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ÖZET 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı 

Fen Bilgisi Eğitimi Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

POSTER DESTEKLĠ LABORATUVAR UYGULAMALARININ ÖĞRETMEN 

ADAYLARININ YARATICI DÜġÜNME VE TASARIM ÖZYETERLĠKLERĠNE 

ETKĠSĠ 

 

Norea MAJEEDĠ 

Bu çalıĢmanın amacı poster destekli laboratuvar uygulamalarının öğretmen 

adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz-yeterliklerine etkisini inceleyerek bu 

konuyla ilgili tutarlı bulgulara ulaĢmak ve daha düzenli olarak kullanılmasına yardımcı 

olmaktır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Türkiye‟de 2019-2020 eğitim öğretim yılında 

bulunan bir devlet üniversitesinde fen bilgisi öğretmenliği bölümünde 2 ayrı Ģubede 

öğrenim görmekte olan 42 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubunda bulunan 

öğretmen adayları seçkisiz bir Ģekilde deney ve kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. 

Bu çalıĢmada nicel araĢtırma yöntemlerinden ön test son test kontrol gruplu yarı 

deneysel desen kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Beeftink, F., van Eerde, W., 

Rutte, C. G., & Bertrand, J. W. M. (2012) tarafından geliĢtirilen ve Atabek (2020) 

tarafından Türkçe ‟ye uyarlanan Tasarım Öz yeterliliği Ölçeği ve Özgenel ve Çetin 

(2017) tarafından geliĢtirilen Marmara Yaratıcı DüĢünme Ölçeği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma verileri SPSS programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Yapılan çalıĢma 

sonucunda öğretmen adaylarının fen bilimleri öğretim laboratuvarında yapılan deneyleri 

poster destekli iĢlemelerinin verilerine bakıldığında deney grubundaki öğretmen 

adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz-yeterlilikleri kontrol grubundaki öğretmen 

adaylarına göre daha fazla artıĢ olduğu sonucuna varılmıĢtır. Sonuç olarak deney 

grubundaki öğretmen adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz yeterliliklerinin artığı 

görülmüĢtür.  

Anahtar Kelimeler: Poster, Fen laboratuvarı, öğretmen adayı, yaratıcı 

düĢünme, tasarım öz yeterlilik. 
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ABSTRACT 

Department of Mathematics and Sciences Education 

Science Education Program 

Master Thesis 

 

THE EFFECTS OF POSTER-SUPPORTED LABORATORY PRACTICES ON 

CREATIVE THINKING AND DESIGN SELF-EFFICIENTS OF TEACHER 

CANDIDATES 

 

Norea MAJEEDĠ 

The aim of this study is to examine the effects of poster-supported laboratory 

applications on the creative thinking and design self-efficacy of teacher candidates, to 

reach consistent findings on this subject, and to help them to be used more regularly. 

The study group of the research consists of 42 teacher candidates studying in 2 

separate branches in the science teaching department of a state university in Turkey in 

the 2019-2020 academic year. The teacher candidates teachers in the study group were 

randomly determined as the experimental and control groups. In this study, a quasi-

experimental design with pre-test post-test control group, which is one of the 

quantitative research methods, was used.  

As a data collection tool, the Design Self-Efficacy Scale developed by Beeftink, 

F., van Eerde, W., Rutte, C. G., & Bertrand, J. W. M. (2012) and adapted into Turkish 

by Atabek (2020) and Marmara Creative Thinking Scale developed by Özgenel and 

Çetin (2017) was used. Research data were analyzed using the SPSS program. As a 

result of the study, when the data of the poster-supported processing of the experiments 

carried out in the science teaching laboratory of the teacher candidates teachers were 

examined, it was concluded that the creative thinking and design self-efficacy of the 

teacher candidates teachers in the experimental group increased more than the teacher 

candidates teachers in the control group. As a result, it was observed that the creative 

thinking and design self-efficacy of the teacher candidates teachers in the experimental 

group increased. 

Keywords: Posters, Laboratory Applicatıons, Creative Thinking Scale, Design 

Self-Efficients Scale.  
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BÖLÜM 1 

1 GİRİŞ 

Bu araĢtırmada, poster destekli laboratuvar uygulamalarının öğretmen 

adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz yeterliklerine etkisi incelenmiĢtir. Bu 

bölümde araĢtırmanın problem durumu, araĢtırmanın amacı ve önemi, sayılıları, 

sınırlılıkları ve tanımları sunulmuĢtur. 

1.1 Problem Durumu 

Bilgi ve teknoloji devrinin yaĢandığı günümüzde, olağan üstü bilgi artıĢı, bilgiye 

ulaĢmada farklı yolların ortaya çıkması, hızlı teknolojik ve bilimsel geliĢmeler mevcut 

eğitim ve öğretim sisteminde değiĢiklikleri gerekli hale getirmiĢtir. Eğitimdeki bu 

değiĢimler, öğrenci merkezli ve iletiĢimin öne çıktığı eğitim sisteminin uygulamaya 

geçmesini gerekli kılmaktadır. Dolayısıyla eğitim sistemi, hazır bilgiyi alan öğrenciler 

değil, onların yerine sorunlarla baĢa çıkabilen, hayat boyu öğrenen ve öğrendiklerini 

yaĢamda uygulamaya geçirebilen aktif öğrenciler yetiĢtirmeyi amaçlar. Bu hedefe 

ulaĢabilmek için farklı öğretim yöntem ve araçlarını kullanmak önemlidir (Köseoğlu, 

2011). 

Öğrenme öğrencinin ders için hedef olarak belirlenen davranıĢları kazanabilmesi 

için aktif katılımını gerektirmektedir. Bu sebeple, olgu ve kavramların iliĢkilendirilmesi, 

öğrenilecek içerik ya da model ile ilgili çizim yapma, tabloları yorumlama, özetler 

yazma, problemi anlama ve çözme gibi faaliyetlerin öğrenilmesi öğrenciyi öğrenme 

sürecinde aktif hale getirir. Bu Ģekilde, öğrenme daha üst seviyede ve kalıcı olur (Barak 

vd., 2007). Öğrenci, aktif katılımın olduğu böyle bir öğrenme ortamında basit ve sıradan 

etkinlikler ve anlaĢılmayan problemlerle uğraĢmak yerine; yaratıcı ve yaĢamla iliĢkili 

etkinliklerle uğraĢmak ve problemleri anlayıp çözüm üretmekle sorumludur (Strangfeld, 

2013). BaĢka bir ifade ile öğrencinin; bilginin ezberlenmesinden çok, olaya farklı 

çerçeveden bakılması, benzer ve çeĢitli yönlerinin tespit edilmesi, diğer Ģekillere 

çevrilmesi, sebeplerinin algılanması, nasıl olduğunun bilinmesi, geçmiĢte olan ve 

gelecekteki olabilecek etkilerinin kestirilmesi, kendisi için yeni olan durumlara adapte 

olması ve sorumluluklar alması gerekmektedir (Aydede ve Kesercioğlu, 2012). 

Dolayısıyla öğrenci öğrenme ortamında sadece katılımcı değil ortamda hem düzenleyici 

hem katılımcı olarak rol almalıdır. 
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Öğrencilerin öğrenme sürecine dahil olmaları ders için gerekli ilgi ve isteğin 

yani motivasyonun olması ile doğrudan iliĢkilidir. Dolayısıyla motivasyon, etkili 

öğrenmenin en önemli bileĢenlerinden biridir (Slavin, 2013). Ġnsanlar doğası gereği 

etrafında olan olayları, nesneleri ve kavramları keĢfetmek, iletiĢim kurmak ve 

çevrelerini anlamak için yoğun bir istek ve ihtiyaçla doğarlar. Fen, günlük hayatın bir 

parçasıdır. Hangi yaĢta olursa olsun, bütün insanlar içinde yaĢadıkları dünyayı yöneten 

temel fen prensiplerini öğrenmek isterler. 6-14 yaĢları çocukların en meraklı, en 

araĢtırıcı olduğu yaĢtır ve çocukların en çok merak ettikleri, en çok soru sordukları 

konular fen konularıdır (Gürdal, 1992). Fen dersinin de içerik bakımından doğal 

dünyada var olan her Ģeyi içinde bulundurması aslında insan doğası ve merak duygusu 

ile birebir örtüĢmektedir. Bu nedenle öğrencilerin fen dersinde etkili ve anlamlı 

öğrenebilmeleri ve öğrenme sürecine dahil olabilmeleri için onların meraklarını, 

ilgilerini ve motivasyonlarını artıracak etkinlikler uygulanmalıdır. Ancak küçük 

yaĢlarda var olan merak ve araĢtırma duygusu ilerleyen yıllarda azalabilmektedir. Bu 

durum, öğrenmeye karĢı duyulan güdünün korunmasında ve arttırılmasında okulda 

eğitim öğretim faaliyetlerini gerçekleĢtiren öğretmenlere büyük sorumluluklar 

düĢtüğünü hatırlatmaktadır (Vatansever Bayraktar, 2015).  Maulana, Opdenakker ve 

Bosker (2016)‟ a göre öğrencilerin motivasyonunu artırmak için, sınıfta öğrenmenin 

rehberi olan öğretmene odaklanmak gerekir (Slavin, 2013). Özellikle yapılandırmacı 

yaklaĢımın benimsendiği eğitim sistemimizde öğretmenin; öğrencinin bilgiyi doğru ve 

anlamlı bir Ģekilde yapılandırabilmesi için daha fazla gayret ve çaba göstermesi 

gerektiği söylenebilir. Sadece öğretmenleri öğrenmenin merkezine alan geleneksel 

öğretimin aksine yapılandırmacı yaklaĢım öğretmenleri öğretim ortamının tasarımcısı, 

öğrencilerin öğrenebilmesi ve akademik olarak ilerleme gösterebilmesi için rehber 

olarak görmektedir (Jia, 2010). Dolayısıyla öğretmenin öğrenciye ilham verecek ve 

ilgisini çekecek farklı durum ve materyaller kullanması öğrenme faaliyetlerinde etkili 

olacaktır.  

Görsel unsurların kullanılması örneğin öğrenme ortamında oldukça etkili 

olmaktadır (Demirel, 2011). AraĢtırmalar görsel materyallerin, beyin uyaranlarının 

%90‟ınını aktif ettiğini göstermektedir dolayısıyla öğrenme için oldukça uygun bir 

ortamın oluĢtuğu sonucu çıkarılabilir. Görsel hafızanın beynin üçte ikisini oluĢturduğu 

düĢünüldüğünde görsellerle destekli ders içeriğinin hatırlanma oranı da artmaktadır 

(Jensen, 2000). Bu sebepten bilginin benimsenmesi eğitim sistemindeki baĢarının bir 
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anahtarı olduğu için eğitim alanlarının zengin görsel materyaller içermesi önemlidir 

(Osa ve Musser, 2004). Öğrenme ortamını görsel yönünden geliĢtirilen en önemli 

öğretim aracı posterlerdir (Hubenthal, 2009). 

Günümüz eğitim sisteminde öğrencilerin daha aktif olarak bulunması için 

sınıflarda veya okullarda poster sunumları kullanılmaktadır (CoĢkun, 2017). Posterler, 

öğrencilerin sınıf içinde kendi aralarında bir konu hakkında orijinal bir çalıĢma 

yapmalarını içermektedir. Bu Ģekilde sınıfta gerçek bir öğrenme ortamı yapılmıĢ olur 

(Crowley-long, 1997). Böyle bir ortamda öğrenciler faaliyetin içindedirler ve aktif bir 

süreçtedirler (Lane, 2001). Bu sebeple; öğrenciler, kendilerince öğrenmelerini aktif 

tutarak bilgiyi daimî bir Ģekilde öğrenirler. Bu Ģekilde öğrenciler, kütüphane 

kaynaklarını etkili bir biçimde kullanırlar, ciddi düĢünme, grupla çalıĢma ve sunum 

maharetlerini güçlendirirler (Bracher vd., 1998). 

Sınıf ortamında öğretim amaçlı kullanılan posterler, öğrencilerin anlamakta 

zorluk çektiği konuların anlaĢılır olmasını sağlamanın yanında öğrencilerin daha kolay 

öğrenmeleri, bilgiyi kaynağından bulma, bulduğu bilgiyi kullanma, özetlemeler yapma, 

yazma, sunma ve iletiĢim kurma gibi becerilerinin geliĢmesini sağlamaktadır. Bu 

özelliklerinden dolayı posterler öğretimin her aĢamasında kullanılabilmektedir 

(Köseoğlu, 2011). Özellikle soyut kavramların görsellerle desteklendiği posterler 

laboratuvarlarda sıklıkla karĢımıza çıkmaktadır.  

Laboratuvarlar fen bilimlerinin anahtar kavramlarının anlamlı öğrenilebilmesi 

için son derece önemli öğrenme ortamlarıdır. Özellikle soyut kavramların 

somutlaĢtırılması bakımından anlamlı öğrenmeye katkı sağladığı söylenebilir (BaĢaran, 

2018). Fen bilgisi öğretiminde kullanılan en etkili yöntem, laboratuvar yöntemidir. 

Lakin uygulamada bazı Ģartlar sağlanamamaktadır (Kıyıcı ve YumuĢak, 2005). 

Laboratuvarlar öğretmen adayları için konu kavramlarını anlamaları açısından da önem 

taĢımaktadır. Laboratuvar dersleri teknoloji kullanılarak gerçekleĢtirildiğinde derse 

yönelik motivasyonun arttığı ve öğrencilerin daha fazla bilimsel süreç becerilerine sahip 

oldukları görülmüĢtür (Çayır, 2010; ġenol, 2012). 

Yaratıcı düĢünmenin öğrenilmesi ve öğretilmesi mümkündür. Fakat bu 

maharetler kendiliğinden ya da alınan eğitimin müddetine tabi olarak geliĢmemektedir. 

Yaratıcılık sadece fen ve matematik bölümlerinde değil eğitim, diğer ders alanlarını da 
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tesir etmektedir. Hayatın her noktasına inen yaratıcı düĢünme eğitimle birleĢtiği zaman 

daha da mana kazanmıĢtır. Eğitim kiĢinin yaratıcı düĢünme yollarına varmasını temin 

etmektedir (ÖzerbaĢ, 2011). 

Günümüzün eğitim platformlarının ihtiyaçlarını büyük ölçüde karĢılaması ve 

öğrencileri aktifleĢtirilmesi yönüyle yaratıcı düĢünme öğretim alanlarının öğrencilerin 

yaratıcı düĢünme maharetlerindeki geliĢme ve öğrenilen bilgilerin nasıl kalıcı olacağı, 

araĢtırılması gereken bir mevzudur (CoĢkun, 2017). Torrance‟ a (1968, 10) göre, 

yaratıcılık açısından öğrenci-öğretmen iliĢkisinin doğası; zengin, heyecan verici, teĢvik 

edici, problemleri bilimsel olarak araĢtırmada gerekli iĢaretleri sunmadır. Yüksek 

yaratıcı çocuklar daha özgür ve bağımsızdırlar. Geleneksel disiplin anlayıĢı açısından bu 

öğretmenler için genelde bir problem olarak algılanmaktadır. Bu durumda, öğretmenler 

sınıf disiplini sağlamak için daha katı ve otoriter tutum içine girerek öğrencileri 

sınırlamaktadır. Öğretmen dıĢsal motivasyon yerine öğrencilerin içsel motivasyonlarını 

harekete geçirmek durumundadır (Tezci vd, 2003). Öğretmenin bütün bu durumları 

kontrol edebilmesi dolayısıyla öğrenme çevrelerinin nasıl tasarımlanacağı hususu önem 

arz etmektedir. Birçok araĢtırmacıya göre tasarım bir problem çözme sürecidir, bazı 

araĢtırmacılara göre karar verme, kimilerine göre ise denem-yanılma sürecidir. Ama en 

temel tanımı ile tasarlama bir plan ya da eskiz yapmak üzere zihinde canlandırmak, 

biçim vermek ya da üretilerek zihinde canlandırılan bir plan ya da bir Ģeydir (Önal, 

2011). En temel tanımı ile tasarım bir düĢünme eylemidir. Bu eylem yaratıcılığın etkisi 

ile tasarım ürününe dönüĢür. Her tasarım süreci sonunda bir tasarım ürünü oluĢur ve bu 

süreçte zihinsel aktivitelere iĢaret eder. Öğretmenlerin öğrencilerin yaratıcı 

düĢünebileceği ortamlar oluĢturarak öğrenme ürünlerini öğrencilerin edinebileceği bir 

Ģekilde kurgulayacak ders tasarımı oluĢturması tasarım öz yeterliği ile yakından ilgilidir.  

Görsel ders materyallerinden birisi olan posterlerin öğretmen adaylarında 

kullanılmasının ne gibi sonuçlara neden olacağı konusundan yola çıkarak öğrencilerin 

bilgiyi yapılandırma sürecinde yaratıcı düĢünmeleri ve bu tür tasarım oluĢturabilme 

konusunda etkisi olabilir mi?  Bu çalıĢmanın konusunu oluĢturmuĢtur. Öğretmen 

adaylarının yani geleceğin öğretmenlerinin yaratıcı düĢünme ve tasarım öz yeterliliğini 

geliĢtirebilmek adına posterlerin etkisi bu çalıĢmanın sonucunda ortaya çıkarılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 
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Bütün bu araĢtırmaların neticesinde poster destekli laboratuvar çalıĢmalarının 

öğretmen adaylarının tasarım öz yeterliliklerine ve yaratıcı düĢünme becerilerine katkısı 

merak konusudur. Yapılan araĢtırmalarda öğretmen adaylarının bu becerilerini ölçen 

poster destekli laboratuvar çalıĢmalarına rastlanmadığından çalıĢmamızın uygulaması 

ve sonucunda ulaĢılan bulguların alana katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 

1.1.1 Problem Cümlesi 

 

Poster destekli laboratuvar uygulamalarının öğretmen adaylarının yaratıcı 

düĢünme ve tasarım öz yeterliklerine etkisi var mıdır? 

1.1.2 Alt Problemleri 

 

1. Deney grubu ile kontrol grubunun yaratıcı düĢünme son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Deney grubu ile kontrol grubunun tasarım öz-yeterlilik son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Deney grubunun yaratıcı düĢünme ölçeği ön test ile son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Kontrol grubunun yaratıcı düĢünme ölçeği ön test ile son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Deney grubunun tasarım öz-yeterlilik ölçeği ön test puan ortalamaları ile 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6. Kontrol grubunun tasarım öz-yeterlilik ölçeği ön test puan ortalamaları 

ile son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

1.2 Araştırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı poster destekli laboratuvar uygulamalarının öğretmen 

adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz-yeterliklerine etkisini inceleyerek bu 

konuyla ilgili tutarlı bulgulara ulaĢmak ve daha düzenli olarak kullanılmasına yardımcı 

olmaktır.  
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1.3 Araştırmanın Önemi 

Fen eğitiminde laboratuvarın önemi tartıĢılmaz bir konudur ve poster destekli 

laboratuvar uygulamaları etkili bir yöntem olarak kullanılmaktadır. Etkili bir posterin 

hazırlamasında ve kullanmasında hazırlayan kiĢinin tasarım öz-yeterlikleri ve aynı 

zamanda yaratıcı düĢünmeye sahip olması daha etkili bir posterin ortaya çıkmasını ve 

laboratuvarda daha etkili bir anlatımı sağlayabildiği düĢünülmektedir. 

Literatür incelendiğinde fen eğitiminde posterlerin yeri, önemi ve etkisi ile ilgili 

çalıĢmaların yapıldığı görülmüĢtür. Fakat poster destekli laboratuvar uygulamalarının 

öğretmen adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz-yeterliklerine etkisi üzerine 

çalıĢma yapılmadığı görülmektedir. Bu çalıĢma ile elde edilen bulgular, gelecekte 

yapılacak olan araĢtırmalara kaynak sağlaması bakımından önem taĢımaktadır. 

Bu çalıĢma sonucunda: 

1. Poster destekli laboratuvar uygulamalarının öğretmen adaylarının yaratıcı 

düĢünme üzerine etkisi belirlenecektir. 

2. Poster destekli laboratuvar uygulamalarının öğretmen adaylarının tasarım 

öz- yeterlikleri üzerine etkisi belirlenecektir. 

1.4 Sayıltılar (Varsayımlar) 

Bu araĢtırmada poster destekli laboratuvar uygulamalarının öğretmen 

adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz-yeterliklerine etkisi üzerine deney yapılarak 

çalıĢma yapılacaktır. 

ÇalıĢma grubunda bulunan öğretmen adaylarının kullanılan ölçeklere samimi 

olarak ve gerçek düĢünceleri doğrultusunda cevap verdiği varsayılacaktır. 

Ayrıca posterin öğrenmede yaratıcı düĢünme ve tasarım öz-yeterliklerine etkisi 

üzerine de deneyler yapılarak bu deneydeki sonuçların doğru cevaplarla oluĢtuğu 

varsayılacaktır. 

1.5 Sınırlılıklar 

ÇalıĢmamız poster destekli laboratuvar uygulamalarının öğretmen adaylar 

yaratıcı düĢünme ve tasarım öz-yeterliklerine etkisi üzerine sınırlandırılmıĢtır. 
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Bu çalıĢmada çalıĢmamızın konu baĢlığı ile ilgili olan ana baĢlıklar ve bunların 

alt baĢlıkları belli bir sistematik düzen çerçevesinde incelenecektir. 

Bu araĢtırma; aĢağıda 2019-2020 eğitim-öğretim yılında Türkiye‟de herhangi bir 

devlet üniversitesinin 3. Sınıf fen bilgisi öğretmen adayları ile sınırlıdır. 

AraĢtırma, nicel araĢtırma yöntemi yarı deneysel desen kullanılıp ön-test, son- 

test uygulaması ile sınırlıdır. 

1.6 Tanımlar 

Poster: Metin, grafik, tablo, Ģema ve fotoğraflar gibi yardımcı ögelerin belli bir 

nizam içerisinde kullanıldığı, belirli hususun, çalıĢma sonuçlarının ya da bir grup 

düĢüncenin tesiri ve hızlı bir Ģekilde sergilenmesinde kullanılan iletiĢim aracıdır (Hay 

ve Thomas, 1999). 

Laboratuvar: Laboratuvarlar eğitim bilimlerinin bütün konularını daha iyi bir 

Ģekilde öğrenme açısından çok önemli bir yere sahiptir. Öğrencilerin bazı soyut konuları 

somut olarak öğrendikleri yerdir. Laboratuvarlar, öğrencilerin farklı fikirler 

yaratabilmelerine, gözlemleyebilmelerine, bazı pozisyonları dikkate alınarak, düĢünerek 

yorum üretebilmelerine katkıda sağlamaktadır (Ayas, 2006, akt: BaĢaran, 2018). 

Yaratıcı düĢünme becerisi “kiĢinin yeni, farklı, esnek, otantik, özgün, ayrıĢtırıcı, 

seçenek, akıl etmeyi ve bir sonuç ortaya koyması” olarak ifade edilmiĢtir (Gökalp 

(2018), Akyol, 2020). 

Öz-yeterlilik: kiĢinin, belli bir baĢarısını göstermek için gerekli faaliyetleri 

organize edip, baĢarılı bir Ģekilde yapma kabiliyeti hakkında kendine ile ilgili yargısıdır 

(Bandura,1977).



 

8 

 

BÖLÜM 2 

2 KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde araĢtırmanın kuramsal çerçevesi oluĢturulmuĢtur. Kuramsal çerçevede 

araĢtırma konusu ile ilgili bilgilerle beraber araĢtırmayla ilgili literatüre de yer 

verilmiĢtir. 

 

2.1 Poster nedir? 

Poster: Metin, grafik, tablo, Ģema ve fotoğraflar gibi yardımcı ögelerin belli bir 

nizam içerisinde kullanıldığı, belirli hususun, çalıĢma sonuçlarının ya da bir grup 

düĢüncenin tesiri ve hızlı bir Ģekilde sergilenmesinde kullanılan iletiĢim aracıdır (Hay 

ve Thomas, 1999). 

Poster kelimesi Ġngilizceden Türkçemize yerleĢilmiĢ bir sözcük olup, poster 

Ģeklinde kullanılmaya devam etmiĢtir. Sözlük anlamına bakıldığında afiĢ karĢılığını 

bulmaktayız. Posterler, bilim insanlarının verilerini astıkları, deneylerini 

tanımlandıkları gösteri levhalarıdır (Bulucu, 2007). 

Posterlerin kullanım alanlarına göre çeĢitli tanımları bulunmaktadır. Posterler, 

halka açık yerler için yapılan metin ile resim birleĢiminden tasarlanan araçlardır. Bir 

an insanların ilgisini çekmek, istenilen kitleye mesajlar vermek ve insanların beyninde 

verilen mesajı eyleme dökecek etki bırakmak için hazırlamaktadır. Yani amaç kitlede 

kaygı uyandırmak ve ilgi çekmektir (Allen, 1994). Örneğin; insanlara bir ürünü 

kolayca satmak, bir filmin izleyici kitlesini çoğaltmak, bir siyasetçinin oyunu 

arttırması vb. (Ansell ve Thorpe, 1984). 

Posterler, metinlerin sözel sunum hazırlanan görsel, iletiĢim araçlarıdır. 

(Üstdal, 2009: 282). Metinlerin temsil ettiği posterler bilimsel posterlerdir. Bilim 

adamları çoğunlukla eserlerini arz etmek için hazırladıkları posterler, poster 

gösterilerinde sunarlar (Chaveznava, 2006: 2).  

Deutch (2011)‟e göre poster sunumları hem öğrencilere özel içerikli konularını 

keĢfetmesine hem de sunum yaparken iletiĢim becerilerinin artmasına yardımcı 

olmaktadır. Poster sunumları, öğrencilerin çalıĢma konularını geliĢtirdikleri, soru 

sordukları, bilgileri toplayıp çözümledikleri ve arkadaĢlarına sundukları görev tabanlı 

etkinliklerdir (Tanner ve Chapmen, 2012). Allan ve Bailey (2008) yaptıkları 
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çalıĢmalarda öğrenci yapımı posterlerinin gösteriĢini iĢyeri tabanlı projelerin sonucu 

olarak daha çok izleyici kitlesine ulaĢtıran bir iletiĢim aracı olarak tarif etmektedir (akt: 

CoĢkun, 2017). 

Posterler öğrencilerin anlamakta zorluk çektiği kavramları ya da konuları 

kolaylıkla ve anlamlı olarak öğrenmelerini sağlayan, bilgiyi bulma, kullanma, 

özetleme, yazma ve sunma imkânı vererek öğrenci merkezli eğitimi destekleyen, 

öğrencilerin iletiĢim becerilerini geliĢtiren öğretim araçlarıdır (Köseoğlu, 2011). 

Fuller (2000) „a göre de posterlerin hazırlanması öğrencilere yeni düĢünce 

keĢfetme hissi yaĢatır, kendince öğrenme yeteneklerini bazı öğelerini kazandırır ve 

bazı akademik yeteneklerinin geliĢmesini sağlar. Aynı zaman da sınıf dıĢında da farklı 

faaliyetler sağladığı için bilgi paylaĢımında önemli derecede fırsatlar sunar ve 

toplumun bilimsel okuryazarlığını da geliĢtirmeye katkı sağlar (Bassinger ve Dunstan, 

1997). 

 

2.1.1 Poster kullanım alanları 

Posterler, çekici araçlar olarak bilgileri aktarmak için hazırlanan araçlardır 

(Hasio, 2015: 32). Örneğin mesajlarını yaygın bir kitleye iletmek için reklam verenler, 

Propagandacılar, protestocular, kütüphaneciler, öğretmenler ve pek çok farklı kiĢi ve 

gruplar tarafından farklı amaçlar doğrultusunda kullanılmaktadır (Alkandari, 2009). 

Tarih boyunca posterler, pek çok sebeple hazırlanmıĢtır. Tiyatroya izleyici çekmek, 

ürünleri satmak, ticaret yapmak Seçimlerde adayları sunmak, tatil yerlerini tanıtmak, 

gemi satmak, tren bileti satmak, Ġnsanların ilgisini çekmek, kaygılarını gidermek, savaĢ 

vakti liderlerin ülke ve ordularının propagandasını yapmak, çevresel sıkıntılarının 

önemini göstermek gibi durumlar baĢlıca sebeplerdir (Allen, 1994). Posterler sadece 

günlük hayatta değil aynı zamanda savaĢ alanda, sinema sektöründe, siyasi posterler, 

ürün reklamı, tiyatro, film, büyü, halk ozanı, sirk ve sanat posterlerini içeren çok daha 

yaygın bir kullanım alana sahiptir (Yanker, 1970). Kütüphaneler ise posterlerin yaygın 

olarak değerlendirildiği yerlerdir. Posterler halk kütüphanelerinde bilgi ve farkındalığı 

arttırmak ve okumanın önemini belirlemek ve insanları okumaya motive etmek için sık 

sık kullanılmaktadır (Alkandari, 2009). Günümüzde Amerika Kütüphane Kurumu 

(Fischer, 1989), Milli Kütüphane gibi kütüphaneler hem kitap okumak için hem de 
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ödünç kitap vermek için birçok sayısal posteri internet sitelerinde duyurmak ve 

okuyucuların ilgisini çekmektedir (CoĢkun, 2017). 

2.1.2 Posterlerin sağladığı avantajlar 

 Posterlerin hazırlanması ve sınıf ortamında sunulması, öğrencilerin etkin 

katılımına muazzam derecede katkı sağlamaktadır. Böylelikle, sınıf ortamında öğrenci 

pozitif davranıĢ ve avantajlar elde etmektedir (Crowley-Long vd.,1997). Posterler pek 

çok açıdan öğrenme ve öğretme süreçlerinde öğrenmeyi pozitif etkilemektedir (AltıntaĢ 

vd. 2014). Bu özellikler (Chaveznava, 2006; AltıntaĢ vd., 2014) aĢağıdaki gibi ifade 

edilmektedir. 

1. Poster sunumlarının en önemli avantajlarından birisi öğrenci isteğini 

artırmaktadır. Öğrencilere hususi bir konu hakkında yaptırılan posterin öğrencilere bir 

hedef edinerek yeni ürün ortaya koymanın talep ve telaĢını yaĢatır. Öğrencilere yeni 

nesneler öğrenme ve baĢarılı olması konusunda cesaret verir. 

2. Öğrencinin akademik maharetlerinin geliĢmesini sağlamaktadır. Belli bir konu 

hakkında çıkaracağı poster için öğrenci, meraklı bir Ģekilde yaklaĢarak literatür taraması 

yaparak çeĢitli kaynakları elde etmek isteyecektir. Konuyla alakalı çalıĢma yaparak 

çalıĢma maharetlerini geliĢmesini sağlayacaktır (Mulnix ve Penhale,1997). Böylelikle 

öğrenci bir konu hakkında uzmanlaĢacaktır (Bracher,1998). 

3. Poster hazırlama süreci Bloom‟un Taksonomisine göre bir adım alacağı için, 

poster hazırlayıp aktarılması, öğrencilerin bilimsel becerilerinin geliĢmesine fırsat 

vermektedir. (Bloom, 1956). Kinikin ve Hench (2012)‟ye göre öğrenci ilk önce ana 

bilgi becerilerini arttırır. Zira özel bir konu hakkında üreteceği poster vazifesi için 

bilgileri bilmek zorundadır. Sonra kaynaklarını inceleyerek bilgileri özetleyecektir. 

Sonra, öğrenci yeni öğrendiği bilgileri kullanarak kendine özgü bir poster, yeni bir 

konu, ortaya koyacaktır. Hazırlık ve poster sunumları zamanında kendi ve diğer 

posterleri tüm görüĢleriyle değerlendirecektir. 

4. Posterlerin hazırlanması ve sunulması öğrencilerin iĢbirlikçi öğrenmesine imkân 

sağlar (Berry ve Houston, 1995). ĠĢbirlikçili öğrenmeyi geliĢtirir. Böylece, öğrenciler 

poster hazırlarken birbirleriyle tartıĢma ortamı bulurlar, yaratıcılık ve bağımsız 

düĢünme, araĢtırma ve sorgulama becerilerinin geliĢmesini sağlar (Baird, 1991). 
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5. Posterler iletiĢim becerilerinin geliĢmesi için mükemmel bir alternatif araçtır 

(Berry ve Houston, 1995). Öğrenciler hazırladıkları posterleri sınıf ortamında veya özel 

konferans salonlarında akranlarına veya büyük bir kitleye sözlü olarak sunarlar. 

Öğrenciler hem sözlü sunumunu yapacaktır hem de öğrendiklerini arkadaĢlarıyla ve 

dinleyicilerle paylaĢacaktır. Böylece öğrencilerin iletiĢim becerileri geliĢecektir 

(McNamara, vd.2009). 

6. Poster sunumları öğrencinin çalıĢmasını değerlendirmek için büyük bir fırsattır 

(Berry ve Houston, 1995). Bir öğretmenin, sınıf içinde, poster hazırlama sürecinde 

Öğrencisine anında dönüt verme imkânı sağlar. Öğrenci hataları düzeltir ve öğretmen, 

daha iyi bir çalıĢma nasıl yapılacağı konusunda öneriler verir (Billgton, 1997). 

7. poster Ayrıca, hazırlama akran öğrenme ve akran değerlendirme konusunda 

fırsatlar verir. Poster hazırlamanın ve sunmanın diğer faydası öğrencilerin bu süreçte 

olumlu davranıĢlar kazanmalarıdır (AltıntaĢ, 2014). Poster hazırlama sürecinde 

öğrenciler birbirinin posterlerinden etkilenecekler veya yardımlaĢma esnasında fikir 

alıĢveriĢinde bulunacaklardır. Böylece, öğrenciler kendilerini değerlendirmiĢ 

olacaklardır (Chabeli, 2002). 

2.1.3 Posterlerin Hazırlanması 

 Poster oturumları pek çok toplantının kabul edilmiĢ anamalı bir parçasıdır. Bu 

durum poster hazırlama kurallarını daha önemli bir konuma getirmekle birlikte 

makalelerde kabullenmekte olan yazım kuralları poster için geçerli olamamaktadır. 

Çoğu kongrelerde, posterin boyutunu ifade etmekte olup fakat tasarım ve biçimine bir 

açıklık getirmemektedir. Bilimsel bir çalıĢmayı, yapmak kadar onu yazmak/yazlı bildiri 

haline getirmek çok yüksek bir derecede önemlidir. AraĢtırmanın orijinal olması, 

yenilik Sunması ve doğru sayım bilimi sonuçları ile değer kazanarak sunulması aranılan 

özelliklerdir. 

Bilimsel Sonuçların büyük bir bilimsel çevreye duyurulması için tespit edilen 

sonuç değiĢemez, belirgin bilimsel Yazım kuralları; yüzyıllar süren değerlendirmeler 

sonunda belli kurallar bağlanmıĢtır. Birçok disiplin; BaĢlık, yazarlar, özet, anahtar 

kelimeler, giriĢ yöntem, sonuçlar, tartıĢma, teĢekkür, kaynaklar ve ekten oluĢmaktadır. 

Bu baĢlıklar çoğu dergide standart olmasına rağmen dergiye göre bazı farklılıklar ihtiva 

etmektedir. Poster kapsamında buna yakın bir düzene sahiptir. Poster sunumunda ek 
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olarak sonrasında yapılması planlanan çalıĢma hakkında bilgi verilebilir. Temsilciler 

sıradan gözlemciler olmayıp çoğu çalıĢkan ve gayretli bir Ģekilde program içerisinde 

posteri izleyip, özeti okuyacaklardır. ĠĢtirakçilerin az bir kısmı, karıĢık bir posteri tol ere 

edebilir. Bunlardan birinin yorumu baĢkalarında etkileyebilir. Bu yüzden katılımcıların 

ilgisini çekmek için, poster iyi seçilmiĢ bir baĢlık olmalı, görünüĢünün güzel olması ve 

net olmalıdır. BaĢlık; çalıĢmanın reklamıdır ve hazırlanan çalıĢmanın içeriği açık bir 

Ģekilde ifade edebilmelidir. Önemli olan verilmek istenen ana mesajın açık bir Ģekilde, 

tercihen tek cümle ile baĢlığa anlaĢılabilmesidir. Uygun olmayan bir Ģekilde hazırlanmıĢ 

bir baĢlık amaç kitlesine varmayacaktır. 

BaĢlık büyük harflerle, metin alanı ilk satırına ortalanarak yazılması lazımdır. 

BaĢlıktan sonra yazar adı ve soyadı yazılmalı, bunun altındaki satırda yazarların 

kurumları belirtilmelidir. Unvan kullanılmamalıdır. Poster, çalıĢmanın konusunu ilginç 

kılmayı hedefler. Diğer posterler ile rekabet içinde olacak olan posterin izlenme süresi 

kaçınılmaz olarak çok kısa olacaktır. Bu nedenle, poster, izleyiciye çekici görünmeli ve 

kısa olmalıdır. Aksi halde seyirciler ayrıntıların içinde bunalır ve okuyanların sayısı 

düĢer. Posterlerin hazırlanması önemli bir süreçtir. Bayne (2005) ve Oliveira (2011) „a 

göre bir poster Ģunları içermelidir: 

 

  Kısa ifadeler ve kelimeler, 

  Açıklama için gerekli olacak bilgiler, 

  Makalenin baĢlığı, grup üyelerinin adı, 

  Resim ve grafikler, 

  Büyük yazı tipi (kalın, ince, koyu ve kolay görülebilen), 

  Farklı yazı tipleri, 

  Semboller, 

  Ġyi bir tasarım, 

  Gerekli boĢluklar. 

  Ayrıca poster hazırlanırken bazı dikkat edilecek hususlar Ģunlardır 

(Huddle, 2000; Yaman v) 

  Poster çekici olmalıdır 

  1-2 metreden rahat okunabilir olmalıdır. 
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  Posterin geniĢliği 60-70 cm, yüksekliği ise 90-100 cm aralığında 

olmalıdır. 

  Posterde çalıĢmanın sadece ana bölümleri olmalıdır. 

  Poster; giriĢ, amaçlar, bulgular ve sonuçlar Ģeklinde bölümlere 

ayrılmalıdır. Bu bölümler arasındaki geçiĢlere ve aksanlara dikkat edilmelidir. 

  Konuyla ilgili çalıĢmayı yapan bireyin görüĢmelerinin özeti olmalıdır. 

  Posterdeki yazılar ve konular, bütün bir ifade ile yapılmalıdır. 

  Mümkünse bir akıĢ listesi bulunmalıdır. 

  Sonuçların belirlenmesi ve kolay anlaĢılması için kısa dikkat çekici 

cümleler kullanılmalıdır. 

  Farklı noktalara değinmek için resimlere, Ģemalara ve grafiklere yer 

verilmelidir. 

  Posterdeki konular ile alakalı resimler, Ģekiller, tablolar, yazılar ve 

önemli bilgiler arasında bir bütünlük getirilmelidir. 

  Poster görüĢmecilerinin posteri hazırlayanlarla irtibata geçebilmesi için 

adres bilgileri olmalıdır (Köseoğlu, 2011). 

 

Posterler görsel bir iletiĢim aracıdır. Aktarmak istediğiniz fikri etkili bir Ģekilde geniĢ 

kitleye ulaĢtırabilir, günümüzde kullanılan en önemli bilgi kaynağıdır. Posterler 

çalıĢmalarınızın reklamı niteliğindedir. Ġlgi çekici, uyumlu ve düzenli baĢarılı bir 

çalıĢma ile anlattığınız konuyu etkili bir Ģekilde izleyicilere doğrudan iletinizi temin 

etmenizde yardımcı olur (Bulucu, 2007). 

2.1.4 Poster sunumu 

 ÇalıĢmanın sunumu 3-5 dakika olarak ayarlanmalıdır. Sunumun denemesi 

yapılmalı ve zaman belirlenmelidir. Sunumu yaparken göz teması kurulmalıdır. Açık ve 

yavaĢ konuĢulmalı, anlaĢılmaz bir dil kullanmamalıdır. Posterin amacını iyi belirten bir 

baĢlangıç yapılmalıdır. Sonuçlar ve onların önemi iyi özetlenmelidir. Katılımcıların 

alanınızda uzman oldukları düĢünülmemelidir. 

Ayrıntıları üzerinde: 
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  AraĢtırmacı postere son biçimini verdikten sonra, posteri meslektaĢlarına 

ve farklı meslek Gruplarından kiĢilere okutmalı ve çok yönlü eleĢtiri/geri 

bildirim alma olanağından yararlanmalıdır. 

  AraĢtırmayı etkili kılabilmek için neticelerden en çarpıcı olanı seçilmeli 

ve bunun üzerine durulmalıdır. Katılımcılar tarafından postere belirlenen süre 5 

dakika olmasına dikkat edilmelidir. 

  AraĢtırmacı, sunumunu yaptığı çalıĢmanın sınırlarını doğru belirlemeli, 

amacı aĢan ifade1 lerde bulunmamalıdır. Bu yüzden bilimsellik sınırları içinde 

kalmak mümkün olacaktır. 

  Katılımcıların sundukları ayrı düĢünceleri araĢtırmanın güvenilirliğini 

sarsmak amacı taĢıdığı olarak algılanmamalı, araĢtırmaya varlık katabileceği 

karar verilmelidir. 

  Sunumu yapan kiĢi akademik kimliğinden öte bir sanatçıdır ve sunum 

sırasında marifetini, ses ve beden dili kullanımı gösterilmesine de dikkat 

edilmelidir (Bulucu.2007). 

Oliveira (2011) „e göre poster sunumunda gösteriĢ yapma, izleyiciler için etkinlikler 

yapma veriliyormuĢ gibi her Ģey anlatılmamalıdır. Sunucu sunum boyunca posterinin 

baĢında beklemelidir. Ve müĢterilerinin itirazlarına gerekli savunmayı yapabilmelidir. 

Ġlgi çekici poster sunumları için posteri sunan kiĢi ziyaretçilere dönük bir Ģekilde 

sunmalıdır. Sunucu, poster ve ziyaretçi arasında üçgen yerel düzenleme olmalıdır. 

Ziyaretçilerle göz teması kurulmalı ve ziyaretçiler poster ile ilgili soru sorabilecekleri 

Ģekilde ortam kurulmalıdır. Bunun yanı sıra müĢterilerin postere bakabilmesi için onlara 

zaman verilmesi lazımdır. Bayne, (2005) „e göre posterin yapılıĢ özellikleri hızlı 

geçilmeli ve konu ile ilgili genel bir iki cümlelik tarifleri yapılmalıdır. 

1. Posterleri sınıfa asarak öğrencinin davranıĢları etkilenmelidir. 

2. Asılan posterler konusunda daha iyi seçim yapılmalı. Özellikle anlamlı metinleri 

olması yanında fotoğrafların türlerine ve boyutuna dikkat edilmelidir. 

3. Üniteler arası konularla alakalı posterler değiĢtirilmeli ve sınıfın baĢka bir 

yanına asılmalıdır. Hedef öğrencilerden gelen soruları arttırmak ve üniteler arası 

irtibatlar belirtmelidir. 
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4. Anahtar konuları belirlemek için üniteler içinde birkaç poster aynı anda 

değerlendirilmeli ve öğrenciler bu anahtar konulara konsantre olmalıdır. 

5. Öğrencilerin beynini ve fikrini çalıĢtıracak etkinlik tabanlı konular yapılmalıdır. 

Görseller bu açıda desteklenmelidir (Akt. CoĢkun, 2017). 

2.2. Laboratuvar nedir? 

 Laboratuvar eğitimi ve deneysel çalıĢmalar fen eğitiminin ana temellerindendir 

zira bu faaliyetler öğrencinin pek çok değiĢik metoda oranla, yüksek biliĢsel düzene 

ulaĢmasını sağlar (Hart, Mulhall, Berry, Loughran ve Gunstone, 2000, s.656; Al-Naqbi 

ve Tairab, 2005, s.20). Laboratuvar ile öne sürülen tüm fen dersleri kiĢilere soru 

sormayı, problem tayin etmeyi ve etrafındakilerle ortak çalıĢarak çözüm yolu aramayı 

öğretir. Laboratuvar etkinlikleri öğrenciye, çalıĢma ve gözlem yapma, sorun çözme 

becerilerini geliĢtirmesine ve bilimsel çalıĢma yöntemlerine destek olmaktadır 

(Chiapetta, 2007, s.24). 

Öğrenciler deneyerek öğrendikleri laboratuvar uygulamaları duyarlı bir Ģekilde 

kullanıldığında öğrencilerin sorun çözme becerilerinin geliĢtirmesine ve kendi 

bilgilerini ortaya koymalarına ve hem de fen derslerine karĢı pozitif davranıĢ 

geliĢtirmelerine büyük oranda katkı sağlamaktadır (Azizoğlu & Uzuntiryaki 2006; 

GüneĢ, ġener, Topal Germi, & Can 2013; Hofstein 2004).  Oysaki fen laboratuvarları, 

bilimsel çalıĢma yaparak hem bilimin doğasının hem de bilimsel bilgiler öğrenildiği asıl 

öğrenme ortamlarından biridir (Hofstein & Mamlok-Naaman 2007). Bu sayede, fen 

laboratuvarları fen eğitiminin ayırt edici konusu olarak açıklanmaktadır (Hofstein & 

Lunetta 1982; Hofstein & Lunetta 2003; Hofstein & Mamlok-Naaman 2007). 

2.2.1 Fen Eğitiminde Laboratuvar Uygulamalarının Önemi: 

 Laboratuvarlar fen bilimlerinin bütün konularını daha ilgi çekici bir Ģeklinde 

öğrenme bakımından çok önemlidir. Öğrencilerin bazı soyut görüĢlerini somut olarak 

öğrenebildikleri ortamlardır. Laboratuvarlar, öğrencilerin çeĢitli fikirler 

üretebilmelerine, gözlem yapabilmelerine, bazı durumlar dikkate alınarak, düĢünerek 

yorum yapabilmelerine yardımcı olmaktadır. Fen bilimleri öğretiminde laboratuvarların 

değiĢik amaçlarla kullanılabileceğini ve bunlarla ilgili yaklaĢımları beĢ grupta 

toplayarak Ģu Ģekilde izah edilmiĢtir; biliĢsel süreç becerileri yaklaĢımı, , tümevarım 

yaklaĢımı, doğrulama yaklaĢımı, yöntem beceriler yaklaĢımı ve buluĢ yaklaĢımı. Bu 
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yaklaĢımlar deneylere etki verme ve deneylerin iĢleniĢ sırasını belirleme yönünden 

önemlidir fakat yine de hangi yaklaĢım seçilirse seçilsin deneylerin uygulanması için 

izlenecek yöntemler öncesinden bir süreç tayin edilmelidir. Bu süreç genelde; verilerin 

alınması, gözetlenmesi, değerlendirilmesi ve deneyde elde edilen sonuçlarla rapor 

yazılması Ģeklinde devam etmektedir. Genelde fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji 

laboratuvarlarında verilen bu iĢlem sırası tatbik edilmektedir. Bu laboratuvarlarda 

çoğunlukla farklı yöntemler uygulanabilmektedir. YaklaĢımlara karar vermek için 

malzemelerin yeterliği de önemli bir yer oluĢmaktadır. Malzemelerin sınırlı olduğu 

durumlarda çoğunlukla gösteri deneyleri yapılmaktadır (Ayas, 2006, akt: BaĢaran, 

2018). 

Gösteri deneyleri çoğu zaman öğretmenin öğrencilerin karĢısında tek baĢına 

uygulayabilir. Öğrencilerin fazla aktif olmadıkları daha çok izleyici olarak bulundukları 

bir deney tarzıdır. Bu deney türü çoğu zaman deney için öğrencilere yetecek kadar 

malzeme olmadığı durumlarda yapılmaktadır. Bazı çalıĢmalarda öğrencilerin 

malzemelerin kâfi olmadığı deneylerden faydalanamadıkları ve kayıtsızlığa yol açtığı 

görülmüĢtür (Seçken vd., 1999). 

Bu durumun tersine laboratuvar çalıĢmalarında araç gereçler kullanıldığında 

öğrencilerin daha aktif oldukları görülmüĢtür. (Gürdal, 1991; Temiz ve Kanlı, 2005). 

Laboratuvarların teknolojik bazı araçlarla bileĢtirilmesi ile eğitim kurumlarının 

bilgisayarlar, akıllı tahtalar ve projektör gibi araçlara sahip oldukları fakat gerektiği 

kadar bu imkanlardan faydalanamadıkları görülmektedir. Hâlbuki yeni nesil bu tarz 

teknolojilerin fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji laboratuvarlarında da etkili bir 

biçimde değerlendirilmesi mümkündür. 

Laboratuvarda kolay ya da teknolojik araç-gereç kullanımını bağımlılık haline 

getirecek bir öğretmen, öğrencilerine bu teknolojilerle yapabileceği projelerde rehberlik 

yapması yönünden faydalı olacaktır. Laboratuvarlar öğretmen adayları için konu 

anlamlarını anlamaları yönünden önem taĢımaktadır. Laboratuvar dersleri teknoloji 

kullanılarak yapıldığında derse ait motivasyonun arttığı ve öğrencilerin daha fazla 

bilimsel süreç maharetleri elde ettikleri tespit edilmiĢtir (Çayır, 2010; ġenol, 2012). 
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Fen öğretiminde laboratuvarların kullanımına yönelik yapılan araĢtırmaların 

ortak yöne, bakıldığında laboratuvar çalıĢmalarının genelde öğrenci baĢarısını artırdığı 

ve derse karĢı görüĢlerini pozitif Ģekilde etkilediği görülmüĢtür (Eker, 2014).  

2.3. Yaratıcı Düşünme: 

Yaratıcılık, Latince “creare” aslınden gelmiĢtir. Ġngilizce‟de “create” “üretmek, 

oluĢturmak ya da yaratmak” anlamına gelir. Terimin kullanılması Roma hatta Antik 

Yunan dönemlerine kadar uzatılmaktadır (Treffinger, Young, Selby ve Shepardson, 

2002). Bilgilere göre olmayan insanların yaratıcılık terimini paha biçerek bunu ilmi 

yönden 20. yüzyıl baĢlarında psikolojinin geliĢmiĢ bir düzen olarak kabul edilmesiyle 

baĢlamıĢtır. 1950 yılında Amerika Psikoloji Derneği BaĢkanı J. P. Guilford‟la birlikte 

bilimsel araĢtırmalarla psikoloji literatürüne girmiĢtir (Andreasen, 2013). Guilford‟a 

(1967) göre yaratıcılık, zorluklara karĢı hassas olmaktır. San (1993) yaratıcılığı bir 

tutum Ģekli olarak tanımlamaktadır. Ġlimde, eğitimde, bilimde “modeller” tasarlamak ve 

“metaforları” yapabilen kiĢiler yaratıcı fikirler sergilemektedir (Ausubel ve Robinson, 

1987). Csikszentmihalyi (2011) “yaratıcı birey düĢünmeye baĢladığında, tüm bahisler 

kapanır.” sözü ile üretici inceleme kabiliyetine sahip olan kiĢinin farklılığına dikkat 

çekmektedir. Yaratıcı kiĢilerin önemli güzellikleri, nerdeyse her koĢulda kendilerini ona 

göre Ģekillendirmesi(esneklik) ve her durumda hedefine ulaĢmak için gayret gösterme 

(kararlılık) istekleridir. Kısaca onları baĢkalarından farklılığı gösteren ise zor kiĢilik 

özellikleridir. Gardner (2004) yaratıcı birisi, “belli çevrede sorun gideren ya da ürün 

üreten ve bu ürünler alan usta tarafından yeni ve kabul edilerek değerlendirilen birisi” 

Ģeklinde tarif etmektedir. Bentley‟e (2004) göre yaratıcı kimse her zaman kendi heves 

ve hırsını korur, belli bir alanda devamı ve uzun bir yol alır, araĢtırma ve deney yapma 

hususunda tecrübelidir, güzel anlayıĢı vardır, kurallara uymaz, zaman geçirmekten zevk 

alır, duyuları hassastır, baĢkalarının göremediklerini görür, hemen hayata geçirir, 

sorunları çözmeye odaklanır, kendine güvenir ve baĢkalarına saygı duyar.  

Yaratıcı düĢünme daha evvel üretilmemiĢ düĢünülmemiĢ, aralarında iliĢki 

kurulmamıĢ objeler ya da düĢünceler arasında bağlantı kurulmasıdır. Yaratıcı düĢünme 

ve yaratıcılık aynı anlama gelmemesine rağmen birbiri yerine kullanılabilen iki konsept 

olarak karĢımıza çıkar. Oysa yaratıcı düĢünme daha çok zihinsel etkinlikleri, yaratıcılık 

ise hem zihinsel hem de baĢarıya dayalı etkinlikleri andırmaktadır. Yaratıcılık daha 

sınırlı bir kavramdır. 
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Bir fikrin veya eserin yaratıcı fikrine ürün diyerek kabul edilmesi için orijinal ve 

sorunun bağlamına uygun (Bonk ve Smith, 1998; Ausubel ve Robinson, 1987, Akt. 

Özgenel ve Çetin 2017), sorunlara hassas ve zararı olmayan tarzında ifade edilebilecek 

kriterleri karĢılaması gerekir (Alder, 2002; Andreasen, 2013; Yavuzer, 1989, Akt. 

Özgenel ve Çetin 2017). Guilford‟a (1950) göre yaratıcı düĢünme baĢarısını, kiĢinin 

dikkate değer farklılıkta bir ürün, sanat veya düĢünce ortaya koyacak güce sahip olup 

olmadığını belirler. Torrance (1972) yaratıcı fikir baĢarısı olarak yumuĢaklık 

(flexibility), rahatlık (originality), ileri düzeyde (fluency) ve ayrıntılandırma 

(elaboration) baĢarı bütünüdür. Ġleri düzey, ilgili cevapların sayısı; esneklik, cevapların 

çokluğu; özgürlük, ilgi çekici veya hayrete düĢüren bir Ģey; detaylandırma, fikirlerin 

nasıl kullanılacağını ifade etmektedir. Yaratıcılık, AraĢtırmada baĢarı, tutum ve eğilimin 

birleĢimi olarak bilinmektedir. Yaratıcılık, bilerek beceri ile yaratıcı birleĢerek, münasip 

ve düĢünme içeren yaratıcı bir tepki olarak bilinmesi gerektirir (Fisher, 1995). Tutum ve 

duygular kiĢiyi idtrğr yönelterek (Strong, 1983), kiĢinin fikir, hareketleri ve ahlakını 

etkiler. Batey‟e (2012) göre yaratıcı istekler, kiĢinin baĢarı ve ilimleri ile iliĢkilidir. 

Beceri, kiĢinin belli bir faaliyeti veya iĢi yapabilmesini sağlayan nitelikleridir (Turan, 

2015). Ġstek ise bir Ģeyi sevmeye, istemeye veya yapmaya yönelme, arzu, hevesidir 

(TDK, 2015). DüĢünme istekleri genel olarak belli entelektüel davranıĢlara yönelik 

arzular olarak tanımlanır (Tishman ve Andrade, 1996) ve sahip olunan kapasiteyi 

kullanma isteğine iĢaret eder. KiĢinin istekleri gözlemlenerek entelektüel özellikleri 

değerlendirilir ve düĢünceleri karakterize edilir (Ritchart, 1997, Akt. Özgenel ve Çetin 

2017).  

Guilford‟a (1950) göre herkes bütün yeteneklere bir dereceye kadar sahiptirler. 

Bu yüzden yaratıcı düĢünme baĢarının potansiyel olarak tüm herkese bir yere kadar 

olması beklenir (Erlendsson, 1999). Ancak yaratıcı fikir ve düĢünme baĢarına sahip 

olmak yaratıcı olmayı garanti etmez veya tek baĢına yeterli değildir. Bireyin yaratıcı 

düĢünme becerilerini ve diğer personel özelliklerini kullanma eğiliminde olması gerekir. 

BaĢka bir anlatımla beceri olmadan istek ortaya çıkmazken, eğilim olmadan da 

baĢarının bir ürüne veya düĢünce dönüĢmesi çok zor görünmektedir. Çünkü hem olumlu 

hem de olumsuz düĢünme istekleri genel fikir performansına katkıda bulunmaktadır 

(Tishman ve Andrade, 1996). 



 

19 

 

Yukarıda verilen, tarif beceri, istek ve özellikleri özetlemek lazım gelirse, yaratıcı 

kiĢinin, sanata, bilime, felsefeye ve diğer insan faaliyetlerine “benzemeyen” bir faydada 

bulunan kiĢi anlamına gelmektedir (Ausubel ve Robinson, 1987). Bilinen özellikler tek 

bir yaratıcı kiĢiyi karakterini belirlemektedir. Hiçbir yaratıcı kiĢi tüm bu özelliklere 

sahip değildir (Treffinger vd., 2002). Ama yaratıcı kiĢide muhtemelen bu özelliklerden 

daha fazlası vardır. Yaratıcı kiĢilerin karakteristikleri farklı ilim ve mesleki alanlarda 

çok farklı araĢtırmalardan elde edilmiĢtir (biyoloji, psikoloji, kimya, mühendislik, 

mimari vb.). UğraĢ alanları birbirinden çeĢitli olan kiĢilerin yaĢ, bilim durumu, yönetim 

statüleri de farklıdır. Ayrıca yaratıcılıkla ilgili girdikleri araĢtırmalarda veri toplama 

araçları ve teknikleri de farklıdır (Stein, 1974).yaratıcılığı bu bakıĢ yöntemi ile ele 

aldığımızda yaratıcı fikirline beceri, istek, tutum ve diğer iliĢkili özelliklerle ilgili 

yapılan araĢtırma veya çalıĢmalar, fikirler veya yöntemler, yaratıcılığın ve yaratıcı 

düĢünmenin kabullenmesine, geliĢtirilmesine ve kazandırılmasına yardımcı olmaktadır. 

Günümüzün eğitim ortamlarının ihtiyaçlarını büyük oranda karĢılaması ve 

öğrencileri aktif hale getirmesi açısıyla yaratıcı düĢünme öğretim ortamının öğrencilerin 

yaratıcı düĢünme maharetlerindeki ve öğrenilen bilgilerin kalıcılığı nasıl olacağı, 

araĢtırılması gereken bir konudur. 

Yaratıcı düĢünmenin öğrenilmesi ve öğretilmesi mümkündür. Fakat bu beceriler 

kendiliğinden ya da alınan eğitimin süresine tabi olarak geliĢmemektedir. 

Yaratıcılık sadece fen ve matematik alanların da değil eğitim öğretim yapılana 

diğer ders alanlarını etkilemektedir. 

Hayatın her noktasına var olan yaratıcı düĢünme eğitimle birleĢtiği zaman daha 

da anlam kazanmaktadır. Eğitim kiĢinin yaratıcı düĢünme yollarına varmasını 

sağlamaktadır (ÖzerbaĢ, 2011). 

Yaratıcı düĢünme, bilginin kazanılması için hayati öneme sahiptir; çünkü 

yaratıcılığın geliĢimine uygun ortamlar, çocukların öğrenmeye karĢı pozitif tutumlar 

geliĢmesine yardımcı olur ve öğrenmeyi eğlence haline getiren etkileyici motivasyon 

kapsamını taĢır (Davasligil, 1984). 



 

20 

 

Yaratıcı düĢünce için yapılan ayrımlı tanımlamalardan 3 tanesi ise Ģu Ģekildedir: 

Birincisi; yaratıcı düĢünce seferberliği içindeki insanların hayal güçleri, kabiliyetleri ve 

kiĢilik özellikleridir; 

Ġkincisi yaratıcı düĢünce, uzak ve yakın düĢünceyi içeren hareketli bir zihinsel 

süreçtir; 

Üçüncüsü yaratıcı düĢünce, yaratıcı süreç, insan ve çözüm gibi farklı bileĢenler 

içerir (Morgan, Forster, 1999; Guilford, 1956; MacKinnon). 

Meador (2003)‟e göre, yaratıcı düĢünme becerilerine sahip olan bireyler günlük 

hayatta karĢılaĢtıkları problemleri çözerken de bu becerilerini kullanırlar. KiĢilerin 

içinde yaĢadığı ortamda karĢılaĢtığı bireysel ve toplumsal sorunları fark edilmesi, 

tanımlayabilmesi ve belli ölçüde çözümler bulunması beklenir. KiĢiler aynı soruna 

farklı çözümler teklif edebilirler. Bu o kiĢilerin ne derece yaratıcı olduklarına bağlıdır. 

Sorun çözmeyi öğrenme mahareti bilimsel yaratıcılığın geliĢimine de yardımda 

bulunabilir. KiĢiler sorun çözmeyi okullardaki eğitim sürecinde yavaĢ yavaĢ öğrenirler. 

Öğrencilerin belli baĢlı bir bilimsel anlayıĢ geliĢmesi için bilimsel süreç 

becerilerini bilmeye ve yaratıcı düĢünmeye ihtiyacı vardır. Aynı zamanda bilimsel 

iĢlerle uğraĢırken yaratıcı olarak düĢünmeyi öğrenen tüm bireyler bu becerilerini diğer 

alanlara da uygulayabilirler (AktamıĢ ve Ergin, 2007). 

2.4. Öz Yeterlilik 

 Öz yeterlilik kavramı baĢta Bandura olmak üzere pek çok araĢtırmacı tarafından 

tarifi yapılmıĢtır (Özsüer, Ġnal, Uyanık ve Ergün, 2011). Bandura (1995) tarafından 

Sosyal BiliĢsel Kuramın önemli kavramlarından biri olarak ortaya atılan öz yeterlik 

kavramı (selfefficacy belief) "kiĢinin, belli bir baĢarımı gerçekleĢtirebilmesi için grekli 

olan etkinlikleri düzenleyıp baĢarılı bir biçimde yapma kabiliyetiyle ilgili olarak 

kendisinden umulan durumları yönetmesini sağlayacak maharetlerine olan güven" 

olarak tanımlanmaktadır (Bilici, 2021). 

Öz yeterlilik bireyin, belli bir baĢarı göstermek için gerekli etkinlikleri 

düzenleyip, baĢarılı bir Ģekilde yapma kabiliyeti hakkında kendine iliĢkin yargısıdır 

(Bandura, 1997). Yani kiĢinin bir iĢi yapıp yapamayacağı mevzusunda kendisine olan 

itimadı ve inancıdır. Öz yeterlilik kavramını ilk olarak Bandura, Sosyal Öğrenme teorisi 
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içerisinde ortaya çıkarmıĢtır. Bandura (1986) ‚ öz-yeterlilik inancını, bir kiĢinin belli bir 

durumda ya da sorun karĢısında baĢarılı olup olmayacağına ya da bununla nasıl baĢ 

edeceği iliĢkin kiĢisel inançları olarak tarif etmektedir. Bu inançlar, kiĢilerin nasıl 

hissettiklerini, düĢündüklerini, kendilerini motive ettiklerini ve davrandıklarını ifade 

etmektedir. (Bandura, 1994) Yine öğretmen öz yeterliliği denilince akla öğretmenin 

kendisi ile ilgili mesleki liyakatleri gelir. Bu yeterlilikler; öğretmenin öğrenme 

izlemlerini kullanmadaki yeterlilikleri, sınıf idaresindeki salahiyetleri, ölçme ve 

değerlendirmedeki yeterlilikleri vb. Ģeklinde sıralanmaktadır. 

Öğretmenlerin öz yeterlilik inançları, sınıflarındaki eğitim öğretim sürecine belli 

etmektedir. Öz yeterliliği yüksek olan öğretmenler, sınıf idaresinde, öğrenci ile 

bağlantılarında, öğretim izlemlerinde, kullanmada etkili yürütebilmektir. Bu da 

öğrencinin bilimsel baĢarısını olumlu açıda etkilemektedir. Bu nedenle iyi yetiĢmiĢ 

öğretmen adaylarının ilk olarak yüksek öz-yeterlik inancına sahip olmaları lazımdır 

(Üredi ve Üredi, 2006). Ayrıca Milner ve Woolfolk (2002) öğretmenlerin öz- yeterlik 

inançları ile planlama ve öğretim ilerleyen zamanlarda sınıf içi uygulamaları arasında 

güçlü bir iliĢki olduğunu söylemiĢtir. Öğretmenlerin öz yeterlilik inançları önemlidir. 

Çünkü onların bu inançları sınıftaki eğitim öğretim sürecine. Öğrencilerin baĢarısını 

etkiler. Öğretmen öz yeterliliği: Öğretmen öz yeterlilik inancı, öğretmenlerin öğretme 

iĢlevini uygun bir ġekilde yerine getirebilmek için gerekli tavırları gösterip 

gösteremeyeceklerine ait inanıĢlarıdır (Atıcı, 2000, akt: Özkurt, 2017). 

Öz yeterliliğin hem öğrenciler (Goodman ve Cirka, 2009; Rahmi, Nadia, 

Hasibah ve Hidayat, 2017; Miller, Russell, Cheng ve Skarbek, 2015, Akt., Atabek, 

2020) hem de öğretmenler için yeterliliği etkilediği bildirilmektedir (Hatlevik, 2017; 

Lauermann ve König, 2016; van Dinther, Dochy ve Segers, 2015, Akt., Atabek, 

2020).Dikkat çekici bir Ģekilde Miller, Ramirez ve Murdock (2017), öğretmenlerin öz 

yeterliklerinin, öğrencilerin öğretmenlerinin yeterliliğine iliĢkin algılarını da etkilediğini 

bildirmiĢtir. Özellikle tasarım için öz yeterliliğin önemi de ortaya konmuĢtur (Gist, 

Stevens ve Bavetta, 1991).Carberry, Lee ve Ohland (2010), eğitimle ilgili olarak 

“öğrencilerin nasıl öğrendiğini ve onlara nasıl etkili bir Ģekilde öğretileceğini” tam 

olarak anlamaya ihtiyaç olduğunu belirtmiĢtir (s. 71). Onlar “Bireyin öz yeterliliğini 

bilmek, biliĢsel kazanımları için yararlı bir tamamlayıcı olarak hizmet eder. Öz 

yeterliliğin öğrencinin öğrenmesini nasıl etkilediğini anlamak, öğrenmeyi iyileĢtirmek 
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için müdahale stratejilerinin geliĢtirilmesini kolaylaĢtırabilir” olduğunu savundular. (s. 

77). Bu nedenle, tasarım için öz-yeterliği ölçmek, tasarımdaki yeterliliğin daha iyi 

anlaĢılmasına katkıda bulunabilir ve bu da eğitim yeniliklerini baĢarılı bir Ģekilde 

uygulayarak eğitimin iyileĢtirilmesine iliĢkin  düĢünce sağlayabilir. 

  

2.5. Tasarım 

Tasarımın öğretim ve eğitimde yenilik için birincil öneme sahip olduğu 

tartıĢılmaktadır (Blândul, 2015; Brown & Katz, 2011; Brown & Kuratko, 2015; Lee, 

2011; Rump, Nielsen, Andersson ve Christiansen, 2013, Akt., Atabek, 2020).Ancak, 

“öğretmenlerin tasarım uzmanlığını geliĢtirmek için sunulan desteğin doğası hakkında 

çok az Ģey bilinmektedir” (Huizinga, Handelzalts, Nieveen ve Voogt, 2014, s. 33) ve 

öğretmenlerin tasarım sürecinde çok az araĢtırma yapılmıĢtır (Bennett et al. al., 

2008).Üniversiteler, öğretim için tasarım yapma konusunda üniversite öğretmenlerini 

desteklemek için önemli yatırımlar yapmıĢlardır; ancak, bu yaklaĢımın “öğretmenin 

kalitesini artıracağına ve nihayetinde öğrenci öğrenme sonuçlarının kalitesini 

artıracağına” dair çok az deneysel kanıt vardır (Bennett ve diğerleri, 2011, s. 

151).Mugaloğlu ve SarıbaĢ (2010) ise tasarımın yeterlilik gerektirdiğini ve öğretmen 

adaylarının tasarım konusundaki yeterliliklerinin eğitim yoluyla önemli ölçüde 

geliĢtirilebileceğini bildirmiĢtir. Yeterliliğin öz-yeterlik ile iliĢkili olduğu ileri 

sürülmektedir (Bandura, 1995b). 

2.5.1. Tasarım ve Öz yeterlilik 

Bandura (1977, 1995a) ve Pintrich'in (1999) öz yeterlilik tanımlarına dayanarak, 

tasarım öz yeterliliği, bir bireyin bir tasarım üretmek veya bir tasarım görevini etkili bir 

Ģekilde yerine getirmek için gerekli davranıĢları etkili bir Ģekilde yerine getirme 

yeteneği hakkındaki inanç olarak tanımlanabilir. 

Beeftink ve ark. (2012) daha yüksek bir tasarım öz yeterliği seviyesinin daha 

baĢarılı bir tasarımcı olmakla ilgili olduğunu belirtti. Tasarım öz yeterliliklerinin 

özellikle eğitim teknolojisi açısından önemli olduğu unutulmamalıdır. Uluslararası 

Eğitimde Teknoloji Derneği (2014) tarafından belirlenen öğretmenler için beĢ eğitim 

teknolojisi standartlarından biri "dijital çağ öğrenme deneyimleri ve değerlendirmeleri 
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tasarlamak ve geliĢtirmektir. Im ve Kang (2019), “çevrimiçi öğrenme ortamını 

tasarlamak ve yönetmek için öz yeterliliğin çevrimiçi öğrenme organizasyonları, 

eğitmenler ve yöneticiler için önemli olduğunu” göstermiĢtir (s. 120). 

Akbaba ve ErbaĢ (2019), öğretmen adaylarının ve öğretmen adaylarının biliĢim 

teknolojileri destekli öğretim materyali tasarlamaya yönelik öz yeterliklerinin 

belirlenmesinin öğrenme ve öğretme süreçlerinin kalitesinin artırılması için çok önemli 

olduğunu bildirmiĢtir. Tasarımın eğitsel inovasyondaki merkezliği göz önüne 

alındığında, öğretmen adaylarının ve hizmet içi öğretmenlerin tasarım konusundaki öz 

yeterliklerinin bilinmesi, öğretmenlerin eğitimsel inovasyonları kullanmalarının daha iyi 

anlaĢılmasına katkıda bulunabilir. Daha da önemlisi, paydaĢlara öğretmenlerin yeniliği 

eğitime nasıl getirebilecekleri konusunda fikir verebilir. Tasarım Öz yeterliliği Ölçeği, 

öğretmen adaylarının ve öğretmenlerin tasarım öz yeterliliklerini ölçmek ve 

öğretmenlerin tasarım uzmanlığını açıklamak için yararlı olabilecek bilginin 

üretilmesinde kullanılabilecek bir ölçektir. 

2.6.  İlgili Araştırmalar: 

 Eker (2016) Posterler kullanılarak gerçekleĢtirilen öğrenme ve öğretme 

faaliyetlerinin öğrencilerin bilimsel baĢarıları ve derse yönelik davranıĢları üzerindeki 

tesirini araĢtırmak için bir çalıĢma yapmıĢtır. Ortaokul 5. sınıfta öğrenim gören 

toplamda 40 öğrenci ile yürüttüğü bu araĢtırmada ön-test-son-test kontrol gruplu 

deneysel desen kullanmıĢtır. Deney grubundaki öğrencilere öğretmen rehber kitabındaki 

uygulamalara ek olarak poster ve hazırladıkları posterleri sunma vazifesi verilmiĢtir. 

Öğrencilere program öncesi ve sonrasında bilimsel uygulama testi ile tutum ölçeği, ön-

test-son-test olarak uygulanmıĢtır. Ortaokul 5. Sınıf öğrencileri üzerinde yapılan bu 

çalıĢma sonucunda; araĢtırmacı posterler kullanılarak tamamlanan öğretim 

faaliyetlerinin, öğrencilerinin akademik baĢarılarını ve derse yönelik davranıĢlarını 

deney grubu yararında anlamlı bir Ģekilde arttığını bulmuĢtur. 

Orhan (2007) yaptığı bir araĢtırmada, alternatif ölçme ve değerlendirme 

yöntemler uygulandığı deney grubu öğretmen adayları ile geleneksel ölçme ve 

değerlendirme yöntemleri uygulandığı kontrol grubu öğretmen adaylarının deneysel 

iĢlem öncesi ve sonrası, akademik baĢarısında anlamlı bir farklılığın olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Buna ek olarak ortaya çıkan diğer bir sonuç ise alternatif ölçme ve 

değerlendirme yöntemlerinin uygulandığı deney grubu öğretmen adayları ile ananevi 
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ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin tatbik edildiği kontrol grubu öğretmen 

adaylarının deneysel iĢlem öncesi ve sonrası, düĢünceleri arasında anlamlı bir farklılık 

olduğudur. Ayrıca, ilköğretim 6. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretim programı içerisinde 

yer alan alternatif ölçme değerlendirme yöntemlerinin öğretmenler ve öğrenciler 

tarafında pozitif olarak karĢılandığı söylenmektedir. 

Kartal ve Buldur (2007) ise yaptığı araĢtırmanın sonucunda, öğrencilerin 

alternatif ölçme ve değerlendirme yöntemlerinden, tanımlayıcı dallanmıĢ ağaç 

değerlendirme yöntemi içeren sorulardan elde ettikleri puanların aritmetik 

ortalamalarının, diğer alternatif yaklaĢımlardan olan yapılandırılmıĢ gride, bulmaca ve 

kavram haritası ile hazırlanan sorulardan elde ettikleri puanların durum ortalamalarına 

göre daha çok olduğu tespit edilmiĢtir. 

Arslan   vd., (2005)   Alternatif   bir   öğrenme   aracı   poster   sunumu   ödevi‖ 

araĢtırmasında, ananevi olarak okullarda yapılmakta olan yıllık ödevler ile, poster 

sunumu ödevlerinin öğrenmeye etkilerini ortaya çıkarmayı hedeflemiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

sonucunda, poster sunumu ödevi hazırlayan öğrencilerin, geleneksel yıllık ödev 

hazırlayan öğrencilere göre derslerde daha ilgili ve baĢarılı olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Keskin (2003) de yaptığı araĢtırmasında, biyoloji lise 3. sınıf öğretim 

programında yer alan gen klonlama konusunun öğretilmesinde geleneksel öğretim 

yaklaĢımına bir alternatif olarak poster sunumu etkinliğini kullanmıĢ ve bu etkinliğin 

öğrencilerin öğrenmelerine etkisinin ortaya çıkarılmasını hedeflemiĢtir. Öğrencilerle 

yapılan görüĢmelerden elde edilen verilere göre, poster etkinliğine katılan öğrencilerin 

görüĢleri pozitiftir. Fakat öğrenciler, poster hazırlama aĢamasında içeriğinden daha çok 

posterin dıĢ görünüĢü ile ilgilendiklerini, daha önce hiç karĢılaĢmadıkları bir yöntem 

olması nedeniyle zorlandıklarını, posterlerin hazırlanmasının fazla zaman aldığını ve 

maddi kaynak gerektirdiğini ve gen klonlama konusunda Türkçe kaynağa ulaĢmada 

güçlük yaĢadıklarını da ifade etmiĢler. 

Doğan vd., (2009) araĢtırmaların da ilköğretim öğrencilerinin fen ve teknoloji 

dersinde değerlendirme aracı olarak kullanılan posterlerle ilgili fikirlerini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada öğrenciler hem geleneksel yazılı sınav ile hem de poster 

sınavı ile değerlendirilmiĢtir. Öğrenciler poster değerlendirmesi sırasında öz ve akran 

değerlendirmesiyle de değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına bakıldığında 



 

25 

 

öğrencilerin büyük bir kısmı poster sınavının yazılı sınava göre daha adil, eğlenceli ve 

kalıcılık etkisinin daha fazla olduğunu söylenmiĢtir. 

AltıntaĢ vd., (2014) yaptıkları çalıĢmasında poster projelerin yönetim 

muhasebesi öğrencilerinin öğrenme süreçlerinde motivasyonlarında etkisinin olup 

olmadığını araĢtırmıĢlar ve buna ilaveten yönetim muhasebesi öğrencilerin geleneksel 

dönem ödevi ile poster projeleri hakkındaki görüĢlerini bir araya getirmeyi 

amaçlamıĢtır. Posterler profesyonel bir Ģekilde yapılmıĢtır. AraĢtırmada karma metot 

kullanılmıĢtır. Poster projeleri uygulaması yapan öğrencilerin geleneksel dönem ödevi 

yapan öğrencilere göre iletiĢim becerilerinin güçlendiği, eleĢtirisel düĢünmenin geliĢtiği 

özgür öğrenmenin arttığı neticesini bulunmuĢtur ve öğrencilerin büyük kısmının poster 

proje uygulamalarına karĢı pozitif davranıĢ geliĢtirdiklerine rastlanmıĢtır. 

Köseoğlu (2011) çalıĢmasında alternatif bir değerlendirme aracı olan posterlerin 

öğrencilerin akademik baĢarısına etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmalarda nicel araĢtırma 

desenlerinden ön-test-son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada, alternatif ölçme ve değerlendirme aracı olarak posterlerin kullanıldığı 

deney grubunun akademik baĢarısının kontrol grubuna göre yüksek olduğu ve 

öğrencilerin akademik baĢarılarının artırılmasında pozitif bir etki yaptığı neticesini 

bulunmuĢtur. Öğrenci fikirlerine göre bakıldığında ise öğrencilerin poster hazırlamaları 

prosesinde eğlendikleri, etkin katılımın gerçekleĢtiği ve özgüven duygusunun 

kazanıldığı bulunmuĢtur. 

Köklü (2001) çalıĢmasında poster oturumlarının öğrencinin araĢtırmaya özgü 

tutumlarına etki edip etmeyeceğini araĢtırmak için, Ankara Üniversitesi Eğitim 

Yönetimi ve Planlaması Bölümü, Eğitimde AraĢtırma Yöntemleri dersini alan 3. sınıf 

lisans öğrencileri ile birlikte bir araĢtırma yürütmüĢtür. Bu çalıĢmasında, çalıĢmaların 

sunumunda poster oturumu iĢleten deney grubu öğrencisi ve geleneksel yöntemler 

iĢleten kontrol grubu öğrencisi kullanmıĢtır. ÇalıĢmasında, araĢtırmaya ait tutum ölçeği 

ve poster oturumu değerlendirme formu ile toplanan veriler ortalama, frekans ve yüzde 

kullanılarak analiz etmiĢtir. Sonuçlar, poster oturumunun araĢtırmaya ait pozitif 

tutumların geliĢtirilmesinde, geleneksel araĢtırma raporu yöntemine göre daha çok etkili 

olduğunu açıklamıĢtır. AraĢtırma neticesinde, öğrencilerin, poster oturumu ile 

çalıĢmaktan memnun kaldıkları ve yaratıcılık kabiliyetlerinin geliĢtiği sonucu 

görmüĢtür. 
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Tanner ve Chapman (2012) poster sunumlarını öğrencilerin bir araĢtırma 

konusunu geliĢtirmek, soru sormak, konu hakkında bilgileri toplamak ve analiz etmek, 

akranlarına sunma Ģeklinde olan görev daimî etkinlik Ģeklinde tarif etmiĢtir. Yaptıkları 

nitel araĢtırmalarında, poster sunum projelerinin bir üniversitede Ġngilizce dersinde 

kronolojik sıralamasının, uygulamada nasıl olması gerektiğini araĢtırmıĢlar. ÇalıĢmada 

deney ve kontrol grubu 10 kiĢilik bir sınıflardan oluĢmuĢtur. AraĢtırma neticelerinde de 

önemli dönütlere ulaĢmıĢlardır. Öğrencilerin derse aktif bir biçimde katıldıklarını, 

hazırlık ve sunum sırsında öğrencilerin önemli dönütlere vardıklarını, tutkulu bir 

biçimde projelerini tamamladıkları neticesi elde edilmiĢtir. Öğrenciler proje hakkında 

pozitif yorumlar yapmıĢlardır. 

Deutch (2011) poster sunumlarının öğrencilerin biyoloji dersinde akademik 

baĢarısındaki etkisini araĢtırmak için nicel bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmaya aynı 

sınıftaki öğrencileri ikiye ayırmıĢ ve bir kısmına sınıfta poster yaptırmıĢtır. Deney grubu 

öğrencileri kiĢisel ya da gruplar halinde hazırladıkları posterleri sınıfta sergilemiĢlerdir. 

Sınıfın diğer yarısını kontrol grubu yapmıĢtır. Deutch (2011) Biyoloji dersinde yaptığı 

çalıĢmada etkinlik temelli poster uygulamalarının öğrencilerin bir konu hakkında detaylı 

bilgi öğrendiklerini ve iletiĢim becerilerinin geliĢtirdiği sonucunu bulmuĢtur. 

Öğrencilerin etkinlik temelli poster öğretimine karĢı tutumları pozitif olmuĢ, poster 

sunumlarındaki açık uçlu sorularla sınıf ortamı etkileĢim çoğalmıĢtır. Buna enlem 

olarak öğrencilerin klasik yazılılardaki baĢarısı da yükselmiĢtir. 

Allan ve Bailey (2008) bir iletiĢim ve değerlendirme aracı olarak posterlerin 

öğretimdeki ve öğrenmedeki rolünü ve öğrencilerin yapmıĢ oldukları posterlerin 

hazırlama yaklaĢımlarının farklılığını araĢtırmak amacıyla nitel bir çalıĢma yapmıĢtır. 

AraĢtırmaya 400 üniversite öğrencisi katılım sağlamıĢtır. Allan ve Bailey (2008) 

yaptıkları bu çalıĢmada öğrenci yapımı posterlerinin rolünü atölye yüksek projelerin 

sonucu olarak daha büyük bir izleyici kitlesine ulaĢtıran bir iletiĢim aracı olarak tarif 

etmektedir. Yapılan çalıĢmada atölye tabanlı poster projelerin sonucu olarak, öğrenci 

yapımı posterlerin bir iletiĢim aracı olarak daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Öğretim aracı olarak posterlerin sınıf içinde öğrencilerin akran öğrenme için fırsatlar 

verdiğini ve grup içinde ve gruplar arasında etkileĢim ve iĢbirliğinin artmasında önemli 

bir rolü olduğunun sonucuna varılmıĢtır. 
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Jost (2005) üniversite öğrencilerinin Ġngilizce dersinde poster sunumlarının 

iletiĢim becerilerinin geliĢtirilmesindeki etkisini ve bireysel ilgilerin içerik alanlarını 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya yabancı dil öğrenen üniversite öğrencileri katılım sağlamıĢtır. 

Nitel araĢtırma yöntemlerini kullanmıĢtır. Deney grubu öğrencilerin orijinal bir sınıf 

ortamında iletiĢim maharetlerini yükselttiklerini ve poster yapımı ile öğrencilerin grup 

çalıĢmalarıyla seferberliğini geliĢtirdikleri, kendilerini motive ettikleri görülmüĢtür. 

Ayrıca öğrenciler tarafından belledikleri yabancı dili konuĢma üzerine güven 

kazandıkları ifade edilmiĢtir. 

Osa ve Musser (2004) öğretmen eğitiminde posterlerin etkili olup olmadığı 

konusunda bir çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmalarda nitel araĢtırma yöntemini 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmacılar, yaptıkları kaynak taramalarına, poster sunumlarının 

öğretmen eğitimi programlarında konulmasının çok yararlı olduğu, öğrencilerin 

öğrenmeye cesaretlendirdiği, sınıf içinde aktif katılımın sağlandığı sonucunu 

bulmuĢlardır. Çünkü poster sunumları yalnızca duvarlara asılan görseller değildir. Aynı 

koĢulda öğrencilerin çok farklı kaynaklar elde edip araĢtırma maharetlerinin geliĢmesine 

yardımda bulunan bir öğretim aracıdır. 

Chabeli (2002) hemĢirelik bölümündeki üniversite öğrencileri üzerinde nitel bir 

çalıĢma yapmıĢtır, çalıĢmasında özel bir konu üzerinde yapılan etkinlik temelli 

posterlerin öğrencilerin düĢünme maharetlerini geliĢtirip geliĢtirmediğini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma sonunda hem olumlu hem olumsuz sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Olumlu 

sonuçları olarak, değerlendirme aracı olarak poster sunumları zekâ, kritik ve yansıtıcı 

düĢünmeyi geliĢtirmektedir. Olumsuz özellikleri olarak poster sunumları öğrencilerin 

beklentilrinde açıklık yok ve grup etkinliği yapmak sınıf içerisinde zordur. 

Akıster vd. (2000) yaptıkları nitel bir çalıĢmada, alternatif değerlendirme aracı 

olarak poster sunumlarının kullanılmasının avantajlarını araĢtıran bir durum araĢtırması 

yapmıĢtır. Lise öğrencilerini kullanarak yapılan bu çalıĢmada beklenmeyen sonuçlar 

ortaya çıkmıĢtır. Poster sunumlarının alternatif değerlendirme aracı olmasının yanında 

bir öğretim aracı olarak önemli açılarını bulmuĢlardır. Öğrencilerin poster hazırlama ve 

sergileme sürecinde fikirlerini izah etme ve daha fazla kaynak tarama yoluna gittiği için 

aĢtırma ve okuma becerilenin geliĢtiği, sınıf içerisinde yapıldığı için etkileĢimin arttığı 

ve bildirim verme konusunda yararlı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Fuller (2000) poster sunumları sayesinde öz düzenlemeli öğrenmenin etkisi ile 

akran değerlendirmenin etkililiği üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin 

kendi geliĢmelerini incelediği, kendi çalıĢmalarını kendisinin ve arkadaĢlarının 

değerlendirdiğini, diğer arkadaĢlarıyla birlikte çalıĢabildiklerini, kendi istedikleri konu 

hakkında derinliğine bilgi edinme ve uygulama fırsatı buldukları belirtilmiĢtir. 

Zevenbergen (1999), öğrenme ve değerlendirme aracı olarak kullanılan öğrenci 

yapımı posterler üstünde nitel bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmayı Ġlköğretim Matematik 

öğretmenliği bölümündeki öğrenciler üzerinde yapmıĢtır. Bu araĢtırma ilköğretim 

matematik dersinde etkili alternatif değerlendirme öğelerini keĢfetme üzerinde çalıĢılan 

dört yıllık bir araĢtırma projesini içine almaktadır. AraĢtırma matematik eğitiminde 

poster kullanmanı gerekçelerini tanzim etmiĢ ve etkili poster için kriterler bulmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda öğrenci yapımı posterlerin etkili bir öğretim ve değerlendirme 

aracı olduğunu izah etmiĢtir. Akran değerlendirmeyle birleĢtirildiğinde gelecekte 

pedagojik değerler açısından matematik alan bilgisi için öneme bir değere sahiptir. 

Bracher vd. (1998) üniversitede hemĢirelik bölümündeki öğrencilerin 

Ģekillendirici değerlendirme aracı olarak poster sunumlarıyla ilgili deneyimlerini 

araĢtıran nicel bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda poster sunumlarının 

öğretimde hem değerlendirme aracı olarak hem de öğretim aracı olarak önemli bir yere 

sahiptir. Poster sunumları değerlendirme aracı olarak geleneksel ölçme araçlarına göre 

daha etkili olduğu görülmektedir. Öğretim aracı olarak ise, poster hazırlama ve sunma 

öğrencinin geliĢimi ve araĢtırma, çözümleme yeteneği ve sonuçları kestirme açısından 

önemli olduğu sonucuna varılmıĢtır. Diğer önemli sonucu, öğrencilerin bir iĢi 

sahiplenme ve baĢarma duygusu etkin katılım ve derslere karĢı motivasyonlarının 

artması gibi olumlu deneyimlerin orta koyulmasıdır. 

Hess ve Brooks (1998) Bir öğretim aracı olarak sınıf temelli poster sunum 

projesini Biyo-matematik bölümündeki öğrencilere bir dönem baĢından beri 

uygulanmıĢtır. Bu uygulama, öğrenciler daha büyük bir yığınla çalıĢmalarını paylaĢacak 

ve öğrenciler, profesyonel bir kongrede sunulacakmıĢ gibi poster sunumu hazırlamıĢlar. 

ÇalıĢmada, konferanstaki öğrenci değerlendirmeleri, Ģahane bir öğrenme tecrübesi 

olduğu ve iletiĢim becerilerinin geliĢimini özendirmek için bir fırsat yakalama olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 
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Billington (1997) yaptığı çalıĢmasında öğretmen değerlendirmesi ile akran 

değerlendirmesini ve poster sunum puanları ile aynı alandaki klasik yazılı puanlarını 

karĢılaĢtıran bir nicel çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmada üniversite biyoloji bölümündeki 

Ekosistem dersi alan öğrencileri sınırları içine almaktadır. Posterlerde yüksek not 

alanların klasik sınavlarda düĢük not aldığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmacı, poster 

sunumların öğrencilerin akademik, yöntem, araĢtırma becerilerinin yanında iletiĢim 

becerilerinin geliĢmesine yardımda bulunduğu sonucunu görülmüĢtür. 

Mulnix ve Penhale (1997), Biyoloji bölümündeki lisans öğrencilerine bilimsel 

araĢtırma süreçlerini ve literatür tarama sürecini öğretmek hedefiyle etkinlik tabanlı 

posterlerin etkisini incelemek için nicel bir araĢtırma yapmıĢtır. Önce öğrenciler 

konuyla alakalı derin bir alan bilgisi araĢtırma yapmıĢlar, sonra poster için lazım olan 

belgeleri, yazı ve görselleri toplamıĢlar ve posterleri hazırlamıĢlardır. Sonra posterlerin 

küçük bir sempozyumda sunmuĢlardır. AraĢtırma neticesinde öğrencilerin, poster 

hazırlama sürecinde etkin katılırken kendi alan bilgilerini yükselttikleri, derste 

uygulama fırsatı buldukları ve takım ruhu içerisinde akranlarıyla iĢbirliği içinde 

çalıĢtıkları sonlanmıĢtır. En önemlisi bu zamanda, öğrencilerin iletiĢim maharetlerini ve 

sorumluluk duygularını geliĢtirdikleri sonucunun bulunmasıdır. 

Hunter (1997), yaptığı nicel bir çalıĢmada etkinlik temelli poster sunumları ile 

düz anlatım yöntemini karĢılaĢtırmıĢ. AraĢtırma sonunda etkinlik temelli poster sunumu 

hazırlayan öğrencilerin literatür tarama ve sunum hazırlama becerilerinin yanında 

kendine güven duygularının geliĢtiği neticesi bulunmuĢtur. Bununla beraber; 

araĢtırmacı, etkinlik temelli posterlerin öğrenciler için yararlı olduğu geleneksel 

yöntemlere göre daha çok kullanılması gerektiğini söylenmiĢtir. 

Crowley-Long, (1997) yaptığı çalıĢmada araĢtırma temelli posterler ile 

geleneksel ödevleri kıyaslamıĢtır. Nicel araĢtırma yöntemi kullanılan çalıĢmada deney 

ve kontrol grubunu Psikoloji bölümünde öğrenim gören lisans öğrencileri 

oluĢturmuĢtur. Öğrenciler sınıf dıĢında yapacakları posterler ile literatür taramıĢlar, 

görselleri derleyip sınıfa getirmiĢler ve sınıf içinde etkinlik Ģeklinde poster 

hazırlamıĢlardır. AraĢtırmacı; çalıĢma sonunda, poster hazırlama ve sunma sürecinde 

öğrenciler derse karĢıt pozitif tutum ve davranıĢlar gösterdiği ve araĢtırma temelli 

posterlerin geleneksel ödevlere göre akademik baĢarıyı arttırdığı, öğrenmeyi kalıcı hale 

getirdiği sonucuna varmıĢtır. 
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Berry ve Housten (1995) matematik bölümünde okuyan öğrencilerin Matematik 

modelleri adlı derste etkinlik temelli posterlerin öğrencilerin akademik baĢarısı 

üzerindeki etkisini araĢtırmak üzere bir çalıĢma yapmıĢlardır. Öğrencilerin alakalarına 

göre görevler vermiĢ ve hazırlanan posterler sınıfta sunulmuĢtur. Sınıfta sunumu yapılan 

bu posterlerin sabit bir değerlendirme ölçeği kullanılarak değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma 

neticesinde öğrencilerin akademik baĢarılarının arttığı ve derse yönelik tutumlarının 

pozitif yönde değiĢtiği görülmüĢtür. Üstelik araĢtırmada etkinlik temelli posterlerle ders 

iĢleyen deney grubu öğrencilerinin iletiĢim becerilerini geliĢtirdiği ve öğrencilerin 

akranları ile ekip halinde çalıĢarak akademik baĢarının arttığı sonucuna varılmıĢtır. 

Baird (1991) yaptığı çalıĢmada sınıf temelli poster sunumlarını geleneksel 

dönem ödevleriyle kıyaslanmıĢtır. Poster sunumları öğrencilere ödev Ģeklinde verilmiĢ 

olup sınıfta lüzumlu kontrolleri ve rehberlikleri öğretmen tarafından yapılmıĢtır. Dönem 

ortasında öğrenciler posterleri gösterip akranlarına sunmuĢlardır. ÇalıĢma sonunda sınıf 

temelli posterlerin geleneksel dönem ödevlerine göre daha çok avantajlı olduğu sonucu 

bulunmuĢtur. Sınıf temelli poster sunumu yapan öğrenciler posteri hazırlarken 

akranlarıyla fikir alıĢveriĢi yaparak birbirlerinden öğrenmiĢlerdir. ĠletiĢim becerileri 

geliĢmiĢtir. Öğrenciler arkadaĢlarının posterlerini değerlendirme fırsat bulmuĢlardır. 

Son olarak da öğretmen anında geri bildirim verme fırsatı yakalamıĢtır. 
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BÖLÜM 3 

3 YÖNTEM 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve analizi baĢlıklı konulara yer verilmiĢtir. 

3.1 Araştırmanın Modeli 

Bu tez çalıĢmasında nicel araĢtırma yöntemi ve yarı deneysel kullanılmıĢtır ve ayrıca 

SPSS Paket Programı kullanılmıĢtır ve bu program sayesinde yapılmıĢ tüm deneyleri t-

test uygulamasına tâbi tutularak tüm deneylerin veri değerleri elde edilmiĢtir. Ayrıca bu 

değerler deney, kontrol ve ön-test, son-test olarak alınmıĢtır. Yarı deneysel araĢtırma 

yöntemi çalıĢma grubunun önceden oluĢturulmuĢ gruplardan seçilmesi ile yürütülen bir 

yöntemdir. Yarı deneysel yöntemi tam deneysel yöntemden ayıran fark örneklemin 

rastgele atama ile oluĢturulamamasıdır (Muijs, 2004). 

Nicel araĢtırmalar, değiĢkenler arasındaki bağlantıları ispatlamaya çalıĢır ve bu 

çeĢit iliĢkilerin sebeplerini arar ve açıklama yapar. Söz konusu araĢtırmada 

araĢtırmacılar yaptığı çalıĢmalarında kendilerine yönlendirecek, üzerinde büyük oranda 

anlaĢmaya ulaĢmıĢ olan adımların genel yapımını oluĢtururlar. Nicel araĢtırmalarda 

dizaynın önceden belirlenmiĢ olmalıdır (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz 

ve Demirel, 2009, s.24). Nicel araĢtırma metotlarını benimseyen araĢtırmacılar, sosyal 

gerçekliğinin çağında kiĢiden özgür var olduğunu ve onların bu deneysel metotlar 

vasıtasıyla tarafsız olarak deneme edebileceklerini ve hipotezlerini teyit edebileceklerini 

veya yanlıĢlaya bileceklerini öne çıkarırlar (Toma, 1997, Akt. Gizir, 2003, s.382). Bu 

araĢtırmacılar, incelenenlerin kendi varlıklarından etkilenmelerini engel olmak için bu 

kiĢilerle aralarında uzak olması gerektiğini ve kendilerinin yansız bilgi elde ettiklerini 

öne çıkarırlar. Yansız nicel yöntemlerin en kuvvetli yanı olarak görülür. Bilimde 

yansızlığı elde etmenin esas yöntemlerinin ise testler ve inceleĢtirme olduğu 

belirlenmiĢtir. Yansız veri toplama tekniklerinin kiĢisel becerilere, idraklara ve 

çalıĢmacı çalıĢmanın ortamında olup olmamasına dayanmadığı ileri sürmekteler (Gizir, 

2003, s.383).  
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3.2 Çalışma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Türkiye‟de bulunan bir devlet üniversitesinde 

2019-2020 eğitim öğretim yılında fen bilgisi öğretmenliği bölümünde 2 ayrı Ģubede 

öğrenim görmekte olan 42 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubunda bulunan 

öğretmen adayları seçkisiz bir Ģekilde deney ve kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 3.1 de deney ve kontrol gruplarında yer alan öğretmen adayı sayıları verilmiĢtir. 

Her iki grubun öğretmen adaylarıyla yapılan uygulamalar aynı öğretmen rehberliğinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tablo 3.1 ÇalıĢma grubuna ait veriler 

 

       Gruplar Öğrenci  

       Deney Grubu 22 

Kontrol Grubu 20 

      Toplam 42 

 

 

3.3 Veri Toplama Araç ve/veya Teknikleri 

ÇalıĢmanın verileri iki ayrı ölçek ile toplanmıĢtır. Öğretmen adaylarının fen 

laboratuvarındaki poster destekli laboratuvar uygulamalarının etkisini belirleyebilmek 

için fen laboratuvarında tasarım öz-yeterlilik ölçeği kullanılmıĢtır. Yine öğretmen 

adaylarının yaratıcı düĢünmeye etkisini inceleyebilmek için yaratıcı düĢünme ölçeği de 

kullanılmıĢtır. 

3.3.1 Tasarım Öz Yeterlilik Ölçeği 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının tasarım öz yeterlilik düzeylerini ölçmek 

amacıyla Beeftink, F., van Eerde, W., Rutte, C. G., & Bertrand, J. W. M. (2012) 

tarafından geliĢtirilen ve Atabek (2020) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan Tasarım Öz 

yeterliliği Ölçeği kullanılmıĢtır. BeĢli likert tipinde olan ölçek toplam 8 maddeden 

oluĢmaktadır. Yanıtlar 1.Kesinlikle katılmıyorum 2. Katılmıyorum 3.Kararsızım 4. 

Katılıyorum ve 5. Tamamen katılıyorum Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. Ölçeğin 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 0.877 olarak hesaplanmıĢtır.  

 



 

33 

 

3.3.2 Marmara Yaratıcı Düşünme Ölçeği  

AraĢtırmada öğretmen adaylarının yaratıcı düĢünme becerilerini ölçmek 

amacıyla Özgenel ve Çetin (2017) tarafından geliĢtirilen Marmara Yaratıcı DüĢünme 

Ölçeği kullanılmıĢtır. Bu ölçek 25 madde ve 6 faktörden oluĢmaktadır. Faktörler, 

yenilik arama, cesaret, öz disiplin, merak, Ģüphe etme ve esneklik olarak 

adlandırılmıĢtır. Ölçek formu 5‟li Likert tipinde olup (1) Hiçbir Zaman, (2) Nadiren, (3) 

Arasıra, (4) Genellikle, (5) Her Zaman Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. Ölçeğin tümü için 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 0.87 olarak hesaplanmıĢtır.  

3.4 Verilerin Toplanması 

Poster destekli laboratuvar uygulamalarının öğretmen adaylarının yaratıcı 

düĢünme ve tasarım öz yeterliliklerine etkisinin araĢtırıldığı bu tez çalıĢması, 2019-2020 

eğitim-öğretim yılında Türkiye‟de bir devlet üniversitesinde öğrenim gören 42, 3. sınıf 

fen bilgisi öğretmen adaylarıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulamaya baĢlamadan önce iki 

Ģubede yer alan öğretmen adaylarından kura yoluyla bir Ģube deney grubu, bir Ģube 

kontrol grubu olarak atanmıĢtır. Daha sonra yaratıcı düĢünme ölçeği ve tasarım öz 

yeterliliği ölçeği deney ve kontrol grubundaki öğretmen adaylarına ön test olarak 

uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol grubundaki öğretmen adaylarının ön testten aldığı 

puanlar gerekli analizler yapılarak karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda her 

iki grubun ölçeklerin öntestlerinden aldıkları puanların birbirine denk olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu nedenle deney grubunda yapılan poster destekli deney etkinlikleri 

öğretmen adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz-yeterlilik düzeyine etkisini ortaya 

çıkarmaktadır. Uygulama sürecinde deney ve kontrol grubunda uygulanan ölçekler ve 

etkinlikler aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

 

Çalışma grubu  Uygulama Öncesi Uygulama Süreci Uygulama Sonrası 

Deney Grubu Yaratıcı DüĢünme Ölçeği 

Öntest 

Tasarım Öz yeterlilik Ölçeği 

Öntest 

Poster Destekli Deney 

Uygulamaları 

Yaratıcı DüĢünme 

Ölçeği Sontest 

Tasarım Öz yeterlilik 

Ölçeği Sontest Kontrol Grubu Deney Uygulamaları  

 

 

3.4.1. Deney Grubunda Yapılan Uygulamalar  
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Deney grubunda uygulama toplam 8 hafta sürmüĢtür. Ġlk hafta öğretmen 

adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz-yeterliklerini belirleyebilmek için ölçekler 

uygulanmıĢtır. Uygulamanın ikinci haftasında öğretmen adaylarına dersin içeriği ile 

ilgili bilgilendirmeler yapılmıĢtır. Daha sonra araĢtırmacı tarafından posterler hakkında 

bilgi vermek amacıyla hazırlanan sunumda öğretmen adaylarına  

Poster nedir, ne amaçla kullanılır? 

Poster nasıl hazırlanır, dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir? 

OluĢturulan bir poster nasıl sunulmalıdır? 

Poster ile değerlendirme nasıl yapılır? 

Fen bilimlerinde oluĢturulmuĢ poster örneklerinin sunulması, 

Konuları hakkında anlatım yapılmıĢtır. Uygulamanın üçüncü haftasında 

öğretmen adayları ile “Seri ve Paralel Bağlı Devreler” konusunda deney yapılmıĢ 

deneyin sonuçları tartıĢılmıĢtır. Daha sonra bu deney ile ilgili poster oluĢturup haftaya 

sunmaları gerektiği bilgisi verilmiĢtir.  

Uygulamanın dördüncü haftasında bir önceki haftanın konusu ile ilgili 

oluĢturulan posterlerin sunumları yapılmıĢ posterler ile ilgili geri dönütler verilmiĢtir. 

Daha sonra öğretmen adayları ile “Kivinin DNA Ġzolasyonu Deneyi” yapılmıĢ deneyin 

sonuçları ve gözlemleri sınıf içerisinde tartıĢılmıĢtır. Daha sonra bu deney ile ilgili 

poster oluĢturup haftaya sunmaları gerektiği bilgisi verilmiĢtir. Uygulamanın beĢinci 

haftasında bir önceki haftanın konusu ile ilgili oluĢturulan posterlerin sunumları 

yapılmıĢ posterler ile ilgili geri dönütler verilmiĢtir. Daha sonra öğretmen adayları ile 

“Fiziksel ve Kimyasal DeğiĢimler” konusu ile ilgili deney yapılmıĢ ve deneyin sonuçları 

ve gözlemleri sınıf içerisinde tartıĢılmıĢtır. Daha sonra bu deney ile ilgili poster 

oluĢturup haftaya sunmaları gerektiği bilgisi verilmiĢtir. Uygulamanın altıncı haftasında 

bir önceki haftanın konusu ile ilgili oluĢturulan posterlerin sunumları yapılmıĢ posterler 

ile ilgili gerekli dönütler verilmiĢtir. Daha sonra öğretmen adayları ile “Basit 

Makineler” konusunda deneyler yapılmıĢ ve deneyin sonuçları sınıf içerisinde 

tartıĢılmıĢtır. Daha sonra bu deney ile ilgili poster oluĢturup haftaya sunmaları gerektiği 

bilgisi verilmiĢtir.  
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Uygulamanın yedinci haftasında bir önceki haftanın konusu ile ilgili oluĢturulan 

posterlerin sunumları yapılmıĢ posterler ile ilgili gerekli geri dönütler verilmiĢtir. Bu 

haftaya kadar yapılan bütün posterler sınıf içerisinde sergilenerek öğretmen adaylarının 

gözlemleri sonucunda yorumları ve görüĢleri dinlenmiĢtir. Uygulamanın sekizinci 

haftasında ise öğretmen adaylarına daha önce uygulanan ölçekler sontest olarak 

uygulanmıĢtır.  

 3.4.1. Kontrol Grubunda Yapılan Uygulamalar  

ÇalıĢmanın kontrol grubunda uygulama toplam 6 hafta sürmüĢtür. Ġlk hafta 

öğretmen adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz yeterliliklerini belirleyebilmek 

için ölçekler öntest olarak uygulanmıĢtır. Uygulamanın ikinci haftasında öğretmen 

adaylarına dersin içeriği ile ilgili bilgilendirmeler yapıldıktan sonra “Seri ve Paralel 

Bağlı Devreler” konusunda deney yapılmıĢ deneyin sonuçları tartıĢılmıĢtır. Öğretmen 

adayları deney sonuçlarını deney raporu oluĢturarak defterlerine not etmiĢlerdir.  

Uygulamanın üçüncü haftasında öğretmen adayları ile “Kivinin DNA 

Ġzolasyonu Deneyi” yapılmıĢ deneyin sonuçları ve gözlemleri sınıf içerisinde 

tartıĢılmıĢtır.  Daha sonra öğretmen adaylarının deney sonuçlarını deney raporu 

oluĢturarak defterlerine not etmeleri istenmiĢtir. Uygulamanın dördüncü haftasında 

öğretmen adayları ile “Fiziksel ve Kimyasal DeğiĢimler” konusu ile ilgili deney 

yapılmıĢ ve deneyin sonuçları ve gözlemleri sınıf içerisinde tartıĢılmıĢtır.  Öğretmen 

adayları deney sonuçlarını deney raporu oluĢturarak defterlerine not etmiĢlerdir. 

Uygulamanın beĢinci haftasında öğretmen adayları ile “Basit Makineler” konusunda 

deneyler yapılmıĢ ve deneyin sonuçları sınıf içerisinde tartıĢılmıĢtır. Daha sonra 

öğretmen adaylarının deney sonuçlarını deney raporu oluĢturarak defterlerine not 

etmeleri istenmiĢtir. Uygulamanın altıncı haftasında ise öğretmen adaylarına daha önce 

uygulanan ölçekler sontest olarak uygulanmıĢtır.  
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3.5 Verilerin Analizi 

AraĢtırma verilerinin çözümlenmesinde SPSS (Statistical Package for the Social 

Sciences) programı kullanılmıĢtır. Öğretmen adayların deneyleri toplanarak elde edilen 

verileri SPSS programında analiz edilmiĢtir. Öncelikle uygulama öncesi deney ve 

kontrol grubunun ön test verilerinin normal dağılım gösterip göstermediğini analiz 

etmek amacıyla Shapiro Wilk testi yapılmıĢtır. Elde edilen verilerin normal dağıldığı 

sonucu elde edilmiĢtir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testlerden iliĢkili 

örneklem t testi ve iliĢkisiz örneklem t testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. 
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BÖLÜM 4 

4 BULGULAR 

Bu bölümde, çalıĢmanın verilerinin analizinden elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir. AraĢtırmanın problem cümlesine ve alt problemlerine ait yanıtları bulmak 

için yaratıcı düĢünme ölçeği ve tasarım öz-yeterlilik ölçeği; araĢtırma öncesi ve sonrası 

uygulanmıĢ ve alınan yanıtlar doğrultusunca toplanan verilerin istatiksel analizlerine yer 

verilmiĢtir. Öncelikle analiz yöntemine karar verebilmek için deney ve kontrol grubuna 

uygulanan öntestlerin normal dağılım gösterip göstermediğini tespit etmek amacıyla 

SPSS programında Shapiro-Wilk testi uygulanmıĢtır. Her iki ölçek için uygulanan testin 

analiz sonuçları aĢağıda Tabo 4.1 ve Tablo 4.2 de verilmiĢtir. 

Tablo 4. 1 Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Ölçeklerin Öntest Puanları Shapiro-Wilk testi Sonuçları 

Ölçek Grup Sd Shapiro-Walk 

             İstatistik                 P 

Yaratıcı Düşünme Ölçeği Deney 20 
        ,98       ,86 Kontrol 20 

Öz yeterlilik Ölçeği Deney 20 
         ,96       ,63 Kontrol 20 

 

Tablo 4.1‟ e göre verilen normalliğini test etmek amacıyla yapılan Shapiro-Wilk 

testi sonucunda yaratıcı düĢünme ölçeği için p değeri, 86 (p>0,05) olarak bulunmuĢtur. 

Bu değere göre p anlamlılık değerinden büyük bir sonuç olduğundan bu ölçek için 

verilerin normal dağılım gösterdiği anlaĢılmaktadır. Öz yeterlilik ölçeği için bulunan p 

değeri ise, 63 (p>0,05) dür. Bu değer de yine p anlamlılık değerinden büyük bir sonuç 

olduğundan bu ölçek için verilerin normal dağılım gösterdiği anlaĢılmaktadır. 

Kullanılan iki ölçek için de verilerin normal dağılım gösterdiği gözlendiğinden analizler 

için parametrik testlerin kullanılması uygun bulunmuĢtur.  

4.1 Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Deney grubu ile kontrol grubunun yaratıcı düĢünme son test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğretmen adaylarının uygulama sonrası yaratıcı 

düĢünme ölçeğinden aldığı puanlar arasında anlamlı farklılık olup olmadığını test etmek 
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için bağımsız gruplar t-testi analizi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar tablo 4.2‟ de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4. 2 Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Yaratıcı Düşünme Ölçeği Son test Puanları t-testi Sonuçları  

 

Tablo 4.2‟ de ki veriler incelendiğinde kontrol grubunun yaratıcı düĢünme son 

test puanları ortalaması X  98,70 olarak bulunurken deney grubunun yaratıcı düĢünme 

son test puanları ortalaması X =106,68 olarak bulunmuĢtur. Deney ve kontrol grubunun 

son test puan ortalamalarını kıyasladığımız zaman deney grubunun son test puan 

ortalamasının kontrol grubundan daha yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. Elde edilen 

analiz sonuçlarına bakıldığında deney grubunun son test puanları ile kontrol grubunun 

son test puanları arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢtür (p=0,02; p<0,05). 

4.2 İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Deney grubu ile kontrol grubunun tasarım öz-yeterlilik son test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğretmen adaylarının uygulama sonrası tasarım 

öz-yeterlilik ölçeğinden aldığı puanlar arasında anlamlı farklılık olup olmadığını test 

etmek için bağımsız gruplar t-testi analizi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar tablo 4.3‟ de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4. 3 Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Tasarım Öz-yeterlilik Ölçeği Son test Puanları t-

testi Sonuçları 

 

 Tablo 4.3‟ de ki veriler incelendiğinde kontrol grubunun tasarım öz-yeterlilik 

son test puanları ortalaması     28,85 olarak bulunurken deney grubunun tasarım öz-

yeterlilik son test puanları ortalaması   =32,63 olarak bulunmuĢtur. Deney ve kontrol 

                     Grup N 𝐗  Ss Sd t P 

 

Ön test 

Deney 22 106,68 7,31  

40 

 

2,33 

 

,02 

Kontrol 20 98,70 14,18 

                   Grup Grup N    Ss Sd t P 

 

 

 

Son test 

Deney 22 32,63 4,45  

40 

 

2,55 

 

,35 

Kontrol 20 28,85 5,15 
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grubunun son test puan ortalamalarını kıyasladığımız zaman deney grubunun son test 

puan ortalamasının kontrol grubundan daha yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. Elde edilen 

analiz sonuçlarına bakıldığında deney grubunun son test puanları ile kontrol grubunun 

son test puanları arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. (p=0,35; p>0,05). 

4.3 Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Deney grubunun yaratıcı düĢünme ölçeği ön test ile son test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?  

Deney grubunda bulunan öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve sonrasında 

yaratıcı düĢünme ölçeğinden aldığı puanlar arasında anlamlı farklılık olup olmadığını 

test etmek için bağımlı gruplar t-testi analizi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar tablo 4.4‟ 

de verilmiĢtir. 

Tablo 4. 4 Deney Grubu Yaratıcı Düşünme Ölçeği Ön test-Son test Puanları t-testi Sonuçları 

 

Tablo 4.4‟ de görüldüğü gibi poster destekli laboratuvar çalıĢmalarının 

yürütüldüğü deney grubunda öğretmen adaylarının yaratıcı düĢünme ölçeği ön test 

puanları ortalaması X  98,59 son test puanları ortalaması X  106,68 olarak bulunmuĢtur. 

Son test sonuçları ön test sonuçlarından daha yüksek çıkmıĢtır. Ancak istatistik 

değerleri bakımından deney grubunun uygulama öncesi ve sonrası yaratıcı düĢünme 

testi puanları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. (p=0,00; p<0,05).  

4.4 Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Kontrol grubunun yaratıcı düĢünme ölçeği ön test ile son test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?  

Kontrol grubunda bulunan öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve sonrasında 

yaratıcı düĢünme ölçeğinden aldığı puanlar arasında anlamlı farklılık olup olmadığını 

test etmek için bağımlı gruplar t-testi analizi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar tablo 4.4‟ 

de verilmiĢtir.  

Grup N    Ss Sd t P 

 

 

Ön test 22 98,59 7,19  

21 

 

1,53 

 

,00 

Son test 22 106,68 7,13 



 

40 

 

Tablo 4. 5 kontrol Grubu yaratıcı düşünme Ölçeği Ön test- Son test Puanları t-testi 

Sonuçları 

 

 

 Tablo 4.5‟ e göre kontrol grubunda bulunan öğretmen adaylarının yaratıcı 

düĢünme ölçeği ön test puanları ortalaması X  95,15 son test puanları ortalaması 

X  98,70 olarak bulunmuĢtur. Son test sonuçları ön test sonuçlarından daha yüksek 

çıkmıĢtır. Kontrol grubunun uygulama öncesi ve sonrası yaratıcı düĢünme testi puanları 

arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. (p 0,00; p < 0,05). 

4.5 Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

 Deney grubunun tasarım öz-yeterlilik ölçeği ön test puan ortalamaları ile son test 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

Deney grubunda bulunan öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve sonrasında 

tasarım öz-yeterlilik ölçeğinden aldığı puanlar arasında anlamlı farklılık olup olmadığını 

test etmek için bağımlı gruplar t-testi analizi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar tablo 4.5‟ 

de verilmiĢtir. 

Tablo 4. 6 Deney Grubu Tasarım Öz-yeterlilik Ölçeği Ön test- Son test Puanları t-testi Sonuçları 

 

Tablo 4.6‟ de verilen değerleri incelediğimizde deney grubunda bulunan öğretmen 

adaylarının tasarım öz-yeterlilik ölçeği ön test puanları ortalaması X  29,04 son test 

puanları ortalaması X  32,64 olarak bulunmuĢtur. Son test sonuçları ön test 

sonuçlarından daha yüksek çıkmıĢtır. Deney grubunun uygulama öncesi ve sonrası 

                   Grup N 𝐗  Ss Sd t P 

 

 

Ön test 20 95,15 11,28  

19 

 

1,68 

 

,00 

Son test 20 98,70 14,18 

                  Grup N    Ss Sd t P 

 

 

Ön test 22 29,04 3,95  

21 

 

34,4 

 

,00 

Son test 22 32,64 4,46 
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tasarım öz-yeterlilik testi puanları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 

(p=0,00; p < 0,05).  

4.6 Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar  

Kontrol grubunun tasarım öz-yeterlilik ölçeği ön test puan ortalamaları ile son 

test puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

Kontrol grubunda bulunan öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve sonrasında 

tasarım öz-yeterlilik ölçeğinden aldığı puanlar arasında anlamlı farklılık olup olmadığını 

test etmek için bağımlı gruplar t-testi analizi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar tablo 4.6‟ 

da verilmiĢtir. 

Tablo 4. 7 Kontrol Grubu Tasarım Öz-yeterlilik Ölçeği Ön test-Son test Puanları t-testi Sonuçları 

 

Tablo 4.7‟ da verilen değerleri incelediğimizde kontrol grubunda bulunan 

öğretmen adaylarının tasarım öz-yeterlilik ölçeği ön test puanları ortalaması X  28,05 

son test puanları ortalaması X  28,85 olarak bulunmuĢtur. Son test sonuçları ön test 

sonuçlarından daha yüksek çıkmıĢtır. Kontrol grubunun uygulama öncesi ve sonrası 

tasarım öz-yeterlilik testi puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

(p=0,11; p > 0,05).  

 

 

 

 

 

 

                  Grup N    Ss Sd t P 

 

 

Ön test 20 28,05 5,19  

19 

 

1,63 

 

,11 

Son test 20 28,85 5,15 



 

42 

 

BÖLÜM 5 

5 TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde çalıĢmaya ait tartıĢma sonuç ve önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1 Sonuç ve Tartışma 

Poster destekli deneyleri öğretmen adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz- 

yeterliklerine etkisinin incelendiği bu çalıĢmada araĢtırmanın verilerinin analizi 

doğrultusunda aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın asıl amacı Poster destekli laboratuvar uygulamalarının öğretmen 

adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz yeterliklerine etkisini belirlemektir. 

AraĢtırmada Poster destekli laboratuvar uygulamalarının öğretmen adaylarının yaratıcı 

düĢünme ve tasarım öz yeterliklerine etkisini belirlemek amacıyla nicel araĢtırma 

yöntemlerinden ön test son test kontrol gruplu yarı deneysel desen, kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma 2019-2020 eğitim öğretim yılında, Türkiye‟de bir devlet üniversitesinde fen 

laboratuvarında yapılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, fen bilgisi öğretmenliği 

bölümünde 2 ayrı Ģubede öğrenim gören deney grubu(N 22) ve kontrol grubu (N=20) 

olmak üzere toplam 42 öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. Öğretmen adaylarının uygulama 

öncesi ve sonrası yaratıcı düĢünme ve tasarım öz yeterliliklerini belirlemek için ise 

yaratıcı düĢünme ölçeği ve tasarım öz yeterlilik ölçeği kullanılmıĢtır. Bu bağlamda nicel 

verilerin analizi için SPSS paket programı kullanılarak çözümlenmiĢ ve alt problemler 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara iliĢkin sonuçlar alt 

problemler için ayrı baĢlıklar altında değerlendirilmiĢtir. 

5.1.1 Birinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar ve Tartışma 

Deney grubu ile kontrol grubunun yaratıcı düĢünme son test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? Alt problemi incelenmiĢtir. 

Deney grubu ile kontrol grubunun yaratıcı düĢünme son test puanları arasında 

anlamlı farklılık gözlenmiĢtir. Deney grubunun son test yaratıcı düĢünme puanları 

kontrol grubuna göre daha yüksek bulummuĢ ve yapılan analiz sonucunda deney 

grubunda bulunan öğretmen adaylarının son test puanları kontrol grubunda bulunan 

öğretmen adaylarının son test puanlarına göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Aradaki 

fark ise anlamlı düzeyde olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu sonuçla ilgili literatür 
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incelendiğinde Howenstine ve arkadaĢları (1988) yaptığı çalıĢmaların da posterlerin, 

öğrencilere sağlıklı düĢünme, yaratıcılık, araĢtırma yapma becerileri ve özet ifade 

edebilme becerisi kazandırdığını baĢarmıĢtır. Conyers (2003) yaptığı araĢtırmada, 

posterlerin analiz ve uygulama benzeri zihinsel becerileri geliĢtirmesinin yanı sıra 

eleĢtirel düĢünme, iletiĢim kurma yeteneklerini geliĢtirmede ve akademik baĢarı 

seviyesinin artmasında etki gösteren bir yöntem olduğunu ifade etmiĢtir. Keskin (2003) 

yaptığı çalıĢmada, geleneksel öğretimde bir seçenek olarak ünite mevzunun poster 

sunumunun etkinliğini ve öğrencilerinde öğrenmesini amaçlayarak etkisini ortaya 

atmıĢtır. Öylece, bu araĢtırmanın sonucu olarak deney grubunun kontrol grubundan 

daha baĢarı elde ettiğini gözlemlemiĢtir.  

5.1.2 İkinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar ve Tartışma 

Deney grubu ile kontrol grubunun tasarım öz-yeterlilik son test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? Alt problemi incelenmiĢtir. 

Deney grubu ile kontrol grubunun tasarım öz-yeterlilik son test puanları arasında 

yapılan analiz sonucunda deney grubunda bulunan öğretmen adaylarının tasarım öz- 

yeterlilik puanlarının daha yüksek olduğu gözlemlenmiĢ olup ancak aradaki farkın 

anlamlı düzeyde olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Berry ve Nayman (1998) yaptığı 

çalıĢmasında ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin etkinlik temelli posterlerin öğrenciler 

akademik baĢarıya etkisini araĢtırmıĢtır. Birinci adımda, öğrencilere gerçek dünyadan 

problemler verilmiĢ, ikinci adımda problemler öğrenciler tarafından çözülmüĢ üçüncü 

adımda problem gerçek ortamına koyulmuĢ ve son adımda ise öğrenciler problemin 

çözümünü buldukları görsellerle, grafik ve tablolarla poster hazırlamıĢlar. AraĢtırma 

değerlendirmeler yapılarak öğrencilerin hazırladıkları ve sundukları posterlerden iyi not 

aldıkları sonucuna ulaĢmıĢlar. Sonuç olarak, öğrencilerin akademik baĢarılarında artıĢ 

olduğunu bulmuĢtur. BaĢka bir yandan, ise öğrencilerin poster hazırlama ve sunma 

aĢamasında tutumlarının olumlu olduğunu söylenmiĢtir. Derse yönelik ilgi ve 

motivasyonları artmıĢtır. Posterler gruplar Ģeklinde yapıldığı için öğrenciler arasında 

iĢbirliği içinde çalıĢma hissi geliĢtiğini sonucuna varmıĢtır. Ayrıca Hunter (1997) 

yaptığı çalıĢmasında, poster etkinliğine katılan öğrencilerin çoğu, poster görevlerinden 

sonra literatür tarama ve sunum becerileri konusunda kendilerini daha yeterli ve ayrıca 

kendilerinden daha emin hissettiklerini ifada etmiĢtir. Bununla birlikte öğrenciler poster 

ödevlerinin önemli bir öğrenme deneyimi oluĢturduğunu ve geleneksel öğretim 
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yöntemleri yerine poster gibi alternatif öğrenme yöntemlerini olarak tercih edeceklerini 

söylemiĢlerdir. 

5.1.3 Üçüncü Alt Probleme İlişkin Sonuçlar ve Tartışma 

 Deney grubunun yaratıcı düĢünme ölçeği ön test ile son test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? Alt problemi incelenmiĢtir. 

Poster destekli laboratuvar çalıĢmalarının yürütüldüğü deney grubunda bulunan 

öğretmen adaylarının yaratıcı düĢünme ölçeği ön test puanları ile son test puanları 

arasındaki farkına bakıldığında yaratıcı düĢünme ölçeği son test puanlarının daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Analiz sonucu elde edilen verilerin anlamlı düzeyde 

farlılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonucu destekleyen çalıĢmalara rastlanmıĢtır. 

CoĢkun (2017) çalıĢmasında belirtmiĢ olduğu posterin deney ve kontrol grubunun 

Ġngilizce derslerinde kullanılmasında deney grubun yararına olduğunu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Eker (2016) çalıĢmasında poster destekli derslerin öğrencilerinin akademik 

baĢarılarını ve derse yönelik davranıĢlarını deney grubu yararında anlamlı bir Ģekilde 

artıĢ olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Tanner ve Chapman, (2012) Chaveznava vd. (2006) 

yaptığı çalıĢma bu sonuçları doğrular özelliktedir. Poster sunumlar öğrencilerin derse 

karĢı isteklerini aratırmıĢtır ve bu da akademik baĢarının artmasına olumlu derecede 

fayda sağlamaktadır (Akt. CoĢkun, 2017). Lock (1991) da yaptığı çalıĢmada, 

öğrencilerin becerilerini arttırmada her Öğrenci için aynı öğretim yöntemleri 

kullanılmaması gerektiğini vurgulamıĢtır. Bir Öğrenci için uygun olan öğretim 

yönteminin baĢka bir öğrenciye uygun Olmayacağını söylemektedir. Özelliklede 

biyoloji derslerinde öğrencilerin yaratıcı yönlerini Ortaya çıkarmakla beraber konuyla 

daha fazla ilgili olmalarını sağlayacağını söyler.  

5.1.4 Dördüncü Alt probleme İlişkin Sonuçlar ve Tartışma 

Kontrol grubunun yaratıcı düĢünme ölçeği ön test ile son test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? Alt problemi incelenmiĢtir. 

Kontrol grubunun uygulama öncesinde yaratıcı düĢünme ölçeği ön testinden elde 

edilen puanlarının uygulama sonrası son testinden elde edilen puanlarından daha düĢük 

olduğu gözlenmiĢtir. Aradaki farkın ise anlamlı düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Literatür incelendiğinde paralel çalıĢmalara rastlanmıĢtır, Mills ve Sweeney vd 
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(2000)„nin yaptığı çalıĢmayla paralellik göstermektedir. Mills ve Sweeney vd„lerine 

göre, Poster Sınavı öğrencilere bilgiyi organize etmeyi, özetlemeyi ve verileri sunmayı 

öğretir, bilim adamlarının sözel becerilerini kazandırır. Chabeli (2002)„nin yaptığı 

çalıĢmada hemĢirelik bölümündeki üniversite öğrencilerinin üzerinde yapılan etkinlik 

temelli posterlerin öğrencilerin düĢünme becerilerini geliĢtirip geliĢtirmediğini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada hem olumlu sonuçlar hem de olumsuz sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Olumlu sonuçları olarak, değerlendirme aracı olarak poster sunumları yaratıcılık, kritik 

ve yansıtıcı düĢünmeyi geliĢtirmektedir. Olumsuz özellikleri olarak da poster sunumları 

öğrencilerin beklentisinde açıklık olmadığını ve grup etkinliği yapmak sınıf içinde zor 

olduğunu söylemiĢtir. Orhan, (2007) yaptığı bir araĢtırmada, alternatif ölçme ve 

değerlendirme yöntemler uygulandığı deney grubu öğretmen adayları ile geleneksel 

ölçme ve değerlendirme yöntemleri uygulandığı kontrol grubu öğretmen adaylarının 

deneysel iĢlem öncesi ve sonrası, akademik baĢarasında anlamlı bir farklılığın olduğunu 

ortaya çıkarmıĢtır. Buna ek olarak ortaya çıkan diğer bir sonuç ise alternatif ölçme ve 

değerlendirme yöntemlerinin uygulandığı deney grubu öğretmen adayları ile geleneksel 

ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubu öğretmen adaylarının 

deneysel iĢlem öncesi ve sonrası, düĢünceleri arasında anlamlı bir farklılığa ulaĢtığıdır. 

Ayrıca, ilköğretim 6. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretim Programı içerisinde yer alan 

alternatif ölçme değerlendirme yöntemlerinin öğretmenler ve öğrenciler tarafında 

olumlu olarak karĢılandığı söylenebilmektedir. 

5.1.5 Beşinci Alt probleme İlişkin Sonuçlar ve Tartışma 

Deney grubunun tasarım öz-yeterlilik ölçeği ön test puan ortalamaları ile son test 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? Alt problemi incelenmiĢtir. 

Deney grubunun uygulama öncesinde tasarım öz-yeterlilik ölçeği ön testinden 

elde edilen puanlarının uygulama sonrası son testinden elde edilen puanlarından daha 

düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Aradaki farkın ise anlamlı düzeyde olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Literatürde Bu sonucu destekleyen araĢtırmalara rastlanmıĢtır Billington 

(1997) yaptığı çalıĢmasında öğretmen değerlendirmesi ile akran değerlendirmesini ve 

poster sunum puanları ile aynı bölümdeki klasik yazılı puanlarını karĢılaĢtıran bir nicel 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma çalıĢma gurubunu üniversite biyoloji alanındaki 

Ekosistem dersi gören öğrenciler kapsamaktadır. Posterlerde yüksek not alanların klasik 

sınavlarda düĢük not aldığı görülmüĢtür. AraĢtırmacı, poster sunumların öğrencilerin 
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akademik, teknik, araĢtırma becerilerinin birlikte iletiĢim becerilerinin de geliĢtiği 

sonucuna varmıĢtır. Köseoğlu (2011) yaptığı araĢtırmada, alternatif ölçme ve 

değerlendirme aracı olarak kullanılan posterler öğrencilerin akademik baĢarılarını 

arttıran bir değerlendirme yöntemidir. Ayrıca, öğrencilerin sınavının geleneksel ölçme 

ve değerlendirme yöntemine göre daha etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Doğan vd., 

(2009) araĢtırmaların da ilköğretim öğrencilerinin fen ve teknoloji dersinde 

değerlendirme aracı olarak kullanılan posterlerle ilgili fikirlerini araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmada öğrenciler hem geleneksel yazılı sınav ile hem de poster sınavı ile 

değerlendirilmiĢtir. Öğrenciler poster değerlendirmesi sırasında öz ve akran 

değerlendirmesiyle de değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına bakıldığında 

öğrencilerin büyük bir kısmı poster sınavının yazılı sınava göre daha adil, eğlenceli ve 

kalıcılık etkisinin daha fazla olduğunu söylenmiĢtir. 

5.1.6 Altıncı Altı Probleme İlişkin Sonuçlar ve Tartışma  

Kontrol grubunun tasarım öz-yeterlilik ölçeği ön test puan ortalamaları ile son 

test puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? Alt problemi incelenmiĢtir. 

 Kontrol grubunun uygulama öncesinde tasarım öz-yeterlilik ölçeği ön testinden 

elde edilen puanlarının uygulama sonrası son testinden elde edilen puanları ile çok 

yakın değerde olduğu gözlenmiĢtir. Aradaki farkın ise anlamlı düzeyde olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bracher vd. (1998) yaptığı çalıĢmada öğrencilerin yarıdan fazlası, 

poster sunumu için yazılı sınavından daha çok zaman harcadıklarını, kendi posterlerini 

hazırladıkları zaman ise konu hakkında ‟da daha fazla bilgi edindiklerinin 

söylemiĢlerdir. Yazılı ödevlere göre poster sunumu ödevlerini daha eğlenceli 

bulduklarını, posterler sayesinde konuyu daha iyi anladıklarının ve araĢtırma sonuçlarını 

nasıl kullanacaklarını öğrendiklerini söylemiĢlerdir. ÇalıĢmadaki öğrencilerden bir 

tanesi ise poster sunumu sırasında kendisini çok stresli ve kaygılı hissettiğini 

söylemiĢtir. Ayrıca Hunter (1997) yaptığı çalıĢmasında, poster etkinliğine katılan 

öğrencilerin çoğu, poster görevlerinden sonra literatür tarama ve sunum becerileri 

konusunda kendilerini daha yeterli ve ayrıca kendilerinden daha emin hissettiklerini 

ifada etmiĢtir. Bununla birlikte öğrenciler poster ödevlerinin önemli bir öğrenme 

deneyimi oluĢturduğunu ve geleneksel öğretim yöntemleri yerine poster gibi alternatif 

öğrenme yöntemlerini olarak tercih edeceklerini söylemiĢlerdir. 
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Yapılan çalıĢma sonucunda öğretmen adaylarının fen bilimleri öğretim 

laboratuvarında yapılan deneyleri poster destekli iĢlemelerinin verilerine bakıldığında 

deney grubundaki öğretmen adaylarının yaratıcı düĢünme ve tasarım öz-yeterlilikleri 

kontrol grubundaki öğretmen adaylarına göre daha fazla artıĢ olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Sonuç olarak deney grubundaki öğretmen adaylarının yaratıcı düĢünme ve 

tasarım öz yeterliliklerinin artığı görülmüĢtür. 

5.2 Öneriler 

Yapılan çalıĢma sonucunda öğretmen adaylarının fen bilimleri öğretim 

laboratuvarında yapılan deneyleri poster destekli iĢlemelerinin yaratıcı düĢünme ve 

tasarım öz-yeterliliklerini arttırdığı sonucuna dayanarak aĢağıdaki öneriler verilebilir. 

Diğer derslerde de poster gibi alternatif sunum araçlarının kullanılması teĢvik 

edilmelidir. 

Özellikle öğretmen adaylarının öğrencilerinde yaratıcı düĢünmeyi 

destekleyebilmesi için kendisinin yaratıcı düĢünme becerisini artıracak poster gibi 

alternatif araçlar kullanması sağlanabilir. 

Özellikle son yıllarda tasarım destekli çalıĢmaların artırılması öğretmen 

adaylarının da tasarım öz-yeterliklerini artırmasını zorunlu hale getirmektedir. Bu 

nedenle tasarım becerisini destekleyecek poster, kavram ağı, kavram haritası, zihin 

haritası gibi görsel içerikli materyallerin kullanılması sağlanabilir.
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EKLER 

 

Ek 1.  Tasarım Özyeterliliği Ölçeği  

 

Tasarım Özyeterliliği Ölçeği (TÖÖ), özgün hali Ġngilizce olan Design Self-Efficacy 

Scale‟in (Beeftink, van Eerde, Rutte, & Bertrand, 2012) Türkçe uyarlamasıdır. TÖÖ, iĢinin 

tasarım yönlerinde iyi performans sergilemek ile ilgili olarak kiĢinin kendine ne denli 

güvendiğini ölçmektedir. BeĢli Likert türündeki ölçek sekiz öğeden oluĢmaktadır. TÖÖ 

üzerinde telif hakkı bulunmaktadır. Dolayısıyla, yazarın izni olmadan hiçbir biçim ya da 

ortamda yayımlanamaz ya da paylaĢılamaz. AraĢtırmacılar, özgün ölçeğin ve iĢbu 

uyarlamanın aĢağıda verilen bibliyografik göndermelerine yayımlayacakları metnin 

kaynakçasında yer vermeleri ve metnin içinde bu iki kaynağa göndermede bulunulmaları 

koĢuluyla Tasarım Özyeterliliği Ölçeğini araĢtırmalarında kullanabilirler. Bibliyografik 

göndermelerle ilgili olarak yayıncı kuruluĢun baĢka bir biçem kuralı yoksa biçem olarak 

APA‟nın son sürümü kullanılmalıdır. TÖÖ‟yü araĢtırmalarında kullanan araĢtırmacılar, 

yayımlayacakları metnin veri toplama araçlarını betimledikleri bölümlerinde ölçeğin 4. ve 

5. öğeleri olan “Bir tasarımda herhangi bir sorunla karĢılaĢtığımda, genellikle birçok çözüm 

düĢünebilirim” ve “Tasarım çalıĢması sırasında ortaya çıkabilecek beklenmedik tersliklerin 

üstesinden etkin bir biçimde gelebileceğim konusunda kendime güveniyorum” ifadelerine 

yer verebilirler. Diğer öğelere metin içinde yer veremezler.  

Özgün Ġngilizce Ölçek (Design Self-Efficacy Scale, DSES):  

Beeftink, F., van Eerde, W., Rutte, C. G., & Bertrand, J. W. M. (2012). Being successful in 

a creative profession: The role of innovative cognitive style, self-regulation, and self-

efficacy. Journal of Business and Psychology, 27(1), 71-81. https://doi.org/10.1007/s10869-

011-9214-9  

UyarlanmıĢ Türkçe Ölçek (Tasarım Özyeterliliği Ölçeği, TÖÖ):  

Atabek, O. (2020). Adaptation of design self-efficacy scale into Turkish language. Turkish 

Studies - Information Technologies and Applied Sciences, 5(1), 1-14. 

https://dx.doi.org/10.29228/TurkishStudies.40274  

Öğeler  

1. Pratik zekâm sayesinde, tasarım çalıĢmalarımdaki beklenmedik sorunların üstesinden 

gelebilirim.  

2. Tasarım sırasında herhangi bir sorunla karĢılaĢtığımda, genellikle o sorunla nasıl baĢ 

edebileceğimi bilirim.  

3. Tasarım sorunlarını çözme yeteneğime güvendiğim için, iĢler umduğum gibi 

gitmediğinde sakin kalırım.  

4. Bir tasarımda herhangi bir sorunla karĢılaĢtığımda, genellikle birçok çözüm 

düĢünebilirim.  

5. Tasarım çalıĢması sırasında ortaya çıkabilecek beklenmedik tersliklerin üstesinden etkin 

bir biçimde gelebileceğim konusunda kendime güveniyorum.  

6. ĠĢ deneyimim nedeniyle, gelecekteki tasarım çalıĢmaları için oldukça hazırlıklıyım.  

7. Tasarım çalıĢmalarımla ilgili olarak kendim için belirlediğim amaçlara ulaĢırım.  

8. Tasarım çalıĢmalarımda çoğu talebi karĢılamaya kendimi hazır hissediyorum.  

 

Yanıt Seçenekleri  

1. Kesinlikle Katılmıyorum  

2. Katılmıyorum  

3. Kararsızım  

4. Katılıyorum  

5. Tamamen Katılıyorum  
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Ek 2. Marmara Yaratıcı Düşünme Eğilimleri Ölçeği 

1. Zorluklar karĢısında motivasyonumu korurum.  

2. Hayal gücümü kullanarak yeni bir fikir, eser veya çözüm yolu tasarlarım.  

3.Ortaya çıkan sorun veya olayla ilgilenme sorumluluğu hissederim.  

4.KarĢılaĢtığım bir olay, durum veya soruna yönelik “acaba” sorusunu sorarım.  

5.Bir durumu, olayı veya sorunu ayrıntılı ve derinlemesine ele alırım.  

6.Bir alanda ihtiyaç duyduğum yetenek ve becerilerimi geliĢtiririm.  

7.Bir fikir veya ürün oluĢturmak için disiplinli çalıĢırım.  

8.Sorun veya durumlarla ilgili yararlı ve özgün cevaplar veya çözüm yolları üretirim. 

 9.BaĢkalarına göre farklı olan duygu ve düĢüncelerimi korkmadan ifade ederim.  

10.Merak ettiğim veya ilgimi çeken olay, durum veya iĢlerle uğraĢmayı severim.  

11.AlıĢılmıĢın yerine, yeni ve farklı olanı tercih ederim.  

12.Ġlginç olay, sorun, nesne veya durumları merak ederim.  

13.Kendimle ilgili zayıf ve güçlü yönlerimi bilirim.  

14.Otorite, korku ve baskılardan bağımsız düĢünürüm.  

15.Olayları veya durumları anlamak veya çözmek için sabrederim.  

16. Bir olayın veya sorunun birden fazla nedeni olabileceğini kabul ederim.  

17.Farklı sorun, durum veya olayla ilgili ipuçları arasında bağlantı kurarım.  

18.Yaptığım hataları kabullenirim.  

19.Birbiriyle ilgisi olmayan kavram veya fikirleri yeni bir amaç için iliĢkilendiririm.  

20.Olaylara farklı açılardan bakmaya çalıĢırım.  

21.Çevremde olup bitenleri merak ederim.  

22.Fikir geliĢtirmek için gözlem, deneyim, bilgi ve düĢüncelerimi birleĢtiririm.  

23.Sorun veya durumlarla ilgili karar verirken aceleci davranmam. 

24. Sorunların çözümünü, durumları veya olayları zihnimde canlandırırım.  

25.Hata yapmaktan korkmam. 
 

Yanıt Seçenekleri  

1. Kesinlikle Katılmıyorum  

2. Katılmıyorum  

3. Kararsızım  

4. Katılıyorum  

5. Tamamen Katılıyorum  
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Ek 3. Deney grubundaki öğretmen adaylarının hazırladığı örnek posterler: 

1.Deney Seri ve Paralel Bağlama 
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2.Deney DNA İzolasyonu 
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3.Deney Fiziksel Kimyasal Değişim 
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 4.Deney Basit Makineler 

 

 




