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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

POSTER DESTEKLI LABORATUVAR UYGULAMALARININ OGRETMEN

ADAYLARININ YARATICI DUSUNME VE TASARIM OZYETERLIKLERINE ETKISI
baslikli tez calismamim I¢ Kapak, Ozetler, Ekler ve Ana Boliimlerden (Giris, Alan
Yazin, Yontem, Bulgular, Tartisma, Sonuglar ve Oneriler) olusan toplam 50 sayfalik
kismina iligkin, 16/12/2021 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal
tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %28 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

©CoOoNo s WD E

[EEN
o

Tez kabul sayfasi harig,

Tez caligsmasi orijinallik raporu sayfasi harig,
Bilimsel etik beyannamesi sayfasi haric,
Onsoz haric,

Icindekiler haric,

Simgeler ve kisaltmalar harig,

Kaynakea harig

Ozge¢mis haric,

Alintilar dahil,

. 7 kelimeden daha az Grtlisme igeren metin kisimlari harig

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi

Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama
esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore intihal igermedigini; aksinin tespit
edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

16/12/2021
Norea MAJEEDI

Dr. Ogr. Uyesi KADRIYE KAYACAN



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar
tiim asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez
icindeki biitlin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada
baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif

yapildigin1 ve bu kaynaklarin kaynakea listesine eklendigini beyan ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR
Simgeler
Simgeleri, tez hazirlama kilavuzunda verilen agiklamalar1 dikkate alarak yaziniz.
N: Orneklem
P: Anlamlilik Diizeyi

SS: Standart Sapma

SD: Serbestlik Derecesi
T: T Testi ‘t” Degeri

“X: Aritmetik Ortalama
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Kisaltmalar
Kisaltmalari, tez hazirlama kilavuzunda verilen agiklamalari dikkate alarak yaziniz.
YDT: Yaratict Diisiinme Olgegi
TOO: Tasarim Oz Yeterlilik Olgegi
SPSS: Statistical Package For the Social Sciences
AKT: Aktaran
DG: Deney Grubu
KG: Kontrol Grubu

T: T Testi ‘t’ Degeri
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OZET

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

POSTER DESTEKLI LABORATUVAR UYGULAMALARININ OGRETMEN
ADAYLARININ YARATICI DUSUNME VE TASARIM OZYETERLIKLERINE
ETKISIi

Norea MAJEEDI

Bu calismanin amaci poster destekli laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen
adaylarmin yaratici diisiinme ve tasarim Oz-yeterliklerine etkisini inceleyerek bu
konuyla ilgili tutarli bulgulara ulasmak ve daha diizenli olarak kullanilmasina yardime1
olmaktir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’de 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
bulunan bir devlet liniversitesinde fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 2 ayr1 subede
O0grenim gormekte olan 42 6gretmen adayr olusturmaktadir. Calisma grubunda bulunan
ogretmen adaylar segkisiz bir sekilde deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden 6n test son test kontrol gruplu yar1
deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Beeftink, F., van Eerde, W.,
Rutte, C. G., & Bertrand, J. W. M. (2012) tarafindan gelistirilen ve Atabek (2020)
tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan Tasarim Oz yeterliligi Olgegi ve Ozgenel ve Cetin
(2017) tarafindan gelistirilen Marmara Yaratict Diisiinme Olgegi kullanilmustir.
Arastirma verileri SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin fen bilimleri 6gretim laboratuvarinda yapilan deneyleri
poster destekli islemelerinin verilerine bakildiginda deney grubundaki o6gretmen
adaylarinin yaratict diisiinme ve tasarim 6z-yeterlilikleri kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarma gore daha fazla artis oldugu sonucuna varilmistir. Sonug¢ olarak deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme ve tasarim 6z yeterliliklerinin artig1
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Poster, Fen laboratuvari, 6gretmen adayi, Yaratici
diistinme, tasarim 6z yeterlilik.



ABSTRACT

Department of Mathematics and Sciences Education
Science Education Program
Master Thesis

THE EFFECTS OF POSTER-SUPPORTED LABORATORY PRACTICES ON
CREATIVE THINKING AND DESIGN SELF-EFFICIENTS OF TEACHER
CANDIDATES

Norea MAJEEDI

The aim of this study is to examine the effects of poster-supported laboratory
applications on the creative thinking and design self-efficacy of teacher candidates, to
reach consistent findings on this subject, and to help them to be used more regularly.

The study group of the research consists of 42 teacher candidates studying in 2
separate branches in the science teaching department of a state university in Turkey in
the 2019-2020 academic year. The teacher candidates teachers in the study group were
randomly determined as the experimental and control groups. In this study, a quasi-
experimental design with pre-test post-test control group, which is one of the
quantitative research methods, was used.

As a data collection tool, the Design Self-Efficacy Scale developed by Beeftink,
F., van Eerde, W., Rutte, C. G., & Bertrand, J. W. M. (2012) and adapted into Turkish
by Atabek (2020) and Marmara Creative Thinking Scale developed by Ozgenel and
Cetin (2017) was used. Research data were analyzed using the SPSS program. As a
result of the study, when the data of the poster-supported processing of the experiments
carried out in the science teaching laboratory of the teacher candidates teachers were
examined, it was concluded that the creative thinking and design self-efficacy of the
teacher candidates teachers in the experimental group increased more than the teacher
candidates teachers in the control group. As a result, it was observed that the creative
thinking and design self-efficacy of the teacher candidates teachers in the experimental
group increased.

Keywords: Posters, Laboratory Applications, Creative Thinking Scale, Design
Self-Efficients Scale.



BOLUM 1
1 GIRIS

Bu aragtirmada, poster destekli laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin yaratic1 diistinme ve tasarim 6z yeterliklerine etkisi incelenmistir. Bu
boliimde aragtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, sayililari,

sinirliliklart ve tanimlari sunulmustur.

1.1 Problem Durumu

Bilgi ve teknoloji devrinin yasandigi giinlimiizde, olagan {istii bilgi artis1, bilgiye
ulagsmada farkli yollarin ortaya ¢ikmasi, hizli teknolojik ve bilimsel gelismeler mevcut
egitim ve Ogretim sisteminde degisiklikleri gerekli hale getirmistir. Egitimdeki bu
degisimler, 6grenci merkezli ve iletisimin O6ne ¢iktig1 egitim sisteminin uygulamaya
gecmesini gerekli kilmaktadir. Dolayistyla egitim sistemi, hazir bilgiyi alan 6grenciler
degil, onlarin yerine sorunlarla basa ¢ikabilen, hayat boyu 6grenen ve 6grendiklerini
yasamda uygulamaya gecirebilen aktif Ogrenciler yetistirmeyi amaglar. Bu hedefe

ulasabilmek i¢in farkli 6gretim yontem ve araclarini kullanmak 6nemlidir (Koseoglu,

2011).

Ogrenme 6grencinin ders igin hedef olarak belirlenen davranislar1 kazanabilmesi
icin aktif katilimin1 gerektirmektedir. Bu sebeple, olgu ve kavramlarin iliskilendirilmesi,
Ogrenilecek icerik ya da model ile ilgili ¢izim yapma, tablolar1 yorumlama, ozetler
yazma, problemi anlama ve ¢ozme gibi faaliyetlerin dgrenilmesi 6grenciyi 0grenme
stirecinde aktif hale getirir. Bu sekilde, 6grenme daha iist seviyede ve kalic1 olur (Barak
vd., 2007). Ogrenci, aktif katilimin oldugu bdyle bir §grenme ortaminda basit ve siradan
etkinlikler ve anlasilmayan problemlerle ugrasmak yerine; yaratict ve yasamla iligkili
etkinliklerle ugragmak ve problemleri anlayip ¢6ziim tliretmekle sorumludur (Strangfeld,
2013). Baska bir ifade ile 6grencinin; bilginin ezberlenmesinden ¢ok, olaya farkli
cerceveden bakilmasi, benzer ve cesitli yOnlerinin tespit edilmesi, diger sekillere
cevrilmesi, sebeplerinin algilanmasi, nasil oldugunun bilinmesi, geg¢miste olan ve
gelecekteki olabilecek etkilerinin kestirilmesi, kendisi i¢in yeni olan durumlara adapte
olmasi ve sorumluluklar almasi gerekmektedir (Aydede ve Kesercioglu, 2012).
Dolayisiyla 6grenci 6grenme ortaminda sadece katilime1 degil ortamda hem diizenleyici

hem katilimct olarak rol almalidir.



Ogrencilerin 6grenme siirecine dahil olmalar1 ders igin gerekli ilgi ve istegin
yani motivasyonun olmasi ile dogrudan iliskilidir. Dolayistyla motivasyon, etkili
ogrenmenin en 6nemli bilesenlerinden biridir (Slavin, 2013). Insanlar dogasi geregi
etrafinda olan olaylari, nesneleri ve kavramlar1 kesfetmek, iletisim kurmak ve
cevrelerini anlamak i¢in yogun bir istek ve ihtiyacla dogarlar. Fen, giinliik hayatin bir
pargasidir. Hangi yasta olursa olsun, biitlin insanlar i¢inde yasadiklar1 diinyay1 yoneten
temel fen prensiplerini 0grenmek isterler. 6-14 yaslar1 c¢ocuklarin en merakli, en
arastirict oldugu yastir ve ¢ocuklarin en ¢ok merak ettikleri, en ¢ok soru sorduklari
konular fen konularidir (Giirdal, 1992). Fen dersinin de igerik bakimindan dogal
diinyada var olan her seyi i¢inde bulundurmasi aslinda insan dogas1 ve merak duygusu
ile birebir Ortiigmektedir. Bu nedenle Ogrencilerin fen dersinde etkili ve anlamh
Ogrenebilmeleri ve Ogrenme silirecine dahil olabilmeleri i¢in onlarin meraklarini,
ilgilerini ve motivasyonlarini artiracak etkinlikler uygulanmalidir. Ancak kiigiik
yaslarda var olan merak ve arastirma duygusu ilerleyen yillarda azalabilmektedir. Bu
durum, 6grenmeye karsi duyulan giidiiniin korunmasinda ve arttirilmasinda okulda
egitim Ogretim faaliyetlerini gergeklestiren Ogretmenlere biiyilk sorumluluklar
diistiigiinii hatirlatmaktadir (Vatansever Bayraktar, 2015). Maulana, Opdenakker ve
Bosker (2016)’ a gore Ogrencilerin motivasyonunu artirmak i¢in, sinifta dgrenmenin
rehberi olan 6gretmene odaklanmak gerekir (Slavin, 2013). Ozellikle yapilandirmact
yaklasimin benimsendigi egitim sistemimizde 6gretmenin; 6grencinin bilgiyi dogru ve
anlamli bir sekilde yapilandirabilmesi i¢in daha fazla gayret ve c¢aba gdstermesi
gerektigi sOylenebilir. Sadece O6gretmenleri 6grenmenin merkezine alan geleneksel
Ogretimin aksine yapilandirmaci yaklagim 6gretmenleri 68retim ortaminin tasarimeist,
Ogrencilerin 6grenebilmesi ve akademik olarak ilerleme gosterebilmesi igin rehber
olarak gormektedir (Jia, 2010). Dolayisiyla 68retmenin 6grenciye ilham verecek ve
ilgisini ¢ekecek farkli durum ve materyaller kullanmas1 6grenme faaliyetlerinde etkili

olacaktir.

Gorsel unsurlarin  kullanilmasi Ornegin 6grenme ortaminda oldukga etkili
olmaktadir (Demirel, 2011). Arastirmalar gorsel materyallerin, beyin uyaranlarinin
%90’ 1min1 aktif ettigini gostermektedir dolayisiyla 6grenme i¢in olduk¢a uygun bir
ortamin olustugu sonucu c¢ikarilabilir. Gorsel hafizanin beynin {igte ikisini olusturdugu
diisiiniildiiginde gorsellerle destekli ders igeriginin hatirlanma oram1 da artmaktadir

(Jensen, 2000). Bu sebepten bilginin benimsenmesi egitim sistemindeki basarinin bir



anahtar1 oldugu i¢in egitim alanlarinin zengin gorsel materyaller icermesi onemlidir
(Osa ve Musser, 2004). Ogrenme ortammi gorsel yoniinden gelistirilen en 6nemli

Ogretim araci posterlerdir (Hubenthal, 2009).

Giliniimiliz egitim sisteminde Ogrencilerin daha aktif olarak bulunmasi igin
smiflarda veya okullarda poster sunumlart kullanilmaktadir (Coskun, 2017). Posterler,
Ogrencilerin smif i¢inde kendi aralarinda bir konu hakkinda orijinal bir ¢alisma
yapmalarini icermektedir. Bu sekilde sinifta ger¢ek bir 6grenme ortami yapilmis olur
(Crowley-long, 1997). Boyle bir ortamda 6grenciler faaliyetin igindedirler ve aktif bir
stirectedirler (Lane, 2001). Bu sebeple; Ogrenciler, kendilerince 6grenmelerini aktif
tutarak bilgiyi daimi bir sekilde Ogrenirler. Bu sekilde &grenciler, kiitiiphane
kaynaklarimi etkili bir bicimde kullanirlar, ciddi diisiinme, grupla ¢alisma ve sunum

maharetlerini giiclendirirler (Bracher vd., 1998).

Smif ortaminda 6gretim amagli kullanilan posterler, 6grencilerin anlamakta
zorluk cektigi konularin anlasilir olmasini saglamanin yaninda dgrencilerin daha kolay
Ogrenmeleri, bilgiyi kaynagindan bulma, buldugu bilgiyi kullanma, 6zetlemeler yapma,
yazma, sunma ve iletisim kurma gibi becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Bu
ozelliklerinden dolay1 posterler Ogretimin her asamasinda kullanilabilmektedir
(Késeoglu, 2011). Ozellikle soyut kavramlarin gorsellerle desteklendigi posterler

laboratuvarlarda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Laboratuvarlar fen bilimlerinin anahtar kavramlarinin anlamli 6grenilebilmesi
icin son derece Onemli Ogrenme ortamlaridir. Ozellikle soyut kavramlarin
somutlastirilmasi bakimindan anlamli 6grenmeye katki sagladigi sdylenebilir (Basaran,
2018). Fen bilgisi dgretiminde kullanilan en etkili yontem, laboratuvar yontemidir.
Lakin uygulamada bazi sartlar saglanamamaktadir (Kiyict ve Yumusak, 2005).
Laboratuvarlar 6gretmen adaylari i¢in konu kavramlarini anlamalar1 agisindan da 6nem
tasimaktadir. Laboratuvar dersleri teknoloji kullanilarak gergeklestirildiginde derse
yonelik motivasyonun arttig1 ve 6grencilerin daha fazla bilimsel siire¢ becerilerine sahip

olduklar1 goriilmiistiir (Cayir, 2010; Senol, 2012).

Yaratict diigiinmenin 6grenilmesi ve Ogretilmesi miimkiindiir. Fakat bu
mabharetler kendiliginden ya da alinan egitimin miiddetine tabi olarak gelismemektedir.

Yaraticilik sadece fen ve matematik boliimlerinde degil egitim, diger ders alanlarini da



tesir etmektedir. Hayatin her noktasina inen yaratici diislinme egitimle birlestigi zaman
daha da mana kazanmistir. Egitim kisinin yaratici diisiinme yollarina varmasini temin

etmektedir (Ozerbas, 2011).

Gliniimiiziin egitim platformlariin ihtiyaclarim1 bliylik Ol¢lide karsilamasi ve
ogrencileri aktiflestirilmesi yoniiyle yaratici diistinme 6gretim alanlarmin dgrencilerin
yaratici diislinme maharetlerindeki gelisme ve 0grenilen bilgilerin nasil kalict olacagi,
arastiritlmas1 gereken bir mevzudur (Coskun, 2017). Torrance’ a (1968, 10) gore,
yaraticilik agisindan 6grenci-ogretmen iliskisinin dogasi; zengin, heyecan verici, tesvik
edici, problemleri bilimsel olarak aragtirmada gerekli isaretleri sunmadir. Yiiksek
yaratici ¢ocuklar daha 6zgiir ve bagimsizdirlar. Geleneksel disiplin anlayis1 agisindan bu
Ogretmenler i¢in genelde bir problem olarak algilanmaktadir. Bu durumda, 6gretmenler
smif disiplini saglamak i¢in daha kati ve otoriter tutum igine girerek Ogrencileri
siirlamaktadir. Ogretmen dissal motivasyon yerine dgrencilerin igsel motivasyonlarimi
harekete gecirmek durumundadir (Tezci vd, 2003). Ogretmenin biitiin bu durumlar
kontrol edebilmesi dolayisiyla 6grenme ¢evrelerinin nasil tasarimlanacagi hususu 6nem
arz etmektedir. Bir¢ok arastirmaciya gore tasarim bir problem ¢dzme siirecidir, bazi
aragtirmacilara gore karar verme, kimilerine gore ise denem-yanilma siirecidir. Ama en
temel tanimi ile tasarlama bir plan ya da eskiz yapmak {izere zihinde canlandirmak,
bigim vermek ya da iiretilerek zihinde canlandirilan bir plan ya da bir seydir (Onal,
2011). En temel tanimu ile tasarim bir diisiinme eylemidir. Bu eylem yaraticiligin etkisi
ile tasarim {iiriinline doniisiir. Her tasarim siireci sonunda bir tasarim iiriinii olusur ve bu
siirecte  zihinsel ~aktivitelere isaret eder. Ogretmenlerin &grencilerin  yaratict
diisiinebilecegi ortamlar olusturarak 6grenme {irlinlerini 6grencilerin edinebilecedi bir

sekilde kurgulayacak ders tasarimi olusturmasi tasarim 6z yeterligi ile yakindan ilgilidir.

Gorsel ders materyallerinden birisi olan posterlerin 6gretmen adaylarinda
kullanilmasinin ne gibi sonuglara neden olacagi konusundan yola ¢ikarak 6grencilerin
bilgiyi yapilandirma siirecinde yaratici diisiinmeleri ve bu tiir tasarim olusturabilme
konusunda etkisi olabilir mi? Bu calismanin konusunu olusturmustur. Ogretmen
adaylarinin yani gelecegin dgretmenlerinin yaratict diisiinme ve tasarim 6z yeterliligini
gelistirebilmek adma posterlerin etkisi bu calismanin sonucunda ortaya ¢ikarilmaya

caligilmistir.



Biitiin bu arastirmalarin neticesinde poster destekli laboratuvar caligsmalarinin
Ogretmen adaylarinin tasarim 6z yeterliliklerine ve yaratict diisiinme becerilerine katkisi
merak konusudur. Yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin bu becerilerini 6lgen
poster destekli laboratuvar ¢alismalarina rastlanmadigindan ¢alismamizin uygulamasi

ve sonucunda ulasilan bulgularin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1.1 Problem Ciimlesi

Poster destekli laboratuvar uygulamalarimin &gretmen adaylarinin yaratici

diistinme ve tasarim 6z yeterliklerine etkisi var midir?

1.1.2 Alt Problemleri

1. Deney grubu ile kontrol grubunun yaratici diisiinme son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Deney grubu ile kontrol grubunun tasarim 6z-yeterlilik son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Deney grubunun yaratict diistinme Olgegi On test ile son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol grubunun yaratici diislinme 6lgegi On test ile son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

5. Deney grubunun tasarim 6z-yeterlilik 6lgegi 6n test puan ortalamalar ile

son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Kontrol grubunun tasarim 6z-yeterlilik dlgegi 6n test puan ortalamalari

ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci poster destekli laboratuvar uygulamalarinin &gretmen
adaylarinin yaratict disiinme ve tasarim Oz-yeterliklerine etkisini inceleyerek bu
konuyla ilgili tutarli bulgulara ulasmak ve daha diizenli olarak kullanilmasina yardimci

olmaktir.



1.3 Arastirmanin Onemi

Fen egitiminde laboratuvarin 6nemi tartisilmaz bir konudur ve poster destekli
laboratuvar uygulamalari etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir. Etkili bir posterin
hazirlamasinda ve kullanmasinda hazirlayan kisinin tasarim oz-yeterlikleri ve ayni
zamanda yaratici diislinmeye sahip olmasi daha etkili bir posterin ortaya ¢ikmasini ve

laboratuvarda daha etkili bir anlatimi1 saglayabildigi diigiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde fen egitiminde posterlerin yeri, 6nemi ve etkisi ile ilgili
caligmalarin yapildig1r goriilmiistiir. Fakat poster destekli laboratuvar uygulamalarinin
Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme ve tasarim Oz-yeterliklerine etkisi iizerine
caligma yapilmadigi goriilmektedir. Bu g¢alisma ile elde edilen bulgular, gelecekte

yapilacak olan arastirmalara kaynak saglamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Bu ¢alisma sonucunda:

1. Poster destekli laboratuvar uygulamalariin 6gretmen adaylarinin yaratici

diisiinme tizerine etkisi belirlenecektir.

2. Poster destekli laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin tasarim

0z- yeterlikleri iizerine etkisi belirlenecektir.

1.4 Sayiltilar (Varsayimlar)
Bu arastirmada poster destekli laboratuvar wuygulamalarinin 6gretmen
adaylariin yaratici diislinme ve tasarim 6z-yeterliklerine etkisi iizerine deney yapilarak

caligma yapilacaktir.

Calisma grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin kullanilan 6lgeklere samimi

olarak ve gercek diisiinceleri dogrultusunda cevap verdigi varsayilacaktir.

Ayrica posterin dgrenmede yaratict diigiinme ve tasarim oz-yeterliklerine etkisi
tizerine de deneyler yapilarak bu deneydeki sonuclarin dogru cevaplarla olustugu

varsayilacaktir.

1.5 Simirhliklar
Calismamiz poster destekli laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen adaylar

yaratici diisiinme ve tasarim 6z-yeterliklerine etkisi lizerine sinirlandirilmastir.



Bu c¢alismada ¢alismamizin konu baslhig ile ilgili olan ana bagliklar ve bunlarin

alt bagliklar1 belli bir sistematik diizen ¢ergevesinde incelenecektir.

Bu arastirma; asagida 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de herhangi bir

devlet iiniversitesinin 3. Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari ile sinirhidir.

Arastirma, nicel aragtirma yontemi yar1 deneysel desen kullanilip 6n-test, son-

test uygulamasi ile sinirlidir.

1.6 Tamimlar

Poster: Metin, grafik, tablo, sema ve fotograflar gibi yardimci 6gelerin belli bir
nizam igerisinde kullanildigi, belirli hususun, calisma sonuclarinin ya da bir grup
diisincenin tesiri ve hizli bir sekilde sergilenmesinde kullanilan iletisim aracidir (Hay

ve Thomas, 1999).

Laboratuvar: Laboratuvarlar egitim bilimlerinin biitiin konularin1 daha iyi bir
sekilde 6grenme acisindan ¢ok énemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin bazi soyut konulari
somut olarak Ogrendikleri yerdir. Laboratuvarlar, O&grencilerin farkli fikirler
yaratabilmelerine, gézlemleyebilmelerine, baz1 pozisyonlar1 dikkate alinarak, diisiinerek

yorum tiretebilmelerine katkida saglamaktadir (Ayas, 2006, akt: Basaran, 2018).

Yaratic1 diisiinme becerisi “kisinin yeni, farkli, esnek, otantik, 6zgiin, ayristirici,
secenek, akil etmeyi ve bir sonug¢ ortaya koymasi” olarak ifade edilmistir (Gokalp

(2018), Akyol, 2020).

Oz-yeterlilik: Kisinin, belli bir basarisin1 gdstermek icin gerekli faaliyetleri
organize edip, basarili bir sekilde yapma kabiliyeti hakkinda kendine ile ilgili yargisidir
(Bandura,1977).



BOLUM 2
2 KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmanin kuramsal c¢ercevesi olusturulmustur. Kuramsal cercevede
arastirma konusu ile ilgili bilgilerle beraber arastirmayla ilgili literatiire de yer

verilmigtir.

2.1 Poster nedir?

Poster: Metin, grafik, tablo, sema ve fotograflar gibi yardimci 6gelerin belli bir
nizam igerisinde kullanildigi, belirli hususun, c¢alisma sonuglarmmin ya da bir grup
diislincenin tesiri ve hizli bir sekilde sergilenmesinde kullanilan iletisim aracidir (Hay

ve Thomas, 1999).

Poster kelimesi Ingilizceden Tiirkgemize yerlesilmis bir sézciik olup, poster
seklinde kullanilmaya devam etmistir. S6zliik anlamina bakildiginda afis karsiligini
bulmaktayiz. Posterler, bilim insanlarinin  verilerini astiklari, deneylerini

tanimlandiklar1 gosteri levhalaridir (Bulucu, 2007).

Posterlerin kullanim alanlarina gore gesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Posterler,
halka acik yerler i¢in yapilan metin ile resim birlesiminden tasarlanan araglardir. Bir
an insanlarm ilgisini ¢ekmek, istenilen kitleye mesajlar vermek ve insanlarin beyninde
verilen mesaji eyleme dokecek etki birakmak i¢in hazirlamaktadir. Yani amag kitlede
kaygi uyandirmak ve ilgi ¢ekmektir (Allen, 1994). Ornegin; insanlara bir {iriinii
kolayca satmak, bir filmin izleyici Kkitlesini g¢ogaltmak, bir siyaset¢inin oyunu

arttirmasi vb. (Ansell ve Thorpe, 1984).

Posterler, metinlerin s6zel sunum hazirlanan gorsel, iletisim araglaridir.
(Ustdal, 2009: 282). Metinlerin temsil ettii posterler bilimsel posterlerdir. Bilim
adamlar1 ¢ogunlukla eserlerini arz etmek i¢in hazirladiklar1 posterler, poster

gosterilerinde sunarlar (Chaveznava, 2006: 2).

Deutch (2011)’e gore poster sunumlar1 hem 6grencilere 6zel igerikli Konularini
kesfetmesine hem de sunum Yyaparken iletisim becerilerinin artmasina yardimci
olmaktadir. Poster sunumlari, O6grencilerin ¢alisma konularini gelistirdikleri, soru
sorduklari, bilgileri toplayip ¢oziimledikleri ve arkadaslarina sunduklar1 gérev tabanli

etkinliklerdir (Tanner ve Chapmen, 2012). Allan ve Bailey (2008) yaptiklari
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caligmalarda 6grenci yapimi posterlerinin gosterisini isyeri tabanli projelerin sonucu
olarak daha ¢ok izleyici kitlesine ulastiran bir iletisim araci olarak tarif etmektedir (akt:
Coskun, 2017).

Posterler Ogrencilerin anlamakta zorluk cektigi kavramlar1 ya da konulari
kolaylikla ve anlamli olarak 6grenmelerini saglayan, bilgiyi bulma, kullanma,
Ozetleme, yazma ve sunma imkani vererek O6grenci merkezli egitimi destekleyen,

Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistiren 6gretim araglaridir (Koseoglu, 2011).

Fuller (2000) ‘a gore de posterlerin hazirlanmasi &grencilere yeni diisiince
kesfetme hissi yasatir, kendince 0grenme yeteneklerini bazi dgelerini kazandirir ve
baz1 akademik yeteneklerinin gelismesini saglar. Ayni1 zaman da sinif disinda da farkli
faaliyetler sagladigi igin bilgi paylasiminda Onemli derecede firsatlar sunar ve
toplumun bilimsel okuryazarligini da gelistirmeye katki saglar (Bassinger ve Dunstan,
1997).

2.1.1 Poster kullanim alanlari

Posterler, cekici araglar olarak bilgileri aktarmak i¢in hazirlanan araglardir
(Hasio, 2015: 32). Ornegin mesajlarmi yaygin bir kitleye iletmek igin reklam verenler,
Propagandacilar, protestocular, kiitiiphaneciler, 6gretmenler ve pek cok farkli kisi ve
gruplar tarafindan farkli amaglar dogrultusunda kullanilmaktadir (Alkandari, 2009).
Tarih boyunca posterler, pek cok sebeple hazirlanmistir. Tiyatroya izleyici ¢ekmek,
uriinleri satmak, ticaret yapmak Sec¢imlerde adaylari sunmak, tatil yerlerini tanitmak,
gemi satmak, tren bileti satmak, Insanlarm ilgisini gekmek, kaygilarini gidermek, savas
vakti liderlerin {ilke ve ordularinin propagandasini yapmak, c¢evresel sikintilarinin
Oonemini gostermek gibi durumlar baslica sebeplerdir (Allen, 1994). Posterler sadece
giinliik hayatta degil ayn1 zamanda savas alanda, sinema sektoriinde, Siyasi posterler,
iriin reklamui, tiyatro, film, biiyii, halk ozani, sirk ve sanat posterlerini iceren ¢cok daha
yaygin bir kullanim alana sahiptir (Yanker, 1970). Kiitliphaneler ise posterlerin yaygin
olarak degerlendirildigi yerlerdir. Posterler halk kiitliiphanelerinde bilgi ve farkindaligi
arttirmak ve okumanin énemini belirlemek ve insanlari okumaya motive etmek i¢in sik
stk kullanilmaktadir (Alkandari, 2009). Giiniimiizde Amerika Kiitiiphane Kurumu
(Fischer, 1989), Milli Kiitiiphane gibi kiitiiphaneler hem kitap okumak i¢in hem de



odiing kitap vermek i¢in bircok sayisal posteri internet sitelerinde duyurmak ve

okuyucularin ilgisini ¢cekmektedir (Coskun, 2017).

2.1.2 Posterlerin sagladig avantajlar

Posterlerin hazirlanmast ve smif ortaminda sunulmasi, Ogrencilerin etkin
katilimina muazzam derecede katki saglamaktadir. Boylelikle, sinif ortaminda 6grenci
pozitif davranig ve avantajlar elde etmektedir (Crowley-Long vd.,1997). Posterler pek
cok acidan 6grenme ve 6gretme siireglerinde 6grenmeyi pozitif etkilemektedir (Altintas
vd. 2014). Bu ozellikler (Chaveznava, 2006; Altintas vd., 2014) asagidaki gibi ifade
edilmektedir.

1. Poster sunumlarinin en Onemli avantajlarindan birisi 6grenci istegini
artirmaktadir. Ogrencilere hususi bir konu hakkinda yaptirilan posterin dgrencilere bir
hedef edinerek yeni iiriin ortaya koymanin talep ve telasim yasatir. Ogrencilere yeni

nesneler 6grenme ve basarili olmasi konusunda cesaret verir.

2. Ogrencinin akademik maharetlerinin gelismesini saglamaktadir. Belli bir konu
hakkinda ¢ikaracagi poster i¢in 6grenci, merakl bir sekilde yaklasarak literatiir taramasi
yaparak cesitli kaynaklar1 elde etmek isteyecektir. Konuyla alakali ¢alisma yaparak
caligma maharetlerini gelismesini saglayacaktir (Mulnix ve Penhale,1997). Boylelikle

ogrenci bir konu hakkinda uzmanlasacaktir (Bracher,1998).

3. Poster hazirlama siireci Bloom’un Taksonomisine gore bir adim alacag igin,
poster hazirlayip aktarilmasi, Ogrencilerin bilimsel becerilerinin gelismesine firsat
vermektedir. (Bloom, 1956). Kinikin ve Hench (2012)’ye gore 6grenci ilk once ana
bilgi becerilerini arttirir. Zira 6zel bir konu hakkinda iiretecegi poster vazifesi igin
bilgileri bilmek zorundadir. Sonra kaynaklarmi inceleyerek bilgileri 6zetleyecektir.
Sonra, dgrenci yeni 6grendigi bilgileri kullanarak kendine 6zgii bir poster, yeni bir
konu, ortaya koyacaktir. Hazirlik ve poster sunumlart zamaninda kendi ve diger

posterleri tiim gorisleriyle degerlendirecektir.

4. Posterlerin hazirlanmasi ve sunulmasi 6grencilerin igbirlik¢i 6grenmesine imkéan
saglar (Berry ve Houston, 1995). Isbirlik¢ili 6grenmeyi gelistirir. Bdylece, dgrenciler
poster hazirlarken birbirleriyle tartisma ortami bulurlar, yaraticihik ve bagimsiz

diisiinme, arastirma ve sorgulama becerilerinin gelismesini saglar (Baird, 1991).
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S. Posterler iletisim becerilerinin gelismesi i¢in milkemmel bir alternatif aragtir
(Berry ve Houston, 1995). Ogrenciler hazirladiklar: posterleri siif ortaminda veya 6zel
konferans salonlarinda akranlarina veya biiyiik bir kitleye sozlii olarak sunarlar.
Ogrenciler hem sozlii sunumunu yapacaktir hem de 6grendiklerini arkadaslariyla ve
dinleyicilerle paylasacaktir. Bdylece ogrencilerin iletisim becerileri gelisecektir

(McNamara, vd.2009).

6. Poster sunumlar1 6grencinin ¢alismasini degerlendirmek i¢in biiyiik bir firsattir
(Berry ve Houston, 1995). Bir 6gretmenin, smif iginde, poster hazirlama silirecinde
Ogrencisine aninda doniit verme imkani saglar. Ogrenci hatalar diizeltir ve 6gretmen,

daha iyi bir ¢alisma nasil yapilacagi konusunda oneriler verir (Billgton, 1997).

7. poster Ayrica, hazirlama akran 6grenme ve akran degerlendirme konusunda
firsatlar verir. Poster hazirlamanin ve sunmanin diger faydasi 6grencilerin bu siiregte
olumlu davranislar kazanmalaridir (Altintas, 2014). Poster hazirlama siirecinde
Ogrenciler birbirinin posterlerinden etkilenecekler veya yardimlasma esnasinda fikir
aligverisinde  bulunacaklardir. Boylece, 0Ogrenciler kendilerini degerlendirmis

olacaklardir (Chabeli, 2002).

2.1.3 Posterlerin Hazirlanmasi

Poster oturumlar1 pek ¢ok toplantinin kabul edilmis anamali bir pargasidir. Bu
durum poster hazirlama kurallarin1 daha 6nemli bir konuma getirmekle birlikte
makalelerde kabullenmekte olan yazim Kurallari poster i¢in gegerli olamamaktadir.
Cogu kongrelerde, posterin boyutunu ifade etmekte olup fakat tasarim ve bigimine bir
aciklik getirmemektedir. Bilimsel bir ¢aligmayi, yapmak kadar onu yazmak/yazl1 bildiri
haline getirmek ¢ok yiiksek bir derecede 6nemlidir. Arastirmanin orijinal olmasi,
yenilik Sunmas1 ve dogru sayim bilimi sonuglari ile deger kazanarak sunulmasi aranilan

ozelliklerdir.

Bilimsel Sonuglarin biiylik bir bilimsel ¢evreye duyurulmasi i¢in tespit edilen
sonu¢ degisemez, belirgin bilimsel Yazim kurallari; ylizyillar siiren degerlendirmeler
sonunda belli kurallar baglanmistir. Birgok disiplin, Baslik, yazarlar, Gzet, anahtar
kelimeler, giris yontem, sonuglar, tartisma, tesekkiir, kaynaklar ve ekten olusmaktadir.
Bu bagliklar ¢ogu dergide standart olmasina ragmen dergiye gore bazi farkliliklar ihtiva

etmektedir. Poster kapsaminda buna yakin bir diizene sahiptir. Poster sunumunda ek
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olarak sonrasinda yapilmasi planlanan caligma hakkinda bilgi verilebilir. Temsilciler
siradan gozlemciler olmayip ¢ogu caliskan ve gayretli bir sekilde program igerisinde
posteri izleyip, dzeti okuyacaklardir. Istirakgilerin az bir kismi, karisik bir posteri tol ere
edebilir. Bunlardan birinin yorumu baskalarinda etkileyebilir. Bu yiizden katilimcilarin
ilgisini gekmek igin, poster iyi se¢ilmis bir baslik olmali, gériiniisiiniin giizel olmasi ve
net olmalidir. Baslik; c¢alismanin reklamidir ve hazirlanan ¢alismanin igerigi agik bir
sekilde ifade edebilmelidir. Onemli olan verilmek istenen ana mesajin acik bir sekilde,
tercihen tek climle ile basliga anlasilabilmesidir. Uygun olmayan bir sekilde hazirlanmis

bir baslik amag kitlesine varmayacaktir.

Baglik biiyiikk harflerle, metin alani ilk satirina ortalanarak yazilmasi lazimdir.
Bagliktan sonra yazar adi ve soyadi yazilmali, bunun altindaki satirda yazarlarin
kurumlarn belirtilmelidir. Unvan kullanilmamalidir. Poster, ¢alismanin konusunu ilging
kilmay1 hedefler. Diger posterler ile rekabet i¢inde olacak olan posterin izlenme siiresi
kaginilmaz olarak ¢ok kisa olacaktir. Bu nedenle, poster, izleyiciye ¢ekici goriinmeli ve
kisa olmalidir. Aksi halde seyirciler ayrintilarin i¢inde bunalir ve okuyanlarin sayisi
diiser. Posterlerin hazirlanmas1 énemli bir siiregtir. Bayne (2005) ve Oliveira (2011) ‘a

gore bir poster sunlari icermelidir:

Kisa ifadeler ve kelimeler,

Aciklama i¢in gerekli olacak bilgiler,

Makalenin baslig1, grup tiyelerinin ad,

Resim ve grafikler,

Biiytik yaz tipi (kalin, ince, koyu ve kolay goriilebilen),
Farkl1 yaz: tipleri,

Semboller,

Iyi bir tasarim,

Gerekli bosluklar.

vV V V V V V V V V VY

Ayrica poster hazirlanirken bazi dikkat edilecek hususlar sunlardir

(Huddle, 2000; Yaman v)

A\

Poster ¢ekici olmalidir

> 1-2 metreden rahat okunabilir olmalidir.
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> Posterin genigligi 60-70 cm, yiksekligi ise 90-100 cm aralifinda

olmalidir.

> Posterde ¢alismanin sadece ana boliimleri olmalidir.

> Poster; giris, amaglar, bulgular ve sonuglar seklinde boliimlere
ayrilmalidir. Bu boliimler arasindaki gegislere ve aksanlara dikkat edilmelidir.

> Konuyla ilgili caligmay1 yapan bireyin goriismelerinin dzeti olmalidir.

> Posterdeki yazilar ve konular, biitlin bir ifade ile yapilmalidir.

> Miimkiinse bir akis listesi bulunmalidir.

> Sonuglarin belirlenmesi ve kolay anlasilmast i¢in kisa dikkat cekici
ctimleler kullanilmalidir.

> Farkli noktalara deginmek igin resimlere, semalara ve grafiklere yer
verilmelidir.

> Posterdeki konular ile alakali resimler, sekiller, tablolar, yazilar ve
onemli bilgiler arasinda bir biitiinliik getirilmelidir.

> Poster goriismecilerinin posteri hazirlayanlarla irtibata gecebilmesi i¢in

adres bilgileri olmalidir (K6seoglu, 2011).

Posterler gorsel bir iletisim aracidir. Aktarmak istediginiz fikri etkili bir sekilde genis
kitleye ulastirabilir, giiniimiizde kullanilan en Onemli bilgi kaynagidir. Posterler
calismalarimizin reklami niteligindedir. Ilgi cekici, uyumlu ve diizenli basarili bir
calisma ile anlattigimiz konuyu etkili bir sekilde izleyicilere dogrudan iletinizi temin

etmenizde yardime1 olur (Bulucu, 2007).

2.1.4 Poster sunumu

Calismanin sunumu 3-5 dakika olarak ayarlanmalidir. Sunumun denemesi
yapilmali ve zaman belirlenmelidir. Sunumu yaparken g6z temasi kurulmalidir. Acik ve
yavas konusulmali, anlasilmaz bir dil kullanmamalidir. Posterin amacini iyi belirten bir
baslangi¢c yapilmalidir. Sonuglar ve onlarin 6nemi iyi 6zetlenmelidir. Katilimcilarin

alaninizda uzman olduklan diisiiniilmemelidir.

Ayrmtilart lizerinde:
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> Arastirmaci postere son bi¢imini verdikten sonra, posteri meslektaslarina
ve farkli meslek Gruplarindan kisilere okutmali ve c¢ok yonli elestiri/geri
bildirim alma olanagindan yararlanmalidur.

> Aragtirmayi etkili kilabilmek i¢in neticelerden en ¢arpict olani se¢ilmeli
ve bunun tizerine durulmalidir. Katilimeilar tarafindan postere belirlenen siire 5
dakika olmasina dikkat edilmelidir.

> Aragtirmaci, sunumunu yaptigl ¢alismanin sinirlarini dogru belirlemeli,
amaci asan ifadel lerde bulunmamalidir. Bu yiizden bilimsellik sinirlari iginde
kalmak miimkiin olacaktir.

> Katilimcilarin sunduklar1 ayr1 diislinceleri arastirmanin giivenilirligini
sarsmak amaci tasidigi olarak algilanmamali, arastirmaya varlik katabilecegi
karar verilmelidir.

> Sunumu yapan kisi akademik kimliginden 6te bir sanat¢idir ve sunum
sirasinda marifetini, ses ve beden dili kullanimi gosterilmesine de dikkat

edilmelidir (Bulucu.2007).

Oliveira (2011) ‘e gore poster sunumunda gosteris yapma, izleyiciler i¢in etkinlikler
yapma veriliyormus gibi her sey anlatilmamalidir. Sunucu sunum boyunca posterinin
basinda beklemelidir. Ve miisterilerinin itirazlarina gerekli savunmay1 yapabilmelidir.
Ilgi ¢ekici poster sunumlari i¢in posteri sunan kisi ziyaretcilere doniik bir sekilde
sunmalidir. Sunucu, poster ve ziyaret¢i arasinda iliggen yerel diizenleme olmalidir.
Ziyaretgilerle géz temasi kurulmali ve ziyaretgiler poster ile ilgili soru sorabilecekleri
sekilde ortam kurulmalidir. Bunun yani sira miisterilerin postere bakabilmesi i¢in onlara
zaman verilmesi lazimdir. Bayne, (2005) ‘e gore posterin yapilis ozellikleri hizl

gecilmeli ve konu ile ilgili genel bir iki cimlelik tarifleri yapilmalidir.
1. Posterleri sinifa asarak 6grencinin davranislar etkilenmelidir.

2. Asilan posterler konusunda daha iyi secim yapilmali. Ozellikle anlamli metinleri

olmasi yaninda fotograflarin tiirlerine ve boyutuna dikkat edilmelidir.

3. Uniteler arasi konularla alakali posterler degistirilmeli ve smifin baska bir
yanina asilmalidir. Hedef Ogrencilerden gelen sorulari arttirmak ve {initeler arasi

irtibatlar belirtmelidir.
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4. Anahtar konular1 belirlemek i¢in iiniteler icinde birka¢ poster ayni anda

degerlendirilmeli ve 6grenciler bu anahtar konulara konsantre olmalidir.

5. Ogrencilerin beynini ve fikrini calistiracak etkinlik tabanli konular yapilmalidir.

Gorseller bu agida desteklenmelidir (Akt. Coskun, 2017).

2.2. Laboratuvar nedir?

Laboratuvar egitimi ve deneysel ¢alismalar fen egitiminin ana temellerindendir
zira bu faaliyetler 6grencinin pek ¢ok degisik metoda oranla, yiiksek bilissel diizene
ulagsmasini saglar (Hart, Mulhall, Berry, Loughran ve Gunstone, 2000, s.656; Al-Nagbi
ve Tairab, 2005, s.20). Laboratuvar ile One siiriilen tiim fen dersleri kisilere soru
sormay1, problem tayin etmeyi ve etrafindakilerle ortak calisarak ¢6ziim yolu aramay1
ogretir. Laboratuvar etkinlikleri 6grenciye, calisma ve gbzlem yapma, sorun ¢dzme
becerilerini gelistirmesine Ve bilimsel calisma yontemlerine destek olmaktadir

(Chiapetta, 2007, s.24).

Ogrenciler deneyerek dgrendikleri laboratuvar uygulamalar1 duyarli bir sekilde
kullanildiginda 6grencilerin  sorun ¢6zme becerilerinin  gelistirmesine ve kendi
bilgilerini ortaya koymalarma ve hem de fen derslerine karsi pozitif davranig
geligtirmelerine biliylik oranda katki saglamaktadir (Azizoglu & Uzuntiryaki 2006;
Glines, Sener, Topal Germi, & Can 2013; Hofstein 2004). Oysaki fen laboratuvarlari,
bilimsel ¢aligma yaparak hem bilimin dogasinin hem de bilimsel bilgiler 6grenildigi asil
ogrenme ortamlarindan biridir (Hofstein & Mamlok-Naaman 2007). Bu sayede, fen
laboratuvarlar1 fen egitiminin ayirt edici konusu olarak agiklanmaktadir (Hofstein &

Lunetta 1982; Hofstein & Lunetta 2003; Hofstein & Mamlok-Naaman 2007).

2.2.1 Fen Egitiminde Laboratuvar Uygulamalarinin Onemi:

Laboratuvarlar fen bilimlerinin biitiin konularmni1 daha ilgi ¢ekici bir seklinde
ogrenme bakimindan ¢ok dénemlidir. Ogrencilerin baz1 soyut goriislerini somut olarak
Ogrenebildikleri  ortamlardir.  Laboratuvarlar,  Ogrencilerin  ¢esitli  fikirler
iiretebilmelerine, gozlem yapabilmelerine, baz1 durumlar dikkate alinarak, diisiinerek
yorum yapabilmelerine yardimci olmaktadir. Fen bilimleri 6gretiminde laboratuvarlarin
degisik amaglarla kullanilabilecegini ve bunlarla ilgili yaklasimlar1i bes grupta
toplayarak su sekilde izah edilmistir; bilissel siire¢ becerileri yaklagimi, , tiimevarim

yaklagimi, dogrulama yaklasimi, yontem beceriler yaklasimi ve bulus yaklasimi. Bu
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yaklasimlar deneylere etki verme ve deneylerin islenis sirasini belirleme yoniinden
onemlidir fakat yine de hangi yaklasim secilirse secilsin deneylerin uygulanmasi igin
izlenecek yontemler 6ncesinden bir siire¢ tayin edilmelidir. Bu siire¢ genelde; verilerin
alinmasi, gozetlenmesi, degerlendirilmesi ve deneyde elde edilen sonuglarla rapor
yazilmasi seklinde devam etmektedir. Genelde fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji
laboratuvarlarinda verilen bu islem sirasi tatbik edilmektedir. Bu laboratuvarlarda
cogunlukla farkli yontemler uygulanabilmektedir. Yaklagimlara karar vermek icin
malzemelerin yeterligi de onemli bir yer olugsmaktadir. Malzemelerin sinirli oldugu
durumlarda ¢ogunlukla gdsteri deneyleri yapilmaktadir (Ayas, 2006, akt: Basaran,
2018).

Gosteri deneyleri ¢ogu zaman Ogretmenin Ogrencilerin karsisinda tek basina
uygulayabilir. Ogrencilerin fazla aktif olmadiklar1 daha ¢ok izleyici olarak bulunduklar
bir deney tarzidir. Bu deney tiirii ¢ogu zaman deney igin Ogrencilere yetecek kadar
malzeme olmadigi durumlarda yapilmaktadir. Bazi c¢alismalarda Ogrencilerin
malzemelerin kafi olmadig1 deneylerden faydalanamadiklar1 ve kayitsizliga yol actig

goriilmistiir (Secken vd., 1999).

Bu durumun tersine laboratuvar g¢alismalarinda arag¢ geregler kullanildiginda
Ogrencilerin daha aktif olduklar1 goriilmiistiir. (Giirdal, 1991; Temiz ve Kanli, 2005).
Laboratuvarlarin teknolojik bazi araclarla bilestirilmesi ile egitim kurumlarimin
bilgisayarlar, akilli tahtalar ve projektor gibi araglara sahip olduklar1 fakat gerektigi
kadar bu imkanlardan faydalanamadiklar1 goriilmektedir. Halbuki yeni nesil bu tarz
teknolojilerin fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji laboratuvarlarinda da etkili bir

bicimde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Laboratuvarda kolay ya da teknolojik arag-gere¢ kullanimini bagimlilik haline
getirecek bir 6gretmen, 0grencilerine bu teknolojilerle yapabilecegi projelerde rehberlik
yapmas1 yoniinden faydali olacaktir. Laboratuvarlar 6gretmen adaylart i¢in konu
anlamlarmi1 anlamalari yoniinden 6nem tasimaktadir. Laboratuvar dersleri teknoloji
kullanilarak yapildiginda derse ait motivasyonun arttii ve Ogrencilerin daha fazla

bilimsel siire¢ maharetleri elde ettikleri tespit edilmistir (Cayir, 2010; Senol, 2012).
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Fen &gretiminde laboratuvarlarin kullanimina yonelik yapilan aragtirmalarin
ortak yone, bakildiginda laboratuvar ¢alismalarinin genelde 6grenci basarisini artirdigi

ve derse kars1 goriislerini pozitif sekilde etkiledigi goriilmiistiir (Eker, 2014).

2.3. Yaratici Diisiinme:

Yaraticilik, Latince “creare” aslinden gelmistir. Ingilizce’de “create” “{iretmek,
olusturmak ya da yaratmak” anlamina gelir. Terimin kullanilmasi Roma hatta Antik
Yunan donemlerine kadar uzatilmaktadir (Treffinger, Young, Selby ve Shepardson,
2002). Bilgilere gore olmayan insanlarin yaraticilik terimini paha bigerek bunu ilmi
yonden 20. yiizyil baslarinda psikolojinin gelismis bir diizen olarak kabul edilmesiyle
baslamistir. 1950 yilinda Amerika Psikoloji Dernegi Baskani J. P. Guilford’la birlikte
bilimsel arastirmalarla psikoloji literatiiriine girmistir (Andreasen, 2013). Guilford’a
(1967) gore yaraticilik, zorluklara karsi hassas olmaktir. San (1993) yaraticiligi bir
tutum sekli olarak tanimlamaktadir. ilimde, egitimde, bilimde “modeller” tasarlamak ve
“metaforlar’” yapabilen kisiler yaratic1 fikirler sergilemektedir (Ausubel ve Robinson,
1987). Csikszentmihalyi (2011) “yaratic1 birey diisiinmeye basladiginda, tiim bahisler
kapanir.” sozii ile iiretici inceleme kabiliyetine sahip olan kisinin farkliligina dikkat
cekmektedir. Yaratici kisilerin 6nemli giizellikleri, nerdeyse her kosulda kendilerini ona
gore sekillendirmesi(esneklik) ve her durumda hedefine ulagsmak icin gayret gosterme
(kararlilik) istekleridir. Kisaca onlar1 baskalarindan farkliligi gdsteren ise zor kisilik
ozellikleridir. Gardner (2004) yaratici birisi, “belli ¢cevrede sorun gideren ya da iiriin
iireten ve bu lirlinler alan usta tarafindan yeni ve kabul edilerek degerlendirilen birisi”
seklinde tarif etmektedir. Bentley’e (2004) gore yaratict kimse her zaman kendi heves
ve hirsini korur, belli bir alanda devami ve uzun bir yol alir, arastirma ve deney yapma
hususunda tecriibelidir, giizel anlayis1 vardir, kurallara uymaz, zaman gegirmekten zevk
alir, duyular1 hassastir, baskalarinin goremediklerini goriir, hemen hayata gegirir,

sorunlar1 ¢ozmeye odaklanir, kendine giivenir ve bagkalarina saygi duyar.

Yaratic1 diistinme daha evvel {iretilmemis diisiiniilmemis, aralarinda iligki
kurulmamis objeler ya da diisiinceler arasinda baglant1 kurulmasidir. Yaratici diisiinme
ve yaraticilik ayni anlama gelmemesine ragmen birbiri yerine kullanilabilen iki konsept
olarak karsimiza ¢ikar. Oysa yaratici diisiinme daha ¢ok zihinsel etkinlikleri, yaraticilik
ise hem zihinsel hem de basariya dayali etkinlikleri andirmaktadir. Yaraticilik daha

sinirli bir kavramdir.
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Bir fikrin veya eserin yaratici fikrine iiriin diyerek kabul edilmesi igin orijinal ve
sorunun baglamima uygun (Bonk ve Smith, 1998; Ausubel ve Robinson, 1987, Akt.
Ozgenel ve Cetin 2017), sorunlara hassas ve zarar1 olmayan tarzinda ifade edilebilecek
kriterleri karsilamasi gerekir (Alder, 2002; Andreasen, 2013; Yavuzer, 1989, Akt.
Ozgenel ve Cetin 2017). Guilford’a (1950) gore yaratici diisinme basarisini, kisinin
dikkate deger farklilikta bir {iriin, sanat veya diisiince ortaya koyacak giice sahip olup
olmadigin1 belirler. Torrance (1972) yaratici fikir basaris1 olarak yumusaklik
(flexibility), rahatlik (originality), ileri diizeyde (fluency) ve ayrintilandirma
(elaboration) basar1 biitiiniidiir. ileri diizey, ilgili cevaplarin sayisi; esneklik, cevaplarin
coklugu; ozgiirliik, ilgi cekici veya hayrete diisiiren bir sey; detaylandirma, fikirlerin
nasil kullanilacagini ifade etmektedir. Yaraticilik, Arastirmada basari, tutum ve egilimin
birlesimi olarak bilinmektedir. Yaraticilik, bilerek beceri ile yaratici birleserek, miinasip
ve diigiinme igeren yaratici bir tepki olarak bilinmesi gerektirir (Fisher, 1995). Tutum ve
duygular kisiyi idtrgr yonelterek (Strong, 1983), kisinin fikir, hareketleri ve ahlakini
etkiler. Batey’e (2012) gore yaratici istekler, kisinin basar1 ve ilimleri ile iligkilidir.
Beceri, kisinin belli bir faaliyeti veya isi yapabilmesini saglayan nitelikleridir (Turan,
2015). Istek ise bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya yonelme, arzu, hevesidir
(TDK, 2015). Diistinme istekleri genel olarak belli entelektiiel davraniglara yonelik
arzular olarak tanimlanir (Tishman ve Andrade, 1996) ve sahip olunan kapasiteyi
kullanma istegine isaret eder. Kisinin istekleri gozlemlenerek entelektiiel ozellikleri
degerlendirilir ve diisiinceleri karakterize edilir (Ritchart, 1997, Akt. Ozgenel ve Cetin
2017).

Guilford’a (1950) gore herkes biitlin yeteneklere bir dereceye kadar sahiptirler.
Bu yiizden yaratici diisiinme basarinin potansiyel olarak tiim herkese bir yere kadar
olmasi beklenir (Erlendsson, 1999). Ancak yaratic1 fikir ve diisiinme basarina sahip
olmak yaratict olmay1 garanti etmez veya tek basina yeterli degildir. Bireyin yaratici
diisiinme becerilerini ve diger personel 6zelliklerini kullanma egiliminde olmas: gerekir.
Bagka bir anlatimla beceri olmadan istek ortaya ¢ikmazken, egilim olmadan da
basarinin bir {iriine veya diisiince donilismesi ¢ok zor goriinmektedir. Clinkii hem olumlu
hem de olumsuz diisiinme istekleri genel fikir performansina katkida bulunmaktadir

(Tishman ve Andrade, 1996).
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Yukarida verilen, tarif beceri, istek ve Ozellikleri 6zetlemek lazim gelirse, yaratici
kisinin, sanata, bilime, felsefeye ve diger insan faaliyetlerine “benzemeyen” bir faydada
bulunan kisi anlamina gelmektedir (Ausubel ve Robinson, 1987). Bilinen 6zellikler tek
bir yaratic1 kisiyi karakterini belirlemektedir. Higbir yaratici kisi tiim bu ozelliklere
sahip degildir (Treffinger vd., 2002). Ama yaratici kiside muhtemelen bu 6zelliklerden
daha fazlasi vardir. Yaratict kisilerin karakteristikleri farkli ilim ve mesleki alanlarda
cok farkli arastirmalardan elde edilmistir (biyoloji, psikoloji, kimya, miihendislik,
mimari vb.). Ugras alanlar1 birbirinden ¢esitli olan kisilerin yas, bilim durumu, yonetim
statlileri de farklidir. Ayrica yaraticilikla ilgili girdikleri arastirmalarda veri toplama
aracglar1 ve teknikleri de farklidir (Stein, 1974).yaraticilifi bu bakis yontemi ile ele
aldigimizda yaratic1 fikirline beceri, istek, tutum ve diger iligkili ozelliklerle ilgili
yapilan aragtirma veya calismalar, fikirler veya yontemler, yaraticiligin ve yaratici

diisinmenin kabullenmesine, gelistirilmesine ve kazandirilmasina yardimci olmaktadir.

Glinlimiiziin egitim ortamlarinin ihtiyaglarini biiyiik oranda karsilamasi ve
Ogrencileri aktif hale getirmesi acisiyla yaratici diisiinme §gretim ortaminin dgrencilerin
yaratict diistinme maharetlerindeki ve Ogrenilen bilgilerin kalicili§i nasil olacag,

aragtirtlmasi gereken bir konudur.

Yaratic1 diisiinmenin 6grenilmesi ve 6gretilmesi miimkiindiir. Fakat bu beceriler

kendiliginden ya da alinan egitimin siiresine tabi olarak gelismemektedir.

Yaraticilik sadece fen ve matematik alanlarin da degil egitim 6gretim yapilana

diger ders alanlarini etkilemektedir.

Hayatin her noktasina var olan yaratici diisinme egitimle birlestigi zaman daha
da anlam kazanmaktadir. Egitim kiginin yaratici diisinme yollarma varmasini

saglamaktadir (Ozerbas, 2011).

Yaratict diisiinme, bilginin kazanilmasi i¢in hayati Ooneme sahiptir; c¢linki
yaraticiligin gelisimine uygun ortamlar, ¢cocuklarin 6grenmeye karsi pozitif tutumlar
gelismesine yardimer olur ve 6grenmeyi eglence haline getiren etkileyici motivasyon

kapsamini tagir (Davasligil, 1984).
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Yaratici diislince igin yapilan ayrimli tanimlamalardan 3 tanesi ise su sekildedir:
Birincisi; yaratici diisiince seferberligi icindeki insanlarin hayal giicleri, kabiliyetleri ve

kisilik ozellikleridir;

Ikincisi yaratic diisiince, uzak ve yakin diisiinceyi igeren hareketli bir zihinsel

stiregtir;

Ucgiinciisii yaratic1 diisiince, yaratici siireg, insan ve ¢ziim gibi farkli bilesenler

igerir (Morgan, Forster, 1999; Guilford, 1956; MacKinnon).

Meador (2003)’e gore, yaratici diisiinme becerilerine sahip olan bireyler giinliik
hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken de bu becerilerini kullanirlar. Kisilerin
icinde yasadigi ortamda karsilastigi bireysel ve toplumsal sorunlari fark edilmesi,
tanimlayabilmesi ve belli 6l¢iide ¢oziimler bulunmasi beklenir. Kisiler ayni soruna
farkl ¢coziimler teklif edebilirler. Bu o kisilerin ne derece yaratici olduklarina baglidir.
Sorun ¢6zmeyi Ogrenme mahareti bilimsel yaraticitligin gelisimine de yardimda

bulunabilir. Kisiler sorun ¢6zmeyi okullardaki egitim siirecinde yavas yavas 0grenirler.

Ogrencilerin belli basli bir bilimsel anlayis gelismesi igin bilimsel siireg
becerilerini bilmeye ve yaratici diisiinmeye ihtiyact vardir. Ayn1 zamanda bilimsel
islerle ugrasirken yaratici olarak diisiinmeyi 6grenen tiim bireyler bu becerilerini diger

alanlara da uygulayabilirler (Aktamis ve Ergin, 2007).

2.4. Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik kavram1 basta Bandura olmak iizere pek ¢ok arastirmaci tarafindan
tarifi yapilmistir (Ozsiier, Inal, Uyanik ve Ergiin, 2011). Bandura (1995) tarafindan
Sosyal Biligsel Kuramin 6nemli kavramlarindan biri olarak ortaya atilan 6z yeterlik
kavram (selfefficacy belief) "kisinin, belli bir basarimi gerceklestirebilmesi icin grekli
olan etkinlikleri diizenleyip basarili bir bicimde yapma kabiliyetiyle ilgili olarak
kendisinden umulan durumlar1 ydnetmesini saglayacak maharetlerine olan giliven"

olarak tanimlanmaktadir (Bilici, 2021).

Oz yeterlilik bireyin, belli bir basar1 gdstermek icin gerekli etkinlikleri
diizenleyip, basarili bir sekilde yapma kabiliyeti hakkinda kendine iligkin yargisidir
(Bandura, 1997). Yani kisinin bir isi yapip yapamayacagl mevzusunda kendisine olan

itimadi ve inancidir. Oz yeterlilik kavramini ilk olarak Bandura, Sosyal Ogrenme teorisi
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igerisinde ortaya ¢ikarmistir. Bandura (1986) , 6z-yeterlilik inancini, bir kisinin belli bir
durumda ya da sorun karsisinda basarili olup olmayacagina ya da bununla nasil bag
edecegi iliskin kisisel inanglar1 olarak tarif etmektedir. Bu inanglar, kisilerin nasil
hissettiklerini, diistindiiklerini, kendilerini motive ettiklerini ve davrandiklarini ifade
etmektedir. (Bandura, 1994) Yine 0gretmen 6z yeterliligi denilince akla dgretmenin
kendisi ile ilgili mesleki liyakatleri gelir. Bu yeterlilikler; 6gretmenin 6grenme
izlemlerini kullanmadaki yeterlilikleri, sinif idaresindeki salahiyetleri, Olgme ve

degerlendirmedeki yeterlilikleri vb. seklinde siralanmaktadir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1, smiflarindaki egitim dgretim siirecine belli
etmektedir. Oz yeterliligi yiiksek olan &gretmenler, smf idaresinde, ogrenci ile
baglantilarinda, Ogretim izlemlerinde, kullanmada etkili yiiriitebilmektir. Bu da
Ogrencinin bilimsel basarisini olumlu agida etkilemektedir. Bu nedenle iyi yetismis
ogretmen adaylarinin ilk olarak yiliksek 6z-yeterlik inancina sahip olmalari lazimdir
(Uredi ve Uredi, 2006). Ayrica Milner ve Woolfolk (2002) dgretmenlerin &z- yeterlik
inanglari ile planlama ve 6gretim ilerleyen zamanlarda smif i¢i uygulamalar1 arasinda
giiglii bir iliski oldugunu sdylemistir. Ogretmenlerin &z yeterlilik inanglar1 dnemlidir.
Ciinkii onlarin bu inanglar1 siniftaki egitim &gretim siirecine. Ogrencilerin basarisini
etkiler. Ogretmen 6z yeterliligi: Ogretmen 6z yeterlilik inanci, dgretmenlerin dgretme
islevini uygun bir Sekilde yerine getirebilmek icin gerekli tavirlart gosterip

gosteremeyeceklerine ait inanislaridir (Atic1, 2000, akt: Ozkurt, 2017).

Oz yeterliligin hem &grenciler (Goodman ve Cirka, 2009; Rahmi, Nadia,
Hasibah ve Hidayat, 2017; Miller, Russell, Cheng ve Skarbek, 2015, Akt., Atabek,
2020) hem de Ogretmenler icin yeterliligi etkiledigi bildirilmektedir (Hatlevik, 2017;
Lauermann ve Konig, 2016; van Dinther, Dochy ve Segers, 2015, Akt., Atabek,
2020).Dikkat c¢ekici bir sekilde Miller, Ramirez ve Murdock (2017), 6gretmenlerin 6z
yeterliklerinin, 6grencilerin 6gretmenlerinin yeterliligine iligkin algilarini da etkiledigini
bildirmistir. Ozellikle tasarim igin 6z yeterliligin 6nemi de ortaya konmustur (Gist,
Stevens ve Bavetta, 1991).Carberry, Lee ve Ohland (2010), egitimle ilgili olarak
“Ogrencilerin nasil 6grendigini ve onlara nasil etkili bir sekilde ogretilecegini” tam
olarak anlamaya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (s. 71). Onlar “Bireyin 6z yeterliligini
bilmek, bilissel kazamimlar1 igin yararli bir tamamlayici olarak hizmet eder. Oz

yeterliligin 6grencinin 6grenmesini nasil etkiledigini anlamak, 6grenmeyi iyilestirmek
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icin miidahale stratejilerinin gelistirilmesini kolaylastirabilir” oldugunu savundular. (S.
77). Bu nedenle, tasarim igin Oz-yeterligi 6lgmek, tasarimdaki yeterliligin daha iyi
anlasilmasia katkida bulunabilir ve bu da egitim yeniliklerini basarili bir sekilde

uygulayarak egitimin iyilestirilmesine iligskin diisiince saglayabilir.

2.5. Tasarim

Tasarimin 6gretim ve egitimde yenilik i¢in birincil 6neme sahip oldugu
tartisilmaktadir (Blandul, 2015; Brown & Katz, 2011; Brown & Kuratko, 2015; Lee,
2011; Rump, Nielsen, Andersson ve Christiansen, 2013, Akt., Atabek, 2020).Ancak,
“Ogretmenlerin tasarim uzmanhgint gelistirmek i¢in sunulan destegin dogasi hakkinda
¢ok az sey bilinmektedir” (Huizinga, Handelzalts, Nieveen ve Voogt, 2014, s. 33) ve
Ogretmenlerin tasarim siirecinde ¢ok az arastirma yapilmistir (Bennett et al. al.,
2008).Universiteler, dgretim igin tasarim yapma konusunda iiniversite dgretmenlerini
desteklemek icin dnemli yatirimlar yapmislardir; ancak, bu yaklagimin “6gretmenin
kalitesini artiracagina ve nihayetinde Ogrenci Ogrenme sonuglarinin kalitesini
artiracagina” dair ¢ok az deneysel kanit vardir (Bennett ve digerleri, 2011, s.
151).Mugaloglu ve Saribas (2010) ise tasarimin yeterlilik gerektirdigini ve 6gretmen
adaylarmin tasarim konusundaki yeterliliklerinin egitim yoluyla onemli Olgiide
gelistirilebilecegini  bildirmistir. Yeterliligin 6z-yeterlik ile iliskili oldugu ileri

stiriilmektedir (Bandura, 1995b).
2.5.1. Tasarim ve Oz yeterlilik

Bandura (1977, 1995a) ve Pintrich'in (1999) 6z yeterlilik tanimlarina dayanarak,
tasarim 0z yeterliligi, bir bireyin bir tasarim iiretmek veya bir tasarim gorevini etkili bir
sekilde yerine getirmek i¢in gerekli davramiglari etkili bir sekilde yerine getirme

yetenegi hakkindaki inang olarak tanimlanabilir.

Beeftink ve ark. (2012) daha yiiksek bir tasarim 6z yeterligi seviyesinin daha
basarili bir tasarimci olmakla ilgili oldugunu belirtti. Tasarim 6z yeterliliklerinin
ozellikle egitim teknolojisi agisindan 6nemli oldugu unutulmamalidir. Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Dernegi (2014) tarafindan belirlenen 6gretmenler i¢in bes egitim

teknolojisi standartlarindan biri "dijital ¢ag 6grenme deneyimleri ve degerlendirmeleri
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tasarlamak ve gelistirmektir. Im ve Kang (2019), “gevrimi¢i Ogrenme ortamini
tasarlamak ve yonetmek icin 0z yeterliligin cevrimic¢i Ogrenme organizasyonlari,

egitmenler ve yoneticiler i¢in 6nemli oldugunu” gdstermistir (s. 120).

Akbaba ve Erbas (2019), 6gretmen adaylarinin ve 6gretmen adaylarinin biligim
teknolojileri destekli Ogretim materyali tasarlamaya yonelik 6z yeterliklerinin
belirlenmesinin 6grenme ve 6gretme siireclerinin kalitesinin artirilmasi i¢in ¢ok onemli
oldugunu bildirmistir. Tasarimin egitsel inovasyondaki merkezligi g6z Oniine
alindiginda, 6gretmen adaylarinin ve hizmet i¢i 6gretmenlerin tasarim konusundaki 6z
yeterliklerinin bilinmesi, 6gretmenlerin egitimsel inovasyonlar1 kullanmalariin daha iyi
anlasilmasina katkida bulunabilir. Daha da 6nemlisi, paydaslara 6gretmenlerin yeniligi
egitime nasil getirebilecekleri konusunda fikir verebilir. Tasarim Oz yeterliligi Olgegi,
Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin tasarim 6z yeterliliklerini dlgmek ve
Ogretmenlerin tasarim uzmanli@int agiklamak i¢in yararli olabilecek bilginin

tiretilmesinde kullanilabilecek bir dlgektir.

2.6. Ilgili Arastirmalar:

Eker (2016) Posterler kullanilarak gergeklestirilen Ogrenme ve Ogretme
faaliyetlerinin 6grencilerin bilimsel basarilar1 ve derse yonelik davraniglart tizerindeki
tesirini aragtirmak icin bir c¢alisma yapmistir. Ortaokul 5. smifta 6grenim goren
toplamda 40 Ogrenci ile yiirittigli bu arastirmada On-test-son-test kontrol gruplu
deneysel desen kullanmistir. Deney grubundaki 6grencilere 6gretmen rehber kitabindaki
uygulamalara ek olarak poster ve hazirladiklar1 posterleri sunma vazifesi verilmistir.
Ogrencilere program &ncesi ve sonrasinda bilimsel uygulama testi ile tutum &lgegi, on-
test-son-test olarak uygulanmigtir. Ortaokul 5. Siif 6grencileri iizerinde yapilan bu
calisma sonucunda; arastirmact posterler kullanilarak tamamlanan Ogretim
faaliyetlerinin, Ogrencilerinin akademik basarilarin1 ve derse yonelik davranislarini

deney grubu yararinda anlamli bir sekilde arttigin1 bulmustur.

Orhan (2007) yaptig1 bir arastirmada, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemler uygulandigi deney grubu Ogretmen adaylar1 ile geleneksel o6lgme ve
degerlendirme yontemleri uygulandigi kontrol grubu &gretmen adaylarinin deneysel
islem Oncesi ve sonrasi, akademik basarisinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya
cikarmistir. Buna ek olarak ortaya c¢ikan diger bir sonug ise alternatif Olgme ve

degerlendirme yontemlerinin uygulandigir deney grubu 6gretmen adaylar ile ananevi
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O6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinin tatbik edildigi kontrol grubu O6gretmen
adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugudur. Ayrica, ilkégretim 6. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programi igerisinde
yer alan alternatif 6lgme degerlendirme yoOntemlerinin Ogretmenler ve Ogrenciler

tarafinda pozitif olarak karsilandig1 soylenmektedir.

Kartal ve Buldur (2007) ise yaptig1 arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin
alternatif oOlgme ve degerlendirme yontemlerinden, tanimlayici dallanmis agag
degerlendirme yoOntemi igeren sorulardan elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamalarinin, diger alternatif yaklasimlardan olan yapilandirilmis gride, bulmaca ve
kavram haritasi ile hazirlanan sorulardan elde ettikleri puanlarin durum ortalamalarina

gore daha ¢ok oldugu tespit edilmistir.

Arslan vd., (2005) Alternatif bir Ogrenme araci poster sunumu Odevil
arastirmasinda, ananevi olarak okullarda yapilmakta olan yillik &devler ile, poster
sunumu Odevlerinin 6grenmeye etkilerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemislerdir. Calismanin
sonucunda, poster sunumu Odevi hazirlayan Ogrencilerin, geleneksel yillik 6dev

hazirlayan 6grencilere gore derslerde daha ilgili ve basarili olduklarini belirtmislerdir.

Keskin (2003) de yaptigi arastirmasinda, biyoloji lise 3. smif Ogretim
programinda yer alan gen klonlama konusunun ogretilmesinde geleneksel Ggretim
yaklasimina bir alternatif olarak poster sunumu etkinligini kullanmis ve bu etkinligin
ogrencilerin dgrenmelerine etkisinin ortaya cikarilmasini hedeflemistir. Ogrencilerle
yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, poster etkinligine katilan dgrencilerin
gortsleri pozitiftir. Fakat 68renciler, poster hazirlama asamasinda iceriginden daha ¢ok
posterin dis goriiniisii ile ilgilendiklerini, daha 6nce hi¢ karsilasmadiklart bir yontem
olmasi nedeniyle zorlandiklarini, posterlerin hazirlanmasinin fazla zaman aldigini ve
maddi kaynak gerektirdigini ve gen klonlama konusunda Tiirk¢e kaynaga ulagsmada

giicliik yasadiklarini da ifade etmisler.

Dogan vd., (2009) arastirmalarin da ilkdgretim Ogrencilerinin fen ve teknoloji
dersinde degerlendirme araci olarak kullanilan posterlerle ilgili fikirlerini
arastirmiglardir. Calismada Ogrenciler hem geleneksel yazili sinav ile hem de poster
sinavi ile degerlendirilmistir. Ogrenciler poster degerlendirmesi sirasinda 6z ve akran

degerlendirmesiyle de degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda
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ogrencilerin biiyiik bir kism1 poster sinavinin yazili sinava gore daha adil, eglenceli ve

kalicilik etkisinin daha fazla oldugunu sdylenmistir.

Altintas vd., (2014) yaptiklar1 c¢alismasinda poster projelerin  yonetim
muhasebesi Ogrencilerinin 6grenme siireglerinde motivasyonlarinda etkisinin olup
olmadigin1 arastirmiglar ve buna ilaveten yonetim muhasebesi 6grencilerin geleneksel
donem odevi ile poster projeleri hakkindaki goriislerini bir araya getirmeyi
amaclamistir. Posterler profesyonel bir sekilde yapilmistir. Arastirmada karma metot
kullanilmistir. Poster projeleri uygulamasi yapan 6grencilerin geleneksel donem o6devi
yapan Ogrencilere gore iletisim becerilerinin giiclendigi, elestirisel diislinmenin gelistigi
Ozglir 6grenmenin arttig1 neticesini bulunmustur ve 6grencilerin biiyiik kisminin poster

proje uygulamalarina kars1 pozitif davranis gelistirdiklerine rastlanmastir.

Koseoglu (2011) caligmasinda alternatif bir degerlendirme araci olan posterlerin
Ogrencilerin akademik basarisina etkisini aragtirmigtir. Calismalarda nicel arastirma
desenlerinden  On-test-son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmada, alternatif dlgme ve degerlendirme araci olarak posterlerin kullanildigi
deney grubunun akademik basarisinin kontrol grubuna gore yiiksek oldugu ve
ogrencilerin akademik basarilarinin artirllmasinda pozitif bir etki yaptigi neticesini
bulunmustur. Ogrenci fikirlerine gore bakildiginda ise 6grencilerin poster hazirlamalart
prosesinde eglendikleri, etkin katilmin gergeklestigi ve Ozgiiven duygusunun

kazanildig1 bulunmustur.

Kokli (2001) calismasinda poster oturumlarinin 6grencinin arastirmaya 6zgi
tutumlarma etki edip etmeyecegini arastirmak icin, Ankara Universitesi Egitim
Yonetimi ve Planlamas1 Boliimii, Egitimde Arastirma Yontemleri dersini alan 3. smif
lisans O6grencileri ile birlikte bir arastirma yiiriitmiistiir. Bu ¢alismasinda, ¢alismalarin
sunumunda poster oturumu isleten deney grubu Ogrencisi ve geleneksel yontemler
isleten kontrol grubu 6grencisi kullanmistir. Calismasinda, aragtirmaya ait tutum 6lgegi
ve poster oturumu degerlendirme formu ile toplanan veriler ortalama, frekans ve yiizde
kullanilarak analiz etmistir. Sonuglar, poster oturumunun arastirmaya ait pozitif
tutumlarin gelistirilmesinde, geleneksel arastirma raporu yontemine gore daha ¢ok etkili
oldugunu agiklamistir. Arastirma neticesinde, Ogrencilerin, poster oturumu ile
caligmaktan memnun kaldiklar1 ve yaraticilik kabiliyetlerinin  gelistigi  sonucu

gormustur.
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Tanner ve Chapman (2012) poster sunumlarini 6grencilerin bir arastirma
konusunu gelistirmek, soru sormak, konu hakkinda bilgileri toplamak ve analiz etmek,
akranlara sunma seklinde olan gorev daimi etkinlik seklinde tarif etmistir. Yaptiklar
nitel arastirmalarinda, poster sunum projelerinin bir {iniversitede Ingilizce dersinde
kronolojik siralamasinin, uygulamada nasil olmas1 gerektigini arastirmiglar. Calismada
deney ve kontrol grubu 10 kisilik bir siniflardan olugsmustur. Aragtirma neticelerinde de
onemli doniitlere ulasmislardir. Ogrencilerin derse aktif bir bi¢imde katildiklarimni,
hazirlik ve sunum sirsinda Ogrencilerin 6nemli doniitlere vardiklarmi, tutkulu bir
bigimde projelerini tamamladiklar1 neticesi elde edilmistir. Ogrenciler proje hakkinda

pozitif yorumlar yapmislardir.

Deutch (2011) poster sunumlarinin 6grencilerin biyoloji dersinde akademik
basarisindaki etkisini arastirmak i¢in nicel bir arasgtirma yapmistir. Arastirmaya ayni
smiftaki 6grencileri ikiye ayirmis ve bir kismina sinifta poster yaptirmistir. Deney grubu
ogrencileri kisisel ya da gruplar halinde hazirladiklar1 posterleri sinifta sergilemislerdir.
Sinifin diger yarisin1 kontrol grubu yapmistir. Deutch (2011) Biyoloji dersinde yaptigi
calismada etkinlik temelli poster uygulamalarinin 6grencilerin bir konu hakkinda detayli
bilgi 6grendiklerini ve iletisim becerilerinin  gelistirdigi sonucunu bulmustur.
Ogrencilerin etkinlik temelli poster dgretimine karsi tutumlari pozitif olmus, poster
sunumlarindaki acik uglu sorularla smif ortami etkilesim cogalmistir. Buna enlem

olarak dgrencilerin klasik yazililardaki basarisi da yiikselmistir.

Allan ve Bailey (2008) bir iletisim ve degerlendirme araci olarak posterlerin
ogretimdeki ve Ogrenmedeki roliinii ve Ogrencilerin yapmis olduklar1 posterlerin
hazirlama yaklagimlarinin farkliligini arastirmak amaciyla nitel bir ¢calisma yapmuigtir.
Arastirmaya 400 iiniversite Ogrencisi katilim saglamistir. Allan ve Bailey (2008)
yaptiklar1 bu ¢aligmada 6grenci yapimi posterlerinin roliinii atdlye yiiksek projelerin
sonucu olarak daha biiyiik bir izleyici kitlesine ulastiran bir iletisim araci olarak tarif
etmektedir. Yapilan ¢alismada atdlye tabanli poster projelerin sonucu olarak, 6grenci
yapimi posterlerin bir iletisim araci olarak daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Ogretim arac1 olarak posterlerin sinmif iginde dgrencilerin akran 6grenme igin firsatlar
verdigini ve grup i¢inde ve gruplar arasinda etkilesim ve isbirliginin artmasinda énemli

bir rolii oldugunun sonucuna varilmistir.

26



Jost (2005) iiniversite Ogrencilerinin Ingilizce dersinde poster sunumlarmin
iletisim becerilerinin gelistirilmesindeki etkisini ve bireysel ilgilerin igerik alanlarini
arastirmistir. Calismaya yabanci dil 6grenen {iniversite dgrencileri katilim saglamistir.
Nitel arastirma yontemlerini kullanmistir. Deney grubu 6grencilerin orijinal bir simif
ortaminda iletisim maharetlerini yiikselttiklerini ve poster yapimi ile 6grencilerin grup
calismalariyla seferberligini gelistirdikleri, kendilerini motive ettikleri goriilmiistiir.
Ayrica Ogrenciler tarafindan belledikleri yabanci dili konusma iizerine giiven

kazandiklar1 ifade edilmistir.

Osa ve Musser (2004) 6gretmen egitiminde posterlerin etkili olup olmadigi
konusunda bir c¢aligma yapmislardir. Caligmalarda nitel aragtirma yontemini
kullanilmistir. Arastirmacilar, yaptiklar1 kaynak taramalarina, poster sunumlarinin
O0gretmen egitimi programlarinda konulmasinin ¢ok yararli oldugu, 6grencilerin
O0grenmeye cesaretlendirdigi, smif icinde aktif katilimin saglandigi sonucunu
bulmuslardir. Ciinkii poster sunumlari yalnizca duvarlara asilan gorseller degildir. Ayn
kosulda 6grencilerin ¢ok farkli kaynaklar elde edip arastirma maharetlerinin gelismesine

yardimda bulunan bir 6gretim aracidir.

Chabeli (2002) hemsirelik boliimiindeki {iniversite 6grencileri iizerinde nitel bir
calisma yapmistir, calismasinda O6zel bir konu {lizerinde yapilan etkinlik temelli
posterlerin 6grencilerin diisiinme maharetlerini gelistirip gelistirmedigini arastirmistir.
Arastirma sonunda hem olumlu hem olumsuz sonuglar ortaya g¢ikmistir. Olumlu
sonuglart olarak, degerlendirme araci olarak poster sunumlar1 zeka, kritik ve yansitici
diisiinmeyi gelistirmektedir. Olumsuz 6zellikleri olarak poster sunumlar1 6grencilerin

beklentilrinde agiklik yok ve grup etkinligi yapmak sinif i¢erisinde zordur.

Akiaster vd. (2000) yaptiklar nitel bir ¢alismada, alternatif degerlendirme aract
olarak poster sunumlarinin kullanilmasinin avantajlarini arastiran bir durum aragtirmasi
yapmustir. Lise 0grencilerini kullanarak yapilan bu calismada beklenmeyen sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Poster sunumlarinin alternatif degerlendirme araci olmasinin yaninda
bir 6gretim araci olarak énemli agilarin1 bulmuslardir. Ogrencilerin poster hazirlama ve
sergileme siirecinde fikirlerini izah etme ve daha fazla kaynak tarama yoluna gittigi i¢in
astirma ve okuma becerilenin gelistigi, sinif icerisinde yapildigi i¢in etkilesimin arttig

ve bildirim verme konusunda yararli oldugu sonucuna varilmaistir.
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Fuller (2000) poster sunumlar1 sayesinde 6z diizenlemeli 6grenmenin etkisi ile
akran degerlendirmenin etkililigi lizerinde ¢alismistir. Arastirma sonucunda grencilerin
kendi gelismelerini inceledigi, kendi ¢alismalarimi kendisinin ve arkadaglarinin
degerlendirdigini, diger arkadaslariyla birlikte ¢alisabildiklerini, kendi istedikleri konu
hakkinda derinligine bilgi edinme ve uygulama firsati bulduklart belirtilmistir.

Zevenbergen (1999), 6grenme ve degerlendirme araci olarak kullanilan 6grenci
yapimi posterler iistiinde nitel bir calisma yapmistir. Arastirmay1 11kogretim Matematik
O0gretmenligi boliimiindeki Ogrenciler lizerinde yapmustir. Bu aragtirma ilkogretim
matematik dersinde etkili alternatif degerlendirme 6gelerini kesfetme tlizerinde ¢alisilan
dort yillik bir arastirma projesini igine almaktadir. Aragtirma matematik egitiminde
poster kullanman1 gerekgelerini tanzim etmis ve etkili poster icin kriterler bulmustur.
Arastirma sonucunda Ogrenci yapimi posterlerin etkili bir 6gretim ve degerlendirme
aract oldugunu izah etmistir. Akran degerlendirmeyle birlestirildiginde gelecekte

pedagojik degerler agisindan matematik alan bilgisi i¢in 6neme bir degere sahiptir.

Bracher vd. (1998) {iniversitede hemsirelik boliimiindeki Ogrencilerin
sekillendirici degerlendirme araci olarak poster sunumlariyla ilgili deneyimlerini
arastiran nicel bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda poster sunumlarinin
ogretimde hem degerlendirme araci olarak hem de 6gretim araci olarak dnemli bir yere
sahiptir. Poster sunumlar1 degerlendirme araci olarak geleneksel dl¢gme araglarina gore
daha etkili oldugu goriilmektedir. Ogretim araci olarak ise, poster hazirlama ve sunma
Ogrencinin gelisimi ve arastirma, ¢éziimleme yetenegi ve sonuglar1 kestirme agisindan
onemli oldugu sonucuna varilmistir. Diger Onemli sonucu, Ogrencilerin bir isi
sahiplenme ve basarma duygusu etkin katilim ve derslere karsi motivasyonlarinin

artmasi gibi olumlu deneyimlerin orta koyulmasidir.

Hess ve Brooks (1998) Bir 6gretim araci olarak sinif temelli poster sunum
projesini  Biyo-matematik bolimiindeki Ogrencilere bir doénem basindan beri
uygulanmistir. Bu uygulama, 6grenciler daha biiyiik bir yiginla ¢alismalarini paylasacak
ve Ogrenciler, profesyonel bir kongrede sunulacakmis gibi poster sunumu hazirlamiglar.
Calismada, konferanstaki 6grenci degerlendirmeleri, sahane bir 6grenme tecriibesi
oldugu ve iletisim becerilerinin gelisimini 6zendirmek i¢in bir firsat yakalama oldugu

sonucuna varilmistir.
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Billington (1997) yaptigi calismasinda Ogretmen degerlendirmesi ile akran
degerlendirmesini ve poster sunum puanlari ile ayni alandaki klasik yazili puanlarini
karsilastiran bir nicel ¢alisma yapmustir. Arastirmada tiniversite biyoloji boliimiindeki
Ekosistem dersi alan Ogrencileri sinirlar1 i¢ine almaktadir. Posterlerde yiiksek not
alanlarin klasik smavlarda diisiik not aldigi tespit edilmistir. Arastirmaci, poster
sunumlarin 6grencilerin akademik, yontem, arastirma becerilerinin yaninda iletisim

becerilerinin gelismesine yardimda bulundugu sonucunu goriilmiistiir.

Mulnix ve Penhale (1997), Biyoloji boliimiindeki lisans 6grencilerine bilimsel
aragtirma siireclerini ve literatiir tarama siirecini 0gretmek hedefiyle etkinlik tabanl
posterlerin etkisini incelemek igin nicel bir arastirma yapmistir. Once Ogrenciler
konuyla alakali derin bir alan bilgisi arastirma yapmuslar, sonra poster i¢in lazim olan
belgeleri, yazi1 ve gorselleri toplamislar ve posterleri hazirlamislardir. Sonra posterlerin
kiigiik bir sempozyumda sunmuslardir. Arastirma neticesinde ogrencilerin, poster
hazirlama siirecinde etkin katilirken kendi alan bilgilerini yiikselttikleri, derste
uygulama firsati bulduklari ve takim ruhu igerisinde akranlariyla isbirligi icinde
calistiklar1 sonlanmistir. En 6nemlisi bu zamanda, 6grencilerin iletisim maharetlerini ve

sorumluluk duygularini gelistirdikleri sonucunun bulunmasidir.

Hunter (1997), yaptig1 nicel bir ¢alismada etkinlik temelli poster sunumlari ile
diiz anlatim yontemini karsilagtirmis. Arastirma sonunda etkinlik temelli poster sunumu
hazirlayan Ogrencilerin literatlir tarama ve sunum hazirlama becerilerinin yaninda
kendine giiven duygularmin gelistigi neticesi bulunmustur. Bununla beraber;
arastirmaci, etkinlik temelli posterlerin 6grenciler i¢in yararli oldugu geleneksel

yontemlere gore daha ¢ok kullanilmasi gerektigini sdylenmistir.

Crowley-Long, (1997) yaptigi ¢aligmada arastirma temelli posterler ile
geleneksel ddevleri kiyaslamistir. Nicel aragtirma yontemi kullanilan ¢alismada deney
ve kontrol grubunu Psikoloji boliimiinde 06grenim goren lisans 6grencileri
olusturmustur. Ogrenciler smif disinda yapacaklari posterler ile literatiir taramislar,
gorselleri  derleyip smifa getirmisler ve smif iginde etkinlik seklinde poster
hazirlamiglardir. Arastirmaci; ¢alisma sonunda, poster hazirlama ve sunma siirecinde
ogrenciler derse karsit pozitif tutum ve davraniglar gosterdigi ve arastirma temelli
posterlerin geleneksel ddevlere gore akademik basariy: arttirdigi, 6grenmeyi kalict hale

getirdigi sonucuna varmistir.
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Berry ve Housten (1995) matematik bdliimiinde okuyan 6grencilerin Matematik
modelleri adli derste etkinlik temelli posterlerin Ogrencilerin akademik basarisi
iizerindeki etkisini arastirmak {izere bir calisma yapmislardir. Ogrencilerin alakalarma
gore gorevler vermis ve hazirlanan posterler sinifta sunulmustur. Smifta sunumu yapilan
bu posterlerin sabit bir degerlendirme 6lgegi kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma
neticesinde Ogrencilerin akademik basarilarinin arttigi ve derse yonelik tutumlarinin
pozitif yonde degistigi goriilmiistiir. Ustelik arastirmada etkinlik temelli posterlerle ders
isleyen deney grubu Ogrencilerinin iletisim becerilerini gelistirdigi ve Ogrencilerin

akranlari ile ekip halinde ¢alisarak akademik basarinin artti§1 sonucuna varilmistir.

Baird (1991) yaptigi calismada smif temelli poster sunumlarini geleneksel
dénem o6devleriyle kiyaslanmistir. Poster sunumlar1 6grencilere d6dev seklinde verilmis
olup smifta liizumlu kontrolleri ve rehberlikleri 6gretmen tarafindan yapilmistir. Dénem
ortasinda ogrenciler posterleri gosterip akranlarina sunmuslardir. Caligma sonunda sinif
temelli posterlerin geleneksel donem Odevlerine gore daha ¢ok avantajli oldugu sonucu
bulunmustur. Smif temelli poster sunumu yapan O6grenciler posteri hazirlarken
akranlariyla fikir alisverisi yaparak birbirlerinden grenmislerdir. Iletisim becerileri
gelismistir. Ogrenciler arkadaslarmin posterlerini degerlendirme firsat bulmuslardir.

Son olarak da 6gretmen aninda geri bildirim verme firsat1 yakalamistir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi baslikli konulara yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu tez ¢alismasinda nicel arastirma yontemi ve yart deneysel kullanilmistir ve ayrica
SPSS Paket Programi kullanilmistir ve bu program sayesinde yapilmis tim deneyleri t-
test uygulamasina tabi tutularak tiim deneylerin veri degerleri elde edilmistir. Ayrica bu
degerler deney, kontrol ve On-test, son-test olarak alinmistir. Yar1 deneysel arastirma
yontemi ¢alisma grubunun 6nceden olusturulmus gruplardan se¢ilmesi ile yiiriitiilen bir
yontemdir. Yar1 deneysel yontemi tam deneysel yontemden ayiran fark 6rneklemin

rastgele atama ile olusturulamamasidir (Muijs, 2004).

Nicel arastirmalar, degiskenler arasindaki baglantilari ispatlamaya c¢alisir ve bu
cesit iligkilerin sebeplerini arar ve agiklama yapar. S6z konusu aragtirmada
arastirmacilar yaptig1 calismalarinda kendilerine yonlendirecek, iizerinde biiyiik oranda
anlagsmaya ulasmis olan adimlarin genel yapimini olustururlar. Nicel arastirmalarda
dizaynin 6nceden belirlenmis olmalidir (Biiyiikoztiirk, Kiligc Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2009, s.24). Nicel arastirma metotlarin1 benimseyen arastirmacilar, sosyal
gercekliginin ¢aginda kisiden Ozgiir var oldugunu ve onlarin bu deneysel metotlar
vasitastyla tarafsiz olarak deneme edebileceklerini ve hipotezlerini teyit edebileceklerini
veya yanliglaya bileceklerini 6ne ¢ikarirlar (Toma, 1997, Akt. Gizir, 2003, s.382). Bu
arastirmacilar, incelenenlerin kendi varliklarindan etkilenmelerini engel olmak i¢in bu
kisilerle aralarinda uzak olmasi gerektigini ve kendilerinin yansiz bilgi elde ettiklerini
one cikarirlar. Yansiz nicel yontemlerin en kuvvetli yami olarak goriiliir. Bilimde
yansizlig1 elde etmenin esas yontemlerinin ise testler ve incelestirme oldugu
belirlenmistir. Yansiz veri toplama tekniklerinin kisisel becerilere, idraklara ve
calismaci ¢alismanin ortaminda olup olmamasina dayanmadigi ileri siirmekteler (Gizir,

2003, s.383).
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3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’de bulunan bir devlet iiniversitesinde
2019-2020 egitim Ogretim yilinda fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 2 ayr1 subede
O0grenim gormekte olan 42 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubunda bulunan
O0gretmen adaylar1 secgkisiz bir sekilde deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Tablo 3.1 de deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adayi sayilari verilmistir.
Her iki grubun 6gretmen adaylariyla yapilan uygulamalar ayn1 6gretmen rehberliginde

gergeklestirilmistir.

Tablo 3.1 Calisma grubuna ait veriler

Gruplar Ogrenci
Deney Grubu 22
Kontrol Grubu 20
Toplam 42

3.3 Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Calismanin verileri iki ayr1 dlgek ile toplanmistir. Ogretmen adaylariin fen
laboratuvarindaki poster destekli laboratuvar uygulamalarinin etkisini belirleyebilmek
icin fen laboratuvarinda tasarim Oz-yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Yine &gretmen
adaylarinin yaratici diisiinmeye etkisini inceleyebilmek icin yaratici diisiinme 6lcegi de

kullanilmistir.

3.3.1 Tasarim Oz Yeterlilik Ol¢egi

Arastirmada Ogretmen adaylariin tasarim 6z yeterlilik diizeylerini 6lgmek
amaciyla Beeftink, F., van Eerde, W., Rutte, C. G., & Bertrand, J. W. M. (2012)
tarafindan gelistirilen ve Atabek (2020) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Tasarim Oz
yeterliligi Olcegi kullanilmustir. Besli likert tipinde olan 6lgek toplam 8 maddeden
olugmaktadir. Yanitlar 1.Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.
Katiliyorum ve 5. Tamamen katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Olgegin

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.877 olarak hesaplanmaistir.
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3.3.2 Marmara Yaratici Diisiinme Ol¢egi

Arastirmada Ogretmen adaylarmin yaratict diisiinme becerilerini  dlgmek
amaciyla Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen Marmara Yaratic1 Diisiinme
Olgegi kullamlmustir. Bu dlgek 25 madde ve 6 faktdérden olusmaktadir. Faktorler,
yenilik arama, cesaret, 0z disiplin, merak, siiphe etme ve esneklik olarak
adlandirilmustir. Olgek formu 5°1i Likert tipinde olup (1) Higbir Zaman, (2) Nadiren, (3)
Arasira, (4) Genellikle, (5) Her Zaman seklinde derecelendirilmistir. Olgegin tiimii i¢in

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.87 olarak hesaplanmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Poster destekli laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yaratici
diisiinme ve tasarim 6z yeterliliklerine etkisinin arastirildigi bu tez ¢alismasi, 2019-2020
egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinde 6grenim goéren 42, 3. sinif
fen bilgisi 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Uygulamaya baslamadan once iki
subede yer alan 6gretmen adaylarindan kura yoluyla bir sube deney grubu, bir sube
kontrol grubu olarak atanmistir. Daha sonra yaratici diistinme 6lgegi ve tasarim 6z
yeterliligi Ol¢cegi deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina 6n test olarak
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n testten aldigi
puanlar gerekli analizler yapilarak karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda her
iki grubun Olgeklerin Ontestlerinden aldiklar1 puanlarin  birbirine denk oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle deney grubunda yapilan poster destekli deney etkinlikleri
O0gretmen adaylarinin yaratici diisiinme ve tasarim 6z-yeterlilik diizeyine etkisini ortaya
cikarmaktadir. Uygulama siirecinde deney ve kontrol grubunda uygulanan ol¢ekler ve

etkinlikler asagidaki tabloda verilmistir.

Calisma grubu Uygulama Oncesi Uygulama Siireci Uygulama Sonrasi
Deney Grubu Yaratici Diisiinme Olcegi Poster Destekli Deney Yaratict Diigiinme
Ontest Uygulamalari Olgegi Sontest
Tasarim Oz yeterlilik Olgegi Tasarim Oz yeterlilik
Kontrol Grubu Ontest Deney Uygulamalari Olgegi Sontest

3.4.1. Deney Grubunda Yapilan Uygulamalar
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Deney grubunda uygulama toplam 8 hafta siirmiistiir. ilk hafta 6gretmen
adaylarinin yaratict diislinme ve tasarim 0z-yeterliklerini belirleyebilmek i¢in Slgekler
uygulanmistir. Uygulamanin ikinci haftasinda 6gretmen adaylara dersin igerigi ile
ilgili bilgilendirmeler yapilmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan posterler hakkinda

bilgi vermek amaciyla hazirlanan sunumda 6gretmen adaylarina
Poster nedir, ne amagcla kullanilir?
Poster nasil hazirlanir, dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir?
Olusturulan bir poster nasil sunulmalidir?
Poster ile degerlendirme nasil yapilir?
Fen bilimlerinde olusturulmus poster drneklerinin sunulmast,

Konular1 hakkinda anlatim yapilmistir. Uygulamanin icilincii  haftasinda
ogretmen adaylart ile “Seri ve Paralel Bagli Devreler” konusunda deney yapilmis
deneyin sonuglari tartigilmistir. Daha sonra bu deney ile ilgili poster olusturup haftaya

sunmalar1 gerektigi bilgisi verilmistir.

Uygulamanin dordiincti haftasinda bir onceki haftanin konusu ile 1ilgili
olusturulan posterlerin sunumlar1 yapilmis posterler ile ilgili geri doniitler verilmistir.
Daha sonra dgretmen adaylari ile “Kivinin DNA Izolasyonu Deneyi” yapilmis deneyin
sonuglart ve gozlemleri smif igerisinde tartisilmistir. Daha sonra bu deney ile ilgili
poster olusturup haftaya sunmalar1 gerektigi bilgisi verilmistir. Uygulamanin besinci
haftasinda bir onceki haftanin konusu ile ilgili olusturulan posterlerin sunumlari
yapilmig posterler ile ilgili geri doniitler verilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylari ile
“Fiziksel ve Kimyasal Degisimler” konusu ile ilgili deney yapilmis ve deneyin sonuglari
ve gozlemleri smif igerisinde tartisilmistir. Daha sonra bu deney ile ilgili poster
olusturup haftaya sunmalar1 gerektigi bilgisi verilmistir. Uygulamanin altinci haftasinda
bir dnceki haftanin konusu ile ilgili olusturulan posterlerin sunumlari yapilmis posterler
ile 1lgili gerekli doniitler verilmistir. Daha sonra Ogretmen adaylari ile “Basit
Makineler” konusunda deneyler yapilmis ve deneyin sonuglart simif igerisinde
tartistlmigtir. Daha sonra bu deney ile ilgili poster olusturup haftaya sunmalar1 gerektigi

bilgisi verilmistir.
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Uygulamanin yedinci haftasinda bir 6nceki haftanin konusu ile ilgili olusturulan
posterlerin sunumlar1 yapilmis posterler ile ilgili gerekli geri doniitler verilmistir. Bu
haftaya kadar yapilan biitiin posterler sinif igerisinde sergilenerek 6gretmen adaylarinin
gozlemleri sonucunda yorumlar1 ve goriisleri dinlenmistir. Uygulamanin sekizinci
haftasinda ise Ogretmen adaylarina daha Once uygulanan olgekler sontest olarak

uygulanmigtir.
3.4.1. Kontrol Grubunda Yapilan Uygulamalar

Calismanin kontrol grubunda uygulama toplam 6 hafta siirmiistiir. Ilk hafta
Ogretmen adaylarmin yaraticit diisiinme ve tasarim 6z yeterliliklerini belirleyebilmek
icin Olgekler Ontest olarak uygulanmistir. Uygulamanin ikinci haftasinda 6gretmen
adaylarina dersin icerigi ile ilgili bilgilendirmeler yapildiktan sonra “Seri ve Paralel
Bagli Devreler” konusunda deney yapilmis deneyin sonuglari tartigtlmistir. Ogretmen

adaylar1 deney sonuclarint deney raporu olusturarak defterlerine not etmislerdir.

Uygulamanin ti¢lincii  haftasinda o6gretmen adaylart ile “Kivinin DNA
Izolasyonu Deneyi” yapilmis deneyin sonuclart ve gozlemleri smif igerisinde
tartistlmigtir.  Daha sonra Ogretmen adaylarinin deney sonuglarini deney raporu
olusturarak defterlerine not etmeleri istenmistir. Uygulamanin dordiincli haftasinda
ogretmen adaylar1 ile “Fiziksel ve Kimyasal Degisimler” konusu ile ilgili deney
yapilmis ve deneyin sonuglar1 ve gdzlemleri sif igerisinde tartigilmistir. Ogretmen
adaylar1 deney sonuglarin1 deney raporu olusturarak defterlerine not etmislerdir.
Uygulamanin besinci haftasinda 6gretmen adaylari ile “Basit Makineler” konusunda
deneyler yapilmis ve deneyin sonuglari smif igerisinde tartigilmistir. Daha sonra
Ogretmen adaylarmmin deney sonuglarini deney raporu olusturarak defterlerine not
etmeleri istenmistir. Uygulamanin altinct haftasinda ise 6gretmen adaylarina daha 6nce

uygulanan 6lcekler sontest olarak uygulanmaigtir.
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3.5 Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programi kullanilmistir. Ogretmen adaylarin deneyleri toplanarak elde edilen
verileri SPSS programinda analiz edilmistir. Oncelikle uygulama oncesi deney ve
kontrol grubunun 6n test verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini analiz
etmek amaciyla Shapiro Wilk testi yapilmistir. Elde edilen verilerin normal dagildig:
sonucu elde edilmistir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testlerden iliskili

orneklem t testi ve iliskisiz 6rneklem t testi kullanilarak analiz edilmistir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu bdliimde, calismanin verilerinin analizinden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Arastirmanin problem climlesine ve alt problemlerine ait yanitlar1 bulmak
icin yaratict diistinme 6lgegi ve tasarim Oz-yeterlilik 6l¢egi; aragtirma Oncesi ve sonrasi
uygulanmis ve alinan yanitlar dogrultusunca toplanan verilerin istatiksel analizlerine yer
verilmistir. Oncelikle analiz yontemine karar verebilmek icin deney ve kontrol grubuna
uygulanan Ontestlerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
SPSS programinda Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Her iki 6l¢ek i¢in uygulanan testin

analiz sonuglar1 agagida Tabo 4.1 ve Tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4. 1 Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Olgeklerin Ontest Puanlar1 Shapiro-Wilk testi Sonuglari

Olcek Grup Sd Shapiro-Walk
Istatistik P
Yaratic1 Diisiinme Olcegi Deney 20
Kontrol 20 98 86
Oz yeterlilik Olgegi Deney 20
Kontrol 20 96 63

Tablo 4.1° e gore verilen normalligini test etmek amaciyla yapilan Shapiro-Wilk
testi sonucunda yaratict diisiinme 6lgegi icin p degeri, 86 (p>0,05) olarak bulunmustur.
Bu degere gore p anlamlilik degerinden biiyiik bir sonu¢ oldugundan bu 6l¢ek igin
verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Oz yeterlilik 6lgegi i¢in bulunan p
degeri ise, 63 (p>0,05) diir. Bu deger de yine p anlamlilik degerinden biiyiik bir sonug
oldugundan bu o6l¢ek i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.
Kullanilan iki 6lgek i¢in de verilerin normal dagilim gosterdigi gozlendiginden analizler

icin parametrik testlerin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

4.1 Birinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar
Deney grubu ile kontrol grubunun yaratict diisiinme son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi yaratici

diistinme Olceginden aldig1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test etmek

37



icin bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.2° de

verilmisgtir.

Tablo 4. 2 Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Yaratiel Diisiinme Olcegi Son test Puanlari t-testi Sonuclar:

Grup N X Ss Sd t P
Deney 22 106,68 7,31

On test 40 2,33 02
Kontrol 20 98,70 14,18

Tablo 4.2’ de ki veriler incelendiginde kontrol grubunun yaratici diisiinme son
test puanlar ortalamas1 X=98,70 olarak bulunurken deney grubunun yaratici diisiinme
son test puanlari ortalamasi X=106,68 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun
son test puan ortalamalarini kiyasladigimiz zaman deney grubunun son test puan
ortalamasinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Elde edilen
analiz sonuglarina bakildiginda deney grubunun son test puanlari ile kontrol grubunun

son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p=0,02; p<0,05).

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Deney grubu ile kontrol grubunun tasarim 6z-yeterlilik son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi tasarim
oz-yeterlilik Ol¢eginden aldig1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test
etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.3 de
verilmistir.

Tablo 4. 3 Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Tasarim Oz-yeterlilik Olcegi Son test Puanlan t-

testi Sonuclari

Grup Grup N X Ss Sd t P
Deney 22 32,63 4,45
Son test 40 2,55 ,35
Kontrol 20 28,85 5,15

Tablo 4.3’ de ki veriler incelendiginde kontrol grubunun tasarim &z-yeterlilik
son test puanlari ortalamasi X =28,85 olarak bulunurken deney grubunun tasarim 6z-

yeterlilik son test puanlar1 ortalamasi X=32,63 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
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grubunun son test puan ortalamalarini kiyasladigimiz zaman deney grubunun son test
puan ortalamasinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Elde edilen
analiz sonuglarina bakildiginda deney grubunun son test puanlari ile kontrol grubunun

son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. (p=0,35; p>0,05).

4.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Deney grubunun yaratici diisiinme 6lgegi On test ile son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
yaratici diisiinme Olgeginden aldigi puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
test etmek i¢in bagimli gruplar t-testi analizi yapilmistir. Elde edilen sonuclar tablo 4.4’

de verilmistir.

Tablo 4. 4 Deney Grubu Yaratic1 Diisiinme Olcegi On test-Son test Puanlari t-testi Sonuclar

Grup N X Ss Sd t P
On test 22 98,59 7,19
21 1,53 ,00
Son test 22 106,68 7,13

Tablo 4.4’ de goriildigii gibi poster destekli laboratuvar c¢alismalarinin
yiriitiildiigli deney grubunda &gretmen adaylarinin yaraticit diistinme Olgegi on test
puanlar1 ortalamas1 X=98,59 son test puanlar1 ortalamas1 X=106,68 olarak bulunmustur.
Son test sonuglar1 On test sonuglarindan daha yiliksek c¢ikmistir. Ancak istatistik
degerleri bakimindan deney grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi yaratict diislinme

testi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. (p=0,00; p<0,05).

4.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Kontrol grubunun yaratici diisiinme 6lgegi On test ile son test puanlar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?

Kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasinda
yaratic1 diisiinme Ol¢eginden aldigi puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
test etmek i¢in bagimh gruplar t-testi analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.4’

de verilmistir.
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Tablo 4. 5 kontrol Grubu yaratici diisiinme Olcegi On test- Son test Puanlar t-testi
Sonuclar

Grup N X Ss Sd t P
On test 20 95,15 11,28

19 1,68 ,00
Son test 20 98,70 14,18

Tablo 4.5° e gore kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin yaratici
diisiinme 6lgegi 6n test puanlari ortalamasi X=95,15 son test puanlari ortalamasi
X=98,70 olarak bulunmustur. Son test sonuglar1 6n test sonuglarindan daha yiiksek
cikmistir. Kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi yaratici diisiinme testi puanlari

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. (p=0,00; p < 0,05).

4.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Deney grubunun tasarim 6z-yeterlilik 6l¢egi 6n test puan ortalamalari ile son test

puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
tasarim 6z-yeterlilik 6lgeginden aldig1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
test etmek i¢in bagimli gruplar t-testi analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.5’

de verilmistir.

Tablo 4. 6 Deney Grubu Tasarim Oz-yeterlilik Olgegi On test- Son test Puanlari t-testi Sonuglar

Grup N X Ss Sd t P
On test 22 29,04 3,95

21 34,4 ,00
Son test 22 32,64 4,46

Tablo 4.6° de verilen degerleri inceledigimizde deney grubunda bulunan Ogretmen
adaylarinin tasarim 6z-yeterlilik Olgegi 6n test puanlari ortalamasi X=29,04 son test
puanlar1 ortalamasi1 X=32,64 olarak bulunmustur. Son test sonuglar1 On test

sonuglarindan daha yiiksek g¢ikmistir. Deney grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi
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tasarim Oz-yeterlilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

(p=0,00; p < 0,05).
4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kontrol grubunun tasarim 6z-yeterlilik 6lgegi 6n test puan ortalamalari ile son

test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasinda
tasarim 6z-yeterlilik 6l¢eginden aldig1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
test etmek i¢in bagimh gruplar t-testi analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.6

da verilmistir.

Tablo 4. 7 Kontrol Grubu Tasarim Oz-yeterlilik Olcegi On test-Son test Puanlar t-testi Sonuclar

Grup N X Ss Sd t P
On test 20 28,05 5,19

19 1,63 A1
Son test 20 28,85 5,15

Tablo 4.7° da verilen degerleri inceledigimizde kontrol grubunda bulunan
ogretmen adaylarinin tasarim Oz-yeterlilik 6lgegi On test puanlari ortalamasi X=28,05
son test puanlar1 ortalamas1 X=28,85 olarak bulunmustur. Son test sonuglar1 6n test
sonuclarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrast

tasarim Oz-yeterlilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
(p=0,11; p > 0,05).

41



BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde ¢alismaya ait tartisma sonug ve onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma
Poster destekli deneyleri 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme ve tasarim 6z-
yeterliklerine etkisinin incelendigi bu ¢aligmada arastirmanin verilerinin analizi

dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Bu arastirmanin asil amaci Poster destekli laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen
adaylarmin yaratict diisinme ve tasarim 06z Yeterliklerine etkisini belirlemektir.
Arastirmada Poster destekli laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yaratici
diisinme ve tasarim 6z Yeterliklerine etkisini belirlemek amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden On test son test kontrol gruplu yari deneysel desen, kullanilmistir.
Arastirma 2019-2020 egitim 0gretim yilinda, Tiirkiye’de bir devlet tiniversitesinde fen
laboratuvarinda yapilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 2 ayri1 subede 6grenim goren deney grubu(N=22) ve kontrol grubu (N=20)
olmak iizere toplam 42 dgretmen aday: olusturmustur. Ogretmen adaylarmin uygulama
oncesi ve sonrasi yaratici diigiinme ve tasarim 6z yeterliliklerini belirlemek igin ise
yaratici diigtinme 6lcegi ve tasarim 6z yeterlilik 6l¢egi kullanilmistir. Bu baglamda nicel
verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilarak ¢oziimlenmis ve alt problemler
yorumlanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iligkin sonuclar alt

problemler i¢in ayr1 bagliklar altinda degerlendirilmistir.
5.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Deney grubu ile kontrol grubunun yaratict diistinme son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir? Alt problemi incelenmistir.

Deney grubu ile kontrol grubunun yaratict diistinme son test puanlar1 arasinda
anlamli farklihik gbzlenmistir. Deney grubunun son test yaraticit diisiinme puanlari
kontrol grubuna goére daha yiiksek bulummus ve yapilan analiz sonucunda deney
grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin son test puanlart kontrol grubunda bulunan
Ogretmen adaylarinin son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aradaki

fark ise anlamli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonugla ilgili literatiir
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incelendiginde Howenstine ve arkadaglart (1988) yaptig1 ¢alismalarin da posterlerin,
ogrencilere saglikli diigiinme, yaraticilik, arastirma yapma becerileri ve Ozet ifade
edebilme becerisi kazandirdigini basarmistir. Conyers (2003) yaptig1 arastirmada,
posterlerin analiz ve uygulama benzeri zihinsel becerileri gelistirmesinin yani sira
elestirel diisiinme, iletisim kurma yeteneklerini gelistirmede ve akademik basari
seviyesinin artmasinda etki gosteren bir yontem oldugunu ifade etmistir. Keskin (2003)
yaptig1 calismada, geleneksel 6gretimde bir segenek olarak iinite mevzunun poster
sunumunun etkinligini ve 6grencilerinde O0grenmesini amaglayarak etkisini ortaya
atmistir. Oylece, bu arastirmani sonucu olarak deney grubunun kontrol grubundan

daha basar1 elde ettigini gozlemlemistir.
5.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Deney grubu ile kontrol grubunun tasarim 6z-yeterlilik son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir? Alt problemi incelenmistir.

Deney grubu ile kontrol grubunun tasarim 6z-yeterlilik son test puanlar1 arasinda
yapilan analiz sonucunda deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin tasarim 6z-
yeterlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmis olup ancak aradaki farkin
anlamli diizeyde olmadigi sonucuna vartlmigtir. Berry ve Nayman (1998) yaptigi
caligmasinda ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin etkinlik temelli posterlerin 6grenciler
akademik basariya etkisini aragtirmistir. Birinci adimda, 6grencilere gercek diinyadan
problemler verilmis, ikinci adimda problemler 6grenciler tarafindan ¢oziilmis tgiinci
adimda problem gercek ortamina koyulmus ve son adimda ise Ogrenciler problemin
¢Ozlimiinii bulduklar1 gorsellerle, grafik ve tablolarla poster hazirlamiglar. Arastirma
degerlendirmeler yapilarak 6grencilerin hazirladiklar1 ve sunduklari posterlerden iyi not
aldiklar1 sonucuna ulagmiglar. Sonug olarak, 6grencilerin akademik basarilarinda artig
oldugunu bulmustur. Bagka bir yandan, ise 6grencilerin poster hazirlama ve sunma
asamasinda tutumlarinin olumlu oldugunu sdylenmistir. Derse yonelik ilgi ve
motivasyonlar1 artmistir. Posterler gruplar seklinde yapildigi i¢in 6grenciler arasinda
isbirligi icinde ¢aligma hissi gelistigini sonucuna varmistir. Ayrica Hunter (1997)
yaptig1 calismasinda, poster etkinligine katilan 6grencilerin ¢cogu, poster gorevlerinden
sonra literatiir tarama ve sunum becerileri konusunda kendilerini daha yeterli ve ayrica
kendilerinden daha emin hissettiklerini ifada etmistir. Bununla birlikte 6grenciler poster

Odevlerinin 6nemli bir O6grenme deneyimi olusturdugunu ve geleneksel Ogretim
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yontemleri yerine poster gibi alternatif 6grenme yontemlerini olarak tercih edeceklerini

sOylemislerdir.
5.1.3 Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Deney grubunun yaratici diisiinme 06l¢egi on test ile son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir? Alt problemi incelenmistir.

Poster destekli laboratuvar ¢aligmalarinin yiiriitiildiigi deney grubunda bulunan
O0gretmen adaylarinin yaratici diistinme Olgegi On test puanlart ile son test puanlari
arasindaki farkina bakildiginda yaratici diisiinme oOlgegi son test puanlarinin daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Analiz sonucu elde edilen verilerin anlamli diizeyde
farlilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu destekleyen caligmalara rastlanmaistir.
Coskun (2017) calismasinda belirtmis oldugu posterin deney ve kontrol grubunun
Ingilizce derslerinde kullanilmasinda deney grubun yararina oldugunu sonucuna
ulagsmistir. Eker (2016) calismasinda poster destekli derslerin 6grencilerinin akademik
basarilarint ve derse yonelik davranislarini deney grubu yararinda anlaml bir sekilde
artts oldugu sonucuna ulagmistir. Tanner ve Chapman, (2012) Chaveznava vd. (2006)
yaptig1 ¢alisma bu sonuglart dogrular 6zelliktedir. Poster sunumlar 6grencilerin derse
kars1 isteklerini aratirmistir ve bu da akademik basarinin artmasina olumlu derecede
fayda saglamaktadir (Akt. Coskun, 2017). Lock (1991) da yaptigi c¢alismada,
ogrencilerin becerilerini arttirmada her Ogrenci igin ayni Ogretim ydntemleri
kullanilmamas1 gerektigini vurgulamistir. Bir Ogrenci i¢in uygun olan &gretim
yonteminin baska bir 6grenciye uygun Olmayacagini sdylemektedir. Ozelliklede
biyoloji derslerinde 6grencilerin yaratict yonlerini Ortaya ¢ikarmakla beraber konuyla

daha fazla ilgili olmalarini saglayacagini soyler.
5.1.4 Dordiincii Alt probleme iliskin Sonuglar ve Tartisma

Kontrol grubunun yaratict diisiinme 6lgegi on test ile son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir? Alt problemi incelenmistir.

Kontrol grubunun uygulama 6ncesinde yaratici diigiinme 6lgegi 6n testinden elde
edilen puanlarinin uygulama sonrasi son testinden elde edilen puanlarindan daha diisiik
oldugu gozlenmistir. Aradaki farkin ise anlaml diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Literatiir incelendiginde paralel calismalara rastlanmistir, Mills ve Sweeney vd
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(2000)‘nin yaptig1 calismayla paralellik gostermektedir. Mills ve Sweeney vd‘lerine
gore, Poster Sinavi 6grencilere bilgiyi organize etmeyi, 6zetlemeyi ve verileri sunmay1
Ogretir, bilim adamlarinin sézel becerilerini kazandirir. Chabeli (2002)‘nin yaptigi
calismada hemsirelik boliimiindeki {iniversite 6grencilerinin iizerinde yapilan etkinlik
temelli posterlerin Ogrencilerin  diisiinme becerilerini  gelistirip  gelistirmedigini
arastirmistir. Arastirmada hem olumlu sonuglar hem de olumsuz sonuglara ulagilmistir.
Olumlu sonuglar1 olarak, degerlendirme araci olarak poster sunumlar yaraticilik, kritik
ve yansitici diisiinmeyi gelistirmektedir. Olumsuz 6zellikleri olarak da poster sunumlari
ogrencilerin beklentisinde agiklik olmadigini ve grup etkinligi yapmak sinif i¢inde zor
oldugunu soylemistir. Orhan, (2007) yaptig1 bir arastirmada, alternatif Olgcme ve
degerlendirme yontemler uygulandigi deney grubu oOgretmen adaylari ile geleneksel
O0lcme ve degerlendirme yontemleri uygulandigi kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
deneysel islem Oncesi ve sonrasi, akademik bagarasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak ortaya ¢ikan diger bir sonug ise alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin uygulandig1 deney grubu 6gretmen adaylar ile geleneksel
Olcme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
deneysel islem Oncesi ve sonrasi, diislinceleri arasinda anlamli bir farkliliga ulastigidir.
Ayrica, ilkogretim 6. sinif fen ve teknoloji dersi dgretim Programi igerisinde yer alan
alternatif O0lgcme degerlendirme yoOntemlerinin 6gretmenler ve Ogrenciler tarafinda

olumlu olarak karsilandig1 s6ylenebilmektedir.
5.1.5 Besinci Alt probleme iliskin Sonuglar ve Tartisma

Deney grubunun tasarim 6z-yeterlilik 6l¢egi 6n test puan ortalamalari ile son test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Alt problemi incelenmistir.

Deney grubunun uygulama oncesinde tasarim o6z-yeterlilik 6lgegi 6n testinden
elde edilen puanlarinin uygulama sonrasi son testinden elde edilen puanlarindan daha
diisiik oldugu gozlenmistir. Aradaki farkin ise anlamli diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Literatiirde Bu sonucu destekleyen arastirmalara rastlanmistir Billington
(1997) yaptig1 calismasinda 6gretmen degerlendirmesi ile akran degerlendirmesini ve
poster sunum puanlari ile ayn1 boliimdeki klasik yazili puanlarini karsilastiran bir nicel
arastirma yapmistir. Arastirma caligma gurubunu {niversite biyoloji alanindaki
Ekosistem dersi goren 6grenciler kapsamaktadir. Posterlerde yiiksek not alanlarin klasik

simavlarda diigiik not aldigi gortilmiistiir. Arastirmaci, poster sunumlarin 6grencilerin
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akademik, teknik, arastirma becerilerinin birlikte iletisim becerilerinin de gelistigi
sonucuna varmistir. Koseoglu (2011) yaptigi arastirmada, alternatif Olgme ve
degerlendirme araci olarak kullanilan posterler 6grencilerin akademik basarilarini
arttiran bir degerlendirme yontemidir. Ayrica, 6grencilerin smavinin geleneksel 6lgme
ve degerlendirme yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Dogan vd.,
(2009) arastirmalarin  da ilkogretim Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde
degerlendirme aracit olarak kullanilan posterlerle ilgili fikirlerini arastirmiglardir.
Calismada ogrenciler hem geleneksel yazili sinav ile hem de poster smmavi ile
degerlendirilmistir. Ogrenciler poster degerlendirmesi sirasinda 6z ve akran
degerlendirmesiyle de degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda
Ogrencilerin biiylik bir kismi poster sinavinin yazili sinava gore daha adil, eglenceli ve

kalicilik etkisinin daha fazla oldugunu sdylenmistir.
5.1.6 Altinc1 Alt1 Probleme Tliskin Sonuclar ve Tartisma

Kontrol grubunun tasarim 6z-yeterlilik 6lgegi On test puan ortalamalari ile son

test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Alt problemi incelenmistir.

Kontrol grubunun uygulama 6ncesinde tasarim 6z-yeterlilik 6l¢egi 6n testinden
elde edilen puanlarinin uygulama sonrasi son testinden elde edilen puanlar ile ¢ok
yakin degerde oldugu gozlenmistir. Aradaki farkin ise anlamli diizeyde olmadig
sonucuna ulasilmistir. Bracher vd. (1998) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin yaridan fazlasi,
poster sunumu igin yazili sinavindan daha ¢ok zaman harcadiklarini, kendi posterlerini
hazirladiklart zaman ise konu hakkinda ’da daha fazla bilgi edindiklerinin
sOylemislerdir. Yazili odevlere gore poster sunumu Odevlerini daha eglenceli
bulduklarini, posterler sayesinde konuyu daha iyi anladiklarinin ve aragtirma sonuglarini
nasil kullanacaklarint 6grendiklerini sOylemislerdir. Caligmadaki Ogrencilerden bir
tanesi ise poster sunumu sirasinda kendisini ¢ok stresli ve kaygili hissettigini
sOylemistir. Ayrica Hunter (1997) yaptigi calismasinda, poster etkinligine katilan
Ogrencilerin ¢ogu, poster gorevlerinden sonra literatiir tarama ve sunum becerileri
konusunda kendilerini daha yeterli ve ayrica kendilerinden daha emin hissettiklerini
ifada etmistir. Bununla birlikte O6grenciler poster ddevlerinin 6nemli bir §grenme
deneyimi olusturdugunu ve geleneksel 6gretim yontemleri yerine poster gibi alternatif

o6grenme yontemlerini olarak tercih edeceklerini s6ylemislerdir.
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Yapilan c¢alisma sonucunda oOgretmen adaylarinin fen bilimleri 6gretim
laboratuvarinda yapilan deneyleri poster destekli islemelerinin verilerine bakildiginda
deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme ve tasarim oz-yeterlilikleri
kontrol grubundaki Ogretmen adaylarina gore daha fazla artis oldugu sonucuna
varilmigtir. Sonug olarak deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yaratict diistinme ve

tasarim 0z yeterliliklerinin arti1 gorilmustiir.
5.2 Oneriler

Yapilan calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin fen bilimleri Ogretim
laboratuvarinda yapilan deneyleri poster destekli islemelerinin yaratict diisiinme ve

tasarim O0z-yeterliliklerini arttirdig1 sonucuna dayanarak asagidaki oneriler verilebilir.

Diger derslerde de poster gibi alternatif sunum araglarinin kullanilmasi tesvik

edilmelidir.

Ozellikle ~ 6gretmen  adaylarinin  &grencilerinde  yaratici  diisiinmeyi
destekleyebilmesi i¢in kendisinin yaratict diisiinme becerisini artiracak poster gibi

alternatif araglar kullanmasi saglanabilir.

Ozellikle son yillarda tasarim destekli calismalarm artirilmasi &gretmen
adaylarinin da tasarim Oz-yeterliklerini artirmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu
nedenle tasarim becerisini destekleyecek poster, kavram agi, kavram haritasi, zihin

haritas1 ~ gibi  gorsel  igerikli  materyallerin  kullanilmast  saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Tasarim Ozyeterliligi Olcegi

Tasarim Ozyeterliligi Olgegi (TOO), 6zgiin hali Ingilizce olan Design Self-Efficacy
Scale’in (Beeftink, van Eerde, Rutte, & Bertrand, 2012) Tiirkce uyarlamasidir. TOO, isinin
tasarim yonlerinde iyi performans sergilemek ile ilgili olarak kisinin kendine ne denli
giivendigini 6lgmektedir. Besli Likert tiiriindeki 6lcek sekiz 6geden olusmaktadir. TOO
tizerinde telif hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla, yazarin izni olmadan higbir bigim ya da
ortamda yayimlanamaz ya da paylasilamaz. Arastirmacilar, 6zgiin Ol¢egin ve isbu
uyarlamanin asagida verilen bibliyografik gondermelerine yayimlayacaklar1 metnin
kaynakcasinda yer vermeleri ve metnin i¢inde bu iki kaynaga gondermede bulunulmalari
kosuluyla Tasarim Ozyeterliligi Olgegini arastirmalarinda kullanabilirler. Bibliyografik
gondermelerle ilgili olarak yayinci kurulusun bagka bir bigem kurali yoksa bigem olarak
APA’nin son siiriimii kullamlmahdir. TOO’yii arastirmalarinda kullanan arastirmacilar,
yayimlayacaklari metnin veri toplama araglarini betimledikleri boliimlerinde dlgegin 4. ve
5. 6geleri olan “Bir tasarimda herhangi bir sorunla karsilastigimda, genellikle bir¢ok ¢oziim
diisiinebilirim” ve “Tasarim c¢aligmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek beklenmedik tersliklerin
istesinden etkin bir bigimde gelebilecegim konusunda kendime giiveniyorum” ifadelerine
yer verebilirler. Diger 6gelere metin iginde yer veremezler.

Ozgiin Ingilizce Olgek (Design Self-Efficacy Scale, DSES):

Beeftink, F., van Eerde, W., Rutte, C. G., & Bertrand, J. W. M. (2012). Being successful in
a creative profession: The role of innovative cognitive style, self-regulation, and self-
efficacy. Journal of Business and Psychology, 27(1), 71-81. https://doi.org/10.1007/s10869-
011-9214-9

Uyarlanms Tiirkge Olgek (Tasarim Ozyeterliligi Olcegi, TOO):

Atabek, O. (2020). Adaptation of design self-efficacy scale into Turkish language. Turkish

Studies - Information  Technologies and Applied Sciences, 5(1), 1-14.
https://dx.doi.org/10.29228/TurkishStudies.40274
Ogeler

1. Pratik zekdm sayesinde, tasarim ¢alismalarimdaki beklenmedik sorunlarin iistesinden
gelebilirim.

2. Tasarim sirasinda herhangi bir sorunla karsilastigimda, genellikle o sorunla nasil bag
edebilecegimi bilirim.

3. Tasarim sorunlarin1 ¢dzme yetenegime giivendigim ig¢in, isler umdugum gibi
gitmediginde sakin kalirim.

4. Bir tasarimda herhangi bir sorunla karsilagtigimda, genellikle birgok ¢6ziim
diisiinebilirim.

5. Tasarim c¢alismasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek beklenmedik tersliklerin iistesinden etkin
bir bi¢gimde gelebilecegim konusunda kendime giiveniyorum.

6. Is deneyimim nedeniyle, gelecekteki tasarim ¢alismalari igin oldukca hazirlikliymm.

7. Tasarim ¢alismalarimla ilgili olarak kendim i¢in belirledigim amaclara ulagirim.

8. Tasarim c¢aligmalarimda ¢ogu talebi karsilamaya kendimi hazir hissediyorum.

Yanit Segenekleri
1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Tamamen Katiliyorum
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Ek 2. Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olcegi

1. Zorluklar karsisinda motivasyonumu korurum.

2. Hayal giictimii kullanarak yeni bir fikir, eser veya ¢6ziim yolu tasarlarim.
3.0rtaya ¢ikan sorun veya olayla ilgilenme sorumlulugu hissederim.

4 Karsilagtigim bir olay, durum veya soruna yonelik “acaba” sorusunu sorarim.
5.Bir durumu, olay1 veya sorunu ayrintili ve derinlemesine ele alirim.

6.Bir alanda ihtiya¢ duydugum yetenek ve becerilerimi gelistiririm.

7.Bir fikir veya liriin olusturmak i¢in disiplinli ¢alisirim.

8.Sorun veya durumlarla ilgili yararli ve 6zgiin cevaplar veya ¢6ziim yollar1 tiretirim.
9.Baskalaria gore farkli olan duygu ve diisiincelerimi korkmadan ifade ederim.
10.Merak ettigim veya ilgimi ¢eken olay, durum veya islerle ugrasmayi severim.
11.Alisilmisin yerine, yeni ve farkli olani1 tercih ederim.

12.1lging olay, sorun, nesne veya durumlari merak ederim.

13.Kendimle ilgili zayif ve gii¢lii yonlerimi bilirim.

14.0Otorite, korku ve baskilardan bagimsiz diigtintiriim.

15.0laylar1 veya durumlar1 anlamak veya ¢ézmek i¢in sabrederim.

16. Bir olayin veya sorunun birden fazla nedeni olabilecegini kabul ederim.
17.Farkl sorun, durum veya olayla ilgili ipuglar1 arasinda baglanti kurarim.
18.Yaptigim hatalar1 kabullenirim.

19.Birbiriyle ilgisi olmayan kavram veya fikirleri yeni bir amag i¢in iligkilendiririm.
20.0Olaylara farkli agilardan bakmaya caligirim.

21.Cevremde olup bitenleri merak ederim.

22 Fikir gelistirmek i¢in gdzlem, deneyim, bilgi ve diisiincelerimi birlestiririm.
23.Sorun veya durumlarla ilgili karar verirken aceleci davranmam.

24. Sorunlarin ¢6ziimiini, durumlari veya olaylar1 zihnimde canlandiririm.
25.Hata yapmaktan korkmam.

Yanit Secenekleri

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Tamamen Katiliyorum
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Ek 3. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin hazirladigi 6rnek posterler:

1.Deney Seri ve Paralel Baglama
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2.Deney DNA izolasyonu
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: D W S A v bain duararngerjerp

- ) ’ o gt dvebolribosdur tnimosm * Tut borhanhidra ve pratein
2 ﬁ' © B sarkedre susms sormal bulogh deterjon ive foxlalpith
. \“ Sopudadve ;wuﬁl- wadu}annhhm
om,-\,!‘a.;. : By Fere s 1010 doay: 10be aden ensrmlarm denatire sl
bt soyshp ofzr kopal) plostik pogette . Kt r ey e wiborh Qunl baybedip dra go 0 Tengeiey
ezle daha 1onra Behet yo do bardatta : Cometil MU e fn afto protemier va hicre anblan geimetteds, Ona
bulagih deterjan le kopurtmedan Langhinle Narriipbrmimansr di "“"G“'m’:: ""M: turdan
ifice kargtdian somm sizges kadid: ilw bu haplaimasends bobmnnr o ghinfnel QSRR St
Langem slzihlr. Suzildabton sorea sogduk R p—
atko! uzerime bogoitlir v beklemeye
birable soaunda e budstumsy br yop
ontaya glbar
e
P
Pt e

DNA iZOLASYON DENEYiI

Deneyin Sonucu
Kullanilacak Malzemeler . m.wmmu lnmo
+  Bulagik Deterjan) igleminin amacy; Dna‘yl
* Kapk bulmak igin htcrelerin
* Sdzgeg kajd) aynimasini ve
= Huni, cay bardags, alkol, kase, pargalanmasin saglamak’
mezir * Tuz ve deterjan:
kullanmamizin amac ise;
Teorik Bilgi: " cbzinmesini
Deneylin Yapilig DNA. nukleotit olarak adlandirilan T prain cou i
Bir miktar kiviyi bir tabakta iyice eziyoruz.  poc i itRe e SRR ST T mm“""‘ s
Deterjan ve tuza ayn bir kapta kdpirtmede polimerden olugur. Bu polimerlerin fosfolipitierin ¢Bz0nmosinl

kangtinyoruz. Ve ezdigimiz kivinin Gzerine o0\ oaian ester baglar lle birbirine
Sbipormedor et Midn. S e o S b
‘ zgeg kagidh ve huni yardimivla gay gruplanndan meydana gelir. Bu iki de, alkolon ONA'y: presipite
bardagina stizecek sekilde dokiyoruz. Blraz oy pirbirtarine ters ydnde UZANINAr.  eyme ozelligl olmasndandir.
bekilyoruz. Ardindan s0z60R0MOY KANIMY oo ic caer grubuna bax olarak g

R AN e adiandintan d6rt tip molekiIden bifl  beeendan unskistmaton
Beklemoye oww')m_:. Ve dokdagiomoz baghidir, DNA'nIn omurgas: boyunca o
alkolUn iginde buluturmsu bir yapiin bu baztann olusturdugu dizi, genetik sailan
olugtufuny gozlemiiyorus. bilgiyl kodlar. Protein sentezl sirasinda

bu bilg), genetlk kod araciligryla
okununca proteinlerin amino asit
dizisini belirter, ]
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3.Deney Fiziksel Kimyasal Degisim

Yanma Ornekleri
JCH,+ 20, = CO,+2HO +

FiziRsel I<i | Degisi
Maddelerde meydana gelen degigimler 2 grupta incelenebilir: 1-Fiziksel Degigimler 2-Kimyasal Degigimler

Fizikael Dadigim:Maddenin yapial dedigmeden sadece dig gordnidglnde meydana gatan de 2o il degigmeler sonucunda yonl
maddeler olugmaz. Sadece maddenin renk, gekil, biyluklik gibi ozellikleri degigir, Fiziksel degigmeler sonucunda maddenin kimligi degigmez

KIMYASAL DEGISIM:Maddenin I¢ yapisinda meydana gelen defigmelerdir. Kimyasal degigmeler sonucunda maddenin kimlgl degigir ve
yoni maddeler olugur Kimyasal degismeye ugrayan maddeler eski haline déndiriilemoz

ney: Ne De i T S Deney: Kiitlenin Korunumu
MalZemelerSirke Erlenmayer,Balon

Malzemel 5
zemeler ' [ rintremt mminin (e ") Sodyumbikarbonat

Mum,Kagit
T4 'l,i.\nlnhl.\hl = 3 % 01.Er lenmayerimize bir miktar sirke koyalim
suyumuza /! . 2.Balonumuzun igine sodyumbikarbonat koyalim
bir gay kay ¢ 3.Erlenmayer ve balonun kiitlesini olgelim
3 " : 4.Balonumuzu erlenmayerin Gzerine kapatalim
5 Balonu kaldirarip sirkeyle sodyumbikarbonatin tepki
n ine izin verelim
stigirmiz dlgumlter! tablolagtiralim N Korunumuy
v anabLLZaman taman
Lomonanov~Lavol

irgtiratim.Selo it
suda ¢ozundr L
Gézinme fiziksel dedigimdir

Kagidi yirtip
d.ﬂ“m kiiglik AL i el
kagit pargalari adlandiritan, kap
elde edelim SRIStoe var
\ ; o - cuvrimter
Yanma Igtami kimyana Kagidin yirtilmasi g o Iylomiar ne

|
R J ‘rl"lk.':lﬂ dec mdir hn.l:nl mi m-;,;n‘_
i ¢ Otlenin sabl

1 Kalacagini

Kiflenmig peynir ve A . ¢ belirten kanundur
cUrdmug limonun yapis! (PI[DHII](I\/(}I"H!I ke)+{Balon+Sodyumbikarbonat)= Tepkim
bozulmugtur, Curume ve : 032 + 0.01 » 0.33gr

kiflenme kim
Y 175004032 Ramazan OZMEN]
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4.Deney Basit Makineler

Makaralar yaygin olarak ing yapi m: simak iin kull
Basif Maklneler e e d oo v e

:s.ol;':";hgm: kineleri i[ d'ﬂ il ind kla Lo %
..... asil mal M llll a U ag
F.8.5.1.2. Basit maki y K ginlok yag ‘i," b || EonERakars] Sabit makaralar ilo yik tagir !
sagl: k bir dizenek i i kand . - P déﬂet
Basit makineler bir kuvveti harekete, hareketi de Uyg: onuNG
kuvvete déniistiirebilen, bir isi daha az kuvvet Yﬂa‘n -owhém it biyaklikte kuvvot
ile yapilabilmesini saglayan ya da kuvvet uygulamay wmﬂ:ﬂ* Yﬁk‘ im voi ddnbllm.k
kolaylastirabilen aracglardir.Az parcadan olusurlar. ge
B yolda kazang veya kayp yoktuv Sadooe
llsl( ma"""l‘ ' ¥ uygulanan kuvvelnyém'mﬁdeﬁmek
*Kuwvet ya da yoldan kazanc sajlar s ympma kol seger
*Yapilan igin hizini degistirir \ Yiikle birlikin hareket aden h =
demis. Bu tar makaralasda yik, gekilen yonde mak
*Kuvvetin ybniini degigtivic ¥ Glrhikia haralkat ades. i bilydh
/ Mq’nmm aplctir. Yant yOkiin sgubijs
*Enerji tiiriinii deﬂlﬂll'il' 4 > Xi ipler da egit olarak
Basit makinelerde hicbir zaman “;. iz e e e ’;_“_ G ——
isten ve enerjiden kazang saglanamaz S g ,:,"’: 2 hac kinyrp A R
/7 yoldan kayip Igin iyten karang yoktur.
Palangalann genel amaci cok agwr yOklerl daha
azlamdllomelmm
i yona
w hem de y(ka kaldmak icin.
Zaltlabill YOKGN agiid, yOka tagryan iplor
arasinda esit olarak 5
F Yake aldintacak olan yol Ip sayis1 oraninda artar
Yani ip sayis: arthikca ipin
gomlm miktar da artar. Bu nedenle
kayip vardir
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