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Tiirkiye Varlik Fonu(TVF) 2016 yilinin Agustos ayinda kuruldu-
gundan beri ¢ok fazla faaliyette bulunmasa da, hukuki olarak tartigilma-
ya devam etmektedir. Bu hususta Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar
hem vyeterince giindeme gelmemis hem de incelenmemistir. Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu kararinda da goriilecegi tizere TVF ile ilgili
tartigmalar; yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, Sayistay denetimi
ve biitce hakki hususlari iizerinde toplanmistir. Bu calismada, Anayasa
Mahkemesi’nin konu ile ilgili goriisii dikkate alinarak bu ii¢ konu iize-
rinden TVF’nin hukuka uygunlugu tartisilacaktir. Giincel bir konu olma-
st hasebiyle Anayasa Mahkemesi’nin TVF ile ilgili verdigi karar bu ¢a-
lismada incelenmis olup, yapilacak yeni ¢alismalarla birlikte TVF tize-
rindeki tartismalarin aydinlatilmasina katki saglamasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: varlik fonu, Anayasa Mahkemesi, yasama
yetkisinin devredilmezligi, Sayistay, biitce hakki

ABSTRACT

Although Turkish Wealth Fund(TWF) has not been doing much
since the establishment of the year of August 2016 it continues to be dis-
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cussed legally. The decision of the Constitutional Court in this respect
has not either come to the agenda sufficiently or examined. As seen in
the Constitutional Court's decision TWF discussions consist of the prin-
ciple of non-transferability of legislative authority, the audit of the Court
of Accounts and the budget right. In this study, considering the opinion
of the Constitutional Court on the subject, the legality of TWF will be
discussed over these three subjects. Due to the fact that it is a current
issue, the Constitutional Court's decision on TWF has been examined in
this study, with new work to be done, i¢ is intended to contribute to the
clarification of the discussions on TWF.

Keywords: sovereign wealth fund, Constitutional Court, principle
of non-transferability of legislative authority, audit of the Court of Ac-
counts, budget right.

**k*

GIRIS

Diinyada 1950’lerden beri uygulamasi bulunan varlik fonlar1 2016
yilinda Tirkiye’nin de giindemine girmistir. Bu baglamda 19.08.2016
tarinli 6741 sayili Kanun’la Tirkiye Varlik Fonu(TVF) kurulmustur. Bu
Kanun’un ¢ikmast ile birlikte TVF’nin hukuka uygunlugu tizerinde tar-
tigmalar baslamigtir. Bu tartismalarin sonucu olarak konu Anayasa Mah-
kemesi’nin oniine gitmis ve Anayasa Mahkemesi konuya iliskin kararini
vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Tirkiye Varlik Fonu(TVF) ile ilgili ver-
digi 28.01.2018 tarihli ve E. 2016/180 K. 2018/4 sayili kararinda, varlik
fonu kavrami i¢in “ulusal varlik fonlar1” tabiri kullanilarak “kamuya ait
cesitli varliklarin belirli kurumsal yénetim ilkelerine bagh olarak yone-
tilmesine iliskin ozel amach yatirnm fonlart” seklinde tanimlanmis ve
TVF fonksiyonlar1 agisindan Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na benze-
tilmistir!. Ogretideki bir tanimlamaya gore varlik fonu; devletlerin, resmi
rezervleri haricinde bulunan birikimlerinden veya biitge fazlalarindan

L ANAYASA MAHKEMESI, 28.01.2018 tarihli ve E. 2016/180 K. 2018/4 say1l1 kara-
r1, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 07/02/2018-30325.
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olusan, yurti¢i veya yurtdisinda iilke yararina uzun vadeli stratejik yati-
rimlar i¢in Kullanilan olusumlardir?.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararinda da goriilecegi tizere
TVF ile ilgili tartigmalar; yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, Sa-
yistay denetimi ve biitge hakki hususlar1 lizerinde toplanmistir. Bu ¢a-
lismada, Anayasa Mahkemesi’nin konu ile ilgili goriisii dikkate alinarak
bu {i¢ konu {iizerinden TVF’nin hukuka uygunlugu tartisilacaktir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi’nin TVF ile ilgili vermis oldugu E.
2016/180 K. 2018/4 sayili karar1 esas alinarak Anayasa Mahkemesi’nin
diger ictihatlar1 da incelenecektir. Ogretide bu ii¢ konu ile ilgili tartisma-
lara da sinirlt 6l¢iide deginilerek TVF’nin hukukiliginin tespitine ve hu-
kuki yapisinin gelistirilmesine katki yoniinde ¢abalara yer verilecektir.

A.YASAMA YETKIiSIiNIN DEVREDILMEZLIiGI iLKESI
ACISINDAN

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, yasama yapma yetkisi-
nin miinhasiran millet temsilcilerinden olusan meclislere ait oldugunu ve
bu yetkinin baska bir devlet organina devredilemeyecegini ifade eder.
Esasinda tiim devlet yetkilerinin kanunlardan ve Anayasa’dan kaynak-
landigindan bahisle hig birisinin devredilemeyecegi belirtilmektedir. Bu
goriise gore Anayasa agik¢a yasama yetkisinin devredilmezligini diizen-
lememis olsa bile bu ilkenin varliginin kabul edilmesi gerekir. Zira Ana-
yasa’nin 6. maddesine gore higbir kKimse veya organ kaynagini1 Anayasa-
dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz. Yine kamu hukukunda agik
bir diizenleme olmadikga hicbir kimse veya organ yetkisini baska bir
organa veya kisiye devredemez. Bu sebeplerle Anayasa’nin 7. Madde-
sindeki diizenleme olmasa da yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi-
nin varligini koruyacag belirtilmektedir®. Buradan ¢ikan sonug, Anayasa

2 UYSAL SAHIN Ozge, “Kamu Maliyesi Varlik Fonu Iligkisi: Firsat m1 Tehdit mi?”,
Journal of Awareness, S. 2, 2017, s. 351.

3 86z konusu karar daha dnce bir ¢alismaya konu olmustur. Bu ¢alisma kararm 6zeti
niteligindedir. Bkz: YALCIN Burgak Bal, “Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim
Sirketi ve Kurulus Kanunu ile ilgili AYM Kararr”, Giincel Hukuk, S. 172, 2018, s. 58-61.

4 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi. EKin Kitabevi, Bursa 2011, s.
824; OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Kitabevi, Ankara 1995, s.
166, 167; TANOR Bﬁlent/YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku. Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s. 289.
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koyucu bu ilkeye 6nem verdigi igin 6zellikle diizenleme ihtiyaci hisset-
mistir.

Bu ilke ile ilgili temel sorunun, idarenin yapacag: diizenleyici is-
lemlerle ilgili oldugu goriilmektedir. Temel tartisma konusu idarenin
millet meclislerinden alacag: yetkiye veya meclislerin ¢ikarmis oldugu
diizenleyici islemlere dayanmadan kural koyup koyamama meselesidir®.
Yasama yetkisinin temel araci kanun olduguna gore kanunlarla diizen-
lenmesi gereken hususlarin ancak yasama organi tarafindan diizenlenme-
si gerekir. Ancak diizenlenmesi gereken konu ile ilgili biitiin ayrintilarin
kanunlarda yer almasi miimkiin olmadigindan, giinliik olarak degisebilen
ve teknik hususlar1 hizli ve gabuk karar verebilen yiiriitme organinin dii-
zenleme alanma birakmak gerekmektedir®. Bununla beraber yiiriitme
organina verilecek yetkinin ¢ok genis tutulmasi yasama organinin yetki-
lerini anlamsiz hale getirebilecektir. Bu sebeple bu aradaki dengenin iyi
kurulmas1 anayasa hukuku agisindan elzemdir. Bu dengeyi kuracak ma-
kam ise Anayasa Mahkemesi’dir’.

Bu baglamda yiiriitmenin, herhangi bir Anayasa veya kanun hiik-
miine dayanmadan diizenleme yapabilme yetkisinin olup olmadig: ya-
sama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile dogrudan baglantili goriilmek-
tedir. Yiriitmenin bu tiir islemleri yapabilme salahiyetine yiiritmenin
asli diizenleme yetkisi denmektedir. 1982 Anayasasindan onceki do-
nemde yiiriitmenin asli diizenleme yetkisinin bulunmadig1 yalnizca ka-
nunlar1 uygulamakla miikellef oldugu belirtilmekteydi. 1982 Anayasa-
si’nin yiriitmeyi giiglendirmesine ragmen yiriitmeye kural olarak asli

5 YILDIRIM Turan, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Hukuki Arastirmalar Dergisi,
C. 23, S. 2, 2017, s. 19; Tirkiye’de yiiriitme organinin 1961 Anayasasindan beri
ozerk diizenleme yetkisi bulundugu yoniinde bkz: DURAN Liitfi, “Diizenleme Yet-
kisi Ozerk Sayilabilir mi?”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 1983, C. 4, S. 1-3, s.
33.

TEZIC Erdogan, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusunun 55. Y1l1 Anisina 55 Y1l 55 Makale, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara 2017, s. 237; Yasama organinin genel kurallar1 belirledikten sonra
yiirlitme organina giinliik olarak degisecek hususlarda veya teknik konularda diizen-
leme yapma yetkisi vermesinin dogrudan yasama islemi oldugu yoniinde bkz: KA-
NETI Selim, “Anayasa Mahkemesi Kararlaria Gore Yasama Yetkisi ile Yiiriitmenin
Diizenleme Yetkisinin Sinirlar” “Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1”,
1994, C. 54, S.1-4,s. 44,

"TANOR/YUZBASIOGLU, s. 290.
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diizenleme yetkisi vermedigi kabul edilmistir®. 2017 yilinda yapilan
anayasa degisikligiyle beraber cumhurbaskanligi kararnamelerinin ko-
nuyu farkli bir noktaya tasidigi da belirtilmelidir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, yasama yetkisinin genel-
ligi ve yasama yetkisinin ilkelligi ilkesiyle iliskilidir. Yasama yetkisinin
genelligi ilkesine gore, yasama organi, higbir sinirlamaya tabi olmadan
her konuda diizenleme yapabilir. Yiiriitme organi ise kanunlar ve Anaya-
sa tarafindan yasaklanmayan veya izin verilen hususlarda diizenleme
yapabilir. Yasama yetkisinin ilkelligi(asliligi) ilkesine gore ise yasama
organi higbir diizenlemeye dayanmadan kanun gikarabilir. Yiiritme or-
gan1 ise mutlaka onceden ¢ikarilmis bir hukuki metne dayanarak diizen-
leme yapabilir®. Bu iki ilke yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile
baglantilidir. Yasama organi genel ve asli olan yetkisini baska bir organa
devredememesi anayasal bir zorunluluktur.

1924 ve 1961 Anayasalarinda da bulunan bu ilke 1982 Anayasa-
st’nin 7. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir. “Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredile-
mez”. Bu hiikiim geregi kanun yapma gorevi ilk olarak TBMM’ye aittir.
Aksi bir durumun kabulii Anayasa’nin 7. maddesine aykiri olacaktir.
Bununla beraber, Anayasa bu temel kurali koyduktan sonra bu kuralin
istisnalarini da belirlemistir.

[lk istisna olarak cumhurbaskanligi kararnamelerinden séz etmek
gerekir. Bu kararnameler 2017 referandumu ile ilga edilen kanun hiik-
miinde kararnamelere benzeseler de, kanun hiikkmiinde kararnamelerden
farkli olarak TBMM’den alinacak yetki kanununa ihtiya¢ olmadan ¢ika-
rilmaktadir. Kanunlara aykir1 olamama veya kanunlarda degisiklik ya-
pamama ozellikleriyle de yonetmelikleri ve tiiziikleri hatirlatan Cumhur-
bagkanligr kararnameleri kendine o6zgii idari diizenleyici islemlerdir.
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasina gore, Anayasanin ikinci kis-
minin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar
ve odevleriyle dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve o6devler
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasi-
ran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi ka-
rarnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agikga diizenlenen konularda Cumhur-
baskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile

8 YILDIRIM, s. 20.
® OZBUDUN, s. 164, 165.
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kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygu-
lanir. Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun g¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir. Bu
ozellikleriyle Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, hiyerarside kanunla-
rin altinda yer aldig1 anlasilmaktadir. Bununla beraber Cumhurbaskanli-
g1 kararnamesinin yiiriitmeyi gii¢lendirdigi nokta, TBMM’den yetki ka-
nunu alma zorunlulugunun olmamasidir. Bu sayede idare, Anayasanin
kendisine ayirdigi alanda kalmak tizere, hi¢bir kanuna dayanmadan hu-
kuki diizenlemeler yapma imkani elde etmistir. Bu haliyle cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin yasama yetkisinin devri niteliginde olup olma-
dig1 tartigmaya agik bir konudur.

Tiizik, yonetmelik ve idarenin diger diizenleyici islemlerinin, te-
melde kanunlara aykiri olamamasi ve kanunlardan kaynaklanan yetkiler-
le ¢ikarilmas1 sebebiyle yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine istis-
na olusturmadigi belirtilmelidir.

Olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ise
miilga olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerine benzemektedir.
Kanun derecesinde olan bu kararnamelerin olagan dénemlerde ¢ikarilan
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin aksine konu smirlamasi da yoktur,
Bu sebeple yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine getirilen bir istis-
nadir.

Vergi 6devi ile ilgili Anayasa tarafindan yiiriitme organia onemli
diizenleme yetkileri verilmistir. Ilk olarak Anayasa’nmin 73. maddesinin
4. fikrasina gore; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde ka-
nunun belirttigi yukar: Ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbaskanina verilebilir”. Yiriitme organina verilen bu yetkinin
kanunun belirttigi sinirlar igerisinde kalmak tizere giinliik ihtiyaglar1 kar-
silamak amaciyla kullanilacagi anlagilmaktadir. Bu sebeple yasama yet-
Kisinin devri olarak degerlendirmemek gerekir. Bir diger yetki ise 167.
maddenin 2. fikrasinda bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore; “Dus tica-
retin zilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amacryla
ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yii-
kiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlari kaldir-
maya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir”. Bu diizenlemeye
dayanarak Cumhurbaskani’na verilecek yetkinin sinirlar1 belirsiz ve ge-
nis olursa yasama yetkisinin devri ile sonuglanacag: belirtilmelidir. Bu
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istisnalar diginda vergiler hususunda kanunilik ilkesine ¢ok 6nem veril-
mektedir®,

Yiriitme organina verilen diizenleme yapma yetkilerinden hangile-
rinin yasama yetkisinin devri sayilacagi hususunda temel bir belirlemeye
gorel!;

e Mevcut kanunlarda degisiklik yapan veya kaldiran yetkiler ya-
sama yetkisinin devri niteligindedir.

e Yasama organi tarafindan hig¢ diizenlenmemis bir alanda yiirtitme
organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi de yasama yetkisinin devri
sayilmalidir.

Sonug itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, yasama yetkisi-
nin TBMM’ye ait oldugunu ve bu yetkinin devredilemeyecegini kabul
etmigtir. Ancak olaganiistii halde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararna-
meleri ve dis ticaretin diizenlenmesi amaciyla Cumhurbaskani’na ek ma-
li yikiimliilik getirme yetkisinin taninmasi, yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesine istisna olarak getirilen diizenlemelerdir. Tiziik ve yo-
netmelik gibi kanunlara dayanarak kanunlara aykirt olmadan ¢ikarilan
diizenlemeler ise yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gercek bir
istisna teskil etmemektedir. Yukarida bahsedilen ilkelerden ikincisine
gore cumhurbaskanligi kararnamelerinin, yasama organinin hi¢ diizen-
lemedigi bir alanda diizenleme yapabilme ihtimaline binaen, yasama
yetkisinin devri niteliginde oldugu tartisilabilir. Bu hususta miilga kanun
hiikkmiinde kararnameler iizerindeki tartismalara benzer tartismalar ola-

10 Vergilerin kanuniligi ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: USTUN Umit Siileyman,
“Vergi hukuku ile Tlgili Anayasal lkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 11, S. 1-2, 2003, s. 262-270.

11 OZBUDUN, s. 167; Bu hususta Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindan yola ¢ikarak,
yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilirken uyulacak ilkeler belirlenmistir.
Bu ilkeler; 1) Kanun koyucu temel hiikiimleri belirledikten sonra uzmanlik gerekti-
ren, teknik ve giinliik olarak degisebilen hususlarda idareye diizenleme yapma yetkisi
verebilir, 2) Yetki verilirken yetkinin amaci1 ve hedefi agiklanmalidir, 3) Yetkinin s1-
nirlar1 kanunda belirtilmelidir, 4) Yiiriitme organi bireysel yarar1 gozeterek degil ob-
jektif nitelikli kararlar almalidir. Bkz: TEZIC, 239; Baska bir gériise gore, son do-
nemde Anayasa Mahkemesi’nin bu husustaki kriterleri degismistir. Degisen kriterler
su sekildedir; 1)Kanun koyucu yiirlitmeye genel ifadelerle yetki verebilir, 2) Sadece
acikca kanunla diizenlenmesi gereken hususlarin temel kaidelerinin kanunla diizen-
lenmesi gerekir. Bkz: YILDIRIM, s. 22.
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cag1 ongoriilebilirt2. Ayrica yeni bir kurum olmasi hasebiyle cumhur-
baskanligi kararnameleri tizerindeki tartismalarin devam edecegi belir-
tilmelidir®3.,

1. ANAYASA MAHKEMESI’NIN TVF ILE iLGILi KARARI

6741 sayili Kanun’un 4. Maddesinin 1. fikrasinin b bendinde “ka-
mu kurum ve kuruluglarimin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi
gelir, kaynak ve varliklardan; Cumhurbaskan tarafindan Tiirkiye Varlik
Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine karar veri-
lenler’*” TVF nin kaynaklar1 arasinda sayilmistir. Bu madde ile kamu
kurum ve kuruluslarina herhangi bir siirlama getirilmemis biitiin kamu
kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir,
kaynak ve varliklarin Cumhurbagkani tarafindan TVF’ye devredilmesi-
nin yolu agilmistir. TVFE nin ise biitge disinda faaliyet gostermesi, biitge
icerisindeki bu kaynaklarin biit¢e disina ¢ikarilmasi sonucunu dogurmus,
hukuki tartismalar bu noktada baslamistir. Bu tartigmalar; yasama yetki-
sinin devredilmezligi ilkesi, biitge hakki ve hukuki belirlilik ilkesi iize-
rinde somutlasmistir. Bunlardan hukuki belirlilik ilkesinin ayrica ince-
lenmesine gerek duyulmamus, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi
ile biitge hakki ayr1 ayri incelenmistir. Anayasa Mahkemesi’ne verilen
dava dilekgesinde, yasama yetkisinin devredilmezligi agisindan Anaya-
saya aykiriliginin gerekcgesi su sekilde agiklanmastir.

“Soz konusu madde metninde gecen “kamu kurum ve kuruluslart”
kavrami olduk¢a genis bir kavramdw. Kamu kurum ve kurulusiar: kap-
samina tiim merkezi biitceli idareler, ozel ve ozerk biitceli idareler ve
kuruluslar, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici kurum-
lar ve bunlara bagh, ilgili, ilisikli kamu kurum ve kurulusiar: girmekte-
dir. Bu sebeple soz konusu hiikiimle Bakanlar Kuruluna sayilan kurum
ve kuruluglarin tamaminin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi ge-
lir, kaynak ve varliklar: Tiirkive Varlik Fonuna aktarma veya bunlarin

12 {lga edilen kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgili 6gretide ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda yapilan tartismalar igin bkz: OZBUDUN, s. 169-172.

13 Cumhurbagkanligi kararnameleri ile ilgili tartismal hususlar i¢in bkz: YILDIRIM, s. 13-28.

142017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle Bakanlar Kurulu ilga edilmis ve gorev-
leri Cumhurbasgkanligina devredilmistir. Bu sebeple 703 sayili KHK ile maddedeki
“Bakanlar Kurulu” ibaresi yerine “Cumhurbaskani” ibaresi eklenmistir.
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Tiirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketince yonetilmesine karar verme yetki-
Si taminmaktadur.

Temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme
organmina diizenleme YyetKisi veren bir yasa kurali ile simirsiz, belirsiz,
genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin 6., 7.
ve 8. maddelerine aykirilik olusturur.

Bir baska deyisle, Anayasa’nin 6. maddesi uyarinca Bakanlar Ku-
rulu da egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gére kullanan yetkili
organlardan biridir. Bakanlar Kurulu da kaynagini Anayasa’dan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz. Anayasa'nin 7. maddesinde de diizen-
lenen yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'ne aittir ve bu yasa-
ma yetkisi Bakanlar Kuruluna devredilemez. Anayasa 'nin 8. maddesi ise
Bakanlar Kurulu’nun yiiriitme yetkisi ve gorevini Cumhurbaskan: ile
birlikte Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanacagini ve yerine ge-
tirilecegini diizenlemigstir. Bu sebeple sinwrlar: belirsiz bir sekilde yetki-
nin Bakanlar Kuruluna birakilmas: Anayasaya aykirilik teskil etmekte-
dir, iptali gerekir”.

Bu gerekgelerle bagvurulan Anayasa Mahkemesi s6z konusu dii-
zenlemenin sinirlarini belirsiz olarak gérmemis, giinliik olarak degisebi-
lecek hususlar konusunda Bakanlar Kurulu’na(Cumhurbaskani’na)®®
yetki verildiginden bahisle diizenlemeyi Anayasa aykirt gormemistir.
Anayasa Mahkemesi bu sonucu su sekilde gerek¢elendirmistir;

“7. maddenin gerekgesinden de anlasilacag iizere yasama yetkisi-
nin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi disinda bir organca kullanilamamas: anlamina gelmektedir.
Anayasa’min 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin
devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina hi¢bir sekilde diizenleme
yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu,
yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu dogrudan kanunla
diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiiriitme
organina da birakabilir.

1524.06.2018 tarihinde yapilan secimlerle Cumhurbaskanligi sistemine gecilmesi ile
birlikte Bakanlar Kurulu’nun yerine bu yetki Cumhurbaskanligi’na ge¢mistir.
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Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiiriitme organinin bir ko-
nuda diizenleme yapabilmesi icin yasama orgamnca yetkilendirilmesi
gerekmektedir. Kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme
orgamm Yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak
ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konmasi ve memurlarin atanmalari, ozliik haklar: gibi miinhaswran Ka-
nunla diizenlenmesi ongériilen konularda kanunun temel esaslari, ilkele-
ri ve gerceveyi belirlemis olmas: gerekmektedir.

Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin ka-
nunla konulmasini ve c¢ercevenin kanunla cizilmesini ifade etmektedir.
Gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlar
kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu
alanlarda, yasama organinin temel kurallar: saptadiktan sonra uzmanlik
ve idare teknigine iliskin hususlari yiiriitmeye birakmasi, yasama yetki-
sinin devri olarak yorumlanamayacag gibi yiiriitme organimin yasama
organi tarafindan ¢ercevesi ¢izilmis alanda ve degisen kosullara uyum
saglayabilecek esneklige sahip Kriterlere uygun olarak genel nitelikte
hukuksal tasarruflarda bulunmasi, kanunla diizenleme ilkesine aykirilik
olusturmaz ve yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

Dava konusu kuralla Bakanlar Kuruluna verilen yetki yalnizca
kamu kurum ve kuruluslarimin tasarrufu altindaki ihtiyag fazlasi gelir,
kaynak ve varliklar: kapsamaktadir. S6z konusu gelir, kaynak ve varlik-
larin ihtiyag fazlasi olma durumu ise zamana ve ilkenin i¢inde bulundu-
gu ekonomik, sosyal ve stratejik durum ve kosullara gore degisiklik gos-
terebilecek bir husustur. Kanun koyucunun temel kurali saptadiktan son-
ra degisen durum ve kosullara gére karar verme yetkisini yziriitme orga-
mina birakngi anlasilmaktadrr. Bu itibarla kanunla temel ilkeleri belir-
lenmigs Ve cercevesi ¢izilmis konuda dava konusu kuralla, kamu kurum ve
kuruluglarimin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve
varliklarin Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan
yonetilmesine karar verme yetkisinin yiiriitmeye verilmesi yasama yetki-
sinin devri olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla temel esaslar: belirlenip
strlart ¢izdikten sonra soz konusu gelir, kaynak ve varliklarin aktaril-
masi Veya yonetilmesine karar verme yetkisinin yiiriitme organina bira-
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kildigi dava konusu kuralin belirsiz oldugu soylenemeyecegi gibi yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri bir yonii de bulunmamaktadur.”

Anayasa Mahkemesi bu sonuca oygokluguyla varmistir. Bu diizen-
lemenin yasama yetkisinin devri niteligi tasidigini savunan tyeler bu
hususta karara muhalefet serhi koymuslardir;

“Mahkememiz ¢ogunlugunun red gerekgesinde, yasa iginde yasa-
mann temel kurallar: saptandigina iliskin bir tespit vardwr. Ancak kara-
rin bu konuda gerekgesini olusturan 26. paragrafinda, yasaca saptanmis
temel ilkelerin neler oldugu ya da ¢izildigi varsayilan ¢ercevenin sinir-
larina iliskin bir degerlendirme bulunmamaktadur.

Gerekgede, Bakanlar Kuruluna yetki veren kuralda, yetkiyi olustu-
ran olgularin, kKamu kurum ve kuruluslarimin ihtiyag fazlasi gelir, kaynak
ve varliklar oldugu ifade edilmektedir. Bu olgular iizerinde zamana, iilke
kosullarina gére esneklik saglayacak Bakanlar Kurulunun icrai faaliyet-
lerinin de, anlasilan yasama yetkisi devri niteligi tasimadigi kabul go-
ren, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar olarak nitelendigi ve
gerekge olarak kullanildigr anlagilmaktadur.

Ancak kamu kurumlarimin gelir, kaynak ve varlik devirlerine ilis-
kin nesnel olgu, Bakanlar Kuruluna birakilan yetkiyi olusturan temel
kurallar olmayip, ancak iizerinde yetki kullanilabilecek araglar olarak
degerlendirilebilir. Yani, devredilen yetkinin kullanimina iliskin temel
ilkeler olmayip, iizerinde yetki kullanilacak araglarin sinirlart niteligin-
dedir. Kural biitiiniinde ayrica temel yetki kullanim kurallarina iliskin
bir tanimlama da bulunmamaktadir.

Yiiriitmeye diizenleme yetkisi verilirken yasama organindan bekle-
nen yasama ile yiiriitme organinin diizenleme alanmindaki kesigen siniri-
min asilmamas: ve yetki devri olarak nitelenmemesi icin diizenlemede
temel esaslarin belirlenmesi ve icinde kullanilacak yetkiyi olusturan tak-
dirin keyfiligini anlamak ve denetim alam: yaratmak igin genel ¢erceve-
nin ¢gizilmesi gerektigidir.

TVF ’nun varlik nedenini olusturan aktarma kaynaklarin, nesnel
olarak ihtiya¢ fazlasi gelir, kaynak ve varliklar olarak isimleri belirli
olmus olsa da, fonun portfoyiinii olusturan ve mevzuatta neyi ifade ettigi
agik¢a tanimlanmayan bu unsurlar: incelemek gerekir; Bu anlamda ka-
mu kurum ve kuruluslarimin ihtiyag fazlast gelirlerinden, bizatihi kurum
kazanci, istirak geliri, kiymetli evrak, ticari kazang, satis, ceza ve ben-
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zerlerinden hangilerinin bu kapsamda oldugu ve portfoy yonetiminde
kullanilabilecegi, tasarrufun bir st sinwrimin olup olmadigi, kurumun
kendi teskilat ya da tabi oldugu genel yasalar karsisinda ki kamu kay-
naklarmmin kullamimina yonelik yasal miikellefiyetlerinin (5018 sayuli
yasa gibi) kural karsisinda istisna kapsamina girip girmedigi, devredilen
kamu kaynaginin siire ya da iadeye esas olup olmadigi, bir kurumdan yu/
icinde ka¢ kez aktarma yapilabilecegi, ihtiya¢ Ve fazlasinin nasil ve neye
gore tespit edilecegi, kaynak kapsaminda sayilan verilerin neler oldugu,
neyin kaynak olarak tanimlandig, issizlik fonu, ceza gelirleri, tahvil ge-
tirileri vb. gibi #ir gelir gesitlerinin bu kapsama girip girmedigi, kurum
varligi sayilacaklarin nelerden ibaret oldugu, gayri menkul miilkiyeti
disinda intifa, irtifak ipotekli ya da temlik alacaklarinin bu kapsamda
olup olmadig:, kamu kurum ve kuruluslarimin orta ve uzun vadeli prog-
ramlarimin, ozel tesebbiis ortaklarindan elde edilen, edilecek ozel teseb-
biis gelir ve kaynaklarimin da kapsama girip girmedigi, TVF 'na aktari-
lan kiymetler nedeniyle aktaran kurumun yapisal ya da finansal ugra-
mast muhtemel ve ya ugradig: zararin nasil karsilanacag: gibi, kapsam
ve hukuki ve cezai sorumluluk belirleyecek temel noktalar ve takdire
esas olanlar acik bir belirsizlik icerisinde ve tanmimsizdir. Bunlara, karar
gerekgesinde yer aldigi Qibi degisen kosullara gére uzmanlik ve idare
teknigine iliskin belirlemeler denmesi veya dyleymis gibi kabulii idare
hukuku teknigine uygun diismemektedir”.

2. YASAMA YETKIiSININ DEVREDILMEZLIiGi iLE iL-
GILi ANAYASA MAHKEMESI’NIN ICTIHATLARI

Anayasa Mahkemesi’nin, yasama yetkisinin devri ile ilgili verdigi
ictihatlarindaki ilkelerin degistigi goriilmektedir. Mahkeme son dénem-
lere kadar yasama yetkisinin devredilmemesi i¢in daha titiz davranirken,
son dénemde yiiriitmeyi giiglendirme yoniinde igtihatlarini degistirmistir.

Anayasa Mahkemesi, yiiriitmenin diizenleme yapma yetkisinin ka-
nundan alacagi yetkiye bagli oldugu temel kuralin1 koymus ve bunu gii-
zel bir benzetmeyle agiklamistir;

“Kuskusuz ki Yasama Organinin genis bir diizenleme alani vardir.
Ancak bu alan, ne kadar genis olursa olsun, Anayasa'ya dayanmak zo-
rundadir. Crinkii bir "Hukuk Devleti"ndeki diizenlemeler muhtesem bir
agaca benzer. Anayasa bu agacin kékiinii (temelini), kanunlar govdesini,
tiiziik ve yonetmelikler kollarimi, teblig ve genelgeler dallarini, cesitli
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agiklamalar ise yapraklarint olusturur. Bir agacin, kaynagin kokiinden
almayan bir "uzvu"nun hayatta kalmas: miimkiin olmadig: gibi bir "Hu-
kuk Devleti"'nde kaynagini Anayasadan almayan bir diizenlemenin hukuk
aleminde varligim siirdiirmesi diisiiniilemez "°.

Kuruldugu dénemden beri Mahkeme, yasamanin genelligi ilkesi
geregi TBMM ’nin biitiin konularda ayrintili diizenleme yapma yetkisine
sahip oldugunu vurgulamis, bununla beraber giinliik olarak degisebile-
cek, teknik ve uzmanlik gerektiren hususlarda idareye yetki verebilece-
gini belirtmistir. Ancak idareye verilecek yetkinin sinirlarinin belirli ol-
mas1 ve genel ilkelerin yasama organinca cizilmesi gerektigi belirtilmistir'’.

Son doneme kadar Anayasa Mahkemesi, Anayasa tarafindan ka-
nunla diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarda, yiiriitmeye diizenleme yetkisi
verilmesini caiz gérmemekteydi®. Son dénemde ise, kanunla diizenlen-

16 ANAYASA MAHKEMESI, 11.06.2003 tarih ve E. 2001/346, K. 2003/63 sayili
karar1, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 08.11.2003-25283.

17 «Yasama orgam kanun yaparken biitiin ihtimalleri g6z 6niinde bulundurarak teferrua-
ta ait hitkiimleri de tesbit etmek yetkisine haiz ise de; zamanin gereklerine gore sik
sik degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore
tekrar konmasina lizum goriilen hallerde yasama organinin yapisit bakimindan agir
islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giigliigii
karsisinda kanun koyucunun esasli hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisas ve idare
teknigine taalliik eden hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiikiimete yetki vermesi yasama
yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir. Su hale gore bu durumu yasama yetki-
Sinin ylriitme organina birakildig1 anlamina almak dogru olamaz”. Bkz: ANAYASA
MAHKEMESI, 10.13.1962 tarih ve E. 1962/198, K. 1962/111 sayili karari, Resmi
Gazete Tarihi ve Numaras:: 24.01.1963-11316; ANAYASA MAHKEMESI,
29.11.2005 tarih ve E. 2005/6, K. 2005/93 sayil1 karar1, Resmi Gazete Tarihi ve Nu-
marast: 28.10.2006-26330; Mahkeme, milli menfaat gibi icerigi soyut olan amaglarla
ve sinirlarla Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesini de yasama yetkisinin devri saymis-
tir. Mahkemeye gore Bakanlar Kurulu zaten biitlin islemlerinde milli menfaatleri go-
zetmekle miikellef oldugu i¢in bdyle bir sinir aslinda sinir konulmadan yasama yetki-
sinin devri anlamina gelmistir. Bkzz ANAYASA MAHKEMESI, 09.10.1986 tarih ve
E. 1986/18, K. 1986/24 sayil1 karari, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 31.01.1987-
19358.

18 «Siiphesiz yasama organmin, simrlari belli edilen konularda yiiriitme organina dii-

zenleme gorevi verebilmesi hususunun doktrinde caiz goriildiigii bilinmekle beraber
bu miisaadenin, Kanun Koyucuya belli konularin bir kanun ile diizenlenmesi gorevi-
nin Anayasa ile tahsisen verilmis olmasi hallerine kadar uzatilmas1 miimkiin goril-
memektedir. Zira bu hallerde Kanun Koyucunun, bir kanun hiikmii ile, kendisine ve-
rilmis olan diizenleme gorevini idareye devretmesi, hem gorevi veren Anayasa hiik-
miine, hem de Anayasa'nin 5 inci maddesindeki yasama yetkisinin dervolunamaya-
cagma dair olan kurala aykirilik teskil eder”. Bkzz ANAYASA MAHKEMESI,
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mesi zorunlu olan hususlarda genel kaideler ve sinirlarin belirlenmesiyle
yiiriitmeye diizenleme yetkisi verilebilecegi, kanunla diizenlenmesi zo-
runlu olmayan hususlarda ise yiiriitmeye genis diizenleme Yyetkileri veri-
lebilecegini kabul etmektedirt®.

Anayasa Mahkemesi TVF ile ilgili verdigi kararinda da, yiiriitme
organina diger kamu kurumlarindan TVF’ye aktarim yapma yetkisi ve-
rilmesini Anayasa aykir1 kabul etmemistir. Bu karariyla Mahkeme’nin
son donemde yasama yetkisinin devredilmezligi ile ilgili yiiriitme lehine
verdigi kararlarina bir yenisini ekledigi belirtilebilir. Baska bir anlatimla
bu karar Mahkeme’nin son dénemdeki kararlariyla uyumludur. Ancak
yapilan bu islemlerde, Sayistay denetiminin olmamasi ve herhangi bir
smirlama konmamasi yasama yetkisinin devri hususunda soru isaretleri

04.02.1966 tarih ve E. 1965/32, K. 1966/3 sayili karari, Resmi Gazete Tarihi ve Nu-
marasi: 08.06.1966-12317; Ayn1 yonde bkz: ANAYASA MAHKEMESI, 06.07.1993
tarih ve E. 1993/5, K. 1993/25 sayili karari, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi:
25.02.1995-22213.

19 “Yijriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiiriitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak,
kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla
birlikte, Anayasa'da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle yii-
riitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmez-
ligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle, Anayasa'da temel hak ve 6z-
giirliiklerin siirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliliiklerin konmasi ve me-
murlarin atanmalari, 6zliik haklar gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi ngoriilen
konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi belirlemis olmasi gerekmek-
tedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérdiigii konularda, ya-
sama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz”. Bkz:
ANAYASA MAHKEMESI, 01.04.2015 tarih ve E. 2013/50, K. 2015/38 sayil1 kara-
11, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 15.04.2015-29327; Ayn1 yonde bkz: ANAYA-
SA MAHKEMESI, 18.01.2017 tarih ve E. 2015/42, K. 2017/8 sayili karari, Resmi
Gazete Tarihi ve Numarasi: 02.03.2017-29995; Ayni yonde bkz: “Yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesi uyarinca, kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, gerge-
veyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz ve belirsiz bir alani yliriitmenin
diizenlemesine birakmamasi gerekir. Bununla birlikte, yasama organi gerektiginde
sinirlarint belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir.
Buna gore ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar belirlendikten son-
ra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye birakilmasi, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez”. Bkz: ANAYASA MAHKEMESI, 28.12.2016 tarih ve E. 2016/21,
K. 2016/199 sayili karari, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 07.02.2017-29972; Ay-
ni yonde bkz: ANAYASA MAHKEMESI, 14.02.2018 tarih ve E. 2016/47, K.
2018/10 say1l1 karar1, Resmi Gazete Tarih ve Numarast: 06.04.2018-30383.
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olusturmaktadir. Eger TVF, TBMM adma denetim yapan Sayistay’in
denetiminden muaf olmasaydi bu husustaki endiselerde azaltilabilirdi.

B. SAYISTAY DENETIMi ACISINDAN

Genel olarak denetim mefhumu, bir kurum, kurulus, plan, proje
veya programin onceden belirlenmis standartlara uygunlugunun cesitli
yontemlerle arastirilip tespit edilmesi ve taraf veya taraflara bildirilmesi-
ni ifade etmektedir?®. Mali anlamiyla denetim, kamuda ya da 6zel sek-
torde yapilan mali islemlerin belirlenmis yontemlere, kurallara ve mev-
zuata uygun olup olmadiginin incelenmesidir?.,

Toplumlarin devletin faaliyetleri hususunda bilgi edinme ihtiyaci
bulunmaktadir. Demokratik tilkelerde bu ihtiyag millet meclisleri araci-
ligiyla yapilan denetimlerle mimkiin olmaktadir. Kamu kurumlari ¢o-
galdikga, harcamalar1 biiylidiikge denetim hususunda millet meclisleri
yetersiz kalmis, bu hususta millet meclislerine yardimci olmak iizere
sayistaylar kurulmustur??,

Sayistay Tirkiye’de mali denetimi gergeklestiren uzman bir ku-
rumdur. Bu kurumun yaptig1 denetimler sonucu denetlenen islemler ve
kurumlar hukuki mesruiyet kazanmaktadir. Ayrica uzmanlagmis bir ku-
rulus oldugu igin Sayistay tarafindan yapilan denetimler gostermelik
olarak algilanmamakta ger¢ek anlamda hukukiligi ve verimliligi denet-
ledigi kabul edilmektedir. Bunun yaninda kamu kaynaklarmin hukuka
uygun ve verimli kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi Sayistay’in
en temel gorevidir®. Bu sebeple Sayistay denetiminden istisna tutulan
bir kamu kurumu ortaya ¢iktiginda, baska bir idari kurum tarafindan de-

20 KOSE H. Omer, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Denetim. Sayistay Yaynlari, An-
kara 2007, s. 5.

21 ONDER Ozgiit/TURKOGLU Irfan, “Denetim Anlayisinin Degisimi: Yeni Sayistay
Kanunu Uzerine Degerlendirmeler”, Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi,
C. 8,S.17, 2012, s. 198.

22 KARAKAS Mehmet, “Kamu Harcamalarinda Sayistay Tarafindan Yapilan Deneti-
me Tarihsel Bir Bakig ve 5018 sayilit Kanun Cerc¢evesinde Sayistay’da Yapilan Dii-
zenlemeler”, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konfe-
ranslari, 42. Seri, 2005, s. 52.

2 USTUN Umit Siileyman/HEPAKSAZ Engin/KILIC Ramazan/KULUCLU Erdal,
“Kamu Mali Yoénetimi ve Sayistay Hesap Yargisinda Mali Sorumluluk”, Siileyman
Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2011, s. 395.
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netlenseler bile, o kurumun hukukiligi ve verimliligi hususunda siipheler
olusmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 160. maddesine gore Sayistay tarafindan de-
netlenmesi mecburi olan devlet kurumlari; merkezi yonetim biit¢esi kap-
samindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idare-
lerdir. 165. Maddeye gore ise sermayesinin yarisindan fazlast dogrudan
dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortaklikla-
rinin Tirkiye Biylik Millet Meclisince denetlenmesi gerekmektedir.
TVF, 160. madde kapsamina girmedigi i¢in 165. madde kapsaminda
degerlendirilecektir. Buna gore, mevcut anayasal diizenlemeler karsisin-
da TVF’nin Sayistay tarafindan denetlenmesi zorunlu olmamakla bera-
ber, TBMM  nin denetiminin saglanmasi anayasal bir mecburiyettir.

Bununla beraber 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 4. maddesinin ¢
bendine gore; kamu idareleri biitcelerinde yer alip almadigina bakilmak-
s1zin Ozel hesaplar dahil tiim kamu hesaplari, fonlar1, kaynaklar: ve faa-
liyetleri Sayistay tarafindan denetlenir. Siiphesiz bu kapsama TVF’de
girmektedir. Fakat 6741 sayili TVF Kanunu’nun sonraki kanun olmasi
miinasebetiyle TVF’nin hukuken Sayistay denetimine tabi olmadig: an-
lasilmaktadir.

Anayasal olarak zorunlu bulunan Meclis denetiminin temini igin,
6741 sayili Kanun’un 6. maddesine goére her yil Ekim ayimnda, TBMM
Plan ve Biitge Komisyonu; Cumhurbaskani’nin atadigi ti¢ kisilik dene-
tim kurulunun raporu, bagimsiz sirketlerce yapilacak denetim raporu ve
Cumhurbagkanligi’nca gonderilecek raporlar iizerinden denetim yapa-
caktir?®,

TBMM denetim hususunda yetkin olmadigi icin TBMM tarafindan
yapilan denetimler, esasinda baska kurumlarin denetim raporlarini
TBMM’ye sunmasi seklinde gergeklesmektedir. Bu raporlar1 hazirlama
hususunda en yetkin devlet organmin Sayistay oldugu belirtilmelidir®.

24 Meclisin yaptig1 denetimi, dogrudan degil de gonderilen raporlar araciligiyla oldugu
icin Anayasaya aykir1 bulan bir goriis vardir. Ayn1 goriise gére TVF’ nin Sayistay de-
netimi kapsaminda olmamasi yerlesik hukuki teamiillere aykiridir. Bkz: AKTAS Ba-
tuhan, “6741 Sayili Kanun Kapsaminda Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi AS. Ve Tiir-
kiye Varlik Fonu Hakkinda Bir inceleme”, Istanbul Kemerburgaz Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 2, S. 1, 2017, s. 65.

25 ONDER/TURKOGLU, s. 199.
MHD - Cilt: 14/Sayi: 168/Yil: 2018, 5. 3289-3322



Ars. Gér. Muhammet DURDU 3305

Bu sebeple, Sayistay denetiminin TBMM denetimi agisindan biitiinleyici
bir parga olarak goriilebilir.

03.12.2010 tarihli 6085 sayili Sayistay Kanunu esasinda Sayistay
denetimi disinda kamu alan1 kalmamas1 amacina yonelik olarak ¢ikaril-
mustir. Nitekim s6z konusu Kanun’un genel gerekgesinde su ifadelere
rastlanmaktadir?®;

“Diinyada kabul goren temel yaklagim, tiim kamu fonlarinin, kay-
naklarimin ve faaliyetlerinin parlamento adina dis denetim gérevi yapan
sayistaylar tarafindan denetlenmesidir

Bir yiiksek denetim organ: olan Sayistay in diizenledigi raporlarin
giivenilir olmas: ve kamu mali yonetiminin iyilestirilmesine katki sagla-
yabilmesi her seyden dnce Sayistay'in denetim yetkisinin #im kamu yo-
netimini kapsamasina ve uluslararas: denetim standartlarina uygun bir
denetimi gerceklestirebilmesine baghdir”.

Bu ifadelerden ¢ikan sonuca gore kanun koyucu, 6085 sayili Sa-
yistay Kanunu ile Sayistay denetimi diginda hi¢bir kamu mali alan1 kal-
mamasini amaglamistir. Bu Kanun’dan yaklasik 6 sene sonra ¢ikan 6741
sayili TVF Kanunu ile bu amaca istisna getirildigi anlagilmaktadir. Yine
6085 sayili Kanun ile tiim biitce dis1 fonlar Sayistay denetimine tabi ki-
linmig olsa da, TVF, bir biitce dis1 fon olarak Sayistay denetiminden va-
reste tutulmustur?’.

TVF’nin Sayistay tarafindan denetlenmesi ile ilgili su sekilde il-
ging bir husus bulunmaktadir. 6741 sayili Kanun’un 8. Maddesinin 5.
Fikrasia gore, TVF, Sirket, alt fonlar ve Sirket tarafindan kurulan diger
sirketler Sayistay denetiminden muaf tutulmustur. TVF’ye devredilen
kurumlar bu kapsama alinmamistir. Buna gore TVF’ye devredilen Ziraat
Bankasi ve Tiirk Hava Yollar1 gibi énemli kamu iktisadi tesebbiisleri
Sayistay tarafindan denetlenmeye devam edecektir?®,

% 6085 SAYILI SAYISTAY KANUNU GENEL GEREKCE. https://www.sayistay.
gov.tr/tr/Upload/95906369/files/mevzuat/6085_Genel _Gerekce.pdf, Erisim Tarihi:
04.09.2018.

21 USTUN Umit Siileyman/DURDU Muhammet, “Biitgenin Birligi Ilkesi ve Istisnala-
11”, Yrd. Dog. Dr. Yasar METHIBAY’a Armagan(Ed. Fatih SARACOGLU-
Muharrem CAKIR), Ankara 2017, s. 414.

2 DEDEOGLU Emin. Tiirkiye Varlik Fonu Bu Portfoyii Ile Ne Yapabilir?(Rapor No:
N201709). Tepav Degerlendirme Notu, 2017; TVF nin internet sitesinde de bu yonde
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1. ANAYASA MAHKEMESI’NIN TVF iLE iLGIiLi KARARI

6741 sayili Kanun’un 8. maddesinin 5. fikrasiyla TVF Sayistay
denetiminden muaf tutulmustur. Bunun yerine 6. madde ile Cumhurbas-
kani tarafindan atanacak 3 kisilik bir denetim kurulu tarafindan denet-
lenmesi ve bu raporlarin Meclis’e sunulmasi kabul edilmistir. 3 sayili ve
162 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile TVF’yi idare edecek kisi-
lerin segimi Cumhurbaskanligina birakilmis ayrica TVF’nin baskan1 ola-
rak Cumhurbaskani belirlenmistir. TVE’yi idare edecek ve denetleyecek
kisilerin ayn1 makamca atanmasi ve TVF’nin Sayistay denetiminden
muaf tutulmasi hukuki tartismalar ortaya ¢ikarmistir.

TVF’nin birgok temel mali mevzuatin yaninda Sayistay’in denetim
kapsami disina ¢ikarilmasi da hukuka aykirilik iddiasi ile Anayasa Mah-
kemesi’nin Oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi’ne verilen dava dilek-
cesinde esasinda Sayistay’in denetimine tabi olan kamu varliklarinin
TVF’ye aktarilarak Sayistay denetiminden kagirildigr iddiasi ileri siirtil-
miis ve bu iddia su sekilde gerekgelendirilmistir;

“Biitiin gelir ve giderleri ile mallarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi adina denetim gorevi Anayasa ile Sayistay’a verilmis bulunan bu
kamu idarelerinin; Bakanlar Kurulunca aktarilan gelir, kaynak ve variik
fazlaliklary ile olusturulan Varlik Fonunun islemlerinin denetiminin Sa-
yistay tarafindan yapilmamasi veya islemlerinin denetiminin Sayistaya
tabi olmamas: bu idarelerin Anayasanin 160 inct maddesi uyarinca Sa-
yistay tarafindan gergeklestirilen denetimini de anlamsiz kilacak, Bakan-
lar Kuruluna taninan genel, sinirsiz, esaslari ve gergevesi belirsiz yetki
ile bu idarelerin biitcelerinden Tiirkiye Varlik Fonuna yapilan gelir, var-

bir agiklama bulunmaktadir; “Ayrica, Tiirkiye Varlik Fonu Yonetim A.S. ve Tiirkiye
Varlik Fonu’na devredilmis varlik ve sirketlerin denetimlerine mevzuata gore Sayis-
tay ve veya BDDK ve veya SPK tarafindan yapilmasina devam edilmektedir. Varlik
Fonu biinyesindeki Caykur'un, Milli Piyango'nun ve KiT'lerden yiizde 51’i devlet
payini saglayanlarin Sayistay'mn denetimine tabi oldugu, bu kurumlarda Sayistay'in
denetimlerinin bugiin itibariyla da devam ettigini belirtilmistir. Fon biinyesinde olup,
Sayistay denetimine tabi kurumlarda herhangi bir degisiklik yoktur. Devrolmus ve
devrolacak kurumlar agisindan, Sayistay denetimine tabi iseler, Sayistay denetimin-
den ¢ikacak algis1 dogru degildir. Clinkii bugiin itibariyla kanun ¢ikmadan 6nce de-
netim agisindan nasil bir sistematik varsa, aynen denetime devam edilmektedir. Fo-
nun idari islemleri disinda, Sayistay denetimini etkileyen bir husus yoktur”. Bkz:
TURKIYE VARLIK FONU. Sik¢a Sorulan Sorular. (2018). http://turkiyevarlikfonu.
com.tr/TR/icerik/72/sikca-sorulan-sorular, Erigim Tarihi: 01.09.2018.
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Itk ve kaynak aktarimlarimin akibetinin sorgulanmasini ve degerlendi-
rilmesini de imkdnsiz hale getirecektir.

Anayasa Mahkemesi E. 2013/114, K. 2014/184 sayili kararinda;,
sermayesindeki kamu payt dogrudan veya dolayli olarak % 50°den az
olan ozel kanunlar ile kurulmus anonim ortakiiklar ile merkezi yonetim
biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar: ve ma-
halli idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar: veya dogrudan ya da
dolayli olarak ortak oldukilar: her ¢esit idare, kurulus, miiessese, birlik,
isletme Ve sirketlerden kamu payr %50 nin altina diismiis olanlari, “or-
taklik haklart” yoniiyle Sayistay tarafindan denetlenmesi olanagini or-
tadan kaldiran diizenlemeyi bile demokratik devlet ilkesinin bir geregi
olarak yiiriitmenin, halka ve yasama organina hesap verme sorumlulu-
gunu engelledigi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Tamamen kamuya ait varlik ve kaynaklarla olusturulan ve kamu
payt %100 olan Tiirkiye Varlik Fonunun ve bu fon biinyesinde kurulacak
alt fonlarin, Tiirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketinin, bu sirketin kuracak-
lart alt sirketlerin denetimini Sayistay Kanunu kapsami disina ¢ikaran
6741 sayili “Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmast
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8. maddesi-
nin (5) numaral fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili
Sayistay Kanunu” ibaresinin Anayasa’'min 2. ve 160. maddelerine aykir
oldugundan iptali gerekir”.

Bu gerekge ile TVF’nin Sayistay denetimine tabi olmamasi Ana-
yasaya aykirilik saviyla dava konusu yapilmigtir. Anayasa mahkemesi
ise Sayistay denetiminin anayasal bir zorunluluk olmamasi hasebiyle bu
talebi reddederek diizenlemenin Anayasaya uygunluguna karar vermistir;

“Anayasa’min 160. maddesinde belirtilen idare ve kuruluslar di-
sinda kalan idare ve kuruluslara iliskin kamu kaynaklarinin kamu yara-
rina yonelik olarak hukuka uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigi-
nin denetlenmesi de Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk dev-
letinin bir geregi olmakla birlikte Anayasa’da bu denetimin hangi kurum
araciligryla ve hangi usullerle yapilacagi konusunda sinirlayict bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu denetimin Sayistay araciligiy-
la yapilmasi zorunlulugu bulunmayip soz konusu denetimin hangi kurum
araciligiyla yaptirilacagr hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsa-
minda kalmaktadir.
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Bu sekilde onemli finansal ve yapisal hedef ve beklentileri olan
Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket gerekgede ifade edildigi gibi 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi ancak bir devlet sirketi formun-
da, bir¢ok konuda muafiyet ve istisnalara sahip olarak dzel bir statiide
kurulmustur. Kanun koyucunun Tiirkiye Varlik Fonu ile anonim sirket
stattistinii haiz kendine 6zgii bir kurulus olan Sirket hakkinda séz konusu
hedef ve beklentileri yerine getirirken klasik yontemlerin disinda farki
bir calisma ve denetim usulii benimsedigi anlasiimaktadir. BU baglamda
Fon ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler,
Anayasa’nin 160. maddesinde Sayistay denetimi ongoriilen merkezi yo-
netim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlar
arasinda yer almadigr gibi ayni madde uyarinca bunlar hakkinda ince-
leme, denetleme ve hiikme baglama isleri de takdir yetkisi kapsaminda
kanunla ézel olarak da Sayistaya verilmemistir. Ayrica séz konusu Fon
ve Sirkete genel biitceden dogrudan bir kaynak aktarim: da yapilmadigt
dikkate alindiginda ozel bir statiiye sahip olarak kurulan ve farkli bir
calisma usulii ongoriilen Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve
diger sirketler hakkinda 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun uygulanma-
masi hakkinda dava konusu kuralin Anayasa’min 160. maddesine aykir
bir yonii bulunmamaktadr

Ote yandan Anayasa 'min 165. maddesinde “Sermayesinin yarisin-
dan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu
kurulus ve ortakliklarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi
esaslar: kanunla diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir. Devlet gelir ve gi-
derleri ile mallar: iizerinde denetimle ilgili olarak Anayasa’da Sayistay
denetimi yanminda kabul edilen diger yontem Anayasa’min 165. madde-
sinde belirtildigi iizere kanun geregince kurulan ve denetimin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yapilmasi ongoriilen sistemle gercekles-
tirilen denetimdir. Bu baglamda denetim bakimindan tek yetkili organ
Sayistay degildir. Kanun koyucu baz: durumlarda Sayistay 'dan baska
kurumlara da denetim gérevini verebilmektedir. Ancak Anayasa’nin
165. maddesi dikkate alindiginda kurulacak denetim sisteminin mutlaka
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi denetimini saglayacak bir nitelikte o/masi
gerekmektedir”.

Yukaridaki son paragrafta goriildiigii izere, Anayasa Mahkemesi,
TVF’nin Anayasa’nin 165. Maddesine gore TBMM denetimini kapsaya-
cak sekilde denetlenmesi gerektigine karar vermistir. Zira Anayasa
Mahkemesi’ne gore TVF, sermayesinin yarisindan fazlasit dogrudan dog-
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ruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarin-
dandir. Buna mukabil sz konusu Anayasa maddesinde Sayistay deneti-
minden bahsedilmedigi i¢in TVF’nin Sayistay tarafindan denetlenmesi
mecburi goriilmemistir. Oycokluguyla alinan bu karara karsi yazilan
muhalefet serhlerinde, TVF’ nin Sayistay denetimine tabi olmasi1 zorun-
lulugu su sekilde belirtilmistir;

“Sayistay denetiminin bagimsiz ve yargisal ve Anayasal gorev ni-
teligi karsisinda Tiirkiye Varlik Fonu ve Yénetim A.S. i¢in kurulan ikame
denetim usuliine gore fon varliklarinin olusumuna karar verme yetkisine
sahip Bakanlar Kurulu baskan: olan Basbakanin, yasa ile denetim ele-
manlart atamasi Ve hazirlanacak raporun neticede meclis plan biitce
komisyonunda gériisiilmesi siireci, TBMM adina denetim yapan Sayis-
tay’in bagimsiz Ve tarafsiz ilkesi ile ¢elisir olup, bu denetim usuliiniin
meclis adina denetim formasyonu ve hukuki degeri ile ilgisi, benzerligi
ve yeterliliginin kabulii, miimkiin goriilmemektedir. Kural ile gelen yeni
usul bir kamusal denetim alaninda yéontem ve usul degisikligi olmayip,
denetgileri yiiriitme orgaminca atanan yiirtitme faaliyetlerinin denetimi-
nin, bagimsiz ve ulus adina denetiminin sinirlanmasi ve alana miidahale
edildigi algis1 olusturmaktadir.

Aciklanan nedenler ile kamunun istirakgisi oldugu sermayesindeki
kamu payt dogrudan veya dolayli olarak %50 den asag: diistiigii takdir-
de bile bu sirketlerin Sayistay denetimini ortadan kaldiran kanunun de-
netiminde 2016/21 E., 2016/199 K., 28.12.2016 tarihli kararin kars
oyunda belirtildigi iizere, bagimsiz denetim kurumlarinca diizenlenecek
raporlarin, Sayistay denetim ilkelerinden olan diizenlilik ve performans
denetim ilkelerini sorgulayip saglayamayacagi ve bununla yetinilmesi-
nin kamu kaynaklarimin kullaniimasina iliskin bagimsiz ve etkili TBMM
adina denetim saglayan Sayistay denetimi ile hi¢chir yonden benzerlik
tasimadigi, yontem ve usul degisikligi gibi gerekgelerin kabul edileme-
yecegi nedenleri ile anilan muhalefet géoriisiimii tekrarlamakla, TVF 'nu
Sayistay denetiminden ¢ikaran kuralin Anayasa’nin 2. ve 160. maddele-
rine aykiriligr nedenleri ile cogunluk goriisiine katithmmamustir”.

2. SAYISTAY DENETIMININ KAPSAMI ILE ILGILI ANA-
YASA MAHKEMESI’NIN iCTIHATLARI

Anayasa Mahkemesi, Sayistay’in denetim alani ile ilgili verdigi
kararlarda, genel itibariyle, Anayasa’nin Sayistay tarafindan denetlen-
mesini zorunlu tuttugu kurumlarin Sayistay denetiminden kagirilmasini
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engellemis®®, Anayasanin Sayistay tarafindan denetlenmesini zorunlu
tutmadigr kurumlarin denetim usulii hususunda yiiriitmeye takdir yetkisi
vermistir’.

Anayasa Mahkemesi, biitge dis1 fonlar1 da bu minvalde degerlendi-
rerek Sayistay tarafindan denetlenmesini zorunlu gérmemis, buna muka-
bil TBMM’nin denetimini saglayacak bir denetim ile denetlenmesini
aramistir’t, Bu agidan Anayasa Mahkemesi’nin fonlarin denetim usuliinii
Anayasa’nim 165. Maddesine bagl gordiigii anlasiimaktadir®.

2 Yukarida dava dilekgesinde de belirtilen kararda, Anayasa Mahkemesi, anayasal
olarak Sayistay’in denetimine tabi olan kuruluslarin %50°den az payla ortak oldugu
ortakliklarin Sayistay denetimi disina ¢ikarilmasin1 Anayasaya aykiri kabul etmistir.
Bkz: ANAYASA MAHKEMESI, 04.12.2014 tarih ve E. 2013/114, K. 2014/184 sa-
yili karari, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 16.07.2015-29418; Ayn1 konuda daha
sonra verdigi kararinda ise, Sayistay denetiminin igerigini belirleme yetkisinin kanun
koyucuda oldugu sonucuna varmistir. Bkzz ANAYASA MAHKEMESI, 28.12.2016
tarih ve E. 2016/21, K. 2016/199 sayili karari, Resmi Gazete Tarihi ve Numarast:
07.02.2017-29972.

30 “Demek ki, denetim bakimindan tek yetkili organ Sayistay degildir. Kanun Koyucu,
kimi durumlarda Sayistay'dan baska bir Kuruma denetim gérevini verebilir”. ANA-
YASA MAHKEMESI, 18.02.1985 tarih ve E. 1984/9, K. 1985/4 say1l1 karar1, Resmi
Gazete Tarihi ve Numarasi: 26.06.1985-18793; Ayn1 yonde bkz: ANAYASA MAH-
KEMESI, 05.05.1987 tarih ve E. 1986/1, K. 1987/10 say1li karari, Resmi Gazete Ta-
rihi ve Numarasi: 21.11.1987-19641.

31 “Fonlarm olusumunu, fon uygulamalarim, zellikle fonlardan yapilacak harcamalar
diizenleyen acik Anayasa kurallart bulunmadigindan, belirtilen hususlarin Anayasa
karsisindaki durumlariin saptanmasinda oncelikle fonlar1 olusturan kaynaklarin ka-
mu geliri olup olmadigina bakilmasi, kamu geliri niteligini tasidiklar1 sonucuna va-
rildigr takdirde Anayasa'nmin kamu gelirleri ile kamu harcamalarim hilkme baglayan
kuralar1 ¢ergevesinde degerlendirme yapilmasi zorunludur. Anayasa'da fonlarin dene-
timim diizenleyen kurallarin da yer almamakta olmasi nedeniyle bu zorunluluk, kus-
kusuz, fonlardan yapilacak harcamalarin denetimine iligkin yasa hiikiimlerinin Ana-
yasal ilke ve kurallar agisindan degerlendirilmesi yoniinden de gegerli bulunmakta-
dir. Her ne kadar, Anayasanin 160. maddesinin gerekgesinde; "...fon seklindeki ida-
relerin gelir, gider ve mallarinin" denetiminin de, diger gorevlerinin yaninda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetim yapan Sayistay'a verildigi seklinde bir ibare go-
ze ¢arpmakta ise de. Danigma Meclisince, 832 sayili Sayistay Kanunu'nun Sayistay'in
gorevlerini belirleyen 28. maddesine paralel olarak yapilan bu diizenlemenin. Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunca benimsenmis ve metinden ¢ikarilmis ol-
mas1 karsisinda, fon harcamalarinin 160. madde uyarinca yalnizca ve mutlaka Sayis-
tay tarafindan denetlenmesi zorunlulugundan s6z edilemez.
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Anayasa Mahkemesi’nin genel ilkelerinin disina ¢iktig1 kararlari
da olmustur. 1961 Anayasas1 donemindeki bir kararinda, esasinda genel
biitgeye ait olup Sayistay denetiminde olan varliklarin, Sayistay deneti-
mine tabi olmayan kurumlara aktarilarak Sayistay denetiminden ¢ikaril-
masin1 Anayasaya aykir1 bulmustur®®. 1982 Anayasas1 donemindeki bir
kararinda ise, genel biitge kapsaminda kalmasi miimkiin iken, Sayistay
denetiminden kagirmak amaciyla biitge dis1 fon olarak idare edilen kamu
kurulusunun Anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir®*. Bu goriislerle
kiyas edildigi zaman, esasinda genel biitce kapsaminda bulunan varlikla-
rin Cumhurbaskani karariyla TVF’ye aktarilmasi sorunlu goriilmektedir.
Diger taraftan bu kadar kati bir uygulama yapmak yiiriitme organinin
elini kolunu baglayip Devlet’in yonetilebilirligini ortadan kaldirabilecek-
tir. Bu noktada, “ihtiyag fazlas1 geliri kaynak ve varliklarin” kanunda

Demek ki, denetim bakimindan tek yetkili organ Sayistay degildir. Yasakoyucu kimi
durumlarda Sayistay'dan bagka kurumlara da denetim gérevim verebilmektedir. An-
cak, Anayasa'nin 160. ve 165. maddelerini gézoniine aldigimizda, konu. Devlet gelir-
leri, harcamalar1 ve mallari ile, kurulacak denetim sisteminin de mutlaka Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin denetimini saglayacak bir nitelikte olmas1 gerekmektedir”.
ANAYASA MAHKEMESI, 24.02.1987 tarih ve E. 1985/24, K. 1987/6 say1lt karari,
Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 12.11.1987-19632; Hging: bir kararinda ise, ilk ku-
ruldugu zaman hem TBMM’nin hem Sayistay’in denetiminden muaf tutulan Savun-
ma Sanayii Destekleme Fonu’'nu Anayasaya uygun bulmustur. Bkz: ANAYASA
MAHKEMESI, 05.05.1987 tarih ve E. 1986/1, K. 1987/10, Resmi Gazete Tarihi ve
Numarasi: 21.11.1987-19641.

32 Anayasa’min 165. maddesi: “Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya
dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince denetlenmesi esaslar1 kanunla diizenlenir”.

33 «033 sayill Yasaya gore odiing verilecek paralar biitgede yer aliyor ise de, bunlarin
aract kuruluglara verilisinden sonraki evrede denetlenmesi Sayistay Kanunu hiikiim-
lerince artik Sayistay'in inceleme alani diginda kalmaktadir. Demek ki 6diing verilen
paralarin aract kuruluglarca yerinde kullanilmig olup olmadiklar1 ve zamaninda geri
alinmis bulunup bulunmadiklar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Sayistay aracili-
Siyle yapacagi denetimden kurtulmaktadir. Bu bakimdan incelenen bentte diizenlen-
mis bulunan 6diing verme kurallari, Anayasa'nin 127. maddesine dahi aykiridir”.
ANAYASA MAHKEMESI, 23, 24, 25.10.1969 tarih ve E. 1967/41, K. 1969/57,
Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 12.03.1971-13776.

34 «Anayasa'min bu hiikmii karsisinda, gelirlerinin tamam biitge gelirlerinden olusan ve
harcamalarinin hepsinin yillik biitce uygulamasi ile yapilmast miimkiin olan, s6z ko-
nusu Fon'u, Sayistay denetiminin disinda birakan inceleme konusu maddenin ilgili
bent ve fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi agik¢a goriilmektedir”. ANAYASA MAH-
KEMESI, 19.03.1987 tarih ve E. 1986/5, K. 1987/7 sayil karar1, Resmi Gazete Tari-
hi ve Numaras1: 12.11.1987-19632
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daha somut bir sekilde tamimlanmasi gerekmektedir. Zira bu haliyle
madde Cumhurbaskani’na smirlart belirsiz bir yetki vermektedir. Bu
islem ile esasinda Sayistay denetimine tabi olan bir varlik Sayistay dene-
timi kapsamindan ¢ikabilecek olsa da, sinirlar1 daha belirli olmak kay-
diyla, idare edilebilirlik agisindan buna belli bir derece izin vermek ge-
rekir. Bu sayede kamudaki israflarin 6niine gecilmesi, kamu kaynaklari-
nin daha verimli kullanilmas1 beklenmektedir. Zaten Anayasa, Sayistay’1
denetim hususunda tek yetkili merci olarak kabul etmemistir. Bagka ku-
rumlar da kamusal denetim yapabilecektir.

Sayistay denetimi, Anayasa’nin 165. Maddesi geregi TVF igin zo-
runlu degildir. Bununla beraber denetimi yapacak kisilerin, TVF’nin
yonetim kurulu baskani olan ve yonetim kurulu iiyelerini atayan Cum-
hurbagkaninca atanmasi denetimden beklenen fayday: saglamayacaktir.
Bunun yerine Denetim Kurulu’nun Meclis tarafindan atanmasi, dene-
timden beklenen fayday: yerine getirebilir ve tartismalar1 azaltabilir.

C. BUTCE HAKKI ACISINDAN

Biitge hakki, halkin, devletin yaptigi harcamalara izin verme ve
yapilan harcamalar1 denetleme hakkidir®®. Demokrasinin gelismesine
onemli katk1 saglayan kavramin ¢ikist 13. Yiizyil Ingiltere’sine dayan-
maktadir®. Giiniimiizde halk dogrudan bu yetkiyi kullanmamakta, ya-
sama organinin ylriitme organi tizerindeki bir hakk: olarak uygulanmak-
tadir. Biitge hakki geregi yiiriitme organi; yapacagi harcamalar igin izni
ve toplayacag: gelirler igin yetkiyi yasama organindan alacak, bu islem-
ler sonrasinda denetlenme hususunda yasama organina karsi mesul ola-
caktir.

Tirkiye’de biitge hakk: fiilen biitge ve kesin hesap kanunlariyla
kullanilmaktadir. Biitge kanunu ile her sene yiiriitmeye; gelirleri topla-
mast i¢in yetki, harcamalari yapmasi i¢in izin verilmektedir. Kesin hesap
kanunlariyla da ge¢mis yilin biitce uygulamalar1 yasama organinca de-

% YILMAZ H. Hakan/BICER M., “Parlamentonun Biitce Hakkini1 Etkin Kullaniminin
Yeni Biitge Sistemi Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, C. 158, S.1,
2010, 5.206; BAGLI Mehmet Selim, “TBMM’nin Biitce Hakki Kullanim Durumu:
5018 sayil1 Kanun Sonras1 Biitge Hakkinin Kullaniminda Etkinlik Diizeyi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2014, s. 34.

% FEYZIOGLU Bedi Necmettin, “Modern Anayasalarda Biitce Hakki”, Istanbul Uni-
versitesi Tktisat Fakiiltesi Maliye Aragtirma Merkezi Konferanslari, S. 29, 1983, s. 3.
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netlenmektedir. Anayasa koyucu biitge kanunlarin1 hukuk sisteminin
onemli bir pargas1 olarak gérdigii i¢in onunla ilgili 6zel diizenlemeler
yapmistir. Bu diizenlemelere gore; biitce kanunlarina biitce ile ilgili hii-
kiimler disinda hi¢bir hiikiim konamayacaktir. Merkezi yonetim biitge-
siyle verilen 6denek {ist sinir1 gostermektedir. Bu st siir Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile artirllamayacaktir. Bu diizenlemeler ile TBMM’nin
biitge kanunlar1 goriisiiliirken yalnizca biit¢eye odaklanmasi ve Meclis’in
verdigi yetkinin degistirilememesi amag¢lanmistir. Buradan ¢ikan sonug,
biitce ile ilgili temel belirleyici kararlarin yasama organi tarafindan veri-
lecegidir.

1. ANAYASA MAHKEMESININ KARARI

Anayasa Mahkemesi’ne verilen dava dilekgesinde, 6741 sayili Ka-
nun’un 4. Maddesinde Cumhurbaskani’na tiim kamu kurum ve kurulus-
larin ihtiyag fazlasi gelir ve varliklarin1t TVF’ye devretme yetkisinin ve-
rilmesinin biit¢e hakkina aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu iddiaya gore
biitge siirecinde ve temel mali mevzuata tabi olan varliklarin biitge siire-
cine ve temel mali mevzuata tabi olmayan TVF’ye yiirlitme organinin
karartyla devri, biitge hakkina aykirilik olusturmaktadir. Dava dilekge-
sinde bu iddia su sekilde gerek¢elendirilmistir;

“Tiirkiye Varlik Fonunun kaynag: olarak kullanilacak olan ihtiyag
fazlast gelir, kaynak ve varliklarin kaynaklarin ait olduklart merkezi yo-
netim biitgesi kapsamindaki idarelerin; gelir, gider, odenek kayitlart,
nakit akislar: ve bunlarin harcanmasi, kullanimi, muhasebelestirilmesi,
fazlalarmun devri, denetimi agisindan tabi olduklar: genel kurallarin
biiyiik boliimii 5018 sayilir Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu 'nda
ve bu idarelerin kurulus ve teskilat yasalarinda yer almakta, bu idareler
kaynaklarin kullanimi konusunda parlamentoda her yil gériisiilerek ya-
salasan yillik biitce kanunlari ile parlamento tarafindan "Biitce Hakki"
kavrami ¢cercevesinde yetkilendirilmektedir.

Bu a¢idan iptali istenen 4 iincii maddenin (1) numarali fikrasinin
(b) bendinin; Tiirkive Varlik Fonunun olusturulmasinda kullanilacak
kaynaklarin biiyiik bir boliimiiniin birikiminin yillik biitce uygulamalar
sonucunda gergeklestigi veya gerceklesecegi, bu fon alt fonlar, sirket ve
alt sirketler araciligiyla toplanacak ve kullanilacak kaynaklarin Tiirk
Milli Biit¢ce ve Kamu Mali Sisteminde adeta ikincil bir kamu finansman
havuzu (ikincil hazine) anlami tasidigi ve buna iliskin yetkinin sadece
Bakanlar Kuruluna birakilmis olmasi hususlar: da dikkate alinarak Par-

MHD - Volume: 14/Issue: 168/Year: 2018, p. 3289-3322



3314 Anayasa Mahkemesi 'nin Géritisii Cergevesinde
Tiirkiye Varlik Fonu 'nun Hukukiligi

lamentonun Biitce Hakki ve buna iliskin anayasa hiikiimleri a¢isindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

6741 sayilr “Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketinin Ku-
rulmast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 4.
maddesinin (1) numarali fikrasiun (b) bendiyle; Bakanlar Kuruluna
yani yiiriitme organina hi¢bir sinirlamaya bagl olmaksizin, Merkezi Yo-
netim Biitcesinde yer alan kamu idarelerinin tasarrufu altinda bulunan
ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve variliklarin Tiirkiye Varlik Fonuna aktar-
ma veya bunlarin Sirket tarafindan yéonetilmesine karar verme konusun-
da yetki verilmesi; anayasal giivenceye baglanan yillik merkezi biitcenin
bir yoniiyle ortadan kaldirilip, merkezi biit¢e kanununun Bakanlar Kuru-
lu tarafindan istenildigi sekilde yeniden sekillendirmesi anlamina gel-
mektedir.

Bu durum ise TBMM 'ne ait olan “biitce hakki"nin tartismasiz bir
bicimde bir ol¢iide Bakanlar Kuruluna yani yiiriitme organina devri so-
nucunu dogurmaktadir.

Bu itibarla, iptali istenen diizenleme, temsili (parlamenter) demok-
rasinin temel énciilleriyle bagdasmadig: ve biitce yapma gibi egemenli-
gin kullamilmasina iligkin temel bir Devlet yetkisini kaynagini Anayasa-
dan almadan Bakanlar Kuruluna verdigi icin Anayasa’nin 6. maddesi-
ne; Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olan “biitce hakkinin yiiriitme
orgamna devrini ongordiigii icin ise Anayasa 'min 87. maddesine aykiridir”.

Bu gerek¢eye karsi Anayasa Mahkemesi ise bu diizenlemenin biit-
¢e hakkina aykirilik tasimadigi sonucuna su gerekge ile varmistir;

“Anayasa koyucu biitce kanunlarinda yer alamayacak hususlari
belirtmis olup bir kuralin uygulanmas: sonucu gelir elde edilecek ya da
harcama yapilacak olmasi, 0 kuralin biitce ile ilgili bir hiikiim oldugu
anlamina gelmez. Biit¢e kanunlarinda ilgili kurumun o yia ait odenek
miktart ile harcama usul ve esaslart diizenlenmekle birlikte ddeneklere
iliskin genel ve soyut nitelikteki ziim kurallarin biitce ile ilgili hiikiim ol-
dugundan soz edilemez. Bu ¢er¢evede kamu kurumlarinin biitge kanun-
laryla tahsis edilen édeneklerinin harcanmast ya da aktarilmasina ilis-
kin kurallar biitce ile ilgili hiikiim olmayp bu hususlarin kanun konusu
yapilabilmesine bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda kamu kurum
ve kuruluslarmmin tasarrufu altinda bulunan ihtiya¢ fazlas: gelir, kaynak
ve varliklarin Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafin-
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dan yonetilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilmesi hakkinda
dava konusu kuralin dogrudan Anayasa’min 161. maddesinde yer alan
anlamda “biitge ile ilgili hiikiim ” niteliginde olmadigi a¢iktir. Dolayisiy-
la kamu kurum ve kuruluslar: icin biitce kanunlarinda éngoriilen yillik
odeneklerdeki ihtiyag fazlasi gelir ile bu ddeneklerden elde edilen kay-
nak ve varliklarin Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tara-
findan yénetilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilmesine i/is-
kin dava konusu kuralin biitge ile ilgili bir hiikiim olmadig: dikkate alin-
diginda kuralda Anayasa’min biitge ile ilgili kurallarina aykirt bir yon
bulunmamaktadir”.

Anayasa Mahkemesi bu sonuca oygokluguyla varmistir. Azinlikta
kalan iyeler her iki diizenlemeyi biitge hakkini ihlal eder nitelikte bul-
mustur;

“Iptal davasina konu “Bakanlar Kurulu tarafindan...” ibaresiyle
Merkezi Yonetim Biit¢esinde yer alan kamu idarelerinin tasarrufu altin-
da bulunan ihtiyag¢ fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin Tiirkiye Varlik
Fonuna aktariimas: veya bunlarin Sirket tarafindan yonetilmesine yetki
verilmesi, ucu agik, sinirsiz, icerik ve kapsami belli olmayacak sekilde
kamu kaynaklarinin biit¢e digina ve dolayisiyla kesin hesap kanunu disi-
na ¢tkarilmasi, gozetilen kamu yarart her ne olursa olsun, Anayasa nin
161-164. maddeleriyle uyumlu degildir.

Iptal istemine konu ikinci ibare yani “...Sayistay Kanunu...” hii-
kiimlerinin Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket hakkinda uygulanmayacagi
kuralr yoniinden diizenlemelerin biitiiniine bakildiginda ise, Anayasa’ya
aykiritligin daha da agik bir hale geldigi goriilebilmektedir. Anayasa nin
160. maddesi geregince “... merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki ka-
mu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarmin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarint TBMM adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikme baglamak(la)” gorevli olan Sayistayin devre disi birakildig
yasal diizenlemelerde ongoriilen kendine 6zgii denetim sisteminin, yeterli
ve Anayasal anlamda “biit¢ce hakki "na uygun oldugu séylenemez”.

2. BUTCE HAKKI ILE ILGILI ANAYASA MAHKEME-
SI’NIN iCTIHATLARI

Anayasa Mahkemesi’nin son donemde biit¢e hakki ile ilgili karar-
lar1 bulunmaktadir. Bir kararinda Anayasa Mahkemesi, biitge hakkinin
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genel 6zelliklerinden bahsetmis ve onu demokrasinin énemli bir pargasi
olarak kabul etmistir®’;

“Yasama orgammn, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine
halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organina sinirlari
belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine biitce hakk: de-
nilmektedir. Biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalari-
nin ¢esit Ve miktarint belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, demokra-
tik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tara-
findan segilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama
organmina ait bulunmaktadir. Biitce, hiikiimetin Meclis'e karsi temel so-
rumluluk mekanizmasidir. Meclis, biitce ile hiikiimete gelir toplama ve
gider yapma yetkisi vermekte, bu yetkinin uygun kullanilmasini da biitce
stirecinin bir par¢ast olan kesin hesap faaliyeti ile denetlemektedir. Yani
parlamenter sistemin ¢zii ve demokratik hukuk devleti ilkesi halkin kamu
yonetimi iizerindeki denetimini temsilcileri vasitasiyla gerekli kilmaktadir”.

Anayasa Mahkemesi’nin biitce hakki ile ilgili kararlarinin dava
konusu genelde biit¢e kanunlaridir. Mahkemenin oniine, gesitli bakanlik-
lara, biitge kanunlarindaki 6denekleri birbirine aktarma yetkisi veren
diizenlemeler TBMM nin biitce hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle gelmis-
tir. Mahkeme konu ile ilgili verdigi kararlarinda istikrarli igtihatlar olus-
turmustur. Bu igtihatlardan su ilkeler ¢ikarilabilir;

e Bakanliga verilen 6denek aktarma yetkisi sinirlamaya tabi degil-
se TBMM nin biitge hakkina aykir1 kabul edilmis®,

37 ANAYASA MAHKEMESI, 20.12.2010 tarih ve E. 2008/84, K. 2010/121 sayili
karar1, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 12.07.2011-27992; Ayni1 yonde bir baska
karar i¢in bkz: ANAYASA MAHKEMESI, 14.11.2013 tarih ve E. 2013/24, K.
2013/133 say1li karari, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 22.07.2014-29068.

38 Bu husustaki kararlar su sekildedir; “biitce hakkinin dogal bir sonucu olarak yasama
organinin halk adina kamu gelirlerini toplama ve harcama konusunda sahip oldugu
yetkinin, dava konusu kurallar ile kismen ilgili bakanlara ya da kurumlara verilerek,
gergevesi ¢izilmemis, esaslar1 belirlenmemis bir alanda hi¢bir sinirlamaya bagh ol-
maksizin genis yetkiler tanimasi1 Meclisin sahip oldugu biit¢e hakkinin ...... ihlali ol-
dugu aciktir”. Bkz: ANAYASA MAHKEMESI, 26.05.2016 tarih ve E. 2015/7 K.
2016/47 sayili karari, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 22.09.2016-29835; “dava
konusu kuralla maliye bakanina cercevesi ¢izilmemis, esaslari belirlenmemis bir
alanda hicbir sinirlamaya bagli olmaksizin genis yetkiler taninmas1 Meclisin sahip
oldugu biitce hakkini ihlal etmektedir”. Bkz: ANAYASA MAHKEMESI, 14.02.2018
tarih ve E. 2016/47, K. 2018/10 sayili karari, Resmi Gazete Tarihi ve Numarast:
06.04.2018-30383.
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e Verilen 6denek aktarma yetkisi %10 veya %20 gibi bir siirla-
maya tabi ise biitce hakkini ihlal etmedigine hiikkmedilmis®®,

e Herhangi bir sinirlama olmasa da, bir kamu idaresinin bir baska
kamu idaresine bir isi gordiirmek amaciyla 6denek aktarmasmin biitge
hakkina aykir1 olmadigina karar verilmis®.

e Kamu yatirim projelerinin degismesi sonucu yapilacak olan 6de-
nek aktarmalarmin biitce hakkini ihlal etmedigi sonucuna varimistir®.

39 Bu husustaki kararlar su sekildedir; “Dava konusu kuralda, 6denek aktarmalarina
iligskin biitce kanunlarinda yapilacak diizenlemenin harcamalarda tasarrufu saglama,
dengeli ve etkili bir biitge politikasini gergeklestirmeye yonelik olarak yapilmast ve
aktarma konusu yapilacak miktarin da genel biitce 6deneklerinin yiizde onunu geg-
memesi 6ngoriilerek konu hakkinda ¢ergeve ¢izilmis ve 6denek aktarmaya iliskin {ist
siir da belirlenmistir. Kuralin cari yil biitcesinde ddenek artigina olanak tanimasi
veya dogrudan 6denek iistii harcama yapmaya sebebiyet vermesi ise s6z konusu de-
gildir. Diger taraftan dava konusu kuralla, yiirlitme organina 6denek aktarma konu-
sunda dogrudan verilmis bir yetki de bulunmamaktadir. Odenek aktarimina iliskin
usul ve esaslar dava konusu kuralda belirtilen sinirlar ¢ergevesinde yine Meclis tara-
findan biit¢e kanununda diizenlenecektir. Bu itibarla kuralin Meclisin sahip oldugu
biitce hakkinin devrine sebebiyet verdigi sdylenemez

Dava konusu kuralda, kamu idarelerinin ihtiya¢ duymasi halinde yiizde yirmiyi agan
kurum i¢i 6denek aktarma islemlerinde, kurum biitgesinin baslangi¢ 6denekleri top-
laminin ylizde yirmisini gegmemek {izere Maliye Bakanliginin yetkili oldugu belirti-
lerek Maliye Bakanligina verilen 6denek aktarma yetkisinin ¢ergevesi belirlenmis ve
sinirlart gizilmistir. Kurala gére Maliye Bakanligi, kamu idarelerinin kendi kurum
biitceleri icindeki 6denek aktarma yetkisini sadece kamu idarelerinin ihtiyag duymasi
halinde kullanabilecek ve aktarabilecegi 6denek miktar1 da kurum biitgesinin baslan-
gi¢ ddenekleri toplaminin yiizde yirmisini gegemeyecektir. Dolayisiyla kuralin Mec-
lisin sahip oldugu biitce hakkinin devrine sebebiyet verdigi sdylenemez”. Bkz:
ANAYASA MAHKEMESI, 14.02.2018 tarih ve E. 2017/19, K. 2018/11 say1l kara-
11, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 23.03.2018-30369; Ayn1 yonde bkz: ANAYA-
SA MAHKEMESI, 14.02.2018 tarih ve E. 2017/61, K. 2018/12 sayil karar1, Resmi
Gazete Tarihi ve Numarasi: 06.04.2018-30383.

40 Bu husustaki kararlar su sekildedir; “hizmeti yaptiracak olan kamu idaresi s6z konu-
su hizmeti ister kendi ifa etsin isterse de hizmeti yiiriitecek olan idarenin biitgesine
fonksiyonel siniflandirma ayrimina bakilmaksizin ddenek aktarsin, her sart altinda
merkezi yonetim biitge kanunu ile konulan 6denek konulus amaci dogrultusunda kul-
lanilacaktir. Dava konusu kural, bu yoniiyle biitgenin uygulanmasi ile ilgili hiikiim
kapsaminda olup biitge hakkini zedelememektedir”. Bkz: ANAYASA MAHKEME-
SI, 14.02.2018 tarih ve E. 2016/47, K. 2018/10 say1l1 karar1, Resmi Gazete Tarihi ve
Numarasi: 06.04.2018-30383; Aymi yonde bkz: ANAYASA MAHKEMESI,
14.02.2018 tarih ve E. 2017/61, K. 2018/12 sayili karari, Resmi Gazete Tarihi ve
Numarasi: 06.04.2018-30383.
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Bu ictihatlar 15181inda diisiiniildiigiinde; 6741 sayili Kanun’un 4.
maddesiyle Cumhurbaskani’na, herhangi bir sinirlama olmaksizin kamu
kuruluslarinin ihtiya¢ fazlasi varliklarim1 TVF’ye aktarma yetkisi veril-
mesi, biitce hakkinin ihlali olarak nitelendirilebilir. Buna mukabil, farkl
zamanlarda farkli kamu kurumlarindaki ihtiyag¢ fazlasi varliklari belirle-
menin TBMM i¢in muhal oldugu, bu sebeple bu yetkinin yiiriitme orga-
nina Vverilmesinin zorunlu oldugu da disiiniilebilir. Anayasa Mahkemesi
yukaridaki gerekceyle bu diizenlemenin biitge hakkini ihlal etmedigine
karar vermistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi bu so-
nuca varirken, biitce hakk ile ilgili diger ictihatlarindan farkli bir gerek-
¢e kullanmastir.

Anayasa Mahkemesi, TVF ile ilgili verdigi kararinda biitge hakki-
nin uygulanmasini biitge kanunlari ile sinirlamigtir. Nitekim kararin ilgili
boliimiinde “iAtiyag fazlasi gelir ile bu édeneklerden elde edilen kaynak
ve varliklarin Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafin-
dan yonetilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilmesine iliskin
dava konusu kuralin biitce ile ilgili bir hiikiim olmadig1” gerekgesiyle bu
yetkinin Anayasa’nin biit¢e ile ilgili kurallarma aykirilik tagimadigina
karar vermistir. Halbuki biitce hakkin1 veya biitge ile ilgili kurallar sa-
dece biit¢e kanunlarina hasretmek yerinde bir goriis olmamistir. Stiphe-
siz biitge ve kesin hesap kanunlari biitge ile ilgili anayasal kurallar husu-
sunda en onemli iki uygulama alanidir. Ancak diger kanunlar araciligiyla
biitceye etki eden degisiklikler yapilmasi halinde, bu degisikliklerin biit-
¢e hakki ve biit¢e kurallar1t muvacehesinde degerlendirilmemesi, Anaya-
sa’nin ruhuna uygun olmayacaktir.

Netice itibariyle genel biitge igerisinde faaliyet gosteren kamu ku-
rumlarindan genel biitge disinda faaliyet gosteren TVF’ye aktarim ya-

“1 Bu husustaki karar su sekildedir; “Dava konusu kural; yili yatirim programina ek
yatirim cetvellerinde yer alan projelerde degisiklik yapilmas: halinde, aktarma yapi-
lan tertiplerden diger tertiplere ddenek aktarma yapilmasina olanak tanimakta olup
idarelere herhangi bir sekilde ddenek iistii harcama yetkisi vermemektedir. Kuralda,
ilgili yatirim projelerinde degisiklik yapilmasi durumunda degisikligin gerektirdigi
tertiplerle sinirli olarak aktarma yapilmis tertiplerden diger tertiplere 6denek aktarma
yetkisi verilerek 6denek aktarma konusunda idarelere verilen yetkinin gergevesi ¢i-
zilmis ve sinirlar1 da belirlenmistir. Dolayisiyla kuralin, bu haliyle Meclisin halk adi-
na kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yii-
riitme organina sinirlart belirleyerek yetki vermesi seklinde tanimlanan biit¢e hakkini
ihlal ettigi sdylenemez”. ANAYASA MAHKEMESI, 14.02.218 tarih ve E. 2017/19,
K. 2018/11 sayili karari, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 23.03.2018-30369.

MHD - Cilt: 14/Say1: 168/Yil: 2018, s. 3289-3322



Ars. Gér. Muhammet DURDU 3319

pilmasi, sonraki yil biitce kanununa etki edebilecektir. Bu sekilde miin-
hasiran bir yasama islevi olan biitce kanunu, Cumhurbaskani karar1 ile
etkilenebilecektir. Bu etkinin derecesi, biitge hakkinin devredilip devre-
dilmedigi hususunda temel belirleyici faktor olabilir. Bu sebeple 6741
sayili Kanun’un 4. maddesindeki 1. Fikrasinin b bendindeki yetkinin
smirlarinin daha belirli hale getirilmesi 6nem arz etmektedir. Bunun ya-
ninda Cumhurbagkani tarafindan TVF’ye aktarilmasina karar verilen
kamu kaynaklarinin Meclis’in onayina tabi kilinmasi hukuki mesruiyeti
saglayabilecek, biitge hakkinin geregince kullanilmasini temin edebile-
cektir.

SONUC

2016 yilinin Agustos ayinda 6741 sayili Kanun’la TVF’nin kurul-
masi, bircok hukuki tartismay1 beraberinde getirmistir. Konu ile ilgili
Anayasa Mahkemesi de bir karar vererek tartismalarla ilgili kararini
vermistir. Bu ¢alismada bu hukuki tartismalar Anayasa Mahkemesi’nin
gorlisii cergevesinde incelenmistir.

6741 sayili Kanun’la ilgili iki diizenlemenin Anayasa Mahkemesi
Oniine geldigi goriilmiistir. Bunlar; 4. maddedeki, Cumhurbaskani’na
tim kamu kurum ve kuruluslarinin nezdinde bulunan ihtiyag fazlasi var-
liklart TVE’ye devretme yetkisi veren madde ile 8. maddedeki TVEF’yi
Sayistay denetiminden ¢ikaran diizenlemedir. Bu diizenlemeler; yasama
yetkisinin devredilmezligi, Sayistay denetimi ve biitce hakki konulari
acisindan incelenmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bu diizenleme-
lerde hukuken bir problem gériilmemistir.

Yasama yetkisinin devri ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, son
donemdeki ictihatlart ile uyumlu bir sekilde, yiiriitmenin diizenleyici
islem yapma yetkisini genisletici bir yorum kullanmistir. Sayistay dene-
timi ile ilgili, eskiden beri verdigi igtihatlar1 ile uyumlu bir sekilde, Sa-
yistay denetiminin biitce disindaki kamu idareleri igin zorunlu olmadigi,
denetimin usuliinii belirleme yetkisinin yasama organina ait oldugu so-
nucuna varmistir. Biitce hakki agisindan ise, diizenlemelerin dogrudan
biitce kanununu ilgilendirmedigi gerekgesiyle biitge hakkina aykirilik
gormemistir. Netice itibariyle Anayasa Mahkemesi’nin bu olayda verdi-
gi karar, ylritme organinin TVF hususunda diizenleme yapma yetkisini
giiclendirir nitelikte olmustur. Bu ¢alismada, Anayasa’nin 165. maddesi
geregi Sayistay denetiminin zorunlu olmadigr belirtilmis, TVF’ nin De-
netim Kurulu’nun Meclis tarafindan atanmasi Onerilmistir. Bu sayede
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denetimden beklenen amag hasil olabilecektir. Ayrica Cumhurbaskani
tarafindan kamu kaynaklarimin TVF’ye aktarilmasina karar verilmesi
durumunda, bu kararin Meclis onayina tabi kilinmasinin biitge hakkinin
kullanilmasini saglayabilecegi belirtilmistir.

TVF 2016 yilinin Agustos ayinda kuruldugundan beri ¢ok fazla fa-
aliyette bulunmasa da, hukuki olarak tartisilmaya devam etmektedir. Bu
hususta Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karar hem yeterince giindeme
gelmemis hem de incelenmemistir. Konu giincel oldugu i¢in Anayasa
Mahkemesi’nin TVF ile ilgili verdigi karar bu ¢alismada incelenmis
olup, yapilacak yeni calismalarla birlikte TVF {izerindeki tartismalarin
aydinlatilmasina katki saglamasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, TVF nin
denetimi, amaglari, verimliligi ve idaresi gibi hususlarda yeni ¢alismala-
rin elzem oldugu belirtilmelidir.
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