T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERIi EGIiTiMi
ANABILIM DALI
BILGIiSAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERi EGIiTiMi BiLiM DALI

WEB 2.0 TEKNOLOJILERI iLE GELISTIiRiLMIiS$ iSBIRLIKLi OGRENME
ORTAMININ ORTAOKUL OGRENCILERININ AKADEMIiK BASARILARI iLE
PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERILERINE VE

MOTIVASYON DUZEYLERINE ETKIiSi

Mustafa Miicahit GUNDOGDU

YUKSEK LiSANS TEZi

Damisman

Yrd. Dog. Dr. Agah Tugrul KORUCU

Konya-2017



BIiLIMSEL ETIiK SAYFASI

KONYA

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliigii

T.C.

BILIMSEL ETIK SAYFASI
Adi Soyadt Mustafa Miicahit GONDOGDU
Numatast 148305011002
= - " Bilgisayar ve Opretim Teknolojileri Anabilim Dali /Bilgisayar ve Ogretim
=] /
e Ana Bilim / Bilim Dalt -y ) lojileri Eitimi Bilim Dal
.'En Programi Tezli Yuksek Lisans
©
Web 2.0 Teknolojileri Tle Geligtirilmis Isbirlikli Ogrenme Ortaminin Ortackul
Tezin Adt Ogrencilerinin Akademik Bagardan ile Problem Cozmeye Yénelik Yansitict

Disiinme Becerlerine Ve Motivasyon Diizeylerine Etldsi

Bu tezin proje sathasindan sonug¢lanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel etige ve
akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin etik davrams ve akademik
kurallar cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu calismada bagkalarmm eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara
uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

W
Mustafa Miicahit GUNDOGD
.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiltesi
Al-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA

Telefon: (0 332) 324 7660
Elektronik Ag: www.konya.edu.tr

Faks :0332324 5510
E-Posta: ebil@konya.edu.tr



YUKSEK LiSANS TEZiI KABUL FORMU

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirligi

T
e

BiLiALER
ST

4

YUKSEK LiSANS TEZI KABUL FORMU
Adi Soyact Mustafa Miicahit GUNDOGDU

" Numarast 148305011002

Bilgisayar ve Ogrctim Telﬁliolb]ileri Anabilim Dal /Bilgisayar ve Ogrct:irh_

e A e e
§ Ao Dilim /Blm DN pejolojier Egitmi Biim Dali _
E Programi Tezli Yiiksek Lisans
& Tez Damsman: Yrd. Dog Dr. Agah Tugrul KORUCU T
T Web 20 Teknolojileri Tle GeLi?tirilnu:;s_hbiz:Fdl O'_gl.fenme Ortaminin Ortaokul
Tezin Adt Optencilerinin Akademik Bagartlan Ile Problem Gézmeye Yonelik Yansitict
7 _Bi_i;aMe_:Eceﬂlerine Ve Motivasyon Diizeylerine Etkisi ,
Yukarida adi gecen 6gren§\i_ tarafindan hazirlanall ..........ooooomionirnieeaann
baslikli  bu calisma 25 104G, /20477 tarihinde  yapilan  savunma  smnavi sonucunda
oybirligi/oygoklugu ile basarih bulunarak, jiirimiz tarafindan yiksek lisans tezi olarak kabul
edilmistir.
Unvami, Adi Soyadi Damsman ve Uyeler Imza

— bows -~ - &
Lol Lodrd A4 :_}jih‘*“&vbwr

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONY A

Telefon: (0 332) 324 7660 Faks :0332324 5510

Elektronik Ag: www.konya.edu.tr E-Posta: ebil@konya.edu.tr



iii
ONSOZ-TESEKKUR

21.yy da teknolojik gelismeler hizla artmaktadir. Bunun en 6nemli unsurlarindan biri de
bilgisayar teknolojileridir. Bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ile birlikte giinliik hayatimizda da
onemli degisiklikler yasanmaktadir. Bunlarin basinda egitim gelmektedir. Bilgisayar
teknolojilerinin egitimde kullanimi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bilgisayar teknolojilerinin 6grenme
stireclerine katilarak ¢agimizin egitim anlayisina uygun isbirligini temel alan ortamlar
olusturulmalidir. Yapilan bu ¢alismada bilgisayar teknolojilerinin yardimiyla olusturulan
isbirligine dayali ortamin 6gretim siirecinde ne kadar etkili olacagi incelenmistir. Arastirmada
isbirligine dayali web 2.0 uygulamalar1 kullanilarak 6gretmen 6grencilere yol gosteren konumuna
ge¢mesi, Ogrencilerin ise kendi bilgilerini olusturma, bilgilerini paylasabilme ve kendilerini
degerlendirmeleri istenmektedir. Derslerde isbirligine dayali web 2.0 ortamlarini kullanarak islenen
derslerin o6grencilere kendi kendine 6grenme ve degerlendirme konusunda biiylik katkilar
saglayacagini; Ogretmenlerin ise bu teknolojileri kullanarak dersleri daha etkili hala

getirebileceklerini inantyorum.

Calismanin ortaya ¢ikmasinda ve gelisiminde fikir ve rehberligi ile her asamada yardimci
olan tez danigmani hocam Yrd. Dog. Dr. Agah Tugrul KORUCU’ ya sonsuz saygi1 ve tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca bana her tiirlii destekte bulanan aileme
arkadaslarima ve caligmanin gerceklesmesine goniillii olarak katilan Bozkir Atatiirk Ortaokulu 5.

sinif 6grencilerine tesekkiir ederim.

Mustafa Miicahit GUNDOGDU
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OZET

Web teknolojileri ve uygulamalari giiniimiizde hizla gelismekte ve bu gelisim egitimde web
teknolojilerinin  kullanilmasma etki etmektedir. Egitime teknolojinin ozelliklede web
teknolojilerinin entegrasyonuna imkan veren en Onemli uygulamalart Web 2.0 teknolojileri
olusturmaktadir. Web 2.0 uygulamalar1 6grencileri merkeze alan igbirligine dayali 6grenme
ortamlar1 olusturulabilmeye imkan tanimaktadir. Bu uygulamalar sayesinde Ogrenciler pasif
konumdan aktif konuma gegerek igerik iiretebilmekte paylasim ve etkilesim imkani elde

etmektedirler.

Bu c¢alismanin amaci Bozkir Atatlirk Ortaokulunda 6grenim gormekte olan 5. simif
ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde web 2.0 teknolojileri kullanilarak
olusturulmus isbirligine dayali 6grenme ortamlarinin motivasyonlarina, akademik basarilarina ve

problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine etkisinin incelenmesidir.

Bu ¢alismada arastirma modeli olarak “On test — Son test Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel
Desen Modeli” kullanilmistir. Arastirmada 6grenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akademik Bagar1 Testi” , Kizilkaya
ve Askar (2010) tarafindan gelistirilmis ” Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi
Olgegi” , Ozerbas (2003) tarafindan gelistirilmis “Motivasyon Olgegi” ve arastirmaci tarafindan

web 2.0 uygulamasina yonelik goriislerini 6grenmek igin hazirlanmisg nitel sorular kullanilmastir.

Arastirmanin sonucunda deney grubunda bulunan 6grencilerin daha basarili olduklari
sonucuna ulasiimustir. Ogrencilerinin motivasyonlar1 incelendiginde de deney grubu lehine bir
sonug elde edilmistir. Problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri incelendiginde deney
grubunun son test puanlar1 kontrol grubuna gore yiiksek ¢ikmistir. Web 2.0 uygulamalar ile
olusturulmus 6grenme ortami, yapilan arastirmanin sonucuna gore akademik basari, motivasyon ve

problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi tizerinde genis bir etki biiyiikliigiine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Teknolojileri ve Yazilim, Isbirligine Dayali Ogrenme, Web

2.0, Motivasyon, Yansitict Diisiinme, Akademik Basari
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SUMMARY

Web technologies and applications are rapidly evolving today, and this development
influences the use of web technologies in education. The most important applications that enable
the integration of web technologies with trained technology constitute Web 2.0 technologies.Web
2.0 technologies provide establishing student centered collaborative learning environments.. By the
help of these practises, students have become more active than they were, also are able to produce

content and interact with each other.

The purpose of this study is to observe the effects of collaborative learning environments
that’s created by using web 2.0 technologies in Information Technologies and Software lesson on
the motivation, academic achievements and reflective thinking skills for problem solving of 5th

grade pupils at Bozkir Atatlirk Secondary School.

In this study, semi-experimental research design with pre test/ post test control group was
used as a research model. In the research, the learners were(are) divided into two goups as the
experimental and the control group. “ Academic Achievement Test” which has been developed by
the researcher *“ Reflective Thinking Skills for Problem Solving Scale” which was developed by
Kizilkaya and Askar(2010), “Motivation Scales” developed by Ozerbas (2003) and some
qualitative questions were utilized to find out the opinions of the researcher about web 2.0

technologies.

As aresult of the research, the learners who were in the experimental group were determined
to be more accomplished. When the pupils’ motivations were examined a result was obtained in
favor of the experimental group. When the Reflective Thinking Skills for Problem Solving were
examined it was come out that the post test points of the experimental group were higher than the
control group. As a result of the research, a learning environment designed with web 2.0
technologies has a large effect size on academic achievements, motivation and Reflective
Considering Skills for Problem Solving.

Keywords: Information Technology and Software, Collaborative Learning, Web 2.0,

Motivation, Reflective Thinking
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1.Problem Durumu
Internet insanlarin calisma, iletisim kurma ve bos zamanlarini kullanma bigimlerini kkten
degistirmistir (Connoly, Hainey, Baxter, Stansfield, Gould ve Tsvetkova, 2011). Gegtigimiz 10
yilda Web erigimi, web‘ in dogasi ve 6grenme baglamlarinin ¢ok biiylik bir dontisiim gegirmesi ile

birlikte dgrenciler, 6gretmenler ve yoneticilerden beklenen yeni teknolojik yetkinlikler ortaya

cikmaktadir (Greenhow, Robelia ve Hughes, 2009).

Gilinlimiiz egitim-6gretim ortamlarinda teknolojiye ve bilgiye ulagabilen, bunlar1 kullanarak
kendi kendini yetistirebilen bireylerin ortaya ¢ikmasi biiyiik onem tagimaktadir. Cagin gereklerini
karsilayacak bireyler yetistirmede ve insanlar arasindaki etkilesimin ve iletisimin yeni bir seviyeye
¢ikmasinda biiyiik rol oynayan Web 2.0 uygulamalari 21.yy egitiminin vazgeg¢ilmez unsurlarindan

biri haline gelmektedir (Dere, Yiicel ve Yalgmalp, 2016).

Web 2.0 uygulamalar1 internet kullanimimi tamamriyla farklilastiran bir yap1 olarak
karigimiza ¢ikmaktadir (Atict ve Yildirim, 2010). Web 2.0 eski bir uygulamaya yeni bir kullanici
ara ylizii olmaktan ¢cok daha fazlasini sunmaktadir. Web 2.0 bir¢ok alanda hizla gelismektedir.
Zenginlesen igerikleri ile daha fazla insan web 2.0 uygulamalan ile etkilesime girmektedir.
Kullanicilar kendi hikayeleri ve deneyimleri ile genis bir bilgi islem platformu olusturmaktadir

(Musser ve O’reilly, 2006).

Web 2.0 ortaya ¢ikmadan Once internette bilgi paylasmak ic¢in bireylerin bilgisayar
programlama bilgilerinin olmasi gerekmektedir. Web 2.0 uygulamalart ile bireyler olusturduklari
yazi, ses ve vidolart internette kolaylikla paylasabilme imkanini elde etmektedirler (Thompson,
2007). Web 2.0 teknolojileri sayesinde ortaya ¢ikan; ag giinliikleri, sosyal aglar, etiketleme,
fotograf ve video paylasimi ve wikiler en géze ¢arpan uygulamalardir (Geng, 2010).

Ogrenciler hayatlarinda Web 2.0 uygulamalarma (ag giinliikleri, sosyal ag siteleri,
podcast’ler, wiki’ler vb.) biiyiikk yer ayirmaktadirlar. Bu uygulamalar 6grencilerin sadece sosyal
hayatin1 degil akademik hayatlarini da derinden etkilemektedir (Munoz ve Towner, 2009). Web 1.0
doneminde 6grenciler sadece alici konumundaydilar. Egitimciler web sitelerini ve ag giinliiklerini
tasarlayarak ogrencilere sunmaktadir. Web 2.0 doneminde ise bireyler yalnizca okumakla kalmaz
ayni zamanda yeni igerikler gelistirip bunlar1 paylasabilme imkanina sahip olurlar; bu sayede bilgi

tiretimi safhasina sadece egitimciler degil 6grencilerde katilabilmektedir (Dowling, 2011).

20.yy’da kullanilan 6grenme yaklasimlar incelendiginde 6gretmen aktif durumdayken

ogrenci sadece dinleyici konumunda bulunmaktadir. Bu yaklagimlar bireyin kendi 6grenmelerinde



sorumluluk almasma engel teskil ettiginde sik sik egitimciler tarafindan elestirilmektedir.

-----

yaklasimlar benimsenmektedir (Demirel, 2010).

Bu benimsenen yaklasimlardan biri de yapilandirmaciliktir. Bu yaklagimla beraber 6grenen
bireyden bilgileri tekrarlamak yerine bilgileri yeniden yapilandirarak anlamli ve kalici bir
ogrenmeyi gerceklestirmesi beklenmektedir (Ak¢ay, 2013). Yapilandirmaci egitime gegilen bu
donemde web 2.0 teknolojileri 6grenenlere yeni imkanlar sunmaktadir (Conole ve Alevizou, 2010).
Web 2.0 teknolojilerinin gelisimi ile ortaya ¢ikan bu imkanlar egitim sisteminde yeni yaklasimlari
destekler nitelikte olup rahatlikla kullanilabilir. Web 2.0 uygulamalarini kullanan 6grenciler yeni
bilgiler ortaya ¢ikaran, kendine gore degistirebilen ve bilgi kaynaklarini sorgulayan bireyler haline
gelmektedir (Elmas ve Geban, 2012).

Web 2.0 teknolojileri bireylere ¢evrimigi erisim ve etkilesim imkanini veriyor olmasi,
bireylerin toplu katilma imkani vermekte ve ¢esitli uygulamalar ile (ag giinliikleri, wiki sosyal aglar
vb.) egitimde kullanilmaya baslanmasi, isbirligine dayali 6grenmeye ortam olusturmaktadir
(Korucu ve Biger. 2016; Huang, Hood ve Yoo, 2013). Yapilan arastirmalar sonucunda web 2.0’1n
ogrenme lizerindeki etki {ige ayrilabilir. Birinci kategoride isbirligine dayali olarak okuma veya
yazma faaliyetleri bunu saglamak igin kullanilan uygulamalara 6rnek wikiler ve ag giinliikleri
gosterilebilir. Ikinci kategoride ise Ogrencilerin yeni bilgiler 6grenmek ve kesfetmeleri icin
birbirileriyle hem de sistemle etkilesimde bulunduklari uygulamalar yer almaktadir(¢cevrimici
oyunlar, siiriikleyici 6grenme ortamlar1 vb.) Uciincii kategori de ise cesitli sirketlerin sagladig1
sosyal destekler mevcuttur. Bunlara 6rnek ise sosyal ag siteleri ve video paylagim araglaridir. Bu
kadar uygulamalarin olmasina karsin bunlarin 6grenme iizerine etkileri hakkinda ¢ok az deneysel

calisma mevcuttur (Huang, Hood ve Yoo, 2013).

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis isbirligine dayali 6grenme
ortaminin, ortaokul 6grencilerinin akademik basarilarina, problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerine ve motivasyon diizeylerine etkisinin incelenmesidir. Bu amaci ortaya

koymak icin asagidaki belirtilen aragtirma sorularina cevap aranmistir;

1. Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul
ogrencileri ile kullanmayan ortaokul 6grencilerinin, “akademik basarilar1” arasinda anlamli bir

fark var midir?

2. Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul
ogrencileri ile kullanmayan ortaokul dgrencilerinin, “problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme

becerileri” arasinda anlamli bir fark var midir?



3. Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen igbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul
ogrencileri ile kullanmayan ortaokul 6grencilerinin, “motivasyon diizeyleri” arasinda anlamli bir

fark var midir?

4. Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul
ogrencilerinin web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen igbirligine dayali 6grenme ortamina yonelik

goriisleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin gelismesiyle birlikte egitimciler i¢in yeni bir soru ortaya ¢ikmaktadir.
Web 2.0 olarak adlandirilan ve kullanim1 gittikge yayginlasan teknolojik uygulamalarinin
egitimde nasil kullanilmasi gerektigi biiyilk dnem arz etmektedir (Sendag, 2008).Bu
nedenle web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis ortamlarin egitim Ogretim slireclerinde

kullanimina y6nelik ¢caligmalarin arttirilmasi gerekmektedir.

Egitim Ogretim siireclerinde internetten en iyi sekilde yararlanmak icin cesitli
calismalar yapilmaktadir. Bu calismalarda amacglanan Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek,
aragtirmalar yapmasimi saglayacak ve hem o6grenme hem eglenme ortami olusturacak
yontemler gelistirmektir. Web 2.0 uygulamalariin egitim 6gretime adaptesinin giizel ve
kolay olmas1 web 2.0 ile 6gretim yontemini cazip hale getirmektedir (Akg¢ay ve Sahin,
2012). Dolayasiyla giinlimiizde derslerde Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek web 2.0

uygulamalarinin Kullanimina daha ¢ok yer verilmesi gerekmektedir.

Web 2.0 egitim i¢in hem zorluklar hem de yeni firsatlar getirmektedir (Albion,
2008). Web 2.0 teknolojileri 6grencilere isbirligine dayali ortamlarda egitim 6gretim imkani
vermektedir. Ancak Web 2.0 teknolojilerinin ¢ok yeni olmasi ve 6grencilerin bu teknolojiler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi; 68rencilerin web 2.0 teknolojilerinin 6grenim
amagl kullanimina uyum saglamasini zorlastirmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 web 2.0 ile
ilgili caligmalarin artinhip web 2.0 uygulamalarimin egitim Ogretim ortamlarinda

kullanilmasi i¢in planlamalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Web 2.0 teknolojileri giderek yaygilagsmaktadir ve 6grencilerin hayatlarini biiyiik
oranda etkilemektedir. Web 2.0 teknolojilerinin egitime entegre edilmesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Ogrencilerin hayatlarinda siklikla kullandiklar1 bu teknolojileri egitim amagl
olarak kullanabileceklerini anlamalar1 gerekmektedir. Web 2.0 teknolojileri etkilesim ve
icerik tliretme Ozellikleri egitimde kullanilabilecek uygun bir araglardan biri olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu sebeple bu teknolojilerin bilisim teknolojileri derslerinde de
kullanilmast gerektigi diisiiniilmektedir. Yapilacak olan bu arastirma bilisim teknolojileri

dersinde Web 2.0 teknolojileri kullanilarak basarinin ve motivasyonun arttirilmasina



yonelik yapilacak olan deneysel bir calisma olacaktir. Bu ¢alismanin web 2.0 teknolojilerini

ders siireclerinde kullanmak isteyen egitimcilere yardimer olmasi beklenmektedir.

1.4, Varsayimlar

Bu ¢alisma asagida belirtilen varsayimlarla gergeklestirilmektedir.

= (Calismaya katilacak 6grenciler goniillii olarak ¢alismada yer almaktadir.

= Deney grubu ile kontrol grubunun bilisim teknolojileri dersi hakkindaki bilgi
seviyeleri birbirleriyle benzerdir.

= Katilimcilar yanitlamalar1 istenen veri toplama araglarini istekli bir sekilde
doldurmuslardir.

= Katilimcilarin bilisim teknolojileri dersine yonelik tutumlari esit kabul edilmistir.

= Deney ve kontrol grubu 6gretmeni uygulama siiresince tiim dgrencilere yansiz

davranmustir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

e Bu arastirmada elde edilen veriler Konya Bozkir Atatiirk Ortaokulunun 5.
Sinifinda 6grenim goren 63 dgrenci ile sinrlidir.

e Bu calisma bir deney(30 kisi) ve bir kontrol grubu(33 kisi) ile sinirhidir.

e (Calisma siiresince kullanilacak olan teknolojiler, web 2.0 uygulamalar1 dahilinde
olan ag giinliikleri ve diger web 2.0 teknolojilerini i¢eren uygulamalar(wiki vb.)
ile siirhdir.

e Bu calisma bilisim teknolojileri miifredatinda bulunan bilgisayar aglar iletisim
araglar1 ve bilgi paylasim araclar1 konulari ile sinirlidir.

e (Calisma 14 hafta ile sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Internet: internet genel manada milyonlarca bilgisayarin birbirine baglanmasiyla herhangi
iki bilgisayar arasinda dosya veri vb. aktarimini saglayan bilgisayar Sistemi seklinde
tammlanabilir. internet “aglarmn aglar” seklinde de adlandirilmaktadir (Numoglu ve Bayr,
2012).

Web 2.0: Kullanicilar i¢in bir¢ok farkli anlami kapsamaktadir. Icerik olusturma, icerigi
paylasma, ¢esitli sosyal paylasim siteleri ile isbirligi yapma, etkilesim kurmanin yeni yollari
kesfetme ve web’ in amacini yeniden tanmimlama anlamima gelmektedir (Franklin ve

Harmelen, 2007) .



Bilisim Teknolojileri: Genel olarak bilisim teknolojileri, “bilginin islenmesinde
saklanmasinda, iletilmesinde, toplanmasinda kullanilan ve bilgiye herhangi bir yerden
erigilmesini saglayan teknolojilerinin biitiiniidiir (Ceyhun ve Caglayan, 1997; Akt: Elibol,
2005).

Ag Giinliigii(Blog): Herhangi bir teknik bilgiye ihtiya¢c duymadan, kullanicinin igerigi
istedigi sekilde olusturup yazabildigi sosyal web siteleridir (Mestgi, 2009)

Motivasyon: insan1 davranisa iten, bu davranislarin siirekliligini ve siddetini belirleyen ve
davraniglar1 yonlendirip devam etmesine imkan veren duyussal bir faktordiir (Yilmaz ve

Cavas, 2007).

Yansitic1 Diisiinme: Bireyin 6grenme ve oOgretme siireclerinin olumlu ve olumsuz

kistmlarini belirleyip problemleri ¢dzmeye yénelik diisiinme seklidir (Unver, 2003).



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. internet

Internet yakin zamanda ortaya ¢ikmasina ragmen kendine genis bir kullanim alan1 bularak
hayatimizda 6nemli bir yer edinmis kitle iletisim aracidir. Ticaret, egitim, yonetim uygulamalar1 ve

eglence sektorii gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir (Cakir ve Topgu, 2005)

Internet yiizbinlerce bilgisayar1 iceren bir agdir. Diinyadaki bilgisayarlar hem kendi icindeki
bilgilere diger bilgisayarin erismesini hem de diger bilgisayarlardaki bilgilere erisimi saglayacak
sekilde birbirlerine baglanirlar. Diger bir deyisle internete bagli olan bilgisayarlar bu teknoloji

sayesinde bu aga bagl tiim bilgisayarlara baglanabilir (Usun, 2003).

Internet, birgok bilgisayarm TCP/IP protokolii ile birbirlerine baglanabilmesini saglayan
siirekli biiyiiyen ve diinyaya yayilan bir iletisim agidir. internet sayesinde bilgiye kolay, hizli,
giivenli ve ucuz bir sekilde ulasabilmekteyiz. Bu Ozelikleri sebebiyle internet hayatimizin

degisilmez bir pargasi haline gelmektedir (Parlak, 2005).

Internet kullanimi1 giin gectikce artmaktadir. Internetin 6grenme ortamlarinda da
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte 6gretmen ve dgrencilerin rolleri degismektedir. Ogretmen artik
bilgi aktaran degil dgrencileri bilgiye yonlendiren konumdadir. internet 6gretmen ve dgrencilerin
siirsiz bilgi kaynagina erisebilmesini saglamakta ve bilgileri paylasabilmek i¢in yeni birgok

yontem internet teknolojileri sayesinde elde edilmektedir (Akkoyunlu, 2002)

Internet alanindaki gelismeler artik donamimdan ziyade yazilim alaninda ortaya
cikmaktadir. Bu alandaki en 6nemli gelismelerden biri de web yazilimlaridir. Web 1989 “da ortaya
cikty; 1992 yilinda hizla yayildi ve internet kendi icinde ¢ok 6nemli bir gelisme gosterdi (Ergiin,
1998).

2.2. Web Uygulamalar

Web kavrami, internettin ortaya cikisindan sonra, web iizerinde bulunan dokiimanlara
erisilmesine imkan veren sistem i¢in kullanilmaktadir. Web ortamu ilk ortaya ¢iktiginda klasik html
kodlarindan olusan, kullanicilarin etkilesime girmelerine imkan vermeyen, icinde sadece yazi ve
resimleri barindiran sayfalardan olugmaktaydi. Bu donemi aragtirmacilar web 1.0 olarak
adlandirmaktadirlar (Deperlioglu ve Kose, 2010). Bu asamadan sonra ise Web 2.0 donemi
gelmektedir. Bu donemde web daha kullanict merkezli, katilimcr ve isbirligine dayali hale

gelmigstir. Kullanicilar bu donem hem okuyabilmekte hem de yazabilmektedir (Murugesan, 2007).



Son yirmi yi1lda web teknolojileri ile ilgili ¢ok ilerleme kaydedildi. Web ’in gelisinden bu
yana Web 1.0 bilis, web 2.0 iletisim Web 3.0 isbirligi, Web 4.0 ise entegrasyon olarak tanitildi
(Aghael, Nematbakhsh and Farsani, 2012).
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2.2.1. Web 1.0

Web’ in ilk donemidir. Bu donem HTML kodlar1 ile olusan sayfalarin sunucu bilgisayarlara
yiiklendigi; sayfada yapilacak olan degisikliklerin el yordamiyla gergeklestirildigi bir donemdir.
Web 1.0 doneminin amaci sadece tek yonlii olup biiyiik bir miktardaki bilgi ve verileri aktarmaya
yoneliktir. Bu 6zellikleri sebebiyle web 1.0 sadece okunabilir web olarak isimlendirilmektedir

(Karalar ve Ozdemir, 2013).

Web 1.0, web sitesinin igerigini hazirlaylp yaymlayanlar ve bu bilgi iceriklerini
okuyanlardan ibarettir. Siirekli glincellenen bilgilerin yiliklenmesi gerekmekte ancak bu asamada
yasanan zorluklar, daha kontrol edilebilir ve kolay giincelleme imkani saglayan web yapilarina
ihtiya¢ dogmasina sebep olmustur. Bu ihtiyaglar dinamik yapidaki web sitelerinin ve ilgili

teknolojilerin ortaya ¢ikmasini desteklemistir (Demirli ve Kiitiik, 2010)

2.2.2. Web 2.0

Web 2.0, Web ortamina yeni uygulamalar katmaktan ziyade Web teknolojilerini daha
islevsel ve daha kolay kullanilabilir hale doniistiirebilmek i¢in ortaya konulan yonelimleri ifade

eder. Web 2.0 kavrami kullanicilarin igerik iizerinde degisiklik yapabilecegi ve yeni igerikler



iiretebilecegi yeni bir doniim noktasini ifade eder. Ciinkii Web 2.0 teknolojileri bilginin

iiretilmesinde ve paylasiminda biiyiik degisikliklere yol agmistir (Karaman, Yildirim ve Kaban,
2008).

Web 2.0 bir program ve ya programlama dili degildir. Web* in yeniliklerle gelistirilmis bir
anlayigidir. Web’ e yeni bir bakis amaci kazandirmakta ve birgok yontemin kullanilmasini
hedeflenmektedir. Bu teknoloji programlama tekniklerinin ve gegmisten bugiine gelen tasarim
bilgilerimizin bir getirisidir. Web 2.0 teknolojileri ile olusturulan siteler daha c¢ok kullanici
merkezlidir. Kullanicilarin katilmasi ile daha cgesitli bilgilerin ortaya ¢ikmasi Web 2.0°1in ana
hedefidir. Bu bakis acist ile kullanicilara 6zgiirce hareket etme ve basit kullanimi saglamayi

amaclamaktadir (Aslan, 2007).

Web 2.0 en temel ifadesi ile igerigi kullanan kisilerin ortaya ¢ikarmasi ve iletisime gecen
kisilerin birbirleriyle etkilesimini dncelemesidir. Web 2.0 ilk olarak Tim O ‘Reilly tarafindan 2004
yilinda internet iletisimi konferansinda telaffuz edilmistir (O’Relly, 2005). internetin giinliik
hayatta yer edinmeye baslamasi ve kullanici sayisinin artmasi bu kavramin yaygmhigini da
artirmistir. Kullanicilarin kendi igeriklerini olusturmak istemesi ve kendi tercihlerine gore

hizmetler talep etmesi, internetin 2.0 seklinde gelismesinin nedenlerindendir (Geng, 2010).

Web 1.0 imkanlarinin kisith olmasindan dolayr Web 2.0 ortaya ¢ikmistir. Web 2.0, web
iizerinde insanlarin etkilesim, iletisim kurmasi olarak ifade edilebilir. Kullanicilarin isbirligi
yaparak ve birbirleriyle bilgi paylasarak olusturduklari sistemi tanimlamaktadirlar. Web 2.0
sayesinde kullanicilar icerik olusturabilmekte ve bu igerikleri rahatlikla paylasabilmektedirler. Web
tabanl igbirligine dayali yazarlik siteleri, iletisim araglar1 sosyal aglar gibi araglar kullanarak

iletisim ve paylasimi gergeklestirebilme imkan1 elde etmektedirler (Kutup, 2010).

Web 1.0 ile Web 2.0 ayiran bir¢ok 6zellik bulunmaktadir. Web 1.0 ‘da amag uzman kisiler
tarafindan siteye konulan bilgilerdir. Bilgilere herkes erigsebilmektedir. Sayfalar duragan, renk
bulunmakta ancak hareket fazla bulunmamaktadir. Web 2.0” da ise bilgiler kullanici tarafindan
paylasilmaktadir. Geri bildirim, kullanicilar tarafindan bilgiler hakkinda agiklama yapilmasi ve
baglanti iceren dgeler mevcuttur (Caladine, 2008). Bu teknoloji ile kullanicilar teknik bilgiye
ihtiya¢ duymadan sayfa olusturabilir hale gelmektedir.

Tablo 1. Web 1.0 ve Web 2.0 Araclarimin Ozellikleri (Horzum, 2010)
Web1.0 Web2.0

Siirekli degisen igerik vardir. Temel hareket

Sabit igerik vardir. Temel hareket noktasi noktas: etkilesimdir.

igeriktir.

Bilgi RSS yoluyla birbirine baglanir.

E Oposta kullanilarak ‘mesaj - gonderilir. Senkron ve asenkron etkilesim vardir.

Asenkron etkilesim vardir.



Icerik {iretilir ve kurallara uygun olarak Giinliikler, wikiler ve diger katiliml
diizeltilir sitelerden Dbirbirine yakin olan bilgiler
kullanilir

Teknoloji kontroliindeki bilgi teknolojileri Yeni teknolojilerin bireysel olarak kullanimi
kullanimi zorunludur. ve igerik tiretimi vardir.

Bilginin taranmasi1 ve goz atilmasi esastir. Bilgi olusturulur ve yayinlanir.

Ortaya ¢ikarilan igeriklerin takibi yani pasif Karsilikli iletisimin ~ gergeklestirildigi

bir etkilesim s6z konusudur. etkilesimler mevcuttur.
Orgiitsel taksonomi s6z konusudur. Folksonomi yer almaktadir.
Herkes i¢in tek bir uygulama s6z konusudur. E(l)rneuyssueéuvre sohbet odalart uygulamalart 56z

2.2.2.1. Web 2.0 Uygulamalari ve Egitim

[k kullanilan teknolojiler e posta, televizyon, radyo, tek yonlii video konferanslar vb.
kullanicilarla iletisim saglarken etkilesim ve isbirligi eksikligi i¢indeydi. Kullanicilar pasif alici
konumundaydilar. Bu araglar web 1.0 olarak adlandirilmaktaydi. Web 1.0’dan daha etkili etkilesim
ve isbirligi saglamak amaciyla ag giinliiklerinin, wikilerin, podcastlerin ve sosyal aglarin egitimde
kullanilmasi i¢in aragtirmalara baslandi. Web 2.0 olarak adlandirilan bu teknolojiler kullanicilarin
igerik olusturma siirecine aktif katilimini saglamaktadir. Ogrenme ve dgretme siireglerinde aktif
katilimini saglamada, elestirel diistinmede, isbirligine dayali ve iki yonlii iletisimde de faydalar
saglamaktadir (Beldarrin, 2006; Akt: Usluel ve Mazman, 2009).

Gilinlimiizde bireylerin 6grenme istekleri onlar1 arastirmaya ve kesfetmeye yoneltmektedir.
Bu ihtiyag sebebiyle de Web 2.0 teknolojileri {izerinden isbirligine dayali ¢alismaya imkan veren
iletisimin ¢ok oldugu ve doniitiin kolaylikla saglanabildigi sayfalar gruplar ve topluluklar ortaya
cikmistir. Bu 6grenme ortamlarinda matematikten yabanci dil 6gretimine web tasarlamaya kadar
birgok konuda egitim verildigi sdylenebilir. Cesitli arama motorlarina yazilan anahtar kelimeler
sayesinde istenilen Ogrenme materyallerine ulagsmak Web 2.0 kullanilarak 6grenme
gergeklestirilmesine giizel bir 6rnek tegkil etmektedir. Bu tarz 6grenme yolunu bilgisayar kullanan

bireylerin biiyiik gogunlugu kullanmaktadir (Bozkurt, 2013).

Web 2.0 yeni isbirligine dayal: internet uygulamalari olarak tanimlanmaktadir. Ilk ortaya
cikan Web’ ten farkli olarak kullanicinin katilimini gelistirme, bilgiyi yonetmesine izin verme
boylece bilgi degerini yiikseltme olarak ifade edilebilir (Sendall, Ceccucci ve Peslak, 2008).Web
2.0, egitim sektorii ile ¢ok giiglii iliskilere sahip bir terimdir. Web 2.0 kavrami wikiler, ag giinliikleri
ve ¢evrimigi forumlar gibi belli uygulamalarin 6grencilerin 6grenme deneyimini nasil gelistirecegi
ile ilgilidir. Bununla beraber web 2.0 uygulamalarinin sinifta kullanilmasi, 6gretmenlerin ders

verme seklini ve Ogrencilerin 6grenme beklentilerini nasil yerine getirmesi gerektigini de
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degistirmektedir. Ornegin bir wiki veya ag giinliikleri gibi Web 2.0 araglarin1 kullanarak 6grenme,
istenilen zamanda siiftan bagimsiz bir sekilde gergeklesebilir (Baxter, Connoly, Stanfield, Gould
ve Tsevetkova, 2011).

Web 2.0 teknolojilerinin kullanimi egitim alaninda biiyiik etkilere sahiptir. Bu alandaki
aragtirmalarin ¢ogu Web 2.0 ‘in egitim alaninda nasil kullanilacagi, etkileri ve algilanisi ile
alakalidir. Bir¢cok 6grenci dijital ortamda Web 2.0 teknolojilerinin bazi yonlerini kullanmakta ve
bu konularda yeterlilik kazanmis durumdadir. Bazilar1 ise hala bilgisayar kullanmakta
zorlanmaktadirlar. Giiniimiiziin sartlarinda bilgisayara kullanmak biiyiik bir zorunluluktur

(Hartshorne ve Ajjan, 2009; Akt: Eyyam, Menevis ve Dogruer, 2011).

Web 2.0’ in egitimde kullanmasinin hem artilart hem de eksileri vardir. Asagida kisaca

maddeler halinde agiklanacaktir:
Avantajlari

e Maliyetleri diisiirmesi

e Teknolojiyi se¢me konusunda esneklik saglamasi

e Bilgiye nerede ve ne zaman ihtiya¢ duyulsa kolay ve hizli erigim imkani

e (Cesitli Web 2.0 teknolojilerinin 6gretme — 6grenme faaliyetlerine entegrasyonu

e Sosyal yer imi hizmetlerin ile genis bilgi ve igbirligi imkani

e Kullanicilarin kimligini dogrulayarak kaynaklara erisimi kontrol etme imkani

¢ Edinilmis deneyimleri ve kaynaklar1 paylagsmak( ag giinliikleri, wikiler youtube )

e Egitim alanindaki 6gelerle ve baglamsal dinamiklere uyumluluk

e Kullanim i¢in agisindan kolay ve fazla bilgi gerektirmemesi

e Siirekli kullaniminda giivenlik saglama

¢ Bilginin aranmasi1 ve yonetiminde daha az zaman ve ¢aba harcanmasi( RSS, Del.icio.us)

e Yeni teknolojilerin ¢ogalmasi sebebiyle kullanim sekillerin sayisini artmasi ve Ogretici
uygulamalarin ¢esitlenmesi ve olusum bi¢imlerin artmasi

e Ogretim ydntemlerin ¢ok degisiklik yapilmadan uygulamalari test etme imkani

e Sadece teknoloji lizerine degil didaktik yenilige de odaklanmasi

¢ Dijital icerik olusturma imkani
Dezavantajlar

e Internet baglantis1 gerekmesi
e Arka planinda yetersiz tanimlanmis olan kavram ve teknolojileri gizler.
e Java script e bagh olan Ajax’a baghdir ve Java script aktif olmayinca kullanict sayfay:

kullanamaz
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e Tarayicilar arasinda yorumlamanin farklilar1 belirler

e Acik kaynakli yapilara belirsiz ve yetersiz 6zgiir yapilar sunar

e Iceriginde gereksiz bilgiler bulunan siteler kalitenin azalmasina yol agar

e Kullanicilarin olusturdugu iceriklerle diger kullanicilar1 amatorliige tesvik eder

e Herkese sikayet etme imkan1 vererek kurallari olmayan gruplar olusturmaya imkan tanir.
e Ucretli teknolojilere sahip olmas1

e  Siirh bir glivenlik olmasi

e Masaiistii programlarda daha diisiik hizlarda ¢alismasi

e Tek basina elektronik bir ¢opliikten baska bir sey olmamasi

e Cok cesitli teknolojilerin bulunmasi kullanilacak uygulamalarin se¢imini zorlagtirmasi
e Web 2.0 teknolojileri yiiksek miktarda yatirim ve bilgi gerekmesi (Grosseck, 2009)

Bu teknolojilerin egitimsel potansiyeli veya faydalar1 hakkinda bir¢ok iddia ve dneri ortaya
atilmaktadir. Ancak bu Oneriler ve iddialarin1 bircogu arastirmalara degil varsayimlara
dayanmaktadir. Dolayisiyla bdyle oneriler ve iddialar egitimcilerin takip edebilecekleri glivenilir
bilgi ve tavsiyeler olmayabilir. Bu baglamda 6grenci 6grenimini iyilestirmek i¢in web 2.0
teknolojilerinin nasil kullanilabilecegine dair kanita dayali uygulamalar aramak ve arastirmalar

yapmak biiyiik 6nem arz etmektedir (Hew ve Cheung, 2013).

2.2.2.2. Baz1 Web 2.0 Uygulamalar:

Coklu Ortam Paylasimlar

Coklu ortam paylasimlar: servisleri ¢esitli dosya tiirlerini ve video formatindaki nesneleri
onceden belirlenmis kategoriler dikkate alinarak paylagilmasini saglayan web 2.0 uygulamalaridir.
Giliniimilizde daha ¢ok ¢oklu ortam denildiginde akla video gelmektedir. Ancak ses, metin sunum
dosyalar1 gibi bir¢ok dosya tiiriiniin de paylasilabildigi web 2.0 araglari bulunmakta ve

kullanicilarin yogun ilgisi gormektedirler (Kose ve Cal, 2012).

Resim, video ve slayt gibi igeriklerin paylasilmasina imkan taniyan servisleri en ¢ok
kullanilan ve bilinen olarak siralayacak olursak; videolar1 diger kullanicilara paylasmamiza olanak
veren Youtube, fotograf ve resim paylasgimini birgok web 2.0 uygulamasi biinyesinde
barindirmasina ragmen sadece bu 6zelligi bulunan Flickr, kullanicilarin uzman oldugu veya ilgi
duydugu alanlarda bilgi birikimlerini ve olusturdugu slaytlari paylasabildigi Slideshare’i sayabiliriz
(Akkol, 2014).

Wiki
Isbirligine dayal1 erisebilen herkes tarafindan diizenlenebilen internet sayfalaridir. Ozelligi

sebebiyle ¢cok sayida girise izin veren ve ¢ok sayida sayfalari bir arada barindirip organize edebilen



12

bir web 2.0 teknolojisidir. Bu sebepten dolayi site i¢inde kopriiler ve arama 6zelligini de kullanmak
bliylik 6nem tagimaktadir. MediaWiki destegi sayesinde en ¢ok kullanilan ve en ¢ok bilinen wiki

yazilim1 Wikipedia ‘dir (Kennnedy ve vd., 2007).

Wikipedia iilkemizde ¢ok fazla bilinen bir teknoloji degildir. Internetin bize gosterdigi yeni
bir bilgi kaynagidir. Ansiklopedik bir forum gibi olmasma ragmen ¢evrimici bir yayin
platformudur. Belirli bir diizene sahip olmayan bu siteye herkes igerik yazabilir ve katki
saglayabilir (Giirdal ve Bulgan, 2008).

Wiki, 6gretmen ve 6grenciler igin etkilesimli ortamlar saglar. Kaynaklar, dis baglantilar ve
sik sorulan sorular gibi boliimler olusturmaya olanak verir. Birgok wiki de ayni zamanda sinifi
yonetmek igin sorumluluk alan bir birey veya grup vardir. Ogrencilerin ders konusunu
tartismalarini saglar, ilgi alanlarindaki ortakliklar1 6grenmek igin bir forum olusturur. Ogrencilerin
kendilerinin olusturdugu ana sayfalar sayesinde Ogrenme deneyimini kisisellestirmesine ve
ogrenciler arasindaki soSyal etkilesimi arttirmaya yardime1 olmaktadir (Schwartz, Clark, Cossarin
ve Rudolp, 2004).

Ag Giinliikleri(Bloglar)

Kullanicinin paylasacagi yazilari, icerikleri herhangi bir teknik bilgiye ihtiya¢ duymadan
istedigi sekilde diizenleyip istedigi sekilde yazabildigi giinliigii andiran web sayfalaridir. Ag
glinliiklerini olugturmak ve siirekli paylasimlarda bulunmak kolay oldugu igin kullanicilarin teknik
ayrintilart veya herhangi bir programlama dilini bilmelerine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Web
diinyasinda “ag glinligii”, “internet glinligli” ya da “e-giinliik” olarak bilinen teknik bilgiye ihtiyag
duyulmadan kullanim1 ve yonetimi kolay, ¢ok cesitli 6zeliklere sahip olan yazili ve gorsel
iceriklerini web ortaminda diinyadaki herkese ulagsmasina olanak saglamaktadir (Alikili¢ ve Onat,

2007).

Ag giinliikleri herhangi bir programlama dili bilmeden kolaylikla olusturulabilen yaz1 ve
fotograflarla zenginlestirilebilen, yazilarin tarihsel olarak siralanmasi saglayan ve bu yazilara
yorum yapma imkami sunan sayfalardir. Web 2.0 uygulamalarindan biri olan ag giinliikleri
internetin sadece bilgi kaynagi olmaktan ¢ikarip 6grenme ve paylagsmanin gerceklestirebildigi bir
platform haline gelmesine biiyiik katkilar sunmaktadir. 1999 yilinda Blogger firmasi ile baslayan
bu hizmet 2003 yilinda Google firmasinin Blogger hizmetini satin almasiyla hizla yayginlagmaya
baslamistir (Arik ve Seferoglu, 2015).

Ag giinliikleri daha ¢ok kendini ve goriisliilerini tanitma amaciyla kullanilan siteler olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Ag giinliikleri yazi yazma, yorum yapma makale eklemek veya diger giinliik

sitelerine destek amacli da kullanilabilir. Ag giinliikleri kisisel giinliik tutmaya benzemektedir. Bu
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sayfalarda giinliikk yasamdaki konulardan bahsedilebilir veya isbirligine dayali ¢alimalar yapilarak
bilgi diizeyini arttiric1 faaliyetlerde bulunulabilir. Bu sayfalarda paylasilan konular hakkinda
baglant1 verilebilir ve yorum yapilabilir. Bu 6zelikleri sayesinde kullanicilara konu hakkinda
diisinme ve yorumlama olanagi saglar. Bilgi paylasma ve paylasilan konular hakkinda yorum

yapma imkani bu araglari etkilesimli ve isbirlik¢i yapilar haline getirmektedir (Horzum, 2010).

Ag giinliiklerini diger web sitelerine benzemekle beraber bir¢ok farkli 6zelligi ile kendi has
web siteleridir. Asagidaki maddeler bu farkliliklar1 ifade etmektedir.

e Ag giinliikleri karmagsik yazilim bilgisi ve programlama bilgisi gerektirmez. Herkes
kolaylikla ve herhangi bir iicret 6demeden bu siteleri kullanabilir.

e Ag glinlikleri okuma ve yazma smirlamalart gibi giivenlik imkanlar1 sunar. Kullanim1
kolay giivenlik araclar1 ile sayfana tam hakimiyet kurarak gizli ve hassas bilgilerini
koruyabilme imkani verir.

e Bir¢ok ag giinliigii yalnizca bir sayfa tarafindan yazilmistir. Ziyaretgiler bu yazilari
diizenleyemez ancak yorum ekleyebilirler. Topluluk ag giinliiklerinde ise yalnizca tiyeler
mesaj gonderebilir.

e Ag giinliiklerindeki yazilar genellikle bir kitleye yonelik mektup gibi olup kisini bakis
acisini yansitir. Yorum islevi tartigma imkan1 verir.

e Ag giinliikleri metin, goriintii ses, video ve kopriilerden olusur Kopriiler sayesinde
kullanicilar ana kaynaga yonlendirilebilir. Kopriller sayesinde okuyucularda konuyla
alakal1 bilgileri ag giinliiklerine getirebilmektedirler.

e Ag giinliikleri otomatik arsivleme 6zelligine sahip olup bu arsivlere tarih sirlamasi veya
anahtar kelimeler araciligi ile ulasilabilmektedir.

e Ag giinliikleri icerigi RSS yoluyla kullanicilara dagitilabilir. RSS diger ag giinliiklerinden
bilgileri toplayarak okuyucuya daha fazla bilgiyi kisa zamanda ulasma imkani
sunmaktadir (Zhang, 2009).

Ag Giinliiklerinin (Blog) Egitimde Kullanimi

Birgok alada yayginlasan ag giinliikleri egitimde kullanilmasi da son birkag yil i¢inde artig
gostermektedir. Kullanan kisiye kolayliklar saglayan ag giinliikleri o6grencilerle iletisimi
kolaylagtirmakta, tartisma ve paylasimlarla 6grencilerin kendi aralarinda etkilesimi ve iletisimi
artirmakta, 6grenilenleri pekistirmede ve farkli bakis agilarini ortaya ¢ikmasi ile egitimde kullanimi
her gecen giin artmaktadir. Egitimde kullanim agisindan sundugu kolayliklar nedeniyle sabit sayfa

ve tartisma forumlarindan bir adim 6ne gegmektedir (Bas ve Tiiziin, 2006).

Egitim alaninda ag giinliikleri, 6grenciler arasinda sosyal etkilesim alani olusturmakta ve

paylastiklart icerik aracilifiyla kendi fikir ve diislincelerini ifade edebilmektedirler. Yeni nesil
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teknolojinin i¢inde dogmaktadir bu nedenle 6grencilerin bilgiye ulasma sekillerinin de farkl
olacag diisliniilmektedir. Diger web uygulamalari da diistintildigiinde egitsel ag giinliikleri degerli

birer egitim ortami olabilirler (Oziidogru, 2014).
Ag giinliiklerinin egitim alanin olas1 kullanim sekilleri asagida verilmistir.
Kisisel akademik hayat1 destekleme;

e Ogretim deneyimleri iizerine diisiinme
e Ogretim i¢in siniflandirilmis tanimlar ve kaynaklar
e Mesleki zorluklar ve 6gretim tavsiyeleri hakkinda yazismalar

e Diger meslektaglarina teknoloji kullanimina dair deneyimlerini aktarma
Isbirligi ve grup etkinligi acisindan destekleme;

e Takvimler etkinlikler 6devler ve kaynaklar hakkinda bilgi edinmek i¢in ortak bir ag

e Ogrencilerin iletisim bilgilerini ve ilgili sorularin1 génderebildigi ¢cevrimigi bir alan
Pedagojik bakis agisini destekleme;

e Edebiyat okumalar1 yapma ve 6grenci yanitlarina geri bildirim

e Ogrencilerin ders materyallerini igbirligine dayali olarak kullanmalar1 ve incelemeleri igin
bir alan

e Sanayi alanlar ile ilgili fotograflar ve geribildirimler

e Incelemek iizere hazirlanan ¢evrimigi galeri, eserler, yazilar paylasabilme ve bunlar {izerine
yorum yapabilme

e Ogretmenler 6grencilerin ag giinliiklerine yorum yaparak onlar1 ders konusunda
diisiincelerini paylasmasi icin cesaretlendirme

e Ogrencinin iiriin dosyas1 olusturmasi ve gelistirmesi (Duffy ve Bruns, 2016).

Yapilandirmaci egitimde rekabetten ¢ok isbirligi biiyiik onem tasimaktadir. Ogrencilerin
fikirlerini paylagsmasi ve bu paylasimin sonucunda fikirleri elestirebilme imkan1 saglamasi fikirlerin
gelismesine ve yeni fikirler olusturulmasina firsat verir. Ogrencilere bu kosullar1 saglayan en iyi

web araci ag giinliikleridir (Namwar ve Rastgoo, 2008).

2.2.3.Yapilandirmaci Egitim

Yapilandirmact egitim bilginin kisinin yasantilari, gbzlemleri, akil yiirlitmeleri sonucu
bilgiye kendine has anlamlar yiikleyerek olusturmasi, yapilandirmasidir. Yapilandirmaciligin
temeli bilgi aktarmak degil, bilgiyi yeniden diizenlemek olan {iretici 6grenme, duruma bagh

ogrenme ve kesfederek Ogrenmenin birlesmesi ile ortaya cikan goriistiir. Yapilandirmacilikta
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ogrenme, sosyal etkilesim vasitasiyla birey anlamlandirdigi bilgileri kendi 6z yapisi ile yeniden

olusturmasidir (Akinoglu, 2004).

Yapilandirmaci yaklasimla beraber bilgiye ve Ogrenmeye bakis acisinin degismesi,
geleneksel egitim programlarinda degisiklik ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Egitimde merkeze
ogrencinin gegmesi; 6grencilerin ilgilerine ve gergek yasamla alakali olmasi; 6grenme hedeflerinin
sliregle kazanilmasi ve iist diizey 6grenmeyi amaglamasi, 6grenme siirecinde yapilacak etkinliklerin
ogrencilerle beraber planlanmasi, uygulamasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Kog ve

Demirel, 2004).

Yapilandirmac1 yaklasimda O6gretmen ne Ogretecegini  degil Ogrencilerin  nasil
ogreneceklerini  temel almalidir. Ogrencilerin  bilgiyi olusturmalarma ve kendilerini
degerlendirebilmelerine imkan verecek igbirligine dayali ve bireysel etkinlikleri; yasamdan alinmig
problemler temele alinarak ve onciil kaynaklari kullanacak sekilde ogrencilerle beraber
tasarlanmalidir. Ogrenci ise kendi Ogrenmelerini ve diger arkadaslarinin 6grenmelerini
degerlendirebilmelidir. Duygu ve diisiincelerini rahatlikla ortaya koyabilmelidir. Yapilandirmaci
yaklagimda amag sadece dgretmenin degil ayni zamanda 6grencinin de §grenme siirecine katilimini

saglamaktir (Oguz, 2009).

2.2.4.Isbirlikli Ogrenme

Ogrencilerin 6grenme ve diisiince sekilleri, akademik motivasyonlar1 ve yetenekleri
birbirinden farklidir. Cagdas egitim, 6gretmeni 0grenmeyi en iist seviyeye ¢ikartacak yontemleri
aramaya yOneltmektedir. Ogrencilerin derse aktif bir sekilde dahil olmalar1 onlarin derslerdeki
akademik basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Gliniimiizde bu esas1 O6ne ¢ikararak 6grencilerin
derse daha aktif katilimin1 saglayan yontemlerden biri de isbirligine dayali 6grenmedir (Sezer ve
Tokcan, 2003).

Isbirligine dayali 6grenme kavrami akademik hedeflere ulasmak igin dgrencilerin gruplar
olusturmas1 ve eslestirme literatiirde cok¢a arastirilmis ve savunulmustur. Isbirligine dayali
ogrenme cesitli performans diizeyindeki 6grencilerin ortak hedefleri gerceklestirmek i¢in kiigiik
gruplar halinde birlikte calistiklar1 bir 6gretim ydntemini ifade eder. Ogrenciler kendi
ogrenmelerinden sorumlu oldugu gibi birbirlerinin 6grenmelerinden de sorumludur. Boylece bir

ogrencinin bagarili olmasi diger 6grencilerinde basarili olmasina yardimci olur (Gokhale, 1995).

Isbirligine dayali 6grenme &grencilerin birlikte ¢alistiklari, ortak akademik gabay1 yansitan
cat1 bir terimdir. Ogrenciler iki veya daha fazla kisiden olusan gruplar halinde ¢alismaktadirlar.
Ogrenciler karsilikl1 olarak anlayis gostererek 6grenme safhasinda ¢oziimler ve anlamlar aramakta
ve lirlin ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Cok cesitli isbirligine dayali 6grenme modelleri vardir;

bunlarin hepsinde 6grenci ders materyallerinin kullaniminda ve uygulamasinda hep merkezde yer
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almaktadir. Sinifta yapilan her tiirlii etkinlik, sorular, problemler veya bir {iriin ¢ikarma siireci hep

grup etkinlikleri ile yonlendirilir. Bu sayede 6grenmeler ortak calisma ile ortaya ¢ikarilmaktadir
(Goodsell, 1992).

Ogrenciler ilgi gosterdikleri ve kendileri icin degerli gordiikleri bilgileri dgrenmek
istemektedirler. Bu sebepten dolay1 grencilerin pasif durumda oldugu geleneksel yontemler degil
ogrenciyi 6grenmede aktif hale getirecek yontemler benimsenmelidir (Unlii ve Aydintan, 2011).
Giliniimiiziin egitim anlayist olan yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin tek basina birakildigi veya
ogrencilerin siirekli rekabet i¢cinde oldugu bir ortam yerine, tiim 6grencilerin 6grenme ortamlarina
dahil olmalarma firsat verilmelidir. Boyle bir ortam ise en iyi isbirligine dayali 6grenme ile

saglanabilir (Atasoy, Geng, Kadayifci ve Akkus, 2007).

Isbirligine dayali grenme gruplari ile geleneksel 6grenme gruplarinda farkliliklar vardir.
Geleneksel 6grenme gruplarinda her 6grenci kendi konusu vardir ve yalnizca onla ilgilenir,

Geleneksel grup ile isbirligine dayali gruplar arasindaki fark asagidaki tablo da ifade edilmektedir.

Tablo 2. Isbirligine Dayah Ogrenme Gruplari ile Geleneksel Kiimelerin Karsilastiriimasi
(Johnson ve Johnson, 1992; Akt: Bayrak¢ceken, Doymus ve Dogan, 2013)

Isbirligine Dayah Ogrenme Gruplari Geleneksel Kiimeler

1. Isbirligine Dayali Ogrenme gruplari, grup
iyeleri arasindaki olumlu iliskiye dayalidir.
Amaclar, ogrencilerin kendi yapabildiklerinin
yaninda  arkadaslarmi  yapabildikleri ile
ilgilenmesini zorunlu hale getirecek sekilde
yapilandirmaktir.

2. Isbirligine Dayali Ogrenme gruplarinda
kisisel sorumluluk  vardir. Ogrenciler
birbirlerinin ¢aligmalar1 hakkinda geri bildirim
verirler. Boylece grup iiyeleri, kimin yardima
kimin motive edilmesi

ithtiyact  oldugu

gerektigini anlarlar

3. [Isbirligine Dayali &grenme gruplarinda,
kisisel oOzellikleri ve yetenekleri bakimindan
birbirlerinden farklidirlar. Heterojen bir grup

yapisi mevcuttur

1. Kiime ¢alismasinda grup tyeleri grup
iyeleri arasinda herhangi bir bag yoktur.

Birbirlerine bagimli degillerdir.

2. Kiime calismasinda, kiimeye kars1 kisisel
sorumluluk  yoktur.
Gruba

Birey kendisinden

sorumludur. karst  sorumlulugu

bulunmamaktadir.

3. Kiimelerin olusturulmasinda, iiyelerin
yetenekleri ve bireysel oOzelliklerin goz
oniine alinmaz. Heterojen bir grup

aranmaz



4. isbirligine Dayali 6grenme gruplarmnda tii

bireyler liderlik gorevlerini paylasirlar.Ya

paylasilmis bir liderlik mevcuttur.

5. Isbirligine Dayal1 6grenme gruplarinda, grup
bireyleri birbirlerinin 6grenmelerinde kendini

sorumlu olarak goriirler.

6. Isbirligine dayali Ogrenmede ogretmen
tarafindan gruplar goézlemlenir ve sorunun

¢ozlimii 6grencilerle beraber ortaya konur.

7. Isbirligine Dayali grenmede, planlama ¢ok
iyi sekilde yapilir gerekirse gruba yapilacaklar

kilavuz halinde sunulur.
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4. Gelencksel kiimelerde ise bir baskan
mevcuttur ve siireg boyunca devam eder. Bu
liderlik  6zelliklerinin

diger iyelerin

gelismemesine sebebiyet verir.

5. Geleneksel kiimelerde ise iiyeler diger
arkadaslarinin 6grenmelerinde kendilerini

sorumlu hissetmezler.

6. Gelencksel kiime c¢alismalarinda ise
Ogretmen, kendisi Ogretici konumundadir
ogrenci ¢alistirmak yerine kendisi ¢alismis

olur.

7. Kiime ¢aligmasinda herhangi bir kilavuz
mevcut degildir Ogrenciler mevcut ders

notlar1 ile ¢alisirlar.

Isbirligine dayali 6grenmenin faydalarindan biri de 6grencilerin 6grenmelerini testlerle
degerlendirmenin yansira gruplar sayesinde hem kendilerine hem de arkadaslarini
degerlendirmek icin alternatif yollar ortaya ¢ikarirlar. Kullanilan bu alternatif yollar sayesinde
yetersiz kaldigi konular1 fark etmelerine yardimci olur. Bu alternatif yontemler ile kendilerini
uzun bir calisma doneminde degerlendirme firsatina sahiptirler. Sonug¢ olarak bu 6gretmene

degerlendirme siirecinde daha gegerli ve giivenilir bilgi saglar (Tasdemir, Tagdemir ve Yildirim,

2009).

Bu baglamda egitimde bilgi ¢aginin gerekliklerinin ve becerilerini kazandirmak igin
yapilandirmaci yaklasima uygun ortamlar ve isbirlik¢i teknolojileri kullanilabilir. Ciinkii
yapilandirmaci yaklagim sayesinde 6grenciler gercek bir problem iistiinde ¢aligsmakta ve cesitli
araglar1 kullanarak etkilesim ve iletisime gegerek ¢oziime ulasmamaktadirlar (Unal ve Cakir,

2016).

2.2.5. Yansitici Diisiinme
Yapilandirmaci yaklasimi temele alan egitim siireclerinin temel amaglarindan biri de
yansitici diistinmeyi ortaya ¢ikarmaktir. Dewey (1933), yansitici diisiinmeyi sdyle tanimlamastir;

bir fikrin veya bilginin temelinde bulunan destekleyici unsurlarin 1s1¢inda nereye yonelim olacagini
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gostererek tutarli ve etkin bir sekilde degerlendirmesidir. Yansitma yasantilarin yeniden
planlanmasi ve yapilandirilmasi yoluyla yasantiya anlam verir ve sonraki yasantilarin ortaya
cikmasina 6n ayak olur. Yansitma i¢i oncelikle 6grenme gereklidir ve 6grencinin bu grenmeleri
hayata gecirmesi gereklidir. Davranisi yaptiktan sonra 6grenci kendi davranisini degerlendirmesi

s0z konusudur (Basol ve Gencel, 2013).

Yansitict diigiinme egitim ortamlarinda kullanilmaktadir. Yansitict diistinme ¢esitli
beceriler kazandirmaktadir. Ogrencilerin isbirligi halinde c¢alismalarini, sosyallesmelerini ve
gerekli diisinme becerilerini kazandirma biiyilk énem arz etmektedir. Isbirlikli ¢alismalar
sayesinde diisiinme siireclerini fark eder; akranlarinin farkli diisiinleri oldugunu anlayarak onlara
tahammiil gostermeyi ve saygi duymayr O6grenmektedir (Ersoylu ve Kaz, 2011). Mezirow

(1997)’un 6nerdigi yansitici diisiinmenin dort diizeyi Tablo 3°de gosterilmistir..

Tablo 3. Yansitic1 Diisiinmenin Dort Diizeyi (Mezirow, J. (1997) ; Akt: (Cigdem ve Kurt,
2014)

Yansitict Olmayan Davranislar Aligkanlik: birey yaptigl
etkinlikler ortaya ¢ikarir.

Anlama: birey icerikle beraber,
bilgiyi 6grenmek ve anlamak i¢in ¢alisir.

Yansitma: birey problem ¢ozmek
icin ¢aba gosterir.

Elestirel Yansitma: birey
O0grenme siireci icerisinde ortaya ¢ikan
Yansitict Davraniglar problemleri analiz eder.

v

Geleneksel ile Yansitie1 Ogrenme Arasindaki Farklar

Geleneksel 6grenmede bilginin 6grenciye aktarilmasi 6n plandayken yansitici 0grenmede
ogrencilerin yeterli oldugu ve yetersiz oldugu durumlar onemlidir. Geleneksel 6grenmede
O0grenmenin basindan sonuna kadar degisim beklenirken, yansitici diisiinmede Ogrencinin
sorumluluk alarak gelismesi beklenir. Ogrenci geleneksel 6grenmede pasifken yansitict 5grenmede
aktif konumdadir. Ogretmen geleneksel 6grenmede bilgi veren durumunda iken, yansitict
ogrenmede yol gosteren konumundadir. Geleneksel 6grenmede 6gretmen Ogrenme ortamini

yonlendirirken, yansitict 6grenmede igbirligine dayali gruplar olusturulur. Geleneksel 6grenmede
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tek yonli iletisim varken, yansitict 6grenmede iki yonlii agik ve olumlu bir iletisim vardir.
Gelencksel 6grenmede basari test puaninda ibaretken, yansitici diisiinmede kendi hareketlerini
planlama ve goriislerini rahatlikla acgiklayabilmesiydi. Geleneksel 6grenme de doniitler sorunun

dogrulu ile ilgiliyken, yansitic1 diisiinmede doniitler 6grencileri motive etmeye yoneliktir (Unver,
2003)

2.2.6. Motivasyon

Motivasyon bireyin bir isin olusumunu, siddetini ve 6nceligini belirleyen i¢i ve dis etkenlere
bagli olarak harekete gecmesini saglayan duygu olarak tanimlanmaktadir. Motivasyon davranigini
kaynagi ile ilgilidir. Davranisin nasil ilerletilecegini ve bu davranisi nasil arttirabileceginin ortaya
koymaya calismaktadir. Bunun nedeni insanin ¢esitli yontemler kullanilarak davranislarina etki

edilebilme imkani olan bir varlik olmasidir (Keskin, 2005).

Bireylerin giinliik yasamdaki bir¢ok davranislarinin siddeti, hizi ve devamliligini belirleyen
etkenler mevcuttur. Bu etkenler igten (bireyin kendinden) ve distan ( ¢evre) gelen cesitli
degiskenlerdir. Giinliik yasamdan farkli olarak egitimde siradan davranmiglarin yerini kasith
davranislar almaktadir. Bu yiizden de egitimde davranislarin kazanilmasinda ihtiyag olan etkenlerin

kontrol edilmesi ve siireglerde etkin kullanilmasi biiyiik 6nem kazanmaktadir (Akbaba, 2006).

Motivasyon c¢ok cesitli duygu ve diisiinceleri icinde barindiran birbirleriyle iligkili

asamalarla ortaya c¢ikar.

1- Basar1 + Istek (6grenme icin motivasyonda en kritik asama)
2- Basari + Istek + Degerlendirme (etkinligin anlaml1 ve gerekli bulunmast)
3- Basar1 + Istek + Degerlendirme + Zevk alma (8grenenlerin, sevdiklerin konular keyifle

ogrenebilmeleri 6grenme siirecine biiylik katki saglar)

Motivasyonda unutulmamasi gereken ders icin plan oldugu gibi o derse motive edecek
etmelerinde planlariin olmasi gerektigidir. Ogrenmede degiskenlerin olmasinin temel faktorii
insanlardir. Bu degiskenler tepkiler beklentiler tutumlar inanglar vb. olarak ifade edilebilir. Bu
ylizden ders plani hazirlanirken bu degiskenleri géz 6niinde bulundurmak basarili olmanin birinci

kuralidir (Alper, 2004).
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UCUNCU BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Huang, Hood ve Y00 (2012)’ nun yaptig1 ¢alismada cinsiyete gore “O6grenme igin web
2.0” algisini arastirmistir. Bazt Web 2.0 uygulamasinda(ag giinliikleri, wiki, sosyal ag araci,
cevrimi¢i video, c¢evrimigi oyun ve siiriikleyici sanal ortam anlam) kadinlar kullanirken
erkeklerden daha endiseli hissettikleri ortaya ¢cikmistir. Bunun yaninda sosyal paylagim araglari
ve ¢evrimigi video bdyle bir fark goriilmedi. Sonug olarak sosyal paylasim araglarmin ve
¢evrimici videolariin daha ¢ok kullanilmasi 6nerilmistir.

Buolos, Maramba ve Wheeler (2006)’ i yaptig1 ¢alismada Web 2.0 uygulamalarinin
cevrimi¢i tibbi Ornekler, sanal klinik uygulama ve egitiminde nasil yararlanilacagi
arastirilmistir. Calismanin sonucunda 6grenciler doktorlar ve hastalari uygulama topluluklari
olusturulmasi ve tip egitimini desteklemek gerektigi ifade edilmektedir.

Geng (2010)’ in yaptigr calismada web 2.0 uygulamalarinin egitiminde kullanimi
hakkinda degerlendirmelerde bulunulmus ve Facebook uygulamasi kullanilarak 6rnek bir
yasant1 gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6grencilerin uygulamaya karsi pozitif
diisiincelerde oldugu ve sosyal bir ag olan Facebook’un ayni zamanda bir 6grenme arac1 olarak
gordiikleri gdzlemlenmistir.

Aldir (2014) “in yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin web 2.0 teknolojilerine dair
goriisleri 6grenilmeye calisilmistir. Bu arastirmanin sonucunda Web 2.oegitmde kullanilmasini
son sinif okuyan 6gretmen adaylari uygun gormektedir. Cogu 6gretmen aday1 bu teknolojiler
konusunda kendini tiiketici olarak gormektedir. Web 2.0 teknolojilerin smf igerisinde
kullanilmasini yararli gérmektedir. Stirekli teknolojinin degismesi ayak uydurma konusunda
karasiz kilmakta ve fakiiltelerdeki Web 2.0 6gretim faaliyetlerini yeterli gormemektedir. Ilerde
uygulayacaklar1 6gretim tekinlerine uyumlu olacagini da ifade etmektedir. Bundan sonraki
caligmalarda ilk ve ortadgretim &grencileri ve onun ogretmelerinde fikir alinabilecegi ifade
edilmektedir. Web 2.0 etkin kullanmak araglar gelistirilmeli ve 6gretim gorevlilerinden fikir
alimmasi gerektigi de belirtilmistir.

Korucu ve Cakir (2014)’ in yaptig1 ¢alismada bu teknolojiler hakkinda goriisleri ortaya
konulmustur. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu iletisim paylasim ve
sosyal ag amaclh kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Google teknolojilerini daha Once egitimde
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bu teknolojilerin kullanildigi 6gretim siirecinde yer almak

ogretmen adaylarina katki saglayacagi ifade edilmektedir. Google teknolojilerin onerilmesi
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ders dis1 igeriklerin engellenip bilissel yiikii azaltmasinda dolayidir. Ogretmen-6grenci
etkilesimini zamandan mekandan bagimsiz olarak siirekli ¢alistiklar1 ve bilgiyi yapilandirdig
stirekli geri bildirim verilmesi imkanimi sunmaktadir. Bundan dolay1 6gretmen adaylarina
teknoloji kullanimina yonelik derslerin verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Williams ve Jacobs (2009)’ in yaptigi ¢alismada ag giinliiklerinin yiiksekogretimde
O0grenim goéren Ogrenciler igin potansiyelini arastirmaktir. Bu c¢alismanin sonucunda ag
giinliikleri 6grenme ve 6gretme de etkili bir yardim olarak goriilmistiir. Projenin basinda ag
glinlikleri 6grencilere ne yapilacagi anlatilsaydi sonuglarin daha olumlu ¢ikacagi ifade
edilmistir. Ag giinliikleri kampiisten ziyade ¢evrimigi olarak etkilesimi arttiracak ve giderek
yaygimnlastigi i¢in Ogrenciler rahat hissedeceklerdir. Ag giinliikleri 6grencilere O6zerlik
kazandirmakta ve daha fazla etkilesim firsati sunmakta oldugu belirtilmistir.

Kang, Bonk ve Kim (2011)’ in yaptig1 ¢alismada ag giinligii kullanmanin egitime
katacaklar1 neler oldugu arastirilmistir. Bu calismanin sonucunda ag giinliigii yapilan
tartismalarin ¢ok boyutlu ve etkilesimi ortaya c¢ikardig: tespit edildigi ifade edilmektedir.
Ogretmen ve 6grenci arasindaki iliskiler bulundugu yerden ilerleyebilmektedir. Ag giinliikleri
yapilandirmaci ortam olusturmak i¢in firsat saglamaktadir. Bireyselligi koruyarak bir topluluk
deneyini yasadiklari benzersiz bir ag ortami1 oldugu ifade edilmektedir.

Cobanoglu ve Berezina (2011)’ nin yaptig1 ¢alismada ag giinliiklerinin egitime etkileri
arastirilmistir. Bu arastirmanin sunucunda 6grenciler 6devlerini yapmak i¢in ag giinliikleri daha
fazla zaman gecirdigi ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi teknoloji tabanl olarak 6dev yapmalari
gosterilebilir. Bir diger sebebi ise diger d6grencilerin bunu gérmesi ve yorum yapmast olarak
ifade edilmistir. Ogrenciler bu ortamlarda daha ¢ok 6dev yaptik¢a kendilerini rahat hissedecegi
belirtilmistir. Son olarak Bu ¢alismanin daha da genisletilmesi ve farkli derslerde uygulanmasi
gerektigi sOylenmistir.

Bas ve Tiiziin (2007)’ iin yaptig1 ¢calismada Okul deneyimi 2 dersinde ag giinliiklerinin
kullanimi ele alinmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda ag giinliiklerinin egitimde kullanim1 olumlu
sonuglar vermektedir. Ag giinliikkleri 6n kosullar olusturuldugunda faydalar saglamaktadir.
Calismada ag glinliiklerinin teknik ve 6gretim boyutunda bilginin ve hazirligin olmasi iyi
planlama ogretim tasariminda yerinin 1yi belirlenmesi ve kullanicilarin adaptasyonun
saglanmast olumlu doniisler saglamistir. Donem bassinda ag giinliikleri hakkinda z bilgiye
sahip 6gretmen adaylari donem sonunda kendi 6gretim yasantilarinda kullanacaklarinin umut
verici oldugu ifade edilmistir.

Bayrak (2010)¢ in yaptig1 calismada Ingilizce Ana bilim Dali 6grencilerin ag

giinliiklerini kullanmasi yansitici diisiinme becerilerinde bir farklilik yaratip yaratmadig: ortaya



22

konulmaya c¢alisgilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ag giinliiklerinin yansiticit diisiinme
becerisinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin siireg ierisinde
ag gunliikleri hakkinda olumlu yan olarak farkli bakis agilarini1 gorebilme; olumsuz yan olarak
uygulamanin zorunlu tutulmast oldugunu ifade etmislerdir.

Kocaoglu (2015)‘ nun yaptig1 calismada ortaokul 6grencileri lizerinde uygulanmis olup
beyin temelli 6grenmeye dayali ag giinliigii sitesinin 6grenme siirecindeki etkileri
arastirilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda basari seviyeleri ayni olan deney ve kontrol gruplari
uygulama sonrasindaki basarilar1 deney grubu lehine anlamli ¢ikmustir. Ogrenci-6grenci
Ogrenci-6gretmen ve Ogrenci-igerik etkilesimi saglanmis olup internet erisim sikintilari
sebebiyle sinif iginde kalmistir. Ogrenciler uygulamayi faydali bulduklarini ve derse ilgilerinin
artigini ifade etmislerdir. Ogretime bu sekilde devam edilmesi dnerilmistir.

Oziidogru (2014)’ nun yaptigi c¢alismada son zamanlarda gergeklestirilen ag
glinliiklerinin kullanimu ile ilgili galismalar konu alinmigtir. Sonucunda ag giinliiklerinin farkli
kullanimlar1 ve amaglari oldugu tespit edilmistir. Ozelikle gazetecilik ve politika alanlarinin
birlesimi olan e-devlet ve e-yurttaslik tartigilmaktadir. Geleneksel medyaya gore daha 6zgiir bir
ortam oldugu belirlenmistir. Egitim alninda yeni bir egitim ortam1 olarak ortaya ¢ikmig ancak
internet suclarina acgik bir ortam oldugu da ifade edilmistir. Egitim alaninda kiiltiirel
farkliliklarin g6z ardi edilmemesi gerektigi ve bolgelerin internete ulasimi dikkate alinmasi
gerektigi sOylenmistir. Ag gilinliiklerinin avantaj ve dezavantajlart gz Oniine alinarak ise
kosulursa verimli caligmalarin ¢ikacag belirtilmistir.

Orhon (2016)’ un yaptigi ¢calismada yabanci dil 6grenen 6grencilerin bu siireglerde sahip
olduklar1 o6zerklik seviyelerine ve 6z degerlendirme becerilerine etkisi aragtirilmustir.
Arastirmanin sonucunda gruplar arasinda 6zerklik bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Buna ek olarak dil basar1 puanlarinda da farklilik bulunmazken kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test ve son testlerin arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Son olarak ag giinliikleri kullanan
grubun 6z degerlendirme seviyesi diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ogrenciler ag
glinliikleri ve portfolyo kullaniminin dil 6gretiminde faydali oldugunu ifade etmislerdir.

Atict ve Ozmen (2011)’ in yaptign calismada smmif toplulugu duygusunu hissetme
diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda ag giinliiklerin topluluk hissini giiclendirmek
icin 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢iktig1 ifade edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore topluluk
duygusunda farklilik ¢itkmamustir. Ag giinlii§ii ortamina glivenen &grencilerin daha basarili
olduklar1 soylenebilir. Ag giinliikklerinde kendilerini 6zgiirce ifade edebilecegini diisiinen
kisilerin topluluk duygusu aksini ifade edenlere gore fazla gikmaktadir. Ogrenciler ders amaci

disinda ¢ok az ag giinliiklerini kullandiklar tespit edilmistir.
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Demirel (2010)’ in yaptig1 ¢alismada yedi ilke rehberligindeki ag giinlikleri ile
desteklenmis Bilgisayar 1 dersinin 6gretmen adaylarinin BT ile ilgili goriislerine ve BT
kullanimina katkilarin1 ve Ag giinliiklerinin 6gretim siirecinde kullanimiyla ilgili avantaj ve
dezavantajlarin1 ortaya ¢ikarmaktir. Sonug olarak 6grenciler yedi ilke ye uygun olarak ag
giinliiklerinin 6gretme araci olarak kullanilmasina olumlu yaklasmaktadirlar. BT ile ilgili
becerilerinin gelistigi ve olumlu goriislerinin arttigi gérilmiistiir. Kullanim kolayligi, licretsiz
olmas1 zengin tasarimlar1 bulunmasini avantaj; veri alaninin az olmasi, sayfa tasariminda kisith
secenekler olmasi, telif haklarina aykir1 yayinlar1 dezavantaj olarak gormektedirler.

Bodur (2010)’ un yaptig1 ¢alismada ag giinliiklerinin, ilk6gretim 8. sinif 6grencilerinin
isbirligine dayali Fen ve Teknoloji dersindeki akademik basarilar1 ile bilgisayara ve fen
bilimlerine yonelik tutumlar tizerindeki etkisini aragtirmaktir. Sonug¢ olarak 2008 — 2009
yilinda islem Oncesinde aralarinda anlamli farklilik bulunmayan gruplarin arasinda islem
sonrasinda deneysel grup lehine anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. 2009 -2010 yil1
bulgularinda ise deney dncesi kontrol grubu lehine farklilik bulunurken deney sonrasinda da bu
farkin devam ettigi goriilmiistiir. Ogretmenin web ortamindaki roliiniin gelistirilmesi gerektigi
ifade edilmistir Diger derslerde de uygulanmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Caliskan (2013)’ 1n yaptig1 caligmada web tabanli portfolyo olarak ag giinliiklerin
kullanilmasiin akran degerlendirme miktarina, portfolyo niteligine, matematik akademik
basarisina, bilisim teknolojileri becerilerine ve akran etkilesimine ve iletisimine etkisi
arastirllmistir. Arastirmanin sonucunda akran degerlendirme miktarini ve portfolyo niteligini
olumlu etkiledigi belirlenmistir. Diger taraftan portfolyo olusturma akademik basariya ve
bilisim teknolojileri becerilerine etki etmedigi goriilmiistiir. Akran etkilesim ve iletisimine
olumlu katk1 sagladig ifade edilmistir. Ogrencilerin bilisim teknolojilerinin yetersiz ve gerekli
yazlim donanimin olmadig1 durumlarda zorluklar ¢ikacagi tespit edilmistir.

Cuhadar (2008)’ 1n yaptig1 ¢alismada olusturmadi 6grenme yaklagimi benimsenerek
Egitimde Bilisim Teknolojileri Dersi II dersinde ag giinliikleri kullanarak etkilesimin nasil
artirllabilecegi ortaya konulmasi amacglanmigtir. Arastirmanin sonucunda ag giinliiklerinin
ogretim amacli olarak ve sosyal etkilesimin arttirllmasina faydali oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogrenciler birbirleriyle ve dgretim eleman ile girmelerinde iletisim ve bilgi paylasimi gibi
gereksinimlerinin rol oynadig: tespit edilmistir. Ders dist konularda 6grenciler arasinda tanisma
ve ortak ilgi alanlarmi kesfetmede yardimci olacagi sonucuna varilmistir.

Temir (2015)’ in yaptigi calismada f{iniversite seviyesindeki Ogrencilerin okuma
becerisindeki basarilar1 ile blog kullanimi arasindaki iligskiyi incelemektedir. Calismanin

sonucunda ag giinliikleri kullanan 6grenciler lizerinde olumlu etki biraktig1 ve kontrol grubuna
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gore son test sonuglarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler okumaya
becerilerin gelistirdigi i¢in ag giinliiklerini kullanmay1 sevdiklerini belirtmistir. Daha fazla
motive olduklarm1 ve daha iyi sonuglar aldiklarini sdylemislerdir. Sonu¢ olarak ag
glinliiklerinin kullanimi okuma becerilerin gelistirmede motivasyonu yeksek tutan etkili bir

onem oldugunu gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan yontem ayrintili bir sekilde anlatilmis
olup, ayrica, arastirmanin ¢alisma grubu, arastirma sorularinin cevaplanmasi, arastirma modeli,
veri toplama araglari, arastirma sorularinin cevaplanmasi igin gerekli olan ve kullanilan
istatistiksel testler, arastirmanin boliimleri ve arastirma uygulama siireci hakkinda bilgilere

ayrintili olarak yer verilmistir

1.1. Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Bu ¢alismada arastirma modeli olarak karma (mixed) yontem olarak kullanilan hem nicel
hem de nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin amacina ulagilmasi i¢in sorgulanan
aragtirma sorularin cevaplanmasi i¢in nicel ve nitel arastirma yontemleri ile ¢esitli verilerin
toplanmas1 ve bu toplanan verilerden arastirma sorularinin yanitlanmasi arastirma bulgulari
acisindan biiylik onem arz etmektedir. Karma yontem olarak adlandirilan bu yontemde, nitel
aragtirmanin amaci, arastirilan konuyu detaylica betimsel bir sekilde ortaya koymaktir.
Dolayistyla arastirmada toplanan verilerin olabildigince ayrintili, dogrudan ve miimkiin
oldugunca c¢alisma grubunun ifadeleriyle desteklenerek analiz edilmesi onemlidir. Nicel
aragtirmanin amaci ise arastirma siiresince toplanan verilerin arastirilan hipoteze uygunlugunu,
ogrenme c¢iktilarma etkisini incelemek ve nitel arastirmada ki goriisleri sayisal olarak
desteklemektir (Miles ve Huberman 1994; Straus ve Corbin, 1998; Creswell ve Plano-Clark,
2007). Arastirmanin nicel kismimda “On test — Son test Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen
Modeli” kullanilmistir (Campbell ve Stanley, 1966). On test-son test kontrol gruplu deneysel
desenin kullanildig1 ¢alismalarda; deneklerin arastirma uygulamasinin hem 6ncesinde hem de
sonrasinda, bagimli degisken ile ilgili dl¢lime tabi tutulmalari ile akademik c¢aligmalarda
uygulanmaktadir. Ayrica, tim degiskenlerin kontrol altina alinmasinin miimkiin olmadigi
hallerde (Cohen, Manion, ve Morrison, 2013) ve 6zellikle egitim teknolojisi alaninda yapilan
caligmalarda arastirmacilar tarafindan en sik kullanilan desendir (Kilig-Cakma, Cebi, Mihgi,
Glinbatar, ve Akgayir, 2013). Arastirmada katilimcilar deney ve kontrol grubu olmak iizere iki
gruba ayrilmaktadir (Karasar, 1999). Bu gruplar rastlantisal olarak birisi deney birisi kontrol
grubu olarak belirlenmektedir. Her iki gruba da aragtirmacilar tarafindan gelistirilen uygulama
oncesinde ve sonrasinda veri toplama araclar1 uygulanarak deneysel islemin farkli degiskenlere
gore etkisi incelenmektedir. Bir baska deyisle her iki grupta da aym sekilde deney dncesinde
ve deney sonrasinda dlglimler yapilmaktadir (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz,

ve Demirel, 2012). Bu arastirmada da alanyazinda belirtildigi gibi slire¢ uygun olarak
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stirdiiriilmiistiir. Nicel arastirmaya ek olarak nitel arastirma yonteminin benimsenmesinin
onemi; Nitel arastirmalarda durum g¢alismalarinin en temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumun
tasvir edilmesidir. Bir bagka deyisle bir duruma iligkin etkenler (ortam, 6grenciler, 6gretmenler,
olaylar, siirecler, vb.) biitiinciil bir yaklagimla arastirilir ve var olan durumu nasil etkiledikleri
ya da mevcut durumdan nasil etkilendikleri {lizerine ayrintili olarak betimlenir. Nitel
arastirmalarda durum c¢alismasi; belirlenmis amag¢ dogrultusunda gerekeni sorgulayarak
aragtirmacinin kontrol edemedigi bir durum ya da olay1 ayrintili bir sekilde incelemesine olanak
saglayan bir arastirma yontemidir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri, Web 2.0 Teknolojileri ile Gelistirilmis Isbirlikli Ogrenme ydntemi ile geleneksel
Ogretim yontemidir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise, akademik basari, problem ¢6zmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerine ve motivasyon diizeyidir. Bu arastirmada kullanilan yari

deneysel desen Tablo 4.1°deki gibidir.

Tablo 4.1 Arastirma Modeline iliskin Yar1 Deneysel Desen Tablosu

Gruplar On test Yéntem Son test
Gp 01 Xio 02-NVve
Gk O] Xco 07

GD  =Deney grubu

GK = Kontrol grubu

Xio = Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen 6grenme yontemi
Xgo = Geleneksel 6grenme yontemi
01 = Deney ve Kontrol grubu 6n test uygulamasi

02 = Deney ve Kontrol grubu son test uygulamasi
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NVyc = Deney grubu 0&grencilerinden Nitel verilerin  toplanmasi

(Yapilandirilmis goriisme)

Bu ¢alisma i¢in evrenden secilen 6rneklem olarak; Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-
2017 egitim ve 6gretim yilinda, Konya ili Bozkir Ilgesinde egitim-6gretime devam eden, Milli
Egitim Bakanligi’na bagli bir devlet ortaokulunda 5.siifta 6grenim goéren 63 ortaokul 6grencisi
[(Deney grubu-N=30) ve (Kontrol grubu-N=33); 30’u (% 47,7) kadin, 33’1 (% 52,3) erkek]

olusturmaktadir. Calisma grubunun cinsiyet degiskenine ait durumu Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Calisma Grubu Cinsiyet Dagilim

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney ve kontrol grubu
Cinsiyet
f % f % f %
Erkek 17 56,7 16 48,5 33 52,3
Kadin 13 433 17 51,5 30 47,7
Toplam 30 1000 33 100,0 63 100,0

Tablo 4.2°den deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
dagilimlar arasindaki benzerlik gosterilmistir. Deney grubunda (N=30) 17 erkek (% 56,7), 13
kadin (% 43,3), kontrol grubunda (N=33) 16 erkek (% 48,5), 17 kadin (% 51,5) ve toplamda 33
erkek (% 52,3), 30 kadin (% 47,7) dgrenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Deney ve kontrol
grubuna uygulama oncesi (0n testler) uygulanan akademik basari testi, motivasyon dl¢cegi ve
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi 6l¢gegi sonucglarinin karsilastirma (iliskisiz
orneklemler igin bagimsiz t-testi (independent samples-t test)) sonucu Tablo 4.3, Tablo 4.4,

Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.3 Akademik Basar1 Testi Gruplar Aras1 On Test Karsilastirma Sonuclar

Gruplar N X Ss Sd t p
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Deney grubu 30 40,50 11,24 61 1,170 247
On test

Karsilastirma 33 37,42 9,61

grubu
*p<0.05

Arastirma oOncesi deney ve kontrol gruplar1 belirlendikten sonra, deney ve kontrol
grubuna yapilan 6n testlerde (deney grubu 6n test ortalamasi X =40,50; kontrol grubu on test
ortalamast X =37,42) *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .05<.247 oldugu i¢in anlamli degildir. Bir
baska degisle yapilan istatistik testinden bulunan bu sonugla her iki grubun aragtirma oncesi

akademik basarilarinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.4 Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi (")l(;egi Gruplar Arasi
On Test Karsilastirma Sonuclari

Gruplar N X Ss Sd t p
) Deney grubu 30 50,83 8,27 61 -1,120 267*
On test
Karsilastirma grubu 33 53,54 10,64
*p<0.05

Arastirma Oncesi deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra, deney ve kontrol
grubuna yapilan on testlerde (deney grubu 6n test ortalamasi X =50,83; kontrol grubu on test
ortalamas1 X =53,54) *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .05<.267 oldugu i¢in anlamli degildir. Bir
baska degisle yapilan istatistik testinden bulunan bu sonugla her iki grubun arastirma 6ncesi
Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerilerinin benzer oldugu sonucuna

ulasilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.5. Motivasyon Olcegi Gruplar Arasi On Test Karsilastirma Sonuglar

Gruplar N X Ss Sd t p
) Deney grubu 30 96,56 9,00 61 0,762 449*
On test

Karsilastirma grubu 33 94 57 11,43

*p<0.05
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Arastirma Oncesi deney ve kontrol gruplar1 belirlendikten sonra, deney ve kontrol
grubuna yapilan On testlerde (deney grubu 6n test ortalamasi X =96,56; kontrol grubu On test

ortalamasi Y=94,57) *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .05<.449 oldugu i¢in anlaml1 degildir. Bir
baska degisle yapilan istatistik testinden bulunan bu sonugla her iki grubun aragtirma oncesi
motivasyonlariin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.5). Tablo 1.2, 1.3,1.4 ve 1.5°de
gorildiigii gibi ulasilan bulgulardan, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi
demografik ozelliklerinin, akademik basar1 ortalamalarinin, problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diistinme becerilerinin ve motivasyon durumlarinin sonuglarina gére her iki grubunda homojen

oldugu ve birbirine benzer gruplar oldugu belirlenmistir.

1.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve
demografik bilgilerin toplandig1 “Kisisel Bilgi Formu”, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan
“Akademik Basar1 Testi”, Kizilkaya ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Problem C6zmeye
Yénelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi”, Ozerbas (2003) tarafindan gelistirilen
“Motivasyon Olcegi” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yapilandiriimis Form”

kullanilmistir.

1.2.1. Demografik veri toplama formu

Calisma grubu Ogrencilerinin yasi, cinsiyeti bilgileri ile demografik verileri
belirlenmistir.

1.2.2. Akademik Basar1 Testi

Ogrencilerin bilisim teknolojileri dersindeki basar1y1 6lgmek icin 20 soruluk bir basar
testi hazirlanmistir. Akademik basari testi sorular; Bloom’un taksonomisindeki basamaklara
gore bilgi sorulari, kavrama sorular1 ve kavramsal sorular (analiz - sentez sorular1) olarak
hazirlanmistir. Akademik basari testinde her soru 4 sikli olup bu sorular uygulama oncesi
arastirmaci tarafindan dersin kazanimlarindan olusan belirtke tablosu (Ek.4 “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim” dersi 6grenme kazanimlari) olusturulduktan sonra belirtke
tablosunda var olan her bir konu ile ilgili her kazanima ait ¢alisma grubundaki 6grencilerin
kazanimlarin1 6lgmeyi amaglayarak olusturulmustur. Olusturulan akademik basar1 testi
uygulama Oncesi alanin uzmani olan 3 alan uzmani ve 1 dil uzmani tarafindan incelenmis ve
sonrasinda bu uzmanlarin goriislerine gore tekrar diizenlenerek son hali verilmistir. Hazirlanan
akademik basari testi ¢alisma grubu 6grencilerine uygulandiktan sonra dogru cevaplar 1, yanlis

cevaplar 0 seklinde diizenlenerek teste ait istatistiksel analizler yapilmistir. Akademik basari
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testi madde analizinde, Kuder-Richardson-20 (KR-20) teknigi ile testin giivenirligi
belirlenmistir. Bir testin glivenirlik katsayisinin belirlenmesinde genel olarak KR-20 ve KR-21
formiilleri kullanilmaktadir (Giiven, 1990). KR-20 testi ile test maddelerinin her biri testin diger
tiim sorular1 ile uyumluluk derecesi belirlenmistir. KR-20 testi, ¢oktan se¢meli testlerin
giivenirliginin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Belirlenen giivenirlik katsayisinin (+1.00)’a
yakin olmasi giivenirligin yiiksek oldugunu géstermektedir. Bir testin i¢ giivenirlik katsayisinin
tespit edilmesinde belirlenmis 6zellikler dikkate alinarak Kr-20 veya Kr-21 formiillerinden
hangisi daha uygun ise o formiil kullanilmalidir (Ercan ve Kan, 2004). Akademik basar1 testinde
maddeler farkli agirliklarla puanlanmigsa veya test puanlari sans basarisi igin diizeltilmisse bu
formil kullanilmaz (Tekin, 1977). Ciinkii bu formiiliin elde edilisinde, maddeler arasi
kovaryanslarin esit oldugu varsayilmistir. Bu varsayima, testteki biitiin maddelerin ayni1 giigliik
derecesinde oldugu varsayimimin eklenmesiyle KR-20 formiiliiniin 6zel hali olan K-R21

formiilii elde edilmistir (Ozen, Giilact1, ve Kandemir, 2006).
KR-20 formiilii (Ergin, 1995);
n : testteki madde sayis1
P : bir maddeyi dogru cevaplayanlarin orant
q : bir maddeyi dogru cevaplamayanlarin oran1 = (1-p)
> p q her madde icin hesaplanan ( p x q)'larin toplami1
S? : test toplam puanlarinin varyansi olmak iizere,

Sekil-2: KR-20 Formiilii

\ /

N

" =]
n-1)!

Ie

Sz—Spq1
S ,

Kr-20 formiilii dogru cevaplar puanla degerlendirilip, yanlis cevaplar ve yanitlanmamis
cevaplar puanla degerlendirilmediginde uygulanabilmektedir. Bir testte yer alan maddeler
farkli puan degerleri ile puanlandirilmis ise KR-20 formiil kullanilamamaktadir. Eger testte yer
almakta olan maddelerin gii¢liik degerleri birbirine yakin ise Kr-21 formiilii

kullanilabilmektedir (Ergin, 1995).
Kr-21 formiilii (Ergin, 1995);

n : testteki madde sayis1
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Xt: Toplam puanlarin ortalamasi
S2: test toplam puanlarinin varyansi olmak iizere;

Sekil-3: Kr-21 Formiilii

_-Yr) \

/
e H l—-
"Sz

Calismada kullanilan akademik basar1 testi i¢in belirlenen belirtke tablosu Tablo 4.6’da

belirtilmektedir.

Tablo 4.6 Akademik Basar1 Testinin Hazirlanmasina Yonelik Belirtke Tablosu

Kazanimlar Soru Sayisi
1 | Bilgisayar aglarinin islev ve tiirlerini listeler 4
2 | Bilgisayar aginin tanimini yapar 2
3 | Internete baglanmak icin gerekli olan donanim ve 1

yazilimlar agiklar.

4 | iletisim araglarini agiklar 3

5 | Iletisim araglarmin énemini ifade eder. 2

6 | Etiketleme sosyal imleme ve sosyal medya kavramlarini 4
bilir.

7 | Coklu ortam paylasimi kavramini bilir. 2

8 | Isbirlikli yazarlik kavramini agiklar. 1

9 | Blog kavramini agiklayarak blog ¢esitlerini listeler. 1

Akademik basari testi glivenirlik testi i¢ tutarliligi icin sonucu KR-20 testi degeri =.816
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.
Akademik basari testinin tamami ekler kisminda EK.3’de verilmistir. Akademik basar1 testi
ornek sorusu olarak testteki 12. soru asagida verilmistir. Ayrica, ¢oktan se¢meli test olan

akademik basari testinin giicliik indisi = .84 olarak bulunmustur.
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“12.Asagidakilerden hangisi e postanin sagladig1 kolayliklardan degildir?
a) Ucretsizdir, herkes e-posta hesab1 a¢ip kullanabilir.

b) Mesajlar aninda karsi tarafa gider

¢) Gonderim i¢in zaman ve mekan sinir1 yoktur.

d) Bir konu hakkinda yardim almak i¢in baslik agilabilir.”

1.2.3. Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olcegi

Calismada Kizilkaya ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Problem Cozmeye Y6nelik
Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi” kullanilmstir. . Olgekte, yansitici diisiinmenin olusmasina
imkan taniyan davranislarin tetkik edilmesi sonucu “yansitici diislinmenin sorgulama”,
“nedenleme” ve “degerlendirme” olarak {ic boyutu ortaya konmustur. Olgek, gecerlik
giivenirligi belirlenmeden 6nce 14 madde icermektedir. Datalarin faktor analizine uygunlugunu
ortaya ¢ikarmak amaciyla Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO
degeri “0.872” ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 1084.329 olarak bulunmustur (p< 0.01 ).
Problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi Olgeginin gegerlik caligmalari
kapsaminda dogrulayici faktor analizi sonucu uyum indeksleri GFI= 0,92, AGFI= 0,89, NNFI=
0,93, CFI= 0,95, RMSR= 0,08, RMSEA= 0.071 sayisal degerleri bulunmustur. Olcek
maddelerine 5°1i likert tipine gore puanlar verilmistir. Puanlama, maddeyi okuyan 6grencinin o
maddedeki davranis1 gerg¢eklestirme sikligini esas alarak cevaplamasina gore hazirlanmistir.
Maddelerde bulunan davranis sikliklar1 “Her zaman”, “Cogu zaman”, “Bazen”, ‘“Nadiren”,
“Higbir zaman” olarak diizenlenmistir. Bu seviyeler; Her zaman=5, Cogu zaman=4, Bazen=3,
Nadiren=2, Hicbir zaman=1 olarak puanlari belirlenmistir. Olgek toplam puani, 14 madde
belirtilen cevaplarin bu puanlar tiiriinde toplami seklinde ifade edilmistir. Toplam puanin
biliyiikliigli, yansitict diisiinme becerisine sahip olma seviyesi olarak agiklanmaktadir.
Faktorlerin giivenirlik delili igin Cronbach Alfa verilerine bakilmistir. Analizin sonunda,
sorgulama faktorliniin degeri 0.73, nedenleme faktoriiniin degeri 0.71, degerlendirme
faktdriiniin degeri ise 0.69 olarak bulunmustur. Olgek maddelerinin hepsinin degeri ise 0,83

olarak hesaplanmistir.

1.2.4. Motivasyon Olcegi

Arastirmada kullanilan “Motivasyon Olgegi” Ozerbas (2003) tarafindan gelistirilmistir.

Motivasyon Ol¢egi, bu arastirmada caligma grubu Ogrencilerinin 6grenmeye iliskin
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giidiilenmelerini ortaya ¢ikarmak amaci ile &n test ve son test olarak uygulanmistir. Olgegin
biitiinii 15 olumlu, 15 olumsuz olmak iizere 5°li likert tipi 30 ifadeden olusmaktadir.
Motivasyon Olgeginde yer alan her bir madde besli likert ile degerlendirilmektedir. Olgekte yer
alan her bir madde, “tamamen katiliyorum (5)”, “katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”,
“Katilmiyorum (2)”, “Kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde ifade edilen besli skala ile
degerlendirilmektedir. Olcekten elde edilen en yiiksek puan 150, en diisiik puan 30 olarak
sonuglar degerlendirilmektedir. Elde edilen sonuglarda 90 puanin iizerindeki puanlar olumlu
tutumlara, bu puanin altindaki puanlar ise olumsuz tutumlara sahiptir olarak yorumlanabilir.
Motivasyon 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach Alpha katsayis1 degeri 0.88 olarak

bulunmustur.

1.2.5. Yapilandirilmis Form

Nitel verilerin toplanmasi i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik u¢lu 9 arastirma
sorusu yapilandirilmis form haline getirilmistir. 4 alan uzmani ve 1 dil uzmani, toplam 5 uzman
kontroliinde revize edilen form acik uglu 6 soru seklinde son haline getirilmistir. Aragtirma
sorusu olan “Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan
ortaokul 6grencilerinin web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamina
yonelik goriisleri nasildir?” sorusunu cevaplamak i¢in yapilandirilmis formdaki acik uglu

aragtirma sorulari sunlardir;

1. Ogrenim siirecinde kullandigimiz web 2.0 teknolojilerinin begendiniz ve
begenmediginiz yonleri nelerdir?

2. Size gore derste web 2.0 teknolojileri ile ¢aligmanin faydalar1 nelerdir?

3. Web 2.0 teknolojileri ile ¢aligmak sizin derse yonelik tutum ve motivasyonunuzu
nasil etkiledi

4. Derste web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin sizce olumsuz yonleri nelerdir?
Neden?

5. Derste web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin sizce olumlu yonleri nelerdir?
Neden?

6. Calisma siirecinde karsilastiginiz zorluklar nelerdir?

1.3. Arastirmanin Uygulama Siireci

Bu calisma 2016- 2017 egitim ve Ogretim yilinda, Bozkir Atatiirk Ortaokulunun
5.smifinda O0grenim gormekte olan toplam N=63 kisilik 6grencilerden olusmaktadir. 63

ogrencinin 30’u deney grubunda, 33’ii kontrol grubunda yer almaktadir. Ogrenciler uygulama
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basinda siirecte neler yapilacagindan bahsedilmistir. Caligsma siireci 14 haftay1 kapsamaktadir.
Oncelikle Akademik Basar1 Testi hazirlanmasi i¢in kazanimlar belirlenmis ve belirtke tablosu
hazirlanmigtir. Segilen konulara ve kazanimlara yonelik esit agirlik verilecek sekilde 20
maddeden olusan basari testi hazirlanmis ve uzman onayr alinmistir. Caligmada ilk basta
akademik basar1 testi, motivasyon olgegi ve problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme
becerisi 6lgegi uygulanmistir. Daha sonraki 14 haftalik siirecte deney grubu Ogrencilerini
gruplara ayirarak ag giinliikleri agmalari ve konular aragtirarak ag giinliiklerinden paylasimlar
yapmalar1 istenmigtir. Kontrol grubu ogrencilerine ise geleneksel yontemlerle “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim” dersini islenmistir. Uygulama siirecinin sonunda “Akademik Bagari
Testi”, “Motivasyon Olgegi” ve “Problem Cdzmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi
Olgegi” uygulanip sonuglar degerlendirilmistir. Calisma uygulama siireci Tablo-4.7’de

verilmektedir.

Tablo 4.7. Uygulama Siireci

Uygulama siireci

Deney Grubu Karsilastirma Grubu

Calisma hakkinda bilgi verilmesi Calisma hakkinda bilgi verilmesi

1.Hafta: On test uygulamasi(Akademik On test uygulamasi(Akademik Basar1 Testi,
Basar1 Testi, Motivasyon Olgegi, Problem Motivasyon Olgegi, Problem C6zmeye
Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi)

Becerisi Olgegi)

2.Hafta:  Web 2.0 teknolojilerinin
anlatilmasi(ag  giinliikler1),  6grencilerin

gruplara ayrilmasi ve konularin gruplara

verilmesi Geleneksel yontemlerle ders islenisi(Konu

o . . w o .. ile alakali sunular esleginde ders islendi.
3.Hafta: Ogrencilere ag giinliiklerinin

Gerekli goriilen yerlerde 6grencilere notlar
agilmasi

aldirildi. Her konunun sonunda konuyu

4 Hafta: Grup sozlesmeleri hazirlanmasi ve tekrar etmek amagh soru cevap yapilds.

ag  giinliklerinde  paylasimm  nasil

yapilacaginin gosterilmesi
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5-14. Hafta: Ogrenciler konularla alakali
buldugu bilgileri ag giinliiklerine yiiklemesi
ve Yyapilan paylasimlar smif ortaminda

degerlendirilmesi

Son test uygulamasi(Akademik Basar1 Testi, gg; test uygulamasi(Akademik Basari Testi,

Motivasyon ~ Olgegi, Problem Cozmeye Motivasyon Olgegi, Problem Cdzmeye

Yénelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi) Yénelik Yansiticr Diisiinme Becerisi Olcegi)

1.4. Verilerin Analizi

Calisma grubu 6grencilerine ait demografik bilgileri frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma gibi betimsel istatistikler ile agiklanmigtir. Calismanin nicel boyutunda deneysel
islem sonrasinda toplanan sayisal verilerin analizi i¢in bilgisayarli istatistik paket programi olan
SPSS 21 (Statistical Package for Social Sciences) versiyonlu program kullanilmis ve tim
aragtirma sorularinin bulgularina yonelik analizler 0.95 giiven diizeyinde (p = 0.05) test
edilmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler homojen dagilim gosterdigi ve ¢alisma
grubu sayisi parametrik test varsayimlarini karsiladigindan (N=63), verilerin ¢éziimlenmesinde
parametrik testlerden yararlanilmistir. Bu baglamda, arastirma sorulari i¢in kullanilan testler
sunlardir; Deneysel islem siirecinden gegen calisma grubu 6grencilerinin arastirma oncesinde
uygulanan On test ile arastirma sonrasinda uygulanan son testten toplanan verilerin
karsilagtirilmasinda iliskili 6rneklemler i¢in t-testi (gruplar ici) ve iliskisiz 6rneklemler icin t-
testi (gruplar arasi) kullanilmistir. iliskisiz 6rneklemler igin t-testi, iki iliskisiz orneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk,

2011). Ayrica etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in cohen d degerinden yararlanilmistir.

Nicel arastirma ile elde edilen bulgular1 pekistirmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden
yar1 yapilandirilmig formda sunulan 6 adet agik uglu soru ile nitel veriler toplanmustir. Veriler
arastirmacilar tarafindan Once bilgisayar ortamina yazili olarak aktarilmis sonra da nitel
arastirma tekniklerinden igerik analizi ile incelenmistir. igerik analizinde konuyla alakali
kategoriler belirlenerek cevaplardaki incelenen veriler belirlenen kategorilere gore
gruplandirilir (Ozdemir, 2010). Igerik analizi gogunlukla gorsel ve yazili verilerin analiz
edilmesinde kullanilan tanimlayict durumlarinin ortaya konuldugu bir yontemdir (Silverman,

2001; Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel arastirma verileri igerik analizi yontemi ile verilerin
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kodlanmasi, temalarin ortaya konmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin
betimlenmesi ve yorumlanmasi seklinde dort evrede analiz edilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Calismanin nitel boliimiinde, 6grencilerin goériisme sorularina verdigi cevaplar kodlanarak
temalar elde edilmistir. Temalarin elde edilmesinden sonra nitel sorulardan elde edilen veriler
benzerlikleri bakimindan gruplandirilmis ve yorumlanmustir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin ortama yonelik goriisleri ile ilgili, her soruya verdikleri bir ya da iki cevap da
bire bir ornek olarak gosterilmistir. Calisma grubundaki Ogrencilerin gercek isimleri
kullanilmamis, deney grubu 6grencileri sirast ile sirast ile DG-1, DG-2, ... DG-30 seklinde
kodlanarak verdikleri cevapla nitel analize dahil edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
goriisme formunda bulunan nitel arastirma sorularina gére siralanmis ve bulgular bu sekilde

gosterilmistir.
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BESINCi BOLUM

BULGULAR VE YORUM
Arastirmanin bu bolimiinde arastirma siirecinde toplanan nicel ve nitel verilerin
analizleri, bu analizlerden ulasilan bulgular ve ulagilan bulgulara ait yorumlar ayrintili olarak

sunulmustur.

2.1. Akademik Basariya iliskin Bulgular

2.1.1. Arastirma sorusu 1: Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali
ogrenme ortamini kullanan ortaokul Ogrencileri ile kullanmayan ortaokul Ogrencilerinin,

“akademik basarilar1” arasinda anlamli bir fark var midir?
2.1.1.1. Deney grubu On test — Son test karsilastirmasi (eslestirilmis t testi)

Uygulama sonucunda deney grubu ogrencilerinin akademik gelisim durumlarini
belirlemek i¢in yapilan 6n test ve son testlerin karsilagtirmalarinin sonucu Tablo 5.1°de

verilmistir.

Tablo 5.1 Deney Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuclar

Test N X Ss Sd t p
On test 30 40,50 11,24
Deney 20 19726 .000
Grubu Son test 30 60,33 17,51

*P<0.05

Deney grubu 6n test-son test puanlar1 arasinda (6n test ortalamasi X =40,50; son test
ortalamas1 X =60,33) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in farkli oldugu
gorilmiistiir (p<0.05). Deney grubu o6grencilerinin katildiklart web 2.0 teknolojileri ile
desteklenmis isbirligine dayali uygulama sonucunda akademik basarilarini arttirdiklar

belirlenmistir (Tablo 5.1).
2.1.1.2. Kontrol grubu On test — Son test karsilastirmasi (eslestirilmis t testi)

Uygulama sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin akademik durumlarini ortaya koymak

icin yapilan on test ve son testlerin karsilagtirmalarinin sonucu Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2 Karsilastirma Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonugclar:

Karsilastirma  Test N X Ss Sd t p
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Grubu On test 33 3742 961

32 22,368 .000
Son test 33 50,90 12,21

*p<0.05

Kontrol grubu 6n test son test puanlar1 arasinda (on test ortalamas1 X =37,42; son test
ortalamas1 X =50,90) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi igin farkli oldugu
goriilmistiir (p<0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin katildiklari uygulama sonucunda akademik

basarilarinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmiustiir (Tablo 5.2).
2.1.1.3. Deney-kontrol grubu son testler karsilastirmasi (bagimsiz t testi)

Web 2.0 teknolojileri ile gerceklestirilen igbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan
ogrenciler (deney grubu) ile kullanmayan 6grencilerin (kontrol grubu), “Akademik Basarilar1”
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug Tablo 5.3°de verilmistir.

Tablo 5.3 Gruplar Arasi (Deney - Karsilastirma Grubu) Son Test Karsilastirma
Sonuclari

Gruplar N X S Sd t p

Deney grubu 30 67,33 13,62 61 5,045 .000
Son test
Karsilastirma grubu 33 50,90 12,21

*P<0.05

Uygulama sonrasi1 deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik
diizeyi i¢in .00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test
ortalamas1 X =67,33; kontrol grubu son test ortalamas1 X =50,90) deney grubunun son test
puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 5.3).
Bu sonug gergeklestirilen uygulamanin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmis isbirligine dayali 6grenme ortaminin, akademik basari
iizerindeki etki biiytikliiglinii belirlemek i¢in eta kare degeri incelenmistir. Etki biiytikligi
degerleri n2=.294 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki biiytikliigii degeri (n2= 0. 294) g6z
oniinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmis isbirligine dayali 6§renme

ortaminin, akademik basar lizerinde “genis” bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.
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2.2. Problem Cozmeye Yonelik Yansitica Diisiinme Becerilerine iliskin Bulgular
2.2.1. Arastirma sorusu 2: Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali
O0grenme ortamini kullanan ortaokul o6grencileri ile kullanmayan ortaokul 6grencilerinin,

“problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri” arasinda anlamli bir fark var midir?
2.1.1.1. Deney grubu On test — Son test karsilastirmasi (eslestirilmis t testi)

Uygulama sonucunda deney grubu Ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri gelisim durumlarii belirlemek i¢in yapilan 6n test ve son testlerin

karsilagtirmalarinin sonucu Tablo 5.4’de verilmistir.

Tablo 5.4 Deney Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuclar

Test N X Ss Sd t p
On test 30 50,83 8,27
Deney 29 33627 .000
Grubu Son test 30 56,20 9,49
*P<0.05

Deney grubu 6n test-son test puanlar1 arasinda (6n test ortalamasi Y=50,83; son test
ortalamast X =56,20) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in farkli oldugu
goriilmistlir (p<0.05). Deney grubu 0Ogrencilerinin katildiklart web 2.0 teknolojileri ile
desteklenmis isbirligine dayali uygulama sonucunda problem ¢b6zmeye yonelik yansitict

diistinme becerilerini arttirdiklari belirlenmistir (Tablo 5.4).
2.1.1.2. Kontrol grubu On test — Son test karsilastirmasi (eslestirilmis t testi)

Uygulama sonucunda kontrol grubu dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diisinme becerileri durumlarimi ortaya koymak igin yapilan On test ve son testlerin

karsilastirmalarinin sonucu Tablo 5.5’de verilmistir.

Tablo 5.5 Karsilastirma Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonugclar:

Test N X Ss Sd t p
On test 33 53,54 10,64
Karsilastirma 32 28,888 .000
Grubu Son test 33 45,96 10,94

*p<0.05
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Kontrol grubu 6n test son test puanlar1 arasinda (on test ortalamas1 X =37,42; son test
ortalamast X =50,90) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in farkli oldugu
gorilmiistiir (p<0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin katildiklar1 uygulama sonucunda problem

¢ozmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerilerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir

(Tablo 5.5).
2.2.1.1. Deney-kontrol grubu son testler karsilastirmast (bagimsiz t testi)

Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul
ogrencileri (deney grubu) ile kullanmayan ortaokul 6grencilerinin (kontrol grubu), “problem
¢cozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri” karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug Tablo

5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6 Gruplar Arasi Son Test Karsilastirma Sonuclar:

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu 30 56,20 9,49 61 3,945 .000
Son test
Karsilastirma grubu 33 4596 10,94
*P<0.05

Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik
diizeyi i¢in .00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test
ortalamasit X =56,20; kontrol grubu son test ortalamasi X =45,96) deney grubunun son test
puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 5.6).
Bu sonug gergeklestirilen uygulamanin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmis isbirligine dayali 6grenme ortaminin, problem ¢ézmeye
yonelik yansitic1 diisiinme becerileri tizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek icin eta kare
degeri incelenmistir. Etki biiyiikliigii degerleri n2= .203 olarak hesaplanmistir. Bu durumda,
etki biliytikligl degeri (n2= 0.203) g6z 6niinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile
tasarlanmis isbirligine dayali 6grenme ortaminin, problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme

becerileri iizerinde “genis” bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

2.3. Motivasyon Diizeylerine iliskin Bulgular
2.3.1. Arastirma sorusu 3: Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali
ogrenme ortamin1 kullanan ortaokul 6grencileri ile kullanmayan ortaokul 6grencilerinin,

“motivasyon diizeyleri” arasinda anlamli bir fark var midir?
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2.1.1.1. Deney grubu On test — Son test karsilastirmast (eslestirilmis t testi)

Uygulama sonucunda deney grubu 6grencilerinin motivasyon diizeylerini belirlemek igin

yapilan On test ve son testlerin karsilagtirmalarinin sonucu Tablo 5.7°de verilmistir.

Tablo 5.7 Deney Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuclar

Test N X Ss Sd t p
On test 30 9656 9,00
Deney 29 58714 .000
Grubu Son test 30 12153 11,23

*P<0.05

Deney grubu 6n test-son test puanlar1 arasinda (6n test ortalamasi Y=96,56; son test
ortalamasi X =121,53) istatistiksel olarak *p<.05 anlamhlik diizeyi i¢in farkli oldugu
goriilmistlir (p<0.05). Deney grubu 0Ogrencilerinin katildiklart web 2.0 teknolojileri ile
desteklenmis igbirligine dayali uygulama sonucunda motivasyon diizeylerinin arttig1

belirlenmistir (Tablo 5.7).
2.1.1.2. Kontrol grubu On test — Son test karsilastirmasi (eslestirilmis t testi)

Uygulama sonucunda kontrol grubu ogrencilerinin motivasyon diizeylerini ortaya

koymak i¢in yapilan 6n test ve son testlerin karsilagtirmalarinin sonucu Tablo 5.8”de verilmistir.

Tablo 5.8 Karsilastirma Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonugclar:

Test N X Ss Sd t P
Karsilastirma On test 33 9457 11,43
- 32 47,502 .000
Grubu Son test 33 105,81 14,01

*p<0.05

Kontrol grubu 6n test son test puanlar1 arasinda (6n test ortalamasi1 X =94,57; son test
ortalamasi X =105,81) istatistiksel olarak *p<.05 anlamllik diizeyi i¢in farkli oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Kontrol grubu 06grencilerinin katildiklart uygulama sonucunda

motivasyon diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (Tablo 5.8).
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2.3.1.1. Deney-kontrol grubu son testler karsilastirmasi (bagimsiz t testi)

Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen igbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul
ogrencileri (deney grubu) ile kullanmayan ortaokul 6grencilerinin (kontrol grubu), “motivasyon

diizeyleri” karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan sonug Tablo 5.9°de verilmistir.

Tablo 5.9 Gruplar Arasi Son Test Karsilastirma Sonuclar:

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu 30 121,53 11,23 61 4,879 .000
Son test
Karsilastirma grubu 33 105,81 14,01
*P<0.05

Uygulama sonrast deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik

diizeyi i¢in .00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test

ortalamast X =121,53; kontrol grubu son test ortalamasi: X =105,81) deney grubunun son test
puanlari kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 5.9).
Bu sonug gerceklestirilen uygulamanin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmis isbirligine dayali 6grenme ortaminin, motivasyon
diizeyleri iizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek icin eta kare degeri incelenmistir. Etki
biiytikliigii degerleri 2= .281 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki biiytikliigii degeri (n2=
0.281) goz onilinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmis isbirligine dayali
O0grenme ortaminin, motivasyon {izerinde “genis” bir etki biiyiikliigline sahip oldugu

sOylenebilir.

2.4. Arastirmanin Nitel Kismina Ait Bulgular
Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul

ogrencilerinin web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamina yonelik

gortigleri nasildir?

Birinci Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Ogrenim siirecinde kullandiginiz web 2.0 teknolojilerinin begendiniz ve begenmediginiz
yonleri nelerdir?” seklinde sorulan birinci arastirma sorusuna verilen cevaplar icin olusturulan

kodlar kategoriler halinde Tablo 6.1’de verilmistir.
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Kategori Ana Tema Alt Tema Kodlar
-~ =
g 7
— ]
2 g
s O
:
2 7
£ £
= 2
@) @)
Ekleme Slayt eklenmemesi 1
Resimlerin silinmemesi 1
Kullanim Blogger 3
Oyun oynama 1
Videolar 2
Sohbet 2
b
2.
— Yazma yok 1
Odev yapma, test 2
Hepsi 1
Internet olmas1 1
Paylasim 4
Toplam 17 2
Gelismis teknolojiler 1
E’ Bilgi vermesi 4
s}
Bilgiye kolay ulagsma 2




44

Toplam 7 0
Saghig etkilemesi 1
Bazi ozellikleri 5} 2
Yok 1 5
Kotii sozler 1
Dinlenme olmamast 1

z

- Taninmak 1
Sikici 1
Herkesin gérmesi 2 1
Eglenceli 1
Toplam 10 12

Web 2.0 teknolojilerinin begenilen ve begenilmeyen yonleriyle ilgili verilen cevaplar
kodlanarak “Icerik”, “Bilgi” ve “Etki” seklinde ii¢ kategori olusturulmustur. Veriler

kategorilere gore gruplandirilarak ana temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Igerik kategorisinde bulunan Ekleme ana temasi igin belirlenen alt temalardan; Slayt
eklenmemesi olumsuz yonler n=1, Resimlerin silinmemesi olumsuz yonler n=1; Kullanim ana
temast i¢in belirlenen alt temalardan; Blogger olumlu yonler n=3, Oyun oynama olumlu yonler
n=1, Videolar olumlu ydnler n=2, Sohbet olumlu ydnler n=2, Yazma yok olumlu yoénler n=1,
Odev yapma, test olumlu ydnler n=2, Hepsi olumlu ydnler n=1; Internet olmas1 ana temasi
olumlu yénler n=1; Paylasim ana temasi olumlu yonler n=4 olarak belirlenmistir. Igerik

kategorisi olumlu yonler Toplam n=17, olumsuz yonler Toplam n=2"dir.

Bilgi kategorisi igin belirlenen ana temalardan; Gelismis teknolojiler olumlu yonler n=1;
Bilgi vermesi olumlu yonler n=4; Bilgiye kolay ulasma olumlu yonler n=2 olarak belirlenmistir.

Bilgi kategorisi olumlu yonler Toplam n=7, olumsuz yonler Toplam n=0’dur.
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Etki kategorisi i¢in belirlenen ana temalardan; Sagligi etkilemesi olumsuz yonler n=1;
Bazi 6zellikleri olumlu yonler n=5, olumsuz yonler n=2; olumlu yonler Yok n=1, olumsuz
yonler Yok n=5; Kotii so6zler olumsuz yonler n=1; Dinlenme olmamasi olumsuz yonler n=1;
Taninmak olumlu yonler n=1; Sikic1 olumsuz yonler n=1; Herkesin gérmesi olumlu yonler n=2,
olumsuz yonler n=1; Eglenceli olumlu yonler n=1 olarak belirlenmistir. Etki kategorisi olumlu

yonler Toplam n=10, olumsuz yonler Toplam n=12"dir.

Web 2.0 teknolojilerinin begenilen ve begenilmeyen yonleriyle ilgili verilen cevaplardan

bazilar soyledir:
“Derste blog kullanmak iyi ¢ilinkii herkes gorebiliyor.” (DG-21)
“Video ile dersi anlatmak.” (DG-23)

“Resmi yanliglikla web e koydugumuzda silinmiyor begendigim bilgi edinmek.” (DG-
30)

Ikinci Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Size gore derste web 2.0 teknolojileri ile ¢alismamn faydalar: nelerdir?” seklinde
sorulan ikinci aragtirma sorusuna verilen cevaplara yonelik olusturulan kodlar kategoriler

halinde Tablo 6.2°de verilmistir.

Tablo 6.2. Web 2.0 Teknolojilerinin Faydalar

. AnaTema Alt Tema Kodlar
Kategori
n (Frekans)
Ders Ders ¢alisma 2
Daha iyi 6grenme, anlama 8
= Bilgi edinme 6
E
G Derse yardimci 2
Sorumluluklar1 yapma 3

Internette sorulara bakma 1
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Tekrar etme 1
Paylasim 3
Toplam 26
Genel Fazla yok 2
Bilmiyorum 1
Teknolojik araglar1 6grenme 1
Giizel 1
Uygulama Kalici 1
Eglenceli 2
2
H Daha akif 1
Isbirligi yapma 1
Sosyal medya 1
Iyi yontemler 1
Egitici 1
Toplam 13

Web 2.0 teknolojileri ile ¢aligmanin faydalari ile ilgili verilen cevaplar kodlanarak
“Kullanim” ve “Etki” seklinde iki kategori olusturulmustur. Veriler kategorilere gore

gruplandirilarak ana temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Kullanim kategorisinde bulunan Ders ana temasi i¢in belirlenen alt temalardan; Ders
calisma n=2, Daha iyi 6grenme, anlama n=8, Bilgi edinme n=6, Derse yardimci n=2,
Sorumluluklar1 yapma n=3, Internette sorulara bakma n=1, Tekrar etme n=1; Paylasim ana

temas1 n=3 olarak belirlenmistir. Kullanim kategorisi Toplam n=26’dir.
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Etki kategorisinde bulunan Genel ana temasi icin belirlenen alt temalardan; Fazla yok
n=2, Bilmiyorum n=1, Teknolojik araglar1 6grenme n=1, Giizel n=1; Uygulama ana temasi i¢in
belirlenen alt temalardan; Kalict n=1, Eglenceli n=2, Daha aktif n=1, Isbirligi yapma n=1,

Sosyal medya n=1, lyi yontemler n=1 ve Egitici n=1 olarak belirlenmistir. Etki kategorisi
Toplam n=13"tiir.

Web 2.0 teknolojileri ile ¢alismanin faydalar1 ile ilgili verilen cevaplardan bazilar
sOyledir:

“Daha iyi dgreniriz.” (DG-7)

“Verilen 6devleri yaptigimiz igin sorumluklar1 yapmis oluyoruz.” (DG-11)

“Derste daha aktif olmami sagliyor dersi kolayca iyi bir sekilde anlatir.” (DG-15)

Uciincii Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Web 2.0 teknolojileri ile ¢alismak sizin derse yonelik tutum ve motivasyonunuzu nastl
etkiledi?” seklinde sorulan {i¢iincii arastirma sorusuna verilen cevaplara yonelik olusturulan

kodlar kategoriler halinde Tablo 6.3’te verilmistir.

Tablo 6.3. Web 2.0 Teknolojilerinin Tutum ve Motivasyona Etkisi

Kategori Ana Tema Alt Tema Kodlar
-~ =
g N
T B
L=
= 0
He)
=
2 3
£ £
= 2
@) @)
Genel Iyi 19
Koti 2
v Etkilemedi 2
|
Kararsiz 3

Bazilarim etkiliyor 1
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Tutum artt1 1
Daha iyi anlama, galisma 1
Toplam 27 2
Etkilesimli 1
Bilgi verici 2
= Internetle alakali 6grenme 1
E
E Basariya yardimci 1
Her paylasimi gérme 1
Toplam 6 0

Web 2.0 teknolojileri ile ¢alismanin derse yonelik tutum ve motivasyonunu nasil
etkiledigine iliskin verilen cevaplar kodlanarak “Etki” ve “Kullanim” seklinde iki kategori
olusturulmustur. Veriler kategorilere gore gruplandirilarak ana temalar ve alt temalar

olusturulmustur.

Etki kategorisinde bulunan Genel ana temast i¢in belirlenen alt temalardan; Iyi olumlu
yonler n=19, Kotii olumsuz yonler n=2, Etkilemedi n=2, Kararsiz n=3, Bazilarin1 etkiliyor
olumlu yonler n=1, Tutum artt1 olumlu yonler n=1; Daha iyi anlama, ¢alisma ana temas1 olumlu
yonler n=1 olarak belirlenmistir. Etki kategorisi olumlu yonler Toplam n=27, olumsuz yonler

Toplam n=2"dir.

Kullanim kategorisi i¢in belirlenen ana temalardan; Etkilesimli olumlu yonler n=1; Bilgi
verici olumlu ydnler n=4; Internetle alakali 6grenme olumlu ydnler n=2, Basariya yardimci
olumlu yonler n=1 ve Her paylasimi gérme olumlu ydnler n=1 olarak belirlenmistir. Kullanim

kategorisi olumlu yonler Toplam n=6, olumsuz yonler Toplam n=0’dur.

Web 2.0 teknolojileri ile ¢alismanin derse yonelik tutum ve motivasyonunu nasil

etkiledigine iligkin verilen cevaplardan bazilar1 soyledir:
“Iyi etkiledi ciinkii interneti seviyorum onunla ders islemek isterim.” (DG-15)

“Bana gore derse tutumum artt1.” (DG-18)
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“Iyi etkiler daha iyi anlariz.” (DG-21)
“Hem iyi etkiledi hem kétii.” (DG-25)

“Derse daha etkilesimli katiliyoruz.” (DG-26)

Dérdiincii Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Derste web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin sizce olumsuz yonleri nelerdir?
Neden?” seklinde sorulan dordiincii arastirma sorusuna verilen cevaplara yonelik olusturulan

kodlar kategoriler halinde Tablo 6.4’te verilmistir.

Tablo 6.4. Derste Web 2.0 Teknolojileri Kullanimimnin Olumsuz Yoénleri

Ana Tema Alt Tema Kodlar
Kategori
n (Frekans)
Ders Zor etkinlikler 1
Vakit almasi 2
Derse katilmama, fazla anlamama 1
Agilmamasi 1
—
I= Genel Olumsuz yonii yok 10
e
Iyi yonii yok 1
Resimlerin silinmemesi 1
Bazi yazilarin gorlinmemesi 1
Toplam 18
Ilgilenmeme 1
B

Bilmeme 2
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Toplam 3
Saglik G0zl bozmasi 3
Sorumluluklar1 aksatma 1
Sikici 1
v Unutma 1
i
Arkadaglarin rahatsiz etmesi 1
Yorucu, cok yazma 4
Toplam 11

Derste web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin olumsuz yonlerinin neler olduguna
iliskin verilen cevaplar kodlanarak “Teknik”, “ilgi” ve “Etki” seklinde ii¢ kategori
olusturulmustur. Veriler kategorilere gore gruplandirilarak ana temalar ve alt temalar

olusturulmustur.

Teknik kategorisinde Ders ana temasti i¢in belirlenen alt temalardan; Zor etkinlikler n=1,
Vakit almas1 n=2, Derse katilmama, fazla anlamama n=1; A¢ilmamas1 ana temasi n=1; Genel
ana temasi icin belirlenen alt temalardan; Olumsuz yonii yok n=10, Iyi yonii yok n=1;
Resimlerin silinmemesi ana temas1 n=1; Bazi yazilarin gériinmemesi ana temas1 n=1 olarak

belirlenmistir. Teknik kategorisi Toplam n=18"dir.
Ilgi kategorisi igin belirlenen ana temalardan; ilgilenmeme n=1; Bilmeme n=2 olarak
belirlenmistir. ilgi kategorisi Toplam n=3"tiir.

Etki kategorisi i¢in belirlenen ana temalardan; Saglik ana temasinda olan G6zii bozmast
alt temas1 n=3; Sorumluluklar1 aksatma ana temasi n=1; Sikict n=1; Unutma n=1; Arkadaslarin
rahatsiz etmesi n=1; Yorucu, ¢ok yazma n=4 olarak belirlenmistir. Etki kategorisi Toplam

n=11"dir.

Derste web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin olumsuz yonlerinin neler olduguna

iliskin verilen cevaplardan bazilar1 soyledir:

“Olumsuz yonii olmadi.” (DG-3)
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“Bazi etkinliklerimizde ag¢ilmamasi.” (DG-13)
“Bazi1 arkadaslarimiz sorumluluklarini yerine getirmiyor.” (DG-20)

“Bazen ¢ok bakinca gozlerim yaniyor ve arkadaglarim beni ¢ok rahatsiz ediyor.” (DG-

26)

Besinci Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Derste web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin sizce olumlu yénleri nelerdir?
Neden?” seklinde sorulan besinci arastirma sorusuna verilen cevaplara yonelik olusturulan

kodlar kategoriler halinde Tablo 6.5’te verilmistir.

Tablo 6.5. Derste Web 2.0 Teknolojileri Kullaniminin Olumlu Yénleri

Ana Tema Alt Tema Kodlar
Kategori
n (Frekans)
Ders Faydalanma 1
Herkesin kullanabilmesi 1
Ders, sinav caligma 4
Odev yapma 1
=<
g Paylagim 1
|_
Yazi yazmamak 1
Bilgi edinme, 6grenme 8
Genel Yok 1
Toplam 18
Olumlu ama sevmiyorum 1
‘B

Interneti sevme 1
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Zevkli ama zor 1
Toplam 3
Dikkat ¢ekici 1
Daha iyi anlama 6
Teknolojik gelismemizi artirmasi 2
% Eglenceli 3
Geri doniit 2
Sorumluluk vermesi 1
Toplam 15

Derste web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin olumlu ydnlerinin neler olduguna
iliskin verilen cevaplar kodlanarak “Teknik”, “Ilgi” ve “Etki” seklinde ii¢ kategori
olusturulmustur. Veriler kategorilere gore gruplandirilarak ana temalar ve alt temalar

olusturulmustur.

Teknik kategorisinde bulunan Ders ana temasi i¢in belirlenen alt temalar; Faydalanma
n=1, Herkesin kullanabilmesi n=1, Ders, sinav ¢alisma n=4, Odev yapma n=1, Paylasim n=1,
Yaz1 yazmamak n=1, Bilgi edinme, 6§renme n=8; Genel ana temasmin Yok alt temasi n=1

olarak belirlenmistir. Teknik kategorisi Toplam n=18"dir.

Ilgi kategorisi icin belirlenen ana temalardan; Olumlu ama sevmiyorum n=1, Interneti

sevme n=1 ve Zevkli ama zor n=1 olarak belirlenmistir. Ilgi kategorisi Toplam n=3’tiir.

Etki kategorisi i¢in belirlenen ana temalar; Dikkat ¢ekici n=1, Daha i1yi anlama n=6,
Teknolojik gelismemizi artirmas1 n=2, Eglenceli n=3, Geri doniit n=2 ve Sorumluluk vermesi

n=1 olarak belirlenmistir. Etki kategorisi Toplam n=15"tir.

Derste web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin olumlu yonlerinin neler olduguna

iliskin verilen cevaplardan bazilar1 soyledir:

“o yerlere koydugumuz yazilar fotograflar1 videolar1 okuyup izleyip paylasabiliyoruz.”

(DG-10)



“Bizim etkinliklerimize yardimci oluyor.” (DG-12)
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“Iyi etkiledi ¢iinkii interneti seviyorum onunla ders islemek isterim.” (DG-15)

“Eglenceli olmasi ¢iinkii yazilim yazmak.” (DG-17)

Altine1 Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Caligma stirecinde karsilastiginiz zorluklar nelerdir? ” seklinde sorulan altinci arastirma

sorusuna verilen cevaplara yonelik olusturulan kodlar kategoriler halinde Tablo 6.6’da

verilmistir.

Tablo 6.6. Calisma Siirecinde Karsilasilan Zorluklar

Ana Tema Alt Tema Kodlar
Kategori
n (Frekans)
Ders Zor sorular, konular 2
Bloglara yaz1 yazmak 2
Yogun olmasi 1
Internet Internetin olmamasi, donmasi 2
Arastirma 1
« Resim indirmek 1
c
K :
— Internete gitmek 1
Genel Bazi seyler 2
Zorluk yok 10
Sozlesme yapimi 1
Kalemin kirilmasi 1
Toplam 24
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Anlamama 4
Bilmeme 1
go Uzun siirmesi 1
Yanlis yapma korkusu 1
Toplam 7

Calisma siirecinde karsilasilan zorluklarin neler olduguna iliskin verilen cevaplar
kodlanarak “Teknik” ve “Ilgi” seklinde iki kategori olusturulmustur. Veriler kategorilere gore

gruplandirilarak ana temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Teknik kategorisinde bulunan Ders ana temasi i¢in belirlenen alt temalar; Zor sorular,
konular n=2, Bloglara yazi yazmak n=2, Yogun olmasi n=1; Internet ana temas: icin belirlenen
alt temalar; Internetin olmamasi, donmas1 n=2, Arastirma n=1, Resim indirmek n=1, Internete
gitmek n=1; Genel ana temasi icin belirlenen alt temalar; Baz1 seyler n=1, Zorluk yok n=10;
So6zlesme yapimi ana temasi n=1 ve Kalemin kirilmasi ana temas1 n=1 olarak belirlenmistir.

Teknik kategorisi Toplam n=24"tiir.

Ilgi kategorisi igin belirlenen ana temalar; Anlamama n=4, Bilmeme n=1, Uzun siirmesi

n=1 ve Yanlis yapma korkusu n=1 olarak belirlenmistir. flgi kategorisi Toplam n=7"dir.

Calisma siirecinde karsilasilan zorluklarin neler olduguna iliskin verilen cevaplardan

bazilar1 soyledir:
“Teknolojiyi tam olarak anlamiyorum.” (DG-4)
“Internetin fazla olmamasi siirekli donmas1.” (DG-6)
“Bloglara yazi atmak internete girmek.” (DG-10)

“Yanlig yapacagim yapmayacagim diye korkuyorum bazen de tam tersi.” (DG-25)
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ALTINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan bu ¢aligmada, Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis isbirligine dayali 6grenme
ortaminin, ortaokul 6grencilerinin akademik basarilarina, problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerine ve motivasyon diizeylerine etkisinin incelenmistir. Calismada arastirma
modeli olarak karma (mixed) yontem olarak kullanilan hem nicel hem de nitel arastirma
yontemi kullanmilmistir. Bozkir Atatiirk Ortaokulunda 6grenim gormekte olan 5. Sinif
ogrencilerinden olusan ¢alisma grubunu; Deney grubunda (N=30) 17 erkek (% 56,7), 13 kadin
(% 43,3), kontrol grubunda (N=33) 16 erkek (% 48,5), 17 kadin (% 51,5) ve toplamda 33 erkek
(% 52,3), 30 kadin (% 47,7) 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araglart olarak
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve demografik bilgilerin toplandig1 “Kisisel Bilgi Formu”,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Akademik Basar1 Testi”, Kizilkaya ve Askar (2010)
tarafindan gelistirilen “Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi”,
Ozerbas (2003) tarafindan gelistirilen “Motivasyon Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan

gelistirilen “Yapilandirilmig Form” kullanilmgtir.

Uygulama sonrast deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik
diizeyi i¢in. 00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test
ortalamas1 X =67,33; kontrol grubu son test ortalamas1 X =50,90) deney grubunun son test
puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 5.3).
Bu sonug gergeklestirilen uygulamanin deney grubu lehine oldugunu goéstermektedir. Etki
biytikligii degeri (n2= 0. 294) g6z Oniinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile
tasarlanmis isbirligine dayali 6grenme ortaminin, akademik basari lizerinde “genis” bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Kocaoglu (2015)’ nun yaptig1 ¢alismada 6n test son
test deney kontrol gruplu ¢alismada ag giinliigii ile islenen dersin akademik basariya olumlu
etki yaptigini ve deney grubu lehine oldugu ifade edilmistir. Bodur (2010)’ un yaptigi ¢alismada
da oOn test son test deney kontrol gruplu calismanin sonucunda ag giinliikleri kullanan
ogrencilerin bagarilariin arttigini ortaya koymuslardir. Cuhadar (2008)’ i yaptig1 ¢alismanin
sonuclarina benzer olarak blog ortaminda sunulan ders igerikleri ve etkinlikler sayesinde
akademik basariya olumlu etkiledigi ifade edilmistir. Caligkan (2013)’ 1n yaptig1 ¢alismada

arastirmanin aksine blog kullanimi akademik basariy1 olumlu etkisi olmadigi belirlenmistir.
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Aragtirma sonucunda deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik
diizeyi i¢in. 00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test
ortalamasit X =56,20; kontrol grubu son test ortalamas1 X =45,96) deney grubunun son test
puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 5.6).
Bu sonug gergeklestirilen uygulamanin deney grubu lehine oldugunu gdstermektedir. Bu
durumda, etki biyikliigii degeri (n2= 0.203) g6z Oniinde bulunduruldugunda, Web 2.0
teknolojileri ile tasarlanmis igbirligine dayali 6grenme ortaminin, problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diisiinme becerileri lizerinde “genis” bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.
Barrett (2010)’ in yaptig1 ¢alismada arastirmanin sonuglarina benzer olarak ag giinliiklerini
kullanarak 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerini gelistirdikleri ifade edilmistir. Xie, Ke
ve Sharma (2008)’ nin yaptigi ¢alismada ag giinliiklerin kullanan 6grencilerin yansitict
diisiinme becerilerinin gelistigi ve daha sonraki asamada geri bildirim alan ve yorum yapan
grubun yansitict diisiinme becerisinin daha fazla gelistigi goriilmiistiir. Namwar, Naderi,
Shariatmadari ve Seifnaraghi (2009)’ nin yaptig1 ¢alismada da ag giinliiklerinin kullanimi ve
problem ¢ozme yaklagimlarinin yansitict diislinme {izerinde olumlu etki yaptigini ifade
etmektedir. Chan ve Ridgway (2005) in yaptigi ¢alismada yapilan arastirmanin aksine ag
giinliiklerinin yansitict diisiinme becerisini artirmada yardimci olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Yine bu aragtirmanin aksine Bayrak (2010)’ in yaptig1 ¢alismada da ag giinliigli uygulamasinin

yansitici diistinme becerisinde farklilik yaratmagi sonucuna ulasilmistir.

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik

diizeyi i¢in. 00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test

ortalamas1 X =121,53; kontrol grubu son test ortalamas: X =105,81) deney grubunun son test
puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 5.9).
Bu sonug gergeklestirilen uygulamanin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Bu durumda, etki biiyiikliigii degeri (n2= 0.281) g6z oniinde bulunduruldugunda, Web 2.0
teknolojileri ile tasarlanmuis igbirligine dayali 6grenme ortaminin, motivasyon iizerinde “genis”
bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Lin ve Yuan (2006)’ in yaptig1 ¢calismada ag
giinliiklerinin kullanim1 hem 6grenme motivasyonu yiiksek olan 6grencilerde hem de 6grenme
motivasyonu diisiik olan 6grencilerde pozitif yonde etki yaptigi tespit edilmistir. Cakiroglu
(2013)’ nun Demirel(2010)’ in yaptig1 c¢alismada arastirmaya benzer olarak ag gilinligi
kullanan 6grencilerin kullanmayan &grencilere gére motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢alismada 6grenciler 6nceden bilgilendirme beklemeleri ve derse ait

icerikleri, duyular1 ve odevleri ag giinliiklerinden gorerek derse hazirlikli gelmelerinin
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motivasyonlarina olumlu etki ortaya ¢ikardigi séylenmistir. Bodur (2010)’un yaptigi calismada

arastirmanin aksine 6grencilerin derse karst motivasyonlarinin degismedigi ifade edilmektedir.

Ogrenciler web 2.0 teknolojilerinin genel olarak motivasyonlarini iyi(etkilediklerini
belirtmenin yaninda kotii etkiledigini, etkisi olmadigini ve kararsiz oldugunu da ifade
etmektedirler. Etkilesim olmasi, bilgi vermesi internetle alakali olmasi paylasimlar: gérebilme
ve basariya yardimel olmasinda motivasyonu olumlu etkiledigini belirtmektedirler. Bas ve
Tiizlin (2007)’ Gin yaptig1 calismada arastirmaya benzer olarak 6grenciler genel olarak olumlu

tutumlar1 oldugu ortaya konmustur.

Ogrenciler web 2.0 teknolojilerini kullanirken karsilastiklar1 olumsuz durumlari vakit
almasi, yanlis yapma korkusu, derse katilamama, sorumluluklar1 aksatma, sikici, saglig
etkilemesi, zor konular ve etkinlikler, ag giinliiklerine yazi yazma, teknik sorunlar (internet
sorunlari, resim indirmek ve silememek, yazilarin géziikmemesi, slayt eklenmemesi), sdzlesme
hazirlamak, kotii sozler ve arkadaslarin rahatsiz etmesi olarak belirtilmektedirler. Musa (2016)°
nin yaptigr ¢alismada olumsuz olarak ag giinliikleri hakkinda yetersiz bilgi, yazilarin
yazilmasindaki zorluklar, yazilim ve donanim olarak eksilerin oldugu ifade edilmistir. Bodur
(2010  un yaptigt calismada yasadigt teknik sorunlar (internetin  baglanti
sorunu),sorumluklarin yerine getirilmemesi ve ilk haftalarda karsilagilan ag giinliiklerine yazi
yazmak Ogrencilerin karsilastig1 zorluklar olarak ifade edilmistir. Ogrenciler begenmedikleri
yon olarak ifade etmislerdir. Bas ve Tiiziin (2007)’ iin yazilan yazilarin kontrolden gegmemesi

ve yanlis yazimlarda diizeltme imkanin olmamasi gibi olumsuz yonler ifade edilmistir.

Ogrenciler web 2.0 teknolojileri kullanirken karsilastiklar1 olumlu durumlar bilgi edinme
ogrenme ve kolay ulagma, daha iyi anlama, derse sinava galisma ve tekrar yapma, eglenceli
olmasi, isbirligine dayali 6grenme, geri doniit, teknolojik gelisimi artirmasi, sorumluluk
vermesi, dikkat cekici, herkesin kullanmasi, paylasim yapilabilmesi oyun, sohbet video ve
gelismis teknolojiler olarak ifade etmektedirler. Aratjo ve vd.(2016)’ in yaptigi calismada ag
giinliiklerinin etkilesim ve isbirligine tesvik ettigi goriigmeler yoluyla tartismayi elestirel
diistinmeyi, bilgi arama yetenegini gelistirdigi, sorumluluk verdigi ve ¢ok eglenceli oldugu
ifade edilmistir. Erdogdu (2012)’un yaptig1 ¢alismada ag giinliikleri sayesinde bilgisayar
kullanmay1 sevdiklerini, sikilmadiklarim1 ve bilgisayar teknolojileri kullanim konusunda
becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Kocaoglu (2015)’ nun yaptig1 ¢alismada konuyu
tekrar ederek pekistirme imkani bulduklarini, daha iyi anladiklarini ve eglenceli bulduklarini
ifade etmislerdir. Ozkan ve Bada (2012)’ 1n yaptig1 ¢alismada dgrenciler derste ag giinliigii

kullanmanin sorumluluk duygusu verdigini biiyiik faydalar sagladigini, isbirlik¢i calisarak
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paylagimlar yapabildiklerini ve elestirel diisiinebildiklerini ifade etmislerdir. Begendikleri yon
olarak ise olarak ifade edilmistir. Bas ve Tiiziin (2007)’ {in ¢alismasinda olumlu olarak ise
paylagimlarda bulunma, etkilesim, 6grenmeye yardimci olmasi, motivasyonu arttirmast
aragtirmanin disinda ise teknik bilgi gerektirmemesi, arsiv niteliginde olmasi, zaman tasarrufu

saglamasi gibi maddeler ifade edilmisti

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda egitim ve Ogretim
ortamlarinda web 2.0 kullanim1 ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi hakkinda onerilerde

bulunulmustur.

Arastirmanin sonucunda web 2.0 6gretim ortamlarinda kullanilmasinin olumlu sonuglar
ortaya cikardigi tespit edilmistir. Web 2.0 teknolojileri daha da yayginlastirilarak 6grenme

ortamlarinda kullanilabilir.

e Web 2.0 uygulamalariin {iniversitelerde 6grencilere tanitilarak egitim verilmesi,
derslerde 6grenci ve 6gretmenlerin daha etkili kullanabilmesi i¢in hizmet i¢i egitimler
yapilabilir.

e Web 2.0 araglar1 segilirken biligsel yiikii az amaca uygun ve 6grencilerin ilgilerini
¢ekecek araglar se¢ilmelidir.

e Ag giinliiklerinin kullaniminin yansitict diisiime becerisi ve st diizey diigiinme
becerilerine yonelik etkilerini arastiran daha ¢ok ¢aligmanin yapilmasi dnerilmektedir.

e Ag giinliiklerinin egitim ve 6gretimde daha etkili kullanimina yonelik daha planli ve

kapsamli ¢alismalarin yapilmasinin faydali olacagi disiiniilmektedir.
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SEKIZINCi BOLUM

EKLER

8.1. Ek 1. Motivasyon Olcegi

Asagidaki sorular1 dikkatle okuyup durumunuza uygun se¢enegin oniindeki

parantez (Kutucugun) igine (X) isareti koyunuz. Bu ctimlelerin tek dogru cevabi yoktur.
Duygu ve diisiincelerinize uygun olan cevap sizin igin dogrudur. Onemli olan sizin
duygu, diisiince ve davranislarinizdir. Bunedenle arkadaslarinizin cevaplariile
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ilgilenmeyiniz.
:
Cinsiyet: Kiz( ) Erkek () S £
= g2
S gl =
21 Bl 2| E| E
(<5} = Q =
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1 Sinifta kendimi yalniz hissediyorum
2 Sinif iginde 6grendiklerim hakkinda mantikli bir degerlendirme yapabilirim
3 Derste sorulara cevap vermekten gekiniyorum
4 Derste 6grendiklerim ile gergek hayat arasinda iligki kuramiyorum
5 Diger 6grencilerin 6grenmesine yardim etmekten hoglaniyorum
6 Sinifta 6grendiklerim beni heyecanlandirmiyor
7 Siniftaki tartigmalara hig ¢ekinmeden katiliyorum
8 | Siufta dersle ilgili yapilan etkinlikleri yeterli bulmuyorum
9 Dersteki etkinlikler, derse aktif olarak katilmami sagliyor
Sinifta diisiincelerimi agikga ifade edebilecek kadar kendimi giivende
10 | hissetmiyorum
11 | Benimigin 6vgii ve onaylama 6nemlidir
12 | Smufta hata yaptigimda, hatali davranisim fark ederek diizeltiyorum
13 | Derste bizi mutlu edecek etkinliklere yer verilmiyor
14 | Smufatmosferidersigin elverisli oldugunu diisiiniiyorum
15 | Derste arag-geregleri etkili olarak kullanabiliyorum
16 | Dersin hedeflerini yeterli bulmuyorum
17 | Dersteyapilantartigmalarakatilmaktanhoglaniyorum
Arkadaslarim banakarsi genelde olumlu disiincelere sahip olduklarini
18 | diisiinmiiyorum
19 | Elestirilereagikbirioldugumu diisiiniiyorum
20 | Dersteki etkinliklere sik¢a katiliyorum
21 | Simifigerisindeki 6gretmen ve 6grenci arasinda Ki bilgi akisi yeterli degil
22 | Dersten daha fazla yararlanmak igin degisik bilgi kaynaklarindan yararlanmam
23 | Derse yeterince motive olduguma inantyorum
24 | Bilgi i¢in 6gretmenimle rahatlikla iletisim kurabiliyorum
25 | Ogretmenin benim hakkimdaki diisiincelerini 5nemsemiyorum
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26 | Derste 6grendiklerim ile gercek hayat arsinda iligki kurabiliyorum

27 | Degisik ortamlarda ve sekillerde ders yapmaktan zevk aliyorum

28 | Derste bagarili olmam ve bundan dolay1 takdir edilmem hosuma gidiyor
29 | Derste bir etkinligi gergeklestirdigimde mutlu oluyorum

30 | Kendimlebarisik birinsan oldugumu diisiinmiiyorum

8.2. Ek 2. Problem cé6zmeye yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olcegi

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek( )

Bu olgekte dogru ya da yanlis cevap soz konusu degildir. Her soru igin size

uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Her Cogu Bazen | Nadiren Hicbir
Zaman | zaman Zaman

1) Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢6zemedigimi
anlamak i¢in kendime sorular sorarim.

2) Problemi ¢ozdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim yolu
bulabilir miyim diye diistiniiriim.

3) Arkadaslarimin ¢6ziim yollarin sorgulayarak daha iyi
bir yol bulmaya ¢alisirim.

4) Cozlim yollarimu tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki
problemi daha iyi ¢dzmeye calisirim.

5) Problem ¢ozerken, hangi islemi neden yaptigimi
diisiinerek yaparim.

6) Bir problemi ¢ozdiigiimde, yaptigim islemleri tekrar
inceler, degerlendiririm.

7) Problem ¢ozerken, farkl ¢oziim yollar: bulmak i¢in
kendime sorular sorarim.

8) Problem ¢6zerken, yaptigim islemlerin nedenini
diisiinerek, buldugum sonugla iliskisini kurmaya
caligirim.

9) Bir problemi okudugumda, ¢6ziim igin hangi bilgiye
ihtiyacim oldugunu diisiiniirtim.

10) Problemi ¢oziip sonucunu bulduktan sonra yaptigim
islemleri kontrol ederim.

11) Bir problemi okudugumda, daha 6nce ¢6zdiigiim
problemleri diisiinerek benzerlik ve farkliliklarina gore
aralarinda iligki kurarim.

12) Problem ¢6zerken, her iglemimi 6nceki ve sonraki
adimlarimi diistinerek yaparim.

13) Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek

i¢in kendime sorular sorarim.
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14) Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaglarimin ¢oztimleri ile
karsilastirir, sonucumu degerlendiririm.

8.3. Ek 3. Akademik Basar Testi

1.Diinya genelindeki bilgisayar aglarin1 ve kurumsal bilgisayar sistemlerini birbirine

baglayan elektronik iletisim agma ....................... denir. Bosluk olan yere agsagidakilerden

hangisi gelmelidir?

denir

a) Sosyal Medya b) Internet ¢) Modem d) Telefon Hatt1
2.Hangisi bilgisayar aginin dogru tanimidir?

a) Diinya iizerindeki bilgisayarlarin birbirine baglanmasi sonucu olusan ag yapisidir
b) Iki veya daha fazla bilgisayarin birbirine baglanmasiyla olusan yapiya denir

¢) Internette bilgilerin paylasildig1 ve diger kullanicilarinda ulasabildigi alanlardir
d) Bilgisayar aglar1 zararhdir.

3. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir.

a) Iki veya daha fazla bilgisayarin birbirine baglanmasiyla olusan yapiya bilgisayar ag

b) Internet; Diinya iizerindeki bilgisayarlarin birbirine baglanmasi sonucu olusan ag

yapisidir

c) Internette gezinmek i¢in kullanilan programlara “web tarayici(browser)” denir.

d) Arama motorlar internete girmemizi saglayan programlardir.

4. Bir bina/ofis gibi kisa mesafeli alanlarda kurulu olan aga ne denir?

A )WAN (Genis Alan Ag1) b) LAN (Yerel Alan A1)

c) MAN (Metropol Alan Ag1) d) Wifi

5. Internette gezmek i¢in asagidakilerden hangisi gerekmez ?

a) Yazici b) Modem ¢) Telefon hatt1 d) Internet Explorer
6. Asagidakilerden hangisi bilgisayar aglarinin amaglarindan degildir?

a)lletisim Kolaylig b)Kisisel Sifre Paylasimi
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c)Dosya Paylasimi d)Yazici Paylasimi

7. Ag tiirleri en genis alan1 kapsayandan en kisa alana dogru hangi secenekte

siralanmustir.

a) WAN-MAN-LAN b) MAN-LAN-WAN c¢) WAN-LAN -MAN d) MAN-
WAN-LAN

8. Asagidakilerden hangisi iletisim araglarinin (e-posta, forum, sesli-goriintili

konferans) faydalarindan degildir?
a) Kolay iletisim saglar
b) Anlik haberlesme saglar
¢) Bilmedigimiz konularda yardim alabiliriz

d) Tanimadigimiz kisilerin gizli sifrelerine ulasabiliriz

9.Kullanicilarn belirli konularda fikir aligverisinde bulundugu, ¢esitli paylasimlar

yaptig1 bir tartisma alanma ........................ denir. Bosluga asagidakilerden hangisi
gelmelidir?

a)E- posta b) Forum c) Bloglar d) Isbirlikli
Yazarlik

11. Birden fazla kisi ile ayn1 odadaymis gibi gériisme saglayan yazilim veya internet

sayfasini genel ad1 nedir?

a) Sesli Gorligme b) Sohbet ¢) Mail d) Sesli ve

goriintiilii gériisme
10.Asagidakilerden hangisi yanlis bir e-posta adresidir?
a) bozkiraoo@gmail.com.tr
b) ortaokulbozkir@hotmail.com.tr
c) ataturkbozkir@gmail.com.tr
d) nt4592@yahoo.com
12.Asagidakilerden hangisi e postanin sagladigi kolayliklardan degildir?

a) Ucretsizdir, herkes e-posta hesabi acip kullanabilir.
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b) Mesajlar aninda karsi tarafa gider
¢) Gonderim i¢in zaman ve mekan sinir1 yoktur.
d) Bir konu hakkinda yardim almak i¢in baslik agilabilir.

13.Sosyal aglar, insanlarin giinliik yasamlarindaki sosyal iligkilerini, yasadiklar
olaylar1 internet ortamina tasiyabildigi, duygu ve diisiincelerin yani sira fotograf, videolarini

paylasabildigi gergek hayatin sanal bir kopyasi olan bilgi paylasim araci nedir?(5 puan)

a) Isbirlikli Yazarlik b) Bloglar ¢) Coklu Ortam Paylagimlar1  d) Sosyal
Medya

14. Asagidakilerden hangisi bir sosyal medya araci degildir?
a)Facebook b)Twitter c)LinkedIn d)YouTube
15.Asagidakilerden hangisi sosyal medyada yapilmamasi gereken bir davranigtir?(
a) Her seyi herkese acik paylagmamak

b)Tanimadiginiz kisilerle iletisime gegmemek

c) Herkesin arkadaslik istegini kabul etmek

d)Kisisel bilgilerinizi herkesle paylasmamak

16. Internet giinliigii olarak tanimlayabilecegimiz kullanicilarmn diledigi konularda

yazilar yazabilecegi kisisel internet sayfalaridir.

a) E posta b) Bloglar c) Sosyal Aglar d) Coklu Ortam

Paylasimlar

17. Bilginin yazi, ses, resim gibi farkli bicimlerin birlikte kullanilarak sunulmasina ne

ad verilir?
A)Coklu Ortam B) Tekli Ortam C)Internet D)Medya
18.Asagidakilerden hangisi igbirligine dayali yazarlik sitelerinden biridir?
a)Twitter b)Instagram c)Wikipedia d)YouTube
19. Sosyal medyada kullanilan etiketleme islemi ne amagla kullanilmamaktadir?
A)Etiketlenen kisiyi haberdar etmek i¢in
B) Fotografta yer alan kisiyi isaretlemek i¢in

C)Etiketlenen kisiye e-posta gondermek icin
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D)Etiketlenen kisinin profiline kisa yoldan ulagsmak i¢in
20. Asagidakilerden hangisi ¢oklu ortam paylasim sitlerinden degildir?
a)Youtube b) Flickr c) Instagram d) Whatsapp

8.4 Ek 4. Bilisim Teknolojileri Ve Yazilim Dersi Ogrenme Kazanimlari

Konu Kazanimlar

Bilgisayar aglarinin iglev ve tiirlerini listeler.

Bilgisayar Aglar1 | Bilgisayar aginin tanimin1 yapar.

Internete baglanmak icin gerekli olan donanim ve yazilimlar1 aciklar.
Bilgisayar aginin tanimin1 yapar.

Bilgisayar ag cesitlerini listeler.

Iletisim araclar arasinda veri aktarimi yapar.

[letisim araclariin 6nemini fark eder.

Iletisim Araglar1 |
Iletisim araglarini listeler.
fletisim araclarini agiklar.
Farkl1 sosyal medya yazilimlar1 arasinda bilgi transferi saglar.
Bilgi paylagimi i¢in kullnilan araglar listeler.
Isbirlikli yazarlik kavramini agiklar.
Bilgi Paylagim Coklu ortam paylagimi kavramin agiklar.
Araglart

Blog kavramini agiklayarak blog cesitlerini listeler.
Etiketleme, sosyal imleme ve sosyal medya kavramlarini bilir.

Dijital kimlik kavramini agiklar
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8.5.Ek 5.Uygulama Goriintiileri

B TeknolojiGrubu X

€« C' [ teknolojiigrubu.blogspot.com.tr,

6 NISAN 2016 CARSAMBA HAKKIMDA
[ ®eknolojiGrubu

s o S Profilimin tamamini goriintile
. Teknoloji Grubunun Soézlesmesi

« Teknoloji grubu 5 kigidir ve asla degistirilemez. BLOG ARSIV
« Grup Ba;!(anl:Hasan GORUK  Grup Sézciisii:Mustafa Yasir v 2016 (2)
KARAPAG L B ¥ Nisan (2)
« Grup Uyeleri:Hasan GORUK,Hamza Yasin KARADAG Mustafa Teknoloji
Yasir KARADAG,Mustafa YAVUZ Kiirgsat OZKAN Grubunun SézlesmesiTeknolojigr
ubu5Kk..

Grupta Uyulacak Kurallar
1-Grupta kiifiirlii ve argo iceren kelimeler kullaniimayacak.
2-Grupta aptalca hareketlerde bulunulmayacak.

3-Grupta mutlaka ciddiyet olacak.

4-Grupta gizli igler yapiimayacak.

5-Grupta bir konu ¢ok abartiimayacak.

6-Gruptaki biri bir bilgi bulduysa bize blogtan paylasacak.
7-Grupta bir konu kesinlikle arastirilacak.

8-Grupta diizenli caligsma ve dayanigsma olacak.

9-Grupta kimse kimseyi diglamayacak.

10-Grupta kétii yorumlar yapilmayacak.

11-Gruba gereksiz(anlamsiz)bilgiler atilmayacak.

12-Grupta kimse kendini 6n gormeyecek(kibirlenmeyecek.).
13-Gruptaki kigiler diiriist ve glivenilir olacak.

14-Gruba 6nem verilecek.
15-Grupta gorevler zamaninda vapilacak.

0855
A®GEYE TR o0om6

J G otuum agn - Google e x ¥ G Gmail %V [ Blogger VILDEZLARINHAL XV () MegaZekaliar x

€« C' [} megazekalilar.blogspot.com.tr o

ST —
Bilgisayar aglari Profilimin tamamini goriintile
BLOG ARSIVI
Bilgisayar Afn ¥ 2016 (1)
¥ Mayis (1)
Bilgisayar aglan

etetcn Hatiars

15:37
9.05.2016

A 7z B TR
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¢

mmucahitgundogdu@gmail.com  Kontrol paneli

")

Cikis

) MegaZekalilar: Bilgisay

& S5 C Y  ® megazekalilarblogspot.com.tr/2

G+

9 MAYIS 2016 PAZARTESI

Bilgi Paylasim Araclari
isbirlikli Yazarlik

Bir alandaki calismada bagskalariyla isbirligi yapan, ortaklasa is yapanlara isbirlikli denir.

COKLU ORTAM PAYLASIMLARI (6R: YOUTUBE,
FLICKR)

Coklu ortam; metin, gorintd, grafik, cizim, ses, video ve animasyonlarin bilgisayarda
gosteriimesi, dosyalarda saklanmasi, bilgisayar agindan iletimesi ve sayisal olarak
islenmesi ile ilgili bir kavramdir. Coklu ortam dedigimiz zaman, cesitli tirdeki bilgi
kaynaklarinin bir arada olmasi anlasiimaktadir. Bir 6rnekle aciklarsak; sadece ses veya
gorintd, bilginin gosterildigi birer ortamdir; bunlar bir araya getirildiginde ise coklu ortam
olarak adlandinimaktadir. Bu durumda; metin, gorunti, grafik, cizim, ses, video ve
animasyonlarin birden fazlasinin bir arada bulunmasina coklu ortam denir.Coklu ortam
paylasimlarina youtube, flickr gibi web sayfalari 6rnek gosterilebilir. YouTube

YouTube tic Amerikali is arkadaginin (Chad Hurley Steve Chen ve Jawed Karim) eglence

htm

0 Diger v Sonraki Blog»

HAKKIMDA
] TeknolojiGrubu

Profilimin tamamini goruntile

BLOG ARSIVI
¥ 2016 (4)
¥ Mayis (3)

Bilgi Paylagim :
Araclan [}

iletisim Araclan-
Pos...

Bilgisayar
AglanBilgisayar...

» Nisan (1)

mmucahitgundogdu@gmail.com

¢

Kontrol paneli

")

Cikis

MegaZekalilar

2 MAYIS 2016 PAZARTESI

Bilgisayar aglar

Bilgisayar Afu

aystlar aralarinds

LAN teknolojisiin_gelismesiyle

aglarna kavusmustur

HAKKIMDA
2] Megazekalilar

Profilimin tamamini goruntile

BLOG ARSIVI
¥ 2016 (1)
¥ Mayis (1)
Bilgisayar aglan

v )

17:47
11.02.2017

[N
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[ YILDIZLARINHAKIMI Mustafa Macahit

& C (0 | @ yildizlarinhakimii.blogspot.com.tr | @

YILDIZLARINHAKIMI

9 Mayis 2016 Pazartesi Hakkimda
8 YILDIZL/

Blog Arsivi
\ 4 (3)
v Mayis (2)

Mustafa Micahit

< C (0 @ cilginmucitler.blogspot.com.tr | @

2| G+ 0 Diger v Sonraki Blog» mmucahitgundogdu@gmail.com Kontrol paneli Cikis

4 Nisan 2016 Pazartesi Hakkimda
B3 Gigin Mucitier
BILGISAYAR AGLARI Profilimin tamamini gérintile
GORSELLER
Blog Arsivi
v 2016 (4)

¥ Nisan (1)

» Mart(3)
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~ = D) 400007 M




B Saper Bilim Adamlan X
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@ sbilimadamlari.blogspot.com.tr

i % 010 EE

11 Nisan 2016 Pazartesi

SUPER BILIM ADAMLARI

GRUP UYELERI =BUSE .
KUCUKCAGLAR,ANAKIZ YILMAZ NAZMIYE
CICEK veMUHARREM OZKAGNICI ve
SEVVAL DURMUS.

1.SOZLESME=Bir birimize (argo ve sapik
supuk)kelimeler kullamlmiyicak.

2.SOZLEME=Bir birimize kars1 sayg1 ve
sevgiyle yaklagsmalacak.

Blog Arsivi

¥ 2016 (1)
¥ Nisan (1)

SUPER
BILIM A
DAMLAR
IGR...

Mustafa Miicahit

I % n hitgundogdu@gn

a
17:49
o207 N



8.6. Ek 6. Anket izin Belgesi

T.C.
BOZKIR KAYMAKAMLIGI
fee MINi Egitim Mtdirlag

23
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Sayr : 15005896-604.02-E,2053272 17/G2/2017
Konu : Anket Uygulamas)
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gl Bozkir Asatiirk Ortackuly Mudirligtntin 16/02/2017 tarih ve

71705263.101.01-2 1 sayiit yaziss, '

ligemiz  Awtick Orrackulu Biligim Teknolojileri Ofretmeni Mustafza Miicahit
GUNDOGDU'nun ilgi yaz ekindeki dilekgesinde "Egiim Teknolojilerinde Web 2.0
Kullammi ve Bgitsel Cikudara Etkisi® adhi 5. Sumf dgrencilerine Yitksek Lisans tez ¢aligmasi
anketi uygulamak istemektedir,

S¢z konusu anket calismasimn dersleri aksarmadan okul mudirliginin denetiminde
vapilmas: midiirlitlimizee uygun miltalaa ediimektedir.

Makamlarnizea da uygun gérillmesi halinde olurlerimza arz ederim.

Cengiz KOT
flge Milli Bgitim Midiid
ERLER:
- Okul Yazis:
2-Chgretmen Dilekgest
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. 17/02/2017

Emre OZTURK

Kaymakam
Ayeurnb bilg fvins ML DEGIRME
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