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Tashihu’l-ukiid, genel itibariyle muamelat akitlerinin miimkiin oldugu
kadar gecerli kabul edilmesini ifade eden bir kavramdir.

S6z konusu kavram doktora cahismamizda Hanefi mazhebi baglaminda
ve mali muiamelat alam o6zelinde ele alinmstir. Tashihu’l-ukiid’un Hanefi
mezhebinde genisce kabul goren bir yaklasim bicimi oldugu temellendirilmis ve
bu yaklasimin pratige yansimasi olan tashih yontemleri iizerinde durulmustur.

Calismamiz bir giris ve dort boliimden olusmaktadir.

Giris kisminda konumuzun fikih ilmindeki yeri, smirlandirilmasi,
calismanin 6nemi ve amaclari ile arastirmanmin kaynaklari incelenmistir.

Birinci boliimde kavramsal cerceve iizerinde durulmus, Hanefi fikih
kaynaklarinda yer alan tashihle ilgili ifade kaliplar1 incelenmis ve genel bir
kavramsal analiz yapilmistir.

ikinci boliimde tashihu’l-ukiid teorisinin mahiyeti, 6zellikleri ve genel
sartlar1 ortaya konmus, iiciincii boliimde ise tashih diisiincesinin tarihi arka
plani incelenmistir.

Cahsmamizin son boéliimiinde ise fiiri fikih orneklerinden hareketle
tespit edilen dort yontemin arastirnlmasina yer verilmistir. Ayrica her yontemin
sonunda ilgili yontem vasitasiyla sthhate yorumlanabilecek birtakim giincel
problem orneklerine de kisaca yer verilmistir.
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Tashih al-‘uqiid is a concept that generally refers to the rectification of
contracts as much as possible.

In our doctorate dissertation, the term in question was analyzed in the
context of Hanafi law school within the scope of financial transactions. It is
substantiated that tashih al-‘uqad is a widely accepted approach amongst
Hanafite scholars. Likewise, tashth methods, which are the practical reflections
of the theory, are examined.

The study consists of an introduction part and four chapters.

In the introduction section, place of the subject in the figh science, its
limitations, the importance and purposes of the study, and the sources of the
research are examined.

In the first chapter, the conceptual framework was focused on, types of
expressions related to the tashih contained in the Hanafi figh sources were
studied, and a general terminological analysis was carried out.

In the second part, the nature, characteristics, and general terms and
clauses of the theory are revealed. In the third part, the historical background
of tashth al-‘uqiid thought is investigated.

Lastly, in the fourth chapter of our study, four methods determined
based on the examples of figh examples were presented. In addition, at the end
of each method, a number of current problem examples that can be rectificated
by means of the relevant methods are briefly given.
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ON SOZ
e o A ey

Alemlerin Rabbi Allah’a hamd, O’nun kulu ve el¢isi Hz. Muhammed e (s.a.s.), dline

ve ashdbina saldat-ii selam olsun.

Muamelat alan1 Islam fikhinmn énemli bir bdliimiinii olusturur. Insanlar arasi
medeni, sosyal ve ekonomik iliskileri diizenleyen muamelat hukukunun giiniimiiz
agisindan en onemli kisimlardan biri de mali muamelat alanidir. Mali muamelatin

temelini ise akitler hukuku veya giincel tabiriyle borglar hukuku olusturur.

Siirekli gelisen ve degisen giiniimiiz sartlarina ragmen, Islam iktisadinmn bel
kemigini olusturan Islam borglar hukukunun ilkeler ve kurallar anlaminda degisime
ugramayacagi bir gercektir. Bu baglamda akitleri miimkiin oldugu kadar ser’i
yasaklara ugratmadan, hukuk kurallar1 ile adalet ve hakkaniyet ilkelerini ihlal
etmeden, fikih kaidelerinin miisaade ettigi Ol¢iide sakatlik iceren veya potansiyel
olarak bir haksizlikla sonuglanabilecek akitleri yorumlayarak sihhate hamletmeyi

ifade eden tashih-i ukiid konusu, hayli 6nem arz etmektedir.

Hanefi mezhebi baglaminda tashih-i ukid disiincesini konu edinen bu

calismamiz bir girig, dort ana boliim ve bir sonug bdliimiinden olusmaktadir.

Giris kisminda konumuzun fikih ilmindeki yeri, sinirlandirilmasi, ¢calismanin
Onemi ve amaglari ile aragtirmanin klasik kaynaklari ile konumuz ekseninde yapilmis
giincel caligmalar incelenmis, bizim calismamizin farklar1 ve ayricaliklar1 ortaya

konulmaya caligilmistir.

Birinci boliimde kavramsal cergeve iizerinde durulmus, Hanefi fikih
kaynaklarinda yer alan tashihle ilgili ifade kaliplar1 incelenmis, tespit edilen ifade
kaliplarindan birtakim kavram kiimeleri olusturulmus ve teori baglaminda 6nemli

goriilen kavramlarin genel analizi yapilmistir.

Ikinci boliimde tashihu 'l-ukiid teorisinin mahiyeti, dzellikleri ve genel sartlar1

ortaya konmustur. Ugiincii boliimde ise tashih diisiincesinin tarihi arka plam



incelenmis, konuyla ilgisi bulundugu disiiniilen ibdha-i asliyye hususundaki
tartismalar ele alinmis, giiniimiizdeki fikhi egilimlerin teori karsisindaki muhtemel
tutumu {izerinde durulmus ve Islam borglar hukukunda yer alan tashihu’l-ukid

yaklagimi, Tiirk Borg¢lar Hukuku acisindan kisaca degerlendirilmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise fiirt fikih O6rneklerinden hareketle tespit
edilen dort yontemin incelenmesine yer verilmistir. Ayrica her yontemin sonunda
ilgili yOntem vasitasiyla sihhate yorumlanabilecek birtakim gilincel problem

orneklerine de kisaca yer verilmistir.

Sonug boliimiinde ise arastirma neticesinde tespit edilen temel bulgular ortaya
konmus ve konu baglaminda birtakim 6nerilerde bulunularak ¢alisiimaya miisait olan

bazi konulara isaret edilmistir.

Haliyle insan elinin ortaya koydugu her calisma veya iirliniin noksanlikla
malul oldugu inkar edilemeyecegine gore, bizim bu ¢alismamizin da eksiklik veya
hatalardan uzak olmayacagi kesindir. Dolayisiyla, ¢alismamizin ilim diinyasinin bir
gedigini kapayacagini timit etmekle birlikte, bu dogrultuda daha kapsamli ve nitelikli

calismalarin da ortaya konmasindan memnuniyet duyariz.

Tez ozelindeki tesekkiirlere gegmeden 6nce, NEU Ilahiyat Fakiiltesi’nde,
Selcuk Dini Yiiksek Ihtisas Merkezi’nde ve Havzan Fikih Medresesi’'nde rahle-i
tedrislerinden gectigim, ilmi ve akademik anlamda yetismemizi saglayan biitlin

hocalarima giikranlarimi sunar ve her birine saadet-i dareyn dilerim.

Bu ¢alismamizin tamamlanmasina gelince, fikri anlamda yaklasik alt1 sene,
bilfiil yazma anlaminda ise yaklasik ii¢ sene zarfinda tamamlanan doktora tezimin
viicuda getirilmesinde birgok kisinin emegi bulunmaktadir. Lisans doneminden bu
yana kendine 6zgii bir dgretim metoduyla Islam Hukuku’nun degisik konular1 ile
inceliklerini 6greten ve tezin akademik olarak son seklini almasinda emekleri gecen
danismanim Prof. Dr. Orhan CEKER’e; maddi, manevi ve fikri olarak her daim
yanimda duran Prof. Dr. Ahmet YAMAN’a; tezin yazim siirecini ¢ok yakindan takip
ederek onemli katkilar saglayan Dog¢. Dr. Necmeddin GUNEY’e; Tiirk Borglar

Hukuku ile islam Bor¢lar Hukuku mukayesesi baglaminda bilgi ve tecriibelerinden

Xi



istifade ettigim Dog¢. Dr. Ahmet AKMAN’a; tezin fikri asamasinda bana yon
gostererek bir calisma haritasi ¢izmemde desteklerini esirgemeyen Dog¢. Dr. Mahmut
SAMAR’a; basim sikistifinda yogunluguna ragmen yon verici fikirlerini benimle
paylasmaktan geri durmayan Dr. Ogr. Uyesi Huzeyfe CEKER’e ayri ayr

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tezin birinci boliimiiniin okunup elestirilmesinde ve metnin akademik
bir {isluba biiriinmesinde mesai harcayan arkadasim Dr. Ibrahim TURK ’e; kendisiyle
sirekli istisare ve fikir aligverisi halinde bulundugum arkadasim Mustafa
KUTMAN’a, hayat tecriibesi ve agabeyligi ile hep yanimda olan Dr. Mustafa
SENGIL’e ve tezin teknik diizenlemesi bakimidan yardimin esirgemeyen Selcuklu
Miiftiiliigii’ne bagh Ikra’r Genglik Merkezi’nden mesai arkadagim Intigam
GIULAKHMEDOV a tesekkiirti bir borg bilirim.

[lim tahsili, mesakkatli bir yolculuktur. Doktora ise bu yolculugun en zorlu
asamalarindan biridir. Bu baglamda Tiirkiye’ye diinyanin dort bir yanindan 6grenci
getirerek onlarin iage, ibate ve egitimiyle ilgilenen T.C. Diyanet Isleri Bagkanhig ile
Tiirkiye Diyanet Vakfi’nin hizmetleri muazzamdir. Bu vesileyle bizi maddi ve
manevi olarak destekleyen Vakif mensuplari ile TDV Konya Egitim Koordinatorliigii
gorevlilerine tesekkiir ederim. Ayni sekilde doktora siirecinde ilmi, akademik ve
maddi olarak destekte bulunan ilim Yayma Vakfi’na siikranlarrmi sunarim. Son
olarak benim bu giinlere gelebilmeme vesile olan ve daima varliklariyla ve dualariyla
yanimda olan annem ve babama, hayat yoldasima ve goziimiin nuru olan

¢ocuklarima minnettarim.

Gayret bizden, basar1 Allah’tandir.
Ozat SHAMSHIYEV
Konya/Meram

11 Mayis 2022/ 10 Sevval 1443
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GIRiS

ARASTIRMANIN CERCEVESi VE KAYNAKLARI

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLANDIRILMASI
A. CALISMANIN KONUSU

Akit teorisi, Islam borglar hukukunun en &nemli konularindan biridir.
Karsilikli hak ve edimler acisindan mudvazat ve teberrudt; taraflara yiiklenilen
sorumluluklar agisindan damdndt ve emdndt;, gayesine itibarla temlikdt, miisdrekat,
tevsikat, tefvizat ve ukiidu’l-hifz; konusu bakimindan ayniydt ve gayri ayniydt; 6zel
olarak adlandirilmasi agisindan miisemmadt ve gayri miisemmdt vb.? olmak iizere
farkli acilardan tasniflere tabi tutulabilen akitler Islam borclar hukukunun temel
inceleme alanini olusturur.

Islam hukukunda akitler, insanlarin ekonomik anlamda temel ihtiyaclarini
gidermeye yonelik alim-satim (bey’), sarf, mallarin takasi (mukayaza), kira (icare),
karz, sulh, rehin vb. mall muamelatla ilgili konular1 kapsadigi gibi, insanlar
arasindaki medeni ve sosyal iligkileri diizenleyen nikah, emanet, kefalet, vekalet vb.
temel muamelat konularini da kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir.

Esasinda Islam Hukuku’na biitiinciil olarak baktigimiz zaman, her temel
alanla ilgili baz1 genel ilkeler goze ¢arpar. S6z gelimi ibadat alanina baktigimiz
zaman “ser’an sabit olmayan her tiirlii ibadetin hazr ve yasak kapsaminda
degerlendirilerek™ ihtiyat ilkesinin 6n plana cikarildigini goriiriiz. Genel olarak

cezalar hukukunda “bireysellik ve esitligin” esas oldugunu,* bununla birlikte hadler

2 Zerka, Mustafa b. Ahmed, el-Medhal, I, 632-647. Ayrica farkl1 agilardan akitler tasnifi i¢in bk.
Ebi Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii'l-Akd, s. 422-424; Ceker, Orhan, Islam Hukukunda Akidler, s.
151-158.

3 Zuhayli, Muhammed Mustafa, el-Kavdidu I-Fikhiyye, 11, 769; Cizani, Muhammed Hiiseyin, el-
Asl fi’l-Ibddat el-Men’, s. 43.

4 Heytemi, Ibn Hacer, el-Fethu’I-Miibin, s. 75; [jdeh, Abdiulkadir, et-Tesri 'u’l-Cindi, 1, 759.



konusunda “haddi diisiirecek her tiirlii siiphenin dikkate alinarak’® Allah haklarim
ilgilendiren cezalar hususunda gizlilik esasina oncelik verilmeye c¢alisildigint fark
ederiz. Ayrica mali muamelat alanin1 derinlemesine inceledigimiz zaman, “aslolanin
ibaha oldugunu” gérmenin OGtesinde, fukahanin “miimkiin oldugu kadar akitleri
sthhate hamletmeye” calistiklarina sahit oluruz. Hatta Hanefi mezhebine miintesip
miictehitlerin, normal sartlarda fesat veya butlana ihtimalli iken belli baslt sartlar
cercevesinde akitleri sahih olacak sekilde yorumlamay1 genel bir tutum ve yaklagim
haline getirdiklerini gorebiliriz. Dolayisiyla Hanefi fukahasinin borglar hukukunda
daha ¢ok kolaylik ilkesine agirlik verdikleri sdylenebilir.

Bu baglamda doktora tezi olarak ele alacagimiz konu, akit teorisi i¢erisinde
yer alan mali muamelat akitlerinin sahih hale doniistiiriilmesine yonelik Hanefi
Mezhebinde Tashihu’l-Ukid Teorisi’dir® Konu bashginda yer alan ve akitlerin
sahihe doniistiiriilmesini ve akitlere gecerlilik kazandirilmasini ifade eden tashihu’l-
ukiid ibaresi, her ne kadar glinimiiz Tiirkgesine uyumluluk noktasinda sorunlu
goziikse de birtakim gerekgelerden hareketle 6zel olarak secilmistir: Birincisi, klasik
Hanefi literatiirde konu baglaminda kendisine siklikla basvurulan ifadelerden biri
olmast;’ ikincisi, son yillarda &zellikle Arap diinyasinda ortaya ¢ikan arastirmalarda
tashihu’l-akd veya tashihu’l-ukiid isimlendirmelerinin yaygimnlik kazanmis olmasi;®
{iciinciisii ise, benzer ifadelerin Osmanli Tiirkcesi’nde de kullanilmis olmasidir.®
Bununla birlikte bashikta yer alan tashihu’l-ukiid seklinde ifade edilen Arapca
ibareye ragmen, tez boyunca akitlerin sihhate ¢evrilmesi anlaminda “akdi sihhate
hamletmek”, “akdin sthhatine/gegerliligine hiikmetmek”, “sihhate yorumlamak”,
“sihhate/sahihe ¢evirmek/doniistirmek”, “akde gegerlilik kazandirmak™, “akdi

gecerli saymak”, “akdi sahih/gecerli kabul etmek” vb. Tiirk¢e ifadeler de agirlikli

5 Satbi, el-Muvdfakat, 1, 271, ﬁdeh, et-Tesri'u’l-Cindi, 1, 214.

® Bashgin Arapea karsihgn “oedl codall 3 sgaall meoual 4,37 Ingilizce karsihigr “Theory of
Rectification of Contracts (Tashth al-‘Uqud) within the Scope of Hanafi Law School”; Rusga karsiligi
ise “Teopusi pekTH(HUKALMKM KOHTPAKTOB (TaCXMX ajlb-yKyaA) B mpeneiax XaHadurckoro masxaba”
seklindedir.

" Birinci boliimde tashih konusuyla ilgili klasik ifade kaliplarma dair bir ¢izelge sunulacaktir.

8 Arastirmanin kaynaklar1 kisminda her bir ¢alisma iizerinde durulacaktir.

% Ornekler igin bk. Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 1, 131, 243; 11, 1459; 11, 2030; IV, 2667,
26809.



olarak kullanilacaktir. Ayrica ¢alismada Arapca tashihu’l-ukiid yerine Osmanlica
terkibiyle tashih-i ukid veya Tiirkge olarak tashih teorisi, tashih nazariyesi, tashih
yaklasimi gibi nitelemeler de kullanilacaktir.

Burada akla gelebilecek olan muhtemel bir soru, tashih-i ukiidun bilimsel
anlamda bir “teori” olarak nitelendirilmesinin ne kadar tutarli oldugu meselesidir.
Islam hukuku arastirmalarinda “teori gelistirme” iizerinde kafa yoran Mustafi ez-
Zerka, Fehmi Eba Sene, Fethi ed-Diireyni, Cemaliiddin Atiyye ve Vehbe ez-Zuhayli
gibi aragtirmacilara gore bir fikhi teori, riikiinleri, sartlari, hiikiimleri ve sonuglar
olan ayrica ciizi ve killi bilesenlerden meydana gelen bir mefhum olarak
degerlendirilir.® Bu baglamda mali muimelatin tiim konulari ile bir y&niiyle ilintili
olmakla birlikte, bir fikih teorisinin saglamasi gereken tiim sartlar1 bulundurmayan
tashih-i ukidun, akilter teorisine bagli bir alt teori olarak degerlendirilmesi daha

isabetli olacaktir.

B. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Bilindigi iizere Islam fikhinda muamelat hukuku, genis anlamiyla ibadetler
disinda kalan tiim konulari, dar anlamiyla ise Tiirk¢e bor¢lar hukuku olarak ifade
edilen mali muamelat hukukunu ilgilendiren bir alandir.'! Calismamizda muamelat
hukukunun ikinci kismma odaklanilmistir. Mali muamelat alaninda ise Ozellikle
bey’, mukayaza, icare, sarf, selem ve istisnd’ gibi mudvazdt akitlerine Oncelik
verilmistir. Bununla birlikte kimi durumlarda konunun akisi gere§i muavazat
disindaki akitlerden de 6rneklere temas edilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, akitlerin sihhate hamledilmesi
baglaminda Hanefi fukahasinin tashihu 't-tasarruf ifadesini sikca kullanmig
olmalaridir. S6z konusu ifade ile ilgili bir agiklik getirmek gerekirse, Islam fikhina
gore en az miimeyyiz olma kaydiyla miikelleften irade ile sadir olan ve kendisine
fikhi bir hiikim baglanan biitiin sozlii ve fiili eylem ve hareketlerin toplamina

tasarruf denir.!? Dolayisiyla kavli ve fiili olmak iizere ikiye ayrilan tasarruflarin, ana

10 Konu ile ilgili farkli degerlendirmeler icin bk. el-His, Bedir ve Isavi, Ismail Kazim, “Usiis
Sind’ati’n-Nazariyyeti’l-Fikhiyye”, s. 544-545.

11 Aybakan, Bilal, “Muamelat”, D4, XXX, 318-319.

12 “Tasarruf”, Mv.F, XII, 71; Dénmez, Ibrahim Kafi, “Tasarruf”, DI4, XXXX, 118.



hatlartyla hukuki ve ibadet niteligi tasiyan tasarruflar olmak iizere taksim edilmesi de
miimkiindiir.

Bu baglamda Hanefi fikhi incelendiginde, miikellefin gerek ibadet niteligi
tastyan eylemlerinin,®® gerek yemin,'* talak,'® adak,'® vasiyet,!’ ikrar'® vb. tek tarafl
iltizam1 sonu¢ doguran sozlii ifadelerinin, gerekse iki kisi arasinda karsilikli borg
iliskisi doguran mali tasarruflarinin'® korunmasmna, diizeltilmesine ve miimkiin
oldugunca gecerli sayilmasma yonelik bir tutum sergilendigine sahit olunur.
Dolayisiyla aslinda tashihu’t-tasarruf denince tashihu’l- ‘ibddadt, tashihu’l-iltizamat
ve tashihu’l-ukiid kavramlarmin hepsi kastedilir. Ancak biz konumuz geregi
tashihu't-tasarrufun yalnizca akitleri ilgilendiren kismina odaklanmaya calistik.
Bundan dolay1 tez igerisinde tashihu t-tasarrufla kastedilen tashihu’l-ukiiddur. Bu

hususun gorsel anlatim1 agasidaki gibidir:

13 Bazi Ornekler: Besmeleyi unutarak terk etmenin kesilen hayvana zarar vermeyecegi bk.
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdavi, VII, 225; ibadetlerde taharri ile amelin gecerli olusu bk.
Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’'l-Burhdni, V, 411-420; kilinan namazlarin tamamen batil olmayip
néfileye doniismesi bk. Merginani, el-Hiddye, (Mektebetii’l-Biisra), 1, 243-244; Eb( Hanife’ye
(v.150/767) gore tertip sahibi bir kimsenin namaz borcu oldugunu hatirlayarak vakit namazimi eda
etmesi durumunda, vakit namaziin mevkuf olarak fasit olmasi. Her yeni namaz vakti girdik¢e aym
sekilde vaktiyyeleri kilmaya devam etmesi durumunda, altinct vaktin namazini kilmasiyla birlikte
zimmetindeki namaz borglarinin sayisi altiya ulasmasi sebebiyle tertip hitkmiiniin diismesi ve daha
once fasit olan namazlarin tamaminin sahihe doniismesi bk. Baberti, el-/ndye, 1, 469; namaz esnasinda
abdest bozulursa namazin hemen bozulmayip abdestin yeniden alinarak namazin tamamlanmasina
imkan verilmesi bk. Halebi, Miilteka’I-Ebhur, s. 171 vb.

14 foni’l-Himam, Fethu I-Kadir, 1V, 120.

15 Ayni, el-Bindye, V, 338.

16 Serahsi, el-Mebsiiz, V11, 138.

17 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, 1V, 66.

8 Usmendi, Tarikatu’I-Hildf, s. 414.

19 Ayni, el-Bindye, VIII, 403; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, VII, 145; Ton Niiceym, en-Nehru I
Fdik, 111, 535.



Grafik 0.1.Tashihu’t-Tasarruf Kavraminin Kapsami

Son olarak tezimizde, aslinda tiim fikith mezhepleri agisindan arastirilmasi
gereken tashihu’l-uklid konusu yalnizca Hanefi mezhebi baglaminda ele alinmistir.
Bununla birlikte kimi noktalarda konunun daha iyi anlasilmasi veya aradaki farkin
ortaya konmasi agisindan diger mezheplerin goriislerine ve kaynaklarina da miiracat
edilmigtir. Arastirma konusunun Hanefl fikih diisiincesiyle smnirli tutulmasimnin
baslica nedenleri sunlardir:

a) Bilindigi lizere muamelat alaninda Hanefilerle diger li¢ mezhep arasinda
fesat-butlan kavramlari noktasinda goriis ayriligi mevcuttur. Yaygin kanaate gore
Hanefi mezhebi disindaki miictehitlere gore fesat ile butlan hiikiimsiizlik ifade
etmesi bakimimdan es anlamlidir.?® Zahiri mezhebine gore de fasit olan her akit ayni
zamanda batildir; fiyatlarin degismesi, zaman asimi, ma’kad ‘aleyhin bozulmasi,
satict ile miisterinin vefati gibi hususlar fasit akdi sahihe ceviremez.?* Hanefi
mezhebine gore ise fesat, sihhat ile butlan arasinda bir orta kategoridir. Fasit akitler
mutlak hiikiimsiizliik ifade etmez. Fasit akit bazt durumlarda nisbi olarak hiikiim
dogurur. Hatta kimi durumlarda fasit akitlerin diizeltilerek sithhate ¢evrilmesi dahi
s0z konusu olabilir. Hanefi mezhebinin bu anlayis1 fesat teorisi olarak bilinir. Buna
karsin diger mezhepler acisindan durum farklidir. S6z gelimi Safil mezhebinin bazi

kaynaklarinda gectigi lizere taraflarin akde ilisen miifsit unsuru diisiirmeleri, akdi

20 Bilmen, Omer Nasuhi, Istzldhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, V1, 89.
2 {bn Hazm, el-Muhalld, V11, 332; Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, V1, 89.



sahihe doniistiirmez. Zira zaten fasit akdin varhigindan s6z edilemez.?? Yine Safii
fukahasindan Nevevi’nin (v. 676/1277) ifadesine gore miifsit sartlarin giderilmesi de
akdi sihhate dondiirmez.?®> Hanbeli mezhebine gore de benzer bir durum soz
konusudur.?* Ornegin Ibn Kudame’nin (v. 620/1223) ifadesine gore fasit olarak
kurulan akit sonradan yapilacak miidahalelerle hi¢c bir sekilde sahih bir akde
doniistiiriilemez.? Bununla birlikte Safii ve Hanbeli mezheplerine nispetle Maliki
miictehitlerin fasit olarak kurulan akdin sonradan sahihe c¢evrilmesine daha fazla
imkan tanidiklarina dair bazi isaretler bulunmaktadir. Nitekim kaynaklarda Maliki
mezhebine gore dort durum [Ibnii’l-HAcib’e (v. 646/1249) gore ise bes durum]
disindaki yerlerde gerek akdin muktezasina aykiri olsun gerekse semeni ifsat edecek
kadar giiclii sart olsun, miifsit unsurun kaldirilmasinin akdi sithhate kavusturacagi
kaydedilmistir.?® Fesat teorisi baglaminda mezheplerin diisiincesi genel itibariyle bu
sekilde olmakla birlikte Hanefiler’den Ziifer’in (v. 158/775) diger mezhep
miictehitleri gibi bir kanaat benimsedigi gibi;?’ diger mezheplerin de bazi durumlarda
fesat-butlan ayirimima benzer bir yol takip ettikleri de bir gercektir.?® Buna ragmen
kendine 6zgii fesat teorisi gelistiren Hanefi hukuk diisiincesi, 6teden beri akitler

hukukunda daha genis bir mezhep olarak kabul goérmiistiir.?® Ayrica tarihte bir devlet

22 Ensari, Esna’l-Matdlib, 11, 37; Sirbini, Hatib, Mugni 'I-Muhtéc, |1, 396:
alall e Y 3] i diall ity @ Ll ks 3 o) 9 Aial) dial] G113 L) s )

2 Nevevi, Ravzatu’t-Talibin, VI, T:

Y sgendl dide S ol Slovons Aiall (it 9 oty U pulaall (3 0l 13) aial) ddall bl

24 Buhati, Serhu Miintehe 'l-Iraddt, 11, 127:

Lo i Y awldl Y fovoue audl da o L dis 4555 0] @8

%5 1bn Kudame, el-Mugni, IV, 177:

LeoasT 25 @5 e )y ey B o) LS umuo 3920 Mo dsld a4

2 1lis, Minehii’l-Celil, 11, 570-571.

27 Debiisi, Te ’sisu’n-Nazar, s. 28.

28 Hanefiler’in disindaki miictehitlerin fesat ile butlam farkli degerlendirdikleri yerler icin bk.
“Fesad”, Mv.F., XXXII, 119-120. Ayrica bk. “Tashih”, Mv.F., XII, 59; Koc¢inkag, Mansur “Safii
Mezhebinde Fesad ve Butlan Kavramlart Esanlamli Midir?”, s. 132.

2 Kose, Saffet, Islam Hukukuna Giris, s. 174; Simsek, Murat, “Ehl-i Rey Fikih Ekoliiniin
Temsilcisi Eb@i Hanife (v. 150/767)”, s. 65°den naklen Sibt Ibnii’l-Cevzi, el-Intisdr, s. 18-30: “Sibt
Ibnii’l-Cevzi, Eba Hanife’nin mezhebini tercih etmenin {immete sagladigi kolayhik hakkinda ise

taharet ve aligveris konularinda bazi 6rnekler vermistir...teati yoluyla aligverisi, gocugun yaptigi alim-



mezhebi olma tecriibesini yasamis olmas1,*® akitler hukukunda Hanefi fikhinin daha
fazla imkan vaadettigini diisiindiirtmektedir. Dolayisiyla bizim de tashihu’l-ukid
ac¢isindan Hanefl mezhebine oncelik vermemizin sebebi budur.

b) Tashih-i ukiid teorisi, her mezhebin kendi usil ve fiiri’u baglaminda, her
bir hukuk ekoliiniin kendine 6zgii kaide ve kurallar1 cergevesinde arastirilmasi
gereken bir konu olunca, tek bir doktora ¢alismasinda biitiin mezhepleri incelemek,
tezin kapsaminin asir1 derecede genisleyece§i ve aragtirmanin nitelik kaybina
ugrayarak yiizeysellesecegi endisesini beraberinde getirmektedir. Ustelik Islam
borg¢lar hukukunda mezhepler iistii bir fashihu’l-ukid arastirmasindan bahsetmek
anlamsizdir. Zira mezhepler arasinda en basitinden riba anlayisinda bile goriis
birliginin saglanmas1 imkansizdir. Ciinkii bir mezhebin riba olarak goérdiigii hususu
diger mezhep riba kapsaminda degerlendirmemektedir. Hal bdyle olunca tashihu’l-
ukld arastirmasi bizi zorunlu olarak bir mezhep iizerine odaklanmaya sevk etmistir.

¢) Kuskusuz her bir akademik c¢aligmanin derinligi ile kalitesinde, arastirma
konusu alanla ilgili arastirmacinin bilgi, birikim ve yeterliliginin belirleyici bir role
sahip oldugu inkar edilemez. Bu anlamda yetistigimiz cografya, kiiltiir, medeniyetin
ve bugiine kadar aldigimiz egitimin bir geregi olarak Hanefi mezhebiyle ilgili ortaya
koyacagimiz ¢alismanin, diger mezheplerle ilgili arastirmamizdan farkli bir nitelik
arz edecegi kesindir. Dolayisiyla tezimizi Hanefl mezhebiyle sinirli tutmamizin bir

diger gerekgesi, ortaya konacak ¢aligmanin bu yoniiyle ilgilidir.

C. ARASTIRMANIN METODU

Bu ¢alismada ilgili karvamlarin ortaya konmas1 noktasinda kismen nicel,
tezin genelinde ise agirlikli olarak nitel aragtirma metodu kullanilmistir. Tezin temel
hipotezi, tashihu’l-ukiidun Hanefi hukuk diisiincesinin karakteristik 6zelliklerinden
biri oldugunu tespit etmektir. Dolayisiyla tezde nitel arastirma ydntemi olarak

gomiilii teori deseni kullanilmastir.

satim1, Miisliimanlar’in nadiren uzak kalabilecekleri ceviz, karpuz, nar, salatalik, acur, mantar vb.
seylerin heniiz olmadan (gaib) satimimi caiz gérmesi ve de yikanmadan bugday1 temiz kabul etmesi
gibi insanlarin kagmmasi miimkiin olmayan, yapmalarinda biiyiik zorluk bulunacak seylere kolaylik
prensibine dayali olarak hiikiim vermesi sayilabilir”.

30 Peters, Rudolph, “What Does It Mean to be an Official Madhhab?”, s. 147.



Tez siirecinde Oncelikle ilgili literatiir lizerinden kavram taramasi ve
kavramlar analizi yapilmistir. Ardindan literatiirde yer alan ilgili 6rnekler tizerinden
teorinin ana hatlar1 ve temel 6zellikleri ortaya konmaya calisilmistir. Devaminda
tashih disiincesinin tarihi ve fikri alt yapisinin gergevesi belirlendikten sonra

tiimevarim yoluyla tashih yontemleri tespit edilmistir.

II. CALISMANIN ONEMI VE AMACI

A. ONEMI

Bir bilimsel c¢alisma olarak tezimizin konusu su agilardan Onem arz
etmektedir:

a) Islam fikhinmn klasik metinlerinde akitler konusu genellikle kazuistik
yontemle bazen de soru-cevap seklinde meseleler iizerinden islenir. Ozellikle
muhtasar metinlerde konunun incelikleri, kaideleri ve ilkeleri her zaman acik bir dille
ortaya konmaz. Metinlerde fikhi tanimlar ve sartlar da dogrudan sunulmaz, bazen
meselelerin zzimninda gizlenir, bazen de bir iki kelimeyle sadece kendisine isaret
edilir. Bu tiir kapaliliklar metin {izerine yazilan serh, hasiye, talik calismalariyla
kismen giderilse de spesifik bir mesele ile ilgili tim ayrintilarin ayni yerde
bulunmasi zordur. Dolayisiyla burada konu odakli ¢aligmalarin 6nemi kendini
gostermektedir. Bu baglamda 6zellikle son donemde yapilan ¢aligmalara baktigimiz
zaman, konular1 sadece deskriptif olarak anlatan hacimli eserlerin yerine, meseleleri
nokta atis1 olarak analitik bir bakisla ele alan ve farkli yonlerden irdeleyen calismalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akit nazariyesi, miilkiyet nazariyesi, akit serbestisi,
akitlerde riza ilkesi, akitlerde niza vb. basliklarla yapilmis olan modern caligmalar
bunun &rnegidir. Bu anlamda bu ¢alisma, Islam borglar hukukuna tashihu’l-ukdd
ekseninde odaklanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

b) Gittikce karmasik bir yapiya biiriinen hayat sartlarinda, insanlararasi
iliskilerin en temel unsurlarindan biri olan akitler de gelisim kaydetmektedir. Her
gecen giin yeni sozlesme c¢esitleri, muhtelif mali islemler ve degisik finans iiriinleri
ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki fikih kitaplarinda yer almayan bazi yeni akit cesitleri
bazen gereginden fazla temkin ile karsilanarak, hakkinda nas varid olmadigi

gerekcesiyle dogrudan gecersiz sayilabilmektedir. Halbuki giinlimiiz sartlarinin



giindeme getirdigi ticari ruhsat, nakliye masrafi, ithalat ve ihracat harcamalar1 vb.
mali kiilfetler de goz Oniinde bulunduruldugunda, akitlerin iptal edilmek yerine
miimkiin oldugu kadar gegerli sayilmasinin daha 6n planda oldugu inkar edilemez.
Dolayisiyla normalde sorunlu goéziiken sozlesmelerin caiz olmayacakken hangi
durumlarda sthhate hamledilebileceginin bilinmesi hayli 6nem arz eder. Zira
tashihu’l-ukid akit serbestisinin Gtesinde fesada/butlana ihtimalli oldugu halde
s0zlesmelerin sithhate yorumlamasini ifade eder.

c¢) Bu calismada tespit etmeye ¢alisacagimiz tashih yontemlerinin, gecmisten
giiniimiize fukaha tarafindan tatbik edilegeldigi, glinlimiizde de sorulan soruya cevap
ararken fetva birimleri veya Islam hukukgulari tarafindan da adi konmadan
uygulanmakta oldugu bir gergektir. Dolayisiyla soz konusu tashih yontemlerinin
tespit edilerek simir ve imkanlarinin belirlenmesinin, iftd olgusu agisindan da daha

saglikli sonuglara gotiirecegi asikardir.

B. AMACI

Calismamizin temel amaclar bir ka¢ noktada 6zetlenebilir:

a) Ilk amacimiz tashih-i ukiidun mahiyetini ve cercevesini tespit ederek
Hanefi fukahasinin fashihu ’l-ukid ile neyi kastettiklerini anlamaya ¢aligmaktir.

b) ikinci olarak, tashih diisiincesi ile ilgili fikri alt yapry1 ¢izerek tashihu’l-
ukid teorisinin tiiredi bir yaklasim olmadigim ortaya koymak ve Hz. Peygamber’in
tesr1 uygulamasindan tevariis edilegelen bir uygulama olarak temellendirmektir.

¢) Calismanin tgiincii amaci, Hanefi fukahasi tarafindan isletilen tashih-i
ukud yontemlerini tespit etmek, yontemlerle ilgili klasik 6rnekleri sunmak ve tespit
edilen yontemlerin glinlimiiz agisindan uygulanabilecegine isaret etmek {izere
birtakim giincel 6rnekler ortaya koymaktir.

d) Calismanin dordiincii amaci, tashih-i ukiidun Hanefi mezhebinin mali
muéamelat alanina dair en belirgin dzelliklerinden biri oldugunu ve Islam borglar
hukukuna bagli bir alt teori oldugunu ortaya koymaktir.

e) Son olarak ¢alismamizin ikinci dereceli bir amaci, teori ve pratikte tek bir
mezhebe bagli kalinarak 6zellikle akitler hukukunda giincelleme yapma ve

mezhepici dinamikligi saglama imkaninin olup olmadigini arastirmaktir.



ITI. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI
A. KLASIK ESERLER

Calismamizin ana kaynaklarina herhangi bir smirlandirma getirmemekle
beraber, genel itibariyle klasik eserlerden kastimiz, Hanefi mezhebinde mezhep
goriislerini giivenilir bir sekilde aktaran tiim klasik kaynaklardir. Bunlarin arasinda
bizzat Seybani (v. 189/805) ile Ebl Yusuf’un (v. 182/798) telif ettikleri erken donem
eserleri yer aldigi gibi, mezhebin asli goriislerinin yani sira zamanla olusan fikhi
birikimi de toplayan Kudari’nin (v. 428/1037) et-Tecridi, Kasani’nin (v. 587/1191)
el-Beddisi, Serahsi’nin (v. 483/1090) el-Mebsiitu, Burhaniiddin el-Buhari’nin (v.
616/1219) el-Muhitu’l-Burhdnisi vb. sonraki donem eserleri de bulunmaktadir.
Ayrica mezhepte herkesce kabul goren el-Muhtasar, Biddyetii’[-Miibtedi, el-Muhtdr,
Mecma 'u’l-Bahreyn, el-Vikdye, el-Kenz vb. muteber metinlerle bu metinlerin {izerine
yazilan serh ve hasiyeler de temel kaynaklarin arasinda yer almaktadir. Bu eserlerden
en ¢ok istifade edecegimiz konular, kitabu 'I-biiyii” bolimlerinin el-bey 'u’I-fasid ve'l-
batl, el-bey 'u’l-mekrith, babu r-ribd, kitabii’s-sarf ve kitabu’s-sulh gibi kisimlardir.
Bununla birlikte ihtiya¢ duyulan yerlerde diger mezheplerin temel kaynaklarina da

basvuracagiz.

B. MODERN CALISMALAR

Bu baglik altinda konuyla ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligmalar: tespit edip
kisaca tanittiktan sonra, bizim c¢aligmamizin onlardan hangi agilardan farklilik arz
edecegini ortaya koymaya calisacagiz. Tespitlerimize gore bugiine kadar tashih-i
uk(d konusuyla yakindan veya uzaktan ilgisi bulunan toplam on alt1 adet akademik
calisma ortaya konmustur. Bu ¢alismalar1 genel itibariyle ii¢ baslik altinda toplamak
miimkiindiir: 1) Dogrudan tashihu’l-ukQidla ilgili olanlar; 2) Genis anlamiyla
tashihu’t-tasarrufla ilgili olanlar; 3) Bir yoOniiyle tashihu’l-ukiidu ilgilendiren

caligmalar. S6z konusu ¢alismalar1 kronolojik olarak siralamak gerekirse,

1. Tashihu’l-Ukiidla ilgili Calismalar

a) Tespitlerimize gore tashihu’l-ukidla ilgili yapilmis ilk akademik ¢alisma
2006 yilinda Bagdat’ta Mansir Hatim Muhsin tarafindan Aziz Cevad el-Hafaci
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damsmanliginda Bagdat Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde doktora tezi olarak
hazirlanan Fikretii Tashihi’l-Akd: Dirdse Mukdarane isimli c¢alismadir. Calisma,
Daru’l-Kiitiibi’l-Kantiniyye yayinevi tarafindan 2010 yilinda basilmis olup elimizde
yayinlanmis hali mevcuttur. Tashih diisiincesinden ilk defa bahseden calisma fi¢
boliim olarak hazirlanmistir. Muhsin 6nce bir mefhum olarak tashihu’l-akd konusunu
ele almis, arindan tashihin sartlarini incelemis son olarak Irak kanununa goére bazi
tashih uygulamalarindan bashetmistir. Bu ¢alisma Irak Medeni Kanunu ¢ergevesinde
ortaya kondugu icin, Islam Hukukuna gore yapilan c¢alismalardan konusu
bakimindan farklilik arz etmektedir.

b) Bir sonraki g¢alisma 2007 yilinda Ibrahim Ali et-Tanici tarafindan
Birlesmis Arap Emirlikleri Universitesi’ne bagli Mecelletii’s-Seria ve’l-Kanin isimli
derginin 31. sayisinda (Recep 1428) yayimlanan “Turuku Tashihi’l-‘Akdi’l-Fasid”
isimli makaledir. Tanici, once fasit akdin tanimini ortaya koyar, fasit akdin sihhate
donistiirilmesi  hususunda fukahanin goriislerini nakleder. Devaminda akdin
fesadina sebep olan durumlar1 ele aldiktan sonra birtakim tashih c¢esitlerinden
bahseder. Ornegin cehalet, miifsit sart, ikrah, riba, teferrruku’s-safka kaynakli
fesadin diizeltilmesini birer tashih ¢esidi olarak sunar.

c) Tashih alaninda ortaya konmus onemli bir ¢alisma, Ahmed Yasin el-
Karale’nin “Tashihu’t-Tasarrufati’l-Faside fi’l-Fikhi’l-Islimi” adli makalesidir. Her
ne kadar baslikta “tasarrufat” ifadesi kullanilmigsa da esasinda arastirmacinin mercek
altina aldig1 konu Hanefi mezhebinin fasit akit anlayisina gore akitlerin sahihe
doniistiiriilmesidir.  Birlesmis Arap Emirlikleri Universitesi ~yayinlarindan
Mecelletii’s-Seria ve’l-Kaniin dergisinin 39. sayisinda (Temmuz 2009/Recep 1430)
yaymmlanan s6z konusu makalenin, bu alanda viicuda getirilmis en basarili
caligmalarin biri oldugu kanaatindeyiz.

d) Konuyla ilgili yapilmis bir diger ¢calisma Zafir b. Muhammed b. Muhsin’in
Imam Muhmmed b. Sud Universitesi Kaza Yiiksek Enstitiisii Mukayeseli Fikih
boliimiinde, Yusuf b. Abdullah b. Salih es-Sebili’nin danismanliginda yiiksek lisans
tezi olarak calistig1 Tashihu’l-Ukiidi’l-Faside (Riyad 2009-2010 egitim-6gretim yil1)
adli ¢alismadir. Ug ana boliimden olusan galismanin giris kisminda, akit teorisi ile
ilgili genel bilgilere yer verilmis ve tashih kavraminin analizi ile benzer kelimelerle

iliskisi tizerinde durulmustur. Birinci boliimde fasit akitleri sihhate ¢evirmenin seri
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dayanaklar1 iizerinde durulmustur. lkinci béliimde genel fesat sebeplerinden
bahsedilirken, son boliimde bazi tashih yollar1 incelenmistir.

e) Tashih konusunda kaleme alinan bir benzer ¢alisma Abdullah b. Mus’id b.
Muhammed el-Karni tarafindan 2011 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan et-
Tatbikatu’I-Fikhiyye ve’l-Kaddiyye li-Kdideti: “Tashihu’l-Ukid Evld min Ibtalihd”
fi’l-Mu’amelat isimli galismadir. Yine Suudi Arabitsan Riyad’da bulunan Imam
Muhmmed b. Suid Universitesi Kaza Yiiksek Enstitiisi Mukayeseli Fikih
boliimiinde Miisa’id el-Hakil danismanliginda hazirlanan ¢alismada arastirmaci, dnce
Tashihu’l-Ukiid Evia min Ibtaliha ilkesini ele alarak temellendirmesini yapar. Birinci
boliimde selem, bey, icare, sulh, vekalet, ortaklik akitleriyle ilgili kaidenin tatbikatini
inceler, konu baglaminda Islami bankalarla ilgili uygulamalara da deginir. Ikinci
boliimde ise vakalar iizerinden kaidenin mahkeme boyutunu arastirir.

f) Tashihle ilgisi olmakla birlikte uzun siiren ¢abalara ragmen elde
edemedigimiz bir diger arastirma, Isdim Muhammed es-Sari tarafindan el-Ezher
Universitesi Serfat ve Hukuk Fakiiltesi’nde Tashihu Ukiidi’l-Faside (Kahire 2012)
adiyla doktora i¢in hazirlanmig bir tezdir. Calismanin igerigi hakkinda ancak doktora
savunmasinin bir kesitini yansitan video kaydi sayesinde bilgi sahibi olabiliyoruz.3!
Yapilan elestirilere gore tezin giris kismiin gereginden fazla uzun tutulmus,
tashthu’l-ukdd ve tashih yontemleriyle ilgili birinci dereceli konularin islenmemis ve
aragtirmada giinlimiiz akitlerine dair higbir bilginin yer almamis oldugunu
Ogrenebiliyoruz.

g) Tashihu’l-ukiid konusunu istihsdn agisindan ele alan bir diger calisma,
Urdiin’iin Mefrak ilinde bulunan Ali Beyt Universitesi Seriat Fakiiltesi’nde galisilan
el-Istihsén ve Eseriihii fi Tashihi’l-Ukidi’l-Maliyye adli yiiksek lisans tezidir. 2019
yilinda Ala Ribhi Sakir Semare tarafindan Muhammed Hamd Abdiilhamid
danmismanliginda hazirlanan bu c¢alisma, istihsanla tashihu’l-ukiidu ayni noktada
bulusturmasi agisindan énem arz etmektedir. Miiellif tezde istihsan ve tashihu’l-ukad
kavramlarin1 ayr1 ayri isledikten sonra, once fikih tarihinde istihsanla sabit olan
muamele cesitlerini inceler, ardindan istthsdnin giincel akitlere gegerlilik

kazandirmasi agisindan tahlilini ortaya koyar.

81 https://youtu.be/t7hXgqtPmEDE (Erisim tarihi: 13.02.2019)
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h) Son yillarda tashih teorisi ile ilgili yapilan c¢aligmalar icerisinde
AAOIFI'nin Islam diinyasmin degisik cografyalarinda bulunan seriat kurullarina
yonelik 7-8 Nisan 2019 tarihlerinde Bahreyn’de diizenledigi XVII. yillik
toplantisinda sunulan su iki ¢alisma goze carpmaktadir: Eflah b. Ahmed el-Halili
tarafindan hazirlanan “Tashihu’l-Ukadi’l-Faside ve Eseriihii fi’stikrari’t-Te’amulat
ve Tatbikatuhu’l-Fikhiyye” isimli makalesi ile Besir Muhammed Izziiddin el-
Guryani’nin ayn1 isimle kaleme aldig1 makaledir. S6z konusu iki ¢alisma sunuldugu
platform agisindan son derece onemli olsa da igerik olarak beklenilen seviyeyi
yakalayamamistir. Zira birinci makalenin yazari Halili, konuya sihhat ile butlan
arasinda bulunan fesat kavramiyla baslamakla birlikte, ¢calismanin devaminda teori
ile ilgili asil konulara deginmemistir. Daha sonra Asr-1 saadette sthhate hamledilen
akit Orneklerini rivayet eksenli olarak uzun uzadiya islerken bazen asil konudan
uzaklagmig, bazen de hadis tenkit metotlarina bagvurmak suretiyle ¢alismay1 farkli
mecralara tasmmistir. Ona nispetle Guryani, konuyu daha ¢ok fikhi zeminde ele
almaya calismis ve tashih teorisinin alt yapisini olusturan temel konulara deginmistir.
Ardindan “akdi baska bir akde doniistiirmek”, “miifsit unsuru diisiirmek”, “kirymeti
esas alarak fasit akdi gecerli saymak™ ve “fikhi ihtilaflara riayet etmek suretiyle
akitleri sihhate hamletmek™ seklinde birtakim tashih yollarindan bahsetmistir.
Bununla birlikte aragtirmaci, konuyu mezhepler {istii bir yontemle ele aldig1 icin belli
noktadan sonra konular ve kavramlar bir birine karismis ve neticede karma bir
tashihu’l-ukid ortaya ¢ikmistir.

1) Bu kategoride sayilabilecek en 6nemli ¢alismalarindan biri, Tiirkiye’de Ali
Kumas ile Ali Haydar Boliikbas tarafindan kaleme alman ve Usil Islami
Arastirmalar dergisinin 33. sayisinda (Nisan 2020) yayimlanan “Nizdya Gotliren
Cehalet veya Garar Sebebiyle Fasid Olan Akitlerin Sahihe Doniistiiriilmesi ve
‘Sulbii’l-Akit” Kavrami1” isimli makaledir. Mezkur ¢alismanin tashih ¢aligsmalarina
yaptig1 en Onemli katkisi, fasit akitlerin sahihe doniistliriilmesinin sartlarini ve
smirlarmi en iyi sekilde ortaya koymasidir. Caligma her ne kadar konusu itibariyle
Hanefi tashih disiincesinin sadece bir boyutunu ele alsa da, fesatla ilgili tashih
konusunun c¢ergevesini iyi tespit etmekle bugiine kadar tashihu’l-ukid etrafinda

yapilan ¢aligmalardan ayrilmaktadir.
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j) Tezimizin yazim siirecinin sonlarina dogru tespit ettigimiz bir diger tashih
calismasi, Naif b. Muhammed el-Yahya tarafindan Kasim Universitesi Seriat ve
Islami Ilimler Fakiiltesi’'nde doktora tezi olarak calisilan Tashihu’I-Ukidi’l-
Maliyyeti’l-Faside ve Tatbikdtuha’l-Mu’asira (Dirase Te'siliyye Tatbikiyye) isimli
calismadir. Bu tez 2021 yilinda Riyad’da “Kada: el-Cem’iyyetii’l-ilmiyyetii’l-
Kadaiyyetii’s-Su’tdiyye” yayinevi tarafindan kitap olarak basilmistir. Calismay1
kavramsal tahlillerle baslatan Yahya, birinci boliimde tashihu’l-uktdla ilgili
ihtilaflara deginir, teorinin mesrliyyetini tartisir, tashihin g¢esitlerinden bahseder,
tashihin dogurdugu sonuglart ve fukahanin isim akitlerine yonelik uyguladiklari
tashih 6rneklerini inceler. Ikinci boliimde ise, finansal kiralama, giiniimiizde cari olan
konut satis uygulamalari, banka islemleri, ortakliklar ve teminat akitlerinin giincel
versiyonlart baglaminda tashthu’l-ukiidun uygulamasi iizerinde durur. Gordiiglimiiz
kadariyla 6zellikle giiniimiize hitap eden boyutuna agirlik veren bu g¢alismanin en
onemli eksikligi, tashih yontemlerinden bahsetmeyip tashih gesitlerini belli bir
diizene sokmadan ele almasidir. Ornegin c¢alismada zikredilen tashih cesitleri
sunlardir: fesat veya nehyin sebebi ortadan kaldirma yoluyla tashih, tefriku’s-safka
yoluyla tashih, mutlak ifadeyi kayitlama suretiyle tashih, miifsit veya mubtil sarti
iptal etme yoluyla tashih, akdi baska bir sahih akde ¢evirme yoluyla tashih, zaman
asimi yoluyla tashih, akit miin’akid olduktan sonra ictihad farkliligina dayanarak
yapilan tashih, fasit akdi ayn1 mahiyetteki sahih bir akde ¢evirmek, bir akdi bagka bir
akde dahil etmek suretiyle tashih. Burada bahsedilen tashih yollarinin kimisi,
mezhepler arasinda hatta ayn1 mezhep miictehitleri arasinda ciddi anlamda tartismali
konular oldugu gibi, kimi maddeler ayni1 yontemin altinda ele alinabilecek cesitli
tashih 6rnekleridir.

k) Bu baslik altindaki en son ¢alisma, Babil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyeleri Iman Tarik es-Siikri ile Manstr Hatim Muhsin tarafindan ortaya
konan “Tashihu’l-Akdi’l-Me’ib fi’l-Kantni’l-Medeniyyi’l-Iraki” adli makaledir.
Yayin bilgilerine tam olarak ulasamadigimiz s6z konusu ¢aligmada, vasfinda kusur
barindiran (me’ib) akitlerin onarilmasinin mahiyeti tlizerinde durulur, tashihin
sartlarindan bahsedilir ve konuyla ilgili birka¢ 6rnek verilir. Irak Medeni Kanunu
cergevesinde meydana getirilen bir ¢alisma olmasindan dolay1r bu makale, konusu

bakimindan yukaridaki ¢alismalardan farklilik arz etmektedir.
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2. Tashihu’t-Tasarrufla Ilgili Calismalar

a) Tashith konusunu daha genis g¢ercevede ele alan arastirmalarin biri
Muhammed Ali el-Omeri ile Ahmed Yasin el-Karale tarafindan el-Mendre dergisinin
2. sayisinda (2009, XV. cilt) yayma sunulan “Kavaidu Tashihi’t-Tasarrufat fi’l-
Fikhi’l-Islami” adli makaledir. Iki ana boliimden olusan calismada once lafizlarla
(kelamla) ilgili tashih kaideleri ele alinmistir. Daha sonra kelamla ilgisi bulunmayan
tashih ilkeleri incelenmistir. Arastirma, miikellefin tiim hukuki tasarruflarinin gegerli
sayilmasina dair kavaidi tespit etmesi agisindan dikkat cekmektedir.

b) Bu baglamda zikredilebilecek bir diger bilimsel ¢alisma, Mustafa Biilent
Dadas tarafindan ortaya konan “Hanefi Mezhebinde ‘Miikellefin Tasarruflarini
Imkan Nispetinde Sihhate Hamletme® Yaklasimi ve Bu Yaklasimin Giincel Fikhi
Meselelerin Coziimiine Katkis1” isimli makaledir. Fikret Karaman editorliiglinde
2017 yilinda Malatya Ilahiyat Vakfi tarafindan Islam ve Yorum: Yorumun Tarihsel —
Diisiinsel Baglami ve Giincel Toplumsal Hayata Yansimasi (I1L. cilt) isimli kitabin
bir boliimii olarak yayimlanan bu makale, tezin fikri olusum asamasinda en ¢ok
istifade ettigimiz bir ¢alismadir. Dadas, Hanefi fukahasi tarafindan benimsenmis olan
‘Miikellefin Tasarruflarini  Imkan Nispetinde Sthhate Hamletme’ anlayigmi
temellendirmek tizere klasik fikih kitaplarindan 6rnekler verir, bu ilkeyi ifade etmek
tizere kullanilan birkag ifade kalibini ortaya koyar ve bu yaklagimin tahric metoduyla
glinlimiizde ortaya c¢ikan giincel fikih problemlerinin ¢oziimiinde bir ara¢ olarak

kullanilabilecegini dile getirerek ii¢ tane tashih 6rnegiyle ¢aligmay1 sonlandirir.

3. Bir Yoniiyle Tashihu’l-Ukiidu Ilgilendiren Calismalar

a) Bu grupta bulunan caligmalarin ilk 6rnegi, Ya’kib b. Abdiilvehhéb el-
Bahiiseyin tarafindan kaleme alinan el-Istihsan (Hakikatuh-Enva uh-Hucciyyetuh-
Tatbikdtuhu’l-Mu dsira) adli eserdir. Calisma Mektebetii’r-Riisd yayinevi tarafindan
2007/1428 yilinda kitap olarak basilmistir. Béhiiseyin istihsanin tanimi, cesitleri,
istihsan1 delil olarak kabul eden ve istihsana karsi cephede yer alan taraflarin
delilleri iizerinde durur. Istihsanin giincel problemler agisindan bir ¢dziim iiretme
yontemi oldugunu ortaya koymaya calisir. Giiniimiizde selem ve istisnd’ akitlerinin
yeni sekillerinin istihsdnen tashih edilebilecegini ifade eder. Ayrica teknoloji

tirtinleri vasitasiyla gerceklestirilen akitlerin istihsanen tecviz edilebilecegini Onerir.

15



Istihsan konusunu miistakil olarak inceleyen sdz konusu eser, zellikle istihsanin bir
tashih yontemi olmasi baglaminda 6zgiin bilgiler sunar.

b) Yine bu baglamda zikredilebilecek bir diger ¢alisma, Hanefi mezhebi
Ozelinde aligverisler bahsinde istihsdn yOnteminin uygulanmasini ele alan
Tatbikdtu'I-Istihsan  fi  Ahkéami’l-Biiyii’  ‘inde’l-Hanefiyye (Dirdse Tahliliyye
Mukdrana li-Emsile Muhtdra) isimli yiiksek lisans tezidir. 2006 yilinda Hassan
‘Ivad Ibrahim tarafindan Amman’da bulunan el-Cami’a’l-Urdiiniyye Lisansiistii
Arastirmalart Enstitiisii’nde ortaya konan bu c¢alisma bazi noktalarda tashihu’l-
ukidla kesismesi agisindan onemlidir.

¢) Fesat teorisi baglaminda tashihu’l-ukid konusuna teget gecen caligmalarin
sonuncusu Muhammed Vail Taleb Eb0 Serh’in Nazariyyetii’l-Fesad fi’s-Seriati’l-
Islamiyye (Dirdse Mukdrana me’a Mecelleti’l-Ahkdami’l-Adliyye) isimli yiiksek
lisans tezidir. 2018 yilinda Herbon Universitesi (Cami’atu’l-Halil) Ser’i Kaza
boliimiinde Hiiseyin Mutavi’ et-Tertliri danismanliginda tamamlanan bu c¢aligma
esas itibariyle fesat teorisi lizerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte fesat teorisinin
zorunlu bir sonucu olarak fasit akitlerin sthhate hamledilmesi konusuna da bazi
acilardan deginmektedir.

Ayrica bu kategoride Islami Ilimlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi I-111 adiyla
2008 yilinda (15-16 Mart; 19-20 Nisan; 17-18 Mayis) tarihlerinde Istanbul’da
diizenlenen tartismali ilmi ihtisas toplantilarinda sunulan Ali Bakkal’m “Istihsanin
Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”, Besir Goziibenli’nin
“Islam Hukukunda Istihsinen Mesru Goriilen Borg Iliskilerine Dair Bazi
Miilahazalar” ve Yunus Vehbi Yavuz’'un “Cagdas Problemler ve Istihsin Prensibi”
adli calismalarina isaret edebiliriz.

Yukarida siraladigimiz tashihu’l-ukad eksenli yapilmis calismalar genellikle
Hanefilerle diger mezhepler arasindaki fesadd/butlan ayrimindan (fesad teorisi)
kaynaklanan tashih ile lafza yonelik (iktizai) tashih {izerine yogunlagmistir. S6z
konusu calismalarda tashihin yollariyla (turuku’t-tashih) kastedilen, cehalet, garar,
miifsit sart ve ribevi unsurun izalesi gibi aslinda tek bir baglik altinda toplanabilecek
olan yontemlerdir.

Ote yandan istihsdm bir tashih metodu olarak ele alan calismalar mevcut

olmakla birlikte, Hanefi fukahasimna 0zgii fariku’l-i’tibardan bahseden hi¢ bir
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calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda, klasik
fukaha tarafindan uygulanmis olan tiim tikel tashih Orneklerini kapsayacak tashih
¢esitlerinin tamami ortaya konmamistir. Bu baglamda bizim c¢alismamizda, istikra
yoluyla tashih yontemlerinin tamaminin tespit edilmesine 6zen gosterilmistir.

Ayrica, gordiigiimiiz kadartyla oOzellikle Arap diinyasinda yapilan
caligmalarin en 6nemli sorunu, tashihu’l-ukid konusunu mezhepler {istii segmeci bir
yontemle ele almalaridir. Burada, giiniimiizde Islami iktisat ve mali muamelat
alaninda daha cok ictihatlar arasi segmeci bir metodun hakim oldugunu kabul
etmekle birlikte, en azindan akademik calismalarda teorik biitiinliiglin korunmasi
adina her kavram ve yontemin kendi baglaminda ele alinmasinin daha saglikli
sonuclara gotiirecegi kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

Tashihu’t-tasarrufat eksenli yapilmig calismalar ise olaya daha genis agidan
yaklagarak miinakahat, iltizamat ve ibadat gibi diger alanlar1 da kapsayacak nitelikte
genis ¢capli ¢aligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak Manstr Hatim Muhsin’in kaleme aldig1 Fikretii Tashihi’l-Akd:
Dirdse Mukdrane ve Iman Tark es-Siikri ile Manstr Hatim Muhsin’in “Tashihu’l-
Akdi’l-Me’ib fi’l-Kanini’l-Medeni el-Iraki” gibi calismalari, daha ¢ok Irak Medeni
Kanunu’na gore akitlerin sithhate hamledilmesi ile ilgili olup bizim tezden farkli bir

mecrada yapilmis arastirmalardir.
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BIiRINCI BOLUM
TASHIHU’L-UKUD’UN TANIMI

VE KAVRAMSAL ANALIZI

I. TANIMI

A. SOZLUK ANLAMI

Tashihu’l-ukid, Arapga mastar olan fashih ile akd kelimesinin ¢ogulu ukiid

kelimelerinden olusan bir isim tamlamasidir.

Tashih kelimesi, canlilarin maddi ve manevi olarak gesitli hastaliklardan, 6ziir
ve sakatliklardan beri olmas1;* dilsel olarak ise séziin dogru kullanilmasi, ciimlede
nahiv veya sarf hatasinin olmamasi, siirin noksanliktan ve kafiye uyumsuzlugundan

uzak olmas®® gibi anlamlarda kullanilan isw — 74 — #o fiilinden tiremis tef 7/

babinin mastaridir. Gegislilik/teaddi ifade eden tef’il veznindeki tashih kelimesi, “bir
seyl dogrulamak, diizeltmek, yanhisliklarini gidermek, hatalarim1 izéale etmek,
sagligia kavusturmak, sahih®* kabul etmek ve sihhate® hamletmek” gibi anlamlarda

kullanilmaktadir. Nitekim Arapc¢a’da doktor tarafindan bir hastanin iyilestirilmesi,

32 fon Manzir, Lisdnii’I-Arab, “s-h-h”, IV, 2401-2402.

33 Cevheri, es-Sthdh, “s-h-h”, 11, 381; Ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, “s-h-h”, IV, 2402.

34 R. Peters, “Sahih”, EI? (Ing.), VIII, 836.

% Sihhat terimi ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bk: Apaydin, H. Yunus, “Sthhat”, Di4, XXXVII, 110-
111. “Sahih” ve “cdiz” arasindaki benzerlikler ile farkliliklar i¢in bk. Chehata, Chafik, “Dja’iz”, EI?
(ing.), 11, 390.
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bir kitabin hata ve yanlslarinin diizeltilmesi veya bir hesabin yanlishginin

giderilmesi ve saglama yapilmasina tashih denilmektedir.3®

Tashih kelimesinin tamlanani/muzafun ileyhi konumunda olan ukiid kelimesi
ise, “iki seyi bir birine baglamak, digiim atmak, teyit etmek, saglamlastirmak,

gerdanlik, ahit ve ahitlesmek™3’ gibi anlamlara gelen «i-laxs—ié fiilinin isimlesmis
mastaridir. Konu baglaminda ukiid, sdzlesme anlamma gelen akit («i) kelimesinin

coguludur.®

Yukarida verilen dilsel verilere gore tashih-i ukiid tamlamasi, sozlesmelerin

diizeltilmesi ve sahih hale getirilmesi gibi anlamlara gelmektedir.

B. TERIM ANLAMI

Bu baslik altinda, once, tashihu’l- ukiid tamlamasinin her bir unsurunu, yani
tamlayan ve tamlanani tek tek 1stilahi baglamda inceledikten sonra bir biitiin olarak

tashih-1 ukiidun tanimini vermeye calisacagiz.

1. Tashih

Tashih, genel itibariyle farkli disiplinlerde farkli anlamlarda kullanilan bir

kavramdir. Burada, tashihin s6z konusu anlamlarini siralamak® gerekirse:

1) Hadisgilere gore fashih, hadis ilminde belirlenen sihhat kriterlerine uyan
bir hadis hakkinda “sahih” hiikmiiniin verilmesidir.*°> Daha agik bir ifadeyle,
giivenilir ve rivayet kabiliyetleri tam olan bir ravinin bir hadisi, kendi vasfindaki bir
raviye, senedindeki raviler zincirinde bir kopukluk olmadan, hadisin sihhatini
zedeleyecek bir kusur (gizli illet) bulunmadan ve giivenilir bir ravinin kendisinden

daha giivenilir bir raviye muhalefeti gibi bir durum s6z konusu olmaksizin rivayet

3 bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, “s-h-h”, IV, 2402.

37 1bn Manziir, Lisdnii 'I-Arab, “a’-g-d”, 1V, 3030-3033.

38 Nesefi, Tilbetii’t-Talebe, “a’-q-d”, s. 67; Mutarrizi, el-Mugrib, “a’-q-d”, s. 323; Chehata,
Chafik, “’Akd”, EI (ing.), 1, 318-319.

% Fikihla ilgili madde énemine binden sona birakilmigtir.

40 “Tashih”, Mv.F., XII, 55.
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etmesi, hadisgilerin belirledikleri sartlara gore hadisin sahihligini gerektiren bir
durumdur.®* Iste s6z konusu sartlar1 tasiyan bir hadise “sahihtir” hiikmiiniin

verilmesi, muhaddislere gore tashihin 6rnegidir.*?

2) Yazma eserlerle ilgili olarak tashih kelimesinin anlami, hazfedildigi zaman
anlam bozukluguna meydan vermeyecek bir tekrarin diisiiriilmesinden sonra metnin

diizeltildigini ifade etmek iizere sahha (%) ibaresinin yazilmasidir.** Bu manadaki

tashih uygulamasinin, genel olarak farkli ilimlerin yazma eserlerinde yapilan metin

diizeltmelerinde rastlanilan bir durum oldugunu séylemek miimkiindiir.

3) Fikih terminolojisine goére ise tashih kavramiin biri ferdiz, ikisi genel

itibariyle fiirt fikihla ilgili olarak {i¢ farkl1 anlamindan bahsetmek miimkiindiir:

a) Fikhin bir alt dali olan ferdiz ilmine gore, Oliiniin geride biraktigi1 mal
varhigr taksim edilirken varislerin herhangi birine kiisurat denk gelmemesi igin
paylamayi en kiigiik ortak bolen lizerinden yapmaya tashih islemi denir. Mesela, bir
miras taksiminde varis olarak bir es (hanim) ve ayni anne babadan olma iki erkek
kardes bulundugunu diistintirsek, meselenin paydasi 4 olur. Hanim, 6liiniin ¢ocuklari
olmadigi i¢in ¥ olmak tizere 1 pay alir. Kardesler ise 3 hisseden olusan bakiyeyi hak
ederler. 3 hisse, iki kardes arasinda esit olarak/ kiisuratsiz taksim edilemediginden,
meselenin paydasi kardeslerin sayisiyla, yani ikiyle carpilir. Neticede, hisseler sayisi
8’e ¢ikarilir ve hanim 2 hisse, kardesler ise 3’er hisseden alirlar. Iste yukaridaki
meseleyi, uygun mahrece getirebilmek i¢in yapilan c¢arpma islemine feraiz
terminolojisinde tashih veya tashih-i mesele denir.** Veresenin birine kesir sayinin
denk gelmesi bir kusur ve noksanlik olarak kabul edildigi i¢in bu yontemi kullanarak

s6z konusu eksikligi ortadan kaldirma islemine tashih denilmistir.*

b) Tashihin ikinci manasi, miictehit alimlerin, mezhep imamlarindan gelen

farkli goriisleri degerlendirerek, dirdyet veya rivayet bakimindan delilinin kuvvetli

4L Siiy(ti, Tedribii 'r-Ravi, 11, 53.

42 Tiirkmani, el-Medhal, s. 95.

4 Tehanevi, Kessdf, “tashih”, |, 449; “Tashih”, Mv.F., XII, 55.
4 Meydani, el-Liibab, V, 444.

4 Tehanevi, Kessdf, “tashih”, |, 449,
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olmasi, zamana uygunlugu, insanlarin ameline kolaylik saglamasi vb. kriterleri esas
almak suretiyle belli bir goriisii tercih etmeleridir. Bu anlamiyla fashih, tercih ve
temyiz gibi kavramlarla benzerlik arz etmektedir.*® Kaynaklarda, ictihatlar arasinda

tercih yapma anlaminda kullanilan bu tashzhin iki ¢esidinden bahsedilmektedir:

Bunlardan ilki tashih-i sarih olarak bilinen kavramdir ki, sahzh, esahh, miifta
bih, aleyhi’l-fetva, aleyhi amelii’n-nds gibi tercih ifade eden ifade kaliplariyla, bir

goriistin sahih oldugunun agik bir sekilde dile getirilmesi anlamina gelmektedir.

Ikincisi ise, tashih-i iltizamidir. Tashih-i iltizami: Acik bir beyan ile degil de,
fukahanin kitaplarinda kullandiklar1 baz1 tercih yontemlerinden hareketle anlasilan
tercih usuliidiir. Ornek vermek gerekirse Fetdvd-i Kddihdn ve Miilteka sahipleri,
ihtilafli meselede serd edilen farkli goriisleri naklederken tercihe sdyan olanim ilk
sirada verirler. Bu, onlarin ilk goriisii zimnen tashih ettiklerini gostermek igin takip
ettikleri bir uygulamadir. Yine, el-Hiddye sahibinin mezhepte veya kendi ictihadina
gore tercih edilen goriisii ilk sirada verip, goriislerin delillerini sunarken tercih ettigi
goriisiin delilini en sona birakmasi da iltizami tashihin 6rnegidir. Genel itibariyle
tashih-i iltizami, daha ¢ok muhtasar tarzda telif edilmis hukuk metinlerinde meydana
gelirken, tashih-i sarih, daha agirlikli olarak fetdva ve nevazil tiirii eserlerde yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir.*’

c) Fukahaya gore fashihin bir diger kullanimi, “bir ibadetin veya akdin
bozuklugunu gerektiren unsurun disiiriilerek saglikli bir hale getirilmesi”
seklindedir.*® Iste bizim calismamizin ana ekseninini, bu anlamdaki tasiihin 6zellikle

akitlerle ilgili olan kismi1 olusturmaktadir.

46 Tashihin tercih anlamindaki kullanmminin Srnekleri icin bk: Meydani, el-Libdb, 1, 168. Yine,
kavramsal olarak tashih, tercih, tahric ve temyiz gibi kavramlarin birbiriyle iliskisini karsilastirmak
i¢in bk: Ayni, Risdle fi Edebi’l-Miifti, s. 63-71; Ebw’l-Hac, Is ddii’I-Miifti, s. 396-399; Ugur, Seyit
Mehmet, Mehzep Ici Tercih, s. 148, 151, 272-274.

41 Ugur, Mehzep I¢i Tercih, s. 242-243.

48 “Tashih”, Mv.F., XIl, 55; Abdulmun’im, el-Mustalahdtu’|-Fikhiyye, “s-h-h”, 1, 455:

sl gl Baleal s o 3> 9l 13) 9 slgaall dicy
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Fikih kaynaklarinda, bir ibadetin veya akdin bozuklugunun giderilerek sahih
hale getirilmesi anlamina gelen tashih kavramiyla ilintili olarak “onarma, diizeltme”

anlamina gelen fa’dil (J+w), “onaylama, dogrulama” anlaminda tasvib (<),
“yanligh@in1 giderme” anlaminda tehzib (i), “bozuklugu giderme suretiyle
diizeltme” anlaminda s/dh (z3), “silik ibareleri ve diisiikleri tamamlama suretiyle
diizeltme” anlaminda tahrir (4,£),*° “gecerli kilma” anlaminda fenfiz (4is) ve “ser’i
olarak onay verme” anlaminda tecviz (;s£)° gibi kelimeler, nadiren de olsa

gecmektedir. Fakat, kaynaklarda akitlerin diizeltilmesi anlaminda en fazla

kullanmilmasina bagli olarak, ¢alismamizin odak noktasini tashih (meww) kavrami

olusturmaktadir.

2. Ukid

Tashih-i uka#d kavraminin ikinci pargasini olusturan wukid kelimesi ise,
yukarida da degindigimiz lizere, sdzlesme anlamina gelen akit kelimesinin gogulu
olup, 1stilahi anlamda insanin kendi iradesiyle borg ve iltizdm altina girdigi yemin,
adak vb. tasarruflari®® ifade ettigi gibi, “iki sahsin iradesinin ayni mahal/ma’kud
aleyh {lizerinde birlesmesi sonucunda meydana gelen ser’i hiikim doguran bir

durum’®?

olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim iki tarafin irade beyanlarinin ayni
noktada bulugsmasini ifade eden ikinci tarif, Ciircani’nin (v. 816/1413) “akit, tasarrufta
bulunan taraflarin icab ve kabiliiniin ser’i olarak ayni noktada bulusturmaktir”

seklinde yaptig: tarifle de benzerlik arz etmektedir.>®

49 “Tashih”, Mv.F., XII, 55-56.

50 Baberti, el-Indye, VI, 14; Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, X1, 341. Ayrica “sihhat” kavramu ile ilgili
olarak bk: Bardakoglu, Ali, “Caiz”, DIiA, VI, 27-28.

51 Nesefi, Tilbetii’t-Talebe, “a’-q-d”, s. 67; Mutarrizi, el-Mugrib, “a’-q-d”, s. 323; Chehata,
Chafik, “’Akd”, EI? (ing.), I, 318-319; “Akit”, Mv.F., XXX, 198; Abdulmun’im, el-Mustalahdtu’|-
Fikhiyye, “a’-q-d”, 1L, 517.

52 Abdulmun’im, el-Mustalahdtu’|-Fikhiyye, “a’-q-d”, 11, 519:

ol (3 (gl 05T ygabal s e Ly Lo (e a3l

%8 Ciircani, et-Ta rifdt, “a’-q-d”, s. 129:
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Bu noktada, yukarida sundugumuz liigavi ve 1stilahi veriler ¢ercevesinde soz
konusu tashihu’l-ukiid kavramimin ana hatlariyla ne anlama geldigini ifade etmek
tizere diyebiliriz ki tashihu’'l-ukid, akdin bozukluguna sebep olan unsurlarin ortadan
kaldirilarak sézlesmenin sihhate doniistiiriilmesidir. Dogal olarak bu tanim,
tashihu ’l-ukidun ana gergevesini ¢izen (resm) genel mahiyetli bir nitelemedir.
Tashihu ’l-ukiidun efradin1 cami’ ve agyarini mani’ tarifi (haddi) ise, asagida tashih
teorisinin mahiyeti, temel 6zellikleri, ¢esitleri, sartlar1, sinirlari, hangi akitlerin tashih
kapsaminda degerlendirilebilecegi, tashih faaliyetinin kimler tarafindan ve hangi
asamada gerceklesecegi, bozukluga sebep olan unsurlarin neler oldugu, miifsit
unsurlarin ne tiir yontemlerle ortadan kaldirilabilecegi ve tashih uygulamasinin ne
sekilde meydana gelecegi vb. hususlar ele alindiktan sonra arastirmanin sonug

kisminda verilecektir.

11. BAZI KLASIK TASHIH ORNEKLERI

Klasik Hanefi literatiirii incelendigi zaman, tashih diisiincesini yansitan bir¢ok
ornege rastlanir. Buraya kadar soyut olarak anlatilan tashih-i ukiidun zihinlerde daha
iyi canlanmast i¢in, fikih metinlerinde yer alan yaygin tashih 6rneklerinden birkagini

vermenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

» Para birimi sOylenmeden yapilan aligveriste, normal sartlarda cehaletten
dolay1 fesat s6z konusudur. Fakat Hanefi fukahési, tasarrufu bozmamak adina
konusulan miktari, igerisinde bulunulan {ilkenin para birimine hamlederek alisverisi

kurtarma yoluna gitmislerdir.>*

« 1000 dirhem alacagi olan kimse, borglu ile 500 dirhem iizerine sulh yapsa,
bu tasarruf muavaza (miibadele) akdi degil, iskat (borcun bir kismini ibrd etmeye)
olarak kabul edilir. Ciinkii miibadele kabul edildigi zaman alacakli 1000 dirhem

verdigi halde 500 dirhem almis olur. Bu durum ribanin tahakkuk etmesine yol agar.

Aot Jouall g bl Gpatll el )
5 Kuduri, et-Tecrid, V1, 98:
s e dloss 1Y) EULYI wis daall musas e @b Y 4l Caldl diy pais Wil glaall gl
Merginani, el-Hiddye, 11, 24:
Al B pad Slozdl (6ol b 9 Blanedl Y Al i e e 08wl (3 ootdl Bl ¢ya 9
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Dolayistyla fukaha, ‘akil sahibi Miislimanin tasarrufu imkéan Olgilisiinde sihhate
hamlolunur’®® ilkesine dayanarak burada da akdin gegerlilik yoniine agirlik

vermislerdir.>®

+ Odeme zaman1 konusulmadan veya belirsiz bir tarih {izerine yapilan satim
akdi fasittir.>” Fakat buradaki fesat diizeltilebilen bir fesattir. Nitekim metinlerde,
hacilarin doniis zamaninda veya mahsullerin toplanma sirasinda 6ddenme sartryla
yapilan sozlesmelerin, bilinmezlik devam ederken vadenin diisiiriilmesi durumunda

fesattan armarak gegerlilik kazanacagu dile getirilmektedir.>®

» ‘Akitlerde ‘yevm’ kelimesi kullanilirsa, o zaman dilimine atfi (ta’lik) m
ifade eder yoksa pesinlik (ta’cil) mi?’ sorusuna Ibnii’l-Hiimdm (v. 861/1457)
Tactigseria (v. 709/1309)’dan naklen soyle cevap vermektedir: Taraflarin kasitlari
cergevesinde, akdin sihhatini korumak adina, bir kelimenin bazen ger¢ek anlaminda
kullanilabilecegi gibi, bazen ayni kelimenin mecaza hamledilmesi de miimkiindiir.
Ciinkii aslolan, ehliyet sahibi kimsenin tasarrufunun miimkiin oldugu kadar gecerli

kabul edilmesidir.>°

o Icare akdi, Hanefi mezhebinin genel prensiplerine (kiyas) gore sahih
olmamalidir. Ciinkii, icarede henliz mevcut olmayan bir hizmetin satis1 s6z
konusudur. Fakat fukaha, insanlarin ihtiyacina yonelik bu akdi sahih kabul etmigler

ve hizmet yerine kiralanan seyi (miiste’ceri) itibara almislardir.®® Selem ve istisna’

5 Ayni, el-Bindye, X, 26: 55wl b dowosad 5y S8l B pa3 Y Liag
Nevevi, el-Mecmii’, XX, 339: ol bo guomaill ozl J3lal 8 a3 Y
% Baberti, el-Indye, VIII, 426:
a8l gy Blowes o asdlias sl @l 3T Ue d Sy cdloas e axlliad aays all 5T e &) oS
Wolie] Jazd bl ] 6LasY disglas doomsat) drs Vg ¢Sl Lo doonial Syt Bl 3 0Y Liag dd> (an e ol
A 3 Arally pandly do9) dlaall 3 pand)
57 Nesefi, Kenzii'd-Dekdik, s. 422.
58 Seybant, el-Asl, 11, 453: 4.8 uldll galy dis il | )] daing duslad] J2Y Jlag OF (g itall OF 42
5 Tbnii’1-Hiimam, Fethii I-Kadir, 1X, 132:
JUasl p3 gliadll § 5l (WSe o) 3] bl meomatl] dadsdl e Sox Lalag il busuad jlrall e S el
LSl Lo 3Ll (8 a3 zrumsad Juolg el dovs oo OIBLI B Lo
60 Zeylai, Tebyinii'I-Hakdik, V, 105:
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sozlesmeleri i¢in de ayni durum gecerlidir. Ciinkii bunlarda da madumun satis1 s6z
konusudur. Bununla birlikte, mezkur akitler insanlarin ihtiyacini karsilamak tizere

tecviz edilmistir.5*

« Sarf sozlesmesi ¢ercevesinde iki dirhem ve bir dinarin, bir dirhem ve iki
dinara karsilik degistirilmesi, her ne kadar seklen riba goriinimi verse de, tashih-i
ukiid kapsaminda sahih kabul edilmistir. Hanefi fakihi Mevsili (v. 683/1284) bu
hususa su sekilde agiklik getirmektedir: Burada bize gore ilke, taraflarin tasarrufunu
sthhate hamletmek adina, her cinsi karsi cinse cevirmektir (dinarin dirhemle,

dirhemin de dinarla degistirildigini kabul etmektir).5?

e ‘Bir ay dort dirhem, bir ay bes dirhem’ seklinde hangi aya ne kadar
Odeyecegini netlestirmeden iki ayligina ev Kiralama durumunda, tashihu’l-ukid
geregi dort dirhem birinci ayin fiyati, bes dirhem ise ikinci aym fiyati olarak
belirlenir. Boylece fiyattaki bilinmezligin, taraflarin anlagmazligina veya fesat

sebebiye sdzlesmenin bozulmasina yol agmasinin &niine gegilir.5

& %k

Elinizdeki calismada, yukarida verilen ve bunlara benzer diger klasik tashih
ornekleri tlizerinden tashihu’l-ukiid teorisi incelenecektir. Ayrica teorinin baslica
yontemleri tespit edilerek giiniimiizdeki mali islemlerle baglantis1 kurulmaya

calisilacaktir.

83978l T Ll Y d g Lo J) diall B8L) (30 Leud W G925 Y OF (eludlly dogitne gdliall (a3 dde 39aall OY
2aa)l 8Lp| 3> (§ dadiall plas a8l 8mliwall (pally @8lall Gigas s Ao dolud delis Jaas5 (£ Lgdl] ] B
Joalb Ol s el]
81 Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, V1, 9.
82 Mevsili, el-fhtiyar, 1, 40:
Auall e Logd ot Mo 483 ] izl o Ay S B pa Bie OF &3 (§ oYl
83 Merginani, el-Hiddye, |11, 246:
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III. TASHIiHLE iLGILi iFADE KALIPLARI

Fikih literatiirine bakildiginda, tashih-i ukiid kavraminin yani sira, akitlerin
sthhate yorumlanmasi ve onarilmasi anlaminda bagka ifadelerin de kullanildig1 goze
carpmaktadir. Bu baslik altinda, s6z konusu ifadeleri bulup, imkan nispetinde hangi
kaynakta ne kadar kullanildigin1 tespit ettikten sonra, elde ettigimiz veriler {izerinden
konumuzla ilgili bir degerlendirme yapmaya calisacagiz. Bu noktada, kavram
taramas1 yaparken hangi kaynaklarin esas alinacagi, Hanefi mezhebine ait tiim
kitaplarin taramaya dahil edilip edilmeyecegi, sayet kaynaklar arasinda bir segime
gidilecekse Ozellikle hangi kaynaklarin konumuza esas teskil edecegi meselesi son
derece 6nem arz etmektedir. Sunu ifade edelim ki, Hanefl mezhebinde bugiine kadar
kaleme alinan eserlerin tamamini taramamiz, hem zaman hem de erisilebilirlik
bakimindan imkansiz goriinmektedir. Zira elimizde mevcut bulunan matbu kitaplarin
yani sira, heniiz yazma halinde bulunan nice kaynaklardan s6z edilmektedir. Ama
surast kesindir ki, matbu kaynaklar, Hanefi mezhebinin giliniimiize kadar
nakledilmesini saglayan en O6nemli eserleri durumundadir. Bununla birlikte, biz
calismamizin kapsami ve amaci ¢ergevesinde, su anda mevcut tiim matbu kaynaklar
taramayacagimizi ve el-mektebetii’s-samile®® isimli programda yer alan en temel
eserleri esas aldigimizi ifade etmek isteriz. Ciinkii, mezkur programda bulunan
eserler, Hanefi mezhebinin asil kaynaklar1 konumundadir. Ustelik, amacimiz
kavramlarin net sayisinin arastirilmasi olmayip, s6z konusu kavramlar {lizerinden
tashih teorisinin gelisimi ve durumu hakkinda ortaya ana hatlariyla bir tablo

koyabilmektir.

Taramada, kimisi tek ciltli kimisi de on cildi askin, toplam sayist elli dordii
bulan Hanefi fikih eseri kullanilmistir. Taranan kaynaklarin arasinda, Hanefi
mezhebinin ilk ve en 6nemli eseri el-Asl (el-Mebsiit)®® basta olmak iizere bizzat
Imam Muhammed’e (v. 189/805) ait el-Cdmi 'u’s-Sagir, el-Hiicce ‘ald Ehli’l-Medine
ve es-Siyerii s-Sagir’in yani sira, Imam EbQ Yosuf’a (v. 182/798) ait [htilafii Ebi
Hanife ve Ibn-i Ebi Leyld gibi eserler bulundugu gibi; hacimli eserlerden Cessis’m

(v. 370/981) Serhu Muhtasari’t-Tahavi’si, Kudari’nin (v. 428/1037) et-Tecrid’i,

64 Programin “1443.503” (Muharrem 1443) siiriimii kullanilmistir.

8 gl-Asl’in Mehmet Boynukalin tarafindan yapilan tam versiyonu esas alinmugtir.
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Serahsi’nin (v. 483/1090) el-Mebsut’n, Kasani’'nin (v. 587/1191) Bedai’si,
Burhaniisseria’nin (v. 616/1219) el-Muhitu’l-Burhdni’si; el-Muhtasar, Tuhfetii’l-
Fukaha, el-Hiddye, el-Muhtdir ve el-Kenz gibi temel metinlerle onlarin serhleri;
Hanefiler’in son muhakkik alimi olarak sohret bulan Ibn Abidin’in (v. 1252/1836)
Reddii’l-Muhtadr1 ile Osmanli hukuk eserlerinden Ali Haydar Efendi’ye (v. 1935) ait
Diirerii’l-Hiikkdam®® gibi 6nemli eserler de yer almaktadir. Taramaya, ahkim
tefsirleri, hadis mecmaalari, fetava ve nevazil tiirii eserleri ile mezhepler arasi
hilafiyat eserleri dahil edilmemistir. Bir nevi hilaf eserlerinden olmasina ragmen el-
Hiicce ‘ald Ehli’l-Medine ve Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn-i Ebi Leyld gibi ilk donem

eserlerinin dahil edilmesi ise, adi1 gecen eselerin 6neminden kaynaklanmaktadir.

llgili ifade kaliplar1 el-Hiddye isimli Hanefi hukuk metni akitlerin tashihi
ekseninde okunurken tespit edilen tashihu’l- ‘akd, taharri li’l-cevdz gibi ibarelerden
hareketle, 6ncelikle mezkur eserin serhlerindeki ilgili yerlerin tetkik edilmesi, daha
sonra tiim Hanefl literatiiriindeki tashihle baglantili yerlerin incelenmesi sonucu
ortaya konmaya calisilmistir. Kavramlarin gegtigi yerlerin sayist verilirken, sz
gelimi el-Hiddye nin aslinda gegen bir ifadenin, serhlerindeki tekrarlarin dikkate
alinmamasia 6zen gosterilmistir. Kaynaklarda gecen tashihle ilgili Arapca ifade

kaliplar1 ve Tiirkge transkripsiyonlari, Tablo 1.1.’de®” gosterilmistir.

Hanefl literatiiriinde, akitlerin sithhate doniistliriilmesine yonelik kullanilan
ifade kaliplar1 tablo 1.1.’de yansitilmistir. Tarama neticesinde, miielliflerin vefat
kronolojisine gore yirmi {i¢ eserin, mezkur kavramlari ihtiva etmesi agisindan tashih
olgusuyla iliskili oldugu tespit edilmis olup, hangi ifadenin hangi kitapta ne kadar
siklikla gectigi net olarak gdsterilmeye c¢alisilmistir. Burada sunu da ifade etmek
yerinde olacaktir ki, tabloda ismi gecen eserlerin disinda kalan literatiiriin, tashih
olgusuyla iliskili olmadigin1 sdylemek de dogru olmaz. Zira mezhebin temel
konulari, meseleleri ve hiikiimleri bir birine benzerlik arz ettigi igin, miielliflerin

tashih meselesini farkli ibarelerle ifade etmis veya agikca tashihten bahsetmedikleri

% Dil ve iislup fakliligindan dolay1 Diirerii’l-Hiikkdm in taramasinda DIB tarafindan yayimlanan
latinize edilmis niisha esas alinmis ve taramanin sonucu ayr1 bir paragraf halinde verilmistir.

67 Tablo 1.1. Ekler kismindadir.
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halde eserlerinde zimnen tashih olgusuna deginmis olmalar1 da imkan dahilindedir.
Kald1 ki, yirmi {i¢ eserin igerisinde yer alan tiim ifade kaliplarinin tabloya
yansitildigini da sOyleyemeyiz. Ciinkii kimi ifadelerin farkli baglamlarda farkli
cekimlerle ifade edilmis olmasi muhtemeldir. Omegin biz istihsin ile ceviz
kavramlarini bir arada bulundurmasi bakimindan cevdz istihsan yoluyla belirledik

anlaminda (s Guowwl) kalibimi esas aldik. Halbuki, kiyasa gore cdiz degilken
istihsana gore cdizdir (3s% Ol 3y 398 ¥ o 3) Vb, ifadelerin de sayisi goktur.

Onlarin tamaminin tespiti hem mesakkatli hem konumuz bakimindan gereksizdir.
Dolayisiyla biz, tablo 1.1."i olustururken daha ¢ok tashih teorisinin Hanefi

literatiirlindeki izlerini tespit etmeye odaklandik.

Tablo 1.1.’de de goriildiigli tizere, ifadelerin arasinda en yaygin olarak

kullamilanlari, tashihu’l-‘akd (%) goeas) Ve tashihu't-tasarruf  (Bpedl  moww)

kavramlar1 ve bunlarin tiirevleridir. Ifadenin bazilar1 birbirine anlamca oldukga yakin
olmakla birlikte, aralarinda Arap dilindeki kullanimindan kaynaklanan birtakim
nianslarin oldugu da sodylenebilir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse sihhatu’l-‘akd

(Wit i) le tashihu’l-‘akd (W) ovas) ifadeleri, netice itibariyle ayni anlami ifade

etmekle birlikte, birincisi akdin kendisinden kaynaklanan gecerliligi/sithhati ifade
ederken; ikincisi, digaridan olan bir miidahale veya bir tevil sonucu akdin gegerlilik
kazanmasimi ifade etmektedir. Yine, ifadelerin neredeyse yarisinda yalin (merfii’)
mastar yerine, amag veya gerekce ifade etmek iizere mastarin fethali halinin (mef ulii
leh) getirilmesi (6rnegin, tashihan, taharriyen, taleben vb.) tashih isleminin 6nemini
ortaya koymakta ve adeta akitlerde sihhate ulasmanin bir amag¢ oldugunu

gostermektedir.
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(v. 616/1219)
el-Ihtiyar (v. 683/1284)
et-Tebyin (v. 743/1343)

anft
el-Gurretii’'l-Miinife (v. 773/1372)

A

Beddi (v. 587/1191)

el-Hiddye (v. 593/1197)

Diirer (v. 885/1480)
el-Bahru’r-Rdik (v.971/1563)
en-Nehru’'l-Faik (v. 1005/1596)
Mecma’u’l-Enhur (v. 1078/1667)

et-Tecrid (v. 428/1037)
ed-Diirrii'l-Muhtar (v. 1088/1677)

el-Mebstit (v. 483/1090 [?])

Tuhfetii’l-Fukahd (v. 539/1144)
el-Indye (v. 786/1384)

el-Cevhere (v. 800/1398)
el-Bindye (v. 855/1451)
Fethu’l-Kadir (v. 861/1457)
Lisdnu’l-Hukkdm (v. 882/1477)
Reddii’'l-Muhtdr (v. 1252/1836)
el-Liibdb (v. 1298/1881)
en-Ndfi'u'l-Kebir (v. 1304/1886)
Miirsidii'l-Hayran (v. 1306/1888)

el-Muhitu’l-Burh

Eserler

Grafik 1.1.

Grafik 1.1., tashih kavramlarimm ilgili eserlerdeki yogunlugunu gostermek
amaciyla, yukarida verilen tablo 1.1.’in verilerine dayanilarak olusturulmustur.
Tashih kavramimin ayni eser igerisinde en az bir, en fazla kirk ti¢ defa yer aldigi
tespit edilmistir. Grafikte kirmizi ¢izgiyi asmis olan el-Mebsiit, Beddi, el-Hiddye, el-
Muhitu’l-Burhani, et-Tebyin, el-Indye, el-Bindye, Fethu’l-Kadir, el-Bahru’r-Raik ve
Reddii’l-Muhtar gibi eserler 6zellikle gbze ¢arpmaktadir. Bunlarin arasinda,
digerlerine nispetle daha kii¢iik hacimli bir eser olmasina ragmen on dort kez tashih
kavramina temas etmekle dikkat ¢eken el-Hiddye, ayrica onem arz etmektedir.
Mevcut veriler 1g181inda dile getirilebilecek bir diger husus ise, tashih-i akd/ukiid
kavraminin, mezhebin ilk kapsamli kaynagi olan el-Asl’da veya bir¢ok muhtasar
metnin esasini olusturan el-Cdmi u’s-Sagir’de yer almayip ilk defa Kudtri’nin (v.

428/1037) et-Tecrid isimli eserinde yer almig olmasidir.
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Ayrica, Osmanli hukukunun olgunluk donemine ait bir eser sayilabilecek
Diirerti’l-Hiikkdm’da tashih-i ukiidla ilgili asagidaki ifadeler farkli sikliklarla yer
almaktadir. Onlarin en yaygin olarak kullanilanlar1 sunlardir: “dkilin tasarrufu bi-
kadri’l-imkdn tashih edilmelidir”,%® “mu’ameldt-1 nasi fesdda nisbet etmekten ise
mehmd-emken sithhate haml evidadir”®® “tashih-i tasarruf..”,’® “tashihen [i't-

tasarruf... ”,"t “sulhun tashihi bi-tariki’l-iskdttir”,"? “sart-1 miite’daref ile bey’ tecviz

» 73 75

olunmustur”,”® “bu mu’dmele tecviz olundu”,’* “akd-i rehn-i tashih icin...”,

76

“..istihsdnen tecviz edilmistir”,”® “...ihtiydc-1 ndsa binden tecviz edilmi§tir”,77

78 79

“bey’u’l-vefamin tecvizi...”,'® “..berdy-i1 te’dmiil tecviz edilmistir”,”” “berdy-i

zariiret tecviz olunmugstur”,®° “...ald-hilafi’I-kiyds tecviz edilmistir” 8t “tecviz-i icdre

berdy-1 ihtiya¢ oldugu cihetle...”® “bey’ sihhate avdet eder”® “bey’ sihhate

miinkalib olur” 8 “rehin sihhate miinkalib olur” % “bey’ sthhate tahavviil eder” B8

“ ..sthhatine hitkmolunur " vb.

8 Ali Haydar, Diireri'l-Hiikkdam, IV, 2667, 2689.

8 Ali Haydar, Diireri'l-Hiikkdm, |, 17, 635, 738, 812.
0 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 1, 131, 243.

"L Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 11, 1459; 111, 2030.
2 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, |V, 2664,

8 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, |, 16.

4 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkém, 1, 126.

s Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 11, 1143.

6 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 11, 1435.

" Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 11, 1306.

8 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 1, 91.

" Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 1, 688.

80 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 1, 187, 254.

8L Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, |, 91.

8 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 1, 91.

8 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkdm, |, 361.

8 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 11, 1140, 1178, 1506; 111, 1857, 2415.
8 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 111, 2479.

8 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkdm, |, 361.

87 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkdam, 1, 97.
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IV. KAVRAM ANALIZi

Tablo 1.1.’deki Arapga ifade kaliplarinin on ikiye indirgenmesi miimkiindiir.
Bunlar: 1. tashihu’l-‘ukid, 2. et-taharri li't-tashih, 3. talebii sihhati’l-‘akd, 4.
zariretii tashihi’l-‘akd, 5. tashihu’t-tasarruf, 6. el-cevdz bi’l-istihsdn, 7. ihtiyal
li'tashihi’l-akd, 8. haml ale’s-sihha, 9. tariku’l-i 'tibdr, 10. iktizd, 11. izdletii’[-miifsid

ve 12. inkildb ila’s-sihha. Bu durum tablo olarak su sekilde 6zetlenebilir:

Kaynaklarda Ayniyla Gecen ifade Kahplari

Kolektif Kavramlar

tashihu’l-‘akd (1) pes)
tashihan Ii’l-akd (sinl) eoeuss)
tashihu’l-‘ukiid (35! pes)

tecvizii’l-‘akd (\is) 352)

-

1. tashihu’l- ‘ukiid

et-taharri li’t-tashih (gereadl) s o)
taharriyen li’s-sthha (=2l u£)

et-taharri li’l-ceviz (3\sl ¢ 731)

—

2. et-taharri li’t-tashih

taleben li’s-sthha (i~2l \b)

taleben li’sthhati’l-‘akd (4is)) i Lb)

taleben li’cevizi’l- ‘akd (1 3\ Lb)

—

3. talebii sthhati’l- ‘akd

zarirete cevizi’l-‘akd (W) g §ys,2)
zariirete tashihi’l-‘akd (W) peoess 5y5,2)

zariirete sthhati’l-‘akd (wi) i by3,2)

—

4. zariretii tashihi’l-‘akd
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tashihan Ii’tasarrufihi (#ped o)

tashihu’t-tasarruf (Spedl povw)

— 5. tashihu’t-tasarruf
li’zardireti tashihi’t-tasarruf (O ,ed powas byg,4al)
tashihu tasarrufi’l-‘akil (W 3 a5 poess)
istahsanna’l-ceviz (55 Gasil) > 6. el-cevdz bi’l-istihsdn
yuhtalii li’tashihi’l-‘akd (4id) povad Ju) - 7. ihtiyal li-tashihi’l-‘akd
yuhmelii ‘ale’s-sthha (i~a) Js Jos) —> 8. haml ‘ale’s-sthha
tariku’l-i’tibar (s Gb) > 9. tariku’l-i’tibar
sahha bi-tariki’l-iktidd (swa3¥) 3o 7v)
yesbiitii bi-tariki’l-iktidd (s\e3Y) Gy o) > 10. es-sthhatu bi’l-iktiza

sebete bi-tariki’l-iktidd (s\ad¥) Gk <)

tashihu’l- ‘akd bi-izdleti’l-miifSid (4wt By wis) poess)

= 11. izdletii’l-miifsid (iskatii’l/hazfii’l-

tashihu’l-‘akd bi-hazfi’l-miifsid (+il) Big Ais)) moreas
frtmafsid o) miifsid)

sahthan bi-iskdti’l-miifsid (seil\ bliwy eo)

yenkalibii sahihan (\owrwe i) — 12. inkilab ila’s-sthha

Tablo 1.2.

Tablo 1.2.’deki Arapga on iki ifade kalibinin ve Diirerii 'I-Hiikkam’da yer alan
tashihle ilgili Osmanlica ifadelerin, birtakim fikhi kavramlarla iligkili oldugu
gozlemlenmektedir. S6z konusu kavramlarin a) istihsan (hildfii’l-kiyds), tariku’l-
i'tibar, iktizd, izaletii’l-miifsid (iskatii l/hazfii’I-miifsid), b) taharri, c) haml, d) hiyel,

e) zariret, T) te’amiil ve ) inkilab (tahavviil) olmak iizere bagliklar halinde
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siralanmas1 miimkiindiir. Asagida bu kavramlarin her biri tashih ekseninde kisaca ele
almacaktir.

A. ISTIHSAN, TARIKU’L-I’TiBAR, iKTiZA, iZALETU’L-MUFSID

VE TASHIH

Tashih-i ukiud c¢ercevesinde mictehitler tarafindan glindeme getirilen
kavramlardan bazilar1 istihsdn, tariku’l-i’tibdr, iktiza ve izdletii’l-miifsiddir. Son
kavramin zaman zaman iskatii’l-miifsid veya haczfii’l-miifsid seklinde kullanimi da
s06z konusudur. Bahsedilen kavramlarin tek baslikta ele alinmasinin nedeni, her bir

kavramin ¢alismanin  son bdlimiinde genisce incelemeye tabi tutulacak

olmasindandir.

B. TAHARRI VE TASHIH

Sozliikte eksilmek, layik olmak, kastetmek ve yonelmek gibi anlamlara gelen

s#—g#-sp fiilinin tefe il babindan mastar olan taharri (sp3) kelimesi Arapga’da,

en uygun olani, en layik olani, en menfaatli olan1 bulma yolunda tiim ¢abay1 sarf
etme anlaminda kullaniimaktadir.® Nitekim hadiste® taharri kelimesi arama,
bulmaya ¢alisma anlaminda kullanilmistir. Bir fikih terimi olarak ise taharri, ilk defa
Imam Muhammed (v. 189/805) tarafindan miistakil bir baslik altinda zikredilmis
olup,® teknik anlamda ilk tarifi®® Serahsi (v. 483/1090) tarafindan yapilmistir.%?
Serahsi, miikellefin hicbir delil bulunmadigi zaman zann-1 galibi ile amel
etmesine/karar vermesine taharri dendigini ifade ettikten sonra, muamelat alaninda
bu kavramin tevahhi seklinde de kullanildigina dikkat cekmistir.”® Necmeddin Nesefi

de (v. 537/1142) kelimenin liigavi anlamlarina itibarla taharrinin birkag farkl

8 Cevheri, es-Sthdh, “h-r-y” VI, 2311; Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, “h-r-y”, I1, 853.

8 Buhari, “Fadlu Leyleti’l-Kadr”, 3; Miislim, “Stydm”, 1169; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XXXX, 280: (bLaz) fygﬁlﬁll{&;!l @38l i 13355)

% Seybant, el-Asl, 11, 216: &,=Jl ©LS

91 Serahsi, el-Mebsiit, X, 185.

92 Akay, Thsan, “Bir Ictihad Yéntemi Olarak Taharri/Tevahhi”, s. 7.

9 Serahsi, el-Mebsiit, X, 185.
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tanimin1 ortaya koymustur.®® Ozetle biitiin tarifler, tahartinin: 1) en dogru olam
bulma 2) imkdn ve gayretin tamamini seferber etme faaliyeti oldugu noktalarinda
kesismektedir. Tiim gayretini sarf ederek dogruya ulagsma c¢abasi anlami ifade
etmesinden dolayidir ki, taharrinin bir ictihad yontemi oldugu da ileri siiriilerek, ser’i
bir delil bulunmadigi zaman bagvurulan bir yontem oldugu ifade edilmistir.®®
Nitekim, Haskefl (v. 1088/1677) taharriyi ictihad kavramiyla ortiisecek bir sekilde
“maksada ulagmak i¢in biitiin gayreti sarf etmek” olarak agiklamis ve kiyasa (genel
kurala) tabi bir kavram oldugunu ifade etmistir.®® Ayrica Osmanli alimlerinden
Hadimi (v. 1176/1762) de, usile dair eserinde taharriye islam fikhinmn yirmi iki delil
velveya ydnteminden biri olarak yer vermistir.%’

Tablo 1.1.den de goriilebilecegi tlizere, taharri tashih baglaminda muhtelif
kaynaklarda dokuz kez kullanilmistir. Ornegin, miktari ifade edildigi halde para
birimi sdylenmeden yapilan alig-veris normal sartlarda fasit kabul edilir. Ancak
tasarrufun gegerlilik kazanmasi ugruna sdylenen fiyat, igerisinde bulunulan {ilkenin
para birimine hamledilmektedir.®® iste bu o6rnekte, akdin sithhate hamledilmesi
hususunda olanca gayreti sarf etme anlamina gelen et-taharri li’l-cevaz ifadesi, ilk
kez Merginani tarafindan el-Hiddye’de zikredilmistir.®® Mezkur eserin sarihleri de
miellife uyarak akitlerin gegerli kilinma noktasinda, et-taharri li’I-cevdz kavraminin

100

yani sira et-taharri li't-tashih ifadesini de kullanmiglar™" ve ozellikle Ayni, et-

taharri li’l-cevdz ifadesini akdin gecerliligi ig¢in ¢aba gosterilmesi olarak tefsir

9 Nesefi, Tilbetii '+-Talebe, s. 90-91.
% Akay, “Bir Ictihad Y6ntemi Olarak Taharri/Tevahhi”, s. 18.
% Haskefi, ed-Diirrii I-Muhtar, s. 433: s5.25301 ) 2545a)) 035 35 ($5555), 5. 38:
el ol sl Slsansly g3l Bl
9 Hadimi, Mecdami u’l-Hakdik, s. 74.
98 Kudri, et-Tecrid, V1, 98:
)3 e dlass O Y] LY e dandl zuouas e @b Y 4l (aldl aay jais Wil glaa) gl
% Merginani, el-Hiddye, |11, 24:
4] B pad el (ol 4d 9 Bylaredl Y ALl ais I e O gl (3 oatdl BT (10 9
100 Ayni, el-Bindye, X, 26: 55l o dowouad (5o J3lal 8 pa3 0Y ldag

Baberti, el-Indye, VI, 426: oSal b dowouas 5o 3l L pai oY dag
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01

etmistir.®* Dolayisiyla, Hanefi fakihlerinin taharri ile tashih kavramlarini

iliskilendirmeleri, dikkat cekmektedir.

C. HAML VE TASHIiH

Sézliikte “tasimak, yiiklemek, gebe olmak™%2 gibi anlamlara gelen haml (&)

kelimesi, tablo 1.1.’de farkli kaynaklarda toplam on bir kez yer almaktadir. Tashihle
ilgili en ¢ok rastlanan kullanim bicimi, yuhmelii ale’s-sihha (=) Js Jof)

seklindedir. S6z gelimi, ‘sozlesme ne zaman hem fesada hem de sihhate ihtimalli

olursa, sihhat yoniine hamledilir’ 1%

ctimlesi, haml ifadesinin tashih baglaminda
kullanildiginin 6rneklerindendir. Yine, zimmette sabit olan borcun daha diisiik bir
miktar karsiliginda sulh yoluyla disiiriilmesinin, farklt miktardaki bedellerin
miibadelesi degil borcun bir kisminin diisiiriilmesi seklinde kabul edilmesi de benzer
bir ifadeyle dile getirilmistir.1® Nitekim Osmanlica olarak da haml kelimesinin ayni
dogrultuda kullanildigina sahit oluruz. Ornegin Diirerii’I-Hiikkam’da  “akilin
kelaminim sthhate hamli vacibdir’,'® ‘nasin mu‘amelat: fesada nisbetten ise sthhate
hamli evladir’,1% ‘halbuki akdin fesddindan ise sthhate hamli evladir’,*%” ‘zira sulh
hangi akde karib ise ona hamli ve o akdin vuctd-1 seraiti 1azimdir’*%® gibi ibareler yer
almaktadir. Bu baglamda, Hanefi miictehitlerin haml kelimesini ne anlamda

kullandiklar1 ve ‘akdi sihhate hamletme’ ile ne kastettikleri 6nem arz etmektedir.

Ilgili &rnekleri inceledigimiz zaman haml ifadesinin ‘sdzlesmeyi gegerli olacak

101 Ayni, el-Bindye, VIII, 17:
oSl Lo dovsall s @gomma (rralnol 5 gal 3] dall Slgad W ST (Slol) Lsd)

192 Cevheri, es-Sthdh, “h-m-1”, V, 1676-1678; ibn Manzfr, Lisdnii’I-Arab, “h-m-1”, IX, 1000-
1006.

108 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, V1, 373: Js Jom sludlly diall Jois! ao dinlly
douall 4>y

104 7eylal, Tebyinii’l-Hakdik, V, 41:5561 b dxall e cnaluna)l j50Y Sa>  Ayrica bk. Alaiiddin b.
Abidin, Kurratu Ayni’l-Ahydr, VI, 383: oSel b dovall e Jozo Joll (3 4ais

195 Ali Haydar, Diirerii’I-Hiikkdm, 1, 128.

196 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, 1, 635.

197 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, 11, 1113.

198 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, IV, 2702.
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sekilde yorumlama, anlamlandirma; sihhate yonelik bir anlam yiikleme’ gibi
manalarda kullanildigimi ¢ikarabiliriz. Bu manalarin hepsini tevil kavrami altinda
toplayarak, ‘haml ifadesinin, akdi sihhate yonelik tevil etme’ seklinde nitelememiz
de miimkiindiir. Zira tevil, sozliin muhtemel anlamlarindan birine ¢ekilmesi olarak da
tamimlanmaktadir.!% Haml ise, yapilan bir sdzlesmenin muhtemel hiikiimlerden
birine dogru c¢ekilmesinden ibarettir. Dolayisiyla ‘akdin sithhate hamli’, akdin sahih
bir sonu¢ doguracak bigimde tevil edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim bir 6lgek
bugday ve iki Ol¢ek arpayr iki Olgek bugday ile bir Olgek arpaya degistirme
isleminde, bir tarafin bugdayinin kars1 tarafin arpasina; arpasininin ise karsi tarafin
bugdayma sarf edilecegi ifade edilmektedir.!’® Kanaatimizce &rnekte gecen sarf
islemi, s6zlesmeyi muhtemel durumlardan birine yonelik yorumlamay: ifade ederek,

haml kavraminin yukaridaki kullanimini desteklemektedir.

D. HIYEL VE TASHIH

Tashih baglaminda inceleyecegimiz bir diger kavram, hiyel veya bir baska
ifadeyle hile-i seriyyedir. Tablo 1.1.’de de goriildiigii tizere, hiyelin tiirevi olan ihtiyal

(Jw1) soziinliin tashih kelimesiyle birlikte ti¢ kez zikredildigi tespit edilmistir.

Ornegin, sayi hisseli malin rehin verilmesi meselesiyle ilgili olarak kaynaklarda
sOyle denmektedir: Mali rehin birakanlar, mezkur rehin akdinin gegerli olacagini
diistinerek borg¢ almiglar ve karsiliginda ortak mali rehin birakmiglardir. Ancak, her
bir ortagin, borgtaki kendi hissesi mukabilince malin tiimiinii rehin olarak verdigini
kabul etmedigimiz siirece, rehin akdinin sihhatinden s6z etmek imkansiz
gbziikmektedir. Iste burada, fesat ihtimaline ragmen akdin sihhate ¢evrilme imkan
oldugundan, sihhate hamledilmeye calisilmistir. Ciinkii, akitleri gegerli saymak igin

miimkiin oldugu kadar hileye basvurmak gerekmektedir ;5o b L) poaad Jusg). !

109 Apaydin, “Tevil”, DI4, XXXXI, 29.
110 Byrhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, V11, 344:
Szl Y] Coladl ells At ) Coladl M iy il s s ] Coldl s dlais 8 pmi 316
1 bn Niiceym, el-Bahru 'r-Raik, V1II, 288:
aia)l gonat) Jliss 49 (a1 uoual dipdy 4 Laly lagio a1y S daz 0b V) oy 09 o)) dous 1asad Legd
OoSas g Sl L
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Yine, el-Muhitu’l-Burhani’de, akitlerin sihhate hamledilmesi adina ¢6ziim arayisina

girme anlaminda yuhtdlii li'tashihi’l-‘akd (1) meed Jus) ifadesi iki defa

gecmektedir.}'? Burada, Arapca’da hile kelimesinin tiirevi olan yuhtdlii ile neyin
kastedilmis oldugu, 6nem arz etmektedir.

Hanefl kaynaklarinda hiyel kavraminin seklen hukuka uygunluk gostermekle
birlikte maksat itibariyle Islam’m ruhuyla bagdasmayan yollara basvurularak
birtakim sonuglarin elde edilmesini ifade eden bir dar anlamda; bir de, kisiyi amacina
ulastiran her tiirli ara¢g ve hukuki ¢6ziimii ifade etmek iizere genis anlamda
kullanildig1 anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi 1stilahi anlamda 6zel bir kavram
olarak karsimiza ¢ikarken; ikincisi, hiyelin sozlik anlamindaki genel bir
kullanimidir.}*

Bu baglamda, Hanefilerin ‘tashih i¢in her tiirlii hileye bagvurma’ ifadesinden,
fikhen mesrli ve muteber olan ¢6ziim yollarim1 kastettiklerini sdylemek, yani hile
kelimesinin “care, hal, c¢ikis yolu ve ¢O6ziim bulma” gibi sozlik anlamimi
kastettiklerini dile getirmek daha uygun olacaktir. Zira, 1stilahi anlamdaki hilenin
higbir mezhep tarafindan tasvip edilmedigi bir gercektir.!'* Ne var ki fikih tarihinde
Hanefiler, hile konusunda ¢okca elestiriye ugramislardir. Bazi fasit akitleri sihhate
cevirmeye karsi sert tepkilerini ortaya koyanlarin dnde gelenleri, ibn Teymiye (v.
728/1328) ve talebesi Ibn Kayyim (v. 751/1350) olmustur. S6z gelimi Ibn Teymiye,
cogu insanlarin ‘aligveris’ adi altinda bir¢ok ribevi islemi tevil ederek harama
diistiiklerini ifade eder. Ayrica aligveriglerin maksat ve manalari esas alindig1 zaman

higbir hilenin tasvip edilemeyeceginil®®

ve siipheli aligverislerin tamamen terk
edilmesi gerektiginil!® dile getirir. Ibn Kayyim ise, sahabenin seri tahlil, ine satisi,
alacakliya hediye vermek vb. islemleri asla kabul etmediklerini delil getirerek, haksiz

bir sekilde insanlarin mallarina ve 1irzina el koymayi, Allah’in hakkini gérmezden

112 Byrhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, VI, 224, 229.
113 K 6se, Saffet, Kanuna Karsi Hile: Hile-i Seriyye, s. 265.

14 Ksse, “Hiyel”, DI4, XVIII, 171.

115 {bn Teymiye, Beydnu 'd-Delil, s. 85.

116 Tbn Teymiye, Beydnu’d-Delil, s. 83.
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gelmeyi, fasit aligverisleri gecerli kabul etmeyi ve dini oyuncak héline getirmeyi sert
bir sekilde tenkit eder.!’

Kanaatimizce Hanefiler’in hiyel konusundaki tutumunun en insafli
aciklamasi, fikhin kat1 kuralciligindan seriatin makasidina dogru bir kagis ve ¢oziim
arayisindan ibaret oldugunu ifade etmektir. Bununla birlikte bu kagis, bazen sekle
bagl farkli bir kuralcilikta kendini gosterirken, bazen kurallar 6tesine gegebilmeyi de
gerektirmektedir. Nitekim hiyel literatiiriiniin  genellikle ‘meharic’ adiyla
yazilmasindan hareketle Hanefilerin yaklagiminin ¢6ziim odakli ve uygulama eksenli
bir 6zellige sahip oldugu dile getirilmistir.*® Kald1 ki, Hanefilerin tashih-i ukiid
baglaminda zikrettikleri 6rneklerin hiyel kitaplarinda yer almamasi,**® aslinda Aile-i
seriyye ile tashih kavramlarinin bir birinden bagimsiz olarak degerlendirilmesinin

daha isabetli olacagini diisiindiirtmektedir.

E. ZARURET VE TASHIH

Hanefi miictehitleri tarafindan tashih baglaminda siklikla bagvurulan
kavramlarin bir digeri ise zarirettir. Bu noktada, Tablo 1.1.’¢ bakildiginda, zariret
kelimesinin muhtelif eserlerde farkli miinasebetlerle yirmi bes kez tekrarlandigi

goriilecektir. Sozliikte imkansizlik, zarar, zorluk, sikinti ve kitlik gibi anlamlara

gelen % 5% — ja — 5 fiilinden tiireyen bir mastar veya isim olan zariiret (3)3,2),

insanin bir seye kars1 duydugu asir1 ihtiyag halini ifade eder.? Bir fikih terimi olarak
ise, yerine getirilmedigi zaman din ve diinya maslahatlariin alt-iist olmasini
gerektirecek, ahiret itibariyle ise, hiisrana ugramay1 beraberinde getirecek durumlar

seklinde tanimlanmustir.Fakihler, insan igin séz konusu olan zaruri durumlari din 1%

U7 {bn Kayyim, I’lamu’I-Muvakkiin, 111, 137:
F conaluall o> blawy Jeosll § 0glsis Dlad (o500l U] (2Rl Lumy Lually Julll (§ eglsd 1 08 1)
€02l oMy Baelal) 59801 priomaiy byl el e Igadly $Ladl zls cnallall oy Ba> blawy
118 Tbn Ibrahim, Muhammed, el-Hiyelii'I-Fikhiyye, s. 51-52.
119 Seybani, el-Mehdric fi’I-Hiyel, s. 40-47, 70-71, 132-137; Hassaf, Kitabu I-Hiyel, s. 12-16, 40,
92-93, 95-96, 109-111.
120 Zebidi, Tacu’l-Aris, “d-r-r”, XII, 388.
121 Gazzali, el-Miistasfa, s. 174.
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can, akil, nesil ve malin korunmas: seklinde tasnif etmisler,’??> bu bes maddeye ise
kiilliyat-1 hamse ismini vermislerdir.’?® Bu baglamda zariret prensibine bagl olarak
zariri haller haramlar: helal kilar seklinde ifade edilen killi kaide'®* de Islam
Hukuku’nda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ne var ki Hanefi literatiirinde tashih teorisinin zariret kapsaminda
aciklanmaya calisilmasi, zaruret prensibi ile tashih diisiincesi arasinda ne tiir bir bag
bulundugu sorusunu giindeme getirmektedir. Aym sekilde mali muamelat
uygulamalarinin  kiilliyat-t  hamse’den olmamasina ragmen tashih-i uk{dun
zaruretinden bahsedilmesi, zihinleri mesgul etmektedir. Bu durumu bir 6rnek
cergevesinde degerlendirmek gerekirse, soz gelimi, bir borg karsiliginda, taksime tabi
tutulamayan ortak mali rehin olarak birakmak isteyen iki kisiyi diisiinecek olursak,
Hanefi mezhebine ve mallarda sayi ortakligi kabul edenlere gore, boyle bir rehin
islemi cdiz olmamalidir. Zira ortaklarin her biri, malin sadece bir kismima maliktir.
Ustelik bu cesit miilkiyet, ortakliklardaki siiyG’ prensibine gore, malin her bir
cliziiniin sadece sayi hissesine malik olmay1 ifade etmektedir. Fakat buna ragmen
kaynaklarda bu islem gegerli sayilmistir. Nitekim Ibn Niiceym (v. 970/1563) bu
meselenin sithhate hamledildigini su sekilde dile getirmistir: “Yapilan akdi tashih
etme zariretinden dolayr cevaz yonlnii bulmak igin, aym1 bor¢ karsiliginda iki
kisinin rehin olarak biraktiklari ortak mali, her biri tarafindan ayr1 ayr ve tiim olarak
verilen bir mal kabul ettik. Ciinkii zariiret akdin fesh edilmesinde degil, sihhatinin
saglanmasindadir”.??® Orneklere bakildiginda, Hanefiler’in zaruret ilkesini tashihu’l-
uk(d baglaminda biraz farkli degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Bu farkli tutumu,
Mecelle’nin 32. maddesinde “Hdcet - umumi olsun, hususi olsun — zariiret

126

menzilesine tenzil olunur seklinde ifade edilen kaidede gérmek miimkiindiir. S6z

122 Gazzali, el-Miistasfd, s. 174; Abdiilmiin’im, el-Mustalahdtu’|-Fikhiyye, “d-r-r”, 11, 410.
123 Satibi, el-Muvdfakat, 1, 1.
124 Zerkesi, el-Mensiir fi’'l-Kavaid, 11, 317; Mecelle, md. 21: l)shasall 7t <hg 42!
125 {bn Niiceym, el-Bahru 'r-Raik, V11, 288:
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126 Mecelle, md. 32.
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gelimi selem, icare!?’ ve istisna’ akitlerinin mesru kilinmasinda da bdyle bir hdcetten
bashedilmektedir.'?® Hatta Buhara’min miiteahhir dénem Hanefiler’inin zarfiret
anlamina gelen hacet gerekgesiyle bey’ii’l-vefanin bile cevazina fetva verdikleri
nakledilmektedir.1?® Dolayisiyla hacet ile tashih arasinda, zaruret ile tashih arasindaki
iliskiye benzer bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz.*® Daha agik bir ifadeyle
miuctehtiler, akitleri sthhate hamletmenin zaruretinden bahsederken, usil ilmindeki
zaruret kavramindan ziyade bireysel veya toplumsal boyuttaki ihtiyaglar1 da zaruret
kapsaminda degerlendirmislerdir.

Goriildiigli izere Hanefi mictehitler, akitlerin sadece teorik-rasyonel
zeminine bakmamislardir. Aksine, hayatin gergekligi ve seriatin akitler hususunda
tanimis oldugu genislik cercevesinde yukaridaki rehin o6rnegini ve daha bircok
benzer islemleri zaruret/hacet kapsaminda yorumlayarak genellikle cevaz yolunu

tutmuslardir.

F. TEAMUL VE TASHIH

Hanefi fikih literatiiriinde tashihle ayni baglamda giindeme getirilen

kavramlardan biri tedmiildiir. Arapga amel (Js) kelimesinin bir tiirevi olup, uzun bir

miiddet stliregelen bir aliskanlik, gelenek-gorenek, orf ve adet gibi anlamlara gelen

teAmiil,"*! ameli 6rf (et &,41) oOlarak da ifade edilmektedir.**?

Genel olarak oOrfiin fikihta birtakim hiikiimlere dayanak teskil eden
referanslardan biri oldugu bilinmektedir.**® Teamiiliin fikhi hiikiimlerle olan iligkisini

aciklayan kaidelerden biri “adet muhakkemdir”!®* olarak ifade edilebilecek kiilli

127 Kudard, et-Tecrid, V11, 3589:
W32y b waal e 4] 6) sl gy da Lgdke daall ey Db xsliall Lol
128 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, |, 91.
129 b Abidin, Reddii’I-Muhtdr, V, 279; Ali Haydar, Diirerii’I-Hiikkdm, 1, 91.
130 Giiney, Islam Bor¢lar Hukukunda Garar, s. 271.
181 Dgnmez, Ibrahim Kafi, “Orf”?, Did, XXXIV, 87.
132 Osmani, Usilii I-Ifid ve Addbuh, s. 300.
133 jbn Abidin, Negrii I- ‘Arf; 1, 114.

134 Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 79; Mecelle, md. 36: i 3oLl
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kaidedir. Ayrica “insanlarin ameli (kullanimi) dikkat edilmesi gereken bir

huccettir’13°

seklinde ifade edilen Mecelle maddesi de bu noktada Onem arz
etmektedir. Zira s6z konusu maddeninin tam olarak teamiilii acikladigi dile
getirilmistir. 3

Demek oluyor ki islam Hukuku’na gére insanlarin gerek toplumsal gerekse
bireysel ihtiyaglar ile gergekleri géz ardi edilmemistir. Bu anlamda teamiil, yukarida
ele alman zaruret ve/veya hacet kavramina benzer bir sekilde akitlerin gegerli
sayllmasinda bir yardimci 6ge islevi gormektedir. Tesri siirecinde insanlarin
teAmiiliiniin dikkate alindigina 6rnek olarak, Hz. Peygamber tarafindan istisna’*3’ ve
selem akitlerinin sthhate hiikmedilmesini gostermek miimkiindiir. Ancak burada
zar(ret/hacet kavramlarindan farkli olarak teamiiliin, toplumsal bir boyut kazanmis
olmasinin sart oldugunu ifade etmek gerekmektedir.'*® Ciinkii 6rf-i hass olarak ifade
edilen kimi bireyler arasinda veya kiiciik capli gruplar arasinda gegerli olan orfiin,
akitlerin sihhat kazanmasinda dayanak teskil etmeyecegi bilinmektedir.!3® Nitekim
kural olarak sartli aligverislerin  Hanefi —mezhebinde riba kapsaminda
degerlendirilmesine ragmen Orf haline gelmis bir sartin akdi ifsat etmeyecegi, aksine
akdin sihhate cevrilecegi dile getirilmektedir.!*® Ayakkabi dikmesini sart kosarak
birinden deri satin almak ve elbise dikmesi kosuluyla kumas satin almak, bunun
ornegidir.!*! Ayrica giiniimiizde eve getirip kurulumunu iistlenmesi sartiyla bir
magazadan beyaz esya satin alirken de yapilan sézlesme, ayni sekilde teamiilden
hareketle sahih kabul edilmektedir.

Bu baglamda 6zel orfiin akitlerin sihhate hamledilmesinde bir dayanak

olamamasinin nedeni, 6zel orflin s6zlesmelerde meydana gelebilecek anlagmazliklar

135 Mecelle, md. 37: L Joadl o dons (wld) Jlasiaal

136 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, |, 98.

187 Burhanuddin el-Buhari, el-Muhitu I-Burhdni, VIL, 135; Ibni’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, VI,
115.

138 jbn Abidin, Negrii I- ‘Arf, 11, 116; Osmani, Usiilii'I-Iftd ve Addbuh, s. 300.

139 Serahsi, el-Mebsit, X111, 14.

140 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdam, 1, 16: “Fakat 6rf ve Adet miiniza‘ay1 kat1* oldugundan ‘ale’l-
1tlak sart-1 miite‘aref ile bey* tecviz olunmustur”.

141 Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukahd, I, 52.
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(nizd’) 6nlemede temyiz giiciine sahip olmamasidan kaynaklanmaktadir.!*?> Buna
karsin teamiil, toplumsal boyut kazanmis olmasi nedeniyle akitlerin tashih
edilmesinde bir argiiman olarak kabul edilmektedir.

Son olarak sunun da ifade edilmesi gerekmektedir ki, acik¢a haram/yasak
oldugu ifade edilen hususlarda gerek Ozel gerekse genel tedmiiliin olumlu veya
olumsuz yonde bir etkisi s6z konusu degildir. Nitekim bir beldede veya tilkede faizli
bor¢ almak bir 6rf haline gelse dahi, bu orfiin s6z konusu uygulamaya gecerlilik

kazandirmayacag bir gercektir.1*®

G. INKILAB VE TASHIH

Inkilab, fikih terminolojisinde ahkdmin siibatunu agiklayan dort terimden®**
biri olarak ele almir. Sozliikte “gevrilmek, dénmek ve doniisim”*® gibi anlamlara
gelen inkilab, 1stilahi olarak “illet olmayan bir seyin illet haline gelmesi”'*® seklinde
tanimlanir. Inkilab kelimesi, Hanefi fikih literatiiriinde tashih baglaminda on bir kez

yenkalibii sahihan (we <diy) kalibryla yer almaktadir.*’ Bu ifade, ilgili drneklerde

genel itibariyle iki anlamda kullanilmaktadir:

142 fbn Abidin, Negrii'l- ‘Arf, 11, 221.

143 b Abidin, Negrii I- ‘Arf; 11, 116.

144 1) Jktisdr: hiikmiin gecikmeden, sebepten hemen sonra varlik kazanmasidir. Miineccez olarak
meydana gelen bosamanm derhal hiikiim ve sonu¢ dogurmasi bunun 6rnegidir; 2) Istindd: hitkme
konu olan mahallin baslangictan itibaren varligini korumasi sartiyla, hitkkmiin gegmiste meydana gelen
sebebe dayali olarak var kabul edilmesidir. S6z gelimi tazmin 6demesi durumunda, gasp eden kisinin
gasp anindan itibaren magsup malin maliki kabul edilmesi, istinadin 6rnegidir; 3) Tebyin (Zuhiir):
hiikmiin 6nceden sabit oldugunun, sonradan ortaya c¢ikmasidir. “Zeyd evdeyse sen bossun” diyen
kocanin Zeyd’in diinden beri evde oldugunu &grenmesi durumunda, sozii sdyledigi andan itibaren
hanimmnim bos olmasi, tebyin kavrammin bir 6rnegidir; 4) /nkildb. Ayrmti igin bk: ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtdr, 111, 269.

145 Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, |1, 94-95.

146 Haskef, ed-Diirrii 'I-Muhtar, 111, 269; “Inkilab”, Mv.F., VI, 39.

147 Bk: Tablo 1.1.
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a) miifsit unsurun ortadan kaldirilmasi sonucu fasit bir sézlesmenin sihhat
bulmasi,'*®

b) yetkisiz temsil, ikrah'® ve muhayyerlik*° gibi sebeplerle mevkuf olan bir
akdin sonradan nafiz hale gelmesi.

Her ne kadar bu iki durumun bir birinin benzeri oldugu ifade edilmisse™* de,
aslinda birinci (a) secenekteki Orneklerde sozlesmenin gercek anlamda fesattan
sthhate doniismesi s6z konusudur. Ikinci siktaki (b) drneklerde ise ‘sézlesmenin

sahih bir akde doniismesi’ mecazi bir kullanimdir. Zira mevkuf akit, yapisal olarak

zaten sahihtir. Hal boyle olunca yenkalibii sahihan (we <is) ifadesiyle kastedilen,

akdin nefaz sartin1 da tamamlayarak tam anlamiyla sahih bir akit haline gelmesidir.
Bu noktada dikkate deger bir husus, Hanefi miictehitlerin riza sart1 eksik olan akit
cesitlerini temelden iptal etmeyip, sihhat bulmasi i¢in imkéan taniyarak bagh akit
(mevkf) teorisini gelistirmeleridir.

So6zlesmenin fesat halinden sihhate dontismesi Osmanlica olarak ‘bey’ sthhate
avdet eder’’®?‘bey’ sihhate miinkalib olur’,'>® ‘bey’ sihhate tahavviil eder’'® gibi
ifadelerle dile getirilmistir. Dolayisiyla Osmanlica’da avdet ve tahavviil kelimeleri de
inkilabla esanlamli olarak kullanilmistir.

Hanefi muamelat hukukunda inkilabin bir diger 6rnegi, ortakliklarin fesada
ugradigi zaman tamamen batil olmayip icare akdine doniismesidir. Bu durum
ortaklik ¢esitlerinin tamaminda gegerli olan bir ilkedir. Zira biitin ortakliklar

herhangi bir sebeple fasit oldugu zaman, taraflarin arasinda icare sdzlesmesinin

148 Serahsi, el-Mebsit, X111, 28; ibn Niiceym, en-Nehru I-Faik, 111, 422; Seyhizade, Mecma 'u’l-
Enhur, 11, 58; ibn Abidin, Reddii 'I-Muhtdr, V1, 50;

149 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, V1, 131, 132; Kadri Pasa, Miirsidii'I-Hayrdn, s. 33.

150 Serahsi, el-Mebsiit, X1I1, 63; XIV, 143; Baberti, el-Indye, V1, 302; Ayni, el-Bindye, VIII, 51.

151 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 50: (553 5all gadl 3 8Vl o dwoll AL daall mumsas Ol

152 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, 1, 361.

158 Ali Haydar, Diirerii’I-Hiikkam, 1, 270, 303, 312, 347, 350, 358, 361, 435, 581, 735, 741, 765,
766, 767, 789, 799, 800; 11, 1140, 1506; 111, 2415, 2479.

15 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, 1, 361.
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hiikiimleri uygulanmaktadir.®® Esasen ortaklik amaciyla kurulan bir sdzlesmenin
belirli bir sebepten dolay1 baska bir sézlesmeye doniiserek vasif degistirmesi, inkilab
kavraminin terim anlamini*®® aciklar mahiyettedir. Zira inkilab kaidesi sayesinde,
taraflarin sirket akdi kurmak tizere ortaya koyduklari icap ve kabulii, daha sonra icare
sOzlesmesinin illetine doniismektedir.
*kk

Buraya kadar tashihu’l-ukiidun tanimi, fikih kaynaklarinda yer alan klasik
tashih Ornekleri ve tashih diisiincesini ilgilendiren kavramlarla ifade kaliplar
tizerinde duruldu. Bu verilerden hareketle asagida tashihu’l-ukiidun tarifi ile ilgili

kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

V. DEGERLENDIRME

Netice olarak tashihu’l-ukiidun, fesat veya butlana sebep olan unsurlarin
ortadan kaldirilarak veya yorumlanarak akdin sihhatine hiikmedilmesi seklinde ifade
edilmesi miimkiindiir. igili 6rneklere bakildig1 zaman, giiniimiizde tashih teorisiyle
ilgili yapilan ¢alismalarin iddiasinin aksine, fashihu’l-ukiidun sadece fasit akdin
sthhate ¢evrilmesinden ibaret olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim tashihle ilgili ifade

kaliplarinin tamamina yakini, baglam itibariyle bu hususu teyit etmektedir.

Teorinin tanimu ile ilgili bir diger 6nemli husus da akitlerin yorumlanmasidir.
Zira yukarida gorildigi tizere taharri, ihtiyal ve haml gibi kavramlar, akitlerin
sthhat bulmasi i¢in tevile bagvurulmasini gerektirmektedir. Kanaatimizce buradaki
tevil ve yorum faaliyetini, ictihadi yorum olarak nitelemek miimkiindiir. Cilinkii s6z
konusu olan yorum, mahzurlu goriinen kimi akitlere neticede sihhat hiikmiiniin
verilmesi anlamina gelmektedir. Akdin sihhatine hiilkmetmek ise, bir ictihadi

faaliyettir.

Bu baglamda el-Mevsii 'atu’l-Fikhiyye el-Kiiveytiyye nin™" tashihle ilgili

verdigi tanimin, °® en azindan Hanefi terminolojisi agisindan eksik oldugunu ifade

155 Serahsi, el-Mebsiit, XX, 111; Nesefi, Kenzii 'd-Dekdik, s. 522; Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik, V,
55; Baberti, el-Indye, VII, 111; ibn Ebi’l-izz, et-Tenbih, V, 581; Haddad, el-Cevhere, 1, 292.
1% {]let olmayan bir seyin illet hiline gelmesi

157 Bundan sonra Mv.F. seklinde kullanilacaktr.
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etmek yerinde olacaktir. Cilinkii mezkur tarif, akdin bozukluguna sebep olan seylerin
sadece izale edilerek ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir. Halbuki, miifsit

unsurlarin tevil edilmesi de teori agisindan 6nem arz etmektedir.

Tashih nazariyesiyle ilgili oldugu tespit edilen kavramlardan biri olan
istihsdn, bir tashih yontemi olarak karsimiza ¢ikarken; zariiret/hdcet Ve teamiil gibi
kavramlar, akitlerin gecerliligi agisindan birer dayanak olma 6zelligi tasimaktadir.
Ayni baglamda ele alinan inkilab kavrami ise, fasit akdin sahih bir akde donlisme

surecini anlatmaktadir.

Sonug olarak tashihu’l-ukiidun, Hanefi mali muamelat hukukunda 6nemli bir
yer tuttugunu ve teorinin farkli baglamlarda degisik ifade kaliplariyla giindeme
getirilse de miistakil bir nazariye olarak ele alinmadigini ifade etmek miimkiindiir.
Asagidaki boliimlerde, teorinin temel Ozellikleri, gelisim siireci ve gliniimiize hitap

eden yonleri lizerinde durulacaktir.

158 «“Tashih”, Mv.F., XII, 55: daal gl 3kl sy Le 3> o 29 oo <lgaall wicy
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IKINCi BOLUM
TASHIHU’L-UKUD’UN MAHIYETI

VE SARTLARI

I. TASHIHU’L-UKUD’UN TEMEL OZELLIiKLERi VE CESITLERi

Bu baglik altinda, tashihu’l-ukid teorisinin daha iyi anlasilmasi igin genel

gercevesi ve 0zellikleri tizerinde durulacaktir.

A. MAHIYETIi VE KAPSAMI

Aragtirmalarimiza goére tashih-i ukid, akitlerin miimkiin derece sihhat
kazanmas1 noktasinda, fikih kurallarinin miisade ettigi Ol¢iide miictehidin kendi
insiyatifini ortaya koyarak bir sonuca varma ¢abasidir. Bu ¢aba bazen icap ve kabul
Kiplerinin sihhat bulacak sekilde yorumlanmasi olarak kendini gosterirken, bazen
taraflarin s6zlesme esnasinda sdylemedikleri ifadeyi sdylemis kabul etme seklinde de
ortaya ¢ikmaktadir. Teoriye gore kimi durumlarda akdin temel unsurlarmin itibari
olarak tevil edilmesi s6z konusu iken, kimi zaman akdin hemen iptal edilmeyip

sonradan sithhate kavusturulmasi da s6z konusudur.

Tashihu’l-ukid teorisinin en 6nemli dayanaklarindan biri giiven teorisidir.
Zira miictehitleri akitlere yonelik korumaci ve onarici bir tavir sergilemeye sevk eden
onemli etkenlerden biri, Miisliimanlarin dinen mahzurlu sayilan aligveris cesitlerine
girmeyeceklerine dair varsayimdir. Bu varsayim, Hanefi fikhinda kendisine siklikla

basvurulan ve zdhir'® olarak isimlendirilen istishabi ilkeler kategorisinde

19 Zahir kavraminin kiide anlamma gelen diger kavramlarla iliskisi igin bk: Kizilkaya,

Necmettin, Islam Hukukunda Kiilli Kéideler, s. 64-65.
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degerlendirilmektedir. Bu baglamda fukahanin ifadesine gore zahir olan, akil balig
olan bir Miislimanin fasit muameleye yeltenmeyecegi ve sadece sahih ve makbul
olan akitlere yonelecegidir.'®® Kaynaklarda gectigi iizere bu manadaki zdhir,
meseleyle ilgili aksine bir delil bulunmadig siirece kendisine basvurulan genel
durum ve kabul anlamina gelmektedir.®® Sézgelimi “berdet-i asliyye”, “ibaha-i

~ 199

asliyye” ve “zilyetligin haricten dnceligi” vb. ilkeler de bunun 6rnegidir.?

Sunu ifade edelim ki, zahiri hal delilinin zayif'®® olmasma ragmen
miictehitlerin tashih diisiincesini gliven teorisine bina etmeleri yadirganmamalidir.
Cilinkii giiven teorisi giiniimiiz Tiirk Borglar Hukuku’nda da 6nemli bir yer tutmakta
ve sbzlesmelerin yorumlanmasinda giiclii bir dayanak olusturmaktadir.'® Kald ki,
taraflarin beyanlarina veya harici delillere baghh olarak akitlerin sihhate
hamledilemeyeceginin kesinlesmesi durumunda, zaten s6z konusu zdhir terk edilerek

delilin geregi ile amel edilmektedir.

Tashihu’l-ukiidun en 6nemli unsurlarindan bir digeri, ictihadi yorum (tevil)
faaliyetidir. S6z konusu yorum faaliyeti gerceklestirilirken taraflarin irade beyani,
insanlarin ihtiyaglari, teAmiil ve maslahat gibi yardimci Ogelerden de istifade
edilmektedir. Ayrica akitlerin gegerlilik kazanmasma yonelik yapilan yorum

faaliyetinde, britakim yontemlere de bagvurulmaktadir.1%°

Miisliimanlarin maslahatina hizmet etme 6zelligi tasiyan tashih diisiincesi,

fikhin esnekligini ve dinamikligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, aslinda fikhin

160 Byrhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, 1X, 39:
Logy Jonlly cdunlall 09 zuosall daall e pudy 4T 3Ll alundl J> oo jallall 0lb 3T Tals jalall lis LB asy
0an sludl ad Ul alall Janl oo Jo LS s5anll mromas 46 I ;alall Joadl OS (GUI (3o Lagin Lod sdate
gaal
161 Kasani, Beddi’u’s-Sandi’, V1, 263; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 1X, 39;
Baberti, el-Indye, VII, 108; Seyhizade, Mecma 'u’I-Enhur, 11, 96.
162 Bardakoglu, Ali, “Istishab”, DI4, XXI1I, 378-379.
183 Zahirin bir hakkin ispati konusunda degil, sadece yeni bir iddianin def edilmesinde delil
olabilecegi ifade edilmistir bk. Ayni, el-Bindye, 1X, 115: 3la=i 45 Y pdall 4S5 joll)l
164 Ayrint1 igin bk. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1, 192,

165 Tashih yontemleri dordiincii béliimde incelenecektir.
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istikrar1 ve siirekliligi igin tespit edilen genel kurallar (kiyas) dahi, teori gergevesinde
kimi zamanlar iptal edilebilmektedir. Bu baglamda tashih-i ukiidun Hanefi fikhindaki
yerini belirleyeceksek, bazen kuraldisiliga gitmeyi dahi ongéren bir ilke oldugunu
sOylememiz uygun olacaktir. Nitekim literatiirde tashihu’l-ukidun, mezhep alimleri

arasinda icma’ edilen bir ilke (s Jel) oldugunun dile getirilmesi, bu hususu teyit

etmektedir.'®® Ayrica kaynaklarda tashih-i ukidun ser’i bir kaide oldugu da ifade

edilmistir.1%’

Tashih-i ukdd nazariyesi, Hanefi mezhebinin gelistirdigi fesat teorisi
baglaminda fasit akitlerin sihhate dondiiriilmesinden ibaret olmayip, ayn1 zamanda
Kimi durumlarda kurala goére batil olmasi gereken akitlerin de sihhate
yorumlanmasini ifade eden bir yaklasimdir. Genel itibariyle muavazat, teberruat,
temindt, misarekat akitleri olmak {izere Dbiitlin sozlesme ¢esitlerinde
uygulanabilmekle birlikte tashih faaliyeti, en ¢ok ribevi mallarin degisimi, fasit

sartlar, ve fesatla ilgili durumlarda giindeme gelebilmektedir.

Ilgili 6rnekler incelendigi zaman kesin yasak ifade eden naslarla, naslarin

yoruma kapali olan yerlerinde tashihe basvurulmadigi gézlemlenmektedir. Ornegin

168

sarap, les, domuz eti ve putlarin satig1,”° aligverisin kizistirilmasi (neces), baskasinin

aligverisi iizerine alisveris yapilmas1,'®® ticaret kervaninin disaridan karsilanmas,’®
sehirlinin koylii adina satis yapmasi, Cuma ezani esnasinda aligveris yapilmasi™ vb.
hakkinda acik nas bulunan hususlar, Hanefi miictehitleri tarafindan fazla yoruma tabi

tutulmamistir. Tashih baglaminda miictehitler, yukaridaki yasaklarin disinda kalan

186 bnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, VI, 146:
Sl dy Syt Bl el Gpai pual oSal lge OF g9 (sloz] Juol e by 0gamtbl Oloual S
I e Y OB 13] gy Jaalty o) 8315 4 (§ o9 0085 e g Y OF13] drisdi> A Slamall o 46d Jood Mgl (S
el
167 fonii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 1X, 114:
O3l oo JORII 25 el Logd (9 (g 81y 5981 0585 S5 ksl v a8
168 Tehanevd, 1141 ’s-Stinen, X1V, 109-117.
189 Ayni, el-Bindye, VIII, 211.
170 Ayni, el-Bindye, VIII, 212.
17 Ayni, el-Bindye, VIII, 213.
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hususlarda ve riba hadisinde!’? oldugu gibi illeti ictihadi olarak tespit edilmis olan
yasaklarda tasarrufta bulunarak akitleri sihih olarak sonuglanacak sekilde
yorumladiklar1 gézlemlenir. Bununla birlikte temeli ictihada dayanmakla birlikte
“riba sliphesi” kapsaminda degerlendirilen hususlarda, miictehitlerin tashihe

basvurmadiklar1 bilinmektedir.

Tashih teorisinin zamansal olarak da kapsam alan1 6nem arz etmektedir. Bir
diger ifadeyle ‘tashih sadece fikih kaynaklarinda yer alan akit ornekleriyle mi
sinirlidir, yoksa giinlimiizde ortaya ¢ikan yeni sozlesme tiirlerinde de gecerli midir?’
sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Tespitlerimize gore, tashih faaliyetinin giincel
problemlere uygulanmasina engel olusturacak bir durum bulunmamaktadir. Onemli
olan, uygulama esnasinda hangi yontemlerin takip edilecegi meselesidir. Nitekim bu

husus dordinci bolimde ele alinacaktir.

B. IMKAN VE iHTIMALLERIN SIHHATE YONELIK

DEGERLENDIRILMESI

Tashih yaklagiminin temel 6zelliklerinden biri, ihtimalli durumlarin daima
akdin gecerlilik kazanmas1 yoniinde yorumlanmasi ve akdin sihhat boyutuna agirlik
verilmeye calisilmasidir. Nitekim yukarida akitlerin sihhati i¢cin miimkiin oldugu
kadar caba sarf edilmesi gerektiginin bir ilke oldugu ifade edilmisti. Bu ilke kendini
bircok yerde gostermektedir. S6z gelimi ‘kelamda aslolan ger¢ek anlamdir’, '™
‘sdziin gercek anlami imkéansiz oldufu zaman mecazi anlama gegilir'™ gibi
kaidelerin bile tashihu’l-ukiid karsisinda iptal edilerek, miimkiin oldugu kadar akdin

gecerliligine yonelik imkan olusturulmaya calisildigima sahit oluruz.!” Bununla

birlikte ilgili 6rnekler incelendigi zaman, bu ilkenin mutlak ve kayitsiz olmadigim

172 Miislim, “Miisakat”, 81; Tirmizi, “Biiyd’”, 23:
1 eslgun slgee Jioy o celall holly Gatlly olly e patdl anidly Al wlly cduaall dadlly coadll caadll)
(e Ty OB 13 e a8 Tgaud CBlusYl oda cilisl 138 cig
173 Mecelle, md. 12.

174 Mecelle, md. 61.
175 {bn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 1, 97:
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goriirliz. Zira fukaha kimi durumlarda akdin fesat ihtimallerini de dikkate almustir.

Asagida bu ihtimallerin karsilastirilmasi lizerinde durulacaktir.

Akdin sihhat/fesat ihtimallerine yonelik asagida siralanan bes madde, tashih
teorisinin daha iyi kavranabilmesi i¢in kurgulanmistir. Maddelerin dayanaklarini
zikretmek gerekirse, 1. ve 2. maddeler, akitler hukuku ile ilgili herkesce kabul goren
genel kurallardir. 3. madde, calismamizin ana eksenini olusturan ve “bir agidan
bakildiginda fasit olarak diisiiniilebilirken, diger bir acidan tasavvur edildiginde sahih
olabilen akitlerde aslolan sihhattir” seklinde ifade edilen yargi ciimlesidir.}’® Zira
teoriye gore gecerli sayilan akitlerin ¢ogu, bir yoniiyle fesada ihtimalli iken, baska
bir acidan bakildiginda sihhat olasilig1 tasiyan akitlerdir. 4. madde, {igiincii maddeye
istinaden elde edilen akli bir ¢ikarimdir. Zira akdin fesat ve sihhat ihtimalleri birer
tane oldugu zaman kural olarak sihhat yonii tercih ediliyorsa, bir fesat ihtimaline
kars1 iki sihhat ihtimali olma durumunda, akdin Oncelikli olarak tashih edilecegi
asikardir. 5. madde ise, fikth metninde yer alan bir nakle dayanmaktadir.l’’

Maddeleri detayli olarak anlatmak gerekirse,

1) Teoriye gore, taraflarin rizasina Uygun olmanin yani sira, in’ikad ve sihhat
sartlarinin tamami gerceklesmis olan akitler, taraflarin iradesine aykir1 diismedigi ve
kimsenin hak ve hukukunu zedelemedigi Siirece zorunlu olarak sahih kabul edilir. Bir
baska ifadeyle zaten sihhati gerektiren akitler, fesada hamledilmez. Bu sikta
kastedilen, riikiinlerinde ve vasiflarinda herhangi bir fesat bulundurmayan, ser’an

mesru olan ve taraflarin amacini tam olarak yerine getiren akitlerdir.

2) Bir akdin sthhate hi¢bir ihtimali olmayip sadece fesadi/butlant s6z konusu
ise, kural olarak o akdin tashihinden bahsedilemez. Aslinda veya vasfinda bulunan
bir fesadin, ortadan kaldirilmasi veya yorumlanmasi miimkiin olmayan ve tashihine
herhangi bir ihtimal bulunmayan akitler bu kategoridendir. Mesela, semenin
miktarinda, mebinin cinsinde veya vasfinda cehalet-i fdhise veya garar

bulundurdugu haliyle yapilmis olan s6zlesmeler onarima tabi tutulamayan akitlerin

176 Meydani, el-Liibab, 11, 49 (el-Cevhere’den naklen):
Aooua b e o sduiy 13319 doeouar beaast Olezs 4) 0 13] waadl o ¢ ueYls

177 Sz konusu nakle 5. maddede atifta bulunulacaktir.
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ornegidir. Yine hicbir varligi olmayan bir malin (ma’dim olan veya makdaru’t-
teslim olmayan) satis1 veya ileri tarihe izafe edilerek yapilan sézlesmeler batil akit

ornekleridir. Bu nevi s6zlesmelerin sthhate yorumlanmasi imkansizdir.

3) Akdin farkli agilardan tasavvur edilmesi durumunda hem fasit, hem de
sahih kabul edilmesi miimkiinse, sithhat yonii tercih edilir.!’”® Literatiirde siklikla
kendine basvurulan ‘kili¢ meselesi’ bu madde i¢in de bir 6rnektir. Yine, bir taraftan
1000 TL ve 500 dolar; karsi taraftan 500 TL ve 1000 dolar olmak iizere bir para
degisimi yapilirsa, bu sézlesmede iki durum s6z konusudur: a) TL’nin TL’ye, dolarin
da dolara karsilik kabul edilmesi durumunda, akdin fesadi giindeme gelmektedir. b)
aynt sOzlesme, bir tarafin TL’si karsi tarafin dolarma; karst tarafin TL’si ise
obtiriiniin dolarina karsilik gelecek sekilde tasavvur edilirse, akit sahih olarak
neticelenmektedir. Dolayisiyla tashih yaklagimma gore, ayn1 zamanda fesada ve
sthhate yorumlanabilme olasilig1 olan s6zlesmelerin sihhat yonii tercih edilmektedir.

Gortilecegi lizere, en ¢gok meydana gelen tashih 6rnekleri de bu kisimla ilgilidir.

4) Akdin sihhati gerektirecek iki ihtimali, fesadi gerektirecek tek ihtimali s6z
konusuysa, yine dncelikli olarak tashih yoluna gidilir. Ornegin, her birinin bdliinme
imkan1 olmayan 1000 g altinla 500 g altinin bir biitiin olarak miibadele edilmesi
durumunda ii¢ ihtimal séz konusudur.'’® Birinci ihtimale gore, karsiliksiz kalan 500
g, hibe olmak iizere karsiliksiz bagis/teberru akitlerinden birine yorumlanabilir.
Ikinci ihtimale gore, vedia, ortaklik vb. s6zlesmelerin birine hamledilerek bir emanet
akdi kapsaminda degerlendirilebilir. Ugiincii ihtimale gore ise, akdin oldugu sekliyle
karsilikli miibadele sozlesmesi kabul edilmesi miimkiindiir ki, burada akdin fesadi
giindeme gelir. Belirleyici unsurun taraflarin rizast oldugunu goéz Oniinde
bulundurmakla birlikte, ikisi sithhate; biri fesada ihtimalli olan bdyle durumlarda da

tashih faaliyetine bagvurulmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

178 Kudard, et-Tecrid, VI, 2732:
5l doeal 4] 6355 ) Dldl e o eoluaill J] 5555 Blomg edaall J) 5355 Al oWl & O 13] aiall 095
Burhaniddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdani, V1, 373:
o)l dag e Jaow Sluudlly dosall Jato| 0 Lalls
1% Bu o6rnek kaynaklarda gecen klasik drnekten esinlenerek kurgulanmistir bk: Mevsili, el-

fhtiydr, 11, 41.
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5) Sayet sthhat ihtimali tek olup, iKi tane fesat ihtimali s6z konusu olursa, bu
durumda akdin tashihe tabi tutulamayacagini soyleyebiliriz. Yukarida verilen kilig
ornegi lizerinden anlatmak gerekirse, 50 g giimiis islemesi olan bir kilicin, miktari
belli olmayan bir par¢a giimiis karsiliginda satilma durumunda, kilicin karsiliginda
verilecek olan giimiis parganin agirligr ile ilgili ti¢ ihtimal s6z konusudur: Parca,
birinci ihtimale gore 50 g’dan azdir; ikinci ihtimale gére tam 50 g’dir; iiglincii
ihtimale gore ise 50 g’dan fazladir. S6z konusu ihtimallerin ilk ikisinde kilicin satisi,
demir kisminda ‘karsiliksiz fazlalik’ illetinden dolay1 sahih/caiz degildir. Par¢anin 50
g’dan fazla olmasini ifade eden ii¢lincii durumda ise, semenin 50 g’1 kilicin glimiisten
olan siislemesine; artan fazlalik ise kilicin demir kismina karsilik olarak kabul
edilebileceginden kilicin satis1 sahih olarak nitelenebilmektedir. Dikkat edilirse,
ihtimallerin ikisi akdin fesadin1 gerektirirken; sadece bir ihtimal sihhatini
gerektirmektedir. Dolayisiyla Merginani’nin ifadesiyle, fesat ihtimalinin sihhat
ihtimalinden yiiksek oldugu bu gibi durumlarda, akdin gegersizlik boyutu daha agir
basmaktadir.'® Buna karsilik Imam Ziifer (v. 158/775) ‘karsiliksiz fazlalik® illeti
kesin olarak tahakkuk etmedigi siirece miktar1 belli olmayan ribevi mallarin
degisiminde aslolan cevazdir goriisiinii benimser. Halbuki diger Hanefi miictehitlerin
genel tercihi, fesat ihtimali daha yiiksek olan yerlerde tashihe gidilmemesinden

yanadir, '8!

Besinci madde, bir tane sihhat ihtimaline karsi iki fesat ihtimalinin baskin
gelecegini ifade etmekle, ayn1 zamanda, fesat ihtimallerinin ikiden daha fazla olmasi
durumunda yine tashih yoluna gidilmeyecegini ifade etmis olmaktadir. Ancak burada
su sorular akla gelmektedir: Fesat ihtimallerinin fazla olmasinin ne 6nemi vardir?
Her bir ihtimal kendi basina degerlendirilmeli degil midir? Riba siiphesi i¢in tek bir

fesat ihtimal yeterli degil midir? Nitekim bu noktada buna benzer bir itiraz

180 Merginani, el-Hiddye, (el-Biisra Yay.), III, 158:
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Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik, 1V, 138:
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yapilmustir.’8? ftiraza cevaben Semsiileimme Kerderi (v. 642/1244), Merginani’nin
maksadinin, riba siiphesinin tahakkuk ettigi yerlerde bir fesat ihtimali bile yeterli
iken, iki fesat ihtimalinin Oncelikle akdin fesadina sebep olacagini vurgulamak
oldugunu ifade etmistir. Nitekim bu cevab:r Ibnii’l-Hiimdm’in ifadeleri de

dogrulamaktadir. 8

Kanaatimizce, Merginani’nin iki fesat ihtimalini kilic Ornegi ile ilgili
zikrettiginin géz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Clinkii kili¢ 6rnegi, Hanefi
fikhinda tariku’l-i’tibar yonteminin uygulandigi yerdir. Tariku’l-i’tibar ise Huzeyfe
Ceker’in tespitine gore Hanefilerin “riba siiphesi” ilkesiyle iligkilendirdikleri ihtiyath
konulardandir. Bundan hareketle, tariku’l-i’tibar ile akdin sithhat bulup
bulmayacaginin bilinmedegi yukaridaki ornekte, aslinda tek bir fesat ihtimali dahi
akdin gecersiz sayilmasi icin yeterlidir. Dolayisiyla 5. madde genel bir kural

olmayip, sadece tariku’l-i’tibar 6rnegiyle ilgili séylenmis bir vurgulu ifadedir.

Bu baglamda Hanefiler’in riba siiphesini gercek riba gibi degerlendirdikleri

su konularda tashih faaliyetine bagvurulamayacagini sdylememiz yerinde olacaktir:

- Esitligin sart oldugu degisimlerde esitligin veya tariku’l-i’tibarin bulunup

bulunmadigmin bilinmemesi, 84

- Riba illetlerinden biri bulunan degisimlerde “pesinlik” sarti yerine

gelmedigi zaman meydana gelen hiikmi fazlaligin riba siiphesi olarak goriilmesi,*8®

- Ine satis1 6rneginde oldugu gibi iki tane caiz islemin neticesinde ortaya

¢tkan durumun ribaya benzemesi, %

182 Babertd, el-Indye, VII, 143; Ayni, el-Bindye, V111, 402.
183 [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, VI, 143:
ez 13] (283 dwdio Jadd LadsasT Jlais) OF gnal) 0L Olgad! ) zlizsg

184 Ceker, Huzeyfe, “Riba Siiphesi”, s. 81, 82.

185 Ceker, “Riba Siiphesi”, s. 84-85.

186 Ceker, “Riba Siiphesi”, s. 86-87. Ceker, riba siiphesi olarak kabul edilen durumlar1 toplam alt:
madde hélinde siralamis ve onlar1 dort maddeye indirgemistir. Burada Ceker’in, elde ettigi
tespitlerden istifade edilmekle birlikte 1. ve 2., 3. ve 4. maddeler birlestirilmistir. “Bir agidan riba olup

bir agidan olmama durumu” olarak sunulan 5. madde ise, sihhat ve fesat ihtimalleri ile ilgili Hanefi
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Yukaridaki bilgilerden hareketle soyle bir cikarimda bulunabiliriz: Riba
stiphesi ile ilgili siralanan hususlar disinda, birden fazla fesat ihtimaline kars1 bir tane
sthhat ihtimali bulunmasi durumunda dahi, tashihu’l-ukud g¢ergevesinde yine sihhat
ihtimaline agirlik wverilir. Cilinkii anladigimiz kadariyla Hanefi fukahasi “riba
sliphesi” ile ilgili olmayan fesat ihtimallerinin sayisina itibar etmemisler, tek bir
sthhat ihtimaline kars1 geldigi zaman yine sihhat ihtimaline oncelik tanimiglardir. S6z
gelimi “gelecek ayin bir cumasi 6demek tizere” seklinde konusulan bir vadeli satim
akdi diistinelim. Burada muhtemel dort cumanin yalnizca biri, taraflarin iradesine
uygun olacagi varsayilirsa, bir fesat ihtimalinin {i¢ fesat ihtimaline karsi gelmesi s6z
konusu olur. Fesat ihtimali sayica fazla oldugu i¢in bu sozlesmedeki fesat
diizeltilemeyen (kuvvetli fesat) fesat kapsaminda degerlendirilmez. Vadedeki
muhtemel bilinmezliklerin tamamu tek bir cehalet olarak degerlendirilerek bir sonraki

ayin ilk cumasi gelmeden once akdin sthhate doniistiiriilmesine imkan verilir.

Yine kaynaklarda zikredilen 1 dinar 2 dirhemin 2 dinar 1 dirtheme karsilik
degistirilmesi Orneginde her ne kadar bir fesat ve bir de sihhat ihtimalinden
bahsedilse de, aslinda akli ihtimal olarak diislindiiglimiizde ii¢ tane fesat ihtimalinden
s6z etmek miimkiindiir. Bu ihtimaller: a) 1 dinar 2 dinara karsilik, 2 dirhem 1
dirheme karsilik kabul edildiginde, b) birinci tarafin 1 dinar ve 2 dirhemi kars1 tarafin
sadece dinarina karsilik diisiiniildiigiinde, c¢) birinci tarafin 1 dinar ve 2 dirhemi kars1
tarafin sadece dirhemine karsilik tasavvur edildiginde s6z konusudur. Bununla
birlikte fukaha, s6z konusu fesat ihtimallerinden hicbirini dikkate almayip sadece

akdin sihhatini gerektirecek ihtimale agirlik vermistir.'8’

fikih kitaplarindan yaptigimiz 6rnek ve alintilara aykiri bulundugundan burada zikredilmemistir.
Ciinkii borcun daha diisiik bir meblag karsiliginda sulh yoluyla diisiiriilmesi, bir dinar ve iki dirhemin,
iki dinar bir dirheme karsilik degistirilmesi vb. meseleler, bir agidan bakildiginda kurtarilebilecekken
bagka bir acidan diisiiniildiiglinde riba kapsamina girmektedir. Dolayisiyla Ceker’in, ilgili maddede
getirdigi drneklerin istisnai ornekler oldugunu ve s6z konusu maddenin her yerde gecerli olmadigini
kabul etmemiz daha uygun olacaktir.

187 Seybani, el-Asl, II, 605; Kudari, et-Tecrid, V, 2360; Nesefi, Kenzii'd-Dekdik, s. 445; Halebi,
Miiltekd, s. 166.

54



Sonug olarak burada su hususa da dikkat ¢ekmekte fayda vardir ki, yukarida
verilen sihhat/ fesat ihtimallerinin karsilagtirmasi, ayni baglam veya diizlemdeki
ihtimaller i¢in gecerlidir. Dolayisiyla s6z gelimi miktardaki sihhat/fesat ihtimalleri,
vadenin bilinmezIligi ile ilgili ihtimalleri kapsamaz. Ayni sekilde vade ile ilgili
sthhat/fesat ihtimalleri, sartlarla ilgili ihtimalleri ilgilendirmez. Ornegin, iiciincii
maddede sunulan Ornekte, bedellerin miktarlar1 ile iligli ihtimallerin yani sira
sozlesmede akdi ifsat eden bir cali sart bulunursa, bu sart farkli bir boyutta fesat
ihtimali olarak degerlendirilir ve bu ihtimalin karsisinda cali sarta yonelik bir sihhat

ihtimalinin olup olmadigina bakilir.

C. TARAFLARIN iRADE VE BEYANLARININ ONEMIi VE

YORUMLANMASI

Tashih teorisinin bir diger 6zelligi, tashih esnasinda taraflarin rizasi ile irade
beyanlarinin zahirine son derece dnem verilmesidir. Bununla birlikte irade beyani,
taraflarin maksatlarina yonelik sahih bir zemine konumlandirilabilirse, yine akdin

sthhate hamledilmesi esastir.

Bilindigi {izere, akitlerde irade beyani, akdin kurucu unsurlarindan biridir.
Fukaha, irade beyanini i¢ irade (hakiki) ve dis irade (zahiri) olmak iizere iKi
kategoride ele almistir.’®® Aslolan, herkesin i¢ iradesini agik bir beyanla ifade etmesi
(dis irade) ve hiikiimlerin ona gore terettiip etmesidir.'®® Yani fikih prensiplerine
gore, insanin kalbindeki gergek niyetin bilinmesi imkansiz oldugu i¢in, insanlar arasi
muamelelerde dis iradeye itibar edilmistir. Dolayisiyla, insanin bir akdi kalben
istemedigi halde dis iradesiyle o sozlesmeyi yapmak istedigini izhar etmesi
durumunda, =zahiri ifade esas alinarak o akdi gergekten irade ettigine
hiikkmedilmektedir. Bununla beraber giiven teorisine gore, her bir Miislimanin i¢
iradesinin, aksi bir delil/karine bulunmadig1 siirece olumlu yonde yorumlanmasi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, akl-1 selim sahibi Miisliimanlarin eylemleri sthhat
ve fesat ihtimali arasinda bulundugunda, sihhat yoniinlin tercih edilmesi

gerekmektedir. Hatta bazi kaynaklarda bu husus, genel bir ilke olarak da dile

188 7erka, el-Medhal, 1, 435.
189 Apaydin, “Irade Beyan1”, Di4, XXII, 387.
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getirilmektedir.!®® Tedri yoluyla yapilan alisverisin gecerli sayilmasi ve sdzlii olarak
farkli bir ifade kullanilmasina ragmen fiilin hakikatine itibar edilerek, “akitlerde
itibar kullanilan lafizlara degil, mana ve maksada goredir”'®* kaidesince gecerli kabul

edilen irade beyanlarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Fakat yukarida bahsettigimiz “Miisliimanlarin tasarrufunu miimkiin mertebe
sthhate hamletme” ilkesi, akdin taraflarinin ger¢ek niyetlerini aciga vurmadiklari
stirece gecerlilik ifade etmektedir. Dolayisiyla, eger taraflarin biri veya her ikisi,
fesada ihtimalli bir sozlesmede fesada niyet ettigini, kasithh olarak seri yasagin
kapsamina girmeyi gerektirecek segenegi tercih ettigini dile getirirse, tashih
imkanindan s6z edilememektedir.!®? Bu durumu Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457), “Bir
tasarrufun  tashihi, taraflarin s6zli beyanina aykiri  olmayacak sekilde
gerceklestirilmelidir” seklinde ifade etmistir.!®® Aym sekilde Ayni (v. 855/1451) de,
tashih esnasinda sézlesmeye taraf olan kisilerin irade ve beyaninin dikkate alinmasi
gerektigini bir ilke olarak dile getirmistir.®* Yukarida anlatilanlara gére, sayet
taraflar acikga fesada niyetli olduklarini ifade ederlerse, tashihten bahsetmenin

anlamsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.'®® Zira akitlerde aslolan, taraflarin

19 Byrhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu 'I-Burhdni, 1X, 39:
Alall 095 zuosall waall e pady 45T Bl el Jl> (yo yaliall Olo
Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, |X, 114:
53T e Jall 8 el s o5 oI 830y 3951 0555 55 sl L ad
ibni’I-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1X, 132: 5531 s Jsll G525 fuouis L2915
Ayni, el-Bindye, X, 26: Sal bo dovouas (§yo JBll a3 oY o
Ayni, el-Bindye, VI, 17: 5Sal b dall e dgame okl jgel 3]
191 Zerka, Serhu’l-Kavdidi’'I-Fikhiyye, s. 55.
192 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, VI, 177:
el darg e Jaze Y diall sl b a0 010819
193 Tpniy’]-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, V1, 166:
B G Y a5 o 055 S e OY
194 Ayni, el-Bindye, V111, 403: ...cll3 M= de Y ossady o,ab il dxrgll e J3ladl (B pas sl gy
195 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhdni, V1, 229.
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rizasidir.’®® Dolayisiyla taraflar zahiren fesada yonelik irade beyaninda bulunduklari

zaman, iradelerini yorumlama imkani birakmamuis olurlar.

Buraya kadar anlatilanlar1 6rneklendirmek gerekirse, elinde altindan yapilmis
1000 g agirliginda bir vazo bulunduran bir kisi, 500 g kiilge altina sahip bir kimseyle
altinlar1 karsilikli degistirmek istese, ayrica vazonun yarisin1 karsidaki kiilge altina
miibadele etmek istedigini, kalan yarisinda ise karsi tarafi kendine ortak edinmek
istedigini veya karsi tarafa hibe olarak temlik etmek istedigini beyan etse, zahiren
1000 g altinla 500 g altinin miibadelesi olarak goriinen bu islem, taraflarin amaglari
dogrultusunda ve ser’an bir yasagi ihlal etmemesine binaen sahih kabul edilmektedir.
Sayet ayni misalde, altinlarin agirhiklarinin farkliligina ragmen, taraflar bedelleri
yalnizca miibadele etmek istediklerini dile getirirseler, taraflarin irade beyanina
biniaen s6z konusu akit sahih kabul edilemeyecektir. Zira bedellerin esitlik sartinin
saglanamamasina ragmen taraflarin miibadeleyi kastetmeleri, ser’il bir yasagi

cignemeye hazir olduklarini agik¢a gostermektedir.

Ayni sekilde, 100 g altin ve 50 g giimiisii, 50 g altin ve 100 g giimiisle tek bir
akitte degistirmek isteyen taraflarin, bu islemi miibhem olarak miibadele etmek
istemeleri durumunda, her cinsin karsi cinse karsilik gelmesi seklinde yorumlanarak
akdin sihhate hamledilmesi s6z konusudur. Fakat, altin1 altinla, giimiisii giimiisle
kasith olarak degistirmek istediklerini agik¢ca beyan etmeleri durumunda, ribevi
mallarda ayni cins mallarin degisiminde saglanmasi gereken esitlik sartina aykir

diiseceginden, s6z konusu akit tashihe tabi tutulamayacaktir.

Tashih teorisi baglaminda taraflarin irade beyaniyla ilgili olarak klasik
kaynaklarda dikkat ¢eken bir husus vardir ki, miictehitler kimi durumlarda taraflarin
sozlii ifadeleriyle c¢eligse dahi, taraflarin sozlerini sahih bir c¢ergeveye
konumlandiracak sekilde yorumlayarak, - tabir yerindeyse - tashih faaliyetinin sinir
ve imkanlarmi sonuna kadar zorlamislardir. Buna &rnek olarak, Imam
Muhammed’den (v. 189/805) nakledilen su meseleyi gosterebiliriz: “A sahsi elindeki

100 g glimiise karsilik B sahsinda bulunan 50 g giimiis islemesi olan kilic1 satin

19 [bn Teymiye, Mecmii 'u’l-Fetdva, XXIX, 155: ¢pidlall L) 5gaall & JY); Liv, Cemil, “Zahiri-
Batini irade Ayrimi”, s. 199.
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almak istedigini dile getirir. Buna karsin kilict satan B sahsi, kilicin toplam
fiyatindan 1 g giimiis miktarinda indirim yaptigini ifade etse, kiligtaki 50 g giimiise
49,5 g guimis karsilik geleceginden s6z konusu akdin bir biitiin olarak fasit olmasi
s6z konusuydu. Fakat her seye ragmen taraflarin beyani, dogru bir bigimde
yorumlanarak mesele gegerli kabul edilmeye c¢alisilir. Dolayisiyla, bayi tarafindan
indirime tabi tutulan 1g giimiis, kilicin timiinden degil sadece demir kismindan
yapilmig bir indirim kabul edilir ve akdin sihhatine hiikmedilir. Zira normal sartlarda
‘kilig” kelimesi, kilicin dekorasyonunu degil, demir kismimi ifade etmek igin
kullanilir. Ustelik, indirim yapan saticinin (B sahs1) maksadi akdi ifsat etmek
olmayip, genel anlamda bir indirim yapmaktir”.*®" Gériildiigii iizere, Hanefilerin
tashih yaklagimina gore, kimi durumlarda taraflarin fesada yol acacak sekilde agikca
dile getirilen ifadelerine ragmen, makul bir dayanakla akitlerin sithhate hamledilmesi
dahi s6z konusudur. Kanaatimizce burada fukaha, taraflarin irade beyanlarin
“kasith” veya “kasitsiz” olarak dile getirmelerine odaklanmislardir. Dolayistyla
ornekte gorildiigii lizere kasitsiz olarak veya hataen sdylenen ve fesada niyetli
olduklarini ifade eden irade beyanlarini, giiven teorisi ¢er¢evesinde yorumlamaya

calismislardir.

D. TASHIHIN CESITLERI

Onceki basliklarda tashih teorisinin temel 6zellikleri ele alinmisti. Burada,
tashih faaliyetinin cesitlerinden bahsedilecektir. Her bir yontemin taniminin ilgili
boliimlerde ele alinacak olmasindan hareketle, bu bashk altinda yalmzca tashih

cesitlerinin farkli agilardan tasnifleri verilecektir.

Tespitlerimize gore, klasik fikih kaynaklarinda tashihin gesitlerine dair bir
ifade bulmak giictiir. Bununla birlikte, tashih yaklagimi ile tashih yontemlerinin

Hanefi fikith metinlerinde hep meseleler iizerinde uygulanageldigini sdylemek

197 Merginani, el-Hiddye, (el-Biisra Yay.), III, 157; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdéni,
VII, 229:
Ol 03 Loyd Ogamas i) &ul>g @) By duaiy (des Lisaw 55T (0 GRS (30 OF 1l do) doma ,S3 e ] 55 V1
Jaill s 3llaie Giead! ol 03 £l bl (303 6 Sl O Loy Gl (305 56 tlis aba s ciall JU5 5Ll
Liga 138 5lgal) byosd 4] ol (8 cou>
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miimkiindiir. Fakat konunun bir teori olarak ele alinmasina ve tashih ¢esitlerinin bir
arada zikredilmesine, ancak son donem calismalarinda rastlanilmaktadir. Ne var Ki
glinlimiiz ¢alismalarinin ortak 6zelligi, hemen hepsinin Hanefilerin ‘fesat teorisi’
eksenindeki tashih yonteminden bahsetmeleridir. S6z gelimi Tanici tashihin sekiz
cesidinden bahseder.!®® Ancak Tanici’nin inceledigi sekiz yéntemin tamami, sadece
fasit olarak meydana gelen akdin fesadini gidermeye yonelik birer 6rnekten ibarettir.
Ayni sekilde Zafir b. Muhsin’in de fasit akitlerin sihhate hamledilmesinin sekiz
cesidinden soz eder.'®® Fakat onun ele aldig1 tashih gesitleri de, yine Hanefilerin fesat
teorisiyle sinirli kalmaktadir. Buna karsilik bizim ¢alismamizda, Hanefilerin akitlere
yonelik tiim tashih cesitleri inceleme konusu yapilmistir. Dolayisiyla, fesat teorisi
kapsaminda akitlerin sahihe cevrilmesi, bizim bahsedecegimiz yontem/cesitlerden

sadece biridir.

Tashih gesitlerinin, farkli acilardan degisik siniflandirmalara tabi tutulmasi

mumkindiir;

1) Akitleri sihhate hamletme yontemi olarak tashih c¢esitleri: Tashih
baglaminda verilen 6rneklerden hareketle Hanefi fikhinda tashih faaliyetinin ana
hatlariyla dort sekilde gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bunlar istihsdn, i'tibar,
iktiza ve fasit akitlerin diizeltilmesidir. S6z konusu ¢esitler, ayn1 zamanda birer tashih

yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Tashih

Yontemleri

istihsan i'tibar iktiza e

Giderilmesi

Sema 2.1.

198 Tanici, “Turuku Tashihi’l-Akdi’l-Fasid”, s. 168-182.
199 Muhsin, Tashihu’'l-Ukiidi’I-Faside, s. 104-129.
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2) Tashih faaliyetini tistlenecek kigilerin yetkisi bakimindan tashih c¢esitleri:
Tashih faaliyetini gergeklestirecek olan yetkiliye itibarla ikili tasnif s6z konusudur.
Bunlardan birincisi, ictihat diizeyinde tashih; iKincisi ise, uygulama diizeyinde
tashihtir. Ictihat diizeyindeki tashih, fukahanmn/miictehitlerin fikih prensiplerinin
miisade ettigi Olgiide birtakim akitleri sahih kabul etmeleri anlamina gelmektedir.
Uygulama diizeyindeki tashih ise hakimin miidahalesiyle, taraflarin karsilikli rizasi
ile veya tek tarafli olarak akdin fesadina sebep olan unsuru ortadan kaldirmak

suretiyle sozlesmeyi sahih hale getirmeyi fade etmektedir:

Yetkili

Bakimindan
Tashih

Ictihat
Diizeyinde

Uygulama
Diizeyinde

Fesadin

Istihsan I'tibar Iktiza Giderilmesi

Sema 2.2.

3) Akdin kurulus agsamasina gére tashih: Teoriye gore aslolan, akdin daha
kurulus dncesinden, sahih olarak sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmasidir. Istihsan,
i 'tibdr ve iktiza yontemleri fukaha tarafindan bu anlamda degerlendirilmektedir.?%
Bununla birlikte fasit olarak kurulan akitlerin de birtakim sartlar ¢ergevesinde sihhate
donistiirilmesi mimkiin olabilmektedir. Tashihin bu ¢esidi ise, fesat teorisi

ekseninde calismakta ve akdin kurulus sonrasini da ilgilendirmektedir:

20 Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-Rdik, V1, 215.
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Akdin Kurulus
Asamasina

Gore Tashih

Kurulus

Kurulus
0 Sonrasinda

Oncesinde

Fesadin

Istihsin ['tibar Iktiza Giderilmesi

Sema 2.3.

Yukarida, tashih g¢esitlerinin farkli agilardan siiflandirilmasi yapilmaya
calisilmigtir. Bir sonraki baslikta 6nemine binden “akdin asamalarina gore tashih”
konusu ayrica incelenecektir. Birer “yontem olmasi bakimindan tashihin ¢esitleri” ise

dordinci bolumde ele aliacaktir.

E. AKDIN ASAMALARINA GORE TASHIH

Hanefi mezhebine gore borglar hukukunda fasit veya batil akde yonelmenin

201 «

dinen caiz olmayacagi hususunda fikir birligi olmakla birlikte, akitlerin sihhate

hitkmedilmesi’ denilince iki ihtimal akla gelmektedir:
a) Problemli bir akdin daha baslangigtan sahih/gegerli kabul edilmesi;

b) Yapisinda bir bozukluk bulunduran bir akdin, sonradan sihhate

kavusturulmasi.

Iste bu iki ihtimale itibarla tashih faaliyetini, literatiirde ibtidd-bekd

ikilemesiyle ifade edilen®®

iki farkli asamada tasavvur etmek miimkiindiir. Birinci
asama, daha akit yapilmadan once tashih yontemlerinden birinin isletilmesiyle,

normalde fasit veya batil olabilecek bir akdin gegerliligine hitkkmedilmesidir. Ikinci

201 Baberti, el-Indye, V1, 461; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, V, 49.
202 Bk, Ali Haydar, Diirerii I-Hiikkdm, 1, 121-123.
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asama ise, taraflarin fasit bir borg iliskisine girmesinden sonra, akdin feshedilmeyip
s0z konusu miifsid unsurun ortadan kaldirilmas: suretiyle akdin sihhate
dontstiiriilmesidir. Birinci asama (ibtida) istihsan, i’tibar ve iktiza olmak iizere
ictihadi diizeyde gergeklestirilen ii¢ tashih yontemini ilgilendirirken; ikinci asama

(beka) daha ¢ok fesat teorisi baglamindaki tashihi kapsamaktadir.

1. Birinci Asama (ibtida)

Akitlerin gegerlilik kazanmasi i¢in miimkiin oldugu kadar gayret edilmesi (et-
taharri li’l-cevaz) gerektigi ile ilgili Hanefi fukahasinin ifadeleri, “akitlerin
kurulmadan 6nce sahih kabul edilmesine yonelik ¢aba sarf edilmesi ve bir akdin fasit
olarak kurulmasma imkan verilmemesi” seklinde anlasilmalidir. Nitekim akitlerin
baslangigta tashih edilmesinin 6nemini vurgulamak iizere, kaynaklarda sdyle bir
ornek zikredilmektedir:2>® Her biri elinde 10’ar dirhem para ve birer parca kumas
bulunduran iki kisi, ellerindeki bedelleri degistirmek isteseler, iki ihtimal soz

konusudur:

a) Bedelleri oldugu gibi karsilikli teslim etmeleri durumunda, bu islem paralar
kisminda sarf akdi, kumaslar agisindan ise malin malla trampasi1 (mukayaza) olarak
sahihtir. Ciinkii, sarf bedellerindeki esitlik sart1 saglanmistir. Bu surette, akit zaten

sahih oldugu i¢in tashihten s6z edilemez.

b) Sayet akit sozli olarak kurulduktan sonra taraflardan biri bedelini teslim
etmeden Once akit meclisi sona ererse, dirhemler kisminda sarf akdi batil olmus olur.
Kumaglar kisminda ise vadeli miibadeleye doniilmiis olur. Bu durumda da akdin bir
biitiin olarak sithhate yorumlanmasi imkansizdir. Ciinkii istihsdn, i’tibar ve iktiza
yontemleri baglaminda kural olarak tashih, sadece akit kurulmadan onceki asamayla
ilgilidir. Akit kurulduktan sonra meydana gelebilecek bozukluklar ise, sihhate
hamledilmez.?** Kanaatimizce, fukahdy1 ictihadi tashih faaliyetini akdin kurulus
Oncesine hasretmeye sevk eden sebep, miikelleflere akitler alaninda bir genislik

saglama ve onlar1 giinaha girmekten kurtarma gayesidir.

203 Byrhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, V1, 327.
204 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, V1, 327.
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Buna gore yukaridaki Ornekte, sahih olarak kurulan ayni islem, daha
baslangigta tariku’l-i’tibar yontemiyle her bir tarafin kumasi karsidakinin dirhemine
karsilik gelecek sekilde tasavvur edilmis olsaydi, bedeller teslim edilmeden once
meclis sona ermekle akit batil olmayip, sadece taraflardan biri borglanmis olarak
akdin tamamlanmasi s6z konusu olacakti. Fakat verilen 6rnek (iki tarafin 10 dirhemi
bir birine karsilik, kumaslari da bir birine karsilik olarak) ibtidden bir sorun
icermedigi i¢in in’ikdd Oncesinde i’tibar yontemine basvurulmamistir. Ciinki
miictehitler, akit kurulduktan sonra taraflarin ihmalinden dolay1r meydana gelebilecek
fesada karsi tashih faaliyetine bagvurulmasini tasvip etmemislerdir. Akdi sihhate
dondiirmek i¢in c¢abalamayi, sadece akdin kurulus Oncesiyle smirli tutarak, tim
gayret ve imkanlarin akdin sonuna kadar sahih olarak kalmasina degil, sahih olarak
kurulmasma yonelik seferber edilecegini ifade etmislerdir.?®® Zira sihhat iizere
miin’akid olan bir akde sonradan bir fesadin ilismesi, vadeyi kesinlestirmeme,
teslim-tesellimiin sart oldugu akitlerde teslimi tam gergeklestirmeme, akdi
cevreleyen sartlarin birine riayet etmeme gibi daha ¢ok taraflarin ihmalkarligindan
kaynaklanan durumlarda s6z konusudur. Dolayisiyla fukaha, ictihadin koétiiye
kullanilmasini 6nlemek adina akit kurulduktan sonra (bekd) meydana gelecek fesatla

ylizlesmeyi taraflarin insiyatifine birakmiglardir.

Yukaridaki verilerden hareketle hangi durumlarda tashih yontemlerinden

birine bagvurulabilecegini 6zetlemek gerekirse:

I. Sayet akdin kurulus 6ncesinde bir fesat veya butlani gerektirecek bir durum

yoksa, akit zaten sahihtir. Dolayisiyla tashih faaliyetine bagvurulamaz.

Il. Akdin kurulus oncesinde fesat veya butlan1 gerektirecek bir sorun varsa,

tashih yontemleri vasitasiyla s6zlegsmenin sithhate hamledilmesinden s6z edilebilir.

I11. Akit kurulduktan sonra bir fesat meydana gelecek olursa, kural olarak

istihsan, i’tibar ve iktizd yontemlerinin igletilmesi s6z konusu degildir.

205 Serahsi, el-Mebsit, XV, 113:
Ja o puizdl O U izl U o ol @aball (§ il Sy (i)l L8 83815 (o398 n Ligds 8 e acly o il
Aouall e slal) Jlisw Vs clandl § mouail) Jbsw 1 oSJs
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Yukarida verilen ti¢ maddenin sekilsel anlatimi su sekildedir:

Io : ’

Akdin Kurulugu

I. |
—I ’
fesat varsa

Akdin Kurulusu

I", | tashih imkansizdir
fesat meydana gelirse

Akdin Kurulusu

Sekil 2.1.

Literatiirde akdin kurulusundan Once s6z konusu olan fesada asli fesat
denirken; sonradan meydana gelen fesada tdri (drizi) fesat isimlendirmesi
kullanilmaktadir. Nitekim Ibn Niiceyim (v. 970/1563), sézlesmenin sthhatine engel
teskil edecek miifsit unsurlarin akit kurulduktan sonra degil, akdin kurulusundan

once ortadan kaldirilmasi/yorumlanmas: gerektigini ifade etmistir.2%

Konuyla ilgili bir diger 6rnegi ele alacak olursak, bilindigi tizere Hanefiler
madeni paralari, giimiis veya altinla karigtirilan maddenin azligi/cokluguna gore
degerlendirmislerdir. Altin1 ve glimiisii daha fazla olan paralara, ‘hiikiim ¢okluga
goredir’ kaidesince?®’ bizzat saf altin/giimiis muamelesi yaparak riba hiikiimlerini
ona gore uygulamislardir.?%® Altin ve giimiise gore katki maddesi daha fazla olan
madeni paralar1 ise, dinar ve dirhemin kapsamina almaksizin farkli kategoride

(magsiis paralar) degerlendirmislerdir.?®® Hanefilerin bu tutumu baglaminda séz

26 Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-Rdik, V1, 215:
Sl Tl il bromo daail daall Ol dd (20 Laa (el (23 D B8l9 539 @y bigiy Loy £ 13] Lo Alis Lol
Ul sl (3 o L 3L S diadl g Lkl ) 3 pally 3130
207 Ali Haydar, Diirerii’l-Hukkdm, 1, 183.
208 Kudiri, el-Muhtasar, s. 91; Heyet, el-Fetdva 'I-Hindiyye, 111, 219.
209 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, V1, 327; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, 5. 333.
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gelimi birinin % 60’1, ikincisinin ise % 75’1 bakirdan olusan iki glimiis paranin
degistirilmesi durumunda, daha akit kurulmadan her bir bedelin giimiisii karsi
bedelin bakirina karsilik gelecek sekilde degerlendirilir. Boylece yapilan islem,
ibtidaen sarf akdi olmaktan ¢ikarilarak sahih kabul edilir. Halbuki, her iki bedelin
icerigindeki giimiise itibarla, yapilan islemin sarf akdi olarak degerlendirilmesi ve
miibadelenin faiz kapsaminda goriilmesi de miimkiindii. Ama her seye ragmen bu
sozlesme, tashih yaklasimi ¢er¢evesinde daha akit kurulmadan sahih olacak sekilde

yorumlanmustir.

Iste yukaridaki drnekte, Hanefi miictehitlerin ‘sézlesmenin sihhati icin gayret
(taharri) sarf etme’ anlayisi kendini agik¢a gostermektedir. Surasit da onemlidir ki,
verilen 6rnekte, Hanefi miictehitler, tashih edebilme amaciyla sézlesmeyi baslangigta
sarf akdi olarak degerlendirmezlerken, akit kurulduktan sonraki asamada sarf
akdinde oldugu gibi bedellerin pesin verilmesi gerektigini ve bedellerden birinin akit
meclisinde teslim edilmemesi durumunda miibadelenin hiikiimsiiz kalacagini dile
getirmiglerdir. Bu da, miictehitlerin akit kurulduktan sonraki asamada tashihe
basvurmadan, her bir bedelin i¢indeki giimiise itibarla sarf akdinin hiikiimlerini
uyguladiklarini gostermektedir.?’? Bu durum aym zamanda, Hanefi miictehitlerin
akdin kurulus Oncesinde (ibtidd) tashih faaliyetine basvurmakla birlikte, akit

kurulduktan sonra (beka) normal ahkami uyguladiklarini ortaya koymaktadir.

2. ikinci Asama (Beka)

Goriildigi tlizere kaynaklarda akdin kurulus Oncesini ifade etmek iizere
ibtidd; kurulus sonrasi icin ise bekd kavramlari kullanilmistir. Fukahanin akdin
ibtidden sahih olmasi gerektigine vurgu yapmalarinin nedeni ise, fasit akde

yoneldikleri zaman taraflarin mesru olmayan bir isleme taraf olmalar1 s6z konusu

210 Signaki, en-Nihdye, nr. 622, 92a:
sall ] 4aall 1, ezl G ] puisdl e W) Y Syguall oda 3 Gulaall § il baag Y of G
B wzall jlsz J) bz addls ) Gl Lo tUlB L puldmall (3 pnlasl] bojiin Y Bro o o) Lol o G o) Sl
Az Jl Bro b oaall G G ol O ] By pae lagio axly 5 00 @b elad) J) U 42> Y ghall s Sl
doall e aaall sl ] da bl pasd € pulmall 3 paladl] biagd
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olacagiyla aciklanmistir.?!’ Daha acik bir ifadeyle, akit kurulmadan once fesadi
ortadan kaldirma imkani1 varken, taraflarin bilerek sézlesmeye girmeleri mesru bir
davranig degildir. Zira teoriye gore insanlarin fasit bir akde taraf olup da sonradan o
akdin fesadini diizeltmekle ugrasmaktansa, ibtidaen sihhatine hitkkmedilen bir akde
olan ihtiyaglar1 daha fazladir.?’> Ama bununla birlikte Hanefi mezhebine gére, bir
bozukluga ragmen kurulan akdin daha sonra telafi edilme imkani bulunmaktadir. Bu

durum sekil 2.1.’de ele alinan maddelere bir madde daha eklemeyi gerektirmektedir:

V. _|—
fesat varsa fesat devam ediyorsa

Akdin Kurulusu

Sekil 2.2.

Sekil 2.2.°de goriildiigii lizere, eger sdzlesmenin fesadini gerektiren unsur
akdin kurulusundan Once diisiiriilmez veya yorumlanmazsa, akdin kurulusundan
sonra fakat fesat kesinlesmeden once giderilmelidir.?’® Akdin kurulusundan 6nce
diizeltilen fesadin yeni bir akit sayilip sayilmayacagi, fesadin kesinlesmeden once
onarilmasinin ne anlama geldigi, hangi fesat ¢esitlerinin tashihe tabi tutulabilecegi

gibi hususlar dordiincii boliimde ayrintili olarak islenecektir.

Doktrine gore akit kurulduktan sonra herhangi bir sebeple fesadin
diizeltilememe durumunda, akdin fesh edilmesi gerekmektedir.?!* Dolayisiyla tashih
teorisine gore kaynaklarda yer alan ‘fasit akdin feshedilmesi gerektigi’ ile ilgili genel

ifadelerin, sézlesmenin sihhate ¢evrilememe durumuyla ilgili oldugu bilinmelidir.

211 Kurlani, el-Kifaye, V, 221.
212 Kurlani, el-Kifaye, V, 221:
Vg, Gmaill 8l § e5mell USSr0 58 0550 dmiall Y o) Y tdopall e sl ] &bl 58 umiadll ] dx =l
(3Bin Uigas , puleall (8 Ll OF 1o fp om0 483 sludll (9 dall e sladl clliS
23 Apaydin, Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s. 137.
214 g udard, el-Muhtasar, s. 84; ibn Abidin, Reddu I-Muhtdr, \/, 124.
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Il. TASHIHIN GENEL SARTLARI

Yukarida Hanefi miictehitlerin bor¢lar hukukunda sergiledikleri fashihu’l-
ukiid yaklasiminin mahiyeti ortaya konmaya calisiimistir. Konunun tam anlasilmasi
i¢in, mali muamelat alaninda 6nemli bir yer tutan s6z konusu nazariyenin sartlarinin
da ortaya konmasi gerekmektedir. Ciinkii sartlar, teorinin uygulamadaki imkan
alanini, cergevesini ve sinirlarini belirleyen unsurlardir. Ayn1 zamanda sartlar,

tashihu’l-ukidun giiniimiizdeki uygulamalarina 1s1k tutan faktorlerdir.

Tashihu’l-ukidun genel ve ézel olmak {iizere iki g¢esit sartindan bahsetmek
mimkiindiir. Genel sartlar, teorinin ana hatlarim1 ve temel Ozelliklerini ortaya
koyarken; ozel sartlar, her bir tashih yonteminin uygulama alamyla ilgili dar

cerceveli kosullardir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, her bir tashih metodunun kendine 6zgii
sartlar1 ayr1 ayri islenecektir. S6z gelimi, birer tashih yontemi olarak ele alacagimiz
istihsan, 1’tibar ve iktiza gibi konularda, ilgili yontem kapsaminda akitlere gegerlilik
kazandirmanin 6zel sartlar1 da incelenecektir. Yine fasit akitlerin sihhate

dontistiiriilmesinin de sartlar1 ayrica irdelenecektir.

Tashihin gesitleri ele alinirken ifade edildigi tizere, giiniimiizde konuyla ilgili
yapilan makale ve tezlerin, biiyiikk 6l¢iide Hanefi hukuk diisiincesinin iirlinii olan
“fesat teorisi” ile smirl ¢alismalar oldugu ifade edilmisti. Hal boyle olunca, s6z
konusu ¢alismalarin bahsettikleri “tashih sartlarinin” da fesat teorisi 6zelinde ele
alinmas1 gereken sartlar olarak karsimiza c¢ikmasi dogaldir.?*® Halbuki oncelikle,
Hanefi miictehitlerin tashih diislincesini yansitacak sekilde umumi sartlarin ortaya

konmasi1 gerekmektedir.

Modern donemde yapilan akademik caligmalarda yer alan tashih sartlarinin
yani sira, Pakistanli hadis profesorii Miifti Ebt Liibabe’nin, Hanefi hukuk

metinlerinden el-Hiddye tizerine yaptig1 talik ¢alismasinda deginmis oldugu tashih

215 Bk. Muhsin, Tashihu 'l-Ukiidi I-Féside, s. 55-57.
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sartlart dikkat ¢ekmektedir. EbG Liibabe’nin bahsettigi sartlar1 sirasiyla vermek

gerekirse:?1

1) Taraflarin irade beyanlari, akdin sihhate hamledilecegi manaya ihtimalli
olmalidir, o manay1 igermelidir. Nitekim kaynaklarda tashih isleminin taraflarin irade

ve beyanlariyla ortiisecek sekilde gerceklesmesi gerektigi dile getirilmektedir.?!’

2) lIctihadi yorum ¢ercevesinde akdin kendisine hamledilecegi mana,
taraflarin iradesini karsilama noktasinda en yakin ihtimal ve yol olmalidir. Ilgili
orneklerden anladigimiz kadariyla bu sartin anlami, sozlesmenin sihhate
hamledilmesinde taraflarin kasitlarini en iyi karsilayacak sihhat ihtimalinin tercih

edilmesinin gerektigidir.?*®

3) Tashih, akdin kurulus oncesinden (ibtidd) var olan bir fesada yonelik
olmalidir. S6zlesme kurulduktan sonra (bekd) meydana gelen fesadin giderilmesi igin
ugrasilmamalidir. Zira tashih-i uk{d teorisi akit kurulduktan sonra meydana gelen
(arizi/tarl) fesat degil, akdin kurulus Oncesinde mevcut olan (asli) fesada odakli

olarak calismaktadir.?®

4) Tashih islemi, akdin ashni degistirme seklinde olmayip, vasfinin
degistirilmesi veya yorumlanmasi suretiyle meydana gelmelidir. Akdin aslinin
degistirilmesi, tamamen feshedilip yeni bir akit kurulmasi veya mahiyeti farkli olan
bir akde c¢evrilmesi demektir. Halbuki teoriye gore, bir akdin yeniden kurularak

diizeltilmesi tashih olarak nitelendirilmemektedir.22°

216 Merginani, el-Hiddye (el-Biisrd Yay., Ebii Liibdbe Talikinden naklen), |11, 159:
(29, PUSI 858 dal 3508y oSl Lo (g el e OF Yl
Fumuall Jasall @3 (a8l aa) Jasse OF : gV
Tl lpate b Jasall @3 055 0 13U
Al 3 Y alnl @ waal euar) zlsd of i)
ALl Y uisll Caiog s 4d 0sS0 O (bl
217 Ayni, el-Bindye, V111, 403: ...ell3 0= de Y ossady o, il il dargll e J3ladl B pas sl gy
218 T1gili 6rnekler i¢in bk: Merginani, el-Hiddye (el-Biisrd Yay.), 111, 159.
219 fbn Niiceym, el-Bahru 'r-Raik, V1, 215; Karale, “Tashihu’t-Tasarrufati’l-Faside”, s. 351.
220 K arale, “Tashihu’t-Tasarrufati’l-Faside”, s. 349.
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Yukaridaki sartlara, kimisi akademik c¢alismalarda yer alan kimisi de klasik
kaynaklardaki ilgili 6rneklerin temel mantigina ve fikhin genel prensiplerinin ruhuna

dayanilarak ¢ikarilmis olan su sartlarin da eklenmesi miimkiindiir:

5) Hataen veya kasitsiz olarak sOylenmesi disinda taraflarin irade beyanlari,
acikca fesada niyetli olduklarini gostermemelidir. Aksi halde tashih imkanindan s6z

edilememektedir.??

6) Tashih faaliyeti, ‘haram1 helal veya helali haram sayma’ seklinde meydana

gelmemeli ve yasak ifade eden naslara agik¢a muhalefet anlami tasimamalidir.

7) Tashih faaliyetinde, fikhen makbul olmayan fasit tevil yollarina
basvurulmamalidir.??? Bir baska ifadeyle, giiniimiizde tashih faaliyetinin
gerceklestirilebilmesi igin tarihte fukahanin uyguladigi yontemlere dayanilmali ve
fikihta bir Ornegi/dayanagi bulunmalidir. Fikhin usQl ve prensiplerine aykir
olmamali; tarihselcilik, hermenétik, semantik vb. klasik fikih atmosferinden nes’et
etmeyen ve genel olarak Islam’in  ruhuna aykiri  olan  ydntemlere

basvurulmamalidir.??®

8) Akdin sithhate hamledilmesi, taraflardan birine veya her ikisine herhangi
bir zarar dokundurmamalidir.??* Ciinkii zaten tashih teorisinin maksadi, taraflardan
zarar1 bertaraf ederek Mislimanlar i¢cin mali muamelat alaninda bir kolaylik

saglamaktir.

9) Hem fesada hem sihhate yonelik yoruma miisait olan akitler, “riba
siiphesi” kapsaminda degerlendirilen konulardan olmamalidir. Ciinkii ifade edildigi
tizere “riba siiphesi” ile ilgili konularda bir adet fesat ihtmali dahi gercek fesat olarak

degerlendirilmektedir.

221 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhéni, VI, 177:
Aol darg e Jamo Y diadl sluds o 20 Gl
222 Ribay1 helal sayabilmek iizere ortaya konan fasit tevil drnekleri igin bk: Osmani, The Text of
Historic Judgement on Interest Given by the Supreme Court of Pakistan, s. 4-7.
223 Buna benzerlik arz eden sart icin bk: Muhsin, Tashihu’I-Ukiidi’I-Faside, s. 57: (6. Sart).
224 Karale, “Tashihu’t-Tasarrufati’l-Faside”, s. 350; Guryani, “Tashihu’l-Uk{di’l-Faside”, s. 24;
Mubhsin, Tashihu’'I-Ukiidi’I-Faside, s. 57.
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10) Ictihat diizeyindeki tashihte, tashih faaliyetini iistlenecek kisinin en az
akitler hukukunda ictihat yapabilecek seviyede bilgi, birikim ve yetki sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu sartin getirilmesindeki temel gerekce, tashihin uygulama alanina

yonelik keyfiligi dnleme diigiincesidir.

Uygulama diizeyindeki tashihte ise, nasil bir mali tasarrufa girebilmeleri igin
taraflarin tam eda ehliyetine sahip olmalar1 gerekiyorsa, ayni sekilde akdin fasit olma
durumunda fesadi giderebilmeleri tizere kamil ehliyet ve konuyla ilgili bilgi sahibi
olmalar1 da gerekmektedir. Uygulama diizeyinde, tashih faaliyetini taraflarin bizzat
kendilerinin {stlenmeyip, arabuluculuk yapabilecek bir sahsa veya mahkemeye
havale etmeleri de miimkiindiir. O takdirde, s6zlesmeye taraf olmayan iiciincii tarafin
da serl olarak akitlerin hangi durumlarda sihhate cevrilebilecegine dair bilgi ve

yetkisinin olmas1 bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% 3k k

Aragtirmanin birinci ve ikinci boliimlerinde, tashih diisiincesinin temel
kavramlarini1 ve mahiyetini ana hatlariyla incelemeye calistik. Bir sonraki bdliimde,
tashih diisiincesinin tarihi olarak gelisim siirecinden, tashih etrafinda olusan

tartismalardan ve giiniimiizdeki durumundan bahsetmeye ¢alisacagiz.
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UCUNCU BOLUM
TASHIH DUSUNCESININ TARIHI ARKA PLANI

VE GELISIM SURECI

I. TEORININ TARIHI ARKA PLANI

A.DOGUSU

Bu baslik altinda, Hanefi hukuk geleneginde tashih teorisinin olusumuna

zemin hazirlayan temel etkenler lizerinde durulacaktir.

1. Tashih Diisiincesinin Dogusuna Etki Ettigi Diisiiniilen Ayetler

“Seri yasagin delaleti” hususundaki farkli yaklasimina bagli olarak fasit
akitlerin sahihe c¢evrilmesi konusunda diger mezheplerden farkli bir yaklagim
benimseyen Hanefi miictehitler, tashih teorisini temellendirmek iizere ayet veya
hadisten delil getirmemislerdir.??® Kald1 ki, miictehitlerin bu konuyu miistakil bir
teori/nazariye olarak ele almadiklar1 da bilinmektedir. Bununla birlikte, her bir
diistince veya teorinin tesekkiiliinde birtakim naslarin veya naslarin olusturdugu

anlam diinyasinin 6nemli bir yer tuttugu bir gercektir.

Asagidaki ayetler, tarafimizca ve/veya tashih konusunda yapilan onceki
calismalarin yazarlarinca teorinin dogusunu hazirlayan faktorler olarak goriilen

ayetlerdir. Tespitlerimize gore, konuyla dogrudan veya dolayli olarak ilgisi bulunan

225 Ebh Serh, Nazariyetii'I-Fesdd fi’s-Seriati’I-Islamiyye, s. 11.
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dort ayet bulunmaktadir: Bakara: 2/275,%%° Nisa: 4/29,%2" Bakara: 2/185°%8 ve
Muhammed: 47/33.2%°

S6z konusu ayetler asagida ayr1 ayri ele alinarak, tashih konusuyla ilgisi tespit

edilmeye ¢alisilacaktir.

a. Birinci Ayet: Bakara, 2/275

Miigriklerin, her ikisinin kar elde etme noktasinda ayni iglevi goérmesini
dikkate alarak,?° alisverisi ribaya benzetmelerine cevap olarak sdylenen ayetin ilgili
kismiin meali su sekildedir: “...Halbuki, Allah alisverisi heldl kimlis; faizi ise
yasaklamistir...”. ! Miisriklere verilen bu cevap, miifessirler tarafindan iki farkli
sekilde anlasilmaktadir. Birincisi, miisriklerin aligverigle faizi esitleme noktasinda
yaptiklar kiyasi, fasit kiyaslkiyas me’a’l-farik®*? oldugudur. Buna gore alisverisin
ribadan farkini ortaya koymak gerekirse, kiymeti bir dirhem olan bir elbisenin iki
dirhem karsiliginda satilmasi durumunda, iki dirhemin tamaminin elbisenin karsiligi
olarak kabul edilebilmesidir. Nitekim zaman, zemin ve ihtiya¢ durumuna gore
elbisenin bu sekilde satilmasi miumkiindiir. Buna karsin, bir dirhemin iki dirheme
karsilik degistirilmesi halinde ise, fazla bir dirhemin kasiliksiz fazlalik olarak riba
kapsamina girmesi s6z konusudur. Dolayisiyla riba olarak tahakkuk eden sarf
akdinin, ne dinen ne de aklen onaylanabilme imkani bulunmaktadir.?® Jkincisi ise,
s0z konusu ayetin, delille tahsis edilen aligverisler hari¢ biitiin alisveris cesitlerinin
mesru oldugu hususunda ve delille sahih kabul edilen islemlerin disinda biitiin riba

cesitlerinin de haram oldugunu ifade etme noktasinda umum ifade etmesidir.?** Bu

226 Bakara, 2/275: 4...\x51 a5 asdi &1 355 .

27 Nisa, 4/29: 4.5 15 o 57 556 of ) Yt (Kiss (K330 508 il ol gl

228 Bakara, 2/185: & ... 2l 4% i 3 2l 4K 1 s )

229 Muhammed, 47/33: &KLt iglad ¥ gl isably A1 igabl i5iate 50T i

230 Alisi, Rithu’l-Me’ani, 11, 49.

231 Bakara, 2/275.

232 Bk. Kal’aci, Muhammed ve Kanibi, Hamid Sadik, Mu cemu Liigat 'il-Fukahd, “f-r-q”, s. 344.
233 Alisi, Rithu’l-Me’ani, 11, 49.

234 [sfahani, Tefsiru’r-Ragib el-fsfahdnf, I, 578; Aldsi, Rihu’l-Me’éni, 1, 49.
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sekilde umum ifade etmesinin nedeni, ayette yer alan el-bey’ ve er-ribad kelimelerinin
basindaki belirlilik 6n ekinin cins anlami tasimasidir.?*® Ne var ki, ayetin bahsedilen
manaya delaleti bakimindan alimlerin ihtilafi s6z konusudur. Kimi fukaha, ayetin
umum ifade ettigini ileri siirerken; kimileri ayetin delaletinin miicmel oldugunu
savunmuslardir.?®® Umumi oldugunu benimseyenlere gore, aligverislerde aslolan
cevaz/sthhat olmakla beraber, hakkinda yasaklayici delil bulunan alisverisler ayetin
kapsamindan istisna edilmektedir. Miicmel oldugunu kabul edenlere gore ise, s6z
konusu ayetin delaleti agik degildir. Ustelik ayetin anlamini daraltict mahiyette
bir¢ok yasak aligveris cesitleri mevcuttur. Dolayisiyla baska bir delil olmadig siirece
dogrudan ayetin mefhumuyla amel edilemeyecegi anlasilmaktadir. Tespit
edebildigimiz kadariyla, ayetin bu sekilde miicmel anlam ifade ettigini idda edenlerin

basinda Fahreddin er-Rézi (v. 606/1210) gelmektedir.

Razi, hem filolojik agidan hem de usil bakimindan ayetin umum ifade
etmedigini; aksine hem aligveris konusunda, hem de riba hususunda ayrica delil
gerektiren miicmel anlam ifade ettigini dile getirmistir.?3” Ustelik Razi, ayn1 zamanda
Imam Safit’nin (v. 204/820) de ayetle ilgili ayn goriisii paylastiga dair ifadeler
nakletme suretiyle kendi goriisiinii desteklemeye ¢alismistir.?®® Ne var ki Safii, ayetin
umum ifade etmesinin daha baskin bir ihtimal oldugunu ifade etmistir.?®® Dolayisiyla
Safii’nin, ayetin aligverisler konusunda ibaha ifade ettigi goriisiinii benimsemis

oldugunu séylemek miimkiindiir.

235 Kurtubd, el-Cdami’ li-Ahkdmi’I-Kurdn, 111, 356.
236 Kurtubd, el-Cdami’ li-Ahkdmi’I-Kur’dn, 111, 356-357.
231 Razi, Mefatihu’I-Gayb, VI, 78.
238 Razi, Mefatihu’I-Gayb, VI, 78.
239 Safif, el-Umm, 111, 3:
A o -l gy i 45 Lo V) Lol Lad a1 (5350l cnmliall Ly 3 13] o oS ol e © (5L J6)
@ Log et giall gmall 8 J515 4531 om0 - v e bl oo - 401 oy i 45 Lo (3m (3 O Lo Lo - o e
(AL Al QS (§ gl &) 0 Loy Loy olisl lls
Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur’an li’s-Sdfii, 1, 135.
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Razi’'ye karsilik Hanefiler'den Cessas (v. 370/981),2° Mevsili (v.
683/1284),*! ve Ayni (v. 855/1451);%* Safii fukahasmndan Kiya?*® el-Herrasi (v.
504/1110);2* Maliki miictehitlerinden Ibnii’l-Arabi (v. 543/1148)**° ve Kurtubi (v.
671/1273) gibi alimler, s6z konusu ayetin aligverislerin mutlak cevazi ve ribanin da
mutlak haramligi noktasinda umum ifade ettigi gorlisiinii benimsemislerdir. Hatta

Kurtubi, bu goriisii benimseyen miictehitlerin cogunlukta oldugunu belirtmistir.?4®

Yulkaridaki bilgilere gore, s6z konusu ayetin aligverislerin cevazi noktasinda
umum ifade etmesinin, tashih diisiincesine zemin hazirlayan 6nemli etkenlerden biri
oldugunu sdylemek miimkiindiir.?*’ Ciinkii, kanaatimize gore ayetin mefhumu,
miictehitlerin aligverisler konusunda ibdha-i ashyye**® ilkesini benimsemelerine
etken olabilecek bir mahiyettedir. Zira aligverislerin umumi anlamda helal olmasi,
hakkinda yasak bulunmayan tiim aligveriglerin caiz/sahih olacagi anlamina
gelmektedir ki, bu durumun tashih diisiincesinin altyapisini olusturan ilkelerden biri

oldugu ifade edilmisgtir.24°

240 Cessas, Ahkdamu’lI-Kur’an, 11, 189:

Lo 491 Jaa) pgac el wila p lppamass O Y] JS Lgie cuas Wily wleldl ol jlgz g 491 Jadl OF U3y
Aaass e DY 035 o)

21 Mevsili, el-IThtiyar, 11, 31.

242 Aymi, el-Bindye, VI, 270.

243 Bu ismin ashi Fars kokenli bir kelime olmakla birlikte, baz1 kaynaklarda ilkiya seklindeki
kullanimi da bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. Unalan, Abdiilkerim, “Kiya el-Herrasi”, DIA,
XXVI, 126.

244 Herrasi, Ahkdamu 'l-Kur’dn, 1, 232: g 2l JJs asas b Y] cad 8303 Y bo Slso iy

2% Tonii’l-Arabi, Ahkdmu 'l-Kur'an, |, 323: g «oWl @ 4d] 5818 0l ol osls e a2l § o o3
Sle=dl e sl b; Tbnii’l-Arabi, el-Meslek, VI, 5: e g5l Sls> & Juol 451 odag

246 Kurtubi, el-Cdami’ li-Ahkdmi’I-Kur’an, 111, 357.

247 Hiiseyin, Ferah, Mezdhiru t-Teysir, s. 205.

248 “Hanefilere gore akitlerde aslolan ibahd mi, yoksa haramlik midir?” sorusunun cevabini
ilerleyen konularda ele alacagimiz i¢in burada sadece adim1 anmakla yetindik. “Akitlerde aslolan
ibahadir” kaidesi ile ilgili bilgi i¢in bk. “Bey’ Menhiyyiin ‘anh”, Mv.F., IX, 143; Zuhayli, Muhammed
Mustafi, el-Kavdidu 'I-Fikhiyye, 11, 815.

249 Nedvi, el-Medhal, s. 72-73.
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b. ikinci Ayet: Nisa, 4/29

Akitler konusunda umumi anlamda sihhat/cevaz ifade ettigi dile getirilen®°
ayetlerden biri, “Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda haksiz yollarla yemeyin.
Ancak karsilikli riza ile yapilan ticaretle olursa bagska..”®' ayetidir. Bu ayetin
ibahd-i asliyye noktasinda yukarida gegen Bakara 2/275 ile ayn1 anlam ifade ettigi,?>
hatta ayette yer alan ticaret kelimesinin bir onceki ayetteki bey’ lafzina gore daha
kapsamli oldugu sdylenmistir.?®® Dolayistyla yukaridaki ayet igin ifade edilenler, bu
ayet icin de gecerlidir. Hatta Hanefiler, ayetteki karsilikli riza kaydin1 esas alarak
teati yoluyla yapilan tiim alisveris cesitlerini gegerli saymislardir.?®* Bu yoniiyle
ayetin, giiven teorisi baglaminda taraflarin irade beyanlarinin sihhate yonelik
yorumlanmasi agisindan dnemli bir dayanak teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.
Soyle ki, taraflarin karsilikli rizas: s6z konusu oldugu siirece, yanlis olarak ortaya
konan icap ve kabul kiplerinin bile sthhate yonelik yorumlanmasi miimkiindiir. Ayni
sekilde, teati drneklerinde oldugu gibi, hi¢ dile getirilmemis irade beyanlarinin da bu

kapsamda degerlendirilmesi s6z konusudur.

c. Uciincii Ayet: Bakara, 2/185

Hanefi fukahasinin akitler konusunda miisamahali ve insanlar arasi ticari
iliskiler acisindan onarici bir tutum benimsemis olmalarinin temelinde yatan
sebeplerden biri olarak, “...Allah size zorluk degil, kolaylik murdd eder... "** ayeti ve
bu anlama yakin diger ayetler gdsterilmistir.?®® S6z konusu ayet, her ne kadar
Ramazan orucu baglaminda Sari’nin kullarina tanidig1 kolayliktan bahsetmis olsa da,

Imam Siiytti (v. 911/1505) ilgili ayetin, fikihta {izerine birgok feri mesele bina edilen

250 Herrasi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 438.

1 Nisa, 4/29.

22 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, W11, 131; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 186; Kurtubi, el-
Cami’ li-Ahkami’l-Kur’dn, V, 151.

28 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dan, W1, 131; Kudiri, et-Tecrid, V, 2226; Semerkandi, Tuhfetii’l-
Fukaha, |, 432.

24 Cessas, Ahkamu’I-Kur’dn, 111, 130, Kasani, Beddi, V, 134.

255 Bakara, 2/185.

256 Maide, 5/6; Hac, 22/78. Bk. Ebli Serh, Nazariyetii'I-Fesad fi’s-Seriati’l-Islamiyye, s. 91.
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ve bes temel ilkeden biri olarak bilinen “kolaylik ilkesininin” esast oldugunu
belirtmistir.?®’ Dolayisiyla Hanefilerin, Miisliimanlar’a kolaylik saglanmasi ugrunda
ayn1 zamanda sihhate ve fesada ihtimalli olan bir sézlesmenin sartlar elverdigi kadar
sthhate hamletme yaklagimini benimsemis olmalarinda, mezkur ayetin anlaminin
etkili oldugunu sdylemek uzak bir ihtimal degildir. Nitekim Kitabii’l-Istihsdn
boliimiiniin girisinde Serahsi, “istihsanin, kiyasi terk ederek insanlar i¢in daha uygun
olan1 segmek; fert veya toplum olarak insanlarin muhatap oldugu konularda kolay
hilkmii tecih etmek; miisamahay1 esas almak” gibi anlamlarin1 dile getirerek
istihsanin hikmetlerinden bahsederken, ilgili ayeti dayanak olarak gdstermistir.?>®
Yine soz gelimi, sirket akdinin kurulabilmesi i¢in sermaye olarak sadece dirhem,
dinar ve para cinsinden olan seylerin sart kosulmasinin insanlara zorluk doguracagi
gerekgesiyle, para sinifindan olmayan ticari mallarla - ortagin her birinin, malinin
yarisint diger ortagina satmas: kaydiyla - sirket akdinin kurulmasina cevaz

259

verilmesinin,~” insanlar i¢in mali/ticari anlamda bir genislik saglayacagi dile

getirilmistir.?® Aym sekilde akit meclisi ile ilgili ifade edilen “meclis, miiteferrik

261 jlkesi de aym ayetle temellendirilmistir.?®?> Dolayisiyla bu

seyleri cem’ eder
durum, yukaridaki ayetten ilham alinarak elde edilen kolaylik ilkesinin, tashih

teorisinin olusumunda da 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

d. Dordiincii Ayet: Muhammed, 47/33

Tashih diisiincesinin dayanag: olarak ileri siiriilen’®® ayetlerden biri de “Ey

iman edenler! Allah’a itaat ediniz ve Allah’in elcisine itaat ediniz de amellerinizi

Z|’3264

bosa ¢ikarmayini medlindeki ayettir. Kaynaklarin genelinde ayetin anlamu,

57 Siiyati, el-Iklil fi 'stinbati 't-Tenzil, s. 41.
258 Serahsi, el-Mebsit, X, 145.
29 Zeylai, Tebyinii'I-Hakdik, 111, 317.
260 Baberti, el-Indye, VI, 174:
95 & Aol S5 el e B IS (39 La8LI yuslilly 5blly @abl § Lpasie 452l die Slyz OF L
I e dags (o9l aaall
%61 Ali Haydar, Diirerii’I-Hiikkdm, |, 262.
262 7eylal, Tebyinii'I-Hakdik, 1V, 4.
263 Muhsin, Tashihu’I-Ukiidi’I-Faside, s. 50.
264 Muhammed, 47/33.
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“yapilan ibadetlerin irtidat, nifak, gosteris, basa kakma, 6viinme vb. sebeplerle iptal
edilmemesi” seklinde agiklanmistir.?®® Fakat Cessas (v. 370/980) ayetin, namaz veya
oru¢ gibi bir ibadete nafile niyetiyle baslandiktan sonra o ibadetin tamamlanmasi
gerektigi, tamamlanmadan bozulmasi durumunda ise kazasmin vacip olacagi
hiikkmiine dayanak teskil ettigini dile getirmistir.?®® Dolayisiyla, ayetin, dogrudan
tashih teorisinin mesnedi oldugunu soylemek giictiir.?®’ Her ne kadar “naslarda
sebebin 6zel olmasma degil, lafzin genellik ifade etmesine bakilir*?®® kaidesine
dayanilarak, ayetten tasarruflarin miimkiin oldugu kadar gecerli kilinmasinin; bosa
cikarilmamasi gerektiginin kastedildigi sdylense de,?® ilgili ayetin tashih teorisinin
dogusunu tetikleyen sebeplerden biri olarak kabul etmek, kanaatimizce zayif bir

ihtimaldir.

2. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Tashihle Ilgili Baz1 Uygulamalar1

Islam Hukuk doktrininin gerek olusum evresinde gerekse gelisim siirecinde
Kur’an ile Siinnetin kaynaklik degeri hep 6nem arz etmistir. Buna bagl olarak,
tashih diisiincesinin olusumunda yukarida gosterilen ayetler kadar, Hz. Peygamber’in

tasarruflar1 da etkilidir.

Tashih konusunda yapilan giinlimiiz c¢alismalarinda, Hz. Peygamber
tarafindan ortaya konan tashihin ilk numunesi olarak bircok hadis
gosterilmektedir.?’® Kanaatimizce 6rnek olarak sunulan hadislerin ¢ogu, konuya
referans teskil edecek mahiyette degildir. Dolayisiyla burada, sadece tashih teorisiyle

dogrudan miinasebeti bulundugunu diisiindiigiimiiz rivayetlere yer verecegiz.

265 Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn, X, 285; Nesefi, et-Teysir fi't-Tefsir, XIll, 431; Zemahseri, el-
Kessaf IV, 329; Nesefi (Ebii’l-Berekat), Meddriku t-Tenzil, 111, 330; Tbn Kesir, Tefsirii’l-Kur'dni’l-
Azim, VI, 298; Ebiisutd Efendi, frsddii’I-Akli’s-Selim, VIII, 101; Alﬁsi, Ruhu’l-Meani, XIlI, 234.

266 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, V, 272.

267 Karale bu ayeti tashihin mesruiyetini temellendirirken delil olarak gdstermistir. Delil olarak
gosterdigi diger ayetlerin de konuya delaleti problemli gozikiiyor bk. Kardle, “Tashihu’t-
Tasarrufati’l-Faside”, s. 336-337.

%68 Semerkandi, Mizanu'l-Usil, s. 330; Teftazani, et-Telvih, 1, 117; Mecelle, 3. md.

269 Muhsin, Tashihu’l-Ukiidi 'I-Faside, s. 50.

20 Muhsin, Tashihu’l-Ukidi’l-Faside, s. 50-52; Ebl Serh, Nazariyetii’l-Fesad fi’s-Seriati’l-
Islamiyye, s. 92; Halili, “Tashihu’l-Ukadi’l-Faside”, s. 14-19.
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a. Fuziilinin Akdinin Onaylanmasi

Rivayete gore, sahabeden Urve b. Ebi’l-Ca’d el-Bariki’ye (r.a.)>"! Hz.
Peygamber tarafindan, bir adet koyun satin almasi i¢in bir dinar verilir. Sahabi, bir
dinar ile iki koyun alir, sonra birisini bir dinara satar ve elinde bir dinar ve bir koyun
ile Hz. Peygamber’e gelir. Hz. Peygamber yaptig1 bu karli aligveristen dolayi
memnuniyetini ifade ederek, ticarette bereketli olmasi temennisiyle ona hayir dua
eder. O gilinden bu yana, adi gecen sahabi ne zaman bir aligveris yaparsa, mutlaka

kazanch ¢ikar, hatta toz toprak satsa bile hep kar elde edermis.?’?

Rivayette, Urve’nin (r.a.) yetkisi olmadig1 halde yaptigi tasarruflari su sekilde
siralamak miimkiindiir: a) Hz. Peygamber’in kendisine sadece bir koyun almasini
soylemesine ragmen Vvekaleti olmadan iki koyun satin almasi, b) Miilkiyet hakki s6z
konusu olmamasina ragmen koyunlardan birini satmasi. Bu kadar mahzurlu ve
yetkisiz bir sekilde yapilan tasarrufa ragmen, Hz. Peygamber’in ad1 gegen sahabinin
tasarrufunu biitiiniiyle iptal etmeyip, bilakis yaptigi ise onay vererek hayir dua
etmistir. Hz. Peygamber’in yukaridaki akitlere onay vermesinden hareketle
miictehitlerin, “Miisliiman’in yaptig1 tasarrufun sithhate yorulmasi gerektigi” ilkesi
ile tashih yaklasiminin temelini Hz. Peygamber’den aldiklari dile getirilmistir.?"
Dolayisiyla fikihta yetkisiz temsilcinin tasarrufunun temelden iptal edilmeyip akdin
tam yiiriirliigiiniin (nefaz) yetki sahibinin tercihine baglanmasi, muamelat alaninda
insanlara miimkiin derece genislik saglanmaya calisildiginin bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira hadiste goriildiigii lizere fuzilinin yetkisizce yaptigi

tasarrufun, mal sahibinin menfaatine yonelik sonu¢ dogurmasi da imkan dahilindedir.

21 Aym olayin sahabi Hakim b. Hizdm (r.a.) tarikiyle gelen zayif rivayeti de mevcuttur.
AAOIFI, yetkisiz temsil konusu ile ilgili standardda Hakim b. Hizdm (r.a.) versiyonunu esas almigtir
(AAOIFI, “Faiszsiz Finans Standardi1 23: Vekalet ve Yetkisiz Temsil”, s. 617). ilgili rivayet icin bk.
Tirmizi, “Buy(”, 34. Ayrica biyografi bilgisi icin bk. Cezeri, Usdii’l-Gdbe, 111, 523; Ibn Hacer, el-
Isdbe, 1V, 403.

272 Byhari, “Menakib”, 28; Eba Davud, “Buyt”, 27; Ibn Mace, “Sadakat”, 7:
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273 Karale, “Tashihu’t-Tasarrufati’l-Faside”, s. 337; Dadas, “Hanefi Mezhebinde ‘Miikellefin
Tasarruflarin1 imkan Nispetinde Sihhate Hamletme® Yaklagimi”, s. 581.
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Kaldi ki, bir zarar s6z konusu olma durumunda, asil i¢in fuzllinin yaptigi sdzlesmeyi
feshetme muhayyerligi de tanmmaktadir.?’* O halde, bir yandan fuzilinin
s0zlesmesine cevaz imkani ongoriiliirken, 6te yandan asilin zarar gérmemesinin de

Oniine gegilmektedir.

Rivayete binden fuzilinin yaptig1 tasarrufun sahih olmakla birlikte gayr-i
nafiz sayilmasi, ilerleyen siiregte “sonradan verilen icazet, dnceden verilen vekalet

6 Netice olarak, Hz.

gibidir’?™ kaidesinin olusmasina zemin hazirlamistir.?
Peygamber’in fuzllinin sdézlesmesine onay vermesinin tashih diisiincesinin
olusumuna tesir eden bir etken olarak nitelenmesi, dogru bir kanaat olarak

goriinmektedir.

b. Selem Akdinin Mesru Kilinmasi

Islam Hukukunda selem, semenin pesin verilip malin daha sonra teslim
edilmesi seklinde cereyan eden bir sozlesme anlamma gelmektedir.?’’ Diger bir
ifadeyle selem, “para pesin mal veresiye” seklinde de ifade edilen ve ismarlama
anlami tastyan bir sézlesmedir.?’® Ayni sozlesme, semenin (re’sii’l-mal) alisveris
meclisinde pesin verilmesine itibarla selem, akit esnasinda semenin mebiden 6nce
teslim edilmesine itibarla selef olarak da adlandirilmaktadir.?”® Selem akdinin
mesruiyetinin Kur’an, Siinnet ve icma ile sabit oldugu bilinmektedir.?2° Sahabeden
ibn Abbas’in (r.a.) ifadesine gére Kur’an’daki dayanagi, miidayene®! ayetidir.?8?

Biitin Islam &limlerinin selem akdini mesru kabul etmeleri ise, sdzlesmenin

214 Kasani, Beddi, V, 149; Ayni, el-Bindye, V, 124,

275 Seybani, el-Asl, X11, 122; Zeylal, Tebyinii’I-Hakdik, 11, 104: izl U8, a1 85

26 Dadas, “Hanefi Mezhebinde ‘Miikellefin Tasarruflarin1 imkan Nispetinde Sthhate Hamletme’
Yaklagim1”, s. 581.

217 Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukahd, |, 7.

278 Tbni’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, VI, 70; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 183.

219 Qafifler’den Maverdi (v. 450/1058), “selem” isminin Hicaz lehgesine, “selef” kelimesinin ise
Iraklilarin kullanimina gére verilen isimler oldugunu ifade etmistir bk. Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 3.

280 Zeylai, Tebyinii'I-Hakdik, 1V, 110

281 Bakara, 2/282.

282 fbn Kudame, el-Mugni, IV, 207; Zeylai, Tebyinii’I-Hakdik, TV, 110; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc,
I, 3.
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mesruiyetine dair icma delilidir. Siinnetle sabit olmasina gelecek olursak, rivayette,
Hz. Peygamber’in Medine’ye geldigi zaman insanlarin, aralarinda yaygin bir sekilde
selem sozlesmesini yaptiklarina sahit olur. Bunun {izerine akdi yasaklamayip,
maslahat geregi®® birtakim sartlar ¢ergevesinde akdin mesruiyetini onaylar.?®* Hz.
Peygamber’in s6z konusu tasarrufuna yonelik Hanefi miictehitlerin agiklamasi su
sekildedir: Selem akdi kiyasa (genel prensibe) aykiri olarak mesru kilinmistir. Zira
selemde siparis edilen mebi, madum hiikmiindedir.?®® Ma’dimun satis1 ise, kural
olarak caiz/sahih kabul edilmemektedir. Ayrica, selem akdinin kurallara aykiri
olduguna dair Hanefi miictehitlerin sundugu akli bir gerek¢e de bulunmaktadir. Buna
gore, normalde mevcut olmakla birlikte, saticinin miilkiinde olmayan veya miilkiinde
olup da, teslim edilme imkani (makduru’t-teslim) olmayan mallarin satis1 bile caiz
olmazken, madum hiikmiinde olan bir mebinin (miislem fih) satisinin 6ncelikli olarak
caiz/sahih olmamas1 gerekmektedir.?®® Fakat buna ragmen, Hz. Peygamber’in selem
akdine gegerlilik kazandirmak suretiyle insanlarin ticari muamelelerine bir genislik
kazandirdig1 goriilmektedir. Zira, selem akdinin mesruiyet kazanmasiyla, pesin para
elde edip ticaret yapma olanagina sahip olan saticinin (miislem ileyh) menfaati s6z
konusu oldugu gibi; daha hesapli bir fiyata mal satin alma imkanina ulasmakla bir
bakima alicinin (rabbii’s-selem) da ihtiyac1 karsilanmaktadir.?®” Dolayisiyla, bu
anlamda Hz. Peygamber’in s6z konusu tasarrufunun, tashih yaklagiminin en 6nemli
dayanaklarindan biri oldugunu sdylemek mimkiindiir. Zira ileride Hanefi
miictehitlerin, Hz. Peygamber’in burada s6z konusu edilen tasarrufuna referansla
fesat unsuru barindirmasina ragmen bey bi’l-vefa veya isticrar gibi birtakim yeni

akitlerin gegerliligine hitkmettikleri goriilecektir.

283 {pni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, VI, 72.
284 Byhari, “Selem”, 2:
Pslns JS (88 s ot (@ il (pa lad I g ) Hadlb Ol 08 9 digkell s g ade ) o ol pa3)
(pskae J2T ) cpslas 0i99
Ayrica bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 207; Sirbini, Mugni ’I-Muhtdc, 1, 3.
285 Ma’dtimun satimu ile ilgili hiikiimler igin bk. Bilgili, Ismail, Ma diimun Satimi, s. 164-178.
286 7evlai, Tebyinii’l-Hakdik, 1V, 110; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, VI, 71.
287 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, VI, 71.
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c. Istisna’ Akdinin Mesru Kilinmasi

Selem sozlesmesinin bir benzeri istisna’dir. Benzerlik yonii, her iki akdin de
madumun satist kapsaminda degerlendirilmesidir. Hatta fukahanin ifadesine gore
istisna’ akdinin cevazi, seleme nispetle kurallara ¢ok daha aykiri goriilmektedir.
Nitekim, istisna’ akdinde her iki taraftan da bedellerin madum hiikmiinde
degerlendirilmesi séz konusudur.?®® Dolayisiyla, selem akdinden farkli olarak
istisna’, “belli bir bedel karsiliginda bir kimsenin sanat erbabiyla bir esya yaptirmak

7289 seklinde tarif edilmektedir. Tarifte gecen “sanat” kelimesinin

i¢in anlagmasidir
ayakkabici, marangoz, demirci, insaatci, miiteahhit gibi licret karsiliginda belli bir
malin/lirlinlin imalatini/iiretimini gergeklestiren meslek erbabi seklinde anlagilmasi

yerinde olacaktir.

Icareye benzer bir satim akdi olmasma binden, istisna’ akdini baslangigta
icare; malin teslimi aninda ise bey’ olarak niteleyen fakihler de olmustur.?%® Her iki
taraftan da baglayict olmayan bir Ozellige sahip olmasindan dolayr Hanefi
miictehitleri, istisna’nin bir akit mi yoksa karsilikli bir vaatlesme mi oldugu
hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu noktada, daha hakim olan kanaatin iki taraf
acisindan baglayici (gayr-i 1azim) olmasa da bir akit olmasi yoniinde oldugu ifade

edilmistir.?%

Istisna’ sdzlesmesinin mesruiyeti, Hanefi fukahasinin genel kabuliine gére
istihsan deliline dayanmaktadir.?®? Istihsamin mesnedinin ise, Hz. Peygamber

doneminden beri devam edegelen bir 67f Ve tedmiil oldugu dile getirilmektedir.?>> Bu

288 K asani, Beddi, V, 209:
o2 Y Al dlaios 48 elaall OY ¢l e Bl sl 52 o @8 pgunall g Y (g luaindl gz b olals
e gl e Ll e aal aadl 13 Slsa 08B el Leheizss Y 0Ly ( QUI 3 U 55 (s uainally (diui>
289 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 186.
290 Hafif, Ali, Ahkdamu’I-Mudmeldti’s-Ser iyye, s. 430.
291 K asani, Beddi, V, 209; Tonii’l-Hiumam, Fethu I-Kadir, V11, 115.
292 Akman, Ahmet, “Eser Sozlesmesi”, s. 6.
293 Byrhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhani, V11, 135:
00 3 Y9 S a8 o0 1 lagy J) @haes dede dll o dll Jguny 0 0 bt s (3 plisanadl Iglelss (el 08
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itibarla istisnam, yine Hz. Peygamber doneminden itibaren sihhatine hiikmedilen,
fakat bizzat Hz. Peygamber tarafindan sahih kabul edildigine dair bir rivayet
bulunmayan bir akit olarak kabul edilmesi mimkiin gorinmektedir. Hz.
Peygamber’in sozlii olarak istisnai tashih ettigine dair bir rivayet gelmemekle
birlikte, kendi tasarrufuyla onayladig1 nakledilmektedir. Ornegin hutbe irad etmek
lizere marangoza minber yaptirmasi ile dis iliskilerde ve resmi islemlerde kullanmak
lizere ustaya yiizik yaptirmasi, istsna’ akdinin delili olarak zikredilmektedir.2%

Netice itibariyle, istisna’ akdinin mesru kilinmasi da tashih teorisinin

temellendirilmesi agisindan bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

d. Mudarebe Akdinin Mesru Kilinmasi

Hz. Peygamber doneminde mesru kilman akitlerin biri de emek-sermaye
ortaklig1 anlamina gelen mudarebe akdidir.?®® Klasik fikih kaynaklarinda mudmele ve
kirad isimleriyle?®® de anilan mudarebe, siinnetle ve miictehitlerin icmar ile sabit
olmustur.?®” Kaynaklarda ifade edildigine gore mudarebe, Hz. Peygamber’in
insanliga el¢i olarak gonderildigi donemde, insanlarin 6teden beri yaygin bir sekilde
yapmakta olduklari bir muamele ¢esidi olarak bilinmistir. Hz. Peygamber bu teamiilii
yasaklamamig, bilakis insanlar1 olduklar1 hal {izere birakmak suretiyle mudarebe
akdine onay vermistir.?®® Bu durum, mudarebe sozlesmesinin takriri siinnet yoluyla
mesru kilindiginin bir gostergesidir. Nitekim Hz. Peygamber’in verdigi fiili onayin

bir neticesi olarak, rivayetlerde, sahabeden Hz. Omer, Hz. Osman, Ibn Mesiid, Ebd

[bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V11, 115:

IS5 ol Ul - s e bl (oo - il sy 0 oo o) ozl ] g bl Jolatld bluoniiol 015 52 USUy

29 Serahsi, el-Mebsiit, X11, 139; Zeylai, Tebyinii'I-Hakdik, IV, 123.

25 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 215; Ayrica mudarebenin tarifleriyle ilgili ayrmitili bilgi
icin bk. Kalkan, Cemal, Muddrabe ve Kar, s. 36-41.

2% Seybani, el-Asl, 1V, 119-122; Serahsi, el-Mebsit, XXI, 18; Kasani, Beddi, VI, 79.

297 Kimi kaynaklar mudarebenin ayetle sabit oldugunu ileri siirse de, ayetlerin sadece kelime
olarak mudarebe terimine temel teskil edebilecegi, hukuki olarak ise mudarebe akdinin mesruiyetini
ortaya koymadig1 anlasilmaktadir bk. Kalkan, Muddrabe ve Kdr, s. 31. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsiit,
XXIl, 18.

298 K asani, Beddi, V1, 79; Merginani, el-Hiddye, (el-Biisra yay.), 111, 369:
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Misa el-Es’ari, ibn Abbas, Ibn Omer ve Hakim b. Hizam (r.a.) gibi isimlerin de,

mudarebe yoluyla ortaklik yaptiklar1 kaydedilmistir.%

Yapisal olarak incelendigi zaman mudarebe akdi, sermayeyi ¢alistiracak olan
kisi (mudarib) agisindan belirsiz bir T{cret karsiliginda ¢alismasi anlamina
gelmektedir. Zira elde edilecek karin ne oranda taksim edilecegi dnceden belirlenmis
olsa da gergekte ortakliktan kar saglanip saglanmayacagi tamamen belirsizdir. Ote
yandan, isletmenin alani, cinsi ve vasfi belirlenmis olsa da gercekte mudaribin ne
kadar efor sarf edecegi ve isin siirecinde ne tiirlii zorluklara katlanacagi gibi hususlar
kesinlik arz etmemektedir. Dolayisiyla, mudarebe akdinde hem yapilacak is hem de
tahsil edilecek tiicret agisindan bir bilinmezlik (cehalet) s6z konusu olmaktadir.
Ustelik, kar elde etme durumunda mudaribin kéra ortak olup, isletmenin zarar etmesi
durumunda ise sadece sermaye sahibinin zarari {listlenmesi de, Islam Hukukunun
genel prensiplerine aykir1 bir goriiniim arz etmektedir.>® Biitiin bunlar, normal
sartlarda mudarebe sozlesmesinin caiz olmamasmi gerektiren etkenlerdir.®*! Fakat
Hz. Peygamber’in, riba yasaginin séz konusu olmayan hukuki iligkilerde insanlari
kisitlamadigi gozlemlenmektedir. Aksine, ser’i yasaklari ihlal etmedikleri siirece,
insanlarin daha serbest hukuki ve mali tasarrufta bulunmalari i¢in genel prensiplere

aykir1 da olsa birtakim akit cesitlerine gecerlilik kazandirdig1 anlagilmaktadir.

Burada, Hz. Peygamber’in tasarruflarinin Hanefilerin koyduklar1 veya tespit
ettikleri genel prensiplerle (kiyasla) kayitlanmasinin dogru olmadigi, bu tiir
kayitlamanin hukuki anakronizme goétiirecegi ileri siiriilerek bir itiraz getirilebilir.
Daha agik bir ifadeyle, “Hz. Peygamber bir akdi, kiyasa aykir1 oldugu halde gegerli
kilmigtir” onermesinin yanlis oldugu, zira “kiyasa aykiriligin” Hanefi miictehitlerin
bakis acisina gore olugmus bir mefthum oldugu, dolayisiyla Hz. Peygamber’i
baglamayacagi dile getirilebilir. S6z konusu itiraza cevaben denebilir ki Hanefi

miictehitler, “kiyasa uygunluk ve aykirilik” mefhumunu kendileri icat etmemislerdir.

29 Zeylal, Nasbu 'r-Rdye, IV, 113-115.
300 Kalkan, Muddrabe ve Kar, s. 47.
301 Kasani, Bedadi, V1, 79:
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Yine Hz. Peygamber’in diger hukuki diizenlemelerinden, emir ve yasaklarindan
cikarimda bulunma suretiyle tespit etmislerdir.3? Dolayisiyla Hanefi fukahasinin
bakis agisina gore, Hz. Peygamber’in kimi durumlarda genel prensiplere aykir1 da
olsa birtakim akitlerin sihhatine hiikmettigini sdylemek, bir tutarsizlik

icermemektedir.3%

e. Icare Akdinin Mesru Kilinmasi

fcare sozlesmesi genel anlamda “menfaatin satis1” olarak tanimlanmugtir.3%

Bazen bir menkul veya gayri menkul esyanin kullanim hakkiin bir bedel
karsiliginda satilmasi seklinde gergeklestirilen icare akdi, bazen de insan veya
hayvan olmak tizere canli bir varligin isgiiciiniin, yeteneginin, ustaliginin, bilgisinin
veya benzeri bir faydasinin bir bedel karsiliginda istihdam edilmesi olarak da

karsimiza ¢ikmaktadir.3%°

Icare akdi, Kitap, siinnet ve icma ile sabit olmustur.®® Kur’andaki delili, Hz.
Musa’nin Hz. Suayb ile yasadig1 kissay1 anlatan ayetlerdir.3%” Siinnetten dayanag:
ise, Hz. Peygamber’in icare akdine yonelik onay1 (takrir) ile bazi1 sozIi ifadeleridir.

Nitekim icarenin cevazi baglaminda Hz. Peygamber’in “Ecire (isgiye) alin teri

308

kurumadan iicretini odeyin”, “Kim bir ecir tutarsa, Tticreti ona Onceden

belirtsin! % gibi hadisleri referans olarak rivayet edilmistir.1°

302 Yaman, “Nedir Gergek Istihsan?”, s. 285.

303 Kalkan, Muddrabe ve Kar, s. 76.

304 Kudard, et-Tecrid, V, 2677; Mevsili, el-Ihtiyar, |1, 50; ibn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, VI, 3;
“Icare”, Mv.F., 1, 252,

305 Semerkandi, T uhfetii’l-Fukahd, 1, 347. Fakat ozellikle Maliki fukahasi “icare” lafzini,
insanoglunun istihdam edilmesi anlaminda kullanirken; hayvanlarin ve diger esyalarin menfaatinin
satimina “kira” ismini kullanmaktadirlar bk. Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 2.

306 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 74.

307 Kasas, 28/26-28.

38 Tbn Mace, “Ruhiin”, 4; Ebt Ya’la, el-Miisned, XII, 34 (no: 6682); Tahavi, Serhu Miiskili’l-
Asdr, VIII, 13 (no: 3014); Taberani, el-Mu cemu’s-Sagir, |, 43 (no: 34).

399 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 366 (no: 21109); Isfahani, Eba Nuaym, el-Miisned, s. 89.

310 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 74, 75; Merginani, el-Hiddye, 111, 230.
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Icare akdinin mesruiyeti konusunda alimler arasinda icma olusmussa da,
Hanefi miictehitleri icarenin mesru kilinmasinin keyfiyeti hususunda ihtilaf
etmislerdir.3'! Fukahanin bilyiik ¢ogunlugu, yukaridaki akitlerde oldugu gibi, icare
akdinin de kiyasa aykir1 olarak istihsan yoluyla sabit oldugunu ifade ederken;3
Imam Serahsi (v. 483/1090) Hanefi mesayihinin bu tercihini elestirmistir. Serahsi’ye
gore icare akdi kiyasa aykir1 olarak degil, seriatin asillarina muvafik olarak mesru
kilinmustir. Zira islam dininin genel gecer kurallarindan biri, akitlerin mesruiyetinde
insanlarin ihtiya¢ ve zaruretinin géz 6niinde bulundurulmasidir. Icare sdzlesmesi
“insanlarin ihtiyacina binden” mesruiyet kazanmakla genel prensiplere aykiri olarak
gdrmeyip, uygun olarak sahih kabul edilmistir.3®® Serahsi, menfaatin bir araz,3"
madum hiikmiinde olan arazin ise kurala gbre satisa konu olamayacagi itirazina,
icare akdinde zaruretten dolay1r mahallin (ma’kiid aleyh) menfaat yerine kondugunu
ifade etmistir. Zeylai (v. 743/1343) ise, Safii’nin (v. 204/820) agiklamasina
parallellik arz eden Serahsi’nin (v. 483/1090) gerekcelendirmesine karst ¢ikmis ve
icare akdini kiyasa aykirt olarak degil, “menfaatin hiikkmen mevcut mal kabul

edilmesi” seklinde temellendirmesini tenkit etmistir.3*®

Kanaatimizce, icare sozlesmesinin kiyasa aykir1 veya kiyasa uygun olarak
temellendirilmesi birer bakis agisindan ibarettir. Onemli olan, iki goriis sahiplerinin
de icare akdinin “insanlarin ihtiyacindan dolay1” mesru kilindigi noktasinda

birlesmeleridir. Kaldi1 ki fukahanin icare akdinin mesruiyetini farkli agilardan

311 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, V1, 166.

312 Kasani, Beddi, IV, 173; Merginani, el-Hiddye, |11, 230; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-
Burhant, V11, 393.

313 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 75:
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314 Miictehitler, menfaatin madum oldugunu, felsefi-mantiki bir kavram olan “araz” kavramiyla
aciklamiglardir: Menfaat, kendiliginden varligi ve devamliligi miimkiin olmayan bir vasiftan ibaret
olunca, “cevher” kavraminin mukabili olan “araz” ile izah etmislerdir bk. Molla Civen, Niiru’l-Envar,
1,142-143.

315 Zeylai, Tebyinii'I-Hakdik, \/, 105.
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temellendirmeleri tashih yaklagimina zarar vermez. Aksine bu, tashih-i ukad

baglaminda bir zenginlik olarak degerlendirilebilir.

f. Zimmette Sabit Olan Doviz Borcunun Miibadelesine Cevaz Vermesi

Sekilsel olarak nesie ribasina benzemesine ragmen Hz. Peygamber tarafindan
sthhatine hiikkmedilen islemlerden biri, zimmette sabit olan doviz borcunun farklr bir
cinsle 6denmesine miisade edilmesidir. Rivayete gore sahabeden Abdullah b. Omer
(r.a.) bir giin Hz. Hafsa’nin evine gelerek Hz. Peygamber’e: “Ey Allah’in Resilii
miisaadenizle bir sey sormak istiyorum, ben bazen Baki’de deve satarim. Ancak
bazen dinar karsiliginda sattigim halde dirhem, bazen de dirhem karsiliginda sattigim
halde dinar alirim. Birinin yerine digerini alir ve veririm.” diyerek yaptigi islemi
danisir. Hz. Peygamber ona su cevabi verir: “O giiniin fiyatiyla bu islemi yaparsaniz
herhangi bir sakincast olmaz. Ancak birbirinizden ayrilmadan once bedellerin
tamamini karsilikly olarak teslim etmeniz gerekir.”®'® “Zimmette sabit olan borcun
sarfi”®!" olarak da isimlendirilen bu muamele sahabeden ibn Abbas (v. 68/687), Ebi
Seleme b. Abdirrahman (v. 94/712) ve Ibn Mes’id’dan (v. 32/652) gelen bir rivayete
gdre, ayrica tabiinden ibn Siibriime (v. 144/761), daha sonra Malik (v. 179/795) ve
Safii’nin kavl-i kadimine gore caiz degildir.3!®* Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855)
konuyla ilgili tevakkuf ettigi nakledilirken,®° basta Ebu Hanife olmak iizere Hanefi
miictehitleri, Safii’nin kavl-i cedidi ile Safii miictehitlerinden Kadi EbG Hamid (v.
362/973) ile Ibnii’l-Kattdn (v. 813/1411) ve Hanbelilerden Ibn Kudame’ye (v.

620/1223)%2° gore cevaz goriisii rivayet edilmektedir.®??

316 Eb Davad, “Biiyt”, 14; Tirmizi, “Biiy(”, 24; Nesai, “Biiyd”, 50, 52; ibn Mace, “Ticarat”,
51; Darimi, “Biiy”, 43; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 83, 139, 154. Ebt David metni:
20 (o 0da dsT bl JsTy eaball auly eahall JsTy bl gl aadl LY aol oS 1B Gas ol o)
Y gl G VLT gy el Py b 1edid dmi> oy (3 29 cplang dde dll o dlll Jguny 3o 0 30 0 el
oo il Jguny JUad o cpo 0 Jacly odd e o d5T oball 13Ts el auly ealall dsTy Guball aols aadl
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817 «“Sarf”, Mv.F., XXVI, 364.

318 Tbn Kudame, el-Mugni, 1V, 38.

319 Tbn Kudame, el-Mugni, 1V, 38.

320 fbn Kudame, el-Mugni, 1V, 38.

31 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, 111, 515; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, \V, 244.
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Hanefi fikhina gore yukaridaki islem sarf kapsaminda degerlendirilirse, akdin
bir bakima “vadelinin vadeli ile satis1” olarak nitelenmesi gerekecektir. Dolayisiyla
mezkur Ornegin sarf konusunda ele alinmasi, sadece hadiste gegen ‘“bedellerin
mecliste teslim edilmesi” sart1 ile ilintilidir. Bir bagka ifadeyle, akit yalnizca
bedellerin teslim edilmesi agisindan sarf olarak kabul edilmistir.?? Esasinda Ibn
Omer’in yaptig1 muamele, sarf veya teslim almadan 6nce mebi iizerinde tasarrufta
bulunma cinsinden olmayip, sadece semen iizerinde tasarruf yapmak olarak kabul
edilmistir. Hanefi fikhina gore ise akdin sthhati i¢in mebinin teslim edilebilir olmas1
sart edilirken, semenin teslim edilebilirligi sart olarak goriilmemistir.3%3

%k

Yukarida verilen ve Hz. Peygamber tarafindan mesru kilinip sahabe
tarafindan devam ettirildigi ifade edilen akit ornekleri, Hz. Peygamber’in kanun
koyma siirecinde insanlara daha kolay yolu, insanlarin maslahatina daha uygun olan
secenegi tercih ettigini gostermektedir. Nitekim Hanefi fukahasi Hz. Peygamber’in
bu tesri yontemini “mecazi ruhsat” kapsaminda degerlendirmislerdir. Soyle ki,
Hanefilere gore ruhsat gergek anlamda iki, mecazi anlamda iki olmak iizere toplam
dort kisimdan olusmaktadir. Mecazi ruhsatlar, a) 6nceki ilahi dinlerde bulunan bazi
agir yikiimliliklerin Miisliimanlar agisindan kaldirilarak kolaylik saglanan durumlar
ve b) Islam’da genel bir hiikiimden istisna yapilarak kolaylik saglanan durumlar
olmak iizere iki bashk altna ele alinmistir.’?* iste yukarida ele alman Hz.
Peygamber’in tashihle ilgili hiikiimleri, mecazi ruhsatin ikinci kisminda

incelenmistir.3%

Hanefi miictehitlerin, Hz. Peygamber’in tesri esnasinda izledigi s6z konusu
kolaylastirict1 yontemin ruhunu Oziimseyerek, sonraki donemlerde de borglar
hukukunda ayni yolu takip etmeye calistiklart goriilmektedir. Bu durum, Hz.

Peygamber’in ve O’nun izini takip eden sahabenin yukarida gegen tasarruflarinin,

322 Serahsi, el-Mebsiit, X1V, 3.

323 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 59,

324 Serahsi, el-Usil, 1, 120-121; Buhari, Kesfii 'I-Esrdr, 11, 315-316.

35 Donmez, “Ruhsat”, DI4, XXXV, 208; Calis, Halit, Kolaylastirma Ilkesi, s. 176-178; Kebisi,
Hamd Ubeyd, “el-Ahz bi’r-Ruhas”, MMFI, VI, 195.

87



tashihu’l-ukid olarak ifade ettigimiz egilimin tesekkiil etmesine zemin hazirladigini

sOylememize imkan vermektedir.

3. Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Oncesinde Tashih Yaklasiminin izleri

Mezhebin tesekkiil oncesiyle, Hanefi mezhebinin kurucu imamlari Eba
Hanife (v. 159/767) ve iki 6grencisinden onceki fukahd donemi Kkastedilmektedir.
Dogal olarak, Ebl Hanife’den Once yasamis olan biitlin miictehitlerin goriislerinin
incelenmesi, calismamizin amacin1 asan bir faaliyet olacaktir. Dolayisiyla bu
noktada, Ebu Hanife’nin ve hocalarinin goriislerini ve mezhebin tesekkiil siirecini
rivayet eksenli aktaran Eba Yusuf’la (v. 182/798) Seybani’ye (v. 189/805) ait olan

birincil kaynaklarda ismi gegen miictehitlere odaklanilmistir.

Inceleme neticesinde, Ebu Hanife'nin fikih silsilesinde yer alan ve tabiin
déneminin 6nemli miictehitlerinden olan Ibrahim en-Nehai (v. 96/714), Ebi Amr es-
Sa’bi (v. 104/722) ve Hasan el-Basri (v. 110/728) gibi isimlerin tashihle ilgili bazi
goriiglerinin oldugu tespit edilmistir. Simdi de bu isimleri sirasiyla ele almaya

calisacagiz.

Eba Yasuf ile Seybani’nin el-Asdr isimli eserlerinde cokca zikri gegen ve
Imam Azam’m fikih diisiincesinin olusumunda biiyiik o6l¢iide etkili oldugu
soylenen®?® tabiinin biiyiikk muhaddis ve miictehitlerinden Ibrahim en-Nehai’nin,

fikth kaynaklarinda da’ ve te’accel meselesi (J=wy ~») olarak ifade edilen erken

ddeme iskontosu (indirimi) uygulamasina cevaz verdigi rivayet edilmektedir.3?’ Ne
var ki bir sonraki rivayette Seybani’ye atifla Imam Azam’in ve mezhepte hakim olan
goriisiin, s6z konusu uygulamanin riba kapsamina girmesinden dolay1 caiz
olmayacagindan yana oldugu ifade edilmistir. Fakat Oonceden sart kosulmadan
yapildig1 zaman erken 6deme iskontosunun sahih olacagini dile getiren Nehai’nin bir

nevi tashih islemine basvurdugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir.32

326 (yzen, Siikrii, “Nehai”, Did, XXXII, 538
321 Ebi Yasuf, el-Asdr, s. 185 (no: 839).
328 Yasar, Mehmet Aziz, “Erken Odeme Indirimi”, s. 124.
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Yine, sarap yapmakla bilinen bir kimseye iiziim satmanin cevazina dair EbQ
Hanife’nin meshur goriisiiniin temelinde, hocas1 Hammad b. Ebu Siileyman’m (v.
120/738) hocast Nehai yer almaktadir. Zira séz konusu gorlis Nehai’ye nispet
edilmektedir.32

Ayrica el-Asdr’da, tash giimiis yiiziigiin, miktar1 belli olmayan bir giimiis
karsiliginda satilabilecegi goriisli Nehai’ye nispet edildikten sonra Seybani tarafindan
itiraz edilerek, ribanin tahakkuk etmemesi i¢cin semen olan glimiisiin yiizikteki
giimiisten daha fazla olmas1 gerektigi ifade edilerek bir diizeltme yapilmistir.>*° Ne
var ki, Nehai’nin s6z konusu goriisiine yonelik Seybani’nin itirazi, rivayet
farkliligindan kaynaklanmig olmasi muhtemel bir yanlishiktan dolayr tutarh
goziikmemektedir. Zira yine Seybani’nin el-Asl’daki rivayetine gore Nehai, glimisle
siislenmis bir kilicin bir giimiis karsiliginda satilmasi durumunda, semen olan
glimiisiin miktarca kiligtaki giimiisten daha fazla olmas1 gerektigini sart olarak ileri
siirmektedir.3*! Nitekim, diger kaynaklarda gecen rivayetler de Nehai’nin (v. 96/714)
goriisiiniin el-Asl’daki rivayete mutabik oldugunu destekler mahiyettedir.®*? Sonug
olarak rivayet farkliliklar1 dikkate alinmadigi zaman, Hanefi mezhebinde tashih
yontemlerinden biri olarak yayginlik kazanacak olan itibar yonteminin Nehai’nin

goriislerine dayandigini ifade etmek miimkiin goriinmektedir.

Kaynaklarda, gerek alisveris gerekse karz seklinde bor¢lanma yoluyla olsun,
O0deme giinliniin kiymeti esas alinma sartiyla, giimiis borcu olan kimsenin altinla;
altin borcu olan kisinin giimiisle 6deme yapabilecegine dair goriis, Hanefilere yine

Nehai kanaliyla girmistir.3%3

Tashih diislincesi baglaminda Hanefi fukahasinin silsilesinde yer alan
isimlerin biri de Ebl Amr es-Sa’bi’dir (v. 104/722). Zira yukaridaki giimiisle

siislenmis kili¢ 6rneginin cevazi noktasinda Hanefilerin itibar yontemine kaynaklik

329 Seybani, el-Asdr, s. 729 (no: 762).

330 Seybani, el-Asdr, s. 733 (no: 767).

331 Seybant, el-Asl, 11, 587.

332 Abdiirrezzak, el-Musannef, V111, 69; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 286.
333 Seybant, el-Asl, 11, 591.
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teskil edecek goriisiin sahibi olarak, Sa’bi’nin de ismi gegmektedir.>3* Ayrica, Hasan
el-Basri’den (v. 110/728) de sahabenin itibar yontemine dair uygulamasini anlatan

buna benzer bir rivayet de gelmektedir.3*®

Yine, onceden sart kosulmadigi siirece bor¢lunun borcunu 6derken aldigi
glimiis veya altindan daha kaliteli bir bedelle 6deme yapmasinin cdiz olacagina dair
Sa’bi’ye (v. 104/722) nispet edilen goriis,3*® Hanefiler’e gore borglanma durumunda
ana paranin yaninda hibe suretiyle daha fazla 6deme yapmanin sahih olacagina
iliskin benimsedikleri goriise bir dayanak teskil etmesi acisindan Onem arz

etmektedir.

Goriildigi tizere, tashih baglaminda zikredilen goriiglerin ¢ogunun Nehai’ye
ait oldugu tespit edilmistir. Nitekim, Ebd Yuasuf ile Seybani’nin el-Asdr isimli
eserlerinde, tabiinden olup rivayet silsilesinde ismi en fazla yer alan miictehit olarak
Nehai gosterilmistir.>¥’ Bu durum, elbette Hanefi mezhebindeki tashih diisiincesinin
fikir babasinin sadece Nehai oldugunu gostermez. Zira, s6z konusu diisiincenin
olusumunda imam Azam’a Nehai’nin goriislerini aktaran hocasi1 Hammad’in yani
sira, Nehai’yi sahabi Abdullah b. Mes’ud’a baglayan hocasi Alkame b. Kays (v.
62/682) ve ders aldig1 diger hocalarinin da 6énemli oldugunu sdylemek daha isabetli
olacaktir. Dolayisyla bu durum, Hanefi gelenegindeki tashih diisiincesinin, belli bir
donemde ortaya ¢ikan bir egilim olmayip, bizzat Hz. Peygamber’e kadar uzanan bir

yaklasim oldugunu gostermektedir.

Burada dikkate deger bir husus vardir ki, giiniimiizde tashihle ilgili yapilan
caligmalarin birinde, fikih tarihinde ilk defa fasit akdin feshedilmeyip sihhate

doniistiiriilmesi gerektigini savunan miictehidin Imam Malik’in (v. 179/795) hocasi

334 Seybant, el-Asl, 11, 589.

335 Qeybani, el-Asl, I, 589. itibar yonteminin Hanefi fikhindaki kullamim bigimi ile “riba
stiphesi” kavramu ile ilgisi i¢in bk. Ceker, “Riba Siiphesi”, s. 82-83.

33 Seybani, el-Asl, 111, 23-24.

337 Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 33; Ozen, Siikrii, “Nehai”,
DIA4, XXXII, 538.
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Rebia b. Ebi Abdirrahman (v. 136/753) oldugu dile getirilmektedir.>*® Ne var ki
Rebiatii’r-rey’in, bir haksizligi 6nleme zorunlulugundan dolay1 fasit akdin hiitkmiiniin
sahih kabul edilmesi gerektigine dair goriisiiniin, tek basina tashih diisiincesinin
dogusuna sebep olan bir kanaat oldugunu sdylemek pek tutarli goériinmemektedir.
Ayni ¢alismanin bir diger bilimsel yanilgisi, tashihu’l-ukid konusunda tashihi kabul
etmeyen Safii, Hanbeli, Zahiri ve Ibazi mezhepleri ile tashih diisiincesinden yana
olan Maliki ve Hanefl mezhepleri olmak iizere iki farkli egilimin mevcut oldugunu
zikrettikten sonra, konuyla ilgili nitelikli bir mukayese yapilmadigi halde ikinci
gruptakiler arasinda tashih noktasinda en ¢ok imkan vaat eden okulun Maliki
mezhebi oldugunu iddia etmesidir.®*® Kanaatimizce, aragtirmacinin bu sonuca
varmasini etkileyen unsur, tashih teorisini ¢ikisin1 Malik’in hocas1 Rebiatii’r-rey’e
dayandirmasi ve Hanefl mezhebinin tashih hususundaki potansiyeli hakkinda yeterli

diizeyde bilgi sahibi olmamasidir.

B. iSTIKRAR BULMA SURECI

Onceki basliklarda tashih teorisinin ayetlerle, Hz. Peygamber’in ve dolayl
olarak sahabenin tasarruflariyla ilgisi kurulmaya c¢alisilmigti. Daha sonra, tashih
yaklasiminin 6zellikle Hanefi mezhebinin olusumunda rol oynayan tabiin donemi
miictehitleriyle baglantisi tespit edilmeye calisilmisti. Burada, tashih diisiincesinin
yerlesik bir uygulama haline gelme siireci, once Ebu Hanife, Ebli Yasuf ve Imam
Muhammed olmak iizere Hanefi hukukunun kurucu miictehitlerinin goriisleri
baglaminda incelenecektir. Devaminda mezhebin kurulusundan giinlimiize kadarki

stirecte tashih yaklasiminin yasadig: gelisim serencami ele alinacaktir.

3% Guryani, “Tashihu’l-Ukadi’l-Faside”, s. 8. Dikkat edilmelidir ki, Guryani’nin naklettigi
metnin hem Rebiatii’r-rey’e nispetinde hem de igeriginde hata bulunmaktadir. Zira dikkatlice
incelendigi zaman, aragtirmacinin naklettigi metnin el-Miidevvene sahibi Suhniin/Sahnin’a (v.
240/854) ait oldugu ve ¢l> xS ifadesindeki “el,>" kelimesinin bulunmadig: goriilecektir. Bununla
birlikte, yaklasik olarak benzer anlam ifade eden Rebiatii’r-rey’in ibaresi ise ayni paragrafin iist
kisminda yer almaktadir bk. Sahniin, el-Miidevvene, 111, 188:

Db Lo el o ol 53315 I Lot 0550 cpinds 3dly Ahie gozd Y tag) JBy (udgr JB iy cpl JB
b el V) mts 2y Yo ool Lo 3 (yng i
339 Bk. Guryani, “Tashihu’l-Uk{di’l-Faside”, s. 8, 12, 53, 57, 58.
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1. Ik imamlarin Tashihle Tlgili Goriisleri

Hanefi hukuk diisiincesinin bir mezhep seklini almasinda ve giiniimiize kadar
tam bir hukuk sistemi olarak aktarilmasinda Ebu Hanife’nin yani sira dnde gelen
talebeleri de 6nem arz etmektedir. Ebu Hanife’ nin s6z konusu 6grencileri Ebl Yisuf,
fmam Muhammed, imam Ziifer (v. 158/775) ve Hasan b. Ziyad’dir (v. 204/819).34
Asagida goriilecegi ilizere tashih diislincesinin mezhebin temel yapisina entegre
olmasinda Ebu Hanife, Eba Yisuf ve Seybani’nin gorislerinin yer aldigi
gozlemlenmektedir. Buna karsin imam Ziifer’in cogunlukla tashih yaklasimina kars1
cephede yer aldig1, Hasan b. Ziyad’in ise genellikle rivayetlerin aktarimiyla yetindigi
ve konuyla ilgili acik bir goriis belirtmedigi goriillmektedir.

342 3 344

Mezhepte yaygin olan kanaate gore selem,®* istisna’,3*? icare,**® mudarebe
gibi akitler istihsanla sabit olmustur. Birtakim detaylardaki farkliliklar bir yana,
yukarida ismi geg¢en kurucu imamlarin tamaminin ayni gorislii paylastiklar ve
zikredilen akitlerin cevazi konusunda aykir1 goriis belirten miictehidin olmadigi
tespit edilmistir. Bu durum, akitlerin sihhate hamledilmesi hususunda istihsdn
yonteminin bizzat Imam Azam ve onun ileri gelen &grencilerinin ictihadina

dayandigini gostermektedir.

Kaynaklarda fasit akitler ele alinirken, akit meclisi devam ederken veya
O0deme zamani gelmeden cehaletin giderilmesi yahut da miifsit sartin diisiiriilmesi
gibi ifsat edici unsurlarin ortadan kaldirilmasi neticesinde sozlesmenin sahihe

donecegi hususu, ii¢ imamin goriisii olarak dile getirilmektedir.®* Fasit olarak

340 Nakib, el-Mezhebii’l-Haneffi, |1, 59.

341 Seybani, el-Asl, I, 371; Serahsi, el-Mebsit, XIl, 121; Merginani, el-Hiddye (el-Biisrd
Baskisy), 111, 135.

342 Seybani, el-Asl, 111, 434; Kasani, Beddi, V, 209; Merginani, el-Hiddye (el-Biisrd Baskisi), lll,
148-149.

343 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 74; Kasani, Beddi, IV, 173; Merginani, el-Hiddye (el-Biisrda Baskisi),
11, 415.

344 Seybani, el-Asl, 1V, 119-121; Kasani, Beddi, V1, 79; Merginani, el-Hiddye (el-Biisrda Baskisi),
11, 369.

345 Seybanti, el-Asl, 11, 433; Merginani, el-Hiddye (el-Biisrd Baskisy), 11, 92,
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kurulan/miinakid akdin daha sonra herhangi bir sebeple sahih bir sozlesmeye
doniisemeyecegi goriisii ise, ii¢ imamdan fakli olarak Hanefi mezhebinde imam
Ziifer’e 6zgii usuli bir yaklasim olarak bilinmektedir.3*® S6z gelimi Ebu Hanife gibi
sart muhayyerliginin ii¢ giinle sinirli oldugunu ileri siiren Ziifer, Ebu Hanife’den
farkli olarak, taraflarin {i¢ giinden fazla olmak iizere sart muhayyerligine anlasip,
heniiz {i¢ giin gegmeden muhayyer olan tarafin satim sozlesmesine icazet vermesi
durumunda, akdin sihhat bulamayacagi goriisiinii benimsemektedir. Ziifer akdin
gecerli hale donmemesini, baglangigtan itibaren fasit olarak meydana gelen bir
sOzlesmenin sonradan diizeltilme imkan1 kazanamayacagi ile
gerekgelendirmektedir.®*’ Ziifer'e gore akdin sihhat kazanmasi, ancak yeni bir
s6zlesmenin kurulmastyla miimkiin olmaktadir. Nitekim Ziifer’in diger imamlardan

ayrildig1 bu goriis, kaynaklarda bir ilke farklihig: olarak da zikredilmektedir.34®

Ug imamin kanaati olarak belirtildigi iizere, vasfindaki bir eksiklikten dolay1
noksan olarak meydana gelen bir sozlesmenin daha sonra onarilarak sihhate

cevrilebilecegini, Seybani’nin el-Asl’da kullandig1 fdsidiin yeciizii (35% <) ifadesi de

aciklamaktadir. Zira ilk bakista birbiriyle c¢eliskili goziiken fesdt ve cevdiz
kavramlarindan meydana gelen s6z konusu ifadenin, ‘kimi fasit akitlerin sonradan

cevaza doniistiiriilmesinin imkan1’ anlaminda kullanildig1 da dile getirilmektedir.34°

Tashihu’l-ukQid baglaminda Ziifer’in diger kurucu imamlardan ayrildig:
noktalardan bir digeri, zimmette Onceden sabit olan bir borcun, alacaklinin

zimmetinde tahakkuk eden yeni bir borg karsiliginda diisiiriilmesini (borglarin takasi)

346 Merginani, el-Hiddye (el-Biisrd Baskist), 111, 92; “Tashih”, Mv.F, XII, 59.

347 Merginani, el-Hiddye (el-Biisrd Baskist), 11, 47.

348 Debiist, Te sisu 'n-Nazar, s. 28:
2ol @39 (g Al ez 1)ty B gd oo ke Tlay comal Laseg s9aall § (Sl adgny O o 4T oY)

A BlElg dpdntlly V) apde Ty Ganad Al oy iy Y Tals ol Tl

S6z konusu usul farkhiligindan kaynaklanan fer’i meseleler icin bk. Ibnii’1-Hazim, Ferid, Riihii’l-
Fikh, s. 63-66.

349 Boynukalin, el-As! 't Mukaddimesi, 1, 272. Ornekler igin bk. Seybani, el-Asl, IV, 167. Ayrica,
Hanefilere gore fasidiin yeciizii nitelemesinin, asl itibariyle mesru; vasfi itibariyle ise gayri mesru

olan bir durumu anlatmak {izere kullanildig1 da bilinmektedir.
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caiz gérmemesidir.>*® Kaynaklarda baskasindan on dirhem alacag: olan bir kisinin
meselesi, borglarin takas edilmesinin 6rnegi olarak bahsedilir.®>! Meselenin iki farkli

surette tasavvur edilmesi miimkiindiir.3%2

1) Sayet borglu, alacakliya, zimmetteki borcuna karsilik olacagimi dile
getirerek on dirhem kiymetinde bir dinar satmak istedigini sOyler ve karsi taraf bunu

kabul ederse, {i¢ imamin yani sira Ziifer’e gore de takas gerceklesir.

2) Eger borglu ayni1 islemi zimmetinde sabit olan borca kasilik gelecegini dile
getirmeksizin mutlak olarak teklif ederse, li¢ imama gore, sarf niyetiyle meydana
gelen icap ve kabulle birlikte, alacaklinin sarf akdinin geregi olarak 6demesi gereken
on dirhem borcu ile bor¢lunun zimmetinde 6nceden sabit olan on dirhem, bir birinin
karsihginda diisiiriiliir.®® ikinci segenekte anlatilan durum, bir acidan yasak bir

7354 cevazini

muamele olarak kabul edilen ‘“zimmetteki borcun satisinin
animsatmaktadir. Fakat imamlarin s6z konusu kanaati benimsemis olmalarinin
dayanagi, sarf olarak konusulan ikinci s6zlesmenin istihsanen itibara alinmamasi ve
akitlerin miimkiin derece sorunsuz bir sekilde ¢oziime kavusturulmasini ifade eden
yaklagimdir. Buna karsilik Ziifer’in goriisii, kiyasin (genel prensip) geregi olarak

nitelenmektedir.3%°

Hanbeli fukahasinca kalbii’d-deyn (borcun dondstiiriillmesi), Hanefi
mezhebinin miiteahhir ulemas: tarafindan ise mudmele olarak isimlendirilen borcun

ertelenmesi islemi de, kurucu imamlarin tashih konusunda sergiledikleri tutumu

30 Karsilikli borglarla ilgili takaslasma islemleri AAOIFI’nin Faizsiz Finans Standartlarinda
cebri ve talebe dayali olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir. Bizim ele alacagimiz 6rnek, cebri
takaslasma Kkapsaminda degerlendirilmistir. Bk. AAOIFI, “Faizsiz Finans Standardi 4: Takas
Islemleri”, md. 2/1/2/a-b.

31 Seybani, el-Cami 'u’s-Sagir, s. 327; Nesefl, Kenzii'd-Dekdik, s. 446.

32 Ayni, el-Bindye, VIII, 407.

358 Merginani, el-Hiddye (el-Biisrd Baskist), |11, 160-161; Haskefi, ed-Diirrii'I-Muhtér, V, 265;
Ali Haydar, Diirerti’l-Hukkdm, 11, 205.

34 Ayrmti igin bk. “Deyn”, Mv.F., XXI, 130-131.

35 Signaki, en-Nihdye, nr. 622, 91b.
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gdstermesi agisindan énemli bir 6rnektir.®*® S6z konusu islem su sekilde meydana
gelmektedir: Birine yiiz dirhem borcu olan kisi, borcun vadesi dolmasina ragmen
imkan bulamadig1 igin alacakliya gelip, nakit olarak yiiz dirheme satmakta oldugu bir
mali yiiz elli dirheme vadeli olarak satmasini ve 6nceki borcu ertelemesini talep
ederse, “satin alma” ile “borcun tehir edilmesini” bir birine bagli olarak
konusmadiklar1 siirece bu islem caizdir. Zira Tarafeyn’e gore ikinci borglanmadaki
elli dirhem, Onceki borcun tehir edilmesi i¢cin 6denen bir karsilik/fazlalik olarak
goriilmez. Her iki borglanma bir birinden bagimsiz olarak tasavvur edilir.3®” Ne var
ki partikte siirecin tamamina bakildig1 zaman, s6z konusu islemin riba siiphesinden
uzak olmadig1 ortadadir. Nitekim fukahadan imam Malik (v. 179/795), ibn Teymiye
(v. 728/1328) ve Buhiiti (v. 1051/1641) yukaridaki isleme siddetle kars:1 ¢ikarken,3®
ayni baglamda Seybani’in Medine ehline hitaben, gecerli bir dayanak olmaksizin
sadece bir tevehhiimden hareketle insanlarin aligverislerini gegersiz saymanin, yanlis
bir yaklasim olacagimi dile getirdigi kaydedilmektedir.®*® Kanaatimizce mezkur
ornek Hanefi miictehitlerin akitlere yonelik tashih yaklasimini bariz bir sekilde
ortaya koymaktadir. Zira ayn1 yaklasim, miiteahhir Hanefilerin bey’ bi l-vefaya cevaz

vermelerinde®® de kendini gostermektedir.

Yine, rivayetlere gore imam Malik’in (v. 179/795), ‘bedellerin miktarindaki
bilinmezlik’ illetinden hareketle, canli hayvanin ayni hayvanin cinsinden elde edilen
etle degistirilemeyecegi ve bu uygulamanin Cahiliye donemine ait aligveris
cesitlerinden olduguna dair bir goriis benimsedigi sdylenmektedir. Ona gore

62

Muhdkale®®® ve miizdbene®®? aligverislerinin de aym sekilde yasak muamele

36 Osmani, Fikhu’I-Biiyi’, |, 542.

357 Osmani, Fikhu I-Biiyi’, |, 543.

3% Osmani, Fikhu I-Biiyi’, |, 542-543.

39 mam Muhammed’in manevi bir diyalogla Medine ehline kars1 tashih yaklasimimi savunmus
oldugu metnin tamamu i¢in bk: Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, 11, 695-696:

oy s sy oy 09l Esadl Jlad OF sk
30 jbn Abidin, Reddii’lI-Muhtdr, V, 276-277; “Bey’w’l-Vefa”, MV.F., IX, 260-261.
361 Muhdkale, basagindaki bugdayin, tahmini olarak 6lgekte hazir olan miktar1 bilinmeyen

bugdayla degistirilmesidir bk: Seyhizade, Mecma 'u’l-Enhur, 11, 57.
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cesitlerinden oldugu ifade edilmektedir.®®® Ayrica, zeytinle zeytin yagmin, susamla
susam yaginin degisiminde de aym illetten dolay1r s6z konusu yasagin cereyan
edecegi dile getirilmektedir.®®* Hanefilere gore ise, bazi ayrmntilarda goriis
farkliliklar1 olmakla birlikte {i¢ imamin bahsedilen aligveris c¢esitlerini uygun bir
sekilde sihhate hamlettikleri gdzlemlenmektedir.®® Ug imam arasinda &zellikle
hayvanla etin degisimi hususunda meydana gelen goriis ayriliklarindan biri, imam
Azam ile Ebu Yusuf’un veznilik-adedilik agisindan canli hayvanla eti farkli cinsler
olarak kabul etmeleridir. Dolayisiyla, Seyhayn’a gore riba illeti zaten tahakkuk
etmemektedir. Imam Muhammed’e gére ise, hazir etin canli hayvandaki etten daha
fazla oldugunun bilinmesi sartiyla, aligverisin itibar yontemiyle gegerli kabul
edilmesi miimkiindiir.>®® Zeytinin zeytin yagiyla, susamin susam yagiyla, iiziimiin
lizim sirastyla, hurmanin hurma pekmeziyle vb. aligveris cesitlerine gelince, li¢

imama gore ittifakla itibar yoluyla sthhate hamledilebilecegi bilinmektedir.>®’

Imameyn’in Ebu Hanife’ye gore akitlerdeki genislige daha fazla imkan
tanidiklarinin bir 6rnegi, toplam sayisi/miktart belli olmayan bir yigindaki mallarin
birimine/6l¢egine belli bir fiyat bigilerek yapilan bir satista kendini gdstermektedir.
Bu tiir satista, Ebu Hanife’ye gore toplam miktar bilinmedigi i¢in malin sadece bir
biriminde aligveris gecerlidir. Imameyn’e gore ise meclis sona ermeden bilinmezligin
ortadan kalkmasi s6z konusu oldugu i¢in, mebinin toplam miktarindaki bilinmezlik
sozlesmeye zarar vermemektedir.®® Yine Ebu Hanife’ye gore akdin geregini
reddetmek caiz olmayip sadece akdin sartinin geregini nefyetmek caizdir.

Imameyn’e gore ise, akdin geregini nefyetmek de caizdir. Buna bagl olarak terziye

%2 Miizabene, agactaki hurmanmn, agactan toplanmis olan hurmayla tahmini olarak

degistirilmesidir bk: Konevi, Enisu’l-Fukahd, S. 76.

363 Seybani, el-Muvatta, s. 225-228 (no: 780-782).

364 Seybani, el-Muvatta, s. 229 (no: 782).

365 Baberti, el-fndye, VII, 32.

366 Merginani, el-Hiddye (el-Biisrd Baskisi), 1, 122; Baberti, el-Indye, VII, 33.

367 Merginani, el-Hiddye (el-Biisra Baskist), 111, 125.

38 Seybani, el-Asl, 11, 432, 433, 436; Kuddri, el-Muhtasar, s. 78; Baberti, el-Indye, VI, 267,
Haddadi, el-Cevhere, I, 186. Konuyla ilgili ayrmntili tartisma igin bk. Giiney, Islam Borclar
Hukukunda Garar, s. 177.
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“elbiseyi bugiin dikersen 100 TL, yarin dikersen 50 TL o6derim” seklinde yapilan
teklifte Ebu Hanife’ye gore birinci sart gecgerli, ikinci sart ise akdin geregini
nefyettigi icin gecersizdir. imameyn’e gére ise iki sart da gegerlidir.>®® Dolayisiyla
yukarida bahsedilen noktalardaki imameyn’in tutumu, ikisinin akitlere gecerlilik
kazandirilmasindan daha c¢ok yana oldugunu gostermektedir. Nitekim Leknevi
(1848-1886), el-Asl’in Kitdbii’l-Icardt boliimiinde, Imameyn’in akitlerin miimkiin
derece tashih edilmesi gerektigini agik¢a dile getirdiklerini ifade etmistir.3’® Isaret
edilen yerde, bizzat imameyn’e ait birebir ayni ibare mevcut olmamakla birlikte,
Leknevi’nin, ilgili érneklerdeki Imameyn’in genel usiliinden hareketle bir ¢ikarimda
bulunmus oldugunu sdylemek daha isabetli goriinmektedir. Tespitimize gore konuyla
ilgili {ic imamdan birine dogrudan nispet edilen nakil, Serahsi’nin imam Ebu
Yusuf’tan yaptig1 alintidir. Alintiya gére Ebu Yusuf, sahih ile fasit arasinda bir
mudraza (¢oziilemez bir c¢atisma) olmadigini, dolayisiyla bir akdin tashihi

miimkiinken fesada hamletmenin caiz olmayacagini acikca dile getirmektedir.3"

Sonug olarak, yukaridaki orneklerde goriilen birtakim ayrintilardaki goriis
farkliliklar1 bir yana, Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan 6zellikle Ebu Hanife,
Ebu Yusuf ve Seybani’nin akitlerin miimkiin oldugu kadar sahih kabul edilmesinden
yana bir tutum sergilediklerini sdylemek dogru olacaktir. Ziifer’in ise genelde tashih

yaklagimina kars1 cephede yer aldigini ifade etmek miimkiindiir.

2. Teorinin Mezhebin Kurulusundan Giiniimiize Kadarki Serencam

Buraya kadar anlatilan konularin neticesinde, tashih teorisinin ruhunun Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiin doneminden itibaren mevcut oldugu kanaatine varilmis
bulunmaktadir. Mali muamelat alanina kars1 bu yaklasim bigiminin, dogal olarak
Hanefi mezhebinin ilk miictehitlerinde de devam ettigi tespit edilmis bulunmaktadir.
Sonraki donemlere bakildigi zaman ise, tashih diisiincesinin Hanefi miictehitleri

tarafindan 6ziimsenerek daha da gelistirildigi, kitaplarda bir tashih mefhumu olarak

%9 Debiisi, Te sisu’'n-Nazar, s. 25. Ayrica bk. ibnii’1-Hazim, Rithii’l-Fikh, s. 43-44.
370 eknevi, en-Ndfi 'u’l-Kebir, s. 439.
371 Serahsi, el-Mebsit, XI11, 124:
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yer tutmaya bagladigi, fikih metinlerinde sadece uygulamalarla sinirli kalinmaksizin
aynm1 zamanda birtakim anahtar kavramlarla da ifade edilir hdle geldigi ve nihayet

mezhebin ayirt edici 6zelliklerinden biri haline geldigi goriilmektedir.

Tashih diisiincesinin  giinlimiize kadarki siirecte kaydettigi gelisim
evrelerinden bahsetmek gerekirse ilk olarak, Hanefi hukuk doktrininin ilk
metodolojik kaynagi sayilabilecek Kerhi’nin (v. 340/952) el-Usal isimli eserinde,
tashihu’l-ukidun altyapisint olusturan asillardan bahsedildigi tespit edilmistir.
Eserde, Hanefi mezhebinin temel ilkeleri olarak zikredilen kirk ilkenin tict, tashihle
ilgilidir. Ornegin altinci ilkede denilmistir ki, “aksi bir durum sdz konusu olmadig
stirece aslolan, Miislimanlar’in tiim tasarruflarinin dogruluk ve salaha (uygunluga)
yorumlanmasidir”.3? Necmeddin Nesefi (v. 537/1142) s6z konusu ilkenin agiklamasi
olarak, bir dinar ve iki dirheme karsilik iki dinar ve bir dirhem degistirmek isteyen
iki Miisliiman’in tasarrufunun sthhate hamledilmesi durumunu gostermektedir. Kural
olarak, acik bir ifadeyle fesada niyet etmedikleri siirece biitiin tasarruflarinin ser’e

373 el-Usiil’iin on dordiincii

uygun olarak yorumlanmasi gerektigini zikretmektedir.
maddesinde ise, “akitlerde taraflarin s6zlesmenin sihhatine yonelik beyanda
bulunmalar1 durumunda akdin sahih olacagi; sézlesmenin fasit olarak/ser’e aykiri
olarak meydana gelmesini agikca dile getirmeleri durumunda akdin gecersiz olacagi;
hi¢bir beyanda bulunmadan miibhem olarak sozlesmeye taraf olduklarinda ise, akdin
sthhate hamledileceginin bir ilke oldugu” ifade edilmistir.3’* Bahsedilen kuralin
aciklamasi olarak Nesefl, soyle bir 6rnek verir: Agirligi on dirhem olan bir bilezikle
kiymeti on dirhem olan bir kumasin, on dirhemi vadeli olmak {izere yirmi dirheme
karsilik satilmas1 durumunda, sayet vadeli olan on dirhemin kumasin karsiligi, nakit
olan on dirhemin ise bilezigin karsilig1 oldugu beyan edilse akit sahihtir; eger vadeli
olan on dirhemin bilezigin karsilig1 oldugu dile getirilirse akit fasittir; ayni islemin

miibhem olarak yapilmasi durumunda ise, nakit olarak ddenen on dirhem bilezige

karsilik kabul edilerek sozlesmenin sarf olan kismi sihhate yonelik yorumlanmaya

372 Kerhi, el-Usil, s. 10: opé sk > dlally sliud! e & game cralacall g0l OF oYl
373 Nesefi, Serhu Meddri’l-Usil, s. 10-11.
374 Kerhi, el-Usiil, s. 12:
Auall ] G gl 131, dd slud)l dgam oo 1319, sl fus douall dgam oo 13] padlasall OF JuoY)
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calistimaktadir.3® Ayni sekilde el-Usil’iin on besinci ilkesi, tashihu’l-ukiidun bir
diger dayanagi olarak ele almmustir. S6z konusu maddede “sozlesmenin
aslina/riikkniine ilisen fesatla akdin wvasfini ilgilendiren fesadin ayirt edilmesi
gerektigi” dile getirilmistir.3’® Bu ilke ilerleyen siirecte, Hanefi miictehitlerin sthhate
cevrilmesi miimkiin olan fesatla sihhate hamledilmesi miimkiin olmayan fesat
arasinda bir ayirima gitmelerini saglayan bir unsur olmustur. Nitekim ayn1 kaidenin
serhinde Nesefl, bir mebiye karsilik semen olarak bin dirhem ve bir bidon sarap
tizerine anlasilmasi durumunda, ser’an miisaade edilmeyen bir unsurun akdin ikincil
riknii olan semende yer almasindan dolayi1 akdin fasit olacagini, sonradan sarabi
semenden ¢ikarmalart durumunda, yine de sihhate doniilemeyip akdin tamamen batil
olacagin1 ifade eder. Fakat semenin Odenmesinin meyvelerin toplanmasi gibi
bilinmezlik ifade eden bir zamana birakilmas:i durumunda ise, hasat mevsimi
gelmeden 6deme zamaninin kesinlestirilmesi durumunda akdin sihhate donecegini
zikretmigtir. Zira ikinci durumdaki fesat akdin aslini degil, vasfini ilgilendiren bir
unsur olarak goriilmiistiir.>”” Muhtemelen akdin asli ile vasfi arasinda yapilan bu
ayrimdan hareketle ilerleyen siirecte “mebi asildir semen ise vasiftir” anlayisi ortaya
cikiyor ve gayr-i mutekavvim malin semen/vasif kabul edilmesi durumunda ilk

tahlilde akdin butlanindan bahsedilmeyip, fesat ihtimali iizerinde duruluyor.3’®

Netice olarak el-Us#i/l’tiin yukarida verilen ¢ ilkesini, Hanefi mezhebinde
tashih  diisiincesinin  belkemigini olusturan giicli birer dayanak olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Tashih diisiincesinin gelisim siirecindeki bir sonraki asamada, bu mefhumun
tashihu’l-akd, tashihu’l-ukiid, tecvizii’l-akd ve tashihu’t-tasarruf vb. anahtar
kavramlarla ifade edilmeye basladigina sahit oluruz. Tespitlerimize gore, tarihte
ozellikle tashihu’l-akd kavraminin ilk kez kullanildig1 kaynak, Kudari’nin et-Tecrid

isimli eseridir. Kudari, semenin cinsi konusulmadan yapilan bir s6zlesmede, normal

375 Nesefl, Serhu Medari’l-Usil, s. 12.

376 Kerhi, el-Usil, 5. 12: 4aMe o dale (3 J25 13] dipg 2zl Jool (3 25 130 sl o 325 46T JoY)

377 Nesefl, Serhu Medari’l-Usil, s. 12.

878 Giiney, Islam Bor¢lar Hukukunda Garar, s. 234; Hira, Ayhan, “Fasit Akdin Feshedilmesine
Engel Olan Durumlar”, s. 120-121. Ayrica bk. Mecelle, md. 211-212.
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sartlarda fesadin s6z konusu oldugunu ifade eder. Semenin, s6zlesmenin yapildigi
iilkenin para birimine hamledilmedigi zaman akdin sihhatinden s6z edilemeyecegini
sOyler. Dolayisiyla semeni, igerisinde bulunulan iilkenin para birimine atfetmek

suretiyle akdin sahih kabul edilebilecegini (Wi mowas) dile getirir.3”® Tablo 1.1.

incelendigi zaman, ilerleyen siliregte bu ve benzeri kavramlarin bazi kaynaklarda
siklikla kullanilmaya bagladigina ve tashih disiincesini yansitan séz konusu
kavramlarin 6rf, zaruret, hiyel, taharri, haml (tevil), inkilab ve istihsan gibi farkl
kavramlarda da ilintili olarak dile getirildigi goriiliir. S6z gelimi Serahsi ve
Merginani gibi fukahanin tashih olgusunu zariret kavramiyla birlikte zikrederek
zararetii sithhati’l-‘akd seklinde bir ifade kullandiklar1 gozlemlenir. Ayni zamanda
Merginani’nin tashih baglaminda “dogruya ulagsmak amaciyla tim gayretin sarf
edilmesi” anlamina gelen faharri yonteminden bahsettigine sahit olunur. Genel
itibariyle el-Mebsiit, el-Bedai, el-Hiddye gibi kaynaklarin sonrasinda artik tashih
diistincesini ifade eden benzeri kavramlarin siklikla kullanilmaya basladig

goriiliir. 80

Miitehhir donem Hanefi fukahasinca tecviz edilen isticrar akdi,® bey i ’l-
vefi (bey’u’l-mudmele),*®? orflesmis sartlar tasiyan ahgveris cesitleri®® ile para
vakfi®* gibi uygulamalarin da bir bakima mezhepte hakim olan tashih egiliminden
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Zira ad1 gecen uygulamalarin tamami, bir
yoniiyle faizli s6zlesmeler olarak tasavvur edilebilen islemlerdir. Buna ragmen soz

konusu sozlesmeler tashih yaklasimi ¢ercevesinde sahih goriilmiistiir.

379 Kudari, et-Tecrid, V1, 3098.

380 Ayrmtili bilgi igin bk. Tablo 1.1.

381 [bn Nuceym, el-Bahru'r-Radik, V, 292; “Bey’w’l-Isticrar”, Mv.F., IX, 43; Osmani, Fikhu’l-
Biiyit’, 1, 70.

382 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V, 276-277; “Bey’w’l-Vefa”, MV.F., IX, 260-261.

383 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 14; Kasani, Beddi, V, 172. Konuyla ilgili daha genis bilgi igin bk.
Samar, “Akitlere Etkisi Bakimindan Takyidi Sartlar”, s. 510-512.

384 Ebiissutid, Risdle fi Cevdzi Vakfi'n-Nukid, s. 27-28; Giiney, “Osmanli’da Para Vakfi

Uygulamasma Giiclii Bir Itiraz”, s. 28.
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Teorinin gelisim siirecinin bir asamast olarak, tashih diislincesinin bazi fikhi

kaidelere yansimasini gérmek miimkiindiir. Ornegin ‘keldmin i’'mali ihmalinden

evladir’ 3 ‘sonradan verilen icdzet, 6nceden verilen vekalet gibidir’,*® ‘lafzin

gercek anlami kullanilamiyorsa, mecaz anlamma gegilir’,*®" ‘béliinmeyen bir seyin

bir parcasim zikretmek, tamamin zikretmek gibidir’,*®® “akitlerde lafiz ve ciimlelere

389 «

degil, mana ve maksatlara itibar edilir’,>*” ‘aslolan fesadin, miifsit unsurun miktarryla

»390

smirli kalmasidir vb. olarak ifade edilen baz1 kavaid ve davabitin, tasarruflarin

miimkiin mertebe korunmasi ve sithhate hamledilmesi gerektigini ifade eden
tashihu 't-tasarruf ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.>%!
Nitekim yukaridaki kaidelerin bazilari, Osmanli doneminin sonlarina dogru (1868-
1876) Hanefl hukukunun muamelat konularinin 6zet bir sekilde kanunlastiriimis
haline getirilen Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin girisindeki kavaid-i kiilliyye kisminda
da yer almaktadir. Ayrica, klasik Hanefl hukuk gelenigine dayanan ve mezhebin
haricinde herhangi bir miictehidin goriisiine bagvurulmaksizin viicuda getirilen
Mecelle’nin tashih konusunda, Hanefi miictehitlerinin ¢izgisini takip ettigini

soylemek miimkiindiir. Nitekim seleme konu olabilecek mallari ele alan 381.

maddenin®®? ta’dil edilisi agiklanirken bu hususa su sekilde isaret edilmektedir:

“...Deri, kuzu, kavun ve karpuz gibi adediyat-1 miitefavitede selem beyne’n-nas
miite’amel olup nasin mu’dmelatini mehma emken sihhate hamletmek evla
oldugundan 381’inci madde ber-vech-i ati ta’dil edilmistir. 381 madde — selem

miite’amel olan seylerde ale’l-1tlak sahihtir.”3%

38 Tbn Niiceym, el-Esbah, s. 114; Mecelle, md. 60.

386 Seyhizade, Mecma u’I-Enhur, 11, 95; Mecelle, md. 1453.

387 Mecelle, md. 61.

388 bn Niiceym, el-Esbdh, s. 135; Mecelle, md. 63.

%89 Mecelle, md. 3.

390 K asani, Beddi, V, 200; duidoll jud e sludll jLamdl oYl

391 Omeri, Muhammed ve el-Karale, Ahmed, “Kavaidu Tashihi’t-Tasarrufat”, s. 245.

392 Maddenin ta’dil edilmeden 6nceki hali sdyledir: Selem, ancak mikdarini ve sifitin1 mesela,
a’laligin1 ya ednaligini ta’yin eylemek kabil olan seylerde sahih olur.

393 Akgiindiiz, Ahmet, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, s. 131.
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Gegen yiizyilin biiyiilk Hanefi alimlerinden ve sabik Diyanet Isleri Baskani
Omer Nasuhi Bilmen (v. 1971) de, el-Bahru’r-Rdik ile Ankaravi’den naklen

“tasarrufatin miimkiin oldugu kadar tashihi vacibtir” ilkesini benimsemistir.3%*

Yakin donemde kaleme alinan birtakim kavaid tirii eserlerde ise, artik
mezhep farki gozetilmeksizin tashih teorisinin benimsendigi ve akitlerin tashih

edilmesinin bir ilke olarak ele alindig1 goriilmektedir.3%

Giiniimiizde Diyanet Isleri Baskanlig1 Din isleri Yiiksek Kurulu’nun fetva
ustliiniin de, Hanefi mezhebinin fukahasindan tevariis edilen tashih diisiincesi ile
biiylik ol¢iide ortiistiigii goriilmektedir. Zira Kurul’un fetva yontemine gore Hz.
Peygamber doneminden sonra ortaya c¢ikip da, Islam’in belirledigi kurallarla
celismeyen, sozlesmelere yonelik tiim sartlar1 eksiksiz barindiran, taraflarin amag ve
rizalarmi yerine getiren her tlirlii sozlesme ¢esidinin akit serbestisi kapsaminda

degerlendirilerek gegerlilik yoniine agirhik verilecegi ifade edilmektedir.3%

Ayrica biiyiik Olgiide Hanefi hukukuna dayanmakla birlikte Mecelle’den
farkli olarak diger mezheplerin birikiminden de istifade edilerek tiim Islam
ilkelerinin ekonomik ve finansal alandaki ihtiyacim1 karsilama hedefiyle AAOIFI
tarafindan ortaya konan Faizsiz Finans Standartlar1 da, konumuz baglaminda 6nem
arz etmektedir. AAOIFI, konvansiyonel bankalarm Islami finans kurumlarina
doniistiiriilmesi hususunu ele aldig1 standardda, Miisliimanlar’in daha 6nce yaptiklar
fasit ve faizli islemlerinin, zayif/mercuh bir goriise dayanilarak dahi olsa tashih
edilmesi gerektigini benimsemistir. Bu ictihadin, Hanefi fukahasindan Serahsi,
Kasani ve Ibnii’l-Hiimam gibi miictehitlerin eserlerinden yaptiklari nakillerle

desteklendigi goriilmektedir.®®” Bu baglamda AAOIFI’nin, Miisliiman’in yaptig1

3% Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 11, 129.

3% zuhayli, el-Kavdidu'I-Fikhiyye, 11, 825; Al-i Barnd, Sidki, Mevsiatii'I-Kavdidi’I-Fikhiyye, I,
305; Nedvi, el-Medhal ild Kavdidi'l-Fikhi’l-Mali (Ders Notlari), s. 72-73.

3% Yaman, Ahmet, “Turuk ve Esalib Isdari’l-Fetava”, s. 68-69.

397 AAOIFI, “Faizsiz Finans Standardi 6: Faizli Bankanm Faizsiz Bankaya Déniistiiriilmesi”, md.

9/2. Tlgili fikhi dayanak icin bk. s. 169.
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tasarruflarinin imkan nispetinde tashih edilmesi gerektigini;*® akitler ve mali

399 akitlerde one siiriilen sartlar

tasarruflarda aslolan ilkenin sithhat ve cevaz oldugunu;
hususunda harami helal, heldli haram kilmayacak sartlarda aslolan durumun sihhat
oldugunu*® benimsemekle tashihu’l-ukiidu tam anlamiyla uyguladigi sdylenebilir.
Hatta safkateyn yasagina ragmen, diger mezhebin miictehitlerinden de istifade
ederek akitlerin birlestirilmesi konusunda daha miisamahal1 bir tavir sergilemesi,***
ve bir yoniiyle ribali isleme benzemesine ragmen Onceden sart kosulmadig: siirece

erken ddeme iskonto (jsy e #les) isleminin sahih oldugunu benimsemesi‘®?

AAOIFI’nin tashih noktasinda daha genis bir usil takip ettigini teyit etmektedir.

Sonug olarak son donemde tashihu’l-ukiidun, mezhep veya miictehit farki
gozetilmeksizin uluslararasi fetva heyetleri bazinda fukahanin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilen bir prensip haline geldigi anlasiimaktadir.**® Bir kullanim kilavuzu veya
yazili bir ustlii olmadigi halde, giiniimiizde ¢ogunluk fukahdnin kendilerine 6zgii
belli bir iislup ve yontem ile tashih faaliyetinde bulunarak tashihu’l-ukid olgusunun

bir parcas1 haline geldikleri goriilmektedir.
II. TASHIiH TEORISINi ILGILENDIREN TARTISMALAR

Bu baslik altinda akitlerde ibaha-i asliyye meselesine dair tartigmalar ile

miictehitlerin tashih diislincesine kars1 genel yaklagim bigimleri incelenecektir.

3%8 AAOIFI, “Faizsiz Finans Standardi 23: “Vekalet ve Yetkisiz Temsil”, s. 617; AAOIFI,
“Faizsiz Finans Standardi 36: Yiiklenim Konusu Isleri (iltizdmat) Etkileyen Beklenmeyen Haller”, s.
895.

399 AAOIFI, “Faizsiz Finans Standardi 58: Satilan Malin Satictya Geri Donmesi”, md. 3/1-6, 4/1.
flgili maddelerin fikhi dayanag igin bk. s. 1304.

400 AAOIFIL, “Faizsiz Finans Standard: 16: Kiymetli Evrak (Giincellenmis Standard)”, md. 6/1.
flgili maddenin fikhi dayanag: igin bk. s. 447; AAOIFI, “Faizsiz Finans Standardi 8: Murabaha”, s.
227; AAOIFI, “Faizsiz Finans Standard1 27: Endeksler”, s. 701.

401 Bk, AAOIFI, “Faizsiz Finans Standardi 25: Bilesik (Miirekkep) Sozlesmeler”, md. 3. Ilgili
maddenin fikhi dayanaklar1 i¢in bk. s. 651-652.

402 AAOIFI, “Faizsiz Finans Standard: 6: Faizli Bankanin Faizsiz Bankaya Déniistiiriilmesi”, md.
9/2. Ayrica Islam Konferansi Teskilati’na bagh islam Fikih Akademisi’nin de bu ydnde bir karari
mevcuttur: “64 (7/2) karar”, Kardrdt ve Tavsiyyat, S. 125.

493 Sa’dini, Kindil, Istihdasii’I-Ukid, s. 416.
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A.IBAHA-I ASLIYYE TARTISMASI

Islam hukuk tarihinde biitiin miictehitler, siibiit ve delalet agisindan kesinlik
arz eden seri naslarla yasaklanan akitlerin herhangi bir sekilde gegerlilik
kazanamayacag1 noktasinda hemfikirdirler. Ornegin sarap, domuz, kan, les, ve 6zgiir
bir insanin satisa konu edilmesi gibi islemler hi¢ bir miictehit tarafindan tecviz

edilmemistir.*%

Bugday1 basagindayken satmak, meyveleri olgunlasmadan 6nce satmak, sartl
veya istisnali aligveris, yas hurma ile kuru hurmanin miibadelesi, ariyye satisi,
sehirlinin koyli adina mal satmasi, kervanin disaridan karsilanmasi vb. Siibiitu
kesin*® olmakla birlikte delaleti acisindan zan*® ifade eden naslarda, bazen akitlerin
aciklamasi veya akitleri cevreleyen sartlar dolayisiyla kimi fukahanin farkli
degerlendirmeleri s6z konusudur. Ornegin basagindaki bugday ile olgunlasma
Oncesinde meyvenin satis1 hususunda Ebu Hanife ve onu takip eden miictehitlerin
hadisleri tevil ederek akitleri sihhate hamlettikleri bilinmektedir.*” Yine Ebu Yusuf
diger mezhep miictehitleri gibi yas hurma ile kuru hurmanin miibadelesini
yasaklarken; Tarafeyn s6z konusu muameleyi farkli agidan ele alarak caiz kabul
etmektedir.*%® Hanefiler riba illetinden dolay1 ardya satisin1 yasaklarken, diger tim

miictehitler ilgili hadislerin mutlak ifadesine dayanarak cevaz yolunu

404 Tbnii’l-Miinzir, el-femd’, s. 128; Ibnii’l-Miinzir, el-Isrdf, VI, 10-12; ibn Riisd, Biddyetii’l-

Miictehid, 111, 167.

405 Buyrada ele alman yasak aligveris gesitlerinin siibGitunun kesinligi konusuna, belki hadis
teknikleri ve isnad tenkidi agisindan itiraz getirilebilir. Ancak s6z konusu akitlerin fikih kitaplarinda
da bol miktarda yer almis olmasi, onlarin tevatiirii’l-kadri’l-miisterek seviyesine yiikselmesini
saglamigtir. Hadislerin fikih metinlerinde ele alinmasinin onlarin sihhatine etki etmesi ilgili ayrintilt
bilgi i¢in bk. Tiirkmani, ed-Medhal, s. 210-212.

406 Delaletinin zannilige ile kastedilen s6z konusu akitlerin, konusu, sartlari, anlamlar1 hatta
bazen tariflerinde de bile ihtilafa sebebiyet verecek nitelikte olmasi. Bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, 111, 167.

407 Tbnii’1-Miinzir, el-Isrdf, V1, 25; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 111, 168. Ayrica bk. Ayni, el-
Bindye, VIII, 42; Ibnii’|-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, V1, 289.

408 Thnii’l-Himam, Fethu 'I-Kadir, VI, 31.
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benimsemektedir.*® Sehirlinin kdylii adima mal satmasi ve kervanin disaridan
karsilanmasi gibi hususlarda da genel itibariyle fukahanin degisik degerlendirmeleri

s6z konusudur.*°

Akitler konusunda siibiitu zanni delaleti kati olan yasak gesitlerinin varligi
ise, aklen miimkiin olmakla birlikte ger¢cekte miimkiin goriinmemektedir. Clinkii
yasak alisverislerle ilgili naslar fikih metinlerinde de ele alindig: i¢in siiblitu zanni

olan gayri mesru bir akit tasavvur etmek pek miimkiin degildir.

Buraya kadar anlatilanlar ibn Riisd el-Hafid’in (v. 595/1198) mantik aleyhd
ve mesmii’ bihd olarak ifade ettigi naslarda yer alan yasak aligverisler 6rnekleri ile
ilgiliydi.*! Hz. Peygamber déneminde mevcut olmadig1 icin naslarda ele alinmamis
(meskiit ‘anha) olan yeni akitlere karst genel tutum konusunda ise miictehitlerin
ihtilafi s6z konusudur.*!? Bu baglamda fukahanin genel itibariyle ii¢ farkl1 egilimde

olduklar dile getirilmektedir:*'®

Birinci egilime gore, naslarda ismi gegen akitler disinda higbir akit gecerlilik
ifade etmez. Bu, basta ibn Hazm (v. 456/1064)*'* olmak iizere Zahiriyye mezhebinin
genel yaklagimidir.**® Ayrica Malikilerden Ebheri (v. 375/986)*' ile Hanbelilerden
fbn Hamid’in (v. 403/1012) de aym ¢izgide oldugu ifade edilir.*!’

49 ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, V1, 416. Araya satis1 ile ilgili degisik agiklamalar ile
degerlendirmeler icin bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, |1, 232-233; Giiney, Islam Bor¢lar
Hukukunda Garar, s. 180-181.

410 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 63; Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 111, 183-184; ibn Kudame, el-
Mugni, IV, 166-167.

41 [bn Riisd, Biddyetii’'I-Miictehid, 111, 167.

412 Ebh Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii'I-Akd, s. 225-227.

413 Bahis, el-Asl fi'l- ‘Ukiid el-Ibdha, s. 23.

414 {bn Hazm, el-Ihkdm, V, 2, 6.

415 fbn Hazm, el-Muhalld, V11, 34; Karadagi, el-Mukaddime, s. 516.

418 Bact, Thkdamu’I-Fusil, s. 264; Muslih, el-Havdfiru 't-Ticariyye et-Tesvikiyye, s. 18.

417 Ferr, Ebd Ya'la, el- ‘Udde, IV, 1238,
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Ikinci egilim sahiplerine gore ise seri yasaklarn kapsamina girmedigi siirece
tiim yeni akitler sahihtir. Bu yaklasim Hanefi,**8 Maliki,**® Safi1,*?° Hanbeli*?* olmak
lizere dort mezhebin ve Imamiyye ile Zeydiyye olmak iizere diger mezheplerin de
genel kanaatidir.*?? Ayrica Ibn Teymiye (v. 728/1328)*? ile talebesi ibn Kayyim (v.

751/1350)*?* de bu goriisii hararetle savunanlardan say1lir.*?°

Uciincii yaklasima gore ortaya c¢ikan yeni sdzlesme cesitleri konusunda
aslolan tevakkuf etmektir. Cevazina veya haramligina dair bir delil bulunana kadar
bir kanaat belirtmekten c¢ekinmektir. Bu goriis, Safil miictehitlerinden Taceddin
Siibki’ye (v. 771/1370) nispet edilmektedir.*?® Nitekim el-Esbdh’ta ogul Siibki,
babasinin et-Tahkik isimli eserinde akitler konusunda aslolanin sthhat mi yoksa fesat
m1 oldugu noktasinda tereddiit ettigini kaydetmekte ve kendisi de tevakkuf goriisiine

dogru meyletmektedir.*?’

Goriildiigii lizere tarihte fukahanin ¢ogunlugunun, giiniimiizde ise biitiin islam
hukukcularinin®®  akitlerde ibaha-i asliyye ilkesini benimsediklerini ifade eden

Ceker, bu egilimin insanlarin ticari hayatlarinda genislik saglayan bir yaklasim

418 Bahis, akitlerde ibaha gériisiinii yalnizca Kerhi ve Cessas gibi bazi Hanefi miictehitlere nispet
etmistir (Bahis, el-4s! fi I- ‘Ukiid el-Ibdha, s. 24). Konuyla ilgili asil kaynaklar icin bk. Kasani, Beddi,
V, 195; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, IV, 87, [bnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, V11, 10.

419 Ziirkani, Serhu Muhtasar: Halil, VI, 107; Harasi, es-Serhu’s-Sagir, V1, 42.

420 Safil, el-Umm, 111, 3; Maverdi, el-Hadvi’l-Kebir, V, 3; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, 11, 323.

421 Tbn Kudame, el-Mugni, IV, 4; Bakti, Ahmet Selman, Hanbeli Dikih Geleneginde Ibdha-i
Asliyye Prensibi, s. 151.

422 Karadagi, el-Mukaddime, s. 516.

423 [bn Teymiye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, XXIX, 132.

424 [bn Kayyim, I’lamu’l-Muvakki’in, |, 344.

425 Karadagi, el-Mukaddime, s. 516.

426 Bahis, el-Asl fi'l- ‘Ukiid el-Ibdha, s. 25.

427 Siibki, Taceddin, el-Esbdh, |1, 253.

428 Sa’dini, Istihddsii’l-Ukid, s. 333. Bununla birlikte giiniimiizde asli ibaha ilkesini ictihada
dnceleyecek kadar yanlis tutum sergileyen Islam hukukgularma da rastlamr bk. Hagkali, “Asli Tbaha —

Ictihat Iligkisi”, s. 91.
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oldugunu dile getirmektedir.®?® Akitler hukukunda akit serbestisi (hiirriyetii’t-
te’dkud) baglaminda degerlendirilen ibaha-i asliyye ilkesi, Miislimanlar’a mali
muamelat alaninda bir kolaylik/genislik tanimasi noktasinda tashih diisiincesine
benzemektedir. Tashih-i ukiiddan farki, seri yasagin s6z konusu olmadigi alanlarda
zaten akitlerin gecerliligini ifade etmesidir. Tashih-i ukiidu akit serbestisinden ayiran
en 6nemli Ozellik ise, fesada ihtimalli olan yerlerin de sthhate hamledilmesini ifade

etmesidir.

B. TASHIH KONUSUNA GUNCEL YAKLASIMLAR

Bu baslik altinda giiniimiiz itibariyle fukahanin fikhi-iktisadi problemler
karsisindaki tutumu ile tashih teorisine karsi muhtemel yaklagim tarzlarini ele
alacagiz. Bu baglamda giiniimiiz fikhi-iktisadi problemlerin degerlendirilmesinde
Miisliiman arastirmacilarin fikih birikimiyle iligki bi¢imini inceleyen Duman, ana

hatlartyla ii¢ farkl1 yaklasim bigiminden bahsetmistir:**°

1) Tasfiyeci yaklagim: Bu yaklasim, gelenegi tiimden reddeden ve fikhi
birikimimizi ¢agimizin sorunlarina karsi yeterli gérmeyen bir niteliktedir. Tasfiyeci
yaklasim kendini farkli yiizlerle gosterebilmektedir. Ornegin, tasfiyeci yaklagim
sahiplerinden sayabilecegimiz modernistlere gore artik yeni fikih anlayist
gelistirilmelidir. Miisliimanlar Bati1 tipi iktisat modellerine eklemlenerek varligin
devam ettirmelidir. Neo-selefi gevrelerde ise, her seyin ¢oziimii Kur’an ve siinnete
egilerek yeniden kafa yormada aranmalidir. Tasfiyeci yaklagimin bir diger goriiniimii
ise tarihselci doktrindir. Tarihsecilere gore naslarda gecen olaylar ve ayrintilara
takilmamali, Kur’an’in inis dénemindeki Islam’in ruhu giiniimiize getirilmelidir. Zira

naslarda gegen hiikiim ve diizenlemeler o giine hitap etmektedir.

Tasfiyeci yaklasim, genel olarak fikhi birikim, mezhep diisiincesi, fikih usulii
vb. olgular1 gbézardi etmektedir. Hal boyle olunca, bu yaklasimin tashih-i ukid

teorisini de Onemsemeyecegi asikardir. Dolayisiyla bu zihniyette olanlara gore

42 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, S. 5-6.

430 Duman, Soner, “Fikth Mirasimiz ile iliski Bigimimiz”, s. 2, 4, 6.
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tashih-i ukida ihtiyag¢ soz konusu degildir. Zira iktisadi problemlerin ¢6ziimii, tim

fikih doktrininin degistirilmesindedir.

2) Gelenekg¢i yaklasim: Her soru(n)un cevabimi klasik fikihta arayan, yeni
meselelerde ¢ekimser bir tavir sergileyen bir yaklasim tipidir. Bu diisiincede olanlara
gore geleneksel fikhi birikim, kiyamete kadar tiim sorunlar1 ¢dozme yetkinligine
sahiptir. Ne var ki, fikth mirasina gosterdikleri saygiya ragmen gelenekg¢i yaklasim
sahiplerinin problemi, fikih kitaplarinda cevabini bulamadiklar1 giincel meselelerde
ilk basta olumsuz tavir sergileyerek sedd-i zeria ilkesini miimkiin oldugu kadar
isletmeleri, fakat fetva mercilerinin meseleyle ilgili olumlu degerlendirmeleri

cikmaya baslayinca cevaz verme durumunda kalmalaridir.

Gelenekgi yaklasimin, teorik olarak tashih-i ukiidu benimseyecegi ihtimali
yiiksektir. Zira tashih diistincesi de geleneksel fikihtan neset etmektedir. Ne var ki
tashih-i ukudun giincel problemlere uygulanmasina gelince, gelenek¢i yaklagimin

yine ¢ekimser/dislayici bir tavir sergileyecegi muhtemeldir.

3) Telfik¢i yaklasim: Bu yaklasim biiyiikk 6lgiide gelenege bagli olmakla
birlikte, mezhep, miictehit, usiil veya baglam kaygisi tasimadan ‘problemlerin cevaz
yoniinii  gelenekte buldugu bir ictithada onaylattirma’ seklinde bir tavir
benimsemektedir. Telfik¢i yaklasim, kimi noktalarda dort mezhep haricinde bir
miictehidin gorilislinii esas almay1 dahi kabul etmektedir. Giiniimiizde son derece

yaygin olan telfik¢i yaklagimin en dnemli sorunlarindan biri, yontemsizliktir.

Telfik¢i yaklasima gore tashih-i ukid teorisi giincel problemlerin ¢oziimiinde
muhtemel bir ara¢ olmakla birlikte, o diisiincede olanlarin diger mezhep veya
miictehitlerin gorilisiine bagvurmayr daha kestirme bir yol/yontem olarak gorecegi

agikardir.

Yukarida siralananin yaklasim bicimlerinin tutarli yonleri olmakla birlikte,
olumsuz yanlar1 da s6z konusudur. Dolayisiyla, kanaatimizce tashih-i ukiid teorisinin

onerdigi yaklagim, giiniimiize kadar olusan fikih birikimi iyi bir sekilde okunup
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Oziimsendikten sonra, giincel fikhi-iktisadi sorunlarin ¢6zimi i¢in tashih-i ukid

yontemleri ¢ergevesinde bir arayis igerisine girilmesidir.

III. TURK BORCLAR HUKUKUYLA KARSILASTIRILMASI

Islam Hukuku’nun bir iiriinii olan tashih-i ukiid kavrami bazi noktalarda
giinimiiz Tirk Borclar Hukuku’ndaki diizenlemelere benzerlik arz etmektedir.

Asagida s6z konusu noktalar lizerinde kisaca durulacaktir.

A. AKIiT SERBESTISi VE TASHIHU’L-UKUD

Islam Hukuku’nda hiirriyetii’t-te ‘akudlakit hiirriveti olarak ifade edilen
sozlesme serbestisi, TBK md. 26’da diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye gore
sOzlesme Ozglirliigli, “taraflar, bir sdzlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar
icinde ozgiirce belirleyebilirler” seklinde tanimlanmaktadir.*** Genel olarak akit
yapma, sozlesmenin karsi tarafin1 segme, sozlesmenin igerigini ve tipini belirleme,
akdin seklini belirleme ve icerigini degistirme seklinde farkli goriiniimler arz eden*3?
sOzlesme serbestisi, kanunun Ongordiigii sinirlar icerisinde kisiye istedigi gibi
sozlesme kurma imkani tanimaktadir. Islam Hukuku’na gére de akit serbestisi,
Kanun koyucunun belirledigi yasaklar diginda fikhin 6ngordiigii ¢er¢eve dahilinde
her tiirlii s6zlesmenin sahih olmasimi ifade etmektedir.**® Dolayisiyla gerek Tiirk
Borglar Hukuku'nda gerekse Islam Hukuku’nda ele alman akit serbestisi, biiyiik

Olciide bir birine benzerlik arz etmektedir.

AKkit serbestisi ile tashih-i ukiidun benzerlik yonii, her iki kavramin da
sozlesmelerde gegersizlik yerine sihhati/gecerliligi Ongoren, akitlerin gegerlilik
tarafina agirhik veren birer kavram olmasidir. ikisinin farkliliklarini ise su sekilde

siralamak miumkuindiir:

B! Tiirk Bor¢lar Kanunu, md 26.

432 Senol, “Sozlesme Ozgiirliigii ve Genel Smir1”, s. 712-722.

433 Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Acisindan Sinmrt”, s. 10-11; Calis, “Akit
Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar1”, s. 272; Hackali, Abdurrahman, “Akit Serbestisi Prensibi”,

s. 122-123.

109



a) Kokeni itibariyle ele alindigi zaman, her iki kavramin farkli kaynak ve
cevrelerden ortaya ¢iktigi goriiliir. Akit serbestisi, esas itibariyle felsefenin alanina
giren “insan hiirriyeti” tartismalarindan kaynaklanan bir diisiincenin yansimasi

iken;*34 tashih-i ukid bizzat hukukun/fikhin igerisinden neset eden bir kavramdir.

b) So6zlesme serbestisinin odak noktasi insan hiirriyetidir. Modern hukuk
insanin diledigi so6zlesmeye taraf olabilmesine vurgu yapar. Tashih-i uk{d teorisinde
Oonemli olan ise insan hiirriyeti degil, sdzlesmelerin gecerlilik kazanmasi1 hususunda

fikih kurallarinin isletilmesi, yorumlanmasi ve ictihadin uygulanmasidir.

c) Akit serbestisi hukuki/fikhi yasaklarin s6z konusu olmadigi her yerde
gecerli iken; tashih-i1 uk(d bir adim ileriye giderek, bir yoniiyle yasak kapsamina

giren sozlesmelerin farki bir yorum ile gecerlilik kazanmasin1 ifade etmektedir.

B. KISMi HUKUMSUZLUK VE FESAT

Akitlerin sihhate doniistiiriilmesi noktasinda Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Islam

t435 kavramlarinda kendini

hukukunun bir diger benzerligi, kismi hiikiimsiizliik ile fesa
gostermektedir.

TBK md. 27’nin ikinci fikrasma gore,**® bir soézlesmedeki sakathigin
sozlesmenin sadece bir kismina iliskin oldugu hallerde soézlesmenin sadece o
kisminin hiikiimsiiz olacagi; fakat o kisim olmaksizin sézlesmenin yapilamayacagi
acikca anlagilmasi durumunda ise s6zlesmenin tamamiyla hiikiimsiiz sayilacagi ifade
edilmektedir.**” Bu agidan kismi hiikiimsiizliik/nisbi butlan ile fesat kavramlarmmn bir
birine benzedigi sdylenebilir. Nitekim kismi hiikiimsiizliigii gerektiren sdzlesmenin

unsurlarma “noksanlik™*®® denmekte ve noksanlik sebepleri®*® de Islam borglar

hukukundaki fesat sebepleriyle genel anlamda benzesmektedir. Ayrica Tiirk Borglar

434 Hasan, Erman, “Borglar Hukukunda Akit Serbestisi”, s. 602.

435 Apaydin, “Fesad”, DI4, XII, 417-421.

438 Tiirk Bor¢lar Kanunu, md. 27.

47 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 1, 180; Kaythan, Saban, Borclar Hukuku, s. 164-165;
Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku, s. 114.

438

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1, 179.
43 Kirkbesoglu, Nagehan, Kismi Hiikiimsiizliik, s. 107.
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Hukuku’na goére kismi hiikiimsiizlik durumunda akdin boéliinerek kismen hiikiim
dogurmas1 ise, Islam borglar hukukundaki teferruku’s-safka  kavraminm
animsatmaktadir. Ancak kismi hiikiimsiizliik ile fesat arasindaki en temel fark:
Fesadin, sihhat ile butlan arasinda bir orta kategoriyi olusturmasidir. Buna karsin
kismi hiikiimsiizligiin, akdin sakatlik barindirmayan kisminda tamamen sorunsuz
olarak sonu¢ dogurmayi ifade etmesidir.**° Ayrica, tashih imkani olmayan fasit
akitlerin fesh edilmesinin gerekmesi,*! islam Hukuku’nu Tiirk Borglar Hukuku’ndan
aytran bir diger ozelliktir.

Tashih-i ukid baglaminda Tiirk Borglar Hukuku’nun Islam hukukundan
onemli bir farki, baz1 durumlarda kesin hiikiimsiizliik/butlan ifade eden sdzlesmelerin
dahi gecerli bir sozlesmeye cevrilebilmesidir. Nitekim Ogretide kesin hiikiimsiiz
sozlesmenin, yakin amag giiden baska bir hukuki islemin gegerlilik sartlarini tagimasi
durumunda ve taraflarin, yaptiklari sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz olacagini bilmis
olmalar1 durumunda diger gecerli islemi yapacaklari kabul edilebiliyorsa, kesin
hiikiimsiiz sozlesmenin, gegerlilik sartlar1 tamam olan baska bir isleme g¢evrilmesi
(tahvili) ve bu sekilde hiikiim dogurmasi kabul edilmektedir.**? Halbuki Islam
hukukuna gore butlan ifade eden s6zlesmelerin kurulusu bile s6z konusu degildir ki,
sonradan baska bir hukuki isleme c¢evrilmesinden bahsedilebilsin. Ancak Tiirk
Borclar Hukuku’ndan farkli olarak Islam borclar hukukunda, ‘ma’diimun hiikmen
var kabul edilmesinde’ oldugu gibi, butlan ifade etmesi gerekirken kimi akitlerin

ictihadi yorum faaliyeti neticesinde gegerli sayilmas1 miimkiindiir.

C. MEVCUT SOZLESME UZERINDEKI TASARRUFLAR

Iki hukuk arasindaki bir diger benzerlik, yapilmis olan sézlesmelere sonradan

yapilan miidahaleler konusunda kendini gostermektedir.

Tashih-i ukid baglaminda Islam hukukunda mevcut akit {izerindeki

tasarrufun, sozlesmenin farkli bir sozlesmeye doniistiiriilmesi, miifsit unsurun

440 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1, 181.

441 Baberti, el-Indye, VI, 465; Apaydm, Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s. 137.
42 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1, 177; Kayihan, Bor¢lar Hukuku, s. 164.

111



ortadan kaldirilmasi, irade ve irade beyaninin yorumlanarak hukuki sonu¢ doguracak

bir nitelik kazandirilmas: seklinde 6zetlenmesi miimkiindiir.*4®

Tiirk Borglar Hukuku’na gore ise mevcut bir sdzlesme lizerindeki tasarruflar
s0zlesmenin yorumlanmasi, sézlesmenin tamamlanmasi ve sozlesmede degisiklik

yapilmasi olmak iizere ana hatlariyla ii¢ baslik altinda incelenmektedir.

a) Sozlesmenin yorumlanmasi, genel olarak taraflarin karsihikli irade
beyanlarmin ortak anlaminin tespit edilmesini ifade etmektedir.*** Dolayisiyla
yorum, gecerli olarak kurulan fakat uyusmazlik konusu olan bir sozlesmenin
iceriginin, taraflarin irade beyanlarma dayanilarak belirlenmesidir.**® Nitekim TBK.
m. 19/f. 1’de taraflarin ger¢ek ve ortak iradelerini arama geregi vurgulanmustir.4°
Ortak iradenin tespit edilemedigi durumlarda ise giiven teorisi gercevesinde
varsayimsal (farazi) ortak arzunun tespit edilmesi gerekmektedir.**’ Tiirk

hukukundaki giiven teorisi, “Miisliimanlar’in bilerek fasit akde yeltenmeyecegine”

dair genel varsayima benzemektedir.

b) Sozlesmenin tamamlanmasi, taraflarin irade beyanlarinin yorumu
sonucunda sozlesmede ikinci dereceli bir unsurun diizenlenmemis oldugu sonucuna
varilirsa, o boslugun doldurulmasini ifade etmektedir.**® Sonuca baglanmamis olan
unsurun sozlesme agisindan asil bir unsur oldugu tespit edilmesi durumunda ise, o

s6zlesmenin tamamlanmasindan s6z edilememektedir.**°

c) Sozlesmede degisiklik yapilmasi ise savas, olaganiistii haller, dogal afetler,
zamanagimi vb. durumlardan kaynakli s6zlesme konusunda meydana gelen degisim
veya para degerinin hareketliligi, 6deme sartlarinin degismesi, ifa giicliikleri vb.

durumlardan dolay1 fiyatlarda meydana gelen degisikliklerin sonradan sozlesmeye

443 Bu hususlar aragtirmanin 4. béliimiinde ayr1 ayr1 ele almacaktir.
444 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1, 191.

445 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), s. 888.

48 Yavuz, Nihat, Tiirk Borclar Kanunu Serhi, |, 181.

47 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1, 192.

48 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, |, 194; Eren, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), s. 889-890.

49 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, |, 194
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ilave edilmesidir. Sozlesmede yapilan degisiklikler emprevizyon (uyarlama) teorisi
cercevesinde  bir  kanun  boslugunu  doldurma  ¢abast  olarak  da

degerlendirilmektedir.**® Bu faaliyetin temel dayanagi TBK. md. 138°dir.*!

Sonuc¢ olarak, tashih noktasinda Islam hukuku ile Tiirk Borglar Hukuku
arasinda bazi benzerlikler olmakla birlikte, kaynak, metot ve konusu bakimindan bir
birinden ayrilmaktadir. Yukarida goriildiigii iizere, Tiirk Borglar Hukuku’nda tashih-i
ukiidu animsatan kimi uygulamalar s6z konusudur. Ancak Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda
her seyin merkezinde insan iradesi yer aldigi i¢in diger insanlarin veya kamu
iradesiyle celismedigi siirece neredeyse her tiirlii akdin gecerliliginden bahsetmek
miimkiindiir. Buna karsilik islam hukuku, insanoglunun maslahatina hizmet etmekle
birlikte, merkeze ilahi iradeyi yansitan ‘hukuku’ yerlestirdigi icin, tashih-i ukiid

faaliyetini insan iradesine degil hukuka emanet etmektedir.

450 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 1, 197-198.
“lYavuz, Tiirk Borclar Kanunu Serhi, |, 837.
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DORDUNCU BOLUM
TASHIHU’L-UKUD’UN YOL

VE YONTEMLERI

Buraya kadar tashih nazariyesinin temel 6zellikleri, tashih faaliyetinin genel
sartlari, tashihin ¢esitleri ve teorinin tarihi gelisim siireci tizerinde durulmustu. Bu
boliimde istihsan, i’tibar, iktizda ve fesadin giderilmesiyle yapilan tashih olmak tizere
fikih literatiiriindeki orneklerden hareketle tiimevarim yoluyla tespit edilen dort
tashih yontemi iizerinde durulacaktir. Her konunun incelemesinin ardindan, sz
konusu yoOntemlerle sithhate hamledilmesi miimkiin olan gilincel meselelerden

birkagina kisaca temas edilecektir.

. ISTIHSAN

A. TANIMI

Sozliikte “bir seyi giizel bulma, hos karsilama, bir seyin giizel olduguna
hilkmetme, giizel olan1 bulma ve arastirma”*®? gibi anlamlara gelen istihsdn, fikih

tarihi boyunca yogun bir bigimde iizerinde tartismalar yapilan,**® mahiyetinin tam

olarak izah edilememesi nedeniyle birgok elestirinin odak noktast haline gelen fikih

452 Cevherd, es-Sthdh, “h-s-n”, V, 2099; Nesefi, Tilbetii't-Talebe, s. 89; Ibn Manzir, Lisdnu’l-
Arab, “h-s-n”, I, 877-879.
453 R. Paret, “Istihsan and Istislah”, EI? (Ing.), IV, 256.
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kavramlarindan biridir.*** Nitekim istihsanla ilgili 1stilahi olarak degisik tarifler

yapilmistir.

Imam Matiiridi’ye (v. 333/944) gore “istihsdn, miictehidin bir hadiseyi
kendisine irca ettirecegi veya kendisine benzetecegi (kiyaslayacagi) bir asil
bulamadig1 zaman, kendi takdiriyle en giizel olan1 (hiikmii) tercih etme ¢abasidir. ">
Yine Matiiridi’nin ifadesine gore “miictehidin benzer meselelere bakarak neticeye
varmasina kiyas denirken, kimi durumlarda galip reyine gore hiikim vermesine

istihsdn denir”.4%8

Hanefl ushliiniin tesekkiil siirecindeki Onemli isimlerden Kerhi’nin (V.
340/952) el-Usil adli eserinde istihsdn kavramiyla ilgili bir tanim bulunmamakla
birlikte, daha sonra yasayan bazi usilctilerin kendisinden naklettiklerine gore
“istihsan, bir mesele hakkinda, daha kuvvetli bir delilden hareketle benzerlerine

(nezair) verilen hiikmiin aynisin1 vermekten vazgegmektir”. 4’

Kerhi’den sonra gelen Irakli Hanefi fakihi Cessas (v. 370/981) istihsdnt,

“kendisine nisbetle iistiinliigii bulunan bir delil sebebiyle kiyasn terkedilmesi”*®®

olarak tamimlar.

44 [sithsinin mahiyeti ve isleyisi hakkinda Tiirkiyeli Islam Hukukgular’'nin muhtelif
degerlendirmeleri icin bk. Tartismali [Imi Thtisas Toplantilar1 — I, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usil
Mes elesi-Il, (Istanbul 2008, 19-20 Nisan).

455 Matiiridi, Te 'vilatii'l-Kur'dan, V1, 47:

4 \ggrds e ayy ol Bislonl) (0 o 13 e 55 Lo gyt Sl (3 @llall sl 0 L) Olawmmiad el Jad

46 Matiiridi, Te 'vilatii'l-Kur’dn, X, 291:

ot (09l e iy Loy Lgud (Son 809 Lualid: 3 pusd £y J1a2: 048 Sl 8y07 (g9 ] g Aemal | O
LB lsiwl: ¢lJ3

57 Basri, el-Mu temed, 1, 296; Amidi, el-fhkdm, IV, 158:

(S581 9 drg) a8 J] Lol (3 4 S Lo Jio e s (3 J9all 92 Oluwmiad 1 2,501 JBg

Buhari, Kesfii’lI-Esrar, 1V, 3:

G 4 S b oy Aliall 3 S 0 e 0Ll dtmy 0 58 Olamiadl Of - dll dasy - (3,81 ! Gl el 9
I e Jgaall ity (5931 dzg) 48dls J] Lo sllas
48 Cessas, el-Fusiil, 1V, 234: 4w J9l 92 b J) peld)] 25 548 Oluiw]
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Hanefi ustl ilminin olgunluk donemini temsil eden Pezdevi (v. 482/1089) ve
Serahsi’de (v. 483/1090) de isithsdnin tanim veya nitelemelerine rastlamak
miimkiindiir. S6z gelimi Pezdevi istihsani, “bir kiyasi birakip daha kuvvetli bir kiyasi
benimsemek™® seklinde tarif ederken Serahsi, iizerinde derin diisiinmeden ilk
bakista hatira geliveren acik kiyasa aykiri delile istihsan demistir. Boylesi
durumlarda benzer olaylarin hiikkmii ve asillar1 lizerinde iyice diisiiniildiikten sonra
kiyasa aykiri delilin daha kuvvetli oldugu anlasilir ve onunla (istihsanla) amel etmek
vacip olur.*®® Ayrica Pezdevi ile Serahsi’nin istihsan1 “celi (agik) kiyastan hafi (gizli)

kiyasa yonelmek” seklinde tarif ettikleri de nakledilmektedir.*6!

Yukarida verilen tanimlarin bazilari istihsdn hakkinda genel bir niteleme
mahiyeti arz ederken kimisi istihsanin uygulamadaki tiim ¢esitlerini
karsilamamaktadir. Hakkinda bir¢ok tartismanin meydana gelmesi de, tanimlarda bir
ortakligin saglanamamasindan kaynaklanmaktadir.*®?> Bununla birlikte istihsan
izerine kafa yoranlarin ¢oguna gore istihsanin teknik anlamda en tutarli ve kapsamli
tanim1 Kerhi tarafindan yapilmistir.*®® Ciinkii yapilan biitiin tanimlamalar istihsanin,
bir hiikkiimden baska bir hilkkme yonelme, olmasi gereken durumdan istisna yapma,
daha kuvvetli olani tercih etme gibi anlamlar etrafinda dondigi hususunda
hemfikirdir.*%* Iste Kerhi biitiin tamimlarm kilit noktasmi dénme ve vazgegme

anlamma gelen ‘udil (Js+) kelimesiyle ifade etmektedir. Dolayisiyla istihsan,

miictehidin bir meselede daha kuvvetli goriinen bir delile dayanarak o meselenin

459 Pezdevi, Kenzii’l-Vusiil, . 611.

460 Serahsi, el-Usil, 11, 200:

Bl (S (3 Jolill plas] dag 4 Jolidl plas] b plagIl 4] g I jalall uliall Lsylas 050 U1 Ul 92
Llusianl @3 Tpoud xlgll 5 a0 Janll 018 8521 (3 4358 dpyle I Jl OF sgkas JgeI (30 Lgalusly

461 Serahsi, el-Usal, 11, 200-201; Signaki, el-K4fi, 1V, 1820-1821; Baberti, et-Takrir, VI, 228-
229.

462 Teftazani, et-Telvih, |1, 162-163.

463 Gazzali, el-Menhiil, s. 477; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, VIII, 101; Ebl Zehre, el-Milkiyye ve
Nazariyyetii’lI-Akd, s. 269; Ferfir, Nazariyyetii'I-Istihsdn, s. 64; Bardakoglu, “Istihsan”, D4, XXIII,
340; Kayadibi, Saim, Istizsan, s. 207.

464 Bahiiseyn, el-Istihsdn, s. 37; Dénmez, Ibrahim Kafi, “Istihsan”, s. 266; Kayadibi, Istiksan, s.
208.
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benzerlerinde izledigi genel kuraldan ve ilk hatira gelen ¢éziimden vazgegmesi ve
hukukun amacina daha uygun buldugu baska bir hilkkmii 6ne siirmesi*® seklinde
Ozetlenebilir. Bu baglamda ser’i bir delil ve/veya yontem olarak istihsan, Hanefi,
Hanbeli ve Zeydiyye mezheplerine mensup miictehitlerin geneli tarafindan
benimsenmstir.*®® Buna karsilik Safii, Zahiri ve Ca‘feri fakihlerinin, erken donem
ehl-i hadisin ve Mu‘tezile kelamcilariin ¢ogunlugunun istihsana karsi olumsuz bir

tavir icinde olduklart bilinir. 46’

B. TASHIH-i UKUD BAGLAMINDA MAHIYETI VE CESITLERI

Hanefi fikih literatiirine baktigimiz zaman selem, istisna’, icare, rehin,
mudarebe gibi akit cesitleri*®® ile miihayee*® olarak isimlendirilen ve taksim
edilemeyen bir ortak malin kullanim hakkinin boliistimiinii ifade eden yontemin de
istihsan yoluyla mesru goriildiigiine sahit oluruz.*’® Aym sekilde, miizira’a ve
miisakat akitlerinin de yine istihsdnla sthhate hamledildigi dile getirilmistir.*’
Miiteahhir donemde ise Hanefl miictehitler tarafindan istihsan yoluyla tashih edilen
bir akit 6rnegi olarak bey ‘u’l-isticrdrin da gosterilmesi miimkiindiir. Bey 'u 'l-isticrar,
miisterinin ihtiyact olduk¢a bakkal veya diikkandan peyderpey degisik iriinleri
almasi, birikmis olan borcu ise daha sonra bir defada veya taksitli olarak 6demesi
anlamima gelmektedir.*’? Aligverisin bu cesidi, icap ve kabiliin dile getirilmemesi,
fiyatlarin bilinmezligi, zamanla mal ve fiyatlarda degisikliklerin meydana gelme

olasilig1, 6deme tarihinin cehaleti vb. sebeplerden dolayr bazi miictehitlerce*” sert

465 Bardakoglu, “Istihsan”, DA, XXI1I, 339.

466 Kayadibi, Istiksan, s. 208.

467 “Istihsan”, Mv.F, 1ll, 218; Bardakoglu, “istihsan”, DI4, XXIII, 344; Kayadibi, Istiksan, s.
210.

468 BK. Ala Ribhi, el-Istihsdn ve Eseriih, ss. 64-99.

469 Serahsi, el-Mebsiit, XX, 170:
Uoge aSo o ellay aitiy g5 3 sSordl oo Aty 3 Lz daiall doluo (@Y 8Llgall s> b (b)) 0L le!

Ally QLS 0bjgzg ol LS5 oSy aogs (§ aShoy el a1 gl e

470 Ugiincii boliimde ayr1 ayr1 islenmistir.

471 Eba Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii'I-Akd, s. 269.

472 Osmani, Buhiis, 1, 56; Kacir, Temel, “Bir Finansman Yontemi Olarak Isticrar Akdi”, s. 275.

473 Nevevi, el-Mecmii’, IX, 164:
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bir sekilde reddedilmisse de, miiteahhir Hanefi miictehitler bu akdi istihsanen tashih
etmislerdir.*™

S6z konusu hukuki islemlerin ortak 6zelligi, her birinin mezhep igerisinde
tespit edilen yerlesik kurallara aykirt olarak mesru goriilmesidir. Bu “kurala
aykirilik” durumu genellikle ‘ald hildfi’l-kiyas seklinde dile getirilir. Burada “kiyas”
olarak ifade edilen yerlesik kurallarin dayanaklar1 farklilik arz edebilmektedir.*”®
Bazilan bir kiilli kaideye dayanirken, bazilar1 bir hadis veya ayetin ruhundan ilham
alinarak ortaya konmustur. Kimisi de, “disaridan viicuda giren her sey orucu bozar”
orneginde goriildiigii gibi bir fikhi tanimdan*’® hareketle elde edilmistir. S6z gelimi
selem, istisnd’ ve icare gibi sozlesmeler, temeli Hz. Peygamber’in sahabeden Hakim
b. Hizam’a buyurdugu “elinde bulunmayan seyi satma™*'" hadisinden elde edilen
“ma’diimun satis1” yasagina aykiri goriilmiistiir. Yine ozellikle istisna’ akdi, “Allah
Elcisi vadelinin vadeli ile miibadelesini yasaklamistir*'® mealinde nakledilen ve
zayif olarak nitelenen®’® hadisten ¢ikarilan “vadelinin vadeli ile miibadelesinin
haramlig1” ilkesine ters diismiistiir. icare akdi ise, “mal, insan tabiati kendisine

95480

meyleden ve ihtiya¢ zamani igin biriktirilebilen seydir seklinde yapilan tariften

elde edilen “malin somutlugu” ilkesine aykiri olarak sahih kabul edilmistir. Zira

8o dny @3 Blblas Vg damylus p& (ye Bye day Bye gladl oo @lgmddl 3l oldl (e LS O dlaiy oy 87455 S5 Y
O3 JbL ey (o 5all dilang dly

474 Osmani, Frkhu I-Biiyii’, 1, 69-70.

475 Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, 341.

478 Tligili tamim su sekildedir: Orug, yeme, igme ve cinsel iliskiden uzak durmaktir. Bk. Nesefi,
Tilbetii 't-Talebe, s. 21.

477 Ebt David, “Biiy(”, 28; Tirmizi, “Biiy(”, 19; Nesai, “Biiyd’”, 60; Ibn Mace, “Ticarat”, 20:

(Lue Sl bo &8 Y)

478 Tahavi, Serhu Me’dani’l-Asar, TV, 21 (no: 5554); Darekutni, es-Siinen, 1V, 40 (no: 3060,
3061); Hakim, el-Miistedrek, 11, 65 (no: 2342, 2343); Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, V, 474 (no:
10536). Tahavi’nin metni:

(020L ) 2o IBIL IS0 e oy (5 plasy s bl o 51 OF e al 55)

479 Tbn Hacer, el-Metdalibii I-Aliye, V11, 303.

480 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, IV, 501.
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Hanefi fikhina gore icarenin konusu olan menfaat, malin tarifinde yer alan “iddihar”
(biriktirilebilirlik) vasfina uymadigi i¢in mal olarak kabul edilmemistir.*!

Goriildugii lizere, mali muamelatla ilgili klasik 6rneklerde istihsan, her zaman
bir kurala aykirilik baglaminda meydana gelmistir. Iste bu noktada miictehitlerin
neye dayanarak “kurala aykiriliga” miisade ettikleri onem arz etmektedir. Bir baska
ifadeyle, sozlesmelere istihsan yoluyla mesruiyet kazandirabilmek igin Ongoriilen
dayanaklar (vechii’l-istihsan) nelerdir? Bu soru aynmi zamanda istihsanin gesitleri
konusunu da giindeme tagimaktadir.

Usil kaynaklarida genel olarak istihsdnmin dért gesidinden bahsedilir.*8?
Bunlar: kiyas (hafi kiyas), eser, zaruret ve icmd istihsanlaridir. Ancak fiirQ literatiirii
daha yakindan incelendigi zaman, uygulama sahasinda istihsan cesitlerinin dortle
sinirli olmadig1 anlasilmaktadir. Yukarida zikredilen dayanaklarin yanisira 6rnegin
Ebu Hanife’nin sedd-i zeria,*®® ve orfe dayanarak;484 Zifer’in orfe dayali olarak;*®
Ebu Yusuf'un kolaylik saglamak admna insanlarin ihtiyacini gdzeterek,*®® ayrica
orf*®” ve kiyasm delilinin yetersizligine*® dayanarak istihsinla amel ettikleri
nakledilmektedir. Yine Seybani’nin de benzer sekilde istihsani, ref’ii’l-harac
(zorlugun giderilmesi)*®® ve o&rf*° gibi gerekcelerle temellendirmeye calistigs

91

bilinmektedir. Ayrica sonraki donem fukahasi da selem,*®! istisna’,**? icare®®® ve

481 Serahsi, el-Mebsit, XV, 140.
482 Cessas, el-Fusiil, IV, 243; Buhari, Kesfu 'I-Esrdr, IV, 5.
483 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 138 (Kayadibi, Istizsan, s. 192°den naklen).
484 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 159; XII, 84, 159-161, 199 (Kayadibi, Istissan, s. 195°den naklen).
485 Kayadibi, Istiksan, s. 197.
486 K asani, Bedai, 1, 260 (Kayadibi, Istisan, s. 202°den naklen)
487 Kayadibi, Istiksan, s. 202.
488 Kayadibi, Istiksan, s. 203.
489 Seybani, el-Asl, |, 27; Serahsi, el-Mebsiit, IV, 155 (Kayadibi, Istiksan, s. 206’ den naklen).
490 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 171 (Kayadibi, Istizsan, s. 207°den naklen).
491 Kasani, Bedadi, V, 208.
452 K asand, Bedai, V, 210; oalill dlond oliall G53s bluoninl o 53lg 1 V)]
Serahsi, el-Mebsiit, XII, 138:
Mia Wy ] - ey dele il oo - Al gy 0 (30 05kolas g3l I3 (§ olahl Joladd ol US55 g LSUs
S JgIl e Jul 4S5 4 oo il Jaladg ;Sie 4S5 a2 (1e
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mudarebe?®* akitlerinin mesruiyetini tartisirken sik sik tedmiil (genel orf) Ve
hdcetii’n-nds gibi gerekcelere vurgu yapmislardir. Fukahanin genel kanaatinden

farkli olarak*®®

Serahsi, icare akdinin kiyasa aykir1 olarak mesru kilindig1 goriisiini
elestirmekle birlikte, icare sézlesmesinin insanlarin ihtiyacina binaen sahih kabul
edildigi noktasinda diger miictehitlerle hemfikirdir.**® Yine Kasani, mudarebe
akdinin kiyasa uygun olarak da temellendirilebilecegini dile getirmekle birlikte, s6z
konusu ortaklifin insanlarin maslahatina yonelik mesru kilindigin1 agikca ifade
etmektedir.**” Bu baglamda 6zellikle Kasani’nin hdcetii 'n-nasla ilgili “Allah akitleri
ancak kullarin ihtiyaclar1 i¢in mesru kilmustir”,*® “Allah akitleri ancak kullarin
maslahat ve ihtiyaglarimi karsilamak {izere mesru kilmistir”*®® gibi ifadeleri dikkate
degerdir. Insanlarin ihtiyacini gérmek ve onlardan zorlugu gidermek baglaminda
Maslahat istihsdni ad1 altinda ayr bir tiir olarak konuyu ele alan Bahiiseyin (v. 2022),
Hanefi fukahasimin “maslahat isithsanindan” bahsetmediklerini dile getirir. Bununla
birlikte ilgili 6rnekler derinlemesine incelendigi zaman maslahat istihsdninin Hanefi

fikhina da nispet edilebilecegi ¢ikariminda bulunur.5%

Burhéniiddin el-Buhari, el-Muhitu 'I-Burhdni, V11, 135; Ibn Abidin, Reddii’lI-Muhtdar, V, 88:

ponall g 4l s Pliatadl Bsr Jolailly

Bu noktada Osmani, akitlerin tedmiile dayali olarak mesru kabul edilmesi igin tedmiiliin Hz.
Peygamber doneminden itibaren giiniimiize kadar devam eder 6zellikte olmasi gerekmedigini ifade
eder bk. Osmani, Fikhu'I-Biiyii’, |, 582.

498 K asani, Bedadi, IV, 174; Serahsi, el-Mebsiit, XV, 75.

49 Kasani, Beddi, VI, 79.

4% Bazen bir hiikkmiin istihsin yoluyla verildiginde fikir birligi saglansa da istihsin vechi
(dayanagr) acisindan farkli degerlendirmeler yapilabilmektedir. Ornegin, selem, istisnd’, iicret
kargihiginda hamama girme, sakiden su igme gibi istihsinla sabit olan islemlere kimi fukahd orf
istihsani olarak bakarken, kimisi icma istihsan1 kapsaminda degerlendirmistir. Ayni akitleri insanlarin
maslahati noktasindan ele alanlar da olmustur. Bunlarmn hepsi miictehitlerin bakis agilarindan
kaynaklanabilmektedir. Ayrint1 igin bk: Bahiiseyin, el-Istihsdn, s. 127.

4% Serahsi, el-Mebsiit, XV, 75:
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497 Kasani, Beddi, V1, 79.

498 K asani, Beddi, IV, 179: sl gl5>d 35801 £ & Las] s ] 0Y

499 K asani, Beddi, V1, 19: pez5ls> 2359 sbadl gl Y] 55aa)l £ Lo JLas il

50 Bahiiseyin, el-Istihsdn, s. 112-115.
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Hanefi kaynaklarinda insanlarin ihtiyacina (hdcetii 'n-nds) dayali istihsanin
yan1 sira tedmiil olarak ifade edilen genel 6rfiin de istihsanin bir dayanagi oldugu
ifade edilmektedir.®®® Nitekim kullanilacak suyun miktar1 ile igeride kalinacak
stirenin bilinmezligine ragmen hamama girme, insanlarin arasinda yaygin olan orfe
dayali olarak tecviz edilmistir.>? Yine, normalde taraflardan birine menfaat getiren
sartla birlikte satis (safkateyn) anlamina gelmesine ragmen, olgunlasma zamanina
kadar dalinda bekletme sartiyla agagtaki hurmayi satmak, Seybani’ye gore oOrfe
dayal1 istihsanla mesru kilmmistir.°®® Aym sekilde ne kadar yiik tasmacagi tayin
edilmeden deve kiralama durumunda da, cehalete ragmen oOrfe dayali istihsanla
icarenin sahih olacag: ifade edilmistir.’** Dolayisiyla kanaatimizce Hanefi fikhinda
orfe dayali istihsan gesidinden de bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Ancak burada
usulciilerin neden istihsan c¢esitlerini dortle smirli tuttuklar1 sorusu da akla
gelmektedir. Kanaatimizce istihsanin ¢esitleri hususunda Hanefi usulciilerini boylesi
bir ¢ekimser tutuma sevk eden durum, istihsan delilinin kendisi bile hararetli
tartigmalara yol agarken, usul literatiiriiniin tesekkiil ettigi donem itibariyle daha tam
bir mesruiyet kazanamamis olan ve fikih doktrinindeki yeri daha tam tespit
edilmemis olan 67f (tedamiil) ve maslahat (hdcetii’n-nds)®® kavramlarmi giindeme

getirerek tartigmalari daha fazla kizistirmak istememeleridir. Dolayisiyla Hanefi

50 507

fukahas: 6rfii icmanin,®® maslahati ise zaruretin kapsaminda degerlendirmislerdir.

501 Serahsti, el-Mebsiit, X1I, 139 (Bahiiseyin, el-Istihsdn, s. 107°den naklen).

502 Cessas, el-Fusil, IV, 248; Serahsi, el-Mebsiit, X1, 139.

508 Merginani, el-Hiddye, 111, 20; Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik, |V, 12.

504 Ayni, el-Bindye, X, 357; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, IX, 150. Bahiiseyn, ilgili 6rnegi “iki
iilkeden birine yiik tasimak iizere” seklinde, cehaleti istikametle ilgili olarak aktarmistir. Belki
degerlendirme sonucunda dyle bir icarenin de istihsanen tecviz edilmesi s6z konusu olabilir. Fakat
metinlerde gecen cehalet, yiikiin miktar1 ile ilgilidir. Bahiiseyn, el-Istihsdn, s. 111. krs. Ayni, el-
Bindye, X, 357; Ibnii’1-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 1X, 150.

505 Burada maslahatla kastedilen, Maliki gelenekte ele alinan miirsel maslahat olmayip daha gok
kimi durumlarda zaruret kavrami seviyesinde degerlendirilen Adcet kavramidir. (Bk. Mecelle, md.
32).

506 Cessas, el-Fusiil, 1V, 247.

S07 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, 1, 90-91.
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Nitekim Bardakoglu’nun da bu yonde bir degerlendirmesi bulunmaktadir.>®

Dolayisiyla uygulama alaninda orf ve maslahatt da istihsdnin ¢esitlerinden

(dayanaklarindan) saymamiz yanlis goriinmemektedir.>®

C. TASHIH YONTEMi OLARAK iSTiHSAN VE SARTLARI

Istihsan1 bir ser’i delil olarak kabul eden miictehitler ile giiniimiiz fukahasz,
cagimizin getirdigi soru(n)lara kars1 istihsanin ¢6ziim yontemlerinden biri olabilecegi
hususunda hemfikirdir.>!® Bu baglamda biraz abartili ifadeler icermekle birlikte Ebii

Zehre’nin su satirlar1 onem arz etmektedir:
“..Sayet istihsani tatbik eder ve bu konuda oncekilerin izinden yiiriiyerek akitlere
yonelik istihsdn kapsimi acarsak, hakkinda sarih ve kesin yasaklayici nass bulunan
ribevi akitler disinda muamelat alanindaki biitiin akitler agisindan bir ¢ikis yolu
bulunurdu. Oyleyse, bir akit acik bir sekilde ribA kapsaminda degerlendirilmedigi
stirece istihsanen tecviz edilmeye miisaittir. Ciinkii istihsan, kesin bir nassa muhalefet
anlami tagimadigi siirece kendisiyle amel edilmesi gereken bir asildir. Hal boyle olunca
konu ile ilgili nasstan bir delil bulunmadig siirece ve kiyasm genellestirilmesi (1ttirad)
durumunda Sari’nin genel maksatlarindan birinin ihlali s6z konusu oldugu siirece
istihsan, kiyasa muhalefet ederek Sari’nin makéasadini gerceklestirecek ve [immet
iizerinden] bir zorlugu kaldiracak yoénde hiikiim vermeyi gerektirir. Siiphesiz ki Islam
fikhinda bir benzerinin bulunmamasindan hareketle insanlar arasinda orflesmis olan
birtakim akitleri yasaklama suretiyle kiyasin genellestirilmesi, esasinda insanlara

genislik taninmis olan bir alanin daraltilarak zorlastirilmasi anlamina gelmektedir.”>*

Ne var ki giincel problemler agisindan istihsanin hangi gesitlerinin hiikiim
elde etme yontemi olabilecegi noktasinda Islam Hukukgular1 arasinda bir fikir birligi
saglanmis degildir. S6z gelimi istihsanin tiim ¢esitlerinin “kolaylik ve insanlardan
zorlugu giderme” noktasinda birlestigini dile getiren Bahiiseyn,>'? dzel olarak hangi

cesitlerinin gliniimiize 151k tutabilecegine deginmemekle, istithsanin biitiin ¢esitlerinin

58 Bardakoglu, “Istihsan”, D4, XXI11, 343-344.

509 Ancak istihsanin usil eserlerinde ele alinan dért dayanagiyla yetinmeyip, farkli dayanaklar
gdstermeye galismanin yanlis bir eylem oldugunu dile getiren islam Hukukgular1 da vardir bk.
Apaydin, “Istihsanin Mahiyeti ve Islevi”, s. 128.

510 Ozen, Siikrii, “Istihsan Hakkinda Bazi Diisiinceler”, s. 276, 278; Bakkal, Ali, “Istihsanin
Mahiyeti”, s. 69.

511 Ebh Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii’I-Akd, s. 269-270.

512 Bahiiseyin, el-Istihsdn, s. 127.
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birer yontem olarak kullanilabilecegini benimsedigi izlenimini verir.*'® Ferfir, gizli
kiyas ve zarurete dayali istihsan c¢esitleriyle giincel problemlere ¢oziim
iiretilebilecegini ifade eder. Ancak istihsanin diger ¢esitlerinin neden birer yontem
olarak kullanilamayacag: hususuna deginmez.®** Kanaatimizce Ferfir’un istihsanin
klasik literatiirde ele alinan nas ve icmaya dayali diger iki ¢esidinden birer yontem
olarak bahsetmemesinin sebebi sudur: Birinci olarak, biitiin naslar miictehitlerin
degerlendirme siizgecinden ge¢mistir. Dolayisiyla artik gézden kagmis olan ve
istihsana dayanak olabilecek olan naslarin varligindan so6z edilemez. Ikinci olarak,
giiniimiiz itibariyle biitiin Islam bilginlerinin ciizi bir konuda icma etmesi uzak bir
ihtimaldir. Bundan dolay1 istihsdna dayanak olabilecek icmadan bahsetmek de
anlamsizdir. Fakat burada nasla ilgili degerlendirme dogru olmakla birlikte, icma ile
ilgili sdylenenlerin tartismaya agik oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Islam hukukgularindan Bakkal ise, kiyas-1 hafi ile verilen hiikmiin benzer
olaylara teaddi (geciskenlik) ettirilebilecegini dile getirmekle birlikte zaruret istihsani
yoluyla verilen hiikiimlerin yalnizca ilgili olaylara has olup benzer olaylara tesmil
edilemeyecegini ifade eder.°® Ilk bakista Ferfir'un zaruret istihsinina yonelik
ifadesiyle celiskili goziiken Bakkal’in degerlendirmesi, esasinda literatiirde yer alan

“kiyasa aykir1 olarak sabit olan bir hilkkme baska olaylar kiyaslanamaz”>

seklinde
ifade edilebilecek kaideyi agiklamaktadir. Dolayisiyla aslinda “kiyas edilememe”
ozelligi, sadece zaruret istihsan1 degil, kiyas-1 hafl disindaki biitiin istihsan gesitleri
acisindan gegerli bir durumdur.

Istihsinin genel itibariyle bir seri yontem oldugunu kabul etmekle birlikte,
klasik Hanefi literatiirde istihsanla sabit oldugu ifade edilen akitlerin yeniden
diisiinmeye davet eden goriis sahiplerine rastlamak da miimkiindiir.>'" ilgili goriis

sahipleri vechii’l-istithsan konusunda farkli goriisler ortaya koyan fukahaya atifla

513 Bahiiseyin, el-Istihsdn, s. 153-154.

514 Ferfiir, Nazariyyetii’I-Istihsdn, s. 112,

515 Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti”, s. 65.

516 Bk, Zeylai, Tebyinii'I-Hakdik, V1, 247; Mecelle, md. 15.

517 Goziibenli, Besir, “Istihsdnen Mesru Gériilen Borg iliskilerine Dair Miilahazalar”, s. 203, 204.
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aslinda kiyasa aykir1 olarak sabit oldugu soylenen akitlerin, istihsana ihtiyac
duyulmadan da temellendirilebilecegini dile getirmektedir.>8

Kanaatimizce, gliniimiiz mali muamelat hukukunda esere dayali istihsan
disinda, kiyas-1 hafi, icma, zaruret, teAmiil ve hacetii’n-nas dahil olmak iizere
istihsanin tiim ¢esitlerinin isletilmesi miimkiindiir. Hatta esere dayali istihsanin bile
yeni olaylara uygulanma olasihi@1 tartismaya agiktir.>'® Burada énemli olan hangi
olaya hangi istihsan vechinin uygun geleceginin ilgili fukaha tarafindan iyi arastirilip
tespit edilmesidir.

Istihsanin sartlar1 hususuna gelecek olursak, klasik Hanefi literatiiriinde
sartlar konusu iizerinde hemen hemen hi¢ durulmamistir. Modern ¢alismalarda
ortaya konan sartlarin ise, istihsanin tarifi, ¢esitleri ve hikmetlerinden hareketle akli
c¢ikarim yoluyla tespit edildigi anlasilmaktadir.>?° Modern ¢aligmalarda ileri siiriilen
sartlardan da istifade ederek, gilinlimiizde istihsdnin bir tashih yontemi olarak

kullanilabilmesi i¢in saglanmasi gereken sartlar1 6zetlemek gerekirse:

1) Istihsan yoluyla tashih faaliyetinde bulunacak kisinin islam fikhinda veya
ictihatta tecezzi kabul edenlere gore en az Islam borglar hukukunda ictihat yapacak
seviyede bilgi, birikim ve yetki sahibi olmasi gerekmektedir.>?! Ciinkii istihsan bir
ictihat metodudur. Dolayisiyla istihsdnin uygulanmasi da icithat sartlarinin

saglanmasini gerektirmektedir.

2) Bir sozlesmenin istihsan yoluyla sahih kabul edilebilmesi i¢in doktrinde

kimisi bir nassa dayanilarak kimisi de Islam’m genel tesri ruhundan esinlenerek

518 Qerahsi’nin icare akdini istihsinla temellendirmeyip, kiyasa uygun olarak agiklamaya
calismasini géz oniinde bulundurdugumuz zaman Goéziibenli’nin itirazinin $az da olsa yabana atilacak
bir kanaat olmadigmi ifade etmemiz gerekecektir. Nitekim Apaydin da istihsanla sabit olan
hiikiimlerin bagka tiirlii temellendirilip temellendirilmeyecegi tizerinde diisliniilmesi gerektigini
vurgulamistir bk. Apaydin, “Istihsanin Mabhiyeti ve Islevi”, s. 128.

519 [sithsanin bir tashih yontemi olarak ayri bir doktora ¢alismasina konu edilmesi gerekmektedir.
Burada konumuzun amaci ve kapsami geregi, istihsanla ilgili tiim konularin detaylarina inemeyecegiz.

520 Eby Arktb, Tatbikdtu'l-Istihsdn fi’l-Biiyii’, s. 15-21; Ala Ribhi, el-Istihsin ve Eseriih, s. 23;
Ahmed, Mohammed Abdullah, el-Istihsdn fi Fetdvd Kddihan, s. 70-71.

521 Eb(i Arkib, Tatbikdtu'l-Istihsan fi’l-Biiyi’, s. 19 (5. sart).
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tiimevarim yoluyla elde edilen yerlesik kurallarin (kiyas) birine veya zahir kiyasa
aykir1 olmalidir. Zahir kiyasa aykir1 olmasi hafi kiyas istihsanin1 anlatirken; yerlesik
kurallardan birine aykir1 olmasi istihsanin diger ¢esitlerini ilgilendirmektedir. Her iki

anlamda da kiyasa aykirilik sarti, istihsanin en bariz niteliklerindendir.

3) Istihsanla verilen hiikkmiin muteber sayilabilmesi i¢in haff kiyas, eser, icma,
zaruret, hdcet ve teamiil olmak tuzere klasik fikihta ele alinan istihsdnin
dayanaklarindan en az birinin (vechii’l-istihsan) mevcut olmasi gerekmektedir.>??
Aksi takdirde salt akli muhakemeye dayanilarak yerlesik kurallardan istisna yapma
suretiyle yapilan bir ictihat faaliyeti, istihsan karsiti miictehitlerin 1srarla tenkit ettigi
keyfilik ve hevaya uyma anlamindaki “istihsan” anlamina gelecektir ki, bu durum

dogal olarak dinin tiim kurallarinin iglevsiz hale getirilmesiyle sonug¢lanacaktir.

4) Istihsanla elde edilen hiikiim sézlesmenin taraflarina veya iiciincii bir tarafa
herhangi bir zorluk/zarar dokundurmamali yahut zararla sonuglanacak muhtemel bir
vesileye kap1 aralamamalidir.®? Bir baska ifadeyle istihsanla amel edildigi zaman bir
maslahatin kayb1 veya bir mefsedetin dogmasi séz konusu olmamalidir.>?* Zira tashih
yaklagimi1 baglaminda istihsdnin 6zii, kolaylik ve =zorlugu giderme esasina
dayanmaktadir. Sayet istihsanin uygulanmasi bir zorlugu veya zarar1 da beraberinde

getirecekse, bu durum istihsanin gayesiyle ortiismeyecektir.

5) Istihsan yoluyla bir hiikiim elde edildigi zaman, daha iist ilkenin
(makasidu's-seri’a) veya maslahatin gerceklesmesi gerekmektedir.°?® Gerekirse

bunun saglamasi da yapilabilmelidir. Cilinkii salt kiyasa dayali bir hukuk anlayisinda

522 b Arktb, Tathikdtu’l-Istihsdn fi’l-Biiyii’, s. 17 (2. sart); Ahmed, el-Istihsin fi Fetdva
Kddihdn, s. 70 (3. sart).

523 Eb(i Arktb, Tatbikdtu'l-Istihsan fi’l-Biiyii’, s. 20 (6. sart); Ahmed, el-Istihsdn fi Fetdva
Kadihan, s. 70 (2. sart); Raysini, Higher Objectives and Intents of Islamic Law, s. 353.

524 Satbi, el-Muvdfakat, V, 194.

525 Qatibi, el-Muvdfakat, V, 194. Ebi Arkiib’un makasid baglamimnda ortaya koydugu 1. ve 4.
sartlar bir birinden ayirt edilemeyecek kadar yakinlik ve benzerlik arz etmektedir. Ayrinti icin bk. EbG
Arklb, Tatbikdtu’l-Istihsan fi’l-Biiyii’, s. 15 (1. sart), s. 18 (4. sart); Biiyiik olgiide Ebli Arkib’un
tezinden yararlandig1 anlagilan Ahmed’in 4. ve 5. sartlar1 agisindan da ayni1 durum s6z konusudur bk.

Ahmed, el-Istihsan fi Fetdva Kadihan, s. 71 (4. ve 5. sart).

125



belli yerlerde kat1 kuralciliktan kaynaklanan istenmedik sonuglarin ve seriatin
makasidi ile uyusmayan durumlarin meydana gelmesi kagmilmazdir.>?® Dolayisiyla
kiyasla amel ediligi zaman adalet ve hakkaniyetle ortiismeyen, seriatin makasidiyla
uyusmayan bir netice ile karsi karsiya kaliniyorsa, istihsanla amel edildigi zaman

dyle olmamasi gerekmektedir.®?’

6) Istihsanla elde edilen hiikiim, seriatin kiilli prensiplerine, zaruriyat-1
diniyye olarak kabul edilen konulara, ®?® ahlak ve akaid ilkelerine aykir1 olmamalidir.
Zira bunlar Hz. Adem’den bugiine dek nesh edilmesi, iptal edilmesi veya gegici
olarak dahi vyiiriirliiliikten kaldirilmas1 diisiiniilemeyen hususlardir.’?® Dolayisiyla
daha 6zel nitelikli istihsan delilinin bu gibi genel nitelikli ilkelere karsi isletilmesi

makul degildir.

D. GUNCEL AKITLERE UYGULANISI

1) Giiniimiiz Islami finans iiriinlerinin birgogunda safkateyn yasagindan elde
edilen “akitlerde teklik” kuralinin zedelendigi gozlemlenmektedir. Ciinki
glinlimiizde akitler manzumesi seklinde meydana getirilmeyen bir finansman {iriini
neredeyse yoktur.>*® Dolayisiyla burada da aym sekilde “hacet” veya “teamiil”
gerekcelerine dayanilarak kombine akit islemlerinin istihsdn yoluyla sihhate
hamledilmesinden bahsedilebilir.>! Ciinkii safkateyn yasagmin arka planma
bakildig1 zaman, Sari’nin maksadinin suistimali 6nlemek oldugunu; akitlerin cem’
edilmesini ilelebet yasaklamak olmadigini tespit etmek miimkiindiir. S6z gelimi

glinlimiizde gerek konvansiyonel bankalarda gerekse faizsiz finans kurumlarindaki

526 Raysini, Higher Objectives and Intents of Islamic Law, s. 53; Bardakoglu, “Istihsan”, DA,
XXI1I, 347.

527 Ebii Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii’I-Akd, s. 269.

528 BEbi Arkilb, “Kur’an veya miitevatir siinnet olmak iizere bir muhkem nassa aykir1 olmamay1”
da istihsanin sartlari kapsaminda ele almaktadir. Ardindan, nasslarin tedruzu olayindan kagmmak
iizere bu sartin esere dayali istihsan agisindan pek makul olmadigini dile getirmektedir. Ebi Arkib,
Tatbikatu'I-Istihsan fi’l-Biiyi’, s. 18 (3. sart); Ahmed, el-Istihsdn fi Fetava Kddihdn, s. 70 (1. sart).

529 Sa'ban, Usiilii'l-Fikhi'l-Islami, s. 400.

530 Samar, Safkateyn, s. 326.

531 Liv, “Internet Bankacilig1 Araciligiyla Gergeklestirilen Sarf Akdi”, s. 57.

126



“cari hesap” uygulamalar1 birer karz iliskisidir. Paray1 cari hesaba yatiran miisteri
mukriz (borg veren); finans kurumu ise mukterizdir (borg alan).>*? Bununla birlikte
finans kurumunun miisteriye sundugu para havale etme, hesaptaki para ile doviz
alma, vergi ve fatura 6deme vb. imkanlari, bor¢ veren (miisteri) acisindan menfaat
celb eden bir karz anlamma gelmektedir. Ustelik cari hesap agma sozlesmesinde
finans kurumu tarafindan taahhiit edilen s6z konusu hizmetler, bir bakima karzla
birlikte sarf miibadelesi veya karzla birlikte icare anlami tasimaktadir. Bu durum ise
safkateyn yasagini ihlal etmektedir. Ancak s6z konusu islemlerin teAmiil veya hacet

gerekeesiyle istihsanen tecviz edilmesi miimkiindiir.

Yine taraflardan birine veya her ikisine menfaat saglayan sartlarin
“safkateyn” kapsaminda yorumlanmasi s6z konusudur.%® Dolayisiyla s6z gelimi eve
teslim ve/veya belli bir siire garanti sartiyla {iriin satin almak, eve getirip kurulumunu
gerceklestirme sartiyla beyaz esya vb. satin almak, satim akdinin yanisira ayri bir
akit olarak degerlendirildigi i¢in normal sartlarda caiz olmamalidir. Ciinkii akitlerde
aslolan tekliktir (vahdetii’s-safka).>** Bununla birlikte tipk1 ayakkabi dikme sartiyla
deri satin alma, elbise yapma sartiyla kumas satin alma vb.>*® klasik literatiirde yer
alan orneklerde oldugu gibi bu sozlesmelerin de “tedmiile” dayali olarak gecerli

sayllmas1 miimkiindiir.

2) Lokantalarin veya otellerin agik biife yontemiyle kahvalti veya yemek
satis1 yapmasl, istihsan yoluyla sahih kabul edilen sézlesmelerden sayilabilir.5% Bu
islemin istithsdn kapsaminda degerlendirilmesinin gerekcesi, satilan {irliniin
miktarinda cehalet barindirmasina ragmen gecerli sayilmasidir. Ciinkii burada kiyasa
aykirilik, “mebinin miktarinin belli olmas1” sart1 veya ilkesinin ihlal edilmesinde
kendini gostermektedir. S6z konusu islemin mesruiyet dayanagi teamiildiir. Zira agik

biife yontemi diinyanin hemen her iilkesinde bilinmekte ve yaygin bir sekilde

532 A AOIFI, “Faizsiz Finans Standard: 19: Karz (Tiiketim Odiincii)”, md. 10/1/1.

533 «“Bey’u Sart”, MV.F., IX, 244,

534 Samar, Mahmut, Safkateyn, s. 326.

5% Kudari, et-Tecrid, IX, 4637; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, 11, 52; Serahsi, el-Mebsit, XIII,
14.

53 Bk. Osmani, Fikhu’l-Biiyi’, 1, 375-379.
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uygulanmaktadir. Ustelik miisterinin yaninda yemek gotiirmesine yasak getirmekle,
bir kisinin tliketebilecegi ortalama yemek miktar1 belirlenmekte ve mebinin
miktarindaki cehalet nizaya gotiirmeyecek seviyeye indirilmektedir.>®” Dolayisiyla
agik biife ustliinde hukuki olarak bir sorun bulunmamaktadir.

3) Saglik ve spor merkezleri ile yiizme havuzlariin abonelik yoluyla hizmet
satig1 da istihsdn yoOntemiyle tashih edilebilen akitlerdendir. S6z gelimi 600 TL
karsiliginda 180 giinliik hizmet satiminda ma’ktd ‘aleyhin miktar1 bakimindan bir
cehalet s6z konusudur. Dolayisiyla s6z konusu sozlesmeler kiyasa gore fasit
olmalidir. Zira miisterinin sunulan hizmetten ne kadar istifade edecegi kesinlik arz
etmemektedir. Hatta baz1 nedenlerle satin aldigi hizmetten hig¢ yararlanamamasi dahi
s0z konusudur. Bununla birlikte bu nevi sézlesmeler, genel kuraldan istisna yoluyla
istihsanen caiz gortilebilir. Ciinkii taraflar karsilikli riza ile s6zlesmeye taraf olduklari
igin bir anlasmazligin ortaya ¢ikma ihtimali diistiktiir. Bu istihsanin dayanagi olarak
teamiil veya hacet kavramlar1 gosterilebilir.

Yukarida ele alinan iki 6rnege, belli bir {icret karsiliginda otel hizmetinden
yararlanma, iletisim operatorlerinden faturali olarak hizmet alma gibi s6zlesmeler de
eklenebilir. S6z konusu giincel sozlesmelerin klasik fikihtaki 6rnege benzer bir
bi¢imde, kalinacak siire ve kullanilacak su konusundaki cehalete ragmen hamama
girmenin istihsan yoluyla sahih kabul edilmesidir.>%®

4) Telif, eser, yayin, patent vb. haklar ile ticari isimlerin satis1 Hanefi fikhinda
kiyasa gore gecersizdir.>*® Ciinkii adi gecen miicerret haklar, Hanefilerin “mal” ile

ilgili tarifinin kapsamina girmemekte ve “mallarda somutluk” ilkesine aykiri

537 Diibyan, el-Mu dmeldtu’I-Maliyye, IV, 41.

5% Burada ele almnan &rneklerin literatiirdeki “hamam” 6rnegine kiyaslanarak (tahricu’l-fiirii
‘ald’l-fiirii’) ¢6ztimlendigi ve gergekte bir istihsan faaliyetine bagvurulmadigi sdylenemez. Ciinkii her
ne kadar yapilan islem tahric olarak nitelenebilse de problemin ¢oziimiinde kendisine bagvurulan
yontem yine istihsindir. Ustelik giincel orneklerin mahiyet olarak “hamam” 6rnegiyle birebir
ortiistiigii de sdylenemez. Dolayisiyla istihsdna bagvurulmadigini 6ne siirmek asilsizdir.

539 Ma’dtim olmaktan kaynaklanan gararla ilgili genis bilgili icin bk. Giiney, Islam Bor¢lar

Hukukunda Garar, s. 207-210.
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diismektedir.®*® Ne var ki ticari hayatin degisen ve gelisen sartlari, séz konusu
haklarin “mal” olarak degerlendirilmesini bir zorunluluk haline getirmektedir.>*
Aksi durumda Hanefi mezhebine gore mezkur haklarim ve “mal” kapsamina
girmeyen bir¢ok soyut emtianin satigini yasaklamak gerekecektir ki, bu durum bizi
serlatin makasidi ile Ortiismeyen bir tablo ile karsi karsiya birakacaktir. Dolayisiyla
miicerret haklarla ticari isimlerin satisinin, “hacetii’n-nas” cergevesinde istihsan
yontemiyle tashih edilmesi miimkiindiir.

5) Aylik enflasyon oraninin yiizde elliyi, yillik bazda ise yiizde alt1 yiizi

gecen hiperenflasyon®?

ortamlarinda veya giinlimiiz Tirkiye’sinde mevcut olan
anormal enflasyon durumlarinda yerel para (TL) ile verilen bir borcun finansal
anlamda daha sabit bir para birimine veya altina endekslenmesine istihsdnen cevaz
verilmesi makul goriilebilir. Zira bir para biriminin bu kadar hizla deger kaybetmesi
fikhi olarak standart ahkdmin uygulanmasi karsisinda engel olabilir. Dolayisiyla
karzin bir sabit birime endekslenmesi her ne kadar zimmette sabit olan bir borcun
sarf yoluyla miibadelesi anlamina gelse de ve borglarda (karz) mislilik ilkesine aykir1
diisse de olaganiistii sartlardan kaynakli hacete dayali bir tashihten bahsedilebilir.
Ciinkii mevcut sartlarda TL olarak verilen bir borcun ayni miktarda TL olarak
O0denmesi gerektigini sOylemek, bor¢ verene biiyiik bir zarar vermek anlamina

gelecektir. Hatta bu durum, karz miiessesesinin tamamen devredisi kalmasi ile

sonuclanabilecektir.

II. ’TiBAR YONTEMI
A. SOZLUK ANLAMI VE DIGER ADLARI

Hanefi miictehitlerin ribevi mallarin mibAadelesinde ribanin tahakkuk

etmesini onlemek amaciyla bagvurduklari tashih yollarindan biri, i ‘#ibdr yontemidir.

50 Zuhayli, “Bey’w’l-ismi’t-Ticari”, MMFI, V, 1952; Bati, Ramadan, “el-Huktku’l-
Ma’neviyye”, MMFI, V, 1955; Osmani, Buhiis, |, 88-89; Dalgn, Nihat, Tartismali Dini Konular, s.
80.

51 Osmani, Buhiis, |, 88.

542 Hiperenflasyon kavraminin tanimi ve gergevesi icin bk.

https://www.businessinsider.com/personal-finance/hyperinflation (Erigim tarihi: 07.05.2022)
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Bu yontem klasik fikih metinlerinde daha ¢ok fariku’l-i’tibar seklinde
anilmaktadir.>® Tarik kelimesi sozlikkte “yol, yontem, metod, yordam”®* gibi
anlamlara geldigi i¢in s6z konusu kavramin Arapega tariku 'l-i 'tibar, Osmanlica tarik-
i i°tibar*® veya Tiirkge olarak i'tibdr yontemi seklinde ifade edilmesi miimkiindiir.
Sozliikte 1'#ibdr kelimesinin etimolojisi ise “yolu ge¢mek, dikkate almak, ibret

b 23546

almak, kiyaslamak v anlamlar etrafinda donmektedir.

Hanefi literatiiriinde 6zellikle bey’ ve sarf baglaminda yaygin bir sekilde
kullanilmasia ragmen tariku’l-i 'tibar kavraminin istilahi anlamda belli bir tarifi
yapilmamustir.>*” el-Muhitu’I-Burhdni’ de ise sadece i’tibarin uygulanis bicimlerinden
birinin izah1 yapilmistir.>*® Hanefilerin tariku l-i tibar seklinde dile getirdikleri s6z

konusu yontemin diger mezhep literatiiriinde miiddii acve meselesi (3s=s s dlus) Veya
miiddii acve kaidesi (33 % 3458) olarak da anildigia sahit olunmaktadir.>*® Nitekim

giinimiiz Hanefi fakihlerden Muhammed Taki el-Osméani de konuyu miiddii acve

543 Semerkandsi, Tuhfetii’l-Fukaha, 111, 32, 33; Kasani, Bedai, V, 189, 190, 194, 195, 196, 197;
Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, V1, 356, 358; Zeylal, Tebyinii’l-Hakdik, 1V, 141; ibn
Niiceym, en-Nehrii 'I-Fdik, |11, 479.

544 Ibn Manzir, Lisdanu’l-Arab, “t-r-q”, 1V, 2665.

%5 Dolayistyla “tariku’l-itibar yontemi” seklindeki kullanimi yanhstir.

546 Thn Manzir, Lisdnu’I-Arab, “a’-b-r”, IV, 2782-2783.

547 Fikih sozliikleri ile genel ansiklopedik sozliiklerde de tariku 'I-i ‘tibdra temas edilmemis olup,
itibdr kelimesi yalnizca analoji anlamindaki kiyds kavrami ile irtibatlandirilmigtir bk. Nesefi,
Tilbetii 't-Talebe, “a’-b-r”, s. 69; Mutarrizi, el-Mugrib, “a’-b-r”, s. 302; Feyytmi, el-Misbdhu'I-Miinir,
“a’-b-r”, 11, 389; Ciircani, et-Ta rifdt, s. 29; Tehanevi, Kessdfu Istildhdti’l-Fiinin, |, 227, “Itibar”,
Mv.F., V, 200-201; Abdulmun’im, Mu’cemu’l-Mustalahdt ve’l-Elfazi’l-Fikhiyye, |, 223; Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 218.

548 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhdni, V1, 356:

G313 @ VLl e AST L)l Wl 095 OF Hluel sudss

59 Rafii, Fethu’l-Aziz, VIII, 173; Nevevi, Ravzatu t-Talibin, 111, 386; Nevevi, el-Mecmii’, X,
364; Ibn Kayyim, [’ldmii’I-Muvakkiin, 111, 148; V, 112; ibn Receb, el-Kavdid, 11, 478; Merdavi, el-
Insdf, XII, 89; “Miiddii Acve”, Mv.F., XXXVI, 284; Sadique, Muhammad, Capital and Profit
Sharing, s. 98; https://nabih9.wordpress.com/2017/10/03/muddu-ajwah-wa-dirham/ [Erigim tarihi: 4
Ekim 2021].
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meselesi olarak ele almistir>° [’tibdr yonteminin miiddii acve olarak
isimlendirilmesinin temelinde yatan sebep ise, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in

d551

kurgulanan ve bir mil acve ile bir dirhemin, iki dirheme karsilik satisin1 ifade

eden bir fikhi meseledir.>°?

Asagida tariku’l-i'tibdrin Hanefi mezhebindeki klasik 6rneklerini ve tashih
yontemi olarak uygulanis seklini ele aldiktan sonra genel ve kusatici bir tanimini

ortaya koymaya calisacagiz.

B. MAHIYETI VE ISLEYISI

Hanefi fikhinda fariku’l-i 'tibarin genel itibariyle ii¢ farkli kullanimindan

bahsetmek mumkiindir:

1) Bir iiriin ile ayni {irliniin hammaddesinin miibadelesinde i’tibar yontemine

53 zeytin yagi ile zeytinin degisimi

basvurulmustur. Ornegin susam yagi ile susamin,
yalmzca tariku’l-i’tibarla miimkiin olabilmektedir. Islem su sekilde meydana
gelmektedir: Mesela bes kg hazir zeytin yagi ile daha yagi sikilmamis olan ham
zeytin degistirilecekse, hazir zeytin yaginin sikilarak elde edilecek zeytin yagindan
daha fazla olacagi kesin bilinmelidir. S6z gelimi iki tarafin zeytin yaglar1 dorder kg
seklinde bir birine denk gelirken, artan bir kg zeytin yagi kars1 tarafin zeytininden
artan posaya karsilik gelmelidir. S6z konusu iki bedelin ancak bu sekilde
degistirilmesi miimkiindiir. Zeytinden elde edilecek yagin miktariin hazir zeytin
yagina esit olmasi veya ondan daha fazla olmasi durumunda “karsiliksiz fazlalik”;

miktarinin bilinmemesi durumunda ise “riba siiphesinden” dolayr miibadele caiz

goriilmemektedir.>* Klasik fikihta ceviz yagmin cevizle, siitiin siitten elde edilen

50 Osmani, Fikhu’I-Biiyi’, |1, 649-658.
%1 Hanefilere gore 812,5 g diger mezheplere gore ise 510 g agirligina denk gelen bir 6lgii birimi
bk. Cum’a, Ali, el-Mekdil ve’l-Mevdzin, s. 36.
552 Nevevi, el-Mecmii’, X, 319; ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 28.
58 Kasani, Beddi, V, 190:
o2l o ST (el aall 0555 of 929 olaedl @b e Y] sl puandl 585 0 Joze Y 4T e IgnazTy
Sl b Gl o ISy canSl g9 duiz M W11 <hL W51l el shL (el 0550 (> eened] (3 (S
554 Merginani, el-Hiddye, 111, 64.
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yagla, iiziim srasmin iiziimle, pamuktan elde edilen ipin pamukla,®® pekmezin

{iztimle>%®

vb. maddelerin degisiminin gecerliligi noktasinda ayni yoOnteme
bagvurulmustur. Adi gecen miibadele orneklerinin ortak Ozelligi, tarik-i i’tibara

bagvurulmadig1 zaman cevazindan s6z edilemeyecegi hususudur.

Burada dikkate deger bir husus, yukaridaki 6rneklere benzemesine ragmen
bugdayin bugday unuyla veya bugdayin bugday kavutuyla miibadelesinin i’tibar
yontemine gore tecviz edilememesidir. S6z konusu iglemin caiz olmamasina yonelik
fukahanin gosterdigi gerekge ise, bugday ve tiirevlerinin keyli olmasina bagli olarak,
tanelerinin bir birinden farkli olmasindan dolay1 dl¢iide bir netligin saglanamayacagi
meselesidir.>®" Bununla birlikte, giiniimiizde bugday ve bugdaydan elde edilen
tiriinlerin hemen hepsinin agirlik (vezni) esasina gore alinip satildigini dikkate
alirsak, tariku’l-i’tibarin bugday ve tiirevlerinde de gegerli oldugunu ifade etmemiz

gerekecektir.

2) Canli hayvan ile ayni cins hayvanin {irtinlerinin degisiminde i’tibar
yontemine basvurulmustur. Ornegin Seyhayn’dan farkli olarak Seybani’ye gore bir
hayvanla o hayvanin cinsinden olan etin degisimi, ancak i'tibar yontemine gore
caizdir. Bu durum sigirla sigir eti, koyunla koyun eti, deveyle deve eti vb. olmak
lizere ayni cinslerin miibadelesinde s6z konusudur. Seyhayn’a gore ise bu nevi
aligverislerde adedi olan hayvanla, vezni olan etin degisimi s6z konusudur ki, burada
cins birliginden bahsedilse bile 06l¢ii birligi acisindan riba illetinin tahakkuk
ettiginden s6z edilemez. Dolayisiyla, s6z konusu islemlerde agirlik agisindan
esitligin saglanmasi istenmez.>*® Buna karsihk Seybani, tariku’l-i tibarin meydana
gelmesi i¢in hazir etin canli hayvanda bulunan etten daha fazla olmasini sart olarak

ileri siirer.>® S6z gelimi yirmi kg et verecegi bilinen bir canli koyunun, yirmi kg’den

55 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 180; Merginani, el-Hiddye, 11, 65.
556 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 33.
557 Merginani, el-Hiddye, 111, 63, Nesefi, Kenzii'd-Dekdik, s. 432.
58 Mevsili, el-Thtiyar, 11, 33.
559 Seybant, el-Asl, 11, 410; Kasani, Beddi, V, 189:
29L&l sladl @ @l el e ST LAl @il s 090 OF e slaed) dzg e V] Joze Vi dase JlBg
0Bl
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daha fazla hazir koyun etine degistirilmesi gerektigini ifade eder ki, yirmiser kg et bir
birine karsilik gelirken artan et hayvanin sakatatina denk gelsin. Bir hayvanin i¢ yagi
ile kuyruk yaginin, ayni cins canli hayvanla miibadelesinde de ayni ihtilaf
gecerlidir.>®® Ziifer ile Safii ise, canli hayvanla aym cins hayvanin etinin degisimini

higbir sekilde caiz gormemektedir.>®

Burada ele alinabilecek benzer drnekler, Ebi Hanife ile Eba Yasuf’tan gelen
bir rivayete gore, bir hayvanla ayni cins hayvanin yiinliniin degistirilmesi veya
memesinde siitli olan bir hayvanin ayni cins hayvanin siitiiyle degistirilmesi ile
ilgilidir.52 Boyle durumlarda yine i’tibar yontemine basvurmanin zorunlulugundan
bahsedilmektedir.®® Son iki &rnekle ilgili goriislerin ii¢ imama nispeti konusunda bir
karisiklik®®* s6z konusu olmakla birlikte, meselelerin temel mantig1 yine tarik-i

I 'tibdra dayanmaktadir.

3) Altin ve glimiis karisimi olan bedellerin miibadelesinde tariku 'l-i 'tibdr
vasitasiyla akitlerin sithhati saglanmistir. Altin ve giimisii ilgilendiren bu maddeyle

ilgili klasik &rnekleri ii¢ ayr1 baghk altinda incelemek miimkiindiir:°%®

560 K asani, Beddi, V, 189.

561 Serahsi, el-Mebsit, XI1, 181.

562 Serahsi, el-Mebsit, XI1, 180.

563 Seybani, el-Asl, I, 410; Serahsi, el-Mebsiit, XII, 180; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-
Burhdni, VI, 358.

564 Tahavi’nin, bu érnekleri Seyhayn’a gore her tiirlii caiz olarak nitelerken sadece Seybani’ye
gore i’tibar yoluyla gecerli olacagini da zikrettigi ifade edilmektedir bk. Serahsi, el-Mebsiit, X1, 180.

%5 Gezgin, Yusuf Erdem, altin miibadeleleri ile ilgili doktora tezinde tariku’-i’tibarin farkli bir
seklinden bahseder. Iscilik {icretinin altin olarak ddenip 6denemeyecegi noktasinda, sanatkara verilen
altin ile islenmis altin arasinda esitlik sarti aranmadigini, ¢linkii ustaya verilen altinin igerisinde hem
islenecek altinin hem de iscilik iicretinin bulundugunu dile getirir. I’tibar yoluyla bedelin bir kisminin
islenmis altina karsilik, diger kisminin ise isgilik iicreti olarak kabul edilecegini ifade ederek meseleyi
el-Asl’da yer alan bir metinle temellendirmeye calisir. BK. Gezgin, Altun Miibadele Islemleri, s. 178-
179. Dogrusu, burada yapilan islemin Hanefi fikhinda ele alinan i’tibar 6rnekleriyle ortiismedigi
kanaatindeyiz. Konunun daha ¢ok teferruku’s-safka ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii verilen

Ornekte altinin altinla bir miibadelesi s6z konusu degildir. Halbuki, tariku’l-i’tibar ayni cins ribevi
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a) iki ribevi maldan olusan bir bedelin tek safkada aymi cins veya iki tane
farkli cins ribevi maldan olusan bir bedelle takasi. Bunun 6rnegi, bir miid hurma ile
bir dirhemden olusan mebinin, i1ki dirhemden olusan semene karsilik
degistirilmesidir. Hanefi miictehitlere gore bu islem, mebiden olan bir miid hurma
semenin bir dirhemine, mebiden olan bir dirhem ise semenin bir dirhemine karsilik
getirilerek sahih kabul edilmektedir. S6z konusu tashih islemi i’tibdr yoluyla
gergeklestirilmektedir.%®® Yine iki dithem ve bir dinardan olusan bir bedelin, bir
dirhem ve iki dinardan olusan bir bedelle karsilikli olarak degistirilme 6rnegini de bu
bashik altinda incelemek miimkiindiir.’®” Ayni sekilde on dirhemden olusan bir
bedelin, bes dirhem ve bir dinara karsilik; on bir dirhemden olusan bir bedelin, on
dirhem ve bir dinara karsilik satilmasinda da ayni yontemin kullanilmasi so6z
konusudur.5®® Hatta Eba Hanife’nin yiiz dirhem ve bir dinara karsilik bin dirhem
verilmesinin caiz olacagim dile getirdigi de ifade edilmektedir.®®® Dogal olarak Ebii
Hanife’'nin bu rivayetini bir fetva olarak degerlendirmek giictiir. Kanaatimizce
burada Ebli Hanife’nin kasti, konunun anlasilmasidir. Dolayistyla s6z konusu 6rnek

gercek hayatta insanlarin yapmayacagi teorik bir 6rnektir.

Yukarida verilen orneklerin tamaminda bir a¢idan bakildiginda ayni cins
ribevi mallarin miibadelesinde sart olan “esitlik” sart1 saglanmamaktadir. Dolayisiyla
s0z konusu islemler bir bakima fasit olarak nitelenmeye miisaittir. Ancak Ziifer
disinda ii¢ kurucu imama gore bu tiir bedellerin degisiminde, bedelin birimleri karsi
bedelin ayni cins birimlerine degil, farkli cinslere karsilik olarak kabul edilir.5"

Dolayisiyla ii¢ imama gore drneklerdeki bedellerin birimleri kismet-i isa’a yoluyla

malin miibadelesinde gecerlidir. Ustaya altin verip, yerine altin almayr miibadele olarak
degerlendiremeyiz. Zira kurulan icare akdinin konusu altin degil, isciliktir.
566 Osmani, Fikhu’I-Biiyi’, |1, 649.
57 Merginani, el-Hiddye, 111, 83; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-Raik, V1, 215. el-Hiddye metni:
A iz S Jazg @edl Sl lods ey hlusy ey Eb o9
%8 Kasani, Beddi, V, 192.
59 Kasani, Beddi, V, 192.
570 K asani, Beddi, V, 191; Baberti, el-Indye, VII, 144:
Gy Aluall slud Gl ] Gl G (3 05 el gl Jaral 1] uizdd! Al g0, JIsdl of JusYls
Lag) s uaal) uouad B cloda)l die lguds M ] lgie i S
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degil, kismet-i tashih yoluyla riba tahakkuk etmeyecek sekilde birbirine karsilik
getirilir. Bu baglamda kismet-i isd’a, bir bedelin her bir biriminin kars1 bedelin her
bir ciiziinii kapsayacak sekilde sdyi olarak miibadele edilmesini ifade ederken;
kismet-1 tashih, akdin tashih edilmesi dogrultusunda bedellerin birbirine Aildf~
cins®’! esasina gore iilestirilmesidir.>’> Buna karsin Ziifer ve Imam Safii’ye gére
yukarida incelenen miibadele orneklerinin higbiri cdiz degildir. Onlara gore soz
konusu ornekler tipki bir dirhemle iki dirhemi, bir dinarla iki dinar1 degistirme
durumlarinda oldugu gibi birer faizli muameledir. Zira bedellerin her biri muhtelif
kiymet ifade eden farkli cinslerden olustugu i¢in, bedellerin bir biitiin olarak kiymet
ve isd’a esasma gore bir birine karsilik kabul edilmesi gerekir ki, bu da netice

itibariyle ribanin tahakkuk etmesini gerektirir.5"3

Ustelik bu baglamda Ziifer ve Safii’nin bir diger itirazi, taraflarin riza veya
emri s6z konusu olmadan ma’kid ‘aleyh iizerinde tasarrufta bulunularak akdin farkli
bir bigimde yorumlanmasidir.>’* Nitekim miiteaahhir dénem Maliki fukahasindan
Karafi (v. 684/1285) de “akitlerde riza” konusu baglaminda Hanefiler’in tariku’l-
i’tibarla ilgili tevil faaliyetine onemli bir elestiri yoneltmektedir. Ona gore tariku’l-
i’tibarla bir akdi sihhate yorumlamak, akideynin riza ve niyetini gozardi etmek
anlamina gelmektedir. Halbuki akitlerde asil ve kurucu unsur taraflarin rizasidir.>”
Hanefilerin bu itiraza cevabi, taraflarin temlik ve temelliige yonelik iradelerine aykiri
bir durumun ortaya ¢ikmadigi ve i’tibar yontemiyle akdin aslinin degil vasfinin
yorumlandigidir.5’® Ayrica burada Hanefi miictehitlerin, taraflarin sihhat veya fesada
yonelik bir sozlii beyanda bulunmadiklart zaman ancak i’tibar yontemine

bagvurduklart unutulmamalidir. Ciinkii tashihu’l-ukidun sartlar1 incelenirken ifade

edildigi iizere, taraflarin fesada niyetli olduklarini agiga vurmalari durumunda zaten

571 Altinin giimiise, giimiisiin altina yonlendirilmesi.
572 K asani, Beddi, V, 191; Baberti, el-Indye, VI, 144. Beddi metni:
daud Y ruousad dawd @adid Guizd] M ] o) B pang (M) Lol die Ll S92mid Ul Jlgal (30 08 0119
259 deli]
53 Kasani, Beddi, V/, 191 (ol ylolls ecranylll apodl mas g Mo by o 1o of s3Ladly L35 Jod
574 Zeylai, Tebyinii'I-Hakdik, 1V, 138.
575 Tartisma ile ilgili detayli bilgi igin bk. Karafi, el-Furiik, 11, 86.
576 Merginani, el-Hiddye, 111, 83; Kasani, Beddi, V, 259.
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higbir tashihten séz edilemeyecegi bir kural olarak bilinmektedir.’’’ Dolayisiyla
i’tibar yontemi ile ilgili 6rneklerin tamaminda, taraflarin fasit bir muameleye niyetli

olmadiklar1 varsayilmaktadir.

Gozlemledigimiz kadariyla Hanefi fukahasi, tariku’l-i’tibar1 kullanarak akitler
hukukundaki bir nevi boslugu taraflar lehine yorumlamay1 basarabilmistir. Zira ilgili
miibadele orneklerine gercekten de iki farkli sekilde yaklasmak miimkiindiir.>’®
Birinci yaklagim, Ziifer ve Safii’nin savundugu gibi bedelleri siiya yoluyla bir biitiin
olarak kars1 karsiya getirmektir ki, bu yorum ribe’l-fazli beraberinde getirmektedir.
Ikincisi ise, bedelleri kismet-i tashih yoluyla bir birine karsilik gelecek sekilde
yorumlamaktir ki, bu yaklasim akitlerin sihhate hamlini ifade etmektedir. Oyleyse
I’tibar yontemi, “bir akdi fesdda hamletmek yerine sihhate hamletmek daha
uygundur” ilkesine uygun diismektedir.’’® Dolayisiyla Hanefi fukahasi, bu gibi
durumlarda normal sartlarda uyguladiklar1 “riba siiphesi” ilkesine®®® aykir1 da olsa,
akdi tashih etme adina cinsleri bir birinin mukabiline sarf etmenin miimkiin
oldugunu, hatta ribadan sakinmak icin boyle yapilmasinin kaginilmaz oldugunu dile

getirmislerdir.%®!

Ne var ki tarik-i i’tibArin bazen sekle uydurularak riba hilesi olarak
kullanilabilecegi de gbézden kagmamalidir. Zira tariku’l-i’tibarda akitten hasil olan
nihai sonuca gore, sekle uygunluk unsuru daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim
Seybani’nin bu noktaya yonelik endisesini dile getirdigi kaydedilmektedir.
Seybani’ye bir i’tibar 6rnegi soruldugu zaman, hukuken caiz olacagini fakat o isleme

kars1 kalbinde daglar kadar bir agirlik hissettigini®®? ve insanlarin bu yontemi ciiz

577 Tbnii'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, V1, 166.
578 Usmendi, Tarikatu’I-Hilaf, s. 305.
579 Kasani, Beddi, V, 191: J9l dxall 4d Lo e Jaxlld
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 204:
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%80 Ceker, “Riba Siiphesi”, s. 82-83.
%81 Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukahd, |Il, 32; Kasani, Beddi, V, 190:

OB wie bl e 1,55 )laedl @b blele o gd

562 K asani, Beddi, V, 192:
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olmayan amaglar dogrultusunda kullanacaklarindan korktugunu®® ifade ettigi rivayet
edilmektedir. Bundan dolay: tariku’l-i’tibarin sartlar1 ile ilgili bir sonraki baslikta,
s0z konusu yontemin kotiiye kullanilmasini onlemek amaciyla ortaya konan ve

bedellerde miisade edilen fazlaligin oranlarini diizenleyen sartlar sunulacaktir.

b) Hanefi fikhinda altin ve/veya giimiisiin mebi ve/veya semenle fiziki olarak
bitismis ve zararsiz olarak ayristirtlamamasit durumunda da i’tibar yontemiyle
akitlerin sthhate hamledildigi bilinmektedir. Ornegin, iizerinde altindan bir islemesi
olan bir kilicin, o kiligtaki altina esit veya daha az miktarda bir altinla degistirilmesi
fasittir. Zira bu tiir s6zlesmelerde, karsiliksiz fazlalik s6z konusudur. Sayet ayni
meselede semen olarak o6denen altin, kilicin siislemesindeki altindan agirlik
bakimindan daha fazla olursa, o zaman bu miibadele sahih olur. Ciinkii semendeki
altin kiligtaki altina denk gelirken, semen olan altinin karsiliksiz kalan kismi, kilicin
demir kisminin bedeli kabul edilir.*®* S6z konusu miibadele, bir nevi sarf muamelesi
oldugu igin de, bedellerin pesin teslim alinmasi zorunludur.’®® Uzerinde altin veya
glimiis islemesi olan yiiziigiin, altin veya giimiis olmak {izere ayni cins semenle
degistirilmesi durumunda da i’tibar yoluyla sézlesmenin sihhate yorumlanmasi s6z
konusudur.5® Yine giimiisle siislenmis kemer, eyer ve kap 6rneklerinde de ayni usiile

basvurulabildigi kaydedilmektedir.>®

Hanefilerin bu tutumu baglaminda s6z gelimi birinin % 60’1 ikincisinin ise %
75’1 bakirdan olusan iki magsls paranin degistirilmesi durumunda da, akdin

kurulusundan 6nce (ibtidien)®®® her bir bedelin giimiisii karsi bedelin bakirmna

4 Jaas Y Gl Sl 39 «cigll Eum o Juad LadasT (39 ceabally eaball #L 13 JB &1 deme oo Sy 1S3
o) o 02T JIB T3 (3 oums (St Juad canyST 5SUg @Sl (§ 53l 548 (sl
583 fbn Niiceym, el-Bahru 'r-Rdik, V1, 216; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, V, 265:
s Y lad oglaniung (il dall O o g3 dammo d S il Lawall (39
584 Seybant, el-Asl, 11, 596.
585 Mevsili, el-Zhtiydr, |1, 40; Baberti, el-Indye, VII, 152.
586 Osmani, Fikhu 'I-Biiyi’, |1, 650.
587 Seybant, el-Asl, 11, 597.

588 Tashih baglaminda ibtida ve beka asamalar1 tezin ikinci boliimiinde ele almmugtir.
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karsihik gelecek sekilde degerlendirilir ve bdylece isleme gecerlilik kazandirlir.%8®
Yapilan sozlesme ibtidden sarf akdi olmaktan ¢ikarilarak sahih kabul edilir. Halbuki,
her iki bedelin igerigindeki giimiise itibarla, yapilan islemin sarf akdi olarak
degerlendirilmesi veya en azindan “riba siiphesi” cergevesinde miibadelenin faiz
kapsaminda goriilmesi de miimkiindii. Ama her seye ragmen bu s6zlesme, tashih
yaklasimi gergevesinde daha akit kurulmadan sahih olacak sekilde yorumlanmustir.>®
Fakat 6zellikle Maveraiinnehir mesayihinin riba kapisini kapatmak adina o bolgede

revacta olan paralarda i’tibar yonteminin kullanilmasina cevaz vermedikleri de

kaydedilmektedir.!

c) Altin veya giimiisten kolyesi olan kdle veya cariyenin satisinda da tarik-i
I’tibardan bahsedilir. Bu tiir satim akdinde de semen olarak 6denen altin veya giimis,
kdleye ait altin veya giimiisten daha fazla olmalidir.>®?> Semen olan maden kolenin
takisindaki madenden daha az veya esit olursa yahut miktar1 hi¢ bilinmiyorsa, az
veya esit olma durumunda “karsiliksiz fazlalik” illetinden dolayi, miktarinin
bilinmemesi durumunda ise “riba siiphesinden” dolayr ribali satis meydana

gelmektedir.

Sonug olarak tariku’l-i’tibarin yukaridaki maddelerin tiimiinii kapsayici bir
tanimini vermek gerekirse, “tariku’l-i’tibar, tek safkada, elinde ayni cins ribevi mall
bulunduran iki tarafin birinin veya her ikisinin farkli bir cins mali daha
bulundurmas: durumunda, iki tarafin farkli cinslerini bir birine karsilik getirerek

veya iki tarafin ayni cins mallari arasinda esit miibadele saglandiktan sonra artan

589 Bakir1 fazla olan mags(s paralarm degisiminde bu sekilde i’tibar ydntemine bagvurulacagini
anlatan metin i¢in bk. Merginani, el-Hidaye, 111, 84:
Dty 5> G 4Sly iy b s (S (§ (RS il S ] il B 5l Sl Ly om0
o V] i yan Y N Saaall § by Latll § el o4 1308 ccailnll oo Latl) s3] ubemall 3 el
%0 Ayni, el-Bindye, VIII, 411:
il B ] il G (3yk g tiially g iiall elyal] o IS
91 Ayni, el-Bindye, VIII, 411.
592 Merginani, el-Hiddye, 111, 84; Mevsili, el-Ihtiyar, Il, 41.
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fazlahgr karsi tarafin farkh cinsine karsilik gelecek sekilde yorumlayarak akdin

21593

sthhatine yonelik tevilde bulunmaktir seklinde ifade edilebilecegi kanaatindeyiz.

C. KONUYLA iLGIiLi FUKAHANIN GORUSLERI

Kimi kaynaklar $afii, Maliki ve Hanbeli mezheplerine mensup fukahanin
genel itibariyle i’tibar yontemine karsi olduklarini ve ilgili miibadele suretlerinin
tamamini batil olarak nitelediklerini soyler.®®* Ancak konu biraz daha yakindan
incelendigi zaman tariku 'I-i tibdrla ilgili genel anlamda ti¢ farkli yaklasimin oldugu

anlasiimaktadir.>%

a) Birinci yaklasima gore i’tibar yontemi mutlak olarak caiz degildir. Bu,
Kadi Sureyh (v. 80/699),°% Imam Malik (v. 179/795), Safii (v. 204/820), ibn Rahiiye
(v. 238/853),%7 Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), ibn Hazm (v. 456/1064) basta olmak
tizere Hanefiler disindaki ii¢ mezhep fukahasinin yanmi sira Zahirilerin de genel
tutumudur.®®® Bununla birlikte Nevevi, Safii mezhebinde tariku’l-i’tibarla ilgili bazi
suretlerin sahih olacagini benimseyen Kimi miictehitlerin oldugunu ifade eder.>%
Fakat mezhepteki yaygin kanaate gore i’tibarin batil bir yontem olarak gortildiigiinii

de dile getirir.?% Malikilerde kolye ile birlikte kole satis1 meselesinde, kolyenin

593 Bu tanim, ibn Receb’in yaptig1 “miiddii acve kaidesinin tanimi” ile biiyiik 6lgiide drtiismekte
ve Mv.F’nin segenekler hdlinde sundugu uzunca tanima gore daha kisa bir nitelik arz etmektedir krs.
“Miiddi Acve”, Mv.F., XXXVI, 284-285. Ibn Receb’in tarifi i¢in bk. Ibn Receb, el-Kavdid, 11, 478:
02039 Byme o 5l (B39 Bome day @239 Sgze S ool o (xdylall (o duadiz pE (0 daeg dudzm Ly EL 13)

Aaal oMoy tlasygal: Ollg) 4k fonamydy of Bgame (S

594 Karafi, el-Furik, |11, 251; Osmani, Fikhu l-Biiyi’, 11, 649; “Miiddii Acve”, Mv.F., XXXVI,
285; Bessam, Tavdihu’l-Ahkam, 1V, 403.

595 Tarmizi, tariku’l-i’tibarla ilgili olumsuz kanaati sadece Safii ve Hanbeli mezhebine nispet
ederken; olumlu yaklagimi yalmzca Maliki mezhebinin ve ibn Teymiyye’nin tercihi olarak aktarmistir
bk. Tarmizi, Contemporary Muamalah, s. 179.

5% Osmani, Tekmile, VII, 560.

597 Hattabi, Me 'alimu’s-Siinen, V, 23.

5% Tbn Hazm, el-Muhalld, VI, 439; Tbn Kudame, el-Mugni, IV, 156; Nevevi, el-Mecmii’, X,
306; Ibn Recep, el-Kavdid, 11, 478; Desiki, el-Hasive, 111, 29.

59 Nevevi, el-Mecmii’, X, 367.

600 Nevevi, Ravzatu 't-Talibin, |11, 386.

139



miktarina bakilmaksizin satisin gecerli olacag ifade edilir. Fakat Ibn Abdilberr’in (v.
463/1071) agiklamalarina gore s6z konusu satisin caiz olusu, miictehitlerin tariku I
i’tibara olumlu bakmalarindan dolay1 degil, kdlenin miilkiyet sahibi olmasina bagh
olarak kolyenin mebi kapsaminda degerlendirilmeyecegini benimsemis olmalarindan
kaynaklanmaktadir.®%* Kéle satis1 meselesinde asil maksat kéle olup da kolye kéleye
tabi olarak degerlendirilirse Hanbeli fukahasina gore de yapilan miibadele gegerlilik
ifade etmektedir.®?> Ayrica Maliki fukahasinin genel yaklasimi®® ve Ahmed b.

Hanbel’den gelen bir rivayete®®

gore kilig veya yiiziigiin islemesi altin veya
giimiisten olup da, satim akdi bizzat kilic1 veya yiiziigii miilkiyete gegcirme amaciyla
yapilirsa, kilicin siisii ile ayni cinsten olan semendeki altin veya giimiisiin miktarina
bakilmaksizin akit sahihtir. Burada altin veya giimiisten olan siisleme mebiye tabi
ikincil unsur olarak degerlendirildigi igin ribe’l-fazl gergceklesmemektedir. Bu goriis
Ibn Teymiyye’nin tercihi olarak da aktarilmaktadir.% Dikkat edilirse, baz1 konularda
fukahanin degisik bakis agilarindan kaynakli Hanefiler’in tariku’l-i 'tibdrla elde

ettikleri sonuclarin benzeri s6z konusu olsa da, bu durum, esasinda Hanefi mezhebi

disindaki miictehitlerin i’tibar yontemine olumlu baktiklarin1 gostermez.

b) ikinci yaklasima gore i’tibar ydntemi mutlak olarak caizdir. Sahabeden Hz.
Ali (v. 40/661),5% Tbn Abbas (v. 68/687-88),57 Enes b. Malik (v. 93/711-12)%% gibi
isimlerle tabiinden Ibrahim en-Nehai (v. 96/714),5% ibn Sirin (v. 110/729), Katade
(v. 117/735),%*° Hammad b. Eba Siileyman (v. 120/738), Sevri (v. 161/778) ve Hasan

601 {hn Abdilberr, el-Istizkar, V1, 360.

892 [bn Kudame, el-Mugni, 1V, 255.

603 fbn Abdilberr, el-Istizkdr, V1, 360.

604 Tbrahim, Halil, Serhu Zddi’l-Miistakni’, IV, 1.

605 Tbrahim, Halil, Serhu Zddi’'l-Miistakni’, IV, 1.

606 {bn Hazm, el-Muhalld, VI, 441.

87 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 286 (no: 20197).

68 fbn Hazm, el-Muhalld, V11, 441.

899 Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 69 (no: 14346); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 285 (no:
20180).

610 {bn Hazm, el-Muhalld, VI, 442.
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b. Salih’in (v. 168/784-85)% bu goriiste olduklar1 kaydedilmektedir. Ayrica sz
konusu yaklasim, Ziifer disinda Hanefi miictehitlerin geneline aittir.®*?> Bununla
birlikte mezkur yontemin mekriih olduguna dair bir kanaat, Seybéani’den gelen bir
rivayet olarak da aktarilmaktadir.®®®* Ancak metinlerin genel ifadesi ile i’tibarla ilgili
yukarida sunulan 6rnekler, Seybani’nin asil goriisiiniin cevaz yoniinde oldugunu teyit
etmektedir. Gordiigiimiiz kadariyla, Hanefi mezhebinde Ziifer disinda i’tibarin bir
yontem olusuna karsi olumsuz bir tavir sergileyen bir Hanefi miictehidi

bilinmemektedir.

¢) Ugiincii yaklasima gore i’tibar sarth olarak caizdir. Kaynaklarda
Maveraiinnehir fukahasmin bu yontemi giindelik hayata ait birtakim basit
miibadelelerde genel olarak kabul etmekle birlikte, 6zellikle o cografyalarda revagta
olan addli ve gatarife gibi para birimleri konusunda tariku’l-i’tibdra cevaz
vermedikleri kaydedilmektedir.%** Bu goriisiin, yukarida Seybani’ye nispet edilen
riba kapisinin aralanmasina dair endisenin bir yansimasi olmasi da muhtemeldir.
Ayrica giinlimiizdeki doviz ve sarf muamelelerinde de aktiielligini korumasi
acisindan s6z konusu yaklagimin 6nem arz ettigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte
Islam Konferansi Teskilati’na bagli islam Fikih Akademisi’nin altin ticareti ile ilgili
kararina gore tariku’l-i’tibar, mutlak bir surette gecerli bir yontem olarak kabul
edilmektedir.®'® S6z konusu kararin metni su sekildedir: “Belli bir miktar altinin,
yvaninda baska bir cins ribevi malt birlikte bulunduran daha az miktarda bir altinla
miibadelesi cdizdir. Bu islemin gegerliligi, birinci bedeldeki altin fazlasimin ikinci

bedeldeki farkli cins mala karsilik olarak itibar edilmesinden dolayidir.®'® Soz

611 Osmani, Tekmile, VII, 560-561.

612 K asani, Beddi, V, 191; Baberti, el-Indye, VII, 144,

613 Kasani, Beddi, V, 192; ibn Abidin, Reddii'I-Muhtdr, \V/, 265.

614 Babert, el-indye, VII, 153; Ayni, el-Bindye, VIIL, 411; ibni’l-Himam, Fethu'l-Kadir, VI,
153; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, V, 266. O dénemde tedaviilde olan paralarla ilgili genis bilgi icin
bk. Keles, Ali, Islam’a Gore Para Kavrami, s. 79.

815 Osmani, Fikhu 'I-Biiyi’, |1, 653.

616 TFA, “Altin Ticareti ve Sarf ile Havalenin Birlesmesine Yonelik Ser’i Coziimler”, karar no.

84 (9/1), 1415/1995. Karar metni:
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konusu metin her ne kadar bir yontem olarak i’tibdrin adindan bahsetmese de,
kararmn igerigi tariku’l-i’tibarin islam Fikih Akademisi tarafindan benimsendigini

gostermektedir.

Miictehitlerin konuyla ilgili esas aldiklar1 delillere kisaca temas etmek
gerekirse, tariku’l-i’tibara karsi cephede yer alan miictehitler sahdbeden Fadale b.
Ubeyd’in (v. 53/672-73) tarikiyle gelen hadisi delil gostermektedir. Rivayete gore
Hayber giinlinde Hz. Peygamber’e iizerinde incisi ve altin islemesi olan bir
gerdanhigin dinar karsihiginda satisi ile ilgili soru sorulur. Hz. Peygamber’in,
gerdanliktaki altinin ¢ikarilarak satilmasini emrettigi ve altina karsilik altinin ancak
agirhlk bakimindan esit olarak miibadele edilmesi gerektigini buyurdugu
kaydedilir.®” Aym hadisin farkli bir rivayetinde Hz. Peygamber’in “bunlar bir

95618

birinden ayrilmadik¢a satilamaz’*° ifadesine binaen bu gibi s6zlesmelerin ayr1 ayri

akitler halinde gergeklestirilmesi gerektigi, aksi durumda ribe’l-fazhin tahakkuk

® Ayrica i’tibAr yonteminin bir hile araci olarak

edecegi dile getirilir.%!
kullanilmasimin miimkiin oldugu ve ine satisin1 yasaklayan bir bakis agisna®?® gore

onun da yasaklanmas1 gerektigine vurgu yapilir.%2!

Hanefiler ise gerdanlikla ilgili rivayetteki altinin agirlik bakimindan semen
olarak odenen altindan daha fazla oldugunu, dolayisiyla Hz. Peygamber’e sorulan
meselede tariku’l-i’tibarin gergeklesmesinin miimkiin olmadigin1 ifade ederler.52?
Nitekim hadisin farkli tarikinde semenin on iki dinar, gerdanliktaki altinin ise on iki

dinardan daha fazla oldugu agik¢a dile getirilmistir.5?%® Ustelik Hanefi fukahasinin

A>T (g sabyll Of Dlael e lldg 5T Guiz 4] poasine dre J31 15T jlaiey Cadll (o Hliie g Aslaedl g2
QU 29l 33 puizdb dblas (o gl

617 Miislim, “Miisakat”, 89-92; Ebd David, “Biiyd”, 13, “Cihad”, 121; Tirmizi, “Biiyd”, 32;
Nesai, “Biiyd”, 48; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 19, 21, 276.

618 Miislim, “Miisakat”, 90: Jsadd s> gl Y

619 Tbn Kudame, el-Mugni, 1V, 156; Nevevi, el-Mecmii’, X, 306

620 Eb{i Hanife ve Hanefi miictehitler kastedilmektedir.

621 Karafi, el-Furik, 111, 251; Ton Kayyim, I’ldmu’I-Muvakkiin, 111, 148; Alkhamees, Ahmad, A
Critique of Creative Shari’ah Compliance, S. 50.

622 Osmani, Tekmile, VII, 561.

623 Miislim, “Miisakat”, 90.
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yorumuna gore Hz. Peygamber’e soru soranlar muamelatla ilgili ince meseleleri
kavrayamayacak kapasitedeki kimseler olunca, verdigi cevap bir fetva degil irsat
mahiyetinde olmustur. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in “gerdanlikla altin1 ayri
akitlerde satma” emri tesri anlaminda genellestirilemez.%?* Ayrica miictehitler, Hz.
Ali, ibn Abbas ve Enes b. Malik gibi yukarida isimleri gegen sahabeden ve tabiinden
birgok miictehitten tariku’l-i’tibar uygulamasina dayanak teskil edecek muamelelere

cevaz verdiklerini belirtirler.5%

D. BiR TASHIH YONTEMi OLARAK i’TiBARIN SARTLARI

Kaynaklara bakildigi zaman, miictehitler tarafindan tariku’l-i’tibarin bir
tashih yontemi olarak kullanilmas1 esnasinda birtakim sartlarin g6z Oniinde
bulunduruldugu gériilecektir. Bu sartlarin bir kismi agik¢a ifade edilirken, bir kismi
ilgili Ornekler cercevesinde zimnen gozetilmistir. S6z konusu sartlar1 6zetlemek

gererkirse,

1) Bedellerin ayni cinsleri arasinda “esit miibadele” saglandiktan sonra kalan

626 yeya fikihta gabn-1 yesir®’ olarak

bedellerin toplam kiymeti bir birine esit olmal
ifade edilen ve insanlarin miisamaha ile karsiladiklar1 aldanma pay1 kadar fark
etmelidir.®® Soyle ki, bedellerin biri on dirhem ikincisi ise bes dirhemden
olusuyorsa, bu miibadelenin 1’tibar yoluyla gecerli olabilmesi i¢in ikinci bedelde bes
dirhemin yaninda yine tam veya yaklasik olarak bes dirhem kiymetinde bir malin
bulunmasi sarttir. Sayet o malin degeri bes dirhemden daha diisiikse veya gabn-1

yesir aldanma payiyla birlikte bes dirheme yaklagsmiyorsa, islemin cédiz olmakla

624 Tahavi, Serhu Me dni’l-Asdr, IV, 74; Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 111, 36; Serahsi, el-
Mebsiit, X1V, 12; Gaznevi, el-Gurretii’I-Miinife, s. 79; Osmani, Tekmile, VI, 563.

625 Yukaridaki atiflarin aynisi.

626 Merginani, el-Hiddye, 111, 83; Kasani, Beddi, V, 192; Haddadi, el-Cevhere, I, 221; ibn Abidin,
Reddii’I-Muhtar, V, 265; Meydani, el-Liibdb, 11, 50. el-Hiddye metni:

S e e !l A2l Bb dted 15 5T ¢ g Logldl oy J5T Laddaly Condy L of duay 328 Lol ol

627 Bk. Bardakoglu, “Gabn”, D4, XIII, 269.

628 Kasani, Beddi, V, 192:
Lo gt J5T 58 5T ooyl a8 diagd ol O] eyl VS 3o 30 0 800501 ol Lo (1)l ] Juolonly
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birlikte mekruh olacag: dile getirilmistir.®”® S6z konusu maln, bir avug toprak vb.
insanlarin nazarinda higcbir deger ifade etmeyen bir sey olmasi durumunda ise islem
tamamen fasittir. Ciinkii bu durumda “karsiliksiz fazlalik” sebebiyle agik¢a ribe’l-
fazl meydana gelmektedir.?®® Bu baglamda zeytinle zeytin yaginin, susamla susam
yaginin vb. miibadelelerde tariku’l-i’tibarin gerceklesebilmesi i¢in posanin bir mali

deger ifade etmesi gerektigi dile getirilmektedir.®*!

Literatiirii inceledigimiz zaman, bedellerin kiymetleriyle ilgili yukaridaki
sartlarin -tespitlerimize gore- erken donem kaynaklarinda yer almadigi ve ilk Kasani
tarafindan dile getirildigi géze ¢arpmaktadir. Bu durumun tariku’l-i’tibarin kotiiye

kullanilmasinin 6niine gegmeye yonelik bir adim oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica para disindaki mallarin miibadelesinde “kiymet” meselesinin zaman,
zemin, sahis ve sartlara gore degisiklik arz edebilmesinden dolayi, ortaya konan
sartlarin Ozellikle sarf akitlerinde daha da onem kazanacagi kanaatindeyiz. Ciinkii
Maveraiinnehir fukahasini, oOzellikle revagta olan paralar konusunda i’tibara
bagvurulmasini yasaklamaya iten sebep de, yontemin sarf konusunda riba araci

olarak kullanilmasini 6nleme kaygisiydi.

2) I’tibar yoluyla tashih faaliyetinden bahsedebilmek igin ribevi mallarin
miibadelesi s6z konusu olmalidir.%%? Zira gayr-1 ribevi mallarin degisiminde i’tibar
yonteminin uygulanmasi gerekli degildir. Ornegin bir koyun iki inege karsilik iki
koyun bir inegin miibadelesinde tariku’l-i’tibardan bahsedilemez. Ciinkii bedelin

birimleri ribevi mallardan olmadig1 i¢in islem zaten sahihtir.®3

629 K asani, Beddi, V, 192:

A S g gm0 I3 5009 8) 929 (udaS Aol S s 3B 0y

630 Merginani, el-Hiddye, 111, 83; Kasani, Beddi, V, 192. Beddi metni:

Ll i o se bl Y 8abill 0Y Olel gedl Jgz Y ogaxis L13 e oSS Mol 4 dad Y s 08 0l

831 {bn Niiceym, en-Nehrii I-Faik, 111, 479.

632 By sart tarfku’l-i’tibar (miiddii acve) ile ilgili yapilan tamimlar ve ilgili 6rneklere dayamlarak
tespit edilmistir. Tanimlar icin bk. Ibn Receb, el-Kavdid, 11, 478; “Miiddii Acve”, MV.F., XXXVI,
284-285.

633 Seybant, el-Asl, 11, 412.
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3) Tariku’l-i’tibarin gergeklesmesi icin Ozellikle esitlik sartt saglanmasi
gereken ribevi mallarin miibadelesi s6z konusu olmalidir. Bu da ayn1 6¢lii birimine
tabi ayni1 cins mallarin her iki bedelde bulunmasi anlamma gelmektedir.®** Ciinkii
tariku’l-i’tibar, ribe’l-fazl eksenli ¢alisan bir yontemdir. Dolayisiyla burada ribe’l-
fazla ilgili sartlar gozetilmelidir. S6z gelimi altinla-altin, gimiisle-giimiis, demirle-
demir, bakirla-bakir, bugdayla-bugday vb. hem 6l¢ii hem de cins olma bakimindan
“ayni1 cins” olarak degerlendirilebilecek mallardan her iki tarafta da belli miktarlarda
bulunmalidir. Hal bdyle olunca soz gelimi adetle satilan ayni cins mallarin i’tibar
yontemine konu olamayacagi anlasilmaktadir. Ciinkii riba baglaminda 6lgti birligi

yalnizca tart1 (vezn) veya 6l¢ii (keyl) ile alinip satilan mallarda saglanabilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, bedellerdeki ayni cins
mallar arasinda esit miibadele saglandiktan sonra taraflarin birinde veya her ikisinde
bulunan farkli cins malin, ribevi veya gayr-1 ribevi olmasi arasinda bir fark

gbzetilmemesidir.5%°

4) iki bedelde de bulunan ayni cins ribevi malin her iki bedeldeki miktari
fazla m1, esit mi veya az m1 oldugu kesin olarak bilinmelidir. Iki bedelin birinde veya
her ikisinde miktar agisindan bilinmezlik olmasi veya bilirkisilerin miktarlar
konusunda ihtilaf etmesi durumunda islem “ribd siiphesi” kapsaminda

degerlendirilerek fasit kabul edilmektedir.5%

5) Tariku’l-i’tibarin saglikli bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in bedellerin akit
meclisinde pesin olarak teslim edilmesi gerekmektedir. Zira ayni cins mal her iki

tarafta da bulununca, riba illetlerinden “cins birligi” tahakkuk etmektedir.%%’

634 K asani, Beddi, V, 195; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu 'I-Burhdni, V1, 356.

635 Ornekler i¢in bk. Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, V1, 356-358; Zeylai,
Tebyinii’l-Hakdik, 1V, 140-141.

636 Kasani, Beddi, V, 195; Mevsili, el-Muhtdr, 11, 40; Zeylai, Tebyinii'I-Hakdik, |1V, 138. Beddi
metni:
dlio g2 tagean JBy ST esl) fpguiam Jlad cad Lol ol Calisl of ((J3T gl dlio 91 ST &1 59 lay Y 0E13] liSy

L jozu Y-
Ayrica bk. Ceker, “Riba Siiphesi”, s. 81-83.
637 Baberti, el-Indye, VII, 152; Ayni, el-Bindye, VI, 411.
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Miibadelelerde en az bir riba illetinin bulunmasi ise, “pesinlik™ sartin1 beraberinde

getirmektedir.5®

E. GUNCEL AKITLERE UYGULANISI

Tariku’l-i’tibarin  gliniimiizde bazi sozlesmelerin tashih edilmesinde bir
yontem olarak kullanilmasi s6z konusudur. Giincel 6rneklerin bazilarma deginmek

gerekirse,

1) Ortakliklarca ihra¢ edilen ve anonim ortaklik sermaye payini temsil eden
kiymetli evrak niteligindeki hisse senetlerinin satiminda i’tibar yOntemine
basvurulabilir.®*® Bir baska ifadeyle sirketin mevcut mal varligim, nakit, alacak ve
borglarini, bir diger ifadeyle likit ve likit olmayan varligimi temsil eden hisse
senetlerinin tariku’l-i’tibara gore degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir
ortakligin mevcut mal varligi 60% likit, 40% likit olmayan varliklardan olusuyorsa,
bu ortakligin hisse senedinin satima konu edilmesi ile ilgili ii¢ yaklasim soz
konusudur. Birinci yaklasima goére, malin biiylik bir kismi para hitkmiinde oldugu
icin, “hiikiim eksere goredir” kaidesince hisse senedinin nominal degeri s6z gelimi
100 TL olan bir senedin ancak 100 TL’ye satis1 miimkiindiir. ikinci yaklasima gore
illikit mallar toplam mal varliginin {igte birini gegmedigi slirece yine “hiikiim eksere
goredir” kurali gegerlidir. Dolayisiyla 100 TL’yi temsil eden bir senedin ancak 100
TL’ye satigt miimkiindiir. Ugiincii yaklasima gére ise likit ve likit olmayan mallarin
kombinasyon oranlarina bakilmaksizin her tiirlii satis1 miimkiindiir. Tek sart, 6denen
semenin hisse senedinin temsil ettigi likit degerine esit veya ondan daha diistiik
olmamasidir. Dolayisiyla yukarida verilen nominal degeri 100 TL olan senedin daha
diisik (61 TL’den az olmama sartiyla) veya daha yiiksek bir fiyata satilmasi
miimkiindiir. S6z gelimi 110 TL’ye karsilik satilmasi durumunda 60 TL’si senedin

60% likit kismina karsilik olarak kabul edilir, kalan 50 TL ise 40% likit olmayan

638 Kudari, el-Muhtasar, s. 87; Serahsi, el-Mebsiit, X11, 189; Mevsili, el-Muhtdr, 11, 31.

639 Hisse senedi ile ilgili hiikiimler icin bk. Zuhayli, el-Mu dmeldtu’l-Maliyyetii’I-Mu dsira, S.
370-378; Karadagi, Buhiis fi l-Iktisadi’l-Islami, s. 173-175; ibn ‘Id, Muhammed, “el-Eshtim”, MMFI,
VII, 145; Halil, Ahmed b. Muhammed, el-Eshiim ve’s-Seneddt, s. 187-188; Kose, Murtaza, Anonim
Ortakliklar, s. 212-214.
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varliklarin karsilig1 olarak goriiliir. Bu son yaklagim Hanefilerin i’tibar yontemine
dayanmaktadir.®*’ Osmani, ayn1 yontemin yatirim sertifikalarmin alim satiminda da
uygulanabilecegini, uygulandig1 takdirde ticari anlamda bir kolaylik ve genisligin
saglanacagin dile getirir.%*!

2) Yukarida belirtilen sartlar gergevesinde doviz miibadelelerinde i’tibar
yontemiyle amel edilebilir. S6z gelimi 1 Dolar’in 8 TL oldugu bir tarihte 100 dolara
karsilik 80 dolar ve 160 TL%? degistirilirse bu muamele sahih ve caizdir. Zira ikinci
bedeldeki 80 dolar birinci bedelin 80 dolarina karsilik olarak diisiiniiliirken; ikinci
bedelde yer alan 160 TL birinci bedelin 20 dolarina kars1 getirilmektedir. Bedellerin
toplam degeri 800 TL veya kur fiyat1 veya benzeri etkenlerden dolay1 yaklasik olarak
800 TL’yi buldugu i¢in bu islem, kerahetsiz caizdir. Ciinkii sartlar baslhiginda ifade
edildigi iizere ayni cinsler arasinda esit miibadele sart1 saglandiktan sonra, iki tarafta
bulunan fazlaliklarin toplam degeri bir birine esit veya gabn-1 yesir ¢er¢evesinde bir
birine yakinsa, miibadele higbir kerahet icermez. Ayni 6rnekte 160 TL yerine sz
gelimi 100 TL veya orfe gore gabn-1 yesir olarak degerlendirilmeyecek derecede®*?
160 TL’den daha diisiik bir rakam bulunsaydi, miibadele hukuken sahih olmakla
(fasit olmamakla) birlikte kerahet ifade edecekti. Dolayisiyla doviz miibadelelerinin

biitiin varyasyonlarini ayni ustile gore degerlendirmek miimkiindiir.

3) Belirlenen sartlar ger¢evesinde degerli taslarla madenlerin degisiminde de

ayn1 yontemin kullanilmasi miimkiindiir. Ornegin {izerinde platin siislemesi bulunan

640 Osmani, An Introduction to Islamic Finance, s. 144-145. Osmani konuyu sdyle ozetler:

“The third view is based on the Hanafi jurisprudence. The principle of Hanafi school is that
whenever an asset is a combination of liquid and illiquid assets, it can be negotiable irrespective of the
proportion of its liquid part. However, this principle is subject to two conditions:

Firstly, the illiquid part of the combination must not be in ignorable quantity. It means that it
should be in a considerable proportion.

Secondly, the price of the combination should be more than the value of the liquid amount
contained therein.”

641 Osmani, An Introduction to Islamic Finance, s. 40-41.

642 Ornekte dolar kuru farazi olarak 8 TL iizerinden hesaplanmustir.

643 Asil belirleyici unsur orf olmakla birlikte, giiniimiizde déviz miibadelelerinde bedelin

miktarini da dikkate alarak gabn-1 yesir oranin1 % 1-2 sekilde degerlendirmek miimkiindiir.
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7 g agirh@indaki altin bir yiiziigin, altm1 5 g olan elmash altin yiiziikle
degistirilmesinde, iki yliziiglin 5 g altinlari, sarf olarak bir birinin bedeli kabul edilir.
Devaminda birinci yiizligiin platiniim kismi ile sarftan geriye kalan 2 g altini, karsi
tarafin yliziigliniin elmas kismina karsilik olarak degerlendirilir. Bunlar yapilirken
sarftan sonra geriye kalan bedellerin toplam degerinin miktar ve degerleriyle ilgili
yukaridaki sartlar gozetilmelidir. O halde sarraflarla veya siradan iki kisi arasinda
gerceklestirilen her tiirli degerli tas ve madenlerin degisim veya alim-satiminda,
degerli tas ve madenlerle siislenmis olan esya ve aksesuarlarin miibadelesinde, i’tibar

yoluyla akitlerin sthhate hamledilme imkan1 bulunmaktadir.544

4) Demir, ¢imento, toprak, mermer vb. olmak tlizere insaat malzemeleri;
patates, domates, sogan, biber vb. gida maddeleri; zeytin yagi, pekmez, siit vb.
mandira iirlinleri veya tart1 (vezn) ve Ol¢ii (keyl) ile satilan herhangi bir malin
miibadelesinde tariku’l-i’tibara bagvurma imkani s6z konusudur. S6z gelimi bir ton
kaliteli ¢imento ile iki ton kalitesiz ¢imento degistirilecekse, hadiste ifade edildigi
iizere®® en selametli olan bunlarin satilarak ayr1 ayri para ile satin alinmasidir. Ancak
eger ¢imentonun nakliye imkani bulunmuyor veya satisa ¢ikarilarak paraya
dontistiiriilmesi ekstra masraflara ve zaman kaybina yol agiyorsa, birinci bedele, bir
ton ¢imentonun yani sira karsi tarafin bir ton kalitesiz ¢imentosuna karsilik gelecek
bir malin eklenmesi gerekmektedir. Eklenirken yukarida belirtilen sartlar
gozetilmelidir. Bir diger ifadeyle, iki tarafin birer ton ¢imentosu bir birine kasilik
olarak kabul edildikten sonra, kalan bedellerin toplam degerinin bir birine esit veya

gabn-1 yesir kapsamina girecek sekilde yakin olmasina dikkat edilmelidir.

Burada 6zellikle dordiincti 6rnekle ilgili olarak soyle bir itiraz getirilebilir.
Sermaye piyasasinin ve para ekonomisinin hakim oldugu giiniimiizde demir ve

¢imento gibi maddelerin miibadelesine ihtiya¢ kalmamaktadir. Dolayisiyla tariku ’I-

644 Tagh altinlarin satis1 ile ilgili farkli degerlendirmeler igin bk. Gezgin, Fikhi Acidan Altin
Miibadele Islemleri, s. 252-258.
645 Buhari, “I’tisam”, 20, “Biiy0”, 89, “Vekale”, 3, “Megazi”, 39; Miislim, “Miisakat”, 94, 95;
Nesai, “Biiyd”, 40; Muvatta, “Biiy(”, 21. Nesai metni:
U e s 2505 a0 et Y 1 08 b Y3 1S iyl 3 cnslims Lelio ol 1506 Sl oI iy J03)
(€l
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i 'tibarin bir 6nemi kalmamakta veya en azindan giincelligini yitirmis bulunmaktadir.
Bu itiraza soyle cevap verilebilir: Tariku 'I-i 'tibar, fikih kitaplarindaki 6rneklerden de
goriilecegi lizere gegcmiste miibadele akitlerinin merkezinde yer alan bir tashih
yontemiydi. Dolayisiyla fariku’l-i’tibari ¢calisma konusu yapmak en azindan ilmi bir
emanetin geregidir. Ustelik giiniimiizde her seyin para ile almip satilmasi ve klasik
anlamda mukayaza akitlerinin yaygin olmamasi, tariku’l-i’tibara hi¢ ihtiyag
olmadig1 anlamina gelmez. Zira sanayide, halde vb. platformlarda faaliyet gosteren
farkli meslek erbabi arasinda mallarin, hammaddenin veya iiriinlerin miibadelesi her

zaman giindemde olabilecek bir durumdur.

1. IKTiZA
A. TANIMI VE MAHIYETI

Tashih teorisi ¢ergevesinde Hanefi fukahasi tarafindan uygulanan

646

yontemlerden biri iktizadir.>* slad — e — b fiilinin iffi’al vezninde mastar1 olan

iktizd (s\=d1), Arap dilinde almak, tahsil etmek, talep etmek gibi manalar: ifade etmek

tizere kullanilmaktadir.64” Esas itibariyle iktiza, Kur’an ve siinnet olmak {izere dini
nasslarm manaya delalet bigimlerini ele alirken incelenen bir usil kavramidir.6#
Tktizdau 'n-nass®® veya dall bi’l-iktiza®° seklinde de ifade edilen bu kavram, usilde
fukahd metodunu benimseyenlere gore ibdre, isdre Ve deldleden sonra dordiincii
sirada yer alan nassin manaya delalet sekli olarak incelenir.®%! Kelamcilar metoduna
gore ise, nassin manaya delaleti once mantitk ve mefhim olarak iki ana bashiga

ayrildiktan sonra, gayri sarih mantikun altinda yer alan ve soziin dogrulugu i¢in ek

bir anlam takdir edilerek kelamin sihhate hamledilmesini gerektiren delalet sekline

646 [ktiza konusunu bir tashih yontemi olarak ilk defa ele alan Karale’dir bk. Karale, “Tashihu’t-
Tasarrufati’l-Faside”, s. 352.

847 Cevherd, es-Sthdh, “q-d-y”, V1, 2494; Zebidi, Tdcu I-Aris, “q-d-y”, XXXIX, 317.

64 Nigeri, Abdiinnebi, Diistiiru’l-Ulemd, |, 102; Abdulmun’im, el-Mustalahdtu’l-Fikhiyye,
“iktiddu’n-nass”, I, 261-262.

649 Zeydan, el-Veciz, s. 363.

650 Zuhayli, Usiilu I-Fikhi’l-Islami, s. 202.

651 Bardakoglu, “Delalet”, D4, IX, 121.
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iktiza denir.%? Iktiza ile sabit olan hiikiim nassin bizzat kendisiyle sabit olmus gibi
degerlendirilir ve ¢elisme durumunda kiyasa tercih edilir.®>® Fukaha ve kelamcilarin
metotlarma gore farkli baglamlarda ele alinmasma ragmen iktizanin delaletinin
kesinlik ifade ettigi konusunda cumhdr ile Hanefl ustlciileri arasinda ciddi bir goriis
ayrih@l bulunmamaktadir.®®* Iktizdya 6rnek vermek gerekirse, “anneleriniz...size

7655 mealindeki ayetin aklen veya ser’an dogru bir sekilde

haram kilinmistir
anlasilmasi, takdiri bir ziyadenin eklenmesini gerektirmektedir. Buraya miictehitler
tarafindan takdir edilen mana, ‘“nikahlamaniz” olmustur. Buna gore ayet,
“annelerinizi ...(nikahlamaniz) size haram kilmmigtir” seklinde anlasilmaktadir.®®
Yine Hz. Peygamber’in “timmetimden hata, unutma ve tehditle yaptirilan seyler

657 seklinde ifade ettigi hadisin manasinin sihhati igin de bir takdire

kaldirilmistir
ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira gercekte Islam iimmetinden hadiste zikredilen seylerin
hicbiri kaldirilmamistir. Hz. Peygamber’e yalan nispetinde bulunmak da miimkiin
degildir. Dolayisiyla hadisin mantikunun dogrulugunun saglanmasi i¢in takdir edilen
mana, “giinah” kelimesiyle ifade edilmistir. Buna gore hadis, hatayla, unutarak veya
tehdit yoluyla yapilan seylerin giinahinin Miisliimanlardan kaldirildigin1 ifade

etmektedir.5°8

Yukarida verilen ayet ve hadis Orneklerine gore iktizanin temel Ogeleri

sunlardir:

652 zuhayli, Usiilu’l-Fikhi’l-Islami, s. 202; Bardakoglu, “Delalet”, DIA, 1X, 121; Koca, Ferhat,
“Manttk”, Did, XXVIII, 32.

653 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, IV, 222; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 92; Baberti, et-
Takrir, 111, 349; Ibn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, V, 48; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 76.

654 Bardakoglu, “Delalet”, D4, 1X, 121

555 Nisa, 4/23: 4 ...+ 315 Kitp il (Ko 2apsd

856 Safii, er-Risdle, s. 175; Cessas, el-Fusiil, 1, 60; Semerkandi, Mizdanu 'I-Usil, |, 252.

857 Tbn Mace, “Talak”, 16; Darekutni, es-Siinen, V, 301.

658 Cessas, el-Fusil, 1, 261; Debisi, Takvimu 'I-Edille, s. 136; Basri, el-Mu temed, 1, 310; Serahsi,
el-Usil, 1, 194; Gazzali, el-Miistasfd, s. 187; Raz, el-Mahsil, 11, 382.
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Muktezi:®° takdir edilecek manay1 gerektiren nassin kendisidir (manss

‘aleyh). Buna gore yukaridaki ayet ve hadisin metinleri muktezidir.

Iktiza:*®° nassin dogru anlasilmasi igin ek anlama ihtiyag duymasi ve bir
lafzin takdirini gerektirmesidir.®® Ayet ve hadisin ziyadeyi gerektirmesi, bunun

ornegidir.

Muktezd:%%? nassa takdir edilen ek anlam veya soze verilen isimdir.6%® Ayete
takdir edilen “nikahlamaniz” ve hadise takdir edilen “giinah” ifadeleri birer mukteza

ornegidir.

Hiikiim/Muktezanin  hiikmii:%* nassa ziyade yapildiktan sonra ortaya cikan
hikimdiir. Verilen misallerde “Annelerle evlenmenin haramligi” ile “hata ile

unutarak veya tehdit altinda islenen fiillerin giinaha sebep olmamas1” muktezdnin

hiikmtidiir.

Burada kelamda meskt ‘anh olan muktezdnin ne tiir gerekgelere dayanilarak
takdir edilecegi sorusu 6nem arz etmektedir. Hanefl fukahasinin ¢ogunlugu, Safiiler
ile Mu’tezile’nin tamamina gore keldmin iktiza yoluyla tashihi su iic amactan birine
matuf olarak gerceklestirilebilir:®®® a) miitekellimin yalan sdylemesinin imkansiz

olmasindan hareketle zaruri olarak soziin vakiaya mutabakatinin saglanmasi; b)

659 Signaki, el-Kdfi, 111, 1074; Buhari, Kesfii I-Esrar, |1, 235.

660 Baberti, et-Takrir, 111, 339: (saiaalh Ll LS gatbally , lusibe gaid sLamddl of elel

861 fbn Abidin, Reddii’l-Miihtdr, 11, 183: doue gl oI Gio dude CaBgiy & gSe (e Laalll AYs 5o

662 Signaki, el-Kdfi, I11, 1074, 1076; Baberti, et-Takrir, |11, 339.

663 Takdir edilen ek mananin hangi durumda mukteza, hangi durumlarda muzmer veya mahzaf
kabul edildigine dair tartismalar icin bk. Baberti, et-Takrir, 111, 356-358; Ors, “Nass1 Anlama Y dntemi
Olarak Tktizd”, s. 10, 19-20; Orhan, “Iktizdu’n-Nas ve Muktezanimn Umumiligi”, s. 224. Ayrica
muktezanin umumiligi ile ilgili tartisma ve goriisler icin bk. Aslan, Mehmet Selim, “Delaletii’l-
Iktizanin Umumiligi”, Islam ve Yorum II, |, ss. 519-634.

664 Signaki, el-Kafi, 111, 1076; Signaki, el-Vafi, |1, 508-509; Baberti, et-Takrir, 111, 339. Baberti
hepsini bir araya getirerek su sekilde 6zetler:

Loy ozl 5 sally eLatad g2 83050 by e (o pmatall el il 5o 53Ul ] ey Y S P
(ptiall S 5o 4 o8
665 Buhari, Kesfii 'I-Esrdr, |, 76.
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sOziin akla uygunlugunun saglanmasi; c) soziin ser’an sthhatinin saglanmasi.
Ustlciilerin ¢ogunlugu, soze takdir edilis gayeleri bakimindan bu {i¢ madde arasinda
bir fark gbézetmemis, sozii dogru kilmak maksadiyla takdir edilen her anlamin
muktezd oldugunu benimsemislerdir. Buna karsin Ebii’l-‘Usr Pezdevi (v. 482/1089),
Serahsi (v. 483/1090), Ebii’l-Yiisr Pezdevi (v. 493/1100) ve Semerkandi (v.
539/1144) gibi baz1 Hanefi fukahasi ise soze takdir edilis gayesine itibarla sadece
sozii ser‘an sihhatli kilan anlamin muktezd olacagini ileri siirmiislerdir.%®® Bu agidan
ozellikle ikinci gruptaki fukahanin goriisiine gore, iktizanin tashih-i uk(d teorisi ile
yakinlik arz ettigi sOylenebilir. Ciinkii iktiza, s6zlin ser’l anlamda sihhatini tespit
etmek anlamina gelirken; tashih-i ukid, sozlesmelerin ser’i agidan sihhatinin
arastirilmasini ifade etmektedir. Hatta iki kavram arasinda umum-husus min vech
(eksik girisimlilik) iligkisinin bulundugunu ifade etmek de miimkiindiir. Zira akitlerin
sthhate cevrilmesi iktizdnin bir kismini olustururken, tashih yonteminden biri olan

iktiza da tashih-i uktdun bir kismini olusturmaktadir.

Ad1 gegen iki kavramin bir biriyle iliskisi baglaminda, iktizanin sadece dini
nasslarin manaya delaleti ile ilgili mi oldugu, yoksa insanlarin sézlii tasarruflarin
anlama ve anlamlandirmada da bir arag olarak kullanilip kullanilamayacagi sorusu
onem arz etmektedir. Kaynaklara baktigimiz zaman iktizdnin sadece nasslarin
manaya delaleti ile sinirli olmadigi, insanlarin giindelik hayattaki sozlii ifadelerinin
de iktizd yoluyla sihhate hamledilebilecegi anlasilmaktadir. S6z gelimi Klasik
orneklerin birinde “koleni benim adima bin dirheme azat et!” diyen birinin sozi,
iktiza yoluyla “koleni 6nce bana bin dirheme sat, daha sonra benim vekilim olarak
onu azat et!” seklinde yorumlanarak sthhate hamledilmistir.?” Ornekte “koleni
benim adima bin dirheme azat et!” sozii, muktezidir. Zira ser’an sahih olabilmesi igin
bir ziyadeyi gerektirmektedir. Soylenen soziin bir ek anlama ihtiya¢ duymasi ise

iktizadir. “Bana sat” ile “vekilim ol” ifadeleri birer muktezdadir. Ciinkii bunlar s6ziin

666 Buhari, Kesfii I-Esrdr, I, 76. Ayrica bk. Orhan, “Iktizau’n-Nas ve Muktezanin Umumiligi”, s.
222-223.
667 Signaki, el-Kdfi, 111, 1076.
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dogrulugu i¢in zorunlu olan unsurlardir. Neticede elde edilen Aiikiim ise “k6lenin bin

dirheme karsilik satilmas1” ve “vekaleten azat edilmesidir”.°®

Yine borglarin takasina dair orneklerde de iktiza yoluyla gergeklestirilen
tasarrufun tashihine sahit olmak miimkiindiir. Ornegin birine on dirhem borcu olan
bir borglu, alacakliya, zimmetteki borcuna karsilik olacagini dile getirmeksizin
mutlak bir ifadeyle on dirhem karsiliginda bir dinar satmak istedigini sOyler ve
elindeki dinar1 alacakliya teslim ederse, Ziifer®® disinda ii¢ imama gére istihsanen
bor¢larin takasi gerceklesir. Burada borglunun borcu, 6nceden zimmette olan on
dirhem iken; alacaklinin borcu, bir dinarin karsiliginda sarf bedeli olarak 6demesi
gereken on dirhemdir. Kaynaklarda, taraflarin sarf olarak konustuklart bu islemin
borglarin takasi seklinde ¢dziimlenmesi ise iktizdya dayandirilmaktadir.®’® Buna
gore, arada konusulan sarf s6zlesmesinin sahih bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in iki
bedelin de (bir dinara karsilik on dirhemin) karsilikli teslim edilmesi gerekiyordu.
Ancak Ornekte bir dinarin alacakliya teslim edilmesine ragmen, onun karsilig1 olan
on dirhemin borg¢luya teslimi bilfiil gergeklesmemistir. Taraflar bu hal iizere bir
birinden ayrilinca konustuklari sozlii ifadelerin sahih bir cerceveye oturtulmasi
gerekirdi. Dolayisiyla teslim edilen bir dinar bir bakima iktizden 6nceki borcun
bedeli yerine ge¢cmistir. SOyle ki, taraflar sarf islemini konusurken bir dinarin

karsiligin1 on dirhem olarak belirledikleri igin, normalde zimmette sabit olan on

688 Ali Haydar’in konuyla ilgili ifadesi soyledir:
“Imdi asl-1 kelam muktezidir. Ve bu keldmin ziyadeyi yani bey‘i taleb etmesi iktiza, o ziyade
mukteza ve o ziyade ile sabit olan sey hitkm-i iktizadir.” Bk. Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdam, 1, 243.
669 Muamelat hukukuyla ilgili kimi 6rneklerde Ziifer'in iktizAy1 kabul etmedigi, kimi &rneklerde
iktiza yerine kiyasla amel ettigi kaydedilmektedir bk. ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, V1, 151:
il g e il § i o 1 LBVl 35 S o) Wy
Leknevi, en-Ndfi 'u’l-Kebir, s. 191:
2LadYb Jsin Y 4359 eLamdYl gyla Ll el cody 49 433 1M buse
Baberti, el-Indye, VI, 150:
o)l dmg & cpeas Alall 3 ogBbly o) LBVl Jap o) o - all dasy - 339
Dolayistyla imam Ziifer’in iktizAy1 fikhin tiim konularinda bir lafzin manaya delalet sekli olarak
kabul edip etmedigi meselesi ayrica arastirilmalidir.

670 Merginani, el-Hiddye, 1, 84; Seyhizade, Mecma u’I-Enhur, 11, 120.
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dirhem bor¢ misliyle on dirhem olarak 6denmesi gerekirken, iktiza yoluyla bir dinar
on dirhem olarak kabul edilmistir.5”* Ornekte taraflarin sarf akdine yonelik sozlii
ifadeleri muktezi, s6zIi ifadelerin ser’an sthhat bulmasi igin ziyadeye ihtiyag duymasi
iktiza, sarf akdinin fesh edilerek sarf bedeli olan on dirhemin dnceki borca karsilik

kabul edilmesi muktezd, borglarin takasi ise muktezdanin hiikmiidiir.

Yukaridaki 6rnege benzer bir sekilde, bir dinar1 on ditheme satmak isteyen
kisinin, miisteriden on dirhem bor¢ alma durumunda veya miisterinin on dirhemini
gasp etme durumunda yine iktiza yoluyla karsilikli teslim-teselliimiin gerceklesecegi,
yapilan iglemin bedellerin takasi olarak kabul edilmesi i¢in karsilikli rizanin bile sart

olmadig ifade edilmektedir.5"2

Bey’ akdinde muhayyerlik hakkinin iiglincli kisiye verilmesinde de iktiza
yoluyla tashihten bahsedilir.”® Zira akitlerde aslolan akideyndir. Hak ve
sorumluluklar da akde taraf olan kisileri ilgilendirir. Dolayisiyla muhayyerligin
liclincii bir kisiye taninmasi, 6nce muhayyerligi kendisi i¢in sart kogsmay1 sonra da
ticiincti kisiyi kendisine vekil olarak atamayi ifade eder. Ciinkii bdyle bir ziyade
takdir edilmezse, sozlesmenin baglayiciliginin akde yabanci olan birinin takdirine
birakmak anlamma gelecektir ki, bu durum kurallara aykiridir.®’ Iscilige dayah
ortakliklarda (seriketii t-tekabbul veya seriketii’l-a 'mal) da, ortaklardan birinin kabul
ettigi siparisten tiim ortaklarin sorumlu ve akde taraf olmasinda da muhayyerlik

ornegine benzer bir durum s6z konusudur.%™

Goriildigi  iizere yukaridaki Ornekler, bize, iktizanin tashih-i uk(d
baglaminda da bir yontem olarak kullanilabilecegini gdstermektedir. Nitekim Ali

Haydar’in su ifadesi iktizanin bu yoniine isaret etmektedir:

71 Ornegin detaylari icin bk. Zeylai, Tebyinii’I-Hakdik, IV, 140; Ayni, el-Bindye, VIII, 407.
672 fbnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, VI, 151:

oAl dia g 18 4 (ol ] Zlsu Yo Lobad Hlo 1as die caat o (S liedl (3 8 e Sl @b (2,80l 13]
873 Merginani, el-Hiddye, 11, 32: 48 pai) eoas die WU 32 oz o sliasdl 4 jLsdl jaas
574 Ayni, el-Bindye, VIII, 70-71.
575 Baberti, el-Indye, XIX, 150: buno Juiill § sl g slamdl Ll 3 i)l o) skl
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“Iktiza, tashih-i tasarruf i¢in sdylenmeyen bir lafzi, soylenmis add etmektir. ‘abdini

benden elli altina 4zad et!” demek gibi.”676

Dolayistyla iktizanin, akitlerde irade beyanina yénelik bir tashih yontemi olarak da
nitelenebilecegi kanaatindeyiz. Iste bu noktada iktizamin, birinci boliimde
inceledigimiz haml kavramiyla olan iliskisi de kendini gostermektedir. Zira haml gibi
iktizd da, sonugta kelamin ser’1 olarak sihhat bulacak sekilde yorumlanmasi anlamina
gelmektedir. Ancak burada tashihu’l-ukid baglaminda su soruyu sormak
gerekmektedir: Jktizd, lafzin manaya delaletini ilgilendiren bir kavram olunca, sadece
sOzlii beyanin sithhate hamlini mi ifade eder, yoksa so6zlii ifade kullanilmaksizin
meydana getirilen fiili tasarruflarin sihhat bulacak bir sekilde yorumlanmasini da
kapsar m1? Bu sorunun cevabina 1sik tutabilecek en uygun &rnegin tedti akdi®’’
oldugunu diisiinliyoruz. Zira teati yoluyla yapilan aligveris ¢esitlerinde fiili tasarrufun
sozlii beyan olarak kabul edilmesi s6z konusudur.®’® Nitekim Hanefi fukahas: teatiyi
iktizd konusunun bir 6rnegi olarak ele almis ve yapilan fiilin ser’an sthhat ifade
etmesi i¢in iktizA yoluyla icab ve kabule delalet ettigini dile getirmistir.5”® Buna gére
teati akdinde kisinin fiili tasarrufu, muktezi; ser’an sihhat ifade etmesi i¢in takdir
edilecek bir ziyadeyi gerektirmesi, iktizd; icab veya kabul kipi olarak takdir edilen
ziyade, muktezd; yapilan eylemin bir icab veya kabul olarak hiikiim giymesi ise
muktezanin hiikmiidiir. Aslinda sart muhayyerligine sahip miisterinin mebiyi kendi

680 insanin

mal1 gibi kullanmaya baslamasinin akde icazet verdigi anlamina gelmesi,
konusmasi gereken yerde susmasinin bir sozlii beyan anlamima gelmesi,®! dilsizin
anlasilir isaretlerinin beyan kabul edilmesi®® de aym sekilde insanin eylem ve

hareketlerinin de sozlii ifade olarak goriilebilecegini ortaya koyan orneklerdir.

676 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, |, 243.

677 Ayrmt igin bk. “Te‘ati”, Mv.F, XII, 198-200; Dondiiren, Hamdi, “Muatat”, DI4, XXX, 329-
330.

678 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 169, XIX, 61; Kasani, Beddi, V, 134; Burhaniiddin el-Buhari, el-
Muhitu’l-Burhani, V1, 273; Baberti, el-fndye, VI, 252; ibn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, V, 293.

679 Buhari, Kesfii I-Esrar, 11, 240; Baberti, et-Takrir, 111, 349.

680 Merginani, el-Hiddye, 111, 33.

%1 Mecelle, Md. 67: 0ls &=l (om0 & ©sSdl (S0 Jg3 Sl ] sy Y

682 Mecelle, md. 70: oLl OLIE 0,3 85 ggnall i)
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Nitekim i¢ iradenin tespit edilmesinin giicliigiinden dolay1 s6z, yazi, isaret, fiil veya
stikit gibi ifade araglarinin tamamu, akitlerde aslolan dis irddenin (el-irddet 'z-zdhire)
beyan1 kapsaminda degerlendirilmistir.%83 Ayrica sz konusu ifade araglarmin Hanefi
usiiliinde beyan teorisi®® kapsaminda ele alinmasi da akitlerde irade beyaninmn
sadece sozlii beyan ile smirli olmadigmi destekler mahiyettedir.?® Bunlardan
hareketle sonug¢ olarak, fiili tasarruflarin da iktizd yoluyla tashih faaliyetinin
kapsaminda degerlendirilebileceginin dogru bir kanaat olacaginmi diisiiniiyoruz.
Dolayisiyla s6z gelimi, hi¢bir sey konusmadan bir kilo sekeri alip gotiiren komsuya
bakkalin ses ¢ikarmamasi iktiza kapsaminda sdyle degerlendirilebilir: Komsu, orfe
gore veya bakkalla aralarinda cari olan bir adete gore belli bir siireye kadar vadeli
olarak bir kilo seker almak istemistir. Bakkal ise konusmasi gereken yerde susmay1
tercih etmekle, malmi vadeli olarak satmaya riza gostermistir. iki tarafin bu sessiz
diyalogu icab ve kabul yerine ge¢mistir. Sayet iktizad yoluyla kendisine boyle bir
anlam yiiklenmezse, s6z konusu muamele bir¢cok agidan problem teskil edecekti ki,

bu durum tashih-i uktidla bagdagsmayan bir goriiniim arz edecekti.

B. IRADE BEYANINA YONELIK BAZI KAIDELER

Gorildiigii iizere iktiza yoluyla tashihin, Hanefi miictehitlerin irade beyanina
yonelik tashih yaklagimi ile siki bir iligkisi bulunmaktadir. Hatta iktizd yoluyla
tashihin, Hanefllerin s6z konusu yaklagiminin bir sonucu oldugunu ifade etmek de
miimkiindiir. Bu baglamda, zaman igerisinde kimisi kiilli kaide olarak kimisi de bazi
konular 6zelinde ilkeler (dabit) olarak literatiirde yerini bulan asagidaki kaideler

dikkat ¢ekmektedir. Zikredecegimiz kaidelerin hemen hepsi esas itibariyle “aslolan,

883 Senhfir, Mesddiru’l-Hakk, 1, 70-98; Zerka, el-Medhal, 1, 411-419; Apaydn, “Irade beyan1”,
DIA, XXII, 387.

884 Dgnmez, “Beyan”, DIA4, VI, 23-25.

885 Beyan-1 zariiret ve ayrintilar1 i¢in bk. Serahsi, el-Usil, 11, 50-53; Ibn Melek, Serhu’I-Mendr,
11, 1271-1278; Tbn Niiceym, Liibbii’l-Usul, s. 231.
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akitlerin sihhate hamlidir "°®® seklinde ifade edilen tek ilkenin altinda toplanmaya

miisaittir:%87

“Ukiidda itibar elfiz ve mebaniye degil, makdsid ve medniyedir®® ilkesi:
Mecelle 'nin kiilli kaidelerinden olan bu ilkeye gore akitlerin kurulus asamasinda
taraflarin neyi telaffuz ettiklerine degil, neyi kastettiklerine itibar edilir. Ornegin,
paralarin “6diing” olarak verilmesi, bir “karz” akdidir. Mudarebe ortakligindan elde
edilecek karin tamaminun mudaribe tahsis edilmesi “karz”, rabbii’l-male tahsis
edilmesi ise “bida’a” s6zlesmesidir. Belli bir ticretle ve belirli miiddete kadar verilen
“ariyet” bir “icaredir”. Belli bir iicrete karsilik verilen “hibe” ise bir “bey” akdidir. %%
Buna gore taraflarin asil maksatlarin1 yansitan sozlii ifadeleri, muktezi; maksada
uygun bir akit ¢esidinin takdir edilmesini gerektirmesi, iktiza; takdir edilen s6zlesme
cesidi, muktezd; iktiza yoluyla yapilan iradenin yorumundan sonra elde edilen hiikiim

ise muktezanin hiikmiidiir.

Mecelle 'nin maddelerinden biri “sdkite bir soz isndd olunmaz. Lakin ma ‘riz-1
hdcette siikiit beydandir” %%° seklinde dile getirilmistir.?®! Buna gore, konusulmasi
zaruri olan yerlerde taraflardan birinin veya her ikisinin sessizligini korumasi, akitle
ilgili cereyan eden olaya riza gdstermesi anlamina gelmektedir. Ornegin, miisteri
tarafindan teklif edilen fiyata karsilik bir goriis belirtmeyip miisterinin mal1 teslim

almasina ses cikarmamasi, bayinin kabulii olarak degerlendirilir.? Ev sahibinin

686 Zuhayli, Mustafa, el-Kavdidi I-Fikhiyye, ||, 825; Al-i Barnt, Mevsii atu 'I-Kavdidi I-Fikhiyye,
1, 234: &l e 35l Jom JuY)

87 Omeri ve Karale, “Kavaidu Tashihi’t-Tasarrufat”, s. 261-262.

688 Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 174: LW Y aaall jluedl

Mecelle, md. 3; Kadri Pasa, Miirsidii’I-Hayrdn, md. 220, s. 36:

Qlalls LLIWY laally wplioll s5aall (§ 54l
689 Ornekler icin bk. Mevsili, el-fhtiyar, |11, 83; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, |, 46-48.
6% ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 129; Bagdadi, Mecma 'u’d-Damandt, s. 454; Mecelle, md. 67:

Ol Bl (om0 3 Sl oS0 J g3 Sl ] iy Y
691 Sessizligin bir beyan anlamma gelmedigi yerler i¢in bk. Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, |,

139.
892 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, 1, 140.
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kiracidan evi bosaltmasini talep etmesi, aksi takdirde kira iicretinin s6z gelimi iki kat
yukselecegini dile getirmesine karsilik kiracinin evde oturmaya devam etmesi,

“yapacagin zama raziyim” seklinde iktizA yoluyla bir kabul olarak degerlendirilir.6%

Ayrica “Keldmin i ‘malinin ihmdlinden evia’®%*

oldugu bilinmektedir. Buna
bagl olarak eger akdin sihhati soziin ger¢ek anlamiyla saglaniyorsa onunla amel
edilir, sayet gercek anlamiyla akdin sihhati s6z konusu olmuyorsa mecaz anlamiyla
amel edilir. Nitekim bu durum, su iki kaide ile dile getirilmistir: “keldmda asil olan
ma 'nd-y1 hakikidir™®®® ve “ma’nd-y1 hakiki miite azzir oldukda mecdza gidilir”.5%
Ibnii’l-Hiimam, akitler baglaminda kelamin miiteazzir olmasimin, ser’i olarak sithhat
ifade edememesi olarak tefsir etmekte ve bu iki kaidenin, akitlerin sihhate
yorumlanmasi ekseninde calistigmi dile getirmektedir.®®” Dolayisiyla sarih bir
ifadeyle sihhat saglanamadig1 durumlarda s6ziin kinaye anlamini esas almak da buna
benzer bir goriiniim arz etmektedir.®® Bu baglamda “miitecezzi olmayan bir seyin
bazim zikretmek kiilliinii zikr gibidir”,%%® “dilsizin isdrat-1 ma hiidesi lisdn ile beyan
gibidir”, “miikdtebe muhdtaba gibidir”,"* “hdzirdakiyi vasif lagv, gdibtekiyi vasif

ise mu’teberdir’,’? “viiciidda bir seye tabi’ olan hiikiimde dahi ona tabi’ olur”,1%®

“sudl cevapta i’dde olunmus add edilir’,’** “ibtidden tecviz olunmayan sey bekden

693 Ali Haydar, Diirerii’I-Hiikkdm, 1, 140.

69 Qiibki, el-Esbdh, |, 171-173; Zerkesi, el-Mensiir fi’I-Kavaid, 1, 183; SiiyGti, el-Esbdh, s. 128;
Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 114; Mecelle, md. 60. Zerka, Serhu’I-Kavdidi'l-Fikhiyye, s. 215: M) Jles|
Al o ol

695 Mecelle, md. 12: daui=J! o361 3 Jod

69 Mecelle, md. 61: jlxall JI slay Al eydas 13]

897 Tbnii’1-Hiimam, Fethii I-Kadir, 1X, 132.

6% Omeri ve Karale, “Kavaidu Tashihi’t-Tasarrufat”, s. 248.

699 Mecelle, md. 63: S5 ,S3STi=n Y b (o ,S3

700 Mecelle, md. 70: 0Ll OLIE Luy3U 835ga0ll lLaYl

701 Mecelle, md. 69: wlasds LS

702 Mecelle, md. 65: wae SLJI (39 93] olxl (3 Canoll

703 Mecelle, md. 47: xb Wl

704 Mecelle, md. 66: gl § slae il
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105 v, bir yoniiyle irade beyaninin sihhate hamlini ifade eden

tecviz olunabilir
kaidelerin uygulamada istisnalar1 olmakla birlikte Hanefi miictehitlerin akitlere
yonelik genel yaklasimini yansitmasi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Adi gegen
kaidelerin bazilar1 dogrudan iktiza kapsaminda degerlendirilemese de irade beyanina

yonelik tashihi ilgilendirmesi agisindan iktiza yontemine parallelik arz etmektedir.

C. BiR TASHIH YONTEMi OLARAK iKTiZANIN SARTLARI

Cagdas arastirmacilar usil eserlerinde daginik halde bulunan iktizanin
delaleti ile ilgili sartlar1 bir araya getirerek iktizau’n-nas konusunun gergevesini
olusturmaya c¢alismiglardir. Bu baglamda Okur, agiklama ve Ornekleriyle birlikte
iktizAu’n-nassin dort sartindan bahsederken;’®® Ors, iktizAnin sartlarimi sekize
cikarir.””” Soz konusu sartlarin bazilari bir biriyle ortiisiirken, bazilar1 bir birine hig
benzememektedir. Ayrica arastirmacilar tarafindan tespit edilen sartlar, bir ustl
konusu olarak iktizanin delaletine yonelik genel sartlari ifade etmektedir. Dolayisiyla
bizim burada yapacagimiz, ayni sartlarin tashih-i uk{d agisindan degerlendirilmesi,
tashihle ilgisi olmayan sartlarin elenmesi ve varsa tashih-i ukiida 11k tutacak yeni
sartlarin tespit edilmesidir. O halde bir tashih yontemi olabilmesi i¢in iktizdnin

sartlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

7i708 709

1) Mukteza, muktezinin ser acidan sihhat bulmasinin sarti olmalidir.

Bir diger ifadeyle sdylenen séz veya yapilan eylemin sihhati, takdir edilecek

710

muktezaya bagli olmali,”*” muktezd olmadan muktezi hukuki anlamda bir sonug

705 Mecelle, md. 55: slaudl & ,au Y o sladl § yaus

796 Okur, Hiiseyin, “Anlambilimsel Bir Yontem Olarak iktizAnin Delaleti”, s. 127-128.

07 Ors, Seher Erdem, “Nass1 Anlama Yontemi Olarak Iktiza”, s. 11-16.

"8 Yukarida da deginildigi iizere bu kayit, soziin dilsel veya akli olarak sthhatinin
kastedilmedigini ortaya koymak i¢in getirilmistir.

99 Ors, “Nass1 Anlama Yontemi Olarak Tktiza”, s. 16. Ayr bir sart olarak ele alinan “muktezanin
mukteziye tekaddum etme” konusu hakkinda bk. (Ors, “Nass1 Anlama Yontemi Olarak Iktiza”, s. 11.)
sartinin buradaki sartla ayni anlam ifade ettigi kanaatindeyiz. Zira sart-mesrut iligskisinde zorunlu

olarak sartin mesruta tekaddumu s6z konusudur.

10 Ayni, el-Bindye, VIII, 70: i)l mumai) gaiiall Cigids
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dogurmamalidir.”** Bu sart akdin sthhati icin muktezanin zaruri bir unsur oldugu
anlamina gelmektedir.”*? Nitekim yukarida gectigi iizere, teati yoluyla yapilan
muamelenin bir hiikiim ifade etmesi i¢in bir muktezdnin takdir edilmesinin

zorunlulugu bunun 6rnegidir.

2) Mukteza, soziin sihhati i¢in zaruri olarak takdir edildiginden, mukteza
zaruret miktartyla smirili olmahidir.”® Yani “zariretler kendi miktarlarinca takdir

olunur’’4

ilkesi geregince mukteza, soziin sihhatini gerceklestirecek en asgari
miktar ile sinirh tutulmalidir.*® Ornegin fiyat1 6grendigi halde ne kadar kalacagin
kesinlestirmeden otele yerlesen bir misterinin islemi, sihhate hamledilir.
Sozlesmeye, miisterinin irade beyani olarak iktiza yoluyla “bir giin” ifadesi takdir
edilir. Ciinkii irade beyanina “bir giin” ibaresi ilave edilmezse vadedeki cehaletten
dolayi icare akdi fasit olur. O nedenle miisterinin teklifi “bir giin” takdiriyle sihhat
ifade edebileceginden bir giinden fazla kalmasi igin sozlesmenin yenilenmesi veya
bir giin bitmeden otelde kalinacak toplam siirenin belirtilmesi gerekir. Dolayisiyla
mukteza “bir giin” seklinde takdir edilmekle islem soziin sithhatini saglayacak zaruri
miktarla sinirli tutulmustur. Buna bagl olarak miisteri otelde bir giin kaldiktan sonra

ikinci giin i¢in ayni odada kalmaya yonelik bir hak iddia edemez. Zira miisterinin

icab1 olarak takdir edilen siire, yalnizca bir giindiir.”*®

11 Babertl, et-Takrir, 111, 343; Leknevi, en-Nafi u’l-Kebir, s. 255:

A9k B galall doue Y le Laalll gatie 03 sLasil Lis

12 Byrhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, VI, 407:

Ade o grarall 8yg m5 o b gatiell OM: <Ll Ll

3 Ors, “Nass1 Anlama Yontemi Olarak Tktiza”, s. 12.

14 Mecelle, md. 22: Wi juas <ilys )l

15 Baberti, et-Takrir, 111, 343.

6 Bu mesele, toplam miktar1 belli olmayan bir yigin bugdayimn satisinda imameyn’den farkli
olarak sdzlesmeyi yalnizca bir 6lgekte gecerli kabul eden Ebli Hanife’nin goriisiine benzemektedir.
Bugdayin satisi ile ilgili 6rnek ve ihtilaflar i¢in bk. Kuddri, el-Muhtasar, s. 78; Merginani, el-Hiddye,
111, 24; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 5-6.
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3) Muktezd, mukteziye tabi olmalidir.”t” Bir diger ifadeyle muktezi,
muktezadan daha kuvvetli olmalidir.”*® Ciinkii mukteza muktezinin sartlarma gore
tespit edilir.”*® S6z gelimi eda ehliyeti olmayan bir gocuk babasima ait bir mal
komsusuna 1000 TL’ye hibe ederse, sOziin sahih olmast i¢in ¢ocugun beyanina
“satim akdi” seklinde bir takdirin yapilmasina gerek kalmamaktadir. Zira muktezi
konumunda bulunan ¢ocugun ifadesi, hukuki anlamda bir gecerlilik tasimamaktadir.
Dolayisiyla mukteziye tabi olan muktezanin da sthhati s6z konusu olmamaktadir.’?°

Bu sartin akli ag¢ilimi olarak muktezanin, mansis ‘aleyh olan ifadeyi (mukteziyi)

gecersiz kilmamasi ve hiikmiinii iptal etmemesi gerektigi de ifade edilmektedir.”?

4) Hem muktezi hem de muktezanin akideyn tarafindan kastedilmis olmasi
gerekmektedir.’?? Zira sdzlesmelerin aslini olusturan unsurlardan biri kasithlik ve
karsilikli riza ilkesidir. Buna gore, yukarida iktiza yoluyla gergeklestirilen tashih
orneklerinde taraflardan herhangi birinin farkli bir yonde iradeye sahip oldugu tespit

edilmesi durumunda tashihten bahsedilememektedir.

5) Mukteza akit kurulurken 6zel olarak telaffuz edilmesi gereken bir sozli

beyani icermemelidir. ">® Ornegin mufavada ortaklig: kurulurken ya mufivada lafz

17 Bu sart ayni zamanda hiikmiin, muktezinin sartlarma gore gergeklesmesi gerektigi anlamina
gelir bk. Ors, “Nass1 Anlama Yontemi Olarak iktiza”, s. 13-14. Ayrica bk. Okur, “Anlambilimsel Bir
Yontem Olarak iktizanin Delaleti”, (1-3. sartlar), s. 127.

718 Ayni, el-Bindye, VI, 70-71: gasaall oo dso Jel gaitall 055 0F sbaddl b

718 Zeylai, Tebyinii’'l-Hakdik, 1, 170; ibn Abidin, Reddii’l-Miihtar, 111, 183. Zeylai’nin ifadesi:

iy by i Y aaaiell bog b did iy (patie culill 0Y g

20 Bu 6rnek, kefaret borcu olan bir klenin baska bir kéleye isaretle “su kdleyi benim yeminimin
kefareti olarak azat et” seklinde kurdugu climlenin iktiza yoluyla tashih edilemeyecegini ifade eden
klasik 6rnegin konumuza uyarlanmis halidir. ilgili 6rnek igin bk. Zeylai, Tebyinii’I-Hakdik, 11, 170;
11, 10; Tbn Abidin, Reddii 'I-Miihtdr, 111, 183.

2L Ayni, el-Bindye, VI, 71; Ors, “Nass1 Anlama Yontemi Olarak Tktiza”, s. 16.

22 Okur, “Anlambilimsel Bir Yontem Olarak Tktizanin Delaleti”, s. 128.

23 Baberti, el-Indye, VI, 252:

i o oz Uy o 13] iglall (3 LS gy diasy Vg Laalll J) zlizey 48 550l ams 0

Yukaridaki alintinin “bazi akitler” ibaresi, ddeta 6zel lafizlarin telaffuz edilmesini gerektiren
akitlerin birden fazla oldugu goriiniimii olustursa da, esasinda bu sartin Ebi Hanife’den rivayet olarak

geldigi ve yalnizca mufavada ortakligi ile sinirli oldugu kaydedilmektedir bk. Ayni, el-Bindye, VIII, 6.
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ve tiirevlerinin bizzat telaffuz edilmesi veya mufavada ortakliginin gereklerinin ayri
ayr1 zikredilmesi sarttir.”?* Dolayisiyla, ortaklik sézlesmesi kurmadiklar1 halde iki
kisinin mufavada ortakliginin geregine gore hareket etmeleri iktizden mufavada

olarak tashih edilemez.

6) Mukteza, akitlerde bizzat ger¢eklesmesi sart olan bir fiili tasarrufun yerine
ge¢memelidir. Daha acik ifadeyle, akitlerde yapilmasi zorunlu olan ve takdiri olarak
varsayillmasi miimkiin olmayan fiillerin mukteza sayilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
sOzIlii beyanin yine bir soziin kapsaminda varsayilmasi mimkiin iken; miistakil
olarak meydana gelmesi gercken bir fiilin iktizden bir séziin kapsaminda mevcut
goriilmesi olanaksizdir.””® Bu sart Tarafeyn tarafindan benimsenmis olan mezhebin
asil gorisiine dayanmaktadir. Ebu Yusuf’a gore ise fiili bir tasarrufun iktiza yoluyla
itibardan diisiiriilerek, gerceklesmis kabul edilmesi miimkiindiir.”?® Bu ihtilafin ash
su klasik ornege dayanmaktadir: Bir kolenin nikahinda bulunan hiir kadin, kocasinin
efendisine “koleni benim adima bin dirheme karsilik hiirlestir” derse, kadinin bu
s0zlii beyan1 “Once onu bana bin dirheme sat” daha sonra “benim vekilim olarak onu
azat et” seklinde sihhate hamledilir. Kadin bey’ akdiyle arada kendi kocasinin
miilkiyetine sahip oldugu icin, milk-i rakabenin milk-i nikahtan daha kuvvetli
olmasina bagl olarak aradaki nikah bozulur. Eger ayn1 6rnekte kadin “koleni benim
adima hiirlestir” diyerek belli bir fiyat zikretmezse, Ebu Yusuf’a gore ayni sekilde
kole hiirlesir ve aradaki nikah sona erer. Ciinkii Ebu Yusuf, kadinin soézli ifadesini

“kocami bana hibe et” ardindan “benim vekilim olarak onu hiirlestir” diyerek tashih

24 pniy’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, V1, 158.
% {pnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 411;
02575 139790 03509 OLulll b diaaty Oy gty Y I3 52 (SNl Y (J3al) o> § dzrgp Y () Jrly
A g das 0310 sinng 3T Usd (e ety 43l Jsdll M
26 Merginani, el-Hiddye, 1, 212:
(S Bpad Y ) B g Jad AY cLatsl L] Vg dbliw] oSew Mo parll paddll leb b o0 daghl OF Legls
Ayni, el-Bindye, V, 232. Ayni, el-Hiddye metninde yer alan “hissi fiil” ve “ser’i tasarruf”

ibarelerini su sekilde agiklar:
G 10t (ot Bpad 4 gl M) aie 931 e t) sty Wb (J o)) i (0 ) (g 1 (o> )

o)l diasany O 5lasd (198 Jaedlly Ol

162



etmigtir. Ancak Ebu Hanife ile Seybani’ye goére, burada hibeden bahsetmek
imkansizdir. Ciinkii hibe akdi, kabz olmadan hiikkiim ifade etmez. Kabz ise, sozli
olarak takdir edilmesi miimkiin olmayan fiili bir tasarruftur. Hal boyle olunca iktiza
yoluyla kabzin varsayilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla kadinin fiyat belirtmeden
sOyledigi durumdaki ifadesi, hibe olacak sekilde sthhate hamledilemez. O nedenle
efendi, kadmin istegine uyarak koleyi azat ederse, karsiliksiz olarak kendi adina

hiirlestirmis olur ve kadimla kolenin arasindaki nikah devam eder.’?’

Kanaatimizce sarf akdinde meydana getirilmesi zorunlu olan bedellerin
karsilikli teslim sartinin da Ebu Hanife ile Seybani’nin benimsedigi bu usile
kiyaslanmast miimkiindiir. Ciinkii nasil ki hibe akdinde ma’kad ‘aleyhin kabzi fiili
bir sart ise, sarf akdinde bedellerin karsilikli teslim edilip alinmast da ayni sekilde
fiili bir sarttir. Dolayisiyla sarf sdzlesmesindeki karsilikli teslim ve teselliimiin sozli
olarak iktizA yoluyla varsayilmas1 imkansizdir.”?® Ornegin, yiiz dolara karsilik dokuz
yiiz TL 6demek tizere sarf akdi yapan taraflar, meclisin sonuna kadar bedelleri
karsilikli olarak bir birine teslim etmeden akit meclisinden ayrilsalar, aralarinda
meydana gelen sozlii anlagmaya dayanilarak sarf akdi sthhate yorumlanamaz. Sdyle
ki, taraflarin s6zlii beyanlari kesinlik ifade etse de, gerceklesmesi bizzat sart olan fiili
teslim meydana gelmediginden, iktizd yoluyla karsilikli kabzin gerceklestigine
dolayistyla taraflarin elinde bulunan paranin karsi tarafin emaneti (borcu) olduguna

hiikkmedilemez.
D. GUNCEL AKITLERE UYGULANISI

Bu baslik altinda buraya kadar tespit edilen sartlar ¢ercevesinde birtakim

giincel orneklere isaret edilecektir.

1) Birtakim magazalar veya AVM’ler tarafindan alisveris kuponlari ile hediye

kartlarinin basilarak dagitildig: bilinmektedir. Farkli miinasebetlerle ihra¢ edilerek

27 Merginani, el-Hiddye, 1, 212.
728 Alacakli ile borglu arasindaki borglarm takasi, bu sartin istisnas: olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii bu kisilerin arasinda meydana gelen takasta bedellerin fiili olarak ayn1 mecliste karsilikl1 teslim

edilmesi s6z konusu degildir. Ayrint1 i¢in bk. Karadagi, Buhiis (Ahkdamu’t-Tasarruf fi’d-Diiyin), S.
195-259: AAOIF]I, “Faizsiz Finans Standard1 4: Takas Islemleri”, md. 2/1/3.
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dagitilan ve isme 6zel olmayan bu kuponlarin bazen hamili tarafindan tizerindeki
nominal degerden farkl fiyatlarla satildigi1 bir vakadir. S6z gelimi 250 TL degerinde
bir giyim magazasmin hediye karti, ihtiyaca binden 200 TL’ye karsilik
satilabilmektedir. Iste bu islemin sekilsel olarak 250 TL ile 200 TL’nin sarf edilmesi
olarak degerlendirilebilecegi gibi, farkli bir sekilde yorumlanmasi da miimkiindiir.
Soyle ki, her ne kadar {izerinde 250 TL yazisi yer aliyorsa da s6z konusu kupon,
para, on 6demeli kart veya kiymetli evrak olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii para
islevi gorebilmesi i¢in bu kartin gecerliliginin bir kurumla kayith olmamasi
gerekmektedir. Dolayistyla yukaridaki islem gercek anlamda 250 TL’nin 200 TL’ye
karsilik miibadele edilmesi degil, “ukiidda itibar elfdz ve mebdniye degil, makdsid ve
mednivedir”’'® ilkesi geregi 250 TL’lik bir malm 200 TL’ye satimi olarak

degerlendirilmelidir.

2) Turkiye’de egitim goren Kazakistanli 6grencilerin arasinda yaygin olarak
vuku bulan mali muamele sekillerinden biri su sekildedir: KaspiGold hesabinda
Kazak Tengesi olarak parasi bulunan ancak TL olarak nakit ihtiyact olan bir 6grenci,
arkadaglarindan birine TL’ye ihtiyact oldugunu ve karsiligimi Tenge olarak
Odeyecegini ifade eder. TL iizerinden ihtiyac1 karsilanan 6grenci aldigir paranin
karsiligini, KaspiGold hesabindaki Tenge’den TL’yi veren arkadasin KaspiGold
hesabina pesin veya vadeli olarak havale eder. Bu islem paranin para ile degisimi
olmasina itibarla sarf akdi olarak degerlendirilmeye miisaittir. Ancak, sarf kabul
edilmesi durumunda nesie ribasinin tahakkuk etmesi kaginilmazdir. Ciinkii bedellerin
tesliminde az veya c¢ok gecikmenin yasanmasi vakiadir. Fakat farkli agidan
bakildiginda ayn1 islemin iktiza yoluyla caiz bir muamele olarak degerlendirilmesi de
miimkiindiir. Bu baglamda her ne kadar yapilan islem toplamda bir sarf akdi
goriiniimii arz etse de, taraflarin akit esnasinda kurduklar1 icab-kabul ciimlelerine bir
“karz” takdirinin yapilmasi miimkiindiir. Ciinkii kaynaklarda ayni islemin hem karz

hem de yasagi cigneyecek sekilde bir bey’ kabul edilmesi miimkiin olmasi

72 bn Niiceym, el-Esbdh, s. 174: LN Y sl jlae)l
Mecelle, md. 3; Kadri Pasa, Miirsidii’I-Hayrdn, md. 220, s. 36:
Qlodls LLIY Glaalls woliol) s5aa01 (§ 84l
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durumunda, karz olarak degerlendirilmesinin daha uygun oldugu dile getirilmistir.”*

Nitekim burada da benzer bir durum s6z konusudur.

TL’nin karsiliginin Tenge olarak onceden sart kosulmasinin cevazi ise,
ddeme giiniiniin kuru esas alinmak sartiyla Hz. ibn Omer hadisine”! dayandirilabilir
veya mezkur sartin ihtirazi veya baglayici olmadigi da ifade edilebilir. Ciinkii bazen
borg¢lanan arkadasin, Tenge olarak borcunu 6demeden 6nce TL bulmasi durumunda
aldig1 borcu misliyle TL iizerinden 6demesi de s6z konusudur. Burada anlatilan
durumun aynisi, s6z gelimi Suudi Arabistan’da bulunan ve nakit ihtiyacinm

karsilamak isteyen Tiirk hacilar1 i¢in de gegerlidir.

Verilen ornekte taraflarin sozlii ifadeleri, muktezi; yapilan muamelenin iglemi
sthhate doniistiirecek bir takdire ihtiyag duymasi, iktiza; “karz” seklinde yapilan

ilave, muktezd; muamelenin cevazi ise hiikmii ' l-muktezadir.

3) Borglu ile alacakli arasinda bor¢ miktarindan daha diisiik bir meblag
iizerine yapilan sulh akdinin cevazi da iktizA yoluyla agiklanabilir.”*?> Ornegin 10000

TL miktar1 bor¢clanma durumunda, taraflarin sulh bedeli olarak 8000 TL iizerine

730 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, V11, 627:
s el e dlo pn L5l otie Lo Ly oy Y (5 ()l e o O ¢yl Joiony gl Joir 0l 4
e die (foe dilg codie (ud Lo 3L

Bu baglamda ibn Abidin’nin asagidaki ifadesi de dikkat gekmektedir:

“Riba kapisin1 kapattigi igin Allah Ebd Yasuf'tan razi olsun ... Asikar oldugu iizere Ebi Hanife
ve Imam Muhammed’in bu konudaki gériisleri, insanlarin yaptiklari muameleleri riba saydigi igin
ciddi bir mesakkate sebep oluyordu. Altinin altinla say1 olarak miibadelesi zamanimizda dyle bir orf
haline geldi ki, alim-cahil, salih-salih olmayan herkes bu sekilde teamiil eder oldu. Bu meselede Ebii
Hanife ve Imam Muhammed’in gériislerinin esas alinmasi halinde zamanimiz insanlarinin tamamini
fasik saymak gerekecektir. Dolayisiyla Ebl Yasuf’un goriisiiyle fetva vermekten baska care yoktur.”
Bk. Dadas, “Hanefi Mezhebinde ‘Miikellefin Tasarruflarini Imkan Nispetinde Sihhate Hamletme’
Yaklasimi1”, s. 590°dan naklen ibn Abidin, Negrii'I-‘Arf, 11, 162-163.

1 Eb(i David, “Biiy(”, 14; Tirmizi, “Biiy(”, 24; Nesai, “Biiyd”, 50, 52; ibn Mace, “Ticarat”,
51; Darimi, “Biiyl”, 43; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 83, 139, 154.

732 Bk. Merginani, el-Hidaye, |11, 195:

oardl bliu] Jazs Lyl J) 45L28Y Lbglas dovouat) dg Vg (oSl b dovonal (55t J3la)l 3 pai 0F Mg

165



anlagmalar1 takdirinde, yapilan iglemin 10000 TL ile 8000 TL’nin miibadelesi yerine
2000 TL miktarinda indirim (iskat/ibra) kabul edilmesi daha uygundur. Aksi takdirde
taraflarin yaptig1 islemin ribe’l-fazl kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Iktiza
yoluyla bir “iskat” takdirinde bulunmamanin doguracagi sorunlarin biri de, zimmette
sabit olan 10000 TL borcun daha teslimi ger¢eklesmeden 8000 TL ile
degistirilmesidir ki, bu ser’an yasaktir. Buna goére alacakli ile bor¢lunun konusma
esnasindaki sozli ifadeleri, muktezi, sozlii beyanin bir “ibrd” takdirini gerektirmesi,
iktiza, yapilan ilave, muktezd, bu sekilde yapilan sulh isleminin cevazi ise

muktezanmin hiikmiidiir.

173 geklinde anilan erken 6deme iskontosu da

4) Literatiirde da’ ve te’acce
iktizaen sahih kabul edilebilecek muamele ¢esitlerindendir. Bu tiir indirimin alacakli
ile borglu arasinda gergeklesmesi takdirinde bu uygulamaya cevaz vermeyenlerin
oldugu gibi, caiz gorenler de mevcuttur.”®* Islemi caiz goren fukahanim gériisiiniin su
sekilde temellendirilebilecegi kanaatindeyiz: S6z gelimi iki ay vadeyle 5000 TL’ye
satilan bir beyaz esyanin vadesine bir ay kala 6denmesi durumunda 300 TL indirim
yapilacagi sart olarak kosulursa, bunun bir faizli muamele goriilmesi yerine
alacaklinin bir sozii (vaadi) veya hakkinin bir kismindan vazge¢mesi (ibra) olarak
degerlendirilmesi daha uygundur.”® Sozlesme esnasinda dile getirilen “vaat” veya
“hakkinin bir kismindan vazgegme” ifadesinin iktiza yoluyla eklenmesi miimkiindiir.
Zira bu muktezanin takdiri olmazsa, islem ser’an sihhat ifade etmemektedir.

Dolayisiyla erken 6deme iskontosunun yukarida belirtilen iktizd yontemi ile ilgili

sartlar ¢ercevesinde sithhate yorumlanmasi miimkiindiir.

5) Finansal kiralama (leasing)”® olarak bilinen icare sdzlesmesinin yapilis

737

sekil ve amacima gore birden fazla’™’ ¢esidi olmakla birlikte asagida sunacagimiz

733 Cenahi, Abdiillatif, “Hiikmii Ziyadeti’s-Si’r fi’l-Bey’ bi’n-Nesie Ser’an”, MMFI, V1, 308.

3% Osmani, Buhiis, |, 29-30; Giiney, Bir Miisliiman Ekonomi ve Faiz’e Nasiul Bakmali?, s. 103.

735 Yasar, “Erken Odeme Indirimi”, s. 134.

3 Ayrmti i¢in bk. AAOIFI, “Faiszsiz Finans Standardi 9: Kira ve Finansal Kiralama (Leasing)”,
ss. 233-266. Islemin caiz olan ve caiz olmayan sekilleri igin bk. Osmani, Fikhu 'I-Biiyi, |, 513-514.

787 Bu tiir sézlesmelerin toplam bes ¢esidinden bahsedilmektedir bk. Kahf, Monzer, “el-icaretii’l-
Miintehiye bi’t-Temlik”, MMFI, XXII, 233. Ayrica bk. Karadagi, el-Hakibetii'l-Iktisddiyye, V, 633.
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ornegin iktiza yoluyla vadelendirilmis bir rehinli bey’ akdi olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Zira bu islemin her ne kadar istihsdn yoluyla safkateyn yasagindan
kurtarilmas1 s6z konusu ise de,”*® iktizden bey’ kabul edilmesi Hanefi fikih
kurallarina daha uygundur. Mesela faizsiz finans kurumundan 12 ay vadeyle toplam
degeri 120000 TL olan bir arabay1 leasing olarak kiralayan kisi, her ay 10000 TL kira
ticreti 6demek durumundadir. Vade doldugu zaman bir sembolik fiyatla veya son
ayin kira ticretine karsilik miilkiyetin devrine dair finans kurumu tarafindan bir vaat
metni de hazirlanmistir. Bununla birlikte s6zlesmede yer alan maddelerin birine gore,
kiracinin kira {icretini ihmal etmemesi sarti aranmakta ve iki ay pes pese tlicret
ddeyememe durumunda arabanin satisa ¢ikarilacag: ifade edilmistir. Iste bu sekilde
akdedilen bir finansal kiralama s6zlesmesinin iktiza yoluyla bey’ akdi kabul edilmesi
miimkiindiir. Buna gore s6zlesmenin asli satim akdidir. Her ay i¢in 10000 TL olarak
konusulan toplam meblag, arabanin fiyatidir. Fiyatin 12 aya yayilmasi, semenin
taksitlendirilmesidir. Arabanin kendisi, 120000 TL borca karsilik verilmis bir
rehindir. Miisterinin bu siiregte arabay1 kendi miilkii gibi kullanmasi ise, alacaklinin
(miirtehinin) borgluya (rahine) rehin malini 6diing olarak vermesinin cevazi ile
aciklanabilir.”®® Sartlar ihlal edildigi zaman alacaklmin arabay1 satip alacagim
arabanin semeninden tahsil edebilmesi ise, rehin akdinin geregine uygun bir sart

740

veya alacaktan iimit kesilmesi tevd ()™ durumuyla iliskilendirilebilir. Bu 6rnekte

taraflarin beyani, muktezi; yapilan islemin sézlesmenin sihhatini saglayacak birtakim
ilavelere ihtiya¢ duymasi, iktizd; taraflarin maksadina gore varsayilan gerekli sozlii
ilaveler, mukteza; bu sartlar ¢ergevesinde yapilan sdzlesmenin cevazi ise muktezdnin

hiikmiidiir.

6) Saticidan bir triinii satin almak tizere belli bir fiyat ilizerine anlastiktan
sonra daha parasini 6demeden “sen bunu benim i¢in ayir, kimseye satma!” seklinde

bir talepte bulunarak birka¢ saat igerisinde paray1 getirince mebiyi teslim alacagini

738 Yukarida, istihsan yoluyla akitlerin birlestirilebilecegi ifade edilmisti.

73 Satin alinan mebinin semene karsilik rehin birakilabileceginin delili igin bk. Merginani, el-
Hidaye, IV, 424.

0 Tevd, borglunun ddeme imkansilzigini ilgilendiren sinirh halleri ifade eden bir kavramdir.

Ayrint1 i¢in bk. Bardakoglu, “Havale”, DIA, XVI, 511.
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ifade eden misterinin durumunda birtakim sorunlar bulunmaktadir. Sayet bey’
akdinin in’ikad ettigi varsayilirsa, semenin vadesi kesinlestirilmedigi igin akit fasittir.
Eger yapilan islem bir bey’ vaadi olarak kabul edilirse, saticidan “mali bagkasina
satmama” talebinde bulunmak, baglayici degildir. Zira miisteri saticinin
miilkiyetinde tasarruf hakkina sahip degildir. Buna karsilik, iktizd yoluyla bey’
akdinin sozlii olarak in’ikad ettigi ve mebinin semene karsilik bir rehin olarak
birakildig: takdir edilirse, akit fasit olmaktan kurtarilmis olur.”*! Zira semene karsilik
birakilan rehin, semeni teminat altina alarak vadenin bilinmezliginden
kaynaklanabilecek fesad1 dnlemis olur. Ustelik miisterinin “satma!” emri de anlaml
ve baglayict olur. Ciinkii zaten rehin malinin geregi, miirtehin (alacakli/satict)
tarafindan satilamamasidir. Zira rehnedilen mebinin ¢iplak miilkiyeti, rahine

(bor¢lu/miisteri) ait olmus olur.

7) Gliniimiizde canli olarak veya elektronik ortamlarda ger¢eklestirilen altinin
sayi hisseli satisinin da iktizden yoluyla temellendirilmesi miimkiindiir. Bilindigi
lizere bankalar ve finans kurumlar altin rezervlerini ya BIST altin depolarinda ya da
kendi merkez subelerinde muhafaza etmektedir. Hatta baz1 bankalar altinlarini belli
miktarlarda birtakim ATM cihazlarinda da bulundurabilmektedir. AAOIFI’nin altin
islemleri ile ilgili standardinda altinin sayi hisseli olarak temelliik edilmesinin caiz
oldugu dile getirilmektedir.”*? Buna gore belli bir finans kurumundan sayi hisseli
olarak altin satin alan misteri, altin1 fiziksel olarak teslim (hakiki kabz) almadan
kurumun depoda mevcut olan altinina sayi olarak ortak oluyor. Artik bu noktadan
sonra altinin sahibi, kendi hissesi oraninda altin iizerinde tasarruf yetkisine ve ayni
zamanda risk sorumluluguna da sahip oluyor. Bu baglamda altinin bu esasa gore
sattmim1 gergek anlamda bir sarf akdi olarak degil, iktizaen altina dayali bir hisse

(ortaklik hakki) satis1 olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

41 Merginani, el-Hiddye, 1V, 424:
) sl el elidact s gl i el B JWs @l Les (sl ¢ye9

742 AAOIFI, “Faizsiz Finans Standardi 57: Altin ve Altin Islemleriyle flgili Kurallar”, md. 3/5.
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IV. MUFSIT UNSURUN GIDERILMESIYLE YAPILAN TASHIH

Hanefi miictehitler tarafindan gelistirilen akitleri sithhate hamletmenin
yollarindan biri, fesada yol agan unsurlarin ortadan kaldirilmasi suretiyle fasit akdin
sthhate doniistiiriilme yoludur. Fesat teorisi ekseninde gelisen bu yontem klasik
literatiirde tashihu’l-‘akd bi-izdleti’l-miifsid’® veya tashihu’l-‘akd bi-iskati /-
miifsid'** gibi ifadelerle ele alinmaktadir. Bu baslik altinda &nce fasit akit ve fesadin
genel sebepleri iizerinde durulacak, ardindan fesadin cesitleri ile fesadin geciskenligi
konular1 incelenecek, son olarak fesadin giderilmesini ilgilendiren sartlar ile giincel

fasit akitlerin diizeltilmesine dair ornekler verilecektir.

A. FASIT AKIiT VE FESADIN MAHIYETI

Hanefiler hiikkiimleri bakimindan akitleri sahih, fasit ve batil olarak taksim
ettikten sonra fasit akdi, aslen mesru oldugu hélde vasfen gayri mesru olan akitler’*
olarak tanimlarlar. Bilmen bu tanima sdyle agiklik getirir:

“Bey’i fasid, aslen sahih olup da vasfen sahih olmayan, yani zaten miin’akid olup

da bazi evsaf-1 hariciyyesi itibariyle mesri olmayan bey’dir.” 74

Buna gore en az in’ikad sartlarini1 saglayan, bununla birlikte sihhat sartlarinda
birtakim eksiklikler barindiran akit cesidine fasit denir.”*’ Tarifte yer alan asil,
taraflar (akideyn), icab-kabll (slygatu’l-‘akd), akdin konusu (ma’ktd ‘aleyh) gibi
akdin riikiinleri ile bunlarin tamamlayicis1 mahiyetindeki sartlar1 ifade eder.”*® Vasif

ise, akdin riikiinleri ile riiklinlere yonelik sartlarin disinda kalan ve akdin sthhatini

43 Serahsi, el-Mebsit, X111, 50.

44 Ayni, el-Bindye, VIII, 192.

5 Ayni, el-Bindye, VIII, 139; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 461; Ibn Niiceym, el-Bahru -
Rdik, V, 75; Haskefl, ed-Diirrii'I-Muhtar, s. 579:

ol leg sin (ud Lo Sy cdaog 095 dbiols leg b OE Lo (3581 30) duola]

46 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, V1, 6. Ayrica bk. Mecelle, md. 109.

47 Hira, Ayhan, “Fasit Akdin Feshedilmesine Engel Olan Durumlar”, s. 118.

8 Asil-vasif olarak ifade edilen izafi kavram ikilemesinin farkli kullanimlar1 da mevcuttur: a)
asil, mebi; vasif ise, semendir; b) semenden belli bir karsilig1 olna sey asil; semenden hissesi olmayan

sey ise vasiftir vb.
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ilgilendiren harici sartlar1 ifade eder.”*® Akdin sihhatini zedeleyen duruma &rnek
olarak semenin miktar1 veya vadesinde fahis bilinmezligin bulunmasi, akdin karsilig
olmayan bir fazlalik icermesi veya taraflardan birine menfaat saglayan ek sart
barmdirmasi gibi durumlar gosterilebilir.”® Akdin fesadina sebep olan durumlar her
akde 6zel olabilecegi gibi, genel anlamda tiim akitleri ilgilendiren fesat sebepleri de
olabilir. Genel nitelikli fesat sebeplerinin’!

ikrah, 2) hezl, 3) garar, 4) zarar, 5) cehalet, 6) miifsit sart ve 7) riba.”

su sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir: 1)

Batil akit hukuki anlamda higbir sonu¢ dogurmayan, mutlak hiikiimsiizliik
ifade eden, bedellerin teslim-teselliimii gergeklesmis olmasi durumunda “emanet”
akdinin hiikiimleri uygulanan bir akittir. Batil akdin hukuki olarak bir varlig
olmadigi i¢in feshi bile gerekmemektedir. Buna karsilik fasit akit, hukuki bir varlig

olan ve birtakim sonuclar doguran, 6rnegin kabzla birlikte sinirli (habis) miilkiyet

™9 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 100-101.

750 Hira, “Fasit Akdin Feshedilmesine Engel Olan Durumlar”, s. 119.

1 Genel fesat sebepleri hususunda farkli degerlendirmeler s6z konusudur. Ornegin Senhiir
Hanefi mezhebine gore akdin fesat sebeplerini bes maddede dzetlemistir: 1) Ikrah, 2) garar, 3) teslim
aninda meydana gelen zarar, 4) fasit sart ve 5) riba (bk. Sehniri, Mesddiru’l-Hakk, 1V, 90.). Ebi
Zehre rizay1 zedeleyen akdin kusurlart olarak 1) ikrah, 2) hata ve 3) gararla birlikte gabni gosterir (bk.
Eba Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii’I-Akd, s. 453). Zerka bir yerde akdin fesat sebeplerini 1) fahis
cehalet (bilinmezlik), 2) garar, 3) ikradh ve 4) miifsit sart olmak iizere dorle sinirlandirirken (bk. Zerka,
el-Medhal, 11, 741-747.) bir bagka yerde 1) cehélet, 2) ikréh, 3) zamana izife, 4) garar, 5) zarar ve 6)
miifsit sart seklinde altiya ¢ikarmustir (bk. Zerka, Akdu’l-Bey’, s. 36.). Osmani fesat sebeplerini 1)
mebi, 2) semen ve 3) akitle ilgili olarak taksim etmekle farkli bir yontem izler (bk. Osmani, Fikhu'l-
Biiyi’, 11, 918.). Apaydin ise fesat sebeplerini 1) garar ve cehilet, 2) ikrdh ve 3) miifsit sart olarak
ozetler (bk. Apaydin, “Fesad”, DI, XIl, 419-420). Sebepleri 1) garar, 2) cehalet, 3) zarar, 4) fasit sart
ve riba (bk. Boliikbas ve Kumas, “Fasid Akitlerin Sahihe Doniistiiriilmesi”, s. 59.) veya 1) cehalet, 2)
garar, 3) ikrah, 4) miifsit sart ve 5) sihhat sartlarinin birinin yerine gelmemesi seklinde ifade edenler
oldugu gibi (bk. Eb Serh, Nazariyetii’l-Fesdad fi’s-Seriati’I-Islamiyye, s. 44-70.) 1) riba ve 2) garar
(bk. el-Gamal, Mahmoud A., Islamic Finance, s. 46.) seklinde iki bashik altinda toplayan
arastirmacilar da mevcuttur.

52 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 101. Ayrica bk. s. 104.
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hakki veren,”® hakkinda nisbi hiikiimsiizlik kurallari uygulanan, bazi 6zel

durumlarda kesinlik kazanan bir akittir.”*

Fasit akit, bir fikih terimi olarak akdin hukuki yapisini ilgilendiren, yani
diinyevi bir boyuta isaret eden bir kavram iken, uhrevi boyutu itibariyle akdin
icerdigi yasaga goOre tenzihen mekrah, tahrimen mekrih veya haram olarak
nitelenebilen bir sézlesmedir. Ornegin vadenin bilinmezliginden kaynaklanan fesat
bir kerahet gerektirirken, riba sebebiyle fasit olan akit haramlik ifade etmektedir.
Bunlarin kesisim noktasi1 ise her fasit akdin failine giinah terettiip ettirmesidir.”®

Fasit akit, statiisi bakimindan mekruh akitlerden farklidir. Mekruh akitler
yapisi itibariyle, diger bir ifadeyle hem asli hem de vasfi itibariyle bir bozukluk
icermemesine ragmen Cuma ezani esnasinda yapilan aligveris, kardesinin pazarligi
lizerine yapilan alisveris vb. ser’i ve harici bir illetten dolay1 yasaklanan akitlerdir.

Buna karsilik fasit akit hem diinyevi hem de uhrevi ag¢idan bir kusur barindiran bir

sozlesme cesididir.”®

Hanefi fukahasi ibadetler ve aile hukuku konularinda fesatla butlan1 esdeger
kabul ederken, malil muamelat alaninda ikisini ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Hanefi
mezhebi disindaki miictehitler ise, fikih bablarinda bir ayrim goézetmeksizin
“hiikiimsiizlik” anlaminda fesatla butlan1 esanlamli olarak kullanmaktadir. Bununla
birlikte Hanefl miictehitlerin nadir de olsa batil akitlere fasit nitelemesi kullanmalar1

s6z konusu oldugu gibi,”’ diger mezhep hukukcularinin da bazi meselelerde’® fasit-

3 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 1, 203.

54 Gaveci, Vehbi Siileyman, el-Kdfi, 111, 1109; Tahmaz, Abdiilhamid, el-Fikhu 'I-Hanefi, 1V, 59-
63.

55 Osmani, Fikhu I-Biiyi’, |1, 924.

756 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V/, 49-50.

57 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, 1, 203.

78 Cumhirun fesat ile butlani farkli degerlendirdikleri yerler icin bk. “Fesad”, Mv.F., XXXII,
119-120.
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bat1l ayrimi1 yapmak durumunda kaldiklar1 bir gergektir.”® Esasinda bu noktada iki
grubu goriis ayriligina sevk eden etken, ser T yasagin (nehiy) delaleti ile ilgili bakis
acisindan kaynaklanmaktadir.”®® Birinci gruptaki miictehitler ser’i yasagi miikellefin
tasarruflarinin aslina iliskin kabul ettiklerinden, onlara gore ilke olarak yasak konusu
olan sozlesmeler temelden batildir. Hanefiler ise tasarrufun aslina iligkin yasagi
vasfina iliskin yasaktan farkli degerlendirerek meseleye daha ince bir bakis agisiyla
yaklastiklarindan, onlara gore yasak konusu olan akitlerin kimisi batil olabilecegi
gibi, kimisi fasit olarak hiikiim giyebilmektedir.’®* Mali muamelat baglaminda, ser’i

yasakla ilgili Hanefi usiil anlayisini su sekilde 6zetleyebiliriz:"®2

™9 Apaydin, “Fesad”, DIA, XII, 417°den naklen ibn Kudame, Ravzatu 'n-Nézir, s. 31; Isnevi, et-
Temhid, s. 59-60. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Karadagi, Mebdeii'r-Riza, 1, 172-173;
Koginkag, Mansur, “Safii Mezhebinde Fesad ve Butlan Kavramlar: Esanlamli Midir?”, s. 132.

%0 Hafif, Ahkdmu’l-Mudmeldti’s-Ser’iyye, s. 332; “el-Bey’w’l-Baul”, Mv.F., IX, 53; Halili,
“Tashihu’l-Ukadi’l-Faside”, s. 7-8.

61 Konuyla ilgili daha ayrintil bilgi icin bk. Karafi, el-Furiik, 11, 82-85; Alai, Salahuddin,
Tahkiku’l-Murdd, s. 157-181.

82 Signaki, el-Kdfi, 11, 657-658; Ibn Melek, Serhu’l-Mendr, |, 507-508; Molla Civen, Niiru’l-
Envar, 1, 198-199.
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ser'l yasagin konusu

(menhiyyiin 'anh)

0zl itibariyle baska bir sebepten
yasaklanan dolay1 yasaklanan

(lizatihi kabih) (ligayrihi kabfh)

vasf-1 miicavir vasf-114zim

o6rnek: cuma ezani o6rnek: riba, garar

ornek: domuz veya ornek: hiir insanin

] vaktinde yapilan vb. fesaticeren
sarfabm satis1 veya.lesm satis1 akit (akit sahih, akitler
(akit batildir) (akit batildir) fakat mekruhtur) (akit fasittir)

J J
Sekil 4.1.

Goriildiigti tizere ushl ilmindeki nehiy konusunun temeli, kelam ilmindeki
hiisiin-kubuh meselesine dayanmaktadir. Dolayisiyla menhiyyiin ‘anh (yasaklanan
sey) vya lizatihi yahut da ligayrihi kabih oldugu igin yasaklanmustir. Lizdtihi kabih
olan seyler de domuz veya sarap 6rneklerinde oldugu gibi yasaklanma gerekgesi ser’1

783 veya lesin satiginda oldugu gibi dogal/akli bir gerekceye

ise ser’dn; hir insan
dayantyor ise tab’dn’®* kabih olmak iizere iki kisma ayrilir. Her iki durumda da
akdin mahalli miitekavvim mal olmadig: i¢in, akde verilen hiikiim butlandir. Buna
mukabil harici sebepten dolay1 yasaklanan (ligayrihi kabih) akitler de iki kisma
ayrilir. Sayet yasagin gerekgesi akdin haricinde bulunan ve akdi g¢evreleyen bir
durum ise, Cuma ezan1 aninda satig yapma 6rneginde oldugu gibi vasf-i miicavirden

dolay1 akit mekruhtur. Eger yasaklanma gerekgesi akdin bir vasfindan (vasf-z ldzim)

63 Hanefi ushliinde hakim kanaat hiir insamin satigimin ser’an kabih oldugu ydniinde olsa da
Azmizade’nin buna bir itirazi1 vardir bk. Azmizade, Hdasiye ‘ald Serhi’l-Mendr, s. 508.

764 Kaynaklarda tab’an yerine hissen veya vaz’an ifadeleri de kullanilmaktadir bk. Baberti, et-
Takrir, 11, 192; Ton Melek, Serhu’I-Mendr, 1, 518-520; Ali el-Kari, Serhu Muhtasari’l-Mendr, s. 146-
147.
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kaynaklanirsa, akdin asli saglam olmakla birlikte vasfina bir kusur ilismistir.”®

Dolayisiyla akit fasittir.

Ilke olarak fasit akdin, fesih hakkini elinde bulunduran taraf/taraflarca fesh
edilmesi gerektigi, taraflar fesh etmedikleri durumda hakimin bu akdi fesh etme
yetksine sahip oldugu bilinir.’®’ Hakime verilen bu yetki, fasit akdin asli

8 6nleme diisiincesine dayanir. Bununla birlikte

gerekcelerinden biri olan nizay1’®
herhangi bir yolla fesadin giderilme imkami varsa,’®® bir diger ifadeyle akdin
vasfindaki bozuklugun diizeltilme imkani1 varsa,’’® feshe gidilmeksizin sebep ortadan
kaldirilir ve akit sahihe doniistiiriilebilir.”’’* Bu noktada Imam Ziifer disindaki biitiin
Hanefi miictehitlerin kanaati bu yéndedir. Imam Ziifer’e gore ise, onceki boliimlerde
de ifade edildigi lizere, fasit olarak miin’akid olan bir akit sahihe doniistiiriilemez.

Fasit akdin sihhati, yalnizca yeni bir sdzlesme akdetmekle miimkiindiir.”"?

Sonug olarak Hanefilerin fasid akit anlayisi, bir yoniiyle hem ii¢lincii sahislar
hem de bizzat akdi yapanlar1 himaye eden, bir yoniiyle de ¢ok agir boyutta olmayan
kusur ve aykiriliklar igeren akdin bir ¢irpida hukuki hayattan kaldirilmasini
engelleyen, akde belli oranda ve belli sartlar dahilinde sonug dogurabilme ve telafi
edilebilme imkani veren, taraflarin niza’a sebep olabilecek hususlari netlestirip

diizeltmelerine, bdylece akdi sahih hale doniistiirmelerine imkan tantyan’’® orijinal

785 Buhard, Kesfii I-Esrar, |, 268: (g 2w sly g2ity leg all 3 (2l OF 929 JoYl s e
76 Ferfir, Muhtasaru’'I-Efkar, s. 53-54.
767 K asani, Beddi, V, 300.
768 Niza kavraminm akit teorisindeki yeri i¢in bk. Béliikbas, Islam Bor¢lar Hukukunda Nizd, s.
169-178.
769 Kasani, Beddi, V, 300:
OB LS e g e aud) (w9 Jaduy ollaiwls J=YI Dlgad sludll O 13] WS frady Y gl grasd 09 slud)] 285 (Sl o)
0 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 100.
" Apaydm, “Fesad”, DI4, XII, 420.
2 Debisi, Te sisu 'n-Nazar, s. 28:
sl 189 o dlll oy 3 isy,bukis gd Sdong Lals Tlay gmal apg 350l (3 (Sl iy OF 9 4T LYl
lsaly ozl Y] dde Bl ganad Al e iy Y Toals ol Tl

" Giiney, “Satim Akdinin Konusuna Dair Cehalet ve Akde Etkisi”, s. 502.
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bir “medeni miieyyide”dir.””* Maliki fukahasindan Karafi (v. 684/1285) Hanefilerin
fasit akit anlayisini “giizel bir fikih anlayig1” (o> 48) seklinde nitelemistir.”’”® Hatta

Senhiiri’nin ifadesine gore fesat teorisi, Bati menseli hukuklarin yakalayamadiklari

bir meziyettir.’"®

Cagimizin ihtiyaglar1 ve gelisen sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda fasit
sozlesmelerin feshedilip yeniden kurulmasinin, zaman ve mekan itibariyle cesitli
zorluklara yol acabilecegi bir gercektir. Ustelik vergi, nakliye masraflari, ticari
ruhsatlar, tescil vb. mali kiilfetler de hesaba katildigi zaman, fasit akitlerin
onarilmasinin daha da énem kazandigi inkar edilemez.””’ Iste bu noktada Hanefi
fikhinin hukuk politikasi, hukuki istikrar, insan maslahat1 ve toplumun ihtiyaglarina

cevap verme noktasinda ne kadar dinamik oldugunu gérmek miimkiindiir.

B. FESADIN CESITLERI

Tashih-i ukiid ekseninde Hanefi literatliriinii inceledigimiz zaman kuvvetli-
zayif fesat ve asli-arizi fesat olmak iizere degisik fesat kategorilerine rastlamamiz

miumkindiir.

1. Kuvvetli ve Zayif Fesat

Yukarida da ifade edildigi iizere Hanefi fikhinda fasit akitlerin bazi
durumlarda fesadin izale edilmesi suretiyle sahihe doniistiiriilmesi imkan
dahilindedir. Fakat akdin vasfini ilgilendiren her tiirlii fesadin ortadan kaldirilmasi
s6z konusu degildir. Bu baglamda Hanefi us@l diisiincesinin kurucu isimlerinden
Kerhi (v. 340/952), bilinen “fesat” kavramina farkli bir agidan yaklasarak su ilkeyi

tespit eder:

“Aslolan, akdin 6ziinde bulunan fesatla akde ilisen ikincil unsurlarda bulunan

fesadin bir birinden ayr degerlendirilmesidir.”778

" Apaydmn, “Fesad”, DA, XII, 421.

75 K arafi, el-Furiik, 11, 84.

778 Senhiiri, Mesddiru’I-Hakk, 1V, 111.

17 Ayub, Muhammad, Understanding Islamic Finance, s. 123.
778 Kerhi, el-Usil, (15. asil), s. 12:
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Bu ilkeye gore akdin ézii anlamina gelen ve sulbii’I-akit’™ olarak ifade edilen
kavram, fesadin giigli veya zayif olarak taksim edilmesinde belirleyici rol

tistlenmektedir. Zira akdin 6ziinde (su/bii’[-akit) bulunan fesada kuvvetli fesat ( st
(ssdt) denirken akdin 6ziinde yer almayan fesada zayif fesat (caazd) sldt) nitelemesi

kullanilmaktadir.”® Burada akdin 6ziinden (sulbii’l-akit) maksat, akdi akit yapan
temel unsurlardir.”® Daha agik bir ifadeyle sulbii’l-akit, akitlerde bedel ile
miibdeldir.”® Bedel ile miibdel (bedeleyn) ise akdin tabiatina gore degisiklik arz
eder. S6z gelimi bey’ akdinde bedeleyn, mebi’ ile semen iken; icare akdinde menfaat
ile iicrettir.”® Dolayisiyla akitlerde iki bedele iliskin fesat durumlari, birer kuvvetli

fesat unsurudur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus sudur: Muavazat akitleri hem akdin

sulbiindeki hem de sulbiinde olmayan sartlarla fesada ugrarken,’8

sirket,
mudarebe,’® Kitabet,’® nikah’®" gibi akitler sadece akdin sulbiine yénelik fesatla

fasit olabilmektedir.

Yukarida bedel ile miibdelde bulunan fesadin kuvvetli fesat olarak

degerlendirildigini dile getirmistik. Fesadin bedel ile miibdelde bulunmasinin anlami

4B (yo dale (3 J50 13] a9 daall (o (3 50 15) sladd] o B3 5T oY)
79 Sulbii’l-akit kavrami ve ilgili 6rnekler icin bk. Boliikkbas ve Kumas, “Fasid Akitlerin Sahihe
Doniistiirilmesi”, s. 60.
780 K asani, Beddi, V, 300.
81 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhdni, V11, 102:
9y diall gy Y (Sl il o .
782 Baberti, el-Indye, VI, 465; Ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, V1II, 52.
78 Boliikbas ve Kumas, “Fasid Akitlerin Sahihe Déniistiiriilmesi”, s. 60.
84 Tbnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 449:
optg daall Clio (3 SN b il ity 46 2l B
785 Serahsi, el-Mebsit, XII, 28:
sl e (3 USte 550 @ 13] sl o il iy Y ASadl ade b dylaell ddes
8 Ayni, el-Bindye, X, 388:
Bo gz O e s JB 13] Lo g daall Clio (3 bl oo (553 13] s Laslg
87 Ayni, el-Bindye, X, 388.
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ise, mebi ile semenin bizzat zatin1 ve mahiyetini ilgilendiren ve akdin fesadini
gerektiren durumlardir. Dolayisiyla bedel ile miibdelde bulunup da akdin butlanina

sebep olan durumlar konumuz disindadir.’8®

Fesadin bedellerde bulunmasina 6rnek olarak semenin domuz veya sarap gibi

789

gayri miitekavvim mal olmasi,”*” mebi veya semenin cins, ¢esit, miktar veya vasif

790

bakimindan cehalet veya garar bulundurmasi™ gibi durumlar1 gosterebiliriz. Bu

orneklerin tamami kuvvetli fesat sayilir. Buna karsilik semenin vadesinin basit
bilinmezligi’®* veya taraflardan birine menfaat saglayan bir sartin kosulmasi’®? gibi
durumlarda fesat akdin esas unsurlarinin, yani dogrudan bedel ile miibdelin
mahiyetini ilgilendirmedigi icin fesat zayiftir. O halde akdin harici veya arizi bir

unsurunda bulunup akde bitisik olmayan fesada zayif fesat denir.’®

Yukarida yapilan ayriminin pratik sonucu,’®* kuvvetli fesadin izale edilmesi
miimkiin degil iken zayif fesadin diizeltiimeye miisait olmasidir.”®® Ornegin bir

dirhemi iki dirhemle miibadele etmek, bir elbiseyi saraba karsilik satmak,’®® bir

78 Mebinin gayri miitekavvim mal olmas1, mebinin varliginin siipheli olmasi, mebinin saticinin
miilkiyetinde olmamasi veya mebinin teslim edilememe riski tagimasi gibi akdin butlanina yol agan
durumlar kastedilmektedir. Akdin butlan ve fesadi baglaminda gararin hukuki sonuglari igin bk.
Gliney, Islam Bor¢lar Hukukunda Garar, s. 281-284.

8 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 1, 380. Bu konuda Ibnii’l-Hiimam’m mezhep fukahasindan
farkli bir tercihi vardir. Ona gore bir bey’ akdinde mebiye karsilik sarap veya domuz gibi ser’an
miintefe’un bih olmayan bir semen tayin edilirse akit fasit olmaz, dogrudan batil olur. BK. Ibnii’l-
Himam, Fethu’l-Kadir, V1, 44.

0 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, V1, 368; Giiney, Islam Bor¢lar Hukukunda
Garar, s. 283.

"1 {pniy’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, V1, 455.

92 K asani, Beddi, V, 300.

798 Boliikbag ve Kumas, “Fasid Akitlerin Sahihe Déniistiiriilmesi”, s. 65.

94 Kasani, Beddi, V, 178:

B Sledl dei Y Jaedl o Jodl g2 9 daall e 3 U3 0l Lsd 0 0 sluall ] Jlan 4T e oDl
- Slomdl Jatom 3 bt 3 o dal o 3 5y o U O 0] ok
% Baberti, el-Indye, VI, 455.
796 Baberti, el-indye, VI, 465.
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mebinin satisinda bin dirhemin yani1 sira semen olarak sarap iizerine anlasmak’®’ gibi
orneklerde fesat gerekgesi meclis esnasinda ortadan kaldirilsa da mevcut akit sahih
bir akde doniismemektedir. Ciinkii fesat akdin dziinde bulundugu igin kuvvetlidir.”%®
Buna karsm bir sey hediye etmek sartiyla satis yapmak,’®® hacilarin doniisii, hasat
mevsiminde veya Mecusiler’in bayrami geldigi zaman 6demek kaydiyla vadeli satis
yapmak®® orneklerinde ise fesat akdin harici bir unsurunda bulundugu i¢in fesadin
kesinlik kazanmasindan®! o6nce miifsit durumun diizeltilerek akdin sahihe
doniistiiriilmesi s6z konusudur.8%? Vadeli satislarla ilgili dikkat edilmesi gereken bir
husus, yukaridaki orneklerde oldugu gibi yalnizca basit bilinmezlik ifade eden
vadelerin zayif fesat sayilacagidir.8%® Zira hacilarin déniisii veya diger din
miintesiplerinin bayramlari, genel anlamda bilinmezlik igerse de gerceklesmesi
muhakkak beklenilen ve yaklasik olarak bilinen olaylardir. Buna karsilik
sOzlesmenin vadesini “riizgdrin esmesi” veya “yagmurun yagmasi” gibi fahis
bilinmezlik ifade eden bir zamana baglamak, akde ilisen fesadi kuvvetli fesat
yapmaktadir.8% Ciinkii bunlar gercek anlamda bir vade degildir. Vade olabilmesi i¢in
vuku bulmasi beklenilen bir durum olmasi gerekir.8® Hal boyle olunca semenin
vadesi adeta konusulmamis kabul edilir. Vadesi konusulmamis akit ise sihhate

cevrilemeyen kuvvetli fesatla maliildiir.

Son olarak fasit akitlerin sihhate doniistiiriilmesi baglaminda goze carpan bir

diger husus, bazen akdin sulbiinde bulunan fesadin (kuvvetli fesat) dahi meclis

97 Serahsi, el-Mebsiut, XXII1, 160.
798 Serahsi, el-Mebsit, XXV, 94.
99 Halebi, Miilteka ’I-Ebhur, s. 96.
890 Nesefi, Serhu Meddri’l-Usil, s. 12; Merginani, el-Hiddye, 111, 50; Baberti, el-Indye, VI, 465.
801 Akdin kesinlik kazanmas: (tekarruru) sartlar basliginda ele alinacaktir.
802 K asani, Beddi, V, 300:
Lty (ool Saies 45550 Usd 0550 Y Jadl Jl g Y sl sl 08
803 Boliikbag ve Kumas, “Fasid Akitlerin Sahihe Déniistiiriilmesi”, s. 71.
804 Guryani, “Tashihu’l-Ukadi’l-Faside”, s. 38.
805 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 27:

Sezll Sl 0550 Lo J2I6 U2l jud &3 0 felowdl jlasly zo))l g ] aedl M g
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dagilmadan 6nce diizeltilmesinin miimkiin olmasidir.8%® Ornegin catida bulunan
kirisin satis1,2"” muayyen olmayan bir zira/metre kumasin satis1,2%® “iki elbiseden
birinin” veya “iki koleden birinin” tayin edilmeden sat1s1,8%° siiriiniin icerisinden
tayin edilmeden “bir koyunun” satis1,22% mebinin gayri miitekavvim bir seye karsilik

satilmasi®!

vb. fesadin dogrudan akdin sulbiinde bulunmasi durumunda kural olarak
fesat sebebi giderilmekle akit sahihe doniisememektedir. Bununla birlikte mezkur
orneklerde meclis dagilmadan fesadin giderilmesi durumunda akdin sahih olacagi
dile getirilmektedir.8'? Akitlerin bu sekilde sthhat bulmasi, 6nceden mevcut olan fasit
akdin sahihe cevrilmesi olarak degil, karsilikli riza ve icab-kabule dayali yeni bir

akdin iktizd yoluyla varsayilmasi olarak anlasiimalidir 83

2. Asli ve Arizi Fesat

Fesat teorisi baglaminda goze ¢arpan bir diger ayirim, akdin kurulus anindan
itibaren s6z konusu olan fesat ile akit kurulduktan sonra meydana gelen fesat
arasinda yapilmistir. Fikih kaynaklarinda bunlarin birincisi asli veya mukarin fesat
olarak adlandirilirken; ikincisine drizi veya tari fesat denmektedir.8** Bu baglamda
asli fesat, akdin sthhati i¢in tam bir engel teskil ederken; arizi fesat, akdin fesadini
yalnizca miifsit unsurun miktar1 kadar etkilemektedir. Ornegin 50 dirhem agirliginda

815

bir gerdanligi olan bir cariyeyi 50 dirheme karsilik miibadele®™ etmek, “karsiliksiz

fazlalik” illetinden dolay1 caiz degildir. Burada fesat gerekcesi akdin kurulusundan

806 Bsliikbas ve Kumas, “Fasid Akitlerin Sahihe Déniistiiriilmesi”, s. 63.

807 Serahsi, el-Mebsit, XII, 27.

808 Merginani, el-Hiddye, 111, 44.

809 Merginani, el-Hiddye, 111, 45.

810 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, 1, 208.

811 Nesefi, Serhu Medari’l-Usiil, s. 12; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, |1, 380.

812 K asani, Beddi, 1V, 207.

813 Serahsi, el-Mebsit, XIlI, 3; Kasani, Beddi, IV, 207; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-
Burhani, V1, 368; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 260.

814 Serahsi, el-Mebsit, XXI1, 34; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhani, 1X, 190; Baberti,
el-Indye, V1, 437; ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, X, 409; ibn Abidin, Reddii 'I-Muhtdir, V1, 10.

815  “Miibadele” kelimesinden cariyenin karsiliksiz olarak hibe edilmek istenmedigi

anlasilmaktadir.
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once (ibtidden) mevcuttur. Dolayistyla akit tamamiyla gegersizdir.8® Eger aym
ornekte cariye ve gerdanligin karsiligi olarak s6z gelimi 100 dirhem iizerine anlasma
yapilsaydi, semenin sadece 50 dirhemi teslim edilme durumunda (fesadin akit
kurulduktan sonra meydana gelme durumunda) gerdanlikla semen arasinda sarf akdi
gerceklesir, bey’ konusu olan cariyenin satisi ise fasit olurdu. Zira bu durumda fesat,
vadedeki bilinmezlikten dolay1 akit kurulduktan sonra meclisin dagilmasi esnasinda
tahakkuk etmektedir. Akdin kurulusundan sonra meydana gelen arizi fesat ise kural
olarak, ma’kad ‘aleyhin zararsiz boliinebilme durumunda akdin diger unsurlarini

etkilememektedir.8’

Yine taksim edilebilen bir sdyi hisseli malin hibe edilmesi, hibe akdini fesada
ugratan siiytl’ sebebiyle ibtidaen sahih degildir. Ciinkii hibe akdini etkileyen fesat,
akdin in’ikddindan O6nce mevcuttur. Buna karsilik taksime tabi tutulabilen bir mal
birine hibe edilip, teslim ve tesellimden sonra hibe edilen mal iizerinde yabanci
birinin miilkiyet hakki s6z konusu olursa, arizi fesat (malin sdyi hisseli olmasi)
nedeniyle akit tlimiiyle fasit olmaz. Fesat sadece miifsit unsurun miktari ile sinirh
kalir. Zira burada fesat, akdin kurulusundan sonra meydana gelmistir.8*® Yukarida
anlatilanlara gore, s6z gelimi bedeller esit olmayacak sekilde konusulan sarf akdinde
fesat aslidir. Dolayisiyla akit daha kurulmadan caiz degildir. Fakat bedeller esit ve
pesin olacak sekilde konusulup, bedellerden birinin eksik olarak teslim edilmesi
durumunda ise fesat arizidir. O nedenle fesat yalnizca eksiklik oraninda s6z
konusudur. Kanaatimizce fesadin asli-arizi olarak tasnif edilmesinin pratik sonucu,
su iki Mecelle maddesinde kendini bariz bir sekilde gostermektedir: “ibtidden tecviz

olunmayan sey bekden tecviz olunabilir’®'® ve “bekd ibtidadan esheldir’ 82°

816 K asani, Beddi, V, 217.
817 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu I-Burhdni, V1, 384:
upls o)y Jlag 4318 cia)] b (3 sra) Y BLABYI o SLudll OF 1313

Omeri ve Karale, “Kavaidu Tashihi’t-Tasarrufat”, s. 260-261.

Bu mesele bir sonraki baslikta incelenecek olan fesadin gegiskenligi konusuyla da iliskilidir.

818 Haskefi, ed-Diirrii'l-Muhtdr, s. 561; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtir, V, 693; Ali Haydar,
Diirerii’I-Hiikkam, 1, 121-122.

819 Mecelle, md. 55: sl (3 jau Y Lo sladl (3 Haua
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C. FESADIN GECISKENLIiGi MESELESI (SUYU’U’L-FESAD)

Bir agidan tashih-1 ukidu ilgilendiren meselelerin biri de akde ilisen fesadin
geciskenligi konusudur. Tashih konusunu inceleyen arastirmacilardan Omeri ve
Karale, tasarruflarda “aslolan fesadin miifsit unsur miktariyla siirli kalmasidir”
seklinde bir genellemede bulunmuslardir.8! Ancak daha yakindan inceledigimiz
zaman, Hanefl mezhebi baglaminda konunun birtakim ayrintilar1 dikkat ¢cekmektedir.
Bu baglamda Hanefi usiliiniin kurucularindan Debsi (v. 430/1039), EbG Hanife ile

Imameyn arasindaki ustl farkliliklarini inceledigi baslik altinda soyle der:

“Imam Eba Hanife’ye gore aslolan, bir akde icma edilen®?? kuvvetli bir fesat®?

karigirsa, akdin fesadini gerektirmesi ve fesadin akdin her tarafina yayilmasidir.

Imameyn’e gore ise durum boyle degildir.”8?*

Sirdyetii’l-fesad,®®  te’addi’l-fesad®®®  veya  siiyi 'u’l-fesad®*’  olarak

isimlendirilen bu konu, esas itibariyle akdin hiikiimsiizligiiniin hangi durumlarda

820 Mecelle, md. 56: slaudl oo Jewl il Maddelerin serhi ve drnekleri i¢in bk. Ali Haydar,
Diirerii’I-Hiikkam, 1, 121-123.
821 Omeri ve Karale, “Kavaidu Tashihi’t-Tasarrufat”, s. 260:
el 503 e sludll Hlaidl LYl
822 Kanaatimizce “icma edilen” kaydiyla kastedilen, miidebber kolenin satisinda oldugu gibi
mezhep veya miictehitler agisindan satisi ihtilafli olan husular degil, ittifakla gayri miitekavvim kabul
edilen seylerdir. Nitekim Haskefi de buna isaret etmektedir bk. Haskefi, ed-Diirrii'I-Muhtdr, s. 569:
reibed Casall GMsn ey 5> (om0 xS (Gl dde pozmall (Sl dalall )] adl b (§ bkl &l l9tdg
A ey s o geS olaiy Vg dle e
823 Burada ifade edilen “kuvvetli fesat”, daha once ele aldigimiz sulbii’l-akit baglaminda sthhate
cevrilemeyen fesat olarak anlagilmamalidir. Zira ilgili 6rneklerden goriilecegi tizere, burada kuvvetli
fesat ile akdin butlanimi gerektiren durumlar kastedilmektedir. Nitekim Burhaniiddin el-Buhéri bu
hususa su sekilde agiklik getirmektedir bk. Burhaniiddin el-Buhéri, el-Muhitu’[-Burhdni, V1, 384:
Y dzaall OY ity ale domanall OF 0] Sl §p,S01 (3 ! ey S daadl 3BT 489 ¢008 U 48 LS gLy 13)]
Sty Y Ll domal) OF Oy cue w9 5> o oz 99 LS U1 3> (3 salaed bsd sludll 083 plaadb adl o Jsy
RGN EPIEPICHF ST PRSTERLF W FUEK WESN R PERNE FOVER (R[NEN
824 Debiisi, Te sisu 'n-Nazar, (6. asil), s. 23:
Lasase SIS Gudg U1 (3 flang ooliud Crgl idle mozs (598 sl dlso 13] waall O dapi 3 e JuoY)l
825 Haskefl, ed-Diirrii I-Muhtdr, s. 569.
826 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 1X, 189.
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akdin tamamin kapsayip hangi durumlarda kapsamayacag ile ilgilidir. Her ne kadar
“fesadin geciskenligi” olarak ifade edilse de konunun kapsamina ‘“butlanin
geciskenligi” de dahil edilmistir. Kaynaklarda gegen ilgili fiird’® orneklerden

hareketle konuyu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1) Akdin konusunda akdin butlanina sebep olacak bir unsur bulunuyorsa Ebi
Hanife’ye gore, butlan geciskenlik arz eder.8?® Ornegin hiir insan ile kolenin ayni
akitle satilmas1 durumunda akdin tamammin butlam giindeme gelir. Imameyn’e gére
ise, akdin konusunda yer alan her birime ayr1 ayri fiyat bigilirse, akdin bir kismi
sahih olarak sonug¢ dogurur ve butlan yayilmaz. Akit, iptal edici unsurun miktarinca
hiikiimsiiz kalir, akdin kalan kismu ise gegerliligini korur.8?® Boylelikle akdin kismen
gecerlilik  gdstermesi noktasinda Imameyn’in  sozlesmenin  béliinebilirlik

(teferruku’s-safka) ilkesini 6n plana ¢ikardiklari anlasilmaktadir.

2) Akdin konusunda butlan1 gerektirmeyecek seviyede, yani akdin sihhat
veya liizum sartim zedeleyecek bir unsur bulunuyorsa, fesat®® yayilmaz.83! Bu
noktada ii¢ imamin ittifaki vardir. Ornegin tam kéle ile miidebber kolenin veya kendi
miilkiyetinde olan kole ile baskasina ait kolenin tayin edilmis fiyatlarla ayni akitte
satilmas1 durumunda, birinci meselede tam kole kisminda akit sahih miidebber
kisminda ise fasittir.8% Ciinkii Hanefi mezhebine gore miidebberin satis1 gecersizdir.

Ikinci meselede ise saticinin kendi kolesi acisindan akit sahih, baskasia ait kole

827 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, VI, 84. Siiyi 'u’l-fesdada benzer bir kavram
siiyii'u’l-feshtir. Tabiin fukahasindan Ibn Ebi Leyla’ya (v. 83/702) gére muimelat konularinda ne
zaman akdin bir kismin1 feshe zorlayan bir sebep meydana gelirse, akdin tamaminin feshi vacip olur.
Ayrmtr i¢in bk. Debiisi, Te ’sisu’n-Nazar, (45. asil), s. 29. Ayrica bk. Ibnii’l-Hazim, Rihii’l-Fikh, s.
74.

828 Haskefi, ed-Diirrii'I-Muhtdr, V1, 9; Bigiyef, Kavdid-i Fikhiyye, s. 193: “109. Kaide: Fesdd-1
kavi akdin bir kisminda bulunur ise sai’ olur”. Bigiyef’in derledigi kavaidden biri olan bu kaide, Ebt
Hanife’ nin goriisiinii yansitmaktadir.

829 Merginani, el-Hiddye, 111, 50.

830 By fesat ile 1stilah anlamda fasit akit ile mevkuf akitler kastedilmektedir.

81 Tpnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, V11, 99-100.

832 Miidebberin satig1 ihtilafli olunca, akdin fesad: da ihtilafli kabul edilmistir.
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kisminda ise mevkuftur.83® Bu noktada, miictehitlerin fesat ve mevkufiyet gerekcesini

akdin kurulusundan sonra meydana gelen arizi durum olarak varsaydiklarina dikkat

edilmelidir.8*

Imam Ziifer’e gore ise, bir sézlesmde gerek butlana sebebiyet verecek
gerekse ifsat edici bir unsur bulunsun, her iki durumda da mutlak hiikiimsiizliik akdin
her tarafina yayilir ve akit tamamen gecersiz olur.%®® Bir rivayete gére Eba Yasuf un

da konunun tiim ayrintilarinda Eba Hanife nin aslina dondiigii rivayet edilir.8%

3) Fesat gerekgesinin asli veya arizi olmasi agisindan miictehitlerin
goriislerini dzetlemek gerekirse, imdmeyn fesadin akdin kurulusundan énce veya
sonra meydana gelmesi arasinda bir fark gézetmemistir. Onlara gére her iki durumda
da fesat yayilmaz. Ebt Hanife ise asli oldugu zaman fesadin gegiskenlik arz
edecegini benimserken, arizi fesat durumunda akdin fesadinin miifsit unsurla sinirh
kalacagin iler siirmiistiir.®3’ Buna gore “vadeli olarak” bir dinara karsilik on dirhem
konusulmas1 durumunda, meclis dagilmadan on dirhemin besi pesin verilirse
Imameyn’e gore nakit miktar1 kadar sarf akdi sahihtir. Fesadin akdin kurulusundan
Once mevcut olmasinin bir zarar1 yoktur. Ebli Hanife’ye gore ise, fesat asli oldugu
icin akdin tamamini ifsat eder. Ayn1 6rnekte “pesin olmak iizere” bir dinara karsilik
on dirhem konusulur ve meclis dagilmadan sadece bes dirhem teslim edilirse, {i¢

imama gore de sarf akdi kismen sahihtir. Ciinkii bu durumda fesat arizidir.8%

4) Tiim maddelerle ilgili olarak, ma’k(d ‘aleyh bakimindan s6zlesmenin bir

kismi sahih, diger kismi fasitse/batilsa ve bu unsurlar bir birinden zararsiz bir

833 Merginani, el-Hiddye, 111, 50.
834 Haskefl, ed-Diirrii 'I-Muhtdr, . 569: 4z t5)lall sluil ¢pe Ll oglazg
835 Merginani, el-Hiddye, 111, 50.
836 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhdni, V11, 84.
837 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, V11, 84:
Svay dyany s 1319 (alS i Aaall ()lie duvday dyian dandg B>y b OF 1] diall OF dasis T s JYlg
Al 8 e dadall jady sludll O dasmeg Crwsy gl s JuoYlg cdlS iy Y waall e t5)b
838 K asani, Beddi, V, 217.
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bicimde boliinemiyorsa (teferruku’s-safka miimkiin degilse), Yyine ittifakla

fesat/butlan akdin tamamin1 kapsar.8%°

Sonug olarak ilk bakista bazi noktalarda fasit akitlerin sahihe ¢evrilmesinin
karsisinda bir engel goriiniimiiyle karsimiza ¢ikan giiyii ‘u’l-fesad, tim ayrintilariyla
birlikte s6zlesmelerin yalnizca konusunu (ma’kad ‘aleyh) ilgilendiren bir konudur.
Sozlesmenin konusu (ma’kld ‘aleyh) ise akdin 6ziinii (sulbiinil) olusturur. Akdin
0ziinde meydana gelen fesat ise sihhate cevrilmeye miisait degildir. Dolayisiyla
stiyii 'u’l-fesdd konusu, fasit akitlerin sahihe ¢evrilmesinin kapsam alanina
girmemektedir. Bununla birlikte sy 'u’l-fesdd, akdin sulbiinde olmasina ragmen
akit meclisi sona ermeden giderilen ve iktizaen yeni bir akit olarak kabul edilen fesat

durumu bakimindan 6nem arz etmektedir.

D. FASIT AKDIN SAHIHE DONUSTURULMESININ SARTLARI

1) Taraflarm akdi onarmaya rizas1 olmalidir.3* Ciinkii daha 6nce de ifade
edildigi lzere taraflarmn rizasi, akdin kurulusunda oldugu kadar akdin
feshedilmesinde veya feshedilmeyip sahihe ¢evrilmesinde de en belirleyici

unsurdur.84

2) Fesat akdin &ziinde (sulbu’l-akit) olmamalidir.?? Zira akdin 6ziinde
bulunan fesat kuvvetli fesattir. Kuvvetli fesadin diizeltilmesi ise, mevcut fasit akdin
sthhate hamli seklinde gerceklestirilemez. Fasit akdin sahihe doniistiiriilmesine konu
olan zayif fesat ise akdin vadesiyle ilgili cehalet, siiresiz muhayyerlik veya
taraflardan birine veya her ikisine menfaat saglayan miifsit sart gibi bizzat bedelleri

ilgilendirmeyen durumlardan ibarettir.

839 K asani, Beddi, V/, 217.

840 Boliikbas ve Kumas, “Fasid Akitlerin Sahihe Déniistiiriilmesi”, s. 72.

81 Karadagi, Mebdeii’'r-Riza, |1, 219.

842 Karale, “Tashihu’t-Tasarrufati’l-Faside”, s. 348; Muhsin, Tashihu’l-Ukiidi’l-Féside, s. 55;
Boliikkbas ve Kumas, “Fasid Akitlerin Sahihe Doniistiiriilmesi”, s. 62; Guryani, “Tashihu’l-Ukadi’l-
Faside”, s. 38.

184



3) Akdin fesadina sebep olan miifsit unsur fesat kesinlesmeden (kable’t-
tekarrur) ortadan kaldirilmalidir.8*® Fesadin kesinlesmesi (tekarruru’l-fesad), miifsit

844 Orneklerden

unsurun nizdya tesirinin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelir.
anlasildigina gore fesadin kalici hale gelmesi, taraflar arasinda niza-i miiskilin de
kagimilmaz hile gelmesini beraberinde getirmektedir.8* Nizanin etkisi ise iki sekilde

kendini gosterebilir:84

a) Fesat vadeyle ilgiliyse belirlenen siirenin dolmasiyla. S6z gelimi hasat
mevsimi veya hacilarin doniis zamanina baglanmis bir vade 6rneginde fesat akdin
Oziiyle ilgili olmadig1 i¢in nizd akit meclisinde kaginilmaz hale gelmemektedir.
Dolayistyla fesat ancak belirlenen siirenin gelmesiyle kesinlik kazanmaktadir. Buna
bagli olarak fesadin vade dolmadan diisiiriilme veya akdin gereginin (6deme) yerine

getirilme imkani bulunmaktadir.34’

“Riizgarin esmesi” ile “yagmurun yagmasma” vadelendirilmis akitlerde ise,
aslinda nizanin sebebi daha meclis esnasinda mevcuttur. Ciinkii fahis bilinmezlik
iceren bu sartlar, gercekte vade degildir.3*® Dolayisiyla bu gibi durumlarda vadeyle

ilgili fesat meclis sona ermeden diizeltilmelidir.

b) Fesadin gerekgesi vadeyle ilgisi olmayan bir durum ise, akit meclisinin
sona ermesiyle. Dolayisiyla nizdya sebep olacak fesadin daha meclis dagilmadan
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.*® Aksi takdirde meclis sona ermekle fesat

kesinlesmis kabul edilir. Ornegin akitte taraflardan birine veya her ikisine menfaat

843 Serahsi, el-Mebsit, XVII, 189; Karale, “Tashihu’t-Tasarrufati’l-Faside”, s. 349; Muhsin,
Tashihu’I-Ukiidi’I-Faside, s. 56; Boliikkbas ve Kumas, “Fasid Akitlerin Sahihe Dontistiiriilmesi”, s. 66.

84 Ay, el-Bindye, VIIL, 192; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, V1, 268.

85 Ayni, el-Bindye, VIII, 21.

846 Muhsin, Tashihu’I-Ukiidi 'I-Faside, s. 56.

847 Boliikbas ve Kumas, “Fasid Akitlerin Sahihe Déniistiiriilmesi”, s. 70.

848 Serahsi, el-Mebsit, X111, 27.

849 Boliikbas ve Kumas, “Fasid Akitlerin Sahihe Déniistiiriilmesi”, s. 68.
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saglayan bir sart kosulursa, bu fesat meclis sona erdigi zaman kesinlesmis

olacagindan akit meclisi dagilmadan sart diisiiriilmelidir.%°

4) Akdin konusu (ma’kiid ‘aleyh) mevcut olmalhdir.®! Bir baska ifadeyle
fasit akitle teslim-tesellimii gergeklesmis olan akdin mahalli, miisteri tarafindan
kaybedilmis, tiiketilmis veya baska birine hibe edilmis olmamalidir. Zira kural olarak
fasit akdin sithhate dontistiiriilmesi igin fesada konu olan asil unsurun mevcut olmasi

gerekmektedir.®2

5) Akdin konusu (ma’kid ‘aleyh) degisiklige ugramamis olmalidir.®>

Ma’kid ‘aleyhin degisime ugramasindan maksat, artmasi veya eksilmesi, cogalmasi

854

veya azalmasi, mahiyet veya vasif degistirmesidir®™* Bu sartin gerekgesi ise, akit

konusundaki degisimin taraflarin rizasini etkilemesi ihtimalidir.

6) Uciincii bir sahsm hakki s6z konusu olmamalidir.?®® Bu sart, fasit akitle
elde edilen akit konusunun bir baska aliciya sahih bir akitle ve miibadele yoluyla
temlik edilmis olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Zira fasit akitten sonra
meydana gelen sahih akitteki alicinin hakki, fasit akdin taraflarinin hakkindan
onceliklidir. Bu durum, fasit olarak gerceklestirilen birinci akdin tashih edilmesinde
veya feshedilmesinde Sari’nin hakki, sahih olarak akdedilen ikinci akitte ise kul
hakkinin baskin olmastyla iliskilendirilmistir.®® Hanefi mezhebinde kul hakkiyla

Allah hakk: celistigi durumlarda ise kul hakkina oncelik verileceginden, iiglincli

850 K asani, Bedadi, V, 304.

81 K arale, “Tashihu’t-Tasarrufati’l-Faside”, s. 346; Boliikbas ve Kumas, “Fasid Akitlerin Sahihe
Dondistiirilmesi”, s. 73.

852 Serahsi, el-Mebsit, X111, 49.

83 Hira, “Fasit Akdin Feshedilmesine Engel Olan Durumlar”, s. 131.

84 fbn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, 111, 155. Ayrica bk. ibn Abidin, Reddii 'I-Muhtér, V, 100-101;
Tahmaz, el-Fikhu’l-Hanefi, IV, 75-76.

85 «“Akd-i fdside hakk-1 gayr tealluk ider ise lazim olub, fesad miirtefi’ olur” bk. Bigiyef, Kavdid-

EER)

i Fikhiyye, s. 193. Bilindigi lizere ‘fesddin miirtefi’” olmasi, akdin tashih edilmesi anlaminda degildir.
Zira burada {icilincii kisinin hakkimi korumak adina, onceki fesadin etkisi yok kabul edilmektedir.
Hukuki anlamda fesadin etkisi goriilmemekle birlikte, bu durum 6nceki fasit akdin giinahiin ortadan
kalktigin1 gostermez.

86 Tahmaz, el-Fikhu’l-Hanefi, IV, 60-61.
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kisinin hakki fasit akdin hukukundan Oncelenmektedir. Dolayisiyla bu gibi

durumlarda zorunlu olarak fasit akde sahih akit muamelesi yapilmaktadir.8%’

E. GUNCEL AKIiTLERE UYGULANISI

Yukarida sunulan sartlar ¢cergevesinde giiniimiizde yapilan fasit akitlerin sahih

akde doniistiiriilmesine dair sdyle 6rnekler verilebilir:

1) Emek-sermaye ortaklig1 olarak bilinen mudarebe®®® akdi kurulurken kar
paylasiminin ne sekilde yapilacagi oransal olarak belirtilmelidir. Aksi takdirde

89 ve o sekilde devam edilmesi durumunda

mudarebe akdi fasit olarak kurulmakta
mudarebe akdi icare sézlesmesine doniismektedir.®%° Fakat giiniimiizde &zellikle aym
ailenin fertleri veya yakin kimseler arasinda kurulan ortakliklarda s6z konusu sart
g6z ardi edilebilmektedir. Neticede kar paylasim oranlar1 ya ortaklik akdi devam
ederken yahut da bizzat karin paylastirilacagi zamanda konusulmaktadir. Bu
durumda kurala (kiyas) gore akdin feshedilerek yeniden kurulmasi veya ortakliga
dayali faaliyetlere baslanmasi durumunda icare ahkami uygulanarak mudaribe
emeginin karsilig1 olarak ecr-i misil 6denmesi gerekirken, sorunsuz bir sekilde (niza

olmadan) kar oranlarinin belirlenmesi veya karin paylasilmasi durumunda soz

konusu fasit mudarebenin sihhate dsnmesi daha uygundur.®?!

2) Giin gegtikge faizsiz finans kuruluslari iktisadi hayatta yer edinmeye
baslamakta ve gerek iilkemizde gerekse muhtelif iilkelerde Islami bankalarin sayisi
artis gostermektedir. Bu baglamda konvansiyonel bir bankanin faizsiz finans
kurumuna doniistiiriilmesi meselesi de hayli 6nem arz etmektedir. Nitekim

AAOIFI’nin 6 no’lu standardi bu konular1 diizenlemekte ve ilgili hikiimler ile

87 Ayni, el-Bindye, XI, 364.
88 fhn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V1, 497. Timurtasi mudarebe akdini su sekilde tanimlamistir:
Sl e Jaeg il e Jlos gl (§ &S dae
89 Hanefilere gore fasit diger mezheplerin miigtehitlerine gore ise batil olarak in’ikad eder.
Ayrint1 igin bk. Kalkan, Muddrabe ve Kar, s. 113-114.
860 K asani, Beddi, VIII, 22; Kalkan, Muddrabe ve Kar, S. 165.
81 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu 'I-Burhdni, XV, 137; Kalkan, Muddrabe ve Kar, s. 115.
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tavsiyeleri sunmaktadir.82 Bu noktada bankanin doniisim oncesine  ait
bor¢lanmalarmin veya faizli olarak gergeklestirdigi fon kullandirmalarinin fasit
akitlerin tashihi kapsaminda arindirilmasi1 miimkiindiir. Zira her ne kadar Cahiliyye
ribasi olarak bilinen bu tiir faizli muamelerin fesadi, akdin sulbiine yerlesmis ise de,
bor¢larin aslin1 karz olarak muhafaza etmek suretiyle faizli ziyade sartin1 diisiirmek
miimkiindiir. Bu sekilde gerceklestirilen tashih islemi, kiyasa gore gegersiz olmakla

birlikte zarurete bagli istisnai hiikiimdiir.85

3) Bazi esnaf cevrelerinde opsiyonlu fiyatla mal satis1 uygulanmaktadir.
Ornegin perakendeci esnafa bir miktar tekstil iiriinii satan imalatg1, kars1 tarafa birkag
secenekten olusan opsiyonlu fiyat imkani sunmaktadir. S6z gelimi “6deme pesin
olursa 10000 TL, iki ay sonra 6derse 10200 TL, dort ay sonra oderse 10400 TL”
vh.84 olmak iizere yapilan akit, meclis sona ermeden fiyat seceneklerinden biri
tizerinde kararlastirilirsa vadeli aligverisler kapsaminda bir sorun igermez. Zira
burada fesat akdin 6ziinde (semende) bulunsa da meclis sona ermeden fesadin
giderilme imkani bulunur.®®® Cogu durumda imalatgidan mal satin alan esnafin, fiyati
hemen sabitlemeyip, 6deme imkanina goére daha sonra vadelerden birini tercih
ettikleri bilinmektedir. Halbuki s6z konusu uygulamada daha fiyat kesinlestirilmeden
akit meclisi sona ererse fesat akdin 6ziine yerlesmis olur. Fesat kalici hale geldiginde

yapilmasi gereken ise, akdin taraflarca veya tek tarafli olarak fesh edilmesidir.

4) Giindelik aligverislerde en ¢ok rastlanilan fasit muamele ¢esidinden biri
“ayarlariz” hesabiyla yapilan vadeli sdzlesmelerdir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, miisteri 6deme zamanin1 belirlemeden yalnizca “ayarlariz” vaadiyle meclisten

ayirilirsa ve igerisinde bulunulan beldede bu ifade s6z gelimi “bir ay siire zarfinda

82 Ayrmt1 icin bk. AAOIFI, “Faizsiz Finans Standardi 6: Faizli Bankanmn Faizsiz Bankaya
Dontistiirilmesi”, s. 166-171.

863 Kasani, Bedadi, Ill, 79, 1V, 5, VII, 149, 177; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 86; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 1X, 114.

84 Buradaki rakamlar adeta her iki aya 200 TL eklendigi, dolayisiyla her ayin 100 TL olarak
degerlendirildigi goriiniimii verse de fukahanin genel kanaatine gore caizdir bk. Osméni, Buhiis, |, 35.

85 bn Niiceym, en-Nehru I-Faik, 111, 462:

el sLasil )am Wily o0 o st waall Cdie (3 08 0l oluall oY
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Oderim” gibi anlama geliyorsa sézlesmeye bir zarar vermeyecegidir. Zira orfle sabit
olan sey, acik¢a konusulmus gibidir.8% Ancak “ayarlariz” ifadesi, “6deme imkani
bulunca 6derim” gibi ucu agik bir mana ifade ediyorsa bu durumun meclis

dagilmadan diizeltilmesi ve vadenin kesinlestirilmesi gerekir.

5) Halk dilinde “bir al bir ver” seklinde ifade edilen konsinye benzeri
satiglarda da benzer bir durum séz konusudur. Normalde konsinye satisi, mallarin
miilkiyeti devredilmeksizin, gonderilen mallarin miilkiyetinin saticida kalmasi
kaydiyla, daha 6nceden tespit edilen bir fiyatla ya da giiniin kosullarina gore satilmak
lizere diger bir satictya mal verme islemidir.2®’ Bununla birlikte daha ¢ok pazar
esnafi arasinda yayginlik kazanan “bir al bir ver” uygulamasinda miilkiyetin saticida
kalacagi ve malin satilamama durumunda malikine geri iade edilecegi gibi sartlar
bulunmaz. Ancak “bir al bir ver” uygulamasinin barindirdig1 sorun, bir 6nceki malin
O0demesinin, satig gergeklestigi zaman yapilacagini ifade etmesidir. Burada siirekli
mal satan esnaf agisindan “rlizgarin esme” veya “yagmurun yagma” zamaninda
oldugu gibi fahis bir bilinmezlik bulunmasa da en azindan basit bilinmezlik
bulundugu inkar edilemez. Ciinkii esnaf zaten devamli olarak satis yaptigina
giivenerek ve darda kaldigi zaman mali nispeten ucuz fiyatla elden ¢ikarabilecegine
giivenerek risk altina girebilmektedir. Ancak bu durum vadedeki cehaletten
kaynaklanabilecek niza ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir
uygulamalarda vade olarak belirlenen “satis zamani1” gelmeden 6nce net bir vade
belirlenmesi veya O0demenin fiili olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. AKksi
takdirde “satis zamanina” bagl gecikmelerden kaynaklanabilecek magduriyet

durumlar kagimilmaz hale gelir.

6) Akdin fesadina sebep olan, bununla birlikte fesadin zayif olmasina bagl
olarak sahihe c¢evrilmesi miimkiin olan durumlarin biri, akit esnasinda taraflarin

birine veya her ikisine menfaat getiren bir sartin kosulmasidir. Ornegin magazadan

86 Byrhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, VII, 444; Tbn Nuceym, el-Bahru r-Raik, VII,
150:
b bog alB ye (B9l
87 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, “konsinye satis”, s. 789. Benzer tanimlar igin bk. Ovacik,

Mustafa, Hukuk Sozliigii, “consign”, s. 85; Cakar, M. Sait, Hukuk Sozliigii, “konsinye”, s. 156-157.
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bir beyaz esya veya aksesuar iiriin satin alan miisteri, bayinin mali eve teslimini sart
kosarsa bu sart miisteriye 6zel bir menfaat sagladigi icin sozlesmeyi ifsat eder.
Ciinkii miisteri bir bakima, saticinin karsiliksiz ekstra hizmet sunmasini (karsiliksiz
icare) iriinii satin almanin sart1 olarak ileri siirmektedir. Bu gibi sartlar ise Hanefi
mezhebine gore riba siiphesi kapsaminda degerlendirilmektedir.%%® Dolayisiyla s6z
konusu sartin daha akit meclisi sona ermeden diisiiriilmesi veya karsiliginda bir ticret
belirlenerek sozlesmenin mesru héle getirilmesi gerekmektedir. Miisterinin ileri
stirdiigii sart, akdin sulbiinii etkilemedigi i¢in zay1f fesada neden olur. Zayif fesat ise
onceden miin’akid olan akdin bozulmadan sahihe ¢evrilme imkani verir. Bununla
birlikte buradaki fesat vadeyle ilgili bir fesat olmadig1 i¢in, meclis dagilmadan 6nce

diizeltilmesi gereken bir fesat olarak karsimiza ¢ikar.

Sayet ayn1 sozlesme internet yoluyla gerceklestirilirse, belli bir limiti asan
aligverislerde ticretsiz kargolama ve teslimat hizmeti bir orf haline geldigi ic¢in
mezkur sart akdin fesadina neden olmayacaktir. Nitekim tedmiil seklini almis tiim

miifsit sartlar agisindan ayni1 durum gegerlidir.5°

868 Serahsi, el-Mebsut, X1, 137.
869 Serahsi, el-Mebsit, XXX, 135; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, VI, 627; Tbn
Niiceym, en-Nehru’I-Fdik, 111, 560.
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SONUC

“Hanefi Mezhebinde Tashihu’l-Ukid Teorisi” adli bu calismamizda

ulastigimiz sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Islam akitler nazariyesinin bir alt teorisi konumunda olan “tashihu’l-ukd,
fasit veya batil olarak sonu¢ dogurabilecek olan akitlerin akdin kurulusundan o6nce;
fasit olarak kurulan akitlerin ise akdin kurulusundan sonra belli basli yontemler
vasitasiyla, ilgili sartlar gercevesinde ve fikih kurallarinin miisaade ettigi Olciide

sthhate doniistiirtilmesini” ifade eden bir diisiincenin adidir.

2. Tashihu’l-ukid, Hz. Peygamber doneminden beri var olan, sahdbe ile
tabiinin kimisi tarafindan devam ettirilen ve Hanefi mezhebinin kurucu imamlari

tarafindan devralinarak gelistirilen bir diisiince ve yaklasim tarzidir.

3. Hanefi mezhebinin fikih kaynaklarinda yer alan yiizlerce tashih 6rnegi
inceleme konusu yapilarak, aslinda biitin meselelerin istihsdn, tariku’l-i tibar, iktiza
ve izdletii’I-miifsid olmak tlizere dort tashih yontemi altinda toplanabilecegi kanaatine
varilmistir. Bunlardan ilk ti¢ii fesat veya butlanla sonucglanabilecek sdzlesmenin daha
kurulus oncesinde sihhate yorumlanmasini ifade ederken; dordiinciisii, fasit olarak
kurulmus olan bir akdin sonradan sahihe g¢evrilmesini ifade etmektedir. Konuyla
ilgili modern ¢alismalarda zayif goriisle amel, bir sézlesmenin baska bir sozlesmeye
doniistiiriilmesi, amel bi’s-sebeheyn, tahricu’l-fiirti” ‘ale’l-fiiri’, tashih bi’l-iskat vb.
tashih yontemlerinden de bahsedilmektedir. Ancak bunlardan kimisi Hanefi
fukahasmin kastettigi manada bir yontem degilken; kimisi genel gecer bir yontem
olma ozelligi tasimamakta, kimisi de yukarida zikredilen dort yontemin altinda yer

alabilecek tali uygulamalardan ibarettir.

4. Hanefi mezhebine gore tashih-i ukiid denilince, Ozellikle Arap ilim
diinyasinda yapilan akademik ¢aligsmalarin ¢cogunda, yalnizca, fasit olarak kurulan ve
yapisinda nizaya sebep olabilecek bir bozukluk barindiran fasit s6zlesmelerin sahih
akde ¢evrilmesinin glindeme geldigi goriilmiistiir. Halbuki Hanefi miictehitlerin

ortaya koyduklar: tashih teorisi, daha derin ve kapsamlidir. Nitekim teori ile ilgili
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ifade kaliplar1 incelenirken bu husus kendini agik¢a gdstermistir. Ayrica her ne kadar
fesat teorisi Hanefi mezhebinin diger mezheplerden ayrilarak ortaya koydugu 6zgiin
bir fikih {iriinii olsa da izdaletii 'l-miifsid olarak ifade edilen yontem tashih-i ukid
teorisine gore bir amag degil, yapilan hatadan tovbe etme anlaminda fasit olarak
kurulan akdin diizeltilerek saglikli bir hale kavusturulmasini ifade eden bir aragtir.
Bir diger ifadeyle teoriye gore aslolan, fasit akdin sihhate doniistiiriilmesi degil,

akdin miimkiin oldugu kadar kurulus 6ncesinden sahih kabul edilmesidir.

5. Teorinin en Onemli Onermelerinden biri “bir yoniiyle fesada/butlana
thtimalli iken, baska yoniiyle sihhate ihtimalli olan akitlerin daima sithhat yoniiniin
tercih edilmesi gerektigi”dir. Ancak Hanefi fukahasinin genel kabuliine gore “ribd
stiphesi, gercek ribd gibidir” seklinde ifade edilen ve her tiirlii fesat ihtimalini riba
kapsaminda degerlendiren baska bir ilkenin varligi da bir gercektir. Dolayisiyla s6z
konusu ilke, adeta tashih-i ukiid karsisinda bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte “riba siiphesi” kavrami derinlemesine incelendiginde, aslinda sz
konusu ilkenin miictehitler tarafindan her yerde isletilmedigi, aksine birtakim &zel
durum veya Orneklerle simirli tutuldugu goriilecektir. Hal bodyle olunca tashih
teorisinin yukarida verilen temel 6nermesinin, “riba siiphesinin olmadig1 her yerde

akdin sihhat thtimaline agirlik verilmelidir” seklinde kayitlanmasi miimkiindiir.

6. Tashihu’l-ukiidun dayanaklarindan biri, benzerine Tiitk Borglar
Hukuku’nda rastladigimiz giiven teorisidir. Giiven teorisi, ortada bir irade beyani
olmamasma ragmen bir kisinin davranis ve hareketlerinin diiriistliik kurali
cergevesinde sanki bir irade beyani varmis gibi yorumlanmasi ve yapilan tasarrufun
sonu¢ doguracak sekilde onarilmasidir. Ayni sekilde Hanefi perspektifinden
bakildiginda Islam borglar hukukunda da ilke olarak akde taraf olan her bireyin, akit
yapmaya niyetini ortaya koymakla s6zlesmenin sthhatinden yana oldugu ve fesada
niyetli olmadigi varsayilir. Bu dogrultuda taraflar acik¢a fesat veya butlam
kastetmedikleri siirece ve bu kasti ortaya koymadiklar1 siirece her sdzlesmenin
usuliine uygun olarak sihhate yorumlanmasi ve fesat goriiniimiinde olan unsurlarin

miimkiin derece cevaza yonelik tevil edilmesi esastir.
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7. Tirk Borglar Hukuku’'nda mevcut bir sozlesme iizerindeki tasarruflar
s0zlesmenin yorumlanmasi, sézlesmenin tamamlanmasi ve sozlesmede degisiklik
yapilmasi olmak iizere ana hatlaryla {ic baslik altinda incelenmektedir. islam
Hukuku’nda ise tashih-i ukiid baglaminda miictehide taninan yetki, ictihadi yorum,
tevil veya tahric olarak isimlendirebilecegimiz genis yelpazeli bir faaliyet alanini
kapsamaktadir. Bu baglamda miictehit, bazen genel kurala (kiyas) aykiri olarak da
olsa, sozlesmelerin sihhatine yonelik hiikiim verebilmektedir. Ayni sekilde, bazen
taraflarin sdylemedikleri ifadeleri irade beyani olarak kabul edebilecegi gibi, bazen
de seklen hukuka aykir1 goziiken kimi sozlesmeleri teori kapsaminda gegerli sayma
yetkisi de bulunmaktadir. Nitekim tashih yontemleri incelenirken bunlarin 6rnekleri

goriilmiistiir.

8. Son olarak yukarida saydigimiz dort yontemin yani sira, tashih faaliyetinin
birtakim yardimci unsurlart da s6z konusudur. Bunlarin en belirgin olanlari sunlardir:
zariret (hdcet), genel orf (tedmiil), teferruku’s-safka ve inkilab. Teoriyle ilgili
calismalarda bunlarin bazilar1 tashih yontemi olarak degerlendirilse de kanaatimizce
bunlar, haddizatinda birer yontem olmayip tashih faaliyetinde bir dayanak olarak

kendilerine bagvurulabilecek yardimer 6gelerdir.

* * *

Sanatin bilimden farki, sanat eserinin egsizlik ve benzersizlik mefhumuyla
anlam kazanmasindadir. Buna karsin bilimsel faaliyetlerin sanatsal faaliyetlerden
ayrilan yonii ise, bilimsel birikimin biiytlik dl¢iide, halefin seleften devraldigi mirasin
lizerine bir seyler eklemesiyle olusmasindadir. Ciinkii sanat eserlerinde kemal
seleften ayrilmakla miimkiin olurken; bilimde, selefin biraktig1 bosluklarin
doldurulmasi ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla bosluklarin doldurulmasi
baglaminda, yeni arastirmacilara sunabilecegimiz bazi konu onerilerini su sekilde

belirtebiliriz;

1. Tashihu’t-tasarrufat olarak ifade edildigi {izere mall mu’amelatin yani sira

fikhin diger alanlarin1 da kapsayacak sekilde daha genis ¢apli ¢alismalar yapilabilir.
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2. Hanefi mezhebi baglaminda tespit etmis oldugumuz her yontem ayri ayri
tez konusu yapilarak, daha da derinlemesine arastirilabilir ve giincel 6rnek analizleri

cogaltilabilir.

3. Her fikih mezhebinin tashihu 'l-ukiid perspektifinden incelenmesi ve tashih

imkanina gore tez veya makale olarak ¢alisilmasi isabetli olabilir.

4. Tashihu’l-ukiid baglaminda mezhepler arast mukayeseli caligmalar

yapilabilir veya bu nevi ¢aligsmalarin yapilabilme imkani tartisilabilir.
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