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OZET

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

FEN BILIMLERI DERSINDE WEB 2.0 DESTEKLI KAVRAMSAL KARIKATUR
KULLANIMININ AKADEMIK BASARI VE TUTUMA ETKISI

Betiil CAN

Bu arastirmamin amaci fen bilimleri dersinde Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir kullaniminin
akademik basar1 ve derse yonelik tutuma etkisinin aragtirilip Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir
kullanimina iligkin 6grenci goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmada nicel ve nitel yontemi ayn1 anda
barindiran karma desen yontemi kullanilmisgtir. Aragtirmanin modeli, 6ntest-sontest kontrol gruplu modele
uygun yar1 deneysel desendir. Nitel kisminda yar1 yapilandinlmis goériisme formu ile Ogrencilerin
uygulamaya iliskin goriigleri alinmigtir. Aragtirmada nicel veriler 5. Simf Fen bilimleri Dersi Bagar1 Testi
ve Fen bilimleri Dersi Tutum Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma 2019-2020 egitim-dgretim
déneminde, Fen bilimleri dersi kapsaminda, 5. Smifta 6grenim goren toplam 30 6grenci ile 4 hafta boyunca
yiriitiilmistiir. Rastgele se¢im yoluyla bir tane deney grubu, bir tane kontrol grubu belirlenmistir. Deney
grubu 15, kontrol grubu 15 dgrenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda “Diinya, Glines ve Ay”
{initesinin konular1 olusturmaci yaklasim cercevesinde islenmistir. Ogretmen deney grubunda Web 2.0
ortaminda gelistirdigi karikatiirler ile dersleri zenginlestirirken, kontrol grubunda sadece MEB programinda
Onerilen yontem ve tekniklerle, olusturmaci yaklagimin SE modeline gore islemistir. Arastirma sonucunda
Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir kullaniminin akademik basari ve derse yonelik tutuma olumlu etkisi
oldugu belirlenmistir. Caligmada elde edilen bulgulara gére deney grubunun hedeflenen kazanimlara
kontrol grubuna gore daha fazla ulastigi sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ontest
tutum puanlari karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Yapilan analizler sonucunda
sontest basart ve tutum puanlart agisindan deney grubunun lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bir
diger alt problem olan deney grubu Ontest- sontest basar1 Ve tutum puanlarina bakildiginda yine anlamli
diizeyde bir farkhilik goérilmiistiir. Web 2.0 destekli kavramsal karikatiire iligkin 6grenci goriislerine
bakildiginda 6grenciler; uygulamanin faydal yonleri, diger ders ve konularda kullanilmasi, 6gretim stireci
acisindan olumlu ya da olumsuz etkileri ve son olarak teknolojiden yararlanma temasi ile ilgili gorislerini
ifade etmislerdir. Yapilan arastirma sonucunda Web 2.0 destekli kavramsal karikatiirlerin &grenciler
tizerinde etkili olmasinda 6grencilere zor/soyut gelen fen bilimleri gibi derslerin kavramsal karikatiir gibi
gorsellerle desteklenmesi 6grencilerin ilgisini ¢gekmesine ve 6grenmeyi kolaylastirmasina etkisi oldugu
disiiniilebilir. Ayrica Web 2.0 ortaminda kavramsal karikatiirler kullanilmasi 6grencilere farkli gelmistir.
Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir kullamimin bir¢ok faydasi goriildiigii igin 6grencilere zor ve soyut
gelen diger derslerde de kullanilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, Kavramsal Karikatiir, Fen bilimleri



ABSTRACT

Department of Computer Education and Instructional Technology
Computer Education and Instruction Technology Program
Master Thesis

THE EFFECT OF WEB 2.0 SUPPORTED CONCEPTUAL CARTOON USE ON
ACADEMIC SUCCESS AND ATTITUDE IN SCIENCE COURSE

Betiil CAN

The aim of this research is to investigate the effect of Web 2.0 supported conceptual caricature use
on academic success and attitude towards the course in science course and to determine student views on
Web 2.0 supported conceptual caricature use. In the research, the mixed pattern method, which contains
the quantitative and qualitative method at the same time, was used. The model of the research is a semi-
experimental pattern suitable for the pretest-sontest control group model. In the qualitative part, students '
opinions on the application were taken with the semi-structured interview form. Quantitative data in
research 5. The classroom science course was collected using the success Test and the science course
attitude scale. Research in the 2019-2020 academic period, within the scope of Science Course, 5. It was
conducted for 4 weeks with a total of 30 students studying in the classroom. One experimental group and
one control group were determined by random selection. The experimental group consists of 15 students
and the control group consists of 15 students. In experimental and control groups, the subjects of the “Earth,
Sun and Moon” Unit were processed within the framework of the constructive approach. In the
experimental group, the teacher enriched the lessons with cartoons that he developed in the Web 2.0
environment, while in the control group he processed only the methods and techniques recommended in
the MEB program according to the 5e model of the constructivist approach. As a result of the research, it
was determined that the use of Web 2.0-supported conceptual cartoons had a positive effect on academic
success and attitude towards the course. According to the results obtained in the study, it can be said that
the experimental group reached the targeted gains more than the control group. There was no significant
difference between them compared to the preliminary attitude scores of students in the experimental and
control groups. As a result of the analysis, a significant difference was found in favor of the experimental
group in terms of sontest success and attitude scores. Another sub - problem, the experimental group ontest-
sontest success and attitude scores, again showed a significant difference. Web 2.0-aided concept cartoons
opinions about a student by looking at the beneficial aspects of the application, students, and other courses
and subjects, the use of positive or negative effects in terms of the teaching process and, finally, expressed
their views on the theme of technology use. As a result of the research, Web 2.0-supported conceptual
cartoons can be considered to have an effect on students, supporting courses such as difficult/abstract
science with images such as conceptual cartoons to attract students ' attention and facilitate learning. In
addition, the use of conceptual cartoons in the Web 2.0 environment has differed students. As there are
many benefits of using Web 2.0-supported conceptual cartoons, it may be recommended for students to use
them in other courses that are difficult and abstract.

Keywords: Web 2.0, Conceptual Cartoon, Science and Technology



BOLUM 1
1 GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, problem cilimlesi, arastirmanin amaci, aragtirmanin

onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ile ilgili bilgiler sunulmustur.

1.1 Problem Durumu

Egitimde daha iy1, etkili ve kalic1 6grenmeyi saglayan bir¢ok aragtirma mevcuttur.
Bu arastirmalarin bazilar1 derste kullanilacak materyal {izerine odaklanmaktayken
bazilar1 da derste 6gretmen veya 6grenci tarafindan kullanilacak yontem ve tekniklere
odaklanmistir. Web 2.0 destekli kavramsal karikatiiriin de bunlardan biri oldugu
soylenebilir. Bu arastirmada Web 2.0 destekli kavramsal karikatiiriin 6grenci basar1 ve

tutumuna ne Slgiide etki ettigi arastirma konusu olarak belirlenmistir.

Bilimsel ve teknolojik ¢alismalar her gegcen giin gelismekte ve artmaktadir. Bu
gelismeler egitimde de diger alanlarda oldugu gibi yenilenme gerekliligi ortaya
cikarmistir. Bu nedenle egitimde bireye Ve siirece uygun olacak sekilde yaklasimlar ve
yontemler secilmelidir (Idin, 2019). Teknolojik gelismelerle birlikte farkli 6grenme
ortamlar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de uzaktan egitimdir. Bilgi ve teknoloji araglari
farkli ortamlardan bulunan 6gretmen ve ogrencileri ¢esitli 6gretim etkinlikleri ile bir
araya getirmektedir (Schlosser & Simonson, 2006). Uzaktan egitimin alt dallarindan biri
olan ¢evrim i¢i 6grenme kaynaklara erisimin senkron (es zamanli) ve asenkron (es
zamansiz) sekilde ulasilabilecegini vurgular (Khan, 1997). Cevrim i¢i Ogrenme
ortamlarinin bir¢ok olumlu yani bulunmaktadir. Bunlardan biri de zamana ve mekéana
bagli olmaksizin kaynaklara erisim saglanmaktadir (Gudawardena & Mclsaac, 2003).
Bunun yani sira olumsuz yanlari da goriilebilmektedir. Bunlardan biri 6grencilerin farkl
kisisel Ozelliklere sahip olmasi sebebi ile 6grenme eksiklikleri ve ihtiyaglari gibi

farkliliklarinin goz ardi edilebilmesi oldugu soylenilebilir (Riding & Rayner, 1998b).

Uzaktan egitimin son agamasi olan harmanlanmis egitim ise geleneksel egitim ve
¢evrim igi egitimin birlikte sunulmasi olarak tanimlanmaktadir (Collis & Moonen, 2002;
Usta, 2008). Kerres & Witt (2003) harmanlanmis 6grenmeyi “Web destekli 6grenme ile
okulda o6grenmenin birlestirilmesi” seklinde tanimlamistir. Cevrim i¢i Ggrenmenin
olumlu yanlarindan yararlanilarak hem O6gretmen-6grenci hem de &grenci-6grenci

etkilesimine olarak saglayan bu 6grenmede bazi dersler es zamanli bazi dersler farkl

1



zamanli olarak verilebilir (Driscoll, 2002; Osguthorpe & Graham, 2003; Usta, 2008).
Cevrim i¢i 6grenmede dgretmenle yliz yiize iletisim gerekli durumlarda 6gretimin sinifta
diger durumlarda da c¢evrim i¢i olarak Web ortaminda gergeklestirilmesinden
bahsedilebilir (Rowley, Bunker, & Cole, 2002). Harmanlanmis 6grenme modeli
kullanimi her gecen yil artmaktadir. Bu modeli kullanan pek ¢ok tiniversite olumlu

doniitler aldigini belirtmistir (Young, 2002).

Olusturmaci egitim sistemine gegmemizle birlikte yenilenen ilkdgretim programi
ogrenciyi pasif konumdan aktif hale getirerek yeni 6gretim stratejileri ve bu ogretim
stratejilerine uygun yontem Ve tekniklerin kullanilmasi gerekliliginden bahseder (Simsek,
Hir¢a & Coskun, 2012). Bilgiyi salt aktaran ve ders kitaplarina bagl kalan 6gretmen
modeli ile diisiinen, kendi semasini olusturan, bilgiyi sorgulayan, yorumlayan, farkl
durumlara aktarabilen nesiller yetistirmek miimkiin goriilmemistir. Bu sebeple 6grenme
ortamlarinin 6gretmen egemen olmaktan cikarilip 6grencileri de merkeze alan egitim

kurumlar1 haline getirilmesi gerekli goriilmiistiir (Hanley, 2005).

Olusturmaci yaklasima gore 6grenciler mevcut bilgileri ile yeni 6grendiklerini
anlamlandirarak 6grenme siireci igerisinde aktif olarak bulunur (Naylor & Keogh, 1999).
Daha egitimsel tanim ile agiklamak gerekirse 6grenciler sinifa kendi deneyimleri ve
bilissel semalar ile gelirler. Bu deneyim ve semalar hatali, gecersiz ve yanlis olabilir.
Ogrenci sadece yeni 6grendikleri ile bilissel semasini anlamlandirip diizenleyebilir. Yeni
bilgilerin faydali ve 6grencinin zihninde biitiinlestirici bir pargasi olabilmesi i¢in eski
bilgileri ile yeni Ogrendiklerini iligkilendirme, ¢ikarim yapma Ve biitiinlestirme
islemlerini bizzat kendisi yapmalidir. Kisacasi Ogrenciler onceki bilgileri ile yeni

ogrendiklerini aktif bir sekilde anlamlandirmalidir (Arslan, 2007).

Toplumsal sorunlarin belirlenip, ¢o6ziime ulastirilabilmesi ancak nitelikli
bireylerin yetistirilmesi ile miimkiindiir. Nitelikli bireyler yetistirmede onemli goriilen
fen bilimleri giiglii bir egitim sisteminin de temel kaynaklarindan biri oldugu sdylenebilir
(Duru & Giirdal, 2002). Bilimin ve teknolojinin temeli olarak goriilen fen bilimlerine
biylik 6nem Vverilmelidir. Gelecegini goz ardi etmeyecek bireyler i¢in fen bilimlerinin
biiyiik onem tasidig1 soylenebilir. Ciinkii fen bilimi yasamin yap1 tasi1 degil yasamin
kendisi olarak goriilmektedir. Bu sebeple fen bilimleri dersine de biiylik bir gorev

diismektedir (Yurttadur & Pehlivan, 2020). Fen ogretiminde soyut ve ezberci



yontemlerden kagmilmalidir ve 6grenci bilgiye kendisi ulasmalidir (Aslan & Serin,
2020).

Can (2004) yapmis oldugu bir ¢alismasinda &grencilerin fen bilimleri dersini
sevmesi ile bu dersin etkili bir sekilde 6gretilmesinin dogru orantili oldugunu sonucuna
varmistir. Bu baglamda yasantimizdaki diger unsurlarda oldugu gibi fen bilimleri dersini
de anlayabilmemiz i¢in sevmemiz gerekmektedir. Dersi seven 6grenci derste aktif katilim

gerceklestirir ve yaparak yasayarak 6grenir (Yurttadur & Pehlivan, 2020).

Ogrenmeyi kolaylastirma ve soyut kavramlar1 somutlastirma agisindan gorsel
materyallerin 6nem tasidig1 sdylenebilir. Giiniimiizde gorsel materyaller artik Web 2.0
araglart yardimiyla kolaylikla hazirlanip ve Web 2.0 platformlarinda o6grencilerle
paylasilabilmektedir. Bununla ilgili ¢esitli galismalar yapilmis olup 6grencilerden olumlu
doniitler alinmistir. Soylu (2020) Tiirkce dersinde Web 2.0 destekli (Toondoo 6rnegi)
kavramsal karikatiirlerin 6grencilerin akademik basarilar1 ve tutumlarina etkisini
arastirmigtir. Yapilan uygulama sonrasi deney grubu oOgrencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore sontest basar1 ve tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasmustir.

Arastirma bu bilgilerden hareketle fen bilimleri dersinin 6gretilmesinde Web 2.0
destekli kavramsal karikatiir kullaniminin 6grencilerin derse yonelik tutumuna ve
basarisina etkisinin incelenmesi iizerine odaklanmistir. Bu baglamda arastirmanin, amaci,

Oonemi, varsayimlari ve sinirliliklar asagidaki gibidir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Yapilan bu arastirmada 5. Sif fen bilimleri dersinde Web 2.0 araglarindan
Edmodo destekli kavramsal karikatiir kullaniminin 6grencilerin akademik basarilari ve
derse yonelik tutumuna etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu amaglar dogrultusunda

agagida sunulan alt problemlere cevaplar aranmistir.

1.2.1 Alt problemler
1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 6ntest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin fen bilimleri dersi tutum ontest puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersi tutum sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Ontest-sontest grup i¢i akademik basari
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

6. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Ontest-sontest grup i¢i tutum puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

7. Deney grubu Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde kavramsal Kkarikatiir

kullanilmasina iliskin goriisleri nelerdir?

1.2 Arastirmanin Onemi

Soyut kavramlar icermesi sebebi ile fen bilimleri dersi 6grencilerin anlamakta
giiclik cektigi ve 6grencilerde kavram yanilgilarina sebebiyet veren derslerin basinda
geldigi soylenebilir (Senocak, 2018). Ogretmen merkezli yontemlerle islenen derslerde
ogrencileri derse odaklamak ve kalici 6grenmeyi gerceklestirmek zor goriilmektedir

(Taskin, 2014).

Ogrencilerin kavram 6grenmede 6grenme eksikliklerinin ve kavram yanilgilarinin
belirlenmesi, kavramlarla ilgili sahip olduklar1 biligsel yapilarinin ortaya cikarilmasi
acisindan etkili olan yontem ve teknikler bulmak egitimciler i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
soylenebilir. Tiim bu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in bir¢ok yontem ve teknik
gelistirilmistir. Bunlardan biri de kavramsal karikatiirlerdir. Kavramsal karikatiirler
elestirel bakis agis1 kazandirmada, soyut kavramlar1 somutlastirmada, bildiklerini

tartisma ile 6grenme ortami saglamada 6nemli goriilen bir tekniktir (Ceylan, 2015).

Alanyazin incelendiginde ¢evrim igi 6grenme, kavramsal karikatiir ve Web 2.0
araglarinin 6grenmede Onemli katkilarinin oldugu gorilmektedir (Driscoll, 2002;
Hargadon, 2009; Giirleroglu, 2019; Golgeli & Saragoglu, 2011). Kavramsal karikatiirle
fen bilimleri dersinin islenmesi arastirilmasina ragmen Web 2.0 destekli kavramsal
karikatiirle fen bilimleri dersi islenmesinin arastirllmadigi gézlemlenmistir. Etkili
ogrenme acisindan 6nem tagryan Web 2.0’1a 6grenme ve kavramsal karikatiir birlikte ele
alindig1 i¢in 6nem arz etmektedir. Bu da arastirmanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Bu baglamda arastirmanin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica alanyazina yapacag: katki



acisindan ilerleyen donemlerdeki caligmalara 1s1k olabilecegi, yol gosterebilecegi

yorumunda bulunabilir.

1.4 Varsayimlar

Arastirma asagida verilen varsayimlar dogrultusunda yiiriitiilmiistiir.

1. Katilimcr olan 6grencilerin kendilerine uygulanan 6lgme araclarina dogru ve
ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.
2. Olgme araglar1 araciligiyla toplanan verilerin katilimeilarin gériislerini biitiiniiyle

ortaya koydugu varsayilmaktadir.

1.5 Smmirhliklar

Aragtirma asagida verilen sinirliliklar dogrultusunda yiirtitiilmiistiir.

1. 2019-2020 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde, bir devlet ortaokulunda
ogrenim goren toplam 30 6grenci ile sinirhdir.

2. “Diinya, Glines ve Ay” {initesi ile sinirlidir.

3. 2019-2020 egitim Ogretim yil1 Konya ilinde bir ilkogretim okulunda 6grenim
gormekte olan adaylarin kendi algilarina dayali olarak verdikleri cevaplarla

sinirlidir.

1.6 Tamimlar
Web 2.0: Kullanicilarin birbirleriyle is birligi yaparak, fikir alisverisinde
bulundugu ve birbirlerini destekleyebildigi bunun sonucu olarak igerik gelistirebildigi

ikinci nesil Web platformu olarak tanimlanabilir (McLoughlin & Lee, 2007).

Cevrim ici 6grenme: Ogrenenin bilgiyi kendi deneyimleri sayesinde edinmesi,
yapilandirmasi ve 6grenme deneyimleri kazanmasi ile birlikte 6grenme siirecinde aktif
olarak Ogretmenle, diger Ogrencilerle ve igerikle etkilesim iginde olup Ogrenme
materyallerine internet ortaminda erisim saglayabilmesi ¢evrim i¢i 6grenme olarak

tanimlanmaktadir (Ally, 2004).

Edmodo: Facebook’a benzer ara yiiz ve islevi ile Ogrencilerin sosyal
etkilesimlerini artirarak egitimde kullanilabilen, 6grenmeyi kolaylagtiracagini iddia eden

bir Web 2.0 platformudur (Edmodo, 2019).



Senkron: Konu anlatimini yapacak 6gretmen Ve 6grencilerin olusturulan sanal bir

smifta ayn1 anda toplanmalari olarak tanimlanmaktadir (Kurtulus, Onal & Duran, 2006).

Asenkron: Ogreten ve dgrenen kisilerin farkli zaman ve mekanlarda bulunduklar:

egitim olarak tanimlanmaktadir (Odabas, 2003).

Karikatiir: Eglenceye ve hicve yonelik, diisiindiiriicii, gorsellik iceren ayrica her

yas grubunun dikkatini cekmeyi basarabilen sanatsal iiriinlerinden biridir (Ilik¢i, 2003).

Kavramsal Karikatiir: Kavram karikatiirleri igerisinde mizah ve abartili
unsurlar bulundurmamasina ragmen karakter ve olaylarin fikirler ile birlikte cizgiler

yardimi ile sunulmasidir (Diindar, 2007).



BOLUM 2
2 KURAMSAL YAPI VE ILGILI CALISMALAR

Bu bolimde ilgili kavramlar, kuramsal cergeve ve konuya iliskin benzer

caligmalar sunulmustur.

Egitim tlilkemizde en genel olarak; “Bireyin davranislarinda kendi istegi ile
deneyimleri sonucunda, degisiklik meydana getirme siireci” seklinde tanimlanmaktadir
(Ertiirk, 1972). Tanimdan da anlasilacagi gibi egitim bir siirectir ve buna gore egitim
bireyin dogumundan oliimiine kadar gecen siire icerisinde gergeklesebilecek kisisel,
sosyal, kiiltiirel, siyasi boyutlar1 i¢inde barindiran tanimlanmasi gii¢ bir kavram oldugu

soylenilebilir.

2.1  Fen Egitimi

Fen; dogal cevreyi arastirma ve inceleme siireci, bu siire¢ sonucunda elde edilen
bilgiler toplami olarak tanimlanabilir (Cilenti, 1985). Fen bilimleri insanoglunun
gecmisten giinlimiize doga olaylarini inceleme ve anlama gayretleri dogrultusunda dogay1
ve doga olaylarin1 diizenli olarak incelemesi ve bunun sonucunda gelecekte olmasi
muhtemel olaylar1 tahmin edebilme ¢abasi seklinde tanimlanabilir (Kaptan, 1999). Fen

biyolojik ve fiziksel ¢evreyi anlamaya Ve agiklamaya yarayan bir bilimdir (MEB, 2006).

(Kaptan, 1999) a gore

Fen bilimlerinin; kavramlar, olgular, ilkeler, genellemeler, kurallar, kanunlar gibi
bilgiler igerdigi soylenebilir.

. Kavramlar: Benzer 6zellikleri tagtyan obje, olay ve fikir gruplarina kavram

denir.

Olgu: Iki hareket, kelime ya da eleman arasindaki iliskiyi aciklayan yapiya
olgu denir.

. Ilkeler ve genellemeler: Kavramlar arasi iliskilerden ortaya cikan
genellemelere ilke denir.

. Kurallar ve kanunlar: Doga olaylarinin dogruluguna ve degismezligine
dayanan birgok kez calisilmis, kanitlanmig ve istisnasi goriilmemis ilkeler kanunlari

olusturur.



Fen bilimleri Ogretimi

Fen 6gretiminde diistinme becerisinin kazanilmast, ¢esitli deneyimlerle dogrulugu
kanitlanmis kavramlarin zihinlerde gelismesi ve neden sonug iliskilerinin nasil analiz
edildiginin 6gretilmesi hedeflenmektedir (Gezer, Kose & Siiriicii, 1999). Fen 6gretiminde
esas olan 6grenmeyi 6grenmek oldugu sdylenebilir (Hanger & digerleri, 2003). Fen
Ogretimi 6nceden ortaya ¢ikmis ve yapilandirilmis bilgi sisteminin kullanilmas: ve daha
fazla bilgiye ulasilarak bilginin gelismesine yardimci olmak seklinde tanimlanabilir. Bu
baglamda etkili fen 6gretiminin ilk basamag: bilimsel bilginin kavram diizeyinde ele

alinip degerlendirilmesidir (Koray & digerleri, 2005).

(Taban, 2017)’a gore fen 6gretimi amaglari; 6grencilere yaratici diisiinme becerisi
kazandirmak, ogrencilerin yasadiklari ekosistemi tanimalarina olanak saglamak ve
deneysel faaliyetlerde isbirlik¢i Ogrenme sistemi ile ekip ruhunu tanimalari,
sosyallesmeleri ve teknolojik gelismeleri taniyip belirli bir seviyeye gelmelerini

saglamaktir.

Kaptan (1999)’a gore 6grenmeye tesvik eden etkili bir 6gretmen

1 Fen bilimleri igeriginden ve kavramlarindan yararlanma,

2 Ogrenci gruplarina dgretim becerilerini aktarabilme,

3. Fen dersinin igerigini 6grencilerin ilgi ve yetenekleri ile iliskilendirebilme,

4 Ogrenmeye tesvik eden ve sinif igerisinde iyi iliskiler kurulmasma yardimei
olabilme,

5. Yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerine sahip ve farkindaligi gelismis gayret ve

caba gosteren bir birey olabilme,

6. Ogretim  calismalar1  ile &zgiin  fikirler {iretebilme bu calismalari
degerlendirebilme,

7. Sosyal ¢evreyi ve dogay1 6gretim siirecinde kaynak olarak kullanabilme,

8. Pek ¢ok 6gretim yeteneklerine sahip bu becerilerden ¢esitli 6grenci gruplarinda

uygun olanlarini se¢ip ve ayni sinifta bir ya da daha fazla gruba uygulama,

9. Ogrenciler igin gesitli materyaller hazirlayabilme ve bu materyalleri sunabilme
becerisine,

10. Ogrencileri arastirmaya tesvik etme Ve onlar1 diizenli bir sekilde gdzlemleme

yetenegine,



11. Ogrencilerin bireysel farkliliklarii gdzetip 6grenme hizlarmna uygun smif ici
etkinlikler diizenleme,

12. SozIi, yazili ya da uygulamali etkinlikler kullanip bunlar i¢in dengeyi kurabilme,
13. Ders i¢in net bir hedef belirleyip etkinlikleri ve konular1 bu siraya koyabilme
becerilerine sahip olmalidir (Kaptan, 1999).

2.2 Ogrenme Siirecinde Etkili Ogretim Teorileri

Egitimde temel olarak {i¢ tane 6grenme yaklasimindan bahsedebiliriz bunlardan
ilki 6grenenler tarafindan verilen geribildirimler ve tekrarlar ile giiglenen egitimin yani
sira 6grenen tarafindan geribildirim verilmemesi ile de zayiflayan egitimler arasindaki
nedensellik iligkisinin bir tiriinii olarak tarif edilebilen davranis¢i 6grenme kuramidir. Bu
kuramda o6grenenin igsel siirecleri goz ard1 edilmektedir (Senemoglu, 2002; Ertmer, 1993;
Wilkerson & Irby, 1998). Bir diger yaklasim ise, bilisselci yaklagimdir. Davranisci
yaklagimin 6nemini zamanla yitirmesi ve bireysel farkliliklar1 ve insan davranmislarini
aciklama konusunda yetersiz kalmasi sonucunda 6grenme kuramcilari bilissel yaklagimi
ortaya cikarmiglardir. Yapilan c¢alismalar sonucunda Piaget, Bruner, Ausubel gibi

egitimciler biligsel yaklagimi gelistirmislerdir (Giinay, 2010).

Ogrenmenin nasil daha kalic1 ve etkili olabilecegi ve insan zihninde hangi zihinsel
stirecler sonucu gerceklestigi gibi sorular egitimciler tarafindan merak edilen temel
arastirma sorular1 arasinda yer almaktadir. Bahsedilen sorulara cevap bulabilmek i¢in son
donemlerde Ogrenme-0gretme yaklagimlari ve bu yaklagimlara uygun yontem ve
teknikler iizerine bircok arastirma gerceklesmistir. Ogrenme-dgretme yaklagimlari
temelde iki baslikta incelenebilir bunlar davranis¢1 yaklasim ve olusturmaci yaklasimdir
(Evrekli, 2010). Okulda o6grenilen bilgilerin hayatilik ilkesine gore giinliik hayata
aktarilmasinin geleneksel egitim anlayisindan ¢ok olusturmaci dgrenme modeli ile

gerceklesebilecegi diisliniilmiis ve kabul gérmiistiir (Arslan, 2007).

2.2.1 Olusturmaci yaklasim

Olusturmacilik ilgili alanyazinda, yeniden kurmacilik, yapilandirmacilik ve
yapisalcilik gibi farkli isimlerle anilmaktadir. Bu kuramin gelismesinde John Dewey,
Giambattista Vico ve William Jamesla birlikte sosyal ve bilissel psikolojinin
kurucularindan olan Jean Piaget, F.C Bartlett ve L.S Vygotsky gibi isimler dncii olmugtur

(Kabaca, 2002). Olusturmaci yaklagima gore 6grenme, bireyin zihninde gergeklesen bir



i¢ stirectir. Bu noktada esas olan bilginin 6grenen tarafindan alinip oldugu gibi kabul
edilmesi degil, 6grenenin bilgiyi bilissel siirecinden gegirmesi Ve nasil bir anlam ¢ikardigi

esas alinmaktadir (Holloway, 1999).

Bilginin 6grenciye aktarilmasinda 6gretmenin rolii oldukca 6nemli ve degiskenlik
gostermektedir. Ogretmen bilgiyi dgrenciye sozel olarak oldugu gibi sunan degil
ogrencinin bilgiyi yeniden yapilandirmasi ve olusturmasi i¢in bir rehber gibi dili etkili bir
arag¢ olarak kullanan kisidir (Jones & Araje 2002). Olusturmacilik egitimde davranis¢i
kuramdaki gibi yarig¢t ve rekabet ortami yerine is birligini savunur. Olusturmaci
yaklagim, davranis¢t veya biligsel Ogrenme kuramlarindaki gibi yapay bir sekilde
insanlarin veya hayvanlarin davraniglarini arastirmaz. Yasamin kendisinde gerceklesen

O0grenmeleri arastirmay1 esas alir (Mayer, 1999).

Olusturmacilik, bir teori olmaktan ziyade bir bilgi kuraminin, 6grenen tarafindan
nasil algilandigin1 agiklamay1 hedefleyen felsefi bir bakis oldugu sdylenebilir (Schunk,
2009). Olusturmaciligin egitime iliskin agiklamalar1 dogrultusunda buna iliskin farkli
yaklasimlarin ortaya ¢iktig1r soylenebilir. Bunlarin basinda Jean Piaget’in onderliginde
ortaya ¢ikan bilissel olusturmacilik, Ernst von Glasersfeld’in savunucusu oldugu radikal
olusturmacilik ve Vygotsky’nin oOnderligindeki sosyal olusturmacilik gelmektedir
(Cagiltay & Goktas, 2020). Bu yaklasimda 6grenme, bilgiyi aktif olarak liretme siireci
olarak ele alinmaktadir. Bu durumda 6gretme esnasinda 6gretmen takim koglugu yani
rehber gorevini Ustlenmelidir. Bu sebeple 6grenme ¢evresinin tasarimi nesnelci bilgi

biliminden farklilagsmaktadir (Rice & Wilson, 1999; Riordan-Karlsson, 2000).

Jonassen (1991)’e gore “En 1iyi Ogretim nasil yapilabilir?” sorusuna
odaklanilmasmin yerine “Ogrenciler en kalic1 sekilde nasil 6grenebilir?” sorusunun
cevabinin aragtirilmasi gerektigini sdylenmektedir. Bu baglamda 6gretim teknolojileri,
ogretmenlere etkili/kalict 6grenme ortami saglamalari konusunda cesitli olanaklar
saglamaktadir. Ancak burada teknolojinin rolii, bilginin 6grencilere aktarilmasini
saglamak degil, olusturmaci yaklasim gergevesinde Ogrencinin aktif olarak kendi
anlamlarmi1  ¢ikarabilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu dogrultuda Ogrenme
teknolojilerinin olusturmaci yaklagimin etkili kullanilabilmesine fayda sagladig:

soylenebilir (Cagiltay & Goktas, 2020).
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Ozellikle bilgisayar/internet teknolojilerinin bizlere saglamis oldugu imkanlar
olusturmaci yaklasimin hayata gegirilmesinde etkili olmustur. Bunlara 6rnek verecek
olursak; ¢oklu ortamlar (multimedya), simiilasyonlar, etkilesimli videolar, dijital kavram
haritalar1 ya da kavram karikatiirleri vb. uygulamalardan bahsedebiliriz (Cagiltay &

Goktas, 2020).

Ogretim teknolojileri dgretme siirecinin tasarlanmasinda, dgrenme teorilerinin
Ogretim tasarimina aktarilmasinda, kullanilacak uygun materyallerin secilip
uygulanmasinda, 6gretim tasariminin degerlendirilmesinde varsa eksiklerinin diizeltilip
gelistirilmesinde ve gerekli oldugunda farkli durumlara aktarilmasinda teknolojinin

kullanilmasini esas alir (Reiser & Dempsey, 2007).

Akpinar (2010), olusturmaci anlayisa gére 6grenmeyi ve bilginin 6zelliklerini
sOyle agiklar.

+ Ogrenme siirecinde 6grenen aktif olmalidr.

+ Ogrenme, bireyin ¢dziimleyebilecegi mantikli sorunlar gerektirir.

« Ogrenme, cevreye anlam kazandirma siirecidir.

* Bilgiyi, birey kendisi olusturur.

* Bilgi kesfedilmez.

* Bilgi kisiseldir, 6zgiindiir.

* Bilgi bireyin sosyal yasantisi ile olusur.

Olusturmact Ogretimin Bes Temel Ogesi
Olusturmaci egitimin temel dgelerini bes baslik altinda toplanmaktadir (Ozmen,

2004):

1. Onceki bilgilerin hatirlanmasi: Eski bilgilerin agiga ¢ikmasi dgrenmeyi
gerceklestirmenin temeli oldugu icin var olan bilgilerin hatirlanmasi gerekmektedir.

2. Yeni bilgilerin kazanilmasi: Ogrencilerin yeni bilgileri kesfetmesinde
ogretmenin yeni Ve cesitli etkinlikler hazirlayip kilavuz olmasi esastir (Adigiizel, 2009).

3. Kazanilan bilginin anlamlandirilmasi: Bireyin zihninde eski bilgiler ile
yeni bilgilerin dengelenmesi i¢in Once bu iki bilgi karsilagtirilir. Eger celiski varsa
anlamlandirma siirecinde zihin daha fazla ¢aba sarf eder. Bir ¢eliski yasanmiyorsa

ogrenme daha kolay gerceklesir.

11



4. Kazanilan bilginin uygulanmasi: Ogrenci bilgiyi tam manasi ile
algilamigsa giinliikk yasantisinda karsilastigi bir problem ¢6zmede veya bir durumda
kullanabilir. Ogrenme, bireyin eski bilgilerini yeniden gdzden gegirip yorumlamasi, yeni
ogrendigi bilgiyi yapilandirmasi ve transfer etmesi olarak tanimlanabilir (Demirel &
Erdem, 2002).

o. Kazanilan bilgi farkindaligi: Bu asamada yeni 6grenilen bilgi farkl
asamalarda gézden gecirilebilir. Bunlar: 6grendiklerini bagkasina 6gretme, rol yapma,
ornek olay incelemesi, proje temelli calisma ve Ogrendiklerini yazma faaliyetleridir

(Saygin & digerleri, 2006).

Olusturmaciigin Egitimdeki Ilkeleri
Arslan (2007) yapmis oldugu bir ¢alismasinda; Egitimde temel alinmasi gereken

olusturmaci yaklasimin yol gosterici ilkelerini asagidaki gibi siralamistir.

1. Birey O0grenmeyi 6grenir. Bu yaklagimda 6grenme bilginin anlaminin
olusturulmasidir. Anlami bulunan her bilgi daha onceki bilgilerimizi de hatirlamamizi

saglar ve daha iyi 68renme gerceklesir.

2. Ogrenme siireci aktiftir. Burada bilgi kazanilmasi siirecinde 6grenci pasif
degildir. Ciinkii Ogrencinin beklentileri, inanci, duygu ve diisiinceleri bilginin
anlamlandirilmasinda énemlidir. Ogrenme bilginin oldugu gibi almip kabul gériilmesi
degil bireyi harekete gecirip diinyaya etkilesim haline ge¢mesi siireci olarak

diistinilebilir.

3. Bilginin anlamlandirilmasi zihinde bagslar ¢iinkii zihinsel bir siirectir.
Dewey’in yansimali etkinlik diye adlandirdigt durum cocuklarin sadece elleri degil
zihinlerinin de harekete ge¢mesidir. Yani fiziksel etkinlikler somut 6grenmeler ic¢in

gerekli olsa da yeterli goriillmemistir.

4. Vigotsky 6grenme Ve dili ayrilmaz bir biitlin olarak ifade eder. Yapilan
baz1 arastirmalar Ogrenme siirecinde bireylerin kendi kendine konustuklar:

gozlemlenmistir. Bu sebeple dil ile 6grenme kesinlikle birbirinden bagimsiz degildir.

5. Ogrenme kisinin ¢evresi ile iliskilidir. Bireyin ogrenmesi ailesi,
arkadaslar1, 6gretmenleri tiim ¢evresi ile etkilesimi sayesinde gergeklesebilen toplumsal

bir etkinlik olarak goriilmektedir. Dewey geleneksel egitimi 6grenenin ¢evresinden
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yalitilip sadece 6grenecegi materyalle muhatap olmasi olarak tanimlamistir. Ancak egitim

O0grenmenin pargasi olarak bireyin c¢evresi ile etkilesimli olmasi gerektigini ifade eder.

6. Ogrenme yasantimizla tamamen iliskilidir. Ogrenme hayatimizdan
bagimsiz degildir ve aktif bir silirectir. Bireyin tecriibeleri, korkulari, 6nyargisi, inanci,

tutumu, gayreti, duygusu, diistincesi, 6n bilgisi 6grenmeyi etkileyen faktorlerdir.

7. Ogrenmenin gergeklesmesi igcin mevcut bilgiler gereklidir. Yeni bilgilerin
olusturulabilmesi ve yapilandirilabilmesi i¢in mevcut bir bilginin var olmasi gerekir. Bu

yilizden 6grenmede dgrencinin 6n bilgileri ve deneyimleri temele alinmaktadir.

8. Ogrenme anlik degil bir siirectir. Kalic1 ve etkili grenmeler i¢in zamana

ithtiyac vardir. Diisiinceler ve kazanilan bilgiler tekrar tekrar gézden gecirilmelidir.

9. Gidiillenme 6grenmenin temelini olusturur. Sadece 6grenmeye yardimci
olmaz &grenme igin ¢ok onemli bir etkendir. Ogrenci bilgiyi nerede kullanacagini
bilmelidir ve 6grencinin giidiilenmesi gerekmektedir. Ciinkii neden 6grendigini bilmedigi

bir bilgiyi kullanima gegiremeyebilir.

Olusturmaci Egitimde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Olusturmaci 6grenme ortaminda 6gretmen ve odgrencilerin rolleri gelenekselci
anlayisa gore degisiklik gostermektedir. Geleneksel anlayisin 6gretmen merkezli ve
disipline edici tavr1 yerini demokratik bir smif anlayisina birakmaya basladigi
sOylenilebilir. Temelinde 6grenen olan olusturmaci sinif ortaminda sadece bilginin
aktarilmasi degil cesitli etkinliklerin yapildigi, arastirma ve sorgulama i¢in gerekli firsatin
tanindig1 ve bireylerin 6grenme Ve problem ¢dzme becerilerinin tanindig1 bir yer oldugu

soylenebilir (Gomleksiz & Kan, 2007).

Ogretmen yapilandirilmis egitim ortamimnda ilk basta grencilerin zihinsel
stireglerinin olugmasinda etkili olmali, anlamlandirma ve yorumlama yeteneklerinin
geligebilmesi i¢in uygun etkinlikler hazirlamalidir. Geleneksel egitimde Ogretmen
smiftaki disiplini saglayip bilgiyi aktaran gorevindedir. Olusturmaci egitimde ise
ogretmen ihtiya¢ halinde kendisine bagvurulan 6grenmeyi kolaylastirmada yardimci olan
bir danisman gérevi iistlenmektedir. Ogretmenler igin de geleneksel egitim anlayigindaki
aliskanliklarindan vazge¢mek kolay goriilmemektedir. Ancak 6gretmenlerin bu konuda

kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Olusturmaci 6grenme ortaminda 6gretmenlerin
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birtakim 6zelliklere sahip olmas: gerekir. Ogretmen yeni fikirlere agik, 6grenmeye agik,
cagdas, bireysel farkliliklarin farkinda olup 6nemseyen, alan bilgisine yeterince sahip
olan ve uygun Ogrenme ortamimi &grencilere sunan kisidir. Bu O6grenme ortami
ogrencilerin anlamadigr yerde sorular sorabilecegi, ©Onceki oOgrenmeleri ile yeni
ogrenmelerini iligskilendirebilecegi, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin gozetildigi ve

ogrenciye uygun etkinliklerin diizenlendigi ortamlardir (Cebeci Senger, 2007).

Olusturmaci 6grenme ortaminda 6gretmen sinifin otoritesi degil bir danigsman ve
gozlemcidir. Gerekli hassasiyet ve titizlikle emirler vermeden ve 6grencileri zorlamadan
ogrenme siirecinde kilavuz olur (Sasan, 2002). Ayrica Ogrencilere giinliik yasantidan
ornekler vererek eski Ogrenmeleri ile yeni 6grenmelerini anlamlandirmalarinda yol
gostericidir  (Evrekli & digerleri, 2009). Bu yaklasimda &grencilerin ilgi ve
motivasyonlarini artirip konuyu daha ilging hale getirmek i¢in dgrenme igeriginin

diizenlenmesi esas alinmaktadir (Adigiizel, 2009; Sasan, 2002).

Olusturmaci 6grenme ortaminda Ogretmenin rehber, gézlemci ve danisman
olmasinin yaninda 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak i¢in gerekli yontem, teknik
ve materyalleri kullanmasi gerekir. Olusturmaci 6gretmenin Piaget’in zihinsel gelisim
kuramina gore kendi 6grenme igerigini, 6gretim seklini ve yaklagimlarin1 6grencilerin
bilissel gelisim asamalarini dikkate alarak diizenlemesi gerektigi sdylenebilir (Matthews,
2003). Olusturmact 6grenme ortaminda 6grenci merkezli bir 6gretimin esas alindigi
bilinmelidir ve 06grencilerin derse aktif katilimin1 destekleyecek etkinlikler de
kullanilmalidir. Bu amagla 6gretmenler, o6grenilenlerin derinlestirilmesine olanak

saglayacak alternatif kaynaklar1 kullanmalarina tesvik edilebilir (Gonen & Andag, 2009).

Yasar (1998)’ a gore olusturmact Ogretmen gelenekselci egitim siniflarinda
yapmis oldugu gibi disiplin saglayici, bilgiyi aktarici konumundan uzaklasarak
ogrenmeye kolaylik saglayan bir damigsman gorevi iistlenmelidir. Kaya ve Tiifekei
(2008)’e gore ise olusturmact 6gretmen, 6grenenlerin zihinlerinde olusturmaci sorular
olusmasina ve kendi sorularini rahatlikla sorabilmesini, olusturduklar1 diger bilgilerle
zihnindeki sorulart yorumlamasinda yardimer olan bir rehber konumundadir.
Olusturmacilikta yeni bilgiler 6n bilgilerin lizerine insa edilir ve 6grencilerin var olan
bilgileri bilimsel bilgilerle pek alakali degildir bu da o6grenme siirecinin nasil
sekillenecegine yol gosterir (Yilmaz & Huyugiizel Cavas, 2006). Bu baglamda

ogrencilerin 6n bilgilerinin agiga ¢ikarilmasinin dnemli oldugu sdylenilebilir.
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Giliniimiizde egitim sistemi olusturmaciligi benimsemekle birlikte kendisine
kilavuz edindigi ilkeler sunlardir: Ogretmenin amaci sadece 6grencilere bilgi vermek
degildir. Ogrencilerin gelisim ozelliklerini dikkate alarak ilgi-istek ve yeteneklerini
kesfettirmek, problem ¢ozebilme becerilerini gelistirmek, sebep-sonu¢ iliskisi
kurabilmelerini saglamak, diistindiiklerini gesitli yollarla ifade edebilmelerine olanak
saglamak, is birligine yonelik faaliyetlerde bulunmalarina katki saglamak, elestirel bakis
ac1s1 kazandirip yaratict diisiinme becerisini gelistirebilmelerine yardimer olmaktir (Basct

& Giindogdu, 2011).

Olusturmact Egitim- Aktif Ogrenme

Aktif 6grenme, 6grencinin 6grenme siirecinde pasif konumda degil kendi yaparak
yasayarak 6grenmesi seklinde tanimlanabilir. Aktif 6§renme temelini yeniden kurmaci
yaklagimdan alir (Giinay, 2010). Bilgiyi isleme ve problem ¢6zme becerileri gerektiren
aktif 6grenme bilgiyi isleme siirecinde olusturmacilig1 énemser. Onceki dgrenmeleri ile
yeni karsilastigi bilgileri yapilandirma, bilgiyi isleme siirecinin amaci olarak
gosterilebilir. Kisacasi olusturmacilik da aktif 6grenmeyi temele alir ve bireyin yeni
ogrendigi bilgiyi eski oOgrenmeleri ile iliskilendirip igsellestirme siireci olarak

tanimlanabilir (Asiroglu, 2014).

Aragtirmalara gore aktif 6grenmenin birgok olumlu yan1 oldugu gézlemlenmistir.
Hem basariy1 artirmada hem de destekleyici diger 6grenme {iriinlerine etkilerinden
bahsedebiliriz. Bu baglamda aktif 6grenmenin sadece akademik basariy1 artirmadigi ayni
zamanda Ogrencilere bilissel, duyussal ve sosyal agidan da olumlu yonde etki biraktig1 ve

ogrencilerin ileriki 6grenme kalitelerini de arttirdig1 sdylenebilir (A¢ikgdz, 2003).

Olusturmaciligr Temel Alan Egitimin Onemi
Yapilan bir¢cok c¢alisma olusturmaci egitimin Onemini ortaya koymustur. Bu

baglamda asagida baz1 6rnekler sunulmustur.

[Ikdgretim 5. Sinif dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada ders deney grubunda
olugturmaci egitimle yiiriitiilmistiir ve 6grencilerin kontrol grubu &grencilerine gore
derste ¢cok daha aktif olduklar1 ve kendi 6grenmelerini bizzat kendilerinin gergeklestirdigi
goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alismada ayrica nicel verilerin sonuglarina gére olusturmaci

egitimle yiiriitilen deney grubu Ogrencilerinin is birligine dayali yapmis olduklar
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etkinlikler sonucu tutum ve akademik basar1 puanlarinin kontrol grubuna gore ¢ok daha

Iyl durumda oldugu gozlemlenmistir (Yanpar-Sahin, 2001).

Turgut (2001), sekizinci siniflar ile yapmis oldugu c¢alismada geleneksel egitim
anlayisi ile olusturmaci egitim anlayisini kiyaslamis, akademik bagar1 ve kavram 6grenme
diizeylerine etkilerini arastirmistir. 106 6grenciden elde ettigi verilere gore olusturmaci
egitim anlayisinin geleneksel egitim anlayisina gore Ogrencilerin akademik basarisini
arttirdig1 ve kavram 6grenmeleri agisindan da olumlu etkilerinin oldugu goriilmiistiir.
Olusturmaci egitim baglaminda 6grenmede kullanilan yontem ve teknikler 6grencilerin

motivasyon ve giidiilenmelerini artirdig1 sdylenebilir.

Saygin, Altinboz & Salman (2006) biyoloji dersinde olusturmaci egitimin 6grenci
basarisina etkisini arastirmis ve olusturmaci egitim anlayish ile 6grenim gbren
ogrencilerin hiicre initesini Ogrenmede geleneksel egitimle yiriitilen smiflardan
akademik acidan daha basarili oldugu gézlemlenmistir. Bu baglamda olusturmaci egitim

anlayisinin geleneksel egitim anlayisina gore daha etkili oldugu sdylenilebilir.

Celikkaya ve Unal (2009) yapmuis olduklar1 ¢alismalarinda olusturmaci yaklasimi
sosyal bilgiler dersinde basari, tutum Ve kalicilik degiskenleri agisindan incelemislerdir.
Ogrenciler hem &greten hem 6grenen konumda dgretmen ise ders ici etkinliklerde
organizasyonu saglayici ve rehber konumundadir. Bu baglamda 6grencilerin 6grenme
stirecinde derse aktif olarak katilmasi, grup calismasinin siif ikliminde etkin olmasi ve
sonug¢ olarak Ogrenmede birey, slire¢ ve toplu degerlendirmelerin yapilarak siirecin
izlemesi sonucu deney grubunun bilgilerinin daha kalici olmasi ve basarisinin artmasi

olusturmaci egitimin etkileri olarak sdylenebilir.

Sarikaya, Giiven, Goksu ve ince Aka (2010) yaptiklar1 bir calismada olusturmaci
egitim anlayisi ile yiiriitiilen egitime gore deney grubunun geleneksel egitim yontemleri
ile yiriitilen kontrol grubu 6grencilerinden basar1 puanlarin yiiksek oldugu
saptanmistir. Ontest puanlarina gore 6gretimden sonra yapilan sontest basar1 puanlarinda
deney ve kontrol her iki grupta da bir artma goriilse de deney grubu 6grencilerinde daha

fazla oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Yager (1995) calismasinda olusturmaci egitim anlayis1 sonucunda dgretmenlerin
degistikleri ve 6grencilerin 6grenme sonuglari agiklanmigtir. Bu sonuglar; olusturmaci

egitim anlayisina uygun dersini isleyen Ogretmenlerin kendilerine gilivenini arttig
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gozlemlenmistir. Ogrencilerin basaris1 baglaminda, olusturmaci siniflardaki 6grencilerle
gelenekselci  smiflardaki  Ogrencilerde Onemli oOlgiide farkliliklar — goriilmiistiir.
Olusturmaci egitimle ders alan Ogrencilerin geleneksel egitimdeki Ogrencilere gore
davranis, diinya goriist, isleyis, kavram, yaratici diistinme gibi alanlarda geleneksel sinif

ortamindaki 6grencilerden daha avantajli oldugu sdylenebilir.

Yapilan bir¢ok arastirmada olusturmaci yaklasima uygun teknik ve yontemlerin
kullanildig: siniflarda egitim geleneksel egitimle yapilan siniflardan daha etkili oldugu ve
bu baglamda Ogrencilerin anlamli 6grenmelerine de katkisinin oldugu soylenebilir

(Kavak & Koseoglu, 2001).

Olusturmact Yaklasimda Kullanilan Ogretim Yontem ve Teknikleri
Egitimde etkili ve kalict 68renmenin gergeklesebilmesi igin birgok Ogretim
yontem ve teknigi gelistirilmistir. Egitim ve Ogretimde basarinin saglanabilmesi icin

egitimciler uygun yontem ve teknigi secmelidirler (Gilingdr, 2018).

Yiksel (2009) ‘a gore olusturmaci egitim anlayisinda kullanilabilen 6gretim

yontem Ve teknikleri asagidaki gibidir.

* Anlatim (Takrir) Yontemi

« Bulus Yoluyla Ogrenme

* Problem C6zme Yontemi

+ Arastirma Yoluyla Ogretim Yontemi
« I5 birligi ile Ogretim Yontemi

* Gosteri (Demonstrasyon) Teknigi
* Deney

* Gozlem

» Kavram Aglari

» Kavram Haritas1

* Gezi YOntemi

* V Diyagrami

* Anlam Coziimleme Tablosu

* Beyin Firtinasi

* Tartisma Y Oontemi

* Analoji
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* Drama

» Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)

* Oyun

* Kavramsal karikatiir.

Kavramsal karikatiirler de bu yontem ve tekniklerden biridir, kavramsal
karikatiirlere iliskin detayli bilgiler agagida verilmistir.
Karikatiir ve Kavramsal Karikatiir

Karikatiir; resim ve semboller kullanilarak aktarilmak istenen mesajin insanlarin
duygu ve diisiincelerini de harckete gecirerek gorsel bir dil ile anlatilmasi olarak
tanimlanabilir (Dalacosta & digerleri, 2009). Egitimde karikatiirler birgok farkli bicimde
kullanilabilir (Keogh & Naylor, 1999; Sengiil & Uner, 2010). Karikatiirlerde mizah
onemli bir parca oldugu i¢in 6grenme siirecinde 6zellikle psikoloji agsisindan kayda
deger bir 6neme sahip oldugu soylenebilir (Ugurel & Morali, 2006). Kiris¢ioglu ve
Basdas (2007) problem ¢dzme Ve diisiinme becerilerinin gelismesi, bilimsel kavramlarin
anlamlandirilmasi, motivasyonun artmasi ve giidiilenme ag¢isindan 6zellikle fen bilimleri
dersinde karikatiir kullaniminin etkili olabilecegini yapmis oldugu bir ¢alismasinda ifade
etmistir. Karikatiirler 6gretimsel konu hakkinda bilgi verdigi siirece konunun 6gretilme
stirecinde etkili olabilmektedirler (Dalacosta & digerleri, 2009). Tatalovic (2009)
ogrencilere fen bilgisini agiklamada ve onlar1 motive etmede 6gretimsel fen bilgisi konulu

karikatiirlerin kullanilmasinin 6grenme siirecinde kolaylik sagladigini belirtmistir.

Karikatiir o6grencilerin farkindaliklarinin gelismesine, anlamlandirmalarinin
degerlendirilmesine yardimeci olur ve bunun i¢in komik bir karikatiir olmasi zorunlu
degildir (Kempton, 2004). Karikatiirlerin sinif ortaminda dgrencilerin ilgilerini artirip,
derse katilimlarin1 artirabilecegi sOylenebilir (Roesky & Kennepohl, 2008).
Karikatiirlerin egitimsel amagla 6zellikle fen bilimleri dersinde kullanilabilecek bir tiirii
de kavramsal karikatiir oldugu sdylenebilir. Fen bilimleri dersinde kavramsal karikatiir

kullaniminin 6nemi son yillarda dikkat cekmektedir (Dalacosta & digerleri, 2009).

Derse katilimi artirmada etkili olan ve 6grenmeyi kolaylastiran bir karikatiir tiirti
olarak kavramsal karikatiirden bahsedebiliriz (Roesky & Kennepohl, 2008). Kavramsal
karikatiir, normal karikatiirlerden birtakim 6zellikleri baglaminda ayrilmaktadir (Keogh
& Naylor, 1999; Sengiil & Uner, 2010). Keogh & Naylor (1992)’e gore sosyal

olusturmacilig1 temel alan gelisimci 6grenme stratejisi olarak gelistirilen (Parkinson,
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2004) kavramsal karikatiirler, normal karikatiirlerde oldugu gibi mizah ya da hiciv yapma
amaci tagimamaktadir (Keogh & Naylor, 1999). Yapilan arastirmalara gore kavram
karikatiirleri 6grencilerin fen kavramiyla ilgili eski bilgileriyle yiizlesmeleri ve hatalari

varsa bunu bilimsel gergeklerle diizeltmeleri amaciyla kullanilmistir (Allen, 2006).

Keogh & Naylor (1999)’ e gore karikatiirlerin amaci bireyi giildiirmek olmasina
ragmen kavramsal karikatlirin amaci Ogrencilerin eglenerek mevcut bilgilerini
sorgulamalarini saglamaktir. Kavram karikatiirlerinin amaci komik igerikler paylasmak
degil 6grencilere diisiinme, sorgulama Ve tartisma ortami saglamaktir (Webb, Williams
& Meiring, 2008). Kavramsal karikatiiriin amaci 6grencilere gorsel ve eglenceli bir ortam
hazirlayarak bilgi ve kavramlara ulasmasini saglayan, karsilastigi olay ve durumlarla

ilgili bilimsel bakis agis1 igeren materyallerdir (Martinez, 2004).

Kavramsal Karikatiirlerinin Ozellikleri

Kavram karikatiirleri icerisinde mizah ve abartili unsurlar bulundurmamasina
ragmen karakter ve olaylarin fikirleri ile birlikte cizgiler yardimi ile sunulmasidir
(Diindar, 2007). Bu baglamda fen bilimleri egitiminde kullanilabilecek etkili bir arag

oldugu soylenilebilir. Kavram karikatiirleri,

. Konu ile ilgili bilgisi olan ya da olmayan her yastaki 6grenenin ilgisini
cekebilmesi acisindan kavramlarin kisa tutulmasi gereklidir.

. Kullanilan bilimsel ifadeler giinliik yasamla iligkili olmalidir. Ciinkii
Ogrenenler giinlik yasamlar1 ile Ogrendikleri bilimsel bilgileri iliskilendirebilirse
kavramsal karikatiir daha etkili olacaktir.

. Bireysel farkli diisiinmeler olabilecegi gibi kavramsal Kkarikatiir
karakterleri alternatif fikirler gelistirmelidir ve kavram yanilgilarini giderebilecek
nitelikte olmalidir.

. Karikatiirdeki yanlis ifadelerin icerisinde bilimsel anlamda kabul goriilen
ifadeler de yer almalidir.

. Karikatiirdeki karakterlerin ifadeleri ogrencilerde biligsel ¢atisma
yaratmakla birlikte 6grencileri dogru ifadeye gotiirebilecek nitelikte olmalidir (Balim &

digerleri, 2008; Keogh, Naylor & Wilson, 1998).
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Minarechova (2017) kavram karikatiirlerinin 6zelliklerini ve 6nemini su sekilde
siralamugtir.
. Ogrencilerin motivasyonunu artirir, tartisma becerisi  gelistirir ve

Ozglivenlerini artirir.

. Bilimsel ¢alismalara katki saglayabilme yetenegi kazandirir.

. Ogretme ve dgrenme siireglerinin yaninda degerlendirme asamasinda da
kullanilabilir.

. Farkli ve karsilikli goriislerin sunuldugu ortamlarda 6grencilerin bir

anlayis ve algi gelistirmelerine katki saglayan bir aragtir.

. Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrenciler igin de etkili bir aragtir.

Kavram karikatiirleri;

. Motive edicidir

. Her yasta 6grenen icin kullanilabilir

. Bilinen olaylar {izerine yeni bakis acilar1 kazandirabilir

. Orgiin egitimi Londra metrosundaki gibi yaygin egitime ¢evirdigi

varsayilan ¢izimler oldugu séylenebilir (Clark, 2000).

. Karikatiirdeki karakterlerin fikirleri giinliik yasamdan ifadelere benzer
olmalidir (Sandstréom ve Ristic, 2016).

. Ogrenenlerin deney ve gozlem sonuglarini anlamalarma yardimei olur
(Anonymous, 2014).

. Bilginin kazanilmasi ve yorumlamas: siirecinde yardimci olur (Sengiil,
2011).

. Kavram karikatiirleri 6grencilerin problem ¢6zme Ve tartisma becerilerine
katki saglar ve dgrencilerin motivasyonunu artirir (Inel & Balim, 2013).

. Kavram karikatiirleri igerisinde bir goriis bilimsel fikirleri ifade ederken
diger goriisler kavram yanilgilarini ve alternatif fikirleri sunmaktadir (Ingeg, 2008).

. Kavram karikatiirleri 6grencileri yanilgiya iten nedenleri bulmada, kavram
yanilgilarin1 gidermede ve tartigma ortami saglamada etkilidir (Akamca & Hamurcu,
2009).

. Egitimde kullanilmas1 6grencilere eglenceli gelecegi i¢in daha giiclii bir
etki saglar (Bahrani & Soltani, 2011).

. Kavram karikatiirleri kisa ifadeler igerdigi i¢in kullanigh goriilmektedir

(Naylor & Keogh, 2013).
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. Kavram karikatiirleri 6grenenlerdeki yaygin bilgileri ifade edip yanilgilar:

ve Onyargilari ortaya ¢ikarmaktadir (Minarechova, 2016).

Kavram Karikatiirlerinin Tarihc¢esi

Kavramsal karikatiirler ilk olarak 1992 senesinde Stuart Naylor ve Brenda Keogh
tarafindan literatiire kazandirilmistir. Sonrasinda ise fizik derslerinde, Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinda yenilik¢i 6grenme-0gretme stratejisi olarak kullanilmistir (Keogh
and others, 1998). Aymi donemde “Yeraltinda Bilim” projesi i¢in Londra metro
duraklarinda poster olarak kullanilmistir (Keogh & Naylor, 1999). Bu projenin amaci fen
icerikli sorularla yolcularin dikkatini cekmek ve giinliik durumlarla fen bilimleri arasinda
iliski kurmalarimi saglamaktir (Keogh & Naylor, 1999). Asagida Keogh & Naylor’un

(1999) olusturdugu kavram karikatiirti 6rnegi verilmistir.

Bence mont onu soguk

tutacak ve erimesini
O montu kardan

.. . durduracak.
adamin lzerine

koyma, onu eritecek

Montun her hangi bir
degisiklik yapacagini

distinmiyorum.

Sekil 2. 1 Kardan Adam Kavram Karikatiirii (Keogh ve Naylor tarafindan 1999’da olusturulmustur.)

Ulkemizde kavramsal karikatiir iizerine ilk ¢alisma yapanlardan biri Kabapinar
(2005) olmustur. Asagida Kabapinar (2005) tarafindan gelistirilen ilk kavramsal karikatiir

verilmistir.
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Su molekiiliiniin
kiitlesi kati halde en
fazladir.

Olur mu hig¢! Sivi
halde kiitlesi en
fazladir.

Bence, su molekiiliiniin
kiitlesi kati, sivi ya da gaz
durumlarinda hep aynidir.

Bence, gaz halde
kiitlesi en fazladir.

Sekil 2. 2 "Su Molekiiliiniin Kiitlesinin Suyun Fiziksel Haline Gore Degisimi " Konulu Kavram Karikatiirii
(Kabapinar, 2005: 108).

Kavram karikatiirleri ilk basta sadece bir karakterden olusmaktaydi bu da
ogrencilerin kavram yanilgilarinin girilmemesine ve 6grenciler i¢in yanlis olan ifadelerin
giiclenmesine neden olabilir (Naylor & Keogh, 1999). Giiniimiizde kavramsal karikatiirde
ticten fazla karakterin fikir ve diyaloglarini (Warwick & Stephenson, 2002; Sasmaz Oren,
2009) ayrica birden fazla da bilimsellik tasiyan bilgiyi icermesi nedeni ile alternatif
goriisler sunmaktadir (Keogh and others, 1998). Bu alternatif fikirler konuya iliskin farkl
diisiinceler olabilecegini gosterdigi icin durumu bir problem big¢iminde Ogrenenlere

yansitir (Naylor & Keogh, 1999).

Bu baglamda kavramsal karikatiirlerin 6grencilerin kendi diisiinceleri ve farkli
gorilislerin ortaya c¢ikmasinda, ogrencilerin konuya iliskin farkli perspektiflerden
bakmasina, varsa kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasina, bu yanilgilarin giderilmesine,

problem ¢ézme Ve tartigma becerilerinin gelismesine katki sagladig: sdylenilebilir.

Kavramsal Karikatiiriin Sinif Ikliminde Kullanimi

Ulkeler egitim- 6gretim sistemlerindeki eksiklikleri giderebilmek ve uluslararasi
alanda kendi basar1 diizeylerini fark edebilmek i¢in son senelerde birtakim calismalar
yapmaktadirlar (Celen, Celik & Seferoglu, 2011). Egitim ve 0Ogretime ydnelik
caligmalardaki asil amag, 6grencilerin basarisidir (Kesercioglu, Balim, Ceylan & Morali,
2001). Bir dersin asil amaci Ogretim programinda belirlenen dersin hedef ve

kazanimlarinin 6grencilere kazandirilmasidir. Dersin anlatilmasi esnasinda yer yer
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konunun biitlinliigiinii saglama ve dagilan dikkatleri toplama gereksinimleri duyuldugu
sOylenebilir. Bunlarin gerceklesebilmesi i¢in c¢esitli yontem ve tekniklere ihtiyag
duyulmustur. Bu yontem ve tekniklerden bir tanesi de dnemi azimsanmayacak kadar

giiclii olan karikatiirlerdir (Uner, 2009).

Fen bilimleri dersinde tartigma ortaminin olusmasi, 6grencileri yeni bilgiler
bulmaya cesaretlendirmek ve bu yeni bilgilerin giinliik yasantilarinda yapilandirarak
tartismalarini saglamak biiyiik dnem tasimaktadir (inel, Evrekli & Cite, 2006). Bdylece
fen bilimleri dersinde kavramsal karikatiir kullanimi 6grencilerin dikkatini derse gekmede
dersi daha eglenceli kilip motivasyonu artirmada ve kendi diisiincelerini tartigsma

ortamina firsat saglamada etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Balim, Inel & Evrekli,
2008).

Aykag (2005) sinif ikliminde kavramsal karikatiir kullanimin 6zelliklerini s6yle

aciklamustir.

. Ogretmen konuya iliskin fikirleri tartisma halinde olan karakterlere aktarir.

. Ogrencilerden benzer karakterler ¢izmelerini ister.

. Calisma kagitlarina, tahtaya ya da posterlere karikatiirlerin ¢izilmesi
istenir.

. Gortisleri tartisma halinde olan karakterler sinif arkadaslarina tanitilir.

. Ogrencilere karakterlerle aym diisiincede olup olmadiklar1 sorulur.

. Olusturulan tiim triinler tekrar edilmek lizere siifin uygun yerlerine asilir.

Kavramsal karikatiirler iinitenin basinda; 6grencilerin 6n bilgilerini tespit etmek,
kavram yanilgilarini agia ¢ikarmak ve kavram yanilgilarini gidermede; dersin isleyis
asamasinda, 6grencilerin giidiilenmesi Ve motivasyonunun artmasi Ve dersin sikiciligini
gidererek eglenceli hale getirip dagilan dikkatlerin toplanmasi; dersin degerlendirme
agamasinda ise konunun tekrar edilmesi ve 6grenmelerin gozden gegirilmesi gibi dersin

tiim asamalarinda kullanildig1 sdylenebilir.

Kavram karikatiirlerinin bir diger olumlu yani ise, derse ilgi ve istegi en az olan
ve giidiisiiz goriinen 6grencilerin bile derse katilmalarin1 saglamasidir. Egitimde tam ve
kalic1 6grenmeyi saglamak icin gerekli basamaklarin pekistireg, dikkat ¢cekme, giidiileme
oldugunu varsayarsak; Ogretimi  gergeklestirirken kavram  karikatiirlerinden

faydalanilmasinin olumlu etkilerinin olabilecegi yorumunda bulunulabilir (Ozalp, 2006).
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Ogrenciler kendi diisiince Ve fikirlerinin bir karakter yardimi ile anlatildigini gérdiikleri
icin kendilerini rahat hissederler ve Ogrencilerin “Acaba yanlis mi diisiiniiyorum?”,
“Diislincemi soylersem 6gretmen bana kizar mi1?” gibi kaygilarinin ortadan kalkmasinda

kavram karikatiirlerinin yardimc1 oldugu sdylenebilir.

2.3 Web 2.0 Teknolojileri

Internetin bizlere saglamis oldugu Www ile baslayan, ulasilan sanal sayfalar1 bize
aktaran servise Web denilebilir (Cekinmez, 2009). Teknolojinin gelismesi ile insanlarin
ihtiyaglarina daha fazla cevap vermesi agisindan Web ortaminda sadece bilgiye ulasmakla
kalmayip bilgiyi paylasmay1 ve diger insanlarla etkilesime girmeyi saglayan Web 2.0
teknolojileri ortaya ¢ikmistir (Deberlioglu & Kdose, 2010). Web 2.0 teknolojisi 6nceden
iretilen sabit ve standart bilginin kullanicilar sayesinde yeniden gelistirilmesine olanak
saglayan yani igerigi kullanicilarin olusturdugu ve paylasabildigi etkilesime dayali bir

platform hizmeti saglamaktadir (Horzum, 2010).

Cekinmez (2009)’a gore Web 2.0’1n 6zellikleri:
. Kullanic1 odaklidir. Kullaniciy1 daha aktif ve etkili hale getirerek bilgiyi

olusturmasini ve paylasmasini saglar.

. Kullanimi kolaydir ve etkilesim saglar.

. Sosyallige dayali platformlar gelistirme imkani saglar.
. Bilgi dahil duragan olan her formu dinamik hale getirir.
. Degisime ve gelisime agiktir.

Web teknolojilerini daha kullanigli ve daha islevsel hale getirme yonelimlerini
gosteren Web 2.0 araglarinin asil amacit Web’e yeni uygulamalar kazandirmak degil var
olan uygulamalar tlizerinde degisiklikler ve gelistirmeler yapma firsati vermektir. Web
2.0 etkinlikleri kullanicilara yeni igerikler iiretebilme firsat1 da sunmaktadir. Ciinkii bu
teknoloji bilginin iretilmesinde ve paylasilmasinda biiyiik degisikliklere yol agmistir
(Karaman, Yildirnm & Kaban, 2008). Daha ¢ok kullanic1 odakli olarak gelistirilen Web
2.0 ortamlar1 kullanicilarin katilimini ve ¢ok farkl bilgilerin ortaya ¢ikmasini 6nemser.
Bu nedenle kullanicilara kullanim kolaylig1 saglayip 6zgiirce hareket edebilme imkani
saglamay1 amaglamaktadir (Aslan, 2007). Bu kavramdan ilk kez 2004 yilinda “Tim O
‘Reilly’nin Internet Iletisimi” konferansinda bahsedilmistir (O’Relly, 2005).
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Internetin giinliik hayatimizda kullanimin artmas: ve buna baglh olarak kullanici
sayisinin artmasi ile Web 2.0 kavraminin dnemi de artmustir. internetin 2.0 seklinde
gelismesinin gereksinimlerinden biri de insanlarin kendi ihtiyaclarina gore talepte
bulunma istekleridir (Geng, 2010). Web 1.0’1n imkanlarinin yetersiz olmast Web 2.0’
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Web 2.0, kullanicilarin internet ortaminda birbirleriyle
etkilesim Ve iletisim igerisinde olmasi olarak ifade edilebilir. Bu teknoloji sayesinde
kullanicilar yeni igerikler olusturarak bunlar1 paylasabilme imkani kazanmislardir.
Isbirligine dayali Web tabanli yazarlik yapma imkani Veren siteler, sosyal paylasim
siteleri gibi platformlar sayesinde iletisim Ve paylasim yapabilme firsati elde edilmektedir

(Kutup, 2010).

Asagida Horzum (2010) tarafindan gelistirilen Web 1.0 ve Web 2.0

teknolojilerinin karsilastirma tablosu verilmistir.

Tablo 2. 1 Web 1.0 ve Web 2.0 karsilagtirma tablosu (Horzum,2010; akt. Giindogdu, 2017)

Web 1.0 Web 2.0

1. Sabitigerik vardir. Temel hareket noktas1 1. Siirekli degisen igerik vardir. Temel hareket

igeriktir.

2. E-posta kullamlarak mesaj gonderilir.
Asenkron etkilesim vardir.

3. Igerik iiretilir ve kurallara uygun olarak
diizeltilir.

4. Teknoloji kontroliindeki bilgi
teknolojileri kullanim1 zorunludur.

5. Bilginin taranmasi ve goz atilmasi esastir.

6. Ortaya cikarilan iceriklerin takibi yani
pasif bir etkilesim s6z konusudur.

7. Orgiitsel taksonomi s6z konusudur.

8. Herkes icin tek bir uygulama s6z
konusudur.

noktasi etkilesimdir.

Bilgi RSS yoluyla birbirine baglanir. Senkron
ve asenkron etkilesim vardir.

Giinliikler, wikiler ve diger katilimli sitelerden
birbirine yakin olan bilgiler kullanilir.

Yeni teknolojilerin bireysel olarak kullanimi
ve igerik Uretimi vardir.

Bilgi olusturulur ve yayinlanir.

Karsilikli iletisimin gerceklestirildigi
etkilesimler mevcuttur.

Folksonomi yer almaktadir.

Bireysel ve sohbet odalar1 uygulamalari séz
konusudur.

2.3.1 Egitimde Kullanilabilecek Baz1 Web 2.0 Teknolojileri

Powtoon

Powtoon video, animasyon ve etkili sunumlar hazirlamaya yarayan gorselligi 6n
planda tutan bir yazilimdir. Hazirladigimiz sunumlara ses ekleme ve hazirladigimiz
sunumlar1 youtube iizerinden paylagma olanagi saglar. Olusturulan videonun bes dakika

gibi bir siire sinirlamast olmasi, bilgisayarimiza indirme se¢eneginin olmamasi bir¢ok
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icerigin iicretli olmasi ve powtoon yazisinin kaldiritlamamasi bu uygulamanin siirliliklar:

olarak soylenebilir (Benzer, 2009).

Ogretmenler powtoon ile hazirladiklar1 animasyonlar1 dersin giris asamasinda
dikkat ¢ekme amaci ile kullanabilir. Ayrica bir konu iizerinde detayli bir anlatim
yapabilmek i¢in de powtoonda materyaller hazirlanabilir. Powtoon’da hem gorsel hem
isitsel igerikler oldugu icin 6grencilerin giidiilenmesini artirir ve derse aktif katilmalarina

katki saglar. Powtoon’a https://www.powtoon.com/ internet adresi lizerinden erisilebilir.

Canva

Canva; sunum, karikatiir, poster ve afis hazirlamaya yarayan bir Web 2.0 aracidir.
Canva ile hazirlanan sunumlar dersi daha zevkli hale getirmektedir. Ogrencilerden de
canva ile bazi uygulamalar gelistirmeleri istenebilir. Programin bazi igerikleri ticretli
bazilari iicretsizdir. Dili Ingilizcedir. Canva’ya https://www.canva.com/ internet adresi

tizerinden erisilmektedir (Benzer, 2009).

Toondoo

Toondoo sayesinde karikatiirler, ¢izgi romanlar olusturulabilir ve bunlar paylasip
yaymlanabilir (Editor & Yuan, 2012). Ogretmenler Toondoo ile hazirladiklar:
materyalleri dersin giris asamasinda dikkat ¢ekme etkinligi olarak kullanabilir. Ayrica
Ogrencileri yaraticilik becerilerini gelistirebilmek adina Toondoo ile karikatiir ya da ¢izgi
romanlar1 olusturmalari istenebilir. Uygulamanin anadilinin ingilizce olmasma karsin
bircok farkli dil secenegi bulunmaktadir. Ucretli ve iicretsiz kullanim segenekleri
mevcuttur. Toondoo’ya erismek ic¢in http://www.toondoo.com/ internet adresi ziyaret

edilmelidir.

Kahoot

Kahoot Web tizerinden kiigiik bir yarigma, anket ya da sinav hazirlamaya yarayan
bir uygulamadir. Uygulamanin dili Ingilizcedir. Uygulama {izerinden yarigma
hazirlayabilmek icin lcretsiz bir sekilde liye olmak yeterlidir. Yarismaya katilacak
olanlarin kayit olmasina gerek yoktur. Yarismact olusturulan yarisma igin verilen kodu

girerek katilim saglayabilir (Benzer, 2009). Hazirlanan yarismanin igerigi, formati, soru
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sayisl tamamen hazirlayana baghdir ve hazirladigi sorulara sema, tablo ve gorseller
ekleyebilir (Kahoot, 2019). https://getkahoot.com/ internet adresinden erisim

saglanabilir.

Edmodo

Edmodo sanal bir sinif olusturmak i¢in kullanilir. Tipki beyaz pano gibi islevi
vardir. Facebook’a benzer ara yiizii ile 6grencilerin dikkatini ¢ekerek sosyallesmesini
saglayan ve 6grenmeyi kolaylastiran bir egitim platformudur (Edmodo, 2019). Bu Web
aract Ogretmen-Ogrenci hatta Ogretmen-08renci-veli etkilesimini artirmak i¢in
kullanilabilecek alternatif bir platformdur. Kullanimi gayet kolay ve icretsizdir
(Alemdag, 2013). Facebook’a benzer goriintiisiiyle 6grencileri ve kullanicilar1 rahat
hissettirmektedir (Dere vd., 2016). Literatiire bakildiginda Edmodo kullaniminin konuya
iliskin ilgiyi ve motivasyonu artirdigi gdézlemlenmistir (Trust, 2017). Dili Ingilizcedir
fakat bu sayfayr cevir secenegi sayesinde istenilen dile c¢evrilebilmektedir. Bu

uygulamaya https://new.Edmodo.com/ internet adresinden erisim saglanabilir.

2.4 ILGILI ARASTIRMALAR

Celik (2014) yapmis oldugu calismasinda dokuzuncu sinif bilisim dersinde
kavramsal karikatiir ve mizah unsurlarinin kullanilmasinin akademik basari, tutum, kaygi,
kalicilik degiskenleri agisindan etkileri arastirmistir. Deneysel yontem ve toplam 60
ogrenciyle calismasini gerceklestirmistir. Deney grubunda dersler kavramsal karikatiir ve
mizah unsurlar1 ile desteklenmis kontrol grubunda ise dersler mevcut Ggretim
programiyla islenmistir. Akademik basari testi ve derse yonelik tutum 6lgegi Ontest-
sontest olarak her iki gruba da uygulanmistir. Kaliciligin saglanip saglanmadigini tespit

etmek amagli uygulama bittikten alt1 hafta sonra kalicilik testi uygulanmustir.

Mizah ve kavram karikatiirii destekli egitimin geleneksel yontemlere gore daha
etkili ve olumlu sonuglar igerdigi goézlemlenmistir. Derse yonelik kayginin mizah ve
kavram karikatiirii ile yapilan calismalar sonucu deney grubunda azaldigi dikkat
cekmistir. Uygulamadan 6 hafta sonra yapilan kalicilik testine gére de deney ve kontrol
gruplarinda anlaml bir fark gozlenmis ve karikatiir ve mizah temelli islenen derslerin
kaliciliga etkisinin oldugu saptanmistir. Son olarak yapilan goriismeler sonucunda ise

mizah ve karikatiir destekli egitimin kalict oldugu ve hatirlamanin kolay oldugu mizah
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unsurlarinin kullanilmasinin siniftaki kasvetli havayi eglenceli bir hale getirdigi ve etkili

O0grenmenin gerceklestigi gibi sonuglara varilmistir (Celik, 2014).

Gilingér (2018) kavramsal karikatiiriin kullanimimin fen bilimleri dersinde
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Arastirma Ontest-sontest ve
hatirlama testi igeren kontrol gruplu deneysel desendir. 49 6grenci kontrol grubu 49
Ogrenci ise deney grubu olmak iizere toplamda 98 6grenci ile yiriitiilmistiir. Calisma iki
hafta devam etmistir. Etkisi arastirilan grupta kavramsal karikatiirlerle kontrol grubunda
ise geleneksel yontemlerle ders islenmistir. Calismaya baglamadan 6nce deney ve kontrol

gruplarinin denk olasina dikkat edilmistir.

Elde edilen verilere gore egitimde kavram karikatiirii kullanimin en az geleneksel
yontemlerle ders islendigi siniflar kadar akademik basariy1 artirdig1 sonucuna varilmastir.
Ayrica kaliciligin istatistiksel olmasa da aritmetik olarak daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir. Arastirma sonrasinda 6grencilerin 6grendikleri bilgileri ii¢ ay hi¢ unutmadiklari
tespit edilmistir. Egitimin bir amaci da 6grenilenlerin kalici nitelikte olmas1 gerektigidir.
Ayrica kavram karikatiirleri ile islenen derste 6grencilerin motivasyonu daha ytiksek ilgi
ve isteklerinin daha fazla oldugu ve derse katilimin arttig1 gézlemlenmistir. Arastirmact
biitiin bu ¢ikarimlar sonucu fen bilimleri dersi islenirken diger yontem ve tekniklere

nazaran kavram karikatiirlerinin daha fazla kullanilmasini tavsiye etmistir.

Taskin (2014) ilkogretim 7. Smuf fen bilimleri dersinde kavramsal karikatiir
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlarina etkisi
incelemistir. Arastirmanin deney grubunda kavramsal karikatiir kullanilmig kontrol
grubunda ise diger ilgili calismalardaki gibi mevcut Ogretim programindan
yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gére bu derste basariy1 artirmada ve derse yonelik

olumlu tutum gelistirmede kavramsal karikatiir kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Baysart (2007) yapmis oldugu ¢alismasinda fen bilimleri dersinde kavramsal
karikatiir kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilari, derse yonelik tutumlar: ve
kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisi arastirilmigtir. Calisma toplam 60 dgrenci ile
yiriitiilmiis ve yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bunlardan 30’u deney 30°u kontrol
grubunu olusturmustur. Kavram yanilgilarinin giderilmesi amaci ile “Canlilar ve Hayat
Unitesi” nin kazanimlarini dikkate alarak kavram karikatiirleri gelistirmistir. Daha ¢ok

ogrencilerin kavram yanilgilarina diistiigli konular tespit edilerek bu konular iizerinde
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kavram karikatiirleri gelistirilmesine 0zen gosterilmistir. Arastirma siirecinde deney
grubunda kavram karikatiirleriyle desteklenmis olusturmaci egitim kullanilirken kontrol
grubunda ise geleneksel yontemlerle siire¢ devam etmistir. Arastirmanin sonucuna
bakildiginda kavramsal karikatiirlerin kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu
gozlemlenmistir. Yine aragtirma sonucunda fen bilimleri dersine yonelik olumlu tutum
gelistirilmistir fakat 0grencilerin ders basarilarini artirmada etkili olmadigi sonucuna

varilmistir.

Durmaz (2007) yapmis oldugu c¢alismasinda 8. Simif fen bilimleri dersinin
olusturmacit &gretim ilkelerine gore kavram karikatiirii destekli anlatilmasinin
ogrencilerin akademik basarilarina ve duyussal ozelliklerine etkisini arastirmistir.
Calismanin deney grubu fen bilimleri 6gretim etkinlikleri kavramsal karikatiirlerle
desteklenmistir. Kontrol grubunda ise mevcut Ogretim etkinlikleri ile c¢alisma
yuritiilmistiir. Deneysel modeli pekistirmek amaci ile nitel arastirma tekniklerinden
dokiiman teknigi de kullanilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen verilere gore dersin
kavramsal karikatiir ile islenmesinin olumlu sonuglar1 goze carpmistir. Duyussal
ozellikler agisindan kavramsal karikatiir kullanimin olumlu y6nleri ise 6grencilerin derste
daha dikkatli ve derse daha ilgili olduklar1 g6zlenmistir. Bu baglamda fen bilimleri
dersinde kavramsal karikatiir kullanilmasinin 6grencilerin duyussal 6zelliklerine katkis1

oldugu ve akademik basarilarinin artmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Inel (2012) yapmis oldugu ¢alismasinda fen bilimleri dersinde probleme dayali
O0grenme yontemini kavramsal karikatiirlerle desteklemis ve derse yonelik tutum,
motivasyon, problem ¢dzme becerisi Ve kavramsal anlama diizeyine etkisini arastirmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilere gére 6grencilerin kavram anlama diizeyleri,
derse yonelik motivasyon ve problem ¢6zme becerileri deney grubu lehine anlamli olarak
farkli bulunmustur. Ayrica yapilan goriismeler sonucu kavramsal karikatiirle
desteklenmis problem ¢6zme yonteminin 6grenmeye yonelik olumlu etkileri oldugu ifade

edilmistir.

Cigek (2011) yapmis oldugu caligmada altinct simif fen bilimleri dersinin
kavramsal karikatiirlerle desteklenmesinin 6grencilerin derse yonelik tutumuna, basartya
ve 6grenmenin kaliciligina etkisini arastirmistir. Aragtirma ilkogretim 6. Siuf 6grencisi
olan 53 6grenci ile “viicudumuzdaki sistemler iinitesi” {izerinden yliriitiilmiistiir. Deney

grubu 6gretim programinda kavramsal karikatiir kullanilirken kontrol grubunda mevcut
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ogretim programui etkinlikleri kullanilmistir. Arastirma sonrasinda elde edilen bulgulara
gore kavramsal karikatiir kullaniminin 6grenilenlerin kaliciligini artirdigl, akademik
basar1 lizerinde olumlu etkisinin oldugu ve derse yonelik olumlu tutum gelistirdigi
sOylenebilir. Bu baglamda kavramsal karikatiiriin diger yontem ve tekniklerle

kullanilabilecegi onerilmistir.

Balim ve Evrekli (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada kavramsal karikatiir ve zihin
haritalar1 kullaniminin fen bilimleri dersinde O6grencilerin elestirel ve sorgulayici
diisinme becerilerine ve akademik basarilarina etkisini arastirmislardir. Arastirma
sonuglarina gore kavramsal karikatiir ve zihin haritalar1 kullaniminin dgrencilerin derse
yonelik basarilarini artirmada etkili oldugu goézlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin elestirel

ve sorgulayici diisiinme becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Ceylan Soylu (2011) yapmis oldugu caligmasinda kavramsal karikatiiriin
egitimde kullanilmasini ele alan bir literatiir ¢calismas1 yapmistir. Elde edilen bulgulara
gore kavram karikatiirlerinin MEB’in kitaplarinda yer almasinin dogru olacagi,
ogrencilerin  kavram yanilgilarin1  giderebilecegi diisiiniilmiistiir. Ogrenciler ve
Ogretmenler i¢in dersi anlatma ve anlama agisindan alternatif bir yontem oldugu
sOylenebilir. Anlamli, kalict ve dogru oOgrenmelerin gerceklesmesi i¢in kavram
yanilgilarinin giderilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Fen bilimleri dersinde kavram
yanilgilarinin giderilmesi i¢in de kavramsal karikatiir kullanimi etkili bir alternatif

yontem olacagi sonucuna varilmaistir.

Ceylan (2015) yapmis oldugu c¢alismasinda 7. Smuf fen bilimleri dersinde
kavramsal karikatiir kullanilmasinin basariya ve dgrencilerin bilissel yapilarina etkisini
arastirmistir. Dersler kontrol grubunda 5E modeline uygun olarak mevcut 6gretim
programindaki gibi yiiriitiiliirken deney grubunda SE modeliyle birlikte her ders saatine
uygun olarak kavramsal karikatiirler verilmistir. Calisma sonunda basar1 sontest
puanlarina gére deney grubunun lehine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Arastirma
sonucu dgrencilere uygulanan biligsel yap: belirleme parametrelerinin kontrol grubunda
sadece kavram yanilgis1 da anlamli bir farklilik goriilmezken deney grubunda tiim
parametrelerde anlamli diizeyde farklilik saptanmustir. Son olarak dgrencilere kavramsal
karikatiire iligkin goriisleri soruldugunda ise dersi daha eglenceli, Ogretici, bilgi

eksiklerini tespit edip giderici seklinde bulduklari ifade edilmistir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, 5. Smif fen bilimleri dersi
“Giines, Diinya ve Ay” initesi i¢in Web 2.0 araglarindan olan Canva kullanilarak
gelistirilen kavramsal karikatiirler, veri toplama araglari, elde edilen verilerin analizi ve

yorumlanmasinda kullanilan yontemlerle ilgili bilgiler verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calisma nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanildigi karma
desen yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Karma desen hem nicel hem nitel yontemlerin birlikte
kullanildig1 yontem seklinde tanimlanabilir (Mills, Airasian & Gay, 2012; Hyun, Wallen
& Fraenkel, 2012). Bu yontemde amag her iki deseninde avantajlarindan yararlanarak bir
kavramin daha detayli ve derinlemesine anlasilmasini saglamaktir (Mills & Gay, 2012).
Nicel veya nitel arastirmalar tek tiirde veri topladigi i¢in arastirmayr sinirlandirdigi
soylenebilir. Buna karsin karma yontem arastirilmak istenen tiim verileri elde etmemizi
sagladig1 i¢in arastirmayi tek bir yonde sinirlandirmadigi s6ylenebilir. Bir yontemin eksik
yanini diger yontemin giiclii tarafi telafi edebilecegi i¢in tek tarafli aragtirma yerine karma

yontemin kullanilmasi tercih edilebilir (Dede & Demir, 2014).

Bu baglamda karma yontemler arastirma siireci boyunca veri toplama araglari,
arastirmaci Ve arastirmanin dogasi geregince olusabilecek hatalar1 en aza indirecegi ve
yapilan arastirmanin ¢ok yonlii olmasini saglayip niteligini artiracagi icin tercih edilebilir

(Yildirim, 2010).

Bu ¢alisma karma yontem desenlerinden olan agimlayict sirali desenle
yuritiilmiistir. Agimlayici sirali desen oldukga kolay kullanima sahip olmasi ve kolay
anlagilabilir ve yorumlanabilir olmasi avantajlarindandir. Bu desenin amaci nicel verilerle
elde edilen bulgular1 nitel verileri de toplayarak sonuca baglamaktir. iki asamada
uygulanir. Oncelikle arastirma sorularini cevaplayabilecek nicel verilerin toplanmasiyla
baslar ve ikinci asama olarak nitel verilere ulasilir. Nitel verilerden elde edilen bilgilerle
nicel verilerin agiklanmasi ve yorumlanmasi saglanir (Creswell & Crack, 2018). Bu

arastirmada kullanilan karma yonteme iliskin asamalar sekil 3.1 *de verilmistir.
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Veri Tirleri

Nicel Veriler Nitel Veriler

Deneysel Desen -Yar Yapilandirilmis
-Basan Testi Goriisme Formu
-FTDT

Nicel ve Nitel Verilerin

Coziimlenmesi

Sekil 3. 1 Arastirma Siireci

3.2 Calismamin Nicel Boyutu
Fen bilimleri Dersinde Web 2.0 Destekli Kavramsal Karikatiir Kullaniminin
Akademik Basar1 ve Derse Yonelik Tutuma Etkisinin arastirildigi bu ¢alismanin nicel

boyutunu deneysel yontem olusturmaktadir.

Aragtirmanin nicel boyutunu deneysel calisma tiirlerinden olan yar1 deneysel
desen ve yari deneysel desen tiirlerinden olan ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
desen olusturmaktadir. Bu yontemde ilk olarak elde var olan gruplardan yansiz iki grup
belirlenir. Daha sonra gruplardan biri kontrol digeri deney olmak iizere segkisiz bir
sekilde atanir. Sonra bu gruplarin bagimsiz degiskenlerle 6l¢limii Ontest olarak alinir.
Deney siireci sadece deney grubu ile yiiriitiiliir. Uygulama sonrasinda iki gruba da ayni

bagimsiz degiskenle sontest 6lgtimii yapilir (Biiyiikoztiirk, Karadeniz, & Demirel, 2018).
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Bu ¢alismada, bir ilkogretim okulunda fen bilimleri dersi alan iki adet besinci sinif
subesi seckisiz bir sekilde deney ve kontrol grubu olarak atanmigtir. Aragtirma deseni

goriintiisii ve kullanilan kisaltmalarin agiklamalar1 Tablo 3.1° de verilmistir.

Tablo 3. 1 Arastirma Deseninin Goriintiisii

Grup Atama Ontest Yontem Sontest
Deney Grubu R Ul XwbkKy u3
Kontrol Grubu R u2 Xeoy u4

R: Seckisiz Atama ile Yapilan Eglestirme

WDKKY: Web 2.0 Destekli Kavramsal Karikatiir Yontemi
GOY: Geleneksel Ogretim Y&ntemi

U1: Deney Grubu Ontest

U2: Kontrol Grubu Ontest

U3: Deney Grubu Sontest

U4: Kontrol Grubu Sontest

3.3 Calismamin Nitel Boyutu

Arastirmanin nitel boyutu igin deney grubundan fen bilimleri dersinde Web 2.0
destekli kavramsal karikatiir kullanimina iliskin 6grencilerin goriislerinin alinmasi
amaciyla nitel arastirma tekniklerinden goriismenin alt dali olan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmigtir. Bu gériismenin konu ile ilgili ayrintili ve derinlemesine
bilgi saglamasi, goriisiilen kisiye kendini ifade edebilme firsati tanimasi gibi olumlu

yanlarindan s6z edilebilir (Biiyiikoztiirk & digerleri, 2018).

Goriisme formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Daha sonra i¢ gecerliligin
saglanmasi i¢in gorlisme formundaki sorulara dair alanin uzmani ii¢ kisiden goriis
alinmigtir. Uzmanlarin gorisleri sonrasinda gerekli goriilen diizenlemeler ve tavsiyelere

uygun degisiklikler yapilmig ve goriigme formunun son hali olusturulmus.

3.4 Cahisma Grubu
Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere
Cumra Abditolu Ortaokulundaki iki farkli besinci Simif subesi olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu belirlemek amaciyla 6rneklem yontemlerinden seckisiz
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orneklem yontemi kullanilmistir. Bu yontemi kullanirken evrene gecerli genellemeler
yapabilmek i¢in temsil agisindan gii¢lii 6rneklemler se¢ilmesi amaglanmaktadir. Seckisiz
orneklem yonteminin segilmesinin sebebi evreni yiiksek oranda temsil etmesini
saglamaktir. Arastirmada seckisiz orneklem yontemlerinden basit segkisiz 0rnekleme
kullanilmigtir. Biitiin 6rneklem birimlerine esit secilebilme olasiligi veren ornekleme

yontemine basit seckisiz yontem denir (Biiyiikoztiirk & digerleri, 2018).

Basit seckisiz 6rneklemi belirlemek i¢in evreni olusturan Konya’daki ortaokullar
belirlenmistir. Listelenen bu okullardan calismanin yapilacagi okul seckisiz olarak
atanmigtir. Sonra bu okullardan fen bilimleri dersi alan besinci simif diizeyleri
belirlenmigtir. Bu baglamda aragtirmanin c¢alisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda Konya ilinde bulunan bir devlet okulunun besinci sinifinda 6grenim goren toplam
30 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimi asagida

Tablo 3.2° de verilmistir.

Tablo 3. 2 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi

Gruplar Cinsiyet

Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 11 4 15
Kontrol Grubu 10 5 15
Toplam 21 9 30

Tablo 3.2’ den anlasildig1 gibi deney grubunda 11 kiz ve 4 erkek 6grenci olmak
tizere toplam 15 &grenci, kontrol grubunda da 10 kiz ve 5 erkek 6grenci olmak {izere

toplam 15 6grenci bulunmaktadir.

Calismanin deneysel kismi Web 2.0 destekli kavramsal Kkarikatiirlerle
yiriitiilecegi igin ilk olarak her iki gruba da fen bilimleri dersi basari testi ve fen bilimleri
dersine yonelik tutum 6lgegi Ontest olarak uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda gruplar

arasi Ontest puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

3.6 Uygulama Siireci
Bu caligma ortaokul fen bilimleri dersi dahilinde yiiriitilmistiir. Arastirmact
caligmanin yiiriitiildiigii okulda 6gretmenlik yapmaktadir. Dersin kazanimlar1 ve saati g6z

onilinde bulundurularak ilgili uzman goriisii ile arastirmaci tarafindan uygulamadan 6nce
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ders planlar1 hazirlanmistir. Ayrica fen bilimleri dersi 6gretim programi ve MEB’in 2019-
2020 egitim Ogretim yilinda yayimladigi 6gretmen kilavuzundan yararlanilmistir.

Asagidaki tablo 3.3’ te calisma siirecinde yapilacaklar ve yapilacaklarin haftalik planlar

verilmisgtir.
Tablo 3. 3 Uygulama Siirecine Dair Haftalara Gore Yapilan Islemler
Hafta Yapilan Islemler

Deney Grubu Kontrol Grubu

1. Hafta Aragtirmaci tarafindan e Fen Bilimleri dersi
deney grubunda MEB’in 6gretim
kullanilacak olan programinda dnerilen
materyaller Web 2.0 kazanimlara uygun
araci (Canva) igeriklerin
yardimiyla hazirlanmustir.
gelistirilmisgtir.
Deney Grubu i¢in
Edmodo platformunda
¢evrim igi bir sinif
olusturulmustur.

2. Hafta Deney ve kontrol gruplarina ontest olarak basari ve tutum
6lcekleri uygulanmustir.

3. Hafta Aragtirmaci Edmodo
tizerinden deney grubu
olusturulmustur.
Dersin son 15
dakikasinda deney
grubuna ¢evrim i¢i
Ogrenme ortami olan
Edmodo akilli tahta -
tizerinden tanitilmistir.
Akill tahta tizerinden
Fen bilimleri dersinin
son 15 dakikasinda
Edmodo’ya deney
grubu 6grencilerinin
kayitlari sirastyla
almmustir. Bu siiregte
olusturulan sanal simifin
giris kodlar
kullanilmustir.

4. Hafta Pilot bir ¢alisma yapilmistir (Deney grubu 6grencileri
Edmodo ile ilgili anlamadiklar1 seyleri sormuslar ve
Ogretmen tiim sorular yanitlamistir).

5., 6., 7. ve 8. Hafta Aragtirmaci tarafindan e Arastirmaci tarafindan
deney grubu ¢evrim ici hazirlanan MEB fen
O0grenme ortaminda Fen bilimleri dersi 6gretim
bilimleri dersi 6gretim programinda 6nerilen
programindaki Giines, kazanimlara uygun
Diinya ve Ay {initesi hazirlanmis materyaller
kapsaminda “Giines’in “Giines, Diinya ve Ay”
Yapist ve Ozellikleri, iinitesinin “Giines’in
Ay’ Yapisi ve Yapust ve Ozellikleri,
Ozellikleri, Giines ve Glines ve Diinya’nin
Diinyanin Hareket Hareket Yonii, Ay’in
Yoni, Ay’in Yapist ve Ozellikleri,
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Hareketleri ve Evreleri,
Glines, Diinya ve Ay”
konularindan
yararlanilarak
hazirlanilan kavramsal
karikatiirler belirli
araliklarla
paylasilmisgtir.
Ogrencilerden
kavramsal
karikatiirlerin yorumlar

Ay’ Hareketleri ve
Evreleri, Giines, Diinya
ve Ay” konularim
destekleyici igerikler
sinifta etkinlik olarak
paylasilmisgtir.
Kontrol grubu
ogrencilerine
anlamadiklar yerler
sorulup tekrar
anlatilmustir.

kismima kendilerine
dogru gelen cevaplarin
yazilmasi istenmistir.
9. Hafta e Deney ve kontrol gruplarina sontest olarak basari ve tutum
Olcekleri uygulanmistir.
e Deney grubu
ogrencilerinin yapilan -
uygulamaya iliskin
goriigleri alinmigtir.

Bu c¢alisma toplamda dokuz hafta stirmiistiir. Calismanin ilk haftasinda ADDIE
Ogretim tasarim modeli esas alinarak canva Web 2.0 araci ile kavramsal karikatiirler
gelistirilmistir. Calismanin ikinci haftasinda gruplara alanin uzmanlar1 tarafindan
gelistirilmis “Fen bilimleri Dersi Basar1 Testi” ve “Fen bilimleri Dersi Tutum Olcegi”
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler degerlendirilmistir. Uygulanan
Ontest puanlarina gore gruplar arasi bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in “Mann-
Whitney U” testi yapilmistir. Bu test sonucu gruplarimizin birbirine denk oldugu
anlasilmistir. Bu baglamda iki grupta denk oldugu i¢in deney ve kontrol grubu olarak

rastgele se¢ilmistir.

Uygulamanin igiincii haftasinda ise deney grubuna c¢evrim i¢i 6grenme ortami
olan Edmodo tanitilmistir. Sonrasinda Edmodo tizerinden deney grubu olmak iizere bir
adet ¢evrim i¢i grup olusturulmustur. Edmodo’ya deney grubu 6grencilerinin kayitlar

alimustir.

Arastirmanin dordiincii haftasinda deney siireci esnasinda ortaya g¢ikabilecek
sorunlar tespit edip ve gidermek i¢in pilot ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma sonrasinda
ogrencilerin bazilart Edmodoya nasil giris yapilacagini bazilar1 da kullanic1 adi ve
sifrelerini tam hatirlayamadiklarim  belirtmistir. Ogrencilere gerekli hatirlatmalar
yapilmis ve soru isaretleri agikliga kavusturulmustur. Arastirmanin besinci, altinci,

yedinci ve sekizinci haftalarinda deney grubu icin Edmodo ¢evrim i¢i 6grenme ortaminda
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“Giines, Diinya ve Ay” ile ilgili hazirlanan kavramsal karikatiirler etkinlik olarak
paylasilmistir. Kontrol grubunda da sinifta MEB mevcut 6gretim programi kapsaminda
“Giines, Diinya ve Ay” {initesinin konularin1 destekleyici bilgiler paylasiimistir. Deney
grubunda etkinliklerin altindaki yorum kismina da &grencilerden sorulan sorulara
cevaplar yazmalar1 istenmistir. Kontrol grubunda ise arastirmact MEB’in 6nerdigi

Ogretim yontem ve tekniklerle sinif ortaminda dersi islemistir.

Arastirmanin dokuzuncu haftasinda kontrol ve deney grubu 6grencilerine sontest
basar1 testi ve tutum 6l¢egi uygulanmigtir. Son olarak yapilan gériismelerle deney grubu

ogrencilerinin goriisleri alinmustr.

3.6.1 Cevrim i¢i ortam tasarimi

Bu arastirmada kullanilan ¢evrim i¢i 6grenme ortami www.edmodo.com internet

sitesidir. Edmodo’nun tercih edilme sebepleri;

*Uygulamanin ara yiiziiniin facebook sosyal paylasim sitesine benzer olmas1 ve
kullanacak olanlarin agina olmasi ile kullanimin kolay goriilmesi,

*Sunulan hizmetlerin ticretsiz olmasi,

*Etkinliklerin 6grenciler tarafindan kolay takip edilebilir olmasi,

*Cevrim i¢i 0grenme ortaminda paylasilacak materyallerin farkli formatlarda
(word, pdf, resim, video vb.) 6grencilerle paylasilmasina izin verilmesi,

*Dilinin Tirk¢eye ¢evrilebilmesidir.

Cevrim i¢i Ogrenme ortamina Ogrencilerin kayitlar1 alinmadan Once deney
grubunda paylasilmasi planlanan kavramsal karikatiirler gelistirilmistir. Kavramsal
karikatiirler 5. Simif fen bilimleri dersi miifredat konular1 kapsaminda olusturulmustur.
Canva tlizerinden hazirlanan Web 2.0 kavramsal karikatiirler deney grubu sayfasinda
paylasilmistir. Ogrenme siireci boyunca deney grubundaki Web 2.0 kavram karikatiirleri
ve kontrol grubu notlar1 ana sayfada goriinen bir tartisma baslat kismindan paylasiimistir.
Asagida sekil 3.2° de 6grencilerin Web 2.0 etkinliklerine ulagmalarini saglayan pencere

gosterilmistir.
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Sekil 3. 2 Ogrencilerin Web 2.0 Etkinliklerine Erisebilecegi Pencere

Fen bilimleri dersi saatinde akilli tahta iizerinden deney grubu 6grencilerinin
kayitlar1 olusturulmustur. Daha sonra hazirlanan dijital smif i¢in deney grubu
ogrencilerine de giris kodu ayr1 ayr1 verilmistir. Bu kodlarla 6grenciler dijital sinif
gruplarina giris yapmislardir. Sonrasinda hafta hafta planlanan 6gretim etkinlikleri
kapsaminda deney grubunda Edmodo’da dersin kazanimina, 6gretmen kilavuzu ve
ADDIE modeline uygun gelistirilen kavramsal karikatiirler kontrol grubunda ise dersin
kazanimlarina uygun dersi Ozetler nitelikteki bilgiler simif ortaminda paylasilmistir.
Deney grubunda paylasilan etkinlikler ve 6grencilerin yorumlarindan bazilart sekil 3.3

paylasiimistir.

edmodo @ anasayma : ... e a

@ Betul Can suna deney grubu
- Odretme . A

a8

sevgill Cocuklar sizce hangisi dogru soylayor latfen Karikatarier incelensin ve cevaplar
yorum Kismina yazilsin
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SAAT YONUNUN TERSINDE =

MEHMET

SAAT YONUNDE TUM GEZEGENLERIN
ETRAFINDA SELIN

Sekil 3. 3 Deney Grubunda Paylasilan Etkinlik
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3.6.2 Arastirmacimin Gelistirdigi Web 2.0 Etkinlikleri
Bu bolimde arastirmacinin gelistirdigi Web 2.0 etkinliklerinin olusturma

asamalar1 sunulmustur.

Arastirmada olusturmaci 6grenme kuramlarindan etkilenen ¢ekirdek modellerin
en bilineni olan ADDIE modeli kullanilmigtir. ADDIE’ nin agilimi; Analysis (Analiz),
Desing (Tasarim), Development (Gelistirme), Implementation (Uygulama) ve Evaluation
(Degerlendirme) seklindedir. Isminden de hangi asamalardan olustugu rahatlikla
anlagilabilmektedir. ADDIE o6gretim tasarimi modeli ister yiiz yiize egitimde isterse
cevrim i¢i egitimde rahatlikla tercih edilebilir (Aldoobie, 2015). 5. Sinif fen bilimleri
dersinde kullanacagimiz “Giines, Diinya ve Ay” fnitesi konulartyla ilgili Web 2.0
destekli kavramsal karikatiirler ADDIE’ nin asamalar1 ile olusturulmustur (Ozerbas, ve

digerleri, 2017). Asagida her asamada yapilanlar sirasiyla sunulmustur.
Analiz

Hedef kitle olan 5. sinif 6grencilerinin, “Giines, Diinya ve Ay” linitesinde 6zellikle
“Aym Yapisi ve Hareketleri”, “Giines ve Diinyanin Hareket Y6nii” konularin1 anlamakta
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak konunun fazla pekistirilmemesi ve
konunun gorsellerden fazla yararlanilmadan islenmesi diistiniilmektedir. Bu baglamda

derslerin Web 2.0 destekli kavramsal karikatiirlerle islenmesine karar verilmistir.
Tasarim ve Gelistirme

Bu asamada belirlenen problem alant dogrultusunda 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 gozetilerek, aktif olmalarini saglayacak materyallerin gelistirilmesinde Web
2.0 araclarindan hangisiyle olusturulacagi kesinlestirilmistir. Bu baglamda; 6grenme

materyallerinin “Canva” isimli Web 2.0 platformunda gelistirilmesine karar verilmistir.

2

Tim etkinlikler Edmodo platformunda yer almistir. “Giines, Diinya ve Ay
tinitesine konularina iligkin Canva Web 2.0 aract yardimiyla kavramsal karikatiirler
tasarlanmistir. Ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurup konular hakkinda tartismalar
Edmodo c¢evrim i¢i Ogrenme ortamiyla gergeklestirilmistir. Gelistirilen kavramsal

karikatiirlerden bazilar1 sekil 3.5’ te sunulmustur.
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Sekil 3. 4 Olusturulan Kavramsal Karikatiir Ornegi

Uygulama

Ogretim materyallerinin &grenme ortamida kullanilmasmin planlandigi bu
asamada caligmanin katilimcilari, arastirmaci rehberliginde gerekli yonergelere uyarak
ogretim materyallerine erisim saglamislardir. ilk basta katilimcilar konuyla ilgili
www.edmodo.com adresindeki ¢evrim igi 6grenme ortamina giris yaparak arastirmacinin
hazirlamis oldugu Web 2.0 destekli kavramsal Karikatiirlere ve diger Ogretim
materyallerine ulasmislardir. Edmodo ¢evrim i¢i 6grenme ortaminda “Giines, Diinya ve
Ay” lnitesi i¢in hazirlanmis olan kavramsal karikatiir ve ders notlar1 pekistire¢ olarak

verilmistir.

Degerlendirme

Ogretim materyali ve planinin; hatali ve eksik yénlerinin diizeltilip, etkililigini
tespit edebilmek igin pilot bir degerlendirme yapilmistir. Arastirma oncesi gelistirilen
materyaller besinci siifta 6grenim gérmekte olan 14 6grenciye uygulanmigtir. Bunun
sonucunda olusturulan materyallerin eksik ve hatali yonlerini diizeltebilmek igin

ogrencilerden goriis alinmistir ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.3 Veri Toplama Araglari
3.3.1 Akademik Basar1 Testi

5. sinif “Giines, Diinya ve Ay” linitesi i¢in Sontay ve Karamustafaoglu (2019)’un
fen bilimleri dersi igin gelistirmis olduklar1 basari testi uygulanmistir. Merkezi sinav

olarak uygulanan teste iligkin istatistikler asagida verilmistir.
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Maddelerin giicliik degerleri, 0,34 ile 0,72 arasinda yer alirken; madde ayiricilik
indeksi 0,26 ile 0,70 araliginda deger almustir. Testin genel gii¢liigii 0,53 iken madde
ayiriciligt ise 0,54 olarak saptanmistir. Giivenirligi i¢in hesaplanan KR-20 degeri 0,83
bulunmustur. “Giines, Diinya ve Ay Unitesi” ne yonelik gelistirilen basar1 testi 20 sorudan

olusmaktadir (Sontay & Karamustafaoglu, 2019).

3.6.2 Tutum Olcegi

Bu ¢alismada Gomleksiz ve Biger (2011)’in gelistirmis olduklar1 26 madde igeren
5li likert tipi tutum Ol¢egi kullanilmistir. Fen bilimleri dersine tutum oGlgegine iligskin
istatistikler soyledir: Olcekteki tiim maddelerin faktorlerle iliskisini anlatan faktor yiikleri
.35 ve iizerinde bulunmustur. Olgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha degeri) o=
0.898 bulunurken 26 maddenin 15 tanesi negatif yonlii ve 11 tanesi pozitif yonliidiir. Bu
Olgeginin  Ogrencilerin  fen bilimleri dersine olan tutumlarimi belirlemek igin

kullanilabilecek gtivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

3.6.3 Goriisme Formu

Yapilan aragtirmalarin amacina ulasilip ulagilmadigini tespit edebilmek icin
sadece nicel veriler kullanmanin yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
aragtirmada Ogrencilerin ¢evrim i¢i 6grenme ortaminda kullanilmasi planlanan Web 2.0
destekli kavramsal karikatiirlerin c¢esitli degiskenlere etkisinin anlasilmasi amaciyla
arastirmacinin hazirlamis oldugu “yar1 yapilandirilmis goriisme formu™ kullanilmistir.
Bunun nedeni yari yapilandirilmis goriisme formlariin kullanim esnekligi ve konu ile
ilgili derinlemesine vermesidir ve bu yiizden nitel verilere ulasilmasi agisindan énem
tasimaktadir (Yildirnm & Simsek, 2013). Goriisme formunda toplam sekiz adet soru
bulunmaktadir. Gorlismeler sirasinda, ogrencilerin fen bilimleri dersinde Web 2.0
destekli kavramsal karikatiir kullanimina iligkin goriislerinin ortaya cikarilmasi esas
alimmistir. Goriisme formundaki sorularin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in ii¢
tane uzmandan goriis alinmistir, gelen Oneriler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler

saglanmistir. Boylece goriisme formunun son hali olusturulmustur.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi
Bu boliimde calisma sonucunda alt amagclarla elde edilen nicel ve nitel verilerin

analizinde yapilan islemler sirasiyla sunulmustur.
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3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi asamasindan SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.00 yazilimi kullanilarak elde edilen verilerin analizi yapilmistir.
Olgeklerden elde edilen veriler dijital ortamda toplanarak SPSS ortamina aktarilmistir.
Verilerin analizine ilk basta parametrik ve parametrik olmama durumunu belirlemek i¢in
Ontest-sontest fark puanlarinin Kolmogorov-Simirnov testi, Skewness (Carpiklik) ve
Kurtosis (basiklik) degerlerinin normallik analizi yapilmistir. Puanlarin normallik
varsayimint saglamadigi durumlarda ve katilimer sayisimi yetersiz oldugu durumlarda
normallik varsayiminin sagladigi testler tercih edilmemelidir (Biiyiikoztirk, 2018).
Verilerinin  analizinde Kolmogorov-Smirnov testi sonucunun p>.05 degerini
saglamamasi, medyan ve ortalama (mean) degerlerinin birbirine yakin olmamasi ve
basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda olmamasi
sebebiyle nonparametrik testler tercih edilmistir. Ayrica bu c¢alismanin deney grubu
katilimer sayist 30 barajint gegmedigi i¢in nonparametrik testler tercih edilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin dntest-sontest puanlarini kiyaslamak amaci ile Wilcoxon Isaretli
Siralar Testinden, iki grubunun puan farklarini karsilastirmak i¢in de Mann Whitney U-

Testinden yararlanilmistir. Yapilan analizlerde, 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmada nitel verilere ulasabilmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmistir. Deney grubu oOgrencilerinin tamamina uygulama sonrasi goriisme
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde, analitik yontemlerden olan igerik analizi
yontemi kullamilmustir. Igerik analizi yOnteminin bazi asamalar1 vardir. Bunlar;
amag/amaclarin belirlenmesi, arastirma konusu ile ilgili verilerin yerlerinin net bir sekilde
belirlenmesi, mantiksal bir g¢ercevenin olusmasi, kodlama kategorileri gelistirme,
sayma/sayisallagtirma ve son olarak yorumlamadir (Biiyilikoztlirk, 2018). Gorligmeler
sonucu elde edilen verileri organize, kodlama yapmak ve analiz etmek igin nitel verilerin
analiz yazilimi olan MAXQDA 2020 kullanilmistir. Gortisme formuyla toplanan veriler
kodlar, temalar ve alt temalar seklinde ¢6ziimlenmistir. Kodlama esnasinda arastirma
konusunun kavramsal boyutu da dikkate alinmistir. Arastirma verilerinin ana hatti
temalara ulasabilmesi i¢in elde edilen veriler kategorize edilmistir. Uzman goriisiinden
yararlanilarak olusturulan tema, alt tema ve kodlarin son hali verilmistir. Verilerin
analizinde katilimcilar O1, O2, O3, Os, Os, O, O7, Os, Og, O10, O11, O12, O13, O14, O15

seklinde kodlanmustir (O: Ogrenci, 1-15: 6grenci sirast).
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu boliimde yapilan testlerin analiz sonuglarina iliskin bilgiler ve yorumlar

verilmisgtir.

4.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Ontest Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi
Deney ve kontrol grubunun giris puanlarinin gruplar arast denkligin 6l¢timiinde
onemli oldugu sdylenebilir. Bu ylizden deney kontrol gruplart basar1 ontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmistir ve bu teste iligkin bulgular Tablo 4.1 de sunulmustur.

Tablo 4. 1 Deney ve Kontrol Grubu Ontest Basar1 Puanlarinin Mann-Whitney U Testi
Analiz Sonuclari

Grup N Sira Sira Toplamm U p
Ortalamasi

Deney 15 17.53 263.00 82.000 .196

Kontrol 15 13.47 202.00

Tablo 4.1°¢ gore 6grencilerin basar1 Ontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=82.000; p>.05). Gruplarin basar1

Ontest puanlar1 agisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

4.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi
Deney ve kontrol grubunun giris puanlarinin gruplar arasi denkligin 6l¢iimiinde
onemli oldugu sOylenebilir. Bu yiizden deney ve kontrol gruplar tutum Ontest puanlari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U
testi yapilmugtir ve bu teste iligkin bulgular Tablo 4.2° de sunulmustur.

Tablo 4. 2 Deney ve Kontrol Grubu Ontest Tutum Puanlarinin Mann-Whitney U Testi
Analiz Sonuglari

Grup N Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi

Deney 15 16.40 246.00 99.000 .575

Kontrol 15 14.60 219.00
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Tablo 4.2° ye gore 6grencilerin tutum Ontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi goriillmektedir (U=99.000; p>.05). Gruplarin tutum

ontest puanlar1 agisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

4.3 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Sontest Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi
Deney ve kontrol grubu katilimeilarinin sontest akademik basar1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-
Whitney U testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 4.3’ te sunulmustur.

Tablo 4. 3 Deney ve Kontrol Grubunun Sontest Akademik Basar1 Puanlarinin Mann Whitney- U Testi
Analiz Sonuglari

Grup N Sira Sira Toplamm U p
Ortalamasi

Deney 15 22.57 338.50 6.500 .000

Kontrol 15 8.43 126.50

Tablo 4.3’ e gore deney ve kontrol grubu 6grencilerine yapilan sontest basari testi
sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu anlasilmaktadir (U=
6.500; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubu 6grencilerinin akademik
basar1 seviyelerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Deney= 22.57, Kontrol= 8.43). Bu baglamda derste Web 2.0 destekli kavramsal
karikatiir kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada 6énemli bir etkisi

oldugu soylenebilir.

4.4 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tutum Sontest Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi
Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin tutum sontest puanlari arasinda
istatistiksel bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir ve

bu teste iliskin bulgular Tablo 4.4’ te sunulmustur.
Tablo 4. 4 Deney ve Kontrol Grubu Sontest Tutum Puanlarmin Mann-Whitney U Testi Analiz

Sonuglari
Grup N Sira Sira Toplami U p
Ort.
Deney 15 19.20 288.00 57.000 0.021
Kontrol 15 11.80 177.00
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Tablo 4.4’ e gore kontrol ve deney grubu 6grencilerinin tutum sontest puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugunu anlagilmaktadir
(U=57.000; p<.05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gbzlenen bu farkin deney grubu tutum puani lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore,
Web 2.0 destekli kavramsal karikatiirle fen bilimleri dersinin islenmesi fen bilimleri dersi

tutumuna olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.5 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Grup I¢i Akademik
Basar: Puanlarimin Karsilastirilmasi
A. Deney Grubu
Aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerine deney Oncesi Ve sonrasi yapilan
akademik basar1 testi sonucuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 4.5’ te sunulmustur.

Tablo 4. 5 Deney Oncesi ve Sonrast Uygulanan Akademik Basar1 Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar

Sonuglari
Deney Grubu N Sira Sira Toplam Z p
Sontest- Ortalamasi
Ontest
Negatif Sira 1 1.00 1.00 3.356*  .001
Pozitif sira 14 8.50 119.00
Esit 0

*Negatif siralar temeline dayal

Tablo 4.5’ e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin deney Oncesi Ve sonrasi
akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlarin anlamli diizeyde farkli oldugu
goriilmektedir (z=3.356, p<.05). Fark puanlarinda sira toplami ve ortalamasina
bakildiginda, goriinen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehine oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda, Web 2.0 destekli kavramsal karikatiirle fen bilimleri
dersinin islenmesi 6grencilerin akademik basarilarini artirmada 6nemli bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

B. Kontrol Grubu
Arastirmaya katilan kontrol grubu ogrencilerinin deney Oncesi Ve sonrasi

akademik basar1 diizeylerinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigma iliskin
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Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir ve bu teste iliskin bulgular Tablo 4.6° da

sunulmustur.

Tablo 4. 6 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Akademik Basar1 Puanlariin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglart

Kontrol Grubu N Sira Sira Toplam z p
Sontest- Ortalamasi

Ontest

Negatif Sira 6 7.08 42.50 .861* .389
Pozitif sira 5 4.70 23.50

Esit 4

*Negatif siralar temeline dayah

Tablo 4.6’ ya gore arastirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerin uygulama 6ncesi
ve sonrasl basarit puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig1 goriilmektedir

(z=.861, p>.05).

4.6 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Grup I¢i Tutum Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
A. Deney Grubu
Arastirmaya katilan deney grubu Ogrencilerinin deney oOncesi ve sonrasi fen
bilimleri dersi tutum diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmustir ve elde edilen veriler Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4. 7 Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Tutum Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Deney Grubu N Sira Sira Toplamm Z p
Sontest- Ortalamasi
Ontest
Negatif Sira 2 5.50 11.00 2.608  .009
Pozitif sira 12 7.83 94.00
Esit 1

*Negatif siralar temeline dayal

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan grencilerin uygulama oncesi ve
sonrast tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=2.608,

p<.05). Fark puaninin sira toplam: ve ortalamasina bakildiginda ortaya ¢ikan bu farkin
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pozitif siralar yani sontest puani lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore, Web
2.0 destekli kavramsal karikatiirle fen bilimleri dersinin islenmesinin derse yonelik tutum

puanlarimi artirmada etkisi oldugu sdylenebilir.

B. Kontrol Grubu

Aragtirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin deney Oncesi ve sonrasi fen
bilimleri dersi tutum diizeylerinin anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina iliskin
Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir ve bu teste iliskin bulgular Tablo 4.8 de

sunulmustur.

Tablo 4. 8 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Tutum Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglari

Deney Grubu N Sira Sira Z p
Sontest- Ortalamasi Toplam

Ontest

Negatif Sira 5 7.40 37.00 .358* 721
Pozitif sira 6 4.83 29.00

Esit 4

*Negatif siralar temeline dayal

Tablo 4.8’ e gore arastirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerin fen bilimleri dersi
uygulama Oncesi Ve sonrasi tutum puanlarinda anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (z=.358, p>.05).

4.7 Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersinde Web 2.0 Destekli

Kavramsal Karikatiir Kullammina Iliskin Gériisleri Nelerdir?

Aragtirmanin yedinci alt amacinda “Deney Grubu Ogrencilerinin Fen bilimleri
Dersinde Web 2.0 Destekli Kavramsal Karikatiir Kullanimina iliskin Gériisleri
Nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Web 2.0 Destekli Kavramsal Kkarikatiirlerle
desteklenmis dort haftalik 6gretim siireci sonunda, deney grubundaki 6grencilere yapilan
uygulama ile ilgili diisiinceleri sorulmustur. Ogrencilerin gériislerine goriisme formuyla
ulasilmis ve elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Icerik analizi
yontemi, belirli kurallar cergevesinde kodlamalar kullanilarak yari yapilandirilmig
goriisme sorularinin kategorilerde sistematik olarak daha kii¢lik pargalara ayrilmasi
teknigi olarak tanimlanabilir (Biiyiikdztiirk vd.,2008). Igerik analizi sonucunda &grenci
goriisleri; faydali, 6gretim siireci, diger konu ve disiplinlere uygunluk, teknolojiden

yararlanma temalarina ayrilmistir. Faydali temasi; biligsel alan, duyugsal alan, 6gretim
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slireci temast; olumlu diisiince, olumsuz diisiince, diger konu ve disiplinlere uygunluk
temast; diger konularda kullanim, diger derslerde kullanim, teknolojiden yararlanma
temasi; dersi takip zor, ders takip kolay gibi alt temalara ayrilmustir. Ogrencilerin
goriislerine gore kodlar atanmis ve kodlarin tekrarlanma sikligi (f) ilgili tablolarda
sunulmustur. Ayrica dgrencilerin goriislerinden drnekler verilmistir. Ogrenci goriisleri
sonucu elde edilen verilere yapilan igerik analizi siireci, temalar ve alt temalar Tablo 4.9’
da sunulmustur.

Tablo 4. 9 Yar1 Yapilandirilnis Goriisme Formu Sorularina Verilen cevaplara iliskin Temalar ve Alt
Temalar

TEMALAR ALT TEMALAR

Bilissel Alan
FAYDALI
Duyusgsal Alan

Olumlu Etki
OGRETIM SURECI
Olumsuz Etki

Diger Konularda Kullanilsin

DIGER KONU/DISIPLIN UYGUNLUK

Diger Derslerde Kullanilsin

Kolay

TEKNOLOJIDEN YARARLANMA

Zor

4.8 Faydal Temasina iliskin Bulgular
Yapilan gériismeler sonucunda “Faydali” temasina iligkin olusturulan alt temalar,

kodlar ve bu kodlarin frekansi Tablo 4.10” da sunulmustur.

Tablo 4. 10 Faydali Temasina iligskin Alt Temalar, Kodlar ve Frekanslar

TEMA ALT TEMA KODLAR FREKANS

Etkili Ogrenme 10
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Bilissel Alan Kalic1 Ogrenme 9

Kolay/Hizl1 Ogrenme 7
Basarinin Artmasi 5
FAYDALI
Motivasyon 10
Duyussal Alan Eglenceli 12
Hosuna Gitme 8
Derste Sikilmama 6

Tablo 4.10 incelendiginde “Diinya, Giines ve Ay initesine iliskin Web destekli
kavramsal karikatiirleri faydali buldunuz mu? Neden?” sorusuna &grencilerin vermis
olduklar1 cevaplardan genel olarak faydali bulduklar1 anlagilmistir. Web 2.0 destekli
kavramsal karikatiirlerin faydalar1 biligsel alan ve duyussal alan olmak iizere iki alt
temada toplanmistir. Bu baglamda biligsel alan alt temasina iliskin en fazla goriis
belirtilen kod etkili 6grenme (f=10) olmustur. Diger kodlara gore frekans degisim sirasi
su sekildedir: kalic1 6grenme (F=9), kolay/hizl1 6grenme (f=7) ve basarinin artmasi (f=5)
seklindedir. Duyussal alan alt temasina iligkin ise en fazla eglenceli (f=12) ve sirasiyla;
motivasyon (f=10), hosuna gitme (f=8), derste sikilmama (f=6) seklindedir. Ogrencilerin

bu tema ve alt temalara iliskin baz1 goriisleri asagida verilmistir.

(O1): “Bence yarar saglad: ¢iinkii karikatiirler sorular: ¢ézerken goziimiin oniine geldi

ve dogru ¢ozebildim.”

(03): “Faydali oldu. Gérerek daha kolay oluyor. Daha zevkli oldugu icinde sikilmiyorum.

Anlayamadigim konular: burada daha iyi anladim.”

(Oe): “Hocam bence ¢ok faydali ¢ok sevdim ciinkii karikatiirler ilgimi cekti ve dersin

kalict olmasint sagladi sorulart ¢ozerken bu iinitede zorlanmadim.”

(O7): “Resimli anlatimla daha kolay anliyorum. Normalde sozlii ve yazili olarak aramin
zaten iyi olmadigi bir dersti. Buradan resimlerle daha eglenceli oluyor. Nedeni ise hem

kolay d6greniyorum hem eglenceli.

(O10): “Bu sekilde dersleri faydali buldum ciinkii resimler yani karikatiirler dikkatimi
cekti, konuyu anlamami sagladi ve bilgisayardan takip ettigimiz igin farkl ve giizel

oldugunu diistiniiyorum yani.”
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(O13): “Ders faydali oldu Ogretmenim ¢iinkii karikatiirler konuyu oOzetlemisti Ve
Edmodoyu daha once hi¢ bilmiyordum ¢ok sevdim tiye oldum hem facebook gibi ama ders

’

isleniyor sadece ben orda dersi daha iyi pekistirdim.’

4.9 Ogretim Siireci Temasina iliskin Bulgular
Yapilan gériismeler sonucunda “Ogretim Siireci” temasina iliskin olusturulan alt

temalar, kodlar ve bu kodlarin frekansi Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4. 11 Ogretim Siireci Temasina Iliskin Alt Temalar, Kodlar ve Frekanslar

TEMA ALT TEMA KODLAR FREKANS
Aktif Ogrenme 5
Olumlu Diisiince Tekrar Edebilme 11
Dersin ¢abuk gegmesi 8
OGRETIM
SURECI Gereksiz olma 1

Olumsuz Diisiince

Zaman almast 1

Tablo 4.11 incelendiginde “Diinya, Giines ve Ay iinitesine Iliskin Web destekli
kavramsal karikatiirler ders siirecinde nasil etkileri oldu? Sence bu sekilde ders islemek
yani Web 2.0 destekli kavramsal karikatiirler gerekli midir? Gereksiz goriiyorsan
nedenini agiklar misin?” Sorularina verilen cevaplara gore 6grencilerin gortisleri genel
olarak olumlu diisiince alt temasina isaret etmektedir. Olumlu diisiince alt temasina iliskin
en ¢ok goriis bildirilenden en az goriis olana dogru siralama su sekildedir: Tekrar
edebilme (f=11), dersin ¢abuk ge¢mesi (f=8), aktif 6grenme (f=5). Olumsuz diisiince alt
temasinda da ogrenciler gereksiz olma kodunda (f=1) ve zaman almas1 (f=1) seklinde
goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin bu tema Ve alt temalara iliskin baz1 goriisleri asagida

verilmistir.

(Os): “Hem Edmodo yu hem de bu sekilde dersi sevdim sikilmadim ciinkii karikatiirler

ogrendiklerimi tekrar yapip hatirlamami sagladi.”

(O7): “Edmodo ‘da paylastiginiz karikatiirler ve sorular benim ¢ok hosuma gitti. Hem
ogrenmemi hem tekrar yapmami sagladi. Hem de heyecanlandim arkadaslarimdan daha

’

hizli cevap verebilmek igin.’
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(Os): “O kadar ¢ok karikatiir ve soru paylasmaniza ragmen hemen bitiyordu siirekli

1

karikatiirleri inceleyip cevaplamak hosuma gidiyordu, bitmesin istedim.’

(O10): “Dersler kesinlikle bu sekilde degisik islenmesi gereklidir hocam. Egleniyoruz ve

’

ogreniyoruz. Ozellikle zor olan dersler bu sekilde sevilebilir bence.’

(On): “Karikatiir paylasmaniz beni meraklandirdi ve hemen karikatiirdeki dogru
diistinen kisiyi bulmak istedim gorseller oldugu igin ogrenmem kolaylasti bence gerekli

bir sey.”

4.10 Diger Konu/Disipline Uygunluk Temasina iliskin Bulgular
Yapilan goriismeler sonucunda “Diger Konu/Disipline Uygunluk” temasina

iliskin olusturulan alt temalar, kodlar ve bu kodlarin frekansi1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4. 12 Diger Konu/Disipline Uygunluk Temasma {ligkin Alt Temalar, Kodlar ve Frekanslar

TEMA ALT TEMA KODLAR FREKANS
Diger konularda Tiim konularda 13
Diger Konu/
Disipline
Uygunluk
Matematik 10
Diger derslerde Sosyal Bilgiler 8
Ingilizce 7

Tablo 4.12 incelendiginde “Gelecekteki fen bilimleri ve diger derslerinizde Web
destekli kavramsal karikatiir yontemi ile derslerinizi islemek ister misiniz? Sebepleri
nelerdir?” Sorusuna Verilen cevaplara gore Ogrencilerin goriisleri genel olarak diger
konularda ve derslerde kullanilmasi yoniindedir. Fen bilimleri dersi diger tiim konularda
kullanilmasini isteyen 6grenci sayisi (f=13), bunu matematik (f=10), sosyal bilgiler (f=8)
ve ingilizce (f=7) takip etmektedir. Ogrencilerin bu tema Ve alt temalara iliskin bazi

goriisleri agagida verilmistir.

(02): “Hocam zor dersleri bu sekilde isleyebiliriz. Boyle daha zevkli oluyor. Ogrenmesi
biraz daha kolay oluyor. Gorerek ogrenmek daha kolay. Sikici olan dersimiz bu sekilde

’

daha zevkli oldu. Keske matematik derslerimizde de boyle anlatilsa bazen.’
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(Os): “Hocam kavramsal karikatiir ile diger derslerimizi islemeyi kesinlikle isterim
gorseller kullanmak bence 6grenmemizi kolaylastiriyor. Ozellikle matematik ve ingilizce

1

dersini boyle islesek hem daha eglenceli olur.’

(Os): “Diger derslerde de kullanilsa bence iyi olur. Anlamamizi kolaylastirtyor. Ben bu
sekilde dersi daha iyi anladim. Ozellikle matematik ve sosyal bilgiler dersinde kavramsal

1

karikatiir yonteminin kullanilmasint isterim.’

(O10): “Fen bilimleri dersinin diger tim konularinda kullamilmasint isterim ¢iinkii
anlamadigim bir ders. Genelde anlamakta zorlaniyorum ama bu sekilde daha kolay oldu

benim i¢in.”

(O11): “Fen bilimleri dersinde bu yéntemin hep kullanmilmasini isterim, diger derslerde de
kullamilsin bence. Matematik ve Ingilizce dersinde de zorlamiyorum. Gérsellerle

anlatilirsa daha iyi anlarum.”

(O12): “Dogru séylemek gerekirse fen dersinde hep sikiliyordum bir de anlamiyordum
ama bu kez sitkilmadim hatta karikatiirler beni heyecanlandirdr bu yiizden kullanilsa iyi

)

olur.’

4.11 Teknolojiden Yararlanma Temasina Iliskin Bulgular
Yapilan goriismeler sonucunda ‘“Teknolojiden Yararlanma” temasina iliskin

olusturulan alt temalar, kodlar ve bu kodlarin frekans: Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4. 13 Teknolojiden Yararlanma Temasma iliskin Alt Temalar, Kodlar ve Frekanslar

TEMA ALT TEMA KODLAR FREKANS
Uye olmak kolay 8
Kolay Dersi Takip Kolay 9
TEKNOLOJIDEN Siteye giris kolay 10
YARARLANMA Uye Olurken Zorlandim 3
Zor Siteye Giris Yapmak Zor 1
Dersi Takip Zor 1
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Tablo 4.13 incelendiginde “Bilgisayar kullaniminda zorluk yasiyor musunuz?
Siteye iiye olurken ve girerken zorluk yasadiniz mi1? Sizce iiyelik ve dersi takip zor mu
oldu kolay mi? Zor ya da kolay ise sebeplerini agiklar misiniz?” Sorusuna iliskin
Ogrenciler genel olarak {liye olmada dersi takip etmede siteye giriste zorluk
yasamadiklarini belirtmislerdir. Olumlu goriislerin frekans dagilimlart siteye giris kolay
(f=10), dersi takip kolay (f=9), iiye olmak kolay (f=8) fakat buna karsin olumsuz
ifadelerde dgrencilerin frekans degisimi su sekildedir; tiye olurken zorlandim (f=3), siteye

giris yapmak zor (f=1), dersi takip zor (f=1) seklindedir.
Ogrencilerin bu tema Ve alt temalara iliskin baz1 goriisleri asagida verilmistir.

(O1): “Bence dersi bu sekilde takip etmek gayet kolay. Zaten bilgisayar kullaniyorum

normalde de dersle ilgili videolar izliyorum. Hi¢ zorlanmadim.”

(O3): “Hocam tabi ki ¢cok kolaydi benim icin zaten nasil iiye olacagimizi gosterdiniz.

Sadece siteye girdik ve takip ettik kolay ve eglenceliydi.”

(Ou): “Bilgisayar kullanirken zorlanmiyorum. Ablam bana égretti nasil girecegimizi.

Sizin sayenizde iiye olduk gayet basit bence hocam.”

(Os): “Hi¢ zor degildi égretmenim. Zaten size sorduk hep takildigimiz yerde. Yani dersi
bu sekilde takip etmek bence kolaydi.”

(On1): “Bilgisayardan pek anlamadigim igin ben biraz zorlandim ama zaten size sordum

anlattiniz hocam.”

BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada fen bilimleri dersinde Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir
kullaniminin &grencilerin akademik basar1 ve derse yonelik tutuma etkisi nicel veriler ile

analiz edilmistir. Uygulama sonras1 deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersinde
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Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir kullanimina iligkin 6grenci goriisleri de nitel veriler
ile analiz edilmistir. Bu boliimde elde edilen verilere gore varilan sonuglar, ilgili literatiir

ile desteklenmis, tartisilmis ve birtakim oneriler verilmistir.

5.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Ontest Puanlarina iliskin

Tartiyma ve Sonuc¢

Yapilan ¢alisma sonucunda deney ve kontrol grubu &grencilerinin akademik
basar1 Ontest puanlar1 arasinda bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani gruplarin denk
oldugu soOylenebilir. Denk gruplarin kullanilmasi arastirmaci tarafinda o6zellikle bu
sekilde ayarlanmistir. Bu baglamda, fen bilimleri dersinde Web 2.0 destekli kavramsal
karikatiir tekniginin etkisinin arastirilmasinda akademik basar1 seviyeleri agisindan denk
gruplar kullanilmistir. Bu sonucu destekleyen calismalar su sekildedir; Giingor (2018),
Durmaz (2007), Baysar1 (2007), Coskun (2009) ve Evrekli (2010).

5.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest Puanlarina iliskin
Tartisma ve Sonug¢
Yapilan caligma sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tutum Ontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklililk olmadigi tespit edilmistir. Yani uygulama
oncesinde deney grubu ve kontrol grubunun derse yonelik tutumlar1 agisindan birbirine
denk gruplar oldugu soOylenebilir. Denk gruplarin kullanilmasi arastirmaci tarafinda
ozellikle bu sekilde ayarlanmistir. Calismanin gegerli ve giivenilir olmasi agisindan bu

durum son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda, fen bilimleri dersinde Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir
tekniginin etkisinin arastirilmasinda derse yonelik tutum puanlari agisindan denk gruplar
kullanilmigtir. Calismay1 destekler nitelikte olan birtakim arastirmalar su sekildedir;
Yolcu (2013), Baysar1 (2007), Yilmaz (2013) ve Kiling (2008). Literatiirde bu durumun
aksine olan bir ¢alisma da bulunmustur. Cigek (2011) yapmis oldugu ¢alismasinda deney
ve kontrol grubu tutum 6ntest puanlarinda kontrol grubunun lehine anlamli bir farklilik

oldugunu tespit etmistir.

5.3 Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Ontest-Sontest Puanlarina
Iliskin Tartisma ve Sonuc
Yapilan ¢alisma sonucunda deney grubu dgrencilerinin akademik basar1 ontest

puant ile uygulamadan sonra yapilan sontest puani arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
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tespit edilmistir. Bu baglamda, fen bilimleri dersinde kavramsal karikatiir kullaniminin
akademik basariy1 artirmada etkisi oldugu sdylenebilir. Sontest akademik basari puaninin
Onteste gore artmasinda deney grubu ogrencileriyle yapilan kavramsal karikatiir
etkinliklerinin farkli ve eglenceli gelmesi derse yonelik motivasyonu ve ilgiyi artirdigi

icin basariy1 da artirdigi seklinde diisiiniilebilir.

Tagkin (2014) yapmis oldugu calismasinda fen bilimleri dersinde kavramsal
karikatiir kullaniminin 6grenci basaris1 ve tutumuna etkisini arastirmistir. Deney grubu
akademik basar1 Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugunu
tespit etmistir. Farkliligin sontest puani lehine oldugu bulunmustur. Literatiirde bu sonucu
destekleyen benzer ¢alismalar bulunmaktadir. Oziiredi (2009), Evrekli (2010), Kilig Oziin
(2010), Yilmaz (2013), Burhan (2008), Durmaz (2007), Coskun (2009) tarafindan da
caligmamiz desteklenmektedir. Buna karsin Cigek (2011) yapmis oldugu ¢alismasinda
deney grubu akademik basar1 Ontest-sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir fark tespit edememistir.

5.4 Deney Grubu Ogrencilerinin Derse Yonelik Tutum Ontest-Sontest Puanlarina

Iliskin Tartisma ve Sonug

Yapilan test sonucu Ontest tutum puani ile uygulama sonrasi yapilan sontest tutum
puani arasinda anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda, fen bilimleri
dersinde kavramsal karikatiir kullaniminin derse yonelik olumlu tutumlar gelistirmede
etkisi oldugu soylenebilir. Bu sonucu destekleyen benzer ¢alismalar bulunmaktadir.
Ornegin; Taskin (2014) yapmis oldugu calismasinda fen bilimleri 6gretiminde kavram
karikatiirii kullaniminin 6grenci basarisi Ve tutumuna etkisini arastirmistir. Deney grubu
derse yonelik tutum Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu
tespit etmistir. Farkliligin sontest puani lehine oldugu bulunmustur. Bu sonucu
destekleyen literatiirden diger &rnekler de; Kilig Oziin (2010), Coskun (2009), Kilig Oziin
(2010) seklindedir. Kavramsal karikatiiriin tutum puanlarini anlamli diizeyde artirmadigi
caligmalar da bulunmaktadir. Bunlar; Y1lmaz (2013), Cicek (2010) seklinde gosterilebilir.

5.5 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Ontest-Sontest Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin Tartisma ve Sonu¢
Bu test sonucunda kontrol grubu akademik basari Ontest-sontest puanlar
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuca gore Web 2.0 ortaminda fen

bilimleri dersi Ogretim programinda Ongoriilen kazanimlara uygun yontemlerle
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gelistirilen ders notlarinin paylasilmasinin akademik basar1 puani agisindan bir farklilik
olusturmadigi soylenebilir. Altunkara (2013) yapmis oldugu caligmasinda kavramsal
karikatiirlerin kavram anlama diizeyine etkisini arastirmis ve kontrol grubu ontest-sontest

basar1 puanlar1 agisindan bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Taskin (2014) yapmis oldugu ¢alismasindan kontrol grubu dntest-sontest puanlari
acisindan bir farklilik olmadigi sonucuna varmistir. Bu baglamda sadece &gretim
programinda Ongoriilen kazanimlara uygun yontemler kullanilan kontrol grubu
ogrencileri i¢in yapilan uygulamanin basariya etkisi olmadig1 sdylenebilir. Buna karsin
bahsettigimiz g¢alismalarla Ortiismeyen bazi arastirmalar da goriilmektedir. Bunlar;
Durmaz (2007) yapmis oldugu arastirmasinda kontrol grubunda 6gretim programinda
ongoriilen kazanimlara uygun 6gretim yontemlerini kullanmis ve kontrol grubu igin
ontest-sontest puanlarina baktifinda bu Ogretimin kontrol grubunun basarisi lehine
oldugunu gozlemlemistir. Bunu destekleyen diger arastirmalar su sekildedir; Evrekli

(2010), Inel (2012) & Ceylan (2015).

5.6 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Derse Yonelik Tutum Ontest-Sontest Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin Tartisma ve Sonug
Bu test sonucunda kontrol grubu derse yonelik tutum oOntest-sontest puanlari
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuca gore Web 2.0 ortaminda
Ogretim programinda Ongoriilen kazanimlara uygun yontemlerle ders notlarinin
paylasilmasinin derse yonelik tutum puani agisindan bir farklilik olusturmadigi

soylenebilir.

5.7 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Sontest Puanlari

Arasindaki Farka Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Arastirmamizin yedinci alt problemi olan deney ile kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basar1 sontest puanlari karsilagtirildiginda, deney grubunun kontrol grubuna
gore sontest puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca gore
yapilan arastirmanin deney grubu lehine oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, fen
bilimleri dersinde Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir kullanimimnin akademik basari
acisindan mevcut ogretim programinda Ongoriilen kazanimlara uygun igeriklerin
paylasildig1 6gretime gore daha etkili oldugunu sdylenebilir. Deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu Ogrencilerine gore sontest akademik basari puanlari agisindan daha

avantajli olmasinin sebebi; yapilan web 2.0 ortamindaki kavramsal karikatiirlerin;

58



ogrencilerin ilgilerini cekmesine, motivasyonlarini artirmasina, etkili ve kalici1 6grenmeyi
gerceklestirmesine, dersin daha gilizel ve farkli gegmesine sebep oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Evrekli (2010) yapmis oldugu c¢alismasinda, fen bilimleri 6gretiminde zihin
haritast ve kavram karikatiirii etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu
yonde etkisi oldugunu tespit etmistir. Ceylan (2015) yapmis oldugu calismada, fen
ogretiminde kavramsal karikatiirle yapilan 6gretimin akademik basariy1 artirmada 6nemli

Olciide etkisi oldugu sonucuna varmaistir.

Akengin ve Ibrahimoglu (2010) yapmis olduklar1 ¢calismalarinda, sosyal bilgiler
dersinde kavramsal karikatiir kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada
etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Durmaz (2007) yapmis oldugu calismasinda,
ogretimde kavram karikatiirii kullanilan deney grubunun, kontrol grubuna goére akademik
basar1 agisindan daha iyi seviyeye ulastig1 sonucuna varmistir. Yolcu (2013) ise deney
grubunda olusturmaci yaklasimla beraber kavramsal karikatiir kullanmis kontrol
grubunda ise sadece olusturmact yaklasimi tercih etmis ve uygulama sonrasi basari

puanlarini 6lgtiigiinde deney grubunun daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Celik (2014) ise calismasinda deney grubunda kavramsal karikatiir kontrol
grubunda mevcut 6gretim tekniklerini kullanmis ve deney grubu lehine anlamli diizeyde
farklilik tespit etmistir. Deney grubu akademik basar1 Ontest-sontest puanlari
kiyaslandiginda sontest lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu
baglamda, fen bilimleri dersinde Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir kullaniminin

akademik basariy1 artirmada etkisi oldugu sonucuna varilabilir.

Giingér (2018) yapmis oldugu calismasinda, fen bilimleri dersi 6gretiminde
kavramsal karikatiirii kullanimmin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada etkisi
oldugu sonucuna varmustir. Altunkara (2013) deney grubunda kavramsal Karikatiir
kullaniminin deney grubu lehine olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi sonucuna varmistir. Bu

da yapilan arastirmayi destekler niteliktedir.

Buna karsin, yukaridaki sonuclarla uyusmayan bazi arastirma sonuclari da
bulunmaktadir. Géksu (2012), yapmis oldugu calismasinda deney grubuna kavramsal
karikatiir kullanmis kontrol grubunda 6gretim programinda 6ngoriilen kazanimlara uygun

yontemlerle dersini islemis ve uygulama sonrasi iki gruba da akademik basar1 testi
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uygulamig ve kavramsal karikatiir kullanimin akademik basari iizerinde etkisi olmadig1

sonucuna varmistir.

Sayin (2015) c¢alismasinda deney grubunda kavramsal karikatiir teknigini
uygulamis kontrol grubunda ise dgretim programinda Ongoriilen kazanimlara uygun
yontemlerle devam etmis ve deney grubu basari sontest puan ortalamasinin kontrol
grubunun sontest basari puan ortalamasindan yiiksek ¢ikmasina ragmen bu farkliligin
anlamli olmadig1r sonucuna varmistir. Baysar1 (2007) calismasinda deney grubunda
olusturmaci yaklasimla beraber kavramsal karikatiir kullanmis, kontrol grubunda ise
sadece olusturmaci yaklagimi kullanmis ve sonug olarak deney grubuyla kontrol grubu
sontest akademik basar1 puanlarina baktiginda anlaml diizeyde bir farklilik olmadigini

tespit etmistir.

Bu arastirmada, fen bilimleri dersinde Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir
kullannminin akademik bagariyr artirmada etkisinin sebepleri su sekilde olabilir;
ogrencilerin zorlandiklari bir ders olan fen bilimleri dersinin gorsellerle yani kavramsal
karikatiirlerle desteklenmesi Ogrencilerin dikkatini ¢ekmis, motivasyonunu ve derse
yonelik ilgilerini artirmis, daha iyi anlamalarimi saglamis ve derse calismalarim

saglamistir.

5.8 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tutum Sontest Puanlar1 Arasindaki

Farka Yonelik Tartisma ve Sonug

Deney grubunun sontest puanlar1 kontrol grubunun sontest puanlarina gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore yapilan arastirmanin deney grubu
lehine oldugunu séyleyebiliriz. Bu baglamda, fen bilimleri dersinde Web 2.0 destekli
kavramsal karikatiir kullaniminin derse yonelik tutum agisindan 6gretim programinda
ongoriilen kazanimlara uygun yontemlere gore daha etkili oldugunu sdylenebilir. Bu
duruma gore; Web 2.0 destekli kavramsal karikatiirlerin, dersi sikici olmaktan kurtardigi
icin, zor/soyut gelen fen bilimleri dersini somutlastirdigt ve kolaylastirdigi igin

ogrencilerin derse yonelik olumlu tutumlar gelistirmesine sebep oldugu diisiintilebilir.

Senocak (2018) yapmis oldugu calismasinda, fen bilimleri dersi 6gretiminde
kavramsal karikatiir Kullanimimin derse yonelik tutum fizerine etkisini arastirmistir.

Yaptig1 analiz sonucu deney grubu lehine anlaml bir fark oldugu sonucuna varmistir.
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Buna goére arastirmact fen bilimleri dersinde kavramsal Kkarikatiir kullanmanin

ogrencilerin derse yonelik tutumunda olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varmaistir.

Celik (2014) yapmis oldugu c¢alismasinda, fen bilimleri dersinde kavramsal
karikatiir kullaniminda derse yonelik tutuma olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varmis
ve bu da calismamizi destekler niteliktedir. Yine Yolcu (2013) yapmis oldugu
calismasinda deney ve kontrol grubu tutum sontest puanlarina iliskin deney grubunun
lehine anlamli bir fark oldugunu sOylemistir. Literatiirde yer alan bazi arastirmalar da
calismamizi destekler niteliktedir. Bunlardan birkac1 su sekildedir; Kilig-Oziin (2010),
Ozyilmaz-Akamca & Hamurcu (2009).

Yilmaz (2013) ise yukaridaki bahsi gegen ¢aligmalarin tam tersine kavramsal
karikatiir kullaniminin derse yonelik tutuma etkisinin olmadigi sonucuna varmistir. Bu
sonucu da tutum degistirmenin ya da olusturmanin bir siire¢ oldugunu ve uygulama siiresi
yetersiz kaldig1 i¢in tutumlarinda degisiklik olmadigi seklinde yorumlamistir. Literatiirde
calismamizla rtiismeyen diger arastirmalar ise su sekildedir; Yarar (2010) ; Evrekli, Inel

& Balim (2011).

5.9 Deney Grubu Ogrencilerinin Web 2.0 Destekli Kavramsal Karikatiir Kullanim1

Goriislerine Yonelik Tartisma ve Sonucg

Uygulama sonrasi yapilan goériismeye iliskin form igerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grenci goriisleri; faydali, 6gretim siireci, diger
konu/derslere uygunluk ve teknolojiden yararlanma olarak dort tema altinda toplanmustir.
Faydali temasi; bilissel alan, duyussal alan; 6gretim siireci; olumlu diisiince, olumsuz
diisiince; diger konu/derslerde kullanilsin temasi; diger konularda kullanilsin, diger
derslerde kullanilsin; teknolojiden yararlanma temasi; dersi takip kolay, dersi takip zor

seklinde alt temalara ayrilmistir.

Biligsel alan alt temasinda 6grenciler; etkili 6grenme, kalic1 6grenme kolay/hizli
ogrenme, basarinin artmasi konusunda katki sagladigi yoniinde goriislerini ifade ettikleri
belirlenmistir. Duyusgsal alan alt temasinda 6grenciler; motivasyonu artirdigi, derslerin
eglenceli oldugu, derslerin hoslarina gittigi ve derste sikilmadiklar1 goriislerini ifade
etmiglerdir. Olumlu diigiince alt temasinda 6grenciler; derste aktif olabildikleri, dersin

cok hizli gectigi ve ogrendiklerini tekrar edebilme firsati bulduklar1 gibi goriisler
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belirtmislerdir. Olumsuz diisiince alt temasinda &grenciler; frekansi ¢ok diisiikte olsa

(f=1) dersin bu sekilde islenmesinin gerekli olmadig1 gibi goriisler bildirmisler.

Diger konularda kullanilsin alt temasinda 6grenciler; 6grenciler cogunlukla diger
tiim konularda kullanilmasini istediklerini ifade etmislerdir. Diger derslerde kullanilsin
alt temasinda O@renciler; matematik, sosyal bilgiler ve Ingilizce derslerinde
kullaniimasini istedikleri goriisiinde bulunmuslardir. Bu dersler arasinda da en ¢ok
frekans degerine sahip olan ders matematiktir. Ciinkii fen bilimleri dersi gibi matematik
dersinde de zorlandiklarini ifade etmislerdir. Kolay alt temasinda 6grenciler; Edmodoya
iiye olmak kolay, dersi takip etmek kolay, siteye giris yapmak kolay olumlu goriislerini
bildirmislerdir. Zor alt temasinda ise 6grenciler, Edmodoya iiye olurken zorlandiklarini,
siteye giris yaparken zorlandiklarini ve dersi takibin zor oldugunu ifade eden az sayida

Ogrenci mevcuttur.

Bu baglamda 6grencilerin fen bilimleri dersinde kullanilan Web 2.0 destekli
kavramsal karikatiir kullaniminin genel anlamda 6grencilerde olumlu goriis gelismesine
sebep olmaktadir. Bunun sebepleri olarak; Web ortaminda bir etkinlik olarak verilen
kavramsal karikatiirlerin 6grencilere farkli gelmesi, ilgilerini ¢ekmesi, zorlandiklarini
belirttikleri bir ders olan fen bilimleri dersinin gorseller yardimiyla anlagilmasinin
kolaylagsmasi, dersin pekismesi ve bununla iligkili olarak 6grencilerin bu yontemi sevmesi

diisiintilebilir. Calismamiza iligkin literatiirden baz1 6rnekler asagida sunulmustur.

Erim (2019) yapmis oldugu c¢alismasinda 6. Smif din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersinde kavramsal karikatiiriin etkisini arastirmis ve d6grenciler; dersi giizel, eglenceli ve
daha renkli bulduklarini ifade etmislerdir. Celik (2014) yapmis oldugu ¢alismasi sonrast
ogrencilerin kavramsal karikatiirle islenen dersleri ¢ok sevdiklerini, dersin eglenceli
oldugunu ve motivasyonu sagladigini belirtmistir. Balim ve Inel (2011) calismalarinda
kavramsal karikatlir destekli probleme dayali 6grenme yOnteminin Ogrencilerin

motivasyonunu artirmada etkili oldugunu sdylemislerdir.

Senocak (2018) yapmis oldugu calismasinda fen &gretiminde kavramsal
karikatiirii kullanilmasinin 5. simif yagamimizdaki elektrik {initesinde 6grenci basarisi ve
tutumu {izerine etkilerini arastirmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonrasinda,

kavramsal karikatiirlerin 6grencilere degisik yonde yararlarinin oldugu, fen bilimleri
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dersine yonelik olumlu tutumlar gelistigi sonucuna varmistir. Fen bilimleri dersinin zor

ve sikici bir ders oldugu goriisiiniin tersine goriisler bildirdiklerinden bahsetmistir.

Bu baglamda, diger derslerden farkli oldugu, giinliikk hayattan olaylar ve
karakterler igerdigi, kavramsal karikatiir kullanilmasinin hoslarina gittigini, ders
esnasinda eglendiklerini, dersin sikict gegmedigini, derste aktif olduklarini, konuyu daha
iyi anladiklarini, bilgilerin kaliciliginin artigi ve diger konularda ve derslerde

kullanilmasin1 istediklerini belirtmistir.

Akengin & Ibrahimoglu (2010) yapmis olduklari ¢aligmada sosyal bilgiler
dersinde kavramsal karikatiir kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina ve derse
iliskin goriislerine etkisini arastirmislar ve arastirma bulgularina gére 6grencilerin dersi
daha zevkli buldugu ve bu etkinlikleri zevkle yaptiklar1 goriisleri ifade edilmistir. Kilig-
Oziin (2010) ve Yilmaz (2013) yapmis olduklar1 calismada, kavramsal karikatiir
kullanim1 sonucunda Ogrencilerin derse yonelik olumlu tutumlar gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Yilmaz (2013)’in ¢alismasinda kavramsal Kkarikatiir kullanilan fen
bilimleri dersinin onceki derslerden daha farkli oldugunu dile getiren 6grenci goriisleri
yer almigtir. Cengizhan (2011) yapmis oldugu ¢alismasinda dgrencilerin karikatiirlerin

giinliik hayatla ilgili oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.

Kiling (2008) ve Ceylan (2015) calismalarinda kavramsal Karikatiirle islenen
dersin, bilgilerin kaliciligini artirmada etkili oldugunu sdyleyen 6grenci goriislerinden
bahsetmislerdir. Oziiredi (2009), Kusak¢i-Ekim (2007) Balim ve inel (2011), Taskin
(2014) ve Sayin (2015) yapmis olduklari ¢aligmalarda; kavramsal karikatiirlerle ders
islemenin; oOgrencilerin ilgisini c¢ektigi, eglendikleri, keyifli anlar gecirdikleri ve
O0grenmenin kolaylastigi yoniinde Ogrenci goriisleri oldugunu belirtmislerdir. Tagkin
(2014), Yilmaz (2013), ve Sayin (2015) calismalarinda kavramsal karikatiirlerin diger
derslerde ve fen bilimleri dersinin diger iinitelerinde de kullanilmasini istediklerini ifade

eden 6grenci goriigleri yer almaktadir.
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5.10 Oneriler

1. Ogretimde kavramsal Karikatiir kullanilarak, farkli sinif diizeylerinde,

derslerde ve kademelerde deneysel ¢alismalara yer verilebilir.

2. Web 2.0 destekli kavramsal karikatiirle yapilan Ogretimin, Ogretim
programinda 6ngoriilen kazanimlara uygun 6gretim yontem Ve teknikler haricinde farkl

ogretim yontem ve tekniklerle de kiyaslandigi arastirmalar yapilabilir.
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3. Fen bilimleri dersi haricindeki diger 6gretim alanlarinda da Web 2.0
destekli kavramsal karikatiir teknigi ile 6gretimin, 6grencilerin basarilari, tutumlart ve
farkli degiskenler tizerindeki etkilerini inceleyen daha fazla ve farkli arastirmalar

yapilabilir.

4. Fen bilimleri dersi gibi baz1 derslerde 6grenciler tarafindan soyut, zor,
anlasilmasi gii¢ ve sevimsiz olarak goriilebilmektedir. Bu olumsuz goriisler 6grencilerin
basarilarint da olumsuz sekilde etkilemektedir. Fen bilimleri ve bu dersle esdeger
olumsuz gorislerin gelistirildigi diger derslerde ogrencilerin olumsuz tutum ve kaygi
durumlarimi azaltabilmek i¢in 6gretimin her kademesinde ve farkli siniflarda kavramsal

karikatiirlerden yararlanilabilir.

o. Bu aragtirma dort hafta gibi kisa bir siireyi kapsamaktadir. Kavramsal
karikatiir yardimiyla yapilan 6gretimin 68renci basar1 ve tutumuna iligkin etkisinin daha

net anlagilmasi i¢in daha uzun siiren galismalara yer verilebilir.

6. Web 2.0 ortaminda kavramsal karikatiirler paylasilmasi Ogrencilere
olumlu etkiler birakmistir bu sebeple farkli Web 2.0 ortamlarinda kavramsal karikatiirler

kullanilabilir.

7. Orneklemin normal dagilim gdstermesi igin kisi sayis1 daha fazla olan

gruplarda Web 2.0 destekli kavramsal karikatiir teknigi kullanilabilir.
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EKLER

EK-1 Arastirmaci Tarafindan Hazirlanan Kavramsal Karikatiirler

Giinesin Dénme Hareketi ile ilgili Soruya Ait Kavramsal Karikatiir

SiZCEHANGISi DOGRU
SOYLUYOR???? ==

KENDI EKSENIM ETRAFINDA SAAT
GUNESCIK _YONUNUN TERSINDE DONERIM:)

BULUT(;UK )
GUNES AY'IN
ETRAFINDA DONER

“uk
GUNES SAAT EONUNDE T

Diinyamn Galaksisi Nedir Sorusuna iliskin Kavramsal Karikatiir

$IZCE HANGISI DOGRU SOYLOYOR ?7

MINNOS KEDi KOMIK KED

‘E E PONCIK KEDI
CUcCE

EJDERHA
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Diinyanin Giinese Olan Uzaklig1 Nedir? Sorusuna iliskin Kavramsal Karikatiir

Diinyamn Hareketi Nasildir? Sorusuna Iliskin Kavramsal karikatiir

ETRAFINDA

B INSANLARTIN
DONER

o

KENDI EKSENI ETRAFINDA

SAAT YONUNUN TERSINDE Ri

DEEE GUNESIN ETRAFINDA
DOLANMAKTADIR.

GUNESIN
ETRAFINDA
DONER
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“Giines, Diinya ve Ay"1 Biiyiikten Kiiciige Dogru Siralayimiz” Sorusuna iliskin Kavramsal Karikatiir

DONYA.GONES.
AY.

GUONES.AY.DON
YA.
GONES,
PDONYA. AY:

Ay'in Hareketi Nasildir? Sorusuna iliskin Kavramsal Karikatiir

PEKI YA AY NASIL HAREKET EDER?

GUNESIN VE DUNYANIN = o o ~YSE
ETRAFINDA -
O O . .
- KENDI EKSENI ETRAFINDA v v
SAAT YONUNUN TERSINDE -
MEHMET
N TUM GEZEGENLERIN
SAAT YONUNDE ETRAFINDA ~
v v O O O O
= W \VELisa v v _
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Ay'in Hareketini Anlatan Kavramsal Karikatiir

AY'IN HAREKETI ASAGIDAKI GIBIDIR
:)

Ay kendi ekseninde doner,
Dinya’'nin etrafinda dolanir. Ay Gines'in etrafinda
dolanma hareketi yapaR.

%7VINT
DROJEN
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EK-2

Deney Grubu Ogrencileri Ontest-Sontest Uygulamas1 Goriintiileri

]
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Kontrol Grubu Ogrencileri Ontest-Sontest Uygulamasi Gériintiileri

Ek-3 Fen bilimleri Dersi Tutum Olcegi (Bicer, 2011)
Sevgili 6grenciler,

Isaretleme yaparken (X) isaretini kullaniniz. Adimiz1 ve soyadinizi yazmayiniz.

Fen bilimleri Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

Hig¢ Katilmiyorum

1. Fen bilimleri dersini severim.

2. Fen bilimleri dersinden hoslanmam.*
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3. Fen bilimleri dersiyle ilgili calismalari zevkle yaparim.

4. Fen bilimleri dersiyle ilgili caligmalar1 yapmaktan nefret ederim.*

5. Fen bilimleri dersinde zorlanmam.

6. Fen bilimleri dersinin ders programindan kaldirilmasini isterim. *

7. Fen bilimleri dersiyle ilgili etkinlikleri zevkle yaparim.

8. Fen bilimleri dersinden sikilirim. *

9. Fen bilimleri dersini heyecanla beklerim.

10. Fen bilimleri dersinin yararl olduguna inaniyorum.

11. Fen bilimleri dersinin gereksiz oldugunu diisiinityorum.*

12. Fen bilimleri dersiyle ilgili 6dev yapmaktan hoslanmam. *

13. Fen bilimleri dersinde sorulan sorular ilgimi ¢ekmez. *

14. Fen bilimleri dersinin ¢abuk bitmesini isterim. *

15. Fen bilimleri dersi olmasa da olur. *

16. Gelecekte Fen bilimleri dersine iliskin ¢alismalarda bulunmak
isterim.

17. Fen bilimleri dersinden ¢abuk bikarim. *
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18.

Fen bilimleri dersine mecbur oldugum igin ¢aligirim. *

19.

Fen bilimleri dersine notlarim1 yiiksek tutmak igin galisirim.

20.

Fen bilimleri dersinin konular1 ilgimi ¢eker.

21.

Fen bilimleri dersiyle ders diginda ilgilenmem. *

22.

Fen bilimleri dersi bende merak uyandir.

23.

Fen bilimleri dersiyle ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.

24.

Ders programi iginde Fen bilimleri dersi en sikici olamidir. *

25

. Fen bilimleri dersinde basarili olmadigim diisiiniiriim. *

26

. Haftalik ders programinda Fen bilimleri dersine ayrilan

siirenin azaltilmasini isterim.*

*simgesi 6lgekteki olumsuz maddelere isaret etmektedir.
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Ek-4 Fen bilimleri Dersi Basar1 Testi (Sontay & Karamustafaoglu, 2020)

Fen Bilimleri dersinde

Kiibra 6gretmen 6grencilerinden

Buna gore Ogrenciler asagidaki cevaplardan hangisini verirlerse yanlis cevap
vermis olurlar?

A) Katmanlar1 bulunmaktadir.

B) En biiytik yildizdir.

C) Yapisi gazlardan olusmaktadir.

D) Kiire seklindedir.

2. I. Diinya’ya uzaklig1 yaklasik 150 milyon kilometredir.
II. Tamamen gazlardan olusmustur.
III. Yiizeyinde devamli biiyiik patlamalar gerceklesir.
Giines ilgili yukaridakilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) Ivell C) lvelll D) I, Il ve
11

3. Fen bilimleri 6gretmeni Giines’in 6zellikleri ile ilgili bir etkinlikte 6grencilerden
asagida yer alan tabloda dogru ya da yanlis olarak isaretlemeler yapmalarini
istemektedir.

Giines Hakkinda Bilgi Dogru Yanhs
I. | Gilines tiim canlilar i¢in yagam kaynagidir. \
Il. | Giineg’in yiizeyi ¢ekirdegine gore ¢ok daha sicaktir. \
I1l. | Giines diinya etrafinda donme hareketi yapar. \
IV | Yapisindaki hidrojen gazimin helyuma doniismesi N
. sonucu 1s1 Ve 151k ¢ikar.

Tabloda verilen bilgilere gore hangi isaretleme yanlistir

A)l. B) II. o). D) IV.

Fen bilimleri 6gretmeni Gokhan §gretmen,

ogrencilerine bir bilmece sorar. Buna gore asagidaki 6grencilerden hangisi bulmacay1 dogru

bilmistir?
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A) Nazli: Diinya B) Anil: Ay C) Boran: Giines D) Ozge: Veniis

Fen bilimleri 6gretmeni Orhan o6gretmen Ogrencilerine Giines ile
Diinya’nin biiytikliiklerini 6gretmek i¢in sinifa farkli boyutlarda top getirmistir. Daha sonra bu

toplara birer harf vermistir.
K

L M

Buna gore asagidaki eslestirmelerden hangisi yanligtir?

N

Giines Diinya
A) K N
B) L M
C) K M
D) L N

6. Hava acik sicak yaz giiniinde 5. sinifa giden Musa gokytiziinii izlemektedir. Yildizlart
seyreden Musa, gercekte ayni biiylikliikte olan yildizlar: farkli biiyiikliikte gérmektedir. Bazi
yildizlarin biiyiik bazi yildizlarin ise kii¢iik oldugunu goérmiistiir. Eline kagit kalem alip

yildizlarin resmini ¢izmeye baslamistir. Biiyiikliikleri farkli yildizlar1 asagidaki gibi defterine

¢izmistir. /\

Musa’nin ¢izdigi yildizlar Diinya’ya yakin olandan uzak olana dogru siralandiginda

dogru cevap asagidakilerden hangisi gibi olur?
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A) LI T B) II., I, 1. C) HL., 1, 1. D)IL., 1., 111

Sevilay 6gretmen Ogrencilerine
Gilines ve Diinya’nin sekillerini
model iizerinde gostermelerini

ister.

Buna gore ogrenciler hangi model ya da modelleri segerse 6gretmenin sordugu soruya

dogru cevap verir?

A) Basketbol topu B) Madeni para C) Basketbol topu ve Madeni para D)

Deniz yildiz1

Glines ve Diinya’nin biiyiikliiklerini karsilagtirmak isteyen
Fatih, Giinesi temsil etmek i¢in futbol topunu se¢mistir. Fatih asagidakilerden hangisini segerse

Diinya’ya benzeyen en uygun bir model bulmus olur?

A) Deniz topu B) Basketbol topu  C) Voleybol topu D) Pinpon topu

Merhaba ¢ocuklar! Sizlere

konumuz ile ilgili bir soru
Ay’in  yapist Ve

soracagim.

Asagidaki 6grencilerden hangisi 6gretmenin sordugu soruya yanlis cevap vermistir?
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Diinyaya en yakin

Gilinesten

gok cismidir. aldig1

15181 yansitir.

Dogal bir 151k

Sekli

benzer.

kiireye
kaynagidir.

10. Ay’da riizgar ve yagis gibi hava olaylarinin olmayisinin nedeni asagidakilerden

hangisidir?

A) Diinya’ya giinesten yakin olmasi B) Atmosferinin yok denecek kadar az
olmasi

C) Seklinin diinyaya benzemesi D) Diinyanin uydusu olmasi

11. Fen bilimleri 6gretmeni ile 6grencisi Senel’in diyalogu asagidaki gibidir.
Ogretmen: Ay’da gece giindiiz sicaklik farki nasildir?

Senel: ......................

Ogretmen: Ay’1n yiizeyi nasildir?

Senel: ......................

Senel, fen bilimleri 6gretmeninin sordugu sorulara dogru cevap verdigine gore

Senel’in cevaplari sirasiyla asagidaki segeneklerden hangisidir?
A) Sicaklik farki yoktur — Yiizeyi diizdiir
B) Sicaklik fark: ¢oktur —Yiizeyi diizdiir
C) Sicaklik fark: yoktur — Yiizeyinde ¢ukurlar vardir
D) Sicaklik farki ¢oktur — Yiizeyinde ¢ukurlar vardir

12. Ay ile ilgili asagidakilerden hangisi yanligtir?
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A) Meteorlar Ay’ ylizeyine diiserek kraterler olusturmustur.
B) Ay’da yagam yoktur.
C) Diinya’ya en yakin gok cismidir.

D) Ay’in ylizeyi parlak degildir.

) o
n (D 1. Seklim kiire gibidir,
,‘\,-’\ 2. Yiizeyim tozla kapl,
ﬁ' 3. Diinya’ya kendi 1s1g1mi1
ayarim,
13 6% | J
\_/

Ahmet fen bilimleri dersinden ¢iktiktan sonra eve giderken kendi
kendine derste isledigi Ay’in yapist ve oOzellikleri konusu ile ilgili bir siir sdylemeye
caligmaktadir. Ama bu siiri sOylerken bir misrasinda hata yapmistir. Buna gore Ahmet’in

siirindeki hata asagidaki seceneklerden hangisindedir?
A) 1. B) 2. C)3. D) 4.

14. 1. Yeterli su kaynaklar1
II. Tiim ¢evresini saran bir atmosfer
III. Biiytik kara parcalari
Yukaridakilerden hangisi Ay’da yasamin olabilmesi i¢in gerekli degildir?
| A) Yalmiz1 | B) Yalmz III | C)llvelll | D) I, Hvelll |

Ay’da canlilarin yasayabileceklerine yonelik aragtirma
yapmak i¢in giden bir astronot yanina fazla miktarda oksijen tiipii almistir. Bu astronotun
yanina fazla miktarda oksijen tiipii almasinin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Ay’1n ylizeyinde ¢ukurlar olmasi

B) Ay’n seklinin diinyaya benzememesi

C) Ay’in atmosferinin yok denecek kadar az olmasi

D) Ay’1n ylizeyinin ¢ok parlak olmasi
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hareketleri
nasildir?

16. " Fen bilimleri 6gretmeni olan Sena dgretmen, 5. Sinif
ogrencilerine tahtadaki soruyu yazmistir. Buna gore asagidaki seceneklerden hangisi dogrudur?

A) Ay Diinya etrafinda dolanma hareketi yapar.

B) Ay Giines etrafinda donme hareketi yapar.

C) Ay kendi etrafinda dolanma hareketi yapar.

D) Ay Diinya etrafinda donme hareketi yapar.

17. 1. Ay’in diinya etrafindaki hareketi

II. Ay’in kendi ekseni etrafindaki hareketi

III. Ay’1n giines etrafindaki hareketi

Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri Ay’in donme hareketine 6rnektir?

] A) Yalnizl | B) Yalmz Il | C)llvelll | D) I, Nvelll |

18. Ay’ hareketleri ile ilgili asagidaki 6grenciler bazi bilgiler veriyor:

Ay’ giines etrafindaki

hareketi donme hareketidir.

Ay’m  dinya  etrafindaki

hareketi dolanma hareketidir.

Ay’1n kendi ekseni etrafindaki

hareketi dolanma hareketidir.

Buna gore hangi 6grencilerin verdikleri bilgi yanlistir?
A) Kiibra ve Gokhan’1n verdigi bilgiler yanlistir.

B) Kiibra ve Biisra’nin verdigi bilgiler yanlistir.

C) Gokhan ve Biisra’nin verdigi bilgiler yanlistir.

D) Tiim 6grencilerin verdikleri bilgiler yanlistir.
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19. Ay’m evreleri ile ilgili asagidaki bilgilerden hangisi hatalidir?

A) Ay’in Diinya’dan goriilen dort ana evresi dort de ara evresi vardir.

B) Hilal ve Siskin Ay, Ay’in ara evreleridir.
C) Ay’1n iki ana evresi arasindaki siire 1 haftadir.

D) Ay’in Giines etrafinda donmesiyle evreler olusur.

20. Asagidaki tabloda Ay’ evreleri ile ilgili baz1 bilgiler yer almaktadir.

Dogru

Yanlis

| I | Ik dordiin evresinde Ay ters D seklinde goriiniir.

11 | Ay’ ara evreleri 1 aylik siirede toplam 4 defa goriiniir.

[111. | Diinya’dan bakildiginda Ay’in goriinmedigi evre Yeni Ay

Evresidir.

Bu bilgilerden dogru veya yanlis olanlara V isareti konulacaktir. Buna gore tablonun son

goriinlimii asagidaki kutucuklardaki isaretlemelerden hangisi gibi olabilir?

A)

v v
v v

v B) v
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