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ONSOZ

Her ¢ag, kendinden 6nce viicut bulmus ¢ag/lar/dan izler tagidigi gibi kendine
mahsus renkler, desenler ve hatta lekeler, oziirler de bulundurur. Kesifler, icatlar ve
zaferlerden ibaret degildir o; gafletleri, hatalar1 ve hezimetleriyle bir biitiin olarak
vardir. Biitlin o hatalar, yetersizlikler ve hezimetler o kesif, icat ve zaferlerin biiytlik
veya kiiciik birer pargasidir. Bu nedenle, caga damgasini vuran bir seyin degerinin
giinliin birinde aginacagini, yani asli degerini bitiiniiyle degilse de biiyiik olgiide
yitirecegini iddia etmek pek gii¢ degildir. Ama o, neticede —bagka bir sey olarak degil—
bir deger olarak varliga ¢ikmis ve var olmustur; asil 6nemli olan da budur. Bunu sunun
icin sOyliiyoruz: Varligim1 kendi zamaninda giiglii bir sekilde hissettiren bir deger —
biitiin eksikligine ragmen— insanlarin ilgisini kendi {izerine ¢ekmeyi basarir, hatta
bazen kendisini insanlara kendine 6zgii cazibesiyle dayatir. Oyle Ki adeta cagini asarak
sonraki ¢aga katilmak ister. Kim bilir, belki de sonraki ¢ag onu antika bir esya imis
gibi alip incelemek ve boylece kendi biinyesine dahil etmek istiyordur. S6ziin kisasi,

Gazali bir¢ok cagdas arastirmaci igin iste boyle bir degerdir.

Herhangi bir diisiinlirii sonraki ¢aglara tasiyan sey, sadece ge¢miste bazi
alanlarda etkili olmus olmasi degil, bununla birlikte ele aldig1 bazi konularin hala
tazeligini koruyor olmasi, bagka deyisle ¢ozmek iizere ele aldifi insanin temel
varolugsal problemlerinin hala nihai bir sekilde ¢oziilememis olmasidir. Gazali’nin,
bizim ‘insanin yetkinlik sevgi ve istegi’ diye ifade etmeyi tercih ettigimiz ve temel
konu olarak belirledigimiz diisiincesinin de bu tiirden sorunlara bazi ¢oziimleri ihtiva
ettigini, modern felsefe ve psikolojide genis bir literatiir olusturan insan dogasi, bilgi,
iktidar, bilgi-iktidar iliskisi, miikemmeliyetcilik (perfectionism) ve -—elbette, F.
Nietzsche’ye ait— istiin insan (Al. iibermensch) ile gii¢ istemi (Al. wille zur macht)
gibi kavramlara asina olanlarin dikkatinden kagmayacagindan kuskumuz yoktur.
Gazali kiilliyatin1 nazariitibara aldigimizda, ancak belli belirsiz goriinen s6z konusu

diisiinceyi bize fark ettiren de esasen bu kavramlara asinaligimiz olmustur.

Bir giris, {i¢ boliim ve bir sonugtan olusan tezimizin, giris kisminda ¢aligma
konusu ve amaci, aragtirma sorulart ve yontemi ortaya konmus ve son olarak da bazi

kaynaklar degerlendirilmistir. Giris boliimiinde arastirmanin = smirhiliklarindan
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bahsettikten sonra Gazali’nin kemale ve insanin kemal sevgi ve istegine dair
diistincesini ortaya koydugu metin incelenmistir. Birinci boliim, Gazali’nin ‘rabbani
bir emir’ diye niteledigi ve insanin hakikati saydigi ruh meselesine ayrilmigtir. Bu
boliimde ayrica —ruh meselesiyle iligkili goriildiigii icin— Gazali diisiincesinde
ruhun/insanin kemale istidad1 ele alinmustir. Ikinci bdliim ise Gazali’nin insanin
dogasinin bir geregi olarak yetkinlik i¢cin yoneldigini ileri siirdiigi kudret ve iktidar
konusuna hasredilmistir. Bu boliimde Gazali diisiincesinde insanin kudret ve
iktidariyla yakindan ilgili olan diinya, mal-servet, makam-itibar kavramlar1 ele
almmaya ¢alisilmistir. Ugiincii boliim ise Gazali’nin hakiki yetkinlik kabul ettigi bilgi
yetkinligine tahsis edilmistir. Bu boliimde diisliniiriin genel bilgi anlayis1 ve bu

anlayisin bir pargasi olan sevgi konusu da iglenmistir.

Bu ¢alismada yardim ve ilgisini esirgemeyen damisman hocam Prof. Dr.
Dilaver Giirer’e, kiymetli goriis ve onerilerini benimle paylasma liitfunda bulunan tez
savunmast jiirisinden hocalarim Prof. Dr. Mehmet Akgiil’e, Dog¢. Dr. Betiil Giirer’e,
Dr. Bedriye Reis’e, Dr. Mevliit Ozcelik’e ve son olarak hem maddi hem manevi
varligiyla kendisini her zaman yanimda hissettiim esim Emine Hanimefendiye

tesekkiirii bir borg bilirim.

Ali Karakoyunluoglu

Konya-2021



GIRIS
I.  Arastirmanin Simirhhiklar
A. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Tezimizin konusu, Gazali’nin insanin yetkinlik sevgi ve istegine iliskin
diisiincesidir. Bir arastirmaci, Islim diisiince tarihinde viicut bulmus insan
tasavvurlarini arastirmak istese aklina ilk gelen diisiiniirlerden birisi muhtemelen Ebl
Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali olacaktir. Fakat insan kavramiyla ilintili bir
kavram olan kemali arastiracak olsa Gazali ismini hatirlamasi biraz zaman alabilir.
Eger insanin kemale yonelik sevgi ve istegini merak edecek olsa —ki bu olduk¢a diisiik
bir ihtimaldir— Gazali ismi belki hi¢ hatirina bile gelmeyecektir. Boyledir, ¢iinki
Gazali’nin basta Ihydu uliimi’d-din'i olmak iizere cesitli eserlerinde insam varlik, bilgi
yahut ahlak acisindan yakindan ilgilendiren bir¢ok konuyu ele aldigi bilinen bir
husustur. Fakat o, insana iligkin bu diisiincelerini ortaya koyarken kemali basli bagina
bir mesele olarak degil, bagska konular dolayisiyla adeta ivedilikle ele alip gegmistir.
Ama onun bu konuyu genisge ele almamis olmasi, birkag sayfalik bir metinle sinirh
bir sekilde de olsa ele almis olmasini 6zellikle tasavvuf gelenegi agisindan kayda deger
bir gelisme olarak degerlendirmemize mani degildir —hele ki insanin, kemali tabiati
geregi seven bir varlik oldugu iddias1 dikkate alindiginda. Zira Gazali’nin, kemal
kavramina bu ol¢iide deger veren ilk sifi oldugu hususunda siiphe yoktur. O halde
biitlin bunlardan, Gazali’nin s6z konusu diisiincesinin, makale diizeyinde bir

incelemeden daha fazlasini hak etmedigini mi ¢ikarmaliyiz?

Hemen belirtelim ki s6z konusu metin biraz dikkatle incelendiginde hakkinda
boyle bir kanaate varmanin yanlishgini anlamak zor degildir. Dogrusu biz, bu metinle
ilk kez Gazali’nin insan anlayigini arastirirken karsilastik ve tam o sirada kendimizi
Gazali'nin kemal anlayisinin cazibesine kapilmis bir halde bulduk. Bir siire sonraysa o
cazibenin biiyiik ol¢lide insanin kemali tabii olarak sevip isteyen bir varlik oldugu
iddiasindan ileri geldigini fark ettik ve ancak bundan sonra kaygiyla karisik bir
heyecanla bu diislinceyi tez caligmamiza konu edinmeye cesaret edebildik.

Diyecegimiz su ki yukarida sordugumuz soruya verdigimiz yanitin olumsuz olmasinin



nedeni, Gazali’nin bu diisiincesinin bagka bir¢ok diisiincesiyle yakindan irtibatli, yani
yine Gazali’den hareketle genisletilip derinlestirilmeye ve dahasi Gazali’ye dair yeni
fikirlere ulagsmaya son derece elverisli olduguna kanaat getirmis olmamizdir.
Gergekten de konu olarak segtigimiz bu diisiincenin yer aldigi metne biraz dikkat

kesilmek bile bu kanaatimizin temelsiz olmadigin1 anlamak icin yeterli olabilir.

Sunu da belirtmeliyiz ki arastirmanin bashigindaki ‘yetkinlik sevgisi’ ne
tasavvufi bir terimdir, —tespit edebildigimiz kadartyla— ne de Gazali’nin kullandig: bir
tamlamadir. Gazali, kalbin yetkinligi ‘sevip isteme’sini, ‘yuhibbii’ fiili veya ‘mahbib’
ismiyle ifade etmektedir. Buna gore ‘yetkinlik sevgisi’ (hubbii’l-kemal), bizzat
Gazali'nin de kullandigt makam sevgisi (hubbii’l-cah), diinya sevgisi (hubbii’d-
diinyd), baskanlik sevgisi (hubbii’r-riyase) ve Allah sevgisi (hubbullah) gibi tasavvufi
terimlerden hareketle tarafimizca olusturulmus bir tamlamadir. Biz bu Arapga fiili ve
ismi bazen ‘sevip istemek’ veya ‘sevgi ve istek’ seklinde, bazen ‘istemek’ veya ‘istek’
olarak, bazen de sevilen sey ayn1 zamanda istenen bir sey oldugu miilahazasiyla sadece
sevmek fiiliyle veya —¢aligmamizin bashginda oldugu gibi— sadece sevgi ismiyle

terclime etmeyi uygun bulduk.
B. Arastirmanin Sinirlari

S6z konusu metne goére insan, rabbani bir emirden ibaret olan ruhundan dolay1
rablig1 (rubibiyyet) tabii olarak sevip istemektedir. Rablik, kemal bakimindan yegane
ve viiclid bakimindan biricik olmak demektir. Su halde insan, tasidigi rabbani 6zden
dolay1 varlikta biricik olma manasina gelen kemal sifatin1 sevmekte ve bir yolunu
bulup ona ulasarak en yiiksek hazlara erismek istemektedir. Bunun kendisi i¢in asla
miimkiin olmadigin1 anladiginda ise —yine dogal kemal sevgi ve isteginden dolayi—
ikinci derecede bir kemal olarak varliga hakim olmay (istila) arzulamakta ve bunun
icin de Oniinde su iki yolu bulmaktadir: bilgi ve kudret. Aslina bakilirsa burada ruh
insani hakikate, kudret ve bilgi ise bu hakikatle iligkili iki insani nitelige isaret
etmektedir. Buna gore varlikta biricik olma anlamina gelen kemali sevip isteyen, boyle
bir kemalin kendisi i¢in miimkiin olmadigin1 anladiginda ise varliklara hakim olarak
ikinci derecede bir kemale erismeyi arzulayan ve bunu gerceklestirmek i¢in de bilme

veya kadir olma giiciine basvuran sey insanin hakikatidir. iste bu diisiince, Gazali'nin,



insani kemdlin yani sira ruh, kudret ve bilgi hakkindaki diisiincelerini belli bir
biitiinliik i¢inde arastirmak suretiyle insanin yetkinlik sevgi ve istegine dair fikrini

inceleme imkani vermektedir.

Biz de bu nedenle Gazali’nin /hydu uliimi’d-din'inde oldukea az bir nicelige
tekabiil eden bir diisiincesini, insanin kemal sevgi ve istegine dair ileri sirdiigi
diistincelerini irdelemeye calistik. Bunun igin ise bu diisiincelerin temel yap1 taglarin
olusturan kavramlari, Gazali kiilliyatin1 ama bilhassa da /4yd’y1 esas alarak insanin

kemal sevgisiyle iliskisi bakimindan arastirip anlamaya gayret gosterdik.
C. Arastirmanmin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, Gazali’nin insanin yetkinlik sevgi ve istegine dair
diisiincesini incelemektir. Bu diisiince, Gazali’nin ¢esitli eserlerinde iistiinde dnemle
durdugu baz1 kavramlari icermektedir. Bu kavramlarin en basta gelenleri insani kemal,
ruh, kudret ve bilgidir. Dolayisiyla ¢calismada, Gazali'nin bu kavramlara yaklagiminin
dogrudan ilgili eser ve metinlerine basvurularak arastirilmasi ve bdylece insanin
yetkinlik sevgi ve istegine dair diislincesinin daha anlasilir hale getirilmesi
amaglanmaktadir. Gazali’nin gerek insana gerekse yukarida belirtilen —ve
belirtilmeyen ilgili baska— kavramlara dair diisiincelerinin tespitinde yeni bir
perspektif sunmak ve boylece Gazali diisiincesinin pek bilinmeyen bazi gizli

vechelerini ortaya ¢ikarmak bu ¢calismanin bir bagka hedefini olusturmaktadir.
D. Arastirma Sorular:

Yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda c¢alismamizda cevap aranacak

sorular esas itibariyle sunlardir:

e (Gazali’nin kemal kavramina yaklasimi ve bununla birlikte insanin kemaline
iliskin diislincesi nedir?

e (Gazali’nin, insanin kemal sevgi ve istegi diisiincesi ile insan tasavvuru arasinda
nasil bir iliski bulunmaktadir? Daha agik bir ifadeyle, insanin, kemali dogal

olarak sevip istedigini ileri siiren Gazali, bu dogal sevgi ve istegin kaynag:



olarak gordiigii ruhun varligi, mahiyeti ve bedenle iligkisi hakkinda ne
diistinmektedir?

e Ona gore beden, ruhun kemal yolculugunda ona fayda m1 saglamaktadir yoksa
zarar m1 vermektedir?

e (Gazali, kendi ruh goriisiinii benimserken hangi ekol ve isimlerden etkilenmis
olabilir?

e Ruh goriisiiyle baglantili olarak Gazali, insanin kemaéle istidad1 hakkinda ne
diistinmektedir?

e Insan, kudret iizerinden kemale ulasabilir mi veya ne dl¢iide ulasabilir? Gazali,
insan kudreti hakkinda ne diisiinmektedir? Insanin kudret {izerinden kemale
erisme istegi ile diinyaya bagliligin iki ayagini olusturan mal ve makam sevgisi
arasinda nasil bir iligski bulunmaktadir?

e Insann bilgi itibariyle kemale erismesi ne anlama gelmektedir? Gazali, bilgi
hakkinda ne diistinmektedir? Onun, bilgi kaynaklar1 ve ilimler hakkindaki
diisiincesi nedir? Dolayisiyla, kemale en iy1 hangi bilgi kaynagi ve ilimle

ulagilabilecegini diistinmektedir?
E. Arastirmanmin Yontemi

Calismamizda IslAm diisiincesi arastirmalarinda  gérmeye pek aliskin
olmadigimiz —en azindan bizim karsilasmadigimiz— bir yonteme basvurdugumuzu
belirtmemiz gerekmektedir. Cogu kimsenin, gerek nitelik gerek nicelik ve gerekse
tesir bakimindan eserlerinden dvgiiyle soz ettigi bir miiellifin, i¢inde yer aldig1 eserin
ancak kirkta birine (% 2,5) tekabiil edebilecek bir boliimiinde —Kitdabii zemmi’l-cdh
ve 'r-riyd’da— yer alan yaklagik dort buguk (4,5) sayfalik bir metninin sinirli sayida
climlesini, dnce o metni ve sonra o metnin yer aldigi boliim ve kitab1 esas alarak
aciklamaya calistik. Tabii bu, birincil kaynak olarak sadece o boliime bagvurdugumuz
anlamina gelmemektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki gerek Gazali’ye ait eserlerin
gerekse birinci béliimde basvurdugumuz Islam filozoflarina, kelamcilara ve stfilere

ait eserlerin Arapga —ve Farsca— asillarin1 kullanmaya 6zen gosterdik.

Gazali, kirk boliim (kitab) ve dort ciltten olusan eseri [hydu ulimi'd-din’inin

yirmi sekizinci bolimii olan Zemmii’l-cah ve’r-riya’da “Céhin Tabii Olarak



Sevilmesinin, Hatta Kalbin Ondan Ancak Zorlu Bir Miicahedeyle Hali Olmasinin
Sebebinin Beyan1” bashgr altinda kalplerin mal ve makam sevgisinden
ayrilmayacagini (“Héaza’l-hubb 14 tenfekkii anhii’l-kulib) ifade eder ve bunun sebebi
olarak da iki hususun altin1 ¢izer. Bu hususlardan biri korku eleminin defedilmesidir
ki bu kolayca idrak edilebilecek kadar agiktir. Digeri ise hem birincisinden daha gii¢lii
ve etkilidir, hem de kendisine nefisteki gizli bir damardan ve insan dogasindaki sakli
bir tabiattan ulasildigindan (ve zalike li’stimdadihi min irkin hafiyyin fi’n-nefs ve
tabiatin miistekennetin fi’t-tab‘) zeki insanlar i¢in bile son derece gizlidir, dyle ki ona
ancak ilimde derinligi olan alimler (el-gavvasin) vakif olabilir. Gazali’nin burada
‘(birinci sebepten) daha giiclii ve etkili’ diye niteledigi sebep, ‘rabbani bir emir’ olmast
itibariyle ancak miikasefe ilmiyle bilinebilecek bir sir olan ruhtur. Gazali, ruhun (kalb)
hayvani (behimi ve seb‘l) ve seytani sifatlara oldugu gibi kibir, izzet, zorbalik ve
hakimiyet (isti‘la) talebi gibi rububiyet sifatlarina da bir meylinin bulundugunu
belirttikten sonra yukarida isaret ettigimiz sinirli sayidaki ciimlelerinden birkagini
sOyle dile getirir: “O (kalp), kendisinde bulunan rabbani emirden dolay1 rububiyeti
tabil olarak sever. Rububiyetin manasi, (her seyden) bagimsiz bir bi¢cimde (ala sebili’l-
istiklal) kemalde yegane ve viicidda biricik olmaktir. Su halde kemal, ilahi
sifatlardandir ve bu nedenle insan tarafindan sevilip istenendir. Kemal viicidda biricik
olmakla hasil olur.”! iste bu ciimleler, tezimizin esasmni olusturan diisiincenin ilk

halkasin1 meydana getirmektedir.

Alintiladigimiz bu pasaja gore insan, viicidda biricik olmak anlaminda ilahi
bir sifat olan kemali sevip isteyen bir varliktir. Insanin sevdigi ve erismek istedigi sey
kemal oldugu i¢in, ¢alismamizin girisinin ikinci kisminda tezimizin temel hareket
noktasini olusturan metin tahlil edilmeye, ama bundan 6nce kemal kavraminin sézliik
ve —felsefe ve tasavvuftaki— terim anlamlarina kisaca yer verilmeye ¢alisilmistir. Bu
kissmda, —fhyd’nin Zemmii’l-cah ve’r-riya boliimiindeki— 6z konusu metin esas
alinmakla birlikte el-Maksadii’l-esnad fi serhi esmd’illahi’l-hiisnd gibi Gazali’ye ait

baska eserlere de 6nemine binaen yer yer bagvurulmustur. Yine bu kisimda, Gazali’nin

1 Ebli HAimid Muhammed b. Muhammed Gazali, fhydii ulitmi’d-din, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1426/2005,
c. 3,s.1188-89.



kemal kavrami baglaminda ortaya koydugu varliklara dair taksimi de bir sekil ile

gosterilmeye calisilmistir.

Yine yukaridaki pasaja gore kemali sevip isteyen aslinda insanin ruhu oldugu
igin birinci boliimde ilkin —6nemine binaen ama ayrintiya girmeksizin— Gazali’ye
degin belli bash filozof, kelamci1 ve sifilerin ruh goriisleri ortaya konulmustur. Sonra
da Gazali’nin ruha iligskin ve ruh goriisiiyle irtibath olarak insanin kemale istidadina
dair goriisleri ele alinmis; yani diisiiniiriin, ruhun varlig1, mahiyeti ve bircok bakimdan
bedene taalluku hakkindaki diisiincelerinin yani sira, insanin yaratilis itibariyle iyilik
ve kotiligl, ahlaki degisim kabiliyeti ve ‘suret hadisi’nden hareketle Tanri’ya
benzerligi hakkindaki diislinceleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu boliimde esas
amaglanan, Gazali’nin, insanin kemal sevgi ve istegine iliskin iddiasini insan

tasavvuru ilizerinden degerlendirmeye tabi tutmaktir.

Tezimizin esasimi olusturan disiincenin ikinci halkasi ise Gazali’nin su
fikrinden ibarettir: Insan, “en kamilin kemali”ne (kemalii’l-ekmel) ulasmasimin
imkansiz oldugunu anladiginda ikinci derece bir kemal olarak her seye hakim olmaya
(istild) istek duymaya baglar. Bir seye hakim olmak ise diledigince etki edip
degistirmeye kadir olmak (kudret) ile miimkiin olabilecek bir seydir. Gazali, bundan
sonra varliklar1 “degismeyi kabul edenler” ve “degismeyi kabul etmeyenler”,
degismeyi kabul edenleri de insan tarafindan “etki edilip degistirilmeyi kabul edenler”
ve “etki yoluyla degistirilmeyi kabul etmeyenler” diye ikiye ayirir. Buna gore insan
tarafindan degistirilmeyi kabul eden varliklart Kkalpler ve cisimler (ecsad)
olusturmaktadir. Cisimleri mal ve servetle, kalpleri makam ve itibar (céh) ile etki altina
alarak degistirebilen insan, bu hakimiyet yoluyla kendinde kemali hissetmek ve

boylece yliksek hazlara erigsmek ister.

Iste bu diisiinceden hareketle tezin “Gazali’de Kudret Bakimindan Yetkinlik”
bashigmi tasiyan ikinci boliimiinde Gazali’nin, mal, makam ve bu iki kavramla
yakindan ilintili olan diinya kavrami hakkindaki fikirleri ele alinmistir. “Insanin
Kudret isteginin Mazhar1 Olarak Diinya” baslig1 altinda Gazali’nin 6ncelikle diinyayi
tarif ve tasviri, insanin diinya sevgisinden ileri gelen haset ve rekabet duygularina dair

diistinceleri, “Mal ve Servet” basligi altinda mal, fakirlik, zenginlik ve zenginlerin



durumuna iliskin fikirleri, “Makam ve Itibar” bashg altinda ise makam sevgisinin
sebepleri ve tedavi yollari, riya ve makam sevgisiyle malul idareciler, alimler, abitler

ve zenginlerin durumlar1 hakkindaki goriisleri ortaya konmaya calisilmistir.

Gazali, insanin etki ederek degistiremedigi varliklar1 ise kemal sevgi ve
isteginden ileri gelen hakimiyet isteginden dolayi bilgi yoluyla kusatarak hiikmii altina
almak istedigini ileri siirer. Diisliniiriin bu iddias1 da ¢alismanin son boliimii igin
hareket noktas1 kabul edilmis, bilginin degeri ve kalp ile iligkisi; ilham, 6grenim ve
taklit konulari; sekiller esliginde ilim tasnifleri; bilginin sevgiyle iliskisi baglaminda
marifetullah, rii’yetullah ve hubbullah ve son olarak bilgiyi asli amacindan saptiran

ulema ve mutasavvifa hakkindaki diisiinceleri ele alinmustir.
F. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Calismada sadece [hydii uliimi’d-din’den degil, Gazali’nin baska birgok
eserinden de yararlanilmistir. Fakat burada /Ayd’nin yani sira nispeten cokcga atif
yapilan Madricii’l-kuds fi meddric ma ‘rifeti'n-nefs, el-Madniinu’s-sagir ve er-
Risaletii’l-lediinniyye  adli  eserlere dair bazi agiklamalarla yetinilecektir.
Degerlendirmenin bu eserlerle simirli tutulmasinin nedeni, /4yd nin ¢alisma acisindan
oneminin —yukarida yapilan acgiklamalardan da anlasilacagi iizere— biiyiik, diger {i¢
eserin ise Gazali’ye aidiyetinin siipheli olmasidir. Madricii’l-kuds ve el-Madniinu ’s-
sagir ile ilgili olarak su hususu da ilave etmek gerekmektedir: Bunlarin —/hyd’nmn
tersine— tasavvufil eser kategorisine dahil edilmesi imkansizdir. Ancak su var ki
Gazali’nin sistemci ve sentezci bir diisiiniir oldugu unutulmamalidir. Yani tasavvufi
olarak degerlendirilemeyecek eserlerinde dahi onun tasavvuf anlayisini ilgilendiren

bilgilere ulasmak miimkiindiir.

Ihydu ulimi'd-din: Eserin, Gazali’nin basyapiti (magnum opus) oldugundan
kusku yoktur. Calismada en ziyade ona bagvurmamizin nedeni sadece bu degildir, bir
diger nedeni —yukarida da belirttigimiz iizere— konumuz olan kemal sevgi ve
isteginden bahseden metnin onda bulunmasidir. S6z konusu metin kirk boliim (kitab)
ve dort ciltten olusan /hydu uliimi'd-din’in Helak Edici Reziletler (el-Miihlikat) baslikli

ticlincii cildinde bulunan ve yirmi sekizinci bolimiint olusturan Zemmii’l-cah ve ’r-



riya’da yer almaktadir. Kitabii zemmi’l-cah ve r-riya’ya sadece bu fikirler i¢in degil,
onlarla yakindan alakali olan ve bizim ikinci bolimde genisce ele aldigimiz makam
(cah) ve riya bahisleri i¢in de miiracaat edilmistir. Calismamiz acisindan 6zel bir 6nem
tasiyan kalp kavrami igin Kitdbii serht acdibi’l-kalb’e, diinya kavramu i¢in Kitdabii’z-
zemmi 'd-diinyd’ya, mal kavrami i¢in Kitdbii'z-zemmi'l-buhl ve zemmi hubbi’l-mal’e,
aldanma kavrami i¢in Kitdbii zemmi’l-gurir’a ve fakr ile ziihd kavramlan igin
Kitabii’l-fakr ve’z-ziihd’e ¢okca bagvurulmustur ki, bu boliimlerin ilk dordii eserin
iclincii geyreginde bulunmaktayken, besincisi Kurtarici Faziletler (el-Miinciyyat)
baslikl1 dordiincii ¢eyrekte yer almaktadir. Calismamizin tigiincii boliimiini olusturan
bilgi ve sevgi bahisleri i¢in ise daha ¢ok /Ayd’nin birinci ¢eyreginde yer alan el-flm ve
dordiincii ¢eyreginde bulunan el-Mehabbe ve’s-sevk ve’l-iins ve r-rida boliimlerine

bagvurulmustur.

Madricii’l-kuds fi medarici ma ‘rifeti'n-nefs: Gazali’ye dair arastirmalariyla
taninan Siileyman Diinya, Gazali’nin, g¢alismamizin birinci bdliimiinde ¢okca
miiracaat ettigimiz bu eserini “sifi kesf yoluna girdikten sonra” yazdigi
kanaatindedir.? Misirli felsefeci Abdurrahman Bedevi’ye gore ise kitabin Gazali’ye
nispetinin dogrulugu kuskuludur. Ciinkii Zebidi’ye degin Gazali’nin hal terclimesini
yazanlardan hicbiri onu zikretmemistir. Dahasi kitapta Gazali’nin herhangi bir
kitabina isaret edilmedigi gibi Gazali’nin diger higbir kitabinda da o zikredilmis
degildir. Fakat Bedevi, kitapta dile getirilen fikirler ile Gazali’nin diger kitaplarindaki
fikirler arasinda herhangi uyusmazligim bulunmadigini da belirtmektedir.® Bir islam
arastirmacisi olan Frank Griffel ise Gazali’nin Kudiis’te Maaricii’l-kuds fi medarici
ma ‘rifeti 'n-nefs adli bir kitap yazmis olmasinin muhtemel oldugu, bu varsayimin tek
basina basliktan da ¢ikarilabilecegi, ama baslhigin baska yorumlara da imkan verdigi
yoniinde bir goriis belirtir. Bu degerlendirmesinden sonra —183 numarali dipnotta— bu
calismanin bagliginin Kudiis’e iliskin iki isaret igerdigini ileri siirer. Bu isaretlerden
biri, muhtemelen Kudiis sehri (medinetii’l-Kuds) anlamina gelen Kuds kelimesidir.
Digeri ise kitabin basliginda gegen maaric kelimesinin tekili olan mi‘rac kelimesinin

Hz. Muhammed’in Kubbetu’s-Sahra’da bulunan ve iizerinde hala kendi ayak izlerinin

2 Bkz. Siileyman Diinya, el-Hakika fi nazari’l-Gazali, Daru’-Maarif, Misir, 1965, s. 65 (1 no’lu dipnot).
3 Bkz. Abdurrahman Bedevi, Miiellefatii'I-Gazali, Vekaletii'l-Matbiiat, Kuveyt, 1977, s. 244.



goriilebildigi yiiksek diizliikkten gége dogru yiikselmesi olarak bilinen mirag (mi‘rac)
tecriibesidir ki, Gazali de 27 Receb 489/22 Haziran 1096’da tesadiifen Kudiis’tedir.
Ama yazara gore bunlar yine de kitabin Gazili’ye kesinkes isnadina imkén
vermemektedir.* Griffel metnin Gazali’ye isnadimi siipheli gdrmekle beraber,
“Gazali’nin genel kabul gormiis eserlerindeki ¢ok sayida Ogretinin arka planini
acikladigindan son derece ise yarayan bir metin” oldugunu da tespit eder ve metnin
“Gazalici bir karakter” tasidigini sdyler. O, eser hakkinda yazilmis bir makaleye atifla,

metnin “Ibn Sinaci bir karakter” de tasidigim belirtir.®

el-Madniinu’s-sagir: Abdurrahman Bedevi, ¢alismamizin birinci béliimiinde
basvurdugumuz bu eseri her ne kadar Gazali’ye ait kitaplar arasinda zikretse de eser
Gazali’ye kesin bigimde dayandirilamamaktadir.’ F. Griffel ise metnin, Gazali’ye
aidiyetinin kesin olmadigini ifade ettigi en-Nefh ve t-tesviye’nin muhtasart oldugunu
soyler. Dolayisiyla, en-Nefh ve t-tesviye gibi onun da Gazali’ye aidiyeti siiphelidir.’
er-Risaletii’'I-lediinniyye: A. Bedevi, calismamizda bu eserler arasinda kendisine en az
basvurdugumuz bu eseri, Gazali’ye ait olup olmadigi kesin bigimde belirlenemeyen

eserler arasinda zikreder.?

Calismada kullanilan ikincil kaynaklara gelince, Oncelikle bizim Gazali
diistincesinde arastirdigimiz ve ‘yetkinlik sevgisi’ diye ifade ettigimiz fikrin, daha
once Tiirkiye’de ne tez ne de makale diizeyinde basli basina bir konu olarak ele
alimmadigint belirtmemiz gerekmektedir. Gazali diisiincesindeki kemal kavramini
konu edinen bazi calismalarda bu diisiinceye ya neredeyse hi¢ temas edilmemis ya
aktarilip gecilmis ya da bagka bir konu dolayisiyla ele alinmistir. Mesela Havva
Durgu’nun Gazali’'nin Yetkinlik Anlayisi® adl1 yiiksek lisans tezinde neredeyse hi¢
temas edilmemistir. Yazar —tespit edebildigimiz kadariyla — sadece iki ayr1 sayfada ve

birer ciimleyle Gazali’nin, insanin Allah't kemalinden dolayr sevdigi diisiincesinden

4 Bkz. Frank Griffel, Gazdli’nin Felsefi Keldmi, ¢ev. Muhammed Fatih Kili¢ v.dgr., Klasik Yay.,
Istanbul, 2015, s. 86-87.

% Degerlendirmenin devamu igin bkz. Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmz, s. 34 (35 no’lu dipnot).

® Bu konuda daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Bedevi, Miiellefatii’l-Gazdali, 156-158.

" Daha genis bilgi icin bkz. Griffel, Gazdli’nin Felsefi Kelam, s. 126.

8 Daha genis bilgi i¢cin Bkz. Abdurrahman Bedevi, Miiellefatii'I-Gazali, s. 270-271.

® Havva Durgu, Gazali’nin Yetkinlik Anlayisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), D.E.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Izmir, 2010.
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s6z etmistir.’® Gazali'de Giizel ve Kemaldt Iligkisi'! isimli bir yiiksek lisans tezi daha
bulunmaktadir ki, bu konuya onda isaret dahi edilmemistir. Abdullah Akgiil’iin
“Kemal Yolculugu Olarak Dini Tecriibe: Gazali Uzerinden Bir Okuma” bashigini
tasiyan makalesinde ise ruhun rabbani bir emir olmasindan dolay1 insana ilahi
sifatlarin sevimli geldiginden ve hatta insana en ziyade haz veren seylerin bunlar
oldugundan, insanin bu ylizden kemali arzuladigindan s6z edilmektedir. Ne var ki
yazar bunu bizim konumuza esas aldigimiz metne atifla degil, Gazali’nin el-Erbain fi

usiili'd-din adli eserine atifla yapmaktadir.'?

Gazali’nin kemal diisiincesine iliskin yapilmis akademik ¢alismalar bunlardan
ibaret degildir. Bir de 2019 yilinda yapilmis Ummiigiil Betiil Kanburoglu Ergiin’{in
Kemadl Kavrami Baglaminda Gazzali Diisiincesinde Egitim* adli doktora tezi
bulunmaktadir. Bu g¢alismadan, ancak tezimiz tamamlanmak {izereyken haberdar
olabildigimizi belirtmemiz gerekmektedir. S6z konusu ¢alisma, kendisine Gazali
diisiincesinde —yazarinin ifadesiyle— “insanin kemalinin imkani, anlami, sinir1 ve
kemali elde etmenin yollari”n1 konu edinmekte ve “egitimin nihai gayesinin kemali
bulmak olarak okunabilecegi tezi’ni temellendirmeye c¢alismaktadir. Anlasilacag
lizere s6z konusu calisma, Gazali’nin kemal kavramina iliskin diistincelerinden

hareketle egitim anlayisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Il. Gazali’de Yetkinlik ve Yetkinlik Sevgisi
A. Kemil Kavramm
1. Sézliik ve Terim Anlamlar:

Sozliikkte, tamam kelimesiyle ayni anlama gelen ve k-m-l (J-s-<) kok

harflerinden tiireyen kemal kelimesi, bir seyin biitiin parcalarinin yerli yerinde, tam ve

10 Bkz. Havva Durgu, Gazali 'nin Yetkinlik Anlayist, s. 32, 33.

11 Safiye Giilay Seker Ozsoy, Gazili 'de Giizel ve Kemaldt Iliskisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Malatya, 2019.

12 Abdullah Akgiil, “Kemal Yolculugu Olarak Dini Tecriibe: Gazali Uzerinden Bir Okuma”,
Bilimname, sy. 38, 2019/2, s. 8109.

13 Ummiigiil Betiil Kanburoglu Ergiin, Kemdl Kavrami Baglaminda Gazzali Diisiincesinde Egitim
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim
Dali, Bursa, 2019.
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yeterli olmasi anlamina gelmektedir. Buna gore ‘kamil’, pargalar1 tam ve yeterli olan
seyler ve kemal ile muttasif olan kimseler i¢in kullanilmaktadir. Ayn1 kdkten gelen
tekdmiil ve tekemmiil kelimeleri bir seyin kemaélini bulmasi; ikmal ve tekmil
kelimeleri bir seye kemalini buldurmak, onu tam ve kamil kilmak, itmam ve icmal

etmek; istikmal kelimesi ise bir seyin tamamini talep etmek anlamina gelmektedir.'*

Kessdfii wstilahdti’l-fiinun‘un miiellifine gore filozoflar (el-hukema) kemal
kelimesini iki manada kullanmiglardir. Miiellif, onlarin kemal hakkindaki goriislerini

su sozlerle aktarir:

O manalardan biri, ister —canlilarin hareketlerinde oldugu gibi— 6ncesinde
bilkuvve (mesbik bi’l-kuvve) olsun veya —her daim meydana gelen kemallerde,
sozgelimi akillarda hasil olan kemallerde ve feleklerde hasil olan ezeli hareketlerde
oldugu gibi— 6ncesinde bilkuvve olmasin (gayri mesbik bilkuvve), ister —olusta (fi’l-
kevn) oldugu gibi— birden meydana gelsin veya —harekette oldugu gibi— tedricen
meydana gelsin, isterse de kendisinde hasil oldugu seye uygun olsun veya olmasin,
bilfiil hasil olandir. Bilfiil hasil olan, ancak kuvvede noksan oldugu ve fiil ona
(kuvveye) kiyasla tamam oldugu igin ‘kemal’ diye isimlendirilmistir. Bu
isimlendirme, kuvvenin, sebkat etmesini iktiza etmez bilakis farz ve tasavvur

edilmesi kafidir. Bu manasiyla denilir ki, kemal seyin kuvveden fiile (;1krnas1d1r.15

Buna gore bilfiil hdsil olan manasinda kemal en temelde tige ayrilmaktadir: (1)
oncesinde bilkuvve olan veya dncesinde bilkuvve olmayan, (2) birden meydana gelen

veya tedricen meydana gelen, (3) kendisinde hasil oldugu seye uygun olan veya uygun

14 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu 'I-basit fi tercemeti’l-kamiisi’l-muhit, haz. Mustafa Kog, Eyyiip
Tanriverdi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, Istanbul, 2014, c. 5, s. 4747; Vankulu Mehmed,
Vankulu Liigati, haz. Mustafa Kog, Eyyiip Tanriverdi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
Istanbul, 2015, c. 2, s. 1947. Ebii’l-Fazl Cemaliddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii I-
arab, Daru Sadir, Beyrut, c. 11, s. 598. Calismamizda kemal sozciigiine karsilik olarak yetkinlik
sozcugiinii de kullandik. Nitekim kokii ‘yet’ olan yetmek (eski Tiirk¢ede yit-mek) kelimesi, sozlikte
yetisecek miktarda veya derecede olmak, elvermek, kafi gelmek; kafi sebep olmak, bir husus i¢in yeterli
olmak; ulagmak, erigsmek, vasil olmak; olgunlasmak; yetkin kelimesi ise gerekli olgunluga erigmis,
kemale ermis, kamil; yetkinlik ise yetkin olma durumu ve kemal anlamlarina gelmektedir. A¢ik ki bu
anlamlar, bizim kemal kelimesini yetkinlik kelimesiyle ¢evirmemizde veya kemal kavramina yetkinlik
kelimesiyle isaret etmemizde herhangi bir sakincanin bulunmadigmi gostermektedir. (Yetkinlik
kelimesi i¢in bkz. Ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Kubbealt1 Yay., Istanbul, 2011, c. 3, s.
3463-3464.)

15 Muhammed A‘1a b. All Tehanevi, Kessdfii istildhdti’I-fiintin, thk. All Dahriic, Mektebetii Liibnan,
Beyrut, 1996, c. 2, s. 1383.
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olmayan. Bilkuvvelikten sonra bilfiil hasil olana 6rnek olarak canlilarin hareketleri,
oncesinde bilkuvve olmayan bilfiil hdsil olana drnek olarak ise akillar gibi her daim
meydana gelen kemaller ve feleklerde hasil olan ezeli hareketler verilmektedir. Birden
bilfiil hdsil olana 6rnek olarak olus (el-kevn), tedricen bilfiil hdisil olana drnek olarak
ise hareket gosterilmektedir. Son olarak, herhangi bir 6rnek verilmeksizin, kendisinde
hasil oldugu seye uygun olan bilfiil hdsil olana ve kendisinde hasil oldugu seye uygun
olmayan bilfiil hasil olana isaret edilmektedir. Su halde bilfiil hasil olan kuvvede
eksiklik bulundugu ve fiil kuvveye nispetle tamam oldugu igin ‘kemal’ diye
adlandinlmigtir. Fakat bundan, fiilden once kuvvenin her haliikdrda varolacagini
anlamamak gerektigi, bilakis bunun i¢in kuvvenin tasavvur edilmesinin yeterli olacagi
da belirtilmektedir. Buna gore bu manadaki kemal ile kastedilen, seyin kuvveden fiile
cikmasidir. Filozoflara gore ‘kemal’in ikinci manasi ise kendisinde hasil oldugu seye

uygun bir sekilde bilfiil meydana gelendir.

Bu ména birincide olmayan uygunluk (liyakat) kaydi itibarindan dolay1
birinciden daha 6zeldir. Bu manadaki kemal, nefsin tarifinde vaki olmustur. Bu
manayla denilmistir ki kemdl, nesnenin, kendisiyle tamam oldugu seydir. (Bu) ya
zatinda olur ki bu durumda ‘ilk kemal’ ve ‘miinevvi’ (nevilere ayiran) diye
isimlendirilir. Zira nesne, onunla bilfiil nevi olmaktadir. O, fasillar (ayrimlar) ve
nevii (tiirsel) suretlerdir. Ya da sifatlarinda olur ki bu durumda (da) ikinci kemal diye
isimlendirilir. Bu, (birinci kemalin) kaim olmasindan (tekavviim) sonra nesheye
eklenen kemaldir; ilim ve diger faziletler gibi; zira nesne sifatlar bakimindan ancak

onlarla kamil olur. Zat birinci kemale dayanur, ikinci kemal ise zata dayarur.16

Pasaja gore birincisinde olmayan uygunluk kaydi nedeniyle kemalin bu manasi
daha 6zeldir. Bu manadaki kemal, dyle bir seydir ki nesne onunla eksiksiz hale gelir.
Burada kemal ikiye ayrilmaktadir: (1) seyin zatinda olan ve (2) seyin sifatlarinda olan.
Seyin zatinda olan kemale ‘ilk kemal’ veya nesneyi bilfiil nevi yaptig1 i¢in ‘nevilere
ayiran kemal’ de denir. Bu kemal, mantigin tanim teorisindeki fasil ve neviye karsilik

gelmektedir. Seyin sifatlarinda olan kemale ise ‘ikinci kemal’ denir. Ikinci kemal,

16 Tehanevi, Kessdf, c. 2, s. 1383.
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birinci kemalin gerceklesmesinden sonra nesneye eklenir. Meseld ilim boyle bir

kemaldir. Ciinkii nesne, sifatlar bakimindan ancak bu faziletlerle kemale erisir.

Stufiler ise kelimeye Allah’tan hareketle anlamlar vermislerdir. Onlara gore
‘kemal’, nefsani sifat ve eserlerden miinezzeh olmak demektir. Insanlar, ilahi
kemalden aldiklar1 pay nispetinde kamildirler ki, ondan en ¢ok pay alanlara ‘insan-1
kamil’ denir. Onlar, en lstiin veliler olarak seriat, tarikat ve hakikati kendilerinde
toplayan insanlardir.}” Kessdfin miiellifine gore ise sifiler, Hakk'in biri zati digeri
esmai olmak tizere iki kemali oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Tehanevi sifilerin

bu goriislerini soyle aktarir:

Zati kemal, baskasinin ve bagkaligin itibar1 olmaksizin Hakk'in kendine (ala
nefsih), kendiyle (bi-nefsih) ve kendinden dolay: (li-nefsih) zuhdrundan ibarettir.
Mutlak zenginlik (el-ginat’l-mutlak), bu zati kemalin lazzimidir. Mutlak zenginlik,
Hakk’in, kendinde (fi nefsih), hiikiimleri ve lazimlariyla beraber se’nlerin, ilahi ve
kevni (kiyani) itibarlarin hepsini, —sayilarin sayr bakimindan birin dahilinde
bulunmasi gibi, kiilliin zatin igine (butiin) ve birligine dahil olmasindan dolay1— kiilli
bir bigimde miisahede etmesi manisina gelmektedir. ‘Mutlak zenginlik’ diye
isimlendirilmistir, ¢linkii Hak Taild bu miisahedeyle alemin tafsil vechi tizere
zuhurundan miistagnidir. Miisahedenin hasil olmasi i¢in O’nun, dleme ve alemin
icindekilere ihtiyact yoktur. Ciinkii biitlin mevcidati misahedesi, gizlilik ve
vahdetindeki kiilliin indiracinda O’nun i¢in hasil olucudur (li-enne miisdhedetehu
cemia’l-mevctidati hasiletiin lehu tela inde indiraci’l-killi f1 biitinihi ve vahdetihi).
Ciinkii O’nun biitiin varliklar miisahedesi, mufassala miicmelde ve ¢oga birde sahit
olma gibi, gaybi ve ilmi bir suhiddur. Esmai kemal ise Hakk'in, kendine zahir
olmasindan, zatina harici taayyiinatta yani alem ve igindekilerde sahit olmasindan
ibarettir. Bu suhiid, miicmelin mufassalda, birin ¢okta suhudu gibi, iyani, ayni ve
viicudi bir suhtiddur. Tahakkuk ve zuhur bakimindan bu kemal, alemin tafsil vechi

iizere varhigina mevkuftur.*®

Buradan stfilerin, kemali, zati kemal ve esmai kemal olarak ikiye ayirdiklar

anlagilmaktadir. Mutlak surette ihtiyagsizlik zati kemalin geregidir. Bir diger ifadeyle

17 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2012, s. 210.
18 Tehanevi, Kessdf, c. 2, s. 1384.
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Hakk’1n, biitiin ilahi ve kevni itibarlar1 miisahede etmek i¢in alemin zuhuruna ihtiyact
yoktur. O, bu kemalinden dolay1 biitiin varliklar1 ilmi ve gaybi bir miisahedeyle
miisahede eder. Esmai kemal ise Hakk'in, kendine alemde ve dlemdeki esyada sahit
olmasindan ibarettir. Bu kemal, dlemin var olmasina baghdir. Yukaridaki pasajda
kemal kavrami dolayisiyla kendilerine atif yapilan stfilerin, vahdet-i viiciid ekoliine
mensup stfiler oldugu agiktir. Ancak su var ki, kemali, merkezi bir tasavvufi-metafizik
kavram haline getirenler her ne kadar onlar olsa da tasavvufa dahil edenin Gazali
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zahitler ve ilk stfiler, kemal kelimesini tasavvufi ve

ahlaki erdem manasinda degil, tam ve eksiksiz olma manasinda kullanmislardir.*®

Buradaki maksadimiz, elbette ki Gazali’ye dogrudan veya dolayl: tesir etmis
olabilecek belli bashi ekol ve diistiniirlerin kemal kavramina yaklagimlarini incelemek
degildir. Sadece, Gazali’nin kemal kavramina iliskin diisiincesinin fikri bir baglama
sahip oldugunu ihsas etmekten ibarettir. Gazali’nin, kemal kavramini, diisiincesine
dahil etmesinde en biiyiik payin filozoflara ait oldugunda kusku yoktur.?® Ama ote
yandan, ozellikle Ibnii’l-Arabi’yle (6. 638/1240) birlikte tasavvufi diisiinceye katilan
kemal kavraminin Islaim diisiince diinyasina dahil olmasinda Gazali’nin payini

yadsimak da pek miimkiin goziikmemektedir.?!

2. Mutlak Kemal ve izafi Kemal

19 Siileyman Uludag, “Kemal”, DI4, TDV Yay., Ankara, 2002, c. 25, s. 222.

20 Aristoteles’ten Ibn Sind’ya degin gecen siire boyunca bilfiillik (entelekheia) ve gaye (telos)
kavramlarmm serhler, terciimeler ve felsefi akimlar kanaliyla, 6zellikle de Tbn Sina felsefesiyle birlikte
tamlik (teleiotés) anlaminda tamam ve kemal kavramlarma nasil doniistiigiine dair genis bilgi i¢in bkz.
Robert Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, gev. ibrahim Halil Uger, Klasik Yay., Istanbul, 2020, s. 39-186;
Ibn Sina dncesi bazi filozoflarda yetkinlik kavramu, Ibn Sina’nin yetkinlik tanimi ve ibn Sina’da Tanr,
alem ve nefis acisindan yetkinlik i¢in bkz. Muharrem Sahiner, /bn Sind’da Yetkinlik (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali,
Istanbul, 2014.

21 Su da var ki Ebu’l-Ala Afifi’ye gore Ibnii’l-Arabi, insan-1 kdmil nazariyesinin unsurlarmi Hallac-1
Mansir’un (6. 309/922) “Hiive Hiive” diye isimlendirdigi seyden yararlanarak ortaya koymustur.
Ciinkii Hallac, ibnii’l-Arabi’ye “Allah, Adem’i kendi suretinde yaratt1.” hadisini ilk 6greten kisidir.
(Bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Isldm Diisiincesi Uzerine Makaleler, gev. Ekrem Demirli, iz Yay., Istanbul, 2011,
s. 242-243.) Ote yandan, ibnii’l-Arabi’nin baskalarma —mesela ibn Halid es-Sadefi et-Tilimsani’ye—
okutacak kadar Ihydu uliimi’d-din’le mesgul oldugunu da bilmekteyiz. (Bkz. Mahmud Erol Kilig,
“Tbnii’l-Arabi”, DIA, TDV Yay., Istanbul, 1999, c. 20, s. 494.) Bu da bizim, onun, Gazali’nin kemale
iligkin diisiincelerinden haberdar oldugunu diigiinmemize imkéan vermektedir.



15

Gazali, kemdli ilahi sifatlardan sayar ve “varlikta tek, essiz ve benzersiz olmak”™
manasina geldigini, varlikta ortak olmanin ise bir eksiklik oldugunu sdyler. Ona gore
varlikta tek, essiz ve benzersiz olan yani hicbir ortagi bulunmayan ancak Allah’tir. O,
herhangi bir sey ile beraber degildir. Zira beraberlik (maiyye), mertebede esitligi
gerektirir; mertebede esitlik ise kemalde eksiklik demektir. Buna goére masivayi
meydana getiren varliklar, O’nun, mertebesinin ortaklari olarak degil ancak kudretinin
eserleri olarak var olabilirler. Bu bakimdan masiva, O’nun, eksikligine degil tam
aksine yetkinligine delalet eder. Su halde kamil (yetkin), mertebesinde kendisine es,
benzer, ortak higbir sey olmayandir. Meseld gilines 1s1&1imin bir¢ok yerde goriilmesi,
giines i¢in eksiklik alameti degil tam tersine yetkinlik alametidir. Giines, yetkinligini
ancak baska bir gilinesin var olmasi halinde yitirir. Zira bu durumda giineslik
(semsiyye) yalnizca ona ait olmamakta, bir baskasi giineslik mertebesinde ona eslik
etmektedir. Oyleyse kemal, varlikta biricik olmaktir ki rabligin (rubfibiyyet) da manasi

budur.??

Gazali’nin Allah tenzih ve takdis eden biitiin ifadelerini bu anlamdaki kemal
ile irtibath olarak diisiinmek miimkiindiir. Meselda Jhyda'min Kavdidii'l-akdid

boliimiiniin basinda sarfettigi su sozler bu kabil ifadelerdendir:

Allah, ne sureti olan bir cisim ne de sinirlari olan bir cevherdir. Cevher veya
araz olmadigi i¢indir ki O’na hi¢bir sey hulul edemez. Ne O’nun herhangi bir varliga
benzedigi, ne de herhangi bir varligin O’na benzedigi sdylenebilir. Bununla birlikte
O, insanlara sah damarindan daha yakindir. Fakat O’nun ne zat1 cisimlerin zatina
benzer, ne de yakilig1 cisimlerinki gibi bir yakinliktir. O, mekanda bulunmaktan ve
zamanla sinirlanmaktan yiice, degismekten ve doniismekten uzaktir. Nasil ki ezelden
beri celal nitelikleri itibariyle yok olmaktan miinezzeh ise kemd! nitelikleri itibariyle

de yetkinligini artirmaktan ml'istagnidir.z3

Nebilerin ve siddiklarin ayip ve kétiiliiklerden beri oldugunu ifade eden Gazali,

bunu kemal boyutunda bir yiicelik (tekaddiis) ve kusursuzluk (tenezziih) olarak

22 Gazali, IThyd, c. 3, s. 1189; Ayrica bkz. Eb Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, Kimyd-y1
saddet, thk. Hiiseyn Hidiv Cem, Merkez-i Intisarat-1 [Imi ve Ferhengi, Tahran, 1380, c. 2, s. 192-193.
28 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 106-107. Gazali’nin bu husustaki goriis ve diisiincelerine dair daha genis bilgi
i¢cin bkz. a.mlf., el-fktisddﬁ 'I-i ‘tikad, metin ve ¢cev. Osman Demir, Klasik Yay., Istanbul, 2014, s. 38-
78.
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anlamamak gerektigini belirtir. Ona gore boyle bir kemal ancak “celal ve ikram sahibi
Vahid, Hak, Melik ve Kuddis olan Allah” i¢in tasavvur olunabilir. Hi¢bir yaratik aciz,
yaratilmis (mahlik), itaatkar ve mecbur olmaktan hali degildir. Bu anlamda kemal
Allah'a mahsustur. O’nun disindakilerde ise ancak O’nun verdigi kadariyla bir kemal
bulunabilir. Kadir olunan bir seyin (makdiir) nihai kemalden nasibi olamaz. Ciinkii
nihai kemalin en diisiik derecesi bile, hi¢bir seye muhtag olmaksizin kendi kendine var
olmak ve varligin1 siirdirmek demektir. Bu ise Allah’tan bagkasi i¢in miimkiin
degildir. Zira O, yetkinligiyle tek olup eksikliklerden uzak ve kusurlardan yiicedir.
Baskasinin kemal ve noksansizligi mutlak degildir, hatta ondan daha yetkin olana gore
noksandir. Nitekim atin esege gore, insanin da ata gore bir yetkinligi vardir. Ayip ve
kusur asil itibariyle her yaratikta vardir, fakat yaratiklar kusurun derecesi itibariyle
farklilasir.?* el-Maksadii’l-esnd fi serhi esmaillahi’l-hiisna® adli eserinde varliklart
‘kamil’ ve ‘nakis’ diye ikiye ayiran Gazali, ‘kdmil’ ile mutlak olarak yetkin olani,

‘nakis’ ile de izafl olarak yetkin olan1 kasteder.

Mevcidat, kdmil ve ndkis diye ayrilir. Kamil, nakistan daha sereflidir.
Kemal dereceleri birbirinden ne denli farklilagsa da, kemalin varabilecegi son nokta
Vahid (Bir) ile sinirli kalir, o kadar ki mutlak kemal (el-kemalii’l-mutlak) ancak O’na
mahsustur. Diger mevcutlarinki mutlak kemal degildir. Bilakis onlarin izafi olarak
(bi’l-izafe) birbirinden farkli kemélleri vardir. En kdmilleri (bu durumda) kaginilmaz
olarak mutlak kemale sahip olana en yakin olan(lar) olmaktadir. (‘Yakin’ derken)
mekan bakimindan degil, mertebe ve derece bakimindan bir yakinligi

kastediyorum.?®

Gorildigl tizere Gazali, varliklar1 yetkin ve eksik olarak ikiye ayirmakta ve
‘yetkin’ ile mutlak yetkinlik sahibini, ‘eksik’ ile de izafl yetkinliklere sahip olan
varliklar1 kastetmektedir. Buna gére bir tek kemal yoktur, yani kemal ile kastedilen
sadece esi ve benzeri bulunmayan Bir’in mutlak kemali degildir. Bilakis birgok seyin

kemalinden s6z edilebilir, ne var ki bu kemaller farkli derecelere sahiptir. Farkli

24 Gazali, Ihya, c. 4, s. 1668.

%5 Gazali’nin, eseri gerek onsdzii, gerek esma-i hiisndy1 ele alis bicimi, gerekse de sonundaki
ilavelerinden hareketle tasavvufla ilgilendigi donemde yazmis olabilecegi tahmin edilmektedir. (Bkz.
Bekir Topaloglu, “el-Maksadii’l-esna”, DIA, TDV Yay., Ankara, 2003, c. 27, s. 251-252.)

26 Eb(i Haimid Muhammed b. Muhammed Gazali, el-Maksadii’l-esnd fi serhi esmdillahi’l-hiisnd, thk.
Muhammed Osman el-Hust, el-Mektebetii’l-Kur’an, Kahire, ts., s. 46.
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derecelerde kemallerden soz etmek, bir bakima izafl kemallerden s6z etmek demektir.
Izafi kemallerin en kimil olanlari mutlak kemale en yakin olan kemallerdir. Buradaki
‘yakin’dan maksat, mekan itibariyle bir yakinlik degil mertebe ve derece itibariyle bir
yakinliktir. Su halde Gazali’ye gore Allah disindaki varliklarin yetkinlikleri izafi
yetkinliklerdir.?’

Gazali, el-Maksadii’l-esna’da sufilerin sathiye tiirli sozlerini tevhit ve tenzih
acisindan ele alirken, konumuz agisindan kayda deger buldugumuz bir soz sarfeder.
Gazali, “Sanki o, odur.” sdziimiiz ile “O, odur.” s6ziimiiz arasinda fark oldugunu
belirttikten sonra, <O, odur.” séziiniin “Sanki o, odur.” seklinde yorumlanabilecegini
soyler. Bu, sairin bazen “Sanki ben hoslandigim kimseyim.”, bazen de “Ben
hoslandigim kimseyim.” demesine benzer. Gazali’ye gore ayagin kaydigi yer de tam
burasidir. Akledilirlere (ma‘kilat) “saglam bir bi¢imde basmayanlar”, bu iki farkli
sozii temyiz edemeyebilirler. Gazali sdyle devam eder: “Ve kendi zatinin kemdline
nazar eder —ki (kemali) zatinda Hakk'in parildayan ziynetinden dolay: artmistir— ve
kendisinin O oldugunu zannederek “Ben Hakk’im.” (Ene’l-Hakk) der.” Disiiniir,
bunu, Hiristiyanlarin galati gibi bir galat olarak degerlendirir. Zira Hiristiyanlar da
Allah’1 Isa’nin zatinda gormiisler ve “O, o ilahtir (el-ilah).” demislerdir.?® Yani

Gazali’ye gore —yukaridaki terimlerle ifade edecek olursak— Hallac, kendi izafi

21 Gazali’nin burada mutlak kemal ile sdziinii ettigi kemal, Ibn Sina ontolojisinin “bizatihi zorunlu
varlik” (vacibii’l-viictid bi-zatih) ve “yetkinlik {istii” (fevka’t-tamam) terimlerini hatirlatmaktadir: “O
[Kendisiyle Zorunlu Varlik], Kendisinden sonraki biitiin varlik mertebelerinin 6tesi ve yiicesinde
olusuna yakisir bir yetkinlik i¢inde olmalidir. Bu anlamda Kendisiyle Zorunlu Varligin yetkinligi akla
gelebilecek her tiirlii yetkinligin tizerindedir (Tamm fevka’t-tamm). Bu demektir ki, bizdeki yetkinlik
ve kusursuzluk tasavvurunun bu yetkinligi gélgelemesine izin vermeksizin, bu yetkinlikle Ondan baska
varliklarmn yetkinligini asla mukayese etmeksizin, Onu mutlak bir miikemmellik fikriyle tavsif etmek
gerekir. Demek ki Onu yetkinlikle tavsif etmek tenzih gabasiyla birlikte oldugunda anlamlidir. Yani
Onun “Tammii’l-viicid” oldugunu sdylemenin bir anlami budur. Onun Varlik Verici oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda bu anlam daha da belirginlesir. [...] Ayrica insan varliginmn mahiyeti yani
insaniyyeti baskasiyla varolmaktir. Oysa Zorunlu Varlik eksiksiz olmanin zirvesindedir (fevka’t-
temam). Ciinkii varlik yalniz ve yalnizca Kendinindir. [...] Varlig1 bagkasindan alan her sey ise bu
acidan eksiktir. Bunun 6tesinde Varligi “veriyor” olusu, Kendi varligindan higbir sey eksiltmedigi i¢in
de eksiksizligi siireklidir. [...] Onun yetkinliginin siirekliligi hakikatinin strekliligiyle aym seyi ifade
etmektedir. Onun yetkin varlig1 hakkinda kesin bir bilgiye ulasan i¢in bundan daha ¢ok hakikat ifade
eden bir dogru bilgi olamaz. Bunun nedeni Onun varligi ve yetkinliginin baska bir sebeple degil, Kendisi
sebebiyle siirekliligidir (devam li zatih). Bu siireklilik baskasinin ona siirekli varlik veriyor olusuyla
ilgili olarak baskasiyla saglanan bir ontolojik siireklilik degildir. Kendisiyle Zorunlu olmak Kendisiyle
Daim olmay1 gerektirmektedir.” (Daha genis bilgi icin bkz. ilhan Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde
Zorunlu Varlik, iz Yay., Istanbul, 2002, s. 137-141.) Fevka’t-tamam kavramma dair daha genis bilgi
icin bkz. Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, s. 242-250.

28 Gazali, el-Maksadii’l-esnd, s. 136.
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kemalini (“kendi zatinin kemali”ni) mutlak kemdl olarak algilamis ve bu yiizden de

“Ben Hakk’im.” gibi fevkalade yanlis bir séz sarfetmistir.?
3. Hakiki Kemal ve Vehmi Kemal

Gazali, kemali bir de /hyd’da ikiye ayirir. Ancak, bu ayirm el-Maksadii’I-
esnd’dakinden farklidir. Orada Allah'in da dahil oldugu biitiin varliklar nazariitibara
aliirken, burada yalnizca insan nazariitibara alinmaktadir. Bu ayirim soyledir: hakiki

13° Bu iki aymrm birlikte degerlendirilecek olursa, insan icin

kemal ve vehmi kemad
ancak izafi bir kemalden s6z edilebilir. Zira mutlak kemal ancak Allah'a mahsustur.
Bununla birlikte insan hakiki bir kemale de ulasabilir; ama onunla gergekte muttasif
olmamasina ragmen muttasif oldugu zannina da kapilabilir ki, ‘vehmi kemal’ ile

kastedilen de budur.

Gazali’ye gore insanin varlik itibariyle biricikligi —ki boyle bir kemal, Allah‘a
mahsustur— miimkiin olmadigina gore, geriye bilgi (ilm) ve kudret itibariyle kemali
kalmaktadir. Fakat bu noktada insanlar, hakiki kemal ile vehmi kemali geregince
temyiz edememektedirler.3® Aslina bakilirsa, bilgide yetkinlik de —tipki kudrette
yetkinlik gibi— esasen Allah'a mahsustur. Ama bilgisi, Allah'in bilgisine benzedigi

Olgiide kul i¢in de bilgide yetkinlikten s6z edilebilir. Gazali bunun su yonlerden

29 Gazali’nin bu diisiinceleri antik filozof Plotinus’u (6. 270) akla getirmektedir. Plotinus’a gore insan,
yiice erdemleri edinmek suretiyle Tanr1’ya benzeyebilir. (Bkz. Plotinus, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan,
Asa Kitabevi, Bursa, 1996, s. 145.) Fakat ruh, bazen kendini Tanr1 gibi gérerek yanilabilir ve kendinde
biitiin tanrisallig tasidigina inanabilir. Ona goére beseri erdemlere sahip olanlarm, Tanri’ya oykiinme
tarz1 boyledir. (Bkz. Plotinus, Enneadlar, s. 144.) Ote yandan ruh, O’na dosdogru ve ictenlikle
yoneldiginde gercekten tanrilasir, nitekim tanrilar Bir’e baglanmig varliklardwr. Bir’e baglanmayarak
O’ndan uzak olanlar ise insanlar ve hayvanlardir. (Bkz. Plotinus, Enneadlar, s. 92.) Nitekim ona gore
ruh 6liimsiizdiir. Dahas1 dogru ve yanlisin, iyilik ve kotiiligiin merkezidir. (Bkz. John Burnet, “Soul”
(Greek), Encyclopaedia of Religion and Ethics, c. XI, ed. James Hastings, New York, 1908, s. 742.)
Filozofun burada aktardigimiz ve ozellikle de bu son paragrafta aktardigimiz fikirleri, Gazali’nin —
calismamizda ele aldigimiz— insana iligkin olarak kullandigi hakiki yetkinlik ve vehmi yetkinlik
terimlerini hatirlatmaktadir. Gergekten de, ruhun kendini Tanri gibi goérerek yanilabilecegi fikri
Gazali’nin vehmi yetkinlik terimini; ruhun O’na dosdogru ve ictenlikle yoneldiginde tanrilasacag fikri
de onun hakiki yetkinlik terimini animsatmaktadir.

30 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1190. Gazali’nin kemale dair bu adlandirmalarma insan-1 kAmil kavramiyla
iliskili olarak yaklagsmak miimkiindiir. Buna gore insan-1 kdmil, Gazali diisiincesinde hakiki kemale
ulagmis kimseye karsilik gelmektedir. Bu da bize Gazali’nin kemale iligkin fikirlerini olduk¢a genis bir
perspektiften degerlendirme imkani vermektedir. Zira insan-1 kamil, ¢esitli kiltiir ve geleneklerde
kendine yer bulmus bir kavramdir. (Bu konuda genis bilgi icin bkz. Abdurrahman Bedevi, el-Insdnii’l-
kamil fi’l-islam, ngr. Vekaletii’l-Matbtat, Kuveyt, 1976.)

31 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1190.
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anlasilmast gerektigini soyler: 1. Allah'in malumlar1 (ma‘limat) ¢ok ve genistir; O,
biitiin malumlan kusatmaktadir. Bu bakimdan kul, ilmini ¢ogalttig1 6lgiide Allah'a
yakinlagir. 2. Allah'in ilmi maluma tam olarak taalluk eder, yani malumlar mahiyetleri
itibariyle Allah i¢in apagiktir. Bu bakimdan kul, ilmi malumla uyustugu 6l¢iide Allah'a
yakin olur. 3. Allah'in ilmi bakidir, ortadan kalkmaz, yok olmaz, degismez ve
degismesi diislinlilemez. Dolayisiyla, kulun malumlarla ilgili bilgisi ne denli degisim
ve doniisiimden uzak olursa Allah'a yakinligi da o denli ¢cok olur.3? Bu son nokta izaha
muhtactir; Diisiiniir, malumlarla ilgili bilginin degisim ve doniistimden uzak olmasi ile

ne demek istemektedir?

Gazali, malumlar, degisenler ve ezeli olanlar olarak iki kisma ayirir. Buna
gore meseld Zeyd’in evde oldugu bilgisi degisen maluma bir misaldir. Bu bilgi,
malumu olan bir bilgidir. Fakat Zeyd’in, evden ayrilmasi miimkiin olmasina ragmen,
hala evde bulundugu inanci1 devam etmektedir. Ne var ki evden ¢iktig1 anda bu bilgi,
bilgisizlige doniislir ve artik sahibi i¢in bir yetkinlik degil bilakis bir eksiklik halini
alir. Su halde inan¢, maluma muvafik oldugunda sahibi i¢in bir bilgi ve yetkinlik iken
malum baska bir seye doniistiigii anda bir bilgisizlik ve eksiklik halini almaktadir. Bu
durum, alemin biitlin degisenleri icin gecgerlidir. S6zgelimi dagin yliksekligine,
diinyanin yiiz 6l¢imiine, {ilkelerin uzaklig1 veya yakinligina iligkin bilgiler, o seylerin
degismesiyle birlikte dogru olmaktan ¢ikan bilgilerdir. Bu tiir seylerin bilgisini, siirekli
olarak bir halden baska bir hale gegen civaya benzeten Gazali, onlarla ulasilan kemalin
ancak tek bir hal ile siirli kaldigini sdyler. Oyleyse degisen seylere iliskin bilgiyle
ulagilan yetkinlik, baki ve daimi degildir. Ezeli ve ebedi malumlara gelince, bunlar
mimkiin seylerin (el-caizt) miimkiin, zorunlu seylerin (el-vacibat) zorunlu ve
imkansiz seylerin (el-miistehilat) de imkansiz olmasidir. Onlar ezell ve ebedi
malumlardir; zira ne zorunlu olan bir malum miimkiine, ne miimkiin olan bir malum
imkansiza, ne de imkansiz olan bir malum zorunluya doniisebilir. Su halde Allah'in

marifetini ve O’nun i¢in zorunlu, sifatlar1 agisindan imkansiz ve fiilleri bakimindan

32 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1191.
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miimkiin seylerin bilgisini ezeli ve ebedi malumlarin bilgileri olarak degerlendirmek

gerekmektedir.

Gazali’ye gore Allah ve O’nun sifat ve fiillerini, gokler ve yerin
melekitundaki, diinya ve ahiretin tertibindeki ve bu tertibe taalluk eden hususlardaki
hikmetlerini bilmek,®* kulu O’na yakinlastiran hakiki insani yetkinliktir. Nefsin bu
yetkinligi, 6liimden sonra da devam eder ve bu marifet, Tahrim 66/8°de isaret edildigi
tizere, 6liim sonrasinda arifler i¢in nur demektir. Yani arifin diinyadaki bu marifeti,
15181 nispeten zayif olmakla beraber kendisinden yararlanilan kandile benzer. Bu Oyle
bir kandildir ki atesiyle baska bir kandil yakilabilir ve bdylece ortam biraz daha
aydinlatilabilir. Yani arifteki o gizli nur, gittikge artarak en sonunda belli bir seviyede
yetkinlige ulasir. Allah'in marifetinden hi¢ nasiplenmemis olanlar ise bu nurdan higbir
sekilde faydalanamazlar. Mutluluk, ancak Allah'in marifetiyle kazanilabilir. Digerleri
ise siir ve soy bilgisi (ma‘rifet) gibi hi¢bir faydasi olmayan; Arap dili, tefsir, fikih ve
hadis bilgileri gibi Allah'in marifetini edinmekte fayda saglayan bilgilerdir. Yani
Arapgayla tefsir ilmi 6grenilir, tefsirle de nefsin arindirilmasi yolunda kendilerinden
istifade edilen ibadet ve amellerle ilgili marifetler elde edilir. Nefsi arindirma yolunun
marifetiyle ise nefis, Allah'in marifetine hazir hale getirilir. Nitekim Sems 91/9 ve
Ankebiit 29/69 ayetlerinde buna isaret edilmektedir. Bu marifetler, Allah'in marifetini
tahkik etmeye gotiiren birer ara¢ gibidir. Varliklar1 ihata eden biitlin marifetler,
Allah'in marifetinde diiriilmistiir; ¢iinkii biitiin varliklar O’nun fiillerindendir.
Varliklar1 Allah'in fiili olma bakimindan ve kudret, irade ve hikmetle irtibatlar
yoniinden taniyan kimsenin bu marifeti, marifetullah1 ikmal etme kabilinden bir
marifettir. Su halde, kemal ancak O’nun ve sifat ve fiillerinin marifetiyle elde

edilebilir, dolayistyla bilgide yetkinlige ancak bu tiir bilgilerle erisilebilir.®

Ote yandan Gazali, kulun kudrette hakiki kemale ulasamayacagim
diistinmektedir. Yani ona gore Kul i¢in hakiki bilgiden s6z edilebilir, fakat hakiki

kudretten soz edilemez. Hakiki kudret Allah'a mahsustur. Kulun irade, kudret ve

33 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1191.

34 Ugiincii boliimde gorecegimiz iizere, bu ve benzeri hususlar Gazali’nin /iya’da kendisine sik sik isaret
ettigi miikagefe ilmi alanina giren hususlardir.

3 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1191.
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hareketinden sonra hidis olan seyler Allah'n ihdasiyla hadistir.®® Insanin bilgi
yetkinligi (kemalii’l-ilm) 6liimden sonra da devam eder ve insan1 Allah'a yakin kilacak
olan bu yetkinliktir. Kudret yetkinligi (kemalii’l-kudret) iginse boyle bir siireklilik
imkansizdir. Ne var Ki yine de kulun diinyaya nispetle (bi’l-izafeti ile’1-hal) bir kudret
yetkinliginden s6z etmek miimkiindiir. Ama kudret, bu tiirden bir yetkinlik vasfini
ancak bilgi yetkinligine vesile oldugu takdirde kazanabilir. Bu bakimdan kudret, bilgi
yetkinliginin hakikatine ulagsmaya yardimc1 aletler olan bedeni gii¢ ve duyulara benzer.
Nitekim bu gii¢ ve duyular1 bu yonde kullanabilmek i¢in yiyecek, icecek, giyecek ve
eve, bunlar i¢in de makam ve mal ile ulasilan kudrete ihtiya¢ duyulur. Su halde bedeni
gii¢ ve duyular gibi, kudret yetkinligi de bilgi yetkinligi i¢in bir ara¢ mesabesindedir.
Allah'm marifeti i¢in degil de, diinyevi zevkler igin arzulanan kudreti bir yetkinlik
sanmak Gazali’ye gore ancak cahilligin eseri olabilir. Cogu insan, dmriinii boyle bir
cehalet igerisinde tiiketmektedir. Onlar kole ve adamlarla, mal ve paralarla, kalp ve
goniillerle elde edilen kudreti kemal zannedip severler. Sevince onu talep eder, talep
edince de onunla mesgul olur, hatta kendilerini biitiiniiyle onu elde etmeye adarlar.
Boylece Allah'a ve meleklere yakinligi saglayan hakiki yetkinligi yani bilgi ve

ozgiirliigii unuturlar.®’

Oyle anlasiliyor ki Gazali burada insan kudretine bilgi ve ozgiirliige vesile
olmasi bakimindan deger yiiklemekte ve ona bunun 6tesinde bir deger atfetmekten
kag¢inmaktadir. Aslina bakilirsa bu, Gazali’nin diinya goriisiiniin zzmninda bulunan bir
diigiincedir. Ona goére hem seri delillerle hem de basiret nurlariyla bilinmektedir ki,
biitiin seriatlerin maksadi insanlar1 Allah'a ulasma saadetine sevketmektir. Allah’a
ulagsmak ise O’nu, sifatlarini, kitaplarini ve peygamberlerini bilip tanimak demektir.
Nitekim Zariyat 51/56’da Allah'm insan1 ancak kendisine kulluk etmesi i¢in yarattigi
belirtilmektedir. Buna gore kisi, rabbini rablik (rubdbiyyet), nefsini de kulluk
(ubtdiyyet) itibariyle tanimadik¢a ayette isaret edilen manada kul olamaz.
Peygamberlerin esas gonderilme sebebi de budur. Fakat bu kullugun gergeklesmesi,

insanin diinyada nasil bir hayat yasadigiyla yakindan aldkali bir husustur. Nitekim

%6 Gazali, fhya, c. 3, s. 1192. Gazali, [hyd’nm es-Sabr ve’s-siikr bdliimiinde “Uciincii Taraf: Allah’mn
Kudretin ve Hareket Aletlerinin Yaratilmasindaki Nimetleri Hakkinda” baslig1 altinda bu husustaki
diigiincelerini genigge ortaya koyar. (Bkz. a.mlf., a.g.e., C. 4, s. 1455-1466.)

37 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1192.
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diinyay1, kendisinden ahiret saadetinin devsirilecegi bir tarlaya benzeten hadis®® de
buna isaret etmektedir. Dolayisiyla diinya hayatini korumak, dine bir vesile oldugu i¢in

dine tabi bir maksattir.3°

Gazali, vehmi bir yetkinlik oldugunu diisiindiigii kudret temerkiiziine mukabil
—yukarida degindigimiz iizere— sadece bilgi yetkinliginden degil, bir de 6zgiirliik
(hiirriyet) yetkinliginden so6z etmektedir. Buna gore kulun, bilgi ve Ozgiirliik
yetkinligini kazanmasina yardimci olacak bir kudret yetkinligini elde etme imkani
vardir. Fakat oOliimle birlikte kendisinden ayrilmayacak bir kudret yetkinligini
kazanmas1 miimkiin degildir. Zira onun biitiin kudreti, elde ettigi mal ve boyun
egdirdigi kalplerden ibarettir. Nitekim insanin, 6liimiiyle birlikte bedeni ortadan kalkar
fakat marifet ve hiirriyeti bir yetkinlik ve Allah'a yakinlagsmaya bir vesile olarak
varligim siirdiiriir. Hal bu iken cahil insanlar, yetkinligi makam ve mal araciligiyla
elde edilen kudret ile talep ederler. Oysa bu, ulasilabilse bile mutlak surette 6liimle
birlikte son bulacak bir yetkinliktir. Onlar, belli bir kudrete ulastiklarinda ebedi olan
bilgi ve 6zgiirliik yetkinliklerinden yiiz ¢evirerek ahiretlerine karsilik diinya hayatini
satin alan ve Kehf 18/46°da isaret edilen gergegi dikkate almayan kimselerdir. Bilgi
ve Ozgurlik ise makam ve malin tersine, nefisteki varliklarini 6liimden sonra da
siirdiiriirler. Nitekim Yinus 10/24 ve Kehf 18/45 ayetleri buna isaret etmektedir.*
“Oliim riizgarlarinin ince ince dogradigs her sey” diinya hayatinin pariltilari, “5liimiin
parca parga etmedigi seyler” ise salih bakiyelerdir. Su halde “makam ve mal ile elde
edilen kudret yetkinligi, asli olmayan zanni bir yetkinliktir.” Fakat hakiki bilgi ve
ozgiirliik yetkinliklerine ulastiracak miktarda bir kudret yetkinliginden s6z etmek de

miimkiindiir.**

Gazali, ozgiirliik yetkinliginin diger iki yetkinlik kadar iistinde durmaz. O
yiizden onun bu yetkinlik hakkindaki diisiincesine sadece burada deginilecektir.

Gazali’ye gore Ozgiirlikk, kemalin Kisimlar1 arasinda anilmayabilir zira onun hakikati

38 Gazali’nin sikca atif yaptig1 bu hadis soyledir: “Diinya ahiretin tarlasidir.” (Hadis i¢in bkz. Ismail b.
Muhammed el-Aclini, Kesfii'I-hafd’ ve miizilii’I-ilbds amme stehere mine’l-ehddis ald elsineti’'n-nds,
c. 1, thk. Yasuf b. Mahmid el-Hac Ahmed, Mektebetii'l-ilmi'l-Hadis, Dimesk, 1421, c. 1, s. 467.)

¥ Gazali, Ihya, c. 4, s. 1355.

40 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1192,

4 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1193.
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yokluk ve eksiklige racidir. Ozgiirliigiin hakikatinin yokluk ve eksiklige rici olmasi su
anlama gelmektedir: Degisme (et-tegayyiir) bir eksikliktir, zira mevcut bir sifatin yok
ve helak olmasindan ibarettir. Helak olma ise zat ve kemal sifatlarinda bir eksikliktir.
Ama eger sehvetlerle degisimin ve sehvetlere itaatin yoklugu —bilgi yetkinligi gibi—
bir yetkinlik sayilacaksa, bu durumda yetkinlik tg¢tir (“kemali’l-ilm”, “kemalii’l-
kudret” ve “kemalii’l-hurriyyet”). Su halde ‘6zgiirliik yetkinligi’ ile kastedilen,
sehvetlere kulluk (ubldiyyet) etmeme ve diinyevi sebepleri istememedir. Zira
ozgiirliik, sehvetlerin esaretinden ve diinyanin gamlarindan kurtulmak, bodylece
sehvetin tahrik edemedigi, 6fkenin ayartamadigi meleklere benzemek suretiyle sehvet
ve diinyaya hiikmetmek (istila) demektir. Nitekim sehvet ve 6fke eserlerinin nefisten
kovulmas1 meleklere ait bir sifatken, degismenin ve etkilenmenin imkansizligi Allah'a
mahsus bir sifattir. Dolayisiyla insan, arizi sebepler (avariz) ile meydana gelen degisim
ve etkilenimden wuzaklastigi Ol¢iide meleklere benzemekte ve Allah'a
yakinlagmaktadir. Bu ise onun Allah katindaki mertebesinin yiikselmesi anlamina
gelmektedir.> O halde insan, sehvet ve 6fke gii¢lerinin etkilerinden kurtuldukca
degisimlerden uzaklagsmakta ve bu sayede meleklere mahsus bir kemale
ulagabilmektedir. Burada su hususu da belirtmekte fayda vardir ki, Gazali’nin burada

soziinii ettigi 6zgiirliik tasavvufi-ahlaki bir icerige sahiptir.*®

Thyd nin baska bir boliimiinde Gazali, kisinin, sehvet ve 6fkesini din ve imanin
sevk ve isaretlerine boyun egdirmek suretiyle kendisine miilk kilabilecegini ve bu
sayede oOzgiirlesebilecegini sdyler. Ona goére sehvetinin boyundurugu altina giren
kimse ise kendi ferci, midesi ve diger garazlarinin kolesi, bir diger ifadeyle tipki
hayvanlar gibi kendisine sehvet yular1 baglanan ve bu sayede istenilen tarafa ¢ekilen
canli bir miilk haline gelmektedir. Hal bu iken o, miilk degil miilk sahibi oldugunu,

kole degil rabligr elde ettigini zannetmektedir Ki bu biiyiik bir aldanmadir.**

B. Kemal Sevgisi ve Istegi

42 Gazali, Ihya, c. 3, s. 1192,

43 Gazali 6zgiirliik meselesiyle bir kelamci olarak da ilgilenmistir. (Bu konuda genis bilgi icin bkz.
Rabiye Cetin, “Gazali’de Insan Ozgﬁrliigﬁ”, Dini Arastirmalar, 2011 (Temmuz-Aralik), c. 14, Sy. 39,
s. 70-86; Mustafa Cagrici, Gazzali’ye Gore Islam Ahlak: (Teori ve Pratik), Ensar Nesriyat, Istanbul,
2013, s. 105-113.)

4 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1419.
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En derli toplu sekilde, /hya mn Zemmii ’I-cah ve 'r-riyd’ boliimiinde ve Kimya-
y1 saddet’in® ‘Ildac-1 diisti cah u hasmet boliimiinde yer alan insanin kemadl sevgisine
dair bu diisiincelerin oldukca az sozciik ve ciimleyle ifade edilmis olmasini, onlarin
onemsizligine bir karine olarak gormedigimizi 6zellikle belirtmeliyiz. Burada tahlil

edecegimiz bu diisiinceler aragtirmamizin zeminini olusturmaktadir.

Insan kalbinin kemale yonelik bir meyil ve sevgisi bulundugunu diisiinen
Gazali,*® bu meyil ve sevginin sebebi olarak kalbin rablik sifatiyla iliskisine isaret eder.
Ona gore kalp*’ rabbani bir emirdir. Nitekim Allah Isra 17/85°te*® kendisini onunla
vasfetmistir. O, kendinde bulunan rabbani emirden dolay1 rububiyeti tabii olarak sever.
Gazali’ye gore rububiyet su manaya gelmektedir: “Bagimsiz bir sekilde, kemalde
yegane ve viiclidda biricik olmaktir.” (et-Tevahhud bi’l-kemal ve’t-teferrud bi’1-viicid
ala sebili’l-istiklal.)*® Burada dikkati su tic husus cekmektedir: (1) Kalp, rabbani bir
emirdir ve (2) bu tabiatinin bir geregi olarak rablig: sevip ister. (3) Rablik, her seyden
miistagni bir sekilde kemal ve viicid itibariyle tek ve essiz olmak anlamina
gelmektedir. Gazali, insan ruhunun, rablik ve kemal sevgisiyle iligkisini soyle izah

eder:

Her insan, tabiati geregi kemal yoluyla biricik (miinferid) olmak ister.
Bundan dolay1 sifiyye mesayihindan biri soyle demistir: “Higbir insan yoktur ki
derununda Firavun’un “Ben sizin en yiice rabbinizim!” soziiyle agik¢a belirttigi sey
olmasin. Ne var ki buna imkan (mecal) bulamaz.” O bu s6ziinde dogrudur. Zira

ubudiyet nefse galip gelme (kahr) (demek iken), rububiyet tabii olarak sevilen bir

% Jhya’nm Fars¢a muhtasar1 olan Kimyd-y1 saddet, yapis1 ve igerigi itibariyle Jiyd’dan bazi 6nemli
noktalarda farklilasmaktadir. (Bkz. Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, ¢ev. Nurullah Koltas, Ketebe
Yay., Istanbul, 2020, s. 153.)

%6 Tbn Sina da nefsin kemale meyil hatta askindan s6z eder. O sdyle der: “Nefsimiz, asik oldugu (ma‘stk)
kemali bedende iken fark eder ama tahsil etmez. O, kendisine mahsus bir kemalin var oldugunu bilfiil
aklettiginde ona tabii olarak meyleder.” (Bkz. EbG Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, Ahvalii 'n-
nefs, Daru Bibliyin, Paris, 2007, s. 132.)

47 Metindeki lafiz “ruh”tur, fakat Gazali birinci boliimde ele alacagimiz iizere ‘ruh’ ile ‘kalp’i —ve dahasi
‘nefis’ ve ‘akl’— bazen ayn1 anlamda kullanmaktadir.

48 Ayet mealen sdyledir: “Sana ruhtan soruyorlar: De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir; onun hakkinda
size ancak az bir ilim verilmistir.”

9 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1188-89; Ayrica bkz. a.mlf., Kimyd-y: saddet, c. 2, s. 193.
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seydir (mahbiib). Bu (sevgi), Allah’in su soziiyle isaret ettigi rabbani nisbetten

dolayidir: “De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir.”°

Buna gore insan, kullugunu nefse kars1 miicahede etmek gibi mesakkatli bir ise
giriserek gerceklestirebilecekken, rabligi istemesi igin nefse karsi boyle bir miicadele
icine girmesine gerek yoktur; bilakis “ruh, Rabbin emrinden” oldugu i¢in rablig: tabii
olarak sevip ister. Bir insan neden ‘Ben sizin en yiice rabbinizim!” gibi bir s6z
sarfeder? Ciinkii nefse galip gelmeyi gerektiren kullugun aksine rablik, kalbin tabiati
geregi yoneldigi ve sevdigi bir seydir. Onun, yetkinligin nihayetine varmaktan aciz
kalmas yetkinlige yonelik arzusunu ortadan kaldirmaz. Zira o, yetkinligi baska bir sey
icin degil, bizzat kendisi i¢in sevmekte ve istemektedir. Sadece insan degil, Gazali’ye
gore her varlik kendi zatin1 ve zatinin yetkinligini sever. Yine, kendi zatinin yoklugu
veya zatinin yetkinlik niteliklerinden yoksunlugu anlamina gelen helakten de nefret
eder. Insanin kendisi igin arzuladigi bu yetkinlik, biitiin mevcutlara hakim olma
bakimindan viicidda biricik olduktan (teferriit) sonra gerceklesebilecek bir seydir.
Gazali’nin —yukarida belirtildigi tizere— ‘mutlak kemal’ diye niteledigi en yiiksek
kemal, seyin, kendi disindaki biitiin varliklarin ilki (evvel) yani bir yaratik degil tam
tersine biitiin yaratiklarin yaraticist olmasidir. Insanim ise bu derece bir yetkinlige
ulagmasi asla miimkiin degildir. Gazali, insanin bu imkéansizlik karsisindaki tavrini

sOyle agiklar:

En kamilin kemali (kemalii’l-ekmel) senin disindakilerin varliginin senden
olmasidir. Eger senden degilse senin onlar tizerinde hakim olmandir (istila). Ciinkii
her seye hakim olmak, bir nevi kemal oldugu i¢in tabii olarak sevilendir. Zatini
taniyan her mevcut zatin1 ve zatinin kemalini sever, ondan haz alir (iltizaz). Fakat
bir seye hiikmetmek, o seye tesir etmeye, irade uyarinca degistirmeye kadir olmakla
(kudret) ve diledigince evirip cevirecegin (terdid) sekilde onun sana musahhar

olmastyla (miimkiin) olabilir.5*

Yani Gazali’ye gore insan, kendisi disindaki her seyin kendisinden varliga

gelmesini miimkiin kilacak “en kamilin kemali’ne —el-Maksadii’l-esnd’ya gore

50 Gazali, I:hyd, c.3,s. 1189; Ayrica bkz. a.mlf., Kimyd-y1 saddet, c. 2, s. 192-193.
51 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1189; Ayrica bkz. a.mlf., Kimyd-y1 saddet, c. 2, s. 192-193.
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“mutlak kemal”e— ulagsmaktan aciz kalinca, ikinci derecede bir kemal olarak kendi
disindaki her seye hakim olmak (istild) ister. Ciinkii her seye hakim olmay1 tabiati
geregi sevip istemektedir, zira hakimiyet de bir tiir kemaldir. Zatin1 bilen her varlik,
zatin1 sevdigi gibi zatinin yetkinligini de sever ve bu yetkinlikten hoslanip haz alir.
Dolayisiyla bir tiir yetkinlik oldugu i¢in hakimiyeti de sever ve ister. Bir seyi hiikkmii
altina almak ve onu kendine boyun egdirmek o seye etki edebilmek, onu iradeyle

degistirebilmek ve diledigince kullanabilmek demektir.

Gazali, insan tarafindan hakim olunup olunamamasina gore varliklari kisimlara

ayirir. Ona gore insan, beraber bulundugu her seyi hitkmii altina almak ister.

Fakat mevciidat, Allah’in zat1 ve sifatlar gibi nefsinde degistirilmeyi (tagyir)
kabul etmeyen ve felekler, yildizlar, goklerin melekatu, meleklerin, cinnin ve
seytanlarin nefisleri gibi, daglar ve denizler gibi degistirilmeyi kabul eden ve fakat
halkin kudretle hakim olamadig1 (seyler) ve yerkiire, yerkiirenin pargalari,
yerkiirenin istiindeki madenler, bitkiler, hayvanlar gibi kulun kudretiyle degismeyi
kabul eden (seyler) olmak iizere kisimlara ayrilmistir. Insanlarin kalpleri bu

sonuncular ciimlesindendir. Onlar, tipki kendi cesetleri ve hayvanlarin cesetleri gibi

tesir edilmeyi ve degistirilmeyi kabul edicidir.>?

Gazali, bu pasajda Allah'in zat1 ve sifatlarinin, 6zii geregi hi¢bir degisimi kabul
etmeyecegini; felekler, yildizlar ve goklerin melekitunun; melekler, cinler ve
seytanlarin; daglar ve denizler gibi varliklarin ise degisimi kabul edecegini, fakat bu
degisimi gerceklestirebilecek olanin insan olmadigini, zira insanin kudretinin onlar1
degistirmeye ve hiikmii altina almaya yetmeyecegini ifade etmektedir. Ona gore genel
olarak yeryiizii ve onun maden, bitki ve hayvan gibi clizleri degisen ve dahasi insanin
etki edebildigi ve degistirebildigi varliklardir. Gazali, insan kalplerini de etkilenen ve
degisen ve hatta insanlar tarafindan degistirilebilen varliklar arasina katmaktadir.
Gazali, insanin, etki edemedigi ve degistiremedigi varliklar1 nasil hiikmii altina almak

istedigiyle ilgili dikkat ¢ekici soyle bir fikir ileri siirer:

52 Gazali, Ihya, c. 3, s. 1189; Ayrica bkz. a.mlf., Kimyd-y1 saddet, . 2, s. 192-193.
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Mevciiddt insanin yerkiireye ait seyler (ardiyyat) gibi kendisinde tasarrufa
giic yetirdigi ve Allah'in zati, melekler ve gokler gibi kendisinde tasarrufa giic
yetiremedigi seklinde ayrilinca, insan goklere ilimle, ihatayla ve esrarina muttali
olarak hakim olmak ister ki bu da bir tiir ist7ldadir. Zira malum, adeta ilmin altina
dahil olmus ve ihata edilmistir. Bu durumda alim onu istila edendir. Bundan dolay1
insan Allah’i, melekleri, felekleri, yildizlari, goklerin biitiin ilgingliklerini,
denizlerin, daglarin ve gayrimin biitiin ilgingliklerini bilip tanimak ister. Ciinkii bu,

onlar iizerinde bir nevi istiladir ki istila da bir nevi kemaldir.>®

Demek ki insan, Gazali’ye gore etki edemedigi ve degistiremedigi varliklari
bilmek suretiyle hilkkmii altina almak isteyen bir varliktir. Zira bilinen, sanki bilen
tarafindan bilgiyle kusatilan ve hakim olunan bir seydir. Bu hakimiyetin de bir tiir
kemal oldugunu belirten Gazali, bu kemale ulasmak i¢in insanin, Allah1, melekleri,
felekleri, yi1ldizlar1, gokleri, denizleri, daglari, kisacasi her seyi tanimak istedigi soyler.
Gazali, bunu, giizel bir sanat1 icra etmekten aciz kalan bir kimsenin, o sanat hakkinda
bilgi edinmeyi arzulamasina benzetir. Zira 0 kimse, sanati yapamamaktan dolay1 elem
duymakta ve bu elemini hafifletmek i¢in de kendisine haz verecek kemale bilgi yoluyla
erismek istemektedir. Mesela bir satran¢ oyunu ortaya koymaktan aciz olan kimse de
sergilenen oyunlar1 ve onlarin nasil sergilendigini bilmek ister. Yine, mithendislik
veya sihirbazlikta veyahut da agir nesnelerin tasinmasi gibi islerde birtakim
ilgingliklere sahit olan kimse de onlar1 bizzat yapmak ister, ne var ki kendinde acizlik
ve eksiklik hissederek o isi yapmaktan vazgeger. Ama bu, onun, o isin nasil
yapildiginin bilgisine istiyak duymasina engel olmaz. Ciinkii kemale ve kemal hazzina

o bilgiyle ulasabilecegini diisinmektedir.>

Insanin etki edebildigi ve degistirebildigi yerkiireye ait nesnelere (ardiyyat)
gelince, Gazali’ye gore insan, diledigi sekilde tasarrufa kadir olmak suretiyle onlari
hiikmii altina almay tabii olarak ister. Gazali bu nesneleri iki kisma ayirir: cesetler ve

ruhlar.

Cesetler (ecsad) dirhemler, dinarlar ve metalardir. Insan bunlara kadir olmak

ve onlari diledigi sekilde kaldirmak (ref”), koymak (vaz‘), teslim etmek ve menetmek

53 Gazali, I:hyd, C. 3, 5. 1189-1190; Ayrica bkz. a.mlf., Kimyd-y1 saddet, c. 2, s. 193.
5 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1189-1190; Ayrica bkz. a.mlf., Kimyd-yi saddet, c. 2, s. 193.
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ister. Bu bir kudrettir ve kudret bir kemaldir. Kemal rububiyet sifatlarindandir.
Rububiyet (ise) tabii olarak sevilen bir seydir. Bundan dolay: insan giyecege,
yiyecege ve nefsinin sehvetlerine ihtiyact olmasa dahi mallari sever. Ciinkii onlarla
kullar1 kolelestirmek ve 6zgiir kisileri® boyun egdirmek ister —kahir ve galebeyle de
olsa. Oyle ki boyun egdirmek suretiyle onlarin ceset ve sahislarinda tasarrufta
bulunmak ister —kalplerine malik olmasa da. Zira kalpler, onun kemaline onu
sevecek kadar inanmamus olabilir. Bu nedenle o, kahir yoluyla kendi makamini
kalplerde ikame etmek ister. Ciinkii kahri hagsmet de tagidigi kudret dolayisiyla haz

vericidir.®

Pasajdan anlasilan o ki insan, cisimler (cesetler) ile yani para ve mal ile
kendisine diledigini yapma imkan1 verecek bir kudrete erismeyi isteyen bir varliktir.
Nitekim kudret de bir tiir kemaldir. Bu kudret sayesinde kisi, insanlar1 baski ve siddet
yoluyla kolelestirebilir, hatta kalplerine sevgiyle hakim olamadig1 6zgiir insanlari
boyunduruk altina alabilir. Zira kudret ona, para ve malla etki etme ve boylece
kalplerde kahir yoluyla mertebe edinme imkani verir. O, galibiyetle elde ettigi bu

hasmetten zevk de alir, zira onda ilahi bir sifat olan kudretten bir pay bulunmaktadir.

Gazali, insanin, “yerkiirenin en degerli varliklart” diye niteledigi nefis ve
kalpleri de tabiat1 geregi degistirmek istedigi varliklar arasinda sayar. Yukarida onun,
insan kalplerini etkilenen ve degisen ve hatta insanlar tarafindan degistirilebilen

varliklar arasina kattigini belirtmistik.

Insanlarin nefis ve kalpleri yeryiiziiniin en degerli seyleridir. insan kendisine
boyun egdirmek, isaret ve iradesi altinda tasarruf etmek igin yeryiiziindekileri hiikmii
altina almak ve onlara kadir olmak ister. Ciinkii bunda hakimiyet kemali (kemali’l-
istila) ve rububiyet sifatlarina benzeme (tesebbiih) vardir. Kalpler ise ancak sevgiyle
boyun eger ve ancak kemal inanciyla sever. Ciinkii her kemal sevilen bir seydir. Zira
kemal ilahi sifatlardandr. ilahi sifatlarin hepsi, insanin manalar1 ciimlesinden olan

rabbani manadan dolay1 tabii olarak sevilir. Oliim onu (rabbani mana) yipratmaz ki

% Gazali’nin burada soziinii ettigi dzgiirliigiin, yukarida sozii edilen tasavvufi-ahldki manida bir
Ozgiirliik degil, —en genel anlamiyla— bir bagkasinin hakimiyet ve boyundurugu altina girmeme
manasinda bir 6zgiirlik oldugu agiktr.

5 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1190; Ayrica bkz. a.mlf., Kimyd-y1 saddet, c. 2, s. 191.
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yok etsin ve toprakla hakkindan gelmez ki onu yesin. Ciinkii o, imanin ve marifetin

mahallidir; Allah’a kavusmaya vasil olan ve O’na dogru ilerleyendir.®’

Anlagilan o ki Gazali’ye gore kendisinde hiikmetme yetkinligi, rablik
benzerligi bulunan ve bu nedenle de yeryiiziindeki nesnelere hakim ve kadir olmak
isteyen insan, kalpleri de boyun egdirmek ister. Bunun en etkili yolu ise kalplerin
sevgisini kazanmaktir. Fakat kalplerin, bir seyi sevmesi i¢in o seyin yetkinligine
inanmasi gerekir. Zira yetkinlik ilahi bir sifattir ve kalp rabbani bir méana oldugu i¢in
her ilahi sifati tabii olarak sever. Gazali’nin kemal baglaminda varliklara iligskin bu

taksimini soyle bir sekil ile géstermek miimkiindiir:

Varliklar

Degismeyi Kabul
Etmeyenler: Allah’in
zati ve sifatlar gibi.

Degismeyi Kabul
Edenler

Degistirilmeyi Kabul Etmekle Birlikte
insanlarin Kudretle Hakim Olamadig
Seyler: Felekler, yildizlar, melekler,
daglar ve denizler gibi.

insan Kudretiyle
Degismeyi Kabul
Edenler

Cesetler: Para ve Mal Ruhlar: Kalpler

Sekil 1. 1. Gazali'nin insanin kemali baglaminda varliklara iliskin yaptig1 taksim

Tabii olarak kemali sevip isteyen kalplerin, kemale ulasma gayesiyle bilgi ve

kudret edinmeye yoneldiklerini®® ileri siiren Gazali’ye gore, kemalin bircok derecesi

57 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1190; Ayrica bkz. a.mlf., Kimyd-yi saddet, c. 2, s. 191.

5 Gazali’nin, insanin bilgi ve kudrete yonelik sevgi ve istegiyle ilgili bu diisiincesi, FArabi’nin nefsin
giiclerine bitisen meyle (niiz(i‘) dair diisiincelerini hatirlatmaktadir. Ona gére varliga gelen insanda ilk
ortaya ¢ikan gii¢ besleyici giictiir (el-kuvvetii’l-gaziye). Bu giligten sonra dokunma ve diger duyu gii¢leri
ortaya ¢ikar. Daha sonra duyularla algiladigi nesnelere yonelik kendisinden arzu yahut tiksintinin
dogacagi bir meyil meydana gelir. Artik var olma sirasi, duyulardan kaybolduktan sonra nefiste beliren
hayallerin kendisiyle muhafaza edilecegi ve duyulurlarin degisik bicimlerde birbiriyle birlesmesinin
veya birbirinden ayrilmasinin kendisiyle miimkiin hale gelecegi tahayyiil giiciindedir (el-kuvvetii’l-
miitehayyile). Bir meyil de tahayyiil giiciine ilisir, fakat bu meyil tahayyiil edilen nesnelere yonelik bir
arzudur. Nihayet akledilirleri akletmeyi miimkiin hale getiren diisiinme giicii (el-kuvvetii’n-natika)
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vardir ve dereceler arasinda sinirsiz farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, her insanin
seving (siirir) ve hazz1 (lezzet) kemalden idrak ettigi kadardir. Gerek ilmin gerekse
kudretin sevilmesinin sebebi iste bu seving ve hazdir. Bu seving ve haz, kemali
sehvetlerin karsilanmasim saglamak iizere sevmenin &tesinde bir seydir. Oyle ki
sehvetler siikit etse dahi varligini siirdiiriir. Nitekim insan tabiati, biitiin zorluklarina
ragmen ilim talebinden vazge¢mez. Clinkii ilimde maluma kars1 bir hakimiyet (istila)
vardir. Hakimiyet ise —yukarida da belirtildigi lizere— rububiyet sifatlarindan olan

kemalin bir tirtdiir.>®

Gazali’ye gore insan, kudrete su iki sey araciliiyla ulasabilir: makam (cah) ve
mal. Bir diger ifadeyle, makam ve mal birer kudret sebebidir. Bilinenlerin (ma‘ltimat)
bir sonu olmadigi gibi, kadir olunanlarin (makdarat) da bir sonu yoktur. Dolayisiyla
bilinen ve kadir olunan var oldugu siirece insanin onlara yonelik sevk ve sevgisi de
son bulmaz. Madem kudretin iki ayagindan birini mal, digerini makam
olusturmaktadir, o halde insanin kudret sevgisi de mal sevgisi veya makam sevgisi
olarak tezahiir edecektir. Insan tabiatinda ihtiyacin 6tesinde mal toplayip biriktirme ve
y181p ¢ogaltma arzusu bulunmaktadir. Insan, ayn1 sekilde sdhret ve itibarinin (cah) da
en uzak memleketlerde dahi yayilip genislemesini ister. Ciinkii boylelikle daha ¢ok
insan1 kendi arzu ve amaglart dogrultusunda kullanabilecegini diisiiniir. Bu derece
biiyiik bir sohret ve itibarin kendisi i¢in pek miimkiin olmadigini fark etse bile bunu

diistinmekten 6zel bir haz alir. Gazali, soyle der:

Evet, kalpler bu sevgiden ayrilmaz. Bunun iki sebebi vardir: Birincisi,
aciktir; onu herkes idrak etmektedir. Gizli olan digeri ise birincisinden daha biiyiik
fakat daha ince ve gizlidir; ahmaklar bir yana, zekiler tarafindan bile anlagilmasi ¢ok
giictiir. Ciinkii o, nefiste gizli bir damardan tedarik edilir ve (insani) tabiatta sakli
(miistekennetiin) bir tabiattir. Ona, (insan tabiatina) derinlemesine dalanlardan

bagkasi vakif olamaz.®°

meydana gelir. Gerek giizel ile ¢irkinin aywrimi, gerekse ilim ve sanatlarin kazanimi bu giigle
gergeklesir. Fakat bunun igin ona da bir meylin bitismesi gerekmektedir. (Bkz. Ebi Nasr Muhammed
b. Muhammed Farabi, Ardii ehli’l-medineti’I-fadila ve muddaddatihd, haz. Ali Bt Melham, Dar ve
Mektebetii'l-Hilal, Beyrut, 1995, s. 82-83.)

% Gazali, [hyd, c. 3, s. 1190.

80 Gazali, Ihya, c. 3, s. 1188.
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Anlagilan o ki Gazali, insanin makam ve mali tabiatinin bir geregi olarak sevip
istedigini ve bu sevgi ve istegin de iki sebebi bulundugunu diistinmektedir. Birinci
sebep olarak isaret ettiginin, agik ve herkes tarafindan idrak edildigi kanaatindedir. O
sebep, korkudan kaynaklanan aciyr sonlandirmaktir. Zira kaygili kimse (es-sefik),
kotiimserlige (sfii’z-zann) ¢okea diiskiindiir. Insan, esasen higbir seye ihtiyaci olmasa
bile beklenti (emel) i¢inde olmayr siirdiiriir. Malinin telef olabilecegini diisiiniir ki, bu
ona korkudan baska bir sey vermez. Korku ise onu daha fazla mal edinmeye sevkeder.
Zira o, mali korumanin mal1 artirmakla miimkiin olabilecegi inancindadir. Ne var Ki
mal arttikca korku da artar. Ciinkii bir afet nedeniyle yok olmak her mal i¢in gegerlidir.
Bu 0Oyle bir korkudur ki, kisinin, belli miktarda bir servetle de yasayabilecegini
diistinmesine izin vermez. Kisiyi diinyadaki her seye sahip olmadik¢a rahat birakmaz.
Tamahkarlik, Gazali’ye gore mal ve bilgi dolayisiyla ortaya ¢iktig1 gibi, uzak ve
yabanct memleketlerde makam sevgisi olarak da ortaya ¢ikabilir. Zira kisi, yasadigi
memlekette kendini tam bir giivenlik igerisinde hissetmez ve bu yilizden gerektiginde
baska memleketlerde kendisine yardim eli uzatacak kimselerin bulunmasini ister. Eger
bunu basarirsa bundan biiyiik bir seving duyar ve haz alir. Ciinkii artik korku gitmis ve
yerine emniyet gelmistir.®* Gazali, daha giiclii oldugunu belirttigi ikinci sebebin daha

giiclii olusunu soyle agiklar:

Daha giicliidiir, ¢iinkii ruh rabbani bir emirdir. Allah kendisini onunla
vasfetmistir: “Sana ruhtan soruyorlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir.” Onun
rabbani olmasi, miikasefe bilgilerinin (ulimi’l-miikasefe) sirlarindan olmasi
manasia gelmektedir. Onu agiga vurmaya ruhsat yoktur, zira Allah Resulii onu
aciga vurmamustir. Fakat sen onun marifetinden 6nce kalbin yeme ve cinsi birlesme
gibi behimi sifatlara; 6ldiirmek, vurmak ve eza etmek gibi seb‘i sifatlara; hile, tuzak
ve igva gibi seytani sifatlara; Kibir, izzet, tekebbiir ve isti‘la talebi gibi rububiyet
sifatlarina meyli oldugunu éigren.62
Pasajdan anlagildigina gore bilginimiz, ruhun rabbani olmasinin ne manaya

geldigini soylemekten kaginmaktadir. Clinkii onu, “miikasefe ilimlerinin sirlarindan”

kabul etmektedir. Hz. Peygamber’in (6. 11/632) onu —ayette ifade edildigi izere— ag1ga

®1 Gazali, I:hyd, c.3,s.1188.
82 Gazali, [hyd, c. 3, s. 1188-89.
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vurmamig olmasindan hareketle onun bir bagkasi tarafindan aciga vurulmasina
ruhsatin bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu nedenle kisiye diisen, Gazali’ye gore
onun bilgisi degil, kalbin yeme ve cinsi miinasebet gibi hayvanlara has sifatlara,
oldiirme, eziyet etme ve vurma gibi yirtict hayvanlara has sifatlara, hile, tuzak ve igva
gibi seytani sifatlara, kibir, izzet, biiyiiklenme ve hakimiyet istegi gibi rablik sifatlarina

bir meyli bulundugunu bilmektir.%®

Insanin tabii makam ve itibar sevgisine gelince, Gazali’ye gére kalp ondan
ancak siddetli bir miicadele neticesinde hali olabilir ve her tiirden mali zat1 itibariyle
sevmeyi gerektiren sebep her neyse, makami sevmeyi gerektiren sebep de odur. Fakat
miktarda esit olsalar da altinin giimiisten daha ¢ok arzulanmasi gibi, makam da maldan
daha ¢ok arzulanir. Gazali’ye gore paranin kendisi itibariyle bir amaci yoktur, yani o
ne yenilmeye, ne icilmeye, ne kendisiyle cinsi iliskiye girilmeye, ne de giyilmeye
uygundur. Bu bakimdan onun ¢akil tasindan hicbir farki yoktur. Fakat yine de sevilir,
zira arzulanan bazi seyler igin bir vesile ve vasitadir. Kalplere malik olmak anlamina
gelen makam da boyledir. Demek ki Gazali, mal gibi insan kalbinin de baska insanlar
tarafindan miilk edinilebildigi kanaatini tagimaktadir. Nitekim o, kudretin, altin ve
giimiise malik olmakla elde edildigi gibi 6zgiir insanlarin kalplerine malik olmak —kKi
makamla kastedilen budur— ile de elde edilebildigini ileri siirer. Fakat kalpleri boyun
egdirmekle elde edilen kudretin diger kudrete nispetle bir Ustiinliigii vardir ki, o da
kisiye daha fazla amaca ulasma imkan1 vermesidir. Su halde her ne kadar sebepteki
ortaklik, sevgi ve istekte ortakligi saglamaktaysa da, makamin mala gore daha ¢ok
tercih edilmesi onun maldan daha ¢ok sevilip istenmesini gerektirmektedir.* Gazali,
makam miilkiiniin (milkii’l-cadh) mal miilkiinden (milkii’l-mal) ni¢in daha tercihe

sayan olduguna iliskin olarak su ti¢ sebebe isaret eder:

Birinci sebep, makamla mala ulasmanin malla makama ulasmaktan daha
kolay olmasidir. Yani kalplerde kendisi i¢in bir makamin yerlestigi alim veya zahit,
eger mal kazanmaya yonelirse bu onun igin kolay olur. Ciinkii kalplerin sahiplerinin
mallar1 kalplerin emrindedir ve kendisinde kemalin bulunduguna itikad edilen kimse

i¢in harcanir. Kemal sifatiyla muttasif olmayan bayagi adama gelince, 0 bir hazine

63 Gazali, [hyd, c. 3, s. 1188.
84 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1187.
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bulsa ama malin1 koruyacak bir makam: yoksa ve maliyla (kalplerde) makam
edinmek istese bu onun igin kolay olmaz. Oyleyse makam mal igin bir alet ve
vesiledir. Makama malik olan kimse mala da malik olmus demektir. Mala malik olan
kimse ise makama her haliikarda malik olmaz. Bundan dolayr makam daha ¢ok

sevilir.®®

Acik ki Gazali’nin, yiiksek mevki ve itibarin maldan nigin daha tercihe sayan
olduguna iliskin olarak zikrettigi ilk husus, yiiksek makam ve mevki yoluyla mala
ulagmanin, mal yoluyla yiikksek mevkie ulagsmaktan daha kolay olmasidir. Mesela
insanlar katinda ytliksek bir itibara ulagmis bir alim veya zahit, ¢ok¢a mal kazanmak
isteyecek olsa bunda giicliik ¢gekmez. Zira mallar, onun yiiksek mevkiler edindigi
kalplerin emrindedir. Ama halk arasinda herhangi bir kemalle temayiiz etmemis bir
mal sahibi, mali iizerinden yiiksek bir mevki edinmek isteyecek olsa bunda muvaffak
olamaz. Su halde yiiksek mevki, mal i¢in bir alet ve vesileyken mal yiiksek mevki i¢in
bir alet ve vesile degildir. Gazali’ye gore insanlarin, halk katinda yiiksek mevkie
ulagmay1 daha ¢ok istemesinin nedeni iste budur. Gazali, ikinci sebep olarak, malik
olunan malin hirsizlar, soyguncular veya gaspcilar tarafindan telef edilebilecegine,
ama malik olunan kalbe ne hirsizlarin, ne soyguncularm, ne de gaspgilarin

ilisebilecegine dikkat ¢eker.

Mal hirsizlik, gasp, melik ve zalimlerin tamahi yliziinden (her zaman) telef
olmakla kars1 karsityadir. Mal bekleyen birgok tehlike vardir. Malik olunan kalp ise
bu afetlere maruz kalmaz. Zira kalpler kesinlikle kiymetli (atidetiin) hazinelerdir.
Onlara ne hirsizlar, ne soyguncular, ne de gaspeilar ilisebilir. En dayanikli mallar
gayrimenkullerdir. Ancak onlar da gasp ve zuliim (yoluyla) ele gegirilmekten uzak
degildir. Gayrimenkul, gézetme ve korumadan miistagni degildir. Kalp hazineleri ise
bizzat korunmustur ve emniyettedir. Makam gasptan ve hirsizliktan emin ve
emandadir. Evet, kalpler, ancak kemal vasiflarini haiz olduguna inanilan kisinin
gergekten o vasiflart veya gercek kemal vasiflarimi tasimadigi ortaya konularak
gaspedilebilir. Fakat bu, o kalpte mevki edinmis kimse agisindan savusturulmasi gii¢

bir sey degildir.®

65 Gazali, [hyd, c. 3, s. 1187.
66 Gazali, fhyd, c. 3, s. 1187.
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Yani Gazali’ye gore kalplerin de mal miilkleri gibi gasbedilebilecegi
diistintilebilir. Meseld kemal niteliklerine sahip olduguna inanilan bir kisinin o
niteliklere veya gergcek kemal niteliklerine sahip olmadigi gosterilerek insanlarin o
kisiye dair sevgi ve bagliliklar1 ortadan kaldirilabilir. Ne var ki karsitlarinin bu tiir
hamlelerini bosa ¢ikarmak o kisi i¢in zor degildir. Gazali, ti¢lincii sebep olarak ise
kalplerin miilkiyetinin yayilip artmasi i¢in ne yorulmaya ne de aci1 ¢ekmeye gerek

olmayisina isaret eder.

Kalplerin miilkiyeti ne yorulmaya ne de aci ¢ekmeye ihtiyag duyulmaksizin
yayilir, bilyiir ve artar. Clinkdi kalpler bir sahsa boyun egdiginde ve onun bir ilim veya
amelle veyahut bagka bir seyle kemaline inandiginda lisanlar kuskusuz kalplerde
bulunani agik bir sekilde dile getirir. Boylece kisi itikat ettigi seyi bagkalarina anlatir
ve 0 kalpler de onun tarafindan avlanmis olur. Bu manadan dolayi tabiat itibar (sit) ve
nam salmay1 (intisaru’z-zikr) ister. Ciinkii o (itikat eden), muhtelif memleketlere
gittiginde kalpleri avlar ve onlart ona (itikat edilen) itaat ve tazime davet eder. Bu,
birinden birine siirekli yayilarak ¢ogalir. Bunun bir smmir1 (meradd) yoktur. Mala
gelince, ondan bir seye malik olan kimse, onun malikidir. Yorulmaksizin ve aci
¢cekmeksizin onu artiramaz. Makam ise her daim bizzat artar, onun duracagi bir yer
yoktur, mal ise durur. Bundan dolayr makam biiyiiylince ve itibar yayilinca diller

Svgiiyle cosarken, mallar hakir goriiliir ve kiigiimsenir.®’

Demek ki Gazali’ye gore bir kisinin bilgi veya amelle yahut bagka bir sey
nedeniyle yetkin olduguna inanan bir kalp, sahibini bu inancim dile getirmeye zorlar
ve bdylece baska kalpler de o kisinin miilkiyetine dahil olmaya baslar. insan tabiatinin,
saygin olmay1 ve tinlenmeyi baska her seyden daha c¢ok sevip istemesinin nedeni
budur. Kalbi baskasi tarafindan miilk edinilmis her kimse, gittigi her memlekette baska
kalpleri malikine itaat etmeye ve onu ululamaya cagirir. Boylece malikin miilkiyeti,
stirekli olarak ve sinirsizca yayilarak artar. Su halde yalnizca yorgunluk ve aciyla bir
dereceye kadar artip ¢gogalan malin tersine yiiksek mevki, daima simirsizca ve bizzat
artip ¢ogalan bir seydir. Bundan dolayr da yiiksek mevki artip sayginlik ve ovgiiler

yayilirken mal kiigiimsenmektedir.®®

%7 Gazali, [hyd, c. 3, s. 1187.
68 Gazali, fhyd, c. 3, s. 1187.
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Ozetle Gazali, insanmn kemali sevip istedigini ve bunun i¢in de bilgi ve kudret
kemaline yoneldigini; insan i¢in bilgi kemalinin hakiki, kudret kemalinin ise vehmi bir
kemal oldugunu ileri siirmektedir.®® Buna gére kemali sevip isteyenin de, hakli bir
istek olarak bilgi kemaline ve haksiz —daha dogru bir deyisle, ‘hadsiz’— bir istek olarak
kudret kemaline yonelenin de esas itibariyle insanin —rabbani bir emir olan— ruhu
oldugunu iddia etmektedir. Bu diisiincenin kilit noktasini, Gazali’nin ruh hakkindaki
tasavvuru olusturmaktadir. Zira kemali sevip isteyen ve bunun igin de aslen Allah'a
mahsus olan iki kemal tiiriine yonelen sey, insanin ruhudur. Yukarida da belirtildigi
tizere, insani ruh tabii olarak hem bilgi ve kudrette kemali sevip istemekte, hem de bir
kemale sahip oldugu gerekgesiyle bir baskasina boyun egip onun emrine girmektedir.
O halde simdi ilk cevaplamamiz gereken soru sudur: Gazali insan ruhuna iliskin olarak

ne diistinmektedir?

%9 [bnii’l-Arabi de insanimn bilgi itibariyle kemale erisebilecegini diisiinmektedir. Fakat onun, kemale
yaklagimi bundan ibaret degildir; o, bir de, ontolojik kemalden s6z eder. ‘Insan-1 kimil® terimindeki
kamil kelimesi, onun diisiincesinde ahlaki bir anlam tagimamakta, iyilik veya kotiiliikk gibi ahlaki
tasniflerden uzak bir sekilde biitiin 6zellikleri icermektedir. Buna goére kemal burada ahlaki degil
ontolojik bir anlam, yani hem ilahi hem kevni Gzelliklerin insanda bulunmasi veya bulunabilirligi
manasini tagimaktadir. Suad el-Hakim, aktardigi bu bilgilerden hareketle, ibnii’l-Arabi’de kemal
teriminin —ahlaki degil- ontolojik ve epistemolojik olmak tizere iki anlami oldugu sonucuna ulagir.
(Bkz. Suad el-Hakim, /bnii’l-Arabi Sozliigii, cev. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2005, s. 369-
370; Ayrica bkz. Mahmud Erol Kilig, Seyh-i Ekber/ibn Arabi Diisiincesine Giris, Sufi Kitap, Istanbul,
2010, s. 298-325.) Ekberiyye geleneginin 6nde gelen temsilcilerinden olan Molla Fenari’ye (6.
834/1431) gore de, biitiin ontolojik mertebeleri toplayan ve en yiiksek kemal mertebesini olugturan
insaniyyet mertebesinde, varlik mertebelerinin hem ilahi yonii hem kevni yonii bir araya gelmektedir.
(Bu konuda daha ayrintil1 bilgi icin bkz. Betiil Giirer, Molla Fendri’nin Varlik ve Bilgi Anlaysi, insan
Yay., istanbul, 2016, s. 275-277.)
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GAZALI'DE RABBANI BiR EMIR OLARAK RUH

Gazali, —yukarida da goriildiigli {izere— insanda tabii bir yetkinlik sevgi ve
istegi oldugunu, bunun da insan ruhunun rabbani bir emir olmasindan ileri geldigini
iddia etmektedir. Yani ona gore ruh eger rabbani bir emir olmasaydi, kendisinde bu
yetkinlik sevgi ve istegi de bulunmayacakti. Gazali, ruha dair bu nitelemeyi —‘rabbani
bir emir’ nitelemesini— kuskusuz Isrd 17/85’ten hareketle yapmaktadir. Fakat akla
sOyle bir soru gelmektedir: Ruhun Rab’den bir emir olmasindan (anilan ayetin ilgili
kismui sOyledir: “De ki: Ruh Rabb 'imin emrindendir.”) zorunlu olarak onun rabbani bir
emir oldugu mu anlasilmalidir? Kanaatimiz odur ki Gazali, ayete kendi ruh
tasavvuruyla yaklagsmis ve onu bu tasavvura gore yorumlamistir. Zira ileride de
goriilecegi tizere, muhtelif ekol ve mezheplerden bir¢ok bilgin ve diisiiniir, s6z konusu

ayete ragmen birbirine zit goriisleri savunmusglardir.

Bu boliimde Gazali’nin ruh ve ruhun bedenle iligskisi hakkindaki diistincesi
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bunun ¢alismamiz agisindan 6nemi, ruhun “rabbani
bir emir” oldugu ve bundan dolay1 da yetkinligi sevip istedigi diislincesinden ileri
gelmektedir. Gazali’nin, ‘rabbani bir emir’ ile kastinin ne oldugu tespit edildiginde
insanin yetkinlik sevgisine dair diisiincesinin de nispeten a¢ikliga kavusacagindan
kusku yoktur. Fakat Gazali’nin anilan diisiincesi tlizerindeki oOrtiiyii kaldirmamiza
yardim edecegi umuduyla, oncelikle ona degin belli bash diisiiniir ve filozoflardan
bazilarimin ruh tasavvurlarini —hi¢ degilse— en genel hatlariyla belirlemenin uygun
olacag disiiniilmustiir. Bu boliimde arastirilacak bir diger konu, Gazali diisiincesinde
ruhun yetkinlige istidadidir. Bu noktada ruhun, bilgi ve ahlakla iligkisinin yan sira

‘suret hadisi’ iizerinden Allah’la ontolojik benzerligi incelenmeye ¢alisilacaktir.
I.  Ruh ve Beden
A. Gazali Oncesi Ruh Anlayislar
1. Kelamcilara ve Siifilere Gére Ruh

a. Kelamcilarin Yaklasimi
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Ruh (nefs) meselesi, kelamci diisiiniirlerce sistematik bigimde ele
almmamistir.”® Dahasi bazi kelamcilar, Isrd 17/85’ten de aldiklart giicle, ruhun
hakikatini bilmediklerini itiraf etmislerdir.”* Fakat ruhun bilgisine ulagilabilecegini
savunan kelamecilar da olmustur. Ne var ki bunlar, ortaya attiklar yiiz kadar goriise’

bakilirsa, meselenin ¢oziimsiiz oldugunu savunanlar1 adeta hakli ¢gikarmiglardir.

Genel olarak ilk kelamcilarin ruh meselesinde maddeci goriisii benimsedikleri
rahatlikla sdylenebilir.”® Hicri ikinci asirdan itibaren Mu‘tezili kelamcilarin, bazi
naslardan hareketle runu kelami bir mesele olarak ele aldiklari goriilmektedir.’* Bazi
kaynaklar, onlardan mesela Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in (6. 235/849-50 [?]) insanin
mahiyetine iligskin birka¢ kanaatini aktarir. Mu‘tezili diislinlir Kadi Abdiilcebbar (0.
415/1025), onun, insam su goriilen, yiyip icen cesetten ibaret gordiigiinii nakleder.”
Ebii’l-Hiizeyl bu kanaatine delil olarak Rahman 55/14°ii"® gostermistir.”” Ebii’l-Hasan
el-Es‘ari (6. 324/935-36) ise onun, “Insan, iki el ve iki ayaga sahip olan su gordiigiimiiz
kisidir.” dedigini soyler. O, ayrica Ebii’l-Hiizeyl’in, sa¢ ve tirnagi insant meydana
getiren biitiinden saymadigini,’® gerek bes duyuyu gerekse nefsi bedenin disinda bir

araz olarak gordiigiinii belirtir.”

Insanin hakikati meselesini maddeci bir yaklasimla ele alan Mu‘tezili
kelamcilardan biri de Dirar b. Amr’dir (6. 200/815 [?]). Ona gore insan, bir araya

gelmis arazlardan olusan su miisahhas cisimden ibarettir.2® Es‘ari, Dirar b. Amr’in,

0 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, IFAV Yay., Istanbul, 2012, s. 34.

"L Tehanevi, Kessdf, c. 1, s. 875-876.

2 Tehanevi, Kessdf, c. 1, 876-877.

8 Mehmet Dalkilig, Isldm Mezheplerinde Ruh, iz Yay., Istanbul, 2012, s. 187-188. Ilk kelamcilarim (ve
sonraki bir¢oklarmin) bu meseleye yaklasimini Stoacilarin yaklagimina benzeten ¢agdas arastirmacilar
da vardir. (Bkz. Osman Emin, el-Felsefetii 'r-revdkiyye, Kahire, 1945, s, 235.)

4 Mehmet Dalkilig, Isldm Mezheplerinde Ruh, s. 186.

7> Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, thk. Muhammed Ali en-Neccar-
Abdulhalim en-Neccér (ed. Ibrahim Medkir ve Taha Hiiseyn), ts., c. 11, s. 310; Ayrica bkz. Ebl
Muhammed Alib. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fasl / Dinler ve Mezhepler Tarihi,
cev. Halil fbrahim Bulut, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, Istanbul, 2017, c. 3, s. 803, 804.
Irfan Abdiilhamid, “Islim Tefekkiiriinde ‘Ruh’ Meselesi (I)”, cev. M. Saim Yeprem, Nesil Dergisi, c.
2, sy. 8, Istanbul, 1978, s. 21; Mehmet Dalkilig, Isldm Mezheplerinde Ruh, s. 188.

6 Ayet mealen sdyledir: “O, insami, pismis ¢amur gibi kurumus bir karisgmdan yaratts.”

77 Ziihdi Hasen Carullah, el-Mu ‘tezile, el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, Kahire, 1422/2002, s. 117.
8 Ebii’l-Hasen Es‘ari, Makaldtii’l-islamiyyin ve’htildfii’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1990/1441, c. 2, s. 25.

79 Es‘ari, Makalatii'l-islamiyyin, c.2, s. 31; Ayrica bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. 3, s. 829, 830.

80 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 11, s. 310-311; ibn Hazm, el-Fasl, c. 3, s. 807.
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insanin birgok seyden ibaret oldugunu, renk, tat, koku, kuvvet ve benzerlerinin
toplanmasiyla meydana geldigini, onda bunlardan baska bir cevherin bulunmadigini

iddia ettigini nakleder.

Nazzam (6. 231/845) ise ¢agdasi Ebii’l-Hiizeyl’in aksine, ‘insan’ ismiyle
kastedilenin, beden degil nefis oldugunu savunmustur.’? Sehristani’ye gére bazi
filozoflar gibi o da insanin esasen ruhtan ibaret oldugunu ve bedenin onun i¢in sadece
bir alet ve kalip hiikkmiinde bulundugunu iddia etmistir. Ote yandan o, tabiatgi
filozoflardan ruhun giildeki su, susamdaki yag gibi bedene karismis latif bir cisim
oldugu goriisiinii almistir.%® Kimi arastirmacilara gére Nazzam’1n nefis hakkindaki bu
gdriisii, miisliiman diisiiniirler arasinda ortaya atilan ilk itidalli maddeci goriistiir.3
Kadi Abdiilcebbar da, Nazzam’in, ruhu bedenle karigsmis ve i¢ ige gegmis bir hayat
(dirilik) olarak gordiigiinii belirtir.®> Dolayisiyla Nazzam’a gére ruh, ne nur ne de
zulmettir; duyumlayan, algilayan,3 bizatihi istitdat ve irade sahibi®’, bizatihi kuvvetli,
diri, bilen tek bir cevher:®® zatiyla canli bir cisimdir. Ote yandan beden, onun i¢in bir

afet ve zindandir.®°

Nazzam, bizatihi istitdat ve irade sahibi, dogrudan duyumlayan ve algilayan bir
cevher olarak gordiigi nefsin, duyulurlari, kulak, agiz, burun ve géz deliklerinden
idrak ettigini, dolayisiyla insanin nefisten bagka algi giicii bulunmadigini ileri
siirmiistiir.*® Anlagilan o ki diisiiniir, biricik duyunun ruh oldugunu savunmaktadir.

Buna gore mesela gérme ile igitme, géziin ve kulagin degil ruhun algilaridir. Farklilik

81 Es‘ari, Makdlatii "I-isldmiyyin, C. 2, S. 26.

82 {bn Hazm, el-Fasl, c. 3, s. 803.

8 Ebii’l-Feth Taciiddin Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, cev. Mustafa Oz, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligy, Istanbul, 2015, s. 64; Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, Matbaatii’l-Medeni, Kabhire, ts., s. 135; Ziihdi Hasen Carullah, el-Mu ‘tezile,
124-125; Mehmet Dalkilig, Islim Mezheplerinde Ruh, s. 191.

84 Irfan Abdiilhamid, “Islam Tefekkiiriinde ‘Ruh’ Meselesi (I)”, s. 22.

85 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 11, s. 310.

8 Es‘ari, Makdalatii’l-islamiyyin, c. 2, s. 27; Ali Sami Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, gev.
Osman Tung, Insan Yay., istanbul, 1999, c. 2, s. 352-353.

87 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 64; Bagdadi, el-Fark, s. 136.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 11, s. 310.

8 Es‘ari, Makalatii’I-islamiyyin, c. 2, s. 28.

0 Bs‘ari, Makalatii'l-islamiyyin, c. 2, s. 32; Ali SAmi Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C.
2,s. 354,
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yalnizca organlardadir ve tekrar belirtmek gerekirse ruh, bu organlardaki asil ve biricik

giictiir.%

Nazzadm, ayrica cisimlerin diri ve 61l olmak iizere iki kisma ayrildig1 ve diri
olanin Olmesinin imkansizligr gibi 6lii olanin da dirilmesinin imkansiz oldugu
tespitinden hareketle, ruhu diri bir cisim, bedeni de 6lii bir cisim sayarak ruh ile bedeni
iki ayr1 varlik olarak ele almak istemistir. O, ruh ile beden arasini ayirdiktan sonra
onlarin nasil bir arada bulunabileceklerini su sekilde savunmustur: Her sey zidd1 ve
hilafina girebilir. Burada ‘girme’ (miidahale) ile kokunun renge girmesi gibi, iki
cisimden birinin mekaninin digerinin mekaninda olmasi, iki seyden birinin digerinde
bulunmasi kastedilmektedir. Bazen hafif olan —eger daha kuvvetliyse— agir olana girer
ve onu isgal eder. Dolayisiyla ruhun bedene girmesi, onun bedenden daha hafif ve
daha kuvvetli olmasi halinde miimkiin olmaktadir.®? Ruh, yine bedene nispetle daha
hafif oldugu igindir ki cesetten ayrildiginda zorunlu olarak yiice alemlere dek

yiikselir.%

Ali Sami Nessar’a (1917-1980) gore Nazzam’in bu insan ve ruh goriisiiniin
dayandig1 kaynaklar ¢esitlidir. Ruhun latif bir cisim (soluk) oldugu ve cisme girdigi
fikri, Stoact (Revakiyyln) filozoflara aittir. Ayrica Nazzam’in cismi nefsin (ruh) bir
zindani olarak degerlendirmesi akla Platon’u (m.5. 427-347) getirmektedir. Ayrica 0,
cismin bir degerinin olmadigi ve ruhani varliktan bagka bir varlik bulunmadigi

goriisiiyle de Hint mistiklerine muvafakat etmektedir.%

Ibn Hazm’e (6. 456/1064) gore ise ‘insan’ ismiyle kastedilenin gerek —Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf gibi— beden oldugunu savunanlar ve gerekse —Nazzam gibi— nefis
oldugunu savunanlar bazi ayetleri kendi goriislerine delil olarak gostermisglerdir.

Oysaki bu iki grup ayet®™ arasinda herhangi bir tenakuz yoktur. Dolayistyla insan

91 Ali Sami Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 2, S. 354.

92 Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin, c. 2, s. 24; Bagdadi, el-Fark, s. 136; Ziihdi Hasen Carullah, el-
Mu ‘tezile, 125.

93 Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark, s. 137; Ziihdi Hasen Carullah, el-Mu ‘tezile, s. 125.

% Ali Sami Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 2, S. 353-354.

% fbn Hazm ilk grubu teskil eden ayetlerden bazilar1 olarak Rahman 55/14, Tarik 86/5-7, KiyAmet
75/36-37 ayetlerini, ikinci grubu teskil eden ayetlerden biri olarak da Maéric 70/19-21 ayetlerini
zikreder. (Bkz. Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Fasl, c. 3, s. 803-805.)
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ismini yalnizca nefse karsilik gelen, yine yalnizca bedene karsilik gelen ve her ikisine
birden karsilik gelen bir isim olarak kabul etmek gerekir. Nitekim bir canli i¢in “Bu
bir insandir.” denildigi gibi —Ki burada insan ismi beden ve ruhu kapsamaktadir—, bir
olii icin de ‘Bu bir insandir.” denilir. Insanin, sadece nefsi kastedilerek, kiyamet
giiniinden 6nce azap gorecegi ya da kendisine nimetler verilecegi de sdylenebilir.® fbn
Hazm, nefsin uzun, genis, derin, mekan sahibi, akilli, miimeyyiz ve cesedi ¢ekip

¢eviren bir cisim oldugunu diisiinmektedir.%’

Kimi aragtirmacilara gore nefsi manevi bir varlik olarak tasavvur eden ilk
kelamci, Mu‘tezili Muammer b. Abbad’dir (6. 215/830).°® Muammer’e gore ruh,
cisimlere 6zgii niteliklerle nitelenemez. Mesela goriilmez, boliinmez, durmaz ve
hareket etmez. Yerlesmek veya hulill etmek iizere herhangi bir mekéna ihtiyag
duymaz. Ote yandan o, bedeni tedbir, tahrik ve teskin eder.®® Ne onun herhangi bir
seye, ne de herhangi bir seyin ona temasi miimkiindiir. Onun bir rengi ve tadi da
yoktur. O bilgi, kudret ve hayat sahibidir. Bir seye isteyerek meyledebildigi gibi bir
seyden hoslanmadig1 icin de kaginabilir.!% Anlasilan o ki Muammer, nefis ile cesedi
birbirinden ayirmakta ve nefsi insanin hakikati ve kendisi kabul etmektedir.
Dolayisiyla ona gore insan, manevi bir cevher olmasi itibariyle cesetten baska bir
seydir.1%! Sehristani’ye gére Muammer, insana ve nefse iliskin bu goriisleri filozoflar
kanaliyla benimsemistir.1%? Kadi Abdiilcebbar ise bir Mu‘tezili olarak, Muammer’in

insan ve ruh hakkindaki bu gériisiinii reddeder.®

Ibn Fiirek’e (6. 406/1015) gére Es‘ari, insanin ne oldugu sorusuna en dogru
cevabi dil bilginlerinin verecegini sOylemistir. O cevap soyledir: “Su terkiple
mirekkep olan su zadhir yapi ve cesettir.” Onlara, hurma agacinin ne oldugu

soruldugunda da su duyulur agaci isaret edeceklerdir. Boylelikle onlar, bu

9 Tbn Hazm, el-Fasl, c. 3, s. 803-805.

9 {bn Hazm, el-Fasl, c. 3, s. 831.

9 frfan Abdiilhamid, “Islam Tefekkiiriinde ‘Ruh’ Meselesi (I)”, s. 24.

9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 11, s. 311; irfan Abdiilhamid, “Islam Tefekkiiriinde ‘Ruh’ Meselesi
1), s. 24.

100 Bs<ari, Makalatii'l-islamiyyin, c. 2, s. 27; Bagdadi, el-Fark, s. 154,

101 Ali Sami Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 2., s. 380.

102 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 80.

103 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 11, s. 314, 321; Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, s. 200.
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tanimlamayla insan isminin su organizmaya vazedildigini ifade etmis olmaktadirlar.’%
Es‘ari’ye gore ruh, rihtir yani havadir ki bu onun, organlardaki bosluklarda bulunan
latif bir cisim oldugu anlamina gelir. Es‘ari, insani1 canlandiran seyin ruh degil hayat
ve hayatinsa araz oldugunu ileri siirer. Su halde ruh latif bir cisim, hayatsa arazdir.
Canlanan insan ruh igin bir mahal haline gelir. Nitekim “Ruh ¢ikti.” soziindeki
‘¢ikma’, bir mekandan bagska bir mekana intikali ifade eder ki bu da ruhun cisim ve
cevherlere ait bir sifat oldugunu gosterir. “Hele can bogaza gelip dayandig: (belagat)
zaman.”%® mealindeki ayette isaret edilen gelip dayanma (belag) da bir tiir intikaldir,
dolayisiyla bu ayet de ruhun cisim olduguna delalet etmektedir.!®® Kisacasi ruh,
insani alip verdigi soluk yani havadir.’®” Es*ari’nin konu hakkindaki diisiincesi boyle
iken, Bakillani (8. 403/1013) ve onu izleyen baska bazi Es‘ariler, ibn Hazm’e gore
nefsin teneffiis yoluyla girip ¢ikan nefes (soluk) oldugunu, bir araz olarak ruhun ise
yalnizca hayattan ibaret olup nefis olmadigini savunmuslardir.'® Anlasilan o ki Es‘ari
ve Bakillani, bir goriisii farkli terimlerle ifade etmektedirler. Bakillani, Es‘ari’nin ‘ruh’

diye adlandirdig1 seye ‘nefis’, ‘hayat’ diye soziinii ettigi seye ise ‘ruh’ demektedir.

Es‘ari bilgin Clveyni’nin ise Kitdbii'l-irsdd’a bakilirsa, Nazzam gibi ruhun
duyulur cisimlere karisan latif bir cisim oldugu goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir.
Ona gore ruh, hayat ile canlilik kazanir ki hayat kendisiyle cevherlerin canlilik
kazandig1 bir arazdir.'® Fakat Ciiveyni’nin el-Akidetii n-nizamiyye’sinde sanki farkl
bir ruh telakkisiyle karsilagsmaktayiz. Orada ruhun, duyularla degil akil ile idrak
edilebilecegi belirtilir. Ruhun hi¢ kimse tarafindan goriilmemis olmasinin bunun bir
delili oldugu, onun goriilmemesinin inkér edilmesini gerektirmedigi, nitekim Allah’a
da duyularla degil akil ile iman edildigi ifade edilir.}'® Iki metin arasindaki bu

farkliliktan olacak ki, kimi ¢agdas arastirmacilar Ciiveyni’ye ruh hakkinda birbirine

104 Eb(i Bekr Muhammed b. Fiirek, Miicerredii makdlati’s-seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, thk. Danyal
Gimaret, Daru’l-Mesrik Sam, Beyrut, 1987, s. 215, 146.

105 vakia 56/83.

106 Tbn Fiirek, Miicerred, s. 257, 44.

107 {bn Fiirek, Miicerred, s. 257.

18 fbn Hazm, el-Fasl, s. 831; Mehmet Dalkilig, Isidm Mezheplerinde Ruh, s. 221.

109 Bbii’l-Meali Riikniiddin Ciiveyni, Kitdbii'l-irsdad ild kavéti’i’l-edille fi usili’l-i ‘tikdd, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sayih-Tevfik All Vehbe, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, 1430/2009, s. 292.
10 Ciiveyni, el-dkidetii n-nizdmiyye fi’l-erkani’l-isldmiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, Kahire, 1412/1992, s. 99.
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z1t iki goriis nispet etmislerdir. Cliveyni’nin, nefsi ilahi tabiatli ruhi bir cevher oldugu

goriisiinii benimseyerek Gazali’ye dnciiliik ettigi tespitinde bulunanlar'!!

oldugu gibi,
bu tespite karsi ¢ikarak onun, girdigi bedenin her tarafina niifuz eden, 15181msi, latif bir

cisim oldugunu savunanlar da olmustur.'*2

Sonu¢ olarak gerek Mu‘tezile gerekse Es‘ariyye kelamcilarinin biiyiik
cogunlugu i¢in ruh, bedene nispetle daha hafif ve daha latif bir cisimdir. Ruhu,
bedenden ayr1 ama beden gibi maddi bir cevher olarak tasavvur eden bu kelamecilar,
kuskusuz Isra 17/85 gibi ayetleri gdrmemezlikten gelmiyorlardi. Bu ayetler onlara her
ne kadar ruhun mahiyeti hakkinda pek bir sey sdylemiyor olsa da, onlarin bu ayetlere
kendi ruh tasavvurlariyla yaklastiklarindan siiphe yoktur. Sozgelimi, Ebii’l-Hasan
Es‘ari (veya Es‘ari bir kelamci olan Bakillani) ile Mu‘tezili kelamc1 Ebii’l-Hiizeyl’i
(veya Kadi Abdiilcebbar’i, hatta Nazzam’1) bir araya ve Muammer b. Abbad’1 karsi

karsiya getiren s6z konusu ayetler olamazdi.

b. Sifilerin Yaklasimi

Ebt Nasr Serrac (6. 378/988), Ebi Bekir Sibli’nin (6. 334/946), ruhun ince ve
hafif, dahasi Allah ile kaim oldugunu sdyledigini nakleder. Ayrica ilk stifilerden olan
Vasiti’nin (6. 320/932°den sonra), biriyle yaratiklarin canlilik kazandig1 ve digeriyle
kalbin aydimlandig iki tiir ruhtan sdz ettigini aktarir. Vasiti’ye gére “Iste bdylece sana
emrimizden bir ruh Vahyettik.”113 ayetindeki ‘ruh’ ile kastedilen bu ikinci ¢esit ruhtur.
Ayrica bu ismi letafetinden dolay1 alan ruh marifetlere erdikce yiikselir.1** Serrac, bir
baska stfiye ait su sozle, insan1 ruh ve bedenden terekkiip eden bir varlik olarak
tasavvur ettigini ima eder: “Sadece bedenle ya da sadece ruhla ibadet edilemeyecegi
veya giinah islenemeyecegi gibi, sadece bedene ya da sadece ruha miikafat da ceza da

verilmeyecektir.”'*® Serrac ayrica ruhun kidemini kesin bir dille reddeder.®

111 By degerlendirme icin bkz. Tbrahim Medkir, Fi’l-felsefeti’l-Islimiyye, Mektebetii’l-iskenderiyye,
Beyrut, 2015, s. 175, 205.

112 By degerlendirme icin bkz. Irfan Abdiilhamid, “Islam Tefekkiiriinde ‘Ruh’ Meselesi (I)”, s. 24.

113 Giira 42/52.

114 Ebi Nasr Serrac, el-Liima’, thk. Abdiilhalim Mahmid-Abdiilbaki Siirir, Daru'l-Kiitiibi'l-Hadise,
Misir, 1380/1960, s. 293.

115 Serrac, el-Liima*, s. 294.

118 Serrac, el-Liima*, s. 294.
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Kelabazi (6. 380/990) de bu mesele hakkinda sifilere ait bazi s6z ve goriigler
nakletmistir. Bu goriislerden biri, Ciineyd-i Bagdadi’ye (6. 297/909) aittir. Cilineyd’e
gdre ruh, Allah'in, bilgisini kendine tahsis ettigi bir seydir. Nitekim Isra 17/85’te onun
yalnizca varliginin s6z konusu edilebilecegine isaret edilmektedir.’ Ruhun, en fazla,
varligindan soz edilebilecegini belirten stfilerden biri de, EbGi Abdullah en-Nebaci (6.
?) adinda bir sifidir. Bu sGfi ruhun, duyularla algilanamayacak kadar ince oldugunu
da ileri stirmiistiir. Kelabazi, adinm1 zikretmedigi bir diger stfinin ise ruhu, kesif bir
cisimde kaim olan latif bir cevher olarak kabul ettigini belirtir. {lginctir ki Kelabazi,
stfilerin, ruhun, kendisiyle bedenin canlandigi bir mdnd oldugunda icma ettiklerini de
soyler. Bu nedenle o, ruhun, bedenin aksine yaratilmis bir mana olmadig iddiasini
reddederek, bedende bir mana olmakla birlikte beden gibi bir yaratik oldugunu

savunmustur.118

Kuseyri (6. 465/1072) ise ‘nefs’in sozliikte o seyin varligi anlamina geldigini
belirttikten sonra, stfilerin, ondan ne o seyin varligin1 ne de onun konuldugu kalib1
(bedeni) anladiklarin1 ve ‘nefis’ ile kulun bilinen bir vasfin1 yani yerilen huy ve
fiillerini kastettiklerini soyler.!!® Kuseyri’ye gore nefis gibi ruh da bedene gegici olarak
birakilmaktadir; fakat nefis yerilen huylarin, ruh ise 6viilen huylarin mahalli olan bir
latifedir. Melek ve seytanlarin latif yaratiklar olmasi gibi ruh ve nefisler de latif
cisimlerdir.*®® Kuseyri, insanin ruh ve cesetle birlikte insan oldugunu, gerek hasrin
gerekse miikafat ve cezanin her ikisi i¢in de vaki olacagini diisiiniir. O ayrica ruhlarin
kadim degil mahlik oldugunu, onlarin kidemlerini savunmanin biiylik bir hata

olacagini belirtir. Zira haberler onlarin latif zatlar olduguna delalet etmektedir.!?*

Hiicviri (6. 465/1072 [?]) ise muhakkiklere gore tam (kamil) bir insanin su ¢
manadan terekkiip ettigini belirtir: Ruh, nefis ve ceset. Ruhun akli, nefsin hevasi,
cesedin de duyular1 vardir. Bu bakimdan insan, biitlin alemin bir numunesidir ki burada

‘alem’ ile kastedilen iki cihandir. Dolayisiyla insanda her iki cihandan da nisan vardir.

117 Muhammed b. Ibrahim Kelabazi, et-Taarruf li-mezhebi ehli’t-tasavvuf, thk. Ahmed Semsiiddin,
Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, 1422/2001, s. 73-74.

118 Kelabazi, et-Taarruf, s. 74.

119 Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, thk. Tahd Abdurraf Sa‘d, Daru
Cevamii’l-Kelim, Kahire, 1428, s. 120.

120 Kuseyri, er-Risdle, s. 121.

121 Kuseyri, er-Risdle, s. 121-122.
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Nasil ki bu cihanin nisan1 hava, toprak, su ve atesse insan da balgam, kan, safra ve
sevdadan terekkiip eder. Ote Alemin cennet, cehennem ve arasattan olusmas gibi insan
da cennetin mukabili olarak ruh, cehennemin mukabili olarak nefis ve arasatin
mukabili olarak cesetten meydana gelir.!?? Kisacas1 miimin, cennetin diinyadaki
numunesi olan ruh tarafindan cennete, cehennemin diinyadaki numunesi olan nefis
tarafindan cehenneme cagrilir. Ruha yoneticilik eden olgunlagmis akil, nefse liderlik
edense ham hevadir. Bundan dolayidir ki irfan yoluna girenlere diisen, nefislerine
muhalefet etmektir. Zira boylece onlar, ruh ve akla yardim etmis ve Hakk'in sirrina

erisme imkan1 bulmus olacaklardir.'?®

Insanlarn, insanligin ne oldugu hususunda ihtilaf ettiklerini belirten Hiicviri,
ehl-i kibleden bir toplulugun, insanin ruhtan baska bir sey olmadigini, su cesedinse
onun zirh1 (cevsen), heykeli, yeri ve binast oldugunu ileri siirdiigiinii soyler. Yani bu
kimselere gore ruh, beden sayesinde tabiatin zararlarindan korunmaktadir. Hiicviri’ye
gore bu goriis batildir, zira kendisinden canin ayrilmasi halinde de bedene ‘insan’
denilmektedir. Yani o, canliyken canli bir insan ve cansizken 6lii bir insan olmaktadir.
Dahasi eger insanlhigin illeti can olsaydi, cani olan her seyde insanlik hiikmiiniin

bulunmasi gerekirdi.'?*

Hiicviri’ye gore bir diger topluluk ise insanlik isminin ruh ve cesedin ikisine
birden verildigini savunmustur. Onlar, ruh ve cesetten biri digerinden ayrildiginda,
ortada ‘insan’ diye nitelenmeyi hak edecek hicbir seyin kalmayacagimi iddia
etmislerdir. Mesela bir atta biri siyah digeri beyaz olmak {izere iki renk bir araya gelse,
o iki renge ‘alaca’ denir. O iki renk birbirinden ayrildiginda ise alacalik yok olur ve
geriye iki ayr1 renk kalir. Hiicviri, “Insan anilir bir sey degilken (yaratilmamisken)
{izerinden uzunca bir zaman gecti.”*?® mealindeki ayetten hareketle bu goriisiin de batil
oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore ayette Adem’in cansiz topragina, yani canin heniiz

kaliba bitismis (peyveste) olmadig1 o varliga da ‘insan’ denilmektedir.1%°

122 Ebij’l-Hasen Ali b. Osman Hiicviri, Kesfii 'I-mahciib, thk. V. Jukovsky, Leningrad, 1926, s. 250.
123 Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 250.

124 Hiicvird, Kesfii’I-mahciib, s. 248.

125 Tnsén 76/1.

126 Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 248.
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Hiicviri, bir bagka topluluktan daha s6z eder ki onlar, insanin atom, mahallinin
de kalp oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ona gore bu da muhaldir. Zira oldiiriilen ve
sonrasinda kalbi sokiilen birinden, bu yeni durumda da ‘insan’ diye s6z edilir. Baz1
mutasavviflar da boyle bir hataya diiserek, insanin yeme, igme ve degisme mahalli
olmadigini, bilakis ilahi bir sir oldugunu ve cesedinse onun i¢in bir giysi hitkmiinde
oldugunu iddia etmislerdir. Siinni sifiler adina bu iddiay1 da reddeden Hiicviri,
insanlik isminin, kendilerinde bu sirlardan hi¢bir mana bulunmadigi halde biitiin
akillilar, deliler, fasiklar, cahiller ve kafirler i¢in kullanildigimi belirtir. Nitekim
Mi’mintn 23/12-13 ayetlerinde de isaret edildigi iizere insan, onu belli bir biitiinliik
icinde meydana getiren biitiin pargalariyla birlikte insandir. Bazi1 Siinni bilginlerin de

ifade ettigi gibi insan, su malum heyet iizere var olan bir canlidir.?’

Ruh ve beden baglaminda insana dair diisiincesini ortaya koydugumuz
Hiicviri’nin, simdi de nefis ve ruh kavramlarina yaklasimini tespit edebiliriz. Ona gore
ruhun, var oldugu zorunlu olarak bilinir fakat mahiyetini bilme noktasinda akil aciz
kalir.12 Ehl-i siinnetin ¢ogunlugunun ruh hakkindaki goriisii, onun bir vasif degil bir
zat oldugudur. O, adetullah geregi bedenle birlestigi (mevsil) siirece Hak o bedende
hayat1 yaratir. Insan hayat insanin kendisiyle canlandig1 bir sifat, ruh ise bedene gegici

olarak birakilmis bir cevherdir.'?°

‘Nefs’in ise sozliikte, bir seyin varligi, hakikati ve zati oldugunu belirten
Hiicviri’ye gore bu lafiz, ¢esitli ekoller arasinda birbirinden farkli hatta birbirine zit
bircok manada kullanilmistir. Onunla, kimilerine gére ruh, kimilerine gore miiriivvet,
kimilerine gore ceset, kimilerine gore de kan kastedilmistir.!*® Muhakkik stfiler ise
biitiin bu iddialara kars1 ¢ikarak, nefsi kotiiliigiin kaynagi ve temeli kabul etmiglerdir.
Nefis, onlardan bazilarina gore —ruh gibi— bedene gegici olarak birakilmis bir zat,
bazilarina gore ise —hayat gibi—bedenin bir sifatidir. Fakat onun, bayagi huy ve yerilen

fiillerin sebebi oldugunda ittifak edilmistir.t3!

127 Hiicvird, Kesfii’I-mahciib, s. 249.
128 Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 335.
129 Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 336.
130 Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 245-246.
13! Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 246.
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Hiicviri, —tipk1 Kugeyri gibi— nefis ve ruhun birer latif varlik olarak bedende
bulunusunu, seytan ve meleklerin birer latif varlik olarak alemde bulunusuna benzetir.
Ona gore nefsin kotiiliikk, ruhunsa iyilik mahallinde olmasi; seytanin kotiiliik,
meleginse iyilik mahallinde bulunmasina benzer. Dahasi goziin gérme, kulagin isitme,
dilin tatma mahalli olmas1 gibi nefis kétiiliigiin ve ruh da iyiligin mahallidir.’*? Su da
var ki nefse muhalefet etmek, biitiin ibadetlerin basi, biitiin miicahedelerin kemalidir.
Nefse muhalefet etmedik¢e Hakk’a ulasmak miimkiin degildir. Nefse muvafakat
etmek ise kulu helake suriikler. Nitekim din de nefse muhalefeti 6verken, muvafakati

yermistir. 13

Sonug olarak, Gazali dncesi stfilerin, varligindan hi¢ kusku duymadiklari ruhu
—kelamcilarin geneli gibi— kesif degil latif bir cisim, kadim degil hadis bir varlik olarak
tasavvur ettikleri anlagilmaktadir. Onlarin, letafetinden dolayr yiiksek marifetlere
erisebildigini diistindiikleri ruhu, yerilen huylarin mahalli olarak gordiikleri nefsin tam
kars1 kutbuna yerlestirmeleri dikkate deger bir noktadir. Bununla baglantili olarak bir
diger dnemli nokta, kimi stfinin, ruhu cennete, nefsi cehenneme ve bedeni de arasata

benzeterek insan ile 6te dlem arasinda kurduklari analojidir.

2. 1islam Filozoflarina Gore Ruh
a. Kindi ve Farabi’nin Yaklasim

Ruhun manevi bir varlik oldugu diisiincesi, Miisliimanlar arasinda her ne kadar
ilk kez Muammer gibi ilk Mu‘tezililerde goriilmiisse de Farabi (8. 339/950) ve Ibn
Sina (6. 428/1037) gibi filozoflar tarafindan daha ileri noktalara tasimmis®3, yle ki
bashi basma bir teori geline gelmistir. Daha sonra bazi kelamci ve sifilerin de

benimseyecegi bu teorinin temel dayanaklarini olusturan filozoflar, elbette ki Platon

132 Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 246.
133 Hiicvird, Kesfii'I-mahciib, s. 246-247.
134 frfan Abdiilhamid, “Islam Tefekkiiriinde ‘Ruh’ Meselesi (I)”, s. 26.
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ve Aristoteles’tir (m.o. 384-322).1*° Ote yandan bu filozoflar, teorilerinin Islam’la

uyumlu olmast i¢in de 6zel bir gaba gostermislerdir.!%

Kindi’nin (6. 252/866 [?]), insan ve nefis hakkindaki goriislerini, psikolojiye
dair yazdig1 iki kisa risalede fikirlerini ihtisar ettigi Pythagoras'®’ (m.5. 570—495),

Platon®3 ve Aristoteles’e!® dayandirdigi kolaylikla anlasiimaktadir. Dolayistyla nefis

135 frfan Abdiilhamid, “Islam Tefekkiiriinde ‘Ruh’ Meselesi (I)”, s. 25. Thales (m.o. 624/623-548/545),
Anaksimenes (m.6. 585-525), Herakleitos (m.o. 535?-475), Empedokles (m.6. 494-434), Demokritos
(m.6. 460-370) ve Pythagoras gibi bazi Sokrates Oncesi Grek filozoflari nefsin maddi bir cevher
oldugunu savunmuslardir. Gerek Thales’in yasadig1 ¢agda, gerekse Demokritos’a veya Platon’a kadar
gegen dénemde madde-ruh aymrimi kesin bigimde ortaya konmamustir. (Bkz. Ahmet Arslan, flkcag
Felsefe Tarihi 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2006, s. 91.)

1% Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinin Soyut Nefs Teorisiyle Imtihani”, Insan Nedir? Islam
Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, ed. Omer Tiirker-ibrahim Halil Ucer, ilem Yay., Istanbul, 2019, s.
47.

137 pythagoras’a gore insan biri ruh, digeri de beden olmak iizere iki farkli seyden meydana gelmektedir.
Bu 6yle bir farkliliktir ki biri (beden) yok olup gittiginde, digeri (ruh) var olmaya devam edebilmektedir.
Ote yandan ruh, bedenle iliskisine gore ya dogus ¢arkinda bulunur ya da ilahi alana yiikselir. Onun
dogus carkinda bulunmasi, insanin, yaptigi iyilik ve kotilikklere bagli olarak o6liimiinden sonra
kendisinden daha degerli ya da daha degersiz varliklarin bedenlerine go¢ etmesi demektir. Pythagoras
ve takipgilerinin Platon’u da derinden etkileyen ruh gdcii (metapsychosis, reincarnation) inanglari
diialist bir insan anlayisina dayanmaktadir. (Bkz. Ahmet Cevizci, flk¢ag Felsefesi, Say Yay., Istanbul,
2014, s. 45.)

138 Insani esas itibariyle ruh, daha dogrusu bilingli ruh olarak tanimlayan (Bkz. Ahmet Arslan, /lk¢ag
Felsefe Tarihi 2, s. 123.) Sokrates (6. m.6. 399), her ne kadar ruh-beden karsitligi ve ruhun bedene
listiinliigii fikrine onciiliik etmis (Bkz. Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 122.) olsa da bu fikri
gelistirerek daha ileri bir noktaya tagiyan dgrencisi Platon olmustur. Platon’a gére ruhun, mahiyetini
bilmek gibi hakkinda konugmak da zordur. Fakat onu benzetmeler yoluyla anlatmak miimkiindiir. (Bkz.
Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 361.) Nitekim filozof, aslinda idealar diinyasimna ait oldugunu
ve li¢ kisimdan olustugunu diisiindiigii ruhu, biri cins digeri cins olmayan kanatl iki at ile bu atlar
tarafindan ¢ekilen arabanin siiriiciisiiniin olusturdugu birlegik giice benzetir. (Bkz. Platon, Phaidros,
cev. Ari Cokona, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul, 2019, 246a-246b.) Platon, Gazali’nin ruh
ve ruhun kemal sevgisine dair diisiincelerini animsatircasina, bedenin, armmamis ruhlar agisindan
istiridye kabugu gibi oldugunu séyler. (Bkz. Platon, Phaidros, 250c.) Ruh, kendisini devamli olarak
aldatan bedenle iligkisini kestigi nispette yani kendisinden duyma, gérme, aci, haz ve benzeri seyleri
uzaklastirdig1 6l¢iide hakikate yaklasir. Insanm biitiin sorunlari, mal ve para edinme isteginden; bu istek
de bedene baglanmaktan ileri gelir. Dolayisiyla bedenden miimkiin mertebe uzaklagsmadik¢a hakikate
yaklasmak miimkiin degildir. (Bkz. Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yay., Istanbul, 2013,
65c, 66a-67b.) Platon, ayrica insanin biitiin canlilik faaliyetlerinin kaynagi olarak ruhu kabul eder. Ona
gOre insanmn en temel giligleri diigiinme/bilme, arzulama ve 6fkelenmedir. (Bkz. Platon, Devlet, gev.
Sabahattin Eyiiboglu — B. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2015, 436a-441e.)
Sunu da belirtmeliyiz ki devleti insan anlayigindan hareketle tasarlayan Platon, devletin insani giiclere
benzer smiflar1 bulunmasi gerektigini savunarak yonetici smnifini1 akla, savasc¢t (giivenlik) smifini
ofkeye, iireticiler sinifin1 da arzuya benzetir. (Bkz. Platon, Devlet, 440e-441c.)

139 Aristoteles’e gore ruh, hayata gii¢ halinde sahip olan dogal cismin bicimi, entelekheiasidir (yetkin
fiil). (Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine (de Anima) 11, cev. Zeki Ozcan, Birlesik Yay., Ankara, ts., 412a20.)
Dolayistyla filozofun, her tiirden ruh i¢in uygun gordiigii tanimi sdyledir: Ruh, dogal ve organize olmus
bir cismin ilk entelekheiasidir. (Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine (de Anima) 1l, 412b5) O, bigim (form)
anlaminda t6zdiir. Buna gore mesela baltanin mahiyeti, baltanin 6zii ve ruhudur. Ayni sekilde sayet goz
bir hayvan olsaydi gorme go6ziin —formel t6zii olmast itibariyle— ruhu olurdu. (Bkz. Aristoteles, Ruh
Uzerine (de Anima) 11, 412b15.)
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meselesinde onu eklektik bir filozof olarak degerlendirmek miimkiindiir.**° Kindi’nin
Aristoteles’e dayanarak benimsedigi goriislerden biri kisaca soyledir: Nefis basit, yiice
ve yetkin (kdmil), ilahi ve ruhani, 6yle ki giines 15181n1n giinese nispeti gibi Allah'in
cevherinden bir cevherdir. Bedene ariz olan arzu ve 6fke gii¢lerine karsit olmasi ve
dahasi insan1 bu gii¢lere kars1 korumak istemesi de onun, bedenden ayr1 ve ona zit bir

6z oldugunu gostermektedir.4!

Kindi, Platon’un iinlii benzetmesine atifla, kendisine —bedene nispet ettigi—
arzu giiciiniin galip geldigi kimseyi domuza, —yine bedene nispet ettigi— 6fke giiciiniin
galip geldigi kimseyi kopege benzetir. Akil giiciiniin —Ki filozof onu nefse nispet
etmektedir— galip geldigi kimsenin ise seylerin hakikatlerinin bilgisine ulagmakla
Allaht animsatacak derecede isziin (fadil) bir insan haline gelecegini belirtir. Yani
insan, akil giicii sayesinde, hakiki anlamini1 Allah’ta bulan hikmet, kudret, adalet, iyilik
ve giizellik gibi niteliklere sahip olarak, kendini tedbir ve idare edebilecek bir

olgunluga erisebilecek nitelikte bir varliktir.14?

Kindi, Pythogoras’a izafe ettigi su goriis ile de nefse iliskin baska bir kanaatini
ortaya koyar: Nefis, arzular1 terk edip seylerin bilgisini edinmek iizere ¢okca arastirip
diistindiigii takdirde kendisinde Hakk'tn nurundan bir suret hasil olur. Boylelikle onda,
tipki duyulur nesnelere ait suretlerin cilalanmig aynada belirmesi gibi, biitiin seylerin
suret ve marifetleri ortaya ¢ikmaya baglar. Nefsin esyaya iliskin bilgisi parlaklig

dlciisiinde artar yahut azalir.143

Farabi ve ibn Sina gibi Messai filozoflarinin, metafizik goriislerini dikkate
almaksizin nefis teorilerini anlamak giic olacagi i¢in, onlarin Yeni Platonculuktan
aldiklar1 kozmolojik akillar teorisinden (el-ukdlii’l-asere) kisaca bahsetmek uygun
olacaktir. Bu filozoflar, Islim dininin yoktan ve hicten yaratma inancim izah
edemedikleri i¢in, Tanri-varlik iligkisini anilan teoriyle agiklamaya caligmislardir.

Ayrica Aristoteles’ten beri filozoflar arasinda kabul goren “Birden ancak bir ¢ikar,

140 Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, Sa-to Yay., Istanbul, 2008, s. 111.

141 Ya‘kiib b. Ishak Kindi, Resdilii I-Kindi el-felsefiyye, thk. Muhammed Abdiilhadi Ebd Ride, Daru’l-
Fikri’l- Arabi, Misir, 1369/1950, s. 273.

142 Kindi, Resdil, s. 274-275.

43 Kindi, Resadil, s. 276.
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tersi bir diisiince Tanr1’nin zatinda ¢okluk bulunduguna delalet eder.” 6n yargisini da
benimseyerek, ilk var olan ile madde arasina birtakim maddi olmayan aracilar
(mutavassit) koymuslar ve kendilerine ‘akil” adin1 verdikleri bu aracilari ilahi varliklar
olarak kabul etmislerdir. Buna gore Tanri’dan feyiz ve sudiir yoluyla var olan ilk
varlik, say1 bakimindan bir olan ve fakat kendinde araz olarak ¢okluk bulunduran ilk
akildir. Bu onun, 6zii bakimindan miimkiin, ilk olmasi bakimindan zorunlu bir varlik
oldugu anlamina gelir. Hem kendini hem Tanr1’y1 diisiliniip bilmesinden dolay1 ondan,
ikinci akil, birinci felek (el-felekii’l-ald) ile bu felegin nefsi; ayn1 sekilde ikinci akildan
tiglincii akil, ikinci felek (sabit yildizlar) ile bu felegin nefsi ¢ikar. Boylece, kendisine
‘fadl akil’ denilen onuncu akla kadar her akildan bir diger akil, bir felek ile o felegin

nefsi meydana gelir.}*

Farabi, faal akil terimini Kur'dn-1 Kerim’de vahiy melegi Cibril’i ifade etmek
tizere kullanilan er-Rthu’l-kuds, Rahu’l-emin terimlerinin'®  karsihigi olarak
kullanan®®® ilk filozoftur.2*” Onun gibi Messai filozoflarinin, séz konusu akli ifade
etmek tizere kullandiklar1 bir bagka terim ise suretler veren anlamina gelen vahibu’s-
suver terimidir. Zira fal akil, biitiin yeryiizii cisimlerini ve onlarin suretlerini meydana

getiren akildir.1*8

Farabi’ye gore insani nefis i¢in nihai yetkinlik yani mutluluk, onun higbir
maddeye ihtiya¢ duymaksizin kaim olmasi; cisimlerden uzak ve selamette olan
varliklar katina ylikselmesi, bir diger ifadeyle maddelerden ayr1 olan cevherler arasina
katilmas1 ve ebedi olarak o hal iizere kalmasi demektir. insanin, kendi yetkinlik
mertebesine yani en yiksek mutluluga ulasabilmesi ise fadl aklin “inayet’ine

baglidir. 149

144 Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, DI4, c. 2, s. 239; Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, s. 37, 100-102; Farabi, Ardii ehli’l-medineti ‘I-fadila, s. 52-54.

145 Mesela bkz. Bakara 2/87, 253; Maide 5/110; Nahl 6/2, 102: Suara 26/193; Kadr 97/4.

146 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed Farabi, es-Siydsetii’I-medeniyye, thk. Fevzi Mitri Neccar, el-
Matbaatii’l-Késilikiyye, Beyrut, 1964, s. 31-32.

147 [Ihan Kutluer, “Ruh”, D4, TDV Yay., Ankara, 2018, c. 35, s. 194.

148 Mehmet \Vural, Isiam Felsefesi Sozligii, Elis Yay., Ankara, 2016, s. 674.

149 Farabi, es-Siydsetii'I-medeniyye, s. 32; Farabi, Ardii ehli’l-medineti’l-fadila, s. 100-101.
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Farabi, faal aklin, bilkuvve bir akil olan heyilani akla onu bilfiil hale getirecek
bir sey verdigini soyler ve bu durumu, giinesin, 15181n1 géondermek suretiyle gézdeki
gorme giliciinii aktif hale getirmesine benzetir. Buna gore gérme giiciiniin gozde

bulunan bir kuvvet ve heyetten ibaret olmasi'*®

gibi, “insanin dogasi geregi sahip
oldugu insani akil” (heyulani akil) da akledilirlerin bi¢imlerini (resm) kabul etmeye
istidatli bir maddede bulunan bir heyetten ibarettir.®! Gozdeki goriicii giiciin (el-
kuvvetii’l-basira) bilfiil gérmek icin 6zl itibariyle bir yeterliligi olmadigi gibi,
renklerin de bilfiil goriilmek i¢in 6zii itibariyle bir yeterlilikleri yoktur. Zira karanlik
bir ortamda bilkuvve goriicii olan goz, ancak 1sikla birlikte bilfiil goriicii hale gelebilir.
Yine, karanlik bir ortamda bilkuvve goriiliir olan renkler, ancak 1sikla birlikte bilfiil
goriiliir olur. Nasil ki 151k sayesinde bilfiil goren haline gelen gz, hem 15181n kendisini
hem 15181n kaynagini hem de bilkuvve goriiliir olan nesneleri gormeye baglamaktaysa,
heytlani akil da hem kendisine gelen seyi hem o seyin kendisinden geldigi kaynagi
hem de bilkuvve akledilirleri akletmeye baslar ve bdylece bilfiil akil haline gelir. Bu
yiizden ayrik (mufarik) akla ‘fadl akil’ (etkin akil), heyidlani akla da ‘miinfail akil’
(edilgin akil) denmistir.’®® Faal aklin bilkuvve akli bilfiil hale getirmesiyle birlikte

diistinen giigte, —biitiiniin pargadan biiylik olmasi gibi— biitiin insanlar i¢in ortak olan

ilk akledilirler dogar.'>®

Insanda ilk akledilirlerin hasil olmasin1 onun ilk yetkinligi oldugunu belirten
Farabi, bu akledilirlerin, insanin nihai yetkinlige yani mutluluga ulagmasi igin

meydana geldigini sdyler. Nitekim onlarin meydana gelmesiyle birlikte insanda, dogal

150 Farabi, Ardii ehli’l-medineti’l-fadila, s. 98

151 Farabi, Ardii ehli’l-medineti ‘I-fadila, s. 96.

152 Aristoteles De Anima adli eserinde bilgi problemiyle ilgili olarak siije-obje iliskisini incelerken akli
pasif ve aktif olarak ikiye ayirmis ve her birinin mahiyet ve fonksiyonlarmi su sekilde a¢iklamigtir: Pasif
akil (el-akli’l-miinfail), iizerine heniiz hi¢gbir sey yazilmamig levhaya benzer. O, varli§in biitiin mahiyet
ve suretlerini maddeden ayirma gii¢ ve istidadindadir. Mahiyet ve suretleri maddeden soyutladigi sirada
kuvve halinden fiil haline geger ki, ona bu aktifligi veren aktif akildir (el-aklii’l-fadl). Su halde pasif
akil, gayri maddi olmakla birlikte sekil alir, bedene bagh ve fanidir. Aktif akil ise kendisinde,
akledilirlerin (el-ma‘kalat) fiil halinde bulundugu akildir. Insan aklinin psikolojik islevlerini belirleyen
bu akil, bedenden 6nce var oldugu gibi bedenden sonra da varligini siirdiiriir. Bu aklin, insanin dogustan
sahip oldugu idrak giiciine yani pasif akla etki ederek bilgiyi meydana getirmesi, 11gimn renk ve sekilleri
ortaya ¢ikarmasina benzer. (Daha genis bilgi i¢in bkz. Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, DI4, c. 2, s. 239.)
153 Farabi, Ardii ehli’l-medineti’l-fadila, s. 98; Farabi, es-Siydsetii'I-medeniyye, s. 35-36.
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olarak teemmiil, diislinme (raviyye), hatirlama giicleri viicut bulur. Dahasi

aklettiklerinden bazilarma ydnelik onda bir arzu yahut tiksinti de meydana gelir.!>*

Faal aklin, bilkuvve olan akledilirlerin bilfiil akledilirler, bilkuvve aklin bilfiil
akil, bilfiil aklin da diisiinen gii¢ olmasinin sebebi oldugunu belirten filozof, ayrica
diisiinen giiciin, biri ameli digeri nazari olmak tizere iki tiir islevinden s6z eder. Ameli
diisiinme giiciiniin islevi, simdiki ve gelecekteki ciiz’ileri yapmak; nazari diislinme
giiciiniin isleviyse akledilirleri akletmektir. Tahayyiil giicli, diislinen giiclin bu iki
kismiyla da iligkilidir. Su da var ki tahayyiil giicti, akledilirleri, terkip ettigi duyulurlara
benzeterek telakki ederken, ciiz’ileri bazen olduklar1 gibi bazen de baska duyulara
benzeterek kabul eder. Dolayisiyla fadl akil, tahayyiil giiciine hem ciiz’1 seyler hem
akledilir seyler verir. Tahayyiil giiciiniin fadl akildan bazi ciiz’ileri almasi sadik riiyalar
yoluyla, akledilirleri almasi ise gaybe iliskin hakikatlerin taklit ve benzerlerini

kabuliiyle ger¢eklesir.!>®

Farabi’ye gore nazari diisiinme giicliyle amele taalluk etmeyen seyler, ameli
diisiinme giicliyle ise irade ve amele taalluk eden seyler bilinir. Ameli diistinme giicii
hiiner (mihniyye) ve fikir (miireviyye) olmak tizere ikiye ayrilir. Hiinerle ilgili olan
ameli glicle sanat ve beceriler kazanilirken, fikirle ilgili olan ameli gii¢le amel edilmesi
veya edilmemesi gereken seylere iliskin diigiincelere ulasilir. Arzu giiciiyle ise insan,
bir seyi ya talep eder yahut ondan kagar, bir seye ya istiyak duyar yahut ondan tiksinir.
Kin, sevgi, sadakat, diismanlik, korku, giiven, 6fke, riza, keder, rahmet gibi nefse ait
arizi haller bu giicle meydana gelir. Tahayyiil giicii ise duyulardan kaybolan
duyulurlarin imgelerini (riisim) muhafaza eden, uykuda yahut uyanikken yanlis veya
dogru seyleri hem birbiriyle birlestiren hem de birbirinden ayiran giictiir. Duyu ise bes
duyuyla duyulurlari idrak eden giictiir, fakat onunla ne zarar ve fayda veren ne de giizel

ve cirkin olan ayirt edilebilir.*>®

Farabi, insanin biitiin fiillerinin iy1 ve giizel olmasinin séyle bir siire¢ sonunda

gerceklestigini soyler: Ik dnce nazari giiciin araciligiyla mutluluk bilinir ve bir gaye

154 Farabi, A:rdz'j ehli’l-medineti’l-fadila, s. 100.
155 Farabi, Ardii ehli’l-medineti’I-fadila, s. 107-108.
1%6 Farabi, es-Siydsetii’I-medeniyye, s. 32-33.
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olarak benimsenir. Sonra arzu giicii (el-kuvvetii’n-niizi’iyye) ile mutluluga yonelik bir
sevk duyulur. Daha sonra da tahayytil giicli ve duyularin yardimiyla diisiinme giiciiyle
amel edilmesi gereken seyler istinbat edilir. En sonunda da arzu giiciiniin aletleriyle
bu fiiller gergeklestirilir. Insanin biitiin fiillerinin kétii ve ¢irkin olmasi ise soyle bir
yol izler: Mutlulugun ne oldugu 6grenilmez veya Ogrenilir fakat bir gaye olarak
kendisine istiyak duyulmayip baska bir seye tevecciih edilir. Bu seye ulagmak iginse,
duyu ve tahayyliil giiclerinin de destegiyle, yapilmasi gereken seyler arzu giiciiyle
istenir ve diisiinme giiciiyle istinbat edilir. Nihayet tespit edilip istenen o kétii ve ¢irkin
fiiller arzu giiciiniin aletleriyle yapilir.®>” Sonug olarak Farabi’ye gore nazari giiciin ve
ona uyan diger giiclerin insanin mutluluk ve yetkinligi i¢in seferber olmasi faal aklin

insani nefse inayet etmesine baglidir.*>
b. Tbn Sina’min Yaklasim

Psikolojisiyle Gazali’ye tesir ettigi bilinen ibn Sina,™® bilginlerin nefis
lafzindan kastedilenin, beden mi yoksa bagka bir sey mi oldugu hususunda ihtilaf
ettiklerini belirtir. Ona gore insanlarin ¢cogu gibi kelamcilar da insanin bedenden ibaret
oldugunu ve herkesin ‘ben’ derken ancak kendi bedenlerine isaret ettigini ileri siirerek
yanilmiglardir. Nefsin bedenden baska bir sey oldugunu savunan bilginler ise ayrintida
ihtilaf etmislerdir. Onlardan kimine gére —ki bu, Ibn Sina’nin da benimsedigi goriistiir—
nefis, ne cisim ne de cismanidir. Bilakis feyezan ederek bedeni canlandiran, sayesinde
yetkinleserek rabbini ve baska hakikatleri bilecegi ve boylece rabbinin katina
yiikselerek sonsuz bir saadet igerisinde rabbinin meleklerinden bir melek haline
gelecegi bilgileri edinmek i¢in bedeni bir alet olarak kullanan ruhani bir cevherdir. Bu
goriisli benimseyenler, ilahi hakimler (el-hukemaii’l-ilahiyytin) ve rabbani alimlerdir.
Bu konuda onlara riyazet ve miikasefe ehlinden bir toplulugun da muvafakat ettigini

belirten Ibn Sina, onlarn, kendilerine 6zgii bir usulle bedenlerinden siyrilip ilahi

157 Farabi, Avréii ehli’l-medineti ‘I-fadila, s. 102.

1%8 Ibn Sina’ya gelinceye degin islam filozoflarmin nefsin varh@mi ispata girismedikleri gibi mahiyetini
de incelemedikleri, daha ¢ok ahlak-siyaset yahut idrak ile iligkisi agisindan ele aldiklar1 yoniinde bir
tespit igin bkz. Ali Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 39.

19 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi: Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru, Ulken Yay., istanbul,
1983, s. 105.
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nurlarla ittisal ettikleri igin nefislerinin cevherlerini miisahede edebilen kimseler

olduklarim soyler.1®

Ibn Sina’ya gore kisi saglikliyken, hatta sagliksiz oldugu bazi durumlarda bile
kendi zatinin varligindan gafil olmaz. Yine, uyudugunda yahut sarhos oldugunda dahi
zatindan tamamen gaflet etmez. Filozofumuz, nefsin bedenden baska bir sey oldugunu
ispatlamak iizere farazi/zihni bir deneye bagvurur. Bu deney soyledir: Varsayalim ki
akil ve yapi itibariyle saglikli olan bir kisi, hi¢bir par¢asinin digerine bitigsmedigi,
hi¢bir organinin digerine degmedigi bir biitiinliik i¢inde, duyulara ilisebilecek her
seyden yalitilmig bir bigimde havada asili bir halde durmaktadir. Bu kisinin idrak
edecegi tek sey zat1 olacaktir. Zati ise ne kalp ve beyin gibi bir organdir ne de goérme
ve isitme gibi bir duyudur. Biitiin bunlardan baska bir sey olmalidir ki, o da insan

bedeninin hem parcalarinda hem biitiiniinde tasarruf eden cevher yani nefistir.16!

Ibn Sina’ya gore insanda bulunan daha dogrusu insanin hakikati olan bu cevher
(nefis) tektirt®? ve onun organlara yayilmis duyu, tahayyiil, sehvet ve fke gibi giigleri
vardir. Bu giiclerle alakasindan dolay1 onda bir heyet, bir inkiyat, hatta melekeler gibi
yerlesik aliskanlik (Adet) ve huylar (ahlak) meydana gelir.!®® Nefsani giicleri ilk olarak
cins itibariyle ii¢c kisma ayiran filozof, bunlarin nebati, hayvani ve insani nefisler
oldugunu sdyler. Nebati nefis lireme, biiyiime ve beslenme yoniinden; hayvani nefis
cliz’1leri idrak etme ve iradeyle hareket etme yoniinden; insani nefis ise fikri ihtiyar ve
istinbat yoluyla meydana gelen fiilleri yapma yoniinden organik-tabil cismin ilk
yetkinligidir.'®* Hareket ettirici (muharrike) ve idrak edici (miidrike) gii¢ler, hayvani
nefsin en basta gelen giicleridir. Hareket ettirici gili¢ bdise ve fdile olmak iizere iki
kisma ayrilir. O, baise glicii olmasi bakimindan niizii-sevki bir giictiir. Arzuladig1 veya

kacindig1 bir sureti tahayytil ettiginde kisiyi harekete geciren bu gii¢c de iki kisma

160 Ebii Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, Risdletiin fi ma ‘rifeti'n-nefsi n-nétika ve ahvalihd
(Ahvdlii'n-nefs iginde), Daru Bibliyin, Paris, 2007, 183-184.

161 Eba Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, c. 2, thk. Siileyman Diinya,
Daru Ihyai’l-Kiitiibi’1-Arabiyye, 1367/1948, s. 305-324; Bu deney i¢in ayrica bkz. Mahmut Kaya, sldm
Filozoflarindan Felsefe Metinleri (ibn Sina’nin Risdletii'I-adhaviyye fi emri’l-madd’indan), Klasik
Yay., Istanbul, 2005, s. 297.

162 Ton Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, s. 328.

163 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, s. 330.

164 Tbn Sina, Ahvdlii 'n-nefs, s. 57.
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ayrilir. Bunlar, kendilerine ‘sehvani gii¢’ ve ‘gazabi gii¢’ denilen giiglerdir. Sehvani
giig, kisiyi, tahayyiil ettigi seylere yaklastirmak igin harekete sevkeder (ba‘s). Bu
tahayytl edilen sey, kisi i¢in zorunlu veya yararl olabilecegi gibi haz icin de talep
edilebilir. Gazabi gii¢ ise kisiyi tahayyiil ettigi seyleri kendinden uzaklastirmasi igin
harekete sevkeder. Bu tahayyiil edilen sey, zarar verici veya ifsat edici olabilecegi gibi
galip gelmek icin de talep edilebilir.'®® Muharrike giicii, file olmasi bakimindan ise
sinirlerde ve adalelerde dogar. Adaleleri kasmak, kirisleri (evtdr) ve organlar

arasindaki baglar1 ¢ekip germek veya birakip gevsetmek bu giiciin gorevidir. 1%

Hayvani nefsin idrak edici giiclerine gelince, onlarin bir kismin1 bes (veya alt1)
dis duyu ve bir kismimi da i¢ idrak edici giigler teskil eder. I¢ idrak edici giiglerden
bazilar1 duyulurlarin suretlerini, bazilar1 da duyulurlarin manalarin idrak eder.'®” bn
Sina’ya gore sureti idrak etmek ile mdndyr idrak etmek arasinda soyle bir fark vardir:
Suretin idraki, batin nefis ve zahir duyu tarafindan birlikte gergeklestirilir fakat burada
oncelik duyuya aittir. Mesela koyun kurdu ilk olarak zahir duyusuyla idrak eder ve
sonra da batin nefis bu idrake eslik eder. Mananin idraki ise nefsin manayr dogrudan
duyulurlardan idrak etmesidir. Meseld koyunun kurtta, kendisinin korkmasini ve
ondan kagmasini gerektiren manay1 —duyuyu kullanmaksizin— idrak etmesi boyle bir
idraktir. Kisacasi kurtta, ilkin duyunun sonra batin gii¢lerin idrak ettigi sey suret, batin

giiclerin idrak edip duyunun idrak etmedigi sey ise manadur.%®

I¢ idrak gii¢lerinden biri fantasya, bir diger adiyla ortak duyudur. O, dimagmn
ilk boslugunda yerlesik olan ve bes duyuda intiba edip kendisine gelen biitiin suretleri
bizatihi kabul eden giictiir.’®® Hayal ve musavvire giicii ise dimagmn &n boslugunun
sonunda yerlesik olan gligtiir. Bu gii¢, ortak duyunun bes duyudan kabul ettigi seyleri
muhafaza eder; bes duyudan kaybolan duyulurlarin kendisinde kalmasini saglar. Bu
giicten yoksun bir canlinin duyulurlarin suretlerini kabulii, suyun naks1 kabuliine
benzer; onlar1 kabul eder fakat muhafaza etmez. Hayvani nefse nispetle ‘miitehayyile’,

insani nefse nispetle de ‘miifekkire’ adini1 alan gii¢ ise hayaldeki seyleri ihtiyara gore

165 Tbn Sina, Ahvdlii 'n-nefs, s.58.
166 Tbn Sind, Ahvdlii'n-nefs, s. 58-59.
167 {bn Sina, Ahvdlii n-nefs, s. 60.
168 Tbn Sind, Ahvdlii'n-nefs, s. 60-61.
169 Tbn Sina, Ahvdlii 'n-nefs, s. 61.



56

terkip ve tafsil eder; dimagin orta boslugunda yerlesiktir. Beynin orta boslugunun
sonunda bulunan vehmi gii¢ ise ciiz’1 duyulurlardaki duyulur olmayan manalari idrak
eder. “Kurt kendisinden kagilandir.”, “Cocuk kendisine sefkatle davranilandir.” gibi
hiikiimler bu giicle verilir. Beynin son boslugunda yer alan hafiza ve zakire giicii ise
vehmi giiclin ciiz’i duyulurlardaki duyulur olmayan manalardan idrak ettiklerini
muhafaza eder. Hafiza giicliniin vehmi giice nispeti, hayal giiciiniin duyu gii¢lerine
nispetine benzer. Hafiza giicliniin manalara nispeti ise hayal giiciiniin duyulur suretlere
nispeti gibidir.*"®

Diisiinen nefse (en-nefsii’'n-natika) gelince, onun iki ayr1 giicii vardir ki bunlar
kendilerinden ‘akil’ lafziyla da s6z edilen bilme (alime) ve yapma (amile) gii¢leridir.
Yapma giicii, diisiinme yoluyla insan bedeninin ciiz’1 fiillere dogru hareket etmesinin
ilkesidir. Onun hem hayvani-niizii giice nispetle bir itibari, hem hayvani tahayytil ve
tevehhiim gliciine nispetle bir itibar1 ve hem de kendine nispetle bir itibar1 vardir.
Yapma giicii, insanda, hayvani-niizii giicle utanma, giilme ve aglama gibi durumlari
meydana getirir; hayvani tahayyiil ve tevehhiim giiciiyle ise var olan ve bozulan
seylerin tedbirlerini ve insani sanatlar istinbat eder. Yapma giiciiniin kendine nispetle
itibar1’ ile kastedilen ise “Yalan ¢irkindir.”, “Zuliim ¢irkindir.” gibi yaygin ve meshur
goriislerin onunla nazari akil arasinda tevelliit etmesidir.’”* Su halde akleden insani
nefis, yapma giicline (ameli akl) bedenin yonetimi igin ihtiya¢ duymaktadir. Ne var ki
bu, kiilli goriisten ciiz’1 goriise intikali saglayan diisiinme giicli (nazari akl) yardim

alarak olacak bir seydir.!"2

Ibn Sina’ya gére yapma giiciiniin bedenin zikredilen diger giiclerinden
etkilenmemesi, bilakis o gii¢lerin ondan etkilenmesi hatta onun hiikmii altina girmesi
gerekir. Aksi takdirde insanda iyi huylar (ahlakun faziletiin) degil bilakis kotii huylar
(ahlakun reziletiin) meydana gelir. Bu da ahlakin 6zel olarak bu giice taalluk ettigini
gosterir. Nitekim insani nefis tek bir cevherdir ve onun alt ve iist taraflarina nispetle

birer giicii vardir. Iste ameli gii¢, insani nefsin alt tarafina yani beden ve bedenin

170 ibn Sina, Ahvalii n-nefs, s. 62.
1 Ibn Sind, Ahvdlii 'n-nefs, s. 63.
172 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, s. 361.
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siyasetine nispetle var olan giictiir.!”® Nazari gii¢ ise nefsin iist tarafina nispetle var
olan, {ist tarafindan etkilenen ve gelenleri kabul eden giictiir. Su halde nefsin sanki biri
bedene digeriyse yiice ilkelere (el-mebadiii’l-aliye) doniik iki yiizii vardir. Bedene
doniik yiize diisen, bedenin dogasindan kaynaklanan higbir eseri kabul etmemektir.

Yiice ilkelere doniik yiize diisense oradan gelen bilgileri daima kabul etmektir.1’*

Ibn Sina’ya gore nefis, bir cisimden degil cismi olmayan bir suretten meydana
gelen bir cevherdir. Nefsin nazari giicii ise boyle bir nitelige sahip bir cevherin
aydinlatmasiyla kuvveden fiile ¢ikar. Ciinkii sey, kendi zatindan fiile ancak ona fiil
bahsedecek bir seyle ¢ikabilir ki bu sey bizatihi bir akildir. Fiile ¢ikan bilkuvve akillara
nispetle ona ‘fadl akil’ denir. Heytilani akla ona nispetle ‘miinfail akil’ denmesi gibi,
bu iki akil (faal akil ile heyidlani/miinfail akil) arasinda var olan akla da ‘miistefat akil’

denir.t™

Ibn Sina’ya gore bu giiclerden kimi kimine baskanlik, kimi kimine hizmet eder.
Miistefat akil —hatta kudsi akil— bagkan, digerleri de onun hizmetlisi gibidir ki nihai
gaye de budur. Bilfiil akla bilmeleke akil, bilmeleke akla da sahip olugu istidatla fiilni
akil hizmet eder. Biitiin bu akillara ise ameli akil hizmet eder. Ciinkii bu “bedeni
alaka”, nazari akli yetkinlestirmek (tekmil) ve arindirmak (tezkiye) i¢indir. Ameli akil
iste bu alakay:r tedbir eden giictiir. Ameli akla ise vehim hizmet eder. Vehme de
oncesinde ve sonrasinda olmak iizere iki glic hizmet eder. Sonrasindaki, vehmin
ulastiklarni muhafaza eden giictiir. Oncesindeki ise biitiin hayvani giiclerdir. Sonra,
miitehayyile giicline kaynaklar1 farkl iki gii¢ hizmet eder. Bu iki gii¢ niliz(1 gii¢ ile
hayali giictiir. Hayali giice fantasya, fantasyaya da bes duyu hizmet eder. Niiz(1 giice
sehvet ve gazap giigleri, sehvet ve gazap giiclerine ise adalelerde bulunan muharrike
glicii hizmet eder. Hayvani giigler burada son bulur. Sonra, biitiin hayvani giiglere
nebati giicler hizmet eder. Nebati gii¢lerin ilki ve basi iireme giiciidiir. Ureme giiciine
bliylime giicti, bu iki glice de beslenme giicli hizmet eder. Dort tabii giicii teskil eden
hazmetme (hadime), cekme (cazibe), tutma (masike) ve itme (dafia) giigleri ise nebati

giiclere hizmet eder. Hazmetme giiciline bir yonden tutma bir yonden de ¢ekme giicii

173 ibn Sina, Ahvalii n-nefs, s. 63-64.
174 Ibn Sina, Ahvalii'n-nefs, s. 64.
175 Ton Sina, Ahvdlii 'n-nefs, s. 111.
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hizmet eder. Itme giicii ise hepsine hizmet eder. Sicaklik, sogukluk, kuruluk ve
nemlilik nitelikleri de bu giiclere hizmet eder. Ote yandan, sicaklik sogukluga ve bu
ikisine de kuruluk ve nemlilik hizmet eder. Bu sonuncular derecesi en diisiik

giiclerdir.®

Yukarida ibn Sina, nefsin bedenle iliskisi ve bedeni nasil yonete(bile)cegiyle
ilgili diisiincesini ortaya koymaktadir. Fakat filozof, bedenin, nefsi oyaladigindan,
kendine mahsus sevkten ve yetkinlik talebinden, yetkinligin hasil olmasindan dogan
hazzin yahut yetkinligin!’ hasil olmamasindan dogan acimin suuruna varmaktan nefsi
gafil biraktigindan da s6z eder ki, nefis ile beden arasindaki iligskiyi anlama noktasinda
bu da 6nemlidir. Ona gore bu gaflet veya suursuzluk, nefsin bedende intiba etmis veya
bedene gomiilmiis olmasindan degil, bedenle arasindaki aldkadan dolayidir. Burada
‘alaka’ ile kastedilen sey, nefsin bedeni yonetmeye ve onun eserleriyle mesgul olmaya
yonelik yaratilistan gelen (cibilli) sevkidir.!’® Ibn Sina’ya gore nefsin bedenle mesgul
olmast ona hem kendi zatint hem de masukunu unutturur. Boyle bir nefis, tadini
unuttugu tath bir yiyecegi arzulamayan ve istelik tiksindirici yiyeceklere meyleden
hastaya benzer. Yetkinlikten yoksun oldugu i¢in de varligi kuskusuz ve mertebesi
biiyiik olan o tada denk bir ac1 duyar ki bu aciya ‘sekavet’ ve ‘ukubet’ denir.!’”® Fakat
nefis ile beden arasindaki iliski, bedenin nefsi etkilemesiyle sinirli degildir; nasil ki
nefis bedenden etkileniyorsa beden de nefisten etkilenir.'®® Mesela Allah'm yiicelik ve

ululugunu fark edip tefekkiir ettiginde kisinin cildi titrer, tiiyleri iirperir.'8!

Ibn Sina, akli giiciin, kendisi i¢in miimkiin olan tam yetkinlige ancak nefsin
bedenden ayrilmasindan sonra erisebilecegini diisliniir. Ancak, bunun i¢in dncesinde
akl1i giiciin belli bir yetkinlik derecesine ulagmis olmasi gerekir. Dili uyustugu icin en
lezzetli yiyeceklerin dahi suuruna varamayan biri, nasil ki ancak uyusuklugun son

bulmasiyla birlikte o lezzete muttali olmaya baslarsa, akli giic de nefsin bedenden

176 Tbn Sina, Ahvali'n-nefs, s. 68.

17 Hazz1 yetkinlikle iliskilendirmesi bakimmdan Ibn Sind’nmn haz taniminm Aristoteles¢i oldugu,
nitekim Aristoteles’in de hazzi eylemin kemali olarak ortaya koydugu yoniinde bir degerlendirme igin
bkz. Hiimeyra Ozturan, Ethostan Ahldka: Antik Yunan Ahlak Literatiiriiniin Islam Diinyasina Intihali
ve Alimlanisi, Klasik Yay., Istanbul, 2020, s. 177.

178 Tbn Sina, Ahvdli 'n-nefs, s. 136-137.

179 {bn Sina, Ahvdli n-nefs, s. 132.

180 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, s. 331.

181 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, s. 328-332.
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ayrilmasiyla beraber en yiice akli lezzetleri idrak etmeye baslar. Filozof asil saadetin

de bu oldugunu belirtir.'82

B. Gazali’nin Ruh Anlayisi
1. Ruhun Varhgi, Kaynag ve Mahiyeti

Ruhun varhigindan hi¢ kusku duymayan Gazali, Fars¢a eseri Kimyd-yi
saddet’te ruhun varhigina iliskin sdyle bir delil getirir: Insan, bedeninden ibaret
olamaz, zira ‘beden’ denen sey dliilerde de mevcuttur. Yasayan insanda, 6lmiis insanda
bulunmayan bir sey olmalidir ki o sey ruhtur (can). Zaten ‘6liim’ denen sey de, bu
cevherin bedenden ayrilmasindan ibarettir. Bir diger delili ise Ibn Sina’nin yukarida
aktardigimiz farazi/zihni deneyini hatirlatmaktadir. Buna gore kisi, gozlerini
kapadiginda bedenini, gogii, yeri ve bas goziiyle gorebilecegi her seyi unutabilir, fakat
zorunlu olarak kendi varligini bilmeyi siirdiirir. Bu da ruhun var olduguna delalet

eder.18

Gazali, Madricii’l-kuds’te ise nefsin varliginin, ispata gerek kalmayacak
derecede agik oldugunu sdyler. Nitekim seriat de, var olmayan bir seye degil kendisini
anlayabilecek canl bir varliga hitap etmektedir.®® Ama Gazali yine de bu hususta
sOyle bir delil getirir: Insan duyularla algilanamayan seyleri algilamakla bitki ve
hayvandan ayrilir. Mesela biitiiniin pargadan biiyiik oldugunu, bes duyu ile ciiz’ileri,
akli algilar ile de kiillileri idrak edebilir. Hayvanla duyularda ortak fakat akli idrakiyle
ondan ayrilan insan, ciiz’ide bulunan kiilliyi idrak eder ve bu bilgiyi kiyasin dnciilii
kilarak neticeye ulasir. Kiilli, kendine has bir birlige sahip oldugu igin boliinmez.
Dolayisiyla mutlak ve kiilli olanin yarist, tigte biri veya dortte biri olmaz. Clinki kiilli
suret, ne cisim tarafindan ne de cisimde bulunan araz tarafindan kabul edilir ve onun
i¢cin ne konum (vaz‘) ne de mekan diistiniilebilir. Bilakis onun varhigi aklidir ve bu

nedenle o, duyular icin son derece gizlidir.'® O halde insan, kendisiyle kiillileri

182 by Sind, Ahvalii'n-nefs, s. 133.

183 Gazali, Kimyd-y1 saddet, c. 1, s. 16.

184 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed Gazali, Madricii’I-kuds fi medarici ma ‘rifeti'n-nefs, Déru'l-
Afak el-Cedide, Beyrut, 1975, s. 19.

185 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 20. Agik ki burada, bitki, hayvan ve insana ait {i¢ farkl1 nefse isaret
edilmektedir. Bu ti¢ nefis goriisii 6zellikle Grek filozoflarima dayandirilmaktadir. (Ayrintili bilgi i¢in
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kavrayip hayvandan temeyyiiz ettigi bir manaya sahip olmalidir ki bu manaya ‘insani

nefis’ denir.8®

Gazali’ye gore siradan insanlarin (avadmm), insani nefsin varligini kabul
etmeleri ¢ok zordur. Ciinkii onlar, rabbani emri, Allah’n sifatlan i¢inde dahi tasdik
etmekten acizdirler. Bu kimselere 6rnek olarak Kerramiler ve Hanbeliler zikredilebilir.
Avami bir itikadi grup olan Miicessimiler de rabbani emri tasdik etmekte aciz
kalmiglardir. Zira var olan her seyin ancak cisim olarak var olabilecegine
inanmiglardir. Avamliktan biraz olsun terakki edenler ise ruhun cisim oldugunu inkar
etmekle beraber, ruhta cisimlik niteliklerinin bulundugunu kabul etmekten, mesela
onun bir yonde bulundugunu savunmaktan geri durmamislardir. Es‘ariler ve
Mu‘tezililer ise onun bir cihette bulunmayan bir varlik oldugunu ispatlamak suretiyle
bu avami diisiinme seviyesini asmislardir.'®’ Fakat belirtmek gerekir ki bu, onlarn,
nefsi mahiyetiyle bildikleri anlamina gelmemekte, yalnizca onun varligini ispatta

otekilerden daha ileri bir noktaya ulastiklarin1 géstermektedir.

Insanin iki seyden yaratildigimi diisiinen Gazali, Kimyd-y1 saddet’te bu iKi
seyden birinin bas goziiyle goriilen zahir yapisi, digerininse kalp géziiyle goriiliip bas
goziiyle goriilmeyen “batin mana’s1 oldugunu ve birincisine beden, ikincisine ise
‘nefis’, ‘can’ veya ‘dil’ denildigini sdyler. Ona gore insanin hakikati iste bu batin

manadir.’ Gazali, Ihyd’nin Serhu acaibi’l-kalb boliimiinde ise bu batin manaya, ruh

bkz. Mehmet Dalkilig, Isidm Mezheplerinde Ruh, s. 151.) Bu ii¢ nefis hakkinda genis agiklama icin bkz.
Gazali, Madricii’l-kuds, s. 20-21.

186 Gazali, Madricii’I-kuds, s. 21.

187 Ebi HAmid Muhammed b. Muhammed Gazali, el-Madniinu ’s-sagir (el-Ecvibetii’I-Gazdliyye fi’l-
mesdili’l-uhreviyye) (Mecmiiatii resdili’l-imam el-Gazdli iginde), el-Mektebetii't-Tevfikiyye, Kahire,
ts., s. 385.

188 Gazali, Kimyd-y1 saddet, c. 1, s. 15. Islam diisiince geleneklerinde, farkli ontoloji ve teorik fizik
anlayiglar1 farkli insan tanim ve tasavvurlarma yol agmustir. Bu ylizden, miisliman bilgin ve
diistiniirlerin insan tasavvurlarini ii¢ doneme ayirmak miimkiindiir. Buna goére hicri 100-250 yillar1
birinci déonemi teskil etmektedir. Fakat bu donemin kelam tarihindeki etkisi Gazali’ye (h. 5. yiizyila)
kadar slirmiistiir. Bu yillar1 insan tanim ve tasavvurlar1 bakimindan bagli basmna bir ddnem saymay1
mimkiin kilan sey, biitiin insan tanim ve tasavvurlarinin, Tanri-dlem ayrigmasmi kesin bigimde
koruyacak teorik fiziklere dayanmis olmasidir. Ikinci dénemi ise hicri 200-250 arasinda Yunan
felsefesinden yapilan terciimelerle baslatmak miimkiindiir. Bu entelektiiel gelisimden sonra Islam
diinyasinda akli nefis goriisiinii savunan bir filozoflar toplulugu ortaya ¢ikmistir. Bdylece kadim
diinyadan tevariis edilen insan tanim ve tasavvurlari, bu topluluk tarafindan sistemli bigimde
benimsenmis, gelistirilmis ve Islam dininin akideleri ve ser‘i ilimler geleneginin temel ilkeleriyle
iliskilendirilmistir. Dolayistyla bu dénemde, kadim diinyanm insan anlayis1, Islim’mn temel 6 gretileriyle
uyumlu hale getirilmeye c¢aligilmigtir. Bu déonem, Gazali’nin, birinci donemde kelamcilar tarafindan
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lafz1iyla birlikte kalp, nefis ve akil lafizlariyla da isaret edilebilecegini belirtir. Ona
gore bu lafizlarin her biri, kendi 6zel anlamlarinin yani sira insanin hakikati olan bu
rabbani emir i¢in de kullanilmaktadir. Yani her biri en az iki anlamda kullanilmakta

ve o iki anlamdan biri bu ortak anlama delalet etmektedir.8°

Gazali’ye gore kalp lafzi, rabbani emrin yani sira gégsiin sol tarafinda bulunan
cam kozalagi seklindeki et pargasi i¢in de kullanilmaktadir. Bu et parcasi i¢inde bir
bosluk ve bu boslukta da cismani ruhun kaynagi olan siyah kan vardir. Miilk aleminden
olan ve hayvanlarda da bulunan bu kalbin, rabbani ve ruhani kalp ile “anlasilmasi gii¢
bir iliskisi” bulunmaktadir.’®® Ruh lafziysa rabbani emre delalet ettigi gibi, cismani
kalbin hararetiyle latif bir buhar halinde belirip damarlar vasitasiyla yasam 1s18in1 duyu
organlarina ulastiran latif cisme de delalet etmektedir. Nefis lafziysa hem rabbani emir
icin hem de insanin 6fke ve sehvet giicleri igin kullanilmaktadir. Nefis lafzin1 6fke ve
sehvet giiclerini ifade etmek igin kullananlar, daha ¢ok mutasavviflardir.’® Akil
lafz1yla ise bilgileri idrak eden sey yani o rabbani emir kastedildigi gibi, seylerin
hakikatlerini bilmek de kastedilir; bu anlamiyla 0, ilim sifatindan ibarettir.'®? Kisacasi
Gazali, insanin nefsi ve zatina yani bilen ve idrak eden latifesine iligkin diisiincelerini

ortaya koyarken bu dort lafz1 da kullanmaktadir.

Insanda kendisine hitap edilen ve kendisinden talepte bulunulan seyin ruh
oldugunu belirten Gazali, insanin o sey ile idrak ettigini, bilip tamdigini sdyler.1>® O,

Kur’dn-1 Kerim’de kendisine ‘ruh’ ismiyle isaret edilen'® ve idrak edilme noktasinda

gelistirilen insan tanim ve tasavvuru ile filozoflarin insan tanim ve tasavvurunu mezcetmesine dek
siirmiistiir. Uglincii dénemi, teorik fiziklerin biiyiik 6l¢iide dnemini yitirdigi ve daha ziyade delillerin
ikna ediciliginin ve teorilerin agiklama giiciiniin dnemsenmeye basladig1 Gazall sonrasi donem
olusturmaktadir. (Daha genis bilgi i¢in bkz. Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinin Soyut Nefs Teorisiyle
Imtihan1”, Insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, s. 19-20.) W. Montgomery Watt ise
Gazali’nin, felsefi calismalarindan fazlasiyla etkilendigi icin, —Islami— monistik ve —felsefi- dualistik
insan kavramlarini birlestirmek igin ¢aba sarfettik¢e insan (ve ruh) anlayisinin giderek daha da karmasik
hale geldigini ileri siirer. (Daha genis bilgi i¢in bkz. W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin —Gazali
Halkbanda Bir Arastirma—, ¢ev. Hanifi Ozcan, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2017, 77-80.)

189 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 877.

190 Gazali, fhyci, c. 3,s.877.

191 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 878.

192 Gazali, fhyci, c. 3,s.879.

193 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 877.

194 fsra 17/85.
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akillar1 Aciz birakan ‘rabbani emir’dir.®® Nitekim Allah, Kur’dn’da*® onu kendine
izafe etmis’® ve ondan dolayr insan1 melekler tarafindan secde edilmeye layik bir
varlik goriip kendine halife kilmustir.2® “Allah, Adem’i kendi sureti iizere yaratt:.”1%°

hadisinde de ‘suret’ lafziyla kendisine isaret edilen bu ruhani dzdiir.?%

Gazali’ye gore ruh Allah’in bir sirridir. Bu onun mahiyetinin bilinemeyecegi,
daha dogrusu Allah bildirmedikge bilinemeyecegi anlamina gelir. Dolayisiyla Isra
17/85 de isaret edildigi iizere, onun mahiyetine iliskin olarak yalnizca “O, rabbani bir
emirdir.” denilmesine izin verilmistir.?! Bundan &tesine ruhsat yoktur, ¢iinkii nasil ki
g0z ile sesleri idrak etmenin imkani1 yok ise vehim ve hayal ile de rabbani emirleri
idrak etmek miimkiin degildir. O istidlal yoluyla da bilinemez.?*? Din yolunun heniiz
basinda bulunan biri, ilk olarak ruhu tamimaya ¢alismak yerine miicahede yoluna
girmelidir. Zira onun marifetine erismek, Ankebtit 29/69°da da belirtildigi gibi, ancak
gerektigi sekilde miicahede edilirse miimkiin olabilir. Dolayisiyla heniiz miicahedesini

tamamlamamis olanlara ruhun hakikatini bildirmek dogru degildir.?%

Burada ruhun Rabbin emrinden olmasinin ne anlama geldigi sorusu, saniyoruz
ki meseleyi biraz daha agikliga kavusturmamiza yardimei olacaktir. Gazali’ye gore s6z
konusu ‘emir’, nehyin karsiti olan emir olamaz. Zira nehyin karsit1 olan emir kelamdan
ibarettir. ‘Emir’ ile is (sa’n) de kastedilmis olamaz, zira aksi takdirde ruhu Allah’in
yaratmasindan ibaret saymak gerekir. Oysa Allah'in yaratmasi olmak biitiin yaratiklar

icin gecerli bir niteliktir.2%* O halde ruhun Rabb’in emrinden olmasmin ne méanaya

195 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 878. Diisiiniir, [iya’da, Isra 17/85’¢ atifla ruhun “rabbani bir emir” oldugunu
sik sik dile getirir. (Meseld bkz. a.mlf., a.g.e., c. 3, s. 890, 941, 1188, 1189, 1300; a.mlf., a.g.e., . 4, s.
1458, 1459, 1670, 1673.)

196 Ayet mealen sdyledir: “Onu sekillendirip, ona ruhumdan iifledigim zaman onun i¢in derhal secdeye
kapanm!” (Sad 38/72; Hicr 15/29.)

197 Gazali, fhyci, c. 3,s.934.

198 Sad 38/26.

199 Muyhammed b. Ismail Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “Isti’zan”, 1, Daru ibn Kesir, Dimesk/Beyrut,
1423/2002. Gazali’nin bu hadis hakkimndaki diisiincesi bu bolimiin sonunda 6zel bir baslik altinda
incelenecektir.

200 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1670.

201 Gazali, Kimyd-y1 saddet, c. 1, s. 16.

292 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1458-1459.

203 Gazali, Kimyd-y1 saddet, c. 1, s. 17-18.

204 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1299.
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geldigi sorusuna cevap olarak, onun Allah’in yaratmasi oldugunu soylemek pek bir

anlam ifade etmemektedir.

Meseleyi izah etmek iizere emir ve halk (yaratiklar) lemlerinden®® s6z eden
Gazali, emir alemi ile halk alemi arasinda bir diizenin oldugunu yani emir aleminin
halk Alemi iistiinde emir konumunda bulundugunu soyler.2%® Ona gore dlgiiye (mikdar)
gelmeyen ve niceligi (kemmiyyet) bulunmayan varliklar emir dleminden, dl¢liye gelen
varliklarsa halk Alemindendir. Nitekim ‘halk’, dilde takdir anlaminda vazedilmistir.?%’
Gazali, Thyd’da, bu kisa agiklamay1 yaptiktan sonra, “Bunu agiklamak, ruhun sirrin
agiklamak demektir. Insanlarin cogu zarar gdrecegi igin, ifsas1 yasaklanan kader sirrin1

oldugu gibi ruh sirrin1 anlatmaya da ruhsat yoktur.”?% diyerek susar.

Madricii’l-kuds’e gore de akledilirlerin mahalli olan bu cevher “emir ve
melekat alemi”ndendir.?%® Meleklerin cinsinden olup cismani dlemden ayr1 ve zatiyla
kaimdir. Allah’in emanetini yiiklenen, marifetle donanan, bilgileri kendinde fitri
olarak bulunduran ve ‘Evet!” (Bela!) soziiyle tevhidi onaylayan odur.?!® Meseleyle
ilgili olarak el-Madniinu’s-sagir’de yapilan agiklamalar ise bu smirli agiklamalarin
devami gibidir. Bu esere gore de, dlciisti (mesahat ve takdir) alinabilecek her sey halk
alemindendir. ‘Halk’ burada icat ve ihdas anlaminda degil takdir (6l¢gme) anlaminda
kullanilmaktadir. Mesela soyle denilir: “Seyi halk etti.” Yani onu takdir etti (6lgtii).

Mesela “Sen elbette halk ettigin seyi kesersin / Bazilar1 ise halk eder, fakat kesmez”

205 Gazali, bu iki alemden baska sozciiklerle de s6z eder. O, bu farkli adlandirmalarla ilgili olarak
Miskatii’l-envar’da soyle der: “Bil ki dlem, iki alemdir: rGhani ve cismani. Dilersen (onlara) ‘hissi ve
akli’, dilersen ‘ulvi ve siifli’ dersin. Hepsi de birbirine yakin bir anlama sahiptir. Fakat itibarlari ihtilaf
ettigi icin ihtilaf ederler. Yani onlara (o iki aleme) nefisleri bakimindan itibar edersen ‘cismani’ ve
‘ruhani’ dersin. Idrak eden goze izafetle itibar edersen ‘hissi’ ve ‘akli’ dersin. Birbirlerine izafetle itibar
edersen ‘ulvi’ ve ‘stifli’ dersin. O ikisinden birini ‘alem-i sehadet ve miilk’, digerini de ‘dlem-i §ayb ve
melekt’ diye isimlendirebilirsin.” Gazali sonra soyle devam eder: “Hakikatleri lafizlardan talep eden
kimse lafizlarin ¢oklugu karsisinda sasirip manalarm ¢ok oldugunu tahayyiil edebilir. Hakikatlerin
kendisine inkisaf ettigi kimse ise manalar1 asil, lafizlar1 tabi sayar. Zayif kimse bunun aksini yapar zira
o, hakikatleri lafizlardan talep eder.” (Bkz. EbG Himid Muhammed b. Muhammed Gazali, Miskdatii’I-
envdr ve musfatii’l-esrar, thk. Abdiilaziz zziiddin es-Seyrevan, Alemii'l-Kiitiib, Beyrut, 1407/1986, s.
151-152.) Anlasilan o ki, Gazali, ‘halk ve emir alemleri’ derken, yukarida soziinii ettigi dlemlerden
farkli bir itibarla bahsetmis olmaktadir.

206 Gazali, Ihyd, . 4, s. 1361.

207 Gazali, Ihya, c. 3, s. 1299-1300; Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed Gazali, el-Erbain fi usiili d-
din, Daru’l-Minhac, Beyrut, 1439/2017, s. 136.

208 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1300.

209 Gazali, Madricii’l-kuds s. 15.

210 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 17.
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dizelerinde gegen °‘halk’ da takdir anlamindadir. Bu durumda ilk dize sOyle
anlagilmalidir: “Sen deriyi once takdir eder (6lger) sonra da kesersin.” Bu bakimdan
emir dlemi duyudan, hayalden, yonden ve yer tutmaktan uzak olan varliklardan
ibarettir. Bu varliklar, nicelik kendilerinden nefyedildigi icin Olgiilemezler.
Dolayisiyla emir aleminden olan insani nefis de hi¢bir niceligi ve dlgiisii olmayan bir
seydir.2!! el-Erbain fi usili’d-din’de de Isrd 17/85’ten hareketle, “kendisine ilahi
nurlarin indigi, taniyan (el-arife), hatirlayan (ez-zakire) latife (el-latife)” diye tarif
ettigi kalbin emir aleminden oldugunu belirten Gazali, bedenlerin (el-kavalib) ise halk

aleminden oldugunu soyler.?!2

er-Risaletii’l-lediinniyye’ye gore de nefis “ilk akil”,
“levh” ve “kalem” gibi ilahi bir giigtiir. Bu gii¢ler, maddelerden ayr1 cevherlerdir;
miicerret, akledilir ve duyularla algilanmayan isiltilardir. Ruh, iste bu cevherlerin
bulundugu adlemden olup ne fesada ugrar ne de yok olur; yalnizca, kiyamet vakti geri

donmek tizere oliimle birlikte bedeni terk eder. 213

Gazali, goriildigi tizere nefsin cisim yahut araz olmayip manevi bir cevher
oldugu goriisiindedir. Nitekim nefsin manevi bir cevher oldugu goriisiinii en ciddi
sekilde savunan kelamcmin o oldugu ileri siiriilmektedir.?!* O, Ihya’min el-fim
boliimiinde nefsin, cisim ya da araz olmayip nasil kendi kendine kaim bir cevher
olabildigi sorusunu sorar ve bu soruya muamele ilmiyle degil miikasefe ilmiyle cevap
verilebilecegini belirterek soruyu cevapsiz birakir.?® Kimyd-yi saddet’te ise mesele
hakkindaki kanaatini gayet kisa ve net bir bi¢imde su sekilde ifade eder: Ruhun araz
oldugunu iddia edenler hata etmislerdir. Ciinkii arazin bagkasina tabi olmaksizin kendi
kendine kaim olmast miimkiin degildir. Biitiin bedenin kendisine tabi oldugu ruh (can)
ise insanin ashdir, dolayisiyla araz olamaz. Onun cisim oldugunu iddia edenler hata
etmislerdir. Zira ruh, cismin tersine, boliinebilir bir sey degildir; melek cevheriyle ayni

cinsten bir cevherdir.?16

211 Gazali, el-Madniinu ’s-sagir, s. 386-387.

212 Gazali, el-Erbain fi usili’d-din, s. 136.

213 Ebts Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, er-Risdletii’l-lediinniyye (Mecmiiatii resdili’l-imdam
el-Gazali iginde), el-Mektebetii't-Tevfikiyye, Kahire, ts., s. 242.

214 Bkz. Siileyman Uludag, “Nefis”, Di4, TDV Yay., Istanbul, 2006, c. 32, s. 526.

215 Gazali, [hyd, c. 1, s. 99.

216 Gazali, Kimyd-y1 saddet, c. 1, s. 17. Akleden cevher, Yeni Platoncu filozoflara gore cismani degil
manevi bir cevher; miitekaddimin donemi kelamcilarina gore ise tam tersine manevi degil cismani bir
cevherdir. (Kelamcilarin akleden cevhere iligkin bu diigiincelerinin muhtemel gerekgeleri icin bkz.
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Madaricii’l-kuds ve el-Madniinu’s-sagir’de ise meseleye hem nakil hem akil
cihetinden yaklasilir. Madricii’l-kuds’e gore ser‘i hitaplar, insani nefsin bir cevher
olduguna delalet etmektedir. Giinahkarlarin 6ldiikten sonra cezalandirilacak olmasi da
nefsin bir cevher oldugunu gosterir. Zira act her ne kadar bedene niifuz etse de bedenle
degil nefisle hissedilmektedir.?t’ Bu goriis, el-Madniinu’s-sagir'de ise soyle

savunulur:

Bir cisim olmadig: i¢indir ki ruh, bedene suyun kaba hulul ettigi gibi hulul
etmez. Ruhun cisim olmasi boliinebilir olmast demektir. Eger o boliinebilir bir sey
olsaydi, bir pargasiyla bir seye iliskin bilgi, diger pargasiyla da o seye iliskin
bilgisizlik hasil olur ve béylece onun, bir seyi ayni anda hem bilmesi hem bilmemesi
lazim gelirdi. Bu ise imkansizdir, ¢iinkii bilgi ve bilgisizlik ayni anda bir tek mahalde
bulunamaz. Yani bir sey hakkinda iki kisinin bilgi ve bilgisizligi miimkiin iken, bir
kisinin bilgi ve bilgisizligi miimkiin degildir. Dolayistyla bir olan ruhun, ne birtakim
pargalara izafetle bir biitiin oldugu ne de bir biitiine izafetle bir parga oldugu iddia
edilebilir. Su da var ki onun, “Bir sayisi on sayisinin pargasidir.” ciimlesindeki
anlamiyla par¢a oldugu sOylenebilir. 10’u meydana getiren pargalarin biitiini
dikkate alindiginda, 1 o pargalardan biridir. Bunun gibi, var olanlarin tiimii veya bir
insan1 meydana getiren seylerin tamami nazariitibara alindiginda ruhun onlardan biri
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica o, siyahligin nesneye veya ilmin alime hulul ettigi gibi
kalbe ve beyne de hulul etmez; zira siyahlik veya bilgi gibi bir araz degildir. Kendini
ve yaraticisini bilip tantyan ve akledilirleri idrak eden, yani kendisinde bilgilerin
meydana geldigi bir cevherdir. Araz arazda kaim olamayacagi i¢in, ruhun, birer araz

olan bilgilerin kendisinde meydana geldigi bir araz oldugu da ileri siiriilemez. 2

Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinin Soyut Nefs Teorisiyle imtihan1”, Insan Nedir? Islam Diisiincesinde
Insan Tasavvurlari, s. 22-27.) Yeni Platonculugun kurucusu Plotinus’a gore ruh, bedenin aksine cisim
olmayan bolinmez bir birlikti. Beden onun tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmakta ve
orgiitlenmektedir. Dahasi onun sayesinde var olmakta, yasamakta ve etkide bulunmaktadir. Ruh ise
kendi kendine vardir ve dahas1 yagsamasi ve etki etmesi de kendindendir. Dagilmayan ve 6lmeyen bir
sey olarak ruh, cisimden tiimiiyle farkli ve {istlin bir varliktir. Her bir ruh, evren ruhundan (kosmon
psyké) ¢cikmugtir. Fakat bu, ruhlarin evren ruhunun pargalari olduklar1 anlamma gelmez. Ciinkii evren
ruhu da, tek tek ruhlar gibi b6liinmez bir birliktir. Ayni sekilde, ruhlarin her birinin digerinden bagimsiz
varliklar oldugu da diisiiniilemez. Her biri yine bir biitiinde, evren ruhundadir ve bu itibarla digerlerine
baglidir. Nitekim s6z konusu baglilik nedeniyle, ruhlar arasinda anlayis, sevgi ve acima gibi seyler
meydana gelir. (Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 30. bs., Remzi Kitabevi, Istanbul 2017 (Eyliil), s.
118-119.)

27 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 23.

218 Gazali, el-Madniinu ’s-sagir, s. 383-384.
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Nefsin bir cisim veya araz olmayip cevher oldugu goriisii Madricii’l-kuds’de
ise su sekilde savunulur: Nefis cisim olamaz, zira insan ii¢ boyutlu bir uzama sahip
olmakla birlikte, beslenir, duyar ve iradeyle hareket eder. Aynmi sekilde disaridan bir
engel olmadikca akledilirleri anlar, sanatlar1 6grenip 6gretir. Biitlin bu arazlar birlikte
diistintildiiglinde, onlarin tek bir zata ait oldugu ortaya ¢ikar ki bu zat insanin zatidir.
Su halde insanin hakikati bir araz olamaz, ¢iinkii arazlar degisip doniisiir, hakikatler
ise arazlarm aksine aymiyla kalir. Oyleyse insanda sabit olan sey nefis, zail olan
seylerse arazlardir. Bunun, herkesin anlayabilecegi bir ispat oldugu belirtilerek, ancak
zeki insanlarin anlayip kavrayabilecegi bir baska ispata, Ibn Sina’nin zihni deneyine
basvurulur. Deneye gore, bedeni bagka bir cisme hicbir sekilde temas etmeksizin
tliman (mu‘tedil) bir havada asili bir sekilde duran bir kimse, bu haldeyken uyuyor
olsa bile insanlik ve hakikatinden asla gafil olmaz. Belli bir anlayis ve kavrayis
diizeyine sahip olan herkes, insanlik ve hakikatinin maddi aldkalardan miicerret bir
cevher oldugunu ve zatinin zatindan uzakta bulunmadigini bilir. Bu durumda onun
(insanin hakikati olan cevherin) mahiyeti akledilirligi, akledilirligi de mahiyeti
olmaktadir. Dolayisiyla kavramak tizere onu ayrica soyutlamak gerekmez. Bu
aciklamanin dogruluguna delil olarak su ileri stiriilmektedir: Eger idrak eden, insanin
hakikati yani nefsi degil de tersine bedeni veya bedenin arizi halleri olsaydi, bu
takdirde seylerin, bedenin ya tamamiyla ya da bir kismiyla idrak edilmesi gerekirdi.
Bir seyin suuruna biitiin beden ile varilmasi batildir, zira insan anilan zihni deneyde
nefsini idrak ederken bedeninden tamamen gafil bir haldedir. Idrakin bedenin bir
kismiyla olmasi da miimkiin degildir; zira bu durumda idrak bedenin ya disinda ya da
icinde olacaktir. Eger disinda ise bu onun hissi (duyusal) bir idrak oldugu anlamina
gelir. Oysaki nefis, duyu ile idrak edilebilen bir sey degildir. Nefis ve zatin, birer i¢
organ olan kalpte ya da beyinde bulunmasi da miimkiin degildir. Zira i¢ organlara
otopsi ile ulasilabilmekte, fakat nefse ulagilamamaktadir. O halde insanin idrak eden
seyi, bedenin ne tamami ne de bir kismi olabilir. Nitekim insan, bedeninin tamamini
veya bir kismini her zaman idrak etmemekte, onlarin varliklarindan bazen gafil
olmakta, ama zatimin her an -nazari olarak degil- zaruri olarak bilincinde

219

bulunmaktadir.“™ er-Risdletii’l-lediinniyye’ye gore ise ruh yani insanin hakikati, bir

219 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 23-24.
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cisim veya araz olamaz. Nitekim bundan dolay: da Allah, baz1 ayetlerle kendisine zail

ve fasit olan cisim ve arazlar1 degil ruhu izafe etmistir.??

Ihyd’da rabbani emrin higbir vasfinin akil??! ile idrak edilemeyecegini, onu
vasiflariyla idrak etmek i¢in akildan daha yiice bir nurun gerektigini belirten Gazali,
bu nurun niibiivvet ve velayet nuru oldugunu sdyler. Ona gore onun akla nispeti aklin
vehim ve hayale nispeti gibidir. Cocukluk caginda duyulurlart idrak eden insan,
akledilirleri idrak edemez. Ergenlik ¢aginda ise her ne kadar akledilirleri idrak etse de
daha otesini idrak edemez. O makam ve mertebeye tedricen ulasilir. Gazali, rabbani
emrin mahiyetinden hi¢ s6z edilmemesini ve Peygamber’in ondan bahsetmekten men
edilmesini soyle bir tasvirle anlatir: Hakk’1n makaminin 6n cephesi, genis bir meydana
bakar ve meydanin bag tarafinda yiiksek bir esik vardir. Rabbani emir, iste bu esikte
ikamet etmektedir. izinli olmayanlarin, esigin bekgisini gormeyenlerin veya meydana
varamayanlarin esige hi¢ ulasma imkanlar1 yoktur. Bu emrin naslarda, hakikatine
degilse de —mesela “Ey mutmain nefis! Hem razi olarak, hem de razi olunmus olarak
Rabbine don. Haydi, kullarimin arasina gir; Cennetime gir.”??> mealindeki ayetlerde—
fiilline ve —“Ruh, Rabbimin emrindendir.” mealindeki ayette ise— nispetine isaret

edilmektedir.??®

Gazali, Allah’1n, onu baz1 ayetlerde??* kendine nispet edisinin 6zel bir anlam1
oldugunu diisiinmektedir. Ona gére bu nispetten, yalnizca, ruhun varliginin O’ndan
oldugunu anlamamak gerekir; zira her seyin varligt O’ndandir. Bu nispetten, malin
dilenciye bolca verilmesi ve zenginin “Malimdan ona ¢ok¢a verdim.” demesi gibi,
Allah’mn bir parcasimnin kalbe inmesi anlasilmamalidir. Zira Allah zati itibariyle
parcaya/parcalara sahip olmaktan miinezzehtir. Su halde s6z konusu ibare, giinesin,
farzzimuhal konugsa, “Yere isigimdan bolca verdim.” demesine benzer. Buradaki
nispetten anlasilmasi gereken, yere diigen 15181n, —elbette giinese gore son derece zayif

olusundan sarfinazar etmeksizin— giinesin ilk 1siklarinin cinsinden oldugudur. Oyleyse

220 Gazali, er-Risdletii l-lediinniyye, s. 242.

221 Gazali’nin, burada ‘akil’ ile kastettigi acik ki kendisine ‘ruh’, ‘kalp’ ve ‘nefis’ lafizlariyla isaret
edilen rabbani 6z olmayip istidlali bilgidir.

222 Fecr 89/27-30.

223 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1459.

224 Bkz. Hicr 15/29; Sad 38/72; Tahrim 66/12.
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diisiiniire gore giinesin, ilk 1siklarina nispetle yere diistirdiigii 1518in durumu nasil ise
Allah'in kendine nispetle insana iifledigi ruhun durumu da dyledir.?”® Dolayistyla,
hemen yukaridaki ifadenin sdyle anlasilmasi daha dogru olacaktir: Gilinesin ilk
1siklarina nispetle yere diisiirdiigii 1518in durumu nasil ise Allah'in emir alemine

nispetle insana tifledigi ruhun durumu da oyledir.

Sonug olarak Gazali, rabbani bir emir diye niteledigi ruhun hicbir vasfinin akil
ile idrak edilemeyecegini, onu vasiflariyla idrak etmenin akildan daha yiice bir nurla
mimkiin olabilecegini diisinmektedir ki, bu nur ona gore niibiivvet ve velayet
nurudur. Dolayisiyla Isra 17/85 te isaret edildigi iizere, onun mahiyetine iliskin olarak
yalnizca “O, rabbani bir emirdir.” denilmesine ruhsat vardir. Ciinkii ne vehim ve

hayalle ne de istidlal yoluyla rabbani emirleri idrak etmek miimkiin degildir.

Ruhta diger pek ¢ok varlikta olmayan bir nitelik olmalidir. Gazali, bu niteligi
cokluk ‘rabbanilik’le ifade etmeyi tercih etmektedir. Ac¢ik ki ‘rabbani bir emir’
nitelemesindeki ‘emir’ ruhu ifade etmektedir. Nitekim Gazali’ye gore ruh, emir
alemindendir ve emir alemi duyudan, hayalden, yonden ve yer tutmaktan uzak olan
varliklarin  bulundugu alemdir. Su halde Gazali, ayetin ilgili kismuni sdyle

anlamaktadir: “De ki: Ruh, Rabb’imin emir dlemindendir.”

Gazali’nin, ruh ile rablik arasinda siki bir iligski gordiigii de anlasilmaktadir.
Zira o, ruhun, kemal bakimindan yegane ve viicid bakimindan biricik olmak anlamina
gelen rablig1 (rublibiyyet) tabil olarak sevdigini ileri siirmektedir. Dolayistyla onun,
ruhun, en ¢ok filozoflar tarafindan savunulan manevi bir cevher oldugu fikri ile
Rab’den —ya da Rabb’in emir aleminden— gelen bir sey oldugu inancim birlestirmis
olabilecegi ihtimalini goz ardi edemeyiz. Sunu demek istiyoruz: Gazali, ruhun,
genellikle filozoflar tarafindan savunulan maneviligine anilan ayetten ilhamla
rabbaniligi ilave etmis olmalidir ki, nitekim ¢alismamiza konu edindigimiz diisiincesi
de kisaca ‘insan ruhunun rabbaniligi’ diye ifade edilebilir. Bu diisiinceyi soyle bir
ciimleyle yeniden ifade edebiliriz: Insan, rabbani bir emir olan ruhundan dolay: rabligt

—ve yetkinligi— tabii olarak sevip istemektedir.

225 Gazali, el-Madniinu ’s-sagir, s. 386.
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2. Ruh-Beden Iliskisi
a. Sirh Bir Durum Olarak Ruhun Bedene Taalluku

Ruh s6z konusu oldugunda diisiiniirleri en ¢ok mesgul etmis sorulardan biri de,
kuskusuz onun beden ile nasil bir aldkasinin oldugudur. Oyle anlasiliyor ki Gazali,
ruhun bedene taallukunu ruk sirrina dahil olan bir husus olarak gormektedir. Nitekim
Serhu acdibi’l-kalb’de ¢cogu aklin idrak etmekte aciz kaldigini belirttigi bu alakayi,
arazlarin cisimlerle, vasiflarin mevsuflarla, aleti kullananin aletle, yerlesenin yerle
alakasina benzetir.??® Madricii’l-kuds’te de bedenin, nefsin bir aleti ve memleketi
oldugu belirtilir. Ote yandan hadis nefsin cevherinde, bedenle mesgul olmaya ve
bedene dogru ¢ekilmeye meyilli tabii bir heyetin bulundugu da sdylenir. Bu heyet,
onun o bedenle 6zellesmesinin geregidir. Nefis ile beden arasindaki bu miinasebetin

hakikati insana gizlidir, zira bu miinasebet baska birgok miinasebeti icermektedir.??’

Kimyd-y1 saddet’te ve el-Erbain fi usili’d-din’de ruhun (nefs) kadim degil
hadis oldugunu agike¢a ifade eden Gazali??®, bu diisiincesini gerek Madricii’I-kuds’te
gerekse el-Madniinu’s-sagir’de birbirine benzer ifadelerle ispatlamaya galisir. Bu
ispatin, ruhun bedenle bagini bir agidan —yani ruhun, bedenin yaratilisindan 6liimiine
degin bedenle beraberligi agisindan— anlama noktasinda yararli olacagim
diistinmekteyiz. Bu iki metne gore ruhlar, meninin nefsi kabul etmeye istidat kazandigi
sirada hadis olmaktadir. Nitekim buna, Kur’dn-1 Kerim’de®*® de isaret edilmektedir.
Bu durum, suretin, aynanin cilalanmasiyla birlikte aynada hadis olmasina benzer. Bu
gortisiin akli delili soyledir: Ruhlar, sayet bedenlerden 6nce var olsalardi ya bir tek ruh
ya da bir¢ok ruh olarak var olurlardi. Ne var ki onlarin, bedenlere taalluk etmeden 6nce
cok olmalar1 gibi, bir olmalart da batildir. Dolayisiyla bedenlerden 6nce var olmalari
imkansizdir. (1) Onlarin bedenlerden 6nce bir tek ruh olmalar1 batildir. Zira bu
durumda, bedenlere taalluk ettikten sonra varliklarini ya bir tek ruh ya da bir¢ok ruh

olarak siirdiirmeleri gerekir. Fakat bedenlere taalluk ettikten sonra bir tek ruh olmalari

226 Gazali, bu aldkanin keyfiyetini agiklamaya mani iki hususa isaret eder. Bu hususlardan biri, bu
meselenin, miikasefe ilimleriyle ilgili olmasidir. ikinci husus ise isra 17/85 ten hareketle, Peygamber’in
dahi ruhun sirrindan s6z etmekten menedilmis olmasidir. (Gazali, [iyd, c. 3, s. 877.)

221 Gazali, Madricii’I-kuds, s. 106-107.

228 Gazali, Kimyd-y1 saddet, c. 1, s. 17; a.mlf., el-Erbain fi usiili’d-din, s. 136.

229 Bkz. Sad 38/72; Hicr 15/29.
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gibi, bircok ruh olmalar1 da muhaldir; dolayisiyla bedenlerden 6nce bir tek ruh
olmalar1 miimkiin degildir. Bedenlere taalluk ettikten sonra bir tek ruh olmalar
imkansizdir, zira biz zorunlu olarak biliyoruz ki Zeyd’in bildigi bir seyi Amr
bilmemektedir. Eger akleden cevher ikisinden biri olsaydi, iki ziddin yani bilgi ve
bilgisizligin bu akleden ruhta bir araya gelmesi imkansiz olurdu. Ruhlarin bedenlere
taalluk ettikten sonra birgok ruh olmalari da muhaldir; sdyle ki bir miktara sahip
olanin, digerlerinden ayrilip boliinmesi imkansiz degildir. Cisimler bdyledir; herhangi
bir cisim bir miktara sahip oldugu i¢in boliiniir, yani kisimlara ayrilir. Ne bir kisma ne
de bir miktara sahip olmayan ruh ise boliinemez, dolayisiyla ¢ogalamaz. (2) Ruhlarin
bedenlere taalluk etmeden 6nce birgok ruh olarak var olmalari da muhaldir. Zira bu
durumda onlar, ya birbirinin misli ya da birbirinden farkli olacaklardir ki her ikisi de
muhaldir. Birbirinin misli olmalar1 imkéansizdir, ¢iinkii iki mislin varligi aslinda
muhaldir. Soézgelimi iki siyahin bir mahalde, iki cismin bir mekanda varlig
imkansizdir; zira ikilik baskalig1 gerektirir. iki siyahin iki mahalde bulunmasi ise
mimkiindiir; ¢linkii onlar mahalde birbirinden ayrilmaktadir. Zira biri bir mahalde
digeri baska bir mahalde 6zellesmektedir. Ayni sekilde iki siyahin, bir mahal ve iki
zamanda bulunmasi da miimkiindiir. Clinkii birine ait bir vasif digerinin vasfi degildir.
Farklilik bu 6zel zaman dolayisiyla meydana gelmektedir. Varlikta mutlak olarak
benzer (misl) yoktur, aksine “Zeyd ve Amr insanlik ve cisimlikte birbirine benzerdir.”
sozlinde oldugu gibi, ancak izafi bir benzerlikten s6z edilebilir. Gazali’ye gore iki tiir
baskalik vardir: Biri, ates ve su, siyah ve bilgi gibi tiir ve mahiyetin farkli olmasi
itibariyle olan baskalik; digeriyse mahiyete dahil olmayan arizi seylerle olan
baskaliktir. ikinci tiir baskaliga, sicak suyun soguk sudan baska olmas1 6rnek olarak
verilebilir. Su halde beseri ruhlarin bagkaliginin tiir ve mahiyet ile olmasi muhaldir,
zira beseri ruhlar tanim (had) ve hakikatte birdir. Beseri ruhlarin birbirinden farkl
olmasma gelince, bu da muhaldir; zira bir hakikatin Otekilerden farklilasmasi,
cesetlerle bir alaka ve miinasebetinin bulunmasina baghdir. Oysaki ruhlarin, bedenler

var olmadan 6nce cisimlerle herhangi bir alaka ve miinasebeti yoktur.?*

230 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 105-106; a.mlf., el-Madniinu’s-sagir, s. 387.
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Ruhun yekten (ibda‘) mi yoksa tedricen mi yaratildigi hususu da onun bedenle
alakasini anlama bakimindan 6nemli bir husustur. Madricii’I-kuds’e gore ruhun (nefs)
yaratilmas1 yektendir ve bedenin istidadi yetkinlige erigsmesiyle birlikte
gerceklesmektedir. Beden ise yekten degil aksine tedricen var olur. Sad 38/72’de de
isaret edildigi tizere nefis, bedenin istidadi yetkinligi gergeklesir gerceklesmez
yaratilmaktadir. Onu ibda eden, bedenin istidadi yetkinligini en iyi bilendir. Nefisleri
bedenlere, ancak comertligi sonsuz ve ilmi yetkin olan varlik verebilir. Nitekim seyler,
kendi mahiyet ve istidatlarim1 feyyaz olanin liitfuyla edinirler. O feyyaz ki, istidadi

yetkinligi ve hangi suretin hangi istidad: hak ettigini en iyi bilendir.?*

Burada Gazali’nin Sad 38/72’de sozii edilen tesviye ve nefh kelimelerinden ne
anladigini, onlar1 nasil yorumladigini1 da sormak gerekmektedir. Zira boylelikle nefsin
yekten (ibda‘) yaratilmasinin ne anlama geldigi biraz daha agikliga kavusmus
olacaktir. el-Madniinu’s-sagir’e bakilirsa tesviye, ruhu kabul edici mahalde hasil olan
bir fiildir. O mahal Adem igin balgik, Adem’in gocuklari i¢inse menidir. ‘Tesviye’
saflagtirma ve mizaci diizeltmek anlamina gelir. Nitekim ates, ne toprak ve tas gibi sirf
kuru nesneleri, ne de su gibi tamamen yas nesneleri kabul eder; tersine sadece kuru ve
yastan meydana gelen nesnelere iligir; fakat mesela balgik gibi birlesik bir cisimde
tutusmaz. Zira yogun ¢amurun tutusabilmesi, yaratilis safhalarini gegerek bitkiye
doniismesine baglidir. O, bir bitki olarak, insan ve baska bazi canlilar tarafindan
yenilerek kana doniisiir. Canli da, itidale ¢okg¢a yaklagan kanin en iyi kismini ¢ekerek
onun meniye doniismesini saglar. Bundan sonra ise rahim, kadin menisiyle imtizag
etmesi i¢in bu meniyi kabul eder. Boylece meni, gerekli kivama biraz daha yaklasmis
olur ve giderek rahmin sicakligiyla olgunlasir. En uygun olgunluga ulastiginda, —tipki
atesi kabul etmesi ve tutmasi igin yaglanarak hazir hale getirilen fitil gibi— ruhu kabul
edip tutmaya istidathh hale gelir. Bu sayede tamamen istiva edip saflasan meni,
kendisini yonetecek ruhu hak eder. Boylece ruh, meniyi, tasarcasina doldurur. Bu, her

hak edene hak ettigini, her istidatliya da kabul edecegi seyi cimrilik etmeksizin veren

231 Gazali, Madricii’I-kuds, s. 108-109.
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Hakk’1n comertliginin bir neticesidir. Kisacasi, ‘tesviye’ ile kastedilen, meninin aslini

istiva ve itidal haline dogru yavas yavas déndiiren fiillerdir. %

‘Nefh’ ise ayn1 metinde su sekilde agiklanir: Burada ‘nefh’ yani iifleme, ruhun
nurunun “meni fitili”’nde tutusup yanmasina neden olan fiilden ibarettir. Fakat genel
anlamda tiflemenin, bir sureti ve bir de neticesi bulundugu unutulmamalidir. Sureti,
ifleyenin, havay iiflenen seye dogru i¢inden ¢ikarmasidir ki odun —eger atesi kabul
ediciyse— bu sayede tutusur. Yani iifleme, yanmanin sebebidir. Fakat yanmanin sebebi
olan iifleme, sureti itibariyle Allah i¢in muhaldir. Ama bazen sebep olarak, fiilden
dogan netice kastedilir. Buna su ayet misal olarak verilebilir: “Allah'in kendilerine
ofkelendigi...”?®® Ofke, o6fkelenen kimseye ac1 veren bir tiir degisimden ibarettir.
Allah ise ac1 duymaktan ve herhangi bir nedenle degismekten miinezzehtir. Ofkenin
neticesi Ofkelenilen bakimindan helak ve elem olduguna gore Allah''n onlara
Ofkelenmesiyle kastedilen, onlarin helak ve eleme miistahak olduklart veya
ugradiklaridir. Iste burada 6fkenin neticesi olan helak ve elem, Allah'in 6fkelenmesiyle
tabir olunmustur. Bunun gibi, iiflemenin neticesi de sureti itibariyle Allah i¢in muhal

olan iifleme ile ifade edilmistir.?3*

O halde “meni fitili”nde, ruh 151811 yakan sebep nedir? Bu sebep, yapanda
(fail) ve kabul edende (kabil) bulunan bir sifattir. Yapanin sifati, varligin kaynagi olan
ilaht comertliktir. Varligi kabul eden her sey, varliginin hakikatini, kendisine ‘kudret’
de denilen ve bir feyizden ibaret olan bu sifattan alir. Bu feyiz, vasitalara izafe edilirse
“suretleri veren” (vahibu’s-suver) olur. Bu, giines 1518min, giines ile aralarina giren
engelin kaldirilmasiyla birlikte aydinlanmayi kabul edici olan her seye feyezan
etmesine benzer. Aydinlanmay1 kabul edici olan, rengi olmayan hava degil renkli
nesnelerdir. Kabul edici olanin sifat1 ise “Onu tesviye ettigimde...” ifadesiyle isaret
edilen itidaldir. Kabul edici olanin sifati demirin cilalanmasina benzer; yilizeyi pasl
ayna, suretin hizasinda bulunsa dahi sureti kabul etmez. Bunun gibi, menide istiva ve

istidat hasil oldugunda, veren ve yaratanindan —verende hi¢bir degisim olmaksizin—

232 Gazali, el-Madniinu ’s-sagir, s. 381-382.
233 Miicadele 58/14.
234 Gazali, el-Madniinu’s-sagir, s. 382.
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nefis hadis olur. Yani ruh, ancak o anda hadis olur. Ciinkii istivanin, o anda meydana

gelmesiyle birlikte mahal de nefis i¢in uygun hale gelmis demektir.?*®

Sunu da belirtmek gerekir ki ‘feyz’in ne oldugu da sorulmalidir. Burada ‘feyz’
lafzindan, bir kaptan ele dokiilen suyun feyezanini anlamak dogru olmaz. Ciinkii bu,
suyun bir kisminin kaptan ayrilip ele ulasmasindan ibarettir. S6zii edilen feyzden,
suretin suret sahibinden aynaya feyezan etmesinden ne anlasiliyorsa o anlasgiimalidir.
Buna gore insanin suretinden bir parca ayrilip aynayla bitismemekte, sadece, aynada
insanin suretine benzer bir suret meydana gelmektedir. Yani burada, bitisme ve
ayrilma olmay1p, yalnizca miicerret sebeplilik bulunmaktadir. Bunun gibi, ilahi varlik
da varligi kabul edici olan her mahiyette meydana gelen varlik nurunun sebebi

olmaktadir.2%®

Gazali’ye gore nefis, bedenin 6liimiiyle 6lmez ve asla yok olmaz. Nitekim
Kur'dan-1 Kerim’de “Allah yolunda 6ldiiriilenleri sakin 6lii zannetmeyin. Bilakis onlar

diridirler, Rableri katinda riziklanmaktadirlar.””?’

ve “Allah yolunda &ldiiriilen
kimselere “oliiler” demeyin. Bilakis diridirler, lakin siz farkedemezsiniz.”>%®
ayetleriyle bazi insanlarm &lmeyecegi haber verilmistir. Oliim, iste bu aldkanin son
bulmasi yani nefsin tasarruf ve tedbirlerinin bedenden kesilmesidir. Su halde 6len,
insani ruh degil hayvani ruhtur. Hayvani ruh, kalpten neg’et eden, beyne yiikselen,
beyinden de damarlar vasitasiyla biitiin bedene yayilan latif bir buhardir. O, ulastig
her dis ve i¢ duyuya fayda saglar. Baki kalmayan ruh iste bu ruhtur. O yok olunca onu

izleyen dis ve i¢ duyular da yok olur.?*®

O halde “Cisimlerden ayrildiktan sonra, yani cisimlere hi¢bir taalluklari
kalmadiginda ruhlarin hali nasil olur? Daha agikgasi, bu durumda onlarin ¢okluklarini
stiirdiirmeleri nasil miimkin olabilir?” el-Madniinu’s-sagir’e gore ruhlar, bedenlere

taalluk ettikten sonra bilgi, bilgisizlik, saflik, bulaniklik, giizel ve ¢irkin huylar gibi

235 Gazali, el-Madniinu ’s-sagir, s. 382-383; a.mlf., Madricii’I-kuds, s. 110-111.
236 Gazali, el-Madniinu’s-sagir, . 383.

237 Al-i imran 3/169.

238 Bakara 3/154.

239 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 117.
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cesitli vasiflar kazanirlar. iste bu vasiflar, onlar1 birbirinden farkli kilar ve bu da onlara

bedenlerinden ayrildiktan sonra ¢okluklarini siirdiirme imkani saglar.?4°

b. Ruhun Bedenden Ustiinliigii

Gazali, Thyd’nin Serhu acdibi’l-kalb boliimiinde batin basiret ile zahir basar
arasinda bir miivazene oldugunu, fakat seref noktasinda aralarinda higbir miinasebetin
bulunmadigim séyler.?*! Gazali, bu bakis acisin1 Miskatii'l-envdr’da siirdiirerek
insanin en istiin duyusu/organi olarak diistindiigii bas gozii ile kalp géziinii mukayese
eder. Kalp goziiyle kastettigi, genellikle ‘akil’, ‘ruh’ ve ‘nefis’ diye andigi insani 6zdiir.
Buna gore kalp gozii, kisinin, kendisiyle bebek, hayvan ve deliden temeyyliz ettigi
manadir. Bu mana (metne sadik kalarak ona bundan sonra ‘akil’ diyoruz), ‘nur’ ismini
almaya bas goziinden daha layiktir, zira su yedi noktada ondan daha yetkindir: 1) G6z
kendini goremez, fakat akil kendinden baskasin1 gérdiigii gibi kendini hatta kendinin
sifatlarini dahi idrak edebilir. Yani kendini alim ve kadir olarak algiladig: gibi, kendine
iliskin bu bilgisini, kendine iligskin bu bilgisini bildigini, kendine iliskin bu bilgisini
bildigini bildigini de idrak eder ki bu idrakin sonu yoktur.?*?

2) GOz, kendinden uzakta bulunan nesneleri idrak edemedigi gibi kendine ¢ok
yakin nesneleri de idrak edemez. Akil i¢in ise seyin, uzak veya yakin olmasi arasinda
higbir fark yoktur. Akil, goz agip kapayincaya kadar en yiikseklere yiikselebildigi gibi,
bir anda en asagilara da inebilir. Zira akil, Allah'm nurunun bir rnegidir yani Allah'm

nuruna esit olmasa da onu andirmaktan hali degildir.?*

3) GOz, perdenin ardindaki nesneleri idrak edemez. Akilsa kendi 6zel aleminde
yani kendi bedeninde tasarrufta bulundugu gibi, arsta, kiirside, mele-i alada ve melekit
aleminde de tasarrufta bulunur. Oyle ki higbir hakikat ondan gizli kalmaz. Daha

dogrusu, ondan gizli kalan tek sey yine kendisidir. O da, ona bitismis olan birtakim

240 Gazali, el-Madniinu ’s-sagir, s. 388.

241 Gazali, Ihya, c. 3, 893.

242 Gazali, Miskatii’I-envar, s. 123. H. Z. Ulken, Gazali’nin ‘i¢ gdzii’ veya ‘kalbin gdzii® dedigi akln,
psikolojik siniflamalarda filozoflarn anlattig1 akilla bir ilgisinin olmadigini; onun, ancak Augustin’in
Allaha cevrilmis bakisi veya Pascal’m ‘lagique du coeur’i (kalbin mantig1) ile karsilastirilabilecegini
soyler. (Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi: Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru, s. 124.)
243 Gazali, Miskatii’l-envar, s. 123.
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sifatlar nedeniyledir. Bu tipki goz kapaklar1 kapandiginda goziin kendinden gizli

kalmasina benzer.?*

4) GOz, nesnenin i¢ini degil digini, hakikatini degil suretini idrak eder. Akilsa
nesnelerin i¢ine ve sirlarina niifuz edebilir, bu demektir ki hakikat ve ozlerini idrak
edebilir. Yani o, bir seyden, o seyin sebebini, illetini, gayesini, hikmetini, neden, nasil
ve ni¢in yaratildigini, varlikta hangi mertebede bulundugunu, yaraticisina ve

yaratiklara nispetinin ne oldugunu istinbat edebilir.?*®

5) GOz, varliklarin ancak bir kismin1 gorebilir; akledilirlerin higbirini,
duyulurlarin da ¢ogunu géremez. Sesleri, kokular, tatlari, sicakligi, soguklugu; isitme,
gorme, koklama ve tatma gibi idrak edici giicleri; ferah, siirur, gam, keder, hiiziin,
elem, lezzet, agk, sehvet, kudret, irade, bilgi ve daha pek ¢ok nefsani sifatlar1 idrak
edemez. Ciinkii o, renkler ve sekiller alemini gegecek kadar genis bir kudret alanina
sahip degildir. Aklin alanini ise biitiin varliklar olusturur, yani o biitiin varliklar1 idrak
edebildigi gibi hepsinde tasarrufta da bulunabilir. Zira batin sirlar onun i¢in agiktir. Su
halde g6ze ruhun nuru disindaki seylere nispetle ‘nur’ denmektedir. Ancak o, ruhun
nuruna nispetle karanlktir. Ote yandan sanki aklin casusudur; ona, aklin en degersiz
hazine dairesinin yani renkler ve sekillerin sorumlulugu birakilmistir. Bu
sorumluluktan dolayidir ki o, renkler ve sekillere iliskin haberleri aklin katina

yiikseltir.?%

6) Sonlu olarak tasavvur olunabilen cisimleri ve cisimlerin sifatlarini goren goz
sonsuz olan1 goremez. Akilsa sonlu olarak tasavvur olunamayan bilinirleri idrak eder.
O, miilahaza ettigi ayrintili bilgileri her ne kadar sonlu olarak elde etse de sonsuz olani,
sozgelimi bir sonu bulunmayan sayilari algilayabilir; yle ki sayilarin katlarini, sayilar
arasindaki ¢esitli nispetleri; bir seyi bildigini, o seyi bildigini bildigini, o seyi bildigini

bildigini idrak edebilir ki bu idraklerin sonu yoktur.?*’

244 Gazali, Miskatii’l-envdr, s. 123-124.
245 Gazali, Miskatii'l-envar, s. 124.
246 Gazali, Miskatii’l-envdr, s. 124-125.
247 Gazali, Miskatii’l-envar, s. 126.



76

7) GOz, biiyiik bir cismi sanki kiiciikmiis gibi goriir. Mesela giinesi kalkan
kadar, yildizlar1 yaygi iizerine serilmis dinarlar gibi algilar. Akilsa yildizlar ve giinesin
yerkiireden ¢ok daha biiyiik oldugunu idrak eder. Goz yildizlari, 6niindeki golgeyi
veya biiyiiyiip gelisen ¢ocugu adeta sakin ve hareketsiz bir halde goriir. Akilsa
cocugun siirekli olarak biiyliyiip gelistigini, golgenin daima hareketli oldugunu ve
yildizlarin bir anda bile uzun mesafeleri katettigini idrak eder. Kisacasi, gorme duyusu

cesitli hatalara diiser fakat akil bu tiir hatalara diismekten uzaktir.?*®

Batin goérme giicii (basiret) ile zahir gérme giiciinii seref bakimindan
karsilagtirmanin miimkiin olmadigini, zira batin gérme giiciiniin idrak edici bir latife
olan nefsin ta kendisi oldugunu diisiinen Gazali, batin gérme giiciinii stivariye, bedeni
ise ata benzetir. Siivari i¢in, kendi korligiiniin atin korliigiinden daha zararli olacagi
aciktir. Dolayisiyla iki zarari birbiriyle kiyaslamak miimkiin degildir. Fakat bu,
aralarinda bir muvazenenin bulunmadig1 anlamina gelmez. Nitekim “O goniil, (g6ziin)

99249

gordiigiinii  yalanlamad. mealindeki ayette ‘fudd’in idraki ‘rii’yet’ olarak

isimlendirilmistir. Gene, “Ibrahim’e goklerin ve yerin melekiitunu iste bu sekilde

gosteriyorduk. [...]”%%

mealindeki ayette de kastedilen, zahir gérme (rii’yet) degildir.
Zira zahir gorme, Ibrahim’e mahsus degildir ki minnet olarak arz edilmis olsun.
Bundan dolay1 ‘korliik’, mesela Isra 17/72%°! ve Hac 22/46’da?? idrakin zidd: olarak

isimlendirilmistir.2®3

Ruhun bedenden {istiinliigiinii bu sekilde savunan Gazali, bedenin organlarini
tabilere, hizmetgilere ve aletlere benzetir. Buna gore kalp, onlari, efendinin kolesini
kullandig1 gibi kullanir; ¢cobanin siiriistinii giittiigii gibi giider; zanaatkarin aletleri
istimal ettigi gibi istimal eder.?®* Kalp ile bedeni, binici ile binege benzeten GazAli,

yolcu i¢in azik ne ise kalp i¢in de ilmin 0 oldugunu sdyler. Su da var ki bir yolcu olarak

248 Gazali, Miskatii’l-envar, s. 127.

249 Necm 53/11.

250 En‘am 6/75.

251 Ayet mealen sdyledir: “Her kim burada kér ise, iste o, ahirette de kordiir, yolca da daha sapkmdir.”
252 Ayet mealen soyledir: "Onlar yeryiiziinde gezmediler mi ki, kendileri igin akledecek kalpleri veya
isitecek kulaklari olsun! Ciinkii gézler kor olmaz, lakin sadirlardaki kalpler koér olur."

253 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 893.

2% Gazali, Ihyd, c. 3, s. 876.
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kalp, bu Aleme beden binegiyle gelmistir.?>® Su halde beden kalbin (nefs) binegi, kalp
ilmin mabhalli, Allah ise kendisine varilmak istenen menzildir. Buna gore Allah'a
ulagsma yolunda kendisinden yardim istenemeyecek hicbir organ ve higbir duyu yoktur.
Kisacasi kulun, saadete ulagsmak ig¢in, Allah'a kavusmayr maksadi ve ahireti ebedi
yurdu, diinyay1 menzili, bedeni binegi ve organlar1 da hizmet¢ileri olarak bilip kabul

etmesi gerekmektedir.?®

Maaricii’l-kuds’te de nefis ile bedenin birbirine karsi konumu benzer sekilde
anlatilir. Buna gore insani nefis maddede asla intiba etmez, fakat maddeyi diledigi gibi
yonetip kullanabilir. Bedene nispetle insani nefis, erdemli sehre nispetle hiikiimdar
gibidir.?®" Fakat beden, nefse yardimci olabilecegi gibi engel de olabilir. Bedeni
sifatlarin gereklerine yonelen, i¢ ve dis duyularla mesgul olan her nefis ig¢in beden bir
engel demektir.®® Aklin, akledilirleri tasavvur ve tecrit etmekteki yetersizligi
kendinden degil beden ile mesguliyetinden kaynaklanir. Su da var ki o, beden ile
mesgul olmak zorundadir; zira elde etmek istedigi bir¢ok seyi ancak onunla elde
edebilir. Beden ile iligkisi son buldugunda ise soyut seyleri en iistiin, en agik ve en haz
verici sekilde akletmeye baslar.?®® Nefis, bir¢ok aklediliri elde etmek icin bedenden
yardim istemek zorunda kaldigindan onlar tedricen kabul eder. Ote yandan beden,
nefsin bu yardim istegini karsiliksiz birakabilir. Bu da nefsin elde etmek istedigi

seylerin giderek birikip kabarmasina neden olur.?*°

Su da var ki bazi nefisler, bulanikliktan arinmis ve Allah katindan teyit edilmis
(miieyyed min indillah) nefislerdir. Boyle bir nefis sezgi ve zihin bakimindan
glicliidiir. O, fikir ve nazara ihtiya¢ duymaz bilakis diledigi akledilirleri burhanlariyla
beraber mele-i aladan alir. Akledilirlere 6ylesine yakindir ki duyu ve hayali siirekli
olarak aydinlik i¢indedir. Beden onu degil, o bedeni kullanir; beden ondan degil, o
bedenden faydalanir. Bu nefse, ‘kudsi nebevi akil’ da denir. Bir diger nefis, bilgilere

ve akledilirlerin hakikatlerine, ancak beden ve bedeni giicler vasitasiyla ulasir. O,

255 Gazali, Ihyd, c. 3, 5. 880.

256 Gazali, ihyd, c. 3, s. 884.

7 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 107.
258 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 63-64.
259 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 127.
260 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 72-73.
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bilgileri hayali onciiller vasitasiyla iktisap eder. Fakat nefis bu iktisaba beden ile
miinasebet icinde oldugu stirece erisir. Bedenden ayrilip bagimsizlastiginda ise giiclii
bir bilgi edinme istidadina ulagmis demektir. O artik hayal ve fikre ihtiya¢ duymaz,
hatta beden onun i¢in bir engel haline gelir. Bir vakitler kendisinden yardim aldigi
beden, bagimsizlasmayla birlikte onun i¢in bir engele doniisiir. Bu tiir nefisler ¢oktur;
mutluluk, yiicelik ve Allah’a yakilik itibariyle farkli derecelere sahiptirler. Bir de bos
hayallere tutulmus nefisler vardir ki, bedenlerinden ayrilsalar bile o bos hayallerden
kurtulamazlar.?®* Buna gore bazi ruhlarin bedenden iistiinliigii, digerlerinden daha

fazladur.
¢. Ruhun Giigleri

Gazali, Thya’nin Serhu acdibi’l-kalb boliimiinde ruhun (kalb) giiclerinden
bahseder. Ona gore kalp sultana, bedeni giigler de yardimci, hizmet¢i ve ordulara
benzer. Kalbin bazi giigleri bas goziiyle, bazilar1 da akil goziiyle goriiliir. Kalbin bag
goziiyle goriilen ordusu el, ayak, goz, kulak, dil ve diger dis ve i¢ organlardir. Bunlarin
her biri fitratlar1 geregi kalbe boyun egip hizmet eder.?? Kalp mesela goze agilmasini
emrettiginde goz acilir, ayaga hareket etmesini emrettiginde ayak hareket eder, dile
konusmasim emrettiginde dil konusur. Insan, nasil ki yolculuk yapmak i¢in binit ve
aziga ihtiya¢ duyarsa Allah'a kavugsmak amactyla yaptigi yolculuk i¢in de bu orduya
ihtiya¢ duyar. Kalbin binegi beden, azig1 ise bilgidir. Kul en uzak menzile ulagmak
i¢in, diinya isminin de isaret ettigi lizere, en asagi menzili gegmek zorundadir. Fakat

bunun i¢in bedenini koruyup kollamas1 gerekmektedir.?®3

Gazali, kalbin, bedenin ihtiyag duydugu gidaya ulagsmak i¢in iki orduya ihtiyag
duydugunu, bu ordulardan birinin batin ordusu, digerinin zahir ordusu oldugunu
soyler. Onun burada ‘batin ordusu’ ile kastettigi sehvet giiciidiir. ‘Zahir ordusu’ ile
kastettigi ise el gibi gidaya ulagmakta kullanilan organlardir. Kalp, bedeni helak
edebilecek seyleri defetmek i¢in de iki orduya ihtiya¢ duyar. Bu ordular da batin ve

zahir diye ikiye ayrilir. Gazali’nin burada ‘batin ordusu’ ile kastettigi, helak edici

2L Gazali, Madricii 'I-kuds, s. 65.
262 Gazali, Ihyd, c. 3, 879.
263 Gazali, Ihyd, c. 3, 880.
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seyleri defetmeye yarayan 6fke giiclidiir. ‘Zahir ordusu’ ile kastettigi ise 6fke giicliniin
gerektirdigi isi yapan el ve ayak organlaridir. Fakat nefsin, 6ftke ve sehvet giiclerinden
istifade edebilmesi i¢in, her seyden dnce bedenin yarar1 ve zararina olan seyleri bilip
tanimasi gerekir. O, bunun i¢in de zahiri ve batini iki orduya ihtiya¢ duyar ki bu ordular

idrak gii¢lerini olusturur.?%*

Gazali kalbin biitiin bu ordularini s6yle yeniden tasnif eder: 1. Tesvik eden ve
‘irade’ diye de anilan sinif. Bu sinif, yararl ve uygun seyleri celbeden sehvet ile zararl
seyleri defeden 6fke gii¢lerinden olusur. 2. Maksatlara ulagsmak icin organlar1 harekete
geciren ve ‘kudret’ diye de anilan siif. 3. Seyleri taniyip idrak eden sinif. Kalbin bu
ordusu ikiye ayrilir: a) Zahiri menzillerde iskan eden ve kendilerine ‘dis duyular’
denilen ordu. b) Batini menzillerde iskan eden ve kendilerine ‘i¢ duyular’ denilen ordu.
I¢ duyulardan biri hayal duyusudur. Bu duyu sayesinde kisi, bir seyi gordiikten sonra
gbzlerini yumdugunda nefsinde o seyin suretini goriir. Bu sureti hifzedip koruyacak
olan sey ise hafiza duyusudur. Bu duyunun koruma altina aldig1 seyleri birbiriyle
terkip edecek olansa tefekkiir giictidiir. Bu terkip edilen seylerin unutulmasi halinde
hatirlanmasi ise hatirlama (tezekkiir) giictiyle gerceklesir. Bir de ‘ortak duyu’ denilen
bir duyu vardir ki, duyulurlarmn biitiin manalar1 onunla toplanir.?®® Eger insanda bu
giicler yaratilmasaydi, el ve ayak gibi beyin de giigten hali olurdu.?®® Insan, 6fke ve
sehvet giiglerine bu idrak edici orduyla kars1 durur. Sayet bu yolla kars1 durmaz da
sehvet ve Ofkenin tasallutu altinda kalirsa helak olmaktan kurtulamaz. Oysa akail,
avcilik yapan bir silivari; sehvet, slivarinin ati; 6fke ise siivarinin av kopegi gibi

olmalidir.%’

264 Gazali, Ihya, c. 3, 880.
265 Gazali, fhya, c. 3, 880.
266 Gazali, fhyd, c. 3, 881.
267 Gazali, Ihyd, c. 3, 882.
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Gazali, insani nefsin giiclerinden, Mizdnii’l-amel®®® ve Madricii’l-kuds’te de
Ihya’dakine benzer sekilde?®® ve genisce bahseder. Hayvani giiclere hizmet eden
nebati gilicler iireme (miivellide), biliylime (miirebbiye) ve beslenme (gaziye)
giiclerinden olusur. Bu ii¢ giiciin bas1 iireme giiciidiir. Ureme giiciine biiyiime giicii,
biiyiime giiciine de beslenme giicii hizmet eder. Bu ii¢ giice ise ¢ekme giicii (kuvve-i
cazibe), tutma giicii (kuvve-i masike), sindirme giicii (kuvve-i hazime) ve savma giicii
(kuvve-i dafia) hizmet eder. Bitki, kendisiyle beslenecegi giday, ilk olarak ¢ekme
giiciyle kendine ¢eker; sonra bu cekilen gidayr tutma giicliyle tutar; tutma gilicliniin
tuttugu bu giday1r da sindirme giiciiyle sindirir; bu sindirimden arta kalanlarin
bosaltimini ise savma giiciiyle yapar. Sicaklik, sogukluk, nemlilik ve kuruluk ise bu

dort giiciin hizmetinde bulunur.?

Hayvani gii¢ler hareket giicli (kuvve-i muharrike) ve idrak giictinden (kuvve-i
miidrike) meydana gelir. Hareket giicti de ‘uyarma giicti” (kuvve-i baise) ve ‘uygulama
giicii’ (kuvve-i miibasire) diye ikiye ayrilir. Uyarma giiciiniin hizmetinde bulunan
uygulama giicli, gerici ve gevsetici bir gii¢ olarak sinirlerde ve adalelerde dogar.
Istenilen veya kacimilan bir seyin sureti hayalde hasil oldugunda, uyarma giicii
uygulama giiciinii harekete sevkeder. Yani uyarma giicii, uygulama giiciinii sehvet ve
ofke giicleriyle harekete gecirir. Sehvet, canliyl, onun i¢in zorunlu olan veya yararli
goriilen seylere yaklastirmak igin; 6fkeyse canliyl, ona zarar verecek veya onu ifsat

edecek seylerden korumak icin yaratilmis bir giictiir.?’* Uyarma giiciine ‘irade’,

268 Gazali, nasil ki Mi "ydru ’l-ilm’de mantik ilmini tevariis etmisse Mizdnii 'l-amel’de de Ibn Sinac1 nefis
ve ahlak teorilerini tevariis etmistir. Ancak bu yola ondan énce Ragib el-Isfahani (6. V./XI. yiizylm ilk
ceyregi) girmistir. (Bkz. Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinin Soyut Nefs Teorisiyle Imtihan1”, Insan
Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, s. 50.) Nitekim Ragib el-Isfahani, ez-Zeria’da, “Insan,
bas gozii (basar) ile idrak edilen bir cisimden ve kalp gozii (basiret) ile idrak edilen bir nefisten
miirekkeptir.” der ve bu goriisiine Sad 38/71-72. ayetlerini delil olarak gosterir. (Bkz. Ragib el-Isfahani,
ez-Zeria ild mekdrimi’s-seria, thk. Ebii'l-Yezid Ebl Zeyd el-Acemi, Daru’s-Selam, Kahire, 1427/2006,
s. 82))

269 Siileyman Diinya, nefsin giiclerine, hatta —ilerleyen sayfalarda gdrecegimiz iizere— ‘alt taraf’a taalluk
eden ameli ve ‘st taraf’a taalluk eden nazari seklinde ikiye ayrilan akla ve ele alinan temel fazilet ve
reziletlere isaretle, “Biitiin bu bahisler, /hyd, Mizdnii’l-amel ve Madricii’l-kuds’iin her birinde ayn1
surette mevcuttur.” der. (Bkz. Siilleyman Diinya, el-Hakika fi nazari’l-Gazdli, s. 69.) Macid Fahri,
Mizanii’l-amel’den hareketle Gazali’nin nefsin giiglerini (“yetilerini”) analizinin {inlii Aristocu-ibn
Sinac1 ¢izgiyi takip ettigini sdyler. (Bkz. Macid Fahri, Isidim Ahlik Teorileri, gev. Muammer
Iskenderoglu-Atilla Arkan, Litera Yay., Istanbul, 2016, s. 297.)

210 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed Gazali, Mizdnii’l-amel, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-
Maarif, Misir, 1964, s. 212-213.

27 Gazali, Mizénii’l-amel, s. 201.
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uygulama giiciine (kuvve-i faile/miibasire) ise ‘kudret’ de denilir.?’? Yukarida (Serhu
acdibi’l-kalb’de) uyarma giiciinden ‘tesvik edici sinif” (irade), uygulama giicindense

‘hareket ettirici gii¢’ (kudret) diye s6z edilmisti.

Idrak giiclerini ise canli bedeninin disina ve icine ait giicler olusturur.?”® ‘Dis
giicler’ ile kastedilen bes duyudur. Bu duyulardan biri, hayvanda (dolayisiyla insanda)
ilk olusan ve her hayvanda bulunan dokunma duyusudur. O, hayvani ruha bagl bir
gii¢ olarak biitiin deriye, damarlara ve sinirlere yayilmistir. Hayvan/insan sicaklik ve
soguklugu, nemlilik ve kurulugu, katilik ve siviligi, yumusaklik ve sertligi onunla
idrak eder ve ondan yardim alarak kendisine zarar verebilecek seylerden kaginir.?’*
Cenine dokunma duyusundan sonra ilk bitisen gii¢ ise koklama duyusudur.
Hayvan/insan, kendisine uygun olan ve olmayan yiyecekleri bu duyuyla ayirt eder.
Nitekim gebe kadimlar, bu duyudan dolay1 pis kokulara kars1 asir1 duyarhidirlar.?”
Dilde bulunan tatma duyusu ise hayvanin/insanin kendisi ig¢in uygun olan yiyecekleri
tantyabilmesini saglayan Oncii bir giictiir. Hayvan, yiyeceklerdeki tatlart onunla idrak
eder. Bu duyu, cenine koklama giiciinden sonra bitisir.?’® Diger bir dis gii¢ gérme
duyusudur. Gézde bulunan bu duyu sayesinde hayvan/insan kendisine zarar verecek
seyleri dnceden idrak eder. ilahi inayetin sonucu olarak hayvanlarin ¢cogu bu giice
sahiptir.?’’ Yine hayvanlarin ¢ogunda bulunan isitme duyusu ise hayvan i¢in gérme

duyusundan sonra en faydali duyudur.?’®

‘I¢ giicler’ ile kastedilenler ise hayal giicii/ortak duyu (kuvve-i hayaliyye/hiss-
1 misterek), hafiza giicii (kuvve-i hafiza), vehim giicii (kuvve-i vehmiyye), hatirlama
giicli (kuvve-i zakire) ve tahayytil/tefekkiir giictidiir (kuvve-i
miitehayyile/miitefekkire).?’® Duyulur bir nesnenin sureti duyudan kaybolduktan sonra
varligini hayalde siirdiiriir. Bu sureti tutan giice ‘hayal giicli’ dendigi gibi ‘ortak duyu’

da denir. Ciinkii o, her bir dis duyunun idrak ettigi nesnelerin suretlerini kendinde

272 Gazali, Madricii’I-kuds, s. 37.
278 Gazali, Mizanii’l-amel, s. 201.
274 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 41-42.
275 Gazali, Madricii’I-kuds, s. 42.
276 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 42-43.
277 Gazali, Madricii’I-kuds, s. 43.
278 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 44.
279 Gazali, Mizdnii’l-amel, s. 202.
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toplayabilmektedir.?® O, akli kiillileri degil sahsi ciiz’ileri idrak eder. Ayrica, dis
duyulardan gelen elem ve lezzetleri duydugu gibi tahayyiil edilen elem ve lezzetleri de

duyar.?8!

Hafiza giicii, seylerin suretlerini tutar fakat kabul etmez. O, naks1 kuruluguyla
tutan ve nemliligiyle kabul eden mum gibi bir sey olmadigi gibi naksi kabul eden fakat
tutmayan su gibi bir sey de degildir.?®? Yani insan, gordiigii bir seyi gérmez oldugunda
onda o seyden geriye sadece onun sureti kalir. Kisaca, ‘hafiza’ diye kaybolan

duyulurlarin misallerini kendinde tutan giice denmektedir.?®

Vehim ise ciiz’i duyulurlardan duyulur olmayan manalari idrak eden giigtiir.
Sozgelimi koyunun kurttan kacarak korunmasi, bu gili¢ sayesinde miimkiin
olmaktadir.?®* Insan, duyulur ciiz’i sahislar1 duyulur olmayan ciiz’i manalar olarak
idrak eder. Yani bu duyu, canlilara, duyulur bir seyi sevgi veya diismanlik olarak idrak

etme imkam saglar.?®

Duyulur olmayan bu manalar1 koruyan gii¢ ise hatirlama giictidiir. Hafiza giicti
nasil ki suretleri korumaktaysa bu gii¢ de manalari korumaktadir.?®® Madricii’I-kuds’e
gore bu giic, mana kendisinde kaybolmadiginda hafiza (koruma) giicii, kaybolup geri
dondiigiinde ise hatirlama giiciidiir. Nitekim hayvan, ciiz’i manalar1 idrak ettiginde
onlar ondan tamamen kaybolmaz. Bu nedenle o, onlart bu gii¢ sayesinde biraz

diisiinmek suretiyle hatirlayabilir.?’

Beynin ortasinda bulunan tefekkiir giicii ise suret deposu ile mana deposu
arasina yerlesmis bir giigtiir. O, ihtiyara gore, hayalde bulunan seyleri hem bir araya
getirir hem de birbirinden ayirir. Fakat hayvanda tefekkiir giicti degil tefekkiirden daha
asagl derecede bulunan tahayyiil giicii vardir.?® O, duyularin getirdiklerini

280 Gazali, Mizanii’l-amel, s. 202.

281 Gazali, Madricii’I-kuds, s. 46.

282 Gazali, Mizanii’l-amel, s. 202.

283 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 46. Metinde gegen kelime, ‘hafiza’ degil ‘hayal’dir.
284 Gazali, Mizanii’l-amel, s. 202.

285 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 46.

286 Gazali, Mizanii’l-amel, s. 202.

87 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 47.

288 Gazali, Mizdnii’l-amel, s. 202-203.
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gerektiginde akli ruha arzetmek iizere muhafaza eder. Hayali ruh, bebeklik ¢cagindaki
cocuklarda bulunmaz. Bu nedenle bebek, s6zgelimi eline almayi ¢okga istedigi bir seyi
kisa bir siire sonra kolayca unutur. Biraz biiyiidiiglinde ise eline almayi g¢okca
arzuladig1 sey ile arasina herhangi bir engelin girmesi durumunda aglar ve sureti
hayaline yerlesmis olan o seyi ister. Bazi hayvanlarda bulunan bu ruh, bazi
hayvanlarda bulunmaz. Mesela 1s18a tutkunluk derecesinde yonelen pervanede yoktur.
Pervane, kandilin 15182 agilan bir delik oldugunu zannederek kendini ona dogru atar
ve hissettigi acidan dolay1 atesten derhal uzaklasir, fakat cok gegmeden atese dogru
yeniden harekete geger. Eger o, duyunun kendisine ilettigi aciy1 kaydedip muhafaza
eden bir ruha sahip olsaydi o aciy1 ikinci kez ¢ekmek zorunda kalmazdi. Hayali ruhu
bulunan kopek gibi hayvanlarsa, tam tersine kendilerine act veren seyi her

gordiiklerinde ondan kaginarak korunmaya calisir.?®

Hayali ruhun su ti¢ 6zelligini goz ard1 etmemek gerekir: Birinci 6zellik, onun
stifli ve kesif alemle ayn1 yaratilista olmasidir. Ciinkii hayali ruhun tahayyiil ettigi her

seyin, bir miktar1, bir sekli ve bir yonii oldugu?®°

gibi hayali ruh ile tahayyiil edilen
arasinda bir yakinlik veya uzaklik nispeti de vardir. Ikinci 6zellik, yogun hayalin
incelip saflasarak akli manélara denk olmasinin yani sira bu manalarin nurlarim
engelleyici degil bilakis iletici olmasidir. Ugiincii 6zellik, baslangigta akli marifetlerin
zapit altina alinarak bir diizen i¢inde tutulmasinda kendisine ¢okga ihtiya¢ duyulmast,
yani onun akli marifetleri edinmekte misallerle yardimci olmasidir. Hayali ruhun bu
li¢ dzelligini, sehadet leminde goriilen 1s1klara nispetle camda bulmak miimkiindiir.?%*
Bu gii¢, nefis tarafindan, bazen ameli akla bazen de nazari akla gore ayirmak ve bir
araya getirmekte kullanilir. O kendi kendine ayirabilir, bir araya getirebilir ve fakat

idrak edemez. Nefis tarafindan akli bir iste kullanildiginda ‘miifekkire’ diye, tabii fiili

{izere oldugunda ise ‘miitehayyile’ adin1 alir.?®2

289 Gazali, Miskatii’lI-envar, s. 165.
290 Gazali, Miskatii'l-envdr, S. 168.
21 Gazali, Miskatii’l-envdr, s. 169.
292 Gazali, Madricii’I-kuds, s. 47.
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Ote yandan 6fke ve sehvet giicleri gibi tahayyiil giicii de nefse yardim ederek
yahut engel olarak birgok fazilet ve rezilete kaynaklik edebilir.?®® Ayrica tahayyiil giicii
herkeste benzer bicimde bulunmaz, aksine farkli siniflara ait insanlarda birbirinden
iistiin hatta birbirine karsit bir niteligi haiz olabilir. Mesela bazi kimselerdeki tahayyiil
giicli, ruhani meleklerle miinasebet i¢indedir. Bu sayede ruhani melekler bu kimselere
iner, goriiniir, tesir eder ve onlarda temessiil eder. Oyle ki onlar o melekler gibi
konusur, goriir ve isitir; melekler de onlar gibi konusur, goriir ve isitirler. Bir ayette?%*
de isaret edildigi lizere, onlar sanki yeryliziinde goniil huzuruyla dolagan meleklerdir.
Bazi kimselerdeki tahayyiil giiciiyse “Iblis seytanlar1” ile miinasebet icindedir. Bu
sayede Iblis seytanlar1 bu kimselere iner, goriiniir, tesir eder ve onlarda temessiil eder.
Oyle ki onlar, o seytanlar gibi konusur, goriir ve isitir; seytanlar da onlar gibi konusur,

goriir ve isitirler.?%®

2% o5re daha tam bir idrak ve

Hayali idrak ve tecrit, hissi idrak ve tecride
tecrittir. Zira her ne kadar ¢esitli eklenti ve arazlardan kaginamasa da miisahedeye

ihtiya¢ duymaz. Vehmin idrak ve tecridi ise hem hissi idrakten hem de hayali idrakten

293 Tahayyiil giiciiniin, insanin duyu tarafiyla iliskisi oldugu gibi akil tarafiyla da iliskisi vardir. Duyu
tarafiyla iliskisi duyular aracilifiyla duyulur suretleri kabul etmesi itibariyle, akil tarafiyla iligkisi ise
akledilir suretleri akil araciligiyla kabul etmesi itibariyledir. (Bkz. Gazali, Madricii’l-kuds, s. 77-78.)
Hayale galip gelen eger duyu ise her akledilir bir duyulura, akil ise her duyulur bir akledilire benzetilir.
Nitekim peygamberler hayal giigleri sayesinde duyulur seylerde akledilir manalar1 gérmiislerdir. Mesela
Hz. Peygamber, Allah yolunda eli kesilerek 6ldiiriilmiis bir sahabisini cennete dogru kanat ¢irparken
miisahede etmistir. Akledilir olanda duyulur olani, ruhani olanda cismani olant gormek de miimkiindiir.
Peygamber’in “Bu Cibril’di, size dininizi 6gretmek iizere geldi.” (Ebii'l-Hiiseyn Miislim, Sahihu
Miislim, “Iman”, 4, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1412/1991.)
hadisi ve “O ona normal bir beser suretinde goriinmiistii.” (Meryem 19/17.) ayeti bu gergege isaret
etmektedir. Peygamber’inkine yakin bir gii¢ ve istidada sahip olan herkes benzer tecriibeler yasayabilir.
Buna gore tahayyiil giicii iki alem arasinda bulunan bir giictiir. O olmasaydi, insan i¢in hi¢bir duyulur
ve akledilir kalmaz, suret ve manalar duyu ve burhanlarla idrak edilemezdi. (a.mlf., a.g.e., s. 78-79.)
29 Fussilet 41/30.

295 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 79. Sunu da belirtmeliyiz ki Gazali’nin [iyd’da “Seytanin zat1 hakkinda
onun latif bir cisim oldugu veya cisim olmadigi, eger cisimse bir cisim olan insan bedenine nasil
girebildigi gibi sorulara yanit arayanlar olmustur. Ancak, muamele ilminde seytanin zat1 hakkinda s6z
sOylemeye ihtiyag yoktur. Zira bunu arastiran, elbisesine giren yilani (kendinden) uzaklastirmasi ve
(varsa) zararmi def etmesi gerekirken rengini, seklini, uzunlugunu ve genisligini arastiran kimseye
benzer. Oysa bu, cehaletin ta kendisidir.” diyerek seytanin varlik ve mahiyeti hakkinda herhangi bir sey
soylemekten sarfinazar ettigini belirtmekte yarar vardir. (Bkz. a.mlf., [iyd, c. 3, s. 906.)

2% Hissi idrak ve tecritte duyuya hulul eden, suretin kendisi degil misalidir. Duyunun bu sureti
alabilmesi icin suretin 6zel bir nicelik ve boyutunun olmasi gerekir. Eger o suret ile duyu arasina
herhangi bir engel girerse idrak miimkiin olmaz. (Bkz. Gazali, Madricii’l-kuds, s. 61.)
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daha tam ve yetkindir. Zira vehim giicii cisimlerin eklenti ve arazlarindan diismanlik,

sevgi, muhalefet ve muvafakat gibi manalari ciiz’ olarak idrak edebilmektedir.?%’

Yukarida vehmin ciiz’1 duyulurlardan duyulur olmayan manalar1 idrak eden
giic oldugu, sézgelimi koyunun kurttan kagarak korunmasimin bu giic sayesinde
miimkiin hale geldigi belirtilmisti. Bu gii¢ sayesinde insan, duyulur ciiz’1 sahislar
duyulur olmayan ciiz’1 manalar olarak idrak eder. Yani bu gii¢, insanlara, duyulur bir
seyi sevgi veya diismanlik olarak idrak etme imkéni saglar. Ne var ki vehim giiciiniin,
bilgi edinme siirecinde bazi zararlart da bulunmaktadir. Akl cevherler gibi hayalde
sekillenmeyen seylerin varligini kabul etmeme yoniinde nefsi zorlamak, alemin bosluk
(el-hald) tarafindan kusatildigini dogru bir bilgi olarak nefse yerlestirmek ve burhanin

onciillerini kabul edip sonucuna kars: gelmek o zararlardan bazilaridir.?%

Gazali’ye gore aklin hataya diismemesi vehim ve hayalden soyutlanmasina
baghidir. Aklin seyleri mabhiyetleri iizere takdir etmesi, ancak vehim ve hayalin
tasallutundan kurtulmasiyla miimkiin olabilir ki bu da 6lmeyi gerektirir. Zira ancak
olimle birlikte sirlar tecelli eder ve kisi, “saymadigi kiigiik biiylik hicbir sey
birakmamis"?®® bir kitabi miisahede etmeye baslar. O sirada ona, “Iste biz senin
{izerinden ortiinii kaldirdik; artik bugiin senin goziin keskindir.”3% denir. Burada ortii’
ile kastedilen hayal, vehim ve diger duyulardir. Yalanci vehimleri, bozuk itikatlar1 ve
batil hayalleriyle aldanmis olan ise soyle der: “Rabbimiz! Gordiik ve isittik. Bizi geri

gonder de salih amel isleyelim.”30%/302

Gazali, distan ve i¢ten algilayici olan bu on giicli doguran hayvani nefsi, odanin
koselerinde gezdirilen kandile benzetir. Zira kandilin 15181, konuldugu yeri aydinlattigi
gibi hayvani nefis de biitliin bedene tesir eder. Tabiplerin ‘ruh’ diye adlandirdiklar1 bu
latif buhar kalpte bulunur. Bu ruh kandilin aydinligina; kalp kandile; kalpte bulunan
siyah kan fitile; gidalar da yaga benzer. Diger organlardaki hayat ise biitiin oday1

297 Gazali, Madricii’I-kuds, s. 61-62.
298 Gazali, Madricii’I-kuds, s. 46.

299 Kehf 18/49.

300 Kaf 50/22.

301 Secde 32/12.

302 Gazali, Miskdatii'l-envdr, s. 127-128.
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kaplayan aydinlik gibidir.3®® Kendinde bulunan 6zel bir mana nedeniyle muhatap ve
yiikiimlii olan yalnizca insani ruhtur. Bu manaya ‘diisiinen nefis’ (nefs-i natika) ve

‘itminana ermis ruh’ (rih-i mutmainne) da denir.3%

Gazali, insani nefsin giiglerini en temelde ikiye ayirir. Onlar, bilme giicii
(kuvve-i alime) ve yapma giiclidiir (kuvve-i amile). Her iki giice de ‘akil’ denebilir.
Fakat nefse ait bir mana olan yapma giiciine ‘akil’ denmesi, bilme giiciiniin hizmetinde
bulundugu i¢indir. O, bilme giiciinden dogan fikir ile ilgili fiillerin baglangi¢
noktasidir.®® Bilme ve diisinme giicii, kendilerine insani nefislerin sorumlulugu
birakilan meleklerden etkilenip yararlanan bir giictiir ki, insani nefisler bu sayede bilgi
edinebilmektedir. Nitekim buna Kur'dn-1 Kerim’de de isaret edilmektedir.3° Su halde
nefsin, sanki biri bedene, digeri yiiksek manalara doniik iki yiizii bulunmaktadir. Bu
durumda onun, bedeni isteklerin tesiri altinda kalmayacak kadar bedene hakim olmasi
ve kendisini mutluluga ulastiracak yiiksek manalar1 kabul edecek kadar yilice olmasi
gerekir. Gegici seylerden soyutlanmis kiilll méanalarin alinmasi, bu bilme ve diisiinme
giiciiniin isidir.3”” Yukarida deginilen biitiin giicler akla hizmet eder. Bu hizmete
onderlik eden, yapma giicii; yapict akla (ameli akil) hizmet edense vehimdir. Vehme

308.

de onun idrak ettiklerini koruyan gii¢ (kuvve-i zakire) ve diger hayvani giicler>"°;

hayvani giiclereyse nebati giigler hizmet eder.3*

Bedeni giicler, emri altinda bulunduklar1 yapma giiciiniin isaretine gore durur
yahut hareket eder. Yapma giicii eger bu asli konumunu korursa ‘fazilet’ veya ‘iyi huy’
denilen heyetler; korumazsa arzulara itaat eden ve ‘rezilet’ veya ‘kotii huy’ denilen

heyetler ortaya cikar.’'° Yapma giiciiniin bedeni giiclere galip gelmesi halinde iyi

303 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1457.

804 Gazali, er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 242.

305 Gazali, Mizdnii’l-amel, s. 203; a.mlf., Madricii’l-kuds, s. 49.

308 Ayet mealen soyledir: “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur. Yahut
da bir el¢i gdnderir de izniyle ona diledigini vahyeder. Siiphesiz ki O ¢ok yiicedir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.” (Stra 42/51.)

807 Gazali, Mizanii’l-amel, s. 205.

308 Gazali, Mizanii’I-amel, s. 211.

309 Gazali, Mizanii’l-amel, s. 212; Hayvani ve insani giicler hakkindaki bu bilgileri, Gazali’nin
Tehdfiitii’l-felasife’de dzet olarak aktardigi filozoflarin hayvani ve insani giicler hakkindaki goriisleriyle
krs. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, Tehdfiitii’[-felasife, nsr. ve ¢ev. Mahmut Kaya-
Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay., Istanbul, 2009, s. 178-81. Ayrica bkz. a.mlf., Madricii’I-kuds, s. 50.

310 Gazali, Mizdnii’l-amel, s. 204; a.mlf., Madricii’I-kuds, s. 49-50.
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huylarin fiili bir heyeti, kotii huylarinsa infiali bir heyeti olusur; bedeni giicler
karsisinda yenik diismesi halinde ise iyi huylarin infiali bir heyeti, k6tii huylarin fiil
bir heyeti meydana gelir.3!! Kisaca nefis, yapma giicii iizerinden beden ile iliskisine
gore faziletler kazanabildigi gibi reziletler de kazanabilir.>!? Nefsin biitiin bu gii¢lerini

sOyle bir sekil ile gdstermek miimkiindiir:

Diistinme
Giicii

Nefis
(Ruh, Akil, Kalp)

Yapma Giicii
Hayvani
Ggler
i I Hareket
Idrak "
ek gt Nebati e
Gigler
ii i Giicler
Di1s Giigler
s IgHayaII{IO;tak Uyarma Giicii Uygulama
Tatn:(a, |<[|) SO Veh;lrill‘,J ’Ha"ti]rllz‘:ﬁa, Wit i Biiyiime Giicii Beslenme Giicii (irade) Giicii (Kudret)
oklama) Tahayyiil/ Tefekkiir
Schvet Ofke
Cekme Giicii Tutma Giicii Sindirme Giicii Servne Gfeh

Sekil 2. 1. Mizanii'l-amel ve Madricii'l-kuds'te nefis ve nefsin giicleri

I1. Ruhun Yetkinlige Istidad
A. Ruh ve Bilgi

Gazali, insanin cevherinin (kalp/akil/nefis/ruh) asli fitrat itibariyle (fi asli’l-
fitrat) “bos ve sade” bir halde bulundugu goriisiindedir.’® Bu, baslangigta insanin

disaridan gelebilecek biitiin tesirlere agik oldugu, dolayisiyla hem iyilige hem kotiiliige

811 Gazali, Madricii’I-kuds, s. 50; a.mlf., Mizdnii’l-amel, s. 204.

312 Gazali, Madricii’l-kuds, s. 108.

313 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, el-Miinkiz mine 'd-daldl ve’l-miifsih ani’l-ahval (ve’l-
misil ild zi'l-izzeti ve’l-celdl) (Mecmiiatii resdili’l-imdm el-Gazdli i¢inde), el-Mektebetii't-Tevfikiyye,
Kabhire, ts., s. 598.
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kabiliyetli olarak yaratildigi anlamina gelir. Nitekim geregince egitilen ¢ocugun
kalbine iyilik ve giizellikler yerlesmekte, geregince egitilmeyen ¢ocugun kalbine ise
kotiiliik ve cirkinlikler kok salmaktadir. Nitekim “fitrat hadisi’*** diye bilinen hadis de

dikkatleri insanin bu durumuna ¢ekmektedir.*®

Gazali, insanin 6zii itibariyle rabbani bir emir oldugundan ve alemin diger
cevherlerinden bu 6zelligi (hassiyyet) ile ayrildigindan hi¢ kusku duymaz. Ona gore
yiiklenmekten goklerin, yerin ve daglarin ka¢inip insanin kaginmadig ‘emanet’ten soz
eden ayet®'® insanin bu 6zelligine isaret etmektedir. Ote yandan bu ayette, insanin ¢ok
zalim ve ¢ok cahil oldugu da belirtilmektedir. O halde asli fitrati geregi yiiksek
marifetler edinmeye istidat ve tikati olan insan kalbi, bazi nedenlerden®!’ dolay1 bu
yiikii tastyamamakta veya tasimakta zorlanmaktadir.3!® Mademki insan 6zii itibariyle

rabbani bir emirdir, 0 halde neden koétiiliik yapmakta ve giinah islemektedir?

Bu soruyu bir 6rnekle yanitlamak miimkiindiir: Gazali, ‘rabbani bir emir’ diye
niteledigi insanin cevherini insanlarin istifadesi i¢in imal ve tezyin edilmis olmasina
karsin, kendisini 6/¢iisiizce kullanilmak veya atalet i¢inde birakilmak gibi olas1 bir
akibetin bekledigi degerli bir esya imisgesine tasavvur etmis olmalidir. Ornegimizi
biraz daha somutlastirarak yeniden ifade edecek olursak, insanin cevheri el emegi goz

nuru cam bir siirahi gibi ilk yaratildig1 haliyle yani digsaridan herhangi bir etki veya

314 “Her dogan fitrat ilizere dogar, ancak ebeveyni onu yahidilestirir, hiristiyanlastirir veya
mecisilestirir.” (Buhari, “Tefsir”, 30; Eba David es-Sicistani, Stinenii Ebi Daviid (1-VII), “Stinne”, 17,
thk. Suayb el-Arnavit v.dgr., Daru'r-Risaleti'l- Alemiyye, Dimesk-Beyrut, 1430/2009.)

315 Gazali, Thyd, c. 3, s. 955-957; Ayrica bkz. a.mlf., a.g.e., c. 3, s. 904. Gazili’nin insanmn yaratilis
bakimindan iyilik ve kétiiliigii konusundaki gériisiiniin, baz1 Yunan ve islam filozoflarinin goriisleriyle
temelde uyustugunu sdylemek miimkiindiir. Platon, Aristoteles, Galen gibi filozoflarin meseleye
yaklagimi genelde insanin hem iyiye hem de kotiiye yatkin olabilecegi yoniindedir. Bunu Platon beden-
nefis karsitliginda gerekcelendirmis, ethos yani aliskanlik kelimesinden tiiretilen éthiké kelimesini
ahlaki ifade eden temel kavram haline getiren Aristoteles ise aliskanliklarin insanin dogustan getirdigi
seyler olmayip bu diinya hayatinda bazi eylem ve davraniglarin ¢okca tekrari neticesinde onda yerlesen
seyler oldugunu savunmustur. Farabi ve Ibn Sina ise daha ¢ok Aristotelesci ¢izgiyi takip etmistir. (Bu
konuda daha genis bilgi icin bkz. Hiimeyra Ozturan, Ethostan Ahldka: Antik Yunan Ahlék Literatiiriiniin
Islam Diinyasina Intihali ve Alimlamgt, s. 197-203.)

816 Ahzab 33/72.

817 Gazali, kalbin bilgiden -kisaca ifade etmek gerekirse- (1) ¢ocugun kalbi gibi zatinda bulunan
eksiklikten, (2) asir1 sehvet yiiziinden giinah ve kétiiliige batmis olmaktan, (3) aranan hakikat yoniinden
baska bir yone dondiiriilmiis olmaktan, (4) itikat/taklit ile ortiilmiis olmaktan ve (5) 6grenmek istedigi
seyin hangi yonde bulundugunu bilmemekten dolay1 yoksun kalacagmi diisiiniir. (Bkz. Gazali, /Ay, c.
3, s. 888-889.)

318 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 890; Ayrica bkz. a.mlf., er-Risdletii’'l-lediinniyye, s. 251.
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katkiya maruz kalmadig biitiin o sadeligiyle, vazifesini layikiyla yapmak tizere varliga
gelmektedir. Boyle bir siirahi, nasil ki kaba ve hoyrat birinin eline gegebilirse insanin
cevheri de ¢ok zalim ve ¢ok cahil bir ebeveynin kucagina diisebilir. Ebeveyni dyle
olmasa dahi toplulugu, toplulugu degilse toplumu ¢ok zalim ve g¢ok cahil olabilir.
Higbiri degilse bile asli vatanindan diinya hayatina siirgiine gonderilmesi, asalet ve
safiyeti itibariyle onun i¢in basli basina bir sorundur. Boyle bir durumdaysa o siirahi
gibi insanin cevheri de daima 6/¢iisiizce kullanilmak ya da atalet iginde birakilmakla
kars1 karsiya kalacaktir. Bu iki tutumda ortak nokta, kuskusuz, onun rabbani bir emir
olmasi dolayisiyla sahip oldugu marifetullaha yonelik yatkinlik (isti‘dat) ve giicliniin

(takat) yadsinmig yahut onaylanmamis olmasidir.

Gazali’ye gore bilgiler, insanin cevherinde —cam bir siirahideki kabartmali
desenler gibi— naksedilmis (merkiiz) bir halde bulunmaktadir. Oyle anlasiliyor ki bu
fikir, insan kalbinin rabbani bir emir oldugu yoniindeki diisiinceden dogmakta ve yine
insan kalbinin marifet edinmeye istidat ve takatinin bulundugu diisiincesini
dogurmaktadir. Nitekim Gazali’ye gore her insani nefis baglangicta sahip oldugu bu
bilgileri yeniden edinebilir. Fakat kendisine ariz olan yani sonradan meydana gelen
bazi nedenlerden dolayi o bilgilerden payina diiseni elde edemeyebilmektedir. Fitrat
hadisi gibi, insanin hanif olarak yaratilmasina karsin seytan tarafindan
aldatilabilecegini belirten hadis®*® de insan ile bilgi arasindaki bu sorunlu iliskiyi
anlatir. Diigiinen (natik) insani nefsin, asalet ve safiyeti sayesinde kiilli nefisten
akledilir suretleri almaya istidadi vardir. Fakat bazi nefisler diinya hayatinda

hastalanmakta ve bu nedenle hakikatleri idrak edememektedir.32°

319 “Beni dinleyin! Bugiin Rabbim bana bilmediginiz seyleri size dgretmemi emretti: ‘Kula helal
kildigim her mal helaldir. Kuskusuz ki biitiin kullarimi hanifler olarak yarattim. Ancak onlara seytanlar
yanastt da kendilerini dinlerinden dondiirdii. Benim onlara helal kildigimi o haram kildi. Benim
indirmediklerimi bir delil kilarak onlara bana ortak kogsmalarint emretti...” (Miislim, “Cennet”, 63.) el-
Isfahani (6. V/XI. yiizyilin ilk ceyregi) “hanef’in “dalaletten istikamete bir meyil” oldugunu sdyler ve
zit anlamlis1 olarak “istikametten dalalete bir meyil” olan “cenef’e isaret eder. O halde “hanif” -
sozliikte- “bir seye meyleden” demektir. Bu yiizden Kur’dn’da Ibrahim Peygamber “tek bir hanif olarak
Allah’a itaat icin kiyam eden” (bkz. Nahl 16/120.) ve “miisliiman bir hanif” (bkz. Al-i imran 3/67.)
diye nitelenmistir. el-Isfahdni’ye gore falan kimsenin ‘tehanniif’ etmesi istikamet yolunu aramasi
demektir. Araplar hacceden veya siinnet olan kimseye onun Ibrahim’in dini iizere olduguna dikkat
cekmek icin ‘hanif’ demislerdir. (Daha genis bilgi icin bkz. Ragib el-Isfahani, Miifredatii elfizi’l-
Kur’dn, thk. Safvan Adnan Davidi, Dimesk-Beyrut, 2002/1423, s. 260.)

320 Gazali, er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 251.
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Gazal’ye gore nefsin ¢irkin ve igren¢ seylere meyletmesi dogasindan
kaynaklanmaz. Meselad bazi insanlarin zevkle camur yedikleri goriilmektedir, bunun
nedeni ¢amuru bir miiddet yiyerek tabiatlarini ona alistirmis olmalaridir. Su halde
kisinin hikmete, Allah sevgisine (hubbullah), Allah bilgisine (marifetullah) ve Allah‘a
ibadete meyletmesi, bir bakima yiyecek ve igecege meyletmesi gibidir; bu demektir ki
rabbin bir emri olan kalbin tabiatinin geregidir. Insanin sehvetin gereklerine meyli ise
zat1 igin gariptir ve tabiatina ariz olmus bir seydir. Kalbin gidasi ancak hikmet, Allah
bilgisi ve sevgisidir. Fakat nasil ki mide kendisine ariz olan hastalik nedeniyle hayatin
sebebi olan yiyecek ve icecegi arzulamazsa, kalp de kendisine niifuz eden bir
hastaliktan dolay1 tabiatinin gereginden ayrilir. Allah’tan baska bir seyin sevgisine

meyleden kalp, bu meyil 6lgiisiinde bir hastaliga yakalanir.3%!

Thy@’nin el-flm béliimiinde ‘akil’ lafzinm dort farkli manasi bulundugunu
belirten Gazali®??, ‘akil’ diye bazen insam1 diger canlilardan ayiran vasfin
kastedildigini sdyler. Insan, bu manadaki akil ile nazari bilgileri kabule ve gizli fikri
sanatlar1 edinmeye istidat kazanir. Haris el-Muhasibi (6. 243/857) su tanimiyla bu
manadaki akli tanimlamak istemistir: “Akil, dyle bir garizedir ki nazari bilgileri idrak
etmek onunla miimkiin olabilir.” O sanki insanin cismani kalbine atilan ve seyleri idrak
etmeye istidathl bir nurdur. Bu manadaki akli inkar etmek ve onu yalnizca zaruri
bilgilere hasretmek dogru degildir. Nitekim uyku gibi bir nedenden dolay1 gaflet
halinde bulunan her kimseye bu garizesinden (meleke) dolay: ‘akilli’ denilir. Nasil ki
hayat, cismin ihtiyari hareketlere ve hissi (duyusal) idraklere kendisiyle hazir oldugu
bir garizeyse, akil da insanin nazari bilgileri kendisiyle edindigi bir garizedir. Esegin
ancak ‘hayat’ denilen bir garizeyle cansiz cisimden (cemad) ayrilmasi gibi, insan da
‘akil’ denilen bir garizeyle hayvandan ayrilir. Akil suret ve renkleri aktarmada kendine
mahsus bir nitelikle yani cilayla diger cisimlerden ayrilan aynaya; yine, kendisine
gorme istidadi kazandiran birtakim sifat ve heyetlerle alindan ayrilan gbze benzer.
Onun bilmeye nispeti, goziin gormeye nispeti gibidir. Kur'adn-1 Kerim ve seriatin bu

garizeye nispeti ise giines 1518min goze nispeti gibidir.3? Acik ki burada insana

321 Gazali, I:hyci, c. 3,s.941.
322 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 100.
323 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 101.
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nispetle ‘garize’ diye soz edilen akil, yukarida kendisine ‘insanin cevheri’ veya

‘rabbani bir emir’ diye isaret edilen ruhtur.

Aklm ikinci ménasi ise heniiz ¢ocukluk c¢aginda beliren bilgilerdir. Ikinin
birden biiyiik olmasi, bir kisinin bir vakitte iki mekanda bulunamamasi bu tiir bilgilere
ornek olarak verilebilir. Akli, bu manasiyla tanimlayanlar kelamcilardir ki bir
kelamcinin tarifi soyledir: “Akil, miimkiinlerin miimkiin, imkansizlarin imkansiz
oldugunu bilmek gibi zaruri bilgilerdir.” Gazali’ye gore bu tanim dogrudur, ¢linkii bu
bilgiler mevcuttur ve ‘akil’ adin1 alir. Yanlis olansa akil garizesini inkar etmek ve
zaruri bilgilerden bagka bilgi bulunmadigini iddia etmektir. Aklin iigilincii manasi ise
yasanilan tecriibelerden elde edilen bilgilerdir. Nitekim hayattan ¢ok¢a tecriibe
devsirmis kimselere, ‘akilli’; tecriibelerle belli bir olgunluga erismemis kimselereyse
‘ahmak’ denilir. ‘Akl’in dérdiincii manasi ise bir garize olarak akil giicliniin, islerin
akibetlerini bilecek ve gecici lezzete ¢agiran sehveti zaptedip hiikkmii altina alacak bir
dereceye varmasidir. Nitekim akil garizesi bu dereceye ulasan kimselere ‘akillr’
denilir. Zira bu manada akilli olan kimse, bir olay karsisinda arzusuna gore degil
diisiincesine gore ileri atilir ya da geri durur. Insan bu akilla da diger canlilardan
temeyyiiz eder. Su halde burada sozii edilen ilk akil temel, kok ve kaynaktir. Ikinci
akil birinciye en yakin daldir. Ugiinciisii birinci ve ikincinin dahdir, zira garize giicii
ve zaruri bilgilerle tecriibi bilgiler elde edilir. Dordiinciisii ise nihai semere ve en

yiiksek gayedir. Tlk ikisi tabif, son ikisi ise iktisabidir.3%*

Gazali’ye gore son li¢ manadaki aklin varlig1 hususunda ihtilaf yoktur. Oysaki
ilk manadaki yani bir garize olan akil digerlerinin ashidir. Nazari bilgiler, kendilerini
varliga ¢ikaran bir sebep meydana gelinceye degin sanki bu garizede fitraten
bulunmaktadir. Bu bilgiler, kazilan kuyuda beliren suya, bademdeki yaga veya giildeki

giilsuyuna benzer. Nitekim Kur'an-1 Kerim’de bildirilen “Ben sizin rabbiniz degil

324 Gazali, Ihyd, c. 1,s. 101. Gazali, Mizdanii’I-amel’de ise garizi ve miiktesep olmak iizere iki tiir akildan
s0z eder. Garizi akil ile yukarida belirtilen birinci manadaki akli kasteden Gazali, “ilimlerden hasil olan”
diye niteledigi miiktesep akli ise (1) zaruri bilgilerin feyezani gibi taalliimsiiz bir sekilde nereden geldigi
bilinmeyen bilgiler ve (2) taallim yoluyla edinilen bilgiler seklinde ikiye aywrir. Buna gbre onun,
miiktesep aklm ilkine yukarida belirtilen ikinci manadaki akilla, ikincisine ise yukarida belirtilen hem
iiciincli hem de dordiincli manadaki akilla isaret etmis olabilecegini soylemek miimkiindiir. (Bkz. a.mlf.,
Mizanii’l-amel, s. 337.)
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miyim?” sualine verilen “Elbette dyle! Sahidiz!”3?® cevabinda isaret edilen, lisanlarmn
ikrar1 degil nefislerin ikraridir. Zira nefisler, dil ve sahislarin var olmasiyla birlikte
lisan bakimindan ikrarct ve inkarci diye ayrilmislardir. “Onlara gokleri ve yeri kim
yaratt1?’ diye sorsan, ‘Allah’ diyeceklerdir elbette.””®?® ayetinde de denilmek istenen

sudur: “Sayet onlarin hallerine itibar edersen, nefis ve batinlarina sahitlik edersin.”*?’

Gazali, Rum 30/30°da®? da, her insanin Allah'a iman etmek iizere hatta esyayi
oldugu gibi bilmek iizere yaratildiginin (fitrat) anlatilmak istendigini belirtir. Buna
gbre esyanin mahiyetini idrak etme istidadi fitratta icerilmis gibidir. Dolayisiyla iman,
nefislerde fitraten yerlestirilmis oldugu i¢in insanlar1 bu bakimdan iki kisma ayirmak
miimkiindiir: 1. Yiiz ¢evirip unutanlar ki bunlar kafirlerdir. 2. Hatirlamaya ¢alisarak
hatirlayanlar ki bunlar da, sahit olduklar bir seyi unuttuktan sonra hatirlayan kimseye
benzerler. Nitekim Maide 5/7°%° bu hususa isaret etmektedir. Kamer 54/17°de®® de bu
halin ‘tezekkiir’ diye isimlendirilmesi bosuna degildir. Zira tezekkiirii de ikiye ayirmak
miimkiindiir: (1) kalbinde varliga gelen fakat var olduktan sonra kaybolan bir sureti
hatirlamak ve (2) kalbinde fitraten gizli olarak bulunan sureti hatirlamak. Basiret
nuruyla bakanlar i¢in gizli olmayan bu hakikatler, isitme ve taklide ilgi duyanlara agir

ve zor gelir.33!

Her nefsin bu hastaliktan ayni derecede mustarip olmadigini belirten Gazali,
bazi nefislerin diinyada bulunmaktan g¢ok az etkilenmis olup sadece unutkanlik
bulutlarina yakalanmis olduklarini sdyler. Bu nedenle onlar baslangigtaki sihhatlerine
kavusmak i¢in bilgi edinmeye koyulurlar ki, unutkanlik bulutlarin1 az bir hatirlama
cabasiyla dagitabilirler. Bazilar1 da 6miirleri boyunca 6grenim (tealliim) ile mesgul

olmakla birlikte, mizaglari neredeyse biitlinliyle bozuldugu i¢in okuyup

325 Araf 7/172.

326 Lokman 31/25.

%27 Gazali, Thyd, c. 1, s. 102.

328 Ayet mealen sdyledir: “Haydi, sen yiiziinii/6ziinii hanif olarak dine ikame et/ydnelt; Allah'm fitratina
ki, insanlar1 o fitrat ilizere yaratmustir. Allah'm yarattiklari i¢in degisiklik s6z konusu degildir.
Sapasaglam din iste budur; lakin insanlarin ¢ogu bilmiyor.”

329 Ayet mealen sdyledir: “Allah'in iizerinizdeki nimetini ve O’nun sizi bagladigi misakmi hep
hatirlayin. Hani siz, “isittik ve itaat ettik” demistiniz. Allah'a karsi takva sahibi olun; ¢ilinkii Allah,
sadirlarin 6zlinii bilmektedir.”

330 Ayet mealen soyledir: “Zikir’ i¢in Kur'an’1 gergekten de kolaylastirdik; haydi, var mi tezekkiir
eden?”

331 Gazali, fhyd, c. 1, s. 103.
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dinlediklerinden pek bir sey anlamazlar. Bazilar1 ise kendilerinde fitri olarak bulunan
bilgileri ¢alisip ¢abalayarak hatirlarlar, fakat hatirladiklarindan ¢ogunu yine unuturlar;
bunlarin payma diisense yalnizca, elde kalanlardan yansiyan az bir 1sikla tatmin
olmaktir. Gazali, bazi nefislerin ise sihhatlerini biitiiniiyle koruduklar1 ve yasadiklari
stirece hakikatleri idrak ettikleri gorlisiindedir. Ona gore mizaglar1 sayesinde asli
sthhatleri tlizere kalan ve arazlarin olumsuz etkileri karsisinda asaletlerini yitirmeyen

bu nefisler nebevi nefislerdir.3%?

Gazali’ye gore insan nefsi, bu hastaliktan kurtuldugunda ‘lediinni bilgi’nin33*

gercekligini kabul eder ve kendisinin asli fitrati itibariyle saf ve bilgin oldugunu, ancak
bedenle beraberliginden dolay1 hastalandigini, bu bulanik ve karanlik alemde ikamet
ettigi i¢in de cahillestigini anlar. Bu demektir ki nefsin 6grenimden maksadi, olmayan
bilgiyi icat etmek ve yitik akli bulmak degil, asli ve fitri bilgiyi kendisine dondiirmek,
bedene yonelmekten kaynaklanan hastaligi ortadan kaldirmak ve “bilginin kaidesi’ni
yerlestirmektir.** Ogrenim kisinin zatim yetkinlestirmek ve mutlulugu elde etmek igin
nefsin cevherine donme ve derinunda bulunan bilgileri fiile ¢ikarma ¢abasindan bagka
bir sey degildir. Bir diger deyisle asli fitrati itibariyle bilip tanidiklarini hatirlamak igin
nefsin cevherine ilisen hastalig1 izale etmektir. Hastalig1 zayif ve mizaci saglam olan

nefis ise uzun ve yorucu bir 6grenime gereksinim duymaz. Zira onun i¢in az bir

332 Gazali, er-Risdletii 'I-lediinniyye, s. 251.

333 Gazali lediinni bilgiyi soyle agiklar: “Ilham, kiilli nefsin ciizi insani nefsi -safligi, kabulii ve
istidadmin kuvveti miktarmca- uyarmasidir. Ilham vahyin eseridir. Vahiy gayba dair hususlar1 agikca
anlatmak (tasrih), ilham ise onlar1 tariz yoluyla dile getirmektir. Vahiyden hasil olan ilme ‘nebevi ilim’;
ilhamdan hasil olana ise ‘lediinni ilim’ denir. Lediinni ilim, 6yle bir seydir ki husuliinde nefis ile yiice
Bari arasinda hicbir vasita yoktur. O gayb kandilinden saf, rahat ve latif kalbe diisen 151k gibidir.”
(Gazali, er-Risdletii’l-lediinniyye, S. 249.)

334 Gazali’nin bu “hatirlama” fikri Platon’un “anamnesis” kavramin1 animsatmaktadir. Platon’a gore
Oliimsiiz olan ruh, birgok kez yeryliziine gelmekle beraber Hades’te (6te diinyada) bulunan her seyi
gormiistiir. Ruhta bulunan dogru tasavvurlarin baslangicta biling ile higbir ilgisi yoktur, daha sonra bir
riiya gibi kimildanirlar ve nihayet uygun soru ve aragtirmalarla aydinlik bir bilgi haline gelirler. Su halde
6grenmek, dnceden bilinen bir geyi hatirlamaktan (anamnesis) baska bir sey degildir. Platon boylece
felsefesinin iki ana goriisiine ulasmistir. Bu goriisler soyle ifade edilebilir: 1) Ruhta baslangicta
bilingten uzak tasavvurlar bulunur. 2) Dogru sani1 (orthe doxa) ile bilgi (episteme) arasinda bir karsitlik
vardir. Dogru sani sallantili ve siireksiz, bilgi ise bir temele, bir nedene (logos) -ki Gazali bu temel ve
nedenden yukarida da goriildiigii lizere “kaide” diye s6z eder- baglandigi i¢in saglam ve siireklidir.
(Daha genis bilgi igin bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 56.) Sunu da belirtmeliyiz ki Plotinus,
Platon’un bilginin bir hatirlama oldugu, ruhun duyusal algilar1 yoluyla, dnceki hayatinda yasamis
oldugu idealar1 hatirladig1 diigiincesine karsi1 ¢ikar. Ona gore hatirlama, ruhun, kendisinde potansiyel
olarak bulunan kavramlari fiil haline getirmesi demektir ve aktif bir aragtirma ¢abasini, yliksek bir iradi
ve akli etkinligi gerektirir. (Bkz. Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 5, s. 151.)
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diisiinmeyle asil ve baslangicina doniip kendinde gizlenmis olarak bulunan bilgileri
kolaylikla kuvveden fiile ¢ikarmak miimkiindiir. Boyle bir nefis, diinyanin siis ve

artiklarindan yiiz gevirip kiilli nefse yonelmek suretiyle aydinlanir.3%®

Bedenin her bir organinin 6zel bir fiil i¢in yaratildigini diisiinen Gazali,
bedenin hasta olmasinin, kendisi i¢in yaratildig: fiilin ondan hi¢ sadir olmamasi veya
o fiili ortaya ¢ikarmanin ona istirap verecek kadar zor gelmesi anlamina geldigini
sOyler. Mesela hasta olan ele tutma, sihhatini yitiren goze ise gorme fiili zor gelir. Ayni
sekilde, hastalanan kalbe de kendisi i¢in yaratildig fiil giic gelir. Kalbin kendisi i¢in
yaratildigi fiil ise hikmet ve marifettir. Nitekim Kur’dn-1 Kerim’de®*® de insanm
Allah’a kulluk etmek, dolayisiyla hakiki kullugun temel sarti olan marifetullahi
edinmek iizere yaratildigina isaret edilmektedir.3*” Hal bu iken, Gazali’ye gore “garip
bir sey” Adem’in zatina ariz olarak onun cismani dleme diismesine neden olmustur ki

ona ‘giinah’ (masiyet) denilir.>*®

Gazali, [hyd’nmn et-Tevbe boliimiinde, insan1 “Allah’in civari”ndan diinyaya
diisiiren bu garip seye neden olarak, insana ait dort ¢esit sifattan bahseder. Ona gore
bu sifatlar insanda tedricen yaratilir. ilkin hayvani (behim1) sifatlar ve ardindan yirtict
hayvani (seb‘?) sifatlar ortaya ¢ikar. Bu iki sifat bir araya geldiginde seytani sifatlar
viicut bulur. Son olaraksa rububiyet (rablik) sifatlar1 belirmeye baslar. Bunlar insanin
yaratilisindan (tiynet) gelen sifatlaridir. Sirkengebinde bulunan seker, sirke ve
safradan nasil ki farkli eserler ortaya ¢ikmaktaysa insan yaratilisinda bulunan
maddelerden de bu sifatlar meydana gelmektedir ki, onlar giinahlar i¢in birer menba
gibidir. Hayvani sifattan mide ve ferg sehveti, bu iki sehvetten de zina, livata, hirsizlik
gibi giinahlar ortaya ¢ikar. Yirtici hayvani sifattan ise 6fke, kin, saldirganlik, kavga,
sovgii, katillik gibi giinahlar sokiin eder. Haset, hilekarlik, azginlik, bozgunculuk,

ikiytizliliik, sapkinlik gibi giinahlar ise seytani sifattan dogar. Gazali, rablik sifatinin

335 Gazali, er-Risdletii’I-lediinniyye, s. 251-252.

336 Zariyat 51/56.

337 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 945; Ayrica bkz. a.mlf,, a.g.e., c. 3, s. 941.

338 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1300; Ayrica bkz. a.mlf,, a.g.e., C. 4, s. 1346-1347.
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ise kibir ve zorbaliga, zenginlik ve 6liimsiizliik istegine ve Firavun gibi “Ben sizin en

yiice rabbinizim!” diyecek kadar hakimiyet (istila) arzusuna yol agtigin1 sdyler.33

Gazali, Ihya’mn Serhu acaibi’l-kalb boliimiinde de insanin hilkat ve terkibinde
ona eslik eden dort saibenin bulundugunu, bunlarin ise hayvani (behimi) sifat, yirticilik
(seb*?) sifat, seytani sifat ve rabbani sifat oldugunu soyler.>* Yine, “insan derisi”’nde
sanki domuz, kopek, seytan ve hakimin bulundugunu ifade eder. Buna gore sehvet
hayvani bir sifat olmas itibariyle domuza, 6fke en ¢ok yirtict hayvanlarda bulunan bir
sifat olmasi itibariyle kopege, kotiiliik seytani bir sifat olmasi dolayisiyla seytana, akil
da rabbani bir sifat olmasi dolayisiyla hakime benzemektedir. Akil, rabbani bir sifat
oldugu i¢in seytanin hile ve tuzaklarini defetmenin yani sira, 6fke kopegini sehvet
domuzuna musallat ederek sehvet domuzunun azginligini sona erdirmekle ve sehvet
domuzunu da 6fke kopeginin basina sararak ofke kopeginin saldirganlhifini yok

etmekle vazifelidir.3*

Rabbani sifat ile hikmet arasinda —diger sifatlar ile misalleri arasinda oldugu
gibi— belli bir uyum goriilmeseydi, kuskusuz hakim (hikmet sahibi) rabbani sifata
misal olarak verilmezdi. Kur ’dn-1 Kerim’de®* de isaret edildigi iizere, lediinni ilimden

99343

elde edilen ve “giizel ahlakin basi””" olan hikmet, “nefse (akla) ait dyle bir haldir ki

ihtiyari biitiin fiillerde dogru yanlistan onunla ayirt edilir.” Hikmetin ifrat hali hile ve

339 Gazali, [hyd, c. 4, s. 1350-1351. S6z konusu sifatlar iginden bizi burada en ¢ok ilgilendiren kuskusuz
“rablik sifatr”dir. Hatirlanacak olursa Gazali, [hyd’nin bir baska boliimiinde insanin tabii rablik sevgi
ve isteginden soz etmekteydi. Burada ise rablik sifatinin insanda diger ii¢ sifattan sonra belirmeye
basladigini sdylemektedir. Bu iki diislince birlikte degerlendirildiginde “rablik sifati”nin insanda ruhun
tabil rablik sevgi ve isteginden nes’et ettigi diisiincesine ulagmak miimkiindiir. Nitekim Gazali de
insanin s6z konusu sevgi ve isteginden dolay1 varliklar: bilgi veya kudret (mal ve makam) yoluyla
hiikmii altma almaya (istild) yoneldigini ileri siirmekteydi.

340 Bu dort sifat hakkinda bkz. Ebu Talib el-Mekki, Kiitii 'I-kulib i mudmeleti’l-mahbiib ve vasfi tariki ’I-
miirid ilé makami’t-tevhid, c. 1, thk. Mahmid Ibrahim Muhammed er-Ridvani, Mektebetii Dari’t-t-
Tiiras, Kahire, 1422/2001, s. 251. Sunu da belirtmek gerekir ki pek ¢ok alim Ebé Talib el-Mekki’nin
(6. 386/996) Kiitii’'l-kulib’iinii Gazali’nin kaynaklar1 arasinda sayar. (Kitii'I-kulib’iin Thyd’ya etkisi
konusunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Bilal Saklan, “Ihyau ulimi’d-din’in Temel Kaynaklarindan ‘Kitu’l-
kultb”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2021, s. 57-62.) A. Schimmel de
Gazali’nin bu eseri biiyiik 6l¢iide kaynak edindigi kanaatindedir. (Bkz. Annemarie Schimmel, Islam 'in
Mistik Boyutlari, ¢ev. Ergun Kocabiyik, Kabalc1 Yay., Istanbul, ts., s. 102.) Nitekim Gazali de
otobiyografik eseri el-Miinkiz’da tasavvuf yoluna girerken okudugu tasavvufi kitaplar arasinda Eba
Talib el-Mekki’nin Kiitii [-kuliib’tinii de zikreder. (Bkz. Gazall, el-Miinkiz, s. 594.)

341 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 885.

32 Ayet mealen sdyledir: “Hikmeti diledigine verir. Hikmet verilen kimseye, elbette ok hayir
verilmistir. Ancak goniil sahipleri tezekkiir eder.” (Bakara 2/269.)

343 Gazali, er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 250.
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habisligi, tefrit hali ahmaklig1 meydana getirmekte, kendisi ise birbirine zit bu iki halin
tam ortasinda (vasat) bulunmaktadir.>** Buna gére rabbani sifatin ifrat halini seytanlik
ve rablik sifatlari, tefrit halini ise hayvanlik (sehevi) ve yirtici hayvanlik (gazabi)

sifatlar1 olusturmaktadir.3*®

Gazali, akhiyla gayb alemine yolculuk etmek yerine, noksanligi nedeniyle
sehadet aleminin en diisiik mertebelerinde kalakalan kimselerin —ilgili ayete3# atifla—
“hayvan hatta hayvandan daha asag1” varliklar oldugunu sdyler®* iken, belki de
‘hayvan’ nitelemesiyle ofke ve sehvet giiclerine esir olup akillarini atalet icinde
birakanlar1 (tefride diisenleri), ‘hayvandan daha asagi’ nitelemesiyle de akillarim
dlciisiizce kullananlari (ifrada diisenleri) kastetmektedir.®*® Sayet dyleyse, ‘hayvan’
nitelemesinden kendisinde hayvani sifatlarin (sehvet ve ofke) hakim oldugu,
‘hayvandan daha asag1’ nitelemesinden de kendisinde rablik ve seytanlik sifatlarinin

galip geldigi kimse anlagilmalidir.

Sonug olarak, ihtiyari biitiin fiillerde dogruyla yanlisin kendisiyle ayirt edildigi
akla ait o hale ‘hikmet’ denildigi gibi, ‘rabbanilik’ de denebilir. Oyleyse rablik sifati,
rabbani sifatin ol¢iiliiliikten (vasat) uzaklasarak olgiisiizliikte (ifrat) karar kilmis halini
ifade etmektedir. Buna gore “Ben sizin en yiice rabbinizim!”’**° diyen Firavun, rabbani
manasidan uzaklasmis habis bir lider; “Ey Rabbim! Bana hikmet bahset!”**° diye
yakaran Ibrahim ise rabbani manasima tutunmus hakim bir peygamber durumundadir.
Bir diger ifadeyle rabbani bir emir olan ruhun yetkinlik sevgi ve isteginden dolay1 her
ikisi de varliklar1 hilkmii altina almak istemis ve fakat bunun ig¢in biri kKudrette

yetkinligin, digeriyse bilgide yetkinligin pesine diismiistiir. Neticede birincisi vehmi

344 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 935.

345 Burada rabbani sifat1 hakiki yetkinlik, rablik sifatin1 da vehmi yetkinlik olarak anlamak miimkiindiir.
346 Furkan 25/44.

347 Gazali, Miskatii'l-envdr, s. 130-131.

348 Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942) isaret edilen ayeti (Furkan 25/44) sdyle yorumlar: “Ciinkii en‘am,
ehli hayvanlar bakanlarina inkiyad ederler. Kendilerine verilmis olan kuvvetleri ta’til etmez, mahulika
lehine [her ne i¢in yaratilmislar ise o kuvvetleri onun igin] sarfeder, hak ve hayir akidesi yoksa zulm i
serr akidesi de yoktur. Onlar [hayvandan gidisce daha sapkin olanlar] ise, Rabblarmi tanimazlar. O’nun
ihsanlarina karsi nankorliik ederler. Ebedi menfaat olan sevabi istemez, en biiylik zarar olan ikabdan
korunmazlar, vatanlarina bile hiyanet ederler. Fitrati bozmaga, fitneler ¢ikarmaga ¢aligir, zulm i fesad
ile tiirlii tezvirat ve tesvilat ile diinyay1 karistirirlar.” (Bkz. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’dn Dili, Yenda Yaym-Dagitim, Istanbul, ts., c. 4, s. 96.)

349 Bkz. Naziat 79/24.

350 Bkz. Suara 26/83.
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yetkinlige, ikincisi ise hakiki yetkinlige ulasmistir. Oysa Firavun, iktidar gibi asla
gercek bir yetkinlik saglamayacak bir amaca ydénelmek yerine, —tipki Ibrahim gibi—
kendi cevherinde naksedilmis (merkiiz) bir halde bulunan bilgileri hatirlamay: gaye
edinseydi, belki o takdirde hakiki yetkinlige erisebilirdi.

B. Ruh ve Ahlak

Gazali’ye gore ‘hulk’ (&) ile ‘halk’ (&2 birlikte kullanilan iki kelimedir.
Mesela “Filan hulku ve halk: giizel olandir.” denir ki, bununla o kisinin zahir ve batinin
giizel oldugu ifade edilmek istenir. Buna gore ‘halk’ (yaratilig) ile zahir suret, ‘hulk’
(huy) ile de batin suret kastedilmektedir. Bir diger ifadeyle yaratilis cesedin, huy da
ruhun suretidir. Nasil ki cesedin ¢irkin veya giizel bir sureti varsa, ruhun da ¢irkin veya
giizel bir sureti vardir. Ote yandan basiretle idrak edilen nefis, gozle idrak edilen
cesetten daha degerlidir. Nitekim Allah “nefis emri”’ni kendine izafe ederek tazim
etmis®™! ve boylece cesedin ¢amura, ruhun (nefis) da alemlerin rabbine mensup
olduguna dikkat ¢gekmistir. Su halde huy (hulk), nefiste koklesmis bicimde bulunan ve
bu yiizden fiillerin kendisinden tereddiitsiiz ve kolayca sadir oldugu bir heyetten
ibarettir. Bu heyete, kendisinden akil ve seriat bakimindan viilen fiillerin sadir olmasi

halinde ‘giizel huy’; yerilen fiillerin sadir olmasi halinde ise ‘k&tii huy” denmektedir.®*2

Huyun nefiste koklesmis bir halde bulunmasi ve bu ylizden fiillerin nefisten
tereddiitsiiz ve kolayca sadir olmasi ne mandya gelmektedir? Gazali’ye gore mesela
malin1 ancak bir ihtiyaci i¢in nadiren ve tekelliifen harcayan, yani bagkalarinin 1yiligi
i¢in tereddiitsiiz ve kolayca harcamayan birine ‘comert’ denilemez. Cilinkii boyle bir
harcama, onun nefsinde kok salarak bir huy haline gelmis degildir. Gazali, burada (1)
giizel ve ¢irkin fiil, (2) bu fiillere gii¢ yetirme, (3) bu fiillerin bilgisi ve (4) nefsin,
kendisine ait bir heyetle birlikte giizel ve ¢irkin fiilden birine meyli olmak tizere dort
ogeye isaret eder.® Buna gore huy fiilden ibaret olamaz. Nitekim comert oldugu

halde, yeterli miktarda mali olmadig: i¢in veya bagka bir engelden dolayr infakta

bulunamayan; yine, gergekte cimri oldugu halde riyakar oldugu icin veya baska bir

%51 Bkz. Sad 38/71-72.
32 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 934.
33 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 934-935.
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nedenden dolay: infakta bulunan insanlar vardir. Ikinci olarak huy giicten (kuvve) de
ibaret olamaz, zira giiciin, eli siki veya eli agik olmaya nispeti birdir. Yani her insan,
fitrat1 itibariyle eli sik1 veya eli agik olmaya kadir bir yaratiktir. Bu demektir ki giig,
cimrilik huyunu veya comertlik huyunu gerektirmez. Huy bilgiden (ma‘rife) de ibaret
olamaz. Zira bilgi, gilizel ve ¢irkinin her ikisine de taalluk eder. O halde huy bu
tigiinden baska bir manadan, sézgelimi eli sikiligin veya eli agikligin kendisinden sadir
oldugu bir heyetten ibaret olmali ve bdylece nefis, o heyetle eli siki veya eli agik
olmaya istidat kazanmalidir. Su halde huy nefse ait bir heyet ve batin bir surettir.
Dolayisiyla bir kimseye yalnizca giizel gozlerinden dolayr giizel denmedigi, bunun
icin onun burun, agiz ve yanaklarinin da giizel olmas1 gerektigi gibi, kisinin ahlak
bakimindan giizel olmasi i¢in de birer gii¢ olarak kendinde bulundurdugu “dort riikkiin”

arasinda belli bir uyum ve dengenin saglanmis olmasi gerekir.>**

Insanm s6z konusu giicleri ilim, dfke, sehvet ve adalet (adl) giicleridir. ilim
giiclinlin giizellik ve iyiligi (salah) soziin dogrusu ile yanlisini, itikatlarin hak ile
batilin1 ve fiillerin giizel ile ¢irkinini kolayca ayirt etmektir. Sayet bu gii¢ giizel ve iyi
olursa, onunla giizel ahlakin (huylar) bast olan hikmet elde edilir. Ofke giiciiniin
giizelligi, onun hikmetin iktiza ettigi sinira kadar daralmasi ve genislemesidir. Sehvet
gliciiniin glizelligi, onun hikmete yani akil ve seriate boyun egmesidir. Adalet giiciiniin
giizelligi ise onun hem sehveti hem 6fkeyi akil ve seriatin emir ve isareti altinda
tutmasidir. Su halde biitiin bu hasletleri kendinde itidal iizere bulundurmak demek,
ahlaki olarak giizel olmak demektir. Onlardan bir kismini tagimak ise o kisma nispetle
giizel ahlakli olmak demektir. Buna gore 6fke giiciiniin itidali secaat huyunu, sehvet
gliciiniin itidali de iffet huyunu meydana getirmektedir. Eger 6fke giicii, itidalden
ziyade tarafina meylederse ‘hiddet’ (tehevviir), zayif ve noksan tarafa meylederse
‘korkaklik> adini alir. Itidalden ziyade tarafina meyleden sehvetten oburluk ve
acgozliiliikk, noksan tarafa meyleden sehvetten de donukluk ve pasiflik dogar. Su halde
vasat olan Oviilmekte, iki zit taraf yani ifrat ve tefrit ise yerilmektedir. Adaletin ise

ziyade ve noksan taraflari yoktur, bilakis onun ziddi ve mukabili vardir ki 0 da

354 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 935.
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zuliimdiir (cevr). Hikmetin ifratindan kétiliik (hubs) ve hile, tefritinden ise ahmaklik

ortaya ¢ikmaktadir.

Su halde giizel ahlakin asillari, birer nefsi hal olarak hikmet, secaat, iffet ve
adalettir. Buna gore hikmetle dogru ihtiyari fiiller yanlislarindan ayirt edilmekte,
adaletle de 6fke ve sehvet giicleri zapit altina alinmaktadir. Ofke giiciiniin atilma ve
kendini tutma noktasinda akla boyun egdirilmesinden secaat, sehvet giiclintin akil ve
seriatin tedibiyle teeddiip etmesinden de iffet hasil olmaktadir. Kisacasi bu dort giizel
huy, bu dért aslin itidalinden sadir olmaktadur. ilgili bir diger husus, bu dért aslin, tam
itidale (kemalii’l-i‘tidal) ancak Hz. Peygamber’de ulagsmis oldugudur. Dolayisiyla
diger insanlar, s6z konusu dort huy bakimindan Peygamber’e benzerliklerine gore
Allah'a yakin olurlar. Bu huylarla yetkinlik kazanan kimse insanlarin kendisine itaat
ettigi bir melik olmayi, bu huylarin zitlariyla muttasif olan kimse ise halktan tecrit
edilmeyi hak eder. Zira birincisi mukarrep melege, ikincisi seytana yaklagmis

olmaktadir.3%®

Gazali’ye gore ahlaki itidal nefsin sihhatli olmasi, ahlaki itidalden sapmak ise
nefsin hastalanmasi demektir. Bu, bedenin mizacindaki®®’ itidalin bedenin sagligi, bu
itidalden sapmaninsa beden i¢in hastalik olusuna benzer. Dahasi, mizacin aslinda galip
olanin itidal olusu gibi her dogan da sahih fitrat {izere dogar; dolayisiyla, reziletler
itiyat ve talimle kazanilir. Bedenin baslangigta yetkin bir bi¢cimde yaratilmayip
beslenmek ve biiylimek suretiyle yetkinlesmesi gibi, eksikligine ragmen yetkinlige
kabiliyetli olan nefis de ancak ahlaki terbiye ve ilimle yetkinlesir. Saglikli bedenin
sagliginin korunmasi ve hasta bedenin iyilestirilmesi nasil gerekliyse, temiz insani

nefsin korunmasi ve hasta insani nefsin iyilestirilmesi de dyle gereklidir.3*®

5 Gazali, Thyd, c. 3, s. 935.

356 Gazali, jhyd, c. 3,s. 936.

37 Gazali’nin mizag hakkindaki diisiinceleri igin bkz. Ummiigiil Betiil Kanburoglu Ergiin, Kemadl
Kavrami Baglaminda Gazzali Diisiincesinde Egitim (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), s. 89-98; Ayrica
Galen’den Fahreddin er-Réazi’ye degin bazi filozof ve kelamcilarin mizag hakkindaki goriisleri i¢in bkz.
M. Zahit Tiryaki - K. Bilgin Tiryaki (ed.), Islam Diisiincesinde Mizag Teorileri, llem Kitaplig1 & Nobel
Yay., Ankara, 2016.

38 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 943.
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Bir bagka husus, kalbin hastaligi olan rezileti ziddiyla tedavi etmek
gerektigidir. Bu, bedenin itidalini bozan illetin ziddiyla tedavi edilmesine benzer.
Bedenin mesela sicakliginin soguklukla veya soguklugunun sicaklikla diisiiriilerek
tedavi edilmesi lazim geldigi gibi, nefsin de mesela cehaleti 6gretimle veya kibri
algakgontilliiliikle tedavi edilmelidir. Burada akla gelen bir bagka husus ilacin
dozudur. Gerekli dozun belirlenememis veya dikkate alinmamis olmasindan hastanin
olumsuz etkilenecegi acgiktir. Bunun gibi, huylarin kendileriyle tedavi edildigi zitlarin
da bir dl¢iisii olmalidir. flacin 6l¢iisii hastaliga gore belirlenir, 6yle ki tabibin, hastay:
tedavi etmeden Once hastaligi teshis etmesi ve sonrasinda da hastanin meslegi, yasi ve
diger hallerini 6grenmesi gerekir. Ayni sekilde miirsidin de, huylarini ve hastaliklarini
tespit etmeksizin miiritlerine agir riyazet ve teklifler yiikklemesi dogru olmaz. Miirsidin
miiritlerine riyazetin tek bir ¢esidini isaret etmesi, tabibin hastalarini tek bir ilagla
tedaviye kalkismasina benzer. Zira bdyle yapmakla miiritlerin kalplerinin 6liimiine yol
acmis olur. Bu nedenle miiridin hastaligi, yasi, hali, mizaci1 ve biinyesinin ne derece
bir riyazete tahammiil edebilecegi dikkate alinmalidir. Sunu da belirtmek gerekir ki
buradan, nefsin tedavisi ile bedenin tedavisinin ayni derecede ehemmiyetli oldugu
anlasilmamalidir; bilakis kalbin iyilesmesi bedenin iyilesmesinden evladir. Zira insan

oliimle birlikte beden hastaligindan kurtulur, fakat kalp hastaligindan kurtulamaz.3>°

Biitiin bunlardan Gazali’nin ahldka dair bir bagka diislincesine, huylarin
degisebilir oldugu kanaatine ulagilabilir. Ona gore miicahede ve riyazetle mesgul
olmak, nefsi tezkiye ve ahlaki tehzip etmek bazi insanlara agir ve zor gelmis ve bundan
dolayr da onlar ahlaki degistirmenin disiiniilemeyecegini, zira insan dogasinin
degismeyecegini iddia etmislerdir. Onlar, yaratilisin (halk) zahir suret, huyun (hulk)
da batin suret olusundan hareketle insanin, zahir yaratilisini (el-halkatii’z-zahira)
degistiremedigi gibi batin huylari da degistiremeyecegini ileri slirmiislerdir. Bu
iddialarina gore insan, mesela boyunu kisaltmaya veya uzatmaya gii¢ yetiremedigi gibi
sehvet ve 6fkesine de kalici bicimde tesir edemez. Clinkii bu iki huy, miza¢ ve doganin
birer geregi olarak insandan ayrilmazlar. Bu da ahlaki iyilestirmekle, yani kalbin

diinya hazlarina olan ilgisini kesmekle ugrasmanin bos bir ¢caba oldugunu gosterir.

39 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 943.
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Gazali bu iddiaya soyle karsi cikar: Eger huylar, degistirilmeyi kabul etmeseydi
peygamberlerinki de dahil biitiin vasiyet, 6giit ve tedipler batil olurdu. Dahasi,
hayvanlarin huylari degistirilebildigine goére insanlarinki neden degistirilemesin?
Sozgelimi vahsi bir sahin evcillestirilebilir, kopek egitilebilir ve at boyun
egdirilebilir.3%°

Gazali’ye gore mevcudatin bir kismini, —gokler ve yildizlar gibi— insanin,
aslinda ve tafsilinde dahil olabilecegi bir imkan ve ihtiyarinin bulunmadig1 mevcutlar
teskil eder. Diger kismini ise eksik bir viictid olarak, lazim olan sart da bulundugu
takdirde yetkinligi kabul edebilecek mevcutlar olusturur. Burada sozii edilen sart,
bazen kulun ihtiyariyla irtibatli olur. Sézgelimi hurma g¢ekirdegi ne elma ne de
hurmadir, fakat gerekli bakimi yapildiginda hurmaya doniigebilecek bir yaratilisi
vardir. Ama onun elma olmasi miimkiin degildir. Ofke ve sehvet de bu tiir
mevcutlardandir; eger onlara tamamen yani kendilerinden geriye higbir eser
kalmayincaya degin hakim olmak istenirse buna asla gii¢ yetirilemez. Ama onlara
riyazet ve miicahede yoluyla hakim olmak istenirse, bu daima miimkiindiir ki miimkiin
olmasaydi insan bununla miikellef tutulmazdi.®*! Nitekim Gazali, [hyd’da cokga

Allah’1n ahlakiyla ahlaklanmak®®? gerektiginden so6z eder.3%

Yaratiliglarin (cibilletler), degistirilmeyi daha hizli veya daha yavas kabul etme
bakimindan ¢esit ¢esit oldugunu diisiinen Gazali, bunun iki sebebi oldugunu soyler. O
sebeplerden birincisi, yaratiligin varlik siiresidir. Mesela sehvet, degistirilmeye karsi
ofkeden daha direnglidir. Zira 0, varlik bakimindan daha 6nce, dolayisiyla varlik siiresi
daha uzundur —ki 6fke ondan sonra, 6fkeden sonra da temyiz giicii yaratilir. Ikinci
sebep ise huyun yerlesip yerlesmemesinin, kisinin onun geregini yapip yapmamasina,
onun giizel bir sey olduguna inanip inanmamasina bagli olmasidir. Gazali insanlarin

bu noktada dort mertebe tizere oldugunu sdyler ve bu mertebeleri soyle siralar: 1. Hak

%0 Gazali, Thyd, c. 3, s. 937.

%61 Gazali, Thyd, c. 3, s. 937-938.

362 Allah’in ahlakiyla ahlaklanma ilgili bir inceleme i¢in bkz. Ali Akpmar, “Allah’in Ahlak: ile
Ahlaklanmak”, Tasavvuf IImi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2001, s. 61-79; Ayrica Allah’in
ahlaki ile ahlaklanmanin mahiyeti hakkinda bkz. Mevliit Ozgelik, “Tasavvufta Ahlak Ve Edeb”, Ahldk
Ve Din Disiplinlerarast Bir Yaklagim, ed. Hasan Yerkazan, Songag Akademi, Ankara, 2021, s. 118-
119.

363 Mesela bkz. Gazali, [hyd, c. 4, s. 1439, 1557, 1670.
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ile batil1 ve giizel ile ¢irkini temyiz edemeyen, biitiin itikatlardan hali olarak yaratildig:
tizere kalan, lezzetlere tabi olmadiklari i¢in sehvetleri gelismemis kimseler. Bunlarin
manevi tedaviyi kabul etmeleri ¢gok hizlidir, dyle ki sadece kendilerine yol gosterecek
birine ve miicahede etme arzusuna (bais) ihtiyaglar1 vardir. 2. Cirkinin ¢irkin oldugunu
bilmekle beraber, alisgkanliklarindan dolayr kendilerini iyi amellerden uzak, kotii
amellere yakin bulan kimseler. Sehvetlerine baglanmis ve dogru goriisten yiiz ¢evirmis
bir sekilde kotii amellerle mesgul olan bu kimseler, amelleri itibariyle eksik ve yetersiz
olduklarinin da farkindadirlar. Onlarin, birinci gruptakilere nispetle isleri cok daha
zordur; ¢ilinkii sadece nefislerinde kok salmig kotii huylart sokiip atmalari yetmez,
bunun yani sira iyiligi nefislerine bir aliskanlik olarak yerlestirmeleri de gerekir. 3.
Cirkin huylarin makbul, vacip, hak ve giizel olduguna inanan ve bu huylar lizerinden
terbiye edilen kimseler. Bu insanlarin tedavisi neredeyse imkansizdir, iyilestikleri
(salah) ¢ok az goriiliir. Cilinkii onlar1 saptiran birgok sebep vardir. 4. Gengliklerinden
itibaren bozuk bir goriisle yetistirilen, terbiye edilen kimseler. Faziletin gokga kotiiliik
islemek ve canlara kastetmek oldugunu diisiinen bu kimseler, bu diisiinceleriyle
oviinmeyi de ihmal etmezler. Islah1 en zor olanlar, bu sonunculardir. Birinci topluluk,
sadece cahildir; ikincisi, hem cahil hem de yoldan sapmustir; li¢iinciisii, hem cahildir
hem sapkin hem de fasiktir; sonuncusu ise hem cahil hem sapkin hem fasik hem de

serlidir.34

S6z konusu iddia, insanin diri oldugu siirece sehvet, 6fke, diinya sevgisi ve
baska benzer huylarin ondan inkitda ugramayacag: idi. Gazali’ye gore bu iddianin
sahipleri, miicahededen maksadin bu sifatlar1 tamamen yok etmek oldugunu
zannettikleri i¢in bdyle bir iddiada bulunmuslardir. Oysa yaratilista zorunlu olarak
bulunan sehvetin yaratilma nedeni fayda vermektir. S6zgelimi insanin yeme sehveti
kesilse kendisi helak olur, cinsi birlesme sehveti kesilse nesli tiikkenir. Aym sekilde
otke giicii yok olsa, kars1 karsiya kaldig tehlikeleri uzaklastirmaktan aciz kalir. Su
halde sehvet sifatinda aranan, onu ortadan kaldirmak degil itidale ulastirmaktir. Ofke
sifatinda aranilan ise hamiyet giizelligidir ki bu, hiddet (tehevviir) ve korkakliktan

(ciibn) hali olmakla miimkiin olabilir. Kisi, asil giice, 6tke giiciinii akla boyun

364 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 938.
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egdirmekle ulasir. Nitekim Fetih 48/29°da miiminlerin kafirlere karst sert, kendi
aralarinda merhametli oldugu bildirilmistir. A¢ik ki burada miiminler, ancak 6fkeden
sadir olan sertlik ile vasfedilmislerdir. Su halde 6fke batil olsaydi cihat da batil olurdu.
Kur'an-1 Kerim’ de, dfkesini yok edenlere degil de zaptedenlere®® isaret edilmis olmasi
calib-i dikkattir. O halde 6fke ve sehvet, riyazet yoluyla akil tarafindan maglup

edilerek itidal sinirina cekilebilirler ki, huyun degistirilmesiyle kastedilen de budur.3%®

Gazali, soz konusu huylarda itidalin, ya ilahi bir comertlik ve fitri bir
yetkinlikle hasil olabilecegini ya da miicahede ve riyazetle iktisap edilebilecegini
soyler. Birincisi su anlama gelmektedir: Bazi insanlarin sehvet ve 6fke giigleri,
yaratilis itibariyle itidallidir, bir diger ifadeyle akil ve seriatle uyumludur. Yani Isa ve
Yahya peygamberler gibi, talim edilmeden alim, tedip edilmeden edepli olan insanlar
vardir. Nitekim iktisapla elde edilebilen bir seyin insan dogas1 ve fitratinda bulunmasi
gayet miimkiindiir. Mesela diizgiin bir lehgeye, sadece egitimli yetiskinlerin degil ayni
zamanda egitimsiz ¢ocuklarin da sahip olabildigi goriilmektedir. Su halde s6z konusu
huylar, insanda aligkanlik ve ahlakli kimselerin arasina karigmakla birlikte ortaya
cikabildigi gibi, 6grenim (tealliim) ile de hasil olabilmektedir. ikinci anlamdaki itidal
ile kastedilen ise nefsin aranilan huyu iktiza eden amelleri yapmasidir. Mesela nefsinde
comertlik huyunun hasil olmasini isteyen bir kimsenin, comertlik —ki bu fiil mah
Olciilii bigimde harcamaktir— ile mesgul olmasi; comertlik onun dogasi oluncaya, onu
kolaylikla yapar hale gelinceye degin nefsini daima o fiili yapmaya zorlamasidir.
Dolayisiyla seriatin 6vdiigii biitiin huylarin bu yolla kazanilmasi, dyle ki kisinin artik,
sozgelimi malim1  hosnutsuzlukla degil zevkle harcar hale gelmesi gayet

miimkiindiir.¢’

Gazali’ye gore riyazet, kisinin kendisinden tabii bigimde sadir olmasini istedigi
fiilleri baglangicta tekelliifle yapmasidir. Boylece kalpte zahir olan her sifatin eseri
organlara yayilir ve organlar ancak kalbi sifata uygun olarak isler hale gelir. Ote

yandan, bu yolla organlarda ortaya ¢ikan fiillerden kalbe eserler yiikselir. Sonug olarak

365 S5z konusu ayet mealen soyledir: “Onlar ki, bollukta da darlikta da infak ederler. Ofkeyi yutanlardir.
insanlar1 affedenlerdir. Allah muhsinleri sever.” (Al-i imréan 3/134.)

366 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 938-939.

367 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 940.
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kalp ile organlar arasinda bir devir vardir. Mesela hat sanatin1 6 grenmek isteyen biri
baslangicta tekelliifle yazar. Fakat uzun siiren bir egitim neticesinde hattatlik sifati
nefsinde kok salar ve bu sayede giizel hat ondan (elinden) tabii bigcimde sadir olmaya
baslar. Gazali, s6ziinii ettigi devrin, kalp ile organlar arasindaki ilging alakalardan biri

oldugunu syler.3%®

C. Ruh ve Adem

Allah ile insan arasindaki ontolojik yakinlig1 en carpici ifade eden naslardan
birisi kuskusuz ‘suret hadisi’ diye bilinen —en yaygin varyantiyla— “Allah’in Adem’i
sureti {izere yaratt1.”®®® hadisidir. Gazali, [hyd’da, hadiste gecen ‘suret’ lafziyla
kendisine isaret edilenin insanin ruhani 6zii*”° yani rabbani emri oldugunu ifade eder.
Gazali, Allah’in, bu sozii zahirine hamledenlere de te’viline kalkisanlara da rahmet
goziiyle baktigini, lafza hamledenlere te’vile sapanlardan daha ¢ok merhamet ettigini
soyler. Ciinkii ona gére rahmet musibet miktarincadir, lafza hamledenlerin musibeti
ise daha coktur.®”* Boyle diisiindiigiinden olsa gerektir ki Gazali, Hallic-1 Manstr’un
“Ben Hakk’1m.” s6ziiniin veya Bayezid-i Bistami’ nin (6. 234/848 [?]) “Kendimi tenzih

ederim, samim ne yiicedir!” soziiniin, hatta *...Hastalandim, beni ziyaret etmedin...”3"

368 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 941-942. Gazali’nin 6zellikle fitrat kavramindan hareketle yukarida ortaya
koydugumuz goriislerini krs. Frank Griffel, “Al-Ghazali’s Use of “Original Human Disposition” (fitra)
and its Background in the Teachings of al-Farabi and Avicenna”, The Muslim World, Vol. 102 (1), Jan.
2012, 5. 1-32. (DOI: 10.1111/j.1478-1913.2011.01376.%).

%9 Hadis hakkinda genis bilgi igin bkz. Saban Cift¢i, “Allah Adem’i Kendi Suretinde Yaratmustir’
Hadisinin Tahric ve Degerlendirmesi”, P.ULF.D., y. 1, sy. 1, 2004 (Mart), s. 1-20; Hadisin
anlasilmasinda baglamim 6nemini vurgulayan bir inceleme igin bkz. Hiiseyin Kahraman, “Suret Hadisi
Uzerine Baglam Esasli Bir Tahlil Denemesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, c. 1, sy. 1, 2003, s. 51-70. W.
M. Watt (6. 2006) “Tekvin’de yer alan ‘Tanrr’nin insani kendi suretinde yarattig1’ fikrinin”
“muhtemelen Yahudilik veya Hiristiyanlik ge¢misi bulunan bir Misliiman” tarafindan “M.S. 700
yilindan hemen sonra hadis olarak” uydurulup Islam’a sokuldugunu ileri siirer ve baz1 hadis¢i, kelamci,
filozof ve siifilerin -degigik varyantlariyla- hadise iligkin tartisma ve olasi kaygilarmi degerlendirir.
(Bkz. William Montgomery Watt, “Tanr1 Suretinde Yaratiima: islim Kelimina Dair Bir Arastirma”,
cev. Hiiseyin Kahraman, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 21, 2006 (Bahar), s. 253-
260.) Watt’in bu makalesinin -yazarinin dini inang ve entelektiiel tutumunun da dikkatlere sunuldugu-
genis bir degerlendirme igin bkz. Hiiseyin Kahraman, “W. Montgomery Watt’m Islim ve Hadis Algis
Baglaminda ‘Tanr1 Suretinde Yaratilma’ isimli Makélesinin Tahlil ve Tenkidi”, Marife, y. 6, sy. 1, s.
169-194.

370 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1670.

371 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1361.

372 Hadisin taman icin bkz. Miislim, “Birr”, 13 (43).
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ve “... Ben onun isiten kulag, gdren gdzii ve konusan dili olurum...”*"® kudsi hadisleri

gibi bu hadisin de te’vili oldugunu savunur.3’

Gazali, bu hadisin tevhit agisindan sorunlu goériilmesinin, sanki en temelde
misil ile misali ayirt edememekten kaynaklandigini diisiinmektedir. Ciinkii hadisi
aciklama girisimlerinin ¢ogunda, misil olma ile misal vermenin farkli seyler oldugunu
gosterme geregi duyar. Ona gore bir seyin diger bir seyin misli sayilabilmesi i¢in o
ikisinin biitlin sifatlar bakimindan birbirine esit olmasi1 (miisavat) gerekir. Bir seye
diger bir sey ile misal verilebilmesi i¢in ise o ikisi arasinda makul bir miinasebetin
kurulmasi yeterlidir. Mesela giines, aralarindaki miinasebetten dolay: bir seye misal
olabilir. S6zgelimi uykuda sultan giinesle, vezir ay ile temsil olunabilir. Nitekim
yeryiiziine nispetle yukarida bulunan giines biitiin yeryiiziine, sultan da benzer bi¢imde
tilkeyi hiikmii altina almakla biitiin sosyal hayata tesir eder. Giines ile sultan arasinda
kurulan miinasebet agiktir, o da bir seylere nispetle yukarida ve onlarin iizerinde
miiessir bir makamda bulunmaktir. Ayni1 sekilde ay nasil ki gilinesin yoklugunda
(geceleyin) aydinlatma vazifesini yerine getirmekteyse, vezir de sultanin yoklugunda
yonetme isini deruhte etmektedir. Ay ile vezir arasindaki miinasebet ise bir seyin,
kendisinden daha iist bir mevkide bulunan baska bir seye vekalet etmesidir.
Dolayisiyla bu ornekten, ne sultanin giinesin ne de vezirin aym misli oldugu
c¢ikarilabilir. Gazali “O, gokten su indirdi de dereler kendi dlgiilerince dolup tast1 ve

2375

sel iiste ¢ikan kopiigi alip gotiirdii. ayetinde de Kur’an’in su ile temsil edildigini,

yani suyun Kur’an’a misal olarak getirildigini diisinmektedir. Peygamber’in, bazi

376

sahabilerin rityasinda gordiigii siitii slam3’® veya ipi Kur’an®'’ olarak yorumlamasinda

373 Hadisin tamamu i¢in bkz. Buhari, “Rikak”, 38.

874 Gazali, Miskdtii’l-envdr, s. 146. Gazali, kimi alimlerin kendisini Selcuklu sultan1 Sencer’e
jurnallemesi {izerine yazdig1 bir tiir savunma mahiyetinde olan mektupta, isim vermeden yukaridaki
sozlerine atifla Halldc-1 Mansir’un ve Bayezid-i Bistami’nin sekr tecriibelerini yanlis yorumlayarak
ittihada kail olduklarini belirtir. (Genis bilgi i¢in bkz. EbG Himid Muhammed b. Muhammed Gazali,
Fedadilii’l-endm min resdili hucceti’l-islam, haz. Muhammed el-Ya‘kibi, thk. Abbas Ikbal, Caphane-i
Meclis, Tahran, 1333, s. 19; Gazali, Gazzali’'nin Mektuplar:, ¢cev. Merve Kelebek, Inkilab Yay.,
Istanbul, 2017, s. 36.) Gazali’nin tevil anlayisma dair genis bilgi i¢in bkz. Sabri Yilmaz, Kelam da
Te’vil Sorunu, Arastirma Yay., Ankara, 2009, s. 68-85; Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum:
Gazali ve Ibn Riisd’de Te vil, iz Yay., Istanbul, 2010, s. 79-314.

375 Ra‘d 13/17.

376 Riiyada goriilen siitiin Hz. Peygamber tarafindan —Islam’la degil- ilimle tabir edildigini haber veren
bir hadis i¢in bkz. Buhari, “Kitabii’t-ta‘bir”, 34.

377 Riiyada goriilen ipin Hz. Peygamber tarafindan —Kur’an’la degil- Islam’la tabir edildigini haber
veren bir hadis i¢in bkz. Buhari, “Kitabii’t-ta‘bir”, 23.
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da benzer bir durum mevcuttur. Burada acik ki riiyada gériilen siit Islam’in, ip ise
Kur’an’n temsili (misali) olarak anlasilmistir.®”® Ciinkii siit ile Islam ve ip ile de
Kur’an arasinda miinasebet goriilmiistiir. Buna gore siit ile Islam arasindaki miinasebet
her ikisinin de gida olmasidir. Yani siit nasil kendisiyle bedeni hayatin (el-hayatii’z-
zahira) siirdiiriildiigii bir gida ise IslAm da kendisiyle ruhi hayatin (el-hayatii’l-batine)
siirdiiriildiigii bir gidadir. Ip ile Kur’an arasindaki miinasebet ise her ikisinin de
insanlar icin tutamak olabilmesidir. Yani insan nasil ipe tutunarak maddi 6liimden
kurtulabilmekte ise Kur’an’a tutunarak da manevi 6liimden kurtulabilmektedir.
Dolayisiyla Allah’1n nasil yarattigini, bildigini, artirdigini, kelam ettigini ve kelaminin
nasil kendiyle kaim oldugunu anlayan bir kimse bunlarin tiimii i¢in insan1 misal olarak
verebilir. Ciinkii Allah ile insan arasmnda bu sifatlar itibariyle bir miinasebet
bulunmaktadir. Bu miinasebetten hareketle, insanin Allah’in misli oldugu degil O’na
misal olabilecegi sdylenebilir. Zira misal bir seyi izah eden bir seyken, misil bir seye

benzer (miisabih) olan seydir.3"®

Gazali, buradaki incelige “Goklerde ve yerde en yiice mesel (el-meselii’1-ala)
O’na aittir’38° ayetiyle isaret eder.®® Yani O’nun varlikta misali vardir, fakat bu misal,
en yiicelik vasfin1 da haizdir. O halde “Insan diridir, alimdir, kadirdir, isitendir,
gorendir, kelam edendir (miitekellimdir) ki, Allah da dyledir.” diyen kimse Allah’t
insana ‘tesbih’ etmis olmaz. Ciinkii bir seyi baska bir seye tesbih etmek, o ikisi
arasinda en 6zel vasifta ortakligin bulundugunu iddia etmek demektir. Mesela “Siyah,
bir renk olup mevcut bir arazdir; beyaz da bir renk olup mevcut bir arazdir.” diyen
kimse siyah1 beyaza tesbih etmis olmaz. Ciinkii buradaki ortaklik —en 6zel vasifta
degil- yalnizca renklik, arazlik ve viicidluk bakimindan ortakliktir. Dolayisiyla
Allah'm, herhangi bir mislinden s6z edilemez —ki “O’nun misli (gibi) higbir sey
yoktur’382_ fakat misalinden s6z edilebilir. Nitekim misale duyulur nesneler igin degil

akledilir manalar i¢in bagvurulur. Ciinkii duyulur nesne ayniyla hayalde bulunabilir,

378 Gazali’nin temsil anlayis1 i¢in bkz. Cenan Kuvanci, “Gazzali Diisiincesinde Temsil”, Uluslararasi
Modern Cag ve Gazzali Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Isparta, 2014, s. 115-124.

37% Ebli Himid Muhammed b. Muhammed Gazali, el-Madniin bih ald Sayri ehlih, (el-Madniinii’'l-kebir)
(Mecmiiatii resdili’l-imdm el-Gazdli iginde), el-Mektebetii't-Tevfikiyye, Kahire, ts., s. 358-359.

380 R{im 30/27.

381 Gazali, el-Madniin bih ald gayri ehlih, s. 360.

382 Sfira 42/11.
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ancak hayalde bulunmayan saf akledilir (el-ma‘kiilii’l-mahz) manay1 anlatmak i¢in

hayalden misal yoluyla yardim almak gerekebilir.%%3

Gazali, hadis iizerinde —tespit edebildigimiz kadariyla— en ¢ok el-Imld’ ald
miiskili’l-ihya’ adli risdlesinde durmaktadir. Burada, oncelikle, bilginlerin hadise
iliskin birbirini nakzeden iki yorumuna isaret eder. Bu yorumlardan ilkine (1) gore
hadisin bir sebebi vardir ki o da sudur: Bir adamin kdlesine vurdugunu goéren Hz.
Peygamber, onu, soyle diyerek bu yaptigindan menetmistir: “Allah Adem’i sureti
o

lizere yaratmistir.” Yani bu goriisii benimseyenlere gore “stratihi” ibaresindeki “he”

199

(“sureti” ibaresindeki “-1”) zamiri, sahibi tarafindan doviilen koleye delalet

etmektedir.®* Buna gore hadis su anlama gelmektedir: “Allah Adem’i bu kolenin

",

sureti iizere yaratmistir. Iste sen bdyle bir surete sahip birine vurmaktasin

“Saratihi” ibaresindeki he zamiri, ikinci yoruma (2) gore ise Allah’a racidir.
Yani hadis Allah'n, Adem’i “Allah’a izafe edilen bir suret” iizere yarattigini ifade
etmektedir. Burada doviilen kole, Adem’in sureti iizere, dolayisiyla “Allah’a izafe
edilen suret” iizere yaratilmis olmaktadir.®® Buna gore hadisin sdyle anlasiimasi
gerekir: “Allah Adem’i kendi sureti iizere yaratmistir, dolayisiyla ‘ebii’l-beser’
Adem’in soyundan olmasi itibariyle bu kole de ‘Allah’m sureti’ {izere yaratilmistir.

Iste sen boyle bir surete sahip birine vurmaktasin!”

(13942

Bu (ikinci) yorumda ““sureti” ibaresindeki “-i” iyelik zamirinin mercii sorunu
geride birakilarak “suret” lafzinin ne mandya geldigi sorusuna cevap aranmis ve
bdylece birbirinden farkli iki yeni yoruma ulasilmistir. Bu yorumlardan biri (a)
sOyledir: Bu hadiste Allah’a —tipki kéle, ev ve deve izafe edilmesi gibi— miilk izafe
edilmigtir. Buna gore “stratihi” (sureti), “miilkihi” (miilkii) anlamina gelmektedir.
‘Miilk’ ile ise alem (el-alemii’l-ekber) kastedilmektedir. Bu durumda Adem —sanki

muhtasar ve kii¢iik bir alem imisgesine— bu alemin suretine benzerlik (miidahat) tizere

yaratilmis olmaktadir.®®® Gazali’ye goére bir biitiiniin ciizleri baska bir biitiiniin

383 Gazali, el-Madniin bih ald gayri ehlih, s. 361-362; Gazali, el-Maksadii’l-esnd, s. 47-48.

384 Ebi Haimid Muhammed b. Muhammed Gazali, el-Imld’ ald miiskili’I-ihya’ (Thyau uliimi’d-din’e
ilave) , Daru’l-Minhac, Cidde, 1432/2011, c. 10, s. 321.

3% Gazali, el-imld’, s. 321-322.

38 Alem-insan iligkisi hakkinda benzer bir yorum igin bkz. Ragib el-isfahani, Tafsilii 'n-nes eteyn ve
tahsilii 's-saddeteyn, Menglratii Dari Mektebeti'l-Hayat, Beyrut, 2002, s. 28-29.
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ciizlerine benziyorsa bu, o ikisinin biitlin itibariyle de birbirine benzedigi anlamina
gelir. Su halde ciizleri itibariyle Adem ile dlem arasindaki benzerligi kesfetmek, biitiin
itibariyle Adem ile dlem arasindaki benzerligi gérmeyi miimkiin kilmaktadir. Gazali,
buradan hareketle “biiyiik alem” ile “kiigiik alem” arasinda bazi benzerliklerden s6z
eder. Buna gore insanin basi goge, duyular1 yildizlara, nefsi aya ve ruhu giinese; ayni
sekilde sac1 bitkilere, cisminde bulunan haserat hayvanlara, damarlar, gézyas, tiikiiriik
ve kani suya, kemikleri de daglara benzer. Bir diger benzetme soyledir: Alem nasil ki
zahir/duyulur (dlem-1 miilk) ve batin/akledilir (alem-i melekit) olarak iki kisma
ayrilmaktaysa, insan da et, kan gibi ciizleri bakimindan zahir/duyulur ve ruh, akil, ilim,
irade ve kudret gibi ciizleri bakimindan batin/akledilir olarak iki kisma ayrilmaktadir.
Bir baska benzetme soyledir: Alem miilk, melekit ve cebertt dlemlerinden ibarettir.
Insan da bu taksime benzer bigimde {i¢ kisma ayrilir: Onun miilk ve melekit alemine
benzer kisimlar hemen yukarida gectigi lizere et, kan gibi zahiri ve ruh, akil, ilim,
irade ve kudret gibi batini ciizlerden; ceberlit alemine benzer kismi ise duyularda
bulunan idrakler ile bedenin clizlerinde bulunan giiglerden ibarettir. Gazali’ye gore
alem ve insana dair bilgi arttikca onlarin birbirine benzerliklerine iliskin bilgi de

artacaktir.3®’

Ikinci yorumun (2) diger yorumunda (b) ise ‘suret’in Allah’a izafe edilmis
olmasi ‘tahsis’ ile agiklanmistir. Yani hadiste yer alan ‘suret’ lafzindan Allah’in diri
(hayy), alim, kadir, isiten (semi’), goren (basir), irade eden (miirid), konusan
(miitekellim) ve yapan (fail) sifatlar1 anlasilmistir. Buna gore hadiste Adem’in de diri,
bilen, kudretli, isiten, géren, dileyen, konusan ve yapan sifatlar {izere yaratildigi ifade
edilmis olmaktadir.®® Gazali’nin Ihya’da/el-Imla’da —hatta el-Madnin bih ald gayri
ehlih’te— benimsedigi goriis ve yorumun, bu sonuncusu (b) oldugu anlasilmaktadir.
Fakat asagida, onun basgka bir eserinde, Miskatii’l-envar’da bu iki yorumu (a, b) —

oldukca muglak bi¢imde de olsa— mezcettigini gorecegiz. Ancak burada bizim

87 Gazali, el-Imla’, s. 322-324. ihvan-1 Safa (IV./X.), “insanin her yonden biiyiik Alemi yansitan bir
kiigiik dlem oldugu” iddiasiyla insan ile dlem arasinda Gazali’ninkinden ¢ok daha fazla benzerliklere
isaret etmistir. Thvan-1 Safa’nin bu ayrintili insan ve alem tasviri i¢in bkz. Macid Fahri, Isldm Ahlik
Teorileri, s. 156-158.

388 Gazali, el-/mld’, s. 325.
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acimizdan asil 6nemli olan, onun ilk iki yorumdan (1 ve 2) birincisini (1) degil,

ikincisini (2) tercih etmis olmasidir.

Sunu da belirtmeliyiz ki Gazali, tevhit ve tenzih kaygisiyla ne ‘suret’ lafzindan
hareketle insaninki gibi Allah’in da sureti oldugunun, ne de ilahi sifatlar ile insani
sifatlar arasinda benzerlik bulundugunun ¢ikarilmamas: gerektigini soyle diyerek
ozellikle belirtme geregi duyar: “Allah i¢in suret ismi ispat etmekten ve ona da varlik
hali itlak etmekten kaginmak i¢in, iki suret arasinda olabildigince (bi-eb’adi viicihi’l-
imkan), hatta insanin sifatlarinin Allah’in sifatlar ile sadece telaffuz edilen isimlerde
bir araya gelecek kadar farklilik (miibayene) bulundugunu ifade etmek istiyoruz.”38°
Bunun yaninda, Allah i¢in suretin zat bakimindan degil ancak isimlendirme
bakimindan bir ispat oldugunu 6zellikle vurgulamasindan®® da Gazali’nin, Allah’a

izafeten ‘suret’ lafzim kullanmakta ne denli ihtiyatli davrandigmmi gormek

mumkuindiir.

Ne var ki onun bu ihtiyathilig1 el-/mld’yla simrh gdziikmektedir. Ona nispet
edilen bir bagka eserde, Hz. Peygamber’in “Ben rabbimi en giizel surette gordiim.”
(Raeytii rabbi fi ahseni sfiretin) hadisini®*! delil gostererek, “Bu Allah icin suretin
ispat1 sadedinde varit olan haberlerdendir.” denilir.3®> Ona gore ‘suret’ miisterek bir
isimdir; duyulur surete (es-stiratii‘l-mahs@ise) oldugu gibi manevi surete (es-stratii’l-
ma’neviyye) de itlak olunabilir. Clinkii sekiller —yani suretler— arasinda oldugu gibi
mdndlar arasinda da tertip, terkip ve tenasiip vardir. Bundan dolayidir ki insanlar
sorun ve olgularin manalarina ulastirabilmek igin onlarin suretlerine isaret edilir.3%3
‘Suret’ lafzin1 sadece renk, sekil ve heyetiyle duyularla algilanan suret olarak anlamak
—tipki ilahi sifatlar tegbihgi ve tecsimci bigimde tasavvur etmek gibi— ancak bilgi ve

diisiince yoksunlugundan kaynaklanabilir.®* Sézgelimi Hz. Peygamber’in “Oliim

389 Gazali, el-/mlg’, s. 326.

390 Gazali, el-Imlad’, s. 328.

391 [bn Abbas’tan gelen “Rabbim bana en giizel surette goriindii” (Etani rabbi fi ahsen-i suretin) seklinde
bir rivayet igin bkz. Eba Isa Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, el-Cdamiu 'I-kebir, “Tefsiru’l-Kur’an”, 39, thk.
Bessar Avvad Ma‘rif, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1996.

392 Gazali, el-Madniin bih ald Sayri ehlih, s. 359.

398 Gazali, el-Madniinu’s-sagir, s. 388.

39 Gazali, fhyd, c. 4, s. 1670, 1359.
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kiyamet giiniinde alaca bir kog suretinde getirilir ve bogazlanir.”**® hadisini, anlayis1
noksan olan miilhit anlamaz ve onunla Peygamber’in yalan sdyledigine istidlalde
bulunmaya kalkarak sdyle der: “Oliim araz, kog da cisim olduguna gore bir araz nasil
olur da cisme doniisebilir? Boyle bir sey imkansizdir.” Oysaki burada 6liimiin ahirette
vuku bulmayacagi misal getirilerek anlatilmak ve bir méana kalplere tesir edecek
bicimde ifade edilmek istenmistir. Yani Gazali’ye gore bir mdnd olarak oliimiin
ahirette vuku bulmayacagi, —anlasilmasi yaninda kalplere etki de etsin diye— bir suret
olarak kocun bogazlanmasiyla anlatilmistir. Gazali “Uykumda bir kogun getirildigini
ve ‘Bu, iilkedeki vebadir.’ denilip kesildigini goérdiim.” diyen birine bir riiya
tabircisinin, “Dogru sdyliiyorsun, is gordiiglin gibidir.” dedigini aktarir. Ac¢ik ki bu
riiyada bir mana olarak vebanin son bulacagi bir suret olarak kogun bogazlanmasiyla
anlatilmistir. Ayn1 sekilde “Miiminin kalbi Rahman’in iki parmag: arasindadir.”3%
hadisinde de bir madnd olarak “dondiirme” (taklib) bir suret olarak “iki parmak” ile
anlatilmak istenmistir. Gazall s6zii edilen mand-suret iliskisine Kur’an-1 Kerim’den
de ornek getirir. Ona gore “O ‘Ol!” der, oluverir.”%%" kelamiyla bir mdnd olarak ilahi
kudretin sonsuzlugu tasvir edilmektedir3® Gazali, Ilcdmii’l-avam an ilmi’l-
kelam’inda ise —eserin maksadina da uygun olarak— her miiminin, s6z konusu hadiste
zikredilen ‘suret’ ile kastedilenin burun, agiz, yanak ve gozden meydana gelen et ve
kemikten ibaret cisim olmadigini bilmesi gerektigini sdyler. Ama eger miiminin aklina
suret lafziyla kastedilenin ne oldugu sorusu yine de gelirse, ona diigen bu sorunun
cevabini bulmak degil bilakis giicii yetmeyecegi i¢in konuyu derinlemesine
arastirmamaktir. Onun, ‘suret’le, Allah'in celdl ve azametine layik bir maninin
kastedildigine, yani cisim ve cisimdeki arazin kastedilmedigine itikat etmesi

gerekir.3%°

Anlagilan o ki Gazali, gerek Ihyd’da, gerek el-Imi@’da ve gerekse

bagvurdugumuz diger eserlerinde hadisin “Allah Adem’i (Allah’m) sureti iizere

3% Buhari, “Kitabii’t-tefsir”, 19.

3% Tirmizi, “Kader”, 7. Miislim, “Kader”, 3.

397 En‘am 6/73.

38 Gazali, fhyd, c. 4, 5. 1359,

399 Gazali, flcamii’l-avam an ilmi’l-keldm (Kelam ve Halk), nsr. ve cev. Mahmut Kaya-M. Ciineyt Kaya,
Klasik Yay., Istanbul, 2020, s. 34-35.
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yaratt.” varyantini esas almaktadir. Ancak ‘nur ayeti’nden*® hareketle metafizige dair
meseleleri ele aldigi Miskdtii’I-envar adli eserinde “Allah Adem’i Rahman in sureti

{izere yaratt:.”40!

varyantinin dogru (sahih) oldugunu sdyler ve savunur. Aslina
bakilirsa Gazali’nin, kitabin bu boliimiinde ele aldig1 esas mesele s6z konusu hadisi
aciklamak degildir. Anilan ayette gecen “miskat” (kandillik), “misbah” (kandil),
“ziicace” (cam), “secer” (agac), “zeyt” (zeytinyagl) ve “nar” (ates) nesnelerinin bazi
hakikatler i¢in nasil misal olabilecegini gdstermektir. Ornek olarak bagvurduklarindan

biri de, Adem’in Rahman’n sureti {izere yaratildigimi bildiren hadistir.

Yukarida Gazali’nin hadise iliskin bir yorumdan (2) hareketle ulasilan iki
yorumu (a, b) Miskat’te —oldukga muglak bigimde de olsa— mezcettigini gérecegimizi

vaat etmistik.*0?

Metne gegmeden Once bu ii¢ yorumu, birbiriyle telif ederek soyle
ifade edebiliriz: “Allah Adem’i kendi (Allah’n) sureti iizere, yani hem dlemi hem de
diri, kudretli, isiten, goren, bilen, dileyen, konusan ve yapan sifatlarini igeren bir suret
lizere yaratmigtir.” Burada agik ki sorun, “Allah’a izafe edilen suret”in nasil hem alemi
hem de bazi ilahi sifatlar1 ifade edebilecegi noktasinda digiimlenmektedir.
Hatirlanacak olursa, ‘stratihi’ (sureti) ibaresi ilk yoruma (a) gore muilkii (miilkihi),
ikinci yoruma (b) gore ise diri, kddir, isiten, goren, bilen, dileyen, konugan ve yapan
Allah’in sureti anlamina gelmekte ve bu iki yorum da ‘sQratihi’ (sureti) ibaresinin
Allah’a izafe edilen bir suretlAllah’in sureti seklindeki yorumunun (2) yeniden
yorumlanmasindan ibaret idi. Dikkat edilirse, zikredilen sifatlar ilm-i kelam

geleneginde genellikle ‘siibiti’ ismiyle tasnif edilen ve dahi etki ve sonuglar1 dleme

yanstyan sifatlar,*®® bir diger ifadeyle Allah-dlem iliskisini acikliga kavusturan

400 Ayet mealen soyledir: “Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun misali, bir kandillik gibidir:
Onun iginde bir kandil vardir. Kandil bir cam fanus i¢indedir. Fanus, sanki inciye benzeyen biiyiik bir
yildizdir. Miibarek bir agactan, zeytin agacindan tutusturulur. O, ne doguya aittir ne de batiya aittir.
Onun yagi, sayet ates ona dokunmasa bile, neredeyse 151k sagacak gibidir. Nur iistiine nur! Allah diledigi
kimseyi nuruna eristirir. Allah insanlar i¢in misaller veriyor. Allah, her seyi bilmektedir.” (Nur 24/35.)
401 Siileyman b. Ahmed Taberant, el-Mu ‘cemu I-Kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Silefi, Mektebetii
Ibn Teymiyye, Kahire, 1404/1983., c. 12, s. 430.

402 Miskar'te aklm bedeni kuvvetler (nurlar) iizerindeki iistiinliik ve egemenliginden séz ederken bu
meseleyi Ihya nin Serhu acdibi’l-kalb bolimiinde anlattigini belirtmesi, Gazali’nin Miskat’i Thya’dan
sonra yazdigin1 gostermektedir. (Bkz. Gazali, Miskdtii 'l-envdr, s. 126.)

403 Ulvi Murat Kilavuz-Ahmet Saim Kilavuz, Keldma Giris, Isam Yay., Istanbul, 2010, s. 122.
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kavramlardir.*** Dolayisiyla anilan ilahi sifatlar, lemin étesini, bir diger deyisle

nedenlerini ifade etmektedir.

Alemi cismani ve ruhani olmak iizere ikiye ayiran Gazali, ilkine ‘sehadet ve
miilk alemi’, digerine de ‘gayb ve meleklt alemi’ denebilecegini sdyler. Melekiti alem
gayb alemidir, zira o cogunluk nezdinde kayiptir; hissi dlem ise sehadet alemidir, zira
herkesge sahit olunmaktadir. Miilk aleminde bulunan bir sey melekiit aleminden
birgok seyin misali olabildigi gibi, melekit aleminde bulunan bir sey de miilk
aleminden bir¢ok seyin misali olabilir. Bunun i¢in ise aralarinda bir tiir benzerlik
(miimaselet) ve uygunlugun (mutibakat) bulunmasi gerekir. Iki alem arasindaki bu
miinasebet ve uygunlugun nedeni ise ilahi rahmetin sehadet alemini melekit alemine
denk (muvazin) kilmis olmasidir. Hissi alem, kendisiyle akli aleme ¢ikilan bir
merdiven gibidir. Eger bu iki alem arasinda ittisal (bitisme) ve miinasebet
bulunmasaydi, insanin akli aleme yiikselerek hazret-i rububiyete yolculuk etmesi
imkan dahilinde olmazd1.*®® Gériildiigii iizere insan, aralarindaki benzerlik, uygunluk
ve denklikten dolayr miilk aleminden melekit alemine yiikselerek hazret-i rububiyete
yolculuk edebilmektedir. “Hazret-i rububiyet” terimiyle kastedilen, miilk ve melekit
aleminin tamamidir.*®® Nitekim Kur’dn-1 Kerim’de de ‘Allah’ ismi ulthiyetin zati-
askin yoniine, ‘Rab’ ismi ise O’nun aleme yonelik fiili tecellilerine isaret

etmektedir.*’

el-Maksadii’l-esna’da —“‘er-Rahman” ve “er-Rahim” isimleri dolayisiyla—
“Allah’1n iyiligi irade etmesi”*®® diye aciklanan ilahi rahmet, —yukarida belirtildigi
gibi miilk dlemini melekit alemine denk kilmanin yaninda— Adem’e alemdeki biitiin

siiflar1 kendinde toplayan bir suret vererek onu sanki alemin muhtasar bir niishasi da

404 Bekir Topaloglu, "Allah", Di4, TDV Yay., Ankara, 1989, c. 2, s. 490.

405 Gazali, Miskatii’l-envar, s. 151-153. Gazali, el-Erbain fi usili’d-din’de ise bu iki dlem hakkinda
sOyle bir agiklama yapmaktadir. “Cismani alemin hakiki bir varligi yoktur; tersine o, golgenin
cisimlerden olmasi gibi o Alemdendir (emir Alemi). insanin golgesinde insanin hakikati yoktur. Yani
sekilde (li’s-sahs) varligin hakikati yoktur; bilakis o, hakikatin golgesidir. Her sey Allah'm
yaratmasindan ibarettir. ‘Goklerde ve yeryiiziinde olan kimseler/seyler ve onlarin gdlgeleri, sabah
aksam, ona ister goniillii ister kerhen secde ederler.” (Ra‘d 13/15) Emir aleminin secde etmesi bir
goniilliliik (tav®), golgelerin secde etmesi ise bir kerhtir.” (a.mlf., el-Erbain fi usiili 'd-din, s. 136-137.)
406 Siileyman Uludag, “Rab”, DI4, TDV Yay., Ankara, 2007, c. 34, s. 373.

407 Bekir Topaloglu, “Rab”, DI4, TDV Yay., Ankara, 2007, c. 34, s. 372.

408 Gazali, el-Maksadii 'l-esnd, S. 63.
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kilmigtir. Yani alem nasil ki zahir ve batin yonleriyle ilahi rahmetin eseriyse, insan da
zahir ve batin yonleriyle ilahi rahmetin eseridir. Gazali’ye gore bu, su anlama
gelmektedir: Hazret-i rububiyette (miilk ve melekdt aleminin tamaminda), tafsil
edilmis (mufassal) bilgilerin kabul edici cevherlere kendisi araciligiyla naksedildigi
bir sey varsa, onun misali kalemdir. Eger bu cevherler i¢inde, bilgileri digerlerinden
once alip onlara aktaran bir cevher varsa, bu cevherin misali levha (levh-i mahfuz),
kitap (kitab) ve deri varaktir (er-rakku’l-mensgir). Bilgileri naksedenin iistiinde, yani
misali kalem olan o seyin iistiinde bilgileri naksetmek {izere itaat altina alinmis baska
bir sey varsa, onun misali de eldir (yed). El, kalem ve kitaba samil olan bu mertebenin
(hazret) muntazam bir tertibi varsa onun misali de insamin suretidir. Su halde eger
insani suretin bu mertebeye mutabik bir tertibi bulunuyorsa o, “Allah’in sureti” iizere
degil “Rahmadn’in sureti” iizere bir tertip sayilmalidir **® Eger bu rahmet olmasaydi,
insan rabbini tanimaktan (marifet) aciz kalirdi. Zira rabbini ancak kendini taniyan
tantyabilir.*!® Ciinkii insan, kendinde misalini bulmadig1 bir seyi tasdik ve ikrar
edemez, yani ancak kendinde misalini buldugu bir seyi tasdik ve ikrar edebilir. Bundan
dolayidir ki “Kendini (nefsini) taniyan rabbini de tanir.” denilmistir. Yine bundan
dolayidir ki insan bilgisi Allah’in en has vasfin1 kusatamaz, zira ne insanda ne de
alemde o has vasiftan ne bir misal ne de bir 6rnek (enmiizec) vardir.**! Dolayisiyla

insan, ilahi rahmetin bir eseri olarak bu suret tizere yaratildigi igin, onun “Allah’in

409 Gazali, Miskatii’l-Envdr, s. 158; Benzer fikirler i¢in bkz. a.mlf., el-Madniinu’s-sagir, s. 388-389.
410 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 159. IThyd’nin Serhu acdibi’l-kalb boliimiinde insan ve alemin, Allah'm
marifetine delil oldugunu belirten Gazali, varliklarin en agik olaninin Allah oldugunu, bunun da
marifetullahin marifetlerin ilki ve en kolay anlasilant olmasmi gerektirdigini ileri siirer. O bunu soyle
bir misalle anlatir: Terzilik yapan birini gordiigiimiizde ilk olarak ve kolaylikla onun canli olusunu idrak
ederiz. O terzinin hayati, ilmi, kudreti ve iradesi bizim i¢in diger agik ve gizli sifatlarindan daha agiktir.
Mesela sehveti, gazabi, huyu, sithhati ve hastaligi hakkinda higcbir sey bilemeyiz. A¢ik sifatlarinin da bir
kismint hi¢ tanimamaktayiz, uzunlugu ve ten rengi gibi bazilar1 hakkinda ise kusku igerisindeyizdir.
Fakat onun bir terzi oldugunu bildigimiz i¢in hayat, irade, bilgi ve canlilig1 bize son derece agik gelir ki
bu sifatlar bes duyu tarafindan higbir bicimde idrak edilmez. Ayn1 sekilde Allah’in varligi, kudreti, ilmi
ve sair sifatlarina tas, camur, bitki, agag, hayvan, gok, yerkiire, yildiz, deniz, ates, hava, cevher ve araz
gibi zahir ve batin duyularla miisahede ve idrak ettigimiz her sey agik birer delildir. Aslina bakilirsa
alemden oOnce veya yaratiklar i¢inde O’na ilk delil bizim kendi nefislerimiz, cisimlerimiz ve
vasiflarimizdir; hallerimizin doniisiimii ve kalplerimizin degisimidir; hareket ve siikiinlarimizdaki biitiin
tavirlarimizdir. O’na delil olan her bir varlik duyularimizdaki varligindan hayalimize, hayalimizden de
kalbimize yayilir. Bu yayilimi idrak edemesek de bize ulasan seyi idrak edebiliriz. Eger Allah biitiin
alemi insanda bir misal olarak yaratmasaydi insan Allah’1 taniyamazdi. (a.mlf., /hyd, c. 3, s. 897.)

411 Gazali, el-Madniin bih ald Sayri ehlih, s. 361-362.
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sureti tizere” degil, sahih hadiste de varit oldugu lizere, “Rahman’in sureti iizere” (ala

sirati’r-rahman) yaratildigini sdylemek gerekmistir.*2

Anlagilan o ki burada insani suret, hazret-i rububiyete (‘sahit olunan’ ve ‘gaip
olan’ kisimlariyla biitiin dleme) mutabik olarak tasvir edilmektedir. Fakat tipki ‘sahit
olunan’ alemin ‘gaip olan’ aleme ve dahi diri (hayy), kadir, alim gibi ilahi sifatlara
delalet etmesi gibi, insanin bu zahir sureti de batin suretine ve dahi diri, kudretli, bilen
gibi sifatlarina delalet etmektedir. Bu yiizden zahir ve batin cihetleriyle bir biitiin
olarak insani suret, ilahi rahmetin bir eseri olarak, zahir ve batin cihetleriyle biitiin
alemin yani hazret-i rububiyetin sureti, dolayisiyla Rahmdn in sureti lizere yaratilmis
olmaktadir. Bu da bize Gazali’nin, insani, sadece yetkinligi sevip isteyen degil, ayni

zamanda yetkinlige istidad1 olan bir varlik olarak gordiiglinii gdstermektedir.

42 Gazali, Miskatii’l-Envar, s. 159. Ibnii’l-Arabi ‘suret hadisi’ni, Gazali’nin diisiinceleriyle paralel
olmakla birlikte daha ayrmntil ve daha sistemli bigimde ele almustir. (Genis bilgi i¢in bkz. Osman Nuri
Kiictik, Fusiisu’I-Hikem ve Mesnevi’de Insdn-1 Kamil, Insan Yay., Istanbul, 2014, s. 58-79.)



115

IKiNCi BOLUM

GAZALI’DE KUDRET BAKIMINDAN YETKINLIK



116

GAZALI’DE KUDRET BAKIMINDAN YETKINLIK

Gazali, ruhun tabii olarak sevip istedigi nihai yetkinlige, bu demektir ki varlikta
biriciklik ve yeganelige erismekten aciz olmasit onun yetkinlik istegini
sonlandirmamaktadir. O, ikinci derecede bir yetkinlik olarak kendi disindaki her seye
hakim olmak (istild) ister. Ciinkii her seye hakim olmak da bir tiir yetkinliktir ve bu
nedenle onun tabii olarak sevip istedigi bir seydir. Bir seye hilkkmetmek; o seye etki
etmek, diledigince kullanilacak sekilde ona boyun egdirmek ve onu isteyerek

degistirmeye kadir olmak (kudret) demektir.

Insan tarafindan hakim olunup olunamamasina gore varliklar1 kisimlara ayiran
Gazali, insanin beraber bulundugu her seyi hiikmii altina almak istedigini, fakat
Allah'in zat1 ve sifatlarinin, 6zii geregi hicbir degisimi kabul etmeyecegini; felekler,
yildizlar ve goklerin, melekler, cinler ve seytanlarin, daglar ve denizler gibi varliklarin
ise degisimi kabul edecegini ve fakat bu degisimi gerceklestirebilecek olanin insan
olmadiginy, zira ne denli istese de insanin onlar1 degistirmekte ve hiikkmii altina almakta

kudret bakimindan yetersiz kalacagini soyler.

Insanin etki edip degistirebildigi yerkiireye ait nesnelere gelince, Gazali’ye
gore insan diledigi sekilde tasarrufa kadir olmak suretiyle onlar1 hilkkmii altina almay1
tabii olarak ister. Gazali bu nesneleri iki kisma ayirir: cisimler ve ruhlar. Onun
‘cisimler’ (“cesetler”) ile kastettigi mal ve paradir. insan, bunlara kidir olmak ve onlar1
diledigi sekilde kullanmak ister. Ciinkii bu kudret sayesinde o, insanlari baski1 ve siddet
yoluyla kolelestirebilecegini, hatta kalplerine sevgiyle hakim olamadigi 0zgiir
insanlar1 zorbalikla hiikmii altina alabilecegini diisiiniir. Ger¢ekten de boyle bir kudret,
ona insanlara etki etme ve bdylece kalplerde kahir yoluyla mertebe edinme imkani
verecek, hatta onun galibiyetle elde ettigi bu hagsmetten zevk almasini da saglayacaktir.
Gazali’nin ‘ruhlar’ ile kastettigi ise “yerkiirenin en degerli varliklar1” olan kalplerdir.
Buna gore kendisinde hakimiyet yetkinligi ve rububiyet benzerligi bulunan ve bu
nedenle de yeryiiziindeki nesnelere hakim ve kadir olmak isteyen insan, kalpleri de
kendisine boyun egdirerek tasarrufu altina almak ister. Bunun en etkili yolu ise
kalplerin sevgisini kazanmaktir. Fakat kalplerin, bir seyi sevmesi ig¢in o seyin

yetkinligine inanmasi gerekir. Zira yetkinlik ilahi bir sifattir ve kalp rabbani bir mana
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oldugu i¢in her ilahi sifati tabii olarak sever. Burada insanin yetkinlik sevgi ve istegiyle
ilgili su husus dikkatten kagmamalidir: Insanin yetkinlik sevgi ve istegi, hem
bagkalarini kolelestirmeye hem de bagkalarina kole olmaya neden olmaktadir. Yani
kolelestiren nasil ki nefsindeki yetkinlik sevgi ve isteginden dolayr insanlari
kolelestirme yolunu tutmaktaysa, kolelesen de nefsindeki yetkinlik sevgi ve isteginden
dolay1 yetkin oldugunu disiindiigii kimselere kole olmaktadir. Gazali’nin bu
diistincesi, Semntn b. Hamza’nin (6. 298/911 [?]) tasavvufu tarif etmek fiizere
sOyledigi su sozii hatirlatmaktadir: “Senin hi¢bir seye malik olmaman ve higbir seyin

de sana malik olmamasidir.”**

Cisim (mal ve para) ve ruhlara hakim olmayi bir kudret, kudreti bir yetkinlik,
yetkinligi bir rablik sifat1 ve rablig1 da tabii olarak sevilen bir sey olarak kabul eden
Gazali, kulun kudret bakimindan hakiki yetkinlige ulasamayacagini ileri siirer. Ona
gore, yine de diinyaya nispetle bir kudret yetkinliginden sz edilebilir, fakat kudret bu
tiirden bir yetkinlik vasfini ancak bilgi yetkinligine vesile oldugu takdirde kazanabilir.
Bedeni gii¢ ve duyularin bilgi yetkinligi i¢in arag olusu gibi, kudret yetkinligi de bilgi
yetkinligi i¢in bir aractir. Bir diger husus da sudur ki, kul nisbi bir kudret yetkinligine
(kemalii’l-kudret) erisse bile —bilgi yetkinliginin tersine— bunun 6liimden sonra da
devam etmesi miimkiin degildir. Zira onun biitiin kudreti, elde ettigi mal ve boyun
egdirdigi kalplerden ibarettir. Ne var Ki insanin, 6limiiyle birlikte bedeni ortadan
kalkar fakat marifet ve hiirriyeti bir yetkinlik ve Allah'a yakinlagsmaya birer vesile
olarak varligini stirdiiriir. Marifetullah i¢in degil de diinyevi hazlar i¢in arzulanan
kudreti yetkinlik sanmak, Gazali’ye gére ancak cehaletin eseri olabilir. Omriinii bdyle
bir cehalet igerisinde tiiketen insanlar, kdle ve adamlarla, mal ve paralarla, kalp ve
goniillerle elde edilen kudreti yetkinlik sanarak sevip ister, Sevip isteyince de ihtirasla
pesine diiserler. Bu ise onlarin Allah'a ve meleklere yakinligi saglayan hakiki

yetkinligi yani bilgiyi unutmalarina yol acar.

Gorildigi tizere Gazali, kudrete bilgi ve 6zgiirliige vesile olmasi bakimindan
deger yiiklemekte, bunun 6tesinde bir deger atfetmekten kacinmaktadir. Belirtmek

gerekir ki, bu onun diinya goriisiiniin zzimninda bulunan bir diisiincedir. Nitekim o,

413 Serrac, el-Liima“, s. 45.
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diinya hayatin1 koruyup gozetmeyi, dini hayat i¢in bir vesile oldugundan dine tabi bir
maksat saymak gerektigini savunur. Insan da belli nisbette bir kudrete erigmelidir ki,
diinya hayatini siirdiirmek onun ig¢in miimkiin hale gelebilsin. Su halde mal ve
makamla elde edilen kudret, Gazali’ye gore hakikati olmayan bir yetkinliktir. Fakat
hakiki yetkinlik olan bilgiye ulastiracak 6l¢tide bir kudretin yani mal ve makamin

gerekliligi de ortadadir.

Gazali, diinyanin iki temel direginden biri saydig1 mal1 “fayda saglayan esyaya
malik olma” diye tarif eder. Diinyanin diger temel diregi ise ona gore, “saygi duyup
itaat etmesi arzulanan kalplere malik olma” anlamina gelen makamdir (cah). Nitekim
dirhem ve dinarlara malik olanlara ‘zengin’ (ganiy), kalplere malik olanlara ise
‘makam sahibi’ denilmektedir. Zira zengin malik oldugu dirhem ve dinarlari, makam
sahibi ise temelliik ettigi kalplerin sahiplerini kendi gaye ve hedefleri dogrultusunda
kullanabilmektedir. Bir diger husus, malin gesitli meslek ve zanaatlarla, kalbinse

cesitli tavir ve davranislarla kazanildigidir.

Mal ve makam sevgisiyle kayitli kalbin kole (rakik), mal ve makamdan
miistagni kalbin ise 6zgiir oldugunu belirten Gazali, makami sevenin mali seven gibi
oldugunu, bununla birlikte makamin fitnesinin malin fitnesinden daha biiyiik oldugunu
sdyler. Ote yandan Gazali’nin, mal ve makam sevgisine yaklasimimin temelinde diinya
ve diinya sevgisine dair diisiinceleri bulunmaktadir. Bu nedenle bu boliimde mal ve
makam sevgisinden once diinya ve diinya sevgisi hakkindaki diisiinceleri ortaya

konulmaya ¢aligilacaktir.

I.  Kudretin Mazhar1 Olarak Diinya

A. Diinyamn Tarifi

414

Diinya, Gazali i¢in siiphesiz bir meseledir,”** 6yle ki bizzat sahsi hayati

acisindan géz ardi edilemeyecek kadar 6nemli bir mevkii isgal etmektedir. Nitekim o,

414 S, Ulgener’e gore diinya meselesinin, selamete varmanm diinyaya karsi belli bir tavir takimakla
miimkiin olacagini ilan eden dinlerle beraber ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Genel ¢izgilerine bakildiginda
biiyiik dinlerin, hi¢ degilse kurulug dénemlerinde diinyaya —az ¢ok— doniik ve agik bir tavirla yola
ciktiklarini gérmek miimkiindiir. Diinya ile hesaplasma, diinyanin disina ¢ikmakla degil, icinde olmay1
bir olgu olarak kabul etmekle baglatilmis ve “diinya ve ahiret selameti” kitle i¢in iki vaat ve miikafat
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otobiyografik eseri el-Miinkiz’da ahiret saadetine ancak takvayla ve nefsi hevadan
vazgegirmekle ulasilabilecegini, bunun yolunun ise kalbin diinyaya yonelik ilgisini
kesmek oldugunu, bunun da aldanis yurdu (daru’l-gur(ir) olan diinyadan el etek ¢ekip
ebedilik yurdu (daru’l-hulid) olan ahirete yonelmekle ve biiyiik bir istek ve ¢aba
igerisinde yiiziinii Allah'a dondiirmekle olabilecegini sdyler. Bunun ise ancak mal ve
makamdan (cah) yiiz ¢evirmekle, diinyevi mesguliyet ve alakalardan kaginmakla
gerceklesebilecegini belirtir. Gazali soziinii soyle siirdiiriir: “Sonra ahvalimi miilahaza
ettim ve o vakit (gordiim ki) (diinya) alakalar(in)a dalmisim. (Diinya alakalar1) beni

her yandan gevrelemis. [...]” **°

Diinyanin yerilmis olmasinin ne manaya geldiginden ve ondan kaginmak ig¢in
ne yapmak gerektiginden once, mahiyetini bilmek lazim geldigini ifade eden Gazali,
diinyay1 kul agisindan (fi hakk’11-abd)*!® Allah'a giden yolda eskiyalik eden diismana
benzetir. Ona gore diinya ile ahiret, kalbin iki halinden ibarettir. Bu iki halden —
simdiye— yakin ve —digerine nispetle— asag: olana ‘diinya’, geciktirilmis ve sonraya
birakilmis olana ise ‘ahiret’ denilmektedir. Baska deyisle insanin 6liimii sonrasindaki
her sey ahiret, 6limii oncesindeki her sey de diinyadir. Su halde 6liimden 6nce,
kendinde gecici bir fayda, bir nasip, bir garaz, bir sehvet, bir haz (lezzet) bulunduran

her sey insanin diinyasim teskil etmektedir.*!’

Gazali bir kusun sesini dinlemekle, yesil bir bitkiye nazar etmekle veya soguk
bir suyu i¢mekle de olsa diinya nimetlerinden faydalanmanin, ahiretteki hazzi
fazlasiyla eksiltecegi kanaatindedir. Diinyanin —Allah’tan sakinmaya yardim eden
miktarindan baska— az1 da ¢ogu da, harami da helali de lanetlenmistir. Marifet
sahiplerinin diinya nimetlerine karsi daha dikkatli oldugunu belirten Gazali, buna

misal olarak basini uyumak {iizere bir tasa koyan ve sonra da bu yaptigini diinyaya

olarak dinlendirilmistir. (Bkz. Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri
Iktisat Ahldki, Derin Yay., Istanbul, 2006, s. 32-33.)

415 Gazali, el-Miinkiz, s. 595.

418 Sabri Orman, Gazali’nin bu diinya kavrayigina “siibjektif veya relatif diinya” denebilecegini, “insana
gore diinya” (fi hakk’1l-abd) kavraminin ahléki ve dini bir kavram oldugunu séyler. (Bkz. Sabri Orman,
Gazali 'nin Iktisat Felsefesi, Insan Yay., Istanbul, 2014, s. 79-80.) Orman’m bu adlandirmas yerindedir,
zira Gazali burada —yukarida da belirttigimiz {izere— diinya ile ahireti, kalbin iki halinden ibaret
gormektedir.

47 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1121; a.mlIf,, a.g.e., c. 4, s. 1358.
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ragbet sayarak tasi alip firlatan Hz. Isa’y1,*'® giinlerce aglik ¢eken ve bu nedenle
karnina tas baglayan Hz. Peygamber’i gosterir. Ciinkii ona gore her ne ki kendisinden
Allah’tan bagka bir sey icin yararlanilmaktadir, diinyadandir; her ne ki kendisinden

Allah i¢in yararlanilmaktadir, diinyadan degildir.*'°

O halde Allah i¢in olan yani diinyadan olmayan seyler nelerdir? Gazali bu
soruyu esyayr lic kisma ayirarak yanitlar: 1. Kendisinden cesitli giinah, haram ve
miibahlariyla bahsolunan, dolayisiyla Allah i¢in olamayacak sey. Bu, suret ve mana
itibariyle son derece yerilen diinyadir. 2. Sureti itibariyle Allah i¢in olan. Allah’tan
baskasi i¢in de olabilecek bu seyler fikretmek, zikretmek ve sehvetlerden uzak
durmaktan ibarettir. Gazali’ye gore bu ii¢ seyin diinya i¢in degil de Allah igin olmasi,
gizli bir sekilde gerceklesmesine ve tek saikinin (bais) Allah'in emri ve ahiret giinii
olmasina baglidir. Eger fikirden maksat, kendisiyle sereflenmek ve halk arasinda kabul
gormek icin ilim talep etmekse, sehveti terkten maksat mali korumak veya bedenin
sthhatini muhafaza etmek ve ziihdle meshur olmaksa, kuskusuz suret bakimindan her
ne kadar Allah iginmis gibi goziikse de mana bakimindan diinyadandir. 3. Sureti nefsin
faydalanmasi (hazz) i¢in ve méanasi Allah igin olan seyler. Yiyecek, nikah ve kisinin
kendisi ve neslinin bekasiyla irtibatli olan her sey buraya dahildir. Sayet maksat, nefse
pay ¢ikarmak (hazz) ise diinyadan; takvaya ulagmak ise manen Allah i¢indir demektir.
Diinya, nefis igin gegici bir nasipse yani kendisine ahiret i¢in ihtiyag duyulmuyorsa
‘heva’ diye tabir edilir. Baz1 ayetlerde bu hususa isaret edildigini*?® belirten Gazali’ye
gore hevanin hepsi, Hadid 20/57°de sayilan bes seyden ibarettir. Bu bes seyin,
kendisinden tahsil edildigi maddi varliklar (a*yan) ise yedidir ki, onlara da Al-i fmran
14/3’de isaret edilmektedir.*?

Yukarida Gazali’nin, Allah i¢in yapilan bir seyin diinya igin yapilmis
sayllamaycagini diislindiigli ifade edilmisti. Buna gore zaruri miktarda gida,

kagiilmaz olan ev ve elbise, eger onlarla Allah'in vechi maksat edinilmigse Allah

418 Sifiler Hz. Isa’y1 gercek bir safi olarak degerlendirmislerdir. (Bu konuda genis bilgi igin bkz. ismail
Taspinar, “Islam Mistik Kaynaklarinda Hz. Is ile ilgili Anlatimlar: ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre
Ornegi”, Uluslararas1 Miisliiman - Hiristiyan Diyalog Sempozyumu II, istanbul, 2005, s. 237-253.)

419 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1123.

420 Naziat 79/40-41.

421 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1123-24.



121

igindir. Onlar1 ¢ogaltmak ise bolluk iginde yasamak igin istenir ki, bu (bolluk iginde
yagamak) da Allah'tan baska bir seydir. Bolluk i¢inde yasamak ile zaruret lizere
yasamak arasinda bir de hacet derecesinin bulundugunu belirten Gazali, hdcetin iki
tarafi ve bir de vasitasinin oldugunu séyler. Hacetin zaruret miktarina yakin olan tarafi
tehlikeli degilken, bolluk i¢inde yasamaya yakin olan tarafi tehlikelidir. Bu iki taraf
arasinda aralarinda benzerlik bulunan (miitesabih) vasitalar bulunmaktadir. Nasil ki
atesin etrafinda doniip duran bir kimse atese diismekten uzak degilse, sakincali tarafa
yakin olan da o tarafa diismekten uzak olmaz. Sakinmakta, korunmakta ve zaruret
siirina yakin olmakta kararli olmayr miimkiin kilacak sey ise enbiya ve evliyaya
uymaktir. Zira onlar nefislerini zaruret sinirinda tutan insanlardir. Diinyadan yiiz

ceviren ahiret gocuklarinin (ebnaii’l-ahire) sireti de boyledir.*??

Insanm diinyasim olusturan seylerle ilgili su {iclii ayirimi Gazali’nin diinya
kavramma yaklasimini net bir sekilde gostermektedir: Insanmn diinyasin1 meydana
getiren seylerin bir kismini, 6liimden sonra da semere vermeye devam edecek seyler
olusturmaktadir. Gazali’nin burada s6ziinii ettigi seyler ilim ve ameldir. O, ‘ilim’ ile
Allah"t ve O’nun sifat ve fiillerini, melek, kitap ve resullerini, dlemin melekitunu ve
nebisinin seriatini bilmeyi kastetmektedir. Buna gore alim, biitiin bunlar1 bilmekten
aldig1 haz nedeniyle uyku, yemek ve izdivag gibi haz verici seylere yonelik ilgisini
yitiren kimsedir.*?® Hatirlanacak olursa Gazali, insanin hakiki yetkinlige ancak ilimle
erisebilecegini ileri siirmekteydi. Zira ona gore ilim, mal ve makamin tersine oldiikten
sonra da insandaki/kalpteki varligini stirdiirebilecek bir seydir. Gazali, ‘amel’ ileyse
sirf Allah’in rizasini kazanmak i¢in (li-vechillah) yapilan halis ibadeti kastetmektedir.
Nasil ki alim i¢in en haz verici sey ilim ise abit i¢in de en haz verici sey ibadettir. Bir
abit ibadetle ne denli linsiyet ederse ondan aldig1 haz da o denli yiiksek olur; dyle ki o,
ibadet etmekten menedilecek olsa bunu kendisine verilebilecek en agir ceza olarak

telakki eder.*?*

Insanin diinyasin1 meydana getiren seylerin bir diger kismini, kendisinde gegici

bir haz bulunmakla birlikte ahirette hi¢bir semere vermeyecek seyler olusturmaktadir.

422 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1124.
423 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1121.
424 Gazali, Ihyd, c. 3,s. 1121.
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[lim ve amelin tam mukabili olan bu seyler, biitiin giinahlardan haz almak, ihtiya¢ ve
zaruret miktarinin Uistiinde yani satafata varan harcamalar yapmak gibi insana haz
veren miibahlardan meydana gelmektedir. Haddinden fazla altin ve giimiisler, nisanl
at ve hayvanlar, bitki ve tiriinler, kole ve cariyeler, beygir ve sigirlar, saray ve koskler,
pahal1 elbise ve lezzetli yiyecekler, hepsi de satafat kabilinden seylerdir. Fuzuli olan
yahut ihtiya¢ duyulan seyleri belirlemenin uzun bir diistinmeyi (nazar) gerektirdigini
belirten Gazali, sézii Hz. Omer’in (8. 23/644) bir tavrina getirir. O, hilafeti sirasinda
Humus’ta vazifelendirdigi Ebu’d-Derda’nin (6. 32/652 [?]) iki dirhem harcayarak bir
golgelik satin aldigini 6grendiginde ona sOyle yazmustir: “Allah'in harabini diledigi
diinyanin imarindan sana yetecek kadar, (daha 6nce) Farslar ve Rumlar tarafindan
yapilmis yapilar vardi. Bu yazim sana ulagtiginda, (6greneceksin ki) seni ve ehlini

Dimesk’a siirdiim.”*?

Insanm diinyasin1 olusturan seylerin {iciincii kismi ise ahiret amellerine yardim
eden yani insanin, ilim ve amel i¢in ihtiya¢ duydugu sagligr miimkiin kilan seylerden
olugmaktadir. Gazali, her iki tarafin ortasinda bulundugunu belirttigi bu tiir seylere
misal olarak yiyecek ve giyecegi verir. Buna gore kisi, yiyecek ve giyecek gibi en
temel ihtiyaglara ilim ve amel i¢in yoneldiginde diinya ¢ocuklarindan (ebnaii’d-diinya)
olmaz. Fakat onlara, ilim ve amel i¢in degil de yukarida —ikinci kistmda— anilan gegici

hazlara ulasmak i¢in ydnelirse, iste o zaman “diinya ¢ocuklari”ndan olur.4%

Su halde Gazali’ye gore Allah'a taat giicii kazanmak i¢in diinyadan zaruret
miktarinca alman her sey, diinyanin ahirete bakan yiizlinii olusturmaktadir. Gazali
buna soyle bir misal verir: Hac ibadetini ifa etmek isteyen bir kimse, hac yolundayken
hacdan baska bir seyle mesgul olmayacagina, kendisini tamamen hacca hasredecegine
yemin etse ve sonra da erzakin korunmasi, develerin bakimi gibi hac i¢in yapilmasi
gereken isleri yapmaya koyulsa, yeminini bozmus ve hacdan baska seylerle mesgul
olmus olmaz. Bunun gibi, beden de nefsin, kendisiyle 6miir mesafesini katettigi
binegidir. Yani Allah'a gotiiren yolda siilik edebilmesi i¢in kulun, ilim ve amelin yani

sira belli bir bedeni kuvveti de haiz olmas1 gerekir ki, bu kuvveti saglayan her sey

425 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1121.
426 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1122.
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ahirettendir. Ote yandan kul, bu seylerden herhangi biriyle bedenin hazzini saglamaya

yoneldiginde ahiret yolundan sapmis olmaktadir.*?’

Anlasildig lizere Gazali, insanla beraberligini ahirette de siirdiirecek ilim ve
ameli, diinyada haz saglamakla birlikte ahirette hi¢cbir semere vermeyecek diinyevi
seylerin tam karsisinda konumlandirmakta ve insanin saglik i¢cin mecbur oldugu
yiyecek-giyecek gibi temel ihtiyag kabilinden seyleri ise bu ikisinin ortasina
yerlestirerek onlarin her iki taraf i¢in de talep edilebilecegi, ilim ve amel igin talep
edildigi takdirde dinen yerilemeyecegini ifade etmektedir. Sonu¢ta Gazali’nin bu
yaklasimini, —Ulgener’in ifadesiyle— “diinyay1 maddi varlig ile toptan inkara yonelen”
degil de, “madde tarafina gz yumup ancak insan1 Tanri’dan uzaklastirict alaka ve
kayitlarini reddetmeyi hedef alan”, yani “sakatligi maddede degil, ilgide gor’en*?® bir
anlayis olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu da bize Gazali’nin diinya kavramina
yaklasiminin, insanin yetkinligine dair diisiinceleriyle gayet uyumlu oldugunu
gostermektedir. Zira o, mal ve makamla hasil olacak kudretin, insani hakiki yetkinlige
eristirecek ilmin tahsiline fayda sagladigi oOlgiide yetkinlik olarak kabul
edilebilecegini, Otesinin ise hakikati olmayan (“vehmi”) bir yetkinlik olarak

degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteydi.
B. Diinya Mesguliyetleri

Gazali’nin, [hyd'min Zemmii'd-diinyd boliimiinde atti§i bagliklardan biri
soyledir: “Diinyanin Bizatihi ve Insanlarin Arzularinin Kendilerine Kendilerini,
Yaraticilarini, Sudur Ettikleri Yeri ve Varacaklari Yeri Unutturacak Kadar
Gomiildiigii Mesguliyetleri Itibariyle Hakikatinin Beyan1". Miiellifin bu bashk altinda
anlattiklari, bu boliimde yanitin1 aradigimiz Gazali’nin kudret itibariyle, yani gerek
makam ve itibar gerekse mal ve servet bakimindan yetkinlikten tam olarak ne anladigi
sorusuyla yakindan ilgilidir. Clinkii onun, baslikta andig1 diinya mesguliyetleri ile
kastettigi, kendileriyle mal ve servete yahut makam ve itibara ulasilan ¢esitli meslek

ve zanaatlardir. Bu nedenle, Gazali’nin yukarida aktardigimiz baslik altinda

427 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1126. _ _
428 Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahldki, s. 33.
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anlattiklari, hem diinyanin kendinde hakikatini hem de insanlarin Allah unutacak

kadar daldig1 bu mesguliyetleri (esgal) konu edinmesi bakimindan énemlidir.

Diinyayr maddi varliklardan (a‘yan) yani yerkiire ve {istiindekilerden ibaret
sayan Gazali*®, insan igin yerkiirenin bir dosek, yatak, mesken yahut menzil;
yerkiirenin iistiindekilerin ise elbise, yiyecek, icecek ve es dost demek oldugunu
sOyler. Ona gore biitlin bu seyleri esasen ii¢ kisimda toplamak miimkiindiir: madenler,
bitkiler ve hayvanlar. insanlar bakir ve kursun gibi madenleri alet ve kap kacak iiretimi
i¢in, altin ve glimiis gibi madenleri nakit gibi seylerin imali i¢in; bitkileri ise besin ve
ilag iiretimi i¢in talep etmektedir. Hayvanlara gelince, onlar insanlar ve behimelerden
ibarettir. Insan, yiyecek ihtiyac1 i¢in veya binmek ve siislenmek igin behimelerin
etlerine ve sirtlarina; —kolelerde oldugu gibi— kullanmak (istthdam) ve boyun
egdirmek (istishar) veya —cariye ve kadinlarda oldugu gibi— menfaat temin etmek i¢in
ise insanlarin bedenlerine malik olmak ister. Yine o, insanlarin kalplerine de malik
olmayi, bu demektir ki kalplerde makam ve itibar edinmeyi arzular. Kisacasi,
Gazali’nin ‘diinya’ dedigi madenler, bitkiler ve hayvanlardir.**® Hayvanlara insanlarin
hem bedenleri hem de manevi bir cevher olan kalpleri dahil olmaktadir. Gazali,
bunlarin, Al-i Imran 14/3’te bir arada zikredildigini, sirastyla (1) insandan, (2) cevher,
maden, inci ve yakutlardan vs., (3) behime ve hayvanlardan, (4) bitki ve ekimden

bahsolundugunu belirtir.*3!

Gazali, biitiin bu varliklarin kul ile aldkasinin iki tiirli oldugunu soyler.
Birincisi onlarin kalp ile olan alakasidir ki kastedilen, kulun onlar1 sevip arzulamasi
(hemm) ve onlardan yararlanmasidir (hazz). Bu alaka nedeniyle kul, adeta diinyanin
kolesi veya asiki haline gelir. Bu aldkaya kalbin, kibir, nefret, haset, riya, stizan,
ikiylizliiliik (miidahene), Oviilme sevgisi, maliyla veya baska bir seyiyle dviinme
arzusu gibi diinyaya bagli biitiin sifatlar1 dahildir. Biitiin bu sifatlar insanin i¢ (batin)

diinyasindandir. Insanin dis (zahir) diinyas1 ise yukarida zikredilen maddi varliklardir

429 Gazali’nin burada soziinii ettii diinya, S. Orman’in adlandirmasiyla “objektif diinya’dir. (Bu
adlandirma igin bkz. Sabri Orman, Gazali ‘nin Iktisat Felsefesi, s. 79, 138-139.)

430 Gazali’nin ‘yerkiirenin {istiindekiler’ ifadesiyle dile getirdigi bu seyler, ¢alismanmizin giris
boliimiinde de goriildiigii tizere, insanin etki ederek degistirmeye kadir oldugu, bir diger ifadeyle
kendilerine hakim olarak kemaéle erigebilecegini diisiindiigii seylerdir.

431 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1126-27.
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(a‘yan). Diinyadaki varliklarin kul ile ikinci aldkasi ise beden ile alakasidir ki
kastedilen, kisinin, hem kendisine hem de baskalarina yararli olsun diye bu varliklari
uygun hale getirmeye (1sldh) calismasidir. Burada ‘varliklar’ ile insanlarin mesgul

oldugu biitiin zanaat ve meslekler kastedilmektedir.*3?

Gazali’ye gore insanlar, gerek diinya sevgileri gerekse bedeni ugrasilari
nedeniyle, hem kendilerini hem ahiretlerini unuturlar. Oysaki eger kendilerini,
Rablerini, diilnyanin hikmet ve sirlarini bilip tanisalardi, ‘diinya’ diye isimlendirilen bu
maddi varliklarin (a‘yan) ancak Allah'a dogru seyreden bir binek hayvani i¢in yem
olarak yaratildigimi bilirlerdi. Gazali’nin burada ‘binek hayvani’ ile kastettigi,
kuskusuz ki bedendir; zira devenin hac yolundayken hayatiyetini yem, su ve cul ile
stirdlirmesi gibi, beden de hayatiyetini ancak yiyecek, i¢ecek, giyecek ve mesken ile

stirdiiriir.*®

Diinyada kendisini ve asli maksadini unutan kulu, yolda devamli durup
devesinin bakimiyla ilgilenen ve bdylece kafilenin gerisinde kalarak yirtict hayvanlara
av olan gafil haciya benzeten Gazali, basiretli kulu ise basiret sahibi haciya benzetir.
Basiretli hacinin, bindigi devenin bakimiyla ancak ihtiyaci kadar aldkadar olmasi ve
bu sirada kalbinin de Kabe ve hacla ilgilenmeye devam etmesi gibi, basiret sahibi kul
da ahiret yolculugunda bedeninin bakimiyla ancak zaruret miktarinca ilgilenir. Oysa
yiyecegin mideye girmesi ile oradan ¢ikmasi arasinda beden igin zaruri olmalar
itibariyle higbir fark yoktur. Ne var ki insanlar, genellikle, midelerine indirmek
istedikleri yiyeceklerden dolay1 Allah’tan uzaklasirlar. Zira gida ev ve giyecekten daha
zorunlu bir ihtiyagtir. Bu tiir seylere ni¢in ihtiyag duydugunu bilip kanaatkar olanlar
ise diinya mesguliyetlerine tamamen dalma hatasina diismezler. Fakat diger insanlar,
diinyanin ne hikmetini ne de yararlarin1 bilirler; bilmedikleri igindir ki diinya

mesguliyetlerine kapilmaktan kendilerini alamazlar.*3*

Gazali’ye gore diinya mesguliyetleri yiiziinden insanlar, hem Allah’tan

uzaklasir hem de akibetlerini unuturlar. Onun burada ‘diinya mesguliyetleri’ ile

432 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1127.
433 Gazali, Ihyad, c. 3, s. 1127.
434 Gazali, Ihya, c. 3, s. 1127.
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kastettigi muhtelif meslek, zanaat ve halki ahiret yolundan saptiran baska kazang
kapilaridir. Mesguliyetlerin ¢oklugu, su iic seye mecbur (muztarr) olunmasindan
nes’et etmektedir: yiyecek, giyecek ve ev. Yiyecek gidalanmak ve hayati devam
ettirmek icin; giyecek sicaklik ve sogukluktan korunmak i¢in; ev de sicaklik ve
soguklugu defetmenin yani sira aile ve mal1 helak olmaktan korumak icin gerekli hale
gelmistir. Insan séz konusu oldugunda yiyecek, giyecek ve evin bazi zanaatlardan
bagimsiz olarak yaratilmadigini anlamak gii¢ degildir. Yani yiyecek, giyecek ve evin
elde edilebilmesi i¢in bazi zanaatlara ihtiyag hasil olmustur. Ama hayvanlar i¢in durum
boyle degildir; onlar, bitkileri pisirmeksizin yer, deri ve killar1 sayesinde sicaklik ve
sogukluktan korunur ve sahra ile kanaat ederek barinilacak bir binaya ihtiyag

duymaz.**®

Insan ise Gazali’ye gore diger canlilar gibi olmadig1 i¢in su bes zanaata ihtiyag
duymustur: c¢iftcilik, c¢obanlik, avcilik, dokumacilik ve insaat¢ilik. Bunlar,
insanoglunun asil zanaatlart ve ilk diinyevi ugrasilaridir. Cifi¢ilik yiyecek igin,
¢obanlik ciftlik hayvanlar icin, avcilik hayvan avi, ot bigimi ve odun kesimi igin,
dokumactilik ve onunla birlikte yiin egirmeciligi ve terzilik gibi isler giyecek vb. igin,
insaat¢ilik ise ev igin bulunup gelistirilmistir. Bu sayede ¢ift¢iler eliyle ¢esitli bitkiler
elde edilir, ¢obanlar eliyle ¢esitli hayvanlar yetistirilip ¢ogaltilir, avcilar eliyle de
kendiliginden iireyen, biten ve tiireyen seyler avlanir olmustur. Su da var ki bu
zanaatlarin altinda baska pek ¢ok zanaat ve mesguliyet bulunmaktadir. Bu zanaatlarla
birlikte birtakim aletlere de ihtiyag duyulmustur. Ya bitkilerden —ki onlar ahsaptir—ya
demir, kursun gibi madenlerden ya da hayvan derilerinden elde edilen aletlerin iiretimi
i¢in su li¢ zanaata ihtiyag¢ hasil olmustur: marangozluk, demircilik ve sara¢lik. Gazali,
burada cinsleri anmakla yani ana zanaatlara deginmekle yetindigini, zira mesleklerin

hepsini zikretmeye mahal olmadigim belirtir.*3

Gazali’ye gore insan, yaratilisi itibariyle tek basina yasayamaz. Bunun
sebeplerinden biri, insanin, kendi cinsini lireme yoluyla devam ettirmek istemesidir.

Bu da ancak erkek ile kadimnin birlesmesiyle miimkiin olabilir. ikinci sebep ise temel

435 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1127-28.
436 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1128.
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ihtiyaglarin temini ve ¢ocuklarin terbiyesi i¢in baskalarindan yardim almak zorunda
olmasidir. Yani bir ¢ocuk, ancak bir kadinla bir erkegin bir araya gelmesi (el-ictima®)
ile diinyaya gelebilir; ocugun biiyiiyiip yetisebilmesi ise her biri bir zanaati {istlenmis
bir¢ok toplulugun varligina baghdir. Mesela bir kimse, ekime uygun bir araziye sahip
olsa o araziden yiyece8i ekmegi tek basina elde edemez. Bunun i¢in ekim isinde
kullanacagi bazi aletlere ihtiyac duyar ki, o aletleri imal edecek olanlar demirciler ve
marangozlardir. Ayni sekilde, tarladan tirtinii kaldirmak da yeterli degildir; o {irliniin
ekmege doniisebilmesi i¢in degirmenci ve firincilara ihtiyag duyulur. Yine o bir basina
giyecek de elde edemez; sayet elde etmek istese bir giyecegi meydana getiren biitiin
zanaatlar1 bellemesi gerekir. Fakat bu onun asla tek basina iistesinden gelebilecegi bir

sey degildir.*¥’

Gazali’ye gore bir sekilde sahraya diigsmiis bir toplulugun sicaklik, sogukluk,
yagmur ve hirsizlik gibi amiller nedeniyle ac1 ve istiraplarla kars1 karsiya kalmasi
kaginilmazdir. Bu gii¢ durumdan kurtulmanin saglam ve donanimli bina ve meskenler
insa etmekten baska yolu yoktur. Dahasi sehir ahalisi, sehir disindan gelebilecek
tehditlere kars1 da hazirlikli olmak zorundadir; bunun i¢inse ahali arasinda birligin

saglanmasi ve biitiin evleri kusatacak surlarin insa edilmesi gerekir.*®

Ev ve sehirlerde bir araya gelip birlikte is yapmaya baslayan insanlarin,
Gazali’ye gore birbirlerine kars1t hasmane tavirlar i¢ine girmeleri kaginilmazdir. Gazali
bunu su sekilde izah eder: Zayif olanin kavvam olana muhtagligi, kavvam olanin
digerine reislik ve veliligini gerekli hale getirmistir. Ev i¢inde bu, kocanin karisinin ve
ebeveynin de ¢ocuklarinin reis ve velisi olmasina yol agmistir. Ne var ki kocanin esine
ve ebeveynin de ¢ocuklarmma reis ve veli olmasi, birbirlerine karsi husumeti
dogurmustur. Zira burada zayif ve muhtag olan, akil sahibi bir canlidir. Eger o, diger
canlilar (el-behaim) gibi husumet kuvvetinden (kuvvetii’l-muhasame) mahrum bir
canli olsaydi, {izerinde hiikiim ve tasarruf sahibi olanlara kars1t —zulme ugrasa dahi—

hasim olamazdi. Bir diger ifadeyle husumete yol agan bir akla sahip olmak, onun reis

437 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1128.
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ve velisine kars1 diigmanlik etmesine, yani kadimin kocasina, cocugun da ebeveynine

kars1 diismanca tavirlar igine girmesine neden olmustur.*3

Ev icinde hal boyleyken, kasaba ve sehirlerde de ihtiyaglar birlikte is yapmay1
zorunlu hale getirmistir. Bu da tabii olarak insanlarin birbirleriyle nizaa diismelerine
yol agmistir. Ayni sekilde ¢coban ve ciftci gibi kirsal kesimde yasayan insanlar da mera,
arazi ve su i¢in birbirleriyle rekabet edip ¢ekismekten kurtulamamiglardir. Bir de
korliik, hastalik, yaglilik gibi illetlerle malul olduklart i¢in ¢iftcilik yahut baska bir
zanaat1 yapmaktan aciz kalan insanlar vardir. Kendi hallerine birakildiklar1 takdirde
hayatlarin1 idame ettiremeyecek bu insanlar, bakimlarin1 yapmak iizere biitiin ahaliye
tevdi edilseler yardimsiz kalacaklar; 6zel bir sebep olmaksizin tek bir kisiye tahsis
edilseler, geregince korunup kollanmayacaklardir. iste bu tiirden durumlar, Gazali’ye

gore birgok zanaat: gerekli hale getirmistir.**°

O zanaatlardan biri, topraklarin bollistimiinii adaletle gergeklestirmek igin
kadastro (mesaha); bir digeri, memleketi silahla korumak icin askerlik zanaati; bir
baskasi, husumetlere son vermek i¢in hiikiim zanaat1 (sindatii’l-hukm); bir bagkasi da
halk1 zaptedecek kanunun bilgisini veren fikihtir. Biitliin bunlar, kendilerine bigane
kalinmasi miimkiin olmayan siyasi islerdir. Fakat sehir halkinin ihtiya¢ duydugu bu
islerle mesgul olan bu insanlar, tabii olarak, kendilerini diger zanaatlara verememisler
ve bu da onlar1 gegimlerini saglamak tizere baska careler aramaya sevketmistir. Keza
biitlin sehir halki sayet diigmanlara karsi koymakla mesgul olsaydi, diger biitiin
zanaatlar islerligini kaybederdi. Yine, askerler rizik temini i¢in askerlikten bagka
zanaatlarla ugragsalardi, giivenlik saglanamaz ve bundan da biitiin halk zarar goriirdii.
Vergiye (harac) ihtiyag, Gazali’ye gore iste bundan dogmustur. Vergi ihtiyaci da,
halktan vergi toplama, vergiyi dagitim vaktine degin korumak {iizere toplama ve
askerlere adaletle dagitma ihtiyacini dogurmustur ki, bu isleri yapacak olanlar da vergi
tahsildarlari, hazinedarlar ve askerlerin maasiyla ilgilenen memurlardir. Eger bu isler
belli bir merkezden idare edilmek yerine birden ¢ok merkez tarafindan iistlenilecek

olsaydi, siiphesiz ki iilkede/sehirde diizeni saglamak miimkiin olmazdi. O nedenle,

439 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1128-29.
440 Gazali, Ihya, c. 3, s. 1129.
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onlar1 tedbir edecek bir melike ve her isi ihtiyaca gore tayin edecek, her kisi i¢in layik
olan isi sececek, vergi alip vermede, askerin harpte kullaniminda, silahlarin
dagitiminda, harp yontemlerinin belirlenmesinde ve her askeri birlik i¢in emir ve
komutanin tespit edilmesinde ve daha baska hususlarda hakki gézetecek ve halk
tarafindan itaat olunacak bir emire ihtiya¢ duyulmustur. Biitiin bunlar da katiplere,

hazinedarlara, hesapgilara, vergi tahsildarlarina ve iireticilere ihtiyaci dogurmustur.*4

Su halde insanlar, Gazali’ye gore meslek itibariyle su ii¢ topluluktan tesekkiil
etmektedir: 1. Ciftciler, cobanlar ve zanaatkarlar (muhterifiin). 2. Halki silahla koruyan
ordu. 3. Alis veriste bu iki 6bek arasinda bulunanlar, yani iireticiler, vergi tahsildarlar
ve benzerleri. Isin yiyecek, giyecek ve ev ihtiyacindan baslayip buralara kadar
uzamasindaki zorunluluga dikkat ¢eken Gazali, bu sinirsiz ihtiyaglari, séyle diyerek
Karia 101/9°da isaret edilen hdviyeye benzetir: “Haviye Oyle derin bir cehennem
cukurudur ki, onu hak edenlerin siirgit daha derin bir ¢ukura diisecekleri haber

verilmistir.”442

Bununla beraber biitiin bu meslek ve zanaatlar, ancak mal ve aletlerle tam hale
gelebilirdi. Gazali’ye gore “mal, yerkiirenin mevcutlarindan ve yeryiiziindeki fayda
veren seylerden ibarettir.”*® Bu seylerin en iistiinii gidalar, sonra evler ve sonra da
diikkan, carst ve giftlikler gibi gecimi saglamaya yarayan mekanlardir. Bunlardan
sonra ustiinliikkte —sirastyla— giysi, ev esyasi ve ev aletleri, daha sonra da aletlerin
aletleri gelir. Hayvanlar aletler ciimlesindendir; mesela kopek av aleti, okiiz ¢ifteilik
aleti, at da savas aletidir. Iste biitiin bunlar alim satim ihtiyacin1 dogurmustur. Cift¢inin
cifteilik i¢in lazim olan aletlerin bulunmadigi bir kdyde, demirci ve marangozun da
ziraatgiliga elverigli olmayan bir kdyde yasiyor olmasi, mal ve alet ihtiyacini degis
tokus (muévaza) usuliiyle giderme yolunu agmuigtir. Ne var ki bu usul tam bir islerlige
sahip olmamugtir. Meseld bir marangozun ihtiyag duydugu gidayi ¢iftgiden satin
alabilmesi, ¢ift¢inin de o sirada marangozun {irettigi alete ihtiyag duyuyor olmasini
gerektirmistir. Degis tokusun gerceklesebilmesi i¢in, her zanaatkarin aradigi aleti

kendisinden temin edecegi diikkanlara oldugu gibi, ciftgilere ait iiriinlerin toplandig

441 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1129.
42 Gazali, fhyd, c. 3, s. 1129.
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yapilara da ihtiya¢ hasil olmustur ki, bu da cars1 ve ambarlart meydana getirmistir.
Ancak bundan sonra giftci elde ettigi hubibati tiiccara ucuz bir fiyata satma, tiiccar da
ihtiyag¢ sahiplerine aldirmaksizin kar arzusuyla stok yapma imkéan1 bulmustur. Meta ve

mallarm hepsinde durum boyledir.**

Bir diger gelisme sehir, kasaba ve kdyler arasinda baglayan sik gidis gelislerdir.
Gecimlerini kdy ve kasabalardan yiyecekler ve sehirlerden aletler satin almak suretiyle
temin eden insanlar, ihtiyag duyduklar1 her aleti ve her yiyecegi her kasaba veya
sehirde bulamamislardir. Aranilan seyin kolayca bulunmasi bir ihtiyaca doniismiis ve
bu da tiiccar ve nakliyecileri ortaya ¢ikarmistir. Tiiccar ve nakliyecileri buna sevkeden
ise siiphesiz ki mal biriktirme hirsidir. Ne var ki gece giindiiz yolculuk yapan bu
insanlarin bu yolculuklardan paylarina diisen, bagkalarinin tiikketecegi mali toplayip
biriktirmekten ibarettir. O kisi bir yol kesici yahut zalim bir sultan dahi olabilir. Tam
burada Gazali, din ve diinyaya yaklasimi agisindan ilging sayilabilecek bir fikir ortaya
koyar. Ona gore insanlarin bu gaflet ve cehaletleri, memleketlerin diizeni ve insanlarin
maslahatlar i¢in gereklidir. Nitekim biitiin diinya mesguliyetleri de, belli bir diizene
gaflet ve bayagi arzularla girmektedir. Eger onlar, akledip de bu bayagi arzularini terk
ederek ziihde sarilacak olsalar, sosyal hayat yok olacak ve bu da zahitlerin dahi helak

olmasina yol acacaktir.**

Gazali’ye gore sonra, bu mallar1 tagimaya insan giicli yetmedigi i¢in nakliye
hayvanlarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu da bu tiir hayvanlara sahip olmayan mal
sahipleri ile sahip olanlar arasinda bir muameleyi gerektirmistir ki, bu muameleye
‘kira’ (icare) denir. Daha sonra, elindeki giyecekle yiyecek satin almak isteyen bir
kimsenin yiyecekten ne kadarinin giyecege denk oldugunu tespit etmek giic oldugu
i¢in nakde ihtiya¢ hasil olmustur. Hal bu iken muamele, birbiriyle uyusmadigi halde
bir giyecegin bir yiyecekle, bir hayvanin bir giyecekle satin alinmasi gibi gesitli
cinslerde cari olmustur. Bu da satista anlasilan maddeler arasinda araci olacak ve onlar
arasinda adaleti gozetecek adil bir hakimi gerektirmistir. Bu adalet, mallarin

maddelerinden (a‘yan) talep edilmis ve sonra da varlifint uzun siire devam

444 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1130.
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ettirebilecek mala ihtiya¢ duyulmustur. En kalic1 mal madenler oldugu i¢in, nakitler
altin, glimlis ve bakirdan imal edilmistir. Sonra, darba, naksa ve takdire ihtiyag
duyulmus ve bu da darphane ve sarraflar1 dogurmustur. Is ve mesguliyetler, birbirini
bu sekilde gerektirerek bugiinkii haline ulagsmistir.**® Iste biitiin bunlar, Gazali’ye gére

halkin ge¢im kaynaklarini olusturan mesguliyetlerdir.

Gazali’ye gore bu mesleklerden herhangi birini edinmenin uzun ve yorucu bir
zahmeti gerektirdigi agiktir. Bu zahmet nedeniyle bazi insanlar, ¢ocukluklarindan
itibaren bu meslekleri edinmeye yanagsmamis ve biiyiiylip yetistiklerinde de herhangi
bir kazan¢ kapisindan yoksun bir halde kalakalmislardir. Bu da onlar1 bagkalarinin
calisip kazandiklarina muhtag hale getirmis ve bu ihtiya¢ da su iki bayagi meslegi
ortaya ¢ikarmistir: hirsizlik ve dilencilik. Bu meslekleri bir araya getiren husus, onlarin
o serseri takimina bagkalariin ¢alisarak kazandiklarini alip harcama imkanini sunmus
olmasidir. Insanlar da bu yiizden hirsiz ve dilencilerden mallarini koruyup sakinmanin
yollarin1 aramuglardir. Bu ise hirsiz ve dilencileri birtakim hile ve tedbirlere

basvurmaya sevketmistir.*’

Oyle hirsizlar tiiremistir ki kendilerinde gii¢ ve kuvvet varken dahi hirsizlik
sugunu islemekten geri durmamuslardir. Bu isi, kimisi kendi gibi olanlarla bir araya
gelerek aciktan ve zorbalikla, kimisi de duvarlari delmek yahut agmak gibi tiirlii
hilelere bagvurarak yalniz ve gizlice yapmistir. Dilenciler ise baskalarinin calisarak
kazandigin1 onlardan istediklerinde, hem “Sen de calisip ¢abala ki, tembelligin
kimseye faydasi yoktur.” soziiyle karsilasmamak hem de insanlarin sefkatlerini
celbetmek icin, kendilerinde ya gercekten bir 6ziir meydana getirmisler ya da gercek
bir 6ziir oldugu intibai verecek hilelere basvurmuslardir. Ilging s6z ve fiillere
bagvurmak suretiyle bu yola tevessiil edenlerden de bahseden Gazali, onlardan kiminin
maskaralik, taklit, gdzbagcilik ve giildiiriicii hareketlere, kiminin de giizel sesin eslik
ettigi garip siir ve secili mensurlara basvurdugunu sdyler. Olgiilii siir, hele de sahabeye
dair menkibeleri ve ehl-i beyte dair faziletleri igeriyorsa, nefislerde her zaman daha

fazla tesir birakmistir. Bu tesirler nedeniyle de insanlar, onlara —sagkinliklart son

446 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1130.
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buldugunda derin bir pismanlik duymalarina yol agacak kadar— bolca vermekten

kendilerini alamamuslardir.*4®

Insanlar1 biitiin bu is ve mesguliyetlere siiriikleyen seyin, esasen yiyecek ve
giyecek ihtiyact oldugunu ileri siiren Gazali, bu mesguliyetlerin insam birtakim
sikintilara maruz biraktigini belirtir. S6z konusu sikintilar ise aklin bozuk hayallerin
tesiri altina girmesine ve sonugta insanin, kendisini ve ahiret hayatini unutarak dogru
yoldan sapmasina yol agar.*® Hasili, Gazali’ye gore insanlar, hirsla daldiklar1 diinya
mesguliyetleri yiiziinden sadece kendilerini degil, aym1 zamanda yaraticilarini ve
nereden gelip nereye gideceklerini de unuturlar. Onlarin diinya mesguliyetlerine hirsla

dalmalarina yol acan sey ise yiyecek, giyecek ve ev ihtiyacidir.*>®

C. Diinya Sevgisi: Haset ve Rekabet

Gazali, diinya sevgisinin® kalpte hasedi, hasedin de rekabeti meydana
getirdigini diisiinmektedir. Ona gore diinya sevgisinin, mevcut olanin veya bu hayatta
miimkiin olanin devamini istemekten baska bir manas1 yoktur.*%? Diinya hayatin1 tercih
etmenin insanda galip bir tabiat oldugunu diisiinen Gazali, insanlarin ahiret hayatin
degil de diinya hayatini tercih ettigini belirten A‘la 87/16’a isaret eder. Ona gore ayni
surede kotiiliiglin (serr) tabiatlarda kadim oldugu ve bunun Onceki kitaplarda
zikredildigi*> de belirtilmektedir.*** Gazali, insanlarin diinyaya kars1 hirsli olduklar
icin helak oldugunu, bu hirslarinin mide ve fer¢ sehvetinden, fer¢ sehvetininse mide
sehvetinden kaynaklandigini sdyler.**® Su halde insan1 diinyaya kars1 hirsli yapan sey,

en temelde, onda tabii olarak bulunan mide —yani yiyecek ve icecek— sehvetidir.

448 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1130.
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Sevgilisi sadece diinya olan bir kimsenin, Gazali’ye gore 6liim sirasinda aci ve
sikint1 i¢inde kivranmasinda sasilacak bir durum yoktur. Ciinkii o sirada 6liim, kisi ile
diinya arasina girerek diinyaya dénen yollar1 kapatmaktadir. “Oliim, yok olmak degil
diinya sevgililerinden ayrilmak ve Allah'a varmaktir.” soézii bu hakikati ifade
etmektedir. Ote yandan ahiret yolunda siilik etmek, su ii¢ sifatin sebepleri i¢in ¢aba
sarfetmeyi gerektirir: zikir, fikir ve amel. Bunlar saliki diinyanin sehvet ve hazlarindan
tiksindirip alikoyan sifatlardir. Su da var ki beden saglikli olmadik¢a bu sifatlar
edinmek miimkiin degildir. Bedenin saglig1 iginse yiyecek, giyecek ve eve ihtiyag
vardir. Bu g ihtiyaci ahiret i¢in ve zorunlu miktarda edinen bir kul, bir diinya insan1
olarak goriilemez. Zira boyle birisi, diinyaya ahiretin tarlasi olarak bakar. Bu ti¢ sifati,
nefsi hazlara ve maddi bolluga ulagsma gayesiyle edinen kulu ise diinyanin hazlarina

ragbet eden bir diinya insan1 olarak degerlendirmek gerekir.**

Rekabeti ikiye ayiran Gazali, insanlarin ya dini bir sey i¢in ya da diinyevi bir
sey i¢in rekabet ettigini ileri siirer. Birincisi, Allah1 ve O’na taati sevmekten; ikincisi
ise diinyanin miibahlarini (miibahatii’d-diinya) ve diinyadaki bollugu sevip istemekten
ileri gelir. Gazali, burada bir de “yerilen haset ten (el-hasedii’l-mezmiim) sz eder*’
ki, bununla ikinci tiir rekabeti doguran duyguyu kastettigi anlasilmaktadir. Nitekim —

asagida agikea ifade edilecegi lizere— rekabet, hasedin bir neticesidir.

Gazali, sayillamayacak kadar ¢ok yerilen subesi oldugunu belirttigi hasedin*®,

kalbe giris yerlerinin ¢ok fazla oldugunu fakat hepsinin de su yedi hususta
toplanabilecegini soyler: diismanlik, izzet (teazziiz), biiyiiklenme (tekebbiir), sasirma
(taacciib), sevilen seylerin elden ¢ikma korkusu (havf), baskanlik sevgisi ve nefsin
kotiiltigii. Bu yedi husus, bir kimsenin, baska birisinde gordiigii bir nimetten dolay1
rahatsizlik (kerahet) duymasina neden olabilecek en genel seylerdir. Gazali, bunlari
sirastyla sOyle agiklar: 1) Haset eden, nimetlenen kimsenin nimetlenmesine ona
diismanligindan dolay1 haset ediyor olabilir. Nitekim insan, diismaninin hicbir iyilige
(hayr) mazhar olmasimi istemez. Gazali, bu hasedin, sadece benzer kisilere karsi

meydana gelmedigini, meseld melike haset etmek i¢in onun gibi melik olmak

46 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1122,
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gerekmedigini, bilakis son derece yoksul ve siradan birinin (el-hasis) de ona haset
edebilecegini, bunun gerceklesmesi i¢inse melikin ona veya onun bir sevdigine
kotiilik etmis olmasinin yeterli olacagini belirtir. 2) Haset eden, nimetlenen kimsenin
0 nimet nedeniyle biiyiiklenecegini tahmin ettigi i¢in haset ediyor olabilir. Ciinkii
izzet-i nefsinden dolayr bir bagkasinin kendisine karsi biiyiiklenip &viinmesine
tahammiil edebilecek birisi degildir. 3) Haset eden, nimetlenene karsi 6teden beri
stiregelen kibirlenme imkanini, o nimet dolayisiyla yitirebileceginden endise ettigi i¢in
haset ediyor olabilir. 4) Nimet biiyiiktiir ve haset eden de Oyle birisinin bdylesine
bliylik bir nimeti elde etmesine sasirmaktan ve dolayisiyla ona haset etmekten kendini
alamiyor olabilir. 5) Haset eden, o nimet dolayisiyla kendi maksadinin nimetlenen
kimseninkiyle ¢atisacagini ve sonunda maksadindan uzaklasacagini diisiindiigii i¢in
haset ediyor olabilir. 6) Haset eden, essiz bir nimet olmasi hasebiyle temayiiz eden
liderligi (riyase) talep ettigi i¢in haset ediyor olabilir. Bu —son— maddeden anlasilan o
ki, Gazali’ye gore insanlara liderlik etmek isteyenler, onlarin yoksulluk ve
zayifliklarini bir imkan olarak degerlendirebilmektedirler. 7) Haset eden, nimetlenene
kars1, bu sebeplerin hi¢birinden dolayr degil de sadece nefsi kotli oldugu i¢in haset

ediyor olabilir.*°

Hasedin, zikredilen sebeplerin ¢okg¢a bulundugu bir toplulukta tabii olarak daha
fazla bulunacagimi belirten Gazali, bu sebeplerin hepsinin bir araya geldigi bir
toplulukta ise haliyle hem daha ¢ok tezahiir edecegini hem de daha giiclii olacagini
sOyler. Ona gore bu sebepler, fertlerinin birbirine ¢esitli baglarla bagli oldugu ve bazi
maksatlarda birbirine benzedigi topluluklarda digerlerinden daha ¢ok bulunur. Boyle
bir toplulukta bulunan iki arkadastan biri, yapmay1 tasarladigi bir iste arkadasinin
mubhalefetiyle karsilagacak olsa ondan nefret eder ve hatta ona kars1 kin de duyabilir.
Bu ise onun, arkadasina kibirle mukabele etmesine yol agar. Oyle ki arkadasinin
maksadina muhalefet etmenin yollarin1 dahi aramaya baslayabilir. Kuskusuz biitiin bu
sebepler pesi sira gelir. Ote yandan, birbirlerinden uzak kasaba yahut sehirlerde
yasayan ve aralarinda higbir bag bulunmayan insanlar arasinda haset olmaz. Onlar

sayet evde, carsida, medresede yahut mescitte birbirlerine yakin olsalardi, dahasi

49 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1091.
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birtakim amaglar noktasinda benzesselerdi ve amaglar1 da gatigsaydi, birbirlerine bugz
ve nefret etmekten kendilerini alamazlardi. Bu ise onlar telaslandirarak hasetlerinin

kalan sebeplerinin de harekete gegmesine neden olurdu.*®®

Su halde alim, abitten ziyade alime; abit, alimden ziyade abide; tacir de alim
ve abitten daha c¢ok tacire haset eder. Gazali’ye gore kunduract da, manifaturaciya
degil kunduraciya haset eder; manifaturaciya haset ederse bu ancak baska bir sebepten
dolayidir. Ayn sekilde bir adam, kardesine ve amcaogluna yabancilara ettiginden; bir
kadin da, kumasina ve esinin cariyesine kaynanasi ve gériimcesine ettiginden daha ¢ok
haset eder.*®! Yine, manifaturaci ile kunduraci birbiriyle rekabet etmez, zira maksatlari
bir degildir. Manifaturaci servet edinmek ister ve onu da ancak miisterisinin ¢ok
olmastyla elde edebilir. Dolayisiyla rakibi ancak bagka bir manifaturaci olabilir. Bir
manifaturacinin miisterisini kunduraci degil baska bir manifaturaci talep eder. Su da
var ki o, uzaktaki bir manifaturacidan daha ¢ok komsu oldugu manifaturaciya rekabet
eder. Yine yigit bir kimse de alime degil kendi gibi yigit birine haset eder, ¢linkii onun
olmaktir. Alim de yigitle degil, kendi gibi bir alimle rekabet edecegi i¢in ancak o alime
haset eder. Ayni sekilde vaizin vaize hasedi fakih ve tabibe hasedinden daha ¢ok olur,

ciinkii ikisi arasindaki rekabet daha &zel bir amaca matuftur.*6?

Birbirine yakin ve benzer olan iki kisinin (miitendsibeyn) —birbiriyle yakin bir
ilgisi olmayan iki kisinin (miitebaideyn) degil— birbirine haset etmesi, Gazali’ye gore
onlarin belli bir amaca yonelmesinden ileri gelir. Makam i¢in ¢okga hirslanan, sinirsiz
bir sohret ve itibar pesinde kosan bir kimse de bu noktada kendisine istirak eden
herkese haset eder. Gazali’ye gore biitiin bunlarin mensei, diinya sevgisidir; zira diinya
Oyle bir yerdir ki rekabetg¢i kimselere dar gelir. Darligin ahiret i¢in asla s6z konusu
olmayacagina inanan Gazali, onun bu genisligine ve dolayisiyla hasede asla mahal
olmayacagina misal olarak ilmi verir. Ona gore Allah'm ve O’nun sifat, melek ve
nebilerinin marifetini, gékler ve yerin melekitunu talep edip de arif olan bir kimse

baskalarina higbir sekilde haset etmez. Ciinkii marifet, ariflere dar ve simnirh gelmez;

0 Gazal, [hyd, c. 3, 5. 1093,
41 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1093.
462 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1094.
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milyonlarca alim bir tek malumu sevebilir ve onun marifetinden hep birlikte haz
alabilir; digerleri nedeniyle higbirinin aldig1 haz eksilmez; bilakis ¢okluk sebebiyle
birbirleriyle daha fazla iinsiyet eder ve birbirlerinden daha ¢ok faydalanirlar. Bundan
dolay1 din alimleri birbirlerine haset etmezler. Onlarin maksadi, adeta engin bir deniz
olan marifetullaha erismek ve Allah katinda mertebe edinmektir ki, orada darlik
yoktur. Allah'a nazir olanlar, birbirlerinin bakigini sinirlamazlar, aksine gokluklar
nedeniyle Allah'la iinsiyetleri daha ¢ok olur. Fakat birbirlerine haset eden alimler de
vardir. Gazali’ye goére onlarin bu hasetleri, ilmi mal ve makam hirslarina alet
etmelerinden ileri gelir. Zira mal madde ve cisimlerden ibarettir, birinin eline
gectiginde diger el ondan mahrum kalir. Makam ise kalplere malik olmak demektir.
Bir alime saygiyla dolan bir kalpte bir bagka alime gosterilecek saygi kalmaz veya
azalir. Bu da o kalpte isgal ettigi yeri yadirgayan alimin, 6teki alime haset etmesine
neden olur. Allah''n marifetiyle dolan bir kalp ise baska kalplerin de Allah'in
marifetiyle dolmasindan asla rahatsizlik duymaz.*®® Zira marifetullah dar ve smirli, az

ve yetersiz bir sey degildir.

Bu bakimdan ilim ile mal arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Gazali’ye gore
bir ele gecmesi i¢in baska bir elden ¢ikmasi gereken malin tersine ilim, yerlestigi
kalpten ¢ikmaksizin talim yoluyla bagkasinin kalbine aktarilabilir bir seydir. Zira cisim
ve maddelerden ibaret malin bir sonu vardir, meseld birileri yeryiizliniin biitiin
mallarina malik olsa, geriye digerlerinin temelliik edecegi higbir sey kalmaz. ilim ise
bir sonu olmadigi i¢indir ki kusatilamaz. Bilgi edinmek, nefsini Allah'in celdl ve
azameti, yer ve gogiiniin melekdtu hakkinda diisiinmeye alistirmis bir kimse igin her
saadetten (naim) daha ¢ok haz vericidir. Ciinkii o bunda ne bir engelleme ne de bir
rekabetle karsilagir. Hicbir yaratiga haset etmez, zira ortada hasedi gerektirecek
herhangi bir durum yoktur. Bu demektir ki bir bagkasinin da o marifete erismesi onun
marifetten aldig1 hazzi eksiltmez; bilakis o kimseyle yakinlastigi (miianese) i¢in aldig1
haz artar. Ariflerin melekiitun ilgingliklerini siirekli olarak miitalaa etmekten aldiklari
haz, Gazali’ye gore cennetin agag¢ ve bostanlarina zahir gozle nazar edenlerin alacagi

hazdan daha fazladir. Arifin saadet ve cenneti, zatinim sifat: olan marifetidir. Arif, yok

463 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1094.
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olmayacagindan emin oldugu marifetin meyvelerini devsirir durur; ruhu ve kalbiyle
ilminin meyvesiyle beslenir. O, ne arkasi kesilen ne de engellenen bir meyvedir;
bilakis dalindan her zaman kolayca koparilacak kadar yakindir. Bu nedenle marifeti az
olan arifler, marifeti cok olan ariflere haset etmezler. Onlar, su ayette bahsolunanlara
benzerler: “Onlarin sadirlarindan kini sokiip atmisizdir da, sedirler iizerinde karsilikli
olarak kardesce otururlar.”*®* Iste bu, onlarin heniiz diinyada iken bulunduklar1 haldir.
Ahirette Ortiiniin agilarak sevgilinin miisahedesi sirasinda biiriinecekleri halin bunun

katbekat iistiinde olacagindan kusku yoktur.4¢®

Buna gore insanlarin cennette birbirlerine haset etmesi miimkiin degildir. Zira
cennette rekabet nedeniyle ne bir sikisma ne de bir izdiham olabilir. Cennet, diinyada
da kendisi icin bir rekabetin olmadig1 marifetullah ile elde edilebilecek bir yurttur.46®
Cennet ehli zorunlu olarak hem diinyada hem ahirette hasetten korunur. Hatta haset
“illiyyin’in genisliginden ‘siccin’in®®’ dar bogazina (medik) uzaklastirilanlarin bir
sifatidir. Lanetlenmis seytanin hasetgilikle damgalanmasi bundandir. O, {istiin vasifls,
seckin ve kendine mahsus nitelikleri haiz olan Adem’e haset etmis ve bu hasedi

yiiziinden de inat ve isyanla ona secde etmekten kaginmustir.*%®

Gazali’ye gore insanlar, birbirlerine, goklerin ziynetlerine nazar etmekte degil,
biitlin yeryiiziinde ancak onemsiz bir miktara karsilik gelebilecek tabil giizellikleri
gormekte haset ederler. Oysa gok, biitiin gozlere yetecek bir genislige sahiptir. Tam
da bu nedenle, onun i¢in ne bir rekabet eden ne de bir haset eden vardir. Kendi iyiligini
isteyen her basiret sahibi kimse, kuskusuz, higbir sikisiklik ve izdihama imkéan
vermeyen bir nimeti, hi¢cbir bulaniklik tasimayan bir hazzi talep eder. O nimet ve hazza
ise diinyada ancak Allah'in ve O’nun sifat ve fiillerinin marifetiyle, gokler ve yerin

melekatundaki ilgingliklerin bilgisiyle erisilebilir; ahirette de keza ancak marifetlerle

464 Hicr 15/47.

465 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1094,

466 Sifilerin cennetle ilgili olarak kullandiklar1 gesitli terimler icin bkz. Zafer Erginli v.dgr., Metinlerle
Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Kalem Yaymevi, istanbul, 2006, s. 170-171.

467 Kur’dan’da “lyilerin amel defterlerinin bulundugu yer” anlamma gelen illiyyin ve “miifessirlerce ¢ok
dar ve sikict bir zindan, cehennemde bir kuyu, yerin derinliklerinde bir kaya, kafirlerin amellerinin
yazildig1 kitap seklinde yorumlanmis” olan siccin terimleri icin bkz. Ilyas Uziim, “Illiyyin”, DIA, TDV
Yay., Istanbul, 2000, c. 22, s. 123-124.

468 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1095.
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ulasilabilir. Ote yandan goriis (re’y) ve meyil (ragbet) itibariyle yetersiz ve zayif
olanlar ise Gazali’ye gore mazurdurlar. Ciinkii ne iktidarsiz biri (innin), cinsi
birlesmenin (vikd‘) hazzin1 arzulayabilir, ne de bir ¢ocuk hiikiimdarligin (miilk)
hazzina istiyak duyabilir. Marifet hazzina ancak er kisiler erebilir; yani “Kendilerini
ne ticaretin ne de aligverisin Allah’1t anmaktan, namaz kilmaktan, zekati vermekten
alikoyacag1 adamlar [...]**® Bu hazza onlardan baskas1 istiyak duymaz. Ciinkii sevk
tattan (zevk) sonradir; tatmayan bilmez; bilmeyen istiyak duymaz; istiyak duymayan
talep etmez; talep etmeyen idrak etmez; idrak etmeyen de esfel-i safilin i¢inde diger
marifet yoksunlariyla beraber kalakalir. Nitekim Zuhruf 43/36’da buna isaret
edilmektedir. Gazali, hasetten dolayr hastalanmis bir kalbin, ancak ilim ve amelle
tedavi edilebilecegini de sozlerine ekler. Ona gore haset hastaligina fayda verecek sey,
hasedin, gerek dinde gerekse diinyada kisiye zarar veren bir sey oldugu ve haset edilen
kimseye ne dinde ne de diinyada herhangi bir zarar1 olmayip bilakis faydasi oldugu
bilgisidir.*"

Il. Mal ve Servet
A. Maln Fayda ve Zararlar

Gazali —giris bolimiinde tstiinde durdugumuz ve bu boliimiin basinda da
Ozetledigimiz lizere— insanin, kendindeki rabbani cevherden dolayr kemali sevip
istedigini, bunun i¢in de yetkinligi kudrette aradigini ve bu kudret icin de makam ve
itibar sahibi olmaya veya mal ve servet edinmeye yoneldigini ileri siirmekteydi. Bu
nedenle, bu kisimda ilk olarak Gazali’nin malin fayda ve zararlarina iliskin diistinceleri

tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Diinyanin fitnelerinin bir¢ok kola ayrildigini belirten Gazali’ye gore, fitnesi en
¢ok ve mihneti en fazla olan sey maldir. Malin en biiyiik fitnesi, insanlar igin

vazge¢ilmez olmasidir; bilhassa da elde edildiginde onun bu fitnesinden kurtulmak

469 Nir 24/37.
470 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1095.
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cok daha gii¢ bir hale gelir. Mal, sayet kaybedilirse her an kiifre doniisebilecek bir

fakirlige, bulundugu takdirde ise sonu ancak hiisranla bitecek bir azginliga yol agar.*

Gazali, insanlarm, mali iki nedenden dolay1 sevip istedigini diisiinmektedir. O
nedenlerden biri, kisinin, diinya hayatina karsi son derece hirsli olmasi ve ancak mal
ile tatmin edilebilecek siddetli arzular tasimasidir. Bir giin sonra 6lecegini bilen bir
kimse, muhtemelen malinda cimrilik etmez. Zira bir giin, bir ay yahut bir sene boyunca
ihtiya¢ duyacag: seyler, onun icin tahmin edilebilir bir miktara karsilik gelir. Diger
neden ise kisinin —kendi nefsi i¢in degil de— ¢ocuklari i¢in son derece hirsl olmasidir.
Ciinkii o, mal biriktirmek suretiyle ¢ocuklarinin bekasina muktedir olabilecegini
zanneder.*’? Mal sevgisine iliskin bu iki sebebi, ruhun tabii yetkinlik sevgisinden

dogan tali sebepler olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Goruldigl tizere Gazali mal sevgisini yermektedir. Fakat ona gore mal,
sahibine sadece zarar vermez, ayni zamanda bazi faydalar da saglar. Nitekim Kur'dn-
1 Kerim’de baz1 ayetlerde*”® ‘hayr’ olarak adlandirilmistir. Naslarda sadaka ve haccin
sevabini bildiren her soziin de mala 6vgli olarak anlagilmasi gerekir. Zira mal
olmadik¢a ne sadaka verilebilir, ne de hac yapilabilir. Nitekim Kehf 18/82 ve Nih

71/12 ayetlerinden de malin éviildiigiinii ¢ikarmak miimkiindiir.*"*

O halde malin naslarda bir taraftan oviiliirken diger taraftan yerilmesini nasil
anlamak gerekir? Bu tiir naslarin, malin hem afet ve gailelerini hem de hikmet ve
maksudunu bilmedikce anlagilamayacagini belirten Gazali, maln, sirf hayir veya sirf
ser olmayip bilakis hayir ve serrin sebebi oldugunu sdyler. Ona gore bdyle bir vasfa
sahip olan her sey, bazen oviiliirken bazen de yerilir. Fakat temyiz ve basiret sahibi
biri, yerilenin dviilen mal olmadigini anlar. Gazali zeki, basiretli ve serefli bir kimsenin
en yiikksek gaye olarak ebedl nimet ve miilk mandsina gelen ahiret saadetine
yonelecegini, hatta onun bunu bir adet haline getirecegini belirttikten sonra, bu
saadetin diinyada ancak su ii¢ vesileyle elde edilebilecegini sdyler: 1. Ilim ve giizel

huy gibi nefsi faziletler. 2. Sihhat ve selamet gibi bedeni faziletler. 3. Mal gibi beden

471 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1134,
472 Gagzali, Ihya, c. 3, 5. 1168.
473 Bakara 2/180.

474 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1138.
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dis1 faziletler. Bunlarin en faziletlisinin nefsi, sonra bedeni ve sonra da harici faziletler
oldugunu belirten Gazali, haricl bir fazilet olarak mali en kiymetsiz (hasis)
faziletlerden sayar. Ona gore mallarin en bayagist dirhem ve dinarlardir; ¢iinkii bunlar,
hizmetgisi olmayan hizmetgilere benzer. Bir diger ifadeyle, bizzat kendileri i¢in degil

baska seyler igin erisilmek istenen seylerdir.*”®

Yiyecek ve giyecekle beden sagligini korumanin, beden sagligiyla da bilgi ve
giizel ahlak edinmenin ve nihayetinde nefsi arindirip yetkinlestirmenin 6nemine dikkat
¢ceken Gazali, bu tertibi bilenin, malin kiymet ve serefinin neden ileri geldigini de
bilecegini sdyler. Ona gore “[bu tertibi bilen,] malin, bir hayirdan ibaret olan nefsi
kemal i¢in zaruri olan bedenin bekast icin zaruri olan yiyecek ve giyecekler icin bir
zaruret oldugunu bilir.” Oyleyse malin, sahih bir maksat icin bir let ve vesile olmasi
miimkiindiir. Fakat bozuk maksatlar i¢in de bir alet ve vesile olmaktan uzak degildir.
Gazali’nin ‘bozuk maksatlar’ ile kastettigi, kulu ahiret saadetinden uzaklastiran, ilim
ve amel yolundan alikoyan maksatlardir. Su halde ona gore mal, hem yerilebilecek
hem de oviilebilecek bir seydir. Yani 6viillen maksada gore oviiliirken yerilen maksada

gore yerilmektedir.*’®

Tabiatlarin sehvetlere itaat etmeye meyilli oldugunu belirten Gazali, malin
kifayet miktarindan fazlasinin, iste bu meyli kolaylastirdig1 icin tehlikeli oldugunu
soyler. Nitekim Hz. Ibrahim’in "Ey Rabbim! Bu beldeyi giivenli kil! Beni ve
cocuklarimi putlara ibadet etmekten uzak eyle!”*” diye dua ederken ‘putlar’ ile
kastettigi, iki tag yani glimiis ve altindir. Zira ‘niiblivvet’ denilen sey, taslardan yapilan
seylerde ilahlik bulunduguna inanma korkusuna indirgenemez. Kaldi ki Hz. Ibrahim,
peygamber olmadan Once de, hatta heniiz genclik ¢aginda dahi putlara tapinmaktan

sakinmus birisidir.4"

475 Gazali, fhyd, c. 3,s. 1138. S. Orman, Gazali’nin faziletlere iliskin bu derecelendirmesine “Gazali’nin
degerler sistemi” denilebilecegini soyler. Buna gore en iistiin faziletler ruhi, en asag: faziletlerse harici
faziletlerdir. (Bkz. Sabri Orman, Gazali ‘nin Iktisat Felsefesi, s. 94.) Buna gore mal, “Gazali’nin degerler
sistemi” i¢inde degeri en diigiik faziletlerden olmaktadir.

476 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1138-39.

477 Tbrahim 14/35.

478 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1139.
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Malin hayir ve serrine isaret ettikten sonra fayda ve zararlarini anlatmaya
koyulan Gazali, mali yilana benzeterek onun zararli olabilecegi gibi faydali da
olabilecegini sdyler. Nasil ki yilanin hem tiryaki hem zehri varsa, malin da hem faydasi
hem zarar1 bulunmaktadir. Onun fayda ve zararlarini bilmek, serrinden sakinip hayrini
elde etmeyi saglar. Malin faydalarin1 diilnyevi ve dini diye ikiye ayiran Gazali’ye gore,
malin ig¢ tir dini faydast vardir. O faydalardan biri, kiginin, malin1 kendisi igin
harcamasidir. Bu harcama ya ibadetin bizzat kendisi i¢in ya da ibadete imkan verecek
sartlart hazirlamak i¢in yapilir. Gazali, ibadet i¢in yapilan harcamaya misal olarak hac
ve cihat i¢in yapilan harcamalar1 verir. Zira bu iki ibadete ancak malla ulasilir. ikinci
tiir harcamaya verdigi misal ise yiyecek, giyecek, ev, evlilik ve maiset zaruretleri igin
yapilan mali harcamalardir. Bu nevi ihtiyaclar kolaylikla gideriliyor olmadikg¢a ibadet
etmek son derece zordur. Zira kalp bu takdirde dini geregince yasamanin degil, o

ihtiyaclar1 temin etmenin derdine diiser.*®

Malin dini faydalarindan bir digeri, kisinin, malin1 baska insanlar ig¢in
harcamasidir. Bu harcama ya sadaka vermek ya comertlik (miiriet) etmek ya 1rz1
korumak ya da ticretli hizmetli tutmak (istihdam) suretiyle gergeklesir. Sevabinin gizli
olmadigin1 belirttigi sadakanin izahina lizum gérmeyen Gazali’nin comertlik ile
kastettigi, malin ziyafet, hediye ve yardim gibi seylerle esraf ve zenginlere
harcanmasidir. Bu tiir harcamalara sadaka denemez, zira sadaka ihtiyag¢ sahiplerine
verilir. Fakat bu tiir harcamalar da dini faydalardan hali degildir. Mesela bu sayede
kisi, yeni arkadas ve dostlar edinir. Bu tiir harcamalarin bir diger faydasi, kisiye biiytik
sevaplar kazandirmasidir. Nitekim fakirlik ve yoksulluk sarti kosulmaksizin hediyeler

sunup ziyafetler verme konusunda gok sayida haber varit olmustur.*®

Gazali, 1rz1 korumak i¢in yapilan harcama ileyse sairlerin hicivlerini veya sefih
kimselerin iftiralarini savmak i¢in yapilan mali harcamalar1 kasteder. Bu tiir
harcamalarin, ona gore sadece diinyevi degil ayni zamanda dini bir faydasi da
bulunmaktadir. Gazali’nin iicretli hizmetli tutmakla kastettigi ise sudur: Ihtiyaglarm

giderilmesi icin yapilmasi gereken isler coktur. Mesela kisi, pazar alis verigini yapma,

479 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1139-40.
480 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1140.
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yemek pisirme, ev temizligiyle ilgilenme, okuyacagi kitabi intinsah etme gibi islerin
hepsini bir bagina yapmaya kalksa biitiin vaktini zayi etmis olur ve bdylece saliklerin
en yiikksek makami olan fikir ve zikirle ahiret yolunda yolculuk etme imkanini yitirir.
Oysa ona diisen, bu tiir igleri baskalarina bir iicret karsiliginda yaptirmasi ve ilim, amel,

zikir ve fikir gibi ihtiyaclariyla bizzat ilgilenmesidir.*®!

Malin dini faydalarindan bir digeri ise kisinin, malin1 mescitler, kopriiler,
kemerler, ribatlar, hastaneler, kuyular, vakiflar gibi halkin faydalanmasi igin
harcamasidir. Servetini bu tiir hayirlara harcayan, 6ldiikten sonra da onlar iizerinden
kazan¢ saglamay1 ve salihlerin dualarinin bereketini celbetmeyi siirdiiriir. Gazali’ye

gbre malin dindeki faydalar1 genel olarak bunlardir.*8?

Maldaki zararlara gelince, onlari da dini ve diinyevi olmak tizere ikiye ayiran
Gazali malin g tiir dini afetinden s6z eder. Sehvetleri tahrik etmek suretiyle sahibini
giinahlara siiriiklemesi malin dini afetlerinden birisidir. Ote yandan tersi de dogrudur;
maldan yoksunluk, kisiyi iffetsizlik yapmaktan alikoyar. Zira giinah isleme
imkanindan mahrum oldugunu diisiinen bir kimse, gayet tabii olarak kendinde o kotii
is1 yapma arzusunu (daiye) bulamaz. Giinah isleme gii¢c ve imkanina sahip oldugunu
diistinen bir kimsenin ise kendinde o kotii isi yapma arzusunu bulmamasi ¢ok giictiir.
Kisacas1 maln, giinah isleme arzusunu harekete gegiren ve glinaha sevkeden bir tiir
kudret oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu kudretten dolay1 kul, sayet arzu duydugu bir
seye hiicum ederse helak olur; hiicum yerine sabretmeyi tercih ettigi takdirde ise
kendisini sehvetin baskisi altinda hisseder. Bu bakimdan malca genislik, darliktan
daha biiyiik bir fitnedir.*%

Malin diger bir dini afeti ise Sahibini miibahlara siiriiklemesidir. Mal1 olan bir
kimsenin, Hz. Siileyman’in kendi miilkiinde yaptig1 gibi, arpa ekmegiyle yetinmesi,
kaba giysi giyinmesi ve lezzetli yemek yemeyi terk etmesi ¢ok giigtiir. Bu nedenle mal
sahibi, diinya nimetlerine hi¢ dalmamalidir. Zira aksi takdirde nefsi o nimetlere alisir,

Oyle ki onlarin yokluguna dayanamayacak hale gelir. Bu da zaman i¢inde helal kazanci

81 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1140.
82 Gazali, Ihya, c. 3, s. 1140.
483 Gazali, Jhyd, c. 3, s. 1141.
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terk edip haram kazanca tutunmasma yol acgar. Bu ise onu Allah’a itaatten
uzaklastirarak insanlarin hosnutlugunu kazanmaya sevkeder. Su da var ki halka
ihtiyagtan, hem diismanlik hem de dostluk (sadakat) hasil olur. Bu da haset, kin, riya,
kibir, yalan, koguculuk, giybet, kisaca kalp ve dile mahsus bir¢ok giinah1 dogurur.
Biitiin bunlar, Gazali’ye gore kuskusuz malin ugursuzlugundan ve onu koruma

ihtiyacindan ileri gelir.*®

Malin dini zararlarindan bir digeri ise sahibini Allah'' anmaktan (zikrullah)
uzaklastirmasidir. Mesela arazi sahibinin, gerek arazilerini ekip bigen ciftcilerle, gerek
diger arazi sahipleriyle, gerekse vergi memurlariyla ilgili dert ve tasalardan beri olmasi
miimkiin degildir. Tiiccar da ortagindan gelebilecek fenaliklardan dolay: siirekli bir
kaygi igerisindedir. Allah’tan en az uzaklastiran mal, Gazali’ye gore topraga saklanmis
akcelerdir. Ne var ki burada da mal sahibi, malin1 bagkalarinin bulacagi, dolayisiyla
nasil korumak gerektigi ve insanlarin tamahinin ondan nasil uzaklastirilacagi gibi
endigse ve sikintilardan hali olamaz. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, mal sahiplerinin

korku, hiiziin, gam, yorgunluk gibi sikintilardan selamet bulamadiklaridir.*®

O halde kula mal1 hususunda ne gibi vazifeler digsmektedir? Malin bir yonden
hayir bir yonden de ser oldugunu diisiinen Gazali, mali, bilgi ve tecriibesi olanlarin
yakalaylp kendisinden tiryak ¢ikardigi, bilgi ve tecriibesi bulunmayanlarinsa
zehrinden dolayr 6lmekten kurtulamadigr yilana benzetir. Ona gore su bes vazifeyi
gozetenler disinda hi¢ kimse malin zehrinden hali olamaz: Birinci vazife, malin nigin
yaratildiginin yani sira ihtiyag duyulan miktarin1 bilmek ve muhafaza etmek,
gereginden fazlasi icin emek sarfetmemektir. Ikinci vazife, malin nereden ve nasil
geldigini gdzetmek, sirf haram olanindan yahut —sultanlarin mallar1 gibi— harami daha
cok olamindan ve riisvet saibesi tasiyan hediyelerden sakinip korunmaktir. Ugiincii
vazife, kazanilan miktar1 ne ¢ogaltmak ne de azaltmak aksine ihtiya¢ Ol¢iistinde
tutmaktir. Ihtiyaclar yiyecek, giyecek ve evden ibarettir. Her birinin, en asagi, orta ve
en yiiksek seklinde ii¢ derecesi oldugunu belirten Gazali, Kisinin, zaruret sinirina yakin

durdugu siirece tahkik ehlinden sayilacagmi soyler.*® Dérdiincii vazife, giderleri

484 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1141.
485 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1141.
486 Gazali, /hyad, c. 3, s. 1170.
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gozetmek ve dengeli harcamak, yani ne savurgan ne de eli siki olmaktir. Dahasi
helalinden kazanilan malda itidalden sapmamaktir, ¢ilinkii mali haksizca almak nasil
glinahsa hak etmedigi bir seye harcamak da Oyle giinahtir. Besinci vazife ise mali
alirken ibadete yardim ve destek olmasi i¢cin almak, terk ederken zahitge terk etmek,
harcarken veya tutarken de temiz bir niyetle tutmaktir. Gazali’ye gére mal sahibi boyle
yaptiginda malin varligindan zarar gormez. O halde biitiin hareketler Allah igin
olmalidir; bir ibadete veya ibadete yardim edecek seylere hasredilmemelidir. ibadetten
en uzak hareketler, yeme ve kaza-i hacettir. Fakat sonucta bunlar da ibadete yardim
eden islerdendir. Yani maksat ibadet oldugunda, bu gibi hareketler de birer ibadete
doniigmektedir. Ayni1 sekilde gomlek, izar, dosek gibi seylere de bu maksatla
yaklasilmalidir; ¢iinkii biitiin bunlar dinde ihtiya¢ duyulan seylerdir. ihtiyac fazlas
olan seyler ise yardim amagli kullanilmali ve muhtaglardan asla sakinilmamalidir. Ne

var ki bunun i¢in, din ve ilimde derinlesmis olmak gerekir. 43’

Zengin sahabi ve alimlerden hareketle malini gogaltmaya girisen siradan
insanlari, yilan avcist olan babasina 6zenerek yilani eline almaya kalkisan ve yilanin
zehriyle 6lmekten kurtulamayan ¢ocuga benzeten Gazali, diinyanin yilana benzerligi
konusunda su dizelere basvurur: “Dokunuldugunda yumusakligini hissettirse de /
Zehrini tiikiiren bir yilan gibidir diinya.” Daglarin zirvelerini, denizlerin etrafini ve
dikenli yollar1 katetmekte amanin ama olmayana benzemesinin imkansiz olmas gibi,
siradan insanlarin da malim tasarrufunda kdmil alimlere benzemesi imkansizdir.*8®
Dinin ancak zahiri hiikiimlerini bilen diinya alimleri de malin iyisini (hayr) kétiisiinden
(serr) ayirt edemez. Bu zor isin iistesinden ancak ilimde derinlere dalmis alimler
gelebilir.#®® Ote yandan Gazali, dinin ashnin kanaat oldugunu, nefsin makam tamahi
gibi mal tamahimin da kanaatle yok edilebilecegini sdyler.*®® Ona gére kanaat eden,
diger insanlardan miistagni olur; insanlardan miistagni olan ise onlarla mesgul

olmaz.**

87 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1170-71.
488 Gazali, Jhyd, c. 3, s. 1171.
89 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1134,
490 Gazali, Ihya, c. 3, s. 1200.
491 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1197.
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Sonug olarak Gazali’nin burada ortaya koydugumuz mala yaklagiminin, —tipki
diinyaya yaklagimi gibi— insanin yetkinligine iligkin diisiincesiyle gayet uyumlu
oldugunu sdyleyebiliriz. Zira yukarida ele alinan malin maksadina gore hayir veya ser
olabilecegi yoniindeki diisiincesi ile malla elde edilen kudretin insan1 hakiki yetkinlige
eristirecek ilmin tahsiline fayda sagladigi 6l¢lide yetkinlik olarak kabul edilebilecegi

yoniindeki iddias1 paralellik arzetmektedir.

B. Mala Nispetle Haller

Diinyadan ayrilmak i¢in ya diinyanin kuldan, ya da kulun diinyadan
uzaklagmasi gerektigini belirten Gazali, diinyanin kuldan uzaklagmasinin (inziva)
fakirlik,**? kulun diinyadan uzaklagmasinin (inziva) ise ‘ziihd’ oldugunu sdyleyerek*®?
fakirlik ile ziihdii birbirinden ayirir. Buna gore fakirlik, kendisine ihtiya¢ duyulan
seyden yoksun kalmak demektir. Bu bakimdan biitiin yaratiklar fakir sayilmalidir, zira
varliklarini ikinci halde de devam ettirmeye muhtagtirlar. Viicidda bir tek mutlak
zengin (ganiyy-i mutlak) vardir; O’nun disindaki her sey varligini siirdiirmek i¢in O’na
muhtagtir. Nitekim Kur'dn-1 Kerim’de “Allah zengindir (el-ganiyy), siz ise

2494

fakirlersiniz. ayetiyle fakirligin mutlak méanasina isaret edilmektedir.*®® Fakat

Gazali’nin burada anlatacagi fakirlik, 6zellikle mal ve servet bakimindan fakirliktir.

Insanlarin bu manadaki fakirlige nispetle bes halinden s6z eden miiellif, bu bes
halden en yiikseginin, gelen mali almaktan nefretle kaginmak oldugunu sdyler. Ona
gore ‘ziihd’ diye iste bu hale ve ‘zahit’ diye de bu halin sahibine denir. Ikinci hal, malin

hasil olmasina sevinecek kadar onu istemek, hasil olmasindan sonra da ondan sikinti

492 [lk miisliiman zahitler, fakirligi (fakr) maddi anlamda yoksulluk olarak degerlendirmis ve bu nedenle
de sahip olduklar1 mallar1 terk etmeyi tarikatlerinin temeli, hatta ziihd hayatna girisin bir sart1
saymuglardir. Ugiincii asirdan itibaren ise stfiler, fakirlik ve zenginlik kavramlarini felsefilestirerek
onlara iligkin gesitli dlgiiler belirlemislerdir ki, bu 6lgiilerin mal veya diinyevi meta ile herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir. (Bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islim’da Manevi Hayat, ¢ev. Ekrem Demirli-
Abdullah Kartal, Istanbul, 2004, s. 239.) Yani sifiler, fakirligi beseri sifat ve isteklerin yok edilerek
Allah ile iinsiyet etmek olarak anlamaya ve ‘fakir’ ismini de giinliik yiyecegi dahi bulunmayan, eski
puskii giysiler giyinen yoksullar i¢in degil, Allah'a iftikarinin bilinciyle yasayan kamil stfiler i¢in (bkz.
Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islam’da Manevi Hayat, s. 240.) bir diger deyisle Allah’tan baska biitiin
diistince ve isteklerden uzaklasarak ferdi varligindan siyrilan kimseler i¢in kullanmaya baslamislardir.
(Bkz. Reynold A. Nicholson, Isldm Siifileri, gev. Kemal Isik v.dgr., Biiyiiyenay Yay., Istanbul, 2014, s.
72-73.)

498 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1541.

494 Muhammed 47/38.

49 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1542,
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duyacak kadar rahatsiz olmamak ve lakin ona el de siirmemektir. Bu halin sahibine
‘raz1’ (rAd?) denir. Ugiincii hal, malin varliginin yoklugundan daha hos gelmesi fakat
onu elde etmek i¢in harekete gegmemek, 6te yandan ona hasbelkader sahip olunursa
da sevingle almaktan geri durmamaktir. ‘Kanaatkar’ (kani) diye isimlendirilen bu halin
sahibi sayet mali elde ederken yorulacaksa onunla mesgul olmaz. Zira mala karsi pek
bir istek duymamakta ve daha fazlasini talep etmeyerek elindekiyle kanaat
edebilmektedir. Dordiincti hal, kisinin, mali acizlikten talep etmemesi ve fakat
arzulamasidir. Bu halde mal eger talep edilebilir bir durumdaysa yorulma pahasina
talep edilir. Bu halin sahibine ‘hirsli’ (haris) denir. Besinci hal ise fakirin maldan hig
de istememesine ragmen yoksun kalmasidir. Bu tiir fakirlere misal olarak ekmekten
mahrum aclar ve giysiden yoksun ¢iplaklar verilebilir. Bu halin sahibi, mal1 ister giiglii

isterse zayif bir ragbetle istesin, ‘mecbur’ (mudtarr) adini alir.*%

Gazali bu bes hal disinda bir halden daha s6z eder. Ziihdiin de iistiinde olan bu
hal, kisinin mala sahip olmak ile olmamak arasinda hi¢bir fark gormemesi, bir diger
ifadeyle malin gerek varligina gerekse yokluguna ne sevinmesi ne de iizilmesidir. Bu
hale ulasan kimse, diinyaya her seyiyle sahip olsa bile bundan hicbir sekilde zarar
gérmez. Zira bilir ki o mallar, hakikatte kendisinin elinde degil Allah'in hazine
dairesindedir. Bu bilgi sayesinde, mallarin kendi elinde olmasi ile bagka ellerde olmasi
arasinda hicbir fark gormez. Gazali, bu halin sahibinin ‘miistagni’ diye
adlandirilmasinin uygun olacagini sdyler. Zira ona gore o, malin hem yoklugundan
(fakd) hem de varligindan ganidir. Burada ‘gani’ ile kastolunan, Allah igin sdylenen
mutlak gani olmadigi gibi, mali ¢ok olan manasindaki gani de degildir. Ciinkii mali
¢ok olan, bundan dolay:1 sevinglidir ve elindekinin devamliligina (beka”) muhtagtir
(fakir). Dolayistyla o, malin devamliligiyla degil ancak eline gegmis olmasi itibariyle
gani ve miistagnidir. Su halde mali ¢ok olan, fakir; 6teki ise malin, ele gegmesinden
sonra, elde varligini devam ettirmesinden de ettirmemesinden de gani ve miistagnidir.

Ciinki ihtiyag duymadig: i¢in malin ne elinden ¢ikmasindan aci duymakta, ne de

4% Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1542.
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elinde kalmasindan dolay1 sevinmektedir. Onun bu ginasi, mutlak ginaya yani Allah'in

vasfi olan giaya daha yakindir. %’

Gazali, bu halin sahibini ‘gani’ olarak degil ‘miistagni’ olarak adlandirmanin
daha uygun olacagini sdyler. Ciinkii gani ismi, ona gére hem ginas1 mutlak olana hem
de bizzat baki olana delalet etmektedir. Ote yandan kul, maldan varlig1 veya yoklugu
itibariyle miistagni olsa bile baska seylerden, meseld Allah'in onu bu istigna haline
muvaffak kilmasindan miistagni olamaz. Kalbini Allah’in tezyin etmedigi bir kulun
herhangi bir istigna haline erismesi miimkiin degildir. Cilinkii mala sevgiyle baglanmis
bir kalp koledir. Maldan miistagni bir kalp ise hiirdiir; Allah onu bu kolelikten
kurtararak hiirriyetine kavusturmustur. Ote yandan o, bu 6zgiirliigiin devam etmesine
de ihtiyag duymaktadir. Zira kalpler kdlelik ile hiirriyet arasinda bu sekilde doniip
durur. Su halde boyle bir kul i¢in gani ismi, o kemaline ragmen mutlak degil mecazi

olarak kullanilmaktadir.*%

Gazali, kullukta yiiksek bir derece olarak gordiigii ziihdi, iyilerin (ebrar)
kemali ve mukarreplerin eksikligi olarak degerlendirir. Nitekim ebrarin iyilikleri,
mukarreplerin kotiiliikkleridir. Clinkii diinyadan rahatsiz olmak (kerdhet) bir bakima
diinyayla mesgul olmak demektir. Allah’tan bagkasiyla mesgul olmak ise Allah’tan
uzaklagtiran bir hicaptir. Kulun, nefis ve sehvetiyle mesgul olmasi O’ndan baskasiyla
mesgul olmasi manasina gelir ki, bu da bir hicaptir. Nefsini sevmekle mesgul olan da,
nefsine bugzetmekle mesgul olan da Allah’tan ayr1 (mesgaliin anh) kalmis demektir.
Gazali bunu soyle bir misalle anlatir: Bir asik ile masuk bir mecliste bir araya gelir.

Ne var ki orada onlar1 gézetleyen biri vardir. Boyle bir durumda asik, eger kalbiyle o

497 Gazali, ihyd, C. 4, s.1542-43. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki, burada s6z konusu edilen yakinlik
(kurb), elbette kulun Allah'a mekéan itibariyle degil sifatlar itibariyle yakm olmasidir. (Bkz. a.mlf., a.g.e.,
c. 4, s. 1543.) “Insan, Allah'a en yakin olan varliktir.” goriisii, Mehmet Aydm’a gore hem Islam
anlayisina hem de Yunan felsefesinden etkilenmis olan filozoflarin felsefi anlayiglarna uygundur.
Farabi bu goriisten hareketle Aristo, Platon ve Yeni Platoncu filozoflarn diisiinceleri ile Islami anlay1s
arasini uzlastrmak istemis ve bunda da biiyiikk 6l¢iide muvaffak olmustur. Farabi, her ne kadar
felsefenin asil amacmm insanm Allah'a yaklastirmak ve ona Allah' nasil taklit edecegini 6gretmekten
ibaret oldugunu ileri siirmiigse de bu goériisiinii ayrintili olarak agiklamamistir. Bu meseleyi en agik ve
secik bir sekilde ortaya koyan Gazali’dir. (Yazarin daha ziyade el-Maksadii 'l-esnd fi serh-i esmdillahi’l-
husnd’dan hareketle ele aldigi Gazali’nin kurb teorisi i¢in bkz. Mehmet Aydin, “Gazali’nin ‘Kurb’
Nazariyesinde ‘Allah'in Sifatlarmm Anlam ve Onemi”, A.UIF.D., c. 22, 1978, s. 307-314; Yine
Gazali’nin kurb anlayis1 icin bkz. Bedriye Reis, Gazdli'de Ahldk-Marifet Iligkisi, Emin Yay., Bursa,
2011, s. 293-405.)

498 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1543.
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gozcliye bugz, istiskal ve rahatsizlikla yonelirse masukunu miisahede etmekle alacagi
hazdan mahrum kalir. Mesguliyetini tamamen aska hasrettigi takdirde ise masukundan
bagkasina asla ilgi duymaz. Masukun huzurunda, nasil ki masuktan baskasina sevgiyle
bakmak agskta bir ortaklik (sirk) ve eksiklik demek ise sevgiliden baskasina bugzla
bakmak da askta bir ortaklik ve eksiklik demektir. Su halde bu hususta kemal, bugzdan
veya sevgiden dolayi kalbin sevgiliden baskasina ilgi duymamasidir. Zaten kalpte tek

bir halde iki sevgi bir araya gelmedigi gibi, bugz ve sevgi de bir araya gelmez.*°

Sadece diinya sevgisiyle mesgul olan kalbin degil, diinya bugzuyla mesgul olan
kalbin de Allah’tan gafil olacagini belirten Gazali, bu iki Kalp arasinda soyle bir fark
oldugunu soyler: Birincisi Allah’tan giderek uzaklasirken, ikincisi Allaha giderek
yaklasir. Zira ikincisinin, zamanla o gafletten kurtulma ihtimali vardir. Ciinkii diinyaya
bugz, kulu Allah'a ulastiran bir vasitadir. Gazali, diinyaya muhabbet besleyen ve
bugzeden bu iki tip insani iki hac yolcusuna benzetir. Buna gore her iki yolcu da
yolculugunu deve sirtinda yapmaktadir ve bu esnada devenin bakimiyla her ikisi de
yakindan ilgilenmektedir. Ne var ki biri Kébe istikametinde, digeri ise tam ters
istikamette ilerlemektedir. Buna gore her ikisi de Kabe’den uzakta bulunmakla
birlikte, 6viilmeye deger olan yiiziinii Kabe’ye dogru donen yolcudur. Ciinkii digerinin
aksine onun Kabe’ye varmast miimkiindiir. Fakat o, itikafa giren ve o esnada Kabe’den
ancak devesinin bakimi i¢in ayrilan haciya gore oviilecek bir durumda degildir. Su
halde asil maksat diinyaya bugzetmek degildir, zira diinya boyle de Allah'a
yaklagmaya engel olmaktadir. Allah'a vasil olmak, ancak biitiin engellerin ortadan

kaldirilmasiyla miimkiin olabilir. >

Gazali’ye gore mal bakimindan kemdlin ger¢eklesmesi, kisinin, mal ile su
arasinda miilkiyet itibariyle hicbir fark gérmemesine baglidir. Boyle bir kemale
ulagan, civardaki suyun ne ¢ok ne de az olmasindan rahatsizlik duyar. Zira ona lazim
olan ancak zaruret miktarinca sudur. Mal da, tipki su gibi kendisine ihtiya¢ duyulan
bir seydir. Insan, mala kars1 ne suyun ¢ok¢a bulundugu bir yerden (mesela deniz

kenarindan) kaginmakla, ne de suya bugzetmekle mesgul olmayan ve “Ondan ancak

49 Gazali, ihyd, c. 4,s. 1543.
500 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1543.
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ihtiyacim kadarini igiyorum, ihtiya¢ kadarin1 da Allah'in kullarina igiriyor ve asla
cimrilik etmiyorum.” diyen kimse gibi olmalidir. Zira ekmek (mal) ve su, ihtiyag
bakimindan birdir; ikisi arasindaki fark, ancak birincisinin az ve ikincisinin ¢ok
bulunmasi itibariyledir. Allah'l bilip taniyan ve O’nun alemdeki tedbirine giivenen bir
kimse, kendisine, sudan ihtiyact kadarimin geldigi gibi ekmekten de ihtiyaci kadarinin

gelecegini bilir.%%

O halde maldan biiyiik bir nefretle kagip sakinan nebi ve velilerin durumu
nedir? Gazali’nin bu soruya cevabi su sekildedir: O insanlar, sudan da kagmislar ve
ihtiyaclarindan fazlasini igmemislerdir. Kalpleri, suya ne arzuyla ne de bugzla
yonelmistir. Gazali, maldan kaginanlarin iki ayr1 topluluktan meydana geldigini ileri
stirer. Topluluklardan biri, aldig1 takdirde malin kendisini aldatmasindan, kalbini
kendisine baglayip sehvetlere ¢agirmasindan korkan zayif kimselerden olusmaktadir.
Kuskusuz ki mala bugzetme ve maldan kaginma onlar igin bir yetkinliktir. Bu biitiin
insanlar igin gegerlidir, ¢linkii nebi yahut veli olmayan her insan zayiftir. Diger
toplulugu ise kemale ulasan giiclii insanlar olusturmaktadir. Ne var ki onlar,
kendilerini 6rnek alabilmeleri i¢in zayiflarin derecesine inmek zorunda kalmislardir.
Zira zayiflar, mali alma hususunda onlara uysalar helak olmaktan
kurtulamayacaklardir. Gazali, bunu, bir adamin ¢ocuklar1 Oniinde yilandan
sakinmasina benzetir. Buna gore adam, yi1lan1 yakalayamayacagindan degil, yakaladigi
takdirde onu ¢ocuklarinin da kendisi gibi yakalamak isteyeceginden ve sonugta helak
olacaklarindan endise ettigi i¢in yakalamamaktadir. Sonucta Gazali’ye gore zayiflari

gdzetmek enbiya, evliya ve ulema icin zarurettir.>%?

Su halde biitiin mertebeler alt1 tanedir. En yliksegi miistagninin mertebesidir,
sonra sirasiyla zahit, razi, kanaatkar ve hirslinin mertebeleri gelmektedir. Mecbura
gelince, onun i¢in ziihd, riza, kanaat tasavvur edilebilir ve derecesi de bu hallere gore
degisir. ‘Fakir’ ismi bu son besine itlak edilir. Bu demektir ki miistagninin ‘fakir’
olarak isimlendirilmesi dogru degildir; sayet isimlendirilecekse baska bir manayla

isimlendirilmesi gerekir. O mana da onun genel olarak biitiin islerinde, 6zel olarak ise

501 Gazali, Thyd, c. 4, s. 1544.
502 Gazali, [hyd, c. 4, s. 1544.
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maldan istignay1 siirdiirmekte Allah'a muhta¢ oldugunu bilmesidir. Onun i¢in fakir
ismi, nefsini kulluk itibariyle bilip tantyan ve kullugunu ikrar eden kimse i¢in kul ismi
gibidir. Zira o, kul ismini gafillerden daha ¢ok hak etmektedir. insanlarn geneli igin,
nasil ki kul ismi kullanilmaktaysa fakir ismi de kullanilabilir. Su halde nefsini Allah'a
muhtaghgr (fakr) ile bilip taniyan kimse, fakir ismini bu bilgi ve irfandan mahrum
olanlardan daha ¢ok hak etmektedir. Fakir ismi bu iki mana arasinda miisterektir. Bu
istirak anlasildig1 takdirde Hz. Peygamber’in fakirlikten Allah’a sigindigini bildiren
hadisi®® ile “Beni bir miskin olarak yasat ve bir miskin olarak 6ldiir.””*** seklindeki
hadisi ¢elisgmez. O halde mecburun fakirligi onun kendisinden sakinip korundugu bir
sey iken, meskenet, zillet ve —Allah'a— ihtiyaci itiraf manasina gelen fakirlik ise Hz.

Peygamber’in duasinda diledigi fakirliktir.5%

Sonug olarak Gazali’nin mala nispetle ortaya koydugu bu alt1 halin her birini,
vehmi yetkinlige yakinlik veya uzakligina gére degerlendirmek miimkiindiir. Zira
Gazali, insanin, bir ilah sifat olan yetkinligi (kemal), rabbani bir emir olan ruhundan
dolay1 tabii olarak sevip istedigini ileri siirmekteydi. Buna gore mala —ve makama—
tamah etmeyen, kendindeki tabii yetkinlik sevgi ve isteginden dolayi bilgiye tamah
edecek ve boylece mala —ve makama— yonelene nispetle hakiki yetkinlige ¢ok daha

yaklagmisg olacaktir.

C. Fakirlik ve Zenginlik

Makam sevgisi, sehvet, 6tke, haset, intikam, kibir ve daha pek ¢ok sey gibi,
malin da diinyanin bir kismin1 olusturdugunu belirten Gazali, mala iliskin birtakim afet
ve gailelere dikkat ¢ceker. Ona gore malin yoklugu fakirlik sifatini, varhigi ise zenginlik
sifatint meydana getirir. Kul, her iki hal ile de ilahi bir imtihana tabi tutulur. Buna gore
maldan yoksunluk su iki halden birini olusturmaktadir: kanaat ve hirs. Kanaat hali
oviilmiis, hirs hali ise yerilmistir. Hirslinin da iki hali vardir ki biri tamahkarlik,
digeriyse meslek ve zanaattir. Hirslinin tamahkarlik —yani bagkalarinin elindekilere

tamah etme— hali, zanaatkarlik —yani insanlardan yana timidi kesip bir meslegi icra

503 Bkz. Ebli Abdurrahmaén Nesai, Stinenii 'n-Nesdi, “Istiaze”, 29, thk. Raid b. Sabri Ibn Ebi Alfe, Daru’l-
Hadare, Riyat, 1436/2010.

504 Bkz. Tirmizi, “Ziihd”, 37.

505 Gazali, ihyé, C. 4,s.1544-45,
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etme— halinden katidir. Gazali’ye gore mal sahibi olmanin da iki hali vardir:
Bunlardan biri mali cimrilikten 6tiirii tutma, digeriyse mali harcamadir. Bu iki halden
ise birincisi yerilmisken, ikincisi oviilmustiir. Malim harcayanin da iki hali vardir Ki

biri sag1p savurma, dtekiyse dengeli kullanmadir (iktisad).>%®

Insanlarin fakirligin mi yoksa zenginligin mi {istiin oldugu hususunda ihtilaf
ettiklerini belirten Gazali, Ciineyd-i Bagdadi, Ibrahim el-Havvas (6. 291/904) ve daha
pek cok shfiye gore fakirligin zenginlikten {istiin oldugunu sdyler. Rivayete gore
Ciineyd-i Bagdadi, zenginliginin hakkini1 verip siikreden bir zenginin sabir gosteren
bir fakirden daha iistiin oldugunu ileri siiren Ibn Ata’y1 (8. 309/922) bu goriisiinden
dolay1r kinamistir. Haberlere ve biiyiiklerin sdzlerine bakilirsa, genel olarak fakirligin
zenginlikten tstiin oldugu sdylenebilir. Fakat Gazali, bu hikkmii su iki durumda bu
denli netlikte vermenin pek miimkiin olmadigini belirtir: 1. Mali tutma hirsi
bulunmayan ve onu hayir islerinde harcayan zengin ile mali hirsla talep etmeyip
kanaate veya rizaya yapisan fakir. 2. Hirslh zengin ile hirshi fakir. Kanaatkar fakirin
hirsli ve cimri zenginden, malin1 hayir islerinde harcayan zenginin de hirsli fakirden
stiin (efdal) oldugundan kusku yoktur. Birinci durum nazaritibara alindiginda
zenginin fakirden tstiin oldugu sanilabilir. Zira onlar, mala kars1 hirsin zayif olusunda
birbirine esit iken zengin sadaka ve hayirlarla Allah'a takarriip etmekte ve fakir bu
imkandan mahrum kalmaktadir. Bir miibahta da olsa malin tadina varan zengine

gelince, onun kanaatkar fakirden {istiin oldugunu diisiinmek miimkiin degildir.>%’

Gazali’ye gore zenginlik (diinyad), zatindan dolayr degil varliginin Allah'a
ulagmaya engel olmasindan dolayr sakincali goriilmektedir. Fakirlik de, zatindan
dolayr degil kendisinde Allah'a ulasmay1 engelleyen bir seyin bulunmamasindan
dolay: talep edilmektedir. Ote yandan Siileyman Peygamber, Hz. Osman (6. 35/656)
ve Hz. Abdurrahman b. Avf (6. 32/652) gibi zenginlikten dolayr Allah’tan
uzaklagsmamis nice zengin gelip ge¢mistir. Nice de fakir gelip gecmistir ki,
fakirlikleriyle mesguliyetleri yiiziinden istikamet tizere olamamuiglardir. Diinyada nihai

maksadin (gayetii’l-maksad) Allah sevgisi ve O’nunla {insiyet oldugunu belirten

506 Gazali, ihyd, c. 3,s.1134.
597 Gazali, Thyd, c. 4, s. 1554.
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Gazali, bunun ise ancak Allah'in marifetinden sonra miimkiin olabilecegini sdyler. Ne
var ki marifet yolculugu, bagka biitiin mesguliyetlerden uzaklasmay1 gerektirir. Oysa
hem zenginlik hem fakirlik birtakim mesguliyetleri meydana getirebilmektedir. Bu
mesguliyetler gergekte diinya sevgisinden ileri gelir. Kalbin ise ayni anda hem diinyay1
hem Allah'1 sevmesi miimkiin degildir; zira bir seyi sevmek onunla mesgul olmak
demektir. Son tahlilde Gazali’ye gore fakir, zengine nispetle dini tehlikelerden daha

uzaktir; ¢iinkii bollugun fitnesi darligin fitnesinden daha agirdir.5%®

Insanlarin genelinin yaratilis itibariyle maddi bolluga egilimli oldugunu
belirten Gazali, hilkatce dyle olmayanlarin diinyaya pek seyrek geldiklerini soyler.
Nitekim seriat de o nadir insanlara degil genele hitap etmektedir. Seriatin, zenginligi
yerip insanlar1 ondan menetmis ve fakirligi de zenginlikten {istiin tutup 6vmiis olmas1
bundandir. Mal, su, altin ve tas arasinda miilkiyet bakimindan herhangi bir fark
gormeyenler ancak nebiler ve velilerdir. Zira onlar bu mertebeye uzunca bir
miicahedenin sonunda, Allah'in liitfuna mazhar olarak erismislerdir. Gergek zenginlik,
bu mertebeye varmakla elde edilebilir. Boylesi bir zenginlik, insanlarin genelince
(halk) erisilmesi zor olacagindan, tasadduk ve hayra sarf ile de olsa en uygun olan,
maldan yoksun kalmaktir. Ciinkii bu sayede insan, iktidar ve rahata ulasmanin tadina

varip diinyaya alismaktan (iins) korunmus olur.>*

Gazali’ye gore kul, dlinyayla linsiyet ettigi kadar ahirete, marifetullah disindaki
herhangi bir sifatla linsiyet ettigi kadar da Allah sevgisine yabancilagir. Ama onun,
diinyayla {insiyet sebepleri kesildiginde kalbi de diinyadan ve diinyanin 1giltisindan
kaginmaya baslar. Masivadan rahatsiz olan ve iman eden bir kalp, kuskusuz ki Allah'a
yonelir; zira kalbin bos kalmasi diisiiniilemez. Varlikta ancak Allah ve O’nun
disindakiler vardir. Dolayisiyla digerlerine yonelen O’ndan, O’na ydnelen
digerlerinden uzaklagir. Kul, birinden rahatsiz oldugu kadar digerine yonelir, keza
birinden uzaklastigi kadar digerine yaklasir. O halde diinyayr sevmek Allah'a

bugzetmek demektir.>1°

8 Gazali, fhyd, C. 4, 5. 1555.
599 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1555-56.
510 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1556.
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Su halde Gazali, fakir ile zenginden hangisinin kalbi mala daha az yonelmisse
onun digerinden daha iistiin oldugunu diistiinmektedir. Sayet onlarin, mala yonelik
ilgileri birbirine denk ise dereceleri de birbirine denktir demektir. Ne var ki bu noktada
aldanmamak ¢ok zordur; ¢ilinkii zengin, kalbinin derinliklerinde mal sevgisi gomiilii
oldugu igin, kendisinin mala higbir sekilde ilgi duymadigimi zannedebilir. O,
kendisinin mali sevip sevmedigini ancak dagitmak veya ¢aldirmak suretiyle ondan
yoksun kaldiginda anlayabilir. Gazali, artik sevmedigini diisiindiigii cariyesini satan,
ancak tam teslim ettigi anda kalbindeki gizli ask atesinin tutusuverdigini géren nice
insana sahit olundugunu sdéyler. Ona gore nebi ve velilerden bagka biitiin zenginlerin
hali budur. Mal sevgisinin kalpten sokiiliip atilmasinin bu denli zor olmasi, insanlarin
geneli igin fakirligin zenginlikten daha uygun (aslah) ve istiin (efdal) goériilmesini
saglamistir. Zira bu sayede fakirin diinya ile aldka ve iinsiyetinin azalacagi ve
ibadetleriyle kazanacagi sevaplarin artacagi umulmustur. Ciinkii ibadette amag, sadece

dili hareket ettirmek degil ayn1 zamanda Allah’la iinsiyeti arttirmaktir.>!

Gazali, fakirin zenginden istiin olup olmadigi sorusuna bir de sdyle bir misalle
cevap verir: Once fakirlik icinde calisip ¢abaladiktan sonra zengin olan bir adam
diistinelim. Yani adam hem fakirligi hem zenginligi tecriibe etmis olsun. Soru sudur:
Bu iki hayattan hangisi daha tistiindiir? Burada o kisinin maksadi 6nemlidir; zira eger
o, mal1 dini vazifelerini hakkiyla yerine getirebilmek i¢in talep etmigse mal edinmek
onun i¢in daha faziletli bir tavirdir. Clinkii fakirlik, insan1 mesgul eder, ihtiyaglariyla

ugrasmak zorunda birakir, tamamen zikir ve fikre dalmaktan alikoyar.>'?

Gazali, ihtiyag fazlasi mali din yolunda ilerlemek i¢in talep etmeyen biri i¢inse
fakirligin zenginlikten {istiin oldugunu sdyler. Ciinkii burada fakirlik hali ile zenginlik
hali, hem mal sevgisi itibariyle hem de dini bir maksadin olmamasi itibariyle birbirine
denktir. Gene, her iki halde de isyan amaglanmamaktadir. Ayrildiklar1 nokta, zenginin,
olanaklarina alistig1 mala ilgisinin ve diinyaya meylinin artmasi; fakirinse sevmekten
uzaklastig1 diinyay1 kendisinden ¢ikip kurtulmak istedigi bir hapishane gibi telakki

etmesidir. Dolayisiyla diinyayla {iinsiyetinden dolayr zenginin oliim korkusu

511 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1556.
512 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1558.
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fakirinkinden daha ¢ok olur. Bu nedenle kul, kendisinden asla ayrilmayacagi birini
sevmelidir ki o Allah’tir ve kendisinden ayrilacag: higbir seye goniil baglamamalidir
ki o da diinyadir. Diinyay1 seven, ne 6lmek ne de Allah'a ulagmak ister ve sevdiginden
ayrilan, sevgisi Ol¢iisiince elem duyar. Zengin olup diinyaya baglanmis bir kimsenin
diinyadan ayrilma acisi, diinyaya son derece hirsla baglanan bir fakirin diinyadan
ayrilma acisindan daha agir olur. Biitiin bunlar, fakirligin insanlarin geneli i¢in daha

uygun, daha yararli ve daha faziletli oldugunu gostermektedir.>

Gazali, Hz. Aise’nin (6. 58/678) zenginligi gibi bir zenginligin bu genel
hiikmiin disinda oldugunu belirtir. Ona gore Hz. Aise gibi biri i¢in mala sahip olmakla
olmamak arasinda hicbir fark yoktur. Ciinkii boylesi zenginler mallarini kolaylikla
sadaka olarak verebilirler. Malin olmasi, bu bakimdan olmamasindan daha iyidir.
Gazali, zorunlu ihtiyaglar1 bile karsilayamayacak kadar fakir olmayr da bu genel
hiikkmiin disinda degerlendirir. Boyle bir fakirlik, kisiyi kiifre diistirebileceginden
zorunlu ihtiyaglar1 karsilayacak miktarda mala sahip olmak iyidir. Caresizlik
derecesinde bir fakirligi talep etmek dogru degildir, ama kiiftir ve isyana
diisiirmeyecekse talep edilebilir. A¢ bir halde 6len kimsenin isyan1 daha az olabilir,

ama isyan etmeden ag bir halde lmesi onun i¢in daha iyidir.>**

Anlagilan o ki gerek zenginlik gerekse fakirlik, kisinin, kendisiyle hakiki
yetkinlige erisecegi bilgiyi tahsil etmesine mani olabilir. Zira Gazali’ye gore her ikisi
de insan1 birtakim mesguliyetlerle yiiz yiize birakmakta ve bu da mal ve diinyayla
linsiyeti meydana getirmektedir. Fakat Gazali, fakirligin veya zenginligin her kisiyi
mutlak surette mal ve diinyayla iinsiyete sevkedecegini iddia ediyor degildir. O halde
bundan onun, mal ve diinyayla iinsiyete sevketmeyen bir fakirlik ve zenginligi, hakiki
yetkinlige ulagmanin 6niinde bir engel olarak gérmedigini ¢ikarmak miimkiindiir.

Gazali’nin, insanlarin geneli agisindan fakirligi zenginlikten daha yararli ve iistiin

513 Gazali, [hyd, c. 4, s. 1558. Sifilerin cogunluguna gére de stfinin fakirlik (fakr) ile muttasif olmasi
zenginlikle muttasif olmasidan daha tercihe sayandir ve bunun iki sebebi vardir. Birinci sebep, Kur’an
ve siinnette fakirlerin dviilmesi ve Allah'in en sevdigi kullar olarak tavsif edilmesidir. Tkinci sebep ise
her insanin yaratilis itibariyle Allah'a muhta¢ olmasidir —ki bu manada fakirlik, kullugun ta kendisidir.
(Bkz. Afifi, Islam 'da Manevi Hayat, s. 241-242.)

514 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1558-59.
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gormesi ile malla ulasilan kudreti hakikati olmayan bir yetkinlik saymasi arasindaki

uyum da dikkatten kagmamasi gereken bir baska noktadir.

D. Aldanan Zenginler

Konumuz agisindan bakinca bu baglik altinda ortaya konulacak olanlarin 6nemi
suradadir: Gazali, bazi insanlarin kendilerindeki tabii yetkinlik sevgi ve isteginden
dolay1 yetkinligi mal ve servette aradiklarini iddia etmektedir. Yetkinligi mal ve
servette arayan bu insanlarin, Gazali’nin burada ‘aldanan zenginler’ diye bahsettigi bu
insanlara karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Dahas1 Gazali —asagida goriilecegi
tizere— mal ile aldanmanin garesi olarak akil, marifet ve ilmi gostermektedir ki, bu

kavramlar ¢alismamizin son boliimiinii ilgilendirmektedir.

Miiellifimiz, mal sahiplerini (erbabii’l-mal), aldanan insan siniflarindan biri
olarak gormektedir. Ona gore bu siuf insanlar genel olarak su firkalardan
olusmaktadir: 1. Mescit, medrese, ribat ve koprii gibi halk tarafindan kolaylikla
goriiliip takdir edilebilecek seyleri yapanlar. Kendilerinin daima anilmalarini
saglayacak bu tiirden eserlerin yapimina hirsla sarilan bu insanlar, yine bu amagla o
eserlerin iizerine adlarini yazdirmay: ihmal etmezler. Isin daha da ilging tarafi, bdyle
yapmakla magfireti hak ettiklerini zannederler. Oysa onlar, su iki hususun farkina
varamadiklar1 i¢in aldanmislardir: Birinci husus, o yapilar1 zuliim, soygunculuk
(nehb), riisvet gibi gayrimesru yollarla elde ettikleri mallarla yapmis olmalaridir. Yani
o mallar1 edinirken Allah'a isyan ederek giinah islemislerdir. Bundan dolayr onlara
diisen, yasa dis1 yollarla elde ettikleri o mallar1 —elbette tevbe ve istigfardan sonra— asil
sahiplerine ayniyla iade etmektir. Sayet buna imkan yoksa o mallarin bedelini
vermektir. Asil sahiplerine verme imkan1 da yoksa varislere iade etmek gerekir. Eger
mazlumun higbir varisi yoksa en 6nemli maslahatlara sarfetmelidirler. En onemli
maslahat ise o yapilar1 yapmak degil miskinlere dagitmaktir. Ne var ki onlar, bunu
insanlar tarafindan muttali olunmayacagi kaygisiyla yapmazlar. Yani o yapilari
yapmaktaki esas gayeleri gosteris yapmak (riyd) ve oviilmektir.®®® Ikinci husus,

kendilerinin bu isleri ihlasla yaptiklarini, bir diger ifadeyle o yapilar1 yapma

515 Gazali, fhyd, c. 3, s. 1327.
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gayelerinin iyilik oldugunu sanmalaridir. Ancak, eger bir dinar infak etmekle ve infak
ettikleri yere kendi isimlerini yazdirmamakla yiikiimlii tutulacak olsalar bunu kabul
edip yerine getirmekte ¢okga zorlanacaklar, zira nefisleri boyle bir seyi yapmalarina

izin vermeyecektir.>®

2. Mal1 her ne kadar helalinden kazanmis ve mescitlere harcamis olsalar da su
iki nedenden dolayr aldanmaktan Kkurtulamayanlar: Birinci neden riya ve oviilme
istegidir. Cevrelerinde veya memleketlerinde yoksul kimseler bulundugu halde onlar,
mallarin1 bu fakirlere degil siislii mescitlerin yapimina sarfederler. Malim1 fakir ve
muhtaglara sarfetmeyi kiigiik goriir, ¢iinkii ettikleri masrafin insanlar tarafindan
bilinmesini isterler. Ikinci neden ise malin, hayrr namma, mescitlerin namaza
duranlarin kalplerini mesgul edecek ve gozlerini alacak nakislarla yaldizlanip
stislenmesine sarfedilmesidir. Oysa bu tiir isler dinen yasaklanmistir ve namazdan
maksat da husu ve huzurdur. Ne var ki onlar, bu nakis ve siislerle namaz kilanlarin
kalplerini ifsat edip sevaplarini bosa ¢ikarirlar. Bununla beraber hayirli bir is
yaptiklarin1 zannederler. Oysa mescide ibadete gelenlerin kalplerini tesvis etmis ve
hatta diinyanin siislerine tesvik etmis olmaktadirlar. Halbuki mescitler, insanlar tevazu
icinde ibadet etsin diye dikilmis binalardir. Kisacasi bu aldanma, kétii ve yanlis olana

dayanip giivenmekten ileri gelmektedir.>!’

3. Mallarim yoksul ve miskinlere sadaka olarak harcayanlar. Bunlar bu tiir
harcamalar1 fakirlerin kendilerini etrafta minnet ve siikranla anmasi igin yaparlar.
Gergekte tasadduktan hoslanmayan bu insanlar, yaptiklari yardimlarin gizlenmesini
nankorlik ve kendilerine karsi islenmis bir su¢ olarak telakki ederler. Bazen de
mallarin1 hacda infak etmek ister ve bu nedenle de defalarca haccederler, fakat 6te

yandan a¢ kalmis komsularina aldiris etmezler.*®

4. Cimri kimseler. Cimri, cimriligi yiiziinden sadece zekat vermekle yetinir.
Zekat verirken de, aldatip herhangi bir hizmette kullanabilecegi veya bagka bir sekilde

somiirebilecegi fakirleri tercih eder. Halbuki biitiin bunlar niyeti bozan ve ameli

516 Gazali, [hvd, c. 3, s. 1327-28.
517 Gazali, fhyd, c. 3, s. 1328.
518 Gazali, [hvd, c. 3, s. 1328-29.
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gegersiz kilan seylerdir, dolayisiyla o da aldanmis olmaktadir. Zira kotii isler yapan
birisi olmasina ragmen, kendisini Allah'a itaatkar bir kul sanmaktadir. Oysaki gergekte

Allah'tan baska bir sey i¢in Allah'a kulluk etmek istemektedir.5*°

Gazali, bu aldanmalardan timiiyle sakinip kurtulmanin pek miimkiin
olmadigini, dolayisiyla insanlarin bu noktada kolayca yeise diisebilecegini ve bunun
da meseleyi daha da zorlastiracagini soyler. Ona gore vahsi hayvanlar1 avlamak veya
evcillestirmek gibi, cesitli bitkilerden rengarenk ipek kumaslar iiretmek gibi, hatta
yildizlarin sayisini ve biiylikliiklerini tespit etmek gibi oldukca gii¢ islerin iistesinden
gelebilen insan, elbette kalbini arindirmaya da gili¢ yetirebilir. Kaldi ki kalbi
arindirmanin imkansiz olmadigini selef-i salihine, tabiine ve daha baskalarina bakarak

anlamak miimkiindiir.%%

O halde kul, mal ile aldanmaktan nasil korunabilir? Gazali, bunun ak:i/, marifet
ve ilim ile miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Burada ‘akil’ ile “garizi fitrat” ve
insanin kendisiyle seylerin hakikatlerini idrak ettigi “asli nur’u kastettigini belirten
Gazali, akil ve zeka (fitnat ve keys) gibi, ahmaklik ve budalaligin da fitri oldugunu
soyler. Dolayisiyla akil sahibi mal ile aldanmaktan ne kadar uzaksa, ahmak kimse de
mal ile aldanmaya o kadar yakindir. Boyle bir akil ve anlayisa fitrl ve asli olarak
(asli’l-fitra) sahip olmayan bir kimsenin, onu ¢alisip ¢abalayarak elde etmesi miimkiin
degildir. Biitiin saadetlerin esasi, Allah’tan bir nimet olarak fitratin aslinda bulunan

akil ve zekadir (kiyaset).5?!

Gazali, burada ‘marifet’ ile ise kulun kendini (nefs), rabbini, diinyay1 ve ahireti
bilip tanimasinm1 kastetmektedir. Buna gore onun kendini bilip tanimasi, kullugunu
idrak etmek, garibane bir hayat siirmek ve behimi sehvetlere yabancilasmak suretiyle
miimkiin olabilir. Allah'in marifetine erismek ve O’nun vechine nazar etmek ise kula
tabiat1 bakimindan (tab‘an) uygun olup ters degildir. Su da var ki kulun bunu bilmesi,
kendini ve rabbini bilip tanimasina baghdir. Diinya ve ahiretin marifetine gelince,

yukarida da belirtildigi lizere Gazali’ye gore diinya ile ahiret arasinda deger

519 Gazal, fhyd, c. 3, 5. 1329,
520 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1330.
521 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1330.
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bakimindan higbir nispet yoktur. Oyleyse kendini ve rabbini, diinya ve ahireti bilip
taniyan bir kalpte, Allah'in marifeti sayesinde Allah sevgisi, ahiretin marifeti sayesinde
ahirete yonelik istek ve diinyanin marifetiyle de diinyaya kars: isteksizlik meydana
gelir. Boylece o, Allah'a ulastiracak ve ahirette fayda saglayacak isleri yapmaya
koyulur. Bu irade kalbine galip gelince de, biitiin bu islerdeki niyeti saflasir. Mesela
yemek yemesi yahut hacetini gidermesi, ahiret yolculugu i¢in gerekli ve zorunlu isler
haline gelir. Boylelikle niyeti saflasmis ve kotii niyetlerin (el-agrad) ¢atismasindan ve
diinya, mal ve makamin arzulanmasindan —ki bunlar, niyeti bozan seylerdir— nes’et
eden her tiirlii aldanmadan tamamen korunmus olur. Diinya ahiretten ve nefsinin
hevasi da Allah'in rizasindan daha hos geldigi siirece onun aldanmaktan kurtulmasi

miimkiin degildir.5??

Aklinin kemalinden sadir olan bir marifetle Allah’1 ve nefsini bilip taniyan ve
boylece kalbi Allah sevgisiyle dolan bir kul, {li¢iincli bir manaya ihtiya¢ duyar ki o
mana ilimdir. Gazali’nin burada ‘ilim’ ile kastettigi, Allah'a gotiiren yolda yolculuk
etmenin keyfiyetine, yolcuyu Allah'a yaklastiran ve O’ndan uzaklastiran hususlara,
yolun afet, engebe ve gailelerine dair bilgidir. Gazali, biitiin bu konularin I/ydu
uliimi'd-din’in bazi cilt ve boliimlerinde anlatildigini belirtir.>*® Bundan anlasilan o Ki

GazAli’nin burada ‘ilim’ ile kastettigi, [hyd’da ortaya koydugu ilm-i muameledir.
I11. Makam ve itibar
A. Makam Sevgisi: Sebepleri ve Tedavisi

Makam sevgisinin®*, Gazali diisiincesinde insanin tabii yetkinlik sevgi ve
istegiyle yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Gazali, insanin, kendindeki rabbani
cevherden dolay1 yetkinligi sevip istedigini ve bunun i¢in de yetkinligi yanlis bir
sekilde kudrette aradigini dile getirmekteydi. Kudret edinmenin ise biri mal ve servet
ve digeri de makam ve itibar olmak iizere iki ayagi1 bulunmaktaydi. Bundan dolay1, bu

kisimda ilkin Gazali’nin makam sevgisi ve onun gerek sebepleri gerekse iyilestirilme

522 Gazali, IThyd, c. 3, s. 1331.

523 Gazali, [hyd, c. 3, 5. 1331,

524 Tasavvufi bir terim olarak kullanilan ‘makam sevgisi’ (hubb-i cah), mevki hirs1 ve itibar tutkusu gibi
anlamlara gelmektedir. (Bkz. Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 172.
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yollarina iligkin diisiinceleri ortaya konulmaya ve boylece hem insan dogasinin makam
ve itibara ne denli diiskiin oldugu hem de bir yetkinlik arac1 olarak makam ve itibarin
—Gazali’nin yetkinlige iliskin temel iddiasiyla uyumlu bir sekilde— yanlis bir tercih
oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Gazali’ye gore nefsi makam (cah) sevgisiyle dolu bir kimse, 6zgiir insanlara
tamamen malik olmak ister ve bunun da onlar1 kendisine kalben baglamaktan bagka
yolu olmadigim bilir. Yine bilir ki makam ile saglanan kdlelik, mal ile saglanan
kolelikten daha saglam ve gili¢liidiir; ¢linkii cebren malik olunan koéle, bu durumdan
tabiat1 geregi hosnut degildir ve kurtulmanin garelerini arar; fakat makam ile saglanan
kolelik goniilli bir itaatkarliktir. Bu nedenle insan, genellikle makam ve itibart mal ve
servetten daha cok ister. Bu dyle bir istektir ki, gergeklestigi takdirde 6zgiir insanlar
igten ve goniilden (bi’t-tab® ve’t-tav‘) bir itaatkarlikla ona kul kole olacak ve iistelik
bundan dolayr da kendilerini bahtiyar sayacaklardir. Nitekim makam, kisinin,
kalplerde bir yer ve mevki edinmesi, bir diger deyisle kalplerin onda kemal
sifatlarindan bir sifatin bulunduguna inanmasi demektir. Kalpler, o sifatin kemaline
inandig1 ol¢iide o sifatin sahibine boyun eger. Yani kisi, kalpleri kendisine boyun

egdirdigi ol¢iide onlar iizerinde iktidar saglar.5%°

Gazali, makam ve itibar sahibi birinin, elde ettigi bu gii¢ sayesinde insanlardan
bolca 6vgili alacagini, hatta insanlarin onun ig¢in kullanilabilir hizmetgi ve kdlelere
doniisecegini, hatta ve hatta onun i¢in canlarim1 bile feda etmekte tereddiit
etmeyeceklerini diistiniir. Ciinkii ona gore bir kalpte makam edinmek demek, o kalbin,
o kiside bilgi, ibadet, iyi huy, nesep, liderlik (velayet), yiiz giizelligi, beden giicti gibi
insanlarin bir yetkinlik olarak telakki ettigi bir niteligin bulunduguna inanmasi
demektir. Kuskusuz bu tiir nitelikler, itibar sahibinin kalplerdeki mevkiini biiyiiten ve

kalplerde yiiksek makamlar peyda eden birer sebeptir.5%

Mademki makam kalplere malik olmak demektir, o halde kalplere malik
olmanin hiikmii de mallara malik olmanin hilkkmiiyle ayn1 olmalidir. Clinkli Gazali’ye

gore makam da mal gibi diinya hayatinin arazlarindan bir arazdir ve o da mal gibi

525 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1186.
526 Gazali, [hyd, c. 3, s. 1186-1187.
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6limle son bulmaktadir. Ayrica nasil yiyecek, icecek ve giyecek zaruretinden dolay1
asgari seviyede mal edinmek zorunluysa, halkla beraber yasama zaruretinden dolay1
asgari seviyede makam edinmek de zorunludur. Ayni sekilde insanin, kendisinden
miistagni olamayacagl yiyecegi veya kendisiyle yiyecek satin alacagi mali sevip
istemesi caiz oldugu gibi, kendisine hizmet edecek bir hizmetei, yardim edecek bir
arkadas, yol gosterecek bir iistat ve kendisini koruyup kollayacak bir sultan talep
etmesi de caizdir. Su halde tamamen ihtiyagtan hasil olan bu makam arzusu yerilmeyi
hak etmemektedir. Zira makam, —tipki mal gibi— kisiyi bazi maksatlara ileten bir

vesiledir. Bu noktada makam ile mal arasinda hicbir fark yoktur.?

Makam edinmeyi istemek, Gazali’ye gore evde bir tuvaletin bulunmasini
istemeye benzer. Nitekim bazen tuvaletten ve tuvalet ihtiyacindan miistagni kalmay1
arzulariz ki, bu bizim tuvaleti kendisi itibariyle sevmedigimizi gosterir. Baz1 seyleri,
bizzat onlardan dolay1 degil bilakis ulagsmak istedigimiz bir maksada ulasmamiza
vesile oldugu i¢in severiz. Mesela bir kimse, esini, sirf cinsi ihtiyacini gidermek igin
sevebilir —ki cinsi ihtiyacin giderilmesi tuvalet ihtiyacinin giderilmesine benzer. Kisi
nasil hacetini giderdikten sonra tuvaleti terk etmekteyse, cinsi sehvetini tatmin ettikten
sonra da esinden ayrilir. Fakat 0, esini —tipk1 bir asik gibi— sirf kendisinden dolay1 da
sevebilir. Bu takdirde cinsi sehvet giiclinii yitirse dahi esini terk etmez. Sevgi diye
birincisine degil iste buna denir. Dolayisiyla Gazali’ye gore makamin da —kendisi igin

degil- temel ihtiyaclar1 gidermeye vasita oldugu icin sevilmesi gerekir.?

Makamin, aslinda sohret ve genis itibar anlamina geldigini belirten Gazali,
ovgiiye deger olanin, insanlar tarafindan tanmmmmak degil taninmamak oldugu
kanaatindedir. Su da var ki sohret arzusundan ileri gelen herhangi bir ¢aba igerisine
girmeksizin, Allah'in, dinini yaymak tizere sohretli kildigi kimselerin sohreti bu
yerilen sdhrete dahil degildir.5?° Taninmayi yeren ve taninmamay1 dven birgok haberin

varit olduguna dikkat ceken Gazali, insanin, genis sOhret ve itibar1 kalplerde mevki

2 Gazli, fhyd, c. 3, 5. 1193,
528 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1193.
529 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1183.
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edinmek igin istedigini sOyler. Miellif, her bozgunculugun makam ve itibar

sevgisinden ileri geldigini acik ve kesin bigimde belirtmeyi de ihmal etmez.5%°

O halde bazi peygamberlerin, hulefa-yi rasidinin ve bazi imam alimlerin
alabildigine genis sOhretlerini nasil anlamaliyiz? Gazali bu soruyu asil yerilenin,
sOhretin kendisi degil sohret istegi oldugunu sdyleyerek cevaplar. Bir diger deyisle
yerilen, kul tarafindan herhangi bir tekelliif olmaksizin sirf Allah’tan bir bagis olarak
meydana gelen sohret degildir. Bu tiir sohretlerdeki fitne, giiclii kimseler i¢in degil
ancak zayif kimseler igin sdz konusu olabilir. Gazali, bu zayif kimseyi batan bir
geminin zayif ve gii¢siiz yolcusuna benzetir. Yolcular arasinda higbir tamdiginin
olmamasi bu yolcunun menfaatinedir, zira aksi takdirde onlarla birlikte batip
bogulmaktan kurtulamayabilir. Gliglii kimse de batan geminin giiglii yolcusuna
benzer; onun menfaatine olansa gemide tamidiklarinin bulunmasidir, zira onlar
kurtardign i¢in odiile layik goriilebilir.>®! Yani Gazali, Hz. Peygamber’i, Rasit
halifeleri ve onlarin ardindan gelen din alimlerininki gibi, aranmadan ve istenmeden
ulagilan ve kaybedildiginde tasalandirmayacak olan genis sohret ve itibarin higbir

zarar1 olmayacag1 kanaatindedir.>®?

Gazali soyle bir soru sorar: Kisinin hocasinin, hizmetgisinin, arkadasinin,
yoneticisinin ve iliskili oldugu daha baska kisilerin kalbinde bir yer ve mevki edinme
talebi, mutlak olarak mi1 yoksa 6zel bir sinira kadar 6zel bir surette mi miibahtir? Ona
gore makam, ikisi miibah, biri de haram olmak iizere ii¢ bakimdan talep
edilmektedir.>*® Makam talebinin haram olan tarafi, kisinin, kendisinde ilim, vera veya
nesep gibi bir nitelik bulunmamasina ragmen, o niteligi tasidigina insanlar1 inandirarak
kalplerde mevki edinmek istemesi ve bunun i¢in de kendisini onlara yiice, alim veya
vera sahibi birisi imis gibi gostermesidir. Bu haramdir, zira yalan s6zlere yahut hileli
davraniglara dayanmaktadir. Makam talebinin iki miibah yoniinden birisi, kisinin
makami muttasif oldugu bir sifatla talep etmesidir. Hz. Ytsuf’un su sozii boyle bir

makam talebini ifade etmektedir: “[...] Beni bu topraklarin hazineleri iizerinde

530 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1185.
531 Gazali, fhyd, c. 3, 5. 1185.
532 Gazali, ihyd, c. 3,s.12009.
533 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1193.
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gorevlendir. Ciinkii ben iyi bir koruyucuyum, iyi bilen biriyim.”*** Bu soziiyle o,
hiikiimdarin kalbinde koruyucu (hafiz) ve bilen (alim) biri olmasi itibariyle bir paye
edinmek istemektedir ki, buna muhtagtir ve soziinde dogrudur. Makam talebinin diger
miibah yonii ise kisinin, bir ayibim1 yahut giinahimi gizlemek istemesidir. Zira
cirkinlikleri 6rtmek caiz, izhar etmekse caiz degildir. Cilinkii boylece Allah't bilmeye
faydasi olmayan bir seyi bilme yolu kapatilmak istenmektedir. Bu davranis, kisinin,
icki ictigini yetkililerden gizlemesine benzer. Ciinkii icki igtigini ikrar etmemekle o,
insanlar1 kendisinin vera sahibi biri olduguna degil, i¢ki igen biri olmadigina

inandirmis olmaktadir.5%

Insanin kalplerde makam edinmeyi sevip istemesi, ayn1 zamanda insanlar
tarafindan oviilmeyi sevip istemesi anlamma gelmektedir. Ovgiiniin makam ile
arasindaki bu aldkasindan dolay1r Gazali, insanin, 6viilme (medh) hazzindan da soz
eder. Ona gore Oviilme hazzinin dort sebebi vardir. Birinci sebep —ki bu en giiglii
sebeptir—, kisinin, kendinde bir yetkinligin bulunduguna dair bilincin meydana
gelmesidir. insan her neyi severse onu idrak etmekten haz alir. Onun sevdigi seylerden
biri de yetkinliktir, dolayisiyla 0 kendi yetkinliginin farkina varmaktan 6zel bir haz
alir. Fakat onu kendisinin bir yetkinligi olduguna inandiracak sey nedir? Gazali bunun
ovgii oldugunu soyler, zira 6vgi, dviilen kisinin kendisinde bir yetkinlik bulundugunu

diisiinmesini saglar.>%®

Ote yandan Gazali, kendisinden 6vgiiyle bahsedilen niteliginin varligindan
kusku duymayan bir kimsenin bu 6vgiiden aldig1 hazzin az ve sinirli olacagina dikkat
ceker. Ona gore mesela uzun boy veya beyaz tenle dviilmekten alinan haz boyle bir
hazdir. Ama sonugta bu vasiflar da bir yetkinlige isaret etmektedir. Ne var ki nefis,
onlarin yetkinliginden bir siire gaflet etmis ve bu siire boyunca da kemal hazzindan
mahrum kalmustir. Iste bu nedenle, o yetkinliginin yeniden farkina vardig1 anda az da
olsa haz almaktan kendini alamaz. Sayet Oviillen vasfin bulundugundan kusku
duyuluyorsa bu 6vgiiden alinan haz da haliyle fazla olacaktir. Mesela ilminin, verainin

yahut giizelliginin kemalinden kusku duyan bir kimse, bu niteliklerde kendisinin bir

53 Yisuf 12/55.
5% Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1194.
5% Gazali, fhyd, c. 3, s. 1194.



163

benzerinin olmadigin1 kesin olarak bilinceye kadar bu kuskudan kurtulmaya istiyak
duyar. Ciinkii nefsinin itminan1 ve bu itminanla birlikte hasil olan haz, ancak kusku
giderildikten sonra hasil olabilir. Ovgii (send) sayet bilgili ve gorgiilii birisi tarafindan
gelirse bu, zan ve tahmine degil (14 yiicazifi fi’l-kavl) bir tahkike dayaniyor demektir
ki, insan en ¢ok da boylesi dvgiilerden haz alir. Ovgii, gelisigiizel konusan yahut o
oviilen vasiftan bihaber olan birinden geldigi takdirde ise Gviilenin bundan alacagi haz

da az ve zayif olacaktir.>*’

Bir diger husus, 0viilmeyi seven kisinin yerilmekten nefret etmesidir. Clinkii
yergi, onun, kendisindeki noksanligin farkina varmasini saglar. Eksiklik, sevilen
yetkinligin ziddidir yani nefret edilen bir seydir. Insan, nefret ettigi bir seyin
kendisinde bulundugunu farkettiginde bundan ancak elem duyar. Yeren, sayet bilgili

ve gorgiilii biri ise duyulan ac1 da buna gore agir ve yipratict olur.>%®

Oviilme istek ve hazzinin ikinci sebebi, dvgiiniin, dvenin dviilenin bir kolesi,
miridi veya baglist olduguna, yani iradesine ictenlikle boyun egdigine delalet
etmesidir. Gazali’ye gore insan, kalplere malik olmay1 ister ve malik oldugunda da
malikliginin farkina varmaktan haz alr. Oven, sayet kendisinden menfaatler
devsirilebilecek denli kudretli birisi ise onun bu 6vgiisiinden alinan haz da o denli fazla
olur. Oven, eger dnemsiz ve kudretsiz birisi ise onun bu dvgiisiinden aldig1 haz da ona
gore zayif olur. Clinkii boyle bir kimsenin kalbine malik olmakla elde edilen kudret,
ancak ¢ok degersiz seylere gii¢ yetirmeye yarayabilir. Yani onun 6vgiisii, ancak ¢ok
siirli bir kudrete delalet etmektedir. Insan aym nedenden dolayi, yergiden de
hazzetmez ve yerildigi icin elem duyar. Yergi, sayet halkin ileri gelenlerinden birinden
sadir olursa verecegi zarar da o nispette biiylik olur. Zira bu yergiyle birlikte elden

kacirdig1, zayif bir kimseden gelen yergiyle kagirdigindan daha fazladir.>®

Oviilme istek ve hazzinin iiciincii sebebi, dvgiiniin, onu isitenlerin kalplerine
tesir edecek olmasidir. Bu sebep, Gazali’ye gore sozline kiymet verilen biri tarafindan

ve halkin ileri gelenlerinin huzurunda sarfedilen 6vgiliye hastir. Kuskusuz orada hazir

537 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1194,
538 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1194.
539 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1195.
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olanlarin sayisina ve dvenin sayginligina gore, 6viilenin 6vgiiden aldigi haz da artacak

yahut eksilecektir.54

Gazali’nin dordiincii sebep olarak dile getirdigi sey, Ovgilinin, Oviilenin
hasmetine, 6venin onu —goniilli bir boyun egisten yahut bir zaruretten dolayi— 6vmek
tizere dilini serbest birakmak zorunda kalisina delalet etmesidir. Zira hasmet, sahibine,
ancak kudret ve galibiyetine delalet ettigi i¢in haz verir. Bu haz, 6ven kimse 6vgii
olarak dile getirdigine gercekte inanmiyor olsa bile hasil olur. Ciinkii 6viilen igin,
Ovenin, kendisini anmak zorunda olmasi da bir tiir galibiyet ve hakimiyettir. Kuskusuz
bunun hazzi, 6venin gii¢ ve iktidar1 kadardir. Gazali’ye gore 6vgii bu dort sebepten ne

kadarini tastyorsa, dviilenin aldig1 haz da o kadar olur.>*

Gazali, bu sebeplerin, tek bir 6vgiide bir araya gelmesi halinde 6viilenin ondan
aldign hazzin da o nispette fazla olacagini belirtir. Ote yandan ona gére oviilen,
ovginiin igtenlikle yapilmadigina kanaat getirirse 6vgii konusu olan o yetkinligi
kendinde hissedemez. Mesela kendisinin soylu, comert, alim yahut vera sahibi biri
olmadigim bilen birisi, bunlardan herhangi biriyle oviilecek olsa kemal hissinden
kaynaklanan o hazz alamaz. Ovenin kalp ve lisanina hakim olmak da &viilene haz
verir. Ne var ki dviilen, 6venin dvgiisiinde samimi olmadigini anlarsa yine haz alamaz.
Geriye, 6veni ovgiiyle konusmaya mecbur birakacak kadar ona hakim olma hazzi
kalir. Ancak, oviilen sayet bunun korkuyla degil de istihzayla yapilan bir 6vgii oldugu

hissine kapilirsa o hazz1 yine alamaz.5*?

Gazali, insanlarin yerene ve dvene nispetle bazi hallerinden de s6z eder. Bu
hallerden birisi, 6venin Ovgiisiine sevinmek ve kendisine tesekkiir etmek; yerenin
yergisine kizmak ve kendisine kin beslemektir. Miiellif, insanlarin ¢gogunun, évgii ve
yergi karsisinda boyle bir halde oldugunu belirtir. Ona gore bu hal, bu hususta giinahin
nihai derecesidir. Ikinci hal, yerene yergisinden dolay1 igten ige kizmak ve fakat dilini
ve organlarini tutup karsilik vermekten sakinmak; 6venin dvgiisiinden dolayi icten ige

sevinmek, kendisine minnet duymak ve fakat sevincini herhangi bir bicimde izhar

%0 Gazli, fhyd, C. 3, 5. 1195.
%41 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1195.
542 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1195.
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etmekten kacinmaktir. Gazali, bu halin her ne kadar bir eksiklik olsa da birinci hale
nispetle bir yetkinlik oldugunu sdyler. Ugiincii hal, yergi ile vgii arasinda herhangi
bir fark gézetmemek ve ne yerenin yergisinden dolayr gamlanmak ne de dvenin
Ovgiistinden dolay1 sevinmektir. Cogu insan, dvenin ovgiisiinden dolayr sevinir ama
bu sevincini ag¢iga vurmaz. Gazali bu hali, kemal derecelerinin ilki olarak goriir.
Dordiincii hal, 6vgiliden rahatsizlik duymak ve dvene kars1 6fkelenmektir, zira dviilen
bilir ki bu 6vgii kendisi ve dini i¢in bir fitne ve oldiiriicti bir darbedir. Yine, yergiden
rahatsiz olmamak ve yereni sevmektir, zira yerilen bilir ki yeren bu yergisiyle

kendisinin ayibim diizeltmis ve kendisi icin 6nemli olan bir seyi gdstermis olur.>*3

Gazali, “Bizim gibilerin gayesi ikinci hale tamah etmektir ki bu hal, gerek
yerene gerekse Ovene karst seving ve rahatsizligr gizlemek ve (bu duygulari) s6z ve
amelle izhar etmemektir.” der ve ilave eder: “Yeren ile 6ven arasinda fark gormeme
haline (li¢lincii hal) ise tamah ediyor degiliz.” Ona gore genel olarak insan, nefsinde
ikinci halin alametini arayacak olsa onu bulmakta ¢ok giigliik ¢ekecektir. Nitekim
nefsimizin, bizi 6vene ikramda bulunmak ve onun ihtiyaglarini karsilamak icin hizla
harekete gectigini, bizi yerene ikramda bulunmak ve onun ihtiyaclarin1 karsilamakta
ise agirdan aldigini1 goriiriz. Yani ¢ogu insan, ovgl ile yergi arasinda kalben (fi
serirati’l-kalb) hicbir fark gérmemeye oldugu gibi, kalbindeki bu durumu disina
yansitmamaya da gii¢ yetiremez. “Bu zamanda, kendisini 6ven ile yerene ayni sekilde
davranabilen biri varsa,” der Gazali, “o kuskusuz kendisine uyulmaya layik bir

kimsedir.””***

Gazali, ovilmeyi ve itibarlarinin yayilip genislemesini farkli derecelerde
arzulayip temenni eden insanlardan da bahseder. Bu insanlardan bir kismi, bagkalari
tarafindan sevilmek ve dvgiiyle anilmak i¢in, ibadetlerle riyakarlik yapmak gibi ser‘an
yasaklanmis seyleri yapmaktan dahi imtina etmez. Bagka bazilar1 da bdyle bir arzuyla
dolu olmakla beraber, bu arzularin1 haramlarla degil miibahlarla gergeklestirmeye
caligirlar. Gazali, bu son zikrettiklerinin 6ncekiler gibi helak olmus sayilmayacagini,

fakat ugurumun kenarinda bulunduklarint belirtir. Yani ona gore bunlarin, insanlarin

53 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1200-01.
54 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1201.
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kalplerini kendilerine meylettirecek s6z ve davranislarin sinirlarini her durumda
gozetmelerine imkan yoktur, yani helal olmayan islere her an dalabilirler. Kisaca onlar,
oviilme ve insanlarin kalplerinde mevki edinme sehvetleri yiiziinden helake c¢ok
yakindirlar. Gazali’ye gore kimileriyse oOviilmeyi ne arzular ne de arar, fakat
oviildiiklerinde de igten ige sevinirler. Bunlarin, bu sevingten rahatsiz olup da ona kars1
durmadiklarinda, ¢ok gegmeden onceki dereceye gerilemelerinin muhtemel olduguna
dikkat ¢ceker. Ama bdyle birisi dvgiiniin afetlerine dair tefekkiir ederek nefsine karsi
miicahedeye girisir, ondan rahatsizlik duymaya ¢alisir ve nihayet bu sevincinden nefret
ederse bazen seving ona, bazen de o sevince galip gelir. Kimisi de 6vgiiyii isittigi vakit
ne sevinir ne gamlanir, yani 6vgiiden hig etkilenmez. Gazali, iste bu kimselerin hayir
tizere olduklarini ve boyle devam ettikleri siirece de nefislerinde bir ihlas kalintisinin
daima var olacagini sdyler. Oviilmekten rahatsizlik duyan bir kisim insandan daha séz
eden Gazali, onlarin bu rahatsizliginin 6vene kizginliga ve 6vgiiyii inkara doniisecek

kadar yiiksek olmadigina dikkat ¢eker.>*®

Biitiin bunlar i¢inde en yliksek derece, Gazali’ye gore 6ven dvglisiinde hakli ve
samimiyken Oviilenin bu 6vgiiden rahatsiz olup kizmasi ve bununla yetinmeyerek
kizginligin1 agiga vurmasidir. Kisinin, &vgiiden igten ige haz almasma karsin
ofkelenmis gibi yapip dvene kizmasi ise nifaktan bagka bir sey degildir. Ciinkii o, dyle
olmadig halde kendisinin ihlasl ve dogru biri oldugunu gostermek istemektedir.
Yergi ve yerene karst degisik hallerin soz konusu oldugunu belirten Gazali’ye gore 0
hallerin en asagi derecesi Ofkeyi izhar etmek, en yiiksek derecesiyse sevinci agiga
vurmaktir. Yergiden dolay1r sevinmek ve bu sevinci agiga vurmak, kisinin, nefsinin
inat, ayip, yalan vaat ve habis telbislerine karsi igtenlikle ofkelenip nefret ettigini
gosterir. Yani boyle biri, nefsine adeta diismana bugzeder gibi bugzeder. Nitekim
insan, diismant yerildiginde sevinir. Bu nedenle o, yerene bu yergisinden dolay1 ancak
minnet duyar; zira bunu nefsi icin bir ilag kabul eder. Insanlarin gdziinden diismesine
yol ac¢tig1 icin yergiyi ganimet bilir. Insanlarin gdziinden diismek ki onun agisindan,
fitnelerle sinanmaktan kurtulmak demektir. Nefsiyle dmiir boyu sadece bu haslet

lizerinden miicahede eden bir miirit, bagka bir seyle mesgul olmaya imkéan bulamaz ve

545 Gazali, fhyd, c. 3, s. 1201.
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nihayet yeren ile oven arasinda hicbir fark gérmez hale gelir. Miirit ile saadet
arasindaki engellerden biri, Gazali’ye gore miiridin iste bu dereceye ulagamamasidir.
Su da var ki dmiir boyu siirecek agir miicahedelere girismedikce bu engelleri agmak

miimkiin degildir.>*®

Makam sevgisinin —tipki mal sevgisi gibi— kalbin cibilletinde bulunan bir tabiat
oldugunu diisiinen Gazali,>*’ kalbin bu sevgisinin ancak bilgi ve amelle tedavi
edilebilecegini sOyler. Onun burada ‘bilgi’ (ilm) ile kastettigi, makami sevme
sebebinin bilgisidir ki o sebep de insanlarin beden ve kalplerine tamamen hakim ve
kadir olmaktir (kemalii’l-kudret). Yani makam sevgisi illetinden kurtulmak igin
kisinin, onun, insanlarin beden ve kalplerine tamamen hakim olma isteginden ileri
geldigini, ama her haliikdrda 6liimle son buldugunu, kalic1 olan salih amellerden (el-
bakiyatii’s-salihat) olmadigini ve bundan dolay1 da ugruna dini terk etmenin yanlis bir
tercih oldugunu bilmesi gerekir. Esasen hakiki kemali ve vehmi kemali anlayan bir
kimse, Gazali’ye gore ister istemez makam ve itibari hor goriir. Kendi akibetini
gorecek kadar bir basiretten yoksun olanin tek gordiigii ise sadece fani diinyadir ki,
insanlar cokluk boyledir. Nitekim Kur'an-1 Kerim’de®® de onlarmn bu haline isaret

edilmektedir.>*

Gazali’ye gore boyle bir kimsenin, insanlarin eristikleri makam ve itibar
yiiziinden tiirlii tehlikelerle karsi karsiya kaldigini bilmesi gerekir. O, sézgelimi
makam sahiplerine haset ve hasimlik edenlerin ¢ok oldugunu, onlarin kalplerdeki
mevKilerini kaybetme korkusuyla yasadiklarini, nitekim kalplerin de adeta kaynayan
kazan gibi stirekli olarak degisip doniistiiglinii, bu demektir ki bir kimseye yonelme
(ikbal) ile ondan yiiz ¢evirme (i‘rad) arasinda gidip geldigini bilmelidir. Gazali’ye gore
gergekten de kalpleri gozetmek, kalplerdeki makami korumak, hasetgilerin hilelerini
defetmek, diigmanlarin eziyetlerini engellemek, hepsi de bir diinyevi gam olmasi

itibariyle makam hazzini bulandiran mesguliyetlerdir. Bundan dolay: kalpleri makam

546 Gazali, Ihyad, c. 3, s. 1201-02.

%47 Gazali, burada kalbin cibilletinde bulunan bir tabiat olarak mal ve makam sevgisinden s6z ederken,
kalbin esasen rablik ve yetkinlik sevgisinden s6z etmektedir.

548 Bkz. A‘la 16-17; el-Kiyame 20-21.

549 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1195.
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illetiyle malul olan bu insanlarin, ahirette elden kagirdiklar1 bir yana, diinyadan

beklentileri dahi korkularmi gidermeye yetmemektedir.5*

Amelle tedaviye gelince, Gazali, bunun insanlar katinda degersizlesmek, kabul
edilme hazzin1 terk etmek, tanimmamay1 sevip istemek, insanlarin kinayacagi
davraniglarda bulunmak ve bdylece kalplerdeki mevkiini diistirmekle miimkiin
olabilecegini soyler. O, bu tavrin, sirf insanlarin goéziinden diismek ve makam
afetinden korunmak i¢in ¢irkin davranislar sergileyen Melametilerin®! tavri oldugunu
sozlerine ekler. Insanlarin uyup ornek aldigi kimselerin bu tiirden tavirlara
soyunmasinin caiz olmadigini sdyleyen Gazali, buna gerekce olarak da onlarin bu
yaptiklarinin siradan insanlarin kalplerindeki dini zayiflatacak olmasini gdsterir. Ona
gore insanlarin uyup takip etmedigi bir kimsenin boyle bir gayeyle haram islemesi caiz
degil ise de halk katindaki degerini diisiirecek miibah davranislar sergilemesinde

herhangi bir sakinca yoktur.>%?

B. Riya: Makam Talebi

Riyay1 bir makam talebinden ibaret géren Gazali, onu ibadetlerle yapilan ve
ibadet dis1 amellerle yapilan olmak iizere ikiye ayirir. Ona gore ibadet dis1 amellerle
yapilan riya, mal talep etmeye benzer; insanlarin kalplerinde bir mevki talebi olmasi
bakimidan haram degildir. Fakat malin hile ve haramlarla kazanilmasinin caiz
olmamasi gibi, makam ve itibarin da bu tiir yollarla edinilmesi caiz degildir. Nasil ki
malin ihtiyag¢ duyulan miktar1 6viilmekteyse makamin da afetlerden koruyacak kadari
oviilmektedir. Nitekim Yasuf Peygamber’in kendisinin “iyi bir koruyucu” ve “iyi bilen
birisi” oldugunu sdylemesi®® aslinda bir makam talebidir. Malda hem zehir hem
panzehrin bulunmasi gibi —ki geride gegmisti—, makamda da hem zehir hem panzehir
vardir. Nasil ki malin ¢ogu oyalamakta, azdirmakta ve ahireti unutturmaktaysa makam

ve itibarin ¢ogu da boyledir. Gazali’ye gore ¢ok mala sahip olmak haram olmadig

50 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1195.

%1 “yaptig1 iyilikleri (gosteris olur endisesiyle) gizlemek, yaptig: kotiiliikleri ve isledigi giinahlari
(nefsiyle miicahede etmek igin) agiga vurmaktir.” diye tarif edilen melametilik hakkinda ayrmntili bilgi
icin bkz. Mustafa Kara, “Melametiye”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast (Prof. Dr. S.
F. Ulgener’e Armagan), c. 43, Istanbul, 1987, s. 561-598.

52 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1196.

53 Yisuf 12/55.
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gibi, ¢ok sayida kisinin kalbine malik olmak da haram degildir. Fakat makam ve
itibarin genisligi caiz olmayan is ve davraniglara yol agmaktaysa o takdirde durum
degisir. Himmeti —tipki malda oldugu gibi— makamin geniglemesine sarfetmek
kotiiliiklerin baslangicidir. Nitekim makami —ve mali— seven bir kimse, ne kalp, ne dil,

ne de diger organlarla islenen giinahlan terk etmeye giic yetirebilir.>%*

Gazali, kulun, Allah’tan baskasini secdeyle tazim etmesi halinde agik bir
kiifiirle kiifre diismiis olacagini sdyler. Bu bakimdan ona gore riya gizli bir kiifiirdiir.
Ciinkii riyakar, insanlara kalbiyle tazim etmekte ve onlarda vehmettigi bu azamet
nedeniyle de onlarin 6niinde kalben secde ve riikiiyla egilebilmektedir. Sayet o, Allah'a
secdeyle tazimden vazgecer ve geriye de sadece halka tazim kalirsa bu sirke yakin bir
riya olur. Kalbiyle Allah'a degil de halka ve zahiriyle halka degil de Allah'a tazim ettigi

takdirde ise gizli bir sirkle sirk kosmus olur.>®

Gazali, siradan insanlar soyle dursun, takva sahiplerinin hatta zeki alimlerin
(semasiratii’l-ulema) bile riyadan kaynaklanan zararlara vakif olmakta aciz gosterdigi
kanaatindedir. Riyanim nefsin ¢ok gizli bir tuzagi oldugunu belirten Gazali, onunla
sinananlarin daha ¢ok alimler, abitler ve ahiret yolcular1 oldugunu sdyler. Nefislerini
riyazet ve miicahede yoluyla sehvetlerden kesen ve sliphelerden koruyan bu insanlar,
boyle yapmakla, sadece, nefislerini zahiri gilinahlara tamah etmekten alikoymus
olmaktadirlar. Zira ‘nefis’ denilen seyin, ulasmayi arzuladigi maksattan kolayca

vazgegmesi diisiiniilemez.%®

Gazali’ye gore nefis, abidin, bu abitlik niteligi lizerinden birgok diinyevi
faydaya ulasabileceginin farkina varmasmi saglar. Abit de derhal halkla yani halk
katinda elde edebilecegi itibar ve ihtiramla alakadar olmaya ve ¢ok gegmeden itibar ve
ihtiram hazzina erisme ugruna taatini onlara géstermeye koyulur. Yaraticinin bilgi ve
Ovgiisiiyle yetinmek yerine, yaratilanlarin bilgi ve Ovgiisiinii talep etmeye baglar.

Siipheli islerden sakinan ve ibadetlerini asla ihmal etmeyen biri oldugunu izhar

554 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 12009.

55 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1210.

56 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1182. (Gazali’nin 6fke ve sehvet kuvvetleri ile miicadele konusundaki
goriislerine dair genis bilgi i¢in bk. Mevliit Ozcelik, fmam Gazali’ye Géore Nefsin Tezkiyesi ve Kalbin
Tasfiyesi, Songag Akademi, Ankara, 2020, s. 256-260, 323-333.)
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ettiginde, ona muttali olanlarca her firsatta dvgiiyle anilacagini, hatta goriislerinin siki
sikiya takip olunacagini ¢ok iyi bilir. O, biitiin bu arzularina kavustuktan sonra ise
isledigi giinahlar1 kiigiimsemeye ve ibadetlerinde gevseklik gostermeye baslar. Onun
acisindan bundan daha kotiisti, o sirada hayatinin hala ibadetlerle gec¢ip gittigini,
kendisinin ihlastan hi¢ ayrilmadigin1 ve Allah''n mukarrep kullarindan oldugunu
zannetmesidir. Oysa hayati, gii¢lii bir akla sahip olanlarin bile muttali olmakta acze
diistiigii bu gizli sehvetle gecip gitmektedir. Gazali, bu asamada onun miinafiklar
arasina dahi dahil olacagini soyler. Ona goére nefsin bu hilesinden ancak siddiklar
kurtulabilir. “Siddiklarin baslarindan en son ¢ikan sey, riyaset sevgisidir (hubbii’r-

99557

riyase).”*®" sozii tam da bu gercegi ifade etmektedir.>*

‘Riya’nin ‘rii’yet’ kokiinden geldigini belirten Gazali’ye gore, riya iyi
hasletleri gdstermek suretiyle insanlarin kalplerinde mevki edinme talebinden
dogmaktadir. Bununla beraber kalpte makam ve mevki, ibadetlerle oldugu gibi ibadet
dig1 amellerle de talep edilebilir. Riya, daha ziyade, ibadetler ve onlarin izhariyla
kalplerde mevki edinme talebine mahsus olarak kullanilagelen bir isimdir. Gazali, bu
manadaki riyay1 soyle tarif eder: “Allah'a ibadet yoluyla kullarin kalplerine malik
olmay1 istemektir.” (Fe-haddii’r-riya’ hiive irddetii’l-ibad bi-tdatillah.) Buna gore
riyakar, abit; kendisine riyakarlik yapilansa kalbinde mevki edinme arzusuyla
riyakarin ibadetini gostermek istedigi kisidir. Kendisiyle riyakarlik yapilan sey de
riyakarin izhar etmeyi amagladigi haslettir. Su halde ‘riya’ diye, riyakarin bagkalarina
“baz1 hasletleri izhar etme ¢abasi”na denilmektedir. ‘Kendisiyle riya yapilan’ ile de,
kisinin, insanlara giizel goriinmek amaciyla gostermek istedigi her sey
kastedilmektedir. Gazali bu seyleri bes kisimda toplar: (1) beden, (2) kilik kiyafet, (3)
s0z, (4) amel, (5) tabi, tamdik, arkadas vb. Diinya ehlinin iste bu bes seyle riyakarlik
yaptigini belirten Gazali, ibadetler ciimlesinden olmayan amellerle makam talep
etmenin ve riyakarlik yapmanin, taatlerle yapilan riyakarlik kadar kotii ve zararh

olmadigini da sozlerine ilave eder.>®® Gazali bu bes seyi su sekilde agiklar:

557 Tasavvufi bir terim olan riyaset sevgisi (hubb-i riyaset), insanin bas olma tutkusunu ve toplumu idare
etme ihtirasini ifade etmektedir. (Bkz. Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, S. 172.)

58 Gazali, [hyd, c. 3, s. 1182-83.

559 Gazali, fhyd, c. 3, 5. 1206-07.
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1. Beden ile yapilan ‘dini’ riya: Gazali’ye gore ibadet nedeniyle takatsiz
kaldigini, benzinin soldugunu izhar etmek, din ehlinin (ehlii’d-din) riyakarlik
bi¢imlerinden biridir. Boyle biri insanlara dini miicahedesinin agirligini, dindarliktan
(emru’d-din) ileri gelen iiziintiisiiniin bliylikliiglinii ve ahiret korkusunun nefsine nasil
galebe caldigini vehmettirmek ister. Takatsizlik ile az yedigini, solgunluk ile de az
uyuyup ¢ok cabaladigini ve dini saikler nedeniyle ¢okea iiziildiigiinii gostermeye
calisir. Sacini daginik bir halde birakir, ¢iinkii boylece dini endiselerle iiziintiilere
garkoldugunu, dyle ki sacinm tarayip diizeltecek kadar dahi bos vaktinin olmadigin
anlatmak ister. Biitlin bunlar1 gorenler ise tam da onun arzuladig: vehimlere kapilirlar.
Nefis, bu sonugla rahatlayip sevinir ve bu rahatlik ve sevince bir daha erismek i¢in,
sahibini o sebepleri bir kere daha izhar etmeye ¢agirir. Bu tiir davranislarin din ehlinin
beden ile yaptigi riyakarliklardan bazilar oldugunu belirten Gazali, diinya ehlinin ise
geliskin, endamli ve temiz bedeniyle, parlak teni ve giizel yiiziiyle, kuvvetli ve

miitenasip organlartyla riyakarlik yaptigimi soyler.®

2. Kilik kiyafetle yapilan riya: Gazali, bu tiir riyalarin, sag1 dagitmak, biyig1
tiras etmemek, yiriirken basi one egmek, yavas hareket etmek, alinda secde izi
birakmak, kaba veya yiin elbise giymek, pagalari sivamak, yenleri kisaltmak, elbisenin
temizligine dikkat etmemek, yirtik elbiseler giymek gibi suretlerde ortaya ¢iktigini
sOyler. Riyakar, bu tiir tavirlarla insanlara kendisinin siinnete tabi olan ve salih
insanlarin izini siiren birisi oldugunu gostermeye ¢alisir. Tasavvufi hakikatlerden uzak
olmasina ragmen sifiler gibi, hi¢bir ilmi tahsil etmemesine ragmen alimler gibi,
ziihdiin aslindan bihaber olmasina ragmen zahitler gibi giyinmeye ¢alisanlar da boyle
bir riyakarlikla maluldiirler. Gazali’ye gore kilik kiyafetle riyakarlik yapanlar tabaka
tabakadir. Kimi, diinyaya 6zen gosteren biri olmadigin1 gdstermek icin kaba, kirli, kisa
ve yirtik elbiselerle ziihdiinii izhar eder ki bu, salah ehli nezdinde itibar kazanmak
i¢indir. Kimi de hem salah ehli nezdinde hem melik, vezir ve tacir gibi diinya ehli
nezdinde itibar arar; bir diger ifadeyle hem ehl-i din hem ehl-i diinya®® tarafindan

kabul edilmek ister. Sik kiyafetler giyemez, zira bu takdirde kurralar tarafindan yerilir;

560 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1207.
%1 Gazali’'nin buradaki ehl-i din ve ehl-i diinya ayirimi, giiniimiiziin dindar (religious) ve sekiiler
(secular) aymrimmi animsatmaktadir.
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eski kiyafetler de giyemez, zira bu takdirde de zenginler ve melikler tarafindan hos
karsilanmaz. O da buna ¢are olarak, kiymet ve rengiyle zenginler tarafindan, sekliyle
de salihler tarafindan begenilip takdir edilmesini saglayacak elbiseler giyer. Kisacasi
her bir tabaka, baz1 6zel kiyafetlerle insanlar tarafindan begenilip takdir edilmek
istemektedir.>®? Gazali, ehl-i diinyanin kilik kiyafetle yaptig1 riyakarhigin ise daha
baska oldugunu, onlarin insanlara, hos ve kiymetli elbiselerini, glizel merkep, ev, ev

esyas1 ve at gibi seylerle riyakarlik yaptiklarim soyler.%®®

3. Soz ile yapilan riya: Gazali bu tiirden riyaya 6rnek olarak muhataba ilminin
coklugunu gostermek, insanlarin yaninda giiya zikrediyormuscgasina dudaklar1 hareket
ettirmek, kalabalik mahallerde emr-i bi'l-marif ve nehy-i ani’l-miinker yapmak, din
namina 6fke izhar etmek, insanlar1 glinahlarindan dolay: alenen kinamak, tartigmalara
dahil olarak ilmi {stiinliiglinii ortaya koymaya c¢alismak gibi davranislar1 gosterir.
Diinya ehlinin s6z ile yaptig1 riyakarliklarina misal olarak ise ezberden siir ve masallar
okuma, fasih konusma, dilin garip ve ilging yonlerine dikkat ¢cekme ve insanlara sevgi

gdstermeyi verir.>*

4. Amel ile yapilan riya: Namaz1 husu ve ihlasla kildigin1 gostermek icin
organlarin hareketlerine haddinden fazla 6nem vermek, orug, gazve, hac ve sadaka gibi
amelleri gostere gostere yapmak, adeta derinden gelen bir sesle konusmak, baska
birisiyle karsilagtiginda adimlar1 yavaslatmak bu tiir riyakarliklardandir. Gazali, ehl-i
diinyanin amel ile yaptig1 riyakarliklarina ise bdobiirlenmek, kibirlenmek, kiiciik
adimlarla yiirimek, dik ve ding¢ hareket etmeyi misal olarak verir. Ona gore onlar, bu

tiir davranislarla makam ve hasmetlerini gostermek istemektedirler.5%

5. Ziyaretgiler ve tanidiklar iizerinden yapilan riya: Alim, abit, yonetici gibi
itibarli kimselerin kendisine yaptig1 ziyaretlerle 6viinme, bir¢ok seyhle goriistiiglinii
ve kendilerinden istifade ettigini gostermek i¢in onlarin adlarini anip durma bu tiir

riyakarliklardan bazilaridir.5%

562 Gazali, hyd, . 3, 5. 1207,
53 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1208.
564 Gazali, Jhd, c. 3, 5. 1208,
565 Gazali, ihyd, c. 3,s.1208.
56 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1208.
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Neredeyse biitiin ilgilerini kendileri hakkinda beslenen iyi ve giizel kanaatlere
teksif eden riyakarlardan da s6z eden Gazali’ye gore, boyle bir niyetle uzun miiddet
magara ve manastirlarda uzlet ve inzivaya cekilen nice abit ve rahip gelip ge¢mistir.
Insanlarin kalplerinde mevki edinmek isteyen bu insanlar, eger kendilerine bir sug
isnat edildigini duysalar, hemen tasalanir ve o kanaati ortadan kaldirmak igin tiirli
hilelere basvururlar. Zira onlar her ne kadar insanlarin mallarindan tamahi kesmis
olsalar da, kalplerde makam edinmekten vazge¢mis degildirler. Zira kendileri i¢in asil
haz verici olan makam ve itibardir. Gazali, makam ve itibara iligskin o yargisini, makam
ve itibarin diinyada bir kudret ve kemal nevi odugunu burada da yineler ve ekler:

Cabucak zail olan bu kudret ve kemalle ancak cahiller aldanir.>®’

C. ldareciler, Alimler, Abitler ve Zenginlerin Riyasi

Gazali, halifelik (hilafet) ve emirligin (emaret), adalet>®® ve ihlasla icra edildigi
takdirde en dstiin ibadetlerden olacagmi soyler. Halifelik ve emirlik, en yiice
ibadetlerden biri olmasina ragmen muttaki kimselerin onu istlenmekten daima
sakindiklarini, ¢iinkii onda biiyiik tehlikeler gordiiklerini belirtir. Ona gore halifelik ve
emirlikteki en biiylik tehlike, onun, batin sifatlar1 harekete gegirerek diinya hazlarinin
en yiiksegi olan makam sevgisinin, yani emir ve hitkkmetme (istila) hazzinin nefse galip
gelmesine yol agmasidir. Hiikiim siirmeyi (velayet) seven herkes, ondan haz almak
icin ugragir, makami ve hiikiimranlig1 yeren herkesten —yermekte hakli bile olsalar —
sakinir, mevkiini (mekanet) artiracak seylereyse —batil bile olsalar— oncelik verir.

Fakat bu sirada helak olmaktan kurtulamaz.°%°

Gazali, basireti noksan olanlarin, emirligin istlinliigliyle ilgili varit olan
haberler ile ondan nehyeden haberler arasinda tenakuz goérebilecegini, ama gercekte
aralarinda herhangi bir tenakuzun bulunmadigini diisiiniir. Ona gére bu hususta dogru
olan sudur: Dinde kuvvetli olan segkinler (havass), idari is ve yetkileri (velayet)
tistlenmekten imtina etmemelidir. Dinde zayif olanlarinsa bu tiir is ve yetkileri

devralmamasi gerekir, aksi takdirde helak olmaktan kurtulamazlar. Gazali’nin burada

57 Gazali, [hyd, c. 3, s. 1208-09.

568 Gazali’nin adalete iliskin goriisleri i¢in bkz. Sabri Orman, Gazdli, Adalet ve Sosyal Adalet, Tktisat
Yay., istanbul, 2018.

569 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1235.
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‘kuvvetli segkinler’ ile kastettigi, diinyanin kendisini egip biikmedigi, tamahin
kiskirtmadig1 ve Allah i¢in kinayanin kinamasina aldirmayan insanlardir. Diinyadan
ve halkin arasina karismaktan bikip usanmis ve nefislerine hakim olmak {izere ziihde
sarilmis bu insanlar1 gerek harekete geciren gerekse durduran ancak haktir. Emirlik ve
halifelikteki tistiinliigii asil elde edenler onlardir. Bu sifatla muttasif olmadigini bilen
birisinin, idari is ve yetkilere talip olup dalmasi haramdir. Kendisinin baska islerde
sechvetlere degil hakka dayandigimi goren, fakat idari yetkinin hazzini aldiginda
degiseceginden ve azledilme korkusuyla dalkavukluk yapacagindan endise eden
kimseye gelince, alimler onun o idarecilik isini istlenmekten kacinip kacinmamasi

gerektigi konusunda ihtilaf etmislerdir.>"

Gazali, hakka ¢agirip hayri vadeden nefisten dolay1 boyle kimselerin bu tiir
vazifelerden kaginmasi gerektigi kanaatindedir. Yani ona gore kisi, boyle bir vazifeyi
istlenmenin kendisi igin hayirli olacagina kanaat getirse bile tistlendikten sonra karsi
karsiya gelecegi muhtemel kétiiliiklerden kaginamayabilir. Idareciligi kabul etmekten
sakinmanin, listlendikten sonra azledilmekten ehven oldugunu belirten Gazali, bunun
nedeni olarak azledilmenin elem verici olusuna isaret eder. Nitekim "Azil erkeklerin
talakidir.” sozii, bu elemi ima etmektedir. Insan, nefsinden dolayr azledilmeyi
olgunluk ve yumusaklikla karsilamaz, yagcilik ve dalkavukluga ve sonunda hakki
ihmale meyleder. Zorla azledilmedikge Gliinceye degin ondan ayrilamaz. Eger nefis,
idareciligi talep etmeye meyleder ve sahibini de bu talebi gerceklestirmeye sevkederse,

buna ‘hayrin emirligi’ degil ‘serrin emirligi’ demek daha uygun diiser.>"

Kadiliga gelince, Gazali, onun halifelik ve emirligin altinda olmakla birlikte
makam itibariyle ayn1 manaya geldigini diistinmektedir. Yani ona gore insan, halifelik
ve emirligi oldugu gibi kadilig1 da emir makaminda oldugu i¢in tabii olarak sevip ister.
Kadiligin hiikmii, emirligin hiikkmiiyle aymidir. Kadilik vazifesini, zayiflarin yani
diinyay1 ve diinya hazlarini sevenlerin degil, kuvvetlilerin yani Allah yolunda olup
hi¢bir kinayanin kinamasina aldiris etmeyenlerin deruhte etmesi gerekir. Sayet sultan

zalimse ve kadi da kadiliga ancak sultana ve ona bagli kimselere dalkavukluk yapmak

570 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1236.
"1 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1236.
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ve hukuku ihmal etmek suretiyle gii¢ yetirebilecekse ona diisen, kadilig
istlenmemektir. Ciinkii onlarin aleyhine hiikiim verdiginde, onu ya azledecek yahut
da kendisine itaat etmeyeceklerdir. Eger kadilig: iistlenirse, hukuka riayet etmelerini
onlardan talep etmek zorundadir. Azledilme korkusu, hukuku ihmal etmek i¢in asla
mazeret olamaz. Sayet kadiliktan azledilirse kendisinden sorumluluk diiser. Bu
takdirde Allah igin hilkkmeden bir kadi olmussa kendisini azlettikleri i¢in sevinmesi
gerekir. Eger nefsi azledilmekten dolayr rahatsiz olmussa seytana ve hevasina uymus

demektir.>"2

Vaaz, fetva, tedris, hadis rivayeti ve ali senetlerin toplanmasi gibi, kendisi
sebebiyle makamin genisledigi ve kendisiyle kadrin biiyiidiigii her sey bdoyledir.
Gazali, bu vazifelerde de idari is ve yetkilerde oldugu gibi biiyiik afetlerin
bulundugunu sdyler. Nitekim seleften bazilari, hata etmekten ¢ok korktuklari i¢in fetva
vermekten miimkiin mertebe kaginarak soyle demislerdir: “Haddesena, diinya

kapilarindan bir kapidir; ‘haddesena diyen, ‘Bana (imkénlar) agin’ demis olur.”"®

Gazali’ye gore vaiz, insanlar1 vaazlariyla etki altina almaktan tarifsiz hazlar
alir. Bu hazzi alma arzusu kalbine galip gelince, tabiati, avam nezdinde revag bulan
yaldizli s6zlere —o sozler batil bile olsa— meyleder ve avimmin kiymet vermedigi
sozlerdense —o sozler hak da olsa— kacar. Himmetini, tamamen avammin kalplerini
tahrik edecek ve kendisinin o kalplerdeki mevkiini ytikseltecek sozlere sarfeder. Bir
hadisi veya hikmetli bir sdzii, ancak kiirsiiden anlatilmaya deger bulursa alip kaydeder.
Halbuki onun, bu tiir sozlere her seyden once kendi dini hayatina fayda saglayacagi
icin deger vermesi gerekir. Ama asil gayesini kendinden bile gizleyerek, o sozii
kiirsiide goniil rahatligiyla aktarmak i¢in bahaneler tiretir. Sozgelimi soyle der: “Allah,
bana bu nimeti liitfetti ve ben de ondan faydalandim. Ondan faydalanma siras1 simdi
de miisliiman kardeslerimdedir.” Gazali, hiikmii idari is ve yetkilerin hiikmiiyle ayni
oldugu i¢in, bu tavirdan da ¢ok¢a korkup sakinmak gerektigini sdyler. Ona gore

makam, mevki, din dstiinden yiyicilik, bobiirlenme ve malin ¢okluguyla Gviinme

572 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1237.
578 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1237.
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talebinden baska saiki olmayan kimse, dindeki himmeti giicleninceye ve nefsindeki

fitneden emin oluncaya degin vaizlik yapmaktan sakinmalidir.>"*

Tam burada Gazali séyle bir soru sorar: Alimler i¢in bdyle bir hiikiim verildigi
takdirde ilimler ortadan kalkmaz ve toplum da cehalete teslim edilmis olmaz mi?
Gazali’ye gore bir iilkede saltanat ve emirlik atil kalacak olsa hem dinin hem diinya
hayatinin higbir hitkmii kalmaz. Zira bu takdirde halk arasinda savas ve ¢atisma yayilir,
giivenlik ortadan kalkar, sehirler harap olur ve gecim imkansiz hale gelir.°”® Ote
yandan, Gazali ilimlerin yok olmaktan kurtulmasini insanin riyaset sevgisine baglar.
Ona gore insanlar, riyaseti saglayan ilimleri talep etmekten, zincirlenip hapsedilerek
alikonulacak olsalar, ilmi talep etmekten yine vazge¢mez ve oradan kagip kurtulmanin

carelerini ararlar.5’®

Devrinin vaizlerini agir bir dille elestiren Gazali, onlarin, ahireti isteyip siret
ve soOzleriyle zahitler gibi davranmalar lazimken, yaldizli s6zlerle konusmalar
yaptiklarin1 sdyler. Ona gore niikteli konusmalariyla halki giinahlara siiriikleyen bu
vaizlerin Islam memleketlerinden kovulmasi gerekir. Zira onlar “deccalin naipleri”,

“seytanin halifeleri”dir.>"’

Halifelik ve emirligin oldugu gibi, ilmin de faziletinin biiyiik ve tehlikesinin
korkung oldugunu belirten Gazali, 6te yandan higbir kula ilim tahsilinden vazgegmeyi
salik vermemek gerektigini sdyler. Zira ona gore bizatihi ilimde hicbir afet yoktur.
Afet, ancak vaaz, tedris ve hadis rivayetiyle mesgul olundugu sirada ortaya
cikmaktadir. Yine, nefiste riya saikiyle (bais) mezcolmus dini bir saik (bais)

bulundugu siirece de ilmin terk edilmesi tavsiye edilmemelidir.>"®

Gazali, buraya kadar ti¢ mertebeden s6z etmektedir. Birinci mertebe, idari is ve
yetkilerdir ki bunlardan gelen afetler korkungtur. Bu afetler nedeniyle seleften idarf is
ve yetkilerden feragat edenler olmustur. Ikinci mertebede orug, namaz, hac ve gazve

gibi ameller bulunmaktadir. Selefin, riya korkusundan dolay1 bu tiir amelleri terk ettigi

574 Gazali, Thyd, c. 3, 5. 1237,
575 Gazali, IThyd, c. 3, s. 1238.
576 Gazali, fhyd, c. 3, 5. 1238,
577 Gazali, ihyd, c. 3,s.1238.
578 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1239.
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yoniinde haberler varit olmamigtir. Bu iki mertebenin ortasinda bulunan igiincii
mertebeyi ise vaaz, fetva, rivayet ve tedris mansibiyla mesguliyet teskil etmektedir.
Bunlardaki afetler, idari is ve yetkilerdeki afetlerden daha az, namaz gibi ibadetlerdeki
afetlerdense daha ¢oktur. Ciinkii gerek zayiflara gerekse kuvvetlilere, riya ariz oldugu
gerekcesiyle ameli terk etmek degil, riya tehlikesini bertaraf etmek diiser. Idari is ve
yetkileri terk etmeleri gerekenler ise kuvvetliler degil zayiflardir. ilim mansiplar bu
ikisi arasimndadir. Ilim mansibinin afetlerini tecriibe eden bir kimse, alimlerin,
yoneticilere (viilatiin) daha ¢ok benzedigini ve ilim mansibindan sakinmanin zayiflar
i¢cin daha selametli oldugunu bilir. Dordiincii mertebe ise mali toplamak ve onu hak
edenlere dagitmaktir. Zira comertligi infak yoluyla izhar ederek insanlarin dvgiisiine
mazhar olmak gibi bir durum vardir. Nitekim nefis, insanlarin kalplerinde sevince

neden olmaktan haz alir. Fakat bunda da bircok afetler vardir.>"

Hasili, halka taalluk eden her seyde nefis i¢in bir haz bulundugunu diisiinen
Gazali, afetlerin saiki olarak o hazza isaret eder. En dogru tavir, ameli birakmayip
ondaki afetleri defetmektir. Eger kisi bunu yapmaktan acizse, nazar ve ictihat etmeli,
dikkatini kalbinde toplamali, hayrini serriyle 6l¢meli ve —tabiatinin meylettigini degil—
ilim nurunun gosterdigi ameli yapmalidir. Kalbinde daha hafif olarak buldugu sey,
cokluk onun i¢in daha zararlidir. Ancak serre igaret eden nefsin, hayirdan aldig1 hazzi

ve hayra meyli ¢ok daha azdir.>®

579 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1239-40.
580 Gazali, fhyd, c. 3, s. 1240.
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GAZALI’DE BIiLGIi BAKIMINDAN YETKINLIK

Gazali, insan kalbinin yetkinlige yonelik bir sevgi ve istegi oldugunu, bu sevgi
ve isteginse onun ozii itibariyle rabbani bir emir olmasindan ileri geldigini ileri
stirmektedir. Ona gore kullugunu gergeklestirmek igin nefse galip gelmek gibi zor bir
isin istesinden gelmesi gereken insan, yetkinlikte biricik olmak manasina gelen rabligi
(rublbiyyet) rabbani 6ziinden dolay1 tabii olarak sevip isteyen bir varliktir. En iistlin
yetkinlik ise seyin digindaki varliklarin seyden olmasidir. Ne var ki insanin bu derece
bir yetkinlige ulagsmasi miimkiin degildir. Geriye onun, diger varliklar1 hiikmii altina
almasi (istila’) kalmaktadir. Cilinkii esyaya hakim olmak da bir tiir yetkinliktir ve
bundan dolay1 tabii olarak sevilip istenen bir seydir. Fakat bunun gerg¢eklesmesi,
insanin egyayi iradesi ve etkisiyle degistirmeye kadir olmasina (kudret) ve diledigince

kullanacag sekilde kendisine boyun egdirmesine baglidir.

Insanm beraber bulundugu her seyi hiikkmii altina almak istedigini ileri siiren
Gazali, insan tarafindan hakim olunup olunamamasina gore varliklar kisimlara ayirir.
Insan, ona gére Allah'in zat1 ve sifatlar1 gibi 6zii geregi degisimi hicbir sekilde kabul
etmeyen varliklar1 oldugu gibi, felek ve yildizlar, melek, cin ve seytanlar, daglar ve
denizler gibi degisimi kabul eden varliklar1 da hilkmii altina alamaz. Gazali, bu
yetersizliginden dolay1 insanin onlar1 bilgiyle kusatmak istedigini, zira bunun da bir
tiir hakimiyet oldugunu iddia eder. Zira ona gore bilinen (ma‘lim), bilinmek suretiyle
sanki bilginin altina dahil olmus ve kusatilmig olmaktadir. Bu durumda ‘bilen’ (alim)
diye, bilinene hakim olan kisiye denilmektedir. Gazali’ye gore insan, iste bu hakimiyet
icin Allah'l, melekleri, felekleri, yildizlari, goklerin acayipliklerini, denizler ve

daglardaki ilginglikleri bilip tanimak ister.

Varlikta biricik olma anlaminda yetkinligin ancak Allah'a mahsus oldugunu,
bu nedenle insan igin ancak bilgi ve kudrette bir yetkinlikten soz edilebilecegini ileri
stiren Gazali, insanin kudret temerkiiziiniin aslinda hakikati olmayan bir yetkinlik
oldugunu, bilgide yetkinliginin ise bilgisinin Allah'in bilgisine benzedigi 6l¢lide hakiki
olacagini diistinmektedir. Ona gore hakiki insani yetkinlik, Allah ve O’nun sifat ve
fiillerini, gokler ve yerin melekitundaki, diinya ve ahiretin tertibindeki ve bu tertibe

taalluk eden hususlardaki hikmetlerini bilmek demektir. Diger bilgilerin bir kismi
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hicbir fayda saglamazken, bir kismi Allah'in marifetini edinmede fayda saglar.
Varliklar kusatan biitiin bilgiler marifetullahta diiriilmiistiir, ¢iinkii biitiin yaratiklar
O’nun fiillerindendir. Kulun, varliklar1 bilip tanimasi marifetullaht tamamlama
kabilinden bir bilip tammadir. O halde yetkinlik, ancak O’nun ve sifat ve fiillerinin
bilgisiyle elde edilebilir. Dahasi bilgi bir yetkinlik olarak ruhtaki varligini 6liimden
sonra da stirdiiriir. Hal bu iken cahil insanlar yetkinligi mal ve makam araciligiyla elde
edilen kudret ile talep ederler. Oysa bu, elde edilmesi miimkiin olsa bile dliimle

kesinkes son bulacak bir yetkinliktir.

Calismamizin bu boélimiinde Gazali diisiincesinde bilgi ve bilgiyle siki
iligkisinden dolay1 sevgi ele alinacaktir. Yukarida kisaca hatirlattigimiz tizere Gazali,
insanin, bir sevgi nesnesi olarak yoneldigi yetkinlige ancak bilgiyle ulasabilecegini
iddia etmektedir. Su da var ki onun disiincesinde bilgi (ma‘rifetullah) ile sevgi
(hubbullah) birbiriyle yakindan ilintili kavramlardir. Kisaca ifade etmek gerekirse
Gazali, Allah'n ancak bilip taniyanlarin sevebilecegini, zira bilinmeyen bir seyin
sevilemeyecegini Ozellikle belirtmektedir. Buna gore en temelde rablik sevgisinden
dolayr yetkinligi sevip isteyen insan, bunun i¢in bilgiye yonelmekte ve en yiiksek

bilgiye ulastiginda ise kalbi en yiiksek sevgiyle dolmaktadir.
I. Bilgi Anlayis1
A. Bilginin Degeri

Yetkinlige ancak bilgiyle ulasilabilecegini diisiinmesinden de anlasilmaktadir
ki Gazali, bilgiyi insanin en istiin vasfi olarak kabul etmektedir. Nitekim /Ayd’nin el-
Nim béliimiinde bilginin, diger vasiflara nispetle nasil daha iistiin (efdal) bir vasif
oldugu {istiinde durur. ilkin fazilet (iistiinliik) kelimesini inceler. Buna gore fazilet
(fadile) kelimesi 'fadl'den gelmekte, ‘fadl’ ise ziyade demektir. iki sey arasinda bir
ortaklik varsa ve o ikisinden biri digerini bir cihette asarak Ozellesmekteyse “O,
digerinden istiindiir (efdal).” denir. Bu s0yle demeye benzer: “At esekten iistiindiir
(efdal).” Yani tagima giicli bakimindan at ile esek arasinda bir ortaklik vardir, fakat
saldir1, kagis, atilganlik ve suret giizelligi itibariyle at esegi asmaktadir. Esegin, attan

cisimce daha biiyiik oldugu farzedilse bile attan {istiin oldugu yine sdylenemez. Zira
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esegin manadaki eksikligi devam etmektedir, yani cisimdeki bu ziyade asla bir kemal
degildir.® Ciinkii hayvan, cismine gore degil mana ve sifatlarina gére begenilip talep
edilir. O halde atin diger hayvanlara nispetle bir faziletinin olmasi gibi, bilginin de
diger vasiflara nispetle bir fazileti vardir. Su da var ki diisman karsisinda atilganlik
mutlak manada bir fazilet olmay1p atta bir fazilettir. Bilgi ise herhangi bir seye izafetle
degil zati ve mutlak olarak fazilettir. Ciinkii o, Allah'in kemal vasfidir ve gerek
melekler gerekse nebiler onunla seref kazanir. Bilgi mutlak bir fazilet oldugu igindir

ki, mesela zeki atlarin ahmaklarindan daha iyi atlar olduguna hiikmedilir.5?

Bundan sonra Gazali, bilginin iistiinliigiinii ortaya koymaya c¢aligir. Ona gore
insan, ¢ok giizel bir seyi ya o seyin bizzat kendisi ya ondan baskasi ya da hem kendisi
hem basgkasi i¢in talep eder. Kendisi i¢in talep edilen baskasi igin talep edilenden daha
serefli ve istiindiir. Mesela kendisi i¢in degil de baskasi igin talep edilen dirhem ve
dinarlar, bazi ihtiyaglar1 gidermeyi kolaylastirmaktan 6te fayda saglamayan taslardan
ibarettir. Fakat ahiret saadeti veya rii’yetullah hazzi, baska bir sey i¢in degil bizzat
kendisi i¢in talep edilir. Bedenin saglik ve selameti ise hem kendisi hem bagkasi i¢in
talep edilir. Sozgelimi ayagin selameti, hem bedeni elemden korumak hem de
yiiriiyebilmek igin istenir. Bunun gibi, bilgi de hem kendisi hem baskasi i¢in talep
edilir. Kendisi igin talep edilir, zira haz vermektedir. Baskasi i¢in talep edilir, zira
ahiret saadetine vesile olmaktadir. Gazali, bilginin, ahiret saadetine vesile olmasini su
sekilde agiklar: Insan icin en yiiksek mertebe ebedi saadettir. En iistiin vasif da ebedi
saadete vesile olan bilgi ve ameldir. Amele yalnizca amelin keyfiyetinin bilgisiyle
ulasilir.%® Bilgi (ilm) ve ibadetin disinda her seyin batil ve bos oldugunu belirten
Gazali, bilginin ibadetten daha serefli ve iistiin oldugunu sdyler. Ona gore bilgi agaca,

ibadetse o agacin meyvesine benzer. Yani agacin asil olmasi itibariyle meyvesinden

581 Gazali, Ihya, c. 1, s. 19.

582 Gazali, Thyd, c. 1, s. 20.

583 Gazali, Thyd, c. 1, s. 20; Gergek saadetin (es-saddetii’l-hakikiyye) uhrevi saadet oldugunu Mizdnii’I-
amel’de de belirten Gazali, uhrevi saadete ulastiran her seyin de saadet olarak degerlendirilebilecegini
soyler. (a.mlf., Mizdnii’l-amel, s. 304-305; Gazali’nin saadet hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Ahmet
Capku, Ibn Sind, Gazzali ve Ibn Riisd Diisiincesinde Ahiret, Kaythan Yay., Istanbul, 2015, s. 340-355;
Mustafa Cagrici, Gazzali'ye Gore Islam Ahlak: (Teori ve Pratik), s. 178-180; Bedriye Reis, Gazali de
Ahlak-Marifet Iliskisi, s. 426-433.)
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daha serefli olmasi gibi, bilgi de asil olmas1 bakimindan ibadetten daha sereflidir.>%*

Bununla beraber amel bilginin adeta tamamlayicis1 ve hizmetgisidir. %

Bir seyin dstiinliigiiniin, semeresinin serefine gore bilinebilecegini diigiinen
Gazali’ye gore bilginin semeresi, ahirette alemlerin rabbine yakin olmak, meleklerin
ufkuna katilmak ve mele-i alaya kavusmaktir. Bilginin, izzet ve vakar, meliklere
hiikmetme ve halkin saygisini kazanma gibi diinyada da birtakim faydalar1 vardir. Ona

gore biitiin bunlar bilginin mutlak istiinliigiine (fazilet) delalet etmektedir.5%

En istiin vasif bilgi olduguna gore, 6gretim (ta‘lim) en istiin seyi vermek ve
Ogrenim (tealliim) en istiin seyi talep etmek olmaktadir. Gazali bunu su sekilde
aciklar: Insanlarin biitiin maksatlar1 din ve diinyada toplanmistir. Dinin diizeni, ancak
diinyanin diizeniyle miimkiin olabilir. Zira diinya ahiretin tarlas1 yani kendisiyle ebedi
saadete erisilen aractir. Diinya isleri ise ancak insanlarin yapip ettikleriyle bir diizene
kavusabilir. Bu diizeni saglayan meslek ve zanaatlar ise esasen su kisimlardan ibarettir:
1. Siyaset, ziraat, dokumacilik ve insaatgilik. Bunlar olmadan insanlarin yasama
imkan1 yoktur. 2. Ziraata yardimci bir meslek olarak demircilik, dokumaciliga
yardimci meslekler olarak hallaglik ve yiin-pamuk egirmeciligi. 3. Ziraat {irlinleriyle
yapilan degirmencilik ve firincilik, dokumaciliga hizmet eden dikim ve boyama isleri.
Goriildigii tizere, ikinci kismi birincilere yardimer olan zanaatlar, ticiincii kismi ise

birinci ve ikinci kistmlar1 tamamlayan zanaatlar olusturmaktadir.%8’

Gazali, zanaat ve mesleklerin diinya hayatina nispetle durumunu, bedenin
parcalarinin biitiin bedene nispetle durumuna benzetir. Bedenin bu pargalarini kalp,
ciger ve beyin gibi asillar, bu asil organlara hizmet eden mide, damar, atardamarlar ve
toplardamarlar, bu asillar1 tamamlayip siisleyen deri, parmak, kas ve benzeri pargalar
olmak iizere li¢ kisma ayirir. Buna gore nasil ki birinci kismi olusturan parcalar
bedenin en degerli kismini1 olusturmaktaysa, asil zandatlar da en serefli zanaatlari

meydana getirmektedir. Asil zanaatlarin en sereflisi ise uzlasmazlik ve anlasmazliklari

584 Eb Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, Minhdcii’l-abidin ild cenneti rabbi’l-dlemin, thk.
Mahmid Mustafd Halavi, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut, 1409/1989 s. 60.

585 Gazali, Mizdnii’l-amel, s. 194.

586 Gazali, fhyd, c. 1,s. 20.

587 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 20; a.mlf., Mizdnii’l-amel, s. 328.
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kaldirarak halkin rahat ve huzurunu temin eden siyasettir. Siyaset erbab1, bu yetkinlige

oteki zanaat ve zandatgilar1 kullanmak suretiyle ulasabilmektedir. %

Gazali, siyasetin hem diinyada hem de ahirette kurtarict yolu gostermesi
bakimindan dort mertebe iizere oldugunu sdyler. ilk mertebede en iistiin siyaset olarak
nebilerin siyaseti bulunmaktadir. Nebiler, Gazali’ye gore halkin gerek genelinin
(amm) gerekse segkinlerinin (hass) hem i¢ hem dis diinyalarina hiikkmetmeleri
itibariyle en yiiksek siyasetgilerdir. Ikinci mertebede halife, melik ve sultanlar vardur.
Bunlar, halkin gerek geneline gerekse segkinlerine hitkmetmekle nebilerle benzesir,
fakat insanlarin sadece dis diinyalarina hakim olmakla nebilerin mertebece altinda
bulunurlar. Ugiincii mertebeyi peygamber varisi alimler olusturmaktadir. Bunlar ise
halkin sadece seckinlerine ve onlarin da yalnizca i¢ diinyalarina hiikkmederler. Zira
siradan insanlar (avamm) tarafindan anlasilmazlar. Dordiincii mertebeyi teskil edenler
ise vaizlerdir. Bunlar sadece siradan insanlara ve onlarin da yalnizca i¢ diinyalarina
hiikkmedebilirler.?®® Oyle anlasiliyor ki Gazali, sirastyla nebileri, yoneticileri, limleri
ve vaizleri, en istiin zanaat olarak degerlendirdigi siyaset isini farkli mertebelerde
istlenen kimseler olarak telakki etmektedir. Bu mertebeleri ise insanlarin avam
ve/veya havassina, onlarin da i¢ ve/veya dis diinyalarina hitkmedip hiikmetmemelerine
gore belirlemektedir. Bu da onun, bilgiyi, hem diinyaya hem de ahirete taalluk eden

bir sey olarak kabul ettigini gostermektedir.

Bilgiyi zandat ve mesleklerin en sereflisi olarak degerlendiren Gazali, bu
sonuca su ii¢ seyil nazariitibara alarak ulagmaktadir: Birincisi, kendisiyle zanaatin
bilgisine ulasilan garizedir. Mesela akli ilimler liigavi ilimlerden iistiindiir; ¢linkii
hikmet akilla, liigat ise isitme yoluyla idrak edilir ki akil igitmeden daha sereflidir.
Ikincisi, yararmin genelligidir. Mesela ziraat kuyumculuktan iistiindiir, ¢iinkii ziraat
kuyumculuktan ¢ok daha genel bir meslektir. Ugiinciisii ise tasarrufa imkan veren

mahaldir. Meseld kuyumculuk tabaklamadan (dericilik) tstiindiir; ¢iinkii birinin

58 Gazali, Thyd, c. 1, s. 20; a.mlf., Mizani’I-amel, s. 329. Gazali’nin siyasete iliskin yaklasimi bundan
ibaret degildir. Bizim [iyd’dan hareketle yukarida degindigimiz yaklasim, “isboliimiine dayali sosyal
ihtiyag¢ tezine dayanmaktadir.” Bundan farkli olarak {i¢ yaklasimdan daha s6z etmek miimkiindiir. (Bu
konuda daha ayrintil1 bilgi icin bkz. Haliik Alkan, “Gazzali’de Otorite Kavrami”, Islami Sosyal Bilimler
Dergisi, c. 3, sy. 2, 1416/1995, s. 120-122.)

589 Gazali, Thyd, c. 1, s. 21; a.mlf., Mizdnii’l-amel, s. 329.
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mabhalli altin iken digerininki 6li derisidir. Buna gore Gazali’nin “ahiret yolu fikh1”
diye niteledigi dini ilimler, ancak kamil bir akil ve berrak bir zekayla idrak edilebilir.
Bu da bu ilimlerin tstiinligiini gosterir, zira akil garizesi —Allah'a ancak kendisiyle
yaklasilabildigi i¢in— insanin en serefli sifatidir. ikinci olarak, bilginin yararinin
genelliginde de siiphe yoktur, cilinkii onun fayda ve semeresi sadece diinya saadeti
degil ayn1 zamanda ahiret saadetidir. Bilginin mahalli de sereflidir; zira yerkiirenin en

serefli yaratig1 insan, insanin en serefli ciizii ise kalbidir.>

B. Kalbin Bilgiye Mahal Olmasi

Insanin en degerli pargasi oldugunu diisiindiigii ve ‘rabbani emir’ diye

niteledigi insani kalbi (ruh) bilginin mahalli olarak kabul eden Gazali,**

yukarida
goriildiigli lizere istiinliigiinden hi¢ kusku duymadigr bilgiyi insanin kendisi igin
yaratildign 6zelligi (hassiyyet) olarak telakki etmektedir.>®? O, kalbin en temel iki
ozelliginden biri oldugunu belirttigi bilginin (ilm) —diger &ézellik iradedir®®-, akli
hakikatleri bilmekle hasil olabilecegini soyler. Buna gore mesela tek bir sahsin ayni

anda iki mekanda bulunmasinin tasavvur edilemeyecegi hiikmii, her sahis i¢in gecerli

olmas itibariyle bir bilgi ifade etmektedir.>%*

Bilgilerin insanda iki derecede husule geldigini belirten Gazali, birinci derece
olarak, insanin heniiz ¢ocukluk doneminde imkansiz seylerin imkansiz, miimkiin
seylerin miimkiin oldugunu bilmesi gibi evveli ve zaruri bilgilere sahip olmasini
gosterir. Ona gore bu bilgilerin imkan ve husulii nazari bilgilere ulasmayr miimkiin
kilmaktadir. Cocugun nazari bilgilere nispetle hali diviti, kalemi ve tek tek harfleri

bilen ama heniiz yazamayan yazicinin (katib) haline benzer; cocuk heniiz

50 Gazali, Thyd, c. 1, s. 21; amlf., Mizdnii’I-amel, s. 329-330.

91 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 882, 884, 888, 1190; a.mlf., a.g.e., c. 4, s. 1673.

592 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 883-884.

593 Gazali’ye gore akil ile isin akibetini ve o isi yaparken izlenmesi gereken dogru yolu idrak ettikten
hemen sonra, zatindan o maslahata ve onu irade etmeye dogru bir sevk dogar. Gazali, burada kalbin iki
Ozelliginden ikincisi olarak dile getirdigi iradeyle hayvani iradeyi (sehvet iradesi) degil, bilakis insani
iradeyi kastetmektedir. Mesela sehvet kan aldirmaktan nefret eder, akilsa onu irade ve talep eder. Hasta
olundugunda sehvet lezzetli yiyeceklere meyleder, akilsa bu meyle mani olur. Ona gore akil yaratilip
da organlar1 harekete geciren bu gii¢ yaratilmasaydi, aklin hilkkmii bir ise yaramayip zayi olurdu. Dahas1
bilgi ve irade insana mahsustur; insan 6teki canlilardan bu nitelikleriyle ayrilmaktadir. (Bkz. Gazali,
Ihya, c. 3, s. 882-883.)

59 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 882.
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yazamamakla birlikte yazmaya yakindur. Tkinci derece ise kazanilan bilgilerin tecriibe
ve fikir yoluyla meydana gelmesidir. insan, kendisinde adeta toplamp yigilmis bir
halde bulunan bu bilgilere diledigi zaman bagvurabilir. Bu derecede o, kudretiyle bilfiil
yazmiyor olsa da dilediginde bilfiil yazabilecek yaziciya benzer. Bu derecenin,
insanlik (el-insaniyye) derecesinin nihai noktasi oldugunu diisiinen Gazali, onda

sayisiz mertebenin bulundugunu sdyler.®

Insanlarin bu derecede bu kadar farklilasmasimin nedeni olarak Gazali, ulasilan
malumlarin ¢oklugunu ve azligin1 gosterir. Cilinkii ona gore bilgiler, baz1 kalplerde
miikasefe yoluyla ilahi bir ilhamla, bazilarinda ise 6grenme (teallim) ve kazanma
(iktisab) ile hasil olur. Dahasi bazi kalplerde digerlerine nispetle hizli, bazilarinda
yavas meydana gelebilmektedir. Alimlerin, hakimlerin, nebilerin ve velilerin
mertebelerinin farklilastigi bu makamda terakki dereceleri sinirsizdir. En yiiksek
mertebe peygambere aittir; zira peygamberlerde hakikatler, ¢alisip yorulmaksizin
inkisaf eder. Onlarin hakikat ve sifat itibariyle Allah'a tamamen yakinlagsmasi bu

sayede gerceklesir.>®

Su halde Gazali’ye gore bu derecelerdeki her bir basamak, Allah'a dogru
yolculuk edenler igin birer menzildir. Ne var ki bu menziller sayillamayacak kadar
coktur. Salik, onlindeki menzilin hakikatini bilgiyle kusatamaz, fakat gayba iman
etmek suretiyle tasdik eder. Bu, nebi disindaki insanlarin niibiivveti iman yoluyla
tasdik etmesine benzer. Gergekten de cenin tifilin halini, #fi/ miimeyyizin halini ve
ona acilan zaruri bilgileri, miimeyyiz akillinin halini ve iktisap ettigi nazari bilgileri ve
akilli kimse de Allah'in velilerine ve nebilerine agtig1 liituflari bilmez. Nitekim Fatir
35/2°de soz konusu rahmete isaret edilmektedir. Bu rahmet, Allah'in comertlik ve
keremi hilkmiince mebzul miktardadir. Ve yalnizca Allah'in rahmet nefhalarina maruz
kalan kalplerde goriiliir ki Gazali, bunu su sekilde agiklar: Kalp, litfeden (Allah)
cihetinden bir cimrilik ve engelden dolay1 degil —ki O bundan miinezzehtir—, kotiliik,

kirlilik ve Allah’tan bagkasiyla mesguliyetinden dolayi bilgi (ilm) nurlarina kapalidir.

59 Gazali, [:hyd, c. 3,s. 883.
59 Gazali, [hyd, c. 3, s. 883.
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Kalbi kaba benzeten Gazali’ye gore, nasil ki suyla dolu bir kaba hava girmezse

Allah’tan baskasiyla mesgul bir kalbe de marifetullah inmez.>%’

Bilginin kalbin ibadeti oldugunu belirten Gazali, sahih bilgi i¢in kalp
temizliginin 6nemine dikkat ¢eker. Ona gore zahiri kir ve pisliklerin namazin sthhatine
mani olmasi gibi, habis huy ve necis vasiflar da kalbi sahih bilgiden mahrum birakir.
Nitekim Hz. Peygamber, dinin temizlik iizere bina edildigini sdylemistir.>*® Buradaki
temizligin, hem zahir hem batin temizligi olarak anlagilmasi gerektigini diislinen
Gazali, “Miisrikler ancak necistir.”®®*® mealindeki ayette ise taharet ve necasetin
duyuyla zahir olan nesnelerle sinirli olmadigina bir uyar1 bulundugunu sdyler. Ciinkii
ona gore miisrigin beden ve kiyafeti temiz olabilir, fakat cevheri necistir yani batini
pislik ve kotiiliiklere bulanmig bir haldedir. “Melekler, i¢inde kopek bulunan eve

girmezler.”®® hadisi de buna isaret etmektedir.5%

Hadiste, ev ile kalbe, kopek ile de 6fke, sehvet, kin, haset, kibir, uch gibi kotii
sifatlara isaret olundugunu belirten Gazali, kot sifatlarla kirlenmis bir kalbe
meleklerin ve eserlerinin inip yerlesmeyecegini soyler. Nitekim Suara 42/51°de
Allah’1n ilim nurunu kalbe ancak melekler vasitasiyla attigina isaret edilmektedir.®%2
Ofke, acgozliiliik ve saldirganlign nedeniyle insanlarin sereflerini paramparga etme

hirsiyla dolu bir kalp, stiretce kalp olsa da manaca kopektir. Nitekim bedeni taat ve

7 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 883-884.

5% Elimizdeki metinde hadis i¢in diisiilen dipnotta, “Din, temizlik iizere bina edilmistir.” (Biiniye’d-
dinii ala’n-nezafe) seklinde bir hadis bulunulamadigi, ama ibn Hibban’in ez-Zuafd’sinda Aise’den gelen
“Temizlenin, ciinkii Islim temizdir.” seklinde bir hadisin var oldugu ve yine Taberani’nin el-Evsat’mda
Ibn Mes“id’dan ¢ok zayif bir senetle gelen “Temizlik imana davet eder.” seklinde bir hadisin bulundugu
belirtilmektedir. (Bkz. Gazali, [hyd, c. 1, s. 60.)

5% Tevbe 9/28.

600 Buhari, “Bed’ii’l-Halk™, 7.

601 Gazali, Thyd, c. 1, s. 60.

692 Gazali, burada ‘ev’ (beyt) ile kastolunanm kalp, ‘képek’ (kelb) ile kastolunanm ise dfke ve diger
yerilen sifatlar olmadigini, onun buna ancak bir dikkat ¢ekme oldugunu belirtme geregi duyar. Zahiri
manalarm yerine batini manalar1 koymak —ki bu ona gére Batmiyyenin yoludur— ile z&hiri manalari
takrir edip zikretmek suretiyle batin manalara dikkat ¢ekmek —ki bu da ulema ve ebrarm itibar yoludur—
arasinda fark vardir. Zira ‘itibar’, zikredilen bir seyi boydan boya gegerek baskasina ulagsmak demektir.
Nitekim akil sahibi kimse, bagkasmin basina gelen bir musibeti goriir ve o musibette kendisi igin bir
ibret bulur. Yani kendisinin de bagina benzer bir musibetin gelebilecegi seklinde bir uyarima (tenebbiih)
atlayp gecer. Dolayisiyla onun baskasindan kendine ve kendinden diinyanin ashina atlayip ge¢mesi
oviillmeye layik bir ibrettir. Su halde halkimn bir yapisi olan evden Allah'n bina ettigi bir ev olan kalbe
atlanip gecilebildigi gibi, yirticilik ve necaset sifatlarindan dolay: yerilen kdpekten de kdpeksi (kelb?)
ruha —ki bu da yirticilik sifatidir— atlamip gegilebilir. (Bkz. Gazali, [hyd, c. 1, s. 61.)
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amellerden maksat, kalbin saflagtirtlmasi, arindirilmast ve parlatilmasidir. Kalbin
arindirilmasindan maksat ise kalpte iman nurunun hasil olmasi ve marifet nurunun

1s1ldamasidir.®%®

Gazali, kalbin bilgiyle iliskisini ayna metaforu {izerinden de anlatir. Buna gore
oviilen eserler kalbin parlakligini artirir ve bdylece hak onda agik¢a parildamaya
baslar. Yerilen eserler ise kalp aynasini1 adeta kara duman gibi kaplar, kalpte gittikge
birikerek kalbi karartir ve bdylece kalp Allah’tan tamamen perdelenir. Nitekim
Mutaffifin 83/14 ve A‘raf 13/100 ayetleri buna isaret etmektedir. Giinahlar ne kadar
birikirse kalp de o kadar miihiirlenir. Kalp miihiirlendiginde hakki ve dinin salahim
idrak etmekten aciz kalir. Ahiret meselesini hafife alip diinyay1r 6nemser ve biitiin
himmetlerini ona hasreder. Ahiretin korkung hallerini igitse bile bundan asla
etkilenmez. BoOylelerine de Miimtehine 60/13’te isaret edilmektedir. Allah'a itaatle
parildayan kalbin isyanla kararacagini belirten Gazali, isledigi kotiiliikkten sonra iyilik
yapan ve kotiiliiglin eserini yok eden kulun kalbinin ise kararmayacagini fakat akil
nurunun azalacagini soyler. Boyle bir kalp hohlanarak silinen aynaya benzer, yani

temizlenir ama bulanikliktan kurtulamaz.%%

Gazali’ye gore kalbin malumlarin hakikatlerine izafeti, aynanin renkli suretlere
izafetine benzer. Nasil ki renkli nesnenin bir sureti varsa ve bu suret bir aynaya
aksettigi vakit biz onun o aynada misalini goriiyorsak, her malumun da bir hakikati ve
o hakikatin de kalbe yansiyan bir sureti vardir. Yani ayna, nesnenin sureti ve o suretin
aynadaki misalinin birbirinden farkli olmasi gibi, kalp, malumun hakikati ve o

hakikatin kalpte meydana gelen sureti de birbirinden farkli seylerdir.®%

Bu ti¢li ayirimi kalbin malum ile iligkisini anlatmak i¢in yapan Gazali, yine
ayna metaforu tizerinden malumun kalpte hasil olmasina mani bes durumdan sz eder.
Ona gore suret, su bes durumda aynada belirmez: 1. Ayna heniiz doniistiiriillmemis, bir
sekle sokulmamis ve parlatilmamistir, yani demir halindedir. 2. Ayna, seklen

tamamlanmis olmakla birlikte kirli ve pashidir. 3. Ayna, suretin (renkli nesnenin)

603 Gazali, I:hyci, c. 3,s.891.
604 Gazali, I_hyd, c. 3,s. 887.
605 Gazali, [hyd, c. 3, s. 888.



188

bulundugu taraftan bagka bir tarafa dondiiriilmiistiir. 4. Suretin bulundugu taraf

bilinmemektedir. 5. Ayna ile suret arasina perde cekilmistir.5%

Gazali, ayna gibi kalbin de su bes durumda bilgiden mahrum kalacagini
diistinmektedir: 1. Kalbin zatinda bir eksiklik vardir. Meseld ¢ocugun kalbi boyledir,
malumlar ¢ocugun kalbinde inkisaf etmez. 2. Kalbin ylizeyine sehvetten kaynaklanan
giinah ve kotiiliikler birikmistir. Boyle bir kalpte hakkin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. 3. Kalp, talep edilen hakikatin bulundugu yonden baska bir ydne
dondiiriilmiistiir. Clinkii boyle bir durumda kalpte —salih kimselerinki gibi ar1 duru bile
olsa— hakkin gergek yiizii ortaya ¢ikmaz. Zira boyle bir kalp, hakk: talep ediyor
degildir; bilakis bedeni ibadetlerin teferruati ve maiset sebepleriyle mesguldiir. 4.
Ogrenilecek seyin hangi cihette bulundugu bilinmemektedir. Zira bilgiyi talep edenin,
onu bilinmeyen (mechil) ile elde etmesi miimkiin degildir; bilgiyi elde etmek igin
talibin, talep ettigi seye uygun bilgileri hatirlamak (tezekkiir) suretiyle kendi nefsinde
tertip etmesi gerekir. Zira talep edilen bilgiler fitri degildir; ancak eldeki bilgiler ile
elde edilebilir. Clinkii her bilgi, birbiriyle 6zel bir vecihle uyusup birlesen iki bilgiden
hasil olur. Bu, erkek ile disinin ¢iftlesmesinden yeni bir varligin meydana gelmesine
benzer. Nitekim bir kisrak elde etmek isteyen, onu bir esek, bir deve ve bir insandan
elde edemez; kisrak, ancak bir erkek ile disi attan elde edilebilir. Bunun gibi, her bilgi
de iki 6zel aslin birlesmesinden (izdivac) meydana gelir. Boyle bir birlesmeden maksat
yeni bir bilgidir. Bu asillarin neler oldugunu ve birlesmenin nasil meydana geldigini
bilmemek, bilgiyi tahsil etmeye manidir. 5. Kalp, itikadi bir ortiiyle Ortiilmiistiir.
Sehvetlerine hakim olmakla beraber kendini tek bir fikri hakikatle sinirlandirmig birine
hak inkisaf etmez. Zira onun taklide dayanan itikadi, hak ile arasinda perde olmaktadir.
Zahiri taklitten edindigi inang ve kanaatin hilafina olan bir seyin, onun kalbinde inkisaf
etmesi imkansizdir. Gazali, taklidi, kelamcilarin ve mezhep mutaassiplarinin ¢ogunun,
hatta goklerin ve yerin melekitu hakkinda tefekkiir eden bir¢ok salih kimsenin hicabi
olarak degerlendirir. Zira ona gore taklide dayanan itikatlar, o kimselerin kalplerinde

donuklasip kokleserek, hakikatler ile kendileri arasinda bir perde halini almistir.®%

606 Gazali, [:hyd, c. 3,s. 888.
607 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 888-889.
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Gazali’ye gore Allah ile arasindaki perdeyi kaldiranin kalbine, miilk ve
melekt dlemlerinin sureti tecelli eder. Boylece o, miilk ve sehadet aleminden daha
genis olan cenneti goriir. Miilk ve sehadet aleminin biitiin genisligine ragmen bir sonu
vardir. Melektt alemi ise gaip olan bir sirdir, ancak basiretle idrak edilebilir, zira bir
sonu yoktur. Kalbe yansiyan miktari bakimindan her ne kadar sonlu ise de Allah'n
ilmine izafetle kendinde sonsuzdur. Alem-i miilk ve alem-i melekitun birlikte
alindiginda ‘hazret-i rububiyet’ olarak isimlendirildigini belirten Gazali, hazret-i
rububiyetin biitiin mevcutlar ihata ettigini sdyler. Bu, varlikta Allah’tan ve O’nun
fiillerinden bagka bir sey olmadig1 anlamina gelmektedir. O’nun memleketi ve kullari,
O’nun fiillerindendir. O’ndan kalbe tecelli edenler, bir kavme gore ayniyla cennettir;
ehl-i hakka gore ise cenneti hak etmenin sebebidir. Cennette kulun miilkiiniin genisligi,
marifetinin genisligine goredir; yani kalbine Allah’tan ve O’nun sifat ve fiillerinden
tecelli eden seylerin miktarincadir.%® Gazali’nin bilgi anlayisinda Allah, sadece bilgi
arayisinin merkezi objesini teskil etmemekte, ayni zamanda bilginin kaynagi

konumunda bulunmaktadir.5%°

Gazali’nin c¢alismamiza konu edindigimiz temel iddialarindan birisi,
kendindeki rabbani emirden dolay1 her seye hakim olarak yetkinlesmek isteyen insanin
bunu kudretiyle ger¢eklestirmekten aciz kaldigi igin ¢areyi bilgide buldugu idi. Buna
gore insan, her seyi bilmek suretiyle hitkmii altina almayu (istila) ve bdylece yetkinlige
ulagmay1 istemektedir. Ne var ki onun, bunu tam manasiyla gergeklestirebilmesi
miimkiin degildir. Boyle bir bilme ancak Allah'a mahsustur. Bu nedenle insan, gercek
yetkinlige bilgisi Allah'in bilgisine benzedigi 6l¢iide ulasmaktadir. Bu durumda onun,
yetkinlige erismesini en cok saglayan bilgi, varliklar1 kusatan biitiin bilgilerin
kendisinde diiriildiigii marifetullah olmaktadir. O halde yanitin1 arayacagimiz soru

sudur: Gazali bu bilgiye hangi bilgi kaynagiyla ulasilabilecegini diisiinmektedir?

C. En Ustiin Bilgi Kaynag

698 Gazali, [hyd, c. 3, s. 890-891.
899 Yasar Aydmnli, Gazdli: Muhafazakdr ve Modern, Emin Yay., Bursa, 2013, s. 52.
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1. Ogrenim ve ilham

Zaruri olmayan bilgilerin, iktisap ve istidlal yoluyla ya da iktisap ve istidlale
gerek duymaksizin hasil olabilecegini diisiinen Gazali, istidlale gerek duymaksizin
hasil olan bilgiye ‘ilham’, istidlal ile hasil olan bilgiye ise ‘itibar’ veya ‘istibsar’
denildigini belirtir. O, ¢alisip 6grenmeksizin kalbe diisen bilgiyi ikiye ayirmaktadir: 1.
Kulun, nasil ve nereden hasil oldugunu bilmedigi bilgi. 2. Kulun sebebine muttali
oldugu, kalbe ilkdda bulunan melegin miisahede edilebildigi bilgi. Birincisine ‘ilham’
ve ‘gonle dogan nefes’, ikincisine ‘vahiy’ denir. Birincisi veli ve ermislere (asfiya),
ikincisi ise peygamberlere 6zgiidiir. Bilgiyi istidlal yoluyla edinenler ise bilginlerdir

(ulema’).51°

Gazali, her seyin hakikatinin kendinde tecelli etmesine istidatli bir cevher
oldugunu diisiindiigii kalbin, hakikatler ile arasina bazi sebeplerden®! dolay: birtakim
engellerin girdigini séyler. Bu sebeplerden her biri, adeta kalp aynasi ile levh-i
mahfuz®? arasma c¢ekilmis bir perdedir.5® Hakikatlerin “levh aynasi”ndan kalp
aynasina tecellisi, bir aynada bulunan suretin karsidaki aynada intibaina benzer. Iki
ayna arasma cekilmis perdenin bir el yahut esen riizgarla agilmasi gibi, kalbin
gozlerindeki perde de esen liituf riizgarlarinin tesiriyle agilir. Bunu, levh-i mahfuzda
yazili olan baz1 hakikatlerin kalbe aksetmesi izler. Bunun uykuda da
gerceklesebilecegini ve boylece olacaklarin bilinebilecegini ileri siiren Gazali,
perdenin tamamen kaldirilmasinin ise ancak 6liimden sonra vuku bulacagini belirtir.
Ona gore kisi uyanikken de perde kalkabilir. Perdenin kalkmasiyla birlikte meydana
gelen parildama bazen simsek ¢akmasi gibi, bazen de belli bir noktaya kadar ard1 sira
meydana gelir; siirekliligi ¢ok nadirdir. Su halde ilham iktisaptan, bilginin zati, mahalli

ve sebebi dolayisiyla degil, kendisinden perdenin kaldirilmast itibariyle

610 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 894.

611 Bu sebepler bes tanedir ve ilerleyen sayfalarda deginilecektir.

612 Szlitkte “iizerine yazi yazilan, silinmekten ve degisiklige ugramaktan korunmus diizgiin satth”
manasina gelen levh-i mahfuz, Kur’ani bir terim olarak biitiin nesne ve olaylara iligkin ilahi ilim ve
takdirin yazildig1 bir kitaptir. Buna gére ayn1 zamanda Allah'n ilminde bulunan gokte ve yerdeki her
sey, insanlarin ecelleri, fert ve milletlerin bagma gelecek her musibet levh-i mahfuza kaydedilmistir.
(Daha genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Levh-i Mahfiiz”, DIA, TDV Yay., Ankara, 2003, c. 27,
s. 151.)

613 Gazali, [hyd, c. 3, s. 894.
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farklilagsmaktadir. Vahye gelince, ilhama benzemekle birlikte bilgiyi getiren melegin
miisahedesiyle ondan ayrilir. Zira bilgi, Stra 42/51°de de isaret olundugu iizere,

kalplerde ancak melekler vasitastyla hasil olmaktadir.5

Gazali, Mizdnii'l-amel adli eserinde, stfiyyenin yontemleri (turuku’s-stfiyye)
ile ilim ehlinden nazarcilarin yontemlerinin (turuku’n-niizzar min ehli’l-ilm), disiik
sifatlar1 yok etme ve nefsi kotii huylardan arindirmayi saglayan amelde degil, ilim
konusunda farklilastigin sdyler.5'® Ona gore mutasavviflar, 6gretime dayali (ta‘lim?)
bilgilere, medreselerde okutulan derslere, musanniflerin tasnif ettigi kitaplara degil,
ilhami bilgilere meyletmislerdir. Bilgi edinmek, ancak yerilen sifatlar1 yok etmek,
diinyevi hayata yonelik aldkalari kesmek ve kararli bir sekilde Hakk’a yonelmekle
miimkiin olabilir. Biitiin bunlar hasil oldugu dl¢tide Allah, kulunun kalbini bir rahmet
eseri olarak bilgi nurlariyla nurlandirir. Feyezan eden bu rahmetle birlikte aydinlanan
Ozgiir bir kalpte, gaflet perdesi kalkarak ilahi seylerin hakikatleri inkisaf eder. Fakat
bunun i¢in kalbin tamamen tasfiye edilmesi, irade ve himmetin hazirlanmasi, hakikatin
cokga arzulanmasi ve daima ilahi rahmetin gozetlenmesi gerekir. Nitekim nebi ve

velilerin kalplerinde hakikat, ancak biitiin bunlardan sonra inkisaf etmistir.5®

Safiler, bu yolda yiiriiyebilmenin, kalbi diinya aldkalarindan bosaltmak, aile,
cocuk, vatan, ilim, mal, yiikksek makam ve mevkilerden arzuyu kesmek ve nihayet
herhangi bir seyin varligi ile yoklugu arasinda higbir fark gérmemekle miimkiin
olabilecegini ileri slirmiislerdir. Onlara gore salike diisen, bir kdseye c¢ekilmek
suretiyle farzlar ve revatib siinnetlerle yetinip kalbi biitiin arzu ve kaygilardan
bosaltmaktir. Kur'an okumak, bir tefsiri teemmiil etmek, hadis kitaplariyla mesgul
olmak gibi fikri bolebilecek ugraslara yonelmek yerine, sadece Allah’1 diistinmek igin
halvete girip dille siirekli O’nu zikretmektir. Zira bu sayede dil, bir miiddet sonra
hareketi birakacak ve kelimeler sanki dilin istiinde akiyormus gibi algilanmaya
baslanacaktir. Boylelikle lafzin sureti, harfleri ve heyeti yok olacak ve kalpte en
sonunda kelimenin sanki ayrilmayan bir lazimi imis gibi sadece méanasi kalacaktir.

Kulun buraya kadar ihtiyar1 varsa da, Allah'in rahmetini celbetme noktasinda higbir

614 Gazali, [hyd, c. 3, s. 895. Bkz. Stira 42/51.
615 Gazali, Mizdnii’l-amel, s. 221.
616 Gazali, [hyd, c. 3, s. 895; Ayrica bkz. a.mlf., Mizanii'l-amel, s. 221-222.
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ihtiyar1 yoktur. Yani biitiin bunlar1 yaptiktan sonra kula diisen tek sey, Allah'in bu
yoldan enbiya ve evliyasina actigi (feth) marifetleri beklemektir. Ne var ki bunun igin
0 anda iradenin sadik, himmetin saf ve gayretin giizel olmasi gerekir. Dahasi, sehvet
tarafindan ¢ekistirilip durmaktan ve diinyaya aldka gostermekten kurtulmus
olunmalidir. Gazali’ye gore bu Hak lem‘alar1 baslangigta simsek ¢akmasimi andirir,
yani bir anda parlayip soner. Fakat ilerleyen safhalarda —belki gecikmis olarak—
yeniden meydana gelebilir. Meydana geldiginde, sabit durmasi da hemen kaybolmasi
da miimkiindiir. Eger sabit durursa, bu sabitligi bazen uzun bazen kisa siirer. Bu
lem‘alar birbirine benzer sekilde tezahiir eder, fakat sayilamayacak kadar gesitlidir.
Velilerin bu mertebedeki menzillerini kusatip hasretmek, bu ylizden miimkiin

degildir.617

Gazali’nin /hyd’dan aktardigimiz bu son paragraftaki diisiincelerine yaklasik
ayni ifadelerle Mizdnii’l-amel’de de rastlamaktayiz. Fakat Gazali, orada bu
diistinceleri ismini vermedigi bir stfiye nispet eder. Gazali, bir vakitler, tasavvuf
yoluna girmeye niyet ettigini ve bunun i¢in de devamli Kur'an okuyan, insanlarin uyup
rehber belledigi bir sifiye vardigini ve onun kendisini bundan soyle diyerek

menettigini soyler:

Bu yol, senin, diinyayla aldkalarini biitiiniiyle kesmeni gerektirir. Szgelimi,
kalbinin aileye, ¢ocuga, mala, vatana, ilme ve liderlige (vilayet) iltifat etmemesi,
bilakis onlarin varligi ile yoklugunun nezdinde esit bir hale doniismesi; sonra, ibadeti
feraiz ve revatib ile simirlaman, bir zaviyede kalbi tamamen kaygidan (hemm)
bosaltmis ve zikrinle Allah'a yonelmis bir sekilde oturarak nefsini yiiz iistii birakman
(tahla bi-nefsik) gerekir. Bu, hentiz isin basindayken, dilinle Allah'in zikrine devam
edersen olacak bir seydir. Yani bir hale varincaya kadar kalp huzuru ve idrakiyle
stirekli olarak “Allah Allah” der ve (sonra) dilini hareket ettirmeyi birakirsan ¢okca
alistigin igin (Allah) kelime(si)ni sanki dilinde akiyormus gibi algilarsin. Sonra, dilin
eseri mahvoluncaya degin bunu devam ettiren bir hale gelirsin ve bdylece nefis ile
kalbin, bu zikri dilin hareket etmeksizin hem-&henk birlikte siirdiiriir. Sonra, (bunu)
kalbinde lafzin manasindan bagka bir sey kalmayincaya degin devam ettirirsin ve

hatirina harf ve kelimeler gelmez; bilakis kalbinde siirekli ve ayrilmaz bir bigimde

817 Gazali, [hyd, c. 3, s. 895-896.
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hazir bir halde 0 miicerret mana kalir. Sadece bu sinira kadar bir ihtiyarin vardir.
Bundan sonrasi i¢in ancak (dikkati baska bir seye) ¢eken vesveseleri kovmayi

siirdiirme noktasinda bir ihtiyar bulunmaktadir.®'®

S6z konusu stifi, ahlaki yetkinligini tamamlayan salikin bundan sonraki

yolculugunu soyle tasvir eder:

Sonra, ihtiyarin kesilir ve geriye senin i¢in sadece, velilere zahir olan fetihler
gibi —ki (bu fetihlerin) bir kismi nebilere zahir olmustur— zahir olacak seyleri
beklemek kalir. Bu sabit olmayan ve sonra geri donen goz kamastirici bir simsek gibi
bir sey (emr) olabilir. (Geri gelmesi) gecikebilir; geri donerse sabit kalabildigi gibi
g6z kamastirict da olabilir. Eger sabit kalirsa sabitligi uzayabilir, (ama ¢ok) uzun
stirmeyebilir. Bazen de benzerlerinin birbirini izlemesiyle tezahiir eder. Bir tek gesitle
de sinirli kalmayabilir. Allah'in evliyasmin bundaki menzilleri —yaratilis ve

huylarindaki farkliliktan dolayi— sayisizdir.5°

Stfinin bu anlattigmin sifiyyenin ydntemi (menhecii’s-stifiyye) oldugunu®?

belirten Gazali, nazar ehli ve itibar sahiplerinin ilham hakkindaki kanaatlerine de
deginir. Ona gore onlar, varligini, imkanin1 ve kendi maksadina nadiren de olsa
erigtirdigini kabul ettikleri bu yolun, nebiler ve veliler tarafindan yiirinmekle beraber
engebeli oldugunu ve semeresini ge¢ verdigini iddia etmiglerdir. Onlara gore bu yolun
sartlarin1 bir araya getirmek ¢ok zordur ve bu sartlarin daima var olmasi ¢ok uzak bir
ihtimaldir. Zira en kiiglik bir hatir ve vesvese dahi kalbi karistirip bulandirmaya yeter.
Ayrica, miicadele sirasinda mizag bozulabilir, akil karisabilir, beden hastalanabilir.
Ote yandan, sayet daha dnceden bilgilerin hakikatleriyle birlikte nefsin riyazet ve
tehzibi gergeklestirilmemis ise nefsi tatmin edecek bozuk hayaller, zail oluncaya veya
6liinceye degin kalbi isgal eder. Nitekim bu yolda siiliik edip de, yirmi sene gibi uzun
bir zaman boyunca tek bir hayale saplanip kalan pek ¢ok sifi olmustur. Eger onlar,

onceden ilim tahsil etmis olsalardi, o hayalin iltibas yoniinii ayirt edebilirlerdi. Biitiin

618 Gazali, Mizdnii’l-amel, s. 222-223.

819 Gazali, Mizdanii’I-amel, s. 223. Stfinin tasavvufi tecriibeyle ilgili son sdyledikleri dzellikle levaih
(parlar parlamaz kaybolan tecelli nurlar1), levami (g6z kamastiran nurlar) ve tevali (levaih ve leviminin
daha giiclii, daha kalic1 ve daha parlak sekli) terimlerini hatirlatmaktadir. (Daha genis bilgi i¢in bkz.
Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 226, 227, 229, 355.)

620 Gazali, Mizdnii’l-amel, s. 223.
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bunlardan 6grenimin ilhamdan daha giivenli ve maksada daha yakin bir yol oldugu
anlasilmaktadir. Onlar, stfilerin bu tutumlarini, Peygamber’in de dgrenim, tekrar ve
talikat olmaksizin vahiy ve ilhamla fakih oldugunu iddia edip, fikth 6grenimini terk
etmeye benzetmislerdir. Onlara gore boyle biri, hazine bulma umuduyla ¢alismay1 terk
eden kimse gibidir; onun hazineyi bulmasi miimkiindiir, ancak ¢ok uzak bir ihtimaldir.
Yine bu alimler, ilk olarak tahsil edilmesi gereken ilimlerin ulemanin tahsil ettigi
ilimler oldugunu ve ¢ok az kimseye inkisaf eden hakikatlerin, ancak bdyle bir tahsilden

sonra beklenmesi gerektigini savunmuslardir.®?

Gazali, Mizdnii’l-amel adli eserinde, saadete ulastiran fakat birbirinden farkli
(miitebayin) olan bu iki yoldan hangisinin daha tercihe sayan oldugu sorusunu
cevaplar. Ona gore bu gibi durumlarda hiikiim, halin gerektirdigi cabaya (ictihad) ve
icinde bulunulan makama gore degisir. Yani kesin bir sekilde birinin daha tercihe
sayan olduguna hiikmetmeyip sahis ve halleri nazariitibara almak gerekir.52 Mesela
yasini aldiktan sonra bir yol tutup o yolda yiiriimek isteyen herkes i¢in en uygun olan,
stfiyyenin yoluyla (bi-tariki’s-stifiyye) kanaat etmektir. Ciinkii nefiste sabit bir meleke
meydana getirmek iizere kesbi ilimleri incelemek o yastaki bir kisiye agir gelecektir.
Fakat bu, ¢ocukluk ve genglik yillarinda kolaydir; ¢ocuklukta 6grenilenler tastaki
nakis gibi kolayca silinmez. Su halde insanlarin ¢ogu i¢in en uygunu, amelle mesgul
olmak ve amelin bilgisiyle yetinmektir. Cogunluk, ilk genglik yillarinda bu isin
bilincine varmaz. Bu isin bilincine varmis ¢ocugun, tabiat ve zekasina bakilir; eger
onun ince akli hakikatleri anlamaya istidatli olmadig1 anlasilirsa, amelle mesgul olmasi
gerektigine ve nazari ilimlerle mesgul olmanin ona higbir faydasi olmayacagina
hikkmedilir. Eger ¢ocuk, zeki ve ilimlere kabiliyetliyse ve fakat o yorede ve devirde
nazari ilimlerde bagimsiz ve kendisinden once gelenleri taklit etme mertebesinden
terakki etmis bir kimse yok ise bu takdirde onun i¢in en uygunu amelle mesgul
olmaktir. Ciinkii nazari ilimlerin tahsili ancak muallimle miimkiin olabilir. Bir kisi tek
basina biitiin o bilgi birikimini edinmeye gii¢ yetiremez; az bir kismina ulagsmak bile

uzun bir zaman: gerektirir. Bundan dolay1 mesela tip ilmi, uzun zamanlar i¢inde belli

621 Gazali, [hyd, c. 3, s. 896; Ayrica bkz. a.mlf., Mizanii’l-amel, s. 223-224.
622 Gazali, Mizdnii’l-amel, s. 226.
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bir yeterlik ve birikime ulagsmis olmasaydi, insanlarin en zekisi bile tek bir hastaligin

tedavi bilgisi igin uzun bir émre ihtiya¢ duyard:.®?

Gazali’ye gore ilim talebinin bilincine varmis ve her iki yola da istidath olan
zeki bir geng i¢in en uygunu, 6grenim yoluyla burhani ilimleri tahsil etmektir. Tahsil
ettigi ilimlerde belli bir yetkinlige ulastiktan sonra ise halktan itizal edip diinyadan yiiz
cevirerek kendini Allah’a hasretmesinde (tecerriid) ve bu suretle bazi marifetlerin
kendisine acilmasini beklemesinde higbir beis yoktur.®?* Gazali, biitin bu
anlattiklarindan insanlarin ¢ogu igin en uygun olanin amelle mesgul olmak oldugu

sonucunun ¢ikarilabilecegini belirtir.6%

[lham ile 6grenim arasindaki farkin kalbin ilging durumlarindan birisi
oldugunu belirten Gazali, bu farki nehirlerden kanallar acilarak ya da dipten su
fiskirincaya degin kazilarak doldurulmak istenen yapay bir havuz iizerinden anlatmaya
calisir. Ona gore kazilarak elde edilen su, kanallarla elde edilen sudan hem daha saf ve
stirekli hem de belki daha bol ve ¢ok olacaktir. Burada Gazali, kalbi havuza, bes
duyuyu nehirlere, 6grenimle elde edilen bilgiyi kanallarla tasinan suya ve ilham

yoluyla erisilen bilgiyi de havuzun dibinden fiskiran suya benzetmektedir.52®

[lhami bilginin 6grenime dayal1 bilgiden iistiinliigiinii bu sekilde ortaya koyan
Gazali, bilginin bos bir kalpten nasil fiskirabilecegi sorusunu sormay: ihmal etmez.
Bunun muamele ilmine ait bir mesele olmadigini belirten diisiiniir, soruyu yine de
tamamen cevapsiz birakmaz. Ona gore esyanin hakikatleri levh-i mahfuzda, hatta
mukarrep meleklerin kalplerinde yazili bir halde bulunmaktadir. Bu bos bir kagida
evin planini ¢izip, sonra da bu ¢izime uygun sekilde evi inga etmeye benzer. Yerin ve
goklerin yaraticisi da alem niishasini bagindan sonuna kadar levh-i mahfuza yazmis ve
sonra da alemi o niishaya uygun olarak varliga ¢ikarmistir. Duyu ve hayale ulasan suret
ise suretiyle varliga ¢ikan alemin suretinden baska bir surettir. Nitekim yere ve goklere

nazar edip goziinii kapatan bir kimse, hayalinde sanki onlara bakiyormus gibi

623 Gazali, Mizanii’l-amel, s. 227.

624 Gazali, Mizdnii’l-amel, s. 228.

625 Gazali, Mizanii’I-amel, s. 229; Gerek bu konu ve gerekse genel olarak Mizdnii’I-amel hakkinda genis
bir degerlendirme igin bkz. Kenneth Garden, Islam in Ik Miiceddidi: Gazali ve Ihydu uliimi'd-din’i,
cev. Abdullah Ozkan, Klasik Yay., Istanbul, 2020, s. 68-93.

626 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 896.



196

suretlerini gortir. Gokler ve yer yok olsa ve o da alemle birlikte yok olmayip var
olmaya devam etse dahi, sanki miisahede ediyormus gibi nefsinde onlarin suretini
bulur. Bundan sonra ise eserler hayalden kalbe ulasir ve boylece kalpte duyu ile hayale
dahil olan esyanin hakikatleri hasil olur. O halde kalpte hasil olan, hayalde hasil olana;

mevcut olan alem de levh-i mahfuzda mevcut olan niishaya uymaktadir.5?’

Buna gore alemin varlikta dort derecesi vardir ve bu dereceler sunlardir: 1.
Cismani varligindan onceki levh-i mahfuzdaki varligr. 2. Alemin hakiki varlig. 3.
Alemin hayali varligi yani hayaldeki suretinin varligi. 4. Akli varligi yani kalpteki
suretinin varligi. Bu varliklarin bazis1 ruhani iken bazisi cismanidir ve ruhanilerin
ruhanilik dereceleri farklidir. Bu litfun ilahi hikmetten hasil oldugunu belirten Gazali,
yerin ve goklerin, 6nce gdzbebegine intibaina ve ardindan gdzden hayale, hayalden de
kalbe sereyanina dikkat ¢eker. Ona gore insan, bu sereyani asla idrak edemez, fakat bu
sereyanin sonunda kendisine ulasan bilgiyi idrak edebilir. Sayet Allah biitiin alemi biz
insanlarin zatlarinda bir misal olarak yaratmasaydi, her sey zatimiza yabanci

(miibayin) gelecegi icin hicbir seyden haberdar olmazdik.5?®

Kalbin, kendisinde meydana gelen alemin hakikat ve suretini bazen duyularla
bazen de levh-i mahfuz vasitasiyla tasavvur ettigini diisiinen Gazali, bunu géziin
kendisinde meydana gelen giinesin suretini bazen gilinese bazen de gilinesin suretinin
sudaki aksine bakarak tasavvur etmesine benzetir. Ona gore levh-i mahfuz ile
arasindaki perde kalktig1 olclide kul, levh-i mahfuzdaki esyayr goriir ve ondan
kendisine bilgiler akar. Boylelikle duyulara dahil olan esyay1 iktibas etmekten
miistagni olur. Bu ise suyun yerin derinliklerinden fiskirmasina benzer. Duyulurlardan
hasil olan hayallere yonelmekse onu levh-i mahfuzu miitalaa etmekten alikoyan bir
perdeye déniisiir. Su halde kalbin iki kapisi vardir: 1. Alem-i melekiita acilan kapi yani
levh-i mahfuz ve alem-i melaike. 2. Miilk ve sehadet dlemine agilan kap1 yani bes

629

duyu.

627 Gazali, I:hyci, c. 3,s.897.
628 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 897.
629 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 897.
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Miilk aleminin melekit alemine benzedigini belirten Gazali’ye gore melekit
alemine agilan kapidan uyku ve riiya yoluyla —duyular cihetinden bilgi almaksizin—
olacak veya olmus seyler hakkinda yakini bilgiler elde edilebilir. Bu kap1 Allaht
anmak (zikr) suretiyle temeyyiiz (infirdd) eden kimselere mahsustur. Gazali, aktardigi
bir hadisle, Hz Peygamber’in Allah’tan haberler alan 6zel insanlardan (miiferridin)
bahsettigine isaret eder.5® Iste bu haberlerin giris yeri bu i¢ kapidir. Su halde nebi ve
velilerin bilgileri ile alim ve hakimlerin bilgileri arasinda fark vardir. Nebi ve velilerin
bilgileri kalbin dahilinden, melek{it alemine acilan kapidan; alim ve hakimlerin

bilgileri ise miilk alemine ag1lan duyu kapisindan gelmektedir.%3!

Gazali, ikinci misali ise bilgi edinme siirecinde alimlerin yaptiklari ile velilerin
yaptiklar1 arasindaki farki anlatmak igin vermektedir. Buna gore alimler bilgileri
iktisap etmeye calisirken, veli stfiler kalplerini saflastirip parlatmaya ¢abalar. Mesele
gore bir grup Cinli ressam ile bir grup Rum ressam yarigmak {izere melikin huzuruna
cikar. Her iki gruba da sanatlarini icra edebilecekleri birer alan tahsis edilir ve birbirini
gormemeleri i¢in aralarina perde ¢ekilir. Rum sanatgilarin boyalar: hem g¢esitli hem
cok hostur. Cinli sanat¢ilarin ise yanlarinda boya yoktur. Nitekim yaptiklar1 da sadece
kendilerine ayrilan duvari parlatmaktan ibarettir. Rum sanatgilar islerini bitirdiklerinde
Cinli sanatgilar da islerini bitirdiklerini sdylerler. Perde kalktiginda gortliir ki Cinliler
kendilerine ayrilan duvari iyice cilalayip parlatarak, Rumlarin ortaya koydugu eserin
kendi duvarlarina daha giizel bir surette yansimasini saglamislardir. Burada Cinli
sanatcilar stfileri, Rum sanatcilarsa alimleri temsil etmektedir. Anlatilmak istenen,
Hakk'in veghinin velinin saflastirilmis ve arindirilmis kalbine, alimin kalbinden gok

daha iyi yansiyacagidir.®%

Mutasavviflarin yontemiyle bilgi edinmenin sihhatine dair ser‘i delillerin de
bulundugunu séyleyen Gazali, kendisine herhangi bir sey inkisaf eden herkesin
tasavvufi yolun dogrulugunu bilebilecegini ileri siirer. Gazali’ye gore bunu bu sekilde

kendinden idrak etmemis olanlara diisen ise onun dogruluguna inanmaktir. Zira bu

630 Gazali, fhyd, c. 3,s.897-898.

%L Gazali, [hvd, c. 3, 5. 898.

632 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 898. Gazali, ayn1 misali ayn1 amacla Mizdnii’I-amel’de de verir. (Bkz. Gazali,
Mizanii’l-amel, s. 225.)
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konudaki marifetin derecesi ¢cok yiiksektir. Dahasi ser‘i deliller, tecriibeler ve hikayeler

de buna sahitlik etmektedir.®*

Gazali’ye gore Bayezid-i Bistami gibi bazi sGfilerin de belirttigi {izere,
“Kitaplardan ezber yapan kimse alim degildir. Zira o, ezberledigini unuttugunda cahile
doniisiir. Alim, ilmini ezber ve ders yoluyla degil diledigi vakitte Rabbinden alan
kimsedir.” Iste bu, rabbani ilimdir ve su ayet buna isaret etmektedir: “[...]
Lediinniimiizden (katimizdan) bir ilim &gretmistik.”®* Insanlar tarafindan 6gretilen
ilme degil, Allah katindan gelen ilme ‘lediinni ilim’ denir. Buna gore lediinni ilim

harigten bir sebep olmaksizin kalbin sirrinda agilan bilgidir.®%

Hikmetin hakikatinin lediinni ilimden elde edildigini yani hikmetin Allah'in
mevhibesi oldugunu belirten Gazali, buna delil olarak Bakara 2/269°u%® gosterir.
Dolayisiyla lediinni ilim mertebesine ulasan kimseler baskalarinin yaptigi zor ve
yorucu ilim tahsillerinden miistagnidirler. Ote yandan, Maide 5/3’te de isaret olundugu
tizere dinin tamamlanip vahyin kesilmesiyle yani risalet kapisinin kapanmasiyla
birlikte insanlarin baska resullere ihtiyaci kalmamistir. Ne var ki ilham kapisi
kapanmis degildir. Kisacasi vahiy kapisini1 kapatan Allah, katindan bir rahmet olarak

ilham kapisini agik birakmustir.%%’

Gazali, seyhlerin firasetini ve insanlarin goniillerine dair verdikleri haberleri
anlatan ¢ok sayida hikayenin bulundugunu, sézgelimi Hizir’1 miisahedeleri, ona sualde
bulunmalar1 ve gaybdan ses isitmeleri gibi anlatilagelen pek ¢ok kerametleri oldugunu
sOyler. Ona gore bu anlatilanlarin inkérciya hicbir tesiri olmaz, zira o bizzat gormek
ister. Bir seyin aslin1 inkér eden tafsilini de inkar eder. Bundan dolay1 Gazali, “inkar
edilemeyecek denli kesin” diye niteledigi su iki delili ortaya koyar: Birincisi, gaybin
sadik rliya yoluyla inkisaf edebilmesidir. Bu uykuda miimkiin ise uyanikken de
miimkiindiir. Clinkii uyku, uyaniklik halinden ancak duyularin durgunlugu ve

duyulurlarla mesgul olmama itibariyle ayrilmaktadir. Nitekim uyanik olup da dalginlik

633 Gazali, fhyd, c. 3, s. 900.

634 Kehf 18/65.

635 Gazali, [hyd, c. 3, s. 901.

636 Ayet mealen sdyledir: “(Allah) Hikmeti diledigi kimseye verir. Hikmet verilen kimseye elbette gok
hayir verilmistir. Ancak goniil sahipleri tezekkiir eder.”

837 Gazali, er-Risdletii’I-lediinniyye, s. 250.
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yiiziinden higbir sesi isitmemek ve hicbir nesneyi gérmemek her zaman vakidir.
Ikincisi, Hz. Peygamber’in gaybdan ve gelecekte olacak seylerden haber vermesidir.
Kur'dn-1 Kerim bu gergegi ihtiva etmektedir. Bu, nebi i¢in miimkiin ise nebi olmayan
icin de miimkiindiir. Ciinkii nebi, kendisine esyanin hakikatleri kesfolan ve halkin
1slahiyla mesgul olan bir kimsedir. Insanlarin 1slahiyla ugrasmayan birine de
hakikatlerin inkisaf edebilecegini belirten Gazali, bdyle birinin, ‘nebi’ olarak degil
‘veli’ olarak isimlendirildigini sdyler. Biitlin bunlardan anlagilmas: gerekense sudur:
Nebilere inanan ve sadik riiyay: tasdik eden birinden, kalbin her iki kapisini da ikrar
etmesi beklenir. Tekrar belirtmek gerekirse o kapilardan biri, harice agilan kapidir ki
kastedilen duyulardir. Digeri ise kalbin dahilinden melekita agilan kapidir ki

kastedilen ilham ve vahiydir.5%

Goriildiigii iizere Gazali, —[hyd’daki diisiincesini esas alirsak— en iistiin bilgi
kaynagi kabul ettigi vahye yakin ve benzer bir bilgi kaynag: olarak degerlendirdigi
ilhamin istidlal/iktisap ve 6grenimden nispeten {istiin bir bilgi kaynagi oldugunu
diistinmektedir. Ona gore ilham, mutasavviflarin riyazet ve miicahedelerle
saflastirarak 1yi huylarla siisledikleri kalplerine ilahi rahmetin bir eseri olarak feyezan
eden bilgidir. Insanlar tarafindan degil Allah tarafindan 6gretilen bu bilgi yolunun
dogruluguna iliskin ser‘i deliller de bulunmaktadir. Vahiy her ne kadar kesilmis olsa
da ilham kapis1 Allah’m bir rahmeti olarak hala ve daima agiktir.%®

2. Taklit ve Kesif

Taklit, kuskusuz Gazali’nin {stiinde 6nemle durdugu konulardan biridir.
Nitekim o, otobiyografik eseri el-Miinkiz’da taklitten siklikla s6z eder. Taklidin onun

i¢in 6nemini, tek basina su sozlerinden bile anlamak miimkiindir:

Seylerin hakikatlerini kavramaya olan susamiglik, (ilim tahsilimin)
baslangicindan, émriimiin en giizel ¢agindan beri sevk ve tutku olarak —benim

sectigim ve buldugum bir ¢are olarak degil— Allah tarafindan cibilletime konulmusg

638 Gazali, [hyd, c. 3, s. 902.

639 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Mehmet Vural, Gazzdli Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2011, s. 152-162; a.mlf, “Gazzali’nin Epistemolojisinde Sezgi ve Ilham”,
Tasavwuf fimi ve Akademik Arastirma Dergisi, sy. 9, Ankara, 2002 (Temmuz-Aralik), s. 179-186.
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bir garize ve fitrattir. Heniliz ¢ocukluk c¢aginda bendeki taklit bagi ¢6ziilmiis,
(6ncekilerden bana) miras kalan akideler kirilmigtir. Zira (biraz dikkatle baktigimda)
hiristiyan  ¢ocuklarinin ancak hiristiyanlasma, Yahudi ¢ocuklarinin ancak

Yahudilesme ve miisliiman ¢ocuklarmin da ancak Islam iizere yetistirildiklerini

gordiim %40

Gazali’ye gore insanlar, iman bakimindan farkli farklidir. Mesela eger —nebi
ve resuller hari¢— biitiin insanlarin imani ile Hz. EbG Bekir’in imani 6l¢iilecek olsa Ebt
Bekir’inki agir basacaktir. Bu, biitlin kandillerin 15181 karsisinda giines 1s1gmin giiglii
olusuna benzer.%! Siddik ve mukarreplerin imaninin varacag: son nokta, Ebsi Bekir’in
gogsiinde karar kilmig sirdir. O, bu sirr1 nedeniyle diger siddik ve mukarreplerden
istiindiir. Bu sir degisik derecelerde inkisaf eder. Bu dereceler de miicahede ve yakin
nuruyla aydinlanma derecelerine gére meydana gelir. Bu farklilik, insanlarin tip, fikih
ve diger ilimlerin sirlarina niifuzdaki farkliligina benzer. Zira onlar da igtihatlarindaki

zeka ve fitnat farkliliklarina gore farklilagsmaktadirlar.®4?

Gazali’ye gore avamdan bazi insanlarin iman nuru kandil 1§181n1 andirirken,
bazilariminki de mum 1s1gim1 andirir. Siddiklarin imani ise ay ve yildiza benzer.
Peygamberlerin iman da gilines 1s18in1 animsatir, zira o kadar genisligine ragmen
ufuklarin sureti giines 15181yla inkisaf eder. Sadirlarin ingirahtaki farkliligi marifetteki
farkliliktan hasil olur. Mesela miiminleri miisliimanlardan istiin tutan “[...] eger

miimin iseniz ustiinler sizlersiniz.”%*

mealindeki ayet, boyle bir farkliliga isaret
etmektedir. Gazali, burada “miimin” ile kastedilenin mukallit miimin degil drif miimin
olduguna dikkat ¢eker. Ona gore “[...] Allah iginizden iman edenlerin ve ilim
verilenlerin derecelerini yiikseltsin.”®** mealindeki ayette ise “iman edenler” ile
ilimsiz bir sekilde tasdik edenler kastedilmekte ve boylece o miiminler, kendilerine

ilim verilenlerden ayirilmaktadir.®%

640 Gazali, el-Miinkiz, s. 579.

841 Gazali, [hyd, c. 3, s. 898-899.
642 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 112.

643 Al-i imran 3/139.

644 Miicadele 58/11.

645 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 899.
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Gazali, Thyd’nmn et-Tevbe béliimiinde imam ikiye ayirir: 1. AvAmmin imam
gibi taklidi iman. Ona gore bu iman, imani esaslar1 tasdik etmek ve Oylece
stirdiirmekten ibarettir. 2. Sadrin Allah'in nuruyla ingirah etmesiyle hasil olan kesfi
iman. Boyle bir iman sayesinde sadirda biitiin varlik (viiciid) inkisaf eder ki, varlikta
sadece Allah ve O’nun sifat ve fiilleri vardir. Bu imana sahip olanlar, firdevs-i alaya
yiikselecek olan mukarrep kullardir. Mele-i alaya en ziyade yaklasan bu insanlar,
birkag siiftan tesekkiil eder. Bu siniflarin kimi kiminden tistiindiir, ¢ilinkii marifetullah
dereceleri farkli farklidir. O kadar ki hasredilemez, zira Allah'in celalinin kiinhiini
ihata etmek miimkiin degildir. Marifeti sahili olmayan denize benzeten Gazali, birer
marifet dalgict (el-gavvasiin) olarak ariflerin, marifete ancak giicleri yettigince ve
Allah'm kendileri i¢in ezelde takdir ettigi kadariyla dalabileceklerini belirtir. Ona gore
Allah'a giden yolun menzilleri nihayetsiz oldugu i¢in Allah yolunda siilik edenlerin
dereceleri de nihayetsizdir. Taklidi imanla iman eden ise Gazili’ye gore ashab-1
yemindendir ve derece itibariyle mukarreplerin altindadir. En yiiksek dereceye sahip
olan ashab-1 yeminin mertebesi, en diisiik dereceli mukarreplerin mertebesinin hemen
altindadir. Bu, biiyiik giinahlardan kaginip farzlar1 yerine getirenlerin halidir. Gazali,
burada ‘farzlar’ ile bes riiknii (erkan-i hamse), yani kelime-i sehadetin dil ile nutkunu,

namaz, zekat, orug ve hacci kastetmektedir.®4

Gazali, Serhu acdibi’l-kalb’de ise imanin li¢ mertebesinden s6z eder. Ona gore
en asagl mertebede bulunan iman, avammin sirf taklide dayanan imanidir. Onun
istinde avAmmin imanina yakin bir iman olan kelamcilarin istidlali iman1 bulunur.
Uciincii mertebede ise ariflerin yakin nuruyla miisahedeye dayanan imani vardir.®¥’
Gazali’nin bu ic¢li ayirimini, yukaridaki ikili ayirimin bir tafsili olarak gormek
miimkiindiir. Ciinkii o burada sirf taklide dayanan iman ile istidlali imani, birbirine
yakin imanlar olarak miitalaa etmektedir. Nitekim yukarida taklidi, kelamcilarin ve

mezhep mutaasiplarinin ¢ogunun hicabi olarak degerlendirdigini belirtmistik.

Gazali bu li¢ mertebeyi soyle bir misalle agiklar: Zeyd’in evde oldugunu tasdik

etmenin ii¢ derecesi vardir. Birincisi, dogrulugu tecriibe edilmis bir kimsenin verdigi

646 Gazali, ihyd, c. 4,s.1362-63.
847 Gazali, [hyd, c. 3, s. 891.
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haberle Zeyd’in evde oldugunu tasdik etmektir. Kalbimiz, Zeyd’in evde oldugunu bize
haber veren o kisiye itimat etmekte ve ondan sadece isitmek suretiyle aldigi bu bilgiyle
g6niil huzuruna erismektedir. Bu sadece taklitle vaki olan avami imanin misalidir. Bu
mertebede bir imana sahip olanlar, temyiz yasina ulastiklar vakit ebeveynlerinden
Allah"in varlik, ilim, irade, kudret ve diger sifatlarini, peygamberlerin bi’set ve sidkin
isitmis, onlarin getirdigi haberleri kabul edip dogrulamis ve bdylece bir i¢ huzuruna
kavusmus kimselerdir. Onlar, hakka muttali olduklari i¢in degil, kendilerine hak s6z
ilka edildigi ic¢in itikat etmislerdir. Su da var ki Yahudiler ve Hiristiyanlar da
ebeveynlerinden isitip belledikleri itikatlarla mutmain olurlar, ama bunlar batilla
karismis itikatlardir. Ikinci derecedeki iman ise Zeyd’in, evin i¢inden fakat duvarin
ardindan isitilen ses ve s6zden hareketle evde bulunduguna istidlal etmeye benzer. Bu,
acik ki birincisinden yani sadece isitme yoluyla gerceklesen tasdikten daha giiclii bir
tasdiktir. ilkin giivenilir biri bize Zeyd’in evde bulundugunu sdylese ve ardindan biz
de onun sesini isitsek, kuskusuz bizim onun evde olduguna dair yakinimiz daha da
artar. Sureti miisahede ederken sesi isitmemiz ise bize bu sesin o kisiye ait oldugunu
diistindiiriir. Delille mezcedilmis bu imanda hataya diisiilebilir, zira sesler birbirine
benzedigi i¢in karistirilabilir. Dahasi ses taklit edilmis de olabilir fakat bu, isiten
kimsenin aklina gelmez. En yiiksek dereceli imana gelince, bizim eve girmemiz ve
Zeyd’i kendi goziimiizle miisahede etmemizdir. Bu, mukarrep ve siddiklarin
marifetine benzeyen hakiki marifet ve yakini miisahededir. Avam ve kelamcilarin
imanin1 da igeren bu imana sahip olanlar, ilimlerinin miktarina ve kesiflerinin

derecesine gore farklilasirlar.®4®

Gazali, kesfin bu derecelerine soyle bir 6rnek verir: Birinci derecedeki kesfin
misali Zeyd’i sabahleyin evin avlusunda ve yakindan gormek, ikincisi ise onu
aksamleyin evin i¢inde ve uzaktan idrak etmektir. Su halde ikincisinde goriilenin Zeyd
oldugu inanc1 Zeyd’in suretiyle temessiil etmektedir. Ne var ki bu, ger¢ek suretinin
incelik ve gizlilikleriyle birlikte bir temessiilii degildir. Ilahi emirleri (umir)

miisahededeki gesitlilik de buna benzer.54° Gazali bilgilerin miktarina misal olaraksa

648 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 891.
649 Gazali, [hyd, c. 3, s. 891-892.
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bizim evde Zeyd’i, Amr’1 ve Bekr’i gérmemizi, bir baskasininsa sadece Zeyd’i

gdrmesini verir. Buna gére malumlar ¢ogaldik¢a marifet de artmaktadir.®*

Gazali’ye gore avammin biitiin akidelerinin kaynagi (mebde’) telkin ve
taklitten ibarettir. Sadece taklit ile hasil olan itikat, baslangigta bir tiir zaaftan hali
olmaz, bu demektir ki karsiti yiiziinden ortadan kalkacak bir niteliktedir. Bundan
dolayr onu, gerek cocuklarin gerekse siradan insanlarin (avAmm) nefislerinde
giiclendirmek gerekmektedir. Fakat bu, cedel ve kelam sanatiyla degil, ibadetin yan1
sira Kur'an tilaveti ve tefsiriyle, hadis kiraati1 ve izahlariyla mesgul olmak suretiyle
giiclendirilebilir. Salih kimseleri gérmek, onlarin meclislerine katilmak, simalarmi
tanimak, seslerini isitmek, hallerini bilmek de itikad1 derinlestiren davranislardandir.
Burada sanki ilk telkin ile gégse tohum atilmakta, Kur'an ve hadis okumak, salih
kimselere alaka gostermek gibi bakim mesabesinde olan sebeplerle ise o imani tohum,

tipk1 agac gibi gelisip bilyiimektedir.%%

Gazali’nin, istidlall imani taklidi imanin iistiinde degerlendirdigine yukarida
isaret etmistik. Bununla birlikte o, kulun, kendisini cedel ve kelamdan sonuna kadar
korumas1 gerektigini de savunmaktadir. Zira ona gore cedelin karistirdigi, diizene
koydugundan daha ¢oktur. Imani cedel ile giiglendirmeye kalkmak, verimini artirmak
icin agaca demir tokmakla vurmaya benzer. Su halde takva ehli avammun itikadi ile
kelamci ve cedelcilerin itikadi karsilastirilacak olsa, avdmmun itikadinin “yiice daglar
gibi sabit ve gii¢lii”, kelamcinin cedel taksimleriyle korumaya ¢alistigr itikadininsa
“riizgarlar nedeniyle bir o yana bir bu yana sallanip duran bir ip gibi” zayif oldugu
goriiliir.%%? Su halde Gazali’nin, takvanin hakim oldugu taklidi imam salt istidlale
dayanan imandan tistiin tuttugunu, takvanin hakim olmadigi taklidi imani ise istidlalele

dayanan imandan mertebece diisiik gordiigiinii ¢ikarmak miimkiindiir.

Gazali, ¢ocukluk caginda kendisine boyle bir akide telkin edilen ve ilerleyen
yaslarinda diinya isleriyle mesguliyetinden dolayr kendisine bu akideden Gtesi

acilmayan birinin, hak olan itikadi sayesinde ahirette selamete erebilecegini soyler.

%0 Gazili, [hyd, c. 3, s. 892.
651 Gazali, /hvd, c. 1, s. 111.
652 Gazali, jhyd, c. 1, s. 111.
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Zira ona gore seriat, bedevi Araplara bu akidenin zahirini kesin bir sekilde tasdik
etmekten daha fazlasini teklif etmemistir. Arastirma, inceleme ve deliller dizmekle ise
asla yikiimlii kilmamistir. Yani ¢ocuk, ahiret yolunun saliklerinden olmayi ister,
amelle mesgul olur, takvaya sarilir, nefsi hevadan alikoyar, riyazet ve miicahedeyle
mesgul olur ve tevfikle de yardim goriirse kuskusuz kendisine hidayet kapilar1 agilir.®>
Kisacasi, hak akidenin telkini, hakikatlerinin inkisafi i¢in degil kalbin onlara

baglanmasi (akd) icindir ve her insan hakikatleri kesfetmekle miikellef degildir.®%*

D. En Ustiin ilim
1. ilim Tasnifleri
a. Birinci Tasnif

Gazali, Thya’nin Serhu acdibi’l-kalb béliimiinde, “kalbe hulfl eden bilgiler”i
‘akli bilgiler’ (akliyye) ve ‘seri bilgiler’ (ser‘iyye) diye ikiye ayirir.®® Onun ‘ser‘i
bilgiler’ ile kastettigi, peygamberlerden taklit yoluyla alinan bilgilerdir. Kalbin sifat
itibariyle kemali ve hastaliklardan selameti bu bilgilerle gerceklesir. Gazali, akli
bilgilerinse ihtiyag duyulmakla beraber kalbin selameti igin tek basina yeterli
olmadigini diistinmektedir. Ona gore kisi, mesela tabiplerden ilaglarin bilgisini alma
geregi duyar; zira akli, bedenin sthhatini siirdiirmekte yetersiz kalmustir. Ote yandan o
bilginin, isitildikten sonra anlasilmasi ancak akilla miimkiin olabilir. Su halde ne akil
icin nakilden (sema‘) ne de nakil i¢in akildan feragat etmek dogrudur. Akli tamamen
kenara itip sirf taklide ¢agiran kimseyi cahillerden saymak gerektigini belirten
Gazali’ye gore, Kur'an ve Siinnetten feragat edip sadece akilla iktifa edenler de
aldananlardandir. Bundan dolay1 iki gruptan yalniz birine dahil olmaktan sakinmali ve
bu iki ash bir araya getirmek i¢in c¢abalamalidir. Zira akli ilimler gidalara, ser‘i
ilimlerse ilaglara benzer. Ila¢ almaktan kaginan hasta, aldig1 gidadan pekala zarar
gorebilir. Kalp hastaliklar1 da bdyledir; kalpler, ancak seriatten elde edilen ilaclarla
tedavi edilebilir. Bu ilaglar kalplerin 1slahi i¢in nebilerin terkip ettigi ibadet ve

amellerle ilgili vazifelerdir. Akli bilgilerle yetinip ser‘i ibadetlerle hasta kalbini

63 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 111.
654 Gazali, Jhyd, c. 1, s. 118.
655 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 892.
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iyilestirmeyen, —hastanin gidadan zarar gérmesi gibi— 0 akli bilgilerden zarar gorebilir.
Gazali, akli bilgilerin ser‘1 bilgilere tezat teskil ettigi ve ikisinin arasin1 cemetmenin
miimkiin olmadig1 zanninin, basiret goziiniin korliiglinden ileri geldigini agik ve kesin

bicimde ifade eder.®®

Gazali, akli bilgileri ‘zaruri bilgiler’ (zaririyye) ve ‘iktisabi bilgiler’
(miiktesebe) diye ikiye ayirir. Burada o, ‘akli bilgiler’ ile akil garizesinin kendisine
ihtiyag duydugu, taklit etmek ve isitmek suretiyle elde edilmeyen Dbilgileri
kastetmektedir. Bir kisinin ayn1 anda iki mekanda bulunamayacagi yahut bir seyin hem
hadis hem kadim olamayacag1 gibi bilgiler, bu tiir bilgilerdendir. Cocuklugundan
itibaren bu tiir bilgilere sahip olan insan, onlarin, ne hasil oldugu zaman1 ne de nereden
geldigini bilebilir. iktisabi bilgiler ise 6grenim ve istidlal yoluyla elde edilen
bilgilerdir. Su da var ki kulun, Allah’a fitri garizeyle veya zaruri bilgilerle
yakinlagmast miimkiin degildir; bunun i¢in, ‘diinyeviyye’ ve ‘uhreviyye’ diye ikiye

ayrilan iktisabi bilgileri tahsil etmesi gerekir.®’

Gazali, diinyevi ilimler olarak tip, matematik (hisab), geometri (hendese),
astronomi (niicim) ve benzer meslek ve sanatlari, uhrevi ilimler olaraksa kalbin
hallerine, amellerdeki afetlere, Allah’a ve O’nun sifat ve fiillerine dair ilimleri
zikreder.®®® Ona gore diinyevi ilim ile uhrevi ilim birbirini nefyeder. Yani ikisinden
birinde derinlesen bir kimse, basireti yetmedigi i¢in genellikle digerinde derinlesemez.
Bundan dolay1 Hz. Ali, diinya ve ahiret i¢in su {ic misali vermistir: “O ikisi, terazinin
iki kefesi gibi veya dogu ile bati gibidir; (yine) birini hosnut ettiginde digerini
kizdirdigin iki kumaya benzer.” Bundan dolay1 zekalarini tip, matematik, geometri ve
felsefede gosterenler ahiret islerinde, ahiret ilimlerinin inceliklerine erisenler de diinya
ilimlerinin ¢ogunda bilgisizdirler. Ciinkii akil giicii, genellikle iki ise birden yetmez;
biri digerinin yetkinligine mani olur. Zekalarini diinyevi ilimlerde ortaya koyanlar, din
islerinden garip bir sey isittiklerinde derhal onu inkar etmeye kalkisirlar. Gazali’ye
gore onlarin bu inkarlar1 bizi aldatmamalidir. Zira dogu tarafina dogru yiiriiyen birinin

bat1 tarafinda bulunan bir seyi elde etmesi miimkiin degildir. Diinya ve ahiret isi de

% Gazal, Ihyd, c. 3, 5. 893,
857 Gazali, [_hyd, c. 3,s.892.
658 Gazali, [hyd, c. 3, s. 893.
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boyledir. Fakat hem din hem diinya maslahatlar1 hakkinda en iyi sekilde diisiinmek,
ancak Allah'in halkin diinya ve ahiret islerini tedbir i¢in derinlestirdigi kimselere kolay
gelir. Bu kimseler, biitiin isleri kusatan ilahi kuvvetten istimdat eden ve Riihu’l-Kuds
ile teyit edilen peygamberlerdir. Diger insanlar ise diinya islerini tizerlerine aldiklar
icin ahiretten ayr diiser, yani ahiret islerini yerine getiremezler.®*® Gazali’nin burada
iktisabi ilimlerin bir subesi olarak ortaya koydugu ‘uhreviyye’ ile kastettigi ilimler
muamele ve milkasefe ilimleri olmalidir. Asagida gorecegimiz ilizere Gazali, bu

ilimlerden ‘ahiret yolu ilmi’ diye de s6z etmektedir.

Kalbe Giren
Bilgiler
\
\ \
Akl Bilgiler Ser'i Bilgiler
I iktisab?
Zaruri Bilgiler Bl
Diinyevi Uhrevi
Bilgiler Bilgiler

Sekil 3. 1. Ihya'daki ilim tasniflerinden birincisi
b. TIkinci Tasnif

Gazali, Ihya mn el-flm béliimiinde ilimlerin Allah'a kavusma saadetine gore ii¢
mertebe oldugunu séyler ve bunu hac ibadeti tizerinden séyle anlatir: 1. Azik
hazirlayip deve satin almaya benzeyen ilim. Bunlar tip ve fikih gibi bedenle ilgili olan
ilimlerdir. 2. Yola koyulmaya benzeyen ilim. Bu, huylarin (ahlak) hem bilgisini hem
de 1slahin1 saglayan muamele ilmidir. 3. Haccin kendisine ve riikiinlerine benzeyen

ilim. Gazali’nin bununla Kastettigi ise miikasefe ilmidir.5%

69 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 894.
660 Gazali, [hyd, c. 1, s. 66.
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Saadetin ilm-i miikasefenin, ilm-i miikasefeninse ilm-i muamelenin 6tesinde
oldugunu®®! belirten Gazali, bedeni salim ve sihhatli olmayan bir kisinin muamele
ilmini tahsil etmesinin miimkiin olmadigini sdyler. Bedenin selameti giyecek, yiyecek
ve evin teminiyle ve bu da insanlarin bir araya gelerek (ictima‘) yardimlagsmasiyla
miimkiin olabilir. Fakat bunun i¢in, halki bu yonde ¢ekip ¢evirecek fakih ve sultanlarin
deruhte ettigi adalet ve siyasete ihtiya¢ vardir. Bedenin sihhati iginse tip ve tabibe
ihtiya¢ duyulur.®®? Buna gore bedenin sihhati icin tabiplerin tip ilmine, selameti igin
de fakih ve sultanlarin adalet ve siyaset ilmine ihtiyag¢ vardir. Bedenin bu sekilde sthhat
ve selameti saglanmadikca muamele ilmini elde etmek, muamele ilmini tahsil

etmedikge de miikasefe ilmini edinmek miimkiin degildir.

Tip ile fikih arasindaki bazi benzerliklere isaret eden Gazali, yakinlik elde
etmek igin Allah'a dogru ilerleyen ve Allah igin ¢abalayan seyin beden degil kalp
olduguna dikkat ¢eker. Onun, burada ‘kalp’ ile kastettigi elbette ki duyuyla idrak
edilemeyen, Allah'in sirlarindan bir sir olan cevherdir. Seriat ona ‘kalp’ der, ¢linkii et
parcasindan ibaret olan kalp o surrin ilk binegidir. Dolayisiyla biitiin beden, sirdan
ibaret olan bu kalp i¢in adeta bir binek ve alettir.%%® Rabb’e yakinlasmaya calisan, iste
bu latifedir. Ciinkii o, rabbin emrindedir ve kaynagi (masdar) da, dénecegi yer (merci®)
de O’dur. Beden ise onun binip kendisiyle yol aldig1 binektir. Bedenin onun i¢in Allah
yolundaki hali, devenin beden i¢in hac yolundaki haline benzer. Baz1 ilimlerin bedenin
maslahati i¢in tedvin edilmis oldugunu belirten Gazali, tibbin bu ilimlerden oldugunu
ve insanin tek basina yasasa dahi tiptan miistagni olamayacagini sdyler. Ona gore fikih
bu noktada tiptan ayrilmaktadir; yani yalniz basina yasama, kisiyi fikihtan miistagni

kilabilir ama tiptan kilamaz.®%

Gazali, tek bagina yasayamayacak sekilde yaratildigini, zira yiyecek, giyecek
ve ev gibi zorunlu ihtiyaglari kendi basma elde edemeyecegini diisiindiigii insanin,
baskalariyla bir arada bulunmak ve baskalarindan yardim almak zorunda oldugunu

soyler. Su da var ki bir araya gelmeleri yiiziinden insanlarin sehvetleri kabartir,

661 Gazali, fhyd, c. 1,s. 66, 64, 29.
662 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 66.

663 Gazali, fhyd, c.1,s. 66-67.

664 Gazali, [hyd, c. 1, s. 67.
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sehvetler kabarinca da aralarinda ¢ekisme ve catigmalar bas gosterir. Dahildeki dort
unsurun (ahlat) birbiriyle zitlagarak helak olmasi gibi, insanlar da harigte meydana
gelen bu savaglar yiliziinden helak olurlar. Buna gore dahilde birbiriyle ¢ekisen dort
unsurun (kan, balgam, kara safra ve sar1 safra) itidali tipla, harigteki rekabetin (tenafiis)
itidali ise siyaset ve adaletle saglanir. Yani dort unsurun itidal yolunun ilmi tip iken,
insanlarin eylem ve davraniglarindaki itidal yolunun ilmi fikihtir; dolayistyla her ikisi
de kalbin binegi olan bedeni korumak i¢indir. Bu bakimdan, kendini sadece fikih veya
tip ilmine hasredip de nefsine kars1 miicahede etmek suretiyle kalbini 1slah etmeyenler,
kendini binegin bakimina hasredip hac ibadetini ifa etmek iizere yola koyulmayan
kimseye benzerler. Kisinin biitiin 6mriinii fikhi ¢ekismelerde kullanilan kelimelerin
inceliklerine harcamasi, haci adayimin biitiin mriinii hac i¢in gerekli olan su tulumunu
dikmeye yarayacak ipleri saglamlastirmanin inceliklerine harcamasi gibidir. Boyle
kimselerin miikasefe ilmini tahsil etmek i¢in kalplerini 1slah etmeye galisan saliklere
nispeti, dmriinii hac i¢in hazirliklar yapmakla tiiketenlerin hac i¢in yola koyulanlara,

hatta haccin baz riikiinlerini ifa etmeye muvaffak olanlara nispetine benzer.®®®

Gazali, kendisinin —asagida goriilecegi lizere— ahiret ilminin degerine yonelik
vurgusundan Kur’an ve Siinnete miiteallik fetdva, nahiv ve liigat gibi ilimleri
kiigtimsedigini ¢ikarmamak gerektigini bilhassa belirtir. Zira o bu ilimleri —biraz sonra
deginecegimiz— mukaddimat ve miitemmimata dahil olan farz-1 kifaye tiirinden
ilimlerden sayar. Onlar1 tahsil edenleri, sinir koylarim1 koruma vazifesini iistlenen
askerlere benzeten Gazali, kimi savas¢iyr andirirken Kimininse takviye kuvvetini
animsattigini, bazisinin su tasiyip bazisininsa gazilerin hayvanlarimi korudugunu
sOyler. Ona gore gaye ganimet elde etmek degil de i°1a-y1 kelimetullah oldugu siirece,
bu ilimlerle mesgul olan herkes ilah1 miikafati hak eder. Ulemanin durumu da boyledir;
Miicadele 58/11 ve Al-i imran 3/163 ayetleri buna isaret etmektedir. Gazali’ye gore
fazilet géreceli bir niteliktir; mesela sarraflarin meliklerden fazilet bakimindan asagida
olmasi kiictik goriilmelerini gerektirmez; ayn1 sekilde, ¢opgciilerin sarraflardan fazilet

bakimindan asagida olmasi da hor goriilebilecekleri anlamima gelmez. Yani daha

665 Gazali, bu sozleri dgrencinin (miiteallim) vazifelerini sayarken sarfeder ve sunu da ekler: “Biiyiik
bir cehd ve tam bir cesaretle kendilerini sirf sehvetle taklit etmekten kagindigi siradan ve seckin
insanlarin kargithigina ragmen (ald miibayeneti'l-halki'l-amme ve'l-hassa) biiyiik bir cehd ve tam bir
cesaretten sonra bu gergege vasil olan kisiden bu nasihati kabul et.” (Bkz. Gazali, /hyd, c. 1, s. 67.)
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yiiksek mertebenin altinda bulunani kiymetsiz telakki etmemek gerekir. Bu bakimdan,
en yiiksek mertebe enbiyanin, sonra evliyanin, sonra ilimde derinlesmis ulemanin ve
sonra da derecelerine gore salihlerindir. Kisacas1 maksat Allah oldugu siirece her

ilmin, sahibine fayda verip onu yiicelteceginden kusku yoktur.®%®

En Yiiksek Mertebe:
Miikasefe ilmi

Orta Mertebe: Muamele
IImi

En Dustik Mertebe: Tip, Fikih vb.

Allah'a Kavusma Saadetine izafetle ilimler

Sekil 3. 2. Thya'daki ilim tasniflerinden ikincisi

c. Uciincii Tasnif

Gazali, fhyd’mn el-Iim boélimiinde, “Ilim talebi her miisliimana farzdir.”%¢’

hadisinde zikredilen ‘ilm’in hangi ilim oldugu konusunda insanlarin ihtilaf ettigini ve
yirmiden fazla firkaya ayrildigini sdyler. Ona gore her firka, s6z konusu ilmin kendi
ilgilendigi ilim oldugunu iddia etmistir. Mesela kelamcilar onun kelam ilmi oldugunu,
zira tevhidin kelamla idrak edildigini ve Allah'in zat1 ve sifatlarinin onunla bilindigini;
fikihgilar fikih ilmi oldugunu, ¢iinkii ibadetlerin, muamelelerdeki haram ve helallerin
onunla bilinebilecegini ileri siirmiislerdir. Mutasavviflar ise hadiste kastedilen ilmin
tasavvuf oldugunu savunmuslardir. Bazilar1 kulun Allah katindaki hal ve makaminin

bilgisi oldugunu, bazilar1 da ihlasin, nefislerin afetlerinin ve melegin lemmesi ile

5 Gazali, fhyd, c. 1, 5. 65.
87 {bn Mace, Ebl Abdullah, Siinen, “Mukaddime”, 17/224, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru
Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire, ts.
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seytanin lemmesini®® temyiz etmenin bilgisi oldugunu ileri siirmiistiir. Gazali, sifi
miiellif Eba Talib el-Mekki’nin, farz olan bilginin islAm’in bes sartindan ibaret
olduguna kail oldugunu aktarir. Buna gore bu bes seyi yapmak farz ise onlarin yapilma
(amel) ve farz olma keyfiyetlerini bilmek de farzdir. Gazali, bu konuda higbir siipheye
mahal birakmayacak soziin kendi anlatacaklari oldugunu belirttikten sonra soyle der:
“Ilim, kitabin girisinde takdim ettigimiz gibi ‘muamele ilmi> ve ‘miikasefe ilmi’ diye

ayrilir. Bu (farz-1 ayn olan) ilimle kastedilen, muamele ilmidir.”%®

Farz olan ilmin, digerlerinden ancak ilimlerin kisimlarini zikretmekle
temeyyliz edebilecegini belirten Gazali, ilimlerin farz olup olmamasina gore ser‘iyye
ve gayr-i ser‘iyye (ser'l olmayan) olmak tizere ikiye ayrildigini sdyler. Onun ‘ser‘iyye’
ile kastettigi, nebilerden alinan bilgilerdir. Bu tiir bilgiler, ne aritmetik gibi akli
ilimlerden, ne tip gibi tecriibi ilimlerden, ne de liigat gibi semai ilimlerden elde edilir.
Ser‘i olmayan ilimleri ise dviilen (mahmd), yerilen (mezm@im) ve miibah seklinde {i¢
kisma ayiran Gazali, “ser‘i olmamakla birlikte 6viilmeye layik olan ilimler” ile tip ve
aritmetik gibi diinyevi hayati iyilestirmeye ve kolaylastirmaya yarayan ilimleri
kastetmektedir. Bu tiir ilimleri ‘farz-1 kifaye’ ve ‘farz olmayip fazilet olan’ diye ikiye
ayiran Gazali, tip ve aritmetik gibi diinya islerini yiiriitmekte kendisine ihtiya¢ duyulan
ilimleri farz-1 kifaye olan ilimlerden sayar. Ciinkii ona gore tip bedeni yasamin
devamini saglamada, aritmetikse vasiyet ve miras gibi toplum hayatin ilgilendiren
konularda gereklidir. Gerek tip gerekse aritmetik uzmanlarindan tamamen yoksun bir
sehir halkinin, biiylik sikint1 ve zorluklara maruz kalmasi kagimilmazdir. Bu nedenle,
o sehirde en azindan bir tane uzmanin bulunmasi farz telakki edilmelidir. Ciftgilik,
dokumacilik, siyaset, hatta hacamatgilik ve terzilik gibi zanaatlar1 bellemek de tip ve
aritmetik tahsili gibi farz-1 kifayedir. Gazali’nin, “farz olmayip fazilet olan ilimler” ile
kastettigi ise aritmetik ve tip gibi kendisinden miistagni kalinamayan ilimlerin incelik

ve ayrintilarina dalmak suretiyle elde edilen ilimlerdir. Gazali, ser‘? olmayan

668 Spzliikte siddetle dokunma, carpma gibi anlamlara gelen ‘lemme’, tasavvufta ise seytan veya melek
tarafindan insanin igine atilan his ve diirtii i¢in kullanilmaktadir. Buna gore seytanin lemmesi (diirtii)
kotiiliige, melegin lemmesi ise iyilige sevkeder. (Bkz. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve
Deyimleri Sozliigii, Anka Yay., Istanbul, 2005, s. 397.)

669 Gazali, [hyd, c. 1, s. 21-22.
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ilimlerden miibah olanlara misal olarak sagma olmayan siirleri, yerilenlere misal

olaraksa sihirbazlik ve dolandiriciligi verir.87

Seri ilimlerin ise tamami 6viilmeye layiktir. Fakat yerilmeye layik oldugu
halde ser‘i zannedilen baz1 ilimlerden dolay1 onlari, ‘Gviilenler’ ve ‘yerilenler’ diye
ikiye ayirmak kagmilmaz olmustur. Gazali, oviilen ser‘1 ilimleri ‘asillar’, ‘ferler’,
‘mukaddimeler’ ve ‘miitemmimler’ diye dort kisma ve bunlardan asli olanlarn da
(asillar) Kur'an, siinnet, icma ve sahabe s6zleri olmak iizere yeniden dérde ayirir. icma,
ona gore stinnete delalet etmesi bakimindan ikinci derecede bir asildir. Sahabe s6zii de
stinnete delalet eder, ¢linkii sahabiler vahyin niiziliinii miisahede etmis ve baskalarinin
acikca goremedigi bazi hakikatleri birtakim karinelerle agik¢a idrak etmislerdir.
Karinelerle idrak edilen hakikatler ibarelerle kusatilamayacagi i¢in alimler, sahabilere
uymanin Ve onlardan gelen haberlere tutunmanin gerekliligini savunmuslardir. Gazali,
asli bilgilerin manalarindan elde edilen fer‘1 bilgileri ise ‘diinyevi maslahatlara iliskin
olanlar’ ve ‘uhrevi maslahatlara iliskin olanlar’ diye ikiye ayirir. Onun “diinyevi
maslahatlara iligkin bilgiler” ile kastettigi fikh1 bilgilerdir ve bu ilmin uzmanlari diinya
ulemas: (ulemaii’d-diinyd) olan fukahadir. “Uhrevi maslahatlara iliskin bilgiler” ile
kastettigi ise organlarin ibadet ve ddetlerine, kalbin yerilen ve oviilen hdl ve huylarina
iliskin bilgilerdir. /ayd’nin her bir cildinde bu dért kissmdan biri ele alinmaktadir.®™

Bu bilgiler, agik ki muamele ilmini meydana getirmektedir.

Gazali, neden ser‘i—fer? ilimlerden kabul ettigi fikh1 ‘gayr-i ser‘i’ diye
niteledigi tip ve aritmetik gibi diinyevi ilimler arasinda saymaktadir? Ciinkii ona gore
ser‘ilik, bir ilmin uhrevilikle vasiflandirilmasi i¢in yeterli bir nitelik degildir. Gazali,
fikhin diinyeviligini fakihlerin yoneticiler ile iliskisi lizerinden su sekilde izah eder:
Toplumda adalet her haliikarda tesis edilmelidir, fakat adaletin tesis edilip yerlesmesi
kolay degildir. Ciinkii bir arada yasama iradesiyle toplumu/toplulugu olusturan
insanlar arasinda diismanliklarin ortaya ¢ikmasi kag¢inilmazdir. Zira insan, tabii olarak
sehvet sahibi bir varliktir. Bu da diismanliklart sonlandiracak bir yoneticiyi (sultan)

gerekli kilmaktadir. Yoneticilerin ise belli bir diizen kurabilmek i¢in kanunlara ihtiyaci

670 Gazali, [hyd, c. 1, s. 24.
671 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 24-25; Ayrica bkz. Ali Karakoyunluoglu, “Gazali’nin Ulema Elestirisi: Tecditci
Yaklasim ve Bazi ithamlar”, N.E.U.I.LF.D., sy. 48, 2019 (Aralik), s. 317-318.
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vardir. Insanlar arasindaki ¢ekismeye son verecek kanunlari hazirlama isini ise fakihler
tistlenir. Buna gore fakihlerin oniinde, halkin yonetilip islerinin diizenlenmesinde

yoneticilere yol gostermek gibi bir vazife bulunmaktadir.5”

Fikhin diinyeviligini, ahiret amellerine anlamca en yakin gordiigii “islam”,
“namaz-zekat” ve “haram-helal” terimleri tizerinden anlatan Gazali, fakihin bakisinin,
bu konularda bile asla diinyanin sinirlarimi gegip ahirete ulasamayacagini soyler.
Fikih¢1, ona gore isldm olmanin sartlari, sithhat ve fesadi hakkinda konusur fakat dilin
siirlarint gegmez. Halbuki ahiret hayatina asil fayda verecek olan kalbin sirlar1 ve
ihlasidir. Kalbin sirlar1 ve 1hlasi ise fikhin ilgilendigi konulardan degildir. Dolayisiyla
bu meselelere dalan bir fakih, ilm1 sinirin1 asmig demektir. O, keza namaz bahsinde de
sartlarin zahirine ve amellerin suretine bakarak fetva verir. Oysa kul namazin basindan
sonuna degin, mesela garsidaki islerini dert edinse bu namazin o kula ahirette hi¢bir
yarar1 olmaz; tipki sadece islam (miisliiman) oldugunu dile getirmenin kisiye ahirette
hi¢bir yarar saglamayacak olmasi gibi. Zekat da boyledir; fakih ona yoneticilerin
talepleri dogrultusunda yaklasir; mesela zekatini vermekten kaginan bir kisinin, zekati
devlet tarafindan zorla alindiginda fakih onun zekatini verdigine hitkmeder. Fakih
haram-helal konusuna da baska tiirlii yaklasamaz. Soyle ki haramdan ka¢inmanin
(vera®), sahitlikte adaletten sapmamak i¢in sart kosulan vera, salihlerin verai,
muttakilerin vera1 ve siddiklarin verai olmak iizere dort mertebesi vardir. Verain son
tic mertebesinin fakihin goris alanina girmedigini belirten Gazali, birinci derecedeki
verain ise sahit ve kadilarin verai olup adalet vasfina etki ettigi icin 6nemli oldugunu
soyler. Fakat burada da fakih, kalpleri rahatsiz eden diisiince ve davraniglarla ve dahi
kalple yapilan amelin nasil olacagiyla ilgilenmez; konuya sadece adalet vasfini
etkilemesi itibariyle bakar.®”® Su halde fakih, meselelerle diinya ile smirli olarak
ilgilenmektedir. Sayet kalbin sifatlar1 ve ahiretin halleri hakkinda bir fakih olarak

konusacak olsa ilmi ve mesleki sinirin1 asmis olacaktir.

672 Gazali, Ihya, c. 1, s. 25; Ayrica bkz. Ali Karakoyunluoglu, “Gazali’nin Ulema Elestirisi: Tecditgi
Yaklasim ve Bazi ithamlar”, s. 319-320.

673 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 26-27; Ayrica bkz. Ali Karakoyunluoglu, “Gazali’nin Ulema Elestirisi: Tecditci
Yaklasim ve Bazi ithamlar”, s. 320.
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Gazali, fikh1, her ne kadar tip gibi bir diinya ilmi saysa da tip ile esit degerde
bir ilim olarak géormez. Ona gore fikih, tiptan su {i¢ husustan dolay: daha degerlidir: 1.
Fikih, tibbin tersine seri bir ilimdir ve kaynag: niibiivvettir. 2. Hig¢bir ahiret yolcusu
fikthtan miistagni kalamaz, tibba ihtiya¢ duyanlarsa sadece hastalardir. 3. Fikih,
organlarin amellerine aldka gosteren bir ilim olmas1 bakimindan —asagida ayrica ele
aliacak olan— “ahiret yolu ilmi”’ne yakin bir ilimdir. Zira organlarda tezahiir eden
amellerin kaynag kalbe ait niteliklerdir. Yani dviilen zahiri ameller 6viilen huylardan
(ahlak), yerilen zahiri amellerse yerilen huylardan sadir olur. Fakat tibbin ilgilendigi
saglik ve hastaligin kaynagi, mizagtaki berraklik ve bulanikliklardir ki bunlar bedene
ait vasiflaridir. Biitiin bunlardan anlasilan, fikhin ahiret ilimlerine tibba gore daha
yakin bir ilim oldugudur. Ote yandan Gazali, fikhin tiptan iistiinliigiinii, ahiret yolu
ilminin fikihtan iistiin olusuna benzetir. Zira fikih tip ile diinyevilikte, ahiret yolu ilmi
ileyse ser‘ilikte ortaktir.®’* Bununla birlikte Gazali, bedenin sagligiyla ilgilenen tibbu,
insanlarin bir arada yasamasini miimkiin kilan fikihtan ayr1 diistinmenin miimkiin

olmadigini da sdyler.®™

Kelam ilmine gelince, Gazali kelam: halkin (avdmm) itikadim bid‘atgilerden
korumak amaciyla ve ancak kifayet miktar1 tahsil etmek gerektigini diistinmektedir.
Fakat “hac giizergahlarinin haydutlardan temizlendiginde muhafizlara ihtiyacin son
bulmas gibi, halk da bid‘atcilerden armndirildiginda kelam ilmine ihtiya¢ kalmaz.”%"
Gazali, kelam ilmini tahsil etmenin miikasefe ilmini tahsil etmeye méani olabilecegini
de belirtir. Gazali’nin sik¢a kullandigt hac metaforuyla ifade edecek olursak,
yolcularin giivenligini saglamay1 gaye edinmek giivenlikgileri asli gaye olan hac
ibadetini geregince yapmaktan alikoyabilir. Kaldi ki miikasefe ilmine ulagsmanin yolu

—kelam veya baska bir ilim degil- muamele ilmidir.8”” Gazali’ye gére kelam ve fikhin

574 Gazali, fhyd, c. 1, 5. 28, 66.

675 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 66; Ayrica bkz. Ali Karakoyunluoglu, “Gazali’nin Ulema Elestirisi: Tecditci
Yaklasim ve Bazi Ithamlar”, s. 321.

676 Gazali, [hyd, c. 1, s. 31, 51.

677 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 31.
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din ile olan bu —gorece— yakin iligkisine aldanmamak gerekir. Zira din ile bu iliskileri,

dogrudan olmayip diinyayla iliskileri dolayistyladir.®’

Kelam ilminin fayda saglayabilecegi gibi zarar da verebilecegini diistinen
Gazali, onun faydali oldugu takdirde helal, mendup veya vacip, zararli oldugu takdirde
ise haram olacagini soyler. Kelamin zarari, ona gore 6zellikle kelam tahsiline yeni
baslamis olanlarda siipheler uyandirmasi ve boylece akideleri kesinlikten
uzaklagtirarak ortadan kaldirmasidir. Bir diger zarari, bid‘atginin itikadindaki bid‘ati
pekistirerek yerlestirmesi ve diirtiileri (devai) dirilterek bid‘atteki israr1 daha da
artirmasidir. Fakat bu zarar, esasen cedelden kaynaklanan taassuptan dolayidir.
Avamdan bir bid‘at¢inin itikadi, yumusak bir dslupla kisa bir siirede ortadan
kaldirilabilir. Ama onun biyiiylip yetistigi memlekette cedel ve taassup yayginsa,
biitiin alimler bir araya gelse bile sadrindan o bid‘ati sokiip ¢ikarmalari miimkiin

olmaz.5®

Kelamin yarar1 ise Gazili’ye gore —sanildiginin aksine— hakikatlerin,
mabhiyetleri lizere kesfi ve marifeti degildir. Kelam, elbette bazi seyleri kesif, tarif ve
izah edebilir, fakat bunlar kelam sanatinda derinlesmeden de anlasilabilecek kadar agik
hususlardir. Onun bir tek faydasi vardir, 0 da avammun itikadini1 bid‘atgilerin cedeline
karst korumaktir. Zira avam zayiftir ve bid‘atginin cedelinden korunamaz. Bundan
dolay1 fasit bir sey, fasit bagka bir seyle engellenebilir. Nitekim seriat, 0 akideyi
insanlarin kendisiyle din ve diinyalarinin salahini temin etmeleri i¢in getirmistir.
Dolayisiyla nasil ki sultanlar kulluklarini avAmmin mallarin1 zalim ve gaspgilarin
saldirilarindan korumak suretiyle yerine getirmekteyse, alimler (miitekellimler) de
kulluklarint avammin bu akidesini bid‘atgilerin telbislerinden korumak suretiyle ifa
ederler.%®° Bu nedenle, her beldede bid‘atcinin yaydig1 siipheleri defedecek miistakil

bir kelamci bulunmalidir.58 Gazali, ibn Abbas’in Hariciler ile miinazarasini ve Ali’nin

678 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 26; ; Ayrica bkz. Ali Karakoyunluoglu, “Gazali’nin Ulema Elestirisi: Tecditgi
Yaklasim ve Bazi Ithamlar”, s. 321; Gazali’nin iinlii bir fikith¢1 ve kelamci olma seriiveni hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Griffel, Frank, Gazali 'nin Felsefi Kelami, S. 64-78.

679 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 114.

680 Gazali, fhyd, c. 1, s. 115.

681 Gazali, [hyd, c. 1, s. 116.
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kader gibi bazi meselelerdeki miinazaralarini, kelama ihtiya¢ duyulabilecegini

gosteren ornekler olarak zikreder 582

Gazali, ser‘i ilimlerden saydigi mukaddimelerin ise baska ilimleri elde etmeye
yarayan liigat ve nahiv gibi alet kabilinden ilimler oldugunu soyler. Bu ilimler, esas
itibariyle dini ilimlerden olmamakla beraber Kur'dan ve hadis gibi dini ilimlerin
anlastlmast i¢in lizumludur. Miitemmim ilimler ise Gazali’ye gore bu sayilan {i¢ kism1
(asillar, fer‘ler ve mukaddimeler) tamamlayan ilimlerdir. Bunlar, biri Kur'an’la, digeri
hadisle ilgili olmak iizere ikiye ayrilir. Kur'an’la ilgili tamamlayici ilimler ti¢ kisimdir:
Birinci kism1 Kur'an’in okuma seklinin yani sira harflerin okunus ve ¢ikis yerlerini
bildiren kiraat ilmi, ikinci kismi Kur'an’in manasini anlamakla ilgilenen tefsir ilmi
olusturmaktadir. Ugiincii kistm ise Kur'an’in ahkdmiyla aldkali olan nasih-mensih,
amm-hass, nass, zahir gibi hususlar ve bunlarin bazilariyla amel edip bazilariyla amel
etmemenin keyfiyetini agiklayan ilimlerden meydana gelmektedir; bunlari anlatan
ilim, siinnete de samil olan fikih usuliidiir. Hadis ve haberleri tamamlayici olan
ilimlerle kastedilen ise hadis alimlerini isim ve soylariyla, sahabeyi isim ve sifatlariyla,

ravileri hal ve yaslariyla bildiren ilimlerdir.%%

Gazali, “yerilen ilimler’den s6z ederken ilmin kendinden dolay1 yerilmedigini
bilhassa belirtir. Ona gore ilim bizatihi sereflidir, bu nedenle ilm-i sihir gibi batil
ilimleri dahi degerli kabul etmek gerekir. Bu, ilmin cehlin ziddi olmasindan dolayidir.
Cehil, Gazali’ye gore karanligin lazimlarindandir; karanlik siikiin yeridir, siikiin ise
yokluga (adem) yakindir, batil da yoklukta vakidir. Su halde cehlin hitkmii yoklugun,
ilmin hitkmii ise varligin (viictid) hiikkmiidiir. Varlik ise yokluktan hayirhidir. Hidayet,
hak ve nur, hepsi de varlik zincirinden birer halkadir ki varlik yokluktan yiicedir. Buna
gore ilim de cehilden sereflidir, zira cehil korliik ve karanliga, ilimse goz ve 1s18a

benzer.58

Gazali’ye gore ilim ii¢ nedenden dolay1 yerilmektedir. O nedenlerden birisi,

ilmin sahibine veya baskalarina zarar vermesidir. Mesela sihir gergekten bir ilimdir,

682 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 117.
683 Gazali, Jhyd, c. 1, s. 24.
684 Gazali, [hyd, c. 1, s. 38.
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zira Kur'an sihre ve onun kari ile kocay1 birbirinden ayirdigina sahitlik etmektedir.
Yine, Hz. Peygamber’in yapilan sihir yiiziinden hastalandig1, sonrasinda Cibril’in ona
bunu haber verdigi ve bdylece sihrin bir kuyunun dibinde bulunan bir tasin altindan

cikarilmasini sagladigi rivayet edilmektedir. 5%

Ikinci neden, ilmin, sahibine genellikle zarar vermesidir. Gazali, buna drnek
olarak ilm-i niicimu verir. Zatindan dolay1 yerilmeyen niiciim ilmi ikiye ayrilmaktadir.
Birincisi aritmetiktir (hisab) ki, Kur'an giines ve ayin seyrinin hesaba dayali (mahsib)
oldugunu belirtir. Niicim ilminin ikinci kismim ise olaylar1 sebepleriyle
delillendirmeyi saglayan hiikiimler teskil etmektedir. Bu kisim, tabibin, nabiz
atiglarindan hareketle hastaligin sonuglarina iligskin bir hiikkme varmasina benzer. Yani
s0z konusu ilim, Allah'in yaratiklarindaki stinnet ve adetinin cari oldugu yerlerin
bilgisini vermeye calisir. Ne var ki seriat tarafindan yerilmis oldugu ic¢in ona ve

benzerlerine dalmayi tehlikeli ve cahilce bir is olarak gormek gerekir.®8®

[lmin yerilmesinin iigiincii nedeni ise ilme dalanin ondan hi¢ faydalanamamast,
mesela acik ve kolay bilgileri 6grenmeden once gizli bilgi ve ilahi sirlara dalmasidur.
Bu tiir bilgilere muttali olanlar filozoflar ve kelamcilardir. Fakat hem bu bilgileri
edinmede hem de onlara gotiiren yollara vakif olmada bagimsizlik (istiklal) elde
edenler, filozoflar ve kelamcilar degil nebiler ve veliler olmustur. Su halde insanlar,
bu tir  Dbilgileri aragtirmaktan alikonulup  seriatin  dile  getirdiklerine
yonlendirilmelidirler. Nitekim bu ilimlere dalip da onlardan sadece zarar géren nice
insan gelip gecmistir. Onlar, bu ilimlere dalmamis olsalardi dinde daha yiiksek
mertebelere ¢ikabilirlerdi. Gazali’ye gore akil, ne denli genis ve gii¢lii olursa olsun,
seriatin inceliklerini ve akidelerin sirlarini kusatmaya gii¢ yetiremez. Sozgelimi, ahiret
hayatinda kula fayda verecek seyleri idrak etmekte yetersiz kalir. Onun, onlar1 tabibin
ilaglar tecriibe ettigi gibi tecriibe etme imkani da yoktur. Onlara gétiirecek tecriibe,
ancak olen bir kimsenin insanlar1 Allah'a yakinlastiracak ve O’ndan uzaklastiracak
ameller hakkinda haberler getirmesiyle miimkiin olabilir. Su halde akla diisen,

yalnizca, sahibini Peygamber’in dogruluguna iletmek ve ona onun isaretlerini

685 Gazali, [hyd, c. 1, s. 38.
686 Gazali, [hyd, c. 1, s. 39-40.
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anlatmaktan ibarettir.%8” Gazali’nin buraya kadar anlatilan ilimler tasnifini sdyle bir

sekille gostermek miimkiindiir:

Farz
Olup
Olmam
asina
Gore
ilimler
! 1
Ser't Gayr:i
ilimler sert
llimler
Oviilen- | | Yerilen- Oviilen-
& & ler Yerilen-
ler Miibah-
1 b Mitem- (Sihirbaz lar
Asillar Fer'ler z/ilrl:\l::r pocr it Farz il Ik, e
(Ligat Kifaye (Farz-1 Dolandir | | Olmayan
(1) Nahiv. (Tip, Kifaye icilik siir vb.)
Kur'an, | | Diinyev | | Uhrevi vb.) " Hadisle Aritmetik | | ilimlerde vb.)
(2) 7 Olanlar LPER ilgili ; Ciftgilik, | | Derinleser
Suinnet Olanlar | | (Muam Lol Tamaml Dokumac ek Hasll
’ Tamamla ik Olan
(3) (Fikih, ele wcilar ayicilar K, S
icma, Kelam) ilmi) v (Muhad Siyaset ilimler)
(4) (-F;i?rt' disler, vb.)
Sahabe Ahkam) ~ Sahabe,
Kavli Raviler)

Sekil 3. 3. Ihya'daki ilim tasniflerinden iiciinciisii

2. Ahiret Yolu Ilmi

“Ahiret yolu ilmi”nin (ilmii tariki’1-ahira) en serefli ilim oldugunu®®® diisiinen
Gazali, bir ilmin, ya semerenin serefi yahut da delilin kuvvet ve giivenilirligiyle
degerlendirilebilecegini sdyler. Sozgelimi, din ilminin (ilmii’d-din) semeresi ebedi
hayatken tip ilminin semeresi fani hayattir. Buna gore din ilmi tip ilminden daha
sereflidir. Delillerinin kuvvet ve giivenilirliginden dolay1 ilm-i hisab, ilm-i niicimdan
daha sereflidir. [lm-i hisab ile tip mukayese edildiginde ise tibbin semeresi itibariyle,
iIm-i hisabin da delilleri itibariyle daha serefli oldugu anlasilir. Gazali’ye gore
semereyi miilahaza etmek daha tercihe sayandir, dolayisiyla ortaya koydugu bilgilerin

¢ogu tahminle hasil olsa da tip ilm-i hisdbdan daha sereflidir. Bu bakimdan, en serefli

887 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 40-41; Gazali’nin ilimlerin muhtelif tasnifleri hakkinda degerlendirmeler igin
ayrica bkz. Osman Bakar, Isldm Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi, ¢ev. Ahmet Capku, insan Yay.,
Istanbul 2012, s. 219-240; Yine onun ilimler tasnifi i¢cin bkz. Mehmet Vural, Gazzdli Felsefesinde Bilgi
ve Yontem, s. 188-205; Yine Gazali’nin ilimler tasnifi i¢in bkz. Suad el-Hakim, Yirmi Birinci Yiizyilda
Thyau ulimi'd-din (Thyau ulimi'd-din fi’l-karni’l-vahid ve’l-igrin), ¢ev. Yonis Inang, Nefes Yay.,
Istanbul, 2020, s. 77-78.

688 Gazali, [hyd, c. 1, s. 10, 64.
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ilim Allah'in, meleklerinin, kitaplarinin, resullerinin ilmi (ilm-i miikasefe) ve bu
ilimlere ulastiran yolun ilmidir (ilm-i muamele). O halde en ziyade talep edilmesi

gereken ilim ahiret yolu ilmidir.5%

Ahiret yolu ilmini ‘muamele ilmi’ (ilm@’l-muamele) ve ‘miikasafe ilmi’
(ilmii’]-miikasefe) diye iki kisma ayran Gazali,**® muamelenin gayesinin miikasefe,
miikasefenin gayesininse Allah'in marifeti oldugunu soyler.% Ona gére fer‘ ashn
bekasi i¢in, asil da fer‘in varlig i¢in gereklidir. Asil ile fer® arasinda tek bir fark vardir,
o da fer‘in varlig1 ve bekasinin ashin varligina bagl olmasidir. Ne var ki aslin varligi,
fer‘in varhiginmi gerekli kilmaz. Kisacasi aslin bekasi fer‘le, fer‘in varligi da asil iledir.
Dolayisiyla miikasefe ilmi ile muamele ilmi, fer® ile aslin birbirine bagliligi gibi
birbirine bagli (miitelazim) ilimlerdir.®®? Buna gére muamele ilmi kok (asl), miikasefe
ilmi ise dal (fer‘) olmaktadir. Muamele ilmi kalbi amel yoluyla giinah ve kotiiliiklerden
arindirmanin bilgisini temin ederken, miikasefe ilmi kalbe deruni tefekkiir yoluyla son
derece agik bir bilginin dogrudan Allah’tan gelmesini saglar. Kalbin —bu bilgiyle hasil
olan-basiretinden (Vision) ileri gelen haz tefekkiirle ulasilan kesfi bilginin, kesfi bilgi

de amelle ilgili bilginin 6tesindedir.5%

Yukarida Gazéli’nin farz-1 ayn ilim olarak muamele ilmini kabul ettigini
gormiistiik. Bu diisiincesinden dolay1 0, muamele ilmiyle ilgili olarak soyle der: “Nasil
Ki zahirl amellerden yiiz ¢evirenler diinya fakihlerinin (fukahaii'd-diinya) fetvalari
geregince diinya sultanlarinin (selatinii'd-diinya) kili¢lariyla helak olmakta iseler,
muamele ilminden yiiz ¢evirenler de ahiret alimlerinin fetvalariyla kiyamet giiniinde
melikler meliki olan Allah'in ezici kudreti karsisinda helak olacaklardir.” Zira

Gazali’ye gore fakihler diinyanin salahi i¢in, ahiret alimleri ise ahiretin salahi igin farz-

689 Gazali, [hyd, c. 1, s. 65; a.mlf., Mizdnii’I-amel, s. 351-352.

69 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 10, 28; Kimi arastirmacilara gore Gazali, ‘ahiret ilmi’ diye adlandirdig1 bu iki
ilmin felsefi kokenlerini gizlemektedir. Ameli ilmi (el-‘ilmii’l-ameli), fikih ve tasavvufta kullanilan
muamele ilmi terimiyle, nazari ilmi (el-ilmii’n-nazar?) ise tasavvufta kullanilan miikasefe ilmi terimiyle
yeniden adlandirmistir. Ayrica onun, bu ilimlerin igeriklerinde yaptig1 degisiklik cok azdir. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Kenneth Garden, Islam i Ilk Miiceddidi: Gazali ve Thydu uliimi'd-din’i, s. 103-104.

691 Gazali, [hyd, c. 1, s. 64.

692 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1342,

693 Margaret Smith, Al-Ghazali — The Mystic, Hijra International Publishers Mian Chambers, Lahore,
1983, s. 120-121.
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1 aynlarla ilgilenirler.®®* Bundan dolayidir ki ilk tahsil edilmesi gereken ilim muamele
ilmidir. Muamele ilminin maksadi, Hakk’mn ger¢ek yiiziiniin kalpte agikliga kavusmasi

ve kalbin miikasefe ilmi igin arindirilip temizlenmesidir.5%

Gazali’ye gére muamele ilmi kalbin hallerini konu edinen ilimdir. Bu hallerin
bir kismu viiliirken bir kismi yerilmektedir. Oviilen hallerden bazilar1 sunlardir: sabir,
stkiir, korku, timit, riza, ziihd, takva, kanaat, comertlik, her halde Allah'a minnet
duyma, iyilik, hiisniizan, giizel huy, iyi ge¢im, dogruluk ve ihlas. Bu hallerin tanim ve
hakikatlerini, onlara sahip olma yollarini, onlarin semere ve alametlerini bilmek
suretiyle onlardan zayiflayanlar1 giiclendirip kaybolanlar1 geri dondiirmeye yarayan
ilim ahiret ilmidir. Gazali, kalbin yerilen halleri olarak ise sunlar1 sayar: fakirlik
korkusu, kadere kiiskiinliik, nefret, kin, haset, hile, ululanma istegi, 6viilme arzusu,
daha ¢ok servet biriktirmek i¢in diinyada daha ¢ok kalma istegi, kibir, riya, 6tke, burnu
bliytiklik, diismanlik, tiksinme, tamah, cimrilik, debdebe, hoyratlik, simariklik,
zenginlere hiirmet, fakirleri kiiglimseme, 6viinme, hakka karsi kibirlenme, malayani
seylere dalma, ¢ok konusma arzusu, kendini begenme, insanlar i¢in siislenme,
dalkavukluk, ucb, insanlarin ayiplariyla mesgul olup kendi ayibini gérmeme,
hiiziinsiizliik, hasyetin yok olmasi, hakk: giicliice savunmama, igten ige diismanlik
ederken dost goriinme, verdiklerini alma hususunda Allah'in mekrinden emin olma,
ibadete giivenme, mekir, hiyanet, hilekarlik, tal-i emel, kasvet, kabalik, 6mriin gegip
gidisine iizlilme, yaratiklarla tinsiyet edip onlardan ayr1 kalmaktan dolay1 hiiziinlenme,
cefa, kararsizlik, acelecilik, hayasizlik, merhametsizlik. Bunlar ve daha bagkalarinin
kalbin sifatlar1 ve amellerin sakinilan ekenekleri oldugunu belirten Gazali, onlarin
zitlarinin —yani 6viilen huylarin— ise Allah’a ibadet ve yakinligin menbai oldugunu
soyler.®% Ona gére biitiin bu hallerin mana ve hakikatlerini, sebep ve neticelerini, ilag

ve tedavilerini bilmek ahiret alimlerine gore farz-1 ayndir.®®’

Farz-1 ayn olan ilim o olmasina ragmen, insanlarin en ¢ok ihmal ettigi ilim de

odur. Zira hirs, riya, kibir ve ucb gibi yerilen huylardan kurtulmak zordur. Bu kétii

69 Gazali, [hyd, c. 1, s. 30.
895 Gazali, [hyd, c. 4, 5. 1681.
6% Gazali, ihyd, c. 1,s.29-30.
697 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 30.
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huylar1 6nemsemeyip insanlara zahiri amelleri tavsiye eden alimlerden “alim
taslaklar1” (hagviyyetii’l-ulema) diye s6z eden Gazali, onlar1 bedendeki yaralarin i¢ini
temizlemeksizin tedaviye kalkisan “sokak tabipleri”ne benzetir. Ahiret alimleri ise ona
gore o alimlerin tam tersine batini temizligi esas alirlar. Fakat insanlar ahiret alimlerine
degil “diinya alimleri”’ne kulak verirler. Clinkii onlara bedeni amelleri yapmak kolay,

kalbi amelleri yapmaksa zor gelir.5%

Muamele ilminin derece itibariyle iistiinde miikasefe ilminin bulundugunu®®

ve miikasefe ilminden genellikle ‘marifet ilmi’ (ilmii’l-ma‘rife) diye séz edildigini’®
belirten Gazali, bu ilmin, kalbin yerilen huylardan arindirilmasiyla birlikte kalpte
beliren nurdan ibaret oldugunu soyler. Bu nur sayesinde kisiye daha once sadece
isimlerini duydugu, manalarindan ancak belli belirsiz haberdar oldugu marifetler
inkisaf eder. Gazali’nin burada ‘marifetler’ ile kastettigi ilahi zat, sifat ve fiillerden
ahiretin yaratilmasindaki hikmetlere, niiblivvetin anlamindan vahyin keyfiyetine,
mizan ve hesaptan Allah’t géormeye degin gayba taalluk eden hakikatlere iliskin
bilgilerdir.”* Gazali, bu marifetlerin azinin da cogunun da degerli oldugunu, ¢iinkii
hem kendileri i¢in hem de ahiret saadetine vasita olduklar1 igin talep edildigini belirtir.
Ona gore bu bilgi okyanusundan marifet devsirebilenler, ancak nebiler, veliler ve
ilimde derinlesmis (rasih) alimlerdir. Bu bilgiler gizlenmesi gerektigi i¢in kitaplara
yazilmaz. Kisi, onlar1 ¢alisip ¢abaladig1 kadartyla degil ilahi ihsan miktarinca elde
eder. Ote yandan calisip cabalama da bosuna degildir, zira calisip ¢abalamaksizin

dogru yola erismek miimkiin degildir.’®

Miikasefe ilminin, bir batin ilmi olmasinin yani sira ilimlerin gayesi de
oldugunu ifade eden Gazali, bu ilim hakkinda ariflere ait oldugunu belirttigi baz1 sdzler
aktarir. O sozlerden bazilar sdyledir: “Bu ilimden hicbir nasibi olmayanin sonunun
kotii olmasindan korkarim. Hig degilse, onu tasdik edip ehline teslim olmak lazimdir."

"Kendisinde su iki haslet bulunan kimseye bu ilimden higbir sey ac¢ilmaz: bid‘at ve

898 Gazali, Thyd, c. 1, s. 49-50; Ayrica bkz. Ali Karakoyunluoglu, “Gazali’nin Ulema Elestirisi: Tecditgi
Yaklasim ve Bazi Ithamlar”, s. 319.

69 Gazali, [hyd, c. 1, s. 66.

90 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1306.

"L Gazali, [hyd, c. 1, s. 28.

92 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 49; Ayrica bkz. Ali Karakoyunluoglu, “Gazali’nin Ulema Elestirisi: Tecditci
Yaklasim ve Bazi ithamlar”, s. 318.
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kibir." "Diinyay1 seven ve hevada 1srarci olan kimse, diger ilimlerde miitehakkik olsa
bile bu ilimde olamaz." Dolayisiyla, Gazali’ye gore siddik ve mukarreplerin ilmi
olarak miikasefe ilmi, kalbin yerilen sifatlardan temizlenip armdirilmasiyla birlikte
kalpte zahir olan bir nurdan ibarettir. Oyle ki ondan kalbe daha 6nce isimlerini duyup,
manalarin1 kisaca ve kapali bigimde tevehhiim ettigi birgok marifet inkisaf eder.
Allah'm zat, sifat ve fiilleri, diinya ve ahireti yaratmaktaki hikmetleri; ahiretin diinya
tizerine tertibinin keyfiyeti; niibiivvet, nebi ve vahyin manasi; ‘meldike’ (melekler) ve
‘seyatin’ (seytanlar) lafizlarinin manalari; seytanin manasi; seytanlarin insana nasil
diismanlik ettigi; melegin nebilere nasil zahir oldugu; vahyin nebilere nasil ulastigs;
goklerin ve yerin melekiitu; kalbin marifeti; melekler ordusu ile seytanlar ordusunun
nasil ¢arpistigi; melek toplulugu ile seytan toplulugu arasindaki farkin marifeti; ahiret,
cennet, cehennem, kabir azabi, sirat, mizan ve hesabin, "Oku kitabini, bugiin hesap
goriicii olarak nefsin sana yeter."’% ve "[...] Ahiret yurduysa, sayet bilinirse iste o
gercek hayattir."’% mealindeki ayetlerin manasi; Allah'a kavusmanin (likAullah) ve
O'nun kerim vechine nazar etmenin ve mele-i alaya yiikselip melekler ve nebilere
yakinlasmayla elde edilecek saadetin manas1 vuzuha kavusur.’® Su da var ki kitaplara
yazilmayan bu ilim, ehli tarafindan ehil olmayana talim edilmez; ehil olana ise ancak

miizakereyle ve gizlice dgretilir.’%®
Il. Bilgi ve Sevgi
A. En Yiiksek Haz

1. Marifetullah

Hazlarin idraklere tabi oldugunu ifade eden Gazili, insanin her kuvvet ve
garizesinin bir hazzi bulundugunu distiniir. Bir diger deyisle, ona gore her haz bu
kuvvet ve garizelerin kendi tabiatlarindan nes’et etmektedir. Bu garize ve kuvvetler,
insanda kendi tabiatlarinin gerektirdigi is i¢in terkip edilmistir. Mesela hing ve intikam

icin yaratilan 6fke garizesi tabiat1 geregi intikam, giday1 elde etmek i¢in yaratilan yeme

03 {gra 17/14.

704 Ankebit 29/64.

705 Gazali, ihyd, c. 1,s. 28.
%6 Gazali, [hyd, c. 1, s. 29.
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sehveti garizesi ise tabiat1 geregi gidadan haz alir. Keza kulagin hazzi isitmede, goziin
hazzi gérmede ve burnun hazzi koklamadadir. Bu garizelerin higbiri, idrak ettiklerine
(miidrekat) izafetle bir ac1 (elem) ve hazdan (lezzet) hali degildir. Kalpte de, Ziimer
39/22’de de isaret edildigi iizere, “nur-i ilahi” diye isimlendirilen bir garizenin
bulundugunu belirten Gazali, bunun bazen ‘akil’, bazen ‘batin basiret’, bazen de
‘iman’ ve ‘yakin nuru’ diye isimlendirildigini sdyler. Caligmamizin birinci boliimiinde
de genisge ele alinarak vurgulandigr tizere kalp (ruh), Gazali’ye gore bedenin diger
parcalarindan, duyulur olmayan ve tahayyiil edilmeyen manalar1 kendisiyle idrak ettigi
bir sifatla ayrilmaktadir. Kalbin idrak ettigi bu ménalara misal olarak, alemin ilahi
sifatlarla nitelenen bir yaratici, kadim, miidebbir ve hakime ihtiya¢ duyuyor olmasi

verilebilir.”%”

Gazali, bu garizeye ‘akil’ da denebilecegini belirtir. Yani onun burada ‘akil’ ile
kastettigi, insanin, kendisiyle hayvanlardan ayrildigi ve marifetullahi idrak ettigi
sifattir. Ona gore bu garize insanda yaratilmistir; ¢iinkii insanin, onunla biitiin seylerin
hakikatlerini bilebilmesi amaglanmistir. Su halde s6z konusu garizenin tabiati marifet
ve ilmi gerektirmektedir, dolayisiyla hazzi da marifet ve ilimdedir. Ilim ve marifette
bir haz bulundugu igindir ki insan, ilim ve marifete —bu bayagi bir seyin bilgisi bile
olsa— nispet edildiginde bu nispetten dolay1 sevinir. Bilgisizlige (cehl) —bu bayagi bir
seyin bilgisizligi bile olsa— nispet edildiginde ise {izilir. Bu nedenle o, bilgi ile
meydan okumaktan ve onunla &viinmekten kendini alamaz. Mesela biitiin o
bayagiligina ragmen satrang oyununu 6grenmis birisi, onu bilip bilmedigi sorusunu
siikat ile gegistiremez; kendisini tutamayip bildigini soyleyiverir. Biitiin bunlar
bilginin agir1 haz verici olmasindan ileri gelmektedir. Bu hazzi alan, zatinin onunla
kemal buldugunu his ve fark eder (istis‘ar). Ciinkii bilgi, rububiyet sifatlarinin en 6zeli
(hass) ve kemalin nihayetidir. Bu nedenle zekasimin yiiksekligi ve bilgisinin ¢oklugu
ile 6viilmek, kisinin tabiatina ancak rahatlik verir. Zira 0 ovildiigiini isittigi vakit,
bilgisinin ve zatmin kemalini his ve fark eder; nefsi bundan hoslanir ve haz alir.’%

Gazali, —giris bolimiinden hatirlanacak olursa— bilgiyle hasil olan kemali ‘hakiki

7 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1671.
798 Gazali, fhyd, c. 4, s. 1671.
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kemal’ adim1 almaktaydi. Burada ise bilgiyle kemale ulasmis veya yaklasmis olma

hissinden ve bu histen ileri gelen zevk ve hazdan s6z etmektedir.

Su da var ki Gazali’ye gore ciftcilik veya terziligi bilmenin hazzi melikin
siyaset ve yonetimini bilmenin hazzina benzemedigi gibi, nahiv veya siiri bilmenin
hazz1 da Allahh® ve O’nun sifatlarini, meleklerini, goklerin ve yerin melekitunu
bilmenin hazzina benzemez. Zira bilginin hazzi bilginin serefi kadar ve bilginin serefi
de bilinenin serefi kadardir. Bu nedenle iilkeyi yonetme bilgisi, insana ciftgilik veya
dokumacilik bilgisinden daha ¢ok haz verir. Zira daha haz verici marifet, daha serefli
olanidir ve marifetler bilinenin serefine gore seref kazanmaktadir. En yiice, en yetkin,
en serefli, en biiyiik malumun bilgisi, kuskusuz en haz verici, en serefli ve en iyi
bilgidir. Varlikta biitiin seyleri ibda, ikmal, tezyin, iade ve tertip edenden daha yiice,
daha ulu, daha serefli, daha yetkin, daha biiyiik bir sey; miilk, giizellik, kemal ve
celalde rabbani hazretten daha biiylik bir hazret yoktur. Kisi, bu hakikatten kusku
duymuyorsa biitiin varliklar1 kusatan ilahi emirlerdeki tertibin bilgisinin en yiice, en
iyi, en sahih, en haz verici, en arzu duyulan sey oldugundan da kusku duymamalidir.”®®
Su halde Gazali’ye gore marifet hazzi en gii¢lii hazdir ve en yiiksek marifet de Allah’in
marifetidir. Zira marifetullah, en serefli varligin bilgisi oldugu i¢in en serefli bilgidir;

dolayisiyla insana diger her seyden daha ¢ok haz verir.

Gazali, hazlarin tiir itibariyle muhtelif oldugunu, mesela cinsi birlesme (vika‘)
hazzinin musiki hazzindan, marifet hazzinin da riyaset hazzindan farkli oldugunu
soyler. Ona gore hazlar, zaaf ve kuvvet itibariyle de muhteliftir; mesela cinsi birlesme
i¢in istek duyan sehvetin hazzi, durgunlagsmis sehvetin hazzindan; yine, ¢ok giizel bir
yiize bakmanin hazzi, pek gilizel olmayan bir ylize bakmanin hazzindan bagkadir. En
giiclii hazzin hangisi oldugu, tesiri itibariyle anlagilir. Glizel bir surete bakarak onu
miisahede etme zevkine varma ile hos kokularla hognut olma arasinda tercih yapmak
durumunda kalan bir kimse, sayet giizel surete bakmayi tercih ederse kendisi igin giizel
suretin hos kokulardan daha haz verici oldugunun suurundadir demektir. Ayni sekilde,
satran¢ oyununu ¢ok seven biri de, yemek vaktinde satran¢ oynamaktaysa yemek

yemeyi degil satrang oyununu siirdiirmeyi tercih edecektir. Zira o, satrangta galip olma

7 Gazali, fhyd, c. 4, s. 1671.
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hazzinin, kendisi i¢in yemek yeme hazzindan daha kuvvetli oldugunu bilmektedir.
Gazali, bunun, hangi hazzin tercih edildigi yahut edilmedigini agiklamada iyi bir dl¢ii

oldugunu belirtir."°

Hazlar1, bes duyunun hazlar1 gibi zdhiri hazlar ve riyaset, galibiyet, comertlik
ve ilim hazlar1 gibi bdtini hazlar olarak ikiye ayiran Gazali, kamil bir kimsenin batini
manalardan aldig1 hazzin, zahiri nesnelerden aldigi hazdan daha gii¢lii olacagini
sOyler. Himmeti bayagi, kalbi 6lii ve tamahi asir1 olan bir kimseninse riyaset gibi batini
manalardan ziyade zahiri nesnelerden haz alacagi kanaatindedir. Ona gore eger o,
boyle degil de akli yetkin ve himmeti yiiksek biri olsaydi, riyaseti tercih eder ve
gerekirse bu ugurda giinlerce a¢ kalmaktan ¢ekinmezdi. Ciinkii riyaseti lezzetli
yiyeceklerden daha haz wverici bulurdu. Ayni sekilde, heniiz batin manalar
tamamlanmamuis ¢ocuk da yiyecegin lezzetini riyasetin hazzina tercih eder. Gazali’ye
gore Allah'1 bilip tanima, rububiyet hazretlerinin giizelligini miitalaa ve ilahi emirlerin
sirlarina nazar etme hazzi, insanlarin en yiiksek haz olarak en ¢ok arzuladig: riyaset
hazzindan daha haz vericidir. Bu konuda sdylenebilecek nihai sozii su ayet ifade
etmektedir: “Islemekte olduklar1 amellere bir karsilik olarak, onlar i¢in gdz aydinhig
cinsinden ne gibi seylerin saklanmis oldugunu hi¢ kimse bilemez.”’*! Bu ayette,
Allah'm, o kimseler i¢in hic¢bir géziin goérmedigi, hi¢bir kulagin isitmedigi ve higbir

beser kalbinin hatirlamadigi/akledemedigi seyler hazirladig1 ifade edilmektedir. "*?

Gazali’ye gore marifet hazzinin riyaset hazzindan Ustiinligiinii, en iyi takdir
edecek olanlar her iki hazz1 da tecriibe etmis olanlardir. Riyaset vazifesinden sonra,
insanlardan uzaklasmayi, yalniz olmayi, zikir ve fikretmeyi tercih etmek suretiyle
marifet denizine dalan bir kimse, riyasetin ve kendilerine reislik yaptig1 insanlarin
geciciligini, kendisinin riyasette iken dert ve tasalar i¢inde bulundugunu ve bu
saltanatin 6liimle birlikte son bulacagini anlar ve bir vakitler deruhte ettigi reisligi
kiiglik gormeye baslar. Riyasete izafetle Allah'l, sifat ve fiillerini bilip tanimanin ve
biitiin dlemin nizamini miitalaa etmenin hazzini1 daha biiyiik ve daha degerli bulur hale

gelir. Arif, bu miitalaasi sirasinda adeta cennettedir. Bu cennet, dliimiin asla

"0 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1671.
"1 Secde 32/17.
"2 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1672-73.
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ugramadigi baki ve ebedi bir yurttur. Zira 6liim, marifetin mahallini yani rabbani ve
semavi bir emir olan ruhu ortadan kaldiramaz. Ruhun ancak ahvalini degistirir,
mesguliyet ve engellerini ortadan kaldirir, beden hapishanesinden tahliyesini saglar.
Al-i Imran 169-170 ayetlerinde de belirtildigi iizere ruh asla yok olmaz. Goklerin ve
yerin melekituna ait biitiin bolgeleri ariflere ait bir meydan olarak vasfeden Gazali,
ariflerin, bedenleriyle hareket etmeye ihtiya¢ duymaksizin o bolgelerden diledigi yere
yerlestiklerini ve boylece genisligi yer ve gokler kadar olan bu cennette, melekitun
giizelligini miitalaa edebildiklerini sdyler. Ona gore her arifin, bu tasvir edilen cennet
gibi ve hicbirinin digerini daraltmayacagi kadar genis bir cenneti vardir. Ayrica nazar
ve marifetlerinin genigligine gore yaptiklari gezintiler ariflerin derecelerini
farklilagtirir. Allah katindaki bu dereceler, 0 kadar ¢ok ¢esitlidir ki hasredilmeleri

miimkiin degildir.*®

Boylece anlasilmis oldu ki Gazali’ye gore riyaset hazzi, kemal sahipleri i¢in
duyularin biitiin hazlarindan daha kuvvetli bir batini hazdir. Allah'in sifat ve fiillerinin,
miilk ve melekitunun sirlarina erismenin ise riyasetten daha haz verici oldugunu
belirten Gazali, bu disiincesini su sekilde agiklar: Marifet mertebesine erismek
suretiyle insanlar, Allah''n marifeti ile temayliz etmis olurlar. Bunun, “kalbi
olmayanlar’’* katinda herhangi bir ispat: yoktur; ciinkii kalp bu kuvvetin kaynagidir.
Bu, cinsi birlesme hazzinin ¢ocuk oyunlarindan daha haz verici oldugunun ¢ocuklara
ispat edilememesine benzer. Bu iki haz —yani cinsi birlesme ve oyun— arasindaki
farkliligin idrak edilebilmesi igin, her ikisinin de tadilmis olmasi gerekir. Nitekim
“Tadan tamir.” sozii de bu gergegi ifade etmektedir. Fakat ilim talipleri, ilahi
hakikatlerin marifetlerini aramakla mesgul olmasalar da, ¢oziime kavusturulmasi
gereken giic meseleleri ¢ozerek kuskularini giderdikleri sirada bu hazzin kokusunu
alabilirler. Ciinkii bu meselelerin malumlarindan elde edilen, neticede yine marifet ve

ilimdir.”®

713 Gazali, Thyd, c. 4,'s. 1673.

14 Gazali, burada, “kalbi olmayanlar” ifadesiyle Kaf 50/37°de gegen “kalbi olanlar”a (“men kéne lehd
kalbiin”) imaen atif yapiyor olmalidir. Bu terimi “kalp uyaniklig1” olarak anlayan Martin Lings —diger
adiyla Ebtibekir Siraceddin— (6. 2005), onu sifi ve tasavvuf kavramlarryla iligkili olarak degerlendirir.
(Bkz. Martin Lings, Tasavvuf Nedir? (What is Sufism?), cev. Veysel Sezigen, Vural Yay., Istanbul,
2007, s. 65, 68.)

15 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1673.
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Gazali, rububiyetin giizelligini miitalaa etmenin hazzini anlatan su kudsi hadisi
aktarir: “Salih kullarim i¢in higbir gdziin gérmedigi, higbir kulagin isitmedigi ve hi¢bir
beser kalbinin akletmedigi seyler hazirladim.”’*® Bu tiir hazlar, Gazali’ye gore Kalbi
son derece saflasmis olanlara daha bu diinyadayken tattirilabilmektedir.”*” Ote yandan,
“Kisi, bu ilimde zirveye ulastiginda insanlar (halk) tarafindan taglanir.” Yani insanlar
onun soziine akil erdiremez, onu delilik veya kiifiir sayarlar. Oysa marifetullaha erigsen
arifin, biitiin himmet ve sehveti yok olur ve kalbi saadetle kendinden gecer. O kadar ki
atese dahi atilsa, bu istigrakindan dolayr atesi hissetmez. Saadeti kamil bir seviyeye
ulagsmis oldugu i¢in, kendisine cennet bollugu bile litfedilse iltifat etmez. Neticede
sevgiden ancak duyulurlarin sevgisini anlayan birinin, Allah'in ne bir sureti ne de bir

sekli bulunan vechine nazar etmenin hazzin tasdik etmesi diisiiniilemez.”®

Gazali, haz bakimindan insanlarin farkli derecelere sahip oldugunu anlatmak
i¢in sdyle bir misal verir: Insan, dogumunu takip eden ilk aylarinda —hasil olan bir
garize sayesinde— oyun ve eglenceden haz almaya baslar. Bu dénemde onun i¢in bu
hazdan daha ¢ekici hi¢bir haz yoktur. Biraz biiyiidiigiinde ise siislenmekten (ziynet)
haz almaya baslar ve bir vakitler ¢ok sevdigi oyunlara ilgi duymaz hale gelir. Bir
miiddet sonra, onda cinsi birlesme hazz1 ve kadinlara yonelik sehvet ortaya ¢ikar ve
boylece dnceki hazlari terk etmeye baglar. Cinsi birlesme hazzini ise riyaset, ululuk ve
malin ¢okluguyla 6viinme (tekasiir) hazzi takip eder. Bu, diinya hazlarinin sonuncusu,
en yiiksegi ve en kuvvetlisidir. Nitekim Hadid 57/20°de’® de buna isaret edilmektedir.
Bundan sonra ortaya ¢ikabilecek bir garizenin daha bulundugunu belirten Gazali, bu
garizeyle insanin, Allah'in ve fiillerinin marifetini idrak edecegini ve bu idrakin
hazzint alinca da dnceden aldig: biitiin hazlar1 kiiclimsemeye baslayacagini soyler.
Nitekim her sonra gelen daha kuvvetlidir ve insanda ortaya ¢ikabilecek en son haz bu
son zikredilendir. Hasili, Gazali’ye gore insanin temyiz yasinda oyun sevgisi, bulug

caginda kadin ve siis sevgisi, yirmili yaslarinda riyaset sevgisi ve kirk yasina dogru da

716 Buhari, “Bed’ii’l-Halk™, 8.

T Gazali, Thyd, c. 4, s. 1674.

18 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1675.

19 Ayet mealen soyledir: “Bilin ki, diinya hayat1 ancak bir oyundur, bir eglencedir, bir siistiir, aranizda
bir dviinmedir, mal miilkte ve ¢oluk ¢ocukta ¢ogalmadir; tipki, bitirdigi bitki ¢ift¢ilerin hosuna giden
bir yagmur misali gibi ki, daha sonra kurumaya yiiz tutar da sen onu sararmig goriirsiin. Sonra da ger
¢op oluverir. Iste ahirette siddetli bir azap da vardir. Allah’tan bir magfiret ve riza da. Diinya hayat
aldanma metaindan baska bir sey degildir.”
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ilim sevgisi —ki bu en yiice gayedir— ortaya ¢ikar. Nasil ¢ocuklar, oyun oynamayip
kadinlara ilgi duyan veya riyaset talep edenlere saskinlikla karisik giilerlerse, reisler
de riyaseti birakip Allah'm marifeti ile mesgul olanlara &yle giilerler. Arifler ise onlara
sOyle derler: “[...] Eger bizimle dalga gegiyorsaniz, sizin bizimle dalga gectiginiz gibi
biz de sizinle dalga gegecegiz. Riisva eden bir azabin kime gelecegini ve mukim/daimi
azabin kimin basma inecegini de ileride bileceksiniz.”’?%/"?! Zira kendisine

marifetullah bahsedilmis bir kulun nezdinde diinya degerini biitiiniiyle yitirir.’??

2. Rii’yetullah

Idrak edilen seyleri (miidrekat), ‘hayale dahil olanlar’ ve ‘hayale dahil
olmayanlar’ diye ikiye aywran Gazali, ilkiyle sekil ve renkli cisim gibi tahayytil
edilebilen suretleri, ikincisiyle ise Allah'in zati, ilim, kudret ve irade gibi tahayyiil
edilemeyen manalar1 kasteder. Ona gore bir baskasin1 goriip gozlerimizi
kapadigimizda, hayalimizde onun suretini adeta ona bakiyormusuz gibi hazir bir halde
buluruz. Fakat goziimiizii agip da o insanin bizzat kendisine baktigimizda, o insan ile
hayalimizde gérdiigiimiiz suretin birbirinden farkli oldugunu anlariz. Gazali, buradaki
farkin iki suret arasindaki bir ihtilafa raci olmadigini, zira goriilen suretin tahayyiil
edilen surete uygun oldugunu belirtir. Fark, ona gore ancak vuzuh ve kesfin artmasiyla
meydana gelmektedir. Meseld kisinin kendi suretini goérmesi, inkisaf ve vuzuh
bakimindan daha tam bir idraki saglar. Hayalde goriilen suret tanin agarmasi sirasinda
gorlilen nesnenin suretine, goz ile goriilen suretse ortalik tamamen aydinlandiginda
goriilen nesnenin suretine benzer.”?® O, gdzde vuku buldugu icin degil, kesfin zirvesi
oldugu i¢in ‘rii’yet’ (gorme) adini almistir. Dolayisiyla bu kesfolan tam (kamil) idrak,
meseld alinda veya gogiliste yaratilsaydi yine ‘rii’yet’ diye adlandirilmayr hak

ederdi.”®

Gazali, hayalde tesekkiil etmeyen malumlarin idrakinin ise iki derecesi

oldugunu sdyler. Bu iki derece arasinda, ona gore —yukarida anlatilan— tahayyiil edilen

720 Had 11/38-39.

21 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1675.

22 Gazali, Minhdcii’I-abidin, s. 240.
23 Gazali, ihyd, c. 4,s. 1675.

24 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1676.
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suret ile goriilen suret arasindakine benzer bir farklilik bulunmaktadir. Bu bakimdan,
ikinci derece birincisine (diinyadaki marifet) nispetle ‘miisahede’, ‘kavusma’ (lika’)
ve ‘rii’yet’ diye isimlendirilir. Bu isimlendirme dogrudur; ¢iinkii rii’yet, kesfin zirvesi
oldugu i¢in ‘rii’yet’ adini almistir. Nitekim gozle gormenin (rii’yet) gerceklesebilmesi
icin, slinnetullah geregi gbz kapaginin kaldirilmasi gerekir. Kaldirilmadig: takdirde
idrak, yalnizca tahayyiilden ibaret kalir. Bunun gibi, nefis de siinnetullah geregi
sehvetler, bedeni arizi nitelikler (avariz) ve nefse galip gelen beseri sifatlarla perdeli
oldugu siirece hayalin disindaki malumlar1 miisahede edemez. Yani goz kapaginin
g0ziin gérmesine mani olmasi gibi, bu hayat da nefsin o malumlar1 gérmesine engel

olur.”?®

Hayatin perde olmasinin ne mandya geldigi sorusuyla muamele ilminin

ilgilenmedigini belirten Gazali, Allah''m Misa’ya soyledigi “[...] Beni asla

95726 995727

gbremezsin. |...] sOziiniin ve yine “Gozler O’nu gozler idrak edemez. [...]
ayetinin hayatin perde olusuna isaret ettigini soyler. Nitekim Hz. Peygamber de mirag
gecesinde Allah't gormiis degildir. Su da var ki diinyanin kirleriyle kirlenen bazi
nefisler, paslandigi i¢in cevheri bozulan ve bundan dolay1r da parlatilmayr kabul
etmeyen aynaya benzer; yani rablerinden ebedi olarak perdelidirler. Pas ve kir ile
miithiirlenmemis ve temizlenip parlatilmay1 kabul etmekten tiimiiyle uzaklagsmamis
nefisler ise o kir ve pasi sokiip atacak bir atese arz edilerek arindirilacaklardir. Bu
yanmanin miiminler i¢in en az1 bir an, en yliksegi ise —haberlerde varit oldugu iizere—
yedi bin senedir. Kisaca nefsin bu alemden mutlak bir arinmislikla gégemeyecegini
diistinen Gazali, Meryem 19/71-72°de bu gergege isaret olundugunu belirtir. Buna
gore Allah, nefsi temizleyip arindirmak suretiyle ikmal edecek ve boylece kisi, seriatin

vaat ettigi hesap gibi seyleri tamamen geride birakarak ebedi saadeti hak edecektir.’?®

Gazali’ye gore biitlin bu siirecte kalp saflasip arinir ve kendisine Hak tecelli
eder. Iste bu tecelliye (miisahede) ‘rii’yet’ denir. Ne var ki Allah (rabbii’l-erbab) bir

cihet ve mekanda bulunmaktan yiicedir. O’nu diinyada tam ve hakiki bir marifetle,

%5 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1676.
726 A‘raf7/143.

27 En‘am 6/103.

28 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1676.
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tahayyiil ve tasavvur etmeksizin —yani bir sekil ve suret takdir etmeksizin— bilip
taniyan, ahirette de Oyle gorecek (rii’yet), hatta boylece diinyada hasil olan marifet
tamamlanacak (istikmal) ve kesif kemale eriserek miisahedeye doniisecektir. Su halde
miisahede, marifetten ancak kesfin ziyadesiyle ayrilmaktadir. Nitekim tahayyiil
edildikten sonra goriilen suret, ancak acilmanin (kesf) artmasiyla birlikte
goriilmektedir. Gazali’ye gore su ayet buna isaret etmektedir: “Ey iman edenler!
Allah'a kars1 tam bir samimiyetle tevbe edin. Ola ki Rabbiniz sizin kétiiliiklerinizi orter
ve sizi altlarindan irmaklar akan cennetlere koyar. O giin Allah nebiyi de beraberindeki
iman etmis olanlar1 da riisva etmez. Onlarin nurlar1 6nlerinden ve sag taraflarindan
akip gider. Derler ki: Rabbimiz! Nurumuzu tamamla ve bize magfiret et. Cilinkii sen
her seye kadirsin.”’?® Bu bakimdan, diinyadayken nazar ve riiyet derecesini ancak
arifler kazanir. Yani onlarin marifeti, tohumun agaca doniismesine benzer bigimde
ahirette miisahedeye doniisecektir.”° Burada Gazali, diinyay1 topraga, marifeti tohuma

ve miisahedeyi (tecelli, nazar, rii’yet) de agaca benzetmektedir.

Marifetin derecesinin rii’yetin (tecelli) derecesini belirleyecegini belirten
Gazali, bunu bitkinin tohumuna gore filiz verisine benzetir. Ona gore marifetlerdeki
cokluk, azlik, giizellik, giiclillik ve zayiflik marifetleri birbirinden farkli kilan
niteliklerdir. Nitekim kimileri, riyaset hazzini yiyecek ve nikdh hazlarina tercih
ederken kimileri de bilme ve bazi ilahi sirlar1 kesfetme hazzini riyaset, nikdh ve
yiyecek hazlarma tercih etmektedir. iste bunlar, Gazali’ye gore diinyada iken ilim ve
marifet hazzini diger insanlarin mesgul oldugu nikah, yiyecek ve icecekten hasil olan
hazlara tercih eden kimselerdir. Mesela kendisine cennet hakkindaki goriisii sorulan
Rabiatii’l-Adeviyye (6. 185/801 [?]) “Once komsu, sonra ev.” derken kalbinin, cennete
degil cennetin rabbine iltifat ettigini anlatmak istemistir —Gazali, cennet nimetlerinin
yiyecek ve nikaha raci oldugunu belirtir—. Su halde Allah"t diinyada bilip tanimayan
ahirette de goremez. Diinyadayken marifet hazzin1 bulamayan, ahirette de Allah'in

vechine nazar etme hazzini bulamaz.”!

729 Tahrim 66/8.
730 Gazali, Thyd, c. 4, s. 1677.
31 Gazali, Thyd, c. 4, s. 1677.
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Gazali, bu noktada akla gelebilecek soyle bir itiraz1 dile getirir: “Rii’yet
hazzinin, marifet hazzina bir nispeti varsa da bu nispet azdir, zira marifetin diinyadaki
hazzi zayiftir. O kadar ki o, kat kat artirilsa bile cennetteki diger hazlart hakir gormeyi
gerektirecek bir giice ulasamaz.” Gazili’ye gbre marifet hazzim1 bu sekilde hor
gormek, ancak marifetsizlikten ileri gelebilir. Marifetten yoksun birinin onun hazzini
idrak etmesi miimkiin degildir. Tefekkiir, miinacat ve marifetle birtakim hazlara erisen
ariflere, bu hazlarin yerine cennet hazlari arzedilecek olsa onlar bu hazlarindan yine
vazgegmezler. Fakat bu hazzin —kemailine ragmen— kavusma (likd’) ve gorme
(miisahede) hazzina herhangi bir nispeti yoktur. Bu, Gazali’ye gére masuku hayal
etmekten hasil olan haz ile onu gérme (rii’yet) hazzi, hos yemekleri koklama hazzi ile
onlar1 tatma hazzi, karsi cinsin eline dokunma hazzi ile cinsi birlesme hazzi arasindaki

nispetsizlige benzer.’?

Gazali, iki haz arasindaki bu biiyiik farklilig1 soyle bir misalle anlatir: Diinyada
masukun yiiziine bakma hazzinin degisik sebepleri vardir. Birinci sebep, masukun
giizel olmasidir. Giizellik arttikca alman haz da artar. ikinci sebep sevgi, sehvet ve
askin tam (kamil) olmasidir. Aski siddetli olanin aldig1 haz, sehvet ve sevgisi zayif
olanm aldig1 hazdan fazla olur. Uciincii sebep, idrakin tam olmasidir. Masuku karanlik
bir ortamda, ince bir oOrtiinlin ardindan yahut uzaktan goérmek suretiyle alinan haz,
ortlisiiz ve 1sikli bir ortamda yakindan goérmek suretiyle alinan haz gibi olmaz.
Dérdiincii sebep, karmakarigik zihni engeller ve kalbi mesgul eden elemler ile
dolmaktir. Masuka nazar etmek icin her seyden farig olup tecerriit eden bir kimsenin
aldig1 haz korkak, ac1 geken hasta veya kalbi onemli bir meseleyle mesgul bir kKimsenin
aldig1 hazza benzemez. Ote yandan, kalbi kendisine zarar verebilecek akrep ve
esekarilariyla mesgul bir haldeyken, masukunun suretine ince bir Ortiiniin ardindan
nazar eden aski zayif bir asikin, bu miisahedesinden hicbir haz almadig da
sOylenemez. Fakat sayet masukunun tizerindeki ortii agilir, ortam aydinlanir ve muzir
hayvanlar da uzaklastirilirsa, ancak o takdirde asik son derece giiclii bir sehvet ve agkla
dolarak masukuna yonelir. Onun bu son hazzinin, dnceki aldigr hazdan mukayese

edilemeyecek kadar fazla olacagi agiktir. Burada ince drtii bedenin ve bedenle

732 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1678.
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mesguliyetin; akrep ve esekarilar: insana aglik, susuzluk, 6fke, gam ve hiiziin yoluyla
musallat olan sehvetlerin; zayif sehvet ve sevgi ise nefsin diinyadaki eksikliginin, mele-
| alaya istiyak duyma noktasindaki noksanligin ve esfel-i safiline iltifatinin misalidir.
Gazali, bunu, ¢ocugun riyasetin hazzini miilahaza etmekte noksan olup serge ile
oynamak istemesine benzetir.”® Su da var ki insan, gorse bile Allah’in tam marifetine
erisemez. Zira rii’yeti marifetini, marifeti hazzini, hazz1 da sevkini artiracaktir. O,
sifatlar, fiilleri ve hikmetleriyle tamamen asla bilinip taninamayacagindan, O’na kars1

6zlemi asla son bulmayacaktir.”*

Ote yandan arif, bu diinyada ne denli yiiksek bir marifete sahip olursa olsun,
sikintt verici hallerden (miisevvisat) asla hali olmaz. Fakat bu engellerin bazen
zayifladig1 yahut ortadan kalktig1 da olur ki, boylece marifetin akli afallatan giizelligi
gortiniir hale gelir. Bundan meydana gelen haz sebebiyle de kalp, sanki ortadan ikiye
yarilacakmis gibi bir hal alir. Ama bu hal simsek ¢akmasini animsatircasina kisa siirer.
Ciinkii kalp, ¢ok gecmeden kendisini tesvis edip sikintiya sokacak birtakim
mesguliyet, fikir ve hatirlara maruz kalmaktan kurtulamaz. Dolayistyla marifet hazzi,
oliime dek siirekli olarak bozulur. lyi hayat ancak 6liimden sonradir. Hakiki hayat,
Ankebiit 29/64°te de isaret edildigi lizere ahiret hayatidir. Bu mertebeye ulasan herkes
Allah'a kavusmayi, Allah'a kavusmak igin de 6liimii ister ve sever. Fakat bazi arifler
Olmeyi istemez, ¢iinkli 6lmeden evvel marifetteki yetkinliklerini artirmayr umarlar.
Zira marifet, sanki bir tohum veya sahili olmayan bir denizdir. Yani Allah'in celalinin
kiinhiinii kusatmak imkansizdir. Allah ve O’nun sifat ve fiilleri hakkindaki marifet ne
denli ¢ok ve giiclii olursa ahiretteki miikafat da o denli ¢ok ve biiylik olur. Tohum
biiylidiikge ve giizellestikge basak da biiyiir ve giizellesir. Bu tohum, ancak diinyada
tahsil edilebilir ve ancak kalp tarlasina ekilebilir; hasat ise ancak ahirettedir. Bir diger
deyisle marifet, ancak uzunca bir siire devaml diisiinmek (fikr), miicahede etmek,
diinyayla alakalar1 kesmek ve kendini arayisa (talep) hasretmek suretiyle kemal bulur,
cogalir ve genisler. Kisacas1 6liimii kerih goren arif, kendisinin uzun bir 6miir stirmesi

halinde marifet tahsilini artiracagini ummakta, zira kuvvetinin yetebilecegi hususlarda

738 Gazali, hyd, c. 4, s. 1678,
734 M. Umaruddin, The Ethical Philosophy of al-Ghazzali, Adam Publishers & Distributers, Delhi, 1996,
s. 138.
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kendisini yetersiz ve kusurlu bulmaktadir. Oliimii arzulayan arif ise 6liimii, kendinin
marifete vakif oldugunu, marifette arzuladigi noktaya ulastigini diislindiigii icin

arzulamaktadir.”®

Diger insanlarin nazarinin diinya sehvetleri yliziinden sinirlanmis ve daralmis
oldugunu belirten Gazali, onlarin, elleri bollastiginda diinyada kalmay1, daraldiginda
ise diinyadan go¢meyi temenni ettiklerini sdyler. Oysaki her iki arzu da cehalet ve
gafletten kaynaklanir, zira her bedbahtlik cehalet ve gafletten tiirer. Biitiin saadetler
ise ilim ve marifetten dogar. O halde rii’yet hazzi, akilca noksan olanlar i¢in degil, akil

ve kemal sahipleri igin diger biitiin hazlardan daha degerlidir.”®

Gazali’nin, ahirette vuku bulacak bu rii’yetin mahallinin kalp mi yoksa g6z mii
oldugu hususuna yaklasimi ise su sekildedir: Basiret sahipleri bu ihtilafa ne iltifat ne
de nazar etmislerdir. Masukunu gérmeyi arzulayan asik, bu goriisiiniin goziinde mi
yoksa alninda m1 yaratilacagi sorusuna iltifat etmez. Aksine, gérmeyi amaclar ve bu
goriisiin gozle mi yoksa bagka bir yolla m1 olacagiyla ilgilenmez. Bu meselede hak
olan goriis, ezeli kudretin genis oldugu ve onun iki durumdan birinde yetersiz
olduguyla hitkkmetmenin caiz olmadigidir. Fakat iki caizden hangisinin ahirette
gerceklesecegi, ancak vahiy (sem‘) yoluyla idrak edilebilir. Ehl-i siinnet, ser‘i
delillerden hareketle rii’yetin gézde yaratilacagi gorlsiinii savunmustur. Gazali’ye
gore dogru olan da budur, ¢iinkii gerek ‘rii’yet’ ve ‘nazar’ gerekse seriatte varit olan
diger lafizlar zahiri lizere anlagilmalidir. Zahirlerin izalesi, ancak bir zaruretten dolay1
caiz olabilir.”®" Gazali, baska bir eserinde ise gdziin insana ancak “alemlerin rabbine

nazar i¢in” verildigini sdyler.”®
B. Makul ve Makbul Sevgi

1. Sevginin Hakikati ve Sebepleri

735 Gazali, [hyd, c. 4, s. 1678-79.

736 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1679.

37 Gazali, [hyd, c. 4, s. 1679-1680.
38 Gazali, Minhdcii’l-abidin, s. 135.
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Cennet saadetinin Allah sevgisi miktarinca olacagini diisiinen Gazali, Allah
sevgisinin ise Allah bilgisi (ma‘rifetullah) miktarinca oldugunu sdyler.”® Ona gére
marifetin alameti sevgidir (mehabbet), ¢iinkii Allah'1 ancak bilip taniyan sever.’#
Sevgi hakkinda bilinmesi lazim gelen ilk husus (asl), sevginin, ancak marifet ve
idrakten sonra ger¢eklesebilecegidir. Yani insan, bir seyi ancak onu bilip tanidiktan
sonra sevebilir. Bu nedenle, cansiz varliklarin sevgi (hubb) ile muttasif olmasi
diistiniilemez. Kisacasi diri olmanin yani sira idrak edici de olana ait bir 6zellik olan

741

sevgi’**, ancak marifetle, marifet ise ancak siirekli bir diisiinme (fikr) ile hasil olabilir.

Bu ti¢ sifat, Gazali’ye gore insanin 6liimden sonra mutlu olmasina vesile olan kurtarici

(el-miinciyyat el-miis‘idat) sifatlardir.”*2

Gazali, idrak edilen seyleri (miidrekat) ii¢ kisma ayirir: 1. Idrak edenin tabiatina
uygun, uyumlu ve hos gelen seyler. 2. Idrak edenin tabiatina aykiri, ters ve agir gelen
seyler. 3. Idrak edenin tabiatina uygun olup olmama bakimindan herhangi bir tesiri
bulunmayan seyler. Buna gore idrak eden, kendisinde haz ve rahati idrak ettigi her seyi
sever ve yine kendisinde aciyr idrak ettigi her seye de bugzeder. Aci yahut haz
vermeyen seyleri ise ne sever ne de kerih goriir. Su halde her haz veren sey, ondan haz
alan nezdinde sevilen bir seydir. Onun sevilen bir sey olmasi, tabiatta ona karsi meylin
bulunmasi; bugzedilen bir sey olmasi ise tabiatta ona karsi nefretin var olmasi
demektir. Buna gore sevgi (hubb), tabiatin haz veren (leziz) seye meyletmesidir. Bu
meyil desteklenip giliclendiginde ‘ask’ adini1 alir. Bugz ise tabiatin ac1 verici ve rahatsiz
edici seyden nefret etmesidir. Bugz gii¢lendiginde meydana gelen seye ise ‘kin’ (makt)
denir.”® Su halde bugz sevginin zidd1, kin de askin zidd1 olmaktadir. Sevgi, ancak
birinci kismi olusturan idrak edilenlere, yani idrak edenin tabiatina uygun, uyumlu ve

hos gelen seylere yonelik olarak meydana gelmektedir.

Sevgi hakkinda bilinmesi gereken ikinci husus ise sevginin, idrak ve marifete
tabi oldugu i¢in idrak ve duyulara gore kisimlara ayrildigidir. Gazali’ye gore her bir

duyunun kendine has bir idrak sahasi ve bu sahadan aldig1 kendine has bir hazz1 vardir.

739 Gazali, Ihyd, c. 4, 1679.
740 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 945.
"L Gazali, [hyd, c. 4, 5. 1659,
42 Gazali, fhyd, c. 4,s.1122.
43 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1659.
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Bu haz nedeniyle saglam tabiat, idrak ettiklerine meyleder ve onlar1 sever. Su halde
gorme duyusu, gilizel nesne ve suretlerden; isitme duyusu, 6l¢iilii ve hog nagmelerden;
koku alma duyusu, iyi ve hos kokulardan; tatma duyusu, tath yiyeceklerden; dokunma
duyusu ise yumusak nesnelerden haz alir. Haz alinan sevilir, yani saglam tabiat

kendisine haz veren seylere meyleder.”**

Kalbin idrakinin gdziin idrakinden daha fazla oldugunu belirten Gazali, kalple
idrak edilen manalarin gozle idrak edilen suretlerden daha giizel oldugu kanaatindedir.
Ona gore kalp duyularin idrak ettigi nesnelerden daha yiice nesneleri idrak ettigi i¢in
daha tam ve yiiksek bir hazza erisebilmektedir. Saglam tabiat (et-tab‘u’s-selim) ve
sahih aklin (el-aklii’s-sahih) hos ve giizel olarak idrak ettiklerine meyli, dis duyularin
hos ve giizel olarak idrak ettiklerine meylinden daha giigliidiir. Dolayisiyla, idrakleri

duyular1 asmayan kimselerin Allah'1 sevmesi diisiiniilemez.’*

Ucgiincii husus ise insanin kendisini sevmesi ve baskasimi da kendisini sevdigi
i¢in sevmesidir. Fakat Gazali, insanin, baskasini kendi nefsi i¢in degil de bizzat onun
icin sevebilecegini de diisiinmektedir. Ne var ki zayif kimseler, boyle bir sevgiye
anlam veremez. Oysa insan, baskasini, onun zatin1 idrak etmekten baska bir ¢ikar
gozetmeksizin sevebilir, nitekim vakidir.”*® Anlasildig1 iizere Gazali, iigiincii husus
olarak, insanin kendisini sevdigine ve baskasini da kendisini sevdigi i¢in sevdigine

isaret etmektedir.

Ozetle, Gazali’ye gore sevgi, insan kalbinde ancak idrak ve marifetten sonra
meydana gelebilir. Ciinkii insan bir seyi ancak onu tanidiktan sonra sever. Ikinci husus,
sevginin, idrak ve marifete tabi oldugu i¢in idrak ve duyulara gore kisimlara
ayrildigidir. Yani her bir duyunun kendine has bir idrak alani ve bu alandan aldigi
kendine has bir hazz1 vardir; bu haz nedeniyle de saglam tabiat idrak ettigi giizel seyleri
sever. Ugiincii husus ise insanin kendisini sevmesi ve baskasini da kendisini sevdigi

icin sevmesidir —fakat insan, baskasini, sirf onun i¢in de sevebilir.

™ Gazali, lhyd, c. 4, 5. 1659,
45 Gazali, Thya, c. 4, s. 1660.
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Gazali, bu meselede dikkate alinmasi gereken temel hususlari agikladiktan
sonra sevginin sebep ve kisimlarini anlatmaya gecer. Sevginin ilk sebebi, ona gore her
canlinin ilk ve dncelikli olarak kendi nefis ve zatin1 seviyor olmasidir. Gazali’ye gore
canli tabiatinda, kendi varliginin devami i¢in bir meyil ve yokluguna karsi da bir nefret
vardir. Ciinkii tabiatinin sevdigi, onun i¢in uygun olandir. insana kendi varligindan ve
varliginin devamindan daha uygun, kendi yokluk ve helakinden daha zit ve itici higbir
sey yoktur. Bu nedenle insan, kendi varliginin devamini sever ve oldiiriilmeyi kerih
goriir. Bu ne sadece 6liim sonrasi basina geleceklerden korktugundandir, ne de sadece
6liim an1nin dehsetinden sakindigindandir. Olerek yok olmayz istese dahi bu istek, 6liip
yok olmak i¢in degil duydugu acidan kurtulmak i¢indir. Su halde onun nezdinde helak
ve yok olma ¢okga nefret edilen (memkt), varlig: stirdiirmek ise sevilen (mahbiib) bir
seydir. Varligi siirdiirmek sevildigi gibi, varligin kemali de sevilir. Kemali yitirenin
eksik (nakis) oldugunu belirten Gazali, eksikligi, kaybedilmis miktara nispetle helak
ve yokluk olarak tanimlar. Helak ve yokluktan ise insan, kendisinden hem bizatihi hem
de varligin ve sifatlarin kemalinden dolay1 ¢cokca nefret eder. Insan, kemal sifatlarinin
varhigini, tipki varligin aslinin devamini sevdigi gibi sever. Bu sevgi, Ahzab 33/62°de
de isaret edildigi lizere, tabiatta siinnetullahin hiikmii geregince var olan bir

garizedir.*’

Gazali’ye gore insanin ilk sevdigi sey kendi zati, sonra organlarinin selameti,
mali, ¢ocugu, asireti ve arkadaslaridir. Organlarin kendisi sevildigi i¢in selameti de
sevilip istenir. Zira kisinin varliginin devam ve kemali buna baglidir. Mal da sevilir,
zira o da varligin devam ve kemali i¢in bir vasitadir. Su halde insan, biitiin bu seyleri
bizzat kendileri i¢in degil, kendi varliginin devam ve kemalindeki paylarindan dolay1
sevmektedir. Kendi ¢ocugundan higbir ¢ikar (haz) gézetmese hatta onun igin gesitli
mesakkatlere katlanmak zorunda kalsa dahi, yine de onu sevmekten geri durmaz.
Ciinkii kendisi 6ldiikten sonra ¢ocugunun kendisine halef olacagint ummaktadir. Yani
neslinin bekas1 kendisinin de bir tiir bekas1 demektir. Dolayisiyla kendi bekasini cokga
sevip istedigi (hubb) icin 6ldiikten sonra makamini dolduracak olanlarin da bekasini

sevip ister. Ciinkii onlar1 kendinden birer parga gibi gormektedir. Onun, ¢ocuguna

47 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1660.
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yonelik bu istegi bizzat kendisinin ebedi bekasini arzulayamadigi i¢indir. Bir bagka
ifadeyle, eger —tabiat1 itidal iizere olmak sartiyla— kendi katliyle ¢ocugunun katli
arasinda muhayyer birakilacak olsa, kendi bekasini ¢ocugunun bekasina tercih eder.
Ciinkii cocugunun bekasi, onun, kesin bir bekasi olmayip sadece bir yonden bekasi
gibidir. Ayn1 sekilde akraba ve agiretine yonelik sevgisi de kendi kemaline olan
sevgisinden ileri gelir. Zira o, onlarin, kendi giiciine gii¢ kattigin1 diisiinmektedir. Yani
akraba ve asiret, mal ve diger harici sebepler i¢in yarar1 kusku gotiirmez bir vasitadir.
Su halde her insanin ilk sevdigi, kerih gérdiigliniin tam zidd1 olarak kendi zatinin yani

sira zatinin kemal ve devamidir.”*®

Sevginin ikinci sebebi olarak ihsani1 zikreden Gazali, insanin, ihsanin kolesi
oldugunu soyler. Yani ona gore kalp, fitrati geregi, kendisine ihsanda bulunani
(muhsin) sever ve keza kotiiliik edenden nefret eder. Nitekim Hz. Peygamber’in,
“Allah’1m! Faciri bana yardim i¢in uzanan bir el kilma, aksi takdirde kalbim onu
sever.”’ diye dua ettigi rivayet edilmistir. Hadis, Gazali’ye gore ihsanda bulunanlara
kars1 kalbin savunmasiz kaldigina isaret etmektedir. Kalbin bu hali, degistirilmesi
miimkiin olmayan bir cibillet ve fitrattir. Bu nedenle kisi, bir yabanciy1 dahi kendisine
ihsanda bulundugu igin sevebilir. Bu sebep, muhsinin mali, yardimi, varligin devam
ve kemalini saglayan daha bagka sebepleri tedarik etmesi itibariyle ilk sebebe riicu
etmektedir. Iki sebep arasindaki fark suradadir: Organlar insanin varliginin kemaline
vasita oldugu i¢in yani insanin talep ettigi kemalin kendisini tegkil ettigi i¢in
sevilirken, ihsanda bulunan (muhsin) talep edilen kemalin kendisi (ayn) degil —tabibin
organlarin devami igin bir sebep olusu gibi— talep edilen kemale bir sebep oldugu igin
sevilir. Bu, saglik sevgisi ile sagligin sebebi olan tabip sevgisi arasindaki farka benzer.
Yani saglik zatindan dolay1 sevilirken, tabip zatindan dolayi degil sagliga sebep oldugu
icin sevilir. Aym sekilde ilim de hoca da sevilir; ama ilim zatindan dolayi, hoca ise
ilme sebep oldugu i¢in sevilir. Yine, yiyecek gibi para da sevilir; fakat yiyecek zati

icin sevilirken, para yiyecege vesile oldugu i¢in sevilir. Su halde fark, mertebe

748 Gazali, Ihya, c. 4, s. 1660.
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farkliligindan kaynaklanmaktadir. Kendisine ihsanda bulunani seven, onu bu
ihsanindan dolay1 sevmistir. Baska deyisle ihsanda bulunanin zatin1 degil, onun fiilini
yani ihsanin1 sevmistir. Onun bu ihsan1 ortadan kalkacak olsa, o sevgi de ortadan
kalkacaktir. Ayni sekilde ihsaninin artip eksilmesine gore sevgi de artip eksilir; yani

ihsan eksilirse sevgi de eksilir, artarsa sevgi de artar.”™°

Sevginin li¢iincii sebebi ise seyi, zatinin dtesinde var olan bir yarardan (hazz)
dolay1 degil de zat1 i¢in sevmektir. Buna gore seyin zati, insanin erisecegi faydanin
kendisidir. Daimi olan hakiki ve derin sevginin bu oldugunu belirten Gazali’ye gore
giizellik (cemal, husn) sevgisi boyle bir sevgidir. Her giizellik, giizelligi idrak eden
nezdinde sevilmeye layiktir. Zira gilizelligin idraki, hazzin (lezzet) kendisidir. Haz ise
basgka bir seyden degil zatindan dolay: sevilir. Bu nedenle, giizel suretleri sevmenin
ancak sehvetten ileri gelebilecegi zannedilmemelidir. Nitekim tabiat, yesillikleri ve
akarsulartyla sevilir. Fakat bu sevgi, yesillikler yenilebildigi ve sular da igilebildigi
icin degil, onlardaki giizellikten dolay1 meydana gelmektedir. Rengarenk ¢icek, kus ve
nakis gibi giizelliklere baktiginda haz alan ve bu hazzinin farkinda olan, Gazali’ye gore
tabiat1 saglam bir kimsedir. O, bu tabiati sayesinde gam ve kaygilarini bu giizellikleri
temasa etmek suretiyle dagitabilir. Su halde herhangi bir giizelligi idrak etmek, hazdan
hali olmamaktadir. Ciinkii insan, giizelligi, kendi tabiat1 geregi sevmektedir. Allah'in
glizellik (cemal) ve yiiceliginin (celal), inkisaf ettigi kimseler tarafindan sevilmesi

bundandir.”™!

Sevginin dordiincii sebebinin, giizelligin (husn, cemal) manasiyla ilgili
oldugunu diisiinen Gazali’ye gore hayal ve duyulurlarin 6tesine gegemeyen bir kimse,
giizelligin hilkat, sekil ve renklerin uyumlulugundan baska bir manasi olmadigini
zannedebilir.™? Zira giizellik, insanlar nezdinde cokluk bas goziiniin idrak ettigi
giizelliktir. Onlar goriilmeyen, tahayyiil edilmeyen, sekli ve rengi olmayan bir seyi —
ondaki giizelligi tasavvur edemedikleri i¢in— idrak etmekten haz almazlar, haz
almadiklar1 i¢in de sevmezler. Oysaki giizellik, ne goziin idrak ettikleriyle ne

yaratilisin (hilkat) tenasiibiiyle ne de renklerin imtizaciyla smirlidir. Siirli olmadigi

"0 Gazali, [hyd, c. 4, s. 1660-61.
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icindir ki bir hattin, sesin, atin, hatta bir giysi veya kabin giizelliginden soz
edebilmekteyiz. Sayet giizellik sadece surette olsaydi, bu nesnelerden herhangi birinin

giizel oldugunu belirtmenin higbir manas1 olmazd:.”™?

Kuskusuz g6z giizel bir hat eserine bakmaktan, kulaksa giizel ve hos nameleri
isitmekten haz alir. O halde farkli idrak sahalarina ait bu nesnelerin her birinde
miisterek olarak bulunan giize/in manasi nedir? Kisa ve fakat sarahaten ifade etmek
gerekirse, Gazali bu soruya su sekilde cevap verir: Her seyin giizelligi, kendine layik
ve kendi i¢in miimkiin olan yetkinligine ulasmasindadir. O, miimkiin biitiin
yetkinliklere ulastiginda giizelliginin de son simirma varmis demektir. Iste o zaman
onda, hasil olan yetkinlik kadar giizellik meydana gelir. Mesela en giizel at, kendinde
yap1 (hey’et), sekil, renk, atilma ve kagma gibi ona layik biitlin nitelikleri toplayan
atlardir. En giizel hat ise kendinde miitenasip harfler, diizgiin tertip ve gilizel intizam
gibi ona layik biitlin nitelikleri toplayan hattir. Her seyin kendine layik bir yetkinligi
oldugunu vurgulayan Gazali, bir sey igin yetkinlik sayilan niteliklerin bir baskasi i¢in
eksiklik manasma gelebilecegini sdyler. Zira her seyin giizelligi, ona layik olan
kemalindedir. Sozgelimi insan ati giizel kilan niteliklerle, hat sesi giizel kilan

niteliklerle ve kap kacak da giysileri giizel kilan niteliklerle giizel olmaz.”™*

Su halde giizellik, Gazali’ye gore duyulurlar disinda da mevcuttur. Bundan
dolay1 biz, mesela giizel ilim, giizel siret, giizel ahlaktan s6z ederiz. Burada ‘giizel
ahlak’ ile kastedilen ilim, akil, iffet, secaat, takva, comertlik, miiriivvet ve iyilik gibi
bes duyuyla degil, tam tersine batin basiret nuruyla idrak edilip sevilen sifatlardir.
Dolayisiyla bu sifatlarla muttasif olan biri, bu sifatlari bilip taniyanlar tarafindan tabii
olarak sevilir. Insan tabiatlari, enbiya ve sahabeyi, hatta Safii (6. 204/820), Ebi Hanife
(6. 150/767) ve Malik (6. 179/795) gibi sahsiyetleri sevme lizere yaratilmistir.
Benimsenmis olan mezhebin kurucusuna yonelik sevgi, bu yiizden bazen agk sinirina
kadar varabilmektedir. O kadar ki, kendi mezheplerinin diger mezheplere istiin
gelmesini isteyebilmekte ve bu ugurda biitiin mallarin1 harcamay: hatta canlarini feda

etmeyi dahi goze alabilmektedirler. Kisaca Gazali, bu sevginin, o zatlarin zahir
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suretlerinden degil din, takva, ilim ve iyilik gibi ancak basiret nuruyla idrak

edilebilecek batin suretlerinden ileri geldigine dikkat cekmektedir.”™

Suretlere yonelik sevgiler suretlerle birlikte yok olup giderken, sifatlara
yonelik sevgilerin sifatlarla birlikte varligini devam ettirdigini belirten Gazali, biitiin
bu sifatlarin, kisinin, seyleri hakikatleriyle bilmesi ve sehvetlerine hakim olarak
tastyabilmesi itibariyle —tezimizin kilit kavramlarindan olan— bilgi ve kudrete raci
oldugunu soyler. Gazali’ye gore biitiin iyi nitelikler, bu iki vasiftan dallanir ve bu iki
vasif duyularla idrak edilemez. Onlarin bedendeki mahalleri, pargalanmayan bir
clizdiir (ciiz’lin la yetecezze’) ve hakikaten sevilen de bu ciizdiir. Bu ciiziin, gérme
duyusu i¢in zahir olan bir sureti, sekil ve rengi yoktur. Dolayisiyla sevilme nedeni de
suret, sekil veya rengi degildir. Giizellik siretlerde mevcuttur, ama sayet giizel siret
(siret-1 cemile) ilim ve basiret olmaksizin sadir olsaydi sevgiyi gerektirmezdi. Zira
sevilen sey, esasen giizel siretlerin sudir ettigi yerdir (masdar). Giizel siretler, hepsi
de ilim ve kudretin kemaline raci olan iyi huy ve yiiksek faziletlerden ibarettir. /im ve

kudretin kemali ise duyularla idrak edilmeksizin tabii olarak sevilir.”

Gazali’ye gore tabiati saglam bir c¢ocuga orada hazir bulunan veya
bulunmayan, diri yahut 6lii birini sevdirmek istedigimizde o kisinin secaat, comertlik,
bilgi gibi 6viilen hasletlerini anlatmaktan baska yol yoktur. Cocuk, her neye inaniyor
olursa olsun, kendisine hakim olamayarak o anlatilan kisiyi sevecektir. Keza
insanlarin, sahabeye yonelik sevgilerinin nedeni onlarda bulundugunu 6grendikleri
giizel nitelikler; Ebi Cehil veya Iblis’ten nefret etmelerinin nedeni de onlarda
bulundugunu 6grendikleri ¢irkin vasiflardir. Ayni sekilde mesela Hatim et-Tai (6. 578
[?7]), comertligiyle; Halid b. Velid (6. 21/642) de secaatiyla vasfedildigi i¢in
sevilmistir. Bu ne duyulur bir surete nazar etmis olmaktan, ne de sevenin onlarda
gozettigi bir ¢ikardan dolayidir. Yine adalet, ithsan ve hayirlartyla amilip anlatilan
meliklere kars1 da kalplerde bir sevgi meydana gelir. Su halde insanin sevgisi,
kendisine ihsanda bulunan kisiyle sinirli degildir. Aksine ihsanda bulunan, ihsanindan

istifade edilmis biri olmasa bile zat1 itibariyle sevilir; zira her giizellik sevilir. Zahiri
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suretler oldugu gibi batini suretler de vardir, dolayisiyla giizellik batina da samildir.
Zahir suretler zahir gozle, batin suretler de batin géz (basiret) ile idrak edilir. Batin
g6zden yoksun bir kimse batin suretleri idrak edemez, idrak edemedigi i¢in onlardan
haz almaz, haz almadig1 i¢in de kalbinde onlara yonelik bir sevgi veya meyil viicut
bulmaz. Batin gézii zahir duyularindan daha gii¢lii olan bir Kimsenin ise batin manalara
yonelik sevgisi zahir manalara olan sevgisinden daha yiiksektir. Zahir suretinin
giizelliginden dolay1 duvara naksedilmis sureti seven ile batin suretinin giizelliginden

dolay1 peygamberi seven arasinda mukayese edilemeyecek kadar gok fark vardir.”’

Sevginin besinci sebebi ise seven ile sevilen arasinda gizli bir miinasebetin
bulunmasidir. Gazali, giizellik veya cikar sebebiyle degil sadece ruhlarindaki
tenastipten dolay1 aralarinda giiclii bir sevginin hasil oldugu nice iki kisinin oldugunu
sOyler. Nitekim Hz. Peygamber, ruhlar aleminde tanismis olanlarin burada birbiriyle

uyustugunu, tanismamis olanlar arasinda ise ihtilafin vaki oldugunu haber vermistir."®

Gazali, sevgilerin bu sebeplerini su sekilde dzetler: 1. Insanin, kendi varligina
ve varligimin kemal ve bekéasina sevgisi. 2. Insanin, kendi varligim siirdiirmesine ve
helak edici seyleri defetmeye yardimci olacak hususlarda kendisine ihsan buyuran
kimseye sevgisi. (Bu sevgi, sevenin kendi varliginin devamina raci bir sevgidir.) 3.
Insanin, bizzat kendisine degil de baska insanlara ihsan buyuran kimseye sevgisi. 4.
Insanin, ister zahir suretlerden isterse de batin suretlerden olsun, zatinda giizel olan her
seye yonelik sevgisi. 5. Insanin, kendisiyle arasinda batin itibariyle gizli bir
miinasebetin bulundugu kimseye yonelik sevgisi. Bu sebeplerin tek bir kiside bir araya
gelmesi halinde, sevgi de kuskusuz kat kat artacaktir. Mesela suret, huy ve tedbiri
giizel, bilgisi yetkin, halka ihsan buyuran ve babasina kars1 muhsin olan bir evladin,
son derece sevileceginden siiphe yoktur.”® Ote yandan, bu hasletlerin bir araya
toplanmasindan sonra hasil olan sevginin kuvvetini, bu niteliklerin kuvveti belirler. Bu
nitelikler kamil oldugu 6lgiide, sevgi de muhakkak o Olciide yiiksek olur. Ne var ki
biitiin bu sebeplerin kemal seviyesinde bir araya gelmesi, ancak Allah i¢in tasavvur

olunabilir. Su halde Gazali’nin, hakikatte sevgiyi tek hak edenin Allah oldugunu
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diisiinmesi’® ve bunu da insan tecriibesine dayanarak ortaya koymas1’®* dikkate deger

bir noktadir.
2. Hakiki Sevgi: Allah Sevgisi

Sevgiyi yalnizca Allah’in hak ettigini diistinen Gazali’ye gore kula diisen, bir
baskasini Allah'a nispet etmeksizin sevmemektir. Sayet severse, bu onun marifetullah
hakkindaki bilgisizlik ve yetersizligini gosterir. Meseld Hz. Peygamber, Allah1
sevmeksizin sevilmez. ilim ve takva sahiplerine ydnelik sevgi de bdyledir, zira Allah
sevildigi i¢in O’nun sevdigi de sevilir. Onlar, hem sevilen tarafindan sevildikleri i¢in
hem de sevileni sevdikleri i¢in sevilirler. Biitiin bunlar, aslin sevgisine (hubb) racidir.
Basiret sahipleri nezdinde hakikatte Allah’tan bagka sevgili yoktur. Yani sevgiye
(mehabbet) miistahak olan yalnizca O’dur. Buna gore yukarida anlatilan bes sebep,
Allah i¢in hakikat, O’nun disindakiler icin ise vehim, tahayyiil ve hakikati olmayan
sirf mecazdan ibarettir. Bu da, Allah sevgisini imkansiz gorenlerin iddialarinin aksine,
Allah’tan bagka hi¢gbir kimsenin sevilemeyecegini acik ve kesin bigimde

gostermektedir.’®?

Sevginin birinci sebebi, —yukarida da deginildigi lizere— insanin kendisine,
kendi bekasina, kemaline ve varligimin devamina yonelik sevgisi; kendi helakine,
yokluguna, kemalini kesintiye ugratan unsurlara kars1 da nefreti idi. Gazali’ye gore bu
sebep, her canlida bulunan bir cibillettir; hicbir canli bu cibilletten ayr1 tasavvur
olunamaz. Iste bu ozelliginden dolayr insana diisen, Allahn son smirma kadar
sevmektir. Kendini ve rabbini bilen, kesin olarak, bizatihi var olmadigini, zatinin
varliginin, varliginin devam ve kemalinin Allah’tan, Allah'a dogru ve Allah’la
oldugunu; kendisinin, zat1 itibariyle, zatindan kaynaklanan bir varliginin olmadigini
da bilir. Zira o, Allah tarafindan yaratilmamis olsaydi sirf yokluktan ibaret kalirdi.
Ayni sekilde, var olduktan sonra Allah tarafindan siirekli kilinmamais olsaydi var olur
olmaz helak olurdu. Gene, varlig1 siirerken Allah tarafindan ikmal edilmemis olsaydi

daima eksik kalirdi. Su halde varlikta bizatihi kaim olan Hayy ve Kayyim olan
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Allah’tan bagka, kendi kendine kaim higbir sey yoktur. O’nun disindaki her sey
O’nunla kaimdir. Sayet arif, varlig1 baskasindan elde edilmis zatin1 seviyorsa, zorunlu
olarak, varligina faydalar temin edeni ve varligin1 devam ettireni de sevecektir. Onu,
bir de yaratan, icat eden, yoktan var eden, hayatin1 devam ettiren, zatiyla kaim ve
baskalarini kaim kilan olarak da taniyorsa bu sevgisi ¢ok daha fazla olacaktir. Zira
sevgi marifetin meyvesidir, dolayisiyla marifet kaybedilirse o da kaybedilir. Yine,
marifetin zayiflamast yahut kuvvetlenmesiyle birlikte sevgi de zayiflar yahut
kuvvetlenir. Bundan dolayr Hasan-1 Basri (6. 110/728) sOyle demistir: “Rabbini
taniyan sever ve diinyay1 taniyan zahit olur.” Kisaca Gazali’ye gore kendisini seven

birinin, sayesinde kaim oldugu Rabbini sevmemesi diisiiniilemez."®

Sevginin ikinci sebebi, kisinin, kendisine ihsanda bulunani sevmesiydi. Buna
gore insan, kendisine ihsanda bulunani sever; zira o, ihtiya¢ duydugu bir sirada
malindan kendisine vermistir. Gazali’ye gore biitiin bu ihsanlar, aslinda yalnizca
Allah't sevmeyi gerektirir. Ciinkii O’nu hakkiyla taniyan bir kimse, biri kendisine
ihsanda bulundugunda asil ihsan edenin O oldugunu bilir. Dolayisiyla insanlarin
ihsanindan, ancak mecazen soz edilebilir. Zira hakikatte ihsan eden sadece Allah’tir.
Ne var Ki insan, bu ger¢egi unutmaya egilimlidir. Mesela zengin birisi biitiin servetini
ihtiya¢ sahibi birisine verse, muhtag kisi asil ihsanda bulunanin 0 zengin oldugunu
sanmak gibi bir hataya kolayca diisebilir. Oysa bu, zenginin kendisiyle, maliyla, mal
tizerindeki kudretiyle ve malini ihtiyag sahibine sarfetmesi i¢in onu tesvik eden
arzusuyla meydana gelmistir. Biitiin o mal, kudret, irade ve arzuyu (daiye) yaratan;
zengine ihtiya¢ sahibini sevdiren ve zenginin nefsine din ile diinyasinin ihsan
buyurmakla salah bulacagini ilka eden Allah’tir. Sayet biitiin bunlar olmasayd1 zengin,
ihtiya¢ sahibine malindan ¢ok az bir miktarin1 dahi vermekten imtina ederdi. Fakat
Allah onda arzulari hakim kilmis, gerek dininin gerekse diinyasinin salahinm
baskalarina malindan vermekle hasil olacagini nefsinde takrir etmis ve boylece onu
bagkalarina ihsanda bulunmak zorunda birakmistir. Su halde —mecazen degil-

hakikaten ihsanda bulunan, ihsan buyurma fiiline tesvik edip zorlayan arzular1 zengine
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hakim kilan Allah’tan baskasi degildir. Zenginin eli, Allah'in ihsaninin ihtiyag sahibine

kendisiyle ulastig1 bir vasitadan ibarettir.’s

Eger ihtiyag sahibi, ihsan edenin o zengin olduguna inanirsa yahut ona ihsana
bir vasita olmasi bakimindan degil de bizzat muhsin olmas1 bakimindan siikrederse,
bu onun meselenin hakikatini kavramamis oldugunu gosterir. Gazali, insanin ancak
kendisine ihsanda bulunabilecegini, baskasina ihsanda bulunmasinin imkansiz
oldugunu ileri siirer. Zira ona gore insanlar, mallarini ancak bir gaye i¢in harcarlar. Bu
gaye, uhrevi miikafat olabilecegi gibi, insanlari kalplerinden avlayarak kendisine itaat
ettirmek, minnet i¢inde birakmak veya sohret ve itibar kazanmak da olabilir. Bu
yiizden insan, malin1 denize atmaz ¢iinkii onun bundan higbir ¢ikar1 yoktur. Fakat bir
baskasina verebilir, zira bundan bir ¢ikart vardir. Onun arayip yoneldigi, iste bu
gayedir. Mali alan el, mali verenin anilma, 6viilme, sevap gibi bir gayeye ulagsmasi i¢in
sadece bir aletten ibarettir. Oyleyse o zengin kimse, gercekte kendisine ihsan
buyurmakta ve malin1 kendisi i¢in daha uygun olan bir seye karsilik olarak
harcamaktadir. Eger alacagint umdugu paymn bu {stiinliigli olmasaydi, malindan
bagkasi i¢in asla vazge¢mezdi. O halde o, su iki agidan siikiir ve sevgiyi hak
etmemektedir: 1. Allah'm, 0 arzular1 (daiye) kendisinde hakim kilmasi karsisinda
caresizdir; buna muhalefet etme kudretinden yoksundur. 2. Harcadig1 seye karsilik

olarak, ondan daha hos ve uygun bir sey almaktadir.”®®

Bedellerin maddi ve mali seylerden ibaret olmadigini bilakis daha degerli
bedellerin de bulundugunu belirten Gazali, ihsanin comertlikte oldugunu,
comertliginse bedelsiz bir bicimde ve harcayana donen bir pay olmaksizin
harcanmakla meydana geldigini sdyler. Ona gore boyle bir sey, Allah’tan bagkasi i¢in
imkansizdir. Biitlin garazlardan yiice olan Allah, alemlere, kendisine donecek bir pay
ve ¢ikar i¢in thsan ediyor degildir. Dolayisiyla O’ndan baskasi i¢in kullanilan ‘cid’ ve
‘thsan’ lafizlar yalan veya mecazdan ibarettir. Bu nedenle, tabiatinda muhsin sevgisi

olan herkes sadece Allah't sever. Ciinkii O’ndan baskasinin ihsan etmesi imkansizdir.
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Su halde sevgiyi hak eden yalnizca O’dur. Gazali, ihsanla ilgili bu hakikati bilen

herkesin sadece Allah't sevecegini vurgular.’®

Sevginin {i¢iincili sebebi, ihsan buyurani, ihsan1 bize ulagsmasa dahi zatindan
dolay1 sevmekti. Gazali’ye gore bu sevgi de insan tabiatinda mevcuttur. Nitekim bize
uzak bir memlekette abit, adil, alim, refik, litufkar ve miitevazi bir melikin yasadigi
haberi ile baska bir uzak memlekette zalim, miitekebbir, fasik, utanmaz ve kotii bir
melikin yasadig1 haberi gelse, kalbimizde o iki meliki birbirinden ayrilmis bir halde
buluruz. Ciinkii kalbimizde birincisine yonelik bir meyil —Ki bu sevgidir—, ikincisine
kars1 da bir nefret —ki bu da bugzdur— meydana gelir. Oysa biz, sahsi olarak ne
birincisinden hayir ne de ikincisinden ser beklemekteyizdir. Iste bu, muhsini sadece
muhsin oldugu i¢in sevmektir. Gazali’ye gore insana, kendindeki bu tabii muhsin
sevgisinden dolay1r Allah't sevmek hatta sadece O’nu sevmek diiser. O’ndan baskast,

ancak O’na taalluk etmesi itibariyle sevilebilir.”®’

Sevginin dordiincii sebebi, gilizelligin (cemal) zatindan dolayr her gilizelin
sevilmesiydi. Gazali, bu sevginin, giizelligin idrakiyle hasil olmasi umulan bir
¢ikardan dolayr meydana gelmedigini, bilakis insan tabiatinda bir cibillet olarak
bulundugunu ifade etmekteydi. Bunun yani sira 0, giizelligin, bas goziiyle idrak edilen
zahir suretin giizelligi ve basiret nuruyla idrak edilen batin suretin giizelligi olmak
tizere ikiye ayirmaktaydi. Gazali’ye gore birinci kisim giizelligi cocuklar ve hayvanlar
da idrak edebilir, fakat ikincisinin idraki kalp erbabina (erbabii’1-kulib) mahsustur.”®®
Giizelligi (cemal) idrak eden icin her giizellik sevilmeye layiktir. Bunun sahit olunan
misali, peygamber ve alimleri, yiice asalet ve giizel ahlak (el-ahlaku’l-mardiyye) sahibi
kimseleri sevmektir. Batin suretin giizelligi ile kastedilen budur ve bu giizellik duyu
organlariyla idrak edilemez. Batin suret, kendisinden sadir olan ve giizelligine delalet
eden eserleriyle idrak edilir. Bu eserler giizellige delalet ettigi zaman, kalp ona
meyledip sevgi duyar. Hz. Peygamber’i, Hz. Ebli Bekr’i (6. 13/634) veya Imam
Safii’yi seven, onlar1 ancak haklarinda bildigi seylerin giizelliginden dolayi sever. Bu,

esasinda ne suretlerin ne de fiillerin giizel olmasindandir. Fiillerin giizelligi, fiillerin
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sadir oldugu sifatlarin gilizelligine delalet eder. Nitekim fiiller, sifatlardan sadir olan
ve onlara delalet eden eserlerdir. Mesela bir musannifin tasnifindeki, bir sairin
siirindeki, bir nakkasin naksindaki veya bir mimarin binasindaki giizelligi idrak eden
kimseye, bu giizel fiillerden, hepsi de ilim ve kudrete raci olan batini giizel sifatlar
inkisaf eder. Malumun giizellik ve azamet bakimindan seref ve tamligi nispetinde, ilim
de serefli ve giizel olur. Ayni sekilde, kadir olunan (makdar) da mertebece biiyiik
(azim) ve makamca yiice (celil) oldugu olcilide, onun iizerinde vaki olan kudret de
mertebece yiice ve kiymetce (mikdar) serefli olur. O halde malumlarin en yiicesi
Allah’tir, dolayisiyla bilgilerin (uliim) en giizel ve sereflisi de Allah'in marifetidir.
O’na yakin ve O’nunla alakali olan da, bu yakinlik ve aldka miktarinca seref kazanir.
Su halde kalbin tabiat1 geregi sevdigi siddik kimselerin sifatlarinin giizelligi su {i¢
hususa racidir: 1. Onlar Allah"1, meleklerini, kitaplarini, resul ve nebilerinin seriatlerini
bilmektedirler. 2. Kendilerini ve baskalarini 1slah etmeye kadirdirler. 3. Rezilet ve
kotiiliiklerden, insani iyiliklerden kotiiliiklere ¢ceken sehvetlerden uzaktirlar. Nebiler,
alimler, halifeler, adil ve alicenap melikler, Gazali’ye gore iste bu niteliklerinden
dolay1 sevilirler. Onlar, bu sifatlar1 dolayisiyla boyle sevildigine gore Allah'in da

sifatlar1 dolayisiyla sevilmesi hatta onlardan ¢ok daha fazla sevilmesi gerekir.”®

Gazali’ye gore mademki bilgi, giizelligi ve serefi itibariyle sevilen bir seydir
ve onunla mevsuf olan i¢in bir siis ve yetkinliktir, o halde sevgiyi hak eden yalnizca
Allah'tir. Bilginlerin bilgileri O’nun ilmine gore bilgisizliktir. Asrinin en bilgini ile en
bilgisizini taniyan bir kimsenin, bilgi sebebiyle en bilgini terk edip bilgisizi sevmesi
miimkiin degildir. Allah'in ilmi ile yaratiklarin ilmi arasindaki farklilik (tefaviit),
yaratiklarin en bilgini ile en bilgisizi arasindaki farkliliktan ¢ok daha fazladir. Ciinkii
en bilgin olan, en bilgisize ancak sayili ve sonlu bilgilerle iistiindiir. Dolayistyla en
bilgisiz olanin, c¢alisip ¢abalayarak o bilgileri elde etmesi miimkiindiir. Allah'in
bilgisinin ise yaratiklarinin bilgilerine nispetle iistiinliigiiniin bir sonu yoktur. Ciinkii

halkin malumlari sonlu iken O’nun malumlari sonsuzdur.’’°
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Kudret sifatina gelince, onun da bir tiir yetkinlik oldugunu belirten Gazali,
insanin, her yetkinlik, giizellik (baha), azamet, seref (mecd) ve hakimiyeti (istila)
sevdigini, bundan dolay1 da idrak ettigi vakit onlardan haz aldigint séyler. Ona gore
mesela Hz. Ali’nin secaat ve kudretini veya akranlari iizerindeki hakimiyetini sadece
igiten biri, o sirada aldig1 hazdan dolay: kalbinde ister istemez bir titreme, seving ve
rahatlama hisseder.”” Bu da zorunlu olarak o kisilere yonelik sevgiyi meydana getirir.
Kisi, yaratiklar icinde en fazla kuvvet ve en genis miilke de sahip olsa, sehvet ve
kotiiliikler karsisinda son derece giiglii de olsa, gerek kendisinin gerekse baskalarinin
idaresi i¢in en sarsilmaz iktidara (kudret) da ulagsa, yine sonsuz bir kudrete ulasmis
olmaz. Onun varacag: nihai nokta, ancak bazi islere kadir olmak ve bazi kimseler
tizerinde iktidar kurmaktir. Bununla beraber o, 6lmeye, yasamaya, yeniden dirilmeye
ya da bagka herhangi bir fayda veya zarara malik olamaz. Hatta goziinii korliikten,
dilini dilsizlikten, kulagini sagirliktan, bedenini hastaliktan korumasi dahi miimkiin
degildir. Ciinkii kudreti, bizatihi kendinden degil, bilakis onu ve kudretini yaratan,
kendisine sebepleri ve bu sebepleri kullanma imkanin1 bahseden Allah’tan

gelmektedir.”’?

Allah’in, en gii¢lii insan1 bile bir sivrisinekle dahi helak edebilecegine dikkat
ceken Gazali, kulun, kudrete ancak O’nun verdigi bir imkan ile sahip olabilecegini
sOyler. Ona gore biitiin diinya aleme nispetle bir tiimsek, insanlarin yeryiiziinde elde
ettigi biitiin hiikkiimranliklar da o tiimsegin tozu kadardir. Dahasi, bu toz Allah'n
bahsettigi bir liituf ve verdigi bir imkandan ibarettir. Yerkiire ve yeryiiziindekiler, hatta
yaratiklarin pergemleri dahi O’nun kudret kabzasindadir. Biitlin yaratiklar1 sonuna
kadar helak etse bile, O’nun hiikiimranlik ve miilkii zerrece eksilmez. Guizellik, baha,
azamet, kibriya, kahir ve istila O’na aittir. Kisacas1 O’ndan baska kudretinin kemaliyle

sevilmeyi hak eden higbir varlik yoktur.”"

Ayip ve eksikliklerden beri olma sifatina gelince, Gazali’ye gore batin
suretlerdeki giizelligin bir geregi olan bu sifat da sevgiyi gerektirir. Nebiler ve

siddiklar ayip ve kotiiliikklerden beri olsalar da, kemal boyutunda bir ayipsizlik

T8 Gazali, fhyd, c. 4, 5. 1667.
72 Gazali, ihyd, c. 4,s.1668.
"3 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1668.
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(tekaddiis) ve noksansizlik (tenezziih) ancak celal ve ikram sahibi Vahid, Hak, Melik
ve Kuddiis olan Allah i¢in tasavvur olunabilir. Higbir yaratik kusur ve ayiplardan; aciz,
yaratilmis (mahldk), itaatkar ve mecbur olmaktan hali degildir. Su halde kemal Allah'a
mahsustur. O’ndan baskasinda kemal, ancak O’nun verdigi kadariyla vardir. Kadir
olunanin (makdir) nihai kemalden nasibi yoktur. Cilink{i nihai kemalin en diisiik
derecesi, kulun baskasina boyun egmemesi ve baskasiyla kaim olmamasidir. Bu ise
Allah’tan bagkasi i¢in muhaldir. Zira o, kemaliyle biricik, noksanliktan uzak ve
ayiplardan beridir. Bagkasinin kemal ve noksansizligi mutlak degildir, hatta ondan
daha yetkin olana gdre noksandir. Nitekim atin esege gore, insanin da ata gore bir
yetkinligi vardir. Ayip ve kusurun asli her yaratikta bulunur fakat yaratiklar, kusurun
dereceleri itibariyle farklilagirlar. Su halde giizel sevilir, mutlak giizel ise dengi
olmayan bir (vahid), zidd1 olmayan tek (ferd), miicadele edeni bulunmayan samed,
ihtiyac1 olmayan zengin (ganiy), diledigini yapan kadirdir.””* Bu sebeple meydana
gelen sevgi, ihsanla meydana gelen sevgiden daha kuvvetlidir. Zira ihsan, artip

eksilmekteyken kemal ne artmakta ne de eksilmektedir.”’

Sevginin besinci sebebi ise yakinlik (miinasebe) ve benzerlik (miisakele) idi.
Gazali’ye gore birbirine benzer iki seyden biri digerine meyleder. Mesela ¢ocugun
cocuga ve yaslinin da yaslhya iilfet ettigi, yine kusun kendi tiiriine iilfet edip baska bazi
tiirlerden ise kagindig1 goriiliir. Alimin alime iinsiyeti, sanatkara olan iinsiyetinden
daha fazladir. Bu olguya, bizzat bizim tecriibemiz ve baskalarinin s6z ve eserleri
sahitlik eder. Miinasebet, bazen ¢ocuklar arasindaki ¢gocukluk miinasebeti gibi gayet
acikken, bazen de bir mal veya baska bir seydeki gilizellik miilahazas1 gibi veya
aralarinda hicbir tamahkarligin olmadigi iki kisi arasindaki birlik (ittihat) gibi
kendisine muttali olunamayacak kadar gizli olur. Nitekim Hz. Peygamber “Ruhlar,
toplu (miicennede) ordulardir; ezelde tanismis olanlar itilaf, tamsmamis (tekakiir)
olanlar ise ihtilaf ederler.”’’® derken buna isaret etmektedir. Zira iki kisinin tanismasi
(teartif), birbirlerine uygun olmalar1 (tenasiip); tanismamalari (tenékiir) ise birbirlerine

karsit olmalar1 (tebayiin) demektir. Allah, batin méanalara raci olan bu miinasebetten

"4 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1668.
715 Gazali, fhyd, c. 4, s. 1669.
776 Miislim, “Birr”, 159.
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dolay1 sevilir. Bu, sevginin en biiyiik, en kuvvetli, en aziz ve en uzak sebebidir; ote

yandan da en az bulunanidar.”””

Biitiin bu anlatilanlarin, Allah hakkinda mecazen degil hakikaten, en diisiik
derecede degil en yiiksek derecede agiklayici bilgiler oldugunu belirten Gazali, basiret
sahipleri i¢in makul ve makbul olanin sadece Allah sevgisi oldugunu soyler. Basiretten
yoksun olanlara gore ise, makul ve miimkiin bir tek sevgi vardir, o da Allah’tan
baskasina yonelik sevgidir. Bu sebeplerden biriyle halktan birini seven kimsenin, o
sebepteki ortakliktan dolayr bir baskasini sevmesi tasavvur olunabilir. Ortaklik ise
sevginin ve yetkinligin azalmasini gerektirir. Hi¢ kimse, sevilen nitelikleri bakimindan
essiz ve benzersiz degildir. Bu sifatlarla muttasif olan yalnizca Allah’tir. Varlikta
O’nun higbir ortagr yoktur, olamaz da. Sevgiyi hak etme bakimindan ortaklik ettigi
hi¢cbir sey yoktur. Nasil ki sifatlar1 ortakliktan uzak ise onu sevmek (hubbullah) de
noksanliktan uzak olmalidir. Hak edilen sevginin kemali bakimindan O’na ortaklik

edebilecek hichir kimse yoktur.”’

3. Sevginin Aska Doniismesi

Seven bir kimsenin uzun siiren bir sevkten sonra sevgilisine kavusmasini, onun
acisindan en biiyiik liituf olarak degerlendiren Gazali, bu litfun derecesinin, sevginin
kuvvetine gore degisecegini sdyler. Yani ona gore sevgi arttikca kavugmayla birlikte
hasil olan haz da artar.””® Gazali, imanin aslna istirak ettikleri i¢in Sevginin ashinda da
miisterek olduklarini diistindiigii miiminlerin, sevgideki farkliliklarinin, diinya sevgisi
ve marifetteki farkliliklarindan ileri geldigini sdyler.”®® Ciinkii ona gore seyler,
birbirinden ancak sebepleri farkli oldugu igin farklilasir. Bu bakimdan insanlarin ¢ogu
icin Allah, gelisiglizel isitmek suretiyle 6grenilecek isim ve sifatlardan ibarettir.
Bazilar1 da bu isim ve sifatlari, O’nun askinligindan uzak birtakim ménalar olarak
tahayyiil etmislerdir ki Gazali, bunlar ‘dalalete sapanlar’ diye niteler. Baska bazilar

ise hakikatlerine muttali olmadiklar1 bu isim ve sifatlarda bozuk manalar tahayyiil

17 Gazali, fhyd, c. 4, 5. 1669-1670,

8 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1670.

719 Gazali, fhya, c. 4, 5. 1680.

780 Muhammed Murtaza Zebidi, [thdfii 's-sadeti’I-miittekin bi-serhi ihydi uliimi’d-din, Miiessesetii’t-
Tarihi’l-Azebi, Beyrut, 1414/1994, c. 9, s. 594.
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etmekten korunmus ve tasdiki bir imanla iman edip amellerle mesgul olma yolunu
tutmustur. Gazali, bunlari ise “ashab-1 yemin”den ‘selamet ehli’ diye niteler. O, bir de
‘hakikatleri bilip tantyanlar’dan s6z eder ki kastettigi mukarreplerdir.”® Su halde

insanlarin marifetteki bu farkliligi, sevgide farklilasmalarina yol agmuistir.

Gazali, sevginin farkliligi konusunda sdyle bir misal verir: Fukahasi ve
avammiyla Safiiler, Imam Safii’yi sevmekte miisterektirler. Zira onlar, onun faziletini,
giizel siret ve hasletlerini bilmekte ortaktirlar. Fakat avam onun ilmini ana hatlariyla
bilirken, fakih ayrintilariyla bilir. Bu da fakihin Safii’ye yonelik hayranlik ve
sevgisinin, avammin hayranlik ve sevgisinden ¢ok daha fazla olmasini saglar. Bunun
gibi, Allah'in sanat ve tasnifini tafsilen bilen bir kimse, bir sivrisinekte dahi Allah'in
sanatinin akli hayrette birakan ilgingliklerini gorebilir. Bundan sonra ise Allah'in
azameti, celali ve diger sifatlar1 kalbinde daha kamil hale gelir ve bu da sevginin
artmasim1 saglar. Kul, Allah'in sanatindaki ilgingliklere muttali oldugu nispette
sanatkadr Allah'm azamet ve celaline istidlalde bulunur ve bu sayede kalbindeki marifet
ve sevgi artarak cogalir. Yaratiklardaki ilgingliklerin bilgisini (ma‘rifet), “sahili
olmayan deniz”e benzeten Gazali, marifet ehlinin sevgisinin siirsiz derecede farklilik

arzedecegini soyler.’®2

Gazali, daha once anlattigi sevginin sebeplerinin ayni zamanda sevgideki
farkliligin da sebepleri oldugunu séyler. Mesela Allah", liituf ve ihsanindan dolayi
sevip zatindan dolayr sevmeyen bir kimsenin bu sevgisi, zayif bir sevgi olarak
degerlendirilmeyi hak eder. Zira ihsanin degismesiyle beraber, onun sevgisinin de
degiseceginden kusku yoktur. Yani bolluk zamanindaki Allah sevgisi ile darlik
zamanindaki Allah sevgisi ayn1 olmayacak, bilakis azalacaktir. Zat, kemal, cemal,
ululuk (mecd) ve azametinden dolayr meydana gelen Allah sevgisi ise higbir surette

degismez.’®

‘Ask’ diye bahsedilen seyin aslinda sevginin asir1 hali oldugunu’®* diisiinen

Gazali’ye gore, askin hasil olmasi i¢in kalpte meydana gelmesi gereken iki seyden

"8l Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1684.
%2 Gazali, [hya, c. 4, 5. 1684.
83 Gazali, ihyd, c. 4,s.1685.
784 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1680.
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birincisi, kalpten diinya aldkalarinin kesilmesi ve masivaullah sevgisinin
¢ikarilmasidir. Zira kalp kap gibidir; su dolu bir kaba sirke doldurmak nasil miimkiin
degilse, Allah’tan baskasiyla dolu bir kalbe de Allah sevgisini yerlestirmek
imkansizdir. Nitekim Ahzab 33/4’te Allah'in hi¢ kimsenin i¢ine iki kalp koymadig
belirtilirken bu hususa isaret edilmektedir. En kamil sevgi, kalbi tamamen dolduran
Allah sevgisidir. Allah’tan bagkasina iltifat eden bir kalp, O’ndan bagkasiyla mesgul
olmaktan kurtulamaz ve bu mesguliyet nispetinde Allah sevgisinden uzaklagir. Yani
kapta ne kadar su kalirsa kaba dokiilen sirke de o kadar az olur. Ciinkii her sevilen
(mahbiib) ayn1 zamanda kendisine kulluk edilendir (ma‘btd). Kul kayit ve sartla
baglanan, kulluk edilen ise kayit ve sartla baglayandir. Su halde her seven, sevdigiyle
kayitlanmaktadir. Kalpten diinya sevgisini sokmenin yolu, havf ve reca gemiyle ziihd
ve sabra baglanmaktir. Tevbe, sabir, zithd, havf ve reca gibi makamlar
mukaddimelerdir; onlarla sevginin iki riikniinden biri kazanilir. O riikiin, kalbi
masivaullahtan arindirmaktir. Bunun icin en basta gereken sey Allah'a, ahiret giiniine,
cennet ve cehenneme imandir. imandan havf ve reca, bu ikisindense tevbe ve sabir
dallanir. Sonra da salik, tevbe ve sabirla, diinya, mal, mevki ve diger diinyevi hazlarda
zithde yapisir. Zithd yoluyla tamamen temizlenip arinan kalp, Allah''n marifet ve

sevgisiyle genisler.’®®

Kalpte askin meydana gelmesi igin gereken ikinci sey ise Gazali’ye gore,
Allah'm  marifetinin ~ kalbi istila etmesidir. Tohumun tarlanin otlardan
temizlenmesinden sonra atilmasi gibi, marifetin bu istilasi da kalbin diinya mesgale ve
alakalarindan tamamen arindirilmasindan sonra gergeklesir. Marifetullah tohumundan
ise sevgi agact meydana gelir. Ona gore Kur'an-1 Kerim’de ‘giizel s6z’ anlamina gelen
“kelimeten tayyibeten”’®® ve “el-kelimii’t-tayyib”’®’ terkipleriyle Allah'm marifetine
isaret edilmektedir. Salih amel, bu marifet i¢in hizmet¢i gibidir; onunla ilkin kalbin
diinyadan arindirilmasi ve sonrasinda kalp temizliginin siirdiiriilmesi saglanir. Amel,
bu marifet i¢in; nasil amel edileceginin bilgisi ise amel i¢in istenir. Yani her haliikarda

ilim ilk ve sondur. Ilk olan ilim, kendisiyle kalbin arindirilmasi amaglanan muamele

85 Gazali, fhyd, C. 4, 5. 1680-81.
786 {brahim 14/24.
87 Fatir 35/10.
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ilmidir. Son ilim ise kalbin Hakk’in gergek yiiziiyle aydinlanmasini saglayan marifet
ilmidir. Tekrar ifade etmek gerekirse, bu marifete, kalbin diinya mesgalelerinden
tamamen kesilmesinden sonra ulagilir. Kalbin diinya mesgalelerinden tamamen
kesilmesi i¢in ise onu saf fikir, siirekli zikir ve tam bir ciddiyet ile talep etmenin yani
sira, Allah’a ve sifatlarina, goklerin melekttuna ve diger yaratiklara nazar etmek

gerekmektedir.’88

Anlasildign tizere Gazali, kalpte aski meydana getiren iki hususa dikkat
¢cekmektedir. Birinci husus, kalpten diinya aldkalarinin kesilmesi ve masiva sevgisinin
cikarilmasidir. ikincisi ise kalpte marifetullahin hakim olmasidir. Aslina bakilirsa
Gazali, o hususlardan ilkiyle muamele ilmine, ikincisiyle ise miikasefe ilmine igaret
etmektedir. Zira kalpten diinya alakalarin1 kesip masivaullah sevgisini ¢ikarmanin
yolu muamele ilmi ve sonrasinda kalpte marifetullah1 hakim kilmanin yolu ise
miikasefe ilmidir. Dolayisiyla Gazali’nin ‘ahiret yolu ilmi’ diye adlandirdigi bu

ilimleri, ‘agk yolu ilmi’ diye yeniden adlandirmak miimkiindiir.

C. Bilgiyle Aldananlar
1. Aldanan Ulema

Selef-i salihin zamaninda ‘ilim’ ile kastedilenin Allah1 ve O’nun ayetlerini,
kullarii ve fiillerini bilme oldugunu belirten Gazali, Ibn Mes‘tid’un (6. 32/652-53),
Halife Omer’in 6liimii dolayisiyla sarfettigi “Ilmin onda dokuzu 61dii.” sdziindeki
‘ilim” kelimesini ‘el-ilm’ seklinde 1am-1 tarifle ifade ettigine ve el-ilmi Allah’t bilmek
olarak acikladigina dikkat ¢eker. Ne var ki ona gore alimler, bu kelimeyi hususi
manada kullanmak suretiyle degistirmisler, ¢cok kere ‘ilim’ kelimesini fikih ve diger
meselelerde karsilikli miinazara manasinda kullanmislar ve bu manadaki ilimle alim
olanlant “hakiki alim”, “ilimde tiistad”, “ilimde en biiyiik” gibi nitelemelerle taltif
etmislerdir. Bu da bu tiirden miinazaralarla mesgul olmayanlarin, ilim ehlinden
sayilmamasina yol agmistir. Oysa Kur'an’da ve hadislerde faziletlerinden bahsedilen
ilim ve alimlerin ¢ogu, Allah't ve O’nun fiil ve sifatlarini bildiren ilim ve alimler

hakkindadir. Ama artik bu isim, ser‘1 ilimleri kusatamayan ve onlarla ancak ihtilafl

88 Gazali, Ihyd, c. 4, s. 1681.
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meselelerde cedeli tarzda ilgilenen kimseler i¢in kullanilir hale gelmis ve bu da pek
¢ok ilim talibini helake siiriiklemistir.”®® Selefin raz1 oldugu biitiin ilimlerin silinip
gittigini belirten Gazali,” insanlarim ilgilendigi ilimlerin ¢ogunun bid‘at oldugunu

iddia etmistir.”*

Aldanan doért sinif insandan s6z eden Gazali, bu siniflardan birini ilim ehlinin
teskil ettigini soyler.’”> Ona gore ilmiye siifi farkli mesleklerden olustugu igin,
aldanmalar da farklilik arzetmistir. Gazali, bu aldanan firkalar1 su sekilde anlatir: 1.
Ser‘i ve akli ilimlerde derinlesmekle beraber, organlarin giinahlardan korunmasini ve
taatlerle yiikiimlii tutulmasini ihmal edenler. Bunlarin aldanmasina sebep, ilimleri
sayesinde Allah katinda yiiksek makamlara eristiklerini, azaba dicar olmayacaklarini
ve hatta sefaat dahi edebileceklerini sanmalaridir. Oysa basiret goziiyle nazar etselerdli,
ilmin muamele ve miikasefe olmak iizere ikiye ayrildigini bilir ve aldanmazlardi. Daha
once ifade edildigi iizere, kendisinden ‘marifet ilmi’ diye de s6z edilen miikasefe ilmi,
Allah" ve sifatlarini bilmek manasina gelmektir. Muamele ilmi ise helal ve haramin,
oviilen ve yerilen huylarin, nefsin nasil tedavi edileceginin bilgisi gibi, ancak amel i¢in
talep edilen bilgilerle ilgilenen ilimdir. Amele ihtiya¢ olmasaydi, bu bilgilerin hic¢bir
kiymeti olmazdi. Halbuki her bilgi, amel i¢in talep edilir; amelsiz bilginin kiymeti
yoktur. Meselad bir hastanin hastaligini, ancak bir¢ok karisimdan miirekkep bir ilag
izale edebilir. Ilacin nasil elde edildigini ise ancak uzman tabipler bilebilir. Tabip,
hastaya ilactaki karigimi, karisimin tiirlinti, ilacin kaynaklarint ve nasil ezilip
yogurulacagini anlatir. Hasta da bu anlatilanlar1 dikkatle dinler ve 6zenle kayit altina
alir.”® Ilac1 baskalarina 6gretmekle mesgul olup da kendisi kullanmazsa bu yaptiginin
hastaligina higbir yarar1 olmaz. Onun boyle yaparak iyilesecegini zannetmesi
aldanmasi demektir. Dolayisiyla tdate iliskin bilgilere vakif olmasina ragmen bu
bilgilerle amel etmeyen; giinaha iligkin bilgilere vakif olmasina ragmen giinahlardan
kaginmayan; yerilen huylar1 bilmesine ragmen nefsini onlardan arindirmayan; 6viilen

huylardan haberdar olmasina ragmen onlarla muttasif olmayan fakih de bu hasta gibi

78 Gazali, [hyd, c. 1, s. 43.

"0 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 48.

"1 Gazali, [hyd, c. 1, s. 49.

2 Diger iicii, (1) ibadet ve amel ehli, (2) mutasavvifa ve (3) mal sahipleridir. Gazali’nin mutasavviflarin
aldanmasryla ilgili bu kanaatleri ilerleyen sayfalarda aktarilacaktir.

93 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1306.
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aldanmigtir. Nitekim Sems 91/9’da nefsini arindiranlarin  kurtulacagina isaret
edilmektedir. Gazali’ye gore bu tiir alimlerin Allah katindaki halleri, cahillerin Allah
katindaki hallerinden daha fecidir.”®* Bir de, Allah'mn, sifat ve isimlerinin bilgisi gibi
miikasefe bilgilerini elde ettigini iddia edip ameli ihmal edenler vardir ki bunlar daha
¢ok aldanmustir. Gazali, bunlari, melike hizmet etmek isteyen ve fakat melikin ahlak,
evsaf ve endamini bilmesine karsin sevdigi ve sevmedigi, kizdig1 ve razi oldugu seyleri
bilmeyen yahut bilen ama bu bilgisinin gereklerini yerine getirmeyen kimseye
benzetir. Halbuki o kimse, melikin nelerden hoslanip nelerden hoslanmadigini
ogrenmeye caligsaydi, elde etmek istedigi seylere muhakkak daha ¢ok yaklasmis
olurdu. Dolayisiyla bir alim, sayet takvaya sarilmak yerine schvetlere uymus ise
kendisine marifetullaha iliskin olarak yalnizca isimler inkisaf etmis demektir. Oysa

Allah't hakkiyla bilmek igin, hasyet ve ittika gerektir.’®

2. [lim ve amel bakimindan saglam, zahir taatlere itinal1 ve giinahlardan uzak
olmakla beraber, riyaset ve ululuk talebi, kotiiliikk yapma arzusu, sinirsiz sohret talebi,
kibir ve ucb gibi yerilen sifatlar1 kalplerinden sokiip atmak iizere incelemeyenler.
Bunlar arasinda, bu sifatlarin dinen yerildigini bilmedikleri i¢in onlardan sakinip

korunmayanlar da vardir.”®

3. Kotii sifat ve huylarin seriat yoniinden yerildigini bilmelerine ragmen
kendilerinde bulunmadigini, kendilerinin Allah katinda en yiliksek makami isgal
ettiklerini, dolayistyla bu huylarindan 6tiirli imtihan edilmeyeceklerini zannedenler.
Bunlar, kendilerinde riyaset ve ululuk talebi, kibir ve seref emareleri belirdiginde, “Bu,
kibir degil bilakis dinin izzetini talep ve ilmin serefini izhar etmektir; Allah'in dininin

zaferidir.” diyen kimselerdir.’®’

4. 1lim tahsil etmis, organlari taatlerle siislemis, zahir giinahlardan kaginmus,
riya, haset, kin, Kkibir ve ululuk talebi (taleb-i uliivv) gibi sifatlari incelemis, bu
sifatlardan teberri etmek icin de nefislerine kars1 miicahede etmis ve boylece onlarin

kalpteki giiclii kaynaklarimi kurutmus, ne var ki aldanmaktan yine de kurtulamamis

9 Gazali, Ihya, c. 3, s. 1307.
95 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1307-1308.
7% Gazali, ihyd, c. 3,s.1308.
7 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1309.
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olanlar. Bunlarin aldanma nedeni, Gazali’ye gore kendilerini ilimlerin tertip ve
tasnifiyle mesgul olmaya sevkeden seyin, din ve seriate hizmet etmek oldugunu
sanmalaridir. Oysa kalplerinde sohret ve itibar gibi gizli ve gomiilii bir halde bulunan

arzular1 murakabe etselerdi, esas saikin din ve seriat olmadigini anlayabilirlerdi.”®

Gazali, bu firkayi tegkil edenlerin ¢esitli bigimlerde aldandigini sdyler. Mesela
bazilari, fikih ilmini ilm-i fetavaya tahsis etmek suretiyle hem ilim hem de amel
bakimindan aldanmistir. Bundan dolay1 ne huylarinin 1slahi ile mesgul olmuslar, ne de
Allah'm celal ve azametini fikhetmislerdir. Ustelik dinin kavvami olduklarina ve
kesinkes bagislanacaklarina inandiklari icin, gafil ve magrur bir halde en miihim
ilimleri dahi tahsil etmekten yliz ¢evirmislerdir. Bunlarin aldanma sebebi, seriatte
fikhin tazimine iligkin isittikleridir. Oysa Tevbe 9/122’de de isaret olundugu lizere,
Allah’1n ve sifatlarinin marifeti hakkinda da bir fikih vardir. Onlarin ugrastiklari ilim
ise son tahlilde bedenlerin korunmasini maksat edinen bir ilimdir. Ne var ki Allah
yolunda mal alet, beden ise merkep gibidir. Dolayisiyla asil mithim olan, bu yoldaki

siilikun bilgisi ve kalbin yerilen sifatlarinin tasfiyesidir.”*®

Gazali, bu firkaya, kendilerini fikih ilminin hilafiyyatina hasredenleri de ilave
eder. Rakiplerine galebe ¢almak ve nihayetinde Gviiniip bobiirlenmek igin cedel yoluna
sapan bu alimler, biitiin ilgilerini hasimlarinin ¢eliskilerini ve akranlarinin ayiplarini
aragtirmaya teksif etmislerdir. Gazali, “insanin yirticit hayvanlar1” diye niteledigi bu
alimlerin, ilmi, sirf akranlarina kars1 kibirlenmek ve tartistiklarinda onlar1 maglup
etmek i¢in gaye edindiklerini sdyler. Sonug olarak onlar, —farz-1 ayn olmasi bir yana—
farz-1 kifaye dahi olmayan islerle mesgul olmuslar ve hatta bir bid‘at olarak cedelin
biitiin inceliklerini fikha dahil etmislerdir. Oysa cedeli hileler galip gelme, susturma
ve cedel pazari olusturma gibi birtakim siifli amaclar i¢in icat edilmistir. Gazali,
bunlarin aldanmasinin, yukarida sézii edilenlerin aldanmasindan daha ¢ok ve daha

cirkin bir aldanma oldugunu belirtir.8%

%8 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1310.

99 Gazali, fhyd, c. 3, s. 1312; Gazali’nin, Kur'an’daki ‘fikh’in, yaygin olarak bilinen anlamina nasil
“tahsis” edildigine iligkin diisiincesi i¢in bkz. a.mlf., a.g.e., C. 1, s. 41.

800 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1313.
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5. Kelamcilar. Gazali’ye gore onlar, Allah't ve sifatlarini en iyi kendilerinin
bildigini sanmis ve ortaya koyduklari cedel ve delilleri 6grenmeyenin gercekten iman
etmis olmayacagini savunmuslardir. Haktan sapan ve hak iizere olan olmak tizere iki
firka oldugunu belirten Gazali, haktan sapanlarin siinnetten baska seylerin, hak firkay1
teskil edenlerin ise bizzat siinnetin davasii giittiiklerini sdyler. Ona gore haktan
sapanlar aldanmistir, zira kendilerinin kurtulusa erdiklerini zannetmislerdir. Siinnete
cagiranlar da aldanmistir, zira cedeli en 6nemli i ve Allah'a en tistiin yakinlik
sanmiglardir ki bunlar, bu bozuk zanlarindan dolay1 nefis ve giinahlariyla ilgilenmek
yerine, biitlin c¢abalarim1 bid‘atgilerin hezeyan ve c¢eliskilerini G6grenmeye

hasretmislerdir.8%!

6. Vaaz ve tezkirle mesgul olan vaizler. Onlarin mertebece en yiiksekleri, halki
korku, Uimit, sabir, siikiir, tevekkiil, ziihd, yakin, ihlas, sidk ve benzeri sifatlarla
muttasif olmaya c¢agiranlardir. Bunlarin aldanmasi, Gazali’ye gore kendilerinin bu
sifatlarla muttasif olduklarini sanmalaridir. Oysa bu sifatlarin ¢ok aziyla muttasiftirlar
ki, o kadarindan siradan miisliimanlar dahi uzak degildir. Kendilerini begendikleri
nispette aldanan bu vaizler, mesela ihlasin inceliklerini tecriibeyle tahkik ettiklerini ve

nefsin gizli tuzaklaria ancak gayriihtiyari diistiiklerini zannetmislerdir.8%?

Onlardan vaazda vacip olan yoldan sapanlarin da bulundugunu belirten Gazali,
bunlarin bir baska firkay1 olusturdugunu sdyler. Vaiz olup da aldanmayan birileri varsa
da —Gazali, kendisinin dyle birini tanimadigini belirtir— oldukga az sayidadir. Cilginlar
gibi niikte ugurmakla, lafizlar1 tesci® yapmak ve telfik etmekle ugrasan bu magrur
vaizler, meclislerinde feryat ve tevaciidleri ¢ogaltmak i¢in genellikle, kafiyeli sozler
ve siirlerle deliller getirme ugrasi i¢ine girmislerdir. Yukarida sozii edilen vaizler,
kendi nefislerini 1slah etmeseler de baska nefisleri 1slah etmis ve vaazlarinda
dogruluktan ayrilmamis kimselerdi. Bunlar ise Allah adini1 anarak insanlarin giinaha

girme ciir’etini ve diinyaya ragbetini artirmiglardir. Gazali’ye gore diinyaya kars1 hirsh

801 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1313.
82 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1313-14.
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vaizi giysi, at ve merkeplerle siislenmis olmasindan anlamak miimkiindiir. Bu

aldanmus vaizlerin ifsat ettikleri 1slah ettiklerinden ¢cok daha fazladir.8%3

Gazali, bir de, zahitlerin diinyay1 yeren sozlerini anlamaksizin ezberlemekle
yetinen ve bunlar1 minber, mihrap veya carsilarda sohbet halkalar1 olusturarak
bagkalarina aktaran vaizlerden soz eder. Bu vaizler, o sozleri ezberlemek suretiyle
kurtulusa erdiklerine ve maksada nail olup bagislandiklarina inanmislardir. Ehl-i dinin
kelamin1 ezberlemelerinin kendileri i¢in yeterli olacagini sanan bu insanlar, Gazali’ye

gore yukaridakilerden daha fazla aldanmislardir.8%

7. Hadis ilmiyle ugrasanlar. Gazali’ye gore onlar, akabinde, “Ben falandan
rivayette bulunuyorum, falani gordiim ve yanimda baskalarinda bulunmayan isnatlar
var.” gibi sozler edebilmek i¢in ¢esitli memleketlerdeki seyhlerin pesine diismiislerdir.
Gazali, onlarin su yonlerden aldandigimi soyler: Onlar, sanki kitap tasiyicilaridir;
siinnetin manalarin1 anlamaya gayret etmezler. Ilimleri yetersizdir ve sadece nakle
dayanirlar; naklin kendilerine yetecegini zannederler. Ayrica ne stinnetlerin manalarini
anlarlar, ne de onlarla amel ederler. Farz-1 ayn olan ilmi —ki bu ilim “kalbin ilacinin
bilgisidir” ve Gazali Ihyd’da ondan genellikle ‘muamele ilmi’ diye s6z eder— de terk
ederler. Isnatlar1 ¢ogaltmakla ve onlardan yiiksek olanlari aramakla mesguldiirler.
Oysa bunlardan higbirine ihtiyaglar1 yoktur. Dahasi, hadis hocasindan hadis dinleme
(sema‘) sartin1 da yerine getirmezler. Halbuki dinlemenin, tek basina bir faydasi
olmamakla beraber hadisin ispatinda biiylik bir payr vardir. Zira hadis, ispat
edilmedik¢e anlagilmaz; anlasilmadik¢a kendisiyle amel edilmez. O halde ilk olarak
dinleme, sonra anlama, sonra ezberleme, sonra amel etme, son olarak da anlatma ve
yayma gelmektedir. Fakat bu kimseler, sadece dinlemeyle yetinmekte, ama
dinlemenin hakkin1 da vermemektedirler. Mesela bir hadis meclisinde oyun oynayan
bir ¢ocuk ve bu sirada uyuyan bir hoca gérmek miimkiindiir. Hal bu iken bu ¢ocugun

ismi sema defterine kaydedilir ve bdylece vakti geldiginde o da kendisinden hadis

803 Gazali, ihyd, c. 3,s. 1315-16.
804 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1316.
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alinan bir ravi olur. Yine, bir hadis ravisinin meclisinde bulug ¢agina gelmis bir gencin,

hadisleri dinlemeksizin kaydettigini gérmek de miimkiindiir.5%

8. Nabhiv, liigat, siir ve garibii’l-liga ilmi ile mesgul olanlar. Gazali’ye gore
bunlar, kendilerinin bagislandigini, zira liigat ve nahiv ilmi sayesinde Kur'an ve
stinnetin —yani dinin— koruyucusu (kavvam) olduklarim sanmislardir. Gazali, biitiin
Omiirlerini hat, tashih-i huruf ve tahsin-i huruf 6grenimiyle tilketenlerin de bu firkaya
dahil oldugunu soyler. Onlar da ilimleri korumanin ancak yazmakla miimkiin
olacagini, dolayisiyla yazmayi 6grenmenin ve tashih isiyle mesgul olmanin kaginilmaz
oldugunu ileri siirmiislerdir. Oysa okuma imkani vermesi bakimindan hattin temel

seviyede 6grenimi onlar igin yeterlidir, daha ileri seviyede bir grenim ise fuzulidir.8%

Fikih¢ilar. Gazali’ye gore onlar, kulun Allah ile arasindaki hitkmiiniin kadilarin
meclisindeki hiikmiine tabi oldugunu sanan; hukuku ortadan kaldirmak (def’) i¢in
birtakim hileler tertip eden, miiphem lafizlarin tevilini bozan ve zahirlerle aldanip
hatali fetvalar veren insanlardir. Oysa fetvalarda hataya diismekten, ancak kalpleri

arinmis (zeki) kimseler kurtulabilir.8%
2. Aldanan Mutasavvifa

Bazi mutasavviflarin da aldanan bir sinifi meydana getirdigini diisiinen Gazali,
ulemanin da dahil oldugu dort sinif iginde en ¢ok aldananin bu mutasavviflar oldugunu
soyler. Aldanan mutasavviflar, ona gore su firkalardan meydana gelmektedir: 1.
Kiyafet, dis goriinlis ve konusmaya deger atfedenler; adap, merasim ve 1stilahlariyla,
sema ve rakslariyla, taharet ve namazlariyla, seccade iistiinde baglarini tefekkiir
edermis gibi 6ne dogru egerek oturuslariyla, derin nefes aliglart ve kisik sesle
konusmalariyla gercek (sadik) stifilere benzemeye calisanlar. Gazali’ye gore onlar,
gercek sifilere —zahiren— benzeyerek biitiin bunlar tekellif ettikleri takdirde,
kendilerinin de sifi olacaklarini zannetmislerdir. Oysa ne Kkalplerini miicahede ve

riyazet yoluyla murakabe etmisler, ne de batini ve zahiri giinahlardan sakinmislardir.

85 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1316.

806 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1318.

807 Gazali, [hyd, c. 3, s. 1318; Ayrica Thyd’nin el-fim boliimiinde Gazali’nin ulemaya yonelik getirdigi
elestirilerin tahlili i¢in bkz. Ali Karakoyunluoglu, “Gazali’nin Ulema Elestirisi: Tecdit¢i Yaklagim ve
Bazi ithamlar”, s. 303-330.
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Halbuki biitiin bunlar, tasavvufun ilk menzilleridir. Ustelik onlar, hirsla harama,
slipheli metalara ve sultanlarin mallarina géz dikmis, kiymetsiz seyler yiiziinden
birbirlerine haset etmis ve biri digerine muhalefet edecek olsa kavgaya tutusmuslardir.

Gazali, ¢agdas1 olan mutasavviflarin cogunun bu firkaya dahil oldugunu belirtir.8%®

2. Sufilere gergekten benzemek nefislerine agir geldigi icin, sGff gibi
goriinmelerini saglayacak birtakim davraniglarda bulunanlar. Gazali’ye gore onlar,
mesela ipek giysi giymemisler fakat ipek giysiden daha degerli giysiler giymeyi de
ihmal etmemislerdir. Dahasi batini giinahlar bir yana zahirl giinahlardan bile
sakinmayan bu sozde stfiler, gercek stfilerin halk katindaki degerinin diismesine
neden olmuslardir. Gazali, bu firkanin, ilk anlatilan firkadan daha ¢ok aldanmis

oldugunu soyler.8%

3. Makam ve halleri asip marifete ulastiklarini, hatta Hakk’i miisahede
ettiklerini iddia edenler. Oysa onlarin biitiin bunlardan (makam, marifet ve miisahede)
bildikleri, ancak isim ve lafizlardan ibarettir. Bu sozde bilgileriyle onlar, Gazali’ye
gore sadece avammu degil fakihleri, miifessirleri, muhaddisleri ve diger ulema
smiflarini da kiigiimsemislerdir. Onlarin bu hallerine aldanan insanlar ise islerini bir
kenara itip, huzurlarina varmis ve o siislii sézlere sanki vahiy veya sirli habermis gibi
itibar etmislerdir. Bu da onlarin, biitiin abit ve alimleri hakir gormelerine ve yalnizca
kendilerinin Hakk’a vasil olduklarimi iddia etmelerine neden olmustur. Gazali,

bunlarin, 6nceki firkadan daha gok aldanmis oldugunu belirtir.8

4. Ibahiler. Gazali’ye gore seriat sergisini diiren, ahkAmi reddeden, helal ile
haram arasinda hicbir fark gérmeyen bu kimselerden bazilari, Allah'in, kullarin
amellerinden miistagni oldugunu ve bu yiizden de amellerin amel eden agisindan
yararsiz bir ¢abadan Gte bir netice vermeyecegini iddia etmislerdir. Bazilari ise kalbi
sehvetlerden arindirmanin imkansiz oldugunu bizzat tecriibe ederek anladiklarini,
dolayisiyla insanlarin kalplerini sehvetlerden arindirmakla yiikiimlii tutulmalarinin

anlamsiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu iddiaya Gazali, insanlarin, sehvet ve 6fkenin

808 Gazali, Jhyd, c. 3, 5. 1323-24.
809 Gazali, fhyd, c. 3, s. 1324
810 Gazali, [hyd, c. 3, 5. 1324-25.
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tamamen yok edilmesiyle degil bilakis maddesinin sokiiliip atilmasiyla miikellef
tutulduklarini sdyleyerek karsi ¢ikar. Nitekim her iki giic de akil ve seriatin hiikmii
altina alinabilir. Gazali, bunlardan bazilarinin ise soyle dedigini sdyler: “Organlarla
yapilan amellerin herhangi bir kiymeti yoktur; zira sadece kalplere nazar edilir. Bizim
kalplerimiz ise Allah'in marifetine vasil olmus ve Allah sevgisinden ne yaptigini
bilmez hale gelmistir. Diinyaya dalan ancak bedenlerimizdir; kalplerimiz hazret-i
rububiyete adanmistir. Yani bizim sehvetlerle beraberligimiz, kalbi degil bedeni bir
beraberliktir.> Avammin mertebesinden terakki ettiklerini, nefislerinin bedeni
amellerle tehzipten miistagni oldugunu ve sahip olduklar1 giigten dolay1 da sehvetlerin
kendilerini Allah yolundan alikoyamayacagini iddia eden bu kimseler, kendi
dereceleriyle nebilerin derecesini bir telakki edecek kadar ileri gitmislerdir. Halbuki
nebiler, tek bir hatanin bile kendilerini Allah yolundan alikoyacagini diisiinen ve bu
hatalarindan dolayr da gozyasi dokmekten, hatta yillarca pigsmanlik duymaktan

kendilerini alamayan insanlardir 8!

5. Amellerden kaginip helali terk eden ve biitiin ugraslarini kalbi incelemeye
hasredenler. Gazali’ye gore bunlardan bazilart hakikat, sart, alamet ve afetlerine vakif
olmaksizin ziihd, tevekkiil, riza ve sevgi makamlarini geride biraktiklarini iddia etmis,
bazilar1 ise Allah hakkinda bid‘at veya kiifiirden ibaret olan hayallerinin vecd ve
mehabbet oldugu zehabina kapilmistir. Oysa Allah'l, tanimaksizin sevmek miimkiin
degildir. Bu sevgi iddialarina ragmen onlar, Allah'm hos gdérmedigi seylere
yaklagmaktan ve Allah'in emirlerine karsi hevalarim1 tercih etmekten hali
olmamiglardir. Bazilar1 da kanaat ve tevekkiile meyletmis ve bu yiizden tevekkiil
davalarin1 halis kilmak adma yanlarina azik dahi almaksizin ¢ollere atilmislardir.
Halbuki bu, bir bid‘attir; nitekim yolculuga ¢iktiklarinda yanlarina azik almayi ihmal

etmeyen sahabe ve selef, aziga degil Allah'a tevekkiil etmislerdir.®!2

6. Azik isinde nefislerini daraltan yani halis helali arayanlar. Gazali, bunlarin,
helal yeme konusundaki asir titizliklerinden dolay1 kalbi ve davraniglari incelemeyi

(tefakkud) ihmal ettikleri igin aldandiklarini diistinmektedir. Bunlardan bazilari helali

811 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1325.
812 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1325.
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yiyecek, giyecek ve evde degil baska seylerde aramiglardir. Oysa helali sadece bazi

seylerde aramanin yeterli ve kurtaric oldugunu sanmak bir aldanmadir.83

7. Huyca giizel, miitevaz1 ve comert olduklarini iddia edip sirf riyaset ve mal
gibi diinyevi maksatlar i¢in stfilere hizmet edenler. Onlarin bu hizmetten maksatlari,
Gazali’ye gore sadece tekebbiirdiir; goriiniiste hizmet ehli ve miitevazidirlar fakat
gercekte sohret, itibar ve sayginlik pesindedirler. Maksatlarinin dini ve manevi fayda
(irfaq) oldugunu ima ve izhar ederler, ama tek arzulari bagkalarini kendilerine boyun
egdirmektir. Onlar1 biitiin bu hayir gibi géziiken isleri yapmaya sevkeden (bais) sey
ise sadece riyadir. Bunun delili, onlarin, zahiren ve batinen Allah'in kendilerine
yonelik emirlerini ihmal etmeleri ve elde ettikleri haram mallar1 gosteris igin infak

etmeleridir 8

8. Huylarin1 1slah etmekle mesgul olanlardan nefsin ayiplarini arastirip,
hileleriyle bir ilim ve sanat (hirfetiin) olarak ilgilenen ve afetleri hakkinda ince
kelamlar istinbat edenler. Gazali, onlarin suna benzer laflar ettiklerini sdyler: “Bu,
nefiste bir ayiptir ve onun bir ayip oldugundan gaflet de bir ayiptir. Onun bir ayip
olduguna iltifat etmek de bir ayiptir.” Gazali, bu tavri, haccin engel ve afetlerini

denetlemekle ugrasip hacci ifa etmek iizere yola koyulmamaya benzetir.5%

9. Kendilerine marifet kapilar1 agilan ve fakat eristikleri ilk marifetlerin
kokusunu aldiklarinda sasirip sevinen ve bdylece bu marifetlere alabildigine
baglananlar. Gazali bunlarin da aldandigini diisiinmektedir, zira ona gore Allah'in
yolunda (tarikullah) insani hayretler iginde birakan garip seylerin (acdib) nihayeti
yoktur. Karsilasilan her ilging seye baglanmak, adimlar1 kisaltir ve kisiyi maksada
ulagmaktan mahrum birakir. Bu kimseler, melikin yanina varmak {izere sarayina dogru
ilerleyen, derken meydanin kapisina varip oradan igeri baktiginda benzerine daha dnce
hi¢ sahit olmadig1 bir bah¢e géren ve durup ona zevkle bakakaldigi i¢in melikle

goriisme firsatin1 kagiran kimseye benzerler.81®

813 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1325.
814 Gazali, fhyci, c. 3,5.1325-26.
815 Gazali, ihyd, c. 3,s. 1326.
816 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1326.
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10. Gerek feyezan eden nurlara gerekse liitfedilen irfani hediyelere iltifat
etmeyenler. Gazali’ye gore onlar, Allah’a yakinlastiklarini sandiklart i¢in bu nur ve
hediyelere iltifat etmemislerdir. Oysa Allah'in nurdan yetmis perdesi vardir,
dolayisiyla salik o perdelerden birine ulastifinda O’na ulastigini sanmamalidir.
Nitekim Hz. Ibrahim’in En‘dm 6/76’da haber verilen sozii buna isaret etmektedir.
Ayette ‘yildiz’ ile kastedilen, gercek anlamiyla yildiz degil yukarida isaret edilen
Allah'm nur perdelerinden bir perdedir. Bu mertebelere vasil olmadan Allah'a vasil
olmak miimkiin degildir. En asag1 mertebe, yildizdir ve yildiz lafz1 ona istiareyle
verilmistir. En yiiksek mertebe giines (sems), ortadaki mertebe ise aydir. Hz. ibrahim,
goklerin melekitunu gordiigiinde bir nurdan bir nura vasil olmus ve her kavustugunun
heniiz baslangicinda iken ulagsmak istedigine ulastigini tahayyiil etmistir. Kendisine
bagka bir sey inkisaf ettiginde ise derhal o seye terakki etmistir. Ancak, ulasmak
istedigine ulastigin1 sanmaktan yine kurtulamamistir. Sonrasina viistliin olmadigi en
yakin perdeye varincaya kadar hep “Bu, en biiylik!”, sonrasinda ise “Ben batanlari

sevmem.” ve nihayet “Yiiziimii gokleri ve yeri yaratana hanif olarak ¢evirdim.”8!

demistir.88

Gazali’ye gore bu yolun salikinin bazi perdelerde, hatta ilk perdede aldanmasi
gayet mimkiindiir. Perdelerin ilki Allah ile kul arasinda bulunan nefistir. Nefis, emr-i
rabbani ve ilahi bir nurdur; yani biitin alemi kusatabilecek ve Hakk'in biitiin
hakikatinin kendisine tecelll edebilecegi kadar genis olan sirr-1 kalptir. Allah’in nuru
ilk perde agildig1 esnada parildar; zira biitiin varlik, mahiyetiyle sirr-1 kalpte zahir
olmustur. Sirr-1 kalp, baslangigta bir kandil ile perdelidir, yani sanki kandil tarafindan
ortlilmis ve gizlenmis gibidir. Allah, nurun parildamasiyla giizellesen kalbe iltifat eder
ve boylece kalp, O’nun kendisini dehsete diisliren stiin giizelligini goriir. Bu da o
insanin —lisant ileri firlayarak— “Ben Hakk’1m!”” demesine ve sayet bu tecriibenin Gtesi
izah edilmemis ise bununla aldanip helak olmasina yol agabilir. Zira ilahi hazretin
nurlarindan (min envari’l-hadrati’l-ilahiyye) kii¢tik bir y1ldizla aldanmis ve sonrasinda

—degil giinese— aya bile ulasamamigtir.5°

817 En‘am 6/75-79.
818 Gazali, ihyd, c. 3,s. 1326.
819 Gazali, ihyé, c. 3,s. 1326-27.
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Gazali’ye gore kul, aldanmaktan ancak ak:/ ve ilim/marifet ile kurtulabilir.
Burada ‘akil’ ile “garizi fitrat”, “kendisiyle esyanin hakikatleri idrak edilen asli nur”
kastedilmektedir. Budalalar aldanmaktan korunamazlar, ¢iinkii akildaki saflik (safa’)
ve anlayistaki halislik (zeka’) fitratin aslindan ileri gelir. Eger bu nitelikler, asilda
yoksa kazanilmasi imkansizdir; asilda hasil olmussa uygulamayla kuvvetlendirilebilir.
Dolaystyla biitiin saadetlerin esas1 akil ve anlayistir.32° ‘Marifet’ ile de kisinin nefsini,
rabbini, diinyay1 ve ahireti tanimast (irfan) kastedilmektedir. Kisi, nefsini, kulluk
ederek ve sehvetlerden sakinarak tanir. Ona tabiati geregi uygun olan, ancak Allah'i
bilmek (ma‘rifetullah) ve O’nun vechine nazar etmektir ki, miikagefe ilimlerinden olan

tam marifet (kemal-i ma‘rifet) béyle hasil olur.8%

Sonug olarak denebilir ki Gazali’ye gore insan, sadece mal yahut makamla
degil bilgiyle de aldanabilmektedir. Aldanmaya kars1 son derece hassas olan tasavvuf
dahi bu hususta —gerek kendisi gerekse salik agisindan— birgok sorunla yiiz yiize
kalmaktan kurtulamamustir. Burada anlatilan mutasavviflari, yetkinlige —bilgi yahut
iktidar tlizerinden— baslangigta herkes gibi tabii bir egilimle yonelen ve fakat
kendilerini ilkin marifet ile mehabbete/agka ve sonunda gergek yetkinlige tagiyacak bir
arayis mertebesine birtakim nedenlerle yiikselemeyen insanlar olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu da bize, aldanmaya, ger¢ek yetkinlikten uzaklastirici bir insani durum

olarak yaklasma imkan1 vermektedir.

820 Gazali, Ihyd, c. 3, s. 1330.

821 Gazali, Thyd, c. 3, s. 1331; Gazali, mutasavviflar elestiren ne ilk ne de son sifidir; ondan dnce de
ondan sonra da mutasavviflara tenkitler getiren bir¢ok mutasavvif olmustur. (Bu konuda genis bilgi i¢in
bkz. Siileyman Uludag, Tasavvuf ve Tenkit, Dergah Yay., Istanbul, 2016, s. 82-186.
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SONUC

Calismamizda, “Gazali, ‘Rabbani bir emirden ibaret olan ruhundan dolay:
insan, rabligi (rubibiyyet) bu demektir ki viicid ve kemalde yeganeligi tabii olarak
sevip ister.’ derken, bize ne anlatmak istemektedir?” sorusunun pesine diistiik.
Calismamizin esasini olusturan girig boliimiiniin ikinci kisminda gordiik ki miiellif,
kemale (yetkinlik) ilk olarak varlikta tek ve benzersiz olma anlamini vermekte,
yetkinligin zidd1 olan eksikligi ise varlikta ortaklik ve beraberlik olarak
tanimlamaktadir. Buna gore yetkin olan Allah, eksik olansa masivadir. Varliklar
‘yetkin’ ve ‘eksik’ diye ikiye ayiran Gazali, aslinda yetkin ile mutlak yetkinlik
sahibini, eksik ile de izafi yetkinliklere sahip varliklar1 kastetmektedir. Izafi olarak en
yetkinler, mutlak yetkinlige mertebe itibariyle en yakin yetkinlige sahip olanlardir.
Yetkinligi bir de ‘hakiki yetkinlik’ ve ‘vehmi yetkinlik’ diye ikiye ayiran Gazali’ye
gore, insanin mutlak yetkinlige erismesi miimkiin olmadig: i¢in geriye bilgi (ilm) ve

kudret itibariyle yetkinlik kalmaktadir.

Malumlari, ‘degisenler’ ve ‘ezeli olanlar’ diye ikiye ayiran miiellif, Allah ve
O’nun sifat ve fiilleri gibi ezeli malumlar1 bilmenin, insan1 Allah'a yaklastiran ve
olimden sonra da devam eden hakiki insani yetkinlik oldugunu ileri siirer. Insanin
kudret itibariyle yetkinlige ulasmasi ise miimkiin degildir. Ote yandan miiellif, insanin
kudret itibariyle yetkinligine kapiyr tamamen kapamamakta, kudreti bilgi yetkinligine
vesile oldugu olgiide bir yetkinlik olarak kabul edilebilecegini sdylemektedir.
Dolayisiyla kul i¢in hakiki bilgiden sz edilebilse de hakiki kudretten bahsedilemez.
Ciinkii kulun biitiin kudreti elde ettigi mal veya makamdan ibarettir; 6liimle birlikte
insanin, asli olmayan zanni bir yetkinlik olarak mal ve makama taalluk eden pargasi
(beden) ortadan kalkar, fakat hakiki yetkinlik olan bilgiye taalluk eden pargasi (kalp)

Mutlak Yetkin’e daha da yakinlasarak varligini siirdiiriir.

Gazali’ye gore yetkinlik, ruhun dogas1 geregi sevip istedigi bir sifattir. Bundan
dolay1 insanin yetkinlik sevgi ve iste§i, en nihai yetkinlige ulasmanin kendisi i¢in
miimkiin olmadigim1 anladiginda da siirer. Siirdiigii i¢indir ki, ikinci derecede bir
yetkinlik olarak kendi disindaki her seye hakim olmak ister. Cilinkii hakimiyet de bir

tir yetkinliktir ve bu bakimdan insanin dogas1 geregi sevip istedigi bir niteliktir.
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Varliklar1 degismeyi kabul eden ve kabul etmeyen seklinde ikiye ayiran ve
sonra degismeyi kabul edenleri, insan tarafindan degistirilmeyi kabul eden ve kabul
etmeyen seklinde yeniden ikiye ayiran Gazali, insan kalplerini insan tarafindan —hakim
olunarak— degistirilmeyi kabul eden varliklar arasinda degerlendirmekte ve insan
tarafindan etki edilerek degistirilemeyen varliklari ise insanin bilgi yoluyla kusatarak
hiikmii altina almak istedigi varliklar olarak telakki etmektedir. Ona gére insan, bir tiir
yetkinlik olan bdyle bir hakimiyete ulasmak icin Allah, melekler ve yildizlar gibi etki
ederek degistiremeyecegi her seyi tabii olarak bilip tammak; etki ederek
degistirebildigi nesneleri ise diledigi sekilde tasarrufa kadir olmak suretiyle tabii

olarak hitkmi altina almak ister.

Gazali, insanin etki yoluyla degistirebildigi nesneleri cisimler ve ruhlar olarak
ikiye ayirdiktan sonra, insanin bir tiir yetkinlik olan kudrete ancak mal (cisimler) ve
makam (ruhlar) ile ulasabilecegini soyler. Madem kudret mal ve makamla elde
edilebilmektedir, o halde insanin kudret sevgi ve istegi de mal veya makam sevgisi
olarak tezahiir edecektir. Insan, mali her ne sebeple sevmekteyse makami da o sebeple

sevmekte, fakat makami maldan daha ¢ok arzulamaktadir.

Kudretin, sadece altin ve giimiisle degil, 6zgiir insanlarin kalplerine malik
olmak suretiyle de elde edilebilecegini ileri siiren Gazali, Kalplere hakim olabilmenin
en etkili yolunun ise kisinin onlara kendisini sevdirmesi oldugunu sdyler. Fakat kalbin,
bir seyi sevmesi i¢in o seyin yetkinligine inanmas1 gerekir. Zira yetkinlik ilahi bir
sifattir ve kalp rabbani bir emir oldugu icin her ilahi sifat1 tabii olarak sever. Kisi,
boyun egdirdigi kalpler sayesinde bir¢ok farkli amaca ulasma imkanm da
bulabilmektedir. Ama sonugta mal ve makam ile elde edilen kudret, asli olmayan zanni
bir yetkinliktir. Fakat bu, hakiki yetkinlige ulagtiracak miktarda bir mal ve makamin

gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.

Calismamizin  birinci  bolimiinde, Gazali’nin ruha dair disilincesinin
kokenlerini gostermek i¢in, felsefe, kelam ve tasavvuftan belli bash diistiniirlerinin
ruha dair diisiincelerine deginilmistir. Boylelikle onun, ruhun insanin hakikati olarak

—bedenin tersine— yiice ve yetkin, ilahi ve ruhani, bedenden ayr1 ve ona zit, bedene ariz
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olan sehvet ve ofke gli¢lerine karsit bir cevher oldugu yoniindeki goriisiiniin koklerini,

kelamecilar ve stfilerden daha ¢ok messailerin olusturdugu gosterilmeye ¢alisilmistir.

Ruhu ancak Allah’in bildirmesiyle bilinebilecek bir sir olarak tasavvur eden
Gazali, —Isra 17/85’e dayanarak— mahiyeti séz konusu oldugunda yalmzca “O, rabbani
bir emirdir.” denilmesine ruhsat bulundugunu, rabbani emrin herhangi bir vasfim
akilla idrak etmeninse miimkiin olmadigini, onu vasiflariyla idrak etmek i¢in akildan
daha ytice, Oyle ki nebi ve velilere has bir nurun gerektigini, baska deyisle miikasefe
ilmine mazhar olmak lazim geldigini savunmustur. Olgiiye gelmeyen ve niceligi
bulunmayan varliklarin emir aleminden, Slgiiye gelen ve niceligi bulunan varliklarinsa
halk aleminden oldugunu diisiinen Gazali, ruhun oOl¢iiye gelmeyen ve niceligi
bulunmayan bir varlik olarak emir aleminden oldugunu ileri stirmiistiir —ki onun,
ondan ‘rabbani bir emir’ diye s6z etmesinin sadece ilgili ayete degil alemle ilgili bu

diisiincesine de dayandigr anlasilmaktadir.

Ruha hiikiimdarlik gibi bir makami layik géren Gazali, bedeni de irade (sehvet
ve Ofke), kudret (organlar1 harekete geciren gii¢) ve idrak (dis ve i¢ duyular)
kisimlarindan meydana gelen bir orduya benzetmistir. Ona gore bu giiglerin tistiinde
bilme ve yapma giicleri vardir. Ruh, bedenle iliskisini yapma giicii {izerinden
saglamaktadir. Yapma giicii eger bu asli konumunu korursa ruhta fazilet ve iyi huylar,
korumazsa rezilet ve kotii huylar meydana gelmektedir. Bilme giicii ise gegici
seylerden soyutlanmis kiilll manalar1 almaktadir. Su halde biri bedene digeri yiiksek
manalara doniik iki yiizii bulunan nefsin, bedeni isteklerin tesiri altinda kalmayacak
kadar bedene hakim olmas1 ve kendisini mutluluga ulastiracak yiiksek ménalar1 kabul

edecek kadar da yiice olmasi gerekmektedir.

Insanin yetkinlige istidadin1 arastirdigimiz ikinci kisimda ise Gazali’nin, insani
tyilige de katiiliige de meyilli bir varlik olarak tasavvur ettigi ve bununla birlikte onun
kotiiliige meylinin cismani/diinyevi tabiatindan ileri geldigini savundugu goriilmiistiir.
Buna gore asli fitratta bulunan bilgileri bu cismani/diinyevi tabiata ragmen hatirlamak
rabbani sifatla muttasif olmak demektir. Bunun yolu ise akli ne dl¢iisiizce kullanmak
ne de atalet icinde birakmak; tam tersine, Olgiili kullanmak suretiyle onun

marifetullaha yonelik istidat ve takatini onaylamaktir. Insanin ahlaken
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iyilesebilecegine inanan Gazali, mevcudatin bir kismmi —6fke ve sehvet gibi—
yetkinligi kabul edebilecek mevcutlarin olusturdugunu sdylemektedir. Ona gore eger
huylar, degistirilmeyi kabul etmeseydi peygamberlerinki de dahil biitiin vasiyet, 6giit
ve tedipler batil olurdu. Bu kisimda ayrica, Gazali’nin, insan1 “suret hadisi” diye
bilinen hadisten hareketle “Rahman’in sureti iizere yaratilmis” bir varlik olarak
tasavvur ettigi bilgisine ulasilmistir. Bundan da onun, dlemin muhtasar bir niishasi
olarak kabul ettigi insan1, hazret-i rububiyete (‘sahit olunan’ ve ‘gaip olan’ kisimlariyla

biitlin aleme) mutabik bir surette —Rahmani surette— tasavvur ettigi anlagilmistir.

Gazali’nin, insanin kudret itibariyle yetkinlige erisme istegiyle ilgili
diisincesini aydinlatmay1 amagladigimiz ikinci boliimde ise ilk olarak diinya
kavramina yaklasimi ele alinmigtir. Nitekim diinya kavraminin, Gazali diisiincesinde
insanin kudret sevgisinin iki temel tezahiirii olan mal ve makamla siki bir iligkisi
bulunmaktadir. Masiva i¢in kendisinden yararlanilan her seyi diinyadan sayan Gazali,
Allah'in hosnutlugunu kazanma gayesiyle diinyadan zaruret miktarinca alinan seylerin
diinyanin ahirete bakan yiiziinii olusturdugunu diisinmektedir. O, diinya sevgisinden
haset ve rekabet gibi iki fena duygunun meydana geldigini tespit etmekte ve sinirli
yapistyla diinyanin rekabet¢i insanlara dar gelmesinin kagimilmazlhigimi onemle
vurgulamaktadir. O, diinyanin darligin1 mal ve makamin sinirly, ahiretin genisligini ise
ilim ve marifetin sinirsiz olusuyla kosut degerlendirmek suretiyle, ilim ve marifet
sahiplerinin —makam ve mal sahiplerinin tersine— birbirlerine kesinlikle haset
etmeyeceklerini, bilakis ftnsiyet iginde birbirlerinden yararlanacaklarimi dile
getirmektedir. Ona gore ilmini makam ve mal hirsina alet eden alimin baska alimlere
haset etmemesi miimkiin degildir. Kalbi Allah’in marifetiyle dolu olan bir aliminse

bagka kalplerin de marifetle dolmasindan rahatsiz olmasi asla diisiiniilemez.

Gazali, insanin kudret itibariyle yetkinlige erigsme isteginin iki yolundan birini
olusturan mali, sirf hayir yahut sirf ser olarak gérmek yerine, gerek hayrin gerekse
serrin sebebi saymak gerektigini diisiinmekte ve sahibinin maksadina gére onun rezilet
olabilecegi gibi fazilet de olabilecegini savunmaktadir. Ona gore malin kifayet
miktarindan fazlasi, sehvetlere uymaya meyilli olan insan tabiatlarnm bu meylini

kolaylagtiracag: igin tehlikelidir. Bu tehlikeden korunabilmenin yolu, malin iyisini
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kotiisiinden ayirt edebilmektir. Fakirligin hal ve mertebesinden de s6z eden Gazali,
fakirligin mi yoksa zenginligin mi {istiin oldugu sorusuna insanlarin geneli i¢in uygun
olanin zenginlik degil fakirlik oldugu cevabini vermektedir. Gazali, fakirin zenginden
istiin olup olmadigi sorusuna ise mala yaklasimda dini bir maksadin gozetilip
gbzetilmedigine gore cevap verilebilecegini diisiinmektedir. Bagka deyisle, ona gore
gerek fakir gerekse zengin, yalnizca kalplerinin mala taallukuna gore bir mertebe
kazanmaktadir. Mal sahiplerini aldanan insan siniflarindan biri olarak da ele alan
Gazali, malin afetini bilen bir kimsenin onunla ne tinsiyet edecegini ne de sevinecegini,
bilakis ondan ancak ihtiyact kadarimi alip fazlasimi rahatca infak etmekten geri

durmayacagini diisinmektedir.

Gazali, insanin kudret itibariyle yetkinlige erisme isteginin diger yolunu
olusturan makamu ise kisinin kalplerde bir mevki edinmek, baska deyisle kalplerin
onda bir kemal sifatinin bulunduguna inanmasi ve bu sayede onun genis bir itibara
kavusmasi olarak tanimlamaktadir. Ona gore Kalpler o sifatin kemaline inandig 6l¢iide
o sifatin sahibine boyun eger. Mali sevenin kolelere malik olmayr istemesi gibi,
makam talep eden de 6zgiir insanlara malik olmay ister. Nefsi makam istegiyle dolu
olan, kendisine kalben baglanan insanlari boyunduruk altina alabilecegini bilir.
Makam ile saglanan kolelik, goniillii bir itaatkarliga dayandigi i¢in malla saglanan
kolelikten daha saglam ve giigliidiir. Iste bu nedenle insan, genellikle kalplerde makam
edinmeyi mal edinmekten daha ¢ok sevip ister. Ote yandan makam —tipki mal gibi—
kisiyi baz1 maksatlara ileten bir vesiledir. Gazali, kalbin yaratilisinda bulunan bir tabiat
olan makam sevgisinin ilim ve amelle tedavi edilebilecegini diistinmektedir. Bir
makam talebinden ibaret olan riya hakkinda da diisiinceler ortaya koyan Gazali, riyay1
“ibadet yoluyla kullarin kalplerine malik olmay1 isteme” olarak tanimlar. O ayrica
riikiinlerine ve riikiinlerinin derecelerine gore degisiklik arzettigini diislindiigii riyanin

alimler, abitler ve zenginlerdeki farkl tezahiirlerine de isaret eder.

Ugiincii boliime gelince, burada Gazali’nin, insanin sevip istedigi yetkinlige
ancak bilgi yoluyla ulasilabilecegini sOylerken tam olarak neyi kastettigi sorusundan
hareketle bilgi anlayisi ele alinmistir. Bilgi edinmeyi en iistlin sanat olarak goren

Gazali, “kalbin ibadeti” diye niteledigi bilgiye ulagsmak i¢in kalbin koétli huylardan
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arindirilmas: gerektigini savunmaktadir. Ote yandan, ona gore Allah ile arasindaki
nefsani perdeyi kaldiran kisinin kalbine miilk ve melek{t alemlerinin sureti tecelli
eder. Kalbin, Allah’1 en iyi hangi bilgi kaynag: ile bilebilecegini sordugumuzda
Gazali’nin ilham —ve vahiy— cevabini verdigi goriilmektedir. IThami, kalp ile levh-i
mahfuz arasindaki engellerin ilahi bir liitufla kalkmasi ve ardindan levh-i mahfuzdan
hakikatlerin kalbe yansimasi olarak agiklayan Gazali, ilhamin 6grenimden farkinin,
edinilen bilginin zati, mahalli ve sebebi dolayisiyla degil, s6z konusu engellerin
ortadan kalkmasiyla meydana geldigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla onun, ilhami
dolaysizlig1 ve vahye benzerligi gibi nedenlerden dolay1 6grenim yolundan nispeten

iistlin bir bilgi kaynagi olarak gordiigiinii s0ylemek miimkiindiir.

Bu konunun bir devami olarak ele aldigimiz taklit konusunda ise Gazali nin,
ariflerin kesif ve miisahedeye dayanan imanimi kelamcilarin istidlale dayanan
imanindan {stiin tuttugu, salt taklidi imani da istidlali imandan daha asagi bir
mertebede degerlendirdigi anlasilmaktadir. Sadece [hyd’y1 esas alarak tespit ettigimiz
kadartyla ilimleri farkli agilardan ve farkli amaclarla {i¢ degisik bicimde tasnif eden
Gazali, bu tasniflerin ilkinde iktisabi ilimleri diinyevi ve uhrevi olarak ikiye ayirmakta,
Allah'a kavusma saadetine gore yaptigi ikinci tasnifte ise ikinci mertebeye muamele
ilmini koyarken, en yiiksek mertebeye miikagefe ilmini yerlestirmektedir. Bir baska
tasnifte ise muamele ilmini ser‘i, 6viilen ve fer‘i bir ilim olarak nitelendirmektedir. En
serefli ilmin ahiret yolu ilmi oldugunu belirten Gazali, agaca benzettigi ahiret yolu
ilminin kokiiniin muamele ilmi, dalininsa miikasefe ilmi oldugunu ifade etmektedir. o,
kendisiyle kalbin kotii huylarinin giderilip iyi huylarla bezenmesi amaglanan muamele
ilmini farz-1 ayn olarak degerlendirmekte, talibin daha 6nce manalarin1 ancak kapali
bir sekilde tevehhiim ettigi bir¢ok hakikati kesfetmesini saglayan miikasefe ilmini ise
siddik ve mukarreplerin ilmi saymaktadir. Aslina bakilirsa bu hakikatler, insanin,
bilmek suretiyle Allah'a yaklastig1 ve boylece 6liimden sonra da siirecek hakiki insani

yetkinlige ulastig1 ezeli malumlara karsilik gelmektedir.

“Bilgi ve Sevgi” basligin tastyan ikinci kisimda ise Gazali’nin, bilgi hazzina
iliskin diislinceleri ortaya konmustur. Ona gore insanin, kendisiyle hayvanlardan

ayrildigi ve kendisiyle idrak ettigi akil garizesinin hazzi ilim ve marifettir. Bilgiyi
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‘rububiyet sifatlarinin en 6zeli” ve ‘kemalin nihayeti’ diye niteleyen Gazali, insanin,
bilgisinin ¢okluguyla &viildiiglinde tabiatinin bu 6vgiiden hoslanmasinin, o sirada
bilgisinin ve zatmin kemalini hissetmesinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Ote
yandan, ona gore bilginin hazzi bilginin serefi ve bilginin serefi de bilinenin serefi
kadardir. Bu nedenle marifetullah hazzi, diinya hazlarinin en gii¢liisii olan riyaset

hazzindan bile daha giigliidiir.

Idrak edilen seyleri ‘hayale dahil olanlar’ ve ‘hayale dahil olmayanlar’ seklinde
ikiye ayiran Gazali, hayale dahil olmayan malumlarin iki derecede idrak edildigini
iddia etmektedir. O, ikinci derecenin birincisine nispetle “miisahede”, “kavusma”
(likd) ve “rii’yet” diye adlandirildigini ve rii’yete kesfin zirvesi oldugu icin ‘rii’yet’
denildigini belirtmektedir. Buna gére O’nu diinyada tam ve hakiki marifetle bilip
taniyan, ahirette de Oyle gorecek (rii’yet), hatta bodylece dilinyadaki marifet
tamamlanacak ve kesif kemale eriserek miisahedeye dontisecektir. O halde miisahede

marifetten ancak kesfin ziyadesiyle ayrilmaktadir.

Sevginin ancak bilgiden sonra hasil olabilecegini, biitiin sevgilerinse bes
nitelige irca edilebilecegini belirten Gazali, bu bes niteligin tek bir kiside bir araya
gelmesi halinde sevginin de katbekat artacagini ileri siirmektedir. Dahasi, bu nitelikler
kamil oldugu olgiide sevgi de o dlgiide kamil olacaktir. Fakat biitiin bu niteliklerin
kemal seviyesinde bir araya gelmesi ancak Allah i¢in diisiinilebilir. Buna gore
hakikatte sevgiyi Allah’tan baska hak eden yoktur. Dolayisiyla kula diisen, Allah’tan
bagkasini ancak O’na nispetle sevmektir. Sayet O’na nispet etmeksizin severse, bu
onun marifetullahtan yoksunlugundandir. Basiret sahipleri i¢in makul ve makbul olan
sadece Allah sevgisiyken, basiretten yoksun olanlar igin makul ve miimkiin olan
Allah’tan bagkasina yonelik sevgidir. Sevilen nitelikler bakimindan essiz ve benzersiz

olan bir tek O olduguna gore O'nu sevme (hubbullah) de ortakliktan uzak olmalidir.

Allah bilgisi gibi Allah sevgisinin de diinyada kazanildigini belirten Gazali,
sevginin ‘agk’ adin1 alan asir1 halinin meydana gelmesi i¢in kalpten masiva sevgisinin
tamamen giderilip, Allah bilgisinin kalbe hakim olmasi gerektigini digiinmektedir.
Zira masiva sevgisinin giderilmesiyle marifet hasil olacak, marifetin hasil olmasiyla

da sevgi meydana gelecektir. Gazali’nin, Allah sevgisinin alametleri olarak
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anlattiklarina da deginilen bu boliimde, ayrica —bilgiyle kurduklari yanhs iliski

dolayisiyla— ulema ve mutasavvifaya yonelik bazi elestirileri de aktarilmistir.

Netice olarak Gazali, insanin tabii bir sevgi ve istek (hubb) ile yoneldigi
yetkinlige —kudretle yani mal veya makamla degil— ancak bilgiyle ulasabilecegini ileri
stirmektedir. O, bilgi (ma‘rifetullah) ile sevgi (hubbullah) arasinda ¢ok siki bir bagin
bulundugunu, 6yle ki Allah't ancak bilip tantyanlarin sevebilecegini, zira bilinmeyen
bir seyin sevilemeyecegini dnemle belirtmektedir. Buna gore rabbani bir emir olan
ruhundan dolay: yetkinligi sevip isteyen insan, varliklara —bir tiir yetkinlik oldugu
igin— hakim olma amaciyla bilgiye yonelmekte, ne var ki bilgiyi buldugunda kalbi
sevgiyle dolmaktadir. Bagka deyisle, baslangicta yetkinlik sevgisinden dolay1 Allah’a
—O’nun sifat ve fiillerini— bilme yoluyla hakim olmak isteyen insan, Allah bilgisine
ulasip da arif oldugunda O’na mahkdm (asik) bir hale gelmektedir. Bunu soyle de ifade
edebiliriz: Yetkinligi baslangigta psikolojik olarak sevip isteyen insan, yetkinlik i¢in
bilgiye yonelir ve sonunda dogru bilgiye de ulasirsa, i¢ diinyas: ‘epistemik bir

sevgi’yle dolabilmektedir. Calismamizin ulastigi en 6nemli sonug iste budur.

Gazali, konu edindigimiz disiincesini —insanin yetkinlik sevgisini— 6zellikle
yuhibbu ve mahbib kelimeleriyle ortaya koymak suretiyle sanki bizim vardigimiz bu
sonuca kap1 aralamis gibidir. Nitekim biz de ¢alismamiz boyunca, miiellifin, s6zgelimi
“Kalp rabbani bir mana oldugu i¢in her ilahi sifati tabii olarak sever. Kemal de o
sifatlardandir ve bu nedenle insan tarafindan mahbibdur.” soziindeki ‘mahblib’u
‘sevilip istenen (bir sey)’ diye terciime etmekte 1srar etmistik. Buna gore insan, ilahi
bir sifat olan kemali —dogasinin bir geregi olarak— sadece isteyen degil, ayn1 zamanda
seven bir varliktir. Bu bulgumuza ilave olarak su da sdylenebilir: Gazali’ye gore kisi
ancak kesif ve ilhamla Allah sevgisine ulasabilmekte, bilgi edinme yontemi olarak
istidlale sarildiginda ise bdyle bir sevgiden yoksun kalmakta ve bu da onun bir tiir
yetkinlik olan hakimiyeti bilgi yoluyla arama ¢abasini hep siirdiirecegi anlamina
gelmektedir. Biitiin bunlardan anlasilan o ki Gazali, ahiret yolu ilmini, insanin tabii
yetkinlik sevgi ve istegini gergeklestirmede en saglam ve giivenilir yol olarak
gormektedir. Burada ahiret yolu ilminin muamele ve miikasefe ilimlerinden meydana

geldigi, dolayisiyla tek basina muameleyle veya tek basina miikasefeyle yetkinlige
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ulagilamayacagi, bilakis ikisini de tahsil etmek gerektigi goz ardi edilmemelidir. Bu
da bizi —-muamelenin giizel ahlak1 amaglayan bir ilim oldugu dikkate alindiginda— tek
basina giizel ahlakla yetkinligin meydana gelmeyecegi yahut ahlaki iyilestirmeden en
yiiksek bilgiye, dolayisiyla gercek yetkinlige ulagmanin miimkiin olmayacagi

sonucuna gotiirmektedir.

Biitiin bunlardan hareketle, insanin kemal yolculugunu su sekilde betimlemek
miimkiindiir: O, diinyaya, yetkinlik sevgisi ve istegiyle gelir; zira dogustan rabbani bir
6z tasimaktadir. Dolayisiyla yetkinlige dogustan bir yatkinlig1 da vardr. iktidar —yani
sahte yetkinlik— saglayan mal ve makama, ¢ogu insanin aksine ancak gergek yetkinligi
temin eden bilgiyi tahsile fayda sagladigi olgiide kiymet verir. Marifetullaha
ulagtiginda ise sadece gercek yetkinlige ulasmis olmaz, bununla birlikte kendisinde
Allah’a kars1 sevgi ve belki ask da husule gelir. Artik o, kalbi giizel ahlakla stsli,

marifet ve mehabbet/ask ile dolu bir kdmil insandir.

Varilan bu sonuglarin, Gazali’nin —ozellikle otobiyografik eseri el-Miinkiz
mine’d-dalal ile bir mesele haline gelen ve belli bir literatiir olusturan— bilgi
yolculugunun, c¢alismamizda yansittigimiz bigimde bir yetkinlik yolculugu olarak
yeniden okunabilecegi noktasinda bir kanaat tasidigimizi da belirtmemiz
gerekmektedir. Zira Gazali, el-Miinkiz’da anlattigi entelektiiel yolculugunu
animsatircasina, insanin hakiki kemale mal veya makamla —kisaca, kudretle— degil,
ancak bilgiyle ulasabilecegini ileri siirmekte ve en muteber bilgi yolu olarak ise kesif
ve ilhama isaret etmektedir. Bu sonuglari, ayrica, Gazali diigiincesine dair
arastirmalara oldugu gibi, Islim diisiincesine Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’yle dahil olan
ve tasavvufun insan goriisii s6z konusu oldugunda —hakli olarak— ilk akla gelen insan-
1 kamil teorisiyle ilgili aragtirmalara da miitevaz1 bir katki olarak degerlendirmek

mumkindiir.
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