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iBN HALDUN SOSYOLOJiSi (*) 

Satt ei-HUSRi (2) 

Y·azan : Satı ei-HUSRi {**) 
Cev. Dr. Mehmet BAYYiGiT (***) 

Doğu'da "Mukaddiıme", Ba.tı'da "Prolegomenes" adıyla tonınaın ibn 
Haldun'un meşhur eseri, en-cok müsteşrikler v~ torihçi,ler ta·ra-·fındon ince­
lendi~ Hoıbukt, bilhassa sosyologlar taırafından -incelenmiş o/mosı gereki­
yordu. Cünkü o, O·Siındo, kendi türünün bütün eserleriıni . tevka·lôde bir 
far·kla geride bıraıkan - andördüncü yüzyılda· yazıl·mış- bir sosyoloji kHa­
bıdır. 

:Bu eserin dôhi ya.zan, sosyolojiniın kurucusu olaırark -veya doıha 'iyi 
bir ifadeyJe, sosyolojinin i'lk yazarı olmak sı-fatıyla- genell:i-kle insan düşün" 
cesi tar~htnde ve özell•iikle sosyoloj-i tarihiın-de ·cok seck·i·n, şerefli bir yere 
sah iıpti·r. 

ibn Haldun'un Mukodd~me'-si ba:zı ya•zorlarca bi·r tür anslklopedi. ba-­
zıfo.rınca bir tıarjhl eleştiri denemesi·, bazıla·rınca bir ta·rih :felsef.esi- veya 
bir medeniyet ta-rihi ve nihayet bazılannca do bir sosyal felsefe ola!rak 
değerlendir~lmişHr. 

Gercek, teı1, Mukaddime'de el-e alınmış ve -incel·en-miş konulonn sınır­

sız ceşi-t/1iHğ1 i ici·nde, sırasıyla bu adlo·ndırm·nlonn her bi;rini doğrul·ayaıeak 

.şeyler bulunQ·b~l:ir. Fakat, bunları vücuda get•ren ve istiko·met veren genel 
·espr~yi gözden ka-cırmoıksızın, hepsi bi-rHıkte ef.e a·lındığı zaman, tar-i-~e SOS­
yoloji·k bi.r Gi·riş'i meydana getirdiği arnlo-şılır. 

ibn Haldun'un, Muıkaddime'yi, yedi büyük cilt hal•nde yazdığı Genel 
Ta·riıh'i.n "-ilk kitabı" ola-ra-k -toıkdi·m ettiığ·i gercektiır. Onun, _ tariıh1 itn oi'Oylan 

_ üzerinde felsefe yapa·ro·k ve taırihi eleştiri metodunu aroştırora:k onlon o 

( • ) Actes du xve Oongres International dt' Sociologie, Vol. II, Communications, 
is-t. 195t2, p. 285- 29.1 . 

. < ** ) Satı el-Husri ya daSatı Bey; ·(San'a, Yemen 1880/Bağdat 1968). :Arap eği-
timci, siyasetçi ve devlet adamı. Mütareke yıllarına kaçlar Türk düşünce 
tarihinde de önemli bir yeri olan Satı el-Husri hakkında geniş bilgi için 
bkz. :a. Ziya Ülken, Türkiye'de Çağdaş _ Düşünce Tarihi, C. I, Konya 1966, 
ss. 269 - 292. (Çeviren) 

c•••) s. O. ilahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. 
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yönde mütalaa etmekten yana olduğu da bir g-erçektir. üsteli~k o, bunları 
kendine has, özerk, y.eni bir il'im ol·ara·k düşündü. ibn Haldun. bu yeni iılmi 
açık bir ifad~yle ilôn etti ve bu Hme özel bir isim ·koyma·ktnn da geri kal­
madı: Ona "il·mu'I-Umron" adını verdi, yani "inson toplumunun Hmi". 

Bu konuda çok önem·li bir ·a,cıkl·ama yopma·m gerek1i·yor: Y.azanmızın 
kurduğu yenıi il•m·e verdiğ· i "Umr·an" keli-mesinin bugünkü anlamı. "mede­
niyet'' ke+imes·inin an·lomma ya·kındır. Fa:kat onun asıl a·nlomı, daha geniş 
ve daıha ihatalı idk Genel ol,arıak "toplonma, ce.miyetleşme" veya "insan 
gruplaşmosı"nın anla.mıno daha ya.kındı. ibn Haldun, hic şüphes'iz bu ke­
li-meyi bu a-nlıaımda kuHnndı. Bugün "toplanma, bir araya ge.lme, toplul·uk" 
anl·omıno g,elen "icHmo" ke·ı.imes i nin :eşanlomlısı olara-k birçok yerde zi·k­
retti. Üst·eHk, bu kelimeyle ne demek rstediğini, şu özlü ifadelerle net ola­
ro·k taınıml·amaya özen gösterdi : 

"Umra'n, müşterek hayo.tton faydıa.lanmak. geçi·m vosıta·lanna sahip 
ol·ma·k ma.ksadrylo, bir şehirde veya kona;k yerinde, bkl·ikte .i·kamet etmek 
vey-a birlıikte kona·klamoıktır." 

Baron De Slane (*). Mukaddime'nin tercümesinde, geçmiş yüzyıllaJ 

boyunca sözkonusu keli.menin onlomının mar·uz k<Jidığı değişi•mi d•kkoite 
a·l·m<Jdan, bugünkü anloımına göre genelltkle "civiıHSO'tion" {medeniyet) 
diye tercüme etU. Bu. oldu-kca üzücü sonucu olon yanlışlıktı. B,u yanlışlık, 

Mukoddi·me'nin asıl yüzünün görülmesin-i ·engelledi ve uzun yıll·ar sosyo­
log.la·rm dikkatin-i ondan çevirmesine sebep oldu. 

Diğ.er yandan. De Sla·ne'm bizzıat kendrsi, "ci~il'i'saıHon" kel-iımesi·nden 

vazge·cmeık zorunda olduğunu birçok defa görerek, ibn H'a·ldun'un if-ade­
s·i,ni "sociobinte" (toplumculuk, kobili·yet-i hodnri.yet). "societe" (toplum. 
cemiyet). "societe hum<rine" (insO'n toplumu) gibi keHmelerle tercüme et­
meye d iıkkat etmiştir. (Bkz. C. 1, s. 71 - 84 ve C. ll, s. 140). 

(*) Mukaddime'nin çok sayıda baskısı ve birçok dile de tercümesi yapılmıştır. 
!lkönce, ŞeyhUlislam Pirizade Sahib Efendi (1857'de 1. ve 2. ciltler) ve Ah­
med Cevdet Paşa ( 1860'da 3. cilt) tarafından Türkçeye, daha sonra, Baron 
de Slane (Les Prolegomenes d'İbn Khaldoun, Paris 1868, 3 cilt) tarafından 
d;ı, Fransızcaya tercüme edilmiş, bunları İngilizce, Farsça, Portekizce, Ur­
rtuca. .. gibi diğer tercümeler takip etmiştir. Bunların içinde De Slane'ın 
tercümesi; gerek Batı dillerinde yapılan ilk tercüme olması ve gerekse İbn 
Haldun'un bilhassa bu tercüme vasıtasıyla Batı dünyasında, hatta bizde 
de, tanınmasına ve yankı bulmasına hizmet etmesi açısınd-an önemlidir. 
Z. Fahri Fındıkoğlu (İçtimaiyat Üçüncü Ki~ap Metodoloji Nazarlyeleri, İst. 
1950, s. Bl) bu konuda şöyle der: " ... Türklerin Mukaddime'nin değerine, 
İbn Haldun 'a ait Fransızca tercem e ve yazılar kanalı ile vakıf olduklarİnı 
söylemek zorundayız.", "Felsefe ve Sosyoloji dilimiz, muhtelif sebeplerle 
daha ziyade Fransızcanın tesiri altında geliştiğinden De Slane tercemesi 
ve diğer neşriyat, bizi İbn Haldun ile sempatize etmekte mühim bir hiz­
met lfa etmiştir ... " (Çeviren) 
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De Slane'ın tercümesi·nin birinci · kitabının başlığını okuya·lım: "İnsan 
toplumu harkkrnda, insan toplumunda ortayo cıka-n ola·ylar, göçebe haya­
tı, yerleŞi·k hayat, hakı i·miyet, ·kazanma., geçim·ini sağlaıma VOSI· L'aları, Hi-m 
ve sana.tfıar. Bu sonuelara götüren sebepleri·n bHgis·i." {C: ı, s. 71). 

De Sla·ne'ıın burada "insan toplumu" diye tercüme ·etriğ· i arapça ke:l·i· 
me, ibn Haldun'un kurduğ-u ve düzenlediği yeni Hm.in konusunu odlandır­
ma·k icin kufl,andığı '<el·imenin a-ynısıdır: "Umran". 

ibn Haldun'un bize bahsetNği yeni · ilim, "'iınsa·n toplu·munun i·lmi"dir, 
bu ili"m bir kelime ile "sosyoloji"dir. işte Mukaddiıme, büyük düşünürümü­
zün 575 (*) yıl önce düzenleyip geHştirdiği · bu sosyolojini·n prensiplerinin 
açıklanmasından ibarett-ir. 

H 

Mukaddime'n·in derinlemesl·ne i·noelenmesi, bizi şu opncı·k gerçeği 
kabule götürüyor : 

lbn Haldun, "insan topl·umu"nu öze. ı bir il.min konusu yapma husu­
sunda hayırlı ve verimli bir düşü~oeye OICrkça sahipti. O, genel bil·gileri­
nin, gözlemlerin.in ve şahsi tecrübeleri·nin elverdiği araında bu düşünce­
n·in gel· işme-s'ini daha ileri götürmek istedi 

ins-anın sosyal haya.trnı, far.klı teza:hürleri ar·a-sında. a·kıp giden ola·y­
larıyl·a, ·bunlarda-n doğa·n kurumlnnyl·a, ol-ayların sebeplerini ve .kurumla­
nn kayna·klannı aroştıraırok i-ncelemek ... Mukaddlme'sini ya.z.arken, tasar­
ladığı yeni ilmi kurmak i·cin kendisini zorunlu hissettiği ga·yreti, i .şte bun­
dan ibaret olmuştur. 

ibn Haldun, sosyo! haya.tın tez.ahürlerinin büyük değ·işkenl:iğin.i· i·yi 
yaka·ladı ve yeni ·i.lmin a·lanının eng~nliğini iyi ölctü. bn Haıldun'un incele­
diği sosyaı l vôkı ·aların a·lnnr. geneli'i-kle sosyoloj-i·nin kurucusu sayılon 

Auguste Comte'un dörtbücuk yüzyıl sonra i·nceleyeceği alandon daha 
g-enlşNr demek, müböloğo.ıı oJ.moyocak. 

Mukaddime'nin bölümler.iıne bir göz atmak, bu konuda i·kna· olmak 
-ici·n yeter !id i·r : 

'lbn Ha·ldun, es·erini belli başlı ·aıltı bölüme ayırmıştır: 

Birinci bölüm, genel olara.k insan toplumunu incel-er; yani, bi:r ·genel 
sosyoloji denemesidir. 

ikinci bölüm, göçebe haya;tınm sosyolojisini teşkil ·eder. 

ücüncü bölüm, devletlerin hazineleri konusunda çok di:kka1 çek·i.ci 
görüşleri .iıhtıivo eden bir siyaset sosyoloHs·i denemesini oluşturur. 

(*) Bugün 613· yıl. (Çev.) 
(F.: 15) 
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Dördüncü bölüm, şehirleri ele alır ve bir yerleşik hayat sosyolojisin.i 
m-eydana ·geti-rir. 

'Beşinci bölüm. yeter.ince ayrıntılı bi-r i-kUsa•t sosyolıojisidir. 

Altıncı bölüme geHr:ıce, iHml.ert ve öğreti·mi ele a·ilr ve ahlôk sosyalo­
jisi a'lanına giren pek çok görüşü ihtiva .eder . 

. Bu bölüml-erin her birinin ·a;yrıldığı saıyısız alt bölümlerde ibn Haldun. 
norımoUf hedefl.ere sürüklenmeden, dôima bir obj-ekti-fHk kaygısıyla-, bir yı­
ğın sosyal vôkıa·yı incel-er ve O'Cıkla-r. O, bu sosya·! vôkıaıa.rın sebeplerini 
ve biraro·da yaşa·ma ve veraset ·kanunla.rını, çok belirgin bir determinizm 
onlayışıy/a keşfetmeye cahş•r. Gene/lıi·kl:e "olaylorın tabiatında:n", özeiLk­
·le de "sosyo! ola:ylorın tabia·tındon·· durmadan bahseder. Sosyal. ol·ayla­
rm çoğunu. "oloıylaırın tabii düzen ve gücü,.ne dayonarak izoıh eder. 

HI 

lbn Ha.ldun'un, Mukaddime'sini, uz-un ve fırtınalı bir pol·iti·ko havatın­

dan sonra. mecbur bıra,kıldığı biT oeki.lme döneminde, i·nzivada yazdığı 
môlumdur. Fakat. dört yıl süren bu inzivada·n sonra, topl·umsa·l hayata 
döndü ve aşağı yukarı · bir çeyrek ·yüzyıl daha yaşadı. Haya:tının bu son 
kısmında, eserine zoma·n za,ma.n yeni pa·raıgro:f.Jar, hatta yeni· bölümler e·k­
lem-eıkten geri ·kıalmadı. Bu durum. eserin bütünlüğünü ağırloştırmak ve 
bazı bölümleri gereğ~nden çok aıyrıntılaırl·a tıkaımaık son-uounu doğurdu. 
Bu bilhassa Muk·addlme'nin, birçok oölümleri onsi·klopedi veya. bibliyog~ 

rofya maddeleri şekf:i>nde görülen, a·ltıncı bölümünde göze· ~ caırpar. Fçııkot, 

diık;kaıt çeken şudur ki, aynntı·l·a·r:la dqldurul:muş bu bölümlerde bi,J·e, çok 
· i·lginıc sosyoloj·i,k düşünce ve gözlemı.eri bulmak mümkündür. 

'Bu konuda cok anla·mh bir örnek kaydedeceği'm: 

ibn Haldun. eserinin ·altıncı bölümünde sayfaların çoğunu Fıkıh ve 
Kelôm'a ayırdı. Bu konuda, müslümonları bölen mezhep ve fırko·ların ta-. 
riıhini an'o hatlarıyla cizdi. Bu mezhep ve fırka:la.rın 'her birinin pr·ensipl>a­
riıni sergileyen ve aicıkla-ya•n ·en önemıt eseriert sayıyor ve ·nihayet ıbu mez­
heplerin coğraıfi dağılı;mı üz·erine genel bi·rkaç -temel bil·gi veriyor. imam 
ı Ma·l"i!k'in mezhebinin Mağrib'de yayılmasına mukabB 1-ra·k'ta benimsen­
mediği·n· i gördüğü za:man, bu dürumun sebeplerini araştırmaya koyuluyor 
ve bunları büyük bir ocı·khkl,a tasvir ediyor: 

. ibn Ha-ldun, her şeyden önce i·mam Ma.Hk'in Hica·z'·lı olduğ·unu. Medi­
ne·de yaşadığını ve mezhebini burada hazırıavıp öğrettiğini belirtiyor. Bu 
durum, bu şe'hrin MaHkliğin ocağı haHne gelmes~ne. sebep oluyor. 

Oiğer yandan, Haccın etkU•erini orta:ya cı·kartıyor: Her yıl. Mağr-ib'de 

oturan bir yığın insan -ki ·i'cleri.nde çok sayıda fakih ve öğrenci: vardır-
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·kutsa·l hac görevini ifa etmek üz·ere Mekk~'ye hareket ediyorlardı. Yolda., 
Medi·ne'den geçiyor, orada Môl;iık'in mezhebin'i ta,ntma fırsatı bu/uyarlar­
dı. Böylece ondan · ·etkil·eniyorlo.r, yo/culuklıarını tlaha ötelere uzatmaya'­
ra·k, isıôm dünyo•sının öteki böl·gelerinde ortaıya ·çı.kan mezheplerden he·· 
men hemen ta'mamiyle habersi-z ka.lıyorlordı. 

işte M~ağrib'·in MôHki oluşunun sebebi. 

Fa·kat, yazanmız bu ilk oçı,kl-amoylıa yıeHnme·z, sebepleri otoştırmoda 
daha deri,ne iner: Şehi,rJ.erin cevnesi·nde bi·le göçebe hayatın hôk~miyeti 

ba·kımından ·Mağrib'in sosyal yapısının Hioaza çök benz·emesine .di·kkai! 
çeker. Bundan dolayı, bu sosyal yapının . icaplarrı gözönünde tutulaırak 
g·elişHri.lımiş olan MôHki mezhebi, M·ağrib!Hni·n •hHyaçlanna, ha.ya1tın daha 
koırrrlaşı·k olduğu -iyice yerl·eşik orta.mlarda hazı·rlı<l'nmış ola:n ·mezhepl·e~ .. 
den, daıha iyi cevop ver.iyordu. 

'Bu öze·tlemeden, ibn Haldun'un bu konuda·kl açıklamalannın coğra-
fi- sosyo!.ojik üç fa•ktörü öne çıkarttığı görülüyor : 

1 . .Sözkonusu ülkelerin coğra;fi konumu. 

2. Haccın dini- sosyal biır k-ur•um oloırak etkisi-. 

3. Ve ni:ha.yet, sözü edilen ülke~erin sosyal yapısı... ·işte Mağri:b'de 
MôHkl mezhebinin üstünlüğünü sağlıayon faktörle-r. 

Fa·kat, bu açıklama·nrn önemini \iyi an~cımak i·cin, ibn Ha.ldun'un ken­
disinin de .Môli'ki olduğunu hatırlamak gerekir. O, da·ha sonra Kaıhi·re'de 

bu mezhebi öğretecek ve Mısır'da Môli.kilerin başkodısı olooa•ktır. Onun 
· bu mezhebe ·ba,ğ·lılığının, bu .mezhep hakkında o'bjektitf bir zemi;nde kal­
masını ve dini. semavi şeylere çok ya,kında:n bağlı olon bu ola·yı o·cıkla•r­

ken bile, dünyevi ve 'tabii toktörleri araştırma-sını engellemedlgi görülür. 

tV, 

Şüphesiz, ibn Haldun'un sosyolojis'i to-m değildir: hat·a.Jorda.n masuri 
do değildir. Faıkat, onun sosyo'loji~s~n·i·n andördüncü yüzyılda ha.zı·rlanmış 

olduğu gözden uzaık tutuıma•malıdır. Y·ani, Auguste Comte'·un Poziıti~ Fel· 
sefe Dersl·eri'nden 450 yıl önce. 

-Ayrıca, ,jbn Haldun'·un, kurduğu ve adlandırdığı ilmin oraştırmo :kon.u­
su olabil-ecek bütün · probleml•erint kuca·klayaıbildiğin· i, ve bitirebildi·ğini id­
dia etmediğine dikkat etmek gerekir. ~içten hi-ssettiği coşk·un memnuniye­
te ve böyles·ine öneml-i \lle orijina·l. bi·r .jı/:iım ortoya ·koy.manın büyük gururu-
no rağmen, o. eseri.ni biti-ri-rken açıkıçe "bir ilmi·n kurucusu o ,il·min bütün 
konulannı bi'Nrmi.ş değikHr" di·ye i '~ade .ediyordu. Doğrusu, ıjf;i·mler umumi­
yetle k·ademe kademe, kıendilerini o ilme adayon ôHmlerin m.itosıyla., mü-

; ' , kemmel'iyete ulaşabilirler. 
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Bundan başk·a, lbn Ha-ldun, Mukaddime'ni·n önsözünde, eserinin "•ha· 
talannı düz·eltecek ve boşlukl-arını doldur-aoa•k olan" ta·kipçHıer bu-lacağına 
ümidini dHe geti·r.iyordu. O, tevazu göstermeden. a·çıkca "eserini-n yol aç. 
m-a ve yön g'österme şeref-ine sahip olacağını" ifade ediyordu. 

1Fa:kat, ne yazık ki, lbn Ha·ldı..ın'·un bu konudaki ümidi gerçekleşmedi: 
Ne Doğ·u, ne de Batı dünyasında, eserine lôyık hol;efleri olmadı . 

. Arap dünyası, bir fi-kri çöküş ve si·yasi parça;l·onma dönemine girmiş· 
ti ve bu büyük, dôhi düşünüre layık, büyü'k bi-r orijina·lliği ve geniş bir zen· 

- ginHği olan eserini ta·mamJ.a-may·a mukted-ir h·aletleri, artık yetiştiremi­

yordu. 

·Avrupa dü,ny<ısıno gelince, Rön·esansın eşiğ•ine gelm·işti. Daha önce, 
yüzyıl-lorda'n beri, çok sa-yıda orapca ki•toıbı tercüme ederek, doğu dünya­
sının nkri hazineleri•nli kullan-mıştı. Bu dünyaya naza-ran maddi ve ma-nevi 
baıkı:mdon kendine yeterli bir yol-a gi·rmiş bu-l-unuyordu. O, arhk, Doğu'da, 
-bHhassa fikri sahada, olup biten-lerl-e ilgilıenmi-yordu. 

Bunda•n dol•a·yı, lbn Haldu-n'un eseri, ondokuz·uncu yüzyıla· kadar Av­
rupa·hlor tcin ta,mamen meçhul ·kaldı. Sosyo)oji ilmi. ibn Haldun'un Mu­
kodd~me~sinde ciz-~len plônl-ardan v-e hozırlonan prensiplerden bağımsız 

ola·rak yeniden kuruldu. 

Hi·c şüphesiz bu, sosyoi-ojinin geli-şmesi aıç-ısında-n büyük bir kayıp ol­
muştur. Eğer on-sekiz·inoi yüzyıl Avrupa düşünürleri, bu büyük ara:p dü­
şünürünün sosyolojik düşünce ve görüşlerini ta-nımış olsal·ardı, o zaman 
hazırlon-mo-ya başloy<ı,n sosyal biHmler, doğuşlarından itibaren sağlı -klı bir 
sosyolo;~k anla•yışla hayat bulmuş oJ,a.co•klordı. Böyl,eHkle, ondok·uzuncu 
yüzyıl, sosyoi-oHnin yetkin:liği·nin taraifta.rları ile özel sosyal bHimler·in ba­
ğ~msızlığını savunanlar arasında görül·en tartışma ve anlaşmazlıkla·ra ta­
nık olmo·yacaktı. 

Ne olursa olsun, andördüncü yüzyılda tam bir sosyol·oji ta·sarlayıp 

kura-n büyük arap dıüşünürünü, bugün y-en·iden iyice tanımak gerekir. Bu 
dôh-i düşünür, M·ukaddi·me'sinde, Avrupa'da ondokuzuncu yüzyılda bile 
aşı-laımayon hat.ta yetişileme-yen detern1inizm anl·a.yışı ve bir obj·e·kti'fHk 
·ka-ygısıyla, düşüncesinin genişliğini göstermişti. 

-Bu. ortık, hi-cbir sosyol-oii eseri·n·in görmezl·i~ten gel·e-mi•yeoeği tarihi 
bir gerçektir. 

:Bu konuda, Prof. Gaston Bouthoul'·a, bu büyük düşünürün sosyal fel­
sefesi üzıerıiıne bi,r broşür yayınlayara:k, Muka,ddime'nin Fransızca. tercü­
mesin-in yeniden ba•sı·mına nezan~t ederek ·ve niha-yet, gerek savaşlar ko­
nusunda;ki ·eser-inin sonund:a, gerekse sosyoloji ki ·tabında, •Mukaddi·me'­
nin metiınlerinden iktrbas ·ederek, ibn Haldun'un hatırasına sa·ygı göste-
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ren hizmetleri icin, m~innet duymanrn gereğ·ine inanıyorum. Fakat. bu acı- . 

dan ha'kettiği saygılan kendisine sunmakla bir·likte, bu M'ille·tleraırosı 

'Kongr·enin yükse·k kürsüsünden "ibn Ha·ldun, Sosyal Felsefesi" başhklı 
calışmasında tesbit ettiği ·m, bazı idd'ioları üzerinde, birta·krm eleştirici acı·k­
la-mala.r yöneltmekte de sa.kınca gö~müyorum. 

Bu ca·lışmanrn bölümlerinden birinde şunları okuyoruz : 

"ibn Haldun, eski tarihi çok a;z tanıyordu. Düşüncesi, bazen haılk ef­
saınelerinin sa.flığıyla birl·eşi,yordu. O, Roma ôbidelerirı~;n inşasını deviere 
môletmeye kadar fler.i gider." (s. 18). 

Oysa, bu iddianın birinci kısmı gerçeğe uygun fa-kat, ikinci kısmı ta­
mbmen ya-nlıştır .. ibn Haldun asla Roma ôbide·lerinin ·inşasını devlete isnad · 
etmedi. 

Gerçi o. M,ukaddi·me'nin dördüncü bölümünde, bu konuda, hal·k ara­
sında dolaşan efsanef.e·ri zi·kretN. Fakat, yonlışl.ığını gösterme-k ve bunlar­
la saıvaşmak icin. Bu e.fsaneleri, "saıcma masallar", "hi·kôyecilerin anla·t­
tı-klanna daıyo·lı bôtJ.I itikotlar", "mantığın üreUiği hi·cbir delile, eşyanın ta·­
bia-tındon cı ·karıf.mış hiçbir mesnede da-yan·mo.yan fan•tastiık görüşler" ol·a­
ra•k niteledi. 

(Bkz. De Slaen'ın tercümesi, s. 244- 362). 

ibn Ha,Jdun, bu masal ve efsaneleri anta:tı·rken, onların psiıkolojik kay­
no-klarını araştırmaktan ve yanlışl-ığını göstermekte-n geri· kalmadı. Ha-tta 
o. Rom!alılaırın su kemerleri ve Mısır'ın pi·raımidleri kadar şaşır·tıcı olon dev 
ôbideler·i·n inşasına im'kôn veren va·sıta·lorın sayımını bile yapar: 

ibn Haıldun, sözkonusu ôbideleriın inşa edilmlş ola'bildi·ğini ısrarlo 
söyler: 

1. Çünkü, insan gücünü a·rttıron kaldıra:ç ve ôle·tlerin kullanımına 

başvurulmuştu. 

2. Çünkü, bu tür inşaatlara girişıen devletlerin gücü, cok büyük sayı­
da işeileri topla•maya ve çalıştırmaya müsai.Ui. 

3. Niha·yet, inşa.at ça.Jışmaları, cok za-man, pek cok hükümderın ar­
darda gelen hükümdarbkla.rını i·ciıne a·la·n ·cok uzun bir zaımon boyunca 
deıvam etmiştir. 

(Bkz. Les Prolegomenes: ı. Cilt, s. 359-360-362; ll. Gilt, s. 241-245-
361-376). 

Fa·kaıt, bu ôbidelerirı olağanüstü büyüklüğüyle corpılan ve bütün bu 
faktörl·erle mezkur vası-ta-ların caıhHi olıan hal·k ·m·uhayyilıe:si, bu ôbideleı<n 
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koskocaman boylu de·vl·erce veya ho-riıka bir kuvvet tarafından inşa edil­
miş olduklorıno ina nd ı Ö·emektedir. 

ibn Ha·ldun. bize bütün bu ayrıntıları sunar ve geemiş oağla·rın jnsan­
Jarının beden gücü ve boy ba·kımındon çağdaşla-rınınkinden farklı olmadı­
ğına bi·zi ina·ndırır. Ve ha1ta, bu konuda görüşünü desteklıemek 'ioi·n bir 
d~zi dehl·i bize sun·maktan g·eri ka-lmaz. 

öze·t orarak. Mukaddim-e'dek·i hiçoir keli·menin, ·hiçbir cümlenin açiı 
geceın eserde ibn Haldun'o yönelti·len ciddi suclamayı haklı göstermedi­
ğini iddia edebiHıriz. Öyle anlaşı·lıyor ki, Prof. Bouthoul. e·fsane nakiller.ini 
ve sözkonusu önyargılaırı okurken. bölümü sonuna kodat okuma. zahme­
tine kaıtlanmomıştır. Bundan dolayı, o, nakiHeri takirp ede·n yorum·lon ve 
·redleri farkedememiştir. Böyle·oe o, Mukaddime yazarına karşı böy.les·ine 
ciddi Vıe böyles.ine haksız bir suclama yönel·tme haıkkını kendinde gördü. 

~su lz.ahtan sonra, aynı eser ha-kkında ikinci bir tesbitte bulunmayı 
görev added iyorum : 

Prof. Bouthoul, ibn Holdun'u koderciHkle i~ham ediyor: Adı geçen 
eseninin dokuz y-e~ind-e onun kaderc~i zinhivetinden bahsed.i.yor. 

Halbuki, ·M·ukoddi·me taraıfsız bk ·gözle ince.ı.enirse görülür ki, yazar 
asla "Bu, yazılmış olduğu (ta·kdir edil,miş) icin vuku bulur." de.mez. Faka·t 
her zamon şunu der: "Bu, ol·aylıaırın taıbii a~kışı ve gücüne bağlı olarak vu­
ku bulur." Ben, bu z:ihni ve felsefi tutumun kodereilik olaıraık nitelendl·til­
mesinin tamom·en haksızirk olduğuna inanıyorum. Bu konuda ibn Hal­
dun'un tutumu tamamiıyl·e Hypofi.te Ta.ine. veya Emi·le Dutkhei·m'i·n tutumu­
no benzem·ekuedir. Bu, k·aderci bir tutum değil, determ·i·nist b'ir tutumdur. 

tstenirse bu dete;rmini.zmin "1ka·tı" olduğu söy·lenebil·ir, ama. onu, kim­
senin kodereilik ol=ara-k değerlendirmeye ·hakkı yoktur. 

· Tebliğimi bitirirken, Sosyolojinin kurucusu pa.yesi veri!·meıye alışıl­

mış olan Auguste Comte'uh bir görüşünü hatırlatma·k .i·sNyorum: 

Bi·H.ndiğ~ gi-bi, bu büyük fHozof, Pozitif Felse·fe Dersleri'nde, ilimierin 
genel sıra!Jama.sını yaparken, ve Sosyolojiyi pu iHmlerin son s~rasına ko­
y·arken, Sosyolojrinin 19. yüzyıldan önce doğomıyacağını, çünkü bu sıra­
lamada kendıisi·nden önce g·e·l·en Bi.yolojinin henüz kurul·ma·mış oldı,Jğunu 
iddia; ediyordu. 

i·nanıyorum ~ki, eğer Auguste Comte, k·endisinin büyük ve eski selefi­
nin Mukaddi·me'sini .t·a·nıma ş-ansına sathip olsaydı, böyle . bi-r tezıj savunma­
yı 'bıra,kı.rdı. ibn Ha·ldun'un Mukadd+me'sini, sadece Biyolojin!ln deği,! he­
nüz Fiz.ik'·in bHe teşekkülünden önce, 14. yüzyılda yazabiılmi.ş olması. 
~Auguste Comte'un bu konuda öne sürdüğü teoriyi yıkmaya tek başına ye­
tedid·ir. 

* 




