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OZET

Mitler, insanoglunun eski ¢aglardan itibaren i¢inde bulundugu diinyaya dair
olaylar1 ve olgular1 anlamlandirmak, ¢esitli sebeplere baglayabilmek i¢in ortaya
koyduklari anlatilardir. Bu anlatilar, toplumlarin kiiltiirel bellegi niteliginde olup,
nesilden nesile katarimi 6nem arz etmektedir. Bu aktarimda ise sanat dallar1 ciddi
role sahiptir. Gegmiste kaya resimleri, ¢esitli dokumalar, kabartmalar ve mimari
yapilarla giiniimilize kadar ulasan mitolojik kiiltiir 6geleri giiniimiizde heykel, resim,

mimari basta olmak tlizere pek ¢ok alanda yasatilmaktadir.

Bilhassa Cumhuriyet’in ilanindan sonra sanatin halk tabanina inmesi, kiiltiirel
degerlerin ve geleneklerin yasatilmasi, gelecek nesillere tanitilmasi bakimindan
mitolojik anlatilar resim sanatimiz icerisinde yer edinmeye baslamistir. Orta Asya
Tiirklerinin atli-gbcebe yasami, hayvancilikla ugrasmasi, Samanizm’de hayvansal
Ogelere siklikla rastlanmasi mitolojik anlatilarda hayvansal sembollerin 6n plana
¢ikmasina neden olmustur. Nitekim saman davullarinda, kaya resimlerinde, ¢esitli
dokumalarda hayvan figurlerine rastlamak mumkunddr. Bu semboller Tirk resim
sanat1 icerisinde minyatiirlerle baslayarak giliniimiize kadar gelmeyi basarmistir. 1950
sonrast ¢agdas Tiirk resim sanati igerisinde ise gittikge artan bir ivme ile yer almaya

devam etmektedir.

Tiirk mitolojisindeki hayvan sembollerinin ¢agdas Tiirk resim sanatina
yansimasi iizerine yapilan bu calismada, Onemli cagdas Tiirk ressamlarinin
eserlerinde kullandiklar1 hayvan sembolleri incelenerek degerlendirmelerde
bulunulmustur. Genel olarak eserlerde hayvan sembollerinin Tiirk mitolojisindeki
anlamlarma uygun olarak islendigi goriiliirken kimi zaman sanat¢inin hayal
diinyasina bagli olarak eser kompozisyonunda farkli anlamlar tasidigi da
goriilmiistiir. Diger taraftan kiiltiirel ve geleneksel aktarim acgisindan ve Tiirk
mitolojisine gen¢ kusaklarin yabancilagsmamasi agisindan ortaya koyulan eserlerin

yararli oldugu anlagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Resim Sanati, Cagdas Resim Sanati, Tiirk Mitolojisi,

Hayvan Sembolizmi.



vii

ABSTRACT

Myths are narratives that people have come up with in order to make sense of
the events and facts about the world in which they have been living since ancient
times, to be able to connect by them to various causes. These narratives are the
cultural memory of societies and their transmission from generation to generation is
important. In this transfer, the branches of art have a serious role. Mythological
cultural elements that have survived to the present day with rock paintings, various
weavings, reliefs and architectural structures in the past are preserved in many fields

today, especially sculpture, painting and architecture.

Especially after the proclamation of the Republic, mythological narratives
began to take place in our art of painting in terms of bringing art down to the popular
base, preserving cultural values and traditions, and introducing them to future
generations. The equestrian-nomadic life of the Turks of Central Asia, their
involvement in animal husbandry, and the frequent occurrence of animal elements in
Shamanism have led to the prominence of animal symbols in mythological
narratives. As a matter of fact, it is possible to come across animal figures in
shamanic drums, rock paintings, various weavings. These symbols have managed to
come to the present day starting with miniatures in Turkish painting art. after 1950, it
continues to take place with an increasing momentum in contemporary Turkish

painting art.

In this study on the reflection of animal symbols in Turkish mythology in
contemporary Turkish painting art, animal symbols used by important contemporary
Turkish painters were examined and evaluated. In general, it has been seen that
animal symbols are processed in accordance with their meanings in Turkish
mythology in works, while sometimes it has also been seen that they have different
meanings in the composition of works depending on the artist's imagination. On the
other hand, it was understood that the works presented were useful from the point of
view of cultural and traditional transmission and from the point of view of not

alienating the younger generations from Turkish mythology.
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GIRIS

Mitoloji terimi, Yunanca “mythos” kelimesinden tiiretilmis olup uydurulmus
s6z manasma gelmektedir. Biitiin kiiltiirlerin inamis ve efsanelerini ele alarak
inceleyen mitolojinin bir bilim dali haline gelmesi 17. ylizyil sonlarinda miimkiin

olmustur (Gtiltepe, 2015: 17-18).

Gegmisten giliniimiize kadar pek ¢ok arastirmaci tarafindan mitoloji ile ilgili
farkl1 yaklasimlar ileri stiriilerek c¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bu kapsamda
Seydioglu (2009: 16), mit teriminin genel kabul gérmiis bir tantminin yapmanin gii¢
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu sebeple mit ve mitoloji konusunda ki diislinceler ve
degerlendirmelerde bir goriis birliginin heniiz olusmadig1 sdylenebilir. Ogel (1988:
227) ise mitolojiyi su sekilde aciklamistir: Bir tarih belgesi olmamakla birlikte
milletlerin komsulariyla ilgili diisiincelerini aydinlatmalar1 bakimindan onemlidir.
Genel olarak toparlamak gerekirse mitoloji; eski zamanlarda yasamis milletlerin
inandiklar1 tanrilarin, kahramanlarin, periler ve devler gibi gergek iistlii varliklarin
hayatindan ve maceralarindan bahseden mitler ve hikayelerdir. Bagka bir ifadeyle
mitoloji; gercek hayatla bagdasmayan efsanevi hikayelerin, masallarin nasil ortaya
ciktigimi, geliserek giizellestigini, tasidiklar1 anlami, inanci ve bu alanda yetisen

bilginlerin fikirlerini bildiren bir ilimdir (Can, 2012: 17).

Insanoglu, tarihin en eski ¢aglarindan itibaren merakindan, ilgisinden ya da
korktugu bir sey ya da durumu anlamak ve kontrol etmek icin etrafinda gordiigii
nesneleri, hayvanlari, bitkileri, dogayi, tabiat olaylarini edindigi bilgi birikimiyle
daima yorumlama ve anlamlandirma gayreti tagimistir. Bu anlamlandirma gayreti her
toplumun kendi kulttrd, dini ve diline gore farklilik gostermis ve bu farkliliklar gok
sayida efsane, mitoloji ve semboliin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Biiyiikkol,

2020: 110).

Ilyada, Odise, Mahabharata, Manas, Oguz Kagan, Sehname gibi ge¢misten
giiniimiize gelmis pek ¢ok mitolojik anlati bulunmaktadir. Bu eserlerin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in kadim donemlerdeki mitolojik hikayelerin ve mitolojik

unsurlarin sembolik anlamlarin iyi bilinmesi gerekmektedir (Tokel, 2001: 59).



Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan yolculugunda Cin, Hindistan,
Iran, Bizans gibi pek ¢ok koklii milletle etkilesimde bulunmasi Tiirk kiiltiirii {izerinde
etkiler birakmis, sanatsal formlar ve giinliik yasam aliskanliklar1 iizerinde etkili
olmustur. Fakat tiim bu etkilesim ve izler Orta Asya’da Tiirklerin sahip oldugu 0zgin
Tirk kiiltiirtiniin iizerine eklemlenmistir. Boylece zengin bir kiiltiirel birikim

meydana gelmis ve sanatgilara ilham kaynagi olmustur (Akengin ve Arslan, 2017: 2-
3).

Tiirkler, Orta Asya’da daha ¢ok hayvancilikla ugragmalari, savase¢1 bir millet
olmalar1 ve atli-gdcebe toplum goriiniimiinde olmalar1 hayvanlarin hayatlarinda
bliylik bir Onem tagimasina yol a¢mustir. Etinden, siitiinden yararlandiklari,
hayatlarin1 kolaylastiran hayvanlara farkli anlamlar yiiklerlerken, korktuklari ve
gucunden etkilendikleri hayvanlara da farkli anlamlar yiiklemislerdir. Hayvanlarla
ilgili diisiinceleri siire¢ igerisinde kaya resimlerine, kiyafetlerindeki iglemelerine,
dokumalara ve dini inanglarina yansimigtir. Eski Tiirklerde hayvan-ata inanci yani
ustlin nitelikli olarak gorulen bir hayvandan tiirenildigine inanilmasi gibi inanglar yer
etmistir. Samanist ayinlerde samanin hayvan postuna biiriinerek, o hayvandan
koruyucu ruh olarak yararlanmasi, saman davullarinda Onem verilen hayvan
sembollerine yer verilmesi de bunun yansimasidir. Tiirkler’in Islamiyet’i kabul
etmeleri ve Anadolu’ya gd¢ etmeleri, sanat anlayislarinda farklilik ortaya ¢ikarsa da
eski Turk kiiltiirii, mitolojisi ve inanislarindan gelen etkiler devam etmistir. Bunun en
giizel ornegi de Selguklu mimarisinde siklikla rastlanan cift bash kartal figiirii ve
hayvan miicadelesi sahneleridir. Osmanli Devleti doneminde de devam eden bu etki

daha ¢ok minyatiirlerde ve mimari eserlerde devam etmistir.

18. ylizyildan itibaren Batililagma hareketleriyle birlikte Tiirk resim sanatinda
Batili teknikler kullanilmaya ve ressamlar bu dogrultuda yonlendirilmeye
baslanmistir. Bilhassa askeri okullardaki gencler Batidaki sanat okullarina
gonderilerek egitim almalart saglanmis, yurda dondiiklerinde sanatsal ortami
canlandirmaya caligmislardir (Basbug, 2012: 167-168). Cumhuriyet’in ilanindan
sonra resim sanatinda kiiltiirel ve geleneksel bir yonelim baslamistir. 1950’lerden

sonra ise ¢agdas Tiirk ressamlarinin girisimiyle resimde bu yonelim daha anlamli bir



hal almistir. Bu donemden itibaren Tirk mitolojisi, gelenegi ve kultlrine 6zg
Ogeler bati teknikleriyle harmanlanarak ¢ok sayida 6zgiin eser ortaya konmustur
(Arslan, 2018: 1). Dolayisiyla Tiirk resim sanatinda 1950 sonrasi mitolojik konulu
eserlerin gelisiminde gittik¢e artis olmustur. Tirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya
uzanan yolculuklarinda bilhassa sanat eserlerinde vurgulanan hayvan sembolleri
dikkat cekicidir. Gegmisten giiniimiize Tiirk kiiltiirii ve geleneginin anlagilmasinda
Tirk mitolojisinden etkisinde bu hayvan sembollerinin barindirdiklar1 anlamlarin
anlasilmas1 miithimdir. Bu konuda ¢agdas Tiirk ressamlarinin eserlerinin yol gosterici

oldugu diistiniilmektedir.
Arastirmanin Problem Durumu

Tiirk resim sanatinda Tiirk mitolojisi etkisindeki eserlere daha ziyade
Cumhuriyet donemi sonrasinda, agirlikli olarak ¢agdas Tiirk ressamlarinin
eserlerinde rastlanmaktadir. Bu aragtirmanin problemi cagdas Tiirk ressamlarinin
eserlerinde Tiirk mitolojisindeki hayvan sembollerinin nasil ele alindigi ve
islendigini, verilen eserlerin sanata ve Tirk kiiltiiriiniin yasatilmasina katkisi

baglaminda incelemektir.
Arastirmanin Amaci

Resim sanatinda Tiirk kiiltlirii ve mitolojisine 6zgii 6gelerin islenmesi gecmis
ve gelecek arasinda sanatin koprii vazifesi gormesi bakimindan ehemmiyet
tagimaktadir. Tiirk mitolojisi ve kiiltlirii o kadar zengin 6geler barindirmaktadir ki,
bunlardan sadece konu olarak se¢ilen hayvan sembolleri bile basli basina bir alan
tutmaktadir. Fakat mitolojik 6gelerin agirlikli olarak 1950 sonrasi ¢agdas Tiirk resim
sanatinda yer edinmesi, dikkatin de bu doneme odaklanmasina yol ac¢mustir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci ¢agdas Tiirk resim sanatinda Tiirk mitolojisindeki
hayvan sembollerinin islenisini incelemektir. Bu konuda sanatgilarin eserleri ve

arastirmacilarin goriisleri ¢cercevesinde bir bakis agis1 olusturulmaya ¢alisilacaktir.



Arastirmanin Onemi

Mitoloji, tarihin eski caglarindan itibaren insanlarin yasamlari, yazgilari ve
yasamlarmin aldigi seyir hakkinda yorum yapma imkani sunmasi bakimindan
oldukca 6neme sahiptir. Kiiltiirel bir bellek 6zelligi tastyan mitolojilerin yasatiimasi
sanat, edebiyat, mimari gibi alanlardaki akisleriyle miimkiindiir. Burada sanatcilarin
bu bilingte olmalar1 ve eserlerini bu biling ¢er¢evesinde ortaya koymalari, simdi ve
gelecege yon verme misyonunun agirligini tagimalari 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda yapilan calismada Tiirk mitolojisindeki hayvan sembollerinin c¢agdas
Tiirk resim sanati cerisindeki yeri incelenmistir. Hayvan figiirlerinin tasidiklar:
mitolojik anlamlar ve bu anlamlarin sanat¢ilarin eserlerine ne sekilde yansidiginin

ortaya konmasi bakimindan ¢alismanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Arastirmanin Smirhhg:

e Bu arastirma, konuyla ilgili derlenen kitap, dergi, makale ve daha dnce

yapilmig arastirmalarla sinirlidir.
e Arastirmada Tiirk mitolojisindeki hayvan sembolleri iizerinde durulmustur.

e Bu arastirmanin Tiirk mitolojisindeki hayvan sembollerinin ¢agdas Tiirk
resim sanatina yansimasina odaklanmasi bakimindan, konu cergevesi bu alan

ile sinirhdir.
Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma asagidaki varsayimlar ¢ercevesinde degerlendirilerek

gerceklestirilmistir;

e Arastirmada elde edilen bilgiler, konuyla ilgili daha o©nce yapilmis

aragtirmalara, yazilmis, kitaplara, dergilere ve makalelere dayanmaktadir.

e Arastirmada, konu cergevesindeki donemde konuyla ilgili eserler ortaya

koyan sanatcilar baz alinmistir.

e Arastirmada incelenen sanat eserleri konuyla ilgilidir.



Arastirmanin Yontemi

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden literatiir taramas1 yani dokiiman
inceleme yontemi kullanilmistir. Dokiiman inceleme yontemi; bir arastirma
hususunda ilgili bilgiler ihtiva eden yazili belgelerin detaylica taranarak, elde edilen
bilgilerin yeni bir biitiinlik olusturacak sekilde bir araya getirilmesi olarak
tanimlanabilir (Baltaci, 2019: 376). Bu yontem genellikle daha once ¢alisiimamus,
gereksinim duyulan ya da 6zgln oldugu diisiiniilen bir konunun belirlenmesi, o konu
ile ilgili daha 6nce yapilan tartismalarin, arastirmalarin ve gelismelerin 6grenilmesi,
arastirmanin gerekgelerinin netlestirilmesi, arastirma sonucunun bilimsel katkisinin
tartisilmas1 gibi amaclarla kullanilmaktadir (Demirci, 2014: 74). Bu kapsamda
dokiiman inceleme yonteminin kullanildig1 calismada oncelikle konuyla ilgili
kitaplardan yararlanilmis, konuyla ilgili yayinlanmis makalelerden istifade edilmis,
akademik dergilerde yayinlanmis metinlere goz gezdirilmistir. Daha sonra ise
yapilan ¢aligmaya katki saglayacagi diisiiniilen, konuya yakin ilgisi bulunan baska
caligmalar da incelenmigtir. Gerekli gortilen yerlerde ise gilivenilir sanal adreslerdeki
bilgilerden ve Yiiksek Ogretim Kurumu’nun tez arsivinden yararlanilmistir. Ayrica
konuyla ilgili gorseller ve eser incelemeleriyle degerlendirmelerde bulunulmus ve

calisma zenginlestirilmistir.



BiRINCi BOLUM
CAGDAS TURK RESIM SANATI
1.1. Cagdas Tiirk Resim Sanati Tanimi

Cagdas resim sanati, 1960-1970’lerden giiniimiize kadar uzanan, bir akim ya
da iislup benzeri birlestirici nitelikleri bulunmayan sanat tiiriidiir (Kalpak, 2019: 27).
“Cagdas sanat” kavrami, iki iddiay1 barindirmaktadir. Bu kavram ile bir taraftan
sanat vaat edilirken, bir taraftan da ilerici bir zamana uygunluk kastedilmektedir. Bu
iki kelimenin bir araya gelerek kullanimi Kalpak (2019: 27)’a goére bu iddialarinm
daha basta ciirliten bir kullanimdir. Ciinkii sanat kelimesi i¢inde deger yargisini
barimdirmaktadir. Bir seyin sanat olarak kabul edilmesi, bunun yaninda bir deger
yargisint da getirir. Bir zaman terimi olarak cagdas kelimesi ise sanatla beraber
kullanildiginda muglaklik ihtiva etmektedir. Nitekim ¢agdas sanatla kastedilen su
andaki olanlar olabilecegi gibi gecmisteki on yila da isaret edebilir. Bu sebeple 1980
sonrast i¢in ge¢ Modernizm ve Post-Modernizm gibi adlandirmalarin kullanilmasinin

daha dogru olacag belirtilmektedir (Whitham ve Pooke, 2018: 23).

Genel olarak Tiirk resim sanatia bakildiginda 19. yiizyila kadar, Tiirk-islam
geleneginin de etkisiyle minyatiir sanatinin hakim oldugu goriilmektedir (Teber,
2010: 42). Fakat Bati ile kurulan yakin iliskiler ve cesitli siyasal gelismelerin
neticesinde Tiirk resim sanatinda Batili teknikler yer edinmeye baslamistir. Bilhassa
19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren askeri okullardan mezun olan geng subaylar
Batidaki sanat okullarma egitim almalari i¢in gonderilmisler ve egitimlerini
tamamladiklarinda iilkedeki sanatsal ortami canlandirmak i¢in cesitli faaliyetlerde
bulunarak yeni ressamlarin yetismesine katki saglamiglardir (Basbug, 2012: 167-
168). Bat1 teknigini Tiirk resim sanatina tasiyan resim sanati Onciileri arasinda
Osman Hamdi Bey, Seker Ahmet Pasa, Hiiseyin Zekai Pasa ve Siileyman Seyyid
sayilabilir. Bu sanatgilar Cagdas Tiirk resim sanatinin olusum siirecine ivme
kazandirarak, giiniimiize kadar uzanan sanatta kiiltiirel bir zenginlik ve miras
birakmiglardir. Bati’dan aldiklar1 teknik ve eser meydana getirme siirecleriyle

Cagdas Tiirk Resim Sanati’nin koklerini meydana getirmislerdir. Cagdas Turk Resim



Sanati’na Onciiliik ederek pek ¢ok yenilik getirmislerdir (Kaya ve Yegin, 2015: 39).
1883 senesinde ise Bati’daki Giizel Sanatlar Akademilerine benzer sekilde Osman
Hamdi Bey’in miidiirliigiinde Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulmasi bu siirece hiz

kazandirmig ve pek ¢ok ressamin yetismesine vesile olunmustur (Tansug, 1996: 93).

Dolayistyla yapilan acgiklamalardan yola ¢ikilarak Cagdas Tiirk Resim Sanati
denildiginde 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yurtdisinda egitim alan
sanatcilarin Batili teknikleri Tiirk resim sanatina tasimalar1 sonucu Tiirkiye’de ortaya

cikan ve c¢esitli siireglerle giiniimiize degin uzanan sanat tiiri anlagilmaktadir.
1.2. Cagdas Tiirk Resim Sanatinda Elestirel Boyutun Tarihsel Kokenleri

18. yiizyilla kadar Tiirk-Islam gelenegi dogrultusunda daha ok minyatiir
resimleri Tiirk resim sanatina hakimdi. Bu donemde Levni’nin yaptig1 minyatiirlerle
Batili resmine egilimler yavas yavas baslamistir. Tiirk toplumunun bu doénemde
Bati’ya agilmasinin, kiiltiir ve sanat alaninda 6nemli degisimlerin baslamasinda

matbaanin kurulmasinin etkili oldugu belirtilmelidir (Ersoy, 1998: 11-12).

Osmanli Devleti tarafindan 18. yiizyilda baslayan Batililasma diislincesinin
varmak istedigi hedef, kendisinden daha onde olarak goérdiigii Avrupa’nin teknik,
sanatsal ve bilimsel bilgi birikiminden faydalanarak, esit seviyede olabilmek, hatta
Avrupa toplumunun Oniine ge¢mektir. Bu nedenle tum kurumlar ile Bati’ya
odaklanan toplumlarin birgok boliimiinde kiiltiirel miras olarak gordiikleri gegmisten
gelen degerlerin arka plana atildigi gorulmektedir. Bunlardan biri de sanat alanidir.
Zira Tirk sanatinda Batilasma hareketinin goriildiigii 18. yiizyildan 1l. Dlnya
Savasi’nin sonuna kadar gecen zaman Bati odakli diislince anlayisi ile milli resim

Uretme cabasi ve bir kimlik arayisi ile gegmistir (Dalkiran, 2018: 9).

Ipsiroglu (2011: 107) na gére Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar Tiirkiye’deki
sanat ortami Bati eksenli gelisimine gore birikim ve izleyici kitlesi agisindan
yetersizdir ve sanatgilarin 6znel gabalari sonugsuz kalmistir. Bati’nmin uzun bir
stirecten gegerek elde ettigi aydinlanma siirecindeki gelisim ve birikimi, Tiirkiye ¢ok
kisa bir zaman dilimine sigdirmaya caligmistir. Batinin gelismisligini adeta bir sihirli

degnekle bir anda oluverecek gibi kendi lehine ¢evirme arzusu travmatik bir duruma



doniismiistiir. Dolayisiyla bu durum Tiirk Sanatina da yansidigindan Batiya bagimli

sekilde izlenen gelisim siireci pek ¢ok probleme de yol agmustir.

19. ylizyilda Batili tekniklerin resim sanatina tasinmasi ile Cagdas Tiirk
Resim Sanatinin temelleri atilmistir. Bunda Osman Hamdi Bey, Seker Ahmet Pasa,
Hiiseyin Zekai Pasa ve Siileyman Seyyid gibi Batiya egitim amaciyla gonderilen ilk
asker ressamlarin etkisi bulunmaktadir. 1933 yilinda ise Zeki Faik izer, Nurullah
Berk, Elif Naci, Cemal Tollu, Abidin Dino gibi ressamlarin 6nciiliigiinde “D grubu”
kurularak Tiirk resmi Batili anlamda daha ileriye tasinmistir (Ersoy, 1998: 28).
1930’lar sonrasinda Avrupa’dan yeni bir akimi Tiirkiye’ye getirmek zaman zaman
bir gorev gibi degerlendirilmistir. Tiirk sanat¢isi, modernizmini Batiya gore
bicimlendirmeyi dogal ve gerekli gormiistiir. Cagdas bir kimlik gelistirmek
cabasinda olan sanatgr yalnizca yapitlarini degil, giyim-kusam, yeme-igme
tercihlerinden, klasik Bati miizigine olan diskiinliigiine kadar yasam bi¢imini de

Avrupailestirmistir (Mercan, 2017: 40).

1941 yilinda ise Nuri Iyem, Avni Arbas, Selim Turan, Nejad Devrim, Kemal
Sonmezler, Turgut Atalay, Miimtaz Yener, Ferruh Basaga, Hasmet Akal ile Abidin
Dino, Faruk Morel, Yusuf Karatay ve Ilhan Arakon gibi sanatgilar tarafindan
“Yeniler Grubu” olusturulmustur. Yeniler grubu sanatc¢ilari, Tiirk resim sanatinin
Bat1 resmi etkisinden kurtularak, toplum sorunlari ile ilgilenen, vatandasa doniik,
toplumcu gercekci sanat anlayisina evrilmesi amaciyla bir araya gelmislerdir

(Giltekin, 1992: 16).

1946 yilinda ise Bedri Rahmi Eyiipoglu atdlyesi O6grencilerinden olusan
‘Onlar’ grubu, halk sanati kaynaklarina yonelmislerdir. 1950 yili itibariyle Tiirk
resim sanati, farkli sanat anlatimlarmmin bir arada gelistigi bir siirece girmistir.
Tirkiye, batili sistemin kosullarina uyum saglayici, ¢agdas diizenlemeler, cok partili
siyasal yasam ve sanayilesme gayretlerinin bu yillarda yeni bir boyut kazanmasi,
Cumhuriyetle baslayan gelismeler agisindan Tiirkiye’nin yeni bir siirece dahil oldugu

izlenimi agirhik kazanmaktadir (Ozsezgin, 1998: 47).



1950’lerle birlikte eski motif diizenlemelerinden esinlenen sanatgilar soyut
anlayistaki caligmalara yonelmisler ve basarili da olmuslardir. Bu sanatcilarin ortak
Ozelliklerinden bir tanesi de ¢agdaslik ve ilkelciligi i¢ ice ele alabilmeleridir. Tarihin
karmagik oldugu donemlerden bu yana siire gelen farkli imgeler ve isaretlere yaratici
bakis agilar1 ve farkli anlamlar kazandirmak Tiirk ressamlarinin eserlerinin temelini
olusturmay1 hedefleyen en 6nemli ortak diisiincedir denilebilir (Bayramoglu, 2013:
6). Fakat bu donemde de cagdas Tiirk resim sanatinda soyut resimde izlenmesi
gereken yol iizerine elestiriler dogmustur. Bazi sanatg¢ilar yoresel ve kiiltiirel 6gelerin
doku ve bi¢im kaliplarmin kullanilmasindan yana bir tavir izlerken, bazisi da bu
yaklagimin Tiirk resmini bir taklit ve kisir dongii igerisine sokacagi kaygisiyla

elestirmistir (Tansug, 1991: 281).

Tansug (1991: 281)’un belirttigine gore Cagdas Tiirk Resmi ile geleneksel
ozellik tagiyan ogeler arasinda siirekli bir iligki olmalidir. Ancak bu iliski bigimsel
aktarma diizeyinde olamayacagindan dolayi, soyut anlayis ¢er¢evesinde eski motif
diizenlemelerinden esinlenerek yapilan calismalarin ¢ok azi basarili olurken biiyiik
bir kism1 basarisiz olmustur. Dolayisiyla tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda Bati
akimlarinin ve resim tekniklerinin direk taklidinin Tiirk resim sanatina bir 6zgiinliik
ve yaraticilik getirmedigini fark eden Tiirk ressamlar, milli degerlere ve kiiltiirel
ogelere yonelmenin gerekliligini fark etmislerdir. Fakat geleneksel motiflerin bire bir
aktarimi hatasina diisen sanat¢ilar basarisiz olurken, soyut resimle geleneksel resmi
harmanlayabilmis ¢agdas ressamlar basarili iirlinler vermisler ve Cagdas Tiirk Resim

Sanatina yon vermislerdir.
1.3. Cagdas Sanatin Tarihsel Siirecteki Mitoloji Tle Tliskisi

Insanlar, diinyada var olduklarindan itibaren yasamin igindeki olaylar ve
canlilar ile ilgili yorumlari da olmustur. Insanlarin anlatilar, yiikledikleri anlamlar ve
abart1 ile beraber gergekiistii detaylar zaman igerisinde mitler haline gelerek edebiyat,
giizel sanatlar, miizik, sahne sanatlar1 gibi pek ¢ok alanda insanlara ilham vermistir.
[k 6rneklerine magara resimlerinde ve ritiiel amagh kullanilan objelerin {izerinde
rastlanan mitolojik imgeler, insanlarin diinyayr anlama ve agiklama gayretlerinin

sonucunda giinlimiize kadar ulagmistir (Yayan ve Akdoganoglu, 2021: 50).
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Hangi cografyaya gidilirse gidilsin mitolojilerin insanlar tarafindan sanat
eserlerine yansitildigin1 gérmek miimkiindiir. Insanlar kimi zaman resim ve heykel
yoluyla inang¢larinm1 ifade etmeye ¢alisirken kimi zaman da bunu tapinmak amaciyla
yapmislardir. Her toplum kendine gore kutsal gordiigli kahramanlari, canlilari,

tanrilar1 ve kahramanlari sanat eserlerinde kullanmistir (Yayan ve Sivri, 2017: 654).

Tirklerde de geleneksel Tiirk el sanatlar1 6rneklerinde ve gagdas Tiirk resim
sanatinda mitolojik 6geleri, kahramanlari, hikayeleri, sembolleri ve motifleri gérmek
miimkiindiir. Mitolojik 1mgeler geleneksel Tiirk el sanatlari, edebi eserler,
kabartmalar ve gesitli yollarla giiniimiize kadar ulasmis ve giliniimiizde de ¢agdas
Tiirk resim sanatinin igerisinde yasatilmaktadir. Cagdas resim sanati igerisindeki
mitolojik kullanimlarin gelenekten beslenme siireci olarak yorumlanmasinin yani sira
sanatcilarin bu egilimleri, ge¢misle gelecek arasindaki kopmaz baga da isaret
etmektedir (Bayramoglu, 2013: 37). Sanatta 6zglin eserler ortaya koymak ve kiiltiirel
degerleri yasatmak adina c¢agdas Tirk resim sanatinda mitolojik unsurlardan

yararlanilmasinin faydali oldugu diisiiniilmektedir.

Diger taraftan mitoloji s6z konusu oldugunda genellikle Modernizm 6ncesi
belli donemlere odaklanildigi dikkat ¢ekmektedir. Cagdas sanatin mitoloji ile olan
iliskisi lizerinde ise son zamanlarda durulmaya baslanmistir. Halbuki bir¢cok cagdas
akimin koklerinin mitolojiye dayandigi sOylenebilir (Bazyar, 2016: 114). Tiirk resim
sanatina bakildig1 zaman ise Cumhuriyet donemiyle birlikte Tiirk resim sanatinda
folklorik ogelerin deger kazanmasi tizerine mitolojik ve geleneksel dgelerin Tiirk
resim sanatinda konu edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bu girisimin ise Tiirk resim
sanatinda 6zgiinliik arayisinin bir neticesi olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
Bedri Rahmi Eyiiboglu, Eren Eyiliboglu ve Turgut Zaim gibi sanatcilar eserlerinde
geleneksel ve mitolojik imgelere yer vermislerdir (Tolun, 2021: 291). 1960’lardan
sonra da Tirk resim sanatinda ge¢cmisle bag kurma, mitolojik semboller ve imgeleri
giiniimiiz teknikleriyle harmanlama ¢abalarin oldugu bilinmektedir (Arslan, 2018:
4). Dolayistyla cagdas sanat ile mitoloji arasindaki iliski ge¢cmisle bag kurma,
kiltiirel degerlerin yasatilmasi ve sanatta 0zgiinliik arayisi gibi nedenlerle ortaya

cikmistir denebilir.
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1.4. Tiirkiye’de 1950 Sonrasi1 Cagdas Tiirk Resim Sanati Ortaminda
Mitolojik Imgelere Genel Bir Bakis

Tiirkiye’de 1950’lerden 1980’lere kadar olan siirecte ¢agdas Tiirk resim
sanatinda mitolojik imgelerin kullanildig1 fakat fazla yayginlik kazanmadigi
goriilmektedir. 1980°lerden giliniimiize kadarki silirecte ise sanatgilar tarafindan
mitolojik imgelerin daha fazla kullanildig1 anlagilmaktadir. Giinliimiiz sanatg¢ilarinin
eserlerinde mitolojik imgelere yer vermesinin nedeni ise mitsel formlarin Tiirk resim
sanatcilariin 6zel ifade bigimine doniismesi olarak ifade edilmektedir (Kolayl,

1998: 48).

Cagdas Tiirk ressamlar1 efsanelerden, destanlardan, ge¢mis inanislardan,
inaniglardaki kutsallardan yararlanarak etkili ve 6zgiin eserler ortaya koymuslardir.
Ornegin H. Ercan Siielden yaratilis mitosunu, Hitit aslam figiiriinii, ziimriidii anka
kusunu ve hayat agaci motifini eserlerinde sentezleyerek diinya mitlerini bir arada
sunmay1 basarabilmis sanatgilardandir. Mesela “Hayat Agaci ve Kokleri” isimli
calismasinda Tiirk mitolojisinde 6nemli bir yere sahip olan hayat agaci figiiriini
kullanmistir (Kolayli, 1998: 53). Tiirk mitolojisine gore diinya yaratildigi zaman dali
budagi olmayan bir aga¢ goge kadar uzaniyordu. Sonra Tanr1, bu agagtan dokuz dal
ve budagin ¢ikmasini, bunlardan da dokuz insan yaratilmasin1 buyurmustur. Hayat
agacit olarak adlandirilan bu agaci siradan insanlarin goéremeyecegine, sadece
Tanr’’nin  gorevlendirdigi kamlarin ve hakanlarin gorebilecegine inanilmistir.
Anadolu’daki pek c¢ok mimari yap1 ve sanat eserinde de bu figiire rastlamak

miimkiindiir (Baltaci, 2020: 94).

Cagdas Tiirk resim sanatinin 6nemli isimlerinden birisi olan Siileyman Saim
Tekcan ise Turk kiltarinde ve mitolojide énemli bir yere sahip olan atlarla beraber,
cesme, cami, hat yazilar1 gibi kiiltiirel 6geleri graviir baskilarla ortaya koymustur.
Aym sekilde Bedri Rahmi Eyiiboglu etnolojik Anadolu degerlerini ve cesitli
mitolojik Ggeleri eserlerine yansitmig, Cemal Tollu ise Antik doneme ait mitolojik
kahramanlar1 ve eski Anadolu uygarliklarindaki tanr1 ve tanrigalari, Anadolu’daki
koy hayatini resimlerinde konu edinmistir (G6gebakan, 2013: 51). Bu bakimdan

Anadolu’nun zengin kiiltiiriiniin sanatcilar1 besledigi sdylenebilir. Fakat sanat¢inin
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gecmise ait izleri, mitolojik imgeleri ve kiiltiirel unsurlar1 kendi bakis acisiyla

sunabilmesi de énemlidir.

Tiirk mitolojisindeki imgelerden yararlanarak ¢agdas Tiirk resim sanatina
zenginlik kazandiran isimlerden birisi de Hiisamettin Kogan’dir. 1990 ve 1991
yillarinda Ankara’da “Parcalanma”, “Anadolu Uygarliklari”, “Tarih Iginde
Streklilik” gibi sergilerde yer verdigi mitolojik ve mistik unsurlarin Anadolu

uygarliklarinin birer yansimasi oldugu belirtilmektedir (Gogebakan, 2013: 51).

Gergekiistiicii ressamlar arasinda zikredilen Nuri Abag ise 1965-1973 yillar
arasinda “Kara Kompozisyon™ olarak isimlendirdigi eserlerinde Sahmeran, Tepegoz
gibi destanlari, Eskicag Anadolu uygarliklarin1 ve Hitit tanr figiirlerini animsatan

yoresel bir gercekiistiiciiliik benimsemistir (Ince, 2000: 69).

Abidin Elderoglu’na ait eserlerde ise giines, bulut, ay, melek, giil, agac,
kadin, kilig, zeytin agaci gibi mitolojik unsurlardan etkilenildigi goriilmektedir
(Yayan ve Demirtas, 2020: 1149). Tiirk mitolojisinde G6k Tanr1 olarak bilinen Tanr1
Ulgen ise Can Goknil’e ait “Tanr1 Ulgen ve Kus Agaci” isimli eserde karsimiza
cikmaktadir. Bu eserde evrenin olusumu anlatilmaktadir. Sanat¢inin  baska
eserlerinde de Samanist Ogelere rastlamak miimkiindiir. Bunlar arasinda “Yer-Su
llahlar1”, “Kamlar ve Kanatlilar”, “Hayvan Ata Dizisi” ve “Umay Hatun” isimli
eserleri sayilabilir (Ozgiir, 2006: 68-70). Yavuz Tanyeli’nin “Yar1 Kutsal Emanetler”
ve “Saat 9’u 3 gege” isimli eserlerinde ise kullanilan kimi figurler Tirk ve Yunan

mitolojisindeki Tepegdz’iin farkli bir yorumu gibidir (Kolayli, 1998: 54-55).

Rauf Tuncer’in eserlerinde ise Islamiyet oncesi Tiirk sanatindan geriye
kalanlardan esinlenerek hayvan miicadele sahneleri, Hun savasci figiirleri ve Orhun
yazitlarindan bazi hiyeroglif karakterli yazilar1 kullandigr goriilmektedir. Cikis
noktast gelenek olan eserlerinde soyut yaklasimini ¢agdas bir yaklasimla
birlestirmeyi basarmistir (Elmas, 2014: 12). Tomur Atagok’iin ise kadin kimligini
sorgulayan eserlerinde dusiincelerini yansitmada Ana Tanriga Kibele figiliriinden
siklikla yararlandig1 bilinmektedir (Indirkas, 2001: 40-41).



13

Mitolojide bereketi, ¢ogalmay1 ve bollugu simgeledigi bilinen nar figiiriiniin
de ¢agdas Tiirk ressamlarinin eserlerinde siklikla kullanildigi bilinmektedir. Bunlar
arasinda Aynur Mahmudova’ya ait “Nar ve Kadin”, Muzaffer Akyol’a ait “ Mistik
Denge ve Narin Halleri ile Umit Dogan’a ait “Nar” isimli eserler zikredilebilir

(Biyiikkol, 2020: 117-118).

Anlasilacagi iizere Orta Asya’dan Anadolu’ya geleneksel, mistik ve mitolojik
pek cok unsur cagdas bir yaklagimla Cagdas Tiirk resim sanatinda yer edinmistir.
Bunlardan birisi de Samanist G6k Tanri inancinin mimariye yansimasi seklinde
degerlendirilen Selguklu ve Osmanli mimarisindeki kubbelerdir. Renklendirilirken
ozellikle kubbelerin gok mavisine boyanmasi ve gok kubbe olarak adlandirilmasi da
bu alakay1 aciklamaktadir (Dalkiran, 2010: 68). Adnan Coker’in “Mavi Denge”
isimli eserinde ve pek c¢ok eserinde kubbeleri biyiik bir titizlikle isledigi
bilinmektedir. Eserlerinde kubbelerin ilahi anlamina yakisir sekilde renk gegisleri ve
simetri kusursuz denilebilecek duzeydedir (Mercan, 2017: 56-57). Cagdas Tiirk
resim sanatinda Tiirk damgalari da kullamlmistir. Ornegin Adnan Turani
“Piktografi” ve “Yesil Icin Sarki” isimli eserlerinde eski Tiirk damgalarmin izleriyle
karsilasilmaktadir (Bayramov, 2013: 46). Tiirk mitolojisindeki onemli imgelerden
birisi de dagdir. Neredeyse Tiirk efsanelerin hepsinde kutsal bir dag ile karsilagilir
(Ogel, 2014: 425). Cagdas Tiirk ressamlarindan Hasan Mutlu da “Erciyes Dag1”
isimli caligmasinda dag figiirlinden yararlanmistir (Arda, 2014: 41). Dolayisiyla
cagdas Turk ressamlarinin tanri, bitki, hayvan, olaganiistii yaratiklar, damga gibi pek

cok mitolojik imgeden eserlerinde yararlandiklar1 anlagilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
MITOLOJININ CAGDAS TURK RESIiM SANATINDAKI GELiSiMi
2.1. Mitolojinin Gelisimi ve Tarihcesi

Mitler, ilk¢ag medeniyetlerinden giiniimiize kadar gelmis olan toplumlarin
duygu ve dislincelerini yansitan sembollerdir. Mitler, her toplumda cesitli
sembollerle farkli yorumlara sahip olan anlatimlardir (Yayan ve Demirtas, 2020:
1148). “Mit” sozciiglinden tiliretilen mitoloji ise semboller bilimi olup etnik, kiiltiirel
degerlerin ve milli kiiltiiriin dogru anlasilmasinda birincil kaynak olma 6zelligine
sahiptir. Mistik anlamlar ihtiva eden mitoloji, geleneksel-milli kdlturun tarihi
bakimdan en eski sekli ve kaynagidir. ilk felsefi sistemlerin de kaynagini mitolojiden

aldig1 bilinmektedir (Uslu, 2016: 9).

Insanlar yeryiiziinde var olduklarindan itibaren karsilastiklari olaylar ve
canlilara iligkin g¢esitli yorumlarda bulunmuslardir. Gergekiistlii detaylar da tasiyan
yorumlar ve sozlii aktarimlar zaman igerisinde mitlere doniigserek kiiltiirlerin
edebiyat, miizik, giizel sanatlar gibi pek ¢ok alaninda insanlara esin kaynagi
olmustur. ilk &rneklerine magara resimlerinde ve ritiiellerde kullanilan objelerde
rastlanan mitolojik imgeler, insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyay1r anlamlandirma ve
aciklama gayretlerinin bir neticesi olarak gilinlimiize kadar ulasmistir (Yayan ve
Akdoganoglu, 2021: 50). Doga karsisinda insanin acizliginin bir anlatim araci olan
mitoslar, imgelemelerle hayati yorumlama yolundaki ilk girisimlerdir denebilir.
Dolayistyla mitoloji ilk¢ag toplumlarinin hem inanci hem de sanatidir. Insanlarin
yasadiklar1 cografya, inanglari, felsefi anlayislarn ve kiiltlirleri mitoslarin temel

taglarin1 meydana getirir (Atis, 2009: 59).

Magara resimleri ve ritiiel objelerine yapilan resimlerle insanlarin yasadiklar
diinyay1 ve ¢evreyi anlamlandirma cabalar ¢esitli mitolojik imgelerin dogmasina yol
acarken efsaneler ve destanlar araciligiyla kahramanlar, kutsal varliklar, tanrilar ve
gercekiistii yaratiklar daha sonraki donemde c¢esitli sanat dallarinin igerisinde konu
olmustur. Ornegin Helenistik dénemde mit ve din olgusu dénemin diisiiniirleri ve

gelisen felsefeyle daha da zenginlesmistir. Ozellikle Homeros destanlar1 alegorik



15

sekilde yorumlanmis, destanlarin ardindaki gizli anlamlar ortaya c¢ikarilmaya

calisilmistir (Gokkaya ve Kurtman, 2020: 212).

Diger taraftan mitolojinin temellerine dair kesin bir bilgi verilememekle
beraber yukarida yapilan agiklamalardan temellerinin milattan Onceki yiizyillara
uzandig1 soylenebilir. Mitolojinin bir bilim dali haline gelmesi ise 17. yiizyilin
sonlarina dogrudur. Mitsel diisiinceler Ortagag’da yeniden canlanmis, sovalyeler ve
koyliiler tarafindan belli bir koken miti benimsenmeye baslanmistir. Dolayisiyla 17.
ylzyila kadarki siiregte mitolojinin bilim dali haline gelmesinde bu canlanmanin
etkili oldugu diisiiniilmektedir (Yozgat, 2019: 6-7). Insanlarm varolusu ve
yeryliziindeki faaliyetlerine dair agiklamalar olarak degerlendirilen mitler, shne
sanatlari, mimarlik, plastik sanatlar edebiyat gibi pek cok sanat dalinin iginde
yiizyillarca varhigini stirdiirmiistiir. 19. Yiizyil sonlarina kadar da resim sanatinda en
fazla yer verilen konularin basinda mitsel Oykiiler gelmistir (Yayan ve Demirtas,
2020: 1149). Ayrica bu donemde romantizm ve modernizm akimlari mitolojiyi
sanatsal alanlarda yasatmiglardir. Tiirk sanatcilar ise Batililagma hareketiyle birlikte
Yunan mitolojisi etkisinde kalmislardir. Ancak 20. Yiizyila gelindiginde Tiirkliik
bilincinin canlanmast ve milliyetgilik akiminin kuvvetlenmesi iizerine Tiirk
mitolojisine olan ilgi artmis ve bu konuda ¢esitli arastirmalar yapilmaya baslanmastir.
Bu arastirmalar zamanla Tiirk sanatina da yansimis ve Tiirk mitolojisine ve kiiltiiriine
ait imgelemeler sanatgilar tarafindan daha fazla konu olarak secilmeye baslanmistir

(Yozgat, 2019: 6-7).
2.2.Tiirk Mitolojisinin Cagdas Tiirk Resim Sanatiyla iliskilendirilmesi

Turk mitolojisi, Tirk toplumunun kiltiirinde yer etmis inanglar, kutsal
ruhlar, gercekiistii olaylar, tanrilar, kahramanlar, evren ve canlilar1 yaratilisi ile ilgili
s0zlli ve yazili anlatimlar1 kapsamaktadir. Evrenin ve canlilarin yaratilisi konusunda
Tiirklerin yurt tuttugu farkli bolgelerde genellikle ortak mitler bulunmaktadir.
Gliniimiize genellikle sozlii kiiltiir iirlinii olarak erisen bu mitler, yeni ¢evre, dil, din
ve kiltiir etkisinde kalarak bazi degisikliklere ugrasa da genel o6zelliklerini

korumuslardir (Duran, 2012: 112).
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Tirk topluluklarina ait mitler, gelenekler ve inanislar toplumun tiim fertleri
tarafindan anlasilir olmasi agisindan imgelerle anlatilmistir. Bu kimi zaman bir isaret,
sekil olabildigi gibi kimi zaman da bir hayvan, bitki, dogaya ait unsurlar ya da
yaratiklar olabilmistir (Coruhlu, 2019b: 15). Tarihi ve kiiltiirel yonden gegmisimizin
bir aynasi niteligindeki mitolojik Ogeler sanat dallari icerisinde gilinlimiize kadar
varliklarim1 stirdirmiisler, Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan Tiirk kimliginin ve

Tirk varliginin ispat1 mahiyetindedir (Baltaci, 2020: 91).

Diger taraftan Islamiyet dncesi dénemde Tiirklerin Orta Asya’da sanat eseri
niteligi tastyan eserler ortaya koyduklari bilinmektedir. Tiirklerin eserlerinde dikkat
cekici 6nemli Ozelliklerden birisi de hayvan Uslubudur. Hayvan tslubu Orta Asya
Tiirklerinin sanat anlayisinda vazgecilmez bir yere sahiptir. Tirklerin yasadiklar
cografyanin 6zelliklerinden dolay1 bozkir sanatina bagl olarak gelisen bu iislubun
olduke¢a zengin ve genis bir semboller diinyas1 bulunmaktadir. Ana tema olarak Orta
Asya’da siklikla tercih edilen hayvan {islubu, Tiirkler tarafindan Anadolu’ya

taginmistir (Uzun, 1996: §82).

Turk mitolojisine 6zgu imgeler zaman icerisinde mimaride, heykelde, rolyefte
ve giizel sanatlarin pek ¢ok dalinda kullanilmistir. Tiirk resim sanatinda ise mitlerin
kullanimi modern déneme degin sinirli kalmistir. Ciinkii Tirklerin Orta Asya’dan
gd¢ etmeleri ve akabinde Islamiyet’i kabul etmeleri, Islamiyet’te resimde tasvirden
kacinilmas1 bazi sinirlamalara yol agmistir. Cesitli mitsel imgeler sanat dallari
icerisinde daha ¢ok soyut tarzda yer alsa da modern doneme kadar bu simirlilik
devam etmistir (Kilig, 1998: 75). 1950’lerden 1960’lara kadar uzanan stiregte Tiirk
resminde Ozgiinliik arayis1 ve daha ¢ok Tiirk kimligini, kiiltiiriinii yansitan eserlerin
verilme gayreti ¢esitli sanatgilar tarafindan resimde Tirk mitolojisine 6zgili 6gelerin
daha fazla kullanilmasini saglamistir. 1960-170 yillar1 arasin1 kapsayan donemde ise
cesitli sanat eserlerinde mitoslar arasindaki ortak noktalar evrensel biitiinliige dogru
yol almaya baslamistir. Nitekim bu donemde sanatcilar tarafindan kiiltiirler arasi
mitoslarin ortak yanlari saptanarak bunun 6nemi fark edilmistir. 1970’lerden sonra
ise gittikge artarak mitoloji resim sanati igerisinde yer edinmistir. 1980°lerden sonra

da bunun devam ettigi belirtilmelidir (Kolayli, 1998: 58). Ozellikle 1980’lerde
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tiniversitelerde Tiirk mitolojisi derslerinin verilmeye baslanmasi, genel olarak
Samanizm ve eski Tiirk inang¢ sisteminde bulunan tiim imge ve konularin ele
alinmasini saglamistir. Bu konuda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde ¢alismalarin
artmasi da mitolojik konulara olan egilimi artirmig ve resim sanati igerisinde

mitolojik dgelere daha c¢ok rastlanir olunmustur (Bilgen, 2018: 102).

2.3. 1950 Sonras1 Cagdas Tiirk Resim Sanatinda Kullanilan Mitolojik

Imgeler

Insanoglunun diinyada var oldugu ilk dénemlerden itibaren somutlastirilmas,
gorsele dayali iletisime baglamasiyla kullanilan imgelerin iletisimde 6nemli bir yere
sahip oldugu bilinmektedir. Kullanilan imgeler, toplumlardan toplumlara nesiller
boyu bir bilginin, diisiincenin ve duygunun aktarilmasinda rol oynamislardir
(Salderay ve Ciracioglu, 2020: 102). Tiirk mitolojisine 6zgii imgelerin de Orta
Asya’dan Anadolu’ya kadar tasindigr ve giiniimiize degin ulastig1 bilinmektedir.
Tiirk resim sanatina bakildiginda da ressamlar tarafindan mitolojik imgelerin konu
olarak secildigi siklikla goriilmektedir. Bunlar inaniglarla ve hayvanlarla ilgili
imgeler olabildigi gibi gercekiistlii yaratiklar ya da bitliler de olabilmistir. 1950
sonras1 ¢agdas Tiirk resim sanatinda kullanilan mitolojik imgelerin anlasilabilmesi
icin ise bu donemde verilen eserlere bakmak gereklidir. Bu donem eserlerinde
kullanilan imgelerin basinda Tiirk damgalar1 gelmektedir. Ornegin Adnan Turani
tarafindan ortaya konulan “Yesil I¢in Sarki” isimli eserde eski Tiirk damgalarinin

izlerini gérmek miimkiindiir (Bayramoglu, 2013: 11).
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Resim 2: Adnan Turani, Yesil i¢in Sarki, Tuval Uzerinde Yagli Boya, 1972

Cagdas Tiirk ressamlar1 arasinda zikredilen Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun
caligmalarinda da Tiirk damgalarina ve mitolojik imgelere rastlamak miimkiindiir.
1950 yilinda ortaya koydugu “Mor icin Yesil” isimli calismasi da bunlardan bir
tanesidir (Sevindik vd., 2019: 777).

Resim 3: Bedri Rahmi Eyiiboglu, Mor i¢in Yesil, Kontrplak Uzerine Yagliboya, 1950,
119x96 cm
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Tiirk damgalarini, eski Tirk yazitlarin1 ve Orta Asya Tiirklerinin kiiltliriinii
yansitan motifleri eserlerine konu edinen baska bir sanat¢imiz ise Rauf Tuncer’dir.
Orhun yaztlarinda bulunan hiyeroglif yazilari, mezar taslarindaki damgalari,
halilardaki motifleri bir sanat eseri konusu olarak kullanirken, ayni zamanda
kullandig1 imgelerin derinliklerine de inmeye c¢aligsmis, sosyo-kiiltiirel hayatin tarihi
belgesi olarak algilayarak eserlerine yansitmistir. Rauf Tuncer’in “Orhun Yazitlar1”

isimli eserinde bu etkiyi yakalamak miimkiindiir (Bayramoglu, 2013: 23).

Resim 4: Rauf Tuncer, Orhun Yazitlari, Tuval Uzerinde Akrilik, 90x90 cm

1950 sonrasi c¢agdas Tiirk resim sanatinda Tiirk mitolojisindeki hayvan
sembollerinin de kullanildig1 bilinmektedir. Ozellikle at, giivercin, kartal, kurt, y1lan,
geyik sembolleri en sik karsilasilanlardir. Ornegin Ozmen (2021), Cagdas Tiirk
resminde gilivercin temasi {lizerine gercgeklestirdigi c¢aligmasinda Aydin Ayan,
Biinyamin Balamir, Faruk Cimok, Ferrruh Basaga, Funda Iyce Tuncel, Hiiseyin
Yildirim, Kadir Sisginoglu, Orhan Peker, Onder Aydin ve Sobiitay Ozer gibi pek ¢ok

ressamin eserlerinde giivercin temasini iglediklerini belirtmistir.
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Resim 5: Kadir Sisginoglu, Giivercin Disleri Serisi, 2012, 47x24 cm

Fikri Cantiitk’iin de eserlerinde gilivercin imgesini siklikla kullandig:

bilinmektedir. Giivercinin yani sira eserlerinde at imgesini de kullanmaktadir.

Resim 6: Fikri Cantiirk, Cagrisim, Tuval Uzerine Yaglh Boya,1992
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Diger taraftan ¢agdas Tiirk resim sanatinda gerek Samanizm etkisi gerekse
Tiirk geleneginde atin 6nemli bir yere sahip olmasi gesitli sanat eserlerinde konu
olarak islenmesine yol agmustir (Giiltepe, 2015: 591). At figiirii bigimsel olarak
anitsal ve estetik bir varliktir. Fakat cagdas Tiirk resim sanatinda atin Tirk
tarihindeki yeri ve Onemine istinaden adeta insan gibi duygularinin okunurlugu
gozetilmistir. Asagida Fevzi Karakog’a ait isimsiz eserde ise resmedilen atlarin

tizerindeki kimseyle adeta biitiinlestigi goriilmektedir (Abatay, 2021: 36).

Resim 7: Fevzi Karakog, Isimsiz, 1998

Cagdas Tiirk ressamlarindan Mehmet Sag’in da calismalarinda geyik, at, kurt
figlirlerini mitolojik sembol olarak isledigi bilinmektedir. Ayrica caligmalarinda
agirlikli olarak Tiirklerle 6zdeslesen gok mavisini tercih etmektedir. Eserlerinde at
figlirtinii kullanan diger sanatgilar arasinda ise Siileyman Saim Tekcan, Hale Sontas,
Naim Uludogan ve Ramiz Aydin zikredilebilir (Baltaci, 2020: 96). Tirk
mitolojisindeki destanlar1 ¢alismalarinda konu olarak tercih eden Can Goknil’in de

basta bozkurt olmak iizere mitolojik hayvanlara yer verdigi belirtilmektedir (Yayan
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ve Sivri, 2017: 656). Cihat Burak’in “Mobidik”, Mehmet Bagbug’un “Sibirya’dan”
ve “Manas Destan1” isimli ¢alismalarinda ise kartal figiiriine rastlamak miimkiindiir.
Eserlerinde kartal imgesini kullanan diger ressamlar arasinda ise Bedri Rahmi
Eyiiboglu, Nevin Cokay ve Aygiin Arslan sayilabilir.® Kartal, Turk mitolojisinde ve
Tiirk Samanizm inancinda yerin gébeginden gokyliziine transla yiikselebilecek bazi
Samanlarin ulasabilecedi yerin gobegi ya da diregi olarak varsayilan bir yildiza
tiinemis tanr1 el¢isidir. Bunun yaninda kartal, samanlara yardimci kurt, balik, at,
yilan, geyik, ayidan sonra yedi yardimci hayvan ruhundan oldugu belirtilmektedir
(Arslan, 2005: 61). Balik figiiriine ise Filiz Basaran, Bedri Rahmi Eyiiboglu ve
Mustafa Pilevneli’nin ¢alismalarinda rastlanabilir. Tirk mitolojisinde bolluk ve

bereket sembolii balik asagida Mustafa Pilevneli’ye ait ¢alismada gortilmektedir.

Resim 8: Mustafa Pilevneli, Isimsiz, Graviir

1 Bkz. Coban, I. (2015). Tiirk ikonografisinde Kartal Motifi ve Cagdas Tiirk Resim Sanatina Yansimalari.
idil Dergisi, 4 (16), 57-80.
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Cagdas Tiirk resim sanatinda karsilasilan baska bir hayvan figiirii ise
horozdur. Tiirk kiiltiirlinde horoz savascilik, cesaret, seytani def etme, nezaket ve
diirtistliik gibi anlamlar tasimaktadir. Asagida Avni Arbas’in 1981 tarihli “Horoz
Doviisii” isimli eseri goriilmektedir. Eserde horoz doviisii sahnesi konu edinilmistir
(Coruhlu, 2011:172). Anadolu’da giiniimiizde yapilan deve giiresleri, boga giiresleri,
horoz doviisleri gibi hayvanlar arasinda diizenlenen yarigmalarin temeli Samanizm’e
dayanmaktadir. Bu durum sanatgilar tarafindan agiklanmasa da, bilinmese de
nesilden nesle aktarila gelen kiiltiirel kodlarin birer disavurumudur (Dalkiran, 2018:

11).

i A
121

Resim 9: Avni Arbas, Horoz Doviisii, 1981

Asagida ise Orhan Peker’e ait “Kargalar” isimli ¢aligma goriilmektedir. Tiirk
mitolojisinde karganin Azrail’i simgeledigi belirtilmektedir. Bu sebeple ugursuz ve
gizemli bir kus olarak goriilmektedir. Ayrica Habil ve Kabil arasindaki miicadelenin
anlatildig1 dini hikayede de karga imgesinin bulunmasi bu sekilde anilmasina neden

olmustur (Biiyiikkol ve Oztiitiincii, 2020: 134, 143).
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Resim 10: Orhan Peker, Kargalar, Litografi, 1957

Hayvan figiirlerinden baska Tiirk mitolojisini isleyen sanat eserlerinde
kullanilan imgelerden bir digeri de “hayat agac1” motifidir. Tiirklerin Orta Asya’dan
Anadolu’ya goclerinde bu sembolii de tasidiklar: bilinmektedir. Nitekim Anadolu’da
insa edilen pek ¢ok camide, medresede ve kiimbette bu motife rastlamak miimkiindiir
(Baltaci, 2020: 94). Cagdas Tiirk ressamlarindan ise Cihat Burak’in 1988 senesinde
ortaya koydugu “Hayat Agac1” isimli eseri asagida sunulmustur. Kokii yerlere dallar
goklere kadar uzadigma inanilan hayat agaci, dogum ve Olim gibi olaylarin
anlatiminda kullanilmaktadir (Yabalak, 2020: 83). Bu eserde de agacin dallar1 adeta
insan kaburgasini andirmaktadir ve tepesinde de kuru kafa yer almaktadir. Sanatginin

agacin bu anlamina istinaden boyle bir kompozisyon olusturdugu diistintilmektedir.
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Resim 11: Cihat Burak, Hayat Agaci, Litografi, 1988

Faruk Atalayer’e ait “Saman Agac1” isimli eserde ise yine hayat agacina
deginilmek istenildigi diisiiniilmektedir. Bu agac figiirli de kokleri yerlerde, gévdesi

ise sanki gokyiiziinden sonsuzluga ulasmaktadir.

Resim 12: Faruk Atalayer, Saman Agaci, 2012
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Tiirk kiiltliri ve mitolojisinde siklikla karsilasilan baska bir imge ise nardir.
Nar bollugun, bereketin, dogumun, ¢ogalmanin ve biiylimenin semboliidiir. Ayrica
dini yonden kutsal cennet meyvesi olarak goriilmektedir. Tiirk resim sanatinin da
cesitli donemlerinde sanatgilar tarafindan nar imgesinin kullanildigi ve farkli

sekillerde yorumlandig1 goriilmektedir (Biiyiikkol, 2020: 109).

Fikret Otyam’mn 1988 tarihli “Tarladaki Kiz” isimli eserinde elini dizinin
tizerine koymus bir kiz resmedilmistir. Kizin giydigi mavi elbisenin Gzerindeki nar
cicegi desenleriyle ise kadinin dogurganligima ve iiretkenligine dikkat cekildigi
disiiniilmektedir. Ayrica Aynur Mahmudova’nin “Kadin ve Nar”, Muzaffer
Akyol’'un “Mistik Denge ve Narin Halleri”, Umit Dogan’in graviir baski ile
gerceklestirdigi “Nar”, Balkan Naci Islimyeli’nin, “Narli Kompozisyon” isimli

eserlerinde de nar semboliiniin kullanildig1 bilinmektedir.?

Resim 13: Fikret Otyam, Tarladaki Kiz, 1988

2 Bkz. Biiyiikkol, S. (2020). Tiirk Mitolojisindeki Nar Semboliiniin Cagdas Tiirk Resim Sanatina
Yansimalari. Ulakbilge, 44, 109-121.
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Daha giincel eserlerden “Giin Doniimii” isimli Uluslararast Sanal Sergide
sanatseverlerle bulusan Aliye Tiirlii’'niin “Ejder ve Ziimriidii Ankanin Dans1” isimli,
akrelik boyama teknigi ve minyatiir tekniklerinin kullanildigi ¢alismada Ejder ve
Ziumriidiiaka imgelerinin kullanildig1r goriilmektedir. Ayrica yine ayni Sergide
sergilenen giincel eserlerden Aslihan Turan’a ait “Ziimriidiianka” ve Tekin Bayrak’a
ait “Samanlarla Dans” isimli eserler kullanilan mitolojik imgeler yoniinden dikkat
cekicidir (Katalog, 2021: 12, 15, 99). Dolayisiyla 1950’lerden giinlimiize kadarki
suregte cagdas Tirk resim sanatinda pek cok mitolojik imgeye yer verildigi ve sanat
eserlerinde bu imgeler yasatilarak kiiltiirel aktarimda oOnemli rol oynadiklari

gorulmektedir.

Resim 14: Aliye Tiirli, Ejder ve Ziimriidii Ankanin Dansi, 2021
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2.4. Tirk Mitolojisinde Sik Goriilen Cagdas Tiirk Resim Sanat
Etkisindeki Hayvan Sembolleri

Hayvan sembolleri eski Tiirkler arasinda sik kullanilan sembollerdendi. Bazi
Tiirk topluluklar kendisinden tiiredikleri hayvana istinaden o hayvani yiicelmislerdir.
Hayvan ata olarak da adlandirilan bu kutsal hayvanlar bazen bir insanla hayvanin,
bazen hayvanla hayvanin bazen de bir 15181n insan giiciinii asan gii¢lerle birlesmesi
neticesinde meydana gelebiliyordu. Boylar seklinde yasayan Tirklerde boylarin
kendisinden tlrediklerine inandiklari hayvanlar kutsallastiriliyordu. Bunlardan en
bilineni ise Goktiirk Devleti’nin yikilmasinin ardindan Tirklerin tekrar ayaga
kalkmasin1 anlatan Uygur Tirklerine ait Tiireyis Destani’nda karsimiza ¢ikan

bozkurttur (Roux, 2015: 52-114).

Diger taraftan eski Tiirk inanc1 Samanizm’de tiim saman ya da kamlarin bir
hayvan ruh ikizinin olduguna inanilmaktaydi. Bunun disinda pek ¢ok yardimci
hayvan ruhlarinin olduguna da inaniliyordu. Samanlar insanlar arasindaki iletisimi
saglarken yaptiklar yeralti ve gokyiizii yolculuklarinda, insanlara musallat olan
hayvan bi¢iminde diislindiikleri kotii ruhlarin kovulmasinda ruh ikizi olan
hayvanlarin sekline girerek ayinler diizenliyor ve kotii ruhlarla miicadele ediyorlardi
(Dalkiran, 2018: 5). Iste eski Tiirk inancinda hayvan ata ve samanlarin ruh ikizinin
olmasi gibi inaniglar hayvan iislubunun dogmasina neden olmustur. Hayvan tasvirleri
yapilmas1 ve siire¢ i¢erisinde bu yonde bir sanat iislubun ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Hayvan {islubunun milattan 6nce 3. binden itibaren olugsmaya bagsladig1 ve
bozkir kiiltiiriinlin baslangic1 olarak varsayilabilecegi belirtilmektedir (Coruhlu,
1993: 21). Kartal, kurt, at, geyik, tilki, ay1, kus gibi hayvanlar Tiirklerde ikon olarak
kullanilirken ziimriidii anka, ejderha, sfenks, ejderha gibi olaganiistii varliklar da
anlatim biciminde etkili olmustur. Hayvan sembollerinin sanattaki kullanim sekli,
sembollerin ifade edildigi sanat alanina gore anlam kazanmistir. Yiiklenen simgesel
degerler ve ifade edilenin Otesinde fakli anlamlar tasidigr da olmustur (Yurtsever,
2021: 17). Bu baglamda Tiirk mitolojisinde yer alan belli bash hayvanlar arasinda
kurt, geyik, at, kartal, ay1, horoz, yilan, deve, aslan, sahin, dogan, balik, kaplan, boga,
kegi sayilabilir (Salderay ve Ciracioglu, 2020: 103). Ornegin Kiiltigin anitinda
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bulunan ke¢i damgasi ile Saymalitag kaya resimlerindeki teke sembolleri, Tiirklerin
olduk¢a eski donemlerden itibaren hayvan figiirlerini kullandigini gdstermektedir.
Cagdas Tiirk ressamlarindan ise Turhan Ekici, Cemal Tollu, Bedri Rahmi Eyiiboglu,
Necati Seydi Ferahoglu, Turgut Zaim, Rauf Tuncer ve Mehmet Bagbug eserlerinde

keci ve teke sembollerini eserlerinde kullanan sanat¢ilardandir (Baltaci, 2020: 97).

Tirk kaya resimlerinde karsilasilan hayvan sembollerinden geyik de
ressamlarin eserlerinde kullanmay1 tercih ettigi mitolojik hayvan sembollerindendir.
Geyik yirtict bir hayvan olmamasi sebebiyle Tiirklerin manevi diinyasinda yer
edinmigtir. Orta Asya Tiirklerinin inaniginda samanlarin ayinler esnasinda geyik

kiligina girdikleri belirtilmektedir (Baltaci, 2020: 97).

Hunlara ait I. Pazirik Kurgani’ndan ¢ikartilan eyer ortiistiniin tizerindeki pars
ve geyik miicadelesi sahnesinin oldukc¢a benzeri Rauf Tuncer’in eserinde de
goriilmektedir. Bicimsel olarak sanatci tarafindan pars ve geyik figiirleri aynen
alinmis, kaligrafik etkiler ve baska hayvan figiirleriyle yorumlanmistir (Dalkiran,
2018: 13-14).

Resim 15: Rauf Tuncer, Isimsiz, 2018
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Resim 16: Pazirik 1. Kurganindan Cikartilmis Eyer Ortiisii Uzerinde Pars - Geyik
Mucadelesi

Kuslar ise Gok Tanr1 inanisindan 6tiiri Tiirk topluluklarinda ayri bir 6neme
sahip olmustur. Kuslar, insanlarin giiciiniin yetmedigi yerlerde onlara yardimda
bulunan ve yol gosterici konumda olan Tanrisal gii¢lere sahip varliklar olarak
goriilmiiglerdir. Ogel’in belirttigine gore Tiirk mitolojisinde kuslar, tanridan mesaj
ileten bir gérevli ya da bir kimseye hayat verici konumundadir (Ogel, 2014: 694-
695).

Tiirk mitolojisinde kartal da onemli bir yere sahiptir. Cin kaynaklarindan
aktarilan bir efsaneye gore Goktiirk Hakani1 Li Koyung bir kartal yuvasinda diinyaya
gelmistir. Ayrica Sibirya ve Altay mitolojilerinde de kartaldan tiireyis efsanelerine
rastlanmaktadir (Ogel, 2014: 588-590). Cagdas Tiirk ressamlarindan Can Goknil
“Kutsal Kanatl1” isimli eserinde kartal semboliinii kullanmistir. Bu eserde ¢ift bash
kartal sembolii diger hayvan sembolleri arasinda giiglii bir goriiniimde
resmedilmistir. Gok Tanr’nin giiciiniin ve egemenliginin simgesi olarak kabul edilen
cift bash kartal adeta bunu gosterir niteliktedir. Can Goknil’e ait “Ikiz idol” isimli
eserde de ¢ift bagh kartal semboliine yer verilmistir (Tanpolat, 2015: 189). Can
Goknil Orta Asya ve Anadolu’daki efsaneleri ve Samanizm inancini eserlerinde
yorumlayarak 6zgiin eserler meydana getirmis bir sanat¢idir. Eserleriyle mitolojinin
sanat¢ilar icin yalin, saf ve tiikkenmeyen bir kaynak oldugunu gostermistir (Coban,

2015: 69).
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Resim 17: Can GOknil, Kutsal Kanatli, 1996, Graviir, 9x25 cm

Hayvan sembollerinden karga ise Azrail’le 6zdeslestirilmis bir hayvandir.
Karahan hiikiimdarmin iilkesinde gegen bir olayin anlatildigi destanda hiikiimdarin
canini almaya gelen cehennem zebanisi Buura-Dohsun ile hiikiimdarin kurtaricisi Er-
Sogotah’in miicadelesi sonucunda Er-Sogotah zebaniyi yenmis ve tim vicudunu
parcalara ayirdiktan sonra gokyiiziine firlatmistir. Fakat zebaninin kalbi bir kargaya

doniisiip kagmay1 bagarmistir (Gezgin, 2017:111).

Ressam Serkan Ilden’e ait asagida yer verilen “Bilgeler” isimli eserde biri
siyah digeri beyaz olmak flizere iki karga figiiriine rastlanmaktadir. Beyaz karganin
ayag altinda bir magara donemi insanin resminin oldugu, diger tarafinda da yazil
kagitlarin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kara karganin yonii ise bir av sahnesine
donuktir (Buyukkol ve Oztitineil, 2021: 140). Kargalar uzun émarli hayvanlar
olduklar1 icin bilge ve akilli hayvanlar olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu eserde de
kargalarin hem Azrail’i temsil eden yaninin hem de bilge yaninin resmedildigi
diistiniilmektedir. Nitekim kara karga bir av sahnesine doniikken beyaz karga hem

insan resmini incelemekte hem de yaninda yazili kagitlar bulunmaktadir.
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Resim 18: Serkan Ilden, Bilgeler, 100x70 cm, 2019

Tiirk mitolojisinde yer alan hayvan sembollerinden bir digeri ise at figiiriidiir.
Oguz destanlarinda akibeti bilinmeyen bir kahramanin 61diigii varsayilarak ati1 kurban
edilir ve kuyrugu da direge asilirdi. Orta Asya’dan Anadolu’ya gelirken Tiirkler ath
kiiltiiri de getirmislerdir. Nitekim “Tiirklerin “at, avrat, silah” soylemi hayatlarinda
ilk siralarda yer edinmis ve bunun etkisi sanat alanina da yansimistir. Cagdas Tiirk
resim sanatinda da siklikla kullanilan at sembolii cesitli sekillerde yorumlanmaistir.
Ozellikle Siileyman Saim Tekcan’in eserlerinde at semboliiniin siklikla kullanildig

bilinmektedir (Esin, 2004: 262; Dalkiran, 2018: 22).
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Tiirkler tarafindan kutsal sayilan kurt ise toplumsal hayatin her agamasinda
hatta cagdas donemde bile etkisini gostermistir. Cumhuriyet déneminde iiretilen ilk
yerli lokomotife “Karakurt” ismi verilmistir. Cengiz Aytrmatov’un “Disi Kurdun
Riiyalar1” isimli eserinde ise bozulan ve yok olan dogal denge bir kurdun goéziinden
aktartlmistir. Eserde kurdun yurt, yasam ve dogayr simgelemesi agisindan
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Saman dualarinda ise alti agizli kurttan s6z
edilmektedir. Ayrica Tarduslarin atalarinin da kurt basl insan oldugu belirtilmektedir
(Karakurt, 2011: 513). Asagida Mehmet Bagbug’a ait calismada geleneksel kiyafetler
giymis bir kadin yer almaktadir. Resmin arka planinda yer alan kurt ise dikkat
cekicidir. Resimde kurt oldukga gorkemli bir sekilde tasvir edilmis ve kadin

sOyledigi ezgilerle adeta kurdun ruhunu yiiceltiyor gibidir.

Resim 19: Mehmet Basbug Resminde Kurt, 2016
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Tiirk mitolojisinde grifonlar ise ilim ve irfani, giicii, tan agarigini, gégii temsil
etmektedir. Tirk resim sanatinda kartal baghh grifonlara siklikla rastlamak
miimkiindiir (Yurtsever, 2021: 17). Ayrica grifon kuvvet, uyaniklik, intikam ve
aydinliga kavusmayr da simgelemektedir. Grifon, gdvdesini meydana getiren
hayvanlarin giiclerinin bir araya gelmis toplam1 olarak da goriilmektedir (Coruhlu,

2019: 24).

Olaganiistii hayvan figiirlerinden ejderha ise Tiirk mitolojisinde yer ve gok
tasavvuruyla iligkili olmasindan dolay1 iki tiirlii sembolik anlami vardir. Fakat
tasidig iki anlam zitliktan ziyade birbirini tamamlayan bir karsitlik igermektedir.
Genellikle giines ve ay semboliiyle 6zdeslestirilen ejder, agzinda bir top ya da alev
cikaran inci ile tasvir edilmistir (Coruhlu, 2018: 55). Efsanevi bir hayvan olan
ejderha erken donem Tiirkleri arasinda bereketin, kudretin ve giiclin simgesi olarak
kabul edilse de daha sonralar1 On Asya kiiltiirlerinin de etkisiyle kétiiliigii yenmenin,
karanligin, 6liimiin kurakligin ve sicakligin bir simgesi haline gelmistir. Eski anlami1

giderek zayiflamistir (Beydili, 2004: 193; Coruhlu, 2011:133).

Tiirk mitolojisindeki hayvanlardan keg¢i ise eski Tirklerde “sigun”
kelimesiyle ifade ediliyordu. Kutlu dag efsanesinde kegi, “sigun” otundan yedikten
sonra Oliimsiiz oldugundan dolay1 Olimsiizliigii ve sonsuzlugu simgelemektedir

(Uraz, 1994: 340).

Horozun ise Islamiyet &ncesi Tiirklerin Samanizm inanglarindan dolay1
sembolik anlamlar tasidig1 bilinmektedir. Ornegin Proto-Tlrk ya da Hunlara ait
Pazirik kurganlarinda deriden kesilmis, lahitlerin iizerine oyulmus, elbiselere
islenmis horoz simgelerine rastlanmistir. Horoz simgesinin koétii ruhlar kovduguna
inanilmistir (Sen ve Colgegen, 2021: 350). Horozun cesaret ve gii¢ gibi anlamlar1 da
bulunmaktadir. Bu anlamindan hareketle Aydin Ayan 1996 tarihli “Karda Kavga”
1simli ¢alismasinda iki horozun karlar iizerinde doviisiine yer vermistir. Calismada

siyasi gerilim ve siddet vurgulanmaktadir (Sen ve Colgegen, 2021: 349).
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Resim 20: Aydin Ayan, Karda Kavga, Tuval Uzerine Yagh Boya, 130 x 162 cm,
1996

2.5.Tiirk Mitolojisindeki Hayvan Sembollerinin 1950 Sonrasi Cagdas

Tiirk Resim Sanatinda Islenmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bdéliimde 1950 sonrasi ¢agdas Tiirk resim sanatinda Trk mitolojisindeki
hayvan sembolizminin nasil iglendigini daha iyi anlamak bakimindan ¢agdas Tiirk
ressamlarindan Bedri Rahmi Eyiiboglu, Mehmet Bagbug, Siileyman Saim Tekcan ve
Adnan Coker’in eserlerindeki hayvan sembolizmine dair bulgular ve yorumlara yer

verilmistir.
2.5.1. Bedri Rahmi Eyiiboglu

Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun sanat diinyas1 oldukca renkli ve ¢ok yonliidiir.
Onceleri, Disavurumculuk, Kiibizm, izlenimcilik gibi Bati kokenli ¢agdas sanat
akimlarmin etkisinde triinler ortaya koysa da siire¢ igerisinde bu akimlarla halk
kiiltiirinlin ve ulusal sanat geleneklerinin renk ve bi¢im dilini birlestirmeyi bilmistir

(Bayramov, 2013: 41).
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Yasayan Tiirk halk kiiltiiriinliin 6nemini fark eden ve 6ziimseyen ilk cagdas
sanatc¢ilarimizdandir (Ersoy, 1993: 68). Bat1 sanatindaki, zenginlik ve birikimi, farkli
teknikler, arag¢ ve gerecler kullanarak 6zgiinliik yakalamis, geleneksel ve yoresel halk
sanatt Urlinlerini kendine has sanat anlayistyla yorumlamistir. Eyiiboglu’nun
calismalari icin halk sanati, tilkenmez bir kaynak haline gelmistir (Ozsezgin, 1999:
214-215).

Bedri Rahmi Eyliboglu'na ait eserlerde kus ve balik figiirlerine siklikla
rastlamak miimkiindiir. Ozellikle ebabil kusu ve giivercin, Eyiiboglu’nun eserlerinde
sikca kullandigi hayvan sembollerindendir. Asagida Bedri Rahmi Eyiliboglu’nun
1952 tarihli “Ebabil Kuslar1” isimli ¢alismasinda ii¢ tane ebabil kusu goriilmektedir.
Ebabil kuslarinin kanat detaylar1 Tiirk kilimlerindeki motifleri andirmaktadir. Eserde
kiibizm etkisini goérmek de miimkiindiir. Calismada mat renkler kullanilmasina

ragmen zeminde siyah rengin tercih edilmesi figiirleri 6n plana ¢ikarmistir.

A

Resim 21: Bedri Rahmi Eyiiboglu, Ebabil Kuslar1, Karton Uzerine Guaj Boya, 22x28 cm,
1952

Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun “Asik Veysel” isimli eserinde de kus figiirlerine
yer verdigi goriilmektedir. Resmin merkezinde Asik Veysel’i temsil eden, elinde
saziyla bir insan figiiri bulunmaktadir. Bunun disinda kus, lale ve diger bitki
cesitleriyle cevrelendigi goriilmektedir. Resimde agirlikli olarak siyah kontur

cizgilerinin kullanilmasi kontrast etkileri desteklemistir. Sicak ve soguk renklerin bir
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arada kullanildig1 eserde siyahin beyaz ve diger acik tonlarla sagladigi kontrast
dikkat g¢ekerken, mavinin de turuncuyla sagladigi kontrast dikkat c¢ekmektedir.
Ayrica agik ve koyu renkler arasindaki keskin ayrim ve siyahin kontur gibi kullanimi
eserde kaligrafik bir etki ortaya ¢ikarmistir. Resmin soyutlamasi ve stilizasyonunda
geometrik bigimlerden yararlanilmasi kiibizm etkisine isaret etmektedir (Soylu ve
Koroglu, 2017: 1996). Eserde dikkat ¢ceken baska bir ayrint1 da en altta yer alan goz
simgesidir. Asik Veysel gozleri gsrmeyen bir ozan olmasina ragmen saziyla, sdziiyle
gozleri goren insanlara goremediklerini géstermeyi basarmistir. Bu géz simgesinin
de bu diisiincenin bir ifadesi oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan Asik Veysel
dostluk, sevgi, kardeslik gibi barig¢il duygularla 6zdeslesmis bir ozanimizdir.
Resimdeki kus figiirleri ile Asik Veysel’in bu o6zelligine dikkat ¢ekildigi
diisiiniilmektedir. Cilinkii kuslarin, 6zellikle de giivercinin barisi, kardesligi ve

sevgiyi ¢agristirdigr bilinmektedir.

Resim 22: Bedri Rahmi Eyiiboglu, Asik Veysel, Kagit Uzerine Guaj Boya,
37x27cm, 1954
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Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun cesitli eserlerinde ise balik sembolii dikkat
cekmektedir. Eyiliboglu, kimi eserlerinde balik figiiriinii tek basina konu olarak
kullanirken kimi eserlerinde de kompozisyonun bir pargasi olarak kullanmistir.
Ozellikle 1950-1960 yillar1 arasinda yaptig1 Istanbul resimlerinde yiizen baliklara yer
verdigi goriilebilir. Nitekim Osmanli minyatiir sanatina ¢agdas yorumlar katilarak
ortaya konmus 1955 tarihli “Istanbul” isimli eserinde, baliklar ve kayiklarla
cevrelenmis Istanbul topraklar1 goriilmektedir. Ressam, kullandigi renkler ve
cizimlerle Istanbul topraklarmi bir kilim gibi islemistir. Yelkenliler, baliklar,
martilar, ekilmis tarlalar, mimari yapilarla istanbul’un zengin ve renkli gériiniimiine

dikkat ¢ekilmek istenmis gibidir.

Resim 23: Bedri Rahmi Eyiiboglu, istanbul, Tuval Uzerine Yagliboya, 191x335 cm,
1955

Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun eserlerinde yer bulan diger mitolojik hayvan ise
geyiktir. Hitit uygarliginda kutsal sayilan bu hayvan, iyiligin ve barigin simgesidir.
Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun “Ankara Opera Geyikleri” isimli ¢aligmasinda tema
olarak kullanilmistir. Calismada geyik figiirleri {iizerinde fir¢ca darbeleriyle
olusturulan siislemeler calismaya 0zgiinliik ve hareketlilik kazandirmistir (Koken,
2014: 52-53). Geyiklerin hareket halinde olusu ise bir dinamizm katmistir. Soguk ve

koyu renkler, kirmizi ve sar1 gibi sicak renklerle dengelenmeye calisiimistir.
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Sanat¢inin “Ebabil Kuslar1” isimli eserinde oldugu gibi bu eserinde de geyikler,
siyah zemin lizerine yerlestirilmistir. Bu durum resmin mekaninda bir bosluk hissi

yaratirken geyik figiirlerini daha dikkat c¢ekici ve belirgin kilmaktadir.

Resim 24: Bedri Rahmi Eyiiboglu, Ankara Opera Geyikleri, Duralit Uzeri Yaglh
Boya, 35 x50 cm

Bedri Rahmi Eyliiboglu’na ait 1957 tarihli “Hayat Agac1” isimli ¢calismada ise
Samanizm’den etkilenmeler goriilmektedir. Agac {lizerine kondurulmus kuslarin
kartal1 simgeledigi belirtilmektedir. Bilindigi iizere Samanizm’de hem hayat agaci
hem de kartalin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu sebeple resimde kartal figiirlerinin
bilingli olarak kullanildig: diistiniilmektedir. Siyah renkle ifade edilen kartallar, hem
adeta agacin dallar gibi agacla biitiinlesmis, hem de bu biitiinlesik goriintiiye ragmen
net bir sekilde, keskin ¢izgilerle resmedilmistir. Agacin arka planindaki noktalamalar
ve renklendirmeler ise hayat agacina derinlik kazandirmistir. Arka planda tercih
edilen renkler, kartal imgelerinin daha da 6n plana ¢ikmasini saglamistir (Coban,

2015: 66-67).
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Resim 25: Bedri Rahmi Eyiiboglu, Hayat Agaci, Kagit Uzerine Guaj, 22x40, cm,
1957

2.5.2. Mehmet Basbug

Mehmet Bagbug, Tiirk kiiltliriiniin zenginliginden yararlanarak eserler ortaya
koymustur. Tiirk kiiltiirtiniin ¢esitliligini, géze ¢arpan yonlerini eserleriyle glinlimiize
tasimig bir sanatgidir. Tiirk kiiltiiriine ait simgeleri sanatsal bir slizgegten gegirerek
kiiltiirel izlerin siirdiiriilebilirligine katki saglamis, 6zgiin eserler ortaya gikarmigtir
(Giingdr, 2020: 1618). Ozellikle Anadolu kirsal hayatin1 ve Anadolu insanini ydresel
tiplemeleriyle ele alan sanat¢i, ¢alismalarinda Anadolu insan1 ve hayati iizerine bir
diinya kurmustur. Ayrica Tiirk diinyasindaki diger toplum yasantilarini da eserlerine
tastyan Mehmet Basbug, bu toplumlara 6zgili efsaneleri, gelenek ve gorenekleri de
islemistir. Tiirk tarihi ve savaglarini konu alan 6nemli eserler iiretmistir (Aytekin,

2006:20-23).

Mehmet Bagbug’un eserlerinde Tirk kiiltiirlinde yer etmis hayvan
sembollerinden kartal, at, keci, kurt, horoz gibi hayvanlar ele alinmstir. Ozellikle at
sembolii Tiirk kiiltiirii ve mitolojisinde bilindigi lizere ayr1 bir yere sahiptir (Soylu,
2021: 2230). Tirklere 6zgii destanlarda ve Tiirk mitolojisinde kutsallik atfedilen bu
hayvan, tanr1 tarafindan insana yardimci olarak gonderilen bir canli olarak
nitelendirilir. Oldiikten sonra yeniden dirilme inanci dogrultusunda eski Ttrklerde
atlar sahipleriyle birlikte gdmiilmiistiir. Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra da at,
Tirklerin hayatindaki O6nemini korumustur. Cihat anlayis1 dogrultusunda
savaglardaki ehemmiyetinden Gtiirli  egitilmesine ve yetistirilmesine 6zen
gosterilmistir (Basbug, 2012, s. 285). Mehmet Basbug’a ait 2011 tarihli “Manas
Destan1” isimli c¢alismasinda at figiiriiniin kullanildig1 goriilmektedir. Eserde

baslarinda beyaz atli bir komutanin onciiliigiinde atli askerler resmedilmistir. Agik ve
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koyu tonlamalar igerisine yerlestirilen figiirler, oldukc¢a etkili bir sekilde
sunulmustur. Ayrica eserde gokyiiziinde ugan kartal figiir de dikkat ¢ekmektedir.
Turk kaltard ve mitolojisinde kartal glicli ve kudreti temsil etmekte, gokyuzinin
hakimi olarak nitelendirilmektedir (Coban, 2015: 74). Eserde yer verilen kartal
figiirii de adeta gokyiiziinde koruyucu bir kalkan gibi kanatlarinit agmis, askerlere gii¢
ve kudret ilham1 verir gibidir. Sanat¢inin 2011 tarihli “Sibirya’dan” isimli eserinde
de ayni tonlamalarin kullanildigi ve kartal figiiriiniin benzer sekilde yer aldig
goriilmektedir. Renk tonlamalar1 arasi gecis olduk¢a uyumludur. Genel olarak kahve
ve kizil tonlarinin kullanilmasi dikkat c¢ekmekte ve Basbug’un eserlerinin bir

karakteristigi oldugu diistiniilmektedir.

Resim 26: Mehmet Bagbug, Manas Destani, Tuval Uzerine Yagh Boya, 100x150
cm, 2011
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Resim 27: Mehmet Basbug, Sibirya’dan, Tuval Uzerine Yagh Boya, 50x70 cm,
2014

Tiirk mitolojisindeki hayvan sembollerinden ke¢i de Basbug’un eserlerinde
yer almistir. Tiirk mitolojisinde ke¢i yiiksek ve sarp yamaglara kolayca
tirmanabildigi, ulasilamayacak yerlere ulastig1 ve dayanikli bir hayvan oldugu igin
yiiceligi, erisilmeze erigsmeyi, hakimiyeti, bereketi, asaleti, aydinlig1 ve zenginligi
sembolize etmektedir. Altay Tiirklerinde gok yeleli, demirden boynuzlar1 olan bir
ke¢inin tufan habercisi olduguna inanilmaktaydi. Kirgizlarda ise “Ci¢an Ata” adinda
bir yiice kisinin kecileri koruduguna inanilmaktaydi (Uraz,1994:151). Tirklerin
kecilere 6nem atfetmesine dair bilgiler Dede Korkut hikayelerinde de ge¢mektedir
(Dalkiran ve Bayrak, 2019: 27).

Bagbug’un “Kegciler” isimli eserinde pek cok keci figiirline yer verildigi
goriilmektedir. Eserde kegi figiirli 6n plana ¢ikarilmistir. Kegilerin boynuzlarinin ise
etkileyici ve 0Ozenli bir sekilde resmedildigi goriilmektedir. Dalkiran ve Bayrak
(2019: 30) gore bu eserde keci boynuzlari, sanat¢i tarafindan bilingli olarak 6n plana
cikartilmigtir. Ciinkii boynuz Tiirk kiiltliriinde giiclin, bagimsizligin, iktidarin ve

kuvvetin bir simgesidir. Sanat¢1 eserinde bu anlama vurgu yapmak istemistir. Eserde
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keciler gergekei ve dogal bir goriiniime sahiptir. Arka plandaki soyut mekan algisi ise

keci figiirlerini 6n plana ¢ikarmistir.

Resim 28: Mehmet Bagbug, Kegiler, 60x80 ¢cm, 2005

Mehmet Bagbug’un asagidaki horoz tasvirinde de benzer renk Ogelerinin
kullanim1 ve soyut mekan algis1 dikkat c¢ekmektedir. Kahve, kizil ve beyaz
tonlamalarinin uyumlu kullanimi ile horoz figiiriinde gerceke¢i ve dogal bir goriiniim
yakalanmustir. Ozsezgin (1985: 51)’e gére Basbug’un resimlerinde renk kusaklariyla
¢izilmis pentiir-desen izlenimi yakalanmaktadir. Fakat Basbug’un eserlerinde

renkler, ikinci planda, ¢izgisel kurulusu pekistiren bir unsur olarak gérev almaktadir.

Tepecik (2017: 20)’in belirttigine gore ise Basbug, az renkle yaptigi
tonlamalarla ¢ok anlatim yapabilme yetenegine sahip ender sanat¢ilardandir (Arikan,
2021: 687). Sanatgi, kendine 6zgii lislubuyla, kullandig1 renklerle isledigi konuda
vermek istedigi duyguyu verebilmektedir (Arikan, 2021: 695).
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Resim 29: Mehmet Bagbug Resminde Horoz

2.5.3. Stleyman Saim Tekcan

Milattan 6nce 3000’lerden itibaren Proto-Tiirklerin uyguladiklar tasvir sanati
olan hayvan islubu, Siileyman Saim Tekcan’in yagl boya, baski ve heykel-rolyef
calismalarinda yer almistir. Siileyman Saim Tekcan’in eserlerindeki vurgu,
stilizasyon, soyutlama, kaligrafik &geler, zoomorfik o6zellikler, Islam sanati ve
Selguklu déneminden de ilham alinarak ¢agdas Tiirk resim sanatina yeni bir boyut

kazandirmistir (Kodaman, 2007: 387).

Stleyman Saim Tekcan eserlerinde Turk mitolojisindeki hayvan
sembollerinden ¢ogunlukla at ve geyige rastlanir. Tekcan, ¢alismalarinda kendine
0zgli renk tonlamalar1 ve renk katmanlari kullanarak pek ¢ok sanat¢iya ilham
kaynagi olmustur. Sanat¢inin bilhassa “Atlar ve Hatlar” olarak isimlendirdigi graviir
caligmalari, mitolojik hayvan sembollerinin hafizalarda yer etmesine ciddi katki

saglamigtir (Baltaci, 2020: 96).
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Resim 30: Silleyman Saim Tekcan, Atlar ve Hatlar, Gravir, 1993

Yukaridaki resimde de goriilecegi lizere Tekcan, deneysel caligsmalari
sayesinde graviir ¢alismalarina 6zel dokular kazandirmistir. Bu baglamda ¢inko
levha tlizerine kurumamus lak ile farkli malzemelerin bastirilmasiyla farkli dokular
elde etmistir. Tonlamalardaki cesitliligi ise bakir basim levhasinin asitle agindirilmasi
teknigi olan “aquatint” ile saglamistir. Bu yontemle, ¢izgilerin yani sira ton bdlgeleri
de etkilendiginden resimdeki tonlamalar suluboyayr andirmakta ve c¢alismaya
yumusaklik katmaktadir (S6zen ve Tanyeli,1992: 16). Tekcan, graviir calismalarinda
genellikle koyu kahverengi (sepya) tonlarindan faydalanmigtir (Vural, 2020: 133).
Graviir teknigini siire¢ igerisinde daha da gelistirerek figiirlere hacim kazandirmaya
baslamistir. Eserlerindeki figiirler adeta canlilik kazanarak rolyef heykellere

dontismektedir (Uckan, 1996: 153).
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Resim 31: Stleyman Saim Tekcan, Atlar ve Hatlar, Gravur, 26x39 cm, 1997

Gogebe kiiltiiriin bir simgesi olan at, 6zgiirliigli, dinamizmi yansitmaktadir.
Tekcan’in eserlerinde kullanilan soyut mekanlarda adeta atlar ugsuz bucaksiz
bozkirlarda kosar gibidir. At figiirleri sanat¢inin eserinde en saf, en yalin ve en 6zgiir

haliyle belirmektedir (Uckan, 1996: 152).

Resim 32: Silleyman Saim Tekcan, Atlar, Hatlar ve Siileymanname
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Stleyman Saim Tekcan, 1980’lerden itibaren eserlerinde at figiiriine siklikla
yer vermeye baslamistir. Tekcan’in bu yonelimi giiniimiize kadar stirmiistiir. “At ve
Uygarlik Bulugmas1” olarak adlandirdigi yagliboya calismalarinda, at semboliinii
Anadolu uygarliklariin bir simgesi seklinde anitsallagtirmigtir. 1987 tarihli “Atlar ve
Athilar” isimli serigrafi ¢alismalarinda ise Anadolu medeniyetlerinde karsilasilan
sembol, idol ve alemlerden, Selguklu ve Osmanli minyatiirlerinden esinlenmistir.
Anitsal bir sekilde tasvir ettigi atlarin i¢ desenlerini oldukga farkli dokular ve ¢izgisel
formlarla zenginlestirmistir. Ilerleyen dénemlerde bu tiir calismalarina kaligrafiyi de

eklemistir (Uckan, 1996: 92).

Resim 33: Siileyman Saim Tekcan, Atlar ve Atlilar, Serigrafi, 50x70, 1990

Stileyman Saim Tekcan’in “Atlar ve Hatlar” serisinde yer verdigi

kaligrafilerde dini nitelikte olmayan, hayatla ilgili giizel sozlere yer verilmistir.
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Sanatg1 eserlerinde kullandig1 yazilar i¢in mezar taslarindan, kitabelerden ve Osmanli
kaligrafi Orneklerinden istifade etmistir. Resimlerindeki kaligrafilerle ¢aligmalarina
hareketli bir doku kazandirmistir. Eserlerinde belirli bir stilizasyon igerisinde sunulan
at figiirii ve kaligrafilerde sonsuz c¢esitlemelere gitmis ve bunlar araciligryla
olusturdugu kompozisyonlarda renk, saydamlik, ritim, doku ve derinlik etkileri
yaratilmigtir. Sanat¢inin biitiin donemlerine bakildiginda “Atlar ve Hatlar serisinin
en renkci yapitlarindan oldugu belirtilebilir (Germaner, 2006: 21). Ayrica Gilinyaz
(1993: 24)’a gore, sanatginin bu seride kullandig1 doku zenginligi, ti¢ boyutluluk ve
151k dikkat c¢ekicidir. Calismalarindaki at simgesi, yar1 mitolojik, yar1 folklorik ve
yar1 destanimsidir (Glinyaz, 1993: 24). Asagidaki calismasinda da goriilecegi iizere
sanat¢1 kimi yerlerde sert, kimi yerlerde ise yumusak kontrastlarla gecisler yapmus,
renk tonlamalar1 ve bazi yerlerde yararlandig1 rolyef etkisi ile 151k gdlge iliskisi
icerisinde bir biitiinlik olusturarak at figiiriiniin zihnimizde hareketlenmesini

saglamigtir (Vural, 2020: 128).

P— S. S. Tekcan, Atlar, Hatlar ve Siileymanname. —

Resim 34: Stleyman Saim Tekcan, Atlar, Hatlar ve Stileymanname
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At figiirlerinin disinda kalan yerlerdeki kaligrafiler ise kimi zaman bir yazit
seklinde kartuslar igerisinde sunulurken kimi zaman da adeta boslukta salinim
halindeki ritimlere donistiiriilerek sunulmustur. Sanatgr eserlerinde ustalikla
sagladig biitlinliigii, farkli donemlerde farkli malzeme ve anlatimlarla sunmustur.
Ornegin serigrafi ve graviir agirlikli ¢alismalar ortaya koyan sanatg1, daha sonralari
ise bronza dokiilmiis rolyef calismalar ortaya koyarak ortak bir imgeyi farkli

malzemelerle kullanarak sanatina zenginlik katmistir (Sener, 2001).

1998 tarihli asagida yer verilen graviir ¢caligmasi ise diger eserlerinden daha
farkli gortinmektedir. Sanatgimnin genellikle canli ve renkli eserlerinin aksine bu
calismasinda sade tonlamalar tercih edilmistir. Eserin nerdeyse tamamini kapladigi
goriilen at figiirliniin bas kisminda yer alan, ay simgesi oldugu diisiiniilen simge
dikkat ¢cekmektedir. Siyah zemin iizerine tek renk kullanimi ile yapilan ¢aligmada
kullanilan rengin tonlamalar1 ile tasvirlere dokusal zenginlik kazandirildigi
anlasilmaktadir. Ay oldugu diislinlilen simgenin ise at tasvirine aykirilik teskil
etmedigi, tam tersine atin eserdeki durusunu tamamladigi ve anlamini giiglendirdigi
dikkat ¢ekmektedir. Atin toplamda dort yerine bes ayaginin olmasi ise ata olaganiistii

ozellik kazandirmstir.

Resim 35: Stlleyman Saim Tekcan, Gravir, 110x120 cm, 1998
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Siileyman Saim Tekcan, ortaya koydugu eserler, isledigi konular ve atlariyla
Tirk degerlerinin giiclinii ve ihtisamini yansitmaktadir. Ayrica yetenegini zengin bir
iislupla ve kendine 6zgii tekniklerle birlestirerek diinyanin begenisine sunmustur. At
figliriinii geleneksel ve cagdasligi birlestirerek yorumlayan sanatgi, at tasvirine yeni
bir iislup kazandirmistir (Vural: 2020, 135). Anadolu ve Tiirk kiiltiiriine ve kiiltiirel
Ogelere ilgisi olan sanat¢i, bunu gorsellestirerek eserlerinde yasatmay1 basarmis ve

gelecek nesillere aktariminda bir koprii olmustur (Pekcan, 2019: 71-72).
2.5.4. Adnan Coker

Adnan Coker’in sanat hayat1 1970 6ncesi ve 1970 sonrasi olmak lizere ikiye
ayrilabilir. 1970 Oncesi donemde Trettigi eserler, daha c¢ok soyut anlatimciliga
dayalidir. 1970 sonrasi eserleri ise Ozgiir renkgiligin sematik bigimlere, geometrik
kompozisyonlara ve hacimsel bir soyutguluga doéniistiigii goriilmektedir. Bu donemde
geleneksel Tiirk mimarisinin i¢ uzam kavramsalligindan hareketle soyut bir hacim
anlayisint benimsemistir. Coker’in bu doneme ait eserlerinde huzur ve dengenin
uyumunu, anlatisallik ve yiiceligin biitiinlesmesini gérmek miimkiindiir (Tansug,
1982: 55). Soyut resmin Onciilerinden olan Coker, c¢alismalarinda Batiya 6zgii
teknikler kullansa da bu teknikleri geleneksel Tirk kilturinden 6gelerle
biitlinlestirmeyi ve 6zglin yapitlar ortaya ¢ikarmayr basarmistir (Mercan, 2017: 56).
1970 sonrasi ¢aligmalarinda genellikle geometrik minimalist 6geleri bulusturmustur.
Geometrik ogelerde kullandigi renk derecelendirmeleri 6zellikle Coker’in
eserlerindeki ayirt edici nitelik haline gelmistir. 1970 sonrasi agirlik verdigi
“Kubbeler Dizisi” olarak adlandirdig1 calismalarinda belirgin sekilde goriilmektedir

(Tansug, 1991: 278).

Diger ele alinan ¢agdas Tiirk resim sanat¢ilarinin aksine Coker’in ¢aligmalar
arasinda mitolojik hayvan figiirlerine daha az rastlanmaktadir. Sanatg1 genellikle
“Kubbe Dizisi” calismalariyla anilmaktadir. Soyut anlatimciligi tercih eden bir
sanat¢1 oldugundan dolay1 eserlerindeki hayvan figiirleri belirgin degildir. Asagida
Coker’in 1963 tarihli “At ve Kutsal Kug” isimli eserine bakildiginda bu durum daha
iyi anlasilir. At ve kus figiirleri eserde c¢ok belirgin degildir. Sanat¢i, hayvan

figiirlerini firca darbeleriyle 6n plana ¢ikarmak istemistir. Fakat bunu yaparken
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gercekei bir tasvirden kagmmistir. Zemin rengi ve hayvan figiirlerinde ayni renk
kullanilmasina ragmen, sanat¢i tonlamalarla ve kirmizi-siyah dokunuslarla figiirlere
hareketlilik katmistir. Calismada kuslar gokyiiziinlin, at ise yeryiizliniin hakimi
gibidir.

Resim 36: Adnan Coker, At ve Kutsal Kus, Tual Uzerine Yagliboya, 90 x 117 cm,
1963

Adnan Coker, Akademi egitiminin ardindan 1955-1960 yillar1 arasinda
Fransa’da aldig1 egitimin ardindan, yogun boya kullanimi ile gergeklestirdigi soyut
disa vurumcu eserler ortaya koymustur. Coker’in “At ve Kutsal Kus” isimli ¢aligmasi
da soyut disavurumcu eserler c¢ikardigt bu doneme denk gelmektedir. Coker,
Fransa’da bulundugu siiregte Domela, Picasso, Hartung, Picabia, pignon gibi
donemin 6nemli sanatcilariyla tanisma imkani yakalamistir (Coker, 2010: 86). Bu
sirecte tuval tizerine homojen sekilde dagilan, firca ya da spatiil hareketleriyle

olusturdugu kompozisyonlar ortaya ¢ikarmustir (Ozkan, 2012: 147).
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Resim 37: Adnan Coker, Soyut Baliklar, Kagit Uzerine Guaj, 48 x 73 cm, 1952

1952 yilinda ortaya koydugu “Soyut Baliklar” isimli eseri de isminden
anlasilacag1 iizere soyut bir ¢alismadir. Bu calismada firca darbeleri yerine balik
figlirlerinin hatlar1 geometrik sekillerle verilmistir. Siyah zemin iizerine yapilan
calismada bigimsiz geometrik keskin ¢izimler kullanilmasi, figiirleri 6n plana

cikarirken adeta tastan yontularak yapilmis izlenimi vermistir.
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UCUNCU BOLUM

MITOLOJIiK HAYVANLARIN CAGDAS TURK RESIiM SANATINA
YANSIMASI

3.1. Tiirk Mitoloji Kiiltiiriiniin Sanatsal Acidan Incelenmesi

Turk mitolojisi, oldukg¢a zengin dgeler barindirmaktadir. Bu 6geler hayvanlar,
destans1 kahramanlar, yaratiklar, Gok Tanr1 inancinin getirdigi unsurlar olabilmistir.
Tirk mitolojisinde Ozellikle farkli goriiniimlerdeki yaratiklarin kullanimi oldukc¢a
eski donemlere gitmektedir. Ornegin Sibirya’da Altay Daglari’'min eteklerinde
yapilan arkeolojik kazilarda M.O. 4. ve 3. yiizyila ait oldugu diisiiniilen kurganlarda
Hunlar’a ait eserlerden donemin sanat anlayisi ile ilgili bilgi edinmek miimkiindiir.
Bunlar arasinda kegeden yapilmis bir belleme Uzerine renkli derilerden kesilerek
yapistirilmis bir dag kegisine saldiran kartal grifonu bulunmustur (Aslanapa, 1993:
4). Arseven (1984: 11)’e gore Tiirklerin tung ve emir donemine ait esyalarda siisleme
olarak stilize edilmis hayvan figilirleri kullandiklart goriilmektedir. Bu hayvan

figiirlerinin kaynaginin totem oldugu diistintilmektedir.

Hayvan figiirleri disinda eski Tiirklerin helezon bi¢imindeki sekiller ve
geometrik motiflerden de yararlandiklari bilinmektedir. Bu sekil ve motifler rastgele
bir segilim olmayip, o donem yasayan Tiirklerin inanglarinin, fikirlerinin ve
yasamlarinin bir yansimasidir. Kullanilan figiirler arasinda 6zellikle “Kara” ve “Ak”
genellikle iki hayvan figiiriiniin doviisii seklinde tasvir edilmistir. Bu iki ilke
Cinlilerin yin yang semboliine karsilik gelmektedir. Zitliklarin birbirini tamamlamasi
ya da yasamdaki dengeyi simgelemektedir. Bunun disinda kap kacaklarda ve
esyalarda bitki motiflerine, hayvanlarin boynuzlarin1 ve gagalarmi tasvir eden
helezonik motiflere de rastlamak miimkiindiir. Ayrica tisluplastirilmis bulut ve ejder
de genellikle dokumalarin ve esyalarin siislenmesinde kullanilan klasik motiflerden
olmustur (Demirel, 2002: 88). Siire¢ igerisinde bu semboller ve figurler kultrel

aktarimlar ve sanatsal ¢alismalarla, mimari eserlerdeki siislemelerle ve dokumalarla



54

giinimiize kadar ulasmis ve gilinlimiiz sanat¢ilarina da ilham olmaya devam

etmektedir.

3.2. Eserlerde Yer Alan Imge ve Sembollerin Mitolojik A¢idan Bigim

Yoniiyle Degerlendirilmesi

Giliniimiiz resim ¢aligmalarinda mitolojik sembollerin kullanildig1r pek ¢ok
esere rastlamak miimkiindiir. Bu c¢alismalardan bazilar1 asagida incelenerek,
santcilarin  kompozisyonlar1 icerisinde bu sembollerin yerleri agiklanamaya

calisilacaktir.

Resim 38: Neset Giinal, Korkuluk XI, 163x114 ¢cm, 1989

Neset Giinal’a ait “Korkuluk™ isimli ¢alismada ortada insana benzer bir
korkuluk ve yan taraflarinda da asilmis hayvan kafataslari bulunmaktadir. Ugusan
elbisesiyle korkuluk, adeta eski zamanlarda kotii ruhlar1 kovan bir samani
hatirlatmaktadir. Giiniimiizde de korkuluk, Diyarbakir, Hatay ve Nevsehir
yorelerinde mahsulleri nazardan korumak amaciyla ekinlik alanlarda ve bahgelerde
kullanilmaktadir. Ayrica bir sirik iizerine inek, koyun, kopek, esek, at gibi

hayvanlarin  kafataslar1 konulmaktadir. Boylece iriinlerin  kotl  godzlerden
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korunduguna inanilmaktadir (Tanpolat, 2015: 174). Eserde de bu anlam dikkat
cekildigi diistiniilmektedir.

Resim 39: Hasan Pekmezci, Gokyiiziine, 2005

Hasan Pekmezci’nin “Gokyliziine” isimli eserinde ise ¢aligmanin yarisini
kaplayan bulut figiiri dikkat ¢ekmektedir. Samanist felsefesinde bolluk ve bereketi
simgeleyen bulut, goksel olmasi, simsek ve yildirimin olusumunda etkili olmasi gibi
sebeplerle dnemsenmistir (Ozgiir, 2006: 138). Dalkiran (2010: 104)’1n aktardigina
gore calismada gokyliziine dogru yiikselen merdiven ise Pekmezci’nin kendi
ifadesiyle “hayat agacinin giincel yorumudur”. Nitekim eserdeki merdivenin de tipki
hayat agacit gibi bulutlar1 dahi asarak sonsuzluga gittigi goriilmektedir. Ayrica
Coruhlu (2011: 81)’nun belirttigine gore kamlar, yaptiklari ayinlerde kendilerinden
gectikleri sirada kayin agacinin govdesinde bulunan centiklerden yararlanarak
gokyliziine erismeye calismaktaydilar. Her bir c¢entik ise gogiin bir katini temsil

ettigine inanilmaktaydi.
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Resim 40: Erol Akyavas, Om

Erol Akyavas’im “Om” isimli eserinde ise Bati resim teknikleri ve
birikimleriyle Dogu felsefesi ve kiiltiiriiniin yogruldugu goriilmektedir. Uzak Dogu
kiiltiirtinii sanatina yansitarak, kendi sanatsal dilini ve arayisini meydana getirmistir

(Tanpolat, 2015: 192).

Resim 41: Bedri Rahmi Eyiiboglu, Kartal Baba Cinar1, 116x116, 1946



57

Tiirk mitolojisinde ve Samanizm inancinda kartalin yerin goébeginden transla
yiikselen bazi samanlarin ulasabilecegi, gogiin diregi ya da gobegi oldugu diisiiniilen
bir yildiza konmus tanr1 elgisi oldugu diisiiniilmektedir (Ozgiir, 2006: 108). Bedri
Rahmi Eyiiboglu’nun da “Kartal Baba Cinar1” isimli eserinin kompozisyonunu bu
anlam iizerine kurdugu diistiniilmektedir. Eserde Tiirk kiiltiiriine 6zgti hali ve kilim
motifleri gibi goérsel olgularin yorumlandigi, Eski Tirk inancina ait mistik
degerlerden de beslenerek 0Ozgiin bir calisma ortaya kondugu goriilmektedir
(Dalkiran, 2010: 59). Renk¢i ve silislemeci tarziyla bilinen Eyiiboglu, sanat¢inin
geemis, gelecek ve yasadigi donemden sorumlu oldugunu diisiinmektedir. Gegmisten
sorumlu olmasi, ustalari arasinda eski sanatcilarin bulunmasi ve kokleri ¢cok eskilere
dayanan bir gelenege bagliligidir. Yasadigi doneme olan sorumlulugu ise ¢evresinde
sanattan anlayan kimselerin olmasindan ileri gelmektedir. Gelecekten sorumlu
olmasi da ileride kendi sanatiyla ilgili hesap soranlarin c¢ikabilecek olmasidir

(Eyiiboglu, 2011: 14).

Resim 42: Can Goknil, “Kader” Serisindeki “Hayat Agac1 ve Sah Mar” Isimli Eser

Can Goknil’e ait “Hayat Agaci ve Sah Mar” isimli eserde dnemli mitolojik
imgelerden sahmeran ve hayat agaci goriilmektedir. Eserde hayat agaci sahmeran

tasviri lizerinden ylikselmektedir. Sahmeranin sol tarafi insan motifi sag tarafi ise kus
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motifiyle islenmistir. Hayat agacinin dallarina ise Tiirk mitolojisindeki 6nemli
hayvan figiirlerinin ve insan figiirlerinin konduruldugu goriilmektedir. Eserin sol
tarafinda bulunan iki yarim insan yiizii ise dikkat cekicidir. Yin yang semboliinde
oldugu gibi birbirini tamamlayan erkek ve kadmi simgeleyebilecegi gibi tek bir

insan1 da simgeleyebilir (Yayan ve Sivri, 2017: 660).

Resim 43: Hiisamettin Kogan, ‘Samanin Gizemi, 150x50 ¢cm, 2004/2005

Hiisamettin Kocgan’a ait “Samanin Gizemi” isimli eserde ise Saman
kiiltliriiniin sifreleri gizlenmis gibidir. Simgelerin bir bulut gibi her an dagilabilir
sekilde resmedilmesi ise zaman igerisinde calismalarin ya da kiiltiirel simgelerin
kaybolmas1 ihtimaline génderme oldugu diisiiniilmektedir (Ozgiir, 2006: 122).

Figiirlerin ¢iziminde bazi uzuvlar yuvarlak ve cemberlerle c¢izilerek anlatiimaya
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calisilmigtir. Bunun dongiisel zamani, yasarken ve 6liim sonrasi gezinen ruhlari ya da
Samanin davulunu ifade ettigi disiiniilmektedir. Eserdeki Saman figiirleri

maskelenmis ve Samanlarin gizemine uygun sekilde aktarilmistir (Yaman, 2005: 11).

Resim 44: Rauf Tuncer, Kamlar ve Davullar serisinden, 100x100 cm, 2013

Rauf Tuncer’e ait “Kamlar ve Davullar” isimli eserinde Tiirk mitolojisine ve
kiiltiirine ait ¢esitli imgelerin ¢ok renklilikle sunuldugu goriilmektedir. Kam
inancina ve Kam davullarinda kullanilan imgelerin yer aldigi eserde GoOkturk
Alfabesi’nin de kullanildig1 goriilmektedir. Orhun Kitabeleri’ni andirir bir siitun
tizerinde bu harflerin kullanilmas1 da ayrica dikkat cekicidir. Kam davullarindaki
sembollerin farkli sekillerde yansitilmasi kiiltiirel birikimin gozler 6niine serilmeye
calisilmasidir. Alt kisimda halay ¢eker gibi el ele utusmus insan figiirlerinin ise Gok
Tanris1 Ulgen’in kizlar1 oldugu diisiiniilmektedir (Ozgiir, 2006: 131-133; Hoppal,
2014: 235-236).
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3.3. Tiirk Mitolojisindeki Hayvan Sembollerinin Ortaya Cikisi

Insanoglu, yaratilisgindan itibaren kendi diinyasmin yani sira diger canlilarin
diinyastyla da ilgilenmistir. Bu sebeple mitolojiler, inanglar, olaganiistii ve hayal
iriinii  yaratiklar tim renkliligiyle pek ¢ok toplumun yasantisina ve sanatina
yansimistir (Sahin, 2001: 5). Bahsedilen yansima oOncelikle zorlu doga sartlartyla
miicadele etmek mecburiyetinde kalan insanlarin hayvanlar1 izlemesi ve bu
hayvanlarin hayranlik uyandirmasi {lizerine olmustur. Ardindan hayvanlarin yasam
bigimlerini gézlemleyen ve hayvan davranislarini ¢6ziimlemeye baslayan insanlar,

bu canlilara sembolik ve gergekiistii anlamlar yiiklemislerdir (Ozkartal, 2002: 62).

Tiirk mitolojisinde hayvan sembollerinin ortaya c¢ikisi, eski Tiirk inang
sistemiyle yakindan alakalidir. Nitekim Kam inang sistemine gore kamin gok ve yer
tanrilart ile iletisim kurabilmeleri i¢in hayvan ruhlarindan yararlandiklar1 inanci
hakimdi. Kamin goksel seyahatlerinde basta kartal olmak iizere at, karga, baykus,
geyik, kaz beyaz tavsan gibi hayvanlarin yardimei oldugu; yer alti seyahatlerinde ise
yilan, ay1, kopek, kara tavsan gibi hayvanlarin yardimci oldugu diisiintiliiyordu.
Siire¢ igerisinde bu hayvan figiirler kamlarin davullarinda, totem olarak c¢esitli
esyalarda yer alamaya baslamis ve sembollesmislerdir (Ozgiir, 2006: 133). Ayrica
yirtict ve vahsi hayvanlara karst korku duyulmasi da bu tiir hayvanlar tizerinde
durulmasina sebep olmustur. Insanlar, bu hayvanlardan korunmak ya da diigmana
galip gelebilmek, gicli hayvanlar kadar kuvvetli olabilmek icin bu hayvanlara 6zgl
sembolleri egyalarina, kayalara ve c¢esitli yerlere ¢izmislerdir. Diger taraftan
hayvanlarin 6zelliklerinin insanlara gecebilecegine de inanilmistir. Dolayisiyla
hayvan bi¢imine girme anlayigina Tirk kiiltiirlinde ve cesitli kiiltiirlerde
rastlanmaktadir. Nitekim cesitli ayinlerde Samanlarin bir hayvanin bigimine girerek
ayini gercgeklestirdigi bilinmektedir. Samanin biirlindiigli hayvan bi¢imi, ayinin

yapilis amacina gore degismistir (Gogebakan, 2013: 54).
3.4. Hayvan Sembollerinin Olusumunda Etkili Olan Dinler

Hayvan sembolleri, inanclarla alakali olarak farkli sembolik anlamalara

blriinmiislerdir. Her inamista, o inamisin yayilmasi, inang sistemi ve kutsal
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metinleriyle ilintili olarak bazi hayvan figiirleri 6n plana ¢ikmistir. Asagida
Samanizm, Islamiyet, Budizm, Totemcilik ve Hristiyanlik cergevesinde hayvan

sembolleri incelenecektir.
3.4.1. Samanizm

Samanizm, olduk¢a eski inang sistemlerindendir. Tam olarak ortaya ¢ikis
tarihi bilinmemektedir. Samanizm inanci farkli cografyalarda yayilim gosterdiginden
ve diger inang sistemlerine gore diislince sistemi farkli oldugundan dolay1 bu konuda
arastirmacilarin ortaya koydugu diisiinceler ve bakis agilar1 da farklilik arz
etmektedir. Samanizm’in Hristiyanlik, Yahudilik, Budizm, Zerdiistliik gibi dinlerle
manevi yakinligi bulunmamaktadir. Samanizm’in samanlar tarafindan tanriyla ruhlar

arasinda iletisimi saglayan bir sistem ya da teknik oldugu belirtilmektedir (Pekcan,

2019: 2-3).

Samanizm’de canli ya da cansiz tiim varliklarin bir ruhu ve enerjisi olduguna
inan1lmaktadir. Bu anlamda animizme daha yakin goriilmektedir. Olen atalara saygi
onemli oldugundan atalar kiiltii kavrammi amimsatan inan¢ pratiklerine
rastlanmaktadir. Toplumda niifuz sahibi kisilerden 6lenlerin ruhunun rahat ettirilmesi
ve hatirlanmasi igin mezar insa ettirilmektedir. Ayrica yilin belli donemlerinde bu

mezarlar ziyaret edilerek adaklar adanmaktadir (Roux, 1999: 188).

Samanist Tiirklerde onemli tanrilar arsinda iyilik tanrist Ulgen ve kétiiliik
tanrist Erlik bulunmaktadir. Ulgen gok tanrist olarak bilinmektedir ve gokte
oturduguna inanilmaktadir. Insanlar gibi bir yasam siirdiigii, evi, cocuklari ve karisi
oldugu diisiiniilmektedir. Kotiiliik tanris1 Ulgen ise yerin altinda yasamaktadir ve
karanlik diinyada yasayan Erlik’in de karisinin ve ¢ocuklarimin olduguna
inanilmaktadir. Ote yandan Samanist Tiirklerde atalarin ruhlarma tapmmaya da
rastlanir (Sesen, 2006: 58). Samanizm daha ¢ok ritiiel pratigine bagli bir inang olup
mitolojik diisiincelerle iliskilidir ve eski Tiirk hak kiiltiirii geleneginde kendi ifadesini

bulmustur (Beydili, 2004: 518).

Kimi arastirmacilara gore Samanizm, bir dini inang¢ olarak kabul edilse de

Islamiyet, Budizm veya Hristiyanlik gibi tam manasiyla olusmus bir din
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goriinlimiinde de degildir. Samanizm i¢in tanrilar, insanlar ve ruhlar arasinda
diyalogu saglayan bir sistem ya da uygulama denebilir. Baz1 goriislere gore de
Samanizm bir dindir fakat, onunla ilgili doyurucu ve kapsamli bilgiye sahip

olmadigimizdan 6tiirli din olgusu igerisinde goriilmemektedir (Coruhlu, 2011: 15).

Ulasilan bilgilere gore Samanlik geleneginin kokeninin Mezopotamya ve
Stimerlerden 20 ile 25 bin yil 6ncesine dayandigir disliniilmektedir. Dinin bir
kurucusu ya da kutsal kitab1 yoktur. Orta Asya cografyasindaki Samanizm inanci
goglerle diinyanin farkli yerlerine yayilmistir. Samanizm’in Laplarin iilkesinden
Bering Bogazi ile Eskimolara, oradan Kuzey Amerika’ya ve Giiney Amerika
sahillerine, Hindistan tizerinden de Giiney Asya lilkelerine yayildigi bilinmektedir.
Baylelikle Sibirya, Orta Aya, Amerika, Endonezya, Polinezya ve Avusturalya gibi
cok fakli bolgelerde kiiciik veya biiyiik topluluklar tarafindan inang sistemi olarak
benimsenmistir (Tanpolat, 2015: 20).

Samanizm’de samanlarin ruhlar alemine yaptiklari yolculuklarda ona yol
gbsteren ve onu koruyan yardimci ruhlarin olduguna inanilmaktadir. Yardimei ruh
hayvan ya da bitki olabilecegi gibi kabile atalari da olabilir. Hayvanlardan ay1, biiyiik
bir glic sembolii oldugundan dolay1 genellikle en sik rastlanan ruh yardimcisiydi.
Aymin tiirii ise cografyaya gore degisiklik gosterebiliyordu. Ornegin Inuit
samanlarinda yardimci ruh olarak kutup ayisina rastlanmaktadir. Kutup ayist beyaz
kiirkiiyle ayn1 zamanda safligin da sembolii oldugu i¢in tercih ediliyordu (Wilkinson,
2011: 156). Bu uygulamada saman, ruh yardimcisi olarak sectigi hayvanin postuna
barinlr. Bu sebeple hayvan postuna biriinmek olarak da bilinmektedir. Posta
biirlinen samanin hayvanin giiciinii ve korumasini aldig: diisiiniiliir. Ay1 disinda at,
kurt, kartal gibi hayvanlar da ruh yardimcisi olarak segilebiliyordu (Wilkinson, 2011:
155).

Diger taraftan saman davulunda cesitli hayvan simgeleri bulunuyordu.
Davulun alt tarafinda koyunlart koruduguna inanilan yilan ve kurbaga resmi
bulunuyordu. Yer alt1 diinyasin1 temsilen de iki balik figiirli yer aliyordu. Ala ve kara
renkli iki kopek figiirliniin ise bekg¢i gorevi gordiigii ve yaklasan kotii ruhlari samana

haber verdigine inaniliyordu (Bayat, 2015: 208).
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3.4.2. Islamiyet

Islamiyet’te her ne kadar insan ve hayvan tasvirine sicak bakilmasa da
minyatlir sanati icerisinde ve mimari eserlerde mitolojik dgeler yer bulmustur.
Omegin Sultan 1. Ahmed icin Osmanli ve Safevi nakkaslarinin eserlerinden
derlenerek olusturulan Falname isimli minyatiir yazmalarinda cennet ve cehennem
tasvirlerine, Kuran ve Tevrat’ta bahsedilen peygamberlerin Gykiilerine, kiyamet
alametlerine, gokcisimlerine, on iki imam ve blyik zatlarla ilgili sahnelere
rastlanmaktadir (Mahir, 2005: 103). Kehanet kitab1 olarak da adlandirilan bu eserde
Ozellikle cennet ve cehennem tasvirleri ile peygamberlerin mucizelerini anlatan
sahnelerde gercekiistii imgeler siklikla kullanilmistir. Eserde yiizyillar oncesine ait
mitolojik havayr yakalamak miimkiindiir. Ayrica Cami el-Tevarih, Ziibdetii’t-
Tevarih, Sehname, Miracname gibi eserlerde de mitolojik sahnelere rastlanmaktadir

(Gogebakan, 2013: 50).

Ote yandan Islamiyet’in dogup gelistigi bdlgelerin mimarisinde sembol, kiilt
objesi ve siis unsuru olarak hayvan tasvirlerine oldukca yer verildigi goriilmektedir.
Bilhassa Misir, Hitit, Med-Pers, Asur-Babil sehir ve saray kapilari iizerinde koruyucu
unsur olarak sfenks, aslan ve boa gibi hayvan tasvirlerine rastlanmaktadir. Ayrica
saraylarin ve mabedlerin tas ya da duvarlar iizerinde kabartma hayvan figiirleri

bulunmaktadir (Bozkurt, 1998: 99).

Islam yapi1 sanatinda hayvan tasvirlerine ilk olarak Emevi Abbasi saraylarinda
rastlanmaktadir. Islami donem bilim adamu ve yazar Cahiz, Emevi valisi Ubeydullah
bin Ziyad’in evinin girisine bir arslan, ko¢ ve kdpek kabartmasi yaptirarak “Aslan
kiikrer, kopek havlar ve kog siiser, boylece eve diisman yanasamaz.” dedigini ve
bunlarin ugur getirdigini diislindiigiinii halbuki tam tersine kendisine ugursuzluk

getirdigini nakleder (Bozkurt, 1998: 99).

Islami Tiirk devletlerinden Selguklularin da seramikler iizerine basta ¢ift baslh
kartal olmak iizere yirtici ve yirtict olmayan kus tasvirlerini, tilki, tavsan, kegci,
simurg, kurt, ay1, kopek, ordek, at, ejder, grifon gibi hayvan tasvirlerini naksettikleri

belirtilmektedir. Bu hayvan sembollerinin geneli av sahneleri olarak resmedilmistir
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ve av kiiltiiriinii simgelemektedir. Kartal ve bazi kuslarin ise gezegenleri ve burglar
simgeledigi gibi giinesin sembolii oldugu da diisiiniilmektedir. (Oztiirk ve Arisoy,
2018: 380). Yine Selguklular donemine ait Kayseri’deki Gevher Nesibe Tip
Medresesi’nin kapisindaki ¢ift yilan imgesi zikredilmelidir. Bu eserde yilanin tip
sembolii olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Giinlimiizde de askeri hekimlerimizin

yaka isaretlerinde yer almaktadir (Ersoy, 2000: 444).

Islamiyet inancindaki kurban ibadetinden dolay1r da bazi hayvan sembolleri
one ¢cikmistir. Hz. Ismail’in kurban edilmesi hadisesinde gdkten kog indirilmistir. Bu
sebeple kog, kurban ve 6liimii temsil eden bir mana kazanmistir. Ayrica kog, gicd,
bollugu, barisi temsil etmektedir. Koyunun yiiniinden, etinden, siitiinden pek ¢ok
yonden istifade edildigi i¢in bolluk ve bereket timsali oldugu diisiiniilmektedir.

(Catalbas, 2011: 53).

Diger taraftan Samanizm inancindaki koruyucu ruh inanci Islamiyet sonrasi
Tiirk kiiltiiriine de girmistir. Koruyucu ruh inancinin Islamiyet’ten sonra Yesevilik
diisiincesinin etkisiyle Kamber Ata, Seksek Ata, Coban Ata, Oysil Kara, Zengi Baba
gibi koruyucu ruhlara doniiserek koruyucu ruh inancinin menkibelerde yasamay1
sirdiirdiigii belirtilmektedir. Zengi Baba sigir ve giidiiciilerin, Coban Ata ve Koyun
Baba c¢oban ve koyunlarin, Oysil Kara deve ve devecilerin, Seksek Ata ke¢i ve
kegecilerin, Kamber ata ise yilki ve yilkicilarin koruyucu ruhudur (Celepi, 2018:
261). Goriilecegi iizere Islamiyet her ne kadar tasviri yasaklayan bir inang sistemi
olsa da eski inanglar ve geleneksel aktarimlarin etkisiyle hayvan tasvirleri ve
hayvanlara yiklenen sembolik anlamlar, Islamiyet iceresinde de varligini

stirdiirmiistiir.
3.4.3. Budizm

M.O. 6. yiizy1l ortalarinda Kuzey Hindistan’da Prens Siddhartha’nin ac1 ve
samsaradan yani sonsuz dogum ve yeniden dogus ¢emberinden 6zgiir bir yasam
arayist i¢in diinyevi yasami terk etmesi iizerine bu dinin ortaya ¢iktig

diisiiniilmektedir. Prens Siddhartha’nin ¢ilecilik ve meditasyonla amacina ulastiginda
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“Buda” veya “Aydimlanmis Kisi” oldugu belirtilmektedir. Budizm’deki 6gretilerden
etkilenen sanat igerisinde de Budizm Ogretisindeki simgeler ve Budist doktrinini

anlatan gorseller bulmak mimkunddr (Wilkinson, 2011: 164).

Budizm’in mengei Hindistan olmakla birlikte Tiirkleri de etkileyen dinlerden
birisi olmustur. Tabgaglar, Dogu Hunlar, Goktiirkler ve Uygurlar arasinda yayginlik
kazanmstir. Ozellikle Tiirkler sarasinda Budizm’in Lamaizm ve Mahayana kollari
yayginlik gostermistir. Budist mitolojisi Tiirklerin hayvanlarla alakali inanglarina
etkide bulunmustur. Bilhassa fil semboliiniin anlamlandirilmasinda Budimz’in etkisi
yadsinamaz. Nitekim Budizm’de beyaz fil Buda’nin semboliidiir (Catalbas, 2011:
56). Budist metinlerinde ise Buda’nin sesinin boganinki gibi giir oldugu ve onun
sesine benzedigi kabul gormektedir. Ayrica Budist kozmolojisinde boga, dort ana

yonden birisinin hayvan bicimli timsaliydi (Coruhlu, 2011: 145).

Budizm’de 6n plana ¢ikan baska bir hayvan sembolii ise aslandir. Binlerce
yildir aslan cesaretin, giiclin ve kraliyetin timsali olmustur. Bu sebeple aslan
Buda’nin kraliyet kokenine, adaletsizlife meydan okuma ve insanin acilarim
hafifletme cesaretine isaret eder. Tiim Budist tapinaklar ve kutsal yerlerin girisinde
cift aslanla karsilagsmak miimkiindiir ve bu aslanlar, sakya aslani olarak anilmaktadir
(Zongtir, 2020: 2462). Eski Uygurca metinlerde ise Buda’nin viicut ozellileri ve
giizelligini anlatmada “kalavinka” olarak adlandirilan bir tiir Hint guguk kusu
kullanilir. Buda ile ilgili metinlerde gecen “kalavink kus teg etinlig” yani “Kalavinka

kusu gibi sesli” 6rnegi bunu kanitlamaktadir (Tokytirek, 2013: 227).

Budizm’de 6nemli olan hayvanlardan birisi de attir. Budizm’de at, siiratinden
dolay1 tuzaklardan bilhassa da dogum tuzagindan kurtulmay: ifade etmektedir.
Bunun yani sira Budizm’de 6len kisinin 6biir diinyaya gittiginde veya ara diinyada
dolasirken diinyadayken yaptig1 iyiliklerin ve kotiiliiklerin yazili oldugu kagidi veya
kitab1 atli bir seytanin getirdigine inanilmaktadir (Tokyiirek, 2013: 254). Ayrica
Budizm’de “Nyen” olarak adlandirilan kotii niyetli ruhlarin sigir suretinde, sar1 veya
yesil renkte olduguna, bazi hastaliklara bunlarin sebep olduguna inanilmaktadir

(Sarafullina, 2013: 66).
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3.4.4. Totemcilik

Totemizm, genel olarak bir klanin veya grubun bir hayvan, bitki ¢esidine ya
da nesneye biiyiilii, mistik ve akrabalik duygulariyla baglanmasi ve bu bagliktan
otiirli ortaya cikan gorevler, torenler ve ritiielleri tanimlamaktadir. Totemizm terimi
“totam” kelimesinden tiiretilmis olup kelimenin asli Kuzey Amerika’daki
Algonkinlerin dilinden gelmektedir ve bu dildeki soOylenisi “totam”, “todaim”,
“ototeman” dir. Totam kelimesi aile ve akrabalik anlamina gelmesinin yan1 sira bir
kimsenin koruyucu ruhu anlamma da gelmektedir (Ornek, 1966: 39-40). Dolayisiyla
bazi hayvanlar Totemizm’de insanlarin koruyucusu ve tanrilar1 kabul edilmistir. O
boyun insanlarmin o hayvanin soyundan tiiredigine inanilmistir. Bu sebeple de boyle
goriilen hayvana totem denilmistir. Bir hayvani totem olarak kabul eden boyun o
hayvanin etini yemesi yasakti. Yalnizca o hayvanin yilda bir kere ilk yavrusu kurban

edilerek boya dagitilabilirdi (Uraz, 1994:203).

Kimi zaman da totem yerine hayvanin kuyrugu, tiiyii, pengesi, dili gibi bir
pargasi totem olarak kullanilabilmektedir. Hayvan totemlerine genellikle ge¢imlerini
avcilikla saglayan primitif toplumlarda rastlanmaktadir. Nadiren de olsa gokkusag,
firtina, simsek gibi doga olaylarinin totem olarak kabul edildigi de olmaktadir
(Ornek, 1966: 39).

Sonralar1 ise Totemcilik daha da geliserek sekillendirilmis, birtakim
hayvanlardan, kiminin gagasi, kiminin pengesi, kiminin kuyrugu ve ayaklar1 gibi
uzuvlarindan birer parga alinmak suretiyle kompozisyon yapilmis ve bdylece acayip
bir yaratik meydana getirilmistir. Bunlar kutsal ve yaratict olarak algilanmstir.
Totemin resmi evlere, esyalara, mezarlara ve her seye yapilirdr. Insanlar viicutlarma

da totemlerinin resmini yaparlardi (Uraz, 1994: 203).
3.4.5. Hristiyanhk

Yaklagik olarak 2000 sene evvel ortaya c¢ikan Hristiyanligin kokenleri
Yahudilikte yatmaktadir. Hristiyan inancina goére Hz. Isa diinyanmin giinahlarim
affettirmek icin ¢armihta can vermistir. Bu sebeple hag, Hristiyanlik inancinin en

onemli semboliidiir. Hristiyanlar bu sembolii iizerlerinde tasimislar ve bazi kiliseler
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bu sembol seklinde insa edilmistir. Din sehitleri inanglar1 ugruna can verirken Incil
Oykiileri, barig giivercini gibi baska simgelerin de ortaya ¢ikmasina sebep olmuslar

ve havarilerle bunlara yenileri eklenmistir (Wilkinson, 2011: 176).

Hristiyanlikta giivercin disinda kullanilan hayvan sembolleri ise Hz. Isa’nin
kuzusu ve Hristiyanlarin inanglarindan dolay1 zuliim gordiigii Roma déneminden bu
yana kullanilan balik semboliidiir. Ote yandan Isa Mesih, Tanrmin Oglu ve Kurtarici
sozciiklerinin ilk harfleri Yunanca balik anlamina gelen “Ichthus” sesini vermektedir.
Balik sembolii ilk Hristiyanlar tarafindan gizli bir isaret olarak kullanilirdi. Bir kisi
baligin bir egrisini ¢izer, digeri 6tekini ekleyerek tamamlardi (Wilkinson, 2011: 176).
Ikonografik temalardan c¢ok kullanildigini gérdiigiimiiz balik, i¢inde yasamakta
oldugu su ile tam bir iliski halinde bulunur. Isa ise cogu kez bir balik, ona inanlar da
bir balik¢1t olurlar. Bu bakimdan onlarin yeni bir yasama baglayabilmeleri, yani
Hristiyan dinini kabul ettiklerini kanitlayabilmeleri i¢in, vaftiz suyuna gereksinimleri
vardir. Balik, ekmekle beraber Isa’nin carmiha gerilmeden &nce havarileriyle birlikte
bir araya gelip son aksam yemegini yedigi masanin iizerinde siirekli bulunan bir figiir

olmustur (Ersoy, 2000: 450).

Hrisityanlik inancindaki hayvan sembollerinden bir diger ise yilandir.
Hristiyan inancina gore, insanlar dnce glinahkar olarak dogmaktadirlar. Bu bakimdan
vaftiz edilmemis cocuklar sanki bir yilan gibi nitelenmekte ve sayet vaftiz
olmazlarsa, tekrar yilana doniisiip kaybolacaklarina inanilmaktadir. Ayasofya
Miizesi’'ndeki vaftiz teknesine sarili ve basini suya saklamak isteyen yilan, onun
vaftiz edilme olay1 ile olan iliskisinin somut bir goriiniimii olarak degerlendiriliyor.
Hristiyanlik yilan1 sevmemis, hatta onu lanetlemis ve bu nedenle, onun bas diisman
olan domuz, kartal, geyik, kirpi gibi hayvanlara sempatik bir yaklasgim gostermistir

(Ersoy, 2000: 443).
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DORDUNCU BOLUM
MITOLOJIDEKI HAYVAN FiGURLERININ INCELENMESI
4.1. At

At, bozkir kiiltiiriinde énemli bir yere sahiptir. Tiirklerde at stiriiler halinde
yetistirilir, eti yenir, kurban olarak sunulur ve ihrag¢ edilirdi. Ayrica binek hayvani
olarak kullanilmasi ve savaglardaki ehemmiyeti sebebiyle de at, Tiirklerin yagsaminda
degerli bir hayvandi. Kasgarli Mahmut, Divan-1 Liigati’t Tiirk isimli eserinde gecen
“At Tirkiin kanadidir” ifadesi ve Dede Korkut destanlarinda gegen “Yayan erin

2

umudu olmaz.” ifadesi bu 6nemi 6zetlemektedir (Demirel, 2002: 82). Ayrica atin
ugur getirdigine dair bir inang da hakimdi. Ornegin at, evin dniinde, bas1 eve dogru
baglanirsa, o eve bereket getirecegine, atin nefesinin hastaliklar1 giderecegine ve at
olan eve seytanin giremeyecegine inanilirdi. Bu inanglarin etkisiyle, nazardan
korunmak amaciyla bazi evlerin catisina atin kafasi asilirdi. Atin kuyrugunu kesmek

ise Tirklerde matem isareti sayilmistir (Beydili, 2004: 71).

Orta Asya’da Samanist inancin hakim oldugu topluluklardan Tiirkler ve
Mogollarda atin gokten indigine inaniliyordu ve bu sebeple Gok Tanri’yi
simgeledigine de inaniliyordu. Samanist ayinlerde at, kurban olarak
sunulabilmekteydi (Sevindik vd., 2019: 775). At kurbanlar tanrilar i¢in oldugu gibi
hakanlar ve kahramanlar icin de olabiliyordu. Hakanlardan ya da kahraman gorulen
kimselerden birisi 6ldiigli vakit en ¢ok sevdigi at1 da onunla birlikte gdmiilityordu.
Baz1 Tiirk boylarinda atin kurban edilmesinin ardindan kani kurutularak saklanir
veya kurban kime aitse ati yakilarak kiilii onunla birlikte gomiilirdi. Kimi Turk
boylarinda ise at ok atilarak kurban edilmekteydi. Kimi Tiirkler ise kurban i¢in ati
6ldiirmezler, sadece kuyrugunu keserler ve bunu 6len kisinin mezar lizerine asarlardi

(Uraz, 1994: 147).

Diger taraftan samanin davulu genellikle at olarak nitelendirilmistir.
Samanlarin at vasitasiyla yer altina veya Ote aleme gecebildigine inanildigindan

6liimiin simgesi olarak da goriilmiistiir (Sevindik vd., 2019: 775).
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4.2. Geyik

Gegmisten bu yana, etinin yani sira boynuzlar i¢in avcilarin hedefi olan bir
hayvan olarak goriilmiistiir. Hititlerde bir canlilik, atiklik ve ¢ekingenlik sembolii
gorulmesinin yan1 sira gevis getirme sebebiyle dretkenlik islevini gosteren bir
hayvan olarak 6nem kazanmaktadir. Bu yonden 6liilerin ruhlarina obiir diinyada eslik
edecegine inanilmakta ve bir ilah diizeyinde tutulmaktaydi. Alacahdyiik kazilarinda
tinlii kisilerin mezarlarindan bir hayli bronz geyik heykeli ¢ikarilmistir (Ersoy, 2000:
426).

Samanizm inancinda ve Tiirk mitolojisinde ise geyigin simgesel olarak
anlami oldukc¢a genistir. Samanlarin gerceklestirdikleri ayinlerde suretine girdikleri
hayvan ruhlarindan birisi de geyiktir. Bu nedenle samanlarin kiyafetlerinde ve
davullarinda geyik semboliine rastlanabiliyordu. Ayrica geyigin totem hayvan olarak

goriildigi de belirtilmektedir (Coruhlu, 2011: 183-184).

Eski bir Tiirk efsanesine gore siirglin avina ¢ikan Hun avcilart avlanirken bir
batakliga gelmisler ve karsilarina aniden bir geyik ¢ikmis. Geyik avcilari batakliga
dogru cekmeye baglamis, ardindan batakligin diger tarafi goriinmiis. Burada
Iskitlerin {ilkesi varmis ve Hunlar bu iilkeye ayak bastiklar1 anda geyik bir anda yok
olmus. Bu efsaneye gore geyik yol gosterici, yeni yurtlara gotiiriicii anlami
tasimaktadir. Hunlardaki avci-geyik efsanesine Uygurlar’da da rastlanmaktadir.
Ayrica Budizm’de de kotii bir avciyken geyik tarafindan dogru yola sevk edilme
motifine rastlanmaktadir. Geyik, yirtict ve gerecek Ustii hayvanlardan olmamasina ve
gogebe toplumun ekonomik hayatinda at kadar dahi yer tutmamasina ragmen, ¢ok

onem verilmistir (Demirel, 2002: 81).

Goktiirklerde ise avlanarak kurban edilen hayvanlardan olan geyik ayni
zamanda hiikiimdarlikla da ilgiliydi. Kiiltigin anitinin dogu tarafina bakan yiiziindeki
kagan damgasinin dag kecisinden ziyade geyik olabilecegi iddia edilmektedir.
Simgesel olarak pek ¢ok anlam barindiran geyik, Miisliman Tiirk devletleri

zamaninda da 6nemini korumaya devam etmistir (Coruhlu, 2011: 143).
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4.3. Kurt

Tirk mitolojisinde yer etmis hayvanlardan birisi de kurttur. Kurt, ayni
zamanda Bozkurt’un nazarinda bir kahraman ve insanligi koruyan kurtarici olarak
goriilen bir simgedir. Eski Tiirklerin soyunun kurda baglandigini inanan Asina soyu,
kurdun kendi ulu atalari olduguna inanmaktadirlar. Goktiirk hakanlart soylariin
anisina saygi olarak liderligin simgesi gibi gordikleri kurt basli bayragi c¢adirlarin
onlne dikerlerdi. Eski Cin yazitlarinda Tirk kokenli olmayan toplumlar “kurttan
tiireme degiller” diislincesiyle ayrilirlardi. Savas ruhu olarak goriilen kurt Tiirklerin
inancinda biiylik 6nem arz etmektedir (Beydili, 2004: 350). Ayrica Tirklerde rehber
olarak goriilen kurda, kurtarict misyonu yiiklenmistir (Ogel, 2014: 40). Tirklerin
Ergenekon’dan ¢ikisinda onlara yol gosteren, oOnciiliik eden hayvan olduguna
inanilmasi da bu anlami tasimasina uygundur (Eyiiboglu, 1987: 90). Tanrisalligin
goksel belirtisi olarak algilanmus ve 1sikla berber ortaya ¢iktigina inamlmistir. Ote
yandan kurt, Altay mitolojisinde de goksel kokenli olarak kabul edilmekte ve
kendisinden tiirenildigine inanilan hayvan-ata olarak kabul gormektedir. Erdemi,
temizligi ve saflifi da simgelemektedir. Oguz mitolojisindeki anlamiysa siddeti
simgeleyen yerel hayvan seklinde ge¢cmektedir. Orta Asya’da ise yigitlik ve
egemenligi simgeleyen kurt eril olarak algilanmistir. Hiikiimdar1 ve devletini temsil
eden diissel bir hayvan oldugu da kabul edilmektedir. Genel olarak Tiirk
mitolojisinde toplulugun yol gostericisi ve rehber hayvan olarak ge¢mektedir

(Korkmaz, 2003: 104).

Kurt, Dede Korkut hikayelerinde de bircok yerde ge¢cmektedir. Hatta bir
yerde “Kurt yiizii miibarektir” ifadesi ge¢mektedir. Kirgiz dualarinda ise “alt1 agizl
kurt” tabiri gegmektedir. Kurt ugurlu ve hayirli bir hayvan olarak goriildiigii gibi
kurdun derisinin veya herhangi bir kisminin sifa verici olduguna dair bazi inanmalar
bulunmaktadir. Hatta bu yondeki inanmalar Anadolu’da da halen devam etmektedir

(Uraz, 1994: 144).
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4.4. Okiiz veya Boga

Boga genel olarak yer unsuruyla birlikte degerlendirilmekte olup, bazi
anlamlariyla gokle de iligkilendirilmistir. Eski Tiirklerde o0kiiz ya da boga alplik
ongunu ve timsaliydi. Erken dénem Tiirk topluluklarinda savas ilahi olarak kabul
edilen Ch'ih-yo'nun basi yabani boga, ejder veya kaplani andiran bir mask olarak
kullanilmaktaydi (Coruhlu, 2011: 145).

Samanizm inancinda ise 6kiiz, samanlarin en 6nemli koruyucu ruhlarindandir.
Tehlikeli durumunda boga degisik sekillere, bir igneye bile ¢evrilebilmektedir. Boga,
genellikle yer unsuruyla iliskilendirilmesine karsin farkli anlamlariyla gok ile
iliskilendirildigi de olmustur (Ozgiir, 2006: 72). Oguz Destaninda, Oguz’un ayaklari,

Kuvvetin simgesi olan 6kiize benzetilmistir (Uraz, 1994: 150).

Boga ve onun yiiksek cografi bolgelerde yasayan tiiylii cinsi olan kotuz, giic
ve kudreti simgelediginden hiikiimdarlik simgesi olarak da kabul ediliyordu. Nitekim
Tonyukuk yazitinda hakanin yagli ve semiz bir bogayla karsilastirilmasi bunu
desteklemektedir. Diger taraftan yak okiiziiniin veya kotuzun kuyrugunun hakimiyet
sembolii olan tuglarda kullanildigina rastlanmaktadir. Bu tiir durumlarda boga gék
unsuru (gok boga) olarak diistiniiliiyordu (Coruhlu, 2011: 145). Ayrica 6kiiz Hint
mitolojisinin etkisiyle Tiirklerde diinyay1 tasiyan hayvanlar arasinda kabul
gormiistiir. Dede Korkut hikayelerinde okiizden kuvvet, giic ve yigitlik sembolii
olarak bahsedilmektedir. Bur¢ sembolii olan boga, 12 hayvanl Tiirk takviminde de

yil semboliidiir (Catalbas, 2011: 52).
4.5. Kegi

Keci gok unsuruyla ozdeslestirilmis bir hayvandir. Ancak kec¢i (beyaz
olmayan renkte) zaman zaman yer tanrisinin hayvam da sayildigindan ozellikle
matem torenlerinde yere de kurban ediliyordu. Bu hayvanlar atalarin ruhlari igin ya
da Samanizm’de kotii ruhlardan korunmak i¢in de kurban ediliyordu. Zit kavramlarin
miicadelesini gosteren hayvan miicadele sahnelerinde koyun ve dag kegileri maglup

olan, yani olumsuz unsur olarak yer almigtir (Coruhlu, 2011: 150).
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Samanlar goge ¢ikmak icin bindikleri ata “Pura” dedikleri gibi, ii¢ boynuzlu
kecilere de bu adi verirlerdi. Bunlarin “Siit Golii”nden ¢ikti§ina inanilirdi. Ayrica
Goktiirklerin bliyiik tanrisinin dort renk ile dort boyu temsil eden dort oglundan Yesil
Han’a ilkbaharin baslangicinda bir koyun yavrusu kurban edilirdi. Yesil Han’in
yonetimi altindaki boyun ongunu ke¢iydi. Ke¢i Hitit efsanelerinde de gegmektedir.
Ayrica Kirgizlarda “Cican Ata” isminde kecileri koruduguna inanilan bir evliya
bulunmaktaydi. Altaylilara gore ise tufan ¢ikacagini ilk olarak demir boynuzlu, gok

yeleli bir kegi haber etmistir (Uraz, 1994: 150-151).

Ote yandan dag kegisi veya kog tasviri kimi zaman hanedan armas1 olarak da
kullanilmistir. Nitkim Kiiltigin yazitinin dogu cephesinde yer alan dag kegisi
seklindeki amblem bunu desteklemektedir. Eski Tiirkler dag kegisini ifade etmek icin
“sigun” sozcligiinii kullanmislardir. Bu kelime geyikle de ilgilidir. Bunun dag
kegilerinin geyik gibi av kiiltiiyle iliskili olmasindan kaynaklandig: diistiiniilmektedir.
Taoizm’deki kutlu dag efsanesinde de bu hayvanlarin sigun otundan yiyip dliimsii

olduklarindan bahsedildiginden dolay1 oliimsiizliigiin simgesi olarak goriilmiistiir

(Coruhlu, 2011: 150).
4.6. Bahk

Balik mitolojide genel olarak bolluk ve bereket sembolii olarak
degerlendirilmektedir. Balik, diisman1 ¢ok ve o derece savunma araglarindan yoksun
diger yaratiklar gibi, neslinin siirmesini saglayabilmek icin ¢ok yumurta
birakmaktadir. Ciinkii yumurtalarinin ¢ogu baska su hayvanlar1 tarafindan kapisilip
tiketilir. Bir seyin 6liimii digerlerinin yagamasini sagladigindan dolay1 baligin ¢ok
yumurta yapmasi da onu bir bereket sembolii haline getirmistir. Siirekli siirii halinde
dolagsmasindan otiirli birlik sembolii olarak da degerlendirilmektedir (Ersoy, 2000:

450).

Diger yandan samanlar diinyanin iki baligin tasidigina inanmaktadir. Tanr1
Ulgen, diinyay: tasimalari ya da destek olmalar1 amaciyla ii¢ tane balik yaratmistir.
Saman davulunun alt kisminda yer alti diinyasini temsilen iki balik figiirii

bulunmaktadir (Bayat, 2015: 208).
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Ogel’e gore (1995:534), ath ve hayvancilikla ugrasan bir topluluk olan
Tirklerin balikla ve dolayisiyla balik¢ilikla iligkileri sinirliydi. Fakat irmak baliklar
ile ilgiler vardi. Balik¢1 Tirkler, agirlikli olarak Kuzey Asya’nin soguk bolgelerinde
yasamaktaydi. Ciinkii burada balik¢ilik disinda bir ge¢im kaynagi bulunmuyordu.

4.7. Kaplan

Kaplanin Tiik mitolojisi ve sanatindaki anlamina bakildigina Cin’dekine
paralel bir sekilde yer aldigi goriilmektedir. Eberhard’in Cin kaynaklarindan
aktardig1 bilgilere gore; Kirgizlarin atasi oldugu diisiliniilen Cye-gular “kaplan yil1”
tabirini kullanmaktaydi. Kaplan, Tiirk boylarinin ve yigitlerinin en eski tozlerindendi

(Coruhlu, 2011: 137).

Hun mezarlarinda kaplan motifine ¢ok rastlanmaktadir. Kaplan veya bars
olarak adlandirilan bu hayvan, genellikle erkek c¢ocuklarina verilen isimler disinda
Tiirk kavimlerinin geleneklerinde fazla yer tutmamaktadir. Ayrica Tiirk¢e “Tonga”

da bir ¢esit kaplan anlamina gelmektedir (Beydili, 2004: 536).

Kaplanin gii¢ ve yigitlik simgesi olduguna isaret eden birgok sanat eseri Orta
ve I¢ Asya'daki kazilarda ele gegcirilmisler. Kazakistan'daki Esik kurganindan
cikarilan eserler, Altaylardaki I. Tiiekta kurgani vb. kurganlardan ¢ikarilan eserler
hem bu konulara hem de bir zamanlar bu hayvanin da hayvan-ata olarak saygi
gordiigline isaret etmektedir. Cesitli yerlerde, ornegin Kudirge kurganindan

cikarilmis bir eyer kas1 iizerinde ya da Bati Tiirkistan'daki duvar resimlerinde gii¢ ve

......

(Coruhlu, 2011: 138).
4.8. Aslan

Tiirk sanatinda aslan sembolii genel olarak Budizm etkisiyle {izerine
goriilmekle birlikte, Altaylardaki Pazirik kurganlarindan ¢ikan eserlerin iizerinde
aslan-grifon figiirlerinin bulunmasi, bu hayvanin Tikler tarafindan daha eski

donemlerde tanindigina isaret etmektedir (Coruhlu, 2011: 136).
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Turk kalturinde aslan, gic ve kudretin simgesi olarak 6nemli bir yere
sahiptir. Bu sebeple aslan kafasi bayrak ve sancaklarda sembol olarak kullanilmis,
Orhun kitabelerinin bulundugu yere heykelleri dikilmistir. Bazi1 destanlarda ise

aslanin kahramana yardimci olarak yer aldigi bilinmektedir (Gtiltepe, 2015: 598).

Hayvan miicadele sahnelerinde bu hayvan, gok unsuruna uygun sekilde zafer
kazanan konumdadir ve aydinlik-karanlik, iyi-kotii gibi zit kavramlardan olumlu
tarafa karsilik gelmektedir. Bu baglamda pek ¢ok hayvanda goriildiigii gibi aslan da
glic ve kuvvet, iyinin kotiiye galip gelmesi, zafer ve savas sembolii olmustur. Bu
sebeple Tiirklerde uzun sagin yayginlik kazanmasiyla aslan yelesi arasinda simgesel

bir baglant1 kurulmustur (Coruhlu, 2011: 136).

Hititler donemindeyse aslanlar biiylik kopek olarak adlandiriliyordu ve
sehirlerini kotii ruhlardan koruyacagma inanmislardir. Ayrica diismana korku
vermesi amaciyla psikolojik bir savunma araci olarak sur kapilarina ve tanri
heykellerinin kaidelerine biiyiikk ve gorkemli aslan heykelleri dikmislerdir. Bu
uygulamanin en belirgin 6rnegi Hattusas “Aslanli Kap1” da bulunmaktadir. Ancak
“Kral kapis1” denilen yerdeki kabartma savas tanrisi surlarin diginda degil igindedir.
Savaganlara gii¢ ve cesaret vermesi amaciyla oldugu diistiniilmektedir (Ersoy, 2000:

415).
4.9. Yilan

Tiirk Samanizm’inde yilanin yer alt1 tanris1 Erlik ile ilgili bir sembol oldugu
kabul edilmektedir. On iki hayvanli Tiirk takviminde yer alan y1l sembollerinden de
birisidir (Coruhlu, 2011: 157,158). Kimi Kam dualarinda ise Erlik’in karayilandan
bir kamc¢isinin oldugundan bahsedilmektedir. Dolayisiyla Erlik’in simgesi olan
karayilanin, onun karanlik diinyasini, kotiiliigii ve 6liimii simgeledigi sdylenebilir.
Insanlar Erlik’ten korkup sakinarak, ondan yardim dilemek i¢in kurbanlar sunarlardi.
Bu nedenle Sibirya’daki topluluklarin yilan figiirii yaptiklar1 ve kendilerine yardim

edecegi inanciyla sakladiklar belirtilmektedir (Ozgiir, 2006: 86).
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Mitolojik olarak yilan yer ve su ile iligkilendirilir. Seytani varliklarla da
siklikla bagdastirilmistir. Nitekim saman davullarinda yeralt1 diinyasiyla baglantiy
temsilen yilan figiirii bulunmaktaydi (Beydili 2004:616).

Diger yandan yilan bir¢ok mitolojide “larva cinsi hayatin simgesi” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. izlanda Gylfaginning yazitiin séz konusu ettigi “Ymir
Grimnismal” mitolojisinde insan tohumlar1 Oncelikle Ymir’in viicudunda
solucanimsi varliklar seklinde yasarlardi. Cin mitolojisine gore de insan nesli, insan
viicudunda yasayan basit solucana benzeyen varliklardan meydana gelir (Ates, 2001:

154).

Eskicag dinlerinde yilan kutsal bir varlikti. Bu hayvana kars1 korkuyla karisik
saygt duyulurdu. Hititlerde “Illuyanka” olarak bilinen biiyiik yilan ayr1 bir 6zellik
tagimaktaydi. Siire¢ igerisnde bu inang tlim yilan tiirlerini kapsamistir. Yilanlarin
kimisi ugurlu sayilirken kimisi de ugursuz sayilmaktaydi. Genellikle “Angona”
olarak bilinen ev yilaninin ugurlu olduguna inanilirdi. Evlerde goriildiigi vakit ona
dokunulmazdi ve evi korudugu diisiiniiliirdii. Bu yilan cinsi diger yilanlari yutma
ozelligine sahipti. Engerek yilani, boz yilan, alacali yilan, sar1 yilan ise korkulu ve
ugursuz olarak sayilirdi. Onlar goriildigi yerde oldiirmek gerektigi diistincesi

hakimdi (Eyiiboglu, 1987: 77).

Avustralya yerlilerine gore ise Kuzey Kimberley’de bol bulunan magaralarin
duvarlarmma ¢izilen yilan resimlerine dokunmak dogurganlik ve c¢ogalmay1
sagliyordu. Ungarinyin ve Wuararalar’da magaralarda her asiretin resimlerle siisli
kendilerine 6zel bir bolimii bulunurdu. Her asiret kendi magaralarinda bulunan,
zamanla solmaya yiiz tutan ve ¢ocuk ruhunu ifade eden yilan resimlerini tekrar tekrar
boyardi. Bu yenileme islemi onlara gore yilan betimlemelerinin sihirli giiciinii
bozmaz, aksine ¢ok eski caglarda yapilmis bu resimlerin biiyii giiciinii canli tutardi

(Ates, 2001: 154).
4.10. Grifon

Genellikle aslan, bazen de kopek govdeli olup kanatli ve kartal gagali,

mitolojik yaratiklardir. Grifonlar Zeus un kutsal hayvanlar1 oldugu gibi, giines tanrisi
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Apollon’un da binegi ve havlamayan bek¢i kdpegi konumundadir. Grifon gercekte
yer ve gok olarak iki karaktere sahiptir. Bu karakterler ise dunyevilik ve uhrevilik
olarak nitelenirler. Yunanda hazine bekg¢iligi yapan bir canavar1 simgelemektedir.
Dagda altin arayicilarinin yolunu kestigine inanilir. Hristiyanlik’ta ise seytan imaji

olarak bilinir ve acimasiz bir kuvvet semboliidiir (Ersoy, 2000: 414).

Grifonlar ilim ve irfani, tan agarisini, kuvveti, gégii simgeler. Tiirk sanatinda
bilhassa kartal bashi grifonlara yaygm sekilde rastlanir. M.O. bin yilinda Shang
donemine ait koyun kiirek kemiklerinde yirtici kuslarin Gok Tanri’nin simgesi
oldugu ifade edilir. Bu bakimdan g6gii simgelemesi bakimindan bu hayvanin Gok

Tanr1’y1 da simgeledigi diisiiniilmektedir (Coruhlu, 2011: 131).
4.11. Kartal

Basli basina kuvvet ve ylicelik sembolii, goklerin mutlak hakimi ve tiim gok
yaratiklarinin kralhidir. Kartal gogiin en iist katinda bulunur ve onun kapisini korur.
Diger genis kanatli kuslar gibi tanrisal bir giice sahiptir. Yeryliziiniin iistiinde ucarak
onu katiiliiklerden korur. Bast sola doniik olan kartal koétiiliikk ve yararsizligi, saga
doniik olan ise iyilik ve verimlilik ifade etmektedir. Kartal yilanin bas diismanidir.
Kotii ruhlart simgeleyen bu yaratiklart 6ldiiriicii giiciinden dolay1 sevilen bir kus
olmustur (Ersoy, 2000: 468). Kartal, Altay mitolojisine gore Tanr1 Ulgen’in yedi
oglundan biridir. Ulgen gibi iyi tanrilardan olup gokte bulunur (inan, 2000: 33).
Dede Korkut kitabinda, Oguzlarin bu kus i¢in duyduklart sayginin bir kanit1 olarak
anlasilmas1 gereken, “alaca benekli kartalin faziletlerini tasiyan kisiler” anlaminda
kahramanlar i¢in ¢ogunlukla “Cal Karakus erdemlii” ifadesi kullanilmaktadir

(Boratav, 2012: 84).

Tiirklerin milli sembollerinden birisi olan kartal, Samanist uygulamalarda
siklikla kullanilmistir. En yiice ruhlar tasidigina inanilan kartal, Gk Tanri’nin bir
temsili veya saman ruhunu ifade etmek icin diinya agacinin tepesinde tasavvur

edilmekteydi (Pekcan, 2019: 5).

Hayvan-ata veya samanin yardimeci ruhlarindan birisi olarak kartal, saman

elbisesi iizerinde yer almaktaydi, ayni zamanda tiireme semboliiydii. Bilhassa
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Goktiirklerde ve Uygurlarda kartal ve baska yirtict kuslar, hanin ya da yoneticilerin
timsaliydi. Ayrica adaletin ve koruyucu ruhun sembolii olarak kudret ve giicii de
ifade etmekteydi. Kartal, gii¢ ve kudret anlamlarin1 islamiyet sonras1 da korumustur.
Oyle ki kimi zaman arma olarak kullanilmistir. Giiniimiizde de kartal semboliiniin
arma ya da amblem olarak kullanimina siklikla rastlanmaktadir (Coruhlu, 2011:

166).
4.12. Simurg

Simurg Iran mitolojisinde de karsilasilan efsanevi bir canlidir. Gaokerena
Agacr’nin tepesinde bulunan Saena kusu zamanla Senmurw ve Simurg olarak
anilmaya baslamustir. Iran etkisiyle Tiirk mitolojisinde de yer edinen bu hayvan,
Islamiyet sonrasi tasavvufla alakali mitsel dzellikler barindiran hikayelerde kendine

yer bulmustur (Coruhlu, 2011: 131-132).

Insandaki konusma yetisine hakim olan simurgun giines ve atesten var oldugu
distiniilmektedir. Simurgun, dogaiistii gliglerini toplumu korumak igin kullandigi
varsayllmaktadir (Oztiirk ve Arisoy: 2018: 379). Efsanevi metinlerde yardimsever bir
giic olarak gosterilmistir. O, yavrularii yemek isteyen ejderhay: oldiiren hikaye
kahramanini, kanatlarinin altina alir, ne isterse yapmaya hazir oldugunu sdyleyip ona
yardim eder, yol gosterir ve ¢ikilmaz belalardan kurtarir, kara giiglerle miicadele
edip, onu 151kl1 diinyaya ¢ikarir. Baz1 hikayelerde kahraman at, silah ve simurg kusu
verilir. Viicut olarak ¢ok biiyiikk olan simurg, bazen agzinin suyuyla tedavi eder.
Bazen de gelecekte kahraman olacak ¢ocugu kiiciik yaslarda alarak biiyiitiip yetistirir
(Beydili, 2004: 496).

Saray, han, medrese, cami, kale gibi mimari eserlerin en g6ze carpan
yerlerine kondurulan bu hayvanin koruyucu bir unsur olarak nazardan, koti
gozlerden, koti diisiincelerden ve ruhlardan koruduguna inanilmis ve tilsim gorevi

gormistiir. Gii¢ ve kuvvet sembolii olarak da kullanilmistir (Sahin, 2001: 54).
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4.13. Cift Bash Kartal

Cift bash kartal figiiriine daha ¢ok Hititler ve Selguklularda rastlanmaktadir.
Cift bagh kartalin her iki taraftan da gelecek tehlikelere karsi uyanik olduguna
inanilmaktayd. Iki bas kartala bu tiirden ¢ogaltilmis giic vermekteydi. Hititlerde cift
baslt kartlin bast ilizerinde kulak yoktur ve kanatlari daima ugar durumdadir.
Selguklularda ise ¢ift bagh kartala birer kulak eklenmistir. Boylece ona gecelerin
yirtict kusu olan puhu kusunun en giiclii vasfi olan geceleyin duyma yeteneginin
verilmesi amaglanmistir. Ciinkii kartal, karanlikta gorme duygusundan yoksundur.
Selguklu kartalinda tek basli oldugu zaman kulak bulunmaz ve kanatlar1 diistiktiir.
Bu bi¢im onun havalanma ve yere inisteki goriiniimiinii yansitir (Ersoy, 2000: 469-

470).

Orta Asya lizerine aragtirmalarda bulunan Josef Strzygowski “Asya Tasvir
Sanat1” isimli eserinde kartalin goklerin hakimi oldugunu, hakimiyet kuran ve
koruyan iki ruhun ya da iki iktidarin giiglerini birlestirmesi halinde iki kez artirilmig
giiclin timsali olarak cift bash kartal simgesinin kullanildigini belirtmistir. Bunun
haricinde gezegen ve burc tasvirleriyle beraber bezeme sanatlarinda da ¢ift bash
kartal figiirii islenmektedir (Arik, 2000: 79). Sel¢uklu seramiklerinde ise kartal
sembolii sekiz koseli yildiz icinde tiim alan1 kaplayacak bicimde resmedilmistir.
Govde ve kanatlar1 cepheden, saga ve sola yonelen baslar1 ise profilden
gosterilmistir. Oney’in belirttigine gore kartalin ¢ift bash olarak resmedilmesi,
evlenme ve politik birlesmeye isarettir, ayrica bu betimlemenin simetri geleneginden

kaynaklanabilecegini de eklemistir (Oztiirk ve Arisoy, 2018: 377).
4.14. Zumrudia Anka

Islamiyet sonrasi popiiler olan bu kus, Islamiyet dncesinde diger efsanevi
kuslarla iligkilidir. Bu iligki kimi zaman ayn1 kusun fakl kiiltiirlerdeki c¢esitlemeleri
olarak karsimiza g¢ikarken, kimi zaman da sadece isim degisikligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Genel olarak Iran mitolojisinde yayginlik kazanmis simurg ile aym
oldugu disiiniilmektedir. Ayrica Hint mitolojisindeki Garuda kusuna karsilik

geldigine dair bilgiler mevcuttur. Bunun yaninda Tiirklerin milli sembolii kartal,
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tugrul gibi yirtic1 kuslarla iligkili olabilecegi de ileri siirlilmiistiir (Coruhlu, 2011: 25-
27).

Yiizli insan yiizline benzeyen anka, uzun boyunlu bir kus olarak
betimlenmektedir. Rengarenk tiiyleri olan bu kusun yasadigi yer, adina bazen “Bay
terek” bazen de “Bay Kavak” denilen, yerden goge dogru yiikselen “Diinya
Agact’nin zirvesiydi. Mitolojide maddi temellere dayanan bir¢ok anlayis, daha
sonralart mecazi gomlekler giydirilip sembolize edilerek, tasavvufa dahil edilmistir.
Ve normal gozle goriilmeyen, gizli olan ne varsa, ziimriidii ankayla karsilastirilmistir.
Sufizmde bu kus, temiz agkla kiyaslanarak, hakkin gergegini anlamlandiran manevi

bir deger kazanmistir (Beydili, 2004: 61).

Diger taraftan ziimriidii anka divan edebiyatinda parlak renkli tiiylerinden
otiirli cennet kusu olarak anilmaktadir. Onu avlamanin ¢ok zor olmasi, Kafdagi’'nda
yasadigina inanilmasi ve ¢ok yiikseklerden uctugu igin gozle gérmenin ¢ok zor
olmasindan dolayr zor durumlarm sembolii olarak da kullanilmistir. Ornegin

erigsilmesi zor sevgilinin timsali olarak kullanilmistir (Sahin, 2001: 64).

Bagka bir inanisa gore de anka kusunun 6limii yaklastiginda, glines onun
yuvasini yakar. Oda yeniden bir yuva yaparak i¢ine girer ve bir daha hi¢ ¢ikmaz.
Yuvasmin igerisinde Oliip kalir ve kemiklerinin i¢inden bir solucan ¢ikar, ondan

tekrar bir anka kusu tiirer (Uraz, 1994: 159).
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Mitolojiler, ge¢misten giiniimiize toplumlarin, inanglari, yasantilar1 ve
yasanmisliklari, diinya goriisleri ve diinyay1 algilama bigimleri gibi pek ¢ok konuda
Oonemli bilgiler sunmaktadir. Eski c¢aglarda insanlarin yasami, c¢evresinde
gordiiklerini, olaylar1 ve olgulari, dogayi, bitkileri ve hayvanlart anlamlandirma
cabalar siire¢ icerisinde dnceleri magara duvarlarina, daha sonralari ise esyalarindaki

nakislara, dokumalarina, mimari eserlerine yansimaistir.

Teknolojik gelismelere ve ¢agin getirilerine ragmen insanoglunun mitolojiye
olan meraki ve baglantis1 devam etmistir. Tiirk toplumuna bakildiginda da oldukga
zengin bir mitolojik kaynaktan beslendigi goriilmektedir. Bunda Orta Asya’dan
Anadolu cografyasina uzanan tarihi seriivenin c¢ok cesitli milletlerle karsilagmis
olmasinin, en eski koklii milletlerden olmasinin, ¢esitli donemlerde Tiirklerin ¢esitli
inanglari benimsemis olmasmin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kisacas1 Tiirklerin
hem kendi kulturel zenginlikleri hem de yurt tuttuklarn topraklardaki etkilesimleri
mitolojik alt yapinin meydana gelmesini saglamistir. Tiirk mitolojisine ait unsurlarin
giinlimiize aktariminda ise sanat eserlerinin giiclii bir rol oynadig1 yadsinamaz. Fakat
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra bu giicii daha etkin sekilde hissetmek miimkiindiir.
Nitekim 18. ylizyil Batililagma hareketleriyle birlikte diger sanat dallarinda oldugu
gibi resim sanatinda da batili akimlar, teknikler ve anlayislar benimsenir olmustu.
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra milli ve kiiltirel degerler Uzerinde daha fazla
durulmasi, devletin bu konuda gayretleri ve Anadolu kiiltiirinli yasatma adina
sanatcilart desteklemesi Tiirk resim sanatina farkli bir boyut kazanmistir. Milli suur
icerisindeki sanatgilar Tiirk kiiltiirii ve mitolojisinden beslenerek 6zgiin eserler ortaya
koymuslardir. Ozellikle 1950 sonras1 cagdas Tiirk ressamlar Batili teknikler ile Tiirk
kiltirii  ve mitolojisine ait Ogeleri ustalikla birlestirerek kendilerine has

kompozisyonlariyla dikkat cekmislerdir.

Orta Asya Tiirkleri atli gocebe bir toplum olmalari, hayvan-ata inancinin
olmasi ve Samanizm etkisiyle pek ¢ok hayvana kutsiyet yiikleyerek cesitli sembolik
anlamlar vermislerdir. Orta Asya Tiirklerinin hayvanlara yiikledikleri mitolojik

anlamlar Anadolu’ya gb¢ etmelerinden sonra da mimari eserlerine, sanatlarina ve
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dokumalarina yansimigtir. Giiniimiizde de c¢agdas Tiirk resim sanati igerisinde

varliklarin1 muhafaza etmektedir.

Cagdas Tiirk resim sanatinda Tirk mitolojisindeki hayvan sembollerinin
yansimasini gosterebilmek adina ¢aligmada birbirinden farkl: tarzlara sahip, 6enmli
dort cagdas Tirk resim sanatcist secilerek, eserlerindeki hayvan sembolleri
yorumlanmistir. Genel olarak bunlardan Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun agirlikli olarak
balik ve giivercin figlirlerini eserlerinde siklikla kullandigi, ¢ok renkli bir sanatci
oldugu, Anadolu kiiltirtine ve eski Tirk Samanist inancina dair basarili
kompozisyonlar olusturdugu goriilmiistiir. Eserlerinde Kiibizm, Disavurumculuk,
Izlenimcilik gibi ¢agdas Bat1 akimlarmin etkisine rastlanmaktadir. Mehmet Basbug
ise gercekgci resimleri, firca darbeleri ve az renk ile ¢ok sey anlattigi resimleriyle
dikkat g¢ekmektedir. Eserlerinde genellikle Tiirk kiiltiirlinde yer etmis hayvan
sembollerinden kartal, kurt, at, ke¢i horoz gibi hayvanlar1 ele alan sanat¢i, Tiirk
diinyasindaki topluluklarinin yasantisini ve Anadolu insanin kirsal yasantisini
ustalikla islemistir. Eserlerinde genel olarak kizil, kahve ve krem tonlarim
kullanmasi, tonlamalariyla figiirleri basarili bir sekilde 6n plana ¢ikarmas1 Bagbug’un
sanatinin baglica ozelliklerindendir. Cagdas Tiirk ressamlarindan Siilleyman Saim
Tekcan ise Tiirk kiiltiiriinde onemli bir yere sahip at figiirinii siklikla eserlerinde
isleyen sanatcilardandir. Ozellikle “Atlar ve Hatlar” serisiyle, kullandigi farkl
tekniklerle 6zgiinliigii yakalamis bir sanatgidir. Atlarla birlikte yer verdigi anitsal
kaligrafik yazilar, eserlerinde tezatlik degil bir biitiinliik olusturmaktadir. Cagdas
ressamlardan Adnan Coker’in ise daha ¢ok 1970 Oncesi eserlerinde hayvan
figtlirlerine rastlanmaktadir. Fakat resimlerinde soyut anlayis1 benimseyen sanatcinin
eserlerinde hayvan figiirleri gercekeilikten uzaktir. Bu nedenle kimi zaman basit fir¢a
darbeleri ve tonlamalarla figiirleri 6n plana ¢ikarmaya calismistir. Eserlerinde at, kus
ve balik figiirlerini kullanmistir. Bahsedilen sanatgilarin eserlerinde yer verdigi
hayvan sembollerinden de anlasilacagi lizere Tiirk mitolojisinde yer eden pek ¢ok
hayvan olmakla birlikte bunlarin en 6nemlileri at, geyik, kurt, okiiz, ke¢i, balik,
kaplan, aslan, yilan, grifon, kartal, cift basl kartal ve grifondur. Bunlarin igerisinde
gercek lstii hayvanlarin oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Cagdas Tiirk resim sanati

icerisinde hayvan sembollerine genellikle mitolojik anlamlarina binaen kompozisyon
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icerisinde yer verildigi, fakat kimi zaman da tasidiklar1 anlamin disina ¢ikildigi,
sanatginin hayal diinyasina goére anlam kazandigi anlagilmistir. Diger taraftan
sanatcilarin eski Turk kiiltiirii ve mitolojisine ait eserleriyle alana 6nemli katkilar
sagladiklari, gen¢ kusaklara kiiltiir aktarirminda 6nemli bir misyon iistlendikleri

anlasilmistir.
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