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Muslumanlar, Kur’an-1 Kerim’in indirildigi haliyle korunarak bugiine kadar intikal
ettigine inanmaktadirlar. Bununla birlikte tarih boyunca ¢esitli kisi ve gruplar tarafindan
Kur’an’in orijinal hali ile muhafaza edilemedigine dair birtakim iddialar glindeme
getirilmigtir. Ehl-i Siinnet alimleri ise bu iddialar1 kesin bir dille reddetmekte ve Kur’an’in
her tur tahriften korunmus oldugunu savunmaktadirlar. Fakat Islami ilimlerin tesekkiil
ettigi ilk donemden itibaren Ehl-i Siinnet’in muteber kaynaklarinda Kur’an’in
korunmusluguyla celiskili birtakim rivayetlerin mevcudiyeti hem Kur’an’in korunmadigini
iddia edenler tarafindan delil olarak kullanilmakta hem de inananlar tarafindan bu
haberlerin nasil anlagilmasi ve izah edilmesi gerektigi konusunda problem olugturmaktadir.
Bu rivayetler Kur’an’dan sonra Isldim diinyasmin ekseriyeti tarafindan giivenilir olarak
kabul edilen ilk donem kaynaklarinda neden nakledilmistir? Rivayetleri nakleden alimlerin
Kur’an’a iliskin algilar1 nasildir? Bu rivayetler nasil izah edilebilir? gibi sorularin
Kur’an’in korunmus olduguna inanan bizler tarafindan cevaplanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bu calisma Kur’an’in korunmuslugu, onun korunmus oldugu inancini
zedeleyebilecek birtakim rivayetler ve bu rivayetleri nakledenlerin Kur’an algilarini konu
edinmektedir.

Calismanin  birinci  boliimiinde Kur’an-1  Kerim’in temel nitelikleri ile
korunmuslugunun keyfiyeti tiim boyutlariyla ele almacaktir. Ikinci béliimde Kur’an’m
korunmusluguyla celigkili goriilen ve ¢aligmanin sinirlart iginde tespit edilen rivayetler
incelenecektir. Bu asamada ilk olarak rivayetlerle ilgisinden dolay1 nesh konusu ele
alinacak, ardindan da bu rivayetlerin Islam tarihi boyunca nasil anlasildig1i ve nasil
anlagilmasi gerektigi ortaya konulacaktir. Uglincli bélimde ise konumuz olan rivayetleri,
Islami ilimlerin tesekkiil ettigi ilk donemde nakleden alimlerden imam Malik ve Imam
Buhari’nin Kur’an algisi ele almacaktir. Bu asamada, Imam Malik ve Buhari 6rnekliginde
bu rivayetleri nakleden ilk donem Ehl-i Stinnet alimlerinin Kur’an algis1 ve bu haberleri
nakletme sebepleri iizerinde durulacaktir.
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Muslims believe that the Qur'an has been preserved as it was revealed and has
been transmitted to this day. However, throughout history, some claims have been
raised by various individuals an groups that the Qur’an could not be preserved in its
original form. Scholars of Ahl as-Sunnah firmly reject these claims and argue that the
Qur’an is preserved from all kinds of distortions. However, the existence of some
narrations that contradict with the preservation of the Qur'an in the reliable sources of
the Ahl as-Sunnah is used as evidence by those who claim that the Qur'an is not
preserved, and also creates a problem for believers about how these narrations should
be understood and explained. Why were these narrations reported in the first period
sources accepted as reliable by the majority of the Islamic world after the Qur'an? What
are the perceptions of the scholars, who transmitted the narrations, about the Qur’an?
How can these narrations be explained? Questions like these need to be answered by
those of us who believe that the Qur’an is preserved. For this reason, this study deals
with the preservation of the Qur’an, some narrations that may damage the belief that it
is preserved and the perceptions of the Qur’an of those who narrate these narrations.

In the first part of the study, the basic qualities of the Qur'an and the nature of
its preservation will be discussed in all its dimensions. In the second part, the
narrations, which are seen as contradictory with the preservation of the Qur'an and
determined within the scope of the study, will be examined. At this stage, firstly, the
issue of abrogation will be discussed because it is related to the narrations, and then
how these narrations have been understood throughout the history of Islam and how
they should be understood will be revealed. In the third part, the perception of the
Qur'an of Imam Malik and Imam Bukhari, who were the scholars who transmitted the
narrations, which are our subject, in the first period of the formation of Islamic
sciences, will be discussed. At this stage, in the example of Imam Malik and Bukhari,
the perception of the Qur'an by the early Ahl as-Sunnah scholars who transmitted these
narrations and the reasons for transmitting these reports will be emphasized.
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ON SOz

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren Allah Teéla insanlara yol gosterici
peygamberler ve ilahi kitaplar gondermistir. Bununla birlikte insanoglu gonderilen
peygamberleri ¢cogunlukla inkar etmis ve kendisine rehber olarak gonderilen kitaplara
sahip ¢ikamamustir. Yiice Allah inkér edilen peygamberlerin ve tahrif edilen kitaplarin
ardindan miijdeleyici ve uyarici yeni peygamberler ve kitaplar gondermistir. Bu siire¢
son peygamber Hz. Muhammed ve son ilahi kitap Kur’an-1 Kerim’e kadar devam
etmistir. Vahiy zincirinin nihai halkas1 olan Kur’an-1 Kerim, kendisinden sonra
insanlar1 hidayete iletmek i¢in baska bir Resdl veya ilaht kitap gonderilmeyecek olan

son peygamber Hz. Muhammed’in akli ve ebedi mucizesidir.

Kur’an-1 Kerim Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan, iman edenlerin her
zaman ve zeminde basvurabilecekleri ilk kaynak olmustur. Miisliimanlar arasinda,
bazi Sii gruplar istisna edilirse, Kur’an’in orijinal hali ile korunarak nesilden nesile
aktarildigr konusunda ittifak bulunmaktadir. Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim’de
eksiklikler bulundugu, onun tahrif edildigine dair birtakim iddialar zaman zaman bazi
kisiler veya gruplar tarafindan giindeme getirilmektedir. Bu iddialar Ehl-i Sunnet
alimleri tarafindan kesin bir dille reddedilmekte ve Kur’an’in higbir sekilde tahrife
ugramaksizin nesilden nesile aktarildigi savunulmaktadir. Ancak bu iddia sahiplerinin
gorislerine delil olarak getirdikleri birtakim rivayetler Ehl-i Stinnet kaynaklarinda ilk
donemden itibaren nakledilmektedir. Bu nakillerin Miisliimanlar i¢in Kur’an’in
ardindan en giivenilir kaynaklar olarak nitelenen eserler igerisinde yer almast 6nemli

bir problem olarak 6niimiizde durmaktadir.

Bu rivayetlerin Islim diinyasinda ¢ogunlugun benimsedigi muteber
kaynaklarda, ilk donemden itibaren, neden nakledildigi, bu haberleri nakleden
uleméanin Kur’an ve onun korunmusluguna dair farkli bir algilarinin olup olmadig: ve
bu haberlerin nakledilmesindeki sebeplerin neler olabilecegi gibi hususlar Kur’an’in
ilk glinkd haliyle bugiine kadar muhafaza edildigi inancinda olan bizler tarafindan
acikliga kavusturulmasi gereken meselelerdir. Bu sebeple biz bu ¢alismamizda
Kur’an’in korunmuslugunun keyfiyetini, korunmusluk ile ¢elisen birtakim rivayetlerin

Islam tarihi boyunca nasil anlasildigin1 ve nasil anlasilmasi gerektigi ile bu rivayetleri

nakleden ilk donem alimlerinin Kur’an algilarini ortaya koymay1 hedefledik.
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Calismamiz giris ve sonug disinda ti¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci bolimde
oncelikle Kur’an’in tarifine ve temel niteliklerine yer verilecektir. Bu dogrultuda
Kur’an’n bilhassa Hz. Peygamber’den sonraki siirecte kazandigi niteliklerden mushaf
haline gelmesi ve miitevatiren nakledilmesi konular1 ele alinacaktir. Zira Kur’an’in
yazi ile tespiti ve nesilden nesile titiz bir sekilde aktarilmasi onun muhafazasini
saglayan iki 6nemli unsurdur. Ardindan Kur’an’m korunmuslugu nizuliinden 6nce,

niizulii sirasinda ve niizulii sonrasinda olmak iizere ii¢ asamada incelenecektir.

Ikinci  bélim Kur’an’m  korunmuslugu ile ¢elisen  rivayetlerin
degerlendirilmesine ayrilmistir. Rivayetlerin tespiti ve degerlendirilmesi agsamasinda
6nemli bir yerinin olmasindan &tiirii bu boliimde ilk olarak nesh konusu ele alinacaktir.
Ardindan rivayetler nesh ¢esitlerine gore ve Kur’an’da eksiklik-fazlalik iddialar
baglaminda kategorilere ayrilacak ve her bir rivayet miistakil olarak tetkik edilip

degerlendirilecektir.

Calismamizin iigiincii boliimii Imam Malik ve imam Buhari 6rnekliginde
rivayetleri nakleden ilk donem alimlerinin Kur’an algilarini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda sirasiyla alimlerin hayatlari, ilm1 sahsiyetleri, eserleri
ve Kur’an algilari ele alinacaktir. Alimlerin Kur’an tasavvurlar ele alinirken bilhassa
konu edindigimiz rivayetlerden eserlerinde yer verdikleri haberler mistakil olarak

incelenecek ve bu rivayetleri nakletme sebepleri tespit edilecektir.

Kur’an ve tefsir literatiirline katki saglamasini temenni ederek hazirlamig
oldugumuz bu ¢aligma Islami ilimlerin ve literatiiriin genisligi géz 6niine alindiginda
mesakkatli ancak bir o kadar heyecan verici bir cabanin neticesidir. Oncelikle bana
Kur’an ve tefsir sahasinda boyle bir ¢aligma yapmay1 nasip eden Rabbime sonsuz
stikiirlerimi sunarim. Calisma konumu tespit etme asamasindan arastirmanin
tamamlanmasina kadar olan siirede karsilastigim problemlerle ilgilenen, deneyimlerini
benimle paylasan, calismamin tamamint titizlikle okuyup bana sabir ve 6zveriyle yol
gosteren danisman hocam Prof. Dr. Harun OGMUS’e; fikir ve énerileri ile calismama
kiymetli katkilarda bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. M. Sait SIMSEK, Prof. Dr.
Muhiddin OKUMUSLAR, Dog. Dr. Sileyman NAROL ve Dog¢. Dr. Muhammed

ERSOZ hocalarima siikranlarimi sunarim.



Ayrica doktora egitimim boyunca “2211-E Yurt i¢i Doktora Burs Programi”
kapsaminda tarafima sagladiklar1 destek ig¢in TUBITAK’a tesekkiir ederim.
Calismamin bir¢ok asamasinda bana destek olan dostum Siimeyye BILGEN ve
kiymetli mesai arkadagim Ars. Gor. Dr. Ayse PARLAKKILIC MUCAN’a; uzun ve
mesakkatli ¢aligma strecim boyunca desteklerini ve dualarini1 benden esirgemeyen

muhterem anne-babama ve kiymetli aileme de siikranlarimi sunarim.

Gayret bizden, muvaffakiyet Allah’tandir.

Siimeyye SAYGIN
Konya, 2022






GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU, KAPSAMI, AMACI, METODU ve LITERATUR
DEGERLENDIRMESI

1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Vahyin baslangicindan itibaren Hz. Peygamber’in Kur’an’in korunmasi,
eksiksiz tespiti icin gosterdigi ihtimam neticesinde Mislimanlarda, Kur’an-1 Kerim’in
hem hafiza hem de yaz1 ile muhafaza edilip aktarilmasi noktasinda kuvvetli bir biling
meydana gelmistir. Res@lullah’in  yOnlendirmesi ile Kur’an’in &grenilmesi,
ezberlenmesi, 6gretilmesi ve yazilmasinda aktif rolii olan ashab-1 kiram, onun ahirete
irtihalinin ardindan Kur’an’in naklini ve muhafazasim iistlenmis; Kur’an’1 cem ve
istinsdh etme faaliyetlerini yiiriitmistiir. Hz. Peygamber doneminden itibaren hifz,
tilavet, kitabet, egitim-6gretim gibi vasitalarla nakli ve muhafazasi gergeklesen
Kur’an-1 Kerim, istinsdhin ardindan mushaf hiiviyetini kazanmistir. Mushaflasma
slirecinde, Kur’an ayetlerinin yaziyla tespit edilip iki kapak arasina alinmasi sirasinda
s0z sahibi olan ilk neslin icmainin bulunmasi1 Kur’an’a bu dénem itibariyle mitevatir
olma vasfin1 kazandirmistir. Bu dénemden itibaren, asir1 Sii bazi gruplar miistesna,
Muslimanlar arasinda mushafta olan her seyin Kur’an oldugu Kur’an olan herhangi
bir seyin de mushafin diginda birakilmadig1 veya ona bir ilavede bulunulmadigi

konusunda ittifakin oldugunu séylemek mumkundur.

Yukarida ifade ettigimiz tizere, Miisliimanlarin Kur’an’in, Allah’in inayeti ve
inananlarin gayretleri ile eksiksiz bir sekilde korunduguna dair inanglari tamdir.
Bununla birlikte zaman zaman Kur’an-1 Kerim’in tahrife ugrayip ugramadigi,
ginimduze intikal eden mushafta noksanlik olup olmadigi konular1 bazi kisiler ve
gruplar tarafindan giindeme getirilmistir. Bilhassa Islami ilimlerin tesekkiil dsneminde
Sif unsurlar1 haiz bazi firkalar* Kur’an’dan eksik birakilan ¢ok sey bulundugu yoniinde
birtakim iddialar 6ne silirmiislerdir. Yakin tarihte de bazi miistesrikler Kur’an-1

Kerim’in Hz. Peygamber’e indirildigi sekli ile muhafaza edilemedigine, cem ve

! Bk. EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, el-Intisar li’l-Kur’dn, Thk.
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Ferec Abdurrahman ibnii’1-Cevzi, Kesfii'I-Miiskil min Hadisi’s-Sahihayn, Thk. Ali Hiseyn el-Bevvab,
Daru’l-Vatan, Riyad, ts., 11, s. 439.



istinsah konularinin problemli olduguna dair bazi tartismalari giindeme getirmislerdir.?
Ehl-i Stinnet alimleri ise onlarin bu iddialarini kesin bir dille reddetmekte ve Kur’an’in
hi¢bir tahrife ugramaksizin nesilden nesile mitevatiren aktarildigini savunmaktadirlar.
Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim’de eksiklik veya fazlalik olduguna dair siipheler
meydana getirecek birtakim rivayetler muteber Stinni kaynaklarda da gorilmektedir.
Bu rivayetler Sinni hadis kaynaklar1 basta olmak {izere hadis ilminin verilerine ¢okca
basvuran ulimu’l-Kur’an, tefsir, fikih gibi Islam{ ilimlere ait literattirde ilk dénemden
itibaren nakledilmektedir. S6z konusu rivayetler genel itibariyle Kur’an vahyi
icerisinde Hz. Peygamber’e indirilmis birtakim ayetlerin mushafta yer almadigi
vehmini uyandirmaktadir ve bu rivayetlerin Kur’an-1 Kerim’den sonra Miisliimanlar
i¢in ikinci sirada bilgi kaynag: olan hadis literatlir(i basta olmak iizere Islami ilimlerin
giivenilir kaynaklarinda yer almasi da 6nemli bir problem teskil etmektedir. Bu
durumda, islam aleminin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Ehl-i Siinnet’in en giivenilir
kabul edilen ilk donem kaynaklarinda bu rivayetler neden nakledilmis olabilir?
Rivayetleri nakleden alimlerin Kur’an’in muhafazasina dair inang¢ ve anlayislarinda
farklillk m1 s6z konusudur? Yoksa rivayetlerin nakledilmesinde farkli gayeler mi
vardir? Kur’an’in indirildigi hali ile muhafaza edilerek bugiine ulastigina inanan bir
miiminin bu ve benzeri sorulara tatmin edici cevaplarinin olmasi 6nem arz etmektedir.
Bu calisma, zikredilen bu sorulari ortaya koyup onlarin cevaplarini ilmi bir yaklagimla
arama g¢abasinda olup bu cergcevede Kur’an’in korunmuslugunun keyfiyeti, onun
muhafazasinda etkili olan unsurlar ile Kur’an’in korunmusluguyla ¢elisen birtakim

rivayetler ve bu rivayetleri nakledenlerin Kur’an algilarini ele alip analiz etmektedir.

Calismamizin konusunu belirlerken temel hareket noktamiz Miislimanlar
olarak sahip oldugumuz “Kur’an tahrife ugramamstir, ilk gilinkii hali ile

korunmustur.” inancin1 zedeleyebilecek, Kur’an’in korundugu inanc ile ¢eliski arz
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yedi harf ve kiraatler gibi konular etrafinda cereyan ettigi goriilmektedir. BK. Bilal Gokkir, “Modern
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eden rivayetler olmustur. Dikkatimizi bu rivayetler (zerinde toplamamiza ise
rivayetlerin  ulimu’l-Kur’an literatiirinde, 0zellikle nesh bahsinde, sik¢a
zikredildiklerini fark etmemiz sebep olmustur. Bilhassa Ebl Ubeyd Kasim b.
Sellam’mn (0. 224/838) Fezaill’l-Kur’dn isimli eserinde “Niizulinden Sonra
Kur’an’dan Ref Edilen ve Mushaflarda Bulunmayanlar” bashgi altinda yer alan
rivayetler;® yani sira nesh konusunda miistakil olarak telif edilen eserler icerisinde yer
yer nakledilen haberler* ve Suytiti’nin (6. 911/1505) el-/tkdn 'da “Tilaveti Nesh Edilip
Hiikmii Birakilanlar” basliginda nakletmis oldugu ¢ok sayida rivayet® bizi bu konuyu
incelemeye sevk etmistir. Bu baglamda, calismamizda, lafzin nesh edilip mananin
birakildigi nesh ile lafiz ve mananin birlikte nesh edilmesi konular1 kapsaminda
karsimiza ¢ikan rivayetler konu edilmektedir. Rivayetleri belirlerken hareket noktamiz
nesh konusu cercevesinde 6ne ¢ikmalari, Kur’an ve tefsire dair kaynaklarda yer
almalar1 olsa da bilindigi iizere rivayetlerin nakledildigi temel kaynaklar, islami
ilimlerin tesekkiil siirecinde tasnif edilen ilk déonem hadis kaynaklaridir. Bu sebeple
hangi rivayetleri konumuzun merkezine alacagimizi tespit ederken, problemi kapsamli
bir sekilde ortaya koyabilmek adina, arastirma alanimiz1 islam diinyasinda en muteber
hadis kaynaklar1 olarak kabul edilen Kiitiib-i Tis‘a eserleri olarak belirledik. Bu
kapsamda nesh ile iligkili olarak tespit ettigimiz rivayetlerden Kutub-i Tis‘a icerisinde
yer alanlarini varyantlari ile birlikte tetkik ve degerlendirmeye tabi tuttuk. Rivayetleri
kategorize ederken de galismamizin Kur’an ve tefsir eksenli oldugunu ve rivayetleri
konu edinmemizdeki hareket noktamizi g6z ardi etmeyerek nesh konusunu dikkate
aldik. Daha net bir dille ifade etmemiz gerekirse ¢calismamizda degerlendirmeye tabi
tuttugumuz rivayetleri Kur’an’in korunmuslugu ile ¢eligkileri, nesh konusu ile
iligkileri ve Kiitiib-i Tis‘a kaynaklarinda yer aliyor olmalari kriterlerine gore sinirladik.
Bu baglamda rivayetleri degerlendirirken ¢alismamizin tiim asamalarinda oldugu gibi

bu asamada da Ehl-1 Siinnet’e ait literatiirii merkeze aldik; ancak inceledigimiz bu
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kaynaklarn kapsamini ilk donemden giiniimiize kadar olabildigince genis tutmaya

gayret gosterdik.

Calismamiz interdisipliner bir hiiviyet tasimaktadir. Bu nedenle gerek
Kur’an’in korunmuslugunu ortaya koymaya calistigimiz asamada gerekse rivayetlerin
tetkiki sirasinda Kur’an ilimleri ve tarihi, tefsir, hadis, kelam, fikih ve Islam tarihi gibi
bircok ilim dalimin kaynaklarindan istifade edilmistir. Rivayetlerin incelenmesi
sirasinda belirledigimiz sinirlar igerisinde rivayetin varyantlarina yer verilmis, senet
ve metinler genel itibariyle tetkik edilmis, ardindan da rivayet metinleri
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Metin degerlendirmeleri ise Kur’an alimleri,
mufessirler ve muhaddisler 6ncelikli olmak tizere farkli sahalardaki ulemanin goriisleri

dikkate alinarak ¢ok yonlii bir sekilde gergeklestirilmeye ¢alisilmustir.

Calismamizda “ilk dénem” ifadesi ile kastettigimiz husus, Islimi ilimlerin
tesekkiil ettigi, Islami literatiiriin, bilhassa tasnif edebiyatinin olusmaya basladig1
donemdir. Bu minvalde arastirmamizin son bolimu, konu edindigimiz rivayetleri
nakleden ilk donem Ehl-i Siinnet alimlerinin Kur’an algilarini1 tespit etme amacin
tasimaktadir. Bu donemde rivayetleri nakleden Kur’an ve hadis alimlerinin her birinin
Kur’an algisini tek tek ortaya koymanin bu tezin hudutlarini asacagindan hareketle
Islami ilimlerin tesekkiil ettigi ve en muteber hadis kaynaklarinin tasnif edildigi ilk
donemin oOnemli temsilcilerinden ikisinin Kur’an tasavvurlarini tespit etmeye
odaklandik. Bu dogrultuda ¢calismamizi Imam Malik ve Imam Buhari’nin Kur’an algist
ile sinirlandirdik. Zira bu alimlerin eserleri olan Muvatta’ ve el-Camiu’s-Sahih konu
edindigimiz rivayetlerin dnemli bir kismini ihtiva etmekte ve bu rivayetler bakimindan
kendilerinden sonraki eserlere zaman zaman kaynaklik etmektedirler. Ayrica erken
tarihli ve giivenilir hadis kaynaklari arasinda 6ne ¢ikan eserler olmalarindan otiirii
Kur’adn’da tahrif iddialarina Ehl-i Siinnet kaynaklarindan delil bulma ¢abasinda olan
kimseler igin genellikle ilk bagvurulan kaynaklar olma vasfini1 da tasimaktadirlar. Bu
nedenle imam Malik ve Imam Buhari’nin Kur’an algilarini tespit etmenin bize bu tur
rivayetleri nakleden Ehl-i Slnnet &limlerinin genelinin Kur’an tasavvurlari ve
rivayetleri nakletme gerekceleri hakkinda dnemli 6lgiide bilgi verecegini diisiinerek

caligmamizi bu sekilde sinirlandirmanin uygun olacagina karar verdik.



2. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin temel hedefi Kur’an-1 Kerim’in korunmuslugunu, mahiyeti ve
sireci itibariyle ortaya koymak; Kur’an’in korunmuslugu ile g¢elisen birtakim
rivayetlerin tarihi sire¢ icerisinde nasil anlasildiklarini ve nasil anlasilmalar
gerektigini tespit etmek; en nihayetinde de islam diinyasinin muteber kaynaklarinda
bu rivayetleri nakleden alimlerin Kur’an algilarinin Muslimanlar arasinda hakim

Kur’an tasavvurundan bir farkinin bulunup bulunmadigini a¢ikliga kavusturmaktir.

Calismamizda hedefledigimiz Kur’an’mn korunmuslugunun keyfiyetini
hakikate uygun bir bicimde tespit edebilmemiz igin gergeklestirmemiz gereken diger
bazi amaclar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kur’an-1 Kerim’in korunmuslugu
acisindan son derece onemli bir yeri olan mushaflagma siirecinin konumuz agisindan
O6neminin ortaya konulmasidir. Bir diger hedefimiz de Kur’an’in korunmuslugu
denince akla ilk gelen unsurlardan olan Kur’dn’in miitevatiren nakledilmesinin
keyfiyetini vuzuha kavusturmaktir. Kur’an’in eksiksiz ve ilavesiz muhafaza edildigi
hakikati ile geliski arz eden rivayetleri nakleden alimlerin Kur’an algilarini ortaya
koymaya ¢alistigimiz son asamada bir diger gayemiz ise alimlerin bu rivayetleri

nakletme sebeplerinin neler oldugunu tespit etmektir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki bu arastirmada hedefimiz Kur’an’da
eksiklik, tahrif bulunduguna dair Sia veya miistesrikler tarafindan ortaya atilan
birtakim iddialar1 tartigmak yahut bu iddialara cevap vermek degildir. Ayni1 sekilde
arastirma sinirlarimizin diginda kalan birtakim rivayetlere de gerekli haller disinda bu

calismada yer verilmeyecektir.

3. Arastirmanin Metodu ve Plani

Arastirmamiz Kur’an’in korunmuslugu, bu inanci zedeleyebilecek rivayetler
ve rivayetleri nakledenlerin Kur’an tasavvurlarimi konu edinmektedir. Temel
kaynagimiz elbette ki Kur’an-1 Kerim’in kendisidir. Onu, Kur’an ilimleri ve tarihine
dair eserler ile tefsir kaynaklar1 izlemektedir. Caligmamizin agirhik merkezini
olusturan rivayetler de hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Aymi sekilde Kur’an
anlayislarini tespit etme gayretinde oldugumuz ilk donem alimlerinin konu ile ilgili

diistincelerini tespit etmemizde bize 1s1k tutacak olan kaynaklar onlarin geride



biraktiklar1 kiymetli eserleri ve haklarinda bilgiler veren diger ilmi kitaplardir.
Goriildigii tizere ¢alisma alanimiz tiimiiyle yazili kaynaklardan tesekkiil etmektedir.
Bu nedenle arastirmamizda istifade edilecek olan metod nitel veri analizi

yontemlerinden dokiiman analizi olarak belirlenmistir.

Kur’an-1 Kerim ve onun korunmuslugunu merkeze alan bu ¢alismada ilk olarak
Kur’an denildiginde Miisliimanlarin zihinlerinde beliren unsurlarin neler oldugu ve bu
unsurlardan hangilerinin Kur’an’in mahfiiz olusuyla alakali oldugunun belirlenmesi
gerekmekteydi. Bu nedenle calismanin basinda Kur’an-1 Kerim’in tarifine yer
verilmistir. Kur’an’in vazgecilmez iki temel niteligi olan mushaflarda yazilmasi ve
mutevatiren nakledilmesi konular1 ayni zamanda onun korunmasi ile dogrudan
ilgilidir. Bu nedenle Kur’an’in korunmuslugunu miimkiin olan tiim yonleri ile ortaya
koymadan 0nce onun yazi ile kaydedilme siireci olarak ifade edebilecegimiz mushaf
halini alma serliveninin ve mutevatiren nakledilmesinin vuzuha kavusturulmasi
gerekmekteydi. Bu nedenle bu iki énemli konuyu Kur’an’in korunmuslugunun daha
dogru anlagilip anlatilmasinda giivenilir bir zemin hazirlayacagina inanarak kapsamli

bir sekilde ele aldik.

Kur’an’im  korunmuslugu denildiginde akillara gelen bircok konu
bulunmaktadir. Bunlarin bir kism1 bizzat Kur’an-1 Kerim’in ig¢erisinde yer alan ayet ve
kavramlarla ilgili iken bir kism1 da vahyin nizul asamalari ile alakalidir. Kur’an’in
korunmusluguna dair yapilan caligmalarin genellikle vahyin Hz. Peygamber’e
indirilisinden 6nceki siireg, niizul siireci ve sonrast olmak iizere ili¢ asamaya
odaklandig: goriilmektedir. Bu konular ¢er¢evesinde korunmusluk ile iliskilendirilen
ayetler de mutlaka ele alinmaktadir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla bu alanda
yapilan ¢alismalarda, konunun Kur’an’in muhtevasini ilgilendiren yonleri kapsamli bir
sekilde ele alinmamustir. Ne var ki Allah katindan indirildigini surekli olarak
vurgulayan, inkarcilara meydan okuyan Kur’dn-1 Kerim’in kendisi korunmuslugu
hakkinda pek ¢ok hakikati bizlere sunmaktadir. Ayrica onun niizullnin 6ncesi ve
niizulii sirasindaki korunmasina dair bilgilere ulagilabilecek yegane kaynak Kur’an-1
Kerim’dir. Bu nedenle Kur’an’m korunmuslugunun tiim asamalar1 ile ele
alinmasindan 6nce Kur’an’da yer alan ve onun muhafazasi ile alakasi bulunan

kavramlar ve ayetler incelenmistir. Ardindan ise Kur’an’mn nizulii 6ncesinde, niizull



sirasinda ve sonrasindaki korunmuslugu kapsamli bir sekilde ortaya konulmaya

calisiimastir.

Arastirmamizin ikinci bolimi Kur’an’in korunmuslugu ile gelisen rivayetler
ve bu rivayetlerin degerlendirilmesine ayrilmigtir. Bununla birlikte rivayetlerin
incelenmesine gecilmeden 6nce nesh konusu hakkinda bilgi verilmesi gerekmistir.
Zira bu rivayetlerin yer aldig1 ilk donem Kur’an ilimleri ve Kur’an tarihine dair
kaynaklar s6z konusu haberlere nesh konusu igerisinde yer vermekte ve onlari neshin
cesitlerine 6rnek olarak sunmaktadir. Bu sebeple biz de ¢alismamizda rivayetleri nesh
cesitlerine gore tasnif etmenin uygun olacagina karar verdik. Ayrica rivayetlerin
ulimu’l-Kur’an ve tefsir alaninda ekseriyetle nesh ile iliskilendiriliyor olmasi, hadis
alaninda da rivayet metinlerinin degerlendirilmesi sirasinda sik sik neshe atifta
bulunuluyor olmasi bu asamada nesh konusunda bir 6n hazirligin gerekli oldugu
kanaatini bizde uyandirmistir. Bu nedenle ikinci bdliimde 6nce nesh konusu islenmis
ardindan rivayetler kategorilere ayrilarak degerlendirilmistir. Rivayetlerin tetkik ve
degerlendirilmesi sirasinda ortak bir usul takip edilmistir. Bu dogrultuda once
rivayetin ilgili oldugu konu ve muhteva hakkinda kisaca bilgi verilmis ardindan da
sayet sayilari az ise rivayetin tum varyantlarina yer verilmistir. Varyantlar1 ¢ok olan
rivayetler ise kendi iginde tasnif edilmis ve ortak metne sahip olanlardan biri yazilmis
digerleri ise dipnotlarda belirtilmistir. Belirtilmesi gereken 6zel durumlar1 ve farklh
ifadeleri muhtevi formlar ise miistakil olarak zikredilmistir. Eserde yer verilen
rivayetler igerisindeki ibarelere yer yer atifta bulunulmasinin gerekliliginden otiirti
rivayetler Arapcalan ile birlikte verilmistir. Rivayetlerin nakli sonrasinda senetleri

miimkiin oldugu 6l¢iide tetkike tabi tutulmus ve metinler sekilsel olarak incelenmistir.

Her rivayet i¢in miistakil bir degerlendirme bagligi tayin edilmistir. Bu
asamada rivayetlerin Islami literatiiriin olustugu ilk dénemden itibaren Islam
diinyasinda nasil degerlendirildikleri kapsamli bir sekilde tespit edilmeye calisiimistir.
Burada Ehl-i Siinnet’in ilk donem kaynaklarindan baglayarak giiniimiize gelinceye
kadar pek ¢ok ilmi kaynaga miiracaat edilmistir. Bununla birlikte Kur’an’in
korunmuslugu ile alakali olarak nasil algilandiklarini gorebilmek amaciyla Kur’an
ilimleri, tarihi ve tefsir kaynaklari; rivayetlerin nakledilip degerlendirildikleri ilk

kaynaklar olmalar1 bakiminda da hadis serhleri, temel basvuru kaynaklarimiz



olmustur. Takip ettigimiz bu usulle ilk dénemden giliniimiize kadar rivayetleri anlama
bicimlerinin tespitinin ardindan son olarak her rivayetin nasil degerlendirilmesi
gerektigi, kabulii veya reddi noktasinda ulastigimiz kanaatler ve tercih goriisler acikca

ortaya konulmustur.

Imam Malik ve Imam Buhari 6rnekliginde ilk désnem Kur’an algisini ve konu
edindigimiz rivayetlerinin nakledilme sebeplerini ortaya koymaya calistigimiz son
bolumde her iki alim i¢in ortak bir metod takip edilmistir. Bilindigi tizere kendileri
hayatta olmayan sahsiyetlerin bir konudaki algilarini tespit edebilmenin yolu ancak
geride biraktiklar kayitlar, eserler, belgeler ve tarihi kaynaklarda kendileri hakkinda
nakledilenler Gzerinde incelemelerde bulunmaktir. Ayrica bireyin hayati, yasayis
bi¢imi, ilmi yonelisleri de dogrudan veya dolayli olarak birgok meseleye 151k
tutabilecek niteliktedir. Bu nedenle imam Malik ve imam Buhari’nin Kur’an algilarim
dogru yorumlayabilmek icin Oncelikle hayatlar1 ve ilmi sahsiyetlerini inceledik.
Bilhassa ilmi karakterleri, 6miirlerini Kur’an ve siinnete adamis bu iki alimin Kur’an
anlayislar1 hakkinda 6nemli ip uglart barindirmaktadir. Geride biraktiklar: eserler ise
bizim en temel miracaat kaynaklarimizi olusturmaktadir. Bu nedenle 6nce alimlerin
eserleri hakkinda gerekli bilgilere yer verip ardindan bilhassa rivayetleri naklettikleri
ve kendilerinin ayrilmaz birer parcasi olarak kabul edilebilecek Muvatta’ ve el-
Camiu’s-Sahih’i mustakil olarak incelemeye tabi tuttuk. Daha sonra alimlerin Kur’an
algilarm1 ve Kur’an’a dair goriislerini eserlerine ve tarihi kaynaklara dayanarak
biitlinciil bir yaklagimla ortaya koymaya gayret gosterdik. En nihayetinde ise hadis
alanindaki eserlerinde yer alan, Kur’an’in korunmuslugu ile g¢elisen rivayetler
baglaminda Kur’dn algilarim1 ve bu rivayetleri nakletme sebeplerini acikliga
kavusturmaya calistik. Bunu yaparken her iki alimin naklettigi ve konumuz olan tiim

rivayetleri tetkike tabi tuttuk.

4. Literatiir Degerlendirmesi ve Kaynaklar

Klasik Islami literatiirde Kur’an’1n korunmusluguyla gelisen rivayetlerin tetkik
edildigi, bu rivayetlere istinaden ortaya atilan kimi iddialara cevaplarin verildigi bazi
eserler vardir. Bu konudaki iddialara, siiphelere yonelik cevaplar kimi zaman alimlerin

eserlerinin bazi boliimlerinde verilmekteyken kimi zaman da Kur’dn’a, mushafa



yonelik birtakim elestirilere karsi miistakil eserler telif edilmistir. Ornegin Ibn Kuteybe
(6. 276/889) et-Te 'vilii Muhtelifi’I-Hadis® isimli eserinde recm ve rada‘ rivayetleri ile
ilgili bélumlerde bu rivayetlere dair iddialar hakkinda degerlendirmelerde bulunmus
ve itirazlara cevap vermistir. Kaynaklarda Ibnii’l-Enbari’ye (6. 328/940) nispet edilen
ve giiniimiize ulasmadig1 bilinen er-Red ala men Halefe Mushaf Osman’ isimli eser
ise Hz. Osman doneminde istinsdh edilen mushaflara muhalefet eden kimseleri

reddetmek maksadi ile ortaya konulan mustakil eserlere érnek verilebilir.

Bakillani’ye (6. 403/1013) ait olan el-Intisar li’I-Kur 'an® isimli eser ise Kur’an
hakkinda bilhassa $ia tarafindan ortaya atilmis bircok iddiaya cevap vermektedir.
Ayrica miellif, konu edindigimiz tiim rivayetler ve daha fazla habere dair tetkik ve
degerlendirmelerde  bulunmakta, Kur’an’in  eksiksiz-ilavesiz  bir  bigimde
korundugunu, miitevatiren nakledildigini giiglii bir dille savunmaktadir. Tespit
edebildigimiz kadariyla eser bu konuda kaleme alinmis en kapsamli kaynaklardan
biridir. Nitekim eser arastirmamiz sirasinda da en sik basvurdugumuz kaynaklardan

biri olmustur.

Bunlarin yani sira Mukaddimetdn fi Ulimi’l-Kur’dn ve hiima Mukaddimetii
Kitabii’I-Mebani ve Mukaddimetii Ibn Atiyye isimli, miistesrik Arthur Jeffery (6. 1959)
tarafindan nesredilen, eserin Mukaddimetii Kitabii’[-Mebani kisminda da Kur’an
metnine dair birtakim itirazlara cevaplar verildigi goriilmektedir.® Zerkesi (6.
794/1392) de el-Burhan isimli eserinde, Kur’an’in ash ve fer‘i ile birlikte korunmus
oldugunu vurgulamakta ve konumuz dahilindeki birtakim rivayetlere yer vererek bu
rivayetleri dogru anlama bi¢iminin nasil olmasi gerektigini ortaya koymaya

calismaktadir. 10

Yakin tarihe gelindiginde de Kur’an’in korunmuslugu hakkinda ortaya atilan

iddialara cevaplar veren ve konu edindigimiz rivayetler hakkinda da izahlarda bulunan

6 Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Te 'vilii Muhtelifi'I-Hadis, el-Mektebii’l-islami, 1419/1999.

" Bk. Suy(ti, el-Itkdn, s. 390.

8 Eb Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, el-Intisar li’I-Kur’an, Thk. Muhammed
Isdm el-Kuda, Daru’l-Feth, Amman, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1422/2001.

® Mukaddimetan fi Uliimi’l-Kur’an (Mukaddimetii Kitabu I-Mebani ve Mukaddimetii Ibn Atiyye), Tsh.
Arthur Jeffery, Daru’l-Ktiib bi-Berlin, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1373/1954, s. 78-116.

10 Bk. Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi 'l-Kur’dn, Thk. Ebu’l-Fazl ed-Dimyati, Daru’1-Hadfs,
Kahire, 2006, s. 403.
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birtakim eserlerin var oldugunu gérmekteyiz. Ormegin Osman Keskioglu’nun (6.
1989) Niizuliinden Giiniimiize Kur’dn-1 Kerim Bilgileri isimli eserinde Kur’an tarihine
dair birgok meselenin ardindan son boliim “Tahrif Iddialari”na ayrilmistir. Miellif
burada “Kur’an’da Ziyadelik ve Noksanlik Asla Yoktur” basligi altinda Kur’an’in
korunmuslugu ile celisen rivayetlerin bir kismini ele alip izah etmistir.!* Omer Riza
Dogrul (6. 1952) da Tanrt Buyrugu isimli eserinde “Kur’an’da Higbir Fazlalik veya
Eksiklik Yoktur” bashigi altinda Kur’an’in korunmus olmasiyla celisen rivayetlerin
onemli bir kismini ele alip konuyla ilgili iddialara cevaplar sunmaktadir.'? Cabirf (6.
2010) de dilimize Kur’dan’a Giris adiyla kazandirilan eserinde, Kur’an’da eksik-fazla
meselesini Kur’an’in mushaf haline gelisi konusu igerisinde irdelemektedir. Muellif

burada Siinni ve Sii kaynaklardaki rivayetleri ele almaktadir.'®

Ulkemizde mushaf tarihi, Kur’an-1 Kerim niishalar1 iizerine son derece
kiymetli calismalar yapmis olan Tayyar Altikulag’t burada zikretmemiz
gerekmektedir. Altikulag, yakin tarihte ortaya atilan iddialardan Kur’an’in kaynagi, ilk
Kur’an niishast ile Hz. Osman doneminde istinsdh edilen niishalar arasinda bazi
farkliliklar oldugu yoniindeki kimi iddialara cevaplar verme ve ilk mushaf niishalari
ile sonraki niishalar arasinda bazi imla farkliliklar1 disinda herhangi bir farkliligin
bulunmadigini ortaya koyma gayretinde olmustur. Bu amagla Hz. Osman’a Izafe
Edilen Mushaf-i Serif (Topkap: Sarayr Miizesi niishast) (Istanbul: IRCICA, 2007), Hz.
Osman’a Nispet Edilen Mushaf-i Serif (Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi niishast)
(Istanbul: ISAM 2007), Hz. Osman’a Nispet Edilen Mushaf-1 Serif (Kahire el-
Meshedii’lI-Hiiseyni niishasi) (Istanbul: IRCICA 2009), Giiniimiize Ulasan Mesdhif-i
Kadime: /lk Mushaflar Uzerine Bir /nceleme (istanbul: IRCICA 2015), Mushaf-: Serif
(Tlbingen niishas:) (Istanbul: IRCICA 2016) gibi mushaf niishalari iizerine yapmis

oldugu bircok ¢alismasi mevcuttur. Bunun yaninda “Kitabimiz Kur’an”,*

1 Bk. Osman Keskioglu, Niizuliinden Giiniimiize Kur’an-1 Kerim Bilgileri, 7. Bask1, TDV Yay., Ankara,
2014, s. 309-323.

2 Bk. Omer Riza Dogrul, Tanrt Buyrugu, Bilgi Basim ve Yaymevi, Istanbul, 1955, I, s. 33-41.

13 Bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Kur’dn’a Giris, 3. Baski, Trc. Muhammed Coskun, Mana Yay.,
Istanbul, 2013, s. 239-265.

14 Tayyar Altikulag, “Kitabimz Kur’an”, Kutlu Dogum Haftas:, 12-17 Ekim 1989, 1990, s. 129-134.
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“Mushaflarda Imla Problemi”,” Yiice Kitabimiz Hz. Kur’an,*® isimli baska eserleri de
bulunmaktadir. Miiellifin ¢alisma alanimizla ilgili konulara dair gériislerinden, eserleri

araciligiyla istifade edilmistir.

Arastirma konumuzun tespiti sirasinda modern donemde yapilan ¢aligmalar
tizerine yaptigimiz literatlir taramas: neticesinde arastirmamizin adini, konusunu ve
amacii dogrudan ihtiva eden bir ¢alismaya rastlamis degiliz. Bununla birlikte
konumuzun belirli yonlerini ihtiva eden, muhtelif amaglarla ve farkli bakis agilariyla
hazirlanmis kiymetli baz1 ¢alismalar mevcuttur. Bunlar hakkinda asagida kisaca bilgi

vermeye ¢alisacagiz.

Hasan Elik tarafindan kaleme alina Kur’dn 'in Korunmuslugu®’ isimli eser bu
konuya dair aragtirmalarimizda karsimiza ilk ¢ikan ¢alismalardan olmustur. Elik, bu
eseri “Kur’an diger kutsal kitaplardan farkli olarak nasil bozulmadan bugiine kadar
intikal etti?” sorusuna cevap bulmak maksadiyla telif etmistir. Miellife gére Kur’an
icin ilahi koruma yalnizca vahyin niizulii sirasinda s6z konusudur. Tebliginin ardindan
Kur’an’t koruma vazifesi ise IslAm toplumuna verilmis ve Islam toplumu da bu
vazifeyi yerine getirmistir. Kur’an’in korunmuslugu meselesi, bizim ¢alismamizin bir
bolimand  olusturmaktadir. Biz ise arastirmamizin Kur’an’in  korunmuslugu
boliimiinde Elik’ten farkli olarak Kur’an’in korunmuslugunu dogrudan ii¢ asamada ele
almay1 uygun bulduk. Bunun yaninda “Niizul Sonras1 Kur’an’in Korunmuslugu”nu

ele alirken bu eserden istifade ettik.

Kur’an’mm korunmuslugu hakkinda yapilan bir diger ¢alisma Muhsin
Demirci’nin “Kur’an Vahyinin Niizul Keyfiyeti ve Korunmas1™® isimli makalesidir.
Bu ¢alismada agirlikli olarak Kur’an vahyinin keyfiyeti islenmis, vahyin korunmasi
gokyliziinde ve yeryliziinde korunmasi olarak iki boyutlu ele alinmis, konu Elik’in
calismasi ile benzer bir sekilde islenmistir. Bilal Gokkir’in “Modern Donemde Kur’an

Tarihinin Ortaya Cikist: Kur’an’in Korunmuslugu Hususunda Oryantalist iddialar ve

15 Tayyar Altikulag, “Mushaflarda Imla Problemi”, Osmanli’dan Giiniimiize Kur’an ve Hiisn-i Hat
Sempozyumu, (01-03 Kasim 2013-Amasya), DIB Yay., Ankara, 2017.

16 Tayyar Altikulag, Yiice Kitabimiz Hz. Kur’an, TDV Yay. Ankara, 1994.

17 Hasan Elik, Kur’an’'in Korunmugslugu, 4. Baski, Fikir Yaymcilik, Istanbul, 2014,

18 Muhsin Demirci, “Kur’an Vahyinin Niizul Keyfiyeti ve Korunmas1”, Diyanet Ilmi Dergi, C. 46, S. 1,
s. 24-28.
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Muslimanlardan Cevaplar’'® isimli makalesinde ise Kur’an’in korunmuslugu
hakkinda oryantalistler tarafindan ileri sirilen iddialara cevap veren Kur’an tarihi
literatiiriiniin bir analizi yapilmaktadir ki bu yoniiyle ¢alisma bizim konumuzla
dogrudan ilgili degildir.

Saban Kondi Kur’an’in Tarihi ve Korunmuslugu, Béakillani nin el-Intisar li’l-
Kur’an Ornegi®® isimli doktora tezinde oncelikle Bakilllani’nin hayat: ve eserleri
hakkinda bilgi vermis, ardindan da el-Intisdr eserini merkeze almak suretiyle Kur’an
tarihine dair konulari ele almistir. Eserin ikinci boliimiinde ise Sia ve Ehl-i Stnnet
arasindaki tartismali konular cergevesinde “Kur’an’in Korunmuglugu ve Tahrif”
meselesi ele alinmustir. MUellifin, tartismali konular ele alirken de temel basvuru
kaynag: el-Intisar olmustur. Belirttigimiz iizere biz calismamizda Sia’ya ve iddialarina
cevap vermek amacini tasimadik. Kur’an tarihi ve Kur’an’in korunmuslugu
konularinda bazi1 ortak paydalari olsa da c¢alismamizin yalnizca Ehl-i Sunnet
kaynaklar ile sinirli olmasi, konuyu bir eser ¢ercevesinde isleyen bu ¢aligmadan farkl

kilmistir.

Ali b. Suleyman el-Abid’in Cem % I-Kur dni’l-Kerim Hifzan ve Kitabeten®*
isimli eseri Kur’an’in cem‘i ve istinsah1 konulari ile birlikte niizul 6ncesi ve sonrasi
muhafazasini1 konu edinmektedir. Ancak eserde Kur’an’a yoneltilen tahrif iddialarina
ve bu iddialara delil getirilen haberlere dair meseleler ele alinmamustir.
Arastirmamizin tamamlanmasindan kisa bir siire 6nce Hilmi Kemal Altun tarafindan
kelam alaninda yayimlanan “Bir Kelam Problemi Olarak {1ahi Vahyin Korunmuslugu
Meselesi”?? isimli makalede ise ilahT vahyin korunabilmesinin imkanu ile el-Hicr 15/9.
ayetin nasil anlagilmasi gerektigi meseleleri erken donem ve sonraki donem tefsirleri

ekseninde ele alinmistir. Yine yakin bir tarihte Yahya Menaf Emin Kadir et-Tevhidi

19 Bilal Gokkir, “Modern Dénemde Kur’dn Tarihinin Ortaya Cikisi: Kur’an’in Korunmuslugu
Hususunda Oryantalist Iddialar ve Miisliimanlardan Cevaplar”, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 27, 2012, s. 9-28.

20 Saban Kondi, Kur an i Tarihi ve Korunmuslugu Bakillani’nin el-Intisar li’I-Kur ’an Ornegi, Doktora
Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii, Gaziantep, 2017.

2L Ali b. Stileyman el-Abid, Cem  ’I-Kur ani’l-Kerim Hifzan ve Kitdbeten, Mushaf-1 Serif Matbaasi,
Medine, ts.

22 Hilmi Kemal Altun, “Bir Kelam Problemi Olarak [1ahi Vahyin Korunmuslugu Meselesi”, Kader,
19/2, 2021, s. 471-493.
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tarafindan yayimlanan “Keyfiyyetii Cem*i’l-Kur’ani’l-Kerim”?? isimli makalede cem
meselesi etrafinda Kur’an’mm Hz. Peygamber ve Rasid Halifeler déneminde
muhafazasi konulari ele alinmaktadir. Bu iki ¢calisma da amaclar1 bakimindan bizim

calisma konumuzla dogrudan ilgili degildir.

Saban Karatas’in Sia’da ve Ehi-i Siinnet’te Kur’an Tasavvuru®® isimli eseri
Sia’nin Kur’an tasavvuru, Sii kaynaklarda Kur’an’in tahrifine dair yer alan bilgilerle
Ehl-i Stnnet kaynaklarinda yer alan verilerin mukayesesini konu edinmektedir.
Mdaellif bu calismada esasen Sia’nin Kur’an’in tahrif edildigi iddiasinda olup
olmadigimi ortaya koymay1 hedeflemektedir. Eser Sia’ya atfedilen birtakim iddialar
baglaminda $ia’nin Kur’an anlayisini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu bakimdan

bizim ¢alismamizdan tamamen farkli bir hiiviyete sahiptir.

Arastirmamizin ¢ergevesini belirlerken, rivayetlerin smirlarini ¢izip hangi
rivayetlerin tizerinde durmamiz gerektigini tespit etmemiz sirasinda 6nemli dlglide
istifade ettigimiz baz1 ¢aligmalar vardir. Bu eserler, ayrica, basvuru kaynaklarimizi
belirlememizde de bize son derece yarar saglamistir. Bunlar, tamami Adil Yavuz
tarafindan kaleme alinan su makalelerdir: “Kur’an’da Eksiklik Oldugu Iddialari
Baglaminda Bazi Surelerle Ilgili Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme (Ahzab,
Muavvizeteyn, Kunut ve Nurayn Rivayetleri)”,? ““Ademoglunun iki Vadi Mali Olsa”
Rivayeti Uzerine Bir Degerlendirme -Kur’an’da Eksiklik Iddialar1 Baglaminda-",%
“Evlenmeyi Haram Kilan “Bes Kez Siit Emme” Uzerine Bir Degerlendirme
(Kur’an’dan Bir Ayet mi, Peygamberimizden Gelen Bir Rivayet mi?)”.2" Muellif art
arda kaleme aldig1 bu ¢alismalarda bizim de konu edindigimiz rivayetlerin énemli bir
kismini, Kur’an’da eksiklik olduguna yonelik iddialar ¢ergevesinde ve hadis ilminin

prensipleri ile ele almistir. Makaleler gerek konumuzun sinirlandirilmasi ve

2 Yahya Menaf Emin Kadir et-Tevhidi, “Keyfiyyetii Cem*i’1-Kur’ani’l-Kerim”, JALHSS, Vol. 68,
2021, s. 1-20.

24 Saban Karatas, Sia 'da ve Ehl-i Siinnet te Kur’an Tasavvuru, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2017.

% Adil Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu iddialar1 Baglaminda Bazi Surelerle Ilgili Rivayetler
Uzerine Bir Degerlendirme (Ahzab, Muavvizeteyn, Kunut ve Nurayn Rivayetleri)”, Marife, Y1il. 6, S.
1, Bahar 2006, s. 7-39.

% Adil Yavuz, ““Ademoglunun iki Vadi Mali Olsa” Rivayeti Uzerine Bir Degerlendirme -Kur’an’da
Eksiklik iddialart Baglaminda-”, S UIFD, S. 22, 2006, s. 7-32.

27 Adil Yavuz, “Evlenmeyi Haram Kilan “Bes Kez Siit Emme” Uzerine Bir Degerlendirme (Kur’an’dan
Bir Ayet mi, Peygamberimizden Gelen Bir Rivayet mi?)”, SUIFD, S. 23, 2007, s. 51-71.
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planlamasi sirasinda, gerekse rivayetlerin senet ve metin degerlendirmeleri sirasinda

bize yol gosterici olmasi agisindan son derece kiymetlidir.

Calismamiz boyunca pek ¢ok disiplinden olduk¢a fazla kaynaktan istifade
ettik. Bunlar igerisinde agirlikli olarak kendilerine miiracaat ettigimiz bazi eserleri
zikretmek istiyoruz. Ibn Eba David’un (0. 316/929) Kitdabii'l-Mesdhif’i, Ibnii’n-
Nedim’in (6. 385/995 [?]) el-Fihrist’i, Ebl Same el-Makdisi’nin (0. 665/1267) el-
Miirsidii’I-Veciz i, Zerkesi’nin el-Burhan’1 ve Suyiti’nin el-/tkdn’1 Kur’an ve mushaf
tarihine dair konulari ele alirken basvurdugumuz oncelikli eserler olmustur. Konumuz
icerisinde yer alan kavramlarla ilgili olarak Halil b. Ahmed (6. 175/791)-Kitdbii’I-Ayn,
Ezheri (6. 370/980)-Tehzibii’I-Luga, Ibn Faris (6. 395/1004)-Mu temii Mekayisi /-
Luga, Cevheri (6. 400/1009’dan 6nce)-es-Sthdh, Ragib el-Isfahani (6. V./XI. yiizyilin
ilk geyregi)-el-Miifreddt 1 ve Ciircani (0. 816/1413)-et-Ta Tifat eserlerinden agirlikli

olarak istifade edilmistir.

Calismamiz sirasinda klasik donemden modern doneme kadar ¢ok sayida tefsir
kaynagindan istifade etmeye gayret gosterdik. Bununla birlikte tefsir kaynaklarinin
bazilar1 bize nispeten daha ¢ok veri saglamis ve yolumuzu daha ¢ok aydinlatmistir.
Bunlardan bazilar1 s6yledir: Taberi (6. 310/923)-Cdmiu’l-Beyan, Maturidi (0.
333/944)-Te vilatii’I-Kur 'dn, Zemahseri (6. 538/1144)-el-Kessaf, Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210)-Mefatihu 'I-Gayb, Kurtubt (6. 671/1273)-el-Cami “ li Ahkdami’l-Kur’dn,
Ibn Kesir (0. 774/1373)-Tefsiru’l-Kur’ani’l-AZim. Arastirmamizin  6nemli bir
boliimiinii Kur’an’in korunmuslugu ile celisen rivayetler ve degerlendirilmeleri
olusturmaktadir. Bu nedenle Kiitiib-i Tis‘a eserleri hadislerle ilgili dncelikli miracaat
kaynaklarimiz olmustur. Rivayetlerin degerlendirilmesi esnasinda ise hadis
serhlerinden cokga istifade edilmistir. Agirlikli olarak istifade edilen hadis serhleri
sunlardir: Ibn Kuteybe (6. 276/889)-Te vilii Mubhtelifi’l-Hadis, ibn Battal (0.
449/1057)-Serhu Ibn Battdl, Tbn Abdiilberr en-Nemeri (6. 463/1071)-el-Istizkar, et-
Temhid, Ebii’l-Velid el-Baci (0. 474/1081)-el-Mintekd, Semseddin el-Kirméani (0.
786/1384)-el-Kevakibii’d-Derari, Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449)-Fethu’I-Barf,
Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451)-Umdetii ’I-Kari.
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Arastirmamiz sirasinda agirlikli olarak yararlandigimiz siyer, tarih ve tabakat
kaynaklarinim bir kism1 sunlardir: Ibn Ishak (6. 151/768) Siretii Ibn Ishdk, Tbn Hisam
(0. 218/833)-es-Siretii n-Nebeviyye; Halife b. Hayyat (6. 240/854-55)-Tarth, Ibn
Kuteybe-el-Maarif, Taberi-Tdrihu’l-Umem ve’lI-Miiltk Ibn Haldtn (6. 808/1406)-
(Kitabii’l-Iber) Divdnii’l-Miibtede’ ve’l-Haber; ibn Sa‘d (6. 230/845)-Tabakatii’l-
Kubra, Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)-Tarihu Bagddd, Zehebi (6. 748/1348)-

Tarihu’l-Islam, Siyeru A Tami’n-Nubela.

Isimlerini miistakil olarak zikrettigimiz bu kaynaklarin yam sira calismamiz
sirasinda kelam, mezhepler tarihi, fikth gibi diger alanlarda da klasik ve modern
doneme ait ¢ok sayida kiymetli eserden istifade edilmistir. Ayrica ansiklopedi
maddeleri ve giincel makaleler de ¢calismamizda yararlandigimiz kaynaklar arasinda

yer almaktadir.
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BIiRINCi BOLUM
KUR’AN-I KERIM’IN TEMEL NIiTELiKLERi ve KORUNMUSLUGU

1. 1. Kur’an’in Tarifi
1. 1. 1. Sozliikklerde Kur’an

Kur’an, Allah Teala’nin géndermis oldugu son peygamber! Hz. Muhammed’e

2 son ilahi kelamin 6zel ismidir. "cio8" lafzim

(s.a.s.) peyderpey indirilmis olan
tanimlarken alimler farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Bazilaria gore kelime hemzesiz,
"JI" takist ile muarref, tiirememis bir lafizdir. Bu goriisii imam Safif (6. 204/820),
Beyhaki (6. 458/1066) gibi alimler benimsemislerdir. Buna gore kelime “okumak”
manasma gelen "158" kokiinden tiirememistir. Kur’an, tipki Tevrat ve Incil gibi
Allah’mn son kelami olarak Hz. Muhammed’e (s.a.s.) indirdigi kitaba verilen 6zel bir
isimdir.® Kelimenin hemzesiz fakat tiiremis oldugunu ileri siiren goriislerin ilkine gore
Kur’an"cslo8"den  tiiremistir ve Kur’an ayetleri birbirini tasdik ettigi, birbirine
benzedigi icin ona bu isim verilmistir.* Kur’an’m miistak ve hemzesiz oldugunu ifade
eden ikinci goriise gore ise Kur’an "o 3"den gelmektedir. Bu kelime “bir seyi digerine
katmak, aralarini birlestirmek” manasindadir. Buna gore Kur’an, surelerin, ayetlerin

ve harflerin arasin birlestirmekte oldugu icin kendisine bu isim verilmistir.

Kur’an lafzinin hemzeli ve tiremis oldugu soyleyenler, kelimenin "8
kokinden geldigini kabul etmekle birlikte "I58" fiilinin mastarlarmdan “toplamak,
okumak, beyan etmek, 1zhar etmek” anlamlarindan hangisinin kastedildigi hususunda
ihtilaf etmisledir.’® Eb( Ubeyde (6. 209/824 [?]) ve Zeccac’m (6. 311/923) da

aralarinda bulundugu alimlerden bazilar1 "I’8" kelimesinin “toplamak, bir araya

L el-Ahzab 33/40.

2 el-Isra 17/105-106.

3 Ragib el-Isfahani, Miifreddt Elfdzi’l-Kur’an, Thk. Safvan Adnan Dav{di, Daru’l-Kalem, Dimegk,
2009, s. 668; Muhammed Ibn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, Daru Sadir, Beyrut, 1414/1993, 1, s. 129; Zerkesi,
el-Burhan, s. 195; Suydtf, el-/tkdn, s. 116.

4 Zerkesi, el-Burhan, s. 195; Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Mendhilu’I-Irfin, Matbaatil 154 el-
Babi el-Halebi, b.y., ts., I, s. 14; Subhi es-Salih, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’dn, Daru’l-ilm 1i’I-Meldyin,
b.y., 1420/2000, s.18.

5 Zerkesi, el-Burhan, s. 195; Suy(ti, el-ftkdn, s. 116; Ziirkani, Menahil, 1, s. 14.

6 Abdulhamit Birisik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Ankara, 2002,
XXVII, s. 383.
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getirmek” manasini esas almaktadirlar. Buna gore Allah’in kitabina mahsus, ondan
baska bir kitap i¢in kullanilamayacak bir isim olmakla birlikte Kur’an, ayetleri,
sureleri, hiikiimleri, kissalar1 hatta diger tiim ilahi kitaplarin ve ilimlerin semeresini
icerisinde bir araya getirdigi icin ismini bu kdkten almustir.” Bununla birlikte Kur’an’in
toplamak, bir araya getirmek manasinin harflere ve kelimelere has bir durum oldugu,

toplanan diger seyler i¢in bu ifadenin kullanilmadig1 bilinmektedir.®

Kur’an’in cem* (toplamak) anlaminda olmadigini sdyleyenler buna Kur’an-1
Kerim’de “Kur’dn ve cem*” kelimelerinin ayr1 ayr zikredilmesini® delil
getirmektedirler.® Halil b. Ahmed (6. 175/791), Lihyani (6. 215/830), Cevheri (6.
400/1009'dan once), Ragib (6. 502/1108) gibi alimler ise Kur’an’m "I5&" fiilinin
“okumak, kiraat, tilavet” anlamindan tiiremis bir kelime oldugunu sylemektedirler.!!
Taberi (6. 310/923) de ibn Abbas’tan (6. 68/687) gelen rivayete'? dayanarak Kur’an’m
" 8" kokiinden “okumak” manasinda bir mastar olmasinin, Katade’den (6. 117/735)
gelen “toplamak” manasinda bir mastar oldugu goriisiinden daha dogru oldugunu
soylemektedir. Taberi, yaptig1 nakillerde Ibn Abbas’m ayetin®®“sana okundugunda
(okuttugumuzda) onda olani (okunusunu) takip et” seklindeki izahiin da kelimenin

“okumak” manasindan tiiredigi goriisiinii destekledigini belirtmektedir. Taberi’ye gore

" Ebu Ubeyde Ma‘mer b. el-Misenna, Mecazli’l-Kur ’dn, Thk. Muhammed Fuad Sezgin, Mektebetii’l-
Hanci, Kahire, 1381/1961, 1, s. 1-3; Muhammed b. Uzeyr es-Sicistani (Ebu Bekir el-Uzeyr), Garibii’l-
Kur’dn (niizhetii’l-kulOb), Thk. Muhammed Edib Abdulvahid Cemran, Daru Kuteybe, Suriye,
1416/1995, s. 381; Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Garibil ’I-Kur’dn, Thk. Ahmed Sakar, Daru’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, Misir, 1398/1978, s. 33; Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, Thk. Ahmed
Abdulgafiir Ata’, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Kahire, 1956, I, s. 65; Ahmed fbn Faris b. Zekeriyya, Mu cemii
Mekayisi’I-Liiga, Thk. Abdu’s-Selam Muhammed Harun, Daru’1-Cil, Beyrut, ts., V, s. 79.

8 Ragib, el-Muifredat, s. 668-669; Hasirizade EIf Efendi, en-Niru 'I-Furkan fi Serhi Lugati’l-Kur’an,
Haz. Mustafa Kog, EyyQp Tanriverdi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., Istanbul, 2015,
Il,s. 176.

% el-Kiyamet 75/17.

10 {bn Kuteybe, Garibil’/-Kur’dn, 1, s. 33; Zerkesi, el-Burhan, s. 195.

1 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’-Ayn, Tert. David Sellom, David Selman el-Anbeki, In’am
David Sellim, Mektebetii Liibnan Nasirin, Beyrut, 2004, s. 661; Muhammed b. Ahmed b. el-Ezherf,
Tehzibl ’I-Liiga, Thk. Muhammed Avz Mur’ib, Daru ihyﬁi’t-Tiirési’l-ArabT, Beyrut, 1421/2001, IX, s.
211; Cevheri, es-Sthdh, 1, s. 65; Ragib, el-MUfredat, s. 668.

12 «“Abdullah b. Abbas “Biz onu okuttugumuz zaman onun okunusunu takip et.” (el-Kiyamet 75/18)
ayetini “Biz onu agikladigimiz zaman sen onunla amel et.” seklinde agiklamstir. Taberi demistir ki; Ibn
Abbas’in bu izahi su anlamdadir: “Biz onu okuyarak a¢ikladigimizda sen, sana okumak suretiyle
aciklananla amel et.” Taberi, Ibn Abbas’in baska bir rivayette de bu ayetteki ifadeyi “sana
okuttugumuzda”, ayetin devamiyla ilgili olarak da “sana okundugunda onda olani takip et” seklindeki
izahinin da kendi goriisiinii destekledigini sdylemektedir.” (bk. ibn Cerir et-Taberi, Cdamiu I-Beyan an
Te vil-i Ayi’l-Kur’dn, Thk. Abdullah b. Abdii’l-Muhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Kahire, 2001, 1, s. 90-93).
13 gl-K1yamet 75/18.
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Kur’an lafzinin “toplamak” ve “okumak” manalarindan tiiredigine dair fikirlerin
ikisinin de Arap dilinde sahih bir yoni olmakla beraber kelimenin “okumak”
manasindan tiirediginin ve son ilahi kelama has bir isim oldugunun kabul edilmesi
daha uygundur. Buna gore Kur’an kelimesi “okumak” seklinde bir mastarken nasil
Kur’an’a “okunan” anlaminda bu isim verilebilir diye sorulacak olursa; “Arapca
mastarlarin ism-i meful manasinda kullanildiklarinin 6rnegi ¢oktur” denilerek buna
cevap verilebilir. 14 Nitekim "4l 34 &6 30158 135 26185 daxa e &) ayetlerinde® ifade
edildigi iizere "4 %" “okumak” manasindadir. Kelime "o/ 2" vezninde bir mastar olup
ismi mefuliin mastar ile isimlendirilmis halidir. “Okunan” manasindan Hz.
Peygamber’e indirilmis olan son kitabin 6zel ismi olmustur, ondan baska higbir kitap

bu isimle isimlendirilmemistir.'®

Kur’an’in tiiremis veya tiirememis oldugu, hemzeli bir kokten mi hemzesiz bir
kokten mi geldigi noktasinda, goriildiigii tizere, ihtilaflar s6z konusudur. Ancak onun
Hz. Muhammed’e (s.a.s) indirilmis olan Allah keldmina has bir isim oldugu ve onun
disinda bagka bir sey i¢in kullanilmamis olmasi noktasinda alimler muttefiktir. Kur’dn
kelimesinin "Wi_s 532158 - 155 - 128" seklinde tiiremis olmasi daha isabetli goriinmektedir.
Kur’an, “okunan” manasina gelmekle birlikte Miisliimanlarin kitabina has bir isim
olmustur. Bir kelime olarak kok itibariyle veya diger kullanimlariyla Kur’an’in
birtakim anlamlara sahip olmasi onu Miisliimanlarin kitabina has bir 6zel isim

olmaktan ¢ikarmaz.

1. 1. 2. Istilah Olarak Kur’an

Bir 1stilah olarak Kur’an denildiginde, maruf olan Kur’an’imn niteliklerini ortaya
koymak, onun mahiyeti hakkinda bilgi vermek, bir fikir olusturmak kastedilmektedir.

Nitekim bir tarif yapmak veya bir kavrami tanimlamak o seyin lafzinin mahiyetinin,

4 Taber?, Camiu’I-Beyan, 1, s. 90-93.

15 “Onu toplayip okutmak bize aittir. O halde biz onu okudugumuz zaman okunusunu takip et.” el-
Kiyamet 75/17-18.

16 Halil b. Ahmed, Kitabii’/-Ayn, s. 661; Ibn Kuteybe, Garibii -Kur’dn, s. 33; Taberi, Camiu'I-Beyan,
I, s. 93; Sicistani, Niizhetii’I-kulQb, s. 381; SuyQti, el-/tkdn, s. 116; Ziirkani, Menahil, I, s. 14.



19

ona has, ayrict Ozelliklerinin ortaya konulmasi, igerigi, hakikati hakkinda bilgi

verilmesi suretiyle gerceklesir.!’

Kur’an-1 Kerim’in 1st1lahi anlamina dair bugiine kadar pek ¢ok tarif yapildiginm
gormekteyiz. Cesitli tariflerin ortaya c¢ikmasi alimlerin bakis acilarinin farkli
olmasindan veya vurgulamayr uygun gordiikleri hususlarin altin1  ¢izmek
istemelerinden kaynaklanmaktadir. Yapilan tariflerde Kur’an’a dair farkli nitelikler
One ¢ikarilsa da tiim tariflerin ortak vurgusu Kur’an’in Allah kelami olmasidir.
Ornegin kelamcilar Kur’an’in tarifini yaparken onun Allah’in, kadim ve mahlik
olmayan kelami oldugunu vurgulamaktadirlar.’® Bu vurguyu yapan alimlerden biri
olan imam Eba Hanife nin (6. 150/767) tarifi su sekildedir: “Kur’an, mushaflarda
yazili, kalplerde korunan, dillerde okunan Peygamber’e (s.a.s.) indirilmis olan
Allah’in mahlik olmayan kelamidir.”'® Benzer bazi tarifler de sdyledir: “Kur’an,
Allah’in mahluk olmayan kelamidir. mushaflarda yazili, dillerde okunan ve kalplerde
mahfuzdur.”;?° “Kur’an, alemlerin Rabbi olan Allah’m kelamidir. Onu Rihu’l-Emin,
Peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed’in (s.a.s.) kalbine indirmistir ve o
mahluk degildir.”;? “Kur’an, 6rfte, Allah’in kelammin kullarin dillerinde okunan
halidir. O, Resdlullah’a indirilmis, mushaflarda yazili olan, bize kadar siipheye yer

birakmayacak sekilde tevatiiren nakledilmis olandir.”??

7 Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfit 'I-Esrdr Serhu Usili’l-Pezdevi, Daru’1-Kitabi’l-Islami, b.y., ts.,
I, s. 21; Cabirl, Kur’an’a Giris, s. 17; Glincel Tiirkge Sozliik, “tanim”, Tlrk Dil Kurumu Sézlikleri,
Erigim: 19 Kasim 2019. https://sozluk.gov.tr/.

18 Eb(i Hanife Nu‘man b. Sabit, el-Fikhu 'I-Ekber, Mektebetii’l-Furkan, b.y., 1419/1999, s. 20; Ahmed
b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Us(lii ’s-Siinne, Daru’l-Menar, Suud, 1411/1990, s. 22; Ismail b.
Yahya b. Ismail el-Miizeni, Serhu’s-Stinne, Mektebetii Guraba el-Eseriyye, Suud, 1415/1995, s. 78;
Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, el-Ibdne an Usiili’d-Diyane, Thk. Fevkiye Hiseyin Mahmud, Daru’l-Ensar,
Kahire, 1397/1976, s. 63-67; Ahmed b. Ali Ebu Bekir er-Razi el-Cessas, Usiilii'[-Fikh, Vizaratu’l-Evkaf
el-Kaveytiyye, Kuveyt, 1414/1994, 11, s. 31; ibn Kudame el-Makdisi, Risdle fi’I-Kur'dn ve Kelamillah,
Thk. Yusuf b. Muhammed es-Said, Daru Atlasi’l-Hadra, Suud, 1424/2004, s. 32; Muhammed b. EbQ
Bekir Tbn Kayymm el-Cevziyye, Ictimdu’l-Cuyisi’l-Islamiyye, Thk. Avvad b. Abdullah el-Mu’tik,
Metabii’l-Ferezdaki et-Ticariyye, Riyad, 1988, 1, s. 177-178.

19 Bk. Eb(l Hanife, el-Fikhu’I-Ekber, s. 20.

20 Bk. Cemaluddin Ahmed b. Mahm{d el-Gaznevi, Usiilu 'd-Din, Thk. Omer Vefik ed-Dauk, Daru’l-
Besairi’|-Islamiyye, Beyrut-Lilbnan, 1419/1998, s. 104.

21 Bk. Ibn Kayymm el-Cevziyye, Ictimdu I-Cuyiisi 'I-Islamiyye, 11, s. 177-178.

22 Bk, Omer b. Burhaniddin Abdillah et-Teftazani, Serhu '+-Telvih ald 't-Tevzih, Mektebetii Sabih, Misir,
ts., I, s. 46.
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Dilciler ve usulciiler ise daha ¢ok Kur’an’in icazim1 ve Arapga olusunu
vurgulamaktadirlar.?® Ancak bu vurgulari sadece dilcilere ve usulciilere has kilmak
uygun degildir. Kur’an’in icazini, okunan bir keldm olusunu vurgulayan baska tarifler
de mevcuttur. Bunun 6rneklerinden bazilart soyledir: “Kur’an, insanlar1 ve cinleri
benzerini getirmekten aciz birakandir.”?* “Kur’an, her bir ayetiyle, icaz igin indirilmis,
tilavetiyle ibadet olunan Allah kelamidir.”?® “Kur’an, Arapga olan, tedebbiir ve

tezekkiir icin indirilmis, mitevatir lafizdir.”%®

Bu tariflerde Kur’an’in inzal edilmis olan Allah kelami olmasi, insanlar1 ve
cinleri bir benzerini getirmekten aciz birakacak kuvvette ve tilavet edilmek suretiyle
ibadet edilen olmasi nitelikleri vurgulanmaktadir. Yapilan bazi tariflerde ise Kur’an’in

mushaflarda yazili olusu ve mutevatiren nakledilmesinin alt1 ¢izilmektedir:

“Kur’an, indirilmis, aziz olandir. Okunandir, mushaflarda yazili olan ve tilavet

edilen kelamdir.”%’

“Kitab (Kur’an), mushafin iki kapagi arasinda olan, meshur yedi harf (kiraat)

{izere miitevatir olarak bize nakledilen kelamdir.”%®

Gazzali (6. 505/1111) bu tarifi izah ederken “kitab” ile kastinin indirilmis
Kur’an oldugunu, mushaf ile sinirlandirmis olmasini ise ashabin Kur’an’in naklinde
son derece ihtiyatli davrandiklarini dolayisiyla iki kapak arasindaki Kur’an’a, ondan
olmayan herhangi bir seyin karismig olamayacagini kastettigini ifade etmektedir.

Devaminda ise Kur’an’in bize kadar tevatiiren nakledildigini, mushaf Uzerinde

23 Muhammed b. ibrahim el- Hattabi, Beydnu I ‘cdzi’l-Kuran, Thk. Muhammed Halefullah, Muhammed
Zaglal Selam, Daru’l-Maarif, Misir, 1395/1976, s. 27, Muhammed b. Ahmed Ebi Sehl es-Serahsi,
Usulii’s-Serahsi, Daru’l-Marife, Beyrut, ts., I, s. 282; Muhammed b. Abdullah es-Sevkant, Irsddu’l-
Fuhiil ilé Tahkiki’l-Hakk: min Ilmi’l-Us(l, Thk. Ahmed Azu Inaye, Daru’l-Kitabi’l-Arabf, b.y., 1999,
I, s. 85-86.

2 Bk. EbO Mansur el-Maturidi, et-Tevhid, Thk. Fethullah Halif, Daru’l-Camiati’l-Misriyye,
Iskenderiyye, ts., s. 10.

% Bk. Bedruddin ez-Zerkesi, Bahru I-Muhit fi Usili’l-Fikh, Daru’1-Kutibi, b.y., 1414/1994, 11, s. 178.
2% Bk. Sevkani, Irgddu’l-Fuhdl, s. 85.

2 Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcu 'I-Ariis min Cevdhiri’l-Kam(s, Darw’1-Fikr, b.y., ts., I, s. 101.
2 Bk. Eb0 Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfa, Thk. Muhammed Abdusselam
Abdiissafi, Daru’l-Kutibi’l-1imiyye, b.y., 1413/1993, s. 81.
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ittifakin bunuldugunu, onun diginda kalanlarin Kur’an olarak kabul edilmeyecegini

ifade etmistir.?® Benzer tarifler de soyledir:

“Kur’an, Resllullah’a (s.a.s.) indirilmis, mushaflarda yazilmis ve bize kadar
kendisinden siipheye yer birakmayacak sekilde mutevatir bir nakille gelmis olan Allah

kelamidir.”%°

“Kur’an, iki kapak arasinda olan Allah kelamidir. Allah Teala onu Cebrail’in

(a.s.) dili iizere indirmistir ve 0 mushaflarda yazilidir.”3!

Tariflerden bazilar1 oldukg¢a kisa ve 6z iken bazi tarifler daha tafsilatlidir.
Bazilar1 Kur’an’in indigi andan itibaren sahip oldugu vasiflarin1 yani Allah kelami
olusunu, Res(lullah’a indirilmesini ve icazin1 vurgularken bazilari mushaflarda
yazilmasin1 ve miitevatiren nakledilmesini tavzih bakimindan tanimlara dahil
etmektedirler. Tariflere kitabetin, tevatiiren naklin ve inzalin dahil edilmesi bilhassa
vahyin nuzullne sahit olamayan kimseler i¢indir. Zira onlarin vahyi tantyip bilmeleri
bu vasitalarla ger¢eklesmistir. Kur’an’in Hz. Muhammed’e (s.a.s.) indirilmis Allah
kelam1 olmasi, Arapga olusu ve icazi onun Hz. Peygamber hayattayken de sahip
oldugu unsurlar; ancak mushaflarda yazili olmasi ve tevatiiren nakledilmesinin
Kur’an’1 sonraki nesiller igin tarif edici unsurlar oldugu goriillmektedir.3® Alimler
“Resdlullah’a (s.a.s.) indirilmis ve mushaflarda yazili olan” ifadesi ile diger ilahi
kitaplarin, kutsi ve nebevi hadislerin; “Miitevatir bir bicimde nakledilmis olan”
vasfiyla miitevatir olmayan kiraatlerin; “tilavetiyle ibadet olunan” ifadesiyle de
okunusu nesh edilenlerin Kur’an’a dahil edilemeyeceginin vurgulanmakta oldugunu

belirtmektedirler.®*

Diger baz1 Kur’an tarifleri de su sekildedir:

29 Gazzali, el-Mustasfa, s. 81.

30 Bk. Ali b. Muhammed b. Ali ez-Zeyn es-Serif el-Clrcant, Kitabu 't-Ta Tifat, Daru’1-Kutubi’l-1lmiyye,
Beyrut, Libnan, 1403/1983, s. 174.

31 Bk. Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, Miessesetii’l-Halebf,
b.y., ts., I,s. 107.

32 Teftazani, Serhu 't-Telvih, 1, s. 47.

3 Teftazant, Serhu’t-Telvih, 1, s. 47.

34 AbdUlaziz el-Buhart, Kesfu I-Esrdr Serhu Usili’I-Pezdevi, 1, s. 22; Teftazani, Serhu t-Telvih, 1, s. 47;
Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, s. 178; Sevkani, Irsddu’I-Fuhll, 1, s. 85-86.
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“Kur’an, Allah’in Arap¢a bir kelam olarak Cebréil (a.s.) vasitasiyla
Peygamber’e (s.a.s.) vahyettigi, Resllin onu kendisine inen lafizlarla immetine teblig
etmekle yikiimli kilindigi, kendisiyle amel edilen kendilerine kolay geleni

namazlarinda okuduklar1 ve onun okunusu ile ibadet ettikleri kelamidir.”*®

“Kur’an, seksiz sliphesiz semavi kitaplardandir, harfleriyle, lafizlanyla,

sureleriyle Peygamber’in (s.a.s.) kalbine Allah tarafindan indirilmis vahyidir.””3®

“Yiice Allah tarafindan vahiy yoluyla Arapga olarak, peyderpey Hz.
Muhammed’e (s.a.s.) indirilen, nesilden nesile, bize kadar tevatiiren gelen,
mushaflarda yazili, Fatiha ile baslayip N&s Suresi ile sona eren, okunmasi ile ibadet
edilen mu’ciz bir kelamdir. Allah’in s6zii oldugunda higbir siiphe yoktur. Kendisinde

higbir egrilik ve tezat mevcut degildir. Oniinden ve arkasindan ona bir batil gelip

karisamaz.”®’

Kur’an’a dair karsimiza ¢ikan tanimlamalarda 6ne ¢ikan vurgulan su sekilde

stralamamiz miimkiindiir:
1. Kur’an, Allah’in kelamudir.
2. Peygamber’e (s.a.s.) Cebrail (a.s.) vasitast ile indirilmistir.
3. Arapca indirilmis mu‘ciz bir kelamdir.
4. Okunup, tilavetiyle ibadet edilir.
5. Mushaflarda yazilmais, kalplerde korunmaktadir.

6. Bugiine kadar hicbir degisiklige ugramayacak sekilde mitevatiren

nakledilmistir.
7. Fatiha Suresi ile baglayip Nas Suresi ile sona eren mushaftaki sabit metindir.

Bu unsurlar Kur’an denildiginde zihinlerde olusan tasavvurlarin pargalaridir.

Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de farkli ayetlerde Kur’an’in degisik nitelikleri

3 Tahir ibn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, ed-Daru’t-Tndsiyye, Tunus, 1404/1984, 1, s. 70.

% Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru ’I-Hadis, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire, 1383/1963,
l,s. 28.

37 Fikret Karaman vd., Dini Kavramlar Sozliigii, DIB Yay., Ankara, 2006, s. 386.
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zikredilmektedir. Buna gore Kur’an, Allah katindan, beser olan bir peygambere
indirilmis olan vahiydir.*® Arap toplumunun bir ferdi olan Hz. Peygamber’e vahiy,
toplumun kendi diliyle indirilmistir.>® Kur’an’1, Allah Teala Resilii’ne okutmustur ve
onun dilemesi olmadigi miiddetce Peygamber (s.a.s.) tarafindan Kur’an
unutulmayacaktir.** Peygamber (s.a.s.) kendisine indirilen vahye ayniyla uymak, onu
okumak, onunla insanlar1 uyarmak iizere gorevlendirilmistir.** Peygamber (s.a.s.)
indirilen Kur’an’da higbir degisiklik yapamaz.*> O Allah tarafindan gonderildigi
sekliyle korunmustur.*®* Insanlar ve cinler bir araya gelseler yine de onun benzerini
viicuda getirmeleri miimkiin degildir.** O, daha 6nceki Peygamberler vasitasiyla
gonderilmis olan kitaplar1 da dogrular ve onlarin iizerinde tartistiklar1 seyleri agiklar.*®
Hz. Muhammed’e indirilmis olan vahyin igerigi daha Onceki peygamberlere
indirilenlerle aynidir.*® Kur’an-1 Kerim kendi vasiflarini tek bir seferde degil farkl
yerlerde fakat oldukca belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayetlerde yer alan
hususlar daha ¢ok Kur’an’in mahiyetiyle alakalidir. Bununla birlikte Kur’an’1n 1stilahi

tanimlariyla ortak ifadeler de mevcuttur.

Tiim bu hususlar1 goz onlinde bulundurmak suretiyle biz Kur’an-1 Kerim’i
sOyle tarif edebiliriz: Kur’an, Allah Teala’nin, Hz. Muhammed’e (s.a.s.) Cebrail (a.s.)
vasitastyla Arapga olarak peyderpey indirdigi, mushaflarda yazilmis, bugiine kadar
stipheye mahal vermeyecek sekilde mutevatiren nakledilmis, Fatiha Suresi ile baglayip

Nas Suresi ile sona eren, mu‘ciz kelamidir.

Benimsemis oldugumuz bu tarif bugiin Miisliimanlarin zihninde Kur’an
denildiginde beliren unsurlar1 genel hatlartyla biinyesinde bulunduran bir tariftir.
Kur’an tarif edilirken onun vahiy olarak tasidigi niteliklerinin yani sira niizuliin

tamamlanmasiyla birlikte kazandig1 vasiflar da dikkate alinmistir. Yani Kur’an’in

38 ¢|-isra 17/93.

39 Yusuf 12/2-3; es-Suara 26/198-199; Fussilet 41/43-44; es-Stira 42/7; ez-Zuhruf 43/3.

40 el-Kiyamet 75/17-18; el-A‘1a 87/6-7.

4L el-En‘am 6/19; Y{nus 10/15; el-Isra 17/105-106; en-Neml 27/91-92; Kaf 50/45; el-Muizzemmil 73/2-
4,

42Y(inus 10/15.

43 el-Hicr 15/9.

44 ol-Isra 17/88-89.

45 Y{inus 10/37; en-Neml 27/76-77.

46 Fussilet 41/43-44.
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kaynagi, indirilis bi¢imi, indirildigi toplum, dil gibi unsurlar dikkate alinirken ayni
zamanda onun mushaflarda yazilmasi, mitevatiren nakledilmesi, mushaf diizenindeki
baslangi¢ ve bitis sureleri gibi hususlar da tariflere dahil edilmistir. Bu da
gostermektedir ki vahyin niizGlinun tamamlanmasimin ve Kur’an’1n iki kapak arasinda
toplanip istinséh edilmesinin ardindan Kur’an tasavvurunda, onun mushaflarda yazil

olmasi ve tevatiiren nakledilmesi de ayrilmaz birer parca haline gelmistir.

1. 2. Kur’an’in Mushaflasma Siireci
1. 2. 1. Mushaf Kavramm

Kur’an-1 Kerim’i ifade etmek iizere kullanilmakta olan “mushaf” "<aalal"
fiilinden tiiremis bir kavramdir.*’ Kelime “sahife ve suhuf’ kavramlariyla birlikte
zikredilmektedir. Buna gore sahife, “iizerine yaz1 yazilan sey”,*® “kitap”,*® “beyaz

%0 manalarma gelmektedir. Orfte

deriden bir parga veya iizerine yazilabilen parsdomen
de “kii¢iik kitaplara” verilen isimdir. Allah Restlii’nden nakledildigine gore Hz. Sit,
Hz. idris, Hz. ibrahim ve Hz. Adem’e sahife(ler) verilmistir® ve bunlar indirildikleri
Peygamberlere nispetle “suhuf” olarak isimlendirilir.>?> Kelimenin ¢ogulu “suhuf ve

sehaiftir.® Suhuf da sahifelerin toplanmis haline denir.>*

Mushaf ise “yazili sahifeleri bir araya toplayan, iki kapak arasmna alan”;>

“sahifeleri toplayan, her iki tarafina sinir, isaret koyulan ve yapistirilan, ciltlenen

sey”™® anlamlaria gelmektedir. Mushaf kelimesinin kesrali olarak “mishaf” seklinde

47 Cevheri, es-Sthdh, IV, s. 1384; Tbn Faris, Mu temi Mekayisi 'I-Luiga, 111, s. 334; Ibn Manzir, Lisénii 'I-
Arab, IX, s. 186; Zebidi, Tdcu 'I-Aris, VI, s. 24.

“8 [bn Faris, Mu cemii Mekayisi’l-Liiga, I11, s. 334; Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1X, s. 186.

49 Cevherf, es-Sthadh, 1V, s. 1384; Zebidi, Tacu’I-Aris, VI, s. 24.

50 Muhammed b. el-Hasen Ibn Diireyd, Cemheresi I-Liiga, Thk. Remzi Miinir el-Balebekki, Daru’l-ilm
li’1-Melayin, Beyrut, 1407/1987, 1, s. 541.

51 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’l-Fundn, Thk. Ali Dahruc, Mektebetii Libnan
Nagir(n, Beyrut-Lubnan, 1996, II, s. 1069.

52 Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, Thk. Ibrahim Ramazan, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut, 1417/1997, s. 38.

53 Halil b. Ahmed, Kitabii’/-Ayn, s. 436-437; Cevheri, es-Sthdh, IV, s. 1384.

5 Tbn Faris, Mu temii Mekayisi I-Liiga, ITI, s. 334; Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1X, s. 186.

55 Halil b. Ahmed, Kitabii ’I-Ayn, s. 436-437; Ibn Diireyd, Cemheretii’l-Liiga, |, s. 541; Ishak b. Ibrahim
b. el-Farabi, Divanii’I-Edeb, Thk. Dr. Ahmed Muhtar Omer, Daru’s-Suab, Kahire, 1424/2003, 1, s. 292;
Ezheri, Tehzibii’/-Luga, IV, s. 149; Ebl Hilal el-Askeri, el-Furiku’l-Lligaviyye, Thk. Muhammed
[brahim Selim, Daru’l-Ilm ve’s-Sekafe, Kahire, ts., I, s. 291; Ragib, el-Miifredat, s. 476.

5 {bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1X, s. 186.
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kullanim1 da mevcut olmakla® birlikte asil ve yaygmn olan kullanim “mushaf’tir.*®
Kur’an-1 Kerim’de mushaf kelimesi gecmemekle birlikte “sahife”nin ¢ogulu olan
suhuf ilah? vahyi ifade etmek iizere Hz. Ibrahim ve Hz. Musa ile ilgili olarak
zikredilmektedir.>

Kelimenin Habeg kokenli oldugu ve Kur’an-1 Kerim disindaki kutsal kitaplar1
ifade etmek Uzere kullanildig1 da ifade edilmektedir. Nitekim Habesistan’a hicret ile
ilgili rivayetlerde din adamlarinin Necasi’nin® (6. 9/630) huzurunda kutsal kitaplarin

1 Kur’an-1

acmalarmdan bahsedilirken “mushaf/mesahif” ifadesi gecmektedir.®
Kerim’in yazili niishalarina bu ismin verilmesinde Habeglilerin bu kelimeyi
kullanmalarindan  esinlenildigi de zikredilmektedir. Kur’an’a “el-mushaf”
denilmesinin Hz. Ebu Bekir (6. 13/634) zamaninda gerceklestigi ifade edilir. Buna
gore Kur’an’in cem‘ edilmesi gorevi tamamlaninca Miiminler ona verilecek isim
hakkinda farkli fikirler sunmuslardir. Bazilar1 cem edilip derlenen Kur’an niishasina

“Incil” demeyi, bazilar1 da “es-Sifr’®2

ismini vermeyi teklif etmigse de bu isimlerin
Hiristiyanlar ve Yahudiler tarafindan kullanilmasi onlarin bu fikri kabul etmesine
engel olmustur. Abdullah b. Mes‘ad (0. 32/652-53) tarafindan Habesistan’da benzer
bir kullanimla “el-mushaf” isminin kullaniliyor olmasinin 6rnek olarak sunulmasi

lizerine cem edilen Kur’an’in bu sekilde isimlendirilmesinde ittifak edilmistir.®®

Rivayetlerde mushafin Kur’an’mn cem edilmis hali igin kullanilmasinin Hz.
Ebu Bekir doneminde basladig1 zikredilmekle birlikte Kur’an’in cem‘i ve istinsahi ile

ilgili rivayetlerde Hz. Ebu Bekir zamaninda ortaya konulan niishadan bahsedilirken

5T Ezheri, Tehzibii’/-Llga, 1V, s. 149; Zebidi, Tdcu I-Ar(s, VI, s. 24

58 Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, GaribiiI-Hadis, Thk. Abdullah el-Cuburi, Matbaatii’l-Ani, Bagdat,
1397/1976, 11, s. 199; Askeri, el-Furiku’l-LUgaviyye, I, s. 291.

% en-Necm 53/36-37; el-A‘1a 87/19

60 «en-Necasi Ashame b. Ebcer. Muhacirleri himaye eden ve Hz. Peygamber’in davetini kabul edip
miisliman olan Habesistan krali. Necasi, Arap kaynaklarinda 6zel isim olarak da gegmekle birlikte bu
durum unvanin lakaplasmasindan kaynaklanmakta ve Restl-i Ekrem’in giyabi dostluk kurdugu
necasinin adinin Ashame oldugu bilinmektedir.” Bk. Levent Oztiirk, “Necasi Ashame”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2006, XXXII, s. 476-477.

61 Abdiilmelik Tbn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, Thk. Mustafa es-Seka, Ibrahim el-Ebyari, Abdulhafiz
es-Selebi, Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, Misir, 1375/1955, 1, s. 335-336.

62 Sifi’in Yahudilerin kitaplarinmn béliimlerine verdikleri bir isim oldugu nakledilir. Bk. Ibnii’n-Nedim,
el-Fihrist, s. 38.

63 Ebli SAme Abdurrahman b. Ismail el-MakdisT, el-Miirsidii I-Veciz, Nsr. Tayyar Altikulag, Daru Sadur,
Beyrut, 1395/1975, s. 64; Zerkesi, el-Burhan, s. 197.
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suhuf lafz1, Hz. Osman (6. 35/656) zamanindaki istinséh faaliyeti sonucundaki
niishalardan bahsedilirken ise mushaf lafzinin kullaniliyor olmas: dikkat gekicidir.®
Oyle gorinmektedir ki sonraki donemlerde Hz. Ebu Bekir déneminde derlenen
niishay1 ifade etmek iizere suhuf kullanimi yayginlagmis, mushaf ise Hz. Osman
doneminde Kur’an’m istinsahi neticesinde ortaya konulan niishalar1 ifade etmek
kullanilmaya baslanmistir. Miisliimanlar arasindaki kullanimda ve Islami literatiirde
bu kavram Hz. Osman zamaninda istinséh ettirilen Kur’an-1 Kerim niishalarimi ifade
etmek Uzere kullanilir olmustur. Hz. Osman’in ¢ogalttirip farkli beldelere birer niisha
gondermis oldugu mushaflar i¢in de “Mushaf-1 Osman”, “el-Mesahifi’l-Osmaniyye”
tabirleri klasik kaynaklarimizda yer almaktadir.®® Hz. Osman’in Medine’de
biraktirdig1 niisha i¢inse “Imam Mushaf®® tabiri zikredilmektedir. Ancak bu cogaltma
islemi aym kaynaktan ve ayni tarihlerde gercgeklestigine, ayrica gonderildikleri
yerlerde kendilerinden istinsdha miisaade edildigine gore her bir niishanin “imam”
olarak kabul edilmesi daha uygun gorunmektedir. Nitekim Halil b. Ahmed eserinde
Kur’an’in Miislimanlarin 6nderi, imami oldugunu; mescidlerde bulunan mushaflarin

da imam mushaflar olduklarini ifade etmektedir.®’

1. 2. 2. Islam’n Ortaya Ciktig1 Siire¢ ve Oncesinde Yazi

Kur’an’in Hz. Peygamber doneminde yazilmasi konusuna girmeden once

Araplarda yazinin tarihine dair kisa bir bilgi vermek uygun olacaktir. Son

64 Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, Sakihu I-Buhari, Thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-
Nasir, Daru Tavki’n-Necét, 1422, “Fez4ail(’1-Kur’an”, 3; Abdullah b. Stileyman b. el-Es‘as es-Sicistant
el Mar(f bi Ibn EbGi David, Kitdbu 'I-Mesahif, Thk. Muhibbuddin Abdussecan Viz, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut-Liibnan, 2002, 1, s. 165; Ebd Amr ed-Dani, el-Mukni ¢ fi Resmi’I-Mushafi 'I-Emsar,
Thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, Mektebetii’1-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire, ts., s. 13-14; Ahmed
b. el-Huseyn b. All el-Beyhaki, Deldilii 'n-Nuibivve, Daru’1-Kiitiibi’1-1imiyye, Beyrut, 1405/1984, VII,
s. 148-150.

8 Bk. Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hiicce li'I-Kurra i ’s-Seb ‘a, Thk. Bedreddin KahvecT,
Besir Cevicati, Daru’l-Me’min li’t-Tiiras, Dimesk, Beyrut, 1413/1993, 1, s. 8; Ebu’l-Fida [smail b.
Omer Ibn Kesir, Fezailii’I-Kur’an, Mektebetii Ibn Teymiyye, b.y., 1416/1995, s. 86; Ahmed b. Omer b.
Muhammed Ibn Ebi’r-Riza el-Hamevi, el-Kavdid ve’l-Isdrat fi Usili’l-Kiraat, Thk. Abdulkerim b.
Muhammed el-Hasan Bekkéar, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1406/1986, s. 32.

% Imam Mushaf hakkinda detayli bir aragtirma icin bk. Yunus Emre Gordiik, “imam Mushaf’in Hangi
Mushaf Olduguna Dair Kronolojik Bir Tetkik”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
Y1l 8, S. 17,2016, s. 15-37.

67 Halil b. Ahmed, Kitabl I-Ayn, I, s. 88. Ayrica bk. Mesut Okumus, “Kur’an Imlasinin Geligim Siireci
Uzerine Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 17,
2010, s. 10.
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zamanlardaki genel kanaate gdre Arap yazisimin kaynag Kuzeydeki Nabatlilardir.®®
Bu diisiincenin ortaya ¢ikisinda Hicaz ticaret yollarinin Nabat bdlgesinden gegiyor
olmasi etkili olmustur. Hicaz bolgesi sakinlerinin Suriye ile olan ticari iligkileri dikkate
alindiginda ticarete dayanan kanallar vasitasiyla Hicaz’a yazinin ulagsmis olmasi
mimkindir.%® Konuyla ilgili kapsamli bir calisma yapan Nihad M. Cetin’e (8. 1991)
gore Belazuri’den (6. 279/892) itibaren kaynaklarda Arap hattinin Enbar’dan Hire’ye
oradan da Hicaz’a gegmesi goriisii ve konuyla ilgili rivayetler yazinin buralarda altinci
asrin ortalarinda bir iyilesme, kemale erisme safhasi gegirmis olduguna delalet

etmektedir.”®

Arap yazisinin Islam’mn  geldigi donemde ve &ncesinde belli oranda
kullanildigin1 ve yazi bilen kimselerin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Nitekim
Me’min’un (6. 218/833) Hizanesi’nde (6zel kitlphanesinde) Hz. Peygamber’in
dedesi Abdulmuttalib b. Hasim’in (6. 577) el yazisiyla yazilmis bir mektuptan
bahsedilmektedir. Tabaklanmis deri lizerine kaydedilen bu mektupta bir bor¢ kaydi
bulundugu ifade edilmektedir.”* Yine Cahiliyye doneminde “el-Muallakatii’s-Seb‘a”
ismiyle bilinen, Araplarin diger siirler arasindan sectikleri, yliceltmek maksadiyla altin
suyuyla yazip Kabe’nin duvarma astiklar1 kasidelerin oldugu rivayet edilmektedir.”?
Araplarin Is1am éncesinde siire olan diiskiinliikleri ve hakimiyetleri, sifahi gelenegin
yaygin  olmasiyla birlikte, onlarin yazidan da uzak kalmadiklarinin

gostergelerindendir.

Islam’1n ilk zamanlarinda Kureys’ten yazi bilen kimselerin sayismin on yedi
oldugu, bu on yedi kisinin yan1 sira hanimlardan Hz. Hafsa’nin (6. 45/665 [?]) da yaz1
biliyor oldugu nakledilmektedir.”® Ayrica Hz. Aise’nin (6. 58/678) yaziy1 babasindan

68 Nabatiler hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ahmet Agirakca, “Nabatiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2006, XXXII, s. 257-258.

89 Nihad M. Cetin, “Arap (Yaz1)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 1991,
I11, s. 276; Altikulag, “Mushaflarda Imla Problemi”, s. 53; Mehmet Emin Masali, Kur’dn’in Metin
Yapisi, OTTO Yay., Ankara, 2015, s. 31-33.

70 Cetin, “Arap (Yaz1)”, 111, s. 276.

1 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 15; Muhammed Hamidullah, “Allah’mn Elgisi (s.a.v.) ve Sahabe Devrinde
Yazi Sanat1”, Trc. Ali Osman Kockuzu, Isldmi Arastirmalar, C. 2, S. 7, 1988, s. 96.

2 Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Thk. Ali Siri, Daru Thyai’t-Turasi’|-Arabf,
Beyrut, 1408/1988, 1l, s. 279; Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-Islam, Daru’s-Saki, b.y.,
1422/2001, XVIII, s. 72.

8 Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davud el-Belazuri, Fiitiihu’l-Buldan, Mektebetii’l-Hilal, Beyrut,
1408/1988, s. 453-454,
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ogrendigini, Ummii Seleme’nin (0. 62/681) de okudugu ancak yazmadigimi da
kaynaklarimiz aktarmaktadir.”* Varaka b. Nevfel’in (6. 610 [?])Arap hattin1 bildigi,
Incil’i Arapcaya terciime ettigi ve yaninda Arapca yazilmis incil niishalarma sahip
oldugu bilgisi de mevcuttur.” Kaynaklarda sinirli sayida zikredilen isimlerin disinda
da Kureys’ten yazi bilenlerin olmasi ihtimal disi degildir. Ciinkii Beni Kureys,
Yemen’e gelen Hint mallarin1 Suriye limanlarma tastyan’® cok énemli tiiccarlar idi.
Uzun siiren Bizans-Sasani savaslar1’’ sebebiyle Ipek Yolu’nun zaman zaman
tikanmasi, onlarin islemesini sagladigi, Baharat ticaret yolunu daha onemli hale
getirdigi diisiiniiliir ve ticaretin yaziya dayali kaydi gerekli kildig1 miilahaza edilirse;
aralarinda baska yaz1 bilen kimselerin de olabilecegi, sayilan isimlerin ise kaynaklarda
tespit edilenler oldugunun kabul edilmesi isabetli olacaktir. Ayn1 ddnemde Medine’de
de Evs ve Hazrec’den yazi yazan kimselerin var oldugu bilinmektedir. Sa‘d b. Ubade
(6. 14/635 [?]), Ubey b. Ka‘b (6. 33/654 [?]), Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?]) gibi
isimlerin de aralarinda bulundugu on kadar kisinin Arap yazisim1 yazdigi, hatta
iclerinden Zeyd b. Sabit’in sonraki donemde Hz. Peygamber’in istegi iizerine

Ibraniceyi de 6grendigi ve onunla da okuyup yazdig: bilgisi mevcuttur.’

Kur’an-1 Kerim’de kitab, rakk,” kirtds,® suhuf ! kalem,8? gibi yaziya ve yazi
ile alakali malzemelere dair kelimelere yer verilmesi Islim’dan énce yazinin varligina
kesin olarak delalet etmektedir.®® Nitekim Mekke doneminde nazil olan bazi ayetlerde
kitabete dair ifadeler mevcuttur. Ornegin Isrd Suresi’nde kiyamet giiniinde insanim
oniine konulacak olan kitaptan ve onu okumasinin isteneceginden bahsedilmektedir.3

Yine “..Eger iddianiz gergek ise bana, bundan once inmis bir kitap veya bir bilgi

4 Belazurf, FiirihuI-Buldan, s. 454.

> Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, Trc. Mehmet Yazgan, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 514, 630.

7 Bk. Muhammed Hamidullah, “el-ilaif veya Islamdan Once Mekke™nin iktisadi-Diplomatik
Miinasebetleri”, Trc. Ismail Cerrahoglu, AUIFD, 1X, 1961, s. 215.

7 Bk. Cevad Ali, el-Mufassal, 1V, s. 278-312.

78 Belazuri, Fiitihu'I-Buldan, s. 455-456.

0 et-TOr 52/2-3.

8 el-En‘am 5/7.

81 en-Necm 53/36; Abese 80/13; el-A‘14 87/19.

82 el-Alak 96/4.

8 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 631.

8 el-Isra 17/13-14.
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"85 ayetinde “kitdb”dan bahsedilmektedir. Elbette ki bunlarin yani sira

kalintisi getirin.
Kur’an’m pek cok yerinde yaziya dair bahisler, yaziya isaret eden lafizlar
zikredilmektedir.8® Ozellikle Kur’an ayetlerinin en uzunu olan, ihtiyat ve koruma
maksadiyla®” borglarin kayit altina alinmasi gerektigini belirten &5 13) ) sial Gl (g G
"SRl s A Jl &y “Ey iman edenler! Belirlenmis bir zamana kadar bir borg

9288

iliskisi kurdugunuzda bunu yazin...”*® ifadeleriyle baslayan ayet-i kerimede yazidan

sik¢a s0z edilmektedir.

Gerek Mekki gerekse Medeni surelerde yaziya ve yazi malzemelerine dair
ifadelerin yer almasi vahyin basladigi zamanlarda ve dncesinde Araplarin yazidan
haberdar oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sayilarmin tam olarak tespit
edilmesinin miimkiin olabilecegini diisinmemekle birlikte Islam’in geldigi toplumda
yazinin ihtiyac gorecek kadariyla bilindigi ve yazan kimselerin oldugu kanaatindeyiz.
Ancak bu yaziy1 imlasiyla karar kilmis, miikkemmele ulasmis zarif bir yaz1 olarak
nitelemek miimkiin gériinmemektedir. Sifahi kiiltiiriin baskin oldugu bir toplumda da
bu durum normal kabul edilmelidir. Ancak Islam’in gelisi ve Islam toplumunun
tesekkiilii ile birlikte yazinin dnemi artmis, Hz. Peygamber’e nispet edilen mektuplar
ile kullanim alanlar1 cogalmis, gelisimi de hizlanmistir.2° Nitekim Ibnii’n-Nedim’in (6.
385/995 [?]) naklettigi tizere Arap hatt1 ilk Mekke’de kullanilmig, daha sonra Medeni
yazi ortaya ¢ikmis bunun da ardindan Basra ve Kife yazilar1 ortaya ¢ikmistir.%® Arap
yazis1 Islam devletinin tesekkiillii ve gelisimiyle paralel olarak gelisimine devam

etmistir.

1. 2. 3. Hz. Peygamber Doneminde Kur’an

Kur’an kendisine indirilmeye baslandig1 andan itibaren Hz. Peygamber vahiy
karsisinda heyecanlanmig, onu bir an Once ezberlemek ve okumak igin gayret

gostermistir.”! Nitekim ayet-i kerimede sdyle buyrulmustur: “Onu carcabuk almak

8 el-Ahkaf 46/4.

8 e|-Maide 6/91; es-Saffat 37/57; el-Infitar 82/11; el-Alak 96/4, vd.

87 Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Takyiydii’I-/lm, Thk. Yusuf el-Iss, Daru ihyai’s-Siinne
en-Nebeviyye, 1393/1974, s. 71.

8 gl-Bakara 2/282.

8 Hamidullah, “Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Sahabe Devrinde Yazi Sanat1”, s. 102.

% ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 16.

%1 Zurkant, Menahil, 1, s. 240.
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icin dilini kimildatma. Onu zihninde toplayp okumant saglamak bize aittir. O halde
onu okudugumuz zaman onun okunusunu takip et. Sonra onu anlatmak elbette bize

aittir. "% Bu ifadeler ve Kur’an’in peyderpey indirilmesi®®

onun Hz. Peygamber’e
okutulup ezberletildigine isaret etmektedir. Allah Resull vahyi sadece kendisi okuyup
hifz etmemis ayn1 zamanda ashabina okumus, anlatmis ve onlart Kur’an’1 6grenmeye

tesvik etmistir.%*

Hz. Peygamber doneminde Kur’an’1n ilk andan itibaren okunarak nakledildigi
bir hakikattir. Hangi tarih itibariyle yaziyla kaydedilmeye baslandigina dair ise kesin
bir bilgiden s6z etmek mumkin gérinmemektedir. Ancak MekKi bir sure olan Furkan
Suresi’nde yer alan "l 3 3585 4ile ol (ogd R 3 Ll V85" “Yine dediler ki:
‘Bunlar onun baskasina yazdirdigi, kendisine sabah aksam okunan, eskilerin

"% ayeti, indirilmis olan vahiylerin Mekke déneminden itibaren yazili

masallaridir.
olarak muhafaza edildigine agikca delalet etmektedir. Bunun yani sira erken dénemden
itibaren Res(lullah’in vahyi yazi ile kayit altina aldirdigina dair haberler de mevcuttur.
Nitekim Hz. Omer’in islam’a girisiyle alakali olarak nakledilen meshur rivayette Hz.
Omer’in kiz kardesinin evinde, zerinde Taha Suresi yazili bir sahife ile karsilastig:
zikredilmektedir. Hatta rivayette s6z konusu yazili malzemeyi ifade etmek tizere kitab
lafzinin zikredilmesi de dikkat cekmektedir.®® Yine bu rivayetle alakali olarak Hz.
Omer’in Miisliiman oldugu tarihin peygamberligin altinci yilina rastladigi ifade

edilmektedir.®” Pek ¢ok kaynakta bahsi gecen bu bilgi Kur’an’in Mekke déneminden

itibaren yaz1 ile muhafaza edildigine delil olarak gdsterilmektedir.

Allah Resilii’niin vahyin yazilmasi hususunda son derece titiz bir tutuma sahip

oldugu bir gercektir. Zira bir¢ok rivayette vahiy geldigi zaman onu yazdirmak iizere

92 gl-Kiyamet 75/16-19.

9 el-Isra 17/106.

% Bk. Muhammed b. Tsa et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, Thk. Bessar Avvad, Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut, 1998, “Feraiz”, 2; Muhammed Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, Trc. Abdilaziz Hatip,
Beyan Yay., Istanbul, 2013, s. 40; Cabiri, Kur'dn’a Giris, s. 241.

% el-Furkan 25/5.

% Muhammed Ibn Ishak, Siretii Ibn-i Ishdk, Thk. Siiheyl Zekkar, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1398/1978, s.
183; Ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, |, s. 343-344; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, es-Siretii n-
Nebeviyye, Thk. Mustafa Abdiilvahid, Daru’l-Marife, Beyrut, Libnan, 1395/1976, Il, s. 35.

9 Muhammed Ibn Sa‘d, et-Tabakdti’I-Kiibra, Thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-Kitiibi’l-
IImiyye, Beyrut, 1410/1990, 111, s. 204. Hz. Omer’in Miisliiman olusunun, Peygamberligin 5. yilinda
gerceklestigi de naklolunur. Bk. Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, s. 41.
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yazi bilen sahbilerden birilerini yanima cagirdigi zikredilmektedir. Ornegin Bera b.
Azib’den (6. 71/690 [?]) nakledilen bir rivayete gére Nisa Suresi 95. ayet nazil
oldugunda Res0lullah (s.a.s.) Zeyd b. Sabit’in ¢agirilmasini ve ondan yazi malzemeleri
getirerek bu ayeti yazmasim istemistir.’® Zeyd b. Sabit’ten nakledilen bir baska
rivayette ise Zeyd, Kur’an’1 ResGlullah’m yaninda yazdiklarmi sdylemektedir.®® S6z
konusu rivayette “te’lif”” ifadesi gegmektedir. Beyhaki burada farkli ayetleri surelerine
yazmanin yani telif etmenin kastedildigini ifade etmistir. Ona gore Zeyd’in bu sozii,
“biz ayetleri ResOlullah’in istegiyle olmasi gereken sureye yaziyorduk ve bunu
Res(lullah’in isaretiyle yapiyorduk” anlamma gelmektedir.'® Yine Hz. Osman’dan
nakledildigine gore, Resllullah (s.a.s.) kendisine bir vahiy geldiginde yazi yazanlardan
birilerini ¢agirir ve soz konusu ayetleri kendi belirttigi sureye dahil olacak sekilde
yazmasmi isterdi.'® Zerkesi (6. 794/1392) bu rivayetin Kur’an’m Reslullah
zamaninda yazilmis olduguna delil oldugunu ifade etmektedir.!> Bu hususta
zikredilen bir bagka rivayet de su sekildedir: “Zeyd b. Sabit’in huzuruna bir grup insan
geldi ve ‘Bize Resllullah’in hadislerinden birkagini sdylesen’ dediler. Bunun iizerine
Zeyd dedi ki: ‘Ben size ne sdyleyeyim. Ben ResUlullah’m komsusuydum. Ona vahiy

geldiginde beni cagirirdi ve ben de onu yazardim...”” 103

Hz. Peygamber zamaninda Kur’dn’in yazildigina dair sahabeden gelen
nakillerin yan1 sira erken donem alimlerinin kanaati de bu yondedir. Zerkesi’nin Haris
el-Muhasibi’den (0. 243/857) naklettigine gore Kur’an’mn yazilmasi Hz.

Peygamber’den sonra birdenbire ortaya ¢ikmis bir uygulama degildir:

“Kur’an’in kitabeti muhdes (sonradan ortaya ¢ikmis) degildir. Res(lullah (s.a.s.) Kur’an’in

yazilmasin1 emrediyordu. Fakat bu is taslara, kiirek kemiklerine ve hurma dallarina yazilmak suretiyle

9% Buhari, “Tefsir”, 4; Ali ibni’l-Ca‘d b. Ubeyd el-Cevheri, Miisnedii Ibnii’l-Ca d, Thk. Amir Ahmed
Haydar, Miessesetll Nadir, Beyrut, 1410/1990, I, s. 365.

9 Tirmizi, “Menakib”, 76; Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisab(ri, el-Mustedrek
ale’s-Sahihayn, Thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Katubi’l-1imiyye, Beyrut, 1411/1990, I, s. 249;
Beyhaki, Deldilii’n-Nubuvve, VII, s. 148; Ebi Same, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 34.

100 Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Suabu’-iman, Thk. Muhtar Ahmed en-Nedvi, Mektebetii’r-Riisd,
Riyad, 1423/2003, |, s. 342; Beyhaki, Deldilii 'n-Nibivve, VII, s. 148-149.

101 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, Thk. Suayb Arnalt-Adil
Miirsid vd., Miiessesetii’r-Riséle, 1421/2001, I, s. 460; Eb( Ubeyd, Fezdilli’/-Kur’dn, s. 280, 286;
Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 281; Ahmed b. el-Huseyn b. Ali b. M(sa Eb( Bekr el-Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kubra, Thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-Katibi’l-1imiyye, Beyrut, 1424/2003, 11, s. 63.

102 7erkest, el-Burhan, s. 165.

103 tbn Eba David, Kitabu’I-Mesahif, 1, s. 145.
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dagiik bir sekilde gerceklesiyordu. Ebu Bekir Siddik onlarin bir yerden bir yere toplu bir sekilde

nakledilmesini emretmistir.. 104

Medine donemine dair sayist giderek artan rivayetler Kur’an vahyinin
yazimmin Mekke doneminde baslayip Medine’ye hicretten sonra kuvvetlenerek
devam ettigini gostermektedir. Hz. Peygamber Kur’an’in inmeye basladigi andan
itibaren hem kalplerde ve zihinlerde toplanmasina, korunmasina hem de yaziyla
muhafaza edilmesine son derece dnem vermis, bu konuda oldukea titiz davranmastir.
Oyle ki belli bir dénem hadislerin yazilmasina kars1 ¢tkmistir. Konuyla ilgili olarak
Ebl Said el-Hudri’den (6. 74/693-694) ResUlullah’in (s.a.s.) sOyle buyurdugu

nakledilmektedir: “Kim benden Kur’dn disinda bir sey yazarsa onu imha etsin. ’*%

ResUlullah’in (s.a.s.) vahyi kendisinin yazdigina dair herhangi bir kayda
rastlanmis degildir. O, bu vazifenin ifas1 i¢cin yazi bilen kimselerden istifade
etmekteydi. Bu sebeple kendisine katipler edinmisti.'% Vahiy katibi olarak bilinen bu
kimselerin sayisin1 ve kimler oldugunu net bir bigimde tespit etmek oldukg¢a zordur.
Bununla birlikte kaynaklarda vahiy katibi olarak nitelenen bircok isme rastlamak
mimkunddr. “EbG Seleme (6. 4/625), Abdullah b. Revéha (6. 8/629), Cafer b. Ebd
Talip (0. 8/629), Sébit b. Kays b. Semmas (6. 12/633), Ebu Bekir, Halid b. Said b. el-
As (6. 14/635 [?]), Siirahbil b. Hasene (6. 18/639), Halid b. Velid (6. 21/642), Omer
b. Hattab, Ubey b. Ka‘b, Abdullah b. el-Erkam (6. 35/656 [?]), Osman b. Affan,
Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh (6. 36/656-57), Zlbeyr b. Avvam (6. 36/656), Ali b. Ebi
Talib, Amr b. el-As (6. 43/664), Zeyd b. Sabit, Mugire b. Su‘be (6. 50/670), Muaviye
b. EbG Stfyan™% kaynaklarimizda zikredilen isimlerden bazilaridir. Mustafa el-

A‘zami (6. 1438/2017) Kkatiplerin sayilarim1 altmis bes olarak zikretmektedir.'%

104 Yapmis oldugumuz arastirma neticesinde Haris el-Muhasibi’den nakledilen bu ifadelere Zerkesi’den
(6. 794/1392) daha 6nceki bir kaynakta rastlamis degiliz. Bk. Zerkesi, el-Burhén, s. 167. Ayrica bk.
Suy(ti, el-Itkdn, s. 131.

105 Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri, Sahihu Muslim, Thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., “Ziihd”, 72.

106 Hamidullah, “Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Sahabe Devrinde Yazi Sanat1”, s. 99.

107 Belazuri, Fiitiihu’I-Buldan, s. 454-455; Ebd Amr Halife b. Hayyat, Tarthu Halife b. Hayyat, Thk.
Ekrem Ziya el-Umeri, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1397/1976, s. 99; Ali b. ibrahim b. Ahmed el-Halebi, es-
Siretii’l-Halebiyye, Daru’l-Kitlbi’l-1imiyye, Beyrut, 1427/2006, Ill, s. 458; Detayh bilgi igin bk.
Muhammed Mustafa el-A‘zami, Hz. Peygamber’in Katipleri, Trc. Durak Pusmaz, Inkilab Yay.,
Istanbul, 2017.

108 Aczami, Hz. Peygamber’in Kdtipleri, s. 45-180.
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Kanaatimizce ResUlullah (s.a.s.) igin vahiy katipligi yapip bu yoniiyle sohret buldugu
i¢cin bazi isimler daha fazla bilinir hale gelmistir. Bununla birlikte Allah Restli’ne
vahiy katipligi yapan isimlerin sayisin1 net bir sekilde tespit etmek miimkiin

goérinmemektedir.

Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’t cem‘ eden kimseler bulunduguna dair
birtakim bilgiler mevcuttur. Rivayetlerden biri soyledir: “Kur’an’1t Peygamber (s.a.s.)
zamaninda cem‘ edenler dért kisidir, hepsi Ensar’dandir. Bunlar, Muaz b. Cebel, Ubey
b. Ka‘b, Zeyd b. Sabit, Ebli Zeyd’dir.”'% Bir baska rivayet su sekildedir: “Kur’an’1
Peygamber zamaninda ihtilafsiz dort kisi cem etti: Muaz b. Cebel, Ubey b. Ka‘b, Zeyd
b. Sabit ve Ebl Zeyd. Su isimler hakkinda ise ihtilaf edilmistir: Osman, Ebu’d-Derda-
Osman, Temim ed-Dari.”*'° Bu rivayetlerde yer alan cem etmenin hangi anlamda
kullanildigina dair agiklama yoktur. Ancak cem® fiilinin hadislerde, Kur’an’i
ezberlemek manasinda kullanildigi bilinmektedir.** Nitekim Kitabu 'I-Mesdhifte Hz.
Ali ile alakali olarak gegen bir rivayette “Kur’an’it cem® etti yani ezberledi; ¢unkd

Kur’an’1 ezberleyen kimselere de Kur’an’1 cem® etti denir.”*'?

ifadelerinin yer almasi
cem ‘in “hifz” manasinda kullanildigini1 gostermektedir. Bakillani (6. 403/1013) bu
rivayetleri yorumlarken, bunlarin Kur’an’1 tiim vecihleriyle ezberleyenler veya nesh
edilmeyen, metni sabit olan ayetleri tiimiiyle ezberleyenler olabilecegine dair
ihtimaller zikretmistir.!*®* Beyhaki de s6z konusu rivayetin ashabdan bu kimselerin
Kur’an’1 tiimiiyle ezberlediklerine yahut onlarin Kur’an’in timiinii bizzat Hz.

Peygamber’den ezberleyenler olduguna isaret edebilecegi yoniinde izah etmis, bu

sahabilerin de Ubey b. Ka‘b, Muaz b. Cebel (6. 17/638), Zeyd b. Sabit ve Ebu Zeyd*!*

109 Metnin ash su sekildedir: " ... )il (e 238 a0 &l Jsks e e G50 &aa" Miislim, “Fezailii’s-
Sahabe”, 119; Tirmizi, “Menakib”, 33.

110 ya‘k(b b. Siifyan b. Ciivvan (Ciivan) el-Fesevi, el-Ma ¥ife ve t+-Tarih, Thk. Ekrem Ziya el-Omerf,
Miessesetii’r-Risale, Beyrut,1401/1981, 1, s. 487; Ebl Same, el-Miirgidii’I-Veciz, s. 38.

111 EbG Ya‘la Ahmed b. Al b. el-Misenna et-Temimf, Musned, Thk. Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-
Me’min li’t-Turds, Dimesk, 1404/1984, 111, s. 284; Silleyman b. Ahmed b. Eyy(b Ebu’l-Kasim et-
Taberani, el-Mu ¢emu’I-Evsat, Thk. Tarik b. Avzullah b. Muhammed, Abdulmuhsin b. Ibrahim el-
Huseyni, Daru’l-Harameyn, Kahire, ts., VI, s. 355; Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 129; Ebii’l-Fazl
Abdurrahman b. Ahmed b. el-Hasen er-Razi, Fezailli I-Kur 'dn ve Tildvetihi li 'r-Razi, Thk. Amir Hasan
Sabri, l?ém’l—Beséi}gi’Jl—islém;iyye, b.y.,/141541994, S. 92, 148.

12 nE el gas 58 Gl el 1adas (ol J& 436 Adaes &) 0 0A) g&aal, " [bn Eb Daviad, Kitdbu 'I-Mesahif, 1, s.
170.

113 Bakallani, el-Intisdr, 1, s. 129, 180-181.

114 BbG Zeyd’in adimin Sa‘d b. Ubeyd/Said b. Ubeyd oldugu nakledilmektedir. Bk Eb( Abdillah
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘ [i Ahkdmi’l-Kur’an, Thk. Abdulmuhsin et-Turki,
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oldugunu sdylemistir.'*> Bu izahlar konuyu daha anlasilir hale getirmektir. Bununla
birlikte Kur’an’1 yalnizca bu dort kisinin ezberledigini kabul etmek miimkiin degildir.
Vahye bizzat sahit olan ve dmiirlerini onu 6grenip yasamaya adayan ashabin onu hifz
etmeye de gayret edecekleri muhakkaktir. Bu durumda yalnizca dort kisinin Kur’an’
ezberlemis olmasi onlarin Kur’an’a olan hirslartyla bagdasmayacaktir.® Nitekim
kaynaklarda Hz. Omer,''’ Hz. Ali ve Ebii’d-Derda!'® (6. 32/652 [?]) gibi sahabilerin
de bu minvalde isimleri zikredilmektedir. Nitekim Kur’an’t Resilullah zamaninda
ezberleyen kurranin, Ensar ve Muhacir’den, kadinlar ve ¢ocuklardan olmak (zere
sayilarmin pek cok oldugu da zikredilmektedir.*® Ibn Kesir (6. 774/1373) de bu
rivayetin sadece Ensar’in igerisinden bu kimselerden baska Kur’an’t hifz eden
olmadig1 seklinde anlasilmasi gerektigini zira Muhacir’den bir grubun da Kur’an’t
ezberledigini sdylemistir.'?’ Ancak dzellikle Zeyd b. Sabit, Ubey b. Ka‘b gibi Kur’an’a
hizmetleri son derece 6nemli olan sahabilerin zikredilmesi onlarin Kur’an’1 biitiiniiyle
hifz ettiklerini, bu iste daha mahir, daha titiz olduklarin1 vurgulamaya yonelik
olmalidir. Nitekim Mesrik’tan (0. 63/683 [?]) nakledilen bir rivayet soyledir:
“Resdlullah’t (s.a.s.) sdyle derken isittim: ‘Kur’an’1 su dort kimseden alin; Abdullah
b. Mes“id, Ebei Huzeyfe nin Mevlas1 Salim, Muaz b. Cebel, Ubey b. Ka‘b.””1?! Buhari
(6. 256/870), bu hadisi “Hz. Peygamber’in Karileri” babinda zikretmistir. ifadeden de
anlagilmaktadir ki bu sahabiler Kur’an’1 baskalarina 6gretebilecek kadar dnemli bir
konuma ve nitelige sahiptirler. Kur’an’in onlardan 6grenilmesi tavsiye edilmis ve
insanlar kendilerinden Kur’an’1 talim edip hifz etmislerdir.!?> Bunlarm yan1 sira Hz.

Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah, Sa‘d b. Eb(i Vakkas

Muessesetii’r-Risale, 1437/2006, 1, s. 93; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru 'I-Kur ani’I-Azim,
Thk. Sam1 b. Muhammed Selame, Déaru Tayyibe, b.y., 1999/1420, I, s. 24.

115 Beyhaki, Deldilii'n-Nlblvve, VII, s. 152.

116 Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi el-Méazeri, el-Mu 1im bi Fevaidi Miislim, Thk. Muhammed
es-Sazeli en-Neyfer, ed-Daru’t-T0n0siyye, Tunus, 1991, II1, s. 263; Ebl Same, el-Miirsidii I-Veciz, s.
40.

17 Ebu’l-Ferec Tbnii’1-Cevzi, Telkihu Fiihiimi Ehli’I-Eser fi Uytini t-Tarih ve’s-Siyer, Daru’l-Erkam b.
Ebi’1-Erkam, Beyrut, 1417/1997, 1, s. 76.

118 Thnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 45.

119 Bakqllani, el-Intisdr, 1, s. 146-147.

120 Thn Kesir, Tefsir, I, s. 24; Ayrica bk. Ibn Hacer Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalant,
Fethu’[-Badri Serhu Sahihi’l-Buhari, Daru’l-Marife, Beyrut, 1379/1959, VII, s. 128.

121 Byhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 8; Tirmizi, “Menakib”, 38.

122 Ebiy Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu Miiskili I-Asar, Thk. Suayb el-Arnalit,
Miiessesetii’r-Risale, 1415/1994, XIV, s. 220; Bakillani, el-Intisar, 1, s. 142.
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(6. 55/675), Abdulah b. Mes‘td, Ebi’d-Derda, Ebd MUsé el-Es‘ari (6. 42/662-63),
Mus‘ab b. Umeyr (6. 3/625), Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88) gibi sahabiler de
Kur’an kiraatinde ve dgretiminde sohret bulmuslardir.?® Elbette ki tim bu sahabiler
Kur’an’1 ezberlemis ve 6gretmislerdir. Ancak bu isimler disinda Kur’an’1 ezberleyen
yahut 6greten olmamistir demek vakiaya uygun diismemektedir. Habesistan’a hicret
eden Miisliimanlarin orada da Kur’an tedrisine devam etmeleri,'** Allah Resilii’niin,
Mekke’nin fethinden sonra insanlara Kur’an’1 ve dinin inceliklerini 6gretmek tlizere
Muaz b. Cebel’i Mekke’de birakmasi*?® gibi érnek olaylar teyit etmektedir ki
Kur’an’in 6gretimine ve ezberlenmesine Hz. Peygamber (s.a.s.) hayatta oldugu siirece

en list seviyede dnem verilmistir.

Konuyla ilgili olarak buraya kadar naklettigimiz bilgilerin delalet ettigi lizere
Kur’an, Hz. Peygamber (s.a.s.) hayatta iken, vahyin baslangicina ¢ok yakin bir
zamandan itibaren yazi ile muhafaza edilmis ve o hayatta iken vahyin tamami yazi ile
kaydedilmistir.?® Ancak tamami yaz ile kayit altina alinan Kur’an Hz. Peygamber’in
vefatindan Once iki kapak arasinda derlenmemistir. Bu konuda ittifak s6z
konusudur.?” Kur’an’m nigin Hz. Peygamber hayattayken cem‘ edilmedigine dair
bazi sebepler zikredilmektedir. Buna gore “Hz. Peygamber hayattayken vahiy devam
etmesi ve hiikiimlerde yahut tilavette neshin gergeklesme ihtimalinin mevcut olmast;
Hz. Peygamber’in Kur’an’mn tek bir mushafta cem® edilmesine yonelik bir emrinin
olmamasi; sahabenin daha ¢ok ezber iizerinde durmasi; tek bir mushaf olustugu
takdirde gelen vahiyleri yerlerine yerlestirme noktasinda sikintilarin ¢ikabilecegi;
Peygamber’in (s.a.s.) vefati ile vahyin tamamlanis1 arasindaki siirenin kisa olmast; tiim
Miislimanlarin  ayn1 derecede entelektiiel bir seviyede olmamalari, farkl
mesguliyetlere sahip olmalari, inen vahiylere herkesin ayn1 anda vakif olamayis1” gibi

nedenler Kur’an’in tek bir elde yazili olarak bulunmamasinin sebepleri olarak

123 Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 142, 149; Eba Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 41-42; Ahmed Cevdet Pasa,
Huldsatii’I-Beydn fi Te’lifi’I-Kur dn, Karabet ve Kasbar Matbaas, Istanbul, 1887, s. 5.

124 Bakqllani, el-Intisdr, |1, s. 143.

125 Tbn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, 11, s. 500; Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 143.

126 Eb{ Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 61; Zerkesi, el-Burhan, s. 165; Suyati, el-/tkdn, s. 129.

127 Mekki b. Ebi Talib el-KaysT, el-/bdne an Medani’l-Kiraat, Thk. Abdulfettah Ismail Sibli, Daru Nehza,
Maisir, ts., s. 57.



36

zikredilmektedir.'?® Neticede Allah Res(lii hayattayken Kur’an yazili malzemelerin
tek bir yerde cem* edilmemis olmasi ile tiimiiniin yaziya aktarilmis olmasi arasinda bir
geliski s6z konusu degildir. Hz. Peygamber’in emri ile bir cem® faaliyeti
gerceklesmemis; ancak onun emri ile!?®® Kur’dn’dan inen vahiyler sahabilerin
kalplerinde, zihinlerinde ezber ile muhafaza edilmis, daginik malzemeler iizerinde

olmakla birlikte tiimii yaz1 ile de tespit edilmistir.*

Vahyin Resdlullah zamaninda tespiti ve korunmasi ile alakali olarak
zikredilebilecek bir husus da Arza’dir. Arza, Hz. Peygamber ile vahiy melegi Cebréil
(a.s.) arasinda vahyin karsilikli okunmasina dayali bir eylemdir. Insan ve melek
arasinda gergeklesen bir durum olmasi nedeniyle mahiyeti tam olarak bilinememekle
birlikte Resdlullah ile Cebrail arasinda Arza’nin her sene Ramazan ayinda
gerceklestigi nakledilmektedir.'3! Hz. Peygamber’in vefatinin gergeklesecegi yil ise
Arza, Ramazan ayinda, iki kez gerceklesmistir. Hz. Aise’nin, Hz. FAtima’dan bu
konuda naklettigi hadis su sekildedir: “Cebrail her sene Kur’an’t bana arz ederdi, bu
sene iki kez arz etti. Ben ecelimin yaklastigini fark ediyorum.”*** Bu Arza’da Zeyd b.
Sabit’in hazir bulundugu, bugiin Misliimanlarin okudugu kiraatin son Arza’daki
(Arza-i ahira) okuyus oldugu ifade edilmektedir.’®** Bununla ilgili olarak Eb(
Abdurrahman es-Siilemi’den (6. 73/692 [?]) nakille Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Zeyd’in, Ensar ve Muhacir’in okuyusunun Peygamber’den (s.a.s.)
ogrendikleri okuyus oldugu, bu okuyusun da Peygamber’in (s.a.s.) Arza sirasindaki
okuyusu oldugu ifade edilmektedir. Bundan dolay1 Hz. Ebu Bekir ve sonrasinda da

Hz. Osman’in bu okuyusa itimat ettigi kabul edilmektedir.*3

128 Mekki, el-Ibdne, s. 57; Beyhaki, Deldilii n-Nubiivve, VIL, s. 154; Eba Same, el-Miirsidii I-Veciz, s.
62; Zerkesi, el-Burhan, s. 165; Suydti, el-ftkdn, s. 129; Zirkant, Menahil, 1, s. 248-249; Hamidullah,
Kur’an Tarihi, s. 43; Muhammed Salim Muhaysin, Tdarihu’l-Kur’dni’l-Kerim, Da’vetii’l-Hakk, b.y.,
1402/1981, s. 131-132.

129 Byhari, “Tefsir”, 4; Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/460.

180 Abdurrahman b. Temmam Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, Thk.
Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut, 1422/2001, I, s. 49; Ebii Same,
el-Miirsidii’I-Veciz, s. 61; Kurtubi, Ahkam, I, s. 83; Hamidullah, Kur’an Tarihi, s. 43.

131 Buhéri, “Bed’(’l-Vahy”, 5; “Savm”, 7; “Fezaili’1-Kur’an”, 7.

132 Buhari, “Bed’(’l-Vahy”, 5; “Savm”, 7; “Fezaili’1-Kur’an”, 7.

133 Eh( Muhammed Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, el-Maarif, Thk. el-Heyetii’l-Misriyye, Kahire,
1412/1992, s. 260; Suydti, el-Itkan, s. 113.

134 Zerkest, el-Burhan, s. 167.
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Kur’an metninin hangi malzemelere yazilmis oldugunu hakkindaki bilgiler
vahyin yazi ile kaydedilmesi siirecinde imkanlar nispetinde,™®® farkli yaz1
malzemelerinin kullanildigini ortaya koymaktadir.*® Kaynaklarimizda 6zellikle Zeyd
b. Sabit’in Kur’an’t cem* etmesi ile alakali rivayetlerde Kur’an’1 nelerden cem* ettigi
ifade edilirken birtakim yazi malzemelerinden bahsedilmektedir. Bahsi gecen
malzemeler biiylik 6lclide, lizerine yazi yazmaya elverisli hale getirilmis ve dayanikli

137

kabul edilen malzemelerdir. “uabda_dllfel-kartds” (Misir papiriisiinden elde edilen

),138 <& frakk”®® (parsomen; beyaz sahife; iizerine yazi yazilan yassi,

yazi malzemesi
ince deri; kdgida benzeyen yazi malzemesi),'?? “cwll/el-usub” (hurma dalr),*
“c B l\fer-rikd” (kumas, deri parcas1),’*? “g3=Vlel-ezla’ (kaburga kemigi)”,}*
“ali<Yl/el-ektaf” (deve-koyun kemigi),!**  “<lalifel-lihaf” (ince tas),}*® « akd

aYV/kat’u’l-edim” (tabaklanmis deri parcasi),’*® “l@¥l/el-aktab” (odun, tahta

135 Hamidullah, Kur’an Tarihi, s. 43.

1% fbn Eba David, Kitabu’I-Mesahif, 1, s. 159-167.

137 Hamidullah, Kur’an Tarihi, s. 43.

138 Kelimenin asl “wa_8” olmalka birlikte maruf olan “usdaj#dir. Kur’an-1 Kerim’de de kelime maruf
haliyle yer almaktadir. Bk. En’am 6/7, 91. Ayrica bk. Ezheri, Tehzibi’l-Liga, 1X, s. 291; Ragib, el-
Miifredat, s. 666.

139 Bk. Tar 52/3.

140 Halil b. Ahmed, Kitabii ’/-Ayn, 11, s. 142; ibn Diireyd, Cemheretii’I-Liiga, |, s. 125; Ezheri, Tehzibii I-
Luga, VIII, s. 230; Cevhert, es-Sihdh, 1V, s. 1483; Ragib, el-Miifredat, s. 361.

141 Ep(i Ubeyd, Fezailii 'I-Kur dn, s. 281; Ibn Eb David, Kitabu I-Mesanhif, s. 159-167; Suy(ti, el-Itkdn,
s. 129. “cwall: Hurma agacinin yapraksiz dali anlamina gelir. «uc’in ¢oguludur. Hurma dalinin
yapraklarini soyar ve genis tarafina yazarlardi.” Bk. Suyati, el-Itkdn, s. 132.

142 EpQ Ubeyd, Fezaili’l-Kurdn, s. 281; Eb( Bekir ibn Ebi Seybe, Miisned, Thk. Adi b. Yusuf el-Azazi,
Ahmed b. Ferid el-Mezidi, Daru’l-Vatan, Riyad, 1417/1997, 1, s. 110; Tirmizi, “Menékib”, 86;
Sileyman b. Ahmed b. Eyydb et-Taberani, el-Mu 'cemu ’I-Kebir, Thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Seleff,
Mektebetii ibn Teymiyye, Kahire, ts., V, s. 158. “gl&_ll: 423 ’nin ¢oguludur. Kumas pargasi, tabaklanmis
deri, parsomen veya kagittan olan yazi malzemesini ifade etmektedir.” Bk. Suyti, el-ftkdn, s. 132;
Muhaysin, Tdrihu’l-Kur’ani’[-Kerim, s. 130.

143 Ibn Eb David, Kitabu’I-Mesahif, 1, s. 164; ibn Kesir, Fezailli’I-Kur 'dn, s. 63.

144 Tbn Ebt David, Kitdabu'l-Mesahif, 1, s. 167; SuyQti, el-ftkdn, 168. “<s¥): €in ¢oguludur.
Kurudugu zaman {izerine yazi yazilan deve veya koyun kemigi anlamina gelmektedir.” Bk. Suyuti, el-
Itkén, s. 132.

145 Tbn Eb David, Kitabu 'I-Mesahif, I, 158; Suy(ti, el-Itkdn, s. 130. “<all: 4V nin ¢oguludur. Uzerine
yazmaya elverisli, ince tas parcalar1 anlamina gelmektedir.” Bk. Kurtubi, Ahkam, I, s. 83; ibn Kesir,
Fezaill’I-Kur’dn, s. 63.

146 «.y2¥) ol : Deri pargast anlamindadir.” BK. Suydti, el-/tkdn, s. 132.
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parcalar1)**” bu hususta en fazla bahsi gecen malzemelerdir.*® Bunlarin yani sira “kirik

seramik parcalar1”*® da yazi gerecleri arasinda zikredilmistir.

Gorildiigii gibi vahiyler farkli yazi malzemelerine, katipler tarafindan
yazilmistir. Vahyin yazili oldugu malzemelerin Hz. Peygamber vefat etmeden 6nce
nasil bir durumda oldugu yani toplu bir halde ve Peygamber’in (s.a.s.) yaninda mu,
daginik bir halde farkli kimselerin ellerinde mi oldugu konusunda net bir bilgi
olmamasina ragmen bazilart Kur’an yazili malzemelerin Hz. Peygamber’in evinde,
toplu bir halde ve onun kontrolii altinda tutulmakta oldugu fikrini benimsemektedirler.
Bu goriis sahiplerinin dayandigi husus bahsi ge¢mis olan su rivayettir: “Kur’an’in
kitabeti muhdes (sonradan ortaya ¢ikmis) degildir. ResUlullah (s.a.s.) Kur’an’in
yazilmasin1 emrediyordu. Fakat bu is taglara, kiirek kemiklerine ve hurma dallarina
yazilmak suretiyle daginik bir sekilde gerceklesiyordu. Kur’an’in yazili oldugu
evraklar Peygamber’in (s.a.s.) evinde daginik, yayilmis bir haldeydi. O, onlar1 topladi,
dagilmayacak sekilde iple bir araya tutturdu.”**® Bunlar Haris el-Muhasibi’den
nakledilen ifadelerdir. Bu goriise gore vahiy Hz. Peygamber’in huzurunda yazilir ve
hane-i saadette muhafaza edilirdi.’®® Siileyman Ates de bu konuda benzer bir kanaati
benimsemektedir. Ona gore Hz. Peygamber bizzat kendisi Kur’an’1 yazdirmakta ve
evinde muhafaza etmekteydi. Yine o, Berde Suresi’nin ise niizul tarihi agisindan
sondan bir 6nce olmasi sebebiyle muhtemelen son iki ayetinin ResUlullah’in kendi
nlishasima kaydedilmemis oldugunu ve bu ylizden o ayetlerin Ebi Huzeyme’nin

niishasinda bulunmus oldugunu ifade etmektedir.>

ResUlullah hayatta iken kimsenin elinde tam yazili bir Kur’dn metni
bulunamayacagi kanaati de mevcuttur. Bu kanaati zikreden Hamidullah (6. 2002); Hz.

Peygamber’in farkli kétiplerinin olmasi, ashabin tiimiiniin ve vahyi yazan kimselerin

W7 «8Y): Yaziya elverisli hale getirilmis tahta, odun parcasi anlamima gelmektedir.” Bk. Suy(ti, el-

Itkan, s. 132; Muhaysin, Tarihu’I-Kurdni’l-Kerim, s, 131.

148 Vahyin yazildig1 malzemeler hakkinda daha genis bilgi igin bk Ziya Sen, Kur’dn’mn Metinlesme
Siireci, Diisiin Yaymecilik, Istanbul, 2014, s. 83-90.

19 Hamidullah, Kur’an Tarihi, s. 43.

150 Zerkesi, el-Burhan, s. 167; Suydti, el-Itkdn, s. 131.

151 Bk. Zerkesi, el-Burhan, s. 167; Suy(ti, el-Itkdn, s. 131; Izmirli Ismail Hakk1, Tarih-i Kur’an, Haz.
Meliksah Sezen, Cizgi Kitabevi, Konya, 2019, s. 40; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 73; Keskioglu, Kur’'an-
1 Kerim Bilgileri, s. 87.

152 Siileyman Ates, Kur 'an Ansiklopedisi, KUBA Yaymlari, Istanbul, 1997, XII, s. 111.
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inen her ayetten giinii giiniine haberdar olmalarinin zor olmasi, ResUlullah’a farkli
zaman ve mekanlarda (yolculukta vd.) vahyin geliyor olusu gibi sebeplerden 6tiirii bu
goriisiin daha isabetli oldugunu ifade etmektedir.®® Derveze (1888-1984), Muhaysin
gibi alimler de ayn1 kanaati benimsemis ve Hz. Peygamber devrinde parcalar halinde
Kur’an yazili malzemelerin farkli sahébilerin elinde muhafaza edildigini ifade

etmislerdir.'>

Hz. Ebu Bekir doneminde Kur’an’in cem‘ edilmesi ile ilgili nakledilen
bilgilerden de anlasilmaktadir ki Hz. Peygamber doneminde vahiy muhtelif yazi
malzemeleri Uzerinde yazili olarak bulunmaktaydi. Zeyd b. Sabit bu pargalar
arastirmak ve insanlarin hafizalarina basvurmak suretiyle Kur’an’1 iki kapak arasinda
derlemistir.’> Ayrica aynmi rivayetlerde!® Hz. Omer’in Yemame Savasi’nda kurra
sahabilerin sehit olmalari neticesinde Kur’an’in kaybolmasina dair endisesinden
bahsedilmektedir. Sayet Hz. Peygamber kanali ile yapilan bir derleme faaliyeti ve
onun hanesinde mevcut derli toplu bir suhuf bulunsa boyle bir endise de s6z konusu
olmazdi. Buna ilave olarak Kur’an’in tek bir mushafta toplanmasi ile ilgili Hz.
Peygamber’in evinden alinan ornek bir niishadan sz edildigine dair bir bilgiye de
rastlanmis degildir. Haris el-Muhasibi’den nakledilen s6ze istinaden Kur’an’in biitiin
hale gelmis bir metin olarak Allah Resli’niin evinde bulundugu kanaatine varmak da
cok isabetli gorinmemektedir. Nitekim soziin basinda Kur’an’in yazilmasinin farkli
malzemeler iizerinde, daginik bir sekilde gergeklestigi belirtilmektedir. Dolayisiyla bu
ifadelerin Hz. Peygamber’in evinde, dagimik malzemeler iizerinde Kur’an vahyinin
yazili bulundugu ve Hz. Ebu Bekir’in daginik olan malzemeleri kaybolmamak tizere
bir araya getirip Suhuf’u olusturduguna dair Haris el-Muhasibi’nin sahsi bir yorumu
oldugunu diisiinmek daha isabetli olacaktir.®®” Bununla birlikte Hz. Peygamber
doneminde vahyin yazilmasina bu kadar itina gosterilirken onun kendi evinde vahiy
yazili hi¢cbir malzeme yoktur demenin de miinasip olmadigi kanaatindeyiz. Ancak

Peygamber’in (s.a.s.) hane-i saadetlerinde mevcut vahiy yazili malzemelerin

153 Hamidullah, Kur’an Tarihi, s. 43; Islam Peygamberi, s. 578.

1% Muhammed Izzet Derveze, el-Kur’dnu’l-Mecid, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, ts., s. 52;
Muhaysin, Tdrihu’l-Kur’ani’[-Kerim, s. 154.

155 Byhari, “Fezailt’l-Kur’an”, 3; “Tefsir”, 10.

156 Byhari, “Fezailti’l-Kur’an”, 3; “Tefsir”, 10.

157 Konuya iliskin detayli inceleme igin bk. Ziya Sen, Kur’dn'in Metinlesme Siireci, s. 132.
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bulunmasi imkan dahilinde olmakla birlikte cem*® sirasinda esas alinan bir suhufun
mevcudiyeti uzak gorinmektedir. Zira boyle bir durum vaki olsa ashabin bunu sohret

bulmus bir sekilde nakletmeleri beklenirdi.

1. 2. 4. Hz. Ebu Bekir Doneminde Kur’an’in Cem¢i

Liigatte “bir seyi digerine yaklastirmak suretiyle birlestirmek”!*® manasina
gelen cem® kelimesi terim olarak kullanildiginda iki tiir anlam kastedilebilmektedir.
Bunlardan biri “tilaveten cem‘” yani hifz, digeri ise “kitabeten cem‘” yani yazmak
suretiyle iki kapak arasina getirmektir.’®® Cem‘ lafzinin “ezberlemek” manasinda
kullanimi hakkinda bir dnceki baslikta genis bilgi vermistik. Orada ifade ettigimiz
tizere kaynaklarimizda, Kur’an’1 Hz. Peygamber doneminde cem‘ edenler (iki kapak
arasinda derleyenler) oldugu diisiincesini dogurabilecek ifadeler bulunmaktadir.t®
Ancak s6z konusu rivayetlerdeki cem ‘ lafzinin Kur’an’in hifz edilmesi seklinde
anlasilmasi daha isabetli gériinmektedir. Bu nedenle Allah Resili zamaninda Kur’an
vahyinin yazi malzemeleri lizerinde ve sahabilerin hafizalarinda mevcut oldugu ancak

iki kapak arasinda cem* edilmedigi genelin kabuliidiir.1®

Kur’an’1 iki kapak arasinda derlemek suretiyle ilk defa cem‘ eden kisinin
Hicret’in on birinci senesinde, Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan halife olarak
secilen®® Hz. Ebu Bekir oldugu yaygi olarak kabul edilen gériistiir. Hz. Ali’den
gelen “Mushaflar konusunda insanlar arasinda en biiyiik ecir Ebu Bekir’e aittir. Ciinkii
o Kur’an’1 iki kapak arasinda ilk toplayandir.” nakli ve benzeri rivayetlerde!®® de
Kur’an’t ilk cem‘ edenin Hz. Ebu Bekir oldugu ifade edilmektedir. Ancak konu
hakkinda en meshur rivayet Hz. Ebu Bekir’in hilafeti sirasinda, Hicretin on ikinci

senesinde, meydana geldigi bilinen dinden dénenlere karsi1 yapilan Ridde Savaslari'®*

158 Ezherf, Tehzibii’I-Liiga, I, 254; Ragib, el-Mufredat, s. 201.

159 Zlirkani, Menahil, 1, s. 240, 246; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 65; Menna Halil el-Kattan, Mebahis fi
Uliimi’l-Kur’dn, Mektebetll Vehbe, Kahire, ts., s. 114; Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 90;
Muhaysin, Tdrihu’l-Kur’dn, s. 128.

160 Bk, Miislim, “Fezailii’s-Sahabe”, 119; Tirmizi, “Menakib”, 33; Fesevi, el-Ma ¥ife ve 't-Tarih, 1, s.
487; Ebl Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 38.

161 Kurtubi, Ankam, 1, s. 83; Suydti, el-/tkdn, s. 129;

182 fbn Hayyat, Tarithu Hayyat, s. 100; ibn Kuteybe, el-Maérif, s. 170.

163 Ep(i Ubeyd, Fezailii’/-Kur’dn, s. 281; Ibn Ebl David, Kitdbu I-Mesahif, 1, s. 153-156.

164 Konuyla ilgili genis bilgi igin bk. Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi, Kitabii r-Ridde li’l-
Vikidi, Thk. Yayha el-Cubiri, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1410/1990, s. 48, vd.
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cergevesinde sdzde peygamberligini ilan eden Miiseylimetii’l-Kezzab’a (6. 12/633) 1%
kars1 gergeklesen Yemame Savasi (h. 12)'% ile alakali olarak nakledilen rivayettir.
Buhari, Fezaill’'l-Kur’dn’da tglinci babi “Kur’an’in Cem‘i”ne ayirmis ve bu
konudaki rivayetleri zikretmistir. S6z konusu rivayet Zeyd b. Sabit’ten
nakledilmektedir. Rivayete gore Yemame Savasi’nin siddetinin artmasi ve sehit olan

187 {izerine Hz. Omer, Hz. Ebu Bekir’in yanina

hafiz sahabilerin sayilarinin ¢ogalmasi
gelmis ve kurranin sehit olmasindan 6tiirii Kur’an’in ¢ogunun yok olup gitmesinden
endise ettigini ve Kur’an’1 cem* ettirmesinin isabetli olacagini ifade etmistir. Hz. Ebu
Bekir Peygamber’in (s.a.s.) yapmadigi bir isi yapmak konusunda tereddiitte kalmas;
ancak Hz. Omer bunun hayirl bir is oldugunu vurgulamis ve bu fikrinde 1srarc1 olmaya
devam etmistir. Hz. Ebu Bekir’in kalbi cem® isine 1sindiktan sonra Zeyd b. Sabit’i
cagirtmis, onun geng, akilli, téhmet altinda kalmamis bir sahabi ve Reslullah’in vahiy
katibi olmasindan 6tiirii Kur’an’1 aragtirarak toplamasini ondan istemistir. Zeyd de Hz.
Ebu Bekir ile aynmi endiseyi tasiyarak Peygamber’in yapmadigi bir isi yapma
konusunda endise etmis ancak daha sonra bu vazifeyi kabul etmistir. Ardindan

Kur’an’1 yassi taglardan, hurma dallarindan, insanlarin hafizalarindan olmak iizere

arastirip takip ederek Kur’an’1 cem* etmistir. %

Yukarida muhtevasini ihtisar ettigimiz haberde goriildiigli iizere Kur’an’in
cem‘ edilmesine sebep olarak Yemame Savasi’nda kurrd/hafiz olan ¢ok sayida
sahabinin sehit olmasi gosterilmektedir. Sehit olanlarin sayilartyla ilgili birbirinden
farkli ve aralar birlestirilemeyecek kadar uzak olan birgok sayinin zikredilmesi s6z
konusudur. Sehit olanlarin yedi yiiz, bin iki yiiz veya bin yedi yiiz kisi olduguna dair

nakiller bulunmaktadir.'®® Yemame Savas: tarihi bir vakiadir ve elbette ki bu savasta

165 Vakidi, Kitabii’r-Ridde, s. 108-111; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu r-Rusil ve’l-Millk
(Tarithu’t-Taber?), Daru’t-TUras, Beyrut, 1387/1967, 11, s. 283.

166 Belazuri, Fiitidhu I-Buldan, s. 96.

167 Belazurl, Fiitahu’l-Buldan, s. 94. Belazuri, Yemame Savasi sirasinda sehit olan, kurrd/hafiz
kimselerin sayilar1 hakkinda ihtilaf bulundugunu ifade etmektedir. (Belazuri, Fiitiihu’l-Buldan, s. 96).
Say1 i¢in bazilar1 yedi yiiz kisi derken, bazilar1 bin yedi yliz, bazilariysa bin iki yliz, yetmis, bes yiiz gibi
rakamlar zikretmektedirler. (Bk. Ibn Kesir, Fezailli’l-Kur’dn, 1, s. 58; Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, IX, s.
12; Zurkant, Menahil, 1, s. 249; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 74; Muhaysin, Tdrihu’l-Kur’dn, s. 133.)
168 Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 3; “Tefsir”, 10. Ayrica bk. Eb( Ubeyd, Fezailli’/-Kurdn, s. 281; Tbnii’n-
Nedim, el-Fihrist, s. 41; Ebu’l-Abbas Cafer b. Muhammed b. el-Miistagfiri en-Nesefi, Fezailu /-
Kur’an, Thk. Ahmed b. Faris es-Sellim, Daru Ibn Hazm, 1428/2008, 1, s. 351.

189 Bk. Belazuri, Fiitithu 'I-Buldan, s. 94, 98.
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sehit olanlar bulunmaktadir. Ancak kaydedilen haberlerde birbirinden oldukca farkl
sayilarin yer almasinin bizi saglikli ve kesin bir neticeye ulastirmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte sehit olanlar “kurrd”, ‘“huffaz” olarak
nitelenmiglerdir. Ka¢ kurra sahabinin sehit verildigi tespit edilemese de Salim Mevla
Ebl Huzeyfe/Salim b. Ma‘kil'’® (6. 12/633) gibi kuvvetli bir hafizaya sahip olup
Kur’an’1 ezbere bilen ve giizel okuyan,!’* Kur’an hakkinda kuvvetli bilgi sahibi'"? olan
sahabilerden schit olanlar mevcuttur. Dolayisiyla birgogunun Kur’an’dan ezberleri

bulunan kimseler oldugunu anlamak daha uygun gériinmektedir.1’3

Yemame Savasi’nda sehit olan sahabilerle birlikte Kur’an’dan bir seylerin
kaybolma endisesi ortaya ¢ikmustir.!’”* Oyle gériinmektedir ki 6ngorii kabiliyeti ile
temayiiz eden Hz. Omer, Salim Mevla Eb( Huzeyfe gibi 6nemli kurra sahabilerin de
sehadetiyle Kur’an’in muhafaza edilmesi gerektigi kanaatine varmistir. Bu durum hem
daha 6nce bir cem* faaliyetinin gerceklesmemis olduguna isaret etmekte!” hem de Hz.
Omer gibi énemli bir ismin nazarinda Kur’an’in muhafaza edilmesinin cem® ile

miimkiin olacag diisiincesinin mevcut oldugunu gostermektedir.!’®

Kur’an’1 ilk kez cem* eden kisi olarak Hz. Omer,*’” Hz. Osman,'’® Hz. Ali,*"®

Ebii Huzeyfe’nin mevlast Salim,®°

gibi bazi isimler de kaynaklarimizda
zikredilmektedir. Ancak bu rivayetlerle ilgili elestiriler séz konusudur. Ornegin
Zerkesi Hz. Osman’in Kur’an’1 ilk cem*® eden oldugu goriisiiniin dogru olmadigini

sOylemektedir. O, Hz. Ebu Bekir’in tek mushafta Miisliimanlar1 birlestirdigini, Hz.

170 33lim Mevla Ebl Huzeyfe ve Salim b. Ma‘kil’m ayni kisi oldugu ve Yemame Savas sirasinda hazir
bulundugu ifade edilir. Bk. ibn Kuteybe, el-Maarif, s. 344; Mehmet Ozsenel, “Salim Mevla Ebd
Huzeyfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 2009, XXXVI, s. 49-
50.

171 {bn Sa‘d, et-Tabakat, I11, s. 64; Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 8; Tirmizi, “Menakib”, 38; Bakillani, el-
Intisar, 1, s. 140; Hakim, el-Mustedrek, 111, s. 250.

172 «“S4lim vefat ettigi zaman (insanlar) Kur’an’in dortte biri gitti” dedigi rivayet edilmistir. Bk. Hakim,
el-Mustedrek, 111, s. 251; Ozsenel, “Salim Mevla Eba Huzeyfe”, XXXVI, s. 50.

173 Ayrica bk. Mustafa Oztiirk, Hadiye Unsal, Kur’an Tarihi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2016, s. 81.
174 Buhard, “Fezaili’l-Kur’an”, 3; “Tefsir”, 10; Ebd Ubeyd, Fezailii I-Kurdn, s. 281; ibnii’n-Nedim, el-
Fihrist, s. 41.

175 Masali, Kur’'an’in Metin Yapist, s. 50.

176 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 92.

177 bn Ebt David, Kitabu’I-Mesahif, s. 170-174.

178 Zerkesi, el-Burhan, s. 165.

179 fbn Ebt Davad, Kitdbu I-Mesahif, s. 169.

180 SuyQtt, el-Itkan, s. 130; Derveze, el-Kur’anii’l-Mecid, s. 55.
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Osman’im ise kiraatlerdeki farkliliklara yonelik bir cem® faaliyetinde bulundugunu
ifade eder.'® Hz. Ali’nin cem‘i ilk kez gergeklestiren kisi olduguna dair rivayetteki
cem* lafzin1 ise ibn Eb Daviid “Kur’an’1 tiimiiyle ezberlemek” olarak izah etmektedir.
Ona gore bu rivayette Es‘as disinda herhangi bir kimsenin rivayette “mushaf” lafzim

99182

zikretmedigini Es‘as’m ise “leyyinii’l-hadis”'® oldugunu belirtmistir.'®3 ibn Hacer’e

(6. 852/1449) gore de senedindeki kopukluktan dolay1 bu rivayet zay1f bir rivayettir.'8*

Hz. Omer’in Kur’an’t cem‘ etmesi teklifine Hz. Ebu Bekir basta sicak
bakmamistir. Onun ve Zeyd b. Sabit’in ilk basta bu fikre karsi ¢ikmalari rivayetlerde
de net bir bigcimde goruldiigi gibi ResOlullah’in yapmadigi bir isi yapacak
olmalarindan otiirtidiir. Ancak Allah’in kalplerini bu ise 1sindirmasi iizerine her
ikisinin de bu isi kabul ettigi goriilmektedir. Dikkat ¢ceken bir diger nokta da Hz.
Omer’in onlarn itirazlarma kars1 bu konuda 1srarc1 olmasidir.® Konuyla ilgili rivayet
Hz. Ebu Bekir’in kendisi ikna olduktan sonra Zeyd b. Sabit’i Kur’an’in cem‘i ile
vazifelendirmek {lizere ¢agirmasi ile baslar. Bu gorev icin Zeyd b. Sabit’in
secilmesinde onun Hz. Peygamber zamaninda vahiy katipligi yapmis olmasi, yazi
konusunda mahir olmas1,*®® kimse tarafindan téhmet altinda birakilmamis olmasi,
geng ve zeki olmas1,’®” Hz. Ebu Bekir’in kendisine danismasi iizerine Hz. Omer’in

Zeyd’i tavsiye etmis olmas1 gibi sebepler gosterilmektedir.1%

Ebu Bekir (r.a.) zamanindaki cem* faaliyetini Zeyd b. Sabit ile birlikte bir
heyetin yaptig1 ve Ubey b. Ka‘b’in da onlarin yaninda bulundugu,'®® Hz. Omer’in

Zeyd’e yardim ettigi'® bilgileri mevcuttur. Nitekim Ubey b. Ka‘b’a dair bu bilginin

181 7erkesi, el-Burhan, s. 165.

182 “Hadis’i rivayet edenin hadis rivayetinde gevsek davrandigini ifade eden hadis terimi.” Ayrintil
bilgi i¢in bk. Emin Asikkutlu, “Leyyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari,
Ankara, 2003, XXVII, s. 168-169.

183 fbn Ebl David, Kitdbu'I-Mesahif, 1, s. 170.

184 {bn Hacer, Fethu 'I-Barf, 1X, s. 13.

185 Buhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 3; “Tefsir”, 10; Ebt Ubeyd, Fezailli 'I-Kuran, s. 281; Ibnii’n-Nedim, el-
Fihrist, s. 41.

186 Belazurf, Fiitihu’l-Buldan, s. 455-456; Muhammed Zahid el-Kevseri, Makaldatu’I-Kevseri, Trc.
Ebubekir Sifil, Ravza Yaymecilik, Istanbul, 2015, I, s. 151.

187 Buhari, “Fezailu’l-Kur’an”, 3; “Tefsir”, 10.

188 Eb{i Muhammed Abdullah Tbn Vehb, el-Cami‘ (Uliimu’l-Kur’dn), Thk. Miklos Muranyi, Daru’l-
Garbi’l-Islami, b.y, ts., lll, s. 26.

189 Tbn Eba David, Kitabu’I-Mesahif, 1, s. 167-168.

190 fbn Ebt Davad, Kitdbu I-Mesahif, |, s. 169; Ebd Same, el-Miirsidii I-Veciz, s. 57
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(13

yer aldigi rivayette “... Berae Suresi’nin 9/127. ayetine geldiklerinde bu ayetin
Kur’an’dan inen son ayet oldugu zannina kapildilar. Ubey b. Ka‘b ‘Resdlullah (s.a.s.)
bana bu ayetten sonra iki ayeti daha okutuyordu’ diyerek Berae Suresi 128 ve 129.
ayetleri okudu...”*®! ifadeleri bulunmaktadir. Bu ifadeler ile Ubey b. Ka‘b’m ve diger

bazi sahébilerin Zeyd b. Sabit’e yardimei olmalarinin kastedilmesi muhtemeldir.!

Kaynaklarda Kur’an’1 cem* ederken Zeyd b. Sabit’in tabi oldugu ilkelerden ve
takip ettigi metottan bahsedilmektedir. Nitekim Suydti (6. 911/1505), Zeyd b. Sabit’in
bu konuda son derece titiz davrandigini, iki sahit olmaksizin kimseden bir sey kabul
etmedigini, miicerred bir sekilde hafizasina dayanmadan isitme ve yazi yoluyla
gorevini saglam bir temele dayanarak yerine getirdigini ifade etmektedir.!®® Ziirkan?
(6. 1367/1948) de Mendhil de “Suhuf’un Yaziminda Ebf Bekir’in Belirledigi ilkeler”
seklinde bir baslik agmis ve burada Hz. Zeyd’in cem‘i gerceklestirirken “Hz.
Peygamber huzurunda yazilan metinlere ve insanlarin hafizalarima” dayandigin
belirtmistir.** Bu konuya kaynak olarak getirilen iki rivayet s6z konusudur. Her iki
rivayet de Kitabu’'l-Mesdhif’te zikredilmektedir. Ik rivayet Yemame’de kurra
hafizlarin ¢ogunun sehit edilmesi tizerine Hz. Ebu Bekir’in Kur’an’in kaybolmasi
endisesiyle Hz. Omer ve Zeyd b. Sabit’e Mescid’in kapisina oturup kendilerine
Allah’in kitabindan iki sahitle bir sey getirenlerden getirdikleri seyi yazmalarini
emretmesidir.®® Bu rivayetin yer aldig1 ilk kaynagmn ibn Vehb’in (6. 197/813) el-
Cami  isimli eseri oldugu gériilmektedir. 1°® Tkinci rivayet ise soyledir: “Hz. Omer
Kur’an’1 cem* etmek {izere harekete gegmis ve insanlara ‘i¢inizden kim Resdlullah’tan
Kur’an’dan bir sey 6grenmis ise onu bize getirsin’ demistir. Cilinkii insanlar Kur’an’1
sayfalara, tahtalara, taslara yaziyorlardi. Kimseden iki sahit getirmeden bir sey kabul
edilmiyordu.”?® Bilhassa bu iki haber baglaminda Kur’an’in cem* edilmesi sirasinda

(154

takip edilen en Onemli prensibin “iki sahit” ilkesi oldugu kaynaklarimizda

191 fbn Ebti David, Kitabu’I-Mesahif, |, s. 167-168.
192 Masali, Kur’'an’in Metin Yapisi, S. 57-58.

193 Suy(ti, el-Itkdn, s. 131.

184 ZiirkanT, Menahil, 1, s. 252.

195 Bk. {bn Ebt Davad, Kitdbu I-Mesahif, 1, s. 157.
19 fbn Vehb, el-Cami*, 11, s. 27-28.

197 fbn Ebt Davad, Kitdabu I-Mesanhif, 1, 's. 171.
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vurgulanmaktadir. Ancak “iki sahit” getirmek ile kastedilenin ne oldugu konusunda

farkli yorumlar ortaya ¢ikmustir.

Bu konuda yapilan izahlar ekseriyetle Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Omer ve Hz.
Zeyd’e Mescid’in kapisina oturup iki sahid ile gelmeyeni kabul etmemeleri emrinin
yer aldig1 ilk rivayet baglaminda yapilmistir. Sehavi (0. 643/1245) hadisin “Allah’in
kitabindan olan seyin/vahyin Peygamber (s.a.s.) huzurunda yazildigina dair iki sahit
getirilmesi gerektigi veya getirilen yazili malzemenin Allah’in Kur’an’1 inzal ettigi
vecihlerden biri olduguna dair iki sahit istenmesi” seklinde anlasilabilecegini
soylemistir.!®® Ebi Same el-Makdisi de buradaki amacin insanlarin ezberlerinden
okuduklartyla yetinmek olmadigi, bizzat Peygamber (s.a.s.) huzurunda yazilmis olan
vahyi ayniyla nakletmek oldugunu belirtmistir. Zira yedi harf {izere okumak ruhsati
mevcutken kiraatleri muhtelif olacagindan okuyusa istinaden yazmak farkliliklar
ortaya ¢ikarabilecekti.!®® Ebi Sadme’nin bu izahmin yazi ve hafiza anlaminda iki
sahidin yahut Allah Resilii’nlin huzurunda yazilan vahyin ayniyla nakledildigine dair
iki sahit istendigi seklinde anlasilmas1 miimkiindiir. ibn Hacer Fethu I-Bari’de “iki
sahit” ifadesi ile maksadin da “hifz ve yazi” olabilecegini ifade etmistir. Bunun
yaninda kastedilenin Kur’an yazili malzemenin Restlullah’in huzurunda yazilmis
olduguna dair iki sahit istenmesi veya iki kisinin yazili malzemenin Kur’an’in indigi
vecihlerden olduguna sahitlik etmesi olabilecegine dair de degerlendirmede
bulunmustur.?®’ Bikai (6. 885/1480) de bu rivayetteki iki sahitten maksadin getirilen
malzemenin Hz. Peygamber’in huzurunda yazildigina dair iki sahit getirilmesi

oldugunu belirtmistir.2%!

Metindeki iki sahit ifadesi ya zahirine gore anlasilmis ya da tevil edilmis gibi
goriinmektedir. Zahiren anlayip yorumlayanlar ekseriyetle yazili malzemenin Hz.

Peygamber’in huzurunda yazildigina dair iki sahit getirilmesi gerektigi yoniinde méana

198 AT b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehavi, Cemalii’I-Kurra ve Kemalii’l-Ikrd, Thk. Mervan el-
Atiyye, Muhsin Harabe, Daru’l-Me’min 1i’t-Tiirds, Dimesk, Beyrut, 1418/1997, s. 161; Ziirkani,
Menahil, I, s. 252; Abdulvahap Ozsoy, “Hz. Ebu Bekir Dénemi Kur’an’m Cem’i Faaliyetinde Tki Sahit
Istenmesiyle Alakal Rivayetin Kaynak Degeri”, Atatlirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 43,
Erzurum, 2015, s. 127.

19 Eb{i Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 57.

200 {pn Hacer, Fethu 'I-Bar, IX, s. 14-15.

201 Byrhaniiddin Ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubét el-Hirbevi el-Bikai, Mesdidii 'n-Nazar li’I-Isrdfi
ala Mekasidi’s-Stver, Mektebetii’l-Maérif, Riyad, 1408/1987, I, s. 415.



46

vermisler, tevil edenler ise iki sahit ile kastedilenin ezber ve yazi oldugu yoniinde
aciklamalarda bulunmuslardir. Ancak lafzin zahiren iki kisinin sahit olarak
getirilmesinin istenmesi yoniinde anlasilmasi Tevbe Suresi son iki ayetin yazili oldugu
malzemenin tek kisinin yaninda bulunmasiyla Suhuf’a dahil edilmesi vakiasina aykiri
diismektedir.?®> Séz konusu rivayetleri ashidbin tiimiiniin cem‘ faaliyetine dahil

edilmesi amacina yonelik anlamak uygun goriinmektedir.

Bu noktada tizerinde durmamiz gereken bir diger husus da Tevbe Suresi son
iki ayet ve Ahzab Suresi yirmi {ligiincii ayet hakkinda nakledilen bilgilerdir. Buhari’nin
naklettigi hadiste Zeyd b. Sabit’ten Hz. Ebu Bekir zamaninda gergeklestirdigi cem*
faaliyeti sirasinda Tevbe Suresi’nin son iki ayetini Huzeyme el-Ensari diginda kimsede
bulamadig1 rivayet edilmektedir.?®® Yine Harice b. Zeyd’den Zeyd b. Sabit’in
Resdlullah’tan dinlemis oldugu Ahzab Suresi’nin yirmi iiglincii ayetini bulamadigi,
onu yalmzca Huzeyme b. Sabit el-Ensari’de buldugu nakledilmektedir.?** Kitdbu'I-
Mesahif'te yer alan rivayette ise ifadeler “.. Restlullah’tan duydugum ve onun
okudugunu bildigim .. A8udi S J5i5 3318 3T " qyetini bulamadim. Onun Huzeyme b.
Sabit’te oldugunu tespit ettim ve ayeti suredeki yerine yerlestirdim.”?® seklindedir.
Senedi kismen farkli olan bir diger nakilde ise “ResUlullah’tan duydugum ve onun
okudugunu bildigim” ifadesi yer almamakta, Tevbe Suresi son iki ayeti Huzeyme b.
Sabit’te buldugu ifadesi bulunmaktadir.?% Devamindaki bir bagka rivayette ise Tevbe
Suresi’nden degil Ahzab Suresi'nden ayni1 sekilde bahsedilmektedir. Ifade su
sekildedir: “...ResOlullah tan duydugum - ".. <le il 153816 L | daia A ) Gie 3401 G —

ayetini?®”  kimsede bulamadim ancak onu Ensdr’dan bir adamda buldum ve

292 Masal, Kur’an’in Metin Yapist, s. 54.

203 Lu;\rdd_)\..aw‘u;ﬁ@\@u)d\ aJ}mP\u.\;}‘;\A ‘dla)j\ JJM} ‘ulaﬂ\ju:.fd\wm‘ u\)&”&\’_ﬁﬁﬂ "
"B A s sie Loadle e Al e 05l sela Nl o e aal aa Bk, Buhard, “Fezaili’l-Kur’an™, 3;
“Tefsir”, 9.

204 ‘;a.aa.\l\J}u)éau\t.\ﬁﬁcumd\munq\ﬁ‘}“uaﬂ\um duk_\JLI‘JJJJ‘)cA.&J‘&_ULluJJJJUJ@)lA "
Eafls fade 2010 ) diia s G 3all G ccs ial¥) culd o B34 g BUas 58 kil (g |5 sl aie
"caaladll i L) o A BK. Buhard, “Fezail(i’l-Kur’an”, 3.

25 a4 aa i i Letiuadla {esm\wdyksggm} ok Al adle 2 e A0 Ok gl G i
" g sk s e i Bk [bn Ebd Davad, Kitabu -Mesahif, s. 1, s. 159.

2061 Sl ja alie Ledale e wSadil e s aSela 2" Sl cp da 13 ae Al 5 s JAT a " Tirmizd,
“Tefsiru’l-Kur’én”, 10; ibn Ebd Davad, Kitdbu’ I-Mesahif, s. 1, s. 164; 165-167.

207 el-Ahzab 33/23.
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suresindeki yerine yerlestirdim...””® Yukarida Ubey b. Ka‘b’m cem* faaliyetine
yardime1 olmastyla ilgili olarak da bahsini etti§imiz rivayette ise Tevbe Suresi’nin son

ayetlerinin yerine konulmasini sdyleyenin Ubey b. Ka‘b oldugu nakledilmektedir.2%

Rivayetlerde goriildiigii tizere ifadelerde ve ayetlerin bulundugu sahabinin ismi
konusunda farkliliklar s6z konusudur. Ve bahsi gecen ayetlerin yalnmizca Ebu
Huzeyme/Huzeyme b. Sabit tarafindan biliniyor oldugunu kabul etmek vakiaya ters
diismektedir. Zira Hz. Peygamber hayatta iken sureler tertip ediliyor, Peygamber
(s.a.s.) namazlarda butun olarak sureleri veya surelerden boltimleri okuyordu; ashab
da surelerin bittn hallerini biliyordu.?!® Dolayisiyla Tevbe Suresi son iki ayetin veya
Ahzab Suresi 23. ayetin bulunmus olmasi onun unutulup sonradan fark edilmesine
degil yazili olarak yalnizca Ebu Huzeyme/Huzeyme b. Sabit’in elinde bulunduguna
isaret etmektedir. Zira gergekten unutulan bir seyden, kisinin bir bagkasinin
hatirlatmas1 olmaksizin haberdar olmast miimkiin degildir. Sayet gercekten unutmus
veya habersiz olsaydi ona bir bagkasinin hatirlatmasi gerekirdi. Ayrica Zeyd b. Sabit
bu gorevi yerine getirirken tek basina degildi. O, ashabin da katilimiyla, ellerindeki
malzemeler, hafizalarindaki ezberlerin teyidiyle gorevini yerine getirmekteydi.
Dolayisiyla bu ifadenin s6z konusu ‘ayetlerin yazili halini bulamadim’ seklinde

anlasilmasi daha uygun gériinmektedir.?!!

Kurtubi ilgili rivayetleri yorumlarken Berée/Tevbe Suresi’ne dair anlatilan
durumun Hz. Ebu Bekir zamanindaki cem* faaliyetinde, Ahzab Suresi ile ilgili
durumun da Hz. Osman doneminde gerceklestigini soylemektedir. Kurtubi bu izahina
gerekce olarak Buhari’nin Tevbe Suresi ile ilgili nakli Hz. Ebu Bekir zamanindaki
cem* olayinda zikretmesini, Ahzab Suresi’ne dair nakli ise Hz. Osman zamanindaki
istinsdh faaliyetinin nakledildigi rivayetten sonra getirmesine isaret eder. Ayrica

Taberi’nin de benzer goriiste oldugunu ifade eder.?!? Ancak Mehmet Emin Masali’nin

208 L | gisa Jiay oiesall (e — Jai¥) (e da e Leinn g aal tie Uatal ol bl Jpuey (e Lpmand i€ & i "
" L A Liala - adle A0 51 5%e Bk, [bn Ebd David, Kitdbu I-Mesahif, s. 1, s. 164-165.

299 fbn Ebt David, Kitabu'I-Mesahif, s. 1, s. 167-168.

210 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/460; Tirmizi, “Ebvabii’s-Salat”, 116, 117, 118, 119. Ayrica bk. Masali,
Kur’anin Metin Yapust, S. 56.

211 Eb(i Same, el-Miirsidii'I-Veciz, s. 51; Mukaddimetan fi Uliimi’l-Kur’dn (Mukaddimetii Kitabu'I-
Mebdni ve Mukaddimetii Ibn Atiyye), Tashih: Arthur Jeffery, Daru’1-Kiitiib bi-Berlin, Daru’1-K(itiibi’l-
Misriyye, 1373/1954, s. 35; Masali, Kur’an in Metin Yapusi, S. 56.

212 Kurtubf, Ankam, 1, s. 85.
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da ifade ettigi lizere konuyla ilgili bu yaklagim fazla isabetli gériinmemektedir. Zira
Ahzab Suresi 23. ayetin sonradan bulunmasina dair rivayetin Hz. Osman déneminde
yasandiginin kabul edilmesi Hz. Ebu Bekir doneminin ardindan Suhuf’tan bir seylerin
kaybolmus olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarabilir. 2'3 fleride detaylariyla ele
alacagimiz lizere Hz. Osman zamaninda yapilan cem® faaliyeti sirasinda Hz. Ebu
Bekir’in cem® ettirdigi niisha Hz. Hafsa’dan istenmis ve bu niisha hakkinda herhangi
bir siipheye yol agacak bir eksiklik bilgisi nakledilmemistir.** Kaynaklarda yer alan
s0z konusu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak Hz. Ebu Bekir doneminde
gerceklestirilen cem* faaliyeti ve Hz. Osman donemindeki mushaf ¢ogaltma faaliyeti
ile alakal1 rivayetlerin i¢ ice gecmis bir bicimde nakledilmesi gosterilebilir.?*® Zira
Kur’an’1 ilk kez cem* edenin Hz. Ebu Bekir oldugu seklindeki yaygin kanaatin yani

sira ilk cem‘i Hz. Osman’1n yapmis oldugu seklinde bir goriis de mevcuttur.?*

Cem° edilen Kur’an’in bu sekli Suhuf olarak anilmaktadir.?!’” Suhuf, Hz. Ebu
Bekir vefat edinceye kadar onun yaninda, onun vefatnin ardindan Hz. Omer’in onun
da vefatindan sonra Hz. Hafsa’nm yaninda kalmistir.?*® Suhuf’un 6liinceye kadar Hz.
Ebi Bekir’in yaninda kalmis olmasi cem‘ faaliyetin o vefat etmeden Once
tamamlandigin1 gostermektedir.?!® Ebu Bekir (r.a.) Hicret’in on {igiincii senesinde
vefat etmistir.’?® Dolayistyla Hicret’in on ikinci senesinde vuku bulan Yemame
Savasi??! sonrasinda baslamis olan Kur’an’m iki kapak arasinda cem‘i yaklasik bir

senede tamamlanmustir.???

Hz. Ebu Bekir donemindeki bu cem* faaliyetinde yapilan seyin eskiden yazili
olan ancak dagmik bir halde mevcut bulunan sahifelerin bir araya toplanmasindan
ibaret olduguna dair bir goriis de serdedilmistir. Bu goriise yine Haris el- Muhasibi’den

nakledilen “Kur’dn’in yazili oldugu evraklar Peygamber’in (s.a.s.) evinde daginik,

213 Masali, Kur’anin Metin Yapisi, S. 58.

214 Byhari, “Fezail(’Kur’an”, 3; Ibn Eba Daviad, Kitdbu I-Mesahif, s. |, s. 195-196, 200.

215 Masali, Kur’'an’in Metin Yapisi, s. 58. Detayli inceleme icin bk. Masali, s. 58, 215. dipnot.
218 7erkest, el-Burhan, s. 165.

217 Ayrintili agiklama igin bk. “Mushaf Kavrami” baslig:.

218 Byhari, “Fez4ilu’1-Kur’an”, 3; “Tefsir”, 10.

219 Subhi es-Salih, Mebahis, s. 77.

220 fbn Kuteybe, el-Maarif, s. 170-171.

221 Belazuri, Fiitihu I-Buldan, s. 96.

222 Kur’an’in cem’ edilmesinin 15 ayda tamamlandig: bilgisi de bulunmaktadir. Bk. Muhammed Said
Ramazan el-Bati, min Ravdi’1’l-Kur’dn, Miiessetli’r-Riséle, Beyrut, 1420/1999, s. 43.
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vayumis bir haldeydi. O, onlart topladi, dagilmayacak sekilde iple bir araya
tutturdu %% rivayeti delil olarak getirilmektedir.??* Ancak Zeyd b. Sabit’in hem yazih
malzemelere hem insanlarin hafizalarina basvurarak cem‘i gerceklestirmis olmasi ve
bunun bir y1l civar bir siirede tamamlanmasi yapilan isin sadece toplamaktan ibaret
olmadigint gostermektedir. Bununla birlikte Hz. Ebu Bekir’in “kimin yaninda

225 seklinde ilanda bulunmasinin nedeni de kimsenin

Kur’an’dan bir sey varsa getirsin
itiraz etmeyecegi, iizerinde konsensiis olusan, herkesin miiracaat edecegi bir metin

olusturmak oldugu agikca anlasilmaktadir.

Bu siirecte Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Zeyd b. Sabit basta olmak iizere ashab
Kur’an’in iki kapak arasinda toplanmasi i¢in gayret sarf ettiler. ResOlullah’tan -yazi
ve hafiza/ezber yoluyla- sabit olmayan herhangi bir sey Suhuf’a dahil edilmedi. Hz.
Ebu Bekir’in nihayete erdirmis oldugu cem* faaliyetindeki amag derli toplu bir Kur’an
niishasi ortaya koymaktir. Bu bakimdan Hz. Osman’in daha sonra gerceklestirecegi
istinshtan farklidir.?®® Hz. Omer’in teklifi ve Hz. Ebu Bekir'in emri ile
gerceklestirilen Kur’an’in iki kapak arasinda cem‘ edilmesine ashabin rizasinin
bulundugunu sdylemek isabetli olacaktir.??’ Nitekim kaynaklarimizda ashabdan bir
itiraz nakledilmemistir. Zeyd b. Sabit’in saha@benin elindeki yazili malzemeyi
arastirmas1 ve onlarin hafizalarina basvurmasi da bu isin kapali kapilar ardinda
yapilmadigini, ashabin her tiirli miidahalesine agik oldugunu goéstermektedir. Bu

noktada da olumsuz bir haberden s6z etmek miimkiin degildir.??3

1. 2. 5. Hz. Osman Doneminde Kur’An’in istinsahi

Kur’an-1 Kerim tarihinde énemli yeri bulunan istinsah kavrami "z=3" kokiinden
tiremistir. Kelime kok itibariyle “bir seyi iptal ederek yerine baska bir sey ikame
etmek, daha once yapilmakta olan bir seyin daha sonra gelen bir sey ile ortadan

kalkmasi, bir sey1 bir seyle degistirmek, bir yerden bir yere nakletmek, kisinin yazili

223 7erkesi, el-Burhan, s. 167; Suydti, el-Itkdn, s. 131.

224 K eskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 86.

225 [bn Ebt David, Kitabu I-Mesahif, 1, s. 157.

226 Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 18; Osman b. Omer Ebd Amr ed-Dant, el-Ahrufic’s-Seb ‘a li’I-Kur ’dn, Thk.
Abdilmuheymin et-Tahhan, Mektebetii’l-Menara, Mekke, 1408/1987, s. 63

227 Bakallani, el-Intisdr, |, s. 18; Danf, el-Ahrufu’s-Seb ‘a, s. 63.

228 Muhaysin, Tdrihu’I-Kur’dni’l-Kerim, s. 141.
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bir belgeyi/kitab1 harfi harfine bir belgeye/kitaba kopya etmesi”??® gibi anlamlara
gelmektedir. Bir kavram olarak istinsah, bir kitapta/evrakta yazili olan bir seyi
miicerred bir sekilde baska bir kitaba nakletmektir. Bu nakil daha 6nce yazili olanin
imhasini gerektirmez.?%® Hz. Osman déneminde Kur’an iizerinde yapilan ¢alisma Hz.
Ebu Bekir zamaninda cem* edilmis Suhuf’un esas alinmasi suretiyle gerceklestigi ve
birden fazla mushaf yazildig1 i¢in bu donemde yapilan faaliyeti ifade etmek tizere bu
wstilah kullanilmaktadir.

Hz. Ebu Bekir’in ardindan on yil kadar halifelik yapan Hz. Omer déneminde
fetihler 6nemli derecede artmis ve Sam, Iran, Irak, Misir, Filistin gibi 6nemli bélgeler
Islam hakimiyeti altma girmistir.?®* Islim cografyasimn hududunun genislemesi
neticesinde Islam’la tanisan ve Miisliiman olanlarin dini egitimleri, Kur’an dgretimleri
Kur’an’a hususiyetle vakif olan sahabiler tarafindan yiiriitilmekteydi. Kur’an
kiraatinde bir ruhsat olan yedi harf neticesinde ashab arasinda bazi okuyus farkliliklar
s6z konusuydu.?®? Ogreticilikle vazifelendirilen sahabiler bu gorevi yerine getirirken
aliskin olduklar1 okuyuslarin1 ve kendi mushaf niishalarini esas aliyorlardi. Netice
olarak her bolge insani1 kendisine 6gretilen okuyusa ve kendilerine getirilen mushaf
niishasina tabi olmustu. Ornegin Basra halki Eba Mis4 el-Es‘ari’nin, S4m halki Ubey
b. Ka‘b’m, Kife halki da Abdullah b. Mes“tid’un okuyuslarini benimsemislerdi.?** Bu
da baz1 okuyus farkliliklarina yol agmusti. Ihtilaflarin ¢ikis noktasmin bu yedi harf
ruhsat1 sebebiyle var olan farkli kiraatleri ve sahsi mushaf niishalarini takip eden
kimselerin “benim kiraatim seninkinden daha hayirli, daha dogru” demek suretiyle
kendilerinin bildikleri disindaki okuyuslar1 kabul etmemelerinin, hatta inkéar
etmelerinin?* oldugu sdylenebilir.?® Ayrica Kur’an’in cem‘inden Hz. Osman’mn

hilafetine kadar gecen siire igerisinde sahsi niishalarin sohret bulmasi da ihtilafa yol

229 [bn Diireyd, Cemheretii’l-Liiga, |, s. 600; Ezheri, Tehzibii’I-Liiga, VII, s. 84; Ragib, el-Miifredat, s.
801.

230 fbn Diireyd, Cemheretii’lI-Liiga, |, s. 600; Ragib, el-Mifredat, s. 801.

231 bn Kuteybe, el-Maarif, s. 182.

22Ebf Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 70; Zurkant, Menahil, I, s. 255.

233 Ebi Zeyd Omer ibn Sebbe, Tdrihu I-Medine, Thk. Fehim Muhammed Seltiit, Seyyid Habib Mahmud
Ahmed Adma, y.y., Cidde, 1399/1978, 1ll, s. 993; Ganim Kadddri b. Hamed b. Salih, Muhadarat fi
Ultimi’l-Kur’dn, Daru Amman, Amman, 1423/2003, s. 62.

234 [bn Ebt Davad, Kitabu I-Mesanhif, 1, s. 203-204, 206; Eba Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 58.

235 Ahmed Cevdet Pasa, Huldsatii'I-Beyan, s. 7-8.
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acan baska bir sebep olmustur.?®® Hz. Osman’in istinsdh ile gerceklestirmeyi
amagladig1 bir hususun da mushaflardaki imla birligini tesis etmek oldugu goze
carpmaktadir. Zira Hz. Ebu Bekir zamaninda Kur’an’in cem‘ edilmesi sirasinda
okuyus ve imlada birlige yonelik bir ¢aba s6z konusu olmamistir. Hz. Osman’in
Kur’an’in istinsahi sirasinda imlada bir anlasmazlik meydana geldigi takdirde bunun

37

Kureys lehgesine gore ¢oziime baglanmasini emretmesi?®’ onun imla konusunda birligi

onemsediginin agik bir gostergesidir.

Cografyalar arasinda ortaya c¢ikan birtakim okuyus farkliliklar1 Hz. Osman
zamaninda kuvvetli ihtilaflara yol agmistir. Oyle ki birbirlerini tekfir edenler dahi
zuhur etmistir.2*® Bu ihtilafin net bir sekilde kendini gosterdigi ve istinsah faaliyetinin
sebebi olarak kabul edilen olay Hz. Osman’im hilafetinde meydana gelen Azerbaycan-
Ermenistan seferi sirasinda gergeklesmistir. Enes b. Malik’ten nakledilen rivayette
Huzeyfe b. el-Yeman’in (6. 36/656) Sam ve Irak halkindan askerlerle birlikte katildig
Ermenistan-Azerbaycan seferinin ardindan Hz. Osman’a geldigi ve ona ‘Ey
Mii’minlerin emiri! Yahudiler ve Hiristiyanlar gibi kitaplart hakkinda ihtilafa
diismeden once bu iimmete yetig!’ demek suretiyle sahit oldugu siddetli ihtilaflari
bildirdigi ifade edilmektedir.?®® Konuyla ilgili baska bir rivayette ise Hz. Osman
zamaninda Kur’an dgreten farkli hocalarin talebelerinin bir araya geldikleri zaman
kiraat konusunda ihtilafa diistiikleri, birbirlerini inkér ettikleri aktarilmaktadir.?4
Ihtilafin siddetinin son derece arttigi kimilerinin birbirlerini tekfir dahi ettigi
nakledilmektedir.?** Hz. Osman kiraatlere dair ihtilaflari duymas: iizerine insanlara
hitaben “Allah Resllii 'niin vefatimin ardindan heniiz on ti¢/on bes sene gegmesine
ragmen siz Kur’an hakkinda ihtilafa diistiiniiz... "*** diyerek bu konudaki hayretini ve
endisesini dile getirmistir. Bu sebeple Hz. Osman miihim bir kargasanin ortaya

¢tkmasindan endise etmis ve immet arasinda mushaf birligini saglamanin, mushaflar

236 Subhi es-Salih, Mebahis, s. 81.

237 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10.

238 Tbn Sebbe, Tdrihu'I-Medine, 111, s. 993.

239 Byhari, “Fezail(i’l-Kur’an”, 3; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10; Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 41-42.
240 Tbn Ebt Davad, Kitabu I-Mesahif, 1, s. 203-204; Suy(ti, el-ftkdn, s. 133.

241 Ebii’l-Hasen Al b. Halef b. Abdilmelik Ton Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri Ii Ibn-i Battal, Thk. Ebl
Temim Yasir b. Ibrahim, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1423/2003, X, s. 223; Kurtubf, Ahkam, I, s. 81;
Mustafa Sadik er-Rafil, I cdzu’I-Kur’dn, el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kubra, Kahire, 1965, s. 35.

242 Tbn Sebbe, Tdrihu’I-Medine, 111, s. 994; Tbn Eba David, Kitdabu I-Mesahif, 1, s. 207-208-209; Ebl
Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 58-59.



52

cogaltip ihtiyac¢ duyulan beldelere gondermenin sorunu ortadan kaldiracagi kanaatine
varmistir.?*® Hz. Osman’m bunu yapmaktaki maksadi miiminleri Hz. Peygamber’den
itibaren Medine’de takip edilen ve ashabin da vakif oldugu okuyus ve imla bakimindan

da her yerde ayniyla takip edilebilecek bir mushaf etrafinda bir araya getirmektir.244

Kaynaklarin aktardigi bilgilere gore kendisine iletilen ihtilafa vakif olduktan
sonra Hz. Osman Hz. Hafsa’nin yaninda bulunan Suhufu istemis ve istinsah islemi
tamamlandiktan sonra Hz. Hafsd’ya iade etmistir.?*® Hz. Ebu Bekir déneminde cem*
edilen suhufun istenmesi suretiyle bu ise baslanmasi istinsahta onun esas alindigini
gostermektedir. Bunun ardindan istinsah faaliyetini gerceklestirmeleri i¢in baz1 isimler
gorevlendirilmistir. Yaygin kanaate gore bu isimler Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Ziibeyr
(6. 73/692), Said b. el-As (6. 59/679), Abdurrahman b. el-Haris b. Hisam (6. 43/663-
664) olmak iizere dort kisidir.?*® Baz1 kaynaklarda ise Muhammed b. Sirin (6. 110/729)
tarikiyle zikredilen rivayette ise istinsahi1 gergeklestirenlerin sayisinin on iki oldugu
ifade edilmektedir.?4’ Buna gore bu ekibin icerisinde Ubey b. Ka‘b da
bulunmaktadir.?*® Konuyla ilgili Taberi’de yer alan bir bilgi de Hz. Osman’m Zeyd b.
Sabit’in yanina Eban b. Said’i (0. 13/634) yardimc1 olarak verdigi yoniindedir. Ancak
Kurtubi bu bilginin zayif oldugunu kaydeder.?*® Ayrica Eban b. Said’in vefat tarihinin
istinsdhtan once (h. 13)®° olmasi da bu bilginin dogruyu yansitmadigim

gostermektedir. Rivayetlerde en sik zikredilen isim ise Said b. el-As’tir. Onun

243 Zurkani, Menahil, 1, s. 256-257; Rafil, / ‘cdzu I-Kur’dn, s. 35.

244 Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 18; Dani, el-Ahrufi’s-Seb ‘a, s. 63; Kurtubi, Ahkam, |, s. 86-87; Zerkesi, el-
Burhan, s. 166; Suydti, el-tkdn, s. 133; Ganim Kadddri, Muhadarat, s. 63.

245 Buhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 3; ibn Sebbe, Tdrihu’I-Medine, 111, s. 991.

246 Byhari, “Fezailu’l-Kur’an”, 3; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10.

247 fbn Sebbe, Tarihu’l-Medine, 111, s. 994; Tbn Ebt David, Kitdbu 'I-Mesahif, |, s. 214; Ebi Same, el-
Miirsidii’I-Veciz, s. 60; Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallan?, Irsddii’s-Séri Ii Serhi Sahihi’I-Buhari, el-
Matbaatii’l-Kibra el-Emiriyye, Misir, 1323/1905, VII, s. 449.

248 Mehmet Emin Masali, bu heyetin icerisinde Ubey b. Ka’b’in bulunmasinin tarihsel olarak miimkiin
olup olmadigini tarihi veriler gergevesinde ele almakta ve Ubey b. Ka’b’m Hz. Ebu Bekir zamanindaki
cem’e dahil olmus olabilecegini sdylemektedir. Bunula birlikte vefat tarihinde kesin bir yargiya
varmanin miimkiin olamayigindan 6tiirii Ubey b. Ka’b’m, Hz. Osman dénemindeki istinsah faaliyetine
dahlinin olup olmadigina dair kesin bir yargiya varmak da miimkiin gériinmemektedir. Ayrmtili
aciklama i¢in bk. Masali, Kur’an in Metin Yapisi, S. 62-66.

249 Taberi, Camiu’I-Beyan, 1, s. 54; Kurtubi, Ahkam, 1, s. 87.

2% fbn Hayyat, Tarthu Hayyat, s. 120. Ayrica bk. Ali Toksar1, “Eban b. Said”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 1994, X, s. 67.
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Muhacir’den olmasi, ¢ok fasih biri (fusaha’dan) olmasi®® ve dili en akici olan

kimselerden olusu istinsah faaliyetinde 6n plana ¢tkmasina neden olmustur.?>?

Rivayetlere gore Ermenistan-Azerbaycan seferinin ardindan istinsah faaliyeti
baglamistir. Rivayetlerdeki Ermenistan-Azerbaycan seferi Velid b. Ukbe’nin (0.
61/680-81) Kife valiligi sirasinda gerceklesmis olan sefer olmalidir.?®® Zira Hz.
Osman doneminde bahsi gecen bir Ermenistan-Azerbaycan seferi daha vardir. Bu
seferin ise Velid b. Ukbe’ nin Kife valiliginden azledilmesinin ardindan h. 30. yilda
Said b. el-As’m valilik gorevine tayininden®® sonra gerceklestigi ifade
edilmektedir.?> Ancak rivayetlerde gecen sefer bu olamaz; ¢iinkii, daha dnce de yer
verdigimiz gibi, istinsah faaliyetinin haber verildigi rivayetlerin birgogunda Said b. el-
As’1n ismi zikredilmektedir.?®® Said b. el-As’in istinsah heyetinde yer almis olmasi
onun bu faaliyetin gergeklestigi sirada devlet idaresinde valilik gibi 6nemli bir gérevde
aktif olarak bulunmastyla celisir.?®” Bunun yaninda Said’in goreve geldigi tarih olarak
zikredilen hicri 30 y1l1 ve daha sonraki donem Hz. Osman’1n halifeligindeki sikintilarin
ortaya ¢iktig1 siirece denk gelmektedir ki bu dénem “karigiklik donemi (M. 650-656)”
olarak adlandiriimaktadir.?® Siyasi karigikliklarm yogun oldugu bir ddnemde istinsah
faaliyeti gibi ashabin onayini almasi gereken dnemli bir meselenin siik{inet igerisinde
gerceklestirilmesi miimkiin gériinmemektedir.?®® Istinsahin h. 24 yilinin sonlar1, 25
yilinin baslarinda uygulamaya gecirildigi?®® yahut h. 25 yilinda basladi§1?®! ve bes y1l

kadar siirdiigiine®®? dair izahlar da mevcuttur. Ancak Velid b. Ukbe’ nin Kife valiligi

251 Eb{i Ca’fer Muhammed Ibn Habib, el-Muhabber, Thk. Ilse Lichtenstadter, Daru’l-Afak:’1-Cedid,
Beyrut, ts., s. 235.

22 [bn Ebt David, Kitdabu’I-Mesahif, I, s. 214; Eb(i Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 58.

253 Tbn Hayyat, Tarfhu Hayyat, s. 156; Ibn Habib, el-Muhabber, s. 15; Belazuri, Fiitiihu I-Buldan, s.
319.

254 Taber, et-Tarih, 1V, s. 271; Belazuri, Fiitihu’'l-Buldan, s. 326

255 Adem Apak, Hz. Osman Dénemi Devlet Siyaseti, Insan Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 102; Masal,
Kur’an’in Metin Yapusi, S. 64.

256 bn Ebt Davad, Kitdbu I-Mesahif, I, s. 214; Ebl Same, el-Miirsidii I-Veciz, s. 58.

257 Masali, Kur’an’in Metin Yapist, s. 64.

28 Apak, Hz. Osman Doénemi, s. 135; Masal, Kur’an’in Metin Yapisi, s. 64; Ismail Yigit, “Osman”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2007, XXXIII, s. 439.

259 Masali, Kur’'an’in Metin Yapisi, S. 65-65.

260 7{irkanT, Menahil, 1, s. 257.

261 Belazurf, Ermenistan-Azerbaycan seferinin H. 25 yilinda gergeklestigini kaydetmektedir. Bk.
Fiitihu’l-Buldan, s. 319.

262 Kevseri, Makalat, s. 151; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii’I-Mufessirin, Ravza
Yayinlari, Istanbul, 2015, 1, s. 25.
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sirasinda gerceklesen Ermenistan-Azerbaycan seferi esas alindigi takdirde Velid’in
Kife’ye vali olarak gorevlendirildigi h. 26°da?® baslamis oldugunu kabul etmek daha
uygun gorinmektedir.?%* Istinsdhin tamamlanmip niishalarin  Islam  beldelerine

gonderildigi tarihin de Hicret’in 30. y1l1 oldugu kabul edilmektedir.?®®

Istinsahin nasil gergeklestiine gelecek olursak, Buhari ve Tirmizi’de (0.
279/892) yer alan nakilde durum su sekilde ifade edilmektedir: ... Hz. Hafsa suhufu
kendisine gonderdikten sonra Hz. Osman Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Ziibeyr, Said b.
el-As ve Abdurrahman b. el-Haris b. Hisam’a emir buyurdu. Bunun iizerine onlar
(Kur’an’1) Mushaflarda istinsédh ettiler. Hz. Osman, Zeyd b. Sabit disindaki {i¢
Kureysliye ‘Siz ve Zeyd Kur’an’dan herhangi bir seyde (imlasinda) ihtilafa diiserseniz
onu Kureys’in dili ile yazin muhakkak ki Kur’an onlarin diliyle nazil olmustur’ dedi
ve onlar da 6yle yaptilar. Suhuf mushaflarda isitnséh edilince Hz. Osman onu Hz.
Hafsa’ya geri gonderdi. (ihtiyac duyulan) bolgelere istinsdh edilen mushaflari
gonderdi ve onun diginda her kimde Kur’an’dan yazili bir sahife veya (sahsi) mushaf

varsa onu yakmalarini emretti.”?%

Buhari’de yukaridaki rivayetin ardindan ibn Sihab’dan (6. 124/742) nakille
Zeyd b. Sabit’in “Mushaflar istinsah ederken Resdlullah’tan isitmis oldugum, Ahzab
Suresi’nden bir ayeti kaybettim, onu aradik/arastirdik Huzeyme b. Sébit el-Ensari’de
bulduk. O .. 4l &/ 1,34 L /i s ) Guie 40 " ayetidir. 2 Onu suresine dahil ettik.”
ifadelerine yer verilmektedir.?® Tirmizi de yine Ibn Sihab’dan nakletmek suretiyle
biiyiik 6l¢iide ayn1 ifadelere yer vermis ancak “Huzeyme b. Sabit veya Ebli Huzeyme”
diyerek isim konusundaki kapalilig1 ifade etmistir. Devaminda da yine Ibn Sihab’dan
istinsah sirasinda “< 533 kelimesinin yazilisinin “< s38” mu yoksa “e 533" mu olacagi
hususunda Zeyd b. Sabit ve Kureys’ten olanlarin ihtilaf ettiklerini bu ihtilaf Hz.
Osman’a intikal ettiginde de onun Kureyslilerin uygun gordigii sekliyle yani e A

olarak yazilmasini uygun gordiigii bilgisine yer verilmistir.?%®

263 Belazuri, Fiitnhu’[-Buldan, s. 319.

264 Masali, Kur’'an’in Metin Yapist, s. 65.

265 Ahmed Cevdet Pasa, Huldsdtii'I-Beyan, s. 23

266Byhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 3; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10.

267 Ahzab 33/23.

268 Ep(l Ubeyd, Fezailli '[-Kur’dn, s. 282; Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 3.
269 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10.
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Kitdabu’l-Mesahif'te de “Hz. Osman’in Mushaflar1 Cem* Etmesi” boliimiinde
bu nakiller ve benzerleri yer almaktadir.?’® Ancak bunlarla birlikte Hz. Ebu Bekir
donemindeki cem* faaliyetini anlatan rivayete de yer verilmektedir. Hz. Osman’in bir
hutbe irad ederek kendisinin yakininda olanlarin dahi ihtilafa distiiklerini,
uzaktakilerin de daha biiyiik ihtilaflara diismelerinin kaginilmaz oldugunu soyledigi
ve toparlanip insanlar i¢in imam bir mushaf yazmalarini ashabdan istedigi
nakledilmektedir.?’* Yine Hz. Osman’m Hz. Peygamber’in vefatmin iizerinden
yalnizca on ii¢ sene gegmesine ragmen Ubey’in kiraati, Abdullah’in kiraati demek
suretiyle ihtilafa diistiiklerini bundan dolay1 da kimin yaninda Kur’an’dan bir sey varsa
onu getirmelerini emrettigi rivayet mevcuttur. Bu rivayetin devaminda Hz. Osman’in
metinlerin toplandig1 sirada getirenlere tek tek ResOlullah’tan mu isittigini, gergekten

onun huzurunda m1 yazdigini sorarak kayit altina aldirdig1 ifade edilmektedir.?"2

Bu konudaki nakiller, genel itibariyle, istinsah faaliyeti ile alakali siireci net ve
tarihi siirecle uyumlu bir bi¢cimde tarif etmekten uzaktir. Konuya dair rivayetleri bir
arada nakletme gayretinde olan eserlerde?”® genel olarak Kur’an’in cem* ve istinsah
stireci bir arada ele alinmaktadir. Bu sebeple gerek Kur’an’in yazili malzemelerden
cem* edilmesi, gerek Tevbe Suresi’nin son iki ayeti veya Ahzab Suresi’nin yirmi
licilincii ayeti ile ilgili konular i¢ ice anlatilmaktadir. Bu nedenle ilgili rivayetlerin yer
aldig1 boliimler incelendiginde Hz. Ebu Bekir zamaninda yapilan cem® neticesindeki
elde mevcut olan suhufun Hz. Osman zamanina kadar iyi muhafaza edilemedigine
yonelik bir diisiince ortaya ¢ikabilmektedir. Sayet Ahzab Suresi 23. ayet hakkindaki
yahut Tevbe Suresi’nin son iki ayetinin Huzeyme’nin yaninda bulunduguna dair soz
konusu olan durumlarin Hz. Osman dénemindeki istinsah faaliyeti sirasinda meydana
geldigi kabul edilecek olursa bu, cem* edilen Kur’an’in Hz. Ebu Bekir’in vefatindan
H. 26 yilina kadar gecen siire icerisinde gerektigi gibi korunamadigi, birtakim

kayiplarin yasandigina dair yorumlara agik kapr birakacaktir. Miistesrik Mingana’ya

270 fbn Ebt David, Kitabu’I-Mesahif, 1, s. 195-200.

21 fbn Eb David, Kitabu’I-Mesahif, 1, s. 203-204.

22 fbn Vehb, el-Cami*, 111, s. 28; ibn Eb(i David, Kitabu I-Mesahif, 1, s. 207-208. Bir diger rivayette
ise “on bes sene” kaydi bulunmaktadir. Bk. Kitdbu’l-Mesahif, 1, s. 209; “Peygamber’in vefatinin on
besinci senesi” ifadesi Ibn Kesir’de de istinsah faaliyetinin basladig1 zaman olarak zikredilmektedir.
Bk. ibn Kesir, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 1V, s. 670.

23 fbn Vehb, el-Cami‘, 111, s. 22-30; Eb( Ubeyd, Fezailii’l-Kur’dn, s. 280-288; ibn Ebt David,
Kitdabu’l-Mesahif, 1, s. 195-215; Dani, el-Mukni’, s. 13-19; EbG Same, el-Miirsidii ’[-Veciz, s. 47-76.
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(6. 1937) ait olan “Zeyd b. Sabit’in derlemis oldugu ilk diizenlenmis metin Hz.
Muhammed’e ait kelamin tiimiinii kapsamakta idiyse Hz. Osman onu nigin yeniden

2274 sorusu da bu kabuliin cem® edilmis olan Kur’an’m

diizenleme ihtiyaci hissetti
mevsukiyetine dair bir zaaf olusturabilecegini ortaya koymaktadir.?”® Ayrica Hz.
Osman devrinde istinsah oncesi yeniden bir derlemenin yapildiginin kabul edilmesi
Hz. Ebu Bekir’in yaptirdigi cem‘in icma ile kabul goren bir is olmadigi, sahsi bir cem*
oldugu yoniindeki anlayisa da meydan verecektir. Kanaatimizce burada Hz. Ebu
Bekir’in cem* faaliyetinin tizerinde icma bulunmayan bir faaliyet olmas1 s6z konusu
degildir. Konuyla ilgili bilgiler ve nakledilis bigimleri bizi cem‘ ve istinsah
faaliyetlerine dair bilgilerin bir arada anlatilmasindan kaynakli, iki doneme ait
bilgilerin karistirilarak veya birlestirilerek kayit altina alinmis olabilecegi neticesine
gotiirmektedir.2’® Ornek verecek olursak ayni eserde 6nce istinsahin anlatilip pesinden
Hz. Ebu Bekir’in Kur’an’t cem® ettirmesinin anlatilmasi; art arda yer alan bu iki
rivayetin her birinde Berae (Tevbe) Suresi’nin son iki ayetinin Zeyd b. Sabit tarafindan
Huzeyme b. Sabit’te bulundugunun sdylenmesi rivayetlerdeki kargasayr ve
rivayetlerin aktariminda kronolojik bir takibin olmadigim ortaya koymaktadir.?’’
Netice itibariyle Berde Suresi’nin son iki ayeti veya Ahzab Suresi’nin yirmi ii¢lincii

ayetinin tespit edilmesi ile ilgili verilerin Kur’an’in ilk kez cem‘i ile alakali oldugunun

kabul edilmesi daha uygun goriinmektedir.2’®

Bir diger kabule gore s6z konusu rivayetlerde zaman, zikredilen isimler ve
bahsi gegen surelerin hangileri olduguna dair ¢eligkili ifadeler sebebiyle bu rivayetlerin
mevzi olmas1 muhtemeldir.?’® Buna gore bu rivayetlerde bahsedilen unutma vaki olsa
bile bu insani olan bir nisyandir. Bir veya iki kisi disinda ashabin tiimiiniin bu ayetleri

unutmasi aklen uygun gériinmemektedir.28°

214 Rev. Alphonse Mingana, Agnes Smith Lewis, Leaves From Three Ancient Qurans Possibly Pre-
‘Othmdnic, Cambridge University Press, Cambridge, 1914, s. 20.

275 Masali, Kur’'an’in Metin Yapisi, S. 68-69.

276 Masali, Kur’'an’in Metin Yapist, s. 69.

277 Dant, el-Mukni’, s. 15-16; Masali, Kur an 'in Metin Yapisi, s. 70.

278 Masali, Kur’'an’in Metin Yapist, s. 71.

219 Eb(i Bekr Muhammed b. Abdillah b. el-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, Darw’1-Kiitiibi’l-1Imiyye, Beyrut,
1424/2003, 11, s. 610.

280 Toni’1-Arabl, Ahkdmii’I-Kur 'an, 1, s. 610.
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Hz. Osman istinsdh tamamlaninca gerekli gordiigii bolgelere bu mushaflar
gondermistir. Buhari ve Tirmizi’nin nakillerinde,?®*  Kitdbu 'I-Mesahif teki®®
rivayetlerde mushaflarin sayis1 ve nerelere gonderildigi belirtilmemistir. Ancak bazi
kaynaklarin verdigi sayilar ve isimler mevcuttur. Mushaflarin sayis1 hakkinda
zikredilen en kigiik rakam dorttiir. Bu goriise gore ¢ogaltilan dort niishanin ti¢ii Kafe,
Basra ve Sam’a gonderilmis bir niisha da Medine’de birakilmist1.282 ibn Hacer ve Ayni
(6. 855/1451), meshur goriisiin mushaflarin sayisinin bes olmasi yoniinde oldugunu
belirtmislerdir. Bununla beraber saymin yedi olduguna ve bunlarin Mekke, Sam,
Yemen, Bahreyn, Basra, Kife’ye gonderildigi birinin de Medine’de kaldigina dair de
EbG Hatim es-Sicistani’den (0. 255/869) bir nakilde bulunmuslardir.?®* Ebd Amr ed-
Déani (6. 444/1053) de dort nlsha gorisiinii zikretmesinin ardindan yedi niisha
bulundugu ve bunlarin Kife, Basra, Sam, Mekke, Medine, Yemen ve Bahreyn’e
gonderildigine dair kanaatini zikretmistir.?® Ibn Ebii’r-Riza (6. 791/1388) de
mushaflarm sayisini bes olarak kabul etmenin daha dogru oldugunu soylemektedir.?8®
Suy(ti mushaflarin adedi konusunda ihtilaf bulundugunu belirterek meshur olan

goriisiin bes sayis1 oldugunu ifade eder.?’

Cogaltilan bu mushaflar ilgili yerlere oOgreticilik vazifesi istlenen hafiz
sahabiler ile birlikte gonderilmistir. Buna gore Medine’de Zeyd b. Sabit kalmus,
Mekke’ye Abdullah b. es-Saib (6. 70/689-90) gonderilmis, Kife’ye Ebli Abdurrahman
es-Stilemt (6. 73/692 [?]), Sam’a Mugire b. Sihab (8. 91/710) ve Basra’ya da Amir b.
Abdillah b. Abdilkays (6. 55/675) tayin edilmistir.?%® Mushaflarn gonderildigi
beldelere gonderilen muallim sahabilerin bes kisi olarak zikredilmesi ve bir mushafin
da hilafet makaminda muhafaza edildigi bilgileri birlikte degerlendirildigi takdirde alt1
adet mushafin istinsah edilmis olmasi kanaatinin agir basmaktadir.?®® Bunun yani sira

meshur rivayette gegen sehir isimlerinin meshur kiraatlerin neset ettigi sehirler olmasi

281 Byhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 3; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10.

282 bn Ebll David, Kitabu’I-Mesahif, |1, s. 195-215.

283 Dant, el-Mukni’, s. 19; Zerkesi, el-Burhan, s. 169; Bilmen, Buy(k Tefsir Tarihi, I, s. 25.

284 Tbn Hacer, Fethu’I-Bari, 1X, s. 20; Bedruddin el-Ayni, Umdet(i’[-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhari, Daru
Ihyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, ts., XX, s. 18.

285 DANM, el-Mukni’, s. 19; Zerkesi, el-Burhan, s. 169.

286 bn Ebii’r-Riza, el-Kava 'id ve l-Isdrat fi Usili’l-Kirdat, s. 32.

287 Suydtt, el-Itkan, s. 134.

288 Z{irkant, Menabhil, 1, s. 403-404; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 86; Muhaysin, Tdrihu I-Kur’dn, s. 151.
289 Magali, Kur’'dn’in Metin Yapist, s. 76.
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da bu hususu teyit etmektedir. Bununla birlikte mushaf sayilarinin ve gonderildikleri
yerlerin isimlerinin kesinlestirilmesi pek mimkun gérinmemektedir. Muhtemeldir ki
o donemde Isldm’m hakim oldugu beldelerin dikkate alinmasindan kaynakli farkli
diisiinceler zuhur etmistir. Kanaatimizce Hz. Osman’in iimmetin igine distigi
kargasay1 bertaraf edecek sekilde,?®® kiraatlerle ilgili ortaya cikan ihtilaf haberlerinin
kendisine ulastigr Kife ve Sam basta olmak {izere, ihtiya¢ duyulan her bolgeye birer
nilisha gonderdigi ve en basindan kag niisha yazilacaginin da buna gore kararlastirilmis

oldugunun kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Mushaflarin istinséh edilip belirlenen bolgelere ulastirilmasinin ardindan Hz.
Osman bu mushaflara uymayan, sahislara ait olan niishalar1 ve Kur’an yazili

malzemeleri imha etmelerini insanlardan istemis,?%

kendisinin de bdyle yapacagini
bildirmistir.?% Bu tedbirin alinmasmin nedeni sahsi mushaflarin sebep oldugu
ihtilaflar1 bertaraf etmektir.?®®* Hz. Osman’in gerceklestirdigi istinsah faaliyetine ve
sahsi niishalarin, sahifelerin yakilmasi talebine karsi ashabin genel itibariyle itiraz
etmedigi bilinmektedir.?®* Hz. Osman’1n bu talebi karsisinda yalnizca biri Hz. Ali’den
digeri Abdullah b. Mes‘id’dan olmak tiizere iki farkli tepki gerceklestigine dair
rivayetler mevcuttur. Hz. Ali’den nakledilen rivayetler onun Hz. Osman’in
gerceklestirdigi hem istinsdh faaliyetini hem de harici niishalarin yakilmasi emrini
olumlu karsiladig1 yoniindedir.?®® Onun, “Sayet ben idareci olsaydim, Osman’in
yaptigini yapardim?® demek suretiyle yapilan isi tasvip ettigi ifade edilmektedir.
Abdullah b. Mes‘id’un ise sahsa ait niishalarin yakilmasina dair bir itiraz1 soz
konusudur. Tirmizi’nin Ibn Sihab’dan yapmis oldugu nakle gére Abdullah b. Mes*iid
Zeyd’in yaptig1 istinsahtan rahatsiz olmus ve Kifelilere hitap ederek mushaflarini
gizlemelerini ve kiyamet giiniinde de gizledikleri seyle yani mushaflariyla Allah’in

huzuruna ¢ikmalarini tavsiye etmistir.2®” Abdullah b. Mes*tid’un bu sekilde dile gelen

2% 7{irkanT, Menahil, 1, s. 403.

291 Byhari, “Fezailu’l-Kur’an”, 3; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10.

292 fbn Eb David, Kitabu’I-Mesahif, 1, s. 204.

2938 7erkesd, el-Burhan, s. 169; Zurkant, Menahil, 1, s. 260.

2% Z{irkant, Menahil, 1, s. 261; Muhaysin, Tdrihu I-Kurani’I-Kerim, s. 152,

2% Eb( Ubeyd, Fezaill'I-Kur’an, s. 284-285; ibn Eb David, Kitdbu 'I-Mesahif, 1, s. 205-207.

2% Eb(i Ubeyd, Fezaili’l-Kur’an, s. 285; Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 18; SuyQti, el-Itkdn, s. 134.
Z7“Higbir peygamber savasanlarin hakkim zimmetine gegirmez. Kim bdyle bir haksizlik yaparsa
kiyamet giinii, zimmetine gegirdigini yliklenmis olarak gelir; sonra herkese kazanmis oldugunun
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itirazinin istinsadh faaliyetine karsi degil sahsi mushaflarin yakilma talebine karsi
oldugu asikardir. Nitekim o Allah’in kitabindan hi¢bir seyi yanlis 6gretmedigini, hangi
ayetin nerede ne hakkinda indigini kendisinden daha iyi bilen kimseyi bulamayacagini
sOylemistir.2%® Onun bu tiir ifadeleri kendisine ait olan mushafin herhangi bir hatasmnin
olmadigini, Kur’an’dan olmayan bir seyi icermedigini vurgulamak maksatli oldugu
anlasilmaktadir. Onun Zeyd b. Sabit hakkinda sdyledigi birtakim sdzler?®® de yine
kendisinin Kur’an konusunda Zeyd’den de daha fazla bilgi sahibi oldugunu
vurgulamaya yoneliktir. Ancak onun gerek Zeyd b. Sabit hakkinda sarf ettigi sozler
gerekse mushaflarin saklanmasina yonelik tepkileri Hz. Osman’in sahsi niishalarin
imha edilmesini emretmesinden sonra kayda ge¢mis olmalidir. Sayet dogrudan Zeyd
b. Sabit’in bu is ile vazifelendirilmesine kars1 bir tutum sergileyecek olsaydi bunu Hz.
Ebu Bekir zamaninda da yapmasi beklenirdi; ancak bodyle bir kayit s6z konusu
degildir.3® Hz. Osman, dénemindeki ashabin ve tabiinin rizasina dayal olarak istinsah
faaliyetini gerceklestirmistir.*®* Bu sebeple Ibn Mes‘id’un alinan karara yapmus
oldugu itirazin ashab tarafindan hos karsilanmadigi da ifade edilmistir. Tirmizi
naklinin devaminda ibn Sihab Res(lullah’in ashabindan 6nde gelenlerin Abdullah b.
Mes‘id’un  bu ifadelerini hos karsilamadiklarini  sGylemektedir.3%?  Nitekim
Abdurrahmén b. MehdT (6. 198/813-14) Hz. Osman’in mushaflari imha ettirdigi sirada
insanlarin sasirdigini, (bununla birlikte) bu durumu ayiplayan kimsenin ¢ikmadigini

ifade etmistir.>%

Kaynaklarimizda Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman’in halifelikleri sirasinda
Kur’an’mn muhafazasina yonelik olarak yapmis olduklari cem* ve istinsah faaliyeti
arasindaki fark izah edilirken her ikisinin amaglarina deginilmektedir. Buna gore Hz.
Osman’m mushaflari ¢ogaltmasindaki amag insanlar1 ortak bir okuyus tizere birlestirip

fitnenin Oniine gecmek iken Hz. Ebu Bekir’in maksadi Kur’an’dan herhangi bir seyin

karsilig1, tastamam Odenir. Onlar haksizliga ugratilmazlar.” Al-i imran 3/161. Ayrica bk. Eb( Ubeyd,
Fezaill’l-Kur’dn, s. 283; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10.

2% [bn Eb David, Kitabu’I-Mesahif, 1, s. 181-182, 186.

299 Eb(l Ubeyd, Fezailu ’I-Kur ’gn, s. 283; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10.

300 Masali, Kur’'an’in Metin Yapist, s. 73.

301 Muhaysin, Tdrihu'l-Kur’dni’l-Kerim, s. 153.

302 Eb( Ubeyd, Fezailli'l-Kur’an, s. 283; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10; ibn Ebd David, Kitdbu'l-
Mesahif, 1, s. 190-191; ibnii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, |1, s. 609.

303 Eb( Ubeyd, Fezailii’l-Kur dn, s. 284; Ibn Eba David, Kitabu I-Mesahif, 1, s. 178; Dani, el-Mukni’,
s. 18; Ebl Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 53.
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zayi olmasinin &niine gegmektir.3% Keskioglu veciz bir ifadeyle bu durumu soyle ifade
etmistir: “ Hz. Ebu Bekir mushafi cem® etmisti, Hz. Osman ise mushafa halki cem*
etti.”% Nitekim 6yle de olmus ve tiim ashabin gayretleriyle Kur’an her tiirlii eksiklik

ve fazlaliktan uzak bir bicimde ashabin gayreti ve icmaiyla muhafaza edilmistir.>%

Hz. Osman’mn istinsadh sirasindaki amaglarindan birinin de imla noktasinda
mushaflarda birligi saglamak oldugu goriilmektedir. Kiraatlerden kaynaklanan
ihtilaflar1 bertaraf etmek gayreti ile birlikte yapilan bu islemde mushaflarda ortak bir
imlaya sahip olma gayreti bulundugu asikardir. Her peygamber kendi kavminin dili ile
gonderilmistir.3” Kur’an-1 Kerim de agirlikli olarak Arap dilinin Kureys lehgesi ile
indirilmistir. Bu sebepledir ki mushaflar istinsdh edilirken bir anlasmazhiga
diisiildiigiinde Kureys lehcesine uygun olanin tercih edilmesi karar1 alinmstir. 3% Hz.
Ebu Bekir doneminde ise yazili malzemeleri bir araya toplamak hedefi bulunmakta
ancak kiraat veya imla birligine yonelik bir ¢abadan s6z edilmemektedir. Hz.
Osman’1n sahibenin de onayim alarak®® gergeklestirdigi istinsah faaliyeti Kur’an’in
korunmasi noktasinda en onemli gayret ve basaridir. Zira istinsdh sirasinda ayni
zamanda Kur’an’dan olan her seyin mushaflara yazilmasi, Kur’an’dan olmayanlarin
(sahsi notlar, tefsir babindan agiklamalar, dualar vb.) disarda birakilmasi, sahsi
niishalarin yakilmasini emretmesi ile Kur’an’in tizerinde ihtilaf olmaksizin, ilavesiz ve
noksansiz olarak nesilden nesile aktarilmasi kolaylagmistir. Bu asamanin ardindan
Kur’an-1 Kerim’in tarifi yapilirken “mushaflarda yazili olan” ifadesine yer verilir
olmustur. Nitekim bundan sonra gerek tiimiiyle mushaflarda bulunmayan gerekse
mushaflarin hattina uygun olmayan her ne varsa Kur’an’dan kabul edilmemistir. Zira
yapilan ¢alisma Kur’an’da fazlalik veya eksiklik ihtimaline yer birakmayacak sekilde

titizlikle ve ashabin onayini alarak gerceklesmistir.

Burada (zerinde durulmasi gereken bir husus da Kur’dn okumada Hz.

Peygamber hayatta iken verilmis olan yedi harf ruhsatinin ve buna dayali okuyus

304 Bakallani, el-Intisar, 1, s. 18; Zerkesi, el-Burhan, s. 166; Suy(ti, el-ftkdn, s. 133-134; Ziirkan,
Menahil, 1, s. 262-263; Keskioglu, Kur’dn-1 Kerim Bilgileri, s. 99.

305 Keskioglu, Kur’dn-1 Kerim Bilgileri, s. 99.

308 Zerkest, el-Burhan, s. 166.

07 fbrahim 14/4; Meryem 19/97.

308 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10.

399 Kurtubf, Ankam, I, s. 86-87; Zerkesi, el-Burhan, s. 168-169; Suydti, el-/tkdn, s. 133-134.
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farklarinin Hz. Osman’1n istinséh ettirdigi mushaflarla birlikte durumunun ne oldugu,
bu mushaflarin farkli kiraatlere ihtimalinin olup olmadigi konusudur. Calismamiz
cercevesinde yedi harf ve kiraatler konusu gibi genis ve mesakkatli bir konuyu tiim
detaylari ile ele almak gibi bir ¢abaya girmeyecegiz. Ancak konumuzla alakasini izah

etmek {lizere bu mevzuya ihtiyag ¢ergevesinde yer vermek isabetli olacaktir.

1. 2. 6. Yedi Harf ve Mushaflar

Yedi harf, Kur’an tarihinde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte problemli bir
konudur. Hadis kaynaklarinda ve Kur’an ilimlerine dair eserlerde konuya dair ¢cokca
hadise yer verilmektedir. Kaynaklarin ¢ok sayida aktarmis olduklar1 rivayetlerde ortak
olan ve miitevatir derecesinde kabul edilen®? "Ci’al dam Je O30 oA g
“Muhakkak ki Kur’an yedi harf iizere indirilmistir.”'! ifadesi yer alir. Ancak buna
ragmen yedi harfin tam olarak ne oldugu ile ilgili somut 6rnekler yoktur. Bu durum,

konuyla ilgili birgok goriisiin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Sozluklerde harf kelimesi “bir seyin kenari ucu, yiizii, sir1”'? gibi anlamlara
gelmektedir. Bununla birlikte harflerden her birine, tek bir kelimeye, hutbeye veya
kasideye de harf denilmektedir.®®® Araplarin manzum kelimeleri harf olarak
isimlendirmeleri s6z konusu oldugu gibi kelimenin cihet manasinda da kullanimi
bulunmaktadir.®** Eb{ Ubeyd (6. 224/838) ise “harf’in “liigat” anlaminda oldugunu

soylemektedir.3!® Ayrica kelime “kiraat ve vecih” anlamlarinda da kullaniimaktadir.31®

Konuyla ilgili yaygm olarak zikredilen Hz. Omer’den hadisi, meselenin
okuyusla ilgili olduguna 1s1k tutmaktadir: “Hisam b. Hakim’in Resdlullah (s.a.s.)
hayatta iken Furkan Suresi’ni okudugunu isittim. Onun okuyusuna kulak kesildim ve

onun Resllullah’in bana okutmadigi pek ¢ok harf tlizere okudugunu fark ettim.

310 Eb(i Ubeyd, Fezailli i-Kurdn, s. 339; Zerkesi, el-Burhan, s. 149; Suydti, el-/tkdn, s. 104.

31 Byhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 5, 27; “Tevhid”, 53; Miislim, “Salati’l-Miisafirin”, 270; EbQ
Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesal, es-Siinen, Thk. Abdiilfettdh Ebt Gudde, Mektebetii’l-
Matbiiati’l-Islamiyye, Halep, 1406/1986, “Iftitah”, 37.

312 fbn Diireyd, Cemheretii’I-LUga, 1, s. 517; Cevheri, es-Sthdh, 1V, s. 1342,

313 Abdulladh b. Miislim Tbn Kuteybe, Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn, Thk. Tbrahim Semseddin, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ts., s. 30.

314 Eb(y Same, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 93.

315 Eb(l Ubeyd, Fezailli 'I-Kur an, s. 346.

316 {hn Kuteybe, Te vilii Miiskili’I-Kur’dn, s. 30-31; Dani, el-Ahrufu’s-Seb ‘a, s. 29-30.
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Neredeyse namazda iken onun iizerine atilacaktim fakat selam verinceye kadar
sabrettim. Sonra yakasindan tuttum ve dedim ki: ‘Isittigim bu sureyi sana kim okuttu?’
dedi ki: ‘Bana Resdlullah okuttu.” Ben ona ‘yalan soyliiyorsun, ResGlullah bana senin
okudugundan farkli bir sekilde okuttu’ dedim. Onu yakasindan tutarak ResUlullah’in
huzuruna gotiirdiim ve ‘bu adamin Furkan Suresi’ni senin bana okutmadigin harfler
tizerine okudugunu isittim’ dedim. Allah Reslli adami birakmami séyledi. Daha sonra
Hisam’a okumasini emretti ve o da isittigim sekliyle okudu. Bunun {izerine Rasulullah
sOyle buyurdu: ‘Bu sekilde inmistir.” Sonra bana da okumami sdyledi, ben de okudum.
Allah Resili dedi ki ‘Bu sekilde nazil olmustur. Muhakkak ki bu Kur’an yedi harf

lizere indirilmistir. Ondan kolaymiza geleni okuyun.””3

Yedi harften bahseden daha pek c¢ok hadis mevcuttur. Temel hadis
kaynaklarinin yam sira uldmu’l-Kur’an’da da bu konuya genis yer ayrilmustir.3!®
Kaynaklarimizda oldukga fazla rivayete yer verilmesine ragmen konunun mahiyetine
dair bir goriis birligine varilmasi ise miimkiin olmamistir. Zira hadislerin herhangi
birinde yedi harfin mahiyetine dair acik bir bilgi verilmemektedir. Ornegin Hz.
Omer’in Hisdm b. Hakim’de (6. 15/636°dan sonra)®!° sahit oldugu farkli harflerin neler
olduguna dair bir agiklamaya rastlanmamaktadir. Yine Ubey b. Ka‘b’dan nakledilen
Mescid’deki iki kisinin farkl1 harfler iizere okumasimin nakledildigi rivayette*?° de ne
kisilerin kim oldugundan ne de farkli olanin ne oldugundan bahsedilmistir. Nitekim
Ibnii’l-Arabi bu yedi harfin ne olduguna dair ne bir nas ne de bir hadis oldugunu bu
sebeple de insanlarin manay1 tayin etmek tiizere farkli fikirler 6ne siirdiiglini
321

sOylemistir.

Burada “yedi” ile neyin kastedildigine dair iki goriis mevcuttur.3? Ilk goriise

gore POl “yedi” lafz1 hakiki manasindadir ve bilinen yedi sayisini ifade etmektedir.

817 Eb(i Ubeyd, Fezailli’I-Kur’dn, s. 334-335; Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 5, 27; “Tevhid”, 53; Nesai,
“Iftitah”, 37; Ibn Kuteybe, Te vilii Miiskili’I-Kur’dn, s. 31; Dani, el-Ahrufu’s-Seb ‘a, s. 11.

318 Bk. Eb( Ubeyd, Fezailli’l-Kur’dn, s. 334- 339; Taberi, Camiu’l-Beyan, |, s. 20-41; Eb( Same, el-
Miirsidii’I-Veciz, s. 77-89; SuyQti, el-Itkdn, s. 104.

319 Hisam b. Hakim, Mekke nin fethinden sonra Miisliiman olmustur. Dolayisiyla ilgili olay Medine
Dénemi’nde yasanmustir. Bk. Mehmet Ali Sénmez, “Hisam b. Hakim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul, 1998, XVIII, s. 155.

320 Miislim, “Salatii’l-Musafirin”, 270; Eb( Same, el-Miirsidii 'I-Veciz, s. 79.

321 Eb Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 97; Zerkesi, el-Burhan, s. 149.

322 Abdurrahman Cetin, “Kur’an-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf”, Islami Arastirmalar, C. 1, S. 3, 1987,
s. 73.
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Buna gore hadislerde yedi sayisinin ¢okca zikredilmesi sayimin bizzat kastedildigini

32 Ubey hadisinde Res(lullah’in miiracaatiyla harf sayismin bir

gostermektedir.
harften yedi harfe kadar ¢ikis1 da bunu gésterir niteliktedir.®?* Bu, Kur’an’daki her
kelimenin yedi okuyusu oldugunu gostermez. Ancak okuyus sayisinin en fazla yedi
oldugunu gosterir."<a /%l 4 e d)j SoA 1% " hadisindeki®? " e edatimimn
manas1 da budur. Ikinci yaklasima gore ise yedi lafz1 kesretten kinayedir ve verilen bu

ruhsat Kur’an’in okunusunda kolaylik saglanmasi maksadiyladir.3?

Yedi harfin anlaminin ne olduguna dair oldukga fazla goriis serdedilmistir.
Konuyla ilgili ileri siiriilen fikirlerin sayisim kirka kadar ulastiranlar vardir.3?” Ancak
s0z konusu kabullerin biiyiik bir kism1 Kur’dn’in okunmasi ile alakali hususlardan
degildir. Ornek verecek olursak “emir-nehiy, talep-dua, istihbar-haber ve zecr”,3%
“zecr, emir, helal, haram, muhkem, miitesabih ve emsal”,3?° “va’d, vaid, helal, haram,
muvaiz, emsal ve ihticic”dir®® denilerek yedi harf Kur’an’da bulunan konular ve
ligavi unsurlar olarak izah edilmistir. Ancak bunlar ve benzeri goriisler hadislerin
baglamiyla ve Kur’an’n okunusu ile alakali degildir.>¥! Nitekim hadislerde sahabe
arasinda vuku bulan sey ahkam veya tefsire dair bir ihtilaf degil kiraate dair bir
ihtilaftir.3%? Bu gibi sebeplerden otiirii yedi harfe dair okuma farklilig1 disindaki
aciklamalar hatali goriinmekte®® ve sahih kabul edilmemektedir.®** Nitekim Ibn
Abbas’tan nakledilen bir hadise gore Peygamberimiz (s.a.s.) sdyle buyurmustur:

“Cebréil (a.s.) bir harf (izere okuttu ve ben ona miiracaat ettim onu arttirmasi igin

323 Suyaitt, el-Itkdan, s. 105; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 103; Cetin, “Kur’an-1 Kerim’in indirildigi Yedi
Harf”, s. 73.

324 Bk A.\I\u\ dhﬂséM\A_\lch).\;ohlﬁ db&)hcsuoba\mutsalu}dc:m\éau_\ﬂ\u\ “—"'Su‘u—“ M
d).oh A.U‘ u\» d\sﬂ M.u\.d\ oh\ é"‘ c«dh d-"L‘-‘ Y u.u\ u\; M..a)w) 4.315\;,« | dl.u\» d\sﬁ ‘L_a); ‘5&: u\)ﬂ\ J.\A\ \)54 \ ;Jj.’ql_a
4 qfu A E) 0 G sla r;.: @3 Y AT (5 e i 5 A0k Sy 10 cqina e Gl atia) \}4 &
3 ) 1O a3l ”\Af.“«dhdmy@m\ Ol Aoy Aila o O, 10 «adal 838 b BEAIEARER
" a2 adle 15258 Caa Wilh ecaal dai Je ool &l 15 G Mslim, “Salati’-Musafirin”, 274. Ayrica
bk. Ebl Davud, “Vitir”, 22.

325 Byhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 5, 27.

326 Ebi Same, el-Miirsidii’I- VeC|z s. 88, 99; Suydti, el-Itkdn, s. 105.

327 Suy(iti, el-Itkdn, s. 104-113.

328 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, s. 24.

329 Ebi Same, el-Miirsidii'I-Veciz, s. 107; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1, s. 24-25.

330 Tbn Kuteybe, Te "vilii Miiskili’I-Kur’dn, s. 29.

331 Epb( Ubeyd, Fezailli’l-Kur'dn, s. 346; MekKki, el-Ibdne, s. 73; Suy(ti, el-Itkdn, s. 109.

332 Taberi, Camiu’I-Beyan, 1, s. 44-45.

333 {bn Kuteybe, Te vilii Miiskili’I-Kurdn, S. 29.

334 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1, s. 25.
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talebimi yineledim. Ve nihayetinde yedi harfe ulast1.”® Bu rivayet ve benzeri
rivayetlerde harf/ahruf lafz1 ile okuyusun kastedildigini anlasilmaktadir. Bu sebeple

yedi harfin Kur’an’in okunusu ile alakali bir mevzu oldugu agiktir.3%®

Bir goriise gore yedi harf Kur’an’in yedi vecih degil yedi Arap lehgesi ile nazil
olmas1 anlamma gelir.3*” Ancak bu gériisii benimseyen ulema lehgeleri tayin etme
konusunda farkl: fikirler 6ne siirmiistiir.>¥ Alimlerin bir kismi ise bu yedi harfi yedi
lehge ile smirlandirmay1, Hz. Omer ve Hisdm b. Hakim arasinda yasanan olayda her
ikisinin de Kureys’e mensup olmalart ve ayni lehgeyi konusmalarini referans
gostermek suretiyle, problemli gormiislerdir.®*® ibn Kuteybe (6. 276/889), Danf,
Ibnii’l-Cezeri ve onlar takip eden bazi alimlere gére ise yedi harf Kur’an’da farkli
yerlerde mevcut olan ve toplamda yediye ulasan vecihlerdir.**® Ornek olarak
zikretmemiz gerekirse Ibnii’l-Cezeri, Ebu’l-Fazl er-Razi’den (6. 454/1062) nakille bu
vecihleri su sekilde siralamistir: “Isimlerin tekillik-cogulluk, miizekkerlik-miienneslik
acisindan farkli okunmalari, irab vecihleri acisimdan farkliliklar, fazla veya eksik
okuma, takdim ve tehir, fiillerin farkli ¢ekimlerle okunmasi, bir kelimenin veya bir
harfin yerine bir baskasin1 koymak suretiyle okuma, imale, terkik, tethim, izhar gibi

sekillerde lehge farkliigindan kaynaklanan ihtilaf.”3*

Bir kavle gore ise yedi harf Kur’an’in ayni manay: ifade eden muhtelif
kelimelerinin birbirinin yerine konulmak suretiyle okunabilmesidir. Bu goriisiin delili
olarak Ibn Mes‘0id’dan nakledilen “Ben kurray isittim ve olar1 birbirine yakin buldum.
Onlar kendilerine 6gretildigi gibi okuyorlardi. O (farklilik) birinizin (her biri ‘gel!”’
manasina gelen) J&5 5 ald demesi gibidir.”3? rivayetini delil getirmektedirler. Tbn
Vehb, Sifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Taberi, Tahavi (6. 321/933) gibi alimlerin bu

335 Buharf, “Bed’ii’1-Halk”, 6; “Fezailii’1-Kur’an”, 5; Dani, el-4hrufii’s-Seb ‘a, s. 13.

3% Harun Ogmiis, “Yedi Harf Meselesi”, Islam Arastirmalart Dergisi, S. 24, Istanbul, 2010, s. 3.

37 Eb(i Ubeyd, Fezailii’l-Kur’dn, s. 339; Beyhaki, Sudbu’l-Iman, 111, 535; Eba Same, el-Miirsidii’l-
Veciz, s. 91.

3% Kureys, Hevazin, Huzda, Temim, Sakif, Hiizeyl, Mudar, Yemen lehceleri zikredilen lehgelerden
bazilaridir. Bk. Ebl Ubeyd, Fezailli’/-Kurdn, s. 339-342.

339 Ebsi Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 127; Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, |, s. 24.

340 Tbn Kuteybe, Te 'vilii Miiskili’I-Kur’dn, .30; Dani, el-Ahrufit’s-Seb ‘a, s. 28; Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr,
I, s. 27; Zerkesi, el-Burhan, s. 153; Suydti, el-Itkdn, s. 105; Ziirkani, Menahil, 1, s. 154.

341 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 1, s. 27; Suydti, el-Itkan, s. 106; Ziirkani, Menahil, 1, s. 154.

342 Eb(l Ubeyd, Fezailli 'l-Kur’dn, s. 346-347; Ebl Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 89.
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goriisii benimsedigi ifade edilmektedir.>*® Tahavi, bu durumun Gmmi olan insanlara
kendi dillerinin disinda tek bir lafizla okumanin zor gelmesinden 6tiirii verilmis bir
ruhsat oldugunu ifade etmektedir. Ona gore insanlar okuma yazmada karsilastiklar

giicliikler azalinca ResGlullah’in diline donmiislerdir.*

Nakledilen bir baska goriis yedi harfin yedi kiraat oldugu yéniindedir.3*
Ibnii’n-Nehhas (6. 698/1299) ve onunla ayni kanaati paylasanlar mevcut olan
miitevatir kiraatlerin, yedi harften birinin se¢ilmesi ile Hz. Osman’1n insanlar1 iizerinde
cem‘ ettigi mushaflara rici oldugunu sdylemektedir.>*® Yedi harfi yedi kiraat ile
aciklama fikrinin ortaya cikisinda Ibn Miicahid’in (6. 324/936) kiraatlerin yedisini

toplamas1®4’

lizerine ortaya ¢ikan “kiraat-i seb‘a” terkibi ile “ahruf-u seb‘a”
terkibindeki seb‘a (yedi) sayisinin birbirinin yerine anlagilmasinin etkili oldugu
soylenebilir.3*® Ancak kiraatlerin yedi ile sinirlandirilamamasindan 6tiirii bu goriisii

kabul etmek isabetli olmayacaktir.34°

Bu noktada Taberi’ye ve ibn Kuteybe’ye nispet edilen goriisler arasindaki
farkin ne oldugunu belirtmek gerekirse durum su sekildedir. Taberi yedi harfi
kelimelerin miiteradifleri ile degistirilerek okunabilmesi ruhsati ile simirlandirirken,>*
Ibn Kuteybe ve onun goriisiinde olanlar yedi harfi kelimelerin es anlamlilariyla
degistirilmesinin ~ yaninda okunus farkliliklarmmi da  kapsayacak  sekilde
anlamaktadirlar.®! Taberi s6z konusu ruhsatin Hz. Osman dénemine kadar devam
ettigini mushaflarin istinsah1 sirasinda @immetin yedi harften birini tercih ederek
mushaflari ona gore istinsah ettiklerini dolayisiyla bu ruhsatin immetin icmai ile
ortadan kalktigin1 sdylemektedir.®>? ibn Kuteybe ise mushafin hattina uygun olmayan

her tiirlii farkliligin arza-i1 ahirada sona erdigini, Hz. Ebu Bekir’in cem® ettigi Suhufta

343 Bk. Taberi, Camiu’l-Beyan, |, s. 45-46; Cemaltddin Ydsuf b. Abdillah b. Abdilberr en-Nemerf, et-
Temhid, Thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi, Muhammed Abdulkebir el-Bekri, Vizaratii Umimi’l-Evkaf,
Magrib, 1387/1967, VIII, s. 293; Kurtubi, Ahkam, 1, s. 72; SuyQti, el-/tkdn, s. 107.

34 Tbn Abdi’l-Berr, et-Temhid, VIII, s. 294; Kurtubi, Ahkam, 1, s. 72.

345 Bk, Dani, el-Ahrufi’s-Seb ‘a, s. 27; Kurtubf, Ahkam, 1, s. 78-79.

346 Bk, Kurtubi, Ahkam, I, s. 79.

347 Bk. Eb(i Bekr Ahmed b. M{isa b. el-Abbas Ibn Miicahid, Kitdbii 's-Seb ‘a fi'I-Kiraat, Thk. Sevki Dayf,
Daru’l-Maarif, Misir, 1400/1979.

348 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, s. 24.

349 Ebi Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 147-148; Cetin, “Kur’an’in Indirildigi Yedi Harf”, s. 79.

30 Taberi, Camiu’I-Beyan, 1, s. 45-46.

31 bn Kuteybe, Te vilil Miiskili’I-Kur’an, s. 31-34.

32 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1, s. 46.
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da istnsah edilen mushaflarda da arza-i ahiradaki okunusun dikkate alindigini, higbir
eksiklik veya fazlalik s6z konusu olmaksizin her iki faaliyetin gergeklestigini
belirtmistir.®® Sonug olarak her iki goriiste ortak kanaat, siiresi ihtilafli olmakla
birlikte, yedi harf ruhsatinin bir miiddet devam ettigi; ancak istinsdhin ardindan Hatt-1

Osmani’ye uygun olmayan farkli okuyuslarm kabul edilemeyecegidir.3*

Yedi harfin mutlak surette okuyus farkliliklar1 ile alakali bir konu oldugu
aciktir. Bu sebeple Kur’an muhtevasina yahut belagate yonelik yapilan izahlar yedi
harfin acikliga kavusturmaktan uzaktir. Kiraatler yedi harften neset etmekle birlikte
yedi harfin yalnizca yedi kiraati kastettigini diisiinmek de dogru degildir. Zira
kiraatlerde resm-i mushafa uygun olma sarti bulunmaktadir.>® Oysa yedi harfin
tanidig1 ruhsatta mushaf hattina uygun olmayacak sekilde kelimelerin miiteradifleri ile
veya muhtelif lehcelerdeki kullamimlari ile okunmas: séz konusudur. Ornegin Ibn
Mes*0id’un "saal 3 4a2a" “bir ses, ¢13lik3%0 lafzin1 "sas) s 48 3" seklinde okuyusu3®’ gibi
mushafin hattina muvafik olmayan okuyuslar bulunmaktadir. Anlasilan odur ki yedi
harf ihtiyag duyulan durumlarda Kur’an kelimelerinin es anlamlilar ile
okunabilmesine dair —Medine doneminde->*® verilmis bir ruhsattir. Bu ruhsatin
Kur’an’t okumada, ezberlemede ve anlamada insanlara kolaylik sagladigi kabul
edilmektedir. 3° Zira her iman eden zeka, anlays, anadil, yetisme kosullar1 ve aldig
egitim bakimindan esit seviyede degildir. Bu ruhsat sayesinde Kur’an’in yayilmasinin
hizlanmasi1 ve Miisliiman olanlarin dini daha kolay anlamalari, ibadetleri, ahkamu,

muamelat1 daha kolay benimsemelerinin hedeflenmis olmasi ihtimal dahilindedir.3°

353 [bn Kuteybe, Te 'vilii Miiskili’I-Kur’dn, s. 34.

34 Ogmiis, “Yedi Harf Meselesi”, s. 12.

%5 MekKi, el-fbdne, s. 32.

%56 Yasin 36/29.

357 Ebt Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 91.

%8 Gerek Hisam b. Hakim ve Hz. Omer arasinda yasanan olaydan —Hisdm b. Hakim Mekke’nin
fethinden sonra Miisliiman oldugunu yukarda belirtmistik.- gerek konuyla ilgili rivayet edilen bazi
hadislerde zikredilen “Ahcaru’l-Mird” gibi yer bilgilerinden 6tiirii bu ruhsatin Medine déneminde
verildigi kanaati hasil olmustur. Bk. Eba Ubeyd, Fezaill’/-Kurdn, s. 338; Buhari, “Fezail(’1-Kur’an”,
5,27; Eb( Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 83.

39 Kurtubf, Ahkam, 1, s. 81. Kaynaklarda yedi harfin kolaylik saglamak maksadinmn olusuna su rivayet
delil getirilmektedir: Ubey b. Ka‘b, Resilullah’mn (s.a.s.) Cebrail (a.s.) ile bulustugunu ve ona soyle
dedigini nakletmistir: “Ey Cebrail! Muhakkak ki ben i¢inde yaslilarin, ¢ocuklarin, cariyelerin, hig Kitap
okumamis kimselerin oldugu @immi bir immete gonderildim.” O da dedi ki: “Ey Muhammed! Kur’an
yedi harf (izere indirildi.”. Bk. Tirmizi, “Kirdat”, 10.

360 Cetin, “Kur’an’m Indirildigi Yedi Harf”, 84.
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Burada deginmemiz gereken 6nemli bir husus da bu ruhsatin ne zamana kadar
devam ettigi, Hz. Osman zamaninda istinsah edilen mushaflarin yedi harfi icerip
icermedigidir. Bu konuda da ortak bir kanaat s6z konusu degildir. Konuyla ilgili iki
onemli goriis mevcuttur. Ilk kavle gore yedi harf bir ruhsattir; bu sebeple ashabin,
timmetin bu harflerin hepsini muhafaza etme yiikiimliiliigii yoktur. Bundan dolay1 bu
ruhsat istinsdha kadar devam etmis, Hz. Osman’in istinsdh faaliyeti sirasinda
Kureys’in dili temel alinmistir ve yedi harften birisi ile yetinilmis digerleri disarda
birakilmustir.®? Taberi’ye gére iimmet Kur’an’1 muhafaza etmekle emrolunmus yedi
harf konusunda ise muhayyer birakilmigtir. Gerekli sebepler ortaya ¢iktiginda Hz.
Osman ile birlikte immet yedi harften biri ile yetinmis digerlerini disarda birakmustir.
Bu durumda “Resdlullah’tan alinan diger okuyuslar nasil ihmal edilebilir?” seklinde
bir itiraz ortaya cikarsa buna limmetin bir farzda, emirde degil bir ibaha, ruhsat
iizerinde tercihte bulundugu sdylenerek cevap verilir.%%? Abdurrahman Cetin’e gore bu
goriis benimsendigi takdirde mevcut miitevatir kiraatlerin tek bir harften siirdiigiiniin

kabul edilmesi gerekecektir ki bu miimkiin degildir.3®*

Kaynaklarda, alimlerin énemli bir kisminin Hz. Osman tarafindan istinsah
edilen mushaflarin yedi harfin tiimiinii kapsadig1 fikrinde oldugu zikredilmektedir.3%*
Bu kanaatiyle bariz bir sekilde dne ¢ikan Bakillani, Hz. Osman’in ve Islam Gmmetinin
yedi harfin timind mushaflarda muhafaza ettigi ve Hz. Peygamber’in yaptig1 gibi
insanlar1 serbest biraktigini ifade etmektedir.®® Bu diisiinceye gére yedi harften

herhangi birini ihmal etmek caiz olmayacaktir.3%

Bu iki goriis arasinda tigiincii bir yaklagima gore istinsah edilen mushaflar imla
bakimidan miimkiin oldugu kadar yedi harfi kapsamaktadir. Ibn Kuteybe,*’ Mekki
b. Ebl Talip (6. 437/1045),%%8 Dani,%%° Ebt Same®° ve Ibnii’1-Cezeri®’! gibi alimlerin

361 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1, s. 59; Ebli Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 139.
362 Taber?, Camiu’l-Beyan, 1, s. 59-60.

363 Cetin, “Kur’an’n Indirildigi Yedi Harf”, s. 85.

364 SuyQti, el-Itkdn, s. 112; Ziirkani, Menahil, 1, s. 168.

365 Bakallani, el-Intisdr, 1, s. 13; Eb( Same, el-Miirsidii'I-Veciz, s. 144.
366 SuyQti, el-Itkdn, s. 112; Ziirkani, Menahil, I, s. 168.

37 Ibn Kuteybe, Te "vilii Miiskili’I-Kur’dn, s. 34.

368 Mekki, el-Ibdne, s. 71.

369 Dant, el-Ahrufi’s-Seb ‘a, s. 27-30.

370 Eb(y Same, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 126-127.

371 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, s. 24.
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kabul ettigi bu goriis makul goriinmektedir. Daha agik bir ifadeyle Kur’an, arza-i
ahirada vakif olunan, Hz. Ebu Bekir’in cem* ettirdigi ve Resm-1 Osmani’yi samil
oldugu haliyle yedi harfi kapsamaktadir.>’> Buna gore mushaflarin hattmna aykiri

herhangi bir sekilde kiraat caiz degildir.3"

Netice itibariyle Kur’an-1 Kerim Hz. Osman tarafindan Kureys lehgesi lizere
istinsah ettirilmistir. Ancak bu hatta hareke ve noktalama s6z konusu olmadig i¢in
Resm-i Osmani bazi vecihlere imkan tanimistir. Bununla birlikte yedi harfin tiimiiyle
mushaflarda var oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Hareke ve nokta
olmadig: i¢in degisik vecihlere ihtimali olmakla birlikte tek imla ile gosterilemeyen
vecihler mushaflara dagitilmistir. Ruhsatin ne zaman sona erdigine dair ise Hz.
Peygamber’den net bir agiklama gelmemistir.3’* Ancak alimler Arza-i ahira’da veya
mushaflarin istinsdh1 sirasinda yedi harf ruhsatinin sona erdigi kanaatine nail

olmuslardir.

1. 3. Kur’an’in Mitevatiren Nakledilmesi
1. 3. 1. Haber Kavram

Gegmis zamanlara, milletlere, mekénlara, tarihi olaylara dair bilgilere gérme
veya isitme gibi duyular yoluyla vakif olmak miimkiin degildir. Duyularimiz
vasitasiyla tecriibe edemeyecegimiz bu tiir hususlar hakkinda bilgi sahibi
olabilmemizin en 6nemli vasitas1 haberlerdir.3’® Haber, erken donemden itibaren basta
kelam ilmi olmak iizere fikih usilii, hadis gibi temel Islam ilimlerinde hakkinda genis
malumata yer verilen bir kavramdir. Islam alimleri, bilginin kaynaklarini agiklarken
haberi bilgi edinme yollarindan biri olarak kabul etmislerdir. Nitekim Vasil b. Ata’ya
(6. 131/748) gore hakikatin bilinmesinin yollar1 dort tanedir. Bunlar: “Kitab (Kur’an),

tizerinde icma bulunan haber, akil ve icma”dir. % Imam Safii ise ilim elde etme

372 Ebi Muhammed b. Mes‘dd b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Serhu ’s-Siinne, Thk. Suayb el-
Arnaiit, Muhammed Ziiheyr es-Savis, el-Mektebii’l-Islami, Dimesk, Beyrut, 1403/1983,1V, s. 511; Ebl
Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 144; Suy(ti, el-Itkan, s. 112; M. Zahid el-Kevseri, “Yedi Harf Nedir?”,
Trc. Yunus EKin, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 6, Sakarya, 2002, s. 108.

373 Tbn Kuteybe, Te 'vilii Miiskili’I-Kur’dn, s. 34.

374 Cetin, “Kur’an’mn Indirildigi Yedi Harf”, s. 85.

375 Taberi, et-Tarfh, I, s. 8.

376 Eb(i Hilal el-Askeri, el-Evail, Daru’l-Besir, Tanta, 1408/1987, s. 374.
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yollarint haber,*" icma ve kiyas olarak zikretmektedir.3’® imam Maturidi (6. 333/944),
esyanin hakikatini bilmek ig¢in gerekli vasitalar1 duyular ile idrak, haber ve
nazar/istidlal olmak iizere iice aywrmistir.’”® Bakillani de ilmin vasitalaridan
bahsederken bes duyu organimi, akl1 (idraki) ve haberi zikretmektedir.3®° Ornekleri
cogaltmak miimkiin olmakla birlikte goriildiigii {izere islam alimlerinin kabul ettigi

bilgi kaynaklar1 genel itibariyle duyular, akil ve haberdir.

Stimeniyye, Berahime gibi bazi firkalar ise haberin ilim ifade etmedigini
savunmaktadirlar. Haberin bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmesinde ve miitevatir
nazariyesinin ortaya ¢ikisinda bu diislince sahiplerine verilen tepkilerin etkili olmus
olmasi muhtemeldir. Zira ge¢mis milletler hakkinda sahip oldugumuz bilgiler ancak
haber yoluyla sahip olunan bilgilerdir. Ve bu bilgileri inkar etmek miisahede yoluyla
elde edileni inkar etmek gibi olacaktir.®* Ayrica haber, insanlarin kendi neseblerini,
ailelerini, dillerini, esyanin isimlerini ve daha bir¢ok seyi bilmelerinin yegane yoludur.
Dolayisiyla haberin bilgi kaynagi oldugunu inkar etmesi kisinin kendisini inkar etmesi
anlamina gelecektir.8? Nakledilen haberlerin i¢inde dogru haberler oldugu kadar yalan
haberlerin de olmasi haberin bilgi arac1 olmasina mani olamaz.3%® Zaruri bilgiyi elde

etme vasitasi®®*

olan duyular zaman zaman yanilmaya sebep olabilmekte, akil da ayni
sekilde bazi anlarda hatali ¢ikarimlarda bulunabilmektedir. Buna ragmen akil ve
duyular bilgi kaynagi olmaktan hari¢ tutmak nasil miimkiin ve dogru degilse haberi

de bilgi kaynag1 olmaktan ¢ikarmak miimkiin degildir. Icerisinde yalan olma ihtimalini

377 mam Safil, “haber”i “Kur’an veya Siinnet’te yer alan haber” diyerek vermektedir. Bk. Muhammed
b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risale, Thk. Ahmed Sakir, Mektebetii’I-Halebi, Misir, 1358/1940, s. 34.
378 Safif, er-Risale, s. 34,

879 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 7.

380 Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, Temhidii’I-Evdil ve Telhisii’d-Delail,
Thk. Imaduddin Ahmed Haydar, Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Libnan, 1407/1987, s. 28-33.

381 Ebh Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, et-Tebsira fi Usili’l-Fikh, Thk. Muhammed Hasan
Heytl, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1403/1983, s. 291; Abdullah b. Yasuf el-Cuveyni, Kitdbii’t-Telhis 1
Usiili’l-Fikh, Thk. Abdullah Cllem en-Nebali, Besir Ahmed el-Umeri, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,
Beyrut, ts. 11, s. 281.

382 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 7.

383 Bakillani, et-Temhid, s. 25.

34 Eb Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firdk, Daru’l-afaki’l-
Cedide, Beyrut, 1977, s. 312.
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bulundurmakla birlikte haberi bilgi vasitas1 olarak kabul etmek akli bir

zorunluluktur.38®

Sozliikte “hakkinda malumat edinilebilen seyleri haber yoniiyle bilmek3%
manasina gelen 53V (el-hubru) kokiinden tiiremis oldugu ifade edilen haber () ilim-
bilgi anlamina gelmektedir.?®’ Bir terim olarak haber “dogruluga (sidk) ve yalana

5389

ihtimali bulunan s6z”,%® “bir haber verene ihtiya¢ duyan soz seklinde tarif

edilmistir. Sidk/dogruluk haberin, haber verenin bildirdigi sey lizere yani ona muvafik
olmasi; kizb/yalan ise haberin haber verilen seyin hakikatine aykir1 olmasidir.3%®
Kelam alimleri haberi genel olarak “dogrulugu bakimindan haberler” ve “zaruri bilgi
veya zanni bilgi ifade etmesi bakimindan haberler” olmak iizere iki sekilde kategorize
etmislerdir.®®! Burada bizi ilgilendiren y&niiyle haber, ilim ifade etmesi acisindan
mitevatir ve ahad haber olarak ikiye ayrilmaktadir.3®? Kendisi ile kesin bilginin

393

meydana geldigi haber miitevatir,” zaruri bilgi gerektirmeyen, zan ifade eden,

miitevatir olmayan haber ise ahad haberdir.3%4

1. 3. 2. Mtevatir Kavram

Tevatir ve miitevatir kavramlarinin epistemolojik agidan ele aliisinin
baslangi¢ tarihini net bir sekilde belirlemek miimkiin goriinmese de mefhumu
acisindan bu kavramin hicri ikinci asrin baglarindan itibaren kaynaklarda gectigi kabul

edilmektedir.3® Konuyu giindeme getiren ilk isim Vasil b. Ata’dir. O, bilginin

385 Maturidi, Kitdbii’'t-Tevhid, s. 8. Ayrica bk. Cemalettin Erdemci, “Kelam Ilminde Haberin
Epistemolojik Degeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 6, S. 1, 2006, s. 158.

386 [bn Faris, Mu cemii Mekdyisi’l-Liiga, 11, s. 23; Ragib, el-Miifredat, s. 273.

387 [bn Faris, Mu cemii Mekdyisi’l-Liiga, 11, s. 23; Ragib, el-Miifredat, s. 273.

388 Ebii’l-Hasen AN b. el-Es‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, Thk. Naim Zerzdr, el-
Mektebetii’l-Asriyye, b.y., 1426/2005, 11, s. 330; Ebii’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed fi Usiili’l-Fikh,
Thk. Halil el-Meys, Daru’1-K(itbi’l-1lmiyye, Beyrut, 1403/1983, 11, s. 74; Ebl Ya‘la Muhammed b. el-
Hiseyn el-Ferrd’, el-Udde fi Usili’-Fikh, Thk. Ahmed b. Ali b. Seyr el-Mibareki, y.y., Riyad,
1410/1990, I, s. 169; Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-R&zi, el-Mahsl, Thk. Taha Cabir
Feyyaz el-Alvani, Muessesetii’r-Riséle, 1418/1997, 1V, s. 217.

389 Es’arl, Makalatii’I-Islamiyyin, |1, s. 330; Ciiveyni, Kitabii t-Telhis, 11, s. 277.

3% Ep{l Ya‘la el-Ferra’, el-Udde, 1, s. 169.

391 Erdemci, “Kelam IIminde Haberin Epistemolojik Degeri”, s. 160.

392 Ebii’l-Huseyin el-Basti, el-Mu 'temed, 11, s. 73; Ebii’l-Hasen Seyfiddin el-Amidf, el-fhkdm fi Usili’l-
Ahkam, Thk. Abdurrezzak Afifi, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut, y.y., ts., I, s. 13.

393 Kadi Abdiilcebbar el-Hemedant, el-Mugni fi evbabi't-tevhid ve'l-‘adl (I'cdzu'l-Kur'an), Thk. Emin
el-HOI, y.y., b.y., ts., XVI, s. 10; Eb( Ya‘la el-Ferrd’, el-Udde, 111, s. 847; Razi, el-Mahsll, 1V, s. 228.
394 Eb( Ya‘la el-Ferra’, el-Udde, 1, s. 169; Sirazi, et-Tebsira, s. 298-299.

3% Hiseyin Hansu, Mtevatir Haber, Bilge Adamlar Yaymevi, Van, 2008, s. 73.
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3

kaynaklarindan bahsederken kullandigi “lizerinde icma edilmis haber” ifadesi ile
mefhum olarak miitevatire isaret etmektedir.>®® Erken donemde konuyla ilgili kabul
edilebilecek bir kavram da “el-ihata” ({baY))’dir. imam Safii (6. 204/820) bu kelimeyi
“zahirde ve batinda ger¢ek oldugu bilinen her sey”i ifade etmek {izere kullanmustir.
Buna gore Kur’an-1 Kerim ve iizerinde icma edilen Slinnet insanlarin hakkinda ayriliga
diismedikleri seylere drnektir. Yine Imam Safii, “1lmu’l-Amme” tabirini de farzlar,
namazlarin sayisi gibi herkesin kesin olarak bildigi ve inkar edemedigi seyleri ifade
etmek icin kullanmistir. imam Safii’nin bu kullanimimin tevatiirden daha kapsamli
oldugu goriiliir. Zira o siinnetin kaynaklarindan bahsederken herkesin bildigi bilgileri
“1lmu’l-amme/haberu’l-dmme”  olarak isimlendirirken miitevatir haberi farkli
beldelerden olmak {iizere dort kisinin ihtilafa diismeden naklettigi haber olarak

zikretmistir.>%’

Islami ilimlerde tedvin ddneminin baslamasi ile birlikte dini bilginin
kaynaklarina ulagsmaya vasita olacak giivenilir bilgilerin aranmast siireci dogal olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple ilk zamanlardan itibaren ortaya ¢ikan el-hucce, el-ihéta,
mii’l-amme, el-ilmii’l-yakini, el-haberu’/-mucmeu aleyh gibi ifadeler bu dogrultuda
ortaya ¢iktig1 kabul edilebilecek tabirlerdir.3*® Goriildiigii gibi “miitevatir” lafz1 agikca
kullanilmamakla birlikte hicri ikinci asir itibariyle mefhum olarak ortaya ¢ikmis ve
devamindaki siiregte de lafzi olarak kullanilmaya devam edilmis epistemolojik bir

kavramdir.

Zaruri bilgi gerektiren haber anlaminda bir kelam terimi olan miitevatir, “tek,
yalniz, fert” gibi anlamlara gelen “v-t-r” kdkiinden tiiremistir.>*® Kelimenin ism-i faili
ve terim haline gelmek suretiyle daha sik kullanilir olan sekli ‘miitevatir’dir. Miitevatir
digerinin ardindan gelen, takip eden, araya zaman girse de kesintiye ugramadan

devam eden;*® duraklamaya ugramayan® anlamlarma gelir. Tevatiir ile kastedilen,

3% Eh{ Hilal el-Askerd, el-Evail, s. 374.

397 Muhammed b. Idris es-Safii, Cimdu 'I-1lm, Daru’l-Esar, 1423/2002, s. 22, 33-34.

%98 Hansu, Mutevatir Haber, s. 74.

39 Halil b. Ahmed, Kitdbu’I-Ayn, s. 888; Cevheri, es-Sthdh, I, s. 842-843.

40 Halil b. Ahmed, Kitabii'-Ayn, s. 888; Cevheri, es-Sthdh, Il, s. 842-843; Muhammed b. Omer ez-
Zemahgeri, Es&su ’/-Belaga, Daru Sadir-Daru Beyr(t, Beyrut, 1965, s. 664.

401 {hn Manzir, Lisdnu’l-Arab, V, s. 275.
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aralikl1 olsa bile kesintiye ugramaksizin bir seyin digerinin ardindan gelmesidir.*%

Nitekim “Sonra birbiri ardindan elgilerimizi gonderdik. %% ayetinde yer alan

“tetra/s 5 kelimesi bu anlamdadir.*%*

Terim olarak ise miitevatir kisaca kendisi ile zorunlu bilginin dogdugu, ilim
ifade eden haber olarak tanimlanmistir.*%® Yaygin olarak bilinen sekliyle ise yalan
tizere bir araya gelmesi tasavvur edilemeyecek bir toplulugun dili tizere sabit olan
haber olarak tarif edilmektedir.*®® imam Maturidi miitevatir haberi benzer bir sekilde
sOyle agiklamaktadir: “Sayet bir haberin yalan olmasi i¢in bir ihtimal yoksa bdyle bir
haberin kendisine ulastig1 kimseye diisen gérev onu, masumiyetine agikca karine
bulunan birinden yani Peygamber’den (s.a.s.) duymus gibi, kabul etmesidir. Miitevatir
haberin 6zelligi budur.” Bu tarifi izah eden imam Méturidi haberi nakleden kimselerin
masumiyeti icin teker teker bir delil bulunamayacak olmasiyla birlikte tamaminin
nakletmis oldugu haber boyle bir dereceye ulasinca her birinin dogru sdyledigine
hiikmedilir demektedir.**” Her ne kadar sahislar dzelinde aksini sdylemek miimkiin
olsa da ayni haberi tekrar edenlerin sayica ¢ok olmasi toplu bir sekilde yalan
sOylemelerinin kabul edilmesine imkan birakmamaktadir. Cogunlukla zikredilen
tarifine gore de mitevatir: “Sayilarinin ¢oklugu sebebiyle yalan iizerinde ittifak
etmeleri diislintilemeyen bir toplulugun yine kendisi gibi bir topluluktan naklettigi ve
basinda, ortasinda, sonunda ayni nitelikleri haiz olan haberlerdir.”*% Kur’an’1n siibitu,
nakledilmesi, nazminin icazi, Arabi ve acemi aciz birakmasi, namaz rekatlarmin
sayilari, zekat miktarlarinin nakledilmesi gibi hususlar bu tir nakle 6rnek olarak

zikredilmektedir.*%®

402 RaZ1, el-Mahs(l, 1V, s. 227; Amidi, el-fhkdm, 11, s. 14.

403 o|-M{i’mindn 23/44.

404 Razl, el-Mahs(l, 1V, s. 227; Amidi, el-ihkdm, 11, s. 14.

405 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 10; Ebi Ishak Ibrahim es-Sirazi, Serhu’l-Luma, Thk.
Abdiilmecid Tiirki, Darul-Garbi’l-Islami, Beyrut, Liibnan, 1408/1988, 11, s. 569; Gazzali, el-Mdistasfa,
s. 105; Razi, el-Mahsdl, IV, s. 228; Amidi, el-fhkdm, 11, s. 14.

406 Ciircant, et-Ta Tifat, s. 85.

407 Maturidi, Kitabii’+-Tevhid, s. 8.

408 Serahsi, Usl, 1, s. 282; Tahir el-Cezairi, Tevcihii n-Nazar ila Usili’l-Eser, Thk. Abdulkahir Ebu
Gudde, Mektebetii’l-Matbaati’l-islamiyye, Haleb, 1416/1995, 1, s. 108.

409 Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sasi, Usilii’s-Sasi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, ts., s. 272;
Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firdk, s. 314.
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Gerek kelam gerekse fikih ulemas1 miitevatir haberin zarhri bilgi ifade ettigi
konusunda ittifak halindedirler.*’® Zartri bilginin ise insan zihninde bir vasita soz
konusu olmaksizin meydana gelen bilgi oldugu ifade edilmektedir.*** Baska haberlerin
dogrulugu haberin kendisi haricinde bir delille mumkinddr ve bu yonleri ile bu
haberler miitevatir haberden ayrilmaktadirlar.*'? Mitevatir olarak nakledilen haber,
haberi duyanlar a¢isindan herhangi bir delile, sarta ihtiya¢ birakmadan bilginin
kaynag1 olmaktadir. Ornegin Hz. Peygamber’den miitevatir olarak nakledilmis olan
bir sOziin miitevatir olusu o soziin Peygamber (s.a.s.) tarafindan bizzat sOylendigi
hususunda herhangi bir kuskunun bulunmamasi anlamina gelmektedir. Kur’an’in
miitevatir olusu ise Allah Resili’ne intikal ettigi haliyle, bir degisiklige ugramaksizin
giinlimiize kadar ulagsmis olmasidir. Bu agidan tevatiir naslarin kuskuya mahal
vermeksizin kesin olarak var olduguna iliskin bir kavramdir, anlamlarinin kat’iligi,

baglayici oluslari ise baska bir konudur.*!3

Miitevatir haberin tesekkiil etmesi i¢in gerekli birtakim sartlar s6z konusudur.
Yapilan tariflerde bu kosullara isaret edilmis olmakla birlikte tevatiiriin gerceklesmesi
icin ihtiya¢ duyulan sartlara burada yer vermek uygun olacaktir. Tevatiiriin
gereklerinin ilki “tevatiir yeter sayisi”dir.*** Yukarida da ifade edildigi {izere bir
haberin miitevatir olmast ve bu haliyle zarGri bilgi ifade etmesi igin haberi
nakledenlerin sayisinin ¢ok olmasi gerekmektedir. Burada kast edilen belli bir say1
degil, haberi yalan lizere ittifak etmeleri aklen miimkiin goriilemeyecek sayida bir
toplulugun nakletmesidir.**> Haberin uydurulmus olmas1 ihtimalini saf dis1 birakacak
bir kosul olmasindan &tiirii bu sart dnde tutulmaktadir.*'® Zira 6nemli derecede biiyiik
bir toplulugun bir bilgi hakkinda yalan sdylemesi veya onu gizlemesi caiz
gorilmemektedir.*!” Tevatiiriin gerceklesmesi icin bes, on iki, yetmis gibi sayilar

zikredilmisse de burada esas olan tevatiiriin vermis oldugu haber neticesinde bizde

410 Sirazi, Serhu’l-Luma, 11, s. 569; Amidi, el-fhkdm, 11, s. 18.

4“1 Gazzali, el-Mistasfa, s. 106; Yunus Apaydin, “Miitevatir’, Tirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2006, XXXII, s. 208.

412 Gazzali, el-Miistesfa, s. 106. Ayrica bk. Apaydm, “Mutevatir”, XXXII, s. 208.

413 Bk, Apaydin, “Mitevatir’, XXXII, s. 208.

414 {simlendirme icin bk. Hansu, Miitevatir Haber, s. 91.

415 Bakillani, et-Temhid, s. 440; Sirazi, Serhu’I-Luma, 11, s. 572.

416 Apaydm, “Mitevatir’, XXXII, s. 209; Hansu, Mitevatir Haber, s. 91.

47 Eb(i Ya‘la el-Ferra’, el-Udde, 111, s. 852.
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zar(ri bilgi meydana getirmesidir. Dolaystyla say1 sinirlamasi s6z konusu degildir.*!8

Ancak ortaya konulan ifadelerden ¢ok sayida kisi tarafindan nakledilen her haberin
miitevatir oldugu neticesine ulasilmamalidir. Nitekim bu konuda detayli agiklamalarda
bulunan Gazzali, boyle bir haberin miitevatir olmasi i¢in zardri bilginin olugsmasinin
temel sart oldugunu ifade etmektedir. Yani ona gdre sayinin tevatlir yeter sayisina
ulagmis oldugunu bizde meydana gelen zariri bilgi neticesinde anlariz. Yine o, tevatiir
icin gerekli asgari sayinin Allah tarafindan malum oldugunu bizim ise bunu
bilemeyecegimizi ifade etmektedir. Haberler bize ardi ardina geldiginde bizim
Peygamberlerin, Bagdat’in, Medine’nin varligina dair olusan bilginin bizde kaginci
nakilden sonra meydana geldigini bilmemiz miimkiin degildir.**® Tevatiirde 6lcii

zorunlu bilginin hasil olmasidir. Ravilerin durumlarmi bilmek gerekmez.*?°

Miitevatirin ikinci sarti haber veren kimselerin her ¢agda; basta, ortada ve
sonda birbirine denk olmas1 yani tevatiir igin yeterli sayinim altina diismemesidir.*?!
Tevatiirde sart olan sayica ¢oklugun ve diger sartlarin her asirda mevcut olmasi
gereklidir. Zira her ¢agin halkinin haberi miistakil haberdir ve ayni sartlar1 tagiyor
olmalidir.*?? Ugiincii sart, haberin duyulara dayanan bir haber olmasidir. Yani soz
konusu haber isitme, gérme gibi duyularla vakif olunabilen tiirden bir haber olmalidur,

akli bir delile dayanan bir haber olmamalidir. Ornegin peygamberlerin mevcudiyetine

dair verilen haberler tevatiir sartin1 tasimaktadir.*?

Tekrar edecek olursak yakin ge¢mise yahut uzak ge¢cmise dair olmasi fark
etmeksizin muhtevasinin dogruluguna bizzat delalet eden, nazara veya istidlale
dayanmaksizin, habere nail olanlarda zaruri bilgi meydana getiren haberler
mitevatirdir.*?* Sadece dini bilgiyi degil her tiir bilgiyi kapsayan bu kavram zannmn
karsit1 olan “kesin bilgi” anlamindadir.*?® Mutevatir haberin kuvvetli bir otoriteye

sahip olmasi g¢esitli kusaklardan olmalarindan dolay1r yalan iizere bir araya

418 Sirazi, et-Tebsira, s. 295.

419 Gazzalt, el-Mustasfa, s. 108-110.

420 Bakillani, et-Temhid, s. 438; Razi, el-Mahsdl, 1V, s. 258.

421 Bakillani, et-Temhid, s. 440; Gazzalf, el-Mdiistasfa, s. 107; Razi, el-Mahsdl, 1V, s. 260.
422 Gazzali, el-Miistasfa, s. 107; Amidf, el-fhkdm, 11, s. 25.

423 Bakillani, Temhid, s. 439; Sirazi, Serhu’l-Luma, Il, s. 572; Gazzali, el-Mistasfa, s. 107.
424 Bakillani, et-Temhid, s. 439; Razi, el-Mahs(l, 1V, s. 227; AmidT, el-ihkdm, 11, s. 25.

425 Hansu, Mutevatir Haber, s. 97.
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gelmelerinin mimkiin goriilmedigi kalabalik bir topluluk tarafindan nakledilmesine
dayanmaktadir. Haberin zar(ri bilgi ifade etmesi ise nefsin inanilan bir sey hususunda
tatmin olmasi, onu kabul etme veya inkdr etme noktasinda bir siliphesinin
bulunmamasidir. Bu durumda bdoyle bir bilgiye ulasildiginda ona inanmak vacip hale
gelir.*?® Tevatiiriin ortaya ¢ikis1 zihnin farkinda oldugu belirgin bir siire¢ neticesinde
gerceklesmez. Kisi 6nce bilgiye vakif olur daha sonra bu bilgiyi geriye doniik diisiiniip
incelediginde tevatiir sartlarini tasidigina hitkkmeder. Dogrudan/zarri bilgi insanda bir
cabaya bagli olmaksizin ger¢eklesen bilgidir. Bu bilgi ¢eliskiye, zanna mahal
birakmaz. Bu bilgi zihinde, siirecin farkina varilmaksizin tezahiir eder.*?’ Netice
itibariyle miitevatir bir haberin zorunlu/dogrudan bilgi ifade ettigi agiktir. Sartlari,
nasil olustugu yani meydana geldigi siire¢ gibi hususlarda ihtilaflar s6z konusu olsa da

bu tiir bilginin gercekligi konusunda bir tereddiit sadir olmaz.

1. 3. 3. Kur’an-1 Kerim’in Miitevatirligi

Bilindigi iizere Kur’an-1 Kerim’in en basta gelen niteligi olarak tariflerde Allah
kelam1 olusu,*?® Allah katindan indirilisi; ardindan Arapga olusu ve insanlar1 aciz
birakan bir yapiya sahip olmasi zikredilmistir.*?® Bununla birlikte Hz. Peygamber
hayatta iken Kur’an denildiginde akla gelmeyecek birtakim unsurlar da zaman
igerisinde Kur’an’in tariflerinin ayrilmaz birer pargasi haline gelmislerdir. Bunlardan
ilki “Kur’an’in mushaflarda yazili olmas1” ikincisi ise “miitevatir olarak
nakledilmesi”dir. Zira Hz. Peygamber hayatta iken karsilagilan her tiirlii problem
dogrudan kendisine sorulmak suretiyle ¢oziilebilmekte, dini bir konunun
giivenilirligini tespit etmek ona danismakla miimkiin olabilmekteydi. Ondan duyulan
olmaktayd1.*3® Ancak sonraki siirecte sifahi naklin yaninda daha ¢ok yazil1 bir metinle

yani mushaf ile muhatap olan kimseler i¢in tevatiir onemli bir yere sahip olmustur.

426 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Trc. Burhan Koroglu, Hasan Hacak,
Ekrem Demirli, Kitabevi Yay., Istanbul, 2000, s. 158-159.

427 Wael b. Haalaq, “Siinni Hukuk Diisiincesinde Tiimevarimsal Destekleme, Zannilik ve Katilik”, Trc.
Muharrem Kilig, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 6, 2002, s. 168, 172, 174; Hansu,
Mutevatir Haber, s. 100, 102.

428 Eb( Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 20; Seybani, Uslii s-Stinne, s. 22; Miizent, Serhu’s-Stinne, s. 78;
Es‘ari, el-Ibdne, s. 63-67; Cessas, Usilii’l-Fikh, 11, s. 31.

429 7erkesi, Bahru’I-Muhit, 11, s. 178; Zebidi, Tdcu I-Ards, 1, s. 101; Sevkani, Irsadu I-Fuh(l, s. 86.

430 Bk. Abdullah Benli, “Kur’an Tanimindaki Unsurlarin Tahlili”, Bilimname, S. 18, 2010/1, s. 31.



76

Kur’an’in miitevatir olusu hem epistemolojik agidan, onun varlig1 ve icazi noktasinda
hem de onun eksiksiz-ilavesiz muhafazasi ve nakli konusunda tartismasiz bir 6neme
sahiptir. Bunun yaninda ser’1 delillerin basinda yer almasindan 6tiirii Kur’an’dan olan

her seyin siibutunda da miitevatir olma sart1 vardir.

Kur’an-1 Kerim’in miitevatir olarak nakledilmesi mutevatir kavraminin “zarari

23431

bilgi meydana getirme”*>* ve “yalan tizere birlesmeleri aklen mimkiin goérilemeyecek

sayidan meydana gelen bir toplulugun yine kendisi gibi bir topluluktan nakletmesi”**?
niteliklerinin her ikisini de biinyesinde barindirmaktadir. Zira Kur’an Hz.
Peygamber’e verilen, onun dogrulugunu ve peygamberligini tasdik eden,**® kendisine
sahit olan nesille birlikte ardindan gelen tiim nesiller i¢in gecerli olan ebedi mucizedir.
Dolayistyla bu mucizenin hem muhafazasi hem de nakli en tartisma gotiirmeyen
metotlarla olmalidir. Bu sebepledir ki Islam alimleri Kur’an’mn hem siibutunun hem de
naklinin miitevatiren gergeklestigi lizerinde ittifak etmislerdir. Kur’an epistemolojik
acidan bilgiye konu olmasi1 yoniiyle kelamcilar tarafindan ele alinmis, ser’1 delillerin
ilki olmasindan otiiri de daha ¢ok usulciiler tarafindan incelenmistir. Kur’an ilimleri

kapsaminda ise Kur’an’in miitevatirligi daha ¢ok tespiti ve muhafazasi yoniiyle ele

alinmaktadir.

Kelam ilminde Kur’an’in miitevatir olusu Hz. Peygamber’in niibiivvetinin
ispat1 bahsinde konu edilmektedir. Zira bir peygamberin peygamberligi, gostermis
oldugu mucize ile ispat edilebilir. Hz. Muhammed’in de kendisine Kur’an’in nazil
oldugu, Kur’an ile Araplara onun bir benzerini getirmeleri konusunda meydan
okundugu, onlarin bundan aciz kaldiklari; yine Kur’an’in mushaflarda yazili oldugu
bilgisi inkari mimkiin olmayacak, siipheye mahal birakmayacak sekilde bizde
mevcuttur. Mucizelere dair bilgiler onlar1 miisahede etmeyen kimseler i¢in ancak
miitevatir haber ile gerceklesir. Kur’an’in Hz. Peygamber’e indirilen bir hakikat, bir

mucize oldugu bilgisi, onun Mekke ve Medine’de zuhur etmesi, insanlar1 Islam’a

431 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV1, s. 10; Sirazi, Serhu’l-Luma, 1l, s. 569; Gazzali, el-MUstasfa, s.
105; Razi, el-Mahsdl, 1V, s. 228; Amidi, el-Iikdm, I, s. 14.

432 Serahst, Usdl, 1, s. 282; Cezairt, Tevcihii 'n-Nazar, |, s. 108.

433 Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Kadi Ebl Bekr el-Bakillani, / ‘cdzii’l-Kur’dan, Thk. Seyyid
Ahmed Sakar, Daru’l-Maarif, Misir, 1417/1997, s. 41; Burhaniiddin Mahmid el-Kirmant, el-Burhéan fi
Tevcihi Miitesdbihi’l-Kur’dn, Thk. Abdiilkadir Ahmed Ata, Daru’l-Fazile, b.y., ts., s. 183.
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davet etmesi kadar apaciktir ve zar(ri bilgi ifade eder. Ciinkli gerek Miisliimanlar
gerek Yahudiler ve Hristiyanlar gerekse diger din mensuplari Miisliimanlarin
mihraplarinda okunan, mushaflarinda yazili olanin Kur’an oldugunu bilmekte ve onun
Hz. Muhammed’e indirildigini kabul etmektedirler. Sayet bu, inkar edilmesi ihtimal
dahilinde goriilecek bir durum olursa bu takdirde Tevrat’in, Incil’in de inzal edilmis
olduklarini inkar etmek miimkiin hale gelecektir.*** Kur’an’m Hz. Peygamber’den
geldigine dair s6z konusu meshur ve miitevatir olan haber inkar1 miimkiin olmayan,
ispata, akil yiiriitmeye ve delile ihtiyag duymayan zarGri bir haberdir.**® Araplara
meydan okuyan ve onlarin muaraza edemedigi zaruri haberle sabit bu Kur’an

Peygamber’in (s.a.s.) niiblivvetini ispat etmektedir.

Gortilecegi tlizere Kur’an’1 Kerim’in miitevatir olusu onun Hz. Muhammed’e
indirilmis, bugiine kadar Miisliimanlar tarafindan tilavet edilen ve mushaflarda yazili
bir kitap oldugunun zar(ri bilgi ifade etmesi yoniiyle daha c¢ok kelam alimleri
tarafindan ele alinmistir. Bununla birlikte Kur’an’in miitevatiren nakledilmesi ile
zihinlerde daha ¢ok tasavvur edilen husus onun ilavesiz-noksansiz olarak tespiti ve
sonraki nesillere intikali hakkindadir. Zira Kur’an’in muhafazasinda ve nesiller boyu
kesintiye ugramaksizin naklinde rolii olan iki énemli unsur vardir. Ilki onun, {izerinde
ittifak edilmek suretiyle yazi ile kaydedilmis yani mushaflasmis olmasidir.**® Ikincisi
ise siiblitu, ezberlenmesi, ezberletilmesi, okunmasi, dinlenmesi, yazi ile ¢ogaltilmasi

gibi hususlarda miitevatir olmasidir.*3’

Kur’an’in mditevatiren nakledilmesi elbette ki onun kendi varligina,
gercekligine ve Hz. Muhammed’in peygamberligine delil teskil etmektedir. Bununla
birlikte Kur’an-1 Kerim tarif edilirken israrla iizerinde durulan husus Kur’an’in,
immetin icmaiyla mushafin iki kapagi arasinda miitevatir olarak nakledilmis

olmasidir.**® Ve bu husus 6zellikle Kur’an’da herhangi bir eksiklik veya fazlaligin séz

434 Bakillani, et-Temhid, s. 157-158.

435 Bakillani, et-Temhid, s. 160.

436 Konunun detaylari igin bk. “Kur’an’in Mushaflasma Siireci”.

47 Harun Ogmiis, “Resm-i Mushaf Baglaminda Kur’an ve Kiraat Ayrimi”, Necmettin Erbakan
Universitesi flahiyal Fakiiltesi Dergisi, S. 39, 2015, s. 23.

438 Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. Kasim1i, Mehdsinii’t-Te 'vil, Thk. Muhammed Basil
Uy(n es-Siud, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut, 1418/1997, I, s. 186.
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konusu olamayacagini vurgulamaktadir.**® Elimizde, iki kapak arasinda bulunan
Kur’an-1 Kerim yiice Allah’in Hz. Muhammed’e indirmis oldugu kitabidir ve ilk
nesilden itibaren sonrakilere surekli olarak aktarilmak suretiyle mitevatiren
nakledilmistir.**° Tarihi siireci boyunca Kur’an’dan herhangi bir seyin eksildigini veya
ona bir ziyadede bulunuldugunu ispat edebilen bir durum olmamistir. Ayrica
korunmasi i¢in oldukca fazla amil bulunan Kur’an’in, bir kisminin géz ardi edilip
nakledilmemis olmasi veya kendisine birtakim ilavelerde bulunulmus olmasi miimkiin

bir durum olarak gorinmemektedir.*4*

Kur’an tamamiyla miitevatirdir. Kur’an’dan olan her seyin asli ve fer‘i ile
birlikte miitevatir olmas1 gerektigi konusunda bir ihtilaf s6z konusu degildir.**? Hz.
Peygamber’den nakledilen bir seyin Kur’an’dan olduguna dair kesin hiikiim
verebilmek i¢in onun miitevatiren sabit olmasi gerekmektedir. Ayrica ayetlerin yeri,
vaz’1 ve tertibi de cogunluga gore miitevatirdir. Dolayisiyla miitevatir disinda herhangi
bir yolla nakledilen, meshur veya &had olan haberler yahut saz kiraatler**® Kur’an’dan
kabul edilmemistir.*** Bir seyin Kur’an’dan sabit olmas1 igin tevatiiriin sart oldugu**®
noktasinda ulema hemfikirdir. Ancak Zerkesi’nin aktardigina goére bazi usulciiler
ayetlerin yeri, yerine konulmasi ve tertibinde tevatiir sartin1 koymamaiglardir. Onlar bu
konuda haber-i vahid ile de hareket edilebildigini ifade etmektedirler. Fakat ayetlerin
mabhalli, vaz’1 ve tertibi gibi konularda da tevatiir sart kosulmamis oldugu takdirde

tekrar eden ayetlerin®® Kur’an’dan kabul edilmemeleri caiz hale gelebilecektir.

439 Mukaddimetan, s. 39; Kurtubi, Ahkam, XXII, s. 353; Adnan Muhammed Zerz(Qr, el-Hakim el-Ciisemi
ve Menheciihii fi t-Tefsir, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, ts., s. 413.

440 Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 53; Mukaddimetan, s. 39.

441 Gazzali, el-Miistasfa, s. 81.

442 Bakillani, el-Intisar, 1, s. 382; Ibn Hazm, en-Niibzetii’l-Kafiye fi Usili Ahkami’d-Din, Thk.
Muhammed Ahmed Abdiilaziz, Daru’1-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut, 1405/1985, s. 29; Zerkesti, el-Burhan,
s. 401; Suyati, el-Itkan, s. 168.

443 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefitihu’I-Gayb, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
Beyrut, 1420/1999, 1V, s. 138; XI, s. 355.

444 Zerkesi, el-Burhan, s. 401; Suy(ti, el-Itkdn, s. 168; Ziirkani, Menahil, I, s. 433.

45 Serahsi bu hususu sdyle ifade etmistir: “Asli ve fer’i ile birlikte miitevatir olmayanlar Kur’an’dan
kabul edilemez. Nitekim {immet tevatiirii sabit olmayan nakilleri Kur’an’dan kabul etmemis ve
namazlarda okunmasina miisaade etmemistir. Zira miitevatir olmadig1 takdirde Kur’an’in apagik ve
sabit olma derecesine ulagsmasi miimkiin olmaz.” Bk. Serahsf, Usdl, I, s. 279.

446 er-Rahman 55/13; el-Mdrselat 77/15.
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Nitekim Zerkesi, Ehl-i Siinnet’in muhakkik alimlerinin bu konularda tevatiiriin sart

oldugunu sdylediklerini belirtmektedir.*

Bir s6ziin sekil ve tertibi o s6zlin unsurlarindandir. Bu itibarla mahal, vaz*® ve
tertip de Kur’an’t olusturan unsurlardandir. Dolayisiyla bize gore Kur’an bu
unsurlariyla birlikte miitevatirdir. Allah Teald onu “Oniinden ve arkasindan

7448 seklinde nitelemekte ve “Zikri

asilsiz/batil bir seyin kendisine yaklasamaz...
(Kur’dn1) biz indirdik ve muhakkak ki onu koruyacak olan biziz.”"**® buyurmak
suretiyle Kur’an’in korunacagini vaat etmektedir. Yine Allah Teald Peygamberi'ne
“Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et! Sayet bunu yapmazsan risaletini
yerine getirmemis olursun...”*® buyurmustur. Kendisine umumi teblig vazifesi
verilen Peygamber’in (s.a.s.) bunu hakkiyla yapmasi gerekmektedir ki bu da Kur’an’in
mahal, vaz® ve tertip unsurlarin1 da igerir. Tebligin emredildigi bir seyden yalnizca
belirli kisilerin haberdar olmasi, s6z konusu seyden umumun bihaber olmas1 tebligin
yerine getirilmedigi anlamina gelir. TUm bu gerekgeler sebebiyle sdylenebilir ki &had

yolla gelen bir sey kesin olarak Kur’an’dan degildir.*>

Uzerinde durmamiz gereken bir husus da Kur’an-1 Kerim’in ilk halkada yani
sahabe neslinde miitevatir olmasinin mahiyetidir. Burada kisaca haberin kategorilerine
deginmemiz gerekecektir. Zira tasdik edilmesi gereken haber yedi kategoriye
ayrilmistir: 1. Tevatiir sayisinin verdigi haber, yani miitevatir haber. 2. Allah’tan gelen
haber. (Bu sekilde gelen haber Allah Tedla’nin yalan sdylemesinin imkansiz olmasi
delili ile kesin olarak dogrudur.) 3. Peygamber’in verdigi haber. (Allah Restli’niin
vermis oldugu haberin dogruluguna kendisinin peygamberligine delalet eden mucizesi
delalet etmektedir.) 4. Ashabin miittefiken vermis oldugu haber (icmd). 5. Allah’in,
Peygamber’in veya iimmetin verdigi yahut aklin ve duyularin delalet ettigi habere
uygun diisen haber. 6. Hz. Peygamber’in huzurunda zikredildigi ve onun hakkinda

siklt ettigi haber. 7. Bir cemaatin, toplulugun huzurunda zikredilip yalan olmasi

447 Zerkesi, el-Burhan, s. 401; Suyati, el-Itkdn, s. 168; Ziirkani, Menahil, I, s. 433.

448 Fussilet 41/42.

449 gl-Hicr 15/9.

450 g]-Maide 5/67.

41 Zerkesi, el-Burhan, s. 401; Suyti, el-/tkdn, s. 167-168; Zirkani, Menahil, 1, s. 433; Nureddin Itr,
Ultimu’I-Kur’dni’l-Kerim, Matbaatii Sabbah, Dimesk, 1414/1993, s. 180-183.
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halinde cemaat tarafindan, sayet yalan olsa, sessiz kalinmasi1 miimkiin olmayan ttirden

bir haber olmasina ragmen cemaatin, toplulugun yalanlamadig1 haber.**2

S6z konusu haberlerin dini etkinlikleri 6n planda tutuldugunda ilk sirada
Allah’tan gelen haber yani Kur’an; kinci sirada ise Hz. Peygamber’den nakledilen
haber yer almaktadir. Daha sonra Ummetin verdigi, lizerinde ittifak ettigi haber
gelmekte, sonrasinda da Allah Teila’nin, Peygamber’inin veya timmetin verdigi
haberlere uygun diisen haber gelmektedir. Bunlarin ardindan ise Peygamber’in (s.a.s.)
ve iimmetin hakkinda siikiit ettigi haberler gelmektedir. Ilk ii¢ kaynak disindakiler bu
ti¢ temel kaynaga istinat eder ki bunlar da Kur’an, stinnet ve immetin Gzerinde ittifak
etmek suretiyle verdigi haberlerdir. Burada immetin verdigi haber ile kast edilmekte
olan sey icma (ashabin icmai)dir. Buradan anlasilmaktadir ki tevatiiriin epistemolojik
niteligini saglayan gii¢c icmadir.*>® Bu husus son derece aciktir. Ozellikle haberi bizzat
duyan ve nakleden ilk halkaya yani ashaba bakildiginda tevatiire epistemolojik gucu
veren seyin icma** oldugu daha net anlagilir. Zira bu nesille ilgili bahsedilen tevatir
“ashabim icmar”mi ifade etmektedir. S6z konusu icmé ise ya bir seyi sdylemeleri,
onaylamalar1 yolu ile yahut da bir sey hakkinda siik(it etmeleri, ona karsi ¢gitkmamalari
yoluyla gerceklesmektedir. Daha acik bir ifade ile haberin dogrulugunu, kat’iligini
temellendiren bir otorite olmasi cihetiyle tevatiir yalnizca ashdbdan gelen naklin
miitevatir oldugunu degil hepsinden 6nce ashab arasinda s6z konusu haber hakkinda
bir ittifak bulundugu bunun da siiklit veya onaylama yoluyla ger¢eklestigini ortaya

koymaktadir.*>®

Miitevatir kavraminda kuvvetini veren bir diger husus yalan (Uzerine
ittifaklarinin - miimkiin ~ ve caiz goriilemeyecegi bir topluluk tarafindan

nakledilmesidir.*>® Bu vasfin haberin, bilginin bize kendisinden ulastig1 ilk nesilden

452 Gazzali, el-Mstasfa, s. 112-113.

453 Cabirt, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 164.

454 Tecma, sozliikte “kararli olmak, bir sey {izerinde kararh, azimli olmak ve ittifak etmek” gibi anlamlara
gelmektedir. Buna gore ister dini ister diinyevi olsun bir konu, bir is iizerinde ittifak eden her topluluk
Miisliiman olsun ya da olmasin icma etmis olur. Bir 1stilah olarak ise icma: “Ummet-i Muhammed’in
bilhassa dini hususlarda ittifak etmesi”dir. Detayli bilgi igin bk. Amidi, el-/hkdm, 1, s. 196; Abdiilaziz
el-Buhéri, Serhu Usili’l-Pezdevi, 11, s. 226; Teftazani, Serhu 't-Telvih, 11, s. 82.

455 Cabir, Arap-fslam Kiiltiiriintin Akil Yapist, S. 164.

46 Haalaq, “Siinni Hukuk Diisiincesinde Tiimevarimsal Destekleme”, s. 168, 172, 174; Hansu,
Mutevatir Haber, s. 100,102.
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itibaren bu sekilde kuvvetli olmasi, ortadaki nesillerde ve sonraki nesillerde de ayni
seviyede giiclii olmas1 gerekmektedir. Isldm cografyasmin smirlarinin genislemesi ve
Misliman olanlarin  sayilarinin  artmasi neticesinde Kur’an’t  dgrenenlerin,
okuyanlarin, ezberleyenlerin, nakledenlerin sayilarinin yalan iizere birlesmeleri aklen
miimkiin kabul edilemeyecek seviyeye gelmis olmasi tevatiir yeter sayisinin
ger¢eklesmis olmasini anlasilir kilmaktadir. Ancak sahabe neslinde yani vahyin
muhatabr olan ilk halkada tevatiiriin gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda
diisiiniilmiistiir.*®” Hz. Peygamber hayatta iken vahiy ile birlikte hiikiim verici**®
olarak bulundugundan siipheye diisiilen, bilinemeyen, merak edilen her seyin cevabi
kendisinde mevcuttu. Bununla birlikte Restlullah’in tedrisinden gegen ashab da basta
vahiy olmak {izere ondan 6grendikleri ne varsa onu muhafaza etmeye ve nakletmeye
son derece istekli, gayretli olmuslardir. Bu sebeple ResOlullah’in vefatinin ardindan
kisa bir siire igerisinde once Kur’an’t cem‘ etmek iizere ardindan da mushaflarin
cogaltilip ihtiyagc duyulan beldelere gonderilmesi konusunda ittifak etmislerdir.*°
Onlarin hem cem* ve istinsah faaliyetlerinin vukuunda ittifak etmeleri hem de (izerinde
ittifak edilmeyen, ahad olan herhangi bir seyi Kur’an’dan kabul etmemeleri, Kur’an’mn
muhafazasi ve naklinde miitevatirligin ilk nesilde gergeklestigini gostermektedir. Bu
hususta bariz drneklerden birisi yemin kefaretinden bahseden ayet-i kerimede?®? ("
"l aifs Abad 2a5 3l seklinde gegmekte olan “... imkdni olmayan ise ii¢ giin orugc
tutmalidir...” ibaresine dair Abdullah b. Mes‘tid’un Kur’an niishasinda bulunan “ ii¢
glin pes pese orug” "cilaiis S A6 Hhual" “claiEl” kaydinin miitevatir degil ahad
olmas1 sebebiyle mushafa dahil edilmemis olmasidir. Mushafa dahil edilmemistir;
¢linkli miitevatir olmayan Kur’an’dan degildir. Ayn1 sekilde mushafa aykiri olan da

Kur’an’dan degildir.*6!

Kur’an ilk nesilden itibaren miitevatiren korunmus ve nakledilmistir. Ashab

yalan iizerinde birlesmeleri veya hakki gizlemeleri hem sayica hem de konumlari

457 Bk. Benli, “Kur’an Tanimindaki Unsurlarin Tahlili”, s. 30.

458 g|-Ahzab 33/36; el-Hasr 59/7.

4% Eb( Ubeyd, Fezdilii’l-Kur’dn, s. 285; Bakillani, el-Intisar, 1, s. 18; Dani, el-Ahrufii’s-Seb ‘a, s. 63;
Suydti, el-ftkdn, s. 134; Ziirkani, Menahil, 1, s. 261; Muhaysin, Tdrihu’l-Kur’dn, s. 152.

460 g]-Maide 5/89.

461 Taberf, Camiu'I-Beyan, V11, s. 654; Serahsi, Usl, 1, s. 281; Gazzali, el-Mstasfd, s. 81.
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itibariyle miimkiin kabul edilemeyecek bir topluluktur.®? Onlarin Kur’an ayetlerinin
tespiti, yerlerinin ve tertibinin tayin edilmesi konularinda vuku bulan icmalar1 da
Kur’an’in tespitinin miitevatir olduguna ve de onun miitevatiren nakledildigine

dayanak teskil etmektedir.*6®

Uzerinde higbir degisme, eksiklik veya fazlalik séz konusu olmaksizin gegcmis
asirlarda ve gilinimiizde elimizde bulunan Kur’an ResOlullah’tan (s.a.s.) gelen
Kur’an’m bizzat kendisidir.*®* Bunun agik gostergesi ise mitevatir tarihin buna
sehadeti*®® ve Hz. Osman zamaninda, onun emri ile nihai bir metin olarak mushaflarda
yazdirilan Kur’an’in fazlaliktan ve noksanliktan azade olduguna dair ashabin
icméidir.*® Zira yukarida da bahsedildigi gibi sayet cogaltilan mushaflarda bir
eksiklik-fazlalik mevcudiyeti s6z konusu olsaydi ashabin bu konuda onaylamak veya
sikdt etmek suretiyle itiraz etmemesi disliniilemezdi. Kur’an’mm mushaflarda
istins@hmin tek bir kisiye degil bir heyete gorev olarak verilmesi, miitevatir olarak
tizerinde ittifak edilmeyen herhangi bir seyin mushaflara yazilmamasi ve yapilan isin
ashab tarafindan itiraz ile karsilanmamasi Kur’an-1 Kerim’in ilk nesilde baslayarak

tarih boyunca kuvvetle korundugunun gostergelerindendir.*®”

Kur’an’in miitevatiren nakledilmesini saglayan hatta kolaylastiran birtakim
baska unsurlar da mevcuttur. Zira kitaplarini belirli topluluklarin, alimlerin yahut belli
bir sinifin tekelinde tutan bazi eski zaman topluluklarinin tersine Kur’an-1 Kerim’in
toplumun tiim tabakalarinda yayilmis ve tesvik edilmistir.*®® Hz. Peygamber kisi ayirt
etmeksizin toplumun tiim tabakalarinda vahyin yayilmasi ve tebligi ile
emrolunmustur.*®® Allah Resdlii Kur’an’in yayilmas1 ve muhafaza edilmesi igin hem
yazdirmak hem ezberletmek metotlarmi kullanmistir.*® Kendisinden sonra gelen

idareciler de Kur’an’in bilinmesine, yayilmasina biiyiik 6nem vermislerdir. Nitekim

462 Muhammed Hiseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve ’I-Miifessir(n, Mektebeti Vehbe, Kahire, ts., 1, s. 36;
Zerz(r, el-Hakim el-Ciisemi, s. 415; Zekiyytiddin Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, s. 53-54.

463 Mukaddimetan, s. 39; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 164.

464 Kurtub?, Ahkam, XXII, s. 353.

45 Muhammed b. Abdullah Dirdz, en-Nebeii'I-Azim, Thk. Ahmed Mustafa Fazliyye, Daru’l-Kalem,
1426/2005, s. 49.

466 Cabirt, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 170.

467 Ziirkant, Menahil, 1, s. 265.

468 Tirmizi, “Feraiz”, 2.

469 g]-Maide 5/67; el-Cin 72/22-23. Bk. Razi, Mefatihu 'I-Gayh, XXXII, s. 345.

470 Hamidullah, Kur’an Tarihi, s. 93.
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mushaflar tek baslarina beldelere gonderilmemis beraberlerinde Kur’an’1 6gretecek

sahabiler de gonderilmistir.**

Kur’an-1 Kerim’in muhafazasi ve naklinde ¢ok oOnemli iki unsur olan
mushaflasma siirecini ve miitevatir olusu konularini izah etmenin ardindan tlizerinde
duracagimiz 6nemli bir diger husus da onun korunmus olmasidir. Mushaflara
yazilmasi ve miitevatir olusuyla yakindan baglantili olan bu boliimde ilgili ayetler
gergevesinde Kur’an’in korunmuslugunu mahiyeti ve slreci itibariyle ortaya koymaya

calisacagiz.

1. 4. Kur’an’in Korunmuslugu

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren Allah Teala insanlara mijdeleyici ve
uyarict peygamberler, hidayete ulastiran kitaplar gondermistir. Boylelikle insanlarin
Allah’a karsi, “bilmiyorduk™ demek icin sebepleri olmayacaktir. Ancak kendisine
uyaricilar gonderilen insanlar ne peygamberlerine ne de kendilerine verilen ilahi
buyruklara sahip ¢ikabilmislerdir.#’? Allah’m her tiirden ayetlerini inkar etmis,
peygamberlerini 6ldiirmiis,*”® Allah ile birlikte baska ilahlar tanimis,*’*Allah’in
kelamini bilerek tahrif etmis, kelimelerin yerlerini degistirmis, kendilerine bildirilen
seylerin ¢ogunu unutmus,*” dillerini egip biikerek Allah katindan olmayanlari
Allah’tan gelmis gibi gostermis,*”® hak olan ile batili karistirmis,*’” kitaplarinda
olanlar1 gizlemis,*’”® insanlari Allah yolundan alikoymuslardir.*’® Allah, lutfu
geregince inkar edilen her peygamberin, yozlastirilan kitaplarin ardindan miijdeleyici,
uyarici yeni bir kitap, yeni bir restl géondermistir. Bu Peygamberler ve ilahi kitaplar
son peygamber®® Hz. Muhammed (s.a.s.) ve son ilahi kitap Kur’an-1 Kerim’e kadar

devam etmistir.*

471 Masali, Kur’'dn ' Metin Yapisi, S. 76.

472 a|-Bakara 2/213; en-Nisa 4/165; er-Ra‘d 13/7.
473 Al-i imran 3/21, 70, 181, 183.

474 e]-Maide 5/72,73; et-Tevbe 9/30, 31.

475 gl-Bakara 2/59, 75; el-Maide 5/13-14, 41; el-A‘raf 7/162.
476 Al-i imran 3/78; en-Nisa 4/46.

477 Al-i imran 3/71.

478 g]-Maide 5/15.

479 et-Tevbe 9/34.

480 g|-Ahzab 33/40.

48 Elik, Kur’anin Korunmuglugu, s. 11.
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Muhakkak ki insanin yaratilisindan itibaren Allah katindan génderilen tiim bu
kitaplar 6zii itibariyle ayn1 muhtevaya sahiptirler. Ortak amaglari ise insanoglunu bir
olan Allah’a iman etmeye, ona sirk kosmamaya sevk etmek ve onu bu yolda daim
kilmaktir. Kitaplar ve peygamberler birbirlerinin alternatifi olmak igin degil
birbirlerini tasdik etmek,*®? tamamlamak iizere aym kaynaktan gelmislerdir. Bu
sebeple Rasullerin farkli zaman dilimlerinde insanlara teblig ettikleri hakikatler 6zii
itibariyle aymidir. Birtakim hiikiimlerde, yontemlerde zamaninin gerektirdigi
farkliliklar mevcut olmakla birlikte,*® 6zi itibariyle ayni olan dinlerin elbette konular
ortak, kaynaklari da tektir. Nitekim Allah Teald Kur’an-1 Kerim’de bu durumu
bildirmek iizere soyle buyurmaktadir: “Biiyiik izzet, derin hikmet sahibi olan Allah
sana ve senden oncekilere iste béyle vahiy gonderiyor.”*®* Yine buyrulmaktadir ki
“Senden once hi¢bir peygamber gondermedik ki ona, "Benden baska ildh yoktur, su

halde bana kulluk edin" diye vahyetmis olmayalim.*¢®

Hz. Muhammed’e peygamberlik gelmeden, Kur’an-1 Kerim inzal edilmeden
once tim peygamberlerin ortak daveti olan tevhid inanci neredeyse kalmamuisti. Yiice
Allah degeri bilinemeyen, bozulan, tahrife ugratilan kitaplarinin ardindan elgisi
Muhammed (s.a.s.) ve kitabi1 Kur’dn-1 Kerim ile birlikte hidayet nurunu tekrar
yakmustir.*8® Haber verdigi iizere bundan sonra bir peygamber gelmeyecek dolayisiyla
yeni bir kitap da sz konusu olmayacaktir.*8” Vahiy zincirinin son halkas1 olan Kur’an-
1 Kerim ise kiyamete kadar tiim insanliga rehber olmaya devam edecektir. Bu sebeple

nizuliinden itibaren her yonden muhafaza edilmis ve edilmeye devam edecektir.

482 Al-i imran 3/3,4.

483 g|-Maide 5/48.

484 es-Shira 42/3.

485 el-Enbiya 21/25.

486 [brahim 14/1; es-Saf 61/8. Ayrica bk. Kasimi, Mehdsinii 't-Te 'vil, V1, s. 330.
487 e]-Ahzab 33/40.
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Kur’an-1 Kerim’in orijinal hali ile muhafaza edilmek suretiyle bugiine intikal
ettigi hususunda, marjinal bazi goriisler miistesna,*®® herkes miittefiktir.*®® Kur’an hem
niizGli sirasinda hem de sonrasinda 6zenle korunmus ve nakledilmis kelam-1
ilahidir.**° Zira kendisinden sonra yoldan sapanlari tekrar hidayete erdirmek i¢in baska
peygamber veya kitap gonderilmeyecek olan nihai peygamberin mucizesinin zaman
ve mekanla sinirlandirilmig bir mucize olmasi kendisinden sonra gelen nesillerin iman
etmeleri, 11ahi kanunlara gore yasamalarinda etkili olamayacaktir. Bu sebepledir ki son
peygamberin mucizesi akli ve ebedi bir mucize olan Kur’an-1 Kerim’dir.**! Kur’an,
Allah Restli’niin vefatiyla birlikte ortadan kalkmamis, {izerinden ¢ok uzun zaman
gegmesine ragmen yok olmamustir. Bilakis tiim diinya insanligim1 hidayete davet
etmeye devam etmektedir. Bu yoniiyle Kur’an bir mucize olarak diger peygamberlerin

492 Onplarin mucizeleri hissi mucizeler olmalar

mucizelerinden ayrilmaktadir.
sebebiyle dinyadan goglp gitmeleriyle birlikte kaybolmustur. Onlar ancak Kur’an’in

bildirdigi haberler olarak, bilgi olma yéniiyle ulasilabilir durumdadirlar.*%3

Kiyamete kadar Isldm dininden haberdar olan kimselerin kendisine karsi
mazeretleri kalmamasi icin Allah Teéla Islam dininin ve Peygamber’inin mucizesini

ebedi kalacak sekilde murad etmistir. Boylelikle Kur’an-1 Kerim keldm-1 ilahi olarak

48«“imamiyye Sidsi'min iki ekoliinden biri olan Ahbariler Kur’an’da tahrifin var oldugunu
savunmuslardir. Ancak Sil alimlerin ¢ogunun bu gorise itiraz etmektedirler. Detayli bilgi igin bk.
Sabuhi Sahavatov, “Imamiyye Siasi'min Kur’an’in Tahrifi Konusunda Yaklasimi”, Usil Islam
Aragtirmalart Dergisi, S. 22, C. 2, 2014, s. 46-58. Miistesriklerden bir kism1 da —bilhassa kilise egitimi
almig olanlarin bir kismi- Kur’an’in kaynaginin Allah olmadigini ve Hz. Muhammed’in de Allah’mn
elcisi olmadigin1 savunmaktadirlar. Hatta bazi miistesrikler Hz. Muhammed’in vahyi tam anlamadigi,
ashabina da anlamadan tebligde bulundugu fikrindedirler. Kapsaml bilgi i¢in bk. Salih Akdemir,
“Miitesriklerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed (sav)’e Yaklagimlar1”, AUIFD, C. 31, 1989, s. 189,
209.

489 Bk, Taberi, Camiu’l-Beyan, |, s. 5-7; Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 5, 11; Eb( MansOr el-Maturidf,
Te vilatii Ehli’s-Sunne, Thk. Mecdi Baselim, Daru’l-Kiitiibi’1-1imiyye, Beyrut, Liibnan, 1426/2005, VI,
S. 423-424; Muhammed b. Ibrahim es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn an Tefsiri’l-Kur’dan, Thk. Ebu
Muhammed b. Astr, Daru Thyai’t-Tiirasi’I-Arabf, Beyrut, 1422/2002, V, s. 331-332; Mahmd b. Omer
b. Muhammed ez-Zemabhseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavdmizi’t-TenZzil, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut,
1407/1986, 11, s. 572; Razi, Mefaitihu I-Gayb, X1X, s. 122-124; ibn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, X1V, s.
21-22; Dogrul, Tanrt Buyrugu, 1, s. 14-15.

4% fbrahim b. Mfisd b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvafakat, Thk. Ebéi Ubeyde, Daru ibn-i
Affan, b.y., 1417/1997, 11, s. 91; Dogrul, Tanrt Buyrugu, 1, s. 15.

491 g]-Ankeb(t 29/50-51. Ayrica bk. Bakillani, [ ‘cdzi’I-Kur'dn, s. 5; Zerkesi, el-Burhan, s. 383; Suydtf,
el-ltkén, s. 645; Zirkani, Menahil, 11, s. 336-337.

492 7erkesi, el-Burhan, s. 383; M. Sait Simsek, Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri, Beyan Yayinlari, istanbul,
2012, 111, s. 115.

493 Kastallant, frsadii’s-Sari, X, s. 300.
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asirlarin sona ermesi, nesillerin degismesiyle asla kulaklardan silinmeyen, ¢aglar tistii
bir mucize olarak varligin1 devam ettirmektedir.*** Bugiine kadar herhangi bir eksiltme
veya ilaveye maruz kalmadan gelmistir ve saglamligini koruyarak varligini
surdirmeye devam edecektir.*®® Kesin olan ve izerinde ittifak edilen bir husustur ki
Kur’an-1 Kerim disinda herhangi bir kitap bu kadar 6zenli bir muhafazaya nail
olmamistir.*® O, Allah katindandir ve ona batil bir sey dahil olmamus, hak olan bir
sey de ondan zayi olmamistir. Bagka bir kitabin korunmuslugu iizerinde bu derece bir

ittifak s6z konusu degildir.*®’

Calismamiz kapsaminda “Kur’an’in korunmuslugu” ifadesiyle kastimiz,
Kur’an-1 Kerim’in Allah Tedld’dan Hz. Muhammed’e (s.a.s.) en giivenilir yolla, hi¢gbir
olumsuzlukla karsilasmadan, en giivenli bicimde ulasmis olmasit ve niizuliin
gerceklestigi zamandan giiniimiize kadar yok olmaktan, eksiklik veya fazlaliga

ugramaktan korunmus olarak aslin1 muhafaza etmek suretiyle intikal etmesidir.4%

Kur’an’in korunmus olmasit konusu ele alinirken belli bashi ayetler ve
kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuyu ele alan arastirmacilarin degindigi veya
tizerinde durdugu kavramlar Kur’an ayetlerinde yer alan bazi ifadelerdir. “levh-i
mahfiz”,*%® “Kitab-1 meknin”,>® gibi kavramlar bunlara 6rnek verilebilir. Yine
Kur’an’1 Kerim’in mahfuz oldugu izah edilirken delil getirilen ayetlerden 6ne ¢ikanlar

sunlardir:

e AT AT 55 5 W5 s e

494 Suydti, el-ftkdn, s. 645-646; Zurkani, Menahil, 11, s. 36-337; Muhammed es-Sa‘ravi, Tefsiru’s-
Sa ravi (el-Havdtir), Metabiu Ahbari’l-Yevm, b.y., ts., 111, s. 1917.

49 Taberl, Camiu’l-Beyan, 1, s. 5-7; Abdulkerim b. Hevazin b. Abdulmelik el-Kuseyri, Letaifii 'I-Isardt,
Thk. Ibrahim el-Besy(ni, el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Ammetii 1i’I-Kitab, Musir, ts., 1l, s. 264; Razi,
Mefitihu’l-Gayb, XIX, s. 124; Kasimi, Mehdsinii 't-Te vil, V1, s. 330.

4% Subhi es-Salih, Mebahis, s. 89; Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 85-86; Muhammed Esed,
Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, Trc. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yaynlar, Istanbul, 2002, s. 515.
497 Razl, Mefatihu’l-Gayb, XIX, s. 124; Ebl Hayyan Muhammed b. AlT b. Hayyan el-Endelisi, el-
Bahru’l-Muhit fi’t-Tefsir, Thk. Muhammed Cemil, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1420/1999, VI, s. 468.

498 {phn Asﬁr, et-Tahrir ve r-Tenvir, X1V, s. 21-22; Elik, Kur’an’in Korunmugslugu, s. 17.

499 g|-Buriic 85/22.

500 g]-vakia 56/78.
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“Muhakkak biz bu zikri (Kur’an’i) indirdik, stiphesiz onun koruyucusu da

biziz. %01

Maed aSA Be T B AdS e V5 40 o e Sl gy Y

“Batil (asusiz bir sey) ona ne oniinden ne de arkasindan yaklasabilir. O

(Kur’dn) hakim ve évgiiye layik olan (Allah) tarafindan indirilmistir. %

"0 e CES ik S G A

“Kuskusuz o degeri ¢ok yiice Kur’dan dir. Korunmus bir kitaptadir %

[

nad o8 ale S8 10 A0 i Anas e () S0 Al Sl 4y ARG Y

“Vahyi alma telast yiiziinden dilini kimildatma. Onu (zihninde) toplayip

okutmak bize aittir. Oyleyse onu okudugumuz zaman okunusunu takip et.”%

3, R Y ook s oy
"haseda 3 A aaa G088

“Stiphesiz o san1 yiice Kur’an’dir. Levh-i mahflzdadur. %

IR R v evl

“Sana okutacagiz ve sen unutmayacaksin. %

Miifessirler bu ayetlerin tefsirlerinde Kur’an’in Allah tarafindan korundugu,
kendisine ne niizulii sirasinda ne de sonrasinda batil bir seyin eklenemeyecegi, hak
olan bir seyin de ondan zayi edilemeyecegi; Kur’an’in seytanlarin ve insanlarin her
turlii mildahalelerinden korunmus oldugu konularma vurgu yapmaktadirlar.®’ Biz bu
ayetlerin bir kismina miistakil bagliklar tahsis edecegimiz igin s6z konusu ayetler

hakkinda miifessirlerin goriiglerine bu kisimda detayli olarak yer vermeyecegiz.

501 el-Hicr 15/9.

502 Fyssilet 41/42.

508 el-Vakia 56/77-78.

504 gl-Kiyamet 75/16-18.

505 el-Bur(ic 85/21-22.

506 g]-A ‘12 87/6.

507 Bk. Tabert, Camiu’l-Beyan, X1V, s. 18-19; Maturidi, Te vilat, V1, s. 423-424; Sa‘leb, el-Kesf, V, s.
331-332; Zemahseri, el-Kessdf, 11, s. 572; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Mahmd en-Nesefi, Meddrikii t-
Tenzil ve Hakdiku'’t-Te'vil, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrut, 1419/1998, II, s. 184; Eb( Hayyéan, el-
Bahru’l-Muhit, VI, s. 468; Celaliddin Abdurrahmén es-SuyQti, ed-Diirru’l-Mensir, Daru’l-Fikr,
Beyrut, ts., V, s. 67, vd.
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Konumuz dahilindeki ayetler ve kavramlar baglaminda ¢agdas arastirmacilar
Kur’an’in korunmuslugunu genel olarak “Niizul Oncesi Kur’an’in Korunmuslugu”,
“Niizul Sirasinda Kur’an’in Korunmuslugu” ve “Niizul Sonrasinda Kur’an’in
Korunmuslugu” seklinde ii¢ ana baslk altinda ele almaktadirlar.>® Bu cercevede
Kur’an’m inzalinden 6nce korunmuslugunun izah edildigi bahislerde levh-i mahfiz,
Kitdb-1 meknin gibi kavramlar ve ilgili ayetler 6ne ¢ikmaktadir. Niizul sirasinda
korunmanin keyfiyeti ele alinirken ise seytanlarin, cinlerin Kur’an vahyine yonelik
kulak hirsizlig1 yapmalarimm miimkiin olmadigindan®® yola ¢ikilarak izahlarda
bulunulmaktadir.>!? Bir kitap olarak yeryiiziine indirilmesinden sonraki dénem iginse
Kur’an’1n her tiirlii tahriften, degisimden, kayiplardan muhafaza edilerek nesiller boyu

miitevatiren nakledilmesinde rolii olan vasitalar ele alinmaktadir.®*!

Klasik Islami literatiirde, Islam alimlerinin, bilhassa da miifessirlerin Kur’an’in
korunmuslugu hakkindaki kanaatlerine bakildig1 zaman onlarin da niizul 6ncesi, niizul
strast ve sonrasinda Kur’dn’in daima muhafaza edildigini savunduklar1 goriilmektedir.
Bu baglamda miifessirlerin yaklagimlart hemen hemen ittifakla Kur’an’in Allah
tarafindan korundugu seklindedir. Ittifakla kabul edilmektedir ki, Kur’an’in kaynag1
Allah Teala’dir.*? Ne Allah katindayken ne de niizulii sirasinda seytanlar ve cinler
Kur’an’a batil herhangi bir sey karigtiramaz yahut ondan bir hakki (hakikati) yok
edemezler.’® Kur’an-1 Kerim’i degistirmeye, eksiltmeye veya ona ilavelerde

bulunmaya kimsenin giicii yetmeyecektir. O diger kitaplardan farkli olarak kiyamete

58 Bk. Elik, Kur’dn’in Korunmuslugu, s. 25-151; Demirci, “Kur’an Vahyinin Niizul Keyfiyeti ve
Korunmas1”, s. 24-28; Saban Kondi, Kur’an’in Tarihi ve Korunmuslugu Bakillani nin el-Intisar Ii’l-
Kur’dan Ornegi, Doktora Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, 2017. Bu
konuda Arap diinyasinda kaleme alinmig eserde ise miellif Kur’an’in korunmusluguna yer verdigi
boliimii “Kur’an’m Gékyiiziinde Korunmasi”, “Kur’an’m Yeryiiziine Inis Sirasinda Korunmas1” ve
“Kur’an’in Yeryiizinde Korunmas1” olmak iizere {i¢ ana baglikta incelemistir. Bk. Ali b. Stleyman el-
Abid, Cem u’l-Kur’dni’l-Kerim Hifzan ve Kitdbeten, Mushaf-1 Serif Matbaasi, Medine, ts.

509 es-Suara 26/210-211; el-Cin 72/8-10.

510 Bk. Abid, Cem ‘% ’[-Kur’Gni’l-Kerim, s. 10; Demirci, “Kur’an Vahyinin Niizul Keyfiyeti ve
Korunmasi” s. 24-25.

511 Bk. Elik, Kur’an’in Korunmuslugu, s. 163-198.

512 Y{inus 10/37; en-Nahl 16/102-103; es-Suara 26/192-196. Bk. Taberi, Camiu’I-Beyan, XII, s. 182;
Maturidt, Te vildt, V1, s. 423; Zemabhseri, el-Kessdf, 11, s. 635.

13 el-Hicr 15/16-18; es-Suard 26/210-212. Bk. Taberf, Cdmiu’l-Beyan, XVII, s. 653; Maturidi,
Te’avilat, VIII, s. 88; Ebii’l-Hasen Ali el-Basri el-Maverdi, en-Niiket ve ’I-Uy(n, Thk. Abdulmaksud b.
Abdurrahim, Daru’1-Kiitiibi’l-1Imiyye, Libnan, ts., 111, s. 152.
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kadar muhafaza edilecek, seytanlarin ve insanlarin her tiirlii miidahalelerinden, tebdil,

tagyir ve tahriften korunacaktir.>*

Goriildiigii iizere Islam Aalimlerinin coguna gére Kur’an’in niizulii Allah
tarafindan gerceklestirildigi gibi onun muhafazas1 da Allah tarafindan saglanmis ve
saglanmaya devam etmektedir. Buna gore Allah Tedld Peygamberi’ne Kur’an’i
koruyacagini ve ona agiklayacagini vaat etmis, onun unutmayacaginin da teminatini
vermistir.>® Ancak Kur’an’in nasil muhafaza edildigine dair goriisler arasinda
niianslar s6z konusudur. Konuyla ilgili yaklasimlar incelendiginde, asama asama
detaylanarak, Kur’an’mn korunma keyfiyetini agiklama c¢abasinin zaman igerisinde
ortaya ¢iktig1 gbze ¢carpmaktadir. Daha ¢ok erken doneme ait kaynaklarda vurgulanan
temel husus Allah katinda iken ve peyderpey Resllullah’a indirildigi sirada Kur’an-1
Kerim’in her bir pargasiyla seytanlarin degistirmelerinden, kendisine batil ilave
etmelerinden, tahriflerinden veya ondan bir seyi yok etmelerinden kat’i surette emin
olmasidir. Seytan higbir surette Kur’an vahyine miidahaleye muktedir degildir.5!
Biraz daha detaya yer veren diger bir yaklagimda ise Kur’an’in mahfuz olusunun onun
Allah tarafindan indirilmesinin ardindan yeryiiziinde de seytanlarin her tiirli

miidahalesinden giivende tutulmasi ile gerceklestiginin alt1 ¢izilmektedir.>!” Buna gére

Kur’an sadece gokyiiziinde degil, yeryiiziinde de seytanlardan emin kilinmstir.

Tebliginin ardindan Kur’an’in muhafazasinin neye karsi olduguna dair
yaklagimda onun her tiirlii tahriften, eksiltmeden yahut ilavelere maruz kalmasindan
Allah tarafindan korunacag: ifade edilmektedir.’® Burada korunmanmn nasil
gerceklestigi  veya  gergeklesecegine isaret eden ifadeler genel olarak

bulunmamaktadir. Bu bakis agisinda Kur’an’in korunacagini vaat eden Allah Teéla

514 Taberi, Cdamiu’l-Beyan, X1V, s. 18-19; ibn Ebl Hatim, Tefsiru’l-Kur’dani’l-Azim, Thk. Esad
Muhammed et-Tayyib, Mektebetli Nezzar Mustafa el-Baz, Suud, 1419/1998, 1X, s. 262; Ysuf b. Al
b. Cubére el-Huzell, el-Kamil fi’l-Kwrdat, Thk. Cemal b. Seyyid, Miessesetli Sema, 1428/2007, s. 105;
Abdurrahman b. Néasir b. Abdilldh b. Nasir es-Sa‘di, Tefsiru’l-Kerim, Miessesetti’r-Riséle, b.y.,
1420/2000, s. 429.

515 gl-Kiyamet 75/16-17, 19; el-A‘1a 87/6. Bk. Ebi Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 29.

516 Taberi, Camiu’I-Beyan, XIV, s. 18-19; Nehhas, Medni’'l-Kur’dn, V1, s. 275-277; Hiiseyn b. Mes‘0d
b. Muhammed el-Ferra el-Begavi, Medlimii’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’dn, Thk. Abdurrezzak el-Mehdf,
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabf, Beyrut, 1420/1999, Ill, s. 51.

517 Tbn Ebi Hatim, Tefsir, IX, s. 262; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman ibnii’1-Cevzi, Zddii 'I-Mesir
i Ilmi’t-Tefsir, Thk. Abdurrezzak el-Mehdi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1422/2001, 11, s. 525.

518 Taberi, Camiu’I-Beyan, X1V, s. 19; Maturidi, Te avildt, V1, s. 423-424.
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oldugu i¢in Kur’an’a batil ile yaklagmaya hi¢c kimse gili¢ yetirememistir,
yetiremeyecektir.>*® Asil olan Kur’an’m mahfuz olarak ebediyen kalacak olmasidir.

Korunmanin mahiyetine dikkat cekilmemektedir.

Bir diger yaklasimda ise Allah Teédla’nin, Kur’an’in yeryiiziinde muhafazasini,
basta Allah Res(li olmak tizere, onu ashabin ve layik gordiigii kimselerin kalplerinde,
zihinlerinde saklamak, ezberletmek, unutturmamak suretiyle gerceklestirdigi
vurgulanmaktadir. Boylelikle Kur’an kurranin ezber ve tilavetleriyle, sayfalarda yazil
olmak suretiyle korunmaya devam etmistir.>?® Bu gériis korunmanimn keyfiyetine
kismen de olsa bir agiklama getirme gayretindedir. Konuya daha aciklayict ve somut
bir izah getirmeye calisanlar ise Kur’an-1 Kerim’in niizuliiniin ve Hz. Peygamber
tarafindan tebliginin ardindan yapilan her tiirli faaliyetin onun korunmasinda rolii
oldugunu vurgulamaktadirlar. Buna gore Allah Kur’an’t Peygamber’in (s.a.s.) ve
ashabinim kalplerine yerlestirmis ve onu muhafaza etmeyi onlara emretmistir.>?! Bu
nedenle onlarin bu amagcla ortaya koyduklari tiim ¢abalarin neticesinde Kur’an mahfuz
olarak kalmis ve kiyamete kadar da kalmaya devam edecektir. Bu minvalde Kur’an’in
korunmus olarak nesilden nesile asirlar boyu aslina birebir uygun olarak nakledilmis
olmasinin tamamen begeri tedbirlere dayandigina dair bir diisiince de mevcuttur. Buna
gbore Kur’an’in korunmuslugu tamamiyla Nebevi onlemlere, ardindan gelen giizide
nesil ashabin gayretlerine ve onlar takip eden Islam toplumlarinin kesintisiz olarak
Kur’an’1 muhafaza etmek icin gosterdikleri ¢gabalara bagli olarak gergeklesmistir. Yani
Kur’an’in Allah Res{lii’niin zihninde, kalbinde korunmasi ilahi teminat altinda iken
teblig sonrast muhafaza Peygamber’in (s.a.s.) kendi dngoriisii ile aldig1 6nlemler (hifz,
Kitdbet gibi) ve ashabin da ondan gordiiklerini gayretle takip edip devam ettirmeleri
neticesinde gergeklesmistir.>?2 Dolayistyla Kur’an’m mahfuz olusu ile iliskilendirilen
ayetler ve kavramlar Kur’an’in niizulii 6ncesinde ve niizulii sirasinda, Allah-

Peygamber arasindaki vahyin iletilme siirecinde korunmasina delalet etmektedir.

519 Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Fir(izabadi, Besdiru Zevi't-Temyiz fi Letdifi 'I-Kitabi I-Aziz,
Thk. Muhammed Ali en-Neccér, el-Meclisii’l-A ‘14 1i’s-Sutini’l-Islamiyye, Kahire, 1416/1996, 1, s. 559.
520 Maverdi, en-Niiket, 111, s. 149; Kuseyri, Letdifii’I-Isarat, 11, s. 264.

521 [bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, s. 266; Sa“dh, Tefsiru’l-Kerim, s. 429.

522 Elik, Kur’dn 'in Korunmuglugu, s. 201-205.
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Bundan &tiirii i1dh1 muhafazay1 tim zamanlar1 kapsayan bir koruma olarak anlamak

uygun degildir.>?

Burada son olarak deginecegimiz bir yaklasim tarzi da unutuldugu takdirde
dinin aslina zarar getirmeyecek konularda, az da olsa Peygamber’in (s.a.s.) unuttugu
ayetlerin olabilecegi, bunun da dinin aslina veya Kur’an’in korunmusluguna bir zarar
getirmeyecegi yoniindedir.>* Bu anlayis, sadece kasten degistirmenin yahut
gizlemenin masumiyete zarar verecegi, Peygamber’in (s.a.s.) ise kasten boyle seyler
yapmasinin miimkiin olmayacagi; fakat unutmanin psikolojik bir durum olusu, insanin
ihtiyarinda olmamas1 temeline dayandiriimaktadir.>?® Boyle bir kabuliin Kur’an’in her
yonden korunmus olarak giinlimiize kadar intikal etmis oldugu inancini
zedeleyebilecegi cok aciktir ve boyle bir izaha ihtiya¢ yoktur. Zira Ates’in bu

526 istisna bir goriis®?’ disinda onun yorumladig: gibi

diistincesini dayandirdig: ayetler
yorumlanmamakta, tam aksine bu ayetler Peygamber’in unutmayacaginin vurguladigi
ayetler olarak anlasilmaktadir. Rivayetlerde yer alan Peygamberin unutmasi ile ilgili
olaylar ise kiilliyen bir unutma olmayip, onun beseriyeti geregi vuku bulan gegici
unutmalardir.>?® Dolayisiyla bu yaklasimi nadirattan bir goriis olarak zikretmekle

yetinmekteyiz.

Genel olarak Kur’an’in  korunmuslugu hakkinda Islam alimlerinin
yaklagimlarini ortaya koymamizin ardindan bu béliimde “Kur’an’in Korunmuslugu”
bahsinde 6ne ¢ikan kavramlari ve konuyla iliskilendirilen ayetleri degerlendirecegiz.

Ardindan ise Kur’an’in niizulii Oncesinde, niizulii sirasinda ve sonrasinda

52 Elik, Kur’dn 'in Korunmugslugu, s. 156-157.

524 Siileyman Ates, Kur’dn’da Nesh Meselesi, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1996, s. 6-9.

525 Ates, Kur’dn’da Nesh, s. 10.

56 “Sana okutacagiz ve Allah dilemedikge unutmayacaksin. O, agik olani da bilir, gizli olani da.” el-
A1a 87/6-7.

527 Bu goriise RAzT, ayetteki istisnanin hakiki oldugu fikrinde olanlarin kanaatlerini naklettigi boliimde
yer vermistir. Bu yoruma goére “Allah’in diledigi miistesna” ifadesinin “dinin esaslarindan olmayan tali
konularda ve ¢ok az olmak kaydiyla unutma miimkiin olabilir” seklinde anlasilmasinda bir sakinca
yoktur. Dinin asli konularinda ise boyle bir unutma caiz degildir. BK. Razi, Mefdtihu’I-Gayb, XXXI, s.
131.

528 Peygamber’in (s.a.s.) bir beser olarak kismi unutmasi hakkinda bir rivayet s6yledir: JE Glaie e
}\J\JGJJ\‘){ e.\h\);\db eh;m&;»ﬂgmwdlémwmdu dugwp&ce.\k\);\us:‘JwLp ‘)J);Luh
Ml\sl\ d.\s.\.u‘} ‘MS&)HC‘JS)L\SL—L\LA Uﬂﬁ‘ «LJ\JL«:)» duvowAM\@uh\ u\n\ d}u)b ddﬁelmuh ua&;
Mw\éﬂuﬂh\w\uﬁ}cméﬂ_\ﬂg M\@&_\h}l‘u\» d\ﬁw\.@;ybﬂ:dﬁ\u&a ?luea‘uu:;.u:;.u_j
"u.\.IJA.u\ MG ru (,L.u.d A M.zh: (""‘h Ol iall J;.uh M.u\...a @ ?S.\;\ i \J\j “;:}‘)SJS Sl \Alﬁ cu_,.m.u» Buhan “Salat”

31. Konuyla ilgili diger bazi rivayetler i¢in bk. Buhari, “Ezan”, 69; “Sehv”, 4; “Itlkaf”
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korunmasinin mahiyeti ve keyfiyeti tizerinde durmak suretiyle konuyu kapsamli olarak

ele alip degerlendirmeye gayret gosterecegiz.

1. 4. 1. Korunmuslukla iliskili Kavramlar
1. 4.1. 1. Hifz ve Mevsiikiyet Kavramlari

Kur’an’-1 Kerim’de tiirevleri ile birlikte yaklasik kirk dort kez zikredilen,®®
Avrap dilinde, "b-<s-7" kok harflerinden miitesekkil olan £ fiili nisyanin (unutma) ve
gafletin zithdir.>®® Kelimenin, genel olarak, sozliklerde “(37, “C85” ve “e0”
kelimeleriyle aym anlamda oldugu ifade edilir.>*! Buna gore kelime “gdzetmek,
korumak, kollamak; diizgiin olmasin1 saglamak, ikdme etmek, dizeltmek; ihtimam
gostermek, dikkat etmek, himaye etmek”®? anlamlarina gelmektedir. Ayrica 2és,
zihnin ve kalbin bir seyi kaydetmesi, gafletten uzak bir sekilde zapt etmesini ifade
edecek bir bigimde “bilmek, ogrenmek, ezberlemek™®® manalarinda da
kullanilmaktadir. Ragib el-Isfahani bu manayi su sekilde izah eder: “kis)), (hafizaya
almak anlaminda) nefiste bulunan, kendisini anlamaya gétiiren unsurlarin onunla sabit
oldugu ozellik icin kullanilan bir ifadedir. Kelime bir seyi nefiste
kaydetmek/zaptetmek manasinda da kullanilir. Zitt1 da bu minvalde “nisyan”dir.
Bazen de kelime nefiste var olan bu kuvvenin kullanilmas1 anlamima gelmektedir.”%%*
Curcani (6. 816/1413) ise hifz’in yalnizca bu boyutuna deginerek kelimeyi “idrak
edilen sureleri zapt etmek, aklida tutmaktir” ifadeleriyle agiklamistir.>*® Fir(izabadi’ye
(6. 817/1415) gore de +kia demek 4xle manasinda “onu bildi” demektir. Korumak,
gbzetmek anlaminda bir seye zihnen vakif olmayi ifade eder. Kur’an igin
“gzberlemek” anlaminda kullanilir. Mal igin korumak, gézetmek anlamina gelir.>3®

L ve s “maddi veya manevi olsun, herhangi bir seyin korumasini, himayesini

59  Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’l-Miifehres, Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Kabhire,
1364/1944, s. 208-209.

530 Halfl b. Ahmed, Kitabii’-Ayn, 1, s. 336; Ezheri, Tehzibii'I-Liiga, 1V, s. 265.

531 Ferra, Medni’l-Kur’an, 11, s. 85; Eb( Cafer en-Nehhas, Medni’I-Kur’an, Thk. Muhammed Ali es-
Sabini, Camiati Ummii’l-Kurd, Mekke, 1409, 1V, s. 44; Cevher, es-Sihdh, |11, s. 1172.

532 Nehhas, Medni’l-Kur’an, IV, s. 44; Cevhert, es-Sthdh, 111, s. 1172; Ragib, el-Mufredat, s. 244-245;
Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, VII, s. 441; Tbn Faris, Mu ‘temii Mekayisi I-Liga, 11, s. 87.

533 Cevhert, es-Sthdh, 111, s. 1172; Ragib, el-Miifredat, s. 244-245.

534 Ragib, el-Miifredat, s. 244-245.

535 Ciircani, et-Ta Tifat, s. 79.

536 Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Fir(izabadi, el-Kdmiisu I-Muhit, Thk. Muhammed Naim el-
Urksiisi, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, Liibnan, 1426/2005, s. 695.
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iistlenen, sorumlulugunu alan kimse”dir.>%" kéall aym zamanda gokleri ve yeri tiim
icindekilerle birlikte, kudreti ile himaye eden, koruyup kollayan yiice Allah’in
isimlerindendir. 185 lafzina gére kapsami daha genis olan bu kelime Allah Teala’nin
tiim kainattaki diizeni ikdme ettirmesi, yarattiklarini, bilhassa insanlar1 tehlikelerden
korumasi, dlemdeki zitliklar1 dengede tutmasi, indirdigi kitabin siirekliligine imkan

tanimas1 gibi kapsamli manalar1 icerisinde barindirmaktadir.>®

L5 fijlinin ism-i mefulil olan L 534 da korunmus, korunmakta olan; gozetilen,
kollanan, himaye edilendir. Muhafaza (:élss) kelimesi ise fiilin mufaale babindan
mastaridir. Koruma, gozetim, denetim, anlamlarini kapsamaktadir. Bu baglamda
"id 54" (kollama, gdzetme) lafz1 ile ayni anlamdadir. Mufaale babinda kullanilan
kelimelerin miisareket ifade etmelerinin yaninda devamliligi, ¢abay1, gayreti de ifade
ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla muhafaza ayn1 zamanda bir sey ilizerinde onu

korumaya yonelik gayretin, sabrin ve devamliligin ifadesidir.>®

Kur’an’in korunmuslugu ifadesi ile bizim kastimiz da onun muhafaza edilmis
olmasidir. Zira muhafaza, korunma, himaye edilme, go0zetilme, takip edilme
anlamlarim1  haiz olmakla birlikte bunlardaki siirekliligi de i¢ine alan bir
isimlendirmedir. Bu ifadenin Tiirk¢cedeki karsiligi olarak da “koruma, saklama,
korunum™*® kelimeleri kullanilmaktadir. Korumak “bir seyi veya bir Kimseyi
tehlikelerden, dis etkilerden, zor durumlardan uzakta tutmak, esirgemek; himaye
etmek, desteklemek, tehlikeleri bertaraf etmek, Ozen gostermek; degisiklige
ugramasini engellemek” anlamlarina gelmektedir.>*! Mahiyeti itibariyle ¢aligmamiz
kapsaminda Kur’an’mn her tiirlii ilave ve noksanliklardan azade, tim zamanlarda

muhtemel tebdil, tagyir ve tahriflerden korunmus, kendisinden tehlikelerin bertaraf

537 Halil b. Ahmed, Kitabii’I-Ayn, |, s. 336; Ferra, Medni’l-Kur’dn, |1, s. 85; Ezheri, Tehzibii I-Liiga, IV,
s. 265; Tbn Manzir, Lisdnii I-Arab, V11, s. 441; Fir(zabadi, el-Kdmiisu I-Muhit, s. 695.

5% EbG Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd fi Serhi Medni Esmdi’llGhi’l-
Husna, Thk. Bessam Abdulvehhab el-Cabi, el-Cifan ve’l-Cébi, Kibris, 1987, s. 119-122.

539 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, V11, s. 441.

540 Giincel Tiirkge Sozlikk, “muhafaza”, Turk Dil Kurumu Sozlikleri, Erisim: 28 Mayis 2020,
https://sozluk.gov.tr/.

41 Giincel Tiirkge Sozlikk, “korumak”, Tlrk Dil Kurumu Sozlikleri, Erisim: 11 Mayis 2020,
https://sozluk.gov.tr/.
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edilmis oldugunu ifade etmek tizere “Kur’an’n korunmuslugu” terkibini kullanmay1

tercih etmekteyiz.

Kur’an’in korunmuslugunu kast eden mevcut kullanimlardan biri de
“Kur’an’m mevstkiyeti”dir. Mevsik/mevsikiyet Arapga "G 5" fiil kokiinden tiiremis
bir kelimedir ve “glivenmek, emin olmak, saglam olmak, saglam kilmak; akid, ahid,

k°* anlamlarma gelmektedir. "4 &si3" kullanimi “onunla sakinlestim, ona

muhkemli
itimad ettim, giivendim, inandim” anlamma gelmektedir.>*® & kelimesi “guvenilir
(adam, topluluk)”, 483 lafiz da yapist muhkem, mitkemmel olan seyleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de de kelimenin tiirevlerinin “baglamak,>**
bag,>*® kesin sz (misak),>*® kopmayacak derecede muhkem,>*”” gibi anlamlara delalet
eden kullammlari mevcuttur.>*® Bir isteki saglamhiga, kuvvetli baga, kendisinden
doniilmeyecek soze; muhkemlige, giivenilirlige, itimada, mutmain olmaya delalet
eden G-¢- 5 kokiinden tiireyen (553 (mevsuk) kelimesi giivenilir,®® saglam olan;
itimad edilen anlamimna gelmektedir. Bu baglamda mevslkiyetin de saglamligi,
giivenilirligi ifade eden bir kullanim oldugu gorilmektedir. Kur’an’in mevsik olusu
da kelime manasi itibariyle onun muhkem, saglam, giivenilir, kendisine itimat edilen,
emin, dogruluguna giivenilen olduguna delalet eder. Bunun yani sira bu terkibin
dilimizdeki kullanimiyla onun hem kaynagi ve muhtevasi itibariyle muhkem oldugu

hem de her tiirlii tahriften, hakkinda ortaya atilan tiim asilsiz iddialardan korunmus

oldugu kastedilmektedir.

Kur’an’in mahfuz olusu, Kur’an’in korunmuslugu ve Kur’an’in mevsikiyeti
birbirlerinin yerine kullanilabilen ifadelerdir. Ancak kanaatimizce Kur’an’in
mevsikiyeti daha ¢ok onun kaynagi ve muhtevasi itibariyle saglam, giivenilir ve
itimada sayan oldugunu vurgulamaktadir. Kur’an’m korunmuslugu ifadesinin ise

Kur’dn’in hem kaynak ve muhtevasi itibariyle saglam ve giivenilir olduguna hem de

542 Tbn Faris, Mu cemii Mekayisi I-Liiga, VI, s. 85.

543 Ragib, el-Miifredat, s. 853; Ezheri, Tehzibii'I-Llga, IX, s. 206.

544 el-Fecr 89/26.

545 Muhammed 47/4.

546 Al-i imran 3/81; en-Nisa 4/154; el-Ahzab 33/7. Ayrica bk. ibn Faris, Mu cemil Mekayisi I-Liga, VI,
s. 85.

547 el-Bakara 2/256.

548 Ragib, el-Mufredat, s. 853.

59 Tbn Diireyd, Cemheretii’I-Liiga, 1, s. 430.
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nlzuliinden itibaren muhafaza edilisini ig¢ine alan daha kapsamli bir anlama delalet

ettigini kabul etmek daha isabetlidir.

1.4.1. 2. Levh-i Mahf(z

Kur’an-1 Kerim’in korunmuslugu bahsinde 6ne ¢ikan ve hakkinda ¢cokca goriis
serdedilmis bir terkib olan “levh-i mahfiiz” ayet-i kerimede soyle gecmektedir: s Ji "

"L gada T RYES Gl “Siiphesiz o sani yiice Kur’an’dwr. Levh-i mahflzdadir. >

Iki kelimeden miitesekkil bu kavramm ilk kelimesi “levh (z)”, “levha,®!

lizerine yazi yazilan tahta parcasi, kiirek kemigi;®>® yass1, iizerine yazi yazilan her
sey,”%® anlamlarina gelmektedir. “mahfiiz (& siss)” ise yukarida izah ettigimiz iizere
korunmus, korunmakta olan; gozetilen, kollanan, himaye edilen demektir.>>* Buna
gore “levh-i mahfiz” “korunmus levha” anlamina gelmektedir. Bu baglamda terkibin
ayette yer aldigi haliyle nasil okundugu ve miifessirler tarafindan nasil anlasilip, ne

sekilde izah edildigini ortaya koymak uygun olacaktir.

Miifessirler ayetteki “Kur’aniin mecid” ifadesinin “Kur’an-1 Kerim” ile ayni
manada oldugu konusunda hemfikirdirler.®® Buna gore Kur’an meciddir (serefli,
yiice); siir, sihir veya kehanet degildir.>*® Bu ifade Allah tarafindan miisriklerin “bu
siirdir, kafiyeli bir sdzdiir” demelerine bir yalanlamadir.>’ "k 834" Jafzinm kiraati
noktasinda ise ihtilaf meydana gelmistir. Kelimeyi Nafi (6. 169/785) (Medine ve
Mekke ehli) “mahfizun” seklinde merfa olarak, digerleri ise (Kife ve Basra ehli)

mecr(r olarak okumustur.>®® Kelime mecrlr olarak okundugu takdirde levh 'in sifati

5%0 e|-Bur(ic 85/21-22.

551 Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 11, s. 352.

552 Halfl b. Ahmed, Kitab(’/-Ayn, 1V, s. 108; Ezheri, Tehzibii’I-Liiga, V, s. 160; Ragib, el-Mifredat, s.
750.

553 bn Manzir, Lisanii’-Arab, 11, s. 584.

554 Tbn Manzir, Lisdnii’'I-Arab, VI, s. 441,

555 Taber?, Camiu’I-Beyan, XXIV, s. 286; Ebu’l-Leys Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandf,
Bahru’l-UlOmM, b.y., y.y., ts., lll, s. 567.

556 Thnii’l-Cevzl, Zddii'I-Mesir, 1V, s. 427.

557 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIV, s. 286.

58 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIV, s. 287; Ebu’l-Leys, Bahru’[-UIGm, 111, s. 567; Ali b. Ahmed b.
Muhammed b. Ali el-VahidT, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur’dni’I-Mecid, Thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad vd.,
Daru’1-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut, Liibnan, 1415/1994, 1V, s. 463.
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olmaktadir. Bu durumda “korunmus levha” anlamina gelmektedir ve ayet “(Kur’dn)

levh-i mahfiiz 'da yani korunmus olan levhadadir” seklinde anlasilmaktadar. °%°

Kelimeyi merfl okuyanlar ise ‘mahfiiz’u Kur’an’in sifat1 olarak kabul etmisler

“«

ve “Kur’dn meciddir, her tiirlii tebdil ve tagyirden mahfUzdur, bir levhadadir”
anlamin1 vermislerdir.® Ayetin, Kur’an’mn mahfliz olusuna isaret ettigini ifade
edenler onun nelerden muhafaza edildigi konusunda temelde iki fikir (zerinde
yogunlagmaktadirlar. Bazilarina gére Kur’an seytanlardan, onlarin muhtemel her tiirlii
miidahalelerinden, etkilerinden muhafaza edilmis bir kitaptir.>®! Diger yaklasim ise
ayetin, Kur’an’in her tiirlii tahrif, eksiltme, ziyadelestirme gibi durumlardan korunmus
olduguna isaret ettigi yoniindedir. Yani o, miiminlerin kalplerinde kendisine hata ve

tebdilin ugramasindan mahfizdur. Bu goriisii benimseyenler bu ayeti el-Hicr 15/9 ile

benzer manada kabul etmektedirler.>%?

Yukarida da ifade edildigi iizere “mahfiiz’un merfl olarak okunmasi azinliga
ait bir goristiir. Terkip, ekseriyetle mecrir olarak okunmakta ve mahfiiz olanin levha
oldugu kabul edilmektedir. Bu takdirde levh-i mahfiiz’a Kur’an’in kendisinde
bulundugu korunmus bir levha anlami verilmesi uygundur.®®® Bu durumda levhanin
mahiyeti, nelerden muhafaza edildigi gibi hususlarda da mubhtelif goriisler ortaya

cikmistir. Mevcut goriisleri su sekilde siralamak miimki{indiir:

1. Levh-i mahfiz, Kur’an’in, kendisinde bulundugu, ona bir ilavede
bulunulmasindan veya ondan bir seyin eksiltilmesinden; seytanlarin etkisinden Allah
tarafindan korunmus olan levhadir.>®* Buna gore Kur’an Allah’in yaninda, muhafazal

olan bu levhada yazilidir ve oradan istinsah edilmistir.>®®

559 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIV, s. 287; Ebu’l-Leys, Bahru’I-UIOm, 111, s. 567.

560 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIV, s. 287; Maverdi, en-Niket, VI, s. 244,

561 Ebu’l-Leys, Bahru’I-UlOm, 111, s. 567.

562 MaverdT, en-Nuket, VI, s. 244; Vahidi, el-Vasit, 1V, s. 463; Razi, Mefatihu I-Gayb, XXXI, s. 116;
Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, X, s. 447.

563 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIV, s. 287.

54 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIV, s. 287; Es‘ari, el-lbdne, s. 100; Ebu’l-Leys, Bahru’I-UlGm, 111, s.
567; Ibnii’l-Cevzi, Zddii’I-Mesir, IV, s. 427.

565 Kurtub?, Ahkam, XXII, s. 199-200; Tbn Kesir, Tefsir, VIII, s. 373.
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2. Levh-i mahflz, immi’l-kitab’*®®dir. Yani Allah katinda olan “kitibin

asl”’dir. Kur’an orada mevcuttur ve oradan istinsah edilmistir.>®’

3. Levh-i mahfiiz ve Kitab-1 mekn(in®®® ayni1 seydir.>*®

4. Levh-i mahflz miiminlerin kalpleridir. Kur’dn Allah’a ve Reslline iman

edenlerin ve ona uyanlarin kalplerinde mahftizdur.>"

5. Yaratilmislar hakkinda tiim bilgilerin, olmus ve olacak her seyin kendisinde

yazili bulundugu levhadir. Allah’n bilgi hazinesidir.>"*

6. Daha somut izahlarda bulunanlara gore “yedi kat semanin iistiinde bulunan,
seytanlarin kendisine ulasmasindan korunmus bir levha,”®’? “zikr’in (Kur’an’in) da
icerisinde oldugu, nurdan veya beyaz inciden bir levha,”*"® “icerisinde olmus ve olacak
her seyin bilgisinin mevcut oldugu, Israfil’in iki gozii arasinda (alninda) bulunan,

icerisine bakamadig1 ancak onu korumakla yiikiimlii oldugu levha”dir. >’

7. Levh-i mahfGz suhuf-u mutahhara’dir.>”™ Cebréil’in (a.s.) Kur’an’i

kendisinden ezberledigi ve inzal ettigi makamdir.>"®

8. Alimlerin bir kismina gore levh-i mahflz, Allah’in bize haber verdigi ancak
keyfiyeti bize gizli kalan bir seydir. O, gaybi konulardandir, onun hakikatini

arastirmak degil ona iman etmek gerekir.>’’ Levh-i mahfiz’un gaybi konulardan

566 gz-Zuhruf 43/4.

57 Ebq ishak ez-Zeccac, Medni 'l-Kur’dn ve I’rabiihii, Thk. Abdiilcelil Abduh Selbi, Alemii’1-K{itub,
Beyrut, 1408/1988, 1V, s. 405; Vahidi, el-Vasit, 1V, s. 463; Razl, Mefdtihu’l-Gayb, XXVII, s. 617-618.
568 g]-Vakia 56/78.

59 Bakillani, [ ‘cdzu ’I-Kur’dn, s. 61; RAZ1, Mefatihu’I-Gayb, XXXI, s. 116; Ahmed Mustafa el-Meragi,
Tefsiru’l-Merdgi, Matabatli Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, Misir, 1365/1946, XXVII, s. 151;
ibn Asdr, et-Tahrir ve +-Tenvir, XXX, s. 252-255.

570 Sehl b. Abdillah et-Tusteri, Tefsiru’t-Tusterf, Thk. Muhammed Basil, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut, 1423/2002, s. 191; Kuseyri, Letaifu I-Isdrat, 1, s. 713.

571 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, Thk. Abdullah Mahmiid Sehhate, Daru ihyai’t-
Tiiras, Beyrut, 1423/2002, 1V, s. 651; Ibn Ebi Hatim, Tefsir, X, s. 3414; EbGi Manstr Abdiilkahir el-
Bagdadi, el-Esmd ve’s-Sifat, Thk. Abdullah b. Muhammed el-Hasidi, Mektebetii’s-Sevadi, Cidde,
1413/1993, I, s. 560; Kurtubi, Ahkam, XXIl, s. 200.

572 Zemahserd, Kessdf, IV, s. 733; Razl, Mefitihu’I-Gayb, XXXI, s. 116.

573 Sa’lebi, el-Kesf, X, s. 175-176; Suy(ti, ed-Diirru ’I-Mensdr, VIII, s. 471.

574 Taberi, Camiu’I-Beyan, XXIV, s. 287; Ibn Ebi Hatim, Tefsir, X, s. 3414,

575 Eb(i Hafs Siraciiddin Omer b. AIT b. Adil en-Nu‘mani, el-Liibdb fi Uliimi’I-Kitab, Thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid, Ali Muhammed Ma’vez, Daru’1-Kiitiibi’l-1Imiyye, Libnan, 1419/1998, XX, s. 438.

576 Zerkesi, el-Burhan, s. 161.

577 Ragib, el-Mufredat, s. 750; Meragi, Tefsir, XXX, s. 108; Seyyid Kutub, fi Zildli’l-Kur’dn, Daru’s-
Surtik, Beyrut, Kahire, 1412/1991, VI, s. 3876.
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oldugu fikrinde olan Izzet Derveze’ye gore Buriic Suresi 21-22. ayetler ile Vakia
Suresi 77-78. ayetler miisabihtir. Buna gore “mecid” lafzinin miisabihi “kerim”;
“kitab-1 mekniin” terkibinin miisabihi de “levh-i mahfiz”dur. Bu durumda levh ve
kitabin ayni manay1 kastediyor olmast muhtemeldir ve her iki suredeki ifadelerin
Kur’an’in korunmuslugunun tam oldugunu kuvvetlendirmek maksadina matuf

oldugunu sdylemek miimkiindiir.>’®

Levh-i mahflz biyiik ¢ogunluk tarafindan, Kur’an’in igerisinde bulundugu,
Allah’m katinda ve korumasinda olan bir levha olarak kabul edilmektedir. Hakkinda
zaman zaman Allah’in ezeli ilmine matuf olacak sekilde soyut; zaman zaman da
olduk¢a somut izahlar yapilmaktadir. Ancak bu ifadeye zaman yahut mekén tayin
edecek oOlciide somut anlamlar vermek uygun gérinmemektedir. Zira MekKki bir sure
olan Burlic Suresi muhteva itibariyle inkarcilara uyari, tehdit ve onlarmm Kur’an’t
asilsiz saymalarina ret iceren bir suredir.>”® Ve “O mecid (viice) bir Kur'dan dir. Levh-
i mahfiizdadir” ayetleri,® Kur’an’m asilsiz oldugu, onun bir sair, bir kahin s6zii>®!
olduguna dair inatc1 bir inkar ¢abasinda olan miisriklere birgok ayette verilmekte olan
cevaplardandir.®® Dolayisiyla levh-i mahfiiz’a Allah’in ezeli ilmini barindiran levha,
miiminlerin kalpleri gibi anlamlar tayin etmek de suredeki baglama uygun
diismeyecektir. Bize gore de el-Vakia 56/77-78. ayetler ile bu ayetlerin birbirinin
miisabihi olarak degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Bu dogrultuda ayetlerde
vurgulanan husus Kur’an’in  kaynagi Allah olan bir hakikat oldugu ve
korunmuslugudur. Bize diisen levh-1 mahfiiz’un mahiyeti hakkinda kesin bir yargiya
varmak yahut onun keyfiyetini tespit etmeye ¢aligmak degil Kur’an’in yiiceligine,
ziyade ve noksanliktan korunmus olmasina; Allah’tan gelen ve inkari mimkin

olmayan bir hakikat olusuna yapilan vurguya dikkat gekmektir.

1.4.1. 3. Kitdb-1 Mekniin

Levh-i m&hflz konusu izah edilirken kendisine sik¢a atifta bulunulan ayetler

soyledir: "os&a S 8 RNE Glod “Stiphesiz o yiice Kur’an’dir. Kitdb-1

578 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadfs, 11, s. 162.

57 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadfs, 11, s. 143.

580 g|-Bur(ic 85/21-22.

581 o|-Hakka 69/41-42.

582 o|-Furkan 25/4-6; el-Hakka 69/43; et-Tekvir 81/19-25 vb.
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mekniin dadir.”°® Bu iki ayetin yer aldig1 Vakia Suresi MekKki bir suredir ve icerisinde
miisriklerin tevhide, ahirete ve Kur’an’a yonelik inkarlarina, itirazlarina cevaplar
verilmektedir. Bilhassa 77-82. ayetler onlarin Kur’an hakkindaki asilsizlik iddialarina
ve siiphelerine ret niteligindedir.®®* Surenin muhtevasi kisaca bdyle olmakla birlikte
“Kitab-1 mekniinun ne olduguna dair bir¢ok goriis ileri slirlilmistiir. Bu yorumlardaki
farkliliklar, 6nemli 6lgiide, hemen sonrasinda gelen " s kel Y 2 Y “Ona ancak

tertemiz olanlar dokunabilir. %

ayetiyle alakalidir. Bilhassa “mushafa abdestsiz
dokunma/dokunmama” konusu baglaminda ayetler sik¢a giindeme gelmis ve farkli
yorumlar, tartismalar ortaya ¢ikmistir.®® Ancak burada iizerinde durmak istedigimiz
husus Kur’an’in korunmuslugu ile iligkilendirilen bir kavram olmasi agisindan “kitab-

1 meknlin”un nasil izah edildigidir.

“058” kelimesi “Ortiilmiis,>®” gizlenmis, korunmus, sakinilmis, muhafazali”
anlamlarina gelmekte ve soOzliklerde ayni manadaki “0ses”  kelimesiyle
karsilanmaktadir.58 Miifessirlerin neredeyse hepsi kitab-1 mekntin’un levh-i mahfiiz
ile ayn1 seyi ifade ettigi kanaatindedirler.®®® Ancak tipki levh-i mahfiiz izahlarinda
oldugu gibi burada da terkip hakkinda farkli yorumlar ortaya ¢ikmaktadir. Levh-i
mahfiiz’da oldugu gibi bu konuda somut izahlar yapma gayretinde olanlar kitab-1
meknlin’a “arsin saginda bulunan, kendisine ancak tertemiz olanlarin dokunabilecegi
kitap,>® Allah’in yaninda olup toz, toprak gibi bir seyin kendisine dokunamayacagi

kitap, gokte, Allah katinda muhafazali bir kitap,591 elimizdeki mushaf,>®? Tevrat ve

583 el-Vakia 56/77-78.

58 Bk. Ebuw’l-Ala Mevd(di, Tefhimu’l-Kur’an, Trc. Muhammed Han Kayani vd., Insan Yayinlar,
Istanbul, 1986, VI, s. 86; Derveze, et-Tefsiru’I-Hadis, 111, s. 225.

585 el-Vakia 56/79.

586 Konuyla ilgili detayli inceleme igin bk. Ali Akpinar, “Mushafa Abdestsiz Dokunma Meselesi”,
Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2001, 81-109; Hakan Ugur, “Vakia Stiresi
79. Ayet Baglaminda Mushaf’a Abdestsiz El Siirme Meselesi”, Usil Islam Arastirmalari, S. 25, 2016,
205-230.

587 Ezheri, Tehzibii’I-Llga, IX, s. 334.

588 Eb( Cafer en-Nehhas, [ #dbu’l-Kur’dn, Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut, 1421/2000, 1V, s. 229;
Kurtubf, Ahkam, XX, s. 219

589 Tabert, Camiu’l-Beyan, XXII, s. 363-366; Maturidi, Te vilat, 1X, s. 506; Maverdi, en-Niiket, V, s.
463-464; Razl, Mefitihu’l-Gayb, XXIX, s. 429-432.

590 Mukatil, Tefsir, 1V, s. 224.

%1 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXII, s. 363-364; Maverdi, en-Nuket, V, s. 463-464.

52 fbn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifi’l-Hadis, s. 291-292; Maverdi, en-Niiket, V, s. 463-464; Razi,
Mefditihu’l-Gayb, XXIX, s. 429-430.
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Incil,®>® Zeblr,>** miiminlerin kalpleri”®®® gibi anlamlar tayin etmislerdir. Buna gore
Allah katinda olup temiz olanlarin dokunmasi, ona sadece meleklerin dokunabilecegi
izahm1 beraberinde getirmektedir.>®® Bazilari, Kur’an-1 Kerim, Kitdb-1 mekntindadir;
dolayistyla Allah katindayken Kur’an’a tertemiz olan meleklerden baskasi erisemez,
yeryliziinde de miinafiklar, Mectsiler gibi necis kabul edilenler dokunamaz
kanaatindedirler.®®” Tevrat ve Incil olmasi yaklasimi ise her ikisinde de Kur’an’in

zikrinin var olusu ile temellendirilmektedir.>*

Ayet ile Kur’an’in korunmus olduguna isaret edildigi kanaatinde olanlara gore
bu ifade ile kasit elimizdeki mushaftir ve 0 niizuliinden 6nce seytanlarin ona batil
bulastirmalarindan, niizuliinden sonra da her tiirlii tebdil ve tahriften korunmustur.>*°
Daha net bir dille ifade edilecek olursa, levh-i mahflz ve kitab-1 mekntin ayni seydir.
Kur’an Allah katinda buradadir, Allah’in yaninda iken batildan, seytanlardan
korunmus, yeryliziinde de tahriflerden ve tiim miidahalelerden korunmustur.
Goriildigi gibi bu yaklasgimda her iki surede yer alan ayetlerin Kur’an’in
korunmusglugunu vurguladigi ortaya konulmaktadir. Miifessirler kismi ayrimlari

olmakla birlikte genel olarak bu minvalde izahlar yapmaktadirlar.

Kur’an’in korunmuslugunun 6ne ¢iktig bir izah da ayette vurgulanan hususun
Kur’an’in Allah katindan indirilmesi oldugu yoniindedir. Zira miisriklerin Kur’an’1
seytanin Muhammed’e (s.a.s.) indirdigi yoniinde iddialar1 mevcuttu.’® iste bu
ayetlerde Allah, ona temiz olanlardan baskasi dokunamaz ifadeleriyle Kur’an’in
muhafazali bir yerden, Allah tarafindan, yalnizca temiz olanlar vasitastyla (meleklerle)

yine temiz olan Peygamber’e indirildigini haber vermektedir. Insanlardan yahut

59 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXI|I, s. 364-366; Kurtubf, Ahkam, XX, s. 219-220.

594 Maverdt, en-Nuket, V, s. 464; Kurtubi, Ahkam, XX, s. 219-220.

5% Ragib, el-Miifredat, s. 726-727.

5% Taberi, Camiu’l-Beyan, XXII, s. 363-364; Begavi, Medlimii't-Tenzil, V, s. 19; Razi, Mefatihu’I-
Gayb, XXIX, s. 432; Kurtubi, Ahkam, XX, s. 220; ibn Kesir, Tefsir, VI, s. 544,

597 Tbn Kesir, Tefsir, VII, s. 544.

598 Kurtubf, Ahkam, XX, s. 220.

599 Maturidi, Te vilat, 1X, s. 506; Maverdi, en-Niket, V, s. 464; Kuseyri, Letaifii I-Isarat, 111, s. 526.
600 eg-Suara 26/210-212.
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cinlerden kimse onu almaya, onda degisiklik yapmaya gii¢c yetiremez.%®* Bu izah,

mevcutlar igerisinde surenin ve ayetin muhtevasina en uygun olanlardandir.

el-Bur(ic 85/21-22. ayetlere miisabih olan®® bu ayetler ile kastedilenin ayni
mana olmast muhtemel goriinmektedir. Bu sebeple kitab-1 meknin ve levh-i mahfiz
ifadeleri ile miisriklerin Kur’an’1 bir kehanet, bir siir, evvelkilerin masallar1 olarak
nitelendirmelerini reddetmek,®®® Kur’an’mn serefli bir s6z oldugu, onun seytanlarin
yahut Peygamber’in s6zii olamayacagini vurgulamak amacina matuf oldugu agiktir.
Bu ayetlerde Kur’an’in kaynagi itibariyle ve niizulii sirasinda korunmus oldugu da

vurgulanmaktadir.

Ardindan gelen ayetteki “mutahharin”® lafzi ile kastedilen miifessirlerin
coguna gore meleklerdir. Kelimenin bu kalipta gelmesi ile yaratilis itibariyle bizzat
tertemiz kilinmis olan meleklere isaret s6z konusudur.®®® Bu da vahyin ancak Allah
katindan ve yalnizca vasita olmasina miisaade ettigi melek tarafindan indirildigini,
onun bir sair, bir kihin so6zii olmadigini®® ve Peygamber’in onu kendisinin

607 Bununla birlikte Kur’dn’in levh-i

uyduramayacagint  vurgulamak igindir.
mahflz/kitdb-1 meknin seklinde ifade edilen korunmus bir kitap veya levhada
oldugunun zikredilmesi muhakkak yazili bir kitap veya fiziki bir mekan olmasim
gerektirmez. Bu ifadelerin Kur’an lafizlarina muvafik olarak gelmis miistear ifadeler
olmas1 muhtemeldir.®® Dolayisiyla ilgili ayetlerde odaklanmamiz gereken husus bu
ifadelerin mahiyetleri olmamalidir. Zira bunlar Allah tarafindan bize agiklanarak haber
verilmedigi i¢in haklarinda kesin bir kanaate varmak miimkiin degildir. Bu sebeple bu

ifadelerden Kur’an vahyinin Allah katindan, sapasaglam korunmus bir hakikat

olusunun vurgulandigint anlamak maksada uygun gorinmektedir.

601 Taberi, Camiu’I-Beyan, XXII, s. 363-364; Maturidi, Te vildt, IX, s. 506; Ragib, el-Miifredat, s. 726-
727; RazZi, Mefdtihu’I-Gayb, XXI1X, s. 433; Kutub, fi Zildli’l-Kur’dn, VI, s. 3471.

802 Derveze, et-Tefsiru’I-Hadis, 11, s. 237-238.

608 Razi, Mefatihu 'I-Gayb, XXIX, s. 433.

604 e]-Vakia 56/79.

605 Razl, Mefitihu 'I-Gayb, XXIX, s. 432-433.

806 Y(inus 10/15; es-Suara 26/210-212; Yéasin 36/69; el-Hakka 69/40-47.

07 Yisuf 12/111.

608 bn Asir, et-Tahrir ve +-Tenvir, XXVII, s. 333; Altindas, “Bir Kitap Olarak Levh-i Mahflz ve
Ummii’l-Kitab”, s. 235.



102

1.4.1. 4. Ummiv’l-Kitab

Kur’an’in korunmuslugu ile iliskisi kurulan Kur’ani kavramlardan birinin de
“timmii’]-kitab” oldugu gdze carpmaktadir. Birkag ayette yer alan,®®® “bir seyi viicuda
getiren asil, terbiye, mebde’ (baslangic)” anlamina gelen “»//iimm” lafz1%!° ve kitab
kelimesinin bir araya gelmesi ile tesekkiil eden bu kavram “Usll Jual/aslu’l-kitab”

ana” kelimesi

2
cew "’ (3
e

terkibi ile karsilanmaktadir.?!! Zira Arap dilinde bir seyin ash i¢in
sikca kullanilmaktadir. Nitekim Mekke i¢in “Ummi’l-kurd” (sehirlerin anasi)
denilmektedir.®'® Benzer sekilde Araplar ¢ogunlugu olusturan kisma, esyanmn ileri
gelenine de bu ifadeyi kullanmaktadirlar. Kavimlerin ileri gelenlerine Magal", (cocuk
kendilerinden nes’et ettigi icin) annelere "<&l" denilmektedir.® Bu baglamda

“Ummii’l-kitdb™1 “kitdbin asli/anas1” seklinde ¢evirmek uygun olacaktir.

Bu kavramin Kur’an’in korunmasi ile iliskilendirilen haliyle yer aldig1 ayetler

sunlardir:
n ) 2 saie 5 s i e B ) AR

“Allah diledigini siler, diledigini de yerinde biwrakir; ana kitap onun

katindadr. %™

“Kuskusuz o, katimizdaki ana kitaptadir; ¢ok yiicedir, hikmetle doludur. "%

Ummii’I-kitdb bu ayetlerde ulemanim &nemli bir kismima gére levh-i mahftz
anlammdadir.?'® Buna gore Kur’an, kitabin aslindadir, kitabin ashi ise levh-i

mahf(izdur.®?” Bu goriis sahipleri levh-i mahfiiza ait sifatlarm @immii’l-Kkitab icin de

609 Al-i imran 3/7; er-Ra’d 13/39; Zuhruf 43/4.

610 Ragib, el-Mufredat, s. 85.

811 {bn Kuteybe, Garibii’I-Kur’dn, s. 341; Taberl, Camiu’I-Beyan, XX, s. 546-547; Sicistani, Niizhetii '/
Kul(ib, s. 95; Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, XII, s. 31.

S2Maturidi, Te vildt, IX, s. 146.

613 Taberi, Camiu’l-Beyan, VI, s. 170; Maturidi, Te vildt, 1X, s. 146.

614 er-Ra’d 13/39

615 ez-Zuhruf 43/4.

616 Abdurrahman b. Muhammed b. Mahl(f es-Sealibi, Tefsir, Thk. Adil Ahmed Mevcad, Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1418, V, s. 172,

617 Tuster?, Tefsir, s.489; Maturidi, Te'vildt, VI, s. 353; Zemahseri, el-Kessaf, 1V, s. 236; Razi,
Mefatihu’I-Gayb, XXVII, s. 617-618; Ibn Kesir, Tefsir, VII, s. 218.
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gecerli oldugunu sdylemektedirler.%'® Buna gore Kur’an, Allah katinda olan levh-i
mahfiizdadir, Rasullere, Nebilere indirilen tiim kitaplar oradan istinsdh edilmistir;
kitabin tiimii ve asli oradadir, o (levh-i mahfiiz) batildan muhafaza edilmistir.6*®
Ummii’l-kitab igin yapilan lafzi bir izaha gére de o, Kur’an’m 6nceki ilahi kitaplarda
da mevcut olduguna isaret etmektedir. Zira ¢ocuklar annelerden diinyaya geldikleri,

anneler onlardan 6nce var olduklari icin onlar “‘imm” ile isimlendirilmektedir.®?°

Mahiyetine dair yapilan izahlar bir araya toparlayacak olursak immii’1-Kkitab,
“surelerin baslangiclaridir, emir ve nehiyler, helal ve haramlardir;®?! Fatiha
Suresi’dir;®% Kitab’in timidir;®?® Kur’an’m kendisidir;%?* Kitab’in ashdir, onda
olmus ve olacak her seyin bilgisi, mahlikatin kaderi, dinin farzlari, hadler,
yaratilmiglarin  ihtiyag duydugu her sey, imanlarinin, isyanlarmin bilgileri
mevcuttur;®?® Kur’an’ da mevcut oldugu, beserin saadetine, hidayetine vesile olacak
tiim sirlarin icerisinde bulundugu Allah’mn ezeli ilmidir.”%?%® gibi pek ¢ok anlama
gelecek sekilde agiklanan Kur’ani bir kavramdir. Dikkat ¢ekecegi tizere konuyla ilgili
mevecut fikirler birbirlerinden uzak diismemektedir. Ummii’l-kitab’in, Kitdb’m asli ve
Allah’in yaninda oldugu hakkinda Islam alimleri hem fikirdir. Kur’an’m da bu asildan
neset ettigi konusunda yine ittifak s6z konusudur. Oyleyse iimmii’l-kitdb vahyin ana
kaynagidir. Bu sebeple iimmii’l-kitdb’1 Allah’m ezeli ilmi,%?’ tiim vahiylerin kaynagi
olarak kabul etmek isabetli olacaktir. Bu durumda iimmii’1-kit&b ile levh-i mahftz’u
bir kabul etmekse uygun olmayacaktir. Ummii’l-kitdb’in levh-i mahf(iz’dan daha
kapsamli, tiim ilahi vahiylerin, her tiirlii iradenin kendisinden tecelli ettigi asil

oldugunu séylemek miimkiindiir.

618 Raz1, Mefatihu 'I-Gayb, XXVII, s. 617-618.

619 [bn Kuteybe, Garibii’l-Kur’dn, s. 341; Maturidi, Te vilat, V1, s. 353; Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’an, 1V,
s. 65; Zemahseri, el-Kessdf, 1V, s. 236.

620 Maturidi, Te vilat, 1X, s. 146.

621 Thn Ebi Hatim, Tefsir, 11, s. 593.

622 Tehanevi, Kessdf, |, s. 270.

623 [bn Kuteybe, Garibii’l-Kur’dn, s. 196; Maverdi, en-Niiket, V, s. 215.

624 Taberi, Camiu’l-Beyan, XX, s. 547.

625 Tisterf, Tefsir, I, s. 85; Taberi, Cdmiu’l-Beyan, VI, s. 169-170; Tbn Ebi Hatim, Tefsir, X, s. 3281;
Begavi, Medlimii't-TenZil, 1V, s. 154; Maverdi, en-Niiket, V, s. 215.

626 Taberi, Camiu 'I-Beyan, XX, s. 546-547; Sedlibi, Tefsir, V, s. 172.

627 Kurtubf, Ahkam, XII, s. 94.
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1.4.1. 5. Kitab-1 Miibin

Bir sifat tamlamasi olan “kitdb-1 miibin” (G <US) kelime anlami itibariyle
“apacik kitap” manasina gelmektedir. Zira "ox<" kelimesi ile kastedilen, vuziha
kavusturulan, ayan beyan hale gelen, asikdr olan, aciklanan, gosterilen seydir.5%
Kur’an-1 Kerim’de, tizerinde durdugumuz diger kavramlara gore, “Kitab-1 miibin”

terkibi nispeten daha fazla ayette yer almaktadir.%?° Bu ayetlerin bazilar1 sunlardir:

52 Y5 el W1 4855 G et g Saals ol 3l g 5 W) galag V Cuadl fntia s 5

Mo S 3 ) Gl Vg ey Vg ¥ il s

“Gaybin anahtarlart Allah’in yamindadir; onlari O’ndan bagskas: bilmez. O,
karada ve denizde ne varsa bilir, O’nun bilgisi disinda bir yaprak bile diismez. O,
verin karanliklarindaki tek bir taneyi bile bilir. Yas ve kuru ne varsa hepsi apacik bir

kitaptadir. %

" ok QS W) a5 s B AHE G "

“Gokte ve yerde gozlerden gizli higbir sey yoktur ki apagik bir kitapta yer

almasin. %%t

Ayetlerde, Allah’in gizlide ve agikta, olmus ve olacak her seyin bilgisine sahip
oldugu, hicbir seyin ondan gizli kalamayacagi, yapilan her isten haberdar oldugu, zerre
miktart bir seyin dahi onun bilgisi dahilinde oldugunun alt1 ¢izilmekte; sonunda ise
tim bunlarm Kitdb-1 miibinde yer aldigi vurgulanmaktadir. Kitab-1 miibin ile

kastedilenin ne oldugu konusunda ise muhtelif goriisler serdedilmektedir.

Kitdb-1 miibin en fazla Allah’in ilmi®** ve levh-i mahfiz olarak izah
edilmektedir.®®® Ayetlerde Allah Teald’min gizlide ve aciktaki her seyi bildigini,
esyanin tamaminin bilgisinin kendisinde bulundugunu haber vermesi tiim bunlarin,

olmus ve olacak her seyin ilminin kendi katinda bulundugunu ifade etmektedir.

628 Taberi, Camiu’l-Beyan, XIlI, s. 327; Cevheri, es-Sthdh, V, s. 2083.

629 Bk, el-En‘am 6/59; Y(nus 10/61; Hld 11/6; en-Neml 27/75; Sebe’ 34/3.

630 gl-En’am 6/59. Ayrica bk. Y{inus 10/61.

631 en-Neml 27/75.

632 Bk, Zeccéc, Medni’l-Kur dn, 111, s. 39; Zemahseri, el-Kegsdf; 111, s. 382; Ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-Mesir,
I, s. 38; Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XII, s. 12.

633 Mukatil, Tefsir, 11, s. 243; Maturidi, Te vildt, IV, s. 100; Ibnii’l-Cevzi, Zddii’I-Mesir, 11, s. 337.
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Bundan 6tird Kitdb-1 miibin ile kastedilen yiice Allah’in her seyi kusatan ezeli
ilmidir.%%* Allah Teala’nm ilmini vurgulamak suretiyle yapilan izahlar terkipte yer alan
“kitab” lafzindan otiiri O’nun bu yiice ilminin apagik bir kitapta tespit edilmis
olmasmin miimkiin olacagini sdylemektedirler. Buna gore Allah Tedld varliklar
yaratmadan 6nce tiim her seyi bir kitapta tespit etmis, yazmustir.®3® Bazi alimler bu
kitab1 yalnizca Allah katinda, icerisinde O’nun ilminin tespit edildigi bir kitap olarak
zikretmekle yetinirken bazilar1 ise onun levh-i mahfiiz oldugunu ifade etmekte ve iki

diisiinceyi birlestirmektedirler.5%

Allah Tealda’nin ilmini bir kitapta kaydettigi diislincesini benimseyenlerin bir
kismi1 bundaki hikmetin ne olabilecegi konusunda birtakim fikirler ortaya
koymuslardir. Bu diisiincelerin ilki Allah Teald’min kullart i¢in haber verdigi

637 ehemmiyetini ortaya koymaktir. Sdyle ki Allah Teala sevaba (miikafata)

hesabinin
veya azaba vesile olacak seylerin neler oldugunu varliklar1 yaratmadan 6nce apagik bir
kitapta tespit etmistir. Oyleyse en basta bunlar1 ortaya koyan yiice Allah elbette
kullarmin fiillerindeki azaba yahut sevaba sebep olacak seyleri de tespit edecektir.
Boylelikle Allah her seyden haberdar olduguna ve hesabin da bu sebeple ¢ok biiyiik
olacagina kullarmin dikkatini ¢ekmektedir.®®® Ikinci bir husus ise Allah’m mevcudat
hakkindaki ilmini bir kitaba kaydetmis olmasi meleklerinin onun ilminin var olan her
seye niifuz ettigine vakif olmalari i¢indir. Yani bu sekilde melekler Allah’in ilminin
her sey icin gecerli oldugunu ve her seyi kusattigini tam anlamiyla gérmektedirler,
yoksa Allah Teala herhangi bir seyi unutacak degildir.®® Bu konudaki son diisiinceye
gore ise kitap lafz1 ile vurgulanan bizzat Allah’in ilmidir, O ilmi ile her seyi tespit

etmis ve bunun degismeyecegini, acik ve net oldugunu vurgulamistir.%4°

634 Taber?, Camiu’I-Beyan, XIl, s. 327; Zeccac, Medni’I-Kur’dn, 111, s. 39; Zemahseri, el-Kessdf, 1l, s.
31; Ibnii’1-Cevzl, Zddii'I-Mesir, 11, s. 38.

835 Taberi, Camiu’I-Beyan, XII, s. 205, 327; Razi, Mefatihu’I-Gayb, XII, s. 12.

636 Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi, el-Veciz fi Tefsivi’I-Kitdbi’l-Aziz, Thk. Saffan Adnan
Davidi, Daru’l-Kalem, Daru’s-Sdmiyye, Dimesk, Beyrut, 1415/1994, s. 502, 513; Manslr b.
Muhammed b. el-Mervezi es-Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’an, Thk. Yasir b. Ibrahim, Ganim b. Abbas b.
Ganim, Daru’l-Vatan, Riyad, 1418/1997, 11, s. 392. Ayrica bk. Maturidi, Te 'vildt, IV, s. 100; Zemahseri,
el-Kessdf, 111, s. 382; Kurtubf, Ahkam, XVI, s. 204.

637 e|-Bakara 2/284; er-Ra‘d 13/18 vd.

638 Nehhas, Medni’l-Kur’an, 11, s. 437; Ibnii’l-Cevzi, Zddi’I-Mesir, 1, s. 38; Razl, Mefdtihu 'I-Gayb,
XIl, s. 12; Kurtubi, Ahkém, VIII, s. 407.

639 Tbnii’l-Cevzi, Zadii’I-Mesir, 11, s. 38; Razi, Mefaitihu’I-Gayb, XII, s. 12.

840 Tbnii’l-Cevzi, Zadii’I-Mesir, 11, s. 28; Razi, Mefaitihu’I-Gayb, XII, s. 12.
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Kitab-1 miibin ile kastedilenin levh-i mahfuz oldugu goriisiine donecek olursak
yukarida da ifade ettigimiz tizere bu goriiste olanlarin bir kismi Kitdb-1 miibin’in levh-
1 mahfiiz oldugunu ve Allah Teala’nin her seyin bilgisini onda tespit ettigini
soylemektedirler. Bazilari ise Kitdb-1 miibin ile kastedilenin levh-i mahfiz oldugunu
sdylemekte ve bir izahta bulunmamaktadirlar.®* Bununla birlikte 6yle gorinmektedir
ki onlarin da kastettikleri ayni sekilde Allah’in her sey hakkindaki bilgisinin levh-i
mahfuzda kayitli olmasidir. Ancak daha once miistakil olarak ele alip izah etmeye
calistigimiz tizere levh-i mahfiz ile vurgulanan husus Kur’an vahyinin Allah katindan,
inkart miimkiin olmayan bir hakikat oldugu ve korunmasidir. Bundan &tiirii burada
Kitdb-1 miibin ile levh-i mahflizun ayn1 anlama gelmediginin kabul edilmesi daha

isabetli olacaktir.

Klasik kaynaklarda Kitab-1 miibin kavramina dair baska izahlar da mevcuttur.
Bir yaklasima gore bu kavram kullarin amellerinin tiimiiyle Allah katinda yazili ve
mahfiiz oldugunu haber vermektedir.¥? Bir diger goriiste Kitab ile Kkastedilenin
“takdir, hiikim” oldugu ifade edilmektedir.®*® Klasik doéneme ait olarak
zikredebilecegimiz son bir goriis ise Kitdb-1 miibin’in {immii’l-kitdb oldugudur.5**
Buna gore Allah Teala insanlardan ve tiim diger yaratilmislardan gizli olan her hususu
mutlaka bilmektedir ve onu immii’l-kitab’da yani Kitab’in aslinda tespit etmistir. Her
bir seyin bu Kitdb’da tayin edilmis bir vakti bulunmakta ve her sey oradan kendisine
tayin edilen vakit gelince cikarilmaktadir.®*® Daha 6nce iimmii’l-kitab ile Allah’m
ezeli ilmi, vahiyler de dahil olmak {izere her seyin ana kaynaginin kastedildigini kabul
etmenin isabetli olacagi ifade etmistik. Bu bakimdan Kitdb-1 miibin ile Gmmii’l-

kitab’in ortak bir manayi ifade ediyor oldugunu kabul etmek isabetli olacaktir.

Modern doneme gelindiginde Kitdb-1 miibin hakkinda neredeyse ortak bir
kanaate varildigini s6ylemek miimkiindiir. Zira bu donemde alimler s6z konusu ayetler

ve Kitdb-1 miibin kavrami ile Allah’in her seyi kusatan ve sabit olan ilmine vurgu

641 Ragib, el-Miifredat, s. 700; Curcani, et-Ta ¥ifat, s. 183.
642 Bk, Maturidi, Te vilat, 1V, s. 100.

643 Maturidi, Te vilat, IV, s. 100.

644 Bk. Taberf, Camiu’l-Beyan, XVIII, s. 116.

645 Bk, Kurtubi, Ahkam, XVI, s. 204.



107

yapildig1 diisiincesindedirler.®*® Bu ilim kendisinde bir degisikligin s6z konusu
olmamas1 yoniiyle yazili sahifelerden olusan kitaba benzetilmistir.®*” Netice itibariyle
klasik ve modern dénemde s6z konusu kavrama dair yapilan izahlarin hepsinin
ayetlerin muhtevalarina uygun bir sekilde Allah’in her seyi kapsayan ezeli ilmine
isaret ettigi aciktir. Bize gore de Kitdb-1 miibin’in Allah’m, yarattiklari igin
degismeyecek, takdir edilmis, her seyi kusatan ilmini kastettigini kabul etmek

isabetlidir.

1. 4. 1. 6. Suhuf-i Mikerreme

Suhuf kelimesi sdhife nin ¢oguludur.®*® Sahife ise iizerine yazi yazilan
malzeme,®* kitap®® anlamlarina gelmektedir. Ayrica suhuf ile sahifelerin bir araya
getirilip toplanmis hali®®* veya Peygamberlerin bazilarina verilen sahifeler de
kastedilmektedir.%5? “Miikerreme” "4« <" kelimesi ise seref, sayginlik,%®® her tirlii
olumsuz hdlden miinezzeh ve évgiive layik olma halini ifade eden®* "a &li/a &
lafzindan tiremistir. Kur’an-1 Kerim’de bu terkibin yer aldig: ayetler sdyledir: b
"3 al S ok sally 3 oekasde s Lﬁuﬁa‘_g 2R3 5 (el ;)53-\ & “Hayir! Muhakak
ki bu bir ogiittiir. Dileyen kimse ondan ogiit alir. O, serefli (mukaddes) sayfalardadir.

Yiiceltilmis, tertemiz (sayfalarda). Seckin, erdemli elcilerin ellerinde(dir). %>

Bu ayetlerde suhuf-i mikerremede bulundugu haber verilenin Hz.

Peygamber’e indirilen, onun teblig ettigi ayetler,®*® séz konusu ayetlerin igerisinde

bulundugu sure ve surenin igerisindeki 6giit olduguna dair izahlar mevcuttur.>’

846 fbn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, VIL, s. 273; X1, s. 6; Kasimi, Mehdsinii t-Te vil, 1V, s. 381; VI, s.
37; Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, Nsr. Heyet, y.y., b.y., 1990, VII, s. 382; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak
Dini Kur’an Dili, Zehraveyn Yay., Azim Dagitim, Istanbul, 2007, V1, s. 387; Kutub, fi Zilali’l-Kur’dn,
Il, s. 1111; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 111, s. 296; IV, s. 265.

847 fbn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, XII, s. 6; Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, VII, s. 382.

648 Halil b. Ahmed, Kitabii’I-Ayn, s. 436-437; Cevheri, es-Sthdh, IV, s. 1384.

649 Tbn Faris, Mu temii Mekayisi I-Liiga, I11, s. 334; Ibn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, IX, s. 186.

850 Cevhert, es-Sthah, IV, s. 1384; Zebidi, Tacu I-Arls, V1, s. 24.

851 Tbn Faris, Mu cemii Mekayisi I-Liiga, I11, s. 334; Ibn Manziir, Lisdnii’I-Arab, 1X, s. 186.

852 en-Necm 53/36; el-A‘1a 87/19.

653 Halil b. Ahmed, Kitabu 'I-Ayn, 1V, s. 24.

854 Ezheri, Tehzibii’I-LlUga, X, s. 132; Ragib, el-Miifredat, s. 707.

855 Abese 80/11-16.

8% Ferra, Medni’l-Kur dn, 111, s. 236; Taberi, Camiu 'I-Beyan, XXI1V, s. 108.

657 Bk. Zemahseri, el-Kessaf, IV, s. 702; Ibn Atiyye, el-Muharreru’I-Veciz, V, s. 438; RAz\, Mefatihu 'I-
Gayb, XXXI, s. 55; Kurtubi, Ahk&m, XXII, s. 75.



108

Burada "\)"daki zamirin 6giit ve sureye, "e383" lafzindaki zamirin ise vahye yani
Kur’an’a isaret ettigi kabul edilmektedir.%®® Yine alimler “3,8% (6giit)®> ifadesinin
Kur’an’in tiimiinii kapsadig1 kanaatindedirler.®®° Nitekim Tah4 Suresi’nde de acikca
Kur’an-1 Kerim’in &giit olarak indirildigi vurgulanmaktadir.®® Buna gore “serefli,

saygin sahifelerde (suhufta)” oldugu bildirilen sey Kur’an-1 Kerim’dir.

Kur’an’m igerisinde bulundugu serefli, yliceltilmis ve tertemiz olarak nitelenen
bu suhufile kastedilenin ne oldugu hususunda muhtelif izahlar bulunmaktadir. Alimler
ekseriyetle suhuf-i miikerreme’nin levh-i mahfiiz oldugunu sdylemektedirler.®®? Bu
kanaat Ibn Abbas’tan " .35 b "3 ayetinde “3 8 lafz1 ile Allah ile peygamberleri
arasinda elcilik vazifesi goren meleklerin kastedildigi nakline dayandirilmaktadir.%%*
Bu cercevede meleklerin levh-i mahfiiz’dan Kur’an vahyini alip Peygamberlere intikal
ettirdikleri dolayisiyla suhuf-i mikerreme ile levh-i mahfiiz’un ayn1 seyi ifade ettigi
kanaati olugsmaktadir.%®® Yine ibn Abbas’tan aym1 cercevede meleklerin hem elgi hem
de yazic1 melekler olabilecegi de nakledilmektedir.®®® Bu durumda da ayete Kur’an’in

levh-i mahfiiz’da, onu yazmakta olan yazici elgilerin elinde oldugu anlami

verilmektedir.%6’

Suhuf-i mikerreme’nin bizzat levh-i mahfiiz oldugu kabuliiniin yan1 sira onun
levh-i mahfiiz’dan istinsah edilen sayfalar olduguna dair de bir yaklasim mevcuttur.5®
Buna gore Kur’an, levh-i mahfiiz’dan istinsah edilen, Allah katinda serefli, saygin,
tertemiz ve yiiceltilmis olarak nitelenen bu sayfalarda bulunmaktadir. Boylelikle o,
seytanlarin kendisine el degmelerinden miinezzeh kilinmasi ve yalnizca tertemiz,

yazict ve elgi olan meleklerin istinséh suretiyle dokunabilmeleri yoniyle mertebesi

658 Bk. {bn Kuteybe, Garibii’I-Kur’dn, s. 439; Zeccic, Medni’'l-Kur’an, V, s. 284.

659 Ferra, Medni’I-Kur’dn, 111, s. 181.

560 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 111, s. 206; Ebl Ubeyde, Mecdzii’I-Kur’an, 11, s. 286; Ragib, el-Miifredat, s.
329: ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, V, s. 438; Razi, Mefditihu'I-Gayb, XXXI, s. 55.

661 Taha 20/3. Ayrica bk. el-Miiddessir 74/54.

862 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 111, s. 236; Taber?, Camiu’I-Beyan, XXIV, s. 108; Nehhas, 7 #dbii’l-Kur’dn,
V, s. 95.

663 Abese 80/15.

864 Nehhas, I #dbu’I-Kur’dn, V, s. 95. Ayrica bk. Taberi, Camiu’I-Beyan, XXIV, s. 109; Tbn Atiyye, el-
Muharreru’l-Veciz, V, s. 438; Kurtubi, Ahkam, XXII, s. 75-76.

665 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 111, s. 236%

666 Nehhas, 7 vdbu’l-Kur’dn, V, s. 95; Maverdi, en-Niiket, VI, s. 204.

667 Ebu’l-Leys, Bahru’I-UlGm, 11, s. 547,

668 Zemahseri, el-Kessdf, 1V, s. 702.
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yiiceltilmis bu sahifelerdedir.®®® Yapilan bu izahta suhuf ile tam olarak neyin
kastedildigine dair net bir tasvir s6z konusu degildir. Bununla birlikte levh-i mahflz
ile Kur’an’1n yeryiiziine intikali arasinda bir asamadan bahsedildigi de agiktir. Nitekim
Elmalili (6. 1942) bu hususa isaret etmekte ve suhuf-i mukerreme ile hem levh-i
mahfiiz’daki sahifelerin, hem meleklerin levh-i mahfiiz’dan yazmak suretiyle alip
igerisinde vahyi tasidiklar1 sahifelerin, hem de Kur’an’in sahifelerinin kastediliyor
olmasmin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu konudaki rivayetlerin
konunun farkli yonlerini agiklamak tizere muhtelif olarak nakledildigini kabul etmek

daha isabetlidir.5"°

Bir diger yaklasima gore suhuf-i miikerreme 6nceki peygamberlere verilmis
olan suhuflara isaret etmektedir. Bu goriis nakledilirken delili olarak da 4 13 &)
" smisay A i cadla 5 ALl “Bunlar onceki kitaplarda, Ibrdhim ve Miisd nin
kitaplarinda da vardir.”®"* ayetleri zikredilmektedir.6’? Buna gére ayet “Kur’an’mn bu
ogidii daha onceki peygamberlere verilen sahifelerde de vardir.” seklinde
anlasilacaktir.®” Bu diisiinceyi alimler genellikle yalnizca nakletmekle yetinmislerdir.
Bizim kanaatimize gore de onceki peygamberlere verilmis olan séhifeler ile suhuf-i
mukerreme’nin agiklanmasi isabetli degildir ve ayetlerin baglamiyla uygun
diismemektedir. Bir baska diisiinceye gore de suhuf-i miikerreme Kur’an-1 Kerim®"
veya onun isimlerinden biridir.5”® Kur’an, ovgiiye layiktir, sereflidir, kadri
yiiceltilmistir. Her ¢esit kirden, lekeden uzaktir; zira ona seytanlar veya asi, giinahkar
herhangi bir el dokunmamustir. Ayrica yalandan ve batil olan her seyden, ziyade ve
noksanliktan miinezzehtir.8”® O Kur’an Allah katinda saygindir ¢iinkii o kerim olan

Allah Teila tarafindan indirilmistir.%”” Bu &giit ve uyar1 saygin ve noksanliktan

miinezzeh kilinmis olan ilahi Kitdb’a yerlestirilmistir. Ona dalalet karismak suretiyle

669 Zemahseri, el-Kessaf, IV, s. 702. Ayrica bk. Razi, Mefatihu’I-Gayh, XXXI, s. 55.

670 Elmalily, Hak Dini Kur’dan Dili, VI, s. 579.

671 g]-A<14 87/18-19.

672 Bk, Sa‘lebi, el-Kesf, X, s. 131; Kuseyri, Letdifii I-Isardt, 111, s. 689; Zemahseri, el-Kessdf, 1V, s. 702;
Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, V, s. 438.

673 Bk. Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXXI, s. 56.

674 Ebh Hilal el-Askeri, el-Viicih ve’n-Nezdir, Thk. Muhammed Osman, Mektebetii’s-Sekafe ed-
Diniyye, Kahire, 1428/2007, s. 305. Ayrica bk. Ibn Atiyye, el-Muharreru’I-Veciz, V, s. 438; Elmalils,
Hak Dini Kur’dan Dili, V111, s. 579.

675 Zerkesi, el-Burhan, s. 194; Suydti, el-/tkdn, s. 115.

676 Askerf, el-Viiciih ve 'n-Nezair, s. 305.

677 Sem’anti, Tefsir, VI, s. 156; Kurtubf, Ahkam, XXII, s. 75.
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safligi bozulmaz. O, melekler vasitasiyla Peygamber’e indirilmistir. Allah Restli de

ayniyla insanlara tebligde bulunmustur.8’8

Yukarida da belirtildigi iizere suhuf-i miikerreme’de bulunan “5giit” (5)5),
pargast ve biitliiniiyle Kur’an vahyini kastetmektedir. Kur’an-1 Kerim’in suhuf-i
miikerreme’de bulunmasi; ardindan gelen yiicelik ve tertemiz olma vasiflart ile
nitelenmesi Kur’an’m yiiceligini ve onun &vgiiye layik olusunu vurgulamaktadir.8”
Bizim kanaatimiz de odur ki suhuf-i mikerreme ile bizzat Kur’an’in kendisi
kastedilmemektedir. Bununla birlikte sonrasindaki nitelemelerle beraber bu ayetlerde
vurgulanan husus Kur’an-1 Kerim’in saygin, serefli, 6vgiiye layik bir konumda oldugu,

kadrinin yticeltildigi, her cesit kirden, ziyade ve noksanliktan miinezzeh kilindigi

olmalidir.

Buraya kadar izah ettigimiz levh-i mahflz, Kitdb-1 mekniin ve suhuf-i
miikerreme kavramlarinin Kur’an-1 Kerim, onun kaynagi, degeri ve korunmasi ile
alakali olduklar1 goriilmektedir. Ancak Gmmi’l-kitdb ve Kkitdb-1 miibin terkipleri
digerlerine gore daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Baglamlari ve iisluplari itibariyle
birbirlerinin miisabihi olarak kabul edilebilecek levh-i mahfliz ve kitdb-1 mekniin
kavramlarinda Kur’an’mn kaynagiin Allah Teala olduguna ve her yonlyle onun
korunmus olmasina vurgu vardir. Benzer sekilde suhuf-i mikerreme’de de Kur’an-1
Kerim’in yiiceligine, makammnin ali olusuna ve kendisine leke diistirmesi muhtemel
her seyden korunmus olduguna delalet s6z konusudur. Ummii’l-Kitab ve Kitab-1 miibin
kavramlar1 ise Kur’an-1 Kerim’i de igerisine alacak sekilde Allah Tedld nin her seyi
kusatan ilmine isaret etmektedir. Bu kavramlar zaman zaman birbirleriyle izah
edilmekte; hatta tiim kavramlarin muhakkak levh-i mahfiz ile karsilanmaya
calisilmaktadir. Bu da levh-i mahfliz’a dair tasavvurun diger kavramlardan daha iistiin
oldugunu gostermektedir. Fakat bununla birlikte bu durum kavramlar hakkinda zihin
karisikligina da sebep olmaktadir. Dolayisiyla burada odaklanmamiz gereken hususun
bu kavramlarin mahiyeti veya keyfiyeti olmadig1 agiktir. Belirttigimiz tizere levh-i

mahflz, kitdb-1 meknlin ve suhuf-i miikerreme kavramlart Kur’an ilgili olmakla

678 Meragi, Tefsir, XXX, s. 43.
679 Razl, Mefatihu’I-Gayb, XXXI, s. 55; Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibdbii’t-Te 'vil fi Medni 't-TenZzil,
Thk. Muhammed Ali Sahin, Daru’1-Kiitiibi’l-1Imiyye, Beyrut, 1415/1994, XX, s. 159.
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birlikte mahiyeti Allah tarafindan haber verilmedigi i¢in haklarinda kesin bir kanaate
varmanin mimkin olmadigi kavramlardir. Bu sebeple s6z konusu ayetlerin ve
kavramlarin Kur’an vahyinin Allah katindan geldigini, sapasaglam ve korunmus bir

hakikat oldugunu vurguladiklarini anlamak isabetli olacaktir.
1. 4. 2. Kur’an’mn Korunmusluguyla iliskili Ayetler

1.4.2. 1. el-Hicr 15/9

Hicr Suresi’nin Mekke doneminde indirilen son surelerden oldugu kabul
edilmektedir. Sure, Mekkeli miisriklerin alay etmek suretiyle Kur’an’1 reddetmeye
devam etmelerinden Oturli misriklere cevap ve uyarilar, Peygamber (s.a.s.) i¢in de
teselli ihtiva etmektedir.%®° Sure’nin baslarinda yer alan" ¢ sb8a] 41 55 &0 W58 Gas
“Muhakkak ki zikri (Kur’an’1) biz indirdik ve muhakkak biz onu koruyuculariz. %8
ayeti miisriklerin Peygamber’in niiblivvetini, ona gonderilen vahyi inkarlarina cevap
verilen ayetlerin ardindan gelmektedir. Nitekim miisrikler pek ¢ok kez yaptiklar1 gibi
kendisine gelen vahyi teblig ettigi icin Allah Resilii’nii cinlenmis olmakla itham
etmekte ve onun dogru sdyledigini ispat etmesi i¢in melekleri getirmesini istemekte
1srar etmekteydiler.®2 Bunun ardindan vahyi génderenin ve onun koruyucusu olanin
ancak Allah oldugu vurgusu yapilmakta,%®® daha sonra da tim (mmetlere Allah
tarafindan elgiler gonderildigi, o timmetlerin de alay ve inkdrdan vazge¢cmedigi
hatirlatilmaktadir.% Hicr Suresi’nde yer alan bu ayet her zaman Kur’an’m
korunmusluguna delil olarak getirilmektedir. Bu sebeple ayet-i kerimenin nasil izah
edildigini; basta miifessirler agisindan olmak iizere IslAm alimleri tarafindan hangi

cihetlerden anlasildigini ortaya koymaya gayret edecegiz.

" shalal 41 Uiy &M G5 B35 UM ayetinin ilk kismu ile ilgili {izerinde en gok
durulan konu “ &3 lafz1 ile kastedilenin ne oldugudur. Ulemanin ekseriyetine gore

zikr, Kur’an-1 Kerim’dir.?® Nadir bir goriise gore ise zikr’in niibiivvet olmasi

880 Derveze, et-Tefsiru I-Hadis, 1V, s. 34; Mevdadi, Tefhim, 11, s. 529.

681 e]-Hicr 15/9.

682 e|-Hicr 15/6-7.

683 g]-Hicr 15/9.

684 el-Hicr 15/10-15.

885 Taberi, Camiu’l-Beyan, XIV, s. 18; Maturidi, Te vildt, V1, s. 323; Zemahseri, el-Kessdf, |1, s. 184;
RAZz1, Mefatihu’I-Gayb, XIX, s. 122; Ibn Kesir, Tefsir, 1V, s. 527.
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muhtemeldir. Kelimenin niibiivveti kastettigi kabul edildigi takdirde ayet “onu risalet
ve niibiivvetle muhafaza edecegiz” seklinde anlasilacaktir.%8¢ Ancak ayetin baglan
dikkate alindiginda zikrin Kur’an olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi
asikardir. Ciinkii "_S3" inzal (indirme) fiilinin nesnesidir. “535 zamiri ile de tekit
gerceklesmis ve Kur’an’t Hz. Muhammed’e gonderenin Allah oldugu

vurgulanmistir.%8’

Mufessirlerce ayetin en fazla tzerinde durulan bslimii "oskéal 4 &
ifadeleridir. Burada éncelikle "4" ifadesinde yer alan zamirin neye raci oldugu konusu
giindeme gelmektedir. Bu konuda iki goriis meveuttur. Cogunluga gore zamir "_S3I"e
racidir.%® Ancak zamirin Peygamber’e (s.a.s.) raci oldugu diisiincesi de vardir. Buna
gore korunacak olan Hz. Peygamber’in kendisidir. Onun korunmasi da miisriklerin
“sen mecnunsun” sdzlerine karsilik Allah’in onu tiim koétiiliik ve diismanlik gayretinde
olanlardan, seytanlardan muhafaza etmesidir.®®® Ancak ayetin yer aldig1 baglam ve

miisriklerin itirazlarmin vahye yonelik olmasi®®

burada Kur’an vahyinin
kastedildigini anlamaya daha uygun goriinmektedir.%®® Ayetteki zamirin Kur’an’1
kastettiginin kabuliiniin ardindan korunacak olanin Kur’an oldugu ifade edilmektedir.
"o shila/ldat Jafzinm sozlikte “maddi veya manevi olsun, herhangi bir seyin

692 anlamlarina

korumasini, himayesini iistlenen, sorumlulugunu alan kimse/kimseler
geldigini daha Once izah etmistik. Bunun yaninda ism-i fail sigasinin bir niteligi lafzi
yahut manevi (baglamdan anlasilan) bir karine neticesinde siireklilik ifade
edebilmesidir.®® Nitekim ayette Allah Teala’ya izafe edilecegi icin baglami geregi
"¢ sh8la" |afz: da siireklilik ifade etmekte ve Allah’in koruyuculugunun daimf olduguna

delalet etmektedir. Ayrica bu (ikinci) climlenin isim climlesi olmasinin da korumanin

686 Maturidi, Te vildt, VI, s. 424.

887 Zemahseri, el-Kessaf, 11, s. 572; Simsek, Hayat Kaynag Kur’an, I, s. 115.

688 Ferrd, Medni’I-Kur’dn, s. 292; Taber?, Camiu’I-Beyan, X1V, s. 18; Begavi, Medlimii t-Tenzil, 1, s.
51; Tbnii’1-Cevzi, Zddii’I-Mesir, 11, s. 525; Razl, Mefatihu’'I-Gayb, X1X, s. 122-123.

889 Mukatil, Tefsir, 11, s. 425; Ferra, Medni’l-Kur’dn, s. 292; Taberi, Camiu’I-Beyan, X1V, s. 19; Ibnii’l-
Cevzi, Zadii’I-Mesir, 11, s. 525; Ibn Kesir, Tefsir, IV, s. 527.

89 Ebu’s-Sulid Muhammed b. Muhammed, Irsddu’I-Akli’s-Selim, Daru’l-Mushaf, Beyrut, ts., V, s. 67-
68; Derveze, et-Tefsiru’l-HadTs, 1V, s. 37.

891 Thn Kesir, Tefsir, 1V, s. 527.

892 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, s. 85; Ezherl, Tehzibii'I-Llga, IV, s. 265.

693 Abbas Hasan, en-Nahvu’I-Vafi, Daru’l-Maarif, b.y., ts., III, s. 243; M. Akif Ozdogan, “Arapcada
Ism-i Fail ve 1slevleri”, KSUflahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 10, 2007, s. 60.
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devamina delalet ettigi belirtilmektedir.%®* Bu baglamda ayet “Muhakkak ki Kur’dn’1
biz indirdik, onu koruyacak olan biziz”, “... Muhakkak ki onu biz koruyacagiz”
seklinde Kur’an’in Allah tarafindan muhafaza edildigini ve edilecegini ortaya koyacak

sekilde agiklanmaktadir.

Ehl-i Siinnet alimleri arasinda Kur’an’in korunmus oldugu konusunda herhangi
bir ihtilaftan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak korunmanin nasil oldugu, nelere karsi
gerceklestigine dair muhtelif degerlendirmeler yapilmaktadir. Klasik yaklagima gore
Kur’an’in muhafazasi tiimiiyle Allah’a aittir. Zira misriklerin tiim itirazlarina,
Kur’an’daki tiim meydan okumalara ragmen hi¢ kimse ona batil ilave etmeye gii¢
yetirememistir. Bu durum Kur’an’in semavi ve mahfiiz olduguna acikca delalet
etmektedir.®® Bu minvalde Kur’dn’m korunmuslugu muhtelif cihetlerde
anlasiimaktadir. flkine gore bu ayet "ses aSa (o (i SEAL fa V5 435 (5 e JBGH agly Y0

696

ayeti®® ile birlikte anlagilmalidir. Bu dogrultuda Kur’an’a seytanlar hi¢bir sekilde batil

karistiramayacaklar, hakki batil ile degistiremeyeceklerdir. Bu sebeple ayetin,

Kur’an’1n seytanlardan korunmusluguna delalet ettigi kabul edilmektedir.5®’

Taberi, Zemahseri (0. 538/1144) gibi alimlerin benimsedigi goriise gore ayette
ifade edilen Kur’an’in koruyucusunun Allah olacagi, korunmasinin ise Kur’an’dan
olmayan batil seylerin ona ilave edilmesinden, hakkin eksiltilmesinden korunmasi
bunun yaninda hiikiimleri, farzlari, hadleri gibi Kur’an’da var olan her seyin muhafaza
edilmesi suretiyle gerceklesecegi anlasilmaktadir.% Burada hem niizul 6ncesinde hem
sonrasinda Kur’dn’in Allah tarafindan korunmus oldugu fikri hakimdir. Ancak bu
yaklagimda niizul sonrasi korunmuslugun keyfiyeti ile ilgili bir degerlendirmede
bulunulmamaktadir. Hatta Zemahseri Kur’an’in muhafazasi i¢in Allah’in herhangi
birini gorevlendirmedigini bilhassa belirtmektedir. O, ©nceki Kkitaplar icin

gorevlendirilen Rabbaniyylin ve Ahbar arasinda meydana gelen ihtilaflar dolayisiyla

69 Ebu’s-Suld, Irsdd, V, s. 68; Kasimi, Mehdsinii’t-Te 'vil, VI, s. 330.

895 Maturidi, Te vildt, VI, s. 424; Ayni, Umdetii'I-Karfi, XIIl, s. 261.

6% Fussilet 41/42. Ayet bir sonraki baslikta ele almacaktir.

697 Taber, Camiu’I-Beyan, XIV, s. 19; Ibn Ebi Hatim, Tefsir, IX, s. 262; Maturidi, Te vildt, V1, s. 323;
Nehhas, Medni’l-Kur’dn, IV, s. 11; Begavi, Medlimii 't-TenZil, 111, s. 51.

6% Taberi, Camiu’l-Beyan, X1V, s. 18-19; Zemahseri, el-Kessdf; I1, s. 572.
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kitaplarda tahrif meydana geldigini, bundan &tiirii Kur’an’in muhafazasin1 Allah’in

bizzat iistlendigini belirtmektedir.5%°

Kur’an’in niizul sonrasinda muhafaza edilmis oldugunu 6ne ¢ikaran alimlere
gore Kur’an yok olmaktan, her tiirlii noksanlhiga ugramaktan, kendisine ziyadede
bulunulmasindan, tahriften, tebdilden muhafaza edilmistir. Kiyamete kadar da
korunacaktir ve bu durum tiim Kur’an ayetleri i¢in gegerlidir.”® Razi (6. 606/1210),
Kur’an’in muhafazasint Allah’in istlenmis oldugunu sdylemesinin ardindan
korumanin nasil gerceklestigine dair goriisleri zikretmektedir. Bazilarina gore, Kur’an
kendisine ait olmayan bir sey ilave edildigi takdirde akli basinda her insanin onun
Kur’an’a ait olmadigin1 anlayabilecegi sekilde bir mucizedir. Buna gére Kur’an’in
muhafazasini saglayan en Onemli unsur onun icazidir. Bu baglamda Kur’an’in
kiyamete kadar varligin1 devam ettirecek bir mucize olmasi da onun korunmusluguna
delil getirilmektedir. Ayrica Razi’ye gore tam aksi de dogrudur ve Kur’an’in her tiir
tahriften korunarak varligini devam ettirmis ve devam ettirecek olmasi da en dnemli
mucizelerdendir. Naklettigi bir diger izaha gore de Allah bir toplulugu onu muhafaza
etmek, 6grenmek, 6gretmek, kiyamete kadar insanlar arasinda onu yaymaya, meshur
etmeye sevk etmek suretiyle baska insanlarin onu iptal veya ifsad etmelerine engel
olmustur. Kur’an’in korunma teminatina ragmen ni¢in cem® edildigi sorusuna ise su
sekilde cevap verilebilir: Ashabin Kur’an’t cem‘ ve istinsdh etmesi Kur’an’m
korunmasinin vesilelerindendir. Allah Tedld Kur’an’t muhafaza ettigini bildirmis,
ashab1 da buna sevk etmistir.””* Bu minvalde, Allah, Kur’an’1 énce Peygamberi’nin
(s.a.s.) kalbine ardindan da kurranin kalplerine, mushaf sayfalarina yerlestirmek ve
ezberlenmesini, 6grenilmesini kolaylastirmak suretiyle muhafaza etmistir goriisii de

dile getirilmektedir.”?

Yukarida belirtildigi tizere Kur’an’in korunmasi, yok olmak; tahrife, ilave veya

noksanliga ugramak gibi her tirlii olumsuz durumdan korunmay:1 kapsamaktadir.

699 Zemahseri, el-Kessdf, 11, s. 572; Kurtubt, Ahkam, XII, s. 180.

0 Hiizeli, el-Kamil fi’l-Kirdat, s. 105; Razl, Mefatihu I-Gayb, X1X, s. 122-124; Kasimi, Mehdsinii 't-
Te’vil, V1, s. 330; ibn Agir, et-Tahrir, X1V, s. 21.

01 Bk. Razi, Mefatihu’I-Gayb, X1X, s. 122-124.

702 Bk, Ibn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhari, V11, s. 266; Maverdi, en-Niiket, 111, s. 149; Kuseyri, Letaifu 'I-
Isarat, 11, s. 264; Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI, s. 468; Sa‘di, Tefsir, s. 429.
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Kur’an’in son Peygamber’e indirilmis, kiyamete kadar seriatinin kalict olacagi bir
kitap olmas1 onun mahfiiz olmasini1 da gerekli kilmistir.”% O, Allah’in sdziidiir bundan
otiirii onda higbir celiski mevcut degildir.’® Allah Teala niizulii sirasinda onun ancak
kendisinden indirildigini, siir, kehanet yahut seytanlarm sdzii olmadigini,’®
seytanlarin buna gii¢ yetiremeyecegini’% sik sik vurgulamistir. er-Rihu’l-emin ile en
giivenli yolla inzal edilmis,’®”” Peygamber’in kalbine sapasaglam bir sekilde’®
yerlestirilmistir. Niizuliinlin ardindan insanlara onun ezberlenmesi, 6grenilmesi,
Ogretilmesi, mushaf haline getirilmesi ve bodylece miitevatiren naklinin
kolaylastirilmasi suretiyle muhafazasina devam edilmistir. Peygamber (s.a.s.) hayatta
iken onu ezberlemis, ezberletmis, muhafaza etmis ve miiminler de her asirda tevatiir
seviyesinde naklederek onun muhafizlar1 olmuslardir.”®® Alimlerin hakikate uygun
ortak ifadelerinde de belirtildigi lizere bdyle bir korunma yeryiiziinde herhangi bir
Kitaba nasip olmamustir.”*® Niizul sirasinda ve sonrasinda yapilan pek ¢ok sey (teblig,
kiraat, amel, hifz, kitabet gibi) onun muhafazasina yonelik olmus ve korunmasina
vesile olmustur.”™* Cem‘in ashaba kolaylastirilmasi, onun takyidi ve zabt1 iizerinde
ittifak etmeleri de onun muhafazasindan kabul edilmektedir. Buna gore onun Allah

tarafindan korunmasi bizim onu korumamiz ve bunun bize kolaylastirilmasi,

mushaflardaki kitabetin, hifzin 6grenilmesi, 6gretilmesi ile gergeklesmektedir.”?

Kabul etmek gerekir ki tm bu izahlar ayni hakikatin muhtelif cihetlerde dile
getirilmesinden ibarettir. ifadelerdeki ortak kanaat Kur’an’in korunmasi teminatinin
Allah tarafindan verilmis oldugu yoniindedir. Bazi izahlarda onun icaz1 6ne ¢ikarilmak
suretiyle insanlarin Kur’an’a yonelik her tiirlii miidahaleden aciz kalacaklar1 ve bu
suretle Kur’an’in kiyamete kadar korunmus olarak kalacagi ifade edilmektedir.
Bazilarinda ise daha somut agiklamalar yapilmak suretiyle niizuliinden sonra

Kur’an’in muhafazasinin basta sahabiler olmak iizere iman edenlere kolaylastirilan

93 Simsek, Hayat Kaynagi Kur’dn Tefsiri, |11, s. 115.

704 en-Nisa 4/82.

705 el-Hakka 69/40-47.

706 es-Suara 26/210-212.

07 en-Necm 53/ 5-11; et-Tekvir 81/19-21.

708 e]-Furkan 25/32.

709 7erkesi, el-Burhan, s. 401; ibn Asdr, et-Tahrir, XIV, s. 21-22.

10 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1, s. 5-7; Razi, Mefdtihu I-Gayb, XIX, s. 124.
"1 [bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VI1II, s. 266.

"2 Tbniv’1-Arab?, Ahkdmii’I-Kur'dn, 11, s. 611.
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faaliyetler vasitasiyla devam ettigi ve daim olacagi belirtilmektedir. Bizim de
kanaatimiz bu ayetin Kur’an’in tlim agamalarda korunmus olduguna ve korunmasinin
daim olacagina delalet ettigi yoniindedir. Bununla birlikte niizul sonrasi asamada
Kur’an’in muhafazasinda alinan beseri tedbirler de Allah’in inayeti ve dilemesiyle
Kur’an’in korunmasinda birer vasita kilinmistir. Allah’in teminat1 geregi bu sekilde
Kur’an muhafaza edilmeye devam edecek, onu yok etmeye veya onda degisiklik

yapmaya kimsenin guicli yetmeyecektir.

1.4.2. 2. Fussilet 41/42

Kur’an’in korunmuslugu bahsinde Hicr Suresi dokuzuncu ayet ile birlikte sik¢a
zikredilen, her ikisinin birlikte anlagilmasinin gerekli olduguna isaret edilen ayet-i
kerime su sekildedir: "asea aSa (o Q3B AR (o V5 43 o5 Be (LU agds Y “Asilsiz/banl
bir sey ona ne oniinden ne arkasindan yaklasabilir/gelebilir. O, hikmet sahibi, ovgiiye
layik olan Allah tarafindan indirilmigtir. ™3

Fussilet Suresi, Hicr Suresi ile indirildigi yer, zaman ve muhteva gibi
hususlarda benzerlik arz etmektedir. Fussilet Suresi de Mekki bir suredir.”** Muhtevast
itibariyle Mekkeli miisriklerin inat¢1 inkarlarina pek ¢cok agidan net cevaplar vermekte,
bilhassa Kur’an’1 ve ic¢indekileri yiiceltmekte, alemin yaratilisindan misal vermekte,
gecmis Uimmetlerin baglarina inkarlari dolayisiyla gelenleri haber verip misriklere
meydan okumakta ve onlar1 inzar etmektedir.”*® Sure’de bilhassa miisriklerin Kur’an’1
duymak dahi istemediklerine oysa onun ancak Allah katindan olduguna, Peygamberin
ise teblig ile vazifeli olduguna vurgu yapilmaktadir.”*® Kirk ikinci ayete gelmeden
hemen oOnce ise zikri (Kur’an’i) inkdr edenlere onun aziz bir kitap oldugu
bildirilmekte’!’ ardindan da onun hakim ve hamid olan Allah tarafindan indirme
oldugu, kendisine batilin ulasamayacag1 bir kitap oldugu vurgusu yapilmaktadir.”*8

Zira 0 Zikr daha once insanliga gonderilmis elgilerin hepsine indirilenle ayni

kaynaktan, yani Allah katindandir ve Peygamber (s.a.s.) onlarin ¢agirdiklarindan

13 Fussilet 41/42.

14 Taberi, Camiu’l-Beyan, XX, s. 375.

15 Derveze, et-Tefsiru’I-Hadis, 1V, s. 404.
16 Fyssilet 41/1-40.

17 Fussilet 41/41.

718 Fussilet 41/42.



117

baska bir seye ¢agirmamaktadir.”'® Ayrica Sure, genel itibariyle Kur’an, hiikiimleri,

dili ve haber verdikleri i¢in 6vgii niteligi tasimaktadir.’?°

Ayet-i kerime genel itibariyle iki cihetten tetkik edilmektedir. ilk olarak batilin
ne olduguna dair izahlar yapilmakta, ardindan da “ 48 3e Y3435 o5 Se/0niinden ve
arkasindan” ifadesi ile maksadin ne oldugu belirlenmeye calisilmaktadir. Kelime

olarak “hakkin zitt1,"?* kaybolarak, zarar gorerek giden”??

gibi anlamlara gelen “batil”
icin bu ayetin tefsirinde “seytan/jblis,723 yalan, yalanlama,724 tebdil, tenakuz, ihtilaf’?®
ve genel manada her turli butlani/iptali”’?® igine alacak sekilde muhtelif izahlar
yapilmaktadir. “adi (e V5 439 o (e ibaresine dair yapilan agiklamalar “dniinden ve
arkasindan” denilerek tam olarak neyin kastedilmis olduguna ve gelmesi engellenmis
olan batilin mahiyetine yoneliktir. Batili seytan olarak yorumlayanlar Kur’an’a ne
ontlinden ne arkasindan seytanin yaklasamayacagini ve ondan hak olan bir seyi eksiltip
batil bir seyi de ona ilave etmeye giic yetiremeyecegini vurgulamaktadirlar.’?’
Miifessirlerin 6nemli bir kismi ise ayette Kur’an’in kendisinden 6nce indirilen Kitaplar
tarafindan yalanlanmadigina, kendisinden sonra onu iptal edip nesh edecek bir ilahi
kitabin gelmeyecegine vurgu yapildigi kanaatini tagimaktadirlar.’?®  Oyle
goriinmektedir ki onlarin bu kanaatlerine sebep " 4sls s Y3 435 ¢ G ifadesidir. Bu

goriis sahiplerinin burada “Oniinden (gelemez)” ifadesine “Onceki kitaplar (Tevrat,

19 Fussilet 41/43.

20 Derveze, et-Tefsiru’I-Hadis, 1V, s. 404.

2L Ragib, el-Mufredat, s. 129; Firuzabadi, el-Kdmisu ’I-Muhit, s. 966.

22 {pn Manzir, Lisdnii’I-Arab, XI, s. 56.

723 Tbn Kuteybe, Garibii’l-Kur’dn, s. 389; Muhammed b. Eyytib ibn Durays, Fezailii’I-Kur’an, Thk.
Gazvetli Bedir, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1408/1987, |, s. 73; Taberl, Camiu’[-Beyan, XX, s. 443-444,
Nehhas, Medni’l-Kur’dn, V1, s. 275; Kurtubi, Ahkam, XVIII, s. 428.

24 Askerd, el-Viiciih ve 'n-Nezair, s. 129.

25 Maverdi, en-NUket, V, s. 185; Nesefi, Meddriki’+-TenZzil, 111, s. 239.

26 Tabert, Camiu’l-Beyan, XX, s. 444-445; Razi, Mefditihu’I-Gayb, XXVII, s. 568; Abdulldh b. Omer
b. Muhammed el-Beyzavi, Envdru 't-TenZil ve Esrdrii’t-Te vil, Thk. Muhammed Abdurrahman, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1418/1997, V, s. 73; ibn-i Kesir, Tefsir, VII, s. 183.

27 fbn Kuteybe, Garibii’l-Kur’dn, s. 389; Maturidi, Te vilat, 1X, s. 87.

28 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 111, s. 19; Haris b. Esed el-Muhasibi, Fehmii’I-Kur’dn, Thk. Hiseyn el-K(telT,
Daru’l-Kindi, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1398/1977, s. 284-285; Maturidi, Te vildt, 1X, s. 87; Nehhas,
Medni’l-Kur’dn, V1, s. 275; Askeri, el-Viic(h ve 'n-Nez&ir, s. 129.
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Incil, Zebur)”,’® “ardindan (gelemez)” ibaresine de “Kur’an’dan sonra bir kitap

gelmeyecek” anlamlarmi verdikleri géze ¢arpmaktadir.”°

Ayete daha genel bir anlam verenlere gore burada isaret edilen husus Kur’an’in
eksik, hatali, yanlis olan her seyden mahfiiz olmasidir. Yani Kur’an yaratilmis olan
her seyin serrinden korunmustur. Yaratilmislardan herhangi biri ona batil ilave
etmekten yahut onda hak olarak var olan bir seyi yok etmekten men edilmislerdir. Batil
sahibi Kur’an’da bir sey degistirmeye, ona tuzak kurmaya gii¢ yetiremez. Bu ayette
vurgulanan Kur’an’a her yéniiyle verilmis olan saglamliktir.”** Bu minvalde ayetin
Kur’an’in benzerinin kimse tarafindan getirilemeyecegine dair bir teminat oldugu
yoniinde izahlar da mevcuttur.”? Zemahseri ve baska bazi miifessirlere gore bu ayette
bir temsil s6z konusudur. Yani “Onlinden ve arkasindan” denilmek suretiyle

kastedilen, batilin Kur’an’a erismeye hicbir sekilde yol bulamayacak olmasidir.”33

“Oniinden ve arkasindan” ifadesi bir de Kur’an’m “niizuliinden 6nce ve sonra”
manasinda da yorumlanmaktadir. Buna gore “Oniinden” ifadesi niizulden Onceye,
“arkasindan” ifadesi de niizuliin tamamlanmasindan sonraya delalet etmektedir.
Indirilmeden 6nce batildan korunmus olmasi seytanin vahye zarar vermeye giic
yetirememesidir.”* Niizulii tamamlandiktan sonra batilin gelemeyecek olmasi da hig
kimsenin Kur’dn’da eksiklik veya fazlalik meydana getiremeyecegi, onu tahrif
edemeyecegi yoniinde yorumlanmustir.*® Son olarak ayetin bir tevili de Kur’an’da hak
olarak bildirilen bir seyin hep hak olarak kalacagi, batil oldugu haber verilenlerin de

batil olarak kalmaya devam edecegi yoniindedir.’®

Tiim yorumlar ve acgiklamalar dikkate alindiginda batil kelimesi ile yalnizca

Iblis’in kastedilmis oldugunu anlamak yeterli gériinmemektedir. Ote yandan alimlerin

29 Razl, Mefatihu’I-Gayb, XXVII, s. 568.

730 BKk. Ferra, Medni’l-Kur’an, 111, . 19; Nehhas, Medni’l-Kur’dn, V1, s. 275-276; Ebu’l- Leys, Bahru’I-
Ulam, 111, s. 229; Maverdi, en-Niiket, V, s. 185-186; Vahidi, el-Veciz, I, s. 957.

81 Muhasibt, Fehmii’l-Kur’dn, s. 284-285; Taberi, Camiu’l-Beyan, XX, s. 443-445.

8 Kuseyri, Letaifu 'L-Isardt, 111, s. 335.

73 Zemahserd, el-Kegsdf, 1V, s. 202; Razi, Mefitihu’I-Gayb, XXVII, s. 568; Sihabiiddin Mahmad b.
Abdillah el-AlQsi, Rihu’l-Meani, Thk. Ali Abdiilbari Atiyye, Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut,
1415/1994, XII, s. 378.

734 Nehhas, Medni’l-Kur’an, V1, s. 275-277.

735 Hayrettin Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, DIB Yay., Ankara, 2014, 1V, s. 717.
736 Razi, Mefatihu’I-Gaybh, XXVII, s. 568.
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biiyiik cogunlugunun lafzi izahlar yapmaya gayret gosterdigi "ala (e V3 433 o b
ifadesi ile kastedilenin 6nceki ilahi kitaplar yahut Kur’an’in ardindan gelme ihtimali
bulunmayan bir kitabin kastedilmis olabilecegi yorumu da fazla anlasilabilir degildir.
Zira Kur’an’in kendisinden Oncekileri tasdik edici oldugu net ifadelerle baska
ayetlerde zikredilmektedir.”®” Dolayisiyla sadece oOncelik-sonralik vurgusuna
dayanarak bu ayette daha dnce indirilen kitaplarin isaret edildigi izah1 ayetin baglami
ile de ortismemektedir ve batilin genel manasi da bu izahi destekler nitelikte degildir.
Ayetin baglami dikkate alindiginda “batil” ile kelimenin muhtevasina dahil olan biitiin
manalarin kastedildigi en genel anlami kabul etmek uygun olacaktir. Zira Kur’an’1
yalanlayan, her firsatta onun uydurma, siir, kehanet olduguna dair ithamlarda bulunan
bir toplulukta Kur’dn’in Allah’tan gelen hak olduguna ve batil olan hi¢bir seyin ona
ulagsamayacagina vurgu yapilmis olmasit daha muhtemeldir. Ayette Kur’an’a asilsiz
olan, batilin kapsamina giren herhangi bir seyin asla yaklasamayacagina dolayisiyla
onun hi¢bir zaman ve cihette zarara ugratilamayacagina, batilin her tiirliisiinden
korunmus olan aziz bir kitap olduguna vurgu vardir. Buna gore niizuliinden 6nce veya
nlzuliinden sonra; basta seytan olmak tizere eksiklige, fazlaliga, tahrife, tebdile sebep
olacak herhangi bir sey Kur’an’a yaklasamamistir ve yaklasamayacaktir. Zaten asilsiz
bir sey onda mevcut degildir ve batil ona ulagsmaya higbir yol bulamayacaktir. Zira o

her seyi hikmetle yaratan, dvgliye yegane layik olan Allah tarafindan indirilmistir.

1. 4. 3. Niizul Oncesinde Kur’an’in Korunmuslugu

Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala Kur’an’in kendi katindan oldugunun altin1 pek
cok kez ¢izmektedir. Kur’an’1 hig siiphesiz,”*® alemlerin Rabbi olan,”3® goklerde ve
yerde olan her seyi, tiim gizlilikleri bilen,’*® Allah indirmistir. Yoktan var eden,’** her
seye giicli yeten, gizlide ve agikta olan her seyi bilen dlemlerin Rabbi’nin insanliga
nlr, hidayet olmak iizere gonderdigi vahyinin kendi katinda herhangi olumsuz bir
durumla karsilasmasi yahut zarara ugratilmasi s6z konusu olamaz. Ancak miisriklerin

Kur’an’a ve onun bildirdigi ahkdma inanmamak {izere gosterdikleri inat¢1 ¢aba en

37 e|-Maide 5/48; el-En‘am 6/92.
738 g|-Ins@n 76/23.

39 es-Suara 26/192; es-Secde 32/2.
740 e|-Furkan 25/6.

741 o|-Bakara 2/117.
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basindan itibaren Hz. Muhammed’e gelen vahyin kaynagini inkér etmek tzerineydi.
Onlar hem niibiivvetin Hz. Muhammed’e gelmis olmasini1 kabullenememekte’#? hem
de Kur’an ile birlikte gelen emir ve nehiyleri, verilen haberleri

743

hazmedememekteydiler. Bundan 6tiirii Peygamber’i (s.a.s.) mecnunlukla, ™ sairlikle,

kehanetle, sihirle’** itham edip ona, Kur’an’1 uydurduguna dair, iftira etmekte,’*

siirekli olarak Kur’an hakkinda taskinliklar yapmaktaydilar.’4®

Kur’an-1 Kerim’de ¢ok sayida ayette Allah Res0li’niin sair, kdhin, mecnun
olmadigina vurgu yapilmis olmasi, vahyin inmeye basladig1 zamanlarda Araplarda
gaybdan haber alan herkesin bunlardan biri olmasi gerektigi diislincesinin son derece
yaygin olduguna isaret etmektedir. Zira Cahiliyye Donemi Araplarinda kahin, sair,
mecnun nitelemeleri gaybdan haber aldigini s6yleyen kimseler i¢in kullanilmaktaydi.
Nitekim “bildi” anlamina gelen “2=%” fiilinden tiiremis sair kelimesi “kendisinden
baska kimsenin bilmedigini bilen, sdyleyen kimse” olarak tarif edilmektedir.”*’ Kahin
de benzer sekilde kivrak bir zeka, titiz bir akil yliriitme ile gegmisin gizli haberlerini
zanna dayali giizel sozlerle haber veren kimseye denilmektedir.”*® Yine kahin “gelecek
zamanda meydana gelecek olaylardan haber veren, sirlar1 bildigini iddia eden kimse”
anlamina gelmektedir.”*® Mecndn ise “cinler tarafindan ele gecirilmis; akli geri planda

kalmus, zihni ortiilii kimse” manasinda kullanilmaktadir. 7°

Gaybdan haber alma, gelecegin bilgisini, olacak olanlar1 6grenme, iyiyi-kotlyu
bilme meraki ve istegi insan nefsine ait 6zelliklerdendir. Bu sebeple tarih boyunca her
millette bu tiir bilgileri insanlara haber vermeyi vaat eden, bu isi meslek edinmis
kimseler var olmustur.®® Miisrik Araplarda da gayba dair konularda kendilerine

basvurulan kimselerin basinda kahinler bulunmaktaydi. Kahinlik miiessesesi Araplar

™2 H(d 11/12; el-Isra 17/90-93.

743 et-Tekvir 81/22.

744 el-Ahkaf 46/7.

5 H(d 11/13; el-Furkan 25/4; es-Secde 32/3.

746 g|-Ahkaf 46/8.

"7 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1V, s. 409-410; FirGzabadi, el-Kdmiisu ’I-Muhit, s. 416.

48 Ragib, el-Muifredat, s. 728; Zemahseri, el-Kessdf, 1V, s. 412,

™9 Mecdiiddin Ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis, Thk. Tahir Ahmed ez-Zavi, Mahmud
Muhammed et-Tanahi, el-Mektebetii’l-IImiyye, Beyrut, 1399/1979, IV, s. 214.

750 Zemahseri, el-Kessaf, 1V, s. 412.

5t Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldtin, Divdnii’l-Miibtede’ ve’l-Haber fi Eyydmi’l- ‘Arab ve’l-
‘Acem ve’l-Berber ve men-asarahiim min-zevi’s-Sultdni’l-Ekber (Mukaddime), Thk. Halil Sahhade,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1408/1988, I, s. 411.
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arasinda son derece yaygindi ve kahinlerin cinlerden, seytanlardan haber aldiklarina
inanilmaktaydi1.”®? Cahiliyyede Araplarin yalnizca gelecekte vuku bulacak olaylar
ogrenmek icin degil, ayn1 zamanda aralarinda meydana gelen ihtilaflarda hakemlik
yapmalari, husumetlere ¢are bulmalari i¢in de kahinlere bagvurduklari bilinmektedir.
Kahinler de secili, kafiyeli bir tslup ile; yere, gége ve benzeri unsurlara yeminler
ederek hiikiimlerini veya haberlerini bildirmekteydiler.”® Kahinlerin gaybi konularda

verdikleri bilgileri cinlerinden dgrendikleri ve her kahinin bir “reiy”’>*

sahibi oldugu
kabul edilmekteydi.”® Kahinlerle iletisim halinde olan bu cinlerin ise ¢ok az bir
kisminda hakikat olmakla birlikte g¢ogunu yalanlarla stisledikleri haberleri

gokyiiziinden aldiklar1 bilinmekteydi.”®

Araplar kahinlerin cinlerden haber aldiklarina inandiklar1 gibi her sairin de bir
cini oldugu ve o cinin saire kelimeler ilka ettigini kabul etmekteydiler.”’ Oyle ki,
cinler vesilesiyle gayba muttali olduklarina inanildig1 i¢in, sairlerin insanlar ile cinler
arasinda bir mertebede olduklar diisiiniilmekteydi. Zira siir sdylemenin, sairin
neredeyse ruhunun bir bagka ruh ile mecz oldugu hal sirasinda gergeklesen bir fiil
olduguna inanilmaktaydi.”® Bu cinler -Ki "ol 2l (plliE" “sairlerin seytanlar1” olarak
da isimlendirilmektedirler-"° sairlerin inanislarina gére onlara siirler ilham etmenin
yani sira siir kabiliyeti de vermektedirler. Ornegin daha énce siire kabiliyeti olmayan
Abid el-Abras’m (6. 555 [?]) kendisine uykuda iken bir cinin gelmesi sonucunda siir
sdylemeye basladig1 rivayet edilmektedir.’®® Her sairin bir cini oldugunu gosteren
onemli hususlardan biri de sairlerin cinlerini isimlendirmeleridir. Ornegin Imruii’l-

Kays’in (6. 540 [?]) cininin isminin Lafiz b. Lahiza,’® Abid el-Abras’in cininin

752 Mustafa Sadik er-Rafil, Tarihu Adabi’l-Arab, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, b.y., ts., 11, s. 41; Cevad Ali,
el-Mufassal, XVI, s. 374.
753 Bk. Ibnii’1-Esir, en-Nihaye, 1V, s. 215; Ebl Cevad Ali, el-Mufassal, XV1, s. 374.

754 «*5 ). Insanlara aliskin; insanlarla iliskisi bulunan; (yakmlik kurdugu insana) kehaneti haber veren

Ve saire siiri ilka eden cin” anlamina gelmektedir. Bk. Ezheri, Tehzibii’l-LUga, XV, s. 234; Cevheri, es-
Sthdh, V1, s. 2347, Zemabhseri, Esdsii’l-Belaga, s. 326.

"Sibnii’l-Esir, en-Nihaye, 1V, s. 214; Eb( Cevad Ali, el-Mufassal, XV1, s. 374.

756 Bk, es-Saffat 37/7-10; el-Cin 72/9.

57 Zeyd el-Kuresi, Cemheretii Es Gri’l-Arab, Thk. Ali Muhammed Bacadi, Nehda, Misir, ts., s. 49.

58 R&fiT, Tarihu Adabi’l-Arab, 111, s. 41.

759 Bk. Eb( Zeyd el-Kuresi, Cemheretii Es Gri’l-Arab, 111, s. 41.

60 Eb(l Zeyd el-Kuresi, Cemheretii Es Gri’l-Arab, s. 50. Ayrica bk. Ali Yilmaz, “Arap Edebiyatinda
Seytanh (Cinli) Sairler”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI/11, 261-268, 2002, s.
263.

761 Rafil, Tarihu Adabi’l-Arab, 111, s. 42.
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Hubeyd, %2 A‘sa’nin (6. 7/629 [?]) cininin Mishel b. Esase’®® oldugu nakledilmektedir.

Hatta bu isimler sairlere nispetle “wss” (dost, sirdas) olarak nitelenmektedirler. %4

Goriildugii tizere miisrik Araplarin kendilerine gaybdan haber verilmesine dair
bir mevcut bir tasavvurlart vardi ve bu tasavvur biiyiik ol¢lide kahinlik ve sairlik
miiesseselerine dayanmaktaydi. Kehanet ve siirin kaynagi olarak da cinler ve seytanlar
kabul edilmekteydi. Yukarida da belirttigimiz {lizere her kahinin ve sairin bir cini,
seytani oldugu inanci bilinmeyeni 6grenmede cinlerin ve seytanlarin kaynak olarak
kabul edildigini gostermektedir. Boyle bir atmosferde miisrik Araplar, kendisine
vahyin indirildigini haber veren Hz. Muhammed’i de cinlenmis olmakla, sairlik ve
kahinlik ile itham etmislerdir. Onlar, Allah Resilii’'niin teblig ettigi vahyin kaynagi,
muhtevasi ve lislubu bakimindan siir veya kehanetten tiimiiyle farkli bir konumda
oldugunu kabul etmemislerdir. Kur’an-1 Kerim ise onlarin bu itham ve inkarlarini net
bir dille reddetmektedir. Bu dogrultuda Kur’an, kaynaginin yalnizca Allah oldugunun

sik sik altini cizmekle birlikte,”®®

miisrik Araplarin cin ve seytan tasavvurlarini dogrusu
ile degistirmeyi hedeflemistir. Bu sebeple ayetlerde seytanlarin kovulmus, taslanmis
olduklart vurgulanmis;’® cinlerin ve seytanlarin gdkyiiziiniin haberlerini
alamayacaklar1;’®” seytanlarin insanlara ancak diismanlik edenler, yalan sdyleyip

aldatanlar ve saptiranlar olduklar1’®® kesin bir dille ifade edilmistir.

Bu noktada bilhassa cinlerin ve seytanlarin gokyliziinden haber
alamayacaklarin1 vurgulayan ayetlere yer vermek uygun olacaktir. Zira bu ayetler
gokyliziinlin  korundugunun, seytanlarin ve cinlerin gokyiiziindeki haberlere
ulasamayacaklarinin -dolayisiyla da kahin ve sairlerin bilgilerinin kaynagi
olamayacaklarinin- sayet boyle bir tesebbiisleri olursa o zaman da ¢ok siddetli bir
sekilde cezaya carptirilacaklarinin altim1 ¢izmektedir. Nitekim Hicr ve Saffat

Surelerinde sdyle buyrulmaktadir:

62 Eb(l Zeyd el-Kuresi, Cemheretii Es ‘Gri’l-Arab, s. 48.

763 Eb( Zeyd el-Kuresi, Cemheretii Es ‘Gri’l-Arab, s. 50; Rafil, Tarihu Adabi’l-Arab, 111, s. 42.

64 Ornegin, Abid el-Abras’mn cini olan Hubeyd “Sahibu Abid el-Abras” olarak bilinmektedir. BK. Ebi
Zeyd el-Kuresi, Cemheretii Es Gri’l-Arab, s. 50; Rafii, Tarthu Adabi’I-Arab, 111, s. 42.

765 Bk, Ylinus 10/37; es-Suara 26/192; el-Hakka 69/41-43, vd.

766 Bk, el-A‘raf 7/18; el-Hicr 15/17; en-Nahl 16/98; es-Saffat 37/8; et-Tekvir 81/25, vd.

767 Bk, es-Saffat 37/6-10; el-Cin 72/8-10.

68 Bk el-Bakara 2/168; el-A‘raf 7/202; YQsuf 12/5; ibrahim 14/22; en-Nahl 16/63; el-Hac 22/3-4, vd.
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“Andolsun biz gokte yildiz kiimeleri olusturduk ve seyredenler i¢cin ona giizel
bir goriiniim verdik. Onlart her kovulmus seytana karsi koruduk. Ancak kulak hirsizlig

yapmaya kalkisan olursa onu da parlak bir stk kovalar.”"®

Gt T S 0 6 ata ¥ 5 e lais 08 (e Uadn 5 2915800 45 3 LN 201 55 0
" G5 s Anils Al Calad (e W) Saal3 lie 24515580 Sula K (e

“Biz diinya semasim (vakin semayi) yildizlarla bezedik. Ve onu her azgin
seytandan koruduk. Onlar Mele-i ald’yi (melekleri, yiice toplulugu) dinleyemezler.
Onlara her bir taraftan siiriilmek, uzaklastirmak iizere atis yapilwr. Ve onlar igin daimi
bir azap vardir. Ancak (Mele-i dld’dan) hizlica (bir bilgi) kapip kagan (siiratle ¢alip

giden) olursa, delici bir ates parcast (parlak bir yildiz) onun pesinden gider.”’"

Bu ayetler kahinlik, sairlik ve benzeri maksatlarla seytanlarla dost olan
kimselerin bu emellerine ulasamayacaklarina zira gokyiiziiniin, bu ¢abada olan tiim
cinlerden ve seytanlardan, korundugunu net olarak dile getirmektedir. Dunya
semasmin yildizlar ile korunmasinin seytanlara, seytanlarin Mele-i ala’y1
dinlemelerine ve bilgi hirs1zlig1 yapmaya calismalarina kars1 oldugu Saffat 37/8. ayet
ile acikca anlasilmaktadir.”’* Cinlerden bazilarmin ve seytanlarin Mele-i ala’y1
dinleyemeyecek olmalari hakkinda ise iki izah yapilmaktadir. ilkine gore dinlemeye
calisacaklar ancak basarili olamayacaklardir. Digerine gore ise dinlemeye calismalari
dahi miimkiin olmayacaktir. Bu iki anlamin verilmesine sebep olarak ayetteki "
"0 s lafzinin farkl iki kiraati gdsterilmektedir. Kelime “sin” ve “mim” harflerinin
tahfifi ile okundugu takdirde seytanlarin ve cinlerin dinlemeye calistiklar1 ancak
772

bundan men edildikleri ve asla basarili olamayacaklar1 anlami verilmektedir.

Maturidi, Cin Suresi 72/8-9. ayetlerin bu manay1 teyit ettigini belirtmektedir.””® Ayn1

769 el-Hicr 15/16-18.

710 es-Saffat 37/6-10.

"1 Bk. ibn Kuteybe, Garibii’l-Kur’dn, s. 317; Taberi, Camiu’I-Beyan, X1X, s. 498; Maturidi, Te 'vildt,
VIII, s. 547; Maverdi, en-Niket, V, s. 38-39; Razi, Mefdtihu’I-Gayb, XXVI, s. 318.

12 Taberi, Camiu’I-Beyan, X1X, s. 498-499; Maverdi, en-Niiket, V, s. 38-39.

3 Maturidi, Te vildt, VI, s. 547.



124

sekilde Hz. Peygamber’den nakledilen bazi haberler de bu anlama isaret etmektedir.””*

Kelimenin "G4 ¥ " seklinde okunmasi ise seytanlar dinlemeye calismaktan men
edilmislerdir anlamin1 vermektedir.””® Her iki sekilde de kast edilen seytanlarin kulak
hirsizligindan men edilmeleri ise de Maturidi’nin de isaret ettigi tizere Cin Suresi’nde
yer alan ifadeler cinlerin buna tesebbiis ettikleri takdirde dahi muktedir olamadiklarini
gostermektedir. Burada Cin Suresi’nin ilgili ayetlerine de yer vermek isabetli
olacaktir: psily Cyad pandl claz ek s g L@-ﬂj Tauad LA Gl LA 58 s L) Wl G5
".%MAJ Las 433 &V “Hakikaten biz (cinler) gogii yokladik, onu giiclii muhafizlar ve
alev toplariyla doldurulmus bulduk. Halbuki biz (daha once, gégii) dinlemek i¢in onun
oturulabilecek yerlerinde otururduk; fakat simdi kim dinlemek isterse kendisini

gozetleyen bir alev topuyla karsilagiyor. "™

Ayet-i kerimeler cinlerin, daha once, olup bitenlerin, olacak olanlarin
haberlerinden bir seyler 6grenebilmek maksadiyla gokyliziine ciktiklar1 ve ayette
haber verildigi tlizere oturmalarinin miimkiin oldugu yerlerde oturup beklediklerini
bildirmektedir.””” Cinlerin dinledikleri seylerin, “Mele-i 4la” terkibinden hareketle,
meleklerin haberleri, kendi aralarinda Allah’tan gelen emirlere dair konugmalarindan
bazi1 parcalar olabilecegi diisiiniilmektedir.”’® Cinlerden bazilariin ve seytanlarim, bir
sekilde isittikleri ufak bir bilgi kirintilarini ise kendilerine dost edindikleri kahinlere
haber verdikleri bilinmektedir.”’® Boylelikle kahinler, insanlarda gaybin tamamindan
haberdar olduklar1 zannim1 meydana getirmekteydiler.”® Oysa onlarin hakikatte
yaptiklar1 kiigiik bir bilgiye ¢okca yalan katarak insanlara anlatmalaridir. Nitekim bu
konuda Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadis de bu hususun altin1 ¢cizmektedir: Hz.
Aise’den: “Insanlar, ResOlullah’a kéhinler hakkinda sordular. Dediler ki: ‘Ey
Allah’in ResUlii! Onlarin séyledikleri bazen dogru ¢tkmaktadur.” Allah Restlu dedi Ki:

774 Ornek olarak Hz. Aise’den nakledilen su rivayet getirilebilir: “Reslullah’s soyle derken isittim:
Melekler bulutlarda inerler, gokte gerceklesenleri zikrederler, konusurlar. Seytanlar da gizli gizli
dinlemek maksadiyla yaklasirlar ve onu isitirler. Bunu da kahinlere ilham ederler. Onlar da o bilgiye
yiiz yalan1 daha kendilerinden katarak yalan soylerler.” Bk. Taberi, Cdmiu [-Beyan, XIX, s. 504.

75 Zemahseri, el-Kessaf, 1V, s. 35; Kurtubi, Ahkam, XVIII, s. 11-12.

776 e]-Cin 72/8-9.

77 Tabert, Camiu’l-Beyan, XXIII, s. 327-328; Maturidi, Te vildt, X, s. 249-250; Razt, Mefatihu 'I-Gayb,
XXX, s. 669.

78 Maturidi, Te vildt, VI, s. 547.

19 Taberi, Camiu’l-Beyan, X1X, s. 498-499; Maturidi, Te vildt, V1II, s. 547.

80 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXVI, s. 318.
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‘O, hakikatten bir sézdiir. Onu, cinlerden (biri) kapip kagar/hizlica ¢alar ve dostunun
(kahinin) kulagina fisildar. Onlar da (kdahinler) bu sézle birlikte yiiz de yalan katarak

haber verirler. 8

Konuyu biitiinciil olarak ortaya koyan bir bagka ayet de Suard Suresi’nde yer
almaktadir. Ayet-i kerime soyledir: “Onu (ilahi ogiidii) seytanlar indirmedi. Bu
onlarin yapacag is degildir, zaten buna giicleri de yetmez. Siiphesiz onlar, vahyi
isitmekten kesinlikle uzak tutulmuglardir... Onlar (seytanlar) giinaha, iftiraya diiskiin

olan herkese inerler. Bunlar (seytanlara) kulak verirler, onlarin ¢ogu yalancidir” %

Allah Teala bu ayetlerde de vahyin kendi katindan oldugunu haber
vermektedir. Kur’an-1 Kerim’i elbette ki seytanlar degil bilakis Rihu’l-emin/Rihu’l-
Kudiis Allah’tan Resilii’ne indirmistir.”®® Seytanlarm bdyle bir indirmeye higbir
surette glicleri yetmeyecegi yukarida da izah etmeye calistigimiz gibi ayetlerde
tekraren vurgulanmaktadir. Onlar vahyin indirildigi sirada ondan bir sey isitmeye
muttali olamazlar, onlar vahyi dinlemekten men edilmislerdir.”®* Ayrica boyle bir
vahyi indirmek onlarin arzular ile ¢elisen bir durumdur. Ciinkii seytanlar fesadi ve
kullarin sapkinligin1 arzu etmektedirler. Oysa Kur’an-1 Kerim kullara iyiligi emredip,
onlar1 kotiililkten men etmekte; hakki, hakikatleri ihtiva etmektedir.’® Seytanlar ise
bunlarin tam tersini arzulamaktadirlar. Kur’an vahyi ile onlarin istekleri arasinda
bliyiik bir zitlik s6z konusudur. Bu sebeple Allah Teala “bu onlara yaragsmaz/bu onlarin
yapacag1 is degildir” buyurmaktadir. "% Dolaysiyla onu ancak temiz olan melekler
ilka edebilir.”®” Devaminda ise (velev ki bu onlara yarasir bir is olsa bile) buna higbir

sekilde giic yetiremeyecekleri kesin bir dille ifade edilmektedir.’®

Tiim bunlar Kur’an’in kaynag itibariyle Allah’tan oldugunun, her yoniiyle

muhafaza edildiginin ve seytanlardan zuhur edemeyeceginin agik delilleridir. Bunun

781 Buhari, “Edeb”, 117; “Tibb”, 45; Miislim, “Selam”, 122.

782 6s-Suard 26/210-212; 221-223.

78 en-Nahl 16/102-103; es-Suara 26/192-193.

784 Taberi, Camiu’l-Beyan, XVII, s. 653; Maturidi, Tevilat, VIII, s. 88; Zemahseri, el-Kessdf, I, s.
339; Beyzavi, Envdru’t-TenZzil, 1V, s. 151.

785 Beyzavi, Envdru 't-TenZil, IV, s. 151; Hazin, Llbab, 111, s. 332.

786 es-Suara 26/211.

87 Beyzavi, Envdru’t-TenZil, 1V, s. 151; Hazin, Lubab, 111, s. 332.

788 es-Suara 26/211.
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yani sira ayetlerde seytanlarin yalanci, giinahkar, iftiraya diiskiin kimselere inecegi ve
sadece onlarin seytanlara kulak verecegi bildirilmektedir.”®® Bu kimseler iftira ve
yalan1 kendisine siar edinmis, bu vasiflariyla linlenmis kimselerdir ve onlarin
verdikleri haberler de ancak yalandan ibarettir. Peygamber (s.a.s.) ise katiyen yalanla
veya iftira ile ad1 anilmis bir kimse degildir. "®° Dolayisiyla zaten seytanlarn bdyle bir

kimseye bir seyler indirmesi s6z konusu olamaz.

Tiim bu ayetlerden anlasilan odur ki Hz. Peygamber’e risaletin verilmesi ile
cinler ve seytanlarin gokyiiziinden haber almalarinin imkansiz hale gelmistir. Boylece
cin ve seytanlardan alman haberlere dayali kahinlik de sona ermistir.”®* Netice
itibariyle kaynagi Allah Teald olan ilahl vahyin disinda miisrik Araplarin iddia
edebilecekleri bir haber vasitasi yahut kaynaginin olmadigi kendilerine bildirilmistir.
Ayrica Kur’an-1 Kerim, seytanin insanlar1 aldatmak iizere, durmaksizin ¢aba gosteren
apagik bir diisgman oldugunu, cinlerin ise iman edenlerinin de inkar etmek suretiyle
seytanlaganlarinin da bulundugunu ortaya koymustur. Hakikati 6grenmeleri
neticesinde miisrik Araplarin cinlerle seytanlara duyduklart yakinligin ortadan
kalkmas: ve onlarin vahyin kaynagmin sadece Allah Teala’nin kendisi oldugunu

anlamalar1 beklenmistir.

Konu edindigimiz ayetlerin yani sira daha bir¢cok ayette Kur’an’mn Allah
katindan oldugu bagkasi tarafindan indirilmedigi, indirilmesinin de miimkiin olmadig1
son derece net ifadelerle vurgulanmaktadir. Bu ayetlerin bazilar1 sunlardir: “Bu
Kur’an Allah’tandwr, baskas: tarafindan uydurulmus degildir...”;'% “Siiphesiz bu
Kur’an dlemlerin rabbi tarafindan indirilmistir. " Bunlar ve benzeri ayetlerdeki’®
vurgu yaratilmislardan hi¢ kimsenin boyle bir kitabi getirmeye gii¢c yetiremeyecegi
tizerinedir.”® Nitekim sayet bir uydurma, bir zan séz konusu olmus olsayd: Kitib’m

icerisinde geliskiler bulunurdu; ancak bdyle bir sey vaki degildir.”*® Kur’an’in tiimii

789 es-Suard 26/221-223.

%0 Taberi, Camiu’l-Beyan, XVII, s. 671-672; Maturidi, Te vildt, VIII, s. 92.

81 Maturidi, Te vilat, VI, s. 548; X, s. 249-250; Kurtubf, Ahkam, XVIII, s. 13.
92 Y(inus 10/37.

798 es-Suard 26/192.

94 en-Nisa 4/82; el-Isra 17/88; el-Insan 76/23; Yasin 36/69; el-Hakka 69/41-43 vd.
5 Taberi, Camiu’l-Beyan, XII, s. 182; Razi, Mefdtihu I-Gayb, XVII, s. 252-253.
796 en-Nisa 4/82.
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Allah katindandir ve Allah’in s6zii haktir. Kur’an’mn bir kismi diger bir kismini higbir
sekilde nakzetmemektedir.”®” Allah Teala Hz. Muhammed’i niibiivvet ile

nimetlendirmistir, onun sdyledikleri Allah’tan gelen vahiy disinda bir sey degildir.”%®

Kur’an’in kaynagi itibariyle korunmus oldugunu vurgulayan bir husus da onun
Hz. Peygamber tarafindan uydurulan bir s6z olmadig1 gibi Peygamber’in herhangi bir
sekilde onda degisiklik yapmasinin da imkansiz olusunun ayetlerde kesin bir dille
altinin ¢izilmesidir. Zira inkar edenlerin bir iddialar1 da Kur’an’i Peygamber’in,
birtakim yardimlar da almak suretiyle, kendisinin uydurdugu yoniindeydi. Nitekim bu
durum soyle ifade edilmektedir: ““‘Inkdr edenler bu (Kur’an) onun uydurdugu, bazi
kimselerin de kendisine yardim ettigi bir uydurmadan/diizmeceden ibarettir’ dediler
ve kesinlikle onlar zuliim ve iftirada bulunmus oldular. Yine onlar “Bunlar onun
baskalarina yazdirdigi ve sabah aksam kendisine okunan eskilerin masallaridir”
dediler. De ki: “Onu, goklerde ve yerde gizli olan: bilen Allah indirdi. Muhakkak ki o

cok bagislayict, cok merhametlidir.””"*°

Ayetlerin apacik ortaya koydugu iizere Kur’an Peygamber’in kendisinden
uydurabilecegi bir Kitap degildir. Bunun yaninda Allah Res0li’niin Kur’an’dan higbir
seyi degistirmeye yetkisi ve glicii olmadigi; kendisinin yegane vazifesinin vahyedilene
uymak ve onu teblig etmek oldugu agik¢a vurgulanmaktadir: “Kendilerine ayetlerimiz
actk¢a okunup anlatilinca bize geleceklerine inanmayanlar, "Bundan baska bir
Kur’an getir veya bunu degistir” dediler. Onlara soyle de: "Onu kendiligimden
degistirmeye hak ve yetkim yoktur, ben ancak bana vahyedilene uyuyorum. Eger

Rabbime itaatsizlik edersem siiphesiz dehsetli bir giiniin azabindan korkarim." 8%

Sayet Peygamber (s.a.s.) kendi nefsinden veya batil olan herhangi bir seyi

Kur’an diyerek haber vermeye kalkacak olsa Allah Tedla onun azabmin asla

97 Taberf, Camiu’l-Beyan, VII, s. 251-252; Maturidi, Te vildt, 111, s. 272; Ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-Mesir,
I, s.438.

798 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, V, s. 64; Zemahseri, el-Kessdf, IV, s. 412.

799 el-Furkan 25/4-6. Ayrica bk. es-Secde 32/2-3. Benzer baz1 ayetler de su sekildedir: “Yoksa “onu
uydurdu’ mu diyorlar? De ki: Sayet dogru iseniz Allah’tan baska ¢agirabildiklerinizi ¢agirin ve onun
benzeri bir sure getirin” Yinus 10/38; “Yoksa "Kur’dn’t kendisi uydurdu” mu diyorlar? De ki: "Eger
dogru soyliiyorsaniz Allah’tan baska cagirabildiginiz herkesi yardima ¢agirin da siz de onun gibi
uydurulmug on sure getirin! Eger size cevap veremezlerse, bilin ki Kur’an ancak Allah i ilminin eseri
olarak indirilmistir ve O 'ndan baska tanri yoktur; hdld teslim olmayacak misimiz?"” Hid 11/13-14.

800 Y (inus 10/15. Ayirca bk. el-Hakka 69/44-47.
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ertelenmeyece@ini, hemen o anda cezasmin verilecegini agik¢a belirtmektedir.8!
Ayni zamanda Resilii’niin vahye higbir miidahalesinin olamayacaginin, vahyin
Allah’tan Peygamber’e indirildigini, onun temel vazifesinin ise buna itaat edip

tebligde bulunmak oldugunun alt1 gizilmektedir.8%2

Miisrikler zaman zaman Hz. Peygamber’i inkar etmek, zorda birakmak iizere
ondan basgka bir Kur’an getirmesini yahut onu degistirmesini talep etmekteydiler.
Onlarin bu talepleri biiyiik 6l¢iide inkar ve alay maksatlidir. Bununla birlikte Kur’an-
1 Kerim onlarin hoslarina giden bazi seyleri yasaklayip hoslanmadiklar1 baz1 seyleri
ise emretmektedir. Bu sebeple onlarin, ilahlarinin yerildigi ayetlerin 6vgiiyle,
haramlarin helallerle, azap ayetlerinin rahmet ayetleriyle degistirilmesi gibi kendi
hevalarina uygun tarzda taleplerde bulunmus olmalari da muhtemeldir. Agik olan
sudur ki migrikler hem Kur’an’in Hz. Muhammed’e indirilmis olmasindan hem de
muhtevasindan hosnut degillerdi. Bundan 6tiirii Kur’an’in kaynagi Allah olan ve Hz.
Muhammed’e inzal edilen ilahi kitap oldugu hakikatini bir tiirli kabul
edememekteydiler. Yoksa sayet talepleri caiz ve miimkiin seylerden olsa ve yerine
getirilseydi  bile daha baska seyler istemekten yahut inkarlarindan

vazgecmeyeceklerdi.8®

Bu konu cergevesinde anlasilan odur ki vahyin indirilmeye baslandig: ilk
donemde Kur’an ile karsilasip onu inkar edenlerin temel itirazlar1 onun kaynagina ve
Res0l’e yoneliktir, onda bir eksiklik yahut fazlalik olmasina yonelik degil. Onlar vahyi
ve onun Hz. Muhammed’e indirilmesini kabul edememekteydiler. Dolayisiyla onlarin
en Onemli gayretleri Muhammed’e (s.a.s.) indirilen seyin vahiy olmadigini ispat
etmeye ve Allah ResOli’yle alay etmeye yoneliktir. Bununla birlikte miisriklerin
gaybdan haber veren kimselerle alakali olarak zihinlerinde var olan ana diisiince bunun
ancak cinler, seytanlar vasitasi ile gerceklesebilecegidir. Kur’an’in defalarca bunun
aksini vurgulamakta olmasi onlarin zihin yapilarini agik¢a gdstermektedir. Tiim bu

hususlardan 6tiirti Kur’an, kaynaginin Allah olusunu; cinlerin, seytanlarin, insanlarin

801 el-Hakka 69/44-47. Bk. Taberi, Camiu 'I-Beyan, XXIII, s. 243.

802 g]-Maide 5/67, 92, 99; Y(nus 10/15; Nahl 16/82; en-Nar 24/54 vd.

803 Taberi, Camiu’I-Beyan, XII, s. 136; Zeccac, Medni’I-Kur’dn, 111, s. 11; Maturidi, Te vildt, V1, s. 20;
Ebu’l-Leys, Bahru’l-UlOm, 11, s. 107; R&z1, Mefatihu’l-Gayb, XVII, s. 224.



129

ve Peygamber’in ona higbir miidahalede bulunamayacagini vurgulamak suretiyle

nlzuliinden 6nce kesinlikle muhafaza edilmis oldugunu ortaya koymaktadir.

1. 4. 4, Niizul Sirasinda Kur’an’in Korunmuslugu

Kur’an’in korunmuslugu ile kastedilen Allah’tan en giivenli sekilde
Peygamber’e (s.a.s.) ulasmis olmasi ve indirilip tebligine baslandigi ilk andan itibaren
aslin1i muhafaza etmek suretiyle giiniimiize kadar intikal etmesidir. Bu durum, kaynagi
itibariyle korunarak, Allah tarafindan, segilmis olan Peygamber’e intikali sirasinda
vahiy meleginin glivenilirligini ve yani sira indirilmis olan vahyin Peygamber’in
kalbinde de giivenle muhafaza edilmis olmasimi gerekli kilmaktadir. Simdi bunlar

sirastyla ele alalim:

1. 4. 4. 1. Vahiy Meleginin Giivenilirligi

804 siiratli bir sekilde isaret etmek;%%®

Kelime olarak “isaret, ilham, gizli soz;
gizli bir sekilde bilgi aktarmak, ilka etmek’8%® anlamlarina gelen “vahiy” terim olarak
“Allah’in Peygamberlerine gonderdigi ilahi kelam™1®%’ ifade etmektedir. Allah’mn bir
beser ile konugmasinin miimkiin olabilecegi yollar Kur’an-1 Kerim’de “vahiy, perde
arkasindan konusma ve bir elgi gondermek suretiyle vahyetme®%® olarak
bildirilmektedir. Tim Peygamberlere ve tabi ki Hz. Muhammed’e indirilen ilahi
mesajlar vahiy yolu ile ulastirilmistir. 2% Ontolojik olarak ayni mertebede bulunmayan
Allah ve beser (Peygamber) arasinda gerceklesen bu iletisim Allah’tan Resilii’ne
yonelik tek yonlii bir iletisim bi¢imidir.8'° Bununla birlikte Kur’ani vahiy sisteminin
en ayirt edici niteligi onun iki degil ii¢ kisilik bir iliski siirecini ihtiva etmesidir.8!
Nitekim bu 6zellik vahyi Araplarin zihni tasavvurlarinda var olan cinlerden ilham

alma, gayba dair bilgiler edinme tasavvurundan farkli kilmaktadir. Zira vahyin

804 Cevherd, es-Sihdh, V1, s. 2520; Ibn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, XV, s. 379.

805 Ragib, el-Mufredat, s. 858.

806 [bn Faris, Mu cemii Mekayisi I-Liiga, VI, s. 93.

807 Ragib, el-Mufredat, s. 858.

808 Bk, es-Stira 42/51.

809 e5-Stira 42/52.

810 Toshihiko lzutsu, Kur’dn’da Tanri ve Insan, Pinar Yaymlari, Trc. M. Kiirsad Atalar, Istanbul, 2012,
S. 231-232.

811 \zutsu, Kur’dn’da Tanr1 ve Insan, s. 266; Muhsin Demirci, Vahiy Gergegi, IFAV Yaymlari, Istanbul,
1996, s. 27.
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niizullinlin baglangi¢c noktasinda Allah, bitis noktasinda peygamber(ler) olmakla
birlikte ikisi arasindaki iletisim genellikle bir melek araciligiyla saglanmaktadir. Oysa
cinlerle iliski igerisinde olan kahinler ve sairlerin bilgi edinmeleri iki kisilik bir iliski

iledir.812

Allah Teala’nin bir insanla iletisime gegmesini miimkiin kilan yollara tekrar
donecek olursak, bunlarin ilki, keyfiyeti tam olarak bilinemeyen ancak ‘“Allah

99814

tarafindan kalbe verilen ilham”;®'® “kalbe iiflenen bir nefes yahut “uykuda

815 seklinde izahlar1 yapilan vahiy yoludur. Kalbe iiflenen veya ilham edilen

gelen
vahye 6rnek olarak Hz. Miisa’nin annesine gelen vahiy;®® uykuda gergeklesen vahye
ise Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’i kurban etmesi hakkinda gormiis oldugu riiya®!’
getirilmektedir 88 Vahyin ikinci sekli ise "> ¢))5 " “perde arkasindan” Allah’in
diledigine vahyetmesidir ki bu tiir vahyin 6rnegi olarak Allah Teala’nin Hz. Misa ile
olan konusmasi®?® zikredilmektedir.8%° Bu, beserin Allah Teila’y1 gérmedigi ancak
kelamin1 isitmesi yoluyla muttali oldugu bir vahiy bigimi olarak kabul edilmektedir.8%*
Burada Allah Teala kelamini herhangi bir vasita s6z konusu olmaksizin peygamberin
isitmesine miisaade etmektedir.®?? Ugiincii sekil ise yiice Allah’m el¢i gorevlendirmek
suretiyle Peygamberlerine vahyetmesidir. Bu tur vahiy icin gorevlendirilen melek ise
Cibril’dir (a.s.) ve Kur’an da Hz. Peygamber’e Cebrail (a.s.) tarafindan indirilmistir:
“Stiphesiz ki o (Kur’dan) dalemlerin Rabbi tarafindan indirilmistir. Onu, senin kalbine,
uyaricilardan olasin diye apagik bir Arap¢a ile Rihu’l-emin indirmistir. % “De ki:

Cebrail’e kim diismansa bilsin ki, Allah’in izniyle 6nce gelen kitaplar: dogrulayici,

miiminler i¢in bir hidayet rehberi ve miijdeci olarak Kur'&n’t senin kalbine indiren

odur, 8%

812 |zutsu, Kur’dn’da Tanri ve Insan, s. 262-263.

813 Ferra, Medni’l-Kur’dn, |1, s. 26; Taberi, Camiu’l-Beyan, XX, s. 540.

814 Bk. Maverdi, en-Niiket, V, s. 212; Kurtubf, Ahkam, XV1I, s. 53.

815 Ibn Kuteybe, Garibii’l-Kur’dn, s. 340; Vahidi, el-Veciz, s. 969.

816 Bk. el-Kasas 28/7.

817 Bk. es-Saffat 37/102.

818 7emahserd, el-Kegsdf, IV, s. 233: Razl, MefatihuI-Gayb, XXVII, s. 611.
819 a|-A‘raf 7/143. Ayrica bk. Taha 20/11-47.

820 Bk. Ferra, Medni’l-Kur’an, |11, s. 26; Taberi, Camiu’I-Beyan, XX, s. 540.
821 Bk. Tabert, Camiu’l-Beyan, XX, s. 540; Zemahseri, el-Kessdf, IV, s. 233.
822 Razl, Mefatihu’I-Gayb, XXVII, s. 611.

823 es-Suara 26/192-195. Ayrica bk. en-Nahl 16/102.

824 e|-Bakara 2/97.
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Bunlar ve benzeri ayetlerde®” Kur’an’1 Allah’m emri ve izni ile Peygamber’in
kalbine indirenin “er-Rahu’l-emin,®?® Rihu’l-Kudiis,®?’ serefli bir el¢i,??® itibarl,??°

kendisine itaat edilen, emin,”8%°

gibi yiiceltici vasiflarla nitelenmis vahiy melegi
Cebriil (a.s.) oldugu ifade edilmektedir. 83! Allah Teala vahyi inzalinde elci kildig
melegi glivenilir, serefli, mukaddes, degerli, 6nemli bir mevkiye sahip bir melek olarak
tavsif etmektedir. Tiim bu vasiflarla birlikte onun Allah’tan Peygamberine emri ileten
bir el¢i, vahyin kaynaginin ise Allah oldugu vurgulanmaktadir. O, getirdigi vahyi
ancak Allah’in emri ile indirmistir.8% Elcilik vazifesinde soz elgiye emanet edene
aittir. Restlden beklenen kendisine emanet edilen s6zi tastamam gitmesi gereken yere
ulastirmasidir.83 Bu sebeple Allah vahyi, muhtemel her siipheden uzak tutmak ve asil
hali ile Peygamber’e ulastiginin altini ¢izmek tizere Cebrail’in (a.s.) istiin niteliklerini
vurgulamaktadir. Miifessirler Cibril’in (a.s.) emin, er-Rithu’l-emin seklide nitelenmesi
ile kastedilenin bilhassa vahiy konusundaki giivenilirligi oldugunu belirtmektedirler.
Buna gore Cebrail’in emin kilinmasi1 Allah’in Peygamber’ine iletmek {izere emanet
ettigi vahye tam olarak kefil olacagi, giivenligini, korunmus olarak kalmasinm

saglayacagi anlamina gelmektedir. O, Rabbinin vahyine emanetgidir ve onun tizerinde

koruyucudur.834

Onun Koruyuculugu ise biri vahyin Peygamber’e ulasmasimi kesin olarak
saglamasi, iizerine yiiklenen vazifeyi yapacak kudrette olusu;®® digeri de vahyi
cinlerden veya seytanlardan sadir olmas1 muhtemel her tiirlii tehlikeden emin olarak,

36

higbir miidahalede bulunmaksizin  iletmesi® olmak tzere i1ki sekilde

gerceklesmektedir. Zira vahiy meleginin emin olarak nitelenmesi ayn1 zamanda onun

825 en-Nahl 16/2; el-Mii’min 40/15; et-Tekvir 81/19-21 vd.

826 es-Suara 26/193; et-Tekvir 81/19-21.

827 o|-Bakara 2/87, 253; el-Maide 5/110; en-Nahl 16/102.

828 at-Tekvir 81/19.

829 at-Tekvir 81/20.

830 et-Tekvir 81/21.

831 el-Bakara 2/97.

832 Taberi, Camiu’l-Beyan, XVII, s. 641.

833 Nasi Aslan, “Risalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2008, XXXV,
s. 125.

834 bn ashr, et-Tahrir ve t-Tenvir, X1X, s. 189.

835 Taberi, Camiu’I-Beyan, XXI1V, s. 163; Begavi, Medlimii 't-Tenzil, V, s. 217; Razi, Mefdtihu 'I-Gayb,
XXV, s. 530; Meragl, Tefsiru’l-Meragi, X1X, s. 103.

836 Maturidi, Te vilat, X, s. 435; Maverdf, en-Niket, VI, s. 218; Vahidi, el-Veciz, s. 1179.
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herhangi bir olumsuzluktan, lekeden, noksanliktan uzak olmasi ve vahyi salimen
Peygamber’e (s.a.s.) intikal ettirmesi olarak da anlasilmaktadir. Bu sifat ile aym
zamanda Cebrail’den (a.s.) hiyanetin sadir olmasinin miimkiin olamayacagina,
Allah’m onu hataya diismekten masum kildigina isaret edilmektedir.®*” Bu baglamda
Rahu’l-kudiis isimlendirmesine de deginmek gerekmektedir. Kelime itibariyle
temizlenmis olmay1 ifade eden kudiis,®® mukaddes kelimeleri “tertemiz olan,®*
gunahlardan, her tarli manevi pisliklerden, koétultklerden minezzeh, mutahhar,
pak”®0 anlamlarina gelmektedir. Cibril (a.s.) igin zikredilen bu vasif onun
giivenilirligini kuvvetlendirmektedir. Meleklerin tamami Allah’a itaat eden, onun
emrinden ¢ikmayan, temiz varliklar olsa da bu vasiflarin bilhassa Cibril (a.s.) i¢in
zikredilmesi ona tevdi edilen vazifenin 6nemini ve bu vazifeyi yerine getirmekle sahip

oldugu fazileti vurgulamaktadir.

Bu durum Kur’an’in niizul siirecinde korunmasinin ilk asamasini teskil
etmektedir. Kendisinden emin olunan bir el¢inin, vahiy meleginin, Kur’an’a niizuli
sirasinda bir zarar vermis olmasi yahut ona gelebilecek bir zarara engel olmamasi
tasavvur edilemez. Bununla birlikte vahiy meleginden s6z eden bu ayetler aym
zamanda vahyin seytanlardan olduguna dair iddialara da ret mahiyetindedir.2** Bunun
yani sira Cebrail’den (a.s.) bahsedilen her ayette ayn1 zamanda Kur’an’in menseinin
Allah Teala oldugu, varacagi ilk yerin de Hz. Peygamber’in kalbi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda niizul siirecinde vahyin korunmasmin ikinci
asamasinin Hz. Peygamber’in kalbinde gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Zira
vahiy melegini giivenilir ve temiz kilan, onu himaye eden, elgilik vazifesini hakkiyla

yerine getirmesini temin eden Allah’in vahyinin Peygamber’ine ulastig1 sirada da

korunmasini saglayacagi muhakkaktir.

837 Razl, Mefatihu’I-Gayb, XXXI, s. 70; Ali b. Ebi Bekr el-Bikai, Nazmii d-Diirer fi Tendsibi’l-ayati
ve’s-Stiver, Daru’1-Kiitiibi’l-Islami, Kahire, ts., X1V, s. 96.

838 Ragib, Mfredat, s. 660.

839 Zemahseri, el-Kegsdf, 11, s. 635; Razi, Mefatihu 'I-Gayb, XX, s. 270.

840 Nesefi, Medarikii't-TenZzil, 11, s. 234; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, V, s. 175.

81 Maturidi, Te 'vildat, V1, s. 572.
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1.4.4.2. Kur’an’in Hz. Peygamber’in Kalbinde Korunmasi

Beser arasindan sec¢ilmis ve teblig ile vazifelendirilmis Hz. Peygamber’in
kendisine iletilen ilahi mesaja tam olarak hakim olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda
Allah Res(lii’niin kalbinde Kur’an’in muhkem ve mahfliz kilinmasi niizul siirecindeki
korunmanin ikinci asamasini teskil ederken ayni1 zamanda yeryiiziindeki korunmanin
da ilk asamasini olusturmaktadir. Burada Kur’an’in Hz. Peygamber’in kalbinde
korunmasi ifadesini kullanmamizin nedeni bir¢ok ayette onun Resdlullah’in kalbine

indirildiginin agik¢a vurgulanmasidir.
H L) PE! o - 0. 7w P % P \ostec sgc - ° s o opd
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“Soyle (Yahudilere): Cebrail’e kim diismansa bilsin ki, Allah’in izniyle once
gelen kitaplart dogrulayici, miiminler igin bir hidayet rehberi ve miijdeci olarak

Kur’an’1 senin kalbine indiren odur. 8%

LU THCTRPRY *TR s T o s e PP S T T Y P A -1
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“Stiphesiz (bu Kur’an) alemlerin Rabbi tarafindan indirilmistir. Onu senin

kalbine uyaricilardan olasin diye Rithu’l-emin indirmigtir. %%

Alimler bu ayetlerde Peygamber’in (s.a.s.) kalbine vahyin inzal edilmesinin
“kalbin igerisine yerlestirilmesi, muhafaza edilmesi, dikkatini ona vermesi, orada sabit
kalmas1 ve onu unutmamas1” anlamlarina geldigini belirtmektedirler.2** Dolayisiyla
Kur’an’i Allah’in emri ile insanlara teblig edilmesinden 6nce bulundugu ilk yer Allah
Restli’niin kalbi ve zihnidir. Yine Kur’an-1 Kerim’in beyanina gore vahyin ilk
muhatabi olan Hz. Peygamber’in kendisine intikali, onu telakki etmesi sirasinda vahyi
car¢abuk 6grenme, ezberleme, unutmama gibi gayretlerinin oldugunu; ancak Allah’in
tim bunlar i¢cin endise etmemesi gerektigine dair kendisine teminat verdigini
gormekteyiz. Bu konuda iizerinde durmamiz gereken ayetler sunlardir: “Onu (vahyi)

alma telagiyla dilini kimildatma. Onu (zihninde/kalbinde) toplayip okutmak bize aittir.

842 e|-Bakara 2/97.
843 es-Suara 26/192-194.
844 Zeccac, Medni’l-Kur dn, IV, s. 100; Ebu’l-Leys, Bahru’[-UlGm, |1, s. 567.



134

Biz onu okuttugumuz zaman sen onun okunugunu takip et. Sonra onun beyani da bize

aittir. %%

Bu ayetlerin indirilmesi hakkinda az sayida farkli goriis disinda,®#® biri Allah
ResGli’niin vahyi almadaki istiyaki ile acele etmesi sebebiyle uyarilmasi®’ digeri de
vahye tastamam vakif olamama, 6grenip unutma, vahyin kendisinden kacip gitmesi

848 olmak tizere iki ana sebep zikredilmektedir. Peygamber’in

endisesiyle tekrarlamasi
(s.a.s.) vahyi almasi sirasinda unutmamak, ondan herhangi bir seyi kagirmamak,
atlamamak, eksik birakmamak i¢in bir yandan tekrarlamasi iizerine bu ayetler ile
kendisine bunu yapmasina gerek olmadigi, zira onu kalbinde toplamanin, oraya
yerlestirmenin ve muhafaza etmenin Allah’a ait oldugu teminatinin verildigi fikri
ekseriyetle kabul —gormektedir.?*®  Alimlerin  birgogu tarafindan  yapilan
degerlendirmelere goére bu ayetlerde Kur’an’in Hz. Peygamber’in kalbinde
korunacagina, ondan bir sey kagirmayacagina yahut unutmak suretiyle tebliginde
eksik bir seyin kalmasmin miimkiin olmayacagma delalet bulunmaktadir.®® Bu
baglamda Razi, ayette gecen “lile” ifadesinin Allah i¢in viicub ifade ettigi, Kur’an’1
Peygamber’in kalbinde toplaylp muhafaza etmenin Allah’in vaadi oldugunu ve

boylece gerceklestigini vurgulamaktadir.®! Buna gore Allah Peygamber’e (s.a.s.)

845 g|-Kiyamet 75/16-19.

846By farkli goriis genel olarak Razinin Kaffil’dan (6. 365/976) naklettigi bir diisiinceye
dayanmaktadir. (Ali Riza Giil konuyla ilgili yaptig1 arastirma neticesinde Kaffal ile kastedilen kisinin
Kaffal es-Sasi oldugu kanaatine varmistir. Bk. Ali Riza Giil, “Kiydmet Suresi’nin 16-19’uncu
Ayetlerine Yiiklenen Geleneksel Yorumlar Uzerine”, AUIFD, C. 44, S. 2, ts., s. 104-105.) Buna gore
Kaffal bu ayetlerde kastedilenin “O giin insana yaptig1 ve yapmadigi her sey hakkinda bilgi
verilecektir.” (el-Kiyamet 75/13) ayetinde bahsedilen manada insan oldugu yoniindedir. Buna gore
Surenin genel muhtevasiyla paralel olarak burada kiyamet giiniinde kendisine amel defteri verilen
kisinin acele etmekten men edildigi, o defterdeki amellerin toplanmasinin, sonra da okunup agilmasinin
yetkisinin Allah’a ait oldugunun anlagilmasinin daha dogru olacag: ifade edilmektedir. Bk. Razi,
Mefatihu’[-Gayb, XXX, s. 727, 1bnA$ﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXIX, s. 349.

847 Bu goriis bilhassa Ibn Abbas’tan nakledilen su rivayete dayandirilmaktadir: “ResGlullah (s.a.s.)
vahyin inis siddetinden 6tiirii acele ediyordu. Ve dudaklarini hareket ettiriyordu. Bunun iizerine Allah
“Dilini aceleyle kuimildatip durma. Onu toplamak ve okutmak bize aittir...” (el-Kiydmet 75/16-19)
ayetlerini indirdi. Yani (ayet) onu senin kalbinde toplamak ve senin onu okuman bize aittir
(manasindadir)...” Buhari, “Bed’ii’l-Vahy”, 4. Ayrica bk. Taberl, Cdmiu’l-Beyan, XXIII, s. 497;
Nesefl, Medarikii’t-TenZzil, 111, s. 572; Derveze, et-Tefsiru’I-Hadis, 11, s. 195.

848 Maturidi, Te vildt, X, s. 344; Beyzavi, Envdru 't-Tenzil, V, s. 266.

849 Taberi, Camiu’[-Beyan, XXIII, s. 497; Maturidi, Te vilat, X, s. 344; Maverdf, en-Niket, VI, s. 155;
Ibn Kesir, Tefsir, VIII, s. 278.

80 Taberi, Camiu’'l-Beyan, XXIII, s. 498-499; Kuseyri, Letdifu I-Isardt, 111, s. 656; Beyzavi, Envdru 't-
Tenzil, V, s. 266.

81 Razl, Mefatihu’'I-Gayb, XXX, s. 728.
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Kur’an’t onda koruyacagini, ona ezberletecegini ve onu kendisine beyan etmek
suretiyle vuzuha kavusturacagini vadetmis, boylelikle Peygamber’e unutmayacaginin
da garantisini vermistir.8%? Konuya dair derli toplu bir izahta bulunan Seyyid Kutub (6.

1966), bu konudaki diisiinceleri bir bakima 6zetleyerek soyle dile getirmektedir:

“Ayetlerden anlagildigina gore Peygamber (s.a.s.) kendisine vahyolunan
ayetlerden bir kismini unutmaktan endise ediyordu. Bu endisesi sebebiyle de vahyi
Cebrail’den (a.s.) aldig1 sirada ayetleri eksiksiz ve tam manasiyla ezberlemek amaciyla
dilini oynatarak boliim boliim tekrarlamaktaydi. Bunu tizerine Allah Teala bu ayetleri
indirmistir. Bu talimat, vahyin muhafazasinin, toplanmasinin, gayesinin beyan
edilmesinin sahibine ait oldugunun teminatin1 vermektedir. Onun vazifesi ise vahyi
alip teblig etmekten ibarettir. Kalbi miisterih olsun, vahyi kdmilen alsin diye ona tiim
vahiyleri kalbinde naksedilmis olarak bulacagi giiveni verilmistir.8>® Res(lullah’a
tevdi edilen vahiy Allah’in mutlak teminati altindadir. Kur’dn’in vahyi, hifz,
toplanmas1 ve aciklanmasi onun kendisine aittir. Peygamber’in tekrarlama gayreti ve
Allah tarafindan ona verilen bu teminat, vahyin niizulii sirasinda hicbir seyin zayi

olmadig1 anlamia gelmektedir.”%*

Bu konudaki degerlendirmemize ge¢meden dnce iizerinde durmamiz gereken
bir diger husus A‘la Suresi 87/6-7. ayetlerdir. Zira bu ayet gruplari®® genel olarak
birlikte degerlendirilmektedir. Ayetler soyledir: "...4 #& L Y 26 S & En “Sgng
okutacagiz ve sen Allah dilemedikge, unutmayacaksmn...” Ayetteki “5 38 lafzmin
“unutmak ve terk etmek” seklinde iki manaya gelebilecegi ifade edilmektedir.8%®

Ancak ‘nisyan’in yaygin olarak kullanilan ve kabul goren ménas: “insanin kendisine

emanet olarak birakilan1 zapt etmeyi/tutmay1 terk etmesi”dir.2%’ Zira kelime genellikle

82 Ebh Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 29.

83 Bu konudaki Hadis-i Serif de su sekildedir: “...(Vahiy) bazen bana bir ¢ingirak sesi (salsalati’l-
cere/silsileti’l-ceres) gibi gelir ki o bana en siddetli gelendir. O beni terk eder. Ve ben ondan bana
(Allah’1n) ne demis oldugunu anlamis olurum/iyice bellemis olurum. Bazen de melek bana bir insan
olarak gelir, benimle konusur, ben de ne sdyledigini tam olarak anlamis olurum.” Buhari, “Bed’i’l-
Vahy”, 2.

84 Seyyid Kutub, f7 Zildli’I-Kur’dn, Tre. Bekir Karliga vd., Hikmet Yayinlari, Istanbul, ts., XV, s. 386-
387. Krs. Kutub, fi Zildli’l-Kur’dn, V1, s. 3767, 3770.

85 g|-Kiyamet 75/16-19; el-A‘la 87/6-7.

856 Ferra, Medni’l-Kur’an, 111, s. 256; Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIV, s. 315-316; Nehhas, [’rdbu’l-
Kur’an, V, s. 127.

857 Ragib, el-Mifredat, s. 803.
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“hatirlama”nin zitti olarak zikredilmektedir.?®® Bu ifade ile nehiy ifade ettigini

859

sOyleyenler bulunmakla birlikte®>” genelin kabull ve dilcilere gére burada ihbar s6z

konusudur. Zira insanin unutmaktan nehyedilmesi caiz ve miimkiin degildir.8®

Bu ayetlerde Hz. Peygamber’in unutmamasi birkag sekilde anlasilmaktadir: 1.
Vahiy Peygamber’e (s.a.s.) Allah tarafindan okutturulacak ve Hz. Peygamber Allah’in
diledigi disinda bir seyi unutmayacaktir.®®! 2. Kur’an’dan Peygamber’e (s.a.s.)
indirilenler onun kalbinde toplanmak suretiyle muhafaza edilecek ve Allah Resali
vahiyden hicbir sey unutmayacaktir. Bu, Allah’in Kur’an’1 Peygamberi’nin kalbinde
muhafaza edecegine dair vaadidir.2®? 3. Bu ayette Res(lullah’in iimmi olmasina
ragmen unutma s6z konusu olmaksizin onu muhafaza etmesine, okumasina vurgu
yapilmak suretiyle onun risaletinin hak olduguna delalet bulunmaktadir.8%® 4. Bu sure
Mekke doneminin ilk surelerindendir. Bu ayette ise gaybdan haber verilmek suretiyle
Peygamber’in Kur’an’1 unutmayacagina dair bilgilendirme s6z konusudur.?®* 5. Allah
bu ayet ile Peygamber’in kalbini agacagini, ezberini kuvvetlendirecegini ve bdylece
Hz. Peygamber’in Kur’an’dan her indirileni tek duyusla ezberleyip sonrasinda da
unutmayacagini haber vermektedir.®®® 6. Bu ayetler ile Allah Kur’an’in Peygamber’in
kalbinde muhafaza edilmesini kendi sorumluluguna aldigini ve onun unutmayacagini
mujdelemektedir. Bu yaklagima gore dinin esasinin Allah’tan oldugu konusunda
kalpler tatmin olsun diye Allah onu Reslli’niin kalbinde korumayi kendisi

{istlenmistir.86®

Gortldiigii gibi aralarinda kismi farklar bulunmakla birlikte bu ayetlerden
anlasilan ortak mana Hz. Peygamber’in, keyfiyeti ne olursa olsun, Kur’an vahyini

unutmayacagi, vahyin onun kalbine saglam bir sekilde yerlesecegidir. Ulemanin bu

858 Askerd, el-Viiciih ve 'n-Nezair, s. 469.

859 Ayette nehiy kastinin bulundugu kabuliine gére mana “Sen onunla amel etmeyi (Allah’in diledigi
disinda) terk etme”; “Onun kiraatinden gafil olma” gibi farkli sekillerde anlasilmaktadir. (Nehiy
manasini kabul edenler illet harfinin fasila sebebiyle diismemis oldugunu séylemektedirler.) Bk. Taberd,
Camiu’l-Beyan, XXIV, s. 316; Maverdi, en-Niket, VI, s. 253; Razi, Mefditihu’I-Gayb, XXXI, s. 130.
80 Ferrd, Meani’l-Kur’dn, |1, s. 256; Askeri, el-ViicOh, s. 470; Sa’lebi, el-Kesf, X, s. 184; Razi,
Mefitihu’lI-Gayb, XXXI, s. 130; Ibn Kesir, Tefsir, VI, s. 379.

81 Ebu’l-Leys, Bahru’I-UlGm, 111, s. 571; Maverdi, en-Niket, V1, s. 253.

852 Maturidi, Te vilat, X, s. 503; Kuseyri, Letdifu 'I-Isdrat, 111, s. 718; Vahidi, el-Veciz, s. 1194.

863 Zeccac, Medni'l-Kur'dn, V, s. 316; Maturidi, Te 'vildt, X, s. 503.

84 Razl, Mefatihu’I-Gayb, XXXI, s. 130.

865 Meragt, Tefsiru’I-Meragh, XXX, s. 123.

86 Kutub, ff Zilali’l-Kur’dn, V1, s. 3889.
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konuda ihtilafindan s6z edilemez. Ancak ayetin devaminda gelen "4l &L W yI" “Allah
dilemedikg¢e/Allah’in diledigi disinda” ifadesi ile kastedilenin ne oldugu konusunda
muhtelif goriisler mevcuttur. Bu konudaki mevcut yaklasimlarin bu istisnanin
hakikatte gerceklestigi ve gerceklesmedigi seklinde iki temel {izerine bina edildigi
gorilmektedir.8’  istisnanin  gergeklesmis oldugunu kabul edenler ayette
Peygamber’in (s.a.s.) Kur’an’dan tilaveti nesh edilip Allah’in unutulmasin diledikleri
disinda higbir seyi unutmayacaginin kastedildigini ifade etmektedirler. Bu, yaygin
olan goriistiir ve Katade’ye isnad edilmektedir.8%® Taberi bu mananin ayetin zahirine
uygun oldugu kanaatini paylasmaktadir.2®® Ibn Kesir de bu istisnanin neshin vuku
bulacagina delalet ettigini belirtmektedir.’® Zeccac’a gore ise burada istisna hakiki
manadadir ancak daimi bir nisyan degil Allah’in diledigi seyleri unutturup daha sonra
hatirlatmas: seklinde bir nisyandir.®’! Bu istisnanin gergeklestigine dair, Razi’nin
naklettigi, farkli bir diisiince de unutturulan seylerin az sayida oldugu ve farzlardan
degil adaba, siinnete dair konularda unutturulmus birtakim seylerin olabilecegi
yoniindedir. Bu kabule gore unutturulan seyler dinin aslindan olmadigi icin
unutulmalar1 dine bir halel getirmeyecektir.8’? Cagdas alimlerden Siileyman Ates de
bu goriisii benimsemek suretiyle farzlardan, emir ve nehiylerden olmamak kaydiyla
Peygamber’in (s.a.s.) az sayida bir seyler unutmasinin miimkiin olabilecegini bunun

da bir zarar1 olmayacagimni savunmaktadir.8”®

Ayetteki istisnanin hakikatte gergeklesmemis oldugu esasina dayanarak
belirtilen goriislere baktigimizda bu diisiinceyi dile getiren ilk ismin Ferra oldugu
gorilmektedir. Buna gore ayette “Allah’in dilemesi disinda sen bir seyi unutacak
degilsin; Allah da senin unutmani dilememistir” seklinde te’kit iceren bir kullanim s0z

konusudur. Ferrd buradaki durumun Had Suresi 107. ayetle®”* benzer oldugunu

87 Razi, Mefatihu I-Gayb, XXXI, s. 131.

868 Mukatil, Tefsr, 1V, s. 669; Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIV, s. 315-316; Maverdi, en-Niket, VI, s.
253; Begavl, Medlimii’t-TenZil, V, s. 242.

89 Taberi, Camiu’I-Beyan, XXIV, s. 316.

870 Thn Kesir, Tefsir, VIII, s. 379-380.

871 Bk. Zeccac, Medni’l-Kur’dn, V, s. 316; Razl, Mefatihu’I-Gayb, XXXI, s. 131.

872 Razl, Mefatihu’I-Gayb, XXXI, s. 131.

873 Ates, Kur’'an’da Nesh Meselesi, s. 6-9.

874 “Rabbinin diledigi hari¢; onlar, gokler ve yer durdukga o ateste ebedi kalacaklardir. Rabbin
gergekten istedigini yapar.” HOd 11/107.
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sdylemek suretiyle kendi diisiincesini temellendirmektedir.®”® Bu gériise delil olarak
getirilen®’® bir baska bir ayet de Isra Suresi’nde yer almaktadir. “Biz dilersek sana
vahyettigimizi ortadan kaldiririz (senden gideririz) ve bundan sonra sen bize karst
giivenip dayanacagin birini bulamazsin. Ancak Rabbinden bir rahmet olmak iizere

(vahiy kaldirilmamistir); muhakkak ki onun sana olan ihsani ¢ok biiyiiktiir. 8"

Zikrettigimiz tim bu yaklasimlarda ortak kanaat, Peygamber’in (s.a.s.)
kendiliginden vahiyden bir sey unutmasinin miimkiin olmadigi, Allah tarafindan
kendisine vahyi unutmayacaginin teminatinin verildigi yontndedir. S6z konusu istisna
tizerinde yapilan muhtelif yorumlar konuyu daha ¢ok nesh ile izah etmeye yoneliktir.
Burada farkl1 ve oldukg¢a aykir1 olan goriis Razi’nin kaynagini belirtmeden nakletmis
oldugu “Peygamber’in dinin 6ziine zarar vermeyecek konularda vahye dair bir seyler
unutmasinin miimkiin olabilecegi” diislincesidir. Ates’in de tercih edip savunmakta
oldugu bu yaklagimin kabul edilebilir olmadig1 kanaatindeyiz. Zira bu durum Kur’an
vahyinin eksiksiz olarak korunmus bir halde bugiine kadar intikal etmis oldugu
gercegine zarar vermektedir. Bu ayet hakkinda Ferra’ya ait olarak kabul edilen ve Had
11/107, isra 17/86-87. ayetlerle desteklenen, istisnanin dilsel bir kullanim ifade ettigi,
hakikatte boyle bir unutturmanin gergeklesmedigi fikri bizce de daha isabetlidir.

Kur’an’1n niizulii sirasinda Hz. Peygamber’in kalbine tam olarak yerlestirilmis
ve orada korunmus olduguna delil getirilebilecek baska ayetler de bulunmaktadir.8’®
Bununla birlikte tizerinde durdugumuz iki ayet grubu gdstermektedir ki kendisine
vahiy indirilmekte olan ve bu vahiy ile yakin g¢evresindekiler basta olmak tizere
tebligle siirekli olarak emrolunan®”® Peygamber’in (s.a.s.) vahye tam olarak hakim
olup olamama konusunda endiselerinin bulunmasi normal kabul edilmelidir. Zira
tebligi eksiksiz olarak yerine getirebilmesi vahye tam manasiyla hakim olmasiyla
dogrudan baglantilidir. Bununla birlikte Allah Res(li niizul sirasinda vahyi kalbine

yerlestirmek, ezberlemek, onu korumak noktasinda Allah’in teminati altinda oldugu

belirtilerek endiseden kurtarilmistir. El¢i olarak gorevlendirilen bir kimsenin elbette ki

875 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 111, s. 256.

876 Razl, Mefatihu’I-Gayb, XXXI, s. 131.

877 e|-isra 17/86-87.

878 g|-Furkan 25/32; Kehf 17/106 vd.

879 Al-i imran 3/20; el-Maide 5/67, 92, 99; er-Ra‘d 13/40; en-Nahl 16/82; es-Stira 42/48 vd.
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kendisine gorevi tevdi edende teminat almasi gereklidir. Yazili ve bir biitiin olarak
indirilmeyen Kur’an da ulastig1 ilk makam olmasi ve insanliga duyuruldugu ilk merci
olmasi itibariyle Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kalbinde tamamen korunmustur. Tebligi
eksiksiz yerine getirmek mecburiyetinde olan Peygamber’in bunu yerine getirmesi
ancak vahyin seksiz siiphesiz kalbinde sabit olmasiyla ger¢eklesecektir. Nitekim boyle
de olmustur ve Hz. Peygamber kendisine Allah tarafindan verilen risalet gorevini

eksiksiz bir sekilde tamamlamis ve Islam dini kemale ermistir.

1. 4. 5. Nuzul Sonrasinda Kur’an’in Korunmuslugu

Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’e intikali dncesinde ve niizGlii sirasinda
korunmus olmasi biitiiniiyle i1ahi 6nlemler altinda; Peygamber’e ulagsmasinin ardindan
ise vahyin muhafazas1 Allah’in birtakim faaliyetleri vesile kilmasi suretiyle
gerceklesmistir. Kur’an’in beser diinyasindaki muhafazasina Hz. Peygamber’in
oncilik ettigi ve ardindan onu izleyenlerin de titizlikle devam ettirdikleri birtakim
beseri tedbirler vesile olmustur. Bu 6nlemlerin énemli bir kism1 Mekke’de baslayip
Medine’de Hz. Peygamber’in vefatina kadar devam eden yaklasik yirmi ii¢ yillik bir
stirecte tesekkiil etmis; Hz. Peygamber hayatta iken Kur’an-1 Kerim’in 6grenilmesi,
muhafazasi ve nakline yonelik Nebevi bir egitim ger¢eklesmistir. Bu sebeple niizili
sonrasinda Kur’an’in korunmasi konusunu ele alirken Kur’an’a dair yapilan faaliyetler
Hz. Peygamber zamanindan itibaren genel hatlariyla zikredilip bunlarin Kur’an’in

muhafazasi iizerindeki etkileri ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. 4.5. 1. Tilavet ve Kiraat

Kur’an-1 Kerim ilk olarak Cebrail (a.s.) tarafindan Hz. Peygamber’e inzali

esnasinda okunmus ve Peygamber’den (s.a.s.) de Kur’an’1t okumasi istenmistir.5%

Uyarmakla emrolunan®! Allah Resdlii kendisine indirilen Kur’an’t muhatap olan

2

topluma ilk kez okuyandir. Hz. Peygamber’in zihnine naksedilen®? vahyin agiga

cikmast elbette ki dile dokiilmesi ile yani okumak suretiyle gerceklesmistir. Ve

880 an-Neml 27/91-92; el-Alak 96/1; el-Muizzemmil 73/4.
81 o|-Muiddessir 74/2.
82 Buhari, “Bed’ii’l-Vahy”, 2.
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Kur’an-1 Kerim’in okunmasi ile alakali olarak 6ne ¢ikan iki kavramdan s6z etmemiz

mumkundir: Tilavet ve Kiraat.

Tilavet ve Kiraat Kur’an-1 Kerim’in okunusuyla alakali iki 6nemli kavramdir.

k”883

Tilavet “okumak (kiraat), tabi olma anlamindadir. Kelime Kur’an i¢in kullanildigi

takdirde “manasini tedebbiir etmek suretiyle okumak”;84 “onu takip etmek, onun

gerekleriyle amel etmek”;®®°

“her harfinin hakkimi vermek suretiyle Kur’an’i
okumak”;88 “bir ayetin ardindan digerini izlemek™®®’ gibi anlamlar kastedilmektedir.
Tilavet, kiraatle ayn1 anlami ifade etmek tizere kullanilmakla birlikte kiraatten daha
hususi bir anlam tasimaktadir. Buna gore her tilavet kiraattir; ancak her kiraat tilavet
degildir. Tilavet Kur’an’da da okundugu zaman kendisini takip etmenin gerekli oldugu
durumlan ifade etmek iizere kullanilmakta ve bu yoniiyle kiraatten ayrilmaktadir 8%
Kelimenin Kur’an-1 Kerim’de ise “kiraat, ittiba, amel, inzar ve rivayet” anlamlariyla
yer aldig1 goriilmektedir.8® “Tilavet” kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de bizzat gectigi
ayetteki ifade soyledir: "..435%% Ga LGl 890 Ayette zikredilen “tilavet” lafzi
miifessirler tarafindan “helali helal, harami haram kilmak/kabul etmek suretiyle
okumak”,8% “Allah’m indirdigi sekliyle, tahrif etmeden, degistirmeden okumak”, 8%
“okuduguyla amel etmek”, 8% “hakkiyla izlemek, takip etmek, tabi olmak”, 8%
“kiraatini hakkiyla yerine getirmek”®® gibi anlamlarda yorumlanmaktadir. Razi
bunlarin hepsinin miisterek bir anlamda bulustuklarini ifade eder. Buna gore tilavet,

Kur’an ayetlerini tazim etmek suretiyle ayetlerin hem lafizlarina hem anlamlarina

83Ezhert, Tehzibii’l-Liga, X1V, s. 225; Ebu’l-Ferec Abdurranman b. el-Cevzi, Niizhetii’l-A yiini n-
Nevdzir fi Ilmi’l-Viicih ve’n-Nezéir, Thk. Muhammed Abdilkerim Kazim er-Razi, Miiessesetii’r-
Risale, Libnan, Beyrut, 1404/1984, s. 220; Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, X1V, s. 104.

84 Ragib, el-Mufredat, s. 167.

885 Ragib, el-Miifredat, s. 167; ibn Manziir, Lisanii’I-Arab, X1V, s. 104.

86 Tehanevi, Kessdf, 1, s. 387.

87 [bn Faris, Mu temii Mekayisi /-Liiga, |, s. 351.

%8 Ragib, el-Miifredat, s. 167.

%9 [bnii’1-Cevzi, Niizhetii A’ yiini'n- Nevazw s. 221-222.

890 7, u)).u\;l\ ‘m d.\blﬁ ) );SJ e 4.| u}.u}; dﬂ}\ M})u dé M}lu uhﬁ\ (:.QLL\.I\ u.ml\" “Kendilerine kil‘ap
verdigimiz ve onu hakkini vererek okumakta olanlar var ya, iste Kitdb’a iman edenler onlardir; ama
her kim onu inkdr ederse iste asil kaybedenler onlardwr.” el-Bakara 2/121.

891 Eb(l Ubeyde, Mecdzii’I-Kur’dn, s. 53; Taber, Camiu’I-Beyan, |l, s. 487-488.

892 Taberi, Camiu’l-Beyan, 11, s. 488-490.

893 Taberi, Camiu’I-Beyan, 11, s. 489-492; Razi, Mefaitihu’I-Gayb, IV, s. 30.

894 Taberi, Camiu’l-Beyan, 11, s. 492.

895 Maverdi, en-Niiket, I, s. 182.
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uymaktir.8%® Gazzali’nin yapmis oldugu tarifte ise tilavet, dil, akil ve kalbin ayn1 anda
aktif halde bulundugu okumadir. Dil harfleri tane tane ve dogru okurken akil
kelimelerin, ayetlerin anlamlarin1 yorumlamaktadir. Kalp ise gereken ogiitleri alip
onlara itaat etmektedir.2®” Daha giincel tariflere gore ise tilavet “Kiraat ve tertili
kapsamakla birlikte daha itinali, daha ¢ok anlami oOnceleyen, ildhi kelamin

anlasilmasina ve uygulanmasina yonelik bir okuma bigimidir.””8%®

Yiice Allah Hz. Peygamber’i vahyi tilavet etmekle memur kilmistir. Nitekim

ayet-i kerimelerde sdyle buyrulmaktadir: I8 415 ga%a sl salill o &5 221 0 el B3
"ol 18 Z)M‘ e O G &l ¢ “De ki: Bana, dokunulmaz kildigi bu
sehrin Rabbine, yalniz ona kulluk etmem emredildi; zaten her sey ona aittir. Ve bana
Miislimanlardan olmam ve Kur’an’t okumam emredildi... 8% I G S0 (o 5 1 (K
"5 slial &5 " “Kitaptan sana vahyedilenleri oku, namazi ézenle kil. Kuskusuz namaz
haydsizliktan ve kétiiliikten meneder. Allah’t anmak her seyden onemlidir. Allah

yvaptiklarinizi bilir.”

Ayetlerde Peygamber’e (s.a.s.) yonelik hitabin onun nezdinde tiim inananlara
yonelik oldugu goriilmektedir.’®® Kur’an-1 Kerim’i Allah’a yakinlastiracak sekilde,
geemis Peygamberlerin yasadiklari benzer durumlart 6grenip kalbi yatigtirmak,

Rabb’e yonelmenin bir gostergesi olmak suretiyle okumak®?

Hz. Peygamber’e ve
onun nezdinde tiim limmete emredilmektedir. Tilavet, lafizlar1 muhafaza ederek
manalart kesfetmeye yonelik olmalidir. Bu da ancak okumanin tekraren ve daimi
olmasi ile miimkiin olabilecektir. Zira tek sefer okumak veya isitmek hakikatleri,

manalar1 kesfetmek igin yeterli gelmeyecektir.%%

8% Razl, Mefatihu’I-Gayb, 1V, s. 30. .

897 EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Ihydu Uliimiddin, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, ts., I,
s. 287.

898Yavuz__ Firat, “Kiraat, Tertil ve Tilavet Kavramlarinin Anlamsal Arastirma ve Karsilastirmasi”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, S. 13, 2002, s. 268.

89 en-Neml 27/91-92.

900 Maturidi, Te vilat, VI, s. 231; Maverdi, en-Niket, 1V, s. 284.

901 Razl, Mefatihu’lI-Gayb, XXV, s. 60; Beyzavi, Envaru 't-Tenzil, IV, s. 196; Kasimi, Mehdsinii 't-Te Vi,
VII, s. 556.

902 Kurtubi, Ahkam, XV1, s. 366; Beyzavi, Envdru 't-TenZzil, 1V, s. 196; Nesefi, Medarikii '+-Tenzil, 11, s.
678; Kasimi, Mehasinii't-Te vil, V11, s. 556.
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Gorilldugi gibi Kur’an’1 tilavet etmek yani dil, akil ve kalp ile birlikte, Allah’a
yakinlasmak i¢in okumak ve bunda devamli olmak inananlara emredilmektedir.

903 emrolunan

Kur’an vahyine muhatap olup en basta kendisi tertil izere okumakla
Allah Res0li bu gorevini yerine getirmis ve onun tilaveti neticesinde vahye muhatap
olup onu 6grenen, ona iman edenler de Kur’an okumak konusunda azimli olmuslardir.
Kur’an’1 tilavet edenlerin Allah’in rizasini, ondan kendilerine verilecek kazanci timit

edebilecek kimseler oldugu da ayette®*

vurgulanmakta ve muminler icin tilavetin
Oonemine isaret edilmektedir. Bununla birlikte elbette ki Hz. Peygamber ashabim
Kur’an tilavet etmeye, 6grenmeye, dgretmeye, onunla amel etmeye tesvik etmis®® ve
Kur’an’1 okuyup onunla amel edenleri tad1 ve kokusu giizel olan “iitriicce (turung)”
meyvesine benzetmek suretiyle taltif etmistir.°®® Yani miiminin {istiinliigii ancak iman

ve Kur’an iledir.%%’

Kur’an’in okunmak suretiyle muhafaza edilmesinde biiyiik bir 6nemi ve etkisi
olan bir diger kavram da “kiraat” kavramidir. Bir ilim dali olmasinin haricinde
Kur’an’in okunmast ile ilgili her tiirlii hususun bu kavramin kapsamina dahil oldugunu

2

sOylemek abartili olmayacaktir. Zira “okumak” anlamina gelen “k-r-e” kokiinden

tiiremis®® bu kelime Islami literatiiriin dogusundan itibaren genellikle Kur’an’mn
okunusunu ifade etmek lizere kullanilmaktadir. Terim olarak ise kiraat “Kur’an’in
kelimelerinin eda keyfiyeti ve nakledenlerine nispet etmek suretiyle onlar izerindeki
farkli okuyuslar1 mevzu edinen bir ilim”° olarak tarif edilmektedir. Ancak Hz.
Peygamber doneminden baslayarak diisiintildiiglinde kiraat lafzinin bir ilim dalina
dontismeden Onceki hali ile ¢ok daha genel bir manay1 ihtiva ettigini kabul etmek
isabetli olacaktir. Daha agik ifade etmek gerekirse, kiraat ile Hz. Peygamber’in
kendisine indirilen vahyi Cebrail’den (a.s.) ogrendigi sekli ile ashabina okuyup
O0gretmesi ve ashabin da Peygamber’den Ogrendikleri sekliyle Kur’an’t okumaya,

O0gretmeye devam ve gayret etmelerini kastetmekteyiz. Zira kiraatin bir ilim haline

903 o]-M{izzemmil 73/4.

904 Fatir 35/29.

95 Eb(l Ubeyd, Fezailu 'I-Kur’dn, s. 61; Tirmizi, “Fezalii’l-Kur’an”, 13, 14.

96 Byuhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 17.

97 {bn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhari, 1X, s. 491; X, s. 256.

%8 Ezherf, Tehzibii’l-Lliga, X, s. 211; Cevherd, es-Sihdh, 1, s. 65.

99  Semsiiddin Ebu’l-Hayr Ibnii’l-Cezeri, Miincidii’l-Miikriin, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, b.y.,
1420/1999, s. 9.
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gelmesi bu gayretlerin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Kiraat ilminin konusu telaffuz ve
edast cihetiyle Kur’an kelimeleridir ve bu noktada kiraat ilmi sUnnetten

faydalanmaktadir.%°

Kur’an okumay1 6grenmek, temelde 6greticiden dinlemek yahut ona dinletmek
usuliiyle ger¢eklesmektedir. Nitekim ashab-1 kiram da Kur’an’in kiraatini Allah
Reslli’nden 6grenmistir. Bilhassa Mekke déneminde Miisliiman olan ashab Arap
diline olan hakimiyetleri mucibince Kur’an harflerinin, kelimelerinin eda keyfiyetini
Peygamber’den (s.a.s.) duyduklari, grendikleri gibi okumakta mahir olmuslardir.t
Hz. Peygamber’in kendisine nazil olan Kur’dn vahyini hi¢ eksik birakmaksizin
ashabina dgrettigi bu konuda iistiin bir caba igerisinde oldugu asikardir. Oyle ki Hz.
Peygamber devamli olarak Kur’an ogretiminde etkin olmasindan otiirli kendisini
“Kur’an muallimi” olarak nitelendirmektedir.%? Hicret’ten 6nce de 6zellikle Kur’an
Ogretimi ve dini egitim i¢in bazi yerler bir okul gibi kullanilmistir. Bu maksada binaen
kullanilan ilk yer Mekke’deki Erkam b. Ebi’l-Erkam’m (0. 55/675) evi olarak

bilinmektedir.%13

Kur’an kiraatine dair elde ettigimiz bilgiler biiyiik 6l¢iide Kur’an 6grenimi ve
Ogretimine dair nakledilen faaliyetlere yahut Kur’an okumanin, 6grenmenin tesvik
edilmesi hakkindaki rivayetlere dayanmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber 1. Akabe
Biati’ndan sonra kendisinden IslAim dinini ve Kur’an kiraatini 6gretmesi icin bir
muallim gondermesini isteyen Medineli Ensar’a Mus‘ab b. Umeyr’i 6gretici olarak
gondermigtir. Mus‘ab b. Umeyr de Medine’ye hicret gergeklesmeden 6nce Ensar’a
okumak ve okutmak suretiyle Kur’an’t ve Islam’1 6gretmeye devam etmistir.%%*
Hicret’in ardindan ise Mescid-i Nebevi’de, bilhassa Suffe adi verilen kisimda, islam’la

yeni tanigmis, henliz iman etmis kimselere Oncelikli olarak namaz ibadetinin ifa

edilebilmesi i¢in ihtiya¢ olan surelerin okunusu 6gretilmekteydi. Bu okuyusun Hz.

910 fsmail Karagam, Kur’dn-1 Kerim’in Niiziilii ve Kiraati, IFAV Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 235.

M Zerkesi, el-Burhan, s. 167; Suydti, el-Itkdn, s. 211.

912 Tpn Mace EbG Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Stinen, Thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki, Daru fhyai’l-Kiitiibi’1-Arabiyye, b.y., ts., “Mukaddime”, 17.

913 Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahabe, Thk. Adil Ahmed
Abdulmevctd, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut, 1415/1994, 1, s. 19; Ahmet Onkal, Resdliilldh’in
Islém’a Da 'vet Metodu, Hibas Yay., Konya, 1984, s. 79.

914 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, Ill, s. 87.
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Peygamber’den ogrenildigi sekliyle eda edilmesine, ashabin kendi arasinda
konusurcasia 6zensiz bir ton ve tarzda olmamasmna da 6nem verilmekteydi.o®®
Resdlullah’in yine Hicret’in ardindan ilk zamanlarda Kur’an 6gretimine yonelik
“Daru’l-Kurra” isimli bir mektep faaliyete gecirmis olmasi®*® da Kur’an kiraatine

verdigi Onemin bir goéstergesidir.

Allah Reslli’niin ashabmin bir kismi “kurrd” olarak isimlendirilmektedir.
Nitekim Buhari’nin “Peygamber’in Ashabmin Karileri”®t’ bab bashigi altinda
naklettigi Hz. Peygamber’in “Kur’an’1 su dort kisiden alin: Abdullah b. Mes*id,
Salim, Muaz, Ubey b. Ka‘b.” sozlerinden ve benzerlerinin nakledildigi hadislerden®®
anlasilan bu isimlerin Kur’an kiraatinde uzman kimseler olduklaridir.®*® Hadislerden
Ogrenilen, Hz. Peygamber’in Kur’an hakkinda ileri derecede ilim sahibi olanlar1 ve
Kur’an’1t ¢ok¢a ve giizel okuyanlar1 6vdigii, miiminleri Kur’an okumaya tesvik
ettigidir. Bu konuda zikredilebilecek hadislerden bazilari soyledir: Hz. Aise’den:
Resdlullah (s.a.s.) sdyle buyurmustur: “Kur’an’t okuyan ve onu okumakta maharetli
olan kimse serefli, saygin meleklerle birliktedir. Onu okuyan ve onda zorlanan
kimseye de iki sevap vardir.”%° Hz. Ali’den: “Res(lullah (s.a.s.) sdyle buyurmustur:
‘Her kim Kur’an’1 okur, ezberler, bildigini ortaya koyar, helali helal, harami haram
kabul ederse Allah onu bu sebeple cennete koyar...”%! Bu hadislerde miminlerden
Kur’an tilavetinde ve ezberlerinde maharet sahibi olmalarinin, Kur’an’1 okurken onu
sesleri ile stislemelerinin,®? tertile riayet ederek okuduklariyla amel etmelerinin
beklendigi goriilmektedir.®?® Kur’an kiraatinin faziletlerine dair daha pek ¢ok hadis

zikretmek miimkiindiir. Ancak verdigimiz 6rnekler ile maksat hasil olmaktadir.

Kur’an yeryiiziinde, ilk andan itibaren, okunmak suretiyle yayilmaktadir. Onun

orijinal hali ile korunmasinda, tilavet yahut kiraat olarak isimlendirilmesi fark

915 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 634-635.

%16 Thn Sa‘d, et-Tabakat, 1V, s. 155; Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 637.

917 Buhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 8.

918 Buhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 8.

919 Mustafa Oz, “Kurra”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Ankara, 2002, XXVI,
S. 445-446.

920 Byhari, “Tefsir”, 80; Tirmizi, “Fezailu’1-Kur’an”, 11.

92! Tirmizi, “Fezaili’1-Kur’an”, 11.

%22 Eb( Davad Suleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani, Stunenti Ebi Davdd, Thk. Muhammed
Muhyiyiddin Abdii’l-Hamid, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, ts., “Vitr”, 20.

923 [bn Hacer, Fethu’I-Bari, XI1I, s. 518-519.
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etmeksizin, okumanin temel bir rolii bulunmaktadir. Bununla birlikte zaman igerisinde
kiraat tedvin ve telif edilmek suretiyle bir ilim halini almis ve miifessirler bu ilme itina
gostermislerdir.®?* Bu ilmin temel gayesi Allah Res(li vahyi nasil alip nasil intikal
ettirmigse o halini korumak suretiyle sonraki nesillere aktarmak, yani telaffuzun
orijinalini muhafaza etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda gelisen kiraat ilmi Kur’an
kelimelerinin telaffuzu konusundaki her tiirlii okuyusu, ravisine nispet etmek suretiyle
muhafaza etmistir. Kiraat, niizuliin ilk anindan itibaren var olmakla birlikte Kur’an’in
farkli vecihlerle okunmasinin hangi zaman itibariyle basladigi konusu ihtilaflidir.
Ancak kaynaklarda farkli kiraatlerin ortaya ¢ikisinda etkili olan unsurun yedi harf
ruhsati oldugu belirtilmektedir. Yedi harf konusundaki hadislerden anlasildigina gore
ise yedi harf, Mekke doneminin degil, Medine déneminin konusudur.®?® Zira yedi harf
ruhsati ile hepsi Kureys kabilesinden olmayan, farkli Arap kabilelerine ve bolgelerine
mensup olup iman edenlere Kur’an’it kolay okuyup anlayabilmelerine imkan
saglanmistir.%® Iste bu ruhsata bagh olarak sahabiler Hz. Peygamber’den aldiklari
veya onun tarafindan onaylanan farkli birtakim okuyuslar1 igeren kiraatlerini ¢esitli
vesilelerle gonderildikleri beldelerde Kur’an O6gretimleri sirasinda talebelerine
aktarmiglardir. Bunun neticesinde Kiraat ilminin olusumundaki ilk nesli meydana

getirmislerdir.%%’

Burada kiraat ilmi baglaminda dikkat gekmek istedigimiz husus islam’n genis
bir cografyaya yayilmasi ile Misliman olan kimselerin Kur’an okumay1 6grenme
noktasinda basibos birakilmamis olmalaridir. Yani Kur’an kiraati en basindan itibaren
sema veya arz usuliiniin isletilmesiyle dgretilmistir.*?® Nitekim Hz. Ebu Bekir, Hz.
Omer, Hz. Osman gibi kiymetli sahabilerin, Ensdr ve Muhécir’in bircogunun
okuyuslar1 Hz. Peygamber’den bu sekilde 6grendikleri Kur’an kiraatidir.®?® Bu durum

Islam tarihinin her asamasinda devam etmistir. Ciinkii Kur’an kelimelerini -kiraatlerde

924 Halid Abdurrahman el-Akk, Usilii't-Tefsir ve Kavdidiihii, Daru'n-Nefaes, Beyrut, Liibnan,
1428/2007, s. 428.

95Buhari, “Fezaili’1-Kur’an”, 5, 27; Ebi Same, el-Miirsidii 'I-Veciz, s. 83.

926 Tirmizi, “Kirdat”, 10; Ibn Abdi’l-Berr, et-Temhid, V111, s. 294; Kurtubi, Ahkam, I, s. 81, 83.

97 Mehmet Unal, “Kur’an’in Fonetik Naklinin Tarihi (Kiraat [lmi ve Kisa Tarihi)”, Tefsir E/ Kitabu,
Ed. Mehmet Akif Kog, Grafiker Yay., Ankara, 2012, s. 64-65.

928 Necati Tetik, Baslangictan IX. Hicri Asra Kadar Kiraat Iminin Talimi, Isaret Yay., Istanbul, 1990,
s. 32.

929 7erkest, el-Burhan, s. 167.
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bazi farkliliklar bulunsa bile- orijinaline uygun olarak okuyabilmenin en giivenilir yolu
budur. Nitekim sahabe doneminde de Kur’an kiraatini 6gretmek tizere ihtiya¢ duyulan
beldelere muallim sahabiler gorevlendirilmislerdir. Bu sahabiler Kur’an kiraatini
Peygamber’den (s.a.s.) aldiklari haliyle, tayin edildikleri bolge halkina Ogretmis,
hafizlarin ve kurranin yetismesine vesile olmuslardir. Ve onlardan bu kiraatleri

ogrenenler de kendilerinden sonra gelen nesillere onciiliik etmislerdir.%*°

Netice itibariyle hem Kur’an’in genel olarak okunmasina yonelik yapilan her
tirlii faaliyet hem de Kur’an kelimelerinin dogru okunma sekillerini konu edinen
kiraat ilmi Kur’an’in korunmasinda dogrudan etkili olan bir ¢aba olarak kabul
edilmelidir.®®! Kur’an kiraatini muhafaza etmek icin gosterilen her tiirlii caba oncelikle
onun tilavetiyle ibadet edilen bir kitap olmasindan kaynaklanmaktadir. Kiraati ibadet
olarak kabul edildiginden yeryiiziinde en ¢ok okunan kitap olma vasfina sahip yegane
kitap Kur’an-1 Kerim olmustur. Kur’an’in lafizlarinin veya manasinin korunmasi i¢in
yapilan tiim faaliyetler elbette ki onun aslina uygun olarak muhafaza edilmek suretiyle
nesilden nesile aktarilmasini kolaylagtirmigtir. Bununla birlikte namazlarda ve

dolayistyla mescitlerde stirekli olarak okunmas1®*?

onun lafizlarinin higbir tahrif veya
tebdile ugramaksizin miitevatiren nakledilmesinde ¢ok miihim bir rol oynamaktadir.
Bu kadar 6zenle okunmasina, dgretilmesine, yazimina, ezberlenmesine gayret edilen

bir kitabin herhangi bir zarara ugramasi s6z konusu olmayacaktir.

1. 4. 5. 2. Egitim-Ogretim

Kur’an-1 Kerim’in korunmuslugunda etkili olan 6nemli beseri faaliyetlerden
biri olan egitim-6gretimin esasini insani diinya ve ahiret iyiligine sevk eden Kur’an
ayetlerinin okunmasi, 6grenilmesi, ezberlenmesi ve gereklerinin tatbik edilmesi teskil
etmektedir.®® Hz. Peygamber déneminde baslayan egitim-6gretim etkinlikleri Kur’an
vahyinin tebligi, tespiti, akillara ve goniillere yerlesmesini hedeflemektedir. Zira sifahi
kulttrun etkin oldugu bir toplumda kaliciligin perginlenmesi i¢in okuma ve yazmanin

birlikte kullanilmas1 daha etkili olacaktir. Ayrica nazil olan Kur’an ayetlerinin tebligi

930 Unal, “Kur’an’1n Fonetik Naklinin Tarihi”, s. 69.
931 Elik, Kur’dn 'in Korunmuglugu, s. 170.

932 Mukaddimetan, s. 27.

933 Altikulag, Yiice Kitabimiz Hz. Kur’an, s. 50-51.
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ve Ogretilmesini saglamak, ardindan da unutulmasinin Oniine geg¢mek iizere
ezberlenmesine ve kitabetine 6zen gosterilmesi gerekmekteydi. Bu sebeplerden 6tir(
Hz. Peygamber ilk zamanlardan itibaren Kur’an eksenli egitim-6gretim faaliyetlerine
baslamis, bu faaliyetler o hayatta iken kuvvetlenerek ve hassasiyetle devam ettigi gibi

ardindan gelen nesiller boyunca da giiciinii arttirarak varligim siirdiirmiistiir.%*

Allah Res(li’niin “Sizin en hayirlmiz Kur’an’1 6grenen ve 6greteninizdir.”%%

s6zii ile Islam iimmetinin fertleri dnce kendileri i¢in Kur’an’1 6grenmeye, hayatlarinda
onunla amel etmeye gayret gostermis ardindan da her biri giicii nispetince Kur’an
ogretimine destek olmaya cabalamistir. Bu hadis Islam toplumunda belki de en ¢ok
sohret bulan hadislerden biridir. Oyle goriinmektedir ki hadiste yer alan miijde ve
tesvik inananlart motive etmistir. Kur’an’in 6gretilmesi, Kur’an’dan neset eden tiim
ilimlere benzer sekilde 6nem verilmesi bu motivasyonun neticesi olmustur. Nitekim
ulemd bu hadisin Kur’dn okumanin, onunla istigal etmenin amellerin en {stlinii
olduguna delalet ettiini belirtmektedir. Insana nispet edilen bu efdaliyyet ise
Kur’an’in yiiceliginden kaynaklanmaktadir.®® Alimler de zaman zaman bu hadise
dayanmak suretiyle Kur’an ve ilim ogretiminde sebat ettiklerini belirtmislerdir.
Omegin Eb(i Abdurrahman es-Siilemi’nin (6. 73/692 [?]) bu hadis sebebiyle
bulundugu yerde ilim 6gretmeye devam ettigini soyledigi kaydedilmektedir.®®’ Hz.
Peygamber’in ashdbina Kur’dn-1 Kerim’i 6grenmelerini ve Ogretmelerini tavsiye
ettigini haber veren bir nakil de sdyledir: Ebl Hureyre (r.a.): “Res0lullah (s.a.s.) (s0yle
buyurmustur): “Kur’an’1 ve feraiz ilmini 6grenin; insanlara da 6gretin. Ben bir giin

mutlaka dlecegim.””%%8

Res(lullah’in Islam’a davetinin ilk yillarinda, Mekke’de, iman edenlerin
devam eden vahyi ve iman esaslarini Hz. Peygamber’den bizzat 6grenecekleri, bir
araya gelip istisare edebilecekleri bir mekan olarak segilen yer Erkam b. Ebi’l-

Erkam’in evi olmustur. Gerek Mekke’deki stratejik konumu gerekse genisligi

934 Altikulag, Yiice Kitabimiz Hz. Kur’an, s. 45-50.

9% Buhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 21; Tirmizi, “Fezaili’-Kur'an”, 13,

96 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, X, s. 265; Ayni, Umdetii’I-Kari, XX, s. 43.
937 {bn Hacer, Fethu’I-Barf, IX, s. 75.

938 Tirmizi, “Feraiz”, 2.
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bakimindan ihtiyaca cevap vermesi igin secildigi kabul edilen®® bu ev ayn1 zamanda
Islam tarihinde Kur’an egitim-6gretiminin gerceklestirildigi ilk yer olma niteligini
kazanmistir. Burada ve haricte bizzat Hz. Peygamber’in 6greticiligini yaptigi sahabiler
aym zamanda Islam dinine davet etmeye hazir birer nefer, birer Kur’an muallimi
olarak yetismislerdir. Habesistan’a hicret eden miiminler orada Kur’an egitim-
ogretimine devam etmis;**° yine Medine’ye hicretten dnce gerceklesen 1. Akabe
Biati’nin ardindan kendilerine Kur’an’1 ve dinin esaslarini 6gretmesi i¢in bir 6gretici
tayin edilmesini isteyen Medinelilere Hz. Peygamber tarafindan bu konuda yetkin
sahabilerden Mus‘ab b. Umeyr gorevlendirilmis, Mus‘ab’a “el-Mukri bi’l-Medine”

unvan1 verilmistir.%!

Resll-ii Ekrem Medine’ye hicretinin hemen ardindan igerisinde ibadet
edilebilecek, dini ve toplumsal konularda c¢esitli ihtiyaglarin karsilanabilecegi bir
kurum olarak Mescid’in insasini1 ve faaliyete gegmesini saglamistir.**? Her agidan imar
edilen Mescid’in, Hamidullah’in da isimlendirdigi iizere, bir “cami-okul”®*® olarak
kabul edilmesi isabetli olacaktir. Mescid-i Nebevi’de ibadetlerin ve diger faaliyetlerin
stirdiiriildiigii ana kismin yaninda Hz. Peygamber’in kendisi ve ailesinin ikamet
edecegi hiicreler insa edilmistir.%** Bu iki boliimiin haricinde ise Mescid’in son
kisminda yer alan; ihtiyag¢ sahibi olup ailesi bulunmayan kimselerin hem yagsamlarini
siirdiirdukleri®* hem de Kitab’1 6grenmek ve anlamakla mesgul olduklar1,®*® Suffe ad
verilen bir kistm da bulunmaktaydi.®*” Hamidullah, Medine’de tesis edilen bu egitim
kurumunu Islam tarihindeki ilk “{iniversite” olarak tanimlamaktadir. Hz. Peygamber
kendisi de burada gerceklestirilen Kur’an kiraati, okuma-yazma &6grenme gibi

faaliyetlere Ogretici olarak istirak etmis; yan1 sira sahabilerden de bu goérevle vazifeli

939 Onkal, Isidm’a Da vet Metodu, s. 79.

940 Bakillani, el-Intisdr, |1, s. 143.

%1 Tbn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, 1, s. 434; Ibn Sa‘d, et-Tabakat, 111, s. 87.

942 fbn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, |, s. 496; Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 634; Onkal, Islim’a
Da’vet Metodu, s. 101-102.

943 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 634.

94 Tbn Kesir, el-Bidaye, 111, s. 267-268.

%5 Ebti Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ishak el-Isfahani, Hilyetii’l-Evliya ve Tabakdtii’l-Esfiyva,
Matbaatii’s-Saadde, Misir, 1394/1974, 1, s. 339-341; 11, s. 21.

%6 Eb(l Nuaym, Hilyetii'I-Evliya, 1, s. 342.

%7 Muhammed Abdiilhay b. Abdilkebir b. Muhammed el-Kettani, et-Terdtibii’l-Idariyye, ThK.
Abdullah Halidi, Daru’l-Erkam, Beyrut, ts., I, s. 363.
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kisiler tayin etmistir.**® Ornegin sahabeden Ubade b. Samit’in (6. 34/654) Suffe ehline
Kur’an 6grettigi bilinmektedir.%*° Yine Abdullah b. Mes*id, Eb( Hureyre (6. 58/678),
Salim Mevla Ebi Huzeyfe gibi Kur’an ilimlerinde mahir pek ¢ok sahabinin de Suffe

ehlinden oldugu bilinmektedir.%*°

Egitim 6gretim faaliyetlerinin yapildigi yerlerden biri de “Daru’l-Kurrda”dir.
Kaynaklara gore Daru’l-Kurra ismi ile anilan bu ev Mahrame b. Nevfel’e (6. 54/674)
aittir. Abdullah b. Ummii Mektim’un (6. 15/636) da genelde Medine smirlari
icerisinde 6zelde de bu evde Kur’an dgretiminde gorev aldigi bilinmektedir.**! Muaz
b. Cebel (6. 17/638) de hem Yemen’de®? hem de fetihten sonra Mekke’de insanlara
dinlerini ve Kur’an’i en giizel sekliyle Ogretmekle gorevlendirilmistir.®>® Hz.
Peygamber Miisliimanlarin yogun olarak ikamet ettikleri Medine’de ve yeni
Miisliiman olan bdlgelerde, Kur’an ve dini bilgiler esasina dayali temel egitimleri
onemsemekteydi. Bu sebeple hakimiyet altina alinan yahut islam’1 secen bolgelere
Kur’an egitiminde mahir sahabileri tayin etmek yahut idarecilerin yanina ayrica bir

egitimci gorevlendirmek gibi yollarla egitimi daima aktif tutmaktaydi.®>*

Hz. Peygamber’in ardindan Hulefa-i Rasidin doneminde de fetihlerin devam
etmesi ve Islam’a girenlerin ¢ogalmasi neticesinde Kur’an egitimi faaliyetleri artmis,
daha da sistemli hale gelerek devam etmistir.®>® Bu slirecte Misliman olan tim
cografyalarda imar edilen mescidlerde siirdiiriilen egitim-6gretim faaliyetleri oncelikle

956

Kur’dn egitimini amaglamistir. Ornegin Hz. Omer ve Hz. Osman déneminde

Dimesk kadilig1 yapan Ebii’d-Derda (6. 32/652 [?])% mescidde Kur’an greticiligi ile

948 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 634.

9 SuyQtt, el-Itkdn, s. 218; Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 635.

%0 Eb(i Nuaym, Hilyetii’I-Evliya, |, s. 370-376; Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 636. Ashab-1 Suffe
hakkinda detayli bilgi icin bk. Mustafa Baktir, Ashab-: Suffa, Timas Yay., Istanbul, 1990.

%1 Ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1V, s. 155; Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 637.

%2 Belazuri, Fiitithu’I-Buldan, s. 76.

%3 Taberf, et-Tarfh, 111, s. 94.

94 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 638.

%5 M. Bahaiiddin Varol, “Hulefai Rasidin Dénemi Egitim ve Ogretim Faaliyetlerine Genel Bir Bakis
(D) (Egitim Ogretim Yapilan ilim Dallar1 ve flim Merkezleri)”, SUIFD, S. 10, Konya, 2000, s. 486.

96 Ahmed Celebi, Isldm da Egitim-Ogretim Tarihi, Trc. Ali Yardim, Damla Yay., Istanbul, 1976, s.
95-96.

%7 Ebl Bekir Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki‘, Ahbdru’l-Kudat, Thk. Mustafa el-Meragi, el-
Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, Misir, 1366/1947, 1II, s. 199; Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b.
Muhammed ibnii’l-Esir, Usdii’l-Gdbe fi Marifeti’s-Sahabe, Thk. Ali Muhammed Madz, Adil Ahmed
Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-1Imiyye, 1415/1994, VI, s. 94.
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sohret bulmustur.®®® Ayrica Kur’an’i istinsdh edip ihtiya¢c duyulan bélgelere
mushaflar1 gonderen Hz. Osman mushaflarla birlikte onlar1 okuyacak, kiraatini

ogretecek muallim sahabiler tayin etmistir.%%°

Tarihsel siiregte Islami cercevedeki tiim egitim-6gretim faaliyetlerine yer
vermek konumuzun disindadir. Bu ana kadar vermis oldugumuz tarihi misaller Hz.
Peygamber’in ve onun kiymetli ashdbinin Kur’an merkezli tim egitim-6gretim
faaliyetlerinde son derece gayretli olduklarin1 gdstermek i¢in yeterlidir. Zira en basta
Kur’an’1 bizzat kendisi ashabina 6greten ve okuma-yazma gibi diger konularda da
onlar1 tesvik eden Allah ResOll, faaliyetleri ile Kur’an Ogretiminin alelade
gerceklesemeyecegini; ancak ehil olan kimselerin denetiminde miimkiin olabilecegini
gdstermistir.*®® Ciinkii Hz. Peygamber Cebrail (a.s.) ile Arza’da bulunmak suretiyle
Kur’an’1n tespitini ve kontroliinii tamamlamistir.%®! Hz. Peygamber’in vefatindan 6nce
yapilan ve iki kez tekrarlandig1 hadiste bildirilen Arza-i ahira’da Zeyd b. Sabit’in hazir
bulundugu, Miisliimanlarin bugiin ellerindeki mushafin bu son Arza’da takarriir ettigi
zikredilmektedir.%? ifade edilmektedir ki Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman gibi
onemli sahabilerin, Ensar’in ve Muhacir’in okuyuslar1 Hz. Peygamber’den
ogrendikleri Kur’an kiraatidir.%®® Ayrica Hz. Peygamber Kur’an’in kendilerinden
alinabilecegini, Ogrenilebilecegini belirttigi bazi isimler zikretmek suretiyle
ashabindan dahi olsalar herkesin Kur’an 6gretiminde maharetli olamayacagini ortaya
koymustur. Bagka vesilelerle zikrettigimiz Hz. Peygamber’in su hadisi bu duruma
ornektir: “Kur’an’1 su dérdiinden aliniz: Abdullah b. Mes‘ad, Salim, Muaz ve Ubey b.
Ka‘b”.%%* Bunun yaninda Kur’an kiraati ve egitimi hususunda Hz. Ebu Bekir, Hz.
Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah, Sa’d b. Ebi Vakkas, Ebii’d-Derda,
Mus‘ab b. Umeyr, Abdullah b. Abbas gibi isimler de sik¢a zikredilmektedir.%® Hz.

Peygamber ashabindan kendisine Kur’an’1 okumalarini istedigi gibi kendisi de onlara

958 Bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakat, VI, s. 274-276.

99 Ziirkant, Menahil, 1, s. 403-404; Muhaysin, Tarihu’I-Kur’dni’l-Kerim, s. 151.

90 Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, . 44-45, 93.

%1 Buhari, “Bed’ii’l-Vahy”, 5; “Fezail(’1-Kur’an”, 7. Bk. Beyhaki, Deldilii 'n-Niibiivve, VI, s. 147, 154;
Ebl Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 35.

%2 [bn Kuteybe, el-Maarif, s. 260; Suydti, el-Itkdn, s. 113.

93 7erkesi, el-Burhan, s. 167.

%4 Buhari, “Fezail(i’l-Kur’an”, 8; Tirmizi, “Menakib”, 38.

95 Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 142, 149; Eb Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 41-42; Ziirkani, Menahil, 1, s.
245.
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okumak suretiyle hem okuma hem dinleme metoduyla Kur’an tedrisinde bulunmustur.
Nitekim Ubey b. Ka‘b’a kendisinin Kur’an okudugu,®® Abdullah b. Mes“td’dan ise

kendisine Kur’an okumasini istedigi®®’ kaynaklarda yer almaktadir.

Allah Res(li’'niin Kur’an 6gretimine ve genel olarak egitime verdigi 6nem
daima oOrnek alinmis; onun Kur’an Ogretiminde uyguladigi tim usuller ashab
tarafindan istikrarla ve gelistirilerek devam ettirilmistir. Zira Peygamber’in (s.a.s.)
Kur’an’in gelisi giizel okunmasina miisaade etmemesi, ancak karsilikli bir egitim
neticesinde Ogrenilmesine misaade etmis olmasi Kur’an-1 Kerim’in hatasiz olarak
okunmasi, ezberlenmesi ve bu sekliyle korunmasinda nebevi bir metod ortaya
koymustur. Kendisinin Kur’an o6gretimi faaliyetlerine bizzat istirak etmesi, ehil
sahabilerini bu amagla gorevlendirmesi; bunlarin yan1 sira Kur’an’1 6grenmek isteyen
kimseleri belirli isimlere yonlendirmesi Kur’an’in kamilen 6grenilmesinde ve
intikalinde son derece etkili olmustur. Asr-1 Saadet’te baslayan bu durum ayni
zamanda bir denetim metodu haline gelmistir. Hz. Peygamber’in ilahi bir yolla
ogrendigi ve kendisinin de ashabinda uyguladigi egitim-6gretim temelli bu denetim
mekanizmas1 Kur’an-1 Kerim’in orijinal olarak glinimiize kadar aktarilmasinda en
onemli faaliyetlerden biri olmustur. Takip eden her nesilde Kur’an-1 Kerim’i en dogru
O6grenme bi¢iminin onu ehil bir kimseden bizzat dinlemek yahut ona okumak oldugu
kabul gérmiistiir. Bu bilingle ve yontemle Isldim tarihinin her devrinde evlerde,
mescidlerde, medreselerde ve imkan olusturulan her yerde Kur’an bu usul ile 6gretilip

Ogrenilmis; boylece mutevatiren nakledilerek giiniimiize ulasmistir.

1. 4.5. 3. Hifz/Ezber

Kur’an-1 Kerim i¢in yapilan 1stildhi tanimlamalarda onun “dillerde okunan ve

kalplerde korunan”%®

ilaht bir kitap oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan bu vurgu bir
hakikati ifade etmektedir. Zira Kur’an-1 Kerim’in asil hali ile korunarak giiniimiize
kadar intikal etmesindeki en 6nemli vesilelerden biri onun basta Hz. Peygamber olmak

izere miminler tarafindan siirekli olarak ezberlenmis olmasidir.’®® Kur’an’in

966 Thn Miicahid, Kitdbii’'s-Seb ‘a, S. 55.

%7 Ahmed b. Hanbel, Musned, V1/8.

%8 Bk, Gaznevi, Usiilu’d-Din, s. 104; ibn Kudame, Risdle fi’lI-Kur’an, s. 32.
99 Altikulag, Yiice Kitabimiz Hz. Kur’an, s. 15.
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korunmuslugunda etkili olan temel unsurlardan biri olarak hifz kavrami ile kast edilen

Kur’an’in ezberlenmesidir. Nitekim kelimeye temelde verilen “korumak, gézetmek;

k”970

ikame etmek, 6zen gostermek, himaye etme anlamlarinin yan sira Aifz 1in “zihin

ve kalbin bir seyi zapt etmesi, gafletten uzak bir halde kayit altinda tutmasi; bilmek,

971

ezberlemek” manalart da bulunmaktadir.”’* Hifz in zitt1 olarak unutmak anlamindaki

nisyan m kullanilmas1 da bu manayi teyit etmektedir.®”? Kelime Kur’an-1 Kerim icin
kullanildiginda ise yaygin olarak Kur’dn’t timiyle ezberlemek anlamini ifade
etmektedir.’”® Bir seyin maddi veya manevi korumasini, himayesini kendi

sorumluluguna alan kimse anlamindaki Adfiz kelimesi®’#

ise tarihi siirecte Kur’an-1
Kerim’i ezberlemis olan kimseler i¢in kullanilagelen bir kavram olmustur.®”> Bununla
birlikte erken donemde Kur’an iizerinde mahir, uzmanlasmis kimseleri ifade etmek
icin “kurra” kelimesi de kullanilmistir.®’® Nitekim daha énce de bahsettigimiz gibi®’’
kaynaklarda kurrd olarak bahsedilen sahabilerin Kur’an’in kendilerinden
Ogrenilebilecegi derecede Kur’an hakkinda bilgisi olan, Kur’an’in tiimiinii yahut belli

kisimlarini ezbere bilenler oldugu kabul edilmektedir.%"

Kur’an’in ezberlenmesini Hz. Peygamber ile baslatmak uygun goriinmekle
birlikte onun Kur’an’1 ezberlemesinin vehbi bir durum oldugu,®”® bunun igin ayrica
caba gostermemesinin kendisinden istenmesi bilinen bir gercektir.® Bu nedenle
Kur’an’1 beseri bir ¢aba neticesinde ezberleme faaliyetinin ashab ile bagladigini kabul

etmek daha isabetlidir. Allah Resilii kendisine indirilen vahiyleri teblig vazifesi

90 Nehhas, Medni’l-Kur’an, IV, s. 44; Cevhert, es-Sihdh, |11, s. 1172; Ragib, el-Mufredat, s. 244-245;
Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, VII, s. 441.

971 Cevher, es-Sthdh, 111, s. 1172; Ragib, el-Mufredat, s. 244-245,

972 Ragib, el-Mufredat, s. 244-245,

973 Ciircant, et-Ta Tifat, s. 79; Firuzabadi, el-Kdmiisu 'I-Muhtt, s. 695.

974 Halil b. Ahmed, Kitabii’I-Ayn, 1, s. 336; Ferra, Medni’l-Kur’dn, |1, s. 85; Ezheri, Tehzibii I-Liiga, IV,
s. 265; Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, V11, s. 441; Fir(zabadi, el-Kdamiisu I-Muhit, s. 695.

975 Nebi Bozkurt, “Hafiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 1997, XV,
S. 74.

976 Kettand, et-Teratib, I, s. 215; Dogrul, Tanr: Buyrugu, |, s. 19.

977 Bk. “Hz. Peygamber Déneminde Kur’an” baghg.

978 Buhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 8; Tirmizi, “Menakib”, 38.

979 Demirci, Vahiy Gergegi, s. 201-202; Hatice Sahin, Islam Kiiltiir Tarihinde ‘Kur’dn Hifz1’ Gelenegi
ve Glniimiizdeki Uygulama Bigimleri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2011, s. 17.

980 g]-K1yamet 75/16-19.
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981 etrafindakilere okumakta,?®? ashab1 da imkani nispetince hifz ve Kitabet yolu

geregi
ile kayit altina almaktaydi. Bilhassa kitabet ile mesguliyetin daha az oldugu donemde
hafiza ile tespit dncelikli idi.®®® Bununla birlikte Kur’an’in ezber yolu ile muhafaza
edilmesi sadece yazidaki zayifliga dayanmamakta; onun miiminlerin akillarinda,
kalplerinde hifz ile korunmasi ve boylece tarih boyunca nakledilegelmesi Allah’in bu
immete bahsettigi iistiin bir nitelik olarak gériinmektedir.®®* Yine kanaatimize gore
Kur’an’in ezberlenmesinin ve bu vasitayla nakledilmesini yalnizca Araplarin kuvvetli
hafizalarna®®® dayandirmak isabetli degildir. Zira, Kur’an’mn ezberlenmesinin
Araplara mahsus niteliklerden otiirii kolaylastirilmis oldugu kabul edilecek olursa tarih
boyunca ana dili farkli olan Kur’an hafizlariin sayilarinin tahmin edilemeyecek kadar
¢ok olmasmi izah etmek miimkiin olmayacaktir. Oyle gériinmektedir ki Kur’an-1
Kerim Allah Teala tarafindan isteyen hemen hemen herkesin ezberlemesini miimkiin
kilacak bir hususiyette inzal edilmistir. Kur’an’in kendisine has bir sekilde
miineccemen,®® yaklasik yirmi ii¢ y1lda tamamlanacak sekilde inzal edilmis bir kitap

987

olmas1,”™" inen vahiylerin zamana yayilarak miimkiin oldugunca ezberlenmesine

imkan tanimstir.®8 Kur’an’1n ne siire ne de tam olarak nesre benzeyen, essiz bir nazim
bigimine sahip olmas1 da onun akillardaki kaliciligini arttiran unsurlardan biridir.%8°
Kur’an’in, namazlarda okunmasinin gerekli olusu da onun, iman edenler tarafindan,

az da olsa muhakkak ezberlenmesini gerekli kilmaktadir.%%

Ibadetlerde az ile yetinmeyen her zaman daha fazlasini yapma gayretinde olan
ashab Kur’an’1 daha ¢cok okumak, daha ¢ok ezberlemek icin ¢abalamistir.%! Kur’an’m

okunmasi1 ve ezberlenmesine biiylik bir ihtimam gosteren Hz. Peygamber’in,

91 g|-Maide 5/67.

92 g]-Cuma 62/2.

983 Demirci, Vahiy Gergegi, s. 202.

94 Tbnii’1-CezerT, en-Negr, 1, s. 6; Zirkant, Menahil, 1, s. 242; Demirci, Vahiy Gercegi, s. 203.

95 Z{irkanT, Menahil, 1, s. 240.

986 o|-Furkan 25/32.

%7 Eb{i Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 29.

98 Ebh Same, el-Miirsidii 'I-Veciz, s. 28; Zirkani, Menahil, 1, s. 53.

99 Bakillani, el-fntisdr, 1, s. 21; Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, s. 21; Alican Dagdeviren,
“Kur’an’m Fonetik [‘caz1”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 20, 69-88, 2009/2, s. 72.
990 Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, s. 44.

%1 Dogrul, Tanrt Buyrugu, 1, s. 17-18.
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992 993

digerlerine nazaran daha fazla Kur’an’dan bilgisi olan kimseleri lider,”> imam

olarak tayin etmesi, ashabinin birbirine olan imtiyazinin biiytik 6l¢iide Kur’an bilgisi
ile oldugunu ortaya koymaktadir. Gliglii hafiza yapisina sahip olmalari, kendilerini
Kur’an’a ve onun emirlerine adamalari, Hz. Peygamber’in Kur’an okuyan herkese
verilecek sevaplar1 hatirlatmak suretiyle tesvikte bulunmas1,®®* Allah Resdlii’niin

995 gibi sebepler

996

Kur’an egitim-6gretimini ashab arasinda yaygin hale getirmis olmasi
de ashab1 Kur’an’1 ezberlemeye tesvik edici unsurlar olarak kabul edilmektedir.
Resdlullah (s.a.s.) ashabinin Kur’an ile mesgul olmalarini1 vmiis, onlarin bu konudaki
gayretlerinin hatta bu konuda birbirlerine imrenmelerinin yerinde olacagina isaret
etmistir. Oyle ki Hz. Peygamber Kur’an’1 okuyan, ezberleyen onunla amel edenlerin
serefli meleklerle beraber olup cennete gireceklerini miijdelemis,®®’ kalbinde
Kur’an’dan bir sey olmayan kimseleri ise harap olan eve benzetmistir.°®® Bunun yam

sira Kur’an ile mesgul olmada azimli hatta hirsli olmay1 uygun bulmustur.®%°

Hz. Peygamber Kur’an-1 Kerim’in 6grenildikten sonra insanlarin kalplerinde,
zihinlerinde korunmasi igin 6nem gosterilmesi gerektigini sik¢a vurgulamistir. Zira
Kur’an iizerine diisiillmedigi takdirde akillardan silinmesi kolay olacaktir. Dolayisiyla
tesvik edici sozlerinin yan1 sira ashabi ikaz eden hadisleri de bulunmaktadir. Nitekim
Allah ResOlii Kur’an sahibi (hafiz) kimse hakkinda soyle buyurmustur: “Kur’an
sahibinin (hafiz) misali, bagl deve sahibine benzer. Eger o kimse devesine goz kulak
olur, ona ehemmiyet verirse onu tutabilir. Sayet kollamaz da birakirsa, devesi
kacar.”%% Yine Hz. Peygamber’den bir kimsenin Kur’an’dan 6grendigi bir seyi
unutmasinin ¢ok biiyiik bir giinah oldugu nakledilmektedir.’°* Resdl-ii Ekrem’in
tesvik ve uyarilari, ashabin Kur’an’1 ezberleme, 6grenme-6gretme, onunla amel etme

gibi hususlarda son derece titiz ve gayretli davranmalarina vesile olmustur. Tiim

992 Tirmizi, “Kitabl Fezaili’l-Kur’an”, 2.

993 Tirmizi, “Salat”, 174. Ayrica bk. Dogrul, Tanr1 Buyrugu, 1, s. 18.

934 Buhari, “Fezaili’'l-Kur’an”, 21; Tirmizi, “Fezaili’'l-Kur’an”, 2, 11, 13,14.
995 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 634.

96 Demirci, Vahiy Gergegi, s. 203; Irfan Cakici, “Kur’an’m Korunmasinda Hifz ve Kitabet”, e-Sarkiyat
Ilmi Arastirmalar Dergisi, C. 11, S. 2 (24), Agustos 2019, s. 581-584.

97 Eb(l Ubeyd, Fezailu 'I-Kur’dn, s. 48; Tirmizi, “Fezailii’l-Kur’an”, 11.

998 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111/417; Tirmizi, “Fezaili’l-Kur’an”, 14.

99 Byhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 20; Miislim, “Salatii’1-Musafirin”, 266.

1000 Byhard, “Fezailii’l-Kur’an”, 23; Miislim, “Salatii’l-Musafirin”, 226.

1001 Tirmizi, “Fezail(i’l-Kur’an”, 14.
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bunlarin etkisi biiyiik olmakla birlikte en 6nemli etkinin Hz. Peygamber’in bizzat
kendisinin Kur’an-1 Kerim’e ve onu 6gretmeye olan istiyaki, risdletinin en basindan
son anina kadar gostermis oldugu iistiin ¢aba ile gerceklestigi asikardir. Nasil ki Allah
Resili’niin bu dogrultudaki ¢abalar1 ashabina emsal olduysa ashabin iistiin gayretleri
de kendilerini takip eden nesiller i¢in son derece etkili bir 6rnek olmustur. Ashab-1
glizinin baglatmis oldugu Kur’an’1 hifz etme; akillarda, kalplerde koruyup dillerde her

daim okuma gelenegi onlar1 takip eden tiim kusaklarda devam etmistir.1%%

Kur’an’in ezber yolu ile muhafaza edilmesini onun kiraatinden yahut egitim-
Ogretiminden bagimsiz bir husus olarak tasavvur etmek dogru ve miimkiin
olmayacaktir. Zira Hz. Peygamber disindaki insanlarin Kur’an’la tanigmasi ilk olarak
onu igitmeleri yani Allah ResUli’niin onlara tilavet etmesiyle ger¢eklesmistir. Kur’an
ile duymak, dinlemek suretiyle tanigan ashab da onu ilk olarak bu vasitayla 6grenmeye
baglamistir. Okuma-dinleme-6grenme (ezberleme)- yazma gibi ana hatlariyla tasvir
edebilecegimiz bir siire¢ ile tiim asamalar1 dongiisel bir sekilde kat etmislerdir. Bu
sebepledir ki ilk anda heniiz tiimii indirilmemis ve yazili halde de bulunmayan vahyi
mubhatap olan insanlarin 6grenmesinin en temel yolu onu dinlemesi ve ezberlemesi
ardindan okumasi ile gerceklesecektir. Kur’an-1 Kerim’in niizulii neredeyse Hz.
Peygamber’in vefatina kadar devam ettigi i¢in ashabin Kur’an’1 dinleme-ezberleme-
okuma-yazma dongiisii de Hz. Peygamber’in vefatina kadar, sonrasinda da bir stre
daha i¢ ice bir sekilde devam etmistir. Ozellikle Kur’an-1 Kerim’in ezber yoluyla
kalplerde muhafaza edilmesi ve bunun Islam tarihi boyunca devam eden bir gelenek
halini almas1 onun mitevatiren naklinde ve korunmasinda en 6nemli asamalardan biri

olmustur.

Hz. Peygamber hayatta iken Kur’an’it bastan sona kimlerin bildigi, hafiz
sahabilerin sayilarinin ka¢ oldugu konusunda ulema net bir neticeye ulasmamustir.
Bunda biiytlik 6lgiide kullanilan kavramlarin tarihsel siirecteki anlam evrilmelerinin
etkili oldugu kanaatindeyiz. Zira cem‘, hifz, kurrd gibi kavramlar giiniimiizde
birbirinden bagimsiz anlamlari kast etmek {izere kullanilmaktadir. Ancak ilk

donemlerde bu kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildiklar: yahut bugiine gore daha

1002 Elik, Kur’dnin Korunmuslugu, s. 176.
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genis cercevede kullamlmis olabilecekleri ihtimali kuvvetlidir. Ornegin Buhari bu
konuda ti¢ nakilde bulunmaktadir: 1. Abdullah b. Mes‘tid’dan s6yle nakledilmektedir:
“Kur’an’1 su dordiinden alimiz: Abdullah b. Mes‘ad, Salim, Muaz ve Ubey b.
Ka‘b.”10% 2 Katide’den soyle nakledilmektedir: “Enes b. Malik’e “Allah Resdli
zamaninda Kur’an’t kimler cem® etmisti? diye sordum.” O da: “Tamami Ensar’dan
olusan dort kisi: Ubey b. Ka‘b, Muaz b. Cebel, Zeyd b. Sabit ve Ebl Zeyd’dir.”
dedi...”%%%* 3. Enes b. Malik’den: “Resdlullah (s.a.s.) vefat ettiginde Kur’an’1 su dort
kisiden baskasi cem* etmis degildi: “Ebii’d-Derda, Muaz b. Cebel, Zeyd b. Sabit, Ebl
Zeyd.”19% Bu rivayetlerde yer alan “cem*” lafzinin daha ¢ok Kur’an’1 ezberlemek

anlamini ifade ettigi kabul edilmektedir.'%%

Bakillani’ye gore bu hadislerde zikredilenlerin Kur’an’t tiim vecihleriyle
ezberleyenler yahut metni nesh edilmemis olan tiim Kur’an vahyini ezberleyenler
olmas1 muhtemeldir.}°” Beyhaki bu kimselerin Kur’an’1 tiimiiyle ezberleyenler ya da
bizzat Peygamber’den Kur’an’in tamamini 6grenenler olabilecegi yoniinde bir izahta
bulunmaktadir.2%%® fbn Kesir’e gore de bu rivayetinl®®® Ensar’dan bu dort kisiden
baskasinin Kur’an’t ezberlemedigi yonilinde anlasilmasi uygun olacaktir. Zira
Muhacir’den Kur’an’i ezberleyen bir grup bulunmaktadir.’®® Zerkesi ise dort
sayisinin ve bu isimlerin zikredilmesinin bu konuda sohret bulanlarin 6ne
¢ikarilmasindan dolay1 oldugunu vurgulamaktadir. Zira Hz. Peygamber hayatta iken
Kur’an’1 kalplerinde muhafaza eden ¢ok sayida kimse bulunmaktadir.'®** Ulemanm
bir¢cogu bu rivayetlerin arasini birlestirme yahut mantikl izahlarda bulunma gayretine
girmislerdir. Ancak yapilan izahlar ne olursa olsun Hz. Peygamber zamaninda

Kur’an’in ¢ogunu ezberleyenlerin sayisin1  dort ile smirli tutmak isabetli

1003 Byhard, “Fezailu’l-Kur’an”, 8.

1004 Buhari, “Fezail(’l-Kur’an”, 8. Ayrica bk. Miislim, “Fezailii’s-Sahabe”, 119; Tirmizi, “Menakib”,
33.

1005 Byhard, “Fezaili’l-Kur’an”, 8.

1006 Bk, Eb(l Ya‘la el-Mevsili, Miisned, 111, s. 284; Tbn Ebsi David, Kitdbu 'I-Mesahif, 1, s. 170; Taberanf,
el-Mu cemii’l-Evsat, VI, s. 355; Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 129; Ebu’l-Fazl er-Razi, Fezailu 'l-Kur’dn, s.
92, 148; Zirkani, Menahil, 1, s. 229.

1007 Bakqllani, el-fntisdr, 1, s. 129, 180-181.

1008 Beyhaki, Deldilii 'n-NUblvve, VI, s. 152.

1009 Byhard, “Fezailii’l-Kur’an”, 8.

1010 fbn Kesir, Tefsir, 1, s. 24; Ibn Hacer, Fethu I-Barf, VII, s. 128.

1011 Zerkesi, el-Burhan, s. 165.
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olmayacaktir.1%? Zira bu pes pese nakledilen ii¢c rivayet dahi farkliliklar tasimak
suretiyle buna aykir1 goriinmektedir. Ayrica Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, Ubade

b. Samit, Eb( Eyydb el-Ensari gibi0®3

yukaridakiler disinda bir¢ok ismin de Kur’an’1
ezberleyenlerden olarak nakledilmesi saymm dort ile sinirlandirilmasinin dogru
olmayacagini ortaya koymaktadir. Netice itibariyle Kur’an’a hakimiyetleri noktasinda
bilgelikleriyle temayiliz etmis bazi sahabilerin isimlerinin ayrica sohret bulmasi
anlasilabilir bir durumdur.%** Ancak Hz. Peygamber hayatta iken Kur’an’in tamamin

olmasa bile tamamina yakinini ezberlemis olan sahabi sayisinin dortten ¢ok daha fazla

olacagi kabul edilmelidir.

Sahabilerin Kur’an’1 ezberleme ve onu hayatlarinda uygulamaya olan asiri
diiskiinliikleri bir vakiadir. Ashab Kur’an’t hifz etmenin yaninda onunla amel etmeye
de cok biiyiik bir onem atfetmistir. Oyle ki Abdullah b. Mes‘tid “Bize Kur’an’in lafzini
ezberlemek zor, onunla amel etmek kolay gelirdi. Bizden sonrakilere ise onu
ezberlemek kolay, onunla amel etmek zor gelmektedir” diyerek bu hususu
vurgulamaktadir.1°®® Onlarin bu emsalsiz ¢abalar1 sonraki nesillere cok kiymetli bir
orneklik teskil etmis ve Islam tarihinin her asamasinda, bilhassa da Kur’an-1 Kerim
mushaflar halinde ¢ogaltilmaya baslandiktan sonra, miiminler Kur’an’1 ezberlemek
suretiyle okumaya, yasamaya ve aktarmaya gayret devam etmislerdir.!%!® Baska
herhangi bir kitabin Kur’an kadar tiimiiyle ezberlenip nakledilmesi gibi bir gelenege
rastlanmamaktadir.'®?” Kur’an-1 Kerim’e mahsus bir gelenek olan “hafizlik, Kuran’1
tiimiiyle ezberleme” metodu Kur’an’in lafzen herhangi bir tehlikeye maruz kalmadan

gunimize kadar intikalinde en énemli vasitalardan biri olmustur.

1.4.5. 4. Kitabet

Kur’an vahyinin yazilmak suretiyle tespiti onun korunmasi yoniinde atilan en

giivenli ve en kalict 6nlemlerden biridir. Hz. Peygamber’in kendisine gelen vahiyleri

1012 Mazerf, el-Mu 1im, 111, s. 263; Eb Same, el-Miirsidii'I-Veciz, s. 40.

1013 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 45; Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 17-18; Tbnii’l-Cevzi, Telkihu Fiihimi
Ehli’l-Eser, 1, s. 76; Suydti, el-/tkdn, s. 156-157.

1014 Demirci, Vahiy Gergegi, s. 205.

1015 Kurtubi, Ahkam, I, s. 39.

1016 Kyr’an hifzinin Asr-1 Saadet sonrasindaki seyri hakkinda detayli bilgi igin bk. Sahin, Islam Kiiltiir
Tarihinde ‘Kur’an Hifzi” Gelenegi ve Giiniimiizdeki Uygulama Bigimleri, S. 33-192.

1017 Elik, Kur’dnin Korunmuslugu, s. 177.
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en giivenilir iki yontemle yani sadirlarda ve satirlarda kaydedilmesi metotlariyla
ashabina tespit ettirdigi bilinen bir hakikattir. Her ne kadar ezber metodu daha asina
olduklar1 bir yontemse de Islam’in geldigi dénemde Arap yazisi dar cercevede de olsa
kullanilmaktadir. Zira Islam 6ncesinde Arap toplumu biiyiik l¢iide yazidan uzak olsa
da Kureys’ten énemli tiiccarlarn bulunmas1,’®*® bazi mektuplarin, bor¢ kayitlarinin
bulunmas1,'%*° kasidelerin yazilarak asilmak suretiyle sergilenmesi'®? gibi durumlar
yazinin mevcudiyetini gdstermektedir. Ayrica Islim’in erken dénemlerinde Kureys’e

mensup olup yazi bilen kimselerin sayilarinin zikredilmesi;'%?* Mekke déneminde

1022 1023

indirilen ayetlerde kitabete yonelik ifadeler bulunmasi;**“ yine ayetlerde "~ yazi ile

alakali kavramlarin yer almasi da Araplarin islam &ncesinde bu kavramlara asina
olduklarmna, yazidan tamamiyla uzak olmadiklarma delil teskil etmektedir.1%%*
Dolayisiyla net bir sekilde tespit etmenin miimkiin olamayacagi sayida kisi tarafindan
Islam’1n baslangicinda ihtiyaca cevap verecek sekilde kitabet bilinmekte ve gerekli
durumlarda yaziya bagvurulmaktaydi. Bu donemde zarif ve iistiin niteliklere sahip bir
yaz1 bigiminden soz etmek pek mimkiin olmasa da'®?® Kur’an ayetlerinin yaz ile

kaydedilmesine imkan taniyacak nispette bir imlanin mevcut oldugu bir hakikattir.

Kur’an’in okunmasi ve ezberlenmesinin vahyin baslangicindan itibaren
gerceklestigi bir vakiadir. Kitdbete ne zaman baslandigina dair net bir bilgi mevcut
olmamakla birlikte Mekki bir sure olan'®2® Furkan Suresi’nde yer alan ekl 1 55"

"Saals 580 ale IS 8 GE QAN “Yine dediler ki: ‘Bunlar onun baskasina
1027

2

yazdirdigi, kendisine sabah aksam okunan, eskilerin masallaridir.”” ayeti,
vahiylerin Mekke doneminden itibaren yazili olarak muhafaza edildigine agikca

delalet etmektedir. Yine kaynaklarrmizda Hz. Omer’in Miisliiman olmasi hakkinda

1018 Bk Hamidullah, “el-ilaf veya islamdan Once Mekke nin iktisadi-Diplomatik Miinasebetleri”, IX,
s. 215.

1019 Tphnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 15; Hamidullah, “Allah’in Elgisi (s.a.v.) ve Sahabe Devrinde Yazi
Sanat1”, s. 96.

1020 fbn Kesir, el-Bidaye, 11, s. 279; Cevad Ali, el-Mufassal, XVIII, s. 72.

1021 Belazurf, Fiitiihu 'I-Buldan, s. 453-454.

1022 Bk, el-Isra 17/13-14; el-Furkéan 25/5; el-Ahkaf 46/4.

1023 o|-En‘am 5/7; et-Tar 52/2-3; en-Necm 53/36; Abese 80/13; el-A‘1a 87/19; el-Alak 96/4.

1024 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 631. Kitibete isaret eden diger ifadeler icin ayrica bk. el-Bakara
2/282; el-Maide 6/91; es-Saffat 37/57; el-Infitar 82/11 vd.

1025 Hamidullah, “Hz. Peygamber (s.a.v) ve Sahabe Devrinde Yazi Sanat1”, s. 102.

1028 Taberf, Camiu 'I-Beyan, XVII, s. 394.

1027 g-Furkan 25/5.
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bahsi gegen rivayet Kur’an-1 Kerim’in yaziyla kaydedilmeye Mekke doneminde
baslandigina dair bir delil teskil etmektedir. Bu rivayette genel hatlariyla Hz. Omer’in
kiz kardesinin evinde Taha Suresi’nin yazili oldugu bir sahifeyi gordiigiinden
bahsedilmektedir. Rivayette bu sahifeyi kastetmek iizere “kitdb” kaydi da yer
almaktadir.19% Kaynaklarimizda bu vakianin gergeklestigi tarihe dayandirmak
suretiyle Kur’an’in en azindan niibiivvetin besinci yahut altinci yilindan itibaren yazi

ile kay1t altina alindigina isaret edilmektedir.%%°

Kur’an vahyinin okunmasi ve ezberlenmesinin yani sira yazi ile de muhafaza
altina alinmasi gibi bir tedbiri Hz. Peygamber Mekke ddneminden itibaren hayata
gecirmistir. Medine doneminde Islam’n ve imkanlarin kuvvetlenmesiyle ise vahiy
kitabeti faaliyetleri giiglenerek devam etmistir. Allah Reslli’niin vahyin yaziyla
muhafaza edilmesine son derece ihtimam gosterdigi yine tarihi kaynaklarda yer alan
bilgilerden anlagilmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber vahiy kendisine intikal ettikten
sonra, indirilen o kismi gdrevlendirdigi bir sahabiye yazdirmaktaydi. Ornegin
Restlullah (5.a.5.) a5l 4 Jasis 8 & shalaally ol I3 5 CuiaBall (ra &y she ) (g il Y
M.l ayetjlose

yazmasini talep etmistir.1%! Yine Zeyd b. Sabit’in Kur’an’1 Hz. Peygamber’in yaninda

indirildigi zaman Zeyd b. Sabit’i ¢agirtmis ve ondan bu ayeti

yazdiklarimi belirttigi ifadeler kaynaklarimizda yer almaktadir.'%? Resdl-ii Ekrem
zamaninda Kur’an vahyinin yazildigina dair bir¢ok rivayet bulunmaktadir ve ulemanin

kanaati de bu dogrultudadir.0®3

Gun gegtikge inen ayetlerin miktarinin ¢ogalmasi, her gegen giin vahyin
ulastirilmasi gereken kisi sayisinin artmasi gibi sebepler vahyin yazimina olan ihtiyaci
ve ihtiyat1 arttirmustir.'%* Hz. Peygamber vahiylerin yazilmasi igin yazi bilen

kimselerden istifade etmis ve vahyi yazmak lizere bazi sahabileri vahiy katibi olarak

1028 Bk fbn Ishak, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1, s. 343-344; Ibn Kesir, es-Siretii'n-Nebeviyye, 11, s. 35;
Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, s. 40-41.

1929 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 111, s. 204; Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, s. 41.

1030 en-Nisa 4/95.

1031 Byhard, “Tefsir”, 4.

1082 Bk, Tirmizi, “Menakib”, 76; Hakim, el-Mustedrek, 11, s. 249; Beyhaki, Deldilii n-Nibiivve, VII, s.
148.

1033 Bk, Zerkesi, el-Burhéan, 165, 167; Suy(ti, el-ftkdn, s. 131.

1034 Muhammed b. Muhammed b. Siiveylim Ebd Siihbe, el-Medhal li Dirdseti’l-Kur’dni’l-Kerim,
Mektebetii’s-Siinne, Kahire, 1423/2003, s. 267; Cakici, “Kur’an’in Korunmasinda Hifz ve Kitabet”, s.
587.
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belirlemistir.}%® Hz. Peygamber’e vahiy katipligi yaptigi ifade edilen isimlerin
sayilarinin kag olduguna dair farkli goriisler mevcuttur. Daha 6nce belirttigimiz lizere

say1y1 yetmise kadar ¢ikaranlar bulunmaktadir.1%%®

Hz. Peygamber ilk zamanlardan itibaren Kur’an’mn yaz ile tespitine azami
Oonem vermistir. Vahyin yazimini sahsi olarak iistlenmemis; ancak bu faaliyetin kendi
gozetimi altinda gerceklesmesini saglamistir. Indirilen vahyin nereye yazilmasi
gerektigini gorevlendirdigi vahiy katibine bildirmistir. Ornegin Hz. Osman’dan
nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber’in kendisine intikal eden ayetlerin kendi
belirttigi sureye dahil edilmesini talep ettigi ifade edilmektedir.!%’ Yine Eb( Said el-
Hudri’den gelen bir rivayette Allah ResOli’niin “Kim benden Kur’an diginda bir sey

yazarsa onu imha etsin.” % buyurdugu nakledilmektedir.1%%

Buraya kadar hiilasasim1 aktarmaya calistifimiz  bilgiler 1s18inda
anlasilmaktadir ki Kur’an-1 Kerim, Resll-U Ekrem hayattayken, Mekke doneminden
itibaren, onun gozetiminde yazi ile muhafaza edilmeye baslanmis ve indirilen
vahiylerin tiimii yazi ile tespit edilmistir.’®*® Ancak daha 6nce mistakil olarak
isledigimiz {izere yazilan vahiy bolimleri Resllullah hayatta iken iki kapak arasinda
toplanmamistir. Hz. Peygamber doneminde vahyin iki kapak arasinda
derlenmemesinin sebepleri arasinda vahyin devam ediyor olmasi, Hz. Peygamber’in
bu konuda bir emrinin bulunmamasi, ezberleme faaliyetinin daha 6n planda olmasi,
vahye herkesin aym1 anda ve ayni derecede vukifiyetinin olmamasi gibi nedenler
zikredilmektedir.’%*! Kur’an Hz. Peygamber hayatta iken iki kapak arasinda bir araya
getirilmese de bu durum Kur’an ayetlerinin tamaminin Hz. Peygamber’in vefatindan

once yazi ile kayit altina alinmasi1 gerce§ini degistirmemektedir. Onun emri ile

1035 Hamidullah, “Hz. Peygamber (s.a.v) ve Sahabe Devrinde Yaz1 Sanat1”, s. 99.

1036 Bk. “Hz. Peygamber Déneminde Kur’an” bashg:.

1087 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/460; Eb( Ubeyd, Fezailli’l-Kur’dn, s. 280, 286; Taberi, Camiu’I-
Beyan, I, s. 98; Beyhaki, Siinen, I, s. 63.

1038 Bk Miislim, “Ziihd”, 72; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV11/149, 152.

1039 By yasagin ilk baslarda oldugu daha sonra hadislerin ve siinnetin miktarinin ¢ogalmasi ile Allah
Resdlii’niin Kur’an disinda kendisinden ilmin yazilmasina miisaade ettigi kabul edilmektedir. Bk. Ibn
Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’l-Hadis, s. 412.

100 Eb Same, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 61; Zerkesi, el-Burhan, s. 165; Suydti, el-Itkdn, s. 129;
Hamidullah, Kur ‘an-: Kerim Tarihi, s. 43.

1041 Mekki, el-Ibdne, s. 57; Beyhaki, Deldilii 'n-Niibiivve, VII, s. 154; Ebl Same, el-Miirsidii'I-Veciz, s.
62; Zerkesi, el-Burhan, s. 165.
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Kur’an’in cem‘ edilmemis fakat onun emriyle!®*? muhtelif malzemeler (izerinde

Kur’an vahyinin tamami yazi ile muhafaza edilmistir.*%43

Bilindigi gibi Hz. Osman istinsah edilip ihtiya¢ duyulan bolgelere gonderilen
mushaflarla birlikte 6gretici sahabiler de tayin etmistir. Bundan 6tiirii ilk zamanlarda
mushaf yazimina bagh kalarak Kur’an kiraatini 6grenmek yerine insanlar gozetim
altinda 6grenme imkanina olmuslardir. Ancak zamanin ilerlemesi ile imam mushaflara
gore kendi mushaflarini diizenlemek, onlarin onciiliiglinde mushaflar ¢oglatmak
suretiyle insanlar kendilerine ait niishalar edinmislerdir.}** Bu asamanin ardindan
mushaflar {lizerinde maddi ve manevi giizellestirme, siisleme faaliyetleri
gerceklestirilmeye baslanmistir. Maddi yahut sekli denilebilecek siisleme c¢abalart,
kopyalama, baski, cilt, tezhib gibi mushafin seklini iyilestirmeye, giizelligini
arttirmaya yoneliktir. Bu hususlar mushafin tarihsel gelisim siirecinde dnemli bir yere
sahiptir; fakat konumuzla dogrudan alakali degildir. Ancak manevi giizellestirme
faaliyetleri olarak nitelendirilebilecek ve Kur’an’1 hatasiz okumaya, dogru anlamaya
vesile olacak birtakim gayretler de ortaya ¢ikmistir. Bunlar genel hatlariyla Kur’an’in
noktalanmasi ve harekelenmesi adi altinda zikredilen faaliyetlerdir.’®*® Zira Hz.
Osman’1n istinsah ettirdigi mushaflar hareke ve noktalama icermemekteydi.®*® Bu
durumda Arap dilinde mahir olanlar hatasiz olarak karine bulunmayan Arap yazisini
okuyabilmekteyken farkli milletlere, dillere mensup kimseler, fesahat zamanindan
uzaklagmalar1 neticesinde i‘rab hatalari, yanlis okuma gibi sorunlarla karsi karsiya
kaldilar.'®” Bunu neticesinde Kur’an’1 hatasiz okumay1 saglamak iizere harflerin
irabina isaret edecek harekeler ve harfleri birbirinden ayirmaya yarayacak noktalarin

tesekkiilliniin ilk agamas1 baslamis oldu.

1042 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/460; Buhari, “Tefsir”, 4.

1043 fbn Atiyye, el-Muharrerii’I-Veciz, 1, s. 49; Eba Same, el-Miirsidii'I-Veciz, s. 61.

1044 7iirkani, Menahil, 1, s. 405; Mehmet Unal, “Kur’an’in Metinlesme Tarihi”, Tefsir (El Kitabi), Ed.
Mehmet Akif Kog, Grafiker Yay., Ankara, 2012, s. 53-54.

1045 Z{irkani, Menahil, 1, s. 405-406.

1046 Epg Amr ed-Dani, el-Muhkem fi Nakti’l-Mesahif, Thk. Izzet Hasan, Daru’l-Fikr, Dimesk,
1407/1987, s. 18.

1047 Eb(0 Amr ed-Dani, en-Nakt, Thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-
Ezheriyye, Kahire, ts., s. 129; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 90; Muhittin Serin, “Mushaf (Hat)”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2006, XXXI, s. 248-249.
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Kur’an-1 Kerim’i ilk olarak noktalayanin kim oldugu hususunda ihtilaf
bulunmaktadir.’%® Konuyla ilgili meshur kanaate gére mushafta noktalama, Emevi
halifesi Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) déneminde baslamistir.*® Noktalamanin
kimin tarafindan baslatildigina dair ise ii¢ isim zikredilmektedir. Bunlarin ilki Ebii’l-
Esved ed-Dueli (6. 69/688)’dir. Onun yaninda 6grencileri Yahya b. Ya‘mer (6. 89/708
[?]) ve Nasr b. Asim el-Leysi’nin (6. 89/708 [?]) de ad1 yer almaktadir.’**° Bunlarmn
haricinde bir de Eb( Hatim es-Sicistani’nin bu isi yaptig1 nakledilmektedir.1%! Ebii’l-
Esved ile baslayan noktalarla harekeleme faaliyeti, harflerin noktalarin1 koyan Yahya
b. Ya‘mer ve Nasr b. Asim’mn da gayretleriyle devam etmis,**>? Halil b. Ahmed el-
Ferahidi’nin bugiinkii hareke sistemini gelistirip hemze, sedde, ismam, revm gibi
isaretleri olusturmasi ile de 6nemli 6l¢iide Kur’an yazisi bugiinkii haline ulasmistir.1%%
Kur’an’1 noktalanmasi ve harekelenmesi Hz. Osman’in hilafetinin ardindan zaman
igerisinde kademe kademe ilerlemis ve Kur’an’in hatali okuyusa mahal vermeyecek
sekilde yazilmasi ve harekelenmesi ile neticelenmistir. Siiregle ilgili kaynaklarda
bircok rivayete ve birtakim tarihi olaylara atiflar yapilmaktadir.’%* Maksadimiz
Kur’an’in noktalanma ve harekelenme siirecini tiim detaylar1 ile ele almak degil
Kur’an’1n kitabetine gosterilen 6zeni; mushaflarin istinsdhindan sonra gergeklesen bu
faaliyetler neticesinde Kur’an’in yanlis okunmasi ve tahrifine mani olacak miimkiin
tiim onlemlerin alinmis oldugunu ortaya koymaktir. Nitekim ilk zamanlarda Kur’an
metnine bir sey ilave etmek gibi goriilmesinden &tiirii mekruh kabul edilen'®®® yaziy1
noktalama islemi hatali okuyuslar1 ve tahrifi 6nlemesi sebebiyle zamanla miistehab

kabul edilmistir.®®® Kur’dn’a nokta ve hareke konulmasinin kabul g&rmesinin

ardindan surelerin baglarina isimlerinin yazilmasi, ayetler arasina ayirici isaretler

1048 Bk. Dani, en-Nakt, s. 129.

1049 SuyQtt, el-tkdn, s. 754; Zurkant, Menahil, 1, s. 406.

1050 Dani, en-Nakt, s. 129-130; Suy(ti, el-/tkdn, s. 754; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 93-94.

1051 fbn Eba David, Kitabu I-Mesahif, 11, s. 530-541; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 94.

1052 DanN, el-Muhkem, s. 2-9; Serin, “Mushaf (Hat)”, XXXI, s. 249.

1053 Danf, el-Muhkem, s. 2-9; Suy(ti, el-ftkdn, s. 754.

1054 Bk, Tbn Ebti David, Kitdbu 'I-Mesahif, 11, s. 521-541; Suyti, el-Itkdn, s. 754-755.

1055 fbn Eba David, Kitdbu I-Mesahif, 11, s. 522-525; Danf, el-Muhkem, s. 10.

1056 Ep{y Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Tibydn fi Addabi Hameleti’l-Kur’dn, Daru
Ibn Hazm, Beyrut, 1414/1994, s. 189; Suyiti, el-ftkdn, s. 755.
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konulmasi; Kur’an’in ciizlere, hizblere ayrilmasi gibi okunmasini ve anlasilmasini

kolaylastiran, yazisimi giizellestiren pek ¢ok faaliyet gergeklestirilmistir.1%%7

Allah ResOli’niin Kur’an’in korunmasi, kaliciliginin saglanmasi amaciyla
yazilmasi i¢in olusturdugu vahiy katipligi miiessesesi, vahiylerin yazimina gosterdigi
ihtimam neticesinde ashabda Kur’an’in yazilmasina yonelik nebevi bir biling meydana
gelmistir. Bu nebevi egitimin neticesinde Hz. Ebu Bekir doneminden baglayarak
ashab-1 kiram ve onlarin kiymetli izleyicileri Kur’an’in dogru yazilip, dogru
okunmasina; boylelikle her tiirlii tahriften ve tebdilden korunmasina yonelik miimkiin
olan tiim tedbirleri almaya devam etmislerdir. Netice itibariyle tiim bu adimlarla boyle
bir siireci Peygamber’e (s.a.s.), ashdbina ve ardindan gelenlere miimkiin kilan,
kolaylastiran elbette ki Yiice Allah’tir. Kur’an’in korunmasi beseri vasitalarla birlikte
gerceklesmistir. Bununla birlikte Allah Teala’nin inayetinden uzak, yalnizca beseri
tedbire, akil yliriitmeye dayali bir muhafaza ve nakil gerceklesmistir demek, yirmi ii¢
yillik ilahi teblig ve egitim siirecini gormezden gelmek olacaktir. Ancak tersi bir
sekilde Allah’in vaadi oldugu i¢in “Kur’an ne olursa olsun korunacakti.” diyerek Hz.
Peygamber’in ve ashabinin aldigi tedbirleri, ortaya koyduklari tiim gabalar1 yok
saymak da hakikati reddetmek olacaktir. Bu sebeple sdylemek miimkiindiir ki Kur’an-
1 Kerim, ilahi bir egitim ile Hz. Peygamber’in ve ashabinin aksatmadan yerine
getirdikleri vazifeleri, aldiklar1 tedbirleri neticesinde; hifz, tilavet, yazi ve diger tiim
vasitalar ile korunmustur. Herhangi bir eksiklige veya ilaveye maruz kalmaksizin
nesilden nesile aktarilmis ve aktarilmaya da devam edecektir. Mushafta olan her sey
Kur’an’dir. Kur’an’dan olan hicbir sey mushafta eksik birakilmamis veya ona ait
olmayan bir sey mushafa dahil edilmemistir. Bu konuda sahdbe nesli basta olmak
Uzere tiim inananlar arasinda ittifak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica boyle
Ustiin nitelikli bir muhafazanin Kur’an-1 Kerim disinda higbir kitap i¢in s6z konusu

olmadig da ittifakla kabul edilmektedir.

1057 Sybhi es-Salih, Mebahis, s. 97.
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IKiNCi BOLUM
KUR’AN’IN KORUNMUSLUGUYLA CELIiSEN RiVAYETLER ve
DEGERLENDIRILMESI

Erken donemlerden itibaren Kur’an-1 Kerim’den herhangi bir seyin yok oldugu
yahut onda bulunmamasi gereken bir seyin kendisine ilave edildigine dair kayda deger
bir itiraz vaki olmamistir.! Baz1 Sif kesimlerce? yahut birtakim miistesrikler tarafindan
bu tur iddialar zaman zaman ortaya atilmis® olsa da cogunlugun Kur’an-1 Kerim’in
orijinal hali ile varligini siirdiirdigii konusunda herhangi bir siiphesi yoktur.
Res(lulullah’in vefatinin ardindan Kur’an’1n, naklini ve muhafazasini tistlenen ashab

4 onun cem‘ ve istinsdhinin gerceklestirildigi malumdur. Bilhassa Hz.

tarafindan,
Osman doneminde herkesin iizerinde ittifak edecegi bir mushaf olusturmak
maksadiyla gerceklestirilen istinsah faaliyeti neticesinde Kur’an-1 Kerim eksiksiz-
ilavesiz bir sekilde mushaf halini almis, bundan bdyle mushaf ile Kur’an birbirinden
ayr1 iki kavram olarak goriilmemistir. IslAm toplumunun onayiyla gergeklestirilmis
olan istinsah faaliyeti sirasinda Kur’an’dan olmayan bir seyin ona ilave edildigine
yahut Kur’an’dan mevcut oldugu bilindigi halde mushafa dahil edilmeyen seylerin
bulunduguna dair ne bir itiraz ne bir tartigma tarihi kaynaklarda yer almistir.®
Muhafaza edilmesi icin cok fazla sebebi olan Kur’an’in bazi ayetlerinin itinayla
korunup bazilarinin gérmezden gelinmis olmas1 miimkiin degildir.® Ustelik tarihi stireg
bakimindan Hz. Osman’in istinsdh faaliyetinin ardindan, kargasa donemi olarak
adlandirilabilecek dénemde’ (hilafetinin ikinci yarisinda) kendisine olan muhalefetin

artmasina ragmen onun idaresinde gerceklestirilen mushaf istinsdhina kars1 bir elestiri

getirilmemis, bir ihtilaf vaki olmamistir.®

1 Gazzali, el-Miistasfa, s. 81.

2 Bu baglamda genellikle Rafiziler zikredilmektedir. Bk. Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 8; ibnii’1-Cevzi,
Kesfii’I-Miiskil, 1, s. 439; Ibn Hacer, Fethu 'I-Barf, 1X, s. 65.

3 Bk. Noldeke-Schwally, Kur’an Tarihi, s. 4-7, 22-24, 55-60; Paret, Kur'an Uzerine Makaleler, s. 103-
142; Watt, Kur’an’a Giris, S. 64-71. Ayrica bk. Gokkir, “Modern Dénemde Kur’an Tarihinin Ortaya
Cikis1”, s. 10.

4 Mukaddimetan, s. 39.

5 Mukaddimetan, s. 60-61; Altikulag, Yiice Kitabimiz Hz. Kur’an, s. 21, 25-26.

6 Gazzalf, el-Miistasf, s. 81.

" Apak, Hz. Osman Donemi Devlet Siyaseti, s. 135

8 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 209; Altikulag, “Kitabimiz Kur’an”, s. 130.
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Mushaf haline gelmesi, -siireci ve sonrasi itibariyle- Kur’an’in mdtevatiren
nakledilip kayit altina alindigima ve Kur’an’in tiimiiyle mushafta bulunduguna olan
inancin pekigsmesini saglamistir. Bu siire¢te Miisliimanlar Kur’an’in sahabe devrinde
icmaya dayal tevatiir yolu ile muhafaza edildigi,® sahabe devrinin sonlarina dogru da
mushaf hiviyetine biriinmesiyle birlikte mitevatiren nakledilmeyen dolayisiyla da
mushafta yer almayan higbir seyin Kur’an kabul edilemeyecegi iizerinde icma
etmislerdir.’® Konuya dair Buhari’de yer alan bir rivayet soyledir: ... Abdiilaziz b.
Rufey’den (6. 103/720): “Ben ve Seddad b. Ma‘kil (6. [?]) ibn Abbas’in yanina girdik.
Seddad, ibn Abbas’a sdyle dedi: ‘Peygamber (s.a.s.) (ardinda) bir sey birakt1 m1?’. ibn
Abbas (bunun lzerine) dedi ki: ‘Iki kapak arasinda olandan baska bir sey birakmads’.
(Abdulaziz b. Rufey‘) dedi ki: Biz (Seddad ile) Muhammed b. el-Hanefiyye’nin (0.
81/700) de yanma girdik ve ona da sorduk (aymi soruyu). O da sdyle dedi: ‘Iki kapak
arasinda olandan baska bir sey birakmadi.”**! Sarihler, yalnizca bu hadisin nakledildigi
bu babda amaglanan hususun Kur’an hamillerinin vefatlar1 ile Kur’an’dan ¢ok seyin
gittigini iddia eden Réfiziler’i reddetmek oldugu kanaatindedirler. Buna gore bu
rivayette “iki kapak arasinda olan” ile anlatilmak istenen eksiksiz-ilavesiz haliyle

mushafin iki kapag1 arasinda mevcut olan, Kur’an-1 Kerim’in tiimiidiir.'?

I1k nesilde ashabin icmai ile miitevatiren tespit edilen Kur’an-1 Kerim ardindan
gelen kusaklarin ¢gogalmasi ve birbirini kesintisiz takip etmesi neticesinde tevatiirde
gerekli olan “yalan {izere birlesmeleri aklen miimkiin olmayacak sayida bir toplulugun

kendisinden sonra gelen ayni nitelikteki topluluga nakli”®

sartin1 da tasir hale
gelmigstir. Mdutevatiren nakledilmeyen, &had olarak kalan ve dolayisiyla da
mushaflarda yer almayan herhangi bir haber kesinlikle Kur’an-1 Kerim’e ait kabul
edilmemistir. Ne var ki Kur’an’da eksiklik bulundugu diisiincesine insanlari
yonlendirebilecek birtakim rivayetlerin Ehl-1 Siinnet’in muteber kaynaklarinda mevcut
oldugu goriilmektedir. Bu tiir rivayetlere hadis kaynaklar1 basta olmak tizere ulimu’l-

Kur’dn’a, tefsire ve fikha ait Onemli kaynaklarda rastlanmaktadir. Malik’in

® Mukaddimetan, s. 39; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 164.

10 Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 14, 382; Serahst, Us(l, 1, s. 279; Zerkesi, el-Burhan, s. 401.
11 Buhari, “Fezail(i’l-Kur’an”, 16. Ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, Musned, 111/391.

12 1bnii’1-Cevzi, Kesfii'I-Miiskil, 11, s. 439; Ibn Hacer, Fethu'I-Bari, IX, s. 65.

13 Serahst, Usdl, 1, s. 282; Cezair, Tevcihii'n-Nazar, 1, s. 108.
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Muvatta’indan itibaren Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Buhéri (6. 256/870), Muslim
(6. 261/875), Ebl Davud (6. 275/889), Tirmizi (6. 279/892), Nesai (6. 303/915), ibn
Méace (6. 273/887) gibi kiymetli alimler tarafindan tasnif edilen hadis kaynaklarinda

bu tiir rivayetlerle karsilasmak miimkiindiir.}*

Gerek hadis kaynaklarinda gerekse diger ilimlere dair teliflerde farkli bab ve
basliklarda kendilerine rastlanan bu rivayetlerin 6nemli bir kismimi bir arada
bulabilecegimiz erken tarihli kaynaklardan biri olarak Ebt Ubeyd’in Fez&ilu /-
Kur’an’m1 zikretmemiz mumkindir. Muellif bu eserinde “Niizuliinden Sonra
Kur’an’dan Ref Edilen ve Mushaflarda Bulunmayanlar*® bashig altinda, ref edildigi
icin mushafta yer almadigi ifade edilen ayetlerin bilgisine dair haberleri toplamistir.
Babda yaklasik on bir konuda rivayete yer verilmektedir.!® Kur’an ilimlerine dair diger
eserlerde nesh konusunun ele alindigi boliimlerde ve nesh hakkindaki miistakil
teliflerde de bu rivayetlerin 6nemli bir kismina rastlamak mumkindr. Bilhassa nesh
cesitleri ele alinirken “lafzin neshi”, “lafiz ve mananin birlikte neshi” bahislerinde bu
tiir rivayetler sik¢a nakledilmektedir.t’ Bu tiir rivayetlerin biiyiik birgogunun bir arada
yer aldig1 bir onemli eser de Suydti’nin el-ftkdn’1dir. Miiellif neshin iiglincii ¢esidi
“Tilaveti Nesh Edilip Hiikkmii Birakilanlar” bagligi altinda, bu konuda, (miistereklerle
birlikte) yirmi bes kadar haberi nakletmektedir.’® Nesh konusu baglaminda Kur’an
ilimlerinde nakledilen ve elimizde mevcut Kur’dn’a dahil edilmeyen ayetlerin
bulundugu vehmini uyandiran bu rivayetlerin genel itibariyle tetkike tabi
tutulmaksizin nakledildikleri goriilmektedir. Neshin vuku buldugunu, aklen ve naklen
caiz oldugunu ortaya koymak adina bu rivayetlerden istifade edilmis oldugu bu
gerekceyle de onlarin hakikat olup olmadiklari lizerinde ¢ok fazla durulmadig: goze

carpmaktadir.t®

14 Bk. Buhari, “Rikak”, 10; Miislim, “Zekat”, 118; vd.; “Rada*’”, 24; ibn Mace, “Nikah”, 35; vd.; Ebu
David, “Hudud”, 23; Tirmizi, “Huddd”, 7. w

15 Orijinal baglik: "casliaall & & 215 455 35 (8 (e &8 & G4 Bk, EbO Ubeyd, Fezaili’/-Kurdn, s.
320.

16 Eb( Ubeyd, Fezaill’l-Kurdn, s. 320-326.

17 Bk. Hibetullah b. Selame, en-Ndsih ve’l-Mensih, s. 20-22; Nehhas, en-Ndsih ve’l-Mensih, s. 64;
Ibnii’1-Cevzi, Nevdsihu I-Kur’dn, s. 27-35.

18 Suydti, el-ftkan, s. 470-474.

19 Bk. Zuirkant, Menahil, I1, s. 215.
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Burada amacimiz Kur’an’in korunmuslugu ile ¢elisen iddialara cevap veren
eserleri incelemek yahut Kur’an’da eksiklik-fazlalik bulunduguna dair mesnetli
mesnetsiz her iddiay1 ele alip bunlara cevap vermek degildir. Bizim temel hedefimiz
Kur’an’in korunmus oldugunu reddeden veya Kur’an’in muhafazasina dair siipheler
olusturmaya cabalayan kimselerin kendilerine delil olarak sectikleri rivayetlerin, Ehl-
i Siinnet’in en giivenilir kabul edilen ilk ddnem kaynaklarinda yer alanlarini tespit edip
Islami literatiir gercevesinde nasil degerlendirildiklerini ve nasil degerlendirilmeleri
gerektigini ortaya koymaktir. Konumuzun 6nemli bir sacayagi olan bu rivayetleri
secerken hareket noktamiz rivayetlerin 6nemli bir kisminin Kur’an ilimleri ve bilhassa
nesh konusundaki kaynaklarda sik¢a zikredilmeleri olmustur. Bu nedenle bu
calismada nesh konusunda yer alan rivayetlerden muteber Siinni hadis kaynaklari olan
Kttb-i Tis‘a icerisinde nakledilenler tetkik ve degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu
baglamda bu bolimde ilk olarak nesh konusu izah edilecektir. Zira rivayetlerin
miistakil degerlendirilmeleri sirasinda da neshten sik sik s6z edilecektir. Bu durum bir
on hazirh@ gerekli kilmaktadir. Ardindan rivayetler ilgili kategoriler icerisinde ele

alinacak ve degerlendirmeleri yapilacaktir.

2. 1. Nesh Kavram

2. 1. 1. Sozliikk Anlamm

Eldeki verilere gore Ebl Mislim el-Isfahani’ye (6. 322/934) kadar islam
alimleri arasinda ihtilafsiz olarak kabul goren nesh, ulim@’l-Kur’an cergevesinde
lizerine en fazla soz sdylenmis konulardan biri olarak kabul edilebilir. Konu hem
Kur’an ilimlerinde hem fikih usulii kaynaklarinda ele alinmis, tefsirlerde de muhakkak
kendisine yer bulmustur.?® Bu kadar ¢ok iizerinde s6z sdylenen bir konuda atilan en
temel adim onun bir kelime ve bir 1stilah olarak neyi ifade ettigini tespit etme gayreti
olmustur. Bu baglamda Arapca “nesh (Z-u+-0)” kelimesinin ¢esitli anlamlarinin
oldugu ortaya konulmustur. Kelimenin anlamlarin1 su sekilde tasnif etmek

mimkundur:

20 M. Sait Simsek, Kur’dn’'in Anlasilmasinda Iki Mesele, Kitap Diinyas1 Yay., Konya, 2012, s. 79-80.
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1. Izale etmek, yok etmek. Burada kasit bir seyin iptal edilmesi ve onun yerine
baska bir seyin ikame edilmesidir.? Bu baglamda bir seyin ardindan gelen, onu izleyen
ve onun yerine gegen her sey nesh eden olarak kabul edilmektedir.?? Alimler Hac
Suresi 22/52. ayette ‘nesh’in bu anlamu ile yer aldigini ifade etmektedirler.?® Nesh’in
“izale etmek, gidermek, yok etmek” anlamlarinda oldugunu kabul edenlerden bazilari
nesh’in karsilig1 olarak “ref” (fiziken veya manen kaldirmak, yiikseltmek)?* lafzini,
izale etmek anlamu ile birlikte zikretmektedirler.?> Bu baglamda Ibnii’l-Cevzi bir seyin
nesh edilmesinin “hiikmiiniin ref edilmesi” anlamina geldigini ifade etmektedir.?® izale
etmek anlaminda neshin kullanimimin iki sekilde oldugu belirtilmektedir. Ilki, “giines
gblgeyi nesh etti” drneginde oldugu gibi bir seyin izale edilmesi neticesinde yerine
baska bir seyin ikame edilmesidir. Ikinci kullanim seklinde ise miicerred olarak izale
etmek, yerinde hicbir sey birakmamak anlami kastedilmektedir.?’

. Bir yerden bir yere nakletmek, ayniyla aktarmak.?® Bilhassa bir kitabin yahut
bir yazili metnin bir niishadan digerine harfi harfine nakledilmesinde bu kelime
kullanilmaktadir.?® Nehhas, Kur’an’da neshin bu manadan gelmekte oldugunu kabul
ederken,®® Mekki b. Ebl Talib (6. 437/1045) Kur’an’da bulunan neshi bu manaya
yormanin hatali oldugunu belirtmektedir. Zira neshin bu manasinda niishasi ¢ogaltilan,
kopya edilen niishanin asli da sureti de mevcut kalmakta ve asil niisha bir degisiklige
ugramamaktadir.3* Yani bir metnin, bir kitabin bir yerden baska yere nakledilmesi
ilk/as1l niishanin yok edilmesini gerektirmemektedir.3? Benzer sekilde Ibnii’l-Cevzi de

(6. 597/1201) seriatta neshe verilen mananin ref ve izale anlamindan yola ¢ikilarak

2 bn Diireyd, Cemheretii’l-Liiga, |, s. 600; Ezheri, Tehzibii’l-Liga, VI, s. 84,

22 Tbn Faris, Mu ‘cemil Mekayisi’I-Liiga, V, s. 424; Nehhas, en-Ndsih ve 'I-Mensih, s. 57.

23 Bk. Nehhas, en-Ndsih ve’I-Mensih, s. 57; Ibnii’l-Cevzi, Nevdsihu I-Kurdn, s. 17.

24 Ragib, el-Mufredat, s. 360.

ZHibetullah b. Selame, en-Ndsih ve’I-Mensih, s. 20; Tbn Faris, Mu temii Mekayisi I-Liiga, V, s. 424;
Abdirrahim b. Ibrahim Ibn Barizi, Nésihu I-Kur’dni’I-Aziz ve Mensdhihi, Thk. Hatim Salih ez-Zamin,
Miiessesetii’r-Risale, 1418/1998, s. 19.

% Tpnii’l-Cevzl, Nevdsihu 'I-Kur’dn, s. 11.

2" Tbn Manziir, Lisdnii’I-Arab, 111, s. 61. Ayrica bk. Talat Kogyigit, “Kitap ve Siinnette Nesh Meselesi”,
AUIFD, Ankara Universitesi Basimevi, 1963, s. 97-98.

28 Ezheri, Tehzibii’l-LUga, VI, s. 84; Ragib, el-Mufredat, s. 360.

29 Mekki b. Ebi Talib el-KaysT, el-Izdh li Nasihi’l-Kur’'dn ve Mensihini, Thk. Ahmed Hasan Ferhét,
Daru’l-Menare, Cidde, 1406/1986, s. 47-48.

%0 Nehhas, en-Ndsih ve’I-Mens(h, s. 57.

31 Mekki b. Eb( Talib, Nésihu 'I-Kur’an, s. 47-48; Suyti, el-Itkan, s. 462.

32 Ragib, el-Mufredat, s. 801.
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tayin edildigini vurgulamaktadir. Ciinkii neshte, bedelli veya bedelsiz olsun, bir
sekilde teklif edilen bir hiikmiin kaldirilmasi s6z konusudur.®

m. Tebdil.** Alimlerin bir kismma gore nesh kelimesi kok itibariyle
degistirmek, bir seyin digerinin yerine gecmesi anlamma gelmektedir.>> Bu manaya
Kur’an’dan 6rnek olarak "...03% Ly Alel &l éé\ S&a Gl Wi 133" “Biz bir ayetin yerine
baska bir ayeti getirdigimiz zaman, ki Allah ne indirecegini ¢ok iyi bilir, ...”® ayeti
getirilmektedir. Hatta kelimenin yalnizca “tebdil” manasinin hakiki mana oldugu,
haricinde verilen tiim anlamlarin mecaz ifade ettigi de sdylenmektedir.®” Ne var Ki
neshin kelime manasi izah edilirken tebdil anlami i¢in delil getirilen bu ayette nesh
lafz1 bizzat yer almamaktadir. Alimlerin s6z konusu manay1 delillendirmek
maksadiyla bu ayeti misal getirmeleri ancak ayetin neshin 1stildhi anlamina isaret
ediyor olmasi ile izah edilebilir.

vi. Tahvil.3® Neshin, bir seyin baska bir seye doniismesi anlamina geldigi de
mevcut goriisler arasinda yer almaktadir.

Neshin “nakletmek” manasi disindaki diger ti¢ anlaminin birbirlerini igerecek
sekilde yahut birbirlerinin yerine kullanilabilecekleri ve yakin anlamlar1 ihtiva ettikleri
de agikardir. Kur’an ilimleri ¢ergevesinde bir istilah olan kelimenin cumhurun
goriisiine uygun olarak “izale etmek, ref’ etmek” anlamlarindan miistak oldugunu

kabul etmek daha isabetli olacaktir.
2.1.2. Terim Anlami

Islamd literatiirde nesh, en bilinen haliyle “ser’1 bir hiikmiin, kendisinden sonra
gelen ser’i bir delille kaldirilmasi”dir.®® Bu tarifin Hz. Peygamber ve sahabe
doneminde kullanilan sekliyle neshi tam olarak ifade etmedigi ise genel kabul goren
bir durumdur. Sahdbenin ve tabitnun neshe verdikleri mana usal alimlerinin tayin
ettikleri manadan daha geneldir. Zira ilk zamanlarda mutlakin takyidini, miicmelin

tebyinini ve ammin tahsisini ifade etmek {izere nesh tabirinin kullanildigt

3 Tbnii’l-Cevzl, Nevdsihu 'I-Kur’dn, s. 17.

34 Bk. Serahsf, Us(l, 11, s. 54; Méaverdi, en-Niket, 1, s. 170; Ciircani, et-Ta ifat, s. 202.

3 Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, VI, s. 84; Suy(ti, el-Itkdn, 462.

36 Nahl 16/101.

87 Serahst, Usdl, 11, s. 54.

38 fbn Faris, Mu ‘cemii Mekayisi I-Liiga, V, s. 424; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 111, s. 61; Zerkesi, el-
Burhan, s. 347.

39 Safii, er-Risale, s. 106; Curcant, et-Ta ifat, s. 202.
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goriilmektedir. Bunlarla birlikte ser’i bir hiikkmiin ref edilmesinde de nesh lafzinin
kullanildig1 goriilmektedir.*

Neshin bir kavram ve terim olarak belirginlesmesiyle birlikte nesh, bir ayetin
baska bir ayetin yerini almasi yahut indirilmis olan bir ayetin daha sonra ref edilmesi
anlamlarim karsilayacak sekilde tarif edilmistir.** Nesh i¢in yapilan bazi tarifler su
sekildedir: “Nesh, bir hiikmiin, sabit olduktan sonra, hilafina bir hiikiimle
nefyedilmesidir.”;** “Miikellefin emrolundugu bir ibadetin degistirilmesidir. Emri
veren bu teklifin ne zaman nihayete erecegini bilir.”;*® “Nesh, sabit bir hiikkmiin ikinci
bir hitapla ref edilmesidir.”;* “Bir ayetle amel edilip sonra baska bir ayetin
indirilmesiyle ilkinin terk edilip yeni ayetle amel edilmesidir.”;*® “Bir hiikmiin,
arkasindan gelen bir hiikiimle yok edilmesi/giderilmesidir.”*® Yapilan tariflerin
birbirine son derece benzer oldugu goriilmektedir. Neredeyse tiim tariflerde “hiikiim”
ibaresi yer almaktadir. Bununla kastedilen ise hiikiim i¢eren bir ayetin bir bagka hiikiim
icerikli ayet tarafindan kaldirilmasidir. Bu durumda tarihsel agidan sonra gelen hiikiim,
yani nasih, gecerlidir ve kendisiyle amel edilmesi gerekir. Onceden var olup daha
sonraki hiikiimle nesh edilen ise artik kendisiyle amel edilmesi terk edilendir.*” Ayrica
tariflerde kaldirilma, terk edilme, degistirme ibarelerinin sik¢a kullanildiklar
goriilmektedir. Neshe liigatte verilen manalarin neredeyse hepsi yapilan tariflerde bir
sekilde kendisine yer bulmaktadir. Zira nesh denildiginde zihinlerde tabi(in
doneminden itibaren olusan tasavvur; hiikiimlerde degisim, bir hiikmiin bir bagkasina
nakli, ilk hiikmiin kaldirilmasi, iptali ile sonradan gelen hiikmiin 6ncekinin yerini
almas1 seklindedir. Ancak usulciilerin 6ne ¢ikardigi bu tariflerin ulema tarafindan
belirlenen nesh gesitlerinin tamamin1 kapsayici olmadigi da gbze ¢arpmaktadir. Zira

ulema neshin kisaca tamimini yaptiktan sonra ilk is olarak neshin g¢esitlerini

40 Satibi, el-Muvéafakat, 111, s. 344,

41 EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellam el-Herevi, en-Ndsih ve’l-Mensih fi’'l-Kur’an, Mektebetii’r-Riisd,
Riyad, 1418/1997, s. 14-15.

42 Taberi, Camiu’l-Beyan, XI, s. 185.

43 {bnii’1-Cevzl, Nevdsihu'l-Kur’dn, s. 15.

44 Tbni’|-Barizl, Ndsihu 'l-Kur’dn, s. 19.

 Ezheri, Tehzibii’I-LUga, VII, s. 84; ibn Faris, Mu ‘cemii Mekayisi I-Llga, V, s. 424.

4 Ragib, el-Mufredat, s. 801.

47 Eb( Ubeyd, en-Nasih ve’I-Mensih, s. 14-15; ibnii’1-Barizi, Nasihu’I-Kur’an, s. 19.
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siralamaktadir.*® Ne var ki 1stildhta bu cesitlerin her birini igine alabilecek bir
kapsayiciliktan s6z etmek zordur. Nitekim konuyla ilgili zikredilen 6érneklerden
bazilarinda metnin nesh edilip mananin birakildig1 kabul edilmektedir. Ornegin ileride

49 rivayeti neshe

ele alacagimiz “Ademoglunun bir vadi mali olsa ikincisini ister...
Ornek olarak getirilen rivayetlerden biridir. Ne var ki bu rivayet hiukim
icermemektedir. Dolayisiyla bu gibi 6rnekler neshin 1stildhi tanimina birebir uyum arz
etmemektedir.

Nesh hakkindaki tutumlar1 genel hatlariyla dort grupta zikretmek mimkunddr:

a. Yahudiler. Yahudiler neshin varligini kabul etmemektedirler.>

b. Rafiziler. Bazilar1 neshi kabul etmekle birlikte bu konuda asirtya giderek
Allah hakkinda beday1 caiz gormiislerdir.>! “Beda”, bir seyin (herhangi bir
halde/sekilde) oldugunu zannedip daha sonra (zannedene) durumun onun
zannettiginin aksine oldugunun gdriinmesi veya bir diisiincenin 6nce zuhur edip daha
sonra sanki hi¢ olmamis gibi kabul edilmesi olarak izah edilebilir.>? Rafiziler bu
goriislerine “Allah diledigini siler diledigini birakir; Kitdbin ash onun katindadir.”®
ayetini delil getirmektedirler. Elbette ki bu iddianin tutar bir yan1 yoktur. Zira beda bir
cesit bilgisizliktir.>* Oysa Allah’in ilmi onun zatinin gereklerindendir. Allah’mn
zatindan olan ilminde tagyire ve tebdile yer yoktur.>®

c. EbQ Muslim el-Isfahdni ve onun goriisiinii benimseyenler. Mtezili bir alim
olan Eb(i Miislim neshi aklen caiz gérmekle birlikte ser’an vuku bulmasinin miimkiin
olmadigini kabul etmis ve bu diisiincesini ilan etmistir. Ona gore elimizde bulunan,
tilavet edilen Kur’an’da neshin gerceklesmesi miimkiin degildir.>® O, bu goriisiinii ¥"
"ued oA Ge ) jﬁh Cre V3 433 (3 (e gl 4—,\3%-\ “Asilsiz bir sey ona ne dntinden ne

arkasindan yaklagabilir. O, hikmet sahibi, 6vgiiye layik olan Allah katindan

8 Bk. Ebl Ubeyd, en-Ndsih ve’l-Mensih, s. 14-15; ibnii’l-Cevzi, Nevdsihu I-Kur’dan, s. 27-35; ibn
Hazm, en-Nasih ve’l-Mensiih fi’l-Kur’ani’[-Kerim, Thk. Abdilgaffar Sileyman el-Bendari, Daru’l-
Kitiibi’l-1lmiyye, Beyrut, 1406/1986, s. 6-9.

49 Byhari, “Rikak”, 10.

50 Cessas, Usalii’I-Fikh, |1, s. 215-217; Tonii’l-Cevzi, Nevdsihu I-Kur’dn, s. 13.

51 Razl, Mefatihu’l-Gayb, XIX, s. 52; Menna Halil el-Kattan, Mebahis, s. 227.

52 Gazzali, el-Miistasfa, s. 87-88; Ciircant, et-Ta Tifat, s. 43.

53 er-Ra‘d 13/39.

54 Haris el-Muhasibi, Fehmii’l-Kur’dn, s. 251.

%5 Gazzali, el-Miistasfa, s. 88; Razi, Mefatihu’I-Gayb, XIX, s. 52.

6 Ebl Ya‘la el-Ferrd, el-Udde, 111, s. 770; Razi, Mefatihu I-Gayb, 111, s. 639.
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)

indirilmistir.”>" ayetiyle temellendirmektedir. Ebli Miislim bu ayet ile ters diistiiklerini
gerckge gostermek suretiyle neshin tiirlerini reddetmistir. Onun neshe getirilen
orneklerin tahsis olarak kabul edilebilecegini sdyledigi ifade edilmektedir.>®
d. Cumhlrun goriigii. Cumhur ulemd -Ebi Miislim ve onun diisiincesini
benimseyenler disinda- ihtilafsiz bir sekilde neshe onay vermistir.>® EbGi Miislim’in
ardindan ise onun goriisiinii benimseyenler olmakla birlikte tarihi siire¢ icerisinde
neshin aklen ve ser‘an caiz olup vuku buldugunu kabul edenler her zaman ¢ogunlukta
olmustur. Bu baglamda neshi caiz gorenler akli ve nakli birtakim deliller
serdetmislerdir. Yapilan akli izahlarin basinda neshin gerceklesmesinin aklen bir
sakincasi olmadig1 gelmektedir. Miimkiin olan bir durumun insanlarin maslahati igin
Allah tarafindan gegeklestirilmesinde sakinca yoktur.%® Neshi kabul edenlerin neshin
aklen caiz olmasina getirdikleri delillerden biri de neshe dair nakillerin ilk dénemden
itibaren var olmasidir.5! Ayrica sahabe ve tabilindan aksi yonde nakiller gelmemistir.5?
Yine nesh sayet vukuu miimkiin bir durum olmasaydi Hz. Muhammed’in eski seriatlari
nesh edip son peygamber olmas1 miimkiin olmazdi. Bu goriis sahiplerine gore seriatlar
arasinda nesh miimkiin olduguna gore ayni seriat icinde nesh de miimkiindiir.®® Neshi
kabul edip benimseyenlerin Kur’an’dan getirdikleri deliller ise genel itibariyle su ii¢
ayettir:
"o ec s 08 e G ks Tl 51 Gk i Ml 51 (e i et
“Biz daha iyisini veya bir benzerini getirmedikce bir ayeti nesh etmez veya
unutturmayiz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir. "%
n ST 8 38 5 Sty 305 L 2 ) s
“Allah diledigini siler, diledigini de yerinde birakir. Kitabin anast onun

katindadir. "%®

5" Fussilet 41/42.

58 Subhi es-Salih, Mebahis, s. 262; Menna Halil el-Kattan, Mebabhis, s. 22

5 Tbnii’1-Cevzi, Nevdsihu I-Kur dn, s. 13; Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 111, s. 639; Zerkesi, el-Burhan, s. 348;
Subhi Salih, Mebahis, s. 262.

0 Eb( Ya‘la el-Ferra, el-Udde, 1lI, s. 77; Gazzali, el-Mistasfa, s. 89; Mustafa Zeyd, en-Nesh fi’l-
Kur’dni’l-Kerim, Daru’l-Vefa, Misir, 1987, 1, s. 221.

61 Cessas, Usalii’I-Fikh, 11, s. 218-2109.

62 Remzi Kaya, “Nesh Terimi ve Muhtevas1”, Islami Arastirmalar, S. 5, 93-99, 1987, s. 95.

83 Zurkani, Menabhil, 11, s. 190; Zeyd, en-Nesh fi ’I-Kur ani’l-Kerim, 1, s. 222.

64 el-Bakara 2/106.

8 er-Ra‘d 13/39.
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ey salag 7 b ST 5 ks o L) ) S08 005 e e i Bl (Bl g 15

“Biz bir dyetin yerine baska bir dyeti getirdigimiz zaman -Ki Allah neyi
indirecegini ¢cok iyi bilir- "Sen sadece uyduruyorsun" dediler. Oyle degil, fakat onlarin
cogu bilmezler.

Bakara Suresi 2/106. ayeti ulemanin biiyik ¢ogunlugu tarafindan neshin
vukuuna agik bir delil olarak getirilmektedir.®” Abdullah b. Mes‘id’dan yapilan bir
nakle gore ise ayetteki “Biz bir ayeti nesh edersek” ifadesi ile bildirilen husus (bir
ayetin) hattin1 sabit kilip hitkkmiinii degistirmektir.%¢ Bu husus ayetin daha ¢ok Kur’an
ici nesh yani hilkkmiin kaldirilip metnin baki olmasina yonelik olarak izah edildigini
gostermektedir. Maturidi’nin izahina gore ise burada bir ayetin nesh edilmesi onun
hiikkmiiniin ve onunla amel edilmesinin kaldirilmasi, metnin kaldirilip hiikmiiniin
devam etmesi yahut her ikisinin birlikte kaldirilmasi gibi durumlarin her birine ve
bunlarin caiz olduguna isaret etmektedir.%® Bir baska yaklasima gére ayette haber
verilen nesh bir ayetin, yerine bir bagkasinin bedel olarak getirilmesi ile izale edilmesi,
kaldirilmas1 anlamidadir.”® Ayetin, bilinen anlamiyla neshe delalet ettigi fikri yaygin
olmakla beraber aksi goriis belirtenler de bulunmaktadir. Nitekim Razi bu ayetin neshe
delaletinin zayif oldugunu kanaatindedir. Zira ayetteki ifadeden anlasilan neshin
meydana gelmesi halinde mensuh ayetten daha hayirli olaninin getirilmesinin vacip
oldugudur, ayet neshin kesin olarak vukuuna delalet etmez. Ciinkii ayet sart edati
icermekte bu da neshi sartin vukuuna bagh kilmaktadir. Netice olarak Razi’ye gore
neshe delaleti agik olan ayetler en-Nahl 16/101 ve er-Ra‘d 13/39. ayetlerdir.”

er-Ra‘d 13/39. ayette nesh ibaresi yer almamaktadir. Bununla birlikte &I | A%"

"é*;*iéj {Cs WAllah diledigini siler, diledigini sabit birakur” ifadesi ayetin neshe
delalet ettigi kanaatini ortaya ¢ikarmistir. Erken donemden beri ayetin anlamina dair
muhtelif izahlar yapilmaktadir. Bir goriise gore burada anlatilan husus Allah’in

kullarinin saadet ehli mi yoksa sekavet ehli mi olacaklarinin disgindaki tim

% en-Nahl 16/101.

67 Bk. Taberi, Camiu’I-Beyan, 11, s. 388; Maturidi, Te vildt, 1, s. 531; Mekki b. Ebd Talib, el-1zah, s. 53;
Serahsi, Usdl, 11, s. 78.

% Miicahid b. Cebr el-Kurasi, Tefsiru Miicahid, Nsr. Muhammed Abdiisselam Ebunnil, Daru’1-Fikri’l-
Islami, Misir, 1410/1989, s. 210; Maverd, en-Niiket, I, s. 170; Tbn Kesir, Tefsir, 1, s. 375.

89 Maturidf, Te vilat, |, s. 531.

0 Zemahseri, el-Kessdf, 1, s. 176.

"l Razl, Mefatihu’I-Gayb, 111, s. 638-639.
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durumlarindan diledigini silmesi diledigini de sabit birakmasidir. Yine bu ayetten
Allah’n Kitab1’nin hiikiimlerinden diledigini nesh edecegi diledigini ise nesh etmeyip
sabit kilacagi anlagilabilir. Bazilarina gore Allah diledigini bagislar, diledigini birakir
bagislamaz. Ayet, hafaza meleklerinin tim fiilleri ve sozleri Allah’a yiikselttigi,
Allah’mn da sevap ve ikabi gerekli kilanlar diginda diledigini silip diledigini birakacagi
seklinde de agiklanmaktadir.”? Ayette kastedilenin Allah’in Kur’an’dan diledigini
silmesi nesh etmesi, diledigini birakmasi ise nesh etmeyip onu muhkem kilmasi’®
oldugu diisiincesi de mevcut goriislerden biridir. Nitekim Imam Safii’nin “Allah

farzlardan diledigini siler, diledigini birakir.”"*

s0zii bu ayet baglaminda, neshe delalet
olmas1 agisindan sdylenmis bir s6z olarak kabul edilmektedir.”

Goriildugii tizere er-Ra‘d 13/39. ayet muhtevasi itibariyle neshe delalet ettigi
dogrultusunda tevil edilmekle birlikte ayetin neshe delalet ettigi yoniindeki izahlar
digerlerine gore daha azdir. Ayetin neshe delil olamayacagini savunan yaklagima gore
de ayetin siyak ve sibakiyla neshin Kur’an’daki varligina bir isaret s6z konusu degildir.
Bu diisiinceye gore ayette gecmis risaletlerin gegerliliginin sona erdiginin beyani
bulunmaktadir. Yani burada var olan nesh Hz. Muhammed’in seriatinin kendinden
oncekileri iptalidir.”® Cunki 6ncesinde Ehl-i Kitap’tan bahsedilmekte, Kur’an’n da
Arapca bir hiikiim olarak indirildiginden, her siirenin bir yazisi oldugundan s6z
edilmektedir.

Neshe delaleti kuvvetli kabul edilen bir diger ayet de en-Nahl 16/101. ayettir.
Ayetteki ."...éé\ $&a 4 Wi 1357 “Biz bir ayeti baska bir ayetin yerine getirdigimizde...”
ifadesinin neshin nakli delillerinden oldugu kabul edilmektedir. Ayete genel itibariyle
iki anlam verilmektedir. Birincisi ve Cumhirun da kabul ettigi mana’’ “Biz bir ayeti
kaldirip yerine baskasini getirdigimizde/nesh ettigimizde...” anlamidir.”® “tebdil” bir
seyl bulundugu yerden kaldirip yerine bir baskasini1 getirmektir. Bu sebeple ayette

tebdil lafzinin gegiyor olmasi alimler arasinda ayetin neshe isaret ettigi fikrini

2 Taberi, Camiu’l-Beyan, XIII, s. 559-568; Ibn Kesir, Tefsir, IV, s. 469-471.

8 Tbn Kuteybe, Garibii’l-Kur'dn, s. 196.

4 Safii, er-Risale, s. 106.

> Kaya, “Nesh Terimi ve Muhtevas1”, s. 97.

6 Simsek, Kur'an’da Iki Mesele, s. 95.

" MaverdT, en-Nuket, 111, s. 214; Kurtubi, Ahkam, XII, s. 427.

78 ibn Kuteybe, Garibii’l-Kur’dn, s. 210; Taberl, Camiu’I-Beyan, X1V, s. 362-363; Maverdi, en-Niiket,
11, s. 214; Kurtubf, Ahkam, XII, s. 427; ibn Kesir, Tefsir, 1V, s. 603.
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kuvvetlendirmektedir.”® Katdde'nin de bu ayetle el-Bakara 2/106. ayeti birbirinin
benzeri olarak kabul ettigi nakledilmektedir.?® Tebdil manasi ekseninde ayete
verilmekte olan ikinci anlam ise daha sonra gelen ve devam eden seriatin Onceki
seriatin yerini almasidir.8!

Miifessirlerin ayetler hakkindaki izahlarindan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki
neshe delil olma bakimindan el-Bakara 2/106 ve en-Nahl 16/101. ayetler daha kuvvetli
kabul edilmektedir. Ulemanin biiyiik ¢ogunlugu bu ayetleri neshin 1stilahi manasina
delil getirmektedirler. Ancak er-Ra‘d 13/39. ayet muhtevasi itibariyle neshi
cagristirmak ve bu baglamda tevil de edilmekle birlikte hakkindaki farkli yorumlarin
sayist olduk¢a fazladir. Bu sebeple ayetin nesh konusuna delaleti diger iki ayete
nispetle zay1f goriinmektedir.

Nesh i¢in getirilen akli ve nakli delillerin yani sira neshin gergeklesmesi ve caiz
olabilmesi i¢in usulculer birtakim sartlar ileri siirmektedirler. Buna gore nasih ve
mensthun her ikisi de ser’1 bir hiikiim icermelidir.®? Yani nesh ancak emir veya nehiy
gibi hikim icerikli naslarda meydana gelebilir. Haberlerde nesh meydana gelmesi
miimkiin degildir.® Ikinci sarta gére nasihin (hiikmii kaldiran) menstha (hiikmii
kaldirilana) bitisik olmaksizin daha sonra gelmis olmasi gerekmektedir.®* Nasih ve
mensth kuvvet bakimindan birbirine denk olmalidir.2°> Ayrica neshin vaki olabilmesi
i¢cin nasih ve mensih birbiriyle celiskili olmalidir.®®

Neshi kabul edenler akil ve nakil yoluyla neshin miimkiin ve caiz oldugunu
ortaya koymaya ¢aligsmis ve neshin makbul bir sekilde gergeklesmis olmasi igin nasih
ve mensthta gerekli goriilen kosullar1 siralamiglardir. Buna gore sartlarin olustugu
durumlarda neshin ger¢eklesmesi mimkiindiir. Neshin timiinii veya bir kismin
reddedenler ise bilhassa neshin kabulil i¢in delil getirilmekte olan ayetlerin, 1stildhi

anlamiyla neshe isaret etmedigini ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu noktada neshin

S Razl, Mefatihu’I-Gayb, XX, s. 270; Kurtubf, Ahkam, XII, s. 427.

8 Taberi, Camiu’l-Beyan, XIV, s. 363; ibn Kesir, Tefsir, 1V, s. 603.

81 Zemahseri, el-Kessdf, 11, s. 634; Kurtubf, Ahkam, XII, s. 427.

82 Ebu’1-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, 1, s. 369; Zirkani, Menahil, 11, s. 180.
8 Tbnii’1-Cevzl, Nevdsihu 'I-Kur’dn, S. 18.

8 Ebu’l-Huseyn el-Basrf, el-Mu temed, 1, s. 369; Zurkani, Menahil, 11, s. 180.
8 Eb( Ya‘la el-Ferr4, el-Udde, 111, s. 779; Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur’dn, |, s. 167.
8 Zurkani, Menahil, 11, s. 180; Zeyd, en-Nesh fi'l-Kurdn, 1, s. 168.
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battinuyle kabul edilmesi gerektigi disinda s6z sdyleyen ¢agdas alimlerin bir kisminin
yaklasimlar1 hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Neshi kabul etmeyen ¢agdas ulemadan Dogrul, Kur’an’dan bir seyin nesh
edildigine dair Hz. Peygamber’den herhangi bir hadis nakledilmedigini, dolayisiyla
Kur’an’da nesh konusunun, Asr-1 Saadet sonrasinda, birlikte anlagilmas1 zor olan iki
ayet karsisinda kalanlarin zanni lizere ortaya ciktigini sdylemektedir. Kur’an-1
Kerim’de ise geliski higbir surette bulunmamaktadir.” Bu yaklasima gore neshin
kabulii, Allah’in kitabinda tutarsizliklar ve uyumsuzluklarin var oldugunun kabulii
anlamina gelecektir.® Benzer bir sekilde Esed de 1st1lahi anlamiyla neshin Kur’an’daki
pasajlart  birbirleriyle uzlastiramayan alimler tarafindan ortaya ¢ikarildigi
kanaatindedir. Yine o, boyle bir nesh konusunda sahih bir hadis bulunmadiginin da
altin1 cizerek Kur’an’da neshin s6z konusu olmadigini savunmaktadir.®

Subhi es-Sélih ise Kur’an igerisinde neshin varligini reddetmezken metnin
neshi ve metin ile hiikman birlikte neshini kabul etmez. Ona goére Kur’an’in igindeki
neshi kabul etmek ve bunlarin sayisini ¢cogaltmanin Kur’an’a ve onun korunmusluguna
higbir zarar1 yoktur. Clinkii Kur’an tiimiiyle mutevatiren sabittir ve ahad haberlerin
ona bir zarar1 dokunamaz. Ancak neshin ikinci ve tigiincii tiirtinii kabul etmek garip ve
cliretkarcadir. Zira bir seyin tiirlere ayrilabilmesi i¢in her ¢esidin altinda sayica ¢ok
ornegin zikredilebilmesi gerekmektedir. Oysa “lafzin neshi” ve “lafiz ve mananin
birlikte neshi” tiirlerinde verilen 6rnekler son derece azdir ve hepsi haber-i vahid
konumundadir. Ustelik bir seyin dnce Kur’an’dan olup sonra sadece lafziyla veya hem
lafiz hem manasiyla birlikte nesh edildigini haber-i vahide dayanarak sdylemek
isabetli olmayacaktir,

Nesh hakkindaki oldukga farkli yaklasimlardan biri de Siileyman Ates’e aittir.
Ates’e gore nesh, Hz. Peygamber’e unutturulmus olan ve yazilmamis ayetlerde
gergeklesmistir. O, bu gdriigiinii "o Ly il day 49 2 i L ) L Y8 o
ayetlerine dayandirmaktadir. 9 Ates, ayetteki “d sl & Y1 “Allah’m diledigi harig”%?

87 en-Nisa 4/82.

8 Dogrul, Tanrt Buyrugu, s. 50.

8 Esed, Kur’'an Mesaji Meal-Tefsir, s. 30-31.
% Subhi es- Salih, Mebahis, s. 269.

91 al-A‘1a 87/6-7.

92 al-A‘12 87/7.
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ifadesini Hz. Peygamber’in Allah’in unutmasmi diledigi bazi ayetleri unutacagi
seklinde izah etmektedir. Ona gore Peygamber’in (s.a.s.) bir insan olmas1 sebebiyle
bazi ayetleri unutmasi miimkiin ve normaldir. Ancak Hz. Peygamber’in unuttugu bu
ayetler dinin aslindan degil adap, gelenek gibi konulara iliskindir. Dolayisiyla bunlarin
unutulmasinin dine bir zarar1 yoktur. Ve Allah bu tiir unutulan ayetlerin yerine daha
lyisini veya benzerini getirmistir ve Bakara Suresi 106. ayet de bunu ifade
etmektedir.®® Dolayisiyla Ates hem metnin hem de mananin birlikte ref edildigi,
unutturuldugu bir neshi kabul etmektedir. Metni baki manasi mensuh, manasi baki
metni mensuh seklindeki diger nesh cesitleri ise kabul edilebilir degildir. Allah
Peygamber’ine unutturdugu her ayetin yerine bir bagkasini ikame etmistir.%*

Neshin Kur’an’in kendisinden onceki ilahi kitaplar1 nesh etmesi anlaminda
oldugunu kabul eden alimlerden biri de M. Sait Simsek’tir. Simsek neshin Kur’an’da
yer alan hiikiimlerle ilgili olmadigi kanaatindedir. Ciinkii Bakara Suresi 106. ayetin
kible degisikligi hakkinda indirilmis oldugu herkesge bilinmektedir. Ancak Kur’an
ayetleri arasinda Miisliimanlarin ilk kiblesi olan Kudiis’e yonelmeyi emreden bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Miislimanlarin namaz kilarken Kudiis’e yonelmeleri,
onceki dinlere uymalar1 sebebiyle olmustur. Bu nedenle kible degisikligindeki nesh
onceki dinlere ait bir hilkkmiin degistirilmesinden ibarettir.?® Kible degisikligine dair
yapmis oldugu bu agiklama gostermektedir ki Simsek, neshin “yer degistirme”
anlaminin zaman ile alakali oldugu kanaatindedir. Ve ona gore en-Nahl 16/101.
ayetteki “ayet” ibaresi ile kastedilen de risalettir. Dolayisiyla neshe delil getirilen
ayetlerdeki neshin konusu Kur’an igerisinde bir neshten degil, seriatlar arasi neshten
bahsetmektedir.®® Ayrica Simsek, neshin tarifinde ve pek ¢ok asamasinda ihtilaf
varken neshin vukuunda bir icmadan da bahsetmenin miimkiin olmadigini
séylemektedir.®” Alimler arasinda Hz. Muhammed ve Kur’dn-1 Kerim’in onceki
seriatlar1 nesh ettigi konusunda bir ihtilaf yoktur; ancak Kur’an iginde nesh, lafz1 nesh
edilip hiikkmii igler olan yahut hem lafzi hem manas1 kaldirilmis olan ayetlerin varlig

konusunda kabul, red veya kismen kabul etme gibi muhtelif tercihler ortaya ¢ikmustir.

93 Ates, Kur’an’da Nesh Meselesi, s. 9-10, 15, 21.

% Ates, Kur’an’da Nesh Meselesi, S. 22-23.

% Simsek, Hayat Kaynagi Kur’an, 1, s. 137.

% Simsek, Kur’an’da Iki Mesele, s. 89-96.

% Simsek, Kur’'an’da Iki Mesele, s. 96-97; Hayat Kaynagr Kur’an, 1, s. 137.
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Calismamiz cergevesinde biz neshin klasiklesen tanimini tercih etmekteyiz.
Zira ser’1 bir delilin kendisinden sonra gelen ser’1 bir delille hitkkmiiniin, metninin yahut
her ikisinin birlikte kaldirilmasi anlamina gelen nesh terimine bagli olarak nesh
cesitleri tespit edilmis ve bunlar igin drnekler getirilmistir. Erken dénemden itibaren
neshin tarifi yapilirken onun tiirlerinden bahsedilmekte olusu neshin kapsaminin
belirlenmesi sirasinda farkli kategorilere dahil edilebilecek orneklerin varligimni
gostermektedir. En ¢ok tartisilan ve 6rnekleri en fazla ¢ogaltilan nesh tiirti Kur’an igi
nesh olarak adlandirilabilecek olan ve bir ayetin lafz1 Kur’an’da mevcut bulunup
hiikmiiniin bir baska ayet ile kaldirilmasi anlamina gelen nesh ¢esididir. Bu nesh ¢esidi
konumuzla dogrudan ilgili degildir. Ancak diger iki nesh tiiriiniin konumuzla yakindan
alakalidir ve detayli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Zira Kur’an’in
korunmusluguyla gelisen rivayetlerin énemli bir kismi islami literatiirde bu basliklar

altinda nakledilmektedir.
2. 1. 3. Nesh Cesitleri

Fakli muhtevalara sahip c¢esitli 6rneklerin mevcudiyeti nesh konusunda bir
smiflamaya gidilmesini gerekli kilmistir. Zira neshe dair nakillerin bir kismi1 metni
Kur’an’da bulundugu halde hitkmii Kur’an igerisindeki baska bir ayet ile yiiriirlikten
kaldirilan ayetlerden haber vermektedir. Bir kismi da bir hiikmiin varligindan haber
vermekle birlikte 0 hiikkme/manaya isaret eden ser’i lafzin kaldirildigmnin bildirmesi
hakkindadir. Hatta bir manadan/hiikiimden ve onu bildiren ilahi metinden haber verip
her ikisinin birlikte ref edildigini ilan eden rivayetler de kaynaklarimizda yer
almaktadir. Neshin “kaldirmak, yer degistirmek, iptal etmek’ anlamlariyla baglantisi
kurulabilecek nakillerin neredeyse tamami nesh kapsaminda degerlendirilmis ve
neshin cgesitleri tesekkiil etmistir. Neshin ¢esitlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Lafzi/metni baki kalip manasi/hiikmii nesh edilenler

2. Manasv/hiikmii baki kalip lafzi/metni nesh edilenler

3. Lafiz ve manas: birlikte nesh edilenler

Bu siralamay1 yaparken klasik oldugu iizere yalnizca “hiikim” ve “metin”
ifadelerini kullanmamis olmamizin sebebi bazi rivayetlerde “hiikiim” igeriginin
bulunmuyor olmasidir. Zira metin ile ifade edilen ayetin lafzi/hatti ve tilavetidir.

Hikiim ile kastedilen ise lafzin ifade ettigi mana, amele konu olan yonidur. Ayrica
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calismamiz ¢ercevesinde konuyu usll agisindan degil Kur’an’in korunmusluguyla
celigkili olan yonleri ile Kur’an’da eksiklik-fazlalik olup olmamasi noktasinda ele
alacagimizdan Otirii “lafiz” ve “mana” ifadelerini tercih etmek kanaatimizce daha

uygun olacaktir.
2. 1. 3. 1. Lafa Baki Kalip Manasi Nesh Edilenler

Neshin bu ¢esidinde nesh eden ve nesh olunan ayetlerin her ikisinin de
mushafta metni/hatt1 ve tabi ki tilaveti sabittir.®® Neshin bu ¢esidini kabul edenlere
gore nasih (nesh eden) Allah’1n insanlar i¢in tabi olmalarini gerekli kildigidir.®® Neshin
bu tiirii “Kur’an i¢i nesh”, “metin i¢i nesh” seklinde de adlandirilabilmektedir. Zira bu
neshte her ikisi de mushafta yer alan ayetlerden birinin hiikmiiniin digerinin yerine
gecmesi s0z konusudur. Bir ayetin hiikmiiniin nesh edilip lafzinin Kur’an’da
birakilmasindaki hikmetin ne oldugu ise tizerinde diisiiniilmiis bir konudur. Bu hususta
ilk olarak zikredilen Kur’an’in, hiikiimlerini 6grenip onunla amel etmenin gerekliligi
kadar Allah kelami olmasindan otiirii sevaba nail olmak amaciyla da okunan bir kitap
oldugudur. Bu sebeple mensiih ayetin hiikkmii kendisiyle amel edilmemek {izere nasih
tarafindan kaldirilmis olsa da tilavetinin baki olmasiyla ayet sevaba vesile

100 fkinci husus hiikmii nesh edilse bile mensiih ayetin icazinin devam

olmaktadir.
ediyor olmasidir. Hilkmiiyle amel edilmemesine ragmen mensih ayet hayra tesvik
etmek, erdemli davranislara yoneltmek gibi birtakim islevlerine devam etmektedir.'%!
Uglincii bir husus da menstih olan ayetin Allah’1n insanlara olan rahmetini hatirlatmak
{izere metninin baki olarak kalmasidir.*%

Neshin kabulii ve reddi tartigmalariin en yogun gergeklestigi alan neshin bu
tiraddr. Hikm( mensdh metni baki nesh ¢esidini kabul edenler neshin caiz olup
olmamasindan ziyade hangi ayet ve surelerde gerceklestigi, sayilariin ne kadar
oldugu konusunda farkli goriisleri benimsemislerdir. Ancak daha 6ncede zikrettigimiz
gibi Ebd Muslim el-Isfahani’nin onciiliikk ettigi bir grup alim Kur’an igerisinde bir

neshin miimkiin olabilecegini kabul etmemektedirler. Ebi Miislim, bu ¢esit bir neshin

% Eb( Ubeyd, en-Ndsih ve’l-Mens(h, s. 14-15; Haris el-Muhasibi, Fehmii’I-Kur’dn, s. 256; Hibetullah
b. Selame, en-Ndsih ve’I-Mensih, s. 20-21; Mekki b. Eb( Talib, el-izah, s. 67.

% Eb( Ubeyd, en-Ndsih ve’l-Mens(h, s. 15.

100 SuyQtt, el-Itkan, s. 468.

101 7iirkant, Menahil, 11, s. 217.

102 7erkesi, el-Burhan, s. 348.
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kabul edilmesinin Kur’dn’a Onilinden ve arkasindan batilin yaklasamayacagi
hakikatine'®® aykir1 diisecegini savunmakta ve neshe dair getirilen 6rnekleri tahsis
olarak kabul etmektedir.’%* Yine ¢cagdas ulemadan Dogrul, Esed, Simsek gibi isimlerin
de neshin bu ¢esidini kabul etmedigi bilinmektedir.1%®

Kanaatimizce Kur’an’da mevcut olup hilkmii kaldirilan ayetlerin varligini
ifade eden bu nesh ¢esidi Kur’an’in ilave ve noksanliktan korunmus olmasina herhangi
bir zarar vermemektedir. Zira bu neviden zikredilen ayetler, metinleri ve manalari ile
birlikte, elimizdeki mushaflarda eksiksiz olarak bulunmaktadir.'® Ayrica Kur’an
timiyle mutevatiren sabittir. Oysa bu minvaldeki tim haberler &had haber
konumundadir. Bu sebepten neshin iizerinde belki de en fazla s6z sOylenmis,
tartismalar yasanmis bu nev’i hakkinda daha fazla detaya girmeyecek vermis

oldugumuz malumat ile yetinecegiz.
2. 3. 1. 2. Lafa ve Manasi Birlikte Nesh Edilenler

Bu ifade, indirilen bir ayetin hem lafz1 hem de manasiyla zihinlerden ve
kalplerden tamamiyla kaldirilmasimi ifade etmek iizere kullanilmaktadir.2’ Istilahi
olarak ise bir hilkkmiin hem metninin hem de kendisiyle amel edilmesinin gerekliliginin
insanlar lizerinden kalkmasini ifade eden bir durumdur. Bu neshin mevcudiyetine dair
en &nemli drnegin onceki kitaplarm neshi oldugu goriisii bulunmakla birlikte;%®
esasen neshin bu ¢esidi lafz1 ve manasi birlikte kaldirilmis, unutturulmus olan Kur’an
ayetlerinin var olup olmadig1 konusunu ele almaktadir.

Ulema ekseriyetle, Hz. Peygamber’in Kur’an vahyinden bir seyi kendiliginden
unutmasinin miimkiin olmadigini; ancak Allah Teala’nin diledigi durumlarda vahyin
belirli kisimlarinin kendisine Allah tarafindan unutturulmasinin miimkiin oldugu

kanaatindedir.' Ornegin Taberi, akliselim bir insanin Allah tarafindan Peygamberine

birtakim ayetlerin unutturulmasini miimkiin goérmesi gerektigini ifade etmektedir.

108 Fussilet 41/42.

104 Subhi es-Salih, Mebahis, s. 262.

195 Bk. Dogrul, Tanrt Buyrugu, s. 50; Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, s. 30-31; Simsek, Kur’'an da Iki
Mesele, s. 89-96.

106 Subhi es- Salih, Mebabhis, s. 269.

107 Bk. Eb{( Ubeyd, en-Ndsih ve’I-Mens(h, s. 15; Hibetullah b. Selame, en-Ndsih ve 'I-Mensih, s. 20-21;
Ibnii’1-Cevzi, Nevdsihu I-Kur’dn, s. 27.

108 Cessas, Usalii’l-Fikh, 11, s. 253; Serahst, Us(l, 11, s. 78.

109 Taberi, Camiu’I-Beyan, 11, s. 398; ibn Kesir, Tefsir, 1, s. 377.



181

Nitekim Allah Tedld ayet-i kerimede sayet dilemis olsaydi Peygamberinden
vahyettiklerinin tiimiinii kaldirabilecegini bildirmektedir. 1*° Ancak boyle bir durum
vaki olmamustir. Allah Teala sadece bazi ayetleri 6yle uygun gordiigii icin nesh edip
kaldirmistir, 11t

Neshin bu ¢esidini, Hz. Muhammed’in bir beser olmasi sebebiyle, teblig
ettikten sonra veya teblig Oncesinde, vahyin bir kismini unutmasmin miimkiin

olabilecegi; ancak Allah’in vadettigi sekilde!'?

unutulandan daha hayirlisinin veya
benzerinin onun yerine getirilmis oldugu seklinde izah eden bir diger yaklasim da
mevcuttur. Tespit edebildigimiz kadariyla bu fikri Ates, Razi’nin naklettigi bir

113 cergevesinde benimsemektedir. Buna gore Hz. Peygamber’in bir beser

gorts
olmasindan 6tiirii dinin aslindan olmayan konularda vahyin bazi kisimlarini unutmasi
caizdir. Ancak bunlarin Peygamber (s.a.s.) tarafindan unutulmasi dinin temel
esaslarina zarar vermemistir. Ayrica bu unutulan ayetlerin yerleri onlarin benzerleri

14 Lafzin ve mananin birlikte

veya daha hayirlilari ile doldurulmustur.t
unutturulmasini, kaldirilmasini miimkiin ve caiz goren bu iki farkli yaklagimin neticesi
aym1 olmakla birlikte dayandiklar1 noktalar arasinda 6nemli bir fark vardir. Ilkinde
ancak Allah’m dilemesi ile Peygamber’in (s.a.s.) ve ashabin zihinlerinden ve yazili
metinlerden bazi vahiy boliimlerinin kaldirilmast inanci mevcutken ikinci yaklagim
Peygamber’in (s.a.s.) bir insan olarak unutmasini normal gérmekte ve bunun dinin asli
degil, fer’i konularinda oldugunu kabul etmektedir. Netice itibariyle ilk goriiste ilahi
bir hikmet geregi Hz. Peygamber’e bir seylerin unutturulmasinin miimkiin oldugu

inanct s6z konusuyken, digerinde Allah Teala’nin, bir insan olmasi nedeniyle,

Peygamberine tanidig1 bir esneklik oldugu kabulii bulunmaktadir.

110 Bk, el-Isra 17/86.

11 Taberi, Camiu’l-Beyan, Il, s. 398.

112 e]-Bakara 2/106.

113 Tespit edebildigimiz kadartyla bu goriisiin Razi’ye ait oldugu fikri (Ornegin Talip Ozdes Razi’nin
bdyle bir kanaatte oldugunu zikretmektedir. Bk. Talip Ozdes, Kur’'an ve Nesh Problemi, Fecr Yay.,
Ankara, 2018, s. 105.) isabetli gérinmemektedir. Zira R&zi, A‘la Suresi 87/6-7. ayetlerin tefsirinde,
ayetteki istisnay1 hakiki bir istisna olarak kabul edenlerin goriislerini naklederken bdyle bir yorumu da
nakletmektedir. Razi’nin esasen bu yaklagimi benimsemedigi, sadece naklettigi anlagilmaktadir. BK.
Razi, Mefatisu ’I-Gayb, XXXI, s. 131.

14 Ates, Kur’'an’da Nesh Meselesi, s. 9-10, 15, 21, 22-23.
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Elbette ki Hz. Peygamber bir insand1 ve diger insanlar gibi yasamin gereklerini
yerine getiriyordu.’'® Ancak onun kendisine vahyedilen bir peygamber olmasi
hakikati,'*® teblig ettigi din hakkinda hicbir tereddiide yer birakmayacak sekilde
kendisine gelen vahyi muhafaza etmesini ardindan da tastamam bir sekilde teblig
etmesini gerektirmekteydi. Daha o©nce ifade ettigimiz iizere Kur’an’in Hz.
Peygamber’in kalbinde, zihninde muhafaza edilmesi vehbi olarak meydana gelmistir.
Zira eksiksiz teblig ile memur kilinan Peygamber’in indirilen vahye eksiksiz olarak
muttali olmasi ve higbir ilavede bulunmaksizin teblig etmesi sarttir.!’’ Ve Hz.
Peygamber de bunu tam olarak yerine getirmistir. “Peygamber, dinin aslindan
olmayan, inanci zedelemeyecek birtakim hususlari unutmus olabilir ve bunun dine bir
zarar1 yoktur.” demek, Hz. Peygamber’in Peygamberlik vazifesinde eksik davranmis
olabilecegi ihtimaline kap1 aralamak olacaktir. Ayrica Kur’an’in Peygamber’in (s.a.s.)
zihninde ve kalbinde muhafazasinin onun insani giiciline, kabiliyetlerine birakildigini
kabul etmek de isabetli degildir. Vahyin sahibi Allah Teala’dir ve onu hem vahiy
melegini giivenilir kilmak suretiyle hem de Hz. Peygamber’in kalbine yerlestirmek
suretiyle niizulii sirasinda ziyade ve noksanliktan uzak bir bigimde korumustur.

Lafiz ve mananin birlikte nesh edilmesi hakkinda klasik kaynaklarimizda derli
toplu bir agiklamaya ulasmak miimkiin degildir. Alimler neshin diger ¢esitlerinde
oldugu gibi bunu da konuyla ilgili gordukleri ornekleri vermek suretiyle izah
etmektedirler. Bununla birlikte verilen 6rnekler net bir ¢er¢eve ¢izmekten uzaktir.
Kanaatimizce bu konuda bahsi gecen 6rnekler lizerinde say1 ve muhteva bakiminda
ittifak edilememis olmas1 Bakara Suresi 2/106. ayette yer alan “&i" lafzina verilen
anlamlarin gesitliligi sebebiyledir. Kelimeye “unutmak/unutturmak” anlamini verenler
indirilen vahyin lafzinin ve manasinin Allah tarafindan unutturulmasinin, kalplerden
silinmesinin ve hattmn da kaldirilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmektedirler.!!8
Bu goriise gore bu unutturma, hifz1 kalplerden tiimiiyle kaldirma, hafizalardan silme

ancak Allah’in gerceklestirmesi iledir.!® Goriildiigii gibi bu goriis sahipleri tarafindan

115 o-fsra 17/93.

116 Fyssilet 41/6.

117 e]-Maide 5/67; en-Nahl 16/82; en-Nar 24/54 vd.

U8 Maturidi, Te vildt, 1, s. 531; Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 388; Vahidi, el-Veciz, 1, s. 123.
119 Bakallani, el-Intisdr, |, s. 388; Razl, Mefitihu’l-Gayb, 111, s. 640-641.
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ayetin’?  “ed 3” kisnm  hem lafzi hem manast nesh edilen ayetlere
hamledilmektedir.'?* Durum béyle oldugunda hem tiimiiyle veya kismen unutulan
surelerin olduguna dair ornekler, hem de lafzen ve manen hatirlanmakla birlikte
lafzinin mushafta yer almadigi, hiikkmiiniin de uygulamada olmadig1 ifade edilen
ayetlerle ilgili rivayetler de bu baslik altinda kendilerine yer bulmaktadirlar.

Biz burada, kaynaklarimizda lafz1 ve manasi birlikte nesh edilenler konusunda
kendilerine yer verilen tiim rivayetleri degil lafz1 ve manasi hakkinda bilgi sahibi
olunmakla birlikte hatti1 mushafta bulunmayan ve manasimin hikim i¢ermedigi,
hikum ifade etse bile hikmtnin yurarlikte olmadigr ileri siiriilen ayetler hakkindaki
rivayetleri ele almaya calisacagiz.

Hz. Aige’den birkac farkli bicimde nakledilen ve siit emmenin evlenme
haramlig1 tesis etmesi i¢in gerekli emme miktar1 hakkinda olan rivayet bu konuya
getirilen orneklerin en Onde gelenlerindendir. Rivayet genel hatlariyla soyledir:
“Kur’an’dan indirilenler igerisinde nikahi haram kilan malum on emme vardi. Sonra
bu, malum bes emme ile nesh edildi. Bunlar Kur’an’dan olmak {izere okunurken
ResOlullah (s.a.v) vefat etti.”'?? Bu rivayet, icerisindeki “Hz. Peygamber vefat
ettiginde onlar Kur’an’dan okunmaktaydi” anlamindaki miiskil ifadeden otiirii alimler
tarafindan fazlaca tartigilmistir. Bu tartisma hem rivayetin amel noktasinda gereklilik
ifade edip etmemesi yOniiyle hem de Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan neshin
miimkiin olup olmamasi agisindan meydana gelmistir. Netice itibariyle rivayet
metninin medlalii tartismalidir.*?® Nehhas, bu rivayetin neshe hamledilmesinin hatal
oldugu kanaatindedir. Zira hadisin en problemli kismi1 “Hz. Peygamber vefat ettiginde
onlar Kur’an’dan okunuyordu” ifadeleridir. Bu ifadeler, Hz. Peygamber’den sonra
neshin miimkiin olabilecegine dair imada bulunmaktadir. Hz. Peygamber’den sonra
ise nesh imkansizdir. Bu sebeple bu rivayetin neshe dahil edilmesi uygun

olmayacaktir.1?

120 e]-Bakara 2/106.

121 Razl, Mefdtihu’I-Gayb, 111, s. 640.

122 Bk, Malik b. Enes, Muvattd’, Tsh. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut,
1406/1985, “Rada“’”, 17, 11, s. 608; Nehhas, en-Ndsih ve ’l-Menslh, s. 64.

123 Detayl incelemeye “Bes Kez Siit Emzirme Rivayeti” bashgi altinda yer verilecektir.

124 Nehhas, en-Ndsih ve'I-Mensih, s. 64.
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Mekki b. Ebl Talib, neshin bu ¢esidini ikiye ayirmaktadir. Birincisi, Allah’in
lafzin1 ve manasini birlikte ref” ettigi ve hafizalardan tamamen sildigi mensthtur; ki
bu durum ahad haberlerden 6grenilmektedir. Ikincisi de Allah’mn metnini kaldirip
tilavetini izale ettigi, hilkkmiinii de uygulamadan kaldirdig; fakat hifzin1 kalplerden
silmedigi mensthtur. Boyle bir mensihun Kur’an’dan tilaveti, icma ile men
edilmektedir ve bu sekildeki nesh de ahad haberler ile bilinmektedir.'?® Ona gére Hz.
Alise’den nakledilen bu rivayet neshin bu tiiriiniin 6rnegidir. Yine Mekki’ye gore Hz.
Alise’den rivayet edilen bu haber nasih ve mensiiha getirilen garip bir ornektir. Zira bu
ornekte nesh edenin de nesh olunanin da tilaveti kaldirilmistir; ancak nasihin (yani bes
kez stit emmenin) hikmi devam etmektedir. Bunun bir benzeri érnek daha yoktur.!?
Ibnii’l-Cevzi, Hz. Aise’den nakledilmekte olan bu rivayete “hatt1 ve hiikmii birlikte
nesh edilenler” baslig1 altinda degil “hatt1 nesh edilip hiikmiiniin kalmasinda ihtilaf
edilenler” bagliginda yer vermektedir. Burada rivayetin hem yukarida zikredilen hali
hem de farkli bir sekli nakledilmektedir: “Recm ayeti ve biiyiigiin on kez emmesi ayeti
indirilmisti. (o) evimde bir yatagin altinda bir varakta (bulunmaktaydi). Restlullah
rahatsizlaninca, biz onunla mesgul iken bir hayvan (kegi) girdi ve onu yedi.”*?’

Zirkani siit emme rivayetinin bes kez siit emmenin evlenmede haramlik
meydana getirecegi kisminin lafzen nesh edilip hiikmen varligimi siirdiirmekte
oldugunu ifade etmektedir.'?® Bu durumda rivayetin ilk kismindaki on emme hilkmii
metin ve manasi birlikte kaldirilan nesh ¢esidine 6rnek olmaktayken, bes kez emme
kismi lafzen kaldirilan ancak hiikkmii devam eden mensth kismina déahil edilmektedir.
Ayrica Ziirkani, Hz. Aise’ye dayandirilan bu rivayetin ictihada dayali olarak
s6ylenmesinin miimkiin olmayacagi hatta bu hadiste merfii olma hiikkmiiniin
bulundugu kanaatindedir. Ona gore; “bilinen on emme” lafzen Kur’an’da yer
almamaktadir ve hikkmen de kendisiyle amel edilmedigi bilinmektedir. Oyleyse “on
emme” fiiline dair hilkkim ve lafiz birlikte nesh edilmistir. Boyle bir durumun
gerceklesmis olmasi bu nesh ¢esidini miimkiin kilmaktadir.*?® Gorildiigii iizere ayni

rivayet hem “lafzin ve mananin birlikte neshi” hem de “lafzin nesh edilip mananin

125 MekKki b. Ebl Talip, el-1zah, s. 68-69.

126 Mekki b. EbQ Talip, el-1zah, s. 50-51.

127 Bk {bnii’l-Cevzl, Nevdsihu 'I-Kur’dn, s. 33-34.
128 Bk. Zirkani, Menahil, 11, s. 214-215.

129 7urkant, Menahil, 11, s. 214.
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birakilmasi” konularina 6rnek getirilmektedir. Rivayetin varligimin bu tiir neshin
hakikat olduguna kesin bir delil olarak getirilmesi savunmaci bir yaklasimin neticesi
gibi goriinmekte, konuya agiklik getirememektedir.

Metin ve mananin birlikte nesh edilmesine 6rnek olarak serdedilen meshur
rivayetlerden biri de soyledir: Enes b. Malik’ten: “Biz ResUlullah (s.a.s.) zamaninda
Tevbe Suresine denk bir sure okuyorduk. Ben ondan su ayet disinda bir sey
hatirlamiyorum/hafizamda ondan tek bir ayet disinda bir sey yok: Ademoglunun iki
vadi dolusu altin1 olsa iigiinciisiinii ister. Ug olsa dordiinciisiinii ister. Ademoglunun
karnini topraktan bagkasi doyurmaz. (Bununla birlikte) Allah tevbe edenin tevbesini
kabul eder.”**° Diger 6rnekler ise su sekildedir:

Abdullah b. Mes‘id’dan: “Res0lullah bana bir ayet veya sure okuttu, ben onu
ezberledim, mushafima kaydettim. Gece olunca hafizam1 yokladim ve ondan bir sey
bulamadim. Mushafima baktim o da beyazdi. Res(lullah’a haber verdim, o da dedi ki
ey Ibn Mes‘d, o diin ref edildi.”**!

Zirr b. Hubeys’ten (8. 82/701): “Ubey b. Ka‘b dedi ki: Ahzab Suresini nasil
okuyorsun? Yetmis veya yetmis bir ayet olarak (okuyorum) dedim. Dedi ki: o
Muhammed’e (s.a.s.) indirildi ve o Bakara Suresine denk veya ondan daha
fazlaydi.”1%2

Hz. Ebl Bekir’e nispet edilen bir rivayet de yine bu konuda 6rnek olarak
getirilmektedir: “Biz ‘Babalarinizdan yiiz ¢evirmeyin muhakkak bu (fiiliniz)
kiifiirdiir’ii okuyorduk.”**® Bu haber ayn1 zamanda recm rivayeti ile birlikte “lafz1
kaldirilip hiikmii birakilan” nesh tiiriine de &rnek olarak getirilmektedir.®>*

Neshin bu kisminda yer verilen 6rneklerin muhtelif oldugu goriilmektedir. Ve
alimler neshi izah ederken bu konuda getirilen tim érnekleri tespit edip her birine yer
verme ve onlar1 degerlendirme c¢abasina girmemislerdir. Anlasilan odur ki neshin
kisimlar1 ele alimirken Kur’an’dan unutulan/unutturulan, elimizdeki mushaflarda

mevcut olmayan, bir zamanlar Kur’an olarak okunup daha sonra kaldirilan ayetler

130 Byhard, “Rikak”, 10; Miislim, “Zekat”, 119; Hibetullah b. Selame, en-Ndsih ve’I-Mens(h, s. 20-21;
Ibnii’1-Cevzi, Nevdsihu I-Kur’dn, s. 28; Ibn Hazm, en-Ndsih ve’I-Mens(h, s. 8-9.

131 Tpnii’l-Cevzl, Nevdsihu 'I-Kur’an, s. 30; Tonii’1-Barizi, Nésihu I-Kur’dn, s. 19.

132 Mekki b. EbQ Talib, el-1zah, s. 68; Ibnii’l-Cevzi, Nevdsihu 'I-Kur’dn, s. 29.

133 Zerkest, el-Burhan, s. 354.

134 Bk. Hibetullah b. Selame, en-Ndsih ve’I-Mens(h, s. 22.
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veya sureler olduguna isaret eden rivayetler, neshin bu bolimine dahil edilmistir.
Ancak bu yapilirken 6rneklerin net bir sekilde hangi kategoride yer almas1 gerektigi
de tespit edilememistir. Nitekim Hz. Aise’den nakledilen siit emme rivayeti bazi
yerlerde recm rivayeti ile birlikte lafzin kaldirilip mananin birakildigi nesh tiirtine dahil
edilmekte,’*® “babalarinizdan yiiz ¢cevirmeyin...” rivayetine de daha ¢cok metni nesh
edilip hikmii devam eden kategorisinde yer verilirken**® lafz1 ve manasi birlikte nesh
edilenlere dair 6rnekler arasinda zikredildigi de goriilmektedir.™*’

Konunun izahi i¢in mevcudiyeti yeterli bir delil olarak kabul edilen 6rneklerin
metin ve manalarinda ortak bir karara varilamamis olmasi, hangi 6rnegin hangi nesh
tiiriine dahil edilmesi gerektigine dair net bir ¢ercevenin belirlenememesi neshin bu
turunii anlamay1 oldukga zorlastirmaktadir. Nitekim alimlerin bazilar1 da 6rnekleri net
bir yere oturtmanin miimkiin olmadig1 kanaatine ulagsmistir ki neshi {icten fazla kisma
ayirmuslardir.®® Neshin iice ayrildig1 goriisiinii benimseyenlerin énemli bir kismu ise
metin dis1 nesh kapsamina girdigini diisiindiikleri 6rnekleri lafiz ve mananin birlikte
neshi ve lafzin nesh edilip mananin birakilmasi kategorilerinden hangisine daha uygun
bulmuslarsa o kisma dahil etmis gorinmektedirler. Kanaatimizce mabhiyetinin tam
olarak bilinemeyeceginin diisiiniilmesi ve var olan rivayetleri reddetmenin mimkin
olmamasindan Otlirli bu haberlere dayanarak nesh c¢esitleri olusturulmus; ancak
haberlerin kesinligi ve giivenilirlikleri yoniinde tespitte bulunma gayreti ¢ok fazla
olmamstir. Ayrica “Hz. Peygamber vefat etmeden dnce nesh vardir. Birtakim ayetler
veya sureler, Resllullah hayattayken kullarin maslahat1 geregi Allah tarafindan ref’
edilmis, unutturulmus, kalplerden ve satirlardan kaldirilmistir.” kabulii bu dogrultuda
nakledilen rivayetleri kabul etmeye sevk etmis ve nesh konusu bdylece kisimlara

ayrilmigtir.
2. 3. 1. 3. Manasi Baki Kalip Lafz1 Nesh Edilenler

Siralamalardaki yeri degisiklik gostermekle birlikte nesh tiirlerinden tiguincisu
Kur’an’dan indirilenler arasinda Hz. Peygamber hayatta oldugu sirada bilinen, hiikmii

uygulanan bir vahyin daha sonra lafzinin tilavetten kaldirildigi hiikmiiniin ise

135 Bk. Eba Same, el-Miirsidii'I-Veciz, s. 42-43.

136 BKk. Hibetullah b. Selame, en-Nasik ve’I-Mens(h, s. 22.

137 Zerkesi, el-Burhan, s. 354.

138 Bk, Haris el-Muhasibi, Fehmii’l-Kur’dn, s. 256-258; Mekki b. EbQ Talib, el-zah, s. 66-70.
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uygulanmaya devam edildigi kabul edilen nesh ¢esididir. Bu konudaki érneklerin en
meshuru Hz. Omer’e isnad edilen recm rivayetidir. Rivayet genel hatlariyla soyledir:
Ibn Abbas’tan: “Hz. Omer minberde oturuyordu, miiezzin susunca ayaga kalkti,
Allah’a hamdii sena etti, sonra sdyle dedi: Ey insanlar. ... Allah Muhammed’i hak ile
gonderdi. Ve ona Kitab’1 indirdi. Ona indirilenlerde recm ayeti de vardi. Biz onu
okuduk, ezberledik ve anladik. Res(lullah recm etti, ondan sonra biz de recm ettik.
Ben, insanlarin lizerinden uzun bir zamanin gecip onlarin recm ayetini Allah’in
kitabinda bulamiyoruz demelerinden ve Allah’in indirdigi bir farizay1 terk edip
sapkinliga diismelerinden korkarim. Recm Allah’in kitabinda hak olarak vardir. Kadin
veya erkek olsun, muhsan olan kimse zina ettii zaman onun {iizerine (vardir),
hamilelik veya itiraf bulundugu zaman (da)...”**® Recm hakkinda nakledilen bu
rivayetin muhtelif formlar1 mevcuttur. Recm rivayetini mustakil bir konu olarak ele
alacagimiz i¢in burada Kur’an ilimleri ve nesh konusu cergevesinde recm rivayetinin
farkl1 bicimlerine deginmekle yetinecegiz. Bu minvalde rivayet yukarida gectigi
haliyle nakledilmekle birlikte “babalarinizdan yiiz ¢cevirmeyin...” rivayeti ve “bes kez
siit emme” rivayeti ile mecz edilmis halleriyle de karsimiza ¢ikmaktadir. 4

Lafz1 tilavetten kaldirilip hiikmii devam eden mensth konusuna getirilen
orneklerin nispeten fazla oldugu kaynaklardan biri el-/tkdn’dir. Suyiti, nesh
konusunda birgok bilgi verdikten sonra konuyla ilgili son basligi neshin bu iigiincii
kismina ayirmistir. Bu baglik altinda yukarida yer verilen rivayetlerin neredeyse hepsi
aktarilmig, yani sira su rivayetlere de yer verilmistir:

Hz. Aise’den: “Ahzab Suresi Resllullah zamaninda iki yiiz ayet olarak
okunmaktaydi. Hz. Osman mushaflar1 yazdirinca ondan ancak su an elimizde olan
kadar1 (yazildr).”*#

Ebl Misé el-Es‘ari’den: “Biz Miisebbihat surelerinden birine benzeyen bir
sure okuyorduk, o bize unutturuldu. Ondan su (ayet) disinda bir sey benim hafizamda
yok: ‘Ey Iman edenler. Yapmayacagimiz seyleri sdylemeyin. Zira boyunlariniza sahit

yazilir ve ondan kiyamet giinii sual olunursunuz.””42

139Bk. Buhari, “Hudd”, 30; Ebd David, “Hudad”, 23; Tirmizi, “Hudtd”, 7; Tbnii’1-Cevzi, Nevdisihu I-
Kur’an, s. 31; Tonti’1-Barizl, Ndsihu 'I-Kur’dn, s. 19.

140 Bk, Hibetullah b. Selame, en-Ndsih ve’I-Mensih, s. 21-22; ibn Hazm, en-Ndsik ve ’I-Mens(h, s. 9.
141 SuyQt, el-Jtkdn, s. 470. Ayrica bk. Ebl Ubeyd, Fezailli'I-Kur’an, s. 320;

142 Bk. Suyati, el-/tkdn, s. 471.
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Suydti, Huseyn b. el-Miinadi’nin (6. 336/947) en-Ndasih ve’l-Mensih
(Ndsihu’l-Kur’an ve Menstihuh) isimli eserinde lafz1 Kur’an’dan kaldirilip kalplerden
hifz1 kaldirilmayan vahye Ornek olarak Vitir namazinda okunan Kun(t Dualari’ni
verdigini ve bunlarin el-hal’ ve el-hafd sureleri olarak isimlendirildigini ifade
etmektedir. Suyiti’nin bu bilgiye ayni baslik altinda deginmesi Kun(t Dualari’n1 bu
kategoriye dahil ettigini gOstermektedir. /tkdn’da tiim bu rivayetlerin yaninda
kendisine daha c¢ok “lafz1 ve manasi birlikte nesh edilenler” kisminda yer bulan
“Ademoglunun bir vadi mali olsa...” rivayetine de yer verildigi goze ¢arpmaktadir.
Yani ademoglu rivayetini Suylti, lafz1 nesh edilip hiikkmii kalanlar boliimiine dahil
etmektedir.'*® Maksadimiz konuyu Suyfiti ve onun Jtkdn adli eseri eksenine tasimak
degildir. Kendisine miistakil olarak yer vermemizin sebebi neshin bu kisminda
kendisinden 6nceki pek ¢ok alimden daha fazla 6rnek zikretmis olmasidir. Zira onemli
bir kismin1 buraya almaya ¢alistigimiz bu haberlerin birgogu erken dénemde farkli
farkli kaynaklarda yer almakta iken /tkdn’da bu rivayetler toplu halde ve bu bashk
altinda yer almaktadir. Oyle gériinmektedir SuyGti konuya dahli bulundugu kanaatini
tasidig1 ve Kur’an i¢i nesh ile lafzin ve mananin birlikte neshi bahsi altinda kendisine
yer bulamayan tiim rivayetleri bir araya toplamig ve bunlar: tilaveti nesh edilip manasi
birakilanlar olarak adlandirmay1 uygun gérmiistiir.

Boyle bir neshin meydana gelis keyfiyeti elbette ki merak edilmektedir. Bu
konuda denilmistir ki niizuliiniin ardindan ref edilmesiyle mensth insanlarin
hafizlarinin, kalplerinin ve satirlarin disinda tutulmus olur.*** Bu cesit bir nesh ancak
Allah’1n insanlara tildveti mensth olani unutturmasi, hafizalardan silmesi, mushafa
yazilmas1 ve okunmasini terk etmelerini emretmesi ile miimkiin olabilir. Yapilan bu
agiklamaya delil olarak " msa3 am il cadla RARETCRT & 1% &) " “Bunlar onceki
kitaplarda, Ibrahim ve Miisa min kitaplarinda da vardir.”** ayetleri getirilmektedir.
Buna gore onceki ilaht kitaplarda gergeklestigi gibi nesh edilen metnin tilaveti zaman
icerisinde unutulup gidecektir. Boyle bir nesh ise sadece ResOlullah hayatta iken

muamkandur. Zihinlerden silinme Hz. Peygamber vefat etmeden dnce tamamlanmis

143 Suyti’nin “Hiikmii/manasi brrakilip tilaveti nesh edilenler” bashgi altinda yer verdigi tim rivayetler
icin bk. Suydti, el-ftkan, s. 470-472.

144 Eb( Ubeyd, en-Ndsih ve’I-Mens(h, s. 15.

145 ¢]-A1a 87/18-19.
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olabilecegi gibi onun vefati sonrasinda tildveti devam etmekle birlikte zamanla
Allah’m o ayeti unutturmasi seklinde de olabilir.!*® Bu anlayista tilavette ve yazida
mevcut olan bir seyin Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan Allah tarafindan insanlara
unutturulabilecegi kabulii mevcuttur. Buna ragmen ayni goriiste Hz. Peygamber’den
sonra neshin caiz olmadigi da vurgulanmaktadir. Oyle gériinmektedir ki ilgili
rivayetler ile Hz. Peygamber vefat ettikten sonra nesh miimkiin degildir kabuliiniin
aras1 boyle bir yaklasimla birlestirilmektedir. Ve netice olarak nesh karar1 Resdlullah
vefat etmeden Once gergeklesmis olmak kaydiyla metnin ve tilavetin neshinin
(zihinlerden silinmesi ve tilavetten kalkmasinin) onun vefatinin ardindan
gerceklesebilecegi kanaatine varilmistir. Bu diislincenin olusmasinda rolii olan
rivayetlerden en 6nemlisinin Hz. Aise’den nakledilen bes kez siit emme rivayeti
oldugu aciktir.

Bir vahyin tilavetinin ref edilmesinin miimkiin olup olmadigi; miimkiinse nasil
olacagi ve bu durumdaki hikmetinin ne oldugu tizerinde diistintilmistir. Bu konuda
bir kesim tilavetin neshinin imkansiz oldugu kanaatini benimsemis ve Hz.
Peygamber’e indirilen her seyin tilavetinin daim olmasi1 gerektigini sdylemislerdir. Bu
diisiinceye gore tilavet ve hiikiim birbirinden ayr1 kabul edilemez. Sayet sadece hiikiim
konulacak olsa bu Peygamber’in (s.a.s.) sozleri ile de mimkun olurdu, neden hiikmin
kalic1 olmast igin indirilen bir vahyin nesh edilmesi gerekli olacaktir?'4” Bu sekildeki
itiraza (tilavetin neshin miimkiin oldugunu kabul edenler tarafindan) tilavet edilen bir
ayetle maksadin yalnizca ayetin ifade ettigi hiikiim olmasinda ve Allah Teala’nin Hz.
Peygamber’e bu hiikmii muayyen lafizlarla indirilmesinde herhangi bir sakinca
bulunmadig1 seklinde cevap verilmektedir. Zira tilavet, tilavetin Kur’an’da lafzen
yazilmasi, namazlarda okunmasi her biri birer hikimdiir. Ayni sekilde lafizlarin
mefhumundan anlasilan helallik ve haramlik da tilavet edilenin hiikmiidiir. Her bir
durum bir hiikkmii ifade ettiginden yalnizca tilavetin nesh edilip hiikkmiin birakilmasi
da mimkuindur.*#8

Tilavetin neshi konusuna Kur’an’in mutevatir olarak nakledilmesi ve

korunmuslugu agisindan yaklasanlarin ise bu minvalde nakledilen rivayetlerin

146 SuyQtt, el-Itkan, s. 472.
147 Gazzali, el-Mistasfa, s. 99.
148 Gazzali, el-Miistasfa, s. 99.
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timaniin haber-i vahid oldugunu vurguladiklari goriilmektedir.'*® Zira Kur’an tiimiiyle
mitevatiren sabit olmustur. Haber-i vahid ile Kur’dn’dan bir seyin sabit
olamayacaginda icma vardir. Dolayisiyla bu tiir haberlere ancak nesh konusunda yer
verilebilir. Hatta yalnizca lafzin veya lafiz ve mananin birlikte neshine 6rnek getirilen
bazi haberlerin miinsd oldugu, nesh ve miinsa'® lafizlarmin birbirinin yerine
kullanildig1 ifade edilmektedir.!

Bu tlr neshin varligina yonelik itirazlara verilen cevaplarin da iki tiirlii oldugu
gortlmektedir. Ilki, nazil olan ayetlerin 6z itibariyle Allah’in kelami oldugu
dolayistyla lafzinin tek olarak yahut hiikmii ile birlikte kaldirilmasinin bu 6ze zarar
vermeyecegi yoniindedir. Nesh ile bazen tilavet kaldirilip hiikiim birakilabilir ki tilavet
edilmedigi halde hiikmiinii bilip uyguladigimiz, Peygamber (s.a.s.) tarafindan
emredilen nice hiilkiimler bulunmaktadir. Ikincisi ise Kur’an-1 Kerim’in tespitinde
mutevatir olarak nakledilmesinin esas olmasidir. Kur’an’in &had haberlerle sabit
olmayacagi agikga bilinirken ve icma ile kabul edilmisken neshe dair bu tiir haberlerin
Kur’an’in eksiksiz bir sekilde korunmus olmasina zarari dokunmayacaktir. Bu tiir
haberler &had olduklar1 ve sihhatlerinden emin olmakta zorluk bulundugu igin hepsine
itibar edip baglilik gdstermek de sart degildir.>?

Indirilen bir ayetin tilavetinin ve Kur’dn’a yazilmasmin nesh edilmesiyle
birlikte hilkmiiniin birakilmis olmasindaki hikmete gelince; bu konuda da genel
itibariyle sOyle bir yaklagim bulunmaktadir. Tildvet nesh edilip hiikiim birakilmistir ki
boylece iimmetin emrolunduklar1 seyler hususunda emrin kesinlik ifade edip
etmemesinde bir ayrima gitmeden, hayirli amellerde ne kadar gayret edeceklerinin ve
itaatlerinin derecesi ortaya ¢iksin. Hz. Ibrahim’in vahyin asgari derecesi olan riiya ile
oglunu kurban etmesi emrini derhal yerine getirmek iizere harekete ge¢mesi gibi
ummetin de kendilerine emredilenlerle ¢abucak amel edip etmedikleri agiklik
kazansin. Tilavetin neshine iliskin bir hikmetin de Miisliimanlara kolaylik saglamak

oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle recm rivayetine iliskin yapilan bu yoruma gore

149 Zerkesi, el-Burhan, s. 352; Suydti, el-Itkdn, s. 472.

150 Zerkesi’nin naklettigine gére bu diisiince Ibn Zafer’e (6. 565/1170 [?]) aittir. O, miinsa ile neshin
arasindaki farki soyle agiklamaktadir: Miinsd, lafzi unutulmus hiikkmii ise bilinebilen ve uygulanmasi
miimkiin olandir. Bk. Zerkesi, el-Burhan, s. 352.

151 Zerkesi, el-Burhan, s. 352; Suydti, el-Jtkdn, s. 473.

152 Bakallani, el-Intisdr, |, s. 385.

153 Bk. Zerkesi, el-Burhan, s. 352-353; Suydti, el-tkdn, s. 474.
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hiikmiin siddetinden &tiirii bu ayetin tilaveti sohret bulmamis, nesh edilmis; hiikmii ise
yalmzca gerekli durumlarda uygulanmaya devam etmistir.*>*

Tilavetin nesh edilip hiikmiin kalmasindaki hikmete dair yapilan bu izahlar
makul ve tatmin edici olmaktan uzaktirlar. Ummetin, 6nem derecesine bakmaksizin
emrolunduklariyla amel etmedeki gayretinin ve acelesinin ortaya ¢ikmasi i¢in boyle
bir neshin vaki oldugunu séylemek abartili olacaktir. Ustelik bu fikri bir peygamber
olan Hz. Ibrahim’in riiya ile aldig1 emre benzetmek suretiyle delillendirmek kabul
edilebilir degildir. Zira bir tarafta Kur’an’da sabit bir vahiyle haber verilen bir vakia
varken diger yanda &had haberlerle kendilerinden haberdar olunan nesh rivayetleri
vardir. Bu iki durumun birbirine denk kabul edilmesi miimkiin degildir.

Netice itibariyle neshin ii¢ ¢esidi oldugu yoniindeki genel kabul gergevesinde
ele aldigimiz nesh ¢esitlerinden “lafzin ve mananin birlikte neshi” ve “lafzin nesh
edilip mananin kalmas1” tiirlerinin nesh i¢in tayin edilen 1stilahi anlamin kapsamina
tam olarak girmedigi aciktir.™®® Anlasilmaktadir ki alimler Kur’an’dan olup lafiz ve
manasinin tiimiiyle unutturuldugu vahiy boéliimlerinin mevcudiyetine isaret eden
haberler ile ayet olmasi diisiiniilebilecek sekilde bir metni bulunmayan; ancak hiikiim
ve manalarma dair bilgi verilen rivayetleri nakledebilecekleri en uygun bahis olarak
neshi gormislerdir. Hz. Peygamber hayatta iken vahyin Allah tarafindan hafizalardan
ve satirlardan silinmesinin miimkiin oldugu seklindeki mevcut kabul neticesinde de bu
tir rivayetler inkar edilmemis ve kendilerine nesh konusu cergevesinde yer

bulmusglardir.

2. 2. Lafz1 ve Manas1 MensUh Ayet Rivayetleri
2. 2. 1. Rada‘ Rivayeti

Rada‘ (gb=)) kelimesi “siit emme, emzirme, bebegin emme yoluyla (anne

siitiinii) igmesi”®® anlamma gelen "&=)" kokiinden tiiremistir. Kelime Kur’an-1

Kerim’de tiirevleriyle birlikte on bir ayette yer almaktadir.® {lki yeni dogmus bebegin

154 Suyti, el-Itkan, s. 473.

155 Nasr Hamid Eb{ Zeyd, Zlahi Hitabin Tabiat;, Trc. Mehmet Emin Masali, OTTO Yay., Ankara, 2013,
s. 197.

1%6 Halil b. Ahmed, Kitabu’-Ayn, 11, s. 123; Ragib, el-Mifredat, s. 355.

157 Muhammed Fuad Abdilbaki, el-Mu ‘cemii I-Mufehres, s. 321.
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emzirilmesi, anne ve babanin emzirme konusundaki haklar1 ve sorumluluklars;®°®
ikincisi bebegin emzirilmesine bagl olarak tesekkiil eden ve evlenme engeli meydana
getiren siit akrabaligi®™® olmak (izere ayetler iki ana konudan bahsetmektedir.
Dogurdugu haklar ve sorumluluklar bakimindan siit akrabaligi, dolayisiyla rada“ (stt
emme) konusu bilhassa islami ilimlerde Gnemli bir yere sahiptir.

Bir ¢cocugun kendisini dogurmayan bir kadinin siitiinii emmesi neticesinde siitli
emen, emziren ve emzirenin belli yakinlar1 arasinda evlilik engeli olugsmaktadir. Bu
engel mutlak ve stireklidir.*8! Nis& Suresi 4/23. ayette!®? Allah Teala siit anne ve siit
kiz kardes ile evlenmenin haram oldugunu bildirmekte, Hz. Peygamber’in (w 305"
"y Sl e 5050 L delia “Dogum sebebiyle haram olanlar, emzirme sebebi ile de
haram olur.”**® beyam ile de evlenme engelinin kimler arasinda meydana geldigi daha
acik hale gelmektedir. Siit akrabaliginin viicuda gelebilmesi i¢inse sit emen ¢ocuk ve
emme miktari/sayzst ile ilgili bazi sartlarin yerine gelmis olmas: gerekmektedir.1®* iste
Kur’an’in korunmusluguyla olan c¢eligkisi bakimindan ele alacagimiz rivayet sit
akrabaliginin meydana gelebilmesi i¢in gerekli emme miktar1 hakkindadir.

S6z konusu rivayet Buhari’nin Sahih’i hari¢ Kutlb-i Tis‘a’nin tamaminda yer
almaktadir. Rivayetin tiim nakilleri Hz. Aise’dendir ve rivayetler hadis kaynaklarmin
“Rada‘” ve “Nikah” boliimlerinde nakledilmektedir. Rivayetleri su sekildedir:

& 0a0ad i claza) 58 - I G O3 s 8 S 1 (4o ) a2 255
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Malik-Abdullah b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm (6. 120/738 [?7])
Amre bint Abdurrahman (6. 106/724)- Peygamber’in (s.a.s.) hanimi1 Hz. Aise’nin (r.a.)

soyle dedigini aktarmaktadir: “Kur’an’dan indirilenler i¢erisinde (nikahi) haram kilan

158 Bk, el-Bakara 2/233; Lokman 31/14; el-Ahkaf 46/15; et-Talak 65/6.

159 Bk. en-Nisa 4/23.

160 Ahmet Yaman, “Islam Hukukuna Ozgii Bir Kurum Siit Akrabahg1”, SUIFD, S. 13, 2002, s. 56.

161 Yaman, “Islam Hukukuna Ozgii Bir Kurum Siit Akrabalig1”, s. 62.

182 “Analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardesin kizlari, kiz kardesin
kizlary, sizi emziren analariniz, siit bacilariniz, eslerinizin analar, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden
olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz size haram kilindi...” en-Nisa 4/23.

163 Bk, Buhari, “Sehadat”, 7; Miislim, “Rada‘”, 1444.

164 Yaman, “Islam Hukukuna Ozgii Bir Kurum Siit Akrabali1”, s. 60.
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bilinen on emme vardi. Sonra bu bilinen bes emme ile nesh edildi. O, Kur’an’dan
olmak tizere okunurken Res(lullah vefat etti.” imam Malik: “Amel buna gére degildir”

demistir.°
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Ya'kib (6. 208/823)- Babasi (6. 183/799)- ibn Ishak (6. 151/768)- Abdullah b.

Eb7 Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm- Amre bint Abdurrahméan- Hz. Peygamber'in
hanimi Hz. Aise’den soyle aktarmistir: “Recm ayeti ve yetiskin olanin on kez emmesi
(ayeti) indirildi. Bu evimde yatagm altinda bir kagitta bulunmaktaydi. ResGlullah
(s.a.s.) hastalandiginda, biz onunla ilgilenirken bize ait bir (evcil) hayvan girip onu

yemls 1166
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Ishak (6. 238/852)- Ravh (6. 205/820) -Malik-Abdullah b. Ebi Bekr- Amre-
Hz. Aise’nin (r.a.) soyle dedigini nakletmektedir: “Kur’an bilinen on emmenin
(evlenmeyi) haram kilacagi (ayeti) ile nazil oldu. Sonra (on emme) bilinen bes (emme)
ile nesh edildi. Resllullah (s.a.s.) vefat ettigi zaman onlar Kur’an’dan okunmakta

olanlar arasindaydi.”¢’
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Yahya b. Yahya (6. 226/841)- Malik- Abdullah b. Ebi Bekr — Amre- Hz.
Aise’den (r.a.) soyle nakletmektedir: “Kur’an’dan indirilenler iginde (nikahi) haram

165 Malik, “Rada‘”, 3.

186 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLI11/343-344.

167 Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, es-Siinen, Thk. Huseyn Selim Esed ed-Daranf, el-
Mektebetii’l-Arabiyye, Suud, 1412/2000, “Nikah”, 49.
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kilan malum on emme (ayeti) vardi. Sonra bu bes malum emme (ayeti) ile nesh edildi.

Bunlar heniiz Kur’an’dan olmak iizere okunurken Resdlullah (s.a.s.) vefat etti.”68

Aeliadll (e a 580 g3l KN a1 056 Altile S\ G55 Ge ol ) b 55 e
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Yahya b. Said (6. 143/760)- Amre -Aise’den (o siitiin haram kildig1 kimseleri
zikrederken) isitmistir. Amre- Hz. Aise’den (r.a.) soyle nakletmektedir: “Kur’an’da
bilinen on emme (ile ilgili ayet) nazil oldu. Sonra yine ayni sekilde bes malum emme
(hakkindaki ayet) nazil oldu dedi.”*°
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Hammaéad b. Seleme (6. 167/784)- Abdurrahman b. el-Kasim (6. 126/744)-
Kasim (babasi) (6. 107/725)- Amre-Hz. Aise’nin (r.a.) soyle dedigini aktarmaktadir:
“Allah’in Kur’an’dan indirdikleri arasinda sunlar vardi sonra sakit oldu: “On emzirme

veya bes emzirme disinda (daha az emzirme) evlenme haramlig1 olusturmaz.””*"°

(Gaoa laia) e G Ge Jag e 0 U050 L &0 16 T Lle Ge (oAt Sl e wii e
DL L T T U 2 Ty [P T I P I Pl oz 79 %Gk
"OIA Ge 1080 Gae G g allg adle Al (e S e 58 (HaTAn ilh glaa (uldy (AL &

Abdullah b. Mesleme el-Ka’nebi-Malik-Abdullah b. Ebi Bekr b. Muhammed
b. Amr b. Hazm- Amre bint Abdurrahman- Hz. Aise’den (r.a.) soyle nakletmektedir:
Allah’mn Kur’an’dan indirdikleri igerisinde on emmenin (evlenmeyi) haram kilacagi
(ayeti) vardi. Sonra (on emme) bilinen bes emmenin (evlenmeyi) haram kilacaginm
(bildiren ayetle) nesh edildi. Onlar Kur’an’dan okunmakta iken Resdlullah vefat

ettl 2171
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168 Miislim, “Rada”, 1452.
169 Miislim, “Rada”, 1452.
170 fbn Mace, “Nikah”, 35.
171 Ebg Davud, “Nikah”, 11.
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Hz. Aise (r.a.) soyle demistir: “Kur’an’da bilinen on emzirme (ile ilgili ayet)
nazil oldu. Sonra bundan bes tanesi nesh edildi ve bilinen bes emzirme (evlenmeyi
haram kilar) hale geldi. Durum boyle iken ResOlullah (s.a.s.) vefat etti.” Tirmizi,
rivayetin kendisine ulasmasinin Ishak b. Musa el-Ensari (6. 244/858)- Malik- M<an (6.
198/813)- Abdullah b. Ebi Bekr — Amre ve Hz. Aise tarikiyle gerceklestigini
belirtmekte; Hz. Aise’nin ve Peygamber’in bazi hanimlarinin bu sekilde fetva

verdigini nakletmektedir.!"2
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Imam Malik- Abdullah b. Eb? Bekr- Amre- Hz. Aise’den (r.a.) nakletmektedir:
“Allah’in indirdiklerinde — Haris “Kur’an’dan indirilenlerde” seklinde nakletmistir-
(evlenmeyi) haram kilan bilinen on emme (ayeti) vardi. Sonra bilinen bes emme (ayeti)
ile nesh edildi. Resdlullah vefat ettigi zaman o Kur’an’dan okunanlar arasindaydi.”!"®
Rivayetlerin tamami Hz. Aise’den aktarilmakta ve her rivayetin igerisinde on
emzirme veya bes emzirmenin evlilik i¢in haramlik meydana getirdigine dair
hilkmiin/metnin!’* Allah’1in indirdikleri arasinda veya Kur’an’dan indirilenler arasinda
var oldugu ifadeleri bulunmaktadir. Rivayetlerin ¢ogunda Once on emzirmenin
evlenme haramligi meydana getirdigine dair hilkkmiin var oldugu ancak bunun bes
emme ile nesh edildigi ifadeleri yer almaktadir.”™® Bir rivayette ise recm ayeti ve
biiyiiglin on kez emmesi hakkindaki ayetin indirildigi, bunlarin bir yaz1 malzemesi
tizerinde bulundugu ve Hz. Peygamber’in hastalif1 sirasinda bir ev hayvani veya
haseresi tarafindan bu malzemenin yenildigi ifadesi yer almakta, bes emme konusuyla
ilgili ise herhangi bir ifade bulunmamaktadir.'’® Bir digerinde ise Hz. Aise’den
Kur’an’da 6nce bilinen on emme ile haramligin meydana geleceginin indirildigi sonra

ise bilinen bes emmenin haram kilacagi ile ilgili hiikmiin indirildigi nakledilmektedir.

172 Tirmizi, “Rada‘”, 3.

173 Nesai, “Nikah”, 51.

174 By sekilde ifadeler kullanmamizin sebebi rivayetlerin metinlerinde ayet, hiikim veya metin gibi net
bir lafzin yer almamasidir.

175 Bk. Malik, “Rada*”, 3; Darimi, “Nikah”, 49; Miislim, “Rada*”, 1452; Ebd Davud, “Nikah”, 11;
Tirmizi, “Rada*”, 3; Nesai, “Nikah”, 51.

176 Bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, XLI11/343-344.
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Ve bu rivayette nesh ifadesi yer almamaktadir.l”” Bir baska rivayette ise Hz. Aise’nin
on emme ve bes emme ile ilgili hiikiimlerin/metinlerin Kur’an’dan indirilenlerden olup
daha sonra sakit olduklarini sdyledigi haber verilmektedir.'’8

Rivayetlerin alt1 tanesinde “onlar (Kur’an’dan) okunmaktayken ResUlullah
vefat etti.” veya “Reslullah vefat ettigi zaman bunlar Kur’dn’dan okunanlar
arasindaydi.” ifadeleri yer almaktadir.'”® Diger ii¢ rivayette ise boyle bir kayit yer
almamaktadir.® Ozetle, rivayetlerde ¢ogunlukla on emmenin Allah katindan
indirilenler arasinda oldugu daha sonra bes emme ile nesh edildigi ve durum bu
haldeyken yani bes emmenin haramlik meydana getirecegi bilinirken, Kur’an’da
tilavet edilenler arasinda yer almaktayken, Hz. Peygamber’in vefat ettigi haber
verilmektedir. Bu rivayeti ele alma sebebimiz rivayetin pek ¢ok naklinde bu ifadelerin
yer aliyor olmasidir. Zira bu ifadeler cem® edilirken ve ¢ogaltilirken Kur’an-1 Kerim’e
dahil edilmeyen bir ayet bulundugu vehmini ortaya g¢ikarmaktadir. Oysa Kur’an-1
Kerim’de siit emmede on veya bes emme miktarina isaret eden bir ayet
bulunmamaktadir. Kur’an’da bu konudaki ayet yukarida da bahsi gectigi tizere Nisa
Suresi 23. ayettir ve bu ayet-i kerimede siit emme/emzirme miktarina dair bir kayit s6z
konusu degildir. Dolayisiyla rivayetlerde yer alan “Kur’dan’dan indirilenler arasinda
vardi”, “Peygamber (s.a.s.) vefat ettiginde okunmaktaydi” seklindeki ifadeler
Kur’dn’in ilavesiz ve noksansiz bir sekilde tam bir muhafaza ile mitevatiren
nakledilmis olmas1 hakikati ile ¢elismektedir. Bu nedenle rivayet metni bakimindan
titiz bir incelemeye ihtiya¢ duymaktadir.

Rivayet metinlerini sekilsel olarak incelemeye devam ettigimizde,
goriilmektedir ki, metinlerin hi¢birinde “bilinen on emme” veya “bilinen bes emme”
ifadeleri ayet olarak vasiflandirilmamistir. Buna isaret eden sey “Allah Tedld’nin
indirdikleri arasinda vardi.” yahut “Kur’an’dan indirilenler arasinda vardr.”
ifadeleridir. Oyle gorinmektedir ki bu ifadeler hem anlama hem de terciime edilme

sirasinda ayet lafzi ile karsilik bulmaktadir. Rivayetlerde ortak noktalar ¢ok olmakla

77 Bk. Miislim, “Rada‘”, 1452.

178 Bk fbn Mace, “Nikah”, 35.

179 Bk. Malik, “Rada*”, 3; Darimi, “Nikah”, 49; Miislim, “Rada*”, 1452; Ebd Davud, “Nikah”, 11;
Tirmizi, “Rada*”, 3; Nesai, “Nikah”, 51.

180 Bk, Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL111/343-344; Miislim, “Rada*”, 1452; ibn Mace, “Nikah”, 35.
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birlikte ortak bir metne yahut ayet oldugu disiiniilebilecek bir ifadeye ise
rastlanmamaktadir.

Kronolojik olarak yer vermeye calistigimiz bu rivayetler lizerine miistakil bir
calismasi bulunan Adil Yavuz,'® hadislerin senetleri hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur. Yavuz, konuyla ilgili makalesinde, rivayetlerden Muslim, Malik, EbG
David ve Nesai tarafindan nakledilenlerin senetlerinin muttasil, ravilerinin de sika
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda bu rivayetler senet agisindan sahihtir.18
Tum tarikleri Hz. Aise’den rivayet edilen bu hadisin, senedi bakimindan birden fazla
saglam tarikten nakledildigi aciktir. Tirmizi, ibn Mace, Darimi ve Ahmed b. Hanbel’in
naklettikleri  hadislerin  senetlerinde ise birtakim sebeplerle zayifliklar
gorilmektedir.’8® Rivayetlerin senetleri zayif olanlarinin bulunmasiyla birlikte senedi
saglam olanlarin Kiitiib-i Tis‘a musannifleri tarafindan bu sekilde nakledilmis olmalari
gormezden gelinemeyecek bir husustur. Bununla birlikte tim senetlerde Hz.
Peygamber’den Hz. Aise’nin, ondan da sadece Amre bint Abdurrahman’in nakletmis
olmasi bu hadisin ferd-i mutlak'® oldugunu ortaya koymaktadir.®® Mushafta yer
almayan bir ayetin varligina dair delil olarak kabul edilebilecek boylesine bir rivayetin
yalmizca Hz. Aise kanaliyla naklediliyor olmasi hayli ilginctir. Bunun yaninda bu
rivayetin slit emme/siit akrabalig1 gibi toplumsal hayata dair mithim ameli konulardan
biri hakkinda olmasina ragmen ferd-i mutlak olarak nakledilmesi de dikkat
cekmektedir.

Ameli bir konu hakkinda olmasi hasebiyle bu rivayet hadis kaynaklarinin yani
sira fikih kaynaklarinda da yer almaktadir. Ayrica rivayetin “lafz1 ve manasi birlikte
nesh edilenler” konusuna 6nemli bir 6rnek olarak getiriliyor olmasi da ulimu’l-Kur’an
ve tefsir kaynaklari icerisinde nakledilmesine sebep olmustur. Rivayetin fikihta 6nemli
bir yer isgal etmis olmasmin iki 6nemli sebebi bulundugu kanaatindeyiz. Ilk olarak

rivayetin yer aldigi en erken tarihli kaynak olarak tespit edebildigimiz Muvattd 'da

181 Adil Yavuz, “Evlenmeyi Haram Kilan “Bes Kez Siit Emme” Uzerine Bir Degerlendirme (Kur’an’dan
Bir Ayet mi, Peygamberimizden Gelen Bir Rivayet mi?)”, SUIFD, S. 23, s. 51-71, 2007.

182 Bk, Yavuz, “Evlenmeyi Haram Kilan “Bes Kez Siit Emme” Uzerine”, s. 60.

183 Rivayetlerin senetlerine dair detayl1 inceleme ve degerlendirme igin bk. Yavuz, “Evlenmeyi Haram
Kilan “Bes Kez Siit Emme” Uzerine”, s. 54-61.

184 Ferd-i mutlak/mutlak ferd: “Tarikleri cok olsa bile ravi adedi bir tabakada teke diisen hadistir.” Bk.
Subh-i es-Salih, Hadis flimleri ve Hadis Istilahlari, Trc. Yasar Kandemir, DIB Yay, Ankara, 1981, s.
191.

18 Yavuz, “Evlenmeyi Haram Kilan “Bes Kez Siit Emme” Uzerine”, s. 60-61.
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Imam Malik’ten nakledilen “Uygulama/amel buna gore degildir.” ifadesi;'® ikinci
olarak da Imam Safii’nin evlilikte haramlig1 meydana getiren saymin bes olduguna
dair verdigi hilkmii bu habere dayandiriyor olmasidir.'®” Bu iki ayr1 yaklasim,
kanaatimize gore, bu rivayetin giindemi zaman zaman mesgul etmesi ve Islami

ilimlerin neredeyse her alaninda hakkinda izahlarda bulunulmasina neden olmustur.
Rivayet Metninin Degerlendirilmesi

Rivayetin tizerinde durdugumuz kisimlar1 “Kur’an’dan indirilenler arasinda
vardi” ve ‘“Peygamber (s.a.s.) vefat ettiginde okunmaktaydi” ifadeleridir. Zira bu
ifadeler elimizdeki Kur’an-1 Kerim’in ziyade ve noksanliktan uzak bir bigcimde
muhafaza edilmis oldugu konusunda tereddiit meydana getirecek ifadelerdir. Bu
sebeple miimkiin oldugunca erken tarihten itibaren bu ifadelerin nasil anlasildiginm
ortaya koymak gerekmektedir. Alimlerin bir kismi rivayetin yalnizca siit emmenin
miktar ile ilgili bolimiine odaklanmis, diger kismiyla ilgilenmemistir. Ancak Hz.
Peygamber’in vefat ettigi siralarda bes emme hiikmiiniin yer aldig1 bir ayetin
okunmakta olduguna isaret eden bu ifadelere alimlerin 6nemli bir kismi kayitsiz
kalmamistir. Bazilar1 rivayeti tiimiiyle kabul edip tevil etme yoluna giderken bazilar
da “Hz. Peygamber vefat ettiginde bu Kur’an’dan okunmaktaydi.” sOzlerinin,
rivayetin aslindan olmadigin1 sdylemek suretiyle yalnizca siit emme miktar
konusunda bu rivayeti dikkate almiglardir. Bir grup da Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra Kur’an’a ait olan bir ayetin nesh edilmesinin miimkiin olmayacagini, boyle bir
ayet var olmus olsaydi cem® ve istinsah sirasinda ashabimn -bilhassa Hz. Aise’nin-
bunun mushafa yazilmamasina asla g6z yummayacagini ve baska birtakim sebepleri
de zikrederek bu rivayeti reddetmektedirler.

Rivayete elestiri getirmeyenlerin biyiik bir kisminin konuyu nesh ile izah
ettikleri goriilmektedir. Nitekim bu konuda erken dénemde kaydedilen bir izah ibn
Kuteybe’ye (6. 276/889) aittir. O, bilhassa rivayetin “...Recm ayeti ve yetiskin olanin
on kez emmesi (ayeti) indirildi. Bu evimde yatagin altinda bir kagitta bulunmaktaydi.

Resdlullah (s.a.s.) hastalandiginda, biz onunla ilgilenirken bize ait bir (evcil) hayvan

186 Malik, “Rada‘”, 3.
187 Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1410/1990, V, s. 28-29.
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188 seklindeki nakli igin yaptigi degerlendirmede bu rivayette

girip onu yemis.
bahsedilen durumu Hz. Omer’den recm konusunda nakledilen rivayete benzetmis;
ardindan da Allah Teala’nin Kur’an’dan bir ayet indirip daha sonra onun tilavetini
ortadan kaldirmasimin miimkiin oldugunun altin1 ¢izmistir. Igerisinde Kur’an’dan bir
seyler yazili bulunan bir malzemenin bir hayvan tarafindan zarara ugratilmasinin ise
Kur’an’m korunmus oldugunu vurgulayan ayetlere'®® ters diismedigini, o ayetlerle
kastin seytanin vahyin inisi sirasinda yahut sonrasinda batil herhangi bir seyi ona dahil

O fbn Kuteybe dogrudan nesh lafzim

edemeyecegi oldugunu belirtmistir.*®
kullanmamakla birlikte Allah tarafindan indirilmis olan herhangi bir ayetin daha sonra
tilavetinin veya amelinin iptal edilmesinin dogal bir durum oldugunu vurgulamak
suretiyle rivayetin kabuliinde bir beis gormemektedir. Ne var ki ibn Kuteybe nin bu
izah1 konuya bir agiklik getirmekten uzaktir. Zira neshi -tiim gesitleriyle birlikte- kabul
edenler icma ile soylemektedir ki nesh ancak Hz. Peygamber hayatta iken mimkandur.
Oysa bu rivayetin hicbir naklinde bdyle bir nesh varsa bile bunun Resilullah vefat

etmeden gergeklestigine dair bir kayit bulunmamaktadir.

Yukaridaki agiklamada karisikliga sebep olan hususlar fark edilmis olacak ki
konuyu nesh ile vuzuha kavusturmaya c¢alisanlarin neredeyse tamami bes emme
hiikmiiniin yer aldig1 ayetin neshinin Hz. Peygamber vefat etmeden Once
gerceklestigini; ancak bu neshle Resdlullah’in vefatinin arasinin ¢ok yakin olmasindan
otiirti nesh haberi kendisine ulagmayan kimseler tarafindan bu ayetin okunmaya devam
ettigini sdylemektedir. Ornegin Hattabi (6. 388/998) “Hz. Peygamber vefat ettiginde
bu Kur’an’dan okunanlar arasinda vardi” ifadesi ile anlatilmak istenenin bu husus
oldugunu sdylemektedir. Buna gdre bazi kimselere bu neshin bilgisi ulagsmadig1 i¢in
onlar bes emme hiikmiiniin yer aldig1 ayeti okumaya devam etmekteydiler. Fakat nesh
haberi kendilerine ulasinca bundan vazge¢cmis ve bunun tilavet edilemeyeceginde

ittifak etmislerdir.!®® Ciinkii Kur’an ziyade ve noksanliktan tiimiiyle korunmustur ve

188 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLI11/343-344.

189 el-Hicr 15/9; Fussilet 41/42.

190 fbn Kuteybe, Te 'vilii Muhtelifi’I-HadTs, s. 442-444,

191 Eb( Suileyman Ahmed b. Muhammed el- Hattabt, Medlimii ’s-Stinen, el-Matbaatii’l-1lmiyye, Halep,
1351/1932, 111, s. 188. Ayrica bk. Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhac, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1392/1972, X, s. 29; Celaliiddin es-Suydti, ed-Dibac ala Sahthi Muslim
b. Haccac, Thk. Ebu Ishak el-Huveyni, Dar-u ibn Affan, 1416/1996, 1V, s. 60; Muhammed b. Ahmed
el-Hatib es-Sirbini, es-Sirdcii’l-Miinir, Matbaatii Balak, Kahire, 1285/1868, I, s. 293; Ebl Abdillah
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neshi 6grenildikten sonra lafz1 nesh edilen bir seyi Kur’an olarak tilavet etmek caiz
degildir.t% Boyle bir ifadenin ancak hikmii kabul edilip uygulanabilir, tilaveti s6z
konusu olamaz.®® Bu izahta bes emme hiikmiiniin yer aldig1 ve okunmakta olan bir
ayetin mevcudiyeti kabul edilmekte, bu ayetin nesh edilip kaldirilmasimin ise Hz.
Peygamber’in son zamanlarinda gergeklestigi diisiiniilmektedir. Ne var ki boyle bir
ayetin hangi sure kapsaminda olduguna yahut lafizlarinin yaklasik olarak ne olduguna
isaret eden herhangi bir kayittan s6z edilmemektedir. Ayrica Hattabi, bu rivayette bir
ayetin tilavetinin nesh edilmesiyle birlikte hiikkmiiniin geride birakilabilecegine delil
bulundugunu sodylemektedir. Clnku hikimler &had haberlerle sabit olabilir ve
kendileriyle amel edilebilir; ancak Kur’an yalnizca mutevatir haberle tespit edilir.
Dolayisiyla bunu iki kapak arasina kaydetmek caiz degildir ve bu sebeple de mushafa

almmamistir.*%

Bakillani bu konuyu Allah Tedld nin Kur’an’dan ¢ok seyi inzal edip daha sonra
tilavetini nesh etmis oldugunun kabuliyle izah etmeye ¢alismaktadir. O, Kur’an’dan
olup daha sonra nesh edildigi sdylenen seylere dair haberlerin netice itibariyle &had
haberler oldugunu dolayisiyla bu haberlere baglilik gerekmedigini sdylemektedir. Hz.
Aise’den nakledilen bu rivayete gelince, ona gore Hz. Aise’nin “nesh edildi” sozii bu
hikmUn Kur’an ile nesh edildigine delil degildir; ¢linkii o Kur’an’dan olmayan bir
vahiy ile nesh edilmistir.’*® Anlasilan odur ki, Bakillani bu izah1 bes emme hiikmiiniin
nasihinin ne oldugu sorusuna net bir yanit verilememesinden 6tiirli yapmaktadir. Zira
Hz. Aise’den nakledilen bu rivayette on emme hiikmiiniin bes emme ile nesh edildigi
acikca anlagilmakta iken bes emmeyi nesh edenin ne olduguna dair herhangi bir
ifadenin bulunmamasi -mesela Nis& Suresi 4/23. ayetin nésih olarak bahsinin hic
gecmemesi- rivayeti nesh ile izah edenlerin isgini zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla

Bakillan’nin Kur’an disi1 bir vahiyle neshin ger¢eklesmis oldugunu sdylemesi

Muhammed b. Abdilbaki b. Yasuf ez-Ziirkani, Serhu’z-Zirkani ala Muvatta, Thk. Taha Abdurralf
Sa‘d, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, 1424/2003, 1ll, s. 377; Ebd Asim b. Hasim el-Gumard,
Fethu’I-Mennan, Dar el-Besair el-Islamiyye, Beyrut, 1999, VIII, s. 496-497.

192 Nasruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Tuhfetii'I-Ebrar Serhu Mesdbihi’s-Siinne, Thk. Nureddin
Talip, Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Siitni’l-Islamiyye, Kuveyt, 1433/2012, 11, s. 352; Azim Abadi, Avau'l-
Ma b0d, Daru’1-Kiitibi’l-1imiyye, Beyrut, 1415/1994, VI, s. 48.

193Begavt, Serhu’s-Stnne, 1X, s. 82,

194 Hattab?, Medlimii’s-Stnen, 11, s. 188.

195 Bakallani, el-Intisdr, |, s. 386.
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rivayetin bu kismindaki muglaklig1 gidermeye yonelik gériinmektedir. Ayrica asil olan
sahabeden hicbir kimseye Kur’an’dan bir seyi eksik birakma yahut ona bir ilavede
bulunma gibi bir fiilin nispet edilmemesidir. Ahad rivayetler ise siibutu icin kuvvetli
karinelere ihtiya¢ duymaktadirlar. Oysa ashdbin Kur’an’a olan bagliliklari, bu

konudaki titizlikleri delile ihtiya¢c duymayacak kadar agiktir.'%

Bazi alimler Hz. Aise’den nakledilen bu rivayetin yalnizca s6z konusu
hiikiimlerin mensth olusunu yani Kur’an’dan olmadigin1 haber vermek maksatl
oldugu goriisiindedirler. Buna gore bu rivayette odaklanilmasi gereken husus on emme
hiikmiiniin de bes emme hiikmiiniin de yer aldig1 haber verilen ayetlerin tilavetlerinin
Kur’an’dan olmamasidir. Buna gore bu rivayet ile Hz. Aise bes emmenin yer aldig
ayetin tilavetinin durumunu haber vermektedir. Bu haber &had olup garip

rivayetlerdendir. Bir seyin Kur’an’dan olusu ise ancak mitevatir haberle sabit olur.*®’

Bu rivayet, ulimu’l-Kur’an’da metnin ve mananin birlikte ref edildigi mensth
kategorisinde degerlendirilmektedir. Ancak zaman zaman -bes emmenin evlilikte
haramlik meydana getirecegi hiikkmiiniin devam ettigi kabull dogrultusunda- metni
mensih hiikkmii baki kategorisine de dahil edilmektedir. Bu da agikca gdstermektedir
ki neshi izah eden ulema bu rivayet hakkinda sarih ve sabit bir kanaate sahip degildir.
Ornegin Nehhas bu haberin nesh konusuna hamledilmesini hatali bulmaktadir. Zira o
-Malik b. Enes gibi rivayeti naklettigi halde onunla amel etmeyenlerin bulunmasin,
yine Ahmed b. Hanbel gibi bazi alimlerin bes degil tic emme miktarini esas almasin
delil getirmek suretiyle- alimlerin bu konuda ihtilaf ettiklerini sdylemektedir. %8 Mekki
b. Eb( Talib de bu rivayet hakkinda “nasih-mensihun garip bir 6rnegidir.” yorumunda
bulunmustur. Zira bu rivayette iki durum s6z konusudur. Soyle ki 6nce on emme lafiz
ve manast birlikte nesh edilmistir ve onun nasihinin bes emme hiikmii oldugu
anlasilmaktadir. Ardindan ise nasih olan bes emme hiikmiiniin yer aldig1 lafizlar da
tilavetten kaldirilmigtir. Fakat bes emme hiikmiiniin devam edip etmedigi konusunda
ihtilaf vardir. Cogunluk emmede sayinin gerekli olmadigi kanaatindedir. Mekki,

rivayetin Yahya b. Said el-Ensari kanaliyla gelen metninde!®® “Hz. Peygamber vefat

196 Bakqllani, el-Intisdr, 11, s. 16-17.

197 Ebu’1-Velid el-BAact, el-Miintekd Serhu’l-Muvatta’, Matbaatii’s-Saade, Misir, 1332/1913, IV, s. 156.
198 Nehhas, en-Ndsih ve ’l-Mens(h, s. 64.

199 Bk. Miislim, “Rada‘”, 1452.
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ettiginde Kur’an’dan okunanlar arasinda vardi.” kaydiin bulunmadigini ve metnin
dogrusunun da bu olmasit gerektigini sOylemektedir. Ciinkii ittifakla kabul
edilmektedir ki Hz. Peygamber’in vefati1 sonrasinda nesh caiz degildir. Ve ashabin da
Kur’an’dan olan bir seyin mushafa dahil edilmemesi konusunda icma etmesi
diisiiniilemez.2®° Nevdsihu’I-Kur’dn’da bu rivayete “hatti nesh edilip hiikmiiniin
kalmasinda ihtilaf edilenler” baslig altinda yer verildigi goriilmektedir. Ibnii’l-Cevzi
bu konuyu Hz. Peygamber’den sonra neshin miimkiin olup olmamasi baglaminda
degerlendirmis ve Hz. Peygamber’in vefatindan sonra okunmakta olan bir seyin
mushaflarin istinsdh1 ve nakli ile birlikte nakledilmesi gerektigini, aksini diigiinmenin
imkansiz olacagmi soylemistir. Yani Kur’an’dan olup nasih olan bir seyin

nakledilmemesinin caiz olmasi muhaldir.2%t

Netice itibariyle Hz. Aise’den gelen bu rivayetin hangi nesh kategorisine dahil
edileceginden emin olunamamis yahut rivayet, neshin garip bir Ornegi olarak
zikredilmistir. Ancak izahlarin tiimiinde ortak ve net olan sey Hz. Peygamber’in
vefatinin ardindan neshin imkansizligidir. Dolayisiyla bilhassa rivayette yer alan “Hz.
Peygamber vefat ettiginde o Kur’an’dan okunanlar arasinda vardi” ifadeleri kabul

edilmemis ve rivayet geneli itibariyle problemli goriilerek giivenilir bulunmamastir.

Rivayeti reddetme taraftar1 olan Tahavi’ye (6. 321/933) gore Hz. Aise’den
nakledilen bu rivayetin kabul edilmesi durumunda ya bdyle bir metnin Kur’an’da
bulunmasi (ki Kur’an’da bdyle bir sey yoktur) ya da ashabin mushafa ayetleri eksik
yazmakla itham edilmesi gerekecektir. Ayni sekilde bu rivayet dogru kabul edilecek
olursa Rasid Halifeler’in Kur’an’in cem‘i ve istinsdhi sirasinda mushaftan eksik
biraktiklar: bir seyler oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu rivayette problemli bir
durum oldugu asikardir ve bu problemin ¢oziimii Hz. Aise hadisinin Kasim b.
Muhammed (6. 107/725 [?])?°2 ve Yahya b. Said nakillerinin?®® esas alinmasiyla
miimkiin olacaktir. Zira bu iki nakilde “Peygamber vefat ettiinde o Kur’an’dan
okunanlar arasindaydi” ifadesi yer almamaktadir. Ayrica ona gore bu iki ravi,
yukaridaki ifadeyi aktaran Abdullah b. Ebi Bekr’den (6. 135/752) hifz ve ilimdeki

200 Mekki b. EbQ Talib, el-1zah, s. 47-52.

201 {pnii’l-Cevzl, Nevdsihu 'I-Kur’dn, s. 33-34.
202 Bk, {bn Mace, “Nikah”, 35.

203 Bk, Miislim, “Rada‘”, 1452.
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mertebeleri bakimindan daha istiindiir. Dolayistyla o ikisinin yer vermedigi bir
ifadenin yer aldig1 bir naklin kabul edilmesi isabetli olmayacaktir.?* Bu izahm yan

sira Tahavi’nin bu rivayeti “Bu hadis miinkerdir.” demek suretiyle tiimiiyle reddettigi
de bilinmektedir.2%

Usal alimlerinden Cessas (6. 370/981) ve Serahsi (6. 483/1090 [?]) de rivayeti
kabul etmeyenlerdendir. Cessas’a gore Hz. Aise’den nakledilen bu hadisin sihhatine
inanmak caiz degildir; ¢iinkii hi¢cbir Miisliiman i¢in Allah ResUli’niin vefatindan sonra
neshin gergeklesecegine inanmak caiz olmaz. Sayet bdyle bir nas sabit olsaydi
tilavetinin var olmasi gerekirdi, oysa boyle bir tilavet mevcut degildir. Dolayisiyla bu
hadisle Kur’an ayetinin zahirine bir itiraz da s6z konusu olamaz c¢iinkii bu yalnizca
haber-i vahiddir.2% Ayrica Cessas, Allah’in Kitab1 hakkinda siipheye diisiirmenin asla
caiz olamayacagini bu rivayette ise insanlar1 siipheye sevk edebilecek unsurlarin
bulundugunu dolayisiyla rivayetin kabul edilemeyecegini agikca ifade etmektedir. Ona
gore Hz. Aise’den nakledilen bu ifadeler bir ihtimalle Kur’an dis1 vahiyden kabul
edilebilir.2%” SerahsT ise bu rivayete dayanarak Restlullah’in ardindan neshin mimkin
kabul edilmesinin Peygamber’in (s.a.s.) ardindan tiim seriatin, Allah tarafindan
insanlarin zihinlerinden silinmesi suretiyle nesh edilmis olabilecegini diisiinmeye yol
acacagimi soylemektedir. Ayni sekilde ResOlullah’in ardindan neshi caiz gérmek
seriatin hicbir sekilde ayni kalmadigim1 kabul etmek anlamina da gelecektir.
Dolayisiyla bu tiir vehimlere yol agabilecek bir &had haberin sahih kabul edilmesi
miimkiin degildir.?®® Bunun yani sira bu rivayetin kabul edilmesi Rafizilerin
“Kur’an’in ¢ogu Peygamber’den sonra yok olmustur, sahdbe onu mushaflara eksiksiz
kaydedememistir.” seklindeki iddialarin1 kuvvetlendirecek bir durumdur ki, onlarin bu
goriisleri icma ile batildir.?%® Serahsi ayrica bu rivayete dayanarak hiikiim vermenin

kesinlikle hatali oldugu kanaatindedir. Cilinkii Hz. Peygamber’den sonra nesh

204 Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, XI, s. 490-493.

205 Bk, Ebfl Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’I-Ulema, Thk.
Abdullah Nezir Ahmed,Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1417/1996, 11, s. 316-317.

208 Ep() Bekir er-Razi el-Cessas el-Hanefi, Ahkdmu 'I-Kur’an, Thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi, Daru
Thyéi’t-Tiirési’l—ArabT, Beyrut, 1405/1984, 111, s. 67-68.

207 Cessas, Usilii’I-Fikh, 11, s. 266-267.

208 Serahst, Usdl, 11, s. 79-80.

209 Muhammed b. Ahmed b. EbT Sehl es-Serahsi, el-Mebst, Daru’l-Ma'’rife, Beyrut, 1414/1993, V, s.
134.
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olmadigina gére Hz. Aise’den gelen bu rivayet cidden zayiftir. Oysa siit emmenin
evlilikte meydana getirdigi haramlik konusunda hiiccet olacak bir Kur’an ayeti
mevcuttur. Haber-i vahid olan bir rivayetin Kur’an ayetine denk bir hiiccet olmasi

miimkiin degildir.?%°

Hadis sarihlerinin bazilarinin konuyla ilgili degerlendirmelerine baktigimizda,

bir kismmin Hz. Aise’den bu konuda gelen rivayetlerin muzdarib?**

oldugunu
sOylemek, bir kisminin da metinin muhtevasini elestirmek suretiyle boyle bir rivayetin
ne Kur’an’a ne de hadislere dahil edilebilecegini vurgulayarak rivayeti reddettiklerini
gormekteyiz. Bu sarihlerin, bilhassa rivayete Sahih’inde yer vermeyen Buhari
sarihlerinden olmalar1 da bu konuda daha cesaretli bir tavir sergilemelerinde etkili
olmus goriinmektedir. Nitekim Ibn Battal (5. 449/1057), ulemanim, Hz. Aise’nin siit
emmeye dair hadislerini muzdarib buldugunu, bu sebeple de o hadislerin tiimiiyle terk
edilip Allah’1n kitabina basvurulmasi gerektigini net bir dille ifade etmektedir.?!? Yine
ibn Hacer (6. 852/1449) ve Ayni (6. 855/1451), Hz. Aise’den nakledilen bu rivayetin
senedi itibariyle sahih olmasina ragmen “Kur’an’dan” kaydiyla nakledilmis olmasini
son derece problemli gérmiislerdir. Zira rivayet bir haber olarak degil Kur’an’dan
olmak tizere nakledilmistir. Ne var ki Kur’an-1 Kerim’de sabit olan bdyle bir ayet
yoktur. Bununla birlikte rivayet bir haber mahiyetinde de nakledilmedigi i¢in burada
haber verilen hiikmiin kabul edilmesi de miimkiin degildir.?'® ibn Abdiilber en-Nemeri
(6. 463/1071) Hz. Aise’den siit emme konusunda on,?** yedi,?*> bes?'® gibi muhtelif
sayilarin nakledildigini bu durumun da siiphe uyandirici oldugunu sdylemektedir.

Alimlerin ekseriyetinde oldugu gibi ona gore de Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan

210 Serahsi, el-Mebst, V, s. 134.

211 Muzdarib hadis: “Birbirine yakin ¢esitli vecihlerden rivayet edilen hadistir. Yani bir¢ok rivayeti
bulunmakla birlikte bu rivayetlerin birbirine miisavi olmasindan o&tiirii aralarinda bir tercihte
bulunmanin miimkiin olmadig: hadistir. Boyle bir hadisi bir rAvinin iki veya daha fazla rivayet etmesi
miimkiin oldugu gibi iki ya da ikiden ¢ok r&vinin rivayet etmesi de miimkiindiir.” Bk. Celaliiddin es-
SuyQtl, Tedribii 'r-Ravi fi Serhi Takribi 'n-Nevevi, Daru Tayyibe, b.y., ts., I, s. 308; Subhi es-Salih, Hadis
Ilimleri, s. 156-157.

212 fbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VII, s. 199.

213 {bn Hacer, Fethu'I-Bari, IX, s. 147; Ayni, Umdetii’I-Kari, XX, s. 96.

214 Bk. Malik, “Rada‘”, 1.

215 Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San’ani, el-Musannef, Thk. Habibirrahman el-A’zami, el-
Mektebetii’l-islami, Beyrut, 1403, VII, s. 466 (13911).

216 Beg sayisinin bu rivayet haricinde zikredildigi rivayetler igin bk. Abdiirrezzak, el-Musannef, VII, s.
466 (13912); Ahmed b. Hanbel, Musned, XLI11/255; Nesai, “Nikah”, 48.
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neshin meydana gelmesini kabul etmek imkénsiz oldugundan bu haberin kabul

edilmesi miimkiin degildir.?'

Miifessirlerin konuya dair goriisleri incelendiginde, bu rivayete fazlaca bir
ehemmiyet verilmedigi goriilmektedir. Tefsir kaynaklarinda Hz. Aise’den gelen bu
rivayete yer veren az sayida miifessirin neredeyse hepsi konuya evlenme
haramligindan bahseden Nisa Suresi 4/23. ayet ¢ercevesinde deginmektedirler. Bir
kismi rivayetin yalnizca amelde hiiccet olup olmayacagi yoniine deginirken bazilari
ise rivayetteki “Kur’an’dan” kaydim da dikkate almislardir. Ornegin Imam Safii’nin,
daha once de zikrettigimiz iizere, siit emmeden Otiirii evlilikte haramlik meydana
gelmesinde yeterli say1r olarak besi kabul etmesini bu rivayete dayandirdigi
aktarilmaktadir.?® Maturidi ise bu rivayeti nakletmekte; ancak ayeti esas almak
suretiyle mutlak manada siit emmenin evlenme haramlig1 meydana getirecegini, emme
icin bir miktar tayin etmeye ihtiya¢ olmadigin1 belirtmektedir.?!® Yine Kurtubi de bu
rivayete siit emme miktar1 bakimindan yer veren ancak rivayetin diger yoniine dair bir
izahta bulunmayan mifessirlerdendir.??® ibn Kesir de Imam Safii’nin konuya dair
hiikmiine yer verdigi sirada bu rivayeti nakletmis; ancak Kur’an’dan olup olmamasi

baglaminda bir fikir beyan etmemistir.??!

Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725), rivayete Bakara Suresi 2/106. ayet
baglaminda, nesh gercevesinde yer vermekte ve Hz. Aise’den nakledilen bu hadiste
bahsi gegen on kez siit emmenin hem hiikmiiniin hem de metninin nesh edilmis
olduguna; buradaki neshin manasinin da kiraat ve hiikiim ile miikellefiyetin siiresinin
nihayete ermesi olduguna dikkat cekmektedir.?? ibn Asir ise bu rivayeti nispeten daha
detayl1 izah etmektedir. Ona gore “ser’i bir hiikmiin ondan daha hayirli veya onun bir
benzeri hitkmiin gelmesiyle birlikte ortadan kaldirilmasima” 6rnek olarak Hz. Aise’den

nakledilen s6z konusu rivayet getirilebilecektir. Buna gore bilinen on emmenin

27 Apdillah b. Muhammed Ibn Abdilberr en-Nemeri, el-Istizkdr, Thk. Salim Muhammed Ata, Daru’l-
Kitiibi’l-1lmiyye, 1421/2000, VI, s. 252.

218 Bk, Muhammed b. Idris es-Safii, Tefsiru 'I-Imdam es-Sdfii, Thk. Ahmed b. Mustafa el-Ferran, Daru’t-
Tedmiriyye, Suud, 1427/2006, I, s. 381.

219 Bk. Maturidi, Te vilat, 111, s. 91.

220 Bk, Kurtubi, Ahkam, VI, s. 180-185.

221 Bk bn Kesir, Tefsir, 11, s. 249.

222 {smail Hakki Bursevi, Rihu 'I-Beyan, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., 1, s. 200-201.
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evlilikte haramlik olusturacagi hiikkmii bilinen bes emme ile nesh edilmistir. Daha
sonra ise her ikisi birlikte unutturulmus, kaldirilmis ve mutlak manada siit emmenin
(say1 kaydi olmaksizin) evlenme engeli olusturacagini bildiren en-Nisa 4/23. ayet
indirilmistir.??® Goriildigi iizere Ibn Asdr rivayetteki bes emme hiikmiiniin neshinin
ayet ile gerceklestigini kabul etmekte ve bes emmenin de metninin ve hiikkmiiniin
birlikte kaldirildig1 fikrini benimsemektedir.??* Cagdas miifessirlerden Derveze bu
rivayetin hayreti mucib oldugunu sdylemektedir. Zira Kur’an-1 Kerim Hz. Aise’nin
babasi, ilk halife Hz. Ebu Bekir zamaninda cem® edilmistir. Dolayisiyla Hz. Aise’nin
bdylesine etkin olabilecegi bir zaman ve ortamda Kur’an’da bulunan bir hitkmii, metni
mushafa aldirmamis olmasi diisiiniilebilir ve kabul edilebilir degildir.??® Gériildiigii
Uzere tefsir ulemasinin rivayeti ekseriyetle fikhi baglaminda ve nesh konusu
cergevesinde ele alip zaman zaman degerlendirmeye tabi tuttuklari, zaman zamansa
rivayeti sadece nakletmekle yetindikleri gorilmektedir. Hicbir alimin s6z konusu

rivayetin Kur’an’dan olduguna dair bir kanaati bulunmamaktadir.

Hz. Aise’den rivayet edilen bu hadisi Kiitiib-i Tis‘a’da Buhari disinda herkesin
naklettigini daha 6nce belirtmistik. Bu baglamda Buhari’nin sit emme konusunda
hangi hadisleri naklettigine baktigimizda onun “Neseb sebebiyle haram olanlar st
akrabalig1 sebebiyle de haram olur”,?%® “Nisa Suresi 4/23. Ayet”,??" “iki yildan daha
fazla siit emzirme yoktur”??® ve “Siitannenin sahitligi”??® bablar1 altinda birtakim
rivayetlere yer verdigini gormekteyiz. Ancak o, siit emme miktar1 konusunda Hz.
Aise’den veya bir baskasindan bir nakilde bulunmamustir. Yine Abdirrezzak es-
San’ani (0. 211/826-27) fikih bablarina gore tasnif ettigi el-Musannef isimli hadis

230

killiyatinda Hz. Aise’den nakledilen bu rivayete yer vermekle birlikte?® siit emme

223 ibn Asr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 1, s. 661. Benzer bir gériis es-Sindi’ye (6. 1138/1726) aittir. O,
rivayetlerde gegen ki (sakit oldu/diisiiriildii) lafzinimn tildvetin ve hiikmiin birlikte nesh edilmesi
anlamina geldigi goriisiinii benimsemektedir. Dolayisiyla bu rivayet on ve bes emmenin gerektirdigi
hiikiimlerin sakit olduguna, nesh edildigine delalet eder. Bu durumda konuyla ilgili hiikiim Kur’an’mn
zahirine gore verilmelidir. Bk. NOruddin Muhammed b. AbdilhadT es-Sindi, Kifdyetii’l-Hdce fi Serhi
Ibn Mdce, Daru’l-Cil, Beyrut, ts., s. 598.

224 {on Asiir, et-Tahrir ve t-Tenvir, 1V, s. 297.

225 Derveze, et-Tefsiru’I-Hadis, VIII, s. 70.

226 Bk, Buhari, “Nikah”, 21.

227 Bk. Buhari, “Nikah”, 21.

228 Bk, Buhari, “Nikah”, 22.

229 Bk. Buhari, “Nikah”, 24.

230 Bk. Abdiirrezzak, el-Musannef, VI, s. 466 (13913).
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miktart hakkinda bagka rivayetleri de nakletmektedir. O, bes kez siit emme hakkinda
Sehle bint Siiheyl (6. [?]) ile ilgili hadisi ibn Omer kanaliyla Hz. Peygamber’den
rivayet etmistir; ancak bu rivayette bir ayet hiikmii oldugundan bahsedilmemistir.23!
el-Musannef’te yer alan dikkat cekici bir rivayet de Ibn Omer’den nakledilmektedir.
Bu rivayette Hz. Aise’nin yediden az olan emme evlilikte haramlik meydana getirmez
goriisiinde oldugu haberi kendisine ulasan Ibn Omer’in “Allah Tealad Aise’den
istundir ve Allah  “siit kardeslerinizle (evlenmek size haram kilindi) >%
buyurmaktadir; bir veya iki emme dememistir.” seklinde goriis beyan ettigi rivayet
edilmektedir.?® Ibn Omer’in vermis oldugu bu tepkide, acik olanin Kur’an ayeti
oldugu, Hz. Aise’den gelen yedi veya bes emenin ancak evlilik haramligi meydana
getirebilecegi goriisiiniin  Kur’an’dan olamayacagi anlasilmaktadir.?®* Burada
kaydedilen bir baska rivayette Hz. Aise’nin bes emmeden daha az1 haramlik meydana
getirmez ifadeleri yer almaktadir. Ancak bu rivayette s6z konusu hiikkmiin Kur’an’dan
olduguna dair bir ifade kaydedilmemistir.2®® Yine dikkat cekici bir rivayet Tavis b
Keysan’dan (6. 106/725) nakledilmektedir. Bu rivayete gore sut emme ile ilgili verilen
sayilarda tedrici bir azalma s6z konusudur. S$oyle ki, uygulamada 6nce yedi emme
sonra da bes emmenin haramlik meydana getirecegi kabul edilmekteydi, daha sonra
bir kez dahi olsun siit emmenin haramlig1 meydana getirecegi hiikkmii kabul edildi.?®
Yine o, Peygamber Hanimlariin bilinen on emmenin haramlik meydana getirecegi
hikmu ile amel ettiklerini daha sonra ise bunun terk edilip az ya da ¢cok olsun emmenin

her tirlisiiniin  evlenme haramligi  olusturacagina dair  hiikkmedildigini

séylemektedir.?®” Yavuz da bu rivayetlerle, Hz. Aise’den siit emme konusunda

231 ;y\guguu‘u\g\mjlwm}dnj Y [0 =] {A0Y b 231} {05 W allh Jas 5o & O3 GG,
‘JJLAL‘U\(ﬁ)‘L‘S“*”‘ d}th J\s&cd}lqunb‘;uu,asaj‘um;@\a\f\@}d.xg_muud@_mn_\;\AAcd\}A‘;\ AJ
wwj\'h Aol Dy Gali Lag e 08 ;g ,a 50 J8 - 90535 13 Aalg & W) U Gl o(Jiad Ul o le JAY (85
" el 4543 (claia ) Bk, Abdiirrezzak, el-Musannef, VII, s. 459 (13886).
232 en-Nisa 4/23.
283 n d\ﬁ«u\&..ajeuujjk_ueﬁy» d\ﬁm\tu)}\@mh: Oe ).11.:4.1\ )u)l\u.a\u: cé\.d.:Ld J\x.: ua\ d\ﬁ} "
" ol Yy dala) J5 Al [YY eludll] {Aelindl (e o058 5) 1 MG D JE Liile e 35 %I Bk, Abdiirrezzak, el-
Musannef, VII, s. 466 (13911).
2% Yavuz, “Evlenmey1 Haram Kilan “Bes Kez Siit Emme” Uzerine”, s. 59.
25 0l ghe claia) el Gsh 4550 Yy ol Aile Ge " BK. Abdurrezzak el-Musannef, VII, s. 466
(13912).
236 .\5 u.u}\Ldh&‘uméldh)b.a(ucul.u.aj&wujaaba)ﬂwe)uymluw)aﬂ_\\ AT d\au.uJUaup
" ok faal 5 v&” g AT 2l el Al 3 Eanad &l (& Bk. Abdiirrezzak, el-Musannef, VI, s. 467 (13916)
237 J;d}(u d\a((uu,hﬁumjgu,m&;mgmgﬂ\ 1553 & 0B 4yl (e cmita b3 3 5AT 06 jaka Ge
" a7ad 554K 5 (AL (1% 5 Bk, Abdiirrezzak, el- Musannef VII, s. 466 (13914).
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aktarilan haberler arasinda var oldugu kabul edilen 1zdirabin ortadan kalktigini
soylemektedir. Dolayisiyla bu rivayetler on ile baslatilan emme sayisinin zaman
igerisinde azaltilarak konu ile ilgili hiikkmiin neticede ayette yer alan mutlak manaya
ulagmis oldugu anlamina gelmektedir. Ona gore bu durum toplumdaki yeri mihim
olan bu tiir uygulamalarda zaman zaman bagvurulan tedric yontemine burada da
basvurulmus oldugunu ve mutlak olarak siit emmenin evlilik haramli§i meydana

getirecegi anlamina gelen ayetle?® tedricin sona erdigini gostermektedir.?3®

Daha 6nce de bahsi gectigi tizere, hakkinda miistakil bir ¢alismasi bulunan
Yavuz’un bu rivayet hakkinda ulasmis oldugu kanaate de yer vermemiz isabetli
olacaktir. Ona gore Hz. Aise’den nakledilen bu rivayetin Kur’an’dan olmasi miimkiin
degildir. Zira hem Hz. Peygamber’in sagliginda hem de vefatinin ardindan oldukca
giiclii bir konumda bulunan, cesareti ile taninan Hz. Aise’nin kendisinin bildigi, emin
oldugu bir ayet var olsaydi ve bu mushafa yazilmasaydi o muhakkak buna kars1 ses
getiren bir tavir sergilerdi. Bunun yaninda Hz. Aise birgok sahabiyi gesitli sebeplerle
elestirmis bu konuda bir ¢ekincesi olmadigini ortaya koymus gii¢lii bir isimdir ve onun
mushafin cem‘ine veya istinsdhina karsi bir elestirisi vaki olmamistir. Bu durumda Hz.
Aise’den haber verilen bu rivayetin sebebi onun Hz. Peygamber’den duydugu,
tekrarlanmakta olan hadisin ayet oldugunu zannettigi ve bu sekilde naklettigi,
Kur’an’in toplandig1 sirada bunu getirdigi ancak ashibin icméi ile yanlis anlamis
oldugunu fark ettigi merfi bir hadis olmast miimkiindiir.?*° Yavuz’a gore Hz. Aise nin
boyle bir yanlis anlamasinin s6z konusu olmasi onun hadis ilmindeki giivenilir ve
saygin konumuna golge diistirecek degildir. Zira onun radau’l-kebir konusunda yahut

bes emme ile ilgili hususta bdyle bir yanilgisi art niyet barindirmamaktadir.

2%8 en-Nisa 4/23.

239 Yavuz, “Evlenmeyi Haram Kilan “Bes Kez Siit Emme” Uzerine”, s. 59.

240 Yavuz, “Evlenmeyi Haram Kilan “Bes Kez Siit Emme” Uzerine”, s. 64-65, 70. Yavuz, ulasmis
oldugu bu neticeyi Sehle bint Siiheyl hakkindaki rivayete dayandirmaktadir. Bu rivayete gore Ebii
Huzeyfe’yle evli bulunan Sehle bint Siiheyl’in, evlath@i ortadan kaldiran el-Ahzab 33/5. ayet
indirildikten sonra kocas1 Ebli Huzeyfe’'nin evlatligi olan Salim’in, yanina girip ¢ikmasindan otiirii
rahatsiz olmus ve bunu Hz. Peygamber’e bildirmigtir. Bunun iizerine rivayette Hz. Peygamber’in
“Salim’i bes kez emzir, siitlin sebebiyle o sana haram olur” dedigi nakledilmektedir. (Bk. Malik,
“Rada‘”, 2.) Dolayisiyla bu rivayete gore Hz. Peygamber’in bes kez siit emmenin evlilikte haramlik
meydana getirecegini beyan ettigi anlasiimaktadir. Yavuz’a gore muhtemeldir ki Hz. Aise Hz.
Peygamber’in bu -husdsi- hitkkmiinii yanlis anlamak suretiyle genele hamletmis ve Hz. Peygamber’den
merfi bir hadis olarak nakledilebilecek bu durumu ayet olarak kabul etmistir. Bk. Yavuz, “Evlenmeyi
Haram Kilan “Bes Kez Siit Emme” Uzerine”, s. 64-65, 73. dipnot.
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Kur’an’daki itab ayetleri** g6z 6énunde bulunduruldugunda Peygamber’in (s.a.s.) dahi

uyarildigt durumlarin vaki oldugu, dolayisiyla bir Peygamber hanimimin da

yanilabilecegi dogal karsilanmalidir.?4?

Makalesinde ¢ok onemli degerlendirmelere yer veren Yavuz’un yukarida
naklettigimiz kanaati tarihi bir veriye dayaniyor goriinmemektedir. Zira naklettigi
tarihi bilgi ve degerlendirmelerin herhangi birinde de benzeri bir tespit
bulunmamaktadir. Hz. Aise gibi Hz. Peygamber’e birinci dereceden yakinlig1 bulunan,
Nebevi tedrisattan ¢ok erken yaslardan itibaren gegmis, son anma kadar Allah
ResOli’niin yanindan ayrilmamis olan bir sahabinin bdylesi ciddi bir yanilgiya
diistiigiinti kabul etmek kanaatimizce isabetli olmayacaktir. Ayrica ne Hz. Ebu Bekir
zamanindaki cem*® faaliyeti ne de Hz. Osman donemindeki istinsah sirasinda meydana
gelen olaylara, durumlara dair haber veren tarihi rivayetler arasinda Hz. Aise’nin boyle
bir ayetin varligini sdyledigi veya ashabin onu ikna etme gabasina dair bir bilgi yer
almamaktadir. Kur’an’in cem‘i ve istinsahi konularini arastirmamiz sirasinda biz de
boyle bir veriye rastlamis degiliz. Yine bazi sahsi mushaf niishalarinda yer alan
farkliliklara dair nakillerde bulunan, en erken tarihli kaynaklardan biri olarak kabul
edilebilecek, Kitdbu I-Mesdhif'te de Hz. Aise’nin mushafi hakkinda béyle bir kayda
rastlanmamaktadir.?*® Sonug itibariyle Yavuz’un ulasmis oldugu neticenin daha ¢ok

sahsi bir kanaat oldugunun kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Bu rivayetin Kur’an’dan bir ayete isaret edip etmedigi konusunda yapilan tiim
izahlarda iki esas vurgulanmaktadir. 1. Kur’an ancak miitevatiren sabit olur. Bu rivayet
ise sadece &had bir haberdir, dolayisiyla rivayetin haber verdigi hususlarin Kur’an’dan
oldugu kesinlikle kabul edilemez. 2. Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan nesh asla
caiz degildir. Dolayisiyla rivayette yer alan “Hz. Peygamber vefat ettiginde bu
Kur’dn’dan okunanlar arasindaydi.” ifadesi de asla kabul edilemez. Aslinda tiim
degerlendirmelerde ittifakla boyle bir haberin Kur’an’dan olmadigi kabul
edilmektedir. Ne var ki rivayetin senetleri itibariyle ciddi bir tenkit almamis olmasi

sadece metne dayanarak rivayeti timden reddetmeyi alimlerin nezdinde zorlastirmis

241 e|-Enfal 8/67-68; et-Tevbe 9/43; Abese 80/1-10.
222 Bk. Yavuz, “Evlenmeyi Haram Kilan “Bes Kez Siit Emme” Uzerine”, s. 64-65, 73. dipnot.
243 Bk. Ibn Eba David, Kitabu’I-Mesahif, 111, s. 365-370.
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goriinmektedir. Bu durumda da ortaya ¢ikan sey rivayeti nesh olgusu ile izah etmeye
calismak ya da rivayetin “Kur’an’dan” kaydinin bulundugu versiyonlarini reddedip
digerlerini kabul etmek olmustur. Bazilar ise tersine bir yaklasim sergilemis ve nesh
haberi duyuldugu andan itibaren tilavetin derhal terk edildigini; ¢linkii nesh edilmis
bir seyin tilavet edilmesinin kesinlikle caiz olmayacaginin altini ¢izmislerdir. Buna
gore aksi bir bicimde bu rivayet, nesh edilen bir seyin Kur’an’a dahil edilemeyecegini,
neshe vakif olundugu andan itibaren tilavetin terk edilmesi gerektigini
vurgulamasindan o6tiiri Kur’an’in her g¢esit ilaveden korunmus olduguna delil

gosterilebilecek bir rivayettir.

Kanaatimizce Hz. Aise’den muhtelif tariklerle nakledilen bu haberin metni
oldukca problemlidir. Oncelikle rivayetin senetleri cok benzer olmakla birlikte
kelimelerinde ve cimlelerinde bir aynilik s6z konusu degildir. Hem fikh1 6nemi biiyiik
olan hem de Hz. Aise gibi bir sahabiden nakledilen bir rivayetten beklenen daha
saglam ifadeler icermesidir ki bu rivayetin metninde bdyle bir saglamligin
bulunmadigi  agiktir.  Ayrica rivayetin  higbir naklinde “ayet” lafzina
rastlanmamaktadir. Yine rivayetlerde ayet oldugu izlenimi uyandiracak bir cimle de
bulunmamaktadir. Ayrica bes emme hiikmiiniin nesh edilip edilmedigi, nesh edildiyse
neshin ne zaman gergeklestigine veya nasihin ne olduguna dair hicbir kayit da
rivayetlerde yer almamaktadir. Rivayetler hakkinda yapilan herhangi bir
degerlendirmede nesh zamanina ya da nasihe dair baska rivayete dayali bir bilgi; Hz.
Aise’ye bu konuda bir elestiri ya da Hz. Aise’nin cem® ve istinsahi gerceklestiren
ashéba bir itiraz bilgisi bize ulasmamaistir. Ayrica tiim alimlerin ittifak ettigi gibi haber-
i vahid Ustelik de ferd-i mutlak olan bir rivayetle Kur’an’in tespit edilmesi miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde haber-i vahid olan bir rivayetle Kur’an’dan bir seyin eksik
birakildigina ithtimal vermek de miimkiin degildir. Hem konusu itibariyle yalnizca bir
sahabinin bilmesi digerlerinin bihaber olmasi diisiiniilemeyecek hem de “Kur’an’dan
okunanlar arasinda vardi” kaydi ile ashabdan baskalarmm bilmemesine imkan
olmayacak bir hususun &had haber olarak nakledilmesinin dogru kabul edilmesi

imkansizdir.

Haberin nakledildigi hadis kaynaklarinin hi¢birinde bu haber Kur’an veya

€

tefsire dair basliklar altina kaydedilmemis, ‘“Nikah” ve “Rada‘”’ bdliimlerinde
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nakledilmistir. Bu durum da agik¢a muhaddislerin bu rivayetin Kur’an’dan bir ayete
isaret ettigini kabul etmediklerini gostermektedir. Tiim bunlarin yaninda, pek ¢ok
alimin de vurguladigi gibi, ilmiyle temayiiz etmis, Hz. Peygamber’den imani,
Kur’an’1, ilmi ve cesareti 6grenmis, onun birinci dereceden yakini olan Hz. Aise gibi
bir sahabinin Kur’an’dan olan seylerle olmayanlari ayirt edememesi mantiga uygun
goriinmemektedir. Gilivenilir hadis kaynaklarinda yer almakta olusu ve senedi
bakimindan ciddi bir tenkide ugratilamamasi gibi nedenlerle bu tiir rivayetleri timiiyle
reddetmek zor bir karar olsa da biz bu rivayeti tamamiyla reddetmenin isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Ayrica rivayeti hiiccet kabul edip siit emme miktarinin bes olduguna
hilkkmeden fakihler olmakla birlikte konuyla ilgili agik ve mutlak bir ayetin
bulunmasi;?** Kur’an ile farkl: hiikiim ifade eden bu haberin bir anlamda Kur’an’la
celisiyor olmasi bu rivayetin ameli yonden de bir baglayiciligit olmadiginm

gostermektedir.

2. 2. 2. Ademoglunun iki Vadi Mal Olsa Rivayeti

Islami literatiirde sik¢a bahsi gecen rivayetlerden biri de “Ademoglunun iki

’

vadi dolusu mal olsa Tictinciiyii ister...” seklinde oOzetle ifade edebilecegimiz
rivayettir. Bu rivayet bircok kaynakta, muhtelif senet ve metinlerle aktarilmaktadir.
Tespit edebildigimiz kadariyla Kitib-i Tis‘a kapsaminda otuz {i¢ rivayet
bulunmaktadir ve bu rivayetler Ahmed b. Hanbel, Darimi, Buhari, Miislim, ibn Mace
ve Tirmizi’nin eserlerinde yer almaktadir. Muhtelif lafizlarla nakledilen rivayetlerde
dikkat ¢ceken 6nemli bir durum vardir. Rivayetlerin bazilarinda s6z konusu ifade
yalnizca Hz. Peygamber’in bir s6zii olarak aktarilirken, bazilarinda bu ifadenin
Kur’dn’dan bir ayet olabilecegine isaret eden lafizlar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
ifadelerin yer aldigi rivayetleri, sadece hadis olarak nakledilenler ve metninin
Kur’an’dan bir ayet olabilecegine isaret edenler olarak iki kisimda mitalaa etmek
isabetli olacaktir. Rivayetin en fazla nakledildigi kaynak olan Miisned de bu haber

yirmi kez nakledilmis ve on iki tanesinde bu ifadeler hadis olarak zikredilirken, sekiz

tanesinde Kur’an’dan olabilecegine dair lafizlar yer almistir.

244 an-Nisa 4/23.
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Behz (6. 200/815) ve Affan (0. 220/835)- Eban b. Yezid (6. 163/779-80 [?])-
Katadde- Enes b. Malik (6. 93/711-12) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyle dedigini
nakletmektedir: “Ademoglunun iki vadi mali olsa iigiincii bir vadi daha ister.
Ademoglunun karnini topraktan baskas: doyurmaz.” Affan demistir ki (devaminda):

“Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder.”%4°

Miisned’de gegen bu rivayette ve benzerlerinde?*®

s0z konusu ifadeler yalnizca
Hz. Peygamber’den bir hadis olarak aktarilmaktadir. Bunun yaninda ademoglu
hakkindaki ifadelerin Kur’an’dan indirilenlerden olup olmadigi konusunda soru

isaretine sebep olan birtakim nakiller de vardir:

{056 - sl adle 20 e 80 305 gl B 0B (e B3 (e s Goal Gy s
Vg G L Y (Jla e a5 a3 Y 8 31 - ek sh s Al sp Al e O35 2 oo 0l Sia
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Yezid (6. 206/821)- Su’be (0. 160/776)- Katade- Enes’ten: Ben Resdlullah’tan
(s.a.s.) sunu isittim -(Enes b. Malik) demistir ki: Bunun Resdlullah’a indirilen bir sey
mi yoksa onun kendi s6zii mii oldugunu bilmiyorum- : “Ademoglunun iki vadi mali
olsa onlara bir iigiinciisii eklensin ister. Ademoglunun karnmi topraktan baskasi

doyurmaz. Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder.”?*’

Muisned’i tahkik eden Suayb el-Arnalt (6. 2016) bu rivayetlerden on iki
tanesinin  sahih,?*® bir tanesinin hasen,?® digerlerinin ise zayif oldugunu

soylemektedir.?°

245 Ahmed b. Hanbel, Misned, XX/305-306.

246 Bk, Miisned, X1/392; XX/137; XX/306; XX/344; XXI1/133. X1/149; XXI1/179; XX1/210; XXI11/25;
XXI1/31; XL/321.

247 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1X/259. Benzer rivayetler igin bk. Miisned, V/451; XX/194; XX1/353;
XXXI/31; XXXV/41, 132; XXXVI1/237.

248 Bk. Ahmed b. Hanbel, Musned, V, s. 451; XIX, s. 259; XX, s. 137, 194; XXI, s. 149.

249 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV, s. 132.

250 Bk. Ahmed b. Hanbel, Musned, XX, s. 344; XXI, s. 210; XXIII, s. 25, 31; XXXVI, s. 237.
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Siinen-i Ddrimi’de yer alan rivayet soyledir:

o
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Yezid b. Har(n- Su’be- Katade- Enes’ten: Reslullah’tan sunu isittim: -Ki onun
kendisine inzal edilen bir sey mi yoksa kendi s6z mii oldugunu bilmiyorum- O sdyle
buyurdu: “Ademoglunun iki vadi dolusu mali olsa figiinciisiinii ister. Ademoglunun

karnin1 ancak toprak doyurur. Allah tevbe edenlerin tevbesini kabul eder.”?!

Buhari bu rivayete Rikak kitab1 icerisinde, Mislim ise Zekat bélimunde yer
vermektedir. Rivayet Buhari tarafindan bes Miislim tarafindan ise dort kez
zikredilmektedir. Buhari’nin siralamasinda rivayetlerin i¢ tanesinde bu ifadeler hadis
olarak nakledilmekte; ikinci ve besinci rivayette ise bu metnin Kur’an’dan olup
olmadig1 tereddiidiine dair ifadeler yer almaktadir. Miislim ise bu konuda pes pese
naklettigi rivayetlerin ilk ikisini hadis olarak kaydetmektedir. Diger iki rivayette ise
bu ifadelerin Kur’an’dan indirilen bir sey olup olmadig1 konusundaki tereddutler yer

almaktadir:

G ol 3‘9;..3 c\.gg_\c"a" ] (;../a:) w& I8y Cieais Al a\é chLE: :)E: c;q::)’; L:):“ L)E‘ ‘C@L’c j:a’\ s
) A3 o S 3 I LAY Jla e aals a0 03 OIS 310k Al aile i a2
"G Ba e ) Gl
Eba Asim (6. 212/828)- ibn Ciireyc- Atad (6. 114/732)- ibn Abbas:
Res(lullah’in soyle soyledigini isittim: “Ademoglunun ki vadi mali olsa iigiinciisiinii

ister, ademoglunun karnini topraktan baskas1 doyurmaz. Allah tevbe edenin tevbesini

kabul eder.”?%?
:b;..g ‘U;“ij I8y Gl o C_b;; calbhe Gl L -J& c’é:)’; :'):3\ 1.’\:):\;’\ K\ ESA U_’):\;’\ VSN &:’A

e S 3 Al ) 40 51 229 Y 15 G 0 0 O 5 10 s e B0 im0 O

251 Darimi, “Rikak”,62.

252 Buhari, “Rikak”, 10 (6436). Diger rivayetler Enes b. Malik (6. 93/711-12) ve ibn Ziibeyr (6. 73/692)
kanaliyla nakledilmektedir. Her iki rivayette de bu merfQ hadis olarak nakledilmektedir. Bk. Buhéri,
“Rikak”, 10, 6438, 6439.
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Muhammed b. Selam (6. 225/839)- Mahled (6. 193/808)- ibn Ciireyc- Ata- ibn
Abbas: Resllullah’in (s.a.s.) soyle sdyledigini isittim: “Ademoglunun bir vadi dolusu
mali olsa bir o kadarin1 daha ister. Ademoglunun géziinii topraktan baskasi doyurmaz.
Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder.” Ibn Abbas: “Bunun Kur’an’dan olup
olmadigini bilmiyorum.” dedi. Yine o: “Bunu ibn Ziibeyr (6. 73/692) minberde iken

duydum.” demistir.?3

Buhari besinci olarak Ubey b. Ka‘b’dan, su rivayeti nakletmektedir:

A e 138 5 08 ol Ge ool fe el B all (3 AR WS cad gl T W O

n Yot AR Ry e A

Ebu’l-Velid (6. 227/842)- Hammad b. Seleme (6. 167/784)- Sabit (6. 127/744)-
Enes- Ubey b Ka‘b’dan sdyle nakletmektedir: “Biz AR &g ayeti indirilinceye

kadar bunu Kur’an’dan zannediyorduk.”?>®

Miislim rivayetleri de benzer sekilde soyledir:

3 - 1 5AY 085 BT 150 O - cume (405 ¢l 0 im0 (5 3 B
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Yahya b. Yahya (0. 226/840)- Said b. Mansur (6. 227/842) ve Kuteybe b. Said
(6. 240/855)- Yahya ‘ahberana’ diger ikisi ise ‘haddesena’ ile rivayet etmistir- EbQ
Avéne (0. 176/792)- Katade- Enes b. Mali Resllullah’in (s.a.s.) sdyle sdyledigini
nakletmektedir: “Ademoglunun iki vadi mali olsa iigiinciisiinii ister, onun karnim

ancak toprak doldurur. Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder.””?%

Eirals 108 (A 03 08 (aads () FEA BB VB il die (3 G eda b ) s
N3 28 20 Y G 305 Aty alle S e B Ol il 0 (i B it 15 el

253 Buhard, “Rikak”, 10 (6437).

254 et-Tekasur 102/1.

255 Buhari, “Rikak”, 10 (6440).

2% Miislim, “Zekat”, 116 (1048). Ayrica bk. Miislim, “Zekat”, 117.
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Ziiheyr b. Harb (6. 234/848) ve Harun b. Abdillah (6. 243/857)- Haccac b.
Muhammed (6. 206/821)- Ibn Ciireyc- Ata’- ibn Abbas: Resdlullah’s soyle derken
isittim: “Ademoglunun bir vadi mal1 olsa bir o kadarmi daha ister. Ademoglunun
nefsini ancak toprak doyurur. Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder.” ibn Abbas: “O
Kur’an’dan mudir, degil midir bilmiyorum.” demistir. Ziihri, rivayetinde Ibn Abbas’in

‘Kur’an’dan mu1 bilmiyorum’ ifadesini sdylemedigini belirtmektedir.”>’

B JA0 BT e JA3 ol Jal o138 ) G i) sk il G 108 sl ol oo
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Ebu’l-Esved’den: ‘Ebl Misa el-Es’ari Basra ehlinin karilerine haber gonderdi.
Ve yanina Kur’an okuyanlardan (kurrd) ii¢ yiiz kisi geldi. (EbQ Misa el-Es’ar?) soyle
dedi: Siz, Basra halkinin en seckinleri ve karilerisiniz. Onu (Kur’an’1t) okuyun.
Uzerinizden (Kur’an okumadiginiz) uzun bir miiddet gecmesin. Aksi takdirde
kalpleriniz katilagir. Biz uzunlugu ve siddeti bakimindan Berde (Tevbe) Suresine
benzer bir sure okuyorduk. O bana unutturuldu. Ondan benim hafizamda sundan
baskas1 kalmadi: ‘Ademoglunun iki vadi mal olsa iiciinciisiinii ister. Ademoglunun
karmint ancak toprak doyurur.’ Yine biz Musebbihat Surelerinden birine benzer bir

sure okuyorduk, o bana unutturuldu. Ondan ‘Ey iman edenler! Nicin yapmadiginiz

27 Miislim, “Zekat”, 118 (1049).
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seyleri sOylilyorsunuz? O sdyledikleriniz sahit olarak boynunuza asilir ve kiyamet

guinii ondan sorulursunuz.’® disinda bir sey hafizamda yok. 2%

Son olarak Ibn Mace ve Tirmizi’de yer alan rivayetlere baktigimizda Ibn
Mace’nin rivayeti yalnizca bir kez ve de hadis olarak kaydettigini;*®® Tirmizi’nin ise
rivayetin birini hadis olarak naklettigini,?®* diger iki rivayette ise s6z konusu metnin
Kur’dn’dan olup olmamasina dair teredditlii ifadelerin mevcut oldugunu

gormekteyiz.?®2

Erken donemde hadis kaynaklarinin haricinde benzer rivayetlerin yer aldigi bir
kaynak da Fezailli’/-Kur an’dir. Rivayet burada, “Niizuliinden Sonra Kur’an’dan Ref

Edilenler” baglig1 altinda nakledilmektedir:

“Ebi Vakid el-Leysi’den: Resllullah’a (s.a.s.) vahyedildiginde biz ona gelirdik
ve o kendisine vahyedilmis olani bize 6gretirdi. Ben de bir giin ona geldim ve o bana
sOyle sOyledi: ‘Muhakkak ki Allah Teéla sdyle buyuruyor: “Biz mali namazin ikdme
edilmesi, zekatin verilmesi i¢in indirdik. Ve sayet ademoglunun altindan bir vadisi olsa
ikincisini ister. ikinci olsa iigiinciisiinii ister. Onun karnmi topraktan baskasi

doyurmaz. Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder.’”?%3

“.. Cabir b. Abdullah’tan: Biz sunu okuyorduk: ‘Ademoglunun bir vadi dolusu
mal1 olsa bir daha ister. Ademoglunun karnini topraktan baskasi doyurmaz. Allah
tevbe edenin tevbesini kabul eder.’. “Haccic’dan: Ibn Abbas’in sdyle dedigi
nakledilmistir: ‘Resdlullah’1 (s.a.s.) buna benzer bir sey sdylerken isittim.” Yine (Ibn

Abbas) demistir ki: ‘O Kur’an’dan mi1 degil mi bilmiyorum.’>?%*

28 Eb{(1 M(sa el-Es‘arl’den bir ayet olarak nakledilen bu ifadeler -Ey iman edenler! Nigin yapmadigimz
seyleri soyliiyorsunuz? O soOyledikleriniz sahit olarak boynunuza asilir ve kiyamet giinii ondan
sorulursunuz.- Kur’an-1 Kerim’de ayniyla yer almamaktadir. Ancak muhteva bakimindan bu ifadelere
en yakin ayetler Saf Suresi’ndedir: “Ey iman edenler! Nigin yapmayacaginiz seyleri séyliiyorsunuz?
Yapmayacagimz seyleri séylemeniz Allah katinda ne biiyiik kabahattir.” (es-Saf 61/2-3). Oyle
anlasilmaktadir ki Miisebbihat Surelerinden biri olan Saf Suresi’ni Eb0 M0sa el-Es’ari unutmus ve
ondan hatirladig1 ayetleri de mealen zikretmistir.

29 Miislim, “Zekat”, 119 (1050). Ayrica bk. Ebti Ubeyd, Fezaill’l-Kur dn, s. 323.

260 Bk. fbn Mace, “Ziihd”, 27.

261 Bk, Tirmizi, “Ziihd”, 27.

262 Bk, Tirmizi, “Menakib”, 33, 65.

263 Eb(l Ubeyd, Fezaill 'I-Kur’dn, s. 322-323.

264 Eb(l Ubeyd, Fezailli 'I-Kuran, s. 324.
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Rivayetin degerlendirilmesine gegmeden Once, rivayetin tiim nakillerini ele
alip senet ve metin tenkidinde bulunan Adil Yavuz’un rivayetin senedi hakkindaki
kiymetli tenkitlerine yer vermemiz isabetli olacaktir. Yavuz, yapmis oldugu senet
tenkitlerinin neticesinde ademoglu rivayetinin ayet olma ihtimaline isaret eden
haberlerin tamaminin senedinde zayif ravilerin bulundugunu ortaya koymustur. O,
toplamda on iki kadar oldugunu tespit ettigi, “indirilen bir ayet mi degil mi
bilmiyorum” kaydini tagiyan haberlerin tamaminin saglam bir isnadi bulunmadigin
sOylemektedir. Yani1 sira, bu ifadelerin hadis olarak nakledildigi rivayetlerden de
yaklasik on {i¢ tanesinin senedinde farkli seviyelerde zayifliklar bulundugunu tespit
etmigtir. Geri kalan rivayetlerin -ki bu rivayetlerin “Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XX/305”, “Buhari, “Rikak”, 107, “Tirmizi, “Zihd”, 27’de gecen Enes b. Malik
rivayetleri ve “Buhari, “Rikak”, 10”da yer alan Ubey b. Ka‘b ve Ibn Ziibeyr rivayetleri
oldugunu sodylemektedir- senetlerinin sika ravilerden tesekkiil ettigini ve muttasil
olduklarini ortaya koymustur. Bu durumda rivayetler arasinda isnadi bakimindan sahih

olanlar sadece hadis olarak nakledilenlerdir ve bunlarin say1s1 altidir.?®°

Rivayetin tim nakillerini ele aldigimizda, tespit edebildigimiz kadariyla, otuz
li¢ rivayetten on sekizinin hadis formatinda nakledildigi, on besinin ise &demoglunun
mal hirsina vurgu yapan ifadelerin Kur’dn’dan olup olmadig: tereddiidii ile aktarildigi
goriilmektedir. Sayilar birbirine yakin olsa da rivayetin ¢ogunlukla merfti hadis olarak
kaydedildigi aciktir. Yavuz’un tespitine gore merfli hadis olarak aktarilan
rivayetlerden alt1 tanesinin isnddinin sahih olmasi da bu haberin senedi itibariyle merf
hadis olarak kabul edilmesinin isabetli olacagina isaret etmektedir. Ayrica haberin
kendilerinden merfli hadis olarak nakledildigi sahabilerden Ibn Abbas, Ubey b. Ka‘b
ve Enes b. Malik’ten ayn1 zamanda diger rivayetlerde Kur’an’dan olup olmama
tereddiidiiniin de nakledilmis olmas1 ravilerin bazilarmmin rivayette yeterli

olmadiklarini dolayisiyla rivayette hata etmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.?%®

Buhari ve Miislim’in aktardiklar1 rivayetlere baktigimizda her ikisinin de
rivayetin merfli hadis formunu ilk sirada naklettigi goze carpmaktadir. Bu durum

onlarin bu haberin merfl hadis oldugu yoniindeki tercihlerine isaret ediyor olmalidir.

%5 Yavuz, ““Ademoglunun ki Vadi Mali Olsa” Rivayeti Uzerine”, s. 23.
266 Yavuz, ““Ademoglunun iki Vadi Mal Olsa” Rivayeti Uzerine”, s. 24.
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Nitekim Miislim’in hadisleri siralama usiliine gore?®’

ilk sirada kaydettigi, Enes b.
Malik’ten Hz. Peygamber’in sézii olarak aktarilan rivayet onun bu nakli en saglam
olarak kabul ettigini ve onun nazarinda bu rivayetin merfii bir hadis oldugunu
gostermektedir.?®® Bununla birlikte her iki muhaddisin de Ademoglu hakkindaki
ifadelerin Kur’an’dan olup olmadig: tereddiidiiniin yer aldigi haberlere de sonraki

siralarda yer verdigi bir hakikattir.

Rivayet metinlerini inceledigimizde mananin hemen hepsinde ortak oldugunu
gormekteyiz. Genel olarak “Ademoglunun iki vadi mali olsa igiinciiyii ister.
Ademoglunun karnmi ancak toprak doyurur.” anlamini ihtiva eden bu rivayetlerin
lafizlarinda ise bircok farklilik bulunmaktadir. Ornegin, metnin “Addemoglunun iki vadi
mali olsa...” seklinde baslayan nakillerinin sayis1 on sekizdir. Geri kalan on bes rivayet
ise “ddemoglunun bir vadi mali olsa...” diye baslayip “ikincisini ister” seklinde iki
asamali; hatta bir kisminda “li¢linciisiinii de ister” denilerek ti¢ asamali olarak nakil
gerceklesmektedir. Yine metinde kapsayict bir kavram olan “mal” kelimesi yirmi
rivayette yer almaktadir. Diger rivayetlerin ise yedi tanesinde mal kavrami yerine
“altin”, birinde “altin ve glimiis”, birinde “hurma” ve iki tanesinde de herhangi bir
sekilde nitelenmemis “vadi” lafz1 mutlak olarak zikredilmistir. Yine metnin sondan
onceki kisminda “4demoglunun karnini ancak toprak doyurur” seklinde terciime edilen
ciimlede de cogunlukla “<32” (karn) lafz1 kullanilmakta; bunun yani sira “s&” (ag1z),
“ua? (nefs), ol (karin) ve “ue” (g6z) kelimelerinin kullanmldigi nakiller de
bulunmaktadir. Yine rivayetlerde “istemek, ummak, temenni etmek” anlamindaki
fiilllerin de muhtelif formlarinin kullanilmis oldugu goéze carpmaktadir. Netice

itibariyle rivayetin tizerinde ittifak edilen bir metninin bulunmadig asikardir.

Ebli Ubeyd’in naklettigi rivayetlere bakildiginda ise onun, rivayetleri
oncesinde Kur’an’dan olup daha sonra kaldirilanlar, mushafta sabit kilinmayanlar
konusu cercevesinde naklettigi goriilmektedir. Oyle gorlinmektedir ki Kur’an’dan
indirilmis olup daha sonra nesh edilmek suretiyle kaldirilan seylerin bulunduguna dair

ornek getirmek maksadinda oldugu bu kisimda Ebl Ubeyd, bu ifadelerin daha 6nce

267 Bk. Muslim, Sahth, I, s. 5.
268 Dogrul, Tanrt Buyrugu, 1, s. 39; Yavuz, ““Ademoglunun Iki Vadi Mali Olsa” Rivayeti Uzerine”, s.
24.
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Kur’an’da yer aldigina isaret eden rivayet formlarina yer vermis; ademoglu hakkindaki

ifadelerin hadis olarak nakledildigi rivayetlere ise yer vermemistir.

Rivayet Metninin Degerlendirilmesi

Muhtelif metinlerle nakledilen ademoglu rivayetinin hadis kaynaklariin
herhangi birinde Kur’an’dan bir ayet olarak kabul edildigi kesinlikle goriilmemektedir.
Bu rivayet muhaddislerin bir kismi tarafindan yalnizca Hz. Peygamber’den nakledilen,
insanoglunda bitip tikenmek bilmeyen diinya hirsin1 zem eden merf0 bir hadis olarak
bilinmis ve bu baglamda degerlendirilmistir. Ornegin ibn Battal bu haberi malin
fitnesinden sakindirma baglaminda ele almaktadir. Buna gore Allah Teala ayetlerde

269

mal, miilk ve evladin insan i¢in birer imtihan oldugunu,* insanoglunun mal-mulk

70 71

asir1 bir hirsla sevdigini,?’® ¢oklukla &viinmede bir yaris halinde oldugunu,?
vurgulayarak insanda fitri olarak mal sevgisinin bulundugunu bildirmekte; Hz.
Peygamber de benzer sekilde “ademoglunun iki vadi altini olsa ii¢linciisiinii ister...”
demek suretiyle insanin malini gogaltmadaki hirsindan haber vermektedir. Bu, Allah
Reslli tarafindan verilen bir meseldir ve diinya hirsinin kétiligine dikkat
cekmektedir.?’? Nevevi (6. 676/1277) de bu rivayeti yalmzca bir hadis olarak kabul
etmis ve bu hadisin daha ¢ok “ddemoglunun agzini/karnini topraktan baskasi
doyurmaz” kismui tizerinde durmustur. Buna gore bu hadiste kast edilen diinya hirsinin
cirkinligidir. Ve insanin bu arzusu oliip de kabri ve dolayisiyla karni toprakla
dolduruluncaya kadar sona ermeyecektir.?’® Bununla birlikte insanogluna, batagina
diistiigii mal sahibi olma, malini stirekli olarak ¢ogaltma hirsindan ve bu dogrultudaki
amellerinden vazgectigi, hakiki manada tevbe ettigi takdirde Allah tarafindan

affedilecegi de miijdelenmektedir.?’

Ibn Abdiilber en-Nemeri’ye gore bu ve benzeri rivayetler Kur’an’dan nesh

edilmis ve mushafta bulunmayan bir seyler bulundugunu kabul eden kimselerin

269 o|-Enfal 8/28.

270 e|-Fecr 89/20.

211 et-Tekasur 102/1.

272 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, X, s. 160.

273 Nevewi, el-Minhac, VII, s. 139.

24 Semseddin el-Kirmani, Kevdkibu 'd-Derari, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1981, XXII, s. 207-
208. Ayrica bk. Abdurrahman b. Abdirrahim el-MubarekpQri, Tuhfezi’l-Ahvezi, Daru’1-Kiitiibi’l-
limiyye, Beyrut, ts., VI, s. 519.
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goriistinii destekleyici muhtevaya sahiptir. Bu tiir neshte, nesh edilen sey tilavet
edilecek kadar bilinmez, belki rivayetler yoluyla kendisi hakkinda bir seyler
soylenebilir. Ademoglu rivayeti de buna 6rnektir.?’® Kadi Iyaz (6. 544/1149), ibnii’l-
Cevzi ve Kurtubi (6. 656/1258) de rivayeti nesh gercevesinde izah etmektedirler. Kadi
Iyaz, bilhassa Ebl Musi el-Es‘ari’den nakledilen rivayeti?’® ele almak suretiyle
buradaki neshin yalnizca lafzin ref edilmesi suretiyle ger¢eklesen bir nesh oldugunu
sOylemektedir. Bu nesh ise muhakkak ki ResOlullah (s.a.s.) hayatta iken
gerceklesmistir. Zira Hz. Peygamber’in vefati ile birlikte nesh sona ermistir. Ashabdan
gelen bu rivayetler ancak bu tir nesh edilenlerden haber verme mahiyetindedir.
Onlarin vermis olduklar1 haberler sadece akillarinda kalan bazi manalar ve lafizlardan
ibarettir, hakiki bir nas degildir, herhangi bir i‘ciza sahip degildir.?’’ Kurtubi de bu
rivayetin lafz1 ve manas1 birlikte nesh edilenler kategorisine girdigini sdylemektedir.
Bununla birlikte o, bu tiir rivayetlerin Kur’an’in eksiksiz ve ilavesiz bir bigimde
korunmusluguna golge diisiirecegini fark etmis olacaktir ki bu hususu “Sana
okutacagiz ve Allah dilemedikce unutmayacaksmn...”*’® ayetleri ile izah etmektedir.
Soyle ki, bu ayetler ile Allah diledigini yapmaya kadir oldugunu vurgulamaktadir ve
bu durum Kur’an’in korunmusluguyla celismez; ¢iinkii Allah Teald’nin Kur’an’1
koruyacagina dair vaadi de haktir,?’”® Kur’an eksiksiz, ilavesiz bir bigimde muhafaza

280 fbnii’l-Cevzi’nin izahi ise

edilmistir ve ashabin da bu hususta icmar mevcuttur.
digerlerinden biraz farklidir. Ona gére Kur’an’dan okunanlar arasinda bu manay1
ihtiva eden, indirilmis bir metin vardi; ancak Tekasiir Suresi’nin indirilmesi ile bu
kelam kaldirilmistir. O 4demoglu rivayetinin nésihi olarak Tekasiir Suresi’ni kabul
etmektedir.8! Ademoglu rivayetinin Tekasiir Suresi ile nesh edilen bir Allah

keldmindan haber verme oldugu kanaatinin neshin sartlarindan kabul edilen “muariz

275 Tbn Abdiilberr en-Nemeri, el-Istizkar, 11, s. 185-186.

276 « Biz uzunluk ve siddeti bakimindan Berae (Tevbe) Suresi’ne benzer bir sure okuyorduk. O bana
unutturuldu. Ondan benim hafizamda sundan baskasi kalmadi: ‘Ademoglunun iki vadi mali olsa
tigiinciisiinii ister. Ademoglunun karnini1 ancak toprak doyurur.”...” Miislim, “Zekat”, 119 (1050).

217 Kadi Tyaz, Tkmalii’I-Mu ‘lim bi Feva idi Miislim, Thk. Yahya Ismail, Daru’l-Vefa, Misir, 1419/1998,
11, s. 585.

278 g]-A‘1a 87/6-7.

279 el-Hicr 15/9.

280 Ahmed b. Omer el-Kurtubi, el-Miifhim Serhu Sahihi Miislim, Thk. Ahmed Muhammed es-Seyyid
vd., Daru Ibn Kesir, Dimesk-Beyrut, 1417/1996, 11, s. 93-94.

281 Bk, Ibnii’l-Cevzi, Kesfii'I-Miiskil, 11, s. 66-67; 111, s. 195.
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olma” durumu ile celistigi goriilmektedir. Oyle ki bu durumu géz ardi edemeyenler
Tekastr Suresi ile ademoglu rivayeti arasinda ortaya ¢ikan durumun nesh degil ancak
tahsis olabilecegini sdylemislerdir.?®?> Yine bu sebeplerle rivayeti nesh kapsama
dahil edip tahsis olmasimni da miimkiin gormeyenlerin bazilar1 buradaki neshin
mahiyetini agiklama c¢abasina girismislerdir. Buna gore bu s6z Kur’dn’dandi ve
Tekasiir Suresi’nin ilk ayeti?®® bu s6z i¢in nasih oldu. Ancak kelamin manasi nesh
edilmedi. Ciinkii sadece tilavetin/lafizlarin nesh edilmesinde nasih ile mensth arasinda

zitlik bulunmasini gerekli degildir.?®*

Bir grup alim, ashabin bir kisminin Hz. Peygamber’den nakledilen bu ifadeleri
muhtevasindan otiirii ilk etapta Kur’an’dan zannettiklerini diisiinmektedir. Ancak
Tekasiir Suresi’nin nuzullyle birlikte ademoglu hakkindaki s6z konusu ifadelerin
yalnizca Allah ResOlii’niin sozii oldugu &grenilmistir.?®® Yapilan bu agiklamanimn
bilhassa Ubey b. Ka‘b’dan nakledilen rivayetle alakali oldugu aciktir. Zira Buhari’de
ddemoglu rivayetinin hadis olarak nakledilmesinin ardindan Ubey b. Ka‘b’in
““Cokluk kuruntusu sizi oyaladi.”?®® (ayeti) ininceye kadar biz bunu Kur’an’dan
zannediyorduk.”?” dedigi haber verilmektedir. Ubey b. Ka‘b’dan nakledilen bu
ifadelerdeki “s ¥ lafz1 “zannediyorduk” manasinda anlasilmis;?® bu ve benzeri
aciklamalar da bu rivayetten neset etmistir. Bu kabule gore Tekasiir Suresi ile
ademoglu rivayeti arasinda bir nesh iliskisi s6z konusu degildir.?® Nitekim bazi
izahlarda Tekasiir Suresi indirildiginde ademoglu rivayetini Kur’an’dan zannedenlerin
ikisi arasinda mukayese yaptiklar1 &demoglu rivayetinin Kur’an’dan olmadigina kani

olduklar1 gibi bir diisiince one ¢ikmaktadir.?®

Ademoglu rivayetini Tekasiir Suresi ile iliskilendiren bir baska yaklasima gore
ise ikisi arasinda nesh s6z konusu olmadigi gibi konuya dair sadece kiiglik bir

yanilgidan bahsedilebilir. Tekasiir Suresi Mekki bir suredir. Ubey b. Ka‘b ise

282 Kirmani, Kevakibii’d-Derari, XXII, s. 207-208. Ayrica bk. Ayni, Umdetii’I-Kari, XXIII, s. 47.
283 “Coklukla 6viinme yarig: sizi oyaladi.” et-Tekastr 102/1.

284 Bk Tbn Hacer, Fethu'I-Bari, X, s. 257; Ayni, Umdetii’I-Kari, XXIII, s. 47.

285 Bk, Tbn Hacer, Fethu 'I-Bari, X1, s. 257; Kastallani, Irsddii’s-Sari, IX, s. 252.

286 et-Tekasir 102/1.

287 A &l 105 A 8 e 13 53 B " Buhard, “Rikak”, 10.

288 Bk. Ayni, Umdetii’I-Kart, XXIII, s. 47; Kastallani, frsddii’s-Sari, 1X, s. 252.

289 Tpn Hacer, Fethu 'I-Bar, XI, s. 257.

290 Bk, Ayni, Umdetii’I-Kari, XXIII, s. 47.
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Ensar’dandir. Hicretten once Ensar kendilerine Ogretildigi, haberdar olduklar
kadariyla ayetlerden ve Hz. Peygamber’in sozlerinden haberdardi. Bu sebeple heniiz
Tekaslr Suresi’nden haberdar olmayan Ensar’dan bazilari 4demoglu rivayetinden
haberdar olmalari ile bu ifadeleri bir slire Kur’an’dan zannetmis, Hicret’ten sonra tim
ayetlerden haberdar olmalar1 neticesinde bu konudaki yanilgilarini diizeltmis ve
ademoglu rivayetinin yalnizca Allah ResUli’niin s6zii oldugunu net bir bi¢imde idrak

etmislerdir.?*

Kitdbu’l-Mebani’de bu rivayetin Kur’an’a ve icmaya ters oldugu
vurgulanmaktadir. Zira bir s6z Kur’an’dan cikarilirsa i’cazi ortadan kalkar ve
yaratilmiglarin s6zii haline gelir. Boyle bir kelama da “Kur’an’dandir.” denilemez.
Rivayetin mubhtelif metinlerindeki lafizlarin ihtilafli olmasi da bu metnin Hz.
Peygamber’den nakledilen bir hadis oldugunu net bir sekilde gdstermektedir.2%? Cuinkii
Kur’an kat’i bir bicimde bdylesi ihtilaflardan azade oldugunu ortaya koymustur.?%
Burada yer verilen bir gériis de bu rivayette (Ubey b. Ka‘b rivayetinde) kastedilenin
Kur’an haricinde, siinnet seviyesinde bir vahiy olmasinin miimkiin olabilecegi
diisiincesidir. Buna gore s6z konusu rivayetle namazlarda okunan, tilaveti gerekli olan

Kur’an vahyine degil harici bir vahye isaret edilmektedir.?%*

Nesh konusu ve bazi ayetlerin muhtevasiyla alakali olmasi sebebiyle,
ademoglu rivayeti Kur’an ilimleri ve tefsirlerde de ele alinmistir. Nesh konusunda
eserler telif etmis alimler ekseriyetle bu rivayeti lafz1 ve manasi birlikte nesh edilenlere
ornek olarak getirmektedir.?% Taberi de rivayetin Ebl M(isa el-Es‘ari’den nakledilen
formuna el-Bakara 2/106. ayetin tefsirinde yer vermis ve bu rivayetin ashabdan
bazilarinin 6nce indirilip sonra nesh edilen ayetlere dair verdikleri haberlerden biri
oldugunu sdylemistir. Daha Once belirttigimiz gibi Taberi’ye gore Allah Teéla
indirdiklerinden sadece diledigi baz1 seyleri unutturmustur ve &demoglu rivayeti de bu

unutturulan seylerden bir drnektir.?%® Ne var ki Taberi bu agiklamasinda unutturmanin

291 Tahir ibn Astr, en-Nazaru 'I-Fesih, Daru’s-Selam, b.y., 1428/2007, s. 245.

292 Mukaddimetan, s. 84-85.

293 Bk. en-Nisa 4/82.

294 Bk. Mukaddimetan, s. 85-87.

295 Bk. Hibetullah b. Selame, en-Ndsih ve’I-Mensih, 1, s. 20; ibn Hazm, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 9;
ibnii’1-Cevzi, Nevdsihu I-Kur’én, s. 28.

2% Bk. Taberf, Camiu’l-Beyan, 11, s. 398.
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mabhiyeti hakkinda bir bilgi vermemektedir. Rivayette yer alan ifadelerin lafiz olarak
m1 mana olarak m1 hatirlandigr konusunda da herhangi bir kanaat belirtmemistir.
Bakara Suresi igerisinde rivayeti neshe ornek getiren Taberi, Tekasiir Suresi’ne
gelindiginde ise bu rivayete yalmzca bir hadis olarak deginmis ve Ubey b. Ka‘b’dan
bu hadisin Tekasiir Suresi indirilinceye kadar Kur’an’dan zannedildigini haber
vermistir.?®” Nesh konusunda rivayeti degerlendirmeden nakletmesi, Tekasir Suresi
kapsaminda ise rivayeti yalnizca hadis olarak nakletmesi bize goére Taberi’nin

ademoglu rivayetini aslinda merfi bir hadis olarak kabul ettigini gostermektedir.

Razi, Ibn Kesir, Kurtubi ve Suyti gibi miifessirler s6z konusu rivayeti genel
itibariyle sadece nakletmekle yetinmisler metniyle ilgili fazla bir degerlendirmeye yer
vermemislerdir. Razi recm rivayeti ile birlikte Ademoglu rivayetini de sadece lafzi nesh
edilenler arasinda nakletmis ve bir degerlendirmede bulunmamistir.?%® Kurtubf ise Saf
Suresi 61/2. ayetin tefsiri sirasinda rivayetin Eb Misa el-Es‘ari nakline yer vermis ve
ondan nakledilen kismin dinde manen sabit oldugunu ifade etmis ve kisinin

299

sorumluluklarini yerine getirmekle miikellef oldugunu vurgulamistir.?®® ibn Kesir ve

Suyiti’nin ise Buhari’de yer alan Ubey b. Ka‘b nakline yer verdikleri ancak kayda

deger bir degerlendirmede bulunmadiklar1 goriilmektedir.3

Miifessirlerin bir kismi ise ademoglu rivayetine bilhassa hadis olarak yer
vermekte Kur’an’dan olup olmadigi tereddiidiiniin yer aldigi nakilleri ele
almamaktadirlar. Ornegin Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725) bu hadise el-Bakara
2/249. ayet ve Al-i Imran 3/131-136. ayetlerin tefsirinde yer vermekte ve insanin
Oliinceye kadar diinya malina, yemeye, igmeye olan sevgisini yermek (izere
nakletmektedir.3 Meragi, Resid Rizd ve Ibn Asir da tefsirlerinde bazi ayetler
cercevesinde bu rivayete Allah ResGlii’niin bir hadisi olarak yer vermektedirler.3%2
Elmalili ise bu rivayete Tekasiir Suresi’'nde yer vermis ve bu ifadelerin Allah

Reslli’nden nakledilen tefsir igerikli lafizlar olmasimin miimkiin olduguna isaret

297 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIV, s. 599.

29 Bk, Razi, Mefatihu’I-Gayb, 111, s. 640.

299 Kurtubf, Ahkam, XX, s. 434-435.

30 Bk. Tbn Kesir, Tefsir, VIII, s. 472; SuyGti, ed-Diirru’I-Mensar, V11, s. 610.

301 Bk. Bursevi, Rithu’l-Beyan, 1, s. 389; Il, s. 93.

302 Bk, Meragf, Tefsir, III, s. 111; Resid Riza, Menar, 111, s. 200; ibn Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir, XV,
s. 10.
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etmistir.3%® Yine bu rivayette yer alan ifadelerin i‘cazi bakimindan Kur’an’a ait lafizlar
olarak kabul edilemeyecegi; olsa olsa Kkutsi veya nebevi bir hadis olarak

degerlendirilebilecegi diisiincesi de savunulan gériisler arasinda yer almaktadir.3%4

Yapilan degerlendirmelerin hicbirinde ademoglu rivayetinin Kur’an’a
alinmayan, eksik birakilmis bir ayet olabilecegi diistincesi bulunmamaktadir. Tarihsel
siirecte bu rivayet dncelikle insanin diinya malina diiskiinliigiinii veciz bi¢imde anlatan
bir hadis olarak kabul edilmis ve bir¢cok yerde bu baglamda kendisine yer verilmistir.
Ademoglu rivayetinin daha 6nce Kur’an’dan olup sonra nesh edildigi ve bu rivayetin
amacinin bunu haber vermek oldugu goriisii ise genel kabulle ¢gelismemektedir. Zira
lafzi/tilaveti nesh edilen bir seyin Kur’an’dan kabul edilemeyecegi, mushafa dahil
edilmesinin ve namazlarda tilavetinin caiz olmayacaginda ulema hemfikirdir. Bu
sebeple rivayeti hadis olarak kaydedenler veya neshe 6rnek getirenlerin hicbiri bize
ulasan, mitevatiren nakledilen ve ilavesiz-noksansiz bir bi¢imde korunmus olan
Kur’an-1 Kerim’den bu ifadelerin eksik birakildig: siiphesinde olmamistir. Tam aksine
nesh edildigini kabul ettikleri icin Kur’an’a dahil edilmesinin caiz olmayacagini

vurgulamiglardir.

Yapilan degerlendirmelerde nesh vurgusunun genel olarak iki rivayet
cercevesinde gerceklestigini gormekteyiz. Bunlar Buhari tarafindan nakledilen Ubey
b. Ka‘b ve Sahih-i Miislim’de kaydedilen EbG Mdsa el-Es‘ar? rivayetleridir. Hem
nakledildikleri sahabilerin hem de yer aldiklar1 kaynaklarin giivenilirlik derecesi
sebebiyle bu rivayetler gormezden gelinmemis ve daha ¢ok nesh olgusu ile izah
edilmeye calisilmistir. Ubey b. Ka‘b’dan ademoglu rivayetinin, Tekasiir Suresi
indirilinceye kadar Kur’an’dan zannedildigi; Eb0 Miusa el-Es‘ari’den de Berae
Suresi’ne benzer bir sure okuduklar1 ve ondan hafizasinda “ademoglunun iki vadi mali
olsa li¢linciisiinii ister...” lafizlarmin diginda bir sey bulunmadigi nakledilmektedir.
Ubey b. Ka‘b rivayeti hakkinda yukarida yer verdigimiz degerlendirmeler genel olarak
tatmin edici degildir. Zira ademoglu rivayetinde haber verilenlerin metninin Tekasiir
Suresi ile nesh edilmis oldugu, manen ise akillarda kaldigi agiklamasi neshin

sartlarindan kabul edilen “hiikiim igerikli naslarda meydana gelme” ve ‘“nasih-

303 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1X, s. 434.
304 Dogrul, Tanrt Buyrugu, 1, s. 39; Eba Siihbe, el-Medhal, s. 299, 305.
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mensthun birbirine muariz olmas1” sartlarin1 tasimamasindan 6tiirii makul degildir.
Zira ademoglu rivayeti haber igeriklidir ve haberlerde neshin gergeklesmesi sz
konusu degildir. Haberde yalan veya ger¢ek olma vasiflar1 bulunabilir. Ancak Allah
kelaminin yalana ihtimali yoktur. Bu sebeple haberler arasinda neshin gergeklestigini
kabul etmek dogru degildir. Nitekim bunu fark eden bazi alimler, yukarida da dikkat
cektigimiz gibi sadece lafzin nesh edilmesinde muariz olma sartinin aranmayacagini
soylemek suretiyle iki durumu birlestirmeye ¢alismislardir.3® Ancak bu diisiincelerine
acik bir delil getirmedikleri i¢in bu yaklasim da isabetli gériinmemektedir. Biz, Ubey
b. Ka‘b’dan “..Kur’an’dan zannediyorduk.” ifadesinin ne anlama geldigine dair
aciklama igeren, kendisinden nakledilmis, bir bilgiye rastlamis degiliz. Yapilan
degerlendirmelerde de boyle bir izaha isaret edilmemektedir. Bu konuda -tespit
edebildigimiz kadartyla- makul kabul edilebilecek tek yorum Ibn Astr’a aittir ki ona
gore Ubey b. Ka‘b’in bu sdziinden anlasilan Hicret dncesinde Ensar’dan bazilarmin
Hz. Peygamber’in bu soziiniin ayet oldugunu diislindiikleri; ancak hicret sonrasinda

Tekasur Suresi’nden haberdar olunca ayet ile hadisi ayirt ettikleridir.

Ebd Masé el-Es‘ari rivayetine donecek olursak Oncelikle ondan nakledilen
rivayetteki ifadeleri ve rivayetin genel atmosferini géz oniinde bulundurmak faydali
olacaktir. Bir kere Ebli Misa el-Es‘ari’nin Basrali Kurrdya soyledigi bu so6zlerin,
onlarin Kur’an’la olan mesguliyetlerini arttirmalarina yonelik bir tavsiye oldugu
acikca anlasilmaktadir. Zira o, Kur’an’in, uzun siire okunmadig1 takdirde
unutulabilecegine isaret etmistir. Ardindan da Berde Suresi’ne benzer bir sureden ve
Miisebbihat Surelerine benzer bir sureden bahsetmis ve onlardan unuttugu seyler
oldugunu sdylemistir. Rivayette surelerden bahsederken “okuyorduk” seklinde cogul
kipi kullanirken unutmadan bahsederken “bana unutturuldu” diyerek tekil ifadeler
kullanmigtir. Rivayetin baglami ve kullanilan siygalar gostermektedir ki EbG M@isa’nin
bahsettigi durum genel bir insd veya nesh degildir. Anlagilan odur ki Eba Msa el-
Es‘ari, kendisinin yeterince mesgul olamadigi i¢in unutmus oldugu bazi sureler ve
ayetler oldugundan bahsetmek iizere bdoyle 6rnekler vermistir. Sayet genel bir nesh
veya insa olayindan bahsediyor olsa unutmadan esefle bahsetmez nesh vurgusu

yapardi. Ancak rivayetlerde nesh, ref veya sakit olma ifadeleri yer almamaktadir. Yine

305 Bk, ibn Hacer, Fethu'I-Bari, X1, s. 257; Ayni, Umdetii’I-Kari, XXIII, s. 47.
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rivayetin devamindaki -Ey iman edenler! Ni¢in yapmadiginiz seyleri sdyliiyorsunuz?
O sdyledikleriniz sahit olarak boynunuza asilir ve kiyamet giinii ondan sorulursunuz.-
ifadeleri Kur’an-1 Kerim’de ayniyla yer almamakla birlikte muhteva bakimindan en
yakin ayetler soyledir: “Ey iman edenler! Nicin yapmayacaginiz gseyleri
soyliiyorsunuz? Yapmayacaginiz seyleri soylemeniz Allah katinda ne biiyiik
kabahattir.”*® Oyle anlasiimaktadir ki Miisebbihat Surelerinden biri olan Saf
Suresi’ni EbG Misa el-Es‘arl unutmus ve ondan hatirladigi ayetleri de mealen
zikretmigtir. Fiilin “unuttum” yerine “unutturuldu” seklinde kullanilmasi da Hz.
Peygamber’den kendilerine verilen tavsiyenin neticesinde vuku bulan bir kullanimdir.
Zira Hz. Peygamber $0yle buyurmustur: “Bir kimsenin su su ayeti unuttum demesi ne

kotiidiir! Aksine ona unutturulmustur.”3%’

Kanaatimizce ademoglunun mali c¢ogaltma, diinyaya kesintisiz olarak
meyletme hasletini kinayan bu rivayet yalnizca Hz. Peygamber’den nakledilen merf
bir hadistir. Insanoglunun diinya hirsmi veciz bir iislupla kiayan bu ifadelerin
hadislerin genel tislubuna uygun oldugu agiktir. Muhtelif lafizlarla nakledilen, zaman
zaman muglak ifadeler barindiran ve birgcogunda senet itibariyle zayifliklar bulundugu
goriilen boyle bir rivayette yer alan hususlarin, mitevatiren sabit olan, Allah Teala’nin
inayeti, Hz. Peygamber’in aldig1 tedbirler ve ashabinin iistiin gayretleriyle muhafaza
edilmis olan Kur’an’dan olup ihmal edilmesi s6z konusu degildir. Rivayet
metinlerinde, yukarida da belirttigimiz gibi, ¢cok sayida lafiz farkliliklar1 mevcuttur.
Bu durum da bu rivayetin bir hadis olarak ve manen nakledildigini teyit etmektedir.
Ayrica Kitub-i Tis‘a’da nakledilen bu rivayetlerin Kur’an veya tefsire dair bagliklar
altinda degil rikak, ziihd, zekat bagliklarinda yer aliyor olmasi ulemanin bu ifadelerin
Kur’an’dan olabilecegine dair tereddiitlere itibar etmediklerini, bu rivayetin ayet olma

thtimalini diistinmediklerini agikca ortaya koymaktadir.

306 gs-Saf 61/2-3.
307 Bk. Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 26.
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2. 3. Lafz1 MensUh Manas1 Baki Ayet Rivayetleri
2. 3. 1. Babalarimizdan Yiiz Cevirmeyin Rivayeti

Kisaca “babalarimizdan yiiz ¢evirmeyin rivayeti” olarak adlandirdigimiz bu
haber, kaynaklarda hem “lafz1 ve manasi birlikte nesh edilenler” hem de “lafz1 nesh
edilip manas1 birakilanlar” kategorilerinde kendisine yer bulmaktadir. Ancak bu
rivayeti lafz1 nesh edilip manasi1 birakilanlar kapsaminda ele almak daha isabetli
olacaktir. Zira bu hadis genel olarak recm rivayeti ile birlikte veya onunla pes pese
zikredilmektedir. Bu rivayeti Kur’an’in korunmusluguyla ¢elisen haberler arasina
dahil etmemizin sebebi, bazi nakillerde bu ifadelerin “Biz Kur’an’dan sunu da
okuyorduk/Bizim Kur’an’dan okuduklarimiz arasinda su da vardi” kaydinin
bulunmasidir. Bununla birlikte bir 6nceki baslikta ele aldigimiz ademoglu rivayeti gibi
bu rivayetin de pek ¢ok yerde sadece bir hadis olarak nakledildigi goriilmektedir.

Rivayetin Kur’an’a ait oldugu tereddudini meydana getiren ifadeler esasen
“Sakife hadisi”*® olarak bilinen, oldukga uzun metin ve muhtevaya sahip olan
rivayetin bir pargasidir. Rivayetin bu uzun metni Sahith Buhéri’de ve Miisned de
nakledilmektedir. Konumuz c¢ercevesinde yalnizca rivayetin ilgili kismina burada yer
vermek isabetli olacaktir.

51l Ge ) st 55 & SRS & Be 158 B Y O 1 S (e ol s DB
L e 1 5 15K

Ibn Abbas’tan nakille; “...Hz. Omer s6yle demistir: Bizim Allah’m kitabindan
okuduklarimiz arasinda su vardi: ‘Babalarinizdan yiiz c¢evirmeyin; ¢linki
babalarinizdan yiiz ¢evirmek sizin kendinizi inkar etmenizdir veya sizin hakkinizda
kiifir babalarmizdan yiiz ¢cevirmenizdir’...”3%

Rivayet bu sekliyle iki yerde gegmektedir. Bunun yaninda baska bazi hadis
kaynaklarinda ise alintiladigimiz bu kisim tek basmna ve genelde Hz. Omer’den

nakledilmek suretiyle kaydedilmektedir.3%

308 Sakife hadisesi hakkinda detayli bilgi icin bk. Taberd, et-Tarih, Ill, s. 203-211.

309 Byhari, “Hudtd”, 32. Ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/449-454 (391).

310 Omegm Ebu Davud et- Tayallsl (. 204/819) rlvayetl su sekllde nakletmektedlr

""559 JsSﬂu}ﬁ &l b b—\f—)-' Bk. Eb0 Davud Suleyman b. Davud et- TayaI|S| Musned Thk Muhammed b.
Abdilmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Misir, 1419/1999, 1, s. 59 (56).
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Babalarinizdan yiiz ¢evirmeyin rivayetinin merfi hadis olarak nakledildigi
haberler Eb( Hureyre kanaliyla gelmektedir:
Sl o L b & G 15 Y 06 ks adle s L 0 e Bi0h i Ce

TN

Ebl Hureyre’den; ResUlullah (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Babalarinizdan yiiz
cevirmeyin. Kim babasidan yiiz gevirirse (onun fiili) inkardir.””!!

Suayb el-Arnait Kur’an’dan olma kaydiyla aktarilan rivayetin isnadinin
Miislim’in sartlarina gore sahih oldugunu belirtmektedir.3*? Ayrica rivayetin sadece
hadis olarak nakledilmis olan seklindeki isnadin da Buhari ve Miislim’e gore sahih
oldugu kaydin1 diismektedir.3"

Nesh kapsaminda sikga karsimiza ¢iktigini belirttigimiz bu rivayet Hz. Omer
kanaliyla nakledilmekle birlikte, kaynaklarin bir kisminda Hz. Ebu Bekir’den
aktarilmaktadir.3* Ne var ki yapmis oldugumuz inceleme neticesinde bu rivayetin Hz.
Ebu Bekir’den aktarildigi hadis kaynaklarinin sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.
Rivayet, merfl hadis olarak kaydedildigi hadis kaynaklarinin biiyiik ¢ogunlugunda
Ebu Hureyre’den nakledilirken; Kur’dn’dan okunanlar arasinda bulunduguna isaret
eden nakli ise Hz. Omer’den aktarilmaktadir. Rivayetin, Hz. Ebu Bekir’den aktarilan
varyanti, ulasabildigimiz en erken tarihli kaynakta, su sekildedir:

" AR G G Ve Y OB R UG

Hz. Ebu Bekir sdyle demistir: “Babalarinizdan yiiz ¢evirmeyin. Ciinkii bu sizin
icin kuftrdur/inkardir.”3t

Goriildiigl tizere lafzi Kur’an’dan nesh olunup manasi birakilanlara 6rnek
olarak Hz. Ebu Bekir’den naklen yer verilen rivayet ile yukarida yer verdigimiz rivayet
arasinda fark vardir. Hadis kaynaklari icerisinde Hz. Ebu Bekir’den aktarildigini tespit
edebildigimiz sekliyle rivayet, “Kur’an’dan okunanlar arasinda vardi.” kaydini

tasimaksizin, sadece hadis olarak nakledilmektedir. Oysa nesh konusunda bu ciimle

811 Buhari, “Feraiz”, 29. Ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVI1/475 (10813); Miislim, “Iman”,
113.

312 Bk. Ahmed b. Hanbel, Msned, 1, s. 454 (1. dipnot).

313 Bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, X VI, s. 475 (3. dipnot).

314 Bk. Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 384-385; ibn Atiyye, el-Muharrerii’I-Veciz, |, s. 191.

315 Eb( Bekr Ahmed b. Muhammed b. Har{n el-Hallal, es-Stinne, Thk. Atiyye ez-Zehrant, Daru’r-Raye,
Riyad, 1410/1989, IV, s. 98 (1254).
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zaman zaman Hz. Ebu Bekir’e nispet edilmekte ve onun Kur’an’dan okunanlar
arasinda bu ifadelerin de var oldugunu séyledigi kaydedilmektedir.

Kanaatimizce bu hadisin Hz. Ebu Bekir kanaliyla aktarildigini kabul etmek
isabetli degildir. Zira muteber hadis kaynaklarinda bu rivayet Hz. Omer’den ve Hz.
Ebu Hureyre’den nakledilmekte, Hz. Ebu Bekir’den bir nakle ise rastlanmamaktadir.
Babalarinizdan yiiz ¢evirmeyin hadisinin Kur’an’dan olup olmadigi tereddiidiinii
meydana getirecek ifadeler ise Ibn Abbas araciligiyla Hz. Omer’den nakledilmektedir.
Rivayet incelendiginde Hz. Omer’in bu sdzleri Sakife hadisesi olarak anilan olay
hakkinda, Hz. Ebu Bekir’in hilafetinin hak oldugunu vurgulamak iizere yaptigi
konusma sirasinda zikrettigi anlasilmaktadir. Muhtemeldir ki olduk¢a uzun olan ve
genel hatlariyla Hz. Ebu Bekir’in halife secilmesiyle alakali bu rivayette yer alan s6z
konusu ifadeler zaman igerisinde Hz. Ebu Bekir’e de nispet edilmistir. Yahut oldukca
yaygin olarak bilinebilecek bir konudaki bu haberin Hz. Ebu Hureyre ve Hz. Omer’in
yani sira Hz. Ebu Bekir’den de nakledilmis olma ihtimali de vardir. Zira kisinin
yalnizca kendi babasina nispet edilmesi gerektigini net bir sekilde ortaya koyan Kur’an
nass1 da mevcuttur.3®

Rivayetin degerlendirilmesine ge¢cmeden Once belirtmemiz gerekir ki bu
hadisin metinleri arasinda da lafiz farkliliklar1 bulunmaktadir. Rivayetin baginda yer
alan ve “babalarimizdan yiiz ¢evirmeyin” seklinde gevirdigimiz “-&01 Ce )52 55 ¥”
kismi tiim rivayetlerde ortaktir. Burada “%e’” fiili “de” harfi cer’i ile birlikte
kullanilmaktadir ve bu kullanimda fiil “yiiz ¢evirmek, terk etmek, sevmemek,
istememek” gibi anlamlara gelmektedir.>!” Bu sebeple burada kisinin babasmi terk
etmesinin, reddetmesinin yasaklandig1 anlasilmaktadir. ikinci kisimda ise a8 5 436
"aT G i 5 O, AT e i 8 Ol A& 15K ) i R BBl (e e et ve K A
"%, gibi muhtelif lafizlar zikredilmektedir. Bu durum da rivayetin manen nakledilmis

oldugunu gostermektedir.

816 “Eviathiklarinizi babalarinin adlariyla amin. Bu Allah katinda adalete daha uygun bir davranistir.
Eger onlarin babalarin bilmiyorsaniz o zaman kendileri sizin din kardesleriniz ve dostlarinizdir...” el-
Ahzab 33/5.

317 ibn Diireyd, Cemheretii’I-LUga, 1, s. 320; Cevheri, es-Sthdh, |, s. 137.
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Rivayet Metninin Degerlendirilmesi

“Babalarmizdan yiiz ¢evirmeyin. Bu kiifiirdiir/kendinizi inkardir.” rivayeti
hakkinda yapilan degerlendirmeleri genel itibariyle recm rivayeti ile beraber gérmek
mumkinddr. Bununla birlikte recm rivayeti iizerine fazlaca sz sdylendigi ig¢in bu
rivayetin geri planda kaldigi, hakkinda yapilan aciklamalarin nispeten az oldugu
gorulmektedir. Rivayet tizerine yapilan degerlendirmeler ise iki esas Uzerinde
yogunlagmaktadir. Rivayet, Hz. Peygamber’den, kisinin kendi babasini inkar edip
kendisini bagkasina nispet etmesinin men edildigini bildiren bir haber olarak ele
alindig: yerlerde, “Babasinin kim oldugunu bildigi halde kendisini ondan baskasina
nispet eden kimseye cennet haram olur.”3!8 hadisi ile birlikte ele alinmaktadir. Nitekim
her iki rivayet, hadis olarak, Buhari tarafindan da ayni bab altinda,®'® pes pese
nakledilmektedir. Bu sebeple bazi alimler rivayetlerin birlikte degerlendirilmesini
uygun goérmiislerdir. Sira bakimindan 6nce olan “... cennet ona haram olur.” rivayeti
ile baglanmis ve haramligin mahiyeti hakkinda bazi goriisler serdedilmistir. Buna gore
bir kimse babasinin kim oldugunu bildigi halde bir baskasinin soyuna kendisini dahil
ederse ona cennetin haram kilinmasi iki sekilde olabilir. Birincisi, sayet kisi yaptig1 bu
isi helal saymak suretiyle yaparsa bu durumda Allah ve ResUlii tarafindan yasaklanmis
olan bir fiili helal kabul ettigi i¢in kendisine cennet haram olur.>?° ikinci goriis ise
sOyledir: Kisi cenneti kazanmis olsa bile ilk basta kendisine selamet ehli ile birlikte
cennete girmesine miisaade edilmeyecek, cezalandirilacak, daha sonra Allah’1n affi ve
lutfu ile cennete girebilecektir.32

Babasini inkar edip baskasiin soyuna kendisini nispet eden kisiye cennetin
haram kilinacagi hadisinin izahi ile benzer sekilde, konumuz olan, “Babalarinizdan
yiiz g¢evirmeyin. Bu sizin i¢in kiifiirdiir.” hadisinde de (zerinde durulan husus
kifir/inkar meselesi olmustur. Zira burada kisinin dinden ¢ikmasini ve kaninin helal
olmasini gerekli kilacak anlamdaki kiifriin kastedilip edilmedigi 6nemli goriilmiistiir.

Bu baglamda hadiste yer alan kiifiir lafzinin, daha ¢ok, gizlemek, {izerini 6rtmek, inkar

etmek anlamlarina geldigi kabul edilmistir. Zira babasinin kim oldugunu bildigi halde

318 Buhari, “Feraiz”, 29.

319 «ayi y I 23 e L Bk, Buhard, “Feraiz”, 29.

320 Bk, Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, V, s. 222; Nevevi, el-Minhac, 11, s. 52.
321 Nevevi, el-Minhac, Il, s. 52.



231

bir baskasinin kendi babasi oldugunu iddia etmekle kisi hakikatin iizerini Ortmiis,
gercegi gizlemis ve kendisine verilmis olan nimeti inkar etmis olmaktadir.>?? Buna
gore boyle bir kimsenin Allah’in onun i¢in baba olarak tayin ettigi kisiyi inkar etmesi
onu bu anlamda kafir yapmaktadir. Yoksa buradaki kiifiir insan1 cehenneme sokacak,
kanim helal kilacak bir kiifiir degildir.3%

Yukaridaki agiklamalarin yani sira babasindan bagkasina soy iddiasinda
bulunan kimsenin yapmis oldugu bu isin kiifiir olarak nitelenmesinin, kisinin bu
ameliyle kafirlere benzedigine isaret edecegine dair bir goriis de vardir. Burada bireyin
I[slim’da yasaklanmis olan bir isi yapmasiyla amelen kafirlere benzeyecegi
diisiiniilmiistiir. Yine bir kimse bdyle bir fiil islemekle Isldim’da dogru olmayan bir
seyi yapmis dolayisiyla da Islam nimetini inkar etmis olacaktir. Bu sebeple de bu
durumun kiifiir ile nitelenmis olmas1 miimkiindiir.?* Son olarak bazi sarihler burada
kiifiir kelimesinin kullanilmasini, bir anlamda kendisini bir baskasina nispet eden
kisinin Allah Teald’ya iftira atmis olmasi ile agiklamaktadir. Sanki boyle yapan kisi
“Allah beni falan kimsenin sulbiinden yaratt1.” seklinde bir iddiada bulunarak Allah’a
iftira atmaktadir. Bu da kiifiirdiir.3%

Goriildiigl tizere babalarinizdan yiiz ¢evirmeyin rivayetinin bir hadis olarak
kabul edildigi hallerde ¢ogunlukla kiifriin mahiyeti lizerinde durulmustur. Yapilan
degerlendirmelerde bu rivayette nehyedilen hususun esasen Kur’an’dan bir hiikiim
olup olmadig1 hakkinda bir goriis belirtilmemistir. Ancak rivayetin, Buhari’nin Hudad
kitabinda, recm konusu ¢ergevesinde naklettigi ve icerisinde bu haberin Kur’an’dan
olabilecegine isaret eden ifadelerin bulundugu formuna dair yapilan degerlendirmeler,
diger rivayetlerde de oldugu gibi, ekseriyetle nesh baglamindadir. Kaynaklarin
birgogunda bu rivayet lafz1 Kur’dn’dan nesh edilip manasi/hiikmii geride kalanlarin
bir drnegi olarak kabul edilmektedir.3?® Bu kabule gore rivayetteki metnin ref edilip

hiikmiinlin birakilmasi -rivayetin biitiinliniin muhtevasiyla ilintili olarak- sdyle bir

822 AynT, Umdetii’I-KarT, XXIV, s. 9; Kastallani, Irsddii’s-Sari, 1X, s. 446.

323 Tbn Battal, Serhu Sahihi’lI-Buhari, VIII, s. 384.

324 Bk. Huseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, el-Kdsif an Hakdaiki’s-Stinen, Thk. Abdilhamid
Hendavi, Mektebetll Nezar Mustafa el-Béz, Riyad, 1417/1997, VII, s. 2363.

325 Tbn Hacer, Fethu'I-Bari, XII, s. 55.

326 Bk. Haris el-Muhasibi, Fehmii’l-Kur’an, s. 398-400; Hibetullah b. Selame, en-Ndsik ve’I-Mens(h, s.
20-22; Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, s. 459; Kirmani, Kevdkibii'd-Derari, XXIII, s. 214;
Ayni, Umdetii’I-Kart, XXIV, s. 9; Kastallani, frsadii’s-Sari, X, s. 21.
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anlama gelmektedir: Bir kimsenin Kur’an’da hakkinda agik bir nas bulamadig1 her
konuda kendi arzusuna, ihtiyarina gore karar vermesi uygun olmaz. Ciinki olabilir Ki
0 konuda daha 6nce indirilmis bir hiikiim vardir ve daha sonra lafizlar1 Kur’an’dan
kaldirilmis; ancak hiikkmii birakilmistir. Boyle bir durumda ilimde ehil olan kimselere
danigsmaksizin kisinin ‘Kur’an’da veya siinnette bu konuda bir hiikiim bulamadim’
diyerek kendince bir karar vermemesi gerekmektedir.3?’

Ibn Hacer yukarida 6zet olarak vermis oldugumuz bu degerlendirmeyi daha
acik bir sekilde izah etmektedir. Belirttigimiz tizere Hz. Omer’in “Babalarinizdan yiiz
cevirmeyin. Bu (fiiliniz) kiifiirdiir.” ciimlelerinin Kur’an’dan olduguna isaret etmesi,
Hz. Ebu Bekir’in halife se¢ilmesi hakkinda Medine’de ger¢eklestirdigi bir konugma
sirasinda olmustur. Hz. Omer’in buna ve recm rivayetine, konusmasi sirasinda yer
vermesi, Kur’an’da ve siinnette hakkinda agik nas bulunmayan bir konuda kisinin kat’1
konusmasinin dogru olmadigini vurgulamak igindir. Yani yOneticinin tayin edilmesi
gibi birtakim konularda agik naslar bulunmayabilir. Ancak insana diisen mahiyetini
tam olarak bilmedigi, inceliklerinden haberdar olmadigi konularda kendi aklinca kiyas
yapmamasi, ilimde mabhir olan kimselere Kur’an ve siinnete uygun diisen hiikmii
sormasidir. Nitekim recm ve kisinin babasindan yiiz ¢evirmesinin hilkmii Kur’an’da
mevcut olmasa da daha once indirilip tilaveti nesh edilen, manasi ise birakilanlar
arasinda yer almaktadir. Ancak bu durumun herkes tarafindan bilinmesi miimkiin
olmayabilir. Zira ancak ilimde ehil olanlar bu konularin hakikatine vakif olabilirler.3?8

Ibn Hacer, Hz. Omer’in konusmasi ¢ergevesinde bu rivayete neden yer verdigi,
konularin birbirleriyle olan iligskisinin tam olarak ne olduguna dair kendi kanaatini ise
halifelik kurumu ile babalik miiessesesi arasindaki benzerlige isaret ederek ortaya
koymaktadir. Buna gore Hz. Omer kisinin babasini inkarinm kétiiliigiine isaret eden
bu haberi nakletmistir; ¢linkii halifenin de bir anlamda toplumun babasi1 konumunda
bulunduguna vurgu yapmak istemistir. Nasil ki insanin kendisi i¢in tayin edilmis
babasini reddetme hakk1 yoksa toplumun da tayin edilen halifeyi reddedip bagka birini

talep etmesi dogru olmayacaktir. Aksine babaya itaat nasil gerekliyse toplumun

327 {bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, s. 459; Tbn Hacer, Fethu 'I-Bari, XI1, s. 155; Tbnii’l-Miilakkin
EbG Hafs Siracuddin Omer b. Ali, et-Tavzih li Serhi’l-Camii’s-Sahih, Daru’n-Nevadir, Suriye,
1429/2008, XXXI, s. 220.

328 {pn Hacer, Fethu’'l-Bar?, XII, s. 155.
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halifeye itaati de -gereken sartlari iizerinde tasidig1 takdirde- gereklidir.3?® Goriildiigii
iizere Ibn Hacer daha ziyade Hz. Omer’in konusmas1 baglaminda bu ifadeleri neden
zikretmis olabilecegi konusu iizerinde durmus ve konularin birbiriyle irtibatinin bu
acidan olabilecegini sdylemistir. Zira Hz. Omer’in konusmasinin genel muhtevasi Hz.
Ebu Bekir’in halifeliginin apar topar oldugunu diisiinen ve bunu dillendiren bazi
kimselere cevap niteliginde bir konusma oldugu aciktir.®¥ Oysa babalardan yiiz
cevirmenin men edilmesi konusu bu konusmanin muhtevasiyla uyumlu degildir. ibn
Hacer de aralarindaki irtibatin bu olabilecegini sdylemektedir.

Bazi alimler bu rivayeti metnin ve hiikkmiin birlikte nesh edilmesine 6rnek
olarak zikretmektedirler.33! Bu nesh ¢esidinde Allah Teala’nim, indirmis oldugu metni
manasi ile birlikte, herkese unutturmasi; onlarin zihinlerinden kaldirmasi, tilavetini ve
kitabetini yasaklamasi s6z konusudur. Boylelikle hem metin hem de tilaveti unutulmus
olur.%32 Nitekim ibn Asir bu rivayeti A‘la Suresi 87/6-7. ayetler cercevesinde, Allah
tarafindan unutmasini emrettigi seylerin Hz. Peygamber tarafindan unutulduguna
ornek olarak getirmektedir.32

Inceledigimiz bu rivayet hakkinda yer vermemiz gereken nispeten 6zgiin bir
degerlendirme ise Hz. Omer’in, kisinin babasini inkar etmesinin men edildigine vurgu
yaptig1 ifadelerin aslinda Ahzab Suresi 33/5. ayete isaret ettigi yoniindedir. Yani Hz.
Omer’in sozleri su anlama gelmektedir: Kur’an’da sarih bir sekilde “Eviatliklarinizi
babalarinin adlariyla ann...”*** buyrulmaktadir. Bu ayet kisinin yalnizca babasina
nispet edilmesi gerektigini bildirmektedir. Dolayisiyla i¢inizden biri buna, yani Kur’an
nassina, muhalefet ederse, o itikat bakimindan kiifre diismiis olacaktir. Zira vahyi
yalanlamak, inkér etmek yalanlarin en biiyiigiidiir.3%

Gorildiigii lizere yapilan degerlendirmelerin hicbirinde “Babalarinizdan yiiz
cevirmeyin. Bu (fiiliniz) kufurddr.” lafizlarinin Kur’an’dan olup eksik birakildigina

yonelik bir itham veya siiphe s6z konusu degildir. Rivayeti neshe Ornek olarak

329 Ton Hacer, Fethu'I-Bar?, XII, s. 149.

330 Bk. Buhari, “Hudd”, 32; Taberi, Tarih, I11, s. 203-211.

381 Bk, Kurtubf, Ahkam, II, s. 307; ibn Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXX, s. 280.

332 Zerkesi, el-Burhan, s. 354.

333 {bn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXX, s. 280.

334 e|-Ahzab 33/5.

3% Mecdiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Esir, es-Sdfi Serhu
Miisnedi’s-Safi, Thk. Ahmed b. Siileyman, Yasir b. ibrahim, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1426/2005, V,
s. 563.
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getirenler ise genellikle rivayeti zikredip gegmekle yetinmis bu ifadelerin nasihinin ne
olduguna dair bir agiklama yapmamislardir. Oyle gériinmektedir ki burada da alimler
tilavetin nesh edilip mananin birakildigi durumlarda nasihe ihtiya¢ bulunmadigi
diistincesinde olmuslardir. Yahut da nesh konusu ¢ergevesinde dile getirdigimiz tizere
yalnizca konuya dair 6rnekler bulmakla ve bunlar1 nakletmekle yetinmigler mahiyeti
hakkinda incelemeye ihtiyag duymamuslardir. Fakat rivayetin, nesh ile agiklanmasi
tatmin edici degildir. Bu ifadeler bir anlamda hikim icerikli kabul edilebilir ve
rivayetin, neshin sartlarindan biri olan hiikiim ifade etme sartin1 barindirmakta
oldugunu soOylenebilir. Ancak burada tilaveti nesh edilen hikmin yerine ne
konuldugundan bahsedilmemektedir. Ustelik Kur’an ayetleri igerisinde kisinin
yalnizca 6z babasinin adiyla adlandirilip ¢agirilmasinin gerektigini bildiren agik bir
nas bulunmaktadir. Rivayetteki ifadeler ve bu ayet-i kerime muhteva bakimindan
birbirleriyle ortiisiir durumdadirlar. Bu sebeple neshin sartlarindan biri kabul edilen
muariz olma sartindan da burada bahsetmek mumkun goriinmemektedir. Bu tir
rivayetleri neshe hamletmek suretiyle bir yere yerlestirenler bu ifadelerin Kur’an’da
eksiklik bulundugu iddialarina sebep olacagina ihtimal vermemektedirler. Zira tilaveti
nesh edilen bir seyin kitabeti yani mushafta sabit kilinmasi da yasaklanmistir. Bu
sebeple dogru olan zaten onun tilavet ve kitabet disinda tutulmasidir.

Biz, “babalarinizdan yiiz ¢evirmeyin” rivayetini nesh ile agiklamanin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz. Bize gore rivayet yalnizca hadis olarak kabul edilmelidir.
Ciinkii Hz. Omer’den nakledilen ve bu ifadelerin Kur’an’a ait oldugu tereddiidiine
sebep olan ifadelerde muglaklik s6z konusudur. Nitekim Buhari’de yer alan naklinde
oldugu gibi ayn1 manay: ifade etmek iizere tekrar eden lafizlarin bulunmasi bu
ifadelerin lafz1 nesh edilmis bir ayet olmadigina acikca isaret etmektedir.®® Zira
Kur’an tamamiyla mitevatiren sabit olmustur. Oysa bu tiir ifadelerin ortak bir
metninden bahsetmek dahi miimkiin degildir. Hz. Omer’in bu ifadelerle Ahzab Suresi
33/5. ayete atifta bulunmus oldugunun veya bu ifadelerin Kur’an’dan bir hususun
tefsiri veya teyidi niteliginde bir hadis oldugunun kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Rivayetteki ifadeler veciz hadis Uslubuna da uygundur. Ayrica Hz. Ebu Bekir ve Hz.

336 Bk. Kastallani, /rsddii’s-Sart, X, s. 21
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alinmamasina sessiz kalmalart miimkiin degildir. Her ikisi de hilafet makamini temsil
etmisler ve Kur’an’in cem* edilmesinde, eksiksiz tespit ve muhafazasinda iistiin ¢aba
sarf etmislerdir. Son olarak bu rivayetin de hadis kaynaklarinda Kur’an ve tefsire dair
bagliklar altinda degil huddd, ferdiz ve iman konulari kapsaminda nakledildigi
gortlmektedir. Tum bu hususlar neticesinde kanaatimiz bu rivayetin Kur’an’dan olup
nesh edilmis veya Kur’an disinda birakilmis bir seyi degil, sadece Hz. Peygamber’den

nakledilen bir hadisi ifade ettigidir.
2. 3. 2. Recm Rivayeti

Arapcada "a-z-_" harflerinden tesekkiil eden “recm” kelimesi sozliiklerde “tas
atmak, oldirmek, kifretmek, sovmek, kovmak, yermek” anlamlariyla karsilik
bulmaktadir. Bununla birlikte kelimenin her tiir 6ldiirme fiilini i¢ine alacak sekilde
kullanildig1 da vakidir. Daha ¢ok tas atarak éldirmeye recm denilmekle birlikte baska
tirde 6ldiirmeler igin de kullanim1 s6z konusudur. Zina eden evli kimsenin taslanarak
oldtrtlmesine de recm denilmektedir.®*” Recm lafzi Kur’an-1 Kerim’de on dort yerde
gecmektedir.®*® Kelime, bulundugu yerlerde, (taslayarak) oldirmek,* taslamak,3*
sovmek,3*! zannetmek3*? ve kovulmak3®*® anlamlarina gelmektedir.344 Recmin Kur’an-1
Kerim kapsaminda zina sugunun cezast olmak {izere kullanimmna ise
rastlanilmamaktadir.

i 345

Bir 1stilah olarak recm, muhsan ((»=3%) yani evli®*™ oldugu halde zina eden ve

bu fiiline dair acik bir karine bulunan kimselerin taglanarak dldiiriilmesini gerekli kilan

337 Ezher, Tehzibii’l-Liiga, XI, s. 48; Cevherl, es-Sthdh, V, s. 1928; Ibn Manzir, Lisanii’I-Arab, XII, s.
227.

338 Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu ‘cemii 'I-Mufehres, s. 304.

339 Bk. el-Suara 26/116; Yasin 36/18.

340 Bk. el-Miilk 67/5.

341 Bk. Meryem 19/46.

342 Bk. el-Kehf 18/22.

343 Bk. el-Hicr 15/17; en-Nahl 16/98.

344 Ragib, el-Mufredat, s. 345-346; Firlzabadi, Besdiru Zevi’t-Temyiz, Il1, s. 44-45,

345 Cevhert, es-Sthdh, V, s. 2101. Muhsan (cw=>=), “saglam, muhkem olma” anlamlarma gelen (»as
kokiinden tiiremistir. Muhsan olmak, kisinin (bilhassa kadinin) namusunu ve sayginligini korumasi
anlamindadir. Bu koruma iffetli olmak veya evlenmek suretiyle kendini muhafaza etmek seklinde
gergeklesir. Bk. Ragib, el-Mifredat, s. 239. Recm hukmiinin gerekli hale getiren muhsan olma vasfi
genel olarak “evli olmak” seklinde anlagilmaktadir. Bununla birlikte bu vasfin bir kimsede tam
manastyla var oldugunun kabul edilebilmesi icin bulunmasi gereken bazi temel nitelikler
siralanmaktadir. Bunlar: akil, bulug, hiirriyet, Miisliiman olma, sahih nikahin mevcudiyeti ve tiim bu
Ozelliklerin her iki este de mevcut olmasidir. Bk. Alatiddin Ebx Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasant,
Beddiu’s-Sandi’, Daru’1-Kiitiibi’l-1imiyye, b.y., 1406/1986, VII, s. 37.
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ser’l bir hiikiimdiir.>** Bu hiikmiin Hz. Peygamber’in uygulamasi ile sabit oldugu
bilinmektedir.34

Recm, bir hiikiim olmasiyla fikhi, rivayetlere dayanmasi bakimindan hadisi, bu
rivayetlerin nesh meselesine ornek getirilmesinden ve zina sugundan bahseden

ayetler34®

gergevesinde ele alinmasindan o6tiirti de Kur’an ilimleri ve tefsiri ilgilendiren
bir konudur. Meselenin Kur’an’in korunmuslugunu ilgilendiren kismi ise recm
uygulamasinin kendisine dayandirildigi rivayetlerden biri olan, genellikle Hz.
Omer’den nakledilen, recm ayetinin varligindan ve Hz. Omer’in recmi mushafa
kaydetme arzusundan haber veren rivayetlerdir. Bu rivayetler Nesai’nin Stinen’i
disinda Kitub-i Tis‘a’nin timiinde yer almaktadir. Rivayet nakillerinin biiyiik bir
kismi Hz. Omer’den gelmekte, Hz. Ubey ve Hz. Aise’den de az sayida nakil
bulunmaktadir. Rivayetler bu hadis kaynaklarmin Huddd, Ahkdm ve /7 tisam
béltmlerinde nakledilmektedir:
O o250 A G 1AL (a0 106 L Rl G5 el (6 daat AT el (8 a2
Y 31 oy (oo 3 a0 g il 280 a0 050 055 388 ) S 8 (308 055 Y (M6 U5k
" G U - 0 Lk 8 AR 5 A - AT NS A i 8 ol 65 e 31551 05
Said b. el-Miiseyyeb’den (6. 94/713): Omer b. el-Hattab ... sdyle dedi:
“Allah’in kitabinda bulamiyoruz diyerek recm ayeti hakkinda kendinizi tehlikeye
atmaktan sakinin. Muhakkak ki Res(lullah recm etti ve biz de recm ettik. Nefsim
elinde olan Allah’a yemin olsun ki sayet insanlar ‘Omer b. el-Hattib Allah’m kitabina
ilavede bulundu’ demeyecek olsalardi onu yazardim -yash erkek ve kadin (zina

ettiklerinde) o ikisini mutlaka recm edin- muhakkak ki biz onu okuduk.”34°

346 Serahst, Mebsit, IX, s. 36; Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, Mektebetii’l-Kéhire, Kahire,
1388/1968, 1X, s. 35-36.

347 Bk. Safii, er-Risale, 67; ibn Kuteybe, Te 'vilii Muhtelifi’I-Hadyis, s. 443; Serahsi, Mebsdt, IX, s. 36.
%48 en-Nisa 4/15-16, 25; en-Ndr 24/2.

849 Malik, “Huddd”, 1; Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/363; 1/394-395. ibn Abbas kanaliyla gelen benzer
bir rivayet de soyledir: & Gedda ¥ ;0 (350 & caile B3 & aaad QA () e el JB Gl il ce "
Je i QB b ek 31508 O O Y51 b Baa 55 ea 5 3 gy e 0 e 0 005 0) 9T el 2508 (e 2 208
"Caaladll (e diali L3 A5KT A Gl L Ja s . Tbn Abbas’tan: Omer b. el-Hattab bir hutbe irad etti: Allah’a
hamdiisena ederek (soziine basladi), recmden s6z etti ve soyle dedi: Onun hakkinda aldanmayn.
Muhakkak ki o Allah’in hadlerinden biridir. Dikkat edin! Res(lullah (s.a.s.) recm etti, ondan sonra biz
de recm ettik. Sayet birileri “Omer Allah’in kitabna ondan olmayan bir seyi ilave etti” diyecek
olmasaydi, onu mushafin bir kogesine yazardim.” Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/269. Suayb el-Arna(t
bu hadisin senedinin zay1f oldugunu kaydetmistir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, I, s. 269, (1. Dipnot).
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[bn Abbas (r.a.): Omer b. Hattdb’mn soyle dedigini isittim: “Recm, Allah’mn
kitabinda, muhsan olan erkeklerden ve kadinlardan zina eden kimseler i¢in haktir; agik
bir delil, hamilelik veya itiraf bulundugu zaman.”3*
PSP PR BTN LEP-EE0r PR QR IS RE TS R
3 Osbih 05k 1 Y 315 eoes aa s gl adle 80 Tia ) 01505 a0 5 1R A B B 0250 O
" S Y e Gl ) S (305 5k (10 el ey
Abdurrahman b. Avf, Omer b. Hattab’in hutbe irad ettigi sirada sdyle
soyledigini aktarmaktadir: “Dikkat edin, insanlar soyle diyor: ‘Recm de ne oluyor?
Allah’in kitabinda celde vardir.” Muhakkak ki Resdlullah recm etti, biz de onun
ardindan recm ettik. Sayet insanlar ‘Omer Allah’m kitabinda olmayan bir seyi ona
ilave etti.” diye konusmayacak olsalardi onu indirildigi haliyle tespit ederdim.”3!
" iy Vel 008 MO 5AY) 805k {58 0 S 1006 e G ol G A 0 5 (B
"o AT L 05 elale ST 51 ol (e g adle s e i gl o 0
Zirr b. Hubeys’ten (6. 82/701): Ubey b. Ka‘b bana sdyle dedi: “Ahzab Suresi’ni
kag (ayet) okuyorsunuz?” Ben de dedim ki: “Yetmis kiisur ayet.” Bunu {izerine Ubey:
“Ben onu Resllullah’la birlikte, Bakara Suresi kadar veya ondan daha fazla (olacak

sekilde) okudum. Ve onun igerisinde recm ayeti de vard1.” dedi.>%?

8 Ok A e el Ok (o Capl v ;e 08 1006 dlagle D Gy e il
13 (Giadl 85 35 (a o G aa 3 G5 I G 5 A 3 1L i S 3 AR5 S0 Y
sy 4dle 280 im0 52 5y M5 91 - daia 19 BIGE 0 - sy S (sl IS 51 )
"y»edas Bia )5
Ibn Abbas (r.a.), Hz. Omer’den (r.a.) sdyle nakletmektedir: “Ben insanlarmn

tizerinden uzun bir zaman gegtikten sonra onlarin: ‘Biz recmi Allah’in kitabinda

350 Malik, “Hudtd”, 1.

351 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/327, 427. Ayrica bk. Ebii Ubeyd, Fezailii 'I- Kur'dn, s. 321.

352 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV/133-134. Bir baska rivayet de syledir: & 5" o d\ﬁ 06 <23 Ge"

‘a)s.\ﬂ oJ}udeu“.g_v\)Lg_u\J .L-ﬁ" Jus ‘M\u.\a_\.u)hm AR d\ﬁ" "Ua.\uu.vlsj\ec_ﬂ);‘}“a)}u\yw " ?\:S
" ASA B5e g A G YIKE A L 50456 G mw\)c_@\ e U8 3805 “Zir den: Ubey b. Ka‘b bana sdyle

dedi: Ahzab Suresi’ni kag (ayet) okuyorsun? Dedim ki: yetmis ii¢ ayet. Ubey soyle dedi: Ben onu

gordiim. O, Bakara Suresine denkti. Ve biz onun igerisinde sunu okuduk: ‘Yaslt erkek ve yash kadin

zina ettiklerinde her ikisini de mutlaka recm edin, Allah’tan bir ceza olmak iizere. Allah aziz ve hakim

olandir.”” Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXV/134. Suayb el-Arnadt bu iki rivayetin de isnddinin zayif

oldugunu tespit etmistir. Bk. Misned, XXXV, s. 134 3.
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bulamiyoruz.” demelerinden ve Allah’in indirdigi bir farzi terk etmek suretiyle
yanilgiya diismelerinden korkarim. Dikkat edin! Recm muhsan olup zina eden kimse
i¢in agik bir delil, hamilelik veya itiraf bulundugu takdirde haktir.” -Slfyan, ayni
sekilde, ben sunu ezberledim/hafizamda tutuyorum- dedi: “Dikkat edin! ‘Res0lullah
recm etti, onun sonrasinda biz de recm ettik.”3>3
0S8 (il O35 (Al dll adle i ia 10284 Cag ) {1 2 pee JB e 0 0o
ald g sy Ay adle s e B Ol a2 dblE 55 Wllie 5 WUTLE (350 4 5 0538
12505 B 5 Ay )8 5 sl (b S 3 o5 A0 B e 5 - 006 sk (s iy Ol
"5 ) R S T A 1Y) il s RN e Gl 1Y 35 Ga e SR S b
Ibn Abbas’tan (r.a): “Hz. Omer soyle dedi: .. Muhakkak ki Allah
Muhammed’i (s.a.s.) hak ile gonderdi ve ona Kitab’1 indirdi. Allah’in indirdikleri
arasinda recm ayeti de vardi. Biz onu okuduk, idrak ettik, anladik. ResGlullah recm
etti, sonrasinda biz de recm ettik. Ben, insanlarin {izerinden uzun bir zaman gegip
onlarin: ‘Vallahi biz recm ayetini Allah’in Kitabinda bulamiyoruz.” demelerinden ve
Allah’1n indirdigi bir farizay1 terk etmek suretiyle yanilgiya diismelerinden korkarim.
Recm kadin ve erkeklerden muhsan oldugu halde zina edenler icin bir acgik delil,

hamilelik veya itiraf oldugu takdirde haktir...”3%*

PPl

g o A ST B S B 5 95 500 0 8 Y35 0

... Hz. Omer’den sdyle nakledilir: “Sayet insanlar ‘Omer Allah’m kitabina
99355

ilavede bulundu’ demeyecek olsalardi recm ayetini elimle yazardim...
adle 055 (Al Al e 0 Ta 1080 S 1 )" 1 ae) S8 il a1l 131 06

"o 30 41 O3 e S8 (i)

Ibn Abbas’tan: Biz Medine’ye geldik. (Hz. Omer konusmasinda) sdyle dedi:

“Allah Muhammed’i (s.a.s.) hak ile génderdi ve ona Kitabi indirdi. Ve ona indirilenler

icerisinde recm de vardi.”%®

o 4lle G e i Ol ple e Gl 35 ) 5 b 06 10k el (i 4l e
B8 a5 & adle O3 G 1G6 ccis) e 0305 el ki adle s Lo iaas cag g &y

353 Byhari, “Hudad”, 31.

34 Byhari, “Hudid”, 32. Hz. Omer’den nakledilen bu ifadeler Sakife hadisi icerisinde yer almaktadir.
Ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/378, 414, 451.

355 Burada Hz. Omer’den nakledilen bu ifadeler “Hakimin Huzurunda Sahitlik Etme” bab basligi altinda
ta‘lik yolu ile nakledilmektedir. Buhari, “Ahkam”, 21.

35 Buhard, “el-I‘tisim bi’1-Kitab ve’s-Siinne”, 16.
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Abdullah Tbn Abbas (r.a.): Omer b. el-Hattib’in, Resalulldh’in minberinde
oturmaktayken sOyle dedigini aktarmaktadir: “Allah Tedla Muhammed’i (s.a.s.) hak
ile gonderdi, ona kitab1 indirdi. Ona indirilenler i¢inde recm ayeti de vardi. Biz onu
okuduk, anladik, idrak ettik. ResOlullah recm etti, ondan sonra biz de recm ettik. Ben
insanlarin lizerinden uzun zaman gec¢ip onlarin ‘Muhakkak biz recm ayetini Allah’in
kitabinda bulamiyoruz.” diyerek Allah’1 indirdigi farzlardan birini terk edip
sapmalarindan korkarim. Recm, Allah’in kitabinda, muhsan olup zina eden erkekler

ve kadmnlar icin haktir; bir delil, hamilelik veya itiraf bulundugu zaman.”3’

ARas Ead B &) "0 (Ll Al B sy el G s et G e o A s G
Osis 253 (e 55 WU 558 (o 50 Al alle 38 g (188 il adle 0515 sl s e s JBea
o 20 A 2 Lo LB U O a3 ol s ) i 15 coih G W5 e il 200 i
G813 £l Ja3 Ga (35 0a o 35 g6 (S B I iy 4 8% Vonh D S B
Ge A GBS 8 et 315 0 O G YTl a5 i) o) (AR 85 Al cald 1Y) (likads
Abdullah Ibn Abbas’tan (r.a.): Omer b. el-Hattab bir hutbe irad etti ve soyle
dedi: “Allah Teala Muhammed’i (s.a.s.) hak ile gonderdi, ona Kitab’1 indirdi. Ona
indirilenler i¢inde recm ayeti de vardi. Biz onu okuduk, anladik, idrak ettik. ResGlullah
recm etti, ondan sonra biz de recm ettik. Ben insanlarin {izerinden uzun zaman gegip
onlarin: ‘Muhakkak biz recm ayetini Allah’in kitabinda bulamiyoruz.” demelerinden
ve Allah’in indirdigi farzlardan birini terk ederek sapmalarindan korkarim. Recm,
Allah’1in kitabinda muhsan olup zina eden erkekler ve kadinlar igin haktir; bir delil,
hamilelik veya itiraf oldugu zaman. Vallahi insanlar ‘Omer Allah’in kitabina ilavede

bulundu’ demeyecek olsalardi onu yazardim.”3%®

Aal G 16 056 R s b Ok & Gasd aln cBadd) G pad 06106 e ol o

gl alfy 0450 pamil 1 3 030 815 V1 o) 8 i 35 1L o S 3 2330

357 Miislim, “Hud(d”, 15. Ayrica bk. Darimi, “Huddd”, 16; Tirmizi, “Hudad”, 7.
%8 Eb David, “Hudad”, 23.
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[bn Abbas (r.a.): Omer b. el-Hattdb’dan nakletmektedir: “Ben, insanlarmn
tizerinden uzun bir zaman gectikten sonra onlarin: ‘Biz recmi Allah’in kitabinda
bulamiyoruz.’ demelerinden ve boylece Allah’in indirdigi bir farzi terk etmek suretiyle
sapmalarindan korkarim. Dikkat edin! Recm muhsan olup zina eden kimse i¢in agik
bir delil, hamilelik veya itiraf bulundugu takdirde haktir. Muhakkak ki ben onu
okudum; Yasl bir erkek ve kadin zina ettikleri zaman onlar1 bir hiikiim olarak recm
edin. -Resdlullah recm etti, ondan sonra biz de recm ettik.-"3>°
K 5ha0 8 21581 6 a8 G add B 8 ccantadl) AT A CBS 8 ) G ORT T YT ks

" (s hh A S b

Said b. el-Miiseyyeb, Omer b. el-Hattdb’dan nakletmektedir: “ResGlullah
(s.a.s.) recm etti, Ebu Bekir recm etti ve ben de recm ettim. Sayet ben Allah’in kitabina
ilavede bulunmay1 kerih gérmiiyor olsaydim onu mushafa yazardim. Muhakkak ki ben
(daha sonra) kavimlerin gelip onu (recmi) Allah’in kitabinda bulamayip inkar
etmelerinden korkarim.”3%

(5 S A RS (e &) delia g (a5 A A G e (e
" GG Galn (80 wasza tle s g adle 20 T B Ok cila Gl

Hz. Aise (r.a.) soyle demistir: “Recm ayeti ve biiyiigiin on kez emzirilmesi
indirildi. Onlar yatagimin altinda bir sahifedeydi. ResUlullah (s.a.s.) vefat ettiginde,
biz onun vefati ile mesgulken bir evcil hayvan girip onu yedi.”36!

Yukarida bilyiik ¢ogunluguna yer verdigimiz rivayetlerin Kutiib-i Tis‘a
igerisinde tespit ettiklerimizin sayis1 yirmi dorttiir. Bu rivayetlerin yirmi tanesi Hz.
Omer’den nakledilmekte; ikisi Hz. Aise’den, ikisi de Ubey b. Ka‘b’dan rivayet
edilmektedir. Hz. Omer’den nakledilen rivayetlerin alt1 tanesinde “Sayet insanlar:
‘Omer Allah’m kitabina ilavede bulundu demeyecek olsalardi” onu yazardim” ifadesi;

on bir tanesinde “recm, Allah’in kitabinda muhsan olup zina eden kimseler igin

39 Tbn Mace, “Hudad”, 9.

360 Tirmizi bu hadisin “hasen-sahih” oldugunu sdylemistir. Tirmizi, “Hud0d”, 7 (1431).

%1 Tbn Mace, “Nikah”, 36. Ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLI11/342-343. Bu hadisin isnad:
zayif kabul edilmektedir. Bk. Miisned, XLIII, s. 343, (1. Dipnot).
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haktir” ifadesi; on Gglinde “recm ayeti” terkibi (25 &) yer almaktadir. Bu ifadelerin
bazilar1 rivayetler i¢erisinde bir arada da goriilmektedir. Bunlarin yaninda rivayetlerin
onunda recmin terk edilmesi konusunda Hz. Omer’in “insanlarin (recmi Allah’in
kitabinda bulamiyoruz diyerek) Allah’in indirdigi bir farizay1 terk etmelerinden”
endise ettigi nakledilmekte ve recmden, Allah’in indirdigi farzlardan biri olarak s6z
edilmektedir. Tespit ettigimiz rivayetlerin sadece iki tanesinde ise recm hakkinda ayet
olarak zikredilen metin " &) Lah 53 56 1535 13) 433305 2330 " “Yagh erkek ve kadin zina
ettiklerinde o ikisini mutlaka recm edin.” seklinde nakledilmektedir.®®? Ancak diger
rivayetlerde bdyle bir metin yer almamaktadir. Rivayetlerin 6nemli bir kisminda Hz.
Peygamber’e Allah tarafindan indirilenler arasinda recmin de bulundugu ifadelerine
yer verilmektedir. Ubey b. Ka‘b rivayeti diginda herhangi bir nakilde ise bu hiikmiin
hangi sureye dahil oldugu belirtilmemektedir. Yalnizca Ubey rivayetinde recm
ayetinin Ahzab Suresi’nden oldugu ifadeleri yer almaktadir. Rivayetlerin yarisinda ise
Hz. Omer’den naklen “biz onu okuduk, anladik, idrak ettik” minvalinde ifadeler yer
bulunmakta ve bu ifadeler recmin okunan bir hikim, bir ayet oldugunu
cagristirmaktadir. Ancak Kur’an-1 Kerim’de muhsan olup yasli olan erkek ve kadinlara
recm cezasinin verilmesini gerekli kilan herhangi bir ayet mevcut degildir. Bununla
birlikte bu rivayetlerde recmin Allah tarafindan Peygamber’e (s.a.s.) indirildigi, bir
farz oldugu, okunup idrak edildigi ve Hz. Omer tarafindan mushafa yazilmak istendigi
anlasilmaktadir. Ancak Kur’an icma ile cem‘ edilmis ve Hz. Omer de bu cem‘i
harekete gegiren, tesvik eden en onemli isimlerden biri oldugu halde boyle bir ayetin
varligindan; Kur’an’a dahil edilmesi gerektiginden soz etmemistir.

Ubey b. Ka‘b ve Hz. Aise rivayetini ayn tutup Hz. Omer’den nakledilen
rivayetlere baktigimizda anlasilan odur ki Hz. Omer’den nakledilen bu szler bir hutbe
sirasinda, umuma acik bir halde varid olmustur. Hz. Omer’in bu sézleri insanlari recm
konusunda uyarmak recmin ihmal ve inkar edilmemesi gereken bir uygulama
oldugunu vurgulamak iizere sdyledigi net olarak anlagilmaktadir. Ancak bazi
rivayetlerde yer alan ve Hz. Omer’in “biz onu okuduk, anladik” seklindeki sozleri;
hatta bazilarnda okunan ifadelerin "4l L 52458 G5 1y A33al; BN geklinde

kaydedilmis olmas1 olduk¢a problemlidir. Zira bununla recmin Kur’an’dan bir ayet

362 Malik, “Huddd”, 10; ibn Méce, “Hudad”, 9.
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olduguna dair isaret vardir. Ancak Hz. Omer bu ayetin akibetinin ne oldugundan
bahsetmemistir; Kur’an-1 Kerim’de de bdyle bir ayet yoktur. Konunun ¢ikmazini
bilyiiten ve aydilatilmasi gereken bir nokta da Hz. Omer’in “Sayet insanlar ‘Omer
Allah’1n kitabina ilavede bulundu’ demeyecek olsalardi onu yazardim/onu mushafa
yazardim/onu elimle yazardim.” seklindeki sozleridir. Rivayetlerde metin birliginin
bulunmadigi, manen nakledildigi gayet agiktir. Bu sebeple rivayetin mutevatir kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu rivayetlerin hadis kaynaklarmin huddd, ahkam
ve i‘tisam bolimlerinde naklediliyor olmasi, Kur’an ve tefsire dair boliimlerde yer
almamis olmalar1 rivayetlerin yalmizca hiikiim ifade etme bakimindan
degerlendirildigini gostermektedir.

Hz. Omer’den nakledilen bu rivayetlerin senetlerine bakildiginda ise aralarinda
yer yer tenkide ugrayan bazi isimler olmakla birlikte genel olarak senetlerin problemli
olmadig1 kabul edilmektedir.®*® Bu rivayetlerin ravileri hakkinda en bariz ihtilaf Said
b. el-Miseyyeb izerinde olmustur. Bazilari onun Hz. Omer’den hadisi isitmis
olmasinda bir problem gérmezken bazilar1 bunu miimkiin gormemektedir. Ornegin Ali
b. Medini (6. 234/848-49), Said b. el-Miiseyyeb’in Hz. Omer’den semaini sahih kabul
ederken Tbn Main (6. 233/848) onun, Hz. Omer zamaninda ¢ocuk olduguna vurgu
yapmak suretiyle ondan sema yolu ile hadis almis olmasini inkar etmektedir.34

Yalnizca Zirr b. Hubeys kanaliyla nakledilmesinden otiirii, Ubey b. Ka‘b’dan
gelen ve recm ayetinin Ahzab Suresi’nden oldugunu haber veren rivayet de garib
olarak kabul edilmektedir.3®> Ayrica Ubey b Ka‘b rivayetinin ravilerinden olan Asim
b. Behdele’nin (6. 127/745), ¢ogunluk tarafindan sika kabul edilmekle birlikte, hadis

363 Bk. [bn Abdiilberr en-Nemeri, el-Istizkdr, V11, s. 488.

Recm hakkindaki rivayetleri, konuyla ilgili miistakil eserinde, detayli bir sekilde ele alan Yusuf Ziya
Keskin bu ravilerden Hiiseym b. Besir (6. 183/799), ibn Ciid’an, Yusuf b. Mihran ve Halid b. Mahled
gibi isimlerin zaman zaman tenkide ugradiklarmi soylemistir. Bununla birlikte révilerin biylk
cogunlugunun sika kabul edildigini belirtmis ve Hz. Omer’den bu minvalde nakledilen haberlerin senedi
itibariyle sahih kabul edilmesi gerektigi kanaatini ortaya koymustur. Bk. Yusuf Ziya Keskin, Recm
Cezas1 -Ayet ve Hadis Tahlilleri-, Beyan Yay., Istanbul, 2001, s. 93-98. Bizim de yapmis oldugumuz
incelemede bilhassa Hiiseym b. Besir’in hafiza bakiminda kuvvetli ve sika bir ravi olarak kabul edildigi,
Yusuf b. Mihran’in da sika olarak goriildigii tespit edilmistir. Halid b. Mahled’in ise sadiik olarak
bilinmekle birlikte miinker olarak nitelendigi de vakidir. Bk. ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1371/1952, 1X, s. 115-116, 229; 111, s. 354; Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdanii 'I-I 'tidal, Thk. Ali Muhammed el-Beccavi, Daru’l-Ma’rife, Beyrut,
1381/1963, 1V, s. 306-307, 474; 1, 640-641; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Dairatii’l-
Maaifi’n-Nizdmiyye, Hindistan, 1326, X1, s. 59-63, 424-424; |11, s. 116-117.

%4 Bk. Ibn Abdiilberr en-Nemeri, el-Istizkdr, VI, s. 488.

365 Bk. Keskin, Recm Cezasi, s. 101.



243

hafizas1 bakimindan tenkide ugramasi s6z konusudur.®®® Yine ravilerden Yezid b.
Ziyad’m da ulema tarafindan zayif olarak kabul edildigi goriilmektedir.*®’ Hz.
Aise’den nakledilen rivayet ise -ilgili bashik altinda ele aldigimiz iizere- kabul
edilebilir degildir. Nitekim rivayetin sahih olmadig: kabul edilmektedir.3°®
Rivayetlerin senetleri ve bazi raviler hakkinda yer vermis oldugumuz bilgiler
bu rivayetlerin genel itibariyle senet bakimindan sahih kabul edildigini, usdl
kaidelerince senedi bakimindan reddedilemeyecek seviyede haberler oldugunu
gostermektedir. Nitekim Ktib-i Tis‘a’nin nerdeyse tamaminda yer aliyor olmalar1 da
senedi bakimindan rivayetlerin dikkate alindiginin gostergesidir. Ancak yukarida tek
tek belirttigimiz {izere rivayetler metin bakimindan olduk¢a problemlidir ve bu

yoniiyle titiz bir incelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Rivayet Metninin Degerlendirilmesi

Rivayet metinlerinin ¢ogunun zahirinden anlasilan husus recmin Kur’an’dan
bir ayet oldugu ve Hz. Omer’in bunu mushafa yazmak istedigi; ancak insanlarin
sozlerinden ¢ekindigi i¢in bunu yapmamis oldugudur. Metinlerde sarih bir sekilde
recmin bir Kur’an ayeti oldugu, nesh edildigi, Kur’an’dan eksik birakilan bir parca
oldugu veya mushafa dahil edilmesi gerektigi sdylenmemektedir. Ancak basta “recm
ayeti” terkibi olmak {lizere birtakim ifadeler recmin Kur’an’dan oldugu izlenimini
meydana getirmektedir. Ve bu durum hem Kur’an-1 Kerim’in noksansiz bir sekilde
muhafaza edildigi hakikati ile celismekte hem de Hz. Omer, Hz. Ubey ve Hz. Aise gibi
giizide sahabilerin maruf tabiatlariyla zit bir tasavvur olusturmaktadir. Bu sebeplerden
otiirii Hz. Omer’den nakledilen rivayetler basta olmak iizere recm rivayeti tarih
boyunca bu yoniiyle agiklamaya ihtiya¢ duymus ve hakkinda muhtelif
degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan degerlendirmelere bakildiginda bunlarin genel
itibariyle iki esas etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Cogunlugun kanaatine gore
recm/recm ayeti Kur’an’dan olup daha sonra tilaveti nesh edilen ayetler kategorisine

girmektedir. Ikinci yaklasima gore ise recm Allah tarafindan Hz. Peygamber’e

366 Bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta dil, VI, s. 341.

37 Bk. Tbn Ebti Hatim, el-Cerh ve’t-Ta dil, 1X, s. 265; Nevevi, el-Minhéc, 1, s. 51. Suayb el-Arnalt bu
rivayetlerin senedi itibariyle zayif oldugunu belirtmektedir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Musned, XXXV, s.
134, 3. Dipnot; XLIII, s. 343, 1. Dipnot. Ayrica bk. Eba Suhbe, el-Medhal, s. 300-301.

%8 Bk. Bakillani, el-Intisdr, |, s. 384.
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indirilen; fakat Kur’dn’a dahil olmayan, tilaveti ve kitabeti farz kilinmamis vahiy
mertebesindedir. Ve onun okunmasi, idrak edilmesi diger siinnetlerin okunmak
suretiyle nakledilmesi gibidir.

Rivayeti bir bitun olarak ele alanlarin ¢oguna gore bu rivayet lafzi nesh edilip
hiikkmii birakilanlara &rnektir.®® Bununla birlikte bazi alimler buradaki neshin
mahiyetinde birtakim farkliliklardan séz etmektedir. Ornegin Haris el-Muhasibi ve
Mekki b. Eb0 Talib gibi isimler burada, tilavetin ve lafizlarin Kur’an’dan izale
edildigini, Kur’an’da sabit olmadigini; ancak hafizalarda kaldig1 kadariyla, rivayetler
yoluyla lafizlarindan haberdar olundugunu sdylemektedirler.*’® Zira “es-seyhu ve’s-
seyhatii...” seklinde baslayip devam eden lafizlarin varligindan haberdar olunmasi
metnin nesh edilip sadece mananin/hiikmiin geride kalmasi kabulii ile ¢elismektedir.
Oyle goriinmektedir ki alimler bu durumu lafizlarin kalplerden tiimiiyle
kaldirilmadigi; ancak tilavetten ve kitabetten haric¢ tutulan, hikmi ise uygulanmaya
devam eden bir nesh olarak agiklamislardir. Bununla birlikte hiikkmiin uygulanmasinin
bu unutulmayan lafizlara m1 yoksa Hz. Peygamber’den gelen uygulamaya mu
dayanacagi konusunda bir kapalilik meydana gelmektedir ki burada da sdyle bir izah
yapilmaktadir: Recmin hitkmii bir toplulugun digerine mitevatir olarak naklettigi
Kur’an ayetlerinin hiikmii gibi degil Hz. Peygamber’in siinneti ile sabit olan huikimler
gibidir.®"* Bu baglamda metni mensitih olup hiikmii geride kalanlarin diger siinnetler
mesabesinde oldugu sdylenmektedir.3'2

Neshi kabul edenlerin ittifakla vurguladiklari iki husus vardir. Bunlardan ilki,
neshin Res(lullah’in vefatinin ardindan miimkiin olmamas1,®’® ikincisi de tilaveti nesh
edilen bir seyin, manas1 bilinsin veya bilinmesin, tilaveti, mushafa yazilmasi ya da
namazlarda okunmasinin kesinlikle caiz olmadigidir.®* Buna goére recm de
Kur’an’dan indirilip daha sonra lafizlar1 nesh edilen, manasi yiirtirliikte kalan bir

hlkiimdiir. Ancak onun metninin mushafta tespit edilmemesi herhangi bir eksiklige

369 Nehhas, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 61; Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu temed, I, s. 387; Ibnii’l-Cevzi,
Nevdsihu’I-Kur’dn, s. 31; Nevevi, el-Minhac, Xl, s. 191; Ibn Kesir, Tefsir, VI, s. 7; Kirmani,
Kevadkibii’d-Derari, XXII1, s. 214,

370 Muhasibi, Fehmii’l-Kur’én, s. 256; Mekki, el-1zah, s. 53, 65; Cessas, Usiili'I-Fikh, 1, s. 259.

871 Muhasibi, Fehmii’l-Kur’dn, S. 256; Nehhas, en-Ndsih ve ’I-Mens(h, s. 61.

872 Bk. Cessas, Usilii’l-Fikh, 11, s. 263.

878 Bk. Cessas, Usilii’l-Fikh, 11, s. 263.

374 Bk. Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 378; Mukaddimetan, s. 83-84; Nevevi, el-Minhac, XI, s. 191.



245

degil bilakis Kur’an’mn olmasi gerektigi gibi korunduguna delalet etmektedir. Ornegin
Bakillani bu hususu kendi yontemine uygun bir sekilde agiklamaktadir. Ona gore bu
rivayeti Kur’an’da bir seylerin eksik bulunduguna delil olarak getirmeye ¢alisanlar
aslinda kendi aleyhlerine delil bulmaktadirlar. Zira bu ayet hifz1 ve kitabeti zorunlu bir
ayet olsa ne Hz. Omer’in ne de diger sahabilerin onun tilavetini unutmamis olmalari
gerekirdi. Oysa tam aksine tilaveti nesh edildigi i¢in onun muhafazasinin farziyeti
ortadan kalkmistir. Ve Islam toplumu bu sebepten onun mushafa kaydedilmemesi
gerektiginin bilincindedir. Zaten Hz. Omer’e ne konusmasi sirasinda ne de sonrasinda
bir itiraz gerceklestigine dair kayit da s6z konusu degildir.3” Bakillani’nin bu izahi ile
ortiisen bir baska yaklasim da Ebii’l-Velid el-Baci’ye aittir. Buna goére Hz. Omer’in
sOzlerine sahit olanlarin tamami recmin Kur’an’dan indirilip nesh edilenlerden
oldugunda muttefiktir ve bu sebeple Kur’an’a yazilamayacaginda ittifak etmektedirler.
Clnkd metnin neshi kitabete engeldir. Ayrica rivayetlerden anlasilan odur ki insanlar
recmin varliina, uygulanmasina itiraz etmemislerdir. Mevcut endise Kur’an’a
herhangi bir sey ilave etmektir ki bu sebeple Hz. Omer herhangi bir sekilde recmi
yazrnamls‘ur.376

Recm rivayetinde acgiklanmaya calisilan en Onemli unsurlardan biri Hz.
Omer’in “Sayet insanlar ‘Omer, Allah’in kitabina ilavede bulundu.” demeyecek
olsalard1 onu yazardim.” sézleridir. Burada hem Hz. Omer’in ¢ekincesinin hem de
yazmak istemekteki gayesinin ne oldugu hakkinda fikirler 6ne siirtilmiistiir. Cessas
basta olmak iizere bir¢ok alim Hz. Omer’in recmi yazmak istemekteki amacinin onun
unutulmasinin oniine ge¢cmek ve nesilden nesile aktarilmak suretiyle muhafaza
edilmesini saglamak oldugunu sdylemektedir.3’” Soyle ki Hz. Omer recm hiikmiiniin
uygulanmasina ¢ok dnem vermekteydi ve bu sebeple Kur’an’da metni bulunmadig:
icin unutulup gitmesini yahut goérmezden gelinmesini istemiyordu. Bu nedenle o,
recmin, Kur’an’in Kitdbeten korunmasina benzer bir sekilde muhafazasini saglamak
i¢in onu Kur’an’1n sonuna yazmak istemis olmalidir.3’® Yapilan bazi izahlarda ise Hz.

Omer’in yazmak istemekteki niyetinin -recmin vucdbiyetinin ihmal edilmemesi igin-

375 Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 376-380.

376 Ebii’1-Velid el-Baci, el-Miintek, VI, s. 140.

377 Bk. Cessas, Usilii’l-Fikh, 11, s. 260; Mukaddimetan, s. 79-82; Zirkani, Serhu’z-Zurkani ala
Muvatta’, IV, s. 232; Karaman vd., Kur’dn Yolu, 11, s. 31.

378 Cessas, Usilii’I-Fikh, 11, s. 260.
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mushafin bir kenarina, kdsesine (hasiyesine) kaydetmek oldugu vurgulanmaktadir.3’®

Nitekim recmi, tilaveti nesh edilenler arasinda kabul eden Ibn Kesir’in naklettigi
rivayet metninde “mushafin bir kdsesine, kenarma” kaydi yer almaktadir.*®° Bazilarina
gore ise bu rivayetlerle igaret edilen husus recmin Kur’an dis1 vahiyler kapsaminda yer
aldig1 bu nedenle siinnet cercevesinde ele alinmasi gerektigidir. ibn Kuteybe, Hz.
Peygamber’den “Bana Kur’'dn ve onun benzeri verildi.”3®" hadisini delil getirmek
suretiyle recmin Kur’an dis1 vahiyden oldugunu sdylemektedir. Ona gore mezkdr
hadis ile ResOlullah (s.a.s.), Cebrail (a.s.) tarafindan kendisine siinnet olarak
getirilenleri kastetmektedir. Res@lullah’in recmi tatbik etmis olmasi, ondan sonra
Miislimanlarin da bu cezay1 uygulamasi ve fakihlerin de bunu bir hiikiim olarak kabul
etmeleri bunu gostermektedir.38?

Cessas, Hz. Omer’in “Allah’n indirdikleri arasinda recm de vardi.” soziiniin
recmin Kur’an’dan olduguna delil olamayacagini sdylemektedir. Zira Allah Teala’ nin
Kur’an olarak indirdiklerinin yani sira Kur’an’in disinda inzal ettikleri de vardir.
Nitekim Allah, Peygamberini tavsif ederken “O, hevasindan konusmaz. 3%
buyurmaktadir. Ayrica recm icin “ayet” lafzinin kullanilmasi da onun Kur’an’dan bir
ayet olduguna delil degildir; zira ayet lafzinin Kur’an ayetlerini kastetmek disinda
kullanim1 da mevcuttur.®® Dolayisiyla “recm ayeti” terkibi ile Allah’in, recmi,
katindan bir vahiyle Resdlullah’a indirmek suretiyle gerekli kildig1 anlasilacaktir. Bu
durumda “Allah’in kitabinda vardi.” ifadesinden anlasilmasi gereken husus recmin
Allah tarafindan indirilen bir hiikiim oldugudur, Kur’an’dan bir ayet olmasi degil 3%
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de "&saall 2 &l 3fa 5 & &aa al Bas "« Ve her kim
kendilerine Allah’in indirdigiyle hiikmetmezse onlar zalimlerden olur.”® ayetiyle

“Allah’m indirdigi” ifadesi ile hiikmiin kastedildigi goriilmektedir.®¥’ Kur’an dis1

879 Bk. Ebl Ya‘la el-Ferra, el-Udde, III, s. 781; Ebu’l-Hiiseyn el-Basii, el-Mu temed, 1, s. 387;
Mukaddimetan, s. 81-82; Abdulaziz el-Buharf, Kesfii'I-Esrar, 111, s. 181.

380 1Al fpe Auali b T 4 Gl e bl S 8 Bt 315000508 O 58 & Y 315" Bk Tbn Kestr, Tefsir, VI, s. 6.
31 Eba Davad, “Siinnet”, 6.

382 [bn Kuteybe, Te Vil Muhtelifi’I-HadTs, s. 443.

383 en-Necm 53/3.

384 Bk. er-Rim 30/22.

385 Cessas, Usiilii'I-Fikh, 1, s. 259-260. Benzeri yaklasimlar i¢in ayrica bk. Ayni, Umdetii 'I-Kar7, XXIV,
s. 9; Kastallan?, Irsddii’s-Sari, X, s. 17.

386 o]-Maide 5/45.

%7 Mukaddimetan, s. 82.
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vahiylerle ilgili olarak “okumak, idrak etmek, anlamak” gibi lafizlar kullanilabilir. Bu
sebeple Hz. Omer’in “Biz onu okuduk, anladik, idrak ettik” seklindeki sdzlerinden
anlasilmas1 gereken Kur’an dis1 bir vahiy yani Slinnet olarak onu 6grenmis ve
uygulamis olduklaridir. 3% Buradaki okumaktan maksat kesinlikle namazlarda okumak
yahut Kur’an olarak tilavet etmek degildir. Yine ayni sebepten bdyle bir hiikmiin
mushafa kaydedilmesi caiz degildir.>®

Bakillani’nin onciiliigiini ettigini diisiindiiglimiiz yaklasima gore recm rivayeti
ve benzeri rivayetler tiimiyle ahad haberlerdir. Ahad birtakim rivayetlere dayanarak
Kur’an’in siibitundan ve mditevatiren nakledilerek korunmus oldugundan siiphe
edilmesi, onda ilaveler yahut eksiklikler bulundugu vehmine diistilmesi ise kesinlikle
caiz degildir. Yine bu tiir haberlere dayanarak sahabeden bazilarina Kur’dn’da eksiklik
veya fazlalik bulundugunu soylediklerini nispet etmek dogru olmaz. Ayrica ahad bir
haberle, mitevatiren sabit olan Kur’an’a itiraz edilmesi de miimkiin degildir.>®® Bu
baglamda dikkat gekilen bir husus da rivayetlerde "4l Wb 5 3l 155 13) 43301 5 &l
seklinde recm ayeti olarak kaydedilen ciimlenin naklinde tam bir ittifakin olmamast;
Kur’an-1 Kerim’in nazim oOzellikleriyle ortiismedigi, kendisinde icaz ve nurdan
bahsedilemeyecegidir.>%!

Alimlerin ¢oguna gore recm rivayetinin miitevatir seviyesinde bir haber
olmadigin1 yukarida izah etmeye calistik. Buna ragmen recmin mitevatir oldugu
goriisii de mevcuttur. Nitekim Razi, recmin mitevatiren nakledildigini kabul
etmektedir. O, bu kabulu neticesinde celde ayetinin haber-i vahidle degil mutevatir bir
haberle tahsis edildigini sOylemektedir. Yine bu diisiinceye gore celde ayetindeki
ifadelerin umumi olusu celde hitkkmiiniin farz olmasina; recm rivayetinin mitevatirligi
de recmin farz olusuna isaret etmektedir.’®> Oyle anlasilmaktadir ki Razi Kur’an
ayetlerinin &had haberler ile tahsisini mumkin gérmemekte ve recm rivayetini de -
ulemanin ittifakinin bulundugunu kabul etmesinden G&tiirii- mutevatir seviyesinde

gormektedir. Muhsan olup zina eden kimseler igin ayete gore degil recm rivayetine

388 Bk. Nehhas, en-Nasih ve’I-Mens(h, s. 61.

389 Mukaddimetan, s. 81.

390 Bakallani, el-Intisar, 11, s. 16. Ayrica bk. Mukaddimetan, s. 79; Zerkesi, el-Burhan, s. 351-352; Subhi
es-Salih, Mebahis, s. 265-266; Ebt Suhbe, el-Medhal, s. 302.

31 Mukaddimetan, s. 79-80; Keskioglu, Kur'dn-1 Kerim Bilgileri, s. 311.

392 Razl, Mefatihu’I-Gayb, XXIII, s. 305-306.
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gore hikmedilmesini de boylelikle izah etmektedir. Ancak rivayetleri lafzen veya
manen miitevatir kabul edebilmek miimkiin degildir. Rivayetler uzunluk, kisalik veya
igerisinde yer alan ifadeler bakimindan her nakilde farkliliklar ihtiva etmektedir.
Tarihsel a¢idan daha yakin doneme gelindiginde recm rivayeti ve hiikmii
hakkinda daha farkli yaklagimlarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bazilari recmi
muhsan olup zina eden kimse i¢in hak olarak kabul etmekle birlikte bu uygulamanin
metni nesh edilmis bir recm ayetine degil Hz. Peygamber’in fiili siinnetine dayandigini
vurgulamaktadir. Ornegin, Alasi (6. 1270/1854), Hz. Ali’den nakledilen rivayete
dayanarak, recmin siinnete dayandigini tilaveti mensth bir ayetle ilgisi olmadiginm
soylemektedir.3%® Benzer yaklasimlar1 daha sonra Resid Riza (8. 1935), Elmalil (6.
1942) gibi alimler de benimsemistir.>** Resid Riza bu baglamda Hz. Peygamber’in

NGr Suresi’nden dnce mi yoksa sonra mi1 recm ettigini soran kimsenin®® amacinn,

3% recm hiikmii ile nesh veya tahsis edilip edilmedigin

yalnizca, celde ayetinin
ogrenmek oldugunu vurgulamaktadir.®®” Yani bu kimse Hz. Peygamber’in recm
uygulamasi ile ayet lizerinde bir nesh veya tahsis meydana gelip gelmedigini anlamaya
calismaktadir. Dolayisiyla tahsise veya neshe konu olan Hz. Peygamber’den gelen
stinnettir, tilaveti nesh edilen bir ayet degil.

Burada yeri gelmisken recmin Allah ResUli’niin siinneti olduguna dair Hz.
Ali’den nakledilen rivayetlere yer vermemiz isabetli olacaktir. Zira recmin siinnete
dayandigini en acik sekilde ifade eden sozler Hz. Ali’ye aittir. Rivayetler soyledir:
LRI 05 el 555 42 )5 comedl) 5 lsia A8 T e 813401 525 G e

e slle 1 i (o AT LA 5 ) S

Hz. Ali Kafe halkindan bir kadini recm ettiginde persembe giini ona celde

uyguladi, cuma giinii ise recm etti. (Bu durum hakkinda da) s6yle dedi: “Ona Allah’in

3% AlQsT, Rithu’l-Meani, 1X, s. 278.

%% Bk. Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, V, s. 22; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V, s. 609.

%% Bu konuda Buhari’de yer alan rivayet soyledir: A Jshspasy da E P PR (T v
" Y 06 e gl sl 85 sk i 1l (aad 106 Salg e M e eg- Seybani’den: Abdullah b. Ebi Evfa’ya

“Res(lullah (s.a.s.) recm etti mi?” diye sordum. “Evet.” dedi. “N0r Suresi’nden 6nce mi sonra m1?” diye

sordum. “Bilmiyorum.” dedi.” Buhari, “Hudd”, 22. Ayrica bk. Miislim, “Hudid”, 29.

3% en-Ndr 24/2.

397 Resid Ruza, Tefsiru’l-Menar, V, s. 22.
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kitabtyla hiikmederek celde, Peygamber’in siinneti ile hilkkmederek recm

uyguladim.”3%®
s sile ) (Bl 1 0 WAL 2 8t i e
Ali b. Ebi Talib: “Recm siinnettir, onu siinnet haline getiren ResGlullah’tir...””3%°
e 0 Hoa 5k Ay hiaa s 380 1085 add 5 3850l a2 (o Al B oy Gl (2
’ "l

Hz. Ali (r.a) cuma giinii bir kadin1 recm ettiginde séyle demistir: “Onu,
Res(lullah (s.a.s.)’in siinneti ile recm ettim.”*%

Bu rivayetlerde Hz. Ali’nin recmin Hz. Peygamber’in siinneti oldugunu net
bir dille ifade etmesi, konu edindigimiz recm rivayetleri ile ¢eliski arz etmektedir. Hz.
Omer, Hz. Ubey b. Ka‘b ve Hz. Aise’den nakledilen, recmin mensuh bir Kur’an ayeti
olabilecegi vehmini uyandiran rivayetlerdeki kapali ifadelerin yani sira Hz. Ali’den
nakledilen bu haber, lafizlar itibariyle oldukca sarihtir. Oyle ki Buhari tarafindan
nakledilen Hz. Ali rivayetine iliskin Ibnii’l-Miinzir’den (6. 318/930 [?]) su
degerlendirme aktarilmaktadir: ResOl’e itaat farzdir. Zira Allah Tedlda “Ey iman
edenler! Allah’a itaat edin, Resl e itaat edin, ...”,*°* “... ResOl size ne vermisse onu
alin, size neyi yasaklamissa ondan sakinn... "% ayet-i kerimeleriyle Peygamberine
itaat etmenin kendisine itaat etmek oldugunu haber vermektedir. Dolayisiyla Hz.
Ali’nin ResOlullah’n siinneti ile recme hiikmettigini sdylemesi, Hz. Omer’in recm
etmesi gibi hususlar; recmin Allah ResOli’'niin siinneti, Hulefd-i Rasidin’in
uygulamalar1 ve {immetin ittifaki ile sabit oldugunu gostermektedir.’®®> Hz. Ali’nin
“recm stinnettir” sozlerinin zahirinden recmin tilaveti menstih bir ayete dayandigin
kabul etmedigi anlagilmaktadir. Hz. Ali’ye gére recm muhsan olup zina eden kimse
i¢in siinnet tarafindan ilave edilmis bir ceza uygulamasidir.4%*

Yukarida da yer verdigimiz iizere recmin Hz. Peygamber’in siinnetine

dayandigina yonelik yapilan degerlendirmelerin bir¢ogu recmin Kur’an dis1 vahye

3% Ahmed b. Hanbel, Misned, 11/121-122. Suayb el-Arna(it bu hadisin isnadinin genel olarak sahih
kabul edildigini soylemistir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, 11/121-122, 1. Dipnot.

399 Ahmed b. Hanbel, Musned, 11/278.

400 Byhard, “Hudad”, 22.

401 en-Nisa 4/59. Ayrica bk. en-Nisa 4/80.

402 e]-Hasr 59/7.

403 Bk. Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, s. 431.

404 Ali el-Kart, Mirkati’I-Mefatth, Daru’1-Fikr, Beyrut, 1422/2002, VI, s. 2328.
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dayandigi dogrultusundadir. Burada farkli olan husus Hz. Ali’den nakledilen rivayet
ile recmin Hz. Peygamber’in fiili siinnetine ve kendisinden sonra buna devam eden
ashabin uygulamalara dayandiginin kabul edilmesidir. Vahye dayali olup olmama
konusunda bu baglamda bir goriis beyan edilmemektedir. Ayrica recm hakkinda
giindeme gelen meselelerin biiyiik ¢ogunlugunun Hz. Omer rivayeti etrafinda tesekkiil
etmesi, bu rivayetlerin ise daha arka planda kalmasi da dikkat ¢ekicidir.

Cagdas ulemanin bir kismi recmi ve konumuz olan bu rivayetlerin kabulln(
miimkiin gérmemis ve rivayetleri reddetme yoluna gitmislerdir. Bu konuda oldukca
net bir yaklagim sergileyen Dogrul, Kur’an’a hizmeti ve onun cem‘ine, muhafazasina
olan gayreti ile temayiiz etmis bir sahabi olan Hz. Omer’in bdyle bir sdzii soylemesini
imkansiz bulmaktadir. Ona gore bu tiir rivayetler sonraki zamanlarda zindiklar
tarafindan uydurulmus haberlerdir.*®® Ne var ki rivayetlerin Buhari, Miislim ve diger
muteber hadis kaynaklarinda yer aliyor olmasit Dogrul’un bu kisa yoldan ulagmis
oldugu ¢oziimii tatmin edici olmaktan ¢ikarmaktadir.

Derveze, bu rivayeti genel itibariyle birka¢c yodnden ele almakta ve
reddetmektedir. Buna goére en basinda recm gibi agir bir hitkmiin bulundugu bir ayetin
once indirilip ardindan tilavetinin nesh edilmesinin bir hikmeti oldugu diisiiniilemez.
Ayrica recm ayeti olarak nakledilmekte olan metin muhtelif sekillerde aktarilmaktadir
Ki bu, bir ayet igin sz konusu olamaz. Bir diger gariplik ise boyle bir cezanin yash
olan erkek ve kadina miinhasir kilinmasidir. Zira geng insanlara gére daha aciz olan
bu kimseler i¢in daha hafif cezalar bile caydirici olabilir. Ayrica Kur’an’1 cem* etmeyi
bizzat kendisi 6nermis olan Hz. Omer’in rivayette yer aldig1 gibi ayet olduguna
inandig1 bir metin var olsaydi onu ne yapar eder mushafa yazdirirdi. Hatta hilafette
dahi bulunmus olan Hz. Omer’i bundan higbir sey alikoyamazdi. Son olarak Nisi
Suresi 25. ayette zina eden evli bir cariyenin cezasi hiir bir kadinin cezasinin yarisi
olarak belirlenmistir. Bu durumda sayet evli oldugu halde zina eden kadinin cezasi
recm olursa bunun yariya boliinmesi nasil miimkiin olacaktir? Derveze, ortaya
koydugu tiim bu itirazlar neticesinde hiir olup zina edenler i¢in cezanin yiiz sopa,

cariyeler icinse elli sopa oldugunu kabul etmekte; recm cezasinin mevcudiyetini ve

405 Dogrul, Tanrt Buyrugu, 1, s. 40.
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dayandirildig1 rivayetleri de reddetmektedir.*®® Bu itirazlar1 Derveze’den nakleden
Ates de ayn1 kanaati benimsemektedir.*%’

Rivayetlerin tarih boyunca nasil anlasildigini ortaya koymaya calisirken fark
ettigimiz en énemli husus yapilan degerlendirmelerin tamamia yakinmin Hz. Omer
rivayeti etrafinda sekillenmis olmasidir. Bu dogrultuda ilk olarak anlasilan odur ki
senedi bakimindan Hz. Omer rivayetleri sahih kabul edilmektedir ve yakin tarihe kadar
ulema tarafindan bu rivayetin reddedilmesi yoluna gidilmemistir. Rivayetin metnine
gelindiginde, oncelikle bu metnin Hz. Omer’in uzun bir konusmasmn arasinda
zikredildigi aciktir. Bununla birlikte rivayet miistakil olarak da kaydedilmistir. Ancak
tim nakillerde ortak olan husus Hz. Omer’in bu sozlerini bir hutbesi sirasinda ve
Medine’de sarf etmis olmasidir. Ayrica rivayet metinlerindeki goz ardi edilemeyecek
benzerlikler de bizi bu sozlerin tek bir zaman ve mekandaki ifadelerin muhtelif
nakillerinden ibaret oldugu neticesine gotiirmektedir. Hz. Omer’in bu sozlerle
Kur’an’in korunmasinda eksiklik bulundugunu ima ettigi diisiiniilemez. Zira hem Hz.
Ebu Bekir’in hilafeti sirasinda Kur’an’in muhafazasina, cem‘ine oncelik etmis biri
olarak hem de ardindan tiim Islam toplumunun idaresini iistlenmis bir halife olarak
sayet bir hata, bir eksiklik s6z konusu olsaydi Hz. Omer’in bunu muhakkak diizeltmesi
gerekirdi. Yani recm ayeti diye bir ayet olup Suhuf’a dahil edilmemis olsa Hz. Omer
bu ihmali her tirl( giderebilecek bir konumdaydi. Oysa tarihi veriler Hz. Ebu Bekir
doneminde cem* edilen suhuf iizerinde Hz. Omer zamaninda yapilan bir tetkik veya
diizeltmeden bahsetmemektedir. Ayrica Hz. Omer’in Kur’an’in muhafazasi
konusunda herhangi bir seyden ¢ekinmesi hem konumu hem de kaynaklarin ona dair
verdigi karakter Ozellikleriyle de bagdasmamaktadir. Dolayisiyla bu rivayeti
Kur’an’da noksanlik bulunduguna delil getirmeye c¢alisanlarin bu iddialar1 kabul
edilebilir ve herhangi bir tarihi vakiayla da delillendirilebilir degildir. Kanaatimizce
Hz. Omer’den nakledilen bu sdzlerin baska bir amaci1 vardir ve lafizlarin da bu
dogrultuda anlasilmasi daha isabetli olacaktir. Metinlerin genel iislubundan anlasilan
temel husus recme verilen 6nemdir. Yani tiim metinlerde ortak olarak Hz. Omer’in bu

hiikkmiin unutulmasindan ve ileride uygulanmamasindan korktugu endise oncelikli

406 Derveze, et-Tefsiru 'l-Hadis, VIII, s. 357-358.
407 Ates, Kur’dn’da Nesh Meselesi, s. 63-65.
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olarak dile getirilmektedir. Hz. Omer’in toplumsal ahlaka ve diizene cok énem verdigi
bilinen bir hakikattir. Dolayisiyla zina konusunda caydiricilig1 biiytik olabilecek boyle
bir uygulamanin unutulmasina mani olmay1 hedefledigi agikca anlasilmaktadir.

Yapmis oldugumuz incelemeler bizi recmin bir ayet olup lafzinin nesh edilip
hiikmiiniin uygulanmaya devam edildigi neticesine gotiirmemistir. Zira rivayetlerin
hicbirinde nesh veya refe isaret eden bir lafiz veya agiklama s6z konusu degildir. Yine
bizzat recmin bir Kur’an ayeti oldugunu sdyleyen sarih bir ifade de bulunmamaktadir.
Hz. Omer’in “onu yazardim, tespit ederdim, elimle yazardim” sdzlerine bakildiginda
ise bunlarin agik¢a yazi ile kayda isaret ettigi goriilmektedir. Hz. Omer’in bu sozlerle
recmin unutulmasinin 6niine gegmeyi, onu muhafaza edebilmek i¢in yaziyla tespit
edilmesi gerektigini vurgulamay1 hedefledigi asikardir. O donemde yaziyla muhafaza
edilen en kiymetli varlik Kur’an-1 Kerim oldugu i¢in Hz. Omer, tipki Kur’an’in
yazilarak cem* edilmesinde 1srarci oldugu gibi unutulmasindan endise edilen bir seyin
Kur’an’la birlikte muhafaza edilirse kalict olacagi diisiincesinde gorunmektedir.
Ancak kendisi de agikga ifade ettigi iizere sirf muhafaza amaciyla yazilip Kur’an’in
yani sira korunan bir seyin Kur’an zannedilebilmesi ihtimalinden o6tiiri bu
diisiincesinden vazge¢cmistir.

Problemli ifadelerden bir digeri olan “recm ayeti” terkibine gelince, bunun
daha ¢ok Tevrat’a dayali olarak kullanilan bir tabir oldugu anlasilmaktadir. Zira
kaynaklarda bu terkip en fazla Hz. Peygamber’in Yahudilerden zina eden bir kadin ve
erkek igin Tevrat’a gore hiikkmetmesinin anlatildig1 rivayetlerde yer almaktadir.*%®

Nitekim Tevrat’ta nisanh bir kizla bir erkek sehirde zina ettiginde her ikisinin recm

408 Bk. Malik, “Huddd”, 1; Darimi, “Huddd”, 15; Buhari, “Menakib”, 26; “Huddd”, 25; “Huddd”, 39;
“Tevhid”, 51; Miislim, “Hudtd”, 26; Ebt David, “Hudad”, 26.
Ornek Verecek olursak rivayetlerden biri sdyledir: Js) &) g2l 356l G dagie Bl (a) Ha o A e G
uh@a\)ﬂ\@u).\xu» ?L.MJM&QAJJ“_A.AAAJJ‘dju)eddmGuJD‘)ﬂ\}*AJ\AJu\d‘j)SJSGAMJ‘LAQ A.\)\é...a‘m\
E é ‘_;r_ bA.i(.\AAA\eaﬁ‘u}‘)uﬁa\))ﬂb\yu?;)n@u\(ums r:)k...au;A.\)\J.\x: dlAScujﬂa.U(;P..Am \53133 «PJ\
Sald ﬁé“‘-’ Lg_a‘wudm )5l ¢ ﬁé\m Lq_a\auam@)écdm@j sl (b ) N A (8 (i Ly Leli8 s 1o
mlas ki e ) e 4 540 ey Abdullah b. Omer’den: Yahudiler ResGlullah’a (s.a.s.) geldiler ve
ona kendilerinden bir erkek ve kadinin zina ettigini soylediler. ResQlullah (s.a.s.) onlara soyle dedi:
“Recm hakkinda Tevrat’ta ne buluyorsunuz?” “Onlar1 (zanileri) ortaya ¢ikaririz ve onlara celde
uygulanir.” dediler. Abdullah b. Seldm bunun lzerine: “Yalan s6yliiyorsunuz, onda recm vardir.” dedi.
Bunun ardindan Tevrat’1 getirip agtilar. Onlardan biri elini recm ayetinin Uizerine koydu, ondan dncesini
ve sonrasini okudu. Abdullah b. Selam, (elini ayetin {izerine koyan kimseye) elini kaldirmasini soyledi.
Kisi elini kaldirdiginda recm ayetinin orada oldugu (anlasildi). Bunun {izerine: “Ey Muhammed dogru
sOyledin! Onda recm ayeti vardir.” dediler. Bunun iizerine Restlullah zina eden o iki kimsenin recm
edilmesini emretti...” Buhari, “Menakib”, 26.



253

edilmek suretiyle oldirilmesi gerektigi hiikkmii agikca yer almaktadir.*®® Biz burada
Hz. Omer’in recm rivayetindeki kastinin Tevrat’ta yer alan recm ayeti oldugunu
soylemiyoruz. Zira Hz. Omer’den nakledilen rivayetlerden, onun bir hiikiim olarak
recmi kastettigi anlasilmaktadir. Ancak recmle ilgili en yaygin bilinen olaylardan biri
Yahudi bir erkek ve kadinin Tevrat’a gore haklarinda hiikiim verilmesidir ve bu olay1
anlatan rivayetlerde bir Tevrat ayeti olarak recm ayetinden agik¢a bahsedilmektedir.
Dolayisiyla Hz. Omer’in bir ceza uygulamasi olarak dnemseyip vurguladigi recm
hakkindaki bu haberin naklinde zaman i¢erisinde bazi1 kimseler tarafindan, bir bakima
dil aligkanlig1 sebebiyle, recm ayeti terkibinin eklenmis olmas1 muhtemeldir.

Recm yani taglayarak Oldiirmek, hak eden kimseler i¢in tarih boyunca bir
cezalandirma bi¢cimi olmustur. Ayrica Allah tarafindan indirilmis bir kitap olan
Tevrat’ta da recm zina sugunun cezasi olarak yer almaktadir. Bu da recmin ilahi seriata
dayanan bir hiikiim oldugunu teyit etmektedir. Ayrica taglayarak birini 6ldiirmeyi ifade
eden recm Araplar arasinda da bilinen bir cezaydi. Nitekim alimler demistir ki recm,
geemise dayanan, asli 6nceki seriatlerde, gecmis milletlerde mevcut olan daha sonra
Islam’1n da ikrar ettigi bir ceza uygulamasidir.*

Hz. Peygamber’in Yahudilerden kendisine zina konusunda hiikiim vermesi i¢in
gelenlere bu cezayi1 onlarin kitaplarina dayanarak uygulamis olmasi, ayrica Maiz
hadisinde*!! haber verildigi {izere Miisliiman bir kimseye de bu cezay1 uygulamasi Hz.
Peygamber tarafindan bu uygulamanin yok sayilmadigini; 1srarla ikrar veya dort
sahidin sahitliginin miimkiin olacag1 derecede alenen islenen bir zina sugunun cezast
olarak uygulanabilecegini gostermektedir. Ancak Hz. Peygamber’in recmin vukuu
sirasinda hazir bulunmamis olmasi, recm sirasinda kagmak isteyene miisaade
edilmesini salik vermis olmasi gibi hususlar onun bu uygulamaya ¢ok sicak
bakmadigini1 gostermektedir. Bununla birlikte Hz. Peygamber zamaninda uygulanmis
olmasindan 6tiiri recm siinnete dayanan bir uygulama olarak kabul edilmektedir.

Nitekim Hz. Ali’den nakledilen rivayetlerde recmin Hz. Peygamber’in siinneti oldugu

409 Bk. Tesniye 22:23-27.

410 Ebf Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Kabes fi Serhi Muvatta’, Thk. Muhammed Abdullah, Daru’l-Garbi’l-
Islami, b.y., 1992, 1, 5. 1002. Tbnii’1-Arabi ayrica burada, Sahih-i Buhdri’de yer alan ve Amr b. Meym(in
(6. 74/693) tarafindan Cahiliye’de, maymunlar arasinda, zina suguna karsilik recm cezasinin
uygulandiginin  anlatildig1 rivayeti, recmin Islim’dan once bilinmekte olduguna delil olarak
zikretmektedir. Ayrica bk. Buhari, “Fezaill’s-Sahabe”, 56.

411 Bk. Buhéri, “Hudid”, 29; Miislim, “Huddd”, 17, 20, 22, 23.
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sarih lafizlarla ifade edilmektedir. Bu siinnetin ise cogu Hz. Omer’den nakledilen
rivayetlerin ¢agristirdigi gibi bir Kur’an’dan olup nesh edilen bir ayete mi dayandigi
ya da Kur’an dis1 bir vahye mi dayandig1 yukarida da belirttigimiz gibi lizerinde kafa
yorulmus hususlardir. Her ikisini kabul eden goriisler de mevcuttur. Ancak
kanaatimizce recm bir Kur’an ayeti olarak indirilip metni nesh edilmis bir mensuh ayet
degildir. Zira recm gibi agir bir cezai miieyyide Kur’an’in igerisinde sabit kilinmis
olsaydi bu nesh edilmezdi. Nitekim kisas gibi el kesme cezas1 gibi bagka agir hiikiimler
Kur’an’da agikg¢a yer almaktadir, bunlarin metni nesh edilip hiikkmii kalmis degildir.
Bu baglamda Suyiti’nin recmin metninin, uygulanmasi en agir, en siddetli ceza olmasi
sebebiyle, Miisliimanlara kolaylik olsun diye nesh edilmis olabilecegine dair
aciklamas1*'? anlasilir degildir ve tatmin edici olmaktan uzaktir.

Rivayetlerin hicbirinde nesh olgusundan bahsedilmemektedir. Sayet Kur’an
cergevesinde bir nesh vaki olsaydi Hz. Omer’in bunu da agik¢a belirtmesi gerekirdi.
Yine umuma agik bir zaman ve mekanda yapilan ve Hz. Peygamber’in vefatindan bir
siire sonra ger¢eklesen bu konusmada Kur’an’in niizuliine ve cem‘ine sahit olmayan
bazi kimselerin bulunmasi ihtimal dahilindedir. Sayet Kur’an’dan olan bir seyin eksik
birakildigina dair bu sozler bir siiphe meydana getirmis olsaydi muhakkak birtakim
itirazlarin meydana geldigine dair haberler nakledilirdi. Ve bdyle bir durum olsaydi
Hz. Omer’in sozlerini daha anlasilir hale getirecek, aciklama ihtiva eden baska
nakillere de rastlanirdi. Ancak bdyle bir nakle rastlamis degiliz. Bu durum da
gostermektedir ki konusmaya sahit olanlarin Kur’an’in korunmuslugu hakkinda bir
siiphesi olusmus degildir. Bize gore Hz. Omer’den gelen bu rivayetlerdeki ifadeler
yalnizca recmin bir hitkiim olduguna isaret etmektedir. Ayrica bugline kadar recmin
Kur’dn’dan olmas1 gerektigini kimse kabul etmemistir. Kur’ani bir hiikiim
olabilecegini kabul edenler de bunu tilaveti nesh edilmis bir hiikiim olarak
aciklamaktadirlar. Buna gore de tilaveti nesh edilen bir seyin namazlarda okunmasi ve
mushafa yazilmasinin kesinlikle miimkiin degildir. Buna gére de Hz. Omer’in “Omer
Allah’mn kitabina ilavede bulundu demeyecek olsalardi” sézii aslinda nesh edilmis bir
seyin mushafa yazilmasinin caiz olmayacagint vurgulamak icin sdylenmistir.

Kanaatimize gore Hz. Omer, toplumun islahi, dirligi ve diizeni konusundaki

412 Bk. Suyati, el-/tkdn, s. 473.
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hassasiyeti sebebiyle zinanin yayginlasmamasi i¢in caydirict bir ceza olarak kabul
edilebilecek recmin unutulmamasi ve sartlar elzem hale getirdigi takdirde uygulanmasi
gerektigi diislincesini kuvvetli tutmaktaydi. Bu sebeple onu mushaf gibi yazili bir
bicimde muhafaza etmeyi diisiinmiis ancak zaman igerisinde Kur’an’a ait oldugu
zannedilebilir, kendisi de Kur’an’a ilavede bulunmak gibi biiyiik bir sugla itham
edilebilir endisesiyle bunu yapmamistir. Hz. Omer’in sdzlerindeki maksadi kesin
olarak bilmemiz elbette ki miimkiin degildir. Ancak tiim Islam toplumunun tanidig
Hz. Omer’in Kur’an’a ait olan bir seyi onun disinda birakmis olmas1 ya da ona ait

olmayan bir seyin ona dahil edilmesini istemesi tasavvur edilemez.

2. 4. Kur’an’da Eksiklik-Fazlalhk iddialar
2.4. 1. Ahzab Suresi’nin Uzunlugu Hakkindaki Rivayetler

Kur’an-1 Kerim’in, mushaf siralamasina gore, otuz iigiincii suresi olan Ahzab
Suresi Medeni bir suredir; bu konuda icma séz konusudur.*® Muhtevasini Hz.
Peygamber’in Zeyneb bint Cahs (6. 20/641) ile evliligi,*** Hendek Savasi ve Beni
Kureyza Gazvesi,*®® Hz. Peygamber’in hanimlarina yonelik ihtarlar,*?® Allah
Resilii’ne itaat,*t’ talak,*® Hz. Peygamber’in evliliklerine miinhasir konular,*°
Miusliimanlara yonelik adab-1 muaseret ikazlar1,*° miimin kadinlarin drtiinmesi,*?!
miinafiklarin yerilmesi*?? gibi son derece miihim konularin teskil ettigi bu surenin ayet
say1s1 yetmis {igtiir ve bu konuda da ittifak vardir.*?®> Ahzab Suresi’nin ayet sayisinda
Hz. Peygamber’den sonra, Kur’an’in cem‘i ve istinsahi sirasinda yahut daha sonra bir
ihtilaf meydana gelmemistir. Ancak kaynaklarimizda Ubey b. Ka‘b’a isnad edilen baz
rivayetlerde Ahzab Suresi’nin daha 6nce Bakara Suresi’ne denk olduguna dair ifadeler

413 Bk. Mukatil, Tefsir, 111, s. 457; Taberi, Camiu’[-Beyan, XIX, s. 5; Maturidi, Te vilat, VIII, s. 347;
Zemabhseri, el-Kessdf, 111, s. 518; Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXV, s. 153.

414 g]-Ahzab 33/1-6, 37-40.

415 g]-Ahzab 33/9-27.

416 o]-Ahzab 33/28-34.

417 e]-Ahzab 33/36.

418 g|-Ahzab 33/49.

419 g|-Ahzéb 33/50-52.

420 g|-Ahzéb 33/53-55.

421 e]-Ahzab 33/59.

422 g]-Ahzab 33/60-62.

423 Bk. Taberf, Camiu’l-Beyan, XIX, s. 5; Maturidi, Te vildt, VIIL, s. 347; Zemahseri, el-Kessdf, lll, s.
518; Kurtubi, Ahkam, XVII, s. 48.



256

yer almaktadir. Bu rivayet bilhassa recm konusunda battin olarak 6ne ¢ikarildigindan,
rivayetin bag tarafinda yer alan ve Ahzab Suresi’nin Hz. Peygamber zamaninda Bakara
Suresi kadar uzun oldugu dolayisiyla iki yiizden fazla ayetin, mevcut haliyle Ahzab
Suresi’nde yer almadigina isaret eden kismina ¢ok fazla deginilmemektedir. Bu
nedenle Ahzab Suresi’nin uzunlugu, ayet sayist hakkinda siipheye sebebiyet vermesi
bakimindan rivayeti miistakil olarak ele alip degerlendirmemiz isabetli olacaktir.

Bahse konu rivayetler soyledir:

Wy 018 0 58518050 (56 8 2808 i i ol G R 00 55 Ge iy o i 0B
MU AT e )5 clhe ST 51 ol e g adle 0 i 0 Ok g 08 106 A i
Yezid b. Ziyad’dan, Zirr b. Hubeys (anlatiyor): Ubey b. Ka‘b bana soyle dedi:
“Ahzab Suresi’ni ka¢ (ayet) okuyorsunuz?” Ben de: “Yetmis kiisur ayet.” dedim.
(Bunun tzerine) Ubey: “Ben onu Resdlullah’la birlikte, Bakara Suresi kadar veya

ondan daha fazla (olacak sekilde) okudum. Ve onun igerisinde recm ayeti de vardi.”
dedi.*?*

AR 51 e a8 855k 158 G sl G 4l J OB 06 ) G A 0 aale G
A0 1 58 815 a5 5% (bl )5 \lal A0 L 10 M1 Canic BB AT B 08 oS
FESSE SN S TP SHESIVE P

Asim b. Behdele’den, Zirr (anlatiyor): Ubey b. Ka‘b bana soyle dedi: “Ahzab
Suresi’ni kag (ayet) okuyorsun? Veya sayiyorsun?” “Yetmis li¢ ayet.” dedim. Bunun
tizerine Ubey: “Asla! Ben onu gordim. O, Bakara Suresi’ne denkti. Ve biz onun
icerisinde “Yasl erkek ve yasli kadin zina ettiklerinde her ikisini de Allah’tan bir ceza
olmak lzere mutlaka recm edin. Allah aziz ve hakim olandir.” (ayetini) okuduk.”

dedi.*®
ity BN U LT DAY 85k (5085 481 a8 5 43l 08108 ¢ e cpale 2
Cro VIKS Lil ah 528 518 BR300 5 A0 <250 401 g I8 3815 5kl 5 5580 55l sl Sl o] (G

424 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXV/133-134 (21206). Ayrica bk. Abdiirrezzak, el-Musannef, Ill, s.
365 (5990).

425 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV/134. Ayrica bk. Ebi David et-Tayalist, Msned, 1, s. 436 (542);
Eb0 Ubeyd, Fezailii’I-Kur’dn, s. 320-321; MekKi, el-1zah, s. 68.
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Asim b. Behdele’den: Zirr b. Hubeys (soyle anlatiyor): Ubey b. Ka‘b: “Ahzab
Suresi’ni kag ayet okuyorsunuz (sayiyorsunuz)?” dedi. Biz de “yetmis li¢ ayet” dedik.
Bunun tizerine Ubey: “O, Bakara Suresi’ne denk veya daha uzundu, igerisinde de recm
ayeti de vardi.” dedi. {Yash erkek ve yash kadin zina ettiklerinde her ikisini de

mutlaka recm edin, Allah’tan bir ceza olmak iizere. Allah aziz ve hakim olandir.}**?

Goriildugi lizere yukarida yer verdigimiz rivayetler hem recm konusunu hem
de Ahzab Suresi’ni ilgilendirmektedir. Rivayetler Kutlb-i Tis‘a icerisinde Ahmed b.
Hanbel’in Musned’inde yer alirken; Nesai’nin de es-Siinenii’[-Kibra’sinda recm
bahsinde yer almaktadir. Rivayetlerin senedi itibariyle sahih olup olmadigi konusunda
muhtelif goriisler mevcuttur. Alimlerden bir kismi rivayeti senedi itibariyle sahih,
hasen kabul etmekteyken,*?” bazilar1 da senetlerde yer alan bazi isimler sebebiyle
rivayetin sahih kabul edilemeyecegi goriisiinii benimsemislerdir.*?® Nitekim Ubey b.
Ka‘b’in ravilerinden olan Asim b. Behdele genel kabulde sika olmakla birlikte bazilar:
tarafindan hadis hafizasinin zayif oldugu one siiriilerek tenkit edilmektedir.*?® Yine bir
baska ravi olan Yezid b. Ziyad’in da ulema tarafindan zayif olarak kabul edildigi
gorilmektedir.**® Miisned’deki rivayetleri tahkik eden Suayb el-Arnalit da her iki
rivayetin senedi bakimindan zayif oldugunu sdylemektedir.**! Ayrica bu rivayetin
sadece Ubey b. Ka‘b’dan nakledilmis olmas1 onu ferd-i mutlak yapmaktadir. Yine
Ubey’den yalniz Zirr b. Hubeys kanaliyla nakledilmesi de bu rivayeti garib
kilmaktadir.*®

Rivayetle ilgili degerlendirmelerde bulunan Yavuz da bilhassa Asim b.

Behdele hakkinda, hafizasinin zayif oldugu goriisleri dikkate alinarak senedi itibariyle

426 Eb( Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesal, es-Siinenii I-Kiibra, Thk. Hasan Abdilminim
Selebi, Miiesesetii’r-Risale, Beyrut, 1421/2001, VI, s. 408, “Recm”, 7112 numarali hadis.

427 Bk. Hakim, el-Mustedrek, 11, s. 450; Mekki, el-1zah, s. 68; ibn Kesir, Tefsir, VI, s. 375.

48 Alimlerden bazilari ise raviler hakkinda goriis belirtmeksizin senedi itibariyle veya yer aldig
kaynaklara bakimindan bu rivayeti zayif kabul etmektedirler. Ornegin Kitdabii’l-Mebani muellifi bu
haberin senet itibariyle sahih olmadigini séylemektedir. Bk. Mukaddimetan, s. 83. ibn Asir da raviler
hakkinda degerlendirmede bulunmaksizin rivayetin zayif kabul edilmesi gerektigi kanaatini
paylasmaktadir. Bk. ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXI, s. 246. Kasimi ise ibn Kesir’in bu rivayeti
hasen kabul etmesini elestirmekte ve Sahthayn’da yer almamasindan 6tiirii rivayetin zayif olmasinin
daha muhtemel oldugunu kanaatini zikretmektedir. Bk. Kasimi, Mehdsinii 't-Te 'vil, VIl s. 46.

429 Bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, VI, s. 341.

430 Bk. Tbn Ebdi Hatim, el-Cer: ve '+-Ta dil, IX, s. 265; Nevevi, el-Minhac, 1, s. 51.

431 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV, s. 134-135, 1., 2. ve 3. Dipnotlar.

432 Bk. Keskin, Recm Cezast, s. 101.
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bu rivayetin zayif kabul edilmesinin daha uygun olacagi kanaatindedir. Ona gore
Asim’m 6nemli kiraat alimlerinden biri olmasina ragmen cerh edilmesinde bir gariplik
yoktur. Zira Kur’an kiraatinde ve hifzinda iyi olan herkesten hadiste de ayni1 seviyede
olmast beklenemez. Ayrica onun cerh edilmesi adalet yoniiyle degil yalnizca zabti
yoniiyledir. Bu sebeple senedi bakimindan bu rivayet zayif kabul edilebilir. Ayrica
Kur’an’mn eksiksiz bir bicimde muhafaza edilmis olmasi hakikatiyle celisen ifadeler
sahip boyle bir rivayetten beklenen senedi bakimindan ¢ok daha kuvvetli olmasidir.*3

Kur’an-1 Kerim’in her bir par¢as1 mitevatiren ve icma ile sabit kilinmistir. Bu
durum iman eden ve etmeyen neredeyse herkes tarafindan kabul goren bir hakikattir.
Ancak bu haber ve konu edindigimiz diger haberler ahad seviyesinden ileri
gitmemektedir. S6z konusu bu rivayetin de -ravileri hakkinda ulasilan netice ne olursa
olsun- metni itibariyle muteber kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim Bakillani
rivayetin sahih kabul edilemeyecegini sdyle agiklamaktadir: “Sayet bu rivayetin Ubey
b. Ka‘b’dan nakli, sahih ve sabit olsa bu durumda rivayetin Ubey’in meshurlugu
seviyesinde kuvvetli olmas1 gerekirdi. Zira Kur’an konusunda mahir ve hifz1 ile
meshur olan bdyle bir sahabi sayet bu kadar 6nemli bir miktarda ayetten haberdar olsa
ve o ayetler mushafa alinmamis olsa muhakkak bunu sdylerdi. Ancak boyle bir sey
olmamustir, bu da rivayetin aslinin olmadiginin delilidir.”*3*

Bakillani’nin de altini ¢izdigi {izere, rivayette Ubey b. Ka‘b gibi Kur’an
konusunda mahir bir sahdblye Kur’an’da mevcut olmayan iki yiiz kadar ayetin var
oldugunu sdyledigi nispet edilmektedir ki bunu dogru kabul etmek Kur’an’in
korunmuslugunu ortadan kaldiracaktir. Ciinkii Ahzab Suresi’nden eksik birakilan,
nesh edilen veya unutturulmus olan bu kadar ¢ok sayida ayet oldugunu kabul etmek
diger sureler i¢in de bu tiir durumlarin tabii oldugunu kabul etmek olacaktir. Tekraren
sOyledigimiz lizere bdyle bir durum Kur’an’in muhafazasina yonelik gayretler
konusundaki tarihi gergeklerle ortiismemektedir. Ayrica bu kadar biiyiik bir unutma,
unutturulma veya nesh etme gergeklesmis olsa bunu yalnizca bir sahabinin bilmesi ve

bu haberin tek bir isimden nakledilmesi miimkiin degildir. Halbuki bu konuda baska

nakillere rastlanilmamaktadir. Ayrica bu kadar ¢ok sayida ayetin ashabin tamami

3 Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu Iddialar1 Baglaminda Baz1 Surelerle flgili Rivayetler Uzerine”,
s. 14.
434 Bakallani, el-Intisdr, 1, s. 370.
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tarafindan unutulmus, ihmal edilmis oldugunu kabul etmek, yalnizca Ubey’in boyle
bir durumdan haberdar olmasini dogru gérmek de ashabin Kur’an tilavetine, kitabetine
ve hifzina gosterdikleri ihtimam ile drtiismemektedir.*

Rivayet metinlerine baktigimizda digerlerinde oldugu gibi burada da bir metin
birliginin olmadigint géormekteyiz. Tiim nakillerde Ahzab Suresi’nin kag ayet olarak
okunduguna dair soru soran Ubey b. Ka‘b’dir; ancak soru kalibi ve fiiller farklilik arz
etmektedir. Yine rivayetlerde Ahzab Suresi’nin Bakara Suresi’ne denk oldugu veya
ondan daha uzun oldugu gibi netlikten uzak ifadeler yer almaktadir. Rivayet herhangi
bir konudan degil Kur’an-1 Kerim’den s0z etmektedir. Bu sebeple bdyle bir rivayetten
beklenen lafizlarinda dahi bir kesinlik ve aynilik olmasidir. Ancak bu rivayetin
nakillerinde lafizlarda bir hassasiyet olmadigi dahasi ifadelerin olduk¢a muglak
oldugu ortadadir. Bir rivayette recm ayetinin de Ahzab Suresi’ni Bakara Suresi’ne
denk hale getirecek sayida artik olmayan ayetlerden oldugu zikredilen recm ayetinin
mahiyetinden bahsedilmezken, diger rivayetlerde recm ayeti olarak adlandirilan metin
zikredilmektedir. Recm ayeti konusunu bir kenara birakacak olursak, iki yiiz civarinda
ayetten soz edilirken yalnizca tek ayetin hatirlanmasi baska bir ayetten, hatta
muhtevasindan dahi bahsedilmemis olmasi son derece ilgingtir. Sayet zihinlerde ve
kalplerde tiimiiyle bir unutturulma gergeklesmis olsa bu durumda da recm ayetinin de
hatirlanmiyor olmasi gerekir. Yine bdyle bir soru cevabin hangi konu iizerine
gerceklestigine dair de bir bilgi kaydedilmemektedir. Boylesine anlasilmasi gii¢ bir
rivayetin senedi veya metni itibariyle sahih kabul edilmesinin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte rivayetin metni bakimindan nasil anlasilip izah

edildigini ortaya koymakta da fayda vardir.

435 Bakallani, el-Intisdr, 1, s. 370-371. Bakillani bu konuda ayrica sunlart soylemektedir: “Cok fazla
sayida beyitleri, kasideleri akillarinda tutan, muhafaza eden, bunda basarili olan kimselerin bunlardan
daha az olan bir iste basarisiz olduklarini kabul etmek cahilliktir. Bir kimse sayet bunun benzeri bir
s6zili, Malik’in Muvattd 1 igin veya Buhri’nin Sahih’i igin rivayet etse ve dese ki: ‘Bu kitaplarin hepsi,
olduklarinin iki katrydi ve onlarin biiyiik bir kism1 yok oldu, az bir kism1 kald1 ve bu bize haberlerden
rivayet edildi’. Bize onun cehaletini kabul etmek, onun bu dedigini diizeltmek vacip olur. Hepsinin
yalan veya uydurma oldugunu bildirmemiz gerekir. Akilli bir kimsenin bdyle bir seyi onaylamas: dogru
degildir, bu konuda sessiz kalmasi1 da dogru degildir. Sayet bu rivayet bdyle olsaydi ve biz bu sodziin
Ubey’den rivayet edildigini bilseydik bile bu s6z sahabe arasinda yayginlik kazanmamistir. Sayet biz,
bunu Ubey’den (geldigini) kabul edecek olsak, Siflerin Imamla ilgili, Ehl-i Beyt ile ilgili hukimlerini,
rivayetlerini de kabul etmemiz gerekir. Ciinkii bunlar, bize gore, Ubey’den geldigi sdylenen bu
rivayetten daha meshur, daha yaygindir. Ubey, Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushafi, digerlerinin
okudugu gibi, okuyup okutuyordu ve onda bir fazlalik veya eksiklik oldugunu iddia etmiyordu.” BK. el-
Intisar, 1, s. 371-373.
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Rivayet Metinlerinin Degerlendirilmesi

Metni bakimindan Kur’an’da eksiklik bulundugu vehmine sebep olabilecek bu
rivayetin agik¢a bdyle bir seyi isaret etmedigini diisiinmekteyiz. Zira Ubey b. Ka‘b’dan
nakledilen bu sozlerde “Kur’an cem* edilirken onlar dahil edilmedi.” veya “Hz. Osman
istinsah yaptirirken eksik birakildi.” gibi bir ifade yoktur.**® Sadece Hz. Peygamber
hayatta iken Ahzab Suresi’nin yetmis li¢ ayetten daha fazla -Bakara Suresi’ne denk-
oldugu ifade edilmektedir. Ancak s6zlerin devaminda unutma, unutturulma, ref veya
neshi karsilayan bir ctimle yahut lafiz yer almamaktadir. Dolayisiyla bu sézlerin tam
olarak neye hamledilecegi konusunda ihtilaf ortaya ¢ikmistir. “Ahzab Suresi, Hz.
Peygamber zamaninda Bakara Suresi kadar uzundu.” minvalindeki ifadeler sebebiyle
olmalidir ki tarih boyunca bu rivayeti ele alanlarin biiyiikk gogunlugu konuyu nesh ile
izah etme gayretinde olmustur. Bu baglamda bir kisim dogrudan nesh ¢esitlerinden
mana ve lafzin birlikte neshine atifta bulunurken bir kisim alim de bu rivayeti insa
kategorisinde degerlendirmektedir.

Alimlerin nesh cesitlerini belirlerken hangi 6rnegin hangi nesh cesidine ait
kabul edilecegi konusunda kesin bir yargiya varamamis olduklarina daha once
deginmistik. Ilgili boliimde yer verdigimiz iizere nesh konusunda sz sdyleyenler
Ahzab Suresi hakkinda nakledilen bu rivayeti ¢ogunlukla lafzin ve mananin birlikte
nesh edilmesine 6rnek olarak zikretmektedirler. Ancak icerisinde recm ayetine dair
bilgi bulunmasi ve recmin de lafz1 nesh edilip hilkmii uygulanmaya devam edenler
arasinda kabul edilmesinden 6tiirli zaman zaman bu rivayet lafzt mensth hiikkmii baki
nesh kategorisinde de kendisine yer bulmustur. Bu sebeple alimler bu rivayette Ubey
b. Ka‘b’in maksadinin Ahzab Suresi’nin iki yiiz kadar ayetinin neshini haber vermek
oldugunu soOylerken bunun hangi tiir neshe dahil olacagi konusunda net

olamamuglardir.

#%6 Boyle bir ifade yalnizca Hz. Aise’ye nispet edilen bir rivayette yer almaktadir. Rivayet sdyledir: le.

uLA.\pc_\.\SLAth\quLqeLu} ale &\‘;m;f\ﬂ\uujé\)mu\)a‘)]\o)}u;u\_ﬁ" JU‘MLGUL‘).\JJI\UJ::}JQ
O 5h L e Y Lgke el ua‘-wd‘ Urve b. Ziibeyr’den (6. 94/713), Aise (r.a.) soyle dedi: “Ahzab Suresi
Peygamber (s.a.s.) zamaninda iki yiliz ayet okunuyordu. Osman (r.a.) mushaflar1 yazdirdigi zaman
ondan su an olandan baskasi kalmadi.” Ebti Ubeyd, Fezailli’/-Kur’dn, s. 320-321; Suy(ti, el-ltkdn, s.
470. Ancak Hz. Aise’ye nispet edilen bu rivayet reddedilmekte, uydurulmus oldugu kabul edilmektedir.
Bk. Zemahseri, el-Kessdf, 111, s. 518; Kurtub?, Ahkam, XVI1, s. 49; Nesefil, Meddrikii 't-Tenzil, 11, s. 14.
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Mekki, neshin kelime anlamlarindan birinin “yok etmek, ortadan kaldirmak”
oldugunu ve bu ¢esit neshin ancak rivayetler yoluyla 6grenilebilecegini sdylemistir.
Ardindan Ahzab Suresi’nin uzunluk bakimindan Bakara Suresi’ne denk oldugunu
fakat Allah Teald’ nin bundan diledigi kadarini nesh ettigini, yani ortadan kaldirdigini,
sOyleyerek neshin bu manasini delillendirmistir. Ayrica bu rivayetin, lafiz ve mananin
birlikte hafizalardan tamamen yok edilmesinin 6rnegi oldugunu sdylemistir. Ancak o
bu aciklamanin hemen Oncesinde aymi rivayetle, recm ayetinin lafzin nesh edilip
mananin birakildigi duruma ornek getirmis boylelikle bu husustaki karisikligi teyit
etmis olmaktadir.*®” Aymi ¢eliskili ifadelere Ibnii’l-Cevzi, Razi gibi alimlerin de yer
verdigi goriilmektedir. ibnii’l-Cevzi, rivayetin Ahzab Suresi’nin uzunlugu hakkindaki
boliimiini “hem hatti hem hiikmii nesh edilenler” baglig1 altinda zikrederken, recm ile
ilgili kismindan &tiirli ayni rivayeti daha sonra “hattt nesh edilip hiikmi geride
kalanlar” baghginda kaydetmektedir.*®® Razi de recmi sadece lafz1 nesh edilenlere
ornek getirirken, Ahzab Suresi’nin es-Seb“u’t-Tival gibi hatta onlardan daha uzun olup
daha sonra ayetlerinden bir kisminin nesh edilmek suretiyle kisaltilmasini, hem metnin
hem hiikmiin nesh edildigi durumlara 6rnek olarak zikretmektedir.**°

Alimlerin zihinlerindeki karisikliga isaret eden bu izahlar, rivayette recm ayeti
ifadelerinin de bulunmasinin rivayeti problemli kildigini ve rivayetin kabul edilebilir
olmadigini gostermektedir. Zira iki yiiz kadar ayetin tiimiiyle ref edilip unutturuldugu
kabul edildiginde, iglerinde oldugu sdylenen tek bir ayetin hatirlanmasi tstelik de
bunun recm gibi problemli bir konuda olmasi rivayetin metni itibariyle giivenilir kabul
edilemeyeceginin en agik gostergelerinden biridir. TUmiyle bir unutturma s6z konusu
oldugunda herhangi bir ayetin hi¢ kimse tarafindan hatirlanamamasi gerekirdi. Yok
eger bir ayet hatirlanabiliyorsa -manen dahi olsa- baska bazi ayetlerin de hatirlanmasi
miimkiin olurdu ki boyle bir kayda rastlanmamaktadir.

Miifessirlerin bir kismi bu rivayete Ahzab Suresi tefsirine baglamadan 6nce yer
vermekte ve bu rivayette Ubey b. Ka‘b’m amacmin Ahzab Suresi’nden nesh edilen

ayetlerden haber vermek oldugunu sdylemektedirler. Bu baglamda, miifessirler

437 Bk. MekKi, el-1zah, s. 53, 68.
438 [bnii’1-Cevzi, Nevdsihu 'I-Kur’dn, s. 29, 31-32.
439 Razl, Mefatihu 'I-Gayhb, 11, s. 640.
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tarafindan, Ahzab Suresi’nden nesh edilenlerin daha ¢ok lafz1 ve manasi birlikte
kaldirilanlar kategorisinde kabul edildigi goriilmektedir.*4

Ayni neticeye varmakla birlikte miifessirlerin bir kismi ise bu rivayeti insaya
dahil etmektedirler. Daha 6nce de bahsettigimiz lizere alimlerin bu tiir rivayetleri hangi
nesh ¢esidine dahil edecekleri konusunda net olamamalarinin sebeplerinden biri
Bakara Suresi 2/106. ayetin basinda yer alan ... 3 4 b &= W ifadelerinde nesh
ile birlikte gegen "wi" kelimesine farkli anlamlar verilmesidir. Daha acik ifade
edecek olursak, kurra bu kelimeyi biri hemzeli biri hemzesiz olmak iizere iki sekilde
okumustur. Kelimeyi "&»i" seklinde hemze ile okuyanlara gore kelime “tehir etmek”

anlamima gelen s kokiindendir4t

ve buna gore kelimenin ayetteki manast “tehir
etmek, zaman olarak sonraya birakmak, geciktirmek” seklindedir.**?> Bu durumda
ayetin ilgili kismina “...onu ertelersek”, “...inzalini ertelersek” veya “...kendisiyle amel
edilmesini geciktirirsek” gibi anlamlar verilmektedir.*** Medine ve Kfe Karileri ise
bu kelimeyi hemzesiz olarak "&-i" seklinde okumuslardir. Bu okuyusta kelimenin
“unutmak”,*** “birakmak, terk etmek”**® anlamma geldigi; "~" kokiinden oldugu
kabul edilmektedir.**® Bu durumda ayetin bu kismina verilen mana su iki sekilde
olmaktadir: “Biz bir ayeti nesh eder veya unutturursak (yani onu kalplerden,
hafizalardan silmek suretiyle giderirsek) ondan daha hayirlisini veya mislini

getiririz...”**’; “Biz bir ayeti nesh eder veya onunla amel edilmesinin terkini

emredersek onun daha hayirlisini veya benzerini getiririz...”*48

Ayet-i kerimede "&i" okuyusunu benimseyip kelimeyi nisyan anlaminda
kabul edenler neshin yan sira zikredilmesinden 6tiirii “kalplerden ve hafizalardan
tamamen silinmek, unutturulmak suretiyle kaldirilanlarin (ayetlerin)” insa kapsamina

dahil olacagi kanaatindedirler. Buna gore Allah Teala’nin indirmis oldugu birtakim

ayetleri insanlara tiimiiyle unutturmasi, zihinlerinden g¢ekip almasi, kitabetten de

440 Bk. Maturidi, Te vildt, 1, s. 531; Zemahseri, el-Kessdf, 111, s. 518; Kurtubf, Ahkam, XVII, s. 48-49;
Nesefi, Meddrikii t-TenZil, 111, s. 14; Ton Kesir, Tefsir, VI, s. 375.

441 fbn Diireyd, Cemheretii’l-Liiga, 11, s. 1074; Ragib, el-Miifredat, s. 804.

42 Tbn Kuteybe, Garibii’l-Kur’an, s. 59; Taberi, Camiu’l-Beyan, 1l, s. 397.

443 Tbnii’1-Cevzl, Zadii'l-Mesir, 1, s. 98.

444 Eb( Ubeyde, Mecdzii’l-Kur’dn, s. 49; Ragib, el-Mufredat, s. 803.

45 Taberi, Camiu’l-Beyan, Il, s. 397; Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, VIIL, s. 55; Ragib, el-Mifredat, s. 803.
46 Tbn Kuteybe, Garibii’l-Kur’dn, s. 59; Taberi, Camiu’I-Beyan, Il, s. 397.

447 \/ahidi, el-Veciz, 1, s. 123.

448 Bk. Bakallani, el-Intisdr, |, s. 388.
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kaldirmas1 miimkiindiir.**® Ve bu unutturma, kalplerden silme ancak Allah’in istegi ve
takdiri ile gerceklesebilir.**® Insanlarin ihmali, sahsi unutmalar1 neticesinde indirilmis
bir veya birden ¢ok ayetin tiimiiyle ve herkes tarafindan unutulmasi1 miimkiin degildir.

GOrildiigii lizere insd’yt “unutma” anlaminda kabul edenler bu rivayeti
Allah’1n insanlarin hafizalarindan tiimiiyle kaldirilmig birtakim ayetler olduguna 6rnek
kabul etmektedirler. Ve ¢cogunluk bu durumu nesh ile isimlendirirken bir kismi1 bunu
insd olarak adlandirmaktadir. Ancak isimlendirmesi nasil olursa olsun varilan yer
“Allah diledigi ayetleri niizuliinden sonra tamamiyla kaldirmis, unutturmus olabilir”
yonundeki kabuldiir. Ne var ki bu rivayette hatirlandigindan s6z edilen “recm ayeti”
ifadelerinin bulunmasi bu haberin alimlerin bu kabuli icin isabetli bir 6rnek
olamayacagini gostermektedir.

Rivayeti kabul etmeyenler bu kanaatlerine Ubey b. Ka‘b’m Kur’an’a, surelere
kars1t hassasiyeti, haber-i vahid olmasindan Gtiiri bdyle bir rivayetle Kur’an’in
korunmuslugu hakkinda s6z s6ylenemeyecegi, rivayetin sahih hadis kaynaklarinda yer
almamasi, konuyla ilgili daha bagka ciddi vesikalarin bulunmamasi ve bagka herhangi
bir sahabiden benzeri bir rivayetin nakledilmemesi gibi gerekceler géstermektedirler.
Bu rivayetin Ubey b. Ka‘b’a aidiyetine kuskuyla yaklasan ve Ubey’e ait olmama
ihtimalini daha kuvvetli bulan Bakillani’ye gore Ubey b. Ka‘b’in kiraatinde Kun0t

! onun Kur’an sureleri hakkinda herhangi bir

Dualarr’nin dahi yer almis olmasi*
ihmalkarlik yapmamis oldugunun en agik gostergesidir. Soyle ki Ubey Kun(t
Dualari’m1 ezberleme, muhafaza etme konusunda bile bu kadar gayretliyken,
unutulmamasi: adina onu kendi mushafina kaydetmisken nasil olur da Ahzab
Suresi’nden bu kadar ¢ok sayida ayeti unutur veya unutulmasina, ihmaline g6z yumar?
Hz. Peygamber’in bir siinnetini bile detayiyla muhafaza ve nakle ¢aba gosteren
ashabin bu denli biiyiik bir hata yapmis olduguna ihtimal vermek miimkiin degildir.
Sayet bu rivayet sahih kabul edilecek olsa bu durumda Ubey’in yapmis oldugu sadece

Ahzab Suresi’nden daha Once indirilen fakat kitabetinin ve namazlarda okunmasimin

farziyetinin ortadan kaldirildigr birtakim ayetler oldugu, bu nedenle de onlarin

“IMaturidi, Te vilat, 1, s. 531; Bakallani, el-Intisdr, 1, s. 388; Vahidi, el-Veciz, 1, s. 123; Zemahseri, el-
Kessdf, 1, s. 176; Razi, Mefatihu’I-Gayb, 1, s. 637.

40 Bakalland, el-Intisdr, 1, s. 388; Razi, Mefatihu’I-Gayb, 111, s. 640-641.

4! Bk. Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef, Thk. Kemal Yusuf el-Ht,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1409, II, s. 106 (7030).
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mushafa yazilmadigini haber vermektir.*®? Bakillani ayrica sakit olan ayetler ve
igeriklerine dair bagka nakiller veya farkli mushaflar bulunmadigini vurgulayarak
Kur’an’da eksiklik oldugunu iddia edenlerin iddialarmni yalanlamaktadir.*>

Kitabii’I-Mebani miellifi de senedi bakimindan bu rivayetin sahih olmadigi
kanaatindedir. Bununla birlikte sayet sahih kabul edilecek olsa bu rivayetin anlaminin
sOyle olmas1 muhtemeldir: Ahzab Suresi’nin tefsiri Bakara Suresi’ne denktir; recm ile
ilgili kism1 da Resdlullah’m recm uygulamasindan haber vermektedir.*** Rivayeti
sahih kabul etmemekte hakli oldugunu diisiinmekle birlikte miiellifin bu izahinin
mantikli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira rivayetin kendisinde yahut hakkinda yapilan
degerlendirmelerde Ahzab Suresi’nin tefsirine dair bir isaret yoktur ve rivayette
surenin kendi uzunlugundan bahsedildigi agikca anlasilmaktadir. Tespit edebildigimiz
kadariyla orijinal bir yaklasim olmasina ragmen bdyle bir izahin kabul edilebilir bir
yan1 yoktur.

Cagdas dénem miielliflerinden ibn Asir, bu rivayetin zayif kabul edilmesi
gerektigi goriisiindedir. Ancak Ubey b. Ka‘b’dan nakledilen bu sozler sayet sahihse bu
durumda Ubey b. Ka‘b’in muhteva bakimmdan Ahzab Suresi'ne benzer bazi
surelerdeki (Nisad Suresi gibi) birtakim ayetlerin Ahzab Suresi’ne dahil oldugunu
disiindiigii kabul edilebilir. Cilinkii ashabin tamaminin sureleri Ogrenmeleri,
ezberlemeleri yahut kaydetmeleri ayn1 sira ile gergeklesmis degildir. Bu sebeple Ubey
b. Ka‘b’in bu sozleri sahsi bir karigikligi ifade ediyor olabilir. Bunun aksi
diisiiniilemez; zira ashabin Kur’an-1 Kerim’i 6grenme, 6gretme ve muhafaza etme
konusundaki gayretleri tartismaya kapalidir.**® Ubey b. Ka‘b’m Kur’an konusundaki
hassasiyeti hakkinda ayni diisiincede olsak da Ibn Astir’un yapmis oldugu bu agiklama
da tatmin edici olmaktan uzaktir. Sayet rivayette az sayida ayetten bahsediliyor olsa
bu agiklama mantikli gorilebilir. Ancak iki yiliz civart bir ayetin hangi sureye ait
oldugunun karistirilmasi ile bu rivayetin izah edilmesi isabetli gériinmemektedir. Adil
Yavuz da buna olduk¢a yakin bir fikri benimsemektedir. Ona gore bazi sahabilerin

surelerin nerede baslayip nerede bittigini karigtirmis olmalar1 muhtemeldir. Zira Hz.

452 Bakillani, el-Intisdr, |1, s. 373.

453 Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 89-90.

454 Mukaddimetan, s. 83.

%5 fbn Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXI, s. 246. Benzer bir kanaati Cabirl de benimsemektedir. BK.
Cabiri, Kur’dn’a Giris, . 264-265.
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Peygamber hayatta iken vahiy devam etmektedir; dolayisiyla her sure nihayete
ermemistir. Ayrica mevcut yazi malzemelerinin sureleri tlimiiyle bir arada yazih
olarak muhafaza etmeye imka&n vermemis olabilir. Kur’an’in cem‘i ve istinsahi
sirasinda bdyle bir konunun giindeme gelmemis olmasi da bu durumun bir yanlis
diisiinceden kaynaklandigini gdstermektedir.**® Rivayeti itimada deger gdérmeyen bir
miifessir de Derveze’dir. Ona gore ¢ok fazla sayida ayetin nesh edildigine isaret eden
bu kadar miithim bir rivayetin daha bagka ciddi vesikalarla, kayitlarla destekleniyor
olmasi gerekmektedir. Ancak bdyle bir sey s6z konusu degildir.*>’ Demirci de genelde
recm hakkindaki tiim rivayetlere Ozelde de bu rivayete siliphe ile yaklagmak
gerektigini, bu haberlerin recmin uygulanmasina mesru bir zemin olusturmaya matuf
oldugunu sdylemektedir. Recmi mesru gostermek adina bu rivayetleri -senetleri
itibariyle sahih kabul edilenler olsa bile- metin itibariyle kabul etmek Kur’an’in
korunmuslugu iizerinde siipheler ortaya c¢ikaracaktir. Bu nedenle bu rivayetin metni
itibariyle kabul edilmemesi isabetlidir.*%®

Ahzab Suresi’nin uzunluguna dair bu rivayet neticede ahad bir haberdir, ferd-i
mutlaktir ve sahih kabul edilen hadis kaynaklarinin ¢ok o6nemli bir kisminda
nakledilmemektedir. Ayrica senedinin sihhati konusunda ihtilaf mevcuttur. Bu
hususlar senedi bakimindan bu haberin zayif kabul edilmesini gerekli kilmaktadir.
Ayrica rivayet metinleri arasinda lafiz farkliliklart mevcuttur. Muhtevasi bakimindan
cok 6nemli bir konuya deginen bir rivayetten beklenen hem senedi hem metni
bakimindan kuvvetli olmasidir ki bu haber metni agisindan bu yoniiyle de oldukga
zayiftir. Ayrica Ubey b. Ka‘b’a nispet edilen bu sdzler icerisinde Ahzab Suresi’ni
Bakara Suresine denk kilacak sekilde iki yiizden fazla ayete ne oldugu hakkinda agik
bir ifade yer almamaktadir. Bu rivayetin anlagilmasi noktasinda daha sonra alimlerin
nesh konusuna bagvurduklari, rivayette muglak olan kismi neshe hamlettikleri izlenimi
olusmaktadir. Ancak burada da diger bir ¢eligki karsimiza ¢ikmaktadir ki o da Ahzab
Suresi’ni Bakara Suresi’ne denk kilacak sayidaki ayetlerden birinin recm ayeti

olduguna dair ifadelerin bu rivayetin sonunda bulunmasidir. Bu durum alimlerin nesh

LY S}

46 Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu Iddialar1 Baglaminda Baz1 Surelerle Ilgili Rivayetler Uzerine”,
S. 24-25.

47 Derveze, et-Tefsiru 'I-Hadis, VII, s. 346.

458 Myhsin Demirci, “Nesih Baglamida Recim Ayeti Sorunu”, MUIFD, S. 18, 2000, s. 107-108.
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veya insd kapsaminda yaptiklart izahlarin yeterli olmadigini gostermektedir. Sayet
lafz1 ve manasiyla tamamen zihinlerden kaldirilan iki yiizden fazla ayet oldugu kabul
edilecek ve bu da nesh yahut insa ile karsilanacaksa bu durumda higbir seyin
hatirlanmamasi gerekir ki rivayetin kendisi bunu reddetmektedir. Sayet recm hakkinda
bir ayetin var oldugu hatirlanabiliyorsa o zaman muhakkak, muhtevasi bakimindan,
hatirlanan baska ayetler de olmalidir; ki bu dogrultuda bir bilgiye biz de rastlamis
degiliz. Netice itibariyle bu rivayet hem senedi hem de metni bakimindan oldukc¢a
zayiftir. Kur’an-1 Kerim’in niizuliiniin basindan istinsdhin sonuna kadar muhkem bir
bicimde tespiti, muhafazasi ve aktarilmasinin kuvvetinin yaninda bu tiir zayif ve
karmasik rivayetlerin sahih oldugunu ve giivenilir bilgiler ihtiva ettigini kabul

etmemiz miimkiin degildir.
2. 4. 2. Muavvizeteyn ve Fatiha Sureleri Hakkindaki Rivayetler

Muavvizeteyn, “iltica etmek, siginmak;*° bir seye simsiki tutunmak,

.460 9461
9

baglanmak;*™" insanin, Rabbinin korumasina siginmas1”** gibi anlamlar ihtiva eden
"33e" kokiinden tiiremis bir kelimedir. “0f e/Muavvizeteyn™ lafzi, vav harfinin kesra
okunmasi ile iki sureyi kastetmek iizere kullanilmaktadir ki bunlar Kur’an-1 Kerim’in
mushaf siralamasina gore 113 ve 114. Sureleri olan Felak ve Nas Sureleridir.*%?
Surelerin bu sekilde adlandirilmalarinin sebebi olarak her ikisinin de "... Sl Jan
ifadeleri ile baslamasi gdsterilmektedir.*®® Bununla birlikte bu iki surenin Hz.
Peygamber ve ashabi tarafindan bu sekilde isimlendirildigi de bilinmektedir.*®* Zira
Felak ve Nas Sureleri hakkindaki hadislerin bir kisminda sureler igin
“Muavvizeteyn/Muavvizetan” lafz1 kullanilmaktadir.*®® Oyle gérinmektedir ki Felak
ve Nas Surelerinin bdyle isimlendirilmesinin ve tanmnmasmim kaynagi surelerin

muhtevasi ile Hz. Peygamber ve ashabindan gelen nakillerdir. Muavvizeteyn lafzi bu

49 Ezherf, Tehzibii’I-Liga, |11, s. 93; Cevheri, es-Sthdh, 11, s. 566.

460 Ezherf, Tehzibii’l-Liiga, 111, s. 93; Ragib, el-Miifredat, s. 594.

461 Ezherf, Tehzibii’l-Liiga, Ill, s. 93.

462 Cevheri, es-Sihdh, 11, s. 567; Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 111, s. 499.

463 Bk. Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 111, s. 499.

464 BKk. Ezheri, Tehzibii’/-Liiga, 111, s. 94; ibn Manzir, Lisdnii’Arab, 11, s. 498.

465 Bk Darimi, “Fezail(i’l-Kur’an”, 25; Miislim, “Salatii’l-Musafirin”, 26; Ibn Mace, “T1b”, 32; Tirmizi,
“T1b”, 16; Nesai, “Istiaze”, 36.
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haliyle (yani kelimenin mansub okunusuyla) Tiirk¢ede de yayginlasmig bir kullanima
sahiptir.4%8

Hz. Peygamber ve miiminlerin namazlarda tilavet ettigi, Allah’a siginma
talebiyle okuduklari Muavvizeteyn hakkinda, tdmmet icindeki tek ihtilaf, onlarin
Mekki mi Medeni mi oldugudur. ikrime (6. 105/723), Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve
Ata (6. 114/732)’dan nakledilen goriise gore bu Sureler Mekki;*®’ Katade ve ibn
Abbas’tan bir nakle gore ise Medeni kabul edilmektedirler.*%® Ancak bu iki surenin
Kur’an-1 Kerim’in bir parcasi oldugu, Allah katindan inzal edildigi, ittifakla mushafa
yazilip Kur’an surelerinin tamami gibi mitevatiren nakledildigi lizerinde {immetin
icman vardir.*®® Ne var ki Islami literatiirde Abdullah Ibn Mes“td’a nispet edilen ve
Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olmadigina isaret eden birtakim rivayetler yer
almaktadir. Bu rivayetlere bilhassa tefsir ve hadis kiilliyatinda, Muavvizeteyn’in
mevzu bahis oldugu yerlerde deginilmektedir. Bu sebeple ¢aligmamiz kapsaminda bu
rivayetleri ele almaktan miistagni kalamadik. Zira Kur’an alimlerinden olup Hz.
Peygamber’in dvgiisiine nail olan, ashabin biiyliklerinden bir sahabi olarak Abdullah
Ibn Mes‘id’a isnad edilen bu rivayetler Kur’an’in ilavesiz ve noksansiz bir bigimde
korunmus olmasiyla ¢elismektedir. Konuyu daha anlasilir hale getirmek igin 6ncelikle
rivayetleri zikretmemiz yararli olacaktir. Musned ve Sahih-i Buhdri’de yer alan
rivayetler su sekildedir:
im0 gy Wl 08 B gl b Ok e G o S 06 ) e caale (e

"B LK A G ) e O gl Al 4dle )

Asim b. Behdele, Zirr b. Hubeys’ten: Ubey b. Ka‘b’a, Abdullah (ibn Mes‘ad)
Muavvizeteyn hakkinda (soyle) séyluyor dedim, bunun tizerine o da: Biz Resilullah’a
0 ikisi (Muavvizeteyn) hakkinda sorduk ve O sdyle buyurdu: “Bana sdylendi, ben de

soyledim.” (Ubey) Biz de onun sdyledigi gibi soyliiyoruz (dedi).*"°

468 Bk. Hidayet Aydar, “Muavvizeteyn”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay.,
Istanbul, 2005, XXX, s. 336-337.

47 Bk. Maverdi, en-Niiket, V1, s. 373; Tbnii’l-Cevzi, Zddii’I-Mesir, 1V, s. 507.

468 Bk. Maverdt, en-Niiket, V1, s. 373; Zemahseri, el-Kessdf, 1V, s. 820.

469 Bk, Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 277; Maverd?, en-Niket, VI, s. 373; Tbnii’1-Cevzl, Zadii’I-Mesir, 11, s.
67; Kurtubf, Ahkdm, 1, s. 177; EbQi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecm( ¢ Serhu I
Milhezzeb, (Takiyyliddin es-SUbKi ilavesiyle), Daru’l-Fikr, b.y., ts., II1, s. 396; Zerkesi, el-Burhan, s.
401-403; Ibnii’I-Miilakkin, et-Tavzih, XXIII, s. 612.

470 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXV/113. Ayrica bk. Misned, XXXV/114-115, 115, 116.



268

Y S 3smla G G 1o 0 A OB (R 08 0 G Al & psle LA
S S BB AT 06 0 jim 1 a8 i e S0 o s 0505 0 1 01 endatiad b (i
Ay alle 80 e ol OB 0 (A% G (1 0 5T 0801 el (5l
Asim b. Behdele, Zirr b. Hubeys’ten: Ubey b. Ka‘b’a séyle dedim: ibn Mes‘ad
Muavvizeteyn’i mushafina yazmryordu. Bunun iizerine Ubey sdyle dedi: Ben sehadet
ederim ki Resdlullah (s.a.s.) Cibril’in (a.s.) (Ona) s6yle soyledigini haber verdi: “De
ki: Felak’1in (sabahin) Rabbine siginirim.”, ben de s6yledim; Yine “De ki: insanlarin
Rabbine sigmirim.” (dedi) ben de Oyle sOyledim. Biz de Peygamber’in (s.a.s.)
soyledigi gibi soyliiyoruz.*’*
Cre Gl agl] 0505 cadnlian (o (23] SlA3 el M OIS 08 yjp 0 oA ) e e
" S
Abdurrahman b. Yezid’den (0. 98/716-717): “Abdullah (ibn Mes‘id)
Muavvizeteyn’i mushafindan siliyor (kaziyor) ve ‘O ikisi Allah’in kitabindan
degildir.” diyordu.”*2
g adte s Jia do gt el 06 e sl ce el Gl &l 0B il o s e
noaligadle S e A Ok 0B LS 6 (a3 (&8 ) 38, 10
Zirr b. Hubeys’ten: Ubey b. Ka‘b’a Muavvizeteyn hakkinda sordum. O da
“Resllullah’a sordum, soyle buyurdu, dedi: ‘Bana sdylendi/okundu ben de (Oyle)

soyledim’. (Ubey:) Biz de Resdlullah’in (s.a.s.) sdyledigi gibi soyliiyoruz.”*"

471 Ahmed b. Hanbel, Mlsned, XXXV/116. Ayrica bk. Misned, XXXV/117; Eb( Hatim Muhammed
fon Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, Thk. Suayb el-Arnalt, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1988, X, s. 274.
Abdullah Ibn Mes‘id’un Muavvizeteyn’i mushafina yazmadigina dair bir rivayet de Ebli Ubeyd
tarafindan nakledilmektedir: “ibn Sirin’den (6. 110/729); Ubey b. Ka‘b mushafina Fatihatii’l-Kitab,
Muavvizeteyn, " ) 2" "355 3G 200" (Kundt Dualari)’ni yazdi, Abdullah ibn Mes*Gd da bunlari
terk etti. Hz. Osman da onlardan Fatiha ve Muavvizeteyn’i yazdi.” Bk. EbQ Ubeyd, Fezailu’-Kurdn,
s. 318-3109.

472 Ahmed b. Hanbel, Musned, XXXV/117. Benzer bir rivayet de Zir b. Hubeys kanali ile
nakledilmektedir. Ve bu rivayete, ravilerden Stfyan b. Uyeyne (6. 198/814) ilavede bulunarak sunlari
kaydetmistir: “Bu iki sure Ibn Mes*lid’un mushafinda yoktur; zira o, Hz. Peygamber’i bu surelerle
torunlart i¢in istidzede bulunurken gérmiis, namazda okudugunu ise duymamistir. Bu sebeple bunlarin
istidize dualar1 oldugunu zannetmis ve bu konuda 1srarci olmustur. Onun disindakiler ise
Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olusunu tahkik etmis ve bu sureleri yerine yerlestirmislerdir.” Bk. Ahmed
b. Hanbel, Misned, XXXV/118.

473 Buhari, Tefsir, “Felak”, 2. Rivayetin bir benzeri Taberani’de (6. 360/971), Abdullah Ibn Mes‘tid’dan
nakledilmektedir: J8 ":J& (55 50 (8l (e Jils alus alle ) Lo (ol G e shlan o) ) 28 (o (0 0 55 e
WA P ARG - ! Zir b. Hubeys, ibn Mes’id’dan: Resdlullah’a (s.a.s.) bu iki sure hakkinda soruldu.
O da soyle buyurdu: “Bana sdylendi, ben de sdyledim. Siz de benim sdyledigim gibi soyleyin.””
Taberani, el-Mu cemii’[-Kebir, X, s. 132 (10211).
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Asim b. Behdele, Zirr b. Hubeys’ten: Ubey b. Ka‘b’a sordum: Ey Ebu’l-
Miinzir! Kardesin ibn Mes‘tid soyle soyle diyor. Bunun lzerine Ubey: Res(lullah’a
sordum, soyle cevap verdi: “Bana séylendi ben de séyledim”. (Ubey) “Biz de
Res(lullah’in soyledigi gibi sdyliiyoruz.” dedi.*’

Cogu Musned’de kaydedilen ve Buhari’nin de nakletmis oldugu toplam on
kadar rivayet mevcuttur. Bu rivayetlerde aktarilanlar Kur’an-1 Kerim konusunda son
derece mahir kabul edilen iki sahabi etrafinda cereyan etmektedir. Rivayetlerde, ibn
Mes‘lid’un Muavvizeteyn’i Kur’an’dan addetmedigi kendisine atfedilirken, Ubey b.
Ka‘b ise buna mukabil Hz. Peygamber’in sozii ile Muavvizeteyn’in Allah katindan
indirilmis Kur’an’in bir pargasi oldugunu teyit etmektedir.

Bilindigi iizere Ubey b. Ka‘b ve Abdullah Ibn Mes‘ad, Allah Res(li’niin
Kur’an’in kendilerinden 6grenilmesini istedigi dort isim arasinda yer almaktadir.*”
Abdullah Ibn Mes‘id Hz. Peygamber’den ¢ok sayida sureyi bizzat dgrendigini ve
Kur’an konusunda ilminin kuvvetli oldugunu vurgulamakta, hangi surenin ne zaman
ve nerede nazil oldugunu son derece iyi bildigine dikkat cekmektedir.*’® Ayn1 sekilde
Ubey b. Ka‘b’m vahiy katiplerinden oldugu, Hz. Peygamber’in kendisine Kur’an
okuttugu gibi birgok husus yaygin bir sekilde bilinmektedir.*’” Burada maksadimiz iki
kiymetli sahabiyi mukayese etmek degil onlarin, birinin digerine tercih edilemeyecek
derecede, Kur’an’a baglilik ve hizmetlerinin agikar oldugunu hatirlatmaktir. Bu
sebeple nakledilen bu rivayetler tarih boyunca dikkatleri celbetmis ve iizerinde
muhtelif degerlendirmeler yapilmistir.

Rivayetlerin senetlerine bakildiginda neredeyse tamamimin Ubey b. Ka‘b’dan
geldigi goriilmektedir. Ubey b. Ka‘b’dan nakledenler ise bir rivayet disinda tamaminda
Zirr b. Hubeys ve ondan da Asim b. Behdele’dir. Hadis sarihleri ve muhakkikler bu

rivayetleri, senetleri bakimindan genellikle tenkit etmemis goriinmektedirler. Birgogu

474 Buhari, Tefsir, “Nas”, 2.

475 Bk. Buhari, “Ashabii’n-Nebi”, 28; “Fezailii’l-Kur’an”, 8.

476 Bk. Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 8.

477 Bk. Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 8; “Menakibii’l-Ensar, 16; ibn Kuteybe, el-Maérif, s. 261.
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rivayetlerin senetleri konusunda sessiz kalmig, yalnizca metinler hakkinda
degerlendirmede bulunmus,*’® bazilar1 ise senet itibariyle bu rivayetlerin inkar
edilmesinin mimkiin olmadigin1 sdylemistir.*”® Bakillani, Nevevi gibi bazi alimler ise
bu haberlerin Ibn Mes‘(id’a nispetini dogru bulmamislardir. Buna goére Abdullah b.
Mes‘tidun Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olmadigini s6yledigini kabul etmek miimkiin
degildir. Onun, Muavvizeteyn’i mushafina yazmamasina dair haberler ise tevil
edilebilir.*® Muasir alimlerden Suayb el-Arna(it, bu konudaki rivayetlerin tamamu igin
sahih nitelemesinde bulunmakta, baz1 senetleri bazi isimlerden 6tiirii hasen kabul etse
de genel itibariyle senetlerde yer alan isimlerin sika oldugunu sdylemektedir.*8!
Ubey b. Ka‘b’dan sonra ilk tabakada yer alan isimlerden, muhadram tabii*e?
olarak bilinen Zirr b. Hubeys, Arap dilinde iistatligryla taninmaktadir. Hatta ibn
Mes‘id’un da dil konusunda kendisine danistigi maruftur,*83 Ayrica Zirr, Hz. Ali, Hz.
Omer, Ubey b. Ka‘b, Abdullah ibn Mes‘ad, Hz. Aise gibi sahabilerden ilim 6grenmis
ve rivayetlerde bulunmustur. Kendisinden de Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Asim b.
Behdele gibi isimler rivayet nakletmislerdir. Zirr b. Hubeys ilmi agidan yetkin, ¢ok
hadis rivayet eden ve sika kabul edilen bir ravidir.*®* Recm rivayetleriyle ilgili olarak
kendisinden bahsetmis oldugumuz Asim b. Behdele ise genellikle sika olarak bilinip
kabul edilmekte; ancak hadis naklinde zabt bakimindan tenkide de ugramaktadir.*®
Bu sebeple Asim tariki ile gelmesinden otiirii bu rivayetlerin 6nemli bir kismmin

senedi bakimindan zay1f oldugu gbriisii de mevcuttur.® Ravilerden bir diger tabif olan

478 Bk. Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 1, s. 111-117; Kad1 Iyaz, fkmali’l-Mu 1im, 111, s. 201; ibnii’l-
Miilakkin, et-Tavzih, XXIII, s. 612; Muhammed b. Abdiuddaim el-Birmawvi, el-Ldmiu’s-Sabih ale’l-
Cdmii’s-Sahth, Thk. Nureddin Talib, Daru’n-Nevadir, Suriye, 1433/2012, XIl1, s. 82.

479 {bn Hacer, Fethu’I-Bari, VIII, s. 742-743.

480 Bk, Bakillani, el-Intisdr, |, s. 15, 267-275; Nevevi, el-Mecm( “ Serhu I-Miihezzeb, 111, s. 396. Razi de
zann-1 galip ile bu rivayetlerin ibn Mes‘Qid’a nispetinin batil olduguna deginmektedir. Bk. Razi,
Mefatihu’[-Gayb, 1, s. 190.

481 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV, s. 113-118 (Dipnotlar).

482 Muhadram/Muhadramdn: Bir hadis terimi olarak, Cahiliye Devrinde ve Hz. Peygamber hayatta iken
yasamig, Onun vefatindan 6nce veya sonra iman etmis; ancak Allah Res{li’nii gérmemis olan kimseleri
ifade eden bir kavramdir. Bk. Mehmet Efendioglu, “Muhadram(n”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2005, XXX, s. 395-396.

483 Thp Sa‘d, et-Tabakat, VI, s. 162; Tbn Hacer, Tehzib, 111, s. 321.

484 Bk. Tbn Sa‘d, et-Tabakat, VI, s. 162; Ibn Hacer, Tehzib, 11, s. 321.

85 Bk. Eb( Hatim, el-Cerh ve +-Ta dil, VL, s. 341; ibn Hacer, Tehzibii t-Tezhib, V, s. 38-39.

486 Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu Iddialar1 Baglaminda Baz1 Surelerle Ilgili Rivayetler Uzerine”,
s. 17-18.
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Abdurrahman b. Yezid’in (6. 98/716-717) de az sayida hadis rivayet etmekle birlikte
hadiste sika oldugu bilinmektedir.*?’

Netice itibariyle bazi ravilere yonelik yer yer birtakim tenkitler bulunsa da bu
rivayetler senetleri bakimindan reddedilmemislerdir. Ancak metni bakimindan birligin
s0z konusu olmadigi, muglak ifadelere sahip bu haberler muhtevasi bakimindan ¢ogu
kez elestirilmistir.

Buhari’nin naklettigi metinlere baktigimizda rivayetlerden ilkinde Zirr b.
Hubeys’in Ubey b. Ka‘b’a Muavvizeteyn hakkinda soru yénelttigi goriilmekte; ancak
sorunun muhtevasi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. ikinci metinde ise soruyu
soran ve sorulan aym kisiler olmakla birlikte burada “Ey Ebu’l-Miinzir! Kardesin Ibn
Mes‘1id boyle boyle (X 1XX) diyor.” seklinde “buna ne dersin?” sorusunu ima eden bir
ifade karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ise Ibn Mes‘id’un hakkinda konustugu ifade
edilen konunun Muavvizeteyn olduguna dair agik bir lafiz bulunmamaktadir. Ancak
Ubey b. Ka‘b’m vermis oldugu cevap olarak aktarilan ifadeler her iki metinde aym
oldugu i¢in her iki rivayette de Muavvizeteyn’in kastedildigi anlasilmaktadir. Ancak
rivayetlerde Muavvizeteyn ile ilgili mevzunun ne oldugu yahut Abdullah Ibn
Mes‘Gd’un bu konuda neler sdyledigine yonelik sarih herhangi bir ifade
gorulmemektedir. Miisned’de yer alan rivayetlerin metinlerinin de birgogunda benzer
sekilde sarih olmayan ifadeler vardir. Bazilarinda “Ibn Mes‘id Muavvizeteyn
hakkinda soyle diyor.” ifadeleri bulunmakta; fakat icerik hakkinda bilgi yer
almamaktadir. Bazilarinda da Muavvizeteyn hakkinda soruyu Zirr sormakta ve Ibn
Mes‘td’un adi gegmemektedir. Bir kisminda ise yalmiza Ubey b. Ka‘b’m Hz.
Peygamber’e sordugu soru ve aldig1 cevap yer almaktadir. Bu metinlerde Abdullah
Ibn Mes‘td’un Muavvizeteyn’in Kur’an’dan oldugunu inkar ettigine dair bir ifadenin
yer almadig1 agiktir. Ancak yine Misned’de yer alan ve yukarida da biitiin haliyle yer
verdigimiz rivayetlerden birinde Ibn Mes‘iid’un Muavvizeteyn’i kendi mushafina
yazmadigi haber verilmekte ve Muavvizeteyn hakkinda Ubey’den agiklama
gelmektedir. Abdurrahman b. Yezid’den naklen bir diger rivayette ise agik bir sekilde
Abdullah b. Mes‘Gd’un Muavvizeteyn’i mushafindan sildigi ve onlarin Allah’in

Kitabi’'ndan olmadigin1 sdyledigi belirtilmektedir. Bunun bir benzeri yine Zirr’den

487 Bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakat, VI, s. 175; Ibn Hacer, Tehzib, VI, s. 299.
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gelmekte ve bu metinde de Ibn Mes‘iid’un mushafindan Muavvizeteyn’i sildigi
soylenerek Ubey b. Ka‘b’a sorulmaktadir. Fakat burada ibn Mes‘td’a atfen bu iki
surenin Kur’an’dan olmadigina dair bir ciimle yer almamaktadir.

Gorildugi iizere rivayet metinleri ¢ogunlukla anlasilmasi gii¢ ifadeleri ihtiva
etmektedir. Iclerinden bazilarinda ise acik bir sekilde Abdullah Ibn Mes‘id un
Muavvizeteyn’i kendi mushafina yazmadigi, sildigi ve hatta bu ikisinin Kur’an’dan
olmadigini sdyledigi nakledilmektedir. Kanaatimizce bir iki ayet degil iki biitiin sureyi
konu edinen ve yine Islam tarihinde degeri tartismasiz olarak kabul edilen bir sahabiye
atfedilen bu tiir rivayetlerin metinleri konunun ehemmiyetinin yaninda son derece
zayiftir. Ayrica dikkat cekecegi iizere bu rivayetlerde dogrudan Ibn Mes‘id’un
agzindan bir cilimleye rastlanmamaktadir. Bir rivayette onun Muavvizeteyn’in
Kur’an’dan olmadigin1 sdyledigi aktarilmaktaysa da bu rivayetin senedinde ibn
Mes‘id zikredilmemektedir ve bu rivayet miirsel hadis kategorisindedir.*®® Netice
itibariyle bizzat Abdullah Ibn Mes“td’un agzindan onun Muavvizeteyn’i inkar ettigine
dair bir habere kaynaklarda rastlanmamaktadir.

Bu rivayetlerin yani sira Ibn Mes‘Gd’un mushafinda Muavvizeteyn’in yer
almadig: diisiincesini kuvvetlendiren bir diger husus, bazi kaynaklarda Ibn Mes*td’un
mushafindan bahsedilirken sure sayisinin 114’ten daha az oldugunun kaydedilmis
olmasidir. Ornegin Ibnii'n-Nedim’in el-Fihrist’inde Abdullah Ibn Mes‘id’un
mushafinda yiiz on sure bulundugu bilgisi verilmekte ardindan da fbn Sazan’mn*® (6.
260/874), ibn Sirin’den nakille Abdullah Tbn Mes‘Gd’un Muavvizteyn’i mushafina
yazmadigim hatta Fatiha’y1 da almadigini soyledigi kaydedilmektedir.*®® Ancak
Ibnii’n-Nedim bu goriisii reddetmekte, Abdullah Ibn Mes*(id’a ait oldugu belirtilen ¢ok
saylda mushafi gormiis oldugunu bunlarin i¢inde ise birbirleriyle birebir uyusan iki
niishaya rastlamadigin1 ve onlarin ¢ogunlukla parsomenler iizerinde bulundugunu
sOylemektedir. Yine kendisinden iki yiiz yi1l Oncesine tekabiil eden bir niisha

gordiigiinii ve bu niishada Fatiha’nin yer aldigim da bu sozlerine eklemektedir.*%!

488 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV, s. 117.

489 Metnin aslinda “Ebti Sazan” seklinde gegmektedir. Bk. ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 44,

4% Tbnii’'n-Nedim kaynak belirtmemistir; ancak tesplt edeblldlglmlz kadarlyla ibn Slrm’den gelen bu

haberi nakleden Ebl Ubeyd’dir. Bk * ¢ s ¢ uJ @‘ " 08 Gy ) e sl e ‘f&\y\ G el s

U AAtE Bile SR LA eashien Y aS5E5 Ak Q) 2l elieid ) all; (b peally S dags aisian
" i zall 3 EbG Ubeyd, Fezailii 7-Kur’dn, s. 318.

41 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 44.
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Ibnii’l-Cevzi ise ibn Mes‘0d’un iizerinde ittifak edilen mushaftan farkli olarak
Muavvizeteyn’i mushafina almadigina dair Ubey b. Ka‘b’dan nakledilen bir haber
bulundugundan bahsetmekte; ancak burada Fatiha’dan s6z etmemektedir.*®?

Ibn Mes‘td’un mushafindaki sure sayilar1 hakkinda bir malumat da Zerkesi
tarafindan kaydedilmektedir. Buna gore Ibn Mes*‘(id’un mushafinda yiiz on iki sure
vardir, Muavvizeteyn ise bu surelerin arasinda yer almamaktadir. Burada
Muavvizeteyn’in yer almama sebebi olarak Hz. Peygamberin onlarla istiaze yaptiginin
Ibn Mes‘(id tarafindan bilinmesi ve bu sebeple zihninde onlarin Kur’an’dan olmama
ihtimallerine dair bir siiphenin var olmasi1 gosterilmektedir. Zerkesi’ye gore ibn
Mes‘ad bu fikrinden istinsah edilen mushaf Gzerinde ummetin ittifak etmesi ile rtic
etmistir.**® Suytti de Ibn Este’den (6. 360/971) nakille Abdullah Ibn Mes“td’un
mushafinda yer aldigini s6yledigi yiiz dokuz sure ismi siralamis ardindan da bu mushaf
icerisinde Felak, Nas ve Fatiha Surelerinin bulunmadigini not diismiistiir.*%

Kanaatimizce yukarida Ibnii’n-Nedim’den Suyfti’ye kadar fbn Mes‘id’un
mushafina dair verilen sure sayilari birbirinden farkli olsa da -y(iz on, yiiz dokuz gibi-
hepsinde bilhassa Fatiha ve Muavvizeteyn’in bulunmadiginin vurgulanmis olmas1 Ebt
Ubeyd’in Ibn Sirin’den naklettigi “Ubey b. Ka‘b mushafina Fatihatii’l-Kitab,
Muavvizeteyn, " & 2in n&iwins &) 20" (Kundt Dualari)m yazdi, Abdullah fbn
Mes‘ld da bunlar terk etti. Hz. Osman da onlardan Fatiha ve Muavvizeteyn’i

495 rivayetine dayanmaktadir. Zira Abdullah ibn Mes‘0d’un mushafinda

yazdi.
Muavvizeteyn’in bulunmadigina dair -yukarida yer vermis oldugumuz- bagka
rivayetler varken, Fatiha’y1 da mushafina almadigina dair tespit edebildigimiz en erken
nakil budur.

Abdullah Ibn Mes‘0id’un Muavvizeteyn’in yaninda Fatiha’y1 da mushafinin
disinda biraktigma dair bir baska nakil de Ibn Sebbe’den (6. 262/876) gelmektedir.

Burada da Ubey b. Ka‘b’mn mushafina Fatiha, Muavvizeteyn ve iki sure daha*®

492 Bk. Ebu’l-Ferec Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, Fiiniinii’I-Efidn fi Uyini Uliimi’I-Kur’én, Thk. Hasan
Ziyaeddin Itr, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1987, s. 233-234.

493 Zerkesi, el-Burhan, s. 117.

494 BK. Suyditi, el-ftkdn, s. 141-142.

4% Eb( Ubeyd, Fezaill '/-Kur én, s. 318-319.

4% Burada Kun@t Dualari’nin kastedildigi diisiiniilmektedir.
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yazmak suretiyle bes sure yazdigi Ibn Mes‘d’un ise bunlarin hepsini terk ettigi
ifadelerine yer verilmektedir.*%’

Goriildiigii iizere Abdullah ibn Mes‘Gd’un mushafina Muavvizeteyn’i
yazmamis olduguna dair daha giicli bir kanaat mevcutken Fatiha’yr yazmamis
olduguna dair daha az sayida nakil ve daha zay1f bir kanaat bulunmaktadir.

Yukarida aktardigimiz, Fatiha’y1 da kapsayan bu rivayetler Kutlb-i Sitte yahut
Ktlb-i Tis‘a kapsamindaki hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Bu sebeple ulema
Abdullah b. Mes‘tid’un Muavvizeteyn’i mushafina almamis olduguna dair oldukga
giiclii bir kanaate sahipken Fatiha’y1r mushafina yazmadigina dair kanaatleri daha
zayiftir. Ancak bu konuda zayif da olsa varligi devam eden bu kanaat Abdullah ibn
Mes‘tid’un mushafinda Muavvizeteyn’i eksik biraktigina, onun Muavvizeteyn’in
Kur’an’dan oldugunu inkar ettigine isaret eden haberlerin degerlendirilmeleri
esnasinda Fatiha Suresi konusunda da fikir beyan etmeyi gerekli kilmaktadir.

Netice itibariyle Muavvizeteyn’in Kur’dn’dan olmadigina dair nakledilen
rivayetlerin yalnizca Abdullah ibn Mes‘id’a nispet edildigi goriilmektedir. Daha énce
de vurguladigimiz gibi iki surenin tamamen mushafa kaydedilmemesine dair bdylesine
muihim bir haberin tek bir sahabiye dayandirilmasi hatta bu sézlerin bizzat kendi
agzindan dahi nakledilmemis olmasi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Dikkat ¢eken bir diger
husus ise Kur’dn’in cem‘i veya istinsdhi sirasinda yasandigi nakledilen olaylar
sirasinda Muavvizeteyn yahut Fatiha’ya dair herhangi bir ihtilafin nakledilmemis
olmasidir. Bir baska nokta ise Abdullah Ibn Mes‘tid’un mushafinda ve kiraatindeki
farkliliklara yer veren Kitdbu’l-Mesahif’te, Muavvizeteyn veya Fatiha’ya dair
herhangi bir ihtilaftan, farkliliktan bahsedilmemis olmasidir.*®® Bununla birlikte metin

bakimindan bu rivayetlerin degerlendirilmeye ihtiyaci vardir.
Rivayet Metinlerinin Degerlendirilmesi

Bilindigi lizere Felak ve Nas Sureleri birlikte Muavvizeteyn olarak
adlandirilmaktadir. Bu surelerin Kur’an vahyi olarak indirildigi, indirildigi haliyle
ilavesiz ve eksiksiz bir bigimde korundugu Uzerinde; mushaflarda yer alan her ayetin

ve surenin Kur’an oldugu, haricte kalan bir seyin ise Kur’an olamayacag: iizerinde

497 Bk. ibn Sebbe, Tdrihu 'I-Medine, 111, s. 1099.
498 Bk. ibn Ebi David, Kitdbu’I-Mesahif, 11, s. 293-339.
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oldugu gibi icma bulunmaktadir. Bunun yani sira hem Abdullah ibn Mes‘tid’un bu
sureleri mushafina dahil etmedigine yonelik rivayetlerde, hem de Hz. Peygamber’in
onlarin kendisine vahiy olarak indirildigine ve faziletlerine dair sdylemis oldugu
sOzlerde, namazlarinda onlar1 okuduguna dair nakledilen hadislerde Muavvizeteyn’in
Kur’an vahyinin birer pargasi oldugu net bir sekilde vurgulanmaktadir. Nitekim konu
edindigimiz rivayetlerde Ubey b. Ka‘b’in Hz. Peygamber’den naklen sdyledigi “Bana
soylendi/okundu ben de (5yle) sdyledim.” seklindeki ifadeler’®® Muavvizeteyn’in Hz.
Peygamber’e Cebrail (a.s.) tarafindan indirildigini teyit etmektedir.°®® Ayrica Hz.
Peygamber’den bu konuda nakledilen ¢ok daha net hadisler, sahih hadis
kaynaklarimizda yer almaktadir. Bunlarin bazilarina burada yer vermemiz isabetli
olacaktir:
— A A gl 0 e 0 e 1 05 08 106 ¢ ez 0 ik e
"B i s
Ukbe b. Amir’den (6. 58/678): Resdlullah (s.a.s.) sdyle buyurdu: “Bana dyle
ayetler indirildi ki ben onlarin benzerini daha 6nce gérmedim -veya (onlarin benzeri)
daha énce gorilmedi-. Onlar: Muavvizeteyn’dir.”*%
paa e s g g e 0 T b Oy 06 06 e o) Ak G
n gl b Gafte
Ukbe b. Amir’den: ResQlullah (s.a.s.) soyle buyurdu: “Bana (bazi) ayetler

indirildi ki onlarin  benzeri daha oOnce kesinlikle goriilmemistir, (onlar)
99502

" elall $ia i g 58 ks adle 2 JEia B Osly B ke e
Ukbe b. Amir’den: “Res0lullah (s.a.s.) o ikisini sabah namazinda okudu.”5%

Muavvizeteyn(dir.)

Bu konudaki rivayetlerin tamami, Suffe ehlinden, sahdbenin biiyiiklerinden,
alim, fasih ve mukri bir sahabi olarak bilinen Ukbe b. Amir’den® gelmekte ve yaygin

bir seklide sahih hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Bu rivayetlerin delaletine

499 Bk. Buhari, Tefsir, “Felak™, 2; Tefsir, “Nas”, 2.

50 Tbnii’1-Cevzi, Kesfii'I-Miiskil, 11, s. 67; Kirmani, Kevakibu’d-Derari, XVI1II, s. 219-220.

501 Darimi, “Fezaili’l-Kur’an”, 25.

502 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII/586, 600, 605; Miislim, “Salatii’l-Musafirin”, 265 (814). Ayrica
bk. Tirmizi, “Fezaili’l-Kur’an”, 12; “Tefsir”, 93; Nesai, “Iftitah”, 46; “Istidze”, 1.

503 Nesai, “Istidze”, 1. Hz. Peygamber’in Muavvizeteyn’i namazlarda, imamlig1 sirasinda okuduguna
dair hadisler i¢in ayrica bk. Ebli David, “Vitr”, 19; Nesai, “Iftitah”, 45; “Istidze”, 1.

S04 Bk. Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 265; Zehebi, el-Kdsif, 11, s. 29.
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dayanarak alimlerin bir kism1 Abdullah Ibn Mes‘tid’un Muavvizeteyn’i mushafina
almadigi, onlar1 inkar ettigine isaret eden s6z konusu rivayetleri dikkate deger
bulmamislardir. Bu dogrultuda Tahavi, ilgili babda once Ibn Mes‘iid’a atfedilen
rivayetleri ardindan da Ukbe b. Amir’den gelen rivayetleri art arda vermis ve
Resdlullah’tan nakledilen, Muavvizeteyn’in Kur’an’dan oldugunu, namazlarda
okundugunu haber veren bu rivayetlerin onlarin Kur’an’dan olusunun delili oldugu
kanaatini paylasmis, ibn Mes‘0d’a atfedilen rivayetler hakkinda ise fazladan bir
degerlendirmede bulunmamistir.’® Bakillani, Nevevi gibi alimler de bu goriisii
desteklemektedirler. Bakillani baska sureler veya ayetler hakkinda bu kadar c¢ok
Ovgliye rastlanmadigini vurgulayarak bu rivayetlerin varliginin Muavvizeteyn’in
Kur’an’in birer parcasi ve Ibn Mes‘(id’a atfedilen sozlerin batil olduguna apagcik bir
isaret oldugunu soylemektedir.’®® Abdullah fbn Mes‘id’a atfedilen sdzlerin ona
nispetinin batil oldugunu en bastan soylemekte olan Nevevi’ye gore de
Muavvizeteyn’in “benzeri goriilmemis sureler” olarak nitelenmesi, namazlarda
okundugunun haber verilmesi de onun bu kanaatinin en acik delillerindendir.°’ fbn
Kesir de Ukbe b. Amir’den nakledilen bu rivayetlerin hadiste ehil kimselere gore sahih
ve mitevatire yakin derecede kuvvetli oldugunu sdyleyerek bu rivayetlerin kesinlik
arz ettigini, Ibn Mes‘id’a atfedilen rivayetlerden ¢ok daha kuvvetli oldugunu
belirtmektedir.>%

Konuyla ilgili bazi degerlendirmelerde, Abdullah ibn Mes‘0d’un
Muavvizeteyn’i inkar ettigi, onlar1 mushafina almadigina dair bu rivayetlerin kismen
dogru kabul edildigini gérmekteyiz. Ancak bu degerlendirmelerde vurgulanan husus
bu konunun ashabin geri kalanindan hig kimsenin ibn Mes‘Gd’a tabi olmadig1, onun
hilafina icma ettigi bir konu olmasidir. A¢ik olan, immetin Muavvizeteyn’i mushafta
icma ile tespit etmesi ve Hz. Peygamber ile ashabin onlari namazlarinda tilavet etmis
olmasidir. Rivayetlerle ilgili bu degerlendirme ilk olarak Bezzar (6. 292/905)
tarafindan dile getirilmistir. Kendisi Ibn Mes‘tid’'un Muavvizeteyn’i mushafindan

sildigi ve “Allah Res0li o ikisiyle istidze yapmay1 emretti.” dedigine dair rivayeti

505 Bk, Tahavi, Serhu Miiskili I-Asar, 1, 5. 111-117.

506 Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 277-280.

507 Nevevi, el-Minhac, VI, s. 96.

508 Thn Kesir, Tefsir, VIII, s. 533. Ayrica bk. Derveze, et-Tefsiru’I-HadTs, |1, s. 57-58.
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nakletmis daha sonra ise ibn Mes‘Gd’un bu iki Sureyi okumadigini; ancak onun bu
sozlerine ve fiiline ashdbdan kimsenin tabi olmadigimi sdylemistir. °°® Ona gére sahih
olan bu surelerin Res(lullah tarafindan namazlarda okunmasi ve mushafta tespitidir.

Abdullah ibn Mes“td’dan nakledilen bu rivayetlerin yok sayilmadigi; ancak
onun aslinda Muavvizeteyn’i inkar etmedigine dair yapilan en yaygin tevillerden biri
soyledir: ibn Mes‘id Muavvizeteyn’i mushafina yazmamustir; ¢Unk(l onlarin istidze
dualar1 oldugunu zannetmis, Kur’an’dan birer sure olduklarmi diisiinmemistir. ibn
Kuteybe, Nazzdm’in (6. 231/845) Abdullah ibn Mes‘tid’'un Muavvizeteyn’i inkar
ettigi yoniinde bir ithamda bulundugunu sdylemis ve ona cevap olarak durumun aslinin
boyle olmadigini anlatmistir. Ona gore, insanlarin hataya diismesi elbette miimkiindiir.
Ancak Abdullah Ibn Mes‘tid’un bu sdzleri sdylemesi bir sebebe dayanmaktadir. Zira
Ibn Mes‘(id, Hz. Peygamber’in tipki "a28 B W 2l duas gibi Felak ve Nas’1 da
torunlariin ve baskalarinin kotiiliikklerden muhafazasi i¢in okuduguna sahit olmustur.
Bu nedenle onlarin Kur’an’dan olmadigmi zannetmis ve mushafina dahil
etmemistir.>*° Ayn1 dogrultuda kanaat sahibi olan baz1 alimler de buna, ibn Mes“tid’un
Muavvizeteyn’it Kur’an dis1 vahiyden kabul ettigini bu sebeple de mushafina dahil
etmedigini eklemektedirler.®!! Bazilarina goére de Abdullah Ibn Mes‘Gd’un Hz.
Peygamber’den Muavvizeteyn’i duymamis yahut bu iki sureyi mitevatir kabul
etmemis olmas1 muhtemeldir ve bu sebeple onlar1 mushafina kaydetmemistir. Ancak
immetin icma iizerine daha sonra bu diisiincesinden riicti etmistir.>*?

Fatiha ve Muavvizeteyn surelerinin inkar1 miimkiin olmayan bir sohrete sahip
oldugu, yaygin olarak bilindigi ve namazlarda daima okundugu yadsinamaz bir
gergektir. Alimlerin bir kism1 bu hakikate dikkat ¢ekerek Abdullah ibn Mes‘tid’un da
Fatiha ve Muavvizeteyn’in unutulmasini miimkiin gérmedigi i¢in onlar1t mushafina
kaydetmeye gerek duymamasinin muhtemel oldugunu sdylemektedirler. Buna gore
Ibn Mes‘0d’un bu sureleri mushafina almamis olmasi dogrudur; ancak bunu sureleri

inkar ettigi i¢in degil, onlarin miiminlerin hafizalarinda giivende oldugunu diislindiigii

509 Ep( Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar, Miisnedii’l-Bezzar, Thk. Mahflizurrahman
Zeynullah vd., Mektebetii’l-Uliim ve’l-Hikem, Medine, 1988/2009, V, s. 29. Ayrica bk. Ayni,
Umdeti’I-Kari, XX, s. 11.

510 Tbn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’I-Hadis, s. 76. Ayrica bk. Ibn Kuteybe, Te "vilii Miiskili'I-Kur’dn, 34;
Maverdi, en-Niiket, VI, s. 373; ibn Asdr, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXX, s. 625.

1 [bnii’1-Miilakkin, et-Tavzih, XXI1I1, s. 612; Birmavi, el-Lamiu’s-Sabih, XIll, s. 82.

512 Thn Kesir, Tefsir, VIIL, s. 531. Ayrica bk. Ziirkani, Menahil, I, s. 275-276.
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icin yapmustir.>®® Nitekim Kitdbii’I-Mebani muellifine gére Abdullah ibn Mes*tid’un
nazarinda Kur’an, unutmaktan emin olmak kastiyla yazilmaktaydi. Fatiha ve
Muavvizeteyn gibi surelerin sabah aksam namazlarda okunmasi, herkes tarafindan
yaygin bir sekilde biliniyor olmasindan dolay1 yazi ile tespitine ihtiya¢ kalmamist1.>*
Vakia ancak bu sekilde aciklanabilir; ¢linkii Kur’an bilgisi ile temayiiz etmis, Hz.
Peygamber’in arkasinda namaz kilmis, “Fatiha’y1 okumayanm namazi olmaz.”%®
hadisine muttali olmus bir sahabinin Fatiha ve Muavvizeteyn gibi siiyu bulmus sureleri
bilmemesi, hatta inkar etmesi miimkiin degildir.>®

Abdullah Ibn Mes*‘tid’un Muavvizeteyn’i inkar ettigini kesinlikle reddeden
Bakillani, ondan nakledilen bu rivayetlere genis yer ayirmakta ve birtakim tevillerde
bulunmaktadir. Ona gore, Kur’an-1 Kerim’in indirilisi, korunmuslugu, Hz.
Peygamber’in ve ashabinin giivenilirligi apagik ortadayken ibn Mes‘tid’un Kur’an’dan
olan bir seyi inkar ettigi kesinlikle iddia edilemez. Abdullah ibn Mes‘tid’un Kur’an’1
okumada, 6grenmede, onunla amel etmedeki titizligi, kiymeti ortadadir ve bunlar
haber veren birgok hadis nakledilmektedir.>!” Abdullah ibn Mes‘id gibi bir sahabinin
bu konularda zafiyetini kabul etmek ashabin tamaminin giizel vasiflarim1 fesada
ugratmis olacaktir. Bu haberler mitevatir seviyesinde olsaydi bir ihtimalle ondan
asirlar sonra yagamis olan kimselerin buna inanmalari miimkiin olabilirdi. Ancak Hz.
Peygamber’in yan1 basinda, Ibn Mes‘(id’la bir arada yasamis olan ashabin bu konuda
stiklit etmesi nasil imkan dahlinde goriilebilecektir? Dolayisiyla, sayet bu rivayet
dogru olsa o takdirde bunun Ibn Mes‘Gd tarafindan kuvvetli bir sekilde
delillendirilmesi, bu muhalefetinin onun genel hal ve tavirlarinda goriiniir olmasi; bu
ihtilafin onun adiyla birlikte s6hret bulmus olmasi gerekirdi. Zira bu ¢ok ciddi bir
ihtilaftir. Buna mukabil hal boyle olsaydi ashabin geri kalaninin da Ibn Mes‘td’u gok

ciddi bir tenkide tabi tuttugunun, ayet inkarciligryla onu cezalandirdiklarinin bilinmesi

gerekirdi ki boyle bir durum da s6z konusu degildir. Ayrica Muavvizeteyn’in

513 Mukaddimetan, s. 34-35; Kadi iyaz, fkmali’l-Mu 1im, 111, s. 201; Nevevi, el-Minhac, VI, s. 109;
Ayrica bk. Kurtubi, Ahkém, I, s. 177.

514 Bk. Mukaddimetan, s. 35.

515 Darimi, “Salat”, 36. Ayrica bk. Ibn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 11; Tirmizi, “Salat”, 183.

516 Bk. Mukaddimetan, s. 93-97.

517 Bk. Buhari, “Ashabli’n-Nebi”, 28; “Fezailii’l-Kur’an”, 8; “Menakibii’l-Ensar, 16.
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Kur’an’dan oldugu ve mushafta tespiti iizerine hem Abdullah Ibn Mes‘Gd’un
zamaninda hem de zamanimizda icma vardir ve bilindigi {izere icma hiiccettir.>8
Abdullah ibn Mes‘id’'un Muavvizeteyn’i inkar etmemekle birlikte mushafina
yazmamis olmasi ise birkac ihtimal iizerinden izah edilmektedir. Bir ihtimalle Ibn
Mes“0d mushafini niizul sirasina gore kayda gegirmekte oldugu icin, Fatiha Suresi ilk
inen sure, Muavvizeteyn sureleri de son inen sureler olmadiklari i¢in mushafinin
basina ve sonuna bu Sureleri yazmay1 uygun gérmemistir. Ne var ki boyle yapmuis bile
olsa bu durum onun bu sureleri inkar ettigine kesinlikle delil olamaz.®'® Yine bir baska
ihtimalle Abdullah Ibn Mes‘td, Hz. Peygamber’in Muavvizeteyn’i namazlarinda
okuduguna sahit olmamistir. Bu sebeple kendisine bu Surelerin namazda okunmasinin
caiz olup olmadigi soruldugunda, Hz. Peygamber’in bu ikisiyle namaz kildigim
gormedigini sdylemis ve onun bu sdzii Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olmadigi
manasinda anlasilmis olabilir. Bu sebeple Ibn Mes‘Gd’un bu iki Sureyi inkar ettigi
diisiincesi kendisine atfedilmis olabilir.>?® S6z konusu rivayetleri bu sekilde tevil
etmek oldukca zorlama gériinmektedir. Zira bu konuda Abdullah ibn Mes‘id’a
Muavvizeteyn’in namazlarda okunmasinin caiz olup olmamasina dair sorulan bir
soruya yahut onun bu konuda birtakim ifadelerine rastlamis degiliz. Kanaatimizce bu
yorum konuya hiisn-ii zan ile yaklasmanin bir neticesidir.>?* Bakillani’ye gére bir
diger ihtimal de Abdullah Ibn Mes‘tid’un, Hz. Peygamber’in Fatiha ve Muavvizeteyn’i
yazdigini yahut yazilmasini emrettigini hi¢ gérmemis olmasidir. Bu durumda da onun
inkar ettigi sey sureler degil onlarin yazilmasidir. Yani Ibn Mes‘td’a ResClullah
tarafindan bu surelerin yazilma emri veya izni ulasmadig1 i¢in onlari yazmamis ve
yazilmasini da uygun goérmemistir.’?? Bakillini’nin bu degerlendirmesi alimlerin
onemli bir kismi tarafindan onun bu konudaki temel kanaati gibi zikredilmektedir.5?®
Bununla birlikte Bakillani’nin temel kanaati, Ibn Mes‘iid’un bir sebepten Otiirii

mushafina bu sureleri yazmadigi biliniyor olsa da onun Fatiha, Felak ve Nas gibi son

518 Bk. Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 15, 267-277.

519 Bakillani, el-Intisdr, |, s. 287-288.

520 Bakillani, el-Intisdr, |, s. 284.

521 Bk. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, s. 186.

522 Bakillani, el-Intisdr, |, s. 286.

523 Bk. Birmavi, el-Lamiu’s-Sabih, X111, s. 82; ibn Hacer, Fethu I-Bari, V111, s. 743; Suy(ti, el-Itkan, s.
170; Hiseyin Kiigiikkalay, Abdullah b. Mes'ud ve Tefsir Ilmindeki Yeri, Yeni Zamanlar Yaymlar,
Istanbul, 2013, s. 62-63.
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derece yaygin bir bi¢imde bilinen, namazlarda tilavet edilen sureleri inkar etmesinin
kabul edilemez oldugudur.’** Zira bu ve benzeri konulardaki tim haberler neticede
ahad haberlerdir. Kur’an-1 Kerim ise bastan sona, istisnasiz bir sekilde mutevatirdir,
Ayrica sahabeden herhangi birine Kur’an’a ilavede bulunulduguna veya ondan bir sey
eksik brrakildigina dair bir seyi sdylemis oldugunu nispet etmek helal olmayacaktir.5%°

Konuya surelerin miitevatirligi agisindan yaklasan Razi’ye gére Abdullah Ibn
Mes‘tid’un Fatiha ve Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olusunu inkar ettigine dair
nakillerin mevcudiyeti, izah1 son derece zor bir konudur. Ciinkii sayet Muavvizeteyn
ve Fatiha’nin mutevatirligi ashab zamaninda hasil olmustur diyecek olursak bu
durumda buna vakif bir kimsenin bu sureleri inkar1 onu kiifre yahut akil noksanligina
gotiirmiis olacaktir. Eger ashab zamaninda bu sureler i¢in mitevatirlik vasfi heniiz
hasil olmamustir denecek olursa bu durumda da Kur’an’in bazi kisimlarinin o zamanda
mitevatir olarak bilinmedigi diisiincesi ortaya ¢ikacaktir ki her iki sekilde de bu zor
bir durumdur. Bu sebeple zann-1 galip ile bu diisiincenin Ibn Mes*{id’a nispeti, ondan
nakli batil olarak kabul edilmelidir.’® Razi, ayrica ibn Mes‘Gd’un Fatiha ve
Muavvizeteyn’i mushafindan hazfettigi, sildigi naklini olumlu bir bakis acistyla tevil
etmek gerektigini hatta daha sonra onun bu goriisiinden dondiiglinii sdylemenin
isabetli olacagimi vurgulamaktadir.>?’

Abdullah Ibn Mes‘Gd’un ilmi ve kiraatiyle temayiiz etmesini 6ne ¢ikaran
yaklasim ondan kiraat 6grenen pek ¢ok ismin var oldugunu ancak bu isimlerden agik
veya kapali bir bi¢imde Fatiha ve Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olmadigina dair bir sey
nakledilmedigine dikkat ¢ekmektedir. Alkame b. Kays (0. 62/682), Amr b. Surahbil
(6. 63/683), Mesrik b. el-Ecda (6. 63/683 [?]), Esved b. Yezid (6. 75/694) gibi
Abdullah Ibn Mes*0id’un kiraatini rivayet eden birgok ismin ondan bu Sureleri inkarina
yonelik bir haber nakletmemektedirler. Bu durum da Ibn Mes‘0id’dan nakledilen bu
rivayetlerin asli olmadigina delil olarak gosterilebilir.>28

Abdullah Ibn Mes‘Gd’un Muavvizeteyn’i mushafina almadigma dair

rivayetlerin ekseriyetle Zirr b. Hubeys ve Asim b. Behdele kanaliyla nakledildigini

524 Bk. Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 290-291.

525 Bakillani, el-fntisdr, 11, s. 16-17. Ayrica bk. Alasi, Rithu’I-Meani, XV, s. 517.
526 Razi, Mefatihu’I-Gayb, |, s. 190.

527 Razi, Mefatihu’I-Gayb, |, s. 186.

528 Bakillani, el-Intisar, 1, s. 271-273.
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daha énce belirtmistik. Bilindigi iizere tabiinden olan Asim b. Behdele kiraat-i seb‘a
imamlarindandir.5?® Ve Asim’in kendisinden kiraat aldigi isimlerden biri muhadram
tabil olan Zirr b. Hubeys’tir. Ve Zirr de Abdullah Ibn Mes“Gd’un kiraatini
nakletmektedir.®*® Bilhassa Ibn Miicahid sonrasinda daha fazla siiyu bulan ve yirminci
yiiz yilda yagsayan Miisliimanlarin neredeyse ylizde doksani tarafindan tercih edildigi
bilinen Asim kiraatinde®' de ne Fatiha ne de Muavvizeteyn’in yoklugundan soz
edilemez. Bu durum da Abdullah fbn Mes‘id’dan sahih olarak nakledilen Asim
kiraati, Fatiha yahut Muavvizeteyn’in eksik birakilmadiginin gostergelerinden
biridir.>32 Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi’den (6. 108/726) nakledildigine gore o
icerisinde Abdullah Ibn Mes*tid’un, Ubey b. Ka‘b’mn ve Zeyd b. Sabit’in kiraatlerinin
yer aldig1 iic ayr1 mushaf goérmiis ve bunlarin higbirinde digerine muhalif bir sey
bulamadigin1 belirtmistir.>

Ibn Mes‘id’a atfedilen bu rivayetlerin senetlerinin sahih oldugunu, senetleri
bakimindan reddedilmesini dogru bulmadigini; ancak tevilinin miimkiin oldugunu
belirten Ibn Hacer®® 6ncelikle Buhari’deki ikinci metinde yer alan "X /X" jfadesini
ele almaktadir. Hatirlayacak olursak bu metin, Zirr b. Hubeys’in Ubey b. Kab’a &) "
"R IR U5 2sla () JAT “Kardesin Ibn Mes‘ad béyle bdyle diyor...” ctimlesiyle
baslamaktadir.5® Burada "X X" Jafz1 miiphemdir. Sanki ravilerin bazilari
ehemmiyetinden, biiyiikliigiinden 6tiirii bu sézii miiphem kilmislardir. Ibn Hacer basta,
bu s6zii miiphem hale getirenin Buhari oldugunu diisiinmekle birlikte sonrasinda
ravilerden Siifyan’in bu rivayeti zaman zaman sarth zaman zamansa miiphem lafizlarla
naklettiginin anlasildigini s6ylemektedir.5% Ibn Hacer gibi muhtevasindaki azametten
oOtiirlii burada miiphem lafizlar kullanildigina dikkat ¢eken bagka isimler de vardir.

Ornegin daha erken tarihte Ibnii’l-Cevzi, burada Ibn Mes‘id’a nispetle, kinaye yoluyla

529 Bk. EbG Amr ed-Dani, Cdmiu’l-Beydn fi’l-Kirddti’s-Seb ‘a, CAmiatii’s-Sarika, Birlesik Arap
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5% Bk. Dani, Camiu’l-Beydn fi’l-Kirddti’s-Seb ‘a, 1, s. 255; Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn
Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkdm, Thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, 1V,
s. 171.

531 Bk. Mehmet Ali Sar1, “Asim b. Behdele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1991,
11, s. 475-476.
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isaret edilen hususun sanki Abdullah Ibn Mes‘id’un Muavvizeteyn’i mushafina
yazmamasi ve onlar1 Kur’an’dan gormemesi oldugunu sdylemektedir. Ancak rivayetin
devaminda Hz. Peygamber’den nakledilen sozler onlarin Kur’an vahyinden olduguna
delildir.¥” Ayni sekilde ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401) de bu ifadelerle Abdullah ibn
Mes‘Gd’un  Muavvizeteyn’i Kur’an’a dahil etmemesinin kastedildigini ifade
etmektedir.>® Ayni de bu lafizlarla ibn Mes‘ad’a atfedilen “o ikisi Kur’an’dan
degildir” ciimlesine isaret edildigini soylemektedir.>*® Sahih-i Buhdri’de yer alan ilk
rivayet metninde de Zirr b. Hubeys "$oiidsaall g a8 gs-" &l diyerek Ubey b,
Ka‘b’a Muavvizeteyn hakkinda bir soru sordugu anlasiimaktadir.>*® Lafizlardaki
kapalilik burada da mevcuttur, Ubey’e sorulanin kapsami anlasilamamaktadir. Alimler
genel olarak burada da kastedilenin Abdullah ibn Mes‘Gd’'un mushafinda
Muavvizeteyn’in yer almamasi hakkinda Ubey’in fikri oldugunu kabul etmektedir.
Nitekim burada Muavvizeteyn hakkinda sorulan sorunun Ibn Mes‘Gd’un
Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olmadigini sdylemesi hakkinda oldugu ve Ubey’in de
buna cevaben bu iki sureyi Restlullah’tan duydugunu soyledigi belirtilmektedir.>*
Misned’de kaydedilen diger rivayetlerin de etkisiyle olsa gerektir ki ulemanin
cogu Ubey b. Ka‘b’a sorulan sorunun Ibn Mes‘d’un Muavvizeteyn’in mushafina
almamasiyla alakali oldugunu diisiinmiis ve bu dogrultuda degerlendirmelerde
bulunmuglardir. Bununla birlikte bazilar1 bu genel kabuliin disinda bir goriisii
benimsemektedirler. Buna gére Muavvizeteyn’le ilgili sorulan soru her iki surenin de
basinda yer alan "J&" lafz1 hakkindadir. Yani Ubey b. Ka‘b’a sorulan ve onun da Hz.
Peygamber’e sorup teyit ettigi husus bu lafizlarin surelerin basinda sabit olup
olmadigidir.>*? Bikai’ye (0. 885/1480) gore bu rivayetlerden anlasilan Abdullah ibn

Mes‘(id’un Muavvizeteyn’in bagindaki "J&" kelimelerini kazimak suretiyle silmesidir.
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Yine o ibn Mes*tid’un kiraatinin de bu sekilde oldugunu, kendisine nispet edilen “o
ikisini okumuyordu” ifadesi ile bu lafizlar1 okumamasiin kastedildigini
soylemektedir. Zira ona gore bu surelerin basinda "8 lafizlarinin bulunuyor olmasi
Allah Resili’niin o iki sureyle istidze yapilmasini emretmesi anlamina gelmekteydi
ve bu lafizlarin surelerin baginda yazilmasi veya okunmasi gerekmiyordu. Onun inkar
ettigi husus yalnizca buydu; yoksa ibn Mes“tid’un bu iki sureyi inkar ettigini sdylemek
fasit bir diisiinceden ibarettir.>** Nitekim Ubey b. Ka‘b’in Hz. Peygamber’den naklen
vermis oldugu cevap ile surelerin okunusunu kastettigi anlasilmaktadir. Soyle ki
rivayetlerin neredeyse tamaminda Ubey b. Ka‘b’in vermis oldugu cevap J sk &l
el e 0 e B O 08 US (58 (A% 108 (&lfs J 0y 1) 08 ol 4lle 1 i
seklindedir. Burada Hz. Peygamber’in surelerin Cebrail (a.s.) tarafindan kendisine
sdylendigi ve onun da ayniyla sdylemis oldugu; Ubey b. Ka‘b ve digerlerinin de Hz.
Peygamber’den duydugu sekliyle sdylemeye devam ettigi anlagilmaktadir. Tiim bu
ifadelerle Ubey tarafindan vuzuha kavusturulmak istenen husus "J5" lafizlarinin her
iki surenin baginda onlardan birer parga olarak bulunmasinin gerektigi, zira vahyin bu
sekilde indirilmis oldugudur.>**

Abdullah Ibn Mes‘dd’un kendisinden nakledilmemekle birlikte onun
mushafina Muavvizeteyn’i almamis oldugunu haber veren bu rivayetler hakkinda
biitiinciil yahut pargact yaklagimla degerlendirmelerde bulunanlarin higbiri onun
Muavvizeteyn’in veya Fatiha’nin Kur’an’a ait oldugunu inkar ettii neticesine
varmamislardir. Bazilar belirli bir siire i¢in, baz1 zanlar1 neticesinde Ibn Mes‘ad'un
boyle diisiinmiis olabilecegini sdylemislerse de onun bu diislincesinin sahsi bir yanlis
anlamadan ibaret oldugu degerlendirmesinde bulunmuslar, hatta bir kismi Ibn
Mes‘0d’un daha sonra bu yanhsin fark edip bu diisiincesinden vazgegctigini ifade
etmiglerdir. Bir kistm ulema ise bu rivayetlerin, Felak ve Nas Surelerinin basindaki
"J&" lafzi ile alakal oldugunu ve buna gore anlasilmalar1 gerektigini savunmuslardir.
Bizim de kanaatimiz odur ki Abdullah Ibn Mes‘tid’un ne Muavvizeteyn’in ne de
Fatiha’nin Kur’an’dan oldugunu bilmemesi yahut onlar1 inkar etmesi miimkiin kabul

edilemez. Bu sebeple rivayetlerin bazilarinda yer alan “O ikisi Kur’an’dan degildir.”

543 Bikal, Mesdidii 'n-Nazar, 111, s. 312-314.
544 Bk. Bikal, Mesdidii 'n-Nazar, 11, s. 315
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gibi Muavvizeteyn’i inkar ettigine dair ifadelerin dogru oldugunu kabul edemeyiz.
Ancak bu rivayetler, bilhassa Buhari tarafindan nakledilenler, Abdullah ibn
Mes“tid’un Muavvizeteyn ile alakali farkli bir yaklasimi oldugunu ortaya koymaktadir
ki erken donemden itibaren bu bdyle anlagilmistir. Tiim rivayetler incelendiginde ve
ozellikle Ubey b. Ka‘b’m vermis oldugu cevap dikkate alindiginda bu rivayetlerde
bahsedilen hususun ibn Mes‘0d’un Felak ve Nas’1 tiimiiyle inkar etmesi olmadig1
anlasilmaktadir. Clnkil bdylesine bir red ve inkar soz konusu olsa Ubey’in vermis
oldugu cevabin dogrudan ibn Mes*tid’a yonelik, onun yanlisi, hatast hakkinda ve ¢ok
daha siddetli olmas1 beklenirdi. Ayrica boyle bir konuda yalnizca Ubey b. Ka‘b’dan
degil bir¢cok sahabiden kuvvetli itirazlar yiikselmis olmasi beklenirdi ki boyle bir tablo
ile karsilasmamaktayiz. Bu sebeple Muavvizeteyn hakkindaki bu rivayetlerin ibn
Mes‘(id’un bu sureleri mushafina yazmamasi yahut sadece "8 lafzint yazmamasit ile
alakali olmas1 daha makul goriinmektedir. Ubey’in, Hz. Peygamber’den duyduklar
sekilde okumakta olduklarini teyit etmesi de konunun, Surelerin okunusu ile alakasini
kuvvetlendirmektedir.

Ibn Mes‘td’un mushafinda Fatiha’min da bulunmamas: konusuna gelecek
olursak, bu diisiincenin ibn Mes*iid ve Ubey b. Ka‘b mushaflarmin sure sayilarina dair
rivayetlere ve tespitlere dayandirilarak ortaya ¢ikmis olduguna isaret etmistik. Ibn
Mes‘0d’un Fatiha’y1 mushafina almamasiin onu Kur’an’a ait gérmedigi anlamina
geldigini diisiinmilyoruz. Zira gerek Ibn Mes‘0id’un gerek bir baska sahabinin sahsi
mushafinda herhangi bir ayet veya surenin bulunmuyor olmasi onlarin bu sure veya
ayetlerin Kur’an’dan olusunu inkar ettikleri anlamina gelmeyecegi gibi bu konudaki
haberler de Kur’an-1 Kerim’in ilavesiz ve noksansiz bir bigimde korunmusluguna zarar
vermeyecektir. Sahsi olarak bir mushaf sahibi olmak herhangi bir sahabiye tevdi
edilmis bir vazife degildir. Ancak bazi sahédbiler kendilerine ait mushaflar
edinmislerdir. Ne var ki sahsa ait oldugu i¢in bu mushaflara tefsir, yorum, hatirlatma
minvalinden bazi notlar almig olmalar1 yahut Kur’an ayetleri yazili olan malzemelerin
bazi yerlerine unutmak istemedikleri dua ve benzeri hususlar1 not etmis olmalari
miimkiindiir. Yine tersi bir sekilde yazdiklar1 halde yipranan, muhafaza edilemeyen
bazi parcalarin olmasi veya her sureyi tastamam yazmamis olmalart muhtemeldir. Bu
nedenle Ibn Mes‘Gd’un mushafinda Fatiha ve Muavvizeteyn’in olmamasi bu surelere

ve dolayistyla Kur’an-1 Kerim’in korunmusgluguna zarar vermeyecegi gibi onlar1 inkar
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anlamina da gelmeyecektir. Ayrica Ibn Mes‘id’un apacik bir sekilde Fatiha Suresi i¢in
“0, seb‘ul-mesani’dir, Kur’an’in ashidir, o azim olan Kur’an’dir.” dedigi haber
verilmektedir.>® Yine Ibn MesGd’'un namazina Fatiha ile basladigi rivayet
edilmektedir.>*® Dolayisiyla onun Fatiha’y1 inkar etmis olmasi imkan dahilinde
goriilmedigi gibi onun hakkinda tefsirde bulundugu ve onu tilavet ettigi de agikca
ortadadir. Netice itibariyle konu edindigimiz tiim rivayetler gibi bu rivayetler de ahad
haber vasfini tasimaktadir, Kur’an-1 Kerim ise tiimiiyle mitevatirdir. Bu rivayetler ile

Kur’an’in saglam bir sekilde muhafaza edilmis olmas1 hakikatine zarar gelmez.
2. 4. 3. Kunit Dualar1 Hakkindaki Rivayetler

Abdullah Ibn Mes‘id ve ona atfedilen rivayetlerin ardindan Ubey b. Ka‘b’a
atfedilen ve onun kun(t dualarini mushafina dahil ettigine dair birtakim bilgileri
barindiran rivayetleri de konu edinmemiz gerekmektedir. Zira bir dnceki baslikta
kismen degindigimiz {izere Muavvizeteyn ve Fatiha’nin ibn Mes‘td mushafinda yer
almamas1 konusu zaman zaman Ubey b. Ka‘b ve kun(t dualar1 ile mukayeseli olarak
ele alinmaktadir. Bu nedenle, Kiitib-i Tis‘a igerisinde yer almamasina ragmen, bu
rivayetleri ele alip degerlendirmemiz faydali olacaktir.

Kunt (< 54 lafzi liigatte “taat, kiyam,>"’ stk (bilhassa namazdaki sessizlik),
boyun egme, husi,>® namaz, dua, ibadet,>*® vitir namazinda okunan dualar”>>
anlamlarma gelmektedir. Tiim bu anlamlarin temelinde kelimenin esas manasinin
“taat” oldugu vurgulanmaktadir.®*! Nitekim diger tiim anlamlarin muhtevasinda taatin
varlig1 hissedilmektedir. Kelimenin tiirevlerinin ayetlerde de genellikle bu manasiyla
yer aldig1 goriilmektedir.®® Kelimenin dilde yaygin olarak kullamldigi anlam ise
“dua”dir.>> Bu baglamda kuniita, kiyam halinde Allah’a dua ve ibadet etmek anlami

verilmektedir. Kuniit yapan bir kimse Allah’in emri ile kaim olarak, ayaklar1 tizerinde,

> Bk. Bk. Sa’lebi, el-Kegf, 1V, s. 497; Begavi, Medlimii 't-TenZil, 111, s. 65.

546n {u.vdbd\ L_UA:AA;.H} L.\A.\)\..ac_us;uls 2 griua (ol u\ " ‘d-“)gr" e aale e e L;v\ o amis G2 Bk,
Taberani, Mu cemii’l-Kebir, 1X, s. 263.

547 Ezherd, Tehzibii’l-LUga, IX s. 65; Cevheri, es-Sthdh, |, s. 261.

548 Ezheri, Tehzibii'I-Llga, IX s. 65; Ragib, el-Mdifredat, s. 684-685.

549 Ezherf, Tehzibii’l-LUga, IX s. 65; Cevheri, es-Sthdh, |, s. 261.

550 Cevhert, es-Sthdh, 1, s. 261.

551 Cevheri, es-Sthdh, 1, s. 261; Ibnii’1-Cevzi, Niizhetii’I-A yiini 'n-Nevazir, s. 484.

552 Bk. Ragib, el-Mufredat, s. 685.

558 Ezherl, Tehzibii’I-Liiga, IX s. 65; Ibn Manzir, Lisanii’I-Arab, 11, s. 74.
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husu ve sessizlik icerisinde, Allah’a tam bir itaatle dua ve ibadet etmektedir.>®* Terim
olarak ise “taati 1zhar etmek, dua etmek, bir hayr1 istemek yahut bir serden siginmak

k”555

maksadi ile namazda Allah’a dua etme anlamina gelmektedir. En yaygin bilinen

haliyle kundt vitir namazinin son rekatinda okunan, "... &isils U) ééj“" ve &4l ?x&jf\"
"2 seklinde baslayan dualara®® ve bu dualarin okunma eylemine denir. Bununla
birlikte kuniit yalnizca Vitir Namazina mahsus degildir. Zira Hz. Peygamber ve
ashabinin vitir namazinin yani sira sabah ve aksam namazinda da kunit yaptiklari
nakledilmektedir.>®” Kunit hakkinda ne zaman, hangi sekilde yapildigina, riikiidan
once mi sonra mi gerceklestirilecegine dair pek ¢ok rivayet kaynaklarimizda
mevcuttur. Namaz icerisinde, kiyami uzatarak Allah Teéld’ya kotiiliiklerden siginma,
tyilik talebinde bulunma amaclariyla dua etmek Hz. Peygamber ve sahabiler tarafindan
gerceklestirilmis ve bize kadar intikal etmis bir uygulamadir. Kunltun varlhig
konusunda ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak hangi dualarin kuniit duast olarak
okunacagi veya kun(t sirasinda belirlenmis bir duanin okunmasiin gerekip
gerekmedigi konusunda ihtilaf edilmistir.>*® Bizim buradaki amacimiz elbette ki
kuntitla dogrudan veya dolayli olarak ilgisi bulunan konulari incelemek veya bu
konular hakkinda bir degerlendirmede bulunmak degildir. Konunun bizi ilgilendiren
yoni Kun(t Dualari olarak benimsenen dualarin Kur’an’a ait olduguna dair birtakim
siiphelere sebebiyet veren bazi rivayetlerdir. Ubey b. Ka‘b’a atfedilen bu rivayetler,
kundt dualarini iki sure (o5 s4)) olarak onun kiraatinde yer aldigimi ve mushafinda

yazil1 bulundugunu haber vermektedir. Rivayetler soyledir:
(iails G) e@m} (i gaally ) Aand asatan 8 ek ) @" MO8 e ) B

" ol 5 S A i iR K5 o shlia (I G405 X A 26l

54 Ezheri, Tehzibii’l-Luga, 1X s. 66; ibnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-A ‘yiini'n-Nevazir, s. 484; Tehanevi,
Kegssaf, 11, s. 1342,

555 Bk. Muhsin Kogak, “Kundt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Ankara, 2002,
XXVI, s. 380.

556"@;14)&5]1_1&\3: u\d.v\dpW}MJP}M}L&MM\}M}LA.AJJJMJUNJS\"
wdﬁ}éxjd)&yjdj&dsﬂ‘dﬂﬂ@u}dﬁJSJMJJJUA}JJJJW}JJMJMUNJ“"
" é

557 Bk. Buhard, “Vitr”, 7: Miislim, “Mesacid”, 678; Ebi Daviid, “Vitr”, 5, vd.

558 bn Abdiilberr en-Nemeri, el-Istizkdr, 11, s. 295.
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ibn Sirin’den: “Ubey b. Ka‘b mushafina, Fatiha, Muavvizeteyn, &lisils U) 2l
ve i ) asﬂ\ (kunat dualarini) yazdi. Ibn Mestid onlari terk etti (yazmadi). Hz. Osman

da onlardan Fatiha ve Muavvizeteyn’i yazdi.”>®

A5 ) (A5 iains 2411 ik o ol canian b B 0B (e o 05k e
"(Gaka G 4y
Meymdn b. Mihran (6. 117/735) soyle dedi: “Ben, Ubey b. Ka‘b'in mushafinda
(sunlart) okudum: &85 Sliwins 2400 ve (als & #I&L, 560

WSR3 Sl 5 5SS At 1) sy a8 (5 30108 8 (ke o K
LR AT (AL s ald )5 At et dlly s ) Al (A e d3 (s
M Cpals JIA’S.\La e ()
Meymfn b. Mihran’dan: "Ubey b. Ka‘b’m kiraatinde (sunlar) vardi; & 2l
AALy ol ally Kl sl 2l @Ak e & RT3 (ARG Y g ol iy 1RG5 Slieild

o

861 ol JEIL alilie ) cdliie 3A55 (Bhad ) A5 el Al

Belirttigimiz {izere bu konudaki rivayetler birinci derecede itibar edilen hadis
kaynaklarimizda yer almamaktadir. Ayrica Muavvizeteyn rivayetlerinde oldugu gibi
higbir senet veya metinde dogrudan Ubey b. Ka‘b’m agzindan bir ifadeye yer
verilmemektedir. Bu rivayetler Hz. Peygamber’e ve sahabeye isnad edilmeyen
dolayisiyla mevkuf haber kategorisinde dahi kabul edilemeyecek rivayetlerdir.
Rivayetler, tabitindan bazi kimselerin Ubey b. Ka‘b’in mushafinda gordiiklerini veya
kiraatinde isittiklerini beyan ettikleri hususlardan tesekkiil etmektedir. Dolaysiyla bu
haberleri Ubey b. Ka‘b’in sohreti ve Kur’an ilimlerindeki maruf {istiin niteliklerinin
kuvveti ile ayn1 seviyede gormek miimkiin degildir. Degerlendirildikleri kaynaklarda
bu rivayetlerin genellikle senetleri yoniinden tenkit edilmedigini, sarihlerin genel
olarak Muavvizeteyn rivayetlerinde oldugu gibi raviler konusunda da sessiz
kaldiklarin1 gérmekteyiz. Tabiin ravilerinden ibn Sirin ve Meymiin b. Mihran ittifakla

sika kabul edilmektedir. %2 Tbn Sirin’in ¢ok sayida sahabi ile goriistiigii, Meymin b.

59 Eb(i Ubeyd, Fezailii’i-Kurdn, s. 318. Ayrica bk. Ibn Sebbe, Tdrihu’I-Medine, 111, s. 1099.

560 Eb(i Ubeyd, Fezailli’l-Kurdn, s. 319. Ayrica bk. Ibn Sebbe, Tdrihu’I-Medine, 11, s. 712,

%! Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, s. 106 (7030). Benzer rivayetler igin ayrica bk. Suyati, ed-Diirru 'I-
Mensdr, VIII, s. 695-697.

%2 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, VI, s. 143, 332; Zehebi, el-Kdsif; 11, s. 312.
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Mihran’m da ¢ok hadis rivayet ettigi bilinmektedir.>®® Dolayisiyla tabifin tabakasinda
bir tenkit s6z konusu olmamistir. Bununla birlikte rivayetlerin diger tabakalarindaki
isimler sebebiyle de muhaddisler tarafindan acik¢a bir tenkide ugradigini,
reddedildigini tespit etmis degiliz. Ancak bu rivayetlerin ve kundt dualar1 hakkindaki
diger rivayetlerin senetlerindeki bazi isimler sebebiyle zayif kabul edilmesi gerektigi
kanaati mevcuttur.®®

Rivayet metinlerine baktigimizda yalnizca ibn Sirin’den nakledilen metinde
sarih bir ifade ile Ubey b. Ka‘b’in mushafina kun(t dualarin1 yazdig1 ifadeleri yer
almaktadir. Bu rivayette kun(t dualarnin baslangi¢ kisimlar1 verilmekte; ancak sure

nitelemesi yapilmamaktadir.%®

Meymin b. Mihran’dan nakledilen metinlerinin
birinde Ubey b. Ka‘b’in kiraatinde bu dualarm oldugu dua lafizlarinin verilmesiyle
belirtilmekte;*®® digerinde de Meymiin b. Mihran’in Ubey b. Ka‘b’in mushafinda bu
dualar1 okudugu ifade edilmektedir.’®” Bu iki metinde de dualarm lafizlarina yer
verilmis; ancak sure nitelemesi yapilmamistir. Bununla birlikte kundt dualarindan
bahsedilen ve baska sahabilere atfedilen birtakim rivayetlerde bu iki duadan sure
olarak bahsedildigi goriilmektedir. Ornegin bir rivayette Hz. Ali’nin sabah namazinda
kundt yaparken iki sure okudugu haber verilmekte ardindan kundt dualar olarak maruf
s6z konusu metinler zikredilmektedir.>®® Yine Hz. Omer’in sabah namazinda kuniit
yaptigi haber veren diger rivayette Hz. Omer’in bu dualara besmele ile bagladig
kaydedilmektedir.>®® Bir baska nakil de Ata b. Ebi Reb&h’tan gelmektedir. Buna gore
Ata b. Ebi Rabédh’in kendisine kunt sirasinda ne okumak gerektigine dair sorulan bir

soruya Ubey’in kiraatinde olan iki sureyi®”® okuyun diyerek cevap verdigi

nakledilmektedir.’* Bazi rivayetlerde ise kun(t dualari’ndan dua olarak

53 fbn Sa‘d, et-Tabakat, VII, s. 143-144, 332; Zehebi, el-Kdsif; 1, s. 312.

%4 Bk. Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu iddialar1 Baglaminda Bazi Surelerle Ilgili Rivayetler
Uzerine”, s. 21.

55 Bk. Eb( Ubeyd, Fezailli'I-Kur'an, s. 318.

56 Bk. Eb( Ubeyd, Fezailli'I-Kuran, s. 319.

%67 Bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, s. 106 (7030). o ) ,

568 1 | e iy il el U) 20 oy L e A 3 G Gle O a8 5L o Gl e G B
Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Il, s. 106 (7029).

5691 | il U) a3l cam 3 (Al U Al ol 108 HAE 8 & A Gl (8 il of X Ge . Bk, Ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, 1, s. 106 (7031).

570 n L;'\ T’&‘)g@u:\m‘ u:‘b)m\ Q;‘S&"

571 Bk. Muhammed b. Nasr b. Yahya el-Mervezi, Muhtasar [Kiyamii'l-Leyl ve Kiyamii Ramazan ve
Kitabii’l-Vitr], Ihtisar eden: Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizl, Hadis Akademisi,
Faysalabad, Pakistan, 1408/1988, s. 321.
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bahsedilmektedir. Nitekim ibn Abbas ve Muhammed b. Hanefiyye’den Hz.
Peygamber’in kunit sirasinda bu dualar1 okudugunu séyledikleri nakledilmekte ve s6z
konusu metinlerden sure degil dua olarak bahsedilmektedir.>"?

Ubey b. Ka‘b’mn mushafinda kun(t dualarinin birer sure olarak yer aldig
kanaatine sebep olan bir diger husus da mushaflar hakkinda bilgi veren bazi
kaynaklarda yer alan birtakim malumattir. ibnii’n-Nedim, Zerkesi, Suytti gibi bazi
alimlerin Ubey b. Ka‘b’in mushaf siralamasina ve mushafinda yer alan surelere dair
yer vermis olduklar1 bilgiler, onun mushafindaki surelerin sayisinin Hz. Osman’in
istinsah ettirdigi mushaftan ve ibn Mes‘td mushafindan daha fazla oldugu seklindedir.
Ve bu sayiyr fazlalagtiran unsurun onun Kkundt dualari olarak bilinen metinleri
mushafinda Muavvizeteyn’in arkasindan kaydetmesi oldugu ifade edilmektedir.>"®

el-Fihrist’te el-Fazl b. Sazan’dan, ismi verilmeyen ancak sika olarak nitelenen
bir kimsenin, Ubey b. Ka‘b’a ait oldugu kabul edilen bir mushafin kendisine
gosterildigi ve onun bu mushafi sure isimleri ile sure sayilari bakimindan inceledigi,
neticede yiiz on alt1 sure gordiigii nakledilmektedir. Ismi verilmeyen bu kimseden
nakledilenlere gore sure sayisinin yiiz on alt1 olmasinin sebebi Tekasiir Suresi’nden
sonra U¢ ayetli hal® (al)) suresinin, sonra da alti ayet olmak iizere ceyyid (hafd)
suresinin yer almasidir.>”* Bu nakilde hal* ve hafd sureleri kastedilenin kun(t dualar
oldugu anlasilmaktadir. Zira dualarin igerisinde yer alan kelimelerden 6tiirii bu sekilde
isimlendirildikleri bilinmektedir.>"

Ibnii’l-Cevzi, Ubey b. Ka‘b’mn, Zeyd b. Sabit tarafindan istinsah edilen
mushaftan farkli olarak, kendi mushafina hal® ve hafd surelerini ekledigini
kaydetmektedir.>’® Zerkesi de Ubey b. Ka‘b’m mushafinda kun(t dualariyla birlikte
yiiz on alt1 sure bulundugunu; ancak bu ikisinin Kur’an’dan birer sure degil, Kur’an’in
bitiminin ardindan yazilmus iki dua oldugunu soylemektedir.>’” Suyiti ise Ibn Mes‘ad
ve Ubey b. Ka‘b’in mushaflarindaki sure sayilarmna yer verdigi kisimda hal‘ ve hafd

surelerini eklemesinden &tiirii Ubey’in mushafinda yiiz on alt1 sure bulundugunu

572 Bk. Mervezi, Muhtasar [Kiyamii'I-Leyl ve Kiyamii Ramazan ve Kitabii'I-Vitr], s. 321.

573 BK. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 44-45; Zerkesi, el-Burhan, s. 177; Suyati, el-Itkdn, s. 143-145.
574 Bk. Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 44-45.

575 Bk. ibn Faris, Mu ‘cemii Mekdyisi’l-LUga, 11, s. 84.

576 Tbnii’1-Cevzi, Fiintinii I-Efnan, s. 236.

577 Zerkesi, el-Burhan, s. 177.
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nakletmektedir.>’® Mushaflara dair bilgiler aktaran Kitdbu 'I-Mesahif isimli eserde ise
bu dogrultuda bir bilgiye rastlamis degiliz. Eserde Ubey b. Ka‘b’m mushafindaki
farkliliklar miistakil olarak nakledilmektedir. Birtakim kiraat farkliliklarina yer verilen
bu kistmda Ubey’in mushafindaki sure sayilari hakkinda veya dogrudan kundtlar
hakkinda herhangi bir bilginin ise yer almadig1 goriilmektedir.>”

Netice itibariyle anlasilan odur ki; hem Ubey b. Ka‘b’in mushafina bu dualar
yazmis oldugunu belirten rivayet hem de mubhtelif nakillerde kunit sirasinda okunan
bu dualardan zaman zaman sure olarak bahsedilmesi ve okunmaya besmele ile
baslanmis olmasi onlarin dua mi sure mi oldugu hakkinda bir zihin karigikligina
sebebiyet vermistir. Kanaatimizce kun(t dualarindan sure olarak bahsedilmesi onlarin
namaz sirasinda okunmasindan kaynakli, raviler tarafindan yapilan bir niteleme hatasi
olmalidir. Ayrica bilinmektedir ki Kiitiib-i Sitte’de namaza dair konulara son derece
genis yer ayrilmistir. Ancak bu konudaki rivayetler bu bablar icerisinde yer
almamislardir. Bu durum bu rivayetlerin bu agidan itimada deger bulunmadigini
gostermektedir.%®® Dikkatimiz ¢eken bir diger husus ise kun(t dualarmin sure olarak
nitelenmesi baska nakillerde de sdz konusuyken yalnizca Ubey b. Ka‘b bu iki duayi
Kur’an sureleri olarak kabul etmekle itham edilmektedir. Kanaatimizce bu durumun
en kuvvetli sebebi Ibn Sirin’den nakledilen Ubey’in bu dualari mushafina yazmis
oldugu rivayeti ve bu dogrultudaki diger nakillerdir. Fakat bu haberlerin hicbirinin
Ubey b. Ka‘b’in bizzat kendisinden isitilerek nakledilmedigi agiktir. Bu sebeple bu

konudaki rivayet metinlerinin incelemeye ihtiyaci vardir.
Rivayet Metinlerinin Degerlendirilmesi

KunGt dualarinmn  Kur’an-1 Kerim’e dahil olmadigi konusunda Islam
toplumunun icma1 mevcuttur. Erken tarihlerden itibaren kundtlarin mushafa yazilmasi
gerektigine dair herhangi bir talep yahut yazilmamasina bir muhalefet s6z konusu
olmamustir. Kur’an-1 Kerim indirildigi hali ile 6ziinde Allah’1n inayeti ile ardindan da
Hz. Peygamber ve ashabi basta olmak iizere tiim Islam toplumunun cabalari ile her tiir

ilaveden ve eksiltmeden uzak bir bigimde muhafaza edilmistir. Kur’an-1 Kerim’in

578 BK. Suydtt, el-Itkdn, s. 143-145.

579 Bk. ibn Eb David, Kitdbu I-Mesahif, 11, s. 291-292.

580 Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu Iddialar1 Baglaminda Bazi Surelerle Ilgili Rivayetler Uzerine”,
s. 29.
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cem* edilmesi ve ardindan istinsahi sirasinda Miisliimanlar arasinda kargasa meydana
gelmemis, ortaya konulan mushaflar {izerinde de icma vaki olmustur. Bunun yani sira
Kur’an’in eksiksiz ve ilavesiz bir bigimde muhafaza edildigi, giinlimiize kadar
mutevatiren nakledilmis oldugu konusunda da icma bulunmaktadir. Kur’an ashab
zamaninda da mutevatirlik vasfini, lizerinde meydana gelen icma ile kazanmistir.
Kur’an-1 Kerim’in mushaf halini almasi sirasinda ve sonrasinda ise bu icmain hilafina
kun(t dualarinin mushafa dahil edilmesi gerektigine dair bir tartisma meydana
gelmemis, tarihi kaynaklar boyle bir olay1 nakletmemislerdir. Hz. Peygamber’in vahiy
katiplerinden olan ve kiymeti ashab tarafindan da bilinen Ubey b. Ka‘b gibi bir
sahabinin boyle bir bilgisinin olmas1 durumunda sessiz kalmasi diisiiniillemez. Ayrica
dogrudan Ubey b. Ka‘b’in agzindan da bdyle bir sey nakledilmedigi agiktir.
Dolayisiyla erken tarihlerden itibaren ulemadan hig kimse Ubey b. Ka‘b’m, {immetin
geri kalanmin aksine kunitlarin Kur’an’dan oldugu iddiasinda bulundugunu
sdylememistir. Rivayeti tiimden reddedenler veya Ubey b. Ka‘b’dan naklini miimkiin
gérmeyenler olmustur. Bununla birlikte Ubey b. Ka‘b’in yanlis bir anlama sonucu
mushafina bu dualar1 kaydettigi goriisiinde olanlar da olmustur. A¢ik olan bir sey
vardir ki bu husustaki degerlendirmeler biiyiik 6l¢iide daginik bir yap1 arz etmektedir.
Bu durum ulemanin bu rivayetlere cok ehemmiyet vermedigine isaret etmektedir.

Bu tUr rivayetlere yaklasimi genellikle rivayetleri kabul edip tevil etmek olan
Ibn Kuteybe Muavvizeteyn hakkinda Ibn Mes‘ad icin soylediklerine benzer bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Buna gore Ubey b. Ka‘b da bu dualart Hz.
Peygamber’in namazda okumasina sik¢a sahit oldugu i¢in Sure zannetmis ve bu
sebeple mushafina kaydetmistir. Dolayistyla Ubey bu zanni ile ashabin geri kalanina
muhalefette bulunmustur.®®! Sehavi de Ibn Kuteybe ile benzer bir sekilde Ubey b.
Ka‘b’in bu dualart mushafina yazmasinin timmetin icmama muhalif oldugu bir konu
oldugunu sdylemektedir.>®2

Bakillani basta olmak iizere alimlerden bazilari Ubey b. Ka‘b’in kunt
dualarmi Kur’an suresi zannetmesinin dogru kabul edilemeyecegini belirtmektedirler.

Buna gore Kur’an-1 Kerim’in hifz1 ve kitabetinde en gayretli isimlerden biri olan hatta

581 Tbn Kuteybe, Te vilii Miiskili’I-Kur’an, s. 34-35.
%82 Bk, Sehavi, Cemalii’I-Kurra, s. 94-95.
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bazi rivayetlerde Kur’an’in istinsahin1 gergeklestirenlerin arasinda bulundugundan
dahi bahsedilen®®® Ubey b. Ka‘b gibi bir ismin iimmetin hilafina bdyle bir zanm
benimsemesi nasil miimkiin olabilir?*®* Ayrica Kur’an’in tiimiiyle mitevatiren sabit
oldugu aciktir. Oysa bu rivayet ve benzerleri ahad haber olmaktan Oteye
gecememektedir. Sayet kundtlar Kur’an’dan olsaydi onlarin ¢ogunluk tarafindan,
birebir ayni lafizlarla ezberlenmis ve muhafaza edilmis olmasi gerekirdi ki bu
olmamustir. Kunttlarin lafizlarina bakildiginda da nitekim Kur’an nazmindan uzak
olduklar1 ve bir ortak metne sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu sebeplerle kun(t
dualarinin Kur’an’dan oldugu iddias1 kesinlikle batildir.%®

Bakillani’ye gore kunlt dualarinin Kur’an’dan olmasi iddiasini batil hale
getiren sebeplerden biri de immetin hata (izere icma etmesinin imkansiz olusudur. Hz.
Osman tarafindan istinsah ettirilen mushaflar {izerinde timmet ihtilaf etmemis bilakis
icma etmistir. Mushafta yer almayan herhangi bir seyin Kur’an’dan olmadig:
konusunda da icma vardir. Ve bu mushaflarda kunit yer almaz. Bu durum da onlarin
Kur’an’dan olamayacagma delalet eder.®® Bir diger husus da Ubey b. Ka‘b’in
mushafina Hz. Osman tarafindan el koyulmus olma ihtimali bulunmaktadir. Sayet
sahsi mushaflara el konulmasi sirasinda Ubey’in mushafi da alinmussa birilerinin Ubey
mushafinda Kundtlar1 gérmiis olduguna dair nakiller de asilsizdir. Nitekim Ubey b.
Ka‘b’in oglu Tufeyl’den babasinin mushafina Hz. Osman’in el koyduguna dair bir
haber bilinmektedir.%®” Ubey b. Ka‘b’m mushafina kunQt dualarmi yazmis olmast
sayet gercekse bu durumda amaci onlar1 unutmamak olmalidir. Yahut onun mushafa
ilaveten degil de bir baska yazi malzemesine kaydetmis olmasi ve Hz. Osman’a
muhalefet etmek isteyenlerin bu durumu giindeme tasimis olma ihtimalleri de
bulunmaktadir.%®® Netice itibariyle Ubey b. Ka‘b’dan bizzat “Kunit, indirilmis
Kur’an’dir.” gibi bir s6z nakledilmemektedir. Sadece onun bu dualar1 mushafina

yazdig1 rivayet edilmektedir. Onlar1 dua olarak mushafa not etmis olmasi ihtimal

583 Bk. Tbn Sebbe, Tdrihu’I-Medine, I11, s. 994; Tbn Ebl David, Kitdbu I-Mesahif, I, s. 214; Eba Same,
el-Miirsidii’I-Veciz, s. 60.

584 Bakillani, el-Intisdr, |1, s. 198-199.

585 Bakillani, el-Intisdr, |1, s. 199.

586 Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 200-201.

587 Bakallani, el-Intisdr, |, s. 202-205.

588 Bakillani, el-Intisdr, |, s. 206-207.
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dahilindedir. Zira Ubey b. Ka‘b’dan Hz. Osman mushafina agik bir muhalefet sadir
olmamistir.5%®

Kitabii’I-Mebani muellifi de Ubey b. Ka‘b’m Kur’an surelerinden oldugunu
zannettigi i¢in kundtlart mushafina yazdigina yonelik aciklamalar1 dogru kabul etmez.
Ciinki Ubey ilmi, dirayeti son derece kuvvetli bir sahabidir. Ve ondan kiraat rivayet
edenler onun bu dualar1 Kur’an olarak okuduguna dair nakillerde bulunmamaislardir.
Ancak vitir namazi miiekked bir siinnet oldugu i¢in, Ubey b. Ka‘b da mushafina vitir
ve kun(ta ehemmiyet gostermek adina bu dualar1 mushafinin sonuna yazmak suretiyle
unutulmasinin éniine gegmeyi amaglamistir.>*

Bu kadar detayli izahlar yapmamakla birlikte Gazzali de bu rivayetlerin batil
oldugu kanaatini paylasir. Zira Hz. Peygamber’in emri ile Kur’an olarak yazilmamis
hicbir sey Kur’dn’dan kabul edilemez ve mushafa yazilamaz. Kur’an’dan olan bir sey
de hem metni itibariyle Kur’an’da yazili olarak bulunur hem de icma ile onun
Kur’an’dan oldugu kabul edilir ve bu sekilde siiyu bulur. Kunit dualari iginse bu
durum s6z konusu degildir.>®! Zerkesi de Ubey b. Ka‘b mushafinda kundt dualarinin
yazili olarak bulunmasinin kesinlikle onlarin  Kur’an’dan olduguna delil
getirilemeyecegini sdylemektedir. Ubey b. Ka‘b onlar1 ancak dua oldugunu bilerek
Kur’an’1n bitiminin ardindan dua vasfiyla eklemis olabilecegini belirtmektedir.>®?

Cagdas miifessirlerden Dogrul da bu rivayeti, bilhassa Buhari, Miislim gibi
muhaddisler tarafindan nakledilmemesinden otiirii kayda deger gormemektedir.
Aksine Buhari’de Ubey b. Ka‘b’1 metheden rivayetlerin yer almasi bu tiir rivayetleri
nakzetmektedir. Yine Ubey’in kun(t dualarin1 Kur’an sureleri olarak gordiigiinii kabul
etsek bile onun disinda Hz. Peygamber’in ashabinin geri kalaninin bu diislincenin bir
zerresini kabul etmedigini gormekteyiz. Ciinkii Kur’an belli kisilerin bildigi,
digerlerinin bihaber kaldig1 bir kitap degildir. Sayet Ubey ve Hz. Osman arasinda bu
konuda bir ihtilaf olusmus olsa bu ikisi arasinda bir ihtilaf olmaz Ubey ve ashab
arasinda bir ihtilaf olmus olur. Zira Hz. Osman mushafi {izerinde icma vardir. Dogrul,

ayrica bu tiir rivayetlerin ekseriyetle Suy(ti tarafindan nakledildigini, onun

589 Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 15-16.
590 Mukaddimetan, s. 75.

91 Gazzali, el-Miistasfa, s. 83-84.
592 Zerkest, el-Burhan, s. 177.
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rivayetlerinin ise itimada deger olmadigini vurgulamaktadir. Son olarak Dogrul’un
yapmis oldugu bir tespite gore kun(t dualar1 hakkindaki ihtilafin 6zii, bazilarinin sabah
namazinda bazilarinin vitir namazinda siirekli yaptiklari kunit sirasinda hangi dualarin
okunmas1 gerektigi, yani bu dualardan hangisinin senedinin daha sahih olduguna
dairdir. Ashab ve icerisinde Ubey b. Ka‘b Hz. Peygamber’in bu dualar1 namaz
icerisinde ama dua olarak okudugunu, hatta dgrettigini bilmekteydi. Ubey bunlari
mushafina yazmigsa namazda okunmasindan o6tiirlidiir; ancak diger sureler gibi kabul
ettigi icin degildir.5%

Dogrul’un da vurguladigi tizere konu edindigimiz rivayetleri ve daha fazlasini
eserlerinde sik¢ca nakleden SuyGti kun(t dualart hakkinda c¢ok sayida rivayet
nakletmektedir.®® Onun kundt dualari hakkinda kendisinden &nceki alimlerden
bazilarinin izahlarma yer verdigi goriilmektedir. Bilhassa nesh bashigi altinda yer
vermis oldugu bir agiklama su ana kadar naklettiklerimizden farkli ve dikkat ¢ekicidir.
Hiseyn b. el-Miinadi’ye ait oldugunu bildirdigi en-Nasih ve’l-Mensth isimli eserde
hal‘ ve hafd surelerinin, metni Kur’an’dan ref edilen ama hifz1 ve manasi kalplerden
silinmeyen mensttha 6rnek olarak getirildigini aktarmaktadir. Ancak devaminda
Bakillani ve EbG Bekir er-Razi’den getirdigi agiklamalar kendisinin de bu izaha
katilmadigin1 gdstermektedir.>%

Buraya kadarki izahlarin bir kisminda rivayetin batil olmas1 ve Ubey b. Ka‘b’in
miiekked bir silinneti unutulmaktan alikoymak ic¢in onlar1 mushafina yazmasi
ihtimaline vurgu yapildig1; bir kisminda ise Ubey b. Ka*b’in bu dualari sure zannetmis
olabilecegine isaret edildigi goriilmektedir. Ibn Hazm ise bu izahlardan farkl olarak
ve daha keskin bir bicimde konuyu Ubey b. Ka‘b’in, neticede bir insan olmasiyla
aciklamaktadir. SOyle ki Hz. Peygamber disinda hi¢ kimse hatadan korunmus degildir.
Ve Allah Teala bizi Hz. Peygamber disinda herhangi bir insanin sozlerine itaat etmekle

ve onlar1 korumakla miikellef kilmamaistir. Bu rivayetlerinse hepsi mevkuftur yani Hz.

Peygamber’e dayanmamaktadir. Dolayisiyla bize diisen sadece ashabin Kur’an’dan ve

%93 Dogrul, Tanrt Buyrugu, s. 35.
594 Bk. Suydti, el-Itkan, s. 143-145, 472; ed-Diirru’l-Mens(r, V11, s. 696-697.
5% Bk. Suydtt, el-Itkdn, s. 472.
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Allah Reslli’nden sahih bir sekilde naklettiklerine itaat etmektir. Bunlarin disindaki
haberlere baglilik gerekmez.>%

Kunat rivayetleri hakkinda tefsir kaynaklarinda yapmis oldugumuz
arastirmalarda ¢ok fazla bir bilgiye rastlamadik. Burada kastettigimiz kunttlarin
Kur’an’dan oldugu vehmini ortaya ¢ikaran rivayetlerdir. Yoksa bazi ayet ve sureler
baglaminda kunat konusu muhakkak ele alinmaktadir. Ancak tefsirlerin biiyiik bir
kisminda, konu edindigimiz sekliyle bu rivayetlere dair izahlarin yer almamasinin
miufessirlerin bu rivayetleri mithim gormedigine de isaret ettigini diisiinmekteyiz.
Rivayetlere yer veren bazi miifessirler ise ya kisaca bir izahta bulunmus yahut da Ubey
b. Ka‘b’in mushafina dair bilgi verdikleri sirada bu rivayeti nakledip ge¢mislerdir.
Ornegin Ibn Asir tefsirinin basinda, Kur’an’m cem‘ini anlatirken Kur’an’m sureleri
ve ayetleri konusunda ashabin ihtilaf etmedigini belirtmis surelerin sayisinin yiiz on
dort olmasinda da ittifak bulunduguna vurgu yapmistir. Bu noktada sadece ibn Mes*tid
ve Ubey b. Ka‘b mushaflarina dair farkliliklar nakledildigini kaydetmis, cumhiirun yiiz
on dort surede ittifak ettigini vurgulamistir.>®’ Derveze ise bu rivayetlerin Hz. Osman
zamanindan ¢ok sonraki kaynaklarda nakledildigine vurgu yapmaktadir.5%

Miistesriklerden NOldeke ve Schwally de sure olarak da kaydedilen bu
metinlerin ¢cogunlukla dua olarak nakledilmelerine vurgu yapmaktadirlar. Yine onlar
erken donem Islami literatiirde bu dualarin tam metninin verildigine rastlanmadig
tespitinde bulunmaktadirlar. Onlara gore dualarin biitiinii daha sonraki muellifler
tarafindan elde edilmis olmalidir.>®® Bu metinlerin {islup itibariyle duaya daha yakimn
oldugunu ve bu sebeple vahyin birer pargasi olarak kabul etmenin ¢ok miimkiin
olamayacagmi da belirtmektedirler. Ayrica gelenekte onlarin dua olarak kabul
edilmeleri ve isliiplarinin da Kur’ani bir iislubu cagristirmamasi onlarin Kur’an
sureleri olmadigma delalet etmektedir.’® John Burton’a gore ise Ubey b. Ka‘b,

Abdullah Ibn Mes‘iid’'un Muavvizeteyn’i mushafina yazmamasinin aksine Hz.

5% bn Hazm, el-Ihkdam, 1V, s. 170.

7 fbn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, 1, s. 85.

5% Derveze, et-Tefsiru’I-HadTs, 1, s. 71.

59 Noldeke-Schwally, Kur’an Tarihi, s. 42-43.
600 NGldeke-Schwally, Kur’an Tarihi, s. 46-47.
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Peygamber’in dini gayeyle okuduguna sahit oldugu i¢in kun(t dualarini mushafina
yazmlstlr.so1

Netice olarak Ubey b. Ka‘b mushafinda kunGt dualarmin var oldugu ve
bunlarin Kur’an sureleri olarak kabul edildigi vehmini uyandiran bu rivayetlerin iki
sekilde anlasilmasi muhtemeldir. Oncelikle bu dualarin vitir ve sabah namazlari
igerisinde okunmasindan &tiirii, zaman zaman raviler tarafindan yanlhislikla sure olarak
nitelenmeleri ve Ubey b. Ka‘b mushafinda da bir sebepten bu dualarmn yazilh
oldugunun haber verilmesi onlarin Kur’an’a dahil olmas1 gerektigi yoniinde siiphelere
sebebiyet vermis olabilir. Yoksa vahiy katipligi yapmis bir sah@binin sure ile dualari
karigtirmasini dogru kabul etmek miimkiin degildir.

Ikinci olarak ise bu rivayetler bizi sdyle bir ihtimale gotiirmektedir: Kundt,
namaz icerisinde dua etmeyi ifade eden bir kavramdir ve kuniitun bilhassa belirli
namazlar sirasinda yapildig: bilinmektedir. Ancak erken tarihli kaynaklarda yer alan

rivayetler gostermektedir ki kuniit sirasinda ne okuyarak dua edilecegine dair sabit

metinler mevcut degildir. Kaynaklarimizda bu metinlerin parga parga verilmis

602 603

hallerine, Onlerine veya arkalarina baska dualar ilave edilmis hallerine
rastlanmaktadir. Dahas1 tamamen farkli kun@it metinleri de nakledilmektedir.%** Ayrica
fakihler de kunit sirasinda 6zel olarak belirlenmis bir duanin gerekli olup olmadig:
konusunda ihtilaf etmislerdir. Ornegin kunit sirasinda muayyen bir duay: gerekli
gérmeyen Kifiyyln buna ragmen bugiin kuniit dualar1 olarak séhret bulmus metinleri
birtakim farkliliklarla benimsemislerdir, ki bunlar Ubey b. Ka‘b’mn mushafinda
bulundugu iddia edilenlerdir.®® Bugiin de yaygm olarak Ubey b. Ka‘b’in kiraatinde
veya mushafinda bulundugu ifade edilen ve "<lisils U) asﬂ\ L ve M Al eeﬂ\
seklinde baglayan dualar kun(t dualari olarak bilinmektedir. Ayrica ashab sonrasi

donemde kun(t yaparken sabit dualar benimsemek isteyen kimselere Ubey kiraatinde

801 John Burton, The Collection of The Qur’an, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 221.
602 Bk. Eb( Ubeyd, Fezailli’l-Kur dn, s. 319.

603 Bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, II, s. 106 (7031). Hz. Omer’in bilinen kuniit dualarina baslamadan
once miimin erkek ve kadinlar i¢in dua ettigi daha sonra besmele ¢ekerek kuniit dualarina basladig1 da
nakledilmektedir. Bk. Mervezi, Muhtasar [Krydmii'I-Leyl ve Krydmii Ramazdn ve Kitdbii'l- Vltl‘] S. 321
804 Ornegin Hasan b. Ali’den (G. 49/669) soyle nakledilmektedir: L;udc JEdie & ) ile o cuall te
“_ul}qw.\s@d}q} (Cuidle u,us@\sl.c) GTCr QPN LYY ?QJ”” );)M u)ﬁ@u@}s\ guxs@h}us b ‘;&.m Jguy
"uﬂ\a_l_juSJh.M_\.\.“_,wdeM\}uﬂﬂcGmmy}smmd;bsuuasu)u‘fﬂ}“_uh\mgd)hj Bk Dar|m|
“Salat”, 210; Ebt Davad, “Vitr”, 5; Tirmizi, “Vitr”, 10.

805 {bn Abdiilberr en-Nemerf, el-istizkdr, I, s. 295.
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yer alan bu dualarin okunmasinin tavsiye edildigi goriilmektedir.®% Ubey b. Ka‘b’mn
bu dualar1 6nemsemek suretiyle mushafina not etmesi kuntitta okunabilecek dualardan
arasinda bunlara dncelik verilmesine neden olmus olabilir. Bunun yaninda Ubey’in
muhafaza maksadiyla mushafina not ettigini diisiindiiglimiiz bu dualarin onun
mushafindaki varligr Ubey’in bunlari Kur’an’in birer pargasi olarak kabul ettiginin
diisiiniilmesine de sebep olmustur. Ancak kanaatimizce bu rivayetlerde “Ubey’in
kiraati” ifadesiyle Ubey b. Ka‘b’m kunit sirasinda okudugu yaygin olarak bilinen bu
dualarin okunuslar kastedilmektedir. Buradaki kiraat lafzinin Kur’an kiraati seklinde
1st11ahi manasiyla anlasilmasi ve Ubey mushafinda kunit metinlerinin yazili oldugu
hakkindaki nakillerin mevcudiyeti onun bu dualari Kur’an’dan kabul ettigi yanilgisina
sebep olmustur.

Son olarak Ibn Mes‘Qid ve Muavvizeteyn rivayetlerinde degindigimiz gibi bu
mushaflarin gsahsi mushaflar oldugu dikkatten kagmamalidir. Sahsa ait mushaflarda
izah, hatirlatma kabilinden birtakim notlar bulunmasi son derece tabiidir. Bu sekilde
diisiiniildiiglinde unutulmamasi adina mushafin herhangi bir yerine bu gibi dualarin
kaydedilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Ancak bunlar, {izerinde icma edilen,

mutevatiren nakledilmis Kur’an-1 Kerim’in korunmusluguna asla zarar vermez.

6% Yukarida Atd b. Ebl Rabah’tan nakledilen rivayet. Bk. Mervezi, Muhtasar [Kiyamii'l-Leyl ve
Kiydmii Ramazdn ve Kitabii’'l-Vitr], s. 321.
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UCUNCU BOLUM
IMAM MALIK ve IMAM BUHARI’NIN KUR’AN ALGISI

3. 1. Imam Mailik ve Kur’an Algisi
3. 1. 1. Hayati, ilmi Sahsiyeti ve Eserleri
3.1.1. 1. Hayati

Biiyiik bir muhaddis ve miigtehit olan Malik b. Enes, Maliki mezhebinin imam1
ve Muvatta’in derleyicisidir. Malik b. Enes kendi zamaninda Hicaz ehlinin hadis, fikih
ve sair konularda imami, sonralari da Maliki mezhebinin imami olarak tanindigi igin
Imam Malik olarak bilinmektedir. Tarihi kaynaklarin aktarmis oldugu bilgilere gore
imam Malik’in nesebi soyledir: Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir b. Amr b. el-Haris
b. Gamyéan b. Amr b. el-Héaris el-Asbahi el-Yement.

Kaynaklarimiz Malik’in nesebi hakkinda genel olarak ittifak halindedirler.
Ancak nisbesi hakkinda farkli gériisler mevcuttur. imam Malik i¢in Himyeri,2 Asbahi
(Z0 Asbah),® Teymi* ve Medeni® gibi nisbeler zikredilmektedir. Himyeri ve Asbahi
nisbeleri Malik’in atalarinin soy bakimindan Kahtaniler’e® mensup olmalarindan otiirii
zikredilmektedir. Teymfi nisbesi ise Malik’in dedesinin Medine’ye gelisinin ardindan

Beni Teym b. Miirre’nin’ halifi® olduguna® ve yine Teym b. Murre ile evlilik yoluyla

1 Bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V, s. 467; Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, et-Tdrihu I-Kebir,
Nsr. Muhammed Abdulmuid Han, Dairatii’l-Maérifi’l-Osmaniyye, Haydarabad, ts., VII, s. 310; Ebii’l-
Fazl el-Kadi 1yéz b. Mlsa b. 1yéz el-Yahsubi, Tertibii’I-Meddrik ve Takribii’I-Mesalik, Thk. ibn Tavit
et-Tanci, Matbaatii fiizile, Magrib, 1965, 1, s. 104; Ibn Kesir, el-Bidaye, X, s. 187.

2 ibn Kuteybe, el-Maarif, s. 498; ibn Kesir, el-Bidaye, X, s. 187.

3 Buhart, et-Tdrihu’I-Kebir, VIL, s. 310; Ebit Amr Halife b. Hayyat b. Halife es-Seybani, et-Tabakat,
Thk. Stiheyl Zekkar, Daru’l-Fikr, 1414/1993, s. 479.

4 Fesevi, el-Ma ‘rife vet-Tarih, |, s. 682.

5 Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, Siyeru A 7dmi 'n-Nibela, Daru’l-
Hadis, Kahire, 2006, VII, s. 150.

® Araplarin iki ana kolundan biri. Bk. Ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 1, s. 5-9.

7 Kureys kabilesinin bir kolu. Bilgi icin bk. Elnure Azizova, “Teym b. Miirre (Beni Teym b. Miirre)”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2012, XLI, s. 52-53.

8 Hilf (wals)): iki kabile veya sahis arasinda gerceklestirilen dostluk anlagmasina verilen isimdir. Bk.
Cevheri, es-Sthdh, 1V, s. 1346.

% Bk. Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 110; Ibn Haldtn, Divanii’I-Miibtede’, |, s. 291.



299

akrabalik kurduguna dair muhtelif rivayetlere!® dayanmaktadir. Malik b. Enes ayrica

Ebl Abdullah kiinyesi ile de anilmaktadir.!!

Kaynaklarimizda Malik b. Enes’in hicri 90 ile 96 arasindaki yillarda dogmus
olabilecegine isaret eden muhtelif dogum tarihleri nakledilmektedir.!? Ancak meshur
ve isabetli kabul edilen goriise gore Imam Malik 93/712 yilinda diinyaya gelmistir. Bu
goriis Malik b. Enes’in Siileyman b. Abdiilmelik b. Mervan’m (6. 99/717) hilafeti

sirasinda dogdugunu haber veren rivayete dayandirilmaktadir.*®

imam Malik’in dedesi Malik b. Ebi Amir el-Asbahi’dir.2 Onun tabitinun biyik
alimlerinden olup Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Talhi, Hz. Aise gibi sahabilerden
rivayette bulunan sika bir ravi oldugu bilinmektedir."® Ayrica onun Hz. Osman vefat
ettigi zaman onu yikayip defnedenlerin arasinda bulundugu da nakledilir.* Malik’in
biiyiik dedesi Eba Amir’in ise ResGlullah’in ashabindan oldugu ve onunla birlikte
Bedir hari¢ tim gazvelere katildigi bilinmektedir.'” Malik’in babasi Enes ise ilimle
sOhret bulmus biri olmamakla birlikte kendisinden hadis nakledildigi haber
verilmektedir.’® Malik b. Enes’in Ebd Siitheyl Nafi© isimli amcasi hadis ilmiyle mesgul

olmustur.®

Imam Malik, Medine’de yetismis ve erken yaslarda baslayarak émrii boyunca
ilimle mesgul olmustur. Yasadigi tarih itibariyle Hz. Peygamber ve ashabinin
etkilerinin mevcut oldugu ve siinnetin canli bir sekilde takip edilebilecegi bir cevrede
yasamini idame ettirmistir. Bu duruma vurgu yapmak iizere kaynaklarda Malik’in
Medine’de yasadigi evin daha dncesinde Abdullah b. Mes“id’a, Mescid’deki yerinin

ise Hz. Omer’e ait oldugu ifade edilmektedir.? Siinnet ve hadisin membai, fetva ve

10 Bk. Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-Tarih, |, s. 683.

11 Halife b. Hayyat, et-Tabakat, s. 479; Buharf, et-Tdrihu I-Kebir, VII, s. 310.

12 Bk. Kadi Iyaz, Tertibii’I-Medarik, 1, s. 118; Ibn Haldtn, Divdnii I-Miibtede’, VI, s. 682.
18 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 118.

14 Halife b. Hayyat, et-Tabakat, s. 479.

15 Kadi Tyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 113; Zehebi, Siyeru A 7ami n-Niibela, VII, s. 150.
16 Kadi Tyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 113.

17 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 113.

18 Bk. Zehebf, Siyeru A 7ami’n-Ntbela, V11, s. 150.

19 Bk. Ibn Hacer, Fethu’I-Barf, 1V, s. 113.

20 Bk. Kadi Iyaz, Tertibii’I-Medarik, 1, s. 124.
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ilim yurdu olan Medine’de Imam Malik 6nce ilim talebesi olmus ardindan da kendisi

hadis ve fikhin bagvuru mercii haline gelmistir.?

Imam Malik’in émriinii nasil gegirdigini Vakidi’den (6. 207/823) gelen bir
nakil 6z bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gére Malik onceleri Mescid’e gelir,
namazlarin1 burada cemaatle eda eder; Cuma’ya, cenazelere katilir, hastalara ziyarette
bulunur, fetva istendiginde fetva verir, Mescid’de oturur ve arkadaslar, talebeleri ile
burada toplanirdi. Daha sonralar1 Mescid’de oturmay1 birakti; ancak namazini yine
Mescid’de kilip sonra evine gidiyordu. Daha sonra hepsini birakt1 ve vefat edinceye
kadar derslerini evinde siirdiirdii; kendisinden fetva almak, bir seyler 6grenmek
isteyenler onun evine gidip gelmeye devam ettiler. Onun zamanla evinden ¢ikmaz
olusunun sebebinin devam eden bir 6zriiniin olmasi ve bunu insanlara fazla gostermek

istememesi oldugu ifade edilmektedir.?

Medine’de altmis yili agkin siireyle ilmi faaliyetlerini siirdiiren, fetva veren;?
sonraki alimler tarafindan “Sayet o olmasayd: Hicaz i ilmi kaybolurdu.** 6vgusiine
nail olan Imam Malik 179/795 yilinda Medine’de vefat etmis, Baki‘ mezarligina

defnedilmistir.?

3. 1. 1. 2. ilmi Sahsiyeti

Omriinii ilim yurdu Medine’de gegiren Imam Malik ilme nem veren bir ailede
diinyaya gelmis; yasadig1 muhit ve ailesi kii¢iik yastan itibaren onu Kur’an ve siinneti
ogrenmeye tesvik etmistir. Ornegin babast bir giin kardesi ile birlikte Malik e bir soru
sormus, kardesi dogru cevap verirken kendisi ise hata etmis; bunun iizerine iiziintii ve
kizginlikla Ibn Hiirmiiz’e (6. 117/735) gidip ondan ders almaya baslamistir. Kur’an-1
Kerim’i de bu sirada ezberledigi ifade edilmektedir. Babasinin yani sira annesi de onu
ilme tesvik etmistir. Oyle ki annesinin Malik’ten ilim elbisesini kusanmasin1 istedigi

ve Rebia b. Ebli Abdurrahman’dan (Rebiatiirre’y) (6. 136/753 [?]) ders almasini,

21 Muhammed Ebu Zehre, Imam Malik (Hayati-Gériisleri-Fikihta yeri), Trc. Osman Keskioglu, Hilal
Yay., Ankara, 1984, s. 29.

22 Tbn Kuteybe, el-Madarif, s. 498-499; Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 247.

23 {bn Haldtin, Divdnii I-Miibtede’, V11, s. 682.

24 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’I-Islim ve Vefeyatii’l-
Mesahir ve’l-A’lam, Thk. Omer Abdiisselam et-Tedmiiri, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1993, X1, 321.
% 1bn Sa‘d, et-Tabakat, V, s. 469; ibn Kuteybe, el-Maarif, s. 499.
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ilimden 6nce ise edep 6grenmesini salik verdigi zikredilmektedir.?® Malik b. Enes yedi-
sekiz y1l boyunca, yaz kis demeden, tiim zorluklariyla birlikte yalnizca Ibn
Hiirmiiz’den ders almis daha sonra baska alimlerin ders halkalarina katilmaya devam
etse de Ibn Hiirmiiz’ii birakmamistir.2” {bn Hiirmiiz ve Rebia ile birlikte Malik’in erken
yastan itibaren ders halkalarina katildig1 ve ilim hayatinda 6nemli yerleri olan iki alim
daha vardir: Nafi* Mevla b. Omer (6. 117/735) ve Ibn Sihab ez-Zuhri (6. 124/742).28
Nitekim Imam Malik’ten nakledildigine gore kendisi daha ¢ocukken Nafi‘ ona hadis
ogretmeye baslamistir.?? Ayrica ondan Abdullah ibn Omer’in (8. 73/693) fetvalarini

ogrenmistir.®

Imam Malik’in ilim tahsil etti§i hocalarm yalnizca yukaridaki isimlerle
sinirlandirmak elbette miimkiin degildir. Kaynaklar Malik’in hocalar1 arasinda
olduk¢a fazla isim kaydetmektedirler. Bu isimlerden bazilarimi soyle zikretmek
mimkiindir: Amir b. Abdillah ez-Ziibeyr (6. 124/741), Vehb b. Keysan (6. 127/745),
Ibnii’1-Miinkedir (6. 130/747), Ebu’z-Zinad (6. 130/748), Zeyd b. Eslem (6. 136/754),
Safvan b. Siileym (6. 132/749), Yahya b. Said (6. 143/760).3! Malik bu isimlerin yani
sira tibiindan, Medine ulemasindan hadis, fikih, kiraat ve tefsir ilimlerini almigtir.®
Malik’in ilim 6grenimi devam ederken zaman igerisinde kendi ders halkasi da tesekkiil
etmistir.?® Akranlarindan ve hocalarindan 6nemli isimler kendisinden rivayette
bulunmuslardir. Ziihri, Rebia, Yahya b. Said, Ibn Ciireyc (6. 150/767), el-Evzai (6.
157/774), Sufyan es-Sevri (6. 161/778), Tbnii’l-Mubarek (6. 181/797), Ma‘n b. Tsa (6.
198/814), Abdurrahman b. Mehdf (6. 198/813-14), Imam Safii, Hisdm b. Ammar (0.
245/859 [?]) bu isimlerden bazilaridir.®*

%6 Kadi Iyaz, Tertibii’I-Medarik, 1,s. 130-131. Ayrica bk. Ahmet Ozel, “Malik b. Enes”, Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Ankara, 2003, XXVII, s. 507.

21 Kadi Tyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 131; Ebl Zehre, fmam Malik, s. 32.

28 Buharf, et-Tarihu I-Kebir, V1L, s. 310; Kadi Tyﬁz, Tertibii’I-Medarik, 1, s. 135.

2 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 132.

30 Eb( Zehre, Imam Malik, s. 34.

31 Detayli bilgi igin bk. Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 11, s. 170-225; Zehebi, Tdrihu I-Islam, XI, s. 319.
32 7ehebl, Tarihu’I-Islam, X1, s. 319; Tbn Haldn, Divdnii 'I-Miibtede’, V11, s. 682.

3 Kadi Iyﬁz, Tertibii’I-Medarik, |, s. 141.

34 Zehebl, Tarihu’l-Islam, X1, s. 318; Ibn Kesir, el-Bidaye, X, s. 187; Ibn Hald{in, Divdnii I-Miibtede’,
VII, s. 682.
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Malik b. Enes zamaninin hafiza bakimindan en kuvvetli, en giivenilir, en akill,
mert, edepli, goriis ve diisiinceleri en milkemmel alimiydi.*® Akranlar1 ve ardindan
gelenler onu “Hicaz ehlinin imami1”, “zamaninin hiicceti”, “hadiste miiminlerin emiri”
gibi Ustun vasiflarla nitelemislerdir.® Karakteri bakimindan daima muttaki, sika, emin
ve fakih bir insan olarak vasiflandirilan®” Tmam Malik, ilmini de bu temellere
dayandirmistir. Hem karakteri hem ilmi yOniiyle daima ulemanin 6vgiisiine nail
olmustur. Ornegin Imam Malik’in vefat haberi kendisine ulastiginda Siifyan b.
Uyeyne’nin (6. 198/814) “Yeryliziinden onun bir benzeri daha gelip gegmedi.” diyerek
(zUntiisiinii belirttigi nakledilmektedir.®® Hz. Peygamber’den nakledilen “Oyle bir an
gelir ki sen ilim talebiyle develerin cigerlerine vurursun (ilmi her yerde ararsin);
(ancak) Medine’deki o 4alimden daha &lim birini bulamazsin.”* hadisinde

“Medine’deki alim” olarak kendisinden bahsedilen kisinin Méalik b. Enes olabilecegi

Siifyan b. Uyeyne tarafindan nakledilmektedir.*

Kaynaklar Imam Malik’in ilim konusunda son derece hassas oldugunu ve ciddi
prensipleri bulundugunu ortaya koymaktadir. Anlasilmaktadir ki Malik b. Enes
oncelikle, herhangi bir konuda, muttaki olmayan, kayda deger bir seviyede bilgisi
bulunmayan yahut bildigi kendisine fayda etmeyen kimselerden bir sey almamayi ilke
edinmistir. Ona gore bdyle kimselerin bilgileri hiiccet kabul edilemez. Nitekim
kendisinin sdyle soyledigi nakledilir: “Medine’de su kimselerden hi¢bir sey almadim;
insanlarin s6zleri hakkinda yalan sdyleyenlerden, cahil kimselerden, akli melekeleri
yetersiz, goriisii kit olanlardan.”* Bu ifadeler Imam Malik’in bilgiyi en giivenilir
kaynaktan almadaki hassasiyetini 6z bir bigimde ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
onun, ilimin hangi kimselerden alinmamasi gerektigine dair yukaridakileri de igine

alan dort temel prensibi vardir:

% Kadi Tyéz, Tertibii’I-Medarik, 1, s. 127, 149, 153.

3 Buhari, et-Tdrihu’[-Kebir, VII, s. 310; Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, I, s. 149-153; Tbn Hald{n,
Divanii’l-Mibtede’, VI, s. 683.

37 1bn Sa‘d, et-Tabakat, V, s. 469.

38 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 149.

39 Tirmizi, “Ilim”, 18.

40 Bk. Tirmizi, “Ilim”, 18; ibn Kesir, el-Bidaye, X, s. 187; Ibn Haldn, Divanii’I-Miibtede’, VI, s. 683.
4 Kadi 1yﬁz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 137.
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1. Insanlarm en iyi, en ¢ok rivayet edeni dahi olsa sefih olan ve bu yoniiyle

bilinen kimselerden bir sey almayin.

2. Hz. Peygamber’den naklettikleri konusunda yalan s@ylemekle itham
edilmese dahi insanlarin diger s6zleri hakkinda ¢okg¢a yalan sdyleyen kimseden ilim

0grenmeyin.
3. Insanlar1 kendi hevasina davet eden dosttan da bir sey almaktan imtina edin.

4. Tbadetlerine devamli ve fazilet sahibi dahi olsa ne konustugunu bilmeyen,

olup bitenlerden haberi olmayan ihtiyardan bir sey almayin.*?

Imam Malik ilim 6grendigi kimselerin her acidan giivenilir olmasina ¢ok 6nem
vermistir. Bu sebeple ondan nakledilenler en giivenilir rivayetler kabul edilmektedir.
Nitekim Buhari’den, Malik b. Enes’in Nafi‘den naklettigi rivayetlerin senedi en
kuvvetli rivayetler oldugu aktarilmaktadir.®® Ayrica kendisi de rivayette bulundugu
kimselerin mutlaka sika raviler oldugunu, sika olmayan herhangi bir raviden bir sey
nakletmedigini soylemistir.* Pek ¢ok alim de onun sadece sahih olan rivayetleri, sika
olan kimselerden naklettigini israrla vurgulamistir. Ayrica ulema nakd-i rical

konusunda ondan daha titiz davranan bir alimin olmadiginin altin1 ¢izmektedir.*

Imam Malik hadis ve siinnette otorite olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
Abdurrahman b. Mehdi’nin su so6zii buna delildir: “Sevri hadiste imamdir, siinnette
degil. el-Evzai stinnette imamdir, hadiste degil. Malik ise hem hadiste hem siinnette
imamdir.”*® Malik b. Enes’in hem hadis hem siinnette otorite kabul edilmesi onun
rivayetin  dogrulugu ve en giivenilir kaynaktan almmasmin yaninda dogru
anlagilmasim da sart olarak gormesi ile agiklanmaktadir. Soyle ki Imam Malik
oncelikle hadisin normatif degerinin belirlenebilecegi baglami bilmekte, ikinci olarak
o hadisten zuhur eden konularla alakali olan ashaba ve tabitina ait diisiincelere vakif

olmakta ve son olarak da bu iki temelden yola ¢ikarak kendi hiikiimlerini ortaya

2 Fesevi, el-Ma Fife ve t-Tarih, 1, s. 684; Cemaliddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed Ibn Abdilberr
en-Nemeri, Cdmiu Beydni’l-llm, Thk. Ebi’l-Esbal ez-Zitheyri, Daru Ibni’l-Cevzi, Suudi Arabistan,
1994, 11, s. 820.

3 Ibn Kesir, el-Bidaye, X, s. 187.

4 Kadi lyaz, Tertibii’I-Medarik, 1, s. 189; Zehebf, Siyeru A 7ami n-Niibela, VII, s. 165.

4 Bk. Zehebf, Siyeru A 9ami 'n-Nibela, VII, s. 165-166.

4 Kadi lyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 153; Zehebi, Tarihu I-Islam, XI, s. 319.
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koymak icin gerekli olan metodu bilmektedir. Yani o, dinde ince bir anlayisa, hadis ve
stinnette de ¢ok kuvvetli bir bilgiye sahiptir.#’ Nitekim Malik b. Enes hadisleri fikhi

(anlay1s1), muhakemesi kuvvetli olmayan kimselerden almamuistir.*

Malik b. Enes’in hadis nakli konusundaki giivenilirlik hassasiyetinin bir bagka
gostergesi, onun naklettiklerinden ¢ok daha fazla miktarda hadis ezberlediginin ve
kaydettiginin bilinmesine ragmen bunlardan ¢ok azini1 nakletmis olmasidir. Oyle ki
vefat ettiginde evinde bulunan ¢ok sayida hadis yazili malzemede goriilen hadislerin
cogunun Muvatta’da yer almadigi anlasilmistir.®® Naklettigi hadislerin miktarinin
beklenenden az olmasinin bir sebebi onun ufak dahi bir tereddiit olustugu takdirde o
hadisi nakletmemesidir. Imam Safii “Malik bir hadiste siipheye diiserse onu tiimden
terk ederdi.” diyerek onun bu prensibini ortaya koymaktadir.*® Ayrica Malik b. Enes
¢ogunlukla hakkinda amelin mevcut olmadigi hadisleri nakletmekten geri durmustur.®!
Bu, onun ilim anlayisinda Medine ehlinin amelinin ¢ok merkezi bir yeri oldugunu

gostermektedir.

Imam Malik’in ilim anlayisinda &ne ¢ikan bir diger husus onun her konuda, her
zaman Kur’an ve siinneti oncelemis olmasidir.® Zira onun nezdinde bilginin
dogrulugu ancak Kur’an ve siinnete muvafik olmasi ile dlciilebilirdi. Bunu kendisi agik
bir sekilde soyle ifade etmektedir: “Ben bir beserim. Hata da ederim, dogru da
sOylerim. Siz benim gorilistime bakin (iizerinde diisiiniin). Kitap ve siinnete uygun
diistiigii takdirde onu alin. Kitap ve siinnete uygun degilse o goriisiimii terk edin.”®
Ona gore sayet bir gortis, bir fetva, bir hiikkiim Kur’an ve silinnetle ortiisliyorsa o amel

edilmeye, dogru kabul edilmeye layiktir. Aksi durumda onun terk edilmesi gerekir.

Malik b. Enes hadis ve slinnetin yani sira fikih sahasindaki derin bilgisi ve fetva

vermedeki kuvvetli dirayetiyle bu alanda da otorite kabul edilmekteydi. Zira onun

47Yasin Dutton, The Origins offslamic Law - The Qur’an, The Muwatta’ and Madinan ‘Amal, Lawman
(India) Ptv Ltd, New Delhi, 1999, s. 19.

48 Kadi Iyaz, Tertibii’'I-Medarik, 1, s. 139.

49 Bk. Kadi Tyaz, Tertibii’I-Medarik, 1, s. 186; Zehebt, Tdrihu I-Islam, 1V, s. 719.

50 Kadi Tyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 190.

51 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 186.

52 Epu Zehre, fmam Malik, s. 102-103.

53 Kadi Iyéz, Tertibii’I-Medarik, |, s. 182-183. imam Malik kendisi de hocalarma karst bu ilkeyi tatbik
etmistir. Bu konuda Ibn Hiirmriiz’den nakledilen haber icin bk. Ibn Abdiilberr en-Nemeri, Camiu
Beyani’l-1lm, 11, s. 994.
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rivayetler konusundaki titizliginin yaninda fikhi hiikiimler konusundaki ince anlayisi
da o6ne cikan niteliklerindendir. Imam Malik, fikhi bir konu hakkinda kendisine bir
soru soruldugu zaman cevap vermekte acele etmezdi. Oyle ki onun kendisine sorulan
bir konuda on yildan fazla bir siire ge¢cmesine ragmen bir neticeye varmadigi
nakledilmektedir.>* O, Kur’an’dan veya hadisten bir nassa dayanmaksizin bir konuda
helal veya haramdir hiikkmiinii vermekten miimkiin oldugunca imtina etmekteydi. Bu
tiir durumlarda “zannimizca boyledir”, “ben bundan hoslanirim veya hoslanmam” gibi
temkinli ifadeler kullanmaktaydi. Zira ona gore Allah’in hiikmiine dair bir sz
sOylemek en agir istir. Nitekim ashabin ileri gelenleri dahi kendilerine boyle bir konu
arz edildiginde sahabileri toplar, istisare ederler; ancak ondan sonra fetva verirlerdi.>
Malik b. Enes de bu tiir durumlarda selefi gibi hassas davranmis ve bu konudaki
ihlasindan 6tiirii Imam Malik’in en sik kullandig1 sézlerden birinin “g_3 ¥~
“bilmiyorum” oldugu kayitlara ge¢mistir. Zira o bilmedigi, hakkinda bir neticeye
ulasamadig1 konularda bilmedigini soylemekten hi¢ ¢ekinmezdi. Ornegin onun
kendisine sorulan yiiz meseleden bes veya on tanesine cevap verdigi digerlerine ise
“bilmiyorum” cevabini verdigi nakledilmektedir.®® Yine Malik b. Enes’in Abdullah
fbn Omer’den naklettigi bir habere gore ilim, Kitab, siinnet ve "¢ ¥" (bilmiyorum)

demektir.5’

Omriinii Medine’de gegiren Imam Malik, Kur’an ve siinnetin yaninda Medine
ehlinin amelini de bilgi kaynaklar1 arasinda kabul etmektedir. O, insanlarin Medine
ehline tabii olmasi gerektigi diislincesindeydi. Zira Medine Hicret yurdu, vahyin nazil
oldugu, dinin yasandig1 yerdir. Medine ehli ise Hz. Peygamber aralarindayken vahyin
niizuliine sahit olmus, o hayattayken onun emir ve yasaklarina uymuslardir. Resdl’iin
(s.a.s.) vefatinin ardinda ise insanlar onun en miikemmel takipgilerini ve dini
konularda yetkin sahsiyetleri takip etmislerdir.®® Malik b. Enes Medine halkinin bu
kiymetli konumundan &tiirii onlarin amelinin hiicciyetini kabul etmekteydi. Bu sebeple

hakkinda agik bir nas bulunmayan konularda amele dayanmayan bir re’y veya nakille

5 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 178.

5 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 179-180.

5 Kadi Iyaz, Tertibii’I-Medarik, 1, s. 183.

57 Ibn Abdiilber en-Nemeri, Camiu Beyani’/-1im, I, s. 753.
58 Kadi Iyaz, Tertibii’I-Medarik, 1, s. 42.
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sOz sdylemekten hoslanmazdi. Onun bu tercihine sebep olan bir husus da Medine
ehlinin uygulamasinin da bdyle olmasidir. Ciinkii Medine ehli de hakkinda amelin
mevcut olmadig1 konularda séz sdylemeyi uygun bulmamaktaydi. Imam Malik de
onlara tabi olarak fetvalarinda bu yolu tercih etmistir. Dolayistyla 0 Medine ehlinin
amelinin olmadigi ameli konularda siikit etmeyi daha ¢ok tercih etmistir.® Bununla
birlikte Imam Malik’in, Medine ehlinin ameline muvafik olmadig1 halde Muvatta 'da
naklettigi rivayetler bulundugu da yer yer goriilmektedir. Ancak o, bu tur rivayetlerin
sonuna “uygulama buna goére degildir’® kaydini1 koymustur. Bu durum onun rivayet
naklinde zaman zaman isnad bakimindan giivenilir buldugu haberleri naklettigini
ancak metin degerlendirmesi neticesinde bu tiir hadisleri ameli hiikiimlerde temel

almadigin1 gostermektedir.®

Malik’in hocalarinin bir kismi re’y ehli bir kismi da Ehl-i Hadis olarak
maruftur. Ibn Kuteybe, Rebia b. Ebi Abdirrahman, el-Evzai, Siifyan es-Sevri’yi Ehl-i
Re’y olarak kabul etmektedir.?? ibnii’n-Nedim ise Rebia’yr Ehl-i Re’y olarak
zikrederken el-Evzai ve es-Sevri’yi hadis ehli olarak kaydetmektedir.®® Hem hadis ehli
hem re’y ehli hocalardan ilim alan Imam Malik ise bazilarinca Ehl-i Re’y olarak kabul
edilirken% bazilar1 da onu Ehl-i Hadis arasinda zikretmislerdir.%® Malik b. Enes’i hadis
veya re’y ehli olarak sadece bir sinifa nispet etmek isabetli olmayacaktir. Zira o
hakkinda ag¢ik nas bulunan konularda nastan bagimsiz hiikiim vermezken; acik bir nas
olmayan durumlarda Hz. Peygamber ve ashabindan gelen nakilleri esas almak
suretiyle dirayette bulunmay1 tercih etmektedir.®® Imam Malik’in Muvatta'da
Res(lullah’m hadisleri, sahabe ve tabitinun sozlerinin yaninda re’yinin de yer aldigini,
Muvatta’da bulunanlarin ¢ogunun re’yi ( ‘fjj ) oldugunu sdylemesi® ve re’y lafzinin
Muvatta’da gesitli sekillerde yer almasi onun zaman zaman Ehl-i Re’y olarak

nitelenmesine sebep olmustur. Ne var ki onun re’y ile kastettigi sey sahsi kanaati

% Ibn Abdiilber en-Nemeri, Camiu Beyani’l-llm, 1, s. 938.

60 Ll 13 e oals" Ornek icin bk. Malik, “Rada‘”, 3.

61 Ozel, “Malik b. Enes”, XXVIL s. 510

62 Tbn Kuteybe, el-Madrif, s. 496-498.

8 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 277, 279.

8 Tbn Kuteybe, el-Madarif, 5.498; Nevevi, el-Minhac, 1V, s. 56.

85 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, I1, s. 11; ibn Halddin, Mukaddime, I, s. 564.
% ibn Abdiilber en-Nemeri, Camiu Beydni’l-1lm, I, s. 1085.

67 Kadi Iyﬁz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 73-74.
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degildir. O, re’y ile kastinin sahsi gorlisii degil bilakis fazilet ve ilim sahibi
hocalarindan 6grendikleri oldugunun altini ¢izmektedir. Onun Hz. Peygamber, ashabi
ve tabilndan nakledilenlerin disinda rivayet ettiklerine “re’yi” (benim re’yim)
demesinin nedeninin hocalarinin sayica ¢ok olmasidir. Ona gore onlarin re’yleri kendi
re’yi gibidir. Yani hocalariin re’y olarak niteledikleri ashabdan duyduklar: seylerdir.
Dolayisiyla re’y olarak nitelenen bu haberler nesilden nesile aktarilmis ve onun
zamanina kadar gelmistir. Neticede Malik b. Enes’in “re’yi” ifadesi kendisinden
onceki ulemanin olusturdugu genis bir toplulugun re’yi yani kendisinden 6nceki
ulemanin kabul ettigi sey olarak anlasiimalidir.® Zaten imam Malik’in salt re’ye dayali

s0z soylemeyi hos karsilamadigi da agikga bilinen bir husustur.®®

Malik kendisinden 6nceki alimlerden hakkinda bir sey isitmedigi konularda ise
metodunu soyle ifade etmektedir: “Ulemadan duymadigim seylere gelince; o
konularda hakikate veya hakka en yakin noktaya varincaya kadar ictihat ettim,
karsilastigim kimselerin goriisiine baktim. Oyle ki o goriisin Medine ehlinin
goriistinlin disina ¢ikmadigini gordiim, bu hiikmii onlardan isitmesem dahi (onlarin
mezhebine uygun oldugunu gordiim.). Bdylece siinnet ile birlikte onceki alimlerin
(diistincelerini) birlikte degerlendirerek igtihat ettikten sonra kendime o re’yi nispet
ettim. Bize gore kendisiyle amel edilenler Hz. Peygamber’in, karsilastiklarimla
birlikte Rasid Imamlar’in yaninda amel edilen seylerdir. Iste bunlar (yani benim re’yim
olan seyler aslinda) onlarin re’yidir ve ben onlarin diginda bir sey sdylemedim.””
Anlagildig1 iizere Malik b. Enes, re’yi maruf terim anlamindan farkli bir manayi ifade
etmek uzere kullanmakta, onunla Medine ehlinin ameli ve icmaina dayanan gériislerini

kastetmektedir.

3.1.1. 3. Eserleri

Bilindigi iizere Imam Malik’in en bilinen, ilk hadis ve fikih kitaplari arasinda
kabul edilen eseri Muvatta’dir. Muvatta’s miistakil olarak incelemeye calisacagimiz

icin burada ismini zikretmekle yetiniyoruz. Kaynaklarimizda Malik’in, Muvatta

disinda da mubhtelif ilimlerde, ¢ogu sahih senede sahip eserlerin mevcut oldugu

68 Bk. Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 11, s. 74.
% ibn Abdiilber en-Nemeri, Camiu Beydni’l-1lm, 11, s. 1085.
0 Kadi lyaz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 74.



308

bilinmektedir. Kadi iyaz (6. 544/1149) Imam Malik’e nispet edilen bazi eserlerin
bizzat kendisinin yazdigi risaleler veya kendisine soru soranlara verdigi cevaplara

dayanan eserler oldugunu belirtmektedir."

Malik b. Enes’in Ibn Vehb’e (6. 197/813) yazdig1 “Risdletiin fi’l-Kader ve r-
Red ale’l-Kaderiyye” isimli risale, kader konusunda ve Kaderiyye’nin reddine yonelik
olarak kaleme alinmistir. Risale, Imam Malik’in konuya vukifiyetini ortaya koymakta

ve alanindaki en kiymetli eserlerden biri olma niteligini tagimaktadir.”

“Kitabiin fi 'n-Niictim ve Hisdbi Meddri’z-Zamdn ve Mendzili'I-Kamer” ismini
tagityan ve icerisinde yildizlar, aym yoriingeleri gibi konularin ele alindig: belirtilen

eser alaninda miifid bir kitap olarak zikredilmektedir.”

“Risaletii Malik fi’l-Akdiye” Malik b. Enes’e nispet edilen bir diger eserdir.
Kadilara hitaben kaleme alinmis bir risale olan eserin Malik’e nispeti sahih kabul

edilmektedir.™

“Risale ila Hariun er-Resid” isimli meshur risdle Ahldka dair mevzular ve

nasihatler igermektedir. Ancak bu risalenin senedi zayif kabul edilmektedir.”

“Risdletii ile’l-Leys fi Icmadi‘ Ehli’l-Medine” maruf bir eserdir ve Imam
Malik’in, Leys b. Sa‘d’a (6. 175/791) gonderdigi ve Medine ehlinin amelinin, icmainin

6nemini konu edinen mektuplardan miitesekkildir.”

“Kitdbii’s-Sirr” kaynaklarda bahsi gegen bir bagka eserdir.”” Eser, halifeler

hakkinda birtakim nadirattan mevzular1 igermektedir.’

Son olarak kaynaklarda tefsir alaninda Imam Malik’e nispet edilen “Tefsiru

Malik b. Enes™™ veya “Kitabiin fi't-Tefsir li Garibi’l-Kur’an™® isimleri ile

"t Kadi lyaz, Tertibii’l-Medarik, |

I, s.90.
2 Kadi lyaz, Tertibii’l-Medarik, 1,

Il

|1

. 90; Zeheb, Siyeru A 7dmi’n-Nibela, VII, s. 175.
8 Kadi Tyaz, Tertibii’l-Medarik, 11, s. 91; Zeheb, Siveru A ‘lami’n-Nibeld, VI, s. 175

"4 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 11, s. 92.

> Kadi Tyaz, Tertibii’l-Medarik, 11, s. 92.

8 Kadi Tyéz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 94; Zehebl, Siyeru A ‘lami n-Nibel4, VII, s. 175.

" Kadi Tyaz, Tertibii’l-Medarik, 11, s. 94.

8 Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, et-Telhisu’l-Habir fi Tahrici
Ehadisi’r-Rafiyyi I-Kebir, Daru’l-Kitiibi’l-llmiyye, b.y., 1989, 111, s. 393.

 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 53.

80 Kadi Iyﬁz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 93.
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kaydedilen; ancak her ikisinin de muhtemelen ayni seyi kastettigi®* bir eserden
bahsedilmektedir. Ulkemizde Imam Malik’in tefsir metodunu ortaya koymak
maksadiyla yapilan iki kiymetli calismada Malik b. Enes’in boyle bir eserinin olup
olmadig1 detayl bir sekilde arastirilmustir. Neticede her iki miiellif de Imam Malik’e
ait telif bir tefsir kitabindan ziyade, onun tefsire dair rivayetlerinin yer aldig1 derleme

bir veya birkag¢ eserin mevcut olabilecegi kanaatine ulagsmis goriinmektedir.®2

3.1.1. 4. Muvatta’

Muvatta’ Imam Malik’in hadis, fikih ve sair konulardaki birikimlerini kapsamli
bir sekilde ihtiva eden tek eseridir. Bu sebeple Malik b. Enes’in Kur’an anlayigini

ortaya koyabilmek i¢in Muvatta’ hakkinda detayli bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

Muvatta’, Imam Malik’in Hz. Peygamber’in hadislerini, Medine ehlinin
uygulamalarina dayanan sahabe, tabiln s6zlerini, fetvalarini1 ve kendi igtihatlarini bir
araya getirmek iizere telif ettigi bir eserdir.2® Muvatta’, Arapca "Us5" kokiinden
tiremistir ve “diizlemek, diizeltmek, kolaylastirmak, hazirlamak, bir sey iizerinde
muvafakat etmek, uzlasmak™? anlamlarina gelmektedir. Bu kok anlamlarina istinaden
Imam Malik’in eserine “tasnif edip diizenledigi, insanlar i¢in kolaylastirdig1 ve hazir
hale getirdigi i¢in” bu ismi takdir ettigi soylenmistir.® Muvatta’, doneminde, Kur’an-
1 Kerim’den sonra en sahih ve en faydali kitap olarak nitelenmistir.®® Diinyanin birgok
yerinde kabul goren bu eser hakkinda imam Safii’nin “Yeryiiziinde ilim yéniinden

Muvatta’dan daha dogru, daha isabetli bir kitap yoktur.” dedigi nakledilmektedir.®’

Muvattan telif sebebi, donemin Abbasi halifesi Ebl Cafer el-Manstir’un (0.
158/775) Medine’de Malik b. Enes ile gorlismesi sirasinda ondan insanlar igin,

uygulamaya zorunlu kilacag: bir kitap telif etmesini istemesidir. Imam Malik bu istek

81 Mehmet Emin Giizel, Malik b. Enes ve Tefsirdeki Metodu, Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlst, Aksaray, 2017, s. 33.

82 Detayli bilgi icin bk. Guizel, Malik b. Enes ve Tefsirdeki Metodu, s. 47-50; Biisra Refas Tiirkmen,
Imam Malik’in Muvatta Isimli Eserinin Tefsir Ilmi Agisindan Incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 138-145.

8 Kadi Tyaz, Tertibii’l-Medarik, 11, s. 73.

84 Ezheri, Tehzibii’I-Liga, XIV, s. 36; Ibn Faris, Mu cemii Mekayisi’I-Liga, VI, s. 120-121.

8 {bn Haldtn, Divanii’I-Miibtede’, VI, s. 684.

8 Kadi Iyaz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 70.

87 Zehebl, Tarihu I-Islam, X1, s. 321; Ibn Hald(n, Divénii’I-Miibtede’, V11, s. 684.
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Uzerine Muvatta 1 hazirlamaya baslamis; ancak Miisliiman beldelere dagilmis ashabin
Resdlullah’tan aldiklar1 muhtelif uygulamalar1 naklettiklerini, o bdolgelerdeki
insanlarin da onlardan 6grendiklerini esas aldiklarini belirterek halifeyi bu 1srarindan
vazgegirmistir.® Bu bilgilere gore Malik b. Enes’in Muvatta’t 140/890 yilinda telife
basladigr kabul edilmektedir. Telifin tamamlanmasinin yaklasik on yil siirdiigii,
Mansir’un vefatindan 6nce Muvatta'in -ilk versiyonuyla da olsa- tamamlanmis bir
eser haline geldigi Malik b. Enes ve Halife Manslr arasinda gecen diyaloglarin
nakillerinden anlasilmaktadir.?® Bununla birlikte Imam Malik 6mrii boyunca
Muvatta’a emek vermis, onu siirekli olarak ihtisar ve tashih etmistir. Zira Muvatta’da
Onceleri on bin veya dort bin kadar rivayetin bulundugu ancak Malik’in zaman
icerisinde bu rivayetleri eksilttigi nakledilmektedir.®® Ayrica onun, kirk giin gibi kisa
bir sirede Muvattan 6grenip kendisine arz edenlere ne kadar az fikh ettikleri
serzenisinde bulundugu ve kendisinin neredeyse kirk yilda bu eseri telif ettigini

soyledigi nakledilmektedir.*

Muvattain bir¢ok niishast bulunmaktadir; ¢linkii glinimiize farkli ravilerin
rivayetleri ile intikal etmistir. Bu niishalarin sayisinin yirmi civarida oldugu Kadi lyaz
tarafindan benimsenirken bu sayiy1 otuza ¢ikaranlarin oldugu da kaydedilmektedir.*?
Abdurrahman b. Kasim (6. 191/806), Abdullah b. Vehb, Yahya b. Yahya en-NisabQri
(6. 226/840), Ibnii’l-Miibarek (6. 181/797), el-Ka‘nebi (6. 221/836) ve Sahn(n (6.
240/854) bu ravilerden bazilaridir.%

Fikih bablarina gore tasnif edilmis Muvatta’ altmis bir kitdbdan olugsmaktadir.
Igerisinde bin yedi yiiz yirmi hadis bulunmaktadir. Bunlarin alt1 yiizii miisned, iki yiiz

yirmi ikisi miirsel, alt1 yiiz on li¢ii mevkuf, iki yiliz seksen besi maktu rivayettir.%

8 Kadi Iyaz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 71-72.

8 Bk. Ibn Asakir Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. ed-Dimeski, Kesfii I-Mugatta fi Fazli'l-Muvatta’, ThK.
Muhibbiiddin Ebi Said Omer el-Amravi, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., s. 26. Ayrica bk. Kenan Oral,
“Muvatta’ Ne Zaman Yazild1?”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 20/2, 2020, s. 903-932.

0 Kadi Tyaz, Tertibii’l-Medarik, 11, s. 73.

% fbn Abdiilberr en-Nemeri, el-Istizkar, 1, s. 13.

92 Kadi lyaz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 89.

9 Kadi lyaz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 86-89.

% Bk. Zurkant, Serhu ’z-Ziirkdni ald Muvatta’, 1, s. 61.
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Malik b. Enes’in ilmi karakteri, ilmi konulardaki tercihleri Muvatta’'da acikca
gorilmektedir. Oncelikle Muvatta’ Medent bir eserdir.®® Zira Imam Malik Medine’den
higbir zaman uzak kalmamus, ilmin kaynagimi Medine olarak kabul etmistir. Ilmi
sahsiyetini tanitirken izah ettigimiz tizere Malik b. Enes Medine ehlinin ameline son
derece 6onem vermistir. O, amele dayanmayan konularda siikiit etmeyi daha ¢ok tercih
etmistir. Muvatta’ fikih bablarina gore tasnif edilmistir ve eser incelendiginde acik¢a
goriilmektedir ki titizlikle secilmis rivayetlerin bliyiikk ¢ogunlugu amele dayanan
rivayetlerdir. Zira onun en ¢ok itibar ettigi haberler, hakkinda Medine ehlinin
uygulamasinin bulundugu haberlerdir. Bununla birlikte Muvatta’da Medine ehlinin
uygulamalariyla drtiismeyen rivayetler de mevcuttur. Bu da Imam Malik’in rivayet
naklinde 6nem verdigi bir diger husus olan, rivayetlerin senetlerindeki giivenilirlik
hassasiyetinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple senedi bakimindan giivenilir olan
birtakim rivayetler de amele muvafik olmasalar da Muvatta’da kendilerine yer

bulmuslardir.

Muvattain dikkat ¢eken bir baska yoni icerisinde sik sik Malik b. Enes’in
kanaatlerine yer verilmesidir. imam Malik bircok rivayeti naklettikten sonra o konuda
Medine ehlinin uygulamasini veya kendi tercihini zikretmektedir. Ornegin bir sahabi
sOzinl naklettikten sonra “bu, duyduklarimin en giizelidir; bu hususta duydugum en
glizel goriis budur”® diyerek o konudaki tercihi belirtmekte yahut “bizde durum,
uygulama boyledir”®" diyerek o konuda sahit oldugu uygulamayi teyit etmektedir.
Zaman zaman da “mahsuru yoktur”,® “ben bunu daha ¢ok severim”® seklinde daha
temkinli ifadelere yer vermektedir. Ayrica o bu izahlarinin yaninda Muvatta’'da bazi
bab basliklarinin altinda herhangi bir nakilde bulunmamis, dogrudan o konudaki

uygulamayi, kendi goriislerini ortaya koymustur.'

% Smain Khaldi, fmam Malik ve Muvatta Adl Eseri, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 73.

% Bk. Malik, “Taharet”, 12; “Namaz”, 10.

97 Bk. Malik, “Taharet”, 28, 29; “Namaz”, 13.

% Bk. Malik, “Namaz”, 2; “Salatii’l-Cemaéat”, 3.

% Bk. Malik, “Salatii’l-Leyl”, 3.

100 Bk Malik, “Feraiz”, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12; “Talak™, 19.
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Imam Malik’in Kur’an algisina 151k tutmasi1 bakimidan Muvatta’da Kur’an’a

dair nakillere baktigimizda ise gormekteyiz ki Kitdbii’l-Kur’dan icerisinde kendisine

yer bulan on bab baslig1 ve elli kadar rivayet vardir. Bab bagliklar1 su sekildedir:

1.

2.

9.

10. Sabah ve Ikindi Namazlarindan Sonra Namazin Nehyedilmesi Hakkinda

Kur’an’a Dokunan Kimse I¢in Abdest Emri

Abdestsiz Kur’an Okumada Ruhsat

. Kur’an’1 Hizblere Bolerek Okuma

. Kur’an Hakkinda

. Kur’an’in Secdeleri Hakkinda

. Ihlas ve Miilk Sureleri’nin Kiraati Hakkinda
. Allah Teald’y1 Zikretme Hakkinda

. Dua Hakkinda

Duada Amel Hakkinda

101

Goriildigh tizere Kitdbii’l-Kur’an igerisinde yer almakla birlikte rivayetlerin

bir kismu bir biitiin olarak Kur’an-1 Kerim’le alakali degildir. Dolayli olarak sureleri,

namaz ve duayi ilgilendiren birtakim konular da bu bablar icerisinde nakledilmistir.

Bir biitiin olarak Kur’an iizerine yapilan nakiller ise bu bab basliklarinin yalnizca ilk

besinde goriilmektedir. Son bes babda ise bazi sureler, zikir, dualar ve namaz hakkinda

nakiller yer almaktadir.'%

Onemine binaen bir daha vurgulamaliyiz ki Imam Malik, Muvatta’da amele

dayanan

rivayetleri oOncelemistir. Onun benimsedigi bu metod Kur’an’a dair

rivayetlerde de acikga goriilmektedir. Bu husus amele dayanmayan, Kur’an’1 bizzat

konu edinen rivayetlerin azliginda da kendini gostermektedir. Bununla birlikte az

sayidaki bazi rivayetler onun Kur’an algisina 151k tutabilecek niteliktedir.

101 Bk, Malik, Muvatta’, “Kur’an”, 1-10.
102 Bk, Malik, “Kur’an”, 5, 6, 7, 8, 8, 10.
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3. 1. 2. Kur’an Algisi

Bu bdlimde Kur’an’in korunmuslugu ile c¢elisen rivayetlerden bazilarina
Muvatta’da yer vermis olan Malik b. Enes’in Kur’an algisini1 hem butlincil olarak hem

de ilgili rivayetler ¢ercevesinde tespit etmeye calisacagiz.

[lm{ sahsiyetini incelerken gérmiis oldugumuz iizere Malik b. Enes her konuda
onceligi Kur’an ve siinnete vermekteydi. Elbette ki Kur’an, siinnet ve hadis arasinda
da ilk siray1 Kur’an-1 Kerim almaktaydi. Nitekim bu konuda Imam Malik’in “Kur’an
hadisten daha yiicedir.”2%, “Kur’an imamdir.”** sdzleri nakledilmektedir. Yani onun
usuliinde, deliller hiyerarsisinin ilk sirasinda Kur’an-1 Kerim yer almaktadir.'® Malik
b. Enes’e gore insanlar arasinda hiikiim oncelikle Allah’in kitabi daha sonra Hz.
Peygamber’in siinneti ile verilir. Alimin re’yi ile igtihat ederek hiikiim vermesi iigiincii

siradadir ve ancak isabet ederse ancak o zaman o hilkiim kendisinden kabul edilir.10

Imam Malik’in Kur’an konusunda 6ne ¢ikan yaklasimlarindan biri de
ayetlerdeki zahiri anlamlar1 éncelemesidir. Ornegin o " 35505 &) ) 5l 355 A 5
“Oysa o giin bir kisuim yiizler rablerine bakarak mutlulukla parildayacak.”
ayetlerine istinaden insanlarin Allah’a bakip bakamayacaklarini soran kimseye “Evet
onlar su iki gozleriyle (bakacaklar).” diyerek cevap vermistir. Kendisine bu ayette
bakmanin hakiki manasinda olmadigini sdyleyenlerin bulundugu aktarilinca

sinirlenmis ve onlarin yalan sdyledigini sdylemis; ardindan da Hz. Maisa’nin &5 J&, "

n 25108

e S &) ““Rabbim! Bana gériin; sana bakayim. ayetini agiklamistir. Hz.
Misa’nin bu diinyada, burasi fani alem oldugu i¢in Allah’1 géremedigini; ancak beka
yurdunda bakmanin ve gormenin miimkiin oldugunu belirtmistir.2®® Gortldigii tizere
Malik b. Enes Kur’an’i, zahirini Onceleyerek, biitiinciil bir sekilde anlamaya ve

anlatmaya gayret gostermistir. Benzer sekilde"cs i (il e Gaa5l" “Rahman olan

103 fhn Sa‘d, et-Tabakat, V, s. 467.

104 EbG Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed b. Batta el-Ukberi, el-fbdne an Seriati’l-
Firaki'n-Naciye (el-Ibdnetii’I-Kiibra), Thk. Riza Mu‘ti, Daru’r-Raye, Riyad, 1994, 11, s. 510.

105 fbn Abdiilberr en-Nemeri, Camiu Beydni’l-llm, 1, s. 757; Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, s. 59.

196 Thn Abdiilberr en-Nemeri, Camiu Beydni’l-llm, 1, s. 757.

107 el-Kiyamet 75/22-23.

108 el-A’raf 7/143.

109 K ad1 Tyaz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 42. Zehebi, Siyeru A 7ami’n-Niibela, V11, s. 180, 182.
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Allah arsa istiva etmigstir.”**® Ayetinde istivinin mahiyeti hakkinda kendisine soru
soran kimseye istivanin liigat manasinin malim oldugunu; fakat keyfiyetinin yalniz
Allah tarafindan bilinebilecegini, bu konuya iman etmenin farz, bu konuda soru
sormanin ise bidat oldugunu sdylemistir. Boylece ayetlere, zahirine uygun olarak iman

etmenin gereklili§ine vurgu yapmustir.

O ayrica bu tiir konularda tartismaya girmeyi kesinlikle dogru bulmamis ve bu
konularda soru soran kimseleri konusturmamaya gayret etmistir.** Ehl-i Ehva’dan?!?
bazi kimselerin kendisini i¢ine ¢ekmeye c¢alistiklar: tartismalara karst “Bana gelince
benim Rabbimden apagik bir delilim var; sana gelinceyse senin siiphen var dyleyse
sen git senin gibi biriyle tartis.” demis ve onlara “De ki: “Iste bu benim yolumdur.
Ben, ne yaptigimi bilerek Allah’a ¢agiriyorum; ben ve bana uyanlar (bunu yapiyoruz).
Allah’t ortaklardan tenzih ederim! Ve ben ortak kosanlardan degilim.”*** ayetini
okumustur.’* Netice itibariyle Imam Malik, hakkinda Kur’an-1 Kerim’de acik bilgi
bulunan herhangi bir konuda tartismay1 gereksiz bulmustur. Yukarida da belirttigimiz
gibi “Kur’an imamdir, ilk rehberdir. Bu tartismaya gelince o nedir ben bilmiyorum.”**

diyerek bu konulardaki tavrini net bir dille ortaya koymustur.

Imam Malik ilmi hayat1 boyunca ahlak ve vakarini daima korumustur.*® C{inki
0, ilmin ilk kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’i ayn1 zamanda ahlakin da ilk kaynag1 olarak
kabul etmektedir. O, “Kur’an Allah’in ahlaki, siinnet Res(li’niin ahlaki, fikih da
salihlerin ahlakidir.”*” diyerek bu diislincesini Ozetlemigstir. Ona gore ahlakinin
tesisinde Kur’an’1 esas alan kimse Rabbani ahlak ile ahlaklanmistir. Bu yaklagimi
gostermektedir ki imam Malik, Kur’an’1 yalnizca hiikiimler konusunda degil hayatin
her alanin1 kusatacak sekilde biitiinciil bir bakis agisiyla anlayip yasamaya gayret

gostermistir.

110 Taha 20/5.

111 Zehebf, Siyeru A 7ami’n-Nubeld, VII, s. 181.

112 fmam Malik’in Ehl-i Ehva ile “Mutezile ve diger bazi Islami firkalara mensup kelamcilar1” kastettigi
kabul edilmektedir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Ehva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
TDV Yay., Istanbul, 1994, X, s. 505.

13 y@suf 12/108.

Y4 Kadi Tyaz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 41; Zehebf, Siyeru A 7ami 'n-Nubela, VII, s. 180.

115 {bn Batta, el-Ibdne, 1, s. 510.

16 K ad1 Tyaz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 13.

U7 Kadi Iyaz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 63.



315

Malik b. Enes, Allah’a itaatin tam olarak gerceklesebilmesi icin 6nce Kur’an’a
itaatin sart oldugunu vurgulamaktadir. Allah’in kitabina uymak i¢in de muhakkak Hz.
Peygamber’in siinnetlerine uymak gerekir. Netice itibariyle siinnete ve Kur’an’a itaati
tam olan kimsenin Allah’a itaati de tam olur. Ve Allah’a tam itaat onun dinini

kuvvetlendirici nitelige sahiptir.'!®

Kur’an konusunda Malik b. Enes’in kanaatini agik¢a belirttigi konulardan biri
de kelam ilminin meselelerinden olan Halku’l-Kur’an’dir. imam Malik’e gore Kur’an
Allah’1in kelamidir. Kelamullah Allah’tandir. Allah’tan olan, ona ait olan higbir sey de
mahluk degildir. Oyleyse Kur’an mahluk degildir. Malik bu konuda oldukga net bir
yaklasim sergilemektedir. Onun diislincesine gére Kur’an mahluktur diyen kimse
kiifre diigmiis olur. Yine o, bu goriisii savunan kimselerin celde cezasina
carptirilmasimin ya da hayatinin sonuna kadar hapisle cezalandirmanin isabetli

olacagini kanaatindedir.'*

[lmi hayatinin yan1 sira evinde gegirdigi 6zel zamanlarinda da Imam Malik’in
en cok Kur’an tilaveti ve mushaflarla mesgul oldugu bilinmektedir. Nitekim Ibn Vehb,
Malik b. Enes’in kiz kardesine “Malik evinde ne ile mesgul olurdu?” diye sordugunda
“Mushaf ve tilavet.” cevabini almigtir.’® Goriildiigi tizere hem ilmi hem de itikadi
yoniiyle Imam Malik hayatinda Kur’an-1 Kerim’i daima merkezi bir konuma

yerlestirmistir.

3. 1. 3. Kur’an’in Korunmusluguyla Celisen Rivayetler ve imam Malik

Buraya kadar izah etmeye c¢alistigimiz husus Malik b. Enes’in genel olarak
Kur’an anlayis1 ve Kur’an’a dair konulara yaklasimlaridir. Bunlar, Imam Malik’in
Kur’an’in korunmuslugu ve onunla gelisen rivayetlerle ilgili yaklagiminin da temelini
olusturmaktadir. Yukaridaki izahlardan da agikca anlasildig: iizere Malik b. Enes’e
gore Kur’an elbette dinin ilk kaynagidir ve Kur’an-1 Kerim Allah Resdli’ne
vahyedildigi haliyle muhafaza edilip nesilden nesile ayniyla aktarilmistir. Nitekim
kendisinden nakledilen “Kur’an ResOlullah’tan isitildigi sekilde yazilmistir.”*?!

18 Kad1 Tyaz, Tertibii'I-Medarik, 11, s. 41; Zehebf, Siyeru A 7ami 'n-Nubela, VII, s. 180.

119 Kadi Tyaz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 43. Zehebi, Siyeru A 7ami’n-Niibela, V11, s. 180, 182.
120 Zehebf, Siyeru A ami’n-Nubeld, VII, s. 186.

121 Ebu’1-Velid el-Baci, el-Munteka, I, s. 344.
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sozleri de onun Kur’an-1 Kerim’in indirildigi haliyle muhafaza edildigine inancinin

acik bir delilidir.

Imam Malik’in siinnet ve Medine ameline gdstermis oldugu yiiksek ihtimam
ayn1 zamanda onun Kur’an-1 Kerim’in eksiksiz ve ilavesiz bir bicimde korunduguna
olan inancinin bir bagka gostergesidir. Ciinkii Malik b. Enes’e gore -kendisinin de
yasamis oldugu- Medine, ResI’iin beldesidir. Resllullah hayatta iken kendisiyle amel
edilen bir konuda ondan sonraki ikinci nesilde de o sekilde amel edilmistir. Ayni
sekilde ticlincii ve daha sonraki nesillerde de amel aynen devam etmis ve etmektedir.
Zira insanlarin hepsinin birden, beldelerinde cari olan bir uygulamay: terk etmeleri
veya unutmalart miimkiin olmayacaktir. Fertten ferde degil nesilden nesile
topluluklarin aktardiklari uygulamalarin kolaylikla terk edilmesi miimkiin degildir.?
Imam Malik’in siinnet ve Medine ameline dair bu izah elbette ki topluluklar arasinda
nesilden nesile aktarilan Kur’an-1 Kerim’i de kapsar. Onun, Kur’an’in ardindan ikinci
sirada kabul edilebilecek siinnet ve Medine ameline olan itimadi bu seviyedeyken
Kur’an-1 Kerim’in indirildigi andan o giine kadar herhangi bir ilave yahut eksiklige

maruz kalmaksizin korunduguna olan inanci elbette daha kuvvetlidir.

Yapmis  oldugumuz  arastirmalarda Imam  Malik’ten  Kur’an’in
korunmusluguna, Kur’an-1 Kerim’de eksiklik veya ilave s6z konusu olup olmadigina
dair herhangi bir konuda dogrudan nakillere rastlamis degiliz. Ancak yukarida da
belirttigimiz iizere o Kur’an-1 Kerim’e oldugu gibi tiimiiyle iman etmenin gerekliligini
sik stk vurgulamistir.?® Ayetlerin zahirine aykir1 sekilde tevil edilmesine karsi ¢ikmis
ve bu tir konularda tartigmalara girilmesini kesinlikte tasvip etmemistir.*?* Bu durum
da onun Kur’adn-1 Kerim’in Allah’tan nazil oldugu sekliyle korunduguna ve hem tek
tek ayetlere hem de biitiin olarak Kur’an-1 Kerim’e zahirine uygun olarak iman

etmenin gerekliligine olan inancini ortaya koymaktadir.

Burada Muvatta 'm Kur’dan kitabinin baginda nakledilen su rivayete yer vermek

uygun olacaktir:

122 fbn Kuteybe, Te 'vilii Muhtelifi’I-HadTs, s. 380.

123 K ad1 Tyaz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 42. Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Niibela, VI, s. 180-182.

124 Thn Batta, el-Ibdne, 11, s. 510; Kadi Iyéz, Tertibii’I-Medarik, 11, s. 41; Zehebl, Siyeru A ‘lami’n-
Nibela, VII, s. 180.
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Malik b. Enes, Abdullah b. Ebi Bekr b. Hazm’dan (6. 120/738 [?]) sOyle
nakletmektedir: ResOlullah’in Amr b. Hazm’a (6. 53/673 [?]) yazdigi mektupta
“Kur’an’a temiz olanlardan baskas1 dokunamaz.” (yaziliydi). Malik soyle dedi: “Bir
kimse temiz olmadik¢a (abdestsiz) mushafi askisiyla veya bir yastik iizerinde dahi
tastyamaz. Sayet bu caiz olsaydi deri cildiyle tasimasi da caiz olurdu. Bunun mekruh
olmas1 mushafi tasiyanin elinde onu kirletecek bir sey oldugu i¢in degildir. Abdestsiz
olarak mushafi tasiyan kimseye bunun mekruh olmasi Kur’an’1 tazim ve ona saygidan

otiirtdiir.”

Imam Malik demistir ki: ““Ona ancak temiz olanlar dokunabilir.”** ayeti
hakkinda duydugum en giizel sey onun Abese Suresi’ndeki su ayetlerle ayn1 konumda
oldugu gorisiudiir: “Stiphesiz bu ayetler ogiittiir. Dileyen ondan 6giit alir. O, mukaddes
sayfalardadur. Yiice makamlara kaldirilmis tertemiz sayfalarda. Seckin ve erdemli

elcilerin ellerinde.”**%1%"

Imam Malik bu rivayeti “Kur’an’a Dokunan Kimse I¢in Abdest Emri” babinda
nakletmektedir. Malik b. Enes’e gore abdestsiz olarak mushafa dokunmak caiz
degildir.!?® Ancak Maliki fakih Ebii’l-Velid el-Baci’nin (6. 474/1081) de belirttigi
iizere Imam Malik’in bu konudaki delili ayetten ziyade bu mezklr hadistir. Abese
Suresi’ndeki ayetlerle iliskilendirmesinden de anlasildig: iizere o, “Ona ancak temiz
olanlar dokunabilir.”** ifadelerini levh-i mahf(iz ile ilgili bulmaktadir. Nitekim Baci
buna gOyle isaret etmistir: “Malik bu agiklamasiyla el-Véakia 56/79. ayette levh-i
mahfiiz’dan haber verildigine isaret etmektedir. Yani bu ayet Kur’an’a mutahhar
melekler disinda hi¢bir seyin dokunmamis oldugunu haber vermektedir. Burada Malik
bu ayetin Kur’an’a abdestsiz dokunma konusuna delil getirilmesini zayif bulmus ve

mushafa abdestsiz dokunmanin Hz. Peygamberin emri ile yasaklandiini yani bu

125 g]-Vakia 56/79.

126 Abese 80/11-16.

127 Malik, “Kur’an”, 1.

128 Malik, “Kur’an”, 1. Ayrica bk. Ebii’1-Velid el-BacT, el-Miinteka, 1, s. 344; Ebii’l-Velid Muhammed
b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd el-Kurtubf, Biddyeti’l-Mictehid, Daru’l-Hadis, Kahire, 2004, I, s.
47.

129 o]-vakia 56/79.
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hususta ayetin degil nakletmis oldugu Amr b. Hazm hadisinin delil oldugunu

vurgulamay1 amaglamis olabilir.”**°

Anlasilmaktadir ki Malik b. Enes s6z konusu rivayet ve a¢iklamasiyla iki ayr1
konuya 151k tutmaktadir. Rivayetle, ameli bir konu olan abdestsiz olarak mushafa
dokunma konusundaki hiikkmiin dayanagini ortaya koyarken; devaminda el-Vakia
56/79 ve Abese 80/11-16. ayetleri bir arada zikrederek ayetlerin birlikte ve mushafa
abdestsiz dokunma meselesinden ayr1 olarak anlasilmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Buna gore bu ayetler Kur’an-1 Kerim’in niizulii 6ncesinde ve sirasinda
her tiir miidahaleden korunmus oldugunu, ona ancak Allah’in kendilerine miisaade
ettigi tertemiz, serefli, seckin meleklerin dokunabildigini haber vermektedir. Bu husus
Malik b. Enes’in Kur’an’in ilk iki asamada Allah tarafindan muhafaza edildigine olan
inancint ve bu konuda ayetlerden delil getirmek suretiyle izahta bulundugunu

gostermektedir.

Imam Malik’e gore Kur’an-1 Kerim bir biitiin olarak iki kapak arasinda eksiksiz
bir bicimde cem* edilmistir. Miisliimanlara diisen de onu mushaf halinde bir biitiin
olarak muhafaza etmeye devam etmektir. Bu sebeple o mushaf biitiinliigiine daima
Onem vermis, onun par¢a par¢ca yazilmasmi dahi kerih gormiistiir. Onun bu
yaklagimina dair kaynaklarimizda “Allah onu (Kur’an’1) cem’ etti, bir araya getirdi;
onlar (insanlar) onu (pargalara) ayiriyorlar.” sozleri nakledilmektedir.’¥* Bu sozler
Imam Malik’in Kur’an-1 Kerim’in mushaf haline geldikten sonra pargalara ayrilarak

yazilmasina dahi kars1 ¢iktiginin gdstergesi niteligindedir.

Calismamizin ikinci boliimiini Kur’an’in korunmusluguyla ¢elisen rivayetlere
ayrrmistik. O asamada rivayetlerin Islim alimlerinden bilhassa miifessirler ve
muhaddisler tarafindan nasil anlasilip izah edildigini ortaya koymaya g¢alismus,
neticede birtakim tercihlerde bulunmustuk. Burada ise bu rivayetlerin bazilarim
nakletmis olan Malik b. Enes’in ilgili konulardaki kanaatlerini ve rivayetleri nakletme

sebeplerini tespit etmeye ¢alisacagiz. Imam Malik Muvatta’da Kur’an’in

130 Ebii’1-Velid el-Bact, el-Miintek3, 1, s. 343-344.

131 Bk. Ebii’l-Velid el-Baci, el-Miinteka, |, s. 344; Eb( Bekr ibnii’l-Arabi Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed el-Meéfiri, el-Mesalik fi Serhi Muvatta’ Malik, Daru’l-Garbi’l-Islami, b.y., 2007, III, s.
366.
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korunmusluguyla ¢elisen rivayetler olarak adlandirdigimiz haberlerden rada‘ ve recm

rivayetlerini nakletmistir.

3. 1. 3. 1. Rada‘ Rivayeti

Malik-Abdullah b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm-Amre bint
Abdurrahman’dan: Hz. Peygamber’in hammmi Hz. Aise’nin soyle dedigini
nakletmektedir: “Kur’an’dan indirilenler igerisinde (nikdhi1) haram kilan bilinen on
emme vardi. Sonra bu bilinen bes emme ile nesh edildi. O, Kur’an’dan okunurken

Res(lullah (s.a.s.) vefat etti.” Malik b. Enes “Amel buna gére degildir.” demistir.'*?

Bu haber Muvatta’da Radéa ‘ kitabinin son rivayeti olarak nakledilmektedir.
fgili baslik altinda da belirttigimiz iizere evlilikte haramlik meydana getiren siit emme
miktart hakkindaki bu rivayetin Kur’an’in korunmuslugu ile ¢elisen kismi “O,
Kur’dn’dan okunurken Resilullah vefat etti. ” ifadesidir. Zira bu ifadenin zahirinden
Hz. Peygamber vefat ettiginde Kur’an icerisinde bes emmenin evlenme haramligi
meydana getirecegine dair bir ayetin var oldugu izlenimini olusmaktadir. Ne var ki
Kur’an-1 Kerim’de boyle bir ayet yer almamakta, sadece -siit emmenin haramligi ile
ilgili miktar ve say1 belirtmeksizin- mutlak olarak emzirmenin yer aldig1 Nisa Suresi

4/23. ayet!*® bulunmaktadir.

Imam Malik’in nakletmis oldugu bu rivayetle ilgili iki husus vardir: 1. Malik’in
stit akrabaliginin ve evlilikte haramligin meydana gelmesi i¢in yeterli olan siit emme
miktar1 hakkindaki kanaati ve uygulamasi nedir? 2. Malik bu rivayeti metni problemli

oldugu halde ni¢in nakletmis olabilir?

Bilinmektedir ki Malik b. Enes ve onun mezhebini takip edenler evlienme
haramligi meydana getirmesi baglaminda rada“ ile ilgili olarak Nisé Suresi 4/23. ayeti
esas almiglardir. Buna goére Malikiler, bir ¢ocugun siit emme yasi icerisindeyken -

miktarina bakilmaksizin- st emmesinin evlenmede haramlik olusturdugu goriisiinii

132 Malik, “Rada‘”, 3.

183 “Anneleriniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalarimz, teyzeleriniz, erkek kardesin kizlari, kiz
kardegsin kizlar, sizi emziren anneleriniz, siit bacilariniz, eglerinizin anneleri, kendileriyle birlestiginiz
eslerinizden olup evierinizde bulunan tivey kizlariniz size haram kilindi...”
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benimsemislerdir.!* Nitekim Imam Malik, rivayeti nakletmesinin ardindan “Amel
buna gore degildir.” demek suretiyle Medine amelinin ve kendi kanaatinin bu rivayetle
ortiismedigini belirtmistir. Bazi alimler ise bu rivayetin metninde iskal bulundugu igin

Malik b. Enes’in bununla amel etmedigini soylemektedirler.®*

Maliki fakihler ve Muvatta’ sarihleri bu rivayetin rada‘ konusunda huccet
olamayacagini, siit emme ile evlenme haramliginin ortaya ¢ikmasindaki uygulamanin
Kur’an-1 Kerim’in zahirine ve Medine ameline uygun olmas1 gerektigini
vurgulamislardir. Ibn Abdiilberr en-Nemeri’ye (6. 463/1071) gére bu rivayet Kur’an-
1 Kerim’de sabit olmayan bir seyi haber vermekte; ancak Kur’an’a atfedilmektedir.
Ayrica amelde yani yiiriirliikte olan uygulamada da bu konuda ihtilaf edilmistir. Bu,
ne Kur’an’a ne de siinnete atfedilebilecek bir konudur. 33 Dolayisiyla bu rivayete itibar

etmemek gerekmektedir.

Eba Bekir Ibnii’l-Arabi el-Meafir (6. 543/1148) bu hadisin kesinlikle sahih
olmadigin1 sdylemektedir. Zira rivayete gore, bahsedilen on emme ve bes emme
hiikiimlerinden biri nesh edilmis digeri kalmistir. Ancak Kur’an bu ve benzeri sekilde
sabit olmaz yalnizca miitevatiren sabit olur. Ayrica ash sakit olan bir seyin fer‘i de
sakit olur. Sayet bu rivayet Hz. Peygamber’den sahih bir hadis olarak nakledilmis olsa
o0 zaman ittifakla uygulamada kabul edilmesi, kendisiyle amel edilmesi gerekirdi; fakat

sahih degildir ve bu nedenle de uygulamada da dikkate alinmamuigtir.*¥’

fbn Riisd (6. 520/1126) ve Sehabeddin el-Karafi (6. 684/1285) Hz. Aise’den
nakledilen bu rivayetin radd‘ konusunda hiiccet getirilemeyecegini savunmuslardir.
ClnkU bu rivayette bes emzirme hikkmiiniin Kur’dn’da var olduguna isaret
edilmektedir; fakat boyle bir hiikiim Kur’an’da sabit degildir. Bu sebeple de Imam
Malik “Amel buna gore degildir.” demis ve Medine ehli basta olmak {iizere
Miisliimanlar arasinda kabul goéren uygulamanin bu rivayete muvafik olmadigini

vurgulamustir. ibn Riisd ve el-Karafi’ye gére bes emmenin nikah haramligi meydana

134 Eb{(1 Said Abdisselam b. Said b. Habib et-Tendhi Sahn(n, el-Miidevvene, Daru’1-Kiitiibi’l-limiyye,
b.y., 1994, 1I, s. 295; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed Ibn Riisd el-Kurtubf, el-
Mukaddimdtii’ I-Mimehhidat, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988, I, s. 494.

135 Nehhas, en-Nasi# ve’I-Mens(h, s. 64; Mekki b. Eb( Talib, el-1zah, s. 51; ibn Abdiilberr en-Nemer,
et-Temhid, VIII, s. 269; Zurkan?, Serhu z-Ziirkdani ald Muvatta’, 111, s. 378.

136 fbn Abdiilberr en-Nemerd, et-Temhid, VIII, s. 269.

137 Epb{ Bekr Ibnii’1-Arabi, el-Kabes fi Serhi Muvatta’, 1, s. 767-768.
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getirecegi hiikkmiiniin nesh g¢esitlerinden metni mensuh hiikmii baki kategorisine
girmesi de miimkiin degildir. Zira Kur’an’dan bir sey Allah’in emri haricinde bir seyle
nesh olunmaz. Oysa rivayetin metninden anlasilan Hz. Peygamber’in vefatinin
ardindan bir neshin gerceklesmis oldugudur ki bu imkansizdir. Sayet bu hiikiim tilavet
edilen Kur’an-1 Kerim igerisinde yer almis olsayd: mutlaka muhafaza edilirdi; ¢tlinkii
Allah Teala Kur’an’t muhakkak koruyacagini vadetmistir.'*® Dolayisiyla bu rivayete

itibar etmemek gerekmektedir.**

Goriildigi tizere Malik b. Enes ve onun mezhebini benimseyenler rada‘
konusunda Kur’an-1 Kerim’de sabit olan “Anneleriniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz,
halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardesin kizlari, kiz kardesin kizlari, sizi emziren
anneleriniz, siit kardesleriniz ... size haram kilind:...”** ayetini esas alarak miktar1 az
veya ¢ok, sayisi bir veya daha fazla olsun siit emmenin evlenme haramligi tesis edecegi
goriisiinii savunmuslardir. Ayrica Imam Malik’in yolunu takip eden, Muvatta’
hakkinda ¢alismalarda bulunan ulema da bu rivayetin sahih olmadigi, hiiccet degerinin
bulunmadigini 1srarla vurgulamiglardir. Bununla birlikte aragtirmalarimiz sirasinda
Malik b. Enes’in bu rivayeti neden nakletmis olduguna dair miistakil bir izaha ise

rastlamis degiliz.

Imam Malik’in bu rivayeti problemli oldugu halde nakletmesi meselesine
gelince; oncelikle ifade etmemiz gerekir ki Malik b. Enes, hadis alma ve nakletme
konusunda titiz prensipleri olan bir alimdir. O, sefih, hevasina uygun yasayan,
giindelik hayatinda yalan sdyleyen ve yasi ilerledigi i¢in ne sdyledigini bilmeyen
kimselerden hadis almadigini 1srarla vurgulamistir.** Oyle ki onun bu prensipleri ile
nakd-i rical konusunda Onciilik ettigi kabul edilmektedir.’*? Kendisi hadis aldigi
kigilerin her bakimdan giivenilir olmasina dikkat etmekteydi. Nitekim 0, rivayette
bulundugu kimselerin mutlaka sika raviler oldugunu, sika olmayan herhangi birinden

kesinlikle bir sey nakletmedigini sdylemistir.'*® Buradan anlasiimaktadir ki Imam

138 g|-Hicr 15/9.

139 Tbn Riisd, el-Mukaddimat, I, s. 495; Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karaff,
ez-Zahire, Muhammed Hacci vd., Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1994, IV, s. 274.

140 en-Nisa 4/23.

141 Fesevi, el-Ma 7ife ve 't-Tarih, 1, s. 684; ibn Abdiilberr en-Nemeri, Camiu Beydni’l-llm, 11, s. 820.
142 Zehebf, Siyeru A 1ami’n-Nubel, VII, s. 165-166.

143 K adi Iyaz, Tertibii’I-Medarik, 1, s. 189; Zehebf, Siyeru A 7dmi ‘n-Niibela, VI, s. 165.
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Malik’in hadis naklinde iki ana prensibi bulunmaktaydi. Birincisi senetlerdeki
saglamlik yani tiim ravilerin yukarida bahsedilen kriterlere uygun sekilde sika
olmasidir. Ikincisi ise ilmi sahsiyetinde de vurgulandig1 iizere nakledilen hadislerin
Medine ameline muvafik olmasidir. Nitekim Imam Malik Hz. Peygamber’in nihai
yurdu olan Medine’de Allah Res(li ile beraber yasayanlarin, onlarin ardindan gelen
kiymetli takipgilerin icma ettikleri uygulamalar1 Kur’an ve siinnet ile birlikte oldukca
iist seviyede bir bilgi kaynagi olarak gérmekte, Medine amelinin hiicciyetini kabul
etmektedir. Bundan 6tiru genel itibariyle Malik b. Enes’in hakkinda Medine ehlinin
uygulamasinin bulunmadigr konularda daha c¢ok siiklit etmeyi tercih ettigi

bilinmektedir.'**

Bahse konu rivayete donecek olursak; bu rivayet hem siit emme miktar
hakkinda net olmayan ifadeler igermesi hem de Kur’an’in eksiksiz bir bigimde
korunmasiyla ¢elisen ifadeler ihtiva etmesi bakimindan problemli olmasina ragmen
Muvatta’da nakledilmektedir. Burada ilk olarak dikkat gekmemiz gereken husus imam
Malik’in rivayeti nakletmekle birlikte sonuna “Amel boyle degildir/amel buna gore
degildir.” kaydini1 koymus olmasidir ki bizce bu olduk¢a 6nemlidir. Nitekim bu rivayet
-ilgili baglik altinda detaylica yer verdigimiz lizere- Kutlb-i Tis‘a’da Sahih-i Buhari
disindaki tiim kaynaklarda nakledilmis; ancak Muvatta’ disindakilerden herhangi
birinde bu rivayetle ilgili bir kayit diisiilmemistir. Fakat Imam Malik bu rivayeti
timiini sika ravilerden naklettigi hadislerin olusturdugunu ifade ettigi Muvatta 'ma'®
kaydetmekle birlikte bu notu diismek durumunda kalmistir. Zira Medine halki basta
olmak tizere Miisliimanlar arasinda yaygin olan uygulama ayete istinaden mutlak
olarak siit emmenin nikah haramlig1 olusturacagi yéniindedir. Imam Malik de elbette
bunu bilmektedir. Amele olan itimadi geregi uygulamanin bu rivayete muvafik
olmadigmin altint hemen rivayetin bitiminde ¢izmistir. Bununla birlikte hem siit
haramligina sebep olacak emme miktar1 konusunda ayet ve uygulamadan farkl bilgiler
ihtiva etmesi hem de Kur’an’in korunmusluguyla ¢elisen ifadeleri icermesine ragmen
bu rivayetin Muvatta’da yer almaya devam etmesinde etkili olan unsur kanaatimizce

Malik b. Enes’in hadis naklindeki ikinci ana prensibidir. Yani rivayetin senedinde yer

144 ibn Abdiilberr en-Nemeri, Cdmiu Beydni’l-1lm, 11, s. 938.
145 K adi Iyaz, Tertibii’I-Medarik, 1, s. 189; Zehebf, Siyeru A 7dmi ‘n-Niibela, VI, s. 165.
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alan ravileri onun nezdinde sika olmaktan ¢ikaracak bir sebep olmamasindan 6tiirii bu
rivayet nakledilmistir. Kanaatimizce Medine ameline olan diiskiinliigii daha meshur
ve daha gozlenebilir olsa da Imam Malik’in rivayet naklinde senet giivenilirligi, nakd-
I rical konusundaki hassasiyeti zaman zaman metni problemli ve Medine ameline
uygun diismeyen rivayetleri nakletmesine zemin hazirlamistir. Ancak onun rivayetle
birlikte Medine amelini ve dolayisiyla kendi fikhi goriislinii nakletmis olmasi netice
itibariyle bu rivayete metni bakimindan itibar etmedigine agik bir sekilde isaret

etmektedir.

3. 1. 3. 2. Recm Rivayeti

Imam Malik’in naklettigi, bahse konu olan, ikinci rivayet recmle alakali su

rivayetlerdir:

Ibn Abbas (r.a.): Omer b. el-Hattib’in sdyle dedigini nakletmektedir: “Recm,
Allah’1n kitabinda, muhsan olan erkeklerden ve kadinlardan zina eden kimseler ic¢in

haktir; acik bir delil, hamilelik veya itiraf bulundugu zaman.”24®

Said b. el-Miiseyyeb’den: Omer b. el-Hattab ... Medine’de insanlara sdyle hitap
etti: “... Allah’in kitabinda bulamiyoruz diyerek recm ayeti hakkinda kendinizi
tehlikeye atmaktan sakinin. Muhakkak ki Res(lullah recm etti ve biz de recm ettik.
Nefsim elinde olan Allah’a yemin olsun ki sayet insanlar ‘Omer b. el-Hattab Allah’mn
kitabina ilavede bulundu.” demeyecek olsalardi onu yazardim -yasl (evlenmis) erkek
ve kadin (zina ettiklerinde) o ikisini mutlaka recm edin- muhakkak ki biz onu

okuduk.”*#’

Bu iki rivayet Muvatta’'in Hudld kitabinin “Recm Hakkinda Varid Olanlar”
babi igerisinde nakledilmektedir. Imam Malik bu babda Hz. Peygamber ve Hulefa-i
Rasidin doneminde vuku bulan recm hadiselerini ve recmin gerekliligine dair
rivayetleri nakletmektedir. S6z konusu bu iki rivayet “Recm Allah’in kitabinda
haktir.” ve “Sayet insanlar Omer b. el-Hattdb Allah’mn kitabmna ilavede bulundu

demeyecek olsalardi onu yazardim -yasli (evlenmis) erkek ve kadin (zina ettiklerinde)

146 Malik, “Hudad”, 1.
147 Malik, “Hudad”, 1.
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o ikisini mutlaka recm edin- muhakkak ki biz onu okuduk.” ifadelerinden otiiri

problemlidir, Kur’an’in korunmuslugu ile ¢eliski arz etmektedir.

Bu konuda yapmis oldugumuz detayli inceleme bizi recm ayetinin Kur’an’dan
bir ayet olamayacagi, metni mensuh hiikmii baki nesh kategorisinde de kabul
edilemeyecegi neticesine ulastirmist1. Bu rivayetlerde Hz. Omer’den nakledilen soz
konusu ifadelerle recmin uygulamada kuvvetli bir hiikiim olduguna ve Hz. Omer’in,
onun ihmal edilmemesi igin yaziyla muhafaza edilmesi arzusunda olduguna isaret
bulunmaktadir.”® Burada iizerinde duracagimiz husus ise Imam Malik’in recm

konusundaki tercihi ve bu rivayeti neden nakletmis oldugudur.

Malik b. Enes’e gore recm, bekar olmadigi halde zina eden ve bu konuda
gerekli sahidi bulunan (dort sahit veya hamilelik) kimse i¢in uygulanmasi gereken bir
had cezasidir.}*® O, rivayette yer alan PEIE & fadesinin "3-3;?35\3 @;35\" (bekar
olmayan)*° anlaminda oldugunu sdyleyerek recmi gerektiren sebebin bekar olmamak
oldugunu vurgulamistir.’®® fmam Malik’in recmin uygulanmasima dair nakletmis
oldugu ¢ok sayida rivayet de onun recmi uygulamada kuvvetli bir hiikiim olarak kabul

ettigini destekler niteliktedir.'®2

Maliki fakihler arasinda Hz. Omer’den nakledilen bu problemli ifadeler
iizerine kayda deger goriis belirtenlerin sayis1 oldukca azdir. Alimler genel itibariyle
zina eden muhsan kimse i¢in recmin gerekli oldugu konusu tizerinde durmakta, recm
ayetinin de metni mensuh kategorisinde degerlendirilebilecegine isaret etmekle
yetinmektedirler.  Bununla  birlikte  problemli  ifadelerle ilgili  hususi
degerlendirmelerde bulunan bazi isimler de vardir. Ornegin Ibn Riisd rivayette yer alan
ve ayet oldugu izlenimi veren " AL &l ifadesi hakkinda iki  goriis

nakletmektedir:

148 Detayl bilgi igin bk. “Recm Rivayeti” baghgi.

149 Sghndin, el-Midevvene, 1V, s. 504.

150 Cevherf, es-Sthah, 1, s. 95.

151 Malik, “Hudid”, 1. Ayrica bk. Sahniin, el-Midevvene, IV, s. 504; Ibn Abdiilberr en-Nemerf, el-
Istizkdr, VI, s. 488.; Kadl Abdiilvehhab b. AT b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi, et-Telkin fi’l-Fikhi’l-
Maliki, Thk. Ebi Uveys Muhammed, Daru’1-Kiitiibi’l-1imiyye, b.y., 2004, I1, s. 197.

152 Bk Malik, “Hudad”, 1.
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1. Hz. Omer’in sozlerinin zahirinden anlasildigina gore bu ifadeler

Kur’an’dandi; ancak daha sonra metni nesh edildi.

2. Ayet oldugu sdylenen bu ifadeler Restlullah’a vahyedilmekle birlikte tilavet

edilen Kur’an’a ait degildi.

Ibn Riisd kendi tercihinin ikinci gériis oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu
ifadelerin ne muhkem Kur’an ayeti olmasi ne de menstih kabul edilmesi miimkiindiir.
Clnku boyle bir ayet muhkem olsa mutlaka mushafta yer alirdi. Zira Allah Kur’an’1
koruyacagini haber vermistir.’®® Bu ifadelerin metni mensuh kategorisine girmesi de
iki agidan dogru olmaz: 1. Onunla amel etmenin vacip olmasi 2. Hz. Omer’in onu
mushafa kaydetmek istemesi. Kur’an’da sabit olmayan bir seyin mushafa yazilmasi
s0z konusu bile olamaz. Bu ifadelerin muhkem olusu da mensuh olusu da batil
olduguna gore Kur’an’dan olmast miimkiin degildir. Bu ifadelerin Allah katindan
Res(lii’ne miicmeli beyan i¢in indirilmis vahiy olmas1 daha dogrudur. Hz. Omer’in de
muicmelin tebyini maksatli bu ifadeleri mushafa kaydetmek istemis olmasini anlamak
daha isabetlidir. Ancak cahil kimselerin Kur’an’la karistirma ihtimallerinden 6tiirii Hz.
Omer bundan vazgecmistir. Hz. Omer’in bu ifadeleri Kur’an zannettigi icin bu
ifadeleri kullandigini sdyleyenler de olmustur ancak bu dogru degildir. Onun, olmayan
bir seyi Kur’an’dan zannetmesi s6z konusu degildir; ¢iinkii Kur’an’mn alameti mahfuz

ve malum olmasidir, Kur’an hakkinda herhangi bir siipheye itibar edilmez.*>*

Burada Ibn Riisd recmin Kur’an dis1 vahiyle beyan edildigine dair bir kanaat
ortaya koymakta, rivayetteki problemi de boylece bertaraf etmek istemektedir. Onun
bu ac¢iklamasi Kur’an’in eksiksiz muhafazasini teyit etmek maksadi tasimakla birlikte
tam olarak anlagilabilir degildir. Zira o, metliv Kur’an disinda bir vahiy ile
gerceklesen bir tebyinden bahsetmekte; fakat burada siinnet veya kutsi hadis
ifadelerine yer vermemektedir. Anlasilan odur ki Ibn Riisd recmin agir ve uygulamada
ihmal edilmemesi gereken bir hiikim olarak kabul edilmesinden 6ttri ona bu kuvveti

veren hususun Kur’an’a dahil olmayan bir vahiy oldugunu diisinmektedir.

153 g|-Hicr 15/9.
1%Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed Ibn Riisd el-Kurtubi, el-Beydn ve’t-Tahsil, Thk.
Muhammed Hacci vd., Daru’l-Garbi’l-Islamd, Beyrut, 1988, XVIII, s. 216-217.



326

Muvatta’ sarihlerinden Ziirkani (6. 1122/1710) ise Hz. Omer’in recmi mushafa
yazmak istedigine dair yer alan ifadelerin onun recm ile amel etmedeki
hassasiyetinden kaynakli bir miibalaga oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu ayet
metni nesh edilmis ama hiikkmii uygulanmaya devam edilen bir ayettir. Hz. Peygamber
ve ashabi recmi uygulamuslardir. Hz. Omer de recmin hakikat oldugunu ve

uygulamasinin ihmal edilmemesine dair hassasiyetini bu s6zlerle dile getirmistir.**®

Imam Malik’in metodolojisinde anahtar bir kavram olan Medine amelinin,
temelini Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’den itibaren siiregelen siinnetin
olusturdugu karma bir terim oldugunu ve onun ilim anlayisinda son derece miihim bir
yeri bulundugunu daha 6nce izah etmistik. Nitekim Muvatta’ fikih bablarina gore
tasnif edilmis, ekseriyetle ameli konulardaki rivayetleri ihtiva eden bir hadis ve fikih
kaynagidir. Malik b. Enes’in recm rivayetini ni¢in naklettigi iizerinde diisiiniirken bu
hususlar1 g6z ontinde bulundurmak gerekir. Ciinkii recm dogrudan ameli ilgilendiren

bir konudur.

Kanaatimizce Imam Malik recme dair diger rivayetlerle birlikte Hz. Omer’den
nakledilen bu rivayetleri dogrudan ameli ilgilendirdikleri ig¢in nakletmistir. Ciinkii
rivayetlerde Hz. Peygamber’in ve ashabmin recmi uyguladiklar1 apagik ifade
edilmektedir. Rivayeti miistakil olarak incelerken de ifade ettigimiz iizere bu rivayetler
senedi bakimindan da biiytik 6lgiide giivenilir kabul edilen rivayetlerdir. Dolayisiyla
Malik b. Enes, Kitabii’l-Hudiid 'da, bu rivayetlere hem senedini glivenilir buldugu hem

de recm uygulamasini kuvvetlendirici ifadeler icerdigi i¢in yer vermis olmalidir.

Rada‘ ve recme dair bu rivayetler baglaminda yapmis oldugumuz bu inceleme
gostermektedir ki bu rivayetler senedi bakimindan giivenilir bulundugu ve metni
bakimindan fikhi konularda olduklari i¢in Muvatta’da kendilerine yer bulmuslardir.
Imam Malik’in bu rivayetleri nakletmis olmasi onun Kur’an’m indirildigi sekilde
muhafaza edilip miitevatiren nakledildigi inanciyla ¢elismemektedir. Yukarida
genisge izah ettigimiz {izere Malik b. Enes dmriinii Kur’an, siinnet ve Medine ehlinin

kesintisiz ameline uygun olarak gecirmis ve tiim ilmi hayatini da bu temeller iizerine

155 ZUrkant, Serhu z-Ziirkdni ala Muvatta’, 1V, s. 232.
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insa etmistir. Onun, bu haberleri sadece ilgili fikih bablarinda®® naklettigi agiktir.
Dolayisiyla onun rivayetleri nakletmesindeki temel sebep amele dayanan konular
hakkinda olmalar1 ve senet bakiminda da reddedilmeyi gerekli kilacak sebeplerin

mevcut olmamasidir.

Burada Malik b. Enes’in hadis anlayisiyla ilgili 6nemli bir noktaya agiklik
getirmek isabetli olacaktir. Onun hadislere yaklasiminda ravilerin giivenilirligi ve
rivayetlerin amele dayanan rivayetler olmasi seklinde 6zetleyebilecegimiz iki temel
prensibinden -fikhi yonii de géz oniinde bulunduruldugunda- nispeten agir basan
kriterin rivayetlerin amele dayanmasi oldugu goriilecektir. Nitekim bu husus soz
konusu ettigimiz iki rivayete yaklasiminda ¢ok acik goriilmektedir. Onun, rada‘
rivayetini nakletmekle birlikte uygulamanin buna uygun olmadigini agik¢a belirtmesi
hadisi amel ile mukayese edip amele gore bir fikhi kanaate vardigin1 gostermektedir.
Aym seklide recmle ilgili rivayetlerdeki tiim problemlere ragmen o rivayetleri
nakletmis olmasi da bu rivayetlerin Hz. Peygamber ve sonraki neslin uygulamalari ile
teyit edilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Burada rivayetlerin fikhi hiikiim
icermesinden 6turd bituncil olarak giivenilir kabul edilip nakledildigini gérmekteyiz.
Ancak Imam Malik’in bu rivayetlerin Kur’an’in korunmusluguna zarar verebilecegi

thtimalini degerlendirmemis oldugu agiktir.

Yukarida yapmaya c¢alistigimiz agiklamayr Imam Malik’in hadis ve siinnet
anlayisini izah ederek temellendirmek isabetli olacaktir. ibn Kuteybe Malik b. Enes’in

benimsemis oldugu hadis degerlendirme metodunu sdyle izah etmektedir:

“Bizim goriisiimiizde hak ve hakikat rivayetten ziyade icma ile sabit olur. Zira
bazen hadislerde karistirma, gaflet, hata, ihmal gibi eksiklikler meydana gelebilir.
Hadisler siiphelerle, muhtelif izahlarla, te’vil veya neshle kars1 karsiya kalabilir. Bazen
bir rivayeti sika bir ravi sika olmayandan nakledebilir. Yahut hadis bazen ikisi de caiz
olan iki farkli hiikim getirebilir. Bazen bir ravi Resllullah bir seyi emrederken orada
bulunur fakat Resdlulah onun aksine bir emir verdiginde ona sahit olmaz. Bu durumda
ilkini nakleden ikincini nakletmez. Icma ise tiim bu problemlerden azadedir. Bu

sebepten Malik b. Enes bir hadisi rivayet etmesinin ardindan sayet beldesindeki

1% Bk. Malik, “Rada‘”, 3; “Huddd”, 1.
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tatbikat bu hadise aykir1 ise “Beldemizde, bizde amel su sekildedir.” demekteydi.
Onun sehri Reslullah’in sehriydi. Res(l’iin zamaninda ve sonraki nesillerde cari olan,
Uzerinde icmé edilen bir uygulamanin daha sonra tiimden unutulmasi veya terk
edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple insanlar senedi muttasil, giivenilir pek ¢ok

hadis rivayet etmelerine ragmen onlarla amel etmemislerdir.”*’

[bn Kuteybe’nin acik¢a izah ettigi iizere Imam Malik rivayetlerden ziyade
amelin slinneti daha iyi yansittigini kabul etmektedir. Yani giivenilir olarak bilinen
kaynaklardan elde edilse bile rivayetler her zaman tizerinde icma edilmis, nesilden
nesile aktarilan amellerden daha zayiftirlar ve Malik b. Enes’e gore siinnetin normatif
kaynag: hadislerden &nce ameldir. Bu sebeple imam Malik’in hadislere amel kriterine

gore yani amel ile desteklenmis stiinnete atifla hitkkmettigi bilinmektedir.*>®

Tim bu hususlar Malik b. Enes’in gerek Kur’dn-1 Kerim gerekse hadis
anlayisinin merkezinde Medine amelinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Onun
naklettigi rivayetlerin senedi ne kadar kuvvetli olursa olsun yahut neyi ihtiva ederse
etsin haberin uygulamaya dayanak olabilmesinin yolu amele muvafik olmasidir. Bu
kritere uymayan rivayetlerin senedi itibariyle reddedilmemesine ve Muvatta’da yer

almasina ragmen imam Malik’e gére kayda deger olmadigi anlasiimaktadir.

Son olarak burada Malik b. Enes’in hadisleri, fikh1 ve muhakemesi kuvvetli
kimselerden almamay1 temel bir kriter olarak kabul etmesini hatirlamak
gerekmektedir. O, hadis 6grenen ve nakletmek isteyen kimselerden dinde ince anlayisa
ve kuvvetli bir muhakeme giiciine sahip olmalarin1 veya bdyle kimselerden destek
almalarimi1 beklemektedir. Zira hadisler, fikih olmaksizin her zaman dogruya
gbtiirmeyebilir hatta yanlsa sevk edebilir. Nitekim ibn Vehb bu konuyu soyle ifade
etmektedir: “Hadis bilen fakat fikihta bir imama sahip olmayan kimse delalettedir.
Eger Allah Malik ve Leys’le (Leys b. Sa‘d) bizi kurtarmasaydi sapitanlardan

olurduk.”® Malik kendisi akli melekelerinin kuvvetli olduguna inandig1 kimselerden

157 Tbn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’I-Hads, s. 380. Terciime i¢in M. Hayri Kirbasoglu cevirisinden
istifade edilmistir. Bk. Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaas:, Trc. M. Hayri Kirbasoglu, Otto Yay., Ankara,
2017, s. 325-326.

158 Dutton, The Origins of Islamic Law, s. 52; Yasin Dutton, “"Sunna”, "Hadith" and Madinan "‘Amal"”,
Journal of Islamic Studies, VVol. 4, No: 1, pp. 1-31, 1993, s. 26.

159 Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, el-Intikd, Daru’l-Kiitiibi’l-
limiyye, Beyrut, ts., s. 28.
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hadis naklettigini soylemektedir.'*®® Buradan anlasilan odur ki onun naklettikleri de
ince bir anlayisla kavrayip aktardiklaridir. Muhataplarindan bekledigi de fikhi kuvvetli
olmalar1 yahut anlayis1 kuvvetli kimselerin Onciiliiglinde ilim 6grenmeleridir.
Dolayisiyla naklettigi rivayetlerin iizerinde de ince diisiinmek ve rivayetleri tetkik

etmek isabetli olacaktir.

3. 2. imam Buhiri ve Kur’an Algisi
3. 2. 1. Hayati, Ilmi Sahsiyeti ve Eserleri
3.2.1. 1. Hayat1

Imam Buhari’nin kiinyesi ve tam adi kaynaklarimizin haber verdigine gére su
sekildedir: “Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. el-Mugire b. Berdizbe
el-Cu‘fi*®! el-Buhari.”*% Buhari, 194/810 yilinda Buhara’da diinyaya gelmistir. Babasi,
Malik b. Enes’ten hadis almis, Hammad b. Zeyd (5. 179/795) ve ibnii’l-Miibarek (6.

181/797) gibi kiymetli isimlerle goriismiis, ilimle mesguliyeti ile maruf bir kimsedir.

Babas1 erken vefat ettigi icin duast makbul, dindar bir hanim olarak bilinen
annesinin himayesinde ¢ocuklugunu geciren Buhari on yasina kadarki ilk 6grenimini,
0 zaman Kuttab adi verilen egitim merkezinde almistir. Kendisi on yasinda Kiittab’dan
ayrildigim1 belirterek, hadis 6grenimine on yasindan da Once bagladigma dikkat
cekmektedir.!®* On alt1 yasina eristiginde Buhari, ibnii’l-Miibarek, Veki* (6. 197/812)
gibi alimlerin kitaplarin1 hifz etmis bulunmaktaydi. Bunun ardindan annesi ve erkek
kardesi ile birlikte 210/826 yilinda hac etmek iizere Mekke’ye gitmistir. Haccin
ardindan hadis tahsil etmek tizere Mekke’de iki y1l kalmistir. Ardindan 212/828 yilinda
Medine’ye gittigi bilinen Buhari, burada da hadis tahsiline devam etmistir. On sekiz

yasina ulagtiginda ashab ve tabilinun vermis oldugu hikumler ile tabitnun birtakim

160 Eb( Nuaym el-Isfahani, Hilyetii’I-Evliya, VI, s. 322; Kadi lyaz, Tertibii’I-Medarik, 1, s. 139.

161 Buhari’nin biiyiik dedesi olan Mugire déneminin Buhara valisi olan Yeman el-Cu‘fi vesilesiyle
Miisliiman olmasindan 6tiirii Mugire ve soyundan gelenler bu nisbe ile anilmigtir. Bk. Ahmed b. Al b.
Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, Thk. Bessar Avad Maruf, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut,
1422/2002, 11, s. 322.

162 Hatib el-Bagdadi, Tarfh, Il, s. 322; Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d el-Baci, et-Ta ‘dil ve 't-
Tecrih, Thk. Ebl Liibabe Hiiseyn, Daru’l-Liva, Riyad, 1406/1986, 1, s. 307; Zehebi, Siyeru A dmi 'n-
Nibela, X, s. 79.

163 Zehebf, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, X, s. 79.

184 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 11, s. 324; Zehebf, Siyeru A ‘lami’'n-Nlbela, X, s. 80.
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konulardaki goriislerini tasnif ettigi bir kitap telif etmeye baslamis, Tarth-i Kebir’i de

bu sirada kaleme almigtir.%

Imam Buhari, Medine’de yaklagik bir yil kaldiktan sonra Basra, Vasit, Bagdat,
Sam ve Misir’a ilim tahsil etmek, hadis almak tizere yolculuklar yapmistir. Hicaz’da
toplam alt1 y11 bulunan Buhari, Basra’ya dort defa, Sam, Misir ve Cezire’ye ikiser kere,
Bagdat ve Kife’ye ise Horasanli ulema ile beraber ¢ok kez gitmistir. Belh ve Nisabur

gibi sehirlerde de hadis almis ve buralarda hadis dersleri vermistir.

Maveraunnehir, Horasan ve Irak bdlgelerinde pek cok beldeye ilim
yolculuklar1 yapan Imam Buhari, 250/864 yilinda da Nisabur’a gelmis ve burada bes
yil kadar ikamet edip hadis dersleri vermistir.’®” Burada, ddnemin muhaddislerinden
ve ayni zamanda hocasi olan'® Muhammed b. Yahya ez-Zihli’nin (6. 258/872)
goriislerini benimseyen bazi kimselerle halku’l-Kur’an® konusunda aralarinda bir
ihtilaf meydana gelmis ve bu ihtilaf sebebiyle Imam Buhari Nisabur’u terk etmistir.*
Nisabur’un ardindan Merv’e gecen Imam Buhari oradan da Buhara’ya gitmistir.'"?
Memleketi Buhara’ya geldiginde donemin Horasan valisi ona bir elgi gondererek el-
Cami ‘u’s-Sahih, et-Tarih ve diger eserlerini kendisinden dinlemek istedigini haber
vermis; Imam Buhari ise onun bu istegine ilmi insanlarin kapisina gotiiremeyecegini
sayet Ogrenmek istiyorlarsa mescide veya evine gelip kendisinden ilim
ogrenebilecegini, bununla birlikte ilmini kimseden esirgemedigini sOylemek suretiyle
cevap vermistir. Yine valiye sayet mescidde veya evinde hadis dinlemeyi kabul
etmiyorsa dilerse kendisini bundan men edebilecegini de soylemistir. Vali ile

aralarinda meydana gelen bu gerilim, neticede Imam Buhari’nin memleketi

165 Hatib el-Bagdadi, Tarih, Il, s. 325. Ayrica bk. Miicteba Ugur, fmam Buhari, TDV Yay., Ankara,
1994, s. 19.

166 Zehebf, Siyeru A ‘Iami’n-Nubeld, X, s. 80-81; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed
ibn Hacer el-Askalani, T. agliku’t-Ta 11k, Thk. Said Abdurrahman Mdasa, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut,
1405, V, s. 388-389. Ayrica bk. Muhammed Mustafa el-A‘zami, “Buhari, Muhammed b. [smail”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 1992, s. 368-372, VI, s. 368.

167 Zehebf, Siyeru A ‘lami’n-Nubela, X, s. 85.

168 Tbn Hacer, Tagliku 't-Ta 1k, V, s. 393.

169 ol &l Gl (Halku’l-Kur’an), bir kelam terimi olarak Kur’an’in yaratilmis olup olmadigina dair
tartismalar1 ifade etmek ilizere kullanilmaktadir. Bk. Ebl Said Osman b. Said b. Halid ed-Darimf, er-
Redd ale’l-Cehmiyye, Thk. Bedr b. Abdullah el-Bedr, Dar ibni’l-Esir, Kuveyt, 1995, s. 179.

170 Detayl bilgi igin bk. Hatib el-Bagdadi, Tarih, 11, s. 352-355; Zehebf, Siyeru A ami 'n-Nlbeld, X, s.
111-115.

171 Hatib el-Bagdadi, Tarfh, I1, s. 352-355.
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Buhara’dan ayrilmasina sebep olmustur. Semerkant’a gitmek amaciyla yola koyulan
Imam Buhari Semerkant’a yakin, akrabalarmin bulundugu Hartenk kasabasinda

konakladig1 sirada 256/870 yilinda vefat etmistir. Kabri Hartenk’te bulunmaktadir.'’

[lim konusunda biiyiik bir izzet-i nefs sahibi olduguna hayatmin tiimiinde sahit
oldugumuz imam Buhari daima ilmin izzetini ve alimin vakarmi muhafaza etmistir.
Asagidaki baglikta onun higbir kosulda taviz vermedigi ilmi sahsiyetini daha yakindan

incelemeye gayret edecegiz.

3. 2. 1. 2. Ilmi Sahsiyeti

Omriinii ilim yolculuklar ile gegiren Imam Buhari’nin hayati ilmi yoniinden
bagimsiz anlatilamamistir. Nitekim konuyla ilgili kaynaklarin ekseriyeti onun hayatini
ilim yolculuklari, hadis 6grenimi ve 6gretimi etrafinda vermektedir. Cocuklugunu
Buhara’da gegiren Buhari, ilim tahsiline Klttéb’da aldigi egitim ile baglamis ve hadis
Ogrenimine de bu sirada merak salmistir. Kendisinin ifadesiyle hadis 6grenmeye, hadis
meclislerinde bulunmaya basladiginda daha on yasinda bile degildir.!’® imam Buhari
hem Kuttab egitimi sirasinda hem de daha sonra, bdlgesinde maruf ulemanin hadis
meclislerine katilmistir. Bu baglamda onun ed-Dahili*"* olarak zikredilen alimin
meclisinde -heniiz on bir yasinda iken- onun naklettigi bir rivayetin senedindeki hatay1
diizletmesi nakledilerek hadis ilmindeki yeteneginin ¢ok erken yasta goriiniir hale

geldigine isaret edilmektedir.!”

Hadis tahsiline baglamasinin ardindan Maveraiinnehir ve Horasan bolgesindeki
ilim anlayis1 etrafinda Abdullah Ibnii’l-Mibarek, Veki* b. Cerrah gibi alimlerle

goriismiis,*’® onlarin igtihatlarini, Ashabii’r-Re’y’in goriislerini ve bolgedeki ulemanin

172 Eb{y Hatim Muhammed Ibn Hibban el-Blisti, es-Sikat, Dairatii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, Haydarabad,
1973, 1X, s. 113; Ebi’l-Velid el-Bact, et-Tadil, I, s. 308; Calaliddin Abdurrahman es-Suydtf,
Tabakatii’I-Huffaz, Daru’1-Kittbi’l-limiyye, Beyrut, 1403, s. 253.

173 Hatib el-Bagdadi, Tarih, I, s. 324.

174 bn Hacer’e gore ed-Dahili ismi Nisabur’un Dahile kentine nispetle kullanilmaktadir. Ancak bu ismin
kimi kastettigi bilinememektedir. Bk. bn Hacer, T. agliku't-Ta 1k, V, s. 387.

175 Bk. Hatib el-Bagdadi, Tarih, Il, s. 325; Ibn Hacer, Tagliku t-Ta 1ik, V, s. 386.

176 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 11, s. 325; Zehebf, Siyeru A 9dmi’n-Nlbela, X, s. 84.
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naklettigi tiim hadisleri 6grenmistir.’”” Onun almis oldugu bu ilk egitimde fikih ve

hadisin bir arada bulunmas1 es-Sahih 'in telifinde mithim bir islev gormiistiir.'’®

Imam Buhiri dogdugu cografyada alabilecegi egitimi tamamlamasmin
ardindan'”® hac maksadiyla Mekke’ye dogru yola ¢iktiginda bu yolculugu -sonrasi ile
beraber- bir ilim yolculugu haline getirmistir.® Iki y1l kadar Mekke’de ikamet edip
hadis, sahabe ictihatlari, tarih konularinda ilim tahsil eden Imam Buhari ardindan
Medine’ye intikal etmistir. Burada da bir siire kalip daha sonra yukarida da isimlerini
vermis oldugumuz Basra, Vasit, Bagdat, Sam ve Misir gibi birgok merkeze ilim almak
amaciyla seyahatlerde bulunmus, gittigi yerlerde aymi zamanda hadis dersleri
vermistir.’8! Bu bélgelerde Ibrahim el-Belht (6. 194/810), Muhammed b. Yasuf el-
Firyabi (6. 212/827), Muhammed b. Abdullah el-Ensari(6. 215/830), el-Ka‘nebi (0.
221/836), Yahya b. Main (6. 233/848), Ali b. el-Medin1 (6. 234/848-49), Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855), Ebli Asim es-Seybani (6. 287/900), el-Mervezi (6. 294/906) ve
daha pek ¢ok isimden ilim tahsil etmistir.’® Imam Buhari’nin rihlelerinden anlasilan
sudur ki o erken yasta baglamis oldugu bu seyahatlerinin giizergahinin ilim ve fikir
merkezleri olmasma 6zen gostermistir. Zira bahsi gegen beldeler hem ¢ok kiymetli
muhaddislerin yagsamakta oldugu yerler hem de donemin 6nemli fikir hareketlerinin

ortaya ¢iktig1 veya faaliyetlerinin yogun oldugu bolgelerdir. '8

Imam Buhari’nin ilmi ve fikri gelisiminde, ilim alisverisinde bulundugu
hocalarmin yani sira dmriinii gegirdigi cografyada, seyahat ettigi bolgelerde mevcut
ilmi ve fikri hareketlerin, yonelimlerin de etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Buhari, émrini Maveralnnehir, Horasan, Hicaz, Irak, Sam ve Cezire bdlgeleri
arasinda siirdiirmiis, ilmi tahsili ve verdigi dersler de bu cografyada devam etmistir.
Nitekim hayatinmn ilk yillarin1 gegirdigi Maveraunnehir ve Horasan bolgeleri, hadis ve
fikih sahasinda kiymetli alimlerin ve eserlerin zuhur ettigi bir bolgedir. Horasan’in

hadis ilminde miispet bir yoniiniin bulundugu asikardir. Bununla birlikte Horasan

17 Tbn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 478.

178 Omer Ozpnar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2013, s. 327.
178 Zehebf, Siyeru A ‘lami’n-Nubela, X, s. 80.

180 Ugur, fmam Buhari, s.15.

181 Zehebf, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, X, s. 80-81; ibn Hacer, Tagliku’t-Ta 11k, V, s. 388-389.
182 Hatib el-Bagdadi, Tarih, Il, s. 324.

183 Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 327.
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bolgesi, hadis uydurmaciligr ile de bilinen bir bolgedir.’® Ayrica bu bolge tesbih ve
Allah’1n sifatlarini inkar gibi kelami problemlere zemin hazirlayan fikri miinakasalara,
Cehmiyye gibi fikri akimlara da merkez olmustur.’® Nitekim Eb( Hanife: “Bize
dogudan kotii iki goriis gelmistir; Cehm’in muattilasi ve Mukatil’in miisebbihesi”™*®
diyerek bu hareketlerin dogu merkezli olduguna isaret etmistir.¥” Dolayisiyla Horasan
ilmi ve fikri yonden Imam Buhari’nin yasadig1 donemde olumlu ve olumsuz yonleriyle
oldukca hareketli bir cografyadir. Hicaz bolgesi ise maruf oldugu ilizere Hz.
Peygamber’in mirasina saygili, hadis ve siinnet merkezi konumundadir. Bolgedeki
ilim anlayis1 Imam Malik’in ilmi sahsiyetinde de 6n plana ¢iktig1 gibi Kur’an ile
stinneti merkeze almis ve Malik b. Enes’in temsil ettigi fikri yap1 uzun siire varligini
siirdiirmiistiir. Bu sebeple pek c¢ok muhaddis gibi Imam Buhari’nin de hadis

ogreniminde ilk duraklarindan biri Hicaz olmus ve eserlerini telif etmeye burada

baslamigtir. 18

Imam Buhari’nin bulundugu bélgelerden bir digeri olan Irak’ta 0 donemde
hadis uydurma faaliyetleri son derece yaygidir’®® ve Irak ayn1 zamanda gesitli fikir
hareketlerinin dogup yayildig1 bir bolge haline gelmistir. Mutezile, Sia, Hariciler,
Kaderiyye, Cehmiyye, Miircie ve benzeri akimlar bu bolgede ortaya ¢ikma veya
varliklarini bu bolgede devam ettirme imkan1 bulmuslardir.’® Irak’in iki 6nemli sehri
olan Kiafe ve Bagdat donemin dil, dini ilimler ve tabil bilimler merkezi
konumundadir.® Bu iki ilim merkezi ayn1 zamanda hadis ve fikih sahasinda da

muteber bir yere sahiptir ve muhaddislerin rihlelerinde de miihim birer duraktir.

184Ep0 Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Miintekd min Minhdci’l-
f‘tiddlﬁNakzi Kelami Ehli’r-Rafzi ve ’I-1 tizal, Thk. Muhibbiiddin el-Hatib, b.y., ts., s. 386-387. Ayrica
bk. Sihabiiddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemqi’[-Bildan, Daru Sadir, Beyrut, 1995, 11, s. 351-
353.

185Bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 9, 19; Zehebi, el-Mlnteka min Minhdci’l-
I tidal, s. 386-387.

186 fbn Hacer, Tehzib, X, s. 281. Ayrica bk. Ozpimar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 329.

187 Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, S. 328-329.

188 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 11, s. 325; Zehebi, Siyeru A 7ami n-Nibela, X, s. 84.

189 Zehebi, el-Miinteka min Minhdci’I-I tidal, s. 88.

190 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 19; Zehebi, el-Minteka min Minhdci’l-I tidal, s.
386-387. Nitekim bk. Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam Conscience and History in a World
Civilization, The University Chicago Press, Chicago and London, ts., I, s. 263.

191 Bk. Hodgson, The Venture of Islam, 1, s. 298.
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Nitekim Ibn Sirin’in Kiife’ye geldiginde burada dért bin kisinin hadis, dort yiiz kadar

talebenin de fikih 6grendigine sahit oldugunu soyledigi nakledilmektedir.!%?

Halife MansQr (6. 158/775) tarafindan hilafet merkezi olarak kurulan®® Bagdat
da Imam Buhari’nin ilmi gelisiminde son derece miihim bir konumdadir. Bagdat o
donemde hem devlet mezhebi haline gelmis olan Mu‘tezile’nin yogun faaliyetlerine
sahne olmakta hem de Sia’nin agirhiginin bulundugu bir sehir olarak bilinmektedir.
Ayrica Bagdat o donemde Ehl-i Hadis’in'®* merkezi ve tasnif ddneminin
sekillenmesine ciddi katkilar1 bulunan muhaddislerin yasamlarini stirdiirdigi bir sehir
olma niteligini tasimaktadir.'*® Buhari Bagdat’a ¢ok defa gitmis ve burada Ehl-i Hadis
ile bilhassa da temsilcileri olarak kabul edilen, Ahmed b. Hanbel ile uzun uzun
goriismiistiir.® Bu sebeple Bagdat ve Ahmed b. Hanbel imam Buhari’nin ilmi
sahsiyetinin tesekkiilinde ayr1 bir yere sahip olmustur. imam Buhari ondan Ehl-i
Hadis’in ilim anlayigini almis ve ilmi yonden onun onayini énemsemistir. Nitekim el-
Camiu ’s-Sahih i tamamlamasinin ardindan Buhari’nin rivayetlerin sihhatini kontrol
etmeleri amaciyla eseri kendilerine arz ettigi hocalarinin basinda Ahmed b. Hanbel yer

almaktadir.t%’

Imam Buhari’nin Ehl-i Hadis’in ilim anlayisimi benimsedigi ve ilmini aldig1
hocalarin Ehl-i Hadis’ten olmasini 6nemsedigi kendi ifadelerinden anlagilmaktadir;
zira o, hadis aldig1 hocalarin hepsinin Ashabii’l-Hadis’ten oldugunu s6ylemistir.'%®
Ona gore Ashabii’l-Hadis, ehl-i ilimdir'® ve ehl-i ilm, “Iste boylece, siz insanlara sahit

olasiniz, peygamber de size sahit olsun diye sizi asiriliklardan uzak (vasat) bir timmet

%2 fbn Hallad el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad er-Ramhirmizi, el-Muhaddisii’l-Fasil, Thk.
Muhammed Accéc el-Hatib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1404, s. 560.

193 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii 'I-Buldan, 1, s. 457-358.

194 “Enl-i Hadis (Ashdbii’l-Hadis), hadislere gore amel etmeye ¢aligan, miimkiin oldugu kadar hadisleri
yorumlamadan, kiyasa miiracaat etmeden uygulayan, akli ve edebi ilimlerden daha ¢ok nakli ilimlerle
ilgilenmenin geregine inanan kimseleri ifade eden bir terim olarak kullanilmaktadir.” Bk. Abdullah
Aydnli, “Ehl-i Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 1994, s. 507-
508, s. 507.

195 Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, S. 333.

196 Zehebf, Siyeru A 7dmi’n-Nubel, X, s. 85.

197 Tbn Hacer, Tagliku't-Ta 1K, V, s. 423. Ayrica bk. Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 333-334.
198 Kastallant, Irsdadii s-Sar, 1, s. 32.

199 Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Serefu Ashabi’l-Hadis, Thk. Mehmet Said
Hatiboglu, y.y., Ankara, ts., s. 27.
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kildik...””™ ayeti mucibince var olmasi ve kendisine tabi olunmasi gereken
kimselerdir.?* Bu husus gostermektir ki Imam Buhari kendisini de ehl-i ilim olarak
nitelemekte ve Ashabii’l-Hadis’in yaninda yer almaktadir.?®? Nitekim kaynaklarimiz

da Imam Buhari’yi Ehl-i Hadis icerisinde zikretmektedir.2?

Imam Buhari, ilmi sahsiyetinin olusumunda etkisi bulunan bolgelerde yetismis
bin seksen kadar alimden hadis aldigim1 belirtmektedir.?* O, hadis naklettigi
hocalarinin benimsedikleri ilmi ve fikrl yaklasimlara dikkat eden bir alimdir. Dogru
buldugu ve benimsedigi goriislere sahip olmayan kimselerden hadis rivayet
etmemistir. Kendisinin bu durumu su sozlerle ifade ettigi nakledilmektedir: “Bu
bolgelerde goriistiigiim hocalardan tek biri bile dinin s6z ve amel oldugu (amelin
imanin pargast oldugu), Kur’an’in da Kelamullah oldugu konusunda ihtilaf etmis
degildir.” % Buhari’den nakledilen bu sozler, onun, yasadigi donemde cereyan eden
kelami tartismalara kayitsiz kalmadigini, bilhassa iman-amel iliskisi ve Halku’l-
Kur’an konularinda goriislerini belirtmeyi 6nemsedigini, bu konularda kendisiyle ayni
yonde kanaat benimsemeyen hocalardan da ilim almadigini gostermektedir. Nitekim
Sahih’inde bu konulara dair zikrettigi hadisler ve agtigi bab basliklart da bunu teyit

etmektedir.

Buhari’nin ilmi ve ahlaki nitelikleri ulema tarafindan daima O&vgiiyle
anlatilmaktadir. O, giinahlardan uzak durma konusunda son derece titiz ve gayretli,
ibadetlerinde devamli, imani kuvvetli ve ziihd sahibi bir miimin olarak tarif
edilmektedir.?® [lmi yoniiyle de daima takdir toplayan imam Buhari, siirekli olarak
insanlarla bir arada bulunan, hadis almak icin yolculuklar yapan, hadis konusunda

mahir, basiretli, itinali, hifz ve ¢aligkanlik bakimindan insanlarin en hayirlisi, derin

200 g|-Bakara 2/143.

201 Byhard, “I‘tisam”, 19.

292 fbrahim Kutluay, “Imam Buhari’nin Siinneti Miidafaas1 -el-Camiu’s-Sahih’in Kitibu’l-i‘Tisam bi’l-
Kitab ve’s-Slinne Bolimi Cercevesinde-“, Marife, Bahar 2011, s. 54.

203 Bk Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 277, 282.

204 Kastallan?, Irsdadii’s-Sari, 1, s. 32.

205 7ehebi, Siyeru A 7ami’n-Nibeld, X, s. 87; Kastallani, frsadii’s-Sari, 1, s. 32.

206 fhn Hibban, es-Sikat, 1X, s. 114; Kastallani, Irsddii’s-Sari, 1, s. 36.
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bilgi sahibi, fikhi (ince anlayis1) ve tarih bilgisi son derece kuvvetli bir ilim talebesi ve

alim olarak nitelenmektedir.?’

Hadis 6grenmeye ve dgretmeye ¢ok erken yasta baslayan imam Buhari’nin
hadis hafizasinin ¢ok kuvvetli oldugu bilinmektedir. Nitekim onun es-Sahih’ini alti
yliz bin civarinda hadis igerisinden segerek derledigi nakledilir.?® Onu hadis
konusunda 6ne ¢ikaran en bariz 6zelligi ise es-Sahih’e aldig tiim rivayetlerin sahih
olmasina gosterdigi 6zendir. Nitekim bu kitaba sahih olmayan hicbir sey koymadig1,2®
bildigi ve sahih olan ¢ogu hadisi de eser daha fazla uzamasin diye disarda biraktig
kendisinden nakledilmektedir. Kendisinden aktarildigina goére o, es-Sahih’i bir ibadet
Ozeniyle hazirlamig, gusledip iki rekat namaz kilmadan tek bir hadis dahi
yazmamistir.? imam Buhari sahih olani sakim olandan ayirt edecek seviyeye gok
erken yasta gelmis ve bu seviyeye geldikten sonra da hadis dersleri vermeye
baglamistir.?** O, sahih olanlardan daha fazla sahih olmayan hadisleri de bildigini ifade
etmek lizere “Ben, ylz bini sahih iki yiiz bini de sahih olmayan hadis ezberledim. "**?
demistir. imam Buhari hadis konusunda {immetin en basiretlisi ve en fakihi yani
hadisleri anlamada en mahir olan1 seklinde vasiflandirilmistir. Hadisleri anlama, dini
anlayis ve basiret konusunda Imam Malik’e de ¢ok benzetilmistir. Nitekim sdyle
denilmistir: “Sayet bir kimse Malik’i gérmiis, ona ve Buhari’ye bir arada bakmis

olsaydi derdi ki: O ikisi fikih ve hadiste birdir.”?*3

Imam Buhari, yasadigi dénemin hocalar tarafindan daima hadis konusunda
itimada daha layik goriilmiistiir. Ornegin Abdurrahman ed-Darimi’ye (6. 255/869) bir
giin bir hadis hakkinda “Buhari bu hadis i¢in sahih diyor, sen ne dersin?” diye
soruldugunda “Muhammed benden daha basiretlidir, daha 1y1 gortir, bilir; ¢iinkii o tiim
dikkatini hadise vermistir. Ben ise hastalikla mesguliim.” demistir. Daha sonra ise

“Buhari, yaratilig bakimindan daha zekidir. Allah’in emir ve nehiylerinin kiinhiine

207 Ton Hibban, es-Sikat, 1X, s. 114; Hatib el-Bagdadi, Tarih, I, s. 322; Suylti, Tabakdtii’I-Huffaz, s.
252.

28 Tbn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 7; SuyQti, Tabakatii’I-Huffaz, s. 253.

209 Ebii’1-Velid el-Baci, et-Ta dil, 1, s. 309-310.

210 7eheb, Siyeru A ‘lami’n-Niibela, X, s. 85; Tbn Hacer, Tagliku t-Ta 11k, V, s. 420.

211 Tbn Hacer, Hedyii ’s-Sarf, s. 488.

212 7ehebi, Siyeru A 7ami’n-Nibeld, X, s. 91; ibn Hacer, Tagliku’t-Ta 1k, V, s. 418.

213 Zehebf, Siyeru A dmi’n-Nubel, X, s. 93.
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vakif olur. Peygamber’in (s.a.s.) dilinden dokiilenlerin hakikatini de ¢ok daha iyi anlar.
O, Kur’an okudugunda kalbi, gozii, kulagi, tiim diisiincesi sadece onunla mesgul

7214 s57]eriyle Imam Buhari’nin Kur’an ve hadise vukGfiyetinin altin1 ¢izmistir.

olur.
Bu hususlarin yaninda 6nemli bir nokta daha vardir ki o da Buhari’nin yazmis oldugu
hadislerin isnadin1 da eksiksiz olarak bilmesidir. Bu husus kaynaklarda Buhari’nin
kendisinden nakledilmektedir.?®® Onun hadislerin senetlerine olan hakimiyeti

naklettigi hadislerin sahih olmasina gosterdigi 6zen kadar kiymetlidir.

Imam Buhari’nin muhaddisliginin yaninda 6ne cikan bir diger yonii ise
fakihligidir. O, “Ummetin fakihi” olarak nitelenmistir. Zaman zaman doénemindeki
bazi alimler ile mukayese edilmis ve i¢lerinde fikhi en kuvvetli olan kabul edilmistir.
Horasan’dan Ebli Abdurrahman ed-Darimi, Buhari ve Eb( Zir‘a er-Razi (6. 264/878)
olmak lizere ii¢ alimin ¢iktig1, iclerinde en fakih olanin ise Buharil oldugu ifade
edilmistir.?® Ulema, Imam Buhari’nin fikhi mirasinin, ardinda biraktig1 eserler ve
vermis oldugu fetvalar igerisinde yer aldigin1 kabul etmektedirler. Bilhassa el-
Cdamiu’s-Sahih kendi basina bir fikih hazinesi olarak degerlendirilmektedir.?’” Zira
eseri incelerken deginecegimiz tizere Buhari’nin es-Sahih 'te olusturmus oldugu bab
basliklarinin onun fikhi goriislerini yansittigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda

“Buhdri’nin fikh bab bashklarimdadir.”*® sdzii s6hret bulmustur.?

Ashabii’l-Hadis’in ilim anlayisinda tabi olunan kaynaklarin ilk sirasinda
Kur’an-1 Kerim yer almaktadir. Kur’an-1 Kerim’i Hz. Peygamber’in siinneti, ashab ve
tabifinun nakilleri ile hadis imamlarindan nakledilenler takip etmektedir.?® Imam
Buhari’nin ilm1 anlayisinda da ilmin iki temel dayanagi mevcuttur: Kur’an-1 Kerim ve

sunnet. Nitekim onun, ilmin kaynagim Kitab ve siinnetin teskil ettigi kanaatini su

214 Zehebf, Siyeru A 9ami’n-Nubel, X, s. 96-97.

215 Bk. Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir Ahmed b. Muhammed b. Mansir el-iskenderi, el-Miitevari ala
Terdcimi Ebvdbi’l-Buhari, Thk. Salahhaddin Makbtl Ahmed, Mektebetii’l-Mualld, Kuveyt, ts., s. 42.
216 Zehebf, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, X, s. 93-94.

27 Tbn Hacer, Hedyii’s-Sarf, s. 8.

218 Tbn Hacer, Hedyii’s-Sarf, s. 11. Burada “fikh” ile ifade edilen hususun -Buhari’nin dénemi dikkate
alindiginda- hadislerin anlasilip degerlendirilmesi olarak kabul edilmesi uygun olacaktir. Bk. Mehmet
Gormez, Siinnet ve Hadis'in Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, OTTO Yay.,
Ankara, 2020, s. 144.

219 Salim Ogiit, “Buhari-Fikih ilmindeki Yeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay.,
Istanbul, 1992, VI, s. 375-376, s. 375.

20 Es¢ard, el-Ibdne, s. 20.
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sozleriyle ifade ettigi nakledilmektedir: “Ihtiya¢ duyuldugu halde Kur’an-1 Kerim ve
siinnette bulunmayan higbir sey bilmiyorum.”?* {lmin temelde Kur’an ve siinnete
dayandirilmasini benimsemesinin yaninda Buhari donemin Ehl-i Hadis anlayisindan
bir nebze ayrilmaktadir. Zira o donemde Ashabii’l-Hadis’in Kur’an ve siinneti ilmin
iki temel kaynagi olarak gérmekle birlikte hadisleri dnceleyerek “Kur’an-1 Kerim’in
siinnete duydugu ihtiyacin, siinnetin Kur’an-1 Kerim’e duydugu ihtiyagtan daha fazla

2

oldugu” kanaatini benimsedikleri ifade edilmektedir. Buhari’nin ise Ashabii’l-
Hadis’in hadisleri 6nceleyen bu tavrindan ziyade Ahmed b. Hanbel gibi Kur’an-stinnet
biitiinliglinii benimsedigi goriilmektedir. O, bu yoniiyle yasadigi asirda, ¢agdasi
miiellifler arasinda Kur’an-siinnet biitiinliigiine en ¢ok ihtimam gosteren ve bunu
eserinde vurgulu bir sekilde yansitan nadir mielliflerden biri olarak kabul

edilmektedir.?®

Kur’an ve siinnete siki sikiya bagliligi prensip edinmis olan Imam Buhari,
bunun gerekliligini ortaya koymak tizere Sahih 'ine, daha 6nce hadis literatiriinde var
olmayan bir bélim olarak, el-f tisam bi’l-Kitdb ve’s-Stinne?®  (Kur’an ve siinnete
baglanma) kitdbini eklemistir.??* Buhari’nin bu boluml “Allah’in ipine simsiki
sarilin... " ayetinden iktibasla belirledigi diisiiniilmektedir. Anlagilan odur ki Buhéri
ayette “Allah’in ipi” ile kastedilenin iki kapak arasinda bulunan, tilavet edilen Kur’an
226

ve Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerinin biitiinii olan siinnet oldugu

kanaatindedir.

3.2.1.3. Eserleri

Tedvin ddnemi muhaddislerinden Imam Buhari’nin kendisinden nakledilen ve
kendisine nispet edilen ¢ok sayida eser kaynaklarimizda zikredilmektedir. Bu eserlerin

en meshuru el-Cdmiu ’s-Sahih’tir. Eser halk arasinda daha ¢ok Sahihu’[-Buhari olarak

221 Bk, Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Niibeld, X, s. 91; Ibn Hacer, Hedyii s-Sar, s. 488.

222 gk, Abdiilmecid Mahmad Abdilmecid, el-ftticahatii’I-Fikhiyye inde Ashabi’l-Hadis fi’l-Garni’s-
Salisi’l-HicrT, Mektebetii’l-Hanct, b.y., 1979, s. 194-195.

223 35015 QS Hlaiz )

224 Buhari, el-Camiu ’s-Sahih, 1X, s. 91-113, Buhari, “el-I‘tisim bi’l-Kitab ve’s-Siinne”, 1-28.

225 Al-i imran 3/103.

226 Bk. Kirmani, el-Kevdkibii’d-Derari, XXV, s. 28; Ayni, Umdetii’l-Kari, XXV, s. 23; Kastallant,
Irsadii’s-Sar, X, s. 297.
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taninmaktadir. el-Camiu’s-Sahih’ten bir sonraki baslikta mustakil olarak soz

edilecektir.

et-Tarihu Kebir: Imam Buhari bu eseri Medine’de bulundugu sirada, Hz.
Peygamber’in kabrinin yani basinda telif ettigini ifade etmektedir.??” Buhari’nin bu
eseri ti¢ kez gbzden gegirip tashih ettigi nakledilir.??® Eser, Hz. Peygamber déneminden
Imam Buhari’nin zamanina kadar hadis naklinde bulunan, daha ¢ok sika kabul edilen
ravilerin hayatlar1 hakkinda kisa bilgiler ihtiva etmekte,?® igerisinde zaman zaman
ravilerin yasadiklar1 cografya yahut mensup oldugu fikirlere dair bilgilere yer
verilmektedir.?° Tabakat tiirtiniin ilk 6rneklerinden kabul edilen eser kismen de olsa

alfabetik olarak diizenlenmis olma niteligini tagimaktadir.?®

et-Tarihu’'l-Evsat ve et-Tarihu’s-Sagir:®? et-Tarihu’l-Evsat, et-Tdrihu'l-
Kebir’in bir muhtasar1 olarak kabul edilmektedir.2* Abdullah b. Ahmed b.
Abdusselam el-Haffaf tarafindan nakledildigi ifade edilen®* bu eserin giinimiize tam
olarak ulasmadig1;*® ancak eksik bir niishasinin Hindistan’da mevcut oldugu
bilinmektedir. 2 et-Tdrihu’s-Sagir de et-Tdrihu’I-Kebir'in bir hiilasasi olarak kabul
edilmektedir. Abdullah b. Muhammed b. Abdurrahman el-Eskar tarafindan
nakledilen®’ bu eserde et-Tdrihu’l-Kebir'den farkli olarak raviler alfabetik olarak

siralanmaktadir.?%®

227 Hatib el-Bagdadi, Tarih, Il, s. 325; Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubela, X, s. 84; SuyGti Tabakatii’l-
Huffaz, s. 253.

228 Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nibela, X, s. 85.

229 Ornek icin bk. Buhari, et-Tarihu I-Kebir, 1, s. 37, 40.

230 Ornek icin bk. Buhari, et-Tarihu 'I-Kebir, 1, s. 44.

231 Bk. Cemal Agirman, “et-Tarihu’l-Kebir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay.,
Istanbul, 2011, XL, s. 89-90, s. 89.

232 K astallant, Irsdadii’s-Sarf, 1, s. 36.

233 A‘zami, “Buhari”, VI, s. 371.

234 Kastallant, Irsdadii’s-Sarf, 1, s. 36.

235 Abdurrahman b. Abdirranim el-Miibarekpdri, Siretii’l-Imdmi’l-Buhari, Trc. Abdilalim b.
Abdiilazim el-Bestevi, Daru Alemi’l-Fevaid, Mekke, 1422, 1, s. 286.

236 Bk. A‘zami, “Buhari”, VI, s. 371.

237 Kastallant, Irsdadii ’s-Sari, 1, s. 36.

238 Bk, A‘zami, “Buhari”, VL, s. 371.
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Kitabii’d-Du ‘afdi’s-Sagir: Buhari’ye ait olan bir diger eserdir.?®® Digerlerine
gore hacmi daha kiiclik olan bu eser zayif kabul edilen ravilerin zayiflik sebeplerine

dair bilgiler ihtiva etmektedir.?*

Kitabii’l-KUné: Buhari’nin, isimlerinden ziyade kiinyeleri ile maruf raviler

hakkinda kisa bilgilere yer verdigi eseridir.?*

el-Edebii’l-Mufred: Ahmed b. Muhammed el-Celil el-Bezzar tarafindan
nakledilen Buhari’ye ait meshur bir eserdir. 2 Buhari bu eserinde guzel ahlaka dair
hadislere yer vermis el-Cdmiu’s-Sahih’e almadigi birtakim hadisleri de burada
nakletmistir.?*® Eser anne babaya iyilik bahsi ile baslamakta ve yaklasik alt1 yiiz kirk
dort babdan tesekkiil etmektedir.?*

Halku Ef 4li’l-1lbad: Buhéri’ye aidiyeti sahih olan, Yusuf b. Rayhan b.
Abdussamed ve Firebri (6. 320/932) tarafindan rivayet edilen bir eserdir.?®® Eser
Buhari tarafindan Kur’an mahluktur goriisiinde olan firkalar1 reddetmek, ehl-i ilmin
yani Ashabii’l-Hadis’in Halku’l-Kur’an konusundaki goriislerini dogru ve anlasilir bir
sekilde ortaya koymak iizere telif edilmistir. Nitekim eser “ilim Ehlinin, Allah’in
Kelamini Degistirmek Isteyen Muattila?*® Hakkinda Sdyledikleri” bahsi ile
baglamaktadir.?’’ Buhari bu eserde Kur’an’in Allah’m kelami oldugunu, mahluk
olmayacagini, yaratilmis olan seylerin kullarin fiilleri oldugunu ortaya koymakta ve

Cehmiyye gibi birtakim firkalara cevap vermektedir.?*

239 Kastallant, Irsdadii ’s-Sari, 1, s. 36.

240 Bk. Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, ed-Du ‘fdii 's-Sagir, Thk. Mahmud ibrahim Ziyad,
Daru’l-Va‘y, Halep, 1396, s. 12-124.

241 Afzami, “Buhari”, VI, s. 371.

242 Kastallant, Irsddii’s-Sari, |, s. 36; SuyQti, Tabakdtii I-Huffaz, s. 253.

243 A‘zami, “Buhari”, VI, s. 371.

244 Bk, Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, el-Edebii’l-Mifred, Thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Déru’l—Besﬁiri’l-islémfyye, Beyrut, 1989, s. 14-448.

245 Kastallant, Irsdadii’s-Sarf, 1, s. 36.

246 “Allah’m zaAtm sifatlarindan tecrit edenlere verilen isim.” Bk. Mustafa Sinanoglu, “Muattila”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2005, XXX, s. 330.

24" Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Buhari, Halku Ef 4/i ’I-1bad, Thk. Abdurrahman Umeyre, Daru’l-
Maarifi’s-Suldiyye, Riyad, ts., s. 29.

248 Bk, Buhart, Halku Ef‘ali’l-1bad, s. 29-87.
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Kitabii’l-Kirdati  Halfe’l-Imam:*® Buhari’nin farz namazlarda cemaatin,
imamla birlikte kiraatte bulunmasinin gerekli oldugunu ortaya koymay1 hedefleyen

eseridir.?®

Ref u’l-Yedeyn fi’s-Salat: Namaz sirasinda, rikkiya gidip gelirken elleri

kaldirmanin siinnet oldugunu ortaya koymaya ¢alisan bir eserdir.?*

Bu eserlerin yaninda giiniimiize ulastig1 bilinen et-Tarth fi Ma 7ifeti Ruvdti’l-
Hadis ve Nakdleti’l-Asar ve Temyizi Sikatihim min Du ‘afaihim ve Tarihi Vefatihim
isimli eser ile et-Tevdrih ve’l-Ensab isimli eseri mevcuttur. Bu eserlerin birer

niishasinin Topkap1 Sarayi’nda bulundugu bilinmektedir.?*

Yukarida zikredilenlerin yaninda Imam Buhari’ye el-Cdmiu’l-Kebir, el-
Miisnedii’I-Kebir, et-Tefsiru’l-Kebir, Kitabii’l-Esribe, Kitdbii'l-Hibe, Esmdii’s-
Sahdbe, Birru’l-Vilideyn, Kitdbii’l-Edeb®™*Kitabii’l-Mebsit, Kitabii'l-Ilel, Kitabii'l-
Fevaid, Kazaya es-Sahdbe ve t-Tabiin, Kitabii 'r-Rikak,>* gibi eserler de nispet edilir.

Fakat bu eserlerin gliniimiize ulasip ulasmadig1 hakkinda bilgi yoktur.

3. 2. 1. 4. el-Camiu’s-Sahih

Tam adi “el-Cdmi ‘u’l-Miisnedii’s-Sahihu’I-Muhtasar min Umari Resalillah
sallalldhii aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyyamih”* olan eser el-Camiu’s-Sahth ve
Sahihu’I-Buhari isimleriyle bilinmektedir. Kaynaklarin bildirdigine gére Imam
Buhari, hocasi Ishak b. Rahfiye’nin (6. 238/853) meclisinde iken, onun, Hz.
Peygamber’in siinnetine dair muhtasar bir kitap hazirlanmasma dair arzusunu dile
getirmesinin ardindan el-Cdmiu’s-Sahih’i yazmaya baslamistir.?® Ibn Hacer ise (0.

852/1449), Buhari’yi harekete gegiren hususun, kendisinden once tasnif edilen hadis

249 Suyati, Tabakatii’I-Huffaz, s. 253.

25 Bk. Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Buhari, Ciiz i I-Kirddti Halfe I-Imam, Thk. Fazlurrahman
es-Sevri, el-Mektebetii’s-Selefiyye, b.y., 1980, s. 6-26.

21 Muhtevasi i¢in bk. Muhammed b. Ismail b. Tbrahim el-Buhari, Kurretii’l-Ayneyn bi Refi 1-Yedeyn
fi’s-Salat, Thk. Ahmed es-Serif, Daru’l-Erkam, Kuveyt, 1983.

252 Bk, A‘zami, “Buhari”, VI, s. 371.

253 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 282; Kastallant, frsddii’s-Sari, 1, s. 36.

25 Mbarekp(ri, Siretii 'I-Imami’I-Buhari, I, s. 299-301, 306.

255 Eb{l Zekeriyyad Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Tehzibii’l-Esmd ve’l-LUgat, Daru’1-Kiitiibi’l-
limiyye, Beyrut, ts., I, s. 73.

2% Hatib el-Bagdadi, Tarih, I, s. 327; Nevevi, Tehzibii’I-Esma, |, s. 74.
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kitaplarini incelemesi, sthhat yoniinden farkli hadislerin bir arada tasnif edildigi
eserlerin yaninda, yalnizca sahih olan hadisleri bir araya toplayan bir esere duyulan
ihtiyacin idrakine varmasi oldugunu belirtmektedir.?” Buna gére, imam Buhari’nin
icinde bulundugu cagda hadis ¢aligmalarinin geldigi noktayr ve ilmi ihtiyaclari;
muhaddislerin ve halkin sahih hadisleri bir arada goérme istegini dikkate aldigi,
boylelikle yalnizca sahih olan hadisleri bir yerde tasnif etme gayesiyle el-Cdmiu ’s-

Sahih’i tasnif etmeye basladigini kabul etmek daha isabetli olacaktir.?®®

Buhari, Sahih’e, onu tedvin etmekteki amacini ve rivayet sartlarini ihtiva eden
bir giris, agiklama kismi1 eklememistir. Bu nedenle onun rivayetleri hangi sartlara gore
naklettigi sonraki donemlerde ulema tarafindan eserin biitlinline bakilarak
belirlenmeye ¢alisilmigsa da bu hususlarda ittifak s6z konusu olmamistir. Bununla
birlikte kaynaklarda Buhari’den nakledilen birtakim ifadeler onun kendi kriterlerine
gore sahih olarak kabul ettigi ve nakledilmesini gerekli gordiigii rivayetleri eserine
aldigin1 ortaya koymaktadir. Buhari’nin kendi ifadesine gore o, el-Cdmiu ’s-Sahih’e
sahih olmayan hicbir hadisi almamustir ve eserde yer verdigi tiim hadislerin de

senetlerine tiimiiyle vakif olmusgtur.°

Kaynaklarda nakledilen bilgilere gore Buhari, Sahih'te yer verdiginden ¢ok
daha fazla sahih hadisi bildigini; ancak muhtasar bir eser tasnif etme gayesiyle yola
ciktigindan Otilirli, hacmi biliylimesin diye hepsini eserine dahil etmedigini
sOylemektedir.®*® Buhari’nin Sahih’i on alti yil gibi uzun bir siirede telif ettigi
nakledilmektedir.?! Onun Sahih’i Mekke veya Medine’de telif etmis olduguna dair
nakiller mevcutsa da Nevevi (6. 676/1277) ve daha sonra Ibn Hacer bdyle bir seyin
gercekei olmadigim sdylemektedirler. Zira imam Buhari her iki sehirde de bu kadar

stire kalmamistir. Dolayisiyla onun, ilim yolculuklari sirasinda, gittigi sehirlerde, uzun

257 [bn Hacer, Hedyii’s-Sarf, s. 6.

28 Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, S. 351.

259 Hatib el-Bagdadi, Tarih, I, s. 327.

260 Hatfh el-Bagdadi, Tarfih, 11, s. 327; Zehebf, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, X, s. 84-85; Ibn Hacer, Hedyii’s-
Sari, s. 7.

21 Nevevi, Tehzibii’I-Esma, |, s. 74; Ayni, Umdetii’I-Karf, 1, s. 5.
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bir zaman zarfinda el-Cdamiu’s-Sahih’i telif etmeye devam ettigini kabul etmek daha

dogru olacaktir.?®

Alimler Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’i telifinde iki temel gayesinin

bulundugunu ifade etmektedirler:
1. Sahih hadisleri bir araya toplayan bir eser meydana getirmek

2. Nakletmis oldugu sahih hadislerden hiikiimler istinbat etmek, usal, furd*,
ziihd, edep ve diger pek ¢ok ilmi konuya dair belirlemis oldugu, gerekli gérdiigii bablar

icin deliller ¢ikarmak 263

Buna gore Buhari’nin donemindeki konulara, fikhi birtakim meselelere, ilm1
ve fikri tartismalara yaklagimlarini el-Cdamiu’s-Sahih’in satir aralarinda bulmak

muamkandur.

Buhéri, el-Camiu ’s-Sahih ile devrindeki sahih hadisleri derli toplu olarak bir
eserde bulmaya olan ihtiyaci gidermekle kalmamis ayn1 zamanda o donemdeki bid‘at
ehli kimseler tarafindan hadisleri yalnizca nakledip onlarin fikhi ile mesgul
olmadiklar1 yoniinde Ehl-i Hadis’e yoneltilen tenkitlere®®* bir cevap niteliginde
eserinde sahih-musned hadisleri fikih, siyer, tefsir gibi bablara gore tasnif etmistir.?%®
Boylelikle o sahih rivayetleri nakletmekle iktifa etmemis, onlardan ¢ikardigi
hiikiimleri, hadislerin hangi dogrultuda anlasilmasi1 gerektigine dair kabullerini ve
anlayisini (“hadislerin fikhini)®® bab basliklarinda zikrederek kendi ilmi goriislerini

yansitmigtir.

Bilindigi gibi hadislerin bablara (konularina) gore tasnif edilmesi®*’ tabiln

devrinin sonlarina dogru baslamistir.?®® Daha sonra tebvib®*® (b&blara gore tasnif)

%2 Ebli Zekeriyyad Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, Seriu’l-Buhari, Thk. Ebl Kuteybe Nazar
Muhammed el-Faryabi, Daru Tayyibe, Riyad, 1428, 1, s. 218; ibn Hacer, Tagliku't-Ta 11k, V, s. 421.
263 Nevewvi, Serhu’I-Buhari, 1, s. 230; ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 8.

264 Tasnif doneminde (H. II-1V. yy.) hadiscilerin, hadislerin rivayet edilmesinin yanmnda anlasilip
degerlendirilmesi (fikhu’l-hadis) hususunda kuvvetli bir tartisma ortami igerisinde olduklar
bilinmektedir. Bk. Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 144,

265 Muhammed Eb( Zehv, el-Hadis ve’I-Muhaddisdn, Daru’l-Fikri’l-Arabiyy, Kahire, 1378, s. 378.

266 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 144.

267 «“gt-Tasnif ale’1-Ebvab”.

268 Tbn Hacer, Hedyii’s-Sarf, 6.

269 Tebvib (<«us:ll) tasnif ile ortak bir manaya sahip olup “tebvib edilmis bablar” “tasnif edilmis ayn
tiirler” anlamina gelmektedir. Bk. Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 1, s. 223. Ayrica bk. Ozplnar, Hadis
Edebiyatinin Olusumu, s. 28.
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calismalar1 giderek miikemmel bir hale gelmis ve tasnif doneminde, kullanim1 daha
kolay, musannef tiirii eserlerin tesekkiiliine zemin hazirlamistir.?’® Musanniflerin,
ortak konular1 ihtiva etmelerinden Otiirii bir araya getirmis olduklar1 hadislerden
meydana gelen bablara “terceme (terdcim)” adi verilen konu bagliklart koymalar1 da
hadis tasnif usullerinden biri olmustur. Terceme (konu bagligi), “bablarin isimleri ve
bir nevi muhtevalarinin 6zeti mahiyetinde olan tarifler” anlamina gelmektedir.?’
Terceme yoluyla muhaddis konuya dair kanaatini yahut o konunun gerektirdigi hiikkmii
paylasmis olmaktadir. Bu minvalde bab basliklar1 bablardaki hadislere dair musannifin

yorumu veya degerlendirmesi anlamina da gelmektedir.?’

A A

Hadis tarihine bakildiginda Sahihu 'I-Buhdri nin, bab basliklar1 yoniiyle 6rnek
gosterilen eserler arasinda ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Zira Buhari, devrinin
giindemde olan konularina, fikhi hitkiimlere dair goriislerini el-Camiu 's-Sahih 'te, bab
basliklar1 araciligiyla ustaca ortaya koymustur. Bu nedenle, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, “Buhdri’nin fikhi/anlayisi bdb basliklarindadir.” s6zii meshur olmustur.?”
Ayrica onun terceme tayin etmedeki iistiin basarisindan 6tiirii hadis edebiyatinda

“teracim” bilhassa el-Cdmiu ’s-Sahih icin kullanilan bir kavram olmustur.?’

Buhari’nin Sahih’inin olduk¢a 6nemli bir kisminit meydana getiren bazen onun
i¢in ¢ok yiice bir meziyet kabul edilen, bazense tenkit vesilesi olan ve teracim adiyla
maruf bab basliklarinda zikredilen muhtelif ciimleler arasinda ¢ok sayida fikir vardir
ve bunlar ekseriyetle Buhari’ye ait fikirler olarak kabul edilmektedir.?”> Buhari bab
bagliklar1 i¢in tercihte bulunurken Kur’an-1 Kerim, hadisler ve selefin uygulama ve
diistincelerini  Oncelemistir. Zira bu unsurlar Ashabii’l-Hadis’in  baslica ilim
kaynaklarimi teskil etmektedir. Buhari de bu ilmi gelenege biiyiik 6l¢iide mutabiktir.
Onun bab bagliklarini tayin ederken Kur’an ayetlerini oncelikli olarak tercih ettigini

sOylemek mimkindir. O, tercemelerinde bazen bir ayeti timiyle vermekte,?’® bazen

210 Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, S. 29

21 M. Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar Hakkinda Arastirmalar, OTTO Yay., Ankara, 2019, s. 91-
92.

212 Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, S. 358.

273 Tbn Hacer, Hedyii’s-Sarf, s. 11.

214 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 91.

215 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 92.

276 Bk. Buhari, “Ehadisii’l-Enbiya”, 4; “Megazi”, 4.
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ayetin bir kismina yer vererek?’’ o bab altinda yer verecegi rivayetlerin ilgili oldugu
muhtevaya isaret etmekte, bazen hadisleri biitiin olarak bab bashginda zikretmekte,?"®
bazen de hadisin bir kismina yer vererek konuyu belirtmektedir.?’® Ayet ve hadislerin
yaninda ashabin, tdbilnun veya meshur imamlarin ifadelerine de tercemede yer
vermektedir.?2® Bunlarin yaninda Buhéari kendi kanaatlerini de bab basliklarinda

zikretmektedir.?8!

el-Camiu’s-Sahih, cadmi* tiiriinde bir eser olmasi nedeniyle fikhi konularin
yaninda tevhid, iman, ibadet, ahlak, ziihd, yaratilis, fiten, menakib, Kur’an-1 Kerim ve
tefsir gibi cok sayida muhtelif konuyu ihtiva edecek sekilde tasnif edilmistir.
Miikerrerlerle birlikte yaklasik dokuz bin rivayetin yer aldigi ifade edilen?? es-

Sahih 'te, yiiz kiisur kitab ve ii¢ bin dort yiiz elli kadar da bab bulunmaktadir.?®?

Buhari’nin Kur’an algisini yansitici nitelikleri haiz olmasi agisindan el-
Cdmiu’s-Sahih’in boliimlerini inceledigimizde, dogrudan Kur’an-1 Kerim’le alakali
dort bolim oldugunu gérmekteyiz. Bunlar: Bed i ’l-Vahy, Tefsiru’l-Kur’an, Fezdilii’l-

Kur’dn ve el-I tisam bi’l-Kitdb ve ’s-Sunne kitablaridir.

Buhari’nin ilim anlayisinda Kur’an-1 Kerim’e tanmidigi oncelik el-Camiu ’s-
Sahih’te de agik bir sekilde goriinmektedir. Zira Buhari, es-Sahih’i taharet yahut iman
bahsi ile degil Bed i ’I-Vahy kitabi ile baslatmistir. O, bu kitabin altinda tek bab tayin
etmis ve tercemeyi, “ResOlullah’a vahyin baglangict nasild1?”?® geklinde
belirlemistir.2®5 Tercemenin hemen ardindan Nisa Suresi 163. ayetin &8 &) &a 5i G
"o e O;*;E‘”} cy &'l &asl “Biz Nith'a ve ondan sonra gelen peygamberlere

vahyettigimiz gibi sana da vahyettik...” kismin zikretmistir.

Buhari’nin eserine besmelenin ardindan bu bab baslig1 ve s6z konusu ayet ile

baslamasindaki maksadinin ne olabilecegine dair birtakim izahlar yapilmistir. Nevevi,

277 Bk. Buhard, “iman”, 21 “ilim”, 5.

218 Bk Buhari, “Imén”, 40.

279 Bk. Buhard, “iman”, 1.

280 Bk, Buhari, “Salat”, 13.

281 Bk, Buhari, “Vudi”, 2, 11; “Taksiru’s-Salat”, 14; “Cumua”, 18.

282 Bk. Tbn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 468-470.

283 Katib Celebi, Kesfii z-Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve’I-FUn0n, Mektebetii’l-Miisenna, Bagdat, 1941, I,
s. 544,

24 vy adle ) Jla ) g5l ) A0 838 S

285 Buhari, “Bed’ii’l-Vahy”, 1.
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Kirmani (6. 786/1384) ve Ibnii’l-Miilakkin’e (6. 804/1401) gére Buhari’nin bdyle bir
baslangi¢ yapmasmin nedeni tercemelerini ©Oncelikle Kur’an ve siinnetten
delillendirecegine isaret etmek istemesidir.?® Yani onun tercemelerini belirlerken
benimsemis oldugu metod Oncelikle Kur’an ve siinnete, ardindan da onlar takip eden
kaynaklara bagvurmaktir ve eserinin en baginda bunu ortaya koymustur. Ulemaya goére
Buhari bu ayeti tercemeye muvafik olarak getirmis; boylelikle vahyin esas kaynagina
vurgu yapmistir. Zira ayette de net bir sekilde belirtildigi tizere ResGlullah’a indirilen
vahiy Hz. Nih’a ve ondan sonraki tiim peygamberlere indirilenle ayn1 kaynaktandir.
Vahiy, Allah’in siinnetidir ve nasil ki Onceki peygamberlere Allah katindan

indirilmigse Hz. Muhammed'e indirilmeye baslanan vahiy de onun katindadir.?®

el-Camiu’s-Sahih’i kendisinden once tasnif edilen hadis kaynaklarindan ayiran
onemli niteliklerinden biri Tefsiru’l-Kur’an kitabina ilk defa, mustakil olarak yer
vermis olmasidir.?® Kur’an-1 Kerim’in tefsirini beyan etmek {izere sure ve ayetlere
dair tefsir rivayetlerini ihtiva eden bu kitab besmelenin ardindan “Fatihatii’l-Kitab
Hakkinda Rivayet Edilenler” babi ile baslamakta, Nas Suresi hakkindaki rivayetle
nihayete ermektedir. Olduk¢a kapsamli bir kitab olan Tefsir’de Buhari {i¢ yiiz altmis
civari bab bashig1 tayin etmis, bes yiiz kadar da rivayet nakletmistir.2® Buhari Tefsir
kitabinda ayetlerin tefsirlerine dair rivayetleri naklederken bab basliklarin1 ayetlerden

secmis; sure ve ayetlerin mushaf siralamasina biiyiik 6l¢iide riayet etmistir.

el-Camiu’s-Sahih’te Kur’an-1 Kerim’e dair Uguncl bolim Fezdilii’l-Kur’dn
kitabidir. Tefsir kitdbinda Kur’an-1 Kerim’e dair biitiinciil nakillere yahut Kur’an
tarihine dair bilgilere yer vermeyen Imam Buhari, Fezdilii’l-Kur’dn bolumini bu
konulara tahsis etmistir. Nerdeyse bir Kur’an tarihi kitabi intiba1 uyandiran bu béltime
Buhari -eserin baginda oldugu gibi- vahyin nasil, nerede, ne kadar siirede indirildigi ve
ilk indirilenler bahsi ile baslamistir. Ardindan Kur’an’in Arapga olarak indirilmesi,

cem‘i, vahiy katipleri, yedi harf, arza, ashabin karileri, baz1 surelerin faziletleri,

286 Nevevl, Serhu’l-Buhari, s. 288; Kirmani, Kevdkibii’d-Derari, 1, s. 14; Ibnii’l-Miilakkn, et-Tavzih,
Il,s. 118.

287 [bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buharf, 1, s. 31; Nevevi, Serhu’I-Buharf, s. 288.

288 Celal Kirca, “Rivayet Tefsiri iginde Imam Buhéri’nin Yeri”, Blylk Turk-Islam Bilgini Buhdri -
Uluslararasi Sempozyum- 18-20 Haziran 1987, Ed. Ahmet Hulusi Kd&ker, Erciyes Universitesi
Matbaasi, Kayseri, 1996, s. 184.

289 Bk. Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”.
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Kur’an’in diger sozlere olan istiinliigli, Kur’an-1 Kerim’i giizel okuma, Kur’an
Ogretimi, kiraat ve Hz. Peygamber’in iki kapak arasinda olandan baska bir sey
birakmadigi gibi Kur’an-1 Kerim’in kitabeti, kiraati, 6gretimi gibi Kur’an’in tarihi ve
korunmuslugu ile iliskili pek ¢ok konuyu ele almistir.2° Bu bélimde bilhassa “ “Nebi
(s.a.s.) Iki Kapak Arasindakinden Baska Bir Sey Birakmamistir’ diyen kimse” babi2!
konumuz ag¢isindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu bab Buhari’nin

Kur’an algisi ele alinirken detayli bir sekilde incelenecektir.

el-Camiu’s-Sahih te Kur’an-1 Kerim ile ilgili son boliim ise el-/ tisam bi’l-
Kitab ve’s-Siinne (Kur’'an ve Siinnete Baglanma) kitabidir. Buhari’nin Hicri ikinci ve
liclincii asirda devam etmekte olan dinde siinnetin yeri ve dnemine dair tartigmalar
hakkinda goriislerini belirtmek amaciyla agtigi anlasilan bu bashgin hadis
edebiyatinda Buhari’den 6nce mevcut olmayan bir tasnif oldugu bilinmektedir.?®
Daha ¢ok stinnetin ve hadislerin dindeki 6nemini, Kur’an ve siinnetin biitiinligiini
vurgulamak iizere tasnif edildigi anlasilan bu kitab ilk babdan dnce “... Bugiin sizin i¢in
dininizi kemale erdirdim, size nimetimi tamamladim, sizin icin din olarak fsldmiyet g
begendim... " ayeti hakkindaki bir nakille baslamaktadir. Ardindan “... Bu Allah’in
Resiliinii kendisiyle hidayete erdirdigi kitaptir. Siz de onu alin/ona tutunun ki hidayete
eresiniz; muhakkak ki Allah Resli’nii onunla hidayete ulastirmugtir.” rivayeti ile
devam etmekte, sonraki U¢ rivayetin de Kur’an-1 Kerim hakkinda, onu 6nceleyen ve
yiicelten rivayetler oldugu goriilmektedir.?* Daha sonra ilk babda Hz. Peygamber’in

2

“Ben cevamiu’l-kelim ile gonderildim...” s6zii ve ardindan da Kur’an’in Hz.

Peygamber’in mucizesi olduguna dair sdz konusu rivayet nakledilmistir.?%

Ikinci babdan itibaren de Hz. Peygamber’in siinnetine, onu takip edenlerin
yoluna uyulmasinin gerekliligine dair rivayetler nakledilmistir.?®® Boliimiin agilisinin
ve ilk babin miistakil olarak Kur’an’a, Allah tarafindan tamamlanmais bir dinin kitab1

olusuna, Hz. Peygamber’e gonderilmis yegane mucize olmasma vurgu yapmasi

290 Bk. Buhari, f‘F?Zﬁilﬁ’]-Kur’én”, 1-37.

2000 SR G V)l g adle i e @0 @l 2106 e U Bk, Buhard, “Fezaili’l-Kur’an”, 16.

292 Bk. Ozpinar, Hadis Edebiyatimn Olusumu, s. 454-456, 468; Kutluay, “Imam Buhari’nin Siinneti
Miidafaas1”, s. 52.

293 g|-Maide 5/3.

294 Bk. Buhari, “el-I“tisim bi’l-Kitab ve’s-Siinne”.

295 Bk. Buhari, “el-I‘tisim bi’l-Kitab ve’s-Siinne”, 1.

29 Bk. Buhari, “el-I‘tisim bi’l-Kitab ve’s-Siinne”, 2-28.
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Buhéari’nin Kur’an-1 Kerim’i stinnetin ve hadislerin temeli olan, ilk itaat edilmesi ve
basvurulmasi gereken kaynak oldugunu; ardindan siinnete bagliligin vurgulanmasi bir
anlamda siinnete itaatin, Hz. Peygamber’e ve tabi ki ona indirilen kitaba itaat anlamina

geldigini kabul ettigini gostermektedir.

Oldukga fazla ve muhtelif konuyu ihtiva eden el-Cdmiu’s-Sahih’'te Kur’an
ayetlerinin ¢cok genis bir yer kapladigi bilinen bir hakikattir. Bununla birlikte bir biitiin
olarak Kur’an-1 Kerim hakkinda da ¢ok sayida rivayet yer almaktadir. Bu rivayetlerin
bircogu Buhari’nin Kur’an-1 Kerim’in icazi, indirilisi, yazilmasi, toplanmasi,
muhafazasi gibi konulardaki anlayislarina 1g1k tutmaktadir. Bu sebeple biz de miimkiin
oldugu ol¢iide Buhari’nin Kur’an anlayisini onun el-Cdmiu’s-Sahih te nakletmis
oldugu rivayetler ve belirlemis oldugu bab basliklar etrafinda tespit etmeye gayret

gosterecegiz.

3. 2. 2. Kur’an Algis1

Bu boliimde imam Buhari’nin Kur’an algisim1 hem biitiinciil olarak hem de
Kur’an’in korunmusluguyla celigkili olup Sahih'te yer alan rivayetlerden etrafinda
tespit etmeye c¢alisacagiz. Gerek ilmi sahsiyetini gerekse Sahih’ini incelerken
vurguladigimiz {lizere Buhari ilmi hayatinda her zaman Kur’an-1 Kerim’i ilk siraya
koyan Kur’an-slinnet biitiinliigiinii muhafaza etmeye gayret gosteren bir alimdir.
Kendisinden nakledilen “Kendisine ihtiya¢ duyuldugu halde Kur’an ve siinnette
mevcut olmayan higbir sey bilmiyorum.”*” seklindeki s6zler, Kur’an ve stinnetin onun

hayatindaki merkezi konumunu net bir dille ortaya koymaktadir.

Buhari’nin Kur’an anlayisi iizerinde calisildiginda karsilasilan en bariz husus
onun Halku’l-Kur’4n meselesindeki goriisleridir. Bilindigi gibi Halku’I-Kur’an kelami
bir terimdir ve Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis olup olmadig1 hakkindaki tartismalar
ifade etmek Uzere kullanilmaktadir.?® Buhari’nin yasadigi [II/IX. asirda kelamullah
konusundaki ilmi ve fikri tartismalar olduk¢a hararetlidir. Zira donemin Abbasi
Halifesi Me’miin (6. 218/833), hilafeti doneminde Mu‘tezile’yi dncelemis ve onlarin

benimsedigi fikirleri 6ne ¢ikarmistir. Bu donemde Réfiziler’in cogu, Havaric, Miircie

297 Bk. Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nibela, X, s. 91; ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 488.
29 Bk, Darimt, er-Redd ale’I-Cehmiyye, s. 179.
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ve Zeydiyye’'nin énemli bir kisminda oldugu gibi Mu‘tezile tarafindan da “Kur’an’in
mahluk oldugu” fikri benimsenmistir.?® Mu‘tezile’nin temel prensiplerini kapsayici
bir goriintii arz eden bu fikir Me’miin tarafindan devletin resmi inanci haline getirilmis,
Kur’an’in mahluk oldugunu kabul etmeyenlere resmi gorevler verilmemesi gibi kati
kararlar alinmigtir.®® Me’min ile baslaylp Mu‘tasim (6. 227/842) ve Vasik (6.
232/847) donemlerinde devam eden, bazi alimlerin Halku’l-Kur’an konusunda
sorguya c¢ekilip eziyet edilmelerine dair sikintili olaylarin yasandigi doneme ise
“Mihne (5‘33495\)”301 ad1 verilmistir.**? Bu donemde basta Ehl-i Hadis olmak (zere
Kur’an’in mahluk olmadig1 yoniinde aksi goriis savunanlar imtihanlara tabi tutulmus
ve Kur’an’mn yaratilmig oldugu fikrini benimsemeyenler iizerinde baskilar

kurulmustur.%

Gorildiigii izere Buhari’nin yasadigi donemde Kur’an’in lafzi ve manasiyla
birlikte mahluk oldugu gériisiinii savunan Mu‘tezile ulemasi bu diisiincelerini ilmi ve
fikri ortamlarda tartigmakla yetinmeyip siyasi destek de alarak bu goriislerini
dayatmiglardir. Onlarin bu dayatmalarina en ciddi tepkiyi Ashabii’l-Hadis ulemasi
gostermis ve Kur’an’in mahluk olmadigini, bir biitiin olarak Allah kelami oldugunu
israrla vurgulamiglardir.®® Ayni donemde Buhari de Kur’an’in mahluk olup olmadigi
konusuna muhatap olmustur. Kendisine bu konuda sorulan sorulardan birine:
“Kullarin tiim fiilleri mahluktur. Kur’an ise tilavet ve tebyin edilen mushaf satirlarinda
yazili olarak tespit edilip kalplerde muhafaza edilen Allah kelamidir, mahluk degildir.”
cevabint vermis ve bu kanaatine “Hayir! O (Kur’'an), bilgiye mazhar kilinmig
olanlarin stkintiya diismeden anlayabilecekleri apagik ayetlerdir...””™ ayetini delil
getirmistir.?® Ayrica kendisinin “Kur’an mahluktur.” dedigini iddia eden kimsenin

yalanct oldugunu, kendisinin, kullarin fiillerinin yaratilmis, mushaflarda ve kalplerde

29 Bs‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 582.

%% Taberf, et-Tarfh, VIII, s. 631-634.

301 "43aLl" kelime olarak "Insanin kendisiyle imtihana tabi tutuldugu bela, sorguya ¢ekme, eziyet etme”
anlamina gelmektedir. Bk. Cevheri, es-Sihdh, VI, s. 2201.

302 Bk, Taberf, et-Tarfh, VIII, s. 631-650. Ayrica bk. Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tlrkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2005, XXX, s. 26-28, s. 26.

303 Bk, Taberf, et-Tarih, VIII, s. 638-644; Ibn Kesir, el-Bidaye, X, s. 298-300.

304 Bk. Taberf, et-Tarih, VIII, s. 637-639.

305 el-Ankeb(t 29/49.

306 Buharfi, Halku Ef ‘4/i’I-1bad, s. 47. Ayrica bk. Hatib el-Bagdadi, Tarih, Il, s. 352.
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olan Kur’an’in ise mutlaka Allah kelami oldugu, mahluk olmadig1 goriisiini

benimsedigini 1srarla vurgulamigtir.3%

Yukarida Buhari’den nakledilen bu ifadeler onun hem biitlinciil olarak
Kur’an’a bakisint hem de keldmullah konusundaki goriisiinii anlamamiz agisindan
oldukca kiymetlidir. Buhari siyasi bir yonii bulunan Halku’l-Kur’an konusunda sessiz
kalmamis ve konuyla ilgili kanaatini kendine mahsus bir sekilde dile getirmistir.
Ayrica bu konudaki tartigmalara dair degerlendirmelerini ve kanaatlerini hususi olarak
telif ettigi Halku Ef G/i’I-1ba&d isimli eserinde ve Sahih’in bazi bablarinda®® agik bir

sekilde ortaya koymustur.

Buhari, Halku Ef %/i’I-1bad eserine Ehl-i 1lm olarak vasiflandirdigir Ashabii’l-
Hadis’in tamaminin Kur’an’in keldmullah oldugu, mahluk olmadig1 goriisiini
benimsedigini belirterek baslamistir. Eserin bu ilk bdliimiinde Ehl-i Hadis’in
Cehmiyye, Mu‘tezile gibi Kur’an’in mahluk oldugu goriisiinii benimseyenleri
reddeden ifadelerine yer vermis, bu inangta olan kimselerin kiifre diistiigline dair
kanaatine ve bu konuda ulemadan birtakim nakillere yer vermistir.*®® Buhari’nin,
eserin sonraki boliimlerinde ise kullarin fiillerinin yaratilmis oldugu vurgusunu 6n
plana c¢ikardigt ve Halku’l-Kur’dn goriisiinii bu temel iizerine bina ettigi
gorilmektedir.3° Buhari’nin gerek eserinde nakletmis oldugu konuyla ilgili rivayetler
gerek kendi ifadeleri incelendiginde anlasilmaktadir ki o Kur’an-1 Kerim’in mahluk
olmadig: fikrini benimseyerek Cehmiyye, Mu‘tezile gibi ekollerden ayrilirken Ehl-i
Hadis’le de biitiiniiyle ayn1 ¢izgiyi takip etmemis; bu konuda kendine has bir goriis
benimsemistir. Buhéri’ye gore tilavet edilen, kalplerde muhafaza edilen, mushaflarda
yazili olan Kur’an muhakkak Allah’in kelamidir ve mahluk degildir. Ancak Kur’an’1

Kerim’i telaffuz etmek, yazmak, ezberlemek kullarin fiilleridir. Yani telaffuz, yazi ve

307 Bk. Hatib el-Bagdadi, Tarih, I1, s. 354-355.

308 Bk. Buhari, “Tevhid”, 35, 36, 37.

%09 Bk. Buhari, Halku Ef G/ ’I-1bad, s. 29-45.

310 Bk. Buhari, Halku Ef 4/i’I-Ibad, s. 46-119. Konuyla ilgili kapsamli bir inceleme igin bk. Bayram
Cinar, “Buhari’nin Halku Ef*ali’l-Ibad Adli Eserinin Halku’l-Kur’an Baglaminda Degerlendirilmesi”,
Islam Medeniyeti Arastirmalar Dergisi, C. 5, S. 2, Aralik 2020, s. 232-242.
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hifz fiilleri insanlardandir ve yaratilmislardir. Ancak tilavet edilen, yazilan Kur’an

kelamullahtir ve yaratilmis degildir.3"

Gorildiigii izere Buhari’nin Halku’l-Kur’an diisiincesi onun Kur’an-1 Kerim
algisin1 da net bir bicimde ortaya koymaktadir. Buhari bu konudaki kanaatini
belirtirken Kur’an-1 Kerim’in tariflerinde yer verilen unsurlarin neredeyse her birini
zikretmek suretiyle Kur’an anlayisini ortaya koymustur.>*2 Buna gére Buhari’nin,
Kur’an’in Allah tarafindan Cebrail (a.s.) vasitasiyla Hz. Muhammed’e indirilmis,
mushaflarda yazili, kalplerde noksansiz bir sekilde muhafaza edilen Allah kelami

oldugu inancinda oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Buhari’nin Kur’an-1 Kerim’e dair 6ne ¢ikan bir bagka énemli yaklagimi, onun
Kur’an’in niizulii sirasinda Hz. Peygamber’in kalbinde korunduguna dair inancidir.
Nitekim Sahih 'in Tefsir kitabinda Kiyamet Suresi tefsirine dair rivayetler surenin 16-
18. ayetleri ile baglamaktadir. Buhari burada “Onu toplamak ve okutmak bize aittir. "
ayetini bab baslig1 olarak vermis, ardindan da Said b. Ciibeyr’den (6. 94/713 [?])
nakille Ibn Abbas’m konuyla ilgili ifadelerini aktarmistir: “Res@lullah (s.a.s.)
kendisine vahiy indiginde dudaklarini hareket ettiriyordu (vahyi tekrarliyordu). Bunun
lizerine ona (kagip gider korkusuyla) “Dilini kipirdatip durma.”* ayeti indirildi.
Sonra “Onu toplamak " yani onu senin gdgsiinde ve onu sana okutmak (bize aittir).

29316 ¢«

“Sana onu okuttugumuzda onun okunusunu takip et. Onu beyan etmek (anlatmak)

bize aittir.”"

yani onu senin dilinle beyan etmek (bize aittir) buyrulmustur.”3® Buhari
bu rivayetin ardindan 18. ayeti bab basligi olarak zikretmis ve yine Ibn Abbas’tan
benzer ifadeleri nakletmistir. Burada farkli olarak rivayetin sonunda Ibn Abbas’m
“Allah Resili’ne Cebraiil (a.s.) geldiginde basini 6ne egerek susuyordu (dinliyordu);

o gittigi zaman Allah’in vadettigi gibi o vahyi okuyordu.” sozleri yer almaktadir.*

811 Bk. Buhart, Halku Ef 4/i’I-1bad, s. 47, 69-70, 105, 113. Ayrica bk. Abdurrahim Giizel, “Buhari ve
Halku’l-Kur’an Meselesi”, Bly(ik Turk-Islam Bilgini Buhdri -Uluslararasi Sempozyum- 18-20 Haziran
1987, Ed. Ahmet Huliisi Koker, Erciyes Universitesi Matbaasi, Kayseri, 1996, s. 259-264, s. 263.

312 Bk. Buharf, Halku Ef 4li’I-1bad, s. 47. Ayrica bk. Hatib el-Bagdadi, Tarfh, Il, s. 352.

313 el-Kiyamet 75/17.

314 el-Kiyamet 75/16.

315 el-Kiyamet 75/17.

316 g]-K1yamet 75/18.

817 el-Kiyamet 75/19.

318 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, Kiyamet Suresi, 1.

319 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, Kiyamet Suresi, 2.
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Buhari KiyAmet Suresi 16-19. ayetler baglaminda Ibn Abbas’tan nakletmis oldugu bu
rivayetlerle Kur’an’in Hz. Peygamber’e, Allah tarafindan Cibril vasitasiyla indirildigi
ve Allah Resili’niin kalbinde ziyade ve noksanliktan uzak bir bigimde Allah
tarafindan muhafaza edildigine dair inancini 1zhar etmektedir. Ona gore Kur’an’in
niizulii sirasinda, Hz. Peygamber’in kalbinde muhafazasi ildhi bir koruma ile

gerceklesmistir.

el-Camiu’s-Sahih’i incelerken gordigiimiiz tizere Buhari Fezdilii’l-Kur'dn
kitabin1 Kur’an-1 Kerim hakkindaki biitiinciil nakillere ve Kur’an tarihine dair
haberlere tahsis etmistir. Bu kitdbda vahyin niizulii, dilinin Arapga olusu, cem‘i,
kitabeti, yedi harf, kariler, arza ve bazi surelerin faziletleri gibi birtakim konulara dair
bab bagliklar1 ve rivayetlere yer verdikten sonra Buhari on altinci bab1 “‘Nebi (s.a.s.)
Iki Kapak Arasinda Olandan Baska Bir Sey Birakmadi® Diyenler Bab132 seklinde

isimlendirmis ve igerisinde yalnizca bir rivayet nakletmistir.

Buhari’nin bab basliklar tizerine miistakil bir eser telif eden ve bu eserde onun
bab bagliklarini kategorize ederek on kisma ayiran Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin (0.
1176/1762) de belirttigine gore Buhari, "X J& ia & “soyle diyenlerin bab1” veya
"X sl & UM “su kanaati benimseyenlerin babi” seklindeki tercemelerle bazen
dogrudan bir mezhebin benimsedigi goriisii belirtmekte, bazen de bir mezhebin
goriisiine yer verirken kendisinin de ayni kanaatte olduguna dolayli olarak isaret
etmektedir.®?! Yine Buhari’nin bab bagliklarinin degeri iizerine ¢alismasi bulunan Ali
Toksar1, Ash Veliyyullah ed-Dihlevi’nin ilgili bab bagliklariyla ilgili goriislerini bir
miktar genigletmistir. Ona gore bu tlir bab basliklar1 ile Buhari her zaman bir grup
alimin veya bir mezhebin fikirlerini ortaya koymay: hedeflemis degildir. Zira
Buhari’nin eserinde yer verdigi bu tiir bagliklarin bir kisminda tlizerinde ittifak mevcut

olan birtakim konularda hiikmiin sabit olusunu vurgulama®?? gayesi gortlmektedir.3?

320w RN o W ) Al adle 2 e 30 @ A0 06 (o G Bk, Buhard, “Fezaili’l-Kur’an”, 16.

321 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Serhu Terdcimi Ebvabi’l-Buharf, Daru’l-Kitabi’l-Misti, Kahire, Daru’l-
Kitabi’l-Benanf, Beyrut, 1999, s. 19-20.

322 Ornek icin bk. Buhari, “el-Miisakat”, 2.

323 Ali Toksari, “Sahihu’l-Buhari’nin Bab Bashklarinin Ozellikleri ve Degeri (Teracimu Sahihi’l-
Buhari)”, Biyiik Tirk-Islam Bilgini Buhdri -Uluslararas: Sempozyum- 18-20 Haziran 1987, Ed. Ahmet
Huldsi Koker, Erciyes Universitesi Matbaas1, Kayseri, 1996, s. 109-131, s. 116.
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Bu baglamda Buhéari’nin Fezdilii’I-Kur’dn igerisinde boyle bir baslik tayin
etmesinde iki amacin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ik olarak Buhari bu ifadeyi
bab baslig1 yapmakla bu konunun, iizerinde ihtilafin miimkiin olamayacagi bir mesele
olduguna vurgu yapmay1 hedeflemis olmalidir.3®* Ikinci olarak da Buhari burada Hz.
Peygamber’in iki kapak arasinda cem* edilmis, mushaflarda yazili olan Kur’an’dan
baska bir sey birakmadigi inancindan farkli diisiinen az sayidaki fikri gruplarin

goriislerini reddetmeyi amaglamistir.3%

Bu babda nakledilen ve bab basliginin kendisinden iktibas edildigi rivayet su
sekildedir:

... Abdiilaziz b. Rufey‘’den (6. [?]): “Ben, Seddad b. Ma‘kil (6. [?]) ile birlikte
fbn Abbas’in yanina girdim. Seddad, ibn Abbas’a: ‘Peygamber (s.a.s.) (ardinda) bir
sey birakti m1?” diye sordu. Ibn Abbas (bunun iizerine): ‘iki kapak arasinda olandan
baska bir sey birakmadi.” dedi. (Abdiilaziz b. Rufey‘) Biz yine (Seddad’la birlikte)
Muhammed b. el-Hanefiyye’nin (6. 81/700) yanina girdik ve ona da (ayn1 soruyu)
sorduk. Muhammed b. Hanefiyye de ‘iki kapak arasinda olandan baska bir sey

birakmadi.” dedi.” 3%

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu rivayette “iki kapak arasinda olan” ifadesi ile
Kur’an-1 Kerim’in kastedildigi konusunda ittifak vardir.®?” Sarihlerin, rivayete dair
degerlendirmeleri daha ¢ok Buhari’nin bu baba ve hadise yer vermesindeki maksadin
Rafiziler’in®® Kur’an’a miidahale edildigine dair iddialarin1 reddetmek amaci tasidigi
yoniinde olmustur. Nitekim Rafiziler’in bir kisminin, Kur’an’a miidahale dildigi, onun
degistirildigi, Hz. Peygambere indirildigi haliyle korunmadigi seklinde birtakim

A 2

iddialar1 s6z konusudur. Bu iddia sahiplerinin bir kismina gére Kur’an’da ilave olmasa

324 Toksar1, “Sahihu’l-Buhari’nin Bab Basliklarmin Ozellikleri ve Degeri”, s. 117.

325 Bk, Kirmani, Kevdakibii’d-Derari, X1X, s. 28; Ibn Hacer, Fethu I-Bari, IX, s. 65; Ayni, Umdetii I
Karl, XX, s. 36-37; Kastallani, Irsddii’s-Sari, VII, s. 467.

326 Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 16.

327 Bk. Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, X, s. 255; Ibn Kesir, Tefsir, |, s. 57; Kirmani, Kevdkibii'd-
Derari, XIX, s. 28; Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 1X, s. 65; Ayni, Umdetii’lI-Kari, XX, s. 36; Kastallanf,
Irsddii’s-Sari, VI, s. 467.

328 Rafiza (=8 ), bir 1stilah olarak, Emeviler’e karsi Zeyd b. Ali’nin baslatt131 isyan sirasinda Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer’i mesru halifeler olarak kabul ettigi gerekgesiyle terk eden ilk Imamiler’i, sonrasinda
da ilk Gg halifenin hilafetini reddetmelerinden Gtiirii tiim Sii gruplari, daha da sonra Sii unsurlar
biinyesinde barindiran birtakim batini gruplar ifade etmek tizere kullanilan bir ifadedir. Bk. Es‘arf,
Makalatii’I-Islamiyyin, s. 16-17.
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bile noksanlik s6z konusudur. Ciinkii Kur’an-1 Kerim sayet indirildigi gibi okunmakta
olsa onda on iki imamin isimleri mevcut olurdu; fakat durum boyle degildir.*?® Yine
Rafiziler’in bir kismina gore imamlarin isimlerinin mevcut oldugu kisimlar ashab
tarafindan gizlenmistir, bu nedenle onlar iki kapak arasinda bulunan Kur’an eksiktir

iddiasindadir.3°

Ulemanin ekseriyetine gore Buhari, karsilasmis oldugu bu asir1 diisiinceye
kars1 tipk1 Halku’l-Kur’an meselesi, amel-iman miinasebeti konularinda oldugu gibi
sessiz kalmamis ve onlarin s6z konusu iddialarini net bir dille reddetmek tizere bu babi
tasnif etmistir. Ibn Hacer, Ayni, KastallanT (6. 923/1517) gibi alimler Buhari’nin bu
rivayeti Hz. Ali’nin imametini nassa dayandirma gayretlerini ve Hz. Peygamber’in
vefati ile birlikte hilafetin onun hakki oldugunu delillendirmeye ¢aligan Rafiziler’in
“Kur’an’in ¢ogu Kur’an hamillerinin vefatiyla birlikte kaybolup gitmistir.” yoniindeki
iddialarin1 reddetmek {izere naklettigini belirtmektedirler. Zira Rafiza’ya gore
Kur’an’da, Allah ResOlii’'nden sonra hilafetin Hz. Ali’ye gegmesi gerektigi nassi
mevcuttu; ancak ashab bunu gizlemistir. Elbette ki bu batil bir iddiadir. Ayrica bu
rivayette onlarin iddialarinin butlanin ispat edecek 6zel bir delil daha vardir ki o da
Hz. Ali’nin oglu olan Muhammed b. el-Hanefiyye’den de “Iki kapak arasindakinden
baska bir sey birakmamistir.” sdziinlin nakledilmesidir. Sayet iddia ettikleri gibi bir
durum s6z konusu olsa babasi ile alakali boyle miithim bir konuda en yetkili isimlerden
biri oglu olurdu. Oysa Muhammed b. el-Hanefiyye onlarin bu iddialarinin tam aksini
dile getirmistir. Yine Ibn Abbas da Hz. Ali’nin amca ogludur ve insanlar icerisinde

onu en kuvvetli savunabilecek isimlerden biridir, o da bu iddianin aksini sdylemistir.*

Bazi alimler ise bu rivayeti yine Hz. Ali ile iligskilendirmekte fakat burada
Rafiza’y1 s6z konusu etmemektedirler. Bu diisiincede olanlara gore bu rivayet sadece

Allah ResOli'niin Kur’an-1 Kerim disinda yazili bir sey birakmadigini ifade

329 Bk Bakillani, el-Intisdr, |1, s. 67-68.

330 Bk, Bakillani, el-Intisdr, 1, s. 114.

331 {bn Hacer, Fethu’I-Bari, 1X, s. 65; Ayni, Umdetii’I-Kari, XX, s. 36-37; Kastallani, Irsadii’s-Sarf,
VII, s. 467.



355

etmektedir.**? Bazilarma goére de bu rivayet Hz. Peygamber’in Hz. Ali’nin imametini

vasiyet ettigine dair emir i¢eren yazili bir metin birakmadigina delalet etmektedir.33

Buhari’nin Hicri III. yiizyillda boyle bir bab bashgi tayin etmek suretiyle
Kur’an’m mushafta yazili oldugu haliyle ilavesiz ve noksansiz bir bigimde mevcut
oldugu, higbir sekilde eksiltilmedigini vurgulamasi o donemde Kur’an’in eksiksiz bir
bi¢imde korundugu inancina muhalif olan bir grubun varligini teyit etmektedir.
Vurgulandig {izere bu kimseler Hz. Ali’nin imametine dair bir Kur’an boliimiiniin
veya vasiyetin olmas1 gerektigi iddiasinda olup bdyle bir seyin mevcut olmamasindan
dolay1r Kur’an’in korunamadig, eksiltildigi, gizlendigi gibi birtakim asilsiz iddialar
ortaya atmiglardir. Buhari de doneminin diger tartismali meselelerinde oldugu gibi bu
konuda da sessiz kalmamis; bu asilsiz iddianin sahiplerine bilhassa Hz. Ali’nin oglu

Muhammed b. Hanefiyye’nin ifadeleri ile cevap vermistir.

Imam Malik’in Kur’an anlayisim ve Kur’an hakkindaki nakillerini incelerken
Kur’an’in ilave ve noksanliktan azade bir bigimde muhafaza edildigine dair bu
seviyede acik ve net bir nakle yahut miistakil ifadelere rastlamamistik. Ancak
Buhari’nin boyle bir basliga gerek gérmesi ve nakletmis oldugu bu rivayet, yasadigi
ylizyilda Malik’in yasadigi dénem ve cografyadan farkli olarak bu tiir fikir
ayriliklarinin daha bariz bir bigimde zuhur ettigini géstermektedir. {lmi anlayisinin her
asamasinda gordiigiimiiz gibi Buhari bu konuda da siik@itu tercih etmemis ve Kur’an’in
iki kapak arasindaki halinin tam olarak yani Hz. Peygamber’den itibaren kendi
yasadigr doneme kadar tevatiiren nakledilmek suretiyle, kalplerde ve mushaflarda
eksiksiz bir sekilde muhafaza edildigine olan inancin1 net bir bi¢cimde ortaya

koymustur.

Burada Buhari’nin Kitdbii 't-Tevhid inde bab baslig1 olarak tayin ettigi 3 "
"L 34 & FERES U8 “Siiphesiz o sani yiice Kur’dn’dir. Levh-i mahfiizdadir.”*
ayetleri hakkinda naklettigi tefsir mahiyetindeki ifadelere de yer vermek isabetli

olacaktir. Buhari bu bab basliginin hemen ardindan Levh-i Mahflz konusuna dair

332 Bk. Kirmani, Kevdkibii'd-Derari, XI1X, s. 28; Birmavi, el-Ldamiu’s-Sabih, XII1, s. 121.
333 Kirmant, Kevdkibii’d-Derari, XIX, s. 28; Tbnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, XXIV, s. 97.
334 o|-Bur(ic 85/21-22.
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Kur’an’dan deliller®® getirmistir. ibn Abbas’tan naklettigi ifadelerden anlasilan odur
ki Buhari’ye gore Levh-i Mahfiiz, Ummii’l-Kitab’dir. Yaratilmislar1 var etmeden dnce
olacak her seyin, hayir ve serrin Allah tarafindan yazilmis oldugu ana kaynaktir. Yine
Buhari’nin isim belirtmeksizin yer verdigi ifadelere gore hi¢ kimsenin Allah Teala’nin

Kitaplarindan herhangi birinde tek bir lafz1 dahi degistirmesi miimkiin degildir.%®

Goriildiigii iizere imam Buhari Allah tarafindan indirilmis, Hz. Peygamber
tarafindan tebyin edilmis Kur’an-1 Kerim’in hem Allah katinda mutlak surette
korunmus oldugu inancini savunmakta hem de insanlarin higcbir sekilde Kur’an-1
Kerim’in tek lafzinda dahi degisiklik, tahrif yapmalarinin miimkiin olmadig1 kanaatini
acikca ortaya koymaktadir. imam Buhari’nin Kur’an’a bakisin1 bu sekilde ortaya
koyduktan sonra Kur’dn’in korunmuslugu ile c¢elisen rivayetler hakkindaki

yaklagimina da bakarak onun bu konudaki tutumunu da daha yakindan gérelim.

3. 2. 3. Kur’an’mn Korunmusluguyla Celisen Rivayetler ve imam Buhari

Ikinci bolimde, Kur’an-1 Kerim’in eksiksiz olarak muhafaza edilmesi ile
celisen ve muteber hadis kaynaklarinda nakledilen birtakim rivayetleri detayl bir
sekilde incelemis, bilhassa miifessirlerin ve muhaddislerin s6z konusu rivayetleri nasil
degerlendirdiklerini ortaya koyup neticede kendi kanaatlerimizi zikretmistik.
Inceledigimiz rivayetlerin her birinin birden fazla hadis kaynaginda yer aldig
malumdur. Buhari’nin Sahih’i de ele almis oldugumuz bu rivayetlerin 6nemli bir
kisminin nakledildigi en muteber hadis kaynaklarindan biridir. Burada Buhéri’nin s6z
konusu rivayetlerin alakali oldugu konulara dair goriislerini ve rivayetleri nakletme
sebeplerini tespit etmeye gayret gosterecegiz. Calismamiz kapsaminda incelemis
oldugumuz yedi rivayetten dordii Sahih’te yer almaktadir. Biz burada sirayla
rivayetlerin tamamini Buhari’nin Kur’4n’1n korunmuslugu anlayisiyla ilgili olarak ele
almaya ve onun bu rivayetleri nakletmesinde etkili olan nedenleri tespit etmeye

calisacagiz.

335 gz-Zuhruf 43/4; et-T(r 52/2; el-Kalem 68/1.
336 Bk, Buhari, “Tevhid”, 55.
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3.2.3.1. Ademoglunun iki Vadi Mah Olsa Rivayeti

Ademoglu rivayeti olarak isimlendirdigimiz bu rivayetin ihtiva ettigi mana
genel olarak “Ademoglunun iki vadi mali olsa iigiinciiyii ister. Ademoglunun karnini
ancak toprak doyurur.” seklindedir. Igerigi bu olmakla birlikte bu metin muhtelif

lafizlarla nakledilmistir. Hatirlamak gerekirse rivayetler soyledir:

Eba Asmm- Ibn Ciireyc- Atd- Ibn Abbas’tan (r.a.): Resdlullah’in soyle
soyledigini isittim: “Ademoglunun iki vadi mali olsa tigiinciisiinii ister, Ademoglunun

karnini topraktan bagkasi doyurmaz. Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder.”?

Muhammed b. Seldam- Mahled- ibn Ciireyc- Atad- Ibn Abbas (r.a.):
Resdlullah’m (s.a.s.) soyle soyledigini isittim: “Ademoglunun bir vadi dolusu malt
olsa bir o kadarin1 daha ister. Ademoglunun goziinii topraktan baskasi doyurmaz.
Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder.” Ibn Abbas, “Bunun Kur’an’dan olup
olmadigini bilmiyorum.” dedi ve ilave etti, “Bunu Ibn Ziibeyr (6. 73/692) minberde

iken duydum.”338

Ebu’l-Velid- Hammad b. Seleme- Sabit- Enes- Ubey b. Ka‘b’mn sdyle dedigini
nakletmektedir: “Biz "% &ull" ayeti®® indirilinceye kadar bunu Kur’an’dan

zannediyorduk.”34

Buhari Kitdbii 'r-Rikdk’m onuncu babim “Malin fitnesinden sakinma” babi
olarak isimlendirmis; bab baghigmin ardindan, ".. 4% RO éﬁj\}ﬁ " “Mallarniz ve

cocuklariniz (sizin igin) bir imtihandur... "

ayetini zikretmistir. Daha sonra babin alt1
hadisinden ilki olarak EbG Hureyre’den nakille Hz. Peygamber’in “Dinarin ve
dirhemin, kadifenin ve islemeli, sasali elbisenin kulu olana yaziklar olsun. O,
kendisine bunlar verilirse memnun olur, verilmezse hosnut olmaz.”%? hadisine yer

vermistir. Bunun ardindan da konumuz olan rivayetler art arda nakledilmistir.

337 Buhard, “Rikak”, 10 (6436). Diger rivayetler Enes b. Malik (5. 93/711-12) ve Sehl b. Sa‘d (6. 91/710)
kanaliyla ibn Ziibeyr’den (6. 73/692) nakledilmektedir. Her iki rivayette de bu sozler merfd hadis olarak
aktarilmaktadir. Bk. Buhari, “Rikak™, 10, (6438, 6439).

338 Byhari, “Rikak”, 10 (6437).

339 et-Tekasur 102/1.

340 Byhari, “Rikak”, 10 (6440).

341 et-Tegabiin 64/15.

342 Buhari, “Rikak”, 10.
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Burada farkli senetlerle nakledilen rivayetlerden ibn Abbas’tan aktarilan ilk
haber ile Enes b. Malik ve Sehl b. Sa‘d (6. 91/710) kanaliyla Ibn Ziibeyr’den gelen iki
rivayette ademoglunun mal hirsina yonelik bu sézler merfi hadis olarak yer
almaktadir. Bu haberlerde s6z konusu cilimlelerin Kur’an’dan bir par¢a olup
olmadigina dair tereddiitlii herhangi bir ifade yer almamaktadir. Babin {igiincii ve son
rivayetlerine baktigimizda ise bunlarda ademoglunun mal hirsina vurgu yapan sz
konusu ifadelerin Kur’an’dan bir parca olup olmadigi tereddiidiinii meydana getirecek
s6zler mevcuttur. {1k olarak, Ibn Abbas’tan burada nakledilen ikinci rivayette yer alan
“Bunun Kur’an’dan olup olmadigmi bilmiyorum.” ifadesi; ikinci olarak da Ubey b.
Ka‘b’dan gelen nakilde Tekasiir Suresi indirilinceye kadar bu sozlerin Kur’an’dan

zannedildigine dair ifadeler bu rivayeti problemli hale getirmektedir.

Ikinci béliimde bu rivayeti, nakledildigi tiim Kiitiib-i Tis‘a kaynaklar1 etrafinda
kapsamli bir sekilde degerlendirmistik. Neticede Islami literatiir icerisinde bu
rivayetlerde yer alan “Ademoglunun iki vadi mali olsa iigiinciisiinii ister...” anlamini
ihtiva edip muhtelif lafizlarla nakledilen bu metnin Kur’an’a dahil edilmeyen, eksik
birakilan bir ayet olabilecegi diisiincesinin Islam Aalimleri arasinda higbir sekilde
mevcut olmadigini tespit ettik. Islami literatiir icerisinde bu rivayet ekseriyetle
insanoglunun diinyaya, mala, miilke olan diiskiinliigiiniin veciz bir sekilde ifade
edilerek kinandig1 merfl bir hadis olarak kabul edilmistir. Zaman zaman s6z konusu
rivayetin tilaveti nesh edilenler kategorisine dahil edilmesinin miimkiin olabilecegi
sOylenmigse de bu durum genel kabulle ¢elismemektedir. Zira ulema tilaveti nesh
edilmis bir seyin Kur’an’dan olamayacagi, mushafa kesinlikle dahil edilemeyeceginde
hemfikirdir. Boyle bir seyin namazlarda tilaveti de miimkiin degildir. Netice itibariyle
bu rivayeti gerek hadis olarak nakledenler gerekse neshe 6rnek getirenlerin herhangi
biri miitevatiren nakledilen, ilavesiz ve noksansiz bir bigimde korunarak giintimiize
kadar ulasmig olan Kur’an’dan bu ifadelerin eksik kaldig1 siliphesi igerisinde

olmamuglardir.

Biz bu asamada konuyla ilgili degerlendirmeleri tekrarlamak gibi bir ¢abaya
girmeyip Buhari’nin muhtelif senetlerle ayn1 muhtevaya sahip rivayet metinlerini,

Kur’an’in korunmuslugu ile c¢eliski arz eden ifadeleri ihtiva edenlerle birlikte
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nakletmesinin sebebi ve Buhari’nin bu rivayetler hakkindaki kanaati ne olabilir?

sorularina cevap bulmaya calisacagiz.

Ademoglu rivayetlerini Buhari Kitdbii 'r-Rik&k icerisinde nakletmektedir.
Bilindigi gibi hadis kaynaklarinda tasnif edilen bu bdliimlerde Allah ResUli’niin ve
ashabinin diinyaya gereginden fazla kiymet vermeyen yasam tarzlarina, ziihd hayatina
dair bilgiler ve tavsiyeler ihtiva eden hadisler nakledilmektedir.*** Buhari ademoglu
rivayetlerini, bu boliim igerisinde ve pes pese nakletmektedir. Bu sebeple sarihler bu
rivayetleri genellikle bir arada miitalaa etmiglerdir. Buna gore ortak kanaat bu
rivayetlerin Hz. Peygamber tarafindan insanoglunun diinya malina diiskiinliigliniin
kinandig1 veciz bir ifade oldugu yoniindedir.?* Ornegin Ibn Battal (8. 449/1057) bu
rivayetlerin degerlendirmesini yapmadan 6nce mal, miilk ve cocuklarin insanlar igin
Allah tarafindan birer imtihan sebebi kilindigi, insanoglunun mala olan hirsini,
coklukla 6viinme yarigin1 haber veren ayetleri®** zikretmis ardindan bu rivayetlerin de
insanin mala olan hirsinin Hz. Peygamber tarafindan haber verildigi birer hadis-i serif

oldugunu belirtmistir.34

Erken donemde bu rivayetlerin Kur’an’in muhafazas: ile alakali olarak
degerlendirilmesine fazla rastlanmamaktadir. Tarihsel olarak daha sonraki donemlerde
sarihler bu rivayetlerden bilhassa Ibn Abbas’tan nakledilen “Kur’dn’dan olup
olmadigin1  bilmiyorum.” sézii ile Ubey b. Ka‘b’dan nakledilen ifadeleri
degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Bu degerlendirmeler neticesinde iki goriis One
cikarilmistir: 1. Bu ifadelerin Hz. Peygamber hayatta iken tilaveti nesh edilen bir
metne ait olmasi ihtimali vardir.®*” 2. Bu ifadeler Tekasur Suresi nazil oluncaya kadar
ashabin bir kismu tarafindan Kur’an ayeti sayilabilecek bir hususiyete sahip kutsi bir

hadise ait olabilir.2*®

343 Bk. Mehmet Emin Ozafsar, “Zithd ve Rekaik”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV
Yay., Istanbul, 2013, XLIV, s. 535-537, s. 535.

344 Bk. Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, X, s. 160; Ibnii’l-Cevzi, Kesfii I-Miiskil, 11, s. 66-67; AynT,
Umdetii’I-Kari, XXII1, s. 45-46; KastallanT, [rsddii’s-Sari, IX, s. 251.

345 ot-Tegabiin 64/15; et-Tekasiir 102/1.

346 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, X, s. 160.

347 Bk. Ibnii’l-Cevzi, Kesfii’l-Miiskil, 11, s. 66-67; 11, s. 195; Ayni, Umdetii’I-Kari, XXIII, s. 47;
Kastallant, frsadii’s-Sari, 1X, s. 250.

348 {pn Hacer, Fethu 'I-Bar, XI, s. 258.
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Buhari’nin Sahih’i 6zelinde bu rivayetleri inceledigimizde birkag husus dikkat
cekmektedir. Oncelikle Buhari’nin bu bes rivayetten ilkini Ibn Abbas’tan ve hadis
olarak naklettigi goriilmektedir. Ikinci siradaki rivayet de yine Ibn Abbas’tan
nakledilmektedir; ancak bu rivayetin sonunda Ibn Abbas’mn “Bunun Kur’an’dan olup
olmadigmi bilmiyorum.” dedigi, ardindan da “Bunu, Ibn Ziibeyr minberde iken
duydum.” ciimlesini sdyledigi kaydedilmektedir. Buhari’nin bu iki Ibn Abbas
naklinden sonra iigiincii sirada aymi rivayeti Sehl b. Sa‘d kanaliyla Ibn Ziibeyr’den
naklettigi goriilmektedir. Bu rivayette Sehl b. Sa‘d, ibn Ziibeyr’in bu metni hutbe
sirasinda Hz. Peygamber’in bir hadisi olarak okudugunu belirtmektedir. Burada bu {i¢

rivayetin birlikte degerlendirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Buhari siralamada 6nceligi rivayetin hadis formuna vermistir ki bu bir anlamda
onun rivayetler arasindaki tercihini gostermektedir. Zira ulema tarafindan kabul
edilmektedir ki Buhari’nin bab bagsliklar1 ve igerisinde zikrettigi ayet ve hadisler genel
itibariyle onun ilgili konulardaki goriislerini yansitmaktadir.*® Ibn Abbas’tan
nakledilen ikinci rivayetin tereddiitlii ifadeler igerdigini belirtmistik. Ve bu rivayette
Ibn Abbas’in bu sozleri aktardign kaynak olarak Ibn Ziibeyr’in hutbesi
zikredilmektedir. Yani Ibn Abbas bu haberi Ibn Ziibeyr’den minberde iken
duydugunu; ancak ayet mi hadis mi oldugunu bilmedigini belirtmistir. Buhari bunun
hemen ardindan Ibn Ziibeyr’den ayni sdzleri aktaran baska bir ismin nakline yer
vermektedir ki bu isim Sehl b. Sa‘d’dir. Ve bu haberde Sehl b. Sa‘d ademoglu
rivayetini Ibn Ziibeyr’den, Hz. Peygamber’in sozii olarak aktarmaktadir. Kanaatimizce
Buhar? burada bir anlamda Ibn Abbas’mn tereddiitlii ifadelerindeki problemi ortadan
kaldirmak {izere ayni rivayetin ayni kaynaktan baska bir naklini delil getirmekte ve
ademoglu rivayetinin hadis oldugu kanaatini teyit etmektedir. Ardindan ayni rivayet
merfl hadis olarak kismi lafiz farkliliklariyla Enes b. Malik’ten nakledilmektedir.
Daha sonra ise Buhari ayn1 muhtevaya dahil olan hadislerden sonuncusu, babin da son
hadisi, olarak Ubey b. Ka‘b’in “Biz " &3l &lfi" ayeti®* indirilinceye kadar bunu
Kur’an’dan zannediyorduk.””®®! sozlerini nakletmektedir. Kanaatimizce burada

Ubey’den bu sozlerin nakledilmesinin sebebi de Buhari’nin, ashabin bazilarinm bu

349 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 92.
350 et-Tekasur 102/1.
31 Buhari, “Rikak”, 10 (6440).
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ifadelerin Kur’an’dan olabilecegini bir siire diisiindiikleri ancak neticede bunun ayet
degil hadis oldugu gercegine vakif olduklarmi anlatmak istemesidir. Buhari’nin
burada Ubey b. Ka‘b’in bu s6zlerini nakletmesindeki amacinin, rivayetin hadis oldugu

kanaatini kuvvetlendirmek olmasi da ihtimal dahilindedir.

Buhari’nin tercemeleri ve tercemelerin altinda tercih ettigi rivayetler onun ilgili
konularda benimsedigi goriisleri ortaya koymasi bakimindan son derece Onemli
goriilmiistiir. Bu baglamda Buhari’nin bu rivayetlere Kur’an ve tefsire dair bagliklar
altinda yer vermeyip onlar1 Kitabii 'r-Rikak ¢ergevesinde nakletmis olmasi ademoglu
metninin hadis olmasit disinda bir sey diisiinmedigini de agik¢a ortaya koymaktadir.
Nitekim o Kur’an’a dair ¢ok kiymetli birgok bilgiye Fezdilii'l-Kur’dn’da yer vermis;

ancak bu rivayet burada yer almamustir.

Son olarak ademoglu rivayeti baslig altinda da detayl bir sekilde ele aldigimiz
gibi bu haberler senetleri bakimindan olduk¢a giivenilir kabul edilen rivayetlerdir.
Buhari de kanaatimizce bu rivayetlerin senetlerine itibarla her birini ilgili babda
nakletmis; fakat gerek rivayetleri nakletme sirasiyla gerekse haberlere tayin ettigi
konum itibariyle 4demoglu rivayetinin insanoglunun diinyaya olan diiskiinliigiiniin

kinandig1 Hz. Peygamber’in hadisi oldugu goriisiinii yansitmaya calismistir.

3. 2. 3. 2. Babalarmmizdan Yiiz Cevirmeyin Rivayeti
Sahih’te yer alan rivayetler su sekildedir:

Eb( Hureyre (r.a.) Resllullah’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu nakletmektedir:
“Babalarmizdan yiiz ¢evirmeyin. Kim babasindan yiiz gevirirse o(nun bu fiili)

inkardir.”®%?

Ibn Abbas’tan nakille; ...Hz. Omer sdyle demistir: “Bizim Allah’m kitabindan
okudugumuz seyler arasinda su vardi: Babalarmizdan yiliz ¢evirmeyin; c¢linki
babalarinizdan yiiz ¢evirmek sizin kendinizi inkér etmenizdir veya sizin hakkinizda

kiifiir babalarinizdan yiiz cevirmenizdir...”3*

352 Byhari, “Feraiz”, 29.
353 Buhari, “Hudad”, 32.
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el-Camiu’s-Sahih’in Feraiz ve Hud(d kitablarinda nakledilmekte olan,
senetleri bakimindan sahih olarak kabul edilen®* bu rivayetlerin durumu da 4demoglu
rivayeti ile benzerlik arz etmektedir. Kitabii’l-Ferdiz’'de nakledilen rivayet hadis
olarak aktarilmaktayken, Hudiid’da nakledilen rivayette “Allah’in kitabinda
okudugumuz seyler arasinda su vardi...” kaydi yer almaktadir. Rivayeti Kur’an’in
korunmuslugu ile ¢eligkili hale getiren husus da budur. Bu ikinci rivayet Kitdbii'l-
Hud(d igerisinde yer alan ve Sakife hadisesi hakkinda nakledilen olduk¢a uzun metni

ve muhtevasi bulunan hadisin igerisinde yer almaktadir.®*®

Rivayetin diger kisimlar1
konumuzu ilgilendirmemektedir. Ancak Hz. Omer’den nakledilen “Babalarmizdan
yiliz ¢evirmeyin; ¢linkii bu kiiflirdiir...” seklindeki sozlerin Allah’in kitabi igerisinde
olduguna isaret eden ifadeler bilhassa tilavetin neshi konusuna getirilen 6rneklerden

biri olmustur.

Rivayetin yalnizca hadis olarak nakledildigi tiim kaynaklar®*® etrafinda yapilan
degerlendirmelerin daha ¢ok kiifriin mahiyeti hakkinda oldugu goriilmektedir.®’ Bu
ifadelerin hadis olarak nakledildigi yerlerde rivayetin Kur’an’dan olup olmadigina
deginilmemektedir. Buhari’nin Kitabii’l-Hudiid 'da kaydetmis oldugu rivayet {izerine
yapilan degerlendirmelerde ise nesh konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Buna goére bu
rivayet tilaveti nesh edilip hiikkmii/manas1 birakilanlara 6rnek olarak getirilen bir
haberdir.%*® Bu konuda en kapsamli izahin Ibn Hacer tarafindan, Sakife hadisinin genel
muhtevas: ile alakali olarak yapildigi goriilmektedir.?® Netice itibariyle, Islami
literatiirde bu iki rivayet lizerine yapilan incelemelerin hi¢birinde “Babalarinizdan yiiz
cevirmeyin; bu kiifiirdiir...” lafizlarmin Kur’an’dan bir parga olup eksik birakildigi,
mushafa yazilmadigina dair bir siiphe veya itiraz bulunmamaktadir. Rivayeti nesh

konusunda delil getirenler de genel olarak rivayeti aktarmakla yetinmislerdir. Bununla

birlikte bize gore rivayetin neshe drnek olarak getirilmesi isabetli degildir. Ciinkii bu

354 Bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, XVI, s. 475 (3. dipnot).

35 Buhard, “Huddd”, 32.

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV1/475 (10813); Buhari, “Feraiz”, 29; Miislim, “Iman”, 113.

357 Bk. ibn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhari, VIII, s. 384; Tibi, el-Kdsif, VII, s. 2363; ibn Hacer, Fethu I
Bari, XII, s. 55.

358 Bk. Haris el-Muhasibi, Fehmii’l-Kur’an, s. 398-400; Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, s. 459;
Kirmani, Kevdkibii'd-Derari, XXII, s. 214; Ayni, Umdetii’I-Kari, XXIV, s. 9; Kastallani, rsddii’s-
sar, X, s. 21.

359 Bk. Ibn Hacer, Fethu'I-Bari, XIlI, s. 149, 155.
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rivayette neshin sartlarindan biri olan “muariz olma” durumu s6z konusu degildir. Zira
Kur’an-1 Kerim’de benzer muhtevaya sahip agik bir ayet bulunmaktadir.3*® Bu haberi
nesh konusunda delil getirenler, rivayetin Kur’an’in korunmuslugu konusunda
problem teskil edebilecegini diistinmemislerdir. Zira bu diisiinceye gore tilaveti nesh
olunan herhangi bir seyin mushafta yazilmamasi, namazlarda da okunmamasi

gerekmektedir; dogru olan tilavet ve kitabetten hari¢ tutulmasidir.

Ayn1 muhtevada olmakla birlikte rivayeti bir yerde merfl bir hadis olarak bir
baska yerde ise Kur’dn’dan olma ihtimalini igeren ifadelerle birlikte nakleden
Buhari’nin rivayetleri nakletme sebeplerinin ve rivayetler hakkindaki genel kanaatinin

ne olabilecegi lizerinde ise ayrica diisiinmemiz gerekmektedir.

Buhari, Kitabii’I-Ferdiz’in “Babasindan Baskasina (Soy) Iddia Eden Kimse3¢!
babi igerisinde toplam ii¢ rivayete yer vermis, bab basliginin ardindan ilk olarak Sa‘d
b. Ebi Vakkas’tan (6. 55/675) su rivayeti aktarmistir: “Babasinin kim oldugunu bildigi
halde kendisini ondan baskasina nispet eden kimseye cennet haram olur.”%%? Ardindan
yine Sa‘d b. Ebi Vakkas’in bu sozleri Ebli Bekre’ye soyledigi bunun iizerine Ebi
Bekre’nin de “Bunu, ReslOlullah’tan (s.a.s.) kulaklarim isitti, kalbim onu muhafaza
etti/ezberledi.” dedigini aktarmistir.’®® Babin igiincli ve son rivayeti ise konu
edindigimiz rivayettir. Burada rivayet Ebl Hureyre’den Hz. Peygamber’in sozii olarak

nakledilmektedir.36

Bu béb ile amaglanan hususun, kisinin, hakikati bildigi halde 6z babasindan
baska birinin soyundan oldugunu iddia etmesinin giinahini1 beyan etmek oldugu ifade
edilmektedir.*®® Dipnotlarda orijinallerine yer verdigimiz iizere bu babin tercemesi,
nakledilen ilk hadisin bir kismindan alinmigtir. Nakledilen bu hadiste kisinin gercek
babasin bildigi halde bir baskasinin soyuna kendisini nispet etmesi halinde cennetin
o kimseye haram olacagi haber verilmektedir. Ayrica hemen sonrasinda nakledilen

ifadeler Eb( Bekre’nin®®® ve bagka rivayetlere gore Sa‘d b. Ebi Vakkas’la ikisinin bu

60 “Eylatliklarinizi babalarinin adlariyla ann...” el-Ahzab 33/5.

AP P Uy

3621 2158 e 5836 el 52 A5 2B gy el J2 U 2% oa" Bk, Buhard, “Ferdiz”, 29 (6766).
%3 Bk. Buhard, “Feraiz”, 29 (6767).

34 Buhari, “Feraiz”, 29 (6768).

35 Bk. Ayni, Umdetii’I-Kari, XXIII, s. 262.

36 Buhari, “Feraiz”, 29 (6767).
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sozleri Hz. Peygamber’den kulaklariyla duyup ezberledigini net bir dille ortaya
koymaktadir. 37 Ardindan konumuz olan “Babalarimizdan yiliz ¢evirmeyin...”
rivayetini nakletmek suretiyle Buhari’nin kisinin babasi disindaki birine kendini nispet
etmesinin cenneti haram kilacak bir durum, agir bir giinah olduguna dair bir baska
hadis ile kuvvetli bir delil getirmektedir. Nitekim rivayetin bu formunu
degerlendirdikleri sirada alimlerin, rivayetin Kur’an’dan bir parga olabilme ihtimaline
dair izahta bulunduguna rastlamis degiliz. Rivayet ekseriyetle hadis olarak ve baglami

igerisinde degerlendirilmistir.

Rivayetin problem teskil eden formu, belirttigimiz {izere, olduk¢a uzun bir
metne sahip olan Sakife hadisi icerisinde nakledilmektedir. Buhari bu uzun rivayeti
Kitabii’l-Hudid un “Muhsan Olan ve Zina Sebebiyle Hamile Kalan Kadinin Recm
Edilmesi” babi igerisinde nakletmektedir.*®® Hadis kaynaklarinin Hudid boliimleri
bilindigi tizere birtakim suc¢larin gerekli kildigi cezai miieyyidelerden haber veren
rivayetleri ihtiva etmektedir.®® Rivayetin nakledildigi babda ise Buhari’nin mushan
olan kadinin zina neticesinde hamile kaldig1 takdirde kendisine uygulanmasi gereken
cezanin haber verdigi goriilmektedir. Yani onun bu haberi nakletmesindeki amaci
recm cezasinin gerekli oldugu durumu ortaya koymaktir. Tekraren vurguladigimiz
lizere Buhari zaman zaman tayin ettigi bab basliklar ile hiikiimlerden haber vermekte
ve bu hitkkiimlere dayanak olusturan rivayetleri de i¢erisinde nakletmektedir. Konumuz
olan ifadelerinse recm veya zina ile dogrudan bir alakas1 bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Buhéari’nin, olduk¢a uzun bir metni bulunan bu rivayeti bélmeden bu babin tek
hadisi olarak naklettigi goriilmektedir. Hz. Omer’in uzun bir konusmas: sirasinda dile
getirdigi bu ifadelerle Ahzab Suresi 33/5. ayete atifta bulunmus olmasi veya bu
ifadelerin s6z konusu ayetin teyidi veya tefsiri niteligini tasiyan bir hadis olmasi
muhtemeldir. Zira aymi ifadeler yukarida da belirttigimiz gibi muhtelif yerlerde

yalnizca hadis olarak nakledilmektedir.

Buhari’nin bu sozleri burada Kur’an’in korunmuslugu hakkinda tereddiide

sebebiyet verecek ifadelerle nakletmis olmasi ise zina ve recm konusunda delil olarak

367 Bk. Tayalist, Miisned, I, s. 163; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111/127 (1553); Buhari, “Megazi”, 58.
368 Bk. Buhari, “Huddd”, 32.

%9 Bk. Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 1996,
X1V, s. 547.
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getirdigi bu rivayetin recm kismina odaklanmig olmasindan dolay1 muhtevasinin diger
boliimlerine fazladan bir ihtimam gdstermeye gerek duymamasi ile agiklanabilir.
Bununla birlikte rivayeti bu ifadelerle birlikte nakletmesinin sebebi her ne olursa olsun
onun bu rivayeti bagka bir babda, konusu baglaminda ve merfii hadis olarak nakletmesi
onun bu haberi yalnizca hadis olarak kabul ettiginin en acik delilidir. Ayrica Hz.
Omer’den nakledilen bu ifadelerde &e 152 35 O & 158 &) 51 a& e 1 5i2 35 5 28, 58 e
"84 seklinde farkl lafizlarin tekrar edilmis olmasi bu rivayetin manen nakledilmis
bir hadis oldugunun bir baska gdstergesidir. Rivayet metninin tek bir naklinde dahi
birbirinden farkli birka¢ ifadenin tekrar edilmis olmasi bu ifadelerin Kur’an’a ait

olamayacagina delalet etmektedir.*"

3. 2. 3. 3. Recm Rivayeti

el-Camiu ’s-Sahih’te nakledilen bir baska rivayet recm hakkindadir:

Ibn Abbas (r.a.): Hz. Omer’in sdyle sdyledigini nakletmektedir: “Ben
insanlarin ilizerinden uzun bir zaman gegtikten sonra onlarin: ‘Biz recmi Allah’in
kitabinda bulamiyoruz.” demelerinden ve Allah’in indirdigi bir farzi terk etmek
suretiyle yanilgiya diismelerinden korkarim. Dikkat edin! Recm muhsan olup zina
eden kimse i¢in agik bir delil, hamilelik veya itiraf bulundugu takdirde haktir.” -
Siifyan, ayni sekilde, ben sunu ezberledim/hafizamda tutuyorum- dedi: “Dikkat edin!

Resdlullah recm etti, onun sonrasinda biz de recm ettik.”*"*

Ibn Abbas (r.a.), Hz. Omer’in sdyle sdyledigini nakletmektedir: ... Muhakkak
ki Allah Muhammed’i (s.a.s.) hak ile gonderdi ve ona Kitab: indirdi. Allah’in
indirdikleri arasinda recm ayeti de vardi. Biz onu okuduk, idrak ettik, anladik.
Res(lullah recm etti, sonrasinda biz de recm ettik. Ben, insanlarin tizerinden uzun bir
zaman gecip onlarm: ‘Valldhi biz recm ayetini Allah’in kitabinda bulamiyoruz.’
demelerinden ve Allah’in indirdigi bir farizay1 terk etmek suretiyle yanilgiya
diismelerinden korkarim. Recm kadin ve erkeklerden muhsan oldugu halde zina

edenler i¢in acik bir delil, hamilelik veya itiraf oldugu takdirde haktir...”3"?

370 Bk, Kastallani, Irsddii’s-Sari, X, s. 21.
371 Buhari, “Hudad”, 31.
372 Buhari, “Hudad”, 32.
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... Hz. Omer’den soyle nakledilir: “Sayet insanlar ‘Omer Allah’in kitabina

ilavede bulundu’ demeyecek olsalardi recm ayetini elimle yazardim...”*"®

...Ibn Abbas’tan: “Biz Medine’ye geldigimizde (Hz. Omer konusmasinda)
sOyle dedi: Allah Muhammed’i (s.a.s.) hak ile gonderdi ve ona Kitab1 indirdi. Ona

indirilenler icerisinde recm de vardi.””3"*

Sahih’in ii¢ ayr1 bolimiinde nakledilmekte olan bu rivayetlerin senetleri
bakimindan sahih olduklar1 kabul edilmektedir.*”® Rivayetler incelendiginde tiim bu
nakillerin esasinda ayni rivayetin muhtelif senetlerle ve farkli konular baglaminda
nakledilmis formlar1 oldugu goériilmektedir. Senetlerin hepsinde Hz. Omer’den nakilde
bulunan Ibn Abbas’tir. Rivayeti Ibn Abbas’tan nakleden, tabitindan Ubeydullah b.
Abdullah (6. 98/716) ise senetlerde yer alan bir diger ortak isimdir.®® Dikkatli
incelendiginde bu dort naklin Hz. Omer tarafindan aym ortamda, hutbe sirasinda
sOylenmis sozlerin farkli tariklerle manen rivayet edilmis halleri oldugu
anlagilmaktadir.*”” Bu durum ayni zamanda Buhéri tarafindan bu rivayetin muhtelif

yerlerde, konuyla ilgisine gore tekraren nakledildigini gostermektedir.

Rivayetleri tekraren nakletmek Buhari’nin Sahih’te takip ettigi metodlardan
biri olarak kabul edilmektedir.®”® Nitekim Sahih’te yer alan hadis sayilarina dair
tespitlerde tekrarlar1 ile birlikte veya tekrarlar1 hari¢ seklinde farkli rakamlar
zikredilmektedir. Ornegin Ibn Hacer, Sahih’in hadis sayisinin tekrarlari ve muallaklar
ile birlikte distniildiginde yaklagitk dokuz bin oldugunu ifade etmektedir.®”
Buhari’nin rivayetlerin tekrarlarina yer vermesi onun hadisleri tasnif etme metodunun
bir geregi olarak kabul edilmektedir. Zira, daha once de belirttigimiz gibi, Buhéri’nin,
eserini, rivayetlerin ihtiva ettigi konulara ve hiikiimlere gore tasnif etmeye gayret
gosterdigi, gerekli gordiigli bablar icin rivayetlerden deliller ¢ikarmayr hedeflemis

oldugu kabul edilmektedir.*®® Bu durum onun, farkli konu basliklar1 altinda, ihtiyaca

373 Buhard, “Ahkam”, 21.

374 Buhari, “el-I‘tisdim bi’l-Kitab ve’s-Siinne”, 16.

375 Ibn Abdiilberr en-Nemer, el-Istizkdr, VII, s. 488. Ayrica bk. Keskin, Recm Cezasi, s. 93-98.
376 Bk. Buhari, “Hudad”, 31, 32; “el-I‘tisdm bi’1-Kitab ve’s-Siinne”, 16.

377 Ton Hacer, Fethu'I-Bar?, XII, s. 143.

378 Nevewvi, Serhu’l-Buhari, 1, s. 230-231; Ibn Hacer, Hedyii's-Sari, s. 15-16.

379 Bk. Ibn Hacer, Hedyii ’s-Sari, s. 468-470.

380 Nevewvi, Serhu’l-Buhari, 1, s. 230; ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 8.
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binaen ayni rivayetleri farkli formlarda ve genellikle farkli senetlerle tekraren

nakletmesi neticesini dogurmustur. 38!

Recm ile ilgili s6z konusu rivayetin de muhtelif konularda, farkli formlariyla
tekraren nakledildigi aciktir. Zira rivayet Hud(d, Ahkam ve [ tisam olmak Uzere (g
ayr1 bolim kapsaminda nakledilmektedir. Rivayet nakillerinin timini konumuzla
ilgili hale getiren husus ise recmin Allah tarafindan tayin edilmis bir fariza olup
Allah’in kitabinda indirilenler arasinda bulunduguna isaret eden ve bilhassa Hz.
Omer’den “Sayet insanlar ‘Omer Allah’in kitabma ilavede bulundu.” demeyecek
olsalardi recm ayetini elimle yazardim...”®? geklinde nakledilen ifadelerin

mevcudiyetidir.

Bir onceki bolimde tafsilatiyla ele aldigimiz iizere, Sahih’te ve diger
kaynaklarda konuya dair nakledilen tiim rivayetlerde ortak vurgunun Hz. Omer’in
recmin ihmal edilmesi ve unutulmasindan yana duydugu endise oldugu
anlasiimaktadir. Hz. Omer’e isnat edilen “onu elimle yazardim” ifadesi ise diger
kaynaklardaki rivayetlerle birlikte degerlendirildiginde Hz. Omer’in bununla recm
hikmunin yaziyla kayit altina alinmasinin ve nesilden nesile muhafaza edilmesini
saglamay1 hedefledigi anlasilmaktadir. Ancak Kur’an ile karistirilabilecegi
thtimalinden 6tiirii boyle bir sey yapmamustir. “Recm ayeti” ifadesinin ise Tevrat’a
dayali olarak kullanilan bir tabir oldugu anlasilmaktadir. Zira bu terkip en fazla
Tevrat’taki recm hiikmii ile alakali rivayetlerde yer almaktadir.’ Kanaatimizce
konumuz olan rivayetlerde “recm ayeti” terkibinin yer almis olmasi zaman i¢inde bazi
ravilerin ag1z aligkanlig ile bu tabiri rivayetin naklinde kullanmis olmasindandir. Daha
once de yer verdigimiz lizere recm Onceki seriatlara dayanan, Tevrat’ta da yer alan®*
ser’1 bir hiikiimdiir. Bu uygulama Islam tarafindan da ikrar edilmis,® nadir de olsa
Islam’m ilk dénemlerinde Hz. Peygamber’in onay1yla uygulanmistir.®¢ Bu sebeple bu

cezai miieyyide Islam’da da siinnete dayali bir uygulama olarak kabul edilmistir.

381 Nevevi, Serhu’l-Buhari, 1, s. 230-231; Tbn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 15-16. Ayrica bk. Mehmet Bilen,
“Sahih-i Buhari’de Tekrar Meselesi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/1, 2006, s. 150.
32 Byuhari, “Ahkam”, 21.

33 Bk. Malik, “Hudfid”, 1; Buhari, “Menakib”, 26; “Huddd”, 25; “Tevhid”, 51: Miislim, “Huddd”, 26.
384 Bk. Tesniye 22:23-27.

385 Bk. Eba Bekir ibnii’l-Arabi, el-Kabes, 1, s. 1002.

386 Byhari, “Hudad”, 29; Miislim, “Hudad”, 17, 20, 22, 23.
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Nitekim recmin stinnete dayandigi Hz. Ali’den ¢ok net ifadelerle nakledilmektedir.®®’
Kanaatimizce bu rivayetler, diger kaynaklarda nakledilen formlar1 ile birlikte
diisiiniildiigiinde, Hz. Omer tarafindan recmin zina konusunda son derece caydirici bir
miieyyide olup ve siinnete dayali bir uygulama olmasindan dolay1 ihmal edilmemesi

gereken bir hiikiim olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.*®

Burada ise cevabi aranmasi gereken soru, Buhari’nin bu rivayetleri neden
naklettigi ve rivayetler hakkindaki genel kanaatinin ne olabilecegidir. Kitabii’l-
Hudiid’da iki ayr1 babda nakledilen rivayetlerden ilki “Zina itirAfi” babinim ikinci
hadisi olarak nakledilmektedir. Bu babda Buhari ilk olarak zina eden muhsan kadinin,
itirafi bulundugu takdirde, recm edilmesinin gerekliligine dair bir hadis
nakletmektedir.®® Ardindan da konumuz olan, muhsan kimselerin zina ettikleri
takdirde ve bu konuda acik bir delil, itiraf yahut hamilelik mevcut oldugu durumlarda
recmin mutlak suretle uygulanmasi gereken bir hiikiim olduguna dair Ibn Abbas
kanaliyla Hz. Omer’den nakledilen ifadelere yer vermektedir.**® Burada Buhari’nin bu
bab baslig1 ve naklettigi rivayetlerle bekar olmadigi (muhsan oldugu) halde zina eden
kadinin bu fiiline dort sahit, hamilelik veya itiraf yoluyla agik bir karine bulundugu
takdirde dogum yapmasindan sonra recmin mutlaka uygulanmasi gereken bir hitkiim

oldugu kanaatini benimsedigi anlagilmaktadir.®*

Hud(d kitabi icerisinde nakledilen ikinci rivayet “Zina Itirafi” bibinin ardindan
gelen “Muhsan Olup Zina Sebebiyle Hamile Kalan Kadinin Recm Edilmesi” babinda
yer almaktadir.®*? Burada yer alan metin konumuz olan recm rivayetinin en kapsamli
sekilde bir biitiin olarak nakledildigi formudur. Sarihlerin ortak kanaatine gére burada
terceme ile ortaya konulmaya galisilan husus zina sebebiyle hamile kalan muhsan bir

kadinin hamile iken recm edilip edilemeyecegi meselesidir. Ulemaya gore hamileligi

387 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/278; Buhari, “Hudad”, 22.

388 Konuyla ilgili kapsamli degerlendirme igin bk. “Recm Rivayeti” baghg1.
389 Bk. Buhari, “Huddd”, 31.

390 Byhari, “Huddd”, 31.

391 Bk. Tbn Hacer, Fethu'I-Bari, XII, s. 146; Ayni, Umdetii’I-Kari, XXIV, s. 5.
392 Byhari, “Hudd”, 32.
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sirasinda  kadmin recm edilemeyecegi konusunda ittifak vardir. Nitekim Hz.

Peygamber zamanindaki uygulama da boyledir.3%

Béabin bu tek rivayetinin olduk¢a uzun bir metni bulunmasi ve igerisinde
halifeye biat, baskasina soy isnad etmenin giinahi, Ensar ve Muhéacir’in vasiflar1 gibi
mubhtelif konulardan bahsedilmesine ragmen alimler rivayeti 6ncelikle bab basligi ile
uyumu noktasinda izah etmislerdir. Bu durum da Sahih’i serh edenlerin tarih boyunca
bab basliklarini ihmal etmediklerini gostermektedir. Rivayetin diger kisimlari, recm
ayeti bahsi, Hz. Omer’in recmi mushafa yazmak istemesi gibi hususlar da elbette
degerlendirilmistir. Bu konudaki agirlikli kanaatin recmin tilaveti mensuh bir hiikiim
oldugunu daha o6nce belirtmistik. Bununla birlikte alimlerin bdyle bir rivayetin bu
baslik altinda bir biitiin olarak nakledilmesini kapsamli olarak izah etme gayretine
girismedikleri de asikardir. Bizim kanaatimize gére Buhari bu rivayeti de -Onceki
rivayette oldugu gibi- recmin, muhsan olup zina sucuna agik delil bulunan kimseler
icin uygulanmasi sart bir hiikiim oldugunu ortaya koymak iizere nakletmistir. Bir
onceki babdan farkli olarak da tercemede belirtildigi {izere zina neticesinde hamile
olan kadinin hamileligi devam ederken mi sonrasinda mi recm edilecegi konusunu

burada tartismaya a¢gmis, ulemanin dikkatine sunmustur.

Bu bablarin ve nakledilen rivayetlerin agik¢a ortaya koydugu husus Buhari’nin
recm cezasini bekar olmayip zina edenler i¢in uygulanmasi sart olan cezai bir
mueyyide olarak kabul etmesidir. Nitekim o, Kitdbii't-Tefsir’de de Nisa Suresi’ne
baslarken “Kadinlarinizdan ¢irkin fiilde bulunanlara kars1 aranizdan dort sahit getirin.
Eger sahitlik ederlerse, o kadinlar1 6liim alip gotiiriinceye yahut Allah onlara bir yol
acincaya kadar evlerde tutun.”** ayetinde yer alan "3;\.91» G&l" ifadesini Ibn Abbas’tan
" JS-JS alalg su-uﬂ s " “Bekar olmayan kimse igin recm, bekar i¢in celde vardir.”
seklindeki nakille izah etmektedir.**® Buradan anlasildig1 {izere Buhari’ye gore zina
eden kadinlar i¢in Allah’in belirleyecegi yol bekar olup olmamaya gore degismektedir.
Buna gore bekar olmayanin cezasi recm iken bekarin cezasi celdedir. Diger bir husus

da yukarida ele aldigimiz iki babin hemen ardindan “Iki Bekarin Celde Cezasina

393 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIIL, s. 456; Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, XII, s. 146; Kastallani,
Irsddii’s-Sar, X, s. 18.

394 en-Nisa 4/15.

395 Bk. Buhari, “Tefsir”, Nisa Suresi.
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Carptirilmasi ve Siirgiin Edilmesi” tercemesine yer vermesidir.>® Burada da Buhari
bab basglignin hemen ardindan, tercemeyi kuvvetlendirmek adina 153l 250 Al 30
n s Bl Wike 0805 (8 “Zing eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa
vurun... " ayetini zikretmektedir.*® Bu durum da Buhéri’nin zina konusunda celde

cezasini bekarlara mahsus bir ceza olarak kabul ettigini teyit etmektedir.

Buhari, Hz. Omer’in “Sayet insanlar ‘Omer Allah’1n kitabina ilavede bulundu.’
demeyecek olsalardi recm ayetini elimle yazardim...” s6ziine ayrica “Hakimin, Gorevi
Sirasinda veya Daha Oncesinde Hasimlig1 Bulunan Bir Olaya Karsi Tarafin (Lehine
veya Aleyhine) Sahitligi” bab1 icerisinde yer vermektedir. **® Burada gerek bab
bashiginda gerekse hemen ardindan Hz. Omer ve Abdurrahman b. Avf (8. 32/652)
arasinda gectigi nakledilen konugsmada hakimin daha 6nceden bilgi sahibi oldugu bir
konuda bagka sahitler bulunmadan sahitlik edip edemeyecegi konusunda ittifakin
bulunmadigi goriilmektedir.*® Nitekim bu konuda Hicaz ve Irak ulemasindan farkli
kanaatler nakledilmektedir.%* Sarihler bu terceme ve icerisinde Abdurrahman b. Avf
ile Hz. Omer’in diyalogunu nakletmek suretiyle Buhari’nin hakimin bilgisi bulundugu
bir konuda tek basma sahitliginin yeterli olmadigi, hakimin sahitliginim diger
Miisliimanlarin =~ sahitligi ile ayn1 seviyede oldugu kanaatini benimsedigini
belirtmektedirler. Bununla birlikte rivayetin son kismi1 da dikkate alindiginda hakimin

tek basina bilgi ve sahitliginin yeterli olabilecegi ihtimalinin de mevcut oldugunu ve

3% Byhari, “Huddd”, 33.

97 en-Nar 24/2.

3% Bk. Buhari, “Huddd”, 33.

39 Buhari, “Ahkam”, 21.

400 Rivayet sdyledir: “Bir kimse Kadi Stireyh’ten (6. 80/699 [?]) sahitlik isteyince o, o kimseye
“Miiminlerin emirine git ben sana (orada) sahitlik edeyim.” dedi. Tkrime (6. 105/723) bu konuda sunu
nakletti: Hz. Omer Abdurrahman b. Avf’a “Sen Emir olsan ve bir kimseyi zina ya da hirsizlik yaparken
gorsen (ona had uygular misin)?” dedi. Ardindan da ekledi “Senin sehadetin (Emir’in sahitligi)
Miislimanlardan herhangi birinin sahitligi gibidir.” Abdurrahman b. Avf “Dogru sdyledin.” dedi.
Bunun iizerine Hz. Omer “Sayet insanlar ‘Omer Allah’n kitabina ilavede bulundu’ demeyecek olsalardi
recm ayetini elimle yazardim” dedi. Devaminda da soyle sdyledi: Maiz, ResOlullah’in huzurunda dort
kere zina ettigini ikrar etti, Hz. Peygamber de onun recm edilmesini emretti. Allah ResOli’niin onun
yanindaki kimseleri sahit tuttugu bu konuda zikredilmemistir. Hammad (6. 120/738) da séyle dedi:
“Zina eden kimse hakimin huzurunda bunu bir kez dahi ikrar etse recm edilir.” Hakem ise “dort kez”
kaydin1 zikretmistir.” Bk. Buhari, “Ahkam”, 21.

401 Bk. Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIIL s. 244; Tbn Hacer, Fethu I-Bari, X1, s. 161.
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ulema arasinda bu konuda ittifak bulunmadigina da dikkat ¢cekmek istedigi ifade

edilmektedir.*?

Kadinin ve Emir’in sahitligi bir tarafa birakildiginda bu nakilde Hz. Omer’in
recm ayeti hakkindaki sdzlerinin dile getirilmesini ulema Kur’an-1 Kerim’in cem‘inde
ashabin icmamnm bulunmasina delil getirmektedir. Soyle ki bu rivayette Hz. Omer bu
sozleri sOylemekle kendi sahitliginin yalnizca bir kisinin sahitligi oldugunu
vurgulamak istemistir. Zira eger onun sahitliginin herhangi bir tstiinliigii olsa recm
ayetini mushafa yazmasi miimkiin olabilirdi. Ancak mushaf icma ile cem*® edilmistir
ve tek sahitlikle herhangi bir seyin Kur’an’dan olmasi kabul edilmemistir.*® Sarihlerin
ittifakla yapmis olduklar1 bu izah Kur’an-1 Kerim’in ashabin icmai ve ittifaki ile tespit
edilip cem* edildigini ortaya koymakla birlikte onlarin Hz. Omer’in recm ayetinin
Kur’an ayeti oldugunu kabul ettigi; fakat kendisinden bagka buna sahitlik eden
olmadig1 icin bu ayeti mushafa dahil etmedigi goriisiinde olduklarini gostermektedir.
Bu husus sasirtict degildir. Zira Islamd literatiirde recm, ekseriyetle tilaveti nesh edilip
hiikmii birakilan ayetler kategorisinde kabul edilmis ve mushafa yazilmamis olmasi da
tilaveti nesh edilen bir seyin kitabetinin ve namazlarda okunmasinin yasaklanmis
olmasi ile izah edilmistir. Sarihler de bu meselede bu kanaati benimsemektedir® ve
bu sebeple bu rivayeti boyle izah etmekte beis gormemislerdir. Kanaatimizce Kitdbii'l-
Hudiid da biitin olarak nakledilen Sakife hadisinin igerisinde yer alan Hz. Omer’in bu
sozlerinin*® Buhari tarafindan baska bir diyalog baglaminda, Ikrime’den munkati’
olarak aktarilmasi*® onun tercemeyi delillendirme gayesi ve nesh anlayisi ile izah
edilebilir.

Recmle ilgili konumuz olan son rivayet Kitdbii I-I tisam 1n “Hz. Peygamber’in
Zikrettigi ve Ehl-i [lm’in Ittifakina Tesvik Ettigi Seyler; ki Harem: Mekke ve Medine

Halkinin Uzerinde Icma Ettigi Hususlar; Hz. Peygamber’in, Muhicir ve Ensir’in

402 {bn Hacer, Fethu I-Bart, XlIl, s. 159; Ayni, Umdetii’I-Kari, XXV, s. 247; Kastallant, Irsddii’s-Sarf,
X, s. 241.

403 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, s. 245; Kirmani, Kevdkibii'd-Derari, XXIV, s. 215; Ibn
Hacer, Fethu’I-Bari, X111, s. 159; Kastallani, Irsddii’s-Sart, X, s. 241.

404 Kirmani, Kevdkibii’d-Derari, XXIII, s. 214; Tbn Hacer, Fethu’I-Bari, Xll, s. 143; Kastallani,
Irsddii’s-Sar, X, s. 21.

405Byhard, “Huddd”, 32.

406 Ayni, Umdetii’I-Kart, XXIV, s. 247.
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Hazir Bulundugu Yerler; Allah Restli’niin Namaz Kildigi Yerler, Onun Minberi ve
Kabri” bab1 igerisinde ikinci hadis olarak nakledilmektedir.®®” Burada da Sakife
hadisinin bir kisminin nakledildigi gériilmektedir. Rivayetin ilk kisminda ibn
Abbas’in hicret ve siinnet yurdu olan Medine’nin, burada yasayan Ensar ve
Muhécir’den olan Allah Reslli’niin ashabinin faziletine vurgu yapmasi soz
konusudur. Ibn Abbas’a gére Medine halki Hz. Omer’in sozlerini yerli yerince
anlayabilecek, gerekli dersleri ¢ikarabilecek konumdadir.®® Bu ifadelerden otlr(
sarihler bu rivayetin terceme ile alakasinin bu husus oldugunu belirtmislerdir.**® Bu
sebeple recm konusu rivayetin bu naklinde cok uzerinde durulan bir mesele

olmamustir.

Buhéri’nin recm rivayetini muhtelif yerlerde nakletmis olmasinin sebeplerinin
ne olabilecegine dair yukarida miistakil izahlar yapmaya gayret gosterdik. Yapmis
oldugumuz incelemeler bizi bu rivayetin Kur’an’in korunmuslugu ile ¢eliskili
ifadelerle birlikte Buhari tarafindan nakledilmesinde iki hususun etkili olabilecegi
sonucuna ulastirmistir. 11k olarak Buhari ve Sahih’e dair her konuda oldugu gibi bab
basliklart bu konuda da 6n plana ¢ikmaktadir. Buhari’nin bu rivayeti muhtelif
formlariyla birkag kez aktarmis olmasi tercemelerini delillendirmek amacini ihtiva
etmektedir. ikinci énemli husus da Buhari’nin nesh anlayis1 olmalidir. Kanaatimizce
onun recm rivayetini nakletmekte sakinca gérmemesi onun nesh anlayisinin da bir
neticesidir. Buhari Hz. Peygamber hayatta iken tilaveti ref edilen ve bu sebeple
mushafa dahil edilmeyen bazi ayetlerin olmasini miimkiin gérmektedir. Bu sebeple de
bu rivayetleri nakletmesinin bir problem olusturabilecegine ihtimal vermemektedir.
Bu kanaatimizi destekleyici bir unsur olarak Kitdbii 't-Tefsir 'de Bakara Suresi 2/106.
ayetin®® tefsiri olarak aktarmis oldugu rivayeti gostermemiz miimkiindiir. Buhari
burada Hz. Omer’den su sozleri nakletmektedir: “Bizim en iyi Kur’an okuyanimiz
Ubey, en iyi hiikiim verenimiz de Ali’dir. Yine de biz Ubey’in sozlerinden (bazilarini)

kabul etmeyiz. Soyle ki, Ubey “Ben Allah Res(lii'nden duydugum higbir seyi

407 Bk. Buhari, “el-I‘tisim bi’1-Kitab ve’s-Siinne”, 16.

408 Bk. Buhari, “el-I‘tisim bi’1-Kitab ve’s-Siinne”, 16 (7323).

499 [bnii’l-Miineyyir, el-Miitevari, s. 404; Ayni, Umdetii’I-Kari, XXV, s. 55; Kastallani, /rsddii’s-Sarf,
X,s.331.
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birakmam.” demektedir. Oysa Allah Tedld “Biz bir ayetin hilkkmiinii yiiriirliikten
kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz...”*!
buyurmaktadir.”*2 Bu rivayet genel itibariyle Ubey b. Ka‘b’in Kur’an’da neshin
olabilecegini inkar ettigi Hz. Omer’in de onun bu tavrina karsi ¢iktig1 seklinde
anlasilmistir.®* Bu rivayet, Buhari’nin, bu ayeti, neshin vukuuna delil olarak kabul
ettigini ve nesh konusunda da Hz. Peygamber vefat etmeden 6nce Allah tarafindan
bazi ayetlerin ref edilmis oldugunu kabul ettiginin acik bir gostergesidir. Netice
itibariyle neshi kabul etmekte olusu Buhari’nin nakletmis oldugu bu rivayetlerdeki
unsurlart da nesh kapsaminda algiladigini ve rivayetleri nakletmekte bir beis
gormedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bir¢ok Islam aliminin benimsedigi gibi
Buhari’nin de tilaveti nesh edilenlerin mushafa dahil edilmesinin caiz olmadigi, bu
sebeple de bu rivayetlerin esasinda Kur’an’in ilave ve noksanliktan muhafaza
edildigine delil olarak getirilebilecegi diisiincesinde oldugunu ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

3. 2. 3. 4. Muavvizeteyn Rivayetleri

Konumuzla ilgili, Sahih’te nakli bulunan son rivayetler Muavvizeteyn
hakkindadir:

Zirr b. Hubeys’ten: Ubey b. Ka‘b’a Muavvizeteyn hakkinda sordum. O da
sOyle dedi: Resdlullah’a sordum, s6yle buyurdu: “Bana sdylendi/okundu ben de (6yle)
soyledim”. (Ubey:) Biz de Resdlullah’in (s.a.s.) sdyledigi gibi sdyliiyoruz. (dedi)**

Zirr b. Hubeys’ten: Ubey b. Ka‘b’a sordum: “Ey Ebu’l-Miinzir! Kardesin Ibn
Mes‘td soyle sdyle diyor.” Bunun tizerine Ubey: “Resdlullah’a sordum, sdyle cevap
verdi:” “Bana s6ylendi ben de sdyledim.” (Ubey) “Biz de Resdlullah’mn séyledigi gibi

soyliyoruz.” dedi.”*%®

411 g|-Bakara 2/106.

412 Byhari, “Tefsir”, Bakara Suresi, 7.

413 BKk. Kirmani, Kevaklbij 'd-Derari, XVII, s. 10; Ayni, Umdeti’l-Kari, XVIII, s. 91; Kastallanf,
Iigmdu s-Sart, VII, s. 13.
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Ilgili bliimde yer verdigimiz iizere Felak ve Nas Surelerinin Kur’an’dan olup
olmadig1 tereddiidiine sebebiyet veren rivayetlerin iki tanesi Buhari tarafindan
yukaridaki sekilde nakledilirken Ahmed b. Hanbel’in Misned’i basta olmak tizere
diger baz1 kaynaklarda®® da bu konuyla ilgili baska rivayetler mevcuttur. Bilhassa
Miisned’de yer alan bazi rivayetlerde Abdullah b. Mes‘Gd’'un Muavvizeteyn’i
mushafina yazmadigi, mushafindan bu sureleri sildigine dair mevcut ifadeler Ibn
Mes‘td’un Felak ve Nas Surelerini Kur’an’dan kabul etmedigi gibi bir diislinceyi

ortaya ¢ikarmaktadir. Hatirlamamiz gerekirse rivayetlerin bazilari soyledir:

Zirr b. Hubeys: Ubey b. Ka‘b’a soyle dedim: “Ibn Mes‘Gd Muavvizeteyn’i
mushafina yazmiyordu.” Bunun (izerine Ubey: “Ben sehadet ederim ki Resdlullah
(s.a.s.) Cibril’in (a.s.) (Ona) soyle soyledigini haber verdi: “De ki: Felak’in (sabahin)

Rabbine sigmirim.”, “ben de S(')'yledim...”417

Abdurrahman b. Yezid’den: “Abdullah (Ibn Mes‘Gd) Muavvizeteyn’i

mushafindan siliyor ve ‘O ikisi Allah’mn kitabindan degildir.” diyordu.”*!8

Abdullah b. Mes‘(d ve Ubey b. Ka‘b etrafinda cereyan eden bu rivayetler
genellikle diger kaynaklarda nakledilen benzer rivayetlerle de birlikte miitalaa edilmis
ve Ibn Mes“tid’un Muavvizeteyn’i Kur’an’a dahil etmedigi, mushaftan sildigi Ubey’in
ise buna itiraz etti§i seklinde bir tasavvur ortaya cikmistir. Daha Once de
vurguladigimiz {izere s6z konusu rivayetlerin tizerinde durulmasi, haklarinda muhtelif
degerlendirmeler yapilmasindaki en Onemli sebep her iki sahdbinin de Kur’an
konusunda Allah Reslli’niin 6vgiisiine nail olmus, Kur’an hakkindaki gayret ve

maharetleri sabit birer isim olmalaridir.**®

Bu rivayetlerin senetleri itibariyle ¢ok fazla tenkide ugramamakla birlikte
metinlerinde Kur’an’in korunmusluguyla celiskili ifadeler bulundugunu daha once
ifade etmistik. Iki biitiin surenin Kur’an’dan olup olmamas: tereddiidiinii meydana

getiren bu rivayetlerin metinleri, konunun ehemmiyetinin yaninda olduk¢a muglak ve

416 Bk. Eb( Ubeyd, Fezailii 'I-Kur’an, s. 318-319; Ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, X, s. 274; Taberani,
el-Mu ‘cemii ‘I-Kebir, X, s. 132 (10211).

417 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXV/116; Misned, XXXV/117.

418 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXV/117; Misned, XXXV/118.

419 Bk. Buhari, “Ashabii’n-Nebi”, 28; “Fezailii’l-Kur’an”, 8; “Menakibii’l-Ensar, 16.
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zay1f kalmaktadir. Ulemanin bir kism1 mushaflarda sabit kilinmig Kur’an iizerinde
icma bulunmast ve Muavvizeteyn’in Allah katindan indirildigine dair kuvvetli
hadislerin®® varligindan &tiirii ibn Mes‘0id’a nispet edilen bu rivayetleri kayda deger
gormemislerdir.* Bazi alimler ise s6z konusu rivayetlere istinaden Abdullah b.
Mes‘tid’un Muavvizeteyn’i mushafina dahil etmedigini ancak bu konuda {immetin
ittifakina ters diistiigiinii, yani bu konuda tek kaldigin1 vurgulamislardir.*?? Bir baska
yaklasima gore ibn Mes‘id bu sureleri mushafina yazmamstir; ancak mushafa
yazmama sebebi onlarin istidze dualar1 oldugunu zannetmesidir, onlar1 inkar etmesi
degil.*2 Benzer bir diisiinceye gore de Abdullah Ibn Mes‘d bu sureleri yaygin olarak
bilindikleri ve namazlarda sikca okunduklari icin mushafa kaydetme geregi
duymamustir.** Yapilan tiim izahlarda ortak nokta Abdullah ibn Mes‘(d gibi 6nemli
bir ismin Muavvizeteyn’in Kur’an’a aidiyetini inkar etmesinin miimkiin olmadigidir.
O ya bir zandan otiirii mushafina bu sureleri dahil etmemis olmalidir yahut da bu

rivayetler muteber degildir.

Buradaki gayemiz Buhari’nin bu rivayetler ve Muavvizeteyn hakkindaki
kanaatlerini tespit etmeye c¢alismaktir. Felak Suresi baglaminda nakledilen ilk
rivayette Zirr b. Hubeys’in Ubey b. Ka‘b’a Muavvizeteyn’e dair bir soru sordugu
goriilmekte; fakat sorunun muhtevasi nakledilmemektedir. Bu soru iizerine Ubey b.
Ka‘b’in vermis oldugu cevapta da Ubey’in Hz. Peygamber’e bu konuda bir soru
sordugu ve Allah Reslli’niin de “Bana bdyle sdylendi, ben de dyle sdyledim.”*®
dedigi aktarilmaktadir.® Goriilecegi {izere bu rivayette Ibn Mes‘iid’un adi
gegmemekte, Muavvizeteyn hakkinda sorulan soruya dair agik bir bilgi de yer

almamaktadir. Rivayette yer alan ifadeler olduk¢a muglaktir.

420 Bk. Darimi, “Fezailii’l-Kur’an”, 25; Miislim, “Salatii’l-Musafirin”, 265 (814); Ebi Davad, “Vitr”,
19; Tirmizi, “Fezaili’l-Kur’an”, 12; “Tefsir”, 93; Nesai, “Iftitah”, 45, 46; “Istiaze”, 1.

421 Bk. Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 1, s. 111-117; Bakallani, el-Insisar, 1, s. 277-280; Nevevi, el-
Minhéc, VI, s. 96.

422 Bk. Bezzar, Miisnedii’I-Bezzar, V, s. 29; Ayni, Umdetii’I-KarT, XX, s. 11.

423 Bk. Ibn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’I-HadTs, s. 76; Te vilii Miiskili’I-Kur dn, 34; MaverdT, en-Niiket,
VL s. 373; ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXX, s. 625.

424 Mukaddimetan, s. 34-35; Kad1 Iyaz, lkmali’I-Mu Iim, 11, s. 201.
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426 Bk. Buhari, Tefsir, “Felak”, 2.
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Nas Suresi baglaminda nakledilen ikinci rivayette de yine Zirr b. Hubeys Ubey
b. Ka‘b’a soru sormaktadir. Burada ise “Ey Ebu’l-Miinzir! Kardesin Ibn Mes*tid boyle

» 421 seklinde Zirr’in sordugu sorunun Ibn Mes‘d’un soyledigi bir soz

boyle diyor.
hakkinda oldugu anlagilmakta ancak Abdullah Ibn Mes‘Gd’'un ne dedigi
bilinmemektedir. Ubey b. Ka‘b’in sorulan soruya verdigi cevap ise yine Hz.
Peygamber’den “Bana boyle sdylendi, ben de dyle sdyledim.” sozlerini aktarmak

olmustur.*?®

Her iki rivayette de hem Muavvizeteyn hakkinda sorulan sorunun ne
oldugu hem de Abdullah Ibn Mes“td’un bu konuda ne sdyledigine dair sarih ifadeler
yer almamaktadir. Daha Once de belirttigimiz gibi bu konuda Musned’de ve diger
kaynaklarda nakledilen benzer rivayetlerden otiirii Buhari tarafindan aktarilan bu
haberler de Abdullah Ibn Mes‘Gd’un Felak ve Nas Surelerini mushafina yazmamus

olduguna onlar1 Kur’an’dan kabul etmedigine dair haberler olarak anlasilmis ve bu

dogrultuda degerlendirilmistir.

Sahih’te yer alan rivayetlerdeki muglak ifadeler bazi sarihlerin de dikkatini
cekmistir. Ornegin Tbn Hacer ikinci rivayet metninde yer alan "1 3 X" jfadesinin
miiphem olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore sanki bazi raviler bu rivayette
anlatilan konunun ehemmiyetinden yahut soziin biiyiikliiglinden dolay1 bu ifadeleri
miiphem kilmislardir. Ibn Hacer ilk etapta bu sdzii miiphem hale getirenin Buhari
oldugunu diisiindiiglinii ifade etmektedir. Ancak daha sonra haberin ravilerinden
Sifyan’in bu rivayeti zaman zaman miiphem zaman zaman da agik lafizlarla
naklettigini fark ettigini sdyleyerek muglakligin Buhari’den kaynaklanmadigini ortaya
koymaktadir.*® Ibn Hacer’den farkli olarak metinlerdeki muglakliga dikkat ceken
ancak bu ifadeleri daha genel olarak agiklayan bazi isimler de vardir. Nitekim Ibnii’l-
Cevzi bu rivayetlerde kinaye yoluyla isarette bulunulan hususun Abdullah Ibn
Mes“dd’un Muavvizeteyn’i Kur’an’dan kabul etmemesi ve mushafina yazmamasi
oldugunu sdylemektedir.*® Ayni sekilde Ibnii’l-Miilakkin ve Ayni de burada

kastedilenin Ibn Mes‘id’un Felak ve Nas Surelerini mushafa dahil etmemesi oldugunu

421 me1% 5 1K ()58 2 galea G GAT () 3 Gl n
428 Bk. Buhari, Tefsir, “Nas”, 2.

429 {pn Hacer, Fethu I-Bari, VI, s. 742.
40 fbnii’l-Cevzi, Kegfii I-Miiskil, 11, s. 67.
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ifade etmektedirler.*** Goriildiigii tizere bilhassa Mlsned’de yer alan diger rivayetlerin
de etkisiyle Buhari’nin nakletmis oldugu bu iki rivayet ekseriyetle Abdullah Ibn
Mes‘0d'un Muavvizeteyn’i mushafa dahil etmemesi ile alakali goriilmiis ve bu

dogrultuda cokca izah yapilmistir.

Genel kabul goren izahlarin yani sira bizim de daha isabetli buldugumuz bir
goriis daha vardir ki o da bu rivayetlerin esasinda Felak ve Nas Surelerinin okunuslari
ile ilgili bir muhtevaya sahip olduklar1 yoniindedir. Buna goére bu rivayet metinlerinde
yer alan sorular her iki surenin de baginda mevcut olan "J&" lafz1 ile alakalidir. Yani
Muavvizeteyn hakkinda Ubey b. Ka‘b’a sorulan ve onun da Allah Resdlii’ne
sordugunu belirterek vermis oldugu cevapta kastedilen husus " A sOzciiglinlin iki
surenin de baginda sabit olup olmadigidir.*> Konuyla ilgili kapsamli bir
degerlendirmede bulunan Bikai’ye gore bu rivayetlerde anlatilmak istenen Abdullah
ibn Mes‘tid’un surelerin basindaki "J5" lafizlarini silmesi yahut yazmamasidir. Bu
diisiinceye gore Ibn Mes‘Gd’un bu surelerle alakali olarak inkar ettigi tek sey bu
olabilir. O, Hz. Peygamber’in bu iki sure ile istidze yapilmasini emrettigine sahit olmus
ve "J8" lafzinin da bu emre isaret ettigi kanaatine varmis; bu sebeple Muavvizeteyn’in

bu lafizlar olmadan mushafa yazilmasi gerektigini diistinmiis olabilir.**®

Bu rivayetler bize gére de Muavvizeteyn’in okunusuna yonelik ifadeler
icermektedir. Zira bu iki rivayette ve benzer diger nakillerde Ubey b. Ka‘b’in Hz.
Peygamber’den naklen vermis oldugu cevap surelerin nasil okunmasi gerektigi ile
ilgilidir. Sahih’te nakledilen her iki rivayette de Ubey’in kendisine sorulan soruya
vermis oldugu cevap su sekildedir: «&uds ) J8, ;) O éjl»j e 2l e i Ok &l
nali adle s e B sk 0B LK 58 B35 ;06 “Ben Resdlullah’a (s.a.s.) sordum. O da
“Bana boyle sdylendi ben de bdyle sdyledim.” dedi. Ubey de “Biz de Resllullah’mn
soyledigi gibi soyliiyoruz.” dedi.”** Burada Muavvizeteyn hakkinda Ubey’in Hz.
Peygamber’e sordugu soruya Allah ResOli’niin “Bana sdylendigi gibi sdyledim.”

cevabim vermesi, Cebrail’in (a.s.) kendisine indirdigi sekliyle sureleri okudugu, Ubey

431 Bk. Tbnii’l-Miilakkn, et-Tavzih, XXIII, s. 612; Ayni, Umdetii'I-Kari, XX, s. 11.

432 Bk, Mekki b. Ebl Talib, el-Hiddye ild Biiligi'n-Nihaye, XII, s. 8505; Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Tefsiru Ibn Kayyim, 1, s. 605-606.

433 Bikal, Mesdidii n-Nazar, 111, s. 312-314.

434 Bk. Buhari, Tefsir, “Felak”, 2; “Nas”, 2.
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b. Ka‘b’in ve onunla birlikte diger ashabin da sureleri o sekilde okumaya devam ettigi
anlamma isaret etmektedir. Bu haberlerde Ubey b. Ka‘b tarafindan acikliga
kavusturulmak istenen husus her iki surenin basinda yer alan "J&" lafzinin surelerin
aslinda sabit oldugu, vahyin bu sekilde indirildigi ve bdyle okunmasi gerektigi

olmalidir.

Abdullah b. Mes‘tid’a nispetle nakledilen bu haberler gostermektedir ki onun
Muavvizeteyn hakkinda farkli bir tasavvuru bulunmaktadir. Ancak onun bu sureleri
tiimiiyle inkar ettigi yahut onlarin Kur’an’in birer parc¢asi oldugundan habersiz oldugu
kabul edilebilir bir diisiince degildir. Nitekim rivayetlerde Ubey b. Ka‘b tarafindan
verilen cevaplar dogrudan ibn Mes*(id’a yonelik yahut ona itiraz, reddiye mahiyetinde
olmamus, surelerin okunusuna yonelik olmustur. Sayet ibn Mes‘tid’un bu iki sureyi
biitiiniiyle inkarmdan bahsediliyor olsaydi hem Ubey b. Ka‘b’mn verdigi cevap ¢ok
daha siddetli olurdu hem de Ibn Mes*tid’un bu yanilgisina ashabin geri kalanindan da

kuvvetli itirazlar yiikselirdi ki bu sekilde itirazlara rastlanmamaktadir.

Buhari’nin de bu rivayetlere Felak ve Nas Surelerinin tefsiri baglaminda yer
vermis olmasi, kanaatimizce, bu haberleri surelerin okunuslar1 ile alakali
gormesindendir. Zira Buhari’nin Muavvizeteyn’in Kur’dn-1 Kerim’in birer suresi
oldugunu kabul ettigi, bu konuda kesinlikle farkli bir diisiincede olmadig1 asikardir.
Nitakim o Fezdilii'I-Kur’an kitabinda Fatiha Suresi,*®® Bakara Suresi,**® Fetih Suresi*¥’
gibi birtakim surelerin faziletlerine yer verdikten sonra en son “Muavvizat’in*®
Fazileti” babina yer vermektedir.®® Bu babda Buhari ilk olarak Hz. Aise’den su
rivayeti nakletmektedir: “Res0lullan’in (s.a.s.) bir sikayeti oldugu zaman kendisine
Muavvizat’1 okur ve iiflerdi. Agrist siddetlendigi zaman da ben ona okur onun eli ile
onun bereketini umarak mesh ederdim.”* Bu rivayette ihlas, Felak ve Nas Sureleri

ayr1 ayri zikredilmemekte, ticii birlikte Muavvizat olarak anilmaktadir. Bunu teyit eden

husus Buhari’nin babin ikinci ve son hadisi olarak yine Hz. Aise’den naklettigi su

435 Bk. Buhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 9.

436 Bk. Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 10.

437 Bk. Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 12.

438 Muavvizat, Thlas, Felak ve Nas Surelerinin ti¢linii birlikte ifade eden bir terimdir. Bk. Emin Isik,
“Ihlas Suresi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2000, XXI, s. 527.

439 Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 14.

440 Buhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 14 (5016).
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rivayettir: “Nebi (s.a.s.) her gece yatagina uzandiginda, iki avucunu birlestirir, onlara
(ifler ve "Ll o S gl O sl o 3581 U85 321 Sl 3h U8 surelerini okurdu. Sonra da iki

avcuyla giicii yettigince bedeninin her yerine mesh ederdi...”**

Buhari’nin Kur’an’a dair pek ¢ok hususa ve bazi surelerin faziletlerine dair
bilgilere yer verdigi Fezdilii’l-Kur’dn’da Muavvizat'in faziletlerine de yer vermis
olmasi onun Felak ve Nas Surelerinin Kur’an’dan birer sure olusu noktasinda higbir

tereddiidiiniin olmadiginin en agik gostergesidir.

Buhari’nin Kur’an algisini tespit etmeye c¢alistigimiz bu boliimde yapmis
oldugumuz inceleme ve degerlendirmeler onun, isldim aleminde en yaygin bigimde
kabul edilen Kur’an-1 Kerim tarifini benimsemis oldugunu ortaya koymaktadir. Gerek
sahsi olarak Kur’an ve siinnete olan bagliligi gerekse yasadigi asirda mevcut
tartismalara vermis oldugu cevaplar gerekse tasnif etmis oldugu eserler ve boliimler
onun Kur’an-1 Kerim anlayisini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Onun Halku’l-
Kur’an meselesinde Kur’an’in mahluk olmadigmi israrla ve net bir sekilde ortaya
koymasi, el-Camiu’s-Sahih’te tasnif ettigi Kur’an hakkindaki boliimler, nakletmis
oldugu cok sayida haber onun Kur’an tasavvurunu yansitmaktadir. Buna gére Buhari
Islam aleminin genelinde oldugu gibi Kur’an-1 Kerim’in Allah katindan, Hz.
Peygamber’e Cebrail (a.s.) vasitasiyla indirilmis, niizulii sirasinda ve sonrasinda
hatasiz, eksiksiz, ilavesiz bir bigcimde korunmus, inzal edildigi haliyle mushaflarda
icma ile tespit edilmis, inananlarin kalplerinde ezber ve tilavet yoluyla korunmus,
nesilden nesile ayniyla aktarilmig Allah kelami olduguna inanmaktadir. Onun hayati

ve tiim eserleri bu inancini teyit etmektedir.

Buhari konu edindigimiz rivayetleri neden nakletmistir? sorusuna yukarida her
bir rivayet i¢in miistakil olarak cevap vermeye ¢alistik. Derli toplu bir degerlendirmede
bulunmamiz gerekirse Buhari’nin bu rivayetleri nakletmesinde birka¢ hususun etkili
oldugu asikardir. Ilk olarak Buhari’nin Sahih’i telif sebeplerinin en 6nemlilerinden
olan sahih hadislerden hiikiimler ¢ikarmak, tayin ettigi konulara veya sahip oldugu
goriis ve diisiincelere dair deliller ortaya koymak amaci onun s6z konusu rivayetleri

naklinde de mutlak surette etkili olmustur. Bu dogrultuda ortaya ¢iktig1 kabul edilen

441 Buhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 14 (5017).
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ve hem Buhari’nin ilim anlayisina dair 6nemli ip uglar1 barindiran hem de Sahih’in
anlasilmasinda son derece miihim bir yeri olan bab basliklar1 da ikinci 6nemli
unsurdur. Zira Buhari belirlemis oldugu tercemelerini teyit edecek yahut tartismaya
acmak istedigi konularda kendisine ve ulemaya bu imkani saglayacak hususiyetteki

rivayetleri gerekli yerlerde nakletmeye gayret etmistir.

Imam Buhari’nin rivayetleri muhtelif konularla alakas1 bulundugu durumlarda
farkli senetlerle, biitiin veya pargali olarak rivayetleri tekraren nakletme metodu da
konumuz olan rivayetleri aktarmasinda etkili olan bir diger husustur. Bu nedenle
Sahih’te bir¢ok rivayet farkli basliklar icerisinde kendisine yer bulmaktadir. Konu
edindigimiz rivayetlerden Buhari tarafindan nakledilenler de farkli boliim ve
tercemeler icerisinde butln olarak yahut belirli bélimleriyle, o konuyla ilgisine

istinaden nakledilmistir.

Buhari’nin s6z konusu rivayetleri nakletmesinde sakinca gérmemesindeki bir
baska onemli sebep de nesh konusudur. Bilhassa recm rivayeti baglaminda dikkat
cekmeye calistigimiz iizere imam Buhari, isldm alimlerinin ¢ogu gibi neshi kabul
etmektedir. Ozellikle Hz. Peygamber hayatta iken nesh edilen Kur’an ayetlerinin
oldugunu kabul edilmesi gerek Buhari’nin gerekse diger Islim alimlerinin bu tiir
rivayetleri nakletmelerinde bir sakinca gdrmemelerinin sebebi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yukarida ozetlemeye calisti§imiz bu hususlarin yaninda Buhéri’nin konu
edindigimiz bu rivayetleri nakletmekte bir sakinca gérmemesinde etkili olan bir diger
o6nemli unsur da onun haber-i vahid anlayisidir. Bilindigi {izere mensubu bulundugu
Ehl-i Hadis, geneli itibariyle, siinnete ve hadislere vermis olduklar1 degere binaen ahad
haberin ameli ve itikddi meselelerde bir karineye ihtiya¢ duymaksizin ilim ifade ettigi
diistincesindedir.**? Ayrica Ashabii’l-Hadis erken dénemde haber-i vahidin ilim ifade
etmedigi diisiincesini benimseyen birtakim fikri gruplarla tartismalara girmis ve
hadisin konumunu, degerini kuvvetlendirmek i¢in gayret gostermistir.*** Buhari de bu

konudaki diisiincelerini Sahih te -kendi zamanindan 6nce ve sonra tasnif edilen hadis

442 Apdiilmecid, el-ftticdhdt, s. 242-245.
443 Bk. ibn Abdilberr, et-Temhid, I, s. 1-2.
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kaynaklarinda mevcut olmayan bir sekilde- mustakil bir bolum tahsis ederek
yansitmistir. Kitabii Ahbari’l-Ahad** ad1 verilen bu boliim igerisinde alt1 bab baslig
ve yirmi iki rivayet yer almaktadir.**® O, bu boliimde yer verdigi ilk bab basliginda
haber-i vahide dair goriisiinii net bir dille ortaya koymaktadir. “Sadik (dogru) bir
kimsenin ezan, namaz, orug, ferdiz ve ahkam ile ilgili haberinin caiz olduguna dair
nakledilen hadisler babi1™* tercemesi ile Buhari, ahad haberin bilhassa ameli

konularda hiiccet olacagi kanaatini 1zhar etmistir.*’

Burada Buhari’nin dhad haber yaklagiminda konumuzla ilgili dikkat ¢eken
husus haber-i vahidi ameli ilgilendiren meselelerde delil olarak kabul ettigini
vurgulamasidir. Konumuz olan rivayetler de itikadi konulardan ziyade ameli konulari
ilgilendirmektedir. Bu nedenle Rikak, Huddd, Ahkam, Feraiz, Tefsir gibi bolumlerde
kendilerine yer bulmus olan s6z konusu rivayetlerin nakledilmesinde Buhari nezdinde
herhangi bir sakincanin olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu rivayetlerin ve
benzerlerinin hem Buhari tarafindan nakledilmesinde hem de diger musanniflerce
nakledilen rivayetlerin degerlendirilmesinde bu bahsettigimiz tiim hususlarin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ayrica tiim Islam alimlerinin kabul ettigi {izere ahad bir haber
lizerinde timmetin icmamnin bulundugu, nesilden nesile ayniyla aktarilan Kur’an’in
seviyesinde goriilemez. Bu nedenle nakledilen rivayetlerin haber-i vahid oldugu ve

bilhassa amele dair konularda dikkate alindiklar1 da gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Calismamiz gergevesinde konu edindigimiz rivayetleri nakleden imam Malik
ve Imam Buhari ile benzer muhtevadaki diger rivayetleri nakleden diger Islam
alimlerinin bu rivayetleri nakletmelerinin sebeplerini kesin olarak bilmemiz elbette ki
imkéan dahilinde degildir. Burada ulasmay1 hedefledigimiz husus Hz. Peygamber ve
ashabinin ardindan gelen ilk iki asrin en dnemli temsilcileri olan Imam Malik ve Imam
Buhari 6rnekliginde Kur’an’in korunmuslugu ile celisen rivayetlerin nakledilme

sebeplerinin neler olabilecegini tespit etmek ve bu alimlerin Kur’an anlayislarinin

444 Tbn Hacer bu béliimiin es-Sagani (8. [?]) niishas1 disindaki niishalarda bab olarak verilmesinden
dolay1 bu boliimiin kitab degil bab olarak nitelendirilmesinin daha isabetli oldugunu belirtmektedir. Bk.
Ibn Hacer, Fethu I-Bari, XII1, s. 233.

445 Bk. Buhari, “Ahbaru’l-Ahad”, 1-6.

446 Buhari, “Ahbaru’l-Ahad”, 1.

47 Kirmani, Kevdkibii'd-Derari, XXV, s. 14; Ayni, Umdetii’I-Kari, XXV, s. 12.
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I[slam Aaleminde genel kabul goéren Kur’an anlayigindan bir farkinm bulunup
bulunmadigini ortaya koymaktir. Yapmis oldugumuz inceleme ve degerlendirmeler
genel olarak hadis rivayetinde bir hadisin nakledilmesine, hususi olarak da konumuz
olan haberlerin rivayet edilmesinde birden fazla sebebin bulundugunu gostermistir. Bu
unsurlar goéz ardi edilerek Kur’an’in korunmuslugu ile gelisen rivayetleri aktaran
muhaddislerin Kur’an algilarmimn Islam diinyasindaki hakim Kur’an tasavvurundan
farkli oldugunu sdylemek isabetli degildir. Ayrica Imam Malik ve Imam Buhari
ornekliginde yapmis oldugumuz tiim bu inceleme, bu rivayetleri nakleden Ehl-i Suinnet
alimlerinin genelinin Kur’an’in Allah Resilii’ne indirildigi hali ile eksiksiz ve ilavesiz
bir bicimde hem inananlarin kalplerinde ve zihinlerinde hem de icma ile tespit edilen
mushaflarda korunmus olduguna inanglarinin tam oldugunu teyit etmektedir. Gerek
rivayetleri nakleden alimler gerekse uUzerinde degerlendirmelerde bulunanlar bu
rivayetlerin ilk donemden itibaren Ehl-i Siinnet’in kaynaklarinda nakledilmesini
Kur’an’in eksiksiz muhafazasi ile g¢eligir bir durum olarak goérmemislerdir.
Kanaatimizce ilk donemde alimler rivayetleri genel olarak ilgili gordikleri ameli
konular baglaminda nakletmeyi tercih etmisler; fakat rivayetlerdeki birtakim ifadelerin
Kur’an’in korunmusluguna dair siipheler meydana getirebilecegine yahut Kur’an’da
eksiklik-fazlalik iddialar1 ortaya atanlarin bu rivayetleri kendilerine delil olarak

secebileceklerine ihtimal vermemislerdir.
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SONUC

Allah Resili Kur’an kendisine indirildigi andan itibaren onun ezber yoluyla
zihinlerde muhafaza edilmesinin yani1 sira erken donemlerden itibaren yazi ile de kayit
altina alimmasma biiyiik bir 6nem vermistir. Onun Kur’an vahyinin yazimina
gosterdigi biiyiik ihtimam neticesinde ashabda da Kur’an’in hafizalarda korunmasinin
yaninda yazilarak muhafaza edilmesi yoniinde kuvvetli bir biling meydana gelmistir.
Hz. Peygamber déneminde Kur’an’in eksiksiz muhafazasina yonelik alinan tim
tedbirler, onun vefatinin ardindan, kendisinden 6grenildigi sekilde, ashab basta olmak
Uzere tarih boyunca tiim inananlar tarafindan titizlikle uygulanmaya devam etmistir ve
etmektedir. Neticede Kur’an’in muhafazasina yonelik adimlar1 Hz. Peygamber’e,
ashabina ve sonraki nesillere kolaylastiran, miimkiin hale getiren elbette Allah
Teala’dir. Niizulii 6ncesinde ve niizulii sirasinda Kur’an-1 Kerim’in muhafazasi
Allah’a aittir. Kur’an’in yeryiiziindeki muhafazasi ise Allah’in inayet ve liitfu ile
muvaffak kildig1 Islim {immeti tarafindan ifa edilen birtakim beseri vasitalara
baglanmistir. Bu agidan Hz. Peygamber’in ve giizide ashabin bu konudaki gayretlerini
gormezden gelmek, Allah’in vaadi oldugu igin “Kur’an ne olursa olsun korunacakti.”
demek miimkiin degildir. Bu nedenle sdylemek gerekir ki Kur’an, ilahi bir egitim ile
Hz. Peygamber ve onun ashabinin titizlikle yerine getirdikleri gorevler ve aldiklar
tedbirler sonucunda tilavet, egitim-6gretim, hifz, kitdbet gibi muhtelif vasitalar ile
korunmustur. Herhangi bir tahrife, ilave veya noksanliga maruz birakilmaksizin
nesilden nesile ayniyla aktarilmis ve aktarilmaya devam edecektir. Kur’an tamamiyla
mushaftadir. Mushaftaki her sey Kur’an’dir; Kur’an’a ait olan hi¢bir sey de mushaf

disinda kalmamuistir.

Calismamizda Kur’an’in korunmuslugu ile c¢elistigi halde Ehl-i Sunnet
kaynaklar igerisinde nakledilen ve Kur’an’in korunmusluguna aykir1 iddialar 6ne
stirenlerin kendilerine delil olarak segtikleri birtakim rivayetleri mercek altina aldik.
Rivayetlerin tarih boyunca Islam diinyasindan nasil anlagildii, nerede
konumlandirildig1 ve nasil anlagilmast gerektigine dair yaptigimiz incelemeler bizi
baz1 sonuglara ulastirmustir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki bu rivayetlerde haber
verilen hususlara istinaden Kur’an’da olup da mushafa dahil edilmeyen ayet veya sure

bolimleri bulunduguna yonelik bir algt Ehl-i Stnnet icerisinde mevcut degildir.
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Bununla birlikte hem senetleri bakimindan hem de nakledildikleri kaynaklarin
guvenilirliklerine istinaden bu rivayetlerin tumden reddedilmeleri de s6z konusu
olmamustir. Tarihi slire¢ boyunca bu rivayetler muhtelif sekillerde tevil edilmistir.
Rivayetlerin yorumlanmasi ve reddedilmemesi noktasinda en dnemli rolli ise nesh
olgusu tstlenmis gorinmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla Kur’an’dan ref
edilen, yalnizca metni yahut lafizla birlikte metni kaldirilan bazi ayetler veya sure
boliimleri olduguna isaret eden rivayetlerin neredeyse tamami nesh konusuna dahil
edilmistir. Ehl-i Stnnet alimlerinin, ResOlullah hayattayken Kur’an ayetlerinin
lafzinin veya hem lafiz hem manasinin Allah tarafindan nesh edilmesinin mumkun
olduguna, onun vefatinin ardindan ise neshin kesinlikle gerceklesmeyecegine dair
inanglar1 bu rivayetlerin izahinda 6nemli bir unsur olmustur. S6z konusu rivayetler

genellikle bu kabuller etrafinda izah edilmistir.

Bilindigi iizere konu edindigimiz rivayetler Kur’an’in korunmusluguna kars1
cikan kimselerce zaman zaman bu fikirlerine delil olarak getirilebilen rivayetlerdir.
Bununla birlikte rivayeti degerlendiren Islam alimlerinin bir kisminda bu rivayetleri
tam aksi bir sekilde Kur’an’in eksiksiz olarak korunmus olduguna delil olarak getirme
cabasi goze carpmaktadir. Soyle ki, Ehl-i Siinnet ulemasi lafz1 nesh edilen bir seyin
neshinden sonra Kur’an’dan olmadigi, namazlarda okunmasinin ve mushafa
yazilmasinin kesinlikle caiz olmadigi konusunda ittifak halindedir. Buna gore
alimlerin bir kism1 bu rivayetlerin, neshi gergeklesmis olan seylerin mushafa dahil
edilmediginin en agik gostergesi olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim,
nesh edildigi i¢in artik kendisine ait olmayan seylerin tilavet ve Kkitabet yolu ile
ilavesinden korunmustur. Ayrica buna gore bu haberlerin ilk dénemden itibaren
kaynaklarimizda nakledilmekte olusu Kur’an’in muhafazasi i¢in gosterilen asiri
hassasiyetin neticesidir. Zira Mislimanlar Kur’an’it korumada o kadar titiz
davranmiglardir ki nesh edilen hususlar1 dahi unutmamak i¢in ¢aba sarf etmisler ve

rivayetler yoluyla nesh bilgisini muhafaza etmeye ¢aligmislardir.

Mduslumanlar arasinda, baz1 asir1 Sii gruplar istisna edilirse, Kur’an’in mushaf
halini alma siirecinde mutevatir olarak kabul edilmeyen ve iizerinde iimmetin icmainin
bulunmadig: hi¢bir ifadenin Kur’an kabul edilmedigi ve bu sartlar1 tasimayan higbir

seyin mushafa dahil edilmedigi, Kur’an’dan herhangi bir seyin de onun diginda
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birakilmadig1 konusunda ittifak mevcuttur. Bu bakimdan s6z konusu rivayetler nasil
izah edilirse edilsin hepsi yalnizca dhad haber seviyesindedir ve haber verdikleri
hususlarin Kur’an’dan olduklarmin kabul edilmesi miimkiin degildir. Kur’an her
yOnilyle miitevatirdir. Bunlar yalnizca birer haber-i vahiddir. Dolayisiyla bu rivayetler
yorum ve tetkike tabi tutulabilir; fakat Kur’an’in korunmuslugunun muhkemligi
karsisinda bir deger ifade etmezler. Onlarin reddedilmesi yahut kabul edilip tevil

edilmesi Kur’an’m korunmusluguna zarar vermeyecektir.

Calismamizda Kur’an’in korunmuslugu ve bununla ¢elisen rivayetlerin
ardindan bu rivayetleri nakleden alimlerin Kur’an tasavvurlarii Imam Malik ve Imam
Buhari 6rnekliginde tespit etmeye calisttk. Alimlerin Kur’an’a yaklasimlarina dair
yapmis oldugumuz incelemeler, onlarin Kur’an-1 Kerim’i ilmin ilk kaynag: fiili ve
sOzlii slinneti de onun tamamlayicis1 olarak kabul ettiklerini gostermektedir. Kur’an-
stinnet biitiinliigiine verdikleri 6nem neticesinde hadislerin guvenilir yollarla

nakledilmesinde en titiz ¢abay1 ortaya koymaya gayret etmislerdir.

Bu asamada Kur’an’in niizuliinden 6nce ve niizulii sirasinda Allah tarafindan
muhafaza edilmis oldugu noktasinda alimler arasinda bir goriis ayriligi oldugunu
gormedik. Gerek Imam Malik gerekse imam Buhéari, Kur’an’m Allah katinda mahfiz
oldugunu net bir dille ifade etmektedirler. Bu donemde alimlerin Kur’an hakkinda
ortaya koyduklar1 goriislerin ise genellikle -HicrT ikinci asirdan itibaren Miisliimanlar
arasinda giindemde olan- Halku’l-Kur’an meselesi etrafinda sekillendigi goéze
carpmaktadir. Bu minvalde Ehl-1 Siinnet ulemas1 Kur’an’in Allah kelami olup mahluk
olmadigini1 vurgularken nlizuliinden sonra Kur’an’in Allah’tan indirildigi sekliyle
eksiksiz-ilavesiz bir bigimde kalplerde ve mushaflarda korunmus oldugunun da altin
cizmektedirler. Burada dikkat ¢ekmemiz gereken bir husus daha vardir. Imam
Malik’in yasadigi Hicri ikinci asirda Kur’an’la ilgili olarak Halku’l-Kur’an meselesi
giindemde iken Imam Buhari’nin yasadig1 {igiincii asra gelindiginde Halku’l-Kur’an
tartigmalarinin kuvvetlendigi ve bunun yaninda Rafiziler tarafindan imamet konusu ile
ilgili olarak Kur’an’da eksiklikler bulunduguna dair iddialarin da ortaya atildig
gorulmektedir. Nitekim Buhari Halku’l-Kur’an konusunda Kur’an’in mahluk
olmadig1 yalnizca kullarin fiillerinin yaratilmis oldugu seklinde goriis belirtirken,

Rafiziler’in Kur’an’da eksiklik vardir iddialarina da Sahih’te agik¢a cevap vermistir.
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Bu baglamda Allah Resli’niin iki kapak arasinda yani mushafta olan disinda bir sey
birakmadig1 vurgulanarak mushafta olan her seyin Kur’an oldugu mushafin disindaki

herhangi bir seyin Kur’an olamayacaginin alt1 ¢izilmektedir.

Kur’an’a verdikleri 6nem ve hadislerin naklinde benimsemis olduklar titiz
tutum ortadayken Kur’an’in korunmuslugu ile ¢elisen rivayetlerin alimler tarafindan
nakledilmis olmasina gelince; bunun birkag sebebi oldugu anlasilmaktadir: Bunlardan
biri hadis naklinde senetlerin giivenilirliginin daima 6n planda tutulmasidir. Bu
nedenle senedi bakimindan kendilerine itibar edilen rivayetler kaynaklarda yer
almistir. Bir diger sebep, alimlerin yasadig1 dénemin, Islami ilimlerin tesekkiil ettigi
ve hadisleri konularina gore tasnif etme geleneginin, tasnif edebiyatinin ortaya ¢iktigi
donem olusudur. Bu nedenle rivayetlerin, muhaddisler tarafindan uygun goriilen
konulara, fikhi bablara dahil edilmesi durumu s6z konusudur. Bu durumda da
Kur’an’in korunmusluguyla celisen rivayetler ameli, fikhi konularla irtibatlar1 ve
senetlerinin giivenilirlikleri bakimindan kayit altina alinmis, fikhi delaletleri dikkate
alindig1 i¢in Kur’an’in korunmusluguyla ¢elistikleri géz ardi edilmistir. Nitekim s6z
konusu rivayetler dogrudan Kur’an’a dair boliimlerde yer almamaktadir. Bu rivayetler
genellikle Nikah, Radad’, Ahkdm, Hudud gibi bolimlerde tasnif edilmislerdir.
Rivayetlerin muhtevalarinin agirlikli olarak ilgili bulundugu 6rnek verdigimiz konular
altinda zikredilmeleri, alimlerin bu rivayetleri 6ncelikle o konularla alakali olarak
onemsedikleri, igerisinde Kur’an’in korunmusluguna zarar verebilecek, karsit goriis
sahiplerince delil gosterilebilecek ifadeleri cok fazla dikkate almamis olduklarini
gostermektedir.

Muhtemeldir ki alimlerin, Kur’an’in eksiksiz-ilavesiz korunduguna olan
itimatlar1 daha sonralar1 bu rivayetlerin siiphe ile karsilanabilecegi diisiincesini
akillarina getirmemistir. Bu baglamda bir baska husus da bu rivayetlerin &had haber
kategorisinde mutalaa edilmesidir. Neticede hi¢bir dhad haber Kur’an’in muhkemligi
ile ayn1 seviyede degildir. Bu nedenle ahad haber niteligi tasiyan ve bilhassa amele
dair konulart muhtevi olan bu rivayetlerin naklinde problem goriilmemis olmalidir.
Son olarak ulemanin nesh anlayist da bu rivayetleri nakletmelerinde bir sakinca
gdrmemelerine sebep olmus gorlinmektedir. Zira islam alimlerinin ekseriyeti Hz.

Peygamber’den once vukuu gerceklesmesi sartiyla indirilen ayetlerin daha sonra
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sadece lafzen veya manasi ile birlikte nesh edilmesinin miimkiin oldugunu kabul
etmektedirler. Ekseriyetle nesh ile agiklanan s6z konusu rivayetlerin bu baglamda

nakledilmesi de bu anlayisa gore bir sorun teskil etmeyecektir.

Bu ¢alismada Kur’an’in korunmuslugunu ve bununla Ehl-i Siinnet kaynaklar
etrafinda ortaya koymaya gayret ettik. Bunun yaninda Kur’an’in korunmuslugu ile
celigkili goriilen hususlar1 yine Ehl-1 Siinnet’in 6nde gelen hadis kaynaklari ile sinirh
tutarak tespit edip degerlendirmeye calistik. Kur’an’in korunmuslugu ile gelistigi ileri
stiriilebilecek baska rivayetler elbette mevcuttur. Biz ise belirledigimiz simirlar
icerisinde giindemi daha fazla mesgul eden, sihhat degeri yiiksek oldugu kabul edilen
rivayetleri 6ncelemeyi tercih ettik. Calismamizin daha sonra Kur’an’in korunmuslugu
ve Kur’an tasavvurlarina dair yapilmasi muhtemel arastirmalara bilgi ve yontem

bakimindan 151k tutacagini umuyoruz.

Kaynaklarimizda yer alan, Kur’dn’in mahfiiz oldugu inancina golge
diistirebilecek mahiyetteki tiim rivayetlerin tespit edilip degerlendirildigi daha genis
perspektifli bir galisma yapilmasi durumunda da bizim ulastigimiz neticelerden énemli
derecede farkli sonuglara ulasilabilecegini diisiinmiiyoruz. Bununla birlikte bilhassa
hicri 11. ve 111. asr1 igine alan donemde tasnif edilen eserlerde yer alan tim rivayetlerin
tespiti ve degerlendirilmesi ile daha fazla sayida alimin Kur’an tasavvuru iizerine
yapilacak genis Olcekli ¢alismalar bizim bulgularimizi  kuvvetlendirmesi ve
ulagtigimiz neticeleri zenginlestirmesi bakimindan faydali olacaktir. Ayrica biz
calismamizda rivayetleri nakleden alimlerin bunlar1 nakletme sebepleri ve Kur’an
tasavvurlarint mercek altina aldik. Bununla birlikte s6z konusu rivayetler genellikle
meshur sahébilerden bazilarina nispet edilmektedir. Bu baglamda rivayetlerin
kendilerinden nakledildigi sahabilerin Kur’an tasavvurlari tizerinde durulmasi da

faydal1 olacaktir.
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