T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLARI EGIiTiMi
ANA BIiLiM DALI
MATEMATIK EGIiTiMi BiLiM DALI

FARKLI OGRENME STILLERINE SAHIP OLAN
DOKUZUNCU SINIF OGRENCILERININ PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDAKI
FARKLILIKLARIN INCELENMESI

Merve SAHILLIOGULLARI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CTHANGIR

Ikinci Damisman

Dog. Dr. Dilek SEZGIN MEMNUN

Konya — 2019



T.C. j‘/i{:’g\“\) .

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI ; s
Egitim Bilimleri Enstitiisti Midirliigii o
e r«%‘!ﬂ;{i:’\‘ R

BILIMSEL ETIK SAYFASI
Adi Soyad: Merve SAHILLIOGULLARI
Numarast 148307041004
. Ana Bilim Dali Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlart Egitimi
g Bilim Dali Matematik Egitimi
>§D Programi Tezli Yuksek Lisans
0
_ Farkls Ogrenme Stllerine Sahip Olan Dokgzuncu Siif Ogrencﬂerinirl Problem
Tezin Adi Cozme Becerileri Arasindaki Farkldiklarin Incelenmesi

Bu tezin proje sathasindan sonuclanmasina kadarki butin siireclerde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle
riayet edildigini, tez icindeki butin bilgilerin etik davrams ve akademik kurallar ercevesinde elde edilerek sunuldugunu,
ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bagkalarmnm eserlerinden yararlanidmas: durumunda
bilimse] kurallara uygun olarak atif yapddigins bildiririm.

27/06/2019
Merve SAHILLIOGULLARI

"~ » /\.m‘
,\\ al A
\‘ I
\ L%
\y \\ N

\ S—
\|

|

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ahmet ~ Tel :03323247660  Cicktronk Ag: o
L. X . https://www.konya.edu.tr/egitimbilimlerienstitusu
Kelesoglu Egitim Fak 42090 Meram Yeni Yol Meram/KONY A Faks : 0332324 5510 E- Posta: ebil@konya.edu.tr



ii
T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittisit Mudurliiga

YUKSEK LISANS TEZi KABUL FORMU
Adt Soyadi Merve SAHILLIOGULLARI

Numarast 148307041004

Ana Bilim Dalt | Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlars Egitimi

Bilim Dal Matematik Egitimi
Programt Tezli Yiksek Lisans

Ogrencinin

Tez Danismant | Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CIHANGIR

Farkli Ogrenme Stilletine Sahip Olan Dokuzuncu Simif Ogrencilerinin

Tezin Adt Problem Cozme Becerileti Arasindaki Farkhliklarin Incelenmesi

Yukarida adi gegen Ogrenci tarafindan hazitlanan Farkll AOgrenme Stillerine  Sahip Olan Dokuzuncu Stnif
Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri Arasindaki Farkliliklarin Incelenmesi baglikls bu calisma 10/06/2019 tarihinde

vaptlan savunma stnavi sonucunda oybirligi ile basarili bulunarak, jirimiz tarafindan yiksek lisans tezi olarak kabul
edilmistir.

Unvant Adt Soyadi Imza

Danisman l)r.()gr_. Uyesi Ahmet CIHANGIR

Jiri Uvesi | Doc. Dr. Yeliz YAZGAN | Q&k
L%

Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Hatice CETIN %/ \zc(/’ /’V

Elektronik Ag:
hitps://www.konya.edu.ti/egitimbilimlerienstitusu
E- Posta: ebil@konya.edu.tr

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Ahmet — Tel 0332324 76 60
Kelesoglu Egitim Fak 42090 Meram Yeni Yol Meram/KONY A Faks : 0332324 55 10




i
TESEKKUR

Problemin tanimi i¢in “ne yapilacaginin bilinmedigi durumlar” denilmekte; bu
yalnizca matematik i¢in degil, her zaman bu sekilde... Ne yapacagimizi bilmedigimiz
durumlarda belli bir yasimiza kadar daima; daha sonralari da zaman zaman
ailemizden destekler aliriz. ilerleyen hayatimizda bu durumlar icin; ailemiz gibi;
yonlendirmeleri ile hem mutlu oldugumuz ve hem de basariya ulastiran degerli

O0gretmenlerimiz vardir.

Yiiksek Lisans Egitimim ve tez ¢alismanin son anina kadar bana yardimci olan,
vaktini ayiran, her zaman fikir alabildigim ve tezimle ilgili yapic1 fikirlerini benden
esirgemeyen degerli damgmamim Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Cihangir’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

“Ne yapacagimi bilmedigim her durumda” arayabilecegimi hissettiren, beni
yalniz birakmayan, bana vaktini ayiran, uzakta da olsa bir telefonla her zaman
ulagabilecegimi hep bildigim degerli hocam Dog¢. Dr. Dilek Sezgin Memnun’a

sonsuz sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimi bitirmemde bana gerekli Ozveriyi gosteren, beni motive etme
konusunda ¢ok ¢aba harcayan, destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen sevgili esim Onur
Sahilliogullari’na ve her zaman yanimda oldugunu hissettiren canim kardesim Betiil

Pusa’ya sonsuz sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Merve SAHILLIOGULLARI
Haziran — 2019



iv
T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlisti Midurligu

sGiTiM BHIMLER]
ENSTITST

Adi Soyadt Merve SAHILLIOGULLARI
Numarasi 148307041004
Ana Bilim Dals Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlart Egitimi
€ |Bilim Dalt Matematik Egitimi
= e
§ Programi Tezli Yuksek Lisans
:’5" Tez Danismant

Dr. Ogr Uyesi Ahmet CIHANGIR

Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Olan Dokuzuncu Sif Ogrencﬂerinin Problem
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OZET

Bu calismada, arastirmaya katilan lise dokuzuncu smif 6grencilerin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliski arastirilmis ve dokuzuncu siuf Sgrencilerinin rutin olmayan problem hakkindaki
diistinceleri de arastirilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan (N=563) dokuzuncu smif dgrencileri tizerinde
6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla Kolb Ogrenme Stili Envanteri sonra da matematiksel rutin ve rutin
olmayan problemlerin ¢oziimlerinde kullanulan stratejilerin incelenmesi amaciyla Matematik Problem C6zme
Testi uygulanmustir. Arastirmaya katilan dokuzuncu siuf 6grencilerinden goniilli olan 6grenciler (N=20) ile de
rutin olmayan problemler ile ilgili yar yapilandirdmis goriismeler yapilmustir. Bu arastirmada hem nitel hem de
nicel yontemlerle veriler elde edilmis olup, veri analizleri MS Excel ve SPSS 18.0 programlan ile yapilmistir.

Calismanin sonunda, arastirmaya katilan dokuzuncu siuf 6grencilerinin 6grenme stilleri arasinda farkliliklar
bulunmus olup; farkli 6grenme stillerine sahip dokuzuncu simf 6grencilerin matematik problem ¢ézme bagarilari
arasinda disiik diizeyde anlamh bir iliskinin oldugu anlaglmstir. Bununla birlikte; aynstiran ve degistiren
dgrenme stillerine sahip dokuzuncu siuf 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin farklilastig: tespit edilmistir.

Ayrica grencilerin rutin olmayan matematik problemleri hakkindaki olumlu goriisleri de rapor edilmistir.
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Problem Cozme Stratejileri, Rutin Olmayan Matematik Problemleri

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ahmet — Tel :0332324 76 60 Elektr(?mk AZ: o L.
~ . ) Faks - 0 332 324 55 10 https://www.konva.edu.tr/egitimbilimlerienstitusu
Kelesoglu Egitim Fak 42090 Meram Yeni Yol Meram/KONY A : E E- Posta: ebil@konya.edu.tr



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisti Midurlagt

Adi Soyadt Merve SAHILLIOGULLARI
Numarasi 148307041004
Ana Bilim Dals Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
£ |Bilim Dak Matematik Egitimi
§ | Program Tezli Yiiksek Lisans
Q| Tez Dansgmans Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CTHANGIR

Research of The Differences Among The Problem Solving Skills of The

Tezin Ingilizce Ads Ninth Grade Students Who Have Different Learning Styles

SUMMARY

In this research, it was explored the relationship between learning styles of students and problem-solving
skills styles of ninth grade students who participated in this research and it was examined ninth grade students'
thoughts about non-routine problems. With this context, it was studied on the ninth grade students (N = 563)
who participated in the research, Kolb Learning Style Inventory for determining learning style and after it was
put into practice Mathmematic Problem Solving Test about routin and non-routin problem solving skills and
problem solving strategies. And also it was interviewed with the volunteer students (N = 20) from ninth grade
students who participated in the study about non-routine problems. In this research, both qualitative and
quantitative data were obtained and the data were analyzed with MS Excel and SPSS 18.0.

At the end of the study, it was found differences among the learning styles of the ninth grade students
participating in the study; was understood that it was found that there was a low level meaningful relationship
between mathematics problem solving sucseses and learning styles. However; The problem solving skills of the
ninth grade students having converging and diverging learning styles were found to be different. Additionally, it

was reported students's positive opinions about non-routine problems.

Key Words: The ninth grade students, Learning Styles, Mathematic Problem Solving Skills, Mathematic

Problem Solving Strategies, Non-routine Mathematics Problems
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS
Gliniimiiz egitim 6gretim programlarinda 6grenci merkezli 6gretim yontemleri
secilerek, 6grencilerin 6gretim siirecinde aktif rol aldigi goriilmektedir. Bireylerin
O0grenmelerinin, oyunlar oynayabilecegi, kesfedebilecegi, inceleyebilecegi yani dogal
yollarla  gerceklesebilecegi bir Ogrenme ortami saglandiginda hizlandigi

bilinmektedir (Given, 1996).
1.1. Problem Durumu

Ulkemizde de uygulanmakta olan &gretim programlarinda, her gocugun
“Ozglin” ve “biricik” oldugunu dikkate alarak, Ogrencilerin kendini tanimasi,
kendinin farkinda olmasmi hedeflenmektedir. Ogrencilerin bireysel farkliliklari
oldugu ve daha iyi 6grenmenin farkli 6grenme stillerini kullanarak gergeklesecegi
diistiniilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2005). Bireyin 6grenme stilinin farkinda
olmasi 6grenme giicliniin arttirmasini saglar (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Egitim
sistemimizde Ogrencilere dgretim siireci boyunca giinliikk hayatla iligkilendirilerek
yaptirilan etkinliklerde, onlar1 hayata hazirlamak amaclanmakta olup; 6gretmenler
egitim ortamlarinda Ogrencilere kendi Ogrenme stillerini kullanmalarma firsat
verecek dgretim uygulamalarina yer vermelidirler. Ogrencilerin 6grenme stilleri ve
ogrenme etkinlikleri arasinda saglanan uyum, onlarin akademik basarisinin
yiikselmesini saglayacaktir (Simsek, 2002).

Ogrenmeye rehberlik etmek ve 6grenmeyi kolaylastirmak &gretmenin temel
gorevidir.  Ogrencilerin  nasil ~ &grendiklerini  ve  Ogrendiklerini  nasil
gelistirebildiklerini bilmesi, etkili 6gretim yapabilmek i¢in 6nemlidir (MEB, 2002).
Peker, Mirasyedioglu ve Aydin (2004) aynmi smif ortaminda bulunan 6grencilerin
hepsinin ayni O6grenme stiline sahip olmadigini, 6grenme stillerinde farklilik
oldugunu agiklamislardir. Bundan dolayr egitimde Ogrencilerin farkli 6grenme
stillerine sahip olduklar1 dikkate alinarak, onlara 6grenme stillerini kullanmalar1 i¢in
firsatlar verilmeli, karsilastiklar1 problemlerde 0zgiin ¢oziimler yaratmalart igin
onlara tesvik edici 6grenme ortamlari sunulmalidir. Ogrencilere goriiniiste ayni

bilgiler verilir, ama 6grencilerin bilgiyi algilamalari, 6grenmeleri farklidir. Her birey
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birbirinden farkli oldugu igin Kkarsilagtiklar1 problemler karsisinda irettikleri
¢Ozlimler benzer olsa da 0Oziine inildiginde ¢6ziimiin olusma siireci birbirinden
farklidir. Ogrenciler karsilastiklar1 matematik problemlerinde ayni sonucu bulsalar da
sonuca giden yolda kullandiklar1 ¢6ziim yollar1 birbirinden farklidir. Cilinkii her birey
bilgiyi kendine 6zel isler ve kullanir. Bu siiregte yeni bilgileri yapilandirmasi yine
kendisine 0zgii olacaktir. Bu c¢alismada farkli 6grenme stillerine sahip olan
dokuzuncu sinif 6grencilerin belirlenmesi ve problem ¢ozme siirecinde kullandiklar
beceriler ile sahip olduklari 6grenme stilleri arasinda bir iliskinin var olup

olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Matematik ¢ok kapsamli bir bilim dalidir. Bu sebeple, degisen diinyadaki biitiin
gelismelerde matematigin bir katkist oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Insan,
degisen ve gelisen diinyanin bir pargasi oldugundan, matematik alaninda yasanan
degisikliklerden haberdar olmali ve yasamaya devam ederken karsilasacagi
problemlerde matematikten yararlanarak ¢oziimler iiretebilmelidir. Giinliik hayatta
karsilagilan problemlere dogru ¢oziimler liretmek icin yapilacak olan mantiksal
muhakemelerde matematige ihtiyag bulunmaktadir. Bu nedenle, matematiksel
bilgiler gelecek nesillere giinliik hayatla iligskilendirilerek verilmeli; dogru ve kalici
ogrenmeleri saglanmalidir.

Giinliik hayatta karsilagilan problemlere ¢oziim firetilmesinde, matematiksel
problem ¢ozme becerilerinin kolaylik sagladigi bilinmektedir (National Council of
Teachers of Mathematics, 2000). Giinlimiiz egitim sisteminde matematik dersi
Ogretim programlarinda, 6grencilerin giinliik hayatta karsilastiklari bir durumun onlar
icin problem olup olmadigi konusunda bakis agist gelistirebilmelerini
amaglanmaktadir. Ogrencilerin matematife ve matematik &grenimine deger
vermeleri, problemlere farkli bakis acilart gelistirerek matematiksel diislinme,
uygulama ve problem ¢6zme becerileri kazanmalar1 hedeflenmistir (MEB, 2018).
Igili literatiir incelendiginde (Kayan ve Cakiroglu, 2008; Kocaoglu ve Yenilmez,
2010; Taskin, Aydin, Aksan ve Giiven, 2012); 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde
kullandiklart beceriler ile farkli degiskenler arasinda iligkinin varhigin inceleyen

aragtirmalar oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada, dokuzuncu sinif 6grencilerinin
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Ogrenme stilleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi, problem ¢ézme basarilarinin
arastirilmasi ve problem ¢dzme siirecinde kullandiklar1 beceriler ile sahip olduklar
O0grenme stilleri arasinda iliski olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Ayni
zamanda, farkli 6grenme stillerine sahip olan dokuzuncu sinif 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri/basarilar1 arasindaki farkliliklar da arastirilacaktir. Bu arastirma,
problem ¢6zme becerileri ve 6grenme stilleri arasindaki iligkinin varligini incelemesi
bakimindan yapilan diger caligmalardan farklidir. Ayrica yapilan c¢alismalarin
orneklemin daha ¢ok ilkogretim ve iiniversite Ogrencilerinin 6grenme stillerinin
incelenmesi {izerine olmasindan dolayi; arastirmanin Orneklemini olusturan
dokuzuncu smif Ogrencilerinin 6grenme stilleri hakkinda bilgi verecek olmasi
bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Her birey birbirinden farklidir ve 6grenme de farkli yollarla gergeklesir.
Arastirmada elde edilen bulgularin problem ¢6zme becerisi ile 0grenme stilleri
arasindaki iligki diizeyini bilimsel verilerle ortaya ¢ikaracagi, problem ¢ozme
becerileri ile 6grenmelerdeki farkliliginin bagini ortaya koyacagi diistintilmektedir.
Calismada elde edilecek veya ulasilacak bulgular da, matematik derslerinde
uygulanan 6gretim yontem, ilke ve teknikler ¢ercevesinde ogretmenlere, velilere,
egitimcilere ve bundan sonra yapilacak ¢alismalara yol gdsterecek olup, bu yoniiyle

de bu arastirma ayrica dnem tagimaktadir.

Arastirma kapsaminda literatiir incelendiginde; (Karatas, 2002; Ozkok, 2005;
Altun ve Arslan, 2006; Artut ve Tarim, 2006; Giircan-Tore, 2007; Isik ve Kar, 2011)
problem ¢6zme stratejileri ve 6grenme stilleri arasindaki iliski daha ¢ok ilkégretim
seviyesinde Orneklem gruplari i¢in arastirilmis 6rneklemin dokuzuncu simiflardan
olustugu 6grenme stilleri ve problem ¢ézme stratejileri kullanma arasinda iliskinin
varligini inceleyen arastirmalara rastlanilmamistir. Bu aragtirmanin yapilacak olan
arastirmalara Onciilik edecegi, program ve uygulayicilara yol gosterici nitelikte

oldugu diistiniilmektedir.
1.3. Arastirma Problemi ve Alt Problemleri

1.3.1. Arastirma Problemi
Bu arastirmada, dokuzuncu smif Ogrencileri icin asagida yer alan arastirma

problemine cevap aranmistir:
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1. "Farkli 6grenme stillerine sahip olan dokuzuncu sinif 6grencilerinin problem

¢O0zme basarilari/becerileri arasinda farkliliklar var midir?"

1.3.2. Arastirma Alt Problemleri

Belirlenen arastirma problemi kapsaminda, asagidaki arastirma alt
problemlerine cevap aranacaktir:

1. Arastirmaya katilan dokuzuncu sinif 6grencilerinin problem ¢ézme basarilari
nasildir?

2. Arastirmaya katilan dokuzuncu smif 6grencilerinin farkli problem ¢6zme
stratejilerini kullanmaya yonelik olarak hazirlanmis olan problemleri ¢ozebilme
durumlar1 nasildir?

3. Aragtirmaya katilan dokuzuncu smif 6grencilerinin sahip olduklar1 farkli
ogrenme stilleri nelerdir?

4. Arastirmaya katilan dokuzuncu sinif 6grencilerinin sahip olduklari1 farkli
ogrenme stilleri ile problem ¢6zme basarilari arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Aragtirmaya katilan farkli 6grenme stillerine sahip olan dokuzuncu smif
Ogrencilerinin problem ¢dzme basarilar1 arasinda anlaml diizeyde farkliliklar var
midir?

6. Arastirmaya katilan dokuzuncu smif O&grencilerinin problem ¢6zme

hakkindaki diistinceleri nelerdir?
1.4. Varsayimlar

1. Ogrencilerin kendilerine ydneltilen arastirma kapsamindaki veri toplama
araclarin diiriist ve samimi bir sekilde doldurduklari,

2. Arastirmada 6grencilerin kullanilan veri 6lgme araglarinda yer alan sorulari
yanitlarken gergek gliclerini ortaya koyduklar1 ve gergek bilgi diizeylerini
yansittiklari,

3. Arastirmada kullanilan istatistiksel analiz ve yontemlerinin, arastirmanin
problemine ve alt problemlerine uygun oldugu varsayilmistir.

4. Arastirmada kullanilan Olg¢eklerde yer alan maddelerle ilgili uzman

gorislerinin yerinde ve yeterli oldugu varsayilmistir.



1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirma;

1. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Mersin ilinde bulunan Anadolu ve Fen
Liseleri'nde O6grenim gormekte olan ve calismaya katilan 563 dokuzuncu sinif
Ogrencisi ile sinirlidir.

2. Uygulamalarin gergeklestirildigi smif diizeyine uygun olduklari
belirlenerek arastirma kapsamina alinan problemler ile sinirhdir.

3. Aragtirma kapsaminda uygulanan 6l¢ek ve formlar ile sinirhidir.
1.6. Tamimlar

Arastirmada kullanilan bazi temel kavramlarin tanimlari asagida verilmistir. Bu
kavramlar Girig B6liimii’'nde daha genis tanitilmis olup, burada okuyucunun 6zetle
gorebilmesine imkan vermek amaciyla sunulmustur.

Problem: Kiside ¢6zme istegi uyandiran ve ¢6ziim yonteminin nasil oldugu
bilinmedigi, kisinin bilgi ve tecriibelerinden yararlanarak ¢o6zebilecegi
durumlardir(Altun, 2011: 53).

Problem Cozme: Y apilacak olanin bilinmemesi durumunda yapilmasi gerekeni
bilmeye denir (Altun, 2011: 58).

Problem Cozme Stratejileri: Problemde istenilen duruma ulagmak icin secilen
etkili ve yararli olan yontemlerdir (Altun, 2011: 62).

Ogrenme Stili: Bireyin yeni bir bilgiyi kazanmasi veya var olan bilgileriyle
iligkilendirerek degistirmesi ya da gelistirmesi gibi durumlarda kendine 6zgii bir
sekilde yaklagsmasidir. (Altun, 2011: 33).

Rutin Problem: Giinlik hayatta karsilastigimiz, dort islem yaparak
coziilebilecek problemlerdir (Altun, 2014: 54).

Rutin Olmayan Problem: Daha fazla diisiinme gerektiren, ¢6ziim yolunun agik
olarak bilinmedigi; muhakeme etme, sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol gibi
belirli ve 6zel problem ¢dzme stratejisi ve bu stratejilerinin uygulanmasi ile ¢oziime

gidilebilen problemlerdir (Altun, 2014: 54).



IKINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal g¢erceve ve ilgili konularda

yapilan aragtirmalara alt basliklar halinde yer verilmistir.
2.1. Problem ve Problem C6zme

Gegmisten giiniimiize insanlar giinlik yasamlarinda farkli problemlerle
karsilagsmiglardir. Problem “ne yapilacaginin bilinmedigi durumlar” olarak
tanimlanmaktadir. Insanlar igin problem yaratan durumlar farklidir; yani problem
belirten durum, kisinin algilamasina gore degisebilir.

Problem denildiginde ¢cogunlukla ders kitaplarinda dort isleme dayali ¢oziilmesi
beklenen ve konu sonlarinda yer alan matematik problemleri gelmektedir (Heddens
ve Speer, 1997: 40). Oysa problem sadece matematik alanuyla sinirli degildir.

Matematiksel problemler ¢oziime nasil ulagilacagimin acik olmadigr ya da
¢ozlim yolunun 6nceden bilinmedigi; bireylerin var olan bilgilerini ve akil yiiriitme
becerilerini kullanarak ¢6ziime gitmesini gerektiren durumlarin olmasi bi¢iminde
tanimlanir (MEB, 2005).

Problemler, Ogrencilerin dort islem becerilerinin kullanmalarin1 gerektiren
rutin(siradan) problemler ve “bir pasta, bes cubukla kac esit par¢aya ayrilabilir?”
seklinde olan rutin olmayan(siradisi) problemler olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica
problemler gercek problemler ve sozel problemler olarak da smiflandirilmistir.
Burada sozel problemler; “1,5 m ve 2,3 m boyutlarinda olan bir kutu ka¢ metrekiip
kum alir?” problemindeki gibi verilerin varsayimlarla olusturuldugu problemlerdir.
Gergek problemler ise “okulda 6grenci basina ne kadar hava miktar1 diiser?” seklinde
verilerin uydurulmadan, oldugu gibi kullanilabildigi problemlerdir. Bunun yani sira
literatiirde karsimiza farkli bir problem tiirii de, yasanan hayatin i¢inden secilen ve
karar verme i¢in bilginin ¢ok yonlii organizasyonunu igeren otantik problemlerdir
(Altun, 2011: 54).

Her kisinin karsilagtigi problemler ve bu problemlere iirettikleri ¢oziimler
birbirinin ayni degildir. Problem ¢6zme; “ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda

yapilmas: gerekeni bilmek™ olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢6zme; tek bir dogru



cevaba ulagma seklinde algilanir, ancak biiyiik kapsamli zihinsel bir siire¢ ve beceriyi
kapsar (Altun, 2011: 58). Polya (1957)’ya goére problem ¢dzme giicliikten kurtulma
olarak tanimlanmis olup sonug¢ bulmadan ziyade bir yol bulmaktir.

Egitimde problem ¢6zme Ogretiminin, 6zel ve genel amaclar1 vardir.
Ogrencilerin; islem becerilerini gelistirme, verilen problem durumuna uygun sekil ve
modeller cizme, matematiksel dille diisiincelerini ifade etmelerini saglama ve
matematiksel gosterimleri anlamalar1 problem ¢6zmenin 6zel amaglar1 arasindadir.
Problem ¢6zme Ogretimi genelde, Ogrencilerin problem ¢6zme yetenegini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Ogrencilerin bir problemi ¢dzmeyi 6grenirken, ayni
zamanda probleme yonelik modelin diisiinme siirecini kavrarlar (Altun, 2011: 59).

Problemin ¢6ziimii; problemden probleme farklilik gosterir, ancak problem
¢ozme siirecinin belirli genel basamaklari vardir. Gilinlimiizde problem ¢6zme
stirecinde uygulamaya koyulan modellerin, John Dewey’in 1910’da gelistirmis
oldugu egitim modelinin degistirilmis ya da gelistirilmis big¢imleri oldugunu
gormekteyiz.

Kennedy ve Leonard(1980) problem ¢6zme siirecini altt basamaktan
olustugunu ag¢iklamiglardir. Bu basamaklarin sirasiyla; birincisi problemi anlama,
ikincisi problemi analiz etme, tgiinciisii problemi daha oOnce ¢6ziilmiis benzer
problemlerle karsilastirma, dordiinciisii problemin ¢oziimii i¢in gerekli islem
yollarini belirleme, besincisi uygulama son olarak altincisi kontrol etme seklindedir.

Ogrenciler karsilastiklar1 matematiksel problemlerde, ilk olarak formiilleri
hatirlamaya ¢alisarak aritmetik islemlere bagvurmay tercih ederler. Problem ¢6zme
kuralsiz ama sistematik basamaklar1 olan bir siirectir. Bu noktada Ogretmenler
Ogrencilere; problem ¢dzme siirecinde izlenmesi gereken sistematik basamaklari
kavratmayr ve Ogrencilere problem c¢ozmeyle ilgili temel becerileri kazandirmay:
amaglamalidir.

Problem ¢ozme siirecinde, 6zellikle rutin ve rutin olmayan problemlerde en
fazla tercih edilen George Polya’nin problem ¢6zme basamaklaridir. Bu basamaklar:

1) Problemin anlasilmas,

2) Problemin ¢ozliimii i¢in gerekli stratejinin belirlenmesi,

3) Problemin ¢dzliimii i¢in belirlenen stratejinin uygulamaya koyulmast,

4) Coziimiin degerlendirmesi



olarak verilir (Altun, 2011: 62).
Problem ¢6zme siirecinde bu basamaklar dikkate alarak ¢oziime gitmek, dogru
¢Ozlimii garanti etmez ancak siireci kolaylastirir. Asagida bu basamaklar kisaca

tanitilmaktadir.

2.1.1. Problemin Anlasilmasi

Problem ¢6zme siirecinin ilk basamagi olan problemin anlasilmasi, dogru
¢oziime ulagsmada en Onemli asamadir. Giircan-Tore (2007); Ogrencilerin
karsilastiklar1 problemlerde once problemin anlasilir sekilde okumalar1 gerektigini
ifade ettiklerini, ancak problemi okurken hizli okuduklarini ve iki kez okuma ihtiyaci
hissettiklerini belirtmistir.

Bu basamakta cevaplanmasi istenen iki temel soru yer almaktadir:

1) Problemde verilen veriler ve kosullar nelerdir?
2) Problemde bilinmeyen nedir?

Problem ¢6zme stirecinde dgrencilerin bu iki soruya dogru cevap verebilmeleri
problemin anlasilmis oldugunu gostermektedir. Ogrencinin problemi anlayip
anlamadig1 asagidaki sorularla da kontrol edilebilir. Bunlar;

1) Problem cksik ya da fazla bilgi icermekte midir, igeriyorsa bu bilgiler
nelerdir?
2) Problemin igerdigi duruma uygun sekil ¢izme ve gerekli isaretlemelerin
yapilmasi.
3) Problemi alt problemlere ayirarak bunlarin kendi ciimleleriyle ifade
edilmesi
bigimindedir (Altun, 2011: 62).

2.1.2. Coziim ile ilgili Stratejinin Secilmesi (Coziim icin Plan Yapma)

Problem c¢ozmenin bu basamaginda, verilenler ile bilinmeyenler arasinda
iliskiler arastirilir. Problemin ¢6zlimiinde bilinmeyenin bulunmasina ydnelik
yapilmas1 gereken islemler biliniyorsa, problemin ¢O6zliimiiniin planlandig
sdylenilebilir. Ogrenci bu siiregte benzer problemleri ve onlarin ¢dziimlerini de
dikkate alarak ¢oziim igin plan yapmalidir. Bu basamakta 6grenciler, kendilerine

asagidaki gibi sorular sormalidirlar:



1) Bu probleme benzer bir problemi daha 6nce ¢6zmiis miiydiim? O problemin

¢Ozlimiinde ne yapmistim?

2) Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olabilecek bir bagint1 6grenmis miydim?

3) Bu problemin ¢6ziimiinii bulamiyorsam, problemi basitlestirerek diisiinsem

¢ozebilir miyim?

4) Cozim i¢in yaptigim planda, problemde verilen biitiin bilgileri kullanmis

oluyor muyum?

5) Problemin cevabmin hangi degerler arasinda oldugunu tahmin ederek

bulabilir miyim?

6) Problemi parga parga diisiinerek ¢ozmeye ¢aligsam her agsamada ¢6ziime ne

kadar yaklasmis olurum?

Problem ¢6zme siirecinde, dogru ¢6ziime ulagmak igin uygun bir strateji
secilmelidir. Problemin ¢dziimiinde, bazen tek bir strateji yeterli oldugu gibi bazen
birkag stratejiyi birlikte kullanmak gerekebilir.

Problem ¢ozme siirecinde kullanilan stratejilerin siklikla kullanilanlari
asagidaki gibidir:

1) Sistematik Liste Yapma,

2) Tahmin ve Kontrol,

3) Sekil veya Diyagram Cizme,

4) Bagmti Bulma,

5) Denklem veya Esitsizlik Kurma,
6) Tahmin Etme,

7) Problemi Basitlestirme,

8) Geriye Dogru Calisma,

9) Tablo Yapma,

10) Muhakeme Etme (Altun, 2011, s.63),
11) Canlandirma (Yazgan, 2017, 5.28).

2.1.3. Stratejinin Uygulanmasi (Plant Uygulama)
Problem ¢6zmenin ikinci basamagi, karar verilen ¢oziim icin belirlenen
stratejinin uygulandigi basamaktir. Bu siirecte yapilan islemler her seferinde kontrol

edilir, eger strateji ¢dzlime gotiirmiiyorsa strateji degistirilebilir (Altun, 2011, s.64).
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2.1.4. Coziimiin Degerlendirilmesi

Bu basamak; islemlerin kontrol edilmesi, sonucun dogrulugunun incelenmesi
olarak algilanmaktadir. Ancak burada degerlendirmeden kasit; siirecin
degerlendirilmesidir. Bu basamakta yapilanlar temel olarak sunlardir:

1) Elde edilen sonucun dogrulugunun ve ¢oziim igin bagvurulan mantigin

kontrol edilmesi,

2) Problemin farkli yollardan ¢6zmeye calisiimasi.

Problem ¢6zme siirecinde ¢Oziimiin degerlendirilmesinde basvurulacak
eylemlerle, sonucun dogrulugunun anlamlilig1 kontrol edilmis ve farkli yollardan
¢Oziimii sinanmis olur. En 6nemlisi; bu basamakta problem farkli sekillerde ifade

edilerek, her ifade ediliste nasil ¢coziilecegi tartisilir (Mason, 1999).
2.2. Problem Cozme Stratejileri

Problem ¢6zme siirecinde basvurulan pek ¢ok strateji bulunmaktadir.
Bunlardan o6zellikle rutin olmayan problemlerde kullanilan stratejilerden bazilari
sunlardir: (Altun; 2011: 68)

Sistematik Liste Yapma; problem ¢ozme siirecinde olasi biitiin hallerin
bilinerek, sirali liste haline getirilmesine dayanir. Genellikle bu strateji, model
inceleme stratejisiyle birlikte kullanilmaktadir.

"20 elmayr dort sepete her birine farkli sayida olmak kosuluyla kag¢ degisik
sekilde yerlestirirsiniz?” probleminin ¢dziimiinde sistematik liste yapma yonteminin
kullanilmast; elmalarin sepetlere farkli sayilarda yerlestigini gormemizi saglar, islem
hatasin1 yapmamizi engeller ve problemin ¢dzlimiinii kisa zamanda sistematik bir
yolla yapmamizi saglar.

Tahmin ve Kontrol Stratejisi; problem ¢ézme siirecinde, problemde verilen
cevabin kesin sonu¢ seklinde ifade edilemedigi durumda bagvurulan stratejidir. Bu
stratejide, problemin ¢dziimiine yonelik bir tahminde bulunulur ve tahmin edilenin
problem ¢dzme stirecinde kosullar1 saglayip saglamadigi kontrol edilerek ¢oziime
gidilir. Burada 6nemli olan dogru veya sonuca yakin bir tahminde bulunarak yapilan
islemlerin bosa gitmemesidir.

"Aklimda tuttugum ii¢ basamakli bir saywn, rakamlart ¢arpimi 216 ve

rakamlart toplami 19 dur.Tuttugum saywin rakamlar: artan bir diizende olduguna
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gore tuttugum bu sayt kagtir?” probleminin ¢o6zliimiinde tahmin ve kontrol
stratejisinden yararlanilabilir. Saymin 1 ile baglayamayacagini diisiinerek ve soruda
istenilen kosullar1 goz oniinde bulundurarak ¢6ziim i¢in tahminlerde bulunulur ve
kontrol edilir.

Sekil veya Diyagram Cizme; 6zellikle geometri dersinde yer alan problemlerde
tercih edilen bir stratejidir. Problemde yer alan veriler arasindaki iliskileri gormemizi
kolaylastiran sekillerdir. Farkli stratejilerle birlikte kullanilarak da problem ¢6zme
siirecinde yararlanilir.

"20 kisinin katildigi bir davette herkesin birbiriyle el sikistigi bilindigine gore,
davet boyunca katilimcilar arasinda toplam kag el sikismast olmugstur?” seklinde bir
problem diyagram cizerek ¢oziilebilir. Once iki kisi arasinda el sikisma, ardindan ii¢
kisi arasinda el sikisma hesaplanir ve n tane katilime igin genelleme olusturularak
kolaylikla ¢oziime gidilebilir.

Baginti Bulma (Iliski Arama); probleme yonelik 6zel ¢dziimlerde aritmetik,
geometrik ya da herhangi bir kurala bagl tiireyis s6z konusu oldugunda basvurulan
bir stratejidir. Burada 6énemli olan s6z konusu olan tiireyisin dogru belirlenmesidir.

“40°a kadar olan cift sayilarin toplami kag¢tir?” seklinde bir problemin
¢Oziimiinde bagint1 bulma stratejisinden yararlanarak kolaylikla ¢oziime gidilebilir.
Problem ¢6ziim siirecinde; En kiigiik iki ¢ift dogal sayinin toplaminin hesaplanmasi
ile baglanilarak; ti¢ ¢ift dogal sayinin toplaminin bulunmasinin ardindan dort cift
dogal saymin toplaminin hesaplanmasi seklinde devam ettirilir. Bu sekilde bir
genellemeye varilarak, problemde verilen duruma ¢6ziim bulunabilir.

Degisken Kullanma (Esitlik veya FEsitsizlik Yazma); aritmetik ve cebir
problemlerde bilinmeyene x degiskeninin atandigi ve bu degiskene bagli bir esitligin
ya da esitsizligin yazildig: strateji seklidir. Bilinmeyen X e degerler atanarak ¢oziime
gidilebilir.

“Bir arag gidecegi bir yolu 16 km hizla gidiyor ve ayni yolu 20 km hizla
doniiyor. Doniig siiresi 4 saat olduguna gére arag gidis icin ka¢ saat harcamigtir?”
seklinde bir problemin c¢o6ziimiinde degisken kullanarak bir esitlik bulma
stratejisinden yararlanilabilir. Giderken ve doéniiste alinan yol ayn1 oldugu i¢in gidis-
doniis yolu wuzakligt hiz ve zamana baghh yazilarak elde edilen denklem

¢oziildiiglinde, problemde istenilen durum bulunmus olur.
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Tahmin Etme; kesin ¢oziimiiniin olmadigi, yapilan tahminlerin dogru ¢éziimii
belirttigi durumlarda bagvurulan stratejilerdir. Biitge yapmada basit Orneklerine
rastlanilabilir.

“Bazi giinler iki bazi giinlerde ii¢ yumurta yiyen bir ¢ocugun aylik yedigi
yumurta gideri kag liradir?” seklinde bir problemle karsilastigimiza tahmin etme
stratejisinden yararlanarak c¢oziime gidilebilir. Burada yumurtanin tane fiyati
tizerinden yola cikilarak bir ay boyunca iki yumurta yedigi veya bir ay boyunca ii¢
yumurta yedigi varsayilarak bir gider belirlenebilir. Bir ayin 28 giin ya da 30 giin
olarak diisiiniilmesi sonucu degistirecektir. Bu tiir problemlerin kesin bir dogru
cevabinin bilinmedigi ac¢iktir, ancak sonuca yonelik tahminlerde bulunuldugumuzu
ve bu tahminlerin de ¢6ziimiin yerini tutacagini sdyleyebiliriz.

Benzer Problemlerin (Céziimiinden Faydalanma; sayisal verilerin biiyiik oldugu
durumlarda, problemlerde islemlerin kolayliginin saglanmasi ve veriler arasindaki
iliskinin rahatlikla goriilebilmesi amaciyla, problemin orijinalinin bozulmadan daha
kiigiik verilerle yeniden ifade edilerek ¢6ziim yapilmasidir.

“Merve’nin elinde bulunan bir kiip 64 kiiciik kiipten olusmaktadir ve bu kiipiin
dis yiizeyi tamamen boyalidir. Yani biiyiik kiipii olusturan kiigiik kiiplerin bazilarinin
bir yiizeyi bazilarimin iki yiizeyi bazilarimin ii¢ yiizeyi boyali olup bazilarinin ise
hi¢bir yiizeyi boyali degildir. Merve 'nin kiiplerinin; kag¢ tanesinin 3, kag tanesinin 2,
kag tanesinin 1 yiizii boyali ve ka¢ tanesinin de hichir yiizii boyali degildir?”
seklinde bir problemin c¢oziimiinde benzer basit problemlerin ¢6ziimiinden
yararlanma stratejisi kullanilabilir. Kiigiik kiip sayisinin minimum 8 tane oldugu
diisiiniilerek bu kiiplerin ka¢inin ii¢, kaginin iki, kaginin bir yiiziinlin boyali oldugu
ve kaginin higbir yiiziiniin boyali olmadig1 bulunarak, kiip sayisina bagli bir bagint1
elde edilerek ¢oziime gidilebilir.

Geriye Dogru Calisma; problemin ¢6ziimiine baglanilacak olan bilgilerin
bilinmedigi durumlarda bagvurulan problem ¢dzme stratejisidir. Bu tiir problemlerde
problemlerin giris bilgileri istenmektedir. Bu stratejide sonug bilgilerinden
baslayarak adim adim ilk bilgilere ulagilir.

“Selin maasinin once dortte biri ile ev kirasint odiiyor. Daha sonra maaginin
kalanimin yarisimi araba taksitine ayirdiginda, maasindan geriye 800 lirasi kaldigina

gore Selin’in maasi ne kadardir?” gibi bir problemin ¢odziimiinde geriye dogru
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caligma stratejisinden yararlanilabilir. Selin’in maasindan son durumda kalan
miktardan baslanarak, adim adim giderleri verilen oranlara gore elinde kalana
eklenerek Selin’in maaginin tamami1 hesaplanabilir.

Tablo Yapma; bazi problemlerin ¢oziimii sirasinda verilerin tablo haline
getirilerek diizenlenmesi, veriler arasindaki iliskilerin goriilmesini kolaylastirir.
Ardindan sonuca yonelik bir kural elde edilir ve problem ¢oziiliir.

“Karelerden olusan bir zemin iizerine ¢izilen bir dikdortgenin késegeninin kag
kareden gectigini bulunuz” seklinde bir problem i¢in 6nce 1x1 boyutlarinda bir
dikdortgen(kare), ardindan 1x2 boyutlarinda bir dikdortgen iizerinden disiiniilerek
axb boyutlarinda olan dikdortgenlerin kag tane kare tizerinden gegtigini tablo yapma
stratejisi ile kolaylikla ¢oziilebilir.

Muhakeme Etme; problem ¢6zme stratejilerinin kullanildig biitiin problemlerde
vardir. Yalnizca muhakeme edilerek ¢6ziime ulasilabilen problemler de vardir. Bu
stratejide ¢oziim i¢in dogru olan bir durumdan bir sonug¢ bulunur ve bu sonu¢ dogru
bir ¢6zliim mii kontrol edilir ya da ¢6zlime ne kadar yaklastirdig1 incelenir.

“10 kg, 7 kg ve 3 kg alabilen ii¢ kavanozdan 10 kglik olani bal ile doludur. Bu
bal, 3 ve 7 kglik kavanozlar kullanilarak (baska bir dlgii kabt kullanmadan) iki es
kiloya nasil ayirilir?” seklinde bir problemin ¢oziimiine muhakeme etme
stratejisinden yararlanilarak gidilebilir. Adim adim 10 kg dolu olan bal diger kaplara
bosaltilarak kavanozlarda 5’er kg bal olana kadar devam edildiginde istenilen sonuca
varilabilir.

Canlandirma; verilen problemlerdeki roller ile Ogrencilerin eslestirilerek
problemin canlandirildig: stratejidir. Bu stratejide 6nemli olanin gergeklerin yerine
diger materyallerin kullanilabileceginin 6grencilere bildirilmesidir.

“Bir adam 60 liraya bir masa satin aliyor ve 70 liraya geri satiyor. 80 liraya
masayi geri aliyor ve 90 liraya satiyor. Adam bu alisveristen ne kadar kar ya da
zarar etmistir” seklinde bir problemin ¢ézlimiine paralar yerine {izerlerine tutarlarin
yazili oldugu kagitlar kullanilarak ogrencilerin ¢dziime gitmeleri saglanabilir.
(Yazgan, 2017, 5.28)

Problem ¢6zme stratejileri genel olarak incelendiginde, verilen bir problem i¢in
farkli stratejiler kullanilarak ayni ¢oziime ulasilabilecegi kolaylikla goriilmektedir.

Bunun yaninda problemlerin ¢6ziimiinde farkli stratejilerin bir arada kullanabilecegi
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de aciktir. Problem ¢06zme stratejileri ile yapilan arastirmalardan elde edilen bir
sonuca gore; biitlin problemlerin tek bir strateji ile ¢ozililemedigi; ancak bazi
stratejilerin diger stratejilere gére daha ¢ok kullanildigi ve bir problemin ¢6ziim
stirecinde ¢ozlimiin farkli asamalarda farkli stratejilere ihtiya¢ duyulabildigi ortaya

konmustur (Reys ve Suydam, 1995).
2.3. Ogrenme Stilleri

Giliniimiizde egitimle ilgili pek ¢ok degisimlere ve gelismelere tanik oluyoruz.
Ogrenme ve dgretme kavramlari, bireylerin egitimleri boyunca biiyiik énem tasidig
i¢in, son zamanlarda yapilan arastirmalarin 6grencinin 6grenme-0gretme siirecgleriyle
ilgili becerileri kazanmasina odaklandigini gérmekteyiz. Bireylerin 6grenme stilleri
lizerine yapilan tanimlar incelendiginde; “bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme
stirecindeki giicliilik ve secimler” (Felder ve Silverman, 1998) seklinde ifade
edilmistir.

Literatiirii incelendiginde, Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip
olduklarii agiklayan farkli ¢caligmalar (Bahar ve Bilgin, 2003; Oral, 2003; Peker ve
Aydin, 2003; Peker, Mirasyediogullar1 ve Yalin, 2003; Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005; Yenilmez ve Cakir, 2005; Kaf Hasirci, 2006; Mutlu, 2006; Numanoglu ve Sen,
2007; Bilgin ve Bahar, 2008; Mutlu, 2008; Bozkurt ve Aydogdu, 2009; Yazicilar ve
Giiven, 2009; Baykara Pehlivan, 2010; Karademir ve Tezel, 2010; Oktar Ergiir,2010;
Yaliz ve Eristi, 2010; Can, 2011; Sentiirk ve Yildiz-Ikikardes, 2011 vb.) oldugu

anlagilmaktadir.

2.3.1. Carl Jung’un Psikolojik Tipler Kurami

Psikolojik tiplerin belirlenmesinde Carl Jung onemli bir katkiya sahiptir.
“Jung’a gore, insani anlayabilmek, taniyabilmek icin sadece cinsiyet ve giicliiliik
arzusu ile yetinemeyiz. Biitiin insan faaliyetleri yalniz cinsiyete, gii¢liiliik arzusuna
dayanmazlar. Insanlar, ozellikle psikolojik alanda birbirlerinden c¢ok farklidirlar.”
(Ozgii, 1976). Carl Jung a gore aslinda disa déniik ve ice déniik olmak iizere iki
cesit insan karakter tipi vardir ve bu iki karakter tipin psikolojik alanlarda

farklilastig1 6zellikler Tablo 1’de siniflandirilarak verilmeye ¢alisilmistir.
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Tablo 1: Carl Jung’un Karakter Tipleri

Disa Doniik ice Doniik

e Disa doniiktiir. o Kendisine doniiktiir.

e Dig diinyaya yonelir. e Anilar, hayaller diinyasinda yasar.

e Beklemenin bir yarar saglamayacagini e Bir sey yapmaya baslamadan dnce uzun uzun
diisiindir. diisiinir.

e Dis diinyayla olumlu, yaratict iliskiler e Yapacagi isin sonuglarmi kendi kendine tartisir,
kurmakta giigliikle karsilamaz. sakincali yanlarin olup olmadigini anlamaya

o Degisiklikleri, yenilikleri sever. calisir. Bu nedenle karar vermekte zorlanir,

e Cabuk kirllmaz. zaman kaybeder, isin gecikmesine neden olur.

o Zorluklar karsisinda cesaretini kaybetmez. ® Utangagtir.

e Genel olarak, 6nce tasarladlgl isi yapmaya ©® Kendisine, dolay1s1y1a bagkasina glivenmez.
baslar. Bu isle ilgili diisiincelerini sonraya Bunun sonucu olarak, baskasiyla ama zorlukla
brrakir. kurdugu iliskilerinde kusku duymaktan kendini

o Kararsizlik gostermez. alamaz.

o Islerinde ge¢ kalmaz. e (Cevresine uymakta giicliik ¢eker.

Kaynak: Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 5.

2.3.2. Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli

Gregorc bireylerin algilama bigimleri ve orgilitleme sekillerini dikkate alarak;
O0grenme stillerini algisal tercihler ve siralama tercihleri bi¢iminde ifade etmistir.
Bireylerin i¢inde bulunduklar diinyay1; ya somut ya da soyut olarak algiladiklarim
ve bu algilarim1 dogrusal veya dagmik olarak orgiitlediklerini belirtmektedir.
Insanlarin alg1 yeteneklerinin soyuttan somuta dogru degisirken; diizenleme
yeteneklerinin ise dogrusalliktan daginikliga dogru degismekte oldugunu bildirmistir
(Gregoric Learning Styles, 2005).

Algisal tercihler boyutunda yer alan somut boyut bes duyu araciligiyla
dogrudan edinilen bilgilerle ve soyut boyutu da sezgiler ve hayal giicii kullanilarak
gorilmeyeni  zihnimizde canlandirdigimiz, disiincelerimize  aldiklarimizla

aciklanmaktadir (Mills, 2003).

2.3.3. Kolb’un Ogrenme Stili Modeli

Lewin’in Yasantisal Ogrenme Kurami’'ndan etkilenen Kolb, yeni bir model
olusturmustur. Kolb 6grenmeyi; insanlarin iginde bulunduklar1 sosyal ve fiziki
cevreye uyum olarak ifade etmektedir. Kolb kendi olusturdugu o6grenme stili
modelinde, edinilen tecriibelerin yerini yeni kavramlarin almasi ve gelecek yeni

tecriibelerin se¢imine de rehber olacak doniisiimleri merkeze almistir (De Bello,

1990).
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Sekil-1. Lewin Yasantisal Ogrenme Modeli

Somut Yasanti

Yeni Durumlarda

Kavramlarin Anlamlarini Gozlemler ve

Test Etme Yansimalar

Soyut Kavramlarin
Olusumu ve
Genellestirmeler

Kaynak: Kolb, 1984:21.

Bu modelde soyut kavramlarin somut yasantilar yoluyla test edilmesi ve
okullarda gozlem ve laboratuar yonteminin doniit siirecine bagli olmasi en 6nemli
ozelliklerindendir. Lewin’in yasantisal 6grenme modeli somut yasanti ve soyut
kavramlar ile gozlem ve davraniglar arasinda 6grenmenin gerceklestigi catigsmalari
ortaya ¢ikarmaktadir (Kolb, 1984).

Kolb 6grenme stili modeline gore bireylerin dort farkli 6grenme bi¢imine sahip
oldugu ifade edilmektedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993) :

e Somut Yasant1 (SY)

¢ Yansitict Gozlem (YQG)

¢ Soyut Kavramsallastirma (SK)

e Aktif Yasant1 (AY)

Kolb 6grenme stili modeline gore bireylerin 6grenme bigimlerine gore 6grenme
de farkli sekilde ger¢eklesmektedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Peker, 2003).

e Somut Yasant1 6grenme bi¢imine sahip bireyler hissederek

e Yansitici Gézlem 6grenme bigimine sahip bireyler izleyerek

¢ Soyut Kavramsallastirma 6grenme bigimine sahip bireyler diisiinerek

o Aktif Yasant1 6grenme bi¢imine sahip bireyler yasayarak

Somut Yasanti: Kolb'a (1984) gore, somut yasanti 0grenme bigiminde
diisiinmekten ¢ok hissetmek oOnemlidir. Bu O6grenme bigimine sahip bireyler;
karsilagtiklar1 problemlere planli ve bilime dayali ¢oziimler iiretmeye degil

sezgilerine dayali c¢oziimler {iretmeye calisirlar. Bu Ogrenme bigimine sahip
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bireylerin insanlarla iletisim halinde olmaktan mutlu olduklar1 ve farkli goris, fikir
ve elestirilere de acik olduklar belirtilmektedir (Akt: Giiven, 2004: 43). Bu 6grenme
stiline sahip bireyler daha ¢ok dinleyerek 6grenmekten hoslanirlar ve derslerde aktif
olarak katilmak ve konular1 6ziimsemek onlar i¢in 6nemlidir (Turan, 2009).

Demir (2008) somut yasant1 6grenme bigimine sahip bireylere; yeni tecriibeler,
grup caligmalari, toplu oyunlar ve bu oyunlarda rol alma gibi etkinlileri
Oonermektedir.

Yansitict Gozlem: Bu Ogrenme bicimine sahip bireyler, olaylarin 6ziini
kavramaya Onem verirler. Dogrunun ne oldugu, nasil olustugu sorularina cevap
ararlar. Ayrica bu bireyler diisiince ve olaylar1 duygularindan yola ¢ikarak anlamaya
calisirlar, olaylar karsisindaki goriisleri de duygu ve diisiinceleri dogrultusunda
gelismektedir (Giiven, 2004: 44).

Demir (2008), bu 6grenme bi¢imine sahip bireylere diiz anlatim yontemi ile
olusturulan etkinlikler ile 6grencilerin konuya ait bilgilerini sitnamak i¢in objektif test
maddelerini i¢eren 6l¢ekleri oGnermektedir.

Soyut Kavramsallastirma: Bu 6grenme bicimine sahip bireyler, karsilagtiklari
durumlarda mantiksal analizlerini tamamlamalarinin ardindan diisiinerek 6grenmeyi
tercih ederler (Turan, 2009). Ayrica bu 6grenciler “nasil” sorusuna cevap aramaya
calisirlar. Bu acidan diisiiniildiigiinde yeni miifredat programinin olusturulmasinda
dikkate alinan yapilandirmaci yaklagimda yer alan etkinlikler, bu tiir 6grenme stiline
sahip bireylerin ihtiya¢ duydugu etkinlikleri icermektedir.

Bu 6grenme bi¢imindeki 6grencilerin davranislarinda; diistincelerin mantiksal
analizi, diizenli planlama ve bir duruma ilgili olarak mantikli diisiincelere gore
hareket etme gozlemlenir (Akt: Giiven, 2004: 46).

Aktif Yasanti: Kolb (1984) aktif yasant1 6§renme bicimine sahip bireyler ile
ilgili olarak, giristikleri igleri sonuna kadar tamamlayan, risk alabilen, duyarli,
basarili, 6grenirken izlemenin degil de uygulama yapmanin 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Ozden (1998) bu dgrenme bicimindeki 6grencilerin; deneme-yanilma
yoluyla 6grendiklerini, insanlarla olan iliskilerde rahat olduklarini, dogal liderler
olarak ortaya ciktiklarim1 aciklanmistir. Ayrica bu Ogrenme bicimine sahip
Ogrencilerin, fiziksel etkinlikten hoslandiklar1 i¢in sinifta oturarak ders dinlemekte

zorlandiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlere bu 6grenciler igin 6zellikle sentez
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yapabilecekleri ve sorun ¢ozebilecekleri etkinliklerle, zihinlerindeki "...ise" sorularini
cevaplamalarinda yardimci olmalar1 6nerilmistir.

Kolb’un 6grenme stilleri modelinde bireyler, bu dort alanin bilesenlerinden
olusan bir Ogrenme stiline sahiptir ve bu modele gore belirlenmis tiplerin
ozelliklerini gosterir. Bu 68renen insan tipleri;

e Yerlestiren

e Oziimseyen

e Degistiren

e Ayristiran
bigimindedir (Peker, 2003).

Asagidaki  sekilde de, Kolb Ogrenme stili bigimleri ve bilesenlerine iliskin

detayli bilgilere yer verilmistir.

Sekil-2: Kolb Ogrenme Stili Bicimleri ve Bilesenleri

Somut Yasanti
A

Yerlestiren Degistiren
Ogrenme Stili Ogrenme Stili
Aktif Yasanti € Yansitict Gézlem
Ayristiran ('f)ziimseyen
Ogrenme Stili Ogrenme Stili
A\ 4

Soyut Kavramsallastirma

Kaynak: Ekici,2003: 48.

Degistiren Ogrenme Stiline sahip bireyler; Sekil 2°de de goriildiigii gibi somut
yasant1 ve yansitict gdzlem 6grenme bigimlerinin daha belirgin oldugu bireylerdir.
En bilinen 0Ozellikleri, giiclii diisiinme yetenekleri ve degerleriyle ilgili
farkindaliklaridir. Farkli agilardan somut durumlar hakkinda degerlendirme yapabilir,

anlaml iliskiler kurarak durumlar1 basarili bir sekilde organize edebilirler. Ogrenme
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stireci boyunca sabirli ve dikkatli olmalari, yaparak degil gozlemleyerek olaylara
bakmalar1 6nemli 6zellikleri arasindadir.

Oziimseyen Ogrenme Stiline sahip bireyler Sekil 2’de goriildiigii gibi soyut
kavramsallastirma ve yansitict gozlem 6grenme bicimlerinin daha belirgin oldugu
bireylerdir. En bilinen o6zellikleri, kavramsal model olusturma yeteneklerinin
olmasidir. Ayrica bu bireyler soyut kavramlarla ilgilenirler, izleyerek ve diisiinerek
ogrenirler. Oziimseyen dgrenme stiline sahip bireylerde; problemlerin tanimlanmast,
kuram gelistirme, planlama ve modelleme 6zellikleri de dikkat ¢cekmektedir (Hasirct
ve Bulut, 2007).

Ayristiran Ogrenme Stiline sahip bireyler; Sekil 2°de goriildiigii gibi soyut
kavramsallastirma ve aktif yasant1 6grenme bi¢imlerinin belirgin oldugu bireylerdir.
En bilinen 6zellikleri; problem ¢6zme, karar verme, pratik uygulamalari, mantiksal
analizleri ve planlarinda sistemli olmalaridir. Bu bireyler i¢in ayristiran 6grenme
stiline sahip denilmesinin nedeni; soru ya da problemlere tek dogru cevabin oldugu
veya yalmiz bir ¢oziimii olan geleneksel zeka testleri gibi Olgeklerde basarili
olmalarindandir (Turan, 2008). Hasirci ve Bulut (2007), ayrigtiran 6grenme stiline
sahip bireylerin, detaylara énem verdiklerini ve pargalardan yola ¢ikarak biitiini
anlamaya c¢aligtiklarini agiklamistir.

Yerlestiren Ogrenme Stiline sahip bireyler; Sekil 2°de goriildiigii gibi somut
yasant1 ve aktif yasant1 6grenme bigimlerinin belirgin oldugu bireylerdir. En bilinen
ozellikleri; aktif olma, plan yapma ve yeni tecriibeler edinmedir. Bu bireylerin
olaylar karsisinda risk almalar1 ve yeni durumlar i¢in firsat yaratmalar1 da belirgin

ozelliklerindendir.

2.3.4. McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4MAT Sistemi)

Kolb’un o6grenme stili modelinden etkilenen McCarthy 6grenme stilini,
bireylerin bilgiyi algilama ve isleme becerilerini kullanmada yaptiklar1 tercihleri
olarak tanimlamaktadir.

McCarthy’nin 6grenme stili Kolb’un 6grenme stili modelinin gelistirilmesi ile
olusmus olup; 4MAT modeli seklinde adlandirilmaktadir. McCarthy 6grenme stili
modeli ile Kolb’un 6grenme stili modeli arasindaki benzerlikler asagidaki sekil ile

verilmistir (Kaya, 2007: 27).
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Sekil-3: Kolb ve McCarthy Ogrenme Stilleri Arasindaki Benzerlikler
k_{gﬂz Ogrenme Stili Modeli McCarty Ogrenme Stili Modeli

Defstiren _ Birinci Tip Ogrenen(Imgesel Ogrenen)
Oziimseyen mssd [kinci Tip Ofrenen{Analitik Ofrenen)

Aynstran e Uciincii Tip Ofrenen(Sazduyulu Ofrenen)

Yerlestiten o Dirdinci Tip Ogrenen(Dinamik Ogrenen)
Kaynak: Kaya, 2007:27.

McCarthy bu 6grenme stillerine sahip bireylerin 6zelliklerini, su sekilde
aciklamistir:

Birinci Tip Ogrenenler (Imgesel Ogrenenler): Bu bireyler bilgiyi somut yasanti
O0grenme bicimiyle algilar ve bilgiyi isleme, yansitici gozlem yolu ile gerceklesir.
Bilgiyi basitten karmasikliga sistematik olarak verilmesini tercih eder, 6grenirken
“ni¢in” sorusuna yanit ararlar. Yenilik¢i, hayal giicii yiiksek olan imgesel 6grenenler,
olaylar iizerinde diisiinmeye, Ogrendikleri bilgilerin 6ziinii kavramaya calisirlar.
Karsilastiklar1 problemlere sistematik ve bilimsel ¢éziimler yerine sezgilerinden yola
¢ikarak ¢ozlimler tiretmeyi tercih ederler (McCarthy, 1990).

Ikinci Tip Oégrenenler (Analitik Ogrenenler): Bu bireyler bilgiyi soyut
kavramsallastirma bicimiyle algilar ve bilgiyi isleme, yansitict gozlem yolu ile
gerceklesir. Gozlemleyerek Ogrenirler ve Ogrenirken kavramlari benzestirme ve
biitiinlestirme yoluna bagvurarak, “ne” sorusuna cevap ararlar. Ayrica analitik
ogrenen bireyler; olaylar karsisinda sistematik diisiinerek, ayrintilara 6nem verirler
(McCarthy, 1990).

Analitik Ogrenen bireyler olaylarin temelinde yatanlar1 kavramaya onem
verirler ve bilgiyi derinlemesine incelerken kendi bilgilerini ve yeni bilgileri analiz
ederler. Geleneksel siniflardan ve anlatim yontemiyle yapilan 6gretimden zevk alirlar
(Ozden, 1999).

Uciincii Tip Ogrenenler (Sag Duyulu Ogrenenler): Bu bireyler; bilgiyi soyut
kavramsallastirma 6grenme bicimiyle algilar ve bilgiyi isleme aktif yasant1 yolu ile
gerceklesir. Ayrica yeni bir seyler 6grenirken “nasil” sorusuna cevap ararlar. Kuram
ile uygulamay1 biitiinlestirerek ve teorileri deneyerek 6grenmeyi tercih ettikleri ifade
edilmistir (McCarthy, 1990).
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Dérdiincii Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler): Bu bireyler bilgiyi somut
yasant1 6grenme bi¢imiyle algilar ve bilgiyi isleme aktif yasanti yolu ile gerceklesir.
Izlemeyi degil aktif olarak 6grenmeyi secerler. Degisikliklerden ve olaylar karsisinda

risk almaktan zevk alirlar. Bu bireyler i¢in okul sikicidir (McCarthy, 1990).
2.4. Konuyla Tlgili Yapilan Arastirmalar

Matematiksel problem ¢6zme ve 6grenme stilleri ile ilgili, yurt icinde ve yurt
disinda yapilmis birgok arastirma mevcuttur. Bu kisimda, calismamizla ilgili
olacagimi diisindiiglimiiz arastirmalara ait bilgiler yer almaktadir. Konu ile ilgili
arastirmalara JSTOR, EBSCO Host, Elseiver, Science Direct ve Google Scholar gibi
veri tabanlarindan 2000-2015 yillar1 arasinin taranmasi ve bu yillar arasinda yapilmis
calismalara ulasilmasi, eldeki mevcut kaynaklarin incelenmesi suretiyle ulagilmistir.
Arasgtirmamiza benzerlik gosteren bazi c¢alismalar ve bulgulart asagida
Ozetlenmektedir.

Bu kapsamda, ilk olarak matematiksel problem ¢6zmeye iligkin olarak

gerceklestirilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Problem Cizme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yapilan incelemelerde, problem ¢6zme alaninda gerceklestirilmis olan
caligmalarin ¢ogunlukla ortaokul ve ilkokul ve az sayida lise diizeyinde
gerceklestirilmis olan arastirmalar oldugu anlagilmistir. Bunlardan ilkokul diizeyinde
yapilmis olan bazi arastirmalar (Bintas ve Yazgan, 2005; Ozsoy, 2005; Soylu ve
Soylu, 2006; Yazgan, 2007; Arsal, 2009; Celebioglu ve Yazgan, 2009; Kocaoglu ve
Yenilmez, 2010; Uz, 2010; Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Tertemiz ve Sulak, 2013;
Giirsan, 2014) tarafindan gerceklestirilmis olan arastirmalardir. Lise diizeyinde
yapilan arastirma sayist daha simirhdir. Bu nedenle, bu aragtirmada arastirma
kapsamina alinan siif ile yas diizeyine yakin yas ve siniflarda gergeklestirilmis olan
ve bu arastirmayla iligkili olabilecegi diisiiniilen ortaokul ve lise diizeyindeki
ogrencilerle gerceklestirilen arastirmalara yer verilmistir.

Karatas (2002), sekizinci siif Ogrencilerinin problem ¢6zme siirecinde
kullanilan bilgi tiirlerini kullanma diizeylerini arastirmistir. Bu ¢alismada bes tane
sekizinci smif Ogrencisine, 0grencilerin seviyelerine uygun bes sozel problemden

olusan ol¢ek uygulamistir. Ayrica klinik miilakat modeli ile aragtirmaya katilan
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Ogrencilerin problem ¢dzme siiregleri gozlemlenerek; goriismeler kayit altina alinmis
ve ardindan yazili metne ¢evrilmistir. Yapilan bu arastirmanin sonunda, problem
¢ozme siirecinde aragtirmaya katilan Ogrencilerin  bilgileri dogru sekilde
kullandiklari, probleme ait denklemi olusturduklar1 ve problemlerin dogru
sonuclarina ulastiklar1 ortaya konmustur. Calisma sonunda, problem ¢6zme
basamaklarindan olan degerlendirme basamag: ile ilgili olarak stratejik bilgi
kullanmanim &nemli oldugu elde edilmistir. Ogrencilerin denklem ¢oziimii sirasinda
yaptiklar1 islem hatalarini, degerlendirme asamasinda geriye doniip tespit ederek,
diizelttikleri ve dogru sonuglara ulastiklar1 bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢6zme
siirecinde; problemin tanimlamasinda anlam bilgisi ve modelleme bilgilerini
kullandiklari, denklemi ¢6zmede ise algoritmik ve stratejik bilgiler kullandiklari
bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin bilgi tiirlerinin kullanma becerisinin problem
cozme basarisimi etkiledigi, problemle ilgili bilgileri dogru kullanan 6grencilerin,
problem ¢6zme adimlarin1 da dogru tamamlayarak, verilen problemi dogru sekilde
¢ozdiikleri ortaya konmustur.

Ozkdk (2005), disiplinler arasi yaklasima dayali yaratici problem ¢dzme
Ogretim programinin yaratici problem ¢dzme becerisine etkisi lizerine bir aragtirma
yapmustir. Bu arastirmada, ilkogretim toplam 45 yedinci siif dgrencisine, yaratici
problem ¢6zme testi ile yaratict problem c¢ozme becerileri gozlem o6lgegi
uygulamigtir. Arastirmanin sonunda; verilen yaratict problem ¢6zme Ogretim
programinin, arastirmaya katilan Orneklemin problem ¢6zme becerileri {izerinde
olumlu etkiler yarattigi, 6grencilerin yaratici problem ¢ézme yetenegini kazandiklar
ortaya konmustur.

Altun ve Arslan (2006) tarafindan, ilk6gretim Ogrencilerinin problem ¢dzme
stratejilerini 6grenmeleri iizerine bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma, 6grencilere
uygulanan bir basar1 testi sonucunda secilen toplamda 28 yedinci ve sekizinci sinif
ogrencisi ile yapilmis olup; arastirmada katilimcilarin problem ¢dzme stratejilerini
Ogrenebilme ve uygulayabilme diizeylerinin belirlenebilmesi amaglanmstir.
Arastirma kapsaminda orneklemi olusturan 28 ogrencinin belirlenmesi amaciyla
rutin, rutin olmayan ve gercek hayat deneyimlerini kullanarak ¢ozebilecekleri toplam
10 sorudan olusan bir problem ¢ézme testi uygulanmistir. Ardindan on hafta siireyle

heterojen gruplar halinde galisan 6grencilere literatiirde en sik rastlanilan problem
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¢ozme stratejileri etkinlik ve sinif tartismalar agisindan zengin bir ¢alisma ortami ile
Ogrencilere tamitilmistir. Calismanin sonunda, ¢alismanin basinda hazirlanan
formattan farkli ama yapisal olarak benzer bir problem ¢6zme basar1 testi ve
calismanin matematige olan tutumlarmi etkisini degerlendirmek amaciyla da bir
tutum Olgegi uygulanmistir. Yapilan bu aragtirmanin sonunda; yedinci sinif
Ogrencilerin On test sonuglarina gére geriye dogru calisma, bagint1 bulma stratejisini
kullanamadiklarini, diger stratejileri de kullanma yiizdeliklerine gore tahmin ve
kontrol en yiiksek diizeyde olmak iizere sirasiyla sistematik liste yapma, sekil ¢izme
ve son olarak problemi basitlestirme seklinde oldugunu agiklamislardir. Benzer
sekilde sekizinci sinif 6grencilerinin de baginti arama ve geriye dogru caligma
stratejilerini kullanmadiklar1 ancak kullandiklar: stratejiler siralandiginda; sistematik
liste yapma stratejisinin, tahmin ve kontrol stratejisinden 6nce geldigi ve problemi
basitlestirme stratejisinin de sekil ¢izme stratejisine oranla daha yiiksek bir yiizdeyle
kullanildig1 ortaya konmustur. Sonug olarak calisma 6ncesinde uygulanan problem
testine verilen cevaplardan yola cikarak yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin
problem ¢6ze stratejilerini informal yolla uyguladiklarimi belirtmislerdir. Ayrica
aragtirmacilar; son testte 6grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda 10 haftalik
stratejilerin 0gretilmesi ve kullanilmasina yonelik yapilan egitim sonrasi 6grencilerin
baz1 stratejileri yiiksek yiizdeliklerle ogrendiklerini ve problem ¢6zmede
kullanabildiklerini gdzlemlemislerdir. Arastirmacilar grencilerin stratejilere farkl
1sim Onermelerini, konuyu kavradiklarin1 ve ¢alismay1 benimsediklerinin gostergesi
olarak acgiklamislardir. Son olarak uygulanan tutum testinden elde edilen verilere
gore, yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin ¢aligma sonrasinda anlamli bir fark
oldugu ve ¢alisma boyunca da 6grencilerin etkinliklere aktif olarak katilmalarindan,
sorulara verdikleri yazili ve sozlii yanitlarindan hareketle 6grencilerin stratejilerle
ilgili ¢aligmalar1 sevdiklerini ve olumlu tutum sergilediklerini ifade etmislerdir.
Ayrica 6gretmenlerin, hatta bazi zamanlarda velilerin de 6grencilerin problem ¢6ziim
yollarinin programdan farkli oldugunu soyleyerek olumlu tutum gelistirdiklerini
belirtmislerdir.

Artut ve Tarim (2006) tarafindan; besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siiflarla
yaptig1 ilkdgretim dgrencilerinin rutin olmayan sozel problemleri ¢6zme diizeylerini

¢Ozlim stratejilerini ve hata tiirlerini incelenmek amaciyla tarama modelinde yapilan
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betimsel nitelikteki bu aragtirmada; dort ilkdgretim okulundan rastgele segilen farkli
sayida Ogrencileri, rutin olmayan problem ve ordinal sayilarla ilgili rutin
problemlerden olusan bir Olgek ile degerlendirilmek istenmistir. Arastirma
kapsaminda hazirlanan rutin olmayan problemler; matematiksel yapi dogasi,
bilinmeyen eleman dogasi, kiiciik say1, biiylik say1 ve icerik etkisi dikkate alinarak
hazirlanmis ve matematiksel yapiya ve bilinmeyenin niceliginin yapisina gore iki
boyutta birlestirilerek 6grencilere sunulmustur. Arastirmanin sonunda; ordinal sira
sayilarin1 igeren problemlerde Ogrenci basarilarinin diisiik oldugu, ancak simif
diizeylerine gore degerlendirildiginde smif diizeyi arttikga Ogrencilerin basari
yiizdelerinin de yiikseldigi ortaya konmustur. Arastirmacilar, 6grencilerin kiiciik
say1l1 problemleri ¢6zmede daha basarili olduklarin1 ve ayn1 formatta biiyiik sayilarla
olusturulan problemlerde bilgi transferini gergeklestirerek problemi ¢ozemediklerini
belirtmislerdir. Arastirmacilar 6grencilerin iki sayiy1 toplarken ya da ¢ikarirken
problemin yapisini dikkate almadan ¢6ziim odakli olduklari igin hata yaptiklarini
aciklamiglardir. Ayrica Ogrencilerin problemlerin ¢oziimleri icin ¢ok az sayida
informal yollara basvurdugunu ortaya koymuslardir. Bu arastirmanin sonunda
Ogrencilerin ordinal sayilarin bulundugu rutin olmayan problemlerde basarisiz
olduklari, farkli stratejilerden yararlanarak yeni durumlara uygun model kurmada
yetersiz olduklarini agiklamiglardir.

Yavuz (2006), dokuzuncu simif matematik dersinde problem ¢ézme strateji
ogretiminin duyussal ozellikler ve erisiye etkisi lizerine deneysel bir arastirma
yapmistir. Bu arastirmasinda Anadolu Lisesi ve normal lisede 6grenim gdrmekte
olan 32 dokuzuncu sinif 6grencisinin katilimiyla sekiz haftalik bir ¢alisma siirecinde
veriler elde edilmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmig
ve arastirmaya katilan 6grencilerden, kontrol grubunda yer alan 6grencilere Problem
Cozme Strateji Ogretimi, sesli diisinme ydntemi uygulanmistir. Yapilan arastirma
sonunda; Problem Cézme Strateji Ogretiminin deney grubu dgrencilerin matematik
tutum puanlarinda olumlu etkilerinin goriildiigii, matematigi olan sevgilerinin arttig1
ve tam olarak dogru anlasildiginda problemin ¢oziimii i¢in gerekli stratejinin kolayca
belirlenebildigi gozlenmistir. Bununla beraber verilen dgretimin matematik dersine

olan tutumlarin1 da olumlu yonde gelistirdigi belirtilmistir.



25

Giircan-Tore (2007), ilkdgretim altinct sinif 6grencilerinin problem ¢ézme
siirecini bilme ve uygulama diizeylerinin arastirilmasi iizerine nitel bir aragtirma
yapmustir. Bu arastirmada ti¢ farkli okulun altinci sinifinda 6grenim goérmekte olan
30 Ogrenciye, ilkdgretim matematik programi ¢ercevesinde hazirlanan iki problem,
10 ile 30 dakika arasinda goriismeler yapilarak sorulmus ve goriismenin ardindan
Ogrencilere problem ¢6zme raporlari doldurtulmustur. Aragtirma sonunda; 6grenciler
bir problemle karsilagtiklarinda, problemi anlamak i¢in okumalar1 gerektigini
belirttikleri, ancak problemi okurken hizli okuduklar1 ve iki kez okuma ihtiyaci
hissettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin problem ¢dzme basamaklarmi kullanmalart
okullara gore analiz edildiginde; kirsaldaki ve merkezdeki ilkogretim okullarinda
okuyan oOgrencilerin 6zel okulda okuyan Ogrencilere gore daha fazla sozel plan
belirleme asamasinin problem ¢6zme i¢in gerekli oldugunu ifade ettikleri
belirtilmistir. Ayrica, bazi 6grencilerin problemi ¢ozerken ¢ozliime yonelik bir plan
yapmasinin gerekli oldugunu, sozel olarak ifade ettigini, ancak problemle
karsilastiginda direkt c¢oziime yonelik aritmetik islemler yapmaya basladig
goriilmiistiir. Arastirmada Ogrencilerin problem ¢6zme sirasinda kullandiklari
stratejilerin; diyagram, sekil ¢izme, esitlik yazma, geriye dogru ¢alisma, tahmin ve
kontrol oldugu belirtilmistir. Arastirma sonunda 6grencilere doldurtulan raporlarda
hangi stratejiyi kullandiklarini yazmalar istenilen maddenin Ogrenciler tarafindan
anlagilmadigi, strateji kelimesinin ne anlama geldiginin ¢ogu Ogrenci tarafindan
soruldugu belirtilmistir.  Ogrencilere yoneltilen rutin  olmayan problemde;
ogrencilerin biliyiik ¢ogunlugu problemin kolay oldugunu diisiinerek plan yapmadan
islemler yaptigi ve probleme yanls cevap verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
mantiksal dilisinmeden ve akil yiiriitme tekniklerini kullanmadan problemin
¢Oziimiine odaklanmalari, arastirmaciyt daha O&nce bu tarz problemlerle
karsilagsmadiklar1 diisiincesine gotlirmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerden
cozdiikleri problemlere benzer bir problem olusturmalar istendiginde, dgrencilerin
hepsi yaraticiliklarini kullanmadan, verileri degistirerek benzer problemler olusturma
yoluna gitmislerdir. Ayrica g¢alismanin sonunda, Ogrencilerin problem c¢ozmeye
iligkin basamaklar1 bildikleri, s6zel olarak ifade ettikleri ancak uygulamada eksik

kaldiklar1 agiklanmis ve Onerilerde bulunulmustur.
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Ugurluoglu (2008), ilkogretim dgrencilerinin matematik ve problem ¢dzmeye
iliskin inan¢ ve tutumlarin bazi1 degiskenler acisindan incelenmesi iizerine iliskisel
tarama modelinde bir arastirma yapmustir. Yapilan arastirma sonunda; yedinci ve
sekizinci siniflarda 6grenim gérmekte olan katilimcilarin, matematik tutum puanlar
ile problem ¢6zme tutum puanlarimin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi,
yedinci sinif 6grencilerinin sekizinci siif 6grencilerine oranla matematik ve problem
¢ozmeye daha olumlu tutumla yaklastiklar1 bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
karnelerine diisen matematik ders notu ile problem ¢6zmeye iliskin tutumlari
arasinda, matematik basar1 diizeyi yliksek O6grencilerin, problem g¢ézmeye iliskin
tutumlarinin da yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 6zel okula giden
ogrencilerin, il, ilge ve kdy devlet okullarmna gére daha olumlu tutumlari oldugu,
gelir seviyeleri arttik¢a tutum puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica aile
O0grenim seviyeleri yiikseldikce de tutum puanlarinin arttigi  belirlenmistir.
Arastirmada Ogrencilerin matematik dersi karne notu ile matematik ve matematik
problemlerinin ¢6zmeye iliskin inanglar1 arasinda, matematik basarisi arttik¢a inang
puanlarinin da yiikseldigi elde edilmistir. Son olarak dgrencilerin, matematik tutum
puanlari ile problem ¢dzme tutum puanlarinin pozitif yonlii kuvvetli iliski i¢inde
oldugu ifade edilmistir.

Yenilmez ve Yilmaz (2008), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin problem
c¢ozmedeki kavram yanilgilarini inceleyen betimsel bir aragtirma yapmislardir. Bu
arastirmalarinda, tabakalama yoOntemiyle rastlantisal olarak secilen alti, yedi ve
sekizinci sinif 6grencileri ile ¢alismislardir. Arastirma kapsaminda 6grenciler, ii¢ ay
gozlemlenmis, O0grencilerin kavram yanilgilar1 tespit edilmis ve ogrencilerle nitel
goriismeler yapilmustir. Arastirmacilar; O6grencilerin problem ¢dzme siirecinde
yasadiklar1 problemi ifade etme, siirecteki kavram yamilgilari, problemi bagka
problemden yazma, problemde sayr ve kavramlarin degismesi gibi belirlenen
cergevede 12 soruluk klasik soru kitapgiklar: hazirlamiglardir. Arastirma sonunda;
ogrencilerin problem ¢6zmedeki kavram yanilgilar1 sirasiyla en ¢ok problemin
birimlerinin degismesi, problemin sayilarinin degismesi, izledikleri mekanik
yontemin disinda hareket ettikleri, ayn1 kavramin farkli kisimda goriilmesi, probleme
kelime ekleme-gikarim1 ya da degistirilmesi ve matematiksel ifade-sozel ifade

seklindedir. Ayrica problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarinda cinsiyet faktoriiniin bir
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etkisinin bulunmadigi, kavram yanilgilarinin dgrencilerin matematige olan ilgileriyle
baglantili oldugu, kavram yanilgilar1 ile sinif diizeyine arasinda farklilik goriildiigii,
ancak farkliigin kavram yanilgis1 ¢esitleri ile degistigi ve son olarak da brang
akademik basarilarina gére de degisebildigi bulunmustur.

Cilingir ve Tiirniikli (2009) tarafindan yapilan bu aragtirmada ilkogretim alti,
yedi ve sekizinci sinif Ogrencilerinin matematiksel tahmin becerileri ve tahmin
stratejileri incelenmistir. Yapilan bu arastirmada rastgele segilen altinci yedinci ve
sekizinci siif toplam 1621 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmakta olup
arastirmada 6grencilerin tahmin beceri diizeyleri ile matematik basarilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi ve bu iliskiyi etkileyen etmenleri belirlemek igin nicel
arastirma  yaklasimi benimsenip tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda altinc1 sinif 6grencileri de bulundugundan dolay:r arastirmanin amacina
yonelik altinc1 smif konularini igeren 32 maddeden olusan, her bir maddeye de
ogrencilerin tahmin edebilecekleri degere uygun bir sinir degeri belirlenerek, bu
degerin alt, bu degerin istii ve cevabi tahmin edemiyorum segenekleri olan bir
tahmin beceri testi hazirlanmistir. Arastirma probleminin ikinci kismini1 olusturan
yani matematiksel becerileri farkli olan 6grencilerin tahmin siirecinin nasil oldugunu
incelemek i¢in ise tahmin beceri testinden en yiiksek ve en diisiik puan alan goniillii
30 Ogrenci ile ornek olay calismasi metodu olan goriisme teknigi kullanilmstir.
Yapilan bu arastirmanin sonucunda, 12 tane tahmin stratejisi tanimlanmis olup
bunlardan 11 tanesi literatiirde bulunan stratejilerden olup bir tanesinin de bu
calismada tanimlandig1 belirtilmistir. Ayrica yliksek matematik basarilar1 gdsteren
ogrencilerin yiiksek tahmin becerilerine sahip olduklar1 gériilmiis ve yapilan benzer
calismalardan alinan sonuglarla paralellik gosterdigi aciklanmistir.

Delice ve Yilmaz (2009), onuncu smif Ogrencilerinin matematik problem
¢ozme siireglerini bilgi bilimsel inang iizerinden inceleyerek degerlendirmislerdir.
Arastirma modeli; olasilikli olmayan amaca yonelik uygun 6rneklem teknigi olarak
belirlenmis ve onuncu smif ogrencilerinden olusan 47 kisinin katilimiyla
gerceklestirilen bu ¢alismada 6grencilere Y1lmaz(2007)’nin ¢alismasinda kullandig:
soru setinden secilen 6 soru uygulanmis ve Ogrencilerin cevap kagitlarindaki
cevaplart ile bilgi-bilimsel inanglari arasindaki iliskiyi incelemek igin de yari

yapilandirilmis goriismelere basvurulmustur. Arastirma sonucunda aragtirmacilar;
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problem sonuclarinin Ogrenci inaniglarina goére sade ve kisa olmasi yoniinde
oldugunu belirtmislerdir. Sonucun beklenenden ¢ok ve ayri1 ¢ikmasi; Ogrencileri
yanlis ¢6ziim yaptiklar fikrine gotiirmekte oldugu elde edilmistir. Sonuglardan birisi
de; sorulan ikinci derece denklemin c¢oziimiine, &grencilerin sadece garpanlara
ayirma yontemi kullanarak ulasmaya c¢alismalari, genel ¢6ziim yolunu ya da farkl
¢Oziim yollar1 denememeleridir. Trigonometri ile ilgili sorularda da 6grencilerin;
bilinmeyen agilara yonelik yanlis yapma, yorum yapamama diisiincelerine
kapilmalarina sebep oldugu ortaya konmustur.

Gok ve Silay (2009) tarafindan yapilan bu arastirmada, problem ¢6zme
stratejilerinin  O6grenilmesinde igbirlikli 6grenme yoOnteminin etkileri arastirilmak
istenmistir. Yapilan bu arastirmanin sonunda, kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin
farkli stratejiler kullanarak problem ¢6ziimiine ulastiklar1 ancak cinsiyet degiskeni
acisindan degerlendirildiginde biiyiik farkliliklarin  olmadigr tespit edilmistir.
Aragtirmacilar problem ¢dozme yapraklarinin analizi sonucunda bayan Ogrencilerin
cogunlukla verilenleri yeniden yazma ve model olusturma ile rastgele islemler
yaptiklarin1 ve dogru cevabi bulamadiklarini fark ettiklerini ifade etmislerdir. Erkek
Ogrencilerin ise uygun bir ¢dziim yolu bulma, islem yanlisini fark etme, tablo yapma
ve bagiti bulma stratejilerini bayan 6grencilere gore daha fazla kullandiklar1 ortaya
konmustur. Arastirmacilar, kiz 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarini daha fazla
onemsedikleri i¢in verileri yazma stratejisini erkek Ogrencilere gore daha cok
kullandiklarin1 bildirmislerdir. Sonug olarak isbirlikli 6grenme yontemi dikkate
aliarak verilen problem ¢6zme stratejilerinin 6gretiminin 6grenci basarisini olumlu
yonde etkiledigi ancak cinsiyet faktoriiniin ¢ok etkili olmadigi elde edilmistir.

Kas (2010) sekizinci smiflarda g¢alisma yapraklart ile Ogretimin cebirsel
diistinme ve problem c¢ozme becerisine etkisi iizerine bir aragtirma yapmistir. Bu
arastirmasinda veriler; on test—son test ve kontrol gruplu yar1 deneme modeli ile elde
edilmis ve arastirmaya sekizinci sinifta 6grenim gérmekte olan 30 kontrol grubu ve
33 deney grubu 6grencisi olmak {iizere toplamda 63 grenci katilmistir. Ogrencilere
arastirma kapsaminda 10 agik uglu problemden olusan cebirsel problem ¢dzme beceri
testi, 27 maddelik 4 seviyeli cebirsel diisiinme seviyesi belirleme testi ve 19
maddelik matematik problemi ¢6zme tutum Olgegi uygulanmistir. Yapilan bu

arastirmanin sonunda, deney ve kontrol grubu 6n test-son test sonuglarinda, ¢alisma
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yapraklari ile desteklenen matematik 6gretimin geleneksel 6gretim yontemine gore,
Ogrencilerin cebirsel problem ¢6zme becerileri iizerinde olumlu etki yaptigi
bulunmustur. Ayrica calisma yapraklar1 ile desteklenen matematik Ogretiminin
sekizinci smif Ogrencilerinin cebirsel diisiinme seviyelerinin anlamli bigimde
arttirdig1 elde edilmistir. Arastirma cinsiyet degiskeni lizerinden degerlendirildiginde
calisma yapraklari ile yapilan 6gretimin, erkek 6grencilerin cebirsel problem ¢ézme
becerileri iizerinde geleneksel Ogretime gore daha fazla artis sagladigi sonucuna
varilmistir. Bunun yaninda caligma yapraklar1 ile yapilan o6gretim ile ebeveyn
Ogrenim diizeyleri arasinda olumlu bir iligski oldugu, 6grencilerin ebeveyn 6grenim
diizeyleri arttikga problem ¢ozme basarilarinin da arttigi bulunmustur. Caligma
yapraklar1 ile yapilan 6gretim ile matematik ders basarilar1 arasinda ise 6grencilerin
matematik basarilar1 arttikca cebirsel problem ¢6zme basarilarinda da arttig1 seklinde
bir sonuca ulagilmigtir. Caligsma yapraklari ile yapilan dgretim ile problem ¢dzme igin
harcanan zaman arasinda gruplar arasi farklilasma goriilmemistir.

Smith, Gerretson, Olkun ve Joutsenlahti1 (2010) tarafindan yapilan bu
arastirmada s6zel matematiksel problemlerin ¢oziimiinde nedensel Oykiilerin etkisi
deneysel bir calisma ile incelenmistir. Bu arastirmalarinda, sézel problemlerin
icerisinde yer alan nedensel Oykiilerin 6grencilerin  problem ¢dzmede
performanslarin1 nasil etkiledigi, iki kuramsal model iizerinden incelenmistir.
Arastirmada birinci model olarak ayni tiir problemlerin ¢dziimiinde yararlanilan
semalar ¢izilerek coziilebilen matematiksel sézel problemlerin ¢éziimii icin sema
modeli ve Oykii metinlerinin okunmasi sirasinda betimlenen durumun semasini
olusturmasini saglayan durum modeli tercih edilmistir. Bu ¢alisma oncelikle sadece
Amerika’da sonrasinda es zamanl olarak Amerika, Tiirkiye ve Finlandiya’daki sinif
ogretmeni adaylart ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda {i¢ farkli tipte soru
hazirlanmistir. Bunlar; standart, minimal diizeyde sozel bilgi igeren, ikincisi nedene
bagli ve matematiksel ifadeler igeren ve li¢linciisii olast sonug icerikli, problemin
olast etkilerinin ve sonuclarinin problemin i¢inde yer aldigi problemlerden
olusmaktadir. Arastirma katilimcilar ise birinci ¢alismada 72 Amerikali 6gretmen
adayi, ikincisinde ise 112 Amerikali 6gretmen aday1, 60 Finlandiyali 6gretmen aday1
ve 69 Tiirk 6gretmen aday: ile toplamda 312 smif 6gretmeni adayidir. Biitiin

katilimcilardan arastirmada kapsaminda ii¢ farkli tipte olusturulmus doérder soruya
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cevap vermesi istenmistir. Arastirmanin sonunda, elde edilen sonuglar genis 6zet
bashigr altinda verilmistir. Buna gore nedensel Oykii unsurlarinin problemler
igerisinde yer almasi bazi problemler icin 6grenci performansini diislirmiis, bazi
problemlerde ise arttirdigi belirtilmis, ancak anlamli bir iliskiye ulasilamamistir.
Ayrica Amerikali ve Finli 6grencilerin birbirlerine benzer davranislar gostererek
nedensel unsurlari igeren problemlerde yiiksek basar1 gosterdikleri ortaya konmustur.
Tirk 6grencilerin ise en yiiksek performansi standart tipli problemlerde gosterdikleri
ortaya konmustur. Son olarak arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak eklenmis
olan nedensel Oykii unsurlari, Amerikali ve Finlandiyali sinif 6gretmen adaylarinin
uzamsal ifadeler igeren problemleri ¢ozmede performanslarinin artmasini saglarken,
Tiirk 6grencilerde higbir etki yaratmadigi sonucuna ulasildigi agiklanmistir.

Isik ve Kar (2011) ilkogretim alti, yedi ve sekizinci sinif dgrencilerinin say1
algilama ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi iizerine tarama
modelinde bir arastirma yapmislardir. Yapilan bu aragtirmada; basit seckisiz
ornekleme yontemiyle segilen dort ilkogretim okulundan her sinif diizeyinde 80 er
tane 6grenciye say1 algilama testi ile 5 tane rutin olmayan problemden olusan rutin
olmayan problem ¢6zme testi uygulanarak degerlendirmeler yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda, her smif diizeyinde say1 algist yliksek olan az sayida
ogrencilerin yer aldig1 goriilmistiir. Smif seviyesi arttik¢a say1 algilama seviyesinin
de arttig1 ortaya ¢ikmis ve bu durum simif diizeyi arttikga 6grencilerin soyut bir
kavram olan sayiy1 algilama becerilerinin gelistigine baglanmistir. Arastirmacilar,
ogrencilerin yaptiklar1 ¢éziimlerin gerekgelerini agiklarken genellikle kurallara bagli
kaldiklarini, farkli ¢oziim stratejilerine yer vermemelerini belirtmediklerini ifade
etmislerdir. Ayrica calismada katilimcilari rutin olmayan problem c¢odziimlerinde
basarilarinin diisiik oldugunu agiklamislardir. Bununla beraber katilimcilarin sayi
algilamalar1 ile rutin olmayan problem ¢6zliimiindeki basarilarinin paralellik
gosterdigi ortaya konmustur. Ogrencilerin rutin olmayan problemlerin ¢oziim
asamalarinda sayilara rastgele islemler uygulayarak ¢oziim arayigina girmeleri,
ardarda gelen ¢oziim adimlarimi olusturmakta zorlandiklarini gosterdigini ifade
etmislerdir.

Kiray ve Ilik (2011), Polya’min problem ¢ézme ydnteminin fen bilgisi

ogretiminde kanit temelli uygulamaya dogru kullanilmasina yonelik bir ¢aligma
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yapmiglardir. Yapilan bu arastirma sonucunda, siire¢ boyunca problem ¢dzme
yontemleri ile uygulamalar yapan deney grubu Ogrencilerinin, problem ¢6zme
stratejilerinde diger gruba oranla daha basarili olduklarmi ve farkli problemlerde
ogrendiklerini transfer etme becerilerinin de yiiksek olacagi belirtilmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin; bilgi diizeyinde, kavrama diizeyinde ve uygulama iisti
diizeylerdeki problemlerde daha iyi olduklar1 bulunmustur. Arastirma sonuglari
deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test ile elde edilen veriler incelendiginde
deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu, list diizey diisiinme
becerisi gerektiren problemlerde kontrol grubuna iistiin geldikleri ortaya konmustur.
Senol-Ozyigit (2011) ilkdgretim matematik dersinde yaratici drama
uygulamalarinin 68rencilerin problem ¢dézme stratejileri, basari, benlik kavrami ve
etkilesim Oriintiileri iizerindeki etkisi i¢in deneysel bir arastirma yapmistir. Bu
aragtirmasinda, orta sosyoekonomik diizeyde bir ilkdgretim okulunun altinci
smifinda okuyan, esit sayida 6grenci igeren deney ve kontrol gruplarinin olusturdugu
toplam 48 dgrenciyle ¢alismasini yiirlitmiistiir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilere
matematik 6gretim programina gore hazirlanmis 6gretim yontemi ile ders anlatimi ve
deney grubunda yer alan Ggrencilere de yaratict drama Ogretim yontemi ile ders
anlatimi yapilmistir. Aragtirma kapsaminda 6grencilere matematik dersi basari testi,
benlik kavrami 6l¢egi uygulanmis ve dgrencilerle goriismeler yapilmistir. Yapilan bu
calismanin sonunda, 6grencilerin problem ¢6zme strateji kullanimlarini arttirmada
yaraticinin  drama destekli matematik Ogretim programimin etkili oldugu
bulunmustur. Buna bagli olarak, var olan Ogretim programi dikkate alinarak
uygulanan Ogretim yonteminin de Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerini
kullanmalarin1 arttirmasi agisindan etkili olmadig1 ortaya konmustur. Aragtirmada
deney grubunda bulunan G&grencilerin, problemin anlagilmasini engelleyen
kisinmalarin atlanarak okunmasi, problemde Onemli gordiigii yerleri ¢izerek
belirttikleri, problemi anlamak icin ¢aba sarf ettikleri, problemi ifade eden sekil
cizdikleri, sema olusturduklar1 veya tablo c¢izdikleri ve ¢6ziimiin kontrol edilmesi
stratejilerinin kullanim oranlarimin arttigi gézlemlenmistir. Deney grubunda son
goriismelerden elde edilen verilere gore; ilk goriismelere goére matematik ifadeleri
kullanarak yazmadan c¢o6ziime gitmeye calisma ve problemi yeniden okuma

stratejilerinin kullanim oranlar1 azalirken; bunun yani sira liste yapma, bagint1 bulma
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ve Oriintlide adim ilerletme stratejilerini kullanma oranlarinin artis gosterdigi
belirtilmistir. Ayrica tahmin ve kontrol etme, akil yiiriitme ve model inceleme
stratejilerinin kullaniminda da yilizdelik azalislar oldugu tespit edilmistir. Calismanin
sonunda, kontrol grubunda son goriismelerden elde edilen verilere gore ilk
goriigmelere oranla problemi anlamasina engel olan kisimlarin atlanarak okunmasi,
problemde 6nemli gordiigii kisimlarin altin1 ¢izmede, problemin anlasilmasi igin
caba sarf etmelerinde, yazmadan ¢0ziime gitmeye c¢alisma stratejilerinin
kullaniminda artis olurken; matematiksel semboller kullanma, problemi anlatan
sekil, sema veya tablo cizme, soruyu tekrar okuma ve ¢ozliimii kontrol etme
stratejilerinin kullaniminda azalis gézlemlenmistir. Ayrica baginti bulma ve akil
yiirlitme stratejilerinin kullaniminda yiizdelik artiglar oldugu, liste yapma, model
inceleme ve oriintiide adim ilerletme stratejilerinde azalislar oldugu ancak tahmin ve
kontrol etme strateji kullanim yiizde degerinin degismedigi bulunmustur.

Yildiz, Baltaci, Kurak ve Giiven (2011) tarafindan yapilan bu arastirmada iistiin
yetenekli ve listlin yetenekli olmayan sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézme
stratejilerini kullanma durumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu aragtirma, segilen
altt tane istiin yetenekli ve matematik derslerindeki basarilar1 dikkate alinarak
secilen diisiik, orta ve yliksek diizeyde basarili 6grencilerden ikiger tane olmak iizere
alt1 tane de istiin yetenekli olmayan Ogrencilerin katilimiyla gerceklestirilen 6zel
durum ¢aligsmasidir. Arastirma kapsaminda dgrencilerin kullandiklari problem ¢ozme
stratejilerini belirleyebilmek amaciyla bes tane problem sorulmustur. Arastirmada
klinik miilakat yoluyla toplanan veriler, 6grencilerin cevap kagitlarindaki ¢éziimlerle
desteklenerek degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde,
problem ¢ozme stratejilerini dogru kullanmada {istiin yetenekli olan 6grencilerin
daha basarili olduklar1 ve stratejiyi uygulamada iistiin yetenekli olmayan 6grencilere
gore daha esnek davrandiklar1 agiklanmistir. Ayrica iistiin yetenekli 6grencilerin tiim
problem ¢ozme stratejilerini kullanmalari, bu stratejileri bildiklerinden ve farkl
strateji ~ kullanabilme  yeteneklerinin  yiikksek  oldugundan  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bununla beraber, iistiin yetenekli 6grencilerin Polya’nin problem
¢ozme basamaklarimi daha fazla kullandiklarini ve iistiin yetenekli olmayan
Ogrencilere oranla stratejiler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini elde

etmislerdir. Arastirmada her iki grup 6grencinin de ¢izim yapma, farkli bakis agis1 ve
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daha basit problemleri diisiinerek problemi c¢dzme stratejilerini kullanmalari
bakimindan farkliliklar oldugu bulunmustur. Her iki grupta yer alan 6grencilerin de
tahmin ve kontrol stratejisini hi¢ kullanmadig1 ancak tiim olas1 durumlar1 diisiinme
stratejisinin her iki grupta da kullanildigi, stratejileri kullanma acisindan en biiyiik
farkliliginda farkl bir bakis acis1 kullanma stratejisi ve ¢izim yapma stratejisi oldugu
ortaya konmustur.

Tagpmar (2011) ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin belirlenmesi iizerine bir arastirma
yapmustir. Bu arastirmasinda, ilkogretim sekizinci siifta 6grenim gormekte olan 22
tane sekizinci smif 6grencisine, Canakg1 (2008)’nin gelistirdigi Matematik Problemi
Cozme Tutum Olgegi ve dgrencilerin kisisel bilgilerinin belirlenmesi igin kisisel
bilgiler anketi uygulanmistir. Ayrica arastirma bir aylik bir uygulama siireci olan,
Geriye Dogru Calisma, Tahmin ve Kontrol, Farkli Bir Bakis A¢isina Odaklanma,
Sekil Cizme, Biitiin Olasiliklar1 Ayrintili Listeleme, Verileri Organize Etme ve
Oriintii Bulma stratejileri olan problem ¢dzme stratejilerinin  anlatildigi ve
etkinliklerin yapildig1 bir siireci de icermektedir. Yapilan bu uygulamanin dncesinde
ve sonrasinda on test — son test seklinde 10 tane acik uglu rutin ve rutin olmayan
problemler igeren arastirma problemleri ve Matematik Problemi Cozme Tutum
Olgegi verilmistir. Bunun yaninda uygulamanin basinda dgrencilere kisisel bilgiler
anketi de verilmistir. Yapilan bu arastirmanin sonunda, 6n test ve son test sonuglari
kiyaslandiginda ogrencilerin Ogrendikleri stratejileri farkli tiirde problemlerde
kullanabildikleri gézlenmistir. Ogrencilerden sadece dogru ¢dziimii bulmalar1 degil,
ayni soruya farkli ¢6ziim yollar1 bulmalari da istenmistir. Aragtirmada 6grencilerin
cevap kagitlar incelendiginde, sekizinci siiflarin bir problemi farkli stratejilerden
yararlanarak c¢ozebilme diizeylerinin diisiik oldugu, genellikle tek bir ¢6ziim yolu
kullandiklarini, denklem kurma stratejisine yoneldiklerini ifade etmistir. Arastirmaci
ogrencilerin problemin ¢6ziimii i¢in mantiksal yorumlarda bulunmadiklarini,
problemi anlamak i¢in sekil ¢izmediklerini belirtmistir. Arastirmada Ogrencilerin
uygulamada yapilan problem ¢ozme etkinliklerinden sonra, her probleme farkli
stratejiler gelistirerek ¢Ozim iirettikleri, farkli acilardan diisiinebilen 6grencilerin

arttig1 belirtilmistir. Ogrencilerin uygulama &ncesi de sonrasi da tutum puanlar
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oncesinde matematige olan tutumlarinin olumlu ydnde oldugu, uygulama sonrasi
olumlulugun arttig1 agiklanmistir.

Arikan ve Unal (2012), farkli profillere sahip ogrenciler ile ¢oklu yoldan
problem ¢6zme ile bir durum c¢alismasi yapmislardir. Bu arastirma, dort farkl ilgede
ayni dershanenin farkli subesinde 6grenim gérmekte olan, problemlere ek ¢oziimler
iiretebilecek basarida 11. Smif {licer 6grenci ile farkli ilgede dershanede Ogrenim
gormeyen 11. Sinif {i¢ tane 6grenci ile yapilmistir. Bu arastirma, katilimcilara 4 farkh
karmasik say1 sorusu iceren c¢alisma kagitlar1 uygulandigi ve ogrencilerin farkli
¢Oziim yollarina giderek ¢oziimler iiretmesinin beklendigi bir durum caligmasidir.
Arastirma siiresince verilen problem igin farkli ¢oziim yontemleri gelistirmenin
onemine iliskin ve dershanelere gore problem c¢ozme konusunda Ggrencilerle
miilakatlar yapilmistir. Yapilan c¢alismanin sonucunda d&grencilerin  ¢alisma
kagitlarindaki ¢oziimleri ile goriismelerde elde edilen verilerin tutarli oldugu
aciklanmistir. Arastirma kapsaminda 6grenciler farkli ilgelerden segilerek ¢alisma
grubu olusturulmasina ragmen, arastirmada elde edilen verilerle, 6grencilerin
katildiklar ilgelerin sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir iligskinin varlig
tespit edilmemistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin miilakatlara verdigi yanitlar
incelendiginde; i¢inde bulunduklari egitim sistemi ile farkli yontemlerle problem
¢ozmenin uyusmadigini, dershanede gordiikleri problemlerin ¢oziimleri igin
gelistirilen pratik ¢oziimlerin yeterli oldugu fikrinde olduklarini agiklamislardir.
Bunla birlikte arastirma siirecinde, 6grencilerin bazi kavram yanilgilarini problemi
¢oklu yoldan ¢ozdiiklerinde fark edebildikleri belirtilmistir. Aragtirmada dgrencilerin
problemin ¢dziimiinde geriye doniip hata tespiti kontrolii yapmadiklari; ancak ¢oklu
yoldan problemi yeniden ¢6zerek saglama yapmis olduklari ifade edilmistir. EK
olarak 6grencilerin kavram bilgisinde eksiklikleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma
kapsaminda 6zel fen liselerinde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin problem
¢ozmede farkli ¢Oziim yollarm1 kullandiklari, Anadolu liselerinde okuyan
ogrencilerin biiyiik kisminin kullanmadiklar1 agiklanmistir.

Aydin ve Ozmen (2012), sekizinci smif &grencilerinin sdzel problemlerde
verilenler ile istenilenler arasindaki iliskiyi belirleyebilme becerileri iizerine bir
aragtirma yapmuslardir. Arastirmalarini, ilkdgretim sekizinci simifta  dgrenim

gormekte olan ve rastgele segilen 225 ogrenci ile yiirlitmiislerdir. Katilimci
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Ogrencilere bir tanesi arastirmacilar tarafindan hazirlanmig iki tanesi literatiirden
alinmis sozel problemleri igeren bir dlgek uygulamislardir. Bu olgekte yer alan
problemlerden; birisi eksik bilgilerin, digeri ise gereksiz bilginin belirlenmesi
amaciyla hazirlanmig problemlerdir. Arastirma sonunda, 6grencilerin verilenler ile
istenilenler arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla hazirlanmig problemlere bos
cevap ya da yanlis cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmacilar 6grencilerin cevap
kagitlarindaki verilerinden yola ¢ikarak 6grencilerin ¢oziim igin gerekli bilgileri ayirt
etmede problem yasadiklarmi agiklamislardir. Ogrencilerin problemde istenen
bilgiyi, sorunun ¢6ziimii i¢in gerekli bilgiler olarak gosterdiklerini agiklamiglardir.
Arastirmacilar bunu, 6grencilerin problem ¢d6zme asamasinda yer alan problemin
anlagilmast  basamagimi  gergeklestiremediginden kaynaklandigi  diislincesine
baglamislardir. Arastirmacilar bazi 6grencilerin de problemi anlasilmasi basamagini
uygulamadan, verilen sayilar iizerinden islem yaptigini tespit etmislerdir. Yapilan
istatistiksel islemlerin sonunda Ggrencilerin, eksik bilgi igeren problemlerde daha
yiiksek basar1 gosterdikleri, gereksiz bilgi iceren problemlerde bos birakma oraninin
yiiksek oldugu ve 6grencilerin ¢ogunlukla probleme yanlis cevap verme egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir

Kazak (2012), ilkdgretim altinct smif Ogrencilerinin  Kkesirlerde toplama
islemine yonelik sdzel problem kurma ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi
lizerine tarama modelinde betimsel bir arastirma yapmistir. Bu arastirmasinda farkl
iki 1lkogretim okulunda 6grenim goérmekte olan 283 altinci smif 6grencisine, 10
sorudan olusan problem kurma testi, 10 sorudan olusan problem ¢6zme testi ve
islemsel beceri testi uygulanmistir. Ayrica arastirmaya katilan sekiz Ogrenciye
onceden hazirlanan alt1 soru ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmis, gorlismeler
sirasinda bu sorular1 temel alan ilave sorular eklenerek ogrencilerin diislincelerini
aciklamalar1 saglanmistir. Yapilan bu arastirmanin sonunda, arastirmaya katilan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin yetersiz oldugu agiklanmistir. Ayrica
ogrencilerin cevap kagitlarinda bulunan hatalardan yola ¢ikilarak; 6grencilerin yarim
kavramini anlayamama, pay ve payday1 ayr1 ayr1 toplama, kesirleri genisletmede hata
yapma, toplama islemini yazip islemi yapamama, toplama iglemine carpma iglemi
anlamini yiikleyerek sadelestirme yapma, hafta sonu ve ya hafta i¢i kavramlarim

birer giin olarak algilama, bilesik kesirleri basit kesir olarak algilama, pay ve payday1
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ayr1 ayr1 dogal say1 olarak algilama ile sonucun tam say1 oldugunu fark edememe
seklinde hatalar1 oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin problem ¢ézme testindeki
puanlart ile islemsel beceri testindeki puanlar1 arasinda istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. EK olarak
ogrencilerin problem ¢dzme testi ve problem kurma testinden aldiklar1 puanlar
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligskinin varlig1 tespit edilmistir. Ayrica problem
¢ozme testinde Ogrencilerin sadece %41’inin problemleri dogru olarak ¢ozdigi,
buna karsin 6grencilerin yaridan fazlasinin problemleri ya yanitsiz biraktigr ya da
problemleri hatali olarak ¢6zdiigili agiklanmistir.

Kilig, Olkun ve Olkun (2012), “ilkdgretim Ogrencileri standart olmayan sozel
problemlerin ¢oziimlerine ne kadar gerceke¢i yaklasiyorlar?” sorusunun cevabini
tespit edebilmek amaciyla bu arastirmayr yapmuslardir. Bu arastirma kapsaminda,
915 ilkdgretim Ogrencisine, bes tane agik uglu standart olmayan sozel problemden
olusan bir problem ¢ézme Olgegi uygulanmis ve yanlis da olsa higbir yaziklarini
silmemeleri istenmistir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda; ilkdgretim (4, 5, 6 ve 7.
Sinif) 6grencilerin kagitlar1 analiz edildiginde, baz1 6grencilerin gercek ve gercek
olmayan yanitlar verdikleri bazilarinin ise problem ¢6zlim siirecinde teknik hatalar
sonucu probleme dogru cevap veremedikleri tespit edilmistir. Problemlere gercekei
olmayan yanitlar verme anlaminda 6zellikle dordiincii ve besinci sinif dgrencileri
arasinda belirgin bir farklilagma varken, diger sinif diizeyleri arasinda bdyle bir
durumun olmadigi bulunmustur. Arastirma kapsaminda sorulan problemlere verilen
gercek olmayan yanitlar, katilimcilarin genelinde degerlendirildiginde sinif seviyeleri
ile farklilagmadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin standart olmayan
sozel problemlere verdikleri gercekci yanitlarin, beklenen degerden daha az oldugu
gorilmiistiir. Benzer olarak Ogrencilerin problemlere verdikleri gergek¢i yanitlar
katilimcilarin geneline gore incelendiginde 6zellikle dort ve yedinci siiflar arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin standart olmayan sdzel
problemlerde yaptiklar1 teknik hatalar ve yanit verememeleri sinif diizeyleri ile
farklilik gostermezken, diger yaniti vermeleri arasinda farkliliklar bulunmustur.
Sorulara verilen yanitlar cinsiyet degiskeni iizerinden degerlendirildiginde,
problemlere verilen yanit tiirlerinin cinsiyetle farklilasmadigi ama bulunduklari

sosyo-ekonomik durum ve sinifin etkili oldugu goriilmiistiir. Son olarak arastirmadan
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elde edilen verilere dayanarak, 6grencilerin siradis1 sozel problemler icin gergekei
yanit verme oranlarinin farkli siniflarda diisiik oldugu bulunmustur.

Kiipcii ve Ozdemir (2012) tarafindan vyapilan c¢alismada; ilkogretim
Ogrencilerinin biligsel stil, cinsiyet ve orantisal diisiinme seviyelerine gore oranti
iligkili problem ¢6zme basarilarinin arastirilmast amaglanmistir. Bu kapsamda,
arastirmaya yedinci siif ve sekizinci siif 6grencilerinin, problem ¢6zme basarilarini
belirlenmesi i¢in orant1 ¢6zme basar testi, yiizde problemleri ¢6zme basar1 testi ve
ticgenlerde benzerlik problemleri ¢ozme basar1 testi ile bireysel farkliliklarin ise
orantisal akil yiiriitme seviyeleri belirleme testi ve biligsel stiller testi iizerinden
incelenmistir. Durum teknigi ile yapilan bu arastirmanin sonucunda; ilkdgretim
Ogrencilerinin problem ¢ézme siirecinde alan bagimli calisan grubun daha az
sorgulayict bir tavirla algoritmik islemlere yoneldigi aciklanmistir. Ayni1 zamanda,
alan bagimsiz calisan Ogrencilerin daha dikkatli ve daha Once karsilastiklar:
problemlerle iliskiler kurarak problem ¢ozmeye c¢alismalar1 ve problemin
¢oziilmesinin de daha iyi seviyede gerceklestigi de rapor edilmistir. Problem ¢6zme
basarilarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi konusunda yapilan incelemede
de, yedinci sinif kiz 6grencilerin nitel ve nicel problemlerinde erkek ogrencilere
kiyasla daha yiiksek basar1 gosterdikleri anlasilmistir. Sekizinci sinif erkek
Ogrencilerin ise, kiz Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 bulunmustur.
Arastirmanin diger bir sonucu olarak; ilkdgretim Ogrencilerinin problem ¢dzme
basarilar1 ve biligsel stilleri degerlendirildiginde, alan bagimsiz olan gruplarda yer
alan yedinci ve sekizinci smf Ogrencilerinin bilinmeyen deger, nicel ve nitel
karsilagtirma ve orant1 problemlerinin ¢dziimiinde, alan bagimli olan gruplarda yer
alan 6grencilere oranla daha basarili olduklar elde edilmistir. Ayrica, arastirmaya
katilan 6grencilerin problem ¢6zme basarilart ile orantisal akil yiiriitme becerileri
degerlendirildiginde; orantisal akil ylriitme becerileri yiiksek olan Ogrencilerin
problem ¢ézme basarilarinin orantisal akil yiirlitme becerisi diisiik olan 6grencilere
kiyasla yiiksek bagsar1 gosterdikleri, yani orantisal diistinme ile oran iliskili
problemlerini ¢cozme basarilarinin paralellik gosterdigi arastirmada rapor edilmistir.

Taskin, Aydin, Aksan ve Giiven (2012), ortadgretim Ogrencilerinin problem
¢ozmeye yonelik inan¢ ve Oz-yeterlilik algilar1 ile rutin olmayan problemlerdeki

basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi {izerine tarama modelinde bir arastirma
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yapmislardir. Ug farkli lisede 6grenim goren onuncu siniflarla yapilan bu arastirma
sonunda, benzer ¢alismalarda olumlu sonuglar elde edilmesine ragmen, rutin ve rutin
olmayan problemleri ¢ozme basarilar1 ile matematige olan 6z-yeterlilikleri arasinda
bir iligkinin bulunmadigl ortaya konmustur. Arastirmacilar 6grencilerin problem
¢ozme inanglar ile siradan problemlerdeki basarilari arasinda ve sira digi problem
¢ozme basarilar1 ile matematige olan 6z-yeterlilikleri arasinda da anlamli iliskiler
olmadigmi elde etmislerdir. Son olarak arastirmaya katilan onuncu smif
Ogrencilerinin problem ¢dzme konusunda inanclari ile sira dis1 problemleri ¢ozme
basarilarinin olumlu iliskiler gosterdigi ve bu iligskinin 6grencilerin matematige olan
Oz-yeterliliklerinden ve rutin problemlerindeki basarilarindan etkilendigini
belirtmislerdir.

Agac (2013) sekizinci sinif 6grencilerinin matematige yonelik; problem ¢dzme,
soyut diisiinme, inang, 6grenilmis ¢aresizlik puanlarinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi ve aralarindaki iligki iizerine betimsel bir aragtirma yapmistir. Arastirma
sonunda; cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme becerisi lizerinde anlamli bir farklilik
yaratmadiglt bulunmustur. Bunun yani sira problem ¢ézme Olceginin alt boyutlari
olan planlama, yiiriitme ve degerlendirme asamalarinda; planlama ve yiiriitme alt
kisimlarinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamis, degerlendirme alt kisminda
anlaml farklilik bulunmus, kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerisini degerlendirme
becerisinin erkek Ogrencilere oranla fazla seviyede oldugu sonucuna ulasiimistir.
Katilimcilarin  ailelerinin  sosyoekonomik seviyesine gore matematige yonelik;
problem ¢6zme becerisi, 6grenilmis ¢aresizlik ve inang toplam puanlar1 anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Ayrica oOgrencilerin matematige yonelik;
problem ¢ozme becerileri, 6grenilmis ¢aresizlikleri, inanglar1 ve soyut diisiinme
toplam puanlari, 6grencilerin bilgisayar oyunu oynama sikligina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi ortaya konmustur. Bunun yaninda 6grencilerin bilgisayar
oyunu oynama sikliginin soyut diisiinmelerine herhangi bir etkisinin olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Arastirma katilimecilarinin - matematik problem ¢6zme
becerileri, inanclar1 ve soyut diisiinme test toplam puanlarinin basar1 notlar1 ile
pozitif; 6grenilmis caresizliklerinin basari notlar1 ile ters yonde bir iligki i¢inde

oldugu agiklanmistir.
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Aydurmus (2013) sekizinci simif Ogrencilerinin problem ¢dzme siirecinde
kullandig1 iistbilis becerilerinin incelenmesi iizerine bu nitel arastirmay1 yapmustir.
Aragtirmasinda, ilkogretim sekizinci sinifta 6grenim gérmekte olan bes 68renciye
bes adet siradisi problemlerden olusan problem ¢6zme envanteri uygulamistir.
Ayrica bu siiregte aragtirmaci, 6grencilerin kullandiklari iistbilis becerileri stratejileri
gozlem vyolu ile bulunulmasi amaglamistir. Problem ¢6zme envanterinin
tamamlanmasinin ardindan arastirmaci tarafindan, katilimcilardan hazirlanmis olan
geri bildirim formlarin1 doldurmalar1 talep edilmistir. Daha sonra 6grencilerle klinik
miilakatlar gelistirilmistir. Arastirma sonunda; 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde
hem biligsel stratejileri, hem de istbilis stratejileri birlikte kullandiklar1 sonucuna
varilmigtir. Bunun yaninda 6grencilerin cevap kagitlarindan ve miilakatlardan elde
edilen verilere gore problem ¢ozme siirecinde kullandiklar: iistbilis becerilere ait
stratejilerden bazilari; biligsel-listbilissel agidan, Ogrencilere gore veya ayni
ogrencinin farkli zamanlarda kullanmasina gore farklilik gosterdigi bulunmustur.
Ayrica 0grencilerin ¢oziim siirecinde tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme i¢in
istbilis stratejiler kullanmalarinin problem ¢6zme basarilar1 hakkinda karar vermede
yetersiz oldugu belirlenmistir. Arastirma siirecinde Ogrencilerin rutin olmayan
problemleri ¢ozerken zorlandiklari goriilmiis, nedeni olarak ise Ogrencilerin daha
once benzer problemler ¢ozmedikleri ve problemlerin testlerdeki gibi olmadigim
ifade ettikleri belirtilmistir.

Bayazit (2013), ilkogretim yedinci ve sekizinci siif Ogrencilerinin gercek
yasam problemlerini ¢ozerken sergiledikleri yaklagimlar ve kullandiklar: strateji ve
modellerin incelenmesi iizerine bir durum calismasi yapmistir. Arastirmasinda,
seckisiz yontemle segilen dort farkli ilkdgretim okulunda okuyan yedinci ve sekizinci
sinif dgrenciye, Ui¢ tanesi literatiirden alinmis problem ve {i¢ tanesi gercek yasam
problemlerinin sahip olmasini gerektiren Ozellikler g6z Oniinde bulundurularak
aragtirmacinin  gelistirmis oldugu toplam altt soruluk yazili smav ve yan
yapilandirilmis miilakat uygulanmistir. Arastirma sonunda; katilimcilarin gercek
yasam problemlerini ¢ozmede yetersiz kaldiklar1 tespit edilmistir. Cevap kagitlari
incelendiginde, Ogrencilerin soru ¢oziimiinde dogrudan aritmetik islemlere
bagvurdugu, problemin baglantili oldugu giincel hayat sartlarini yok saydigi ortaya

konmustur. Katilimcilarin biiylik kisminin; gergek hayat problemleri ¢oziimii igin
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gereken diisiinme esnekligine sahip olmadiklari ve ¢oziim i¢in degisik ¢ozlim yollar1
gelistiremedikleri a¢iklanmistir. Ayrica katilimcilarin problemin ¢6ziilmesi siirecinde
ilgili stratejileri kullanmada yetersiz olduklari belirtilmistir. Ogrencilerin stratejileri
kullanmak yerine; dort isleme basvurarak sonuca gitmeye g¢alistigi belirtilerek, var
olan hayat kosullarinin getirdigi 6zgiin olaylarin anlagilmasinda eksiklikleri oldugu
bulunmustur. Calismada 6grencilerin ¢ok azinin problem ¢6zmede model kullandigi
ve bunlarin biiyiikk ¢cogunlugunun basarisiz oldugu elde edilmis ve bu basarisizlik
Ogrencilerin problem durumuna iliskin model olusturmada yetersiz olmalarina ve
ogrencilerin olusturduklari modellerle problemde verilen durumu koordineli bir
sekilde kullanmamasina baglanmistir.

Cmar (2013) bu calismasinda; matematik dersinde problem ¢6zme
stratejilerinin, alan bagimli-alan bagimsiz 6grenciler tizerindeki etkisi arastirilmak
istenmistir. Arastirmada; meslek lisesi dokuzuncu siifta 6grenim goren dgrencilerin
biligsel stillerinin belirlenmesinin ardindan deney ve kontrol gruplari olusturulmus,
deney grubunda yer alan katilimcilara problem ¢ozme stratejilerinin biligsel stiller
dikkate alinarak hazirlanmis 6gretim ve kontrol grubunda yer alan katilimcilara ise
MEB Matematik programina uygun 6gretim uygulanmistir. Aragtirmanin sonunda,
on test sonuglari incelendiginde iki grupta da yer alan katilimcilarin basari
seviyelerinin denk oldugu belirlenmis olup; uygulanan 6gretim sonrast yapilan son
test sonuglarina gore Problem ¢ozme strateji 0gretimini alan Ogrencilerin basari
seviyelerinde anlaml1 farkliliklar olustugu tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik
basarilar1 incelendiginde ise her iki grupta yer alan Ogrencilerin basarisinin arttigi
ancak strateji egitimi alan Ogrencilerin basarilarinin daha fazla arttig1 gorilmistiir.
Problem ¢6zme strateji Ogretiminin verildigi Ogrencilerin bagar1 seviyeleri ile
cinsiyetleri arasinda anlaml iligki bulunamamustir.

Yesilova (2013), ilkogretim yedinci sif Ogrencilerinin problem ¢ozme
stirecindeki davraniglar1 ve problem ¢6zme basar1 diizeyleri iizerine bir 6zel durum
caligmas1 yapmistir. Bu arastirmada; ilkogretim yedinci sinifta 6grenim gormekte
olan altmis Ogrenciye, acik uglu 10 sorudan olusan Problem Co6zme Testi
uygulanmistir. Ayrica calisma grubundan 10 &grenci ile goriisme yapilmustir.
Yapilan bu arastirmanin sonunda, Mmatematik basaris1 ortalamanin altinda olan

katilimcilar ile ortalamanin istiinde basariya sahip katilimcilarin problem ¢ézme
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basarilar1 arasinda uygulama oOncesinde anlamli bir fark oldugu, ortalama {istii
matematik basarisina sahip katilimcilarin problem ¢ozme basarilarinin daha iyi
oldugu ortaya konmustur. Uygulama sonrasinda da benzer sonug¢ elde edilmistir.
Arastirma kapsaminda uygulanan problem ¢6zme egitiminin matematik basarisi
ortalamanin altinda olan 6grencilerin problem ¢6zme basarisini arttirdigi, grubu
homojenlestirdigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde matematik basarisi
ortalamanin {istiinde olan Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarin1 olumlu yoénde
etkiledigi ortaya konmustur. Arastirmadan elde edilen verilere gore matematik
basarilar1 farkli olan yedinci siif 6grencilerine uygulanan problem ¢ézme egitiminin
bu 6grencilerin problem ¢dzme basarilarini artirarak katki sagladigi belirlenmistir.
Arastirma Oncesinde Ogrencilerin On teste verdikleri cevaplar incelendiginde;
matematik basaris1 ortalamanin {stiinde olanlarin kullanmis olduklar1 strateji
cesitliliginin arttig1 sonucuna varilmistir. Ayrica matematik basarisi yiiksek olan
ogrencilerin problemleri ¢c6zmek icin alternatif stratejileri segme ve uygulamada daha
basarili olduklar1 bulunmustur. Uygulama Oncesi Ogrencilerin problem ¢6zme
siirecinde kullandiklar1 stratejiler problem c¢6zme stratejileri tablo olusturma,
diyagram ¢izme, liste yapma, deneme yanilma, denklem kurma, geriye dogru ¢alisma
ve Oriintii olusturma iken uygulama sonrasinda Son teste verdikleri cevaplarda ise
tablo olusturma ve sistematik liste yapma stratejilerini kullanma oranlarinda artis
oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin problem ¢ozerken farkli stratejilerden daha
cok yararlandiklari, ¢6zlimii detaylandirdiklar1 ve daha anlasilir ifade edebildikleri
stratejileri daha aktif uygulamaya koyduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda
ogrencilerin problem ¢ozlim siirecinde uygulama sonrasi son testte en az Oriintii
olusturma ve denklem kurma stratejilerini kullandiklar1 ifade edilmistir. Bu
caligmada yer alan ortalamanin {istlindeki Ogrencilerin; problem ¢6zme siirecinde
farkli stratejileri, ¢esitli ¢oziim yollarin1 kullandiklari, ayrica kendileri de farkh
¢dziim yollarini iiretebildikleri agiklanmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecine
nasil bagladiklarini, problemi okuyup anlamaya calisarak olarak ifade ettiklerini
aciklanmistir. Arastirmada Ogrencilerle yapilan goriismelerde ortalamanin iistiinde
yer alan Ogrenciler, problem ¢ozme siirecinde ¢6ziim icin hangi stratejiyi
sececeklerini diisiindiiklerini, ¢6ziim i¢in akillarindan plan yaptiklarini, daha sonra

bu plana gore segtikleri stratejiyi uygulayarak cevabi bulmaya ¢alistiklaring,
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cozemezlerse diger stratejileri denediklerini, cevabi bulduktan sonra da ¢éziimlerinin
iistiinden gecerek sonucun dogrulugunu yanlishigini mutlaka kontrol ettiklerini ve
ona gore c¢oziimlerinin dogru ya da yanlis olduguna karar verdiklerini ifade
etmiglerdir. Problem ¢6zme siirecinde ortalamanin iistiinde yer alan Ogrenciler
problemi dort asamada ¢ozerken, ortalamanin altinda kalan 6grenciler problemi
anlama, ¢0ziim yolunu bulma ve ¢Oziim yolunu uygulama seklinde lic asamada
¢Ozdiiklerini ve ¢oziim i¢in zaman kontroliinde ortalamanin istiindeki Ogrenciler
kadar basarili olmadiklar1 ifade edilmistir. Arastirmada ortalamanin iistiindeki
Ogrencilerin ¢oziim icin sececekleri stratejiye problemi iyi anlayarak, daha once
karsilastiklar1 benzer problemleri diisiinerek ve soruya uygunluguna bakarak karar
verdikleri agiklanmistir. Ortalamanin altindaki Ggrencilerin  ise ¢0ziim ig¢in
sececekleri stratejiye karar verirken stratejinin uygulanmasinin kolay olmasima ve
kisa siirede ¢Oziime ulasmalarmi saglamasina dikkat ettiklerini, Oncelikle
Ogretmenlerinin  Ogrettikleri yontemleri se¢gmeye ve onun Ogrettigi sekilde
kullanmaya calistiklar1 ifade edilmistir.

Aydogdu (2014), dokuzuncu smif istiin zekali 6grencilerin geometri problem
¢ozme stratejileri ve Van Hiele geometri diisiinme diizeyleri ile iliskilendirilmesi
lizerine bir arasgtirma yapmistir. Yapilan bu c¢alismanin sonunda, ogrencilerin
diistinme diizeyleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda farkliliklarin
olustugu goriilmiistiir. Benzer sekilde aragtirmaya katilan 6grencilerin kullandiklar
O0grenme stratejileri ile cinsiyetleri ve okul giris puanlar arasinda da farkliliklar tespit
edilmistir.

Durmaz ve Altun (2014), ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini
kullanma diizeylerini tarama modeliyle arastirmislardir. Yapilan bu aragtirmada
merkezi seviye belirleme sinavlarinda basarilar1 yiiksek bes okuldan goniillii olarak
katilan 45°1 altinc1 sinif, 28’1 yedinci sinif ve 45°1 sekizinci siif 6grencisi, problem
¢ozme becerileri stratejilerini gerektirecek 18 problemden olusan bir problem ¢6zme
testi lizerinden degerlendirilmistir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda, arastirmaya
katilan Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerine yonelik bir ders almamalarina
ragmen problemleri ¢ozebildikleri ortaya konmustur. Ogrencilerin kagitlari
incelendiginde en fazla iliski arama ve sira dis1 bdlme stratejilerini kullanarak dogru

cevaba ulastiklari tespit edilmistir. Sinif diizeyi ylikseldik¢e daha soyut ve kompleks



43

diisinmeyi gerektiren matris mantigi, eksik veri ve canlandirma gibi stratejiler de
tercth edilerek problemlerin ¢6ziildiigli a¢iklanmigtir.  Arastirmaya katilan
Ogrencilerin eleme ve tablo yapma stratejilerini kullanmakta giigliik ¢ektikleri ortaya
konmustur. Tiim 6grencilere seviye farki gozetilmeden ayni testin uygulanmasina
ragmen yedinci smiflarin sekizinci smiflara oranla denklem kurma stratejisini
kullanmada daha basarili olduklar1 ve benzer sekilde sistematik liste yapma ve
tahmin ve kontrol stratejilerinde de altinci smiflarin diger siniflara oranla daha
basarili olduklar1 elde edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda stratejiler arasindaki
iligkilerin anlamlilig1 da incelenmis ve sadece sistematik liste yapma stratejisi ile
bagint1 bulma stratejisinin anlamli iliski gostermedigi tespit edilmistir. Son olarak
Ogrencilerin problem c¢ozmede en iyi baginti arama stratejisini kullandiklari,
modelleme stratejisi diisilk sayida basarilmis olsa da en basarisiz olunan higbir
strateji olmadigi elde edilmistir.

Glirsan (2014), dokuzuncu smif Ogrencilerinin siradisi problem ¢ézme
becerilerinin incelenmesi {izerinde deneysel bir ¢alisma yapmustir. Arastirmanin
sonunda; 0grencilerin verilen strateji egitimi dncesinde neredeyse tamaminin tahmin
ve kontrol stratejisini kullanabildikleri ve geriye dogru ¢aligma stratejisini de ¢ok az
bir kisminin uyguladig: tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda verilen stratejilerin
kullanimina yonelik egitimin, 6grencilerin siradisi problem ¢ézme basarisina olumlu
yonde etkisi oldugu bulunmusgtur.

Gizel (2014), lise ogrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesi lizerine tarama modelinde betimsel bir ¢alisma yapmustir.
Arastirmanin sonunda; elde edilen verilere gore Ogrencilerin matematik problem
¢ozme becerileri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; “kagman” ve ‘“aceleci”
boyutunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha fazla problem ¢ozmekten
kaginmakta olduklar1 bulunmustur. Buna karsin; “diisiinen, degerlendirici, kendine
giivenen, planli ve problem c¢ozme” de kiz Ogrenciler erkek oOgrencilere oranla
basarili problem ¢dzdiikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri
yas guruplarina gore karsilastirildiginda; problem ¢ome acisindan basarilart ilk
olarak 14 yas, ikinci olarak 17 yas, liclincii olarak 15 yas ve son olarak 16 yas grubu
olarak srralandigini belirtmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisinin kardes

sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemis: ancak ailede kardesi olmayan
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cocugun genel olarak daha iyi problem ¢ozdiigii gozlemlenmistir. Ayrica annenin
egitim diizeyi ile Ogrencinin problem ¢6zme puani arasinda c¢ok benzerlikler
bulunmustur.

Turhan ve Giiven (2014) tarafindan yapilan calismada, problem kurma
yaklagimiyla gergeklestirilen matematik Ggretiminin; problem ¢6zme basarisi,
problem kurma becerisi ve matematige yonelik gorislere etkisi arastirilmasi
amaclanmistir. Bu arastirma, toplam 40 katilimci ile yapilan deneysel modele dayali
bir c¢alismadir. Katilimcilarin  problem kurma yaklasimiyla gerceklestirilen
matematik Ogretimine iliskin gorlisleri de yar1 yapilandirilmis goriismelerle nitel
veriler toplayarak elde edilmistir. Arastirma kapsaminda Ogrencilere; toplam 25
coktan segmeli madde igeren problem ¢6zme basari testi, 10 tane agik u¢lu sorudan
olusan problem kurma beceri testi ile matematik dersine yonelik diisiincelerini
degerlendirmek amaciyla matematige yonelik gorlisme formu hazirlanmistir.
Problem ¢ozme basar1 testi ve problem kurma beceri testi deney ve kontrol
gruplarina caligmanin basinda 6n test ve ¢alismanin sonunda son test olarak ikiser
kez uygulanmistir. Bunun yaninda deney grubu 6grencilerin matematik hakkindaki
diistincelerini almak amaciyla da yine iki kez gorlisme yapilmistir. Yapilan bu
aragtirmanin sonunda, problem kurma yaklasimi temelli 6gretiminin katilimcilarin
problem ¢6zme basarillarinin gelisimiyle paralellik gostermedigi aciklanmistir.
Ayrica, problem kurma yaklagimi temelli 6grenim goren katilimcilarin ders kitaplari
dogrultusunda verilen 6grenimdeki kontrol grubu OGgrencilerine kiyasla problem
kurma becerilerinin daha yiiksek oldugu yani daha etkili bir 6gretimin saglandigi
ifade edilmistir. Bunun yaninda, problem kurma temelli gerceklesen derslerde
katilimcilarin matematik dersine olumlu tutum gelistirdikleri, etkinliklere aktif
katilimcilar olarak katilmak istediklerini de ifade ettikleri agiklanmistir. Sonug olarak
yapilan bu arastirma ile problem kurma temelli matematik 6gretiminin, matematik
dersi kitaplar1 dogrultusunda yapilan 6gretime oranla 6grencilerin problem ¢ozme
basarilarinda artig oldugunu gosteren bulgulara ulasilmasa da dgrencilerin problem
kurma becerilerini gelistirmesi yoniinden olumlu katkilar1 oldugu ifade edilmistir.

Yurt ve Siinbiil (2014) tarafindan yapilan bu arastirmada sekizinci siif
Ogrencilerinin matematik basarilarii agiklayan bir yapisal esitlik modeli iliskisel

tarama modeli ile arastirilmistir. Yapilan bu arastirmada, tabakali 6rnekleme yontemi
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ile secilen okullarda 6grenim gormekte olan 470 sekizinci smif Ogrencisi ile
calistlmistir. Yapilan bu arastirma sonunda, problem ¢ozme becerisinin de akil
yiiriitme becerisinden dogrudan ve dolayli yoldan olumlu sekilde etkilendigi
aciklanmistir. Arastirmadan ortaya ¢ikan bulgulara gore akil yiiriitme becerisinin de
matematik basarisi iizerinde direkt bir etkisi olmadigi, ama uzamsal yetenek ve
problem ¢ozme lizerinde problem bagarisina dolayli sekilde etki ettigi bulunmustur.
Uzamsal beceri ise matematik basarisina direkt etki ettigi gibi problem ¢6zme
araciligi ile de katkilar saglayarak etkiledigi belirtilmistir. Arastirmada 6grencilerin
matematik basarisinda, problem ¢dzmenin pozitif yonde dogrudan etkileri oldugu
elde edilmistir. Son olarak matematik basarisina matematik 6zyeterlik kaynaklarinin,
uzamsal yetenegin, problem ¢ézmenin dogrudan ve dolayl olarak yiiksek derecede
etkisi oldugu ortaya konmustur.

Azak (2015) ortaokul Ogrencilerinin problem ¢ozmede kullandiklari
stratejilerin ve iist biligsel davranislarin belirlenmesi tizerine bir aksiyon arastirmast
yapmistir. Bu arastirmasinda, ilkdgretim sekizinci sinifta 6grenim gérmekte olan on
bes Ogrenciye problem ¢dzme stratejilerinin kullanmalarini saglayacak on tane agik
uclu problemden olusan bir aylik problem ¢d6zme aktiviteleri uygulanmis ve kendi
gozlemlerini yansittigi alan notlar1 da verilerin elde edilmesinde kullanilmistir.
Yapilan bu arastirmanin sonunda, dgrencilerin herhangi bir 6zel egitim almadan da
problem ¢dzme stratejilerini uygulayabildikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerin
problem ¢ozme siirecinde cogunlukla sekil/diyagram ¢izme stratejisi; az sayida da
problemi basitlestirme ve verileri diizenleme stratejilerini  kullandiklar1 tespit
edilmistir. Ayrica Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde birden fazla strateji
kullanarak problemi ¢ozdiikleri bulunmustur. Ogrencilere calisma sirasinda; birden
fazla strateji kullanarak problemleri ¢ozebileceklerine yonelik yapilan agiklamalar ve
desteklerin sonrasinda Ogrencilerin farkli stratejileri kullanma oranlarinin arttigi
goriilmiistiir. Arastirma sonunda 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde, problemin
anlasildigi, problemin ¢oziimiine gidilebilecek farkli yol ve yoOntemlerin
diisiiniilmesi, hesaplamalarinizin dogrulugunun kontrol edilmesi, matematik ve
problem ¢6zme stratejilerinin farkindaligi, kosullara gore belirlenenden farkli bir

stratejiye gegis ya da belirlenen stratejinin diizenlenmesi, problem ¢oziim diisiince
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stirecinin basarilt bir sekilde agiklayabilme, matematik ifadeleri dogru kullanma ve

dogru islemler gergeklestirme gibi iistbilis davranislarda bulunduklar1 agiklanmistir.

2.4.2. Ogrenme Stilleri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu alanda yapilan arastirmalarin c¢ogunlukla O&gretmen adaylar ile
gerceklestirilmis olan aragtirmalar (Peker, Mirasyedioglu ve Aydin, 2004; Kaf-
Hasirci, 2006; Numanoglu ve Sen, 2007; Bilgin ve Bahar, 2008; El¢i, 2008; Mutlu,
2008; Turan, 2009; Yenice ve Saracaloglu, 2009; Baykara-Pehlivan, 2010; Akkaya
ve Sezgin, 2011; Can, 2011; Tiimkaya, 2011; Yesilyurt, 2014; ) oldugu goriilmiis
olup, bu kisimda sadece bu arastirma ile iliskili olabilecegi diisiiniilen ortaokul ve
lise diizeyindeki 6grencilerle gergeklestirilmis olan 6grenme stili arastirmalarina yer
verilmistir.

Bu aragtirmalardan, Bahar ve Bilgin (2003) tarafindan yapilan arastirmada
Ogrenme stillerinin irdeleyen bir literatiir ¢alismasi1 yapmislardir. Bu arastirmalarinda
yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalara yer vererek, ogrenme stilleri hakkinda gelistirilen
modellerin benzer ve farkli yanlarmi ortaya koymaya calismislardir. Bu arastirma
sonunda tiim bireylerin farkli 6grenme stillerine sahip oldugu, farkli ¢alismalarla
desteklenerek aciklanmistir. Yapilan bazi ¢aligmalar bireyin 6grenme stilinin hep
ayn1 kalacagini iddia etmelerinin yaninda, bireyin Ogrenme stilinin zamanla
degisebilecegini, esnek ve degisebilir oldugunu oOne siiren kaynaklarin oldugu
aciklanmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin belirli bir 6grenme stiline sahip oldugu ama
onlar1 6grenme stiline gore smiflandirmamak, belli bir kalibin i¢ine sokmamak
gerektigi onerilmektedir.

Oral (2003) tarafindan yapilan bu arastirmada ortadgretim ogrencilerinin
ogrenme stilleri incelenmistir. Aragtirmaya, dort genel lisede 6grenim gormekte olan
3710 6grenci arasindan 6rnekleme yontemiyle segilen 763 6grenci katilmistir. Bu
caligmada, katilimcilarin Ogrenme big¢imlerinin belirlenebilmesi icin Kolb’un
gelistirdigi ve Askar ve Akkoyunlu’nun Tiirkgeye cevrilen 6grenme stilleri envanteri
kullanilmistir. Yapilan bu arastirma sonunda fen ve sosyal alanda 6grenim goéren
Ogrencilerin soyut kavramsallagtirma ve Tiirk¢e-matematik alaninda 6grenim goren
Ogrencilerin ise aktif yasanti 0grenme bicimine sahip olduklar1 elde edilmistir.

Ayrica fen ve sosyal alanlarda egitim goren 6grencilerin soyut kavramsallastirmadan
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sonra aktif yasant1 ve Tiirkge-matematik alaninda egitim goren 6grencilerin ise aktif
yasantidan sonra soyut kavramsallastirma oOgrenme big¢imine sahip olduklari
belirtilmistir. Buna bagl olarak da soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti1 6grenme
biciminin birlestirilmesiyle bu 6grencilerin ayristiran bireyler oldugu sonucu elde
edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise katilimecilarin 6grenim gordiikleri
alanlar ile 6grenme stilleri arasinda bir farklilasmanin olmadig1 bulunmustur.

Peker ve Aydin (2003), anadolu ve fen liselerindeki Ogrencilerin 6grenme
stilleri {izerine tarama modelinde bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmalarinda,
Anadolu ve Fen liselerinde 0grenim gormekte olup ve matematik dersini alan,
ornekleme yoluyla secilen 367 lise ikinci siif 6grencilerine Kolb (1985)’in
gelistirdigi Ogrenme Stili Envanteri’ni uygulamislardir. Yapilan bu arastirmanin
sonunda, katilimci Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun ikinci tip 6grenen bireyler
oldugu sonrasinda siranin ti¢lincii tip 6grenen bireyler seklinde devam ettigi ve diisiik
sayida kismin da birinci ve dordiincii tip 6grenen bireyler olduklari bulunmustur.
Ayrica Fen lisesinde 6grenim goren dgrencilerin beste birlik kisminin ise birinci tip
Ogrenen oldugu tespit edilmistir.

Peker, Mirasyediogullar1 ve Yalin(2003), 6grenme stillerine dayali matematik
Ogretimi iizerine genel tarama yontemi ile bir aragtirma yapmislardir. Arastirmalarini,
genel liselerin onuncu siiflarinda 6grenim gérmekte olan 500 dgrencinin katilimiyla
yirlitmiislerdir. Arastirmada; Ogrencilere O6grenme stillerinin belirlenmesi i¢in
Kolb’un gelistirdigi, Askar ve Akkoyunlu’nun Tiirkgeye cevrilen ve 53 maddeden
olusan bir Ogrenme Stili Envanteri hazirlanarak uygulanmistir. Arastirma sonunda;
ogrencilerin  yanitlar1  incelendiginde, birinci tip (imgesel) Ggrenenlerin
ogretmenlerinin kavramlar1 Ogretirken Ogrencilerin hayal giiclerini kullanarak
o0grenmelerinin iizerinde durmadigi; karsilastiklart probleme ¢oziimler liretme igin,
ogrencilerinin  verilen problemi zihinlerinde yasamalarina izin vermedigi,
ogretmenlerinin  kavramlar1 Ogretmeye baslamadan, kavrami giinliik hayatla
iliskilendirebilecekleri bir problemle iizerine diisiinmelerini saglamadigini;
ogretmenlerinin kavramlar1 6gretirken sundugu yasanti lizerine dgrencilerine detayli
incelmeler yaptirmadigini; 6gretmenlerinin kavramlar: 6gretirken dramatizelestirerek
Ogretmedigini; 6gretmenlerinin kavramlar1 6gretmeden, 6grencilerine kavrama dair

hi¢ yasant1 sunmadigini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda birinci tip(imgesel)
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Ogrenen bireylerin Ogretmenlerinin, Ogrenci merkezli egitim uygulamadiklar
sonucuna varilmustir. Ikinci tip ogrenen(analitik &grenen) bireylerin yanitlari
incelendiginde Ogretmenlerinin ara sira, onlarin &zelliklerini gz Oniinde
bulundurarak ders isledigini, icilini tip Ogrenenlerin (sagduyulu Ogrenen)
ogretmenlerinin siklikla, dordiincii tip Ogrenen (dinamik &grenen) bireylerin
matematik 6gretmenlerinin ise onlarin 6zelliklerini neredeyse hi¢ dikkate almayarak
ders isledikleri ortaya konmustur.

Veznedaroglu ve Ozgiir (2005) tarafindan yapilan bu arastirmada, dgrenme
stilleri, tanimlamalar, modeller ve islevleri seklinde arastirilarak agiklanmistir.
Yapilan bu arastirma kapsaminda, farkli 6grenme stillerinin tanimlarina, 6grenme
stiline uygun 6grenme-6gretme ortamlar1 diizenlemenin faydalarina yer verilmis ve
alt bagliklar halinde detaylandirilarak anlatilmistir. Ayrica 6grenme stili modelleri
olan; Carl Jung’un psikolojik tipler kurami, Gregorc Ogrenme stilleri modeli,
Kolb’un o6grenme stilleri envanteri, Felder ve Silverman’in 6grenme stilleri
ayrintilartyla verilmistir. Sonug olarak da arastirmada yapilan incelemeler sonucunda
aciklanan dort 6grenme stilinin birbirleriyle iliskili oldugu, benzer kavramlardan yola
¢ikilarak hareket ettikleri agiklamustir.

Yenilmez ve Cakir (2005), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik
O0grenme stilleri ilizerine iligkisel tarama modelinde bir arastirma yapmislardir.
Arastirma kapsaminda; ilkogretim alti1, yedi ve sekizinci siniflarda 6grenim goérmekte
olan 238 6grenciye, Matematik Sinifia Nasil Ogrenilir? Olgegini uygulamislardir. Bu
Olcekte, 6grencilerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi veren sorularin yer aldig:
bir bilgi formu da bulunmaktadir. Bu baglamda arastirmada 6grencilerin matematik
Ogrenme stilleri lizerinde; cinsiyet, sinif diizeyi, matematik karne notu, okul 6ncesi
egitim alma durumu ve anne-baba egitim durumlarn degiskenlerinin etkisini
belirlemek amaglanmigtir. Arastirma sonucunda; erkek katilimcilarin bayanlara
oranla ¢ogunlukla kullanimc1 6grenme stilini tercih ettikleri, erkek katilimcilarin da
matematik Ogrenmelerinde hesap makinesi, bilgisayar benzeri hesaplama
araglarindan faydalanarak tlizerine geriye doniik saglamalar yaparak kontrol ettikleri,
kendi olusturduklar1 notlardan ¢alisarak 6grenmenin daha verimli gerceklestirdikleri
tespit edilmistir. Okul Oncesi egitimi alma durumu ile matematik 6grenme stili

arasinda anlamli iliskiye rastlanilmamistir. Ogrencilerin sinif seviyeleri ve matematik
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ogrenme stilleri arasinda da; yedi ve sekizinci sinif 6grencileri rasinda yedinci sinifa
giden oOgrencilerin cogunlukla aciklayic1 6grenme stilini benimsedikleri, alti ile
sekizinci smif oOgrenciler arasinda ise altinct smiflarin ¢ogunlukla sorgulayici
ogrenme stilini tercih ettikleri bulunmustur. Buna bagli olarak alt sinif diizeylerinde
yer alan oOgrencilerin matematik O6grenmede agiklayict ve sorgulayict 0grenme
stillerini, biiyiik sinif diizeylerine oranla daha fazla tercih ettikleri ortaya konmustur.
Yapilan bu arastirma sonuglari; katilimcilarin matematik 6grenme stillerinin,
matematik karne notu ile iliskisi acisindan degerlendirildiginde karne notu yiiksek
olan 6grencilerin karne notu diisiik olanlara oranla ¢abalayici 6grenme stilini ¢okga
benimsedikleri bulunurken, kullanimec1 6grenme stiline iliskin anlamli farklilasma
bulunamamaistir. Son olarak anne-baba egitim durumlar: ile 6grencilerin matematik
O0grenme stilleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli bir farkliliga
rastlanilmamigtir.  Arastirmada Ogrencilerin  matematik  6grenme  stillerinin
birbirinden farkli oldugu elde edilmistir.

Dikkartin (2006) geometri ogretiminde 4MAT Ogretim modelinin §grenci
basarist ve tutumlarina etkisi iizerine deneysel bir arastirma yapmistir. Arastirma
kapsaminda &grencilere; O0grenme stillerinin belirlenebilmesi amaciyla Kolb’un
Ogrenme Stili Envanteri uygulanmistir. Bu arastirmada, ogrencilere uygulama
oncesinde ve uygulama sonrasinda basar1 testi ve matematik dersi tutumlar
belirlenebilmesi amaciyla Matematik Dersi Tutum Olgegi uygulanmistir. Calismada
deney grubu 6grencilerine 4MAT 6gretim modeli ile kontrol grubu 6grencilerine de
geleneksel ogretim yontemi ile 6gretim yapilmistir. Yapilan bu arastirmada, deney
grubu katilimcilarinin biiyiik ¢ogunlugunun III. Tip (Sag Duyulu) 6grenen bireyler
olduklari, kontrol grubu 6grencilerinin ise biiyiik cogunlugunun III. Tip 68renen (Sag
Duyulu) Ogrenen bireyler olduklar1 tespit edilmistir. Yapilan 6n test-son test
sonuglart kiyaslandiginda, deney grubunda 4MAT 6gretim modeline gore
diizenlenen deneysel programin kontrol grubuna gore daha etkili oldugu ve verilen
4AMAT ile uygulanan 6gretim sonucunda matematik dersine olan tutum puanlarinda
artis oldugu goriilmiistiir.

Mutlu (2006), farkli programl lisesindeki 6grencilerin 6grenme stilleri ile
biyoloji dersine karst tutumlar1 arasindaki iliski lizerine tarama modelinde bir

aragtirma yapmistir. Yapilan bu arastirmada farkli programli liselerde okuyan ve
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biyoloji dersi gormekte olan dokuzuncu sinif Ogrencilerinden 266 O6grenciye,
Kolb’'un Ogrenme Stili Envanteri uygulanarak katilimcilarin &grenme  stilleri
belirlenmistir. Yapilan bu aragtirmanin sonucunda katilimcilarin yaklasik yarisinin
ikinci tip 0grenme stiline sahip oldugu, ¢eyreginden biraz fazlasmin tglinci tip
O0grenme stiline sahip olan bireyler ve ¢ok az bir kismint dordiincii ve birinci tip
Ogrenen bireyler oldugu tespit edilmistir.

Otrar (2006) 6grenme stilleri ile yetenekler, akademik basar1 ve OSS basarisi
arasindaki iliski tizerine bir arastirma yapmustir. Arastirmaya; on farkli lisede
Ogrenim gdrmekte olan 422°si erkek, 606’s1 bayan toplam 1028 6grenci katilmistir.
Bu calismada ogrencilerin; dgrenme stilleri Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi,
yetenekleri Farkli Yetenekler Testi ve Wonderlic Genel Yetenek Testi kullanilarak
belirlenmistir. Akademik basarilarinin belirlenebilmesi igin ortadgretim basari
puanlari, OSS basaris1 i¢in de OSS’de almis olduklari sayisal, sozel ve esit agirlik
alanlarina ait ek puansiz puanlar1 dikkate alinmistir. Arastirmanin sonunda; 6grenme
stillerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, Ogrencilerin yaslarina gore
farklilastigi ortaya konmustur. Arastirma sonunda Ogrencilerin sahip olduklar
yetenekleri ile 6grenme stillerinin birbirleri ile etkilesim halinde olduklarini ifade
etmislerdir.

Dinger (2007), Anadolu lisesi dgrencilerinin 6grenme stilleri ve fizik 6grenme
stilleri iizerine bir arastirma yapmustir. Bu arastirmasinda, Anadolu lisesinde 6grenim
gormekte olan 707 6grenciye, sahip olduklar1 6grenme stillerini belirleyebilmek i¢in
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve bu envanterin kiiciik degisiklikler yapilmis
formatinda Fizik Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmigtir. Yapilan bu aragtirmanin
sonunda, Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri sonuglar1 degerlendirildiginde,
Anadolu Lisesi 6grencilerinin 6grenirken en ¢ok Soyut Kavramsallastirma 6grenme
bicimini, en az Somut Yasanti 0grenme bicimini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Ogrenme stilleri ile dgrencilerin okuduklar1 okul arasinda aktif yasanti grenme
bicimi okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken; diger 6grenme stillerinin
Ogrencilerin  6grenim  gordiikleri okullarla iliskisi incelendiginde anlamlh
farklilasmaya rastlanilmamistir. Cinsiyet, simif ve Ogrencilerin tercih ettikleri
boliimler ile dgrencilerin sahip olduklar1 6grenme bigimleri arasinda anlamli bir

farklilagsma goriilmemistir.
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Oztiirk (2007), 6grenme stilleri ve 4MAT modeline dayal1 dgretimin lise tarih
derslerindeki O0grenci basarisina etkisi lizerine tarama ve deneysel desende olmak
tizere iki boyutlu bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada, dokuzuncu siifta
ogrenim gérmekte 116 Ogrenciye; Kolb(1985)’un Ogrenme Stili Envanteri
uygulanarak tarama modeli yontemiyle veriler elde edilmistir. Yapilan bu
arastirmanin sonucunda, arastirmaya katilan ogrencilerin 6grenme stillerinin farkl
oldugu ancak cinsiyet degiskeni ile incelendiginde farklilagsmadig: ortaya konmustur.

Turan (2009), Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin derste kullandigi 6gretim
yontemlerinin onuncu smif Ogrencilerin sahip oldugu Ogrenme stilleriyle
uygunlugunun incelenmesi iizerine nitel bir arastirma yapmistir. Bu arastirmasinda,
onuncu smif &grencilere, Kolb(1984) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri
Envanterinin uygulanmasi sonucunda arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun ayristiran 0grenme stilini benimsedigi ve en az sayida degistiren
Ogrenme stilini  benimseyen oOgrencilerin  oldugu bulunmustur. Arastirma
sonuclarinda 6grenme stilleri ve katilimcilarin  cinsiyetlerinin  farklilastigi
bulunmustur. Arastirmada elde edilen verilere gore Ogretmenlerin Ogrencilerin
O0grenme stillerinin farkinda olmadigi ifade edilmistir. Arastirmada; dgretmenlerin
ogrencilerin 6grenme stillerinin dikkate almadigi, 6grencilerin 6grenme stillerine
uygun etkinlere ¢ok fazla yer vermedikleri bulunmustur.

Oktar-Ergiir  (2010) tarafindan; hazirlik smifi  dgrencilerinin  kisisel
ozelliklerinin 6grenme stillerine etkisi ve Ogretim siirecine yansimasi, betimsel
arastirma yontemi olan genel tarama modeli kullanilarak arastirilmistir.
Arastirmalarinda; tabakali ornekleme modeliyle belirlenen, baslangig, orta ve
ortaiistii dil seviyesinde yabanci dil egitimi almis 777 6grenciye, Kolb’un gelistirdigi
ve Askar ve Akkoyunlu Tiirk¢eye cevirdigi dort secenekli 12 maddeden olusan
Ogrenme Stili Envanteri Olgegi ve Ogrenci Bilgi Formu uygulanmustir. Aragtirmanin
sonunda, katilimcilarin 6ziimseyen ve ayristiran 0grenme stilini benimsedikleri ve
katilimcilarin 6grenme stillerinin; cinsiyet, yas, liniversiteye giris puanlarma gore
degismedigi bulunmustur. Bunun yaninda, katilimcilardan Fen Liselerinde
ogrenimini bitirmis katithmecilarin Ayristiran Ogrenme Stilini, farkli programli lise
gruplarinda 6grenimini tamamlamis katihmecilarin ise Oziimseyen Ogrenme Stilini

benimsedikleri ortaya konmustur.
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Yilmaz (2011); 6grenme stratejilerin, 6grenme stilleri ve bazi degiskenler
acisindan incelenmesi lizerine iligkili tarama yontemi ile bir arastirma yapmistir. Bu
arastirmasinda, ilkégretim alt1, yedi ve sekizinci sinifta 6grenim gérmekte olan 296
ogrenciye, ogrenme stillerini belirleyebilmek igin Ogrenme Stili Envanteri
uygulamistir. Ogrencilerin dgrenme stratejilerinin belirlenmesi igin, likert tipi 44
maddelik anket uygulamistir. Arastirma sonunda; arastirmaya katilan katilimcilarin
uyguladiklar1 6grenme stratejileri ile yansitict gézlem o6grenme bi¢iminin negatif
yonli anlamli iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ggrencilerin yansitici
gozlem biciminde Ogrenen katilimcilarin, Ogrenme stratejilerini  ¢ogunlukla
kullandiklar1 ifade edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin somut yasanti 6grenme
bicimi seviyeleri ile giidiilleme stratejilerini kullanma seviyeleri arasinda negatif
yonde anlamli iliskinin varligi bulunmustur.

Sentiirk ve Yildiz-Ikikardes (2011) tarafindan yapilan bu arastirmada; 6grenme
ve 0grenme stillerinin yedinci siif 6grencilerinin matematik basarisi iizerine etkisi,
iligkisel tarama modeli ile aragtirllmistir. Bu arastirma kapsaminda rastgele secilen
11 ilkdgretim okulundan, 954 yedinci sinif 6grencisi ve bu 6grencilerin dersine giren
21 oOgretmen ile arastirma Orneklemi olusturulmustur. Arastirma sonucunda;
katilimcilarin  6grenme  stilleri siras1 ile biiyiik c¢ogunlugu katilimci, bagimli,
bagimsiz, isbirlik¢i, rekabet¢i ve pasif 6grenme stilini benimsedikleri agiklanmustir.
Katilimcilarin matematik basarilar1 iizerinde etkili olan faktorlerden birisinin de
o0grenme stilleri oldugu belirtilmistir. Katilimcilar arasinda bagimli ve katilimei
O0grenme stilini benimsemis 6grencilerin en cok basarili, pasif 6grenme stilini
benimsemis Ogrencilerin de en az basarisiz 6grenciler oldugu ortaya konmustur.
Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretme stilleri incelendiginde; iki
O0gretmenin uzman ve resmi otoriter stilde, dort 6gretmenin kisisel model, uzman ve
resmi otoriter stilde ve dokuz 6gretmenin de temsilci, kolaylastirict ve uzman stilde
ogretme stilini benimsedikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin de temsilci, kolaylagtirict ve uzman stilde Ogretme stilini
benimsedigi de ortaya konmustur. Ogretmenlerinin matematik derslerinde
benimsedikleri yontemin, 6grencilerin matematik dersi basarisinda énemli oldugu

sonucu da arastirmanin sonuglarindandir.
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Demir ve Aybek (2012); dokuzuncu smif ogrencilerinin 6grenme stilleri ve
¢oklu zeka alanlarinin incelenmesi lizerine iliskisel tarama modelinde bir arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmalarini, tesadiifi olarak segilen yedi 6zel ve alti devlet
okulundan toplam 518 6grenci ile yiirlitmislerdir. Yapilan bu arastirmanin sonunda,
isitsel Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin devlet okullarinda 6grenim gormekte
olanlarin lehine anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Ayrica isitsel
O0grenen bireylerin sozel/dilsel zeka alanlar ile pozitif yonde dogrusal iligki iginde
oldugu ortaya konmustur. Ogrenme stilleri ile ¢oklu zeka alanlarinin da, aralarinda
cok kuvvetli bir iligki olmamasina ragmen, pozitif dogrusal bir iliskinin varligini
bulmuslardir. Aralarinda en kuvvetli iligkinin oldugu 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka
puanlar1 degerlendirildiginde; siralama, gorsel 6grenme stili ve gorsel/uzamsal zeka
alani, bedensel/kinestetik 6grenme stili ve bedensel/kinestetik zeka alani ve isitsel
ogrenme stili ile sozel/dilsel zeka alan1 seklindedir.

Bakir ve Mete (2014), ortaokul &grencilerinin 6grenme stilleri (Burdur Ili
Ornegi) iizerine tarama modelinde bir arastirma yapmuslardir. Bu arastirmalarinda,
Burdur il merkezinde ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan alti, yedi ve
sekizinci sinif 6grencilerinden 1494 6grenciyle calismalarini yiiriitmiislerdir. Yapilan
bu ¢aligmanin sonucunda, katilimcilarin 6grenme stilleri ve cinsiyetlerinin anlamli
iligki gostermedigi belirtilmis ve literatiirden bu bulguyu destekleyici 6rneklere yer
verilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin 6grenme stilleri ile siif diizeyleri arasindaki
iligkinin yedinci smif 6grencilerinde, isbirlikli 6grenme stili puanlar ile rekabetgi
ogrenme stili puanlarinin anlaml iliski gostermedigi ancak bagimsiz, pasif, bagimli
ve katilimcr 6grenen Ogrencilerin siif diizeyleri artarken, bagimsiz 6grenme stili,
pasif 0grenme stili de artmakta; bagimli 6grenme stili ve katilimeir 6grenme stili
puanlarinin azalmakta oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari; 6grenme stilleri
ile 6grencilerin anne egitim durumlart acisindan degerlendirildiginde anlamli bir
farka ulagilamadigini agiklamiglardir. Ayrica Ogrenme stilleri ve baba egitim
durumlar arasinda iliski incelendiginde bagimsiz 6grenen dgrencilerin 6grenme stil
puanlarinin baba egitim durumlarn ile bir farklilik gosterdigi ancak pasif igbirlikli,
bagimli, rekabet¢i ve katilimci 6grenme stili puanlar ile baba egitim durumlar
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmadigi, literatiirde elde edilen bulguyu

destekleyen ¢aligmalarla agiklanmistir. Ogrenme stilleri ile sosyo-ekonomik diizey
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puanlari, pasif, isbirlikli, bagimli, rekabetci ve katilimc1 6grenen bireylerde anlamli
bir iligki gostermedigi, bagimsiz 6grenen bireylerde sosyo-ekonomik diizey arttik¢a
bagimsiz 6grenme stili puaninin da arttigini elde etmislerdir.

Yapilan incelemelerde, 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerisini/basarisini
dogrudan bir arada ele alan ¢alismaya rastlanamamistir. Bu yoniiyle, bu arastirma

ayrica Onem arz etmekte olup, alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM
Bu béliimde, arastirma igin gerekli olan verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenerek
yorumlanmasina iligkin bilgiler; “Arastirmanin Modeli”, “Evren ve Orneklem”,

“Veri Toplama Araglar1” ve “Verilerin Toplanmasi", "Verilerin Analizi" alt

basliklar1 altinda agiklanmustir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, dokuzuncu sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri
ile problem ¢6zme basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin var olup olmadigi, farkh
O0grenme stillerine sahip olan dokuzuncu smif Ogrencilerinin problem ¢6zme
basarilar1 arasindaki farkliliklarin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, uygulamaya
katilan goniillii dokuzuncu simif 6grencileri ile arastirma kapsaminda uygulanan
Matematiksel Problem Co6zme Testi lizerine goriigmeler yapilmistir. Bu amagla
aragtirmada hem nitel hem de nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir.

Aragtirmanin  nicel kisminda, arastirmaya katilan dokuzuncu = smif
Ogrencilerinin 6grenme stilleri, matematik problemi ¢dzme becerileri ve bunlar
arasindaki iligkilerin ortaya koyulmasi amaciyla gergeklestirilen degerlendirmelere
de yer verilmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden birisi olan iliskisel
tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli ¢ok elemanli bir evrende,
evren ile ilgili genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tamami ya da evrenden
segilecek bir grup ornek ya da Orneklem fiizerinde yapilan tarama diizenlemeleri
olarak tamimlanmustir. Iliskisel tarama modeli ile iki ve daha ¢ok sayidaki degiskenin
arasindaki birlikte degisim varligin1 veya derecesi belirlenmeye ¢alisilir (Karasar,
2005: 77). Qlgili literatiir incelendiginde; 6grenme stilleri ile cinsiyet, yas, genel
akademik basari, ders calisma aliskanliklar1 vb. gibi farkli degiskenler arasinda
tarama modelinde incelenmis pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Ekici, 2002; Giiven ve
Kiirim, 2006; Giinaydin, 2011; Ekici, 2013; Ataseven ve Oguz, 2015). Bu
kapsamda, oncelikle Ogrencilerin  matematik problem ¢6zme basarilarinin
belirlenmesi ve problem ¢dzme becerilerinin detayli incelenmesi amaciyla problem

¢ozme stratejilerinin kullanimina uygun olarak hazirlanmis olan Matematiksel
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Problem Co6zme Testi uygulanmistir.  Bununla birlikte arastirma kapsaminda
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla Ogrenme
Stilleri Envanteri uygulanmis ve 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri ile
matematik problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskiler aragtirilmistir.

Arastirmanin  nitel kismim1 ise arastirmaya katilan dokuzuncu sif
Ogrencilerinin problem ¢6zme hakkindaki diisiincelerinin detayli incelemesine iligkin
degerlendirmeler olusturmaktadir. Nitel aragtirma yontemi Yildirnrm ve Simsek
(2006: 39) tarafindan ¢ok genis bir semsiye kavram olarak ifade edilmis ve tanimini
yapmanin gii¢ oldugu belirtilmistir. Onlarin arastirma tanimi su sekildedir:

“Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin kullanildigi,

algilarm ve olaylarm dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik

nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Y1ildirim ve Simgek 2006: 39)”
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Mersin ilinde bulunan
liseler olusturmaktadir. Calismanin Orneklemini ise, bu liseler arasindan okul
basarilar1 da g6z oniline alinarak orta ve yiliksek diizeyde basarili okullar arasindan
belirlenen; Mezitli Yusuf Kalkavan Anadolu Lisesi, Yenisehir Eyiip Aygar Fen
Lisesi, Akdeniz 75.Y1l Fen Lisesi, Mezitli Icel Anadolu Lisesi, Yenisehir Hac1 Zarife
Celebi Aygar Anadolu Lisesi ve Yenisehir Yahya Akel Fen Lisesi’nde 6grenim
gormekte olan dokuzuncu smif Ogrencileri arasindan belirlenmistir. Bu asamada,
arastirma kapsamina aliman bu okullar arasindan olasilik temelli ornekleme
yontemlerinden biri olan segkisiz érnekleme yéontemi ile belirlenen ve arastirmaya
katilma konusunda istekli olan toplam 563 dokuzuncu smif 6grencisi aragtirmaya
katilmistir.  Seckisiz  O6rnekleme yonteminde, Orneklem tamamen rastgele

secilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005: 104).

3.3. Veri Toplama Araclar

Ogrenme stilleri ile matematiksel problem ¢dzme alan yazini incelenmis ve
yapilan bu incelemenin sonucunda arastirma kapsaminda kullanilacak olan 6lgek
belirlenmis ve yazili testler hazirlanmistir.

Bu kapsamda, 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla; “Kolb

Ogrenme Stili Envanteri-Kése III” kullanilmistir. Envanterde, Kolb’un dort 6grenme
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stilini Ol¢cen siralama formatinda 12 madde ve her maddenin dort alt maddesi
bulunmaktadir. Bu envanterin uygulandig kisilerden, kendileri i¢in en uygun olan
maddeden baslamalari, alt maddeleri 4-3-2-1 puanlarini vermeleri beklenmektedir
(Turan, 2009). Kolb 6grenme stilleri 6l¢eginde yer alan toplam 12 maddeyi olusturan
alt maddeler, belli bir 6grenme bi¢imini temsil edecek sekilde siralanmistir. Her 12
maddede; birinci alt madde Somut Yasant1 (SY), ikinci alt madde Yansitict Gozlem
(YQ), tigilincii alt madde Soyut Kavramsallagtirma (SK) ve dordiincii alt madde Aktif
Yasant1 (AY) O0grenme bicimini temsil eden climlelerden olugsmaktadir. Arastirma
kapsaminda; Ogrenme stilleri Olgeginden elde edilen verilerin varyanslarin
homojenligi i¢in Levene istatistigi yapilmis ve varsyanslarin homojenligi p=0.736
bulunmustur(p=0.531; p>.05). Ayrica yapilmis olan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda ayristiran 6grenme stili 0.097 (p=0.20; p>.05), 6ziimseyen 6grenme stili
105 (p=0.20; p>.05), yerlestiren 6grenme stili p=.073 (p=0.20; p>.05) ve degistiren
ogrenme stili p=.120 (p=0.10; p>.05) bulunmus olup, degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir.

Bu arastirmada dokuzuncu smf Ogrencilerinin matematik problemleri
konusundaki bilgi ve becerileri de ortaya konulmaya calisilmistir. Bu nedenle,
aragtirma igin problem ¢6zme stratejilerinin kullanimini1 gerektiren tarzda ve
Ogrencilerin matematik problemleri ¢6zme konusundaki bilgi ve becerileri hakkinda
detayli bilgilere ulasilacagi diisliniilen problemler incelenmistir. Bu kapsamda,
aragtirmaya katilan dokuzuncu simif 6grencilerine, yurt igi ve yurt dis1 kaynaklardan
ve farkli matematik ders ve kaynak kitaplarindan yararlanilarak hazirlanan ve 20 tane
matematik probleminden olusan Matematik Problem Cozme Testi uygulanmstir.
Hazirlanan bu testte yer alan problemler; arastirmaya katilan o6grenciler bu
problemleri ¢6zerken; sekil veya diyagram ¢izme, baginti bulma, tahmin ve kontrol,
muhakeme etme, sistematik liste yapma, denklem veya esitsizlik kurma, problemi
basitlestirme, geriye dogru calisma, canlandirma ve tablo yapma stratejilerini
kullanmalarin1 gerektiren problemlerdir. Yapilan uygulamalar 6ncesinde, alinan
resmi izinler dogrultusunda hazirlanan sorular bir grup 6grenciye uygulanmis ve

boylelikle ¢aligma kapsamina alinacak bu problemlere son sekli verilmistir.
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Ayrica, aragtirmaya katilan O6grencilerin bir kismina (toplam 20 6grenci);
“Rutin olmayan matematik problemleri hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?”, “Rutin
olmayan matematik problemleri konusunda zorlandiginiz ve kendinizi yetersiz
buldugunuz noktalar nelerdir?” ve “Rutin olmayan matematik problemleri matematik
dersi miifredatinda verilmesinin sizlere faydali olur mu?” bi¢imindeki agik uglu
sorular sozlii olarak yoneltilmis ve bu Ogrencilerle calisma sonrasi goriismeler
yapilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan bu gorligmelerin sonucu raporlanarak,
ogrencilerin geri doniislerinden drneklere yer verilmistir.

Nicel bir aragtirmada O6l¢me araglarinin gecerliliginin olmasi, arastirmanin
gegerliligin olmasinin sartlarindan birisidir. Gegerlilik; bireylere uygulanacak olan
Olgeklerle, olgiilmek istenileni ne kadar olgtiigii ile ilgili bir kavram olarak
tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014: 179). Bu arastirmada matematik alaninda 3 farkli
uzman goriislerine basvurularak; Matematik Problem Coézme Testi’nin taslaginin
goriinlis gecerligi ve kapsam gecerligi bakimindan uygun/gegerli seklinde
degerlendirilmesi alinmustir. Arastirmaci disinda bir alan Ggretmeninden de
Matematik Problem Co6zme Testi maddelerini ayni puanlama kosullarma bagh
kalinarak puanlamalar1 istenmis ve puanlamanin da nesnel bir tutumla yapildig
sonucuna ulasilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonrasi, puanlamalarin da
birbirleriyle tutarli oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, Matematik Problem C6zme Testi
uygulama Oncesi farkli bir 6rnekleme uygulanarak pilot uygulamasi yapilmis ve elde
edilen puanlar yap1 gegerliliginin saglanmasi i¢in kullanilmistir.

3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda, ilk olarak arastirma kapsamina alinacak olan okullar
belirlenmis ve sonrasinda da arastirma icin Mersin Milli Egitim Miidiirligii’nden
gerekli izinler alinmistir.

Aragtirma kapsamina alinan alt1 farkli lisenin okul idaresinin de izinler alinarak
ve uygulamanin yapilacag ders Ogretmenleri ile gorlstliip isbirligi yapilarak,
aragtirmacinin  kontroliinde arastirma kapsamina alman Kolb Ogrenme Stili
Envanteri (Ek-1) ile Matematik Problem Cozme Testi (Ek-2), 2018-2019 egitim-
Ogretim yili bahar donemi Nisan aymnda uygulanmistir. Uygulamayr arastirmaci

esliginde gergeklestiren Ogretmenlerin, matematik Ogretmeni olmamasina 6zen
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gosterilmistir. Boylelikle, Ogrencilerin matematik problem ¢6zme testlerinin
uygulanmasi asamasinda oOgrenciler i¢in matematik disiplinini ¢agristiracak not
kaygist ve 6gretmen korkusu gibi farkli etkiler azaltilmaya ¢alisilmistir.

Arastirma orneklemini olusturan ve farkli okullarda 6grenim gdérmekte olan
dokuzuncu smif Sgrencilerinin ilk asamadaki Kolb Ogrenme Stili Envanterini
tamamlamalar1 ortalama 20 dakika siirmiistiir. ikinci asama olan Matematik Problem
Cozme Testini cevaplamalart ise yaklasik 70-80 dakika siirmiistiir.

Uygulamalarin tamamlanmasinin hemen ardindan, arastirma kapsaminda
goniillii olarak segilen yirmi 6grenci ile arastirmanin veri toplama araglar1 kisminda
hazirlandig1 belirtilen agik u¢lu sorular kullanilarak 6grencilerle goriismeler yapilmis

ve bu goriismeler video kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin siniflandirilmasi, sayisallagtirilmasi
ve kategorilestirilmesinde Microsoft Excel ve SPSS 18.0 programlarindan
yararlanilmistir. Bu arastirma kapsaminda yer alan aragtirma alt problemlerindeki
sorulara cevap aranirken asagidaki analizler sirasiyla uygulanmistir.

Ilk iki alt probleme cevap aranirken, Matematik Problem Cozme Testi
igerisinde yer alan farkl: stratejilerin kullanimini gerektiren matematik problemlerine
verdikleri cevaplar incelenmistir. Bu kapsamda, cevaplanmamis problemler ve hatali
cevaplar-0 puan, “problemin anlasilmasi” asamasinda kalan cevaplar-1 puan,
“problem icin uygun stratejinin belirlenmesi” asamasindaki cevaplar-2 puan, “segilen
problem ¢ézme stratejisinin uygulanmasi” asamasindaki cevaplar-3 puan, “¢6ziim
stratejisi uygulandiktan sonra kismen dogru” cevaplar-4 puan, “tamamen dogru”
cevaplar da-5 puan olarak belirlenmistir. Ardindan, arastirmaya katilan dokuzuncu
siif 6grencilerinin bu testlerden aldiklari toplam puanlar belirlenmis ve sonrasinda
da frekans ve ylizde degerleri raporlanmistir.

Ugiincii alt probleme cevap aranirken, Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri’nde
alt maddelerde yer alan climlelere verilen puanlar1 incelenmis olup, Somut Yasanti
(SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasant1 (AY)
puanlar1 toplam1 hesaplanmustir. Yapilan hesaplama sonrasi bu puanlara bagli SK-SY

ile AY-YG birlestirilmis puanlar1 elde edilmistir. Birlestirilmis puanlar -36 ile +36
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puanlari arasinda degisir. SK-SY (SK ve SY puan farki) ve AY-YG (AY ve YG puan
farki) birlestirilmis puanlart Sekil 4’te verilen koordinat ekseni iizerinde kesistigi
nokta her 6grencinin 6grenme stilini belirtmektedir (Ekici, 2003). AY-YG sonucu
elde edilen birlestirilmis puan 6grenmenin aktif ya da yansitic1 oldugu yoniinde bilgi
verirken; SK-SY 6grenmenin somut ya da soyut olarak m1 gergeklestigi ile ilgili bilgi
vermektedir.

Sekil-4:Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (Kose I1T) Koordinat Sistemi
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(Kolb, 1999:6)

Arastirmada Ogrencilerin 6grenme  stilleri; ayristiran Ogrenme  stili-1,
oziimseyen 6grenme stili-2, yerlestiren 6grenme stili-3 ve degistiren 0grenme stili-4
olarak isimlendirilmis ve veriler istatistik programina kod bazinda girilmistir. Bagka
bir ifadeyle, bu kisimda arastirma verilerinin siniflandirilmast ve sayisallastirilmasi
asamasinda frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis ve dolayisiyla da calismanin
nicel kisminda betimsel analizler yapilmistir. Betimsel analiz dort asamada
gerceklesmektedir. Birinci asama, cergeve olusturma asamasi olarak tanimlanabilir.
Burada arastirmaci arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal ¢ergevesinden ya
da goriisme ve gozlemlerden yer alan boyutlardan hareket ederek veri analizi i¢in bir
cerceve olusturur. Bdylelikle verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi
belirlenmis olur. Ikinci asamada ise, arastirmaci olusturmus oldugu cerceve

dogrultusunda verileri okur ve diizenler. Bu siirecte verilerin anlamli ve mantikli



61

bicimde bir araya getirilmesi énemlidir. Ugiincii asamada, arastirmaci elde ettigi
verileri tanimlar. Bu siirecin sonundaki son asamada ise tanimlamis oldugu bulgulari
aciklar, iliskilendirir ve anlamlandirir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Dordiincii ve besinci alt probleme cevap aranirken; 6grencilerin birinci ve
ikinci arastirma problemlerinin sonucunda elde ettikleri problem ¢6zme basarilari ile
arastirmanin tiiglincii alt probleminin sonucunda elde edilen 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iliskinin var olup olmadiginin ortaya koyulmasi amaciyla; ANOVA

varyans analizi ve Spearman korelasyon analizi yapilmuistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirmaya katilan lise dokuzuncu sinif 6grencilerinin 6grenme
stillerinin, matematik problem ¢6zme becerilerinin/basarilarinin ve bunlar arasindaki
iliskilerin ve farkliliklarin incelenmesi amaciyla toplanan verilere uygulanan
istatistiksel analizler sonucunda ulasilan bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara

yer verilmistir.
4.1. Birinci Arastirma Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda ilk olarak “Arastirmaya katilan dokuzuncu sinif
ogrencilerinin  problem ¢6zme basarilart nasildwr?” bigimindeki arastirma
problemine cevap aranmistir. Bu amagla ilk olarak, aragtirmaya katilan 6grencilerin
Matematik Problem Cozme Testi’'ne verdikleri puanlar; 0 ile 20 aras1 birinci grup, 20
ile 40 aras1 ikinci grup, 40 ile 60 aras1 ii¢lincii grup, 60 ile 80 aras1 dordiincii grup ve
80 ile 100 arasi besinci grup olarak smiflandirilmigtir. Bu puanlara ait frekans ve

yiizde degerleri de Tablo 2’de verilmistir.

Tablo-2: Matematik Problem Cézme Testine ait Ogrenci Puanlarina iliskin
Frekans ve Yiizde Degerlerinin Dagilimm

Puan Araliklar Frekans (f)  VYiizde (%)

0-20 aras1 36 6.39
20-40 aras1 77 13.68
40-60 arasi 227 40.32
60-80 aras1 196 34.81
80-100 aras1 27 4.80
Toplam 563 100.00

Bu tablodan da anlasilacagi Tlizere, arastirmaya katilan dokuzuncu simif
ogrencilerinin %40.32°si (227 6grenci) 40 ile 60 aras1 ve %34.81°1 ise 60 ile 80 aras1
puan almistir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan dokuzuncu siif 6grencilerinin
matematik problem ¢6zme i¢in en yiiksek aralik olan 80 ile100 arasinda puan almig
olan siirli sayida 6grenci (%4.8 - 27 6grenci) bulunmast da dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, arastirmaya katilan 6grencilerin 6nemli bir kisminin matematik problemi

¢ozme becerilerinin gelismeye ihtiyaci bulunduguna isaret etmektedir.
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4.2. ikinci Arastirma Alt Problemine Iliskin Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda ikinci olarak “Arastirmaya katilan dokuzuncu sinif
ogrencilerinin farkli problem ¢ozme stratejilerini  kullanmaya yonelik olarak
hazirlanmig olan problemleri ¢ozebilme durumlar: nasildir?” bigimindeki arastirma
problemine cevap aranmistir.

Arastirmaya katilan dokuzuncu sinif 6grencilerinin Matematik Problem Cozme
Testi’nde yer alan problemlerin ¢6ziim asamasinda kullanilmasi uygun goriilen /
planlanan stratejilerin ilgili problemlere gore frekans ve yiizde dagilimlar1 da Tablo
3’te incelenmistir.

Bu asamada, problemlerin c¢oziilebilme durumlari, yontemde ve birinci
arastirma problemi i¢in yapilan agiklamalarda yer verilen puan durumlari iizerinden
ele alinmig ve degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin testte yer alan
problemlere verdikleri cevaplar incelendiginde; 6grencilerin en ¢ok (%79.6) dogru
cevabi, baginti bulma stratejisi ile ¢oziilmesi planlanan ikinci probleme verdikleri
goriilmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda, ¢ok sayida 6grencinin denklem veya
esitsizlik kurma stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen dordiincii probleme (%79.2), sekil
veya diyagram ¢izme stratejisinin kullanimin1 gerektiren altinci probleme (%73.7),
tahmin ve kontrol stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen birinci probleme (%66.3) ve
bagint1 bulma stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen on birinci probleme (%54.4) problem
¢ozme basamaklarini gergeklestirerek dogru cevap verdikleri anlagilmistir. Ayrica,
ogrencilerin 6nemli bir kisminin problem ¢ézme stratejilerinin ¢ogunda (tahmin ve
kontrol, tablo yapma, problemi basitlestirme, geriye dogru ¢alisma, muhakeme etme
ve canlandirma stratejilerinde), hatali cevaplar verdikleri, bir kisminin ise problemin
anlagilmasi1 basamagini Ozellikle de problemi basitlestirme ve muhakeme etme
stratejilerinde dogru bir bigimde basardiklar1 anlasilmistir. Ek olarak, 6grencilerin
onemli bir boliimiiniin de segilen problem ¢6zme stratejisinin uygulanmasinda
basarili olduklar1 gézlenmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin bir b6liimiiniin problem
¢Ozliimii i¢in stratejiyi dogru olarak belirledigi, ancak dogru cevabi bulamadigi

asagida yer alan tablo iizerinde yapilan incelemelerden anlagilmaktadir.
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Tablo-3: Problem Qﬁzme Testi’nde Yer Alan Problemlerin Coziilebilme Durumlarina
liskin Yiizde ve Frekans Degerlerinin Dagilim

Problem Cozme Puanlar
Stratejileri Problem 0 1 2 3 4 5
1 N 38 39 78 29 6 373

% 670 690 1390 520 1.10 66.2
N 269 21 32 78 24 139

Tahmin ve Kontrol

16 o 4778 373 568 1385 426  24.69

, N 34 8 29 32 12 448

) % 600 140 520 570 210  79.6
Baginti Bulma L N 12 3 72 43 7 306
% 181 59 128 7.6 12 544

, N 204 59 94 98 83 25

. L % 36.23 1048 167 17.41 1474  4.44
Sistematik Liste Yapma N 5 3 3 %0 A5 188
129 1140 050 230 890 4350 334

A N 44 13 43 12 5 446

Denklem/Esitsizlik % 782 231 764 213 0.89 79.22
Kurma ,; N 149 26 8 14 11 281
% 2647 462 1456 249 195 4991

. N 221 75 134 40 47 46

Tablo Yanma % 39.30 13.30 2380 7.0 830 8.2
P s N 282 23 40 78 3% 105

% 50.09 409 7.0 1385 622  18.65

: N 34 16 19 17 62 415

il , % 6.04 284 337 302 1101 7371
Sekil/Diyagram Cizme N 78 3 1 % 178 263
13 o 1385 142 195 444 3162 4671

. N 390 51 40 11 4 67

o % 69.27 906 710 195 071 11.9
Problemi Basitlestirme N 64 117 93 3 7 79
14 o 4690 2080 1650 640 0.70 8.7

. N 167 34 75 53 6 228

o % 2970 6.00 1330 940 110 405
Geriye Dogru Calisma N 105 15 24 25 225 169
15 o 1865 266 426 444 3996 300

; N 351 43 73 44 4 48

Muhakerme Etme % 6234 7.64 1297 782 071 853
u s N 317 55 55 48 15 73
% 5631 977 977 853 266  12.97

o N 153 8 64 16 3 319

% 2720 140 1140 280 050  56.7

Canlandirma o N 168 37 71 80 7 205

% 28.95 6.57 12.61 1421 124 36.41

Bu kisimda yer alan problemlerden, arastirmaya katilan 6grencilerin Matematik
Problem Cozme Testi'nde yer alan Denklem/Esitsizlik Kurma Stratejisinin

kullanimin1 gerektiren dordiincii problem; “Bir ara¢ gidecegi yolu 16 km hizla
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gidiyor ve ayni yolu 20 km hizla geri doniiyor. Déniis stiresi 4 saat olduguna gore,
arag giderken kag¢ saat harcamistir?” bigcimindedir. Bu problem i¢in 6grenci cevap
kagitlar1 incelendiginde; bazi 6grencilerin problemi dogru anlamadiklari i¢in dogru
cevabi bulamadiklar tespit edilmis olup, Sekil 5 ve Sekil 6’da hatali cevap ornekleri

gosterilmistir.

Sekil-5: Problem 4 icin Ogrenci Hatali Céziim Ornegi I

4. Bir arag bir yolu 16 km hrzla gidiyor ve ayni yolu 20 km htzla gerl déndyor. Dondg sUresl 4 saat
olduguna gore, arag giderken kag saat harcamigtir?

hen I bY RO ,
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Benzer sekilde bazi dgrencilerin oran-orant1 ile problemi ¢ézme yoluna gittigi

ve yine problemin anlasilmamasindan kaynakli hata yaptiklart bulunmus olup; hatali

Ogrenci cevap Ornegi Sekil 6’da verilmistir.

Sekil-6: Problem 4 icin Ogrenci Hatali Coziim Ornegi I1

4. Bir arag bir yolu 16 km hzla gidiyor ve aymi yoiu 20 km hizla geri dondyor. Dbndg sdres! 4 saat
olduguna gore, arag giderken kag saat harcamistir?

n y ‘,
20 2L o . .

Bu arastirma kapsaminda, arastirmaya katilan 6grencilerin Matematik Problem
Cozme Testi'nde yer alan Denklem/Esitsizlik Kurma stratejisinin  kullanimim
gerektiren on yedinci problem; “Bir simiftaki ogrenciler swralara ikiser ikiger
otururlarsa 6 ogrenci ayakta kaliyor, eger iicer ticer otururlarsa 5 ogrencilik bos yer

kalyor. Bu sinifia ka¢ 6grenci vardir?" bigimindedir. Bu problem i¢in 6grenci cevap
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kagitlar1 incelendiginde, bu problemin dérdiincii problemden farkinin, 6grencilerden
problem ¢6zme asamasinda degisken kullanma stratejisi ile muhakeme becerisi
istemesidir. Ogrenci cevap kagitlar1 incelendiginde; grencilerin “sira sayisina mi,
yoksa 6grenci sayisina mi1 X diyecekleri konusunda kararsizlik yasadiklar1” veya “sira
sayist ve Ogrenci sayist ic¢in ayri-ayr1 degisken kullandiklart ve ¢dziime
ulasamadiklar1” goriilmiis olup bazi 6grencilerin hatali ¢oziimlerinden 6rnekler de
Sekil 7 ve Sekil 8'de gosterilmistir.
Sekil-7: Problem 17 icin Ogrenci Hatali Céziim Ornegi |

17, Birsiniftaki dfrenciler siralara ikiser ikiser otururiarss 6 Girenci ayakta kaliyor, eger ger e
otururlirsa 5 Ggrencili yer bs kehyor. Bu $inifta kag sira ve kag dfrenci varde?

' ' | ; Zx“‘é :3&‘6

Bu sekil, arastirmaya katilan dokuzuncu smif Ogrencilerinin verilen bir
problemde degisken kavraminin hangisi olduguna karar verme konusunda ezbere
islem yaptiklarini, yani anlamli 6grenme gergeklestiremediklerini diisiindiirmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklagik dortte birinin, on yedinci problemi bos
birakmis olmalar1 da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan bazi Ogrencilerin ise problem c¢dzme asamalarindan
problemin anlasilmas: asamasinda Denklem/Eysitsizlik Kurma stratejisi segtikleri ve
ogrenci sayisinin belirlenmesi sirasinda dort iglem hatasi yaptiklari goriilmiis ve ilgili
hatali ¢6ziim 6rnegi Sekil 8 ile verilmistir.

Sekil-8: Problem 17 icin Ogrenci Hatah C6ziim Ornegi 11

17. Birsimtaki ofrenciler siralara ikiser ikiser otururlarsa 6 ogrenciayakta kilivor, 8¥Sr {jcev¥ uger
Sturariarsa § S§reciilc ver iag kalivor. Bu sinifta kag sira Ve kag Ogrena vardn? .

2x 4o =415

Qx4 b=ox—IS
Cse= ¥ sira _LygsEesS
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Bu asamada degerlendirmeye alinarak detaylandirilan bir diger problem de,
aragtirmaya katilan dokuzuncu smif Ogrencilerinin Matematik Problem Co6zme
Testi'nde yer alan ve Tahmin ve Kontrol stratejilerini kullanmalarina yonelik olarak
hazirlanmis olan “Selin’in dokuz haneden olusan okul o6grenci numarasimin ilk ve
son hanesi bestir. Selin’in ogrenci numarasumn ilging bir ozelligi de yan yana
bulunan herhangi ii¢ rakaminin toplammmin 12 olmasidir. Selin’in ogrenci
numarasinin ortadaki rakami kagtir?” bigimindeki birinci problemine ait ¢éziimlerin
puanlanmasi ile elde edilen frekans ve yiizde dagilimlar1 incelendiginde; arastirmaya
katilan toplam 373 (%66.2) 6grencinin problem ¢dzme asamalarini tamamlayarak
dogru cevabi bulduklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda, bu problemin ¢6ziimiinii
kapsayan 6grenci cevap kagitlari incelendiginde; dogru bir sekil ¢izerek 6grencilerin
genelde tahmin agamasinda hata yaptiklar tespit edilmis olup, hatali ¢6ziim 6rnekleri
Sekil 9 ve Sekil 10°da gosterilmistir.

Sekil-9: Problem 1 icin Ogrenci Hatali Céziim Ornegi |

1. Selin’in9-haneden olugan okul 6grenci numarasigin i i elin’in dgrenct-

muas:nm ilging birdzelligi de yan yana bulunan hernangi ¢ rakaminin AtOplqrhmln‘lzr

olmasidir. Selin in 8grenci numacasinin ortadaki rakami kagtir?

Arastirma kapsaminda yer alan birinci problem igin verilen bu ilk hatali
ornekte, baz1 6grencilerin ortadaki rakami tahmin ederken problemde verilen kosulu
sag dortlik kisim ve sol dortliik kismin ayni anda saglamadigini kontrol etmedikleri
gorilmiistiir. Benzer sekilde, bazi 6grencilerin tahmin ve kontrol stratejisi ile birlikte
degisken kullandiklari, ancak problemde verilen kosulun yine sag ve sol dortlilk
kisim i¢in ayni anda kontrolii saglanmadigindan olusan hatali ¢oziimi Sekil 10°da

verilmistir.
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Sekil-10: Problem 1 icin Ogrenci Hatah Céziim Ornegi 11

1. Seiin'in 2 haneden clugan okul 63renci numarasinm ilk ve son hanes! S tir. Selialin Afrangi

—— -
nuy arZ'-'ln.lr_ghﬁ_blrpzell'i nz bujun { g cakeminin toplemunin 12
olmzsidir. Salin in 6grand er=ra>1"m_QLh.3h..£-k*w kagtir?
——— = 239 Sixyy=R2
J |
3 S 3L ¥ .!i oMadaki  sauy

Bu asamada degerlendirmeye alinarak detaylandirilan bir diger problem de,
arastirmaya katilan dokuzuncu smif Ogrencilerinin Matematik Problem Cdézme
Testi'nde yer alan “10 m derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga
kuyudan ¢ikabilmek i¢cin ¢abalamaktadir. Her sigrayisinda 4m yiikseliyor, duvar
kaygan oldugu igin 1m geri kayiyor. Kaginci sigrayista kurbaga kuyudan ¢ikabilir?”
bigimindeki on ii¢ilincii problemine ait ¢dziimlerin puanlamasi ile elde edilen frekans
ve yiizde dagilimlar incelendiginde; arastirmaya katilan Ogrencilerin %46.71 nin
problem ¢ézme basamaklarin1 tamamlayarak dogru ¢oziime ulastiklart gorilmiistiir.
Bu kapsamda bu problemin ¢oziimiinii kapsayan Ogrenci cevap kagitlari
incelendiginde, Ogrencilerin genelde sekil/diyagram c¢izme stratejisi kullanarak
coziime gittikleri ancak; ¢oziim sirasinda 3.Sigramada; yani kurbaganin yiikselme
miktarinin  kuyunun yiiksekligine esit oldugu anda; kurbaganin kuyudan ¢ikip
¢ikmadig1 konusunda kararsiz kaldiklari; bu baglamda baz1 6grencilerin 3.Sigramada
kuyudan c¢ikabilir, bazilarinin ise 4.Sicramada kuyudan cikabileceklerini ifade
ettikleri yani muhakeme etmede sikinti yasadiklar1 goriilmiistiir. Problem ¢ozme
basamaklarin1 tamamlayan ve tam puan alan 6grenci ¢oziimii Sekil 11°de verilmistir.
Aragtirmaya katilan dokuzuncu sinif 6grencilerinin, muhakeme becerisi gerektiren
dokuzuncu ve on dokuzuncu problemin dogru ¢6ziim oranin da diisiik olmasi
(%8.53-48  Ogrenci, %12.97-73 O6grenci) Ogrencilerin  muhakemede sikinti

yasadiklarin1 gostermektedir.
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Sekil-11: Problem 13 i¢cin Ogrenci Dogru Céziim Ornegi

13. 10'm deriniigindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga kuyudan gikabilmek igin
cabalamaktadir: Her sigrayisinda:4m vikseliyor, duvar kaygan oldugu icin 1m geri kayiyor.
Kaginc) sigrayista kurbaga kuyudan cikabilic?

\'J/
o

o SCrayid
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Bu asamada degerlendirmeye alinarak detaylandirilan bir diger problem de,
arastirmaya katilan dokuzuncu siif Ogrencilerinin Matematik Problem Coézme
Testi'nde yer alan, “a ve b iki tam sayt olmak iizere, a.b=120 kosulunu saglayan kag
tane (a, b) ikilisi vardwr?” bigimindeki on ikinci problemine ait ¢6ziimlerin
puanlamasi ile elde edilen frekans ve yilizde dagilimi incelendiginde; arastirmaya
katilan toplam 188 (%33.4) 6grencinin bu problem de problem ¢dzme asamalarini
tamamlayarak dogru cevabi bulduklar1 goriilmiistir. Bu kapsamda, problemin
¢oziimiinii kapsayan 6grenci cevap kagitlart incelendiginde, 6grencilerin engok (a, b)
ikilisi ile (a, b) sirali ikilisi kavramlarini karigtirmalarindan kaynakli hata yaptiklart
tespit edilmis ve hatali cevap 6rnegi Sekil 12°de verilmistir.

Sekil-12: Problem 12 i¢cin Ogrenci Hatall Coziim Ornegi

bi¢ciminde yazdiklar ikililer gz Oniine alindiginda; verilen bir problemde gegen
tamsay1 ve tamsayilarda ¢arpma kavramini bildiklerini ancak; hem (a, b) ve (-a, -b)
hem de (b, a) ve (-b, —a) yazmis olmalar1 dokuzuncu sinif 6grencilerinin ikili ve

strali ikili ayrimin1 yapamadiklar1 diisiincesine gotiirmektedir.
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Bu asamada degerlendirmeye alinarak detaylandirilan bir diger problem de,
aragtirmaya katilan dokuzuncu smif Ogrencilerinin Matematik Problem Co6zme
Testi'nde yer alan, “U¢ tane (*) ve iki tane (#) kullamilarak kag farkl gizli sifre
olusturabiliriz?” bigimindeki on sekizinci problemin ¢odziimiine ait c¢oziimlerin
puanlamasi ile elde edilen frekans ve yiizde dagilimlar1 incelendiginde; arastirmaya
katilan dokuzuncu sinif 6grencilerinin yarisinin (%50.09) ¢6zliimii yapmadiklari
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 105(%18.65) Ogrencinin ise problem ¢dzme
basamaklarini tamamlayarak dogru ¢oziime ulastiklar1 goriilmiis ve bir dogru ¢6ziim
ornegi Sekil 13°te verilmistir.

Sekil-13: Problem 18 i¢cin Ogrenci Dogru Céziim Ornegi

.’__57 v
; X\

18. U¢ tane (%) ve ikitane (#)~kul!a,miarak@gml;ﬂ;golusturabilirlz ?
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Aragtirma kapsaminda degerlendirilmeye alinarak detaylandirilan bir diger
problem de; arastirmaya katilan dokuzuncu sinif 6grencilerinin Matematik Problem
Cozme Testi'nde yer alan “Bir baba elindeki 18 tane cevizi 4 ¢ocuguna birinci ¢oCuk
en az ceviz alacak sekilde, ikinci ¢ocuk birinci ¢ocuktan biraz fazla, iigiincii ¢ocuk
ikinci ¢ocuktan biraz fazla ve dordiincii ¢cocuk en fazla alacak sekilde paylastirmak
istemektedir. Baba elindeki cevizi dort ¢ocuga ka¢ farkl sekilde dagitabilir?”
bicimindeki iiclincli problemin ¢dziimiine ait ¢dzlimlerin puanlamasi ile elde edilen
frekans ve yiizde dagilimlar1 incelendiginde; arastirmaya katilan dokuzuncu smif
ogrencilerinin %36.23’ilinlin ¢oziimli tamamen bos biraktiklart ve %4.442 iiniin
problem ¢6zme basamaklarmi tamamlayarak dogru ¢6ziime ulastiklar
goriilmektedir. Bu kapsamda problemin ¢oziimiinii kapsayan cevap kagitlart detayl
incelendiginde, 6grencilerin genelde denklem kurmaya calistiklari, dort cocuga da
farkl1 degisken atadiklar1 i¢in ¢6ziime ulasamadiklari bulunmustur. Arastirmaya

katilan bazi1 6grencilerin ise; problemin ¢ozliimiinii eksik yaptiklari, problem ¢6zme
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asamalarini tamamlamadiklar1 goriilmiis ve bir eksik ¢6ziim ornegi Sekil 14’te
verilmisgtir.

Sekil-14: Problem 3 icin Ogrenci Eksik Coziim Ornegi

3. Bir baba elindeki 18 tane cevizi 4 gocuguna 1. Cocuk en az ceviz alacak sekilde, 2. Cocuk 1.
Gocuktan biraz fazla, 3. Cocuk 2.¢ocuktan biraz fazla ve 4. Cocuk en fazla ceviz alaczk sekilde
paylastirmak istemektedir. Baba elindeki 18 cevizi, 4 cocuguna kag farkh sekilde dagwabilir?
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Arastirma kapsaminda degerlendirilmeye alinarak detaylandirilan bir diger
problem de; aragtirmaya katilan dokuzuncu sinif 6grencilerinin Matematik Problem
Cozme Testi'nde yer alan “Bir bakteri tiirii her giin 2 esit par¢caya boliinerek
cogalmaktadir. 3. Giiniin sonunda toplam 8 adet bakteri olustugu gozlemlenmistir.
Bakteri 2 esit par¢aya degil de 3 esit par¢aya béliinerek ¢ogalsayd, dérdiincii giiniin
sonunda kag bakteri olusumu gozlenirdi?” bigimindeki liglincii problemin ¢ézlimiine
ait c¢oOziimlerin puanlamasi ile elde edilen frekans ve ylizde dagilimlar
incelendiginde; aragtirmaya katilan dokuzuncu siif 6grencilerinin %79.62 sinin (448
Ogrenci) problemin ¢ézme basamaklarin1 tamamlayarak dogru c¢oziime ulastiklari

goriilmiis ve bir dogru ¢6ziim 6rnegi Sekil 15°te verilmistir.

Sekil-15: Problem 2 icin Ogrenci Dogru Coziim Ornegi

2. Bir bakter] tirQ her gin 2 esit parcaya b&liinerek cogalmaktadir. 3. Giniin sonunda toplam 8
adet bakteri olustugu gdzfemienmistir. Bakteri 2 esit parcaya degil 3 esit pargaya balunerek
¢ogalsayds; 4. GOnGn sonunda toplam kag adet bakteri alusumu gozlenirdi ?
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Arastirma kapsaminda degerlendirilmeye alinarak detaylandirilan bir diger
problem de arastirmaya katilan dokuzuncu sinif 6grencilerinin Matematik Problem
Cozme Testi'nde yer alan “Niifus memuru sayim igin eve gelir ve evin hanimina evde

kag kisi oldugunu sorar. Hamim evde ii¢ kizi bulundugunu ve yagslart ¢arpiminin
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komgsu dairenin kapt numarasina esit oldugunu soyler. Niifus memuru yan daireye
gider ve kapt numarasina bakar. Geri doner ve kendisine verilen bilginin yeterli
olmadigini soyler. Bunun iizerine hamm “en biiyiik kizim kizil sa¢h” der. Niifus
memuru tesekkiir eder ve kizlarin yaslarini hesaplar. Kizlarin yasi kactir ve niifus
memuru bunu nasil bilir?” bi¢cimindeki on dokuzuncu problemin ¢odziimiine ait
cozlimlerin puanlamasi ile elde edilen frekans ve ylizde dagilimlari incelendiginde;
dokuzuncu sinif 6grencilerinin %56.31’inin (317 6grenci) problemin ¢oziimiinii
tamamen bos biraktiklart ve %12.97’sinin (73 0grenci) problem ¢dzme
basamaklarin1 tamamlayarak dogru ¢oziime ulastiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda
problemin ¢oziimiinii kapsayan cevap kagitlar1 detayli incelendiginde 6grencilerin
genelde problemin igerisinde gegcen “en biiyilk kizim kizil saghdir” ifadesini
anlamlandiramadiklar1 ve problemin ¢oziimiini eksik biraktiklari tespit dilmis olup;
bir eksik cevap ornegi Sekil 16’da verilmistir.
Sekil-16: Problem 19 i¢cin Ogrenci Eksik Coziim Ornegi

19, Nufus memurl savim icin eva gelir ve evin hanimina evde kag kisi yagadigini ve yaglarmi
sorar. Hanim gvde G kiz bulundx.gunu ve yasiar mn carpiminin 36.oldugu % toplarmwnn ise
komsu &axremn m-.arasuﬁ‘a i Nufus memuruyan da:reye gider ve kapt

Humarasinag bakar: Geri déner ve kendisine: venlen biiginin yeterli cimadigim sdylar. Bunun
HZering hanimen biiyuk kizim kizif <a<;h der. Nifus memuru tesekkiir eder ve hemen kizinin
yastarint hesaplar; kKizlann yasikagtir ve memur bunu nasi bilir ? /

/
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Arastirma kapsaminda degerlendirilmeye alinarak detaylandirilan bir diger

problem de; arastirmaya katilan dokuzuncu sinif 6grencilerinin Matematik Problem
Cozme Testi'nde yer alan “64 kiiciik kareden olusan biiyiik bir kare levhanin iginde
ka¢ kare vardir?” bigimindeki on dordiincli problemin ¢6ziimiine ait ¢éziimlerin
puanlamasi ile elde edilen frekans ve ylizde dagilimlar1 incelendiginde arastirmaya
katilan dokuzuncu sinif 6grencilerin ¢cogunlugunun (%46.90-264 6grenci) problemin
¢Oziimiinlii yapmadiklari, bir kisminin (sirasiyla; %20.80-117 6grenci, %16.50-93

Ogrenci, %6.40-36 Ogrenci) problem c¢dozme asamasinda 64 kareden olusan sekil
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cizdikleri, saymaya basladiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 49 (%8.7)
dokuzuncu sinif 6grencisinin ise problem ¢dzme basamaklarin1 tamamlayarak dogru
¢Oziime ulastiklart goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan dokuzuncu sinif 6grencilerden
beklenen dogru ¢6zliim 6rnegi asagida Sekil 17°de verilmistir.

Sekil-17: Problem 14 i¢in Ogrenci Dogru Céziim Ornegi

\_/9

14, 64 kiciik kareden clusan blylk bir kare levhan{ign! r,lme vardir?
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Yukarida Sekil 17°de verilen dogru ¢oziim 6rneginde oldugu gibi 6grencilerden
problemi basitlestirme stratejisi ile 1x1°1ik, 2x2’1ik, ..., 8x8’lik kare sayisin1 bularak

¢Oziime ulasmalar1 beklenmistir.

Aragtirma kapsaminda degerlendirilmeye alinarak detaylandirilan bir diger
problem de; arastirmaya katilan dokuzuncu smif 6grencilerinin Matematik Problem
Cozme Testi'nde yer alan “Bir bal arisi her giin bir énceki giiniin 2 kati kadar bal
tiretebilmektedir. Petek tamamen bal ile dolmadan 3 giin énce kacta kagi bal ile
kaplidir?” bigimindeki sekizinci problemin ¢oziimiine ait ¢éziimlerin puanlamasi ile
elde edilen frekans ve yiizde dagilimlart incelendiginde arastirmaya katilan 167
(%29.70) dokuzuncu smif Ogrencilerin problemin ¢oziimiinii tamamen bos
biraktiklari, 228 (%40.5) 6grencinin ise problem ¢ézme basamaklarini tamamlayarak
dogru ¢ozlime ulastiklar: goriilmiistiir.

Sekil-18: Problem 8 icin Ogrenci Eksik Coziim Ornegi

8. Bir balarnst her gin bir dnceki giniin 2 kzu kadar bal Greteblimektedir. Petek tamamen bal lle
dolmadan 3 gln dnce kagta kagi bal ile kapli idi2. ' /w

( L A M s i :
L t+lr+br+ B+l - - - — -,u;t.

5

Sekil 18°de goriildiigii gibi 6grencilerin ilk giin dolan bal miktarina x degiskeni

atadiklart icin petegin balla doldugu giiniin hangi giin oldugu konusunda kararsiz
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kaldiklar1, geriye dogru ¢alisma stratejisi ile son giin petegin doldugu giinden geriye

dogru sayilarak ¢oziime gidilmesi beklenen problemi eksik ¢ozdiikleri goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda; problemlerden alinan toplam puanlar incelendiginde en
yiiksek toplamlarin sirastyla baginti bulma stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen ikinci,
sekil/diyagram c¢izme stratejisi ile ¢oOziilmesi beklenen altinci, denklem/esitsizlik
kurma stratejisi ile ¢6ziilmesi beklenen dordiincii, tahmin ve kontrol stratejisi ile
¢oOziilmesi beklenen birinci, sekil/diyagram ¢izme stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen on
ticiincii, sistematik liste yapma stratejisi ¢oziilmesi beklenen on ikinci problemden
alindig1 goriilmektedir. Problemlerden en diisiik puanlarin ise sirasiyla; problemi
basitlestirme stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen yedinci, muhakeme etme stratejisi ile
¢oziilmesi beklenen dokuzuncu, problemi basitlestirme stratejisi ile ¢oziilmesi
beklenen on doérdiincii, tablo yapma stratejisi ile beklenen on sekizinci problemden
alindig1 goriilmektedir. Matematik Problem Cozme Testi’'nde yer alan problemlere

ait puanlar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo-4: Matematik Problem Cozme Testi’nde Yer Alan Problemlere Ait Puanlar

Problem  Toplam Puan X Problem  Toplam Puan x
1 2171 3,86 11 1864 3,31
2 2450 4,35 12 2099 3,73
3 998 1,77 13 2132 3,79
4 2385 4,24 14 672 1,19
5 901 1,60 15 1883 3,34
6 2428 4,31 16 1110 1,97
7 515 0,91 17 1681 2,99
8 1507 2,68 18 734 1,30
9 577 1,02 19 1681 2,99

10 1791 3,18 20 1472 2,61

Tablo 4’ten anlagilacagi {izere dokuzuncu smif Ogrencilerinin verilen bir
problemde veriler arasinda baginti kurarak ¢oziime gitmede basarili olduklart ve
Tablo 3’te verilen arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu (448 6grenci-
problem 2, 306 &grenci-problem 11), problem ¢6zme basamaklarini tamamlayarak
tam puan almislardir. ikinci olarak, dokuzuncu simf dgrencilerin problemde verilen
verilerden sekil/diyagram ¢izerek c¢oziime gitmede basarili olduklar1 ve Tablo 3’te
verilen arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (415 6grenci-problem 6,
263 ogrenci-problem 13) problem ¢6zme basamaklarimi tamamlayarak tam puan

almiglardir. Tablo 4’te Ogrencilerin li¢lincli olarak en yiiksek puan toplaminin
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alindig1 problemlerde, denklem veya esitsizlik kurarak ¢6ziime ulastiklar
goriilmektedir. Arastirmaya katilan dokuzuncu siniflarin Tablo 3’te de goriildiigi
gibi dokuzuncu siniflarin biiyiik ¢ogunlugunun (446 6grenci-problem4, 281 grenci-
problem 17) problem ¢d6zme basamaklarini tamamlayarak tam puan aldiklar1 tespit
edilmistir. Bununla beraber Tablo 4’te dokuzuncu siniflarin en az puan toplamini
problemi basitlestirme stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen problemden aldiklar
goriilmistiir. Tablo 3’te problemi basitlestirme stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen
yedinci ve on dordiincii problemde 6grencilerin ¢ok azinin (sirasiyla; 67 6grenci- 49
Ogrenci) problem ¢6zme basamaklarini tamamlayarak dogru c¢oziime ulastiklar:
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan dokuzuncu smiflarin  yarisindan fazlasinin
(swrastyla; 390 Ogrenci ve 264 ogrenci) ise problemin ¢oziimiinii yapmadiklar
goriilmistiir. Benzer sekilde muhakeme etme stratejisi ile ¢Oziilmesi beklenen
dokuzuncu ve on dokuzuncu problemlerin de Tablo 3’te verilen verilere gére sadece
arastirmaya katilan dokuzuncu siniflardan sirasiyla 48 6grenci ve 73 Ogrencinin
dogru ¢ozdiikleri bulunmustur. Arastirmaya katilan dokuzuncu smiflarin biiyiik
cogunlugunun ise 351 Ogrenci dokuzuncu problemi ve 317 Ogrencinin de on
dokuzuncu problemi tamamen bos biraktiklar: goriilmektedir.

Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilen veriler ortak degerlendirildiginde en ¢ok dogru
cevabin sirasiyla; bagintt bulma stratejisi, denklem/esitsizlik kurma stratejisi,
sekil/diyagram c¢izme stratejisi, canlandirma stratejisi, tahmin ve kontrol etme
stratejisi, geriye dogru calisma stratejisi, sistematik liste yapma stratejisi, muhakeme

etme stratejisi ve problemi basitlestirme stratejisinde oldugu belirlenmistir.
4.3. Uciincii Arastirma Alt Problemine fliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda, ti¢lincii olarak, “Arastirmaya katilan dokuzuncu sinif
ogrencilerinin sahip olduklart ogrenme stilleri nelerdir?” olarak ifade edilen
aragtirma problemine cevap aranmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan dokuzuncu
siif dgrencilerine uygulanan Kolb Ogrenme Stili Envanteri'ne verdikleri cevaplar

dogrultusunda frekans ve ylizde dagilimlar1 hesaplanarak Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo-5: Ogrenme Stilleri Frekans ve Yiizde Degerleri Dagihm

Ogrenme Stilleri F %
Ayristiran 173 30.7
Degistiren 93 16.5
Oziimseyen 252 44.8
Yerlestiren 45 8.0
Toplam 563 100.0

Tablodan anlagilacag: iizere, arastirmaya katilan 6grencilerin %44.8’lik kismi
oziimseyen 0grenme stiline, %30.7°lik kism1 ayrigtiran 6grenme stiline, %16.5’lik
kismu1 degistiren 6grenme stiline ve son olarak %8’lik kismi yerlestiren 6Zrenme
stiline sahiptirler. Bu durum, arastirmaya katilan dokuzuncu smif &grencilerinin
yaklasik yarisinin éziimseyen ve dnemli bir kisminin da ayrigtiran ogrenme stiline
sahip olduklarina isaret etmektedir. Ayrica, yapilan incelemeler bu dokuzuncu sinif
Ogrencilerinin ¢ok az bir kisminin da yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklarini da

gostermistir.
4.4. Dordiincii Arastirma Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda, dordiincii olarak; “Arastirmaya katilan dokuzuncu
smif ogrencilerinin sahip olduklar: farkli 6grenme stilleri ile problem ¢ozme
basarilart arasinda anlamli bir iligki var midir?” bigimindeki arastirma problemine
cevap aranmistir.

Bu amagla; aragtirmaya katilan dokuzuncu sinif Ogrencilerinin Matematik
Problemi Cozme Testi'nde yer alan problemleri ¢c6zme basarilar: ile 6grenme stilleri
arasindaki 1iligkiler ve farkliliklar degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda,
arastirma kapsaminda uygulanan Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile belirlenen
ayrigtiran, oziimseyen, degistiren Ve yerlestiren 6grenme stiline sahip dokuzuncu
smif Ogrencilerin problem ¢6zme testine verdikleri ¢o6ziimlerden aldiklari

gruplandirilmis puanlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 gosterilmeye caligilmastir.
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Tablo-6: Ogrenme Stillerinin Matematik Problem Coézme Testi Puanlarina Gére
Frekans ve Yiizde Degerlerinin Dagilim

Ogrenme Stilleri

Ayrigtiran Oziimseyen Yerlestiren Degistiren

Puan Araliklar F % F % F % F %
0-20 10 5.78 13 5.16 4 8.89 9 9.68
20-40 16 9.25 39 15.48 7 15.56 15 16.13
40-60 62 35.84 107 4246 16 35.56 42 45.16
60-80 73 42.20 82 3254 15 33.33 26 27.96
80-100 12 6.94 11 4.37 3 6.67 1 1.08
Toplam 173 100.00 252 100.00 45 100.00 93  100.00

Bu tablodan elde edilen veriler géz 6niine alindiginda, arastirmaya katilan lise
dokuzuncu siif 6grencilerinden ayristiran 6grenme stiline sahip olan toplam 173
ogrencinin kendilerine uygulanan problem ¢6zme testinden en ¢ok (%42.20) 60 ile
80 arasinda puan aldiklari, bununla birlikte dziimseyen 6grenme stiline sahip olan
toplam 252 o6grenciden Onemli bir kisminin (%42.46-107 Ogrenci), yerlestiren
O0grenme stiline sahip olan toplam 45 6grenciden bir kisminin ise (%35.56 -16
Ogrenci) ve degistiren 6grenme stiline sahip toplam 93 6grenciden bir kisminin da
(%45.16 -42 6grenci) aymi sekilde 40 ile 60 arasinda puan aldigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, belirlenen puan araliklarindan problem ¢6zme basamaklarint dogru
bir bigimde tamamlayarak en yiiksek puan aralig1 olan 80 ile 100 arasinda puani en
az (%1.08) degistiren Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin aldigi goriilmektedir.
Benzer sekilde, diger 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin de benzer oranlarda
(6ziimseyen-%4.37, yerlestiren-%6.67 ve ayristiran-%6.94) en yiiksek aralik puanina
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum, arastirmaya katilan dokuzuncu siif
ogrencilerin neredeyse tamaminin 6grenme stillerine bagli olmaksizin problem
¢ozme becerilerinin gelismeye ihtiyaci oldugunu desteklemektedir. Ayrica, bu puan
araliklarindan 40 ile 60 arasinda alinan puan degerleri i¢cin dort 6grenme stilinde de
%35’in lizerinde (swrasiyla; degistiren %45.16, O6ziimseyen %42.46, ayristiran
%35.84 ve yerlestiren %35.56) puanlar alindig1 da goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda; 6grencilerin problem ¢6zme bagar1 puanlari ile 6grenme
stilleri arasindaki iligkinin varligi Spearman Korelasyon Testi ile incelenmis ve elde

edilen arastirma verileri de Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo-7: (:)grencilerin Problem C6zme Basarilari ile Ogrenme Stilleri Arasindaki
Iliskiyi Gosteren Spearman Korelasyon Testi Analiz Sonuclar:

Problem Cozme Basarilar1  Ogrenme Stilleri

Problem Cézme Basarilari 1,000 -,145"

Ogrenme Stilleri -145" 1,000

*%0.01 anlamlilik diizeyi

Arastirma kapsaminda yapilan Spearman Korelasyon Testi sonuglarina yer
verilen Tablo 7’°nin incelenmesi sonucunda, arastirmaya katilan lise dokuzuncu sinif
Ogrencilerinin problem ¢d6zme basari puanlari ile 6grenme stilleri arasinda diisiik

diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur.
4.5. Besinci Arastirma Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda, dordiincii olarak ise “Arastirmaya katilan farkl
ogrenme stillerine sahip olan dokuzuncu sinif o6grencilerinin problem ¢ozme
basarilart arasinda anlaml diizeyde farkhiliklar var midir?” bicimindeki arastirma
problemine cevap aranmustir.

Aragtirmaya katilan lise dokuzuncu sinif ogrencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin belirlenmesi amaciyla problem ¢ozme siirecinde segilmesi beklenen
problem ¢0zme stratejilerine ait problemler strateji bazli gruplanmis ve puanlar
ogrenme stillerine gore; ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin problem ¢dzme becerileri,
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ve degistiren
ogrenme stiline sahip dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi seklinde
detayli olarak incelenmeye caligilmistir. Bu asamada farkli 6grenme stillerine sahip
dokuzuncu sinif 6grencilerin cevap kagitlar1 detayl incelenerek; giicliik cektikleri,
basarili olduklar1 stratejilere yer verilerek, problem ve strateji bazli bulgular
aciklanmaya calisilacaktir.

Arastirma kapsaminda bu amagla Oncelikle arastirmaya katilan ayristiran
ogrenme stiline sahip olan 173 dokuzuncu sinif 6grencisinin cevap kagitlart problem
¢ozme stratejilerine gore detayli olarak incelenmis ve frekans ve ylizde dagilimi

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo-8: Ayristiran Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Problem Cozme Stratejilerine
Gore Frekans ve Yiizde Degerlerinin Dagilimi

. L Puanlar
Problem Cizme Stratejileri  Problem 5 1 > 3 7 5
1 N 12 9 19 11 2 120
. % 694 520 1098 6.36 1.16 69.36
Tahmin ve Kontrol N =% 0 3 % 3 5
16 o 4303 578 462 1503 462 2601
5 N 11 2 7 8 2 143
. % 636 116 4.05 462 1.16 82.66
Baginti Bulma N >7 7 >5 13 3 98
11 % 1561 4.05 1445 751 1.73 56.65
3 N 64 19 28 28 28 6
. o % 36.99 10.98 16.18 16.18 16.18 3.47
Sistematik Liste Yapma N m 0 5 0 > ]
12 % 1098 000 289 578 4162 38.73
4 N 11 2 9 3 2 146
% 636 116 520 173 1.16 84.39
Denklem/Esitsizlik Kurma N 70 5 >7 5 1 I
17 o, 2312 867 1561 347 058 4855
5 N 62 27 40 14 17 13
Tablo Yapm % 3584 1561 23.12 8.09 9.83 7.51
ablo Yapma s N 1B 38 1 2 7 50
% 45.09 173 8.09 1214 4.05 28.90
6 N 11 2 9 5 14 132
. . % 636 116 520 2.89 8.09 76.30
Sekil/Diyagram Cizme N o > 3 3 =3 93
13 o 800 11 173 462 3064 5376
7 N 108 17 13 5 3 27
. . . % 6243 983 751 289 173 15.61
Problemi Basitlestirme N o5 m 31 5 3 8
14 % 3757 2370 1792 8.67 1.73 10.40
3 N 40 15 16 19 1 82
% 2312 8.67 9.25 10.98 0.58 47.40
Geriye Dogru Calisma N 5 0 5 9 7 =
15 % 1445 0.00 462 520 4162 34.10
9 N 102 13 26 15 1 16
% 5896 751 1503 8.67 0.58 9.25%
Muhakeme Etme N 9 1 0 G 3 o
19 o 5145 1214 925 867 462 1387
10 N 43 0 13 6 0 111
Canland % 2486 000 751 347 0.00 64.16
aniandirma
20 N 48 9 23 27 2 64

% 2775 520 1329 1561 1.16 36.99

Yukarida Tablo 8 ile verilen veriler géz 6niine alindiginda, ayristiran 6grenme
stiline sahip olan Ogrencilerin yarisindan g¢ogunun (sirasiyla %84.39, %382.66,

%76.30, %64.16, %56.65 ve %53.76); denklem/esitsizlik kurma stratejisi, baginti
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bulma stratejisi, sekil/diyagram ¢izme stratejisi, tahmin etme stratejisi ile ¢oziilmesi

beklenen problemlerin ¢oziimlerinde basarili olduklart anlagilmistir.

Arastirmaya katilan ayrigtiran O6grenme stiline sahip Ogrencilerin; sirasiyla
biiyilk ¢ogunun ilk olarak (102 6grenci-problem 9 ve 89 O6grenci-problem 19)
muhakeme etme stratejileri ile ¢oOziilmesi beklenen, ikinci olarak (108 Ogrenci-
problem 7 ve 65 6grenci-problem14) problemi basitlestirme stratejisi ile ¢oziilmesi
beklenen, {iglincii olarak da (62 6grenci-problem 5 ve 78 6grenci-problem 18) tablo
yapma stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen problemlerin ¢oziimiinii hi¢ yapmadiklar
goriilmiistiir. Bu baglamda ayristiran 6grenme stillerine sahip 6grencilerin;
muhakeme etme, problemi basitlestirme ve tablo yapma stratejilerinde zorlandiklar
ve bu stratejiler st diizey diisiinme becerisi gerektirdiginden dolayr uygulamada

giicliik cektikleri diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada ayristiran 6grenme stiline sahip dokuzuncu smif 6grencilerin
stratejilere ait problemler bir arada incelendiginde; belirlenen problem ¢ézme
stratejileri uygulanarak problem ¢dzme basamaklarinin tamamlandig1 problemlerin
coktan az dogru sirasiyla; baginti bulma stratejisi, denklem/esitsizlik kurma,
sekil/diyagram ¢izme, canlandirma, tahmin ve kontrol etme, geriye dogru ¢alisma

stratejisi ile ¢6ziilmesi beklenen problemler oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda ayristiran O6grenme stiline sahip dokuzuncu sinif
ogrencilerinin yarisindan azimin (82 6grenci-problem 8 ve 59 6grenci-problem 15),
geriye dogru ¢alisma stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen problemleri dogru cevaplamasi
dikkat ¢cekmistir. Arastirmaya katilan diger ayrigtiran Ogrencilerin cevap kagitlari
incelendiginde de genelde Sekil 18’de oldugu gibi sonuclanmis veriden ilk terime

geri gelmede giigliik yasadiklar1 goriilmistiir.

Aragtirmada ikinci olarak, aragtirmaya katilan éziimseyen 6grenme stiline sahip
olan toplam 252 6grencinin cevap kagitlar1 problem ¢6zme stratejilerine gore detayl

olarak incelenmis, frekans ve ylizde degerlerinin dagilimi da Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo-9: Oziimseyen Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Problem Cézme
Stratejilerine Gore Frekans ve Yiizde Degerlerinin Dagilimi

. L Puanlar
Problem Cizme Stratejileri Problem 0 1 > 3 2 5
) N 16 22 33 13 3 165
. % 635 873 1310 516 119 6548
Tahmin ve Kontrol N 19 3 3 o T3 5
16 o, 4722 238 516 1349 516  26.59
, N 15 6 14 18 5 194
Bagint: Bulma % 595 238 556 714 198  76.98
L N 4 19 3% 19 1 129
% 19.05 7.54 1429 754 040 51.19
, N 93 24 42 43 36 14
. o % 3690 952 16.67 17.06 1429 556
Sistematik Liste Yapma N > > 5 > 12 03
12 o 873 079 238 1071 4444 32.94
. N 19 9 23 6 2 193
. % 754 357 913 238 079  76.59
Denklem/Esitsizlik Kurma N o 9 31 5 9 T34
17 9 2540 357 1230 198 357 5317
. N 102 37 57 13 18 25
% 4048 14.68 22.62 516 714  9.92
Tablo Yapma s N 1 14 16 3 I 38
% 5437 556 6.35 1389 476  15.08
: N 14 8 7 7 31 185
% 556 317 278 278 1230 7341
Sekil/Diyagram Cizme N o > 5 3 39 08
13 o, 1349 079 238 516 3532 42.86
. N 183 20 19 4 1 25
o % 7262 7.94 754 159 040  9.92
Problemi Basitlestirme N 129 Ty 35 5 1 >0
14 9 5119 2063 1389 595 040  7.94
: N 77 15 42 24 4 90
% 3056 595 16.67 952 159 3571
Geriye Dogru Calisma N 9 s 1 7 Tod 73
15 o 1944 317 437 278 4127 2897
; N 156 19 32 19 1 25
% 61.90 7.54 1270 754 040  9.92
Muhakeme Etme 5 N 142 22 26 25 4 33
% 5635 873 1032 992 159  13.10
0 N 6 6 32 4 1 144
% 2579 238 1270 159 040 57.14
Canlandirma o N 78 19 2% 36 3 95

% 2897 754 1032 1429 119 37.70

Yukarida Tablo 9’da elde edilen veriler goz Oniine alindiginda, oziimseyen
O0grenme stiline sahip olan Ogrencilerin yarisindan c¢ogunun (sirasiyla %76.98,

%76.59, %73.41, %65.48, %57.14, %53.17 ve %51.19); baginti bulma,
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denklem/esitsizlik kurma, sekil/diyagram c¢izme, tahmin ve kontrol, canlandirma
stratejisiyle ilgili problemlerin ¢6ziimiinde basarili olduklari anlagilmistir.

Arastirmaya katilan Oziimseyen Ogrenme stiline sahip dokuzuncu sinif
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun sirasiyla ilk olarak (183 6grenci-problem 7 ve 129
ogrenci-problem14) problemi basitlestirme stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen, ikinci
olarak (156 6grenci-problem 9 ve 142 6grenci-problem19) muhakeme etme stratejisi
ile ¢ozlilmesi beklenen ve tigiincii olarak da (102 6grenci-problem 5 ve 137 6grenci
problem 18) tablo olusturma stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen problemlerin
¢Oziimiinii hi¢ yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda O6ziimseyen &grenme
stillerine sahip 6grencilerin; problemi basitlestirme ve muhakeme etme stratejilerinde
zorlandiklar1 ve bu stratejilerin {ist diizey diisiinme becerisi gerektirdiginden dolay1
uygulamada giicliik ¢ektikleri diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada 6zlimseyen 6grenme stiline sahip dokuzuncu sinif 6grencilerin,
stratejilere ait ¢ozdiikleri problemler bir arada incelendiginde; belirlenen problem
¢ozme stratejileri uygulanarak problem ¢6zme basamaklarinin tamamlandigi
problemlerin sirastyla; en fazla denklem/esitsizlik kurma, baginti bulma stratejisi,
sekil/diyagram ¢izme, canlandirma, tahmin ve kontrol etme, geriye dogru ¢alisma
stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen problemler oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda Oziimseyen Ogrenme stiline sahip dokuzuncu sinif
ogrencilerinin azinin (14 6grenci-problem 3 ve 83 ogrenci-problem 12) sistematik
liste yapma stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen problemleri dogru cevaplamasi dikkat
cekmigtir. Arastirmaya katilan diger oOziimseyen Ogrencilerin cevap kagitlar
incelendiginde de genelde aragtirmaya katilan 6grencilerin bir kisminin da stratejiyi
belirledikleri, problem ¢6zme asamasinda stratejiyi uyguladiklari ama; Sekil 11°de
oldugu gibi sirali ikili ve ikili ayrim1 yapilamadigi; kavram yanilgisina diistiikleri ve
eksik ya da hatali cevap verdikleri tespit edilmistir.

Ugiincii olarak; arastirmaya katilan degistiren ogrenme stiline sahip olan
toplam 93 tane dokuzuncu sinif 6grencisinin cevap kagitlari da problem ¢ozme
stratejilerine gore detayl olarak incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen

frekans ve yiizde degerlerinin dagilimina Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo-10: Degistiren Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Problem Cézme
Stratejilerine Gore Frekans ve Yiizde Degerlerinin Dagilimi

. Puanlar
Problem Cozme Stratejileri  Problem 5 T > 3 2 c
1 N 5 7 16 3 1 61
. % 538 753 17.20 323 1.08 65.59
Tahmin ve Kontrol N = 3 5 G > G
16 % 5484 32 645 17.20 2.15 16.13
5 N 5 0 6 3 3 76
. % 538 0.00 645 323 3.23 81.72
Bagint1 Bulma N 9 3 8 10 1 >
1 9 2043 323 860 1075 108 5591
3 N 26 13 16 21 13 4
. Lo % 27.96 1398 17.20 2258 13.98 4.30
Sistematik Liste Yapma N 6 0 1 1 70 o5
12 % 17.20 0.00 108 11.83 43.01 26.88
4 N 9 2 8 3 1 70
% 9.68 215 860 3.23 1.08 75.27
Denklem/Esitsizlik Kurma N 3 > ) 3 1 5
17 o 3548 215 2043 323 108  37.63
5 N 36 10 24 10 9 4
% 38.71 10.75 25.81 10.75 9.68 4.30
Tablo Yapma N 45 1 7 18 13 9
v % 4839 1.08 75 19.35 13.98 9.68
6 N 6 3 3 5 12 64
. . % 6.45 323 323 538 1290 68.82
Sekil/Diyagram Cizme N > > > 3 6 8
13 % 2366 215 215 323 2796 40.86
7 N 66 11 6 2 0 8
. . % 7097 1183 6.45 215 0.00 8.60
Problemi Basitlestirme N 77 17 1 7 0 7
14 o 5054 1828 2258 430 000 430
3 N 33 3 14 9 0 34
. . % 3548 3.23 15.05 9.68 0.00 36.56
Geriye Dogru Calisma N >4 5 > 7 6 8
15 % 2581 645 215 753 3871 19.35
9 N 66 8 9 6 1 3
% 7097 8.60 968 6.45 1.08 3.23
Muhakeme Etme N o8 3 3 3 T 0
19 % 6237 860 860 860 1.08 10.75
10 N 34 2 10 3 2 42
Canlandrma % 3656 215 10.75 323 215 45,16
1
20 N 31 6 16 13 2 25

% 33.33 6.45 17.20 1398 2.15 26.88

Yukarida yer verilen Tablo 10°da elde edilen veriler gz Oniine alindiginda,
degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin yarisindan ¢ogunun (sirastyla

%81.72, %75.27, %68.82, %65.59 ve %55.91) baginti bulma, denklem/esitsizlik
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kurma, sekil/diyagram c¢izme, tahmin ve kontrol stratejisi ile ¢Oziimii beklenen
problemlerin ¢oziimiinde basarili olduklar1 anlagilmistir.

Arastirmaya katilan degistiren O6grenme stiline sahip dokuzuncu sinif
ogrencilerinin biiyiik gogunlugunun sirasiyla ilk olarak (66 dgrenci-problem 9 ve 58
Ogrenci-problem16) muhakeme etme stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen, ikinci olarak
(66 6grenci-problem 7 ve 47 6grenci-problem 14) problemi basitlestirme stratejisi ile
¢oOziilmesi beklenen ve liglincli olarak da (36 Ogrenci-problem 5 ve 45 &grenci-
problem 18) tablo yapma stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen problemlerin ¢éziimiinii
hi¢ yapmadiklari gériilmiistir. Bu baglamda degistiren 6grenme stillerine sahip
Ogrencilerin, muhakeme etme, problemi basitlestirme ve tablo olusturma
stratejilerinde zorlandiklar1 ve bu stratejilerin iist diizey diisiinme becerisi
gerektirdiginden dolay1 uygulamada giicliik ¢ektikleri diistiniilmektedir.

Bu arastirmada degistiren 6grenme stiline sahip dokuzuncu sinif 6grencilerin,
stratejilere ait problemlere verdigi cevaplar bir arada incelendiginde; belirlenen
problem ¢ozme stratejileri uygulanarak problem ¢6zme basamaklarinin tamamlandigi
problemlerin sirastyla; en fazla baginti bulma stratejisi, denklem/esitsizlik kurma,
sekil/diyagram ¢izme, tahmin ve kontrol etme, canlandirma, geriye dogru calisma
stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen problemler oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda degistiren O0grenme stiline sahip Ogrencilerinin ¢ok
azinin (4 Ogrenci-problem 3 ve 25 Ggrenci-problem 12) sistematik liste yapma
stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen problemleri dogru cevaplamas: dikkat ¢ekmistir.
Arastirmaya katilan diger degistiren Ogrenme stiline sahip Ggrencilerin cevap
kagitlar1 incelendiginde de genelde arastirmaya katilan 6grencilerin bir kisminin da
stratejiyl belirledikleri (problem 3 i¢in 33 Ogrenci) problem ¢6zme asamasinda
stratejiyi uyguladiklar1 (problem 12 i¢in 53 6grenci) ama; Sekil 12°de oldugu gibi
sirali ikili ve ikili ayrimi yapilamadigi; kavram yanilgisina diistiikleri ve eksik ya da
hatali cevap verdikleri tespit edilmistir.

Son olarak da, arastirma kapsaminda yerlestiren égrenme stiline sahip 45 tane
dokuzuncu simif 6grencisinin cevap kagitlart problem ¢dzme stratejilerine dayali ve

detayli olarak incelenmis, frekans ve yiizde degerleri de Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo-11: Yerlestiren Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Problem Cézme
Stratejilerine Gore Frekans ve Yiizde Degerlerinin Dagilimi

I Puanl
Problem Cizme Stratejileri  Problem 5 1 ;an 4 3 7 5
1 N 5 1 10 2 0 27
. % 1111 222 2222 444 0.00 60.00
Tahmin ve Kontrol N >3 > 3 > T B
16 % 5111 444 1111 444 222 26.67
2 N 3 0 2 3 2 35
. % 6.67 0.00 444 6.6 444 77.78
Bagint1 Bulma N 8 7 3 1 > >7
11 % 17.78 8.89 6.67 222 444 60.00
3 N 21 3 8 6 6 1
. Lo % 46.67 6.67 17.78 13.33 13.33 2.22
Sistematik Liste Yapma N > T 1 > 1 T3
12 o 1556 2220 2220 444 4667 28.89
4 N 5 0 3 0 0 37
% 1111 0.00 6.67 0.00 0.00 82.22
Denklem/Esitsizlik Kurma N B 0 5 0 0 8
17 o 2667 000 1111 000 000  62.22
5 N 21 1 13 3 3 4
% 46.67 222 2889 6.67 6.67 8.89
Tablo Yapma N > s 3 m 3 3
18 % 4889 1111 6.67 889 6.67 17.78
6 N 3 3 0 0 5 34
o . % 6.67 6.67 000 000 1111 7556
Sekil/Diyagram Cizme N 8 > 0 1 0 >4
13 o 1778 444 000 222 2222 5333
7 N 33 3 2 0 0 7
. . % 7333 6.67 444 0.00 0.00 15.56
Problemi Basitlestirme N >3 7 5 > 0 7
14 % 51.11 1556 1333 4.44 0.00 15.56
8 N 17 1 3 1 1 22
. . % 3778 222 667 222 222 48.89
Geriye Dogru Calisma N 7 1 3 > 3 o
15 % 1556 222 6.67 444 2889 4222
9 N 27 3 6 4 1 4
% 600 6.67 1333 8.89 222 8.89
Muhakeme Etme N o8 7 z > 5 5
19 o 6220 889 1111 444 000 1333
10 N 11 0 9 3 0 22
Canland % 2444 0.00 20.00 6.67 0.00 48.89
anianairma
20 N 11 3 6 4 0 21

% 2444 6.67 1333 8.89 0.00 46.67

Yukaridaki Tablo 11°de elde edilen veriler goz 6niine alindiginda, yerlestiren
O0grenme stiline sahip olan Ogrencilerin yarisindan c¢ogunun (sirasiyla %82.22,

%77.78, %75.56, %62.22, %60.00 ve %53.33); denklem/esitsizlik kurma, baginti
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bulma, sekil/diyagram c¢izme ve tahmin ve kontrol stratejisi ile ¢Oziimii beklenen
problemlerin ¢oziimiinde basarili olduklar1 anlagilmistir.

Arastirmaya katilan yerlestiren Ogrenme stiline sahip dokuzuncu sinif
ogrencilerinin biiyiik gogunlugunun sirasiyla ilk olarak (33 6grenci-problem 7 ve 23
Ogrenci-problem14) problemi basitlestirme stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen, ikinci
olarak (27 6grenci-problem 9 ve 28 6grenci-problem 19) muhakeme etme stratejisi
ile ¢oziilmesi beklenen ve ticilincii olarak da (21 Ogrenci-problem 5 ve 22 6grenci-
problem 18) tablo yapma stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen problemlerin ¢6ziimiinii
hi¢ yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda yerlestiren 6grenme stillerine sahip
Ogrencilerin; problemi basitlestirme, muhakeme etme ve tablo olusturma
stratejilerinde zorlandiklar1 ve bu stratejilerin iist diizey diisiinme becerisi
gerektirdiginden dolay1 uygulamada giicliik ¢ektikleri diistiniilmektedir.

Bu arastirmada yerlestiren 6grenme stiline sahip dokuzuncu simif 6grencilerin,
stratejilere ait problemlere verdigi cevaplar bir arada incelendiginde; belirlenen
problem ¢ozme stratejileri uygulanarak problem ¢6zme basamaklarinin tamamlandigi
problemlerin sirasiyla en fazla denklem/esitsizlik kurma, bagmti bulma stratejisi,
sekil/diyagram ¢izme, canlandirma, geriye dogru c¢alisma ve tahmin ve kontrol etme
stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen problemler oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda yerlestiren 6grenme stiline sahip 68rencilerin ¢ok azinin
(1 6grenci-problem 3 ve 13 6grenci-problem 12) sistematik liste yapma stratejisi ile
¢oziilmesi beklenen problemleri dogru cevaplamasi dikkat ¢ekmistir. Arastirmaya
katilan diger degistiren Ogrencilerin cevap kagitlar1 incelendiginde de genelde
arastirmaya katilan ogrencilerin bir kisminin da stratejiyi belirledikleri (problem 3
icin 8 Ogrenci), problem ¢dzme asamasinda stratejiyi uyguladiklar: (problem 12 i¢in
27 dgrenci); ama Sekil 12°de oldugu gibi sirali ikili ve ikili ayrimi yapilamadigy;
kavram yanilgisina diistiikleri ve eksik ya da hatali cevap verdikleri tespit edilmistir.

Aragstirma kapsaminda son olarak; dokuzuncu smif 6grencilerin sahip olduklari
O0grenme stillerinin matematik problem ¢dzme testi puanlarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan betimsel istatstikler ile tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12 ve 13’te verilmistir. Bu
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kapsamda, oOgrenme stilleri arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Sheffe testinin sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo-12: Ogrenme Stillerine gore Problem Cozme Puanlarimin Betimsel Analiz
Sonuclari

Problem C6zme Puanlari

Ogrenme Stilleri N X SS
Ayristiran 173 57,06 17,38
Oziimseyen 252 53,39 17,69
Yerlestiren 45 53,78 20,21
Degistiren 93 49,74 18,65

Burada yer verilen ortalama degerlerden, ayristiran 6grenme stiline sahip olan
Ogrencilerin problem ¢Ozme puan ortalamalarinin
(x =57,06) diger 6grenme stillerine sahip olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek
oldugu anlagilmistir. Aksine, degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin
ortalama problem ¢ozme puanlarinin
(x = 49,74) da digerlerine kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrenme stilleri
aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Sheffe
testi sonuglarina gore ayristiran ve degistiren O0grenme stilleri arasinda anlamli

farklilar goriilmiis ve bu sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo-13: Ogrencilerin Matematik Basari/Beceri Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore
ANOVA Sonuclarn

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 3404,628 3 1134876 Ayrigtiran-

. 3,514 015 Desisti
Gruplarii 955,774 559 322,962 CesisHEn
Ogrenme

Toplam 183940,401 562 o

Stilleri

Tablo 12 ve 13’te yer alan analiz sonuglari, arastirmaya katilan dokuzuncu sinif
Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri/basar1 puanlar1 arasinda sahip olduklar
ogrenme stilleri bakimmdan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F3ss5 =
3,51,p <.01) Bagka bir ifade ile Ogrencilerin matematik problem ¢6zme
beceri/basart puanlari, sahip olduklari 6grenme stillerine bagli olarak anlamli bir

sekilde degismektedir.
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4.6. Altinc1 Arastirma Alt Problemine Iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda son olarak “Arastirmaya katilan dokuzuncu swnif
ogrencilerinin problem ¢ozme hakkindaki diisiinceleri nelerdir?”  bigimindeki
arastirma problemine cevap aranmistir. Bu amacla arastirmaya katilan 20 tane lise
dokuzuncu smif Ogrencisinin rutin olmayan problemler ile ilgili yapilan yan
yapilandirilmis goriismeler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Glinliik hayatimizda basta teknolojik gelismeler olmak {izere yasanan
degisimler sonucu olusan problemlere ¢oziim {iiretebilmek i¢in matematige deger
veren, matematiksel diisiinme giicii gelismis ve matematigi modelleyebilen ve
problem c¢ozmede bu modelleri kullanabilen bireylere ihtiya¢ duyuldugu icin
matematik 6gretim programlart da bu dogrultuda giincellenmektedir (MEB, 2018).
Sira dis1 (rutin olmayan) matematik problemleri de gerektirdikleri diisiinme
modelleri agisindan bir¢ok yeni problem durumunun acgiga kavusturulmasinda
katkida bulunmasi agisindan dnemlidir (Yazgan ve Arslan, 2017). Bu dogrultuda
arastirma kapsaminda yapilan goriismeler sonucunda; arastirmaya katilan dokuzuncu
smif 6grencilerine giinlilk yasamda siklikla karsilagtiklart dort islem becerilerini
kullanmanin yani sira; onlar1 problem {iizerinde diisiindiiren, ¢6ziime gidebilmeleri
icin sekil ¢cizmeye yonlendiren, bir siralama ya da tablo olusturma ihtiyaci hissettiren
rutin olmayan problemler ile ilgili olumlu geri doniisleri olmustur. Bununla birlikte
Ogrencilerle yapilan goériismeler sonucu; Ogrencilerin problemleri ¢ézerken ¢6ziim
icin olusturduklar1 sekillerin problemi somutlastirmasi agisindan, tablolarin ise
verileri ayni anda gorebilmeleri agisindan kolaylik saglamis oldugu ve problemin
¢dziim agamasini daha anlamli hale getirdigini gostermektedir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerde; alisilagelmisin  disinda problemler oldugu igin siire konusunda
zorlandiklari, problemlerin ¢6ziimii i¢in muhakeme becerisi gerektigi i¢in ¢oziim
asamasinda zorlandiklari seklinde goriis bildirmislerdir.

Bu kapsamda, oOncelikle Ogrencilerle yapilan goriismelerde kendilerine
yoneltilen; “Rutin olmayan matematik problemleri hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir?” sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan
goriismelerde dokuzuncu simif 6grencileri; Matematik Problem Cozme Testi’nde yer

alan problemlerin pek ¢ogunun var olan test kitaplarinda yer alan problemlerden



92

farkli oldugunu, ¢izerek, sayarak, muhakeme ederek; ezbere dayali ya da formiil
kullanmadan ilerleyerek ¢oziime ulastiklart i¢in uygulama siirecinde problemleri
cozmekten keyif aldiklart seklinde olumlu bildirimlerde bulunmuslardir ve

bildirimlerden 6rneklere asagida yer verilmistir.

“...¢ozdiigiimiiz testlerle benzeyen sorular vardi ama ¢ok diisiindiiriiyorlar, bir
isleme bagl degildi, gordiigiimiiz konularin disinda sorulard...”

“...ilkokulda ¢ozdiigiimiiz sorulara benziyorlardi, sekizinci sinifta bu tarza
sorular ¢oziiyorduk; ¢iinkii sinavin nasil olacagint bilmiyorduk ve muhakeme
problemleri gibi her ¢esit soru ile karsilasmaya ¢alisiyorduk...”

“...cogu soru karsilastigimiz sorulardan farkliydi, hiz problemi, sira problemi
zaten suan matematik dersinde islemekte oldugumuz tarz sorulardi ama ¢ogu
problem sekil cizmemizi istiyordu, ¢ok diisiinmemizi istiyordu...”
“...bazi sorularda formiil kullandik ama ¢ok soruda mantigimizi kullandigimiz
icin sanki matematik sorular: hep bu sekilde olmali gibi...”
“...¢cozmesi eglenceliydi, derslerde kullandigimizin disinda farkh seyler

vaparak; diisiinerek, c¢izerek, sayarak yapabilecegimiz sorulardi, giizel ve

eglenceliydi...”

Arastirma kapsaminda ikinci olarak &grencilere yoneltilen; “Rutin olmayan
matematik problemleri konusunda zorlandiginiz ve kendinizi yetersiz buldugunuz
noktalar nelerdir?” bi¢imindeki soruya cevap vermeleri istenmistir. Geri
bildirimlerden bazi 6rneklere asagida yer verilmistir.

“...hep ezbere formiil kullanacagimiz sorulara aligmisiz; bu sorular zordu,

zeka gerektiriyor ...”

“...baz1 sorulart birka¢ kez ¢ozmem gerekti, ¢oziim uzayacagim diisiindiigiim
icin biraktim...”

“...¢oztimleri uzun oldugu icin, alisik olmadigimizdan ya da ¢ok zaman aldi...”
“...egitimi temelden verilseydi, daha hizli sekilde ¢ozebilirdik; matematigi

ezberleyerek  ogreniyorum  diisiinerek  degil, keske en bastan nasil

diisiinecegimizin egitimi verilseydi...”
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Yapilan goriismelerde “Rutin olmayan matematik problemleri konusunda
zorlandiginiz ve kendinizi yetersiz buldugunuz noktalar nelerdir?” bigimindeki
soruya dokuzuncu sinif 6grencileri; Matematik Problem C6zme Testinde yer alan
problemlerin ¢ogunun diisiindiiriicii oldugunu, ¢6ziimiin alisilagelmisin disinda
gelistigini buna bagl olarak ¢6ziim asamasinda zorlandiklarini, ¢6ziimiin uzun ve

zaman aldig1 seklinde olumsuz geri doniisleri olmustur.

Son olarak da, dgrencilere yoneltilen; “Rutin olmayan matematik problemleri
matematik dersi miifredatinda verilmesi sizlere faydali olur mu?” bigimindeki soruya
cevap vermeleri istenmis ve geri bildirimlerden bazi Orneklere asagida yer

verilmistir.

“...sorular giizeldi, hafta sonlari bilim sanat uygulama okuluna gidiyorum.
Oradaki sorulara benzerdi, ben formiillerle degil de sekil c¢izdigimde,
mantigimi kullandigimda daha c¢ok keyif aliyorum, gergekten o6grendigimi
hissediyorum; aslinda normal derslerde de bu sorularda oldugu gibi sekil
cizsek, tablo yapsak,; gorsel ¢oziimlere daha ¢ok yer verilse matematik daha

)

cok anlasilabilir olur...”

“...bence okul kitaplarinda bu tarz sorular olmali ya da derslerde bu tarz

’

sorularin olmast matematik dersine olan ilgimizi arttirabilir...’

Yapilan goriismelerde “Rutin olmayan matematik problemleri matematik dersi
miifredatinda verilmesi sizlere faydali olur mu?” biciminde yoOneltilen soruya,
dokuzuncu smif ogrencileri uygulanan Matematik Problem Coézme Testi’ nde yer
alan problem ¢ozme strateji kullanimini gerektiren rutin olmayan problemler igin;
matematik derslerinde bu tarz problemlere yer verilmesi ile matematigin daha
anlagilir hele geleceg8i ve matematik dersine olan ilgilerinin artacagi seklinde olumlu

bildirimleri olmustur
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BESINCI BOLUM
5. SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Bu aragtirmada, dokuzuncu sinif 6grencilerinin 6grenme stillerinin arasindaki
farklilarin belirlenmesi, problem ¢6zme basarilarinin arastirilmasi ve problem ¢6zme
becerilerinin arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigmin incelenmesi
amagclanmistir. Ayni1 zamanda, farkli 6grenme stillerine sahip olan dokuzuncu smif
Ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri/basarilar1 arasindaki farkliliklar da
arastirilmistir. Bu boliimde; bu amag¢ kapsaminda gerceklestirilen uygulama ve
analizler sonucu elde edilen sonuglara yer verilecek ve yapilacak bundan sonraki

calismalar i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmada, ilk olarak arastirmaya katilan dokuzuncu smif Ogrencilerin
matematik problem ¢6zme becerileri incelenmistir.

1. Dokuzuncu smif 6grencilerin cevap kagitlar1 incelendiginde genel cergevede
matematik  problem ¢6zme testinden aliman  Ogrenci  puanlari
degerlendirildiginde ogrencilerin problemlerde hi¢ ¢oziim yapmadan bos
birakmis olmalari; problemi anlayip matematiksel dil kullanarak ifade etmede
giicliik yasadiklarimi gostermektedir.

2. Ogrencilerin en yiiksek basarty;; denklem veya esitsizlik kurma,
sekil/diyagram ¢izme, bagmti bulma stratejilerini kullanmalar1 gerektiren
problemlerde gosterdikleri goriilmiistiir.

Bu baglamda aragtirmaya katilan 6grencilerin cevap kagitlart incelendiginde de
pek cogunun; bu stratejilerde de, degiskenin belirlenememesi, birden fazla degisken
atamada yasanilan yanilmalar, hatali sekil ¢izme ya da bagintiyr eksik bulma gibi
davraniglarda bulunduklart goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin cevap kagitlar
incelendiginde; hemen hemen her problemde ¢éziime giderken bir bagimsiz degisken
belirlemeye calismalari ve belirledikleri degiskene X atamasi yapmis olmalar1 da
ezbere dayali 6grenmeden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

3. Geriye dogru calisma stratejileri ile ¢oziilmesi beklenen problemlerde;

Ogrencilerin sonuglanmig verilerden yola cikarak baslangigtaki veriyi elde
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etmelerinde zorlandiklari, ilk degiskenden hareket ederek problemde verilen
son veriye gitmek i¢in hataya diistiikleri gorilmustiir.

Arastirmaya katilan bazi 6grencilerin “hangisi son giin” ya da “kaginct giinde
bitiyor, problemde vermemis ki” gibi uygulama sirasinda sorduklari sorular ile bazi
ogrenci kagitlarinda yazili olarak yer alan benzer agiklamalar, yine bizi geleneksel
Ogretimin getirmis oldugu, ezbere dayali 6gretim sisteminin eksiklikleri oldugu
diistincesine gotiirmektedir. Egitim sistemi 6grenci merkezli yapilandirmact 6gretime
gore programlanmasina ragmen Ogrencilerin yagsamis oldugu bu giigliikkler bizi
programda eksikliklerin oldugu ya da siif ortaminda programin gerektirdigi sekilde
derslerin islenmedigi diisiincesine gotlirmektedir. Bu baglamda programin
uygulayicilart olan matematik 6gretmenleri; baginti bulma, degisken kullanma ve
sekil/diyagram ¢izme stratejisini temel alan 6rneklerin ve uygulamalarin ¢ogaltilmast
ile yasanabilecek kavram yanilgilarina da yer vermesi ile giderilebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica matematik derslerinde geriye dogru g¢alisma stratejisi ile
coziilebilecek gercek hayat problemlerinin arttirilmasi ve Ogrencilerin verilen ilk
veriden istenilen sonuca gidilebildigi gibi; sonu¢ degeri ile de ilk wverilere
ulagabilecegi problemlerin iliskilendirilerek verilmesinin yasanilan 6grenme
giicliiklerinin giderilmesinde yararl olacaktir.

4. Sekil/diyagram ¢izme gerektiren problemlerin ¢oziimiinde Ogrencilerin

zihinlerinde semalar olusturarak dogru ¢oziime ulastiklar diisiintilmektedir.

Bu siirecte yasanilan biligsel siireclerin de 6gretmenler tarafindan anlasilabilir
olmast i¢in; 6grencilerden diisiindiiklerini tamamen kagida yazmalar: istenilerek ve
O0grenme siirecinin anlamli bir sekilde tamamlandiginin kararmma onlarin sadece
davraniglarindan varilabildigi belirtilerek 6grencilere yapilacak uyarilarin da faydali
olacagi diisiiniilmektedir. Taspinar (2011) verilen problemi Ogrencilerin genelde
denklem/esitsizlik kurma stratejisi ile ¢ozmeye calistiklarini, problemi anlamak i¢in
sekil ¢izmedikleri, mantiksal yorumlamalardan kacgindiklarimi ancak ogrencilere
verilen strateji egitimi sonunda, problem ¢6zme stratejilerini kullanabilen; farkli
bakis acilar1 ile diisiinebilen Ogrencilerin sayisinin arttigini  bildirmistir. Bu
arastirmada; arastirmanin  6rneklem grubunu olusturan  dokuzuncu = smif

Ogrencilerinin uygulama sonrasi yoneltilen agik uglu sorulara verdikleri geri
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dontslerin; akillarina ilk gelen ¢6zlimiin denklem kurmaya calisarak ilerlenmesi,
eger strateji egitimi daha 6nceden verilse idi problemleri daha kolay ¢ozebilecekleri
seklindeki olmasi da bu sonucu destekler niteliktedir.

5. Bu arastirmada 6grencilerin en ¢ok; problemi basitlestirme, muhakeme etme
ve tablo yapma stratejilerini gerektiren problemlerde zorlandiklar1 tespit
edilmistir.

Arastirmanin uygulama asamasinda Ogrencilerin bu stratejileri gerektiren
problemlerin ¢oziimii ile ilgili olarak arastirmaciya yoneltilen “¢cok uzun siirecek” ya
da “cok zamanimizi alacak” sekilde yakinmalar1 da problemin ¢6ziimiine gitmek i¢in
aslinda ¢o6ziim yolunun hissedildigi ancak; Ogrencilerin informal yollarla ¢dziime
ulasmaya c¢alistiklart i¢in ugrastirict geldigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda
arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok az bir kisminin var olan bilgilerini kullanarak ve
problem ile ge¢miste karsilastiklari benzer problem ¢oziim bilgilerini iliskilendirerek
informal yoldan strateji gelistirmeye calisarak problemin ¢oziimiine ulasabildikleri
goriilmustiir. Problemi basitlestirme, muhakeme etme ve tablo olusturma stratejileri;
var olan bilgilerin bir araya getirilmesi ve ilgili problemle iligskilendirilmesi agisindan
iist diizey beceri gerektirdigi i¢in 6grencilerin zorlandiklart diisiiniilmektedir.

Temel (2018) calismasinda formal olarak strateji egitimi alan Ggrencilerin,
informal olarak stratejileri kullanmaya c¢alisan Ogrencilere gore karsilastiklart
problemlerde, problemin gerektirdigi stratejiyi belirleyip uygulayabildiklerini ifade
etmistir. Arastirma kapsaminda problemlerin ¢éziimlerinin puanlamasi sonucu elde
edilen; her problem i¢in toplam puan degerlendirildiginde problemi basitlestirme
stratejisi ile ¢oziilmesi beklenen her iki problemde de 6grencilerin en diisiik puani
aldiklar1  goriilmektedir. Literatiir incelendiginde Yazgan (2007) problemi
basitlestirme stratejisinin Ogrencilerin en fazla zorlandiklar1 stratejilerden birisi
oldugunu, Azak (2015) ise Ogrencilerin problem ¢ozmede en az kullandiklari
stratejinin problemi basitlestirme stratejisi oldugunu belirtmistir. Yazgan (2007)
ogrencilerin kargilastiklar1 problemi basitlestirme stratejisini gerektiren problemlerin
iist diizey siniflarda anlatilmasi gerektigini bildirmis olmasi, bu arastirma sonucunda

elde edilen bulgular 1s18inda da Ogrencilere bu stratejilere yonelik 6gretimlerin
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miifredat programinda yer almasi ve uygulayicilar tarafindan 6grencilere verilmesi
gerekliligini gostermektedir.

Bu arastirmada ikinci olarak; arastirmaya katilan dokuzuncu siif
Ogrencilerinin 6grenme stilleri belirlenmisti.

6. Arastirmaya katilan dokuzuncu simif Ogrencilerinin neredeyse yarisinin
oziimseyen ogrenme stiline, blylk cogunlugunun da ayristiran ogrenme
stiline sahip oldugu goriilmistiir.

Bu baglamda aymi smif ortaminda 6grenme sekillerinin  farklilastigini
gormekteyiz. Bazi 0grencilerin somut yasanti ve yansitici gdzlem 6grenme bigimi,
baskin olarak degistiren 6grenme stiline; bazilarinin soyut kavramsallagtirma ve
yansitict gozlem o6grenme bigimleri, baskin olarak 6ziimseyen O0grenme stiline,
bazilarinin ise soyut kavramsallastirma ve yansitict gézlem 6grenme bigimi, baskin
olarak ayristiran 6grenme stiline ve son olarak da bazi 6grencilerin de somut yasanti
ve aktif yasanti 0grenme stili baskin olarak yerlestiren O6grenme stiline sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ogrenme stilleri gdéz 6niinde bulunduruldugunda; ayni smif
ortaminda bazi 6grencilerin aktif olarak, yeni tecriibeler edinerek 6grendikleri, bazi
Ogrencilerin mantiksal ¢ikarimlarda gii¢lii oldugu, bazilarinin ise izleyerek diisiinerek
ogrendigi ve bazilarinin da modeller olusturarak 6grendigi bilinmektedir. Bu
ogrenme stillerinin  gesitliligi  diisiniildiigiinde, en biiyiik gdrevin program
hazirlayicilarina ve ozellikle programin uygulayicilart olan 6gretmenlere diistiigi
diisiiniilmektedir. Ogrenme stillerindeki farklilasma dikkate alinarak &gretim
programlarinin hazirlanmas1 ve program dahilinde etkinliklerin bu dogrultuda
cesitlendirilmesi ile anlamli 6grenmelerin gergeklesecegi, etkinlikler de 6grenciler
yasayarak tecriibe edinecekleri i¢in Ogrenmenin kalict hale gelecegi
diistiniilmektedir. Dogru (2013) o6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin
bilindiginde; 6gretim stratejilerinin belirlenmesinin, dgretim yontem ve tekniklerin
secilmesinin ve gerekli materyal hazirlamanin daha kolay olacagini ifade etmistir.
Erbey(2013) de 6grenme stillerinin dikkate alindigi 6gretim ortamlarinda 6grenci
basarisinin arttigini belirtmistir.

Literatiir incelendiginde ise (Bahar ve Siiliin, 2011; Caskurlu ve Baykara, 2011;
Alsahan, 2010; Bahar ve digerleri, 2009; Kahyaoglu, 2011; Can 2011; Oral, 2003)
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ayni sinif ortaminda 6grenme sekillerinin farklilastigi bildirilmislerdir.  Ayrica
Dinger (2007), Ozsoy ve Ark. (2004) ile Bodur (2016) da yaptiklar1 ¢alismalarda;
ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stillerine sahip o6grencilerin, yerlestiren ve
degistiren Ogrenme stillerine sahip diger Ogrencilere oranla daha fazla sayida
olduklarini bildirmislerdir. Buradan arastirma sonucu elde edilen bulgularin; yapilan
calismalar ile tutarlilik gosterdigi ve bu g¢alismalart destekleyici nitelikte oldugu
sOylenilebilir.

Bu arastirmada {i¢iincii olarak; 6grenme stilleri ve matematik problem ¢dzme
becerisi/basaris1 arasindaki iliski incelenmistir.

7. Ayristiran, 6zlimseyen degistiren ve yerlestiren 6grenme stillerine sahip
dokuzuncu sinif 6grencilerinin problem ¢ézmede en ¢ok denklem/esitsizlik
kurma stratejisi, baginti bulma stratejisi, sekil/diyagram ¢izme stratejisi ve
tahmin ve kontrol etme stratejisi ile sonuca ulastiklari elde edilmistir.

8. Arastirma kapsaminda farkli &grenme stillerine sahip dokuzuncu sinif
Ogrencilerin, en ¢ok problemi basitlestirme stratejisi, muhakeme etme ve
tablo olusturma stratejisinde ortak olarak zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Arastirma sonucu elde edilen verilerle yapilan analizlerde ayristiran ve
degistiren 6grenme stiline sahip dgrencilerin kullanmakta giicliik ¢ektikleri stratejiler
sirastyla muhakeme etme stratejisi, problemi basitlestirme stratejisi ve tablo yapma
stratejisi iken; yerlestiren ve Oziimseyen O6grenme stiline sahip Ogrencilerde bu
siranin problemi basitlestirme stratejisi, muhakeme etme stratejisi ve tablo olusturma
stratejisi seklinde oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda ayristiran ve degistiren
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin yerlestiren ve 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
Ogrencilere oranla muhakeme etme stratejisini uygulamada problemi basitlestirme
stratejisine gore daha ¢ok zorlandiklari sdylenilebilir. Arasgtirmaya katilan ayristiran
ve degistiren Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin cevap kagitlar1 incelendiginde
problem ¢6zme asamasinda en ¢ok kullandiklari stratejiler; bagint1 bulma stratejisi,
denklem veya esitsizlik kurma stratejisi ve sekil/diyagram olusturma stratejisi
seklinde siralanmistir. Ayristiran O6grenme stiline sahip Ogrencilerde bu sira

canlandirma stratejisi, tahmin stratejisi ve kontrol stratejisi olarak devam ederken;
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degistiren 6grenme stiline sahip Ogrencilerde tahmin ve kontrol etme stratejisi ve
canlandirma stratejisi seklindedir.

9. Ayristiran Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin geriye dogru ¢alisma
stratejisini kullanimin1 gerektiren problemlerde zorlandiklar tespit edilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen verilerden yapilan analizlerde; 6zlimseyen ve
yerlestiren 0grenme stiline sahip 0grencilerin problem ¢dzme asamasinda en ¢ok
kullandiklar1 stratejiler; denklem veya esitsizlik kurma stratejisi, baginti bulma
stratejisi, sekil/diyagram c¢izme stratejisi ve canlandirma stratejisi seklinde
siralanmaktadir. Oziimseyen 6grenme stillerine sahip dgrencilerde bu sira tahmin ve
kontrol etme stratejisi ve geriye dogru ¢alisma stratejisi olarak devam ederken;
yerlestiren 6grenme stillerine sahip 6grencilerde ise geriye dogru calisma stratejisi ve
canlandirma stratejisi seklindedir.

10. Aragtirmada yerlestiren, degistiren ve Oziimseyen 0grenme stillerine sahip
dokuzuncu smif 6grencilerin sistematik liste olusturma stratejisi kullanimini
gerektiren problemlerde zorlandiklar: dikkat ¢ekmistir.

11. Ayrigtiran 6grenme stillerine sahip dokuzuncu sinif dgrencilerinin degistiren
O0grenme stiline sahip dokuzuncu smif 6grencilerine gére problem c¢dzme
basart puanlart arasinda anlamli farkliliklar goriilmiis olup; ayristiran
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin degistiren Ogrenme stiline sahip
Ogrencilere gore problem ¢ozme beceri/basart puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Literatiirii inceledigimizde Ogrenme stilleri ve Ogrenci basaris1 arasindaki
iliskiyi incelen pek ¢ok arastirma (Uz, 2016; Ekici, 2013; Peker, 2003; Kaf Hasirci,
2012; Ozbek, 2006; Usta, 2006; Kog, 2007; Kogak, 2007; Kaya, 2007; Erbey, 2013)
goriilmektedir. Cagatay (2000) 6grenme stilleri dikkate alinarak olusturulan 6grenme
ortamlarinin 6grenci basarisini olumlu etkiledigini, Brunner ve Majevski (1990),
Bruns ve Ark.(1998), Hein ve Bundy (2000) v9e Kopsovich (2001) de yaptiklari
calismalarda; Ogrenme stillerine uygun Ogretim ortamlarinin matematik dersi
basarisin1 arttiracagini tespit etmiserdir. Bu arastirma sonuglar1 ve elde ettigimiz

bulgular dikkate alindiginda, Ogrencilerin 6grenme stilleri dikkate alindiginda
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matematik problem ¢6zme becerilerinin/basarilarinin arttirmada etkili olacagini

sOyleyebiliriz.

5.2. Oneriler

Dokuzuncu smif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli bir iliskinin varh@imin arastirildigt ve bu 6grencilerin 6grenme

stilleri arasindaki farklilagsmanin problem ¢ozme becerileri lizerindeki etkisinin

incelendigi aragtirmanin sonuglart g6z oniine alinarak agsagidaki dneriler sunulabilir.

1.

Bu aragtirma kapsaminda verilen problem ¢ézme becerilerinin dokuzuncu
siif dgrencilerinin 6grenme  stilleri ile farklilastign gorilmdistiir. Lise
matematik derslerinde Ogrencilerin farkli 6grendikleri dikkate alinarak;
materyaller hazirlanmasi, ders anlatiminin etkinliklerle zenginlestirilerek
gerceklesmesi  Ogrencilerin  matematik basarilarinin  artmasinda etkili
olabilir.

Matematik Ogretmenlerine, problem ¢6zme stratejilerinin egitimi Ozel
olarak wverilebilir ve matematik Ogretim programlarina Ogretmenlerin
matematik derslerinde stratejileri kullanmalarini gerektiren kazanimlarin
eklenmesi faydali olabilir.

Matematik dersi kapsaminda program uygulayicilart olan &gretmenlerin
problem ¢ozme strateji 6gretimine 6nem vermeli ve dgrencilerin problem
cozme sirasinda hangi problem ¢ozme basamaginda sorun yasadigi tespit
edilmelidir. Ogretmenler simif i¢i etkinliklerini ve calismalarimi 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gz Oniinde bulundurarak hazirlamalari,
ogrencilerin matematik basarilarinin artmasinda etkili olabilir.

Ogrencilerin matematik dersi basarilarin1 6lgmek igin yapilan smavlarda;
coktan segmeli sorularin yaninda, 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini
kullanabilecekleri rutin olmayan problemlere de yer verilmeli ve dgrenciler
verilen problemi ¢dzememeleri durumunda, kendi ifadeleri ile sebeplerini
yazili olarak ifade etmeleri istenmelidir.

Yapilacak olan arastirmalarda farkli simif diizeylerinden Ogrencilerin

ogrenme stilleri incelenebilir ve 6grenme stilleri arasindaki farklilasmanin
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bu smif diizeylerindeki 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin etkisi
arastirilabilir.

. Yapilacak olan aragtirmalarda dokuzuncu siniflar 6grencilerle olusturulacak
olan ornekleme, problem ¢6zme strateji egitimi verilerek 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin degisimi ve bu degisimin smif i¢indeki farkli
ogrenme stillerine sahip Ogrenciler 1ile farklilasip farklilagsmadig:
arastirilabilir.

. Yapilacak olan arastirmalarda farklilagtirllmig Ogretim gibi Ogrenme
stillerinin 6n planda oldugu ders tasarim modellerine yer verilebilir. Bu
kapsamda, Assure Ogretim tasarim modeli gibi Ogrencilerin 6grenme
stilleri, hazir bulunusluk diizeylerini dikkate alarak hazirlanacak farkli
ogretim modelleri de yapilacak olan ¢alismalar da ve hazirlanacak olan
matematik dersi programlarinda 6n plana alinabilir.

. Yapilacak olan arastirmalarda ¢ok degiskenli istatistiklere MANOVA ile
farkli 0grenme stillerine gore problem ¢dzme strateji puanlart arasinda

farklilarin olup olmadig1 incelenebilir.
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Ek-1: Kolb Ogrenme Stili Envanteri

KOLB'UN OGRENME STILLERi ENVANTERI

ADI:
SOYADI:

Agiklama: Asagida her birinden dérder climle bulunan on iki tare durum veriimektedir. Her durum
size en uygun climleyi 4, ikinc uygun olam 3, iiclincl uygun olani 2, en az uygun olani ise 1 clarak
ilgili cimlenin basinda birakilan bosluga yaziniz.

Ornek: Ogrenirken
{ 4 ) muttuyum,

(1) hzlyim.

{ 3 ) mantiklym,

( 2 ) dikkatliyim,

L. Ofrenirken
{-} duygulanmi géz Sniine aimaktan hoslanirim.
(--) izlemekten hoslaninim.
{-=) fikirler iizerinde diistinmekten haslaninm.
(-~} bir seyler yapmaktan hoslaninm.

2. Enlyi
(-} duygularima ve 8nsezilerims glvendigimde
(-] dikkatlice dinledigim ve Izledigimde
(—) manuksal distinmeyi temel aldigimda
{=-) bir seyler elde etmek igin ok calistigimda Sgrenirim.

3. Ofrenirken
(---) gliglii duygu ve tepkilerie dolu olurum.
(-] sessiz ve gekingen olurum.
(=) senuglari bulmaya yénalirim,
() vapilaniardan sorumlu alurgm,

4. [--) Duygularimla
{---) izleyerek
(---) Duslinerek
(-} Yaparak égrenirim,

5. Oprenirken
{---} yeni deneyimlere agik alurum.
() konunun her yaniine bakarim.
(---) analiz etmekten ve onlar pargelara ayirmaktan hoslanirim.
(---) denemekten haslanirim.

6. Ggrenirken
{---} sezgisel
(-] gbzleyen
{---) mantikii
(-1 hareketli biriyim.

7. Eniyl i
[---) kisisel lliskilerden el &
(---) g&zlemlarden .




KOLB’UN OGRENME STILLERi ENVANTERI

{---) akiles kuramlardan
(~-) uygulama ve denemelerden dgrenirim.

8. Ogrenlrken
(-} kisisel olarak o igin bir parcasi olurum.
() isleri yapmak iin acele etmem.
(-} kuram ve fikirlerden haslaninm.
{---) calismadaki sanuclari gérmekten hoslaninm.

9. Eniyi
{---) duygularima dayandigim zaman
(-} gbzlemlerime dayandigim zaman
{---) fikirlerime dayandigim igin
{-—} 8grendikierimi uyguladigim zaman &grenirim.

10. Ogrenirken
{--) kabul eden
(-~} cekingen
{--) akales
{--) sorumlu biriyim.

11, Ogrenirken
(===} katthrim,
() gbzlemekten hoglaninm.
{---) degerlendiririm.
() aktif olmzktan hoglaninm.

12, Eniyi
() alici ve 2¢ik fikirleri oldugum zaman
() dikkat!i oldugum zaman
{---) fikirleri analiz ettigim zaman
{—) pratik oldugum zaman 8grenirim.
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Ek-2: MATEMATIK PROBLEM COZME TESTI

PROBLEM COZME TEST] :

ADI:

SOYAD!:

1. Selin’in 9 haneden olusan okul 6grenci numarasinin ilk ve son hanesi S tir. Selin’in dgrenci
numarasiin ilging bir dzelligi de yan yana bulunan herhang ¢ rakaminin toplaminin 12
olmasidir. Selin in 8grenci numarasinin ortadaki rakami kagtir?

2. Bir bakteri tirl her giin 2 esit pargaya bdliinerek cogalmaktadir. 3. Giintin sonunda toplam 8
adet bakteri olustugu gdzlemlenmistir. Bakteri 2 esit par¢aya degil 3 esit parcaya bolinerek
¢ogalsayds; 4. Ginlin sonunda toplam kag adet bakteri olusumu gazlenirdi ?

3. Bir baba elindeki 18 tane cevizi 4 gocuguna 1. Cocuk en az ceviz alacak sekilde, 2. Cocuk 1.
Gocuktan biraz fazla, 3. Cocuk 2.¢ocuktan biraz fazla ve 4. Cocuk en fazla ceviz alacak sekilde
paylastirmak istemektedir, Baba elindeki 18 cevizi, 4 cocuguna kag farkl gekilde dagitabilir?

4. Bir arag bir yolu 16 km hizla gidiyor ve ayni yolu 20 km hizla geri donityor. D8nds stresi 4 saat
olduguna gére, arag giderken kag saat harcamistir?
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5. Ayse Hanim'in hemgireleri ilki saat 06,00 ve sonuncusu 21.45 de olmak fizere esit arahiklarda
Ayse hanimi kontrole gelmektedirler. Toplam 22 kez nébet degisikligi olmustur. Buna gore
saat bagiyapilan nébet dedisim sayis) kagtir 7

6. Kare biciminde bir bahgenin etrafi her kenarda dért agac olacak sekilde agaglandinimak
isteniyor. Ag tane agace ihtiyag vardir?

7. Asgagidaki serinin toplamini bulunuz.
i it 1 1

— e k ——

1x2 2x3 3x4 49x50

8. Birbal anisi her ghn bir dnceki giinlin 2 kat kadar bal Gretebilmektedir. Petek tamamen bal ile
dolmadan 3 giin 8nce kagta kagi bal ile kapl idi?
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9, 10litrelik balla dolu kavanoz 3 ve 7 litrelik kavanoziar kutlaniiarak{bagka bir 8lcl kab

xultaniimadan) iki es litreye nasl aynlabiliriz?

ba yemistir. Daha sonra ilk gocuk kalan
% tinu yedi ve Gglincl gocuk geldim ve
% sini yedi. Anne ise

e, dolaptaki yag pastanin 1/6 sini ba
gonra ikinci gocuk kalan kekik
Arkasindan en kiglk cocuk geldi ve kalan kekik

£n cok keki kim yemistir?

10. 6 kisilik bir ailed
pastanin 1/5 ini yedi.
kalan kekin 1/3 Unlt yedi.
kalan kekin tamamtni yedi.

mak igin 5 tane mandal kullanmaktadir. 5. Havlu

2 biiylk havluyu as
igin kag mandala ihtiyag duyacaktir?

11. Aslicamasir asarken;
{lanan Ash 10 haviu asmak

asmak Igin 11 mandal kul

12. Ave bikitam sayt olmak uzere; @.




13. 10 m derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga kuyudan gikabilmek igin
cabalamaktadir. Her sicrayiginda 4m yikseliyor, duvar kaygan aldugu igin 1m geri kayiyor.
Kaginct sigrayista kurbaga kuyudan gikabilir?

14. 64 kiigik kareden olusan biiyk bir kare levhanin iginde kag kare vardir?

15. Tavsanlar hizla cogalirlar ve nufuslari her yid 2 katina akmaktadir. Tavsan Uretiminin yapildig)
bir giftlikte Yedi yilin sonunda 3200 tavsana olduguna gore baslangigta kag tavsan vardi?

16. 4tane 4 Uive +, 7, /, - ve {) kullanarak 0'dan 9'a kadar tim sayilari elde ediniz.
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17. Bir simftaki dgrenciler siralara ikiser ikiser otururlarsz & &grenci ayakta kaliyor, eger liger licer
otururlarsa 5 &grencilik yer bog kaliyor, Bu sinifta kag sira ve kag 6grenci vardir?

18, Ug tane {*) ve ikitane (#) kullanilarak kag farkli gizli sifre olusturahiliriz ?

\

19, Nifus memuru sayim igin eve gelir ve evin hanimma evde kag kisi yasadigini ve yaglann
sorar. Hanim evde li¢ kiz bulundugunu veyaslarimn carpiminin 36 cldugunu ve toplarmmin ise
komgu dairenin | numarasinz esit oldugunu soyler, NUfus memury yan daireye gider ve kap!
numarasing baker. Gerl déner ve kendisine verilen bilginin yeterli clmadigini séyler. Bunun
tzerine hanim “en bliyitk kizim kizil sach® der. Nifus memuru tegekkiir eder ve hemen kizmin
yaglarint hesaplar. Kizlann yag kagtir ve memur bunu nasil bilir ?

20. Bir satici 80" ye bir dolap satin aliyor ve 70" ye satiyor, 80 “ ye masayt gert satin aliyor ve 90"
ye satiyor. Sauci bu aligveristen ne kadar kar ya da zarar etimistir?

.
R

ﬁ: -

5t
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