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Toprak, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren varolusun, bereketin ve nihai doniisiin
simgesi olarak hayatin merkezinde yer almistir. Topragin tasidigi bu kadim onem, edebi
metinlerde topragin sadece maddi bir unsur degil; derin bir estetik, teolojik ve felsefi simgeye
doniismesini saglamistir. Divan siiri geleneginde de sairler, topragin miitevazihg, yaratilisin ash
olmasi ve 6liimle kurdugu bag gibi pek cok 6zelligi edebi sanatlar vasitasiyla zengin bir hayal
diinyasina tasimislardir.

Kaniini Sultan Siilleyman Han’in (Muhibbi) Tiirk¢e Divim iizerinde yaptigimiz tez
calismamizda, divan taranarak toprak mazmununun yeri, kullanim sekilleri ve anlam katmanlari
ortaya konulmustur. Calisma kapsaminda ii¢ dildeki (toprak, hak, tiirdb) kullanimlar; Toprak
ve Din, Tevazu, Teslimiyet, Fani Diinya, Arinma ve Oliim gibi temalar kapsaminda sistematik bir
tasnife tabi tutulmustur. incelemede, tematik bir yaklasgimla topragin yam sira toprakla es
anlamh yahut iliskili kelimeler, kiymetli madenler ve topraktan yapilan nesneler gibi anlam ve
cagrisim itibariyla toprakla giiclii iliskisi olan tiim kavramlar degerlendirmeye alinmistir.

Metin merkezli yiiriitiillen bu analizde, kavramlar etrafinda oriillen zengin tamlama
yapis1 ve kaliplasmus deyim varhg miistakil bashklar altinda incelenerek Muhibbi’nin 6zgiin
ifade diinyasi, anlatim incelikleri ve s6z sanat1 zenginlikleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen veriler, sayisal dokiimler ve kapsamli analizler aracihgiyla sunularak topragin sairin
varlik algisindaki merkezi konumu istatistiksel ve niteliksel olarak ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Divan Siiri, Muhibbi, Kéiniini Sultan Siileyman, Toprak, Hik,
Tiirdb, Anasir-1 Erbaa.
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Title of the Earth as an Element of the Anésir-1 Erbaa in the
Thesis/Dissertation Turkish Divan of Muhibbi

Earth has occupied a central position in human life since the dawn of history as a symbol
of existence, fertility, and the ultimate return. This ancient significance inherent in the earth has
enabled earth to transcend being a mere tangible element in literary texts, transforming it into a
profound aesthetic, theological, and philosophical symbol. Within the tradition of Divan poetry,
poets have integrated various attributes of earth—such as its humility, its role as the origin of
creation, and its association with death—into a rich world of imagination through the use of
literary arts.

In this thesis study conducted on the Turkish Divain of Sultan Suleiman the Magnificent
(Muhibbi), the corpus was meticulously scanned to reveal the significance, usage patterns, and
semantic layers of the earth metaphor (mazmun). Within the scope of the study, usages in three
languages (Turkish: toprak, Persian: hik, Arabic: tiirAb) were subjected to a systematic
classification under themes such as Earth and Religion, Humility, Submission, The Transience of
the World, Purification, and Death. Adopting a thematic approach, the investigation evaluates all
concepts strongly associated with earth in terms of meaning and connotation, including synonyms,
related terms, precious metals, and objects made of earth.

In this text-centered analysis, the rich structure of noun compounds (tarkib) and the
presence of idiomatic expressions built around these concepts were examined under specific
headings to determine Muhibbi’s unique expressive style, stylistic nuances, and rhetorical
richness. The data obtained from the research are presented through numerical breakdowns and
comprehensive analyses, establishing the central position of earth in the poet’s perception of
existence both statistically and qualitatively.

Keywords: Divan Poetry, Muhibbi, Kaniini Sultan Siileyman, Earth, Hak, Tiirab, The
Four Elements.
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ON SOz

Tarihin akigina yon veren insanlarin, toplumlarin, milletlerin ve buna bagh
olarak devletlerin hakimiyeti; insa ettikleri kiiltiir ile medeniyet degerlerinin kalicilig1
nispetinde anlam kazanmistir. Insanligm baslangicindan giiniimiize kadar bu sonsuz
sema altinda yeseren her deger; hakikatin farkli bir tezahiirii olarak bizler icin ilim,
kiiltiir, bilgi ayn1 zamanda anlayis, deneyim, akil ve 6ngorii kaynagi haline gelmistir.

Tiirk ve Islam tarihinden siiziiliip gelen kiiltiirel birikimimiz bizim en biiyiik
mirasimiz olmakla birlikte temel zenginlik kaynagimizdir. Biliyoruz ki bizler, Biiyiik
Selguklu Devleti’nden Osmanli Imparatorlugu’na, nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne kadar biiylik ve gii¢lii devletler kuran bir milletin evlatlariyiz. Siiphesiz bu
kokli devlet geleneginin arkasinda ilim, irfan ve hikmetle hemhal olmus biiyiik bir
medeniyet ile essiz bir kiiltiir hazinesi vardir.

Bir milletin hafizasi olan edebi eserler, ait olduklar1 donemin yalnizca sanatsal
tiretimini degil, ayn1 zamanda toplumun felsefi, teolojik ile ahlaki degerlerini yansitan
en giivenilir yazili kaynaklar olarak telakki edilmistir. Bu baglamda, Osmanli Dénemi
edebiyat iiriinleri de ylizyillar siiren cihansiim{ll bir medeniyetin kiiltiirel ve manevi
mirasidir. Ecdadin bize emaneti olan bu mirasit koruyarak gelecek nesillere dogru
aktarmak hepimizin oncelikli sorumlulugudur. Bu kutsal emanete sahip ¢ikip onu
yiicelterek anlayip 6ziimseyebilmek bizlerin oldugu kadar sonraki kusaklarin da
utkunu acacaktir. Eski metinlerimizi daha iyi anlayabilmek bizi biz yapan
degerlerimizi 6grenebilmemize katki saglayacaktir. Bunun i¢in de eserleri iyi tetkik
etmek, anlasilmasini saglamak ve medeniyetimizin ruhunu muhafaza eden muazzam
kiilliyat1 layikiyla tanimak gerekir.

Zikredilen bu kadim kiilliyat igerisinde, asrin en biiyiik hiikiimdari olan Kantini
Sultan Siileyman Han’in (Muhibbi) Divan1 hem sanatkarane {islubu hem de siyasi
kimligi ile sairin gerek varlik algisini gerekse donemin diisiince yapisint anlamamizda
biiyiik bir 6neme sahiptir. Muhibbi’nin siirleri, cihan hakimi bir padisahin dahi kibri
bir kenara birakarak mutlak teslimiyet makamini nasil aradigini gdsteren essiz
metinlerdir.

Muhibbi’nin Tiirk¢e Divani’nda Andsir-1 Erbaa’dan Toprak iizerine hazirlanan
bu tematik incelemenin, XVI. yiizy1l Osmanli edebiyati ile klasik Tiirk siirinin kavram
ve sembol calismalar1 alanina miitevazi bir katki sunarak Muhibbi’nin eserlerini
inceleyecek arastirmacilar i¢in bir bagvuru kaynagi teskil etmesi temennisindeyiz.

Bu c¢alismanin hayat bulmasinda ve bilimsel bir disiplin igerisinde
tamamlanmasinda emegi gecen, bilgi ve tecriibesiyle yolumu aydinlatan, en zor
anlarda dahi sabir ve hosgoriisiiyle beni destekleyen saygideger tez danigsmanim Prof.
Dr. Hikmet ATIK e en derin saygi, minnet ve siikranlarimi sunarim.

Tez siirecim boyunca ne zaman kapisini calsam destegini ve bilgisini
esirgemeyen, bana bir hoca olmanin 6tesinde samimi bir dostluk eli uzatan degerli
hocam Prof. Dr. Murat AK’a en haélisane duygularimla saygilarimi sunar, kalben
miitesekkir oldugumu burada 6zel olarak belirtmek isterim. Tez jiiri tiyem Sayin Dr.
Ogr. Uyesi Muaz GUVENe ¢alismama olan degerli katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir
ederim.
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Hayattimimn her doneminde sonsuz sevgi ve desteklerini hissettigim,
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GIRIS

Tiirk edebiyatinin tarihsel siireci i¢erisinde divan edebiyati, ¢esitli asamalardan
gecmis ve alt1 asr1 asmis uzun omrii ile milli kiiltlirtimiiziin temel yapi taglarindan biri
olarak goriilmektedir. Bu tarihsel ve kiiltiirel birikimin bir tezahiirii olarak s6z konusu

bu edebi gelenek Tiirk edebiyati tarihinde koklii ve 6zgiin bir yer edinmistir.

“Muhibbi” mahlasiyla siirler yazan Kantni Sultan Siileyman, divan siirine
essiz ve edebl misralar kazandirmis, kendinden 6nceki zamana ve yasadigi doneme
edebi agidan da bakabilmis sair bir padisahtir. Tiirk edebiyatinda, 6zellikle klasik Tiirk
siiri geleneginde, ustalikla kaleme aldig: siirleriyle hem alan arastirmacilar1 hem de
sanatseverler tarafindan biiyiik bir takdirle karsilanmis ve genis kitlelerin begenisini
kazanmigstir. Edebiyat tarihi i¢inde altin ¢agin altin sairi diyebilecegimiz Muhibbi’nin
farkli sayilarda siir ihtiva eden yurt i¢i ve yurt dis1 kiitiiphanelerinde yer alan birgok
divan niishas1 mevcuttur. Bu da onun siirlerine biiyiik bir ilgi gosterildiginin ve ¢cok
okundugunun gostergesidir. Muhibbi’nin siyasi ve askeri a¢idan bir hayli yogun gecen
sefer ve zaferlerle dolu saltanati siiresince yillarinin biiyiik kismini seferlerde gegirmis
olmasina ragmen siir yazmaya da vakit ayirmis olmasi, onun ruhunun inceliginin ve

derinliginin en iyi kanitidir.

Calismamizda; klasik Tiirk edebiyatinin en hacimli divanina sahip olan XVI.
ylzyilin en biiyiik sairlerinden, okuyanda, dinleyende ve iizerinde incelemeler
yapanda edebi ve estetik hayranlik uyandiran, tarihe ad1 “Muhtesem Siileyman” olarak
gecmis bliylik Osmanli padisaht Kantni Sultan Siileyman’in Tiirkge Divan lizerinde

bir inceleme yapilmistir.
1. Arastirma Konusu, Problemi, Amaci, Onemi ve Yontemi

Arastirmalarimiz neticesinde Muhibbi’nin hayati, kisiligi, edebi kimligi,
tarithi 6nemi ve divanlarn iizerine ¢ok c¢esitli ¢aligmalar yapilmis olsa da onun gibi
Tiirk-Islam diisiincesi i¢in dnemli bir yere sahip olan bir sahsiyetin tasavvufi ve
edebi anlayis1 lizerine daha derin bir arastirma yapmak kanaatine vardik. Buradan

hareketle, Muhibbi Divani’nda insanin yaratilis1 ve varliga dair tasavvurunu ifade



eden temel mazmunlardan! biri olan Andsir-1 Erbaa’dan Toprak iizerine bir

calisma yapmaya karar verdik.

Alemin yaratilisinda 6nemli bir yere sahip olan toprak, su, hava, ates unsurlari
icin kullanilan bir terim olan anasir-1 erbaa; insanligin diisiince tarihi boyunca lizerinde
durdugu, diistindiigii, tartistig1 bir konu olmasinin yan1 sira klasik Tiirk edebiyatinin

da temel mazmunlar arasinda yer alir.

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize her tiirlii ihtiyacinin karsihigini
dogada bulmak i¢in arayis igerisinde olan insanoglu; kendi varligini tabiatin
varligindan ayirmamis, varligin 6zii ve cevheri ile ilgili sorularii bu dort unsur

(anasir-1 erbaa) etrafinda aramis ve cevaplamaya ¢alismistir.

Kanaatimizce; tasavvufi anlayisa sahip divan sairlerinin eserleri incelenirken
onlarin dini bakis agilarinin eserlerine yansima sekli, diinya goriisleri ve varlik algilart
da g6z onlinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmalidir ki bdylece eserlerin

deruni anlamlar1 daha kolay ve daha iyi kavranabilsin.

Divan siirinde fanilikten kudsiyete yiikselisin bir sembolii olarak toprak;
Kur’ani, tasavvufi ve kevni baglamlarda insani varolusu sekillendiren ezeli bir
tecelligahtir. Bu calismada Muhibbi’nin bu essiz eseri araciligiyla; “toprak™ gibi
tevazuyu ve yok olusu simgeleyen, kucaklayan ve kabul eden bir mazmun ile
fanilikten fenaliga, Rabb’e ulagsmaya, yaraticinin giicii ve kudretine olan hayranligin

kesfedilmesine dikkat cekmek amaglanmuistir.

Bu mazmun Muhibbi’nin Tiirk¢e Divani’nda {i¢ dildeki karsiliklariyla (toprak,
hak, tiirab) incelenmis, anlam ve muhteva bakimindan genis 6lgekli bir tasnife tabi

tutulmus ve analiz edilmistir. Bu analizin kapsami, topragmm Muhibbi’nin siir

! “Divan siirinde belli konular etrafinda kodlanmis degismez motifler ve her motifin bagl oldugu baska
motifler vardir. Bu birbirine bagl kavramlar divan siirinde mazmun adi verilen unsurlarin birbiriyle olan
iliskisini olustururlar. Sairlere az s6zle ¢ok anlam ifade etme imkami sunan mazmunlar, kelime anlamina
ilaveten bir mananin birtakim ipuglar1 verilmek suretiyle zihinlerde bir kavram haritasi olusturan
ifadelerdir.” Detayl bilgi igin bk. Ozer Senddeyici, “Mazmun Beyamindadir: Klasik Tiirk Siirinde
Mazmun Arayisma Katkilar”, Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature, C. 4, S.
4, 2018, s5.1047-1067; Mine Mengi, “Mazmun Uzerine Diisiinceler”, Dergah Dergisi, S. 19, Istanbul,
1991; Hikmet Atik, Tiirk islam Edebiyati, Bilimsel Arastirma Yayinlari, Ankara, 2018, s. 78.



diinyasinda insanin varolugsal seriivenini yansitma giicli bakimindan 6énemli bir yer
tuttugunu ve metnin anlam katmanlarini1 derinlestiren zengin sembolik muhtevasinin

cesitliligi agisindan en temel mazmunlardan biri oldugunu agikga gostermektedir.

Bu ¢alisma, Muhibbi mahlastyla siirler yazan Kanlini Sultan Siileyman Han’in
Tiirk¢e Divani’nda toprak mazmunu {izerine yapilmis kapsamli bir tematik inceleme
olmasi sebebiyle 6zel bir onem tagimaktadir. Calismamizin temel akademik ve kiiltiirel

katkilarinin su sekilde ortaya ¢ikmasi beklenmektedir:

Muhibbi’nin eserleri iizerine yapilan c¢alismalarin ¢ogunlugu tarihi veya
biyografik baglamda kalirken onun sanatkar kisiligini ve varlik algisini yansitan
sembolik dil analizinin nispeten daha sinirli tutuldugu gézlemlenmektedir. Bu ¢alisma,
divan siirinin temelini olusturan anasir-1 erbaa (dort unsur) sistemi igerisinde, toprak
mazmununun kapsamli bir tasnifini yaparak sairin mazmun evrenini ve kelime
hazinesini ne Ol¢iide zenginlestirdigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Boylece
calismamizin edebi ve sembolik dildeki boslugu doldurmaya katki saglamasi

ongoriilmektedir.

(Calismamiz, sairin tevhid inancina ve varlik felsefesine iliskin yaklagimlarinin
anlasilmasinda toprak mazmununun (hak/tiirab) 6nemli bir rol oynadigini1 géstermeyi
amaglamaktadir. Toprak hem baslangici hem de mukadder sonu temsil ederek diinyevi
hirslarin anlamsizligini ve insanin yaraticiya olan mutlak bagliligini vurgulayan giiclii
bir semboldiir. Ozellikle giiniimiizde klasik metinleri anlamlandirma noktasinda
yasanan kavram kargasalar1 goz oniine alindiginda, bu calisma, topragin yaratilisin
kaynag1 (hak i hamir) olmasi ile faniligin ve 6liimiin son duragi olusu seklindeki
felsefi ikilemi tizerinden XVI. yiizy1l Osmanl diigiince yapisinin tevhid eksenindeki

derinligini ortaya koyma gayesindedir.

Muhibbi Divani’nda toprak, sadece bir tabiat unsuru degil, ayn1 zamanda
hiikiimdarin ahlaki tutumu ile iliskilendirilen tevazu ve teslimiyetin de temel
semboliidiir. Hak olmak (mahviyet) mazmunlarinin incelenmesi, donemin en giiglii
hiikiimdar1 olan Kanlni’nin, cihansiim@l (cihan hakimi) olmasina ragmen, siirinde

stirekli olarak mutlak acziyeti ve topraga boyun egisi vurgulamasini anlamada belirgin



bir zemin olusturmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, onun hiikiimdarlik kimligi ile kulluk

suuru arasindaki dengeyi saglayan manevi temeli aydinlatmaya katki saglayacaktir.

Bu galisma, tematik bir inceleme disipliniyle Muhibbi Divani’ndaki “toprak”
mazmununa ait (hak, tiirab, gubar, gil, dest, beyaban, kih, cevher, ocak, remil, siirme,
la‘l, cam, sebl vb.) seksenden fazla alt kavrami ilk kez bu denli detayli ve sistematik
bir big¢imde tasnif ve analiz etmektedir. Bu metodolojik titizlik sayesinde tez, sadece
mazmunlarin kullanim sikligini belirlemekle kalmamis; ayn1 zamanda Kéantni Sultan
Stileyman Han’in edebi sahsiyetinde ve varlik algisinda topragin teolojik, felsefi ve
etik boyutlardaki islevini ortaya koyan giivenilir bir veri taban1 olusturmayi gaye
edinmistir. Ayrica calisma, toprak mazmunuyla iliskili kavramlar etrafinda oriilen
zengin tamlama yapisini ve kaliplagmis deyim varligin1 da miistakil bagliklar altinda
degerlendirerek sairin 06zglin ifade diinyasi, anlatim incelikleri ve sz sanati
zenginlikleri ile divan siirinin dil ve ifade imkéanlarin1 ayrintili bigimde ortaya
koymay1, ¢oziimlemeyi ve literatiire kazandirmayir hedeflemektedir. Boylece bu
calisma, XVI. ylizyil Osmanli edebiyat1 ve diisiince tarihi ilizerine arastirma yapacak
bilim insanlar1 i¢in Muhibbi’nin islubunu ve anasir-1 erbaa sistemindeki yerini
anlamada temel ve kapsamli bir bagvuru kaynagi olmayr Oncelik olarak

benimsemektedir.

Arastirmamiz, Muhibbi’nin edebi kimligi, eserleri ve hayati lizerine yapilan
kapsamli bir literatiir taramasi ile baglamistir. Bu 6n hazirligin ardindan, divan siirinin
temelini olusturan anasir-1 erbaa (dort unsur) sistemi ve bu sistemde en yogun

kullanima sahip oldugu tespit edilen toprak mazmunu iizerine odaklanilmistir.

Tezin birinci boliimii, toprak mazmununun kuramsal altyapisini olusturmak
tizere tasarlanmigtir. Bu baglamda ilgili literatiir taranmus; “Anasir-1 Erbaa”nin, felsefi
gelenekle birlikte Kur’an-1 Kerim, tasavvuf, mitoloji, edebiyat, tip ve simya
ilimlerindeki yeri ile kavramsal karsiliklar1 tespit edilerek teorik ¢erceve
olusturulmustur. Calismamiz kapsaminda verilen 6rnek ayetler icin Diyanet Isleri

Baskanlig1 Kur’an-1 Kerim Meali kullanilmustir.?

2 Kur’an-1 Kerim Meali; Diyanet Isleri Bagkanhigi Yayinlari, Ankara, 2011.



Calismanin asil kismini teskil eden ikinci boliimde ise Kemal Yavuz ve Orhan
Yavuz tarafindan hazirlanan Muhibbi Divani (Biitiin Siirleri) nesri temel metin olarak
esas almmistir. Bu eserdeki tiim siirler kapsamli sekilde taranarak divanda gecen
toprak ve toprak anlamina gelen yahut toprakla iligkilendirilen tiim kelimeler,
tamlamalar ve ifade kaliplar1 (mazmunlar) tespit edilmistir. Tespit edilen bu
kavramlar, dini-tasavvufi ve genel anlamlari agiklanarak tezimizin alt basliklarina gére
sistematik bir tasnife tabi tutulmustur ve biitiinciil bir yaklasimla incelenmistir.
Yapilan tasnif ve tahliller neticesinde ise Muhibbi’nin bu kavramlari beyitlerinde nasil
kullandig1, hangi anlamlar1 yiikledigi ve varlik algisin1 bu mazmunlar araciligiyla nasil

ifade ettigi analiz edilmistir.

Elde edilen tiim bulgular, calismanin sonug¢ boliimiinde bir araya getirilerek
Muhibbi’nin siirlerinde topragin kapladigi alan istatistiksel verilerle ortaya konulmus

ve bu unsurun sairin varlik tasavvurundaki tezahiirleri degerlendirilmistir.
2. Muhibbi (Kanini Sultan Siileyman)

Tiirk-islam alemi hemen her alanda oldugu gibi edebiyat alaninda da esas
olarak ortak bir karaktere sahip olup hepsi i¢in ortak bir terim olarak “divan edebiyat1”
tabirini kullanir. Bu miisterek edebiyatin en zengin ve en parlak devri de siiphesiz XVI.
ylizyll olmustur. Bu asir icinde en nadide, en Tlretken donem olarak ifade
edebilecegimiz siire¢ ise Kantni Sultan Siileyman Han devridir. Bu devir; siyasi ve
askeri basarilara sahip oldugu gibi fende, sanatta ve edebiyatta da devletin en kudretli

ve en parlak devri olmustur.
2.1. Hayati

Yavuz Sultan Selim Han (1512-1520) ve Ayse Hafsa Sultan’in (6. 1534) oglu,
Osmanli Imparatorlugu’nun en énemli padisahlar1 ve cihanin en énemli hiikiimdarlari
arasinda yer alan Kanini Sultan Siileyman Han (I. Siileyman) 6 Kasim 1494 (6 Safer

900)’te Trabzon’da diinyaya gelmistir.> Kendisine isim verilirken isimlerin gokten

3 Dogum tarihi baska kaynaklarda farkli olarak verilir; bununla birlikte XVI. yiizyila ait kaynaklarda
genellikle 900 yili baslar ifadesi yer almaktadir. Bk. Feridin Emecen, “Siileyman I”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, 2010, XXXVIII, ss. 62-74.



indigi hakkindaki inanisa dayanarak Kur’an’a basvurulmus, acilan sahifedeki “/nnehu

min Siileyman”* ayetinden aliarak Siileyman ismi verilmistir.°

Batil1 tarihgilerin bazis1 ise 10. Osmanli padisah1 ve 89. Islam halifesi olan
Sultan Siileyman’1, Fetret Devri’nde Edirne’de saltanatini ilan eden ve bir siire bu
sifatla tanan Emir Siileyman’1in hiikiimdarligini dikkate alarak Ikinci Siileyman diye

adlandirmislardir.

Osmanli kaynaklarinda adaletli yonetimine atfen kanun koyucu anlaminda
kullanilan “Kéan(ni” unvani, bati kaynaklarinda ise “Muhtesem” anlaminda
Magnificent, Magnifique, Der Prachtige ve “Biiyiikk Tiirk” anlaminda Grand Turc
unvanlart kullanilmistir. Gilinlimiizde isminden daha ¢ok taninan ve kullanilan
“Kanhni” sifat1 ilk defa XVIII. ylizyillda Dimitrie Cantemir’in Osmanli Tarihi adli
caligmasinda gegmis, XIX. yiizyilda ise Osmanli tarihgileri tarafindan sahiplenilerek

yayginlik kazanmgtir.®

[Ikdgrenimini ¢ocukluk yillarinin gegtigi Trabzon’da alan I. Siileyman, yedi
yasina geldiginde tarih, edebiyat ve bilim 6grenmek, askeri ve dini egitim almak {izere
payitaht Istanbul’da bulunan Topkapr Sarayi’ndaki Enderun’a gonderilmistir.
1509°da, on bes yasina geldigi zaman, dnce Karahisar’da sonra da amcast Ahmed’in
karst ¢ikmasi iizerine Bolu’da sancakbeyligi yapmis ve daha sonra da dedesi II.
Bayezid Han’1n uygun gordiigii iizere Kefe sancakbeyligine atanmustir.” Babasi Sultan
Selim’in padisah olmasinin ardindan 1512°de Istanbul’a ¢agrilmis ve bir siire burada
kaymakam olarak kalmistir. Babasindan sonra tahtin tek varisi sifatiyla 1513°de
Manisa’ya Saruhan sancakbeyligine gonderilmistir. 1514 Caldiran ve 1516 Misir
seferleri esnasinda saltanat naibligi yapmis ve Rumeli’nin korunmasi igin

gorevlendirilerek Edirne’ye gonderilmistir. Yavuz Sultan Selim Han’in vefatinin

4 Neml 27/30-31: “Mektup, Siileyman’dan gelmistir. O, ‘Bismilldhirrahmdnirrahim’ diye baslamakta
ve i¢inde ‘Bana karsi biiyiikliik taslamayin ve teslimiyet géstererek bana gelin’ denilmektedir”.

5 Coskun Ak, Muhibbi Divam (izahh Metin), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987,
ss. 1-3.

® Emecen, a.g.m., s. 62.

7 Muhibbi Divam, haz. Kemal Yavuz - Orhan Yavuz, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig
Yaynlari: 69, Istanbul, 2016, s. 23.



ardindan Sultan Siileyman Manisa’dan payitaht Istanbul’a gelmis ve 1520’de padisah

olmustur.®

Osmanli Hanedanligi’nin en uzun siire tahtta kalan padisahi olarak bilinen
Kanini Sultan Siileyman Han, kirk alt1 y1l siiren hiikiimdarliginin on seneden fazla bir
zamanimni seferlerde gecirmis ve cogunlugu batiya yapilan on ii¢ biiyiik sefer

gergeklestirmistir.®

Diizenledigi seferler sonucunda devletin yiizolgiimiinli biiyiiterek padisahlar
arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarini en ¢ok genisleten padisah olan
Kanlni; milletine Mohag gibi zaferler kazandirmis, Belgrad ve Rodos’u fethetmistir.
Yogun askeri ve siyasi faaliyetleri, yaptig1 yenilikler, devlet yonetiminin sekillenmesi
ve koyulan kanunlar onun devrinde Osmanl’yr giiclendirmis,’® Osmanl

Imparatorlugu’nu cihansiim@l bir devlet haline getirmistir.

1566 yilinda on iigiincii ve son seferini Zigetvar’a yapan Sultan Siileyman’a
kalenin alindigin1 gérmek nasip olmamais, 6-7 Eyliil 1566 (20-21 Safer 974)’da vefat
etmistir. Istanbul’a getirilerek Siileymaniye Camii’nin avlusuna defnedilmistir.
Vefatina dair Osmanli Miellifleri’'nde “Allah yolunda sehit Sultan Siileyman”

anlaminda su musra yazilidir: “Sehid-i rah-1 Hakk Sultan Siileyman” (8. 974).1

Kaynaklarda aktarilan bilgiye gore; Sultan Siileyman yuvarlak yiizli, ela gozli,
kaslar1 acik, Osmanli Sultanlarina has mermerli bir burna sahip, uzun boylu, yakisikli
bir adamdi.'?> S6z ve davramislarinda gayet tutarli, dikkatli, son derece nazik,
hossohbet, adeta maddi ve manevi her tiirlii 1y1 ve giizel 6zellikleri tizerinde toplamus,
ihtisaml1 bir sahsiyetti. Tiim bu giizel hususiyetlerin yani sira ilme, bilime, sanata ve

ufku acacak her gesit yenilige deger vermis alim, sanatkar ve biiyiik sair Kantni Sultan

® Daha genis bilgi igin bk. Emecen, a.g.m., ss. 62-74.
% Joseph von Hammer-Purgstall, Biiyiik Osmanh Tarihi, cev. Mehmet Ata, Ugdal Nesriyat, Istanbul,
2010, VI, ss. 162-169.

10 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. 11, 13. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara,
2025, ss. 300-330.

11 Coskun Ak, Muhibbi Divami, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 1980, s. 2.

12 Nihat Oztoprak vd., Universiteler icin Eski Tiirk Edebiyati Metin Serhi 14-16. Yiizyillar, 1.
Baski, Ideal Kiiltiir Yayincilik, istanbul, 2019, s. 437.



Siileyman; ilim, siir ve sanatla ugrasanlara da ¢ok kiymet vermis, desteklemis ve onlar1
tesvik etmistir. Ayrica gelenek {lizere Osmanli’da her padisahin bir sanat dalinda

ustalastig1 gibi o da kuyumculukta olduk¢a maharetliydi.

Saltanati boyunca kazandig1 zaferler, imparatorlugun diizen ve adalet esaslar1
cergevesinde yonetilmesi halkin ona biiylik sevgi ve saygi duymasina sebep olmus ve
yarim asra yakin sliren cihan hakimiyetini beraberinde getirmistir. Giliglii bir
kumandan olmasinin yani sira toplumsal huzur ve hukuka 6nem verip hassasiyet
gostermesi ve bliyiik adalet anlayisi yerli ve yabanci kaynaklarda takdir, 6vgii ve
hayranlikla ifade edilmistir. Ancak Kantni’den s6z eden tarih kitaplari ve biyografik
eserler genellikle onun askeri ve siyasi hayatin1 konu edinmisler; sairlik yoniinden,
edebi sahsiyetinden, sanatkarligindan neredeyse higbirinde bahsedilmemistir.
Padisahin sadece ilim ve sanata kiymet verip sahiplendigine, her daim onlar1 muhafaza
edigine deginilmis; ilim sahibi kisilere, hekimlere, sairlere gosterdigi yakin ilgiden s6z
edilmistir.® Yalmzca Asik Celebi, Sehi Bey, Ahdi, Latifi, Riyazi, Hasan Celebi ve
Beyani gibi belli bagli bazi Osmanli sairleri tezkirelerinde az veya ¢ok Kan0ni’nin

edebi yoniine temas etmislerdir.'*

Yasadig1 yetmis iki yil siiresince hayatinin her aninda ruhunu siirle doyuran
Kan(ni; onder sairlerden olmakla birlikte klasik Tiirk edebiyatinin en ¢ok siir yazan
sairleri arasinda ilk siraya yerleserek Tiirk siirinde onemli ve yeri doldurulamaz bir

konuma da sahip olmustur.’®
2.2. Edebi Sahsiyeti

Muhibbi, Muhibb, Muhib ve Meftuni mahlasiyla siirler yazan, Kantini Sultan
Siileyman?®®, klasik Tiirk siirine 6zgiin ve nitelikli misralar kazandirmis, kendinden

onceki zamana ve yasadigi doneme edebi acidan da bakabilmis sair bir padisahtir.t’

18 Ekmeleddin Thsanoglu vd., Osmanh Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Istanbul, 1999, 1, ss. 37-
45,

14 Ak, Muhibbi Divam (izahh Metin), ss. 2-5.

15 Amil Celebioglu, Kanuni Sultin Siileyman Devri Tiirk Edebiyati, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlar, istanbul, 1994, ss. 1-15; Muhibbi Divam (haz. Yavuz - Yavuz), s. 14.

16 Coskun Ak, “Siileyman I””, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2010, XXXVIII,
Ss. 74-75.

17 Muhibbi Divam (haz. Kemal Yavuz - Orhan Yavuz), s. 16.



Muhibbi’nin siirleri hem kendi doneminde hem de sonraki asirlarda genis kitleler
tarafindan begenilmis ve 6zellikle klasik Tiirk edebiyat1 gelenegi igerisinde biiyiik bir
takdir gormiistiir.’® XVI. yiizyilin en biiyiik sairlerinden ve klasik Tiirk edebiyatinin
en hacimli divanina sahip sairlerden olan Muhibbi’'nin, sefer ve zaferlerle dolu
saltanat1 siiresince, yillarinin biiyiik kismini seferlerde ge¢irmis olmasina ragmen, siir
yazmaya da vakit ayirmis olmasi onun ruhunun inceliginin ve derinliginin en iyi

kanitidir.

Divan siiri gerek sekil gerek igerik bakimindan XIV. ylizyildan baslayarak
klasik bir yapiya biiriinmiistiir. Bu yap1 Sultan Siileyman’in siirlerinde de gelenegini
oldugu gibi devam ettirmistir. Kullanilan vezin ve nazim sekilleri, kavramlar ve
niikteler ayni, konular neredeyse belli, kissalarin ve efsanelerin kaynagi ise hig

degismemistir.°

Divan edebiyatinin en zengin ve en parlak devri siiphesiz X V1. ylizyil olmustur.
Oncelikle Fuzili, Baki, Yahya Bey, Hayali, Zati ve Nev’i olmak iizere birgok divan
sairinin yetistigi bu doneme klasik Tiirk siirinin altin ¢ag1 diyebiliriz. Su bir gercektir

ki bu cagin yetistirdigi 6nde gelen sairlerden biri de Muhibbi’dir.?°

Muhibbi soziin ne kadar giiclii bir etkisi oldugunu bilen bir sair oldugu icin Tiirk
edebiyatindaki kendinden Onceki biitiin sairleri okumus, kendi devrinin sairlerini
incelemis hatta kimileri i¢in tahmisler yazmistir. Kendi siirlerini onlarin siirleriyle
kiyaslamis ve siir hakkindaki diisiincelerine yer verdigi manzumeler de yazmustir.
“Kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla Muhibbi; Hiisrev, Sadi, Hafiz, Cami, Kemal-i
Hucendi, Selman, Nizami ve Seyh Attar gibi Fars¢a siirler yazan sairlerden
etkilenmesinin yani1 sira Nesimi, Nevai, Cem Sultan, Ahmed Pasa, Necati, Baki, Figani,
Fuzlli, Taslical1 Yahya ve Hayali gibi Tiirk sairlerden de etkilenmis ve bu etki onun
siirlerine yansimistir”.?! Kaniini kendi devrinde yasayanlara ve daha dnceki sairlere nasil

ilgi duymus, hiirmet gostermis, kiymet vermisse, onun devrinde yasayan ve daha sonra

8a.g.e,s. 14.

19 Ak, Muhibbi Divam (izahh Metin), ss. 3-28.
2 Celebioglu, a.g.e., s. 31.

2t Oztoprak vd., a.g.e., s. 438.
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gelenler de ona aym sekilde ilgi alaka gdsterip karsilik vermislerdir. Ornek verecek
olursak; yasadig asrin “Sultanii’s Suara’’s1 olarak kabul goren Baki gibi usta bir sairi en
yakinlar1 arasina almay1 gorev bilmis ona biiyiik saygi, sevgi ve muhabbet duymustur.

Baki’nin de ayni sekilde padisaha karsilik verdigi kaynaklarda ifade edilmektedir.

Muhibbi’nin nazire edebiyatimiz i¢inde biiyiik bir yeri ve 6nemi oldugunu da
belirtmeden gegemeyiz. O, usta sairligini ve siirdeki istiinliigiinii ise nazire ile
baslamasina borg¢ludur ki bu onu yetistirmis, nihayetinde Tiirk edebiyatinin adindan
sO0z ettiren ve en c¢ok siir yazan sairleri arasinda ilk {igte yer alan onder bir sairi
yapmustir.?? Gazellerinde kendine has samimi bir iislup, dzgiin bir karakter kazanan
Sultan Siileyman bunu aksettirmeyi de bagarmistir. Bunun i¢in ona “Sézlerin sultani
sultanin soziidiir” meseli yerinde bir tabir olur.?® Kanini’ye gore siirin siir olabilmesi
icin Once sairin temiz bir goniil sahibi olmasi sarttir. Bu sart1 yerine getirdikten sonra
onun siirlerini okuyanlarin seker gibi lezzet almalar1 tabil bir neticedir. Sairin her
kelimesinde renkli ve nazik anlamlar yer almadir. Dinleyenler de bu siir diirr-i
semindir (¢cok kiymetli, paha bi¢ilmez bir inci) demelidir. Avrupalilarin “posésie piire”
diye adlandirdiklar1 “saf siir” diisiincesi, cok daha dnceden Tiirk siirinde Muhibbi ile

baslamis ve bu diisiinceye ayn1 cagdaki baska sairler de yer vermistir.?*

Siir yazmak i¢in ilk 6nce goniil temizligi ve kalp aydinlig gerektigine inanan sair;

Gonliifii pak eyle evvel soiira kil §i ‘re surii’

Diirler hasil mi eyler olicak na-pak sadef

(1554/3)%

22 Muhibbi Divam (haz. Kemal Yavuz - Orhan Yavuz), s. 67.

2 Oztoprak vd., a.g.e., s. 438.

24 Muhibbi Divam (haz. Kemal Yavuz - Orhan Yavuz), s. 31.

%5 Ornek beyitler i¢in “Kemal Yavuz - Orhan Yavuz tarafindan hazirlanan Muhibbi Divam I-11
(Istanbul 2016)” adli yayin esas almmug; siir, beyit ve bent numaralari bu yayimdaki
numaralandirmaya gére verilmistir. Beyit ve bent numaralandirmasinda “/” isaretinin sol tarafi siir
numarasi sag tarafi ise beyit ve bent numaralarini ifade eder. Divanda yer alan miifret (tek beyitli
siirler) i¢in “B”, miistakil (tek) kitalar i¢in ise “K” kisaltmalar1 kullanilarak siir numarasinin niinde
belirtilmigtir. “1-1902” arasi siirler I. ciltte, “1903-4118” arasi siirler II. ciltte yer almaktadir. Metin
icerisinde yer alan beyitlerin aslina uygunlugunu korumak amaciyla ¢alismanin basinda tablo halinde
sunulan transkripsiyon alfabesi esas almip ilgili alfabedeki ozel isaret ve karakterler beyit
alintilarinda aynen muhafaza edilmistir.
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“Once gonliinii temizle, sonra siire basla. Bir sedef temiz olmayinca incisi
meydana gelmez” diyerek bunu bize yansitmistir. Siirde sadelik ve gergekeilik olmasi
gerektigini de sdyleyen sairin her sézii renkli ve nazik manalarla kusatilmistir. Onun
oviinmelerinde bile bir renklilik vardir. O kendi deyimi ile “sair-i sirin-suhen (tath

sozlii sair)”dir.?®

Siirlerini sevgili i¢in sdyleyen Muhibbi, bir 4s181n hisleri yaninda bir komutan
ve kahraman oldugunu da hissettirir. Divan siirinin karakteri geregi, onun siirlerinde
padisah olmanin verdigi Ustiinliik hissi degil Rabb’in kulu ve mahbubun kolesi

motifleri daha net bir ifadeyle karsimiza ¢ikar.?’

Bu Muhibbt’niini muradi benden olmakdur heman

Gergi kim zahirde biz de memleket sultaniyuz

(1256/5)

“Bu Muhibbi’nin arzusu, her ne kadar goriiniiste memleket sultani olsa da
hemen senin kulun olmaktir” beyitinde ifade ettigi gibi o hakikatte padisahtir ancak

sevgili karsisinda kole olmak ister.

Yeni fikirler, giizel bulus ve sdyleyisler; ince duygu ve diisiincelerin sahibi olan
Muhibbi’nin siirlerinin en énemli dzellikleri arasinda yer alir. Ornegin; onun siirinde
sevgilinin kas1 koprii, ziilfii (sag1) keman hatta Cebrail’in kanadidir, ziilfiintin telleri
ibrigim (ipekten yapilmis iplik), kakiilii ise seccadedir. Muhibbi’nin tislubuna 6zgii bu
kullanislar; sairin edebiyata, tarihe, dile, tarihi olaylara, siir diinyasina olan biiyiik

ilgisi ve derin bilgisinin tiriintidiir.

Arapga ve Farsca’yr iyl derecede bilen Muhibbi, Sirpca ve Tatarca da
bilmekteydi. Ancak devrindeki sairlere kiyasla siirlerinde kullandig: dil daha sade olup
daha az Arapca ve Farsca kelime igcermektedir. Genellikle kullandig1 dil ise o devrin
klasik Osmanlicasidir. Burada siirlerin daha genis halk kitlelerine hitap etmesi

amagclanmis olabilir.?®

26 Muhibbi Divam (haz. Kemal Yavuz - Orhan Yavuz), s. 32.
2T Ak, a.g.m., ss. 74-75.
28 Ak, Muhibbi Divam (izahh Metin), s. 20.
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Muhibbi’nin siirlerinde atasozii ve deyimler de dnemli bir yer alir. Ayrica sair
padisahlar arasinda onun kadar Hz. Peygamber (s.a.v.) i¢in naat yazan baska biri
yoktur. Kirka yakin naat kaleme almasinin yani sira tevhid ve miinacatlar1 da olan sair,
umutlu bir bekleyis igerisinde tevbe kapisina yonelir. Muhibbi’nin bir bagka yonii ise
yazdig1 manzumelerin veya siirlerin musiki yoniiniin agir basmasindan otiiri sarki
alaninda da ne kadar basarili oldugunu gostermis ve Tiirk sarki edebiyatinin basinda

yer almis olmasidir.?®

Muhibbi’nin en ¢ok bilinen siirlerinden biri ise siiphesiz ki bir atasozii gibi

hafizalara kazinan;

Halk icinde mu ‘teber bir nesne yok devlet gibi
Olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat gibi

(3406/1)

“Halk icinde devlet gibi degerli, itibar goren bir nesne yoktur. Devlet dahi
cihanda bir nefes sihhat gibi degerli olamaz. Her seyin basi saglhktir, sthhattir”
matlaiyla baslayan “gibi” redifli gazelidir. Tiirk siirinde her daim biiyiik sevgiye
mazhar olan bu siirin bu derece begenilmesinin temel sebebi Osmanli Devleti gibi
biiyiik bir cihan devletinin en kudretli padisahi olan Kéan{ini gibi bir sultanin “sihhat”

kavramina “devlet” kavraminin iistiinde bir yer vermesi olmalidir.*
2.3. Muhibbi’nin Divanlari

Kéanini Sultan Siileyman Han’1n ¢ok sayida siir ihtiva eden ¢ok hacimli Tiirk¢e
Divani’nin yani sira Farsga kaleme aldigr siirlerinin de oldugu bilinmekte olup bu dilde
bir divan1 da mevcuttur.3! Ayrica, Muhibbi’nin farkli sayilarda siir ihtiva eden bircok
divan niishas1 da mevcuttur. Yurt i¢i ve yurt dis1 kiitiiphanelerinde gergeklestirilen

tarama, arastirma ve incelemeler neticesinde Muhibbi’nin Tiirk¢e Divani’na ait 39

2 Muhibbi Divam (haz. Kemal Yavuz - Orhan Yavuz), s. 102.

% Tuncay Biilbiil, “Muhibbi’nin ‘Gibi’ Redifli Gazeline Ebussuud Efendi’nin Bilinmeyen Bir
Nazariyesi”, Divan Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, S. 17, Istanbul, 2016, ss. 1-12.

31 Muhibbi Divam (haz. Kemal Yavuz - Orhan Yavuz), s. 24.
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niisha®, Farsca Divani’na ait ise 5 niisha tespit edilmistir.®® Su an dahi farkh
mecmu’alarda Sultan Siileyman Han’in yeni siirlerine rastlamak miimkiindiir. Bu da

onun siirlerine oldukea ilgi gosterildiginin ve ¢ok okundugunun ispatidir.

Sultan Siileyman Han bir beytinde;

Yiter si ‘riime ziynetdiir ma ‘ant

Ne hacet ana tezhib-ile cedvel

(1970/6)

“Manalar siirime siis olarak yeter, onu ne yaldizlarla siislemek ne de
listelemek ister” diye sOylemis olsa da Muhibbi Divani’nin hangi niishasi kargimiza

cikarsa ciksin oldukea siisliidiir ve hatta her siiri dahi siislerle bezenir.3

2.3.1. Tiirkce Divam

(Cok sayida niishas1 bulunan Tiirk¢e Divani’nin niishalarini inceleyecek olursak
her birinin kendine has bir niteligi oldugunun ve iceriklerinin de birbiriyle ayni

olmadiginin farkina variriz.*®

Kaéndni Sultan Siileyman’in Tiirk¢e Divani ilk kez 1308 (1890/91)’ de Matbaa-i
Osmaniyye’de II. Mahmut’un kerimesi Adile Sultan (1826-1899) tarafindan
bastirilmistir. 234 sahife olup icerisinde 875 gazel, 2 muhammes, 2 murabba, 29 kit’a,
51 beyit vardir.® Tiirkce Divan’dan alman segme metinlerden olusan bu basma niisha
1980’de Vahit Cabuk tarafindan yeniden ele alinip yeni harflerle yazilmig ve Divan-1
Muhibbi adiyla 3 cilt hilinde yayimlanmistir.%’

%2 Tiirk¢e Divan niishalar1 hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Coskun Ak, Muhibbi Divani-izahhh Metin,
Ankara 1987; Yavuz vd., Muhibbi Divim I-1l, Istanbul 2016; Cihan Dadas, “Muhibbi
Bibliyografyasi”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, C. 2, S. 3, 2018, ss. 266-287.

33 Fars¢a Divan niishalari i¢in bk. Coskun Ak, Muhibbi-Farsca Divan, Ankara, 2006; Dadas, a.g.m.,
SS. 266-287.

3% Muhibbi Divam (haz. Kemal Yavuz - Orhan Yavuz), s. 14.

35 Oztoprak vd., Universiteler icin Eski Tiirk Edebiyat1 Metin Serhi, s. 437.

% Muhibbi (Kantni Sultan Siileyman), Divin-1 Muhibbi, haz. Adile Sultan, Istanbul, Matbaa-i
Osmaniye, 1308.

37 Divan-1 Muhibbi, haz. Vahit Cabuk, 3 Cilt, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1980.
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“Divan’in bilimsel olarak nesrini yapan ise 1977 tarihinde eseri doktora tezi
olarak hazirlayan kiymetli hocamiz Prof. Dr. Coskun Ak’dir. Niishalardan bazilarini
secerek hazirladigi bu akademik c¢alisma 3000’1 askin siir ihtiva etmektedir. Adile
Sultan nesri ve divan niishalarindan 6nemli goriilenlerin karsilastirarak yapildigi bu
calisma sonunda olusturulan Muhibbi Divani1 toplamda 1 adet terci-i bend, 1 adet
elifname, 5 adet nazim sekli pargasi, 18 adet muhammes, 30 adet murabba, 51 adet
dortliik, 217 adet beyit ve 2799 adet gazelden olugsmaktadir. 1987°de beyitlerin nesre
cevirisinin de verildigi Muhibbi Divami-izahli Metin adiyla Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig tarafindan tek cilt olarak basilan bu ¢alisma; 2006 yilinda iki cilt halinde
Trabzon Valiligi tarafindan basilmistir.”®® 2001 yilinda ise yazma divéanlar arasinda
yer alan Nuruosmaniye 3873 numarada kayith bulunan niisha, Prof. Dr. Giinay Kut’un
niisha {lizerinde yaptig1 detayli bir calisma sonucunda Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan
basilmigtir. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde kayitli olan 5467 numarali niisha
da 2005 yilinda yine tipkibasimi yapilarak Ismail Beyazit koordinatérliigiinde
Zonguldak Eregli Demir Celik Fabrikasi’nin destegiyle orijinaline uygun olctilerde
basilmistir.®® Bir diger tipkibasim ise Nurhan Atasoy’un Karamemi (saray nakkasi)
lizerine yaptig1 ¢alismada Karamemi tarafindan tezhiplendigi ortaya ¢ikan niishanin
tipkibasimidir. 2014 yilinda “Muhibbi Mahlasli Kantni Sultan Siilleyman’in Divan
Kiilliyati: Farsca ve Tiirkge Divan1” adiyla Fatemeh Modarresi ve Vahid Rezaei
Hamzekandi tarafindan yapilan nesir de yurt disinda yapilan Muhibbi ¢aligmalarina
orneklik teskil etmesi bakimindan 6nem arzeder. Muhibbi Divani’nin Konya Bolge
Yazma Eserler Kiitiiphanesi i¢inde yer alan niishas1 da 2014 yilinda Orhan Yavuz
onciiliigiinde bir ekip esliginde inceleme ve metin olarak yayimlanmis ve ¢alismanin
sonuna da niishanin tipkibasimi eklenmistir. Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitliphanesi,
Hazine Kitapligi’nda kayitli olan 1132 numarali, Muhibbi mahlasli Kantni Sultan
Siileyman’in kendi el yazisi olan niisha ise 2014 yilinda, yine Orhan Yavuz’a ait bir
caligmayla, yeni harflere gevrilerek ve tipkibasimi da yapilarak yayrmlanmistir.%°

Tiirk¢e Divani’nin son nesrine gelince; 2015 yilinda Prof. Dr. Kemal Yavuz ve Prof.

% Coskun Ak, Divan-1 Muhibbi izahli Metin Kaniini Sultan Siileyman, Trabzon, Trabzon Valiligi
Yayinlari, 2007.

3% Muhibbi Divani, (haz. Kemal Yavuz - Orhan Yavuz), s. 25.

40 Dadas, “Muhibbi Bibliyografyas1”, ss. 266-287.
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Dr. Orhan Yavuz kardesler tarafindan 14 niisha, nazire mecmualari, bazi conk ve siir
mecmualar1 da taranarak yapilmis ve 2016 senesinde Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 tarafindan basilmistir. Hazirlanan bu calismaya gore Muhibbi Divani
cogunlugu gazel nazim sekliyle yazilmig 4100’tin iizerinde manzume ihtiva

etmektedir.*
2.3.2. Fars¢ca Divam

Muhibbi’nin Fars¢a Divani ¢ok hacimli olmayip 90’1 askin gazel iceren kiigiik
bir divandir. Fars¢a Divan’in edisyon kritikli metni 1989 yilinda Kasim Gelen
tarafindan bir yiiksek lisans ¢alismasi olarak yapilmistir.*? 1995 yilinda Bursa Uludag
Universitesi'nde Coskun Ak tarafindan metin-ceviri olarak tipkibasimiyla birlikte
yayimlanmis,*® 2006 yilinda ise yine ayni1 yazar tarafindan yeni harflere aktararak ve
stirlerin gevirisini yaparak hazirladigi Farsca Divani basilmistir. Bu ¢alismada sairin
beyitleri, dortliikleri ve gazelleri alfabetik siraya gore dizilmis hem Tiirkge ¢evirileri

hem de eski harfli yazilislar1 yer almistir.**

41 Muhibbi Divam, (haz. Kemal Yavuz-Orhan Yavuz), Cilt I-I1.

42 Cemal Bayak, “Mehmed 1zzi’nin Muhibbi’nin Siirlerine Yazilan Nazireler Mecmuas1”, Electronic
Turkish Studies, C. 11, S. 4, 2016, ss. 207-242.

43 Fatma Meliha Sen, “Kanuni Sultan Siileyman (Muhibbi) ve Baki”, Osmanh Arastirmalari, C. 28,
S. 28, 2006, ss. 183-193.

4 Coskun Ak, Muhibbi-Fars¢a Divan, Nobel Yayinlari, Ankara, 2006.
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BIiRINCi BOLUM

ANASIR-1 ERBAA

Dort unsur nazariyesi olarak Grek felsefesiyle temellendirilen anasir-1 erbaa
kavrami; toprak, su, ates ve hava kavramlarin1 kapsayan bir tamlamadir.*® Islam
felsefesinde fizikten tibba, tiptan ahlaka kadar bircok alanda kullanilan bu kavram

tabai-i erbaa, ahlat-1 erbaa, keyfiyyat-1 erbaa, ilel-i erbaa gibi isimler de verilmistir.*®

Klasik Tiirk edebiyatinda kullanilan sembollerin ve mazmunlarin zahiri
anlamlar1 disinda dini ve tasavvufi baglamda derin anlamlari da vardir. Edebiyat
dilinde duygular ve estetik ¢cok dnemli bir yer tutar. Bu nedenle divan sairleri aktarmak
istedigi duyguyu cesitli tesbih unsurlar1 ve sembollerden faydalanarak sinirli kelime

haznelerini zenginlestirirler.

Divan siirlerinde, sairlerin kelime haznesini zenginlestiren en biiyiik
destekcilerinden biri de tabiat unsurlaridir. Bunlarin i¢inde de dort unsur ayri bir yere
sahiptir. Sairler duygularini tesbihlerle somutlastirmaya ¢alisir. Ornegin; Askini atese,
sevgilisini hayat kaynagi suya ve muhta¢ oldugu havaya, sahsini ise kurumus topraga

benzeterek duygularini yansitmaya galigir.*’
1.1. Anasir-1 Erbaa’nmin Tarihsel ve Diisiinsel Zeminine Genel Bir Bakis

Anasir-1 erbaa kavrami, insanin evreni anlamlandirma c¢abasinin en koklii
tezahiirlerinden biridir. Bu dort unsur anlayisi ilk olarak Antik Yunan’da Empedokles
gibi filozoflarca temellendirilmistir.*® Empedokles; evreni toprak, su, hava ve ates
olarak adlandirdigr dort “kok™ (rizomata) ile agiklamaya yonelirken Platon ve

Aristoteles gibi sonraki diisiiniirler bu unsurlarin niteliklerine ve doniisiim siireglerine

4 Burcu Yasin, Yunus Emre Divani’nda Anasir-1 Erba’a, Firat Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Elaz1g, 2018, s. 35.

4 H. Bekir Karhiga, “Anasir-1 Erbaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 3, TDV
Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 149.

47 Nesibe Kablander, “U¢ Halveti Sairin Divanlarinda Anasir-1 Erbaa (Ates, Hava, Su ve Toprak)
Unsurlarinin Kullanimi Uzerine Bir Inceleme”, Turkish Studies, C. 11, S. 5, 2016, ss. 351-382.

8 Detayh bilgi i¢in bk. Empedokles, Doga Uzerine, haz. ve ¢ev. David Sider - Dirk Obbink, Say
Yaynlari, Istanbul, 2014.
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dair daha sistematik c¢erceveler sunmuslardir. Platon’un “Timaeos” diyalogunda
diinya, bu dort unsurdan diizenlenmis bir alem olarak tasarlanir;*® Avristoteles ise
“Meteorologica’ ve “Physica” adl1 eserlerinde her bir unsurun sicak, soguk, nemli ve
kuru niteliklerle etkileserek birbirine doniisebilecegini &ne siirer.>® Ilerleyen
donemlerde Islam diisiiniirleri (el-Kindi, el-Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd) bu miras
devralmis;>! evren anlayislarini, felsefi goriislerini ve tip bilgilerini bu dort unsur
sistemi iizerine insa etmislerdir.>? Orta Cag Avrupasi skolastigi, humoral®? (sivisal) tip
ve simya gelenegi de ayni teorik c¢ergeveyi benimsemis, bdylece anasir-1 erbaa

diisiincesi kitalar ve yiizyillar agarak kiiltiirlerarasi bir diislinsel mirasa doniismiistiir.

Anasir-1 erbaa, sadece maddi alemin izahinda kullanilmakla kalmayip insanin
i¢ diinyasim1 ve varlik algisint sekillendiren zengin bir sembolizmin temelini
olusturmaktadir. Bu dort unsur, pek ¢ok disiplinde zengin anlamlar yiiklenmistir.
Omegin; tasavvuf diisiincesinde nefsin merhaleleri, ruhun tekamiil siirecleri bu
unsurlarla sembolize edilir. Nefsin hamlig1 toprakla, arinma ihtiyaci suyla, ilham
havayla, ask atesle ifade edilir.>* Edebi metinlerde ise bu unsurlar; istiare, tesbih ve
tenasiip gibi edebi sanatlar araciligiyla miiellifin varlik algisin1 yansitan estetik birer
remz olarak kullanilir.® Mutasavvif sairler siirlerinde, bu unsurlari, insanin nefsani
hallerinden arinma ve hakikate ulagsma ¢abasini betimleyen mecaz ve semboller olarak

kullanir.5®

49 Platon, Timaeos, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 44-45 (31b-32c).

50 Nur Muhammed Sahin, “Metedrologika I'V’iin Jeneolojisi: Metnin Aristoteles’e Nispeti, Terciimeleri

ve Ibn Sind’nin el-Ef*al ve’l-infi‘alat’s”, Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C. 30, S. 59,

2025, s. 308.

Murat Serdar, “Tiirk-Islam Diisiince Tarihinde Yeni Aristotelescilik ve Yeni Platonculuk”,

Uluslararasi Sosyal Bilimler Lisansiistii Ogrenci Sempozyumu Bildiriler Kitabi (28-30 Nisan

2011), ed. Salih Okumus vd., Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaynlar1, Ordu, 2012, s.

351, 364.

Esra Yalazi, “Yunan Tibbinda Doga Kavrayisi ve Hippokrates: Meteorolojik Tip”, Ankara

Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi (DTCF), C. 63, S. 1, 2023, s. 628.

53 Duran Cankiil, Hilal Ayvali, “Gastronomi Trendlerinden Biri Olarak Terapotik Beslenme ve Hiltlar
Teorisi”, Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi, C. 4, S. 1, 2020, ss. 165-178.

% Karliga, a.g.m., ss. 150-151.

55 Aysun Celik, “Alemin ve Ademin Dért Ana Unsuru: Garib-Name’de ‘Anasir-1 Erbaa’”, Eski Tiirk
Edebiyat1 Arastirmalar1 Dergisi [ESTAD], C. 2, S. 1, 2019, s. 314.

%6 Kablander, a.g.m., s. 351.

51

52
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1.1.1. Antik Mirastan Islam Hikmetine Anasir-1 Erbaa

Felsefi gelenekte andsir-1 erbaa; evrenin varolussal hakikatini teskil eden
toprak, su, hava ve ates unsurlariyla diisiince tarihinin en kadim tasavvurlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikar. Bu dort asli cevher, varligin temellerini anlamlandirmakta
kullanilan kavramsal bir zemin olusturmaktadir.®” Ik dénem diisiiniirlerinden
Empedokles; dort unsuru evrenin ebedi ve ¢iirtimez “kokleri” (rizomata) addederek
kainatin olus halindeki hareketli yapisini, bu unsurlar1 birlestiren “sevgi” ve
birbirinden ayiran “nefret” kuvvetleriyle izah ederken Herakleitos bu hareketliligin
merkezine ates unsurunu yerlestirmistir.®® Zamanla Aristoteles, bu anlayisi sicaklik,
sogukluk, kuruluk ve 1slaklik 6zellikleri arasindaki dengeler {izerine kurarak daha
gelismis bir sisteme doniistiirmiis; bdylece unsurlarin birbirine doniisebildigini ve

evrendeki sonsuz dongiiyii agiklamgtir.>®

Islam felsefesi bu mirasi devralarak unsurlari; 1ahi Hikmet’in tecellisiyle
sekillenen alemin katmanlari olarak ele almis; varolusun mertebelerini topraktan gelen
siiklinet, sudan figkiran hayat, havadan nefes alan ruh ve atesten parildayan ndr ile
sembolize etmistir.®® Islam filozoflar1 tarafindan ansir-1 erbaa, yalnizca cismani
alemin ¢oziimlenmesinde kullanilan bir kavram degil, ayn1 zamanda batin1 izhar eden

metafizik bir remz olarak degerlendirilmistir.5!

Yaratilisin temel dgesi olan toprak,%? unsurlar igerisinde duragan ve kesif
(yogun) dogastyla viiciit bulan cismani yapisinin 6ziinii teskil eder.%® Su, degisken
yapisiyla yasamin siirekliligini ve doniisiimii miimkiin kilarken® hava, sadece bedeni

degil ayn1 zamanda ruhsal yapiy1 da kucaklayan® 1atif tabiatiyla siifli (asag1) ve ulvi

5" Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. C. Cengiz Cevik, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 75.

%8 a.g.e., s. 72; Miizehher Erim, Latin Edebiyat1 Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 71.

%9 Sahin, a.g.m., 2025, s. 315.

8 Seyyid Hiiseyin Nasr, islim Kozmoloji Ogretilerine Giris, ¢ev. Nazife Sisman, Insan Yayinlar,
Istanbul, 1985, s. 235.

61 Nasr, a.g.e., 1985, ss. 84-85.

62 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. Basim, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 296-297.

8 Neslihan Dogan, “Sokrates Oncesi Filozoflarda Arkhe ile Olus Sorunsalimin Kosmogonik ve
Ontolojik A¢idan Degerlendirilmesi”, Akademik incelemeler Dergisi, C. 20, S. 2, 2025, s. 349.

6 M. Fatih Kanter, “Necip Fazil Kisakiirek’in Siirlerinde Anasir-1 Erbaa”, Yeni Tiirk Edebiyati
Aragtirmalari, S. 20, 2018, ss. 114-116.

% a.g.m., s.125.



19

(yukar1) alemler arasinda tastyicilik gorevi iistlenir. Ates ise ham olani pisiren,
baskalastiran; ruhu saflastiran, arindiran; yakiciligryla nefsani hevesleri yok ederken

1s181yla hakikat askini goriiniir kilan bir unsurdur.%®
1.1.2. Kur’an-1 Kerim’de Anéasir-1 Erbaa

Kur’an-1 Kerim’de toprak (arz), su (ma’), hava (rih/rlizgar) ve ates (nar)
muhtelif ayetlerde evrendeki nizamin birer pargas1 ve 11ahi Kudret’in delili kiliarak
zikredilmektedir.%” Kur’an’da bu dért unsur; Allah’m birligini vurgulamak, insanin
nasil yaratildigini anlatmak ve her seyin ilahi bir diizene bagli oldugunu gostermek

icin kullanilan birer tefekkiir isareti hiikmiindedir.

Kur’4n’da toprak, insanin yaratilismin asli unsuru olarak belirtilir.®® Adem’in
topraktan yaratilmasini, insanin varolusunun mahiyeti ve faniligini hatirlatan ayetler
mefhumi olarak disiiniildiigiinde; beserin benlik iddiasini ve kibri bir kenara birakarak
yaratici karsisindaki acziyetini ve tevazuyu fark etmesini saglar. Boylece her bir ferdin
ilahi vahdaniyet karsisinda kendi kulluk mertebesini idrak ederek aslina riicu etmesi
gerektigine isaret eder.%® Ayni zamanda yeryiiziiniin canlilar igin bir besik kilinmas1™

topragin varlik aleminde rahmet, rizik ve hikmet cihetinden derin bir tefekkiir kapisi

actigini gostermektedir. '

Kur’an, suyu hayatin asli kaynagi ve varligin 6zii olarak sunar. “Biz her canli

seyi sudan yarattik”’2 buyrugu, suyun hayati, varolussal ve ilahi boyutunu veciz bir

6 a.g.m., s.120; Hilal Nayir Ekinci, Divéan Siirinde Ates, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2016, s. 15.

67 Ozkan Giinal ve Emine Aytiil Erol (Der.), Dembir Dergisi (Anasir-1 Erbaa Ozel Sayisi), S. 7, Emek
Yayinlari, Bursa, 2015, ss. 5-18.

% Hicr 15/26: “Andolsun, biz insant kuru bir camurdan, sekillendirilmis bir balciktan yarattik”.

6 Nah 71/17-18: “Allah, sizi (babaniz Adem’i) yerden (bitki bitirir gibi) bitirdi (yaratti). Sonra sizi
yine oraya dondiirecek ve kesinlikle sizi (veniden) ¢ikaracaktir”.

0 Ta-Ha 20/53: “Rabbim, yeryiiziinii size besik yapan, orada size yollar acan ve size gokten yagmur
indirendir. Béylece onunla sizin igin yerden tiirlii tiirlii bitkileri ¢ift ¢ift ¢ikardik”.

"I Enbiya 21/31: “Onlart sarsmasin diye yere de sabit daglar yerlestirdik ve (varacaklar: yere) yol
bulabilsinler diye ondan gegitler, yollar meydana getirdik”.

2 Enbiya 21/30: “Inkdr edenler, géklerle yer bitisikken, bizim onlar ayirdigimizi ve diri olan her seyi
sudan meydana getirdigimizi gérmediler mi? Hdld inanmayacaklar mi?”.
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bigimde hatirlatir. Yine, yagmurun indirilmesi,”® nehirlerin akisi,’® gok ile yer

arasindaki hayati iliski,75

su unsurunun zahiri vasfinin Otesinde rubtbiyet delili
olduguna isaret eder. Miifessirler, suyun bu halini Allah’in yaratici kudretinin ve

lutfunun somut bir tezahtuiri olarak tefsir ederler.

Kur’an’da riizgar, cogunlukla rahmet vesilesi olarak zikredilir; bulutlari
yonlendirir, yagmuru tasir ve yeryiiziine hayat getiren bir miijdeci olur.”® Bu yoniiyle
hava, sadece fiziki bir unsur degil, i14hi Hikmet’in ve Rubibiyet’in alemde tecellisini
saglayan bir vasitadir.”’ Bazen de helak olan kavimlere gonderilen azabin arac1’®
olarak zikredilen riizgar, kdinatin Rabbi’nin mutlak iradesine boyun egen ve O’nun

muradinca harekete gegen bir unsur olarak tavsif edilir.

Kur’an’da ates, genellikle cehennem azabimin sembolii ve Iblis’in yaratilis
maddesi’® olarak zikredilse de demir gibi madenlerin® islenip insanligin istifadesine

sunulmast icin bir vasita kilmmistir.3! {lahi bir ceza unsuru olarak ates; diinyevi

8 A’raf 7/57: “O, riizgdrlart rahmetinin oniinde miijde olarak génderendir. Nihayet riizgarlar agir
bulutlar yiiklendigi vakit, onlar1 6lii bir belde (yi diriltmek) i¢in sevk ederiz de oraya suyu indiririz.
Derken onunla tiirlii tiirlii meyveleri cikaririz. Iste éliileri de éyle ¢ikaracagiz. Ola ki ibretle
diistiniirstintiz”.

" Ra’d 13/3: “O, yeri yayip déseyen, orada daglar, nehirler meydana getiren, orada her tiirlii
meyveden (erkekli-disili) iki es yaratandwr. O, geceyi giindiize biiriiyor. Siiphesiz bunlarda, diisiinen
bir kavim i¢in (Allah’in varligini gosteren) deliller vardir”.

S Bakara 2/22: “O, yeri sizin igin dosek, gogii de bina yapan, gokten su indirip onunla size rizik olarak
cesitli iiriinler ¢ikarandir. Oyleyse siz de bile bile Allah’a ortaklar kosmayn”.

6 Raim 30/48: “O Allah tir ki riizgdrlar: gonderir de onlar, bulutu savurur. Sonra Allah o bulutu gékte

diledigi gibi yayip doser, onu par¢a par¢a eder. Nihayet sen onun arasindan yagmurun ¢iktigini

goriirsiin. Sonra onu kullarindan diledigine ulastirdiginda onlar, miijde almis gibi sevinirler”.

A’raf 7/57: “O, riizgdarlari rahmetinin éniinde miijde olarak gonderendir. Nihayet riizgarlar agir

bulutlar: yiiklendigi vakit, onlari 6lii bir belde (yi diriltmek) i¢in sevk ederiz de oraya suyu indiririz.

Derken onunla tiirlii tiirlii meyveleri ¢ikarinz. Iste éliileri de éyle ¢ikaracagiz. Ola ki ibretle

diistiniirstiniiz”.

8 Hakka 69/6: “Ad kavmine gelince, onlar da ugultulu ve dondurucu siddetli bir riizgdrla helik
edildi”.

™ A’raf 7/12: “Allah, ‘Sana emrettigim zaman seni sayg ile egilmekten ne altkoydu?’ dedi. (O da)

‘Ben ondan haywliyim. Ciinkii beni atesten yarattin. Onu ise ¢camurdan yarattin’ dedi”.

Kehf 18/96: “Bana demir kiitleleri getirin!” Ziilkarneyn iki dagin arasini demir kiitleleriyle

doldurtup daglarla aynmi seviyeye getirince: “Simdi ates yakin ve kériikleyin!” dedi. Demir

yiginlarini kor ateg hdline getivince de: “Bana erimis bakir getirin de tizerine dokeyim” dedi.

81 Hadid 57/25: “Andolsun, biz elgilerimizi actk mucizelerle gonderdik ve beraberlerinde kitabt ve
mizani (6l¢iiyii) indirdik ki insanlar adaleti yerine getirsinler. Kendisinde miithis bir gii¢ ve insanlar
icin bir¢ok faydalar bulunan demiri yarattik (ki insanlar ondan yararlansinlar). Allah da kendisine
ve Resiillerine gayba inanarak yardim edecekleri bilsin. Siiphesiz Allah kuvvetlidir, mutlak gii¢
sahibidir”. Bu ayet hakkinda cesitli rivayetler s6z konusudur. Ibn Omer’den nakledildigine gére,
Allah gokytiziinden yeryiiziine bereket olarak dort adet nesne indirmistir. Bunlar demir, ates, SU ve

7

80
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hirslarin, kibrin ve isyanin akibetini hatirlatarak insan1 nefs muhasebesine yoneltir.®2
Bununla birlikte, Hz. M{isa kissasinda atesin yol gosterici bir simge olusu, onun sadece
yakici bir unsur degil; tipki diger unsurlar gibi ilahi hitaba ulastiran bir rehber ve

mukaddes bir isaret hiikkmiinde oldugunu da gostermektedir.®®

Bu dort unsuru varlik mertebelerinin birer ciizii olarak zikreden ilahi hitap;
insana kainatin her zerresinde tecelli eden bir milkemmeliyet, hikmet ve kudret
nizamini gostermekte;* varliktan manaya, manadan irfana yol alan tefekkiir siirecine

evrensel bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir.
1.1.3. Tasavvufi Diisiincede Anasir-1 Erbaa

Tasavvufi diigiincede, salikin evrensel nizami idrak etmesini saglayan anasir-1
erbaa; zahiri alemin unsurlar1 olmaktan ziyade insan nefsinin tekamiil siirecinin birer
remzidir. Mutasavviflar, bu dort unsuru insanin ruhi merhalelerinde birer mertebe, nefs
tezkiyesinde birer rehber ve 11ahi Hakikat’e yaklasma siirecinde birer tekamiil vasitasi

olarak goriirler.®

Burada her unsur, salikin kalbinde manevi bir doniigiimiin kapisini
aralar. Topragin agirligi nefsin kesafetini, suyun berrakligi ruhun arinigini, havanin

latifligi zikrin letafetini, atesin harareti ise askin yakici tezahiiriinii ifade eder.%®

Toprak, insanin aslina isaret eden mutlak bir tevazu ve mahviyet remzidir.
Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin “Mesnevi’sinde vurguladig: iizere salik, nefsini

(topragi) ibadet ve zikirle isleyerek verimsiz arazisini bereketli bir goniil bahgesine

tuzdur. Bu konuda bk. Siileyman Gezer, “Enzelna El-Hadid [El-Hadid 57/25] ifadesinin Terciime ve
Yorumlar1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. V, S.
10, 2006, s. 100.

82 Ziimer 39/60: “Kiyamet giinii Allah’a karsi yalan séyleyenleri goriirsiin, yiizleri kapkara kesilmistir.
Biiyiikliik taslayanlar igin cehennemde bir yer mi yok? ”.

8 Neml 27/7: “Hani bir vakit Musa, ehline demisti: ben cidden bir ates hissettim, ondan size bir haber
getirecegim, yahud bir yalin su’le alip gelecegim, gerek ki bir ocak yakar isinirsiniz”.

8 Bilal Yurtoglu, “Kinalizide’de Meratibii’1-K4inat ve insanin Evrendeki Yeri”, Kastamonu Egitim
Dergisi, Y11 12, S. 1, 2004, s. 168.

8 Murat Ayar, “Cevreden Insani Kimyasina Dokunuslar: Ynus Emre’nin Siirinde Anasir-1 Erba’anin
Insandaki Ahlaki 1zdiisiimleri”, Sifi Arastirmalanr, S. 10, 2014, s. 88.

8 Sevim Birici, “Nedim Divani’nda Ates ve Atesle Ilgili Kelimelerin Kullamimi”, Gazi Tiirkiyat, S.
18, 2016, s. 10.
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doniistirmekle miikelleftir.®” Su unsuru hem armdirict hem de canlandirici bir
cevherdir. Tasavvufi literatiirde su, nefsin kirlerinden (kibir, haset, gaflet) kurtulmay1

8 «g5niil abdestinin” semboliidiir. Salikin ruhi tekamiilii, ilahi tecellilere

saglayan
dogru akan bir nehir gibi disiiniiliir ve bu nehirde yikanan kalp, ildhi nurlar
yansitmaya baslar.%® Hava, zikrin, nefesin ve ilhamin semboliidiir. Bu unsurun
alemdeki tecellisi olan riizgar1 ilahi bir lituf olarak goren Ibnii’l-Arabi Nefes-i
Rahmani kavramimi agiklarken “Riizgdra kiifretmeyin zira o Rahman’in
Nefesindendir” hadisini referans alir.®® Ates ise ask, cezbe ve vecd hallerine kapi
aralayan yakici bir simgedir. Feridiiddin Attar’in “Mantiku’t-Tayr "inda kuslarin
Simurg’a varma siirecindeki zorluklar,®® benlik putlari eritip gonlii saf bir cevhere

doniistiiren ilahi bir ates olarak betimlenir.®?

Sufiler i¢in andsir-1 erbaa, salikin seyr i siilik yolculugunda sembolik bir
rehberdir. Toprak nefsin hamliktan kemale ulastigi menzil, su manevi arinmanin
irmagi, hava zikrin latif yolu, ates ise yoklukta var olmanin kivilcimidir.®® Tasavvufi
diisiincede tabiatin bu dort ilkesi, i1ahi Hakikat’e gotiiren birer tecelligah olarak kabul

edilir.
1.1.4. Edebi ve Mitolojik Tasvirlerde Anéasir-1 Erbaa

Anasir-1 erbaa, mitolojik alem tasvirlerinde tabiatin ve evrendeki nizamin
yapisini agiklayan temel kavramlardan biridir. Bu dort unsur, cesitli inang ve kiiltiir
cografyalarinda evrenin meydana gelisini ve insanligin yaratilis siirecini sembolik bir

dille ifade eder; evrensel diizenin insasinda hem maddi hem de ilahi birer yap1 tasi

87 Mevlana Celaleddin-i Raimi, Mesnevi, ¢ev. Veled Izbudak, haz. Abdiilbaki Gélpmarli, Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlart: 60, istanbul, 2004, C. 1, s. 177; Detayli bilgi i¢in bk. Amil
Celebioglu, Tiirk Mesnevi Edebiyati (15. yy. Kadar), Kitabevi Yayinlari, istanbul, 1999.

8 Ali Yildirim, “Mevlana’mn Eserlerinde Kus Sembolizmi”, Akra Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi,
S. 6, 2015, ss. 230-250.

8 Cem Dilgin, “Mantikut-Tayr’in Manzum Cevirileri Uzerine Bir Karsilastirma”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi (DTCF), C. 36, S. 1-2, 1993, s. 45.

% Bugra Arslan Megin, “Varligin Kaynagr: {lahi Soluk (Nefes-i Rahmani)”, Bingél Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 21, Haziran 2023, s. 159.

%1 F. Kalyon ve A. Kalyon, “Mantiku’t-Tayr’da Yer Alan Kuslarin Sifatlandirilmalarina Dair Bir
Degerlendirme”, Kiilliyat Osmanh Arastirmalar Dergisi, S. 18, 2022, s. 114.

%2a.g.m,, s. 116.

9 Sebahat Deniz, “Boyacioglu’nun ‘Anasir-1 Erba’a’ Adli Mesnevisi”, Tiirkliik Arastirmalari
Dergisi, S. 10 (2000), ss. 170-174.
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olarak islev goriir.”* Antik Yunan mitolojisinde bu unsurlar, tanrisal giiclerle
iliskilendirilen temel ilkelerdir: Toprak (Gaia), bereketin 6zii; su (Poseidon/Okeanos),
yasamin ve canliligin kaynagi; hava (Zeus/Aiolos), riizgar ve gok tanrilarinin
hareketliligi; ates (Hephaistos/Prometheus) ise uygarligin ve yaratict giiciin temsili
olarak karsimiza cikar.®® Benzer sekilde Mezopotamya, Misir, Hint ve Cin
mitolojilerinde de bu unsurlar, tanrilarin faaliyet alanlarin1 ve insanin topraktan

yogrulma seriivenini anlatan sembollerdir.%®

Edebiyat metinleri; bu dort temel unsuru sadece birer tasvir vasitasi degil, ayn1
zamanda insanin varolusunu ve ruhi tekamiiliinii anlatmak igin sembolik bir dil olarak
kullanir.®” Bu gergevede anasir-1 erbaa, yazarin kaleminde sanatsal derinligi saglayan
birer mecaz ya da mazmuna doniisiir. Edebi metinlerde genellikle toprak bereketin,

98

stirekliligin ve varolusun simgesi;” su arinmanin, hareketliligin ve hayatin siirekli

yenilenen yapisimin bir gostergesi;*® hava varliga hayat veren nefes yahut goniilleri

hakikatle uyandiran latif bir riizgarin temsili;*%°

ates ise saflagmanin, yeniden dogusun
ve olgunlagmanin bir sembolii olarak mana derinligini besler.*’* Edebiyat, doganin bu
dort temel unsurunu insan ruhuyla birlestirir. Bdylece evrenin yapisina dair kadim
bilgileri, siirsel bir hayal giicii ve derin bir anlam biitiinligii i¢inde 6liimsiiz hale

getirir.

% Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2018, ss. 7-11.

% Titus Burckhardt, Simya: Sembolizm ve Diinyagériisii, cev. Mehmed Temelli, Verka Yayinlari,
Istanbul, 2017, ss. 72-75.

9% Murat Sultan Ozkan, “Antik Hint ve Cin’de Panenteist Varlik Anlayis1 ve Mitolojik Kékenleri”, Dort
Oge, Yil: 12, S. 23, Haziran 2023, s. 56, 57, 65; Burckhardt, a.g.e., s. 83.

7 Birsel Caglar, Tiirk Mitolojisinde Dort Unsur ve Simgeleri Uzerine Bir Inceleme,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli,
2008, s. 75; Nermin Deger, “14. Yiizyilda Bir Stfinin Kaleminden Dervislik Algisi: Boyacioglu’nun
Dasitan-1 Tarik-i Dervisan ve Bihi Nesta’in Adli Mesnevisi”, Divin Edebiyati Arastirmalari
Dergisi, S. 32, Temmuz 2024, s. 277.

% Selguk Kiirsad Koca, Tiirk Kiiltiiriinde Sembollerin Dili, (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2012, s. 59; Deniz, a.g.m., s. 161.

% Koca, a.g.e., s. 235; Deniz, a.g.m., s. 160.

10 Emine Kavlu, Fuzili Divim’nda Anasir-1 Erba’a, (Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 1999, s. 244; Deniz, a.g.m., s. 161.

101 Koca, a.g.e., ss. 227-229; Deniz, a.g.m., s. 160.
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1.1.5. Tipta ve Simyada Anasir-1 Erbaa

Tip ilminde anésir-1 erbaa nazariyesi, insan viicidunun saglikli isleyisini ve
hastaliklarin dogasin1 anlamlandirmada kullanilan temel bir yaklagimdir. Buna gore
kainattaki dort unsur, bedende “dort hilt” (siv1) ile temsil edilir: Toprak kara safra, su
balgam, hava kan, ates ise sar1 safra ile iliskilidir.'% Kokeni Antik Yunan tibbma
dayanan, Hipokrat ve Galen ile kuramsal temelleri atilan bu sistemde saglik; viictttaki
dort temel sivinin (hilt) dengesiyle aciklanmistir. Hipokrat’a gére bu doért sivinin
dengeli bir sekilde var olmasi sihhati saglarken bu dengenin bozulmasi bedeni ve
ruhsal hastaliklarin temel kaynagi olarak kabul edilmistir. Nitekim hiltlar arasindaki
bu denge durumu; havanin demevi, suyun balgami, topragin sevdai ve atesin safravi
mizacla olan bagindan hareketle, bireyin neseden melankoliye, uyusukluktan 6fkeye
uzanan karakteristik egilimlerini de belirler.!% islam tibbinda Ibn Sina ve Er-Razi gibi
alimler, bu teoriyi tedavi siireclerine dahil etmislerdir. Ibn Sinad’min “El-Kdniin Fi't-
Tibb” adli eseri, bu unsurlarin tip alanindaki uygulamalarini kapsamli bir sekilde ele

alan temel bir kaynaktir.1%4

Maddelerin birbirine doniisiimiinii esas alan bir disiplin olarak tanimlanan
simyal® ilminde ise dort unsur sadece zahiri maddeleri degil, ayn1 zamanda manevi
doniisiimii, i¢csel armmay1 ve ruhsal tekamiilii sembolize etmektedir.!®® Simyacilarin

amaci, bu dort unsurun etkilesimiyle maddeleri arindirmak ve nihayetinde miikemmel

102 Zuhal Kiiltiiral ve Aylin Kog, “Ruhsal Hastaliklara Dair Bir Risale: Sevda-y1 Merakiyye”, Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 30, Istanbul, 2014, ss. 217-218.

103 Mustafa Hayirlidag, “Tip Tarihinde Doért Humor”, Saghk Bilimleri Arastirmalari: Temel Tip, ed.
Hiilya Cigek, Ozgiir Yayinlari, Gaziantep, 2023, ss. 78-79.

104 Tarik Tuna Goziitok, “Osmanlilar’da Anasir-1 Erbaa ve Yansimalari: Giris Niteliginde Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi (DTCF), C. 65, S. 2,
2025, s. 779.

105 Simya sdzciigiiniin etimolojik kokeni hakkinda iki temel goriis mevcuttur. Bunlardan ilk goriise gore;
Eski Misir dilinde “kara (toprak)” anlamina gelen “kemi” sdzciigiinden tiiretilmistir. Diger bir goriis
ise Yunancada “bir siviyr akitmak veya bir metali dokmek” manasindaki “cheo-chymeia”
kelimesine Arapga ‘“el-” takisinin ilave edilmesiyle tesekkiil eden “el-kimya” telaffuzundan
dogdugu yoniindedir. Bk. Ayten Ko¢ Aydin, “Osmanli’da Simyadan Kimyaya DOniigiimiin
Yolculugu”, Osmanl’da Felsefe, Tasavvuf ve Bilim, ed. Fuat Aydin - Miikerrem Bedizel Aydin,
Mahya Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 291.

106 Ayten Kog Aydin, “Simya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 37, TDV Yaynlari,
Istanbul, 2009, ss. 218-219.
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bir maddeye yani “felsefe tasina” ulasmaktir.}%” Bu siiregte toprak ham maddeyi, su
¢Oziilme ve saflagmayi, hava doniisiimiin hareketini, ates ise arindirict giicli temsil
eder.1% Divan siiri metinlerinde ise simya; sadece madenlerin altma déniistiiriilmesi
degil, harflerin ve isimlerin gizemli giicinden (ilm-i huruf) yararlanarak varliklar
lizerinde tasarrufta bulunma, gercekte var olmayan hayali suretler ve olaganiistii

goriintiiler olusturma sanati olarak karsilik bulmaktadir.'%

Tipta bedenin, simyada ise metalin doniisiimii aslinda tek bir felsefi gayeye
hizmet eder: Kusurlu olandan miikemmel olana yani hastaliktan sagliga veya degersiz
madenden altina ulasmak. ibn Sina ve Er-Razi gibi isimlerin her iki alanda da yetkin
olmasi, dort unsurun hem madde {izerinde hem de insan viicidunda ortak kozmolojik
ilkelerle islendigi diisiincesine dayanir.}'® Ozellikle hekim-filozof kimligiyle Razi,***
simya yoluyla elde ettigi madde birikimini dogrudan tibbi tedaviye aktarmis; kimyasal
bilesenleri damitarak maddeyi hem tan1 hem de tedavi siireclerinde temel bir arag

olarak kullanmistir.
1.2. Anasir-1 Erbaa’nin Olusumu ve Unsurlarin Ozellikleri

Anasir-1 erbaa (dort unsur) nazariyesi, tarih boyunca farkli cografyalarda ve
kiiltiirel baglamlarda kendine yer bulmus bir anlayis olarak kabul edilmektedir. Bu
sistemde evrenin toprak, su, hava ve ates gibi temel unsurlara dayandig
varsayillmaktadir. Her bir unsur, kendine 6zgii nitelikleriyle varlik ve evrenin isleyisini

aciklamaya yonelik bir ¢cerceve sunmaktadir.

107 Halil Saim Parladir, “Altin Pesindekiler: Simyanin Folk Goriiniimii Olarak Definecilik”,
Uluslararasi Katihmh Altin, Gemoloji ve Kuyumculuk Sempozyumu Bildirileri: Lydia “Land
of Gold”, Salihli Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Manisa, 2015, s. 210.

198 Detayli bilgi i¢in bk. Tbn Sina, Kitabii’s-Sifa: Fizik 1, cev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavci,
Litera Yaymcilik, Istanbul, 2004.

109 Abdulhakim Kiling, “‘Simya’ Kelimesinin Divan Siirinde Kullanimlar1”, Divin Edebiyati
Arastirmalar1 Dergisi, S. 21, Istanbul, 2018, ss. 570-572.

110 Kog Aydin, a.g.m., 2016, ss. 295-296.

111 Zehra Gengel Efe, “Tabip-Filozof Ebu Bekir Razi ve Tibba Kazandirdiklar1”, Dicle ilahiyat Dergisi
(DID), C. XX, S. 2, 2018, s. 91,
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1.2.1. Anasir-1 Erbaa’nin Olusumu

Anasir-1 erbaa hem Islam diisiincesinde hem de diger felsefi ekollerde evrenin
yapisini ve insanin yaratilisini anlamlandirmada asli bir cevher olarak goriilmiistiir.
Toprak, su, hava ve ates olarak bilinen bu dort unsur, Islam diisiince geleneginde ve
inang sisteminde Allah’in yaratic1 iradesinin tezahiirlerinden biri olarak kabul edilir.!!2
Islam filozoflar1 ve mutasavviflar, bu unsurlar1 insanin yaratilis hakikatini ve ayni
zamanda evrendeki ilahi diizeni anlatmakta bir vasita olarak kullanmislardir. Bu
anlayisa gore dort unsur; insanin evrenle olan bagmi ve ilahi nizami1 kavramada
Allah’1n yaratt1§1 diizenin birer gdstergesi olarak kabul edilmistir.!!® Insanin yaratilisi
[1ahi Hikmet’in bir tezahiirii olarak gériilmiis; bu durum tiptan tasavvufa, ahlaktan
edebiyata kadar insanin aslina ve hakikatine ulagsma yolunda irfani bir zemin teskil
etmistir.}'* Bu kapsamda anasir-1 erbaa, Islam felsefesi ve tasavvufunda derin bir
metafizik anlam kazanmis, edebiyat ve estetikte ise zengin anlam diinyasina sahip bir

sembol ve mecaz olarak éne ¢ikmustir. !t

Anasir-1 erbaa nazariyesi, kokenini Antik Yunan diisiincesinde bulur. i1k olarak
Thales’in suyu evrenin temel maddesi (arkhe) olarak gérmesiyle ortaya c¢ikan bu
anlayis, Empedokles’in dért unsuru bir arada ele almasiyla sekillenmistir.!!®
Empedokles, bu unsurlarin sevgi ve nefret gibi giicler araciligiyla bir araya geldigini
ve evrenin bu unsurlarin déngiisel etkilesiminden meydana geldigini savunmustur.'!’
Daha sonra Aristo, bu teoriyi tabiat bilimlerinde temel bir diisiince modeli olarak
sistemlestirmistir. Aristo’ya gore her unsur, kendine 6zgii bir mahiyete ve niteliklere

sahiptir. Ates sicak ve kuru; hava sicak ve nemli, su soguk ve nemli; toprak ise soguk

112 Ebubekir Hira, “Mevlana’nin Mesnevi’sinin 1. Defterinde Gegen Anasir-1 Erbaa Ile ilgili Beyitler”,
Dogu Esintileri, C. 13, S. 7, 2020, s. 306.

113 Vesile Albayrak Sak, “Divan-1 Hikmet’te Dort Unsur’a Yiiklenmis Tasavvufi Anlamlar”, Selcuklu
Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi (SEMA), Ozel Say1, 2025, s. 188.

114 Deniz, a.g.m., ss. 155-156.

115 S Hayri Bolay, “Aristo’da Tabiat Felsefesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
19, S. 1-4, 1973, s. 155.

116 Recep Kiilcii, “Thales’ten Giiniimiize Arkhe Arayis1”, Kademia Disiplinlerarasi Bilimsel
Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 1, 2016, ss. 1-10.

117 Empedokles, Doga Uzerine, cev. Furkan Akderin, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2017, ss. 34-38.
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ve kurudur. Bu diisiinceler, Siiryaniler araciligiyla islam diinyasina aktarilmis ve

Miisliiman filozoflar tarafindan ilahi bir bakis agisiyla yeniden yorumlanmistir.**8

Kur’an-1 Kerim’de insanin yaratilisiyla ilgili ayetler, bu dort unsurun insan
bedenindeki yerini agiklar niteliktedir. Ornegin, insanin “topraktan yaratildigi”
ifadesi, bedenin maddi varligma isaret eder.!’® Bu toprak, canlilig1 saglayan su ile
birlestirilmis, hava ile ruh iiflenmis ve ates, kalbe tutku ve irade kazandirmistir. Ibnii’l-
Arabi, bu unsurlarin Tanri’nin {l1ahi Iradesi sonucu olustufunu ve evrenin temel
diizeninde yer aldigin1 savunmustur. Bu anlayisla, insan bir mikrokozmos, evren ise

onun makrokozmik bir yansimasidir.?°

Anasir-1 erbaa nazariyesi, ayn1 zamanda Islam tibbi ve ahlakinda da yer
bulmustur. Tip alaninda bu unsurlar, insan bedenindeki Ahldt-1 Erbaa (Dért Hilt)*?
ad1 verilen dort sivi ile iliskilendirilmis ve her bir sivinin (kan, balgam, safra, sevda)
belli bir unsurla baglantili oldugu diisiiniilmiistiir.'??> Hiltlar kurami, saghign
korunmasinda ve hastaliklarin teshisinde asli dlgiit olarak goriilmiistiir.}?® Ahlak
felsefesinde ise insan karakteri bu unsurlarin 6zelliklerine gore sekillenmistir. Ates
cesareti ve iradeyi; su yumusaklig1 ve zarafeti, hava neseyi ve hafifligi; toprak ise sabri

ve dayaniklilig1 temsil eder.'?*

Tasavvuf diisiincesinde ise bu unsurlar; insanin Allah’a olan yakinligimi ve

evrenle olan bagini agiklamak icin metafizik birer sembol olarak degerlendirilmistir.

118 Bolay, a.g.m., 1973, s. 160.

11984d 38/71-76: “Hani Rabbin meleklere séyle demigsti: ‘Ben, camurdan bir insan yaratacagim.’ ‘Ona
sekil verdigim ve ona ruhumdan iifledigim zaman, derhal ona secdeye kapanin.” Bunun tizerine
meleklerin hepsi toptan secde ettiler. Ancak Iblis secde etmedi. Kibre kapild: ve inkdr edenlerden
oldu. Allah dedi ki: ‘Ey Iblis! Ellerimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan nedir? Kibir mi
tashyorsun, yoksa kendini iistiin mii goriiyorsun?”’ Iblis dedi ki: ‘Ben ondan daha iistiiniim. Ciinkii
beni atesten, onu ise camurdan yarattin”.

120 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Cilt 1: Baslangictan ibni Riisd’iin Oliimiine Kadar, cev.
Hiiseyin Hatemi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 225.

21 Meryem Doygun Giinaydin, “Zahire-i Harezmsahi’de Ahlat-1 Erbaa”, International Journal of
Social Sciences, C. 7, S. 3, 2023, ss. 484-485.

122 Aysegiil Demirhan Erdemir, “Ahlat-1 Erbaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA),
C.2, TDV Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 24.

123 Mehmet Dervis, Ibn Sina Felsefesinde Mizag, Nefs ve Psikofizyoloji, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Mardin Artuklu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Mardin, 2022, ss. 18-19.

124 Mubhittin Eliacik, “Sihhat u Maraz’da Ahlat-1 Erbaanin Islenisi”, Mukaddime, C. 1, S. 1, 2010, ss.
130-132; Daha detayli bilgi icin Edward G. Browne, Islam Tibbi, cev. Enise Anas, Inkilab
Yaynlari, Istanbul, 2012.
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Mutasavviflar, insanin yaratilisindaki bu unsurlarin, insanin igsel diinyasinda da bir
karsilig1 oldugunu savunmuslardir. Ates insanin arzu ve tutkularini, su onun rahmet ve
merhametini, hava ilahi nefesle olan baglantisini, toprak ise tevazu ve sabri ifade
eder.'® Bu unsurlarin dengesi, insanin manevi tekAmiilii icin bir gereklilik olarak

goriiliir.

Edebiyat alaninda anasir-1 erbaa hem estetik hem de genis bir varlik tasavvuru
ile ilgili anlamlar tastyan bir mazmun olarak 6ne ¢ikar. Ozellikle divan edebiyatinda,
bu unsurlar insanin duygularini ve diizenle olan iligkisini ifade eden bir mecaz araci
olarak kullanilmistir. Divan sairleri, agk, ayrilik, mutluluk ve hiizlin gibi soyut
kavramlar1 bu dort unsur araciligryla somutlastirmistir.*?® Bu unsurlarin estetik uyum
icinde bir arada kullanimi, tenasiip sanatiyla siirlerde anlam derinligini artirmustir.'?’
Sevgiliye duyulan 6zlem, kurumus bir topragin suya olan ihtiyaciyla; agkin 1zdirabr ise
atesin yaniciligryla ifade edilmistir. Hava insanin ruhaniyete olan yakinligini ve yasam
enerjisini yansitirken toprak ayrilik ve 6zlemi temsil etmistir.!?® Divan siirinde bu
unsurlarin remzi (sembolik) kullanimi, sairlerin ilahi diizeni ve evrenin isleyisini
anlamlandirma cabalarini yansitir. Boylece, insanin i¢ diinyas1 ve diinyevi diizen

arasinda bir bag kurulmus, evrensel diizenin estetik bir yansimasi olusturulmustur.?°

1.2.2. Unsurlarin Ozellikleri

Bu baglik altinda her bir unsurun belirgin 6zellikleri miistakil basliklar halinde
incelenecektir. Burada “6zellik” kavrami, ilgili unsurun sahip oldugu niteliklerin
felsefi, teolojik, tasavvufi, edebi, mitolojik, tibbi ve simyevi boyutlarinin

degerlendirilmesini ifade eder.

125 Hira, a.g.m., ss. 307-309.

126 Kablander, a.g.m., ss. 355-356.

127 X1V. Yiizyilda Asik Pasa’min “Garib-ndme ’sinde veya diger mutasavvif yazarlarin metinlerinde su
minvalde ciimlelere rastlanmaktadir: “Hak Tedld, Adem’i andsir-1 erbaa’dan terkip idiip ona hildfet
miilkiin ihsdn eyledi.” Yaratici kudretin insan1 dort unsurdan (toprak, su, hava, ates) yarattigi, ona
6zel bir konum verdigi ifade edilmektedir. Detayl bilgi i¢in bk. Aysun Celik, a.g.m., ss. 317-322.

128 Albayrak Sak, a.g.m., ss. 190-193.

129 Baki’nin “Ten hdk-i rehde dide ziildl-i visdlde/Can dtes-i firdkda héatir hevadadur” beyti, insanm
yaratilisinin dort temel unsurdan (ates-nar, hava-bad, su-ma’, toprak-hak) meydana geldigini ifade
etmektedir. Allah’in kudretiyle bu unsurlar bir araya getirilmis ve ortaya mana sahibi, ruh ve anlam
yiiklenmig bir varlik olan insan ¢ikmistir. Bu konuda ayrica bk. Bahar Yilmaz, “Emri Divani’nda
Anasir-1 Erbaanin Orneklerle Izahi”, Folklor Akademi Dergisi, C. 7, S. 1, 2024, s. 211.
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1.2.2.1. Toprak Unsuru: Sabitlik, Fanilik ve Tevazu

Toprak unsurunun felsefi agidan ele alindiginda en belirgin 6zelligi, duraganlik
ve sabitliktir. Aristoteles toprak icin “soguk ve kuru” nitelikleri 6ne siirer; topragin
sekillenmeye miisait ancak kendiliginden hareket etmeyen bir cevher oldugunu
belirtir.13® Toprak, kevni (kozmik) hiyerarside en altta yer alir; zira yergekimsel bir
merkeze dogru ¢coken, yogun, agir ve sekil verilmeye elverisli bir yapist vardir. Antik
Yunan diisiincesinde toprak, tiim diger unsurlarin iizerinde hareket ettigi sabit bir
zemin olarak temellendirilmistir. Platon, “Timaiosta topragi evrene sekil veren
tanrisal zanaatkarin (Demiurgos) ellerinde bigim bulan bir hamur gibi resmeder.t3! fbn
Sina gibi bazi Islam filozoflar1 da toprak unsurunu varlik hiyerarsisinin en alt
basamaginda, degisime en kapali, en kesif madde olarak niteler.®®? Varligin en alt ve
sabit katmanini teskil eden toprak; ayni zamanda i¢inde cevherler barindiran, tiim
canlilarin beslendigi bir kaynak olarak tasavvur edilir. Topragin bu vasfi dogru
niteliklerin eklenmesiyle (isinin artmasi, nemin verilmesi, latifligin niifuz etmesi)
canliliga, hareketlilige doniisebilir; ancak ham haliyle toprak “yetkinlesmemis

5133

imkanin (olabilme giicii)”** metafizik semboliidiir.

Toprak, Hz. Adem’in yaratilis hamuru olmasi hasebiyle insanoglunun
kokenine dair derin bir sembolik anlam tasir. Kur’an-1 Kerim’de insanin topraktan
yaratildigma dair ayetler,’3* topragm Ilahi Kudret eliyle sekillenen ham madde
oldugunu isaret eder. Bu durum hem insanin fanilik, zayiflik ve acziyetini hem de o
basit topragin icinde sakli olan insan olabilme cevherini ortaya koyar.'*> Toprak,
Tanri’nin sanatkirane eserinin sergilendigi bir sahnedir; ilahi isim ve sifatlarin
tecelligdhidir. Toprakta boy veren canlilar, filizlenen bitkiler, topragin ruhsuz

maddeden zengin bir alem yaratma imkani; her biri mutlak kudretin tezahiirleridir.3

130 Sahin, a.g.m., 2025, s. 308.

131 Platon, a.g.e., s. 100.

132 {bn Sina, a.g.e., 2004, s. 209.

133 Muharrem Sahiner, ibn Sina’da Yetkinlik, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2014, s. 92.

134 Hicr 15/26: “Andolsun ki biz Adem’i, kuru, kokmus, sekil ve suret verilmis balgiktan yarattik”.

135 Mii’mindn 23/12: “Andolsun ki biz insam, balgtk mayasindan yarattik”.

13 Mehmet Emin Bars ve Yilmaz Irmak, “Tasavvuf ve Halk Inanci Isiginda Yunus Emre’de Toprak
Imgesi”, Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 9, S. 18, 2019, ss. 1200-1204.
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Mevlana Celaleddin-i Rami, topragi nefsin kat1 ve inat¢i tabiatina benzetir; tipki
ciftcinin topraktaki dikenleri temizlemesi, topragi stirmesi, giibrelemesi, sulamasi gibi
salik de nefsini ilahi ask, zikir ve murakabe ile isler, doniistiirir. Topragin algak
goniilliiliigli, her seyi bagrina basmasi, iizerinde gezen ayaklara ses ¢ikarmamasi,
hakikat yolcusuna tevazuyu dgreten bir derstir.!¥” Yunus Emre gibi mutasavviflar,

“topraktan geldik topraga gidecegiz '

fikrini hatirlatarak diinyanin  gelip
geciciligini, insanin fani olusunu, gurur ve kibirden uzak durma gerekliligini
vurgularlar. Bu anlayisla tasavvufi diisiincede toprak; kulun kendi faniligini ve
acziyetini idrak ederek manevi mertebe kazanma siirecinin bir remzi haline gelir.
Mevlana’nin ifadesiyle; maddi unsurlarm &tesinde bir varlik olan insanm?!3®
olgunlagmas1 ancak topragin temsil ettigi tevazu ve acziyet kapisindan ge¢mesiyle

mumkuindiir.

Edebi ve mitolojik tasavvurlarda toprak; verimliligin, bereketin, anagligin,

iiretkenligin semboliidiir.1*°

Antik Yunan mitolojisinde Gaia, topragin kisilesmis
halidir;!*! tiim tanrilarin atas1, varligm ilk maddesi olarak betimlenir. O, doganin sinesinde
barinan bin tiirlii canliy besler, biiyiitiir.2*? Sairler toprag: yalnizca bir tabiat unsuru degil;
ayni zamanda vatan, sadakat, bereket, dogurganlik, 6lim gibi kavramlarm sembolik
karsilig1 olarak siirlerine tasir ve siiklinetli bir varlik olarak resmederler. Tiirk
edebiyatinda, 6zellikle halk siiri geleneginde toprak; sabirla islenerek emegin karsiliginin
alindigr mukaddes bir diyar, hayatin kaynagi, insanin sigmak buldugu ve nihayetinde

bagrma geri dondiigii estetik ve cok yonlii bir semboldiir.*3

137 Asuman Kerkez ve Seraceddin Giirbiiz, “Mesnevi’de Toprak ve Bugday Metaforu”, Anadolu
Universitesi Mesleki Egitim ve Uygulama Dergisi, C. 4, S. 1, 2025, ss. 54-60.

138 Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre Divami: Metinler, Sozliik, A¢iklama, C. 1-2, Ahmet Halit
Kitabevi, Istanbul, 1943), s. 136.

139 Yasemin Baki, Mevldna’min Mesnevi’sinde Halk Edebiyati ve Halk Kiiltiirii, Yiiksek Lisans
Tezi, Rize Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize, 2011, ss. 239-240.

140 Enes Tas, “Felsefe-Din iliskisinin Sifir Noktasi: Homeros’tan Aristoteles’e Antik Yunan’da
Din”, Islam Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi, Y119, C. 9, S. 1, 2024, s. 73.

141 Ahmet Gozlii, “Grek Mitolojisinde Evrenin Tanrilari Yaratma Siireci”, CAKU Karatekin Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi (KAREFAD), Y119, C. 9, S. 2, 2021, s. 168.

142 Detayli bilgi icin bk. Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, ¢ev. Azra Erhat ve Sabahattin
Eyiiboglu, 1. Basim, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 116-134.

143 Muhammed Varol Onal ve Rumeysa Meliha Kanber, “Topragin iki Farkh Sesi: Asik Veysel ve
Asik Mahzuni Serif’in Kara Toprak Temal Siirlerinde ideoloji ve Miizikal Uyum Analizi”,
Yegah Musicology Journal, Y11 8, C. 8, S. 4, 2025, s. 3473.
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Antik tip ve Islam hekimligi humoral teori cergevesinde viictdu dort hilt ile
aciklar: Kan, balgam, sar1 safra, kara safra.!** Kara safra genellikle toprak unsuruyla
iliskilendirilir. Viichtta kati kisimlarin (kemik, tirnak, sa¢) olusumu, sabit dokularin
insas1 toprak tabiatiin yansimasi olarak goriiliir.!*® Kara safra fazlaliginda sevdai

mizacin ortaya ¢ikist da topragin soguk ve duragan niteligiyle uyumlu goriiliir.14°

Simyacilar i¢in madenler, topragin bagrinda olgunlasir. Burada toprak; i¢inde
cevheri saklayan, ancak onu giin yiiziine ¢ikarmak i¢in atesin aritici giiciine, suyun
temizleyici islevine, havanin hareketlendirici etkisine ihtiya¢ duyan ham maddedir.
Simyasal siire¢lerde hedef; topragin derinliklerindeki sirlari agiga ¢ikarmak, cirkin ve
degersiz madenleri (kursun, bakir, kalay) ates, su ve hava yardimiyla altin gibi

miitkemmel metale doniistiirmektir.*4’
1.2.2.2. Su Unsuru: Hayatiyet, Rahmet ve Arinma

Su, felsefi gelenekte, Aristoteles kuraminda “soguk” ve “islak” nitelikleriyle
tamimlanir; varligm saflasma ve yenilenme imkanini barmdirir.*® Thales’in evrenin
ilk maddesi olarak suyu se¢mesi, dogay1 dogayla agiklama ¢abasidir. Suyun akiskan
ve sekil verilebilir yapist; onun sadece bir yumusakliga sahip oldugunu degil, ayni
zamanda siirekli bir doniisiimiin i¢inde dahi korunan bir 6ziin sembolii oldugunu
gosterir.!*® Ibn Sina, suyun yeryiiziine canlilik kazandiran bir unsur olduguna dikkat
ceker. Ona gore su, tabiati olusturan dort elementten biri olmasina ragmen viiciida
besin gibi alinan ancak besin olmayan yegane unsurdur.!®® Bu y&niiyle su, varligin
durgunluktan ¢ikip siirekli bir olus ve doniisiim (istihale) siireci kazandigi, unsurlarin

birbirine gecisinin kolaylastig1 bir metafizik “ara katman” gibidir.!*

144 Goziitok, a.g.m., s. 776.

145 Tbn-i Sin4, EI-Kéniin Fi’t-Tibb, cev. Esin Kahya, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995,
ss. 15-28.

146 Kiiltiiral ve Kog, a.g.m., s. 217.

147 Burckhardt, a.g.e., ss. 84-90.

148 Goziitok, a.g.m., ss. 777-778; Sahin, a.g.m., 2025, s. 308.

149 Ozgiir Aktok, “Tlk¢ag Doga Felsefesinde Ozdeslik ve Degisim Problemi: Thales, Anaximandros,
Anaximenes ve Herakleitos”, Kaygi, C. 20, S. 1, 2021, s. 374; Thales, Fragmanlar, ¢ev. ve haz. C.
Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2023, ss. 28-31.

150 Mustafa Yavuz ve Yudum Celik, “Bir Drog ve Bilesen Olarak bn Sina Tibbinda Su”, Medeniyet
Kiiltiirel Arastirmalar Belleteni, C. 2, S. 3, 2022, s. 16.

151 {bn-i Sina, a.g.e., 1995, s. 200.



32

[1ahi rahmetin bir yansimas: olarak Kur’an-1 Kerim’de “her canli seyi sudan
yarattik” ifadesi,’® suyu hayatin 6ziine yerlestirir. Bu nedenle su, {lahi Kudret’in
rahmet boyutunu aksettirir; yagmurun yagmasi, nehirlerin akmasi, bereketin artmasi,
Allah’in kullarina liitfunun goéstergesi olarak algilanir.™®® Su, ayn1 zamanda armma
vasitas1 olarak (abdest, gusiil) maddi ve manevi kirlerden temizlenmeyi saglar.
Tasavvufi olarak su, goniil aleminin temizlenmesi, nefsin kirlerinden arinip saf bir
ayna haline gelmesiyle 6zdeslestirilir. Salikin seyr i siilik yolculugunda su, zikir ve
murakabe ile kalpte olusan berraklik halini simgeler.® Mevlana, “aynalar pas tutar,
su irmaginda yika "' diyerek kalpteki paslarin suyla yani zikir, tefekkiir ve ihlasla

temizlenmesi gerektigini hatirlatir.

Edebi metinlerde su; hayat, arinma, bereket, kutsallik, zamanin akisi, tevazu ve
ask (ab-1 hayat) gibi kavramlar1 sembolize eder. Masallarda ve destanlarda; nehirler
kahramanlara rehberlik eder, denizler sonsuzluk ve derinlik ¢agrisimi yapar, kaynaklar
hakikatin fiskirdig1 noktalar olarak betimlenir.’®® Divan siirinde ise pmarlar, goller,

selsebiller hep suyun canlandirici, mutlu edici, huzur verici 6zellikleriyle bezenmistir.*>’

Mitolojik diislinceye gore su, evrendeki tiim varliklarin kendisinden dogdugu
ilksel denizdir. Tirk mitolojisinde AK Ana figiiriiyle temsil edilen bu inanista su; her
seyin baslangici, hayatin kaynag ve dogurgan bir giic olarak goriiliir.’®® Heniiz
diinyada bir canlilik yokken suyun var olmasi, onu varligin ilk maddesi (prima

materia)'®® konumuna tasimistir. Mitolojide su perileri (nymphalar), su tanrilari

152 Enbiya 21/30: “Inkdr edenler, goklerle yer bitisikken, bizim onlart ayirdigimizi ve diri olan her seyi
sudan meydana getirdigimizi gormediler mi? Hala inanmayacaklar mi?”

18 Ra’d 13/12: “O, korku ve iimit vermek icin size simsegi gosterendir, yagmur yiiklii bulutlari meydana
getirendir”.

1% Dilgin, a.g.m., s. 45.

155 Mevlana Celaleddin-i Rimi, Mesnevi, C. 1, ss. 125-130.

1% Fikret TURKMEN, “Yer, yer degilken; su, su idi (Her sey suydu)”, Geleneksel Tiirk Sanatinda ve
Edebiyatimizda Su, ed. Nurettin Demir, ASKI Yayinlari, Ankara, 2013, s. 19.

157 Beyza Taymaz, Osmanh Dénemi istanbul Sebil ve Cesme Kitabelerinin Bi¢im ve Icerik
Acisindan Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2022, s. 70.

158 Osman ESIN, “Inang Temelinde Suyun Yaradilis Diisiincesi ve Geleneksel Yap1 Uzerindeki Etkisi”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 11, S. 58, 2018, s. 64.

1%9 Fikret Tiirkmen, a.g.m., s. 13.
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(Poseidon, Okeanos), suyun i¢indeki gizemli varliklar (deniz kizlari, ejderhalar) hep

bu unsurun bereket, gizem, degisim ve doniisiim 6zelliklerini anlatir.®°

Antik ve Islam tibbinda su, bedendeki dért ana s1vidan (ahlat-1 erbaa) biri olan
ve soguk-nemli tabiatryla bilinen balgam hilt1 ile iliskilendirilir.!®! Ibn Sina’nin el-
Kandn fi’t-Tibb adli eserinde vurguladig: iizere su; akigkanligi, sekilsizligi ve ¢oziicli

niteligiyle mizag¢ olusumunda bir denge unsurudur.6?

Simyada su, maddelerin yabanci unsurlardan arindirilmasini, cevherin gizli
niteliklerinin aciga ¢ikarilmasmi saglayan bir vasita niteligindedir.’®® Bu nedenle
simyacilar i¢in su, maddi Alemde déniisiimii saglayan asli bir etkendir.*®* Ibn Sina gibi
Islam simyacilar1 da suyun bu etkisini, maddelerin biitiiniiyle doniismesinden ziyade

niteliksel bir istihaleyi miimkiin kilan siire¢ olarak degerlendirmislerdir.®
1.2.2.3. Hava Unsuru: Latiflik, Ruh ve Hareket

Hava, felsefi gelenekte Aristoteles tarafindan “sicak” ve “nemli” nitelikleriyle
tanmimlanan bir unsurdur.®® Kevni hiyerarside toprak ve suyun iizerinde, atesin ise
altinda yer alan hava; hareketliligi, seffaflig1 ve kusaticilig1 sembolize eder.®’ ibn Sina
gibi diisiiniirlere gore hava; maddeden manaya, kesiften latife uzanan bir koprii roliinii

iistlenir.%® Hava; alemin varolus ilkesi, ruhu ve nefesidir.'®°

180 Elif Duman, “Tiirk Mitolojisinde Kutsal Suyun Koruyuculari: Deniz Kizlari”, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi (TURKDED), C.
5,S.1,2024, s. 91; Daha detayl: bilgi i¢in bk. Bilge Seyidoglu, Mitoloji Uzerine Arastirmalar:
Metinler ve Tahliller, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 57-85.

161 Goziitok, a.g.m., s. 776.

162 [bn-i Sina, a.g.e., 1995, ss. 212-215.

183 Kog Aydin, a.g.m., 2016, s. 113.

164 Burckhardt, a.g.e., ss. 72-75; Fikret Tiirkmen, a.g.m., s. 13; Kiling, a.g.m., s. 578.

165 Dilara Altas, “Ortagagda Islam ve Bat1 Simyacilari Ermeni Simyacilarin Faaliyetlerine Etkileri”,
Ortacag Tarihine Dair Yazlar-1, ed. Alpaslan Demir - Necmettin Ayan, Kémen Yayinlari, Konya,
2024, s. 283.

166 Sahin, a.g.m., 2025, s. 308.

167 Karliaga, a.g.m., s. 150.

168 {bn-i Sina, a.g.e., 1995, ss. 214-225.

189 Dervis, a.g.e., s. 10.
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Kur’an-1 Kerim’de riizgarlar, bazen miijdecil’® bazen azap araci olarak

anilir.*’* Hava, 11ahi irade’nin bir tezahiirtidiir;'?

esen riizgarlar bazen rahmet tasiyip
yagmuru getirir, bazen de bir kudret nisani olarak helak edici bir giice doniisiir.
Tasavvufi diisiincede “nefes” ile “ruh” kelimeleri arasindaki liigavi ve 1stilahi yakinlik
dolayistylal” hava, “hayat verici unsur” ve “insana iiflenen manevi cevher” gibi
anlamlar ihtiva eden bir kavramdir.'’* Bu anlamda hava, ilhamin, sezginin ve vahyin
sembolik bir ifadesidir.”® Ayn1 zamanda ruh ile iliskisi baglaminda hava unsuru;
Mevlana’nin  “Ruhun o dlemde bir ucusu ufuklar: asiyordu; istiyak ¢ekenlerin

§ 176

timitlerinden de ileri gidiyordu, hirslarindan da ifadesinde oldugu gibi ruhani bir

tastyicilik vasfina sahip latif bir vasitadir.

Edebl metinlerde hava; bazen bir vuslat miijdecisi, bazen de bir ayrilik
habercisidir. Divan siirinde sevgiliden haber getiren ve sag¢inin kokusunu ulastiran

bad-1 saba, havanin hayat verici ve liitufkar yoniinii temsil ederkent’’

soguk ve pek
siddetli bir riizgar olan “sarsar”,}’® havanin celalli ve helak edici giiciiniin edebi bir

tezahiiriidiir.}”® Antik Yunan mitolojisinde ise kuzeyin soguk riizgar1 Boreas, dogunun

10 Riim 30/46: “Riizgdrlari, yagmurun miijdecileri olarak gondermesi, Allah’in (varhk ve kudretinin)
delillerindendir. O, bunu, size rahmetinden tattirmak, emriyle gemilerin yol almasi, O 'nun liitfundan
rizkinizi aramaniz ve giikretmeniz i¢in yapar”.

11 Hiid 11/58-60: “Nihdyet heldk emrimiz gelince Hiid 'u ve beraberindeki mii'minleri tarafimizdan bir
rahmet ile kurtardik; onlari ¢ok siddetli bir azaptan selamete ¢ikardik.” “Iste su Ad kavmi, Rablerinin
ayetlerini bile bile inkar ettiler, O ’nun peygamberlerine dsi oldular ve hakka karsi ¢ikan her inatgi
zorbamin emrine uydular.” ‘Onlar bu diinyada da kiydmet giiniinde de ldnete ugradilar. Haberiniz
olsun ki Ad kavmi Rablerini tanimaywp inkdr yolunu tuttu. Neticede, Hiid un kavmi Ad béyle yok
olup gitti”.

72 A°raf 7/57: “O, riizgdrlar: rahmetinin éniinde miijde olarak génderendir. Nihayet riizgdrlar agir
bulutlar yiiklendigi vakit, onlar: olii bir belde(yi diriltmek) i¢cin sevk ederiz de oraya suyu indiririz.
Derken onunla tiirlii tiirlii meyveleri ¢ikaririz. Iste oliileri de yle ¢ikaracagiz. Ola ki ibretle
diistintirstiniiz ”.

173 Safak Catal, “Zemahseri’nin el-Kessaf Tefsirinde Kur’an’daki Ruh Kavramia Yaklasim1”, Tokat
ilmiyat Dergisi, C. 13, S. 2, 2025, s. 524.

174 Catal, a.g.m., ss. 526-527.

175 a.g.m., s. 540.

176 Mevlana Celaleddin-i Rami, Mesnevi, C. 1, s. 144.

177 Abdulhakim Kogin, “Divan Siirinde Bad-1 Saba”, Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Edebiyat Dergisi, S. 20, 2008, s. 6.

178 Belde Aka Kiyaga, “Divan Siirinin Soguk Riizgari: Sarsar”, Cukurova Universitesi Tiirkoloji
Arastirmalari Dergisi (CUTAD), C. 7, S. 2, Aralik 2022, s. 634.

1% a.g.m., s. 639.
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rliizgar1 Eurus, batinin 1lik ve canlandirici esintisi Zephyrus ile glineyin yakici riizgar

Notus; riizgarlarin yonlerine gore kisilestirilen tanrisal figiirlerdir.'®

Humoral tipta hava, dort hilt arasinda kan (dem) ile eslesir. Kanin tabiati da tipki
hava gibi sicak ve nemli kabul edilir; bu yoniiyle hava, demevi mizaci temsil eder. 8 fbn

Sina’ya gore sicaklik ve nemliligin birlesmesinden olusan hava sicak ve gevsektir.'8?

Nefsi doniistiirme sanati olan simya ilminde nefs kursun olarak temsil edilen
agir ve kaotik yapisindan saflastirilarak altina doniistiiriiliir.*®® Bazi asamalarda suyun
buharlagsmasi, cevherin latif parcalarinin yiikselip damitilmasi, havanin tastyiciligi ile
miimkiin olur. Simyasal siire¢lerde hava; maddelerin kesif (yogun) baglarindan
kurtulup uguculuk kazanmasini yani cevherin en saf haliyle latifleserek rafine
edilmesini simgeler.'® Hava unsuru, déniistiirme siirecinde cevherlerin latiflesmesi ve

yiikselmesi i¢in gerekli olan yayilma imkanin1 saglar.'®®
1.2.2.4. Ates Unsuru: Yakicilik, Ask ve Doniisiim

Felsefi bakimdan Aristoteles tarafindan “sicak” ve “kuru” nitelikleriyle
tanimlanan ates unsuru'®® Empedokles’e gore evrenin temel koklerinden biridir.*®” Platon
yildizlan atesten varliklar olarak tasvir ederken Herakleitos’a goére ates, evrensel olus ve
devinimin ana ilkesi (arkhe) olarak kabul edilir.!®® Ates, bilinmeyene ulasmaya calisan
insan i¢in hem amag hem de aragtir. Varligin sirr1 bu unsurun iginde saklidir.'® insanlik

tarihinde atesin kontrollii bir sekilde kullanilmaya baslanmasiyla insan doga karsisindaki

180 Cetin Giileg, “Cografya Egitiminde Mitolojinin Kullanilmas1”, Egitim ve Toplum Arastirmalari
Dergisi (JRES), C. 5, S. 1, 2018, s. 171; Erhat, a.g.e., ss. 78-80; Gozli, a.g.m., s. 180.

181 Goziitok, a.g.m., s. 776.

182 Dervis, a.g.e., S. 36.

183 Burckhardt, a.g.e., s. 31; Suzan Orcan, “Yunus Emre Divani’nda Yedi Kap1 Sembolizmi”, Eskiyeni,
S. 53, Haziran 2024, s. 838.

184 Ozgiir Can Oziidogru, “Simyadan Kimyaya: Havanin Kesfedilmesi”, Bilim ve Gelecek, Say1 163,
2017, https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2017/09/01/simyadan-kimyaya-havanin-kesfedilmesi/
(06.01.2025)

185 Burckhardt, a.g.e., ss. 115-118.

186 Sahin, a.g.m., 2025, s. 308.

187 Yalazi, a.g.m., s. 607.

188 Nuray Bayat Usta ve Ilyas Altuner, “Herakleitos Felsefesinin Temel Kavramlari”, Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 23, Temmuz 2020, s. 89.

189 Onder Bilgin, “Herakleitos ve K. Kerim’de Ates: Karsilastirmali Bir Deneme”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. 12, S. 66, 2019, s. 624.
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dezavantajli konumundan kurtulup 15181, 151y1 ve giivenligi saglamugtir.!® Ibn Sina’ya gore
ates tek basina varligin ash olamaz; saflik agisindan atesin diger ii¢ unsurdan higbir
istlinligli yoktur; zira varlik agisindan sadece atesin sicakligma degil, diger unsurlarin

dengeleyici niteliklerine de ihtiya¢ duyulmaktadir.!®!

92 1193 1194

Kur’an-1 Kerim’de ates ilahi tecellinin bir nisanesi,'®? celal'®® ve cema
vasiflarini biinyesinde barmdiran ya bir rahmet'*® ya da azap vesilesidir.!%® Fahreddin
er-Razi de atesin bu ¢ift yonlii tabiatin1 vurgulayarak onun bazen bir hidayet rehberi
bazen de ilahi hitabin tecelli vasitasi oldugunu ifade eder.'®” Tasavvuf diisiincesinde
Kisi nefsini yakar, higlige erer ve bu hi¢lik makaminda gergek varliga, hakikate ulasir.
Burada ates, ilahi askin yakici, eritici, cevheri acgiga ¢ikaricit giiclinii simgeler.
Mevlana, “Ask atesidir ki neyin igine diismiistiir, ask coskunlugudur ki sarabin igine

diismiistiir” diyerek bu giicii vurgular.!%®

Edebi metinlerde, o6zellikle divan siiri geleneginde ates genellikle agk ile
Ozdeslestirilir. Sairler i¢in ask atesi, as1g1n i¢ diinyasini kusatan, uykularini kagiran,

1zdirap veren bir semboldiir.!® Ancak bu sabir ve sadakatin neticesinde sevgiliye

201

kavusmak vardir. Mitolojide ise ates;’® Prometheus un®” insana atesi armagan

190 Yakup Akyiiz ve Enes Altiparmak, “Antik Yunan Mitolojisinde Atesin Kokeni ve Akil Tliskisi”,
Dort Oge, S. 23, Haziran 2023, s. 77.

191 Nayir Ekinci, a.g.e., ss. 33-34.

192 Detayli bilgi icin bk. Ismail Bayer, “Miisa Kissasinda Yer Alan ‘Ateste Olan/Olanlar’in Kimligi
Uzerine Tartigmalar”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 17, S. 1, 2017, ss. 43-62.

193 Bakara 2/24: “Bunu yapamazsaniz -ki elbette yapamayacaksiniz- yakiti, insan ve tas olan cehennem
atesinden sakinin. Ciinkii o ates kdfirler icin hazirlanmigtir”.

1% Neml 27/8: “Oraya geldiginde séyle seslenildi: Atesin bulundugu yerdeki ve cevresindekiler
miibarek kilinmistir! Alemlerin Rabbi olan Allah, eksikliklerden miinezzehtir!”’.

195 Vaki’a 56/73: “Biz onu (ategi) bir ibret ve ¢élden gelip gecenlerin istifadesi icin yarattik”.

196 T4-Ha 20/10: “Hani (Musa Tir Dagi’nin eteklerinde) bir ates gérmiistii de ailesine durun demisti,
ben bir ates goriiyorum, ya gider, bir kor getiririm oradan size yahut birine rastlarim da yol
ogrenirim ates basinda”.

197 Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir: Mefatthu’l-Gayb, cev. Suat Yildirim ve Liitfullah Cebeci, Huzur
Yaynlari, Istanbul, 2002, C. 15, ss. 175-185.

198 Mevlana Celaleddin-i Rami, Mesnevi, C. 1, s. 41.

199 Nayir Ekinci, a.g.e., s. 15.

20 Detayl bilgi i¢in bk. Joseph Campbell, Mitolojinin Giicii: Kutsal Kitaplardan Hollywood

Filmlerine Mitoloji ve Hikayeler, ¢ev. Zeynep Yaman, Istanbul: MediaCat Yayincilik, istanbul,

20009.

Prometheus, Yunan mitolojisinde zekas1 ve dngoriisiiyle one ¢ikan, atesi tanrilardan calip insanliga

sunan bir figlirdiir. Bu eylem, sadece somut atesin degil, ayn1 zamanda medeniyetin ve yaratici

diistincenin de insana intikali olarak yorumlanabilir. Nitekim Zeus’un cezalandirmasina ragmen

201



37

edigiyle birlikte insanligin karanliktan aydinliga, ilkel kosullardan yaraticiliga

202

yiikselisini sembolize eder. Yunan mitolojisinde Hephaistos<*> ve Roma mitolojisinde

203

Vulcanus<™ ise demircilik sanatinin ustasi olarak atesin elinde sekillenen aletlerle

uygarligin temellerini atar.

Humoral teoride ates, sar1 safra hilti ile 6zdeslestirilir. Miza¢ dengesinin
bozulmasi durumunda ates unsurunun (safra) asir1 artis1 hem fiziksel hem de ruhsal bir
degisim siirecini tetikler. Ibn Sina gibi hekim-filozoflarca gelistirilen ve anasir-1 erbaa
ile biitiinlesen bu anlayisa gore ates; bedendeki safravi (sinirli, 6fkeli) mizaci

204

olusturmaktadir.?%* ibn Sina’ya gore, huy ile nefs arasindaki iliskide mizaglarmn etkili

olmasinin nedeni, ruhun bedene dort siviyla aktarilmasidir.?%

Simya ilminde saf altin elde etme ideali atesin kontrollii kullanim1 sayesinde
gerceklesir. Ates, ham maddeyi yabanci unsurlardan arindiran, kati ciiruflar: (tortulari)
eritip 6z cevheri agiga ¢ikaran doniistiiriicii bir kuvvettir.?®® Ayn1 zamanda manevi
doniisiimde de atesin simgeledigi arinma, ruhsal tekAmiiliin olmazsa olmazidir.?%’ Bu

nedenle ates, simyada arinmanin sembolil, ildh1 sirlarin esigidir.
1.2.3. Dort Unsurun Karsihikh ve Kiiltiirleraras: Etkilesimi

Anasir-1 erbaa’y1 olusturan unsurlarin 6zellikleri tarihsel, felsefi, ilahi, edebi,

tibbi, tasavvufi ve simyevi olarak incelendiginde toprak; maddi diinyanin duragan

Prometheus’un bu tavri, insanligin gelisiminde kurtarici bir rol iistlendigini gosterir. Bk. Erhat,

a.g.e., 2018, s. 279.

Hephaistos, Yunan mitolojisinde atesin, demirciligin ve zanaatin tanrisidir. O, sadece atesi kontrol

etmekle kalmaz, ayni zamanda topragin derinliklerinden gelen madenleri isleyerek onlara form

verir. Mitolojide ilk kadin olan Pandora’y1 su ve topragi (balgik) yogurarak sekillendiren kisi olmasi
yoniiyle, hava ve ates unsurlarini toprak unsuruyla birlestiren kurucu bir iradeyi temsil eder. Bk.

Nayir Ekinci, a.g.e., s. 4.

208 Vulcanus, Roma mitolojisinde atesin, demircilifin ve zanaatin tanrisidir. Yer altindaki atesli
firinlarda ¢alisarak topragin derinliklerinden gelen cevherleri isleyen Vulcanus, yikici bir gii¢ olan
atesi, medeniyet insa eden yapici bir unsura doniistiiriir. Bu yoniiyle topragin derinliklerindeki
potansiyel giicii ve atesin sekillendirici etkisini simgeleyen temel bir mitolojik figiirdiir. Bk. Giileg,
a.g.m.,s. 173.

204 Hayirhdag, a.g.m., s. 78.

205 Goziitok, a.g.m., s. 779.

206 Burckhardt, a.g.e., s. 83.

207 Suzan Organ, “Yunus Emre’de Simyevi Ates”, Dil ve Edebiyat Arastirmalari, S. 29, 2024, s. 346.

202
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temelini, fanilikten kemale ermeyi hatirlatir.?%® Su, arinma, yenilenme, [1ahi Rahmet’in
her an akis halinde olan liitfunun semboliidiir. Hava, gériinmez ama hayati olan,
diisiinceleri, ilhami, vahyi, nefesi tagiyan latif bir unsurdur. Ates ise enerji, doniisiim,
ask, irfan, kemal aray1s1, cevheri kirlerinden arindirma ve 11ahi Celal’in azametini ifade

eden bir tezahiirdiir.2%®

Dort unsurun birbirleriyle etkilesimi zengin bir evren tasavvuru yaratir.
Aristoteles, unsurlarin birbirine doéntisebilirligini vurgular. Sicaklik ve sogukluk,
kuruluk ve nemlilik nitelikleri degistikce toprak suya, su havaya, hava atese, ates ise
geriye digerlerine doniisebilir.?® Bu dongii, dogada gdzlemlenen mevsimsel
degisimlerin, bitkilerin biiyiiylip solmasinin, hava olaylarinin, jeolojik siireglerin,

canlilarin biyolojik hareketlerinin felsefi agiklamasidir.

Ibn Sina’ya gore de bu unsurlar, Aristoteles anlayisinda oldugu gibi tabiatin
temel yapi taslar1 olup, niteliklerinin (sicak, soguk, kuru, nemli) doniisiimiiyle
birbirine ¢evrilebilirler ve ay alti alemdeki siirekli olus-bozulusun temelini
olustururlar. Ibn Sina, bu unsurlarin birbirine déniisiimiiyle cisimlerin dzelliklerinin
degistigini savunur.?!! ibn Riisd’e gore ise Ibn Sini’da oldugu gibi faal aklin dort
unsura bigim verici, sekillendirici oldugu anlayis1 yoktur. Zaten Ibn Riisd bu anlayist
elestirir ve reddeder.?? Ona gore biitiin varliklar halk edilmemis (yaratilmamis) olan
ve yok da olmayacak olan ezeli ve ebedi maddeden yaratilmistir. Bu madde her tiir

vasfi kabul etmeye hazir olan heyuladir. Heyuladan dort madde ortaya ¢ikmistir.?*3

208 Celik, a.g.m., 2019, ss. 314-315; Caglar, a.g.e., ss. 149-157.

209 Deniz, a.g.m., ss. 160-161; Nasr, a.g.e., 1985, ss. 115-122.

210 Aristoteles, Olus ve Bozulus, cev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 73; Omer
Dogan, Aristoteles Fizik 1. Kitap ve Ibn Bacce’nin Serhi, (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2022, ss. 94-96.

211 Nur Muhammed Sahin, Tbn Sina’nin Doga Felsefesinde Dort Unsur, (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, ss. 89-93.

22 Oya Simsek ve Yasar Aydinli, “Ibn Riisd’iin Tbn Sina’y1 Elestirisi”, Uludag Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2008, s. 294.

213 fbrahim Ethem Karatas, “Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin Marifetname’sinde Anasir-1 Erbaa (Dort

Unsur) Goériisii”, Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 33,
2014, s. 110.
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Farabi, bu alemin Ilahi irade’nin bir tecellisi olarak dort unsurun birbiriyle
karisimi, bilesimi veya ¢oziilmesinden meydana geldigi diisiincesini ileri siirer.?*
Farabi’ye gore goklerin hareketleri ve bunlarin bir diizene gore birbirlerine temas
etmesi neticesinde faal akildan ilk madde (heyula), ondan da dort unsur (ustukus)
ortaya ¢ikar. Yapisi geregi en yiiksek unsur ates, en soguk olani su, en akicisi hava, en

kat1 olan1 da topraktir.?*®

Eski Hint diisiincesinde bes unsur (Pancha Mahabhuta) arasina akasha®*® (eter)
eklenerek benzer bir diinya goriisti sekillenir; Cin diisiincesinde bes 6ge (Wu Xing)
sistemine aga¢ ve metal dahil olur; ancak toprak, su, ates, hava (riizgar) ve benzeri

unsurlar yine déniisiim, denge, varlik dongiisii gibi ilkel temalar1 korur.?t’

Dort unsurun bu evrensel dongiisii, sadece makrokozmosta (evren) degil, ayni
zamanda mikrokozmos olan insanda da vuku bulur.?*® Insanin varligi, bu zit unsurlarin
dengesi (itidal) lizerine kuruludur ve bu dengenin bozulmasi hem bedeni hastaliklarin
hem de ahlaki zafiyetlerin habercisidir. Ibnii’l-Arabi, unsurlarin feleklerin hareketi
sonunda ortaya ciktiginit belirterek Tanri’nin dort unsuru dort giinde yarattigini,
bunlarin igerisinde en iist mertebede atesin bulundugunu belirtir. Bununla birlikte ilk
insan Hz. Adem’in ¢amurunda yer alan suyun en etkili unsur oldugunu sdyler ve

unsurlara kendi 6zelliklerini verenin Allah oldugunu belirtir.2%°

214 Apuhan ve Kayintu, a.g.m., s. 561.

215 K aratas, a.g.m., s. 108-109.

216 Akasha (Akasa), Hint felsefesinde besinci element (ether/esir) olarak kabul edilen ve bes duyu ile
algilanamayan 6zii ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, sesin tasiyicisi ve unsurlarin ash olarak
goriiliirken Islam terminolojisindeki her seyin kayitli oldugu Levh-i Mahfuz ile iliskilendirilir. Bk.
Hacer Tokyiirek, “Antik Donemden Modern Déneme Eski Uygurca Bir Fizik Terimi: Kok Kalik
‘Eter’”, Bilim Felsefesi Yazilari - I: Bilim Dili ve Bilim Anlayisi, ed. Yiicel Yiiksel ve Semra Ugar,
Akademi Titiz Yaymlar1 (Ati), Istanbul, 2021, ss. 203-204.

217 Aksanur Gokge ve flkay Erdogan Orhan, “Kadim Caglardan Giiniimiize Tedavide T1bbi ve Aromatik
Bitkilerin Rolii”, Geleneksel ve Tamamlayic1 Anadolu Tibbi Dergisi, C. 5, S. 1, 2025, s. 4; Seyyid
Hiiseyin Nasr, islam’da Bilim ve Medeniyet, cev. Nabi Avci - Kasim Turhan - Ahmet Unal, insan
Yaynlari, Istanbul, 1991, ss. 113-120.

218 Kanter, a.g.m., s. 113.

219 Danyal Apuhan ve Ahmet Kaymtu, “Molla Mehmet Demirbas Divani’nda Anasir-1 Erbaa”, Bingol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l 11, Say1 22, Giiz 2021, s. 561.
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Simya, bu dort unsurun etkilesiminden hareketle basit elementlerden
miikemmel hale evrilmeye, zahirden batina gegisin sirlarini ¢ozmeye calisir.??° Temel
amag suretlerin degisimi ve gorintiiler olusturma olsa da Hermetik ilimlerin
tamaminin simyada birlestigi sdylenebilir.??! Zira simya ilmi i¢in maddeler iizerinde
gerceklestirilen aritma ve doniistiirme siireci, manevi yonden nefsin kemale ermesinin
ve insanin toprak olan aslindan cevher niteligine yiikselmesinin bir simgesi olarak
goriilmiistiir.?? Bu yoniiyle simya, dis diinyadaki maddelerin doniisiimiinden ziyade
insanin kendi i¢ diinyasindaki manevi kimyasin1i bulma ve unsurlarmi (6fkeyi,

kontrolsiiz arzulari, ataleti ve kibri) itidale kavusturma ¢abasidir.

220 Carl Gustav Jung, insan ve Sembolleri, ¢ev. Ali Nahit Babaoglu, Okuyan Us Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 287; Nasr, a.g.e., 1991, ss. 21-25.

221 Kiling, a.g.m., s.573.

222 Kog Aydin, a.g.m., 2016, s. 106.
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IKiNCi BOLUM
MUHIBBI’NiN TURKCE DiVANI’NDA
ANASIR-I ERBAA’DAN TOPRAK

Divan edebiyati; kaliplasmis, zengin semboller ve mazmunlardan olusan
estetik ve sanatsal bir sisteme dayanir.??® Divan sairlerinin siklikla kullandig1 temel
mazmunlardan anasir-1 erbaa iginde yer alan toprak unsuru da bu sistemin en énemli
parcalarindan biridir. Dért unsur, merkeze olan uzakliklarina ve hareket kabiliyetlerine
gore katmanlasir. “Toprak-su-hava-ates” seklinde siralanir ve her birinin kendine 6zgii
bir katmani ve niteligi vardir. En agir ve hareketsiz olan toprak en altta yer alirken en
hafif ve hareketli olan ates en iistte bulunur.??* Bu siralama, divan siirinde hem zahiri

hem de sembolik olarak kullanilir.

Divan sairleri, evrenin ve insan bedeninin dort temel unsurdan olustugu
diisincesini benimsemistir. Bu yaklagima gore toprak, sozii edilen hiyerarsik konumu
itibariyla sakil-i mutlak??® kabul edilerek hem bedenin maddi varliginin aslina (heytila)

isaret eder hem de mukadder bir akibet olan 6liimii hatirlatir.??®

Toprak, anasir-1 erbaa tasavvurundaki konumu itibariyla hem faniligi hem de
tevazuyu sembolize ederek asik ve sevgili arasindaki mertebe farkini belirginlestirir.
Asik ve sevgili, divan siirinin merkezindedir. Divén sairleri siirlerinde asik ve sevgili
arasindaki iliskiyi, toprak mazmunu ile gesitli sekillerde iliskilendirerek derin anlamlar

yiiklerler.??” Toprak, sadece maddi bir unsur olmaktan &te, zengin ve gesitli anlamlar

28 Reyhan Corak, “Divan Edebiyatinda Estetik Konusunda Yapilan Calismalar”, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, C. 5, S. 9, 2007, s. 447.

224 fbrahim Ethem Karatas, “Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin Marifetname’sinde Anasir-1 Erbaa (Dort
Unsur) Goriisii”, Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 33,
2014, s. 108.

225 Toprak yogunlugu nedeniyle sakil-i mutlak (mutlak agir) kabul edilir. “Sakil” kelimesi igin bk. D.
Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1z Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 947.

226 Bilal Yurtoglu, “Kinalizade’de Meratibii’l-K4indt ve Insamin Evrendeki Yeri”, Kastamonu
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2013, s. 153.

27 M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, Gelenck Yayincilik, Istanbul, 2014, ss. 40-
55; Nejat Sefercioglu, Nev’i Divan’min Tahlili, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2001, s. 345; H. Dilek
Batiislam, “Divan Siirinde Aslk, Sevgili, Rakip Ugliisii ve Oliim”, Divan Siirinin Benzetme ve
Hayal Diinyasindan, Kesit Yaynlari, Istanbul, 2016, ss. 77-97.
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tasir. Divan siirinde toprak, sadece 6liimiin degil; ayn1 zamanda algak goniilliiligiin,

kutsalligin, bereketin ve ilahi askin bir sembolii olarak islenir.??®

Divan sairleri toprak unsurunu 6liimden yaratilisa, tevazudan fanilige kadar
bir¢ok farkli anlami barindiran bir sembol olarak kullanmislardir.??® Bu nedenle, siirde
topragin kullanimi, donemin dini, kiiltiirel ve felsefi arka planin1 anlamak i¢in oldukca

Oonemli bir yere sahiptir.

Muhibbi mahlasiyla siirler yazan Sultan I. Siileyman’m Tiirk¢e Divani’nda toprak
ve toprak anlamina gelen yahut toprakla iligkilendirilen kelimelerin yer aldig1 yaklasik 4800
beyit tespit edilmis ve incelenmistir. Ayrica ¢alismanin kapsami, divanda dogrudan toprak
anlamina gelmese bile anlam ve ¢agrisim itibariyla toprakla giiclii bir iliskisi olan yahut
toprag1 hatirlatan tiim kelime ve kavramlari icerecek sekilde genisletilmis ve bu unsurlar da

ilgili konu basliklar1 altinda degerlendirmeye almmustir.

Divan siirinde toprak unsurunun incelenmesi, dncelikle bu kavrami karsilayan
temel lafizlarin tespitine dayanmaktadir. Calismanin ana gévdesini olusturmak tizere
ilk olarak bu boliimde toprak unsuru; Tiirkge “toprak”, Farsga “hak” ve Arapga “tiirab”
lafizlariyla divandaki tiim kullanimlan titizlikle taranmis ve bu mazmunun dogrudan
gectigi beyitler tespit edilmistir. Tespit edilen bu beyitler, icerik ve anlam
zenginliklerine gore; “Toprak ve Din”, “Toprak ve Tevazu”, “Toprak ve Teslimiyet”,
“Toprak ve Fani Diinya”, “Toprak ve Armnma”, “Toprak ve Oliim” olmak {izere alt1 alt
baslik altinda sistematik olarak gruplandirilmigtir. Bu gruplandirmada, kavramlarin
ihtiva ettigi anlam katmanlariin i¢ ige gegmesi ve birbiriyle olan miinasebetinden
otlrti sinirlart kesin cizgilerle ayirmak gii¢ olsa da beyitler tasnif edilirken topragin
yiiklendigi baskin sembolik anlam ile bu unsurun hangi kavramsal/tasavvufi ¢er¢evede

islendigi belirleyici 6lgiit olarak kabul edilmistir.

228 {skender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 183.

229 [brahim Kolunsag, “Klasik Tiirk Siirinde Bir Vuslat Araci Olarak Toprak”, Korkut Ata Tiirkiyat
Arastirmalar1 Dergisi, S. 10, 2023, s. 69; Meri¢ Harmanci, “Kutlu Baslangictan Ebedi
Istirahatgiha: Tiirk Tasavvuf Edebiyatinda Toprak Algisi”, Divan Edebiyati Arastirmalari
Dergisi, S. 13, Istanbul, 2014, s. 24.
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Daha sonra ise toprak ve toprak anlamma gelen yahut toprakla iliskilendirilen
kavramlar bagliklar halinde incelenmistir. Ancak toprakla iliskili bu yan kavramlarin (gubar,
toz, dest vb.) incelendigi boliimlerde; kelimelerin divandaki kullanim siklig1 ve anlam
cergeveleri géz oOniinde bulundurulmus, ana unsurdaki tematik gruplandirma yerine
kavramsal ve baglamsal bir tahlil yOntemi benimsenmistir. Ayrica, ilgili beyitler

yorumlanirken yine s6z konusu alt1 temel tema (tevazu, fanilik, 6liim vb.) dikkate alinmustir.

Sairin bu kavramlar ifade ederken ii¢ farkli dilden kelimeleri tercih etmesi, dil
ve kiiltiirdeki hakimiyetinin bir gostergesidir. Bu ¢ok dilli kullanim, her bir kelimenin
ifade ettigi sembolik ve mecazi derinlikleri de kullanarak siirine zenginlik katmistir.
Bu durum sairin sadece kelime haznesinin genisligini degil, ayn1 zamanda edebi

sanatlar1 kullanmada ustaliginin da bir nisanesidir.
2.1. Toprak/Hak/Tiirab

Toprak; yer kabugunun en dis katmanmim olusturan ve sadece cansiz kaya
parcaciklarindan ibaret olmayan, aksine organik madde, su, hava ile sayisiz
mikroorganizmay: barmdiran yasayan bir ekosistemdir.>*° Bununla birlikte klasik Tiirk
edebiyati ve Islam diisiincesinde fiziki katmandan ziyade insanin ashna, yaratilis cevherine
ve varolussal ddngiisiine isaret eden bir sembolizme sahiptir. islam inancma gére insan
topraktan (hak/tiirdb) yaratilmistir ve yine topraga donecektir. Bu nedenle toprak; insanin
olumlii ve gelip gecici dogasimi sembolize ederek onun ne kadar giiglii, zengin ya da bilgili
olursa olsun nihayetinde aslina riicu edecegi gergegini hatirlatir. Diinyevi hirslarin ve diinya

malmim anlamsizhg1 da divan sairleri tarafindan siklikla dile getirilir.?3

Dide toymaz bu cihanun haline

Toyar ol vakt kim gozi toprak tola

(67/6)

2% Emre Inak ve Sultan Cobanoglu, “Toprak Akarlari (Acari: Oribatida) ve Ekotoksikoloji”, Mustafa
Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2, 2017, s. 89; D. Mehmet Dogan, a.g.e.,
s. 1081.

231 Cemal Kurnaz, Hayali Bey Divam Tabhlili, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, ss. 493-494;
Mehmet Cavusoglu, Necati Bey Divan1’min Tahlili, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1971, s. 272;
Harun Tolasa, Ahmet Pasa’nin Siir Diinyasi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2001, ss. 443-447; Ali
Nihat Tarlan, Fuzili Divam Serhi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2004, s. 179; Hakan Tikdemir, “Asik
Veysel’in Siirlerinde Dini Tasavvufi Bir Unsur Olarak Toprak”, Korkut Ata Tiirkiyat
Arastirmalar Dergisi, S. 12, 2023, ss. 349-362.
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Bu beyitte; goziin doyumsuzlugu, nefsin bitmeyen isteklerinin bir semboliidiir.
Diinya hayat1 bir imtihan sahnesidir ve insan ne kadar ¢ok seye sahip olursa olsun
kalben tatmin olamaz. Bu tatmin ancak diinyevi arzular sona erip Allah’in huzurunda
ebedi hayata kavusuldugunda gergeklesir. Bu baglamda “gdziin toprakla dolmasi” hem
bedenin fani varliginin son bulmasi hem de nefsin doyumsuzlugunun nihayete ermesi

anlamina gelir.

Kelimenin Farsc¢a karsiligi olan hak; genel olarak toprak, toz, tiirdb; yer, lilke,
memleket; mezar ve zemin anlamlarma gelir.?®® Divan edebiyatinda 6zellikle de
tasavvufi siirde algak goniilliiliigiin ifadesi olarak sifi, tiirbe ya da bir ermisin gomiilii
oldugu toprak gibi sozliikk anlaminin ¢ok 6tesinde zengin ve katmanli bir sembolizme
sahiptir. Islam tasavvufunda stfi, karakteri geregi topraga (tiirAb) benzetilir.?3® Stfinin
toprakla 6zdeslestirilmesi, her tiirlii zorluga gdgiis geren ve 6ziindeki iyiligi koruyan
bir durusu ifade eder. Toprak, lizerine dokiilen her seyi kabul eder ve karsiliginda giizel
bitkiler yetistirir. Bu benzetme, kotii muamele gorse bile iyilikle karsilik veren,
benligini ve gururunu terk etmis kisiyi temsil eder. Toprak misali var olmak;
olgunlugun, kemalin ve hakiki teslimiyetin en yiice tammudir.”** Muhibbi’nin
siirlerinde de sikga rastlanan hak kelimesi, farkli baglamlarda ¢esitli manalar tasir. Sair
kendi i¢ diinyasini ve diinyaya bakisini, divan siirinin temel mazmunlarindan toprak
(hak) araciligiyla anlatmistir. Hak kavraminin ihtiva ettigi temel anlamlar; tevazu ve
algak goniilliliik, yaratilig ve fani diinya, 6lim ve doniigiim, ask ve teslimiyettir. Hak,
tasavvufta tevazunun ve algak goniilliiliigiin en somut semboliidiir. Kibirden arinmus,

nefsini yok sayan insani temsil eder.

232 Semseddin Sami, Kamis-1 Tiirki, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 569; iskender Pala, a.g.e.,
2018, s. 183; Ferit Devellioglu, Osmanlhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, haz. A. S. Giineygal, 21.
Baski, Aydin Kitabevi, Ankara, 2004, s. 312; Dogan, a.g.e., 1996, s. 450; Mehmet Kanar, Osmanh
Tiirkcesi Sozliigii, Say Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 634; Ismail Parlatir, Osmanh Tiirkgesi
Sozliigii, 6. Baski, Yargt Yayinevi, Ankara, 2014, s. 556.

233 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Rehber Yaylari, Ankara, 1997, s.
98; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Marifet Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 215.

2% Mesut Ulu, “Sufi Kavraminin Tanimi ve Sufinin Ozelliklerine Cemal Halveti’nin Risale-i Sufiyye
Adli Eseri Baglaminda Bir Bakis”, Diyanet IImi Dergi, C. 59, S. 2, 2023, ss. 685-718; Ali Tenik,
“Tiirk Mutasavvif Sairlerinde Varlik Anlayist: Esrefoglu Rimi, Niyazi-i Misr1 ve Ahmed Kuddisi
Ornegi”, Tasavvuf | Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), Yil 10,
S. 23, 20009, ss. 495-497.
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Ger sorarsan can u dil ¢cokdan helakundur seniin

Rah-1 kityuna diiselden bil ki hakiifidiir seniii

(1865/1)

Beyitte can ve goniil, once sevgiliye teslim edilmis; ardindan bu teslimiyet,
kisinin kendi varligini sevgilinin semtinin yolunda (rah-1 kity) degersiz ve hizmetkar
olan toprak (hak) makamina indirmistir. Burada canin ve gonliin helak olmasi kisinin

nefsini tamamen yok ederek hiclik mertebesine ulagsmasinin ifadesidir.

Hiraman salin iy serv-i ser-efraz

Biraksa yok bu hake ¢ok eger az

(1324/1)

Burada sair, “serv-i ser-efrdz” (bas yiicelerdeki servi agac1)®*® metaforu
lizerinden, en magrur ve en ylice varliga seslenerek (uzun boylu, nazli ve miimtaz
sevgili) onu dahi bekleyen mukadder sonu hatirlatir. Omiir ne kadar ¢ok yasanirsa
yasansin ya da ne kadar kisa siirerse siirsiin, 6liim evrensel ve nihai sondur. Bu beyitte
toprak (hak); kim olursa olsun, ister nazli bir sevgili ister kudretli bir hiikiimdar,

herkesi sinesinde esitleyen bir siiklinet mahalli (mezar/6liim) olarak tasvir edilmistir.

Tiirab ise Arapca kokenli bir kelime olup “toprak, toz” anlamina gelir. Divan
siirinde edebi ve tasavvufi olarak sembolik anlamlar ihtiva eden “tiirab” kelimesi
“tevazu, higlik, fanilik, 6liim” gibi derin manevi kavramlarin giiglii bir tezahiirii olarak

kullanilmistir.?%

Gamunla olmayan sad[an] géiiil her dem harab olsun

Kiil olsun nar-1 ‘isk-1la yanup kiillt titrab olsun

(2532/1)

235 Semseddin Sami, a.g.e., s. 136, 713, 720.

2% pala, a.g.e., 2018, s. 462; Devellioglu, a.g.e., s. 1114; Dogan, a.g.e., 1996, s. 1090; Ahteri Mustafa
Efendi, a.g.e., s. 1034; Kanar, a.g.e., s. 474; Parlatir, a.g.e., s. 1737; Semseddin Sami, a.g.e., s. 392;
Cebecioglu, a.g.e., 1997, s. 26; Abdiilkadir Karahan, Fuziili: Muhiti, Hayati ve Sahsiyeti, Edebiyat
Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul, 2000, ss. 150-170.
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Bu beyitte gercek ask, sevgiliden gelen gami dahi mutlulukla kabul eden
teslimiyetle baglar. Saire gore, sevgiliden gelen gami mutlulukla (sddan) karsilamayan
goniil ya harap olmali ya da askin yakiciligiyla kiile dontiserek tamamen topraga
(tiirab) karismalidir. Burada tiirab olmak; benligin tamamen yok edildigi, kibrin yerini

mutlak bir hi¢lige biraktig1 teslimiyetin ifadesidir.

Toprak; Muhibbi Divani’nda ahlaki ve varolussal bir hakikatin sembolii olarak
yaratilig, fanilik, 6liim, arinma, tevazu ve teslimiyet mefhumlariyla i¢ ige gegmis bir
biitlinliilk arz eder. Bu methumlar; ¢cogu zaman ayni beyit igerisinde birbirini
besleyerek birlikte kullanilsa da ¢alismamizdaki tasnif siirecinde, beyitlerde dogrudan
topragi niteleyen ifade, terkip ve deyimlerin igaret ettigi anlamlar esas alinmistir. Bu
sayede, ayni beyit icerisinde birden fazla tasavvur (yaratilis, fanilik, 6liim, arinma,
tevazu, teslimiyet) bir arada bulunsa dahi, topragi niteleyen kavramsal ifadenin (hak-i
Adem, hak ile yeksan olmak, hak-i pay, mezellet topragi, topragim alide, cism-i tiirab)

hangi baglama hizmet ettigi belirlenerek ilgili baglik altinda tahlil edilmistir.
2.1.1. Toprak ve Din

Bu baslik altinda toprak mazmunu, Kur’an-1 Kerim’de yaratilis gerceginin ve
faniligin tezahiirii olarak ele alinmistir. Ayrica divanda yer alan, dogrudan toprak
anlamina gelmese de toprakla giiglii bir iligki kuran dini kavramlarin incelenmesi de
yapilmustir. Toprak, bu baglamda hem insanin maddi kokenini hem de dini agidan
kutsal mekanlarin dokunulmazligini simgeler. Lafiz olarak Kur’an-1 Kerim’de toprak,
30 sure ve 44 ayette zikredilmektedir.?®” Bu durum, konunun Islam literatiiriindeki

yerini ve 6nemini de ortaya koymaktadir.
2.1.1.1. Kur’an-1 Kerim’den Iktibaslar

Kur’an-1 Kerim’de cesitli sebeplerle toprak lafzi ve toprakla es anlamli olan

arz, balcik, camur, yer, yeryiizii®® kavramlarindan bahseden ayetler gegmektedir. Bu

237 Kur’an-1 Kerim’de toprakla ilgili es anlamli kavramlarin detayli dokiimii icin bk. Giilnihal Ascr,
Divan Siirinde Toprak, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Adana, 2017, s. 126.

238 Isa Yiiceer, “Kur’an’da Toprak ve Yeryiizii Lafizlar1,” Acta Turcica Cevrimici Tematik Tiirkoloji
Dergisi, Y114, S. 1, 2012, ss. 193-206.
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ayetler, cogunlukla insanla ilgili olmakla birlikte insanin yaratilisindan dirilisine kadar
pek ¢ok konuyu icermektedir. Ayetlerde temel kavram olarak toprak ve insan iki
kiymetli varlik olarak bahsedilmistir. Ayetlerde siklikla rastlanan toprak unsuru
insanligin faydasina sunulanlar arasinda ana unsur olarak ge¢cmekte ve insanin bunun

lizerine derin diisiinceye davet edildigi goriilmektedir.?%

Muhibbi Divani’nda toprak anlaminda ve onunla es anlamli olan kelimelerin
gectigi ayetlerin yer aldig1 4 6rnek beyit vardir. “Yd leyteni kiintii tiirdb” (179/1,
194/2) ve “Beyne arz u ve’s-sema” (75/1, 1485/1) ifadeleri kullanilarak iktibas
yapilmistir:

Gordiler hak oldugum yolufida iy ‘ali-cenab
Resk idiip dir ehl-i 15k “ya leytent kiintii tiirab”

(179/1)

“Ey yiice goniillii sevgili (‘ali-cendb), senin yolunda toprak oldugumu gériince,

)

ask ehli (diger asiklar) beni kiskanip ‘Keske ben de toprak olsaydim!’ derler.’

Muhibbi bu beyitte, Nebe’ Suresi’nin 40. Ayetinden®* iktibas yaparak ask ve
tasavvuf anlayisini harmanlayip askin 1zdirabinin aslinda bir manevi ylicelise
dontistiiglinii anlatir. Kur’an’da bu ifade, kiyamet giinlinde kafirlerin duyacagi
pismanlig anlatir. Ancak Muhibbi, bu ifadeye yeni bir anlam yiikler. Bu beyitte “keske
toprak olsaydim” diyenler, pismanlik duyanlar degil, asiklarin manevi makamini
kiskananlardir. Asik, sevgilinin yolunda kendi varligimi “toprak” haline getirerek
nefsini yok eder. Bu, diger asiklar i¢in Gylesine kiymetli bir makamdir ki onlar bu
duruma ulagmak isterler. Bu mertebeden sonra, as1g1in ruhu manevi bir varolusa (beka)
ulagir. Sair, “toprak olmak™ ifadesiyle, tevazu ve algak goniilliiliigiin manevi yolda

ulagilabilecek en yiiksek mertebelerden biri oldugunu vurgular.

29 yYavuz Kurt ve Orhan lyibilgin, “Kur’an’da Toprak Kavrami,” Ordu Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Mart 2024, ss. 53-76.

240 Nebe’ 78/40: “Biz sizi pek yakin bir azap ile uyardik. O giin kigi, elleriyle ne takdim ettigine (yapip
gonderdigine) bakar ve kdfir (inkdrci) de ‘Keske ben toprak olsaydim (tiirabd)!’ der.”
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Giin yiiziifie mah-tabi benizediip sorsan baria

Sania bu-dur[ur] cevabum “beyne ‘ar; u ve’s-sama”
(75/1)

“Senin giines yiiziine ay 1s1gini benzetip sorarsan bana, cevabim sudur: (Senin

)

yiiziinle giines ve ay arasinda) yer ile gok kadar fark var.’

Tasavvufta sevgili, Cemal-i ilahi’nin bir yansimas1 olarak goriiliir.?*! Giines ve ay
gibi yaratilmis varliklar, bu ilahi giizelligin ancak zayif birer tecellisi olabilir. Sairin,
sevgilinin yliziinii bunlardan iistiin gérmesi, onun ilahi bir giizelligin tasiyicisi oldugunu
ima eder. “Beyne ‘arz u ve’s-sema” ifadesi; Kur’an’da Allah’in kudretini ve evrenin
yaratilisin1 vurgulayan pek ¢ok ayetle paralellik gosterir. Bu ayetlerde, “gokler ve yer”
arasindaki her seyin Allah’in hitkmii altinda oldugu vurgulanir. Nitekim Enbiya Suresi 16.
Ayet, evrenin bir amag ugruna yaratildigini ve yer ile gok arasindaki her seyin (beyne ‘arz
u ve’s-sema) Allah’in kudretini gosterdigini belirtir. 2*? Bu ifade, sadece bir mesafeyi
degil, ayn1 zamanda manevi mertebeler arasindaki farki da anlatir. Asik, sevgilisinin
giizelliginin yer (arz) ve gok (sema) gibi iki farkli alem arasinda bir koprii oldugunu, bu
giizelligin maddi alemden manevi dleme uzandigini ifade eder. Muhibbi nin bu beyitinin
bir yandan beseri askin yiiceligini diger yandan bu askin kaynagindaki ilahi giizelligi

gosteren edebi ve manevi derinligi olan bir saheser oldugu diisiiniilmektedir.
2.1.1.2. Cebrail Telmihleri

Edebi, felsefi ve tasavvufi literatiirde dort biiyik melek dort unsurla
iliskilendirilmektedir. “Ates” Azrail (as), “su” Mikail (as), “riizgar” Israfil (as) ve “toprak”
Cebrail (as) menzilesindedir.2*® Her ne kadar her melek ayr1 bir unsuru temsil etse de bu
unsurlarin beseri varligin ash olan toprakla iliskisi s0yle 6zetlenebilir: Cebrail; “vahiy ve
canlandiran topragr”, Mikail “rizik ve bereketin topraktaki yansimasi”, Israfil “dirilis ve

topragin canlanmasi1”, Azrail “liim ve topraga doniisii” temsil eder.

241 Mahmut Gider ve Soner Cift¢i, “Asik-Sevgili Tasvirlerine iliskin Karsitliklarin Gazellerdeki
Yansimalar1”, International Journal of Filologia (IJOF), Y114, S. 6, 2021, s. 103.

242 Enbiya 21/16: “Biz, gogii, veri ve ikisi arasinda bulunan seyleri oyun ve eglence olsun diye
yaratmadik”.

243 Omiir Ceylan, Tasavvufi Siir Serhleri, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 174-175.
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Ayrica bazi Islami kaynaklarda yer alan bir rivayete gore 24 Allah, Adem’in
yaratilacag1 topragi getirmek {izere yeryiiziine evvela Cebrail’i vazifelendirmis fakat
yeryiizii kendisinden bir par¢a alinmasina izin vermemistir. Bunun {izerine Mikail
gorevlendirilmis, o da yeryiiziinden toprak almayi basaramayinca bu defa 6liim melegi
olan Azrail bu is i¢in gonderilmistir. Bu melek, yeryiiziiniin raz1 gelmemesine ragmen
toprag1 almay1 basarmis; yeryiiziiniin ¢esitli bolgelerinden aldigi kirmizi, beyaz ve
siyah toprak orneklerini birbirine karistirmis, daha sonra goge cikarak topraga su
katmis ve onu yapiskan ¢amur haline getirmistir. Nihayetinde, camur siyahlasip
kokmaya baslaymmca Allah bu ¢amurdan Adem’in bedenini yaratmustir. Ancak
menkibevi bir nitelik tastyan bu tiir rivayetler, islam alimlerinin geneli tarafindan

ihtiyatla karsilanmis ve ilmi agidan itimada sayan goriilmemistir.4

Beseri varligin baslangici da sonu da topraktir. Divan edebiyatinda ve
tasavvufta, Cebrail’in insanin yaratilis stirecindeki rolii baglaminda toprak unsuru ile
iligkilendirildigi goriiliir. Tasavvufi kaynaklarda Cebrail’in yeryiiziinden toprak
toplamak icin gonderildigi ve bu topraktan insanin yaratildig anlatilir.*® Bu durumda
Cebrail, toprak unsurunun tasiyicisi konumundadir. Cebrail’in makami sidretii’l-
miintehadir ve 1a-mekana tecaviizii muhaldir. Ayrica, Hz. Adem’in hilkati sirasinda
gerekli topragin zeminden alinmasi vazifesinin Cebrail’e ait olmasi da bu sirra

dairdir.2*

Seh-perin carib ide Riihii’l-emin

Hak-i payuna seniifi iy pak-din

(2567/1)

244 Eb{i Cafer Muhammed bin Cerir et-Taberi, CAmi‘u’l-beyan ‘an te’vili Ayi’l-Kur’an, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1995, C. I, ss. 158-160, 169; Ebi Ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan (Tefsiru’s-Sa‘lebi),
Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2002, s. 21.

245 Siileyman Hayri Bolay, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.1, Istanbul, 1988,
s. 359.

246 Byhari, el-Cami‘u’s-sahih, “Megazi”, 9; Miislim, el-CAmi‘u’s-sahih, “Cihad”, 65; Ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, C. 7, s. 354.

247 yusuf Duygu ve H. Resit Demirel, “Vahyin Perde Arkasindan Gelisi Baglaminda ‘Cabir Hadisi’nin
Tahlil ve Tenkidi”, Tevilat - Selcuk Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2022,
ss. 304-305; Yusuf Sevki Yavuz, Zeki Unal, “Cebrail”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DiA), C. 7, TDV Yaynlari, Istanbul, 1993, ss. 202-204.
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“Ey temiz din sahibi (Hz. Muhammed), Riihii’l-emin (Cebrail a.s.) o sah

)

kanatlarini senin ayaginin topragina siiptirge (carib) yapsin.’

Beyitte yer alan “Rihii’l-emin” ifadesi ayetlerde de zikredildigi tizere Cebrail
(a.s.)’1 ifade eden isimlerden biridir. O “giivenilir ruh”tur ve Allah’tan vahiy getirme
gdreviyle meshurdur.?*® Burada Cebrail, Peygamber’in manevi makaminin en biiyiik
sahitlerinden biri olarak tasvir edilir. Hik-i Pay (ayagmin toprag1)?*’; tevazu ve algak
gontlliliigiin semboliidiir. Sair, Peygamber’in ayak bastigi topragi o kadar kutsal
goriir ki Cebrail’in kanatlarinin bile bu topraga siipiirge olmasi diler. Bu, topragin
faniligine ragmen, kutsal bir varlikla iliskilendirildiginde nasil bir yiicelik kazandigini
gosterir. Bu beyitte Muhibbi, Hz. Peygamber’e duydugu sinirsiz sevgi ve saygiyr hem
edebi hem de manevi agidan essiz bir ustalikla dile getirir. Hz. Peygamber’in
yaratilmislar i¢inde en iistiin makama sahip oldugunu vurgular. Cebrail bile onun

hizmetinde bulunmay: bir seref sayar.

Muhibbi’nin ayn1 ifadeyi kullandig1 baska bir beyitte soyledir:

Oldr hakkunda seniifi nazil ¢ii Taha vii Yasin

Hak-riib-1 asitanun sehperi rithii’l-emin
(2701/1)

“Senin hakkinda Tahd ve Ydsin sureleri nazil oldu (indi). Esiginin siiptirgesi

de Riihii’l-emin’in (Cebrail) sah kanadidir.”

“Hak-rib”??; toprak siipiiren, siipiirge, “Asitan”?°'; esik, kap1 esigi, “Hak-rib-
1 4sitAn”?°2; esiginin topragim siipiiren anlamindadir. Sair bu beyitte yine en giizel
duygularla hem Hz. Peygamber’e duyulan sevgi ve saygiyl hem de ona hizmet etmenin

manevi degerini vurgulayan giiclii bir edebi ve dini ifade kullanmugtir.

248 Su’aré 26/193: “Onu (Kur’dn’1) Rihu’l-Emin (Giivenilir Ruh yani Cebrail) indirdi”.

249 Devellioglu, a.g.e., s. 312; Parlatir, a.g.e., s. 556; Hasan Kaya, “Emri Divani’nda Deyimler”, Divin
Edebiyat1 Arastirmalar1 Dergisi, S. 6, Istanbul, 2011, s. 75.

250 Muhbet Toprak, Seyhiilislam Bahai Divim Serhi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, 2006, s. 139.

1 {skender Pala, a.g.e., 2018, s. 36.

22 Giilsah Gaye Fidan ve Fatma Dagilmus, “Ali Hoca Divani’nda Tasavvufi Unsurlar”, Korkut Ata
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 6, Aralik 2021, s. 230.
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2.1.1.3. Yaratihs

Hak, yaratilisin temel dort unsurundan (ansir-1 erbaa) biri olarak insan
varliginin asli kokenini temsil eder.?%® Muhibbi bir beyitinde bu dért unsuru bir arada
kulanarak insanin dort ana unsurdan “su, ates, rlizgar, toprak™ yaratildigina dair

tasavvufi ve kevni bilgiye génderme yapar:

Bu ne hikmet bu ne kudret bu ne ‘ibretdiir Huda

Ab u ates bad u haki eylemis insanda cem *

(1521/4)

Bu beyitte sair, yaratilisin maddi temelini olusturan haki (toprak) diger
unsurlarla birlikte anarak topragm varolusun zorunlu bir bileseni ve insan1 meydana
getiren vazgegilmez bir asil olduguna dikkat ¢cekmektedir. Hakin diger ii¢ unsurla (su,
ates, riizgar) bir arada zikredilmesi, insanin bir mikrokozmos (kii¢iik evren) oldugu
hakikatini yansitmaktadir. Insan, topraktan (hak) yaratilmistir. Hak, bu dért unsur
arasinda en asagida ve en agir konumda olup tevazu niteligi tasimaktadir. Sair,
Allah’in (Hida) giiclinii ve bilgeligini sorgulamamakta aksine yaratilistaki derin
anlami ve biiyiikliigli kabul ederek hayranlik duymaktadir. Zit unsurlarin insanda cem

edilmesi (birlesmesi), ilah1 bir kudret ve biiyiik bir ibret vesilesidir.
2.1.1.3.1. Hak ii Hamir®*

Bu terkip, divan siirinde 6zellikle tasavvufi ve hikemi konulu siirlerde siklikla

goriilen bir kavramdir. Farsca “Hak (Toprak)” ve Arapca “Hamir (Hamur/Maya)” 2%

kelimelerinin birlesmesiyle “Hak i Hamir” (Camur/Balgik) ifadesi topragin su ile
yogrularak balgiklasmis halini tasvir etmek icin kullanilir.?®® Bu ifade, klasik Islam
kozmolojisinde insanin yaratilisindaki asli cevheri isaret eden bir tasvirdir. Kur’an’a

ve tasavvufi mitolojiye gonderme yaparak Hz. Adem’in yaratilisini ve dolayistyla tiim

28 Karatas, a.g.m., 2014, s. 110.

2% Hamir mazmunu ile ilgili diger ornekler -tekrara diigmemek adina- “Hamir” bashgi altinda
verilmistir.

25 Semseddin Sami, a.g.e., s. 589; Serdar Mutcali, Arapca-Tiirkce Sézliik, Dagarcik Yaynlari,
Istanbul, 1995, s. 248.

256 Jale Oztiirk, “Kilis ve Hatay Agizlarinin Karsilastirilmasi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 11, S. 28, 2014, . 108; Kurt ve lyibilgin, a.g.m., s. 65.
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insanligin temel varolus halini sembolize eder. Sairler, insanin fani (gegici) yapisini
ve i1ahi Kudret karsisindaki acizligini anlatmak ic¢in bu ifadeyi kullanir. Nitekim
siirlerde bu terkip; insanin cevheri, yaratilis hamuru, fitrat1 gibi genis bir muhtevaya

sahiptir ve tasavvufi bir varolus simgesi olarak kabul goriir.2>’

Muhibbi, “topragim hamurdur” terkibini kullandig1 beyitinde, asigin fani
varligin1 heniiz sekil almamis hamur ile iliskilendirir. Bu ifade; ya sevgili tarafindan
kolayca sekillendirilebilir, yogrulabilir olmay1r yani sevgiliye tam manasiyla
teslimiyeti ya da ilahi takdir karsisinda heniiz olgunlasmamuis, kirilgan insan yapisini

anlatmaktadir:

Oldiigiimden sofira da benden gele biiy-1 vefa
Oldi ¢iinki mahabbet ile hakiim hamir

(716/6)

Sair bu beyitte, hak i hamir (toprak ve gamur) kavramlari birlikte kullanarak
insanin yaratilis hamurunun ilahi agk ile yogrulmasi sonucu elde edilen teslimiyeti
anlatir. Beyitteki “hakiim hamir oldi” (topragim ¢amur oldu) ifadesi, insanin yaratilis
maddesi olan toprak ve suyu (¢camur) kasteder. Ancak burada bu karisim, ilahi
muhabbet (ask) ile yogrulmustur. Asik, varliginin 6ziiniin (hamurunun) ask ile
yogruldugunu one siirerek bu ask dolu teslimiyetin sonucunda 6liimden sonra bile
kendisinden vefa kokusu gelmesini diler. Fani olan beden toprak olsa bile bu teslimiyet
sayesinde elde edilen ebedi vefa kalicidir. Sair, beseri ask iizerinden insanin

yaratiligindaki i1ahi muhabbetle yogrulan 6ze telmihte bulunur.
2.1.1.3.2. Hz. Adem/Hak-i Adem

Anasir-1 erbaa, divan edebiyatinda peygamberlerin yasadiklari ve onlarla
0zdeslesen olaylara telmihte bulunmak i¢in de kullanilir. Toprak denilince Hz. Adem,

ates denilince Hz. Ibrahim, hava/riizgar denilince Hz. Siileyman, su denilince de Hz.

257 Mehmet Erdem, “Ortadogu’daki Yaratilis Mitoslarinda Hava, Su ve Toprak Fenomenleri”, Turkish
Studies - Language, C. 16, S. 3, 2021, ss. 1725-1726; Abdiilbaki G6lpmarli, Tasavvuftan Dilimize
Gecen Deyimler ve Atasozleri, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 135.
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Nuh akla gelir.?® islam inancina gore Hz. Adem, Allah tarafindan topraktan yaratilan
ilk insandir.?® Tasavvufi diisiincede Adem’in topraktan yaratilmasi hem [lahi
Irade’nin tecellisi hem de insanin nefsini temizlemesi ve ruhani olgunluga erismesi
icin baslangi¢ noktast kabul edilir.?®® Nitekim Asik Pasa, “Garib-ndme”de Allah’in
topragi insana makam olmasi i¢in yarattigini sdylemektedir. Yunus Emre ise
“Risdletii n-Nushiyye’de Allah’in, Hz. Adem’i kendi nuru isigindan olan toprak

unsuru ile suyu temel alarak dort unsurdan yarattigini sdylemektedir.?5*

Muhibbi de siirlerinde tevazu, teslimiyet ve 6liimii hatirlatmasi gibi nedenlerle
insanin topraktan yaratilmasina deginmis ve yaratilis, varlik, yokluk, Adem kissast,
gibi konular gergevesinde Hz. Adem’den bahseden musralar kaleme almistir. Din,
yaratilis ve toprak iliskisi bakimmdan “Adem” kelimesini divaninda gesitli sekillerde

kullanmustir:

Gark-1 muhit-i sk idi can-ila bu goniil

Olmamusg idi dah ‘ademden cihan peyda

(112/3)

Bu beyit; cihanin yaratilistan 6nceki yokluk durumunu, esyanin ve Hz.
Adem’in heniiz yaratilmadig1 zamani ifade eder. Ayrica “Adem” kelimesinin hem 6zel
1sim hem de insan soyu anlaminda kullanildig1 duruma 6rnektir. Bu kullanim sairin dil
ve anlam zenginligini artirir. Muhibbi, insanin topraktan yaratilmasindan ¢ok daha

once ruhun agk ile var oldugunu belirterek 11dhi muhabbete telmihte bulunur.

2% Mahmut Gider, “Seyhiilislim Yahya Divani’nda Su”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S. 203, 2013,
s. 195.

259 Al-i imran 3/59: “Siiphesiz Allah katinda (yaratihslar: bakimindan) Isa’nin durumu, Adem’in
durumu gibidir: Onu topraktan yaratti. Sonra ona ‘ol’ dedi. O da hemen oluverdi.”; Tirmizi,
“Menakib”, 74: Ebii Hiireyre'den rivayet edildigine gore, Resillullah (sas) sdyle buyurmustur:
“Allah, cahiliye gururunu ve atalarla 6viinme ddetini ortadan kaldwrmistir. ‘Takva sahibi miimin’
ve ‘bedbaht giinahkdr’ (ayrimi vardwr). Insanlar Adem’in ¢ocuklaridir, Adem ise topraktan
yaratilmigtir.” Naklen: Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, haz. Mahir iz,
C. 1, MEB Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 4.

260 Melih Emre Sahin, “Hayali Bey Divani’nda Peygamberler”, International Journal of Humanities
and Education (IJHE), C. 10, S. 22, 2024, s. 240.

21 Caglar, a.g.e., s. 148.
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Baria halt gendiimin haddinde ‘arz eyler rakib

Sanasin cennetde viriir Adem’e iblis 6giit
(237/3)

Halini gésterse tan mi bu Muhibbi’ye rakib

Adem’e gendiim temennasim seytan ogrediir

(473/5)

Bu beyitlerde ise Muhibbi, Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilis kissasina, Dane-
Iblis Kissasma, Kur’an’daki yasak meyve/bugday (dane) ve seytanin (iblis) hilesi
kissasina telmih yapar. Sevgilinin yiliziindeki ben (hal), rengi ve cezbediciligi itibartyla
Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmasina sebep olan yasak bugday tanesi (gendiim)®®? ile
Ozdeslestirilir. Burada bugday (gendiim), topragin en kadim mahsulii olarak bir

semboldiir.

Ben seniinile 15k sahrasinda sergerdan idiim

Yaradilmamuisdr ‘dlem birle Adem iy goniil

(2020/3)

Muhibbi, “Ey goniil, ben seninle ask ¢oliinde perisandim; diinya ve Adem
heniiz yaratilmamisti” diyerek Hz. Adem’in ve evrenin (4lem) yaratiiginin daha
gerceklesmedigi zamanlara isaret eder. Sair, heniiz bedeni bir toprak halini almadan
evvel, ruhunun ask ¢oliinde oldugunu dile getirir ve onun tiim yaratilmislardan 6nce

saf bir agk arayisi i¢cinde oldugunu, agkinin ezeli ve kadim olusunu anlatir.

Divanda kullanilan “Hak-i Adem” terkibi ise Hz. Adem’in (ilk insan)
yaratildig1 toprak anlamina gelir. Dini ve tasavvufi agidan bu terkip, yaratilmislarin en
sereflisi kabul edilen insanin?® asli itibariyla toprak oldugunu ve tiim insanligin
Oziindeki bu ortak baslangici hatirlatir. Divan siirinde insanin yaratilis maddesini ve

faniligini ifade eden bir semboldiir.?%* Sairler bu ifadeyi, insanin acizligini, miitevazi

262 Semseddin Sami, a.g.e., . 1185.

263 fsra 17/70: “Andolsun, biz insanoglunu serefli kildik. Onlari karada ve denizde tasidik. Kendilerini
en giizel ve temiz seylerden riziklandirdik ve onlari yarattiklarimizin bir¢ogundan iistiin kildik”.

264 Evin Bilge, “Kutsal Metinlerde Yaratilis”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S.
1, 2013, ss. 141-156; Mehmet Emin Yagci, “Klasik Islam Tarihi Kaynaklarinda Yaratilis: Tarih-i
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olmasini ve diinya malinin gegiciligini belirtmek i¢in kullanir. Muhibbi’nin siirlerinde
de bu terkip, varhigin hakikati ve diinya saltanatinin faniligini temsil eden

mazmunlardan biridir:

Gam ile tahmir olinmis hak-i adem galiba

Var-isa gamsuz kisi olmaya ol adem goniil

(2034/3)

Sair bu beyitte; insanin yaratildig: topragin (hak-i Adem) alelade degil, bizzat
gam ile yogruldugunu (tahmir) iddia eder. Bununla birlikte; dert ¢ekmenin insan
olmanin zorunlu bir kosulu oldugunu, dolayisiyla insanin mayasinda keder

bulundugunu ifade eder.

2.1.1.4. Kutsal Topraklar: Harem-Harim (Tiirab-1 Ka‘be)

~ 9

“Ka‘be’nin topragi” anlamina gelen “tiirab-1 Ka‘be” ifadesi, divan edebiyati ve
Islami metinlerde tevazuyu simgeler. Asik veya miimin, kendini Ka‘be’nin topragma
benzeterek en kutsal mekanin en miitevazi pargasi olmayi diler. Bu yonelis; kisinin
kendi varligindan vazgecerek kutsiyet atfedilen bir degerle manevi bir biitlinliik kurma

arzusunu ifade eder.?%°

Benizedelden kiiy-1 dildar: cenab-1 Ka ‘be’ye

Yiiz siirerler ekser aniincun tiirab-1 Ka‘be’ye

(3102/1)

Muhibbi, sevgilinin bulundugu semti (kiiy-1 dildar) Kabe’ye benzeterek ona
kutsiyet atfeder. Saire gore insanlarin Ka‘be topragina (tiirdb-1 Ka‘be) yiiz
stirmelerinin asil sebebi, bu mekanin sevgilinin esigine olan benzerligidir. Bu yoniiyle

toprak (tiirdb), sevgilinin izini tasidig1 6l¢lide kutsallagan bir unsura doniisiir.

Ahteri Ornegi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2022,
sS. 714-716; Ahmed Pasa, Ahmed Pasa Divani, haz. Ali Nihat Tarlan, Ak¢ag Yayinlari, Ankara,
1992, s. 21, 186, 245, 314; Ali Nihat Tarlan, Divin Edebiyatinda Mazmunlar, Dergih Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 86.

265 Vildan S. Coskun, “Kéabe Uzerine Bir Risale: Ta’rifndme-i Kabe”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri
Dergisi, S. 42, 2019, ss. 109-142; Tarlan, a.g.e, 1993, ss. 257-258.
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Islam dininde “Harem” (haram) kavrami; kutsallik, korunma ve yasaklik
anlamlarini i¢eren bir terimdir. Arapca kokenli olan “haram” kelimesi, “dokunulmaz,
yasaklanmis” anlamlarina sahiptir ve 6zellikle kutsal mekanlar i¢in kullanilir. Harem,
yabancilarin girmesine miisaade edilmeyen 6zel ve kutsal mekandir. Ka‘be’nin
bulundugu Mekke ve ¢evresi “Harem-i Serif” olarak adlandirilir.?®® Bu bélgedeki
toprak, Islam diisiincesindeki “mukaddes toprak” anlayisin1 yansitir. Klasik Tiirk
siirinde Haremeyn (Mekke ve Medine), miisliimanlar i¢in azami hiirmet gosterilen ve

kan dokmenin yasak oldugu kutsal mekanlardir.®’

Beni kityunda gorsen oldiiriirsin

Ki kan itmek reva midur Harem’de

(3014/3)

Sair bu beyitte, sevgilinin semtini (kty) mukaddes bir siginak olan Harem
olarak ilan eder. Asik, sevgilinin cefilarma karsilik, bu kudsi topraklarda kan
dokmenin (85181 6ldiirmenin) haram oldugunu hatirlatir. Boylece Harem topragi, asik

icin glivenli bir i1ahi mekan olarak tasvir edilir.

Sair, bir baska beyitte ise Ka‘be’nin kendisini ve etrafindaki kutsal bolgeyi

ifade etmek i¢in “Ka’be Harem’1” tamlamasini kullanir:

Can-ila tavaf eyleyem Merve hakiygiin

Kiiyi ¢iin safd ehline Ka‘be Harem idiir
(546/2)
Bu beyit, hac ibadetinin riikiinleri tizerinden sevgiliye duyulan hiirmeti ifade

eder. Sevdiginin mahallesi; asiklar i¢in diinyevi bir yer degil, manevi bir siginak ve

ibadet mekandir.

%66 Nebi Bozkurt ve Mustafa Sabri Kiigiikas¢1, “Mescid-i Haram”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 29, Istanbul, 2004, ss. 273-277; Emine Yeniterzi, “Klasik Tiirk Siirinde Ulke ve
Sehirlerin Meshur Ozellikleri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 3, S. 15, 2010, ss.
312-313.

%7 a.g.e., s. 313.
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Beytii’l-Harem (Beytullah); Allah’in evi, Ka‘be ve c¢evresindeki mukaddes
alana verilen isimlerden biridir.?%® Beytii’l-Harem toprag, siradan bir toprak pargasi
olmanin &Stesinde kutsalligi ve ilahi korumasiyla Islam’m temel sembollerinden
biridir.?%® Dolayisiyla bu toprak; dini, hukuki ve kiiltiirel acilardan 6zel bir konuma
sahiptir. Kur’an-1 Kerim’de on bes kez zikredilen Mescid-i Haram, temelde Ka‘be’yi,
Ka‘be’yi ¢evreleyen ibadet alanini ve genel olarak Mekke Haremi’ni ifade eden en
kutsal mekandir. Islamiyet oncesinde de siyasi ve sosyal hayatin merkezi olan bu
mescit?’®, Hz. Omer’in Miisliiman olusuyla birlikte agik¢a namaz kilian bir yer haline
gelmis ve Mekke’nin fethinde Resil-i Ekrem’in fetih konusmasini yaptig1 emniyet
bolgesi olarak ilan edilmistir. Tarih boyunca, 6zellikle Hz. Omer, Hz. Osman, Emevi
Halifeleri ve Abbasi Halifesi Mehdi-Billah donemlerinde alan ve mimari agidan
stirekli genisletilmis; sonrasinda Kantni Sultan Siileyman devrinde ise direkler,
revaklar, minber ve mezheplere ait makamlar biiyiik 6l¢iide yenilenerek mermer ve

kakma tezyinatlarla siislenmistir.2"*

Sultan Siileyman, siirlerinde hem dogrudan Ka‘be igin kullanilan hem de onun
kutsal bir siginak oldugunu vurgulayan, saygi duyulan kutsal ya da dokunulmaz ev
anlaminda “Beytii’l-Harem” tamlamasini1 divaninda kullanmistir:

Koma agyar: sehd kapuria kafir gibidiir
Ne revadur ki gire icine Beytii’l-harem’iifi
(1844/4)

Sair, Beytii’l-Harem tamlamasim kullandig1 bir bagka beyitte, sevgilinin semti (kiiy)
icin kutsiyet atfette, o topraklardaki can emniyetine ve dokunulmazhgina dikkat gekmektedir.

Varan ‘asiklaruni éldiiriirsin

Dimezsin kityuna Beytii’l-haremdiir

(505/2)

28 Dogan, a.g.e., 1996, s. 137.

289 Uludag, a.g.e., 1996, s. 159.

270 AL-i imréan 3/96: “Siiphesiz, insanlar icin kurulan ilk ibadet evi, elbette Mekke de, dlemlere rahmet
ve hidayet kaynagi olarak kurulan Ka ‘be’dir”.

an Sabri Kiiciikasci, “Mescid-i Haram”, Tiirk Maarif Ansiklopedisi,
https://turkmaarifansiklopedisi.org.tr/mescid-i-haram, (Erisim Tarihi: 16.12.2025).
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Harem kelimesi Muhibbi Divani’nda g¢esitli sekillerde gegmektedir. Bu
bolgeye Harem denmesinin sebebi, belirli kurallar ve yasaklarin (avlanma, agac kesme
gibi) burada gecerli olmasidir. Muhibbi siirlerinde “Harem’de, Harem’in iginde”

95272

anlaminda kullandig1 “Be-Harem”<'~ ifadesine yer verir:

Ger nidd ola eger nam-i serifun be-harem

Her yana ¢agura “lebbeyk” ehl-i ‘Arafat

(259/5)

Mekke ve Medine’nin kutsal bolgeleri i¢in kullanilan bir ifade olup
“saygideger, serefli ve kutsal harem” anlamlarina gelen “Harem-i Muhterem”?"

tamlamasin1 da Muhibbi siirlerinde kullanmistir:

Ser-i kiryimi tavaf eyle Muhibbi yiiri var

Yiiz stirerler ¢iin biltirsin Harem-i muhtereme

(3104/7)

Divanda gecen “Harem’in Kumu” anlamina gelen “Rig-i Harem™?’* tamlamas ise
topraklar1 ve kumlar1 kutsal kabul edilen Harem i¢in kullanilan bir ifadedir. Sairler bu

ifadeyi genellikle bu topraklarin kutsalligina ve degerine vurgu yapmak i¢in kullanir:

Ka ‘be’diir kityr varan ‘ussak[1] katl itse ne tan
Tesnediir ¢iinki Muhibbi kana ol rig-i Harem

(2224/5)
Islam kiiltiiriinde, 6zellikle Ka‘be’nin ¢evresi ve kutsal mekanlar “harim”

dokunulmaz, korunmus) olarak da tanimlanir.?”® Gayri miislimlerin girmesinin yasak
y g Yy

oldugu Ka‘be’yi ifade etmek ya da bir sahsin veya bir yerin kutsalligini, saygimlhigini

212 Necdet Tosun, Farsca Grameri, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 11.

213 Dogan, a.g.e., 1996, s. 790.

214 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve izahi, (haz. Cemal Kurnaz), MEB
Yaynlari, istanbul, 1996, ss. 410-411.

25 Semseddin Sami, a.g.e., ss. 545-546; Onay, a.g.e., 1996, ss. 92-93, 257-258; Cebecioglu, a.g.e.,
1997, s. 95.
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ve dokunulmazligini1 vurgulamak amaciyla kullanilan “Harim-i Muhterem” tamlamasi

“saygideger, serefli ve kutsal yer, mukaddes yer” anlamina gelir.?’®

Geyiip ihrami ‘asiklar geliir her biri kurbana

Tavaf itmek diler kityun harim-i muhteremden Yig

(173713)

“Harem” yahut “Harim” divan siirinde “ev, i¢ boliim, kutsal ve dokunulmaz
alan, 6zel ve korunmus alan” anlamlarinda da siklikla kullanilir. Osmanli’da 6zellikle
kadmlarim 6zel alanlari igin kullanilmistir.?”” Harim kavram, “toprak” ve “mekan” ile
iligkilidir. Burada toprak, sembolik anlamda mahremiyeti ve dokunulmazligi temsil
eden “korunan mekan” olarak degerlendirilir. Harim kelimesi Muhibbi Divani’nda su

sekillerde gegmektedir:

“Kap1 esiginin kutsal yeri” anlamma gelen “Harim-i Asitan”?’® tamlamasi
genellikle bir padisahin, 6nemli bir sahsiyetin veya sevgilinin kapisi, esigi anlaminda

kullanilir. Bu tamlama, o esigin ne kadar kutsal ve saygideger oldugunu vurgular.

Harim-i asitanundur makamum

Amni 6ldiirme ahii-y1 haremdiir

(862/4)

Sair i¢in ¢ektigi keder ve iiziintli siradan bir duygu degildir; o kadar kutsaldir
Ki onun bile girilemez, dokunulmaz bir alani vardir. Bunu dile getirmek igin ise
“gamin, kederin saygideger ve kutsal yeri” anlaminda “Harim-i Hirmet-i Gam”

ifadesini kullanir:

Kim harim-i hiirmet-i gamla Muhib mahrem ola

Olamaz ta riiz-1 mahser mihnet ti hirmandan halas

(1478/5)

216 Mehmet Zeki Pakalm, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. I, MEB Yayinlari,
Istanbul, 1971, s. 749; Dogan, a.g.e., 1996, s. 463.

277 Salim Ogiit, “Harim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 16, TDV Yayinlar1, Istanbul,
1997, ss. 188-190; Onay, a.g.e., 1996, s. 92-93.

278 pala, a.g.e., 2018, s. 36.
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Kiiy, sevgiliye ait olan mahalle veya semt anlamina gelir.?’® Sair i¢in sevgilinin
yasadig1 yer, tipki bir ibadethane gibi kutsal ve dokunulmazdir. Bu nedenle, sevgilinin

mahallesinin kutsal olduguna vurgu yapmak icin “Harim-i1 Kay” ifadesini kullanir:

Iy Muhibbi her kagan varsaii harim-i kiiyina

Ola kim ide kabul it canuni kurbana ‘arz

(1484/5)

Sair, dergdhin kutsal bir yer oldugunu ifade etmek icin “Harim-i Dergeh”
tamlamasmi kullanir. Dergeh?? kelimesi, bir hiikiimdarin saraymi veya bir seyhin
dergahini ifade eder. Bu tamlama, o yerin ne kadar saygin ve girilmesi zor oldugunu

belirtir:

Bulmak isterseii Muhibbt ger harim-i dergehin

Menzil[i] mahmiiddur anuii maksadii’l-aksaya bak

(1630/5)

Vasl; sevgiliye kavusmak, onunla birlesmek demektir?®!. Bu ifade, sevgiliye
kavusma aninin ve bu ana ait tiim mekanin ne kadar kutsal ve dokunulmaz oldugunu
anlatir. Muhibbi kavusmanin kutsal yerine vurgu yapmak i¢in “Vaslun Harimi”

ifadesini kullanir:

Gel yiter kilduii beni vasluii hariminden ciida

Nige bir cevr ii cefalar kil vefa yek-bar hem

(2299/2)

Muhibbi, harim kavramini sevgilinin kutsal mekani olan sine ve dil makamlar
i¢cin de kullanir. Sair, dis diinyada aradigr o dokunulmaz ve mukaddes alani insanin

kendi i¢ diinyasinda temellendirir:

219 pala, a.g.e., s. 280.

%0 a.9.e.,5s. 112.

21 Fatma Topcu, Fuzili’nin Tiirkce Divanindaki Rubailerinin Serhi, (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Karya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 124.
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Bu harim-i sineme tirun irisdiikde seha

Cagrisur can u goniil her biri dir “hel min mezid”

(385/4)

Bu beyitte, “gdgsiin kutsal yeri” anlamina gelen “Harim-i Sine” tamlamasini
kullanarak kalbinin bulundugu go6giis kafesini, sevgilinin ya da askin yerlestigi
dokunulmaz ve kutsal bir bolge olarak tanimlar. Bir bagka beyitte ise sair goniil (dil)

ve harim kavramlarini iligkilendirir.

Ctin harim-i dildediir gordiim Muhibbi matlabum

Ne sefer ‘azmin ii ne kat -1 beyaban eylediim

(2395/5)

Burada “gonliin kutsal yeri” anlaminda “Harim-i Dil”’?? tamlamasin1 kullanan
sair igin goniil; sevginin merkezi, en mahrem, en 6zel mekandir. Bu tamlama; kalbin
sevgiliden baskasina kapali, dokunulmaz ve mukaddes bir makam oldugunu ifade

eder.
2.1.2. Toprak ve Tevazu

Klasik Tiirk siirinde toprak, yaratiligin asli olmasi hasebiyle hem ahlaki bir
erdem olan tevazuyu hem de bu erdemin bir list makami sayilan mutlak teslimiyeti
temsil eder. Bu iki kavram arasinda i¢ ige gegmis bir bag olsa da her teslimiyet hali
6ziinde bir tevazuyu barindirir ancak her tevazu gosterisi teslimiyet makamina ulagsmis
sayllmaz. Tevazu, kisinin kendi varligin1 bagkalarindan tiistiin gérmemesi ve benlik
davasindan vazgegmesi halidir. Teslimiyet ise bu al¢ak goniilliiliigiin 6tesine gegerek

her tiirlii cefaya, ezaya ve zillete kars1 toprak gibi sessiz ve riza i¢inde kalma halidir.

Insan, kendi hakikatinin 6zii olan toprakla bagmi idrak ederek ezeli ve ebedi
vasiflaria sahip yaraticinin biiyiikliigi karsisindaki acziyetini kabul etmelidir. Bu
algak goniilliiliik hali de onu tevazu makamina ulastiracaktir. Ayn1 zamanda toprak,

doniisiimiin ve yenilenmenin sembolii olarak insanin kendini agma ile bilgelik yolunda

282 pala, a.g.e., 2018, s. 117.



62

algak géniilliiliige ihtiya¢ duydugunu hatirlatir.?®® Anasir-1 erbaa (dért unsur) arasinda
insanin miitevazi ve gecici dogasini temsil eden toprak; divan edebiyatinda 6zellikle
fanilik, yokluk, tevazu ve teslimiyet temalarmin bir mazmunudur.?®* Divan sairleri;
dini, tasavvufi ve edebi bir bakis agisiyla toprak unsuru araciligiyla insanin kendi
hakikatini anlamasi ve algak goniillii olmas1 gerektigini 6giitler. Sairler, “toprak gibi
olma”y1 yani kibirden uzak durup tevazu sahibi olmay1 sik¢a dile getirir. Ornegin;
Fuzili bir beyitinde sdyle der:

Hak oldum u her yaria gubarum gétdi

el-Kissa kapuiida i 'tibarum gétdi*®®

“Toprak oldum ve tozlarim (yeryiiziinde) her yana dagildi. Kisacasi (el-kissa),
senin kapinda (huzurunda/nezdinde) itibarim (degerim/saygmligim) kalmadi/kayboldu”
derken hem kendi acizligini hem de hayatin gegiciligini ifade eder. Bu anlamda toprak,

divan siirinde sadece maddi bir unsur degil, ahlaki bir ogiittiir.

Islam diisiincesindeki varolus anlayisina gore toprak, insanin hem baslangici
hem de varacagi son duraktir. Muhibbi Divani; topragin bu ahlaki ve varolussal
anlamimi esas alarak tevazu gosterme, mahviyet, benligi terk etme ve nefsi toprak
mesabesinde tutma baglaminda kullanilan zengin ifade, terkip ve deyimleri
barindirmaktadir. Muhibbi’nin siir diinyasinda toprak, algakgoniilliiliigiin, kul olmanin
ve hakikate yonelisin remzi olarak tevazu kavrami ile iliskilendirilebilir. Bu baglik
altinda s6z konusu mefhumlar tahlil edilecek; ilahi ve beseri iligkilerdeki
algakgoniilliiliik ile bu makama giden yolda kibir ve hirs gibi engellere sairin elestirel

bakist da “toprak ve tevazu” iliskisi baglaminda degerlendirilecektir.

Didesi toymaz meger kim tolisar toprag-ila

Her kisiniini kim me’al-i fikri mal tistindediir

(698/8)

283 Muhittin Turan, “Divan Siirinde Toprak Motifi”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, C. 12, S. 26,
2019, s. 470; Harmanci, a.g.e., S. 29.

284 Harmanci, a.g.€., ss. 28-31.

285 Fuzili, Fuzili Divaim (Inceleme-Tenkitli Metin), haz. Abdiilhakim Kiling, T.C. Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1, Istanbul, 2021, s. 79.
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Beyit, insanin diinyaya karsi duydugu bitmek bilmeyen hirsi, mal, miilk ve
sOhret gibi fani seylere olan doyumsuzlugunu elestirir. Zira diinya hirsindan
vazgecmeyen bir gonliin toprak gibi algak goniillii olmast miimkiin degildir. Bu
bakimdan Muhibbi’nin burada tevazu makamina ulasmak i¢in 6nce nefisteki hirs

engelinin asilmasi gerektigine vurgu yaptig1 diisliniilmektedir.

Gozleri tolmayanuii ahir tolar toprag-ila

Hace-i diinya gibi kim fikri mal iistindediir

(884/3)

Sair, zihni sadece mal biriktirmekle mesgul olan diinya ehlinin
doyumsuzlugunu elestirir ve diinya malina doymayan insan nefsinin ancak oliimle
yani toprakla durdurulabilecegini hatirlatir. Bu beyitte toprak, nefsin sinirsiz arzularina
kars1 insan1 haddini bilme ve tevazuya davet eden bir hakikat olarak sunulmustur. Zira
kendi sonunun toprak olacagini idrak edemeyen bir zihnin kibirden armnarak gercek

manada al¢ak goniillii olmast miimkiin degildir.

Haris olma ifien diinya-yi duna

Toyurmaz gozleri illa ki toprak

(1583/2)

Muhibbi bu beyitte, hirs1 tevazu makamina giden yoldaki en biiyiik engellerden
biri olarak tanimlar. Sair, diinya-y1 dun (asagilik diinya) ifadesiyle fani diinyanin
degersizligini vurgularken insani hirstan arinmaya ve tevazuya davet eder. Burada
tevazu, hirsin bittigi ve kisinin bir giin toprak olacagini kabul ettigi ahlaki bir tekamiil

mertebesi olarak degerlendirilmektedir.
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Iki yirden kusanalum yine gayret kusagin
Bulasup t0z-1la topraga bu rahi ¢ekeliim

(2358/2)

Sair, manevi bir kararlilikla yola ¢ikmay1 ve bu yolda toza topraga bulanarak
ilerlemeyi teklif eder. Burada topraga bulanmak, nefsi terbiye etmek ve her tiirlii kibrin
Otesine gecerek bir hiclik makamini kabul etmektir. Yolun zorluklarina katlanmak ve
toprakla hemhal olmak, gercek tevazunun ve gayretin gostergesidir. Tasavvuf
yolculugunda toz ve topraga bulanmak, diinya hirslarindan arinmanin ve nefsin kibrini
kirmanin bir ifadesidir. Bu beyitte toprak; zahmetli bir yolun zorlugu degil, aksine

dervisin benlik davasindan vazgegerek ulastigi bir olgunlasma makami olarak sunulur.

Tevazunun en somut sembolii olan toprak (hak); tizerine basilan, kirletilen, her
seyi kabul eden, ancak karsiliginda bereket ve hayat veren bir varliktir. Bu yoniiyle
toprak; kibirden arinmis, benlik iddiasinda bulunmayan, algak goniillii insan-1 kamil’i
temsil eder. Asik veya salik (tasavvuf yolcusu) i¢in nefsini toprak gibi algak ve her

seye acik hale getirmek, manevi kemalata (olgunluga) ulasmanin temel sartidir.?

Her kim Ki tutar kendiizini hake beraber

Kadri ne taii irse anun eflake beraber
(1125/1)

Bi-hamdi’llah tekebbiirden riyadan pakdiir gonliim
Ve likin dest-i ‘igk-tla dogilmis hakdiir gonliim

(2059/1)
Beyitlerinde Muhibbi, hak kelimesini tevazu yoluyla ulasilan hi¢lik makamini

ifade etmek i¢in kullanir. Gonliin agk eliyle doviilerek topraga doniismesi, tasavvufi

acidan fend (yok olma) mertebesine ulagma arzusunu gosterir. Kendini topraga

A% G

286 Tasavvufi bir terim olarak “fena”, “nefs-i emmare” ve “salik” kavramlar1 hakkinda detayl bilgi igin
bk. Uludag, a.g.e, 1996, s. 168, 365, 428; Ayrica topragin manevi olgunlagsma siireci ve nefs
terbiyesiyle iligkisine dair bk. Ceylan, a.g.e, ss. 80-90; Cebecioglu, a.g.e., 1997, s. 135.
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esitleyen kisi ise kibirden kurtulmus ve kamil insan olmaya aday hale gelmistir. Bu,

sairin benligini ve nefsini arindirma ¢abasini yansitir.
2.1.2.1. Toprak/Hak/Tiirab Olmak

“Hak olmak”, kelime anlamiyla “toprak veya toz olmak” demektir. Divan
edebiyatinda al¢ak goniilliiliigii ifade eden giiglii bir istiare olarak kullanilir. Bu,
kisinin kendi benligini, gururunu ve kibrini bir kenara birakarak kendini en degersiz
varlik olan topraga benzetmesidir. Hak olmak, manevi arinma siirecinin ilk adimudir.
Ancak kendini topragin degersizligine indiren kisi, ilahi agkin sirlarina ve yiiceligine
ulasabilir.?®” Sairler bu deyimi kullanarak nefsini terbiye etme, diinyanin geciciligini
idrak etme ve ask ugruna kendi varligini ortadan kaldirma gibi hususlarda samimi

tevazu anlayislarim dile getirirler.?®

Tevazu, teslimiyetin gerceklestirilme bi¢imidir; yani bir ama¢ ugruna yapilan
hizmetin aracidir. Toprak olmak; Once benligini tamamen yok etme (tevazu)
durumunu, daha sonra bu tevazu vasitasiyla sevgiliye boyun egmeyi (teslimiyet) ifade
eder. Toprak olmak tevazudur; birinin yolunda toprak olmak ise bu tevazu araciligiyla
gerceklestirilen teslimiyettir. Cihan padisahi kimligine ragmen Muhibbi; “hak olmak”™
deyimini kullanarak nefsin saltanatin1 reddeder (tevazu), diinyevi varligin geciciligini
kabul eder ve ilahi ask yolunda yok olmayi (teslimiyet) tevazunun bir geregi olarak

gorur.

Divan siirinde sevgilinin esigi veya yolu, ulasilabilecek en ylice makamdir.
Sair, bu makama ulagsmanin tek sartinin toprak kadar algak goniillii olmak ve benlikten

tamamen siyrilmak oldugunu vurgular:

Can viriip ger rah-1 kityinda anuii hak olmasam

Bulmaz idiim ol sehiini pa-biisina ben dest-res

(1390/3)

27 pala, a.g.e.,2018, s. 183. Cebecioglu, a.g.e., 1997, s. 98. Golpmnarly, a.g.e., 1992, s. 38. Onay, a.g.e.,
1996, s. 480.
288 Kaya, a.g.m., s. 65, 120.
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Muhibbi, sevgilinin (padisahin) ayagin1 6pebilmek icin 6nce onun yolunda
toprak olmak gerektigini belirtir. Burada sevgilinin ayagim1 6pmek ifadesiyle
sembolize edilen durum ildhi sevgilinin (Hakk) yiice huzuruna kabul edilme
arzusudur. Toprak burada hem tevazunun hem de sevgiliye kavusma sartinin

semboludir.

Iremezsin iy Muhibbt yanina hék olmadan

Kim meger toprak olam ilte saba tozum beniim

(2215/5)

Bu beyitte ise sair, kisi kendi varligini toprak edip toza doniistiirmedik¢e saba
rlizgarmin (miijdeci) onu sevgilinin yanina ulagtiramayacagini hatirlatir. Burada
toprak olmak; sadece kibrin terk edilmesi degil, vuslata erebilmek i¢in nefsin hige

sayllmasi demektir. Sair tevazuyu vuslatin yegane vasitasi olarak gérmektedir.

Muhibbi;

Serv gibi ser ¢ekiip her dem hevay: gézleme

Mencziliiin hak olisar bilmez misin iiftade gel

(2026/2)

beyitinde haki (toprak) bir son menzil olarak kabul eder ve bunun mukadder (nihai)
bir hakikat olduguna dikkat g¢eker. Sair, servi agaci gibi bas ¢ekme benzetmesi
iizerinden kibirlenenlere ve diinyevi arzularin pesinde kosanlara seslenir. Asigin
(iiftdde), eninde sonunda yasaminin son duraginin toprak (hak) olacagi gercegini
bilmesi gerektigini belirtir. Bu durum, toprakla sonlanacak fani diinyada kibrin terk

edilerek tevazu bilincine varmanin bir zaruret oldugu hakikatini gostermektedir.

Hak olursa zecr ii hicrinden Muhibbi hasta dil

Iy saba merdiimlik it yara haber kil dayima
(91/4)
Bu beyitte sair, ask acis1 ve ayriligin (hicran) agirhig altinda hak (toprak)

olacagini sdyler. Burada toprak olmak; ¢ekilen acilarin kisiyi ulastiracagi nihai sondur.

Sair, mahviyet hali icerisinde saba riizgarindan iyilik (merdiimlik) bekleyerek kendi
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topraginin sevgilinin katina ulastirilmasini diler. Bu durum, topragin ask ugrunda

ulasilan tevazu nisanesi oldugunu gostermektedir.

Hak ol Muhibbt eyleme terk dsitanesin

Devlet anuii meskeni ol asitanediir

(876/7)

Sair bazen muhatabina, bu bazen kendi nefsi bazen okuyucu olabilir, tevazu
yolunu se¢mesini 6giitler. Bu beyitte “hak ol” ifadesini kullanarak kendi nefsine veya
kendisi gibi diisiinen asiklara seslenir. Bu ifade sairin “tevazu sahibi ol, kendini hig

say” demesidir. Hak olma, burada ulasilmasi gereken ahlaki ve manevi bir makamdir.

‘Asik ki hak ola reh-i sk icre ‘akibet

Kadr i cah-1 pay[i] anun asiimanadur

(963/2)

Bu beyit; tevazunun manevi bir yiikselisin 6n kosulu oldugunu belirtir.
Muhibbi’ye gore hak olmak benligin (nefsin) diinyevi arzularindan kurtulup asiiman

(gokyiizii) ile simgelenen ylice bir makama ulagmanin yegane yoludur.

Divanda toprak olmak (hak olmak) deyimi sadece bir algak goniilliiliik degil,
ayni zamanda ask yolunda bedeni tamamen feda ederek manevi bir insa siirecine

girmeyi de ifade eder:

Sehr-i ‘tskuni ab u gil hacet degiil ta ‘mirine

Ab idiip cesmiimi killt cism-ile hak olmisam

(2382/3)

Bu beyitte asik, agk sehrinin (gonliin) insasi i¢in gerekli olan “su ve toprak”
malzemelerini bizzat kendi varligindan saglamistir. Bedenini tamamen toprak (hak),
gozyaslarini da su yaparak ask sehrini kurmak i¢in kendini higlige indirgemis ve tiim
varhigindan vazge¢mistir. Bu, bedenin ve benligin tamamen acizligini ve algak

gonilliliginit (tevazusunu) kabul etme halidir.
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Bagka bir beyitte ise sair;

Clinki hak oldi Muhibbr hicr ara gérdiim goniil

Yile virdiim ahum ile ani berbad eylediim

(2370/5)

diyerek ayrilik acistyla zaten toprak olmus, higlige inmis olan gonliinii ¢ektigi dertten
dolay1 ¢ikan ahlarla riizgara verip dagitarak perisan etmektedir. Sair sadece toprak
olmayi yeterli gormez; toprak olmus o halini bile yel ile dagitip berbad eder. Bu durum,

tevazunun ve acizligin gostergesidir.

Muhibbi, hak olmay1 bazen bir arzu bazen de sevgiliye sunulan bir agk yemini
olarak da kullanir. Sair bu arzusunu Kur’an-1 Kerim’den telmihlerle birlestirerek

diinyevi bir pismanliktan ilahi bir makam arayisina doniistiirtir:

Kagki hak olsa idiim ben der-i meyhanede

Mah-rilar i¢diigince her yana serper kadeh

(349/4)
Ger heva-yi kadd-i balan-ila cana hak olam
Tari midur bulup seref ger tarem-i eflak olam
(2296/1)
Kanki serdiir dasitanunda sentin hak olmaya
Kanka dildiir did-1 ahi ¢ikup eflak olmaya
(291111)

Sair bu beyitlerde, toprak (hak) olmayi ulasilamamis bir yiicelik ve seref
makami olarak dile getirir. Sevgilinin yiice boyunun (kadd-i bald) aski ugruna hak
olma arzusu, asigin benligini tamamen yok ederek gosterdigi tevazunun ve tam bir
teslimiyetin ifadesidir. Sairin “Hangi bas varduwr ki senin esiginde toprak olmaya layik
goriilmesin?” seklindeki sorgulamasi, tevazu yoluyla elde edilen hicligi aslinda
manevi bir makam ve izzet olarak kabul ettigini gostermektedir. “Keske toprak

olsaydim!” arzusu ise Arapga’da “Ya leyteni kiintii tiirdb” anlamima gelir. Bu s6z,
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Kur’an-1 Kerim’de Nebe’ Suresi’nin 40. ayetinde gecer®®® ve kiyamet giinii
inkarcilarin veya giinahkarlarin sdyleyecegi bir temennidir. Bu ifade, diinya hayatinda
kibre kapilmis ve yaptiklarindan hesaba cekilece§ine inanmamis olan kisinin, hesap
giiniiniin dehsetiyle yiizlestiginde duydugu pismanlig1 anlatir.?®® Canli bir varlik olup
yaptiklarindan sorumlu tutulmaktansa, cansiz ve sorumsuz bir varlik olan toprak
olmayi diler. Sair bir bagka beyitte Kur’an-1 Kerim’den iktibas yaparak ayni arzuyu

yineler:

Ciir ‘a-i cam-1 lebiifi olalidan baria nastb

Ehl-i diller didiler “ya leytent kiintii tiirab”

(194/2)

Sair burada; ildhi agkin (ciir‘a-i cdm-1 leb) etkisini ayetteki pismanlik ifadesiyle
birlestirerek 1ilahi askin yliceligini tadanlarin, bu diinyanin tim makam ve
varliklarindan vazgegerek toprak gibi bir hi¢lige donmeyi diledigini anlatir. Goniil ehli
icin “toprak olmak™ bir pigsmanlik degil, aksine ilahi askin yiiceligi karsisinda kendi
benliklerini (nefs) yok etme arzusudur. Bu, fena fi’l-ask (askta yok olma)?*! makamina

ulagsmanin bir ifadesidir.

Hak, bazen en degerli seyin ya da manevi bir liitfun nasip oldugu yerdir:

Her kagan pir-i mugan destinde cam-1 pak olur

Ciir ‘ast anufi nasib iy can-1 pakan hak olur

(894/1)

Bu beyit en biiyiik liitfun, tevazu sahibi olanlarin payina diistiigiinii ve topragin

292 en kiigiik ve

kutsalligini, yiiceligini gosterir. Ciir‘a (kadehten dokiilen son damla
en degersiz kisim gibi goriinse de topraga diiserek tevazunun simgesi “hak”in nasibi

olur.

289 Nebe’ 78/40: “Siiphesiz biz sizi, kisinin 6nceden elleriyle yaptiklarina bakacagi ve inkarciin,
‘Keske toprak olaydim!” diyecegi giinde gerceklesecek olan yakin bir azaba kars1 uyardik™.

290 {skender Pala, Dort Giizeller (Toprak, Su, Hava, Ates), Kap1 Yayimlari, istanbul, 2008, ss. 42-43.

21 Golpinarly, a.g.e., 1992, s. 125; Cebecioglu, a.g.e., 1997, ss. 81-82.

292 Semseddin Sami, a.g.e., S. 473.
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Tiirdb olmak, kisinin kendi benligini ve kibrini tamamen terk ederek tevazu
icinde bir hi¢lik makamina ulagmasidir. Sair baz1 beyitlerde “tiirab oldum™ diyerek
tevazunun ve hizmetin asik i¢in bir amag degil, ilahi bir yiikselis ve liitfa erisme araci

oldugunu gosterir:

Mahabbet desti ile ¢iin dogiiliiben tiirab oldum

Semaya ¢ikarup ahum yilin ‘ali-cenab oldum

(2140/1)

Sair; muhabbet eliyle (dest-i mahabbet) doviilerek toz toprak haline gelmis,
askin 1zdirabi igerisinde kendi varligindan vazgegmistir. Ancak bu “toprak olma” hali,
onu algaltmamis aksine ¢ektigi ahlarin riizgariyla (yel) gokyiiziine (sema) savrularak
izzet ve yiicelik (ali-cenab) kazanmasini saglamistir. Burada semaya yiikselmek

tevazu yoluyla elde edilen manevi bir makamdir.

Cam-1 la ‘liini yadina oldy Muhibbi ¢iin tiirab

Ciir ‘ari cana dirig itme gel ol avareden

(2609/5)

Muhibbi bu beyitte, toprak (tiirdb) olmanin as18a kazandirdigi manevi imtiyazi
dile getirir. Sair, sevgilinin la‘l dudaginin hasretiyle yanip kavrularak kendi varligini
toprak etmistir. Bu toprak olma hali sadece bir tevazu gosterisi degil, ayn1 zamanda
sevgiliden liituf (ciir‘a) talep etmenin de 6n kosuludur. Asik, algak goniillii olmanin
yani sira kendi benligini yok sayarak (tiirdb olarak) sevgilinin merhametine ve liitfuna

siginir.
2.1.2.2. HAK ile Yeksan Olmak

“Hak ile yeksan olur” ifadesi; “toprakla bir olur, toprakla esit hale gelir, yerle

95293

bir olur”* anlamina gelir. Bu deyim divan edebiyatinda liimiin ka¢inilmazligin1 ve

onunla gelen mutlak esitligi anlatmak icin kullanilir.?®* Insan, hayat1 boyunca hangi

293 Kaya, a.g.m., s. 97; Kurnaz, a.g.e., 1987, s. 494,
2% Dogan a.g.e., 1996, s. 450; Semseddin Sami, a.g.e., s. 569; Kaya, a.g.m., s. 62, 65, 66, 97 Omer
Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii 1/Atasozleri Sozliigii, Inkilap Kitabevi, Istanbul
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statlide olursa olsun 6liim geldiginde bedeni ¢iiriir ve topraga karisir. Bu siiregte sultan
da kole de giiclii de zayif da toprakla esit bir hale gelir. Diinyevi makamlar, tinvanlar
ve zenginlikler tamamen anlamsizlasir. Hak ile yeksan olmak, kibirden uzak durmay1
ve hayatin gecici oldugunu hatirlatan giiclii bir uyaridir. Bu deyim, sadece tevazudan
ote mutlak yok olusu ve esitlenmeyi ifade eder.?®® Hak ile yeksan olma eylemi hem
sevgilinin mutlak gilicii karsisinda gosterilen bir teslimiyet hem de asigin kendi
benligini ve makamini yok saydigi tevazu halidir. Burada toprak, sadece bir yok olusun
degil; kibrin terk edildigi ve higlik makamina talip olundugu manevi bir esigin
simgesidir. Muhibbi gibi bir sultanin kendini toprakla bir etmesi, sadece sevgilinin
giiciinden korktugu i¢in degil, askin biiytikliigii karsisinda nefsini ayaklar altina aldigt

(tevazu gosterdigi) icin kiymetlidir.

Muhibbi Divani’nda, “hédk ile yeksdn olmak™ deyiminin ¢esitli kullanim
sekilleri vardir. Bu deyim sairin yahut asigin; nefsin tamamiyla ortadan kaldirildigi,
kibirden tamamen arinildig1 ve diinyanin biitiin gegici degerlerinin terk edildigi mutlak
yok olus halini ifade etmek i¢in kullandig1r kalip bir ifadedir. Burada hak, biitiin
insanlarin ve gecici makamlarin sonunda esitlenecegi nihai bir duraktir. Muhibbi’ye
gore “yeksan olma” hali, iki yonlii bir hakikati barindirir: Bir yanda asigin iradi olarak
sevgilinin giicti karsisinda kendi varligin1 yok etmesi (mahviyet), diger yanda ise her
faninin kag¢inilmaz bir kader hitkkmii olarak toprakla esitlenmesidir. Bu deyim hem
manevi bir arinma ile ulagilan tevazu makamini hem de fani varligin 6liim karsisindaki

acziyetini sembolize eder.

Divanda kullanilan hak ile yeksan olmak deyimi ile ilgili kalip ifadeler;

Afitab-1 tal ‘atuii kim subh-dem taban olur

Lerze diiser ay u giine hak-ile yeksan olur

(592/1)

2013, s. 836; Mehmet Ulucan, “Muvakkitzade Mehmed Pertev’in Divaninda Atasodzleri ve
Deyimlerin Kullanimi”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2005, s. 68.

2% Ayse Biiyiikyildirm, “Usdli Divani’nda Tasavvufi Unsurlar”, Osmanh Arastirmalari / The
Journal of Ottoman Studies, C. 26, S. 26, 2005, s. 134.
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Iy Muhibbi hak-ile yeksan olur ahir bu ten

Yire yiiz siiriip n’ola kendiime hak-i pa disem
(2098/5)

Muhibbi derd-ile oldr yolinda hak-ile yeksan

Dimedi yarnilup bir dem beniim hazir-giivahumdur

(1077/5)

beyitlerinde oldugu gibi benligin ortadan kalktigini, evrendeki en basit ve degersiz
madde olarak goriilen topraga esitlendigini gosterir. Bu, hi¢lik makamina erismek
demektir. Ne makam, ne zenginlik, ne de giizellik kalir; her sey sonunda topraga doner
ve toprak ile bir olur. Sair bu deyim araciligiyla diinyanin ve ona ait gegici degerlerin

anlamsizligim dile getirir.
Hak ile yeksan olma eylemi bazen sevgili veya ayrilik gibi dig amillerin bir
cezas1 vVeya zorlayici etkisi sonucu gergeklesir:

Beni hicran elemi hak-ile yeksan ideyor

Diiseli bir gozi ahii yiizi meh-paresine

(3021/4)
Ta ki ben zencir-i ziilfiini riste-i can eylediim
Gornliimi mecniinlayin ser-mest ii hayran eylediim
Anuii-igun kendiimi hak-ile yeksan eylediim
Bir vefasuz yar sevdiim n’ola haliim bilmezem
(3559/5)

“Hak ile yeksan” deyiminin kullanildigi bu beyit ve bentte hicran (ayrilik)
elemi, as1gin varligini yavas yavas tiikketerek onu topraga esitler. Bu, asigin iradesinden
bagimsiz olarak agkin zorlayic giicii karsisinda bedenin ve ruhun acziyetini ifade eder.
Sevgiliye hitaben “kendiimi hak ile yeksan eyledim” demek, sevgiliyi bu yok edici
giiciin kaynagi olarak gosterir; bu da sevgiliyi yiice ve mutlak bir gili¢ olarak

konumlandirir. Sair, hak ile yeksan ifadesiyle bir yandan sevgilinin mutlak kudreti
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karsisindaki teslimiyetini dile getirirken diger yandan diinyevi makam ve varligindan

vazgecerek ulastigl o en yiiksek tevazu halini anlatir.

Bazi beyitlerde sair, mutlak esitligi nihai bir sondan ziyade sevgiliye ulasmak

i¢in bir hedef ve iradi bir arinma yolu olarak da gormektedir:

Sarab-1 la ‘I-i nabindan Muhibbi ciir ‘a istersen

Ser-i kityinda dildarun var it hak-ile yeksanlik
(1656/7)

Ola kim ciir ‘a-i la ‘linden ola baria nasib

Stireyim yire yiiziim hak-ile yeksan olsun

(2723/5)

Sevgilinin (dildar) mahallesinin basi/esigi (ser-i kiy), en kutsal mekandir. Sair,
sevgilinin dudagindan (la‘l) bir yudum (ciir‘a) ask sarabi tatmay1 hak ile yeksan olma
sartina baglar. Bu da kendiliginden olan bir durum degil, asigin iradi bir tercihle
gerceklestirmesi gereken bir eylemdir. Asik, bu manevi nasibe (ciir‘a-i la‘l)
erisebilmek icin yiiziinii yere siirmeyi yani en yiiksek tevazu eylemini bizzat secer.
Burada hak ile yeksan olmak, nihai bir son degil vuslata ulasmak amaciyla benligin

feda edildigi iradi bir arinma yolu ve manevi yiikselisin zorunlu bir kosuludur.

Muhibbi, ulastigt bu yiikksek tevazu halini bir baska beyitinde kendi

hiikiimdarlik makama ile asktaki higlik makamini kiyaslayarak ifade eder:

Zahird bakar-isani ‘aleme sultanam ben

Olmazam girre veli hak-ile yeksanam ben

(4007/1)

Bu beyitte Muhibbi; sultanlik makamini sadece disaridan goriinen (zéhir) bir
kabuk, toprak olmayu1 ise hakikat olarak kabul eder. Onun diinyasinda tevazu, yalnizca
bir algak goniilliliik degil cihan hakimiyeti gibi muazzam bir giicii ask ugrunda
toprakla bir edebilme iradesidir. Sair; kibrin (girre) karsisina miitevaziligin simgesi
olan (hak) koyar. Bu durus, bir cihan hakiminin agk ve maneviyat karsisinda ulastigi

tevazu halinin en 1yi tezahiirlerinden biridir.
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2.1.2.3. Bir Avu¢ Toprak (Hak)

Elin alabildigi kadar, ¢cok az miktarda toprak/toz anlamina gelen “bir  avug
toprak/bir avug hak” tamlamalari divan siirinde fanilik ve tevazu kavramlarini temsil
eden giiclii birer mazmundur. Insan, bu diinyadaki biitiin kibir ve gururuna ragmen
oziinde sadece bir avug topraktir. Yiice Allah, insani (Adem) yeryiiziiniin her
tarafindan alinan farkli topraklarin bir araya getirilmesiyle olusan bir avug topraktan
yaratmistir.?®® Ayrica bir avug topraktan gelen insanmn nihai sonu yine bir avug
topraktir. Insanin bedeni ne kadar biiyiik veya giiclii olursa olsun, dliimden sonraki

nihai varlig1 bir avug topraga sigacak kadar kiigiiliir.2%’

Divan siirinde ask, zahiri 6liimle son bulan bir siire¢ degil; aksine mezarda dahi
devam eden bir vefa 6rnegidir. Sairler bunu vurgulamak igin siirlerinde, eger sevgili
vefat eden as18in kabrini ziyaret eder de mezarina bir avug toprak atarsa asigin bu
iyiligin altinda kalmayacagmi ifade eden sdylemlere yer verir.?® Burada sevgilinin

att1g1 o bir avug toprak, asik i¢in bir yok olus degil, bir dirilis vesilesidir.

Muhibbi, siirlerinde kendini bir avug toprak kadar kiiciik ve degersiz addederek
tevazunun en iist mertebesine ulasir. Bu tutum, diinya hayatinin geciciligini ve insanin
olim karsisindaki acizligini hatirlatir. Sair, “toprak™ kavramini diinya hayatinin tiim
¢abalariin sonunu ve insanin varli@inin fani tabiatin1 simgeleyen bir unsur olarak
kullanir. Divanda gecen bir avug toprak (hak) ifadeleri, insanin nefsini ve kibrini
yenmesi gerektigini Oglitleyen tevazu ve fanilik temalarmin en iyi Ornekleri

arasindadir:

Bir avug toprag-ila ancak olur renc hasilun

Ciimle ‘alem gencini saiia miiyesser boldi tut

(291/4)

2% Metin Samanci, “Fuzili’nin Siirinde Onemli Bir Anahtar Kavram: Toprak”, Akademik Dil ve
Edebiyat Dergisi, C. 1, S. 1, Kis 2017, s. 43; Giiven Agirkaya, “Kutsal Bir Hazine Olarak Toprak
-Kur’an Merkezli Bir Analiz-”, Diyanet ilmi Dergi, C. 58, S. 2, 2022, s. 556.

297 Pnar Kasapoglu Akyol, “Kullanim Sekilleri ve Gelenegiyle Kiiltiiriimiizde Toprak”, Acta Turcica
Cevrimici Tematik Tiirkoloji Dergisi, Y1l 4, S. 1, Ocak 2012, s. 328.

2% Savaskan Cem Bahadir, “Klasik Tiirk Siirinde Bir Motif Olarak ‘Oliim Sonras1 Ask’”, Tiirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 172, S. 172, 2013, s. 278; Abdiilkadir Karahan, Fuzili: Mubhiti,
Hayat1 ve Sahsiyeti, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 284.
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Bu beyit, toprak unsurunu diinyanin fani olusu ve Oliimiin kaginilmazlig
temelinde isleyen didaktik (68retici) bir nitelik tasirken ayni1 zamanda bir tevazu dersi
verir. Burada sair, okuyucuyu diinyanin gegici zenginlikleri yerine asil gergege yani
6liime odaklanmaya davet eder. Diinyanin tiim hazinelerine sahip olunsa bile insanin
bu hazineleri yaninda gotiiremeyecedi gercegini soyleyerek Islam ahlakinin ve
tasavvufi diisiincenin en temel 6gretilerinden biri olan diinya malina tamah etmeme ve
kanaat ilkelerine dikkat geker. Insanin yasami boyunca gosterdigi tiim ¢abalarin (renc)
nihai sonucu, bedenin topraga donmesidir. Bu baglamda “bir avug toprak™ insanin
Olimden sonraki nihai mekanmi yani mezarini sembolize eder. Esasen insanin
topraktan yaratildig1 ve ne kadar varlikli ne kadar giiglii olursa olsun eninde sonunda
topraga donecegi gergegi hatirlatilir. Bu diisiince, insan1 kibirden uzaklastirip kendi
acziyetini ve fani varligini kabule yoneltir. Tasavvufta bu duruma “mahviyet” (kendini
yok sayma)?®® denir. Sair, goriiniirdeki maddi kazancin (diinya hazineleri)*® aslinda
gecici oldugunu ve gergek kazancin iyi amellerle elde edilecegini sdyler. Diinya mali
bir yanilsamadir; insanin hayat boyu ¢abaladigi seylerin karsiligi sadece bir avug
topraktan ibarettir. Bu, insan1 diinyaya asir1 baglanmaktan vazge¢cmeye ve hayatin asil

amacini sorgulamaya yonelten ahlaki bir uyari niteligindedir.

Muhibbi bir bagka beyitinde “bir avu¢ hak” tamlamasini kullanmistir:

Hane-i gerdini yaka tokina bir semmesi

Bu ‘acebdiir tura pinhan bu bir avu¢ hakde

(4094/2)

Divan siirinde kudret ve zamanin sembolii olan felek (hane-i gerdin), bu
beyitte ilahi sirrin mutlak giicii karsisinda aciz bir varlik olarak sunulur. Sair, bu sirrin
kiigticiik bir belirtisinin (semme) dahi gokyliziinii yakip yikacak kuvvette olduguna
dikkat ¢eker. Bu “sir”, ya sevgilinin benzersiz ve yakici giizelligidir ya da tasavvufta
ilah1 agkin veya mutlak hakikatin 6ziidiir. “Bir avug hak™ (bir avug toprak); fani, kiiciik,

degersiz ve sinirlt olan1 temsil eder. Bu, divan siirinde genellikle 45181 bedenine veya

29 Uludag, a.g.e., 1996, s. 320; Cebecioglu, a.g.e., 1997, s. 196.
300 “Genc” kavraminimn divan edebiyatindaki sembolik anlamlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. Pala,
a.g.e., 2018, s. 166.
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diinyevi varliga isaret eder. Sair, bu muazzam giiclin ve yakiciligin bdylesine basit ve
fani bir kilifin (bir avug hakin) i¢inde gizli (pinhan) kalmasina hayret eder. Topraktan
yaratilmis insan bedeni goriinliste fani ve kii¢liktiir ama i¢inde ilahi sirr1 barindirma
kudretine sahiptir. Topragin bu kutsal ve gizemli rolii, goriiniisteki acizligine ragmen
onun aslinda degersizlikten siyrilip manevi bir hazineye doniistiigli yilice bir makam

oldugunu gosterir.
2.1.2.4. Hak-i Gubar

Bu terkip, hak (toprak) ve gubar’® (toz) kelimelerinin birlesimiyle olusur;
degersizligi ve yoklugu katlayarak ifade eder. Hak zaten fani ve degersiz maddeyi
temsil ederken gubar, bu topragin riizgarda ugusan en kii¢iik ve kolayca dagilan halini
ifade eder. Varligin en kiigiik ve en degersiz pargacigl olarak ifade edebilecegimiz
“hak-i gubar” (tozun topragi/toz halindeki toprak); Muhibbi Divani’nda yok olma,
teslimiyet ve tevazu makamlarini somutlastiran lirik bir kavramdir. Muhibbi’nin cihan
padisah1 kimliginin verdigi diinyevi giice ragmen kendisini 11ahi Kudret veya sevgili
karsisinda bu kadar aciz ve degersiz kabul etmesi, siirlerinde hikemi ve dini tevazuyu

daha da pekistirir.

Egerci yarniilup dilber gege bir giin mezarumdan

Mahabbet bityini ala beniim hak-i gubarumdan
(2555/1)

Sair, sevgilinin bir giin tesadiifen mezarimim yanindan ge¢mesi halinde, toprak
olmus varligindan bile sevgi kokusu alacaginm ifade eder. Kisinin toz ve toprak haline
gelmesi, mutlak tevazunun ve benlikten vazgecisin bir gostergesidir. Beyit, beden toprak

olsa dahi samimiyetle duyulan sevginin o topraktan silinmeyecegini anlatmaktadir.

Ben gubanr: didiim iy giin yiizlii toprakdan gotiir
Bi-edeblik didi itme dimedi bir bende ben

(2726/4)

301 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 406; Tolasa, a.g.e., 2001, ss. 445-446; Pala, a.g.e., 2018, ss. 169-170.
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Muhibbi, sevgilinin yiiziinii glinese benzetirken kendi varligini yerden kalkan
bir toz zerresi olarak tanimlar. Sevgiliden kendisini topraktan kaldirmasini istemesi,
onun liitfuna duyulan ihtiyaci ifade eder. Burada toprak ve toz olmak; kibrin tamamen
terk edildigi, benligin sevgili karsisinda hige sayildig1 bir tevazu halidir. Sair, tevazu
bilincine sahip olmanin manevi olgunluga ve teslimiyete giden asil yol olduguna

dikkat ¢cekmektedir.
2.1.2.5. Hike Dokmek ve Hake Diismek

Divan siirinde topragin farkli kullanim 6zellikleri konusunda divan
tahlillerinde cesitli bilgi ve Ornekler vardir.**? “Hake ddékmek” deyimi “topraga
dokmek” anlamina gelir. Genellikle bilerek yapilan bir eylemi belirtir ve bu eylem
hem teslimiyeti hem de tevazuyu beraberinde getirir. Mecazi anlamui ise bir seyi bile
bile ziyan etmek, bosa harcamak veya bir hi¢ ugruna feda etmektir. “Héake diismek”
deyimi ise “topraga diismek™ anlamina gelir. Genellikle irade dis1 bir eylemi ifade eder
ve bir tevazu ifadesidir. Mecazi anlami; kisinin giiciini yitirip zayif diismesi, manevi
olarak teslim olmasi veya Olmesi anlamlarina gelir. Ask yolunda hake diismek
benliginden vazgecerek tam bir teslimiyet héline girmektir. Bu, yok olma (fend)
mertebesine ulasmanin yani tevazunun bir semboliidiir.>®® Hake dokmek israf ve
faydasizlik gibi anlamlar tagirken hake diismek; teslimiyet, benlikten vazge¢me, 6liim
gibi daha derin anlamlar barindirir. Bu kavramlar, insanin asli olan topraga dolayisiyla

higlik ve tevazu makamina ydnelisinin edebi birer tezahiiriidiir.3%*
Muhibbi, toprag tizerine dokiilen her kiymetli unsurla beraber manevi bir deger
kazanarak as1gin 1zdirabini ve arzusunu somutlagtiran bir mekan olarak tasvir etmektedir:

Felek cami iciip doker su‘a‘ ciir‘asin hake

Elinde tutdugi mihr-i zer-efsan san ayagidur

(42714)

302 Kurnaz, a.g.e.,1987, ss. 493-494; Tolasa, a.g.e., 2001, ss. 443-447; Tarlan, a.g.e., 2004, s. 179;
Cavusoglu, a.g.e., 1971, s. 272.

33 H. Dilek Batiislam, “Divan Siirinde Toprak ve Toprakla Ilgili Unsurlarin Kullanimi”,
folklor/edebiyat, C. 25, S. 99, 2019/3, s. 459.

304 Kurnaz, a.g.e.,1987, s. 494; Haluk Aydm, Cevri Divanr’min Tahlili, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir, 2010, s. 369.
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Giil yiiziifiden ayru her seb hak-ber-ser eyleyem

Gozyasin dokiip oziim hake beraber eyleyem

(2394/1)
Lebleriini yad eyleyiip her yaria ben menzil kilam
Hake sagup esk-i cesmiim nige la ‘'l hasil kilam

(2300/1)

Sair, bu beyitlerde topragi (hak) sadece bir son durak veya tevazu makami
olarak degil, ayn1 zamanda kutsal ve manevi degere sahip ylice ve degerli kabul edilen
unsurlarin dokiilerek varligini yiicelttigi, bdylece kendisi de yiicelen bir kabul mekani

olarak okuyucuya aktarmaktadir.

Ben hake nasib ola ciir‘afi diyii iy dilber

Hak iizre diisiip kaldum meyhdane bucaginda

(3113/3)
Ne revadur ki hadengiin atasin hake diige
Umaram ki gele bu sine-i sad-cake diige
(2887/1)
Muhibbi togrudur ‘iskuiida hanum
Fedadur yoluria bu kus¢a canum
Oliirsem hakine diismezdi kKanum
Goreyim giil yiiziifi andan 6leyim
(3561/5)

Bu bent ve beyitlerde asigin topraga diismesi; yalnizca bir bitkinligin neticesi
degil, aksine sevgiliden gelecek her tiirlii liituf veya cefaya razi olunan bir tevazu
eylemidir. Burada hak; sevgilinin kadehinden dokiilecek bir damla nasip (ciir‘a) veya
sinesine saplanacak bir bakis, kirpik oku (hadeng) i¢in arzulanan vuslat zeminidir.
As1gm kaninin topraga diismemesi arzusu ise canini sevgilinin yoluna (hakine) feda

ederken onun giil yiiziinii gormeden 6lmek istememesindendir.
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Sair, hake dokmek eylemini bir baska beyitte “topraga salmak’ ifadesiyle dile getirir.
Kiymetli olanin (diirr-1 esk) degersiz olanla (toprak) bulusmasimdaki hikemi tezat1 anlatir:

Dila topraga salduii diirr-i eski

Terahhiim itmediin birkag yetime

(2981/5)

Sair; gonliine seslenerek inci degerindeki gozyaslarini (manevi dertlerini)
topraga dokiip ziyan ettigini, buna karsilik bir yetime merhamet gostermedigini ifade
eder. Tasavvufi diislincede her seyi kabul eden ve karsiliksiz veren bir comertligi
temsil eden toprak bu beyitte, gosteris amaciyla yapilan manevi eylemlerin karsisinda
sessiz bir merhametin sembolii olarak degerlendirilir. Burada sair; asil tevazunun
faydasiz bir kederde degil, toplumsal bir yarar saglayan sefkatte oldugunu

sOylemektedir.
2.1.2.6. Haksar

Fars¢a’da “topragi andiran, toza bulanmis” anlamma gelen hak-sar’®; hak

[3

(toprak, toz) kelimesine “-sar” ekinin eklenmesiyle olusur.>® “Toz toprak iginde
kalmis, tozlu, hali perisan, toz halinde olan”®" gibi anlamlara da gelir. Divan
edebiyatinda Haksar ifadesi; bir terkip veya tamlamadan ziyade tevazu ile acizlik
temalarinin kisiye atfedildigi bir sifat®® ve “kisinin kendisini toprak gibi yahut toz
kadar degersiz gérmesi” anlaminda kullanilan en biiyliik mahviyet ifadesidir. Sairler,
bu sifat1 bizzat kendi adlarinin (mahlaslarinin) yaninda kullanarak ya da eserin basinda
kendilerini bu sifatla niteleyerek I1ahi Kudret veya sevgilinin yiiceligi karsisindaki

fena (hi¢lik) makaminda olduklarini ilan ederler. Haksar, al¢ak goniilliiliikle (tevazu

ile) hizmete ve itaat etmeye hazir olmayi da ifade eder.®®® Toprak, herkesin bastig1 ve

305 7ehra Taherd, “Haksariyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 15, TDV Yayinlari,
Istanbul, 1997, ss. 208-209.

3% {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, C. 2, Kubbealt1 Nesriyati, Istanbul, 2006, s. 1164

%7 Aydin, a.g.e., 2010, s. 578.

398 Aysun Sungurhan, “18. Yiizy1l Mektup Gelenegini Hiisn-ii Ask Uzerinden Okumak”, Uluslararasi
Medeniyet Calismalar:1 Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2024, s. 278.

309 Hatice Ozdil, “Kadi Burhaneddin Divani'nda Toprak ile Ilgili Haksar ifadesinin Kullanimi ve
Diigiindiirdiikleri”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 6, 2018,
ss. 1105-1109.
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ezdigi en algak mertebe olmasina ragmen, ayni zamanda tiim canlilifl yesertip
yetistiren asli unsur ve hayat bahseden bir cevher olmasi nedeniyle bu sifati tasiyan

kisi al¢ak goniilliiliikle hizmet etmeyi manevi bir erdem olarak benimsemistir.

Muhibbi’nin siirlerinde haksar, as1gin kimligini tanimlayan anahtar bir sifattir.
Bu sifat; tevazu, acizlik ve perisanlik anlamlarini tasimasinin yani sira bu mahviyetin
ask veya sevgili ugruna ¢ekilen sikintilarin neticesinde ulasilan zorunlu bir

teslimiyetin sonucu oldugunu da gosterir.

Bezl itdiigiinide ciir ‘an bezm-i sarabda

Iy yar-1 dil-niivaz ani bir haksara Vir

(621/3)

Asik (Muhibbi), goniil oksayan sevgiliye (yar-1 dil-niivaz) hitap ederek meclis-
1 sarapta (bezm-i sarab) iceceginden kalan son damlay1 (ciir‘a) dahi liitfettiginde onu
toprak gibi degersiz gordiigi sahsina (haksara) vermesini ister. Bu talep, asigin
kendisini en alt makamda konumlandirarak en kiigiik liitfa dahi minnettar oldugunu

gostermesi ve tevazu yoluyla sevgiliye kendini hatirlatmasidir.

Ola ki bir kadem basa geliip ruhsaruma diyii

Diistiben yollari iizre ben anuni haksar oldum

(2398/2)

Asik, sevgilinin yiiziine (ruhsar) ayak basmasi ihtimaliyle (ola ki bir kadem
basa) yollara diislip kendisini haksar (toprak gibi) ettigini sOyler. Bu durum; tevazu
halinin, sevgilinin izine kavusmak gibi hizmet amacli bir teslimiyete ara¢ olarak

kullanildigini gosterir.
Ider biilbiil gibi dil ah u zar
Gorem dir bir dahi sen giil ‘izar
Felek giim kilmadin bu haksart

Goreyim giil yiiziifi andan oleyim

(3561/2)
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Sair bu kitada, gonliiniin biilbiil gibi inleyip feryat ettigini (ah u zar1) belirtir ve
olim (felek giim kilmadin) gelip kendisini haksar (toprak) etmeden once sevgiliyi

(glil’izar) son bir kez gérme arzusunu dile getirir.

Cihan padisahi1 Kanlni Sultan Siileyman’in bile siirlerinde kendisini haksar
olarak nitelemesi, diinyevi giiclin geg¢ici oldugunu bildigini ve Mutlak Yaratici (Allah)
karsisinda sadece aciz bir kul oldugunu gostermesi agisindan dini ve hikemi bir 6nem

arz eder:

Nige yildur dasitaninda anun hak olmisam

Sormadi bir kez Muhibbt haksarum kandadur

(825/7)

Sair; yillarca sevgilinin esiginde hak (toprak) olmasina ragmen, sevgili
tarafindan bu haksar (al¢cak goniillii) halinin bir kez dahi sorulmamasi {izerinden
sevgilinin gosterdigi ilgisizligi ve ihmali dile getirir. Sevgilinin bu ilgisizligine karsin

asik, tevazunun beraberinde getirdigi vefay: sergilemeye devam eder.

Haksar, sevgilinin ve askin karsisinda sairin kendi konumunu tanimlarken
kullandig1 en saf ve en samimi tevazu ifadesidir. Muhibbi, diinyevi kimligini bir toz
zerresi gibi degersiz gorerek manevi yiicelisin ancak bu higlik makamindan gegtigini

hal diliyle tasvir eder:

Benem tek bi-dil 1i bi-i ‘tibart

Bulinmaz bi-kesi bir haksart

(3309/1)

Sair bu beyitte; kendisini gonlii yarali (bi-dil), itibarsiz ve kimsesiz (bi-kes) bir
haksar olarak tanimlar. Bu tutum; asigin diinyevi makamlardan uzaklagarak sevgilinin
esiginde toprak haline gelmeyi (haksar) bir varolus hakikati olarak gormesinden

kaynaklanan {istilin tevazu ornegidir.

Bu dehre sigmaz-iken dil ki nagah ‘iska dus oldi
Mahabbet haksarinda diisiip yavlak hakir oldum

(2127/4)
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‘Alemde hiisniifie seniiii olmaya bir nazir

Mazlim ‘astki ¢ii men-i haksar hem

(2164/4)

Bu beyitlerde tevazu; teslimiyetin tabii bir neticesi olarak tezahiir eder. Sair,
diinyaya sigmayan gonliiniin aska diistiikten sonra hakikati buldugunu (mahabbet
haksar1) ifade eder. Askin cilesine gogiis geren asigin kendisini haksar olarak
nitelemesi ise c¢ektigi cefa karsisinda sikdyet etmek yerine yokluga ve algak
gontlliliige raz1 oldugunu gosterir. Burada haksar olmak, sairin sadakat ve tevazuyu

bir makam olarak kusandiginin semboliidiir.

Keremden tut eliim kaldur ayakdan diismisem cand

Mezellet haksarinda diiselden kaldum iiftade

(3122/4)

Sair bu beyitte ise haksar olmay1 manevi bir mertebe yerine diinyevi dertler ve
zillet (hor goriilme) baglaminda kullanir. Asigin, sevda yolunda ayaklar altina diismiis
(tiftade) bir halde bulunmasi; onun biiyiik bir ¢aresizlik ve degersizlik i¢inde oldugunu
ifade eder. Bu derin caresizlikten kurtulus ise ancak sevgilinin lituf eliyle (kerem)

miimkiin goriinmektedir.
2.1.2.7. Bister-i Hak

“Bister-i hak3! (toprak dosek/yatak); insanin dliimden sonraki nihai dinlenme
yeri olan mezari, insanin faniligini ve diinyevi rahatin gegiciligini sembolize eden bir
terkiptir. Bu terkip, bister®! (yatak, dosek, sergi) ve hak (toprak) kelimelerinin
birlesimiyle olusur ve diinyevi varlik ile nihai yokluk arasindaki giiclii tezat1 vurgular.
Kelime, dogrudan mezar1 ve dliimden sonraki durumu isaret eder. insan diinyada ne

kadar liiks ve rahat bir bisterde (dosek) yatarsa yatsin, sonunda herkesin toprak dosege

310Armagan Zohre, Muhibbf Divanr’nda Sosyal Hayat, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2016, s. 213.

311 §irdem Kemiksiz, Muhibbi Divam Sézliigii [Baglamh Dizin ve Islevsel Sozliik], (Yayimlanmamas
Yiiksek Lisans Tezi), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2019, s. 240, 374.
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(bister-i hak) uzanacagi gergegini hatirlatir. Bu, faniligin ve tevazu halinin en giiglii

semboliidiir.3!2

Asik, kendini goniillii olarak bister-i hake uzanmis gibi diisiinerek sevgili
ugruna ¢ektigi acilarin onu 6liime hazirladigini ve benligini tamamen terk ettigini ifade
eder. Kanini Sultan Siileyman (Muhibbi) gibi bir hiikkiimdarin siirlerinde bu ifadeyi
kullanmasi; diinyevi saltanatin ve ihtisamin gecici oldugunu, padisahin bile sonunda
basit bir toprak yatakta yatacagini hatirlatir. Bu, dini agidan kader ve ahiret inancina

giiclii bir gobndermedir.

Hak[i] bister eyleyiip ger seng[i] balin eylesen

Ddéyemez ‘isk atesine nesne ser-ta-ser yakar

(816/5)
Bisteriim hak yasdugum seng kity-1 dilberde yatur
Ehl-i ‘wska n’eylesiin balin olan sincabdan
(4009/4)
Bister-i hak iizre rahunda yatur dil-hasteyem
Seng-i hara giceler ta subh baliniim gibi
(3186/4)

Bu beyitlerde sair; topragi (hak) dosek, tast (seng) yastik olarak
nitelendirmektedir. Ask ehli, rahat ve liiksii terk ederek askin getirdigi ¢ileyi goniillii
bir sekilde kabul etmektedir. Bu durum, asigin sevgili yolunda nefsini terbiye etmek
ve en zorlu kosullara teslim olmak suretiyle ulastigi mutlak tevazu makamini

simgelemektedir.
2.1.2.8. Nasib-i Hak

“Nasib-i hak” tamlamasi; “topragin nasibi, topragin payi, topragm kismeti”

anlamlarma gelen, insanin sahip oldugu her seyin (beden, mal, s6hret) 6liimle birlikte

312 Muhterem Saygin, Ali Sir Nevayi’nin Gariibii’s-Sigar Adli Divamimin Tabhlili, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Denizli, 2022, s. 431; Turan,
a.g.m., s. 484.
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topragin payi olacaginmi vurgulayan, fanilik (gecicilik) ve kader konularini igeren
hikemf bir ifadedir. Nasib®'® (baht, talih, kismet, pay, kaderde olan sey) ve hak (toprak)
kelimelerinin birlesimiyle olusan bu terkip, Muhibbi Divani’nda insan bedeninin nihai
kaderini ve kiyamete kadar bekleyecegi mekani ifade eder. Hayattayken insana ait olan
her seyin sonunda topragin kismeti olacagini yani ¢iiriiylip aslina riicu edecegini
belirtir. Nasib-i hak ifadesi; diinyevi mal, miilk ve sohret gibi seylerin aslinda gegici
emanetler oldugunu, asil ve kalic1 payin ise topraga ait oldugunu hatirlatir. Muhibbi,
bir cihan padisahi olarak siirlerinde tevazu ve ibret mesaji vermek i¢in 6zellikle bu
ifadeyi kullanir. Kim olursa olsun, herkesin pay1 aymdir. Insanlarin diinyevi kazanglar
icin miicadele etmesi ile bu kazanglarin tamaminin sonunda topragin payr olmasi

arasindaki tezat, siirin 6gretici giiclinii artirir.

Ciir ‘a-i cami Muhibbi ¢iin nagtb-i hak imis

Can u serden ge¢ ko cism olsun tiirab eglenmesiin

(1661/5)

Bu beyitte nasib-1 hak ifadesi, insanin fani varliginin nihai kaderinin toprak
oldugunu, bu yiizden diinyevi hirslardan vazgecilmesi gerektigini vurgulayan hikemi
bir mefhum olarak kullanilmistir. Sair, en yiice litfun artigmin (ciir‘a-i cam) bile
topragin nasibi oldugunu gorerek kendi varliginin da bu algak goniilliililk makamina
(toprak/hak/tiirab) hemen ulagsmas1 gerektigini savunur. “Céan u serden ge¢” (can ve
bastan vazgec) emri, benlikten ve kibirden tamamen siyrilma yani tevazu ¢agrisidir.
Bu beyit, tevazuyu nihai bir amag olarak belirler. Cismin toprak olmasi, bu tevazu ve

higlige ulasmanin en kisa ve kesin yoludur.
2.1.2.9. Hacet Turabu

Insanin acz ve fakr hallerini uygun bir ifade bigimiyle yiice yaraticisina yahut
sevgilisine sunmasi; dua, yakaris ve miinacatin temelini olusturur.3** Asik veya dindar
kisi, ihtiyag ve acziyetini gdstermek i¢in kendini en degersiz varlik olan toprak ile bir

tutar. Bu durumun bir tezahiirii olarak Muhibbi Divani’nda karsimiza ¢ikan “hacet

313 Bekir Topaloglu, “Baht”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 4, TDV Yayinlari,
Istanbul, 1991, ss. 521-522.
314 Mahmut Kaplan, “Risale-i Nur’da Yakaris Uslibu”, Képrii, S. 142, 2019, s. 15.
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turabu” ifadesi; “ihtiyac topragis!®

veya “yalvarig topragi” anlamina gelen bir
tamlamadir. Bu ifade, kisinin bir dilek yahut ihtiya¢ i¢in mutlak tevazu iginde
sevgilinin esigine yiiz siirerek yere kapanmasini veya secdeye varmasini simgeler.
Tevazu neticesinde ulasilan bu mertebe bir yakarigin samimiyetini ve teslimiyetin en
derin halini ifade eder. Oyle ki bu derin sadakat, &liimle vuslata eren (toprak olan)
asiklarin kabirlerinde dahi devam eder. Sevgili, asiklarin kabrini ziyaret ettiginde bu

miibarek bulusmanin sonuglar1 kabir topraginin kutsallasmasiyla somutlagir.31®

Iy Muhibbi kanda gitsem iki ciidur gozyasi

Kalmad simden girii hacet turabun ‘aynina

(3148/5)

Muhibbi, gozyasi (su) ile secde topragi (hacet turabu) arasinda manevi bir bag
kurarak asigin tevazu ve teslimiyet yolunda ulastigi mertebeyi tasvir eder. Sair, ¢ektigi
acilarin ve doktiigii gézyasinin, en biiyiik ibadet haline geldigini ifade eder. “Hacet
turabu” (yalvaris topragi), kisinin bir dilek i¢in en miitevaz1 sekilde yere kapanip
yiiziinii slirdiigli topraktir. Sair, gozyaslarmin o kadar c¢ok aktigimi sodyler ki bu
gbzyaslar1 hicet turabunun goziine (6ziline) kadar islemistir. Bu durum, artik ytiziinii
topraga siirmeye (secde etmeye) gerek kalmadigi anlamina gelir. Ciinkii asigin

gozyaslari, yalvarigin ta kendisi olmustur.
2.1.3. Toprak ve Teslimiyet

Kur’an’da toprak (arz/yer) itaatkar,3!’ sekil verilen ve kendini Allah’a teslim
etmis bir varlik olarak®® zikredilir. insanin yaratilis hamuru olan topragin yaratilis

siirecinde [l1ahi irade’ye direnmeden sekil almasi, onu tasavvufi diisiincede

315 Rahmi Yaran, “Thtiya¢”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 21, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 573.

316 Kolunsag, a.g.m., s. 73.

317 Fussilet 41/11: “Sonra duman hdlinde bulunan gége yéneldi; ona ve yeryiiziine, ‘Isteyerek veya
istemeyerek gelin’ dedi. Ikisi de ‘Isteyerek geldik’ dediler”.

318 Mit’mintn 23/12-14: “Andolsun, biz insani, camurdan (siiziilmiis) bir 6zden yarattik. Sonra onu az
bir su (meni) halinde saglam bir karargdha (ana rahmine) yerlestirdik. Sonra bu az suyu “alaka”
haline getirdik. Alakayr da “mudga” yaptik. Bu “mudga”yr da kemiklere doniistiirdiik ve bu
kemiklere de et giydirdik. Nihayet onu bambaska bir yaratik olarak ortaya ¢ikardik. Yaratanlarin
en giizeli olan Allah’in sdni ne yiicedir!”.
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teslimiyetin en somut remzi haline getirmistir.3!® Tasavvufta “toprak mertebesi” bazen
insanin nefsini yok edip “fenafillah” (Allah’ta yok olma) derecesine ulasmasini da
ifade eder. Toprak gibi olan kisi, basma gelen her hali riza ile kabul eder.*?° Divan
edebiyatinda ise toprak hem tevazunun hem de teslimiyetin semboliidiir. Divan siiri
geleneginde sevgili, beseri askin yani sira otoriteyi temsil eden gii¢ olarak yaratici ve
sultan1 da sembolize eder. Asik ise kul olarak tasvir edilir. Kendini asik ile
Ozdeslestiren sairler, sevgili karsisinda tam teslimiyet ve sadakat tavri takmnir.
Ozellikle gazel ve Kkasidelerde sairler, ask karsisindaki teslimiyetlerini toprakla
ozdeslestirerek®! bu maddi unsuru manevi bir makama doniistiiriirler. Bu noktada
toprakla sergilenen teslimiyet; sadece beseri bir aska degil, ayn1 zamanda Allah’a olan
mutlak bagliligm da edebi bir yansimasidir. Asik gegici, sevgili ise bakidir. Bu nedenle
sevgili ayn1 zamanda {1ahi Hakikat’in bir tecellisi olarak goriiliir.3?2 Kimi beyitlerde
gecen “yolunun topragi olayim” gibi sevgiliye hitaben sOylenen ifadeler; aslinda
hakikat yolunun topragi olma arzusunu, dolayisiyla Allah’a olan kosulsuz teslimiyeti

ifade eder.

Tevazu, kisinin kendi varligi ile ilgilidir. Teslimiyet ise bu tevazu halinin;
sevgiliye kars1 bir kulluk, hizmet veya itaat eylemine doniismesiyle ilgilidir. Tevazu,
teslimiyetin gergeklesmesi igin gerekli olan sart ve haldir. Teslimiyet, ulasilmak
istenen amag (kulluk) iken tevazu; o amaca ulagsmak i¢in atilan ilk adimdir, bu ugurda
benligi yok etmektir. Buradan hareketle Muhibbi Divani’nda asigin toprakla
simgelenen teslimiyeti, beseri askin 6tesine gegerek hem cihan sultanina duyulan
sadakati hem de mutlak varlik olan Allah’a yonelen kamil bir kulluk suurunu temsil
eder. Bu kapsamda; divanda yer alan ilgili ifade, terkip, deyimler iizerinden ilahi ve
beseri iliskilerde kulluk, hizmet, itaat, adanmislik ve baglilik mefhumlar: tahlil
edilecek; teslimiyet makamina ulasma arzusu da “toprak ve teslimiyet” iligkisi

baglaminda ele alinacaktir.

319 Hiiseyin Kurt, “Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Tasavvuf Anlayis1”, Diyanet flmi Dergi, C.
51, S. 3,2015, s. 186; Yiiceer, a.g.m., s. 196.

320 Harmanci, a.g.e., ss. 23-38.

321 Sefercioglu, a.g.e., 2001, ss. 405-406.

322 Gider ve Ciftci, a.g.m., s. 103.
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At cefa sengini topragumi yirden gétiir

Bari ol demde vefa resmini biinyad eyle

(3141/5)

Muhibbi bu beyitinde, sevgiliye karsi bir yakaris ig¢indedir. Cefa tasinin
atilmas1 ve topraginin yerden kaldirilmasi (zulmiin sona ermesi), sevgilinin giiciine
kars1 teslimiyetin kabuliidiir. Asik, cefd sona erdiginde bile bir vefa nisanesi gérme
liitfuna talip olur. Bu, sevgiliye karst boyun egilmis, mutlak teslimiyetin ardindan

gelen tek bir liituf talebidir.

Kiihl ide topragini havra-yi cennet gozine

Ger Muhibbt olur-isa firkat-i canan-ila

(B 3967)

Muhibbi, bu beyitte sevgilinin ayrilig1 yiiziinden toprak olmay1 (6lmeyi) kabul
ederek en biiyiik fedakarlhigi gostermistir. Bu teslimiyetin 6diilii o kadar biiytiktiir ki
6limiinden sonra kalan topragi bile cennet hurileri tarafindan kutsal bir siirme gibi

kabul edilir. Asigim topragi, sevgili yolunda teslimiyetin nisanesi olarak yiiceltilir.

Toprak oldum rah-1 kiiyinda sakin iy seyl-i esk

Ilediip bir yaiia mahriim eyleme gerdiim beniim

(2148/3)

Burada asik, sevgilinin semtinin yolunda (rdh-1 kiiyinda) toprak oldugunu ve
benliginden tamamen vazgectigini ifade eder. Bu teslimiyet halinin siirekliligi i¢in
yalvarir. Gozyasi seli (seyl-i esk) ile o toprag siiriikleyip baska bir yana gotiirerek
kendisini sevgilinin yolunda bir toz zerresi (gerd) olarak kalma serefinden mahrum
etmemesini ister. Bu beyitte Muhibbi; toprak kavramini, agigin mutlak bir teslimiyet
i¢inde sevgilinin yoluna kendini adamishigin1 sembolize etmek igin kullanir. Asik igin
en biiyiik liituf, sevgilinin yolunda bir toz zerresi olarak kalmaktir; ¢iinkii bu durum,

tiim diinyevi zenginliklerden daha degerlidir.
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Bagka bir beyitte sair sevgilinin ayaginin o kadar degerli ve miibarek oldugunu
varsayar Ki onun yere (topraga) dogrudan basmasi bile bir haksizlik (hayf) olarak

goriliir ve kiyamama duygusuyla karsilanir:

Didemi fers-i rehiifi eyleyem iy serv-i hiram

Payuna hayf degiil mi ki basup hake ¢ikar

(456/3)

Sair, sevgiliye duyulan asir1 tazim (yliceltme) duygusunu ve teslimiyeti ifade
ederken ayni zamanda o miibarek ayagin basmasiyla topragin kazandigi serefi dile

getirir ve burada asil serefin sevgiliye hizmet etmek oldugunu kabul eder.

Sair hak olmayi bir minnet ve teslimiyet ifadesi olarak kullanir. Oyle ki

meyhanede hizmet eden bir geng (mugbege)®?®, as181 bir ciir‘a ile gamdan kurtarmistir:

Bir ciir‘a ile eyledi gamdan beni halds

Anuri-igun ki mugbecenun ben de hakiyem

(2366/4)

Divan siirinde ciir‘a (i¢ki), zahirl anlamindan 6te hem bir manevi liituf hem de
ilahi bir tecelli olarak tasvir edilir. Beyitte asik, bu liitfun karsiliginda “mugbegenun
hakiyem” yani meyhanedeki gencin topragiyim der. Bdylece, bir siikkran ve hizmet
borcu O0demek adma Kkendini en algak mertebeye, topraga indirerek ebedi
hizmetkarligini ve teslimiyetini ilan eder. Toprak olma; burada bir ceza degil, arzu

edilen bir hizmet makamidir.

Ben hake nasib ola ciir‘an diyii iy dilber

Hak iizre diisiip kaldum meyhane bucaginda

(3113/3)

Bu beyitte kadehten dokiilen son damlanin (ciir*a) topraga nasip olmast, asigin

sevgilisinden kendine gelecek en kiigiik litfa, en kiymetsiz paya, hatta bir artiga bile

323 Muallim Naci, Lugat-i Naci, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1899, s. 809; Kemiksiz, a.g.e., s. 240, 1749.
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raz1 oldugunu gosterir. Sair burada; kosulsuz teslimiyeti, sevgiliye olan bagliligini ve

kendini onun yolunda degersizlestirmeyi ifade eder.

Tasavvufta ve divan siirinde ask, bir géniil makami olmanin 6tesinde insanin
kendi benligini ve diinyevi arzularimi tamamen terk ederek I1ahi Hakikat’e ulasma
yoludur.®?* Bu yolun en temel sart1 ise teslimiyettir. Bu baglamda Muhibbi siirlerinde
toprak kavramini, divan edebiyatinin en meshur asiklarindan olan “Mecniin®?® (Kays)
ve Ferhad®®” iizerinden de ele alir ve askin insasi icin bu iki efsanevi asign

teslimiyetini birer yap1 malzemesi olarak kullanir:

Kays’1 topraga vii Ferhad’[i] tasa kullanup
‘Iskun gehrini bu vech-ile biinyad eyleyem

(2270/3)

Beyitte Mecniin (Kays), “toprak” olarak sembollestirilir. Mecniin’un topraga
benzemesi; onun agk ugruna tiim sosyal statiisiinii, aklin1 ve benligini feda etmesinden
kaynaklanir. O, Leyla’sina duydugu askla dyle bir hale gelir ki ¢dllerde topraklara
karigir, ayaklar altina alinir. Bu, tasavvuftaki mahviyet (yok olma) ve fena fi’l-ask
(askta yok olma) makamiyla dogrudan iliskilidir. Asik, kendini tamamen topraga
benzeterek askin iradesine boyun egmis ve tam bir teslimiyet gostermistir. Mecnlin’un
aksine Ferhad; aski i¢in daglar1 delen, fiziksel giicii ve iradesiyle tanman bir asiktir.3?’
O daglar delerken tasa kars1 miicadele eder ve en sonunda kendisi de bir tas kesilir.
Beyitteki “Ferhad’i tasa kullanip” ifadesi; agkin sadece teslimiyetle degil, ayni
zamanda zorluklara kars1 gosterilen azim ve sabirla da insa edildigini gosterir. Ancak
bu azim ve irade de sonucta agkin iradesine teslim olur. Sair, bu iki biiyiikk asigin
vasiflarini kullanarak askin sehrini inga edecegini sdyler. Bu, askin sadece bir duygu

olmadigini, aksine hem mutlak bir teslimiyet hem de bu teslimiyetin yolunda sabirla

calismay1 gerektiren ylice bir yap1 oldugunu gdsterir. Sair bu beyitte ayn1 zamanda

324 Fatma Kola, “Aska Dair Baz1 Tasavvurlar (XVI. Yiizy1l Divanlaridaki Ask Redifli Gazellerden
Hareketle)”, Journal of Turkish Language and Literature, C. 2, S. 2, 2016, s. 68.

325 pala, a.g.e., 2018, ss. 300-301.

3% pala, a.g.e., 2018, ss. 152-153.

321 Mehmet Ulucan, “Fuzili’nin Rakiplerine Dair Bir Degerlendirme”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 25, S. 2, 2015, s. 84.
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Mecnlin’'un ve Ferhdd’in ask yolunda gosterdigi iki farkli tiirdeki teslimiyeti
karsilastirir. “Mecniin’un toprak gibi olan tam teslimiyetini” ve “Ferhad’in tas gibi
olan miicadeleci teslimiyetini” kiyaslayarak askin farkli yonlerini ve her ikisinin de bu
yiice yapmin temelini olusturdugunu vurgular. Muhibbi, agskin ancak bu denli
fedakarlik ve teslimiyetle ayakta durabilecegini anlatarak okuyucuyu askin ilahi ve

zorlu yolculugunu diisiinmeye davet eder.

2.1.3.1. Yiiziim Topraga Siirem/Yiiziimi Hak (Tiirdb) Eylediim/Riy-1
Tiirab

“Yiiziimi hak eylediim” (yiiziimii toprak ettim) ifadesi;®?® kisinin onur ve
varliginin sembolii olan yiiziinii en degersiz varlik olan topraga siirmesi anlamina
gelir.3?° Bu hem zahirf bir secde durusunu hem de manevi bir eylemi simgeler. “Secde
etmek” manasinda “topraga yiiz siirmek”, kullugun ve siikriin geregidir.3* Bu ifadenin
arkasindaki felsefi neden tevazu ve higligi kabul etmek olsa da nihai amaci sevgiliye
kars1 kosulsuz itaat, mutlak teslimiyet ve saygi (tazim) gostermektir. Asik bu eylemle,
“benligimi ortadan kaldirdim ve tiim varligimla sana teslim oldum” mesajin1 verir.

Ozetle, bu eylem tevazu duygusuyla yapilan nihai bir teslimiyet ve kulluk eylemidir.

“Yiiziimi hak eylediim” deyiminin divanda farkli kullanim sekilleri vardir.
Muhibbi siirlerinde nefse karsi kazanilan zaferin, sevgilinin makamina duyulan sonsuz
sayginin ve manevi ylikselisin tek sartinin sembolik ifadesi olarak bu deyimi kullanilir.
Yiizii topraga siirmek, sevgiliye duyulan sayg1 ve sevginin fiziksel bir tezahiirtidiir. Bu
eylemde asik, kendi varligini sevgilinin yolu i¢in bir zemin haline getirerek derin bir

tevazu ve hizmet anlayisin sergiler.

Yoluri iizre bas kadem ben yiiziimi hak eylediim

Hic reva degiil basasin pak payun hakde

(2910/2)

328 M. Nejat Sefercioglu, “Helaki Divani’nda Tiirkce Deyimler”, Divan Edebiyati Arastirmalari
Dergisi, S. 4, 2010, s. 198; Omer Asim Aksoy, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii 2/Deyimler
Sézliigii, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 1134, 1139.

329 Abdullah Eren, “Fuzili, Baki, Hayali ve Yahya Bey Divani’ndan Hareketle Sevgili Esigi”, Journal
of Turkish Language and Literature, C. 2, S. 2, Bahar 2016, ss. 278-280; Kaya, a.g.m., s. 127.

330 Celik, a.g.m., 2019, ss. 325-326.
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Sair, sevgilinin yliriiyecegi yola yliziinii siirerek oray1 toprak haline getirdigini
ifade eder. Burada toprak olmak, benligin sevgiliye hizmet yolunda tamamen yok
olmasidir. Asik, sevgilinin temiz (pak) ayaginin dogrudan topraga degmesini uygun
bulmayarak kendi yiizlinii yoluna serer. Beyit, teslimiyetin yani sira sevgilinin yticeligi

karsisinda gosterilen nezaketi ve hiirmeti toprak mazmunu {izerinden vurgular.

Divan siirinde sevgilinin bulundugu yer (asitan/esik), asigin yiiz slirecegi
kiymetli bir mekan kabul edilir. Bu makamda toprak olmak; kibrin tamamen terk
edildigi, kulluk ve teslimiyet bilincinin yerlestigi bir tevazu halini temsil eder. Asigin
yiizlinii bu esikteki topraga stirmesi, samimi bir teslimiyeti ifade eden secde eylemiyle
benzerlik tasir. Bu durum, kisinin sevgilinin yiiceligi karsisinda kendi varlik
iddiasindan vazgectigini ve toprak kadar miitevazi bir mahviyet halini benimsedigini

gosterir:

Mihr ii meh gergi seref bulmis-durur eflakde

Anuri-i¢tin yiiz siirerler isigiifide hakde

(4078/1)
Ciir ‘asini saga diyii yiiziimi hak eylediim
Clinki gordiim yar elinde tutdugi peymanediir
(518/4)
Dest-i hicran cak idelden bu giritbanum beniim
Yiizini hake siirer olmis-durur daman hacil
(2035/4)
Asitanunda yiiziimi eylediim ¢iin ben tiirab
Tali tim mes ‘ud olup kapuiida oldi feth-i bab
(165/1)

Bu beyitlerde sair; giines ve ayin bile sevgilinin esigindeki topraga yiiz siirerek
seref buldugunu ifade eder. “Yiizii topraga siirmek” ve “tiirab olmak™ eylemleri, bir
teslimiyeti ve alcak goniilliiliigii simgeler. Asigm kendisini en alt mertebe olan

toprakla bir tutmasi, aslinda manevi bir kapinin (feth-i bab) agilmasina ve saadete
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ermesine vesile olur. Toprak burada hem bir yok olusu hem de bu yok olus sayesinde

kazanilan manevi yiiceligi temsil etmektedir.
Ola ki gele pa koya ol yar-i cefa-hii
Rahinda Muhibbt yiiziifii yiiri tiirab it
(226/7)

Bu beyitte Muhibbi, cefay1 huy edinmis sevgili (yar-1 cefa-hli) kendisine her ne
kadar mesakkat ¢ektirse de onun yolunda yiiziinii toprak (tiirab) yapmasini kendi nefsine
emreder. Bu, yiiziin yere siiriilerek en alcak mertebeye indirilmesi (tevazu) eyleminin,
sevgilinin ayagin1 koymast (pa koya) serefine ulagmak i¢in (teslimiyet) yapildigini

gosterir. Bu da sevgiliye karsi duyulan tazim ve kosulsuz hizmetin ifade seklidir.

Yiizii hak/tlirdb etme eylemi, genellikle benlik, makam veya kibir ile zitlik

kurularak vurgulanir:

Olma magrir iy goniil bahl u tekebbiirden sakin

Basuri eflake iriirse yiiziiit olsun hakde
(2910/6)

Tekebbiir itmeyiip hergiz riyadan pakdiir gonliim

Basum eflake de irse yiiziimle hakdiir gonliim

(2391/1)

Bu beyitlerde basin goklere (eflak) ulasmasi yani yiicelik, sohret ve makam; nefsin
kibrini temsil ederken yliziin topraga siiriilmesi ise tevazuyu temsil eder. Sair, kibir ne
kadar artsa da (bas goge degse de), gonliin ve yliziin hak (toprak) kalmas1 gerektigini yani
tevazu hélinin her zaman korunmasi gerektigini bir ilke olarak ortaya koyar. Bu, nefs
terbiyesinin en giiclii ifadesidir. Sairin basi eflake degse bile yiiziinii hakte tutma 1srari,
sevgilinin mutlak iradesi karsisinda kendi benliginden vazgectigini gosterir. Bu durum,

kibrin tamamen yok edilmesiyle ulasilan iradi bir teslimiyet halidir.

Meyl idiip her serve yiiz hake siirer ciillar gibi

Cikaran basdan Muhibbi seni bu ciilar midur

(798/9)
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Ol servi goriip sevdiim balaligi ¢caginda

Hak iizre yiiziim stirdiim su gibi ayaginda
(3113/1)

Var-isa sende heves gormege riiy-1 yari

Megrebiiii ab-1 revan gibi yiiziifi hak gerek

(1847/2)

Beyitlerinde ise hak, diger dogal unsurlarla iliskilendirilerek tevazunun giicii
pekistirilir. Asik, yiiziinii topraga siirme eylemini akan su (cdlar/ab-1 revan) gibi
stireklilik ve algak goniilliiliikle gergeklestirir. Su, dogasi geregi her zaman algalir ve
alcaldikga yliziinli topraga siirer. Bu benzetme; teslimiyet halinin as1gin mesrebinde

akan su gibi ne kadar tabii, siirekli ve vazgecilmez bir haslet oldugunu gostermektedir.

Divanda gecen bazi beyitlerde hak etmek ifadesi, asigin iradesiyle segtigi bir
haldir. Sair, yiiziinii topraga siirme eylemini sadece bir gelenek olarak degil; benligini

dervisane bir tavirla geri plana itme kararliligi olarak ele alir:

Ben hak iderem yiiziimi tda basa yol iizre

Serkeslik idiiben geliip andan giizer itmez

(1223/2)
Bagda sohbete cem * oldi harifan heme pak
Pa kosunlar yiiziim iizre ideyim rigyumi hak
(1768/1)
Hiisn bagina irisdiik yiiziini hak idegor
Ustiiie saye salar serv-i hiraman biiyiidi
(3413/2)

Muhibbi bu beyitlerde topraga bulanmay1 ve yiiziinii yere siirmeyi, asi1gin kendi
nefsini terbiye etmek amaciyla gergeklestirdigi iradi ve suurlu bir eylem olarak sunar.
Sair, sevgilinin veya dostlarin yolu {izerinde yiiziinii toprak ederek benlikten

vazgecerken sevgilinin bu yoldan ge¢gmemesini (serkeslik) onun naz ve istigna
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makamina baglar. “Yiizii toprak etmek” eylemi, sevgilinin gélgesine siginmak ve onun
huzurunda kabul gérmek i¢in bir sart olarak sunulur. Toprak burada; benligin ve kibrin
yok oldugu, sonrasinda ulasilan teslimiyetin ise mahviyetle mana kazandigi bir

makamdir.

Divan siirinde meyhane, zahiri anlaminin otesinde ilahi agkin ve manevi
egitimin verildigi tekke veya dergah gibi mekanlari simgeler.®®! Bu baglamda mey
(sarap), manevi bir neseyi ve ilahi askin lezzetini temsil eder.3* Yiizii topraga siirmek
ise dervisin nefsinden ve benlik iddiasindan vazgegerek gosterdigi teslimiyetin somut
bir ifadesidir.®*® Bu eylem, kisinin hakikat kapisinda kendi varligin1 hige saydig1 bir
mahviyet halini yansitir. Divan siirinde meyhane esigi, manevi nesenin ve arinmanin
merkezlerinden biri olarak tasvir edilir. Bu esikte yiizii topraga siirmek, nefsin

arzularindan vazgecerek tevazu icinde bir bekleyise girmeyi temsil eder:

Meyhane kapusinda yiiziim topraga siirem

Bu nev*-ile ola ki lebi ciir ‘asin cestim

(2386/4)

Muhibbi, sevgilinin sundugu manevi saraba (feyze) ulagsabilmek i¢in meyhane
kapisinda yiiziinii topraga siirdiigiinii ifade eder. Burada toprak olmak, kisinin benlik
iddiasin bir kenara birakarak teslimiyet yolunu se¢gmesidir. Disaridan bakildiginda bir
alcalis gibi goriinen bu eylem, aslinda sairin nefis terbiyesiyle ulastigi manevi bir
olgunlugu ve arinma cabasini yansitir. Sair, ancak toprak kadar miitevazi bir hal ile

[14hi Hakikat’ten bir pay alinabilecegini vurgular.

Hak olmak, bazen asigin her tirli fedakarligina ragmen sevgilinin
kayitsizligiyla sonuglanan bir siireci temsil eder. Bu durumda toprak; sadece bir tevazu
sembolii degil, as1gin tiim benligini sunmasina ragmen ulasamadigr vuslatin, ¢ektigi

cefanin ve her seye ragmen gosterdigi teslimiyetin sahididir:

331 Onay, a.g.e., 1996, ss. 352-353; Pala, a.g.e., 2018, s. 314.

332 M. A. Yekta Sarag, “Tasavvuf Edebiyatinda Icki Kavramina Giris ve Yunus Emre Ornegi”, Osmanh
Arastirmalari, S. 15, 1995, s. 141.

333 Semseddin Sami, a.g.e., s. 709; Cebecioglu, a.g.e., 1997, s. 623; Harmanci, a.g.e., 2014, s. 32.
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Ruh-1 zibasini naks eyledi ¢iin sani *-i pak
Kim nazar itse ania taii midur olursa helak
Hak-i payinda anui eylemisem risyumi hak
Tig-1 cevriyle kilur ah beniim sinemi cak

Beni dergahina komadt siirer nazlanur

(3527/2)

Sair, sevgilinin ilahi bir sanatla (sani’-i pak)*** naksedilen giizelligi karsisinda
asigin varligim yitirmesini dogal bir sonug olarak sunar. Sevgilinin ayak bastig1 yerde
yiiziinii toprak etmesi, benlik iddiasin1 tamamen terk ettiginin gostergesidir. Ancak bu
bentte, asigin toprak mertebesine inmeyi kabul etmesine ragmen sevgilinin cefa

kilictyla (tig-1 cevr)3®

karsilik vermesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, secilen mahviyet
halinin bile sevgilinin nazin1 yenmeye yetmedigini, aksine askin hem bir yok olusu

hem de bu yok olus i¢inde siiregelen bir 1zdirab1 barindirdigini ortaya koyar.

“Riy-1 tiirab” terkibi ise divan edebi ve tasavvufi baglamda ¢esitli sembolik
anlamlar tasir.>*® Bu ifade Arapca tiirdb ve Farsca rity>®’ kelimelerin birlesiminden
olusan bir tamlama olup, “toprak yiizi” veya “toprak yiizeyi” anlamina gelir. Rliy-1
tiirdb; mezarin topragini yani fani bedenin son dinlenme yerini ifade eder.®*® Bu
kullanim, hayatin ve bedenin gecici oldugunu vurgular. Bir kisinin 6ldiigiinde, bedeni
topraga karisir ve o kisi “toprak yiiziinde” varligini siirdiirmekten ¢ok, topragin altinda
bir hi¢ olur. Riy-1 tiirdb, ayn1 zamanda mutlak tevazu ve kosulsuz teslimiyetin
semboliidiir. Bir asi8in yiiziinii topraga siirmesi; kendi benligini, gururunu ve kibrini
tamamen terk ettigini gosterir. Yiz (rlly), kisinin onurunu ve kimligini temsil eder.
Yiiziinii tiiraba degdirmek, nefsini en alcak mertebeye indirmeyi ve 11ahi irade’ye tam

bir boyun egmeyi simgeler.

3% Bekir Topaloglu, “Sani>”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 36, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2009, ss. 106-107.

3% pala, a.g.e., 2018, s.458.

3% Tolasa, a.g.e., 2001, ss. 207-217; Hiisamettin Caliskan, Seyhi Divini’ndan Segilen Elli Gazelin
Serhi, (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Dumlupiar Universitesi, Kiitahya, 2009, s. 263.

337 Yudum Gérmiis, “Garibname’de Yiiz, Befliz, Ry Sozciiklerinin Esdizimlilikleri”, Gazi Tiirkiyat,
S. 28, Bahar 2021, s. 47; Pala, a.g.e., s. 378.

338 Devellioglu, a.g.e., s. 1177; Abdiilkadir Daglar, “Sair Asigin Toprakla Hallesmesi”, Tiirk Dili, S.
792, Aralik 2017, ss. 42-47.
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Didar-1 yara talib-isen ahir iy géniil
Eyle niyaz su gibi rityun tiiraba bas

(1482/2)

Sair bu tesbihi (su gibi rlyun tiiraba bas), tasavvuftaki fena (yok olus)
makamina ulagmanin bir remzi olarak kullanir. Bu, sadece oliimden sonra degil,
hayattayken de benligin ask ugruna yok olusudur. Asik, kendi varligindan
soyutlanarak toprak gibi bir hi¢lik haline gelir. Bu yok olus bir kayip degil, tam tersine
manevi bir kazanctir; ancak bu sayede ilahi olana yakinlasabilir. Bu beyitte sair “su
gibi rliyun tiirdba bas” ifadesiyle, toprak ve su unsurlariin birlikteligi lizerinden

sevgiliyle olan baga dikkat ¢eker.

Saye salsaii n’ola ben hake eya serv-i revan

Saye salmaya miinasibdiir seha rity-1 tiirab

(200/4)

Sair bu beyitte, kendini hak (toprak) ve ozellikle riy-1 tiirdb (toprak yiizii)
olarak niteleyerek mutlak bir algak goniilliiliik ve higlik sergiler. Sair, bu haliyle bile
sevgilinin golgesine (sdyesine) layik olmayr diler. Sevgilinin gdlgesi; bir liituf,
merhamet ve korumadir. Sairin bu liitfu istemesi, sevgiliye olan teslimiyetinin ve
bagimliliginin bir gostergesidir. Sair, kendisinin toprak gibi degersiz oldugunu kabul

ederek sevgili karsisindaki mutlak tevazu halini dile getirir.

Gozleriim yastyla tahrir eylesem ahvaliimi

Zerd-i risyum rig ider topragin ol mektib iciin

(2595/5)

Muhibbi bu beyitte; toprak unsurunu, askin yaziya dokiildiigii bir mektubun
parcasi héline getirir. Sair; gozyaslarim miirekkep, kederden sararmis yiiziinii (zerd-i riy)
ise yazilanlarin kurumast i¢in kullanilan ince kum (rig) olarak tasvir eder. Burada benligin
toz seviyesine indirilmesi, sadece bir tevazu gostergesi degil; asigin kendi varliginm
sevgilinin okuyacag1 bir mektup ugruna feda etmesidir. Sair, kendi varligim temsil eden

yiiziinil toz seviyesine indirerek sevgili kargisindaki teslimiyetini ilan etmektedir.



97

2.1.3.2. Ayag1 Topragi/Hak-i Pay (Hak-i Pa)/Hak-i Kadem

Divan siirinde “ayag1 topragi, hak-i pAy ve hak-i kadem” terkipleri;**® tevazu
ve teslimiyet kavramlarinin birlestigi ancak temel vurgunun mutlak bir aidiyet ve
sadakat tizerine sekillendigi en giiclii teslimiyet mazmunlar: arasinda yer alir. Bu
mazmunlar, sairin veya asigin, oviilen kisiye (sevgili, miirsit, padigsah) nispetle hiclik
makaminda oldugunu gosterir. Ayaginin tozu (tiirab1) olmak; bir bagkasina kul kole
olmak, onun her emrini yerine getirmek ve kendi varligini toprak seviyesine indirerek
kibri ayaklar altina alan mutlak bir tevazu sergilemek demektir. Bu hal; sevgilinin veya
ilahi varligin iradesine, giiciine ve liitfuna karsi sunulan teslimiyet ile kosulsuz boyun
egme hizmetini simgeler.3*° Asik, sevgilinin ayagina yiiz siirebilmek, o mukaddes tozu
Opebilmek ve o tozlu mertebeye (hak-i pay) dahil olabilmek adina kendi varligim
toprak (hak) mertebesine indirir. Asigm viicidunu toprak etmesinin temel gayesi
sevgilinin her adimda mukaddes kildig1 hak-i payina (ayak topragina) yliz siirme ve
bu vesileyle onunla dogrudan bir temas kurma arzusudur.®** Asik i¢in sevgilinin
bastigi yerdeki toprak artik alelade bir unsur degil; ugrunda can feda edilen,
ulasilabilecek en yiiksek tevazu makamini temsil eden ulvi ve kiymetli bir mahiyet
kazanir. Asik, o topragi goziine siirme yapabilir (kiihl) yahut basina tag yapabilir (ser-
tac). Bu eylemler, teslimiyetin manevi bir seref kaynagi oldugunu gosterir. Bu
sevgilinin ayak topragiyla hemhal olma hali aslinda sevgilinin iradesine ve liitfuna

kars1 gosterilen kosulsuz bir teslimiyetin en mukaddes temsilidir.

Divan siirinde sair, asik veya kul; kendi benligini tamamen yok sayarak
kendisini Gviilen kisinin (sevgili, padisah, seyh) ayagmin bastifi yerdeki toz
(hak/gubar) ile 6zdeslestirir. Bu tutum muhatabinin yiiceligini kabul etmenin ve kendi
varhigini onun varligi karsisinda hige saymanin bir ifadesidir. Toprak veya toz olmak,

kisinin kendisini en miitevazi ya da en degersiz varlik olarak gormesi demektir.3*? Agik

339 Devellioglu, a.g.e., s. 312; Parlatir, a.g.e., s. 556; Uludag, a.g.e., 1996, s. 215; Pala, a.g.e., 2018, s.
183; Dogan, a.g.e., 1996, s. 450; Kanar, a.g.e., s. 634; Semseddin Sami, a.g.e., S. 569.

340 Kaya, a.g.m., s. 74; Turan, a.g.m., s. 470.

341 Abdullah Eren, Seyhiilislam Yahya Divan’min Tabhlili, (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Erzurum, 2004, s. 218.

342 Aydin, a.g.e., 2010, s. 360; Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 239; Tolasa, a.g.e., 2001, 5.283; Caliskan,
a.g.e., 2009, s. 224.
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icin bu toz olmak (hak-i pay); bir asagilanma degil, tam tersine bir sereftir.>*® Ciinkii
o0 toz, sevgilinin ya da hiikiimdarin kutsal adimina (kadem) dokunmustur. “Ben, senin
o miibarek ayaginin degdigi topraktan farksizim, hatta o topragin tozu kadar
degersizim” mesajin1 verir. Bu durum, topragin maddi degersizliginin manevi bir
degerle yiiceldigini gosterir. Bu ifade, ayn1 zamanda hizmete ve itaat etmeye her an
hazir olma durumunu da gosterir. Asik, sevgilinin izledigi yolda her an ezilmeye
razidir. Hak-i pay, bu nedenle, benligin yok edilmesi yoluyla elde edilen kutsal bir

hizmet makamai olarak ifade edilir.

Muhibbi Divani, divan siirinde bu mazmunun ne kadar ¢ok yonlii kullanildigini
gosteren zengin bir kaynaktir. Divanda “hak-i pdy” tamlamasi birgok yerde cesitli
sekillerde kullanilmistir. Muhibbi Divani’nda bu mazmunun kullanimi, sadece tevazu
ve teslimiyet gostergesi degil; diinyevi degerleri asan sifa, mutluluk ve mutlak sadakat
gibi degerleri biinyesinde barindiran bir onur nisanesidir. Sair; gozyaslarini (gevher),
dertli yiizinii (altun/zer) ve canini sevgilinin ayak topragina feda ederek (nisar),
teslimiyetin manevi bir seref kaynagi oldugunu vurgular. Ozellikle kirpiklerin (miije)
sevgilinin topragini temizleyen bir siipiirge (cartib) haline getirilmesi, kibrin ve nefsin
tamamen sifirlandig1 bir hizmet mertebesini hedefler. Hak-i pdy, bu eylemler
sayesinde siradan bir toprak olmaktan ¢ikip asigin manevi liitfa ulagtigi kutsal bir
mekan haline gelir. Sevgilinin veya miirsidin ayaginin bastig1 toprak, asik i¢in maddi
bir unsur olmaktan ¢ikip manevi bir mertebeye doniisiir. “Ayaginin topragi” (hak-i

pay) ifadesi, sevilen kisiye duyulan derin hiirmetin ve teslimiyetin bir gostergesidir.

Iy dil ayagt topragina ger eliif irse

‘Izzetle alup yiiziifie siir tdc-1 ser eyle

(3033/4)

Muhibbi padisah-1 ‘isk olaldan

Ayagi toprag ser-tacumuzdur

(1113/5)

33 H., Dilek Batislam, “Divan Siirinde Toprak ve Toprakla {lgili Unsurlarin Kullanimi”,
folklor/edebiyat, C. 25, S. 99, 2019, ss. 457-468.
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Ayagi topragt basum iizre devlet tacidur

Kible hakki virmezem hiirsid-i ‘alem-taba ben

(B 3961)

Bu beyitlerde sair, sevgilinin ayaginin topragini basinin iistiinde bir tag (ser-
tac) olarak tagidigini ifade eder. Zahiren kiymeti bulunmayan toprak, sevgilinin ayak
basmasiyla yani temasiyla deger kazanir. Asigin bu toprag: yiiziine siirmesi ve onu bir
“devlet tac1” olarak gormesi, kendi benliginden vazgegerek gosterdigi bir tevazu
halidir. Sevilen kisiye ait olan her unsur, as181n nazarinda bir seref vesilesine doniisiir.
Bu durum, tasavvuftaki yakilk (kurbiyet)®** kavramiyla iliskilidir; Allah’a
yaklagmak i¢in; fedakarlik gerekir, teslimiyet gerekir. Sair, kendini geri plana ittikce

sevgilinin makamini yiiceltir.

Muhibbi siirlerinde sevgiliye olan teslimiyeti ifade etmek i¢in 4s181n en degerli
varliklarin1 (can, gozyasi, yiiz) sevgilinin ayak topragma feda etme ve sunma
(nisar/isar)**® arzusunu vurgular. Bu baglamda toprak, asigin elindeki tiim maddi ve
manevi birikimi ugruna feda ettigi bir liituf makami olarak degerlendirilir:

Nisar igiin ayaguii topragina

Yasum gevher yiiziim altun olupdur
(749/3)
Iy Muhibbt ayagi topragina isar iciin
Esk-i cesmiim rity-1 zerdiim bainia sim ii zer yiter

(1147/7)

Bir giin ola m1 kim yiiziim tizere basasin

Ayaguii topragina eyleyeyin cani nisar

(Elifname 1205/2)

344 Musa Tektas, “Hakk’a Yakinlik Kazanmak I¢in Teslimiyet Gosterebilmek”, Somuncu Baba, Yil
24, S. 209, 2018, ss. 24-29.

35 Durak Pusmaz, “Kur’an’da Isar Kavrami”, istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 25,
2011, ss. 80-81; Mustafa Cagrici, “Isar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 22, TDV
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 490.
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Bu beyitlerde sair; gozyaslarini inciye (gevher/sim), sararmis yiiziinii ise altina
(altun/zer) benzeterek kendisini sevgilinin yolu i¢in bir servet gibi sunar ve sadakatini
goOsterir. Ayak topragina teslim olmak, asik i¢in bir seref vesilesidir. Sair, sevgilinin
bir giin yiiziine basmasi timidiyle canin1 bile vermeye hazir oldugunu belirterek benlik
duygusundan vazgectigini dile getirir. Bu durum, tevazudan gelen bir manevi
zenginlik olarak ele alinir; asik, sevgilinin yiiceligi karsisinda kendi varligimi feda

ederek armma siirecini ve teslimiyetini kemale erdirir.

Sair bazi siirlerinde ise as1gin kendini sevgilinin ayak topragi ile bir tutarak bu

topragin kazandig1 yiice degeri vurgular:

Asitanunda sorarsaii bu Muhibbi bendeni

Derdmendiinidiir fakiriiii ayaguii topragidur

(673/5)

Asik, kendini dogrudan toprak olarak beyan ederek mahviyetini ifade eder. Bu,

benlikten gecip sevgiliye ait olma yani teslimiyet makamina ulagsmadir.

Alsalar taii mi1 gubarum titiya-ves hirlar

Ctinki sen serv-i revanun ayagi topragidur

(540/6)

As1g1n fani varligindan kalan toz bile sevgilinin ayagina dokundugu icin kutsallik
kazanir. Bu, tevazunun (toz olmanin) sevgiliye teslimiyet sayesinde nasil manevi bir serefe

dontistiigiinii gosterir. Cennetin en ylice varliklari bile bu topraga talip olur.

“Hak-i pay” (ayak topragi veya ayagm altindaki toz);3*® Farsca bir tamlama
olup, hak (toprak, toz) ve pay (ayak) kelimelerinin birlesiminden olusur. Muhibbi
Divani’nda bu kalip ya sairin (Kan0ni’nin) sevgiliye duydugu sinirsiz agki ve tevazuyu
anlatmak icin ya da diger sairlerin, 6vgli sunarken Muhibbi’ye (padisaha) duydugu

hiirmeti ve onun yiiceligini anlatmak i¢in iki farkli yonde karsiniza ¢ikmaktadir.

346 Devellioglu, a.g.e., s. 312; Parlatir, a.g.e., s. 556; Uludag, a.g.e., 1996, s. 215; Pala, a.g.e., 2018, s.
183; Dogan, a.g.e., 1996, s. 450; Kanar, a.g.e., s. 634; Semseddin Sami, a.g.€., s. 569; Tolasa, a.g.e.,
2001, ss. 296-297.
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Divanda yer alan birgok beyitte hak-i pay, diinyevi saltanatin ve ihtisamin en biiyiik,

en kiymetli sembolii olan tagtan (efser) bile iistiin tutulur.

Saire gore;
Muhibbi hak-i payun kild: ser-tac
Ne gam dinse aria ehl-i sa‘adat

(253/7)

beyitinde hak-i payr ta¢ edinmek, sevgiliye olan teslimiyetten gelen manevi bir

mertebedir; bu, kisiyi saadet mertebesine ulastirir.

Muhibbt hak-i payun efser itdi

Viriir mi ani tac-1 cevherine

(2854/5)

beyitinde teslimiyetin taci hak-i pay, diinyevi olan en degerli miicevherli taglardan bile

ustiin ve kalicidir.

Kuluni olali kapurida olmisam sultan-1 ‘igk

Hak-i payun basina alms dil efser gosteriir

(664/3)

beyitinde mutlak teslimiyet (kul olmak), kisiye ask saltanati (manevi sultanlik)

kazandirir. Hak-i pay bu yiikseligin semboliidiir.

Nigara hak-i payun tacumuzdur

Ser-i ziilfiinl biziim mi ‘racumuzdur
(1113/1)
beyitinde hak-i pay, teslimiyet sayesinde sadece bir ta¢ degil, kutsal bir yiikselisin
(mi’rac) baslangici ve nisanesi olur.

Muhibbi efser itmis hak-i payun

Anurigiin sah-1 heft-iklime benzer

(1179/6)
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beyitinde hak-i pay, tevazu ile baslayan teslimiyetin, as181 diinyevi tiim kralliklardan

daha yiice bir makama ¢ikardigini gosterir.

Hak-i payun olali basumda tac-1 devletiim

Zerre deiilii kimseye ‘alemde yokdur minnetiim

(2327/1)
beyitinde hak-i pay, asig1 diinyevi baglardan ve minnet duygusundan kurtararak
teslimiyetten kaynaklanan manevi bir devlet taci (talih) verir.

Yiter basuma tac ¢iin hak-i payi

Dild basuria zerden tac itme

(2938/4)
beyitinde asik, sevgiliden gelen hak-i pay tacini, kibrin sembolii olan altin tacina tercih
ederek teslimiyetini tasdik eder.

Hak-i payi olalidan bu beniim basumda tac

Miilk-i Iran’t musahhar eylediim Dara gibi
(3200/4)
beyitinde hak-i pay, asi8a diinya krallarina denk bir gili¢ vererek manevi fetihler
yapmasini saglayan teslimiyetin semboliidiir.

Sol geda kim tac idindi hak-i payun dostum

Gozine almazsa taii mi Efser ii Daralart

(3497/2)

beyitinde hak-i pay, diinyevi saltanat sembollerini (efser®®’, Dara®*®) bile

degersizlestiren, mutlak teslimiyetin kazandirdig1 manevi stiinliigii ifade eder.

347 «“Efser: Tac.” bk. Semseddin Sami, a.g.e., s. 137.
38 “Dara: Divan siirinde ihtisam ve ululuk sembolii, iran mitolojisinden gelen {inlii bir hiikiimdar
ismidir.” bk. Eren, a.g.e., 2004, s. 70; Pala, a.g.e., 2018, s. 106.
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Hak-i payin basuma tac itmek itdiim miiltemes

Gor dil-i divaneyi kim saltanat eyler heves

(1397/1)

beyitinde ayak topragini tag yapma istegi, tevazunun arkasindaki saltanat (manevi

yiicelik) hevesini gdsteren en miitevazi ve algak goniillii yoldur.

Hak-i payn tac idelden ¢arha irgiirdiim seri

Bu mesel devlet dimislerdiir degiil erden rag

(1531/4)

beyitinde teslimiyet sayesinde elde edilen bu tag, asigin yedi kat gokten (felek) daha
yiiksege ¢ikarak kutsal talihe (devlet) ulagtigini ifade eder.

Sair igin hak-i pay, goze g¢ekilen en degerli siirmelerden (kithl/titiya) ve
ilaclardan daha {stlin bir sifa kaynagidir. Bu, as1gin goziinii iyilestirmek,
keskinlestirmek veya ona nur vermek i¢in hak-i payi bir ilag gibi kullandigini1 veya bu
sekilde kullanmay1 arzuladigin1 gosterir. Bu tutum, sevgiliye duyulan teslimiyetin

(kullugun), bir sifa vesilesi oldugunu ortaya koymaktadir:

Hak miiyesser eylese varsa Muhibbi raviana

Gozlerine eyler-idi hak-i payun titiya
a/7)
Bu beyitte sair asigin, sevgiliye/kutsal makama olan teslimiyetinin nisanesi
olan topragi, goziinii iyilestiren sifa kaynagi olarak gérme arzusunu anlatir.

El irse hak-i payuna goziime titiya itsem

Muradum iki ‘alemde kapunidan olmayam diiri

(3246/4)

Sair burada hak-i padydan sifa alma (tltiyd) karsiliginda, ebediyen sevgiliye

yakin olma dilegini ifade eder.
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Yiiziini siir ehl-i diller ayagina
Goziinie hak-i payn titiya bil
(1983/5)

Bu beyit, tevazu ile goniil ehlinin ayak topragini siirme yapmanin, goze sifa,
gonle nur getirecegi 6gidii verir.
Hak-i payun gozleriime siirmediir

Stirme ¢esmiimden ani virsiin zZiya

(41/5)

Sair, bu beyitte hak-i payin gozii aydinlatan bir liituf (siirme) oldugunu kabul
etmekte ve bu liitfun devamini istemektedir.
Giin yiiziifie bakmag ile za 'f geldi cesmiime

Hak-i payun komag ile def* oldi ol remed
(389/2)
Bu beyitte sair, sevgilinin giizelligi gozii yorsa bile hak-i paya (siirme/sifa)
teslimiyet sayesinde zahiri goz agrismin (remend)®*° bile iyilestigini belirtir.

Nige rigen olmasun cana bu ¢cesmiim hanesi

Hak-i payun aria her dem siirme-i bina ¢eker
(647/3)
Bu beyitte ise hak-i pay, sadece sifa degil, goniil goziinii agan (bind) manevi
aydinlanmanin ve teslimiyetin kaynagidir.

Hiisniini aritlsa kamu meh-pareler bas egdiirtir
Gozlerine hak-i payun kuhl iciin havra ¢eker
(727/4)

Bu beyitte hak-1 payin, cennet varliklar: (hiriler) tarafindan bile kiymetli bir

stirme olarak goriilmesi, onun kutsal degerini (teslimiyet makami) yiiceltir.

349 Onay, a.g.e., 1996, s. 406.
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Hak-i payundur seha kiihl-i basar

Titiyadan yig goriir ehl-i nazar

(1010/1)

Bu beyitte hak-i pay, bilinen degerli siirmeden (titiya) bile daha iistiin,

teslimiyetin sembolii olan bir sifa kaynagidir.

Goziimden hak-i payun kiihl olal

Bu cesmiim oldi riisen hem miikehhel

(1970/3)

Burada hak-i payin etkisiyle, sadece gorme giicii degil, gdziin kendisi de kutsal

bir giizellige (miikehhal) kavusur.

Kana dondi aglamakdan gozleriim ahir beniim

Kiihl iciin bu hasta ¢esme hak-i payu isterem

(2305/3)

Bu beyitinde sair, ¢ekilen 1zdirap (kanli gézyas1) karsisinda tek kurtulus ve sifa

kaynaginin, sevgiliye ait olan kutsal toprak (hak-i pay) oldugunu kabul etmeyi anlatir.

Sair mutlak tevazu ve teslimiyetin simgesi olarak hak-i paye yiiz siirme
eylemini kullanir. Bu eylem as18in en degerli organi olan yiiziinii, sevgilinin zahiren

en degersiz kabul edilen ayak topragina (hak-i pay) siirmesini anlatir:

Muhibbi naz-ila itse kiyam ol serv-i bald-kad

Yiizini hak-i payine siire gézden akan ciiyun

(1742/5)

Bu beyitte asik, yiiz siirme eylemini gézyaslarini da katarak yapar. Bu, asigin
hem kendisini toprak mertebesinde gormesinin hem de sevgilinin varlig1 karsisinda
duydugu igten bagliligin bir yansimasidir. Toprak ve suyun (gozyasinin) birlesmesi,
asigin mahviyet yolundaki samimiyetini pekistirir. Asigin  gozyasiyla toprag

yogurmast, kendi varligini sevgilinin esiginde yok etme arzusudur.
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Goziim yagin revan itdiim beniim serv-i hiramanum

Siire yiiz hak-i payuna umaram irde vii ge¢cde

(3052/4)

Asik, sevgilinin ayak topragina yiiz siirebilmeyi kendi cabasiyla ulasilan bir
sonuctan ziyade sevgilinin kabuliine bagl bir liituf olarak goriir. Asigin tek timidi,
eninde sonunda (irde vii gecde) sevgilinin ayak topragina yiiz siirebilmek yani ona
kavusma arzusudur. Bu siirecte akitilan gbzyaslari, arzu edilen bu teslimiyet haline bir

hazirlik mahiyeti tasir.

Muhibbi dostlar siirsiin yiizin koni hak-i payina

Biliir ol kadrini anufi siz ani bania ogretmeri

(1682/5)

Burada ise yiiz siirme eylemi, asik i¢in disaridan elestirilemeyecek kadar kutsal

bir teslimiyet ve seref kaynagidir.

Hak-i payina Muhibbi yiizini siirmek diler

Midhat-i hiisni dilinde dem mi var ezber degiil

(1931/5)

Bu beyitte giizelligi 6vmek (s6z), yiiz siirmek (eylem) ile tamamlanir. Tevazu

ile yapilan yiiz siirme, teslimiyetin en uygun ifade bigimidir.

Hak-i paya devlet el virse eger siirsem yiiziim

Sen sefa ‘at kanisin ancak budur virdiim soziim

(2178/1)

Sair, sevgilinin ayak topragina yiiz siirebilmeyi sadece bir eylem olarak degil;
ancak ilahi bir Lituf, talih ve kismet (devlet) ile gergeklesebilecek bir mertebe olarak
goriir. Bu eylem, ayn1 zamanda bir sefaate nail olma arzusuyla i¢ igedir. Sevgiliyi
sefaat kaynagi (kan-1 sefa’at) olarak gérmesi ise asigin bu toprak mertebesine ulasarak

manevi bir kurtulus bekledigini gosterir.
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Muhibbi; insanin en serefli uzvu olan yiizii ve en degerli kil olan kirpigi gibi
unsurlari, en kiymetsiz kabul edilen topraga kars1 hizmetkar kilarak kibrin ve nefsin
tamamen yok edildigi bir mertebeyi hedefler. Hak-i pay, bu eylemler sayesinde siradan
bir toprak olmaktan ¢ikip as1gin manevi seref ve liitfa ulastig1 kutsal bir kabul mekani

haline gelir. Bu da gosterir ki teslimiyetin manevi degeri, tevazu ile lgiiliir:

Ruh-1 zibasini naks eyledi ¢iin sani‘-i pak
Kim nazar itse ana tan midur olursa helak
Hak-i payinda anun eylemisem risyumi hak
Tig-1 cevriyle kilur ah beniim sinemi cak

Beni dergdahina komad siirer nazlanur

(3527/2)

Bu bentte asik, nefsini zaten toprak yaparak tevazuya ermistir. Sevgili zulmetse
bile dergahindan kovulmamak, bu teslimiyetin kabul edildigini gosterir. Sair burada

as1gin sevgili yolunda tiim varligini feda etme istegini somut tezahiirlerle gosterir.

Hak-i payun olmak igiin yollarunida rityumi

Basasin bir giin ola diyiiben itdiim paymal

(1965/3)

Sair, sevgilinin gectigi yollarda onun ayak topragi olabilmek i¢in yiiziinii kendi
iradesiyle ayaklar altina aldigim1 (paymal) ifade eder. Buradaki “paymal etmek”,
rastgele bir ezilme degil, sevgilinin liituf buyurup iizerine basmas1 timidiyle se¢ilmis
bir yoldur. Bu tutum, sevgilinin bir giin iizerine basmasi timidiyle yapilan, bilingli bir

fedakarlik ve boyun egme halidir.

Bu Muhibbt hak-i payunda miije carib ider

Gozleri sakka olup her dem déker ab iistine

(3070/5)

Bu beyitte asik (Muhibbi), en kiymetli pargasi olan kirpigini (miije), sevgilinin
topragini temizleyen bir siipiirge haline getirir. Bu, tevazu ile harmanlanmig ebedi hizmet
(teslimiyet) roliidiir. Asik, gozyaslariyla topragin tozunu sulayararak (sakka), kirpikleriyle

de o esigi siipiirerek (cartib) hizmetini mutlak bir teslimiyet dairesinde tamamlar.



108

Muhibbi, “hak-i pay” kavramini kullanarak zahiri makamin yani padisahlik
makaminin bile mand makaminin yani askin sundugu tevazu ve sadakat makaminin
yaninda degersiz kaldigimmi gosterir. Ayagin tozu, Muhibbi Divani’nda mutlak

sadakatin, manevi zenginligin ve sifanin degismez sembolii haline gelmistir:

Hak-i pay ciin ele girdi Muhibbt basa ko

Gam yime simden girii tac-1 sa ‘adet ehliyiiz
(1246/5)

Beniim olsa bu ‘alem genci diipdiiz

Komayam hak-i payuna beraber

(983/2)

Muhibbi bu beyitlerde, bir hiitkiimdar olmasina ragmen, Sevgilinin ayak
topragin1 (hak-i pay) diinya lizerindeki tim maddi saltanat sembollerinden ve

hazinelerinden ustiin tutar.

Divanda sair hak-i payin kendisinin ne kadar yiice ve degerli oldugunu, bu
yiizden as18in en degerli varliklarini (gbzyast, can, cevher) ona feda etmesi gerektigini

vurgular. Bu eylemler teslimiyet kavraminin somut ifadeleridir:

La ‘l-i nabun dilbera ¢iin asikar olmis-durur
Ol sebebden la‘l dayim sermesar olmig-durur
Dilde gamzen paresi key yadigar olmig-durur

Cesm-i mestiifi naz-ila mest ii humar olmis-durur
Hak-i payuna seniini canlar nisar olmig-durur
Kakulun iki tarafdan iki mar olmis-durur

Her kilina ziilfiifivini diller sikar olmis-durur

Ol sebebdendiir ki bu dil bi-karar olmis-durur

(3524/3)

Burada, as1gin sadece kendi canini degil, tiim canlar1 hak-i paya feda etmeye

hazir olmasi, mutlak teslimiyeti gosterir.
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Nisar itmek diler hak-i payuna

Degiildiir bundan ozge arziiyt
(4111/3)

Sair, hayattaki tek ve en biliyiik isteginin sevgilinin ayak topragma varligini
nisar etmek (feda) oldugunu acgikca ifade eder. Bundan &zge bir arzusunun
bulunmamasi tutumu, asigin sevgilinin yiiceligi karsisinda tiim diinyevi hirslardan

arinarak kendi varligini onun yoluna adama kararliligin1 yansitir.
Hak-i payina goziimden eylediim gevher nisar
Bin beld-y-ila getiirdiim ol gozi mestaneyi

(3374/12)

Bu beyitte gdzyasini (gevher/inci) ayak topragina sunmak, aci ve 1zdirapla elde
edilen en degerli manevi varligi bile sevgiliye teslim etme halidir.
Hak-i payuna nisar iciin goziim gevherlerin
Kimini diir kimi la ‘I kimini mercan eylediim
(2395/4)
Gozyaslarim ¢esit c¢esit degerli miicevhere doniistliriip hak-i paya sunma,
teslimiyetin en abartili ve ylice takdim seklidir.
Hak-i payuna revan olmazdi iy serv-i revan

Gozleriim yasi ger olmasa hevadarun sentin
(1713/3)

Gozyasinin hak-1 paya akisi, kendi iradesiyle degil, sevgiliye duyulan asktan
(hevadar) kaynaklanir. Bu da iradenin sevgiliye teslim edildigini gosterir.
Kaddiini gérdiim didiim bir serv-i baladur gider
Hak-i payuna goziim yasi akar madur gider
Ziilfiifie divane dil tolasdi sevdadur gider
Saglarudi fikri kurt basumda gavgadur gider

Lebleriini yadina dil ‘alemde riisvadur gider

(3543/1)
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As1in gozyasmin siirekli akar gider sekilde hak-i pay1 sulamasi, kesintisiz ve
ebedi hizmeti (teslimiyet) temsil eder. Sair divaninda hak-i paya kutsal bir gorev
atfederek hak-1 payin kendi mucizevi giicii ve kudretini anlatan, hak-i payin sadece bir
toprak parcasi degil, ayn1 zamanda sifa veren, gii¢ veren, kiymetli ve ylice bir cevher

oldugunu belirten ifadelere de yer vermistir.

Hak-i payunle piir itdiik sise-i cesmi heniiz
Hey kiyamet kamet it vakt oldi sa ‘at bekleriiz

(1253/6)

Asik, sevgilinin ayak topragmi o denli kiymetli gériir ki onu gozbebeginde
(sise-1 ¢esm) saklar. Bu durum, topragin asik icin sadece iizerine basilan bir madde

degil, dmiir boyu muhafaza edilecek manevi bir 151k ve sigiak oldugunu gosterir.

Hak-i payun cevherin gel itme ¢cesmiimden dirig
Stirme kilam an/[1] ben bu dide-i hiin-abda

(2980/3)

Asik, kanli gozyas1 doken hasta goziine, hak-i paym cevherini (kiymetli
maddesini) slirme yapabilmek i¢in yalvarir. Hak-i paym sifasina olan mutlak
teslimiyet talebidir.

Hak-i payun olali ‘ussaka toprak kazist

Nige kez toprak koyupdur basuma hiikm-i kaza
(3987/3)
Hak-i pay, asiklar i¢in yargic (kadi) mertebesindedir. Topragin basa konmasi,
bu kutsal hiikme (kazd) ve otoriteye teslimiyetin bir geregidir.

Muhibbi hak-i payun cana tartar

Iki cesmini kulmisdur terazi

(2767/5)

Hak-1 payin ¢ekim giicii (cana tartar), asigin canini bile kendine ¢eker. Gozlerin

terazi olmasi, teslimiyetin can ile hak-i pay arasindaki degeri dl¢tiigiinii ifade eder.
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Bazi beyitlerde Muhibbi, asigin sevgili karsisindaki teslim olmus konumuna ve

sevgilinin mukaddes hak-i payine duydugu ihtiyaci ifade eder:

Hak-i payun olam dir isem eger

Gelmestin hatira gubar sakin

(2748/3)

Asik, sevgilinin ayak topragi olma arzusunu dile getirirken dahi bu arzuya
Kibirden (gubar/toz) bir golge diisiirmemeyi sart kosar. “Gubar” (toz) kelimesi burada
hem topragi hem de gonle gelebilecek bir kirginlik veya kibir lekesini temsil eder. Bu

durum, tevazunun sadece bir eylem degil, manevi bir arinma gerektirdigini gosterir.

Asik oldur ki sevdiiginiiii hak-i payini

Goriirse virmeye diinya haracina

(3085/2)

Gergek asik icin sevgilinin ayak topragi (hak-i pay), yeryliziindeki tiim maddi
zenginliklerden ve diinyevi iktidar sembollerinden (diinya harac1) daha degerlidir. Bu
durum, sairin goniil diinyasinda teslimiyetin, diinyevi hirslara ve maddi kazanclara

kars1 galip geldigini gostermektedir.

Gamzelerle éldiiriirse 1a ‘I-i nabu dirgiiriir

Hak-i payindan Muhibbi bir dem anun gitmesiin

(2643/5)

Sevgili, gamzeleriyle (bakislariyla) as181 oldiirse de saf ve parlak kirmizi
dudaklartyla (1a°l-i nab) ona yeniden can verir. Bu dongii karsisinda Muhibbi’nin tek
muradi; sevgilinin ayaginin topragindan (hak-1 pay) bir an bile ayrilmamaktir. Zira
asik icin o esik, hem yok olusun (6liimiin) hem de yeniden var olusun (dirilisin)

birlestigi mukaddes ve ebedi bir teslimiyet makamidir.

Isiddiim hak-i payt bahs olurmis

Iki cesmiimi ben kildum terazi

(2781/4)
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Asik, sevgilinin ayak topragina ulasmayi biiyiik bir liituf (bahs) olarak goriir
ancak bu liitfa layik olup olmadigim1 kendi gozlerini bir 6l¢ii birimi (terazi) olarak
kullanarak siar. Bu durum, teslimiyetin rastgele bir istek degil, bir liyakat meselesi
oldugunu temsil eder. Burada gozlerin terazi yapilmasi, asigin akittigi gézyaslarinin
ve c¢ektigi cilelerin, o miibarek topraga kavugsmak icin yeterli olup olmadigini

tartmasidir.

Sanma sultanum Muhibbi niifi murad: §i‘r ola

Hak-i payuna garaz ancak bir ‘arz-1 haldur

(3994/5)

Muhibbi, siir yazma sanatinin kendisi i¢in asil ama¢ olmadigini, asil gayenin
hak-i paya yani teslimiyet makamina dilek¢e sunmak (arz-1 hal) oldugunu belirtir. Bu
beyitte teslimiyet; sanattan, sohretten, sairlik kudretinden bile istiin tutulan yegane
hedeftir.

Divanda hak-i payr ulagilmaz bir seref kaynagi olarak goren ifadeler
kullanilmis, s181n hak-i pdy makamina ulagsma, o topraga dokunma veya o topragin
bir liituf olarak kendisine gelmesi i¢cin duydugu yogun arzu ve dilek ifade edilmistir.

Burada sevgiliye hizmet ile teslimiyet en biiyiik hedef olarak goriiliir:

Gel iy serv-i hiramanum goziim yagsin revan itdiim

Ola kim hak-i payuna bu nev *-ile olam vasil
(1996/3)
Asik, gdzyaslarini akitarak (bir nehir gibi) sevgiliyi cagirmaz, tam tersine hak-
1 paya (teslimiyet makamina) ulagsmak i¢in bu gézyaslarini bir arag yapar.

Ola kim ol boy1 serviii irige hak-i payine

Akitdum gézleriim yasin yolinda ciiy-bar itdiim

(2054/3)
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Asik, sevgilinin ayak topragma (hak-i pay) ulasabilmek icin gozyaslarim
nehirler (cliy-bar)** haline getirir. Bu eylem, sevgilinin yiiceligi karsisinda gosterilen
tevazunun otesinde sevgilinin bu topraga adim atmasini ve bu sayede bir kavugsmanin

gerceklesmesini miimkiin kilma ¢abasidir.
Gozlertim yast revan oldugt budur si-be-sii
Hak-i payina dilersin serviiii ola riu-be-ri
(2755/1)
Asik, gozyaslarinin her yone (si-be-si) akip gitmesini, sevgilinin yiizii ile ayak
topraginin yiiz yiize gelme (rd-be-rit) arzusuna baglar. Bu durum, asigin sevgilinin
litfuna ve ilgisine mazhar olabilmek icin; en samimi duygularimi (gdézyaslarini)
sevgilinin tevazu makamiyla (hak-i pay) bulusturma gabasini temsil eder.
Dest-biis-1 yara irmez iy Muhibbi ¢iinki el
Hak-i payina varup eyle taleb pa-bisini
(3292/6)
Asik, sevgilinin elini 5pme (dest-biis) imkan1 olmayinca daha alcak goniillii bir
talep olan ayak topragini 6pmeyi (pa-bis) ister. Bu tutum, asigin sevgilinin yiiceligi
karsisinda kendi benligini daha alt bir mertebede konumlandirma ve kibre yer
birakmadan teslim olma gayretini yansitir.
Dest-biis-1 dilbere irmez [ne miimkin] ¢tinki el
Hak-i payin kil taleb devlet bil pa-biisini
(3327/5)
Yiice olan el 6pililmez, ancak hak-1 payi talep edip 6pmek devlet (manevi seref)
sayilir. Teslimiyetin kendisi en biiyiik mertebedir.
Hak-i payunda olam kemter geda baiia yiter
N’eylerem darat u hasmet ya olam fagfiir-1 Cin

(2585/4)

350 “Fars¢a ‘clly’ (akarsu, dere) kelimesinden ¢ogul ifide eden ‘-bar’ eki ile ‘cliy-bar’; ‘nehir, rmak,
akarsu’ anlamlaria gelmektedir.” bk. Ayverdi, a.g.e., C. 1, 513.
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Sair, sevgilinin ayak topraginda basit bir dilenci (kemter geda) olmanin
kendisine yetecegini; Iran hiikiimdar1 Dara gibi hasmetli veya Cin imparatoru
Fagfiur®®! gibi kudretli olmay: istemedigini ifade eder. Bu durum, sairin, sevgilinin
esigindeki topragi yeryiiziinlin en biiylik siyasi otoritelerine ve zenginliklerine tercih

ettigini gostermektedir.
Daostlar siz can-ila dil fikr-i ham eyler dimen
Ger oliirsem hak-i payinde ben anuni gam yimeri
Bari derman eylemezsiz ta ‘n idiiben soylemen
‘Isk elinden ‘akl ‘dciz oldugin ‘ayb eylemeri

Bir ra ‘iyyet var midur kim padisadan korkmaz

(3532/3)

Asik, hak-i payda 6lmeyi o kadar biiyiik bir seref sayar ki dostlarmdan bu

konuda iiziilmemelerini ister. Oliim bile teslimiyetin kutsalligma hizmet eder.

Divanda hak-i paym maddi ve manevi olarak ne kadar yiice ve degerli
oldugunu, hatta diinyevi tiim zenginlik ve kutsalliklardan iistiin tutuldugunu
vurgulayan ifadeler yer alir:

Basuma hak-i payundur sa ‘adet

Diriga kani basumda o devlet

(273/3)
Hak-i payin basta olmasi saadet (mutluluk) ve devlet (manevi yliicelik/talih)
demektir. Asik, bu teslimiyet makamina heniiz ulasamadigs i¢in esef (diriga) eder.

Hak-i payuni koyup iksire her kim dil vire

Dilerem Karun-ves tiz giinde gegstin ol yire

(4075/1)

31 Giilistan Ekmekei, “Muhibbi Divani’nda Mitolojik ve Efsanevi Kahramanlar”, Akademik Bakis
Dergisi, S. 57, Eyliil-Ekim 2016, s. 195.
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Sevgilinin ayaginin topragi, toprag altina ¢eviren gergek iksirdir. Bu beyitte
sair, sevgilinin mukaddes ayak topragini (hak-i pay) en biiyiilk manevi hazine olarak
nitelendirmekte ve bu ulvi degeri birakip maddi zenginlik pesinde kosanlarin (iksire
dil viren), tipki hirs1 yiiziinden yerin dibine batan Karun gibi hiisrana ugramasini

dileyerek manevi teslimiyetin diinyevi hazinelerden tstiinliigiinii vurgulamaktadir.

Hak-i payun var-iken bu ¢esm-i hiin-aliiduma

Sanma Iran’a varup kiihl-1 Sifahan isterem

(2336/3)

Asik, sevgilinin ayak topragmi (hak-i pdy) gozleri i¢in en tesirli sifa kaynag
olarak goriir. Diinyanin en iinlii ilaglarma veya giizellik unsurlarina (Isfahan siirmesi
gibi) itibar etmemesi, teslimiyetin getirdigi manevi huzurun her tiirlii maddi dermanin

tizerinde oldugunu gosterir.

Hak-i payuii var-iken gozlerine niir-1 basar

Kiihl igtin hi¢ vara mi kimse Sifahan iline

(4063/3)

Hak-i pay, gozlere gérme nuru verdigi i¢in bagka higbir kimse siirme bulmak
amaciyla Isfahan gibi iinlii yerlere gitmez. Teslimiyet, en iistiin gdz nuru ve

aydinlanma kaynagidir.

Bazi ifadeler, as181n elindeki en degerli varliklar1 (g6zyasi, can, sanat) bu kutsal
topraga sunma (nisar) ve ona hizmet etme eylemlerini anlatir. Bu, tevazudan beslenen

bir teslimiyet bi¢imidir:

Muhibbi hak-i payune gozi yasin revan itdi

Neden serv-i hiramanum idemezsin o madan haz

(1503/5)

Asik, gdzyasii hak-i paya akitarak teslimiyetini sunmustur. Sevgiliye (serv-i
hirdaman), bu sudan (ma) haz duymamasi konusunda sitem edilir; yani sevgili,

teslimiyetin bu somut hediyesini kabul etmelidir.
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Hak-i payina Muhibbi genc-i tab ‘ufi kil nisar

Ana benzer ‘alem i¢re hurdedant bulmadum

(2368/5)

Asik (Muhibbi), maddi varligimi degil, yetenek ve sanat hazinesini (genc-i tab*)
hak-1 paya nisar etmeyi (feda etmeyi) emreder. Bu, teslimiyetin en iistlin manevi

fedakarligdir.
Hak-i payun gozyasiyla sularam ben her seher
Sevk-i rubsaruni-durur bu gézleriim yag eyleyen

(2633/3)

Asik, hak-i payr her sabah gozyasiyla sulayarak siirekli hizmetini
(teslimiyetini) gosterir. Bu gézyasinin kaynagi ise sevgilinin yiiziiniin coskusudur yani

teslimiyetin sebebi yine sevgiliye duyulan asktir.

Bazi ifadeler, asigin ulasamadig1 hak-i pay: tagiyan veya ondan haber getiren
unsurlar (rlizgar, gézyasi, mektup) vurgular:
Hak-i payinden eser buldusi m1 iy bad-1 saba

Nige yillardur eser durmaz bir ‘alem-didesin

(2677/4)

Asik, sabah riizgarina (bad-1 saba) bunca yildir gezerken hak-i paydan bir iz
(eser) bulup bulmadigini sorarak teslimiyet makamina duydugu siddetli 6zlemi dile
getirir.
Saba meger getiire hak-i payin

Ani kiihl ideyim dide-piir aba

(2947/3)

Sabah rizgarindan hak-i pay1 getirmesini ister. Amaci, gozyasiyla dolu goziine

o topragi siirme yapmaktir (kiihl). Riizgar, teslimiyetin sifasini tasiyan aracidir.
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Hak-i payini kerem kil getiir iy bad-1 saba

Ritsen olsun koyayim gozleriime canun igiin

(4013/4)

Sair, sabah riizgarindan (bad-1 saba) sevgilinin ayagmin topragini liitfedip
getirmesini diler; cani iizerine yemin ederek istedigi bu mukaddes tozu, gozlerini
aydinlatacak ve goniil goziinii acacak bir sifa kaynagi olarak (rGisen) kullanmak
niyetindedir. Sair, sevgilinin topragimi goziine siirerek diinyay1 ve sevgiliyi daha net
gorebilmeyi yani basiretinin (goniil goziiniin) agilmasmi dilemektedir. Bu beyit,
sevgilinin ayak topraginin asik i¢in sadece bir madde degil, karanlikta kalan gozleri ve

gonlii nura kavusturan manevi bir aydinlanma araci oldugunu vurgular.

Gel iy bad-1 saba merdiimlik idiip
Irisdiir kityina bu hak-i pay

(3302/3)

Sabah riizgarindan insanlik (merdiimlik) edip as1gin kendisi olan bu hak-i pay1
sevgilinin mahallesine (kiiyna) ulastirmasimi ister. Asik, kendini toprak addederek

teslimiyetini riizgarla génderir.

Hak-i payun dosenii balin idiip seng-i deriin

Soyle hos-halem ki ol bister haririimdiir bentim

(2185/4)

Asik, sevgilinin kap1 esigindeki sert tas1 (seng-i der) yastik, yerdeki tozu ise
dosek (bister) edinmistir; sevgilinin yakininda oldugu i¢in bu ¢ileli zemin ona
diinyanin en yumusak ipek yatagindan (harir) daha konforlu gelir. Beyit, sevgilinin
kapisinda bir toprak zerresi (ayagiin tozu) olmayi, diinyanin tiim maddi rahatlifina

tercih eden mutlak bir teslimiyet mutlulugunu ifade eder.

Muhibbi’nin siirlerinde hak-i pay tamlamasi yalnizca bir tevazu ifadesi degil;
ayni1 zamanda en ylice sevgi, en degerli adak ve en bliyiilk manevi serefin kaynagi

olarak mutlak teslimiyetin somutlastigi kutsal bir makamdir:
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Hak-i pay oldum yolinda iy saba lutf it gétiir
Kiy-1 dildara ilet bi’llah yatur ol gerde bak

(1670/5)

Asik, kendini hak-i pay (toprak) haline getirmis ve riizgardan (sab), kendisini
sevgilinin mahalline (kiy) gotiirmesini ister. Toprak makami (tevazu), sevgiliye

hizmet etme (teslimiyet) gérevini dogurur.
Murg-1 dil kasdina ¢iin ziilfiini cengal eylediin
Canumi almaga canum ne ‘aceb al eylediini
Hak-i pay itdiinn beni ‘omriimi pa-mal eylediin

Mehlika dilbersin amma bi-vefasin bi-vefa

(3548/4)

Bu bentte asik, sevgilinin zulmiiyle hak-i pay haline getirildigini (6mriiniin
cignendigini) belirtir. Bu, sevgiliye kars1 bir sitem olsa da toprak olma durumunu kabul
etmenin ve tevazu ile boyun egilen bir teslimiyet halinin ifadesidir.

Riste-i can tizre diizdiin nazmuri diirler gibi

Ehl-i nazm igre Muhibbi hak-i pa oldum sana

(7/5)

Asik, sairler (ehl-i nazm) arasinda, sevgiliye karst hak-i pay (ayak topragi)
olmay1 en yliksek riitbe olarak kabul eder ve bu statiiyii ilan eder. Bu, tevazunun

getirdigi teslimiyet serefidir.
Divanda, asigin kendi iradesiyle veya sevgilinin zulmiiyle bu duruma gelmesi
yani en degersiz toprak olmasi anlatilir. Bu tevazunun zorunlu veya goniillii kabuliidiir:

Bu Muhibbi olalidan hak-i payun hadimi

Tari midur Keyhusrev ii Dard’dan alsa tdac u bac

(342/7)
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Muhibbi’nin hak-i paym hizmetkar: (hadimi) olmasi, ona o kadar biiyiik bir
seref ve gii¢ verir ki Iran’1n en biiyiik sahlarindan (Keyhusrev, Dara) bile ta¢ ve vergi

(bac) almasi sasilacak bir sey degildir. Teslimiyet, en iistiin diinyevi statiiden yiicedir.

Goziim yagst revan oldr gériip sen serv-i balay

Anurigiin hak-i payunda akar ¢caglayr ¢caglayt

(3411/1)

Sevgiliyi gérmenin coskusuyla akan gozyasi, hak-i payda caglayarak akar.
Gozyasi, hak-1 paya sunulan, siirekli ve cogkulu bir hizmet eylemidir ve bu teslimiyetin
stirekliligini gosterir.

Sa¢mag-igun yiiziim tizre ciir ‘asin ol mugbece

Hak-i payi olsa idiim kagki meyhanentin

(1852/3)

Asik, sadece sevgilinin esiginde degil, divan siirinde sembolik bir mekén olan
meyhanenin hak-i payr olmayi dahi biiyiik bir arzuyla diler. Buradaki asil gaye;
sevgilinin (mugbece) kadehte kalan son damlay1 (ciir‘a) bir liituf olarak topraga
sagmasidir. Asik, bu damlani kendi yiiziine isabet etmesi {imidiyle meyhanenin hak-
1 pay! olmaya razidir. Bu durum, manevi bir liitfa mazhar olabilmek icin en alt

mertebedeki toprak (higlik) makamina talip olundugunu gosterir.

Divanda hak-i paymn bir sifat, bir statii veya bir deger kaynagi olarak
kullanildigi bazi yerler vardir. Sair, bu mazmunu kullanarak diinyevi makamlarin

geciciligi ile ask yolundaki teslimiyetin kalic1 yiiceligi arasinda bir koprii kurar:

Basum hevada su gibi yasum revanediir

Bir serv-kad ii lale haddiiii payi hakiyem
(2076/2)
Asik, boyu serviyi andiran sevgilinin karsisinda kendi varligin1 onun ayagm

tozu (hak-i pay) olarak goriir. Basinin yiikseklerde olmasina ragmen (serv) gdzyasinin

stirekli akmasi, o miibarek topraga ulagsma ¢abasindandir. Burada asik artik bir tevazu
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hali i¢indedir ve bu algak goniilliilik sayesinde asil hedefi olan mutlak teslimiyet

makamina bir adim daha yaklasir.

Iy Muhibbi hék-ile yeksan olur ahir bu ten

Yire yiiz siiriip n’ola kendiime hak-i pa disem

(2098/5)

Sair, kendi nefsine seslenerek bedeninin nihayetinde toprakla birlesecegini
hatirlatir. Bu mukadder sonu bildigi i¢in heniiz hayattayken sevgilinin yolunda yere
yiiz siirlip kendisine ayak topragi (hik-i pa) demeyi bir eksiklik degil, bir hakikate
erisme olarak goriir. Burada toprak hem insanin asli hem de varacagi son menzildir.
Bu tutum, sairin sevgili karsisinda kendi varligindan vazgegerek bu biiyiik teslimiyeti

simdiden bir seref nisanesi olarak kabul ettigini yansitir.

Kimdiir Muhibbi dir-iseni iy padisah-1 ‘isk

Bir derdmend bende vii bir hak-i pa-durur

(1148/5)

Sair beyitte askin padisahina (sevgiliye) kendi kimligini sorar (kimdir
Muhibbi) ve cevaben kendini sadece dertli bir kul (bende) ve bir hak-i pay (ayak
topragi) olarak tanimlar. Bu, tevazu ile ulasilan mutlak kulluk (teslimiyet) makamdir.
As1gin, kendi varligini sevgiliye nispetle sadece ayak topragi olarak tanimlamasi ve

bu unvani bir seref olarak kabul etmesi anlatilir.

Bazi beyitlerde hak-i payin kime ait oldugu hususu 6n plana ¢ikarilir. Sevgili,
dost, yar, dergah gibi yiice makamlara ait olmasi, o topragin kutsalligini ve teslimiyetin

adresini gosterir. Bu aidiyet, hak-i payi asik i¢in bir siginak ve seref kaynagi yapar:
Bu tarik-1 ‘iskda her kimse kim ‘asik gecer
Hak-i pay-i dilber ile eylesiin ol intifa*
(1530/3)
Ask yolunda (tarik-1 ‘1gk) yiiriyen her asik, hak-1 paydan (sevgilinin ayak

topragl) faydalanmalidir (intifa’ eylesiin). Bu, teslimiyetin getirdigi sereften

yararlanmanin bir farz oldugu anlamina gelir.
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Hak-i pay-1 dost ¢iin derd ehliniiii ser-tacidur
Ehl-i ‘wskuni ziilfi kullabr dahi mi ‘racidur

(1023/1)

Dostun hak-i payi, dert ehli (yani asiklar) i¢in bas tacidir. Bu, tevazu ile ulasilan

teslimiyetin, diinyevi her tagtan iistiin bir manevi seref oldugunu belirtir.

Varma nesim miilk-i Stfahan’a kiihl iciin

Ctin hak-i pay-1 yar goze tiitiya gecer

(1173/5)

Sabah riizgarima, iinlii Isfahan siirmesi i¢in gitmemesi sdylenir. Ciinkii yarin
hak-i payi, goze en Ustlin slirme (tltiyd) yerine gecer. Teslimiyet, en lstliin sifa

kaynagidir.

Mah-ralar ciir ‘a sacsa bu Muhibbi iistine

Hak-i pay-i dergehi hummar olayd kaski

(3348/7)

Asik, kendini sevgili dergahimin hak-i payr olmaya o kadar adamustir ki ay
yiizlii sevgililerin sagti1 sarap damlasiyla (ciir‘a), o topragin meyhane sarhosluguna
(hummar) ugramasini bile diler. Teslimiyet, her tiirlii manevi coskuyu (hummar)3°?

kabule hazirdir.
Hayali konmaga gelse géziim sir¢a sarayidur
Goziime kiihl olan her dem nigarun hak-i payidur
(450/1)
Sevgilinin hayalinin kondugu goz, siislemeli bir saraydir. Goziin saglikli ve

parlak olmasinin sebebi ise her an Nigar’in (sevgilinin) hak-1 payinin siirme olmasidir.

Teslimiyet, kalic1 ve siirekli bir aydinlanma kaynagidir.

32 pala, a.g.e., 2018, s. 212,
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Divan edebiyatinda tevazu, baglilik ve saygiyr en iyi ifade eden temel
mazmunlardan biri olan “hak-i kadem” (ayagin tozu/topragi) tamlamasi; Farsc¢a hak
(toprak, toz) ve Arap¢a kadem (ayak, adim) kelimelerinin birlesimiyle olusur. Bu
terkip; sevgiliye, padisaha veya miirside duyulan mutlak tevazu ve sinirsiz baglilik
(teslimiyet) ifadesidir. “Hak-i pay” ile es anlaml1 ve birbirinin yerine kullanilabilen bir
ifadedir ancak “kadem” kelimesi bazen kutsal adim ya da ugurlu adim anlaminm

vurgular.®3

Divan sairi Muhibbi i¢in hak-i kadem; padisahlik tacindan bile iistiin tutulan
ve tiim hayatin kendisine adandig1 nihai manevi makamdir. Sair, zahirdeki en yiiksek
mertebeden, manadaki en algcak mertebeye bilingli bir inis yaparak gercek saadetin
saltanatta degil, mutlak kullukta bulundugunu ilan eder:

Hak-i kademiiii dideleriimden goriniir san

Bir rikdiir ol sise-i cesmiim ania sa ‘at
(228/2)
Sevgilinin ayaginin tozu, as1g1n gozii icin sadece bir siirme degil, ayni zamanda
tiim hayatinin 6l¢lisii ve amacidir.

Zahirde gerg¢i padiseh-i heft kigverem
Ma ‘nide lik hak-i kademinde kemterem

(4002/1)

Gergek deger ve makam, yedi iklimi yonetmek degil; sevgilinin ayaginin tozu

karsisinda kendini en 6nemsiz varlik olarak gérmekte yatar.

2.1.3.3. Yolunda Hak (Toprak/Tiirab) Olmak/Hak-i Rah (Hak-i
Reh)/Tiirab-1 Rah

“Yolunda hak olmak” kelime anlamiyla “birinin yolunda toprak veya toz

olmak” demektir. Bu ifade, divan edebiyati ve tasavvufta asigin mutlak algak

38 Uludag, a.g.e., 1996, s. 215; Pala, a.g.e., 2018, s. 368; Devellioglu, a.g.e., s. 312; Kanar, a.g.e., s.
634; Semseddin Sami, a.g.e., s. 1058; Parlatir a.g.e., s. 556; Dogan, a.g.e., 1996, s. 578.
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goniilliiliigiinii ve kosulsuz teslimiyetini anlatir. “Yolunda hak olmak”; kendi
benligini, kibrini ve gururunu bir kenara birakip sevdigin kisinin, miirsidin ya da
Allah’in yolunda {iizerine basilan en degersiz varlik olmay1 goniillii olarak kabul
etmektir. Bu, varligin1 sevgiliye tamamen adadigin1 ve onun iradesine tam bir

teslimiyet gosterdigini ifade eder.®*

Toprak olmak tevazudur; birinin yolunda toprak olmak ise bu tevazu
araciligiyla gerceklestirilen mutlak teslimiyettir. Yolunda toprak olmak, oncelikle
teslimiyet ve hizmeti temsil eder. “Yolunda” kelimesi; bir amag, bir hedef veya bir
ugur belirtir. Sevgilinin veya miirsidin yahut ilahi giiclin yolu; ugruna ¢ile gekilen,
hizmet edilen ve sonuna kadar takip edilen bir yoldur. O yolda toprak olmak (hak-i
rah/tiirdb-1 rah), bu yoldan asla ayrilmama, yolda ezilmeye ve ayaklar altinda kalmaya
razi olma anlamina gelir. Bu, bir baglilik (sadakat) ve itaat (teslimiyet) eylemidir.
Muhibbi Divani’nda “yolunda hak olmak™ deyimi ¢esitli sekillerde kullanilmistir. Bu

ifade sairin diinyasinda nefsin 6limi demektir:

Yiiziifie ol vakt basar payin Muhib ol dil-firib

Yollarinda hak idiip devran-i cismiini gerd ola

(71/5)

Bu beyitte sair i¢in kibirden arinmak, sadece bir baslangictir; asil manevi

yiicelik, askla yogrulup toprak mertebesine ulagsmaktir.

Olsaii yolinda hak saia eylemez nazar

Iy dil ne care senden anuii ¢iin feragi var

(989/2)

Sair, gonliine seslenerek sevgilinin yolunda toprak olsa bile onun ilgisini
cekemeyecegini belirtir. Burada toprak olmak, gosterilebilecek en biiyiik fedakarligi temsil
eder; ancak sevgilinin ilgisizligi karsisinda bu durum bile garesizdir. Bu, teslimiyetin

herhangi bir 6diil beklemeden yapilmasi gerektigini vurgulayan bir bakis acisidir.

%4 Mustafa Ozagag, Seher Abdal’mm ‘Saadet-nime’ Isimli Mesnevisi (Metin-Muhteva-Tanhlil),
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir,
2009, s. 81, Eren, a.g.e., 2010, ss. 272-273; Kaya, a.g.m., s. 55-130.
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Basasin bir giin geliip yiiziime iy meh-ri diyii

Bu iimide nige yildur olmigam yolurida hak

(1863/3)

Bu beyitte asigin kendini sevgilinin yolunda toprak etmesi, sadece bir tevazu
gostergesi degil, ayn1 zamanda bir kavusma arzusunun ifadesidir. Toprak olmak,
sevgilinin bir giin o yoldan gegerek asiga temas etmesi umudunu tasiyan sessiz ve
sabirli bir bekleyis halidir. Sair, ay yiizlii sevgilinin bir giin o yoldan gecerek asiga
temas etmesi (lizerine basmasi) timidiyle yillardir onun yolunda toprak oldugunu ifade
eder. Burada toprak unsuru, sevgilinin ayagmin dokunusuna nail olabilmek igin
secilen bir teslimiyet yoludur. Yillarca siiren bu hal, sabrin ve sadakatle harmanlanmig

bir tevazunun sonucudur.

Bu Muhibbi anuii-igun yollaruiida hak olur

Ola kim bir giin diyesin hak-i rahumdur bentim

(2155/5)

Asik, yolunda toprak olmasinin asil amacinin, sevgilinin bir giin onu “yolumun
topragimdir” diye sahiplenmesi (teslimiyeti kabul etmesi) oldugunu sdyler. Tevazunun

nihai hedefi, sevgili tarafindan onanmaktir.

Gel gotiir bu hakiimi yolindan anurii iy saba

Basmasun tistine ndageh siim ii hem merkeb yakar

(850/3)

Asik, kendisini sevgilinin yolundaki toprak (hak) ilan etmis ve bu haliyle
mutlak teslimiyetini gerceklestirmistir. Aslk, bu kutsal teslimiyetin baskalar1 (atin
nali/semerin) tarafindan tizerine basilarak zedelenmesini veya incitilmesini
(yakmasini) engellemek icin riizgardan (saba), topragini yoldan kaldirmasini ister. Bu,

kulluk mertebesinin (teslimiyet mekani) korunma arzusudur.

Muhibbi baz1 beyitlerinde, Sevgilinin yolunda toprak olmayi, sonunda onun
miibarek ayaginin degmesi sartiyla ulasilabilecek en yiice saadet ve seref makami

olarak goriir:
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Eger yoluiida hak olsam yiiziime bir kadem bassan

Zihi devlet zihi ‘izzet bania ger bu miiyesserdiir

(1076/2)

Burada sair, sevgilinin yolunda toprak (hak) olmay1 ve bu topraga sevgilinin
ayak basmasini (kadem basmak), kendisi i¢in erisilmez bir talih (devlet) ve biiylik bir
onur (izzet) olarak niteler. Burada benligin toprak olarak yok edilmesi, aslinda manevi
bir yiicelisin kapisim1 aralamaktadir. Sairin nazarinda sevgilinin ayaginin topraga
degmesi; bir yok olus degil, aksine bu fedakarlik sayesinde elde edilen en yiiksek

mertebedir.

Nige yildur yollar iizre diisiiben hak olmisuz
Bir giin ola basasin diyii hey afet bekleriiz

(1307/2)

Yillarca yollar iizerinde toprak (hak) olarak beklemek, tevazu ile beslenen

sabirli teslimiyeti ve sevgili tarafindan ezilme (basilma) arzusunu ifade eder.
Zerre-ves ser-gestesin ¢lin ol giines ruhsara sen
Bu heva-y1 ‘isk-ila it éziifi yolinda hak

(1831/4)

Goniile, giines yiizlii sevgiliye kars1 zerre gibi saskinsan, ask hevesiyle kendini
yolunda toprak yap (tevazuya er) diye emir verilir. Teslimiyet, askin zorunlu kildig:

bir eylemdir.
Soyle hak oldi yoluiida cismiim 1y serv-i hiram
Derd-ile ah eylesem eflake ilte gerdiimi
(3491/2)
As181n bedeni yolda 6yle bir toprak (hak) olmustur ki ¢ektigi dertten bir ah etse,

bu topraktan ¢ikan toz bile goklere (eflake) ulasir. Tevazu ile yok olan varlik, manevi

olarak en yiiksek mertebeye ulagmistir.
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Hak olursam da yolinda saye salmaz iistiime

Dem-be-dem cevrin bania ol serv-kamet arturur

(661/3)

Asik, sevgilisinin yolunda toprak (hak) olmakla mutlak tevazu ve teslimiyet
mertebesine erigsmistir. Ancak bu mahviyet (yokluk) haline ragmen servi boylu sevgili
(serv-kamet) liitfedip golgesini bile asigin iizerine diisiirmez; yani ona en kiigiik bir
yakinlik gostermez. Aksine sevgili, asiga reva gordiigii cevrini (mesakkati) her an daha
da artirir. Sair burada, sevgilinin bitmek bilmeyen nazi ve celalli tavr1 karsisinda asigin

bagliligini ve karsilik beklemeden siiren dervisane teslimiyetini dile getirir.
Goreyim rah-1 mezgelletde an: hak ola trz
Ayagun tozini kim milket-i Dara’ya viriir

(690/4)

Sevgilinin ayaginin topragini (en yiice teslimiyet simgesi) Dara’nin miilkiine
(diinyevi kibir simgesi) degisen kisi i¢cin hemen zillet (algaklik) yolunda toprak olsun
diye beddua edilir. Bu, teslimiyetin degerini kiiglimseyen kibre karsi verilen

hiukimdir.

Gozyasi ile oldi Muhibbi kapuinida hak

Kafir degiilseni eyle o miskine merhamet
(241/5)
Asik (Muhibbi), gozyasiyla kapida toprak (hak) haline gelerek mutlak

teslimiyet makamina ermistir. Bu en yiiksek tevazudan sonra, sevgiliye kafir olmama

sarttyla ona merhamet etmesi i¢in yalvarilir; yani teslimiyetin kabulii istenir.

Ister iseii esb-i dilber pd koya rubsaruiia

Yollaru iizre diigiip anuii tiirab olmak gerek

(1795/5)

Bu beyitte yollar1 lizre diistip tiirab olmak, mutlak tevazuyu, hi¢ligi ve kullugu

temsil eder. Asik, kendi benligini, onurunu (yiiziinii) ve tiim varligmni ayaklar altma



127

sermeyi, liitfa erismenin zorunlu bir bedeli olarak goriir. Sair burada as181n, sevgilinin
en kiiciik liitfuna bile erisebilmek i¢in 6ncelikle kendi varligini tamamen feda etmesi

ve yok olmasi gerektigini agikca belirterek sevgiliye olan mutlak teslimiyetini kanitlar.

“Hak-i rah” (hak-i reh) tamlamasi, Farsca bir izafettir ve hak (toprak, toz) ile
rah (yol) kelimelerinin birlesiminden olusur. Anlam ve iglevi “hak-i pay” ile neredeyse
aynidir ancak vurgu farkhidir. Maddi degersizlik vurgusu vardir. Sair, kendisini
sevgilinin gectigi yolun en degersiz ve ayaklar altinda ezilen tozu ile 6zdeslestirir. Bu,
benligini tamamen ortadan kaldirma ve Oviilen kisinin yolunda feda etme arzusunu
simgeler.®® Yolun tozu olmak, hizmetin ve sadakatin en alt mertebesidir. Asik,
sevgiliye ulagsmak igin o yolun iizerinde yatan, her an ezilmeye hazir bir toz tanesi
olmayi diler. Bu, askin yiiceligi karsisinda kendi hi¢ligini kabul etmektir. Tasavvufi
siirlerde hac yolu ya da hak yolu gibi kutsal bir yol anlaminda kullanilirken divan
edebiyatinda kullanildiginda sevgili ya da 6viilen kisinin yolunun kutsal bir yol oldugu

ima edilir. Bu durumda “hak-i rah” olmak, o kutsal yolda bulunma serefine ermektir.

“Hak-1 rah” terkibi, Muhibbi’nin ask siirlerinde sevgiliye kars1 duydugu askin
sinirsiz  teslimiyetini  gdsterirken methiyelerde ise diger sairlerin, padisahin
(Muhibbi’nin) 6niinde en biiyiik saygiyr sunmak icin kullandig1 geleneksel bir dvgii
kalibidir:

Hak-i rahiyla tolaldan iy Muhibbi gozleriim

Hamdii-lillah hos gecer bu nev ‘-ile her sa ‘atiim

(2150/5)

Sair bu beyitte, gozlerinin sevgilinin yolundaki toprakla (hak-1 rah)
dolmasindan duydugu memnuniyeti dile getirir. Normal sartlarda géze toz kagmasi
hos bir durum degildir; ancak s6z konusu sevgilinin yolu oldugunda bu durum bir
stikiir vesilesine doniisiir. Asigin bu tutumu, sevgiliden gelen her tiirlii mesakkati riza

ile karsiladig bir teslimiyet halini yansitir.

3% Devellioglu, a.g.e., s. 312; Parlatir, a.g.e., s. 556; Cebecioglu, a.g.e., 1997, s. 215; Aydn, a.g.e.,
2010, s. 61; Semseddin Sami, a.g.e., s. 656; Qﬁrcan Karapanli, Mekki Divam ve'Tahlili,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2005, s. 44.
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Semendiin bu yiiziim iizre geliip bir giin basa diyii

Anurigtin yollarun tizre yiiziimi hak-i rah itdiim
(2292/2)

Bu beyitte ise asik, varliginin en degerli ciizii olan yiiziinii, sevgilinin atinin
(semend) basip ge¢mesi timidiyle sevgilinin onun topragma doniistiirdiigiinii ifade
eder. Kendini sevgilinin gececegi yollarda toprak etmek, benligin tamamen yok
edildigi (mahviyet) bir alcak goniilliiliik gostergesidir. Asigin tek gayesi, atinmn nali

vasitastyla dahi olsa sevgilinin bir temasina mazhar olabilmektir.

Kildi ‘igkimi kabil gonliim melahatdiir diyii
Itmedi hergiz hazer ¢cesminden afetdiir diyii
Sinesinde sakladi tivini rahatdiir diyii
Hak-i rahu iistine iksir-i devletdiir diyii

Kara toprak gibi sa¢di ¢esm-i giryan cevherin
(3537/2)

As1gin gozyaslarini (cevherlerini) sevgilinin yolundaki kara topraga sagmast,
elindeki en kiymetli varligi bu mukaddes topraga feda ederek ebedi bir manevi
zenginlige talip oldugunu gosterir. Buradaki hak-i rah (yol topragi), sadece bir mekan
degil; degersiz olan1 manen altina geviren, asig1 yokluktan varliga ulagtiran bir iksir-i
devlet (saadet iksiri) hitkmiindedir. Toprak, bu iksir vasfiyla hem mutlak bir teslimiyet

makami hem de beseri varli§in cevhere doniistiigii 11ahi bir yiicelis zeminidir.

Sen sehiifi hak-i rehin ¢arha saba ¢ikaricek

Siireler ani mela’ik yiizi pirayesine
(2969/2)

Padisahin ya da sevgilinin yol topraginin, seher riizgar1 (saba) tarafindan
gokyiiziine (felege/carha) ylikseltilmesi; bu topragin ilahi bir deger kazanarak
meleklerin yiiziine bir pirdye®*® (siis ve ziynet) olmastyla yiiceltilmesi anlamim tasir.
Bu durum, maddi olarak en alttaki topragin, sevgilinin esigine olan teslimiyeti

sayesinde manevi bir giizellik ve bir kutsiyet kazanigin1 simgeler.

%6 Semseddin Sami, a.g.e., s. 366.
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Muhibbi, agk yolculugunun mesakkatini ve bu yolda ulagilan manevi mertebeyi

ifade etmek i¢in “hak-i rah-1 ‘1sk” tamlamasini kullanir:

Hak-i rah-1 ‘isk Muhibbi basa devlet tacidur

Ragbet itmezsem ‘aceb mi efser-i Dara’ya ben

(2469/7)

Sair, ask yolunun topragini basina bir devlet taci olarak kabul ettigini belirtir.
Cihan padisah1 olan Muhibbi, agsk yolunda toprak olmay1 en biiyiik saadet (devlet)
saydig1 icin Iran hiikiimdar1 Dara’nin miicevherli tacina (efser) ihtiya¢ duymaz. Bu
durum, teslimiyetin getirdigi manevi yiiceligin diinyevi saltanattan daha {stiin

tutuldugunu gosterir.

Bir bagka beyitte ise sair, kendini “bir avu¢ hak-i rdh” olarak
nitelendirmektedir. Boylece sevgilinin yiiceligi karsisinda kendi varligimi higlik

mertebesine indirerek acziyet ve mahviyetini en samimi sekilde dile getirir:

Egerc¢i zahira baksan bugiin sahib-kiilaham ben

Velikin kity-1 15k igre bir avu¢ hak-i raham ben

(1605/1)

Muhibbi, goriiniirde (zahiren) tag sahibi bir padisah (sahib-kiildh) olsa da ask
semtinde (kliy-1 ‘15k) kendini sadece “bir avug yol toprag1” olarak tanimlar. Burada bir
avug ifadesi, sairin sevgilinin yticeligi karsisinda kendi varligin1 ne kadar kiigiik ve
miitevazi gordiigiiniin nisanesidir. Topragin bir avug olmasi, aslinda as1gin nefsini hige

sayarak ulastig1 teslimiyetin bir tezahiirtidiir.

“Tiirab-1 Rah”, “yolun tozu” anlamina gelir. Bu ifade, divan edebiyatinda
as1gin mutlak algak goniilliliigiinii ve teslimiyetini simgeler. Sair, kendini sevgilinin
gectigi yolun topragina benzeterek kendi benligini ve kibrini tamamen bir kenara
biraktigini ifade eder. Sevgilinin ayaginin basacagi bir toz (hi¢) olmak, sair i¢in en
biiyiik seref ve manevi yakimliktir. Bu, ask ugruna yok olmanin en giiglii

sembollerinden biridir.
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Idiniirler tiitiya her dem mela’ik cesmine

Ol melahat kigveriniin ¢iin tiirab-1 rahtyam

(2291/2)

Asik, kendini o giizellik diyarmin (meldhat kisveri) yolunun toprag (tiirdb-1
rah) olarak tanimlar. Bu tevazu mertebesi o kadar yiicedir ki melekler dahi onu

gozlerine siirme (ttiya) yapar. Teslimiyet, melekit aleminden bile saygi goriir.

Yiiziim iizre ola kim pa koyasin

Yoluii iizre budur oldugum tiirab

(164/2)

Asik, yol iizerinde toprak (tiirab) olmasinin tek sebebini soyle aciklar:
Sevgilinin bir giin gelip yiizlinlin iizerine ayak basmasi (pa koymasi) timididir. Bu,

mutlak tevazu ile boyun egilmis, 6diilii beklenilen bir teslimiyet halidir.

Ola kim basasin diyii yiiziime

Reh-i kityuna diismis bir tiirabam

(2302/7)

Sair bu beyitte asigin sevgiliye karst duydugu derin arzu ve bu arzuya ulasmak
i¢in benimsedigi goniillii higlik halini ifade eder. Asik kendi varligini toprak ile
Ozdeslestirir ve kendini sevgilinin mahallesinin yoluna diismiis bir toz tanesi olarak
niteler. Tilirab olmak, en alt mertebeye inmek, kendinden vazgegmek ve mutlak
teslimiyeti kabul etmektir. Asik, sevgilinin ayagimin kendi yiiziine temas etmesi
serefine erisebilmek i¢in o yolda beklemektedir. Yiiz, onur ve seref simgesi
oldugundan, bu istek, kosulsuz teslimiyetin ispatidir. Beyit, asi1gin, sevgiliden gelecek
en kiiciik bir temasa bile nail olmak i¢in kendi varligin1 yok ederek yani kendinden
vazgecerek onun yolunda goniilli bir higlik (tevazu) icinde bekledigi derin bir

teslimiyet durumunu ifade eder.
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2.1.3.4. Hak-i Kdy/Ser-i Kiiy-1 Tiirab

“Hak-i kliy” tamlamasi; hak (toprak, toz) ve kity (mahalle, sokak, yerlesim
yeri) kelimelerinin birlesimiyle olusur ve “sevgilinin mahallesinin topragi” anlamina
gelir. Divan edebiyatinda ask ve mekan kavramlarimi birlestiren bir mazmundur.
Sevgilinin bulundugu yere duyulan kutsal bagliligi ifade eder. Kiiy, divan siirinde
sadece bir mahalle degil, sevgiliye ait kutsal bir cografya (kOy, sokak, yurt vs.) olarak
kabul edilir.3®" Divan siirinde sevgilinin ikamet ettigi mahalli (kiiy-1 yar) temsil eden
bu kavram; asigin katlandigr mesakkatlerin nihayete erdigi bir sigmaktir. Sevgilinin
semti ve bu semtin topragi (hak-i kiy), gerek oraya ulasma sathasindaki melamet ve
mesakkatlerle gerekse vuslat sonrasinda tecriibe edilen kutsiyetle beseri agkin ilahi
aska evrildigi mukaddes zemin olarak manevi bir deger kazanir.>*® Kiy as1gin devaml
bulunmay1 arzuladigi ancak bir tiirlii erisemedigi bir mekandir. Sair i¢in hak-i kly
olmak, sevgilinin bulundugu bu kutsal yerde, ayaklar altinda ezilen en degersiz madde
olmay bile seref saymaktir. Bu, agkin mutlak teslimiyetini ve tevazusunu simgeler.
Toprak dogas1 geregi degersizdir, ancak sevgiliye ait olan bir yere (kliy) ait oldugu
anda manevi bir deger kazanir. Hak-i kiy, asigin sevgiliden bagka higbir siginaginin
kalmadig1 ve varligini tamamen o kutsal esige feda ettigi mutlak bir teslimiyet
makamidir. Asik, kendi benligini sevgilinin mekaninda yok ederek hi¢c olmay:

hedefler. Muhibbi Divani’nda, gesitli beyitlerde “hak-i kiiy” tamlamas1 kullanilmigtir:

Hak-i kityin esk-i cesmiimle varup nem eylediim

Yarasina gonliimiini ol haki merhem eylediim

(2306/1)

Bu beyit, as181in kendi 1zdirabini (gbzyasini) kullanarak sevgilinin topragini
nasil bir sifa kaynagina doniistlirdiigiinii gosterir. Esk-1 cesm (gdzyasi/su), hak-1 kly
(sevgilinin mahallesinin topragi) ile birleserek nem (¢amur/balgik) haline gelir. Bu iki
zit mazmunun birlesimi, “ab (su) ve hak (toprak)”, asigin i1zdirabinin sifaya vesile

olmasidir. Asik, gdzyas1 ve toprak ile yogrulmus bu camuru, iyilesmesi imkansiz olan

357 Semseddin Sami, a.g.e., s. 1218; Kanar, a.g.e., s. 634; Pala, a.g.e., s. 280; Caliskan, a.g.e., 2009, s.
265.
38 Aydin, a.g.e., 2010, s. 360; Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 234; Tolasa, a.g.e., 2001, ss. 290-293.
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goniil yarasina stirerek manevi sifa bulur. Bu durum, agk derdinin garesinin, yine askin

bizzat kendisinde yani sevgiliye ait olan toprakta bulundugunu gosterir.

‘Aynuma zerre kiihli ekmek bana gerekmez

Goziim agup yuminca ol hak-i kigyr sevdiim

(2103/4)

Asik, sevgilinin topragini (hak-i kity) diinyevi tiim sifa ve giizellik araglarmdan
(kiihl) istiin tutarak kosulsuz teslimiyetini ifade etmistir. Sevgilinin mahallesinin tozu;
goriisii keskinlestiren siirmeden (kiihl) 6te, asigin goziine manevi aydinlik veren

mukaddes bir sifa kaynagidir.

“Ser-i kiiy-1 tiirab” tamlamasi “sevgilinin sokaginin basindaki toprak”
anlamma gelir.®*® Bu ifade, asigm mutlak mahviyetini ve kosulsuz teslimiyetini

simgeleyen mekansal bir semboldiir.

jy bad-1 subh yara irigdiir selamumi

Benden de yiiz siiri Ser-i kiyi tiirabina

(4090/5)

Bu beyitte Muhibbi; sevgiliye ulasamayan asi18in acziyetini, sabah riizgarimi
(bad-1 subh) araci kilarak ifade eder. Asigin, sadakatin nisanesi olan “yiiz siirme”
eylemini dahi bizzat gerceklestiremeyip riizgardan talep etmesi, nefsini hige saydigi
bir tevazu mertebesidir. Sairin “ser-i kiy-1 tiirab” (sevgilinin sokaginin bagindaki
toprak) ifadesine siginmasi, nefsini kiigiilterek ruhun yiicelisini o mukaddes toprakta
yok olmakta buldugunu gosterir. Sabah riizgari (bad-1 subh); divan edebiyatinda asigin
hasretini sevgiliye ileten kutsal bir haberci olarak goriiliir. Ayn1 zamanda bu riizgar,
ilahi alemden gelen manevi bir feyz tagidigina inanilan bir yansimasidir. Sair, bizzat

sevgiliye ulasamadig1 icin bu ruhani elgiye basvurur.®® Sair, selaminn kuru bir séz

3% Semseddin Sami, a.g.e., s. 713; Muhammet Kuzubas, “Na’tlarda Hz. Peygamber Tavsifleri: Yahya
Nazim Divam Ornegi”, Kesit Akademi Dergisi, Y1l 5, S. 21, Aralik 2019, s. 150.

360 F. Giilay Mirzaoglu, “Alevi-Bektasi Siirinde Bad-1 Saba Motifi”, Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas
Veli Arastirma Dergisi, S. 61, 2012, ss. 111-112.
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olarak iletilmesini degil; bir riizgar zarafetiyle sevgilinin semtinin topragina (ser-i kiiy-

1 tiirab) yiiz siirlilerek sunulmasini talep eder.
2.1.3.5. Hak-i Dildar/Hak-i Leyla

“Hak-i dildar” tamlamasi; aski ve sevgiliye duyulan nihai baglilig
vurgulayan, duygu yiiklii bir ifadedir. Divanda karsimiza c¢ikan teslimiyet ifadeleri
arasinda lirik olarak en gii¢lii olanlardan biridir. S6zliik anlamu itibariyla “goniil alanin
(sevgilinin) topragr” demektir.®* Agigin, sevgilinin (dildar) makamina karst duydugu
mutlak algak goniilliiliigii ifade eder. Asik, kendi varligmi degil, sevgilinin ayagmin
degdigi en degersiz madde olmay1 yani toprak olmayi arzular. Bu, benligin sevgili
ugruna tamamen yok edilmesi yolunda atilan bir adimdir. Asik i¢in hak-i dildar
(sevgilinin topragi) olmak, sevgiliye yakin olmanin ve onun makamina aidiyetin en

yiiksek ifadesidir. Sevgiliye dokunan, onunla iliskilendirilen toprak dahi kutsaldir.

Muhibbi’nin siirlerinde ise bu ifade, diinyevi bir sevgiliye ya da tasavvufi
anlamda Mutlak Sevgili’ye (Allah) duyulan derin ve sinirsiz baghiligi dile getiren en

hassas mazmunlardan biridir:

Goziime iy saba hinde iderem hak-i dildar:

Goziime koymazam hergiz yiter kiihli Sifahan un

(1893/4)

Beyitte Muhibbi, klasik Tiirk siirinin en kiymetli maddi siis ve sifa
unsurlarindan biri olan isfahan siirmesini (kiihl-i Sifahan), sevgilinin esigindeki toprak
(hak-1i dildar) ile mukayese eder. Sair, sabah riizgarindan (sabd) kendisine sevgilinin
sokagindan toprak getirmesini diler; zira bu toprak, asigin basiretini agacak gercek
stirmedir. Sevgiliye ait bu toprak siradan bir toprak degil tiim diinyevi ilaglardan ve

stislerden daha {istiin bir manevi sifa ve aydinlanma kaynagidir.

“Hak-i Leyla” tamlamasi, divan siiri geleneginde en koklii agk hikayelerinden
biri olan Leyla ve Mecniin kissasindan beslenen, sevilenin sokagindaki “toprak” veya

“toz” anlamina gelen lirik bir ifadedir. Bu terkip, sairin diinyasinda sadece lirik bir

%1 “Dildar: Goniil Zapteden, Goniil Baglayan, Sevgili.” bk. Dogan, a.g.e., 1996, s. 282.
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Ozlemi degil, ayn1 zamanda asigin masuk karsisindaki mutlak tevazusunu ve yok
olusunu simgeler.®®? Leyld ve Mecnin (Kays) efsanesinden yola ¢ikan sairler,
kendilerini Mecnlin’un makamina koyarak asigin sevgilinin mahallesindeki toprakta
yok olmas1 veya onun mezarindaki tozla birlesmesi fikri tizerinden, kendi benliklerini
bu toprakta eritmeyi askin en yiiksek onuru sayarlar.%® Buradaki toprak vurgusu, askin
sadece diinyevi bir sevgi olmadigini; aksine nefsin gururunu ayaklar altina alip
Mahbiib-1 Hakiki’ye (gercek sevgili) ulasma yolundaki manevi teslimiyeti temsil eder.

Asik icin sevgilinin esigindeki bir zerre toz olmak bir arinma mertebesidir.3%*

Muhibbi Divani’nda bu terkip, Sultan Siilleyman’in hem diinyevi bir sevgiliye
duyulan agkin siddetini ve sadakati hem de bir hiikiimdar olarak ilah1 agka ve hakikate

duydugu 6zlemi, tevazuyu ve mutlak teslimiyeti ifade eden gii¢lii bir mazmundur.

Tari midur Mecniinlaymn terk eyler-iSem yiiz suyin

Hak-i Leyla’dan ire efser-durur ol toz bana

(8/3)

Bu beyit; as181n, sevgi ugruna neleri feda ettigini ve karsiliginda ne kazandigini
gosterir. Yiizsuyunu terk etmek; sosyal statii ve itibari birakmak demektir. Sair, bu
vazgecisin, Mecnlin’un agk ugruna deliligi se¢mesi gibi dogal oldugunu séyler. Bu
durum, sevgiliye karsi kayitsiz sartsiz bir teslimiyetin ifadesidir. Bu teslimiyetin
karsiligi, Leyla’nin ayaginin topragi/tozudur (hak-i Leyld). Bu toprak, Mecniin’un
ruhu igin tag (efser) olur. Asik, teslimiyet ile diinyevi degerlerden (yiizsuyu/itibar)
vazgecmis; karsiliginda ise tevazu ile elde edilen kutsal topragi, diinyevi taglardan

(efser) listiin tutulan bir seref makami olarak kazanmastir.

%2 pala, a.g.e., 2018, ss. 288-290; Onay, a.g.e., 1996, s. 349; Tolasa, a.g.e., 2001, s. 86; Sefercioglu,
a.g.e., 2001, ss. 67-68.

363 Kaplan Ustiiner, “Divan Sairlerinin Mecntin’a Ustiinliik iddialar1”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 15 (2007), ss. 151-155; Sevkiye Kazan Nas, “Klasik Tiirk Siirindeki
Leyla Mazmunundan Modern Tiirk Siirine Leyla Imgesi ve Mehmet Akif Ersoy’un ‘Leyla’ Siiri”,
SUTAD, S. 42, 2017, s. 256.

34 fsmail Durmus, “Leyla ve Mecniin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 27, TDV
Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 159-160; Iskender Pala, “Leyla ve Mecniin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, C. 27, TDV Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 161; Miicahit Kagar ve Halil Sercan
Kosik, “Fuzili’nin Leyld vii Mecniin Mesnevisinin Dibacesi Hakkinda Bazi Miilahazalar”,
Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi (TEKE), C. 3, S. 2, 2014, ss. 156-163.
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2.1.3.6. Hak-i Der/Hak-i Dergiah/HAk-Riib-1 Asitan

Osmanli Tirk¢esi’nde kapi kavrami; Tiirk¢e “kapu”, Arapca “bab”, Farsca
“der” ve manevi bir siginag1 ifade eden Farsc¢a “dergdh” kelimeleriyle karsilanarak
hitap edilen makamin niteligine gore ¢esitlenmistir.>®® Bu kavramsal cesitlilik, kapry
ve onun ayrilmaz bir pargasi olan esigi, yalnizca bir geg¢is noktasi olmaktan ¢ikarip
masiva ile mukaddes alani birbirinden ayiran bir sinira dontistiirmiistiir. Zira Tiirk
kiltiiriinde esik, evin koruyucu iyelerinin (ruhlarinin) barindig1 ve kutsal tezahiiriin

gergeklestigi onemli bir konuma sahiptir.%®

“Hak-i der”, hak (toprak, toz) ve der (kapi, esik) kelimelerinin birlesimiyle
olusan “kap1 esiginin toprag1” anlaminda bir terkiptir. Divan siirinde sevgilinin kap1
esigi bir sadakat ve higlik makami olarak tasavvur edilir. Sair veya asik, kendisini bu
kapinin esiginde bulunan tozla eslestirir. Bu, sevgiliye ulasamasa bile ona en yakin ve
hizmetine en hazir konumda oldugunu belirtir.>®” Bu esigin toprag: olmak (hak-i der),
tipk1 hak-i pay gibi kisinin sevgili karsisinda acizligini ve kosulsuz teslimiyetini ifade
eder. Burada varlik hiyerarsisinin en alt mertebesinde toprak, sevgilinin veya
hiikiimdarin kapisina ait olmasiyla ulvi bir makam kazanir. Muhibbi Divani’nda hak- i
der terkibi; padisaha ithaf olunan bir siirde kullaniliyorsa, padisahin kapisinin 6niinde
hizmete hazir ve tevazu iginde bulunma arzusunu; sevgili i¢in kullaniliyorsa,

sevgilinin esiginde (kapisinda) yalvarisi ifade eder.

Isidelden hake déker ciir ‘asin meh-pdareler

Bu Muhibbi anufi i¢iin igiginde hakdiir

(443/5)

385 Giiler Karabekir ve Emre Demirel, “Mekanin Anlamsal Esigi: Tanpinar’in ‘Bes Sehir’inde Kapilarm
Anlami1”, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 54, 2024, ss. 325-326; Emine
Atmaca ve Reshide Adzhumerova, “Kap1 ve Esik Kelimeleri Uzerine”, SAU Fen Edebiyat Dergisi,
S. 12 (1l), 2010, ss. 29-30.

36 Imran Giindiiz Alptiirker, “Kutsal Mekéan Olarak Esik ve Esik Iyelerinin Tabu ve Kaginmalardaki
Izdiisiimleri”, Kapi ve Esik Kitabi, ed. Turgay Kabak - Ferdi Giizel, Paradigma Akademi Yayinlari,
Canakkale, 2023, ss. 9-16.

367 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 237; Tolasa, a.g.e., 2001, s. 293-294; Pala, a.g.e., 2018, s. 36; Mahmut
Gider, “Baki ve Fuzlli Divanlarinda Kapinin Algilanma Bi¢imi”, 2. Uluslararasi El1 Ruha Sosyal
Bilimler Kongresi Tam Metin Kitabi (9-11 Subat 2018, Sanhurfa), Sanlhurfa, 2018, ss. 288-291.
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Sair (Muhibbi), kendini sevgilinin kap1 esiginde hak (toprak) olarak niteler.
Divan siirinde algak goniilliiliigiin ve faniligin simgesi olan toprak; bu beyitte asigin,
sevgilinin ayaklar1 altinda ezilmeye goniillii oldugu bir mahviyet makamidir. Beyitteki
clir‘a (kadehin dibinde kalan son damla) mazmunu, giizellerin dahi kendilerine
sunulan liituftan topraga bir pay ayirdiklarini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Asik; ay yiizlii giizellerin (meh-pareler) kadehlerindeki son damlay: topraga
doktiiklerini isittigi i¢in bu nimet artigina bizzat mazhar olabilmek amaciyla sevgilinin
kapi esiginde toprak olmay1 segmistir. Boylece “anun iciin isiginde hakdiir” diyerek
varligini toprak etmesinin asil gerekgesini, giizellerin topraga ikram ettigi o kiiciik liitfa

talip olmakla temellendirir.

Al hak-i derin eliifie andan yiiziifie stir

‘[zzetle koyup basuiia tac-1 sa ‘ddet it

(285/4)

Sevgilinin kapisinin topragini (hak-i der) ele alip yiize stirmek (mutlak tevazu),
bu toprak parcasiyla basa saadet taci yapmak demektir. Teslimiyetin fiili olarak

gerceklesmesi, kisiye diinyevi onurlardan (izzet) iistiin manevi seref kazandirir.

Iy saba irgiir Muhibbi cesmine hak-i derin

Titiyadan yig goriniir yohsa darilar midur

(435/5)

Muhibbi; sabah riizgarindan (saba), sevgilinin esigindeki topragi (hak-i der)
kendi goziine ulastirmasini ister. Bu toprak; en degerli siirmeden (tGtiya) ve bilinen
tiim ilaglardan (dartlar) daha tesirli, daha {istiin bir mahiyettedir. Sair igin teslimiyet
makaminin toprag; alelade bir toprak degil, basireti acan en iyi sifa ve aydinlanma

kaynagdir.

Hak-1 der, as181in canindan vazgegctigi, gururunu topraga gomdiigii en kutsal
esiktir. Sair nigar (giizel, sevgili) ve hak-i der (esiginin topragi) kavramlarim

birlestirerek “hak-i der-i nigar” ifadesini kullanir:



137

Alma goziinie kiihl-1 Sifahan’t zerrece

Hak-i der-i nigar Saiia titiya yiter

(1177/4)

Asik igin sevgilinin (nigar) kap1 esiginin topragi, diinyanin en kiymetli siirmesi
kabul edilen isfahan siirmesinden (kiihl-1 Sifahan) ¢ok daha degerlidir. Sair, diinyevi
giizellik ve sifa araglarimi bir zerre miktar1 dahi goziine almayarak sevgilinin
esigindeki tozu, basiretini agan hakiki titiya (sifali siirme) olarak kabul eder. Bu
durum, teslimiyetin kisiyi masivadan uzaklastirnpp manevi bir aydinlanmaya

ulastirdigini gosterir.

Muhibbi siirlerinde askin kutsal makami, teslimiyet ve sadakat kavramlarini
pekistirmek i¢in “pir-i mugan’in (miirsid-i kdmil) kap1 esigindeki topraga dokiilen son
damlaya (liitfa) talip olan/onu igen” anlaminda “ciir‘a-kes-i hak-i der-i pir-i mugan”

ifadesini kullanmastir:

Hicran gamini ¢ekmek ise ¢ii muradun

Var ciir‘a-keg-i hak-i der-i pir-i mugan ol

(2048/4)

Sair; eger amag (murad) ayrilik acisini (hicran gami) gekmekse, bunun yolunun
ancak pir-i mugan’in (miirsid-i kamil) kapi1 esigindeki toprakta bir ciir‘a-kes (kadehin
dibinde kalan son damlaya talip olan) olmaktan gectigini vurgular. Bu durum; dervisin,
miirsidinin kapisinda en zorlu ¢ilelere dahi biiyiik bir tevazuyla boyun egerek mutlak
teslimiyeti kabul etmesinin bir tezahiiriidiir. Zira bu mukaddes toprakla hemhal olmak;
benlikten tamamen arinarak hakikate giden yolda hi¢lik makamina ermenin yegane

yoludur.
Sair, “sevgilinin (yar) esiginin topragi” anlaminda “hak-i der-i yar” ifadesini
kullanir:

‘Asik gozine hak-i der-i yar var iken

‘Isk ehli n’ider usbu cihan titiydasini

(3244/4)
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Asigin goziinde yarin kapisimin topragi (hak-i der) varken ask ehli diinyanin
stirmesini (tdtiyasin1) ne yapsin? Hak-i der, dinyevi tim sifa ve giizellik

kaynaklarindan iistlin tutularak teslimiyetin mutlak degerini ortaya koyar.

Sair, “cananin (sevgili) esiginin topragi” anlaminda “hak-i der-i canane”
ifadesini kullanir:
Bu Muhibbi virmeye hak-i der-i cananeyi

Virseler iki cihani ser-te-ser basdan basa

(4088/5)

Muhibbi, sevgilinin kapisinin topragini (hak-i der), iki cihan (diinya ve ahiret)
tamamen verilse bile degismez. Bu, teslimiyet makaminin (hak-i der) mutlak ve ebedi

biricikligini ilan eder.
Sair bir beyitinde;

Hidmet-i hak-i deriifi itmek sa ‘adetdiir baria

Itleriiiile hem-sifal olmak ulu ikbaldur

(3994/3)

diyerek asigin, sevgilinin kap1 esiginin topragina (hak-i der) hizmet etmeyi (hidmet)
mutlak bir mutluluk (sa’adet) kaynagi olarak gérmesi; topragin en degersiz halinin bile

hizmet yoluyla yiicelestigini ifade eder.

Baz siirlerde ise as1gin hayattayken varlik ve yokluk arasindaki kutsal esige

gosterdigi mutlak saygi ve hizmeti anlatir:
Carub idem kityuna kirprigiimi iy dost
Bu dide ola hak-i dere ab-fesanum
(2229/4)
Asik, kirpiklerini siipiirge (cartib) yaparak sevgilinin mahallesini temizleme

hizmetini tistlenir. G6z ise kapinin topragina su serpen (ab-fesan) hizmetkar olur. Bu,

mutlak teslimiyetin en somut gostergesidir.
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Deryiize-i cemalun ider riiz u seb sentin

Yiizini siirdi hak-i dere afitab u mah

(2882/3)

Sevgilinin giizelligini (cemal) dilenen (derylze) sadece asik degil, Giines ve
Ay bile kapimin topragina (hak-i der) yliz siirmektedir. Bu, teslimiyet ve tevazunun

evrensel bir ibadet oldugunu vurgular.

Hak-i deriifie yiiz siire itmeye tefahhur

Budur dilegiim ani ki ol miibtezel olsun

(2522/2)

Asik, kapmin topragina yiiz siirerek (en yiice teslimiyet) bile éviinmemeyi
(tefahhur etmemeyi) diler. Aksine, o eylemin algak géniillii (miibtezel) olsun ister.

Teslimiyetin, kibirden tamamen arindirilmas1 hedeflenir.

Giil haddiini goreli bu esk-i lalegiinum

Agaste oldi cana hak-i der-ile hitnum

(2243/1)

Sevgilinin yiiziinii goérdiikten sonra, lale renkli gézyasi (askin 1zdirabi), cananin
kapisinin topragiyla ve kanla karismistir. Kan ve toprakla karisma, tevazu ile varligin

tamamen sevgiliye feda edildigi teslimiyetin nihai halidir.

Muhibbi’nin siirlerinde “hak-i der” ifadesi asik i¢in mutlak kulluk makamidir.
Hem mekéansal hem de manevi bir merkez olarak hayatta tevazu ve sifa kaynagi,
oliimde ise ebedi huzur ve kavusma noktasidir. Bazi beyitlerde ise hak-i der, tedavi ve
huzur kaynagi bir mesken ve asik icin 1zdirabin dindigi ve manevi sifanin bulundugu

mekandir:

Yiter bania hak-i deri sengi dilberiini

Balin idem birini birin bister isterem

(2268/5)
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Asik, sevgilinin kapisinin tas1 ve topraginin kendisine yettigini sdyler. Bu tas
ve toprak, ona yastik (balin) ve dosek (bister) olur. Teslimiyetin kabul edildigi bu

makamda, diinyevi konfora ihtiyag¢ kalmaz.
Goziimden akan yas yirine hiin-1 cigerdiir
Stikriim budur ki hak-i deriifi kiihl-i basardur

(889/1)

Asik, goziinden kanli gdzyast (hin-1 ciger) akmasina ragmen, sevgilinin
kapisinin topragmin (hak-i der) goz nuru slirmesi (kiihl-i basar) oldugunu bilerek
stikreder. Teslimiyet, en biiylik 1zdirap karsisinda dahi manevi sifa ve teselli

kaynagidir.

Eger hak-i deriiii mesken olursa

Yiter diinyada baria bu makamat

(253/6)

Sevgilinin kapisinin topragi (hak-i der) kendisine mesken olursa, diinyadaki
tiim mevkiler (makamat) asik icin yeterli goriiliir. Tevazu ile ulasilan bu teslimiyet

makami, diinyevi tiim riitbelerden tistiindiir.

Ger hak-i deriifi bulsa idiim tutup el tizre

Basuma koyup eyler-idiim tdc-1 sa ‘adet

(228/3)

Asik, kap1 topragini el iistiinde tutup (tevazu ve saygi) basina koysa, onu saadet
tact yapacagini soyler. Teslimiyetin somut simgesi olan hak-i der, kisiyi en yiice

manevi mutluluga (saadet) ulastiran seref kaynagidir.
Divanda gegen asagidaki beyitlerde ise hak-i der ifadesi; 6liimden sonraki
kavusma (beka) ve ebedi istirahat yeri (mezar) olarak diistiniiliir:

Idesiz hak-i derinden bari hist-i merkadiim

Hasta iken gelmedi bir kerre ¢iin baliniime

(3011/4)
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Asik hastayken sevgili yatagma (balin) gelmedigi igin hi¢ degilse 6ldiigiinde
kapisinin topragini (hak-i der) mezar tuglasi (hist-i merkad) yapmasini diler. Bu, hayat

boyu siiren teslimiyetin 6liimden sonra bir nevi kabuliidiir.

Ger olem hak-i deriifiden eyle hist-i merkadiim

Zinde-y-iken ¢iinki gelmediini bentim baliniime

(3027/3)

Yine ayni talep tekrarlanir. Yasarken yatagina gelmeyen sevgili, 6liince agigin
kapisinin topragindan (hak-i der) mezar tuglas1 yapmalidir. Oliim bile sevgiliye olan

teslimiyeti pekistirir ve ilgiye karsilik bekler.

Ctin kiiste-i 15k ola diliim hak-i deriifide
Irise vefa biiy1 dimaguna kefenden

(2476/2)

Gontil, agk ugruna sevgilinin kapisinin topraginda (hak-i der) oldiiglinde
(kiiste-1 “15k), sevgiliye kefen i¢cinden bile vefa kokusu ulagacaktir. Bu, teslimiyetin en

biiyilik fedakarligi olan 6liimiin, sevgiliye nihai vefayi hissettirme arzusudur.

Dergéh, sozliik anlamiyla biiyiik kap1 ve esik demek olup Klasik Tiirk siirinde
hiikiimdarin saray1, bir miirsidin tekkesi veya [1ahi Kudret’in tecelli ettigi ulvi makam
temsil eden kutsal bir mekandir. Bu ulvi makamin kapisindaki toprak anlamina gelen
“hak-i dergah” ise as18in kendi varligin1 ve nefsini bu yiiksek esikte toz ederek yok
saymasini ifade eden bir teslimiyet mazmunudur. Sair, kendisini bu kapinin ntindeki
tozla 6zdeslestirerek siradan bir topragin bile boyle bir makama ait olmasi sebebiyle
seref kazandigim ve higlik mertebesine ulasarak sevgilinin hizmetine hazir oldugunu
vurgular.®%8 Bu ifade, Kanfini Sultan Siileyman’m hem bir padisah hem de bir sair olmasi
nedeniyle iki anlama gelir. Diinyevi olarak padisahin huzurundaki baglilig1 ve sultanin
yiiceligini vurgular. Manevi olarak ise sairin {1ahi Huzur’a (Hakk’1in Dergahi’na) kars

duydugu mutlak teslimiyet ve kul oldugunu idrak etme durumunu ifade eder.

368 Sefercioglu, a.g.e., 2010, s. 198; Aksoy, a.g.e., 2014, s. 1134; Pala, a.g.e., 2018, ss. 111-112; Mustafa
Tat¢1, Yunus Emre Divan: inceleme, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 386.
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Gerekmez efser-i Dara yiter ¢iin hak-i dergahun

Yaradan hakki ol baria heman tac-1 sa ‘adetdiir

(1137/4)

Dara (Darius), tarihte biiyiik bir Pers hiikiimdaridir. Onun taci, diinyevi giiciin,
ihtisamin ve gegici saltanatin nihai semboliidiir.>®® Sair, bu en biiyiik diinyevi arzuya
ihtiyact olmadigini ilan eder. Hak-i dergah (dergdhin esigi), mutlak tevazu, kulluk ve
ask yolundaki teslimiyetin semboliidiir. Hak-i dergdh sair i¢in manevi tagtir. Bu
manevi tag, diinyevi giicten ¢ok daha biiyiik ve kalici bir mutluluk ve huzur kaynagidir.
Sair Dara’nin altindan taci yerine, sevgiliye veya miirside olan sadakatinin sembolii
olan haki basma koymayi tercih eder. Bu en asagi makam (toprak), saire yani cihan

padisah1 Sultan Siileyman’a yeter.

Divan siirinde asitan veya dergahin topragi olmak, asik icin sadece bir tevazu
gostergesi degil, o ylice makama kabul edilmenin ve orada yok olarak beka bulmanin
tek yoludur. Muhibbi Divani’nda yer alan “hak-riib-1 asitan” tamlamasi; tevazu,
hizmet ve teslimiyeti ifade eden mazmunlardan biridir. Bu mazmun, hak-rib%"® (hak
siipiiren, siipiirgeci) ve asitan®’? (biiyiik kapi esigi, dergah, saray kapisi) kelimelerinin
birlesimiyle olusur ve kapi esiginin/dergahin siipiirgecisi anlamindadir. Asik/kul;
kendisini bu esigin tozu bile degil, o tozu temizleyen kisi olarak tanimlayarak hicligi
ve hizmeti mutlak bir seref olarak kabul eder. Siipiirgecilik gorevi, maddi kirden
armnmay1 saglarken ayni zamanda nefsi kibirden arindirmay1 da sembolize eder. Bu
hal, tasavvuti yolda ilerleyen dervisin, nefsini masivadan tamamen arindirma arzusunu
yansitir. Muhibbi i¢in hak-riib-1 asitan terkibi; kisinin diinyevi riitbe ve mevkilerini
terk ederek yilice makamin kapisinda algak goniilliiliikle en saf hizmetkarlig

stirdiirmeyi arzuladigini gosteren gii¢lii bir teslimiyet ifadesidir.

39 Onay, a.g.e., 1996, s. 73; Pala, a.g.e., s. 106.

370 Ali Seydi, Resimli Kamus-1 Osmani, C. 2, Matbaa-i Kiitiibhane-i Cihan, Istanbul, 1324, s. 506;
Hiiseyin Remzi, Lugat-1 Remzi, C. 1, Karabet Matbaas1, Istanbul, 1305, s. 604.

371 pala, a.g.e., s. 36; Nagehan Diizcan, Muhibbi Divanr’nin Dini ve Tasavvufi A¢idan Tahlili (1-250
No’lu Gazelleri), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bursa, 2006, s. 90.
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Oldi hakkurida seniini nazil ¢ii Taha vii Yasin

Hak-riib-1 asitanun sehperi rithii’l-emin

(2701/1)

Bu beyit, 6vgii makamindaki zatin biiylikliglini kanitlamak igin en yiice
varliklarin dahi O’nun esiginin topragina karsi nasil tevazu gosterdigini ve teslimiyetle
hizmet ettigini en iyi sekilde ortaya koyar. Burada Ovgli makamindaki zat
peygamberdir. Bu beyitin yer aldig1 siir bir naat olarak yazilmistir. Naat, Islam
Peygamberi Hz. Muhammed’i (s.a.v.) 6vmek, yiiceltmek ve ona duyulan sevgiyi dile
getirmek amaciyla yazilan manzum eserlere verilen addir.®”> Muhibbi, Cebrail’in
kanadimi Peygamber esiginde bir siipiirge (hak-rib) olarak tasvir ederek makam ve
riitbe ne kadar yiiksek olursa olsun, asil serefin o kudsi kapiya hizmet etmekle

kazanilabilecegini vurgular.

Divanda kapi esiginde toprak olmak olmak anlaminda tiirdb kelimesinin

kullanildig beyitler de vardir:

Ciinki kurtilmaz kisi ecelden ahir soyle Kim

Dilerem ide felek bari isiginde tiirab

(143/3)

Insan ecelden (6liimden) kurtulamayacagina gore, sair (veya goniil), felekten
(kaderden) en azindan sevgilinin esiginde (isiginde) onu toprak (tlirab) yapmasini
diler. Zorunlu bir sona kars1 teslimiyetin en serefli mekani secilir.

Umaram ki yiiziimiini tistinde bir giin pa koya

Anufi i¢tin asitaninda tiirab ister goniil

(1977/4)

372 Mustafa Cigekler, “Na‘t”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, C. 32,
Istanbul, 2006, s. 435.
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Gonliin sevgilinin esiginde (asitdninda) toprak (tlirdb) olmay1 istemesinin tek
nedeni, bir giin sevgilinin gelip yiiziiniin lizerine ayak basmasini ummasidir. Bu,

mutlak tevazu ile beklenen, en biiylik teslimiyet 6diliidiir.
2.1.3.7. Hak Etmek/Eylemek

Divan siirinde “hak etmek”3"® (yok etmek, toprak etmek) deyimi, as1gin higlige
inmesini sembolize eder. Ancak bu eylemin faili ve amaci, nihai vurguyu belirler.
Tevazu, asigin kendi benliginden vazgegmesi ve algak goniilliiliigii kabul etmesi
durumudur. Teslimiyet ise asigin; sevgilinin giiciine, otoritesine, hakimiyetine veya
askin getirdigi miikellefiyetlere boyun egmesi ve hizmet etme arzusudur.*”* Muhibbi
Divani’nda kullanilan “gam beni hak itdi” deyimi irade dis1 gelisen bir tevazu
eylemidir.®”® Sairin iradesi disinda gelisen bu gamla toprak olma hali, aslinda onun
manevi olgunluga erigsmesi i¢in gerekli olan iradi tevazuya bir basamak teskil eder. Bu
stiregte toprak ve toz (gubar) haline gelmek; zorunlu bir yok olusu degil, manevi bir
arinma ve kibrin tamamen terk edildigi bir tevazu halini temsil eder. Gamin asiga
yaptig1 bu hak etme eylemi, onu benlik davasindan vazgegirerek tevazu ile ulasilacak

teslimiyete hazirlar.

Gam beni hak itdi savurdi gubarum riizigar

Sen feragat giilseninde ‘iysde leyl ii nehar

(1027/6, B 3939)

Muhibbi, ¢ektigi kederin kendisini toprak (hak) ettigini ve riizgarin bu tozlar
(gubar) savurdugunu ifade ederek iginde bulundugu manevi hali tasvir eder. Burada
hak olmak, askin getirdigi 1zdirap karsisinda irade dis1 bir tevazu halini remzederken
gam, asig1 sevgilisine yaklastiran bir vasita olarak telakki edilebilir. Sair, kendi
perisanlig1 ile sevgilinin nesesi arasindaki tezat lizerinden, agk yolundaki teslimiyetini

dile getirmektedir.

37 Kanar, a.g.e., s. 158.

374 Harmanci, a.g.e., ss. 29-30.

375 Serkan Tiirkoglu, Seyhiilislam Esad Divan’min Tahlili, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat, 2007, s. 136.
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Muhibbi Divani’nda “hak eyle” seklinde kullanilan ifadeler ise asigin nefsini
terbiye ederek sevgiliye mutlak teslimiyetini simgeleyen bir eylem olarak tasvir edilir.
Asik, sevgilinin esiginde yiiziinii topraga siirmekle veya bunu kendine telkinlerle
nefsini kibirden arindirarak sevgiliye tam teslimiyeti yansitan manevi bir mertebeye

ulagir:

Nir yagdursa sehergeh ne ‘aceb gok yiizine

Yar isigine varup rigyini ¢iin hak eyler

(597/4)

Beyitte, seher vaktinin aydinligi ile sevgilinin esigindeki tevazu arasinda bir
bag kurulmustur. Seher ve nur kavramlari; zahiren zikredilmeyen 6znenin, sabahin
aydinligin1 mijjdeleyen giines veya o vakitte esen sabah riizgar1 (saba) olabilecegine
isaret eder. Sevgilinin esigine varip yiiziinli toprak (hak) eden varligin (gilines/ay gibi
semavi bir cisim veya sabah riizgari), gokyliziine nur yagdirmasi sasilacak bir sey
degildir. Bu, tevazu ile sevgiliye teslim olmanin manevi bir aydinlanmaya ve kudsiyete

vesile oldugunu gosterir.
Hak eyle oziini var der-i dildara Muhibbt
Ger ister isen ctir‘a-i yari idesin niis

(1434/5)

Asik (Muhibbi), kendisine telkinle sevgilinin kapisinda (der-i dildar) nefsini
yok etme ve toprak olma (hak eyle) emrini verir. Zira tasavvufi nesvede ciir‘a-i
(kadehin dibinde kalan son damla), adet lizere topraga dokiiliir. Eger sevgilinin o son
damla litfunu nis etmek (tatmak, igmek) istiyorsan, dnce nefsini hak eyle (toprak
yap). Bu beyitte, sevgilinin agk sarabindan kalan o yiice manevi nimete (ciir‘a-i yar)
erisebilmenin ancak Kibri terk ederek toprak seviyesine inmek ve teslimiyet makamina

ulagmakla miimkiin oldugu vurgulanmaktadir.

Sair, baz1 beyitlerde topragi askin yakiciligiyla yok edilecek bir varlik olarak
tasavvur ederken bazilarinda ise onu bir sifa kaynagi ve iyilestirici bir gili¢ olarak

telakki eder:
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Siiz-1 dilden bezm-i gamda korkaram ah itmege

‘Alemi oda yakup hakini berbad eyleyem

(2136/4)

Asik, goniil yamisinimn (stiz-1 dil) siddetiyle keder meclisinde (bezm-i gam) ah
etmekten korkar. Ciinkii bir ah ile tim alemi yakip topragini (hakini) bile berbad

edebilir. Bu, ask derdinin yakip yikici ve kontrol edilemez giiclinii gosterir.

Hak-i kityin esk-i cesmiimle varup nem eylediim

Yarasina gonliimiini ol haki merhem eylediim

(2306/1)

Asik, sevgilinin mahallesinin topragmi (hik-i kiy) gozyaslariyla islatarak
hizmet eder. Ardindan bu topragi alip gonliiniin yarasina merhem yapar. Burada toprak

(hak-i kiy), teslimiyetin getirdigi manevi sifanin kaynagidir.
2.1.3.8. Hak-ber-ser

“Hak-ber-ser” (basa toprak sagma) ifadesi; biiyiik bir felaket, iiziintii veya
keder karsisinda duyulan caresizlik, utang ve yas anlamlarini ihtiva eden Farsca
kokenli bir ifade olup siiri sozlii gelenekle bulusturan bir deyimidir.3’® Bu ifade, hak
(toprak, toz) ve ser (bas) kelimeleriyle Farsga “-ber (iizerine)” edatinin birlesmesinden
olusur. Anlami, “basina topraklar sagilsin” veya “basimiza toprak sactik” demektir.
“Basa toprak sagmak” eski bir yas Adetidir.3’” Basa toprak savurmak, yas torenlerinde
icra edilen kisinin Oliimiinden duyulan aciy1 paylasmaya yonelik sembolik bir
davramstir.>”® Divan siirinde “basa toprak sagmak” deyimi, yalnizca bir yas adeti
degil; as1gin mutlak acziyetini, diinyevi varligindan biitiiniiyle siyrilisini ve sevgilinin

yiiceligi karsisindaki caresizligini temsil eden soyut bir ifadedir. Sairler, bu ifadeyi

376 Ozan Yilmaz, “Toprak Basa, Bas Topraga Tarihi Bir Tiirk Kargisinin Klasik Tiirk Siiri’ne

Yansimalar1”, Milli Folklor, S. 101, 2014, ss. 174-175.

377 Kurnaz, a.g.e., 1987, s. 494; Ozdil, a.g.m., s. 1106.

378 Muhterem Saygin, “Ali Sir Nevayi’nin Tiirke Divanlarindaki Yas Adetlerinin Kiiltiir Aktarimi
Agisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararas1 Tiirk Diinyas1 Sempozyumu Bildiri Kitabi,
Erzincan, 2021, s. 829.
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goniil diinyalarindaki firtinalari, c¢ekilen hasretin agirligini ve diinya islerinden

kurtulup yalnizliga siginma arzusunu dile getirmek i¢in bir arag olarak kullanirlar.®"

Muhibbi’nin siirlerinde de bu ifade, agkin acis1 (hicran) karsisindaki caresizligi

vurgulayarak teslimiyet ve riza halini ortaya koyar:

Giil yiiziiniden ayru her seb hak-ber-ser eyleyem

Gozyasin dokiip oziim hake beraber eyleyem

(2394/1)

Sair, sevgilinin giil yiiziinden ayr1 kaldig1 her gece (hicran) kahir ve caresizlikle
basina toprak sagacagini (hak-ber-ser eyleyem) sdyler. Bu eylem, asigin doktigi
gozyaslar1 ve kendini topraga esitlemesiyle (hake beraber) birlikte, hicran acisina

mutlak teslimiyeti ve kaderi kabulii vurgular.
2.1.3.9. Hak-i Hist-1 Meygede

Hak-i hist-1 meygede, sozliik anlami itibariyla “meyhanenin kerpicinin
(tuglasinin) tozu/topragi” demektir. Bu terkip, iic temel mazmunun birlesiminden
olusur. Meygede**° (meyhane); divan siirinde zahidane hayatin zitt1 olarak kabul edilir
ve asgkin, nesenin, hakikatin ve ilahi sirlarin bulundugu tasavvufi makami (tekkeyi)
simgeler. Hist*®! (kerpig/tugla); meyhanenin yapi tasidir ve bu binanin maddi ve somut
yoniinii temsil eder. Hak (toprak); asigin kendisini temsil ettigi higlik ve tevazu
makamudir. Sair, kendisini, ilahi agkin ve hakikatin mekani (meygede) olan bu yapinin,
en degersiz ve ayaklar altinda ezilen yapi tasi (hist) haline gelmis topragi ile
Ozdeslestirir. Bu, asigin, tasavvufi ask yolunda nefsini tamamen terk ettigini ve

38

diinyevi degerleri reddeden rintlik makamina®®? sonsuz bir tevazu ile bagl oldugunu

gosteren en gliglii fedakarlik ve teslimiyet ifadesidir. Muhibbi gibi bir padisahin

379 Ozan Yilmaz, “Gelenekten Deyise: Klasik Tiirk ve Fars Edebiyatlarinin Ortak ifade Bigimlerinden

‘Basa Toprak Sagmak’”, Tiiriik Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalar Dergisi, C. 1, S. 2,
2013, s. 338.

30 pala, a.g.e., s. 314; Cebecioglu, a.g.e., s. 182; Sarag, a.g.m., s. 145.

381 Resimli Kamus-1 Osmani, C. 3, Matbaa-i Kiitiibhane-i Cihan, Istanbul, 1324, s. 324

382 Mustafa Yunus Giimiis ve Cafer Mum, “Klasik Tiirk Siirinde Rint ve Sarap iliskisi”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 8, S. 16, Giiz 2018, ss. 109-125.
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siirinde bu ifadenin kullanilmasi, cihan hiikiimdar1 kimliginin dervisane bir mahviyetle

geri plana itilerek onun manevi hakikate duydugu derin 6zlemi vurgular.

Tari mi1 bu ‘alem seririnden Muhibbi ‘ar ide

Hak-i hist-1 meygede balin i bister aria bes

(1391/5)

Beyit, Muhibbi’nin benliginde, cihan hiikiimdar1 kimliginin tamamen
reddedilip yerine ask yolunun zavalli 45181 kimliginin konuldugunu goésterir. En biiyiik
saadet, diinya saltanatinda degil, meyhanenin (ilahi makam/siginak) kerpi¢ topraginda

(yap1 tasi) bulunan tevazu ve teslimiyette yatmaktadir.
2.1.3.10. Hak-i Gevher-tab

Bu terkip, hak (toprak), gevher (cevher, inci, degerli tas) ve tab>®® (parlayan,
151k veren) kelimelerinin birlesimiyle olusur. Gevher-tab ifadesi; bir seyin kendi
dogasinda olmayan bir 151k ve deger sactigi anlamina gelir. Bu durumda, normalde
degersiz olan toprak, sevgilinin ya da dviilenin ayaginin degmesi sayesinde cevherler
gibi parlamaya baslar. Bu da sevgilinin yiiceligini, bereketini ve siradan olanmi bile
degerli kilma giiciinii vurgulayan 6vgii dolu bir ifadedir. Muhibbi Divani’inda gegen
“hak-i gevher-tab (cevher parlatan toprak)” tamlamasi; sevgilinin veya padisahin
ayaginin degmesiyle, en degersiz olan topragi bile parlak bir cevhere doniistiiren kutsal
lituf ve bereketi sembolize eden bir 6vgli mazmunudur. Sair, en degersiz maddenin
dahi ulvi bir sahsiyetle iliskilendirildigi anda cevhere doniiserek kiymet kazandigini,
sevgilinin veya yiice kisinin kudsi giiciiniin siradan olani dahi yiicelttigini bu ifadeyle

beyan eder.

Ciir ‘ast yarun Muhibbi ¢iin nasib-i hak imig

Resk idersem taii midur ol hak-i gevher-taba ben

(2510/7)

383 Semseddin Sami, a.g.e., S. 369.
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Bu beyit; teslimiyetin getirdigi manevi serefin yiiceligini ve bu serefe duyulan
haset (resk) duygusunu ifade eder. Ciir‘a®® (sevgilinin kadehinden dokiilen son
damla); divan siirinde ilahi askin, manevi zevkin veya liitfun en yiice semboliidiir. Bu
clir‘anin topragin nasibi olmasi, tevazu makamina (toprak olma) erisenlerin, bu en
yiice manevi nimeti hak ettigini gosterir. Bu durum, teslimiyetin manevi bir
miikafatidir. Toprak, sevgiliden gelen liituf (ciir‘a) sayesinde artik siradan bir toprak
degil, miicevher gibi parlayan (gevher-tab) bir varlik haline gelmistir. Sair (Muhibbi),

bu yiice liitfa nail olan topraga haset (resk)3®

ettigini itiraf eder. Bu, topragin teslimiyet
sayesinde ulastig1 yiiksek seref makaminin sairin nezdinde ne kadar yiice oldugunun
gostergesidir. Burada tevazunun kisiyi en yiice manevi nimete ulasgtiran yegane yol
oldugu ve bunun sonucunda ulasilan teslimiyet makaminin sairin bile kiskangligini

celbedecek kadar ulvi oldugu anlatilmaktadir.
2.1.3.11. Toprak/Hak/Tiirab ve Saye

Divan edebiyatinda saye (golge) ve toprak (hak/tiirab) mazmunlar1 arasindaki
iligki, genellikle asi1gin algak goniilliiliigli ve mutlak teslimiyeti ile sevgilinin ya da
hiikiimdarin yiiceligi arasinda manevi bir bag kurar. Muhibbi, bir cihan padisahi
olmasina ragmen, hak (toprak) makamina inerek sevgilinin golgesi altinda yok olmay1
bir baht ve kurtulus olarak niteler. Bu durum, iradenin tamamen sevgiliye devredildigi
mutlak bir teslimiyet halidir. Sultan Siilleyman’in (Muhibbf) siirlerinde saye ve toprak
miinasebeti; yilice varliklarin goélgelerinin {izerine diismesiyle topragin kazandigi
manevi deger ve sevgilinin/sultanin goélgesi ile asigin topragi arasindaki kudsi bag
olmak iizere iki ana mecaz iizerine bina edilmistir. Bu mecazi ilginin ilk halkasini;

efsanevi Hiima kusunun golgesi (sdye-i Hiima)3®®

ile toprak (hak) arasindaki
miinasebet teskil eder. Muhibbi Divani’da yer alan Hiimd kusunun topraga siye
salmasiyla ilgili beyitlerde, asil olarak sevgilinin ya da sultanin gélgesinin kudsiyetine
dikkat cekilir. Efsaneye gore; Hiima kusu ucarken golgesi kimin lizerine diiserse, o

kisi hiikiimdar olur. Bu da talih, baht ve kutluluk semboliidiir. Divan sairi, kendini

%4 a.g.e., s. 473.

5 a.g.e., s. 664.

386 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 155; Tolasa, a.g.e., 2001, s. 457; Biisra Baysal, “Hiima Kusu’nun
Uygulamali Halk Mitolojisi Baglaminda Degerlendirilmesi”’, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 5, 2021, s. 17.
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sevgili karsisinda degersiz bir toprak (hak/tiirdb) olarak goriir. Sevgilinin veya
methedilen sultanin uzun boyu (serv-i kad) ya da hiima kusu gibi yiice varlig1 bir golge
(saye) diistirdiigiinde, bu golge topraga diiser. Divan siiri geleneginde, sevgilinin veya
methedilen sultanin erisilmez makamini simgeleyen serv-i kad (selvi boy) ile devlet
ve saadet kusu olan Hiima’ nin topraga diisen golgesi (saye) birer liituf olarak telakki
edilir. Sevgilinin veya sultanin sayesi (golgesi) topraga diistiigiinde, o degersiz toprak
(as1k); ilahi bir litfun, bahtin ya da hiikiimdarlik talihinin tecellisiyle manevi bir

kiymet kazanir.%7 Asik topraktir, sevgili ise ona baht bahseden golgedir. 388

Cihan padisah1 olan Muhibbi, siirlerinde saltanatin ihtisamina ragmen tevazu
ve teslimiyet kavramlarima 6nemle vurgu yapmis, sdye ve toprak iliskisi de bu
vurgunun en gii¢lii sembollerden biri olmustur. Sair sevgiliye olan teslimiyetini ifade
etmek i¢in Hiimd kusu mazmununu kullanarak asigin toprak makaminda iken

sevgiliden/sultandan liituf (saye) talebini dile getirir:

Sal hiima sayen terahhum kil bu ben uftadene

Iy beniim evc-i felekde mihr ii mahum kandasin
(2628/6)

Asik, sevgilisini gokyiiziiniin en yiice varliklari olan giines ve aya benzeterek
onun erisilmezligini vurgularken kendini tiftade (diiskiin, perisan olmus) olarak niteler.
Bu, tevazunun ve teslimiyetin kabuliidiir. Hiima kusunun golgesinin diistiigii kisiyi
sultan yapmas: inancindan hareketle; sevgiliden bir liituf olarak Hiima kusu gibi
gOlgesini salmasini ve merhamet (terahhum) etmesini ister. Sair bu beyitte;, “Ey
gokyiiziiniin en yiiksek mertebesindeki giinesim ve ayim! Neredesin? Bu diiskiin
(perisan) kuluna merhamet et de Hiimd kusu gibi golgeni iizerime sal” diyerek
sevgiliye olan tam teslimiyetini ifade eder.

Iy hiima-tal‘at kerem kil saye sal ben hikiifie

Ustiih “anumi nige bir itleriiii taraslaya

(2863/4)

387 Umran Ay, “Divan Siirinde Giinesin Sevgili Tipine Yansimas1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, Divan
Edebiyat1 Arastirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 2, istanbul, 2009, ss. 135-136.

38 Savagkan Cem Bahadir, “Saye Kelimesi Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Littera Turca Journal of
Turkish Language and Literature, C. 4, S. 4, 2018, ss. 918-919.
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“Ey Hiimd yiizlii sevgili, bu topragin tizerine liitfedip sayeni sal! Kemiklerim
daha ne kadar kopeklerin elinde perisan olsun?” diyerek sevgiliye niyazda bulunan
asik, kendisini bu beyitte dogrudan sevgilinin topragi (hak) olarak niteler. Hiima yiizlii
sevgiliden kerem (comertlik) gostermesini ve sdyesini (golgesini) lizerine salmasini
isteyen sair, aynt zamanda kemiklerinin arta kalanlarinin kopekler tarafindan taras
edilmesi (dagitilmasi/talan edilmesi) tehlikesini dile getirerek ¢aresizligini dile getirir.
Burada saye, as181 kopeklerin elinden kurtarip himaye edecek olan bir liituf ve manevi

bir siginaktir.

Muhibbi Divani’nda saye ve hak iligkisinin bir diger onemli vechesini,
padisahin yeryiiziindeki konumu teskil eder. Klasik Tiirk edebiyati geleneginde
padisah, Allah’m gblgesi (zill-i Hakk/zillullah)®®, olarak kabul edilir. Bu niteleme,
sadece edebi bir mazmun degil; bizzat 1. Siileyman’in 1535 tarihli Fransa Krali I.
Francois’e gonderdigi mektubunda kendisini “zillu’llahi fi’l-arzeyn” unvaniyla tavsif
etmesinde goriildigii tizere resmi bir unvandir. Sultan Siileyman, yeryiiziinde Allah’in
gblgesi sifatiyla hiikmii altindaki topraklar {izerinde ildhi mesruiyetini bizzat resmi
yazismalarinda da ilan etmistir.>*® Bu durum, sairin divAninda siyenin (gdlgenin)
toprak iizerine diiserek ona kiymet ve adalet bahsetmesiyle dogrudan
iliskilendirilebilir. Bazen sair, sevgilinin veya methedilen kisinin esiginin topragini o
kadar yiiceltir ki padisahin g6lgesinin diistiigii her yer; dolayisiyla toprak, adalet ve
bereketle dolar. Saye, bu baglamda bir hitkiim ve liituf sembolii olarak toprak tizerine
inen ilahi bir isarettir. Muhibbi Divani’nda saye ve hak iliskisinden bahseden bazi
siirlerde sdyenin hake diismesi, en ylice olanin en degersiz olan1 himayesi ve

onurlandirmasini temsil eder:

Saye salsa dir-idiim ben hake ol serv-i sehi

Tali iim sa ‘d oldi baht-1 kamranum var imig

(1449/3)

389 Feridtin M. Emecen, Osmanh Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2020,
ss. 47-59; Basak Oztirk Bitik, EvliyA’min Sesi Padisahin Golgesi: Evliyd Celebi
Seyahatnimesi’nde Kurmaca, (Doktora Tezi), Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2015, s. 166.

30 Mustafa Demir, “15. ve 16. Yiizyll Osmanli Tarihgilerinin Eserlerinde Padisahin Mesruiyeti
Meselesi”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, C. 24, S. 2, 2025, s. 738.
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Muhibbi bu beyitte, sevgilinin uzun boyunu bir serviye benzetirken kendisini
bu servinin golgesine muhtag bir toprak (hak) olarak konumlandirir. Asigin kendini
toprak seviyesine indirerek sevgiliden golge liitfetmesini beklemesi, mutlak bir tevazu
ve teslimiyetin ifadesidir. Sair, bu kudsi golgenin (sdyenin) lizerine diismesini;
talihinin parlamasi (tali‘-i sa‘d) ve muradina ermis bir bahta (baht-1 kdimran) sahip

olmasiyla es deger goriir. Burada saye, asig1 sereflendiren ilahi bir himayedir.

“Sayesin salsa n’ola ben hdke” ifadesinin kullanildig1 beyitlerde ise asik
(sair), “golgeni bana (ben hdke) salsan ne olur?” diyerek bu litfu algak gonilliiliikle
bekledigini ifade eder:

O serv ben hake n’ola saye salsa

Diiger ciin sayeler her dem tiiraba
(2947/4)

Saye salsaii n’ola ben hake eya serv-i revan

Saye diismez kanda ise didiler illa tiirab

(213/4)

Bu beyitlerde sair, sevgilinin boyunu bir serviye (serv-i revan) benzetirken
gblgenin ancak topraga (tlirab/hak) diisebilecegi gerceginden hareketle “Golge her
zaman topraga diiser, oyleyse senin golgenin de toprak mesabesinde olan benim
lizerime diigmesi tabiatin bir geregidir” diyerek bu liitfu bir niyaz i¢inde talep eder.
Boylece, golgeye (himayeye) kavusabilmek icin kendisini toprak (hék) makamina

indirmesinin zorunlulugunu dile getirir.

Muhibbi, bazi beyit ve bentlerinde topraga teslim olmanin ve tevazunun
simgesi olarak golgeyi (saye) gosterir. Golge, dogasi geregi daima yerdedir, sessizdir
ve aslina tabidir. Sair, as18a (kendine) tipki bir gblge gibi davranmasini dgiitler:

Saye gibi yiiziifii siir sen mezellet hakine
Ta ki kadriin yiicele mihr-i cihan-ara gibi

(3241/4)
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Bu beyitte Muhibbi; asi1g1in yiiziinii en hakir goriilen zillet topragina (mezellet
hakine) bir gblge gibi siirmesinin, kisiyi seref bakimindan diinyay1 aydinlatan giines
(mihr-i cihan-ara) mertebesine ¢ikaracagini ifade eder. Sair burada, toprakta ne kadar

yok olursan manevi mertebenin o nispetle yiikselecegi hakikatini vurgulamaktadir.

Saye gibi haki payuna yiiziim siirsem n’ola
Bir dii-sesdiir buni sen sanma ki her bart diiser
Lebleriim opdi diyii 6ldiirme gel bu ‘asik

Padigsahum bi-hata olmaz biliirsin ¢iin beser

(K 3586)

Bu kitada sair; yliziinii sevgilinin ayaginin topragina (hak-i pay) stirmeyi, algcak
goniilliiliigiin simgesi olan gdlge gibi gerceklestirmeyi diler. Bu arzusunu dii-ses (¢ift
alt1) benzetmesiyle sevgilinin esigine yiiz siirebilmenin her zaman nasip olmayacak

nadir bir lituf ve sans oldugunu vurgular.

Bagka bir beyitte ise Muhibbi, sevgilinin yolunda toprak (hak) olmayi kabul
etmesine ragmen, bekledigi o liituf ve himaye gostergesi olan golgenin (sdye) iizerine

diismemesinden sitemle bahseder:

Hak olursam da yolinda saye salmaz iistiime

Dem-be-dem cevrin bania ol serv-kamet arturur

(661/3)

Sair bu beyitte, sevgilinin yolunda bir toprak tanesi kadar degersizlesmeyi (hak
olmak) ve ona teslimiyeti gdze almistir. Ancak servinin (sevgilinin) dogas1 geregi
topraga golge salmasi beklenirken o bu kiigiik liitfu bile asiktan esirger. Ustelik sevgili,
koruyucu gélgesini (himayesini) esirgemekle kalmaz, her an (dem-be-dem) asiga reva

gordiigii cileyi (cevr) daha da artirir.

Muhibbi, bazen sevgilinin yiiceligi karsisinda duydugu asir1 saygiyr ifade
etmek i¢in onun golgesinin bile degersiz kabul edilen unsurlarla temas etmesinden

endise duyar:



154

Her kagan kim salinup gest-i cemen eyleyesin

Korkaram saye-i kaddiifi hes ii hasake diise

(2887/2)

Muhibbi bu beyitte; sevgilinin ¢ayirda salinarak gezindigi esnada, o ylice
boyunun golgesinin (saye-i kadd) yerdeki degersiz cer ¢ope (hes Ui hasak) temas
etmesinden endise duyar. Asik, sevgilinin golgesini bile o kadar kudsi ve temiz goriir
Ki topragin tizerindeki kirli unsurlarin bu gélgeyi incitmesinden veya lekelemesinden

korkar.

Divanda saye ve toprak iliskisi ile ilgili baz1 farkli kullanimlar da soyledir:

Saye sal hak oldr kityunda Muhibbt derdmend

Servler her kanda kim bite salar saye be-hak

(1768/5)

Sair, sevgili yolunda o kadar yok olmustur ki artik gélge salabilecek bir varlik
degil, bizzat gblgeye muhta¢ olan topragin kendisi haline gelmistir. Servi sevgiliyi
simgeler ve dogal bir kural olarak her nerede biterse, golgesini topraga salar. Asik, hak
olmus bir vaziyette, sevgilinin de bu dogal kurala uymasini bekler. Beyit, “Sen bir
servisin, ben de topragim (hak’im). Senin bana gélge salman dogal bir gerekliliktir”
derken ayni1 zamanda bu liitfun heniiz ger¢eklesmediginden yakinmaktadir.

Hiisn bagina irigdiik yiiziiii hak idegor
Ustiifie saye salar serv-i hiraman biiyiidi

(3413/2)

Sair bu beyitte, kibir ve tevazu konularini servi ve hak unsurlarini birlikte
kullanarak dile getirir. “Yiiziinli hak idegor” (yliziinii topraga siir, kendini toprak eyle)
ifadesi; kisinin giizellik veya makam elde ettiginde kibre kapilmamasi, aksine algak
gonilliligiini korumasi igin yapilan bir nasihattir. Servinin (sevgilinin/gii¢ sahibinin)
biiyiimesi, artik birine golge salabilecek (himaye edebilecek) giice ve olgunluga
erigtigini gosterir. Sair burada; diinyevi gilizellik ve makam ne kadar artarsa artsin,

tevazunun da o nispetle artmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Cikarup pirehen girse o meh-rii ger germ-aba
O dem ¢esmiim nige kase tolu sular doke paya
Yiiziimi hak-i rah idiip gozyasin akidup

Umaram o sehi serviim biraka iistiime saye

(K 3610)

Bu kitada ise sair; hakin sayeye ulasma yolundaki ¢abasimni anlatir. Asigin
gozyaslari, sevgilinin ayaklarina dokiilen “nice kase dolusu su” olarak tasvir edilir. Bu
gozyaslari, sevgilinin ayak bastig1 topragi temizler. Asik, en kiymetli varligi olan
yliziinii, sevgilinin gectigi yolun tozu topragi (hak-i rah) yaparak tevazu ile hizmet
eder. Sevgili, boyu ve zarafetiyle bir servi olarak nitelenir ve dogas1 geregi topraga
golge salmasi beklenir. Asik, kendini hak makamma indirip gozyaslariyla hizmet
ettikten sonra, “umaram” diyerek bu liitfu alcak goniilliiliikle bekledigini ifade eder.
Sayenin istiine diismesi, asik i¢in manevi bir onurlandirma, bir himaye ve ilahi bir

liituftur.
2.1.4. Toprak ve Fani Diinya

Toprak hem faniligi hem de 6liim sonrasi bekay: simgeler. Faniligi kabul eden,
hakikate yonelir. Toprak, yok olusun degil, hakikate giden yolun baslangicidir.
I[slam’da toprak, fini diinyanin gegiciliginin simgelerinden biridir.3®* Kur’an,
diinyanin cezbesine kapilanlari uyarir ve asil yurdun ahiret oldugunu bildirir.3%? Divan
siirinde “hak” (toprak), sik¢a “6liim”, “hiclik” ve “yokluk”la es anlamli kullanilir. Sair,

bu faniligi kabul ederek kalic1 olan giizelliklere, manevi degerlere yonelir.

Muhibbi icin toprak, fani olanin ancak onunla siik(inete erebilecegi bir son
olmanin 6tesinde tevazuda iradi bir hal, teslimiyette ise 6liimden sonra bile sevgilinin
esiginde kalma arzusunu temsil eden bir adanmislik nisanesidir. Tevazu ve teslimiyete
ulasma cabasinin bir neticesi olarak toprak, her seyden evvel insanin diinyadaki

konumunu ve bu diinyanin geg¢iciligini belirleyen bir hakikattir. Sair, fani diinyanin

391 Agirkaya, a.g.m., ss. 564-565.
392 Ankebiit 29/64: “Bu diinya hayati ancak bir eglence ve oyundan ibarettir. Ahiret yurduna gelince,
iste gercek hayat odur. Keske bilselerdi!”.
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geciciligi ve igindekileri tasvir ederken topragi sadece her faninin aslina riicu edecegi
nihai bir sigmak degil; ayn1 zamanda insani igine ¢eken, doymak bilmeyen nefsin ve
diinyevi hirslarin mekani olarak goriir. Bu baslik altinda degerlendirilen beyitlerde
toprak; ahlaki bir mertebeye doniismesinden ziyade dogrudan yeryilizii topragini,
diinyanin mesakkatini ve zilletini, diinya hayatinin gegiciligini ve insanin bu gegicilik
karsisindaki acziyetini temsil eden terkip ve ifadelerle siirli tutulmustur. Bu
baglamda; Muhibbi Divani’nda “Mezellet Toprag:1”, “Fena Toprag1”, “Bela Toprag1”,
“Mihnet Topragi”, “Hak-i Str”, Hak-i Afak, Sahn-1 Hak, Levh-i Hak/Levha-i Hak,
Hak-i Seh, Hak-i Cem ve Feridin-Hak seklinde ifade ve tamlamalar toprak ve fani

diinya iligkisini anlatmaktadir.
2.1.4.1. Mezellet Topragi/Hak-i Mezellet

Sozliikte “horluk, diiskiinliik; bayagilik, hakirlik; al¢aklik, itibarsizlik, zelillik”
gibi anlamlara gelen mezellet kavrami;*®® divan siirinde dogrudan “toprak” ile
ozdeslestirilir.3%* Sairler, topragin en altta olma 6zelligini, manevi terbiyenin en alt
mertebesi olan “ednadan ednd” (asaginin asagisi) nitelemesiyle birlestirerek kibri yok
etmenin anahtar1 olarak sunarlar.®®® Etimolojik olarak mezellet kavrammin 6ziinii
olusturan zillet ise divan siirinde toprakla iliskilendirilen bir diger kavram olup
tasavvufi bir derinlikle “kibirden uzaklagsmak icin tercih edilen tevazu” olarak
tanimlanir.3*® Bu iki kavramin kelime kokiindeki birlik, horlugun toprakta somut bir
hal almasini ifade eder. Bu durumun siirdeki karsilig1 ise “hék-i mezellet” (yerlerde
stirlinme toprag) tabiridir; bu ifade, as1gin Kibrini tamamen terk ederek bir toz zerresi
gibi yerlerde siiriinmesini ve bdylece benlikten vazgecmesini simgeler.3%” Bu durum
divan sairleri tarafindan as18in sevgilinin esiginde toprakla bir olmas1 seklinde konu

edinerek diinyevi hirslardan arinmanin bir yolu olarak gosterilir.3

%93 Semseddin Sami, a.g.e., s. 1317; Devellioglu, a.g.e., s. 312; Parlatir, a.g.e., s. 556.

%% Tugge Serttas, Nev‘i Divinm’nda Soyut Kavramlar, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, 2021, s. 234; Semra Bozkurt, Necati
Bey Divan’ndaki Soyut Kavramlar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 249.

3% Kurnaz, a.g.e., 1996, s. 505.

3% Cebecioglu, a.g.e., 1997, s. 300.

397 Yilmaz, a.g.e., 2014, s. 177.

398 Aydin, a.g.e., 2010, s. 648.
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Tasavvuf ehli, “Biiyiikliik benim hirkamdir...” hadis-i kudsisinden®®° ilham
alarak biiyiiklenmeyi gizli bir sirk saymis; bu yiizden zilleti bir yasam bi¢imi haline
getirmislerdir. Toprak, dogas1 geregi en sakin unsur oldugu i¢in bu duraganhigini ifade
eden meskenet (acziyet) kavrami da teslimiyetin bir par¢asidir. Asigm benlikten
vazgecmesi ve tam bir teslimiyetle sevgilinin esigine (hak-i mezellet) yiiz slirmesi ve
kendi nefsini toprakla bir kilmasi, maddi bir acziyet degil, manevi bir mertebenin
simgesidir. Ozellikle sevgilinin veya padisahin ayagiin topraga degmesiyle bu unsur,
sembolik bir doniisiim yasar. Artik o, degersiz bir toz degil; paha bigilemez bir “kutsal
esik” mertebesidir. Boylece tevazu, asik i¢in sadece bir ahlaki durus degil, sevgiliye

kavusmanin sart1 ve manevi bir secilmislik nisanesi haline gelir.4%

Muhibbi’nin siirlerinde toprak unsuru, mezellet (algaklik, horlanmislik) vasfini
yiiklenerek fani diinyanin asagilanmisligini hatirlatir; bu diinyanin gelip gegiciligini
ve tevazu makamini temsil eden bir mekana doniisiir. Bir cihan hiikiimdar1 olmasina
ragmen Muhibbi, en yiiksek diinyevi makami temsil eden tahtin karsisinda duran
topragi, bir tevazu mertebesi olarak se¢gmekle gergek sultanligin nefsi toprakla bir

kilmaktan gectigini ilan eder.

Zerre-ves her kim megellet topraginda hak ola

Tan degiildiir giin gibi ger menzili efldk ola

(3067/1)

Bu beyitte sair, manevi yiikselisin ancak benlik davasindan vazge¢mekle
miimkiin oldugunu vurgulamak ic¢in toprak unsurunu manevi bir ylicelige ulasma
yolunun anahtari olarak kullanir. Kisi, zillet topraginda bir zerre misali toprak olmay1
(hak olmak) kabul ettigi takdirde manevi mertebesi giines gibi goklere yiikselir.
Muhibbi, burada “mezellet topragi” kavramini, kibrin imha edildigi bir arinma mekan

olarak sunar; fani diinyanin gegici degerlerinden siyrilarak varligini toprakta yok eden,

as1gin bu diinyadaki algalisi nispetinde ebedi alemde yiicelik kazanacagini vurgular.

399 «“Bir hadis-i kudsi’de Allahii Ziilcelal ‘Biiyiikliik benim hirkamdir. Onu Ben den baskasinin giymesini
kabul etmem’ buyurmustur.” Miislim, Birr ve Sila, 136 (Hadis No: 2620).

400 Tyran, a.g.m., s. 482; Bu konuda padisahin se¢ilmisligi ve kutsalla olan bag i¢in bk. Demir, a.g.m.,
2025, ss. 735-753.
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Muhibbi, siirlerinde “hak-i mezellet” tamlamasimi 06zellikle kadere riza

gosterme ve I1ahi Irade’ye teslimiyet baglaminda bir simge olarak kullanir:

Kim yiizin yire stiriip hak-i mezelletde kodi

Kadri anuni yiiceliir menzilin eflak eyler

(597/3)

Yiiziinii zillet topragina siirmek; sadece ahlaki bir davranis degil, kisinin kendi
iradesini sevgilinin veya kaderin iradesinde yok etmesidir. Her kim yiiziinii zillet
topragina (hak-i mezellet) siirerse, onun kadri (degeri) ylicelir ve makamini goklere
(eflak) ¢ikarir. Tevazu, manevi yiikselisin tek yoludur. Sair, bu bilingli mahviyetin
sonucunda; tevazu ile yere siiriilen yliziin aslinda manevi katlarda en yliksek menzile

ulagtigini ifade eder.

Sair, bazen mezellet topragini ebedi saadet karsisinda fani diinyanin ne denli
hakir ve gecici oldugunu gosteren bir mukayese zemini olarak ele alir. Bu baglamda;
dervisane bir teslimiyetle kemale ermenin, benligi bu asagilanmis toprakta yok

etmekten gectigini hatirlatir:

Cennet-i a ‘la icinde hiir dirler usta sen

Bu megzellet topraginda mir dirler usta ben

(2562/1)

Bu beyitte Muhibbi, sevgilinin yiiceligi ile as1gin mahviyeti arasindaki
mesafeyi mekansal bir zitlikla kurar. Sevgili, ebediyetin simgesi olan cennet-i a’1a’da
bir huriye benzetilirken asik, bu diinyanin zilletini temsil eden mezellet topraginda bir
karinca (mir) olarak konumlandirilir. Burada kullanilan mezellet toprag: ifadesi,
yeryiiziiniin gecici ve algaltict dogasin1 vurgularken bu mekanda bir karinca gibi
olmak; asigin fani diinya karsisindaki mutlak acziyetini, sessiz teslimiyetini ve nefis
terbiyesinin bir geregi olarak kendi varligini ne denli kiigiik gordiigiinii simgeleyen bir

tevazu gostergesidir.
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2.1.4.2. Fena Toprad

Toprak; fena*®? (gecici olmak, yok olmak) vasfini tasiyarak fani diinyanmn
mukadder sonunu ve bedenin aslina riicu edecegi nihai mekani tecessiim ettirir.
Muhibbi, varligin toprakta son bulmasini sadece bir 6liim degil; beseri varligin, mutlak

varlikta yok olmas (fenafillah)*°2 olarak ele alir.

Hicriini-ile donmis-idiim ben hazan yapragina

Bir kat1 ah eylediim diisdiim fena topragina

(3096/1)

Bu beyitte sair, toprak kavramini fani diinyanin gelip gegiciligini agmanin ve
mutlak yok olusa ulagsmanin bir sembolii olarak kullanir. Ayrilik (hicran) acisiyla
sararip solan asik i¢in hazan yapragi sembolii, zayifligin ve kirilganligin bir ifadesidir.
Yapragin dalindan kopup topraga diismesi gibi asigin ruhu da fani diinyanin
agirliklarindan siyrilarak “fena topragina” yani benligin tamamen yok oldugu mutlak
teslimiyet makamina diiser. Burada fena topragi sadece bir mezar1 degil, ayn1 zamanda
nefsin arindig1 bir kemal mertebesini simgeler. Tipki topraga karisan bir tohumun
kendi varligin1 yok ederek yeniden filizlenmesi gibi fena topragina diisen asik da kendi
varligin1 ildhi varlikta yok ederek ebediyete kapi aralar. Sair, diinyanin gegici
hirslariyla dolu fani hayatin ancak topragin temsil ettigi bu hi¢lik makaminda anlam

bulacagini vurgular.
2.1.4.3. Bela Toprad

Divan siirinde toprak asigin siirekli olarak bela ve musibet ¢ektigi, 1zdirabin
mekan1 ya da bir cile cografyasi olarak tasvir edilir.*%® Muhibbi’ye gére toprak, sadece
bir yok olug mahalli degil; sevgilinin cefisiyla yogrulan gonliin yeniden imar edildigi

manevi bir iklimdir.

401 Cebecioglu, a.g.e., 1997, s. 81.
4023a,g.e.,s. 82
403 Turan, a.g.m., ss.476-477.
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Gonderiir seng-i cefd yar bela topragini

Dil-i virant sanur kim dahi yapuya geliir

(1152/4)

Bu beyitte sair, ma’mir bir gonle ulagsmanin yolunun, o gonliin 6nce “bela
toprag1” ile viran edilmesinden gectigini ifade eder. Burada “beld toprag1” ve “cefa
tas1”, ilahi sevgili tarafindan asiga gonderilen imtihanlarin simgesidir. Tasavvufi
diisiincede goniil evinin gergek manada insa edilebilmesi i¢in 6nce diinyevi hirslardan
armarak viran olmasi sarttir. Sair, sevgilinin gonlii onarmak ic¢in goénderdigi

malzemenin yine bela ve cefa olmasina dikkat ¢eker.

Muhibbi, génliin bu yeniden insa siirecini bir bagka beytinde ilahi merhamet

(rahm) kavramiyla dogrudan iligkilendirir:

Rahm kildr bu goéniil hanesini gordi harab

Yapmaga seng-i bela topragini yar ¢eker

(805/4)

Sair burada, ¢ekilen 1zdirabin aslinda sevgilinin bir liitfu oldugunu vurgular.
Harap olmus goniil evini imar etmek i¢in kullanilan malzemenin yine “bela toprag:”
ve “bela tas1” olmasi; tevazu ve sabrin, gonliin insasindaki 6nemini ve yerini gosterir.
Askin getirdigi dert ve sikintilar, génliin insasinm asli unsurlaridir. Muhibbi’nin
diinyasinda bela topragi, fani diinyanin ¢ile ve mesakkatini degil, as181n olgunlasmasi
icin gerekli olan manevi 6zii temsil eder. Kisi bu toprakla yogrulduk¢a diinyevi bir

harabe olmaktan kurtulup baki bir hakikate biiriintir.
2.1.4.4. Mihnet Toprag/Hak-i Mihnet

Sozliikte; zahmet, eziyet, gam, keder, sikinti, dert, beld, musibet gibi anlamlara
gelen mihnet*®, divan siirinde as1gm katlanmak zorunda oldugu diinyevi ve manevi
dert ve sikintilari ifade eder.’® Hak-i mihnet (mesakkat/sikint1 topragi) terkibi ise

as1gin maruz kaldig1 1zdirabin mekansallagsmis halidir. Goniillii bir tevazunun simgesi

404 Semseddin Sami, a.g.e., s. 1305.
405 Serttas, a.g.€., s. 235; Bozkurt, a.g.e., s. 249.
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olan toprak mazmunu bu ifadeyle asigin iizerine sagilan dertleri ve fani diinyanin
mesakkatli yiiziinii temsil eder.*%® Muhibbi, bu kavram1 6zellikle gonliin yeniden insas1
siirecinde asli bir maye olarak kullanir. Onun siir diinyasinda “mihnet topragi” ve “cefa

tas1”, fani olan1 yikan ama baki olan1 saglamlastiran vazgecilmez unsurlardir.

Hak-i mihnetle cefa sengi nediir didiim didi

Ol harab olmus diliini iistiivar itsem gerek

(1690/4)
Hak-i mihnetle cefa sengiyle dil viranesin
Ola kim ma ‘miir ide mi ‘mar sevdiim tazece

(3087/4)

Bu beyitlerde mihnet topragi, diinyevi baglarla harap olmus gonlii yeniden inga
eden bir arinma aracidir. Muhibbi’ye gore diinyanin sundugu acilar, insani manevi
hakikate hazirlayan birer imtihandir. Sair, goniil viranesinin ancak bu ¢ile topragiyla
yogrulup onarildiginda gergek bir olgunluga (ma‘mar) erisebilecegini vurgularken
sevgiliyi, yikik bir gonlii cefa tasiyla yeniden ayaga kaldiran mutlak bir géniil mimari

olarak konumlandirir.

Muhabbet binasinin saglamligi (muhkem olmasi), bu topragin ne 6lctide kabul
edildigine baghdir. Muhibbi, birbirini destekleyen su beyitlerinde bu diisiinceyi

vurgular:

Cefa sengiyle mihnet topragindan
Mahabbet hanesin dil muhkem itdi

(3427/4)

Cefa sengiyle mihnet topraginsuz

Bina-y1 ‘iski yapsain muhkem olmaz

(1232/3)

406 Caligkan, a.g.e., 2009, s. 328.
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Bu musralar, tasavvuf diisiincesindeki imtihan ve ¢ile kavramlarinin ask
yolundaki vazgecilmezligini ortaya koyar. Muhibbi’nin siirlerinde goniil; insa
edilmesi gereken bir bina (bina-y1 ‘1sk), sevgili ise bu yapinin mimaridir. Mihnet
topragi ve cefd tasi; bu manevi yapinin siradan birer pargasi degil, ask binasini
sarsintilara kars1 muhkem (yikilmaz/dayanikli) kilan asli unsurlardir. Mihnet topragy;
nefsini terbiye etmek isteyen asigin yalnizca tizerinde yiiriidiigii bir zemin degil, kendi
varligimi ve kibrini i¢inde yok ettigi manevi bir zemindir. 11ahi askin goniildeki yeri,
bu diinyanin karsisina ¢ikardigi mesakkatlere karsi gosterilen sabirla giic kazanir.
Buradan hareketle Muhibbi’nin kaleminde fani diinyanin zorluklari; ebedi bir

muhabbeti ayakta tutan birer liituf ve manevi olgunlasma vasitasidir.
2.1.4.5. Hak-i Str

Stre; sozlilkte corak, verimsiz toprak; tuzlu, kekremsi nesne; giihergile,
potasyum azotat; utanma; tuzla; gorak arazi ¢orak, verimsiz, tuzlu ve kekremsi toprak
anlamma gelir.**” Divan siirinde ise “hak-i sir” (tuzlu toprak), asigin doktiigii tuzlu
gbzyaslariyla sulanan, bu sebeple bereketi kalmamis, umudun yesermedigi bir keder
mekanini simgeler. Bu terkip, topragin hayat verme yetenegini kaybetmesini ve acinin
siirekliligini ifade eden &zgiin bir edebi tasavvurdur.*®® Muhibbi, bu kavrami fani

diinyanin vefasizligini ve verimsizligini anlatmak i¢in bir sembol olarak kullanir.

Goénderiirsin bania cevr agyara mihriifi tohmini

Biliir iken hasil olmaz nesne hak-i giardan

(1587/3)

Bu beyitte tuzlu toprak (hak-i str), tizerine ne kadar emek verilirse verilsin
sevgi mahsulii vermeyecek olan rakibi (agyar) temsil eder. Sevgilinin; rakibin bu
verimsiz ve corak tabiatin1 bilmesine ragmen ona sevgi (mihr)*°® tohumu ekmesi buna

mukabil as1l muhabbet ehli olan 4s18a sadece gile (cevr) tohumu sagmas1,*'? diinyanin

407 Semseddin Sami, a.g.e., s. 788; Devellioglu, a.g.e., s. 1003; Kanar, a.g.e., s. 973; Parlatir, a.g.e., S.
1588.

408 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 344.

409 pala, a.g.e., 2018, s. 316.

410 Stk Nazik, “Klasik Tiirk Siirinde Asigin Ayn1 Zamanda Kendine Rakip Olmasi”, Divan Edebiyati
Arastirmalar1 Dergisi, S. 17, Istanbul, 2016, ss. 244-245,
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adaletsiz ve vefasiz isleyisine bir igarettir. Sair, rakibi hi¢bir {iriin vermeyecek ¢orak

bir toprak olarak niteleyerek sevgilinin bu tercihini lirik bir sitemle karsilar.

2.1.4.6. Hak-i Afak

Arapca ufuk*!

kelimesinin ¢ogulu olan afak; sozliikte “ufuklar, gékyiiziiniin
yerle birlesir gibi goriindiigli yerler” ve mecazen “diinyanin her tarafi” anlamina
gelir.*? Bu ifade, toprak (hak) kelimesiyle birlestiginde tiim yeryiiziinii ve maddi
alemin genisligini ifade eden “hak-i afak” (ufuklarin/goklerin topragi) terkibini
olusturur ve cihansiimul (alemi kusatan) bir tasvire doniigiir. Muhibbi, bu terkibi Hz.
Muhammed’in nuru (Nar-1 Muhammedi) ve yaratilisin baslangici gercevesinde, her
seyin heniiz varlik sahasia ¢ikmadigi o kiilli (tam) yoklugu anlatmak icin kullanir.

Sair, fani diinyanin asli unsuru olan topragin (hak) heniiz yaratilmadigi o kadim vakte

atif yaparak iizerinde bulunulan fani alemin mahiyetini asikar eder.

Huda halk itmedin niir-1 Muhammed den niih eflaki
Medar-1 ¢arha hergiz kalmadin bir kerre haki afak:
Baria esrari gosterdi saria tesbih ii misvaki
Ben ol hayran-1 ‘tskam kim yitiirdiim ‘akl u idraki

Ne ‘alemden haberddaram ne kendiimden hayaliim var

(3544/3)

Muhibbi bu bentte, Allah’in dokuz kat gogii (niih eflak) Hz. Muhammed’in
nurundan heniiz yaratmadigi ve feleklerin devr-i daimine/doniisiine (medar-1 garh)
merkez teskil eden diinya topragindan (hak-i afak) heniiz tek bir zerrenin dahi
bulunmadigr o mutlak yokluk zamanini tasvir eder. Sair; ufuklarin ve yeryiiziiniin
heniiz bir toz zerresi olarak dahi zuhur etmedigi 0 yokluk doneminde, kendisinin agkin
sirlaria ¢oktan mazhar oldugunu dile getirir. Burada hak-i afak (ufuklarin topragy),
yaratilisgin asli unsuru olan topragin heniiz olusmadigi bir evreyi temsil ederek
diinyanin ne kadar fani ve gegici oldugunu vurgular. Sair, zahirde dindarligin simgeleri

olan tesbih ve misvak ile ilgilenenlere karsilik, kendisine ilahi sirlarin gosterildigini

411 Dogan, a.g.e., 1996, s. 1094; Semseddin Sami, a.g.e., s. 137.
412 Dogan, a.g.e., 1996, s. 15; Semseddin Sami, a.g.e., S. 42.
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belirtir. Ancak bu sirlara erismek icin diinyevi olan her seyden vazge¢mistir. Sair,
aklii ve benligini feda ederek ulastig1 bu hayranlik makaminda artik ne dis diinyadan
haberdardir ne de kendi varligina dair bir hayali kalmistir. Muhibbi, tiim diinya
topragint heniiz yaratilmadan terk ederek aslinda en biiyiikk tevazuyu gostermistir;

¢linkii 0, maddenin varligina degil, ruhun ezeli kaynagina talip olmustur.
2.1.4.7. Sahn-1 Hak

Divan siirinde “toprak alan, toprak ylizey, yeryiizii” anlamina gelen bu
tamlama;**® yeryiiziiniin tamamim kapsayan bir mekansal bir ifade olup tiim insan
yasaminin ve faniligin sergilendigi genis ve gecici bir alan olarak kabul edilen,

evrensel bir mekan anlaminda kullanilir.**

Muhibbi de divaninda bu tamlamay1 kullanmistir:

Sahn-1 hake esk-i gerdiini dokeliden sehab

Diirlii diirlii giiller-ile cennete dondi cihan

(2451/2)

Muhibbi, yeryiiziinii genis bir toprak alana (sahn-1 hak) benzeterek topragin
bereket ve ilahi tecellilerle olan bagini vurgular. Sair; gokyiiziiniin (gerdtn) bir bulut
(sehab) araciligiyla gonderdigi yagmur damlalarini, topraga can veren bir rahmet veya
hayat suyu olarak tasvir eder. Yagmurun bu toprak meydanina diismesiyle birlikte
yerylizii, tiirlii ¢igeklerle bezenerek adeta bir cennet bahgesine doniisiir. Burada sahn-
1 hak ifadesi topragin yalnizca cansiz bir zemin degil, lizerinde ilahi sanatin tiim
thtisamiyla sergilendigi bir tecelli meydani oldugunu gosterir. Yagmurun topraga
degmesiyle yasanan bu canlanis, tasavvufi bir neseyi temsil eder; toprak, gokten inen
rahmete tevazu ile kucagini agmis ve bu teslimiyetin karsiliginda renk renk giillerle
odiillendirilmistir. Cihanin bu sekilde cennetlesmesi, topragin hayat verici niteligini

ve Ilahi Kudret ile olan kopmaz bagmi kamitlar. Ancak Muhibbi, bu muazzam

413 «“Sahn” kelimesi hakkinda detayli bilgi icin bk. Fahri Unan, “Sahn-1 Seman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, C. 35, TDV Yayinlari, istanbul, 2008, ss. 532-534.

414 Hamdullah Arvas, “Kur’an’da Hak Kelimesinin Anlam Bigimleri”, Mizanii’l-Hak: islami ilimler
Dergisi, S. 11, Aralik 2020, ss. 333-355.
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giizelligin toprak sahnesinde sergilenen gecici bir manzara oldugunu hissettirerek

diinyanin en parlak aninda bile asil kaynagin ilahi liituf oldugunu hatirlatir.
2.1.4.8. Levh-i Hak/Levha-i Hak

Sozliikte yazi tahtasi, tablet yahut {izerine yazi veya resim yazilabilen diizlem;
yazi yazmaya uygun yass1 ve diizgiin yiizey gibi anlamlara gelen levh*!®, toprak (hak)
kelimesiyle birlestiginde yeryiiziinii kaderin yazilip silindigi devasa bir deftere
benzetir. Levh-i hak, ilahi yazilarm muhafaza edildigi Levh-i Mahfiiz’un*® diinyevi

ve fani bir yansimasidir.

Muhibbi, bu terkibi fani diinya ve ask acisinin kalicihig1 igin kullanir. Ornek
verilen beyitlerde toprak (hak), lizerine hiiziin ve sadakat hikayelerinin yazildig: fani
bir defterdir. Sair, kendi varhgmi (kemik, kan, can) feda ederek bu toprak levhaya
askin ebediyetini kaydeder. Bir cihan padisahi olan Muhibbi’nin, yeryiiziinii basit bir
yazi tahtas1 olarak gormesi I1ahi Kudret karsisindaki tevazu ve teslimiyetinin bir

gostergesidir.

Eyleyem cevr ii cefana iistiih ‘anumdan kalem

Ta kilam serh-i gamuni levh-i hak iizre rakam

(2224/1)

Asik, sevgilinin cefisina karsilik kendi kemigini kalem, yeryiiziinii ise bir yaz1
tahtas1 (levh-i hak) olarak kullanir. Bu ifade, as181n kendi varligini tamamen tiiketerek
ask dertlerini topraga kazimasini anlatir. Burada toprak levha terkibi; insanin fani

varliginin yok olusuna ragmen, askin ve ¢ekilen gamin ebedi hafizasi olarak sunulur.

Muhibbi’nin siirlerinde Levh-i hak, sadece fani bir zemin degil, asigin

sadakatini ve acisin1 miihiirledigi bir kayit defteridir:

415 Semseddin Sami, a.g.e., s. 1247; Dogan, a.g.e., 1996, s. 715; Yusuf Sevki Yavuz, “Levh-i Mahfiiz”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 27, TDV Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 151.

416 Pala, a.g.e., 2018, s. 287; M. Zeki Duman, “Levh-i Mahfiiz ve Kur’an”, Marife Dergisi, C. 8, S. 1,
2008, s. 12.
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Zir-i felekde levha-i haki goziim yine

Hiin-1 cigerle eyledi taht-1 miinakkasgt

(3215/2)

Bu beyitte gozyasi yerine akan ciger kani, yeryiizii topragimni (levha-i hak)
naksederek (isleyerek) onu nakisli bir tahtaya (taht-1 miinakkas) doniistiiriir. Muhibbi,
diinyevi saltanat tahtlarinin gecici kibrine karsilik; aci, kan ve toprakla yogrulmus
manevi bir makamu yiiceltir. Toprak, askin 1zdirabiyla naksedilen kutsal bir zemine

doniigsmiistiir.
2.1.4.9. Hak-i Seh

Divan siirinde sahin/hiikkiimdarin topragr anlamina gelen bu mazmun,
genellikle hitkkiimdarin ayaginin degdigi toz (hak-i pay) anlaminda bir yiiceltme ifadesi
olarak kullanilsa da Muhibbi Divani’nda etkileyici bir fanilik ve hakikat vurgusuna

dontisiir.

Hak-i sehlerdiir tifillar itdiigi baziceler

‘Ibret al a¢ goziiiii var seyr eyle

(2962/2)

Bu beyitte yeryiiziindeki mutlak giliciin 6liim karsisindaki acziyetini dile
getirilerek bir zamanlar diinyay titreten kudretli sahlarin bedenlerinin (hak-i seh) artik
sokaklarda ¢ocuklarm elinde kiymetsiz birer oyuncak (bazice)*!’ haline geldigi tasvir
edilir. Sair, “goziinii a¢ ve seyret” hitabiyla okuyucuyu; en yiiksek makam olan sahlik
ile en siifli (asag1) zemin olan toprak arasindaki bu mukadder esitlenmeyi tefekkiir
etmeye davet eder. Toprak burada; diinyevi kibrin ve saltanatin nihayete erdigi, her
tiirlii hirsin yerini mutlak bir sessizlige ve aslina doniise biraktig1 bir hakikat aynasi
gorevini istlenir. Bir cihan padisahi olan Muhibbi, kendi makamini topragin bu her
seyl yok eden ve aslina dondiiren dogasiyla yiizlestirerek insanoglunun asil tevazu

makaminin toprakla birlestigi o nihai son oldugunu vurgular.

417 Semseddin Sami, a.g.e., s. 264
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2.1.4.10. Hak-i Cem

fran mitolojisinin en meshur hiikiimdar1 olan Cem**® (Cemsid), diinyadaki tiim
gizemleri gosteren kadehiyle (cAm-1 Cem) Islam edebiyatlarinda her ne kadar zevk ve
eder.**® Muhibbi’nin siirinde ise Cemsid, ihtisamiyla degil, bu ihtisamin toprakla son
bulmasiyla anilan tarihi ve hikemi bir mazmundur. Hak-i Cem, en sarsilmaz giiclin
bile eglence sembolii olarak efsanelesmis olsa da divan siirinde asil olarak giicii ve
saltanati temsil nihayetinde bir avug topraga doniisecegini simgeleyen hem bir fanilik
nisanesi hem de hakikat tecellisidir. Sair, cam-1 Cem’in gorkemi ile hak-i Cem’in

basitligi arasindaki tezat1 kullanarak siirin etkisini giiclendirir.

Goziin ag¢ bak eliifideki sebitya

Haber viriir mi saiia hak-i Cem’den
(1462/4)

Sair, bu beyitte eldeki basit bir toprak testi (sebii) ile Cemsid’in mezar1 (hak-i
Cem) arasinda muazzam bir bag kurar. Testi topraktan yapilmistir ve o topragin iginde
belki de bir zamanlarin en biiyiik padisahlarinin zerreleri gizlidir. Muhibbi, basit bir
nesnenin bile ham maddesi olan topraga bakarak diinyanin gegici saltanatini isaret eder
ve tefekkiir etmeyi 6giitler. Bir cihan padisahi olarak en biiyiik kudretin bile bir giin
siradan bir esyanin malzemesi olabilecegini hatirlatarak fani diinyanin aldatici

saltanat1 karsisinda her seyin aslina (topraga) donecegi hakikatini vurgular.

Itmedi mi zamane Cem iifi camini sikest

Bak lalelere gor nice aglar tiirabdan
(2730/2)

Cam-1 Cem (Cem’in kadehi), iizerinde yedi hikmeti bildiren yazilarin
bulundugu yedi madenden yedi kat goge benzetilerek imal edilmis; diinyadaki tim

olaylar1 ve gizli sirlar1 gdsteren efsanevi bir kadehtir.*?® Bu kadeh divan siirinde giicii,

418 pala, a.g.e., 2018, s. 83; Onay, a.g.e., 1996, ss. 153-154; Nurettin Albayrak, “Cem”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 7, TDV Yayinlari, ss. 279-280.

419 pala, a.g.e., 2018, ss. 86-87; Onay, a.g.e., 1996, ss. 151-152; H. Dilek Batislam, “Divan Siirinde
Kadeh ve Kadeh Redifli Gazeller”, Divin Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi, S. 18, 2017, ss. 4-6.

420 pala, a.g.e., 2018, s. 83; Sabahattin Kiigiik, “Fatih’in Kayrp Kadehi (CAm-1 Cem)”, Hikmet-
Akademik Edebiyat Dergisi (Prof. Dr. M. Orhan Okay Ozel Sayis1), Aralik 2020, s. 569.
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zenginligi ve saltanati simgeler. Lale*?

ise bagrindaki siyah nokta daglanmis bir yara
gibi yorumlanip genellikle tevhidi, sehit kanin1 ve kederi temsil eder. Bu beyitte sair,
Cemsid’in kadehinin kirilmasi (sikest olmasi) iizerinden her tiirlii maddi giiciin bir giin
bitecegini vurgular. Diinyevi giiciin bu mukadder sonu, lalenin ortasindaki siyah leke
araciligiyla topragin derinliklerinden gelen bir iiziintii gibi sunulur; ¢linkii toprak,
sadece insan1 degil, en biiylik kralliklar1 bile i¢cinde barindiran sessiz bir nihai
istirahatgahtir. Muhibbi, kadehin gorkemi ile topragin sessizligini karsi karsiya
getirerek insanin asil vataninin toprak oldugunu ve tiim riitbelerin bu toprakta son

buldugunu hatirlatir.

2.1.4.11. Feridiin-Hak

Divan siirinde adaleti*??, giicii, iyilik ve uzun émiirliiliigii temsil eden, 500 yil

hiikiimdarhik yaptig1 sdylenen, efsanevi Pers krali Feridiin;*?® ihtisamin ve diinya
hakimiyetinin semboliidiir.*>* Ancak bu denli biiyiik bir figiir, toprak (hak) unsuruyla
yan yana getirildiginde en yiiksek makamin bile toprak karsisindaki maglubiyeti
vurgulanmis olur. Toprak, burada her tiirlii diinyevi saltanatin iizerinde yiikseldigi

gecici bir zemin, tim imtiyazlari ortadan kaldiran ve her tiirlii diinyevi saltanati aslina

dondiiren nihai bir hakikat makamidir.

Meyi tut hiirmet ile cami gozle
Feridiin hake [bir] hiib hiyemdiir

(1197/4)

Beyitte toprak faniligi, ¢adir (hayme) ise diinya hayatinin bir konaklama yeri
oldugu gercegini temsil eder. Sair, yedi iklimin hakimi sayilan Feridiin gibi biiyiik bir

421 Tyrhan Baytop ve Cemal Kurnaz, “Lale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 27,
Istanbul, 2003, ss. 79-81; Nevin Biiyiikkaya ve Giilay Mirzaoglu, “Tiirk Kiiltiirii Baglaninda
Anadolu’da Lale Motifi ve Ters Lale”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.
34,2024, s. 518.

422 Yunus Yaylali, “Klasik Fars ve Tiirk Siirinde Sahname Karakterleri”, Niisha, S. 49, 2019, s. 56.

423 pala, a.g.e., 2018, s. 153; Tolasa a.g.e., 2001, s. 83; Tahsin Yazici, “Feridun”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 12, TDV Yayimnlari, Istanbul, 1995, s. 396.

42 Dursun Ali Tokel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar (Sahislar Mitolojisi), Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 173; Miicahit Kacar, ibni Keméal Divan’min incelenmesi (Nazim Bilgisi —
Belagat- Uslip ve Dil Ozellikleri - Muhteva), (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 306; Ekmekgi, a.g.m., ss. 194-195.
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hiikiimdarin saltanatini, toprak lizerinde kurulmus gegici ve her an sokiilmeye hazir
ama bir o kadar giizel ¢adirlara (hiyem)*?® benzeterek fanilige dikkat ¢eker. Kadehin
ve sarabin hiirmetle tutulmasi gerektigi uyarisi, topraga karismis olan bu eski gii¢lerin
hatirasina ve 6liimiin her an gelebilecegi gercegine dayanan bir edep telkinidir. Burada
kadeh ve sarap, tasavvufi bir derinlikle, gegici diinya zevklerinden ziyade ilahi hikmeti
ve manevi uyanisi temsil eden birer semboldiir ve asil islevleri, insana nefs muhasebesi
yaptirmak ve diinya hayatinin gegici lezzetlerine aldanmamay1 hatirlatmaktir. Sultan
Siileyman, bu beyitte “Eger Feridiin'un yiice makami bile fani ise senin diinyevi
dertlerin veya kibrin ne kadar gegicidir!” diyerek diinyevi makam ne kadar ihtisaml
olursa olsun, bu cihanin en gii¢lii ismi olan Feridlin bile olsa, toprak karsisindaki

dayaniksizligini ve diinya miilkiiniin bir emanetten ibaret oldugu hakikatini yansitir.
2.1.5. Toprak ve Arinma

Kainatin tesekkiiliindeki dort temel unsurdan biri olan toprak; kadim
geleneklerden itibaren saflik ve temizligin remzi kabul edilmistir.*® Islam diisiince
geleneginde toprak hem maddi hem de manevi arinmanin temel vasitalarindan biri
olarak kabul edilir. Kur’an’da ve hadislerde toprak, yalnizca yaratilis unsuru degil;
ayni zamanda arinmanin araci olarak da tanitilir.*?” Ozellikle Islam hukukunda suyun
bulunmadigr durumlarda abdest ve gusiil yerine gecen teyemmiim uygulamasi bu
yoniiyle dikkat g¢eker. Teyemmiim, suyun bulunmadigi ya da kullanilamadigi
durumlarda ellerin temiz topraga vurulup yiiz ve kollarin mesh edilmesiyle yapilan

hiikmi bir temizlik yahut abdest ve gusiil yerine gecen sembolik bir islemdir.*?®

Kur’an-1 Kerim’de teyemmiimiin ana unsuru olarak zikredilen “said” kelimesi,
ligat itibartyla “yerin yiizii” ve “yukar1 dogru ¢ikan toz” anlamlarina gelir. Bu

kelimenin “saiden tayyiba” (temiz toprak) seklinde gectigi ayetler arinmanin niteligine

425 “Arapga ‘hayme’ (gadir) kelimesinin gogul sekilleri ‘hiydm/hiyem’; haymeler, gadirlar anlamina
gelmektedir.” bk. Ayverdi, a.g.e., C. 2, 1282.

426 Mustafa Aga, “Diinya Mitolojilerinde Toprak Simgeciligi”, Kiiltiir Arastirmalar1 Dergisi, C. 1, S.
1, 2018, s. 33.

427 Karliga, a.g.m., s. 150; Kurt ve Iyibilgin, a.g.m., s. 55.

428 Mehmet Boynukalin, “Teyemmiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 41, istanbul,
2012, ss. 50-52.



170

429 « 1430

isaret eder. Temiz su bulamadiginizda temiz bir toprakla teyemmiim edin...
Burada toprak, Allah’in temizleyici bir liitfu, maddi ve manevi arinmanin bir aracidir.
Islami literatiirde topragin arindirici kimligi sadece Kur’an ayetleriyle sinirli
kalmamuis, hadis-i seriflerle de giiclii bir sekilde tahkim edilmistir. Allah Resulii (a.s.),
kisinin on y1l boyunca su bulamamasi durumunda dahi “temiz topragin miislimanin
temizlenme arac1” olabilecegini beyan ederek topragin hiikmi temizlikteki
siirekliligini vurgulamistir.**' Hadislerde yeryiiziiniin ve topragin bu iimmet igin
“mescit ve temiz” kilindiginin zikredilmesi, topragin hem bir ibadet mekanina
doniisme hem de manevi kirliligi giderme giiciinii ortaya koyan bir arinma vasitasi
oldugunu isaret eder.*®2 Nitekim Hz. Peygamber’in (a.s.) hasta olan bir sahabi igin bir
bardaga toprak ve su koyarak bardaga iifleyip bu kimsenin iizerine serpmesi gibi*®

topragin sifa ve arinma yoniine isaret eden uygulamalart da bu unsurun maddi ve

manevi temizlikteki roliinli pekistirmistir.

Kur’an ve hadislerdeki bu ifadeler, divan siirinde siklikla karsimiza ¢ikan “hak-
1 pak” (temiz toprak) mazmununun temelini olusturmakta ve topragin her tiirli
Kirlilikten kurtulup 6ze dénmeyi temsil eden arindirict giictinii teolojik bir zemine
oturtmaktadir. Buradan hareketle divan siirinde toprak ilahi bir arinma vasitasidir. Hz.

Peygamber’in kirlenmis kaplarin temizliginde suyun yani sira topragin da

429 Kurt ve lyibilgin, a.g.m., s. 64; Boynukalin, a.g.m., s. 51.

430 Nisa 4/43: “Ey iman edenler! Siz sarhos iken ne séylediginizi bilinceye kadar, ciiniip iken de -yolcu
olan miistesna- gusiil edinceye kadar namaza yaklasmaym. Eger hasta olur veya yolculuk hdlinde
bulunursamiz yahut sizden biriniz ayakyolundan gelirse ya da kadmmlara dokunup da -bu
durumlarda- su bulamamigsaniz o zaman temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin); yiizlerinize
ve ellerinize siirtin. Stiphesiz Allah ¢ok affedici ve bagislayicidir”.; Maide 5/6: “Ey iman edenler!
Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin; bagslarinizi
meshedin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar (vikaymn). Eger ciiniip olursaniz temizlenin. Sayet
hasta veya yolculuk hdlinde bulunursaniz veya i¢inizden biri ayakyolundan gelirse yahut kadinlarla
cinsel iliskide bulunursa, bu hdllerde su bulamadiginiz takdirde temiz bir topraga yonelin
(teyemmiim edin), yiiziiniizii ve ellerinizi onunla meshedin. Allah size herhangi bir giicliik ¢tkarmak
istemez, fakat O sizi tertemiz kilmak ve iizerinizdeki nimetini tamamlamak ister ki siikredesiniz”.

431 Tirmizi, “Taharet”, 92: “On yil su bulamasa da temiz toprak Miisliiman’in temizlenme aracidir,
suyu bulunca tenini ona degdirsin.” naklen Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s. 187.
Buhiri, “Teyemmiim”, 1; Miislim, “Mesacid”, 5: “Benden once hi¢ kimseye verilmeyen bes sey
bana verildi: Bir aylik mesafe kadar (uzaktaki diismanin kalbine) korku salmakla bana yardim
edildi. Yeryiizii benim icin mescid ve temiz kilindi; bu sebeple iimmetimden kim nerede namaz vakti
girerse orada namazini kilsin. Ganimetler bana helal kilindi; benden once hi¢ kimseye helal
kilinmamusti. Bana sefaat etme yetkisi verildi. Daha once her peygamber ozellikle kendi kavmine
gonderiliyordu. Ben ise biitiin insanlara géonderildim”.

433 Ebli David, Siinen, “T1b”, 17, (Hadis No: 3885).

432
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kullanilmasini emreden beyanlari, topragin sadece sembolik bir arindirict degil, ayni
zamanda maddi bir temizleme giiciine sahip oldugunu da gosterir.*** Topragin
arindirict yonii yalnizca maddi kirlerle smirli kalmayip modern bilimsel veriler
1s181nda viicGtta biriken statik enerjinin topraklama yoluyla nétrlenmesini ve sinir
sisteminin bu yiikten armdirilmasini da kapsar.**® Toprak biyolojik olarak da giiglii bir
arindirict 6zellige sahiptir. Sayet topragin bakteri ve viriisleri yok eden bu koruyucu
kalkan1 olmasaydi, bulasict hastaliklarla gomiilen bedenler nedeniyle mezarliklarin
birer hastalik yuvasi olmasi kaginilmazdi. Topragin bu muazzam aritma giicii, bilimsel
olarak da tescillenmis; nitekim Waksman, toprak bakterilerinden elde ettigi ve
tiiberkiiloza kars1 ilk antibiyotik olan streptomisin kesfiyle 1952 yilinda Nobel Tip
Odiilii’ne layik goriilmiistiir.**® Ayrica, dliimle birlikte insanin asli olan topraga riicu
etmesi de diinyevi kir ve gilinahlarindan tecrit edilerek mutahhar (temizlenmis) bir
varlik olarak Rabbine donmesini sembolize eder. Doganin ve varligin isleyisine
bakildiginda bu dongiisel sistemin merkezinde yer alan toprak; 6liimii kucaklayan, onu

bagrinda doniistiiren ve bu dontisiimden yeniden hayat ¢ikaran bir ge¢is esigidir.

Edebiyat ve tasavvuf diinyasinda toprak, kibrin yok edilmesi ve insanin benlik
duygusundan kurtulmast i¢in kullanilan en gii¢lii semboldiir. “Toprak gibi olmak”
tabiri; kisinin karsilastig1 her tiirlii cefaya sabretmesi, hosgoriisiinii korumasi ve bu
algak goniillillik sayesinde manevi olgunluga ulagmasi demektir. Tasavvufi
diisiincede toprak, “6lmeden 6nce dlmek™ sirriyla birlesir; yani toprak hem bedenin
hem de nefsin ¢iirliylip yok oldugu ancak bu yok olustan manevi bir arinmanin

dogdugu kutsal bir mekana doniisiir. Bu yiizden topraga girmek, aslinda sadece

434 Eb{ Hiireyre (r.a.)’den rivayetle Resiilullah (s.a.v.) buyurdular ki: “Bir kaba, képek banmissa onun
temizlenmesi yedi kere su ile yikanmasina baghdir, hatta bunlarn ilki toprakla olmalidir.” Buhari,
“Vud” 33; Miislim, “Taharet” 97, (Hadis No: 279); Muvatta, “Taharet” 35, (Hadis No:1, 34); Ebl
David, “Taharet” 37, (Hadis No: 71, 72, 73); Tirmizi, “Taharet” 68, (Hadis No: 91); Nesai, “Miyah”
7, (Hadis No: 1, 176, 177)’den naklen Kiitiib-i Sitte Hadis-i Serif Veritabam, Kayit No: 3523
(Taharet Boliimii/Kopek ve Diger Hayvanlar Hakkinda), http://hadis.resulullah.org (Erigim Tarihi:
11.12.2025).

45 Agirkaya, a.g.m., s. 551; F. Unal Toktas, “Statik Elektrik”, Elektrik Miihendisligi, S. 330-331,
1986, s. 60.

436 <1952 Nobel Fizyoloji veya Tip Odiilii, Selman A. Waksman’a ‘tiiberkiiloz hastaligina kars etkili
ilk antibiyotik olan streptomisinin kesfi’ nedeniyle verildi.” bk. Nobel Prize, “Avermectin and
Artemisinin — Revolutionary Therapies against Parasitic Diseases”, Nobel Prize Outreach AB
2024, https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/1952/summary/ (Erisim Tarihi: 21.12.2025);
Agirkaya, a.g.m., ss. 560-562.



https://www.google.com/search?q=http://hadis.resulullah.org
https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/1952/summary/
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bedenin yok olusu degil; ruhun diinyanin agirliklarindan kurtulup 6zgiirlesmesi
(arinmasi) ve manevi bir yiikselise gegmesidir. Toprak, goriinliste ayaklar altinda ve
alcak goniilliidiir; fakat 6ziinde hem hayat veren hem de temizleyen bir giice sahiptir.
Oliimiin mekan1 oldugu halde hayatin da kaynag1 olmasi, topragin zitliklar1 barindiran

essiz bir arinma vasitasi oldugunu gosterir.

Kur’an ve hadislerde temellenen bu arinma vasfi, Muhibbi’nin siir diinyasinda
fikhi bir zorunluluk olmanin Gtesine geger ve toprak, ruhun olgunlasma (tekamiil)

seriivenini somutlastiran estetik bir mazmuna ve hakikate doniisiir.
2.1.5.1. Topragim Alide

Farsga bir sifat olan alide veya alud; Tiirkge’de genellikle yardimer fiille
birleserek ‘“alide olmak™ fiili yapisinda kullanilir. Etimolojik olarak aliden
(bulagsmaktan) tiiretilen bu kavram; “bulasmis, karismis, bulanmus, bulasik, kirli,
napak, lekeli ve batmis” gibi anlamlar1 karsilar. Kelime, sonuna geldigi isimlere
“bulasan/bulasmis” anlami katarak Fars¢a usuliiyle birlesik sifatlar tiiretilmesine
imkan tanirken yardimei fiille kullanimiyla da bir 6znenin baska bir unsurla hemhal

olma veya o unsurun etkisiyle degisme siirecini ifade eder.**’

Divan siirinde bu bulagsmiglik hali; gam-alid (gamli), hab-alid (uykuya
dalmis), hiizn-alid (hiiziinli) ve kin-altd (kinli) gibi terkiplerle asigin goniil alemini
tasvir etmek igin kullamihir.**® Zahiri bir temasi anlatirken ise han-alad (kana
bulagsmis), gubar-alid (toza bulanmis, tozlanmis, tozlu) veya gil-altide
(camurlu/balgikll) gibi ifadeler tercih edilir.**® Kavramm “lekelenmislik” anlamu,
giindh-alad (glinahkar) ifadesiyle manevi bir kirlilige; sosyal hayatta ise iffet ve itibar
kaybmi simgeleyen dimen-aliide (etegi lekeli) tabiriyle karsilik bulur.*® Bazen de

diinyevi kirlerden arinip ilahi bir sarhosluga teslim olmayi simgeleyen alide-i mey

47 Dogan, a.g.e., 1996, s. 47; Semseddin Sami, a.g.€., s. 53; Muallim NAci, a.g.e., s. 47.

438 Ayverdi, a.g.e., C. 1, s. 125.

43 Yasemin Bulut, “Toprak, Kum, Balcik, Camur, Kil ve Mil Uzerine”, Acta Turcica, Y1l 4, S. 2-1
(Kiiltiirtimiizde Toprak Sayisi), Temmuz 2012, s. 385.

40 Tiirkan Yesilyurt, “Bes Roman Bes Diiskiin Kadm”, folklor/edebiyat, C. 23, S. 91, 2017/3, ss. 173-
175.
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(sarap ile nurlanmig/bulanmis) ifadesinde oldugu gibi kavram olumsuz anlamindan

styrilarak rindane bir nitelik kazanir.*!

“Topragim Alide” ifadesi “topragim kirlenmis, karismis, lekelenmis, bulasmus
veya yogrulmus” gibi anlamlara gelir. Muhibbi’nin divaninda gecen “topragim altide”
ifadesi, bu sozliik anlamlariin 6tesinde bir derinlige sahiptir. Burada “toprak™ (hak),
as1gin fani varligin; “alide” (bulasmis/yogrulmus) ise bu varligin ilahi bir cevher olan
ask suyuyla karisarak asli kimligini kazanmasini temsil eder. Bu baglamda ifade, zahiri
bir kirlilikten ziyade insanin balgiginin (tiyn/tin) askla mayalanmasini ve bu yolla

saflasmasini anlatan bir sembolik bir tasvirdir.

Ab-1 skuiila ezelden topragum aliadediir

Beiizediirsin hic reva midur beni bigdaneye

(2808/2)

Asigin sikayetini dile getirdigi bu beyitte toprak, temizlenmesi gereken bir
nesne degil, askin suyuyla (ab-1 ‘15k) ezel vaktinde yogrulmus kutsal bir hamurdur.
Sair, “Benim topragim daha yaratilisin baslangicinda senin askinla karma karisik
olmusken (yvogrulmusken), beni nasil olur da bir yabanciya (bigineye)**?

benzetebilirsin? ” diyerek sevgilisine sitem eder.

Bu beyit, “toprak ve arinma” iligkisine alisilmadik bir boyut kazandirir. Ezel
vurgusu, asigin topragindaki bu bulagikligin sonradan olma bir kirlilik degil, ruhlar
aleminden gelen ilahi bir kader oldugunu gdsterir. Normalde toprak ya bir arinma arac1
olarak ya da bir seyle kirlendiginde arinmaya muhta¢ ve temizlenmesi gereken kirli
bir sey olarak goriliir. Ancak buradaki “altide” (bulasmislik) durumu, asigin masukla
birlestiginin kanit: yani bir nevi sadakat nisanesidir. Asik, bu lekeyle kirlenmekten
degil, bu lekenin yok olup sevgiliden ayr1 diigmekten korkar. Burada arinma; kirden
temizlenmek degil, aksine asigin kendi benliginden (topragindan) vazgecip sevgilinin
varhiginda yok olmasidir. Toprak, bu siiregte degersiz bir unsur olmaktan ¢ikarak

“askin suyu” ile kutsallagmig ve bizatihi arinmanin kaynagi haline gelmistir. Muhibbi

41 Kagar, a.g.e., 2010, s. 300, 302.
42 pala, a.g.e., 2018, s. 72.
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bu beyitte toprak mazmununu, fani bedenin ildhi agkla biitiinlesmesini ve bu
biitiinlesme sayesinde kazanilan ebedi aidiyeti anlatmak icin kullanir. Asigin topragi

artik sadece ¢amur degil, askla miihiirlenmis bir 6z haline gelmistir.
2.1.5.2. Toprak/Hak ve Su/Ab/M4’

Su, varligim 6ziinde bulunan asli unsurlardan biridir. Insanin varolus seriiveni
dogumdan &liime kadar su ile i¢ igedir.**® Kadim diisiince geleneginde diinyay1
olusturan dort temel unsur (anasir-1 erbaa) iginde su ve toprak, yaratilisin hammaddesi
olan “bal¢1g1” (tiyn/tin)*** temsil etmesi bakimindan, birbiriyle ayrilmaz bir biitiinliik
icinde olan iki unsurdur.**® Bu birlikteligin kokleri, Tiirklerin en eski yazili belgeleri
olan Orhun Yazitlari’ndaki “yer ve su” anlayigina kadar uzanir. Bu Yazitlarda anasir-
1 erbaa’nin 6zellikleri ifade edilirken kutsal olduguna inanilan su unsuru tek basina ele
alinmaz. Yer ve su olarak yani toprak ¢ergevesinde birbirini tamamlayan unsurlar
olarak birlikte zikredilir. Yazitlarda vatan1 ve bereketi simgeleyen bu mukaddes
biitiinliik, Tiirk milletinin yasam kaynag1 ve koruyucu ruhu olarak telakki edilmistir.*4
Nitekim Altay yaratilis mitlerinde her seyin bir “su” ile baslamasi, topragin ise bu

suyun i¢inden sekillenerek vatanlagsmasi, bu iki unsur arasindaki kevni miinasebeti

teyit eder.*4’

Balciktan yaratilan insanoglu, 6liimsiizligli bengisu (ab-1 hayat) ile elde
edecegini distiniir. Tiirk edebiyatinda su; sadece fiziksel bir ihtiya¢ degil, ayni
zamanda ruhsal armnmayn, ilahi rahmeti ve vuslat: simgeleyen koklii bir mazmundur.*48
Su, topragi alip gotiirerek onun yerini degistirir ve ona yeni bir kimlik kazandirir. Tipki

bunun gibi ilahi askin suyu da asi1gin fani varligini (topragini) alip manevi bir yolda

443 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, cev. Lale Arslan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2009, ss. 196-
221; E. Birkan Akhan, “Tiirk Destan ve Efsanelerinde Bengisu (Ab-1 Hayat)”, Cankir1 Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, ss. 470-480.

444 Kurt ve lyibilgin, a.g.m., s. 62.

45 Dursun Yildiz ve Ozdemir Ozbay, Su ve Toprak, USIAD Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 10; H. Dilek
Batislam, “Necati’nin ‘Ab (Su)’ Redifli Kasidesi”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, C. 5, S. 4,
2021, ss. 1670-1671.

46 Sena Sude Akan, Klasik Tiirk Edebiyatinda Divanlarda “Su” Redifli Siirler, (Yiiksek Lisans
Tezi), Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, 2022, ss. 5-6.

447 Handan Belli, “Fuz{li Divani’ndan Hareketle Klasik Tiirk Siirinde Su Kiiltii”, Turkish Studies, C.
16, S. 2, 2021, s. 1002.

448 Akhan, a.g.m., 2020, ss. 470-473.
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stiriikler. Bu durum, fani olanin (topragin) ancak askin etkisiyle ebediyete dogru bir

yolculuga ¢ikabilecegini gosterir.

Kity-1 canana Muhibbi yine dil oldi revan

Beiizer ol miskini ¢ceken suyi toprag gibi

(3483/5)

Beyitte soyut bir kavram olan gonliin (dil) hareketi, suyun topragi cekip
gotiirmesi gibi somut bir doga olayiyla 6rneklendirilmistir. Burada “toprak™, asigin
fani 6zilinl; “su” ise askin cezbedici giiciinii temsil eder. Gonliin sevgilinin semtine
dogru “revan” olmasi (akip gitmesi), kendi iradesinden ziyade askin karsi konulamaz

cekim giicliyle gergeklesir.

Sairin kendisini “miskin” olarak nitelemesi, bu ilahi cezbe karsisindaki mutlak
teslimiyetini vurgular. Goniil, tipki suyun ¢ektigi toprak gibi bu ¢cekime kars1 koyamaz.
Bu suyla siiriikklenme ve birlesme siireci, topragin (beseri varligin) diinyevi gubardan
(tozdan) arnarak ask suyuyla saflasmasini temsil eder. Su, topragi duragan ve kirli bir

madde olmaktan ¢ikarip onu ilahi bir makama dogru yikayip arindirarak tasir.

Muhibbi, ilahi cezbenin asigin varligi tizerindeki bu kars1 konulamaz etkisini

benzer ifadelerle farkli beyitlerinde de yineler:

Hak-i rahun iizre ister dil doke yiiz suyini

Anda ¢eken bilmez ani suyi ya topragidur
(540/3)

Bi-hamdillah gider oldum ser-i kityina dildarun

Velt bilmem ¢eken anda suyr mi yahi topragi

(3260/4)

Bu oOrneklerde de goriildiigli lizere, asigin sevgilinin esigine (ser-i kiy)
yonelmesi, kendi iradesinden bagimsiz, askin dogasinda var olan kendiliginden bir
akigin iriiniidiir. Sairin “suy1r m1 yahi topragi mi1” seklindeki tereddiidii, aslinda
varliginin her zerresiyle (hem su hem toprak yoniiyle) bu arinma ve vuslat yolculuguna

dahil oldugunu teyit eder.
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Muhibbi, ask yolculugunun kaynagina dair duydugu hayreti ve irade-kader
ikilemini su beyitle daha 6zel bir boyuta tagir:

‘Azm kildum kity-1 yara valih i hayran-sifat

Giderem ab-ila hakiim mi ¢ekiipdiir ya nasib

(145/2)

Ab m1, Hak m1? Asigin sevgilinin semtine dogru yola ¢ikisini (azm) anlatan bu
beyit, yolculugun kaynaginin kendi iradesi mi yoksa kaderin ¢ekimi mi oldugu sorusu
iizerinden derin bir sorgulama yapar. Asik, yola kendi iradesiyle mi ¢iktigmi yoksa
topraginin (fitratinin/kaderinin) m1 onu c¢ektigini bilememenin saskinligi (valih @
hayrén) i¢indedir. Asik, yolculugunun sebebini ve aracini sorgularken ab (su) ve hak
(toprak) zitliklarini kullanir. Burada ab (su); as181n coskun gézyaslarini ve bu yoldaki
cabasini/iradesini temsil ederken hak (toprak) ise asigin fani varligini, tevazusunu ve
onu aslina ¢agiran kaderin mukadderatini simgeler. “Su ile mi gidiyorum?” sorusuyla
sair; gdzyaslarinin akiciligia veya seyr i siiltik yolundaki ilerleyisine vurgu yaparak
bu yolculugun iradi yoniinii sorgular. “Topragim mi ¢ekmistir?” sorusu ise bu
yolculugun 6nceden yazilmis bir kader olduguna veya askin algak goniilliiliik (hak)
makamina yaptig1 bir davete isaret eder. Sair, bu varolussal ikilemi ¢6zemeyince “ya
nasib” nidasiyla son sozii ilahi takdire birakir.

Yar isigine Muhibbi gitdi ¢iin bi-ihtiyar
Bilmez anda ani haki mi vii yahiid ma ¢eker

(549/5, 902/5)

Muhibbi, sevgilinin esigine (isigine) kendi iradesiyle degil, elinde olmayan bir
¢ekimle (bi-ihtiyar) yoneldigini ifade ederek mutlak teslimiyet halini vurgular. Orada,
kendisinin toprak (hak) olup tevazu ile mi yoksa su (ma) olup liitufla arinarak mi1
kalacagini bilmez. Burada ma (su) ve hak (toprak) unsurlari, as1gin varligini olusturan
temel cevherler olarak sunulur. Sairin bu iki unsur arasindaki tereddiidii, tasavvuftaki
fena (benligin yok olmasi) halini igaret eder. Benlik (toprak) ve arinma (su) arasindaki
bu bilinmezlik, asigin kendi varligin1 agkin giicli karsisinda yok etmis olmasinin bir

neticesidir.
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Sair bagka bir beyitte, toprak ve suyun birlesiminden dogan hayatiyeti, varligin

cesitliligi lizerinden bir hikmet sorgulamasina doniistiiriir:

Bitiiriir diirlii sukiife her biri bir nev ‘de

Bu ne hikmet ciimlesi bir su-y-ila bir hakden

(2492/4)

Her biri birbirinden farkli binlerce ¢igegin (sukife)*® hepsinin ayni toprak ve
ayni su ile biiylimesi bir hikmettir. Bu durum, insanlarin ve tiim mahlikatin ayn
asildan yani tevazu simgesi olan topraktan yaratildigimi ve ayni ilahi kaynaktan

beslendigini ancak farkli 6zellikler sergiledigini anlatir.

Sehr-i ‘iskun ab u gil hacet degiil ta ‘mirine

Ab idiip cesmiimi kiillt cism-ile hak olmisam

(2382/3)

Asik, ask sehrini insa etmek i¢in su ve ¢amura (ab u gil) gerek olmadigini
sOyler. Ciinkii gozyaslarini (su) kullanarak tiim bedenini (cism) toprak (hak) yapmaistir.
Bu, kendi varligini gézyaslariyla eriterek (arinma), tam bir tevazu ve teslimiyet haline

(hak olma) ulagtigin1 gosterir.

Yiiziimi stireyim ¢ekme ayagun iy sehi serviim

Karismis ab u hak-ile yolurida bir giyaham ben

(4026/3)

Bu beyit; asigin mutlak tevazusunu ve fani varligimin agkin unsurlariyla nasil
biitiinlestigini temsil eder. Sair, kendisini sevgilinin yolunda biten bir ota (giyah)
benzeterek en onurlu uzvu olan yiiziinii topraga siirmek suretiyle benliginden tamamen
vazgectigini dile getirir. Beyitteki ab (su) ve hak (toprak) birlikteligi, asi§in sadece
maddi bir bedenden ibaret olmadigini; sevgiliden gelen rahmet ve liituf suyuyla
yogrularak diinyevi kirlilikten armndigini ve manevi bir hayatiyet kazandigini

sembolize eder. Sevgilinin ayaginin altina serilen bu “su ve toprak karisimi”, asigin

49 Inci Ayan Birol, “Siikafe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 39, Istanbul, 2010, ss.
258-259.
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kendi varligin1 sevgilinin yolunun dogal bir parcasi haline getirdigini gosterir. Asigim,
sevgiliden ayagini cekmemesini rica etmesi, sevgilinin temasini bir eziyet degil, aksine
fani varligmi kutsayan bir lituf olarak gormesindendir. Ozetle sair; toprak, su ve
tevazu kavramlarimi harmanlayarak ask yolunda armip benligini yok eden asigin

sadakatini ve sevgilinin merhametine duydugu derin ihtiyaci ifade eder.
2.15.3. Hak ii Zer/Zeheb*®

Hak hem diinyadan armmanin 6lgiitii hem de manevi ylicelmenin baglangig
maddesidir. Kantni Sultan Siileyman (Muhibbi), siirlerinde diinyadan el ¢ekme (ziihd)
felsefesini kullanarak manevi arinmanin maddiyattan arinmakla miimkiin oldugunu
vurgular ayrica diinya malina ve giice karsi tevazu gostererek kullugunu ve fani

olusunu hatirlatma gibi anlamlar1 okuyucuya aktarir.

Seng [ii] haki sim ii zerle bir gor[iip] meyl eyleme

Her fesad ki var cihanda ciimle sim ii zerdediir

(826/7)

Sair, kotiiliigiin kaynaginin giimiis ve altin oldugunu belirtir. Manevi arinma,
bu degerli maddeleri, en degersiz sayilan tag ve toprak ile esit gormekten gecer. Bu,

diinyevi hirslardan arinmanin kesin yoludur.

ftmeyince terk-i diinya iremezsin Hakk’a sen

Ta ki yanunida seniifi bir olmaya hak ii zeheb

(141/6)

Hakk’a (Allah’a) ulagsmak i¢in diinyay1 terk etmek sarttir. Bu terk etme, toprak
ile altinin (zeheb) senin nezdinde esitlenmesiyle miimkiindiir. Devasa bir
imparatorlugun ve hazinenin sahibi olan bir padisahin agzindan ¢ikan bu ifade,

makamdan ve maddiyattan arinarak ulasilan ilahi tevazuyu temsil eder.

450 «“Zer” ve “Zeheb” mazmunlarina ait konu bashklarinda daha detayh bilgi verilecektir.
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2.1.6. Toprak ve Oliim

Toprak ve O6liim iliskisi hem dini hem felsefi hem de edebi ve tasavvufi
alanlarda insanin faniligini, yaratilisindaki Ozlinii ve Olim sonras1i kaderini
anlamlandirmak icin kullanilan en koklii ve ortak konulardan biridir. Islam inancinda
6lim ve toprak arasindaki bag hem yaratilis hem de 6liim sonrasi dirilis agisindan
giiclii bir sekilde kurulmustur. Kur’an-1 Kerim’de “Sizi ondan (topraktan) yarattik,
yine ona déndiirecegiz ve sizi bir kez daha ondan ¢ikaracagiz”**!, “Her can &limii

95452

tadacaktir”*< ayetlerinde oldugu gibi toprak hem baslangi¢ noktas1 hem de doniis yeri

olarak tanimlanir. Ayrica kabir, Islami gelenekte sadece bir bekleme yeri degil, ayni

zamanda arimma ve imtihanin devam ettigi bir mekan olarak da tasvir edilir.*>

Tasavvufi diisiincede 6liim, sadece biyolojik bir son degil, ayn1 zamanda nefsin
6limii, benligin terk edilmesi ve Allah’a yakinlasma siirecidir. Bu baglamda toprak;
hi¢ligin ve yoklugun mekanidir. Gergek tevazuya ve teslimiyete ulagan kisinin benligi

495 56zii benligi toprak gibi

de “6lmiis” olur.*** Mevlana’nin “Glmeden once oOliiniiz
eyleyerek yok saymak, diinyevi arzulari terk ederek ruhsal bir dirilise ulagmak
anlamma gelir.**® Zira Allah’a kavusmaya yani marifetullaha giden yolda benlik,
astlmasi gereken bir perdedir. Bu perde ancak nefsin terbiyesiyle aralanabilir. Hakikat
yolunda bu mertebeye ulasamayan bir kimse, bedenen canli olsa da ruhen hayy (diri)

sayilmaz; o, gergekte bir 6liidiir.*’

Felsefi bakis agisindan 6liim, varligin ¢oziilmesi, dogaya geri karigmasi yani
varolugsal bir inhilal (¢oziilme) siireci olarak anlasilir. Ozellikle Stoacilik,

Epikiirosguluk ve Islam filozoflarmin bazilar icin toprak; insan bedeninin asli

41 Taha, 20/55.

452 Al-i fmran, 3/185.

453 Siileyman Toprak, “Kabir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 24, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2001, ss. 37-38.

454 A. Azmi Bilgin, “Osmanli Siirinde ‘Olmeden Once Olme’ Temi”, Kubbealti Akademi Mecmuasi,
C. 36, S. 2, 2007, s. 42-53.

455 Mevlana Celaleddin Rami, Fihi M4 Fih, ¢cev. Ahmet Avni Konuk, Istanbul, 1994, s. 25.

4% Mahmut Ulu, “Stfi Kavraminm Tanin ve Stifinin Ozelliklerine Cemal Halveti’nin Risile-i Stifiyye
Adli Eseri Baglaminda Bir Bakis”, Diyanet ilmi Dergi, C. 59, S. 2, 2023, s. 699.

457 Hikmet Atik, Naksi Ali Akkirmani Divam (inceleme-Metin), (Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 69.
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ciizlerine inhilal ettigi, ruhun ise cismani baglardan tecrit edilerek (siyrilarak) daha
ulvi bir mertebeye intikal ettigi bir gecis esigidir. Bu diislincede toprak, dogal

dongiiniin bir pargasidir. Oliim, bir son degil, devam eden bir doniisiimiin halkasidir.**®

Divan siirinde 6liim, sadece bedenin yok olmasi degil, ruhun asil vatanina
donmesidir. Sairler, insanin bu diinyaya uryan (¢iplak) gelip yine uryan gidecegi
gercegine dayanarak bedenin toprakla olan bagini “aslina riicu etmek” yani 6ze doniis
olarak tanimlarlar. Toprak, bir yaniyla her seyi esitleyen ve “iyi-kotii” ayirmayan bir
son durak, diger yaniyla ise tasavvufi bir neseyle beklenen “biiyilk bayram” (seb-i
arts) mekanidir. Sairlerin diinyasinda toprakla kurulan bag, gilinlik hayattaki 6lim
adetleriyle de birlesir. Beyazlayan sakallar kefenin, sevgilinin hasretiyle yapilan
simsad tabutlar ise topraga girerken bile duyulan askin simgesidir.**® Sairler igin
toprak, bir bitis noktas1 gibi goriinse de aslinda ruhun bedenden siyrilarak aslina riicu
ettigi bir arnma makami, sevgilinin huzuruna ¢ikilan bir “vuslat” ve asigin sevgilisine
kavustugu biiylik bir bayram niteligindedir. Bu yoniiyle 6liim, sadece topraga doniis
degil; ayn1 zamanda bir yeniden dirilis, ruhsal uyanis ve varolusun hakikatine ac¢ilan
manevi bir kapidir. Muhibbi’nin siirlerinde de 6liim ve toprak (hak/tiirdb) iliskisi,
sadece faniligin sonu olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ask yolunda fedakarligin ve

teslimiyetin en yiice mertebesini ifade eder.

Bu baglik altinda toprak; bedenin aslina riicu ederek beseri varligin mahviyete
erdigi bir zemin olmanin &tesinde sevgilinin hizmetine sunulmak adina gecilmesi
gereken bir vuslat esigi olarak degerlendirilecektir. Oliimle birlikte gergeklesen
bedenin toprakla biitlinlesmesi (hak-i cism), kemiklerin toza dontismesi (hak-i
tistithan), avugtaki topragin dokiilen kanla bir lale gibi kudsiyet kazanmasi (hak-i kef
ba-lale) ve bu topragin riizgar (saba) vasitasiyla sevgiliye ulastirilmasi gibi manevi
stiregler, divan siirinin 6liim hakikati baglaminda tahlil edilecektir. Ayn1 zamanda
toprak; kabir, mezar ve tiirbe gibi remizlerle 6liimden sonraki sadakat mekéanina

doniistir ve kah bir kadeh (sagar), kah bir testi (kize/sebii) olarak yeniden viicid bulan

8 R. Yazoglu ve T. Imamoglu, “Mevlana Diisiincesinde Bir Oliimsiizlik Tecriibesi Olarak Iradi ve
Dogal Olim”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 34, 2007, ss.
13-16.

49 Omer Savran, “Klasik Siirimizde Oliim Temas1 ve Oliimle ilgili Baz1 Adetler”, Sosyal Bilimler
Arastirmalarn Dergisi, S. 2, 2009, ss. 170-188.
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fani varligin ebedi aska hizmet etme gayretini temsil eder. Bu ¢ercevedeki beyitler,

Muhibbi Divani’nda “Toprak ve Oliim” miinasebeti baglaminda ele alinacaktir.

Reh-i ‘isk icre dlsem topragumi

Alup kiihl idine cennetde havra

(17/4)

Asik, ask yolunda 6liirse, mezarindan ¢ikan topragini dahi Cennet hurilerinin
(havra) alip gozlerine siirme (kiihl) yapmasini diler. Bu, ask ugruna toprak olmanin,

6liimden sonra bile manevi bir seref ve kiymet kazandirdigini gosterir.

Tatar gibi ¢esmiini alup ok u ya ele

Garet kilup vell teni topraga saldilar

(476/3)

Sevgilinin gozleri (Tatar gibi) ruhu yagmalayip (garet) ele gecirmis, ancak
sonunda bedeni (ten) topraga salmistir. Bu, askin ve Oliimiin karsisindaki zorunlu

teslimiyettir. Ask ruhu alirken 6liim fani bedeni topraga birakir.

Gozleriim kanina gel dék iy saba hak-i derin

Resmdiir toprak dokerler gorseler kan iistine

(3046/7)

Sabah riizgarina (saba) seslenilerek gozyasi yerine dokiilen kanin tizerine
sevgilinin kap1 topragimi (hak-i der) dokmesi istenir. Zira kan goriilen yere toprak
dokmek adettir. Bu, asigin ¢ektigi asir1 1zdirabi (kan), tevazu ve teslimiyetin sembolil

olan sevgili topragiyla dengeleme ve ona kudsiyet kazandirma arzusudur.

Ky topragina defn eyleii baria kilman kefen

Isterem ki kityina toprag ola ahir bu ten

(B 3774)

Asik, oldiigiinde kendisine kefen yapilmamasini, bunun yerine sevgilinin

mabhallesinin topragina (kiy1 topragi) géomiilmesini talep eder. Fani bedenin son
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arzusunun, sevgiliye ait topraga nihai teslimiyet olmasi gerektigini, boylece toprak ile

biitiinleserek manevi bir degere ulasmay1 amaclar.

Sairin bir siirinde kullandig1 “kara toprak” tamlamasi ile topragin rengiyle
(kara) nitelenmesi; oliimiin, faniligin ve nihai sona doniisiin kederli ve kasvetli
mahiyetini somutlastiran, ayni zamanda algak goniilliiliigii temsil eden bir zemini ifade

eder:*60

Kildi ‘igkimi kabil gonliim melahatdiir diyii
Itmedi hergiz hazer cesminden afetdiir diyii
Sinesinde sakladi tirini rahatdiir diyii
Hak-i rahu tistine iksir-i devletdiir diyii

Kara toprak gibi sagdi ¢esm-i giryan cevherin

(3537/2)

As1gin aglayan gozii, inci kadar degerli olan gozyaslarmi (cevherini) sevgilinin
yolundaki topragin iizerine comertce sacar. Asik, bu kiymetli gozyasi incilerini sanki
siradan bir kara toprakmis gibi degersiz gorerek feda eder. Onun goziinde sevgilinin
bastig1 yer, siradan bir toprak degil; insan1 manevi bir sultanliga ve ebedi mutluluga
ulastiran bir saadet iksiridir. Kendi en degerli varligini (gbzyas: cevherini) bu yolun
topragi ugruna feda etmesi, asigin ulastigr mutlak teslimiyetin ve goniillii mahviyetin

bir gdstergesidir.

“Toprak kadis1” (hak-i kazi) tamlamasi ise toprak yargici veya toprak
hiikmedicisi anlamina gelir. Bu ifade, divan siirinde oldukca gii¢lii bir mecazdir ve

genellikle mutlak tevazu ile T1ahi Kudret’i veya manevi niifuzu birlestirir:*%*

Hak-i payun olali ‘ussaka toprak kazist
Nige kez toprak koyupdur basuma hiikm-i kaza

(3987/3)

40 Erdogan Uludag, “Fuzili Divani'nda Siyah Renkli Unsurlar”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi (TAED), S. 69, 2020, ss. 5-6.
41 Onay, a.g.e., 1996, s. 480.
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Sevgilinin ayak topragi (hak-i pay), asiklar ig¢in tevazu makaminda Kimin
kalacagina karar veren manevi bir yargi¢ (toprak kadisi) olarak tasavvur edilmistir.
Kaderin hiikmii (hilkkm-i kaza), bu otoritenin bir geregi olarak asigin basina defalarca
toprak koymustur. Basin iizerine toprak koyma eylemi hem mutlak al¢ak goniilltiliigii
hem de diinyanin gegiciligini simgeler. Asik, sevgilinin topragmi bir “kadi” olarak
tanimig; kaderin getirdigi tevazu emrine ise goniilli bir teslimiyetle boyun egmistir.
Beyitteki “toprak kadis1” mazmunu, sevgiliye duyulan baghiligin yarattigi manevi
otoriteyi ve bu otoritenin asiga en yiice makam olarak “toprak olmay1” (tevazuyu)

kader araciligiyla teblig etmesini ifade eder.

Ciir ‘asindan ister-isen ola ta sana nasib

Yiiziizii hak eyleyiip siir yirlere topraga bak

(1673/5)

Sair bu beyitte, ilahi askin kadehinden bir damla (ciir‘a) nasip almak isteyen
kisiye, yliziinii toprak edip yerlere slirmesini yani tam bir tevazu ile topraga
yonelmesini telkin eder. Burada “topraga bakmak” ifadesi; sadece oliimii ve faniligi
hatirlamak degil, ayn1 zamanda nefsi terbiye ederek goniil diinyasin1 diinya
sevgisinden arindirma g¢abasidir. Toprak, insanin aslina riicu edecegi yer oldugu i¢in
higligi ve yokluk makamini temsil eder. Dolayisiyla yiizii yere siiriip topraga bakmak;
Allah’in kudreti karsisinda acziyeti kabul etmek, manevi bir uyamsla nefsin
agirliklarindan kurtulmak ve ancak bu yolla ilahi liitfa erisebilecegini fark etmektir.
Toprak burada hem ger¢ek hem de mecaz anlam tasir. Sair; “Topraga bak, olimii
hatirla ve yasamin ger¢cek arayisini kesfet” seklindeki bu telkiniyle, muhatabini

varolusun hakikatine davet eder.

Kase-i ser dostlar dolmazdan 67idin hak-ile

Iceliim mey tutalum elde kadeh pay-1 cemen
(2619/2)

Bagsum igre niluferdiir cehre-i zerdiim beniim

Hakde berg-i hazandur rigy-1 piir-gerdiim beniim

(2068/1)
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Bu beyitler, beseri varligin mukadderatini, 6lim gercegini ve diinyanin
geciciligini hatirlatan birer uyari niteligindedir. Sair, insan kafatasinin (kase-i ser)
toprakla dolmasindan 6nce yani 6liim gelmeden 6nce hayatin kiymetinin bilinmesi
gerektigini vurgular. Sararmis yiiziin su i¢indeki niliifere, tozlu ¢ehrenin ise topraga
diismiis sonbahar yapragma benzetilmesi, faniligin en giiclii simgeleridir. Insan
bedeninin nihayetinde topraga doniisiip riizgarla savrulacak olmasi, maddeye ve
diinyaya olan asir1 bagliligin anlamsizligini ortaya koyar. Toprak burada hem bedenin

son duragi hem de kibrin son buldugu hakikat makamidir.

Divan edebiyatinda sevgili, avct; agiklar ise onun yoluna can koyan birer avdir.

Muhibbi de bu iligkiyi bir beyitinde su sekilde dile getirir:

Sayd olup ‘asiklarun gérdiim yaturlar hakde

Nigesiniini baglamislar serlerin fitrakde

(2912/1)

Sair bu beyitte, sevgilinin ask yolundaki giiciinii bir avciya benzetir. Asiklar o
kadar coktur ve o kadar tam bir teslimiyet icindedirler ki bir kism1 sevgilinin naziyla
vurulup toprakta (hak) cansiz yatmakta, bir kismi ise sevgilinin zafer nisanesi olarak
atinin terkisinde (fitrak) tasinmaktadir. Sevgilinin bakislar1 veya nazi, asiklart avlamis
ve onlar1 cansiz bir sekilde topraga diistirmustiir. Hak (toprak) burada 6liimii, mezari
veya yenilgiyi simgeler. Asik, ask yolunda canini feda eden ve bu yiizden topraga riicu

eden (aslina donen) kisidir.
2.1.6.1. Hak-i Cism/Hak-i Viiciid/Hak-i Ten/Cism-i Tiirab

Hak-i cism, hak-i viicid veya hak-i ten terkipleri; insanin balgiktan yogrulan
hilkatine ve bu fani tenin nihayetinde yine kendi aslina riicu edecegi hakikatine isaret
eder. Sozliikte es anlamli olarak viiclid, var olma, var olus, varlik, gévde, beden, cisim,
ceset, ten kavramlar1*®2 insanimn yaratilig 6ziinii ifade eden “hak-i Adem” terkibiyle
dogrudan iliskilidir. Insanin maddi varhgnin 6ziinde toprak oldugunu ve oSliimle

birlikte tekrar topraga karisacagini hatirlatan “hak-i cism, hak-i viiciid, hak-i ten, cism-

462 Dogan a.g.e., 1996, s. 196, 1062, 1119.
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1 tiirab” terkibleri; diinya malina, giice ve kibre karsi bir ibret ve tevazu ¢agrisidir.
Sairler, bedeni dogrudan toprakla tevil ederek fanilik ger¢egini miisahhas bir hakikate
dontstiiriirler. Bedeni, onun yaratilis mayasi/6zii olan toprakla birlikte zikrederek
6liimiin bir yok olus degil, bir asla riicu (6ziine doniis) oldugunu vurgularlar. Boylece
insanin bu diinyadaki varolusunun gegiciligini ve i1ahi Kudret karsisindaki hicligini,

bu terkibler araciligiyla dile getirirler.

Muhibbi (Kanini Sultan Siileyman) gibi cihan hakimi bir padisahin siirlerinde
bu terkiplere yer vermesi, saltanatin ihtisamina ragmen kendi faniligini ve yaratici
karsisindaki acziyetini beyan etmesi bakimindan olduk¢a kiymetlidir. Divanda gegen
bu kullanimlar, onun sahsi inang¢ diinyasin1 ve tevazusunu pekistiren manevi bir durusu
simgeler. S6z konusu beyitlerde “cisim”, agsk ugruna feda edilmesi gereken gegici ve
kibrin kaynagi olan bir varlik olarak tasvir edilir. “Hak” ise bu feda eyleminin ulastig
son duraktir. Asigim maddi varligi olan cisim, toprak edilip hi¢ oldugu (fend makami)
oOl¢iide teslimiyet mutlaklasir. Bu goniillii mahviyetin karsiligi ise sevgilinin ayaginin
basacag1 bir yer olma veya goklere yiikselen bir ah olma gibi ylice bir manevi serefe

erismektir.

Yiiziim iizre umaram iy mah-rii kim basasin

Hak idiip cismiim reh-i kityunda kasdum diismediir
(1183/3)

Asik, maksadmin sevgilinin yolu iizerinde diismek oldugunu séyler. Bu diisiisii
gerceklestirmek i¢in ise cismini (bedenini) toprak (hék) yaparak feda etmistir.
Sevgiliye (mah-rli), bu yok olmus cismin iizerine ayak basmasi (pa basmasi) umuduyla

teslimiyet gosterilir.

Soyle hak oldi yoluiida cismiim 1y serv-i hiram

Derd-ile ah eylesem eflake ilte gerdiimi
(3491/2)

As1gin cismi, sevgilinin yolunda Sylece toprak (hak) olmustur (fend). Bu mutlak
teslimiyet sayesinde c¢ektigi dertle bir ah etse, bedeninin topragi (gerdi) goklere (eflake)

ulagir. Bu, tevazu ile yok olan bedenin bile manevi bir gii¢c kazandigim gosterir.
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Soyle hak itdi vuciudumi dogiip seng-i cefa

Arasalar cismiimi bulmayalar girbal-ila

(4085/4)

Sevgilinin cefa tasi (seng-i cefa), as18in viicidunu dove dove Oyle bir toz haline
getirmistir ki varlig1 artik topraga (hak) karismustir. Asigin bedeni o kadar incelmis ve
ufalanmistir ki elekle (girbal) aransa dahi bir pargasina rastlamak miimkiin degildir.
Asik, cefa araciligiyla benligini tamamen ortadan kaldirmis ve sevgilinin yolunda toz

zerrelerine doniiserek mahviyete erigsmistir.

Ben heldak oldum reh-i ‘igkurida cismiim oldi hak

Bu iimide yiiziim tizre pa koya ol yiizi pak
(B 3737)

Asik, ask yolunda canini feda etmis ve nihayetinde bedeni topraga karismustir.
Ancak bu “toprak olma” hali bir son degil, manevi bir beklentinin baglangicidir. Asigin
tek iimidi, o tertemiz yiizlii sevgilinin (yiizi pak), kendi toprak olmus yiiziine bir kez
olsun ayak basmasidir. Burada 6liim ve yokluk, nihai vuslatin gerceklesmesi i¢in bir
zemin hazirlar. Bedenin topraklagsmasi (cism-i hak olma), sevgilinin temasini (ayak
basmasini) miimkiin kilan yiice bir teslimiyet makamidir; zira asik ancak toprak

oldugu zaman sevgilinin ayagina degme serefine erisir.

Gozleriim yasi demidiir hak-i cismiim yaglaya

Bagban-1 dil nihal-i mihr-i yart aslaya
(2863/1)

Gozyaslarinin, bedenin toprak cevherini (hak-i cism) 1slatma ve yumusatma
vaktidir. Bu gozyasiyla 1slanma eylemi; tevazu ile toprak olan cismin, goniil
bahg¢ivaninin (bagban-1 dil) sevgilinin muhabbet fidanini (nihal-i mihr-i yar) asilamasi

i¢in arinma ve canlanma zeminini hazirlar.

Katliime hunt goziiii bi-vehm ii bak eyler misin
Hancger-i hicr ile cant zahmndk eyler misin
Cismiimi [na-hak yire] .gadr-ile hak eyler misin
Tig-1 cevriiiile bu sinem cak cak eyler misin

Tarirt'dan korkmaz misin ahir helak eyler misin

(3547/1)
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Asik bu dizelerde, sevgiliden gelen zulmii ve ayrilik hangeriyle yaralanmay1
sorgulayan sitem dolu bir teslimiyet icindedir. Ozellikle bedeninin haksiz yere (na-
hak) ve hileyle (gadr) toprak (hak) edilmesine karsi bir serzeniste bulunur. Burada
“toprak olmak”, asigin kendi istegiyle sectigi bir mahviyetten ziyade sevgilinin
amansiz cevrinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Sair, bu zorla yok edilisin ilahi
adaletle olan bagini sorgulayarak (Tanri’dan korkmaz misin?), teslimiyetin getirdigi

1zdirab1 kabul ederken ayn1 zamanda bu acinin agirligini dile getirir.

Berbad olurdi ahum ile hak-i ten eger

Yas dokdiigiimce taze-ter olmasa bu giliim

(2081/4)

Sair, bu beyitte bedenini olusturan topragin (hak-i ten), ¢ektigi ask ahlarinin
acistyla savrulup yok olacagini ifade eder. Ancak bu yok olusu engelleyen, siirekli
dokiilen gozyaslaridir. Gozyasi, bedenin ham maddesi olan ¢amuru (gil) 1slatarak onu
taze tutar ve ask atesinin yakiciligina kars1 bir kalkan olur. Burada toprak ve ¢amur
mazmunlari, insanin diinyevi varliginin acziyetini ve tevazu zeminini temsil eder.
Asigin gozyaslariyla topragmi siirekli nemli tutmasi, aslinda bir armma ve hayata
tutunma cabasidir. Ask atesi bedeni kurutup kiile ¢cevirmek isterken gézyasi (manevi
liituf) bu toprag1 yeniden canlandirarak asigin teslimiyet dairesinde kalmasini saglar.
Bu durum, agk yolundaki varlifin ancak siirekli bir armmma ve gozyasi ile

dengelenebilecegini gosterir.

Yiiziirie ol vakt basar payin Muhib ol dil-firib

Yollarinda hak idiip devran-i cismiifi gerd ola

(71/5)

Sair; burada bedeninin ask yolunda hi¢ olup toz (gerd) haline gelmesini ve
sevgilinin yollarina toprak (hak) olarak serilmesini, goniil ¢elen sevgilinin (dil-firib)
asiga yakinlik gdstermesinin yegane sarti olarak goriir. Bu durum, benligin tamamen
yok edildigi ve mutlak bir tevazunun elde edildigi bir mertebedir. Muhibbi i¢in kibirden
armmak sadece bir ilk adimdir; asil manevi yiicelik, askla yogrularak “ayaklar altindaki

toprak” seviyesine inmek ve ancak bu mahviyet sayesinde sevgilinin liitfuna erigsmektir.
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Bedenin toprak olmasinit manevi bir yiicelisin 6n kosulu olarak gdren sair, bu

doniisiimii bagka bir beyitte soyle ifade eder:

Her kimiini evvel yakup kiillt vuciidin hak ider

Cikarur ahir yiizin eyler anun eflak-i ‘1sk

(1637/4)

Sair bu beyitte, ilahi askin veya kaderin yok edici ve yeniden insa edici giiclinii
tasvir eder. Kim olursa olsun, bir kisinin maddi varlig1 (viicid) once ask atesiyle
yakilir, ardindan topraga (hak) doniistiiriiliir. Ancak bu “toprak olma” hali bir son
degil, manevi bir yiikselisin 6n kosuludur. Diinyevi benligini tamamen yakip kiil eden
ve toprak mertebesine inen kisi, nihayetinde askin goklerine (eflak-i ask) ¢ikarilarak
onurlandirilir. Bu tasvir, maddi varligin gegiciligini vurgulayan tasavvufi bir uyari
olmanin Gtesinde gercek yiicelige ancak nefsin topraga karistirilmasiyla (mahviyet)

ulagilabilecegini anlatir.

Muhibbi’nin siirlerinde “iksir-i viicid haki” terkibi {izerinden kurdugu bu
mazmunlar zinciri, divan siirinde simya ilmiyle tasavvufi diisiincenin birlestigi en
etkileyici alanlardan biridir. Muhibbi, bazi beyitlerinde “viicidun topraginin iksiri”
anlamindaki bu terkibi ve “zer” (altin) mazmunu ile birlikte kullanarak manevi bir
simya siirecini anlatir. Bu ifadelerle ilahi yolculugun ii¢ temel asamasini 6zetler: Hak
olma (kulluk ve tevazu), Iksir (askin déniistiiriicii giicii) ve Zer olma (manevi bir

cevher ve ebediyet).

Derd-i ‘wskuni yas u sim ii yiiziim[i] zer eyledi

Ben de iksir ii viicidum hakini zer eyleyem

(2187/4)

Sair; agk derdiyle dokiilen gézyaslarini glimiise (sim), sararan yiiziinii ise altina
(zer) benzeterek zahiri acinin manevi bir zenginlige doniistiigiinii ifade eder. Buradaki
“iksir” kavrami i1ahi askin kendisidir. Simyada degersiz maddeleri altina ¢eviren iksir
gibi ask da as18in toprak hitkmiindeki fani viictidunu arindirarak ona ebedi bir kiymet
kazandirir. Bu, sadece bir benzetme degil; asigin benliginden vazgegip (toprak olup)

ask atesiyle eriyerek cevhere ve dliimsiizliige ulasma arzusunun ifadesidir.
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Muhibbi, askin doniistiiriicii giiclinii sadece bir arzu olarak degil, yasanan bir
gerceklik olarak sunar. Sair, agk derdiyle sararan yiiziinii (ruhsar) bir eksiklik degil,

askin onu simdiden “altina” ¢evirdiginin bir kanit1 olarak goriir.

Derd-i ‘wskufi zer kilur ¢iin ‘asikun ruhsarini

Ben de iksir-i viiciidum hakini zer eyleyem

(2204/3)

Burada zahiri bir degisim olan yliz sararmasi, ilahi iksirle manevi bir cevhere
dontigiir. Sair bir bagka beyitinde ise bu doniisiimiin seyrini; yani 6nce toprak olup yok

olma, ardindan ebedi bir mahiyete biiriinme asamalarini su sekilde dile getirir:

Gerg¢i ‘tgkuii rityumi hak itdi sonira kildi zer

Ben de iksir-i viiciidum hakini zer eyleyem

(2394/4)

Bu beyitte agk; dnce as181 toprak (hak) ederek benligini yok eder, ardindan onu
ebedi varolusun simgesi olan altina (zer) ulastirir. Muhibbi i¢in bu doniisiim degil,

maddi olandan arinip manevi bir 6liimsiizliige ve cevhere ulasma ¢abasidir.

“Cism-i tiirab” terkibi; “topraktan yaratilan, asli toprak olan ve nihayetinde
yine topraga donecek olan fani bedeni” temsil eder. Muhibbi, bu kavrami teslimiyetin

farkli agamalarin1 anlatmak icin kullanir:

Ciir ‘a-i cami Muhibbi ¢iin nasib-i hak imis

Can u serden geg ko cism olsun tiirab eglenmesiin

(2661/5)

Sair, ask kadehinden sizan son damlanin (ciir‘a) nihayetinde topraga (hak)
diigmesi gibi insan hayatinin sonunun da toprak oldugunu vurgular. Bu ilahi bir
taksimdir. Mademki bedenin nasibi topraga karismaktir, o halde asik can ve bas
kaygisindan vazgecerek tam bir teslimiyet gostermelidir. Bedeni toprak olmaya
zorlamak yerine, bu dogal ve manevi siirece engel olunmamasi (eglenmesiin)
gerektigini ifade ederek mutlak teslimiyetin diinyevi varliktan vazgegmekle miimkiin

oldugunu anlatir.
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Iceli hasta dil ‘iskui sarabin
Ben ol demden berii mest ii harabin
Tagitmadan felek cismiim turabin

Goreyim giil yiiziiii andan oleyim

(3561/3)

Beyitte beden; felegin riizgariyla her an dagitilmaya hazir, bir toz yigini (cism-
| turab) olarak tasvir edilir. Burada asigin sevgili karsisindaki teslimiyeti sitemkar bir
boyun egis degil; aksine, bedenin topraga karismasindan hemen 6nce sevgilinin
cemalini (giil yilizii) bir kez gorebilme yani 6mri bir vuslat aniyla kemale erdirme

arzusudur.

Hos geciir ‘omri Muhibbi dad-ila

Itmedin bad-1 ecel cismi tiirab

(201/5)

Muhibbi, 6liimiin mukadder olusunu bir yasam bilgeligine doniistiiriir. Ecel
riizgar1 (bad-1 ecel) gelip bedeni toprak etmeden Once, Oomrii adaletle (dad) ve
giizellikle gecirmeyi 6giitler. Bu beyit, fini diinya gerceginin bilincinde olan birinin,
teslimiyeti sadece bir boyun egis olarak degil, hayatin her anin1 adalet ve dogrulukla

degerlendirme sorumlulugu olarak gordiigiinii ortaya koyar.
2.1.6.2. Hak-i Kef Ba-Lale

Muhibbi; 6liim, fanilik ve giizellik temalarin1 lale mazmunu tizerinden siirsel
bir sekilde birlestirir. “Hak-1 kef ba-lale” (laleli avug i¢i toprak) ifadesi; sehidin veya
ask ugruna 6len as181n avucuna konan topragin, dokiilen kandan dolay: lale gibi kizil
ve glizel goriinmesini temsil eder. Bu terkip; toprak (hak), avug i¢i (kef) ve lale
kelimelerini Farsca “ile birlikte” anlamina gelen “ba” edatiyla bir araya getirerek bir

fedakarlik halini tasvir eder.

Bu ifade; ask yolunda can veren asigin veya savas meydaninda can veren

sehidin avucuna konan topragin, dokiilen kandan dolayi bir lale gibi kizil ve mukaddes
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goriinmesini temsil eder.*®® Lalenin bu denli giiclii bir simgeye ddniismesinin
temelinde, estetik goriiniimiiniin 6tesinde barindirdigi manevi derinlik yatar. Nitekim
lale hem harf yapisiyla “Allah” ve “Hilal” kelimelerini karsilamasi hem de ebced
hesabiyla “Allah” lafziyla ayni sayiya (66) tekabiil etmesi bakimindan Islam
estetiginde ve tasavvufi diisiincede kutsal sayilmus, [1ahi Kudret’in yeryiiziindeki en

zarif tecellilerinden biri kabul edilmistir.*¢*

Kanlni Sultan Siileyman (Muhibbi), “hak-i kef ba-lale” mazmunuyla, bir
hiikiimdarin sarsilmaz iradesi ile bir 4s181in mutlak mahviyetini (kendini yok sayigini)
aym hakikatte birlestirir. Omrii savas meydanlarinda gegmis bir sultanin siirinde bu
mazmun, kuru bir toprak tasviri degil; dogrudan dogruya sehadet 6zlemini ve nebevi

askin yiiceligini yansitir.

Seh-i hitban ulu namina Mahmiid dintir

Can viriir almak i¢iin hak-i kef ba-lale

(3051/5)

Beyitte sevgili, bizzat Hz. Peygamber’dir. O, “giizellerin sultan1” (seh-i hiiban)
ve her daim 6viilen “Mahmiid” ismiyle en yiice makamda zikredilir. Asik veya miimin
ise bu ulvi makam karsisinda kendi varligini hige sayar. Buradaki asil ¢arpici hakikat,
asigin en biyiikk sermayesi olan canimi feda ederek karsiliginda sevgilinin (Hz.
Peygamber’in) avucundaki bir zerre topraga (hak-i kef) talip olmasidir. Bu hal,
teslimiyetin en samimi tezahiiriidiir. Asik, canim feda ederken karsihiginda sevgilinin
elinin degdigi, tevazunun simgesi olan bir avug toprakla yetinmeye razidir. Topragin
“lale ile birlikte” (ba-lale) olusu ise sehadetle miihiirlenmis bir giizelliktir. Toprak hem
sehidin dokiilen kaniyla bir lale gibi kizila boyanmis hem de bu fedakarlik sevgilinin
tebessiimii ve litfuyla manevi bir bahara doniismiistiir. Muhibbi, gercek wvuslatin
kisinin kendi benliginden vazgecip Peygamber esiginde toprak olmasiyla miimkiin

oldugunu vurgular.

463 Baytop ve Kurnaz, a.g.m., s. 79; Biiyiikkaya ve Mirzaoglu, a.g.m., ss. 518-520.
464 Ahmet Kartal, “Klasik Tiirk Edebiyatinda ‘Lale’”, Bilig - Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi,
S. 4,1997, s. 110.



192

2.1.6.3. Hak-i Ustiihan

Hak ve Farsca kemik anlamma gelen iistithan®®® kelimelerinin birlesimiyle
olusan hak-i tstiihan (kemik tozu/topragi) terkibi; genel olarak &liim gergegini
vurgulamak i¢in kullanir ve biyolojik varolusun son kalintis1 olan kemik tozunu
simgeler. Insani &liimden sonraki durumunu yani beden ciiriidiikten sonra dahi geriye
kalan en son somut kalintis1 olan kemiklerin bile toza doniisecegini ifade eden giiclii
bir mazmundur. Bu, diinya hayatindaki tiim maddi varligin tamamen yok olacagini
hatirlatir. Bu idrak, kulun, Allah karsisinda en yiice tevazu makami olan mahviyete
(hiclige) erme zaruretini ortaya koyar. Sairler bu ifadeyi kullanarak asigin ask atesiyle
yanip tiikendigini Oyle ki geriye kalan kemiklerinin bile toza doniistiiglinii anlatarak
cektigi 1zdirabm biiyiikliigiinii anlatir. Asigin, son kalintis1 olan kemiklerinin bile
(askin son nisanesi) topraga karistigini ifade etmesi, bu durumun yalnizca faniligin bir
sonucu degil, ayn1 zamanda ask atesinin yol agtig1 bir 1zdirap oldugunu gosterir. Bu
baglamda hak-i iistithan terkibi asigin biyolojik olarak yok olusundan ziyade sevda
yiikiiniin mezar topragina hatta kemik tozuna kadar tezahiir ederek 6liimden sonra da

devam ettigini teyit eden &liim sonrasi ask tasavvurunun bir yansimasidir.*6®

Muhibbi, siirlerinde bu ifadeyi kullanarak saltanatin ve giiciin gegiciligi
karsisinda herkesin sonunun bu “kemik tozu” oldugunu belirtirler. Béylece hem kendi
sevgi ve teslimiyetini pekistirmis olur hem de okuyanlara insanin ulagacag: nihai son
hakkinda uyarici bir mesaj vermis olur. Kanlini Sultan Siileyman gibi bir hiikiimdarin
siirlerinde bu mazmunu kullanmasi, diinyevi otoriteden manevi teslimiyete gecisi
ifade eder. Hiikiimdarin; en biiyiik saltanatin bile nihayetinin hak-i iistiihan oldugunu
idrak ederek kendisini bu fanilik gercegi karsisinda yok eden bir asik hiiviyetine
biirtindiirmesi, 6lim hakikati bilinciyle sergilenen mahviyetin ve dervisane bir

teslimiyetin en giiglii ifadesidir.

Muhibbi rah-1 kityunda seniiii ¢cokdan gubar oldi

Yarillup dimediini bir kez ki hak-i iistiih “anumdur

(1085/5)

45 Tolasa, a.g.e., 1996, s. 359; Eren, a.g.e., 2004, s. 325.
466 Bahadir, a.g.m., 2013, s. 291.
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Bu beyit, Muhibbi’nin ¢ektigi ask acis1 ve mutlak teslimiyetle eristigi hiclik
makami ile sevgilinin bu yiice fedakarliga karsi gosterdigi duyarsizligi (cevr)
karsilastirmali bir tezat i¢inde ele alir. Asik (Muhibbi), sevgilinin yolunda yani ona
ulasma ¢abasi i¢inde toz/toprak haline gelmistir. Asik, o kadar yok olmus, toza
doniismiistiir ki geriye kalan tek varligir kemigidir. Sairin bu ifadesi, kulun sevgili ya
da yaratici karsisindaki higligini ifade eden tevazu 6rnegidir. Sevgili, kendisi i¢in toza
doniisen bu ds1gn kalintilarini (kemiklerinin topragi) tanimayip yanlislikla bile ona bir
kiymet vermeyerek ilgisizligini gosterir. Muhibbi, sevgilinin bu ilgisiz halini
elestirirken aslinda ondan biiyiik bir lituf bekler. Asigin yoklugunu kabul eden
masukun, en azindan sevgili yolunda feda ettigi caninin kemiklerinin tozunu

tanimasini arzular.

2.1.6.4. Toprak-Oliim ve Riizgar/Yil/Saba/Bad

Islam inancina gore “insanin topraktan gelip yine topraga dénecegi”*®’

gergegi,
divan siirinde &liimiin ve faniligin en belirgin tezahiirlerinden biridir. Oliim, her ne
kadar bedenin toprakta yok olmasi gibi goriinse de aslinda diinya hayatindan ayrilip
asil varliga yani ilahi sevgiliye kavusma yolundaki ilk adimdir.*®® Divan siirinde tabiat
ve insan lizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileriyle genis bir mand ve methum
alanina sahip olan riizgar; sairlerin bu fani diinyadan ebedi aleme gegisi tasvir ederken
bagvurduklari asli unsurlardan biridir. Riizgar; sadece tabiati canlandiran bir hava olay1
degil, ayn1 zamanda baharin habercisi olmasi ya da giilii agtirip biilbiiliin agkin1 ve
nagmelerini artirmasi gibi Ozellikleriyle 6ldiikten sonra yeniden dogus siirecinin
tabiattaki tezahiirii olarak onemli bir rol iistlenmistir.*®® Nitekim riizgar (saba), tek
basina hareket etme giicii olmayan topraga bir canlilik ve yon verir. Toprak, asigin
alcak goniilliiliigiinii ve kendi varligindan vazgegerek fenafillah mertebesine erisini
temsil ederken riizgar, bu topragi alip sevgiliye ulastiran 114hi Rahmet’in bir elcisidir.

Klasik Tiirk siiri geleneginde bad-1 saba sadece zahiri bir riizgar olarak goriilmez; 0,

47 Taha 20/55: “(Ey insanlar!) Sizi topraktan yarattik, (6liimiiniizle) sizi oraya dondiirecegiz ve sizi bir
kere daha oradan ¢ikaracagiz”.

468 Metin Eren, “Tiirk Kiiltiiriinde Oliim ve Toprakla Ilgili Inanis ve Ritiieller”, Acta Turcica, Y114, S.
1, 2012, s. 260.

469 Belde Aka Kiyaga, “Divan Siirinin Soguk Riizgari: Sarsar”, Cukurova Universitesi Tiirkoloji
Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 2, 2022, s. 633.
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nefesiyle oliileri dirilten Hz. isa gibi mucizevi bir giice sahip, sevgiliden haber getiren
bir haberci (peyk) ve kutsal bir tasiyicidir. Asik, 6liimiiyle toprak olur ancak riizgarin
bu mezar topragini (gubar1) havalandirip sevgilinin esigine tasimasiyla, bedeni yok
olsa dahi, sevgilinin yaninda kalmaya devam eder ve bdylece; 6liimden sonra bile

sevgiliyle olan bagini korumus olur.*"°

Divan siirinde oliim ve toprak arasindaki iligki, riizgarin araya girmesiyle
manevi bir dongiiye doniisiir. Sairler, dliimlerinden sonra bile bedenlerinden kalan
tozun riizgarla sevgiliye ulastirllmasmi dileyerek askin ve teslimiyetin oliimle
bitmedigini ifade ederler. Toprak, bu yolculugun tizerinde gerceklestigi sessiz bir
zemin; riizgar ise bu zemini hedefine ulastiran kutsal bir rehberdir.*’* Toprak ve
riizgarin bu birlikteligi; asigin kendi varligini sevgili yolunda hige sayisinin ve bedeni

toprak olduktan sonra bile devam eden ebedi vuslat arzusunun en zarif tezahtiriidiir.

Divanda bazi beyitlerde sair, as1@in oliimiinden sonra bile bedeninden kalan
topragin saba riizgar aracilifiyla sevgiliye ulastirilmasini diler. Bu arzu, askin 6liimle
simirli kalmadigini ve topraga karisan bedenin bile hala sevgiliye ulagsma ¢abasinda
oldugunu gosterir. Toprak (hak), asigin bu diinyadaki son hali; riizgar ise onu hedefine

ulastiran vasitadir:
Nige bir yanam yakilam gerdis-i eflakden
Iy saba |uff it gotiirgil bu gubar hakden
(2638/1, B 3922)
Asik, diinyanin (felegin) bitmek bilmeyen sikintilarindan yoruldugunu

belirterek saba riizgarindan bir liituf ister. Oliip toprak oldugunda, bu mezar tozunu

(gubar) bulundugu yerden alip sevgiliye gotiirmesini diler. Burada toprak; asigin artik

470 Kogin, a.g.m., s. 2; Belde Aka, Divan Siirinde Riizgar, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2015, ss. 56-57; Omer Faruk Yigiterol, “Yine Esti
Bad-1 Saba”, Somuncu Baba Dergisi, S. 225, https://www.somuncubaba.net/makale/yine-esti-bad-
i-saba (Erigsim Tarihi: 21.12.2025).

471 H. Dilek Batislam, “Divan Siirinde Saba”, Prof. Dr. Mehmed Cavusoglu’na Armagan-I|
(Osmanh Arastirmalar1 XXVI), ed. Hatice Aynur - Mehmet Kalpakli, ISAM Yayinlar1, Istanbul,
2005, ss. 98, 99, 104.
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tamamen yok oldugunu (mahviyetini), saba ise bu yokluga ragmen asigin son

kalintisinm1 sevgiliye tasiyan bir kurtulus elgisidir.

Rah-1 ‘iskurida élem ol dem saba topragumi

Gotiirtip yirden sehd ilte meger gerdiim sania

(95/3)

Asik, ask yolunda canmi feda ettiginde saba riizgdrindan mezar topragini
yerden kaldirmasini ister. Ey sah (sevgili), belki o zaman tozlarim sana ulasir diyerek
toprak olmay1 vuslatin son garesi ve imidi olarak goriir. Beyitte toprak, asigin yok

olusunu; riizgar ise bu yokluktan dogan son vuslat timidini simgeler.

Iremezsin iy Muhibbi yanina hak olmadan

Kim meger toprak olam ilte saba tozum beniim

(2215/5)

Muhibbi, toprak olup tamamen yok olmadan sevgiliye ulagmanin miimkiin
olmadigini ifade eder. Sevgiliye yaklasmanin tek yolu; dnce toprak olmak, ardindan
saba riizgarinin bu tozlari onun yanina tasgimasidir. Bu beyit, saba ve toprak (hak)
arasindaki o zarif iligkiyi 6zetler. Divan siirinde bu iliski iki sekilde goriiliir: Birincisi,
riizgarin topragt havalandirip asigin gonliinii harekete gecirmesi; ikincisi ise sevgilinin
kokusunu asigin mezar topragina getirerek ona can bagislamasidir. Burada toprak

olmak teslimiyeti, riizgar ise bu teslimiyet sayesinde gergeklesecek vuslati simgeler.

Muhibbi, bazi beyitlerinde 6liimden sonraki siireci sadece bir yok olus degil,
sevgiliye vuslata dogru devam eden bir yolculuk olarak tasvir eder. Bu yolculukta saba
riizgar tasiyici, asigin topragi ise taginan bir emanettir:

Iy saba lutf eyleyiip hakiimi kiiy-1 yara ilt
Lik yarun hatirina konmasun hergiz gubar
(887/3)
Kity-1 yara iltesin olsem sabd topragumi

Kesti-i ‘1skum Muhibbi’den heman ismarlaram

(2316/4)



196

Sair, saba riizgarindan 6ldiikten sonra topragii alip sevgilinin mahallesine
(ktiy-1 yar) gotiirmesini diler. Ancak bu vasiyetini dile getirirken sevgilinin gonliine
(hatirina) kendi topragindan bir toz (gubar) konmamasini yani onun en ufak bir liziintii
duymamasini rica eder. Bu ask yolculugunu ve kendi fani varligini ise agk gemisine
emanet eder. ilk beyitte gecen “toz kondurmama” ricasi, as1gm sevgiliye duydugu
derin muhabbeti gosterir. Toprak, dsigmn en aciz halidir; fakat o, bu haliyle bile

AL

sevgiliye rahatsizlik vermekten sakinir. “Gubar” kelimesi burada hem gercek anlamda
“toz” hem de mecazi olarak “keder” anlamindadir. Ikinci beyitte ise sair; topraginin
sevgiliye ulastirilmasi gorevini bir gemiye benzettigi askina yiikler. Burada saba
rliizgar1 gemiyi ylriiten riizgar, asigin topragi ise bu geminin tasidigr yiiktiir. Sair bu
gorevi bizzat kendi benligine (Muhibbi’ye) 1smarlayarak 6liimden sonra bile vuslat
arzusundan vazgee¢medigini gosterir. Cihan padisaht Kéanlni Sultan Siileyman’in,

kendisini toz toprak kadar aciz bir asik olarak ifade etmesi, diinyevi makamlarin ask

karsisinda hilkmiiniin kalmadigini yansitan giiclii bir teslimiyet 6rnegidir.

Saba yani dogu riizgar1; divan siirinde sevgiliden haber getiren, onun kokusunu
tasiyan latif bir vasitadir.*’? Toprak ise asigmn beseri varligmi yani dldiikten sonra

topraga karigan fani bedenini simgeler:

Acimazdum éldiigiime iy sanem hicriiiile ger

Ilediirse bu saba kityuna ahir hakiimiiz
(1276/2)

Ola kim bad-1 subh ilte bu hakiim kityina yarun

Bugtin seng-i cefa-y-ila dogiliiben gubar oldum

(2398/3)

Sair, bu beyitlerde 6liimiinden sonra kendi topraginin sevgiliye ulagtirilmasini
ve topraginin (hak) veya tozunun (gubar) sabah riizgar (saba/bad-1 subh) araciligiyla
sevgilinin mahallesine (kiiy) tasinmasini arzu ettigini dile getirir. Saire gore 6lim bir
son degil; sabah riizgar1 (bad-1 subh) araciligiyla sevgilinin mahallesine (kiiy)

ulasabilmek i¢in bir firsattir. Bu, 6liimiin manevi aski sonlandiramadigini gosteren

472 Batislam, a.g.m., 2005, s. 97.
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giiclii bir tezahiirdiir. Hak, artik cansiz bir beden degil, sevgiliye ulasmay1 bekleyen
mukaddes bir emanettir. Ozellikle ikinci beyitte, cefa taslariyla doviilerek toz (gubar)
haline geldigini sOylemesi, asigin ¢ektigi cefalarin onu maddi agirliklarindan
arindirarak sevgiliye dogru savrulacak bir incelige (toza) eristirdigini gosterir ve bu

sayede vuslata hazir hale gelisini ifade eder.

Muhibbi, topragi hem kibre kars1 bir uyar1 hem de ask yolundaki son mertebe
olarak ele alir. Bu baglamda toprak, gurur ve enaniyetten arinarak mahviyete
erismenin bir tezahiiriidiir:

Hak idiip ahir gubarin bada virsiin rizigar
Rah-1 kityinda su kim hak-ile yeksan olmady
(3371/2)

Tari degiil giilgiin olup yagdursa kan yire sehab

Ctin sehid-i ‘tskuniun yil savurur topragini

(3360/2)

Bu beyitlerde “toprak olmak” iki farkli sekilde ele almir. Ilk beyitte sair;
sevgilinin yolunda toprakla bir olmayan (hak ile yeksan) yani kibrini yenip tam teslim
olmayan kisinin, kaderin (rGizigar) hilkkmiiyle bir toz tanesi gibi savrulup gidecegini
soyler. ikinci beyitte ise ask yolunda can veren bir sehidin mezar topragini riizgar (yil)
savurdugu i¢in bulutlarin (sehab) gokyliziinden kanli yaslar yagdirmasmin sasirtict
olmadigini ifade eder. Boylece toprak, Muhibbi’nin diinyasinda benlikten vazgecisin

ve ebedi vuslatin somut bir nisanesine doniisir.

Muhibbi, baz1 beyitlerinde asigin topragini sadece bir mezar veya mahalleyle
sinirlamaz; ayni zamanda asigin cilesiyle (dh) birleserek bu topragmn tiim cihana

dagildigini tasvir eder:

Soyle tagitdi cihana hakiimi ahum yili

Bulmaya bir zerresin ¢arh eline alsa elek

(1789/3)
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Sair, ¢ektigi ahin rizgarmin kendi topragim (bedenini) tiim diinyaya dyle bir
dagittigin soyler ki felek eline bir elek alip biitiin cihani elese dahi o topraktan tek bir zerre
bulamaz. Ah, ask acismin bir gostergesi olup, bazen bir riizgar (yil) gibi tasvir edilir.

As1zim ahi dylesine giigliidiir ki topragini sadece sevgiliye degil, biitiin cihana dagitr.

Sair, toprak (hak) unsurunu bazen de sevgilinin binek atiyla iliskilendirerek

divan siirinin agk ve ylicelme konularmi farkli terimlerle de ifade eder:

Semend-i bad-payunla gotiirgil hakini yirden

Ide kiihl-i basar ani melekler cesmidiir mustak
(1604/4)

Ornegin bu beyitte sair; “Riizgdr ayakli (¢cok hizl kosan) atinla (semendinle)*™
topragint yerden gotiir, ¢iinkii melekler o topragi gozlerine siirme (kiihl-i basar)
yapmak i¢in can atmaktadir” diyerek sevgilinin veya 6viilen kisinin ¢ok hizli kosan
atinin ayaklarinin, as18in ya da sairin topragini yerden alip gétiirmesini ister. Bu da
ayni saba riizgarina yapilan ricaya benzer. Hak burada, tevazu ile yere serilmis as1gin
tozudur. Atin hiziyla bu topragin yiikselip gotiiriilmesi, hakin yiicelmesi, seref
kazanmasi veya sevgiliye yakin bir yere tasinmasi arzusunu ifade eder. Bu, sevgiliye

ait olan her seyin (atinin ayaginin tozu bile olsa) kutsal oldugu fikrini pekistirir.

Muhibbi, agkin 1zdirabiyla yok olan asigin, bu diinyadaki zilletinin (toprak

olmasinin) ahirette nasil bir onur kaynagina doniistiigiinii su beyitlerle ifade eder:

Bir nazar her kim gore ruhsar-i atesnakini

Tutusup “igk atesine yile viriir hakini
(3470/1)

Bu beyitte, sevgilinin ates sagan yanagini bir kez gorenin asgk atesiyle tutusup
kil olacagi ve topraginin (viicidunun) riizgara savrulacagi anlatilir. Burada benligin
(toprak) ask atesiyle yok edilmesi, tasavvuftaki “6lmeden once G6lmek” (fena)
makamina isaret eder. Asigin topragini yele vermesi, diinyevi benliginden tamamen

vazgectigini gosterir.

473 pala, a.g.e., 2018, s. 399; Semseddin Sami, a.g.e., s. 735.
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‘Isk ehliniini hakini eflake ger saba

Havra ¢eke siirme diyii hak-i pasini

(3232/5)

Bu beyitte ise diinya-ahiret arasinda iliski kurarak tasavvufi anlayigin divan
siirine yansimasi olan “6lmeden 6nce 6liiniiz” ifadesine agiklik getirir ve bu siirecin
miikafati verilir. Saba riizgari, ask ehlinin o savrulan topragimi goklere (eflake)
tasidiginda, cennet hurileri (havra) o topragi gozlerine stirme diye ¢ekerler. Ask ehli,
diinyada yok olmay1 (hak olmay1) géze alarak fend makamina ulasir ve bunun o6diilii
olarak kiilleri, ahirette hurilerin goziine siirme olur; bu da mutlak kalicilik (beka) ve

sonsuz bir seref kazanmak demektir.
2.1.6.5. Toprak-Oliim ve Kabir/Mezar/Tiirbe(t)

Dogrudan toprak kelimesi ge¢cmesede kabir, mezar ve tiirbe(t) kelimelerinin
gectigi beyitler topragi hatirlattigi icin bu baglik altinda degerlendirilmistir. Sair bazi
beyitlerinde, as1g1n kabri ilizerine biten bitkilerin, sevgiliye kars1 duada bulunacagini
veya vefay1 simgeleyecegini ifade eder. Bu, 6liimle gelen teslimiyetin manevi bir 6diil

getirdigi inancini yansitir.

Derd-i diliimi séyleye kabriimde her giyah

Ol yar-1 cefa ugraya andan giizer ola
(73/4)
Kabirdeki her bitki (giyah)*’4, sevgili oradan gegerken asigm goniil derdini
sOyleyecektir. Bu 6liim sonrasi bile askin acisini fisildayan bir vefa isaretidir.

Kabriim iizre gelicek naz-ila iy serv-i sehi

Ideler sania du ‘a ciimle giyahum sanema

(7712)

474 Mehmed Salahi, KAmiis-i Osméani, C. 4, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul, H. 1322 (1904), s. 268;
Semseddin Sami, a.g.e., s. 1221.
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Sevgili (serv-i sehi) kabre geldiginde, kabirdeki tiim bitkiler (giyah) ona dua
edecektir. Tevazu ile toprak olan varligin, sevgiliye hizmet eden manevi bir giice

doniismesi anlatilir.

Hicr-ile ldiiriip itseii bu Muhibbi’yi halas

Cok du ‘alar idiserdiir sania kabri cemeni

(3219/6)

Ayrilik (hicr) ile 6ldiiriilen Muhibbi’nin kabir ¢imeni (¢emen), sevgiliye ¢ok

dua edecektir. Bu oliimle dahi bitmeyen minnet ve teslimiyetin duasidir.

Bazi beyitler ise kabirden biten kirmizi renkteki ¢igeklerin (lale, erguvan),
as1gin agk yolunda cektigi 1zdirabin, kaninin ve yarasinin (dag) birer alameti oldugunu

vurgular. Bu, teslimiyetin kanla ebedilestigini gosterir:

Muhibbi tig-1 cevrinden sehid-i ‘isk olam ahir

Bite giil lale kabriimden ola nice ‘alamet hem

(2254/5)

Sair, agsk yolunda ¢ekilen sikintilari bir cefa kilicina, bu ugurda 6liimii ise kutsal
bir sehitlige benzetir. Kabri lizerinde agan kirmizi renkli giil ve laleler, sadece birer
cicek degil; asigin doktiigii kanin ve ¢ektigi 1zdirabin toprak altindan disariya vuran

isaretleridir.

Kabriim iizre goresiz ger bite hiinin laleler

Dag1 bagrumdan nisandur rengi kanumdan beniim

(2126/2)
Kabrimden biten kanl laleler, bagrimdaki yaranin (dag) nisanidir ve rengi benim
kanimdandir. Ask acisinin ebediligini kabirde dahi siirdiirme teslimiyetini vurgular.

Goreli serv-i revanun akidur esk-i revan

Ol sebebden bitiserdiir kabriim iizre erguvan

(2632/1)
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Sevgilinin  (serv-i revan) yirlyisiini gordigim i¢in kanli gozyasi
akittigimdan, kabrimin iizerine erguvan (kirmizi/kan rengi ¢icek) bitecektir. Ask

1zdirabinin kabirde dahi biten semboliidiir.

Kabirdeki bitkilerin, sevgiliye sitemi ve agkin yiiceligini iletme aract oldugunu

gosteren beyitler de vardir:

Kabriim iizre her cemen séyler cefasin ol mehiini

Kim geliip bir dem nazar kilsa mezarum tasina

(3152/4)

Sevgilinin mezar tasina diisen bir anlik nazariyla asigin kabri tizerindeki her
bir ¢gimen, onun ¢ektigi mesakkatleri (cefélari) sessiz lisaniyla (lisan-1 hal) fisildar. Sair
bu hal ile ask sizisinin Sliimle dahi son bulmayip toprakta yeniden filizlenerek

ebedilesmesini anlatir.

Akidup kanlu yasum dogiiniip taslarla can virsem

Bite kabriimde hakiim iizre miv-i ‘asikan yir yir

(682/5)

Muhibbi bu beyitte; kanli gozyaslar1 ve biiyiikk acilarla can veren asigin
topragini, yeni bir hayatin filizlendigi bereketli bir zemin olarak tasvir eder. Burada
“kabir” sadece fani bedenin son duragi degil; askin ebedi tohumunun ekildigi manevi
bir mekandir. Sair, kendi Oliimiinii bir tohumun topraga diismesine benzeterek
bedeninin karistig1 topraktan “asiklarin beyi” (mir-i asikan) olan ¢igeklerin bitecegini
sOyler. Bu tasvir, tasavvuftaki fend (yok olma) ve beka (sonsuzluk) kavramlarinin
siirsel bir ifadesidir. Asigin ¢ektigi acilarla arinan bedeni topraga karissa bile o toprak
kendisinden sonra gelecek asiklar i¢in bir ilham kaynagi ve yol gosterici bir nisane
haline gelir. Boylece 6liim, bedensel bir son olmaktan ¢ikip askin 6liimsiizligiini ve

nesiller boyu siirecek manevi mirasin1 miijdeleyen bir baglangica doniisiir.

Sair icin mezar sadece bir toprak yigim degil, askin niganesi ve vefa mekamdir.
Oyle ki oliim sonrast dahi askin devam etmesi sevgiliye teslimiyetin en biiyiik

gostergelerindendir. Baz1 beyitlerinde bu teslimiyetle can veren asigin mezari, onun agk
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sehidi oldugunu ve ilahi bir magfiretle kurtulusa erdigini ilan eden bir makama doniistir.

Sair bu “ask sehidi” sifatin1 mezar tasina naksedilen bir beratla ilan etme arzusu tasir:

‘Isk-1la canin virtip kityinda kim medfun ola

Yazilur anuii mezarinda ki bu magfurdur

(1073/5)

“Ask ile can verip sevgili mahallesine gomiilen kisinin mezarina bu kisi
bagislanmustir (magfurdur)*™ diye yazilacaktir”. Sair bu ifadeyle ask sehitliginin
manevi bir berat oldugunu soylemektedir. Toprak, burada asigin sadece bedenini

saklayan bir yer degil, ilahi affin ve ebedl huzurun miijdelendigi kutsal bir mekandir.

Didiim ‘igkuri yolinda can viriirsem

Mezaruna didi bu beyti yazam

(2287/7)

As1gin ask yolunda can vermesi sonucunda sevgili; onun mezar tasina bizzat
bir beyit naksedecegini vaat eder. Bu vaatle mezar; sadece bir defin yeri degil,

sevgilinin kendi hattiyla mithiirlenmis ebedi bir sadakat beratina doniisiir.

‘Ussak geliip eylese kabriim ziyaretin

Harf-i vefd iy levh mezara rakam kila

(3005/4)

Asiklar kabrimi ziyaret etse, mezar levhasina (levh-i mezar) vefa harfi (sozii)
yazilsin. Mezar, asigin ebedi vefasini ilan eder. Harf-i vefa iy levh mezara rakam kila
ifadesi; topragin iizerindeki mezar tasina (levh-i mezar), asigin sadakatinin (harf-i
vefd) yazilmasinin istenmesi, 6liim (mezar) karsisinda agkin kaliciligini ve yiiceligini

tescilleme arzusunu belirtir.

Oliirsem rah-1 kityinda dikesiz tas igigini

Gorenler diyeler rahmet sehid-i ‘tsk mezaridur

(1201/2)

475 Dogan, a.g.e., 1996, s. 726.
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Asik, sevgilinin esiginden bir tasin mezarma dikilmesini arzu ederek mutlak
bir mahviyet sergiler. Bu esik tasi; sevgilinin yolunda (rah-1kiy) can veren asigin “ask
sehidi” oldugunu ilan eden manevi bir nisandir. Béylece mezar; sadece bir istirahatgah

degil, gelip gegenlerin rahmetle andig1 bir sadakat ve teslimiyet makamina doniisiir.

Sair bazi beyitlerde mezar topragini, 6liimden sonra dahi sevgiliye duyulan
teslimiyeti muhafaza eden ve sadakatini ona “muhabbet kokusu” olarak sunan manevi

bir cevher seklinde tasvir eder:

Egerci yanilup dilber gege bir giin mezarumdan

Mahabbet biyint ala beniim hak-i gubarumdan

(2555/1)

Muhibbi bu beyitte, Oliimiin asik ile sevgili arasindaki manevi bagi
koparamayacagini ifade eder. Asik, sevgilinin mezarinin yerini bilmesini veya bilingli
olarak ziyaret etmesini beklemez; yanlislikla (yanilup) mezarinin iizerinden ge¢cmesi
dahi onun i¢in yeterli bir vuslat ihtimalidir. Bu durum, as1gin mahviyetini ve askin
gizli kalmas1 gerektigine dair samimiyetini gosterir. Beyitteki “hak-i gubar” (toprak
ve toz) ifadesi, fani bedenin tamamen yok olusunu simgelerken bu topraktan yayilan
“muhabbet biy1™*’® (ask kokusu), ruhun ve sevginin ebediyetini temsil eder. Sair;
6limii bedensel bir son, mezar1 bu sonun mekani, topragi ise askin 6liimsiiz kokusunu
tasiyan bir cevher olarak sunar. Nihayetinde asik, bir avug toz olsa dahi sevgilinin

gectigi yola karisarak ona duydugu aski hissettirmeyi arzular.
Muhibbi; mezar tasin ¢ile ve kibir sembolii olarak goriir ve siirlerinde mezar
tasini, ¢ekilen cilenin kalici bir nisanesi veya kibir ve cefanin anit1 olarak kullanir:

Meydan-1 sk iginde atup ahum oklarin

Taslar dikildi oldi nigane mezarumuz

(1282/4)

476 Semseddin Sami, a.g.e., s. 324; Hasan Ekici, “Hasan Hilmi Divan1’nda Muhabbet Kavrami1”, Bingol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (BUSBED), C. 9, S. 17, 2019, s. 369.
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Ask meydaninda ¢ekilen ahlarin oklari atildi ve sonunda mezarimiz taglarla

nisane oldu. Mezar, agk ugruna ¢ekilen ¢ilenin zorunlu mekanidir.

Dikse kabriim tizre duranlar melamet tasini

Goriiben bir ‘asik-1 seyda mezaridur difiiz

(1340/4)

Kabrim {izerine ayiplama tas1 (melamet tas1) dikilse bile gorenler “bu bir
meftun asik mezaridir” desin. Agik, tevazu ve askin delili olarak bu tasi kabul
etmektedir. Asik-1 seyda mezari; askindan dolayr delirmis, divane (seyda)*’’ olan

as1gin cilesinin sona erdigi ve fani diinyadan kurtuldugu nihai menzili temsil eder.

Hey vefasuz bu cefa vii cevri hii itmek neden
Yohsa hic arimaz misin ahir varacak yiri sen
Koyayim damanuni mahgerde cak idiip kefen
Ta ‘na tasin atduginca sakladugum bu ki ben

Ahir ami kendiime seng-i mezar itsem gerek

(3542/5)

Sevgilinin (vefasizliginin) ta’ne tagini (sitem tasi), en sonunda kendime mezar
tas1 yapmaliyim diyen sair, sevgiliden gelen sitem ve aciy1 teslimiyetle kabul eder.
Asigin diinyevi varligmin sona erdigini simgeleyen bu mezar tasi (seng-i mezar);

fanilik karsisinda askin hatirasini koruyan ebedi bir isaret ve sadakat miihriidiir.*"®

Tiirbe(t) ise Arapga kokenli bir kelime olup “tiirab” (toprak) kelimesinden
tiremistir. Bu etimolojik koken, kelimenin anlamini dogrudan topraga ve oOliime
baglar.*’® Genel olarak bir kisinin defnedildigi yer olan kabrin iizerine insa edilen anit
mezarlara verilen isimdir. Ancak “tlirbe” basit bir defin yerinden ziyade biinyesinde
manevi bir sahsiyeti ve toplumsal bir hafizay1 barindiran mimari bir makamdir. Tiirbeler,

ozellikle Islam cografyasinda, dini veya siyasi acidan 6nemli sahsiyetler (sultanlar,

477 Semseddin Sami, a.g.e., s. 793.

478 Atabey Kilig, “Edebiyatimizda Mezar veya Kabre Dair”, Diisiinen Sehir, S. 7, Eyliil 2018, ss. 112-
119.

479 Muhammet Atasever, “Tiirbe”, Turizm Ansiklopedisi, https://turkiyeturizmansiklopedisi.com/turbe
(Erisim Tarihi: 27.12.2025).
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alimler, seyhler, evliyalar) icin yapilmis gorkemli yapilar olarak karsimiza ¢ikar.*®° Bu
yapilar, sadece bir anit degil, ayn1 zamanda o kisinin manevi varliginin ve hatirasinin
yasatildigr kutsal bir mekandir (ziyaretgah). Ziyaretciler, tiirbelere giderek o kisinin
ruhuna dua okur ve ondan manevi yardim (sefaat) dilerler.*8! Bu yéniiyle tiirbe, topraga
emanet edilen canin aziz hatirasini, her an canli tutan bir bekleyis makamidir. Tiirbe,
fani bedenin son istirahatgahi olan topragi (hadk) muhafaza eden bir kilif gibidir.
Evliyanin veya biiyiik sahsiyetlerin topragi, onlardan sirayet eden manevi bir feyz ile
aziz kilmmistir. Bu makamlarda sirdas olan toprak, oraya defnedilen zatin manevi
mertebesiyle bereketlenmistir. Tiirbe; 6liimle gelen bedensel yok olusa ragmen, o kiginin
manevi varliginin ve biraktig1 mirasin ebediyetini sembolize eder. Divan edebiyatinda
tiirbe, a4s181n sevgilinin semtine duydugu sadakat ve teslimiyetin bir nisanesidir. Sairler
icin asil gaye; sevgilinin yolunda toprak (hak-i rah) olmak ve bu topragmn sevgilinin
nazarinda bir makam degeri kazanmasidir. Sairler, sevgilinin yolunda toprak olup, o
topragin tiirbeye doniismesini, bdylece sevgilinin ziyaretine mazhar olmayi arzu
ederler.®2 Bu baglamda tiirbe, sadece fani bir sonu degil; 4sign topraga karismis

bedeninin sevgilinin ziyaretiyle yeniden can bulacagi manevi bir esigi temsil eder.

Muhibbi Divani’nda iki 6rnek beyit vardir:
Irmedin vas\-1 nigara ger 6lem iy dostlar
Ol cefdkarun giizergahinda eyleri tiirbetiim

(2320/4)

Sair bu beyitte, en biiyiik arzusunun yasarken kavusmak degil, 6ldiikten sonra
sevgiliye yakin olmak oldugunu sdyler. Bu, askin fani beden ve zaman kavramlarini

nasil agtigin1 anlatan giiglii bir 6rnektir.

Ger sehid-i ‘isk olam yolinda ol meh-parenun

Hasre dek ola ziyaretgah-1 ‘ussak tiirbetiim

(2329/5)

480 {smail Orman, “Tiirbe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 41, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2012, ss. 464-466.

481 Hiiseyin Tiirk, “Tiirkiye’de Tiirbe Inanc1”, Hars Akademi, C. 6, S. 2, 2023, ss. 207-210.

42 Rezan Karakas, “Kutsal Mekanlarda Tezahiir Eden Gecis Donemi Ritiielleri (Dicle Béliimii
Ornegi)”, Ritiielleri ve Anlatilartyla Kutsal Mekanlar - |, ed. Biilent Akin, Paradigma Akademi,
Canakkale, 2020, ss. 14-18.
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Muhibbi bu beyitte, ask yolunda can vermeyi en ylice mertebe olan “sehitlik”
kavramiyla iligkilendirir. Sevgili ugruna 6lmek, fani bedenin yok olusu degil; manevi
bir diriligin ve oliimsiizliiglin baslangicidir. Sair, aski bir miicahede alan1 olarak goriir
ve bu yolda can veren asigin, ildhi rizaya uygun bir makam kazandigini ifade eder.
Beyitteki “tiirbe” ifadesi, siradan bir kabrin 6tesinde sehidin manevi hatirasinin yagadigi
kutsal bir mekani temsil eder. Bu tiirbe, kiyamete kadar (hasre dek) diger asiklarin feyz
alacag bir “ziyaretgah” olacaktir. BOylece asik, 6liimiiyle bu diinyadan gogse de ask
ugruna yaptig1 fedakarlikla kendisinden sonra gelenlere rehberlik eden 6liimsiiz bir
sembol haline gelir. Muhibbi i¢in ask; ugruna can verilen bir hakikat gayesi, sehitlik; bu

feda ile ulagilan mertebe, tlirbe ise bu ebedi askin yeryiiziindeki nisanesidir.
2.1.6.6. Toprak-Oliim ve Doniigiim

Divan siirinde toprak (hak), yalnizca faniligin ve 6liimiin simgesi degil; ayni
zamanda varligin yeniden sekillendigi bir kabul zeminidir. Bu baglamda toprak, askin
donistiirlicti giicliyle bir rizik, bereket, canlilik ve yeniden varolus kaynagidir. Sair
icin toprak; mutlak bir yok olusu degil, askin tesiriyle gerceklesen manevi bir degisimi
ifade eder. Bu baglamda toprak mazmunu; asigin sadakatiyle anlam kazanan,
sevgilinin yoluna toz olmay1 gaye edinen ve nihayetinde bir kadehe (sdgar/ klize/sebii)

dontiserek vuslat arzusunu diri tutan bir mahiyet arz eder.

Muhibbi, bir cihan padisah1 olmanin 6tesinde siirlerinde toprag 11ahi Hakikat
karsisinda sergilenen bir tevazu nisani olarak ele alir. Onun diinyasinda beden toprak
olduktan sonra hazzafin (¢omlek¢i) elinde bir kadeh veya testi olarak yeniden
bicimlenmesi; faniligin, ebedi olan agka hizmet etme ¢abasidir. Bu siire¢, 6liimiin bir
bitis olmadigini; aksine bedenin toprak vasitasiyla sevgiliye (dudaga/ele) ulasma

yolunda bir merhale teskil ettigini gosterir.
Fikr-i haliirii bu dil sine-i sad-cake ¢eker
Miir kim dane bula la-biid ani hake ¢eker
(564/1)
Eskiimi bu dideden ah ol ruln giilgiin ¢eker

Hakden lale gibi san katre katre hiin geker

(639/1)
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Beyitlerinde Muhibbi; topragi sadece bir son degil, ayn1 zamanda topragin
canlilig1, bereketi ve hayatin kaynagi olarak da kullanir. Karincanin daneyi topraga
cekmesi, topragin rizki barindirdigin1 gosterir. Topragin lale gibi kan ¢ekmesi ve
asiklarin mezarindan (topragindan) lale, giil gibi ¢iceklerin bitmesi, agkin topraga bile
hayat verdigini ve sevgilinin kaninin topraga rengini verdigini ifade eder. Bu da sairin
fanilik kavramini ask ile yiicelterek manevi 6liimsiizliige ulagtirdigini gostermektedir.

Sair, agskin topraga dahi hayat verecek kadar muktedir oldugunu beyan eder.

Akidur hiin-1 ciger bu dide-i nemnakiimiiz
Olsa agiste anunila tani mi her dem hakiimiiz
Gergi kim ekstik degiildiir dilde her dem zehr-i gam

Def" ider vardur ani elde mey-i tiryakiimiiz

(K 3591)

Ciger kaninin topragi (hak) islatmasi, topragin askin acistyla biitiinleserek
kutsal bir deger kazanmasini saglar. Sair, as181n ¢ektigi aciyr topragi bereketlendiren
bir kaynak olarak kullanir. Asik, cigerinden akan kani veya gozyasii topraga akitir.
Bu, topragin sadece soguk ve kuru bir mezar olmaktan cikip canlilik kazanmasi
demektir. Ask acisiyla sulanan toprak, siradan kalmaz. Basit bir mezar topragi
olmaktan ¢ikan hak; askin sehitligiyle boyanmis ve gelecekte bereket verecek bir

kaynak haline gelir.

Sairler i¢in 6liim, bir doniisiimiin baslangicidir. Beden topraga karigsa bile
ruhun agkla olan bagi ebedidir. Hatta as1gin topragindan askin kokusu yayilabilir veya
0 toprak ilahi aski tasiyacak bir kadehe donisebilir. Sairler sevgilinin elinde can
bulmasi arzusuyla bu doniistimiin bir tezahiirii olarak asigin toprak olan viicidunu
bazen sevgilinin dudagina dokunabilmek igin bir kadeh (sagar), bazen de bir testi
(kiize/sebii) olarak tasavvur ederler.*®® Muhibbi’nin siirlerinde de sevgilinin yolunda
oliip topragindan kadeh, kiize yahut sebii yapilmasi seklinde kullanimlar vardir. Sair
bazi beyitlerde 6liim, kadeh ve toprak methumlarini birlestirerek ele alir. Kadeh hem

diinyevi zevkin sembolii hem de faniligin zarif bir tezahiirtidiir.

483 Bahadir, a.g.m., 2013, s. 288-289.



208

Meclis-i meyde dper ¢iin leb-i dildart kadeh
Olicek eyleyeler topragumi bari kadeh

(353/1)

Asik, mey meclisinde kadehin sevgilinin dudagina temasini bir liituf/bir vuslat
olarak goriir ve buna Ozenir. Kadeh topraktan yapildigt icin oldigiinde kendi
topragimin da bir kadeh olarak sekillendirilmesini arzu eder. Bu temenni; 6liimiin
getirdigi yok olusu, sevgiliye (dudaga) ulasabilmek icin manevi bir vesileye

dontistiirme ve ebedi vuslati arama gayretidir.

Elde tutdugun kadeh bil sehleriifi topragidur

Nige yillar kase itmigler ani Kaviis'a sor

(438/2)

Muhibbi; bu beyitte kadehi faniligin somut bir sembolii olarak takdim eder.
Elde tutulan kadehin asli, bir zamanlar diinyay1 yoneten sahlarin topragidir. Sair,
efsanevi hiikiimdar Kavis’un dahi bedeni toprak olduktan sonra bir kaseye (kadeh)
dontistiiriildiigiinii hatirlatarak diinyevi makamin ve mutlak kudretin gegiciligini beyan
eder. Bu yaklasim; en yiiksek mertebedeki hiikiimdarlarin bile nihayetinde bir avug

toprakta esitlenecegi gercegini, insana tevazu telkin eden bir hikmetle ortaya koyar.

Ya Feridiun topragidur indiigiiii elde kadeh

Iediigiiii mey yirine sanma ki hiin-1 Cem degiil
(1973/3)

Sair, efsanevi hiikiimdarlar Feridin*** ve Cem’i*®

sembolik figiirler olarak
kullanir ve mutlak kudretin fanilik kargisindaki acziyetini ortaya koyar. Eldeki kadehin
Feridin’un topragindan yapilmis olabilecegini ve i¢indeki sarabin aslinda Cem’in kan
(hin-1 Cem) oldugunu belirterek diinyevi makami1 ne kadar yiiksek olursa olsun, en
giiclii krallarin dahi 6liimlii oldugunu, her fani varligin toprakta esitlendigi gercegini

ikrar eder. Bu yaklasim, kibrin anlamsizligina dair hikmetli bir uyar1 niteligindedir.

484 Tolasa, a.g.e., 2001, s. 83.
485 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 64.
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Sair; toprak, kadeh ve mey mazmunlar1 {izerinden zahir ile hakikat arasindaki farki
ortaya koyar. Topraktan yapilan kadeh insan bedenini, i¢indeki sarap ise diinyevi
zevkleri temsil eder; ancak kadehin nihayetinde aslina (topraga) donecegi gergegi,
diinya lezzetlerinin ge¢iciligini ve her an kapida bekleyen 6liimii hatirlatir. Muhibbi
bizzat bir cihan padisahi sifatiyla diinyay1 yoneten hiikiimdarlarin bile sonunda birer
avug topraga doniisecegini vurgulayarak I1ahi Hakikat karsisinda mutlak bir tevazu

sergiler.

La ‘l-i nab-1 dilbere ol dem meger irer eliim

Kiize ide topragumdan ya kadeh hazzaf aiia

(118/6)

Asik, ancak oldiigiinde elinin sevgilinin saf dudaklarma (la‘l-i nab)
ulagabilecegini ifade eder. Bunun yolu ise c¢omlek¢inin (hazzaf), asigin mezar
topragindan bir testi (kiize) veya kadeh yapmasidir. Boylece asik, bedenen yok olsa
bile topragindan yapilan bir kadeh vasitasiyla sevgilinin eline ve dudagina dokunma
serefine erigir. Beyitteki “toprak” insanin aslina, “hazzaf” ise Ilahi Sanatkar’in
tecellisine veya veya mutlak iradenin tasarrufuna isaret eder. Nitekim ¢omlek
ustalarinin (hazzaf) asigin topragini bir araya getirerek tlizerine ask meclisinin
nakislarini islemesi, divéan siiri estetiginde yaygin bir arzudur.*®® Agik icin Sliim bir
yok olus degil, sevgilinin sarabini tasiyacak kutsal bir kaba donilisme siirecidir.
Bedenin toprak olmasi, manevi vuslatin (dudaklara ulagsmanin) tek sart1 olarak sunulur.
Boylece sair, 6liimii bir yok olus degil; fani bedenin (toprak) ilahi aski tasiyacak

manevi bir kaba (kadeh) doniisme siireci olarak tasvir eder.

La 'liifii ol vakt operem iy sanem

Eyleye bu hakiimi devran sebii

(2765/3)

Sair, sevgilinin (sanem) dudaklarin1 ancak bedeni toprak olduktan sonra

Opebilecegini sdyler. Bunun i¢in de zamanin (devran), mezar topragini bir testi (sebil)

488 Hasan Dogan, “Bir Dokunup Bin Isitmek: Divan Siirinde Kase/Kase-i Fagfir Benzetmesi”, Kesit
Akademi Derqgisi, C. 4, S. 13, 2018, s. 292.
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haline getirmesi gerekir. Sairin bu beyitte 6liimden sonra devranin bu toprag: alip
sebliya (testiye) doniistiirmesi dilegi, faniligin sona ermesiyle baglayan ve sevgiliye

hizmet etmeyi gaye edinen yeni bir varolus arayisini ifade eder.
2.2. Toz/Gerd/Gubar

Toprak kavraminin en kiigiik ve en degersiz halini temsil eden bu kelimeler
divan siirinde asigin veya kulun sevgili karsisinda varliginin tamamen yok oldugunu,
geriye sadece riizgarin dagitabilecegi kadar zayif bir parcacik kaldigini sembolize
eder. “Toz/Gerd/Gubar” olmak, sevgilinin ya da Il1ahi Huzur’un yahut padisahin
ayaginin altindaki en degersiz madde olmay1 arzu etmek demektir. Bu, mutlak tevazu

ve teslimiyeti ifade eden bir seref makamidir.*®’

“Toz” kelimesi sozliikte pargacik, toprak zerreleri gibi anlamlar1 ifade eder.
Divan siirinde sevgilinin yiiceligini ve biiyiikliigiinii anlatmak i¢in esiginin tozu, yolun

tozu, ayaginin tozu, izi tozu vb. kelime gruplar1 ve tamlamalar olusturur.*®

Ger hak idesin seng-i cefa-y-ila ben iy dost

Mihr-ile vefa biiyr gele usbu tozumdan

(2706/3)

Sair, sevgili tarafindan cefa tasiyla toprak edilse dahi, bu topragin tozunun
sevgi ve vefa kokusu yayacagini ifade ederek yok olusun bile askin yiiceligini

bozmayacagini vurgular.

Seng-i cevr-ile dogiip beni eger hak ide yar

Kiihl iciin kapusalar ehl-i muhabbet tozumun

(1793/2)

47 Ali Nihat Tarlan, Fuzili Divam Serhi, C. 3, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1985,
s. 129; Kavlu, a.g.e., ss. 43-47.

488 Pala, a.g.e., 2018, ss. 169-170. Mustafa Tatci, Yunus Emre Divam (Tahlil), C. 1, MEB Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 431.
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Sair bu beyitte, sevgilinin kendisini cefa tasiyla doviip toprak yapmasindan
sonra agk ehlinin bu tozu sifali bir siirme (kiihl) niyetine kapisacagini ifade ederek ask

yolundaki higlik makaminin kisiye kazandirdigi manevi mertebeyi dile getirmektedir.

“Gerd” toz kelimesinin Farsga karsilig1 olup “toz, toprak, tasa, gam, keder; gubar;

toz halindeki uyusturucu madde, un, toz zerresi; incelik, zay1flik” anlamlarma gelir.%

Muhibbi hak ol ‘iskuni yolinda

Ide siirme mela’ikler o gerdi

(3212/5)

Muhibbi bu mahlas beyitinde kendisine seslenerek askin yolunda toprak olmasini
ogiitler. Bu mutlak tevazu ve yok olusun karsiligi olarak meleklerin, onun bu tozunu
gozlerine siirme yapacagini ifade eder. Bu, tevazu makaminin ilahi bir tecellisidir; as18m

tozu, en kutsal varliklar i¢in bile bir sifa ve nur kaynagina dontismiistiir.

Su sepiip iy dide sula hak-i pay-1 dilberi

Dimesiinler aramuzda anufi-ila gerdi var

(1021/3)

Asik, gozlerine hitap ederek gozyaslartyla sevgilinin ayagmin topragmi (hak-i
pay) sulamasin ister. Buradaki amag; sevgilinin makamini tozdan arindirmak yani
aralarinda herhangi bir sogukluk, darginlik veya yabancilik (gerd) oldugunu kimseye
sOyletmemektir. Gozyasiyla yapilan bu sulama iglemi, sevgilinin makamimi temiz
tutma arzusunun yani sira, vuslata engel teskil edecek en ufak bir manevi kirliligi bile

ortadan kaldirma ¢abasini temsil eder.

“Gubar” ise toz kelimesinin Arapga karsiligi olup “toz; bir yazi stili; ince
toprak; toz halindeki esrar; gerd, yoldan kalkan hafif toz, sevgilinin ayva tiiyii”

anlamlarma gelir.*®® Klasik Tiirk siirinde gubr, sairin tercih ettigi baglama gore hem

489 pala, a.g.e., 2018, s. 167; Devellioglu, a.g.e., s. 285; Kanar, a.g.e., s. 1257; Semseddin Sami, a.g.e.,
s. 374; Parlatir, a.g.e., s. 503.

4%0 Tolasa, a.g.e., 2001, s.446. Devellioglu, a.g.e., s. 293; Ahteri Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 261; Kanar, a.g.e., s. 1077; Semseddin Sami, a.g.e., s. 395;
Parlatir, a.g.e., s. 523.
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somut hem de soyut bir mahiyet arz eder. Bazen riizgérla savrulan bir zerrecik, yerden
kalkan ince toprak, kum veya duman kalintis1 olarak karsimiza g¢ikarken bazen de
as1@in goniil aynasini karartan manevi bir kir veya goniil pas1 yahut ruhu daraltan bir
hiiziin perdesi, iiziintii, sikint1, gam seklinde tecelli eder.*®* Muhibbi, gubar kelimesini
hem toz hem de keder anlaminda kullanir ancak siirlerinde genellikle ikisi arasinda bir
kopri kurar. Toz oldugu zaman; asik tevazu gosterip hi¢lik makamina ulasir. Keder

oldugu zaman; goniil aynasini kaplar ve arinma gerektirir.

Anmazuz hal ii hatuni dayim lebiini zikr eyleriiz

Iceriiz cam-1 sarabi biz gubar n’eyleriiz

(1334/2)

Asiklar, sevgilinin dudagmin zikriyle siirekli sarap kadehinden igerek nese
bulduklarindan, ayva tiiyli ve ben gibi ayrilik ve keder getiren unsurlari anmaya ve
onemsemeye gerek duymazlar. Sair, sarap kadehinin coskusu varken kederle

ugrasmayacagini ifade eder.

Zalim goziinie hey di ki kan eylemesiin

Yoksa zulmiyla bu ben ‘asiki ider o gubar

(1205/17)

Sair, sevgilinin o can alic1 bakisina seslenerek daha fazla kan dokmemesi igin
ona ‘hey’ (dur) denilmesini yani miidahale edilmesini arzu eder. Aksi takdirde
sevgilinin bu celalli bakisi, 45181 tamamen yok edip toz (gubar) haline getirecektir.
Buradaki sitem ve celalli nazar; as1gin fani varligini yok ederek onu mutlak bir hiclige
(mahviyet) ulastiran manevi bir vasitadir. Sevgilinin cevrini ve bakislarindaki o
perisan edici (yok edici) tesiri, kendi varligini toza topraga doniistiiren bir lituf gibi

telakki eden asik; bu yok olusu, tevazu ve teslimiyetin bir sonucu olarak goriir.

Muhibbi Divani’nda toz (gerd, gubar) mazmunu; fani varliktan gecerek ebedi
vuslat makamina ulagsmanin bir remzi olarak karsimiza ¢ikar. Bu c¢ercevede “Tevazu

ve Teslimiyetin Simgesi Olarak Toz”, “Nefsin Fani Diinyadan Arinma Simgesi Olarak

41 Kavlu, a.g.e., s. 49-50.
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Toz”, “Sevgilinin Giizellik Unsuru Olarak Toz” ve “Vuslat ve Yiicelik Makamina
Ulasma Araci Olarak Toz” basliklar1 altinda inceledigimiz beyitler, asigin mahviyet
yolculugunu her yoniiyle ortaya koymaktadir. Muhibbi i¢in toz olmak, basit bir yok
olus degil; topraktan gelen insanin, askin tecellisiyle incelerek 11ahi Huzur’a kabul
edilecek bir hafiflige ve kudsiyete erismesidir. Bu manevi hafiflik ve arinma siireci;
tevazu, teslimiyet, nefis tezkiyesi, estetik zarafet ve nihayet vuslat makamina yiikselis

mertebelerinde farkli goériiniimlerle tecelli eder.
2.2.1.1. Tevazu ve Teslimiyetin Simgesi Olarak Toz

Tiirk-islam tefekkiirii ve tasavvufi diisiince; insana diinya malindan, benlikten
ve kibirden arinarak “higlik” makamina ulagsmay1 manevi bir gaye olarak kabul eder.
Bu manevi yolculukta insanin fani varligin1 remzeden en miitevazi ve zahiren en
degersiz madde, toz (gubar/gerd) olarak karsimiza cikar. Toz, bu baglamda sadece
maddi bir ciiz degil; ayn1 zamanda mutlak tevazu ve teslimiyetin en giiglii simgesidir.
Toz (Gerd/Gubar); asigin fani varliginin mutlak yok olusunu temsil eder. Bu durum,
sadece maddi bir yok olus degil, ayn1 zamanda nefsin kibrinden arinarak en alcak
g6niillii mertebeye ulasma eylemidir. Asik, sevgilinin ya da i1ahi Huzur’un yolunda
toprak ve toz olmay1 arzular. Bu durum, “ben” s6yleminden vazgecerek “hi¢” olmay1
segmektir; yani “fena fi’l-agsk” (askta yok olma) makamina ulagmanin 6n kosuludur.
Sevgilinin ayaginin altindaki toz olmak, divan siirinde mutlak teslimiyetin ve “tevazu-
i kamil”in semboliidiir.**> Asik, bu degersiz konumda kalmay1 en biiyiik seref ve
makam sayar. Bu hal, benlik diisiincesinden vazgegen, kibirden arinan ve kendisini
tamamen sevgilinin iradesine teslim eden asik yahut dervislik ruh halini yansitir.
Muhibbi’nin siirlerinde bu teslimiyet hali, farkli ifade ve terkiplerle sanatkarane bir

bigimde islenmistir.

Beni hak eyledi rahunda ‘iskuni

Eger bulmak dilersen gerdiimi gér

(860/3)

492 Ozagac, a.g.e., S. 66.
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Asik, askin kendisini sevgilinin yolunda tamamen yok ettigini ve toprak haline
getirdigini ifade eder. Eger sevgili, asigin varligini ariyorsa, onu artik toz (gerd) olarak
gormelidir. Bu hal; asigin ask yolunda benliginden vazgecerek tamamen toza

doniigsmesini yani mutlak higlik ve teslimiyet mertebesine erismesini simgeler.

Senden irmez kimseneye c¢iin gibar

Iy Muhibbi gubar imissin sen
(2474/5)

Bu mahlas beyitinde “Mademki senden kimseye toz/keder ulasmiyor, o zaman
sen (Muhibbi), zaten tozun ta kendisisin” diyen sairin kendi varligimi gubar olarak

nitelemesi; tevazu ve hi¢lik makamina ulastigini gosteren giiclii bir ifadedir.

Bir bagka beyitte; tevazu ve teslimiyetin sonucu olarak asik, tozu siradan bir
madde olmaktan ¢ikartip diinyevi degerlerin tamamindan dstiin bir makam olarak
goriir. Sevgiliye ait olan veya onun ugrunda yok edilen toz en biiyiik serefe doniisiir.
Ozellikle sevgiliye ait tozun, diinyevi iktidar sembollerinden (tag ve taht) daha degerli
goriilmesi, tevazunun ne denli bir makam oldugunu ifade eder:

Lzaruii resk-i rity-1 giil ‘izaran
Gubarun tic u taht-1 tacdaran

(2725/1)

Sevgilinin ayva tiiyii, giil yanaklilarin yiiziinii kiskandirir. Senin tozun ise taht
sahiplerinin tdct konumundadir. Bu hal, sevgiliye ait en degersiz kabul edilen tozun,
diinyevi en yiiksek makamlardan (tac ve taht) bile kat kat iistiin oldugunu ifade eden
bir deger ifadesidir. Sevgiliye ait tozun, diinyevi tiim degerlerden iistiin gériilmesi,

asigin fani diinya degerlerine karsi tevazu halinin bir gostergesidir.

Muhibbi bu mutlak hi¢ligi bir bagka beyitinde as18in, diinyevi serefi terk ederek
sevgiliye ait olan tozda (Leyla’nin topragi) manevi bir mertebeye kavusmasi olarak

ifade eder:

Tani midur Mecniinlayin terk eyler-isem yiiz suyin

Hak-i Leyla’dan ire efser-durur ol toz bana

(8/3)
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Sair, Leyla’nin topragindan gelen tozun kendisine tag (efser) olacagini
sOyliiyor. Eger bu ugurda Mecniin gibi ylizsuyunu (itibarini, serefini) terk ederse, buna
sasmamak gerekir. Ask yolunda diinyevi itibardan vazgegerek diinya goziiyle en

degersiz ve fani olan toza siginmayi, en biiyiik seref kabul eder.

Sairin siirlerinde kullandigi, benlikten vazgegmenin nihai duragi olan ‘adem
miilkii ifadesi, manevi olarak eristigi mertebeyi anlatir. Bu mertebede, asik artik kendi

tozuna bile erisilemeyecek hal iizeredir:

Yiiri iy saye yiiri ko kerem it damenini

Ben ‘adem miilkine gitdiim iremezsin tozuma
(3023/3)

Asik, “Ey golge, hadi yiirii git artik, Litfet de etegimi birak! Ben artik yokluk
(‘adem) iilkesine dogru yola c¢iktim; sen (bir varlik niganesi olan) tozuma bile
ulagsamazsin” diyerek maddi varligin golgesi yerine, manevi higligi segerek ilahi bir
mertebeye yiikseldigini ifade eder. Burada ‘adem miilkii mutlak higligi temsil ederken

toz, varliktan geriye kalan en son ve en hafif zerrredir.

Divanda mutlak teslimiyetin ve hizmetkarligin da gostergesi olarak sevgilinin

ayaginin altindaki toz (gubar, gerd) veya ayak izinin tozu (iziin toz1) gibi ifadeler kullanilir:

Goreyim rah-1 mezelletde ani hak ola tiz

Ayagun tozim Kim milket-i Dara ’ya viriir
(690/4)

Sair bu beyitte; sevgilinin ayaginin tozunu, Iran hiikiimdar1 Dara’ni muazzam
saltanatina tercih etmeyen kisinin bir an evvel zillet yolunda (rdh-1 mezellet) toprak
(yok) olmasini diler. Sevgilinin ayagmin tozu, diinya saltanatindan {istiin tutulan
mukaddes bir cevherdir. Bu toza ragbet eden kisi igin yeryiiziiniin en bilyiik miilki bile

degersiz bir higten ibarettir.

Minnet mi ide kiihl-i Sifahan’a zerrece

Iziifi tozimi cesmine kim titiya sanur

(667/3)
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Sair bu beyitte; sevgilinin ayaginin tozunu (izini) goziine sifali bir siirme
(titiyd) sayan kisinin, diinyaca meshur olan Isfahan siirmesine zerre kadar minnet
etmeyecegini ifade eder. Bu durum; sevgilinin ayaginin tozunun, diinyevi bir siisten

oOte, as1g1n goniil gdzlinli agan manevi bir sifa ve nur kaynagi oldugunu gosterir.

Sair bir diger beyitinde ise sadece sevgilinin degil, o sevgiliye ait olan her seyin

tozu olmayi en biiyiik seref sayar:

Zahira baksan egerg¢i berr ii bahruni sahiyam

Bir ulu dergahun amma ben gubar-1 rahiyam

(2341/1)

Sair, zahiren karalarin ve denizlerin sahi olsa bile bir ulu dergdhin yolunun tozu
(gubar-1 rah) oldugunu soyleyerek diinyevi makamlardan manevi tevazu makamina
gecisi resmeder. Bu durum, ayni sekilde baska bir beyitte, sevgilinin dergdhinin tozu

olarak da ele alinir:

Eger riisen ola ¢esm-i cihan-biniim ‘aceb olmaz

Gubar-1 dergeh-i canan-ila ¢iinkim miikehheldiir

(491/3)

Goniil géziiniin aydinlanmasi, sevgilinin dergahinin tozu ile siirmelenmesine
baglanmistir. Yine toz, manevi aydinlanmanin ve hizmetin bir aracidir. Tevazu, sadece
toz (gubar, gerd) olmayi kabul etmek degil, ayn1 zamanda bu makamda kalmay1 isteme
ve bu makamdan ayrilmama arzusunu da igerir. Bu hal teslimiyetin istikrarli bir gekilde

stirdiiriilmesi gerektigini gosterir.

Reva gorme kapuiida baria cevr ide felek

Lutfuii olmaya yoluiida ben olam soyle gubar

(Elifname 1205/10)

Sair, sevgilinin yolunda toz olmay1 (gubar) kabul eder; zira bu durum, en biiyiik
tevazu seklidir. Ancak sevgiliye yakararak kapisinin esiginde felegin kendisine cefa
etmesine razi olmamasin ister. Bu yakaris sevgilinin yolunda toz olmay: bir liituf

olarak kabul eden as18in, sevgilinin korumasi altina girme arzusunu gosterir.
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Muhibbi Divani’nda toz (gerd, gubar), basit bir tevazu ifadesi olmanin 6tesinde
bir anlam tasir; zira asik, kendi fani varligin1 (cism) toz haline getirerek nefsinden

ariir:

Iy saba olsun vasiyyet kity-1 yara iltesin

Dogiliip seng-i cefadan ger bu cismiim gerd ola
(56/3, 72/3)

Bas agup seng-i cefdaya karsu turup can-ila

Daégdiiriip bu cismiimi ahir gubar itsem gerek

(1694/6)

Bu beyitlerde de goriildiigii lizere toz olmak; cefd tasina gogiis gerilerek
gerceklestirilen, neticesine riza gosterilen iradi bir eylemdir. Bu hal; askta yok olarak
vuslata hazirlanma safhasi ve teslimiyetin nihai mertebesidir. Sair, fani bedenini
(cismini) cefa taglariyla dovdiiriip toza doniistiirmeyi bizzat arzulayarak nefsin o agir
yiikiinden kurtulmay1 ve sevgilinin semtine (kliy-1 yar) riizgarla savrulabilecek bir

hafiflige erismeyi hedeflemektedir.

Divan siirinde siklikla karsilagilan “ten gubar1” terkibi “bedenin tozu”
anlamina gelen bir ifadedir. Bu terkip, maddi varligin fani ve degersiz oldugunu
vurgular ve siirde maddi varligin ge¢iciligini Ve manevi arinma stirecini ifade eden bir
hal olarak kullanilir. Bedenin fani diinyada yipranmasi, 6lmesi ve nihayetinde topraga
karisarak toz haline gelmesini ifade eder. Bu durum, asigi benlikten arindirarak manevi
bir kemale ulastiracak asil mertebeyi temsil eder. Asigin, sevgilinin yolunda kendi
varligin1 toprak seviyesine indirme arzusu; mutlak tevazunun ve sevgiliye karsi

gosterilen teslimiyetin bir nisanesidir.

Ten gubarint savursa tan degiildiir bad-1 ‘1sk

Bu hevai ile yiler bir badam oglandan berii

(2768/4)



218

Asik, ask riizgariin bedeni parcalayip toz halinde savurmasinin sasilacak bir
durum olmadigini, zira bu riizgarin (nefsin veya hevesin) zaten eskiden beri insan1 bu

sekilde perisan ettigini ifade eder.

Divanda sair, vuslat arzusunu ve gozlerine sifa bulma talebini dile getirirken
sevgilinin mahallesine (kiiy) ait tozu teslimiyetin bir nisanesi olarak sunan pek ¢ok

ifadeye yer vermistir:

Iy Muhibbi ilediir kityina ol vaktin saba
Rah-1 kityinda gubar olup meger berbad olam

(2056/6)

Muhibbi, sevgilinin yolunun tozu olup tamamen perisan oldugu takdirde, sabah

riizgarnin kendisini o sevgiliye ulastiracagini umarak sevgiliye vuslat arzusunu dile getirir.

Gozleriim kana doniipdiir beniim aglamag-ila

Iy saba irgiiresin kiihl ideyim gerd-i rehi
(3240/2)
Asik, gozlerinin aglamaktan kana donmesine ragmen, sabah riizgarmdan
sevgilinin yolunun tozunu getirmesini ister ki onu goziine sifali siirme (kiihl) yapabilsin.

Iy saba irgiir gubdr-1 kityin

Ta ki idem gozleriime tiitiya
(30/3)
Sair, sabah riizgarindan sevgilinin mahallesinin/yurdunun tozunu (gubar-1 kiy)

kendisine ulastirmasimi talep eder; ¢linkii bu tozu gozlerine sifali siirme yapmak

istemektedir.
2.2.1.2. Nefsin Fani Diinyadan Arinma Simgesi Olarak Toz

Divan edebiyatinda t0z mazmununun en temel kullanim alanlarindan biri,
tasavvufi yolda nefsin arindirilmasi yani tezkiye-i nefs siirecidir. Bu baglamda toz,

insanin fani diinyaya ait olan kederi (gam) ve nefsin agirligini simgeler. Sairler goniil
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(dil) kavramini, cilalanmasi gereken bir ayna (ayine) olarak zikrederler. Ayna, parlak
ve saf oldugu siirece hakikati ve ilahi giizelligi yansitabilir; ancak keder, gam veya
diinyanin mesguliyetleri nedeniyle olusan toz (gerd, gubar) veya pas (jeng), aynanin
islevini bozar. Goniil aynas1 (ayine-i dil), ilahi tecellilerin yansidigi manevi bir makam
olarak kabul edildiginden, bu makamin keder pas1 (jeng-i gam) ile kaplanmasi manevi
korliige yol acar. Muhibbi, toz mazmununu manevi saflig1 bozan bir engel olarak
goriir. Bu engelin kaynagi olan igsel (gam, keder) ve zahiri diinya mesguliyetlerini
bizzat tespit ederek kurtulus c¢aresini arar. Sair, siirlerinde bu manevi kirlerden
kurtulma arzusunu ve gonlii yeniden saf kilma arzusunu; saki ve mey gibi arindirici

ifadelerle anlatir.

Bir kadehle sakiya sdf eyle dil ayinesin

Jeng-i gamdan korkaram bir giin kona gerd iistine

(2294/4)

Bu beyitte toz; goniil aynasinin safligin1 bozan ve ilahi tecellilerin yansimasina
engel olan bir bulaniklik (keder) unsuru olarak ele alinir. Sair, Saki’den (ilahi agskin
temsilcisi) bir kadeh ask sarabi ile bu manevi kirin giderilmesini ve goniil aynasinin
yeniden parlatilmasini ister. Benzer bir talep, su beyitte daha acik bir yakarisla

yinelenir:

Dutupdur jeng-i gam dil ayinesin

Meded sakt gider dilden gubar

(3509/2)

Gamin past (jeng-i gam) goniil aynasini (ayine-i dil) kaplamistir. “Ey Sdki!
Yardim et (Meded), goniilden bu tozu gider.” Buradaki gubar (toz), goniil aynasinin
safligin1 bozan manevi kirlilik ve keder pasidir. Saki’den yardim istemek, ask sarabiyla

bu keder pasindan arinma arzusudur.

Muhibbi, goniil aynasindaki gerd (toz) ile sevgilinin ¢ehresindeki hat (yeni
¢ikan tiiyler) arasinda manevi bir bag kurar. Bazi beyitlerde, gonliin safliga kavusmasi
icin sevgilinin iltifatina ve agkin arindirict nesvesine (clir‘a-i la’l) ihtiya¢ duyuldugu

vurgulanir:
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Ziilfiine miisg-1 Huta didiim hatasin bilmediim
Nige yillar gitmedi ayine-i dilden bu gerd

(387/5)
Hat yarasmaz ‘arizunda gel ani eyle tiras
Hic reva mi gerd kona ayine-i pak iistine
(3001/4)
Ciir ‘a-i la‘l-i lebiinile eyle gonliim piir-safa
Nigeye dek dostum ayine-i dil gerd ola
(3118/3)

Bu beyitlerde “gerd” (toz) mazmunu hem goniil aynasinin safligin1 bozan
diinyevi kederleri hem de sevgilinin yiiziinde beliren ve aynadaki tozu andiran
“hat”lar1 temsil eder. Sair, “ciir‘a-i la’l” (dudagmn bir yudum sarabi) ifadesiyle
sevgilinin litfunu ve askin tecellisini kastetmektedir. Bu ilahi tecelli gerceklesmedigi

miiddetce, goniil aynasinin kederden arinmast miimkiin goriilmez.

Jeng oldi goiliim ayinesi gerd-i derd-ile

Rengin gazel kagan dine dil kim hazin ola

(3985/4)

Goniil aynasmin dert tozu (gerd-i derd) ile paslandigini belirten sair, goniil
hiiziinliiyken neseli gazeller (rengin gazel) dahi sdyleyemenin miimkiin olamayacagini
ifade eder. Muhibbi, ask sarabiyla gonlii arinmis olan asigin karsisina gonlii ve gozii
diinya kederi (gerd) ile dolup tasan Zahid’i koyarak armmma ve kirlilik arasindaki

karsitlig anlatir.

Biz iciip cam-1 musaffd vireliim cana safa

Zahidun gonli gozi toptolu hep gerd gerek
(1688/4)
Bu beyitte tevazulu bir hal ile kendisinin manevi agk sarabi igerek canina saflik

verdigini belirten asik, Zahid’in gonliiniin ve goziiniin keder pas1 (gerd) ile dolu olmasi

halini ifade eder. Burada gerd, ilahi agktan mahrum birakan diinyevi bir kirlilik olarak
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karsimiza ¢ikar. Muhibbi; gonlii bu mesguliyetlerden arindirmak igin gozyasi ve

sakinin sundugu ask sarabi gibi sembolleri temizleyici unsurlar olarak kullanir.

Muhibbi; bazi beyitlerde goniil aynasinda biriken keder tozunun giderilmesini,

ask sarabinin arindirici giiciine ve sakinin liitfuna baglar:

Saki gubar-1 gam virdi meded géniliime keder

Saykal ide gore mey ile ol ab-gineyi

(3407/3)

Bu beyitte sakiden, goniil aynasini (ab-gine) mey ile cilalamas: (saykal) ve
keder tozunu (gubar-1 gam) gidermesi i¢in yardim istenir. Ask sarabi, gonlii saflastiran

manevi bir temizleyicidir.

Bazen asik, bu manevi arinma siirecinde kirliligi gidermek i¢in sadece sakiyi

beklemekle kalmaz, bizzat kendi viicudunu ve azalarini bir temizlik araci haline getirir:

Kirpiigiim carib olup ¢esmiim dem-a-dem su seper

Dimestinler ta gorenler kiiy-t yarun gerdi var

(1149/4)

Asik, kirpiklerini siipiirge (cariib) ve gozyaslarimi su yaparak sevgilinin
mahallesini siirekli temizledigini ifade eder. Bu eylem, sadece mekansal temizligi
degil, sevgilinin manevi makaminin kederden ve goniil kirinden arinmis olma hali

arzusunu ifade eder.

Muhibbi, sevgilinin giizelligini vurgulamak i¢in onun yiiziindeki zarif tiyleri
(gubar-1 hatt) zikrederken bile bu kelimenin keder anlamiyla goniil aynasini

kirletmesinden ¢ekinir; bir arinma ve safiyet arayisina girer:

Zikr idersem gubar-1 hattuiir ger

Gelmesiin hatira gubar sakin

(2515/2)
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Bu beyitte Muhibbi, sevgilinin yiiziindeki ince tiiyleri (gubar-1 hat) anarken
ayni kelimenin diger anlami olan “keder”in (gubar) hatirma gelmemesini temenni
eder. Bu hal, sairin saf giizelligi idrak edebilmek i¢in goniil aynasini her tiirlii diinyevi

kederden uzak tutma gayretini gosterir.

Bazi beyitlerde toz (gerd, gubar) kederin sebep oldugu perisanlig1 gosterir. Bu,

nefsin arinamamisliginin bedene yansimasidir:

Basum i¢re niliferdiir cehre-i zerdiim beniim

Hakde berg-i hazandur riy-1 piir-gerdiim beniim

(2068/1)

Asigin sararmus yiizii (gehre-i zer), kederle dolu ve topraga diismiis giiz
yapragina (berg-i hazan) benzetilir. “Ray-1 piir-gerd” (tozlanmis yiiz) ifadesi; kederin
bedendeki somut izlerini, diinyevi yipranmishgi ve asigin tipki bir giiz yaprag: gibi

topraga karistig1 o fani hali temsil eder.

Bazen de arinamamisligin yarattig1 biiyiik aci, ah ve figan ile disa vurulur ve

bu durum goniil aynasini1 daha da kirlendirir:
Gayetde enis old1 baiia ah u figan
Old: dil ayinesi ahum-ila jeng it gubar

(1205/19)

Ah ve figan ile enis (dost) olan asik; bu feryatlarm géniil aynasinda bir jeng
(pas) ve gubar (toz) biraktigini ifade eder. Burada “ahin tozu”; ¢ekilen 1zdirabin
acistyla yiikselen feryatlarin, nefsin arinmasina imkéan tanimayan ve goniil aynasim

Kirleten bir kedere doniistiigiinii gosterir.

Hicr tasin tistiime yagdurdi ¢arh-1 laciverd

Yikilup dil hanesi eflake ¢ikdr ah-1 gerd

(403/1)

Lacivert gok kubbenin (¢arh-1 laciverd) yagdirdigi ayrilik taslariyla yikilan

goniil evi, geride bilyiik bir enkaz birakmistir. Bu durum neticesinde yiikselen “dhin
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tozu” (ah-1 gerd), goklere (eflak) kadar ulasan bir kederi temsil eder. Beyitte hicranin
(ayrilik) agirligr altinda ezilen nefsin, bu diinyadaki sigmagini (dil hanesi) kaybetmesi
ve yasadigr biiylik aci; gokyiiziine ulasan o tozun yiiceligi ve kusaticilifiyla ifade

edilmistir.

Bulmig-iken cam-1 la ‘liiiden Muhibbt bir safa

Aldy hatturidan gider bu tab ‘-1 piir-gerdiim beniim

(2144/5)

Mubhibbi bu beyitte, ilahi askin nesvesiyle (cam-1la‘l) ulasilan manevi aydinlik
(safd) ile beseri tabiatin kirliligi (piir-gerd) arasindaki ezeli ¢atigsmayi igler. Sevgilinin
dudagindan sunulan feyizle goniil aynasi bir anlik tecelliyle parlamisken yiizde beliren
“hatt”lar (ayva tiiyleri), kesret dleminin (¢okluk diinyasinin) birer nisanesi olarak araya

girmis ve vuslatin berrakligini gélgelemistir.

Dilde hattuniuni hayali gelse yasum mevc urur

Nite kim kilca gubar olsa ani derya ¢eker

(1114/4)

Beyitte gozyasi bir denize (derya), sevgilinin yiiziindeki ince tiiylerin (hatt)
hayali ise bu denize diisen kil kadar ince bir toza (gubar) benzetilmistir. Denizin, i¢ine
diisen en ufak bir ¢opii (kili) dalgalariyla (mevc) disari atip safligini korumasi gibi ilahi
askla deryalasan goniil de “hatt” hayalinin uyandirdigi kederi gézyasi1 dalgalariyla
disar1 atmaktadir. Sair, gdzyasin1 bir arinma vasitast kilip gonlii bu ince kederden

temizleyerek bir safiyete ulasmay1 murad eder.
Subh-dem ‘azm-i giil ii lale vii giilsen ideliim
Nagme-i biilbiil ile can u dili sen ideliim
Gerd-i gamdan yine meyle dili riisen ideliim

Mest-i la-ya kil olalum yakalar cak ideliim

(3581/3)

Bu bent, bir nese ve arinma cagrisidir. Sair; sabah vakti giil, 1ale ve giilsene

gidip biilbiil nagmesiyle can1 ve gonlii senlendirmeyi teklif eder. Ardindan asil arinma
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amaci gelir: Gonlii, gamin tozundan (gerd-i gam) yine sarap (mey) ile arindirip
parlatmak (rGisen). Burada “mey”, keder tozunu silen manevi bir temizleyicidir. Sair;
gamin tozu olarak adlandirilan diinyevi kirliligin, agk sarabiyla silinerek gonliin asli

safiyetine kavusmasi arzusunu dile getirir.
2.2.1.3. Sevgilinin Giizellik Unsuru Olarak Toz

Divan siirinde toz mazmunu, tevazu ve arinma temalarinin yani sira, sevgilinin
yiiziindeki estetik inceligi ve bu inceligin asikta yarattigi hayranlik ve keder ikilemini
ifade etmek i¢in kullanilir. Bu baglamda toz, genellikle sevgilinin yeni ¢ikmaya

Ad?

baslayan ayva tiiyii ile iligkilendirilerek “hatt-1 gubar” (toz yazisi) terkibini olusturur.
Bu terkip (hatt-1 gubar) hem toz kadar ince bir yazi islubunun (kaligrafik/hiisn-i hat)
zarafetini hem de sevgilinin saf giizelligini 6rten ve vuslata engel olan ince bir perdeyi
simgeler. Hatt-1 gubar, divan edebiyatinda siklikla kutsal metin, ayet veya sanat eseri
gibi yiice degerlerle mukayese edilir. Buradaki toz, maddi bir kirlilikten ziyade incelik
ve zarafet ile iliskilidir. Sair, sevgilinin yiiziinii ilahi giizelligin yansidig1 bir kitap
(ayet-i hiisn) olarak kabul eder. Bu giizel cemaldeki gizli kalmis veya anlasilmasi gii¢

hakikatleri dahi tefsir eden (agiklayan) ise unsur hatt-1 gubar yazisidir.
Ayet-i hiisnindeki yir yir olan miiskilleri
Yazdi hatt-1 gubar hatti-y-ila tefsir ana

(83/2)

Bu beyit, sevgilinin hattinin ilahi bir sirr1 ¢6zen anahtar oldugunu ve bu ince

tiiyiin, giizelligin en derin anlamini tasidigini géstermektedir.

Sair siirlerinde estetik degeri pekistirmek i¢in; toz (gerd, gubar) mazmununu
la‘l ve reyhan gibi degerli ve giizel unsurlarla birlikte anarak sanatsal zarafete vurgu
yapar:

Gerd-i la‘liifide gubar-1 hatturi

Niisah-1 yakiit hatt-1 reyhandur

(922/5)
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Bu beyitte sevgilinin yakut gibi kirmizi dudaginin (la‘l) g¢evresinde yeni
terleyen ince tiiyler (hatt), birer toz (gubar/gerd) zarifliginde tasvir edilir. Sair; bu
tozdan hatlari, giizel kokulu Reyhan hatt1 ile yazilmis essiz Yakat (el-Miista‘simi)*®
niishalart kadar kiymetli, zarif ve sanath olarak olarak niteler. Burada toz; siradan bir
kirlilik degil, sevgilinin giizelligini bir sanat eserine doniistiiren, estetik ve mukaddes

bir mefhumdur.

Sevgilinin gubar-1 hatt1, 4sikta ayn1 anda hem estetik bir hayranlik hem de derin
bir keder uyandirarak asig1 hayret ile keder arasinda birakan degisken bir ruh hélini
yansitmaktadir. Asik, sevgilinin bu ince ve yeni ¢ikan tiiyiinii diisiindiikge kendinden
geger ve perisan olur. Toz, bu perisanligin simgesi haline gelir. Gubar-1 hattin kendisi,

as1gin kaderine yazilmis bir musibet olarak goriiliir:

Bir kara yazu-y-imis geldi gubdar-1 hatt-1 dost

Hic olur mi kim aniup ben anit hayran olmayam

(2081/5)

Bu beyitte sevgilinin hatt tozu bir kara yaz1 gibi gelmistir; as1ik bunu anarken
hayran olmaktan kendini alamaz.
Nige yil fikr iderem hatt-1 gubar-1 yar: [ben]

Ol sebebden bu goriiil valih ii hayran gérintir

(949/4)

Sevgilinin hatt tozunu (gubar) uzun siire tefekkiir etmek, asigin gonliinde daimi
bir hayret ve saskinlik hali dogurur. Bu estetik etki sadece hat ile simirli kalmaz;
sevgilinin daginik sacglar1 (ziilf) da benzer bir hayranlik ve perisanlik iklimi viicuda

getirir:

Perisan ziilfiini ‘asik goriip hali perisandur
Gubar-1 Ziilfiifiiii fikvi ile gayet de hayrandur

(609/1)

493 Muhittin Serin, “Yakit el-Miista‘simi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 43, TDV
Yaynlari, Istanbul, 2013, ss. 291-293.
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Bu beyitte; ziilfiin tozu (gubar-1 ziilf), asigin halini perisan ederken ayni anda
onda derin bir hayret ve hayranlik uyandirir. Asik, sevgilinin saclarindaki o karmasik
ve tozlu glizellik karsisinda kendi varligini bir toz zerresi gibi hi¢lige mahkiim ederek

bir yoklukla 6zdeslestirir.

Hatt u halini Muhibbi afiicak san bir gubar

Kimseler ancilayin ‘alemde hayran olmasun

(2473/5)

Muhibbi; sevgilinin hattini ve benini (hal) andig: vakit, kendisini bir toz zerresi
(gubar) gibi perisan ve degersiz hisseder. Bu hal; beserl varligin, ilahi giizelligin

ihtisami karsisinda eriyip yok olmasiyla duyulan bir hayranligin sonucudur.

Divan siirinde leb (dudak), vuslati ve neseyi simgelerken hatt; ayriligi ve engeli
isaret eder. Bu nedenle hatt ile iliskilendirilen gubar keder anlamina yaklagir. Dudagin

zikri cana nese ve sarhosluk getirirken hattin diistiniilmesi gonle keder verir:

Mest olur gergi lebiiii gikriyle geliir cana sevk

Hattuiu fikr eyleyiip yir dil gubari n’eylesiin

(2607/5)

Beyitte; vuslati ve neseyi temsil eden “leb” (dudak) ile ayriligi ve kederi
simgeleyen “hatt” (ayva tiiyll) arasinda tam bir tezat kurulmustur. Sevgilinin dudagini
anmak cana sevk verip mestlik bahsederken hattin hayali gonle keder tozu (gubar)
yutturmaktadir. Buradaki “gubar yemek” ifadesi hem tozun boguculugunu hem de

gonliin maruz kaldigi kederi ve yorgunlugu temsil eder.

Geh lebi zikri ile eyle gomiil rindin[i] mest
Geh gubar-1 hatan fikr idiiben hayran ol

(1881/6)

Sair; gonliin bazen dudak zikriyle ilahi bir neseye (mestlik) ulasmasini,
bazen de hatt tozunu (gubar-1 hatt) tefekkiir ederek hayret ve keder iklimine
girmesini ister. Bu durum, as1gin hem vuslatin negvesini hem de ayriligin estetik

kederini aymi kabullenmislikle karsiladigini gosterir. Asik icin keder o kadar
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baskindir ki o, hatt1 anmanin verdigi bu kederin dahi sonunda kendisini diinyevi

tozlardan arindirmasini bekler.

Gamz oklarimi atmaga her dem bu sineme

Mesk tozlu kabzasi simin kemana yiter

(970/3)

Beyitte sevgilinin gamzesi (yan bakisi), asigin sinesini hedef alan bir okguya
benzetilmistir. Okculukta yayin kabzasinin elden kaymamasi i¢in kullanilan “megsk
tozu”, burada sevgilinin glimiis (simin) yayina (kaslarina) ve gamze oklarina eslik eden
estetik bir unsurdur. Sair; gamzenin Oliimcilliigiinii, hat sanatindaki incelik ve
okculuktaki ustalikla (mesk tozu) birlestirerek bu bakisin asigin gogsiinde biraktigi

derin tesiri vurgular.

Kim gére ‘arizuni olmaya gamdan o halas

Yazilu hatt-1 gubar-ila goniilde bu havas

(1476/1)

Beyit, sevgilinin cemali ile as1gin ruh hali arasinda dogrudan bir neden-sonug
iligkisi kurar. Sevgilinin yiiziinii (‘ar1z) goérenin kederden kurtulmasi miimkiin degildir;
zira bu giizellik, beraberinde bir mesakkati de getirir. Bu durumun sebebi; giizelligin
yarattig1 kederin, as1gin gonliine sevgilinin ayva tliyliyle (hatt-1 gubar) silinmez bir
0zellik (havas) olarak yazilmig olmasidir. Hatt-1 gubar bir yandan sevgilinin yiizlindeki
ince tiiyiin zarafetini temsil ederken diger yandan bu tiiyiin vuslata engel teskil etmesi
nedeniyle kederin de kaynagidir. Buradaki hatt-1 gubar; giizellikle gelen kederin asigin

alnina yazilmis bir kader oldugunu simgeler.
2.2.1.4. Vuslat ve Yiicelik Makamina Ulasma Araci Olarak Toz

Divan siirinde toz (gerd/gubar), vuslat ve yiicelik makamina ulasma araci
olarak en ¢ok riizgar ile iligkilidir. Bu iliski, asigin 6nce yokluga ulastigi, ardindan ise
riizgarin hareketiyle vuslat (sevgiliye kavusma) veya yiicelik (goklere yiikselme)
makamina tagindigi bir siireci simgeler. Toz, bu baglamda tevazunun getirdigi hareket

kabiliyeti ve manevi yiikselisin aracidir. Toz ve riizgar iliskisinin merkezinde, asigin
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kendi varligini yok ederek sevgilinin yurduna ulagsma arzusu yatar. Riizgar, bu manevi
yolculukta gérevlendirilen bir kutsal araci rolii iistlenir. Asik, kendi ¢abasiyla vuslata
erisemeyecegini bildigi i¢in bu kutsal gorevi riizgara yiikler. Sair i¢in toz (gubar/gerd),
riizgar ya da ah ile hareket ederek hiclikten vuslata ya da yiicelige ulagan bir araci

haline gelir.

Gubar itdiim oziimi yollar iizre

Umidiim bu ki ilte kityuna bad

(411/5)

Kendi nefsimi (6zlimi) yollar tizerine toz ettim. Tek umudum bu tozu riizgarin
alip sevgilinin yurduna ulastirmasidir. Bu beyitte asik, dnce sevgilinin yolunda toz

olmayi kabul etmis, sonra riizgar1 vuslat araci olarak gormiistiir.

Muhibbi irisilmez kity-1 yara
Meger ilte saba oldiikte tozum

(223715)
Muhibbi burada, sevgilinin yurdunun erisilmez oldugunu kabul eder ve ancak
oldiikten sonra sabah riizgarinin tozunu oraya ulastirabilecegini umar.

IIte meger kityuna ol dem ki gubarumuz

Bir giin eger muvafik esse riazigarumuzg
(Elifname 1272/3)

Sair bu beyitte, riizgarin bir glin uygun eserse, tozunu sevgilinin yurduna

ulastiracagini umut eder.
Vuslat icin gubar olmak, yalnizca 6liimii beklemek degil, ayn1 zamanda cefa
cekmeyi ve sevgili yolunda yok olmay1 gerektirir:

Ola kim ilte saba gerdiim reh-i cananeye

Seng-i mihnetle dogtiip cismiim gubar itsem gerek

(1867/3)
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Beyitte asik, once mihnet tasiyla bedenini doviip toz edecegini, bu sayede

sabah riizgarinin tozunu sevgili yoluna ulastiracagini belirtir.

Tozun riizgar ile hareketi, onu en alt makamdan en yiice makama tasir. Bu hal,
mutlak tevazunun manevi yiicelise doniismesinin en giizel ifade bi¢imidir. Ah (i¢
cekis) da divan siirinde riizgar gibi hareket ettirici bir giictiir. Asigin ¢ektigi ah, kendi

tozunu goklere tasir:

Gubarum kaldurur @hum yili ah

Felek sakfina ¢ikan gerdiime bak
(1608/3)

Asik; sinesinden yiikselen ah riizgarmnmn (ahum yili), bir toz zerresine dénen
varligini goklere savurusuna dikkat ceker. Bu beyitte toz, beseri hiclikten siyrilip agkin
giiciiyle felegin sakfina (gokyiiziine) kadar yiikselen manevi bir yiicelisi temsil eder.

Soyle hak oldi yoluiida cismiim iy serv-i hiram

Derd-ile ah eylesem eflake ilte gerdiimi
(3491/2)

As1gin bedeni sevgilinin yolunda toprak (hak) olup tamamen yok olmustur. Bu
mutlak yokluk hali, o denli bir hafiflik saglar ki dertle ¢ekilen tek bir “ah” bile bu

zerreleri goklere (eflak) ulagtiracak manevi bir glice doniisiir.
‘Isk atesiyle yandi kiil oldi bu can u dil
Ahir savurdr gam yili geldi gubarumuz
(1282/5)
Bu beyitte; ask atesiyle yanip kiil olan can ve goniil, beseri varligindan
tamamen vazgee¢mis (terk-i viicid eylemis) durumdadir. Ardindan esen gam riizgari,
bu kiilleri savurarak as181 bir toz zerresine doniistliriir; bdylece toz, ask yolunda ¢ekilen
cilenin en son ve en saf hali olur.
Soyle hak itdiini beni yirden gotiirdi rizigar

Goklere peyveste olmasun gubari kimseniini

(1803/2)
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Sevgilinin sitemiyle toprak (hak) olan asigin tozu, riizgar tarafindan yerden
almip goklere ulastirilmistir. Sair, kendi ¢ektigi kederin ve ¢ilenin ne kadar biiyiik
oldugunu vurgulamak icin; kimsenin tozunun bdylesine bir 1zdirapla goklere

erismemesini (peyveste olmamasini) diler.

Bazen de tozun vuslat araci olarak kullanilmasi, ayn1 zamanda onun kutsallig
ve bu kutsal makamdan ayrilma korkusu gibi anlamlar1 da barindirir. Toz, sevgilinin

yolundan geldigi siirece, gbze sifa ve aydinlik veren siirme islevi goriir:

Estip bad-1 saba ge¢se eger kityr kenarindan

Goziime tiitiya kilam getiiriirse gubarindan

(27391)

Bu beyitte oldugu gibi sabah riizgar1 sevgilinin yurdunun kenarindan eserse ve

tozunu getirirse, asik onu hemen goziine slirme yapacagini belirtir.

Kiihl idem ¢egmiime hak-i rahini

Lutf idiip getiir gubarin iy saba

(70/2)

Sair, sabah riizgarindan (saba) liitufta bulunup sevgilinin yolunun topraginin
(hak-i rah) tozunu (gubar) kendisine getirmesini niyaz eder. Bu beyitte sevgilinin
ayaginin degdigi toprak, asigin gozleri i¢in her tiirlii diinyevi siisten iistiin, sifa veren

manevi bir siirme (kiihl) olarak telakki edilmektedir.

Nadiren de olsa, rlizgar yerine baska hareket ettirici giicler de devreye girebilir.

Bu durumda asigin tek kaygisi, toz (gubar, gerd) makamindan uzaklastirilmaktir:

Toprak oldum rah-i kityinda sakin iy seyl-i esk

Ilediip bir yaiia mahriim eyleme gerdiim beniim

(2148/3)

Burada asik, sevgilinin yolunda zaten toprak (toprak oldum) haline gelmistir.
Gozyast seline seslenerek tozunu (gerd) alip baska bir yana gotiirmemesini ve onu

sevgiliye ulasma serefinden mahrum etmemesini ister. Asik, bu yokluk makaminda
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dahi sevgilinin yolunda kalmay1 arzular. Bu beyitte riizgarin yerini, hareket ettirici bir
unsur olarak gézyasi seli (seyl-i esk) almistir. Ancak burada temel diisiince, ds18in
tozunun bu hareket neticesinde bulundugu yerden uzaklasarak vuslat imkanini

kaybetme endisesidir.

Bagka bir beyitte sair, sevgilinin yurduna kendi ¢abasiyla ulagamayacagini
bildigi i¢in ancak 6ldiikten sonra sabah riizgarinin tozunu oraya ulastirmasini umar.

Riizgar, bu manevi yolculukta gorevlendirilen sadik bir vuslat elgisi roli {istlenir:

Hic olur mi vara egkiim kityuna cana seniin

Olicek ilte meger bad-1 saba gerdiim beniim

(222712)

Bu beyitte ise gozyasinin sevgili yurduna ulasmasi imkansizdir; bu yiizden

asik, ancak 6ldiigiinde sabah riizgarinin tozunu ulastirmasini bekler.

Beyan itmez kimesne yara derdiim
Meger ‘arz ide haliim riiy-1 zerdiim
N’ola ilte saba kityina gerdiim

Olur hicr-ile bagrum pare pare

(3574/3)

Burada asik, derdini kimsenin sevgiliye anlatamayacagini; ancak sararmis
yiizlinlin halini arz edebilecegini ve sabah riizgarinin tozunu ulagtirmasin diledigini

ifade eder.
Tozun hareketi, sadece bir vuslat yolculugu degil, ayn1 zamanda ah riizgariyla
bir yiicelik veya manevi cosku halidir:

Bad-1 saba feleklere ilte gabarum:

Olsam kagan bu derd-ile kityunda haksar

(665/2)

Bu beyitte, sevgili yolunda tamamen toprak olan asigin tozu, sabah riizgar ile

feleklere kadar yiikselir.
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Savurur @hum yili her dem gubarum goklere

Kity-1 dilberde 6ziim hak-ile yeksan eylesem
(4003/2)

Burada ise sevgilinin yurdunda toprak olan asigin ah riizgari, tozunu goklere

savurur.

Gird-badun goricek 10z kopardugini ¢iin
Resk idiip destde oldi aiia Mecniin rakkas

(1476/3)

Mecniin, kasirganin toz kaldirdigin1 goriince, bu hareket eden toza imrenerek
resk idiip, ¢olde dans¢i1 (rakkas) kesilir. Tozun hareketliligi, askta yok olusun

coskusunu simgeler.

‘Isk-1la meydana girsem iy fakih itme ‘aceb

Raksa giriir gird-bad-i ahu ile gerd olan
(2458/2)

Asik, ask meydanina girip coskuyla raks (vecd hali) ederse buna sasmamak
gerekir; zira agk yolunda toz (gerd) hiikmiine gegen varlik, ah riizgarinin olusturdugu
kasirga (gird-bad) ile donmeye baslar. Burada tozun hareketi, beseri varliktan gecisin

ve manevi bir coskuyla yok olusun estetik ifadesidir.

Idiser ahum Muhibbi varumi ciimle telef

Bad-1 gerddiir ugrad: sanki geliip hirmeniime
(2901/5)

Bu beyitte; sairin yiikselen ahi, onun tiim varligini bir harman yerindeki mahsul
gibi telef edip savurmaktadir. Asigin varligi, iizerine tozlu bir riizgar (bad-1 gerd)
¢okmiis harmana benzetilerek askin, dert sahibinin elinde avucunda ne varsa alip

gotiiren ve her seyi yok edici kudreti vurgulanmistir.

Eger hak oldugum bilmek dilersen

Saba eliye kalkan gerdiime bak

(1674/13)
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Sevgilinin, as1gin agsk yolunda tamamen toprak (hak) oldugunu bilmek istemesi
durumunda, sabah riizgariin (saba) etkisiyle havaya kalkan tozuna (gerd) bakmasi
kafidir. Bu beyitte havaya savrulan toz, asigin varliginin yok oldugunun ve sevgilinin

rliizgarina bile direnemeyecek kadar hafiflediginin bir nisanesidir.

Vakt oldr yanup hevaya
Berbad u bed-gubaram

(2303/5)

Sair; vaktin geldigini, nefis (heva) atesiyle yanip savruldugunu ve riizgara
kapilmis (ber-bad) kotii bir toz zerresine doniistiigiinii ifade eder. Burada toz, as1gin
diinyevi arzulardan siyrilip riizgarin 6niinde siiriikklenen ¢aresiz ve perisan halini temsil

etmektedir.

Ide her zerre 6ltirsem hezaran nale vii ahi

Iletse kityuna cand eger bad-1 saba gerdiim

(2211/2)

Beyit, 4s181n 6liimle ulastigi toz makamini, sabah riizgari araciligiyla sevgiliye
ulagtirarak vuslat yoluna girmesini konu edinir. Ayrica her bir zerrenin binlerce feryat
(nale) ve ah etmesi; as1gin bedeni toprak olup dagilsa bile agkinin son bulmadigini ve

bu yokluk halinin aslinda manevi bir olgunluk makami oldugunu simgeler.
2.3. Dest/Beyaban/Sahra/Badiye

Divan siirinde ¢6l anlamina gelen “Dest, Beyaban, Sahrd ve Badiye”
kelimeleri, 1ss1zl1ig1 ve ¢orak cografyalari ifade eder. Bu genis, 1ss1z ve ¢orak topraklar,
toprak unsurunun en bereketsiz halini temsil eden sembolik mekéanlardir. Bu mekanlar
asik i¢in diinyevi degerlerin gecersiz oldugu ve beseri varliktan siyrilip ilahi higlige

ulasilan manevi bir olgunlasma zeminidir.*%*

Sonsuz toprak diizliiklerinden ibaret olan ¢6l; asigin diinya hayatindan

vazgectigi bir mahviyet mekanidir. Burada insan bedeni (cism-i hak), diinyevi ve

494 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 407.
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nefsani degerlerden arinir ve yalnizca ilahi agka yonelir. C6liin sonsuzlugu, asigin
acizligini ve sevgili karsisindaki teslimiyetini kabul ettigi en biiyiik imtihan sahasidir.
Bu mekan; asigin aklin hudutlarindan ve toplumun kurallarindan kurtulup ciiniin
(delilik) mertebesine ulastigi bir hiirriyet alanini simgeler.*®® Muhibbi gibi sairler,
kendilerini bu corak diyarda dolasan efsanevi asik Mecnin’a benzeterek askin

gerektirdigi mutlak teslimiyeti ve toplumdan kopusu mesrulastirir.

Dest; diizliik, ova, bozkir; ¢l anlamlarina gelir. Toprak unsurunun bereketsiz
ve verimsiz (¢orak) yoniinii 6ne ¢ikarir. Bu toprak, hayati desteklemek yerine, onu

tiiketen bir ¢ile alan1 olarak 4s13in (Mecn(in) yok olusuna zemin hazirlar.4%

Beyaban; ¢ol, sahra, beriyye, kumluk, susuz ve genis arazi, bozkir, insan
yasamayan 1ss1z yer, sahra, biiylik ¢6l, 1ss1z yer, kimsesiz arazi, vahsi doga anlamlarina
gelir. Kelimenin “bi-“ (yokluk) kokeni, bu toprak parcasinin medeni hayattan

tamamen yoksun oldugunu vurgular.*®’

Sahra; ova, diizliik, genis ve acik yer, diiz ve ¢iplak arazi; ¢ol, beyaban, badiye,
kir; oturulan yerlerin disinda kalan bos ve genis yer, yerlesim bolgeleri disindaki
alan;*® tasavvufta ruhani alem; susuz ve bitkisiz genis ova, ¢ol, kir anlamlarina
gelir.**® Mekansal olarak toprak unsurunun sinirlarinin sonsuzluga ulastig1 yerdir. Bu
sonsuz toprak diizliigli, insan varliginin ne kadar kii¢iik ve aciz oldugunu gésteren bir

cile ve yalnizlik mekanidir.>%

Badiye; ¢6l, kir, sahrd anlamlarina gelir. Genellikle bedevi yasamiyla

iliskilidir. Asik, bu corak toprakta dolasarak diinya nimetlerinden armir ve diinyevi

4% Mahmut Kaplan ve Siimeyra Comoglu, “Klasik Tiirk Siirinde Sahrd”, Journal of Turkish
Language and Literature, C. 2, S. 1, Kis 2016, s. 234.

4% pala, a.g.e., 2018, s. 113.

497 Semseddin Sami, a.g.e., s. 327; Ebiizziya Tevfik, Liigat1 Ebiizziya, C. 1, Matbaa-i Ebiizziya,
Kostantiniyye (Istanbul), 1306 (1888), s. 255.

4% Semseddin Sami, a.g.e., s. 819; Kanar, a.g.e., s. 400; Ornekleriyle Tiirk¢e Sézliik, C. 4, MEB
Yayinlart, [stanbul, 1996, s. 2413; Ayverdi, a.g.e., C. 3, s. 2640.

49 Cebecioglu, a.g.e., 1997, s. 537; Uludag, a.g.e., 1996, 305; Kaplan ve Comoglu, a.g.m., s. 230.

500 Mertol Tulum, Osmanh Tiirkgesi Biiyiik El Sézliigii, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 367.
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varliginin topraga ait oldugunu idrak eder. Toprak iizerinde yasanan bu yolculuk,

manevi arayisin zorlugunu somutlastirir.>%!

Dest (Beyaban, Sahra, Badiye) unsurlari; divan siirinde askin cilesini,
dervigane yolculugun agir imtihanlarini ve ciinlin (delilik) halinin yasandigi asil
mekanlari temsil eder. Toprak unsurunun en genis, en 1ss1z ve en ¢orak halini yansitan
bu sahalar; asigin diinyevi baglarindan siyrilarak kendi varligin1 toprakta yok ettigi
birer tecelli sahnesidir. Bu ¢orak diizliikler, as1g1n nefsini ayaklar altina alip mutlak bir

tevazu ve higlik i¢cinde hakikate yoneldigi cileli bir zemini ifade eder.

Divan siirinde ¢61 hem Mecnlin’un yasam alani olarak bilinen somut bir cografi
mekani hem de asigin yalnizligini ve manevi yolculugunu simgeleyen metaforik bir
sahneyi yani askin mekanini temsil eder. Muhibbi Divani’nda ¢61 mazmunlari, genel
olarak Mecniin’un yasadigi somut cografyalardan, asigin i¢ diinyasini ve manevi
yolculugunu yansitan sembolik alanlara kadar genis bir yelpazede ele alinir. Buradan
hareketle; Muhibbi Divani’nda dest, beyaban, sahra, badiye mazmunlari “Somut
Cografi Mekan Olarak Col Ifadeleri” ve “Sembolik Mekan Olarak Col Ifadeleri”
basliklar1 altinda tasnif edilerek tahlil edilmistir.

2.3.1. Cografi Mekan Olarak Col ifadeleri

Bu baslik altindaki beyit ve bentlerde ¢6l, Mecntin’un toplumdan tecrit olarak

sigindigr ve teslimiyete erdigi fiziki bir mekan olarak tasvir edilir.

Gdfil yiirime naleden iy sahib-i mahmil

Feryad ider badiyede dil ¢ii ceresdiir

(834/3)

Sair, yiik tasiyan kervan sahibi kisiye seslenerek inlemekten gafil olmamasini
soyler. Ciinkii kervanla birlikte yolculuk eden goniil, ¢olde tipki ¢an (ceres) gibi feryat
etmektedir. Badiye, burada oncelikle kervan yolculugunun gectigi somut ¢olii temsil

ederken ayni zamanda diinya hayatinin zorlu ve feryat dolu yolunu da simgeler.

501 Mustafa Fayda, “Bedevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 5, TDV Yayinlari,
Istanbul, 1992, ss. 311-317.
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Tevazu ve ciiniin vatani olarak ¢6l, Mecntin ile 6zdeslesmistir. Asik, kendi
askinin siddetini gostermek i¢in bu mekanlar1 yurt edinir. C6l, burada somut bir mekan
olmasina ragmen, Mecnlin’un ¢ilesi lizerinden mecazi bir anlam da kazanir. Muhibbi,
¢olii; askin gerektirdigi toplumsal kacisin, mutlak teslimiyetin ve Mecnlin’un mekani

ayrica askin sinav alani ya da ¢ile mekani olarak kullanir:
Diiseli vadilere valih ii mecniin gibi
Ol beyaban/1] vatan eyledi tenha lale

(2955/2)

Asik burada, kendisinin Leyla’nin ziilfiine tutsak olmasi nedeniyle Mecniin’a
benzedigini ve bu durumun dogal sonucu olarak ¢6lii, yurt (mesken) edindigini belirtir.
Saguri leyldasina meftinam iy dost

Anuriciin dest ara Mecniin’am iy dost

(246/1)

Sair, “Ey sevgili, senin saginin Leyla sina tutkun oldugum igin bu yiizden ¢élde
Mecniin’'um” der. Beyit asigin Leyla’nin sagmna olan tutkusu nedeniyle kendini

Mecniin’a benzeterek ¢olil yurt edinme halini anlatmaktadir.

Iy Muhibbi tolasaldan dil saci zencirine

Mesken itdiim riiz u seb Mecniin Qibi sahray: ben

(2673/6)

Sair, “Ey Muhibbi, goniil sevgilinin sac1 zincirine dolasali beri, ben de gece
giindiiz Mecnlin gibi ¢6lii kendime mesken edindim” der. Beyitte askin zincirine
diismek, Mecniin gibi seyda (¢i1lgin) olmaya ve ¢olii vatan edinmeye yol agar.

Gorelden ziilf-i leylasin goniil sevdaya diismisdiir
Olup Mecnin gibi seyda yiiriir sahraya diismigdiir

(1042/1)
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Goniil, sevgilinin Leyla’y1 andiran ziilfiinii gérdiiglinden beri sevdaya diismiis;
bu yiizden Mecnlin gibi ¢ilgin (seyda) olup ¢ollerde dolasmaktadir. Gonliin gérmesi

eylemi, ¢ildirip ¢ole diisme sonucunu dogurur.

Boynuma zencir olaldan ziilf-i leylalar beniim

Mesken olsa taii mi Mecniin gibi sahralar beniim

(2372/1)

Leyla’nin ziiliifleri benim boynuma zincir olduktan sonra, benim de Mecnilin
gibi ¢olleri kendime mesken edinmem sasilacak bir durum degildir. Bu beyitte,
esaretin yani zilf zincirine diismenin dogal sonucu olarak ¢6li mesken tutmak

mesrulastirilir.

Bir sagi leyla gamindan ah kim sevdalara

‘Ayb itmeri ger diisem mecniin olup sahralara

(3000/1)

Bir Leyla’nin sag1 gamindan sevdaya diistiim; bu yiizden Mecniin olup ¢dllere
diisersem, bunu bana ayip saymaym. Cole diismek bir zorunluluk ve askin kurali

olarak sunulur, dolayisiyla kinanmamasi gerekir.
Sanduniuz Mecniin gezer sahrada bir divanediir
Kayd-1 ‘alemden feragat itmis ol dana-y-imus

(1414/3)

Col, Mecnin’un zahiri deliligini manevi bir olgunluga donistiiriir. Mecniin,
¢Olii mesken tuttugu icin disaridan bakildiginda divane sanilsa da hakikatte o, génliinii
masivadan (Allah’tan gayri her seyden) ¢ekmis ve fani alemin mesgalelerinden

(kayd- 1 ‘alem) siyrilmis bir bilgedir (dana).

Gird-badun géricek toz kopardugini ¢iin
Resk idiip destde oldi aiia Mecniin rakkas

(1476/3)
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Mecniin, ¢oldeki kasirganin (gird-bad) toz kaldirarak adeta biiyiik bir coskuyla
dondiigiinii topraga karistigini goriince; ona gipta ederek vecd ile raks eylemeye baslar.
Bu hal; asigin toprakla bir olma (mahviyet) arzusunu ve mutlak teslimiyetten dogan

cezbe halini yansitir.

Leyli ziilfiini hasretiyle diiseli sahralara

Sen beni Mecniin gibi riisva vii bed-nam eylediin
(1815/2)

Col, Leyla’nin ziilfiiniin hasreti sonucu diisiilen, asigin riisva ve kotii namli
(bed-nam) oldugu yerdir. Mecniin, kederinden dolay: siirekli ¢oldedir; bu nedenle ona

askin kitab1 hakkinda soru sormanin anlam1 yoktur; o sadece gezer.

Kitab-1 ‘iski sor bana saria takrir idem bir bir

Ne bilstin sorma Mecniin’a gezer ancak bu sahrada
(3135/5)

Asik, askin sirlarmi ancak kendisinin bilebilecegini ¢iinkii Mecniin’un bu

sirlar1 bilmeyip sadece ¢6lde amagsizca dolasan bir figiir haline geldigini iddia eder.

Koyup kitymi Leyld 'nun diiser miydi bu Mecniin’a

Tuta vahsilere iilfet makam idine sahrada
(3122/3)

Mecnin, Leyld’nin yurdunu birakip ¢6lde vahsi hayvanlarla dostluk
kurmugtur. Mecnlin, Leyla’nin koylinii terk ettikten sonra, vahsi hayvanlarla dostluk

kurup ¢olii mesken edinmek gibi bir akibete diismekten kacinamazda.

Col, efsanevi asiklar Ferhad ve Mecnilin’un farkli ¢ile yollarin1 somutlastirir.
Ask yolunu arayan Ferhad dagi, Mecni(in ise ¢Olii tercih etmistir. Muhibbi; ¢oli
Mecniin’un mekani olarak Ferhadd’in mekani olan dag ile karsilastirir ve ask yolundaki
farkl ¢ile tiirlerini zitliklar {izerinden somutlastirir:
Birisi degsti birisi kithu itdi ihtiyar
Yanilup Ferhad-ila Mecniin mahabbet rahini

(4115/3)
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Ferhad ile Mecnlin, ask yolunda yanilip biri ¢6lii digeri dagi kendilerine ¢ile
mekani olarak secti. Sair bu asiklarin se¢imlerinin yanlis oldugunu ima eder ve ask
yolunun yegane dogrusunu isaret eder.

Idiip teslim baiia Ferhad u Mecniin tekye-i ‘iski

Biri kithsara yiiz dutd: biri varup beydabant

(3425/6)

Ferhad ile Mecniin, agk tekkesini bana teslim ettikten sonra, biri daga yoneldi,
digeri ise ¢Ole gitti. Sairin, bu iki efsanevi asiktan daha iistiin bir ask makaminda
oldugunu ve onlarin sadece ¢ile mekanlarina ¢ekildigini ifade eden bir beyittir.

Arayu ik rahin Ferhad u Kays’1 gor kim

Birisi deste varup birisi taga diisdi

(3457/4)

Ask yolunu arayan Ferhad ile Kays’1 (Mecnilin) gor; bunlardan biri ¢ole gitti,
digeri ise daga distli. Bu beyit, ask yolunun bu iki asik i¢in farkli ¢ile mekanlarina

ayrildigini ve her gonliin kendi kaderindeki 1zdirap sahasina yoneldigini gosterir.

‘Iski benden sor ne bilsiin ani Ferhad-ila Kays

Biri sahrada biri kitht gezer kolayina
(3048/3)

Sair, aski benden sorun der; Ferhad’in dagda, Mecnilin’un ise ¢élde gezmesi bu

yolu bilmediklerinden diyerek sadece kolayina kagtiklarini ima eder.
Col, Mecnin’un mekan: olmasina ragmen, Leyla’ya benzeyen giizellik
unsurlar (giil, 1ale) ile senlenebilir:

Felekden goriniir Mecniin’a a ‘la

Kacan sahrada Leyla kursa hargah

(3163/3)
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¢ol, keder mekan1 olsa da sevgilinin varligiyla kutsal bir mekana dontsiir.

Leyla’nin ¢6le kurdugu ¢adir, Mecniin’a felekten daha yiice goriiniir.

Cikdi giil Leylt gibi sahralara hargah-ila
Yakd: Mecniin gibi biilbiiller cihant ah-ila

(2790/1)

Giiliin sahrada tipki Leyla gibi bir otag (hargdh) kurmasi, ¢6liin o mahzun
sessizligini adeta bir vuslat alanina donistiiriir. Bu manzara karsisinda biilbiiller,
Mecniin’un agk atesiyle yandigi gibi cihani ah ile tutusturur. Beyit; dogadaki giizellik
unsuru olan giil ile sevgiliyi, feryat eden biilbiil ile de 45181 6zdeslestirerek sahranin bu

biiyiik agka ev sahipligi yaptigin1 gosterir.

As1gin bagrindaki daglar, ¢olde agan laleye benzetilir. Bu, ¢olde bile askin

kanli izlerinin giizellik olarak kalmasini saglar:

Daostum bagrum nige yanmus firakundan sentin

Lale tek sahraya var bagrinda olan daga bak

(1673/2)

Ey sevgili, ayriligin yiiziinden bagrim ne kadar da yanmis; bu aciy1 gormek
istersen, ¢ole git ve orada acan lalelerin bagrindaki daga (yanik izine/siyah noktasina)
bak. Bu beyitte; asigin kalbindeki yamik izi, ¢oldeki lalenin siyah lekesiyle

0zdeslestirilerek ¢ilenin somut bir giizellige doniligsmesi saglanir.

Sair, ¢6lii bag veya kih (dag) gibi unsurlarla birlikte zikrederek de bu cile
sahasin1 somut bir mekan olarak ele alir. Col ile bahge (bag) kavramlarinin yan yana
kullanilmasi, diinyevi veya cografi bir zithig belirtir. Sair siirlerinde “dest i bag” ve

A

“bag u sahra” gibi ifadelerle bu iki kavrami birlikte zikretmistir:

Lalelerle gordiim olmis piir sukiife dest ii bag

Afia gore sineme ben dahi yakdum nice dag

(1545/1)
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Doga, bahar ile ¢igeklenir ve kirmizilanir. Asik ise bu dogal doniisiime kayitsiz
kalmaz; o da kendi aci izlerini (ask yaralarini) lale gibi kirmizi bir sekilde agarak

dogayla uyum saglar ve askin gerektirdigi cileyi yerine getirir.

Bag u sahralarda sanman lalelerdiir gorinen

Ehl-i ‘wskuni bagri hiinindan dékilmis kanidur

(428/3)

Sair hem bahg¢ede hem de sahrada goriilen lalelerin aslinda birer ¢icek degil,
ehl-i agkin bagrindan dokiilen kanlar oldugunu ifade eder. Mekanlar (bag u sahra)
cografl bakimdan birbirine zit olsa da her ikisinde de goriinen kizilligin kaynagi
aynidir. Bu beyit; asigin ¢ektigi 1zdirabin mekan gézetmeksizin her yerde ayn1 sekilde

tecelli ettigini gosterir.

Sair, ¢ol ile dag (kih) kavramlarini karsilastirilarak Mecntin ve Ferhad’in farkli
¢ile mekanlarini1 somutlastirmistir. Bu baglamda “kih u dest, kih u sahra, kenar-1 kiih

u sahra, tag u dest, tag u sahra ve dag-ila sahra” ifadelerine yer vermistir:

‘Isk ara gorse ger mecniinligum Ferhad u Kays

Kiih u deste diisiibeni olalar her an hacil

(2035/3)

Benim ¢ilgimmhigimi gorseydi, Ferhad ile Kays daga ve ¢ole diiserek her an
mahcup olurlard1 diyerek kendi askinit Mecnlin ve Ferhad’in agkindan daha iistiin ve

cileli gosterir.

Kiih u sahrada calinsa yiridiir nevbet-i gam

Gegdi Ferhad-ila Kays irdi beniim devranum

(2087/2)

“Dagda ve ¢olde gam nevbeti (davulu) ¢alinsa yeridir; zira Ferhad ile Kays in
devri gegmis, (artik agk meydaninda) benim devranim baglamistir.” Sair i¢in dag (kih)
ve ¢Ol (sahrd), Ferhad ile Mecniin’un devirlerinin kapandigini ve kendi keder
saltanatinin basladigini ilan ettigi bir ispat ve hakimiyet mekanidir. Bu mekéanlar artik,

askin yeni sultan1 olan Muhibbi’nin nevbetinin ¢alindig1 birer tecelli sahasidir.
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Kenar-1 kith [u] sahralar tol avaze-i ‘iskum

Dil-i divane Mecniin-ves olupdur her miyan farig

(1540/2)

Dag ve c¢oliin kenarlar1 benim agkimin sesiyle doludur. Cilgin goniil ise
Mecniin gibi her seyden el ¢ekmistir. Sairin agkinin yankisinin genis cografyalara

yayildigini1 gosterir.

Ol ki “wsk ehlidiir olur kity-1 dilberde mukim
Eyleyiip divanelik tag u beyaban istemez

(1339/4)

Gergek ask ehli, sevgilinin semtinde yerlesik kalir; ¢ilginlik yaparak dag ve ¢ol
istemez. Bu beyit, dag ve ¢olii terk etmeyi Ogiitleyen bir tavir sergileyerek bu

mekanlart Mecnlinvari kagigin simgesi olarak kullanir.

Tag u sahrada bitiip lale degiildiir gorinen

Gozleri yasi dokilmisdiir ola Mecniin 'un

(1876/3)

Colde ve dagda goriilen lalenin, Mecnin’un kanli gbzyasi olarak tavsif

edilmesi, zahiri mekani asigin 1zdirabinin tecelli ettigi lirik bir alana doniistiiriir.

Beni bu ¢arh-1 felek eyledi ¢iin andan 1rak
Lale-ves bagrumi basdan basa hiin itdi firak
Eylediim lale gibi dag-ila sahrayr turak
Dokerem derd-ile eski sanasin sem ‘ ii cerak

Beni oldiirdiigine simdi doner nazlanur

(3527/4)

Bu bentte; asigin, bagrindaki yaralar (dag) sebebiyle kendisini bir laleye
benzeterek daglar1 ve ¢olii (sahra) kendisine ebedi bir yurt (turak) edindigi ifade edilir.
Sair, as1gin gonliindeki yaniklar ile ¢6liin yakiciligini birlestirerek bu 1ssiz mekanlari

dertli gonliin siikiin buldugu birer karargah olarak tasvir eder.
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Sair; mekanin genisligini vurgulamak i¢in ya ¢6l mazmunlarini bir araya getirir
ya da bu unsurlar1 farkli cografi alanlarla birlikte zikreder. Boylece ¢6liin

sonsuzlugunu ve yalnizligini, giiclii bir ifadeyle ortaya koyar:
Mecniin-var dest ii beyabani gest idiip
Ferhad gibi old: yiriim kithsar hem

(2164/2)

Asik, Mecnin gibi ¢6l ve beyabani dolastiktan sonra, Ferhad gibi yeri daglar
oldu. Sair, iki biiylik 4s131n mekanlarini da tecriibe ettigini ve ¢ilelerinin toplamini

yasadigini ifade eder.
Dest ii vadilere Mecniin gibi turmaz yilerem
Tolasup ziilfine dil ol gézi ahiilar-ila

(2851/4)

Gonil, o ceylan gozlii (ahu) giizellerin ziilfiine (saglarina) dolasip baglandig:
icin ben de artitk Mecnlin gibi sahralara ve vadilere kosar, savrulurum. Bu beyitte dest
(¢0l) ve vadi; sadece cografi birer mekan degil, sevgilinin ziilfiindeki o karmagik

diigiimlerin as18:1 stiriikledigi ¢ile sahasidir.

Leylr ziilfi hasretinden olmisam Mecniin-1 zar

Ol sebebden diismisemdiir vadt vii sahralara

(3116/3)

Leyla’nin ziilfiinlin hasretinden inleyen Mecnlin oldum; iste bu sebeple
vadilere ve ¢ollere diistiim. Cole diismenin kaynagi dogrudan hasret ve askin acisi

olarak gosterilir.

Viriip dil leyli ziilfine diriga irmeyiip kama

Olup divane Mecniin-ves gezerem dest ii ber oldum

(2258/2)

Gonliint Leyla’ nin ziilfline kaptiran fakat vuslat muradina eremeyen asik; tipki

Mecniin gibi divaneleserek ¢ollerin ve ugsuz bucaksiz karalarin (dest ii ber) yoluna
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diiser. Bu beyit; arzulanan vuslatin gergeklesmemesi durumunda asigin teselliyi bir
kacgista aradigini ve ¢6liin asik i¢in nihai mekan oldugunu gosterir.

Diistip berr ii beyabana olup Mecniin sitem ¢ekdiim

(2055/4)

Sair, “Bela daginda Ferhdd’ is¢i edinsem ne ¢ikar? Ben zaten karalara ve
¢ollere diistip Mecniin gibi sitem ¢ektim” der ve kendisinin hem Ferhad’in dagdaki
cilesini hem de Mecnlin’un ¢oldeki ¢ilesini yasadigini iddia ederek bu iki efsanevi

as1gn ¢ilesini kiiglimser ve kendisini onlarin iistiine ¢ikarir.

Sair; ¢6lii zahiri bir mekan olarak ele alirken ayn1 zamanda bu ¢orakligin lale

ve giil gibi unsurlarla nasil canlandigini, nasil bir ask iklimine doniistiigiinii gosterir:

Bu Muhibbi hasretiyle sol kadar kan agladi

Lalelerden hiina gark olan tolu sahra ola

(55/6)

Muhibbi’nin hasretten doktiigii kan yiiziinden tiim ¢6liin lalelerle dolup kana
boyanmasi, 1zdirabin dis diinyaya sirayet ederek mekani giizellestirmesi ve bir agk

iklimine dontistiirmesini remzeder.

Lalezar oldi cemenler iy goniil sahraya bak

Kendiizin giilgende zeyn itmiy giil-i hamraya bak

(1578/1)

Cimenler lalezar (lale bahgesi) olmusken gonle sahrdya bakmasi sdylenir.
Coliin (sahra) bahgeye (glilsen) karsit olarak sunulmasi, onun somut bir cografi mekan

oldugunu gosterir.

Gorenler sinemun tistinde dagum

Sanur a¢ildr sahralarda lale

(3109/7)
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Beyitte gogiisteki daglar (yaralar), ¢oldeki lalelere benzetilerek somut bir

benzetme yapilir.

Basgka bir beyitte ise sair, sahray sevgilinin varligiyla deger kazanan mukaddes

bir mekan olarak tasvir eder:

Haymesin sahrada kursa her kacan ol afitab

Riste-i candan iderler ehl-i ‘isk aria tinab

(169/1)

Glines gibi parlak olan sevgili (afitdb), ne zaman sahrada bir ¢adir (hayme)
kuracak olsa ask ehli o ¢adirin iplerini (tindb) can ipliginden (riste-i can) yaparak ona
sunar. Sahra, bu beyitte sevgilinin varligiyla sereflenen mukaddes bir mekan olarak
yiiceltilirken asiklarin kendi canlarini sevgilinin goélgesine birer bag (ip) kilmasi,

sadakati ve mahviyeti simgeler.

Sair siirlerinde ¢oliin fiziki detaylarindan da séz eder. Coliin kumu (rig-i
beyaban) ya da ylizeyi (sahn-1 sahrd) gibi somut unsurlar {izerinden mekanin

betimlenmesini yapar:

Dild kat* eylemek ‘iskuii yolini sanma asandur

Bela derbendidiir hep yollari rig-i beyabandur

(509/1)

ol kumu, agk yolunun zorlugunu, zahmetini ve engelini simgeleyen bir remiz
olarak kullanilmistir. Yolun kumu, asigin bu mukaddes yolculugunda ilerlemesini

zorlastiran bir engeldir.
Sahn-1 sahraya varup sohbet-i bi-bak ideliim
Cam-1 miil niis idiiben cani ferahnak ideliim
Jeng-i gamdan dil ii can ayinesin pak ideliim

Mest-i la-ya ‘kil olalum yakalar cak ideliim

(3564/1)
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Sahn-1 sahra (g0l ylizeyi/alan1), diinyevi kederlerden (jeng-i gam) ve
korkulardan uzaklasilan, keyif ve arinma i¢in se¢ilmis 6zel bir mekan olarak kullanilir.

Bu bir tiir kacis ve huzur bulma mekanidir.

Sair, ¢olii bir yasam bi¢iminin mekani (sahra-nigin) veya dogal bir mevsim
olarak ele alir:

Baria sor ‘iskuni rumiizin safia takriv eyleyem

Sorma Mecniin’a ol olmigdur heman sahra-nisin
(2573/3)

Sair, askin sirlarim1  (rumlz) bizzat kendisinin beyan edebilecegini
vurgulayarak Mecniin’un artik sadece bir sahra-nisin (¢61 sakini) haline geldigini ifade
eder. Muhibbi, askin sirlarina vakif olma hususunda kendisini Mecniin’dan daha iistiin

bir mertebede konumlandirmaktadir.

Muhibbi, bir baska beyitte eyyam-1 sahra (¢l giinleri) ifadesini kullanir:
Fasl-1 giil vakt-1 cemen eyyam-i1 sahradur yine
Mevsim-i ‘iys ii safa avan-i sahbadur yine
(2825/1)

Sairin, giil mevsimi ve ¢imen vaktiyle birlikte ¢6l gilinlerinin de geldigini

belirtmesi; ¢6liin tipki bahar gibi dogal yasam dongiisiiniin bir pargasi oldugunu gosterir.
2.3.2. Sembolik Mekan Olarak Cél ifadeleri

Bu baglik altinda ¢6l cografi bir alan olmaktan ¢ikarak i¢ diinyayi, kedert,
mihneti ve askin kendisini temsil eden soyut bir duruma doéniisiir. Col, as1gin yasadigi
yogun kederin veya belalarin sonsuzlugunu simgeleyen keder ve 1zdirap mekéanidir.
Sair siirlerinde bunu vurgulamak igin “dest-i gam, gam beyabani, gam-1 sahra, vadi-i

dest-i gam, dest-i gam arslani ve dest-i gam Mecnlnu” terkiplerini kullanmistir.

Dest-i gamda haliime rahm eyledi carh-1 felek

Anuni-igun ra ‘d nalan ebr giryandur bana

(128/4)
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Gam beyabaninda urdum gogsiime sol deiilii seng

Sacilup kanlar zeminun oldi yiizi lale reng

(1728/1)

Bu beyitler, as1gin gam ¢oliindeki acisinin o kadar biiytlik oldugunu gosterir ki

tabiat bile bu aciya ortak olur.
Soyle Mecniin olmisam goreli Leyli ziilfini
Dest-i gamda ser-te-ser gest itmeyem bir vadi yok
(1635/2)

Vadi-i dest-i gamun avare bir mecniiniyuz

Ta olince anda biz rah-1 mahabbet bekleriiz

(1363/2)

Bu beyitler ise asigin gam ¢6liinde yasadigt Mecninvari durumu ve sonsuz

stirgliniinii ifade eder.

Gam ¢6li, sadece bir keder alan1 degil, ayn1 zamanda tehlikeli ve yok edici bir

mekandir:

Riiy-1 zerd-ile Muhibbi dest-i gam arslanidur

Gozyasi zencir idinmig kim der-i Zaygam degiil

(1973/5)

Muhibbi, sararmis yiiziiyle kendisini gam ¢6liiniin arslan1 olarak nitelendirir.
Beyitteki arslan sifati, askin getin imtihanlarindan gegerek kazanilmis bir manevi
kudreti temsil eder. Gozyaslarinin bir zincir (zencir) gibi tasvir edilmesi ise bir zayiflik
degil; bu giiclii ve celalli asigin askin pencesinde nasil bir teslimiyetle baglandigin
gosterir. Sair; keder ¢oliinti (dest-i gam) bir arslan yatagi (der-i zaygam), kendisini ise

0 mekanin tek hakimi olarak sunar.

Daglarla kim gore sahra-y1 gamda cismiimi

Zaglar sanur ki tismig miirdentin yirler etin

(2448/3)
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Gam ¢oliinde viicidumu yaralarla birlikte gorenler, kargalarin 6lii birinin etini
yedigini sanirlar. Gam ¢6lii, as181n bedeninin, yaralar yliziinden bir lese doniistiigii ve

yok oldugu bir mekandir.

Sair, bir baska beyitinde kendi ¢ilesini yine gam ¢dliinii kullanarak tanimlar:
Eylediini kityindan avare beni iy ¢arh-1 diin
Diistiriip tenha gam-1 sahra getiirdiin basuma

(2827/4)

Ey sefil (algak) felek, beni sevgilinin semtinden uzaklastirip basima yalnizlik
ve gam ¢Olliinli getirdin. Burada gam ¢olii, felegin asig1 disiirdiigii zorunlu siirgiin
yeridir.

Bir saci leyla lebi sirin mehiiii na-sadryam
Dest-i gam Mecniin’tyam kiih-1 bela Ferhad iyam

(2152/1)

Sair, bu beyitte “Ben, sa¢t Leyld, dudag Sirin olan ay yiizliiniin bedbahtiyim.
Gam ¢oliiniin Mecniin’u ve beld daginin Ferhdd’vyim” diyerek kendisinin yasadigi
gam ve beldy1r somutlastirmak icin hem Mecn{in’un hem de Ferhad’in ¢ile mekanlarini

sahiplenir.

Yine sair siirlerinde ¢oliin keder ve 1zdirap mekani anlamina vurgu yapmak
icin “dest-1 bela, sahra-y1 beld, dest-i bela arslani, kith-1 bela sahras1 ve sahra-y1 bela

vadisinin lalezar1” tamlamalarin1 da kullanmustir:

Sol kadar ¢ekdiim bela destinde gam hicranin

Uns dutdi derde afimaz bu goiiiil dermanini
(3410/1)

Ctinki dil mecniin olup diisdi beld sahrasina

Bu Muhibbi bilmedi ol ziilfi reyhan kandadur

(765/5)



249

Bu beyitler, ¢olii, as1gin uzun siiren act ve ayrilik sonucu teslimiyet noktasina

ulastig1 yer olarak tanimlar.

Sair bazi beyitlerinde bela sahrasi olarak nitelendirdigi bu mutlak yalnizlik
mekanini; ag1gin gozyaslartyla sekillenen ve nasil seller, denizler ve laleler yarattigini

anlatan bir duygu cografyasi olarak tasvir eder:

Sol kadar dokdiim bela sahrasina bu eskiimi

Cilar oldilar revan u bahr-tla ‘umman hacil
(2035/2)

Burada ¢6liin, as181n acis1 sayesinde deniz ve okyanuslar1 agan bir su kaynagi
haline gelmesi anlatilir.
Hasretiyle diiseli kith-1 bela sahrasina

Esk-i cesmiim gah bahr olur gehi diirr-i ‘Aden
(2600/4)

Sair, “Beld dagimin ¢éoliine hasretle diiseli goziimiin yast bazen deniz olur,
bazen de Aden incisi” der. C6l burada, gdzyasinin hem yogunlugunu (bahr) hem de

degerini (diirr) ortaya ¢ikaran ¢ile mekanidir.

Kanlu yagsumi sinemun iistinde dir goren

Sahra-y1 bela vadisinun lalezaridur
(1200/2)

Mubhibbi, gogsiiniin lizerindeki kanli gézyaslarini gorenlerin bu manzarayi bela
sahras1 vadisinin bir lale bahgesi (lalezar) oldugunu sanacaklarini ifade eder. Sair
burada, dokiilen kanli yaslarin kirmiziligi ile ¢ile mekaninin (sahra-y1 bela vadisi) bir

cicek bahgesine doniistiigii hayalini dile getirir.
Bagka bir beyitte ise asik, bela ¢oliinde cile ¢ekerek Mecnlin ve Ferhad’i
birlestiren bir unvan kazanir:

Penbe-i dagumla ger¢i kith-1 gam kaplaniyam

Rity-1 zerdiimle veli dest-i bela arslaniyam

(B 3764)
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Yaralarimin pamugu ile gam daginin kaplani olsam da sar1 ytiziimle asil olarak
beld ¢oliiniin arslantyim. Beld ¢olii, asigin “beld arslani” unvanini kazandigi yani

cilede ulastig1 giiciin ve mertebenin alanidir.

Col, asigin kendi i¢ diinyasma (goniil, sine/gogilis) yayilan ¢orakligi ifade
ederek mecazi bir derinlik kazanir. Sair; “sine sahrasi, dil sahrasi, goniil sahrasi”
tamlamalarini kullanmistir. Muhibbi’nin siirlerinde ¢ol, asigin gogsii (sine) veya gonlii

(dil) olarak tanimlanir; burasi agkin yerlestigi ve ¢ilelerin yasandigi alandir:

Sine sahrasina ekdiim ¢iin mahabbet tohmini

Dem-be-dem yagdursa tan mi gézleriim baran ana

(12/4)

Sair, gogiis kafesini (sine) ugsuz bucaksiz bir sahra olarak tasvir ederken bu
kurak mekan1 muhabbet tohumunun (mahabbet tohmi) ekildigi manevi bir tarla olarak
sunar. Gozyaslarinin bir yagmur (baran) gibi bu kurak topragi sulamasi; askin, asigin
i¢ diinyasindaki o ¢orakligi nasil bir filizlenme ve canlilik alanina doniistiirdiigiini
gosterir. Beyit; ¢olii, dis diinyadaki bir mekan olmaktan ¢ikarip bizzat muhabbetin kok

saldig1 manevi bir mekan olarak konumlandirir.

Stnemun dagin gorenler penbe-i piir-hin-ila

Lalelerle acgilupdur sine sahralar gibi

(4110/3)

Muhibbi bu beyitte, ask atesiyle gégsiinde acilan yaralar1 (dag) ve bu yaralarin
tizerine konulan kanli pamuklar1 (penbe-i piir-hiin) u¢suz bucaksiz bir sahrada agmis
kirmizi lalelere benzetir. Sairin sinesi; alelade bir toprak pargasi degil, askin kanli
cicekleriyle (laleler) bezenmis bir “sine sahrasi” hiikmiindedir. Burada sahra (¢ol),

as1gin sinesindeki o ¢ile izlerinin {izerine naksedildigi bir tecelligahtir.

Anurigiin gozlertim yasi akar sahra-y1 sinemde

Bela kithsaridur yasum iki ‘aynum biniaridur

(1201/3)
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Bu beyitte ise gézyasinin aktig1 alan sine sahrasi, kaynagi ise beld dagi (bela

ktihsar1) olarak tanimlanir.

‘Isk saht haymesin kurali dil sahrasina

Kim goriirse dir ki bu miilkiini harabt var-imis

(1401/2)

Ask sultaninin, goniil sahrasina (dil sahrasi) otagini kurmasi; bu i¢sel mekanin
disaridan bakildiginda bir harabe gibi gériinmesine sebep olur. Beyit; askin viran olan

gonle yerlesmesini 1ss1z bir ¢61 manzarasiyla 6zdeslestirir.
Konmaga gelse géiiiil sahrasina sultan-i ‘isk
Bu habab-i esk arnia yir yir kizil hargah olur

(539/3)

Ask sultani, goniil ¢oliine konmaya gelse, gozyas: kabarciklari ona yer yer
kirmizi ¢adir olur. Goniil ¢6lii, ask sultaninin mekani olarak kirmizi gézyaslart ile

senlenir.

Sair, hicran ve mahrumiyet ¢6lii anlaminda “dest-i hicran” ve “hicr beyabani”
tamlamalarini kullanir. Bu kullanimlarda ¢6l, sevgiliye ulagsmay1 engelleyen sonsuz
bir ayrilik alani olarak tasvir edilir:

Ka ‘be-i vasla irerdiik iy goniil kat ‘ eylesen

Degst-i hicranun velikin haddi yok payani yok
(1655/2)
Sair; vuslat1 bir Ka‘be (Ka‘be-i vasl), ayrili1 ise ucu bucagi olmayan bir hicran
¢Olii (dest-i hicran) olarak tasvir eder.

Sol kadar ah eylediim hicriifi beyabaninda Kim

Rahm idiip haliime miislim didi kafir el-giyas

(317/4)
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Sair; “Hicran ¢oliinde o kadar ¢ok ah cektim ki hdlime aciyip kadfir bile ‘ey
miisliiman, yardim et’ diye yalvardi” der ve hicran ¢6liinii (beyaban-1 hicr), ¢ekilen
aciin siddetini ve merhamet sinirlarin1 zorlayan yakiciligini gosteren bir 1zdirap

mekani1 olarak tasvir eder.

Sol kadar kan agladum hicriiii beyabaninda Kim

Ser-te-ser miilk-i cihanm gark idiip oldi deniz

(1308/2)

Hicran ¢oliinde o kadar ¢ok kanli yas doktiim ki bu yaslar tiim diinya miilkiinii
kaplayip deniz oldu. Burada ¢0l, gozyasiyla tiim diinyay1r kaplayan bir denize

dontismiistiir.

Col, askin kendisinin kurallarinin ve kaidelerinin gegerli oldugu, manevi bir
arayls alanini simgeler. Sair bu ask yolculugunun kutsal mekanini ifade etmek icin

“dest-1 ‘15k, ‘15k beyabani ve ‘1sk sahras1” tamlamalarini kullanir:

Dest-i ‘iska sir olup kith-1 bela igre peleng

Hileger sanmaii ki dehriifi zahid-i rithahiyam

(2341/2)

Sair, kendisini ask ¢Oliiniin aslani (sir) ve bela dagmin parsi (peleng) olarak
tavsif ederek bu ¢ile sahasinda kazandig1 heybeti vurgular. Ask ¢olii, asigin sahte ve
hilekar zahitlerden (zahid-i riibah) uzaklasarak hakiki bir gii¢ ve mertebe kazandigi bir

mekandir.

Eger Mecniin be-dest-i 15k geliip olsa baria hem-rah

Iderdi ahimi ebr ii gozi yasin dahi baran

(4036/2)

Sair, kendi askinin Mecnlin’dan bile daha {istiin oldugunu iddia eder. Eger
Mecniin bu yolda, ask ¢oliinde (be-dest-i ‘1sk) saire yoldas (hem-rah) olsaydi; sairin
cektigi acilarin bliyiikliigii karsisinda Mecnin’un ahlari buluta, gézyaslari ise yagmura

doniisiirdi.
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Muhibbi; ask ¢oliindeki arayisi, Vuslat Ka‘besi ve Mecnin’un saskinligi
tizerinden ifade eder. Sair i¢in ¢ol, ucu bucagr olmayan bir ayrilik mekani olsa da

varilmak istenen hedef mukaddes bir makamdir:

Eyleme “iskufi beyabaninda sergerdan beni

Ka ‘be’diir kityun sehda ben isterem kurban olam

(2116/2)

Sair; “Ey padisahim, beni askinin ¢oliinde saskin dolagtirma. Senin semtin
Ka ‘be’dir ve ben orada kurban olmak isterim” diyerek vuslat arzusunu dile getirir.
Burada ask ¢olii, varilacak hedef (Ka‘be) belli olsa da as18in hentiz ona ulasamadigi

ve saskinlik icinde cile ¢ektigi bir arayis sahasidir.
Bir saci leylaya virelden Muhibbi can u dil

‘Isk sahrasinda mecniin gibi hayrandur goniil

(2004/9)

Muhibbi, can ve gonlii bir Leyla sagliya verdikten sonra, goniil agk ¢oliinde
Mecnilin gibi saskindir. Ask ¢olii, gonliin agkin etkisiyle Mecnlinvari saskinlik ve

hayret yasadig1 alandir.

Divanda “ciin{in desti” (delilik ¢6lii) ve “diyar-1 dest” tamlamalar1 da kullanilmistir:

Istediim divane géiiliim halini bilmek yine

Bulimadum ol ciiniin destinde na-peyda imis

(1448/2)

Yine divane génliimiin halini bilmek istedim; ancak onu o ¢ilginlik ¢6liinde
goriinmez/yok halde bulamadim. Ciinlin desti (¢1lginlik/delilik ¢6lii), as1gin génliiniin
bulundugu icsel ve manevi bir alandir. Bu ¢6l, gonliin artik akil ve idrakle

bilinemeyecek kadar kendini askta yok ettigi (na-peyda) bir mertebeyi simgeler.

Diyar-1 destde Mecniin ne tani sahib-kiilah olsa

Basinda agiyan-1 murg anui tdac-1 sa ‘adetdiir

(527/4)
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Mecniin’un ¢6l diyarinda kiilah sahibi olmasi sasilacak bir durum degildir;
clinkli basindaki kus yuvasi onun ig¢in saadet tacidir. Diyar-1 dest (¢ol diyari),
Mecnlin’un vatant ve masivayr terk alanidir. Disaridan bakildiginda siradan ve
degersiz olan bir nesne, ¢ile ve teslimiyet sayesinde manevi bir degere (saadet taci)

dontigiir. Col, diinyevi degerlerin tersine ¢evrildigi bir alandir.

Divanda “mihnet beyaban1” ve “sahra-y1 mihnet” ifadeleri de kullanilir. Bu
ifadeler, ¢6l mazmununu dogrudan gam ve mihnet kavramlariyla birlestirerek bu

mekanlari agskin ac1 veren hiikiimranliginin kuruldugu yerler olarak tasvir eder:

Gitdi ¢tin rah-1 fenaya iy goniil Ferhad u Kays

Dokdi gam kith-1 bela mihnet beyabani sania
(78/6)

Beyaban (¢ol), divan siirinde askta yok olma halinin somutlastigi, sonsuz
cilenin ve mutlak teslimiyetin sembolik mekanidir. Beyitte gecen Mihnet Beyabani
(cile ¢olii), Kays (Mecnlin) ve Ferhad’in fend (yok olus) mertebesine ulasmasinin
ardindan, onlarin ¢ile mirasin1 devralan yeni asiga (saire) diisen agir imtihanlar

mekanini temsil eder.

Yakali gam leskeri bu sinem tizre taze dag

‘Isk sahi kurdi san sahra-yt mihnetde otag
(153111)

Sahra-y1 Mihnet (mihnet ¢6lii), as181n gogsiidiir. Bu ¢6l, ask padisahinin hiikiim
stirdligli ve gam ordusunun izlerinin bulundugu bir taht mekanidir (otag). Col, acinin
yasandig1, igsel bir alandir. Mihnet sahrasi ise agkin neticesinde ¢ile, sikinti ve

mesakkat ¢ekilen sembolik bir mekan olarak®® divanda yerini almustir.

Coliin, manevi bir arayisin veya seyahatin zorlu yolu olarak ifade edildigi
“tekapu-y1 beyaban, kat’1 beyaban, kat’1 badiye ve peyk-i beyaban” tamlamalar1 ya da
bir duygu durumunun sonsuzlugunu ve yasandigi alani temsil etmesi anlaminda

“hasret beyaban1” gibi mekansal mazmunlardan olusan tamlamalar kullanilmistir:

%02 Kaplan ve Comoglu, a.g.m., s. 253.
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Yiiriir ser-geste dil hasta tekapii-y1 beyabanam

Arayup bahr u ber i¢re seni dayim sitabanam

(2210/1)

Tekapi-y1 beyaban (¢oliin pesinde kosmak); asigin gonliindeki o sonsuz ve
huzursuz arayisin bir yansimasidir. Bu arayis; ¢oliin 1ss1zli§ina uygun, diinya denizleri
ve karalar kadar genis bir sahada gergeklesir. Col; vuslata ermek i¢in géze alinan o

zorlu yolculugun ve sabrin semboliidiir.

Ctin harim-i dildediir gérdiim Muhibbt matlabum

Ne sefer ‘azmin ii ne kat‘-1 beyaban eylediim

(2395/5)

Kat’t beyaban (¢olii katetmek), burada digsal, zahmetli manevi arayisin
simgesidir. Sair, aradig1 hedefin disarida degil, i¢inde oldugunu anladig1 anda ¢ol
yolculugundan vazgegmistir. Beyitte ¢Olii asma gayreti (kat‘-1 beyaban), insanin

aradig1 teselliyi ve hakikati kendi disinda bulamayacaginin bir gostergesidir.

Geh seyr-i genc-i zaviye geh kat‘-1 badiye

Sensin murad seyr ii sebatum bahanediir

(636/3)

Badiye, burada tasavvufi yolculugun iki zit asamasini temsil eden zorlu ve 1ss1z
mekani simgeler. Badiye katetmek, ¢ile ¢cekme ve diinyadan kopma eylemini temsil

eder, ancak biitiin bu zahmetlerin tek hedefi sevgiliye ulagmaktir.

Guyiya peyk-i beyaban olup suride [dil]

Tdc-1 giilgiin geyer basina ra ‘nd lale

(3069/2)

Beyitte lale; ¢6lii boydan boya hizla gegen bir ulak (peyk) gibi tasvir edilerek
onun al rengi (tac-1 giilglin) bu yolculugun bir alameti olarak sunulur. Peyk-i beyaban
(¢ol habercisi) terkibi; ¢oliin sadece duragan bir mekan degil, askin coskusuyla

sekillenen bir hareket ve haberlesme sahasi oldugunu goésteren bir semboldiir.
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Beni tenhd sanmanuz hasret beyabaninda kim

Olimaz bir dem ciida mihnetle gam yanumdadur

(521/4)

Hasret beyabani (hasret ¢6lii); as1gin 1zdirabin1 ve mahviyetini tecessiim ettiren
mekansal bir mazmundur. C6l, her ne kadar yalnizligin mahalli olsa da asik, mihnet

ve gam gibi miicerret kavramlar1 kendine yoldas edindigi i¢in hakikatte tenha degildir.

Sair, ¢6l mazmunlarini cografi mekanin kendi i¢ diinyasindaki yansimalariyla
soyut kavramlara doniistiirerek “seyr-i Sahra, sahra-y1 gemen, sahra-y1 hoten, la mekan

sahras1” gibi sembolik mekan ifade eden tamlamalara da yer verir:

Gerekmez seyr-i sahrast ne hod giiller temagast

Cihanun kiillt zevkinden dil ii canum usanmisdur

(1166/4)

Sair bu beyitte, ¢6lde gezmenin (seyr-i sahra) fiziki bir gezintiden ziyade ask
yolu iizerindeki ¢ileli yolculuk anlamina gelmesini ifade eder.

Iy Muhibbi her yaiiadan gelse gam olma meliil

Ctinki agar her dili gamgini sahra-y1 cemen

(2619/5)

Sair; ¢0l (sahrd) ile ¢cimen (¢gemen) zithgimi birlestirerek askin tesiriyle gorak

mekanlarin bile nasil yeserdigini, nasil hayat buldugunu ifade eder.

Isitdi meger ziilfi hevasinda yilersin

Sahra-y1 Hoten’de gobegi diisdi gazalun

(1854/4)

“Sevgilinin ziilfiiniin (sagimin) arzusuyla estigini (kosturdugunu) isitince,
(heyecandan) Hoten Colii'ndeki ceylanin (gazal) gobegi diistii (miskini diistirdii)”. Sair,
sevgilinin saglarmin kokusu ve cekiciligi karsisinda misk kokusuyla meshur Hoten
ceylaninin bile heyecana kapilarak kendi degerli kokusundan (misk) vazgectigini veya
onu diisiirdiigiinti ifade eder. Bu durum; ¢oliin, misk gibi degerli bir koku kaynagi olan

Hoten’e atifla manevi degeri yliksek bir alana doniismesini ifade eder.
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Kudsilerle ger tavaf itmek dilersen kiiyin
La-mekan sahrasina ‘azm eyleyiip ser-mahmil ol

(2013/4)

Sair bu beyitte; ¢olii, her tiirlii masivadan arinmis bir “la-mekan” (mekansizlik)
sahrasi olarak tasvir eder. Sevgilinin huzuruna (kiiy) kabul edilmenin ve meleklerle
(kudsiler) hemhal olmanin yegane sarti, bu sonsuz hiclik meydanma yonelmek ve
kendi varligindan vazgegmektir. Col, burada asigin manevi bir yiikselise gectigi tecelli

sahasidir.

Sair, as181n keder veya bela ¢oliinde kazandig1 manevi gii¢ ve unvanin simgesi

olarak “dest arslan1” mazmununu kullanir:

Rity-1 zerd-ile yine olali degt arslant

Dag-1la olsam ‘aceb ‘isk-1 peleng-i bise

(4053/4)

Sair, sar1 benziyle (riy-1 zerd) agk sahrasinin aslani (dest arslani) oldugunu
ifade ederek bu ¢ile mekaninda kazandigi manevi hiikiimranligi vurgular. Beyitteki
daglanmis pars (peleng-i bise) imgesi; asigin cektigi beldlarin viicidunda biraktig
izleri (dag), bu vahsi ve cetin cografyanin dogal bir pargasi olan parsin benekleriyle

Ozdeslestirir.

Sair, ¢6li 451811 i¢ diinyasina, ¢ilesine ve faniligine dair soyut durumlari ifade
etmek i¢in kullanir:
‘Isk-1la sahralara diisdiim yiiriir avareyim
Caresuz derde satagdum ah bir bi-careyim
Ciirm i ‘isyanum basumdan agdi yiizi karayim

Padigahum sen dururken ben kime yalvarayim

(3576/1)
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Asik, ask yiiziinden sahréalara diismiis ve serseri (avare) kalmustir. Bu garesizlik
ancak padisaha, sevgiliye veya Allah’a teslimiyetle asilabilir. Sahra, burada diinyevi

caresizligin ve manevi arayisin simgesidir.

Taglar-ila kim goriirse bu ten-i ‘uryanumi

Berizediir sahra yiizinde zaglar iismis lese
(3026/3)

Ciplak teni daglarla birlikte gorenler, onu sahra yiizeyinde toplanmis kargalarin
slistiigii bir lese benzetir. Sahra, asigin fani ve yok olmus bedenini ¢evreleyen 1ssiz

ve ¢orak ortami1 temsil eder.

‘Asik dirilen ¢ok veli likin figanda yok eli

Sahrada ¢ok ‘ar‘ar biter hep nay-1 gitya mi olur
(489/4)

Burada sahra, asiklarin bulundugu manevi alani, ¢ile mekanini veya asiklarin
sessiz gogunlugunu barindiran 1ssiz bir mekani simgeler. Ayni zamanda “Colde bir¢ok
selvi agact (‘ar‘ar) bitse de hepsi konusan ney (ndy-1 giiya) olabilir mi?” ifadesinde
yapilan ‘ar‘ar ve nay benzetmeleriyle, ¢0l ortami gercek asiklarin azligini ve siradan

asiklarin ¢oklugunu ifade eden bir hakikat sahasina doniismiistiir.

Sair; ¢oliin 45181 manevi durumu, ¢ileli yolculugu ve Mecniin’a ait ylice mekanlarla

nasil iliskilendigini vurgulamak i¢in baz1 mecazi mekansal terkipler kullanir:

Giilzar-1 hiisniinl var-iken giilsen temaga mi olur
Lale gibi dagum yiter giil-gest-i salhra mi olur
(489/1)
Sevgilinin giizellik bahgesi varken baska bahgeye bakilmaz. Asigin laleye
benzeyen yarasi varken ¢olde gezmeye (giil-gest-i sahrd) ihtiya¢c duyulmaz. Burada
giil-gest-i sahra (¢ol gezintisi) terkibi, ¢ileli yolculugun metaforu olarak kullanilmistir.
Muhibbi ‘azm-i sahrd itse Leylt

Gozi Mecniin’'un anuii hargehidiir

(678/5)
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Leyla ¢ole dogru yolculuga ¢iksa, Mecnlin’un goézii, onun i¢in bir ¢adirdir
(hargeh). Burada azm-i sahra (¢6le azmetmek) ifadesi, sevgilinin baslattigi manevi bir

yolculugu ifade eder.

Kith-1 gamda olmaga iy dil sania tenha yiter

Basina mecniina bu ses damen-i sahra yiter

(1120/1)

Ey goniil, gam daginda yalniz kalman yeter. Mecniin’a ise basinin iizerinde bu
alt1 ¢ol etegi yeter. Beyitte, ¢oliin etegi (damen-i sahra) terkibi, genisligi ve sonsuzlugu
simgeleyen Mecnin’un cilininu igin gerekli olan biiyiik bir mekansal mazmun olarak
kullanilir. Ses damen-i sahra ifadesi ise alt1 yonii veya diinyayi temsil edebilir, ¢6liin

stirsizligini pekistirir.
2.4. Kum/Rig(k)/Sahil

Kum (rig) en kiiciik toprak pargalarmi temsil eder. Sahil ise bu toprak
pargalarinin su (ab) unsuruyla birlikteliginin semboliidiir. Muhibbi Divani’nda kum,
sayllamayacak kadar ¢ok olmasiyla ask derdini ifade ederken sahil, asigin topraktan
yapilmis gonliiniin (sine) gozyas: selleri (ab) tarafindan siirekli doviiliip asindirildig

bir mekan olarak tasvir edilir.
2.4.1. Kum/Rig(k)

Kum so6zlikk anlamu itibartyla; silisli kiitlelerin, kayalarin, dogal etkenlerle
parcalanarak ufalanmasindan olusan deniz kiy1si, dere yatagi vb. yerlerde ¢ok bulunan
ufak, sert tanecikler, ufak tas, toz, zerre anlamlarma gelir.>®® Topragm en ufak ve en
kolay savrulan halidir. Kum kelimesinin Farsca karsiligi olan Rig(k) ise kum, zerre,
toz; rih, yaz1 kurutmaya yarayan ince kum, yazi kurutma tozu; kum tanesi; ¢akil; bezir
is1, miirekkep yazilar1 kurutmaya yarayan ince kum, rih veya ufak tas, ufak c¢akil

demektir.>® Divan siirinde ise toprak unsurunun en degersiz ve en kiiciik pargasi olan

%03 Dogan, a.g.e., 1996, s. 689.
504 Onay, a.g.e., 1996, ss. 410-411; Devellioglu, a.g.e., s. 893; Kanar, a.g.e., s. 800; Parlatir, a.g.e., S.
1412.
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zerre mazmununu pekistirmek icin kullanilir. Arapga “reml” kelimesi de kum

demektir. Dilimize remil seklinde gegmistir.>%®

Muhibbi, siirlerinde kumun sayilamayacak kadar ¢ok olmasini bir 6l¢ii birimi
olarak kullanir. Ancak bu 6l¢ii, ya 0mriin kisalig1 karsisinda anlamsizlasir ya da agk

derdinin sinirsizlig1 karsisinda yetersiz kalir:

Olsa kumlar sagisinca ‘omriifie hadd i ‘aded

Gelmeye bu sise-i carh i¢re bir sd‘at gibi

(3406/4)

Omriin, kumlarin sayisi kadar sinir1 ve adedi olsa bile felegin cam sisesi i¢inde
bir saat kadar kisa gelir. Kumun ¢oklugu, zamanin gegiciligi karsisinda mutlak olarak

degersizdir.

Derya kumu geliirse sumara degiil ‘aceb

Likin Muhibbi derd-i dili olmaya sumar

(606/5)

Deniz kumunun sayilabilecek bir miktarda olmasi (sumara gelmesi) sasirtici
degildir; ancak Muhibbi’nin goniil derdi igin herhangi bir say1 veya sinir (sumar) tayin
edilemez. Sair, dogadaki ¢oklugun simgelerinden biri olan deniz kumunu bile sonlu
kabul ederek ask derdinin bu nicelikleri asan sonsuzlugunu ve hesaplanamaz olusunu

vurgulamaktadir.

Derya kumina ola sumar derdiime beniim

Ta hasre degin bilmeye kimse hisab-ila
(2904/6)
Benim derdime deniz kumu bile ancak bir sinir (sumar) olabilir; kiyamete

kadar kimse bu derdi hesaplayarak bilemez. Ask derdi kumlarin sayisindan bile daha
coktur.

505 Onay, a.g.e., 1996, s. 406; Reml kavramina dair rnekler, “Fal” baslig1 altinda detaylandirilacag:
i¢in burada ayrica verilmemistir.
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Sair, rig mazmununu kullanarak hem ask yolunun asilmaz zorlugunu hem de
as1gin bedeninin bu ¢ilede yok olusunu ifade eder. Rig, sadece cografi bir toprak sekli

(kum) degil, sonsuzlugu ve bela ile eslestirilen asilmaz manevi bir engeldir:
Sanmanuz kat* eylemek ‘igkuii yolin asan ola
Anda kim kith-1 beld hem rig bi-payan ola

(B 3819)

Ask yolunu agmay1 kolay sanmayin; ¢iinkii orada hem bela dagi hem de kum

sonsuzdur, bitmek bilmez. Ask cilesi hem somut hem de tilkenmez engellerden olusur.

Dila kat ‘ eylemek ‘iskuni yolini sanma dasandur

Bela derbendidiir hep yollari rig-i beyabandur

(509/1)

Ey goniil, ask yolunu agmayi1 kolay sanma; biitiin yollar1 beld gecididir ve her

yer ¢Oliin kumudur. Rig, askin acisin1 somutlagtiran mekansal bir engellemedir.

Sair, rig (kum) mazmununu; asigin beseri varliginin ufalanip pargalanmasini
ve bu dagilan pargalarin birer 1zdirap vasitasina doniismesini anlatmak igin de kullanir:
Saz-1 ‘iska dem-be-dem iy dostlar aheng-igiin

Tarlardur tende her rig dest-i gam mizrabumuz

(1221/4)

Ask sazindan (saz-1 ‘1sk) giizel bir ses ¢ikmasi (dheng) i¢in viicidun kum
taneleri gibi ufalanmis her bir pargasi o sazin teli; ¢ekilen acilar (gam) ise bu tellere
vuran mizraptir. Bu beyitte asik, ¢ektigi acilarla parga parca olmus bedenini, tamamen

askin sesini duyuran manevi bir ¢algi aleti gibi tasvir etmektedir.

Gozleriim yasiyla tahrir eylesem ahvaliimi

Zerd-i riyum rig ider topragin ol mektub iciin

(2595/5)
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Asik; gbozyasimi miirekkep yapip hélini yazmaya kalksa, o mektubun
miirekkebini kurutmak icin gereken ince kumu (rig) bile sararmis yiizliniin topragini
ufalayarak elde edecegini sdyler. Bu beyitte asigin tilkkenmis bedeni; askinin hikayesini
yazabilmek i¢in gereken her tiirlii malzemeyi (miirekkep ve kurutma kumu) bizzat

kendi varligindan karsiladigi hiiziinlii bir feda olusu simgeler.

Hak-i kademiin dideleriimden goriniir san

Bir rikdiir ol sise-i cesmiim aiia sa ‘at

(228/2)

Sevgilinin ayagmin topragi (hak-i kadem), sanki asigin gozlerinden disari
stiziilityor sanilir; aslinda o toprak, goz sisesini bir kum saatine (sa‘at) doniistiiren kum
taneleridir (rig/lk). Bu beyitte sair, gozlerini (sise-i ¢esm) bir kum saatinin cam
haznesine; sevgilinin ayagiin topragini ise bu saatte akan kum tanelerine (rig)
benzetmistir. G6zden akan bu kumlar, vuslatin ne kadar geciktigini ve hasretin siiresini

6lgen manevi bir zaman gdstergesi halini almistir.

Rehgiizarui kumu ile sise-i cesmiim tolu

Sal i mah u hafta vii riiz-1la gecer sa‘atiim

(2169/5)

Bu beyitte sair, gozinii (¢esm) bir kum saatinin cam haznesine (sise);
sevgilinin gectigi yolun kumlarini (rehgiizarun kumi) ise bu hazne i¢inde akan kumlara
benzetmistir. Asigmn zamam (sa‘at); bu kumlarm akistyla yil, ay, hafta ve giinlere
boliinerek gegmek bilmeyen bir hasret siiresine doniismiistiir. Yolun kumu, sevgilinin

yoklugunda gegen uzun zamani 6lgen bir vasita halini almistir.
2.4.2. Sahil

Sahil; su, deniz kenari, kiy1; deniz, gol kenar1 veya irmak kenari anlamlarina

gelir.>% Edebi baglamda iki temel ve birbirlerini tamamlayici unsurun, toprak (kara)

506 Semseddin Sami, a.g.e., S. 697.
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ve su (gdzyasi/ask deryasi), bulustugu sinir noktasini simgeler.%°’ Sahil kelimesi, divan
siirinde yalnizca cografi bir kiy1 anlami tasimaz; askin, ¢ilenin ve nefsin sinirimi temsil
eden bir toprak olarak tasvir edilir. Edebi eserlerdeki mekan unsurlari, sairin dis
diinyay1 kendi i¢ diinyasiyla harmanladig1 “disaridaki igerdelik” ilkesi®® baglaminda
ele alinmalidir. Bu bakis agisiyla yapilacak bir mekan ¢oziimlemesi; sairin dig alemi
nasil algiladigimi ve kendi ruh diinyasimm bu mekanlara nasil yansittigini
anlamlandirmamiza katki saglar. Divan siirinde asik, kendini genellikle ask denizine
dalmis olarak tasvir eder. Bu deniz, Fenafillah’a (Allah’ta yok olma) giden sonsuz
yolculuktur. Sevgiliye kavusamamak, ask denizinin kenarmna (sahil) ulasamamak
olarak algilanir.’®® Muhibbi Divani’nda ise sahil, 4s181n gdzyaslariyla asman bir
topraktir. Gozyaslari o kadar siddetlidir ki deniz (bahr, umman) veya girdap olusturur.

Gozyasinin ummana donmesi, as13in sevgiliye kavusamamasi nedeniyledir.

Garka-i derya-yt ‘isk oldum Muhibbi ¢iin ezel

Istemem kim gorine her yaiiadan sahil bana
(13/8)
Sair, ezelden beri ask denizine battigini (gark oldugunu) belirterek artik higbir

yonden sahilin goriinmesini istemez. Bu durum, asigin vuslat timidinden bile

vazgecerek askin iginde yok olmay: (fend) tercih ettigini gosterir.

Yasuni girdabina diigdiin Muhibbi care yok hergiz
Ctkar simden girii dilden haldas-1 fikr-i sahilha

(65/5)

Gozyaslarinin olusturdugu girdaba diisen goniil i¢in artik kurtulus timidi

(halas-1 fikr-i sahilhd) kalmamistir. Sair “céare yok hergiz” (asla gare yok) diyerek artik

507 Mahmut Gider, “Baki ve Fuzili Divanlarinda Deniz Tasavvuru”, Kiilliyat Osmanh Arastirmalari
Dergisi, S. 3, 2017, s. 25.

508 Gaston Bachelard, Mekamin Poetikasi, cev. Alp Tiimertekin, Ithaki Yaymlari, Istanbul, 2018, s.
230; Emine Ayan, “Gaston Bachelard’m Mekan Algist Ekseninde Pmar Kiir’iin Oykiilerinde
Cocukluk Diinyas1 Uzerine Bir Inceleme”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, S. 22, 2019, s.
117; Gider, a.g.m., 2017, s. 23.

509 Betiil Mutlu, Divan Siirinde Deniz Imgesi ve Siir Ogretiminde Kullanilmasi, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir, 2012, s. 84.



264

kendi iradesiyle bir yere varamayacagini, sahile (vuslata veya selamete) ulasma

diisiincesinin bile artik goniilde yerinin olmadigini vurgular.
‘Isk derydsina gark itdiim viicidum ser-te-ser
Sahil-i bahra irismez anda galtandur goniil

(2004/3)

Viiclidunu tepeden tirnaga (ser-ta-ser) ask denizine gémen sair, gonliiniin o
denizde durmaksizin yuvarlandigini (galtan) ve asla kiyiya (sahile) erisemeyecegini

vurgular.

Bazi beyitlerde sair; ask denizine diisen asigmn, askin ve ayriligin (firak)
acistyla sahile ulasma umudunu kaybettigini soyler. Bu baglamda sahil, ulagilamayan

bir selamet kiyisin1 simgeler:
Ah kim bahr-1 firakun diiseli girdabina
Olmisam ser-gestesi peyda degiil sahil bana
(80/3)

Dokinup bad-1 ahumdan yasum derydsi mevc urdi

Kalup dil zevraki anda gérinmez ania sahilha

(60/3)

Bu beyitlerde sair; ahinin riizgariyla (bad-1 ah) dalgalanan gézyast denizinde,
gonliinii caresiz bir kayiga (zevrak) benzetir. Asik icin sahil, imkansiz bir vuslatin
esigidir. Goniil kayig1 deryada yoniinii kaybetmis, sahilin (kurtulusun) sundugu

siikinetten tamamen mahrum kalmustir.

Muhibbi, bir baska beytinde dokiilen gbzyaslarini ¢oklugu sebebiyle “sahil-i
cesm” (gbz kiyis1) tamlamasiyla tavsif ederek ugsuz bucaksiz bir denizin kiyisina

benzetir:

Calkaman bu esk gafil virdi ‘ummandan nigan

Sahil-i cegmiim goriip derya kenaridur difiiiz

(1330/4)
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Sair, muhatabina seslenerek bu yaslarin siradan bir aglayis olmadigini, aksine

derin bir agsk deryasinin tasmasiyla olustugunu dile getirir.
2.5. Gil/Hamir/Tiynet/Zerre

Muhibbi Divani’nda bu kavramlar, insanin varolus sathalari ile ezeli kaderini
birlestirerek toprak mazmununun anlam dairesini genisletir. Insanin yaratilisindaki su
ve toprak birlikteligini temsil eden “gil” (¢amur) ile bu terkibin yogrulmus hali olan
“hamir”, varligin yaratilis mayasin1 meydana getirirken “tiynet” bu birlesimden dogan
karakter ve tabiati igsaret eder. “Zerre” ise bu varlik biitiinliigiiniin en 1atif ciizii veya

6limle topraga donen bedenin kalintisi olarak bu sathalari nihayete erdirir.
2.5.1. Gil/Hamir/Tiynet (Camur/Maya/Oz)

Insan varligmmn aslini, yaratilis mayesini ve karakterini belirleyen bu ii¢
mazmun; toprak, su ve hava gibi asli unsurlarin birlesimiyle olusan esaslari temsil
eder. Ayni anlamlari ihtiva eden bu kavramlarin aralarindaki farklilik ise varligin
olusum mertebeleriyle ilgilidir: “Gil” (camur)®'?, yaratilistaki en yalin maddeyi;
“hamir” (hamur)®!! bu maddenin yogrulup kivam bulmus, sekillenmis halini;

»512

“tiynet ise bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan ve insanin karakterini olusturan 6zii

ifade eder.
2.5.1.1. Gil (Camur/Balcik)

Gil; Farsga bir kelime olup ¢amur, toprak; yaratilis, tiynet; beden, viicid, ten;
bas veya camasir yikamaya yarar yesilimtirak ve kaygan bir cins toprak; balgik, su ile
1slanmis toprak, liilleci ¢camuru, kil; 1slandigi zaman kolayca bigimlendirilebilen
yumusak ve yagh toprak; anlamlarina gelir.’*® insanin (Adem’in) yaratildigi hamur;
topragin su ile yogrulmus, en temel halidir. Gil; insanin yaratildigi asli cevher

(Adem’in hamuru) olmasinin yani sira, ask acisinin tesiriyle olusan camur anlamima

510 Kanar, a.g.e., s. 1168.

1 Uludag, a.g.e., 1996, s. 381.

S12Ahteri Mustafa Efendi, a.g.e., s. 1025; Parlatir, a.g.e., s. 1723.

513 Devellioglu, a.g.e., s. 289; Kanar, a.g.e., s. 635, 1274; Parlatir, a.g.e., s. 510, 908; Dogan, a.g.e.,
1996, s. 656.
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da gelir. Divan siirinde insanin yaratilisini olusturan su (ab) ve topragin (gil) birlesimi
olan bal¢ig1 ifade eden “ab u gil” terkibi kullanilmistir. Sairler, kibirlenme egilimi
gosteren nefse, kokenindeki bu iki asli unsurun siifliyetini hatirlatmak i¢in bu ifadeyi

giiclii bir uyar1 olarak kullanir.®*

Muhibbi Divani’nda gil (¢amur), insanin yaratilis 6zii ile askin tecellisi
konular etrafinda toplanmaktadir. Gil, toprak ve su unsurlarinin birlesimi oldugu i¢in
sair bu mazmunlar1 ayrilmaz bir biitiinliikk i¢inde isler. Boylece gil hem bir avug
toprakla doyacak olan fani nefsin sonunu hem de gozyasiyla yogrularak sevgilinin

izini tutan as1gin sadakatini temsil eden ¢ift yonlii bir hakikat semboliine doniisiir.

Sair; yaratilis ve kader camuru olarak “gil” {izerinden topragin insanin
varolusundaki temel roliinii, anasir-1 erbaa’yr (dort unsuru) ve ezeli takdirle

belirlenmis agsk mayasini isaret eder:

Ne ‘aceb hiin-ila agiste olursa diliimiiz

‘Isk suyi-y-ila muhammerdiir ezelden giliimiiz,
(1208/1)

Gonliimiiziin kanla yogrulmus olmasi sasilacak bir sey degildir; ¢iinkii bizim
camurumuz ezelden beri agk suyuyla mayalanmistir (muhammer). Gil; as1gin 6ziiniin
ezelden beri agkla yogruldugunu, dolayisiyla goniildeki kan ve acinin bu yaratilis

mayasinin fitri bir tecellisi oldugunu gdsterir.
Mah-rilarda Muhibbi Kadir iini gor kudretin
Bir yire cem ‘ eylemis ates heva vii ab u gil
(2043/5)
Ey Muhibbi, ay yiizlii giizellerde Allah’in (Kadir) sonsuz kudretini seyret; O;
ates, hava, su ve ¢amuru (gil) hayret verici bir uyumla tek bir viictitta cem* eylemistir.

Gil; burada diger temel unsurlarla bir araya getirilerek insan giizelliginin beseri

tecelligahi ve ilahi yaratiligin sanatsal hakikatini temsil eder.

514 Abdulkadir Erkal, “Divan Siirinde ‘Gil i Giil’ Mazmunu Uzerine”, Proceedings Book of 2nd
International Scientific Researches Congress on Humanities and Social Sciences (IBAD-2017),
Istanbul, 2017, s. 161.
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Diinyaya doymaz nefs-i sum dahi tama ‘da gézleri

Bilmez ki ahir doymast anun bir avug gildediir

(987/5)

Ugursuz ve kotii nefis (nefs-i sim) diinyaya doymaz, gozii daima hirstadir.
Oysa bilmez ki onun sonunda doyacag yer, sadece bir avug ¢amurdur (kabirdir). Gil,
burada her tiirlii diinyevi tamahin nihayete erdigi o menzili ve nefsin ancak kendi

aslina (topraga) riicu ederek siikin bulacagi hakikatini temsil eder.

Sair, bazi beyitlerinde asigin sonsuz gozyast dokmesi sonucu, kuru topragin
“gil”’e doniistiigiinii ve bunun ask yolunda engel olusturdugunu anlatir. Asigin
gozyaslari, ask yolunda engeldir ve sevgiliye giden yollar1 gegit vermez bir balgik
haline getirir. Burada asigin, vuslat arzusuyla doktiigli yaslarin yine kendi ayagina bag

olmasi agk yolundaki caresizligini ifade eder:

Su derilii dideler dokdi zemin iizre goziim yasi

Komadi bir kadem basam kalupdur pay der-gilha
(60/5)
Goziim yeryliziine o kadar ¢ok yasg doktii ki bir adim atacak yer kalmads;
ayaklar ¢amura saplandi.

Hasretiiiile sol kadar dokdi Muhibbi gozyasin

Vara-bilmez kiiyuna zira ki yollar gil-durur
(492/5)
Muhibbi hasretinle o kadar ¢ok gbzyas1 doktii ki sevgilinin semtine gidemez,
zira yollar camurdur. Askin acisi, sevgiliye ulasmayi imkansiz hale getirmistir.

Bir dem aram eyle gozyasiyla payum gil-durur

Kil terahhum dostum haliim kati miiskil-durur

(1008/1)

Ey dost (sevgili), bir an olsun durup dinlen; zira doktiiglim gézyaslart yollar

camur eyledi de ayagim o balgiga saplanip kaldi. Halime merhamet (terahhum) et;
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¢linkii senin pesinden gelememek benim ig¢in ¢ok miiskil (zor) bir durumdur. Gil;
burada asigin vuslat yolunda kendi gézyasiyla yani bizzat dert ve kederiyle
baglandigini, hareket edemez hale gelerek sevgilinin merhametine muhtag kaldigini

temsil eder.

Bazen gozyasi, sadece yollart degil, asigin kendi bedenini ve viicGdunun

yapisini da bozacak giice sahiptir:

Nar-1 firkatdiir bugtin bildiim ¢ii diizahdan haber
Gil olurdi ten Muhibbi dokmese seyl-ab goz

(1264/5)

Bugiin bildim ki ayrilik atesi cehennemden bir haberdir. Ey Muhibbi, eger
gbzlerin sel gibi yas dokmeseydi, (bu atesle yanan) viicudun (nar- firkat) kurumus bir
camura (balgiga) donerdi. Sair bu beyitte, ayrilik atesinin bedeni yakip kiil etmesi
tehlikesine karsi gozyasinin bu atesi teskin ederek bedeni “yas bir ¢amur” (gil)

hiitkmiinde muhafaza ettigine dair latif bir tezat sergiler.

Seyl-i eskiim asdi basumdan beni gark eyledi
Siddetine doymeyiip buldi halel ab u giliim

(2256/4)

Go6zyasimin seli basimdan ast1 ve beni bogdu; bu siddetli akisa dayanamayan
su ve topraktan (ab u gil) olusan bedenim bozulup dagildi. Beyit, ask acisinin 1zdirabi
karsisinda insanin dort unsurdan miitesekkil olan asli yapisinin bile zarar gérecegine

(halel) ve as1gin varliginin bu ask acisiyla (gozyasi seli) yok olmasina isaret eder.
Ser-i kityinda géziim yast bitiirdi giil-i ter
Diye tahsin mahalliiii goren ab u giline
(3080/3)
Sevgilinin mahallesinin (semtinin) basinda (Ser-i kity), gozyaslarim taze giiller

bitirdi; oranin suyunu ve ¢amurunu (ab u gil) gdrenler bu giizellige aferin (tahsin)

desinler. Sair; yok edici bir giicii olan gdzyasinin, sevgilinin topragiyla birlestiginde
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nasil bir ihya edici (canlandirict) tecelliye doniistiigiinii ve fani olan “gil”den ilahi bir

giizellik (giil-i ter) neset ettigini beyan eder.

Muhibbi, baz1 beyitlerinde insanin yaratilis mayasindaki temel unsurlar olan su

ve topragin (gil) ilahi/beseri agsk yolundaki belirleyici roliinii sorgular:

Ka ‘be’diir kityina drzi itdi varmaga diliin

Bilmezem suyuii mi ¢ekdi seni anda ya giliifi

(1751/1)

Gonliin, Ka‘be hitkmiinde olan sevgilinin semtine gitmeyi arzu etti. Ancak seni
o mukaddes kilya ¢ekenin suyun mu yoksa camurun mu oldugunu bilemiyorum. {1ahi
aska dogru yonelmede “gil”in temsil ettigi maddi heves mi yoksa “su”yun temsil ettigi
manevi ¢ekim mi etkili? Sair; sevgiliye yonelisin ardindaki sirr1 sorgularken bu
¢ekimin ruhani letafetten mi (su) yoksa topraktan gelen bir asla riicu (gil) arzusundan

mi1 kaynaklandigina dair zarif bir tereddiit sergiler.

Bu Muhibbi yine kityundan yana ‘azm eylediim

Bilmezem beni ¢eken suyum mudur yahid giliim

(2156/5)

Muhibbi, sevgilinin semtine (kity) dogru yoneldigini beyan ederken kendisini
oraya ¢eken amilin aslindaki su mu yoksa gil (¢amur) mi oldugu hususunda sairane bir
tereddiit sergiler. Asigin bu hareketi; maddi/beseri (gil) bir zaruretten mi, yoksa
ruhani/latif (su) bir cezbeden mi kaynaklanmaktadir? Sair; gil mazmunu {izerinden,
asigin cektigi mihnetin ve doktiigii gézyasinin mekan: doniistiiriicii giiciinii ortaya
koyar. Go6zyast (su) ile toprak unsurlarii mezcederek varligin ¢amura (gil)
doniismesini ve bu halin as181 sevgilinin esigine (topragina) ¢eken bir asla riicu arzusu

oldugunu beyan eder.

Asik, cektigi acinin 1zdirabiyla iginde bulundugu mekanin ruhunu ve cografi
mahiyetini bizzat degistirir. Muhibbi, 1ss1z bir ¢ile ¢oliinii (mihnet beyabani), doktiigi
kanli gbzyaslariyla ugsuz bucaksiz vadiler boyunca bastan basa camur (gil) haline

getirecegini beyan eder:



270

Sol kadar kan aglayam mihnet beyabaninda kim

Ser-te-ser vadileri yasumla kiillt gil kilam

(2300/3)

Muhibbi; ¢ile ¢oliinde (mihnet beyabani) o kadar ¢ok kanli gozyas1 dokecegini
ve bu yaslarla tiim vadileri boydan boya ¢amur (gil) eyleyecegini beyan eder. Burada
¢Oliin balgiga evrilmesi; kederin, gdzyasi seliyle gecit vermez bir hiiziin cografyasina

doniigsmesini temsil eder.

Asik, sevgiliye olan hasreti ve baglilig1 nedeniyle onun bastig1 topraklar1 kendi
gozyaslariyla sular. Sevgilinin semti, asigin doktiigii bu yaslarla balgik (gil) haline

gelerek mukaddes bir hatiray1 saklamaya hazir hale getirilir:

Ola ki Muhibbi goresin payt nisanin
Etrafina dok gozyasini kiiyt gil olsun

(2521/4)

Ey Muhibbi, olur da sevgilinin ayak izini (pay-1 nigdn) gorebilesin diye, onun
semtinin etrafina gézyaslarini1 dok ki yollar camur (gil) olsun. Sair, kuru toprakta cabuk
kaybolan ayak izini muhafaza edebilmek ic¢in sevgilinin semtini gozyaslariyla
sulayarak oray1 bir bal¢iga doniistiirmeyi arzular. Burada gil, bir yandan vuslat
yolunda ayagi baglayan bir engel iken diger yandan (su ile birleserek) sevgilinin en

mukaddes isareti olan ayak izini bir miihiir gibi bagrinda saklayan sadik bir sahittir.

Ola ki payun niganmini gorem diyii sentin

Kityunun etrdfini eskiimle ab u gil kilam

(2203/3)

Topragin ¢amur (gil) olmasi, sevgilinin miibarek ayak izinin daha uzun siire
muhafaza edilmesini saglar. Boylece asik, sevgiliden bir hatira gorme sansin1 artirir.
Bu eylem, as1gin gozyasinin sel seviyesine ulastigini yani agk acisinin ve hasretinin ne
kadar yogun oldugunu gosterir. Asik, sevgilinin semtini kendi gézyaslariyla yogurarak
o topragi adeta kendi hiiziin cografyasinin bir pargast haline getirir ve sevgilinin ayak

iziyle sereflendirir.
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2.5.1.2. Hamir (Hamur/Mayalanmis Madde)

Hamir; Arapga bir kelime olup hamur, olgun, ergin, olgunlagsmis; maya, ¢amur,
mayalanmis sey anlamlarina gelir. Toprak ve sudan olusan yaratilis maddesidir. Bu
kavram, toprak ve su unsurlarinin birleserek insan varliginin asli cevherini ve hilkatini
meydana getiren hamuru/mayay1 ifade eder.>!® Tasavvufi anlamda hamir; topragin su
ile yogrulup yiice bir varliga doniisimiinii temsil eder ve insanin karakterinin

(seciyesinin) sekillenme siirecine de isaret eder.>®

Muhibbi, hamir mazmununu kullanarak toprak ve su unsurlarinin
birlesimiyle olusan yaratilis 6ziinii ve bu 6zlin agk veya muhabbet ile nasil ezelden
yogruldugunu anlatir. Hamir, varolusun o0zilinii olusturan, ilahi askla
sekillendirilmis yaratilis hamurudur. Bu hamur, gil ile yakindan iliskilidir, zira gil

(camur) yogrulunca hamir olur.

Sair, as18in bedeninin heniiz yaratilis safhasinda muhabbet ile yogrulmus

olmasi sebebiyle bu agkin izinin 6liimden sonra bile baki kalacagini ifade eder:

Oldiigiimden sofira da benden gele biiy-1 vefa
Old ¢iinki mahabbet ile hakiim hamir

(716/6)

Beyitte bedenden vefa kokusunun gelmesi; muhabbetin yalnizca gegici bir
duygu degil, insanin yaratilis hamuruna islenmis ezeli bir nitelik oldugunu gosterir.
Burada hamur (hamir), askin ve vefanin fani bedenle birleserek ebedilestigi kaliciligi

simgeler.

Sair, baska bir beyitte gonliin ask suyuyla yogrulmasi ifadesini kullanir.
Gonliin veya asigin  yaratilis mayesinin (6z/maya) dogrudan agk suyu ile

karistirildigin belirtir:

515 Semseddin Sami, a.g.e., s. 589; Mutcals, a.g.e., s. 248; Kurt ve Iyibilgin, a.g.m., s. 65; Uludag, a.g.e.,
s. 381.
516 Golpinarly, a.g.e., 1992, ss. 135-140.
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Iy Muhibbi alsalar taii mi mahabbet bityin:

Ab-1 sk ile olupdur ciinki goniiiliifi hamir
(986/5)

Ey Muhibbi, (senden) muhabbet kokusu alirlarsa buna sasilir m1? Zira senin
gonliin, agk suyu (ab-1 ‘15K) ile yogrulup maya (hamir) tutmustur. Burada sair, hamir
(maya) mazmununu goniil ile iliskilendirerek goénliin yapisinin temelden agk ile

sekillendigini anlatir.

Riiz-1 ezelde ‘asik mihnet ¢ekegeliipdiir
Ab-1 mahabbet-ile yogurdilar hamirin

(2453/4)

Muhibbi; yaratilisin ilk sabahinda (riz-1 ezel) muhabbet suyuyla yogrulan bir
gonliin, mukadderat1 geregi mihnetle hemhal olacagini beyan eder. Sair; hamir
mazmunu lizerinden as1gin ¢ektigi ¢ilenin tesadiifi bir keder degil, heniiz hilkat

safhasinda mayasina naksedilmis bir kader hiikmii oldugunu beyan eder.
2.5.1.3. Tiynet (Oz/Karakter)

Arapca tryn/tin®Y’ (camur, balgik) kokiinden gelen tiynet®'®/tinet; huy, karakter,
tiynet; madde; cibilliyet, fitrat; yaratilis, tabiat, mizac, maya; balgik ve hilkat; ¢camur,
balgik, hamur, mayalanmis toprak ve 6z anlamlarma gelir.>® Ozellikle insanin
yaratildig1 balgik toprak anlamini ifade eder. Divan siirinde ise insanin yaratilis
unsuru, 6z, huy, tabiat, fani cisim, insan dogasi, karakter, mizag¢ gibi anlamlar1 ifade

etmek icin kullanilir.>?°

Ben nige mahbiib ile meyden gecem kim zahida

Ab-1 isk-1la yogurdilar ezelden tiynetiim

(2329/4)

517 Mutcaly, a.g.e., S. 539.

518 Dogan, a.g.e., 1996, s. 1076.

519 Devellioglu, a.g.e., s. 1109; Ahteri Mustafa Efendi, a.g.e., s. 1025; Kanar, a.g.e., s. 1029; Parlatir,
a.g.e.,s. 1723.

520 Kurt ve lyibilgin, a.g.e., s. 62; Tarlan, a.g.e., 2004, s. 333.
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Muhibbi, bu beyitte tiynet mazmunu {izerinden ezeli kadere ve nefsin
iradesizligine vurgu yapar. Asik, gil veya hamir gibi tiynetin de toprak ve su
unsurlariyla olustugunu kabul eder. Ezelde icra edilen bu yogurma eylemi; asigin
icinde bulundugu halin sahsi bir tercih degil, bir mukadderatin tecellisi oldugunun
isaretidir. Zahid (nefsi terbiye eden kisi) ile konusan asik, sevgiliden ve meyden (askin
sembolii) vazgegememesinin sebebini, kendi iradesine degil, yaratilis 6zline baglar.
As181m 6ziinii yoguranin ask suyu (ab-1 ‘1sk) olmasi, onun ezeli olarak aska meyilli ve
cile ¢ekmeye mecbur kilindigimi gosterir. Zahid ibadet ve riyazetle asktan uzak
durmaya calisirken asik, yaratilisinin buna izin vermedigini savunur. Bu, divan siirinde

siklikla goriilen Zahid-Rind ¢ekismesidir.
25.2. Zerre

Arapca kokenli bir kelime olup pek kiicilik toz pargasi, atom, en kiiglik birim;
pek ufak parca, molekiil; ¢ok kiigiik pargacik; giines 1s1ginda goriinen ufacik gubar,
zerre; kiiclik karinca; azicik, birazeik; bir nesnenin en kiiglik pargasi; arpanin yiizde
biri anlamlarina gelir.°?! Zerre (atom/pargactk) hem maddi alemdeki en Kkiigiik,
Onemsiz gibi goriinen varligi hem de tasavvufta vahdet-i viicid (varligin birligi)
inancina gore her seyin i¢inde gizli olan ilahi nuru temsil eder. Toprak, toz ve kum
tanecikleri zerre ile iliskilendirilir. Divan siirinde ise en kii¢iik varlik, kiymetsiz
goriinen sey, goze gorlinmeyen gizli nurun tecelligdh1 gibi anlamlar: ifade etmek igin

kullamlir. Toprak tanecigiyle iliskilendirilir.5%2

Muhibbi Divani’nda kesretten (o kiigliciik toz parg¢asindan) vahdete (o tek olan
ilahi nura) zerre kavrami, ¢ok sik kullanilan ve birden fazla anlam ifade eden bir
mazmundur. Divan siirinde zerre ile giines ¢ogunlukla birlikte zikredilir.5?® Sair de
genellikle “zerre ve afitab iliskisi” lizerinden evrendeki her pargacigin i1ahi Ndr’a olan
bagimliligin1 ve bu sayede varlik kazandigini anlatir. “Zerre kadar yok™ veya “bir zerre

degil” gibi deyimlerle maddi ve manevi degerlerin 6nemsizligini yahut yoklugunu

521 Devellioglu, a.g.e., s. 1181; Ahteri Mustafa Efendi, a.g.e., s. 1137; Dogan, a.g.e., 1996, s. 1076;
Kanar, a.g.e., s. 739; Parlatir, a.g.e., s. 1868.

522 Ali Y1ldirim, “Zitlik Kavrami ve Divan Siirinde Zerre-Giines Sembolizmi”, bilig, S. 25, Bahar 2003,
ss. 126-132.

52 a.g.m., s. 133; Tarlan, a.g.e., 2004, s. 73, 333.
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ifade eder. Yine “zerre mecal”, “zerre takat” gibi tamlamalarla asigin dayanma
giictindeki yetersizligi Olger. Sair i¢in zerre sadece soyut bir Ol¢ii birimi degil, bizzat
yer, parcacik, toz (gerd, gubar) veya insanin maddi 6zii (viicid yapis1) anlamini tagiyan
asli bir varlik pargasidir. Muhibbi, zerre kavramimi toprak (hak, tiirdb) ve insanin
viictid ashiyla birlestirerek asigin varligindaki en kiiciik ve miitevazi cilizleri goriiniir
kilar. Sairin diinyasinda zerre; sadece dlgiilemeyecek kadar kiigiik bir pargacik degil,
ayni zamanda as181n ask yolunda dagilmaya ve yok olmaya hazir olan fani viicudunun
ifadesidir. Bu boliimde, zerrenin bir “viicut hammaddesi” olarak toprak mazmunuyla
kesistigi beyitler, varligin zerreler halinde dagilmasi (zerrat-1 viiciid) ve maddi bir toz
olan kiihl (stirme) karsisinda sevgilinin topraginin (hak-i pay) manevi ustiinligi

cercevesinde tahlil edilmistir.

Muhibbi’nin siirlerinde zerre; as18in fani bedeninin ask atesi veya Olim
karsisinda tamamen yok olarak en kiiclik ciizlerine ayrilmasini simgeler. Sair bu
stireci, siradan bir toprak olma halinden Ote; viicidun asli unsurlarina dek

parcalanmasi, savrulmasi ve maddi goriiniirliikten ¢ikmasi olarak tasvir eder:

Soyle tagitdi cihana hakiimi ahum yili

Bulmaya bir zerresin carh eline alsa elek

(1789/3)

Sair, ahmin riizgarinin kendi topragimi (hak) dyle dagittigint soyler ki felek
(¢arh) elegi eline alip arasa bile bu topragin bir zerresini bulamaz. Askin yarattig

1zdirabin, as181n maddi 6ziinii, varligini tamamen yok ettigini ifade eder.

Ide her zerre oliirsem hezaran nale vii ahi

Iletse kityuna cand eger bad-1 saba gerdiim

(2211/2)

Sair, 6ldiigi takdirde viicidundan geriye kalan her bir zerrenin binlerce inilti
(nale) ve ah edecegini sOyler. Sabah riizgar1 (bad-1 saba) bu tozumu (gerd) sevgiliye
iletse, o zerreler bile ac1 icinde olacaktir. Asik oldiigiinde, bedeni ciiriir ve topraga
karisarak toza (gerd) doniisiir. Zerre de bu topragin veya bedenin geriye kalan en kii¢lik

parcacigi yani kalintisidir.
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Zerre-ves Ser-gestesin ¢tin ol giines ruhsara sen

Bu heva-y1 ‘igk-ila it 6ziinii yolinda hak

(1831/4)

Sair, asi1ga seslenerek: “Sen zaten o giines yiizlii sevgiliye karsi zerre gibi (toz
gibi) bast donmiis, basibos (ser-gest) bir haldesin. Mademki askin istiyakiyla (hevad-yi
‘15k) kapildn, o hdalde bu yolda kendini tamamen toprak (hak) yap”. Burada sair, asigin
manevi bir kemale erismesi igin nefis kibrinden arinarak mahviyet mertebesini goniilli

bir tercihle kabullenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Zerre-ves her kim mezellet topraginda hak ola

Tan degiildiir giin gibi ger menzili eflak ola

(3067/1)

Sair, zerre gibi mezellet topraginda (zillet, asagilanma) toprak (hak) olan
kisinin, giines gibi goklere yiikselmesinin sasilacak bir sey olmadigini belirtir. Bu
beyit, algak goniilliiliigiin (zillet topragi) bir erdem olarak kabul edilmesiyle, maddi
diinyanin en kii¢iik pargasi olan zerreden manevi alemlere (eflak) yiikselisin miimkiin

oldugunu anlatir.

Muhibbi’de zerre, sadece bir yok olusun veya savrulmanin ifadesi degildir;
ayni zamanda insan bedenini meydana getiren en latif ciiz yani “zerrat-1 viictid”dur
(viicidun zerreleri). Sair, insanin aslini teskil eden bu maddi pargaciklarin, sevgilinin
nlru (15181) veya manevi bir misik1 ile karsilastiginda asil hayatiyetine kavustugunu

vurgular. Bu asamada zerre artik bir toz (gerd) olmaktan ¢ikarak ilahi niirun etkisiyle

harekete gecen ve vecde gelen (ilahi askla cosup kendinden ge¢me hali)®** canli bir
varlik pargast hitkmiindedir:
‘Alemi nitrun miinevver ideli
Raks ider her yarnia zerrat-i viiciid
(390/4)

524 Semih Ceyhan, “Vecd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 42, TDV Yayimnlari,
Istanbul, 2012, s. 583.
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Sevgilinin ilahi ntru alemi aydinlattigindan beri, viicidun zerreleri (zerrat-1
viictd) her yana hareket (raks) eder. Beyit, insanin bedenini olusturan en kiigiik

parcalarin bile ilahi 1s1kla canlanarak hareket ettigini (vecd hali) ifade eder.

Kani ol mutrib ki anun nagmesini giis idiip

Raks ide kithsar-1 escar ciimle zerrat u viiciid

(393/3)

O masiki ¢alan (mutrib)®? nerede ki onun nagmesini dinleyip daglar, agaglar
ve viicidun biitiin zerreleri raks etsin. Sair, insanin viicidunun zerrelerinin bile (tiim
pargalarinin) miizigin manevi etkisiyle harekete gegtigini yani maddenin maneviyatla

canlandigini vurgular.

Muhibbi, klasik Tiirk siirindeki zerre kavramini, zahiri bir siis ve sifa vasitasi
olan kiihl (siirme) ile mukayese ederek toprak mazmununa latif bir estetik derinlik
katar. Sairin diinyasinda gozii glizellestiren veya tedavi eden siradan bir toz ile
sevgilinin izini tastyan toprak (hak-i pay/hak-i kly) arasinda belirgin bir mahiyet farki
vardir. Saire gore; diinyevi bir ziynet olan kiihl, gozii ancak madden boyarken
sevgilinin ayaginin tozu, 4s1gin nazarint hem manevi olarak aydinlatan hem de hakikati
gormesini saglayan latif bir iksire doniisiir. Bu kiyas, en kiiciik bir varlik pargasi olan

zerrenin, sevgilinin temasiyla nasil paha bigilemez bir kiymete ulagtigin1 gosterir:

Bir zerre deiilii kiihle goriiil ragbet eylemez

Iziifi tozi-y-la dideleriim riisena olur

(475/4)

Goniil, zerre kadar siirmeye (kiihl, gézlere cekilen siyah toz) ragbet etmez.
Ciinkii sevgilinin ayagmin tozu (iziin tozi) ile gozlerim riisena®?® olur (aydinlanir).
Sevgilinin topragi, diger tiim maddi tozlardan (zerre/siirme) iistiindiir. Divan siirinde

aydinlanma, parlaklik kazanma, gérme anlamlarina gelen “rigena olmak” tabiri sadece

5% pala, a.g.e., 2018 s. 337.
5% Semseddin Sami, a.g.e., S. 675.
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bir parlakligi degil; “gdziin 15132 kavugmasi, gorme giliciiniin artmasi veya

aydinlanmas1” seklinde ifadelerde de kullanilir.5?’

‘Aynuma zerre kiihli ekmek baria gerekmez

Goziim agup yuminca ol hak-i kityr sevdiim

(2103/4)

Muhibbi bu beyitte; gozii siisleyen veya tedavi eden zahiri bir toz olan kiihl
(stirme) ile sevgilinin mahallesinin topragi (hak-i kiiy) arasinda manevi bir kiyas yapar.
Sair, goziine siirme ¢ekmeye ihtiyag duymadigini; zira sevgilinin esiginin tozunu
sevdigi an, basiretinin (goniil goziiniin) zaten aydinlandigini ifade eder. Beyitteki goz
ac1p yumunca ifadesi, agkin bir anda vuku buldugunu anlatir. Sair; diinyevi bir ziynet
olan zerre kadar silirme yerine, sevgilinin topragini tercih ederek toprak mazmununa

manevi bir sifa ve ve aydinlik vasfi kazandirir.
2.6. Yeryiizii/Arz/Diinya/Ber-Berr

Yaratilanlarin hepsi i¢in son, yok olus, siradanlik, esitlik, diinyevi degersizlik,
mutlak gii¢ ile yiizlesme, insan ve kul olma gercegi, ger¢ek hayatin baslangici gibi
kavramlarin sinirlar1 topraga baglanarak ifade edilmektedir. Diinyevi son ve ebedi
istirahatgah olmas1 bakimindan toprak, bu sinirlarin arasindaki ¢izgileri ayiran siyah
bir perde gorevi gormektedir.>?® Toprak, divan siirinde diinya, arz (yer) ve yiryiizii

(yerylizii) kavramlariyla somutlasan bir imtihan sahasidir.
2.6.1. Yiryiizii/Arz

Yeryiizii; en genis ifadeyele yerin dis yiizeyi anlamina gelir. Cografi mekan
olarak evrendeki zahiri alanin tamamini ifade eder. Topragin gériinen yiiziidiir.5%°
Diinya ise arz, gok karsiti, zemin, yeryiizii, yeryliziiniin kara kismi, toprak, ikametgah,
memleket, vatan, yer kabugu, ilizerinde yasadigimiz toprak ve denizler, genislik,

sigacak mahal anlamlarma gelir.>*® Ayni zamanda divan edebiyatinda yeryiizii

527 Ayverdi, a.g.e., C. 3, ss. 2637-2638.

528 Harmanci, a.g.m., ss. 34-35; Yiiceer, a.g.m., ss. 193-194,
529 Harmanci, a.g.m., ss. 23-38; Tenik, a.g.m., s. 474.

5% Parlatir, a.g.e., s. 1833.



278

katmaninin ana maddesi, varligin ilk kaynagi ve somut alemin ilk canli zemini olarak

gergek ve mecaz anlamlarla kullanilmistir. >

Diinya mitolojilerinde, dlemin asli unsurlar1 arasinda olan toprakla 6zdes, yer
ve yeryiizii kavramlarini goriirliz. Yeryiiziiniin yaratilist mitlerde karsimiza farkli
bigimlerde ¢ikar.>® Topragin yeryiizii ile olan kadim iliskisi, Yeryiizii Ana kiiltiine
dayanan ve Oliilerin topraga gémiilmesini esas alan ritiiellerde somut bir goriiniim
kazanir. Eskiden yetigkinler 6ldiiklerinde yakilir, cocuklar topraga gomiiliirdii. Bunun
sebebi ise Yeryiizii Ana’nin yanina gidip tekrar dogacaklarinin diisiiniilmesiydi. Bu
diisiince pek c¢ok halk arasinda yaygin olarak uygulanan cenin bi¢iminde gomiilme
adetinin sebebini bize agiklamaktadir.>®® Yeryiizii Ana hem giic hem ruh hem de
dogurganlik kaynag olarak benimsenmektedir.>** Yiryiizi, divan siirinde canliligin ve
giizelligin ilizerinde yasadigi somut cografi alan olarak tanimlanir. Ancak asik icin
burasi, kendi i¢ diinyasinin yansimasiyla siirekli olarak degisime ugrayan bir

alandir.>®®

Muhibbi Divani’nda yeryiizli; yalnizca lizerinde canlilarin hayat siirdiigii
maddi bir zemin degil, ayn1 zamanda asigin i¢ diinyasindaki manevi hallerin tecelli
ettigi bir miigahede alanidir. Sair, asigin gozyast ve feryadi gibi dertini hallerinin,
anasir-1 erbaa’nin (dort unsur) dengesini etkileyerek yeryiiziiniin rengini ve tabiatini
degistirdigini ifade eder. Bu baglamda yeryiizii, as18in ¢ektigi ¢ilenin hem mekansal
karsil1g1 hem de onun bu manevi imtihanina taniklik eden bir varlik mertebesidir.

Hicri ile ¢ikdl bi-had yiiregiim iistinde bag
Ahum odindan yanupdur yir yiizinde kuru yas

Bagsda sevda canda zahmet dilde firkat gozde yas

Kanka birin diyeyim bini diirlii derdiim vardur

(3551/7)

53! Hatice Aycan Aydogan, “Yunus Emre’nin Siirlerinde Vahdet-i Viicid inanc1 Baglaminda Evren,

Yeryiizii ve Insan iliskisi”, Aydin Tiirkliik Bilgisi, C. 8, S. 1, Nisan 2022, ss. 45-46.
532 Detayl bilgi igin bk. Caglar, a.g.e., s. 147.
5% Caglar, a.g.e., s. 146.
53 Harmanci, a.g.m., s. 24.
535 Agci, a.g.m., ss. 99-100.
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Ayrilik acisiyla asi1gin yiireginde sayisiz yaralar (baslar) agilmistir. Muhibbi,
bu acinin siddetini ifade etmek i¢in asigin ahini bir atese benzetir; dyle ki bu atesin
harareti, yeryiiziindeki kuru ve taze (yas) nebatat1 yakip kavuracak bir tesire sahiptir.
Burada sair, as1g8in i¢ diinyasindaki yanisin (ah odu) dis aleme sirayetini vurgular ve
yeryliziinii bir hiiziin ve mahviyet cografyasi olarak tasvir eder.

Yiryiizi kanlu yasumla lale reng old: yine

Opeli hokka dehanin dilberiiii meygin kadeh

(355/3)

Sevgilinin kutu gibi agz1 sarap renkli kadehi optiiglinden beri, yeryiizii kanl
yagimla lale rengine dondii. Yeryiizi, asign kanl gézyasiyla kirmiziya boyanarak

onun derdinin sahidi olur.

Yir yiizinde kanlu yasumdan bitiipdiir laleler

Diid-1 Ghumdan boyanup dasiiman oldi kebid

(B 3934)

Yeryiiziinde kanli yagimdan laleler bitti, ahimin dumanindan gokyiizli maviye
boyandi. Yerylizii, gozyas1 (su) ile canlanirken gokylizii ise ah (ates/hava) ile
renklenir; bu, as181n acisinin iki unsuru da (yeryiizii-gokyiizii) etkiledigini gosterir.

Nev-bahdar-1 hiisniini gérsem yasum yagmurlayin

Yaguban gark eyleye yir yiizini yasum seli
(3518/4)
Eger giizelliginin ilkbaharini1 gérsem, yasim yagmur gibi yagar ve yeryiiziinii
gozyasimin seli ile bogar. Gézyasi, yeryliziinli yok edici bir giice sahiptir.

Ser-te-ser yir yiizini esk-i sipahum tuticak

Diid-1 ahum ‘alemi de ser-i eflake ¢eker

(564/3)
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Yeryiiziniin her tarafin1 gozyast ordum (esk-i sipah) kaplaymnca, ahimin
dumani da bayrak gibi feleklerin basina yiikselir. Asigin acilari, yeryiiziinii istila eden

bir ordu gibi yayilir.

La ‘l-i nabun hasretinden aglasam iy piir-cefda

Yir yiizini esk-i cesmiim ser-te-ser nemgin ider

(596/4)

Ey cefas1 bol sevgili, dudaklarinin kirmizisinin hasretinden aglasam,
yeryiiziiniin her tarafin1 gézyasim 1slatir (nemgin). Yeryiizi, as1gin hiizniiyle 1slanmig

bir cefa alanina doniisiir.

Bazi beyitlerde ise sair, yeryiiziiniin dogal dongiisiinii ve hayatin coskusunu
vurgular. Yeryiizii, cansizlik durumundan ¢ikarak can veren yagmurun etkisiyle

uyanir:

Riih bahsini saga yir yiizine ebr-i bahar

H'ab-1 gafletden ¢icekler kalduralar baslarin

(4029/3)

Bahar bulutu yerylizine ruh bagiglayan suyu saginca, ¢icekler gaflet
uykusundan baglarini kaldirirlar. Yeryiizi, ilahi rahmetle can bulan uykudaki bir varlik

gibi betimlenir.

Yir yiizi caywr cemen etraf olupdur laleler
Gusina gevherler asmisdur sehergeh jaleler
Yasemen gonlek ¢eker oynar geyiip ak valeler
Gtil cefa vii cevr ider biilbiiller eyler naleler

‘Iys ii nits eyyamidur seyr-i giilistan vaktidiir
(3525/3)
Yeryiizii cayir ve cimenle dolup, etrafi lalelerle ¢cevrilmistir. Seher vakti jaleleri

(¢iy) kulaklarina inciler asmistir. Bu beyit, yeryiiziinii yasamin, coskunun ve dogal

giizelligin en saf sahnesi olarak gosterir.
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Arz; topragin genel adidir; varolus hiyerarsisinde siifli dlemi temsil eder. Yeryiizd,
zemin, yer anlamlarima gelir.>*® Arz kelimesi icin gesitli sozliiklerde yeryiizii, diinya, yer,
toprak, topraklar, iilke, memleket, iklim, belde anlamlari da verilir.>®" Geleneksel
kozmolojide yeryiizii (arz), kainatin merkezi olarak kabul edilir ve varlik aleminin
lizerinde hayat buldugu sabit katmani temsil eder. Diinyanin karasal kismi, yasamin
siirdiiriilmesi icin gerekli tiim kaynaklar1 temin eden zemindir.>® Divan siirinde arz
(yerylizii, zemin); sema (gok) ile karsitlik iginde kullanilarak siifli (asag1) katmani temsil
eder. Asigin acisinn bityiikliigii, arzin simrlarini asarak felekler (gok katlarr), giines
(sems) ve ay (kamer) gibi ulvi unsurlarla dogrudan etkilesime girmeye sebebiyet verir.>%°
Muhibbi de siirlerinde arz ve semayi birlikte anarak hem alemin biyiikliigiinii vurgular

hem de as181n askinin ya da acisinin bu iki zit kutbu nasil etkiledigini gosterir.
Nefsiifie uyup Muhibbi itme emrine hilaf
Emrine hergiz hilaf eyler mi gér arz u sema

(3/7)

Ey Muhibbi, nefsine uyup Allah’in emrine aykiri gitme. Bak, arz ve sema bile

O’nun emrine asla karsi gelmez. Arz ve sema, ilahi diizendeki mutlak itaat 6rnegidir.

Devr ider ‘ari [u] sema sems [ii] kamer namun-ila
Ins ii cinniiii kamu dilinde-durur giift [ii] suniid
(392/4)

“Arz, semd, giines ve ay, O’nun adwla doner, biitiin insan ve cinlerin dilinde

O ’nun sozii vardir”. Arz, biitiin kevni varliklarla birlikte {1ahi Kudret’in bir tecelligahidur.

‘Astkun gitmez dilinden hic hity u hay-1 ‘1sk

Tutisar arz u semayt Ser-te-ser gavga-1 ‘isk

(1667/1)

53 Hacer Tokyiirek, “Nevayi’nin Seb‘a-y1 Seyyar’inda Gokyiizii Algis1 ve Islam Astronomisinin izleri”,
Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar Dergisi, C. 10, S. 1, Haziran 2025, s. 175.

537 Pala, a.g.e., 2018, s. 32; Devellioglu, a.g.e., s. 40; Ahteri Mustafa Efendi, a.g.e., s. 57; Kanar, a.g.e.,
s. 119; Parlatir, a.g.e., s. 102.

5% Yagin, a.g.e., s. 43.

539 Abdurrahman Aydin, “Sema ve Arz Kavramlarmn Isari Tefsirlerdeki Yorumlarma Iliskin Bir
Analiz”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, Aralik 2020, s. 1360.
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Asigin dilinden askin feryadi hi¢ eksik olmaz. Bu askin giiriiltiisii arz1 ve
semdy! bastanbasa kaplayacaktir. Asigin acisi, ilahi askin kainattaki tecellisine
doniistir.

Ahum odindan yanard: ser-te-ser ar? u sema
Gozleriim baranlayin ger dokmeyeydi yasin

(3521/2)

Eger gozlerim yagmur gibi yasimi dokmeseydi, ahimin atesi biitiin arz1 ve
semay1 yakardi. Asigin gozyaslari, arz ve semay: yakacak olan ah (ates) felaketini

onleyen tek kuvvettir.

Serverd servi nige kaddiirie tegbih ideyim

Aralarinda tefaviit var anuni ‘ar? u sema

(31/4)

Beyit, serviyi arz ile sevgiliyi ise sema ile iliskilendirerek sevgilinin hicbir
varlikla mukayese edilemez derecede iistiin oldugunu vurgular.
Germ olmasun ifien giin hiisnini kilmasun ‘arz
Nisbet yiiziiiile giinde beyne’s-semdi ve’l-‘ar?

(1485/1)

Glines, yiiziine olan nispeti nedeniyle ve arz ile sema arasindaki konumundan
utanip 1518101 ¢ok fazla agmasin. Arz ve sema arasindaki giines bile sevgilinin giizelligi

karsisinda soniik kalir.
Sair, siirlerinde arzi, asigin acisiyla biitiinlesen ve bu 1zdirapla sekil degistiren
bir zemin olarak da ele alir:

Bu Muhibbi sinesi oldi mahabbetden sikaf

Beiizer ol aria hararetden ki yir yir cak ola

(3067/5)
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Ey Muhibbi, gogsii muhabbetten dolayi yara oldu/yarildi. Bu durum, hararetten
yer yer ¢atlayan arza benzer. Arzin ¢atlamasi, asigin i¢sel acisinin siddetini disa vuran

bir gostergedir.

Serha serha olsa sinem tan mi tigundan ciida

Tesnelikde cak cak olur nite kim rity-1 ‘arg

(1486/5)

Kilicindan ayr diisen sinemin dilim dilim olmasi sasilacak sey midir? Zira
arzin yiizii (riy-1 arz) de susuzluktan yer yer gatlak g¢atlak olur. Riy-1 arz; topragin

¢ektigi susuzluk acisi ile as1gin hasret acisinin karsilastirildigi bir zemin haline gelir.

Dil derdini iy dost safia nige idem ‘arz

Ahumla yasumdan toludur ¢iin felek ii ar;

(1495/1)

Ey dost, goniil derdimi sana nasil anlatayim ki? Zira felek ve arz ahimla ve

yasimla doludur. Arz, 4s181n i¢sel ylikiinii tasiyan, mecazen kederle dolmus bir alandir.

Tab-1 dilden ser-te-ser yanardi ar? u niih felek

Dokmese seylab-i1 egki cegmiim i¢cre merdiimek

(1870/1)

Eger gozbebegim (merdiimek) sel gibi yas dokmeseydi gonliin hararetinden arz
ve dokuz felek bastan basa yanardi. Arz, burada diinyanin tamamini kapsayan ve niith

(dokuz) felek ile birlikte alemstimul bir biitiinii ifade eden kainat tasavvurudur.

Arz1 eskiim gark idiip eflaki ahum hark ider

Bu bela vii derdi ol iki yamandan gormisem

(2117/4)

Asi1gin gozyasi seli arz1 bogarken ahimin atesi de felekleri yakar. Sair, cektigi
bu biiyiik bela ve derdin kaynagi olarak “iki yaman” diye niteledigi yer ve gogii isaret
eder. Burada “yeryiizii” su unsuruyla, “gékyiizii” ise ates/hava unsuruyla asigin

1ztirabina dahil edilerek acinin arzdan arsa kadar olan her yeri kusattig: ifade edilir.
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2.6.2. Diinya

Diinya (madde alemi); Arapga kokenli bir kelime olup felsefi ve tasavvufi
anlamda faniligin ve imtihanin mekanidir. Maddi varolusun tamamini kapsar.>*° Edebi
metinlerde zemin, cihan ve alem gibi isimlerle karsimiza ¢ikan diinya kavrami; sozlik
anlami itibariyla lizerinde yasanilan fiziki mekani ifade eder. Etimolojik olarak “edna
(en yakin)” anlamina gelen bu kavram, tasavvufi ve dini literatiirde Allah’tan alikoyan
her seyi kapsayan, gegici ve aldatict bir imtihan sahasi yahut ahiret yurduna hazirlik
yapilan bir tarla veya miimin i¢in bir zindan olarak tanimlanmaktadir. Boylece diinya
kavrami1 maddi varligin otesindeki asil hayata isaret eden sembolik bir mekana

doniismektedir.>*

Altay Tirklerinin inaniglarinda tanr1 Kayra Han, suyun derinliklerinden
cikardigl topragi suyun yiizeyine serperek diinyayr olusturmustur. Kuzey Amerika
ilkellerinde, ilksel kaplumbaga suyun dibinden ¢amur ¢ikararak diinyayr meydana
getirir. Kuzey Asya halklari, tanrinin gokyliziine ates fiskirtarak denizin sularini
kuruttuguna ve topragi meydana ¢ikararak Diinyay: yarattigma inanirlar.>*? Toprak
ilksel ¢ift olarak diisiiniilen yer-gok cifti miti ile kutsallik kazanmistir. Bu yer-gok ¢ifti
Gaia ve Uranos’tur. Bir¢ok mitolojide gok yiice tanri, yer onun esi olarak tasvir
edilmistir. Evrenin yer-gok c¢iftinden dogdugu diinya mitolojilerinde ¢ok rastlanan bir
motiftir.>** Cuvas mitlerine gore diinya yaratildiginda ugsuz bucaksiz gokyiizii ve su
bulunmaktaydi. Gokyiizili iistte, su altta ve sularin altinda yer, yerin altinda da ates
vardi. Gokyiiziinde tanrt ile birlikte Piilih adinda kiiciik bir tanr1 yasardi. Tanr1 ile Piilih
gok ve yeri yaratmak istedi. Tanri, Piilih’ten suyun iizerine cevher gondermesini istedi
ve yer katilasip olusturuldu. Bir baska Cuvas mitinde ise yer dort koseliydi. Hangi
uzak koseye gidilirse o kdse bir yar gibi inerdi. Yeri birkag¢ bash bir yilan tutuyordu ve

yerin kiyisina hi¢ kimse ulasamamusti.®>*

%40 Halime Cavusoglu, “Dort Asir Dort Sair Baglaminda Divan Edebiyatinda Diinya Algis1”, RumeliDE
Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi, S. 14, 2019, s. 224.

%41 a.g.m., ss. 225-226.

%42 Caglar, a.g.e., ss. 144-145; Harmanci, a.g.m., s. 24.

543 Caglar, a.g.e., ss. 145-146.

%4 a.g.e.,s. 159.
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Divan siirinde diinya kavrami; nimetlerle dolu, insanin maddi arzularinin
toplandig1 yer olan cennet>® olarak ifade edilir. Sema ve ars gibi ulvi (yiice) ve manevi
katmanlarla bir karsitlik i¢inde ele alinir. Yeryliziinii temsil eden arz, siifli (asag1) ve
fani (gelip gecici) olan1 simgelerken sema4, I1ahi Kudret’in ve ebediyetin mekanidur.
Dolayisiyla diinya, sadece gegici bir mekan degil, ayn1 zamanda insanin nefsine kars1
miicadele ederek tevazu (toprak olmak) yoluyla manevi yiikselise (arsa erisme)

baslamak zorunda oldugu bir imtihan sahasidir.>*

Muhibbi siirlerinde diinyanin degersizligini ve faniligini gostermek i¢in toprak
ile iliskili mazmunlari kullanir. Diinyanin aldatici cezbesine kapilmak; insanin nefs-i
emmareden neset eden hirslarina maglup olmasi ve neticede mutlak hakikat olan aslina
(topraga) riicu etmesi anlamina gelir. Diinyanin bir avug gil (¢amur) oldugu, tas iistiine
tas koymama ve kirli (miilevves) oldugu seklindeki kullanimlari ise topragin degersiz

ve maddi/kirlenmis dogasi ile iligkilendirir.

Diinyaya doymaz nefs-i siim dahi tama ‘da gozleri

Bilmez ki ahir doymasi anufi bir avug gildediir
(987/5)

Kotii nefsin diinya hirsinin sonu, bir avug ¢camurla (gil) doymaktir. Gil, insan

viicidunun maddi 6ziinii ve sonunu simgeler.
Dil viren medfin olur diinyaya bil Kariin-ves
Kim tecerriid eyledi goklerdediir ‘Isa gibi
(3241/2)

Diinyaya goniil veren kisi, tipki hazineleriyle birlikte topraga gémiilen Kar(in
gibi gomiiliir. Toprak alti, diinyanin cezbesinin bedelidir. Tecerriid (masivay: terk
eden) eden kisi ise Hz. Isa gibi ulvi makamlara, goklere yiikselir.

Koma diinyada bir tas iizre tasi

Stnuk goniilleri eyle ‘imaret

(267/4)

5 Tarlan, a.g.e., 2004, s. 268.
%46 Aydin, a.g.m., 2020, ss. 1351-1352.
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(1333

Diinyada “’tas lstline tas koymamak™ nasihati; fani olan yeryliziinde miilk
edinme hirsini terk etmeyi 6giitler. Muhibbi’ye gore asil ma’mur edilmesi gereken yer,

ilahi tecellilerin makami olan “insan gonli”diir.

Klasik Tiirk siiri geleneginde ve 6zellikle Muhibbi’nin dervisane bir edayla
kaleme aldig1 beyitlerinde diinya; sadece geciciligiyle (fend) degil, ayn1 zamanda

insani asli gayesinden alikoyan ahlaki bir kirlilik ve siiflilik mekani olarak kabul edilir:

Iy Muhibbi afima dunyéy ki ol bir cifediir

Pak-daman ol sakin itme anuiila var bahs

(308/5)

Muhibbi, diinyayr maddi ve manevi biitiin kirleri iizerinde barindiran bir cife
(les) olarak niteler. Sair, asiga pak-daman (etegi temiz/glinahsiz) kalmay1 6giitleyerek
topragin bu siifli yiiziinden uzak durulmasi, ruhun bu kirlilige bulasmamasi gerektigini

hatirlatir.

Basma diinyaya miilevvesdiir cihan

Merd olanlar pak ii hos-daman gerek

(1892/3)

Muhibbi, diinyay1 (cihan1) manevi kirlerle yogrulmus miilevves (pis, bulagmis)
bir zemin olarak tavsif eder. Sairin “diinyaya basma” uyarisi; diinyanin gegici
hirslarma bulagsmamay1 6giitler. Gergek merd (yigit) olan kisinin, bu kirli zeminde
yiirlirken bile pak ve hos-ddman (etegi temiz, gilinahsiz) kalabilmesi gerektigini
vurgular.

Came-i ‘igki biitiin diinydya virse iy goriiil
Yohsa diinya hil ‘atin gérmez misin her diin geyer
(1062/3)
Muhibbi, ask hirkasini (came-i ‘15k) diinyanin tiim maddi ihtisamina tercih

ederken diinya nimetlerini her kisinin giyebilecegi siradan bir elbiseye (hil‘at)

benzetir. Sair, diinya kelimesinin etimolojik olarak en asagi (edna) anlamina gelmesine
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telmihte bulunarak yeryiizii nimetlerinin her din (algak/siifli) kimseye nasip

olabilecegini, dolayisiyla bu maddi riitbelerin bir kiymetinin olmadigini vurgular.

Nige diinyaya meyl idiip yaparsin kasr u eyvani

Komazduni olsa ger ‘akluii bugiin tag iistine tast

(3287/2)

Muhibbi, diinyanin faniligini idrak eden akil sahibi kisinin, bu ge¢ici zeminde
gorkemli saraylar (kasr) ve yliksek eyvanlar insa etme gafletine diismeyecegini belirtir.
Osmanli mimarisinde ihtisamin, yiiksek makamin ve diinyevi giiciin sembolii olan
eyvan (Onii agik, gorkemli salon); sairin nazarinda topragin tizerinde yiikselen beyhude
bir kibir abidesidir. “Tas iistiine tas koymamak™ ifadesiyle Muhibbi; miilkiyeti insana

ait olmayan bu toprak iizerinde ebedilik iddiasinda bulunmayi reddeder.

Zahida diinyaya ¢iin olduni miilevves hirs-ila

Kanda gorsen can atarsin ditreyiip nan iistine

(2908/5)

Diinyanin manevi kirine (miilevves) hirs yoluyla bulasan zahid; her ne kadar
ulvi degerlerden bahsetse de aslinda topragin en temel maddi mahsulii olan bir lokma
ekmek (nan) i¢in titreyen bir nefse sahiptir. Burada nan (ekmek), topraktan gelen rizkin
en somut ve zaruri halini temsil ederken sair, topragin bu ilahi bereketinin insan
hirsiyla birlestiginde nasil bir manevi kirlilige (miilevves) doniistiigiinii bir tezatla

vurgular.

Sair, gecici konak, fani mekan, yeryiiziindeki yasam yeri, diinya yurdu
anlaminda “diinya evi” tamlamasini kullanir ve boylece diinyanin fani bir konaklama

yeri oldugu vurgulanir:

Dar-1 diinya iy Muhibbi kimseye kilmaz vefa

Tagidur bad-1 hazan gérmez misin giil revnakin

(4035/5)
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Kisitlayict imtihan mekani, beden kafesi anlaminda kullanilan “diinya zindan1”
tamlamasi ise diinya hayatinin kisitlayici ve aci veren yoniinii ve tasavvufi anlamda

ruhun hapsedildigi yeri ifade eder.

Asiyamn ozledi can murgi hos pervaz idiip

Cennet ehliydi bu diinya geldi ¢iin zindan aria

(97/6)

Muhibbi, ruhu (can murgi) asil vatani olan cennete hasret, ulvi bir kus; diinyay1
ise bu kusun hapsedildigi kisitlayici bir zindan olarak tasvir eder. Tasavvufi diisiincede
bu diinya zindani, ruhun igine hapsedildigi ve topraktan miitesekkil olan insan bedenini

simgeler.

Gendiim-i diinyaya dil viriip sakin itme tama

Miir gibi nigeye dek cem ‘ idesin daneyi

(3331/5)

“Gendiim-i diinya” (diinya bugday1) tamlamasi; sadece topraktan gelen bir
mahsulii degil, bu mahsul {izerinden sekillenen nefsani arzulari simgeler. Burada
toprak hem rizki sunan bir zemin hem de insanin bu maddi diinya ig¢indeki

kiiciikliigiinii (mar/karinca hali) vurgulayan siifli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Cesm-i ‘alem ciimle nitrundan miinevverdiir seniivi

Yoluiia olsa n’ola diinyd vii mafiha feda

(2/3)

Muhibbi, biitiin varlik aleminin (¢esm-i ‘dlem) Hz. Peygamber’in nuruyla
aydinlandigin1 (miinevver) ifade ederken bu yiice hakikat karsisinda “diinya vii
mafihd” (diinya ve igindekiler) terkibiyle simgelenen her seyden vazgecilebilecegini
belirtir. Bu ifade; yeryiizii (arz), lizerindeki tiim maddi varliklar, miilkler ve gegici
degerlerin tamamini kapsayan en genis ¢ergevedir. Burada diinya topragi, sadece bir

zemin degil, iizerinde tiim mevcudati barindiran gegici bir alem olarak tasvir edilir.
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2.6.3. Ber-Berr

Ber-Berr; Arapga bir kelime olup kara, anakara, kuruluk yahut deniz zitt1 gibi
anlamlari ifade eder. Su (ab) ile toprak (hak) arasindaki cografi tezat1 vurgular.>*’ Berr,
genellikle bahr (deniz) ile tezat olusturur. Divan siirinde kurulugu, 1ssizlig1 ve g¢ile
cekilen genis kara parcasini simgeler ve askin mekani ¢6l (Mecnlin’un mekani) ile
ozdeslesir.>*® Muhibbi de ber(r) (kara) kavramini, askin ¢ileli mekanimi ve toprak-su
karsithigini ifade etmek i¢in kullanir. Berr, asigin deliligi ve 1zdirabinin mekanidir.
Muhibbi, as18in berr’e diismesini kendi tercihi degil, agskin zorunlu kildig1 bir kader ve

cile olarak goriir.

Berre diismis sanmariuz Mecniin bir divanediir

Gordi yok bity-1 vefd insanda anurigiin kagar

(1081/3)

Mecniin’u karaya/¢ole diismiis bir deli sanmayiniz. O, insanlarda vefa kokusu
(bliy-1vefad) gormedigi i¢in kagar. Berr, Mecniin i¢in vefasiz toplumdan kagip sigindigi
bir inziva mekandir.

Beni divane goriip berr-i gamda

Kodilar adumi Mecniin’a adas

(1436/4)

Beni gam karasinda deli goriip, adimi Mecnlin’a adas koydular. Berr-i gam
terkibi, Berr’in sadece bir cografya degil, sonsuz keder ve 1zdirabin yasandigi i¢sel bir
durum oldugunu gosterir.

Bir sagt leyla lebi sirine gomiil vireli

Meskeniim Ferhad u Mecniin gibi old: berr ii tag

(1534/4)

547 Kanar, a.g.e., s. 280; Parlatir, a.g.e., s. 179.
%8 Devellioglu, a.g.e., s. 89; Kavly, a.g.e., s. 69.
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Sac1 Leyla, dudagi Sirin’e goniil vereli, meskenim Ferhad ve Mecniin gibi kara

ve daglar oldu. Berr ve tag, ask ¢ilesinin mekanlaridir.

Cek cevr ii cefa vii berr-i mugaylan beldasini

Asan gorine saiia bu cendan merhale
(2916/3)

Cevr ve cefayr ve ¢ol dikeni belasin1 ¢ek. Bu durumda, bu zorlu agsama sana

kolay goriinecektir. Berr-i mugaylan, agk yolunun aci ve dikenli oldugunu vurgular.

Olupswn berr-i “isk icerii mecniin

Basuriida diid-1 ahuni yuva bil
(1982/4)

Ask karasi i¢ginde Mecniin oldun. Bagindaki ah dumanini ancak yuva bil. Berr

burada, Mecnlin’un mekani ve askin ¢ileli toprag: (karast) olarak ifade edilir.

Sair, berr’1, dogal tezati olan bahr (deniz) ile birlikte kullanarak (bahr i berr)
bu iki unsuru yeryiiziiniin ve hiikiimranligin simirlarini belirleyen cografi bir kavram
olarak ele alir. Bu terkip iizerinden toprak (berr), sadece bir ¢ile mekan1 olmaktan
cikarak iizerinde hakimiyet kurulan ve miilkiyetin sinirlarini ¢izen kiilli bir cografi

tasavvura doniisiir:

Yasum deryaya dil sahraya diisdi

Ararsin dil-rubayt bahr ii berde
(3059/4)

Gozyagim deryaya diistli, gonliim sahraya diistii. Sen sevgilini denizde ve
karada ararsin. Beyit, bu arayisin aslinda asigin kendi i¢sel durumu tarafindan
yaratildigimi gosterir. Asigin gozyasi, sevgiliyi arama alani olan bahr’t (deniz)
yaratmis; gonlii ise berr’i (kara/¢ol) olusturmustur. Berr unsuru, burada ¢ol ile

Ozdesleserek askin 1ss1z ve ¢ileli yurdu olarak tasvir edilir.

Sol gedd kim kiiy-1 dildarun bugtin derbanidur

Berr ii bahrun padisahidur cihan sultanidur

(428/1)
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Sevgilinin semtinin kapicisi olan o dilenci, karalarin ve denizlerin padisahidir,
cithanin sultanidir. Berr Ui bahr, yeryliziindeki saltanatin, mutlak hakimiyetin tamamini
ifade eder. Sevgiliye yakinlik, diinya tizerindeki en genis miilkiyet sinirlarindan daha

kiymetlidir.

Goziim yasina berizer dir-ise maksiidun iy h“dce

Sefer kil berre bu sevda-y-ila bahr-i ‘Aden’den ge¢

(323/6)

Sair, “Ey Hoca, amacin benim gozyasima benzeyen bir sey ise Aden
Denizi’'nden vazgeg, bu sevda ile karaya sefer et” diyerek bir kiyas yapar. Meshur inci
deryasi olan bahr-i ‘Aden (Aden Denizi), as1gin dokiilen yaslar1 yaninda ehemmiyetini
yitirmistir. Sair, muhatabina denizden vazgecip berre (karaya) yonelmesini dgiitlerken
karanin artik asigin gozyaslariyla istila edildigini ve deryalar1 asan bir hiiziin
cografyasina doniistliglinii ifade eder. Burada berr’e yonelmek ¢ile ve aska daha uygun

bir cografya bulma istegini yansitir.
2.7. Yer-Yir/Zemin/Mekan-Makam/Sera

Mezkir kavramlar, divan siirinde sair i¢in hem zahiri zemini (yer/zemin) hem
de askin ve gonliin mertebelerini (mekan/makam) temsil eder. Muhibbi Divani’nda yer
ve zemin kavramlari; genellikle genis, cografi ve diinyevi alanlar1 isaret ederken
mekan ve makam kavramlari; asi18in ulagsmayr hedefledigi sevgiliye ait 6zel, kutsal
veya manevi mertebeleri belirler. Sera ise hem saray/yiice mekan anlami ile hem de

nemli toprak/zemin anlamlari ile mekanin degerini ifade etmekle iligkilendirilir.
2.7.1. Yer-Yir

Yer-Yir; Tirk¢e’de toprak, memleket, bolge, diyar, mekan, diinya yuvarlagi,
yeryiizii anlamlarina gelir. Topragin en temel ve somut tanimi; yasamin cografi
merkezidir.>*® Yer kelimesi, en genis anlamiyla yerkiireyi; daha dar kapsamda ise iilke

veya bolge gibi cografi alanlar1 ifade eder. Fiziki olarak iizerine yapi kurulmaya

549 GQerkan Giines, “Yeralti Mekan1 ve Kavraminin Toplum ve Imgelem Uzerine Etkisi”, METU
Journal of the Faculty of Architecture (JFA), C. 27, S. 2, 2010, s. 126.
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elverisli arsa veya ekime elverisli toprak parcasi (arazi) gibi anlamlarinin yani sira, bir
seyin veya kimsenin kapladigr mahal (mekan/bosluk) karsiliginda kullanilir. Ayrica
yasanilan sehir, kasaba, mahalle gibi yerlesim alanlarin1 veya bir olayin gegtigi alani
belirtir. Bu zahiri anlamlarin Gtesinde kisinin gorev, makam veya énem derecesini,
herhangi bir seye ayrilmis boliim veya alani, hatta durum ve konum gibi vaziyetleri
ifade eder. Daha 6zel bir anlam olarak ise otel veya motel gibi mekéanlarda kalinacak
oda yahut tiyatro ve tasitlarda oturulacak koltuk gibi islevsel alanlar1 da kapsar.>> Yer
(yir) kelimesi, Muhibbi’nin siirinde “yer, mahal, mevki, zemin, uygunluk” gibi ¢ok
genis anlamlarda kullanilmistir. Sairin toprak unsuruna yiikledigi bu anlamlar, somut

bir zeminden manevi bir mertebeye kadar genis bir yelpazeye uzanmaktadir.
2.7.1.1. Zahiri ve Somut Bir Unsur (Yer Yiizeyi, Zemin)

Sair, ayak basilan fiziki yiizeyi, topragi, bir nesnenin konuldugu veya
dokiildiigi, bir sekilde temas edilen somut zemini ifade etmek igin yer kelimesini
kullanir. Ayrica mahviyet ve tevazu gibi manevi halleri, dogrudan bu somut zeminle
(yere yiiz slirmek, ayaklar altina serilmek, topraga karismak) iliskilendirerek anlatir.

Yer, asigin nefsini ayaklar altina serdigi zahir bir mahviyet mekani haline gelir.

Yollarun tizre yiiziimi doseyiip fers ideyim

Hayf ola kim kurt yir iizre koyasin kef'ii pa

(31/2)

Sair, sevgilinin yollar1 iizerine yiiziinii doseyerek fers®! (ddseme, kilim, hali)
olacagini soyler. Kuru yer iizerine sevgili elini ve ayagini koyarsa, bu tevazunun tam
tersi oldugu i¢in yazik olacagini ifade eder. Asik, kuru zemini bile kendinden daha

degerli gorerek sevgiliye olan teslimiyetine vurgu yapar ve onu yiiceltir.

Var ol iy esk evvela bu sinemi al eylediin

Yire saldufi soriradan kendiiiii pa-mal eylediiii

(1717/1)

550 Dogan, a.g.e., 1996, s. 1142; Parlatir, a.g.e., s. 1833; Cavusoglu, a.g.e., 1971, s. 272; Tarlan, a.g.e.,
2004, s. 179.
%51 Semseddin Sami, a.g.e., s. 989.
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Sair, “Ey gozyasi (esk), var ol! Once sinemi hileyle aldin, sonra beni yere atip
kendini de ayaklar altinda ezdirdin (pda-mal)” diyerek askin ve onun tezahiirii olan
gbzyasmin, asig1 bir mahviyet mertebesine (toprak seviyesine) indirmesini ve bu
boyun egmislikle gelen manevi arinmay1 anlatir. Burada yer/toprak, sadece fiziki bir
zemin degil; asigin benliginden siyrilip toprakla bir oldugu, nefsini ayaklar altina

serdigi (pa-mal) bir tevazu makamidir.

Sol kadar zarthg itdiim gozyasin dokdiim yire

Bu cihani ser-te-ser dinar u dirhem sandilar
(637/2)

Sair; feryat ederek akittig1 (zarilig)>®2

, yere diisen gozyaslarmin o kadar ¢ok ve
parlak oldugunu soyler ki diinyadaki insanlar yeri, bastan sona altin (dinér) ve giimiis
(dirhem) sanmustir. Yer, manevi degeri maddi degerle karistirip yanlis anlayan

diinyanin bir aynasidir.

Yiiz uruban kebkebiini naksini kapsam tarni midur

Ctin geda yir iizre gorse dirhemi her dem kapar

(1043/4)

Yiiziimii siiriip (algalarak) sevgilinin ayakkabisinin izini (kebkebiin®®® naksini)
kaparsam sasilir m1? Ciinkii dilenci (gedd)>*, yer iizerinde ne zaman dirhem gorse
hemen kapar. Yer, dilencinin maddi degere (dirhem) olan diiskiinliigii ile asigin
manevi degere (sevgili izi) olan diigkiinliigliniin ayn1 siddette oldugunu gosteren bir

kiyas zeminidir.

Yiiz ceviirme gelse derd ii mihnet ii kahr u elem

Her ne kim gokden inerse yir gibi hazm eyle yut

(234/4)

552 “zarihg: (Far.+Tii., bk. zarilik) feryat etme, aglama.” Bk. Aysenur Giimeg, Cagatayca Giilistan

Terciimesi’nin Tematik Sozliigii (isimler), (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2024, s. 88.

553 «“K ebkeb: Kabara ¢ivisi, genis basl kisa ¢ivi. Ozellikle ayakkabicilikta kullanilan kebkeb ayakkabr
tabanina nalga ¢akmakta kullanilir.” Bk. Pala, a.g.e., 2018, s.264.

%% Pala, a.g.e., 2018, s. 166.
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Bu beyitte; dert, mihnet, kahr ve elem gibi agir imtihanlar gokten
(felekten/kaderden) bir bela yagmuru gibi inse de asigin tipki bir yer/toprak gibi bu
gelenleri siiklinetle karsilamasi 6giitlenir. Yer, lizerine yagan rahmeti de belay1 da liitfu
da kahri da ayni sessizlikle bagrina basan (hazmeden) bir sabir ve mahviyet

makamidir.
2.7.1.2. Belirli Bir Mevki ve Bolge (Cografi Konum)

Sair, yer kelimesi ile daglar, ¢éller, vadiler, bahgeler gibi cografi olarak bilinen,
yer yiizeyinde bulunan boélgeleri veya uzak-yakin bir konumu ifade eder. Bu yerler

dogal olarak toprak zemin {izerindedir.

Mecniin-var dest ii beyabani gest idiip
Ferhad gibi oldi yiriim kithsar hem

(2164/2)

Sair, Mecniin gibi dest ii beyaban (¢61) dolastigini, Ferhad gibi de mekaninin
kahsar (daglar) oldugunu ifade eder. Burada yer mazmunu ile asigin konumunun
efsanevi asiklarin ¢ileli cografyasi oldugunu isaret ederek askin dogasi geregi mihnetin

(sikintinin) kisisel degil, aksine evrensel ve mukadder bir ger¢eklik oldugunu vurgular.

Her yir bugiin ki hiir-ves mehlika ola

Ol yir heman ‘dsika cennet-serd ola

(89/1)

Yer, manevi degerlerin giicliyle deger kazanan bir mekandir. Ay yiizlii giizeller
(sevgili) nerede bulunursa o yer hemen asik igin cennet-sera’ya®®° déniisiir. Bu durum;
askin, i¢inde bulunulan mekani alelade bir toprak parcast olmaktan ¢ikarip sevgilinin

varligiyla manevi bir iklime ve mukaddes bir mahale doniistiirdiiiinii gosterir.

Gah kithsar u gehi vadi goniil eglencesi

Degme yirlerde karar itmez dil-i divanemiiz

(127712)

5% Bu kavram hakkinda “Serd” baslig1 altinda detayli bilgi verilecektir.
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Sair, divane gonliin (dil-i divane) siradan yerlerde (degme yirler) durmadigina,
eglencesini daglik yerlerde (ktihsar) ve vadilerde (vadi) buldugunu séyler. Yer, asigin

askla yogunlasan ve sinirlara sigmayan ruh halinin mekanidir.

Iy Muhibbi gorinen sahrada sanma lalediir

Yir mi kaldr gozleriimden hiun-1 dil sa¢ilmad

(3361/5)

Gozyasimin kan olup dokiildiigii bu yer (sahrd), artik tamamen agk acisiyla
dolmustur. Sair, gozyasinin tiim yeri kapladigini (hi¢bir yer kalmadigini) ve ¢olde
goriinen lalelerin aslinda kendi kanli gdzyaslarindan olustugunu sdyler. Bu baglamda
yer, asigin 1zdirabinin (hiin-1 dil) yani i¢sel acinin dis diinyada somutlastigi bir alan

olarak islev gortir.
2.7.1.3. Fanilik ve Ahiret (Menzil, Ceza/Miikafat)

Topragin fanilik ve 6liim ile iliskilendirildigi bu kullanimlarda yer, ya bedenin
diinyadaki son duragi olan mezari ya da ahiretteki (cennet/cehennem) nihai yeri ifade
eder.

Hey vefasuz bu cefa vii cevri hii itmek neden
Yohsa hic aiimaz misin ahir varacak yiri sen
Koyayim damanunt mahgerde cak idiip kefen
Ta ‘na tasin atduginca sakladugum bu ki ben

Ahir ani kendiime seng-i mezar itsem gerek

(3542/5)

Sair, sevgiliye “Sonunda varacagin yeri (mezarint) hi¢ anmiyor musun? " diye
sorar. Yer, burada 6liimiin ve mezarin nihai duragidir. Asik, ¢ektigi acilar1 bile mezar
tas1 (seng-i mezar) yapacagini sdyleyerek asigin bedeninin toprak olmasina ragmen,
askinin ve c¢ektigi acinin izlerinin yok olmadigini, aksine sonsuza dek var olmaya

devam ettigini anlatir.
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t556 -

Kimine virdiini behist i hil ‘at>" ii tac u kemer

Kiminiini yirin cehennem menczilin nar eylediin

(1752/3)

Bu beyitte yer, 11ahi Kudret’in belirledigi, ahiretteki nihai karsilig1 ifade eder.
Bazilarmin yerini cennet (behist) yapip ddiillendirirken bazilarinin yerini cehennem
(nar) yapmak, yerin, Iilahi Irade tarafindan belirlenen kaderin ve nihai

cezalandirma/ddiillendirme siirecinin somutlastirilmis mekanidir.

Yiice gérme kendiirii ‘uch u tekebbiirden sakin

Kim ki kendiiyi goriir yiri olur ahir leheb

(141/2)

Sair, kibir ve biiyiiklenmeden (‘ucb®’ u tekebbiir®®) sakinmay: ogiitler.
Kendini yiice gorenin, son yerinin ates (Ieheb)®®® olacagim sdyler. Yer, burada ahlaki
zaaflarin diinyadaki konumundan bagimsiz olarak ceza ile sonuglanacak nihai konumu

temsil eder. Bu da toprak mazmununun temel tevazu temasini gii¢lendirir.

Ka ‘be’diir kity[1] nigarun can/i] kurban idegor

Key sa ‘adetdiir olursa olecek yiriifi seniiii

(1809/4)

Sair, sevgilinin semtini (kiiy), Islam’m en kutsal mekani olan Ka‘be’ye esitler.
Asik icin siradan bir toprak parcasi iizerinde 6lmek yerine, Ka‘be ile esdeger tutulan

bu kutsal yerde can vermek, en biiylik mutluluk olarak kabul edilir.

556 “Hijl’at: Padisah ve vezirler tarafindan takdir edilen, begenilen bir kimseye iltifat veya miikafat olarak
giydirilen siislii elbise, kaftan.” Bk. Ozlem Diizlii, “Klasik Tiirk Siirinde Bir Hat Terimi Olarak
‘Hil’at’”, RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, S. 09, Agustos 2021, s. 165.

57 Mustafa Cagrici, “Ucb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 42, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2012, ss. 36-37.

58 Mustafa Cagrici, “Kibir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 25, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2022, ss. 561-562.

%9 Dogan, a.g.e., 1996, s. 714; Mutgali, a.g.e., s. 809.
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2.7.1.4. Yer-Gok Karsithg (Arz ve Sema Dengesi)

Sair, siirlerinde yer ve gogii (felek, astiman) birlikte kullanarak bu iki kavrami

evrensel bir karsitlik unsuru olarak konumlandirir.
Gam degiil ger ara yirde olsa bu ‘de’l-masrikayn
Yiri gégi seyr ider yokdur dile bir yir ba ‘id
(376/4)

Askin giicii sayesinde gonlil, yeri ve gogii seyreder; bu nedenle dogu ve bati

kadar uzaklik olsa bile goniil i¢in ulasilmaz bir yer yoktur.

Geh felege ¢cikarur seni geh yire calar

Sakin aldanma sakin miilkine sen Dara nun
(1763/3)

Divan siirinde siklikla anilan mitolojik veya tarihi bir figiir olan Dara®®;
hasmetli ve adil bir sahtir ve diinya saltanatini temsil eden bir semboldiir. Sair beyitte;
“Felek (kader), insant bazen gége ¢ikarwr bazen de yere ¢alar; sen, Dard 'nin miilkiine
(diinya varligina) aldanma” diyerek diinya varligimin gegiciligini ortaya koyar ve
insanin ne kadar yiikselirse yiikselsin, mukadder bir akibet olarak yere (topraga)

diisecegini vurgular.
Her kim tecerriid itdi ¢ikdr goge ¢ii ‘IsT
Her kim tama ‘da kaldi ge¢di yire ¢ii Kariin

(2464/3)

Kim diinyaya sirt cevirip tecerriid®®® ederse Isa gibi gdge yiikselir; kim tamah

(acgozliiliik) ederse Kariin gibi yere (yire) batar.

Bad-1 ahumdan beniim turmaz doner ¢arh-1 felek

Bar-1 ‘igkumdan-durur itdiigi bu yirler sebat

(252/4)

560 Eren, a.g.e., 2004, s. 70.
561 “Tecerriid: Her seyden bos ve tehi olma, masivadan gecip Cenab-1 Hakk’a intisab.” Bk. Semseddin
Sami, a.g.e., s. 381.
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Gok (garh-1 felek), ahimin riizgariyla siirekli doner; bu yerlerin kararlilikla

ayakta durmasi (sebat etmesi) ise benim agkimin agirligindandir (bar-1 ‘1sk).
2.7.1.5. Uygunluk ve Layiklik (Yiridiir)

Yer kelimesi; Muhibbi Divani’nda fiziki bir mekani isaret etmenin Otesinde
uygunluk, layiklik, mertebe ve bir eylemin dayandigi haklilik zemini anlamlarinda da
kullanilir. Divanda gegen -yiridiir veya yiri ifadeleri; “hakkidir, layiktir, yerindedir”
anlaminda bir eylemin uygunlugunu ifade eder. Bu, cografi bir yer degil, soyut bir
mertebedir. “Bir seyin yeri” (yiri) derken kelimenin temelinde o nesnenin konumu,
makami ve mesruiyeti fikri vardir. Baz1 beyitlerde ise cografi ve somut bir yer yani
fiziki bir zemin, mecazi olarak bir eylemin manevi/ahlaki uygunluk zemini (haklilik,

layiklik) anlami1 kazanmaistir.

Biilbiil yiridiir nalesi efldke ¢ikarsa
Her kanda ki giil bite anuni yari dikendiir

(1029/2)
Biilbiiliin feryadinin goklere ulagsmasi yerindedir (yiridiir) ¢iinkii giiliin kaderi
zaten dikenle birlikte olmaktir.

Leblerine giil seker dirsem Muhibbt yiri var
Dest-i kudretle ezelden ¢iinki ol perverdediir

(826/8)
Sevgilinin dudaklarina giil veya seker demek hakkidir (yiri var), zira o, ezelden
[1ahi Kudret eliyle beslenmistir (perverde).>®2

Yiridiir ¢iin sarnia uyd: iy goniil oldr mahal

Dii cihant bu Muhibbi basina dar eylesen

(1813/6)

%62 Semseddin Sami, a.g.e., S. 354.
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Ey goniil, sevgiliye uydugun i¢cin bu Muhibbi’ye iki cihani dar etmen

yerindedir (yiridiir) ¢iinkii bu durumu hak ettin.
2.7.1.6. Manevi Mahal (Goniil, Can ve Sine)

Yer kelimesi bazen fiziki bir yer yerine goniil, can veya sine gibi igsel
mekanlari, ruhsal durumu veya kalpteki bir noktay ifade eder.
Ekstik itme iy Muhibbr eskiifi[iiii] baranini

Ola ol sengin dile te’sir idiip yer eyleyem

(2204/5)

Ey Muhibbi, gbzyasinin yagmurunu kesme ki bu sayede o tas kalpte tesir edip

sevgili i¢in bir yer edinebileyim.
Gonderiirse ol keman ebrii eger gamz oklarin
Gegiirtip sinemden idem can iginde Yir aria

(83/3)

)563

O yay kash (keman ebr)>*® sevgili, eger yan bakis oklarin1 (gamz oklarini)

gonderirse, onu sinemden geg¢irip canimin i¢inde o oklar i¢in kalict bir yer (yir)

hazirlarim.

Konmaga yir kalmad: dil hanesinde sadiye

Lesker-i gam kondugi yirler kamu viran olur
(767/3)
Goniil evinde seving (sadi) i¢in konacak hi¢ yer kalmadi, zira gam ordusunun
yerlestigi igsel mekanlarin (yirler) tamami harap olmustur.

Itme buhl i kimseye kilma hased
Dir Nebr bir yirde olmaz kibr i din

(2567/6)

%3 “Kemén ebrl: Kaslar yay gibi giizel, bigimli olan, keman kash.” Bk. “Osmanlica Sozliik”,
Osmanice, https://www.osmanice.com/osmanlica (Erisim Tarihi: 09.12.2025).
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Hz. Peygamber (s.a.v.) der ki: “Kibir ile din bir yerde (goniil/ruh) bir arada
bulunmaz”. Sair, Hz. Peygamber’in hadisinden hareketle kibrin dindeki yerini

sorgulayan sair; burada “yer” kavramini soyut bir i¢sel mekan olarak kullanir.
2.7.2. Zemin

Zemin; yer ve yeryiizii (arz) anlamma gelir;>®* toprak, zemin, temel, yer,
herhangi bir toprak pargasi, lilke, sehir, mekan, bolge, maddi ve manevi ana zemin gibi
anlamlar1 da kapsar.>®® Bu baglamda zemin; toprak, arsa veya bir miilk anlamlarinmn
yan1 sira cografi olarak diinya veya diyar ifade eder. Somut bir yiizey olarak taban
veya doseme anlamlarini tagir. Sanat ve tasarim alanlarinda ise iizerinde siis, nakis,
resim gibi unsurlarin yer aldig1 asil renk veya desenli nesnelerin (kumas, hali, tablo
vb.) biitiinlinii kaplayan satih (ylizey) demektir. Ayrica soyut ve kavramsal olarak
zemin; bir konunun temelini, dayanagini ve ortamini teskil eder; konu (mevzu), tema,
kavram, anlam (meal, mefhum) gibi igeriksel karsiliklara sahiptir. Son olarak durum

ve iislup belirtme amaciyla tarz, eda, yol, sorun ve mesele anlamlarinda da kullanilir.%®

2.7.2.1. 11ahi ve Kelami Zemin (Yaratihs, Evren ve Kader)

Muhibbi Divani’nda zemin kelimesi; yaratilis ve evrendeki ilahi diizenin bir
tezahiirii, fanilik ve agk acisinin derinden hissedildigi manevi bir makam ve
nihayetinde dogal cevreyi yansitan somut bir yiizey olarak genis bir anlamsal

cercevede ele alinmaktadir.

Sair bazi beyitlerinde zeminin; yerin gok ile olan miinasebeti, yaratilis diizenindeki
konumu ve ilah1 bir mucizenin tecelligi ettigi alan olusuyla ele alir. Bu baglamda zemin,

[1ahi Kudret’in yeryiiziindeki sanatkarane bir yansimasi olarak goriiliir:

Kubbe kilmis gokleri itmig zemini afia fers

Dest-i kudretle ne yiizden yapmis ol mi ‘mart gér

(938/2)

%64 Semseddin Sami, a.g.e., S. 687.

%5 Turan, a.g.m., s. 483; Aga, a.g.m., s. 23.

566 pala, a.g.e., 2018, s. 490; Devellioglu, a.g.e., s. 1177; Dogan, a.g.e., 1996, s. 1162; Kanar, a.g.e., ss.
816-817; Parlatir, a.g.e., s. 1864; Cavusoglu, a.g.e., 1971, s. 272.
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Bu beyitte sair, 11ahi Kudret (dest-i kudret) sahibi mimarin, gokleri kubbe yapip
zemini ona doseme/hali (fers) yapisindaki sanatkarane hikmete dikkat ¢ekmek
istemektedir.

Temasa itmege gokden melekler

Yiiziiii gérmege inerler zemine
(2854/3)

Burada gokten inen meleklerin sevgilinin cemalini seyretmek i¢in 6zellikle bu
zemini tercih etmeleri, mekanin sevgilinin varligiyla kazandig1 serefe ve kudsiyete

isaret etmektedir.
Adi Mahmiid u Muhammed diir Emin
Asiimana niirdur sem‘-i zemin
(B 3897)
Sair bu beyitinde, ismi Mahmud ve Muhammed olan o0 Emin’in (Peygamber)
gokyliziine nur oldugu gibi ayn1 zamanda zeminin de karanliklarin1 aydinlatan manevi
bir 1s1k/mum (sem’-i zemin) konumunda oldugunu vurgulamaktadir.
Hardan giiller bitiirdi emr-i Hakk-1la zemin

Giis ider kim ehl-i hal ola varup biilbiil enin
(4029/1)

Bu beyitte de benzer sekilde zeminin, ilahi emirle (Hakk’in emriyle) dikenden
giiller bitirerek bir doniisiim makani haline geldigi, bu mucizeye sahit olan “hal ehli”

kimselerin ise biilbiiliin iniltisindeki hikmeti dinledikleri ifade edilir.
2.7.2.2. Manevi ve Ahlaki Zemin (Fanilik, Aci ve Cosku)

Sair bazen de zemini asigin gonil hallerini (hiiziin, cosku) yansitan bir ayna,
faniligin her an hissedildigi manevi bir makam, asigin 1zdirabiyla sekil degistiren,

onun gdzyas1 ve feryadiyla yogrulan duygu yiiklii bir saha olarak tasvir eder.

Kim mayil ola diinya metd ina cem ‘ ider

Karun-var ‘akibet ani zemin tutar

(445/3)
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Bu beyit, diinya malina tamah edip biriktiren kimseyi KarGn 6rnegi iizerinden
ele alir. Bu baglamda zemin, KarGn gibi hirsli kimselerin diinya malina diigkiinliigiiniin

hazin bir neticesi ve tevazuyu zorunlu kilan ebedi bir mekéandir.

Nediir bu ‘uch u bu kibr i tegaful

Biliirken gireceksin sen zemine

(4093/5)

Sair, “Bu kibir, gurur ve gaflet (dikkatsizlik) neden? Oysa sen, eninde sonunda
zemine (topraga) girecegini biliyorsun’ der. Burada zemin, Kibir ve nefsaniyetin sonu

olan mezar gergegini hatirlatir.

Ciham odlara yakar diliimden ger ¢ika ates

Sadd-y1 top-1 ahumdan zemin ifiler zaman ditrer

(538/3)

Muhibbi, “Ahimin top sesi (sadd-yi top-1 ah) nedeniyle zemin inler, zamdn
(gokyiizii) titrer” diyerek burada zemini, ask acisiin etkisiyle inleyen tiim kainati

ifade eden bir mekan olarak tasvir eder.
Hark eyledi zemini goniil atesi tamam
Simden girii zebane reh-i asiiman tutar

(633/4)

Goniil atesi, zemini tamamen yakip kavurmustur; bu nedenle alev bundan sonra
gokylizli yoluna yonelir. Zemin; asigim i¢indeki yanginin, o biiyiik 1ztirabin diinyadaki

sahidi konumundadir.
Bir bagka beyitte sair; zemini asigin mahviyetini, tevekkiiliinii ve ruhani
yorgunlugunu sergiledigi bir huzur makami olarak gérmektedir:

Yokdur mecal kaldura basin zeminden ah

Hep hasta gibi yok yiri sagt benefsentini

(1886/2)
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Beyitte; boynu biikiik durusuyla bilinen menekse (benefse), zeminden basini
kaldiramayacak kadar mecalsiz bir hasta olarak tavsif edilir. Meneksenin bu hali;
sadece zahiri bir bitkinligin degil, sevgilinin/Yaratici’nin huzurunda duyulan derin bir
hicabin ve tevazu durusunun remzidir. Zemin; burada acziyetin tecelli ettigi, benligin

topraga karistig1 ve kibrin tamamen terk edildigi manevi bir alan olarak telakki edilir.

Yanilup dilber bania bendem dise

Sadilikdan basmayam pa der-zemin
(4018/2)

Sevgilinin yanlislikla bile olsa kendisine “kulum” demesi ihtimali karsisinda
sair, duyacagi sonsuz huzur sebebiyle ayagini zemine basmayacagini ifade eder. Bu
beyitte zemin, asigin asil durak yeri olan tevazu ve mahviyet makamini simgelerken

ayagin zeminden kesilmesi, sevgilinin iltifatiyla yasanan ruhani coskunun ifadesidir.
2.7.2.3. Zahiri ve Beseri Zemin (Diinyevi Mekan ve Dogal Cevre)

Muhibbi; zemini, sevgilinin veya yiice bir varligin temasiyla seref bulan,
hiirmet gosterilmesi gereken somut bir yiizey olarak da ele alir. Bu noktada zemin;
sevgilinin ayak izlerini tasidig1 i¢in as18in yiiz siirdiigii, beseri ve ilahi askin i¢ ige

gectigi kutsal bir mekan mahiyetindedir.

Bagban evrak-1 giilden yollaruii zeyn eylesiin

Hayfdur cana koyasin sen zemin iistine pa
(4713)

Asik, sevgilinin ayagini zemin iizerine koymasinin bile (zemine haksizlik
oldugu i¢in) ayip/yazik oldugunu soyler.
Na ‘I-i esbini zemin iizre anuii her ki gore

Yiiz siiriip hic ola mi1 ki siiciid eylemeye
(2870/2)

Sair, bu beyitte sevgilinin atinin bastig1 topragi (zemini) bir tecelli makami
olarak goriir. Bu miibarek izi (na‘l-i esb) goren asigin, kendi varligindan gegerek (hic
olarak) o topraga yiiz siirmesi ve secde etmesi bir sadakat nisanesidir. Zemin, burada

sevgiliden bir iz tagidig1 i¢in mukaddes mekana doniigsmiistiir.
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Kadem basduri o giin kim bu zemine

Cihan yiiz siirdi pake biise dada
(2936/3)
Bu beyitte, sevgilinin (veya Peygamber’in) bu zemine ayak bastig1 giin, biitiin

cihanin o ayag1 6pmek i¢in yiiz stirdiigii anlatilir.

Baz1 beyitlerde de zemin, ilahi emirle 6liip canlanan ve yeniden hayat bulan

fiziki bir alandir:

P R

Emr-i Hakk-1la bulutdan her kacan baran akar
(534/6)

Zaman (rOzigar), Hakk’in emriyle yagan yagmur sayesinde olii olan zemini

canlandirir (ihya eder).

Olmis-iken bu zemin buld: yine taze hayat

Tari m1 ger olsa Muhibbi giilgen ii giilzar sebz
(1267/5)

Bu zemin dlmiisken yeniden taze bir hayat buldu; bu yiizden bahgenin yesil

olmasi sasirtict degildir.

Bad-1 sarsardan bi-hamdi’llah ki kurtildi zemin

Mevsim-i giildiir hevalar i ‘tidal iistindediir
(502/3)
Zemin, siddetli riizgardan kurtuldugu i¢in siikiir edilir ve giil mevsiminin
(canlanma donemi) geldigi miijdelenir.
Bazen de zemin, dogal olaylarin yagsandigi ve ask acisinin ¢ekildigi bir mekan
olarak ifade edilir:

Ciin dosendi bu zemin iizre ziimiirriidden bisat

Gosteriir kendin peleng seklinde yir yir saye bak

(1578/2)
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Zemin, tlizerine ziimriit yesili bir hali (bisat) serildiginde, gblgenin yer yer
kaplan (peleng) seklinde goriinmesini saglayan fiziki bir mekandir.

Gam beyabaminda urdum gégsiime sol deiilii seng

Sacilup kanlar zeminun old: yiizi lale reng

(1728/1)

Zemin, as1gin gam ¢oliinde gégsiine vurdugu taslardan sagilan kanlarla 1slanip

yiizii lale rengine donmiis olan fiziki alandir.

Divanda sair “zemin {i zaman, rity-1 zemin, hiin-1 zemin, ka’r-1 zemin, zemin i
asliman, nat’-1 zemin, berf-i zemin ve zemin-i ‘1gk” gibi tamlamalara da yer vermistir.
Bu baglamda zemin, asigin yogun ask i1zdirabinin (ah, ask atesi, hin-1 ciger)
biiyiikliigiinii kanitlamak i¢in kullanilan bir alandir:

‘Isk atesini sineme sol denlii yakd: kim

Ah eylsem zemin ii zaman did-ila tolar

(606/4)
Ask atesi sinemi Gylesine yakti ki bir ah etsem zemin ve gokyiizii (zaman)
dumanla dolar.

Sa¢dum su denlii hun-1 ciger bag u raga kim

Bagsdan basa bu rity-1 zemin lalezar olur

(628/4)
Baglara ve ¢imenlere o kadar ¢ok ciger kani sagtim ki zeminin yiizli bastan
basa lale bahgesi olur.

Kaynayup cis eyledi hiinf[i] zeminun miil gibi

Ol sebebdendiir goriniir tag u sahra lalezar

(701/4)

Zeminin kani sarap gibi kaynayip costu; dag ve ¢oliin lale bahgesi gibi

goriinmesi bu ylizdendir.
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Kimin eflake ¢ikarduni anda virdiini cay-1 has

Kimini ka‘r-1 zemin icinde segsar eylediin
(1752/5)

Sair, bu beyitte (Allah’a hitaben) “Kimini goklere ¢ikarip ona 6zel bir makam

verdin, kimini ise zeminin dibinde (ka’r-1 zemin) perisan eyledin” der.

Muhibbi, diinya hayatin1 ve insanin felek karsisindaki durumunu satrang
istilahlan tizerinden zeminle iliskilendirir. Divan siirinde sembol olarak kullanilan
binlerce konudan biri olan satrang, sairler tarafindan ilgili kelime ve 1stilahlarin ¢esitli
edebi sanatlar araciligiyla yogrularak 6zgiin mazmunlar olusturmasina hizmet eder.%®’
Bu mazmunlarda genellikle sah tasi sevgilidir; asigin gonlii; piyona benzetilir.
Sevgilinin yanag1, kale tagina tesbih edilirken sairlerin en ¢ok zikrettigi ve arzu ettigi
tag ise attir.”®® Buna karsilik, olumsuz tesbihlerle anilarak diismana benzetilen tas

fildir. Satrancin oynandigi tahta yahut bez (nat’-1 zemin) ise genellikle diinyaya

benzetilirken satrancin mucidi olarak gegen Leclac ise daha ¢ok felege tesbih edilir.>®°
Sergeste kilup nat‘-1 zemin tistine ahir
Nerrad-i1 felek oynaduban kild: beni zar

(1163/4)

“Felegin zar oyuncusu (nerrad-1 felek)*’®, sonunda beni zemin yiizeyindeki
oyun tahtasinda (nat’-1 zemin) saskina cevirip perisan etti.” Muhibbi, diinyay1 bir
satrang tahtasina (nat‘-1 zemin), felegi ise bir oyuncuya benzeterek insanin bu zemin

tizerindeki caresizligini ve kaderin hamleleri karsisindaki perisanligini dile getirir.

Penbe-i dagum gorenler sinem tizre didiler

Yir yirin berf-i zeminden old: giiya bu kiilef

(1549/3)

%67Mehmet Arslan, “Divan Siirinde Satrang ve Satrang Istilahlar1”, Osmanh Edebiyat-Tarih Kiiltiir
Makaleleri, Kitabevi Yayinlar1, Istanbul, 2000, ss. 9-10.

%8 Yunus Kaplan ve Yakup Poyraz, “Divan Siirine Kaynaklik Etmesi Bakimindan Oyunlar”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi (Prof. Dr. Turgut Karabey Armagami), C. 3, S. 15,
2010, s. 152.

59 flyas Kayaokay, “Divan Siirinde Satrang Terimleriyle Yazilmis Manzumeler”, Eski Tiirk Edebiyati
Arastirmalar Dergisi [ESTAD], C. 1, S. 1, Agustos 2018, s. 249.

570 “Nerrad: Cok giizel tavla oynayan kisi.” Bk. Pala, a.g.e., 2018, s. 357.
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Gogstimdeki dag yarasinin pamugunu gorenler, sanki yer yer zeminin karindan
(berf-i zemin) olusmus bir y1gin oldugunu sdylediler.
Ekdiim zemin-i ‘igka Muhib dane-i sirisk

Derd ii beld vii mihnet ii gam oldr hasilum
(2154/5, 2295/5)

Ey Muhibbi, agsk zeminine (zemin-i ‘1sk) gozyasi tohumlar1 ektim; tiriiniim

(hasilum) ise dert, bela, sikint1 ve gam oldu.

Divan sairleri, genellikle siirlerinin anlam evrenini insa eden yer-gok, 6liim-
yasam gibi uzlasmaz ve koklii evrensel karsitliklar1 kullamirlar.>’* Bu baglamda
Muhibbi de bir divan siiri gelenegi olarak siirlerinde siklikla sema (gok) ve zemin

(yer/toprak) arasindaki karsithig: kullanarak yiicelik-fanilik iliskisine vurgu yapar:

Olmisamdur ¢iinki istigna-y-ila ‘Anka-y1 Kaf

Baria ‘arz itmeii sema-y-ila zeminun minnetin

(2445/4)

Sair, goniil zenginligini (istigna)®’? elde ettigi icin kendisini Kaf Dagi’nin
efsanevi kusu olan ‘Anka’ya benzetir. Bu yiice makamda, asik o kadar zengindir ki
artik tiim evrenin (sema ve zemin) kendisine sundugu higbir minneti (iyilik, lituf,

yiikiimliiliik) kabul etmez.

Ger cefa sengini yagdursan gokden raziyam

Her ne kim gokden yaga la-biid kabiil eyler zemin
(2585/2)

Zemin, gokten yagan her seyi (cefa tasi bile olsa) 1a-biid (kaginilmaz/zaruri bir

hiikiim olarak) kabul etmek zorundadir.

Verd-i giilden dahi naziiksin dile cevr eyleme

Ahum odindan toludur ciin zemin ii asiiman

(2632/4)

51 Umral Deveci, “Asik Veysel Satiroglunun ‘Toprak’ Adli Siirinde Evrensel Karsit Kavramlarin
Analizi”, Milli Folklor, C. 15, S. 119, 2018, s. 725.
572 “stigna: Kimseye muhtag olmama.” Bk. Mutgali, a.g.e., s. 637.
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Giilden daha naziksin, gonliime cefa etme; zira zemin ve gokyiizii (asiiman)

ahimin atesiyle doludur.

Divanda “zemin ile gozyas1” iliskisinden iliskisinden bahseden kullanimlar da

vardir:
Firakunla dokiip yaslar eger ah eylesem cana
Zemini gark ider yasum ¢ikar ah asiiman gozler
(793/4)
Asigin ayrilik acisiyla doktiigii gézyasi, zemini tamamen bogacak (gark ider)
kadar ¢oktur.

Ctin bahar eyyami irisdi olup vakt-1 cemen
N’ola gest itseni giilistan tarfin iy serv-i Semen
Dirilesen eféanumi biilbiil gibi siride ben
Giil yariaguni yadina bu kan olas: dideden

Kanlu yasumla zemini lalezar itsem gerek

(3542/4)

Gozden akan kanli gozyasi (kanlu yasum), zemini bastan basa lale bahgesine
(lalezar) doniistiiriir. Zemin, asigin tutkusunun ve ¢ektigi acinin kirmiziya boyanarak

somutlastig1 bir yiizey haline gelir.
2.7.3. Mekan-Makam

Bu kavramlar, Arapga kokenli kelimeler olup “yer, durulan yer, riitbe, mertebe,
manevi seviye” anlamlarinda kullanilmaktadir. Divan siirinde asigin ¢ile ¢ekerek
ulastig1 kutsal mertebeyi, toprak lizerinde kurmasi veya bu mertebeye topragi vesile
kilarak ulagmasi baglaminda degerlendirilir ve bu da toprak mazmununun tevazu ve

arinma anlamin1 pekistirir.
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Mekén; nesnenin kapladigi yer, uzay; olusun meydana geldigi yer; mekane,
saygin bir yere sahip olmak; yer kaplamak gibi anlamlara gelir.>”® Kur’an-1 Kerim’de

574 en genis ifadeyle nesnelerin veya kisilerin

de bir¢cok yerde gecen mekan kelimesi
bulundugu yeri belirtir. Muhibbi Divani’nda mekan kavrami yalnizca zahiri bir yeri

degil, ayn1 zamanda manevi bir mertebeyi ifade eder.
Bir dem eliime girse iy dost reh-i mekanun
Miiy-1 sefidi kilsam carub-1 asitanun

(1770/1)

Sair, sevgilinin esigini sliplirmek i¢in kendi ak saglarini1 (miiy-1 sefid) siipiirge
yapmak arzusunu dile getirerek bu mekanin diinyevi mekanlardan {istiin ve asik igin

tek arzulanan varis noktasi oldugunu ifade eder.

Bu goniil ‘iskuii mekant olali oldum harab

Kanda kim genc ola la-biid ol mekan viran ola

(3986/4)

Sair, gonliinii askin mekani olduktan sonra harabeye donmiis (virdn) bir yer
olarak tasvir eder. Divan siiri geleneginde defineler (genc), saraylarda degil ancak
harabelerde saklanir. Sair, gonliiniin agk atesiyle yanmasini bir zorunluluk (1a-biid)

oldugunu vurgularken bu halin aslinda iginde ilahi bir hazine barindirdiginin soyler.

Kudsilerle ger tavaf itmek dilerseri kiiyini

La-mekan sahrasina ‘azm eyleyiip ser-mahmil ol

(2013/4)

573 [lhan Kutluer, “Mekan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 28, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2003, ss. 550-552.

54 Yinus 10/22: “O, sizi karada ve denizde gezdirip dolastirandir. Oyle ki gemilerle denize agildiginiz
ve gemilerinizin igindekilerle birlikte uygun bir riizgdarla seyrettigi, yolcularin da bununla
sevindikleri bir sirada ona siddetli bir firtina gelip catar ve ‘her taraftan’ dalgalar onlara hiicum
eder de ¢epecevre kusatildiklarint (batip bogulacaklarini) anlayinca dini Allah’a has kilarak
“Andolsun, eger bizi bundan kurtarirsan, mutlaka siikredenlerden olacagiz” diye Allah’a
yalvarwrlar.”; Meryem 19/22: “Derken Meryem ona hamile kald, iste bu sebeple karninda bebegi
ile ‘uzak bir yere’ cekildi.”; Hac 22/26: “Ibrahim’i ‘Beytullah’in bulundugu yere’
yerlestirdigimizde de s6yle demistik Bana hi¢bir seyi ortak kosma, tavaf edenler, kyyamda duranlar,
riikila ve secdeye varanlar igin evimi tertemiz tut.”’; Sebe’ 34/51: “Sen onlari, dehsetli bir korkuya
kapilip da kagip kurtulamayacaklar: ve ‘yakin bir yerden’ yakalanacaklar: zaman bir gorsen!” .
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Eylediim Kaf-1 kana‘atda mekan ‘Anka gibi

Bir cevahir girdi bu eliime istigna gibi

(4109/1)
Himmetiim bazi idelden Kaf-1 ‘Anka’yt sikar
Didiler var-isa budur la-mekanun yiigriigi
(3496/2)
Mey ii mahbub ola ger can u cihan bana yiter
Kime riisen degiil ii kevn ii mekan bana yiter
(968/1)

Bu beyitlerde sair, Kanaat Dagi’nda (Kaf-1 Kana“‘at) ‘Anka gibi mekan tutarak
bu la-mekan (mekansizlik) sahrdsina azmetmenin kutsal varliklarla tavaf etmek
anlamima geldigini belirtir ve ask yolculugunun maddi diinyanin (kevn i mekéan)

Otesine uzandigini vurgular.

Biilbiile layik budur kim ¢in seher ger zar ola

Yiridiir pervanenun her seb mekani nar ola

(58/1)
Iy Muhibbi ¢iin seb-i hicran saiia oldi mekan
Sen dah yak ates-i ‘isk-ila dil faniisuni
(3320/5)
Gah sadi gah gam u mihnet mekanmdur Qoriiil
Anuri-igundur ki ‘1skun hanedanidur goniil
(2024/1)

Bu beyitlerde sair; gonliin seving (sadi) ve kederin (mihnet) gecici mekani
oldugunu, tipki pervanenin yerinin ates olmasi gibi hicran gecesini ask ¢ilesinin zaruri
bir mekani olarak sunarken gonliin, bu ¢ilelerle yogrularak askin hiikiim siirdiigi bir

hanedan mertebesine eristigine isaret eder.

Mekanun ‘alem-i ‘ulyd turagun cennet-i me’'va

Kapuii derbanidur Ridvan olup caker saria hiirt

(3246/2)
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Sair, ovdiigii kisinin mekanini cennet-i me’va ve alem-i ulya (yiiksek alem)

olarak nitelerken cennetin kapicisi Ridvan’in bile ona hizmetkar oldugunu vurgular.

‘Aceb sehhardur ziilfiin ki yanmaz sevk-i rityunla

Semender gibi olmisdur aiia her dem mekan ates

(1456/2)

Sevgilinin yanaginin (rity) nuruyla yanan agk atesi karsisinda ziilfiin yanmadan
durabilmesi sasirtict bir biiyiiciiliikktiir (sehharlik). Sair, sevgilinin saglarini ateste
yanmayan, aksine atesi kendine vatan edinen efsanevi semender canlisina benzetir. Bu
baglamda ates; ziilf i¢in yok edici bir unsur degil, tipki semenderde oldugu gibi i¢inde

yasanilan ve mekan tutulan bir menzil olarak tasvir edilir.

Oldy habab-1 hayme su iizrediir mekani

Dirse Muhibbi tari mi ol hayme bi-siitinum

(2243/5)

Muhibbi, su iizerindeki su kabarcigini (habab), diregi olmayan (bi-siitlin) bir
cadira benzetir. Bu benzetme ile sair; tipki bir kabarcigin dayaniksizligi gibi
gokyliizlinlin ve kéinatin da zahiren gérkemli goriinse de aslinda ilahi bir kudretle

ayakta duran, dayanaksiz gecici bir mekan oldugunu vurgular.

Makam; ayakiistii durulacak yer, ikametgah, mertebe, mevki gibi anlamlara
gelir.>™ Tasavvufi bir terim olarak ise ahlak ilkeleriyle siilikiin mertebelerini, velilerin
kabirlerini veya sembolik tiirbelerini ifade etmektedir.’’® Kur’an-1 Kerim’de Rabb’in,
meleklerin, Hz. Ibrahim’in makami aym zamanda takva sahipleri i¢in giivenli ve kerim
bir makam olarak bahsedilmekte ve Hz. Peygamber’in 6viilmiis bir makam (Makam-1
Mahmiid) sahibi oldugu bildirilmektedir.>’” Muhibbi Divani1’nda makam kavrami; manevi

mertebe, ebedi siginak, gecici ikamet ve uzlet yeri gibi farkli anlamlarda kullanilir.

575 Siileyman Uludag, “Makam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 27, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2003, ss. 409-410.

5% Yavuz Altun, “Makamlarin Temeli: Yaratilistan Gelen Kabiliyet”, Tasavvuf IImi ve Akademik
Arastirma Dergisi, S. 55, Haziran 2025, s. 30.

57 Rahman 55/46: “Rabbinin huzurunda (hesap vermek iizere) duracagindan korkan kimseye iki
cennet vardir.”’; Nazi‘at 79/40-41: “Kim de Rabbinin huzurunda duracagindan korkar ve nefsini
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Gelse hayal-i ejder-i ziilfi o dem heman

Ania makam-1 stneni iy dil magara kil

(1948/2)

Muhibbi, sevgilinin ziilfiinii (sagin1) bir ejderhaya benzeterek asigin gdgsiinii
(sine) bu tehlikeli hayalin saklanacagi bir magara (makam) yapmasini 6giitler. Divan
edebiyatinda ejderhalar hazinelerin bekgisidir ve magaralarda yasarlar. Bu baglamda
sair sineyi; askin korkutucu sirlarini muhafaza eden bir magara yani mahrem ve kutsal

bir makam olarak tasvir eder.

Beniim ol lale ruhsarum bu gonliimde makam itmis

Harami gozleri baria bu uykuyr haram itmis

(3999/1)

Bu beyitte ise Muhibbi; goniil makamini, lale yanakli sevgilinin yerlestigi bir
menzil olarak tasvir eder. Burada sevgilinin gozleri, 4s1gin uykusunu g¢alan birer
harami (eskiya) olarak nitelenir. Sair, sevgilinin bu goniil makadmina yerlesmesiyle
birlikte huzur ve uykunun haram oldugunu ifade ederek sevgilinin bu mekandaki

saltanatini ilan eder.

Harim-i asitanundur makamum

Amni 6ldiirme ahii-yr haremdiir
(862/4)

Kiyini makam eylemisem can u géniilden

‘Arz eyleseler cenneti ania hevesiim yok

(1645/2)

arzularindan alikoyarsa, siiphesiz, cennet onun siginagidir.”; Saffat 37/164: “Melekler derler ki:
Bizim her birimizin bilinen bir makami vardir.”; Bakara 2/125: “Hani, biz Kdbe'yi insanlara
toplants ve giiven yeri kilmistik. Siz de Makam-1 Ibrahim’den kendinize bir namaz yeri edinin.
Ibrahim ve Ismail’e soyle emretmistik: “Tavaf edenler, kendini ibadete verenler, riikii ve secde
edenler igin evimi (Kabe'yi) tertemiz tutun.”; Duhan 44/51: “Allah’a karsi gelmekten sakinanlar
ise giivenli bir yerdedirler.”; Suara 26/57-58: “Daha sonra onlart (Firavun ve toplulugunu)
bahgelerden, pinarlardan, hazinelerden ve degerli bir konumdan mahrum ettik.”; Duhan 44/26:
“Nice ekinler, nice giizel konaklar!”; isra 17/79: “Gecenin bir kisminda da uyanarak sana mahsus
fazla bir ibadet olmak iizere tehecciid namazi kil ki Rabbin seni Makam-1 Mahmud’a ulagtirsin”.



313

Kiyunda ruhun sevkine kim can vire cana

Ol demde heman Dar-1 selam ola makami
(3426/6)

Bu beyitlerde asik, sevgilinin esigini (kiiy/harim) can u goniilden makam
edindigi i¢in cennete heves etmedigini; bu esikte can verenin makaminin hemen
Cennet (Dar-1 selam) olacagini belirterek sevgilinin mekanini ebedi kurtulus yeri

olarak kutsallastirir.

Ger huzur itmek dilersen iy Muhibbi farig ol

Olmaya vahdet makami giise-i ‘uzlet gibi

(3406/5)
Geh medrese vii gah makam-1 meygede baiia
Bu aralikda kalmisa eydiini sevab ne
(2958/5)
Eylediini kiiy-1 harabatt Muhibbi’ye makam
Stikr idiip haliime buni dimezin din itdiin
(1889/5)
Koyup kitymi Leyld 'nun diiser miydi bu Mecniin’a
Tuta vahsilere iilfet makam idine sahrdada
(3122/3)

Ornek verilen beyitlerde asik, uzlet kdsesinin (gfise-i ‘uzlet) vahdet makamina
ulagmanin en iyi yolu oldugunu; bu yolculukta harabat (viranelik) veya meygedenin
(meyhane) bile makam olabilecegini ifade ederek makamin zahiri bir mekandan ibaret

olmadigini, asil riitbenin goniildeki manevi mertebe oldugunu vurgular.
Cahil geyerse diba irmez makam-1 evce
Bulmaz Muhibbi noksan dana eger geye sal

(1974/5)
Mihr ti meh oldr cemalunden sentini sermendegi

Buldilar karsu geliip saria makam-i1 bendegi

(3311/1)
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Sair, cahil kisinin maddi zenginlikle yliksek mertebeye (makam-1 evc)
ulagamayacagini ve sevgilinin giizelligi karsisinda ay ve giinesin bile kulluk makamina
(makam-1 bendeg?) diistiiglinii dile getirerek makamin maddi degil, manevi ve ahlaki

bir riitbe oldugunu vurgular.

Bir bagka beyitte ise Muhibbi, kendi ulastigi manevi mertebeyi ‘Anka kusuna
tesbih ederek kaf-1 istigna (méasivadan uzaklik dagi) makami olarak niteler:
Kaf-1 istigna makamum oldy [bak] ‘Anka gibi

Tu ‘mesinden bu cihanun farigu’l-balam bugiin

(2582/3)

Burada makam; diinya nimetlerinden (tu‘me) el ¢ekmis (farigu’l-bal), tam bir
kanaat ve tevekkiil ile ulasilan en yiikksek manevi mertebeyi temsil eder.
Dar-1 huld olmis makamuii her zaman iy hal-i yar

Ol siyeh rityunla bilsem nice a ‘mal eylediiri

(1902/6)

Sair, sevgiliye hitap ederek onun makadminin siirekli Cennet (Dar-1 Huld)
oldugunu vurgular; bu, sevgilinin manevi mertebesinin yiiceligini ve kaliciligini ifade

eder.
Sakiya bade getiir ‘1ys[1] miidam eyleyeliim
Giilsen iginde varup bagi makam eyleyeliim

(2123/1)

Sair, sakiye seslenerek sarap (bade) getirilmesini ve giilseni (giil bahgesi)
kendilerine makam yapmayi teklif eder; bu, diinyevi zevklere olan yonelisi ve anlik
mutlulugu ifade eder.

Dilde o perT ¢iinki makam u vatan itdi

Viraneleri eyleyiip iden nisest kim

(2217/4)
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Sevgili (peri), gonlii (dil) kendine yurt ve makam edindigi i¢in gonliin harabeye

doniistiigiinii; ancak perinin bu harabeyi mesken tutmayi tercih ettigini dile getirir.
2.7.4. Sera

Serd; Arapca’da nemli toprak, toz, yer ve zemin; toprak; yas toprak ve yer
altinda olan toprak; 1slaklik, rutubet; giicliiliik, zenginlik gibi anlamlara gelirken®®

)579

Fars¢a’da ( srada)°” ev, saray, yer, konak; saray, biiyiik konak, hiikkimet konag1 gibi

anlamlarda kullanilir.%® Kur’an-1 Kerim’de yalnizca bir defa gegen sera kelimesi®®!
“yerkiirenin en alt tabakas1” anlaminda nemli topragi ifade etmektedir.’®?> Divan
siirinde ise toprak, tiirab, hak, taht-1 sera yani yer alt1 (kabir topragi), yer, arz ve zemin

kavramlarini ifade etmek icin kullanilan bir mazmundur.>®®

Muhibbi Divani’nda serd kelimesi, iki beyitte yer almaktadir. Sair, bu
mazmunla hem cennet saray1 gibi ylice mekan1 hem de tahtin zemini/yeri gibi ask

acisinin ylikseldigi noktay1 ifade eder:

Her yir bugiin ki hiir-ves mehlika ola

Ol yir heman ‘astka cennet-sera ola

(89/1)

Bu beyitte sera kelimesi; Farsgadaki “konak, ev, saray” anlamina yakindir ve
bir yiicelik/degerlilik mekanini isaret eder. Bugiin neresi huriye benzeyen ve ay yiizli
giizellerle dolu olursa o yer hemen asik igin cennet-saray (cennet-serd) olur. Burada

serd, sevgili veya giizellerin varliglyla manevi deger kazanan, ylice bir mekani

578 Devellioglu, a.g.e., s. 939; Ahteri Mustafa Efendi, a.g.e., s. 873; Kanar, a.g.e., s. 532; Parlatir, a.g.e.,
S. 1487.

579 Merve Siiriicii ve Ensar Macit, “Mogollarm Kuzey’e Agilan Kapilari: Saray ve Saray el-Cedid”,
Selcuk Tiirkiyat, S. 65, Agustos 2025, s. 37.

%0 Selami Simsek, “Diinden Bugiine Hasan Sezdyi Serhleri ve Seziyi’nin ‘Serd-y1 Li-ma’allahi
Goniildiir’ Matla’li Gazeline Bir Serh Denemesi”, Edirne ve Balkanlar’da Tasavvufi Hayat —
Miiesseseler-Sahsiyetler ve Eserleri— (Hasan Sezéi-yi Giilseni ve Giilsenilik), ed. Nurullah
Koltas vd., Trakya Universitesi Yayinlari, Edirne, 2022, s. 432.

81 Ta-Ha 20/6: “Goklerdeki, yerdeki bu ikisi arasindaki ve topragin altindaki her sey, yalnizca
O ’nundur”.

582 Kurt ve lyibilgin, a.g.m., s. 63.

583 Semseddin Sami, a.g.e., s. 460; Selami Simsek, Tasavvuf Edebiyat1 Terimleri Sozliigii, Litera
Yaycilik, Istanbul, 2017, s. 308.
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(saray/konak) ifade eder. Asik i¢in zahiri mekanin cennete doniisiimii, askin

doniistiiriicii giiclinii gosterir.

Eflake ¢ikar her gice ahum beniim iy dost

Bu kanlu yasum dahi irer taht-1 seraya

(3157/4)

Bu beyitte ise sera kelimesi; Arapgadaki “yer, toprak” ve 6zellikle “yerin en alt
tabakas1” anlaminda kullanilmistir. Sair, ahinin goklere (eflak) yiikseldigini; doktigi
kanli gdzyaslarinin ise yerin yedi kat dibindeki topraga (taht-1 serd) ulastigini ifade
eder. Burada “taht-1 serd” terkibi, ulasilabilecek en yiiksek makamin degil; aksine
yerin en alt tabakasinin yani topragin adidir. Muhibbi, ahi ile en yiice kat olan
gokyliziinii, gdzyasiyla ise en alt kat olan yerin dibini birlestirerek ask 1ztirabinin tiim
kainat1 (yukaridan asagiya) tamamen kusattigini vurgular. Gozyasinin nemli
toprak/yer anlamina gelen serdya (tahtin zemini) ulagmasi, yeryliziindeki acinin ilahi

makamda karsilik buldugunu simgeler.
2.8. Dag -Tag/Kiih/Cibal/Vadi

Daglar, yer kabugunun ¢ikintili, yiiksek ve egimli yamaglarla ¢evresine hakim
olan, genis bir alana yayilan cografi olusumlardir.>®* Edebi metinlerde, fiziki yapilar
itibariyla daglar, biiyiikliik ve yiiceligin temsilcisi olmustur. Ayrica, daglarin zirveleri
gdge yani Gok Tanri’ya en yakin yer olarak diisiiniilmiistiir.5® Divan siirinde dag;
inleme (agk acisiyla feryat etme), yanki verme (as181n sesini yansitma), yiikseklik,
ululuk, biiyiiklik, erisilmezlik, lizerindeki sulardan seller olusmasi (gozyasini ve
feryadi biiyiitme), bagrinin tas olmasi (sevgiliye karsi sertlik veya sevgilinin
kayitsizlig1), bag ve bahge olmayisi (viranelik/issizlik) ve hasret duygusu uyandirmasi
gibi yonleriyle asik ile masuk arasindaki zorluk ve mesakkati simgeleyen giiglii bir

unsurdur.>® Divan sairleri; saglamlik, sertlik, yiikseklik, asilmasinin zorlugu, 1ss1zlig1

%4 Dogan, a.g.e., 1996, s. 243.

585 fsmail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, Kémen Yayinlari, Konya 2002, ss. 103-
110.

%86 pala, a.g.e., 2018, s. 278.
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ve uzakligr gibi anlamlardan yola ¢ikarak dag-tag (kih, cibal) kavramini siirlerinde

giiclii bir mazmun olarak sik¢a konu edinmislerdir.

Vadi ise dere yatagi anlamima gelir. Daglar arasindaki algak toprak yolunu
ifade etmek igin kullanilir.®®” Divan siirinde genellikle 4s181mn cile yolculugundaki

duraklari, gbzyaslarinin biriktigi yeri temsil eder.
2.8.1. Dag-Tag/Kih/Cibal

Dag-Tag kelimeleri; Tiirkge kokenli olup dag, tepe anlamina gelir. Tag

seklinde kullanimi, Cagatay Tiirkcesi’nde topragin ulu bigimi anlamindadir.>%®
Oldiiriir ahir seni dil virme bu sirin lebe
Iy goiiiil Ferhad-ves gel meskeniiii dag eyleme

(2835/3)

Sair burada gonliine seslenerek Sirin’in (sevgilinin) dudagina meyil
etmemesini, aksi takdirde tipki Ferhad gibi meskenini dag eylemek (diinyadan el

¢ekmek) zorunda kalacagi mukadder bir akibet konusunda nefsini ve gonliinii uyarir.

Bar-1 gam taglarcadur dil aiia takat gosteriir

Zerresin ger taga ursalar tahammiil itmeye

(3101/4)

Gonliin tasidigr keder yiikiiniin (bar-1 gam) daglar kadar biiyiik oldugunu
belirten sair; buna ragmen gonliin bu yiikii ¢ekebildigini, oysa bu kederin en kiigiik
zerresi dahi bir daga yiiklense dagin buna tahammiil edemeyecegini ifade eder.

Agirdur bar-1 gam gayet ani ¢cekmege yok takat
Muhibbr ¢iin degiil miimkin gétiirmek bir ulu tagt

(3260/5)

%87 Onay, a.g.e., 1996, s. 491.
588 Fatma Ozkan, “Nevayi Eserleri I¢in Yazilmis Bir Liigat: Der Beyan-1 Istilahat-1 Emlahu’s-suc ara
Mevlana Nevayi”, Bilig-Tiirk Diinyas:1 Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1, 1996, s. 204.
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Sair, keder yiikiiniin ¢ok agir oldugunu ve onu ¢gekmeye giiciliniin kalmadigini
sOyler. Biiyiikk bir dagi kaldirmanin miimkiin olmadigi gibi bu kederin agirligini

tasimanin da imkansiz oldugunu benzetme yoluyla dile getirir.

Dag kelimesinin Fars¢a karsiligi olan kiih, heybetli tepe anlamina gelir.
Kuhsar; daglar; daglik, dag tepesi; sahipsiz, bos toprak; ekilmemis tarla, ekime
elverisli olmayan yer; yer kabugunun ¢ikintili, yiiksek, egimli yamaglariyla ¢cevresine
hakim ve oldukg¢a genis bir alana yayilan boliimleri; kira¢ arazi gibi anlamlarla

topragin en kati, en agir ve en dayanikli kiitlesini ifade eder.%%®

Kiihlar itmez tahammiil dil ¢ceker bar-1 gami

Ehl-i ‘wsk icinde taii mi diyeler nerdiir baria

(81/5)

Sair, daglarin (kthlar) bile tahammiil edemedigi keder yiikiinii (bar-1 gam)
gonliin (dil) ¢ektigini belirterek gonliin bu olaganiistli dayanikliligi sayesinde ask ehli

icinde meshur olmasinin sasilacak bir durum olmadigini ifade eder.

Cibal; Arapca bir kelime olup cebel (dag) kelimesinin ¢coguludur ve daglar,
cebeller; yeryiiziiniin yiiksek kesmi; cebel; tepelik anlamina gelir.>®® Cibal kelimesi,
topragin ¢okluk ve heybetini ifade etmesi baglaminda Muhibbi Divani’nda bir yerde

kullanilmistir.

Kaygu ¢ekmez adem olmaz diinyede illa ki ben

Cekerem gam barini kim ¢ekmeye ani cibal

(2002/2)

Sair, bu diinyada kaygi cekmeyen kimse olmadigini belirterek kendi tasidigi
keder ylikiinilin (gam bar1) daglarin (cibal) bile kaldiramayacag: kadar agir oldugunu

iddia ederek ask acisinin muazzamligini vurgular.

589 Devellioglu, a.g.e., s. 127, 140, 526; Kanar, a.g.e., s. 549, 709; Parlatir, a.g.e., s. 237, 253, 308, 930,
931.
590 Mutcali, a.g.e., s. 104.
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2.8.1.1. Ferhad Efsanesi ve Ask Daglari

Dag, Ferhad menkibesi ile iliskilendirilerek divan siirinde imkansiz askin
sembolii, zorlugun ve teslimiyetin mekani olarak karsimiza ¢ikar.>®* Ornek verilen
beyitlerde, Bi-siitin Dagi’n1 kesen Ferhad’in azmi ve askin giicii vurgulanir. Bu
baglamda ask, biyikliigii ve erisilmezligi sebebiyle dag olarak tasavvur edilir.
Muhibbi, siirlerinde Ferhad efsanesi ve agk daglari ile ilgili; “kah-1 bi-siitin, bi-siitin
dagi, bi-siitin tagi, kiihken, kih-kenlik sanati, seng-i kithken, kih-1 dhen, kissa-i
mecniin u kihken, kih-1 mahabbet, kih-1 ‘1sk, kihsar-1 ‘1sk” tamlamalarini

kullanmustir.

Degme na-kes terk-i can itmez leb-1 sivin igtin

Bi-siitiin dagina ¢ikan sanma hep Ferhad dur

(565/2)

Sair, Sirin’in dudagi ugruna herkesin canini terk etmeyecegini sdyleyerek
Bisiitin Dagi’na ¢ikan herkesin Ferhad sanilmamasi gerektigini ve ask yolundaki

fedakarligin siradan olmadigin1 vurgular.

Cevab aldi meger sirin lebiitiden

Bu dil Ferhad-ves taglara diisdi

(3187/3)

Sevgilinin sirin dudagindan aldig1 cevapla gonliin (dil), tipki Ferhad gibi
kendini daglara vurdugunu ifade ederek agkin acisiyla gelen yok olusu ve mecburi
ayrilig1 dile getirir.

Iy goiiiil kithkenun nalisini yada getiir
Sen dahi nale kilup sengi de feryada getiir

(1014/1)

%91 Serttas, a.g.e., s. 27.
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Sair, goniile hitap ederek daglar delenin (Ferhad’in) iniltisini (nalisini)
hatirlamasini ve gonliin de inleyerek sevgilinin kati kalbini simgeleyen tasi (sengi)

dahi feryada getirecek bir agk acis1 gekmesi gerektigini 6giitler.

Kesdiikge tagt “isk-1la yire dokilen esk-ile

Yakiit-1 la ‘le dondliriir her yaiia seng-i kithken

(2579/3)

Ferhad’in dag askla kazarken yere doktiigli gézyaslarin, o bolgedeki tim
taglar1 (seng-i kihken) kiymetli birer yakit tasina (yakat-1 la‘le) donistiirdiiglini
sOyleyerek agk yolunda g¢ekilen 1stirabin, alelade taslar1 bile miicevher kilan manevi

yiiceligini anlatir.

Bi-siitiin 'dan muhkem iken iy Muhibbi kith-1 gam

Kiihkenlik san ‘tinda ben dahi verzideyin

(2675/5)

Muhibbi, keder daginin (kith-1 gam) Bisiitlin’dan daha saglam oldugunu itiraf
ederek Ferhadlik (kihkenlik) sanatinda kendisinin de yetenekli (verzide) oldugunu ve

ask acisindaki yetkinligini vurgular.

Iy Muhibbt kith-1 Ghensen de bil ahir seni

Rize rize idiserdiir usbu ‘1skun tisesi

(3402/5)

Sair, kendi nefsine hitaben; bir demir dag (kiih-1 ahen) kadar saglam olsa bile
askin kazmasinin (tise) en nihayetinde onu parga parga (rize rize) edecegini vurgular.
Bu beyitte ask, en sert maddeleri bile un ufak eden bir kuvvet olarak tasvir edilirken
as18in bu pargalanma ve ufalanma neticesinde benliginden siyrilip mutlak teslimiyete

yonelmesi siireci dile getirilmektedir.
2.8.1.2. Cile ve Tahammiil Daglan

Sairler; siirlerinde as1gin omuzladig o gileli dert ve mesakkat yiikiinii tasvir

etmek i¢in agirlik, dayaniklilik ve biiyiikliik gibi nitelikleri nedeniyle dag mefthumunu
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kullanirlar.>®2 Muhibbi de siirlerinde dag mefhumuna yer vererek ¢ile mekani ve
tahammiil tecelligdhini temsilen “kara tag, kiih-1 bela, bela tagi, kith-1 gam, kiihsar-1
gam, bela kihsari, kith-1 bela Ferhad’1, kiih-1 bela kaplani, kth-1 belaha-y1 firak, kih-1
bela sahrasi, mihnet-i kiih-1 bela, kith-1 gam kaplani, kiih-1 dil, sine kiihi, kiih-1 ten,
kihsarun giryesi, klthsar-1 hicr, mihnet tagi, kith-1 mihnet, mihnet khsari, ardm-1

kiihest” tamlamalarini kullanmistir.

Goren gam bart altinda hezaran eyleytip tahsin

Diyeler basina almis Muhibbi bir kara tagt
(3258/5)

“Gam yiikii (gam bary) altinda kaldigimi gérenler, binlerce kez hayranlikla
(tahsin ederek) ‘Meger Muhibbi basina koca bir kara dagi almig! derler”. Sair, cektigi
kederin agirligin1 basma bir dag kondurulmus gibi tasvir ederek bu yiik altindaki
metanetli durusunu anlatir. Buradaki “kara dag” (kara tag), sairin hem kederden
kararmis gonliinii hem de bu agir yiikii sadakat nisanesi gibi biiylik bir sabirla tasidigini

gostermektedir.

Ol sag¢t Leyla umardum bana Mecniin 'um diye

Gezmestiin gelsiin bela taginda mahziinum diye
(4100/1)
Gonliin, Leyla sach sevgili tarafindan Mecniin’um denilmesi timidiyle, bela
daginda (kthsar) tizglin (mahzin) bir sekilde dolasmamasini ve sevgiliye gelmesini
ister.
Cesmesi ‘ayn-1 bela kithsart Kays 'uni basidur
Asiyan-1 murga ur pek sagi oldi misesi
(3402/2)
Sair, gbzyasinin kaynaginin belanin ta kendisi (ayn-1 beld) oldugunu; daglarin

(kthsar) ise Kays’in (Mecnlin) basi olarak tasvir edildigini belirterek Mecntin’un

daglarda cektigi acinin yiiceligini vurgular.

%92 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s.332.
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Gah cismiim meskeni kith-1 belaha-y firak

Kith-1 gam mihmaniyam oldur bania beytii’l-hazen

(2600/2)

Sair, bedenini ayrilik acilartyla kusatilmig bir dag (kiih-1 belaha-yi firak) olarak
tasvir ederken gonliinii ise gam dagindaki (kth-1 gam) bu misafirligiyle adeta bir hiizlin
evine (beytii’l-hazen)®®® mahiyetine biiriindiiriir.

Iy Muhibbi kim ki bir sivin lebe virdi goiiil
Kiih-1 gamda ahir ol Ferhad-ves kurban olur

(592/5)

Sair; sevgilinin sirin dudagina (sirin-leb) goniil veren her asigin, nihayetinde
keder daginda (kth-1 gam) tipki Ferhdd gibi can verecegi hakikatini hatirlatir.
Mubhibbi, agkin bedelini bir kurban olma haliyle betimlerken dagin asilmaz sertligini
as1gin terbiye edilmesi gereken nefsiyle; o dagin topragini ise asigin bu diinyadaki son

menzili olan nihai istirahatgahiyla 6zdeslestirir.

Yolindan togri iken ok gibi ah
Beniim kaddiimi dondiirdi kemana
Gamun barini taglar cekmez iken

Olur mi takat ol bar-1 girana

(K 3596)

Sair, bu kitada daglarin bile tagimaktan kacindig1 keder yiikiinii (gamun bar1)
ifade ederken bu agir ytikii (bar-1 girdn) ¢ekmeye dayanmanin kendi zayif biinyesi i¢in
imkansizligin ve gii¢liigiinti dile getirir.

Bakuii bu daguma kith-1 gam icre

Beniim gibi peleng-i mise olmaz

(1259/4)

% Ayverdi, a.g.e., C. 2, s. 1248,
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Sair, gam dagmm (kith-1 gam) iginde tasidig1 bu yara izine (daguma)>®*

bakilmasini isteyerek keder ormaninin (mise) kaplani (peleng) gibi kendisinden baska

kimsenin olamayacagini iddia ederek ask acisindaki kahramanligini vurgular.

Kaldi virane-i mihnetde Muhibbi seb ii riiz

Hii dutup dil gam-ila olali aram-1 kiithest

(268/5)

Muhibbi’nin gece giindiiz mihnet (sikint1) viranesinde kaldigin1 ve gonliiniin
gam ile linsiyet kurarak daglarin siikinetini (ardm-1 kiihest) kendine mesken edindigini

belirtir.
2.8.1.3. Cografi ve Sembolik Mekan Olarak Daglar

Dag (kth) methumu, dogal bir cografi unsur veya sembolik (efsanevi/kevni)
bir mekan olarak kullanilir. Muhibbi siirlerinde cografi ve sembolik daglar ile ilgili
“kah u dest, kith u sahra, tag u dery4, tag u bag, tag u tas, kithsar, kihistan, kiih-1 kaf,
anka-y1 kah-1 kaf, kih-1 necd, kiihsar-1 escar, damen-i kihsar, kebk-i kiihsar, kebk-i
kah, kenar-1 kiith u sahralar, kiih-1 kana‘at, kaf-1 kana‘at kihi, kiih-i hAmin, peleng-i

kah” tamlamalarini kullanir.

Iski benden sor ne bilsiin ani Ferhad-ila Kays

Biri sahrada biri kithi gezer kolayina

(3048/3)

Sair, Ferhad ve Kays’in agk acisinin yaninda kendilerinin biri sahrada digeri
dagda (kiih) aski kolayca yasadigini ima ederek kendi ask acisinin siddetindeki

benzersizligi vurgular.

Dimeiriiiz Ferhad’a berizer kith ara divane yok

Eksiliir mi kihsar icre pelengden mise bak

(1580/4)

%% Pala, a.g.e., 2018, 5.104; Semseddin Sami, a.g.e., s. 598.
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Sair bu beyitte, “Daglar (kith) arasinda Ferhdd’a benzer deli (divane)
kalmadigini séylemeyiniz” diyerek kaplanlarin (peleng) daglik alanda (kthsar)

eksilmemesi gibi ask delilerinin de asla tilkenmeyecegini ifade eder.

‘Asika derd ii mihnet biilbiile bak ii hasret
Hande nasib olmis her kebk-i kithsara

(2963/2)

Asiga dert ve mihnetin, biilbiile aglamak ve hasretin nasip oldugunu belirten
sair, buna karsin daglardaki (kiihsar) kekligin ise giildiigiinii ifade ederek ask ehlinin
¢ekmek zorunda oldugu aciya ragmen diger varliklarin rahatligint gosterir.

Iy dil kand ‘at eyle ‘Anka-y1 kith-1 Kaf ol

Olma sakin meges-ves dayim miilevves-i hiin

(2464/2)

Sair, goniile kanaat etmesini telkin ederek onu Kaf Dagi’nin (kih-1 Kaf) ‘Anka
Kusu gibi yiice bir mertebeye cagirir ve degersiz sinek (meges/mekes)®® gibi siirekli

kotiiliikle kirlenmis olmaktan kaginmasini ogiitler.

Beni ddemden olmadi 6zine gérdi bir care

Vuhiisa ‘arz-1 hal-iciin varur Mecniin kith-1 Necd’e

(3052/3)

Bu beyit, Mecn(in’un insanlardan ¢are bulamayinca halini arz etmek i¢in Necd
Dagi’na (kth-1 Necd) vahsi hayvanlarm (vuhiis)®®® yanina gittigini anlatarak ask
acisinin insan1 yalnizliga ve doganin zorlu ortamina siginmaya zorladigini belirtir.

Kani ol mutrib ki anuni nagmesini gits idiip

Raks ide kithsar-1 escar ciimle zerrat u viiciid

(393/3)

5% pala, a.g.e., 2018, s.302.
5% Semseddin Sami, a.g.e., . 1490.
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Sair; hangi masiki ustasinin (mutrib) nagmesini dinleyerek agaclarla kapl
daglarin (kQhsar-1 escar) ve evrendeki tiim varliklarin pargalarinin (ciimle zerrat u
viicid) raks edecegini sorarak askin yarattigi coskunun en kiiglik zerreden en biiyiik

kiitleye kadar her seyi etkileyecek giicte oldugunu ifade eder.
2.8.2. vadi®’

Vadi methumu c¢esitli sozliiklerde; iki dag arasindaki uzun ¢ukur, dere; bir
nehrin aktig1 yer, yatak; uzul; iki dag arasindaki ¢ukurca arazi veya gegcit, koyak; alan,
yol, tarz; vadi; nehir; kir; ¢ol; dereboyu; ova, agik arazi, sahrd; ¢igir, saha gibi

anlamlara gelir.>%

Sa ‘y it Muhibbi ta bulasin Ka ‘be-i murad

Diis vadilere cehd ile kat ‘ eyle merhale

(2930/5)

Sair (kendisine hitaben), Muhibbi’ye arzunun Ka‘be’sine (Ka‘be-i murad)
ulagsmak icin cabalamasini (sa’y it) ve bu yolda vadilere diiserek gayretle menzilleri

(merhale) kat etmesini emrederek ask yolunun zorunlu ¢ilesini vurgular.

Vadilere diisdiim nice giin Kays-ila gezdiim

Aldum cii ciiniin miilkini Darbt adasumdan
(4030/2)

Asik, vadilere diistiigiinii ve giinlerce Kays (Mecnin) ile birlikte gezdigini
belirterek bu ortak deneyim sayesinde ¢ilginlik (clinin) miilkiinii adasindan (Darbi)

aldigini ifade eder.

Sair; ask vadileri, ilahi duraklar ve Misa’nin Tur Dagi’ndaki mukaddes yeri

<

gibi ifadeler i¢in vadi mazmunu kullanmistir. Bu baglamda siirlerinde “vadi-i ‘isk,
vadi-i eymen, ‘azm-i vadi-i eymen, vadi-i hayret, vadi-i sa’adetmend-i tayy-i hayl-i

menzil” tamlamalarina yer vermistir:

597 Yusuf Kotan ve Abdulkadir Erkal, “Divan Siirinde Bir Mekan Unsuru Olarak ‘Vadi’”, Divan
Edebiyat1 Arastirmalar: Dergisi, S. 33, 2024, ss. 316-344.

5% Kanar, a.g.e., s. 1715; Parlatir, a.g.e., s. 1772; Devellioglu, a.g.e., s. 1132; Ahteri Mustafa Efendi,
a.g.e., s. 1058.
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Vadi-i ‘iska diiselden olmisamdur tesne-dil

Gozleriimden gayri virmez ger olem bir kimse ab

(194/6)

Asik, ask vadisine (vadi-i ‘1sk) diistigiinden beri gonliiniin susuz oldugunu,
Olecek bile olsa gozyaslarindan baska kimsenin su vermedigini belirterek ask

yolundaki yalnizlig1 ve sonsuz ¢ileyi ifade eder.

Ahum odi her kagan kim hiicreyi riigsen kilur

Sabr kilmaz dilde ‘azm-i Vadi-i Eymen kilur

(585/1)

Sair, goniildeki sabrin kalmadigin1 ve ahin atesi ne zaman hiicreyi aydinlatsa,
gonliin hemen Vadi-i Eymen’e (Hz. Musa’nin ilahi tecelliye mazhar oldugu miibarek
vadi) dogru yolculuga ¢iktigini belirterek ask acisinin manevi bir yiikselise yol agtigini

vurgular.
Sebiik-rith olmayan itmez tavaf kity-1 canani
Bu vadri-i sa‘adetmend-i tayy-i hayl-i menzildiir

(611/2)

Cananin semtini tavaf etmenin ancak hafif ruhlu (sebiik-rGh) olanlarca
yapilabilecegini belirten sair, bu kutlu vadinin, menzillerin hizla kat edilmesini

gerektiren agkin manevi yolculugu oldugunu ifade eder.

Vadi-i hayretde kor kilmaz nazar benden yarna

N’olisar haliim diriga ol gozi ahii-y-ila
(3168/2)
Sair, ceylan gozlii sevgilinin kendisini hayret vadisinde (vadi-i hayret) birakip

yiizline bile bakmamasindan yakinarak bu ¢aresizlik ortaminda akibetinin ne olacagini

kederle, eyvah diyerek (diriga) sorgular.

Divanda vadi mefhumu; asigin gektigi gam, mihnet, hicran (ayrilik) ve firkat

(ayrilma) gibi dertlerin yogunlastigi, zorlu ve hiiziinli mecazi mekan olarak
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kullanilmistir. Sair, bu mekanlar ifade etmek i¢in; “vadi-i hicr, miirde-i vadi-i hicr,
vadi-i gam-hane, vadi-i mihnet i gam, vadi-i dest-i gam, vadi-i gam, vadi-i hicran sebi,
vadi-i hicran, sahra-y1 beld vadisi, vadi-i mihnet, vadi-i mihnet sebi, vadi-i zulmet,
vadi-i firkat” tamlamalarina yer verir:

Miirde-i vadi-i hicrem kalmadi a 2a baria

Dag-1 tazem zaglardur iisdi ser-ta-pa bana

(B 3680)

Sair, ayrilik vadisinin (vadi-i hicr) oliisii oldugunu ve azalarinin kalmadigini,
taze yarasinin (dag-1 tdze) lizerine bastan ayaga kargalarin (zaglar) Uslistiglni
belirterek ask acisinin getirdigi ¢aresizligi ve yok olusu (fend) ifade eder.

Vadi-i zulmetde bu dil kaldi Iskender gibi

Tesnelikden virdi can bulmadi ol bi-care su

(277212)

Sair, gonliin (dil) karanliklar vadisinde (vadi-i zulmet) iskender gibi kaldigim
ve o garesizin (goniil), susuzluktan can verse bile suyu bulamadigini belirterek ask

yolundaki manevi hedefe ulagsma ¢abasinin zorlugunu ve imkéansizligini dile getirir.

Vadi-i firkatde ben dil kakiil-i dilberde ah

Iy gam aiia eyleseri olmaz mi ol avareyi

(2800/3)

Sair; kendisinin ayrilik vadisinde (vadi-i firkat), gonliiniin (dil) ise sevgilinin
kakiiliinde kaldigim belirterek bu ayrilik karsisinda ah ¢eker. I¢cinde bulundugu kederi
(gam) tek muhatabi olarak géren Muhibbi, kederden o basibos (avare) gonlii kendisine

yar etmesini/geri getirmesini isteyerek agkin yarattigi ¢aresizligi dile getirir.

Goreliden ol sagi leylayr Mecniin olmisam

Bir goriniir vadi-i mihnetde baria sol u sag

(1542/4)
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Sevgiliyi (sag1 Leyld) gordiigiinden beri Mecnlin oldugunu sdyleyen sair,
mihnet vadisinde (vadi-i mihnet) solunun ve saginin kendisine tek goriindiigiinii ifade

ederek askin zorunlu kildig1 yalnizlik ve 1zdirab1 vurgular.

Penbe-i dagum yiter ¢iin ki gamun sultaniyyam

Vadi-i mihnet sebinde iy Muhibbi hil ‘atiim
(2329/7)

Gamin sultan1 oldugu i¢in yarasinin pamugunun yettigini belirten sair, mihnet
vadisinin gecesinde bu yaranin (dag) Muhibbi’nin onur kiyafeti (hil’atiim) oldugunu

ifade eder ve ask acisinin yiiceligini savunur.

Vadi mefhumunun cografi bir unsur olarak dag, ¢61, ova ile birlikte gectigi veya
genel olarak i¢cinde bulunulan diinyevi mekan ifade ettigi kullanimlar da vardir. Sair
vadi kavramin “ser-te-ser vadiler, kthsar u vadi, dest ii vadi, vadi vii sahra, agiyan-1

vadi-i dehr” ifaderinde cografi bir unsur olarak belirtmistir:
Hem-cenah olur bugiin ‘Ankda-y1 kith-1 Kaf-ila
Asiyan-1 vadi-i dehre giriiben ferd olan
(2458/3)
Diinya vadisinin yuvasina girerek yalmz (ferd) olan kisinin, bugiin Kaf

Dagi’nin ‘Anka’sma (‘Anka-y1 kih-1 Kaf) kanat arkadasi (hem-cenah) olacagini

belirterek yalnizligin getirdigi manevi yiiceligi ve mertebeyi ifade eder.

Leylr ziilfi hasretinden olmisam Mecniin-1 zar

Ol sebebden diigsmisemdiir vadt vii sahralara
(3116/3)

Sevgilinin (Leyli) ziilfiinlin hasretinden dolayr aglayan Mecnlin oldugunu
sOyleyen sair, bu sebeple vadilere ve sahralara diistigiini ifade ederek agk acisinin

yarattig1 mecburi ayrilig1 ve siirglinligii belirtir.

Sol kadar kan aglayam mihnet beyabaninda kim

Ser-te-ser vadileri yasumla kiillt gil kilam

(2300/3)
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Sair; mihnet ¢6liinde (mihnet beyabani) o kadar ¢ok kan aglayacagini, doktigi
bu gozyaslarmin tim vadileri bastan basa ¢amura (gil) ¢evirecegini ifade ederek
¢ektigi ask acisinin biyiikliglini, gozyasinin topragi camur/balgik haline getiren o

kusatici ve doniistiiriicii gliciinii vurgular.
2.9. Tas-Das/Seng/Hacer

Tas; yeryiiziinli olusturan kitlenin sert ve kat1 olan cismi, kaya, ¢akil veya bu
maddeden 6zel olarak hazirlanmis malzeme anlamina gelir. Fiziki taniminin 6tesinde
tas; tart1, 6l¢ii, agirlik birimi; miicevherlerde kullanilan degerli cevher ve dama, satrang
gibi oyunlarda kullanilan pul gibi somut kullanim alanlarina da sahiptir. Ayrica mecazi
ve soyut anlamda; vakar, agirbaslilik ve istii kapali igneleyici soz (tariz) gibi
kavramlar1 ifade ederken ayn1 zamanda tas gibi sert ve kat1 olma niteligini ve bazi

organlarda olusan kat1 maddeleri (bobrek tas1 gibi) tanimlar.>®

Tas-Das; Tiirkce bir kelime olup tas, kaya parcasi anlamlarina gelir. Topragin
en sert halidir.%® Muhibbi Divani’nda sabir ve kararlilik semboliidiir.
Halel bir tasina gelmez esas-1 mihriifiiiii 1y meh

Bu ¢arh-1 bi-sutiinun ger Zarar irse binasina

(2811/3)

Sair; gokylizliniin (¢arh-1 bi-sutlin) biitiin thtisamli yapis1 harabeye donse dahi,
goniildeki sevgi temelinin (esds-1 mihr) tek bir tasina dahi zeval gelmeyecegini ilan

eder. Burada tas, bir sadakat ve ebedi bir mukavemet timsalidir.

Bas acup kalduram eliim du ‘aya

Eger kityindan irse basuma tas

(1460/3)

59 Kanar, a.g.e., s. 613, 914; Parlatir, a.g.e., s. 321, 546, 1485, 1640; Devellioglu, a.g.e., s. 305, 938;
Ahteri Mustafa Efendi, a.g.e., s. 271.
890 Dogan, a.g.e., 1996, s. 1048.
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Sair, sevgilinin semtinden (kityundan) basina tas isabet etmesini bir liituf olarak
kabul edip basini agarak ellerini duaya kaldiracagini ifade eder. Bu hal, sevgiliye karsi

duyulan derin muhabbeti gostermektedir.

Seng; Farsca bir kelime olup tas, kaya, degirmen tas1 anlamlaria gelir®®! ve
tabiat1 geregi mukavemeti, dayanikliligi ve kaliciligr temsil eder. Divan siirinde
“seng- 1 dil” olarak ifade edilen sevgilinin kalbinin katilig1 ve sertligi; asik i¢in mihnet,

gam ve keder hali seklinde ele alinir. 8%2

Yine eskiimle oldi la ‘Il hem-reng

Cefadan basuma eksiik degiil seng

(1705/1)

Sair; cefa nedeniyle basindan tagin (seng) eksik olmadigini belirterek bu siirekli
1zdirab halinin, gozyaslarinin (esk) rengini yakita (la‘l) dondiirdiigiinii ifade eder ve

ask acisinin manevi degerini vurgular.

Kityunda yatan seng midiir ya ser-i ‘ussak

‘Isk hanesini yapsa ser-ile n’ola benna

(44/6)

Sair, sevgilinin semtinde yatanin tas mi (seng) yoksa asiklarin basit mi
oldugunu sorarak ask evini (ask hanesi) bir ustanin (bennd) asiklarin basiyla insa

etmesi durumunda bunun sagilacak bir durum olmayacagini ifade eder.

Hacer; Arapga bir kelime olup tas, kaya¢ ve agirlik (terazi kefesindeki
dengeleme) gibi somut anlamlarinin yani sira; engel, mani, ket, aksa, ¢capariz gibi soyut
anlamlara da gelir.®%® Kelimenin en 6zel kullanimi ise Hacer-i Esved (kara/siyah tas)
olup cennetten geldigi rivayet olunan ilahi bir tastir.%* Divén siirinde hem Ka‘be’deki

kutsal tag1 (Hacer-1 Esved) isaret ederek ilahi bir yiiceligi hem de sevgiliye ulasmadaki

601 Fatima Aydin, “Ask Yolunun Kara Taslari: Divan Siirinde Taslar”, ASBIDER Akademi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 10, S. 30, 20234, s. 258.

602 pala, a.g.e., 2018 s. 400; Tolasa, a.g.e., 2001, s. 447.

803 Mutgal, a.g.e., ss. 147-148.

604 pala, a.g.e., 2018, ss. 180-181.
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zorlu engelleri (hacer) ve sevgilinin kalbinin katiligin1 temsil eder. Muhibbi’nin siir
dilinde de Hacer, bir yandan ilahi bir nisaneyi temsil ederken diger yandan ise siradan
tas/kaya¢ anlamina gelerek diinyevi degersizligi, gegiciligi ve zorlu engelleri (méni)

ifade eder.

Bakma diinya gevherine ‘arif ol

Clinki kalmaz birdiir anuiila hacer
(582/4)

Sair, bilgili (arif) olana diinyanin miicevherine (gevherine) bakmamasini
ogiitler; zira diinyanin miicevheriyle tasin (hacer) ayni oldugunu ve hi¢birinin kalici

olmadigini belirterek diinyanin geciciligini vurgular.
2.9.1. Sevgilinin Kati Kalpliligi ve Hiiziin Taslar1 (Seng-i Dil ve Seng-i Cefa)

Sair, sevgilinin tlirli cefalar karsisinda asigin ¢ektigi zorlugu ve bu zorlugun
yarattig1 hiiziin, keder ve melamet durumunu ifade eden kullanimlara yer verir. Bu
baglamda sevgilinin kat1 kalbine vurgu yapmak icin “bagr tas, seng-i dil, sh-1
sengin-dil, rizigar-1 seng-dil, seng-i dildar, yar-1 seng” tamlamalarinin yani sira
“tagdan olursa yiirek, bagrumi tas itdi, bagrina tag basar, seng atasin bagima ve kalbiin

mermer midiir yahud hacer” gibi deyimler kullanir.

Her seher vaktinde kim biilbiil figanin iside

Tasdan olursa yiirek nerm olur ani is ide

(B 3800)

Sair bu beyitte, her seher vaktinde biilbiilin feryadini (figanini) isitenin
yiireginin tastan dahi olsa yumusayacagini (nerm olur) ifade ederek ask ve ilah1 sesin

(figan) kat1 kalpler tizerindeki tesirini ortaya koyar.

Bilmezem kalbiini sehd mermer midiir yahid hacer
Gozleriim yasiyla kilmaz bad-i1 ahum hic eser
Iy tabib-i can meded 6ldiim baiia kil bir nazar

A begiim a padisahum a giizel hanum beniim

(3563/3)



332

Asik; sevgilinin kalbinin mermer mi yoksa tas mu (hacer) oldugunu
bilmedigini, zira gézyaslar1 ve ahinin higbir etki etmedigini sdyleyerek sevgilinin bir

bakisinin cana sifa olcagini umdugunu dile getirir.

Dil ni¢e doysiin cefa sengine ah

Hic tahammiil ide mi senge ziicac

(335/4)

Muhibbi, bu beyitte 4s181n gonliinii “ziicac” (cam/sise) ile sembolize ederken
sevgiliden gelen her tiirlii mesakkati “cefa sengi” (cefa tas1) olarak tasvir eder. Asigin
“Goniil bu cefa tagina nasil dayansin?” sorusu bir sikayet degil; sevgili karsisindaki

acziyetini ifade eden bir niyazdir.

S’ol kadar ah eylediim dokdi géziim yas yas
Ol kat1 sengin dile itmedi hergiz kar kar

(896/6)

Asik, ¢ok ah cekip gozlerinden yaslar dokse de bu durumun o kat1 tas kalpli
(sengin dil) sevgiliye hi¢bir zaman etki etmedigini belirterek sevgilinin

tavizsizliginden yakinir.

Turma agla iy goziim ola ki dilber rahm ide

Senge ciin baran ider ge¢se zaman te’sirler

(1045/4)

Sair, goze siirekli aglamasini emrederek zamanla yagmurun tasa etki etmesi

gibi bu gozyaslarinin da dilbere merhamet ettirecegini umdugunu ifade eder.

Her dem atar ‘asika seyh ta‘ne tasini

Divaneye serzenis cahile ¢i bak
(1756/4)
Sair; seyhin asiga siirekli kinama (ta’ne) taslar attigini belirterek bir divaneye

yapilan serzenisin, cahil (aski bilmeyen) katinda hi¢bir kiymeti olmadigmi ifade eder. Ask

yolunda ¢ekilen ¢ilelerin hakikat deryasindaki asik icin ehemmiyetsizligini vurgular.
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Ger seng atasin basuma ol tac-1 sa ‘ddet

Minnet biliirem gamzen okt cana gegerse

(3012/4)

Muhibbi, sevgilinin basina tas (seng) atmasini dahi bir mutluluk taci (tac-1
saaddet) olarak gorecegini ve yan bakiginin (gamze) ok gibi canina islemesini ise biiyiik
bir minnetle karsilayacagini ifade eder. Bu durum, sevgiliden gelen her tiirlii cefanin
asigin nazarinda birer liituf ve seref nisanesi sayildigini gosteren bir teslimiyetin

tezahuruadur.

Hasretiyle Misr-1 hiisniifi yadina iy seng-dil
Sol kadar kan aglayam yasumi ciiy-1 Nil kilam

(2304/4)

Sair, tas kalpli (seng-dil) sevgiliye seslenerek giizellik Misir’inin (Misr-1 hiisn)
hasretinden o kadar ¢ok kan aglayacagini ve gozyasinin bir Nil nehri (cliy-1 Nil)
olacagini ifade eder; boylelikle sevgilinin kalbinin katilig1 karsisinda asigin katlandig

mesakkate ve doktiigii gozyasina vurgu yaparak sitemini dile getirir.

Sair; sevgilinin 4s13a reva gordiigii cile ve mesakkatler i¢in “cefa tasi, seng- i
cefa, seng-i cevr, cevr i cefa sengi, seng-i bi-dadun, seng-i bela, seng-i bela topragi,
seng-i gam, seng-i mihnet, mihnet tasi, hicr tasi, tir-ile tas, mahabbet tas1”
tamlamalarini, Kinama ve yerme icin ise “melamet tasi, ta’na tasi, seng-i melamet”

tamlamalarini kullanir.

Bela kiihi i¢inde seng-i gamdan

Yatur mecrith olup dil bi-ser ii pa
(119/2)

Muhibbi bu beyitte, 4s18in gonliiniin (dil) maruz kaldigr mesakkatleri dile
getirir. Sair, beld dagi (kih-1 beld) tabiriyle askin asilmast zor bir yiik oldugunu
vurgularken bu dagin igindeki gam taslarin1 (Seng-i gam) ise gonlii yaralayan acilar
olarak ifade eder. Sair, “bi-ser ii pa” (bassiz ve ayaksiz) ifadesiyle de gonliin aldig:
yaralar neticesinde sadece mecriih (yarali) olmadigini ayn1 zamanda hareket

kabiliyetini yitirmis ve bir acziyet i¢ine diismiis halini dile getirir.
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Gerdunlayin iki tas sine doger Muhibbi
Akdukda esk-i cesmiim kityinda yara karsu

(2784/5)

Muhibbi; gézyaslarinin sevgilinin semtine (klly) dogru aktigi sirada felegin
(gerdin), iki degirmen tasina benzeyen gokyliziiyle kendi gogsiinii dovdiiglinii ifade

ederek ask yolundaki ¢ilenin zorlugunu anlatir.

Cefa tasi-durur tasi suyi da oldr gézyasi
Anurigiin boyle muhkemdiir Muhibbi ‘isk bunyadi

(3175/7)

Muhibbi, ask binasinin (‘igk bunyadi) bu kadar saglam (muhkem) olmasinin

nedenini binanin taginin cefa tagi ve harcinin gézyasi olmasina baglar.

Yagdursa cefa sengin eger yar tamamet

Bagsumi agup karsu varan aria benem ben

(2413/3)

Sair, sevgilinin {izerlerine cefd tagini (cefd sengi) yagdirmast durumunda,
basini acip ona dogru gidenin yine kendisi oldugunu belirterek ask acisina duyulan

kosulsuz teslimiyeti vurgular.

Ser-i ziilfinde goriip asilu dil sisesini
Usadup ani cefa sengiyle dildar sidi

(3423/4)

“Sevgili (dildar), kendi ziilfiiniin (sagimin) kivrimlarina asili duran goniil
sisesini (narin bir cam kap) gormiis ancak ona acimayp cefd tasiyla (cefd sengi)
parcalamistir”. Sair, bu beyitte kendisine derinden bagli olan asigin gonliindeki
letafeti (inceligi) bizzat miisahede eden sevgilinin, bu letafete ragmen en sert darbeyle
(tasla) onu yok etmesinden yakinarak ask yolundaki o merhametten mahrum asigin

dayaniksizligini ve sevgilinin zorlugunu dile getirir.
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Canda ates oldi ten seng-i melametden kebud

Ustiih“anum her birisi oldi sem ‘~i enciimen

(2689/3)

Sair, ruhundaki agk atesinin hararetiyle yanarken maruz kaldigi kinama taglari
(seng-i melamet) sebebiyle bedeninin morardigini ifade eder. Ask atesiyle yanan
bedendeki her bir kemik, meclisi aydinlatan bir muma (sem‘-i enciimen) benzetilir. Bu
beyitte Muhibbi, taslanma eylemini, asig1 saflastiran ve onu bir nur kaynagina

doniistiiren dervisane bir mertebe olarak ele alir.
2.9.2. Ferhad ve Mecniin’un Miicadele Taslari

Sair, siirleride Ferhdad menkibesi, Mecnln’un ¢ileleri, asigin kendini
cezalandirmasi ya da miicadelesi ile ilgili kullanimlara yer verir. Bu baglamda “seng- i
kihken, seng-i karalar, hidmet-i seng, seng-i kiihken, Bisutiin’un tasi, seng Ui ahen,
seng i palad” tamlamalar1 ile “tasa/senge calmak, tagsdan tasa/dasdan dasa, koma tas

tizre tag1” deyimlerini kullanmistir.

Kays’1 topraga vii Ferhad’[1] tasa kullanup
‘Iskun sehrini bu vech-ile biinyad eyleyem

(2270/3)

Sair; ask sehrini insa ederken Kays’t (Mecniin) toprak, Ferhad’i ise tas
hiikmiinde zikreder. Bu iki efsanevi as1gin ¢ektigi 1zdiraplari agk binasinin asli
unsurlart haline getiren Muhibbi; askin, Mecniin’un toprak olmus mahviyeti ile
Ferhad’in tas kesilmis mukavemeti tlizerine biinyad edildigini (kuruldugunu) ifade

eder.

Bina-y1 ‘iska Ferhad-ila Kays’

Birin senge birini suya saldum

(2175/2)

Muhibbi, ask binasi i¢in Ferhad’1 tasa (¢ileye) ve Kays’1 suya (gozyasina/cole)

saldigini belirterek askin temellerinin ac1 ve gdzyasi tizerine kuruldugunu vurgular.
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Kasr-1 ‘iski yapmaga Ferhad'r da ‘vet eylesem
Hidmet-i senge koyup dirdiim ben ol wrgada giil

(1903/3)

Sair, agk sarayini yapmak i¢in Ferhad’1 davet etse, o ameleye (1irgad) giilse de

onu tas hizmetine (kihkenlige) seve seve koyacagini belirtir.

Asitan-1 Kasr-1 Strin yapar-isaii iy felek

Yig-durur sengini reng-i hiin-1 Ferhad idesin

(2558/3)

Sair, felege seslenerek eger Sirin’in kasrina bir esik yapacaksa bu binanin
taglarin1 Ferhad’in kaniyla boyamasini telkin ederek ask yolunda ¢ekilen mesakkatin

ve ¢ilenin zorlugunu dile getirir.

Stirme kildi Bisutiin 'un ger¢i Ferhad tasini

Ahir ol bi-care virdi kiih icinde basin

(3520/1)

Sair; Ferhad’in Bisiitin dagimi delerken sergiledigi muazzam ¢abayi, sarp
kayalar1 (taslar1) gozlere ¢ekilen siirme inceligine getirecek kadar ufalamasi tizerinden
anlatir. Ancak bu gayrete ve taslar toz eyleyen aska ragmen o caresiz as1gin sonunda
yine o dag (tas) i¢inde can verdigini vurgulayarak ask yolundaki mutlak teslimiyeti ve
en kavi engelleri assa dahi as1gin kaderinin yine o ¢ile mahalliyle (dagla/tasla)
birlestigini dile getirir.

Ferhad-sifat ceng iderem seng-ile her dem

Sekker-leb [ii] sirin suhenkaruii elinden

(2535/6)

Sair, seker dudakli ve tatli sozlii sevgilinin elinden, tipki Ferhad gibi her an
tagla (seng) cenk ettigini (savastigini) ifade ederek ask ugruna verilen bitmeyen

miicadeleyi vurgular.
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Kankai tas katiysa ursun basimi Ferhad aria

Ol leb-i sirinun ‘iskin basa iltem basa ben

(2642/6)

Sair, Ferhad’in en sert taglara basin1 vurarak bir mesakkati listlenmesini
kendisinin ise Sirin dudakli sevgilinin askini nihayete erdirme (basa iletmek) azminde
oldugunu ifade eder. Muhibbi bu beyitte, ask yolunda ¢ekilen cilede Ferhad’1 bir rakip

olarak gorerek bu sadakat yarisinda ondan daha kararli oldugunu dile getirir.

Ates-i ‘isk-1la dilden her kacan ah eylesem

Mahv ola seng irse ahen ile piilad hem

(2387/4)

Sair; ask atesiyle goniilden yiikselen her bir ahin, tabiatin en kavi unsurlari olan
tasi, demiri ve celigi bile eritip yok edecegini (mahv eyleyecegini) ifade eder. Bu
mibalagali tasvirle agk derdinin, maddi diinyanin en kavi ve sert unsurlarini bile dize

getiren mutlak bir kudrete sahip oldugunu isaret eder.

Kityina varsam o tifluii baiia bu devlet yiter

Kim bu mecnuini ider bazice ata tas-ila

(3047/4)

Muhibbi, o cocugun (sevgili) semtine varmast durumunda, kendisini
(sair/Mecniin) bir oyuncaga cevirip tas atmasi karsisinda bile bunu biiylik bir saadet
(devlet) sayacagimmi ifade ederek sevgiliden gelen cefiya duyulan teslimiyeti dile
getirir.

Bu Muhibbi basint agup yiizin dondiirmeye
Kiiy-1 dilberden eger basina yagsa daslar

(950/5)

Muhibbi, sevgilinin semtinden (kiy-1 dilber) basina taslar yagsa dahi bu cefayi
bir liituf bilip mutlak bir teslimiyetle basin1 agacagini (savunmasizca o darbelere raz

olacagini) ve yiiziinii asla bagka yone ¢evirmeyecegini ifade eder.
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Kays doginmek iciin taslar alup ayasina

Matem-i Leyli’de dondiirdi 6zin sayesine

(2969/1)

Sair, Kays’in doviinmek i¢in avuglarina taglar aldigin1 ve Leyla’nin matemiyle

kendisini golgesine benzettigini (golge gibi zayif ve yok saydigini) ifade eder.

Ah kim bir serv-kad derdi akitdi yasumi

Su gibi tasdan tasa ursam ‘aceb mi basumi

(3366/1)

Serv-boylu sevgilinin derdinin gdzyasin1 akittigini sdyleyen sair, basini su gibi
tastan taga vurmasinin sasirtict olmadigini ifade ederek cekilen kederin biiytikliglinii

dile getirir

‘Iska kim dolasa bulinmaya bir care ana

Ta ki urmaya alup basa dast dasa bast

(3289/2)

Sair, bu beyitte askla ugrasan kisiye ¢are bulunamayacagini; zira o kisinin
basini alip tagi tasa vurmaktan (perigan olmaktan) baska bir sey yapmayacagini ifade

eder.
Ziilfiiniin zencirine dil baglayup divanediir
Kim bagin tasdan taga dogiip yiiriir taglara su

(4047/2)

Bu beyitte sair; gonliin, sevgilinin ziilfiiniin zincirine baglanip deli oldugunu
ve basini tastan tasa doverek daglara dogru su gibi yiiriidiigiinii (akip gittigini) ifade
eder.

Gorseler ziilfiinl gamiyla bu dil-i aguftemi
Kityun etfali tistip divane diyii taslaya

(2863/3)
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Sair, ziilflinlin gamiyla bu perisan gonlii (dil-i asiiftemi) gorseler, semtinin

cocuklarinin (etfal) basina iistisiip kendisine deli (divane) diyerek taglayacagini ifade eder.
2.9.3. Kapi Tasi, Mezar Tas1 ve Mekan Taslar

Divanda gecen sevgilinin kapisi, esigi veya genel olarak asigin yatip kalktig
mekanin tasini ifade eden kullanimlar vardir. Muhibbi, bu ifadeler icin “kapusi tasi,
tas-das isigi, nigarun tas isigi, yarun isigi tasi, i¢ i tasi, mezar tasi, seng-i mezar, seng-
1 kiy, seng-i der, hak-i deri sengi dilber” tamlamalarin yani sira “bisteriim hak

yasdugum seng” ve “sengi balin eylemek” deyimlerini kullanir.

Bir kadem gelmez Muhibbi kapuya ol seng-dil

Isigine basufit dogsefi hezaran tas-ila
(3047/5)

Muhibbi, tas kalpli sevgilinin kapisina binlerce tasla basini vursa bile sevgilinin

kapiya bir adim bile gelmeyecegini ifade ederek sevgilinin tavizsizligini dile getirir.

Iy Muhibbi kapusi tagimi balin eyle kim
‘Asik-1 bi-dilleri ancak o bab eyler ferah

(346/5)

Sair; kendi nefsine hitaben (Ey Muhibbi), sevgilinin kapisindaki tas1 (seng)
yastik (balin) edinmesini ogiitler. Bir cihan sultani olmasina ragmen ask esiginde
mutlak bir mahviyeti (yoklugu) segen sair; gonlii yarali, caresiz asiklari (‘asik-1
bi- dilleri) bu diinyada ancak o kapiya (bab) siginmanin ferahliga (ebedi saadete)

erdirecegini mijdeler.

Giin gibi basi anufi goklere irse ne ‘aceb

Isigiiii tasina yiiz siiriip ide secdegehi
(3367/2)

Muhibbi; sevgilinin esigindeki tasi bir secdegah bilip oraya yliz siiren asigin,
bu tevazusu sayesinde basinin giines gibi goklere yiikselmesinin sasirtici olmayacagini
ifade eder. Sair burada, sevgilinin kapisinda toprak olmanin (mahviyet) aslinda asig1

ulvi bir mertebeye ulastiracagini dile getirir.
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Meydan-1 ‘isk i¢inde atup ahum oklarin

Taslar dikildi old: nisane mezarumuz
(1282/4)

Muhibbi; ask meydaninda attig1 ah oklarinin diistiigii yerlere dikilen taslarin,
kendi mezarina birer nisane oldugunu ifade eder. Sair burada, ask yolunda ¢ekilen her
cilenin Oliimle neticelense dahi asigin sadakatini ebedilestiren birer zafer anitina
dontistiigiini dile getirir.

Bisteriim hak yasdugum seng kiiy-1 dilberde yatur

Ehl-i ‘tska n’eylesiin balin olan sincabdan
(4009/4)

Sair, yatagmin toprak (hak), yastiginin ise tas (seng) oldugunu ve dilberin
semtinde yattigini belirterek ask ehlinin samurdan yastiga ihtiyact olmadigini, bu

yoksul durumun yeterli oldugunu ifade eder.
Hak[i] bister eyleyiip ger sengli] balin eyleseii
Déyemez ‘igk atesine nesne ser-ta-ser yakar
(816/5)
Muhibbi, bu beyitte yatagini toprak (hak) ve yastigini tas (seng) yapsan bile
hicbir seyin ask atesine dayanamayacagini ve bu atesin her yeri yakip yok edecegini
ifade eder.
Stret-1 Ferhad’t naks itdiim yine miijgan ile

Histi baliniim kilup yaran ani seng eylesiin
(2625/3)

Sair, kirpikleriyle goniil sayfasina yeniden Ferhad’in suretini naksettigini ifade
ederek dostlarindan kerpigten olan yastigini (hist-1 balin) tasa (seng) doniistiirmelerini
ister. Sair burada, yumusaklig1 ve rahati terk edip basini taga yaslamay1 secerek ask

yolunda g¢ekilen mesakkati ve bu ugurdaki mukavemetini dile getirir.

Gozlerinden hiin-1 dil sol denlii dokdi yasint

Iy cefa-cii kityunun la ‘1 itdi i¢ ii tasini

(3368/1)
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Sair, cefaci sevgiliye seslenerek asigin gozlerinden doktiigli kanli yaslarin onun

semtinin hem i¢ini hem de tasin1 yakut (la‘l) rengine boyadigini ifade eder.
2.9.4. Tabiat1 ve Kiymeti Bakimindan Taslar

Sair, siirlerinde tasin tabiatindaki niteliklere gore kazandigi kiymeti esas alarak
onu bazen bir cevher bazen de alelade bir nesne olarak tasavvur eden ifadelere yer
verir. Degerli ifadesi igin “la‘l seng-pare, seng-i la‘l, seng-i hara, seng-i hare®®®, nef’i
seng-i hare, seng-i cevher, yakit tasi, mercan tasi, seng-i hacer” seklinde tamlamalara
yer verirken degersiz ifadesi i¢in ise “seng i haki, tag u tas, iki tas, seng- endaz, seng-

I har ve dehr tas1” gibi ifade ve tamlamalari kullanir.

Hal diliyle zikriinii eyler sentiii Seng-i hacer

Soylediip her birini kudretle giiftar eylediiii

(1752/7)

Sair, tasin (seng-i hacer) bile hal diliyle sevgilinin zikrini yaptigini ve Allah’in
her bir tas1 kudretle konusturdugunu ifade ederek i1ahi Kudret’in evrendeki tecellisini
vurgular. Burada “seng-i hacer” tamlamasi dogrudan “hacer-i esved” tasini isaret

etmektedir.

Hadd-i yara giilsen i¢re benizerem dimis meger

Jalelerden ¢in seherde oldr seng-endaz giil
(2041/4)

Sair; giiliin, sevgilinin yiiziine benzeyecegim dedigi i¢in seher vakti ¢ig
taneleriyle (jaleler) taslanmaya (seng-endaz) maruz kaldigini ifade eder. Sair burada,
sevgilinin benzersiz giizelligiyle rekabete girisen giiliin bu ciiretine karsi tabiatin

gosterdigi tepkiyi dile getirerek sevgilinin essiz giizelligine isaret eder.

Her ne kazdi kithken ‘iskiyla dehriifi tagini
‘Akibet basina yagdurdi anuii carh-1 felek

(B 3738)

695 Ornekleri -tekrara diismemek adia- “Hara-Hare” bashigi altinda verilecektir.
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Sair, daglar1 delen Ferhad’in (kihken) agk ugruna diinyanin sarp kayalarini
(dehriin tasini1) ne kadar biiylik bir gayretle kazdiysa felegin (¢arh-1 felek) de sonunda

o kazilan taglar1 ‘akibet olarak yine Ferhad’in basina yagdirdigini ifade eder.

Oykinelden rublaruiia giil lebiiiie la ‘I-i surh

Ol giinehdiir birini har u birin tas eyleyen

(2633/4)

Sair; giiliin yanaga, kizil la‘l taginin (1a°1-i surh) ise dudaga benzeme iddiasinda
bulunmasini biiyiik bir ciiret ve giinah olarak nitelendirir. Allah’in bu hadsizlik
karsisinda bir ceza olarak giilii dikenli (har), la‘li ise sert bir tas (seng) haline

getirdigini ifade ederek sevgilinin essiz glizelligine dikkat ¢eker.

Kanlu yagsumdan nazar kilsun bu génliim darina

Bir tasi yakiit u bir tagi anufi mercan olur

(584/5)

Sair, kanli gbzyaslariyla goniil evine bakilmasi durumunda, o evin bir taginin
yaklt ve bir tasinin mercan olacagini ifade ederek ask acisinin yaratti§i manevi

zenginligi vurgular.

Aglayup siirse Muhibbi rity-1 zerdin taslara

Yollaruii etrafi cana la‘l ii altun tag olur

(931/5)

Muhibbi; aglayarak sararmis yiiziini (ry-1 zerd) sevgilinin (cananin)
yolundaki taglara stirdiigiinde, dokiilen kanli yaslarin (la‘l) ve sar1 ¢ehrenin (altin)
etkisiyle o taslarin kiymetli cevherlere doniisecegini ifade eder. Muhibbi bu tasvirle
ask yolunda ¢ekilen 1zdirabin ve dokiilen gozyasinin, degersiz taglar1 bile birer

hazineye ¢evirecek kadar ulvi bir mahiyete sahip oldugunu ortaya koyar.

Seng [ii] haki stm ii zerle bir gor[iip] meyl eyleme

Her fesad ki var cihanda ciimle sim ii zerdediir

(826/7)



343

Sair, tas1 ve topragi giimiis ve altinla bir goriip diinyaya meyletmemeyi 6giitler;

zira diinyadaki her tiirlii fesadin giimiis ve altindan kaynaklandigini belirtir.

Her kim ki ola ehl-i kana ‘at Muhibbiya

Fark eylemez seng ile birdiir heman la‘l

(2042/5)

Sair, kendi nefsine hitaben (Muhibbiya), elindekiyle yetinmesini bilen (ehl-i
kana‘at) bir goniil i¢cin diinyanin maddi degerlerinin 6nemini yitirdigini ifade eder. Bu
hal, hakikat as181 i¢in degersiz bir tas (seng) ile kiymetli bir miicevher olan yakitun

(1a‘l) farksiz oldugunu gostermektedir.

Iki tas-ila done done ogiidiir felek

Bir bir cihan halkina dir asiyaba bas

(1482/6)

Sair; felegi (kaderin carkini) cihan halkin1 6giiten koca bir degirmen
(4siyab)®®, yeri ve gogii (arz u sema) ise bu degirmenin iki biiyiik tas1 olarak tasvir

eder.
2.10. Kaya/Mermer/Hara-Héare

Divan siirinde yer alan kaya, mermer (seng-i hard) gibi topragin en
mukavemetli (dayanikli) unsurlari; mimari ve estetik islevinin 6tesinde sevgilinin kati
kalbi, askin imkansizlig1 ile agkin zorlu yollar1 ve bu durumlara kars1 as1gin gosterdigi

sabr1 ve dayaniklilig1 simgeleyen zengin bir mecazi baglam sunmaktadir.
2.10.1. Kaya

Kaya; biiylik ve sert tas kiitlesi, kayalik, sarp dag; tas blogu, sertlik, saglamlik,
yikilmazlik, dayaniklilik, ihsan, inayet anlamlarina gelir ve topragin en kati, en sert

halidir.%%” insanoglu, en ilkel dénemlerden yani magara ve kaya duvarlarina gizilen ilk

896 Aydin, a.g.e., 20234, s. 262.

807 Dogan, a.g.e., 1996, s. 621; “Unutulmus Oz Tiirkce Kelimeler Sozliigii”, Toki Anadolu Lisesi,
https://tokikal.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/01/17/974090/dosyalar/2025 01/22134350 unutulmu
sozturkcekelimelersozlugu.pdf (Erisim Tarihi: 10.12.2025).
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isaretlerden gilinlimiize kadar, dogal unsurlar ve isaretlerden olusan sembolleri
hayatlarinin vazgecilmez bir pargasi yapmistir. Bu siirecte gelistirilen isaretler ve
onlardan olusan semboller, medeniyetlerin vazgecilmez bir parcasi haline gelerek
somut diinyay1 (toprak/kaya) soyut anlamlarla (semboller) iliskilendirmenin yolu
olmustur.%® Muhibbi, ask yolculugunun zorluk cografyasini belirlemek ve efsanevi
asiklarin bile bu yolda aradiklarim1i bulamama imkansizligin1 vurgulamak igin
divaninda kaya semboliinii kullanmistir. Ferhad ve Kays (Mecniin)’n gilesi, engelleri
asma zorlugu ve metanet iizerinedir. Iki asik farkli cografyalarda (¢o1 ve dag, yumusak
toprak ve sert tas) cile ¢ekmesine ragmen, ayni sonla yani agska kavusamamakla

kargilasmiglardir.

‘Isk bulimadi ¢cok aradr Ferhad-ila Kays
Biri vadide kalup biri kaya basinda

(4068/2)

Sair bu beyitte, askin imkansizligin1 mutlaklastirmak i¢in vadilyi ve kayayi
karsilastirarak as1g1n ister en yumusak (vadi) ister en sert (kaya) zeminde ¢ile ¢eksin,

gercek askin diinyevi cabalarla elde edilemeyen ilahi bir sir oldugunu vurgulamistir.
2.10.2. Mermer/Hara-Hére

Mermer; parlamak, 1s1ldamak, fiilinden gelmekte olup kristal kaya, parlayan
tas anlaminda Yunanca “marmaron/marmairein” ya da Latince “marmor” (yiiksek
kaliteli beyaz tas) kelimesinden tiiremistir.%%° Jeolojik olarak mermer; metamorfik bir
kaya¢ olup kirectast veya dolomitik kirectasinin yiiksek 1s1 ve basing altinda
kristalleserek metamorfizmaya ugramasi sonucu olusur. Genellikle kristalin yapida
olan mermer, dogada ¢ok ¢esitli renk ve desenlerde bulunur ve estetik goriiniimii
nedeniyle yaygin olarak kullanilir.?*® Beyaz, sert ve parlak goriiniimlii bir tas tiirii olan

mermer; Osmanli mimarisinin vazge¢ilmez bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Divan

608 Koca, a.g.e., s. 274.
609 Meral Hakman, “Antik Pentelikon Mermeri ve Sanatta Kullanimi”, Arkeoloji Alaminda
Uluslararasi Arastirmalar — |, ed. Savas Altun, Egitim Yayinevi, Konya, 2024, s. 2.

610 Behzat Gokgen Demir ve Nusret Giingér, “Mermer Madenciligi ve Cevre”, Istanbul Aydin
Universitesi Dergisi, S. 20, 2013, s. 7.
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siirinde mermer, ¢evre gozlemlerinden ilham alinarak zengin bir mazmun olarak
kullanilmustir. Sairler, bu kalici tas1 “mermer, hard ve rGham” gibi farkli isimlerle
anarken onu minberden mezar tasina, hamamdan saraya kadar genis bir mimari
yelpazede ele alir. Mermerin beyazligi sevgilinin tenine, sertligi ise kalbine
benzetilmis, hatta “hara” kelimesi hem ipek hem de mermer anlamlariyla tevriyeli
kullanilmistir. Bu simgesel tas, ayn1 zamanda zor ve kalici isleri anlatan “mermere
sikke/niikte kazimak™ gibi deyimler araciligiyla da sairlerin dilinde énemli bir yer
tutmustur. Estetik bir yap1 malzemesi olmasina ragmen sevgili kalbine atfedildiginde,
duyarsizlig1 ve ulasilmazligi ifade eden, as1gin acisini katlayan bir sembol haline gelir.
Sevgilinin soguk, hissiz ama pliriizsiiz giizelligini ifade etmek i¢in ve topragin bu en
sert, en dingin ve en soguk hali olarak kullanilir.®*! Muhibbi; sevgilinin kalbini estetik
bir sertlikle, soguk ama piiriizsiiz bir duyarsizlik ile 6zdeslestirmek ve bu duyarsizligin
asigin feryadiyla sarsilma giiclinii gostermek igin siirlerinde mermer kavramini

kullanmustir.

Didiim iy dilber neden itmez saria Ghum eser

Didi simin-ten olan kalbini mermer gostertir

(503/3)

Bu beyitte sair, sevgiliyi konusturarak onun giizelliginin (simin-ten) dogal bir
sonucu olarak kalbinin mermer gibi soguk ve hissiz oldugunu vurgulamistir. Bu ifade,
as1gin karsilastigr sikint1 ve zorluklarin aslinda sevgilinin glizelliginin bir gerekliligi

oldugu anlamina gelir.

Yara ‘arz-1 hal iciin ah eyleyiip kan aglasam

Hic te’sir eylemez kalbin meger mermer tutar
(1006/4)
Sair, bu beyitte asigin ah edip kan aglasa bile mermer gibi duyarsiz bir kalpte

etki yaratmamasini, agkin ¢ilesini ve sevgilinin zulmii karsisindaki ¢aresizligini dile

getirir.

611 Fatima Aydin, “Dalgalar1 Arasinda Siir Tasiyan Tas: Divan Siirinde Mermer”, ANASAY, Y1l 7, S.
26, 2023b, ss. 1-2.
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Sem -ves karsuiida yandum eridiim rahm itmediiii

Seng-i haradan mi goniliiin yohsa mermerden midiir

(669/3)

Muhibbi, kalbin seng-i hara gibi sadece kat1 bir sertlige mi yoksa mermer gibi
soguk ve estetik bir sertlige mi sahip oldugunu sorarak sevgilinin zulmiiniin hem

giiciinii hem de narinligini ayn1 anda ifade etmistir.

Kati gonliinii cefadan dostum dondiirmedi

Esk-i cesmiim gerc¢i ki seyl oldi mermer deprediir

(741/3)

Beyit, mermeri sarsilmazligin sembolii olarak alip asigin gozyaslarinin
giicinlin bu sarsilmazligi bile asabilecegini (titrettigini) ancak bu giiciin dahi
sevgilinin gonliinlin katiligina etki edemedigini vurgulayarak askin caresizligini dile

getirir.

Kalbiirie ah-1 Muhibbi eylemez disem eser

Yar naziik-tab ‘dur remz-ile mermer géstere

(2951/5)

Sair bu beyitte, dhinin sevgilinin kalbine neden tesir etmedigini, sevgilinin
nazik tabiati (naziik-tab‘) lizerinden agiklar. Ona gore sevgili, bu nazik ve ince
yaradilisin1 kullanarak aslinda kalbinin mermer gibi hissiz ve sert oldugunu ima
yoluyla (remz) belli etmektedir. Muhibbi, ask yolunda karsilastigi mesakkatlerin
aslinda sevgilinin bu zarif dig goriinlisii ile tas kalpliligi arasindaki tezattan

kaynaklandigini dile getirerek sitem eder.

Sahtdur yarun dili itmez afia hergiz eser

Ahum odi ger irise ahen ii mermer yakar
(424/3)

Beyitte, asik ahinin giiciinii (atesini) demir ve mermer gibi en sert maddeleri
yakip eritebilecek seviyeye ¢ikararak kendi mutlak giiciinii gosterir. Bu gii¢ bile sevgili

kalbine etki edemiyorsa, sevgili kalbinin dogalistii bir katiliga sahip oldugu anlasilir.
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Dila sa‘y-ile dildarun ne miimkin kalbine girmek

Biliirsin gonli katidur anun pilad u mermerden

(2702/4)

Sair, sevgili kalbini, giicii ve sertligiyle bilinen maddelerin (¢elik ve mermer)
bile 6tesinde bir katilikta gorerek ask yolundaki ¢gabanin tamamen beyhude oldugunu

ve bu katiligin agilamaz bir kader oldugunu vurgulamistir.

Hara-Hare; Farsca kokenli kelimeler olup®? hara; pek kati tas, mermer,
ruhdm, hare de bundandir; mermer, dalgali kumas, ipek; cok sert tas, mermer®?
anlamlarina gelir. Mermer veya divan siirindeki adiyla seng-i hara; cilalanabilir,
billurlasmus kireg tagidir. Genellikle beyaz renkte bulunsa da bu tastan yapilmis; granit;
sert tag; damarli ve farkli renkli olanlar1 da mevcuttur. Bilesiminin %75’ten fazlasi
kalsiyum karbonattan olusan bu kayag, pek sert tas veya sert kaya olarak da tanimlanir.
Yapi islerinde de kullanilan mermer; pek sert kaya veya tas anlamlarina da gelir.5*
Divan sairleri; hara kelimesini hem ipek hem de mermer anlamina uygun diisecek
sekilde siirlerinde kullanmakla birlikte siklikla mermer anlamini ifade ederler. Divan
edebiyatinda, mermer kitabeler {izerine yazilan siirler oldugu gibi siirlerde de mermer
tasindan bahsedilmistir. Divanlarda bu tas “mermer”, “hard”, “ruham” gibi adlarla
amlmistir.® Muhibbi, asigin ¢ile yolundaki mukavemetini ve sevgilinin kalbinin
sertligi, katilig1 ve duyarsizligina kars1 gosterdigi sabrini vurgulamak igin haré (sert

kaya) ve “seng-i hara, seng-i hare, dil-i hare” tamlamalarini kullanur.

Yasuma rahm itmediini goniil didiim hare midiir

Didi ancak kalbiime berizer beniim mermer meger

(925/6)

Sair, sevgiliyi konusturarak kalbinin hare gibi kati bir sertlikten ziyade mermer

gibi soguk, estetik ama hissiz bir sertlige sahip oldugunu ifade eder.

612 Dogan Ozliik, Tiirkiye Tiirkcesinde Farsca Kokenli Kelimeler, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 13.

613 Dogan, a.g.e., 1996, s. 461; Semseddin Sami, s. 567; Ayverdi, a.g.e., C. 2, s. 1196.

614 Kanar, a.g.e., s. 914, 1448; Parlatir, a.g.e., s. 1064, 1485; Devellioglu, a.g.e., s. 622, 938.

815 Aydin, a.g.m., 2023, ss.1-2.
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Bilsem eskiim n’iciin itmez gonline yarun eser

Dirler elmas iy Muhibbi seng-i haradan geger

(1038/4)

Sair, bu beyitte asigin feryadinin giicinii yiliceltmek i¢in seng-i hara’y1 bir
mukayese araci olarak kullanmistir. Gozyas1 elmas kadar keskin olsa bile sevgili
kalbinin haradan bile daha kati oldugunu, dolayisiyla asigin sevgilinin katiligi

karsisinda dogaiistii bir dirence sahip oldugunu vurgular.

Sahtdur gonli nigarun ania ah irmek muhal

Bil ki ahenden katidur seng-i haralar nediir

(516/4)

Muhibbi, sevgilinin kalbini demirle kiyaslayarak seng-i hara’dan bir derece
asagiya indirir. O, sevgiye ulagmadaki zorlugun haranin (yani temsili goniil) dayanma

gliclinii astigini, as1gin bir imkansizlik i¢inde oldugunu belirtir.

Kat gonli dilberiin benizer ki seng-i harediir

Dokinur mi1 kimseye hic nef*i seng-i hareniifi

(1700/2)

Sevgilinin kat1 génlii, sanki mermer (seng-1 héare) gibidir. Zira o sert ve soguk
(hissiz) mermer pargasinin bugiine kadar kime bir faydasi (nef’i) dokunmustur ki?
Sair, sevgilinin as18in feryatlarina karsi ilgisiz halini, harenin sert ve soguk olusuna

benzetmistir.

Ah eyle yasuii ola Muhibbi eser ide

Te’sir ide ab u hevana dil-i hare
(2917/5)
Sair, asigin azim ve metanetini desteklemek i¢in hare’yi kullanmistir. Tagin

zamanla su ve havanin etkisiyle asinmasi gibi sair as1ga da zamanla sabir gosterirse,

sevgili kalbini yumusatabilecegi umudunu asilamistir (te’sir-1 b u heva).
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2.11. Cevher/Gevher/Giiher

Cevher®®; Arapca kokenli bir kelime olup kiymetli tas, miicevher, 6z, asil,
maya, t0z, maden, gomii, cevher, temel, madde, atom anlamlarina gelir. Kendi nefsiyle
kaim olan sey, zat, araz mukabili; tiynet, cibillet, maye-i asliyye; hassa, isti’dad-1
tabi’i, cibilll deger; elmas vesaireden zikiymet tag; kilicin namlusundaki menevis ve
hareli dalgalar; ebced hesabinda noktali harf gibi anlamlar1 da ihtiva eder. Cevher
kelimesinin Arapga ¢ogulu “cevahir” ise miicevherler, hazineler vb. anlamdadir.®*’
“Cevher” kelimesinin Farsga karsiligi olan “gevher” ve “giiher” kelimeleri de asil,
cevher, maya, kiymetli tas, inci, miicevher, 6z ve ebced hesabinda yalniz noktali
harflerin dikkate alinmas1 gibi anlamlara gelir.®*® Ayni1 zamanda tasavvufi bir terim
olarak cevher; bir seyin 0zili, manevi degeri, hikmeti, 1lah1 sirr1 veya insanin i¢indeki
ilahi varlig1 ifade etmek icin kullanihir.%'® Heniiz kesret alemi halk edilmemisken
vahdet makaminda gizli bir hazine olan Allah, bilinmeyi istemesi ve sevmesiyle biitiin
yarattiklarindan 6nce “yoklugun sirrindan piril piril yesil cevheri” izhar etmisgtir.6?°
Buradan hareketle; bazi mutasavviflar ruhun “bedendeki manevi cevher” oldugunu
soylemislerdir.??! Kendi varligmi tabiatin varligindan ayirmayan ve her tiirlii
ihtiyacinin karsiligini dogada arayan insanoglu, 6ze ve cevhere dair sorulari “dort
element” etrafinda cevaplamaya calismistir.®?? Eski simya ilminde giinesin etkisi ile
topragin altina doniistiigli inancina karsilik tasavvufta erenlerin bakisi ile topragin
iksire, cevhere ve altina doniisecegi inanc1 vardir. Hak yoluna giren kisilerin cevher

bulacaklarina yani manevi yolda deger kazanacaklarina inanilmaktadir.%% Insanligin

varolusundan beri gerek kutsallik gerek koruma gerekse siis, ziynet gorevi atfedilen

616 Ozliik, a.g.e., s. 28.

617 Dogan, a.g.e., 1996, s. 188; Mutcali, a.g.e., s. 142; Semseddin Sami, a.g.e., s. 487; Siimeyra Alan,
“Cagatay Tirkcesi Donemi Eserlerinde Degerli Taglar”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 63, S.
1, 2023, ss. 41-42.

618 Dogan, a.g.e., 1996, s. 411; Pala, a.g.e., 2018, s. 90.

619 Cebecioglu, a.g.e., 1997, ss. 47-48; Uludag, a.g.e., ss. 112-114; ilhan Kutluer, “Cevher”, islam
Ansiklopedisi, C. 7, TDV Yayinlari, istanbul, 1993, s. 450.

620 Erzurumlu Ibrahim Hakki, Marifetname, (haz. Fuad Basar), Alem Yayincilik, istanbul, 2007, s. 15.

21 Giil Bulut, Fuziili’nin “Sihhat u Maraz” Adh Eserinin Tasavvufi Acisindan Tabhlili,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, 2020, s. 96.

622 Celik, a.g.m., 2019, s. 312.

623 Harmanci, a.g.m., s. 33.
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degerli taglar toplum hayatinda 6nemli rol listlenmistir. Cevahir, cevher, gevher, giiher
gibi cesitli adlarla anilan degerli taglardan kutsal kitaplarda da bahsedilmis; Kur’an-1

Kerim’de degerli taslar, dzellikle cennet, huri ve gilman tasvirlerinde kullanilmugtir.6%

Divan siirinde ise cevher; elmas, inci, ziimriit, yakat gibi kiymetli tas, kabiliyet
ve istidat, asil, maye gibi birgok manalarda kullanilir. Bu minvalde eski Horasan ve
Sam mamiilii kiliglardaki siyah ve beyaz dalgali benekler, noktal1 harfler ve bazen de
Hz. Peygamber’in miibarek ravzalarindaki tozlara da cevher denir. Bunlardan baska
madde, kendi nefsiyle kdim olan sey ve zat gibi felsefi manalar1 da igerir. Zidd1 yani
varlig1 bir cevhere muhti¢ olan arazdir.5?® Toprak; icerisinde cevher barindirmasi,
topragin tek basina bir cevher mahiyetinde olmasi (araz mukabili), iksirle topragin
cevhere doniismesi veya topraga dokiilen son yudumun (ciir‘anin) ilm-i kimya ile
kendi rengini topraga vermesi vb. sekillerde cevher, kimya, iksir, hazine ve bunlarin
cagristirdigi kavramlarla birlikte de kullanilir. Topraktan sevgilinin Ovgiisiinde
yararlanilirken i¢inde miicevherler, hazineler ve kiymetli seyleri barindirmasina dikkat
cekilir. Toprak, degerli seylerin gomiiliip saklandig1 yerdir.®®® Divan sairleri bu
mazmunu ¢esitli sekillerde siirlerine konu edinmislerdir: Toprak, disil bir 6ge olarak
bilinmektedir; bu nedenle hem bereketi hem de canliligi igerisinde barindirmaktadir.
Allah aski tasiyan miiminin gonlii, bereketli topraga benzetilir.®?” Sevgilinin ayaginin
ve esiginin topragi hayat cevheridir. Sevgilinin topraginin liitfu, toprakta gizli bir
hazine gibidir ve bereket barindirmaktadir. Giines, sevgilinin bulundugu topraklardaki

miicevherleri basina tag yapar. Asigin gdzyas1 ve ciir‘asi, toprakta bir cevhere doniisiir.

Cevher ile aynm1 anlamlan tasiyan gevher ve gither mazmunlari, topragin
derinliklerinde sakli olan kiymetli ve degerli maddeleri ifade eder. Liigat anlamlariyla
topraktan ¢ikarilan maden veya denizden c¢ikarilan inci anlamina gelirler. Divan siiri
ve tasavvufta ise insanin 6ziindeki ilahi sirr1, manevi degeri, yetenegi, bilginin 6ziinii

veya askin kiymetli incisini simgeleyen en onemli mazmunlardir.®?® Cevher

624 Alan, a.g.m., s. 40.

625 Onay a.g.e., 1996, ss. 157-158.

62 Turan, a.g.m., s. 474; Pala, a.g.e., 2018, s. 90

627 Harmanci, a.g.m., s. 33; Asci, a.g.e., ss. 11-12.

628 Hilal Yigit, “Nefi’nin Tiirkge Divan’inda Cevher/Gevherin Estetik Kullanimi: Cemal, Beha ve
Ziyne”, Edebi Elestiri Dergisi, C. 9, S. 2, 2025, s. 268, 272.
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(gevher/giiher), divan siirinde inci ve mecazi anlamda kiymetli s6z olarak da sik¢a
kullanilir. Siir, kendi kelami cevherini yani mazmununu yansitabilen ve yansitma
niteligi olan estetik kelamdir. Mazmiinun mazmiinu cevherin cevheridir. Siir, anlayana
ve mahrem olana mazmin cevherini gosteren bir ayna iken onu anlamayandan ve

mahrem olmayandan mazmin cevherini saklayan bir perdedir.%%°

Muhibbi i¢in toprak (beden), bu kiymetli cevheri (ruh/sir) gizleyen bir maden
ocag gibidir. Asik, bu cevheri ac¢iga ¢ikarmak icin nefsiyle miicadele etmeli yani
topragi kazmalidir. Toprak algak goniillii ve degersiz olsa da i¢inde ilahi ve degerli bir
0z (gevher/giiher/cevher) tasir. Muhibbi Divani’nda cevher/gevher/giiher
mazmunlarii “Maden Ocag ve Gizli Oz (Hazine)”, “Toprak Uzerine Sagilan Deger
(Gozyast)”, “Manevi Kiymet ve 11ahi Oz (Sir)” olmak iizere ii¢ baslik altinda

inceleyebiliriz.
2.11.1. Maden Ocag ve Gizli Oz (Hazine)

Bu bagslik altinda, cevherin topragin derinliklerinde sakli olmas1 vurgulanir ve
beden (toprak) i¢inde gizlenen ruh (6z) veya ilahi sir anlami 6ne ¢ikar. Sair, siirlerinde
cevherin; toprak, goniil veya beden gibi bir kaynagin i¢inde sakli olan manevi kiymet,
yetenek veya sir oldugunu vurgular. Bu baglamda divaninda “gevher kéani, kan cevheri,
diinya gevheri, umman cevheri, bahr-i umman cevheri, hak-i gevher-taba, cevher-i

mahzun, tahsil-i gevher, seng-i cevher, gonliim giiher definesi” gibi ifadelere yer verir.
Stma naziikdiir Muhibbi génlini didiim didi
Stmmayinca hasil olmaz ¢iinki gevher kanidur

(604/5)

Anufi igiin tir-i gamzen eksiik olmaz sineden

Hey ne fettandur diler anda gevher kanin biliir

(953/2)

629 Abdiilkadir Daglar, “Séziin Tozii Siirin Cevheri: Mazmiin”, Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi,
C.3,S.6,2017, s. 66.



352

Muhibbi, bu beyitlerde gonliin degerine vurgu yaparak gonlii bizzat cevher
kaynag1 (gevher kani) olarak konumlandirir. Bu cevhere ulasmanin tek yolu, tipki
maden ocagi gibi gonliin kirilmasiyla (sinmayinca) ya da sevgilinin gamzesiyle hedef

alinmasiyla mimkiindiir.

Ka ‘be’yi yapdi ezelden gerci Ibrahim Halil
Yap bu goniliim kim sevabin komis artukdur Halil
Dostum bu damen-i lutfuriila bu yasumi sil
La ‘l-i nabun firkatinde kan yudar kalb-i ‘alil

Bislesiin hiin-1 cigerle simdi her kan cevherin

(3537/3)
Bakma diinya gevherine ‘arif ol

Ciinki kalmaz birdiir anunila hacer

(582/4)

Omnek verilen bent ve beyitte sair, maneviyatin maddiyattan iistiinliigiine vurgu
yaparak diinya cevherinin (diinya gevheri) degersizligini ve gelip gegiciligini belirtir.
Karsilik olarak asil degerli olan kan cevherinin ancak ¢ile ve ciger kaniyla (hiin-1

cigerle) beslenerek elde edilen bir hazine oldugunu dile getirir.

Lebleri itdi hacil la‘l-i Bedahsan cevherin

Diir disi virdi kusade bahr-i ‘umman cevherin

(2710/1)
Ciir ‘ast yarun Muhibbt ¢iin nasib-i hak imig
Resk idersem tani midur ol hak-i gevher-taba ben
(2510/7)
Irmediim vasla Muhibbi lik dilde ba-hayal
Malik oldum la‘l-i yara gevher-i mahzindur
(448/5)

Bu beyitlerde ise Muhibbi, gizli ve bir ulasilmaz kiymet olduguna vurgu yaparak
cevherin, yalnizca bilenin fark edebilecegi (seng-1 cevherden fark itmez) sakli bir hazine
(gevher-i mahzun) oldugunu ifade eder. Ayrica sevgilinin giizelligini, okyanus

cevherinden (umman cevheri) bile iistiin bir kiymete sahip varliklar olarak yiiceltir.
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Yine gavvas-i dehr oldum ma ‘ani bahrina taldum

Idiip tahsil-i gevherler yine avazeler saldum

(2167/1)
Cana alur krymetin bilen bugiin sz cevherin
Fark itmez ‘akil olan seng[i] cevherden ne haz
(1506/4)
Geymem libas-1 fahiri yiter bu nazm-1 pak
Goiiliim giiher definesi ben bir kalenderem
(4002/4)

Bu beyitlerde ise sair, anlam denizine dalarak (tahsil-i gevher) elde ettigi bu
manevi zenginlik sayesinde kimligini ilan eder ve kendini, fani kiyafetlere tenezziil
etmeyen, gonlii gither definesi olan (gonliim giiher definesi) bir kalender olarak

tanimlar.
2.11.2. Toprak Uzerine Sacilan Deger (Gozyasi)

Sair, cevher (inci/miicevher) ile gbzyasini (esk) 6zdeslestirir ve bu kiymetli
gbzyasinin toprak iizerine sevgili ugruna sacilmasmi konu edinir. Asigin
gbzyaslarinin, sevgilinin ayaginin bastig1 topraga sacilan ¢ok kiymetli bir hediye
oldugunu vurgular. Bu hal, sadece bir kederin disa vurumu degil; topragin (madde),
gozyasi (iksir) ile birleserek paha bigilemez bir cevhere (mana) doniistiigii manevi bir
simya siirecidir. Muhibbi’nin “iktidar ve mahviyet” dengesi, cihan sultani olan bir
sahsiyetin kendi varlik cevherini (gozyasini) sevgilinin ayak topragina sagarak yok
etmesinde (mahviyet) tescillenir. Bu, askin yiiceliginin yan1 sira asigin sevgiliye olan
tevazu ve teslimiyetini gosterir. Muhibbi, bu baglamda divaninda “gdziim gevherleri,
gevher-i esk, esk-i giiher, cesm-i gevher-pas, ¢esm-i gither-pas, gevher-bar, ¢cesm-i
gevher-bar, esk-i giither-bar, ¢esm-i giryan cevheri, gevher-fesan, giiher-riz, hak-i
payun cevheri” gibi tamlamalar kullanir. Ayrica “yasum gevher yliziim altun olupdur,
hak-i paymna goziimden eylediim gevher nisar, nisar it gevher-i cesmiin irersen pay-1

dildara” seklinde ifadelere de yer verir.
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Yoluria harc eylediim cana goziim gevherlerin

Dutma bi-kiymet ant her biri bir diir-danediir

(985/2)
Nige yil harc iderem gevher-i eski yolina
Stikr lillah ki daht kise-i ¢cesmiim tolidur
(686/3)
Riste-i canuma dizdiim yine egkiim giiherin
Lebiiritini zikri ile oldi baria ol tesbih
(348/2)

Muhibbi, bu beyitlerde gbzyaslarimi (gevher-i esk, goziim gevherleri) paha
bicilmez inciler (diir-dane) olarak niteler ve bu hazinenin siirekli olarak sevgili yoluna
comertce harcandigini (harc eylediim) belirtir. Bu durum, sevgilinin zikriyle birleserek
mecazen can ipligine dizilen gbézyasi gevherlerinin olusturdugu manevi bir tesbih
(riste-i can... eskiim giiheri... tesbih) halini alir; boylece ¢ekilen agsk mesakkatini bir
ibadet mertebesine yiikseltir.

Sine giilsen olali didem akidur yag aria

Ne ‘aceb merdiimlik itdi ¢esm-i gevher-pdas aria

(36/1)
Gevher-i eski Muhibbrt yolina eyle nisar

Ola kim ide nazar ¢esm-i giiher-pasumuza

(2838/5)
Kildi ‘igkimi kabiil gonliim melahatdiir diyii
Itmedi hergiz hazer cesminden dafetdiir diyii
Sinesinde sakladi tirini rahatdiir diyii
Hak-i rahu tistine iksir-i devletdiir diyii
Kara toprak gibi sa¢di ¢esm-i giryan cevherin
(3537/2)
Diirr-i eskiim hifzina olmis meger ¢cesmiim sadef

Ab-1 nisan-ila gevher-bar olupdur gozleriim

(2141/4)
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Can giriftar-1 gam-1 yar oldi dil-efgar hem
Dil firakwyla tolu hun ¢esm-i gevher-bar hem

(2299/1)
Bakmadi yasuma evvel nite kim kan agladum
Soniradan meyl eyledi esk-i gither-barum goriip
(181/3)
Hak-i payuna nisar itmek igiin iy serv-i kad
Yiiziimi zer eyleyiip kildum goziim gevher-fesan
(2450/2)
Disleriirile sem *-i hiisniini bu Muhibbi anmasa
Si ‘rini piir-siiz idiip nazmin gither-riz eylemez
(1237/5)

Ormnek verilen bu beyitlerde ise genel olarak sair, gdziin cevher sacan bir
kaynak olusundan bahseder. Asigin gozii, sevgiliye duyulan hasret ve gam yiiziinden
durmadan inci Yyagdiran (gevher-bar, gevher-fesan, giiher-riz) bir kaynaga
dontigmiistiir. Bu durum, sevgilinin ilgisini ¢ekme (nazar ¢esm-i giiher-pasumuza)

umuduyla gerceklestirilen stirekli bir fedakarlig: isaret eder.

Bu Muhibbi tac idelden hak-i payun cevherin
Kim gore eydiir bu gevher efser-i Dara’da yok

(1658/5)
Nisar igiin ayagun topragina
Yasum gevher yiiziim altun olupdur
(749/3)
Hak-i payina goziimden eylediim gevher nisar
Bin beld-y-ila getiirdiim ol gozi mestaneyi
(3374/2)

Nisar it gevher-i ¢esmiiii irersei pay-i dildara

Muhibbi layki budur viresin cant kurbana

(2817/5)
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Sair yine bu beyitlerde de gozyasin1 ve kendi varligini, sevgilinin ayak
topragina (hak-i pay) sunulan (nisar) en yliksek degerli hediye (altin, miicevher) olarak
goriir. Bu gézyasi cevheri, Dara’nin tacinda bile bulunmayan bir degere sahiptir (efser-
i Dard’da yok) ve sevgiliye kavugmanin nihai gayesi, gozdeki cevheri sevgilinin

ayaginin topragina sagmak ve en sonunda cani kurban etmektir.
2.11.3. Manevi Kiymet ve I1ahi Oz (Sir)

Tasavvufta cevher, topragin icerdigi soyut 6z, ilahi ask veya insan-1 Kamil’in
icindeki varolussal deger anlamna gelir.®®® Buradan hareketle Muhibbi; siirlerinde
varligin aslini, hakikatini veya ilahi agkin manevi kiymetini temsil etmesi 6zelligi ile
de cevher mazmununu kullanir. Divanda yer verdigi “gevher-i nazm, nazm-1 giiher-
bar, nazm-1 giiher-pas, si’r-1 gliher-bar, gevher-i ma‘ni, ma‘ani gevheri, ma‘na cevheri,
gevher-i vasl-1 nigar, diirr @i gevher, diirr i gither, diirr i cevher, diirr {i cevahir, la‘l G
gevher, la‘l i gevher-saz, la‘l-i canan cevheri, la‘l-i bedahsan cevheri, mercan cevheri,
gevher-i has, gevher-i yek-dane, gevher-i na-yab, cevher-i vaslh metd’, gevher-i ‘isk,
mahabbet gevheri, cevher-i insan, gevher-i pak, giiher-i pak, can cevheri, ab-1 hayvan
cevheri, irfan cevheri, kiymet-i gevher-i ‘1sk, kiymet-i cevher” seklinde tamlamalar ve
“soziim gevherden yig” ifadesiyle insanin i¢indeki manevi ve ilahi 0ze isaretle

sanatinin Gistiin kiymetini ve sevgilinin essizligini ilan eder.

Giisina dakmaz Muhibbi gevher-i nazmuii nigar

Ol sebebden lutf-1 tab ‘uiia seniifi tahsin ider

(707/5)
Gordi sarraf-1 cihan §i ‘r-i Muhibbi'’yi didi
Kiymet-i cevher[i] bu nazm-1 giiher-bar sidt
(3423/5)
Ma ‘ant bahrina taldi Muhibbt buldr gevherler
Begendi intihab itdiikde bu nazm-1 gither-past
(3463/5)

630 Necmettin Ergiil, “Insan-1 Kamil - Giizel Ahlak Iliskisi”, JASSS, S. 35, 2015, s. 261, 266.
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Umaram si ‘r-i gither-barum isitdiikde nigar

Kandadur gelsiin berii ofl] diirr-i mekniinum diye

(4100/3)
Bu Muhibbi sozi gevherden yig

Olsa tan mi ¢iin old tab ‘1 selim

(2073/5)

Sair, bu beyitlerde genellikle siir sanatinin ve soziin iistiin cevherine vurgu
yaparak kendi soziiniin (soziim gevherden yig) ve siirinin (gevher-i nazm, nazm-1

)53 iretilen

giiher-bar) degerini maddi cevherden {istiin tutar. Ask ve ilhamla (lutf-1 tab*
bu cevher sagici (gliher-pas) sanat eseri, diinya sarraflari (sarraf-1 cihan) tarafindan bile

kiymetine paha bigilemeyen bir hazinedir.

Ideliim zevk u safa us bufi icinden geceliim
Ma ‘rifet isteyeliim gevher-i ma‘nt sacalum
Sacalum tohm-1 vefa mihr i muhabbet sa¢alum
Sakiya sun kadehi yar lebinden iceliim

Hayfdur kim bu giiniin fursat ferdaya diiser

(3545/3)
Eksiik olmaz mahzen-i dilden ma‘ant gevheri
Anusi-igun kim Muhibbit genc der-viranediir
(1059/5)
Iy Muhibbi siiz-1 Husrev’den yine yakdufi cerag
Kim ki riisen gérdi ma‘nd cevherin itdi pesend
(388/5)
Nazm i¢inde olasin ta ki goniil sen gavvas
Talagor bahr-1 ma ‘aniye ¢ikar gevher-i has
(1475/1)

831 “tab‘: “garize, hulk, seciye, sakile, mizag; yaratilis, tabiat, icgiidii; yetenek, adet, ahlak, karakter,
huy.” Bk. Hayati Hokelekli, “Sahsiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 38, TDV
Yaynlari, Istanbul, 2010, ss. 297-298.
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Yukarida verilen bu 6rneklerde ise asil degerli cevher, mana denizine (bahr-1
ma‘ani) dalarak elde edilen bilgelik (ma‘rifet) ve anlamin cevheridir (gevher-i ma‘ni,
ma‘na cevheri). Sair, gonliinii bir virane hazine (genc der-viranediir) olarak tasvir
ederek bu anlam cevherinin gonliin derinliklerinde sakli ve bilenler igin kolayca

aydinlatilabilir bir 6z oldugunu vurgular.

Gevher-i ‘iska olaldan dil sadef
Naveg-i derde olupdur can hedef

(1566/1)
Gark-1 bahr-1 15k olup buldum mahabbet cevherin
Hamdii-lillah virmediim ‘alemde dil diinyaya ben

(2469/5)
Kiymet-i gevher-i “isk ne idiigin bilmek iciin

Nakd-i can-ila alan ‘dsik-1 sarrdfa gelem

(2235/2)
Var-iken almadi eskiim kimse mercan cevherin
Ol sebebdendiir kesada virdi ‘umman cevherin
Kiymetin bilen alur elbette insan cevherin
Nakd-i cana rayegandur alsan ‘irfan cevherin

Ma ‘rifetdiir bilmek isterseri eger can cevherin
(3537/1)

Sair bu orneklerde de askin ve insanin kiymetine vurgu yapar. Ask cevheri
(gevher-i ‘1sk) o kadar degerlidir ki onun kiymetini bilmek i¢in asigin onu can
parastyla (nakd-i can-ila) satin almasi gerekir. Bu baglamda, insan cevheri ve irfan

cevheri, cana bedel olan, diinyadaki en yliksek manevi varliklar olarak yiiceltilir.

Nakd-i can-ila meta -1 vasla oldum mustert

Didiler olmaz baha ol gevher-i na-yabdur

(455/3)
Cevher-i vaslt meta‘in sorma her na-ehle kim

Cevheriyem sor barnia kim olmisam sarraf aiia

(118/5)
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Gevher-i vagl-1 nigarun kiymeti ¢iin can-imis

Hamdii-lillah ‘astkun kari irien dsan-imigs
(B 3944)

Lebleriini dayiresin tutsa hatuni olmaz ‘aceb

Zulmet igrediir dimigler ab-1 hayvan cevherin

(2710/4)

Sair, bu beyitlerde vasl ve ab-1 hayvan cevherinin essizligine dikkat ceker.
Sevgiliye kavusmanin cevheri (gevher-i vasl) bulunmaz (na-yab) ve paha bi¢ilmez bir
metadir; onun kiymetini ancak sarraf olan (cevher?) kisi bilebilir. Tipk1 ab-1 hayvan
cevherinin (hayat suyu cevheri) gizli olmas1 gibi bu vuslat cevheri de erisilmesi zor,
essiz ve candan kiymetli bir 6zdiir.

Gordi sarraf-1 cihan si ‘r-i Muhibbt’yi didi

Kiymet-i cevher[i] bu nazm-1 giiher-bar sidt
(3423/5)

Iy Muhibbi her soziiit bir gevher-i yek-danediir

Kiymetin bilmez eline virme eylersin telef

(1549/5)

Burada sair, kendi siirini en degerli, tek bir inci tanesi (gevher-i yek-dane)
olarak goriir. Bu cevher sagan (nazm-1 giiher-bar) soziin kiymetini ancak diinya sarrafi
(sarraf-1 cihan) gibi bilenlerin tasdik edebilecegini, degerini bilmeyen birine verilirse
heba olacagini vurgulayarak sanatsal degerine dikkat ceker.

Katre katre yasumi ¢cegmiimde kim gére beniim

Diirr it gevherle tolu iki diikanum var sanur
(525/2)

Ruhlariyla lebleri zikrin ider dil dilberiini

Anuri-igun bu Muhibbi la‘l ii gevher-saz olur

(1158/5)
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Aradum zir-i felek bahr i beri bulimadum

Sania manend sadefe yek giiher-i pake diise

(2887/4)

Yukarida verilen bu 6rneklerde ise sevgilinin giizelligi (yiiz, dudak), sairi yakit
ve inci yapan (la‘l i gevher-saz) bir sanatkara dontistiirmiistiir. Bu agkin getirdigi
gozyaslari, disaridan bakildiginda inci ve cevherle dolu iki diikkan gibi algilanir. Sair,
bu kiymetli gézyaslarinin bile sevgilinin saf cevheri (giiher-1 pak) kadar degerli ve
essiz bir seyi yeryiiziinde bulamadigini belirterek sevgilinin manevi kiymetini yiiceltir.
Muhibbi’nin yeryiizliniin altini, denizleri ve karalar1 (zir-i felek bahr i beri) yani tiim
diinyay1 aradigin1 ancak sevgiliye benzer bulamadigini dile getirmesi sevgilinin

benzersiz ve diinyevi kiymetlerin 6tesinde bir degere sahip oldugunu gostermektedir.
2.12. Siirme/Tiitiya/Kiihl/Vesme

Divan siirinde algak goniilliiliik ve sifanin temsili olan bu mazmunlar, temelde
topragin en saf ve tevazu dolu hali olan tozun goz (gonliin aynasi) ile olan iligkisine
dayanir. Bu mefhumlar, estetik bir siis araci olmasinin yanm sira sevgiliye olan

adanmisligi, sifay1 ve manevi mertebeyi anlatir.
2.12.1. Siirme/T1tiya/Kiihl

Bronz Cagi’ndan (MO 3500) beri siislenme, nazardan korunma, gozii
kuvvetlendirme veya giines 1sinlarinin etkisini kirma gibi amaglarla kullanilan siirme
(kiihl, tatiya); geleneksel olarak ince toz héline getirilen madenlerden yahut is ve
kurum gibi siyah renk veren maddelerden elde edilir. Bu karisima; kivam kazandirmak
ve hos koku saglamak amaciyla gesitli s1v1 veya tozlar da eklenmektedir. Islam’da Hz.
Peygamber’in gormeyi kuvvetlendirdigi ve kirpikleri giirlestirdigi i¢in siirme

kullanimini tesvik ettigi rivayet edilir.5%2

632 Jsmail Yal¢in, “Siirme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islaim Ansiklopedisi, C. 38, TDV Yayinlar,
Istanbul, 2010, ss. 169-170.
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Siirme; goz kenarlari ile kirpiklere siiriilen siyah boya;®® géze cekilen siirme
tozu, goz karas1 anlamindadir.%** Sairler, sevgilinin bastig1 topragi (hak-i pay) bir
siirme (kiihl) olarak tasavvur ederek topragin siislenme ve sifa amaci ile kullanimin
vurgularlar. Hem bir giizellik unsuru hem de goz hastaliklarinin tedavisinde kullanilan
bir madde olan siirme siyah renktedir ve en meshur siirme Isfahan’da elde edilir. Bu
nedenle siirlerde kiihl-i Sifahani ya da kiihl-i Isfahani terkipleri yer alir.®®® Siirmenin
giizellik unsuru olarak goze ¢ekilmesi yaninda sicak iklimlerde gozleri giines 1s181indan

korudugu, g6z nurunu artirdig1 ve bazi goz hastaliklarma iyi geldigi soylenir.5%

Kiihl; Arapca bir kelime olup siirme, goz ilaci®’

, slis i¢in goz kenarma
stiriilmiis boya, siirme, goz ilaci, goze siiriilecek veya damlatilacak her nev’i ilag; rastik
tasi, antimon, siirme ve goz kapaklarini boyamada kullanilan diger siis malzemeleri

anlamina gelir.®38

Titya; goz otu, goze parlaklik ve kuvvet verir %% bu isimle maruf tasin
dogiiliip goze ¢ekilen tozu demektir. Sevgilinin ayagi tozu hastalikli gozlere ¢ekilen
tltyaya benzetilmistir. Siirde thitiya seklinde kullanilmistir. Géze parlaklik ve kuvvet

veren siirme tas1 tozu, giizelin ayak tozu®* gibi anlamlara gelir.

Divan siirinde “liimak, pesme, hilb, kef, varh” gibi kelimelerle de karsilik bulan
ve memduhun kudretini gosteren bir kavram olarak kullanilan siirme daha ¢ok “kiihl”
ve “titiya” kelimeleriyle ifade edilir.! Siirme (kiihl/titiya) estetik bir siis esyasi
olmanin otesinde sevgiliye veya oviilen kisiye atfedilen; onun manevi
miikemmelligini, kamil mertebesini ve ilahi sirlarin onda yansimasini simgeleyen

temel bir mazmun olarak kullanilir. Bu mazmun, siirlerde genellikle Iran’daki Isfahan

633 Dogan, a.g.e., s. 1008.

634 Havva Edanur Kara Demirkaya, Muhibbi Divam (1500-2000. Gazeller) (Baglamh Dizin ve
islevsel Sozliik), (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bursa, 2019, s. 2242.

635 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 99, Tolasa, a.g.e., 2001, s. 488.

63 Semra Tung, Nabi Divaninda Sosyal Hayata Hikmetli Bakis, Palet Yayinlari, Konya, 2015, s. 210.

637 Kara Demirkaya, a.g.e., s. 1613.

638 Semseddin Sami, a.g.e., s. 1151; Onay, a.g.e., 1996, ss. 326-327; Mutgal, a.g.e., s. 752.

639 Onay, a.g.e., 1996, ss. 482-483.

640 Kara Demirkaya, a.g.e., s. 2379.

841 Detayl: bilgi i¢cin bk. Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi, Lehcetii’l-Liigat, haz. Ahmet Kirkkilig,
TDK Yayinlari, Ankara, 1999, s. 617.
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sehri ile birlikte anilirken Misir da asigin siirme yaptigi topraklar arasinda yer alir.
Divan sairleri, siirmeyi, varli§i kendinden kaim olan bagka bir nesneye deger ve kudret
veren bir cevher olarak algilar. Bu nedenle goze siiriilen siirme cevher niteligindedir.
Bu yiicelik, divan siirinde ¢esitli sekillerde kendini gosterir. Asik, biiyiik bir tevazu ve
arinma gostergesi olarak sevgilinin atinin ve kdpeginin ayagmin tozunu (hak-i pay)
bile gbziine siirme niyetine ¢eker. Sevgililinin ayaginin, yolunun ve esiginin topragi
asik icin bir siirmedir, kiihldur, tatiyadir. Sevgilinin kap1 esiginin toprag (hak-i der),
sadece siradan bir madde degil, basiret gozli acik olanlarin ve seckin kimselerin
gdziine ¢ekebilecegi kadar kutsal ve kiymetlidir.®*? Siirme, ayn1 zamanda eski bir adet
olarak gbz sagligini korumak icin kullanilan ve kanli géze uygulanan bir tedavi
yontemi olarak sifa ve arinma giiciinii simgeler.®*® Hatta bu toprak o kadar yiicedir ki
sevgilinin kapisinin topragi gokyiiziine kadar yiikselerek yildizlarin goziine cevherden
yapilmis bir stirme (kiihl-i cevahir) olur ve bdylece topragin mutlak bir yiicelige
(cevhere) donilistimiinii anlatir. Sair, bazen kaleminden bazen de atinin nalindan

cikarttig1 tozla dilsmaninin goziine zafer siirmesi geker.®*

Siirme, kiihl ve tGitiya mazmunlar1 genellikle sevgiliye duyulan agk atesi sonucu
artakalan kiil veya sevgilinin ayaginin altindan alinan toz olarak tasavvur edilir.
Toprak elementinin bu en zarif halini, asiklar siirme olarak géze yani gonliin aynasina
cekerek toprak gibi tevazu sahibi olma felsefesini somutlastirir.%*® Muhibbi de

siirlerinde felsefi, ilahi ve agka dair tutumunu bu mazmunlar araciligiyla ifade eder.

Muhibbi Divani’nda; siirme/titiya/kiihl mazmunlarinin temel islevini “Tevazu
ve Teslimiyet Arac1”, “Goze Sifa ve Basiret Arac1”, “Askin Kederini ifade Araci
(Duman, Kiil, Kara)”, “Gtizellik ve Ulasilmazlik Arac1” olmak iizere dort baslikta ele

alabiliriz.

642 pala, a.g.e., 2018, s. 278; Turan, a.g.m., ss. 480-481; Tolasa, a.g.e., 2001, s. 488.

643 Abdiilaziz Bey, Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri: Adat ve Merasim-i Kadime, Tabirat ve
Muimelat-1 Kavmiyye-i Osmaniyye, haz. Kdzim Arisan ve Duygu Arisan Giinay, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2023, s. 247, 377; Bilal Kemikli, “Divan Siirinde Hastalik ve Tedavi”, Uludag
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2007, s. 31.

644 Kadir Giiler, Divan Siirinde Goz, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2010, s. 64.

645 Zeynep Bugukcu, “Klasik Tiirk Siirinde Kuhl-i Cevahir ve TatiydA Uzerine Bazi Dikkatler”,
Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, C. 2, S. 4, 2018, ss. 197-198.
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2.12.1.1. Tevazu ve Teslimiyet Araci

Sair, sevgilinin esiginin topragini (hak-i pay, hak-i gubar) goze siirme olarak
¢ekme halini, manevi bir mertebe ve adanmislik olarak kabul eder. Siirme, tiitiya ve
kiihl mazmunlar; sairin o yiice esikteki mutlak mahviyet (yokluk) ve tevazu arzusunun
birer tezahiiriidiir. Sair, sevgilinin esiginden alinan topragin (gubar-1 dergeh) veya
ayaginin altindaki tozun (hék-i pdy) siradan siirmeden ya da en kiymetli g6z
ilaglarindan bile daha degerli oldugunu vurgular. Bu tozun goziin altina ¢ekilmesi,
zahiri bir siislenme eylemi degil, as181n sevgiliye karst duydugu adanmishigi ve kendini

sevgilinin yoluna feda etme arzusunu simgeleyen mecazi bir semboldiir.

Bir zerre deiilii kiihle goniil ragbet eylemez

[ziifi tozi-y-1la dideleriim riisena olur
(475/4)

Goniil, en kaliteli kiihliin zerresine bile ilgi duymaz. Asil aydinlanma (rligena
olmak), sevgilinin ayaginin altindaki toz sayesindedir. Sair burada sevgiliye ait olan
en degersiz seyi bile diinyevi degerli seylerden iistiin tutarak kiihliin iistiin sifa kaynagi

oldugunu ve sevgiliye olan tevazusunu vurgular.

El irse hak-i payuna goziime titiya itsem

Murdadum iki ‘alemde kapuridan olmayam diiri
(3246/4)

Muhibbi’nin bu beyitte sevgilinin ayak topragini (hak-i pay) goziine thtiya
yapmasinin amaci, sadece sifa veya siis degil; iki cihanda (iki ‘dlem) da O’nun
kapisindan uzak kalmamaktir. Thtiya burada, sevgiliye olan mutlak sadakatin en iyi

gostergesidir.
Eliifi irse ayag topragina
Goziinie kiihl idin ani kademdiir

(508/3)

Sair, sevgilinin ayagmin topragina ulasabilirsen onu hemen goziine kiihl yap
seklinde bir emir ifadesiyle sevgiliye olan hiirmet ve bagliligini dile getirir. Bu ifade;
o topragin bir nimeti, kutsal bir mertebesi (kadem) oldugunu ve ona erismenin biiyiik

bir onur oldugunu gosterir.
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Kiihl ictin hak-i derin ¢iinki getiirdiin goziime

Biliirem degiil ‘ivaz cami fakirane ilet

(278/2)

Sairin bu beyitte; goziine kiihl olmasi i¢in sevgilinin esiginin topragimi (hak-i
derin) getirene karsilik, “dsigin fakir camini (can-1 fakirdne) vermesi bile o topragin
kiymeti karsisinda yeterli bir bedel (‘ivaz) degildir” demesi kiymet ve fedakarlik

ifadesidir.

Muhibbrt hak ol ‘iskun yolinda

Ide siirme meld’ikler o gerdi

(3212/5)

Ey Muhibbi, ask yolunda toprak (hak) ol ki senin o geride kalan tozunu (gerdi),
melekler bile kendilerine siirme yapsinlar. Sairin bu mahlas beyiti, ask ugruna toprak

olmanin, en yiiksek manevi mertebeye yiikselme anlamina geldigini vurgular.
2.12.1.2. Goze Sifa ve Basiret Araci

Divanda siirme (tatiya/kiihl) yalnizca gozii siislemek i¢in degil, ayn1 zamanda
goze sifa (basiret) vermek i¢in kullanilir. Sair, sevgilinin topragimni goze cekerek
gozlerini agma ve gercekleri géorme gilicli kazanma niyetini ifade eder. Bu, topragin
zahiri bir giizellik arac1 olmaktan 6te ilahi bir idrak vasitasina doniistigiinii gosterir.
“Siirme-i bind” ve “kiihl-i basar” gibi tamlamalarla ifade edilen bu durum, topragin
diinyevi bir unsur olmaktan ¢ikip gonliin aynasina manevi sifa ve gercegi ayirt etme
yetenegi veren mukaddes bir ilaca doniistiigiinii gosterir. Bu baslik altindaki siirlerde

kiihl/stirme, gozii siislemekten Gte, gercekleri gorme (basiret) ve aydinlanma (risen)

yetenegi veren manevi bir ilag islevi iistlenir.
‘Alem-i ‘ulyay seyr itmek dilerseii iy goiil
Hak-i pay-1 dilberi kiihl-1 basar kil dayima
(91/2)

“Ey goniil! Eger yiice dlemi (‘dalem-i ‘ulyd) seyretmek istersen, sevgilinin ayak

topragimi (hak-i pdy-1 dilber) daima basar (goriis/idrak) kiihlii (kiihl-i basar) yap”.
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Sair burada, zahiri gormeden ilahi idrake gegisin ve basiretin simgesi olarak kiihl-i

basar tamlamasini kullanmustir.

Siirme kil hak-i derini agila ta gozleriin

Bu cihan miilkini seyr it dane-i hashasa bak

(1633/3)

Sair, sevgilinin esiginin topragmin (hak-i der) slirme yapilmasini emreder,
bunun nedeni ise gozlerin agilmasi ve gergek basirete ulasilmasidir. Goz agildiginda
elde edilen ilahi idrak ise bu cihan miilkiinii (diinya saltanatini) bir hashas (dane-i
hashas) tanesi kadar degersiz gérmedir. Bu da manevi aydinlanmanin, diinyevi

hirslardan ve degerlerden tamamen uzaklagma sonucunu dogurdugunu ifade eder.

Goziimden hak-i payun kiihl olah

Bu ¢esmiim old riisen hem miikehhel

(1970/3)

Sevgilinin ayak topragi géziime kiihl olali beri bu g6z hem aydinlandi (risen)
hem de siirmeli (miikehhel)®*® oldu. Sair bu beyitte, kiihliin birincil amacinmn

aydinlanma oldugunu, giizelligin ise ikinci planda kaldigin1 gosterir.

Nige rigen olmasun cana bu ¢cesmiim hanesi

Hak-i payun aria her dem siirme-i bina ¢eker

(647/3)

Sair, sevgiliye hitaben, géz hanesinin neden bdylesine aydinlik (rlisen)
oldugunu bir istithamla (soru yoluyla) dile getirir. Bu aydinlik hali, rastgele bir durum
degil; sevgilinin ayak topraginin (hak-i pay) o goze her zaman bir siirme-i bina
¢cekmesinin tabil bir neticesidir. Stirme-i bind; bu siirme tozunun goze bir gérme ve
idrak yetenegi kazandirdigini ifade eder. Bu toz, sadece estetik bir siyahlik degil;

bakisa keskinlik, gonle ise basiret veren manevi bir sifadir.

646 “Mikehhel: Arapca iktihalden geliyor. Siirme ¢ekilmis géz.” Bk. Mutgali, a.g.e., s. 752.
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Hak-i payun var-iken gozlerine niir-1 basar

Kiihl iciin hic vara mi kimse Sifahan iline
(4063/3)

Sair, kiihlii sifanin kaynagi olarak goriir. Gozlere goriis nuru (nir-1 basar) olan
sevgilinin ayak topragi (hak-i payun) varken kiihl i¢in kimse Sifahan illerine gitmeye
gerek duyar m1? Sevgilinin topragi, diinyevi sifadan (Sifahan kiihlii) listiin bir 151k ve

sifa kaynagidir.
2.12.1.3. Askin Kederini ifade Arac1 (Duman, Kiil, Kara)

Siirme, thtiya ve kithl mazmunlari, sevgiliye duyulan derin muhabbetin neden
oldugu 1zdirab1 ve kederi somutlastirmak i¢in de kullanilir. Sair, agk atesinde yanarak
ortaya ¢ikan siyah dumani (diid-1 siyah) veya kiilii bizzat goziine siirme olarak ¢ekmek
ister. Benzer sekilde, gozyasinin aktigi kanli su (hln-ab) i¢ine slirme yapildigini
belirten ifadeler, as1gin yasadigi derin aciyi bir siis olarak bedenine naksettigini ve bu
kederi gdziiniin karasi ile goriinlir kildigim1 ortaya koyar. Bu bashik altindaki
beyitlerde, sevgiliye duyulan askin ve kederin yarattig1 goniil karalig1 ile aci, siirme

mazmunu araciligryla somut bir yaraya ya da bir siis aracina dontistiirtiliir.

Gozleriimden yas yirine kan geliir

Hak-i payun gonder olsun titiya
(33/4)

Sairin gozlerinden asir1 lizlintliden yas yerine kan akmaktadir. Bu zahiri durum
karsisinda yegéne sifa, sevgilinin ayak topragidir. Sair bu kederden armnmak ve sifa

bulmak i¢in sevgilinin topragindan elde edilecek bir titiya (siirme/ilag) arzular.

Hak-i payun cevherin gel itme ¢esmiimden dirig

Siirme kilam an/[1] ben bu dide-i hiin-abda
(2980/3)

Sair, sevgilinin ayak topraginin cevherini goziinden esirgememesini ister. Zira
0, bu topragi kanli su (hiin-ab) ile dolu olan géziinde siirme yapacaktir. G6zyasinin

kanlanmasiyla gelen aci, topragin cevheri ile estetik ve sifal1 bir karigima doniistiiriiliir.
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Seng-i cevr-ile dogiip beni eger hak ide yar

Kiihl iciin kapusalar ehl-i muhabbet tozumun

(1793/2)

Muhibbi; sevgilinin (yar), cevr tasiyla (seng-i cevr) kendisini doviip toprak
etmesi durumunda dahi bundan bir sikayet duymaz. Aksine, bu siirecin sonunda ortaya
cikan tozunun (gubar), ask ehli (ehl-i muhabbet) tarafindan gozlere sifa veren bir
siirme (kiihl) niyetine kapisilacagini ifade eder. Asigin gektigi cefd, onu saflastirip

kutsiyet atfedilen bir cevhere doniistiirtir.

Paymal eyleyeliim kigverini surh-seriin

Gozine siirme diyii did-1 siyahi ¢ekeliim

(2358/3)

Sair, mecazi olarak diisman veya nefs iilkesini (surh-seriin kigveri) harap edip
(paymal) kara duman (dad-1 siyah) ¢ikarilacagini; bu dumanin ise goze siirme diye
¢ekilecegini soyler. Siirmenin siyah rengi, asigin kalbindeki yanisin ve kederin disa

vurumu olan duman ile iligkilendirilir.

Gahi goziim bu yags-ila geh kanla tolar
Hak-i deriifii gonderiip it tiutiya yitis

(1404/2)

Sairin go6zii, bazen normal yasla bazen de kanla dolmaktadir. Bu caresizlik
aninda, sevgilinin esiginin topragini (hak-i der) acil olarak gonderip tlitiya yapmasi

icin ¢agrida bulunur. Toprak, actya karsi tek ¢are ve sifa unsuru olarak goriiliir.
2.12.1.4. Giizellik ve Ulasilmazhik Araci

Stirme, thtiya ve kiithl mazmunlari, sevgilinin gilizelligini yiiceltmek ve onun
ulasilmazligini pekistirmek icin bir karsilastirma araci olarak kullanilir. Sair, {inii
diinyaya yayilmis olan Isfahan gibi en meshur merkezlerin kiihliinii (Kiihl-i Si1fahan)
sevgilinin topragi karsisinda kiymetsiz sayar. Bu karsilastirmayla, sevgilinin

esigindeki topragin (hak-i der) tiim diinya kiihliinden ¢ok daha degerli oldugunu iddia
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eder. Diger yandan, “gdz karas1”®’

gibi ifadelerle sevgilinin bakiglarinin aldatic1 veya
tehlikeli oldugunu vurgulayarak bu giizelligin asik {izerindeki hem hayranlik
uyandiran estetik etkisini hem de iradeyi biitiiniiyle teslim alan cezbesini ele alir.
Muhibbi, sevgilinin esiginin topragini diinyadaki en meshur kiihl merkezlerinden
(Sifahan) bile {istiin tutarken g6z karasi mazmunuyla giizelligin ¢ift yonlii (cezbedici

ve hayret verici) etkisini vurgular.

Ben tabiba ¢ekmezem kithl-i Stfahan minnetin

Hak-i payr gozleriime titiya sima geliir
(595/4)

Sair, hekime (tabiba) hitaben, Isfahan kiihliiniin (kiihl-i Sifahan) minnetini
cekmeyecegini sdyler. Ciinkii sevgilinin ayak topragi (hak-i pay1) zaten goziine tltiya
olarak gelmektedir. Bu, sevgilinin topraginin, diinyaca {inlii her tiirlii sifa ve estetik

degerden iistiin oldugunu gosterir.

‘Asik gozine hak-i der-i yar var iken

‘Isk ehli n’ider ugbu cihan titiyasini
(3244/4)

Muhibbi, ask ehlinin, sevgilinin esiginin topragi (hak-i der-i yar) gibi bir
kiymeti varken bu cihanin tltiyasin1 ne yapacagini sorgular. Bu tutum, askin ve
sevgilinin degerinin, tiim diinyevi siisleri ve degerleri asan ulasilmaz bir mertebede

oldugunu belirtir.

Dam-1 ziilfine tutildum goriiben goz karasin

Gor neler getiirdi basuma beniim goz karast
(3494/3)

Sair, sevgilinin géz karasini (stirme ¢ekilmis goziin ¢ekiciligini) goriir gérmez,
onun saclarmin tuzagina (dam-1 ziilfine) yakalandigini sdyler. G6z karasi, burada
yalnizca bir giizellik unsuru degil, asigin basina felaketler getiren cezbedici ve

kahredici bir gii¢ islevi gortir.

647 “Goziin siyah kismi, siirmenin biraktign siyah leke, kiihl’iin rengi anlamindadir.” Bk. Kara
Demirkaya, a.g.e., s. 1105.
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Goz karasin hall idiip yazdum nigara namesin

Okudukg¢a biise cerr eyle leb-i handanin op
(198/3)

Sair, goz karasini (stirme maddesini veya gozyasiyla karismis goz karaligini)
eriterek (hall idiip) sevgiliye mektup (ndme) yazdigini belirtir ve bu mektubun
okunmas1 karsiliginda sevgilinin giilimseyen dudagindan (leb-i handan) bir buse
(6piictik) koparmayi diler. Gz karasi, burada as1g8in i¢ diinyasindaki hiiznii, kederi ve

aski tasiyan bir miirekkep islevi gortir.

Hak-i payundur seha kiihl-i basar

Tatiyadan yig goriir ehl-i nazar
(1010/1)

Sair, sevgiliye sah unvaniyla hitap ederek O’nun ayak topraginin (hak-i pay)
bizzat idrak ve goriis kiihli (kiihl-i basar) oldugunu ilan eder. Bu beyitte sevgilinin
ayak topraginin manevi degeri, bir kiyaslama ile dl¢iiliir. Ehl-i nazar (goniil ve hakikat
sahipleri), bu kutsal topragi, en kiymetli sifa kaynagi olarak bilinen tiitiyadan bile daha
tistiin (yig goriir) kabul ederler. Bu ifade, sevgiliden gelen en kiymetsiz maddenin dahi

nadir, manevi ve ulasilmaz bir mertebeye sahip oldugunu kanitlar.
2.12.2. Vesme

Vesme; civit yapragi demektir. Arapgada civit yapragi ve rastik ile viiciida dag,
damga ve nisane yapmaktir. Bazilari ¢ivit otudur der. Bir kavlde rastik tasidir.
Kadinlarin siis i¢in kaslarina gektikleri rastik veya ¢ivit yapragina vesme denilmistir.548
Divan siirinde fitne hali olarak zikredilmistir.®*® Klasik siirde rastik yerine, kaslari
boyama ve belirginlestirme maksadiyla makyaj malzemesi olarak kullanilir.®>® Muhibbi
Divani’nda ise yalnizca estetik unsur degil, ayn1 zamanda aldatici giizellik icin
kullanilan giiclii bir semboldiir. Sair bu sembolii hem hikem1 (6gretici) hem de estetik

baglamda kullanarak zahiri giizelligin ardindaki hakikati sorgular.

648 Onay, a.g.e., 1996, s. 494,
849 Tolasa, a.g.e., 2001, s. 488.
80 Tung, a.g.e., s. 211.
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Vesme kelimesi Muhibbi Divani’nda iki yerde kullanilmistir:

Iy Muhibbi key sakin dil virme dehre sanma geng

Vesmeliidiir ger¢i kim amma ki gayet yagludur

(1084/5)

Sair, hikem1 bir uyarida bulunarak “Ey Muhibbi! Dikkatli ol, diinyaya (dehr)
gonilil verme ve onu geng¢ sanma! Ciinkii diinya, yiiziinii vesme ile boyayip geng
goriinse de aslinda gayet yashidir” der. Boylelikle diinyanin giizelliginin gegici ve
aldatici oldugunu, vesmenin de bu hilenin arac1 oldugunu ifade eder. Bu beyitte vesme,

diinyanin yasl ve fani halini gizleyen aldatici bir maske olarak kullanilir.

Idiser strrumi ah ‘aleme fas

Nazarla siirmelii goz vesmelii kag

(1460/1)

Sair, ¢ektigi ahin sirrini tiim aleme ifsa edecegini belirtir. Bu sir, sevgiliye olan
askin esiridir. Askin kaynagi ise sevgilinin bakisiyla siirmeli gozii ve vesme ¢ekilmis
kasidir. Sevgilinin bu kusursuz giizelligi 5181 esir almig ve onu sirrini gizleyemeyecek
duruma getirmistir. Vesme ise bu beyitte; sevgiliye ait ¢ekici bir giizellik unsuru,
sevgilinin giizelligini tamamlayan ve asig1 cezbeden bir giizellik araci olarak

kullanilmistir.
2.13. Yurd-Vatan/Dasra-Tasra/Mezra’

Divan siirinde vatan, yalnizca cografi bir yurt olmanin tesinde tasavvufi askin
ve ruhani teslimiyetin ana mekéanidir. Tasra (dasra) merkezin (payitaht/goniil vatani)
disindaki fiziki gurbet ve uzaklik alanini1 temsil ederken mezra’ ise sairin gonliine
ekilen tohumlarin (ask, keder, gozyasi) hasadinin yapildig: tarla anlaminda bir

mazmundur.
2.13.1. Yurd-Vatan

Yurd; vatan, memleket, yerlesim yeri; bir kavmin, milletin {izerinde yasadigi

toprak, vatan; bir kimsenin dogdugu veya yasadig1 yer, memleket, oturulacak yer, ev,
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mesken; bir ailenin oturdugu ev, kegeden yuvarlak gocebe ¢adiri, ¢adir, oba; barinma
yeri (talebe yurdu, giigsiizler yurdu vs.), bir seyin kaynagi olan, bir seyin ¢ok
yetistirildigi yer (kirazin yurdu Anadolu vs.), malik olunan toprak ve mesken
anlamlarina gelir.®*! Vatan ise dogup biiyiinen ve iizerinde yasanan iilke, anavatan,

memleket, yurt anlamindadir.®%?

Toprak, yasamin temelidir; hayatin devamliligini saglayan dort temel unsurdan
(anasir-1 erbaa) biri olarak kabul edilir ve klasik Tiirk edebiyati geleneginde maddi bir
unsur olmanin Otesine gegerek varolusun sirlarin1 barindiran, maddedeki manayi
asikar kilan zengin bir semboller diinyas:1 teskil eder.%®® Kelimenin kokeni, Eski
Tiirkcede “topra-” (kurumak) fiiline dayanir. Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminden

itibaren anlam genislemesine ugrayarak®®*

Tiirkiye Tiirkcesinde arazi, tarla, iilke ve
vatan gibi kavramlari da ifade etmeye baslamistir. Nitekim tarihi metinlerde “zemin,
kara, iilke ve diyar” anlamlarinda “yer”, “kara yer” veya “kuru yer” gibi kelimeler
bulunsa da “memleket” anlaminda &ne ¢ikan tek kelime “toprak” olmustur.®*® Cagdas
Tiirk lehcelerinde de bu kelime torpag (Azeri Tiirkgesi), tuprak (Ozbek Tiirkcesi)
topurak (Kirgiz Tiirkgesi), tuprak (Baskurt ve Kazak Tiirkgesi) ve tufrak (Tatar
Tiirkgesi) gibi benzer sekillerde yasamaktadir.®>® Soyut ve mecazi bir kavram olarak
ise toprak; Tirk mitolojisinde her seyi bilme giicline sahip “yer ana” ruhunu temsil
eder ve tiim yaratilanlarin ham maddesi olarak vatan kavraminin simgesi haline
gelir.%" Buna Kkarsilik, Islam tasavvufunda alem-i ervah, asli vatan olarak
diisiiniiliirken anasir Alemi (maddi alem) bir gurbet yeri olarak goriiliir.®*® Klasik Tiirk

edebiyatinda toprak yani yer, vatani temsil etmektedir. Bu da topraga olan aidiyeti

ifade eder ve topragm kutsalligini, bireysel ve toplumsal aidiyet alam1 olarak

81 Dogan, a.g.e., 1996, s.1153; Semseddin Sami, a.g.e., s. 1560.

852 Dogan, a.g.e., 1996, s.1113; Semseddin Sami, a.g.e., s. 1495.

63 Hiiseyin Agca, “Toprak”, Tiirk Diinyas1 Ortak Edebiyat1 Tiirk Diinyas1 Edebiyat Kavramlan
ve Terimleri Ansiklopedik Sozliigii, C. 6, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara
2006, s. 132; Senay Giingdr, “Toprak Kullanimi fle Ilgili Uygulamalar ve Gelenekler:
Nevsehir/Hacibektas Ornegi”, Researcher: Social Science Studies, Y1l 3, S. 4, 2015, ss. 1-2.

65 Bulut, a.g.m., ss. 375-378.

8% a.g.m., ss. 375-378.

8% a.g.m., s. 379.

857 Caglar, a.g.e., ss. 160-163.

8% Gider, a.g.m., 2013, s. 195.
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algilanmasini vurgular.®*® Vatan sevgisini anlatmak igin kullanilan en giiclii ifade ise

“hak-i vatan”dir; bu terkip dogrudan vatan topragi anlamma gelir.5°

Sairler i¢in vatan, oncelikle mahal, yer, kity (semt) ve sehir gibi kelimelerle
birlikte anilarak sevgilinin bulundugu yer olarak tanimlanir ve sairin asil yurdu
(vatan- 1 asl) burasidir.®®! Vatan sevgisi, “hubbii’l vatan mine’l iman” (vatan sevgisi
imandandir) hadisiyle iliskilendirilerek kutsal bir zemine oturtulur. Bu kutsallik,
vatanin cennetle 6zdeslestirilmesiyle doruga ulasir; vatan, “cilve-geh-i sirr-1 Huda”
(Allah sirrinin tecelli ettigi yer), bag-1 behist (cennet bahgesi) ve hatta gililsen-i bag-1
irem’den yeg (irem cenneti'nden daha iyi) olarak nitelendirilir. Ote yandan vatan, rak
kalinca yad edilip aglanilan bir hasret mekani olabilecegi gibi ¢ile ve mesakkat yeri
olsa bile yine de sevilen ve hos goriilen bir yerdir. Siirlerde bu ifade ve kavramlari
karsilamak i¢in; vatan tutmak, vatan kilmak, vatan idinmek, azm-i vatan eylemek gibi
eylemler ile®? asl-1 vatan, hak-i vatan (vatan topragi), sevda-y1 vatan (vatan aski),
heva-y1 vatan (vatan havasi) ve terk-i vatan gibi terkipler siklikla kullanilmistir.%%% Bu
genis terminoloji, divan sairlerinin vatan mefthumunu yalmzca yurtseverlik
baglaminda degil, ayn1 zamanda tasavvufi teslimiyet, ask ve ebediyet gibi kavramlarla
iliskilendirerek vatani, tizerinde yasanilan bir toprak pargasi olmanin Gtesinde ruhun
siikina erdigi ve hakikate ulastigit manevi bir mahal olarak konumlandirdiklarini

gostermektedir.

Muhibbi Divani’nda yurt-vatan kavrami, siyasi ve cografi bir miilk olmaktan
ziyade askin hiikiim siirdiigli manevi bir iklime doniigiir. Buradan hareketle divanda;
yurd-vatan kavramini “Ask Yurdu (Goniil ve Sine Vatani)”, “Saltanat ve Fetih Yurdu
(Hiisn Miilkii ve Giizellik Alan1)” ve “Gurbet, Yalnizlik ve Nihai Vuslatin Yurdu

(Mezar/irkence ve Ates Yurdu)” olarak ii¢ baslik altinda inceleyebiliriz.

8%9 Giingor, a.g.m., s. 12.

80 Devellioglu, a.g.e., s. 312; Parlatir, a.g.e., s. 557; Cebecioglu, a.g.e., 1997, s. 749.

661 Belde Aka, “Osman Nevres Divani’nda ‘Vatan’ Kavramm”, Tiirkliik Bilimi Aragtirmalar1 Dergisi
(TUBAR), S. 41, 2017, ss. 49-51.

662 Mehmet Sari, “Divan Siirinde Vatan”, Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi (Prof. Dr. Mine
Mengi Ozel Sayist), Y11 2, S. 5, 2016, s. 213.

663 Ramazan Celik, “Yunus Emre, Ahmedi ve Kadi Burhaneddin Divanlarinda ‘Vatan’ Mefhumu”,
Turkish Academic Research Review, C. 8, S. 3, 2023, ss. 1181-1182.
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2.13.1.1. Ask Yurdu (Goniil ve Sine Vatani)

Sair icin vatan; asigin gonli, sinesi veya sevgilinin kiiyu ya da giizellik
unsurlaridir. Asik, gergek evi olarak bu manevi mekanlari seger. Ayni zamanda sair,
kendi gonliinii sevgiliye tahsis edilen bir mekan (yurt) ya da sadece hiiziin ve elem
yurdu olarak tanimlar. Burada gonliin, sevgiliye ait bir saltanat makam (yurt) olmasi
veya sevgilinin esiginin vatan olarak goriilmesi tevazu ve teslimiyetin en glizel ifade

sekillerinden biridir.

Murg-1 gam geldi Muhibbi eyledi gonliim vatan
Didi gitmem gayra bu hos asiyanidur baria

(107/5)

Muhibbi, keder kusunun (murg-1 gam) gelip gonliinii vatan edindigini sdyler.
Keder kusu, bu gonliin kendisine has ve hos bir yuva (asiyan) oldugunu belirterek

oradan asla gitmeyecegini ilan eder. Goniil, kederin daimi ikametgah1 olmustur.

N’igtin itmezsin geliip iy dost bir yirde karar

Hane eyle gah can gaht dil-i viran vatan

(2689/4)

Sair, sevgiliye (dost) neden bir yerde karar kilmadigin1 sorar ve ona kalic1 bir
yerleske teklif eder: Bazen cani, bazen de viran olmus gonlii (dil-i viran) kendisine
vatan yapsin. Gonliin virdn olusu, onun diinyadan armmighigini ve sevgiliye olan

adanmishigini gosterir.

Dutalr 15kurni sehd bu sinem iginde vatan

Lesker-i gamdur bu dil miilkini viran eyleyen
(2631/3)
Sair, sevgilinin agki sinesini (gdgsiinii) vatan edindiginden beri, gam

askerlerinin (lesker-1 gam) gelip goniil miilkiinii (dil miilkini) harap ettigini belirtir.

Vatan hem agkin karargahi hem de onun getirdigi kederin savas alan1 olmustur.
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Dilde o peri ¢iinki makam u vatan itdi

Viraneleri eyleyiip iden nisest kim

(2217/4)

Sair, o perinin (sevgilinin) gonlii kendisine makam ve vatan edindigini sdyler
ve bu durumda gonliin viraneler arasinda yerlesen (nisest iden) biri haline geldigini
ifade eder. Sevgilinin varligi, gonliin diinyevi degerlerden soyutlanarak miistesna bir

viraneye (sir dolu hazine) doniismesini saglamistir.
Mihvriift vatan iy dost tutaldan dil icinde
Ritgen goriniir giin gibi ‘iskum il igcinde

(2852/1)

Sair, sevgilinin sevgisinin/giinesinin (mihr) gonliinde vatan tuttugu giinden
beri, kendi agkinin tiim memlekette giines gibi aydinlik (rlisen) goriindiigiinii dile
getirir. Gonill, agkin nurunun yayildig: bir kaynak haline gelmistir.

Gam geldi yine kisver-i dilde vatan ister
Hali ideyim gonliimi ger hane gerekse

(2997/4)

Sair, kederin (gam) yeniden goniil iilkesinde (kisver-i dil)®®* vatan aradigim
sOyler ve eger bir ev/yuva gerekiyorsa gonliinii bosaltmaya (hali ideyim gonliimi) hazir

oldugunu bildirir.

Bazi beyitlerde ise asik sevgilinin giizellik unsurlarini kisisellestirerek manevi
bir mekana doniistiiriir ve burada ikamet eder. Sevgilinin sagmni (ziilf), yanagim
(rGihsar/izar), kakilini vatan/yurd edinir:

Dil yiiziiii seyrin idiip eyledi ziilfiifide vatan

Her ne yirde ki seb irise garib anda yatur

(663/2)

64 Semseddin Sami, a.g.e., s. 1170; Kanar, a.g.e., s. 257.
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Sair, gonliin, sevgilinin yiiziinii seyredip ziilfiinde vatan kurdugunu sdyler.
Tipki bir garibin (yolcu/yabanci), gece ¢Oken yerde konaklamasi gibi goniil de

sevgilinin ziilflinii kendisine dogal bir siginak bilmistir.

Ates-i rulisari icinde vatan dutmig yine

Sanasin olmis semender kakiil-i musgin-i dost

(282/4)

Sair, sevgiliye ait misk kokulu kakiiliin (kakiil-i musgin) yanaklarmin atesi
(ates-1 ruhsari) icinde yine vatan tuttugunu belirtir. Kakiilii, ates icinde yasadigina

665

inanilan semender®> gibi tasvir ederek asigin, sevgilinin giizelliginin yakiciliginda

bile kalic1 bir yuva kurdugunu ifade eder.

‘Izarinda vatan tutmis goriip ziilfini dildarun

Didiim bu nara bi-perva giriir berizer semenderdiir

(726/2)

Sair, sevgilinin yanaginda (izar) vatan tutan ziilfii gorerek “Bu atese (nara)
pervasizca giren semendere benzer” der. Sevgilinin yanag: atestir, ziilf ise bu ateste
ikamet eden canlidir. Burada vatan, agk atesinin harladig: tehlikeli bir tecelligah olarak

tasvir edilir.

Dil dutdi vatan ziilf-i girih-gir arasinda

Divaneye hosdur dura zencir arasinda

(3076/1)

Sair, gonliin diigiim atan ziilf (ziilf-i girih-gir) arasinda vatan kurdugunu soyler.
Bu vatan, divane (asik) i¢in hos bir yerdir; ¢linkii ziilfiin diigiimleri zincire benzer ve

divane bu zincir i¢inde kalmaktan mutludur. Vatan, goniillii bir esaret yeridir.

665 «“Semender; ateste yasayabilen ve ateste yanmayan, hatta atesi sondiiren bir hayvan (genellikle bir
kertenkele veya kiiglik bir siirlingen tiiri) olduguna inanilan efsanevi bir canlidir. Divan
edebiyatinda ve eski inanislarda ¢ok dnemli bir mazmundur. Hem mitolojik bir hayvan hem de askin
atese dayanikliliginin semboliidiir.” Bk. Pala, a.g.e., 2018, s. 399; Onay, a.g.e., 1996, s. 433.
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Gel cilve eyle gozleriimiiii cesmesarina

Bir dem vatan kil anda heman iy pert yitis
(1419/3)

Sair, sevgiliye (peri) gelip gozlerinin pinarinda (¢esmesar) vatan kurmasi igin
yalvarir. Buradaki pinar, siirekli akan gozyaslarmi temsil eder. Asik, kederinin

kaynagini bile sevgiliye vatan olarak sunar.

Ruhlar iistin vatan kilsa n’ola ziilf-i siyah

Kanda genc olsa anufi iistinde kim dir mar yok
(1585/2)

Sair, siyah ziilflin yanaklar (ruhlar) {izerinde vatan kurmasin1 dogal karsilar.
Ciinkii nerede bir hazine (genc) olsa, onun {izerinde yilan (mar) olmamasit miimkiin
degildir. Ziilf, giizellik hazinesini koruyan tehlikeli bir koruyucu (yilan) olarak

sevgilinin yanagini vatan tutmustur.

Tutdi od igre vatan ruhlar: devrinde yine

‘Acaba perr-i semender mi Ki ziilf-i siyehi
(3448/4)

Sair, sevgilinin siyah ziilfiiniin yine yanaklarinin g¢evresindeki ateste vatan
tuttugunu sdyler ve ziilflin, semenderin kanadi (perr-i semender) olup olmadigim

merak eder. Bu, ziilflin atesteki dayanikliligini ve oraya aitligini vurgular.

Muhibbi’nin siirlerinde sevgilinin esigi ve ona duyulan agk, tim diinyevi
tilkelerden ve cennetten (bag-1 irem) dahi iistlin tutulur. Hatta sevgilinin esigini (k{iy)
ya da askin degerini, tiim diinyevi giizelliklerden ve vatana duyulan sevgiden bile
istlin tutar. Sair, tim diinya miilkiinii reddederek sevgilinin ulagilmazligini ve ona olan
teslimiyetini vatan sevgisiyle (hubb-1 vatan) diger soyut kavramlari (ask, sevgi,

makam) kiyaslayarak ortaya koyar:

Ger miiyesser ola kityunda Muhibbi’ye vatan

Gelmeye zerre heves goiiline bag-1 iremiir

(1844/5)
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Sair, eger Muhibbi’ye sevgilinin kiyunda vatan kurmak nasip olursa
(miiyesser), kalbine Irem Bagi’nin®® (yani cennetin) zerre kadar bile hevesinin
gelmeyecegini kesin bir dille belirtir. Sevgilinin yani, cenneti bile gegersiz kilan nihai

ve en Ustlin vatandir.

Cihan i¢re bana kityun ¢cemen bes

Ki zira herkese hubb-1 vatan bes
(1376/1)

Sair, tim diinya i¢inde kendisine sevgilinin kiiyunun bir ¢imenlik/bahge olarak
yetecegini soyler. Zira vatan sevgisinin (hubb-1 vatan) her insana yettigini; bu vatan
sevgisinin kendisi i¢in sevgilinin esigi oldugunu ima eder. Asik; vatan sevgisini,
sevgilinin kapisina duyulan agkla kiyaslayarak diinya miilkiinii reddeder ve sevgiliye

olan bagini giiglii bir ifadeyle dile getirir.
2.13.1.2. Saltanat ve Fetih Yurdu (Hiisn Miilkii ve Giizellik Alani)

Vatan, sevgilinin giizelligi (hiisn) ile 6zdeslestirilir ve bu alan; as18in veya
sevgilinin hakimiyet kurdugu, hiikmedilmesi veya yerlesilmesi gereken bir miilk
alanidir. Sair, vatan kavramini hiikiimranlik ve giizelligin iktidar alan1 (hiisn miilkii)

olarak ele alir.

Giilsen-i hiisniifi Muhibbi eylese taii mi vatan

Yok makami biilbiiliini illa giilistan arasi
(3223/5)

Muhibbi, sevgilinin giizellik giil bahgesini (giilsen-i hiisn) kendisine vatan
edinmesini yadirgamamak gerektigini sorar. Gerekgesi sudur: Biilbiiliin (4s1k)
ikametgahi (makami) giilistandan (giil bahcesinden) baska bir yer degildir. Giizellik,

kendisine asik olan1 dogal olarak kabul eden bir hiikiimranlik alanidir.

666 «“Bag-1 irem; divan edebiyatinin en énemli cennet ve olaganiistii giizellik mazmunlarindan biridir.
frem Bag1, Kur’an-1 Kerim’de ad1 gecen Ad kavminin reisi Seddad tarafindan, yeryiiziinde cenneti
taklit etmek amactyla yaptirildigina inanilan efsanevi bir bahgedir. Bu bahgenin tamamen altin ve
giimiisten, degerli taslardan yapildi§i ve yeryliziindeki hi¢cbir seye benzemeyen kusursuz bir
giizellige sahip oldugu rivayet edilir. Efsaneye gore, Seddad bu bahceye girmeye dmrii yetmemis
veya bahgeyi tamamladigi anda helak olmustur.” Bk. Onay, a.g.e., 1996, s. 282; Pala, a.g.e., 2018,
S. 234.
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Bag-1 hiisninde hatiyla ziilf dutmiglar vatan

Giilsen i¢inde gorinmez mir u mar ekstikliigi

(3339/2)

Sair, sevgilinin giizellik baginda (bag-1 hiisn), ayva tiiyii (hat) ve sagin (ziilf)
kendilerine vatan tuttugunu sodyler. Bu giil bahgesi (giilsen) o kadar tamdir ki iginde
karinca (mdr) ve yilan (mar) eksikligi goriilmez. Ziilf yilani, ayva tliyii ise karincay1

andirir; bu iki unsur, giizellik miilkiiniin tehlikeli ve tam bir vatan oldugunu gosterir.

2.13.1.3. Gurbet, Yalmzlik ve Nihai Vuslatin Yurdu (Mezar/irkence ve
Ates Yurdu)

Vatan, yalnizlikta kurulan bir siginak, fani diinyadaki gecici siirgilin yeri veya

fani diinyanin 6tesinde (mezarda), hayatin sonundaki ebedi yuva olarak ele alinir.

Seniifi iy bu’l-heves n’eyler basuiida bunca sevdalar

Muhibbi bir giin oliirsin kayir irkence yurdufi tut

(216/5)

Sair, (kendi nefsine hitaben) “Ey bu hevesler pesindeki kisi, basindaki bunca
bos sevda ne ise yarar? Muhibbi, bir giin dleceksin; simdiden bunu diisiin ve irkence®®’
yurdunu (mezarini/son istirahatgahini) vatan edin” der. Bu, dlinya gurbetindeki bos

arayislardan yiiz ¢evirerek hakiki ve ebedi vatana yonelme ¢agrisidir.

Diiseli vadilere valih ii mecniin gibi

Ol beyaban/(i] vatan eyledi tenha lale

(2955/2)

Sair, saskin ve deli (mecniin) gibi vadilere diisen yalniz lalenin (tenha lale), o
1ss1z ¢Olii (beyaban) kendisine vatan edindigini anlatir. Léle, gurbeti ve yalnizlig
kabullenerek ¢olii sigmagi ve yurdu yapmustir. Beyitte vatan, ask ugruna segilen inziva

mekandir.

67 Semih Yesilbag, “Din, Tasavvuf ve Ask Degerleri Baglaminda Muhibbi Divan1”, Divan Edebiyati
Arastirmalar Dergisi, S. 23, 2019, s. 165.
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Ruhlarufi iistinde cana ol siyah ziilfiini gibi

Tutd: od i¢re vatan oldi semender-var sem *

(1514/6)

Sair, sevgiliye hitaben (cand), o siyah ziilfiin yanaklarin tizerinde durmasi gibi
mumun (sem’) da atesin i¢inde vatan tuttugunu ve bdylece semendere benzedigini
sOyler. Mumun yanmasi (ask atesiyle erimesi) onun varlik nedenidir. Burada vatan,
stirekli 1zdirap ve yok olus i¢inde kurulan, fani diinyanin 6tesindeki bir alana ait olma

durumunu ifade eder.

Sair, bazi beyitlerinde vatan topragini “diyar” kelimesiyle ifade eder. Muhibbi
Divani’nda vatan ve toprak algisi baglaminda diyar kelimesi; “diyar-1 Sam”, “diyar-1
mihnet-i Rim” gibi sadece somut mekanlarla sinirli kalmamakta; “terk-i diyar” ve
“diyar-1 gurbet” seklinde tamlamalarla a4s1g1n vatanindan veya sevgilisinden ayrilma
halini, dolayisiyla ruhun kendini yabanci hissetti§i mekanlar1 da karsilamaktadir.
Bunun yami sira sair, sevgilinin bastigi yer olmasi hasebiyle topragin kutsiyet
kazandigr manevi cografyalar1 “diyar-1 yar” ya da “diyar-1 ‘1sk” tamlamalariyla
nitelerken topragin hiiziinle yogruldugu ve diinyanin ¢ileli yiiziinii temsil eden alanlari
ise “diyar-1 gam”, “diyar-1 mihnet”, “diyar-1 derd ii gam” olarak tasvir eder. Ote yandan
sair; yalmzligi, arayis1 yahut 1ssizligi simgeleyen ¢ol topraklarini temsilen “diyar-1

dest” kavramini kullanarak vatan algisini cografi bir sinir olmanin 6tesine tagir:

Nige bir cevrin ¢ekem terk-i diyar itsem gerek

Gurbet illerin varuban ihtiyar itsem gerek

(1694/1)

Muhibbi bu beyitte vatan kavramini, sevgilinin bitmek bilmeyen cefisi ve
askin agir mesakkatleri karsisinda gerekirse terk edilip gurbete degisilebilecek bir yer
olarak tasvir eder. Cihan padisahi olmasina karsin sair igin vatan; sadece hilkmedilen
bir toprak parcasi degil, ruhun huzur buldugu bir iklimdir. Eger bu huzur yoksa sairin
toprakla olan maddi bagini kesip terk-i diyar ederek gurbeti tercih etmesi (ihtiyar
itmek), manevi bir arayisa yoneldigini (sevgiliye ya da Allah’a) yani bir hicreti goze

aldigim1 gostermektedir.
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2.13.2. Dasra-Tasra

Tasra-Dasra; disari, dis kisim, disar1 disarida kalan, tasra; merkezin disindaki
bolge demektir.%%® Dis, dis taraf, harig, bir iilkenin idare merkezi disindaki yerler,
biiyiik sehirler disindaki yerleri ifade eder.®® Bir iilkenin baskenti veya biiyiik sehirleri
disinda kalan, genellikle daha kiigiik yerlesim yerlerini ifade eden bolge; bir tlilkenin
baskenti veya en Onemli sehirleri disindaki yerlerin hepsi; disarilik, disarlik
anlamlarma gelir.®’® Kokeni Orhun Yazitlari’na kadar uzanan “tasra” kelimesi, Eski
Tirkgede “dis” anlamima gelen tas kokii ile yon ve yer bildiren “-ra” ekinin
birlesimiyle (tast+garu < tag+garu < tas+aru < tag+ar1 < dig+ari) olugsmustur. Her ne
kadar kokleri bir olsa da tasra ve disar1 giintimiizde farkli anlamlar ihtiva eden iki ayri
kelime haline gelmistir. Ancak kelime, tarihsel siire¢ i¢inde buglinkii yaygin anlamini
kazanmig ve “biiyiik sehirlerin ya da payitahtin (baskentin) disinda kalan yerlerin
tamami”’n1 ifade eder hale gelmistir. Bu baglamda, divan edebiyati eserlerinin kaleme
alindig1 donemlerde, tasra kavrami Payitaht Istanbul’un disindaki sehirleri, kasabalari

ve koyleri de kapsayan bir cografi ve kiiltiirel ayrimi isaret etmistir.%":

Tagra; cografi olarak yurdun ya da vatanin diizenli merkezinin disindaki alani,
kirsal kesimi ifade eder. Divan siirinde ise bu kavram; yalnizca cografi bir sinir degil,
askin ve ilahi hakikatlere ulagsma yolundaki inceligin (kemalin) uzaginda kalan, zarafetin
gecerli olmadig1, kaba ve siradan diinya olarak algilanir. Bu kapsamda, i¢ diinyay1 temsil
eden goniil vataninin aksine, tasra; dis diinyayr yani terk edilmesi gereken fani alam
temsil eder. Tagra; topragin (vatanin/merkezin) diizenli olmayan, digsal, gurbete ait
yoniinii temsil ederek tevazu ve fanilik gibi temel diisiinsel zeminler ile iliskilendirilir.6"
Muhibbi, siirlerinde dasra/tasray1r merkezin disinda kalan cografi alan, tercih edilen

gurbet mekan1 (¢6l) ve manevi temizligin (armmanin) fiziki mekam olarak

konumlandirir. Boylece vatan/yurd kavraminin sinirlarini da belirginlestirmis olur.

668 Aysegiil Kusdemir, “Fuzili Divani’ndaki Arkaik Unsurlar”, Amasya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi (ASOBID), C. 9, S. 15, 2024, s. 180.

89 Dogan, a.g.e., 1996, s. 1049.

670 Ahsen Karakas, “Tasra”, Kiire Ansiklopedisi, https://kureansiklopedi.com/tr/detay/tasra-sozIuk,
(Erisim Tarihi: 14.12.2025).

671 Murat Ak, “Divan Siirinde Tasra Kullanimlari ve Divan Sairinin Tasras1”, istem, C. 12, S. 24, 2014,
ss. 85-87.

672 Ahmet Ontiirk, “Klasik Tiirk Siirinde Merkez ve Tasra (Kitap Tamtim1)”, Dede Korkut, S. 11,
Aralik 2016, ss. 137-140.
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Sen giil-i simsad-kamet gele diyii giilsene

Kaldurup bas tasra bakar serv-i bag u giilsitan
(4020/4)

Sair, giil bahgesinin (giilsitan) ve servi agacinin, simsir boylu giil (giil-1 simsad-
kamet) yani sevgili bah¢eye donsiin diye baslarini kaldirip disariya (tasra bakar)
baktigin1 anlatir. Tasra, burada sevgilinin geldigi, sevgiliye ait ve 6zlem duyulan

mekani yani merkezin digindaki alani temsil eder.

Geziip tagra beyabani olup avare Mecniin tek

Bela kuslarina jiilide mityum dsiyan itdiim
(2089/3)

Sair, Mecnlin misali tasradaki ¢6lii (tasra beyabani) gezerek avare (basibos,
mekansiz, yurtsuz)®’® oldugunu soyler. Bu genis, 1ssiz gurbet mekaninda daginik
saglarmi (jilide miy)®’* beld kuslarina yuva (asiyan) yaptigim ifade eder. Tasra,
burada asigin diinyadan kagip sigindigi, benligini terk edip goniillii olarak ikamet ettigi

fiziki gurbet ve yalnizlik yeridir.

Bahra benizet gonliinii gelse havadis bahrt gér

Dasraya atar kabil itmez gelen murdarini
(3341/3)

Sair, gonlii denize benzetir. Deniz, kendisine gelen kirli ve istenmeyen seyleri
(murdar) kabul etmez ve disariya (dasraya) atar. Dasra, burada denizin diizenini
bozacak her tiirlii olumsuzlugun atildig1 ve terk edildigi mekani ifade eder. Beyitte
yapilan benzetme ile sair dasrayr gonliin safligini korumak i¢in tiim olumsuzluklarin
gonderildigi soyut bir mekan olarak tasvir eder ve goniil miilkiiniin disindaki alan
olarak kullanir. Bu sinir, fiziki olmaktan ¢ok, gonliin i¢ine sizmasina izin verilmeyen
olumsuz duygulara ve olaylara ayrilmis soyut bir mekandir. Goniil, tipk1 deniz gibi

murdar1 kendi sahasinda tutmayip onu disariya iter ve boylece i¢ diizenini korur.

673 Semseddin Sami, a.g.e., S. 58.

674 «J{lide: Birbirine girmis, karma karisik, dagmik.” Bk. Mehmed Salahi, Kamiis-1 Osméni: inceleme,
Tipkibasim, C. 4, haz. Ali Birinci, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, Istanbul,
2019, s. 3; “Miy: Sag, kil.” Bk. Ahmed Vefik Pasa, Leh¢e-i Osmani, C. 2, Mahmud Bey Matbaasi,
Istanbul, 1306, s. 1409.
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Verilen 6rneklerde goriildiigii tizere sair ig¢in dasra/tasra hem fiziki ve hem
manevi bir mekandir. Asik o sinir1 ya bilingli olarak asar (¢olii vatan edinir) ya temizlik
i¢in kirleri oraya atar, ya da daima 6zlemle ve umutla bekledigi sevgilinin geldigi yon

olarak bizzat o merkezin kendisine (tagraya) bakar.
2.13.3. Mezra’

Mezra’; Arapca kokenli bir kelime olup ziraat yapilan yer, tarla, ekim yeri,

ekime elverisli, ekilecek tarla veya yer;®"

ckilmis tarla; ekenek; kirsalda birkac evden
olusan en kiigiik yerlesim birimi anlamlarma gelir.%”® Divan sairleri ise asigin gonlii,
emelleri ve cihan; sevgilinin dudaginin tarlasi, diinya tarlasi, amel edilen yer, ekilenin
karsiliginin alinacagi (sevap veya gilinah) ahiret veya mahser alani anlamlarinda

siirlerinde kullanmislardir. Topragin verimlilik ve karsilik gérme yéniinii ifade eder.5”’

Muhibbi, mezra’ kavramini insanin manevi i¢ diinyasi ile birlestirerek
“mezra’- 1 dil (goniil tarlasi), mezra’-1 can (can tarlasi), mezra’-1 sine (gogiis tarlasi)
ve 15k mezrasi (ask tarlasi)” gibi ifadelerle soyut bir mekan olarak kullanir. Sair mezra’
kavramini i¢ diinyasiin karsilik buldugu toprak olarak goriir ve tarlalara (mezra’)
ekilen her tohumun (ask, sevgi, gdzyast) zaruri olarak 1zdirap, dert ve keder mahsulii
verdigini sOyler. Topragin veriminin ask ve kederle esdeger oldugunu vurgular. Goniil
(dil), ask tohumlarinin ekildigi verimli tarladir. Ancak karsilik olarak hep keder ve

musibet bigilir.

Mahabbet tosmin: ekdiim egerci mezra’-1 dilde

Yasum barani yagdukg¢a olur derd-ile gam hasil

(1956/3)

875 Dogan, a.g.e., 1996, s.770.

676 “Mezra”, TDK Giincel Tiirkee Sozliik, https://sozluk.gov.tr/?ara=mezra, (Erisim Tarihi: 17.12.2025);
Kanar, a.g.e., s. 306; Mehmet Bahaettin Toven, Yeni Tiirkce Liigat, haz. Abdiilkadir Hayber, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 675; flhan Sahin, “Mezraa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, C. 29, TDV Yaynlari, istanbul, 2004, ss. 546-548.

677 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 457; Zahide Efe, “Seyhiilislam Kemal Pasazade (Ibni Kemal) Divani’nda
Atasozleri, Deyimler ve Halk Soyleyisleri”, Divan Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi, S. 25,
Istanbul, 2020, s. 288; Bozkurt, a.g.e., s. 208.
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Sair, goniil tarlasina (mezra’-1 dil) sevgi tohumunu ekmesine ragmen, gozyasi
yagmuru yagdik¢a bu tarlanin mahsuliiniin sadece dert ve keder (gam) oldugunu

belirtir. Goniil, sevgiyi ekse de karsiliginda ac1 bigen bir topraktir.

Mezra’-1 dilde yasum tohmini sagdum muttasil

Hasilum ancak heman derd ii beld kaygu gibi

(3356/5)

Sair, goniil tarlasina siirekli olarak gozyasi tohumlarini sagtigini sdyler. Bu
tohumlardan elde ettigi mahsuliin ise yalnizca dert, beld ve kaygidan ibaret oldugunu
ifade eder. Goniil, stirekli ekim ve sulama gerektiren ama sadece 1zdirap veren bir tarla

olarak tasvir edilmistir.

Mezra’-1 dilde mahabbet tohmi sebz olsun diyii

Ani suvarmaga ¢esmiim dondi abun ‘aynina

(3148/3)

Sair, goniil tarlasina ektigi sevgi tohumu (mahabbet tohmi) yesersin (sebz
olsun) diye; onu sulamak i¢in goziinii adeta suyun kaynagina (dbun ‘aynina)
cevirmistir. Bu, as18mn, aski yasatmak icin siirekli gdzyas1 dokerek goniil tarlasini

fedakérca suladigini gosterir.

Fitne tosimin mezra’-1 cana ekelden berileriin

Kara kara lale-ves bagrumda ¢ikd: baslar

(950/2)

Mubhibbi; sevgilinin yiiziindeki benleri, goniil tarlasina (mezra’-1 can) ekilen
fitne tohumlar1 olarak tasvir eder. Bu tohumlar sairin bagrinda kara kara lalelere
benzeyen (lale-ves) baslar (yaralar/dertler) agmistir. Can, fitne ekilen ve mahsulii

sadece act olan bir topraga doniligsmiistiir.

Nahun-ila mezra’-1 stinemde ekdiim tohm-1 gam

Eylediim can harmanminda hasil-1 ‘igki ¢ii cem*

(1516/2)
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Can harmaninda ask mahsulii (hasil-1 ‘1sk) toplanmigtir. Ask, ancak gam
tohumunun tirnakla (nah) ekilmesi gibi biliyiik bir zahmet, sabir ve mesakkat
sonucunda elde edilebilir. Sair burada, kendi g6giis tarlasina (mezra’-1 sine) gam ekme
eylemi lizerinden aski gonliine yerlestirmek ve onu kemale erdirmek igin bizzat

zahmete talip olma ve bu yolda nefsini terbiye etme siirecine dikkat ¢eker.

Clinki virdi ik mezra‘in baria sultan-1 ‘1sk

Gamdan 6zge sanmanuz bir nesne ben hasil kilam

(2203/2)

Sair bu beyitte, ask tarlasindan gamdan bagka (gamdan 6zge) hicbir sey
bigcmeyecegini kesin bir dille belirtir. Askin kendisi, mahsulii yalnizca gam olan bir

tarladir.

2.14. Ocak/Kan/Menba’

Divan siirinde ocak, kan ve menba’ kavramlari; toprak unsurunun sadece kesif
bir kiitle veya zahirl bir mekan olmaktan 6te dogurganlik, kaynaklik ve baslangi¢
noktasi olma 6zelliklerini temsil eder. Bu kavramlar hayatin, rizkin, manevi cevherin
ve bilginin kaynagini ifade etmek i¢in kullanilir. Sair, bu kavramlar araciligiyla
toprakta gizlenen ya da sakli kalmis veya kok salmis olan maddi ve manevi hazineyi

siire tagir.
2.14.1. Ocak

Ocak kelimesi; Eski Tiirkge “oc”®’® isim kokiinden gelmekte olup tarihsel
siirecte 1sinma, yuva ve bir soyun ya da kaynagin kok saldig1 baslangic yeri anlamlarin
karsilamistir.%”® Ates yakilan yer, mangal, firin; ateslik, ates olan yer, ates tiiten yer

anlamlarmin yani sira aile ocagi, soy, meslek veya kurumun baglangi¢ yeri, ev, yuva,

678 “Giiniimiizde Tiirkiye Tiirk¢esinde “ocak” bigimiyle kullanilan bu sozciik, Eski Tiirkgede “ogok,

oguk ve ogak” sekilleriyle tespit edilmektedir. Yapi bilgisi agisindan og (~ ot) isim kokiine +a- ve
ardindan -k ekinin getirilmesiyle olusur. Ayni kokten gelen og-a-k ve ot-a-k s6zlerinin yapilis bigimi
de aymdir.” Bk. Arzu Yikilmaz, “ ‘Ates’ Anlamiyla ot Sozii ve Tirevleri”, Turkish Studies -
Language, C. 18, S. 1, 2023, s. 624.

679 Vahit Tiirk, “Ocak Sozii ve Ailesi”, Gazi Tiirkiyat, C. 1, S. 5, 2009, ss. 251-252; Erhan Aydin,
“Ocak Kelimesinin Asl: Daglik Altay’dan Kuray II (A 5) Yazit1 Uzerinde Yeni Bir Okuma ve
Anlamlandirma”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 113, 2025, s. 66.



385

insan egitiminin, basladigl, insanin pismeye ve bi¢imlenmeye basladigi yer
anlamlarmi da ifade etmek igin de kullanilir.%8% Divan siiri geleneginde ise ocak;
sicaklik ve samimiyeti temsilen; yuva, kok salinan yer, agk atesi veya ilahi atesin
yandig1 mekan anlamlarinda siirlere girmistir.®? Ayrica kelime, bir seyin kaynag
manasinda kullanilarak (Cerag-Kaynak) dert ocagi, hasret ocagi, goniil ocagi veya

muhabbet ocag1 gibi tamlamalar icerisinde yer almistir.6%?

Divan siiri, i¢ginde dogdugu Tiirk kiiltiiriniin 6gelerini de yansitan zengin bir
edebi gelenektir. Bu baglamda, Tiirk kiiltiiriinde kutsal bir yere sahip olan “ocak”
kavrami, temel anlami olan “ates yakilan yer”in Otesinde aile ocagi, baba ocagi ve
asker ocagi gibi sosyokiiltiirel ifadelerin yan1 sira, zamanla tiirbe, adak yeri ve tekke
gibi manalar da kazanmistir. Bu derin kurumsal ve kutsal algi, askerlik kurumu ile de
birleserek Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢in glinlimiizde dahi kullanilan “peygamber ocag1”
ifadesini ortaya ¢ikarmistir.%8 Ozellikle Alevi-Bektasi geleneginde ise bu kavram,
yalnizca bir mekan1 degil, ayn1 zamanda dini hizmetleri yiirliten dede, miirsit ve pir
gibi gorevlilerin soyunu/makamini (ocakzade) nitelemektedir. Eski Tiirk inan¢larinda
ates kiiltii ile dogrudan bagli olan ocak; ilk atanin yaktig1 yer olmasi sebebiyle ailenin,
soyun ve strekliligin kutsal semboliidiir. Bu kutsallik, Bektasi ve Kizilbag
ziimrelerinde ocaga ‘“niyaz” (secde/saygi) edilmesi ritiieline yol a¢muis; atalarin
canlarinin ocakta tecelli ettigine dair inang, “ocagin yansin” gibi dua ve beddualarla
halk dilinde yasamistir. Mogollarin destegiyle Anadolu’da yayginlasan ocak kavrami,
zamanla dini ve tasavvufi gruplar tarafindan kurumsal ve anlamsal agidan
zenginlestirilmistir. Ayni1 sekilde Tiirkiye’de Onemli tarikatlardan olan Ahiler,

Bektasiler ve Mevlevilerde ates ve atesin yandigi ocak kutsal sayilmaktadir.%8*

880 Unutulmus Oz Tiirkce Kelimeler Sozliigii, a.g.k., s. 220, (Erisim Tarihi: 18.12.2025); Cebecioglu
a.g.e., 1997 s. 209; Semseddin Sami, a.g.e., S. 190; Dogan, a.g.e., 1996, s. 855.

681 Hasim Sahin, “Ocak” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 33, TDV Yayinlari, Istanbul, 2007,
$s. 316-317; Ali Yaman, “Alevilikte Ocak Kavrami: Anlam ve Tarihsel Arka Plan”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci
Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 60, 2011, ss. 45-49.

882 Halil Celtik, “Divan Siirinde Ocak”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 63,
2012, ss. 327-329.

883 Tiirk, a.g.m., 2009, s. 257.

684 Veysel Eren Oztiirk, “Eski Tiirk inanclarinda Ates Kiiltii ve Giiniimiize Yansimalari”, Bayterek
Uluslararas1 Akademik Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 2, 2023, s. 298; Kurnaz, a.g.e., 1987, s.
102; Pakalin, a.g.e., C. Il, ss. 711-714.
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Kalenderiler ritiiellerde, Ahiler ticarette, Bektasiler ise askeri teskilatlarda (Yenigeri

Ocagy) kullanarak bu kavramin methumunu genisletmislerdir.58

Kelimenin anlam yelpazesi olduk¢a genistir. Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik
Tiirkge Sozliigi’nde 11 farkli karsiligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki temel sozlitkk
anlami olan “ates yakmaya yarayan, pisirme, 1sitma, 1sinma vb. amaglarla kullanilan
yer” iken kavramsal karsiliklar1 arasinda “ev, aile, soy” (TDK 10. madde), “ayn1 amag
ve diisiinceyi paylasanlarin kurduklar1 kurulus” (TDK 7. madde) ve ‘“yeniceri
teskilatin1 olusturan odalardan her biri” (TDK 9. madde) yer alir. Halk hekimliginde
ise “bir onceki kusaktan el verme suretiyle aktarilan bilgileri kullanarak belirli bir
sikayeti iyilestirdigine inanilan aile” (TDK 11. madde) anlamini tasir. TDK’nin
Tiirkiye Tiirkcesi Agizlart Sozligii’nde de “tiirbe, adanilan yer, eski ve soylu aile”
karsiig1 verilmistir.% Osmanli kiiltiirii ve askeri sistemi icerisinde ocak kelimesi,
askeri bir terimdir. Bu manada kapikulu ocaklarina bagli olanlar i¢in ocakli terimi
kullanilmistir. Bu askerlere verilen miilkler yurtluk-ocaklik olarak adland1r11m15687, bu

sayede kelime timar ve has manasi da kazanmustir.®88

Muhibbi Divani’nda “ocak” mazmunu; yuva, kok salinan yer ve mecazi olarak
ask atesi veya ilahi atesin yandigi mekan anlamlariyla kullanilmistir. Sair, “mihnet
ocagl, er ocagl, hirman ocagi, ‘1sk ocagi” gibi tamlamalarla ocak mazmununu hem

erdemin hem de 1zdirabin temel kaynagi olarak gosterir.

Konup sahra-y: sinemde sipah-1 gam yakar ates

Ocaklar yiridiir kalmis degiil dag-1 nihan yir yir

(682/3)

685 Mustafa Akkus, “Ates ve Ocak Kiiltiiriiniin Anadolu’da Yaygimlasmasinda Mogollarin Etkisi”, Tiirk
Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 68, 2013, ss. 26-27; Aybige Isik, Tiirk
Kiiltiiriinde Ates ve Ocak Ile Ilgili inamislar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2004, ss. 83-98.

686 K emalettin Deniz, “Dil Sosyolojisi Agisindan ‘Ocak’ Kavrami”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi, S. 64, 2012, s. 224.

887 Tiirk, a.g.m., 2009, 257; Celtik, a.g.m., s. 322.

688 Semseddin Sami, a.g.e., s. 190.
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Goniil (sine), gam askerinin (sipah-1 gam) ates yaktig1 yerdir ve bu nedenle
atesin yakilacagi asil yer (ocaklar yiridiir) olarak betimlenir; boylece gizli yaranin

(dag-1 nihan) ortaya ¢ikmasi dogal karsilanir.

‘Uriic eylerse diid-1 dil ‘aceb mi géklere her dem

Yanar ‘igk-1la sinemde beniim mihnet ocagidur

(555/3)

Beyitte ocak, gontildeki 1zdirabin kaynagidir. Sair, sinede yanan ask atesini
mihnet ocagina benzetir ve bu ocaktan ¢ikan dumanin (did-1 dil) goklere yiikselmesi

sasirtict bulunmaz.

Eksiik olmaz tekye-i sinemde her dem derd-i gam

Iy Muhibbi er ocagidur geliir mihman akar

(980/5)

......

yuvasi (er ocag) olarak nitelenir; bu nedenle dert ve gam, mihman®® (misafir, konuk)
olarak siirekli buraya gelir. Sair, er ocaginda misafir eksik olmaz inanciyla ask acisinin

stirekli varligini tabii bir hal olarak kabullenir.

Mahabbet narina her kim dutusup can-ila yanmaz

Yanup hirman ocaginda ania dayim ‘azab olsun

(2532/2)

Bu beyitte ise ocak, nasipsizligin ve mahrumiyetin ebedi bir atese doniistiigii
yerdir. Aska tutusup canla yanmayan (yani askin ¢ilesine talip olmayan) kimse i¢in bu
ulvi duygudan mahrum kaligin, baglt basina bir ceza ve ruhu yakan asil azap kaynagi
(hirméan ocagi) olmasi istenir. Burada, hirman ocaginda daim azap olma hali; askin
sirrina yabanci (bigane) kalanlar i¢in bir beddua olmanin Gtesinde ask yolunda

yanmanin, vuslattan dahi evvel gelen ilk sart oldugunu belirten ifadedir.

689 pala, a.g.e., 2018, s. 316.



388

Ctin bana itdi vasiyyet hirkasin ciban-1 ‘isk

Beklerem ben de olince ‘iskinuit ocagini
(3235/4)

Sair i¢in ocak, manevi bir bagliligin ve mukaddes bir mirasin ebediyen
yasatilmasi gereken yeri temsil eder. Bu beyitte asik, kendisini agk ¢obaninin (ciiban- 1
‘1sk) vasiyetini yerine getiren bir dervis gibi gorerek Olene dek ask ocagini

(tekke/yuva) bekleyecegini ifade eder.
2.14.2. Kan

Kéan; maden ocagi, maden yatagi, maden damari; maden; kaynak, bir vasfin bol
bulundugunu yer veya kisi; maden yeri, maden kuyusu, maden damari, bir madenin
bulundugu ya da ¢iktig1 mahal, menba, sadr, bir sifatin kesretle bulundugu zat; maden
ocagl, yurt, ocak anlamlarma gelir.5° Divan siirinde; topragin derinliklerinde sakli
degerli tas, altin gibi cevherlerin ¢ikarildig1 yer, kiymetli gevherlerin (altin, la‘l, inci,
yakut, pirGize vs.) tilkkenmez kaynagi konumunda bir seyin menbai ve ocagi, maden
ocagl, maden kuyusu, maden, ocak; bir seyin kaynagi; hazine, genc anlamlarini ifade
eder.®®! Divan sairleri bu mazmuna siirlerinde gizli hazine, kiymetli seylerin kaynagi,
gdniil/sir mahzeni gibi ifadeler ile yer verir.?® Bazi beyitlerde deniz ile bir arada
bulunur fakat her hal i karda menbai olmak, bol bulunmak manalarini tasir.®% Bazi
kaynaklarda da kan kelimesi “soy” (baba ocag1) anlamin1 kazanmistir. Tiirk ve Altay
mitolojisinde Giiven Tanrisi’nin “Kanim Han” olarak adlandirilmasi ve “kan birligi”
ifadesi, kelimenin soya, birlige ve kdkenin kutsalligina atfedilen olumlu ve kurumsal

manasini giiclendirmektedir.®%

Muhibbi’nin diinyasinda kan; sadece bir maden ocagi degil, duygularin

somutlagtigt manevi bir mekandir. O, siirlerinde kani sairin gonlii veya dili ile

%0 Dogan, a.g.e., 1996, s. 594; Semseddin Sami, a.g.e., s. 1140; Mehmet Kanar, a.g.e., s. 244; Kara
Demirkaya, a.g.e., s. 1500.

691 pala, a.g.e., 2018, s. 256; Devellioglu, a.g.e., s. 486; Kanar, a.g.e., s. 1198; Parlatir, a.g.e., s. 834.

692 Uludag, a.g.e., 1996, 306; Aydmn, a.g.e., 2010, s. 300.

893 Agci, a.g.e., s. 70; Tolasa, a.g.e., 2001, s. 447.

6% Hilal Nayir Ekinci ve Siimeyye Bilen, “Klasik Tiirk Siirinde Sevgilinin Giizellik Unsurlarinin Kanla
Iliskilendirilmesi”, Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature, C. 9, S. 4, 2023,
SS. 664-666.
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0zdeslestirir; gonil, tikkenmek bilmeyen degerli s6z, gevher ve diirr (inci) gibi kiymetli
seyler iiretilen bir kaynak, mecazi bir maden ocagidir. Ayn1 zamanda, Peygamber’e
(Muhammed/Ahmed) veya yiiksek bir makam sahibine atfedilerek faziletin ve sefkatin
tilkenmez kaynagini da temsil eder. Bazi beyitlerinde ise kani asigin fiziki olarak aci
cektigi gogiis (sine) veya ciger ile iliskilendirir. Gozyas1 ve kan, bu ac1 kaynagindan

(kan) figkiran degerli ama aci cevherlerdir.

Sairin goniil/dil hazinesi (kan-1 dil), siirekli s6z cevheri (gevher/diirr) tireten

tilkkenmez bir kaynaktir:
Istediikce taze taze baiia gevherler viriir
Eylesiin kimdiir geliip gonliim gibi kan-ila bahs

(318/4)

Sair, bu beyitte gonliinii siirekli taze cevherler (sozler) veren bir maden ocagina
(kan) benzeterek bu zenginlik ve tiikenmezlik konusunda kimsenin kendisiyle rekabet

edemeyecegini iddia eder.

Muhibbi harc kil s6z gevherini

Diikenmez ciinki bu dil kana benzer

(806/8)

Sair, bu beyitte kendisine hitaben (Muhibbi), dilinin (s6zlerinin) tilkenmeyecek
bir maden ocagma (kan) benzedigini ve bu nedenle sdz cevherlerini comertge

harcamasi gerektigini 6giitler.
Muhibbi i¢in bazen kan; gonliin i¢inde sakli olan gizli sirlar1 ve kiymetli
duygular1 (gevherler) disar1 vuran i¢ mahzendir:

Goziini gevherlerini kan-1 dilden

Muhibbi ¢ikarup yarana saldui

(1732/5)

Sair, kendisine hitaben, gozlerinin miicevherlerini (gdzyaslarini) goniil

madeninden (kan-1 dil) ¢ikarip dostlara sundugunu (dagittigini) ifade eder.
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Nige gevher ¢ikardun kan-1 dilden

Sorufi kadrini bilene baha ne

(2893/3)

Bu beyitte ise sair, goniil madeninden (k&n-1 dil) nice miicevherler (ask
sOzleri/sirlar) ¢ikardigini belirterek onlarin degerini bilene sormayi Onerir; zira paha

bi¢ilemez olduklarini ima eder.

Muhibbi bazi beyitlerde, siirinin anlam derinligini (ma‘ani) tiikkenmez bir

kaynak olarak niteler ve bunu ifade etmek icin “ma‘ani kan1” tamlamasini kullanir:

Ma‘ant kanina irdiim ¢ikardum nige gevherler

Kimisin eylediim mahzen kimin yarana tapsurdum

(2288/5)

Ornegin bu beyitte; anlamlar madenine (ma‘ani kanina) ulasti§ini ve buradan
nice miicevherler (gevherler) ¢ikardigini; bunlarin kimini hazine yaptigini, kimini ise
dostlara emanet ettigini ifade ederek siirin mana derinligini ve manevi sirlar1 aktarma

gorevini vurgular.

Sair, divaninda kullandig1 “gevher kan1” tamlamasiyla asigin (sairin) gonliind,

s0z cevherlerinin tiikenmez ocag olarak yiiceltir:

Eksiliir sanma Muhibbt harc kil s6z cevherin

Sa ‘iriin gonli iciin dirler ki gevher kanidur

(976/7)

Bu beyitte Muhibbi kendisine hitaben, s6ziin miicevherini (cevherini)
harcamaktan ¢ekinmemesini 6giitler; zira sairin génliiniin miicevher madeni (gevher

kani) oldugunu ve harcadikga eksilmeyecegini ifade eder.

Divanda bir¢ok yerde yiice bir sahsiyet (cogunlukla Hz. Peygamber ya da
hikkiimdar) comertligin ve insanlhigin tiikkenmez kaynagidir; bu nedenle asilerin

hatalarini affetmelidir:
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Sen miiriivvet kanisin ciirmiime ¢ek ‘afv-1 kalem

Umaram senden safa ‘at idesin yevm-i ceza
(2/2)

Riiz-1 mahserde sefd ‘at idesin ‘asilere

Hem miiriivvet kani sensin hem daht mahbiib-1 Rab

(168/2)

Muhibbi; Hz. Peygamber’i (s.a.v.) miriivvetin asil kaynagi (miriivvet kani) ve
Hakk’1n sevdigi yegane zat (mahbiib-1 Rab) olarak tavsif eder. Sair; mahger giintinde
(yevm-i ceza/riz-1 mahser) gilinahlarinin bagislanmasini, O’nun ‘afv-1 kalem

¢ekmesine ve sefa‘at etmesine baglayarak acziyetini bir sadakat nisanesi olarak sunar.
Peygamber, sefaat etme giiciiniin ve yetkisinin tiikenmez kaynagidir; kiyamet
giiniinde immet ona muhtagtir:

Bu Muhibbi’ye sefa‘at eyle sefkat kanisin

Umaram itdiirmeyesin aria her an el-giyas

(310/6)
Ctin sefa‘at kanisin yevm-i cezada timmete

Bu Muhibbi derdmendiini haline lutf eyle bak
(1642/5)

Hak-i paya devlet el virse eger siirsem yiiziim

Sen sefa‘at kanisin ancak budur virdiim séziim
(2178/1)
Sefd ‘at ide ol giin bize Ahmed
Sefa‘at kanwdur ciinki Muhammed

(3979/9)

Hak Te ‘ala ' nun resiili hem sefa‘at kanidur

Halk-1 ‘alem riiz-1 mahserde kamu muhtdc aria

(113/4)
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Muhibbi; Hz. Peygamber’i (sav) sefa‘at ve sefkatin asil kaynag (sefa‘at/sefkat
kani) olarak tavsif eder. Sair; mahser giinliniin (yevm-i ceza/riz-1 mahser) dehseti
karsisinda tiim dlemin O’na muhta¢ oldugunu vurgulayarak kendi dertli haline de
O’nun litfuyla nazar kilinmasini niyaz eder. Peygamber’in (S.a.v.) ayaginin topragina
(hak-i pay) yiiz siirmeyi en biiylik devlet sayan sair, O’nun sefa‘atini yegane kurtulus

olarak gérmektedir.

Allah ya da sevgili, lituf ve iyilik (kerem) bahsetme konusunda tiikenmez bir

ocak hiikkmiinde olan “kan-1 kerem”dir:

Olmisam sk fakiri n’ola iy kan-1 kerem

Bir nazar hiisniinii ihsan idesin canun i¢iin
(2746/3)

Bab-1 ihsanuiida oldi ciimle ‘alem ber-murad

Ben fakiriini iy kerem kani dahi na-kamdur

(3997/2)

Muhibbi; Allah’1 veya sevgiliyi, liituf ve comertligin asil kaynagi (kan-1 kerem)
olarak tavsif eder. Sair, tiim alemin bu ihsan kapisinda (bab-1 thsdn) muradina erdigini
vurgularken kendisini bir agk fakiri olarak niteleyip bu “kén-1 kerem”den bir nazar ve

liituf niyaz eder.

Goniil, kiymetli ve nazik oldugu i¢in zorluklarla sinanmadan cevher vermez:

Stma naziikdiir Muhibbi génlini didiim didi

Stmmayinca hasil olmaz ¢iinki gevher kanidur

(604/5)

Muhibbi, kendi gonliiniin nazik oldugunu dile getiren bir sese karsilik olarak
“larilmadik¢a cevher madeni elde edilmez” cevabini verdigini ifade eder ve goniil

kirikliginin manevi olgunlugun ve sirlarin kaynagi oldugunu vurgular.

Gozlerden akan kan, cigerdeki yaranin (tdg-1 ciger) i¢indeki kaynaktan

(kandan) geldigi i¢in tiikkenmez:
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Gozleriim kani diikenmezse bentim olmaz ‘aceb

Zird ol tag-1 cigerdeki olan kandan geliir
(977/2)

Sair, gozlerinden akan kanin tiikenmemesinin sasirtict olmadigini, zira bu
kanin cigerdeki dagdan (tag-1 ciger) veya madenden (kéan) geldigini ifade ederek ask

acisinin sonsuz kaynagini vurgular.

Sair i¢in as1gin gogsi (sine), her damlasi la‘l (kiymetli tag) olan gdzyasinin
kaynagidir:
Yasum her katresi bir pare-i la‘l

Anuriciin kim bu stinem kanidur ‘isk

(1666/3)

)695

Sair, gozyasinin her damlasinin bir yakat parcasi (pare-i la‘1)> oldugunu; zira

gbgsiinlin (sine) ask madeni (k&ni) oldugunu ifade ederek askin aci veren halinin

manevi agidan ne kadar degerli oldugunu vurgular.

Kan; sevgilinin dudag1 veya so6zii gibi en degerli cevherlerin kaynagidir:

Diirr ii cevherden daht yigdiir Muhibbi sozleri
Vireyim gus eyleiiiiz ol la‘l kanindan haber
(3989/5)

Muhibbi, sozlerinin inciden ve miicevherden (diirr i cevher) daha iistiin
oldugunu belirterek dinleyicilere bu yakit madeninden (la‘l k&nindan) haber

verecegini ifade eder ve siirin maddi degerlerden iistiinliigiinii vurgular.
Bazen ise aciy1 daha da yticelterek asiklarin doktiigii kanlarin oldugu yerin dahi
la‘l kan1 oldugu soyler:

Kiiy-1 dilber var-isa la ‘I-i Bedahsan kanidur
Ehl-i ‘tskusi dokilen yir yir ¢ii anda kanidur

(604/1)

69 “La‘l: Yakdta benzer kirmizi ve degerli bir siis tas1.” Detayl bilgi icin bk. Pala, a.g.e., 2018, s. 283-
284.
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Bu beyitte sair, sevgilinin semtinin Bedahsan yakttunun (la‘l-i Bedahsan)
madeni (kani1) oldugunu, zira ask ehlinin kaninin yer yer oraya dokiildigilini

sOyleyerek yakttun degerini asiklarin doktiigli gbzyasina baglar.

Ka ‘be’yi yapdi ezelden gerci Ibrahim Halil
Yap bu gonliim kim sevabin komis artukdur Halil
Daostum bu damen-i lutfuiila bu yagsuma sil
La ‘l-i nabun firkatinde kan yudar kalb-i ‘alil

Bislesiin hiin-1 cigerle simdi her kan cevherin

(3537/3)

As1gin gozyas1 ve ciger kam (hiin-1 ciger), goniil mahzeninin/hazinesinin (kan)
yegane besin kaynagidir. Sair i¢in bu durum; i1zdirabin (kan ve gbzyasi), bizzat
cevherin tretildigi kaynagi zenginlestirdigini gosterir. Boylece askin getirdigi her aci,

yine o agkin cevherini besleyen bir degere doniisiir.

Cogu zaman sevgilinin can veren dudagma (leb-i can-perver) benzemeye
calisan la‘I’in, kan (maden ocag1) icinde bir tas olmasi dilenir:
La‘l berizer diriliirmis leb-i can-perverdiirie

Kan icinde dilegiim budur ani tas olsun

(2651/2)

Sair, yakltun (la‘l) sevgilinin can bagislayan dudagina benzedigi soylentisi
lizerine bu tasin maden (kén) i¢inde tas kesilmesini diler; boylelikle sevgilinin

giizelligi karsisinda maddi degerlerin kiymetsizligini vurgular.

Sair, divaninda “tabib-i kan, giil kani, cevahir virici kan” seklinde tamlamalar

da kullanmistir:
Ne miiferrih virdi gevherden tabib-i kan aria
Bakmag-ila olmigam ben zar u sergerdan aria
(132/1)

Bu beyitte; kdnin hekimi (tabib-i k&n); muhtemelen cevher ¢ikaran veya

madenin degerini bilen, miireffih (refah i¢cinde olan) bir hekim olarak mecazlagmistir.
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Lale hadler hasretinden dag yakdum sol kadar

Sinemi her kim goriirse benzediir giil kanina

(3112/2)

Bu beyitte; gogiis, hasretten yanan yara izi (dag) nedeniyle giil ocagi (giil
kani)’na benzetilmistir. Asik i¢in yaralarin bile giizellik kaynagi olmasina dikkat

cekilir.

Uralar ger sana tise tahammiil eyleyiip sabr it

Ko bulsunlar muradat: cevahir virici kan ol

(2050/3)

Sair, bu beyitte asiga hitaben, “Sabredip, sana vurulan tise®® (kazma/kiiliink)
darbesine yani ask yolundaki cefalara dayan ki muradlar (dilekleri) veren cevher
sacan bir kaynak (kdan) olasin” der. O; burada sabri, aciya katlanarak fayda ve
comertlik tireten stiin bir erdemin (cevher vericiligin) kaynagi (kan) olarak

konumlandirmaktadir.
2.14.3. Menba’

Menba’; Arapc¢a kokenli bir kelime olup suyun ¢ikis yeri, kaynama yeri,
kaynak, pinar, bir seyin (haberin vs.) ¢ikis yeri ya da kaynagi, kaynagin ¢iktigi yer,
pmar bast anlamlarma gelir.®®’ Divan siirinde ise topragm altindan suyun/bilgeligin
figkirarak hayat verdigi ¢ikis noktasini ifade eder ve toprak unsurunun dogurganlik
(bereketlilik) islevini yani bir niteligin veya durumun temel ve tiikkenmez kaynagi olma
halini temsil eder.®® Sairler bu mefhumu; ilmin, hikmetin veya askin baslangi¢

noktasi, temel kaynak, esas anlamlarinda siirlerinde kullanir.5%°

6% «Tige: Biiyiik zahmet, asir1 ¢caba, 1zdirap ve ask yolunda gosterilen azimli sabir; kazma, kiiliink, keser
veya Ozellikle tas, toprak ve sert cisimleri kirmaya yarayan madenci aleti.” Bk. Semseddin Sami,
a.g.e., s. 457; Ayverdi, a.g.e., C. 3, s. 3214; Muallim Naci, a.g.e., 1899, s. 303.

87 Dogan, a.g.e., 1996, s. 756; Semseddin Sami, a.g.e., s. 1412; Ayverdi, a.g.e., C. 2, s. 2022.

6% Yavuz Bayram, Klasik Tiirk Siirinde Giizele Ait Uzuvlar ve Mazmunlar, avys.omu.edu.tr,
(Erisim Tarihi: 18.12.2025).

69 Haluk Gokalp, “Divan Sairlerinin Goziiyle Mevlevi Mekanlar1”, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 14, S. 2, 2005, s. 294; Tolasa, a.g.e., 2001, s. 447; Kara Demirkaya,
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Muhibbi Divani’nda menba’ mefhumu, tabiatta miisahade edilen somut bir
piar basi olmanin 6tesinde bir niteligin veya durumun baslangi¢ noktasini belirtmek
icin kullanilir. Sair siirlerinde, sa‘ddet menba’t ve fitneler menba’t gibi zit
tamlamalarla menba’ kavramini bir yandan giizelligin, mutlulugun ve sifanin kaynagi
olarak ifade ederken diger yandan kargasanin neset ettigi kotiiliik, melamet ve fitne
mensei olarak ele alir. Sairin bu ¢ift yonli kullanimi, menba’ mazmununun hem hayat
veren hem de tehlike barindiran niteliklerin kaynagi olarak ne kadar zengin bir ifade

oldugunu gosterir.

Gozleriim segriir yine gonliim ider ciis u huriis

Ol sa‘adet menba’1 derdlii dile derman geliir
(750/3)

Gonliin cosku ve kederini dindiren, mutlulugun ve kutlulugun esas kaynagi
(sa’adet menba’1) olarak sevgili veya ilahi bir makam isaret edilir. Bu kaynak, dertli

goniile sifa (derman) verir.
Hatt-1 zulmet menba’1 cana binagiisundadur
Nite kim ab-1 hayat dirler lebi niisundadur

(804/1)

Sevgilinin yeni ¢ikan ayva tilyiiniin (hatt-1 zulmet)’® bulundugu yer (binagis)’®,
karanlik giizelligin kaynagi olarak betimlenir. Burada menba’, giizellikteki tehlike ve
gizemin ¢1kis noktasini gosterir. Sair i¢in sevgilinin ylizii hem karanlik bir fitnenin kaynagi

(hatt-1 zulmet menba’1) hem de ebedi hayatin kaynagidir (ab-1 hayat).

Korkaram gamzeleri génliimi basdan ¢ikara

Fitneler menba’1 ol gozleri fettan ancak

(1676/3)

a.g.e., s. 912; Bahir Selguk, “Divan Siirinde Ritmik Bir Unsur: Atif Terkipleri”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 24, S. 1, 2014, s. 4.

700 «Zulmet: Arapga, karanlik demektir.” bk. Cebecioglu, a.g.e., s. 301; “Hatt: Geng sevgilinin yiiziinde
yeni ¢ikan ince tiiy/sakal.” bk. Pala, a.g.e., 2018, ss. 196-197; Hatt-1 Zulmet: Karanlik Cizgi,
Karanlik Hat, Zulmet Cizgisi.

701 “Divan siirinde 6zellikle sevgilinin yiiz giizelligi.” bk. Giines Muhip Ozyurt, “Klasik Fars Siirinde
Binagis”, Niisha (Sarkiyat Arastirmalari) Dergisi, C. 25, S. 60, 2025, s. 79.
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Bu beyitte sair, sevgilinin fettan’%? gozlerini, as1gin aklim1 basindan alacak
kadar tehlikeli ve fitne yayan bir kaynak (fitneler menba’) olarak goriir ve sevgilinin

cekiciliginin asik iizerindeki etkisini menba’ kavramiyla somutlastirir.
2.15. Meydan/Sahn

Meydan ve sahn kavramlari, toprak unsurunun alan, zemin ve imtihan mekani
olarak islendigi ¢cok 6nemli sembollerdir. Bu kavramlar, topragin genis ve acik bir
yiizey olma 6zelligini mecaza tasir. “Meydan”’®® (genis, acik yer, alan) ve “sahn”’%
(diiz yer, genis saha, avlu) sadece fiziki bir zemini degil; ayn1 zamanda savas,
miicadele, gosteri ve tecelli alan1 gibi mecazlar1 da kapsar. Ask meydani veya felek
meydani, tasavvufta nefis ile miicadele edilen, kulluk gorevlerinin yerine getirildigi ve
ilah1 sirlarin agiga ¢iktig1 fani diinya topragimi sembolize eder. Bu toprak, kisinin

amellerini sergiledigi imtihan sahasidir.”®
2.15.1. Meydan

Meydan; Arapga kokenli bir kelime olup genis, diiz yer, alan, savas veya kosu
yeri anlamlarma gelir. Divan siirinde ise savas, miicadele, imtihan sahasi, tecelli
mekani anlamlarinin yani sira agk meydaninda canmni ortaya koyma mecazinda da

sikca kullanilir.”%®

Meydan’in en yaygin kullanimi, askin zorlu ve tehlikeli bir
miicadele oldugunu vurgulayan asigin kendini ispatlamak zorunda oldugu genis toprak
sahasidir. Baz1 kullanimlarda ise meydan, yetenek ve cesaretin sergilendigi, er
meydanini temsil eder. En genel anlamiyla acik alan, yarig yeri (giires, at binme) veya
savas alani anlamina gelir. Asigin, rakiplerine, felege veya nefse karsi miicadele ettigi

sahay ifade eder.’’

702 “Fettan; fitne koparici, karistiric, goniil cekici, goniil alici, bastan ¢ikaricy, tehlikeli derecede giizel,
cezbedici ve gozleri ile cevresine fitne (kargaga/imtihan) yayan kisi demektir. bk. Dogan, a.g.e.,
1996, s. 375.

%3 pala, a.g.e., 2018, s. 314.

% Unan, a.g.m., ss. 532-534.

705 Tiilay Metin, “Tiirkiye Selguklu Sehirlerinde ‘Meydan’ Kiiltiirii”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C.
XXVIIL, S. 1, 2013, s. 218.

%6 Ayverdi, a.g.e., C. 2, ss. 2079-2080; Pakalim, a.g.e., C. Il, ss. 525-527.

07 Bahir Selguk, “Yunus Emre’de Metaforik Bir Deger: Meydan”, Uluslararas1 Yunus Emre ve
Anadolu’da Tiirk Yazi Dilinin Gelisimi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 2020, s. 129.
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Muhibbi, siirlerinde meydan mazmununu askin ve miicadelenin ana zeminini
vurgulamak i¢in kullanir. Bu kavram, agk ve ¢ile meydaninda asigin basini feda ederek
teslimiyetini ispatladigi mecazi bir savas alanini; yigitlik, savas ve kahramanlik
meydaninda kahramanlarin ve yigitlerin (merd-i meydan) hiinerlerini sergiledigi
miicadele sahasi; hiiner ve giizellik meydaninda ise sevgilinin giizelligi (meydan-1
hiisn) ve sairin edebi yetenegini sergiledigi (nazm meydani) alan1 temsil eder. Ayrica
sair, sine meydani (i¢ diinya) ve meydan-1 dehr (dis diinya) gibi hem belirli mekanlar
hem de meydana gel gibi eylemsel tezahiirleri ifade eden mecazi ve cografi bir zemin

olarak bu mazmuna divaninda yer verir.
2.15.1.1. Ask ve Cile Meydam

Meydan; as1g1n teslimiyetini, fedakarligini ve ¢ektigi aciyi ispatlamak zorunda
oldugu manevi bir savas alanidir. Sair bu durumu ifade etmek i¢in; “meydan-1
muhabbet, vefa meydani, ‘1sk meydani, meydan-1 ‘1sk i¢re” gibi tamlamalar kullanir.

Terk-i can kil iy dil-i siiride ger semgir-i ask

Her giin itse basurii tenden derin meydan ciida

(85/3)
Sair, bu beyitte “Ey perisan goniil, eger ask kilici her giin bagim viictidundan
ayiracak olursa, bu meyddnda (ask meyddni) camindan vazgegmeyi bil” der.

‘Isk meydaninda evvel terk-i serdiir ‘asika

Kim ki can terk eylemez ‘iskdan ne hdcet laf aria
(118/3)
Ask meydaninda asi§in  ilk yapmasi gereken basindan (canindan)
vazgecgmektir; canini feda edemeyenin ask davasina kalkismasina gerek yoktur.

Tir-i miijjgan-ila olsa tan mi sinem cak cak

Merd olan la-biid olur meydan-i “isk i¢re helak

(1863/1)
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Sevgilinin kirpik oklariyla (tir-i miijgan) gogsiin parampar¢a olmasi, askin
tabiat1 geregi sasilacak bir durum degildir. Muhibbi, agk1 bir meydan (toprak/savas
alan1) olarak betimlerken bu er meydanina ¢ikan mert kisilerin (asiklarin) can
vermesini 1a-biid (zaruri bir netice) olarak goriir. Sair i¢in agsk meydant; agigin beserl

sifatlarindan arinarak toprakla hemhal oldugu, mukadder bir helak mahallidir.

Meydan-1 mahabbetde Muhibbi gibi sir ol

Riibah oluban sitfi-sifat olma muhannes

(309/5)

Sair, bu beyitte “Sevgi meyddaninda Muhibbr gibi aslan yiirekli ol; sufi kiligina
girip tilki gibi korkak ve hilekdr davranma” diyerek “meydan-1 mahabbet” (sevgi
meydani) olarak niteledigi bu manevi sahada aslanin (sir) cesaretini bir seref nisanest,

tilkinin (rlibah) kurnazligini ise muhanneslik (korkaklik/riya) olarak tasvir eder.
Basumi top eyleyiip geldiim vefd@ meydanina

Ola kim galtan ide bu ziilf-i cevganun sentin

(1726/2)

Muhibbi, bu beyitte “Bagsimi bir top yapp vefa meydanina geldim; umulur ki
senin su ¢evgan sopasina benzeyen saglarin, beni yuvarlayip oniine katar” diyerek

canini agk yolunda biiyiik bir teslimiyetle sevgilinin iradesine terk eder.
2.15.1.2. Yigitlik, Savas ve Kahramanhk Meydani

Meydan, kahramanhigin gosterildigi cografi veya manevi miicadele sahasi ile
bu alandaki usta kisileri ifade eder. Sair bu anlamda “merdaneler meydani, merd-i
meydan, sehslivar-1 meydan, riz-1 meydan, azm-i meydan” gibi savas, yigitlik ve

kahramanlik alanin1 belirten tamlamalara yer verir.

Iy Muhibbi merd-iseii basuii acup meydana gel

Tda diyeler ehl-i ‘1sk tahsin idiip merdiim bentim

(2068/5)



400

Sair, “Ey Muhibbi, eger mert isen basin acik bir sekilde meyddna gel ki ask
ehli seni takdir edip ‘iste ger¢ek mert insan budur’ desinler” beyitinde, ask meydanini

bir yigitlik ve imtihan alani olarak tasvir eder.

Iy Muhibbi “iska dest urduii gerekdiir terk-i ser

Gaflet itme girdiigiiii merdaneler meydanidur

(428/4)

Sair, bu beyitte “Ey Muhibbi, mademki ask isine giristin o halde basindan
vazge¢men gerekir, sakin gaflet etme, girdigin bu yer mertlerin meydamdwr” diyerek
ask yolunda ilerlemeyi, canindan vazgecmeyi (terk-i ser) gerektiren bir yigitlik

nisanesi olarak kabul eder.

Merd-i meydan ol Muhibbt ‘isk ara terk eyle can

Ctin biliirsin merd olanuni ciinbisi merdanediir

(675/5)

Sair, bu beyitte “Ey Muhibbi, ask yolunda canini feda edip meyddn eri ol;
¢tinkii bilirsin ki mert olanin hareketi de mertcedir” diyerek “merd-i meydan” olmay,

ask yolunda sebat etmekle 6zdeslestirir.
Ol sehsiivar-1 meydan binse semend-i naza
‘Ussak olur onince ser-ciimle hep piyade

(3095/2)

Sair, bu beyitte “O meydanin usta binicisi (sehsiivar-1 meyddn) naz atina
(semend-i ndz) bindiginde, dsiklarin tamami onun éniinde yaya (piyade) kalir” diyerek
sevgilinin hakimiyetini, “sehsiivar-1 meydan” (ask meydaninin tek hiikiimdari) olmasi

uzerinden tavsif eder.

Riiz-1 meydan oldi ah ol seh-siivarum kandadur

Esb-i naz-ila ‘aceb ol sive-karum kandadur

(825/1)



401

Sair, bu beyitte “Meydan giinii (riz-1 meydan) geldi, ah o usta binicim (seh-
stivarum) nerededir; acaba o isveli sevgilim (sive-kdarum) naz atiyla (esb-i nadz)
nerededir? ” diyerek “riiz-1 meydan” mefhumunu, sadece bir vuslat an1 degil, sevgiliye

sadakatin sinandig1 bir kargilasma giinii olarak tasvir eder.

Coz mu ‘anber ziilfiinii iy dost cevgan eylegil

Basumi top eylediim ben ‘azm-i meydan eylegil

(2027/1)

Sair, bu beyitte “Ey dost (sevgili), amber kokulu saglarini ¢oz ve ¢evgan sopasi
yap, ben zaten bagimi top eyledim, sen de meyddna dogru gel” der ve burada “azm-i
meydan” (meydana yonelme) ifadesiyle kendi canini bir oyun topu gibi sevgilinin

iradesine teslim ettigini dile getirir.
2.15.1.3. Hiiner ve Giizellik Meydam

Meydan, bir niteligin sergilendigi, yarisildig1 veya hiikiim siirdiigii alandir. Sair
bu anlamda “meydan-1 hiisn, nazm meydani, meydan-1 rif’at, meydan vakti” gibi

tamlamalar kullanir.
Siivar ol esb-i naz iizre ele al ziilfi cevganin
Ser-i ‘ussak: top eyle seniifidiir hiisn meydani

(3462/4)

Sair, bu beyitte “Naz atina bin ve eline saglarinin ¢evgan sopasini al, dsiklarin
baslarint top eyle ¢iinkii bu giizellik meyddan tamamen senindir” diyerek sevgilinin
giizelligini (hiisn), asiklarin teslimiyetle boyun egdigi bir hiikiimranlik alani olarak

tavsif eder.

Nigeler meydan-1 nazma geldiler amma ki ben

Olmisam tab -1 semendiimle zamanun yiigriigi

(3438/4)
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Sair, bu beyitte “Siir meyddnina niceleri geldi ancak ben, yetenek atimla
(tab ‘- 1 semend) bu zamanin en hizli kosan binicisi (zamdnun yiigriigi) oldum” diyerek

“nazm meydan1”n1 (siir meydani) bir hiiner ve sanat sahasi olarak konumlandirir.

Bugiin meydan- rif*atde muradunca atup oklar

Eliifie cekmege devlet kemanin ani kurdufi tut

(216/2)

Sair, bu beyitte “Bugiin yiicelik meydaninda oklarim diledigince atiyorsun;
belli ki eline deviet yayni alip onu tam vaktinde kurmussun” diyerek “meydan-1 rif*at”
(ylicelik meydani) ifadesiyle elde edilen mertebeyi devletin kudretinin bizzat tecelli

ettigi bir mekan olarak tasvir eder.

Tabl-1 sinem dogiliir ‘azm eyle meydan vaktidur

Ziilf-ile ¢al basumuni topinit cevgan vaktidur

(687/1)

“Gogsiimiin davulu (tabl-1 sine) doviiliiyor, artik meydana yonelme vaktidir,
sevgilinin sagiyla basimin topuna vurma yani ¢evgan vaktidir”. Sair; kalbinin
heyecanli atislarin1 savas meydanindaki davul seslerine, as1gin basini ise sevgilinin
ziilfii (¢evgan sopasi) oniinde yuvarlanan bir topa benzeterek canini ask yolunda feda

etmeye hazir oldugunu ilan eder.
2.15.1.4. Genis Bir Imtihan ve Tecelli Mahalli Olarak Meydén

Meydan, fiil (eylem) olarak veya belirli bir cografi ya da mecazi mekan olarak
kullanilir. Bu baglamda sair, basit ve genel anlamda bir mekani ifade etmek i¢in bu
mefhumu kullanmasinin yani sira “meydana gel” eylemini de kullanir. Ayrica
“meydan vakti, sine meydani, meydan-1 dehr, meydan-1 iyd” gibi tamlamalara da yer
verir. Muhibbi Divani’nda meydan mefthumu sadece somut bir alan degil; insanin
icinde yasadig1 diinyay1 “meydan-1 dehr”, kendi i¢ diinyasini “sine meydani” ve sosyal
hayatin merkezlerini “meydan-1 iyd” kapsayan genis bir imtihan ve tecelli mahallidir.
Sair, toprag/meydani cografi bir siir olmaktan ¢ikarip eylemin ve varolusun bizzat

gerceklestigi bir zemin olarak ifade eder.
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Ziilf-i seb-diz-ile kosdum bu yasum gulgiinini

Olmadi hem-pam eger¢i virmisem meydan aria

(38/3)

Sair, bu beyitte “Sevgilinin gece karasi saglariyla kendi gézyasimin atini
yaristirdim; ona genis bir meydan (firsat alant) vermis olmama ragmen yine de bana

yetisemedi” diyerek meydan bir firsat ve rekabet alani olarak niteler.

Pehlevanam ‘asrda tig-1 zebanumla bugiin

Kim gele meydanuma itmeye bir mikdar bahs

(308/2)

Sair, bu beyitte “Bugiin dilimin kiliciyla bu asrin pehlivaniyim; benim
meydanima (hiikiimdarlik, otorite mekdani) gelip de benimle bir miktar olsun
tartisabilecek kim vardir?” diyerek meydant bir hakimiyet mekani olarak

konumlandirir.

Hiinini hasmun sarab u kellesin sagar kilup

Sohbet-i has itmege meydan olupdur yiriimiiz

(1213/4)

Sair, bu beyitte “Diismanin kanint sarap, kafatasini ise kadeh yapip ozel bir
sohbet kurmak igin bulundugumuz yer artik bir meyddina (sohbet mekani)
dontigsmiistiir” diyerek savas mekanini zaferin ardindan kurulan bir sohbet meydanina

doniistiirir.

Gayra atma iy keman-ebrii hadeng-i gamzeni

Sine meydaninda ¢iin kim eylediim ben dil hedef

(1548/3)

Sair, bu beyitte “Ey yay kash sevgili (keman-ebrii), yan bakis oklarin
(hadeng- i gamze) baskasina atma, ¢iinkii ben sine (ask) meyddaninda génliimii sana
zaten hedef olarak diktim” diyerek “sine meydani”mi askin ve teslimiyetin bizzat

yasandig1 bir tecelligah olarak zikreder.
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Sabadan ondiil almisdur goniil meydan-i1 dehr icre

Meger bu sarsar-1 ahum beniim bad-1 simal olur
(796/2)

Muhibbi, bu beyitte “Goniil, bir yaris mahalli olan diinya meyddininda
(meydan-1 dehr) esen riizgdardan bile 6ne ge¢cmistir, belli ki benim bu dhimin firtinasi
kuzey riizgart (bdad-1 simadl) gibi hizlidir” der. Sair, burada “meydan-1 dehr” (diinya
meydani) tamlamasiyla diinyayr bir imtihan sahasi; gonlii ise bu sahanin riizgardan

bile hizl1 olan galibi olarak tavsif eder.

Ol yiizi giil ziilfini cevgan idiip aldi ele

Top olisar nige serler ger kila meydan-i ‘iyd
(401/2)

Mubhibbi, bu beyitte “O giil yiizlii sevgili saglarini ¢evgan yapip eline aldi; eger
bayram meyddnina (meydan-i1 ‘iyd) ¢ikip at kosturursa daha nice baglar top gibi éniine
dokiiltir” diyerek bayramin getirdigi o kalabalik ve coskulu sosyal meydani bir agk
sahas1 olarak tasvir eder.

2.15.2. Sahn

Sahn; Arapga kokenli bir kelime olup hane avlusu, Arap usilii tizere hanenin
ortasindaki aciklik, oyuk ve bos yer, orta, meydan, aralik; genis avlu, diizliik, bir seyin
yiizeyi; genis avlu ve orta yer anlamlarma gelir.”® Divén siirinde ise cami ya da evin
avlusu; genis, agik alan anlamlarinda kullanilir. Genellikle goniil sahas1 veya diinya

sahnesi anlaminda topragin yiizeyini temsil eder.’®®

Muhibbi Divani’nda sahn mefhumu; meydan gibi genis bir yiizeyi ifade
etmekle birlikte daha ziyade hudutlari tayin edilmis, estetik bir nizamin ve siikiinetin
hakim oldugu bir avlu veya diizliik manasini tasir. Sair, bu kavrami ask ve tabiat
giizelliginin sergilendigi dis mekanlar, asigin goniil alemini aksettiren i¢ mekanlar ve
hayatin bizzat kendisini temsil eden genis cografi zeminler olmak {izere ii¢ farkl

sekilde tavsif eder.

%8 Semseddin Sami, a.g.e., s. 819.
79 M. Nejat Sefercioglu, “Divan Siirinde Cevre”, C.U. Tiirkoloji-Makale Bilgi Sistemi,
http://turkoloji.cu.edu.tr, (Erigim Tarihi: 16.12.2025).
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2.15.2.1. Ask ve Giizellik Mekam

Sair, divaninda ‘““sahn-1 ¢gemen, sahn-1 giilsen, sahn-1 giilistan, sahn-1 giilzar”
seklinde kullandig1 tamlamalarla tabiatin giizelligi ile askin ve coskunun yasandigi

bahge, cayir gibi dig mekanlari ifade eder.

Zeyn idiip geydi yine hil ‘ati escar sebz

Dosedi sahn-1 gemen atlas-1 jengar sebz

(1267/1)

Sair, bu beyitte “Agaclar yine siislenip yesil elbiselerini giydiler, sahn-1 ¢cemen
(cayir alani, ¢imenlik, bahge) ise bastan basa yesil bir atlas kumagla dogendi” diyerek

tabiatin yenilenisini anlatir.

Sahn-1 giilsende yine divan idiip sultan-i giil

Ayag iizre servier kendii nihal tistindediir

(502/4)

Sair, bu beyitte “Giil sultani, giil bahgesinde (Sahn-1 giilsen) yine divan kurup
yerini aldi; serviler onun huzurunda ayakta saygiyla beklemektedir” diyerek bahgeyi
sadece bir dis mekan degil, sevgilinin (giil sultan1) hitkmettigi bir tecelligdh olarak

tasvir eder.
Giilsen igre her kigi gerc¢i safalar kesb ider
Baria sensiiz sahn-1 giilsen giiyiya zindandur

(797/3)

Sair, bu beyitte “Bahge i¢inde her kisi huzur bulur; ancak sensiz oldugumda o
giizelim giil bahgesi (sahn-1 giilsen) bana adeta bir zindan gibi gelir” diyerek mekanin
degerini sevgilinin varligina baglar; sevgilisiz sahn-1 giilseni bir zindan olarak goriir.

Diisiirme badeyi elden varup sahn-1 giilistana

Miiheyya sohbet esbabin kilup cem * eyle yarani

(3425/2)
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Sair, bu beyitte “Elinden kadehi diisiirmeden giil bahgesine, giiller iilkesine
(sahn-: giilistan) git; dostlart bir araya toplayip sohbet icin gereken her seyi hazirla”

diyerek “sahn-1 giilistan”1 sohbet mahalli olarak konumlandirir.

Sahn-1 giilzara varup sohbet-i bi-bak ideliim
Sakiya zehr-i gama sun mey-i tiryak ideliim
Vireliim kalbe safa cani ferahnak ideliim

Mest-i la-ya kil olalum yakalar cak ideliim

(3581/1)

Muhibbi, bu bentte “Giil bahgesinin o genis meydanina, giil tarlasina (sahn-1
giilzar) gidip ¢ekinmeden sohbete dalalim; ey sdki, keder zehrine karsi bize sifa iksiri
(mey-i tirydk) olan sarabi sun ki kalbimize huzur, canimiza ferahlik verelim; sonunda
oyle bir sarhoslukla kendimizden gegelim ki coskudan yakalarimizi ywtalim” der.
Burada sair, “sahn-1 giilzar”1 kederden arinmanin ve coskunun (ferahnak) yasandigi

bir alan olarak tasvir eder.
2.15.2.2. Goniil Alemi ve Manevi Mekan

Muhibbi Divani’nda “sahn-1 dil, sahn-1 sine, sahn-1 mihen” seklinde kullanilan
tamlamalar, asigin goniil ve gogiis kafesi gibi i¢ diinyasi ile manevi acilarin yagsandigi

soyut alanlar1 temsil eder.
Sahn-1 dilde ekmek i¢iin dayima gam hasilin
Sah-1 skun emri ile itdiler berizer nadas

(1393/2)

Sair, bu beyitte “Goniil tarlasinda (sahn-1 dil) daima gam mahsulii ekmek i¢in
ask sultanimin emriyle orayt nadasa biraktilar (stirdiiler)” diyerek gonlii, dertlerin

yetistirildigi bir tarla olarak zikreder.

Her elifler serv yir yir daglardur giil gibi

Devlet-i ‘tskinda oldi sahn-1 stinem taze bag

(1531/2)
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Muhibbi, bu beyitte “Gaogsiimdeki her elif (elif harfi seklindeki dikey yara) bir
serviye, her yara izi (dag) ise giile benzer, senin askinin bereketiyle gogiis kafesimin
sahast (sahn-1 sinem) taptaze bir bahgeye dondii” diyerek “sahn-1 sine”yi ask

acilarinin yeserdigi manevi bir bahge olarak tasvir eder.

Gele derd ii bela vii gam ¢ikarsin karsu kagmazsin

Olupsin sen dila mu ‘tad u ya sahn-1 mihensin sen

(2528/2)

Sair, gonliine seslenerek dert, beld ve keder geldiginde onun bunlar
kargiladigin1 ve kagmadigini; belli ki artik bu cefalara alistigini ya da kederlerin

yasandig1 genis bir imtihan meydani (Sahn-1 mihen) haline geldigini ifade eder.
2.15.2.3. Genis ve Cografi Mekéanlar

Sair, divaninda kullandig1r “sahn-1 hak” ve “sahn-1 sahrd” tamlamalar ile
diinyanin kendisi, yerylizii veya ¢ol gibi genis, somut ve cogu zaman zorlu cografi

alanlan ifade eder.

Sahn-1 sahraya varup sohbet-i bi-bak ideliim
Cam-1 miil niis idiiben cani ferahnak ideliim
Jeng-i gamdan dil ii can ayinesin pak ideliim

Mest-i la-ya ‘kil olalum yakalar cak ideliim

(3564/1)

Muhibbi, bu bentte “Sahrdnin o genis meydanina (sahn-i sahrda) varip
korkusuzca sohbete dalalim; sarap kadehinden icerek canimizi ferahlatalim, géniil ve
can aynasini keder pasindan temizleyelim,; sonunda oyle bir sarhoslukla kendimizden
gecelim ki coskudan yakalarumizi ywtalim” der. Burada “sahn-1 sahrd” nefsin ve

kederin pasindan arinilan genis bir ¢olii simgeler.

Sahn-1 hake esk-i gerdini dokeliden sehab

Diirlii diirlii giiller-ile cennete dondi cihan

(2451/2)
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Sair, bu beyitte “Bulutlar, gokyiiziiniin gozyaslarini (vagmuru) topragin
tizerine (sahn-1 hdk) doktiigiinden beri diinya c¢esit ¢esit giillerle siislenip cennete

dondii” diyerek yeryiiziinii i1ahi rahmetin tecelli ettigi bir zemin olarak arz eder.
2.16. Cevre/Kenar/Agiis

Toprak mazmunu c¢evre, kendr ve agls gibi kavramlar araciligiyla, divan
siirinde mekan1 sinirlama (¢evreleme) ve nihayetinde insani kucaklama (barmmma)
islevlerini bir arada sunar. Divan siirinde ¢evre ve kenar kelimeleri, diinyanin hududunu,
ayriligin uzakligin ve gdzyasiin aktig1 yanak kiyilarimi ifade eder. Sairlerin diinyasinda
toprak; iizerinde sifahanelerin (darii’s-sifd) oldugu bir deva mekani, diikkanlarin
kuruldugu sosyal bir ¢ars1 ve devlet nizaminin (divan-1 hiimaytn) temsil edildigi bir otorite
alam olarak hayati her yoniiyle kusatan bir yasam sahasidir. Dolayisiyla klasik Tiirk
siirinde toprak, medeniyetin tizerine insa edildigi sanatsal bir zemin ve insam1 dogumdan
oliime kusatan asil gevredir.”*° Insanogluna bir annenin rahmi gibi sonsuz bir sigima ve
yeniden var olma imkani sunan toprak; bagrina atilan her tohumu insan i¢in bereket, rizka
ve nimete doniistiiren, kendisine donen her cani sefkatli bir kucak gibi sessizce agirlayan
gizemli bir varlik kaynagidir.”*? Sairler topragin bu anag, sefkatli ve kucaklayict yoniinii
yansitmak i¢in 6zellikle agis kelimesini kullanirlar. Bu kavramlar Muhibbi Divani’nda
topragin “Sinir ve Cevreleme” ile “Kusatma ve Barinma” yonlerini temsil eden birer

mazmun olarak karsimiza ¢ikar.
2.16.1. Smir ve Cevreleme (Cevre/Kenar)

Cevre; bir seyin kenarini ¢evreleyen ¢izgi, bir seyin etrafindaki yakin yerler,
civar, muhit, dig sinir, etraf, dolay anlamlarina gelir.712 Kenar ise Fars¢a kokenli bir
kelime olup bir seyin ¢evresini, sinirin1 teskil eden kisim veya ¢izgi; kiy1, sinir, gevre,
muhit, yan; kiyi, sahil; bir seyi ¢evreleyen dar kisim, ug, bucak, kose, merkezden

uzakta bulunan kisim;’®® kuytu yer, ug, tenha yer, iicra; ug, yan, bir seyin yan bast

10 Sefercioglu, a.g.k., (Erigim Tarihi: 16.12.2025).

"1 Salim Durukoglu ve Zeynep Yurttas, “Bir Diizyazi Aglatisi/Agidi Olan ‘Toprak Ana’ Romanim
Coziimleme Denemesi”’, AKRA Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi, C. 4, S. 10, 2016, s. 140.

"2 Dogan, a.g.e., 1996, s. 223.

3 Ak, a.g.m., s. 98.
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anlamlarima gelir.”** Muhibbi Divani’nda gecen cevre ve kenar kavramlar fiziki veya
soyut bir alanin kenarini, kiyisin1 ve sinirlarini ¢izme gorevini tstlenir. Bu durum,
deniz kenar1 gibi somut sinirlarin yani sira goniil etrafi ya da sevgilinin ¢evresi gibi

mecazi sinirlar1 da isaret eder.

Giiller bitiiriip ¢evremi yasum ¢emen itdi

Seyr eyle dila gonliin a¢ilsun cementimle

(3106/4)
Kiiy-1 dilber ¢evresinde ciis iden Ceyhiin gibi
Gozleriimiini yasidur kim irmag olup ¢aglar
(1194/2)
Bahr-1 gam mevc urursa eyle heman
Kesti-i mey ile kenari taleb
(173/2)
Tutisur ahum serarindan kenar-1 asiiman
Ol sererden yanisardur hey meded canum meded
(378/4)
Cihan ‘ayyaresinden kil kenara
Ki mekr ii fitnesine yok sumara
(3003/1)
Calkaman bu esk gafil virdi ‘ummandan nigan
Sahil-i cesmiim goriip derya kenaridur diriiiz
(1330/4)

Beyitlerde goriildiigli iizere Muhibbi, ¢evre ve kenar kavramlarini sadece
cografi birer terim olarak degil; ayn1 zamanda asi§in gozyasiyla ¢izilen hudutlar,
sevgilinin mukaddes semti ve diinya fitnesinden korunmak i¢in oriilen manevi
duvarlar olarak kullanmistir. Boylece bu kavramlar, sairin diinyasinda hem somut
mekanin hem de soyut tecrit hélinin belirleyici simirlarmmi ¢izme gorevini

ustlenmektedir.

"4 Dogan, a.g.e., 1996, s. 633.
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2.16.2. Kusatma ve Barinma (Agiis)

Agis; sevgi, sefkat ve giiveni sembolize eden Farsca kokenli bir kelime olup
kucak, gogiis, koyun anlamlarina gelir.”*®> Mecazi anlamda giivenli bir liman veya
sicak bir kucak olarak nitelendirilen bu kavram, tasavvufi metinlerde kulun hakikate
sigmisim da karsilar.”'® Divan siirinde ise “deraghs” ifadesiyle kucaklamak, sarilmak
(kugmak/t),”t" sevgilinin kucag1 veya kabir topragmnin kucaklayis1 gibi anlamlarda
kullanilir.”*® Muhibbi de siirlerinde “kucak, sarilis ve bagrina basma” anlamlariyla
topragin “anag, sefkatli ve nihai siginak olma” islevini yansitan ifadelere yer vermekite;
genellikle sevgiliye vuslatin imkansizlig1 karsisinda topragin kucagini (aglis) manevi

bir siginma mabhalli olarak konumlandirmaktadir.

Ah kim hicran sebinde baia h'ab olsa nastb

Diisde bart ol boyt servi derdagiis eylemek

(1851/2)

Muhibbi, bu beytinde hicran sebi (ayrilik gecesi) olarak niteledigi diinya
hayatinin 1ztirabindan kurtulmanin yolunu hab (uyku) vasitasiyla aramaktadir. Klasik
Tiirk siiri geleneginde, 6zellikle tasavvufi siirlerde uyku, kiigiik 6liim olarak telakki
edilir.”™® Asigin uykuda sevgiliyi kucaklama (der-agis eylemek) arzusu, aslinda
Olimle birlikte gelecek olan ve insani bir ana sefkatiyle sarmalayan son kucaga
(topraga/kabre) duyulan istiyakin sembolik bir yansimasidir. Sevgiliyi riiyada
kucaklama istegi, bu baglamda ruhun gurbet hayatindan kurtulup asil vatani olan

topragin bagrina ve oradaki mutlak vuslata siginma halini temsil etmektedir.

15 Semseddin Sami, a.g.e., S. 4.

16 Ethem Cebecioglu, a.g.e., s. 11.

"7 Mustafa Tatci, Yunus Emre Divam Sézliigii, s. 11, https://tosyamaersoyortaokulu.meb.k12.tr/meb
iys_dosyalar/37/14/748935/dosyalar/2023 12/05143625 yunusemredivanisozlugu.pdf, (Erigsim
Tarihi: 23.12.2025).

"8 Semseddin Sami, a.g.e., s. 603; Ahmed Vefik Pasa, Leh¢e-i Osmani, haz. Archive.org Dijital
Kitiiphanesi, C. 2, s. 1110, https://archive.org/details/lehce-i-osmani-ahmed-vefik-pasa, (Erisim
Tarihi: 18.12.2025);

9 Ezgi Ozgeng, “Tiirk Destanlarinda Ezoterik Inisiyasyon Araci: Uyku”, Uluslararasi Halkbilimi
Arastirmalarn Dergisi (UHAD), C. 2, S. 3, 2019, s. 186.



https://tosyamaersoyortaokulu.meb.k12.tr/meb_%20iys_dosyalar/37/14/748935/dosyalar/2023_12/05143625_yunusemredivanisozlugu.pdf
https://tosyamaersoyortaokulu.meb.k12.tr/meb_%20iys_dosyalar/37/14/748935/dosyalar/2023_12/05143625_yunusemredivanisozlugu.pdf
https://archive.org/details/lehce-i-osmani-ahmed-vefik-pasa
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2.17. Cemen/Har

Toprak, divan siirinde bir yandan hayatin filizlendigi bereketli bir olus zemini,
diger yandan ise dert ve mesakkati barindiran miitevazi bir asildir. Sairler, dogada ve
ask yolunda karsilagilan bu temel ikilemi yansitacak sekilde topragin bu iki farkl
vechesini siirlerinde gemen ve har olmak iizere iki zit kavram tizerinden topragi konu
edinir.””® Cemen (gimenlik); yasamim coskusuyla filizlenen bu diinyanin bereketli
zeminini, verimli topragini simgelerken har (diken) ise giizelligin bedeli olan elem ve

cileyi, bir bagka ifadeyle diinyanin vefasiz ve mesakkatli yliziinii temsil eder.
2.17.1. Cemen (Verimli Toprak)

Divan siirinde ¢gemen (¢imenlik), topragin en verimli, giizel ve hayat dolu
yiiziinii temsil eder; aym1 zamanda giil?! ve biilbiil’?> mazmunlarmin da ana mekamdir.
Muhibbi Divani’nda bu mefhum, temelde ¢ift yonlii bir islev stlenir: Bir yandan;
sarap, biilbil ve giil esliginde eglenilen, gegici zevk ve safa mekani (mekan-1 safa ve
‘iys)’?® olarak islenir ve bu mekanm hakimi giil (sultdn-1 ¢gemen) olur. Ote yandan
¢emen; bu gecici giizellikler i¢inde dahi, giiliin agkiyla siirekli inleyen biilbiile (murg-
1 ¢cemen) ev sahipligi yaparak elem ve 1zdirabin da kaynagidir. Cemenin tiim bu
glizelligi ve gecici ihtisami, sevgilinin giizelligi karsisinda degerini yitiren fani bir

manzara olarak konumlandirilir.
Saki piyale sun ki viriir ‘isret ii nesat
Bezm-i cemende gel kuralum giil gibi bisat

(1502/1)

Oturup taht-1 cemende basina sultan iken

Hic diiser mi kapu kapu eyleye dervaze giil

(1976/4)

20 Detayh bilgi icin bk. Firat Seving, “Baki Divani’nda Bahce ve Unsurlarimin Anlamsal Iliskileri”,

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C. 6, S. 5, 2017, ss. 3228-3251.
21 pala, a.g.e., 2018, ss. 171-173.
22 pala, a.g.e., 2018, ss. 77-78.
23 Sefercioglu, a.g.k., (Erigim Tarihi: 23.12.2025).
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Bu beyitlerde ¢emen; topragin tizerinde kurulan bir eglence meclisi (bezm-i
¢emen) ve giliin (sevgilinin) saltanatin1 siirdiigii bir taht (taht-1 ¢gemen) olarak
karsimiza ¢ikar. Sair, topragi (¢emeni) hayatin filizlendigi bereketli bir olus zemini ve

bir saadet mekan1 olarak konumlandirmastir.

Bir bagka beyitte ise Muhibbi, iki farkli toprak parcasini karsi karsiya getirir:
Asigin sigindign mukaddes toprak olan “kdy” (sevgilinin semti) ve biilbiiliin ¢ile

mahalli olan “¢emen”.

Kityunda bu Muhibbi zarilig itse tain mi
Giil sevkine cemende biilbiil isi figandur

(674/5)

Sair, biilbiiliin ¢emen iizerindeki feryadini tabiatin dogal bir geregi olarak
sunarken kendi aglayisini sevgilinin bulundugu topraga nispet ederek bu tavrina bir
haklilik kazandirir. Burada gemen biilbiiliin, kily ise as1gin vatanidir. Her iki mekan da

tizerinde feryat edilen, ac1 ve aidiyetin i¢ ice gegtigi birer toprak pargasidir.
2.17.2. Har (Toprak Unsuru ve Elem)’?*

Toprak mazmununun zorluk, ¢ile ve elem yoniinii temsil eden har (diken),
divan siirinde giiliin ayrilmaz yoldasidir ve bu birliktelikle giizelligin ardindaki aci,
ayrilik ve 1zdirap temasini simgeler. Har’in en siddetli hali olan “har-1 mugaylan”
(deve dikeni)’® ise topragin mesakkatli yiizii olan 1ssiz ve kurak ¢dlde (sahra),
ozellikle ask yolunda cekilen zorluk ve cileli yolculugu temsil eder. Muhibbi
Divani’nda har, topragin imtihan ve higlik vechini temsil eden bir unsurdur. Divanda
yer alan “har u hes” ve “har u hasak” (cer¢dp) tamlamalar1 ise topragin iizerinde gelip
gecici, kiymetsiz birer unsur olarak diinya malinin degersizligini ve bu fani alemin

geciciligini isaret eder.

24 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s.442; Ulkii Akcay, “Ask Yolunun ‘Har u Has’i: Fuzili ve Hafiz
Divanlarinda Ferhad, Mecnun ve Vamik”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, C. 7, S. 1, 2023, s.
709.

% pala, a.g.e., 2018, s. 328.
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Layik degiil direm ben berg-i giil-ruhuiidan

Har u hesi de olsam kas ol biisitanun

(1762/4)
Seniifi yolurida her har-1 mugaylan
Goriniir payuma zer-baft i dibac
(328/3)
Bu Muhibbi n’ola ger itmese diinyaya nazar
Hic derya-dil olan meyl ide mi har u hese
(2792/5)

Sair, sevgilinin topragina duydugu aidiyeti, o zemindeki en degersiz unsur (har
u has) olma arzusuyla dile getirerek topragin mukaddesligine dikkat ¢eker. Sevgilinin
yolundaki ac1 (diken batmasti), sevgilinin mekanina duyulan agkla bir hazza (dikenin
altin islemeli kumas ve ipek gibi goriinmesi) doniistiiriilmiis; bdylece toprak, asigin
tizerinde ¢ile ¢cekerek kemale erdigi bir zemin héline gelmistir. Ayrica Muhibbfi; topragin
diinyanin gegici siislerinden (har u hes) ibaret olan aldatict bir ugrak yeri oldugunu,

hakiki as1gin ise gonliinii bu tiir gecici heveslerle kirletmeyecegini isaret eder.
2.18. Toprakla lgili inamislar

Divan sairleri, insanin topraktan gelip yine topraga donecegine dair o ilahi takdiri,
burg (felekler/kevni nizam) ve fél (kader ve kehanet) gibi kader dongiisiinii yorumlayan

kavramlar lizerinden de isleyerek insanin toprakla olan mukadder bagini hatirlatirlar.
2.18.1. Burc’®

Burg, esas olarak astronomi ve astroloji terminolojisinden gelmekle birlikte
divan siirinde kader, felek, talih ve sevgili gibi farkli anlamlara sahiptir. Burg
kelimesinin yiiksek yap1 (kale, kule) anlami, bu yapilarin toprak (zemin) iizerine
kurulu olmasiyla fiziki bir baglant1 kurarak diinyanin gegici giiclinli ve yeryiizii ile

gokyiizii arasindaki bagi temsil eder.

%6 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 365; Tolasa, a.g.e., 2001, s. 409-411; Zeynep Ozer, Divan Siirinde
Burclar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Adana, 2015, s. 6.
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Burclar, geleneksel olarak dort ana unsur (toprak, su, ates, hava) ile
iliskilendirilir. Bu, burglar ve toprak arasindaki dogrudan baglantiy1 olusturur. Toprak
(burc-1 haki) ile iliskili olan burglar; “boga (sevr), basak (siinbiile), oglak (cedy)”, su
(burc-1 abi) ile iligkili olan burglar; “yengec (seretan), akrep (akreb), balik (hit)”, ates
(burc-1 atesi) ile iliskili olan burglar; kog (hamel), aslan (esed), yay (kavs)”, hava (burc-
1 badi) ile iliskili olan burglar; “ikizler (cevza),terazi (mizan), kova (delv)” dir.”?’
Sairler; bu smiflandirmay1 kullanarak ovdiikleri kisinin ruh halini, karakterini veya

olaylarin dogasini dort unsur araciligiyla tasvir ederler.’?

Divan sairleri; Batlamyus sistemindeki yer merkezli evren anlayigini esas
alarak Zodyak bur¢larindan boga/sevr, basak/siinbiile ve oglak/cedy gibi toprak grubu
burglarinin (burc-1 haki), anasir-1 erbaa’daki toprak unsurunu temsil ettigini kabul
ederler. Sairler bu burglar1 siirlerinde anarak toprak unsurunun kainatin nizami

igindeki ilahi takdirle belirlenmis yerini (karargahini) isaret ederler.
-Giizellik Burci/Burc-1 Seref (Mecazi Kule/Kale)

Sair, sevgiliyi giizellik ve onurun kulesi/kalesi olarak konumlandirir. Bu,
toprak zemine kurulu burg, fani diinya tizerinde yiikselen mutlak giizelligi temsil eden
mecazi ve yiice bir yapidir; boylece diinya mali geciciyken sevgilinin giizelligi yliksek

bir burcta ebediyete yaklasir.

Ol kamer bedr old irigdi giizellik burcina

Ger anuii divanesi olsam ‘aceb mi ¢agidur

(673/2)
Goren gusinda dildarun gérinen la ‘I-i sehvarin

Didi burc- seref iizre sa ‘adet ahteridiir bu

(2774/4)

27 Detayl bilgi i¢in bk. Haluk Ipekten, “Fuzili (Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Baz Siirlerinin
Agciklamalar1)”, Ankara, 1973, s. 1509.

728 Hafsanur Yildirim, “Divan Sairlerine Gore Burglar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.
8,S. 41, 2015, ss. 341-342.
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-Sine Burc (Gogiis/Kalp Makami)

Sair, insanin topraktan yogrulmus bedenini, kaderin (burg¢lar/felek) etkisine
acik olan ve ayn1 zamanda o etkilerden korunmaya calisan, maddi ve manevi bir

karargah (bur¢) olarak konumlandirir.

Bu iimid-ile ki mihr-i enveriim menzil ide

Sine burcin atesin eskiimle pervin eylediim

(2118/4)
2.18.2. Fal

Arapga kokenli bir kelime olan fal; baht, ugur, kader, kehanet ve talih gibi
anlamlara gelir. Insanoglu, tarih boyunca kontrolii disinda gelisen gelecegi bilme
arzusuyla cesitli tekniklere basvurmus ve bu arayisini “fal” kavramiyla karsilamistir.
Kader okuma ve gelecegi yorumlama sanati olarak bilinen fal, insanin varolugsal
seriiveniyle dogrudan ilgilidir. Insanin topraktan gelen bedeni, yine topraga
donecektir; bu bakimdan insanoglunun en kesin ve degismez fali 6liimdiir.”?® Bu
yoniiyle fal ve toprak kavramlari, hayatin faniligi noktasinda birlesen iki giiclii

semboldiir.

Divan siirinde fal kavrami, kehanet ve kader yorumu sanatini (ilm-i tencim)
temsil eder. Bu sanatin en somut yontemlerinden biri, kum veya toprak iizerine ¢izgi
cekilerek bakilan “remil”dir (toprak fali). Dolayisiyla fal kavraminin kendisi, temelde
toprak ile iligkilidir. Arapga “kum” anlamina gelen “reml” kavrami, dilimizde “remil”
seklinde yer bulmustur. Bu kehanet ilmi, adii uygulayicilarin kagit yerine kum
zeminine parmaklariyla nokta ve ¢izgiler ¢izerek hiikiim ¢ikarmasindan almgtir.”3°
Iste bu Remil ad1 verilen garip ilim yoluyla murat ve niyetleri haber verdigini iddia

eden falcilar, Remmal olarak bilinirler.”** Remmaller, kum dokiip fal acarak gelecege

29 Z5hre, a.g.e., s. 280; Tung, a.g.e., s. 120-128; Neslihan Kog¢ Keskin, “24 Divan Sairi Adima Tertip
Edilmis Bir Kur’a Fal-namesi Uzerine”, Tiiriik Uluslararas1 Dil, Edebiyat ve Halkbilimi
Arastirmalar: Dergisi, C. 1, S. 6, 2015, s. 89.

30 Tung, a.g.e., s. 125; Onay, a.g.e., 1996, ss. 406-408.

731 Pakalin, a.g.e., C. Ill, s. 28.
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ait gaybdan haber verme iddiasindadirlar.”®? Osmanli toplumunda ve kiiltiir hayatinda
Oonemli bir yer tutan bu remil gelenegi, Muhibbi Divani’nda da sairin ¢ile ve kader

tasavvurunu yansitan bir mefhum olarak kullanilmstir.
-Rity-1 Ferriih-Fal (Talih/Sonuc)

Falin ugurlu olma (ferrih-fal) sonucunu, sevgilinin yliziine baglayarak kaderi

yorumlama temasini temsil eder.
Gayriya kilmaz nazar ger mihr ii mah olursa da
Ctin nigahi ¢esmiimiini ol rigy-1 ferriih-faladur

(488/4)
-Nokta Dok (Toprak/Remil Baglantisi)

Remil; kum veya toprak lizerine ¢izgi ¢ekerek fal bakma gelenegidir. Fal
kavramim dogrudan toprak zeminine baglar.”*® Osmanli déneminde yaygin olan bu

gelenegi Muhibbi de divaninda konu edinir.

Divanda kullanilan “nokta dok” ifadesi; Remil atmak i¢in tahta {izerine kum
sermektir.”®* Toprak mazmunu ile dogrudan baglantilidir. Sair, remil (toprak fali)
ilmine gonderme yaparak gozyasinin (esk) gogiis levhasina (sine levhi) dokiilerek
remmal (toprak falcis1) olma eylemi lizerinden c¢ile ve kaderi yorumlamay1 temsil eder.

Nokta dokdi esk-i cesmiim yine sine levhine
Ta ki ‘tskuni halini bilmekde bir remmal olam

(2338/4)
Esk-i cesmiim nokta dokdi yine sinem levhine

Kayinatun halini bilmekde remmalam bugiin

(2582/4, 4033/4)

32 Gencay Zavotcu, Klasik Tiirk Edebiyat1 Sozliigii (Kisiler-Hayvanlar-Bitkiler-Tabiat Giigleri-
Kisilestirilmis Varhk ve Kavramlar), Kesit Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 605.

8 QOnay, a.g.e., 1996, ss. 406-408; ilyas Celebi, “Remil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 34, TDV Yaynlari, istanbul, 2007, ss. 555-556.

734 Zohre, a.g.e., s. 37; Kemal Yavuz ve Orhan Yavuz, a.g.e., C. 1, 2016, s.40.
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2.19. Toprak ve Kiymetli Madenler’®

Bu baslik altinda yer alan methumlar; topragin derinliklerinden ¢ikarilan,
ulasilmast zor ve degerli maddelerdir. Zer (altin) ve sim (giimiis) gibi kiymetli
madenler ve yakdt, akik, la‘l, mercan, ziimriit, laciverd, elmas, diirr (inci) ve kehribar
gibi kiymetli taslardan olusur. Bu kiymetli cevherler, tevazu ve algak goniilliilik
makami kabul edilen topragin degersiz yapisi karsisinda yiiksek degere sahip olmalari
nedeniyle topragin i¢indeki gizli zenginligi ve ebedi giizelligi temsil ederler. Sairler,
divan edebiyatinda bu methumlar aracilifiyla bir yandan sevgilinin yliiceligini ve
giizelligini anlatir; diger yandan ise asigin ¢ile ve fani diinya karsisindaki sabirls,

dayanikli tutumunu dile getirirler.
2.19.1. Sim ii Zer (Giimiis ve Altin)

Sim i zer (glimiis ve altin) ifadesi, divan siirinde tasidii zengin sembolizm
nedeniyle Kantni Sultan Siileyman (Muhibbf) siirlerinde de sik¢a kullanilmigtir. Bu ifade,
divanda temel olarak iki z1t anlami1 ayn1 anda temsil eder. Sim ii zer, maddi diinya malinin,
zenginligin ve ihtisamin en giiclii semboliidiir. Bu yoniiyle, sevgilinin giizelliginin veya
hiikiimdarin giicliniin (Kan{ini) yiiceligini anlatmak i¢in kullanilir. Ayn1 zamanda bu ikili,
mecazi anlamda, asigin ¢ektigi ¢ilenin de viicid bulmus halidir. Sim (giimiis); asigin
durmadan akittig1 bembeyaz, saf gdzyaslarini (esk-i sim) temsil eder. Zer (altin) ise 181
ask derdiyle sararmis, solgun yiiziinii (riy-1 zer) temsil eder. Ayrica bazi beyitlerde sair,

giizellerin ancak malla elde edilebilecegi fikrini de dile getirir.

‘Astk gibi olmaya miin im cihanda kim

Eksilmeye ¢esmi tolu sim ii zer ola
(73/5)

Sair, sim ii zerin diinya hayatindaki fanili§ine ve beseri miinasebetlerdeki
belirleyici roliine de dikkat ¢eker. Asigin ihtiyag duydugu sim ii zeri (gozyast ve sar1
beniz) zaten kendi viicidunda tasidigimi vurgulayarak bu madenlerin dis diinyadaki

aldatic1 zenginligine kars1 bir sakindirma igerisindedir:

5 Alan, a.g.m., ss. 37-60; Semih Yesilbag, “Muhibbi Divani’nda Degerli Taslar”, Divan Edebiyati
Arastirmalan Dergisi, C. 22, S. 22, 2019, ss. 689-712; Hac1 Cigek, “Es-Suyiti’nin Makdamat’inda
Konusan Degerli Taslar: El-Makamatu’l-Yakitiyye Ornegi”, Adiyaman Universitesi Islami
ilimler Arastirmalar1 Dergisi, C. 1, S. 2, 2017, ss. 21-42.



418

Mayil olma hace-i diinyd gibi sim ii zere

Itmemisdiir bu fend darinda hic bir kimse sid

(373/2)
Kimseden bir habbe alma cem ‘ kilma stm ii zer
Anda seni odlara ahir sim ile zer yakar
(816/4)
Zur u zar-ila visaline irem dime sakin
Dilberiini vash heman sim-ile zerden acilur
(1204/1)
Sim ii zer kimde olursa sayd olur mahbiiblar
Yig geliir Sirin’e Husrev ol garib Ferhad dan
(2635/4)
Nige bir til-1 emellerle basurnida bu guriir
Hic ani animaz misin kim ¢alina nagah sir
Nigeye dek yapasin kasruii sim ii zer ile
Ol zamam ani ki menzil olisardur saria giir
(K 3588)
Sim ii zerle ger¢i kim usbu cihanda is biter
Her kisi kim gonlini virdi aria itden beter
(B 3701)

Bu beyitlerde goriildiigii izere Muhibbi, sim i zeri (altin ve glimiis) diinyevi
islerin ytirtitiilmesinde belirleyici unsurlar olarak nitelerken gonlii sadece bunlarla dolu
olanlart ise ikaz ederek bu diinyevi zenginligin gegici oldugunu ve ger¢ek huzurun

ancak masivadan uzaklasarak miimkiin oldugunu vurgular.
2.19.1.1. Altun/Zer-Zerrin/Zeheb

Altin madeni, topragin i¢inde gizledigi en ylice maden ve hazinedir. Sar1 renkte

olan altin, ayn1 zamanda bir doniisiimii (Simya) simgeler. Eski inanisa gore, topragin
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ilahi bir lituf (giines veya ask nuru) ile degersizlikten kurtulup degerli hale gelmesi
hadisesi altin1 ortaya ¢ikarir. Bu yoniiyle altin; maddedeki manevi tekamdiliin ve toprak
mesabesinde olan as181n, ask atesiyle saflasarak ulastigi kemal mertebesinin somut bir
nisanesidir. Altin hem para hem de tac, zencir, kilig, hanger, kadeh, kolye, kiipe, yiiziik
vb. esyalarin yapiminda kullanilan kiymetli bir madendir.”®® Kantini Sultan Siileyman
devrinin zenginligini, ihtisamin1 ve refahini anlatmak amaciyla divan sairleri;
siirlerinde altin mefhumunu siklikla kullanmislardir.”®” Sair de divaninda bu zenginligi

ifade eden Farsca kokenli zer ve zerrin kelimelerine yer verir. Zer;"*® “altin, akge, para”

anlamlarini ihtiva ederken Zerrin’3®

ise “altindan yapilmis, altin gibi, altin, altin gibi
sar1” anlamlarina gelir. Yine divanda kullanilan Zeheb’*° ifadesi de Arapga kokenli bir

kelime olup “altin” demektir.

Altinin sar1 rengi; ask derdi (hicran) ¢eken, acidan yiizii sararmis as1gin rengi
ile 6zdeslestirilir. Para, zenginlik anlaminin yani sira, rengi dolayisiyla giinesi veya
asigin cektigi 1zdraptan dolayr sararmus yiiziinii (riy-1 zer) ifade eder.”*! Asik,
sevgilinin topragina (hak-i kliy) yliz siirerek bu sar1 yiizii altin degerinde bir serefe
dontistirmeyi arzular. Hem maddi hem de manevi zenginligi ifade eden altin, divan
siirinde yiicelik ve fanilik arasindaki en giiclii bagi kuran toprak unsurlarindan biri
haline gelir.

Yiter ‘ussaka yasi rity-1 zerdi
Ki bunlar i¢re olmaz sim ii zer dost

(221/3)
Dehan/[1] mime ziilf[i] cime berizer

Teni biilliira yahiid sime benzer

(1187/1)

% Tolasa, a.g.e., 2001, 5.486.

737 Yeliz Toprak, Kaniini Devri Ihtisaminin Divan Siirine Yansimas1 (Hayali, Baki ve Tashcah
Yahyi Divanlarinda Degerli Taslar), Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Mersin, 2017, s. 31.

38 Devellioglu, a.g.e., 5.1180.

739 Semsettin Sami, a.g.e., 2015, s.1375.

0 Osman Eskicioglu, “Altin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 2, TDV Yayinlari,
Istanbul, 1989, s. 536.

"1 Toprak, a.g.e., 2017, ss. 32-33.
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Yasum sim ii yeter zer ola ¢cehrem

Gerekmez dehriii stim ii zerini

(3294/4)
Gerekmez sim 1i zer la ‘'l ii cevahir

Barnia yiter yasum sim yiiziim altun
(4028/6)

Muhibbi; bu beyitlerde cihanin maddi zenginligine ihtiyag duymadigini, zira
kendi gozyasini glimiis (sim), sararmis yiiziinii/gehresini ise altin (riy-1 zer) olarak

gordiigiinii dile getirir.
2.19.1.2. Giimiis/Sim-Simin

Muhibbi Divani’nda bir¢ok yerde kullanilan sim methumu, Fars¢a kdkenli bir
kelime olup giimiis demektir. Glimiis, topragin altindan ¢ikan degerli bir maden olarak
saflig1 ve beyazlig1 temsil eder. Altin gibi sim de topragin derinliklerinden ¢ikan bir
hazine olmast sebebiyle bir deger simgesidir. Simin ise glimiisten yapilmis, giimiis gibi
anlamlarma gelir; divan siirinde 6zellikle sevgilinin bembeyaz ve piiriizsiiz tenini
(sim-ten/simin ten) nitelemek icin kullamilir.”*? Ayni1 zamanda beyaz ve parlak rengi
ile sim, agk derdi ¢eken as181in bembeyaz ve berrak gdzyaslarini (esk-1 sim) temsil eden
bir mecazdir. Boylece giimiis, divan siirinde sevgilinin ve ask acisinin safligl ve

berrakligi arasinda bir koprii kurar.

Beni bu piite-i hicriini nige kal eyledi sensiiz

Eger iy sim-ten bilmek dilerseii stim ii zerden Sor

(1174/3)
Dehan[1] mime ziilf[i] cime berizer
Teni biilliira yahiid sime benzer
(1187/1)
Goziim yasiyla eyle nazar rity-1 zerdiime
Hem sim doker yolufia hem zer beniim gibi
(3353/3)

42 Ayverdi, a.g.e., C. 3, s. 2835-2836.
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Goziimden rah-1 kityinda su denlii stim ii zer dokdiim

Bu timmide kim isitdiim giizeller mala mayildiir

(523/4)

Muhibbi, bu beyitlerde sim (glimiis) mefhumunu hem sevgilinin piiriizsiiz
tenindeki saflig1 (sim-ten) hem de asigin sadakatini simgeleyen berrak gézyaslarini

(esk-1 stm) tasvir etmek icin kullanir.

Divanda gecen “esk-i sim” ve “rly-1 zer” tamlamalari; asigin (beyaz)
gbzyasinin glimiise, (sar1) yliziiniin ise altina benzetilmesi; bu ikilinin sevgilinin

yoluna sagilan en degerli hediye (nisar) oldugunu belirtir:

Yasum sim ii yeter zer ola cehrem

Gerekmez dehriii stim ii zerini

(3294/4)

Sim-i eski sol kadar dokdiim ruh-1 zerd tistine

‘Alemi simden girii bildiim Ki sim ii zer tutar
(567/2)

Esk-i ¢cesm ii rigy-1 zerde kil nazar didiim didi

Hiib-riilar n’eylestinler ani stm ii zer midiir
(718/4)

Iy Muhibbi ayagi topragina isar iciin
Esk-i cesmiim rigy-1 zerdiim baiia stim ii zer yiter

(1147/7)

2.19.2. Kirmuzi Taslar (Yakit, Akik, La‘l, Mercan)’#

Yakiit; kirmizi degerli tas olup’#4, divan siirinde kirmizilig1 ile askin atesini ve

en ¢ok sevgilinin dudagini (leb-i yakut) temsil eder.

43 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 96
44 Semsettin Sami, a.g.e., 2015, 5.1320; Onay, a.g.e., 1996, ss. 496-497.



422

Didiim lebiini bahasina canum alur misin
Didi baha yok aria yakut-1 ahmerest
(256/4)
Bu Muhibbi gormediik ‘alemde mihnet kalmadi
Sol kadar ¢ekdiim cefanm dilde kuvvet kalmadi
Simdi bildiim dostum ben sende sefkat kalmad

Yok bahaya satilur yakita kiymet kalmadi

Gosterelden iy Hayali la ‘I-i canan cevherin
(3537/6)
Ol leb mi yahii miildiir yahud sarab-i kevser
Yakiit ya ‘akik ii ya la‘l yahii mercan

(2688/4)

Divanda gecen “hokka-i yakit” tamlamasi; sevgilinin yakat dudaginin
cevreledigi, icinde dislerin inci gibi parladigi agzini ifade eder:
Hokka-i yakit i¢re diir digiini iy gonca-leb
Bilmediim diirler midiir ya saklu darilar midur

(904/4)

Ger giilerse hokka-i yakiit1 diirler gostertir

Soze gelse lutf-ila la ‘I-i Bedahsanlar kopar

(1105/4)

Divanda gegen “genc-i yakut” tamlamasi; altin hazinesi demektir; sevgilinin
la‘l dudaginin cevresindeki hat (ayva tiiyli) bazen bir hazinenin {izerindeki ot veya
sakl1 bir hatira gibi diistiniiliir:

La 'liifi etrafina gubar-1 hattuin

Genc-i yakit u hat-1 reyhandur

(1068/4)
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AKkik; kirmizi yar1 degerli tag olup, divan siirinde sevgilinin dudagini veya

asigin degerli, kanlh gézyasini temsil eder.

Muhibbi’yi disiin fikvi yine deryaya gark itdi

Sirigkinden ‘aktk olur olicak bil Yemen senstiz

(1227/5)
Lebiini sevkine didemden dokerem td seher her seb

‘Akiki geh Yemen-rizem gehi yakiit-1 mi barem

(2218/2)
Yarun ‘akik lebleri kadrin Yemen biliir
Lii’lii’ disi kiymetin ancak ‘Aden biliir
Rith musavver oldugin anuii seven biliir
Bi-derd-i ‘isk ates-i ‘iski neden biliir
Kadr-i giil-i siikiifteyi murg-1 cemen biliir

(3529/1)

Divanda gecen “akik-i Yemen”’# tamlamasi; en basit ifadeyle “Yemen’den
cikan akik™ anlamina gelir ve tasin renginin en kirmizi, en parlak ve dolayisiyla en
kiymetli oldugunu belirtir. Eski bir inaniga gore, akik taginin o parlak kirmizi rengini
veren, Yemen’den en iyi goriilen Siiheyl yildizidir.”*® Dolayisiyla yemen, bir nevi ilahi
giizellik kaynagidir. Yemen’den ¢ikan akik kirmizisi, dogrudan sevgilinin dudagin

veya as1gin kanli gézyaglarini temsil eder:
Didiim ki bugiin la ‘I-i Bedahs old siriskiim
Didi ki galat séyleme ‘akik-i Yemen’diir
(928/3)
Ates-i hicre kebab oldi géyindi cigeriim

Esk-i cesmiimi goren sand: ‘akik-i Yement

(3219/3)

5 Tolasa, a.g.e., 2001, s. 485.
746 <O donemde en degerli ve en kirmizi olaninin Yemen civarindan ¢ikarildigma inanilan bir tastir.”
Bk. Onay, a.g.e., 1996, s. 95; Pala, a.g.e., 2018, s.14.
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Hasretiyle bu Muhibbi sinesin dag ideli

Berizese gozyasina tan mu ‘akik-i Yement

(3283/5)

La‘l; kirmiz1 degerli tas olup, kirmiziligi, tipki yakit gibi en ¢ok sevgilinin
dudagini temsil eder. Bu degerli tasin en kiymetli ornekleri Bedahsan daglarindan
cikarildig icin onun iistiinliigiinii belirten “la‘l-i Bedahsani” s6zii meshur olmustur.’*’

Ayni zamanda as1gin kanli gonliinii veya gozyasini da ifade eder.

Ger giilerse hokka-i yakit diirler gosteriir

Soze gelse lutf-ila la‘l-i Bedahsanlar kopar

(1105/4)
Yasum her katresi bir pare-i la‘l
Anuriciin kim bu sinem kanidur ‘isk
(1666/3)
Goreyim seng-i bela basindan eksiik olmasun
Var-iken cand lebiiii meyl ide la‘l ii cevhere
(4075/2)

Mercan; deniz (su mazmunu) ile ilgili olsa da yapisi (sertligi) ve rengi
nedeniyle bu grupta yer alir ve topragin/denizin derinliklerinde bir sakli hazinedir.
Genellikle sevgilinin dudagini veya dizilmis dislerini (mercan-dan) temsil eder.’*®
Mercanin divan siirindeki islevi, tipki1 yakut ve la‘l gibi sevgiliye ait kirmizi dudag:

veya inci gibi dizili disleri (mercan-dan) temsil etmektir.”*°

Hak-i payma goziim gevherlerin itdiim nisar

Ol sebebden kiiy-1 dilber la‘l ii mercandur heniiz

(1367/2)

47 Nadir Avsaroglu, Cevahirnime ve Cevhernimelerde Madenler, Mitoloji ve Madencilik Serisi No:
8, Ankara, 2025, s. 41; Pala, a.g.e., 2018, ss. 283-284; Onay, a.g.e., 1996, ss. 337-338.

48 Tolasa, a.g.e., 2001, s. 485.

9 Yesilbag, a.g.m., s. 705.
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Hak-i payuna nisar igiin géziim gevherlerin

Kimini diir kimi la‘l kimini mercan eylediim

(2395/4)
Lale donstin bagrumuii hiint bentim iy seng-dil
Kiymeti olsun ziyade diirr ii mercan olmasun
(2473/2)
La‘l ii mercan sanalar toli géziim kdsesini
Kim nazar eyleye bu gozleriimiini yasinda
(4068/3)

2.19.3. Yesil ve Mavi Renkli Taslar (Ziimriit/Ziimiirriid, Laciverd)
Zimriit; yesil degerli tas olup, yesillik, tazelik ve sevgilinin yeni terlemis ayva
tiiylerini (hatt) temsil eder.”

Oturup taht-1 ziimiirriidde olup sultan giil

Cem ‘ idiip ciimle reyahini kilur divan giil
(2040/1)
Sair, “ziimiirriid came, ziimiirrid bisat, ziimiirriid bister” gibi tamlamalar

kullanir. Bu tamlamalarda ziimiirriid; ilkbaharda doganin yesillenerek giydigi yesil

elbise veya dosedigi yesil hali (¢imen) anlamina gelir:

Mu ‘tedil oldr hevalar irisiip fasl-1 bahar

Egnine aldi ziimiirriid camesini kithsar
(701/1)

Dosedi ziimriit bisatint benefse bagda

Nev-baha[r] ile bu demde oldi ‘alem lalezar

(1078/5)

70 Meryem Yilmaz, XVII. Yiizyil Klasik Tiirk Siiri’nde Degerli Taslar, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde, 2008, s. 65.
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Iy Muhibb giilseniiii goriifi ziimiirriid bisterin

Salan anda bu firasi giil midiir biilbiil midiir
(1118/5)

Laciverd; toprak altindan ¢ikarilan mavi bir mineral olup sozliiklerde koyu
mavi, lacivert, degerli bir siis tasi; koyu mavi renkte bir kiymetli tas gibi anlamlara
gelir.” Bu tas Bedahsan daglarmm yakinlarindaki Lacivert dagindan elde
edilmektedir.”? Kaliteli bir laciverd tasinin iizerinde altin gibi sar1 renkli noktalar
bulunur ve bu altin sar1 noktalarla yansittigt goriintii divan siirinde yildizli bir
gokyiiziine benzetilir.”>® Ayrica, rengi nedeniyle gok kubbeyi (¢arh-1 laciverd) veya

sevgilinin saglarinin rengini ¢agristirir.

Senden ayru kith-1 gamda iy yiizi mahum bentim

Seng-i mihnetle dogiip oldi bu cismiim laciverd

(405/2)

Hicr tasin tistiime yagdurdi ¢arh-1 laciverd

Yikilup dil hanesi eflake ¢ikdr ah-1 gerd
(403/1)

2.19.4. Diger Degerli Madenler (Elmaés, Diirr, Kehribar)

Elmas; toprak altindan ¢ikarilan, karbon bazli en sert ve en degerli tas olup’>,
sahip oldugu bu asir1 sertlik ve keskinlik nedeniyle Muhibbi Divani’nda iki sekilde yer
alir. Bu mazmun; delici gili¢ ve keskinlik anlamiyla askin ve asigin ¢ilesinin giiciinii
gostermek i¢in kullanilir ve en degerli madde olmasi sebebiyle maddi diinya hazinesini

ve zenginligi (tahta-1 elmas) temsil eder.

Bilsem egkiim n’i¢tin itmez géiiline yarun eser

Dirler elmas iy Muhibbi seng-i haradan geger

(1038/4)

1 Devellioglu, a.g.e., s. 539; Semsettin Sami, a.g.e., 2015, s.711.

52 Toprak, a.g.e., 2017, s. 71.

58 Fatma Sabiha Kutlar, Klasik Dénem Metinlerinde Degerli Taslar ve Risale-i Cevahir-nime, 1.
Bask1, Oncii Kitap, Ankara, 2005, s. 32.

™ Y1lmaz, a.g.e., 2008, s. 87; Yesilbag, a.g.m., s. 699.
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Kirpiigiim elmas idiip delsem yasum cevherlerin

Dane dane her birin tesbih-i mercan eylesem

(2343/3)
Daostum gel hor nazar itme bu diinyd nasina
Tus olasin nagehan sen Hizr-ila Ilyas ina
Safdur ayine gibi bak bu gonliim tasina
Varmadi mah-1 munirun tahta-i elmasina
Hace-i diikkan “kiintii kenzen” insan cevherin
(3537/5)

Diirr (Inci); deniz (su mazmunu) ile ilgili olsa da divan siirinde kiymetli
tas/cevher olarak ele almir. Sevgilinin agzini, inci gibi dislerini ve s6zlerini”> temsil

eden temel bir mazmundur.

Hande kilsa giil gibi zahir gérinen dis midiir

Yohsa saklu hokka-i la‘l igre lii’lii’lar midur

(800/3)
Hak-i payuna nisar igiin goziim gevherlerin
Kimini diir kimi la‘l kimini mercan eylediim
(2395/4)
Diir disi fikrin Muhibbi eyle her lahza hayal
Hokka-i la‘l i¢re gizlii lii’lii’-i sehvara bak
(1671/5)
Diirr ii cevherden dah yigdiir Muhibbi sozleri
Vireyim giis eyleniiz ol la ‘l kanindan haber
(3989/5)

Kehribar; binlerce yil toprak altinda fosillesmis aga¢ reginesidir. Kehribar,

bilinen sifal1 6zelliginin yani1 sira ¢ekim giicii (cezb etme) ile de anilir. Divan siirinde,

5 Sefercioglu, a.g.e., 2001, s. 97.
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ozellikle sarims1 rengi nedeniyle bu mazmun asigin agk derdiyle sararmis yiiziinii veya

gbzyaslarini temsil etmek icin kullanilir.”®

Yiiziime bak bilesin hal-i ‘tskum

Degiildiir kehriiba da boyle saru
(2763/5)

2.20. Topraktan Yapilan Nesneler

Bu baslik altinda adi gegen unsurlar, toprak (hak) unsurunun islenip
sekillendirilmis, kap haline getirilmis nesnelerdir. Bunlar, divan siirinde topragin iki
temel yoniinii yansitir. Birincisi; insan bedeninin asli olan topragin ne kadar saglam
yapilirsa yapilsin kirilmaya yani 6liime mahkiim oldugunu gésterir. Ikincisi ise bu
toprak kaplarin i¢ine konulan sarap (ask), su (hayat) veya inci (sevgilinin disleri, s6z)
gibi degerli icerikler, bedenin (toprak) icindeki ruhun veya ilahi askin Onemini
vurgular. Genel olarak sairler; bu kaplar1 kirik, ¢atlak ve gézyast ile dolu tasvir ederek
toprak ile insan arasindaki bu fanilik baginmi ¢ile ve O6liim hakikati {izerinden
iligkilendirirler. Bu nesneler, topragin (hak) atesle pisirilerek sekil almig halleridir.
Sair; insan bedeninin de balg¢iktan (gil) yogrulup diinya firininda pismis bir kap
oldugunu hatirlatarak kirilan her kasede aslinda insanin faniligine ve 6limden sonra

tekrar topraga donecegine igaret eder.

Muhibbi Divani’nda gecen ¢anak, kase (kase), badiye (¢anak, kase), cdm (kadeh,
cam), desti (su kabi), kiize (testi), seb (bliytik testi), hazef (¢comlek, seramik), sifal (toprak
kap, ¢omlek) ve hokka (kii¢lik kutu) methumlari, divan siirinde genellikle topraktan (kil)
yapilmus kadeh, testi ve kap anlamlarinda birlesirler. Muhibbi’nin bu nesneler araciligiyla
ifade ettigi anlamlar ii¢ ana mecazi igerir: Ilki, insan bedeninin ash olan topragin fani
oldugunu ve sonunda tekrar topraga donecegini; ikincisi, bu kaplarin i¢ine konulan sarap
(mey/bade) mazmunuyla, bedenin igindeki cani, ruhu veya ilahi aski (sarap) barindiran
gecici bir zarf oldugunu; tigiinciisili ise mezar ve mezar tagini simgeleyerek 6liim ve mezar
toprag1 (hak-1 mezar) gercegini hatirlatir. Sair, bu toprak kaplar vasitasiyla insanin bedeni

ile manevi yolculugu arasindaki bagi somutlastirir.

76 Karapanli, a.g.e., s. 151.
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2.20.1. Canak/Tagar/Kése

Canak; toprak kase, comlek anlamindadir. En basit haliyle topraktan yapilmis kap
demektir.”>” Kanini Sultan Siileyman Dénemi’nde saray tarafindan verilen ziyafetlerdeki
“canak yagmas1” geleneginde, pismis toprak canaklarm da kullamldig gériilmektedir.”®
Muhibbi (Sultan Siileyman), siirlerinde ¢anagi fani bedenin gecici kabi olarak ifade eder

ve viiclidun topraktan yaratilip tekrar topraga donecegi gercegini vurgular.

Gozden akitdr hiin-1 dili yire ehl-i 15k

Icdi o kani laleler ol dem ¢anak canak
(1647/2)

Asiklarin gozlerinden topraga akittiklar1 kanli yaslar, yer altindaki laleleri
beslemis; laleler de birer sarap kadehi (¢anak) gibi bu ask kaniyla dolarak kipkirmizi
agcmislardir. Muhibbi; topraga dokiilen bir acinin (goniil kani), tabiatta somut bir hale
tecelli ettigini (lale ¢anagi) vurgular. “Canak g¢anak” ifadesiyle hem bu acinin
bolluguna hem de topraktan biten her varligin aslinda birer “ask kab1” olduguna isaret

ederek fani alemdeki bu manevi dongiiye dikkat ceker.

Tagar (Dagar); Kap, canak, kiip, ¢omlek anlamlarma gelir.”® Osmanli
Dénemi’nde en yaygin olarak pisirilmis kilden, topraktan yapilirdi. Ozellikle tahil, un
gibi kuru gidalarin veya sarap, pekmez gibi sivilarin biiylik hacimde depolanmasi igin

kullanilan biiyiik ¢omlekler veya kiiplere denirdi.’®°

Sakiya sunma kadeh birle meyin mest eylemez

Baria virme sen sarab illd tagar u ya sebii

(4048/4)

7 Parlatir, a.g.e., s. 304.

8 rem Pala, Osmanh Dénemi’nde Saray Mutfaginda Kullamlan Pismis Toprak Sunum
Kaplarinin Form Ozellikleri, (Yayimlanmamis Sanatta Yeterlik Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Giizel Sanatlar Enstitiisii, Izmir, 2010, s. 12.

9 Tiirk Dil Kurumu, Tarama Sézliigii II (C-D), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1965, s. 965.

760 jzzet Sak, “Osmanli Sarayinin iki Aylik Meyve ve Cicek Masrafi”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi,
C. 25, S. 40, 2006, s. 169.
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Sair, kiiciik kadehin yetersiz kaldigin1 belirterek biiyiik bir ¢omlek/kiip (tagar)
ya da testi (sebi) ile sarap igme arzusunu ve ask yolundaki asir1 cosku istegini dile

getirir.

Kase; ciniden, fagfurdan, billurdan, porselenden, maddeden veya topraktan
yapilmis canak; kadeh, kiize, peymane anlamlarma gelir.”®! Diinya malina deger
vermeyen kalenderi dervisin elindeki toprak kabi ifade eder. Maddi diinyanin
degersizligini vurgular.”® Sair, rindler kadehini goniil safiyetine (manevi arinma)

ulagmak ve lale gibi agkin dagini (iz, yara) tasimak icin bir vasita olarak sunar.

Rezmgah i¢re Muhibbi merd olanlara miidam

Hiin-1 diismen mi gerekdiir kaselerden ser kadeh

(349/5)

Muhibbi, savas meydaninda (rezmgah) yigit olanlar icin kaselerle sunulan

diisman kaninin (hin-1 diismen) bir zafer igkisi oldugunu ifade eder.

Elde tutdugun kadeh bil sehleriiii topragidur

Nige yillar kase itmigler an1 Kaviis’a sor

(438/2)

Sair; eldeki kadehin alelade bir ¢amurdan degil, vaktiyle hiikiim siirmiis
sultanlarin topragindan (sehleriin topragi) yogruldugunu dile getirir. Oyle ki efsanevi
Sah Kavus (Kavils) dahi aradan gegen yiizyillar sonunda bir kaseye doniiserek bir

rindin elinde “ask kab1” haline gelmistir.

Kéase mefhumu, Muhibbi Divani’nda zengin bir anlam g¢ergevesinde genis bir
kullanim alanina sahiptir. Sairin misralarinda kase; kimi zaman topraktan sekil almis
somut bir nesne olarak faniligi, kimi zaman da asigin gozyast ve bitmek bilmeyen
dertleriyle dolan manevi bir kabi temsil eder. Bu yoniiyle kase; dis yiiziiyle maddi

alemi, i¢indeki hiizlin ve askla ise goniil iklimini yansitan bir remizdir. Muhibbi, kase

61 Pala, a.g.e., 2018, s. 258; Beste Segah Serdar Oztiirk, “Tiirk Cini Sanatinin Tarihsel Gelisimi ve
Eser-i Istanbul Cinileri”, Milli Saraylar Sanat Tarih Mimarhk Dergisi, S. 28, 2025, s. 202.
2 Devellioglu, a.g.e., s. 492; Onay a.g.e., 1996, ss. 308-309.
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semboliinii sadece beseri hallerle sinirli tutmamis; onu Cemsid ve Kays (Mecniin) gibi
kadim efsanelerle bagdastirmis, gokylizii ve devir (felek) hakikatiyle birlestirmistir.

Bu ¢esitlilik i¢inde kdse mazmunu, Divan’da su basliklar altinda tecelli etmektedir:
2.20.1.1. T1ahi ve Tasavvufi Kase (Gozyasi, Ac ve Hiiziin Kabi)

Sair; ilahi ve tasavvufi kase baglaminda gozyasi, ac1 ve hiiznii ifade etmek igin
“kase-1 ¢cesm/dide (goz kasesi), kase-i cesmi Muhibbi, kase-i arz ve kase-1 mihnet”

tamlamalarini kullanmistir.

Nige bir oldiire gamzen bu Muhibbi kuluii

Ya beniim kase-i cesmiim nice kan-ila tola
(100/5)

Sair; sevgilinin bir ok gibi cana kasteden bakisinin (gamze), 45181 derinden
yaraladigini ifade eder. Bu dinmek bilmeyen ac1 sebebiyle sairin goz kasesi (kase-i
¢esm) siirekli kanli gozyaslarryla dolmaktadir. Muhibbi; gontildeki gizli kederi, somut
bir nesne olan “kan dolu kase” imgesiyle birlestirerek ask yolundaki bu hiiziinlii hali

dile getirir.

Kase-i mihnet icer hicran sebinde ehl-i ‘1sk

Cesmini riisen kilan gayrun visaliinidiir sentiii
(1896/3)

Ask ehli (ehl-i ‘15k), vuslattan uzak kaldigi o karanlik ayrilik gecesinde (hicran
sebi), bir kadeh sarap yerine dert ve keder kasesinden (kase-i mihnet) ac1 igmeye
mecburdur. Sair; asigin gozlerini aydinlatacak (rlisen) tek nurun, ancak sevgilinin
vuslati (visal) oldugunu vurgulayarak soyut bir kederi “ac1 dolu bir kap” imgesiyle

somutlastirir.
Sirsam eger¢i kase-i ‘arzum ‘aceb degiil
Mecniin gibi bu da bize ihtiram ola
(4081/2)

Sair, i¢indeki dinmek bilmeyen arzusunu ve ihtiyacini bir dilenci kasesi (kase- i

‘arz) gibi a¢1p sunmasinin ayiplanacak bir durum olmadigini belirtir. Zira ask yolunda
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diisilen bu muhtaclik hali, Mecnlin 6rneginde oldugu gibi hakikatte bir seref ve
sayginlik (ihtiram) vesilesidir. Muhibbi, goniildeki bu ihtiyaci somut bir “arz kasesi”

imgesiyle birlestirerek askin dervisane yanini dile getirir.
Yine bezm-i gama kildum géziimiiii kasesin sagar
Dila gel sohbet-i has it ki zira nay-ves nalem
(2331/3)

Sair, hiiziin meclisinde (bezm-i gam) goziinii (gbzyasiyla dolan kase) kadeh
(sagar) olarak kullanarak yasadigi aci1 ve yalnizligi 6zel bir sohbet (sohbet-i has) ile
hafifletmek istedigini belirtir.

2.20.1.2. Fiziki ve Beseri Kase (Somut Kap, Maddi Deger)

Sair, fiziki ve beseri kase (somut kap, maddi deger) baglaminda “kase-i zer,
kase-i sagar, kase-i fagfur ve sinik kase” tamlamalarini kullanmigtir.
Hiin-1 dil-ile dide olaldan ayagumuz

Vardur mey ile kase-i zerden feragumuz
(1242/1)

Sair, goniil kaniyla (hiin-1 dil) dolan gozlerinin kadeh haline gelmesiyle
birlikte, diinyevi degeri temsil eden altin kaseden (kase-i zer) vazgegtigini (ferag) ifade
ederek manevi Gistiinligiini vurgular.

Bir stnuk kase ile fark: nediir cam-1 Cem "iifi

Icicek am geda mey-gedede Cem gériniir
(712/2)

Sair; maddi yoklugu simgeleyen basit, kirik bir kase (siuk kase) ile efsanevi
hiikiimdarin kadehi (cdm-1 Cem) arasinda bir fark olmadigini dile getirir. Bir dilencinin
(geda) dahi o kirik toprak kapla ictigi ickiyle Cem kadar giiglii hissetmesi, nesnenin

maddi degerinden ziyade i¢indeki manevi coskunun 6nemini vurgular.

Miidde ‘inun act sozinden Muhibbi bu yiirek

Zehre doymez yarilur san kase-i fagfurdur

(1073/7)
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Sair; yiireginin Cin porseleni kasesi (kase-i fagfur) kadar ince, narin ve
kiymetli oldugunu ifade eder. Diismanin (miidde‘?) ac1 sozlerinin, bu hassas yiiregi

kiymetli bir porselenin ¢atlamasi gibi yaralayacagini mecazi bir dille anlatir.
2.20.1.3. Mitolojik ve Efsanevi Kase (Gii¢ ve Bilgi)’®®

Sair, mitolojik ve efsanevi kdse baglaminda gii¢ ve bilgiye vurgu yapmak i¢in
“kase-i cam-1 Cem, Mecniin kasesi/kase-i Kays, kase-i in’am-1 Leyli, kase-i gerdiin”
tamlamalarini kullanmistir.

Viriirsem kase-i cam[i] Cem’e ‘alemde na-merdem

Beniim de mey ile elde toli sinuk sifaliim var
(903/3)

Sair, efsanevi Cem kasesinin (kase-i cam-1 Cem) bilgi ve sirrina karsilik,
elindeki kirik ve basit toprak kasesinin (sinuk sifal) manevi cosku (sarap) sayesinde

ayni derecede degerli oldugunu belirtir.

Swrsa gonliim sisesin olmaz ‘aceb ol seng-dil

Styagelmisdiir ezel Leylt ¢it Mecniin kdsesin
(2678/4)

Sair, sevgilinin neden oldugu acinin ve kalbinin kirllmasinin, Leyla’nin, Mecnin’un

kasesini kirmasi (efsanevi kirilma/kurtulus) gibi ezeli bir kader oldugunu ifade eder.
Gayra in ‘am itdi Leyld sidi Mecniin kasesin
Zahiren gostermedi ma ‘nada itdi ant yad
(382/4)

Sair, Leyla’nin litfunun (in‘am), Mecniin’un ¢ektigi ac1 kasesini kirarak onu

diinyevi kaygilardan kurtarmasinin, zahiri degil manevi bir olay oldugunu belirtir.

Ister-iseii bu Muhibbi hasre defilii mest ola

Kase-i gerdun ile saki sarab-1 ‘igki sun

(2511/5)

763 Hasan Ekici, “Baki Divani’nda Saki Mefhumu”, Journal of Turkish Language and Literature, C.
3, S. 3, 2017, ss. 55-76.



434

Sair; sakiden, ilahi agk sarabini (sarab-1 ‘15k) kendisine felegin devasa kasesi
(kase-1 gerdtn) ile sunmasini diler. Muhibbi, bu sonsuz kase sayesinde ulasacagi

manevi sarhoglugun kiyamete (hasre) dek stirmesini arzu eder.
2.20.2. Cam™®

Cam; kadeh, ufak billar bardak veya topraktan yapilmis icki bardagi anlamina
gelir. Divan edebiyatinda ise topraktan yapilmis cam, zahiri (ayna, kadeh vs.)
anlaminin disinda as18in i¢indeki ilahi agki barindiran goniil kab1 ya da beseri aski

anlatan mitolojik ve mecazi ifadelerde kullanilir.”®®

Zahid saraba tevbe ne vaktin olur ‘aceb

G1il mevsimi ola hem elde cam ola

(99/4)

Sair, giil mevsimi ve eldeki kadeh gibi keyif verici unsurlar varken zahidin

tovbe etme kararinin zamansizligini ve imkansizligini sorgular.

Ne yitmez ehl-i ‘tysa bu sa ‘adet

Ola her cam icene buse ‘adet

(301/1)

Muhibbi; zevk ve sefa ehli (ehl-i iys) igin asil saadetin, kadehin (cam) dudakla
her bulugsmasinin bir opiiciik (buse) gibi aligkanlik (adet) haline gelerek bu neseli halin

siirekliligine dikkat ¢eker.

I¢ ciir‘ayt dok basuma zird ki ben mestaneyem

Alide olsun cam ile [hic] bakmasun semineye
(2896/2)

Sair, sarhosluk ve cosku halinin (mestanelik), kadehle gelen kirlenme ve

diinyevi temizlik kaygisindan uzaklagma arzusunu beraberinde getirdigini belirtir.

64 Detayli bilgi igin bk. Parandis Tayar, “Islam Kiiltiiriinde Seramik ve Cam S1v1 Kaplar1”, Ceramic &
Glass, 2015.

% Onay, a.g.e., 1996, s. 151; Pala, a.g.e., 2018, s. 82; Devellioglu, a.g.e., s. 123; Ahteri Mustafa Efendi,
a.g.e, s. 115; Kanar, a.g.e., s. 541; Parlatir, a.g.e., s. 230.
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Muhibbi Divani’nda cam mazmunu, bircok yerde cesitli sekillerde
kullanilmigtir. Topraktan yapilmis cam, zahiri (ayna, kadeh vs.) anlammin disinda
asigin igindeki ilahi agki (sarap) barindiran goniil kabi, beseri ask (dudak cami) ve

mitolojik ya da mecazi anlamlarda kullanilir:
2.20.2.1. I1ahi ve Tasavvufi CAm (Goniil Kabi)

Divanda ilahi ve tasavvufi cdm (goniil kab1) baglaminda ask ve maneviyat
vurgusu i¢in “cam-1 mahabbet, cam-1 mahabbet ciir‘asi, mest i harabati mahabbet
cami, cam-1 ‘1sk, ‘1skun ezel cami, cam-1 ciir‘a-i agsk, cam-1 sarab-1 ‘1sk, cam-1 sarab-1
dem, cam-1 sarab1 ab-1 hayvan, cam-1 vefa, cAm-1 firak, mihnet cami, cam-1 derd,
kesret-i cam-1 sefaat” tamlamalar1, safik ve temizlik ifadesi i¢in “cam-1 safa,
keyfiyyet-i cAm-1 safa, cAm-1 musaffa, cdm-1 pak, cadm-1 saf, cdm-1 ziilal” tamlamalar1
ve askin ezeliyeti ifadesi igin ise “bade-i cam-1 elest, cadm-1 elest, ciir‘a-i cam-1 elest”
tamlamalart kullanilmistir. Goniil kabi; askin ve maneviyatin tasindigi yerdir. Bu
siirlerde cAm, manevi saflig1 ifade eder. Sair, cAm mazmununu somut bir kadehten ¢ok,
ilahi aski (sarap) veya manevi neseyi barindiran goniil (insan bedeni/ruh) olarak
kullanir. Bu siirlerde cadm, topraktan yaratilan insan bedenine ve onun tasidigi ruha

isaret eden en giiclii sembolik baglantiy1 kurar.

Zahida sanma beni mest-i mey-i engiir olam

Icmisem cam-1 mahabbet ciir‘asin riiz-1 elest
(292/3)
Sair, sarhoslugunun kaynaginin diinyevi sarap degil, ezeli ilahi asktan gelen
manevi cosku oldugunu vurgular.

‘Asik icdiikde mahabbet camin

Heft derya ciir ‘adan-1 camidur

(493/4)

Sair, ilahi agk kadehinin igerdigi manevi hazzin ve sirrin, tiim yedi deryadan

daha biiyiik ve sinirsiz oldugunu belirtir.
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Yevm-i cezadan tani mi olam hiusdan ciida

‘Iskun ezel camn i¢diim ¢iin elest

(261/6)

Sair, Elest’te i¢tigi ilahi agskin kudreti nedeniyle kiyamet giiniinde dahi siirecek

olan bir vecd halinde bulundugunu ifade eder.
Cekmeyince sineye bir nigce dem rez dubterin
Gonliimiiz keyfiyyet-i cam-1 safadan ge¢medi

(4116/3)

Sair, diinyevi sarap igmese dahi, gonliiniin ilah1 agkla gelen arinmislik ve huzur

halinden vazge¢medigini dile getirir.

Bu Muhibbi hagre dek husyar olmazsa ne tan

Bade-i cam-1 elestden oldi ol ¢iin soyle mest

(238/5)

Muhibbi, ruhlarin heniiz bedenlerle bulusmadig1 o ezeli ahitlesme giliniinde
(bezm-i elest) ask kadehi (cam-1 elest) vasitasiyla ictigi sarabin tesirini dile getirir.
Muhibbi; kendisindeki manevi sarhoslugun gecici bir hal olmadigini, bu ezeli nesenin

tesiriyle kiyamete (hasre) kadar ayilmasinin (husyéar) miimkiin olmadigini vurgular.

Muhibbi mestdiir cam-1 elestden

Ayilmaz hasre dek anuii humari

(3509/6)
Sair, i¢ine diismiis oldugu ezeli ask vecdinin gegici degil, sonsuza dek siirecek
bir hal oldugunu ifade eder.

Muhibbi badenun 6pmek ayagini mukarrerdiir

Gorebilse idiim bir kez yiizin cam-1 musaffa’nuii

(1893/5)
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Sair, manevi arinmay1 ve huzuru simgeleyen temiz kadehin varligini 6zlemle

bekledigini belirtir.

Hicr-i dilberden yanardum i¢meseydiim ben miidam

Elde olan dayima cam-i ziilal olmak gerek
(1820/4)

Muhibbi, sevgili ayriliginin acisina kars1 daima saf ve arinmis ilahi askin

tesellisine sarildigini ifade eder.
2.20.2.2. Beseri Ask Camu (Dudak Kadehi)

Cam, sevgilinin dudagiyla 6zdeslestirilen bir mecazdir. Dudak, rengi ve can
bagislamasi yoniiyle la‘l (yakit) veya cam (kadeh) olarak tavsif edilir. Burada asil
ifade edilmek istenen, agkin maneviyatindan ¢ok, askin kaynagi olan somut giizellik
tezahiirleridir. Divanda beseri ask cami baglaminda sevgilinin dudagi vurgusu igin
“cam-1 la‘l, clir‘a-1 cdm-1 la‘l, cam-1 leb-i la‘l, cdm-1 la‘l-1 dilber, cam-1 la‘liin yad,
la‘l-i nabun cami, cam-1 leb, cam-1 leb-i yar, ciir‘a-i cam, ciir‘a-i cam-1 leb, bade-i cam-
1 leb” tamlamalari, agk sarab ifadesi igin “cam-1 sarab, cam-1 bade, cdm-1 mey, cam-
1 miil, cam-1 sahba, cam-1 hos-guvar, cam-1 leb-aleb, cam u sebi, cam-1 ziicac, hirs-1
cam, niig-1 cdm” tamlamalar1 ve renk/madde belitmek igin ise “cam-1 mey-i ahmer,
cam-1mey-i hamra, cdm-1 erguvan, cdm-1 sarab-1 erguvan, giilgiin cami, cam-1 giil-nar,
cam-1 zer” tamlamalari kullanilmistir. Bu siirlerde cam, sarabin veya igkinin
konuldugu, topraktan yapilmis zahiri kadehtir. Sair, sevgilinin dudagin1 kirmizi rengi

ve mey sunmastyla cama benzetir.
Bulmig-iken cam-1 la‘liifiden Muhibbrt bir safa
Aldy hattuiidan gider bu tab -1 piir-gerdiim beniim

(2144/5)

Sair, sevgilinin dudaginin (beseri haz) bile kendisine manevi bir saflik ve huzur

verdigini ifade eder.

Cihan keyfiyyetinden ciimle geg¢di

O kim cam-1 lebiifile buld: rahat

(301/4)
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Sair, sevgili dudaginin sundugu beseri hazzin, diinyadaki tiim keyiflerden iistiin

oldugunu belirterek bu hazzin yiiksek dereceli bir rahatlik verdigini vurgular.

Haste-dilven dostum cam-i lebiifiden ciir‘a sun

Saki-i devran elinden dolmadan peymanemiiz
(1250/4)
Sair, 0mrii sona ermeden Once, hasta gonliiniin ilac1 olan sevgili dudaginin
kadehinden (beseri haz) son bir yudum istemektedir.

Ciir‘a-i camun icelden soyle mest itdiifi beni

Hey kiyamet gitmeye ta hasre dek keyfiyyetiim

(2169/4)

Muhibbi, i¢tigi askin (manevi veya beseri) yudumunun kendisinde sonsuza dek

stirecek bir vecd ve cosku hali yarattigini ifade eder.

Pubte turmaz igeliim cam-1 sarab-1 erguvan

Zahida anima miiselles sozleriinn ham eylediini
(1841/3)
Sair, kirmizi sarap kadehini (fiziki haz) igme arzusunu vurgulayarak bu zevkin
karsisinda zahidin bos nasihatlerinin anlamsizligini belirtir.

Her kisi cam-1 miil-ile mest olur amma ki ben

Iceli ‘iskuii sarabin oluram her bar mest

(293/2)
Sair, kendi sarhoslugunun kaynaginin diinyevi sarap degil, askin manevi sarab1
oldugunu vurgulayarak manevi iistiinliigiinii ortaya koyar.

Tarf-1 bag u ¢emen ii ab-1 revan bade vii cam

Saki-i giil-ruh olursa olur ol ‘iys tamam

(2101/1)
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Sair, tam bir keyif ve eglence ortaminin (fiziki haz) olusmasi i¢in kadeh ile

birlikte giizel bir sakinin (sevgili) varliginin sart oldugunu belirtir.

Dehr eli her na-kese cam-1 mey-i ahmer sunar

Baria hun-1 dil ile cam-1 bela-perver sunar

(666/1)

Muhibbi, diinyaya sitem ederck liyakatsiz kimselere (na-kes) diinyevi hazlar
(kirmiz1 sarap) sunulurken kendisine yalnizca ask acist (goniil kani) ve belanin

(manevi 1zdirap) nasip edildigini dile getirir.

Saki orii dur doldur yiiri cam-1 Ziicdct

Hasta goniile gel ideliim bir dem ‘ilact

(3388/1)

Sair, somut cam kadehte sunulan sarabin (fiziki haz), hasta gonlii i¢in gegici

bir ¢are (ilag) olmasin1 istemektedir.
2.20.2.3. Mitolojik ve Zahiri Cam (Ayna ve Kadeh)

Cam ya efsanevi bir alet (evreni gosteren ayna) ya da igkiyi tarif eden somut
bir kap anlamindadir. Bu kullanimlarda toprak ile dogrudan bir bag kurulmaz; cam ya
ayna/gorinti ya da siradan bir kap anlamina gelir. Sair; mitolojik ve zahiri cam (ayna
ve kadeh) baglaminda efsanevi bir karaktere vurgu igin “cam-1 Cem’®, heves-i cam-1
Cem, kase-i cam-1 Cem, cam-1 Cem 1i kissa-i Cemsid, Cemsid cami, cdm-1 Cami, cam-
1 Iskender’®’, cAm-1 sagar-1 Iskender” tamlamalarini hem soyut hem somut bir zahiri
ifade olarak “felek cami, hatem-i cAm, cam-1 sliriir-encam, cam-1 cihdn-niima, cam-1
sabuh, cadm-1 sagar, cam-1 bayram, cam-1 sarab-1 nab, cAm-1 sahba” tamlamalarin1 ve
sosyal bir aidiyet belirtmek i¢in ise “cam-1 mugan, cam-1 rindane, ciir‘a-kes-i cam-1

meygede, cam u sahid” tamlamalarini kullanir.

% pala, a.g.e., 2018, s. 83.
767 «“Ayine-i Iskender”, bk. Pala, a.g.e., 2018, s. 48.
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Virmez ol cam-1 Cem’e pare sifalin hergiz
Kiinc-i meyhaneye varduk¢a geda Cem goriniir
(511/3)
Sair; meyhane kosesindeki manevi coskuyu, efsanevi Cem’in cihani gosteren
kadehine (cdm-1 Cem) tercih eder. Elindeki kirik toprak kap parcasini (sifal) bile bu

hiikiimdarlik semboliiyle degismeyecegini vurgulayan Muhibbi, askin verdigi

coskuyla bir dilencinin (geda) bile sahlik mertebesine yiikseldigini ifade eder.
Ctin yiter elde Muhibbi’ye bugiin kohne sifal
Pis-i ma cam-1 Cem ii kissa-i Cemsid megii

(2759/5)

Sair; elindeki siradan, topraktan yapilmis kadehin bile Cemsid’in efsanevi

kadehinden daha degerli bir nese kaynagi oldugunu vurgular.

Kul oldum devlete irdiim kapusinda seh-i ‘tskurni

Eliimde cam-1 Iskender basumda tac-1 sultan

(3193/3)

Muhibbi, ask padisahma kul olmanin, kendisine Biiyiikk Iskender’in
bilgeligi/giicii (cAm-1 iskender) ve sultanlik makami gibi efsanevi ve diinyevi iktidar
sembollerini kazandirdigin1 belirtir.

Cam igre gordi rityun oldr Muhibbi hayran

Kim gordi boyle siret cam-1 cihan-niimada
(2836/9)
Sair, efsanevi cihan-niima kadehinin bile kendi kadehinde yansiyan sevgilinin
yiizlinilin giizelligi kadar benzersiz bir manzaray1 gostermedigini ifade eder.

Bu Muhibbi mest olup a¢di ma ‘ani diircini

Bade-i Hafiz meger ya cam-1 Camt itdi niis

(1409/5)
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Sair, kendi siirlerinin derinligini, Fars edebiyatinin iki biiyiik tistad1 olan Hafiz

ve Cami’nin manevi ilham kadehlerinden igmesine baglar.

Getiir iy mugbece cami mugana

Ki ender deyr ne-tevan biid mestur

(1071/4)

Ey meyhane hizmetkar: (mugbece), kadehi mugéana (askin mabedi, meyhane)
getir; zira mabette (deyr) gizli kalmak miimkiin degildir ve orada her sey agiga ¢ikar.
Sair, mabette saklanmanin miimkiin olmadigin1 belirterek kadehle gelen nesenin ve

askin herkesce bilindigi fiziki mekani ve kadehi isaret eder.
Eliifide cam-1 rindane iciip mey gibi dil saf ol
Cekiiben lale-ves niis it dah1 bagrufia yak dagt

(3258/2)

Muhibbi, rindler kadehinin igilmesini, goniil safiyetine (manevi arinma)

ulagsmak ve lale gibi askin dagini1 (iz, yara) tasimak i¢in bir arag¢ olarak gosterir.
2.20.3. Kiize/Sebii

Kiize; su kabi, kése, testi, su testisi, saks1 anlamlarina gelir. Toprak ve su
unsurunun birlesiminden meydana geldigi i¢in siirlerde insan bedenini (ten) ifade eden
bir mazmun olarak kullanilir.”®® Oldiikten sonra topraga karisacak olan bedenin

faniligini ve kirilganligini gosterir.

La ‘I-i nab-1 dilbere ol dem meger irer eliim

Kiize ide topragumdan ya kadeh hazzaf aria

(118/6)

Sair, oliimiinden sonra kendi topragindan yapilacak olan klize aracilifiyla,

sevgiliye ebedi hizmet etme arzusunu ve faniligini dile getirir.

%8 pala, a.g.e., 2018, s. 280; Devellioglu, a.g.e., s. 532; Kanar, a.g.e., s. 1240; Parlatir, a.g.e., s. 944.
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Kiize ile la ‘liifie ire diyii
Cesmesar-1 cesmiimi kildum Furat

(247/2)

Sair, gozyaslarim1 Firat Nehri’ne cevirerek kiize dolusu askini ve hiizniinii
sevgilinin dudagina ulagtirma arzusunu miibalagali bir dille ifade eder.
Akidur ab-1 revan her yana ¢esmiim kizeki

Iiiiler bi-care dil derd-ile san tolabdur

(1066/3)

Muhibbi, goziinii siirekli gozyas1 akitan bir kiizeye benzeterek gonliiniin ise bu

aciyla inleyen bir su ¢arki gibi oldugunu ifade eder.

Sebii; biiylik sarap testisi anlamindadir. Genellikle agk sarabiyla (mey-i ask)
dolu olan kalbi simgeler.”® Sarabin ya da ruhun tasindig1 toprak arag/beden olarak

gecicilige dikkat ¢eker.

La ‘liinii ol vakt 6perem iy sanem

Eyleye bu hakiimi devran sebii
(2765/3)
Sair, 6limiinden sonra kendi topragindan yapilacak olan sebl araciliiyla,
sevgiliye dolayli yoldan yakinlasma ve ezeli hizmet etme arzusunu dile getirir.

Mest olup diinya gamindan ¢iin bulur bu dil ferag

‘Akil olan var mi dil meyle sebiiya virmesiin

(4039/4)

Sair, testi ile gelen sarap sarhoslugunun, diinyevi dertlerden kurtulmanin en

akiler yolu oldugunu savunur.

69 Onay, a.g.e., 1996, s. 428; Pala, a.g.e., 2018, s. 393; Devellioglu, a.g.e., 2004, s. 925; Kanar, a.g.e.,
s. 850; Parlatir, a.g.e., s. 1470.
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Dil derdine Muhibbt gérdiim deva bulinmaz

Niis itmege anurigiin cam u sebigyt sevdiim

(2103/5)

Sair, caresiz kalan goniil derdine kars1 teselliyi kadeh ve testi ile sarap igmekte

buldugunu ifade eder.
2.20.4. Hazef/Sifal/Mina

Hazef; pisirilmis toprak, ¢émlek, seramik anlamlarina gelir. Topragin firinda
pisirilmis halidir. Tasavvufta, ham olan insanin ask atesiyle yanarak olgunlasmasin

yani pismesini ifade eder.”"

Minnet itmezse ne gam Cemgsid camina dila

Sol geda meyhane kiincinde tuta meyle hazef

(1557/2)

Pigmis topraktan yapilan, degersiz, fani bir kap olan hazef; en kiymetli kadeh
sayilan Cemsid Cami’na tercih edilerek topragin sadelik ve fanilik &zellikleri, diinyevi
ihtisamin bosluguna karsi manevi bir zenginlik kaynagi olarak yiiceltilmistir. Sair,
dilencinin (geda) elindeki basit toprak kabin ona sundugu manevi sarhosluk sayesinde

efsanevi Cemsid Kadehi’nin maddi degerine kars1 iistiinliik kurdugunu ifade eder.

Sifal; toprak kap, canak, icki ¢anagi, yol ¢anagi, ¢omlek, ¢comlek pargasi,
seramik, kiremit, saks1 anlamlarina gelir. Pigirilmis topragin kirilmis héali anlamina
gelir.”* Asigin gektigi dertten dolay: harap olan kalbini ve bedenin 6liimle parcalanip

topraga karigmasini simgeler.

Der-i meyhanede ger ola kadeh baria sifal

Neme yarar ki gekem minnetini cam-1 Cemiifi

(1804/4)

0 Devellioglu, a.g.e., s. 350; Ahteri Mustafa Efendi, a.g.e., s. 321; Kanar, a.g.e., s. 648; Parlatir, a.g.e.,
ss. 608-609.
" Pala, a.g.e., 2018, s. 404; Devellioglu, a.g.e., s. 951; Kanar, a.g.e., s. 897.
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Sair, meyhanenin kap1 esiginde toprak kadehin sundugu nesenin, efsanevi Cem

Kadehi’nin maddi degerinden bagimsiz ve iistiin oldugunu belirtir.
Asitanunda Muhibbi can-ila serden geciip
Basumi kase sifal ahir seg-i kit eylediim
(2199/5)
Muhibbi, sevgilinin kapisinda canini ve basini (gururunu) feda ederek bagini
topraktan yapilmig kase gibi algak goniilli kilarak tam bir tevazu ve sadakat
gosterdigini ifade eder.
Ziilf-i reyhani hayali ber sifal-i sinede
Su seper solmamag iciin dide-i giryan aria
(110/5)
Sair, sevgilinin giizel kokulu saclarinin hayalinin, gogiis toprak kabinda (sifal- i
sine) yer alirken bu hayalin solmamasi i¢in gdzyaslarinin siirekli can suyu verdigini
anlatir.
Ayna almaz n’eylestin rindan siirahi ziynetin

Mey gerek birdiir sifal ola vii yahiid zer kadeh
(349/2)

Sair, rindlerin i¢cki kabinin (toprak kap yahud altin kadeh) maddi degerine

bakmadigini, asil 6nemli olanin sarapla gelen manevi cosku oldugunu vurgular.

Sifal-1 kéhne rindana yiter meyhane kiincinde

Elin sunmaya ger olsa oninde cam-1 Cem peyda
(18/3)

Sair, rintlerin eski toprak kapla (sifal-i kohne) yetinerek efsanevi ve degerli

Cem kadehini bile reddettigini gostererek tevazu ve manevi listiinliigiinii ortaya koyar.

Bir sifali stnikin virmeye bir cam-1 Cem’e

Rind kim giuige-i meyhanede bir Cem gérintir

(654/3)
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Sair, meyhanede manevi makama ulasan rindin, kirik toprak kabini (sifal-i

sinik) bile efsanevi krallik sembolii Cem kadehine de§ismeyecegini ifade eder.

Mina; toprak (kil) ve atesle iiretilen bir nesne olup sarap sisesi, sise, cam,
billir, mine ve kuyumcularin giimiis lizerine vurduklari lacivert veya yesil renkli sir¢a
yahut mavi cam, abgine-i elvan gibi anlamlara gelir.”’? Cam veya sir¢a esyalar
genellikle toprak (kil) ve ates (firm) kullanilarak yapildigi i¢in’” kaynagi dolaylh
olarak topraga baglanir. Divan siirinde en ¢ok sarap sisesi ve sarap kadehi anlaminda
kullanilan mina; bi¢imi ve rengi dolayisiyla gok kubbeyi (¢arh-1 mind) de temsil eder.
Divan siirinde, yapildigi malzemenin kirilabilirligi nedeniyle ozellikle diinyanin

geciciligini ve dokuz gok katmanini (Tokuz Mind) temsil etmek i¢in kullanilir.”’

Tas isigiin bekleyiip her giin yiizin siirer giines

Ferr ii sevketle egerci ¢carh-1 minadan geger

(1038/3)

Sair, bu beyitte “Giines, tim gorkemine ragmen, sevgilinin veya padisahin
yiice esigini bekleyerek Mina gok kubbesinden gelen ihtisamini bile hice sayar”
diyerek gokyiiziiniin sultan1 sayilan giinesin bile sevgilinin esigindeki topraga

duydugu teslimiyeti dile getirerek mahviyetini ortaya koyar.

Nige durmigdur mu ‘allak usbu ¢arh-1 bi-stitiin

Can gozin ag ‘ibret al bu kiinbed-i minaya bak

(1579/2)

Muhibbi, bu beyitte “Ey can, goziinii a¢ ve direksiz duran bu Mind kubbesine
(gokyiiziine) bakarak fani diinyanin diizeninden ibret al” diyerek “kiinbed-i mina”
(gok kubbe) lizerinden kainatin ihtisamli ama bir o kadar da gegici ve kirilgan yapisini

arz eder.

2 pala, a.g.e., 2018, s. 321; Devellioglu, a.g.e., s. 649.

73 Garo Kiirkman, Toprak, Ates, Sir: Tarihsel Gelisimi, Atolyeleri ve Ustalariyla Kiitahya Cini ve
Seramikleri, Suna ve Inan Kira¢ Vakfi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 166.

" Toprak, a.g.e., 2017, ss. 95-97.
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Tokuz minaswn sidi bu carhun

Kim atdi rah-1 istignada sengi

(3468/4)

Felek, diinyevi kaygilardan yiiz cevirmenin (istigna) attig1 tasla vuruldugunda,
kendi yapisi olan dokuz kat gok katmanimi (Tokuz Mina) bile paramparca eder.
Muhibbi; felegin o heybetli ama bir o kadar da hassas ve kirilgan yapisini, topraktan

stizlilerek camlagmis bir mina (sir¢a) nesnesi iizerinden somutlastirir.

Kim ki dil virmez cihana geger istigna-y-ila

Iy Muhibbt bu tokuz mindyt sir bir seng-ile

(3098/5)

“Ey Muhibbi, diinyaya goéniil vermeyen kisi, minnetsizliginin ve miistagni
durusunun (istigna) giiciiyle bu dokuz katmanli mind gék kubbesini (yvani diinyevi
arzulary) tek bir tasla kirip geger”. Sair, bu beyitte kdinatin o devasa biiyiikligiinii,
topraktan siiziilerek camlagmis ve atesle pismis mina (sir¢ca) nesnesinin kirilganlig

izerinden tasvir ederek diinyevi thtisamin geciciligini somutlagtirir.
2.20.5. Hokka

Hokka; kii¢iikk kutu, miicevher kutusu anlamina gelir. Topraktan yapilmig
Hokka, sevgilinin inci dislerini saklayan agzini temsil eder. Topragin en degerli seyi

(cevher/inci) saklama &zelligine telmihte bulunur.’”

Hokka-i gaybunda ¢iinki deva medfiindur
Hokkay kesf it sifa riizi saria olsun karib

(172/2)

Sair, gaybin hokkasini (ilahi sirlar1) agmaya cagirarak bu gizli kaynaktaki

sifanin (manevi kurtulus) kisiye yakin olacagini ifade eder.

%5 Pala, a.g.e., 2018, s. 210; Devellioglu, s. 375; Ahteri Mustafa Efendi, a.g.e., s. 362; Kanar, a.g.e., S.
624; Parlatir, a.g.e., S. 641.
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Hokka-i yakit i¢re diir disiini iy gonca-leb

Bilmediim diirler midiir ya saklu darilar midur

(904/4)

Sair, sevgilinin yakat dudaklarmi bir hokkaya benzeterek igindeki inciler

(disler) ve sifa veren sozleri hayranlikla sorgular.

Hokka-i stim i¢cre gitya habb-1 miskidiir heman

Sol zenahdanundaki haliini seniini iy giil- ‘izar

(3995/3)

Sair; sevgilinin gukur olan ¢enesini (zenahdan) giimiis bir miicevher kutusuna
(hokka-i sim), o gukurdaki siyah beni ise bu kutunun i¢ine konulmus kiymetli bir misk

tanesine (habb-1 misk) benzetir.

Gogsiime uran lale gibi dagi beniim ah

Ol hal-i siyehkar-ila hokka deheniiidiir

(1016/2)

Muhibbi, ah ile gogsiinde agilan yaralari (dag) ortasinda siyah bir leke
barmdiran kirmiz1 bir laleye; sevgilinin hokka gibi kiigiik agzinin kenarindaki kara
benini (hal-i siyehkar) ise bu lalenin kalbindeki o meshur siyah sevda lekesine tesbih
eder. Bu tesbihle sair, o agizdan ¢ikan veya o agizla ilgili olan her seyin kendisine

derin yaralar actigini ifade eder.

Nokta midur leb midiir bu yohsa la‘lin hokkadur

Dis midiir pinhan olan ol hokkada lii’lii” midiir

(426/3)

Sair; sevgilinin dudagini, rengi ve kiigiikliigii sebebiyle 1al renginde bir
miicevher kutusuna (Ia‘lin hokka), bu kutu igerisinde gizlenen (pinhan) disleri ise
nadide incilere (li’li”) benzetir. Muhibbi; dudagin kirmizilig: ile dislerin beyazlig
arasindaki gorsel uyumu, kiymetli bir kutu ve i¢indeki inciler tizerinden kurgulayarak

beseri giizelligi somutlastirir.
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SONUC

Divan siirinde, kdinatin asli unsurlar1 kabul edilen anéasir-1 erbaa (toprak, su,
hava, ates), Muhibbi Divani’nda sairin ilahi hakikate ulasma mertebelerini yansitan
birer tecelligah hitkkmiindedir. Muhibbi Divani tlizerinde yapilan bu inceleme, divanda
gecen dort unsur arasinda dikkat ¢ekici bir yogunluk farki oldugunu ortaya koymustur.
Divanda toprak mazmununun genis bir ¢er¢evede ve ¢ok yonlii olarak islenmesi, bu
unsurun sair i¢in bir temel teskil ederek onun siir diinyasindaki tasavvufi, ahlaki ve
irfani agirhgmi agikga gostermektedir. Topragin bu asil ve oncelikli konumuna
karsilik, hava ve su mazmunlarinin benzer bir yogunlukta islenerek ikincil bir grubu
olusturdugu goriilmiistiir. Bu mazmunlar arasindaki iliskilerde, toprak unsurunun su
ve hava (rlizgar) ile birlikte gectigi bircok beyitin varligi tespit edilmistir. Ancak dort
unsurun (toprak, su, hava, ates) tamaminin bir arada gegtigi beyit sayist yalnizca 2 ile
siirli kalmistir (1521/4, 2043/5). Ates mazmununun ise en az siklikta kullanilmast;
sairin, unsurlar arasindaki tercihini atesin yakicilifindan ziyade topragin remzettigi

fanilik, tevazu ve aslina riicu etme hakikati iizerine kurmasinin bir sonucudur.

Calismamiz kapsaminda Muhibbi’nin Tiirk¢e Divan titizlikle tetkik edilmis ve
yaklagik 4800 beyit taramaya dahil olmustur. Yapilan incelemeler neticesinde
goriilmistiir ki divan siirinde fanilikten kudsiyete yiikselen bir mazmun olarak toprak,
Muhibbi i¢in sadece maddi bir unsur degil; Kur’ani, tasavvufi ve kevni baglamlarda
insani varolusu sekillendiren ezeli bir tecelligahtir. Muhibbi’nin siir estetiginde ahlak
topragin hali, irfan ise topragin sirridir. Muhibbi Divani’nda toprak mazmununun g
dildeki (toprak, hak, tiirab) karsiliklar1 esas alinarak yiiriitiilen bu tasnif ¢aligsmasi,
kavramin sairin estetik anlayisindaki yerini sayisal verilerle ortaya koymustur. Yapilan
genis Olcekli tahliller neticesinde topragin, insanin diinyadaki fanilik yolculugu ile
ilahi arinma arzusunu mahviyet noktasinda birlestiren asil unsur oldugu tespit
edilmistir. Boylece sairin, topragi sadece bir unsur olarak degil, siir diinyasinin fikri
ve estetik zemini haline getirdigi tescil edilmistir. Muhibbi’nin siirlerinde toprak,
zithiklart ayn1 anda biinyesinde barindiran bir ikilem tiizerine kuruludur. Toprak
mazmunu; zahirde tevazu, algak goniillilik, teslimiyet, fanilik ve oliim gibi

degersizlik mefthumlarinin yani sira mana ikliminde hayatin kaynagi, ilahi sirlarin



449

saklandigi mekan ve kiymetli cevherlerin besigi olma gibi ulvi karsiliklar1 da
barmdirir. Sultan Siileyman, topragin degersizligini kabul ederek bu tevazu yoluyla

manevi kemale ulasma ¢abasinin tasavvufi zeminini inga eder.

Tez boyunca incelenen beyitler, Muhibbi’nin zihninde topragin sadece bir
madde degil, bir hal dili oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular; divanda
toprak unsurunun sozliik anlami, yan anlamlar1 ve iliskili kavramlari vasitasiyla, zahiri
bir varliktan manevi bir temsile doniisen zengin bir sembolizmle islendigini
gostermektedir. Divanda en c¢ok zikredilen hak-i pay terkibi Muhibbi’nin mutlak
teslimiyetini simgeler. Sevgilinin ayaginin bastig1 toprak; asik i¢in vatan, goz igin
siirme (tlitiyd) ve bas icin tagtir. Padisah, yiizlinii topraga siirmek/yiizlinli hak eylemek
eylemiyle diinyevi kibrini ilahi askin huzurunda yok eder. Hz. Adem ve harem-harim
gibi kavramlar, topragin kudsi onemine ve ilahi hakikatine isaret eder. Sultan
Silleyman, insanin aslina (balgik/tiynet) vurgu yaparak saraydaki ihtisamin gegici,
topragin ise kalici ve asil oldugunu hatirlatir. Incelenen beyitlerde zer (altin), gevher,
kan gibi toprak altindaki gizli hazine ve madenlerin ¢cok defa gegmesi, topragin cileyle
olgunlagma siirecini ve insanin i¢indeki sakli manevi 6zii temsil eder. Topragin en
kiymetli hali olan zer (altin), sim (glimiis) ve gevher gibi kavramlarin divandaki yogun
kullanimi, X V1. yiizy1l Osmanli Devleti’nin thtisamli diinyasiyla 6rtiismekte; topragin
en sert halinden kiymetli cevhere doniisiim yolculugunu estetik bir sekilde
simgelemektedir. Topraktan gelen bedenin (hak-i cism) yine topraga donerek aslina
riicu etmesi Muhibbi’nin siir diinyasinda toprak tasavvurunun ana temasidir. Tarama
sonucunda ulasilan bulgular, Muhibbi’nin siirlerinde toprak mazmununun bir terbiye
ve arinma araci olarak kullanildigini da gostermektedir. Muhibbi, topragi hem bir
mihnet (sikint1) mekani hem de bir sifa kaynag: olarak gorerek zitliklarin birligini
saglar. Topragin en sert hali (tas/seng), ask atesiyle eriyerek kadehe (cdm) veya
miicevhere doniislir. Bu, insanin hamliktan olgunluga gecisinin semboliidiir. Divanda
topragin bircok yerde sevgilinin kapisi (hék-i der) ve yoluyla (hak-i rah) anilmasi,
Muhibb?’nin tim diinya saltanatin1 sevgilinin bir avug¢ topragina feda ettiginin
gostergesidir. Muhibbi Divani’nda toprak; kibri kiran bir ayna, gozii acan bir siirme ve
aslimiz1 hatirlatan bir miirsid olarak tecelli eder. Tezin sundugu sayisal veriler, bu

durumun sairin siir diinyasindaki bilingli bir tasavvufi ve sanatsal insanin tezahiirii
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oldugunu teyit etmektedir. Toprak; Muhibbi Divani’nda ahlaki ve varolussal bir
hakikatin sembolii olarak yaratilis, fanilik, 6lim, arinma, tevazu ve teslimiyet
mefhumlariyla i¢ i¢e gegmis bir biitiinliik arz eder. Elde edilen veriler, divanda toprak
mazmununun yaklasik %60 tevazu ve teslimiyet temalar: etrafinda sekillendigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, sairin hiikiimdar kimligine ragmen dervisane bir
teslimiyeti on plana ¢ikardiginin gdstergesidir. Divanda yaklasik %15°lik bir
istatistiksel pay ile dogrudan kutsiyet atfedilen kavramlar; topragin asli bir hakikat
olarak kullanildigin1 géstermektedir. Yine divanda yer alan mezar, kabir, hak-i tistithan
ve hak-i cism gibi kavramlar, yaklasik %10 kullanim sikligiyla daha az yer tutsa da
sairin diinya gorisiindeki fanilik, 6liim ve nihai son vurgusunu desteklemektedir.
Divanda yaklasik %8 oraninda yer alan mezellet, mihnet, bela ve fena toprag: gibi
kavramlar, diinyanin gegici yoniinii temsil ederken yaklasik %7°lik oranla, topragin
g0zl acan bir ilag veya altina doniisen bir cevher olmasi gibi nitelikleri vasitasiyla
toprak ve arinma iliskisi tescil edilmektedir. Bu dagilim, Muhibbi’nin topragi basit bir
unsur olarak degil; askin, dindarligin ve devlet anlayisinin harmanlandigi, diinya
goriisiinii ve ilahi bakis agisini sekillendiren ¢ok yonli bir kavram haritas1 olarak
kullandigin1 akademik ve istatistiksel olarak belgelemektedir. Ayrica literatiirdeki
farkli ¢aligmalarda topraga dair tespit edilen; lay, rih, mase, ¢akil, beriyye, bevbat,
feyfa’ (¢61), hakres (Kil), balgik, camur, karre (kara), tepe (tell), sahre(t), ruham, kiink,
dig, cerre, ibrik, ¢comlek, desti (testi), kara kiil (komiir), belde gibi kavramlara Muhibbi
Divani’nda rastlanmamistir. Bu durum; sairin toprak mazmununa yaklasiminda
tesadiifi bir dil kullanmadigini, aksine kendi “sultan-dervis” kimligiyle Ortiismeyen

tabirlerden kaginarak kendine has bir kavram diinyasi insa ettigini gostermektedir.

Bugiine kadar yapilan g¢aligmalarda, Muhibbi’nin siirlerinde anasir-1 erbaa
ozellikle de toprak tasavvuru bu denli genis bir kiilliyat (4800 beyit) iizerinden
miistakil bir tetkike tabi tutulmamistir. Elde edilen sayisal veriler ve kavramsal
tasnifler; divan siiri arastirmalarinda “unsur” incelemelerinin sadece sozliik
taramastyla smirli kalmamasi gerektigini, aksine bir sairin zihniyet haritasini
¢ikarmada vazgegilmez bir veritabani oldugunu ispat etmektedir. Toprak, Muhibbi
Divani’nda sadece anasir-1 erbaa’nin bir unsuru olmaktan ¢ikmis; insanin varolussal

mevcudiyetini anlamlandiran asli bir cevher héline gelmistir. Bu mazmun, fanilikten
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kudsiyete uzanan genis bir yelpazeyi kapsayarak sairin siir diinyasinda belirleyici bir
zemin teskil etmistir. Muhibbi Divani 6zelinde gerceklestirilen bu tetkik; klasik Tiirk
edebiyat1 metinlerinin anasir-1 erbaa baglaminda incelenmesinin, sair zihniyetini tahlil
etmedeki giiciinii ispat etmistir. Bu dogrultuda; Muhibbi Divani’ndaki diger iig
unsurun (su, hava, ates) de ayni derinlikte miistakil ¢aligmalara konu edilmesi, sairin
evren tasavvurunun biitiinciil olarak anlasilmasi agisindan elzemdir. Benzer hacimdeki
diger “sultan sairlerin” (Avni, Adli, Selimi vd.) divanlarinin da toprak ve diger
unsurlar (su, ates, hava) ekseninde mukayeseli tahlillere tabi tutulmasi, Osmanli siir
estetigindeki unsur algisinin ortak ve ayrisan yonlerini tayin etmek ve donem
edebiyatindaki “iktidar ve mahviyet” dengesini anlamlandirmada belirleyici bir zemin
teskil edecektir. Ayrica bu ¢alismada tespit edilen toprak ile din, tevazu, teslimiyet,
fanilik, arinma ve Oliim temalar1 arasindaki miinasebetin; dénemin siyasi ve i¢timai
sartlartyla harmanlanarak disiplinlerarasi bir yaklasimla derinlestirilmesi, literatiirde
yeni ufuklar acacaktir. Divandaki zer (altin), sim (glimiis) ve gevher gibi unsurlarin;
topragin en sert ve ham halinden en kiymetli cevhere doniisiim yolculugu baglaminda
incelenmesi teklif edilmektedir. Muhibbi’nin siirlerinde topragin bir “simya ocag1”
gibi iglenerek insanin manevi kemale erigini (hamliktan pismeye) simgelemesi,

disiplinlerarasi (edebiyat-tarih-tasavvuf) yeni bilimsel ¢aligmalara kap1 aralamaktadir.

Netice itibartyla; cihan sultani bir sairin dervigdne mahviyetini toprak
mazmunu {izerinden tescil eden bu ¢alisma; klasik Tiirk siirinin maddeden méanaya

stizlilen o derin irfanina, ilm1 verilerle tahkim edilmis 6zgilin bir pencere agmustir.
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