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OZET

Tiirkiye’nin 6nde gelen sosyologlarindan Miibeccel B. Kiray’in toplumsal degisme
anlayisinin somut gostergesi olan tampon kurum kavraminin, sosyal sermaye ile iliskisi bu
calismada ele ahmmstir. Kiray, evrimci, pozitivist, ampirist, ve ilerlemeci sosyoloji anlayisina
sahiptir. Toplumsal degismenin etkisi, her toplumda farkhhk gosterdiginden, Kiray’in evrimci
ilerleme anlayisina elestirel olarak yaklasilmaktadir. Kiray’in sosyoloji anlayisina, toplumsal
degisme yaklasimina, Tiirkiye’nin toplumsal yapisim olusturan farklh kesimler iizerindeki
iktidar iliskilerine doniik tespitlerine, toplumsal tabakalasma, modernlesme ve tiiketim
gostergeleri etkilesimini iceren goriislerine yer verilmektedir. Degismenin sosyologu olarak
tammlanan Kiray, kdyden kente goc, gecekondulasma, gecekondu Kkiiltiirii, kente uyum siireci
ile ilgili konular iizerine yogunlasmistir. Degisme sirasinda iki nokta arasinda olusan bosluklar:
doldurmak ve eski ile yeni arasinda denge saglamak icin tampon mekanizmalardan
bahsetmistir. Tampon mekanizmalarin islevselligini yerine getirecek sosyal sermaye
unsurlarmma calismamizda yer verilmistir. Tampon kurum mekanizmas1 ile Kiray’n
calismalarinda yer almayan sosyal sermaye kavram arasindaki iliski, 6rnek olaylar iizerinden
anlatilmastir.

Anahtar Kelimeler: Miibeccel B. Kiray, Toplumsal Degisme, Sosyal Sermaye, Tampon Kurum
Mekanizmasi
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu ¢alismada Miibeccel B. Kiray’in toplumsal degisme anlayis1 baglamida
sosyal sermaye kavrami incelenmistir. ‘Degismenin Sosyologu’ olarak taninan
Kiray’mn degisme olgusuna yaklagimi evrimci bir anlayisi tagimaktadir. Ankara
Ekolii’niin temsilcisi olan Kiray’in ¢aligmalar1 pozitivist, ampirist ve ilerlemeci bir
anlayis1 yansitmaktadir. Yapisal-islevselci yaklasimi ile toplumu okuyan Kiray,
Ogburn’un ‘kiiltiirel bosluk’ kavramimi 6diing alarak, islevselci yaklasimi bozuk
islev olarak tanimladigi ve ilerleyemedigi noktada toplumsal degigsmeyi anlamay1
saglayan ‘tampon mekanizma kurami’ ile sosyoloji literatiirtine adin1 yazdirmustir.
Sosyal sermaye kavramini tampon mekanizmanin unsurlari arasinda gérmek iligkiler
aginin diinden bugiine ilerleyerek ve geliserek siiregeldigini, sosyal sermaye

baglaminda iliskilerin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Akademik egitim hayatimda iizerimde emegi olan tiim hocalarima, her
adimda beni sonsuz destegi ile yiireklendiren aile bireylerimin her birine, is hayati ile
akademik basarmmm birlikte gerceklesebilmesi adina yasadigim zorlu bu siirecte
calistigim kurumun bana saglamis oldugu desteklerden dolay1 tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica tezimin her sathasinda manevi destegi ile bana gii¢ veren arkadasim

Ziya Velisov’a tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans ders ve tez donemimde kendisine ve derin tecriibelerine her
ihtiya¢ duydugumda yanimda olan degerli danisman hocam Saym Dog¢. Dr. Erhan

Tecim’e stikranlarimi sunarim.



GIRIS

Bu ¢alismada Kiray’in toplumsal degisme anlayigsinin somut gostergesi olan
ve literatiire kazandirdigi tampon kurum kavraminin, sosyal sermaye ile iligkisi ele
almmuistir. Sosyal sermayenin olusturdugu aglarin giiclinlin farkina varmak, sosyal
bilimlerde yeni bir kesif olmasa da sosyal sermayenin tampon mekanizma
baglaminda diisiiniilmesi ve kavramlar arasi iliskinin incelenmesi, bu c¢aligmanin

onemi ortaya koymaktadir.

Kiray, toplumu insa eden bilgiye korii koriine baglanilmamasi ve hatta bilgiye
elestirel bakilmas1 yoniinde fikirlere sahiptir. Batici, modernist, ampirik, pozitivist
anlayisa sahip Kiray, Bati’ya mesafeli yaklagilmasindan bahsetse de Bati’nin
etkisinde kalmistir. Kiray’in topluma bakisi ve ortaya koydugu c¢alismalar kendi
toplumuna geri kalmig(!) sdylemleri ile elestirel yaklasan usul ve iislup igerirken,
ozendigi batinin temel unsurlarini barindirmaktadir. Iste bu nedenle elestirdigi

birtakim hususlarda kendisi de elestiriye maruz kalabilmistir.

Calismamiz, ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Miibeccel Belik
Kiray’in Tirk Sosyolojisindeki yeri tartisilmistir. Kiray’in sosyoloji anlayisina,
literatiire kazandirdig1 kavramlar ¢ercevesinde yer verilmistir. Bu baglamda Kiray’in
toplumsal degisme anlayisi, sosyolojideki yeri ve sosyolojiye kattig1 degerler ¢alisma
konumuzun da temelini olusturmaktadir. Kiray’in Tiirkiye okumasi, Bat1 anlayis1 ve
batic1 bir bakis agisiyla Tiirk sosyolojisine bakis1 degerlendirilmektir. Ikinci bdliimde
sosyal sermaye kavrami incelenerek, bu kavramin 6neminden bahsedilmistir. Sosyal
sermaye bir metaforu ifade etse de temel yaklasim gelenegine sahiptir. Ozel bir alani
olmadig1 i¢in disiplinler arasi bir ¢alisma konusu olmaktadir. Bu calismada sosyal
sermayenin, sermaye cesitleri ile iligskisine kisa da olsa deginilmistir. Sosyal
sermayeye sosyoloji baglaminda yaklasilmistir. Ugiincii bdliimde ise ele alman konu
bashigr “Kiray’1 sosyal sermaye c¢ercevesinde diisiinmek” olmustur. Toplumsal
degisme yasanirken, eski ile yeni arasinda bosluklar olusmaktadir. Kiray, yapistirici,
baglayici 06zelligi olan tampon mekanizma kavrami ile toplumsal ihtiyaci

karsilamigtir. Toplumda yara bandi olan, koprii olusturan, denge saglayan diger bir



kavramda sosyal sermayedir. Tampon kurum ile sosyal sermayenin iligkisi drnekler

iizerinden incelenmistir.

Calismanin Yontemi, Onemi ve Smirhiklar

Calismanin smirinin ve alaninin belirlenmesi, yapilan ¢alisma agisindan nem
tasimaktadir. Calismada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Oncelikle
Kiray’in eserlerinin ve Kiray’in diisiincesini ele alan eserlerin arastirilarak, ¢alisma
konumuzu iceren kavramlar iizerinde yapilan derinlemesine incelemeler analiz
edilmistir. Bu baglamda, basta Kiray’in tiim kitap ve makaleleri, bunlarin yaninda
Kiray’mn eserleri ve sosyoloji anlayisi konusunda farkli arastirmacilarm eserleri
incelenmistir. Bu incelemelerin sonuglar1 belli basliklar altinda kategorize edilmis ve
Kiray’in ortaya koydugu kavramlar kendi tarihselligi icerisinde degerlendirilmistir.
Toplumsal degisme baglaminda Kiray’m ele aldigi Tiirkiye resmedilmeye
calisiimistir. Toplumsal degisme ve sosyal sermaye kavrami iizerine yapilmis daha
onceki caligmalar taranarak literatiir incelemesi yapilmistir. Amag¢ Kiray’n toplumsal
degisme anlayisini ortaya koymaktir. Kiray’in diisiincesinin ve arastirma konularmin
bugiinkii mevcut durumu analizi, konu ile ilgili yapilan giincel arastirmalarin
incelenmesiyle elestirel a¢idan yaklagsma imkéni sunmaktadir. Kiray’in toplumsal
degisme anlayis1 ile bugilin gelinen ve yasanan degisme goz Oniine alindiginda Kiray
nerede durmaktadir sorusuna da cevap bulunmaktadir. Kiray, diisiincesinin
olusmasmda ve sekillenmesindeki sosyal, ekonomik, siyasi, entelektiiel ortam ve
glinlimiiz akademik camiasinda yer bulan Kiray’a bakis da ¢alisma da ayrica yer

almaktadir.

Sosyal sermaye kavrammi Kiray ve toplumsal degisme baglaminda ele alma
fikri, Kiray’in sosyal bilimlerde ortaya koydugu kavramlar ile kimi zaman benzerlik
gostermesi kimi zamanda Kiray’in kavramlarmin giintimiizdeki farkl versiyonlarina
atif yapiyor olmasindan dolay1 sosyal sermaye ve toplumsal degisme baglamida
tampon mekanizma kavrami Kiray Ozelinde bu c¢alisma konusunun temelini
olusturmaktadir. Kiray’in 6zgiin kavramlarinin daha sonra kavramsallastirilmis
sosyal sermaye fenomeni dahilinde degerlendirilebilecegi kusku gotiirmez bir

gercektir.



Sosyal sermaye unsurlari; aile, sosyal ¢evre, sivil toplum orgiitleri, kamusal
hayat, kitle iletisim araglari, beseri kalkinma diizeyinde ele almmistir. Tampon
mekanizma koylii-tiiccar arasindaki iligki, dini grup ve siyasi partilerin iktidar
iligkisi, kahveler, aile, aile i¢inde anne rolii, gecekondu ve topluma etki eden c¢esitli

unsurlarindan bahsedilmistir.

Calismada ele alinan kavramlar; toplumsal degisme, tampon mekanizma
kurami, sosyal sermaye, orgiitlesemeyen isler, sacaklanma kurami, merkezi is alani,

iktidar iliskileri, ag, sosyal aglar, iletisim agidir.



BiRINCi BOLUM
DEGISMENIN SOSYOLOGU MUBECCEL BELIK KIRAY

1.1. Tiirk Sosyolojisi Acisindan Miibeccel Belik Kiray

1930°1h yillar itibartyla Amerikan sosyolojisi Tiirkiye’nin giindeminde yer
edinmistir. Chicago Okulu ve yapisal-iglevselci yaklasimin etkisiyle koyden kente
goc ve takibindeki modernlesme ile de§isim siirecleri Tiirk sosyolojisinin ¢alisma
konularin1 olusturmustur. NATO, Truman Doktrini ve Marshall Yardmmi ile
donemsel baglar kurumsal boyutta ivme kazandirmistir (Alver, 2006: 790, 791).
Toplumsal alanda yasanan herhangi bir degisimin diisiince hayatmin da degismesine
etki etmistir. Aslinda diisiince eylemi etkilerken, eylemin de diisiinceyi etkiledigini

s0ylemek miimkiindiir.

Tiirk sosyolojisi 1940’1 yillarda kuramsal ve metodolojik acidan cesitli
arayislarda bulunmustur. Ciinkli Fransiz kaynaklar1 yeterli gelmemistir. Alman ve
Amerikan kaynaklarimdan beslenmek istense de toplumsal sorunlara pratik agidan

¢Ozlim iiretilememistir (Kagmazoglu, 1999: 73).

Ankara ekoliine bagli DTCF Sosyoloji Boliimiiniin kurulmasi ile Istanbul
Sosyoloji ekolii tek olma ayricaligmi yitirmistir (Kagmazoglu, 1999: 73). Ekol,
Marksizm temelline dayali olmasindan dolay1r acik elestirilere maruz kalmistir.
Istanbul ekolii (Hilmi Ziya Ulken) felsefi olarak bu egilimi tasisa da sessizlik hakim
olmustur. Kdy ve sehir ile ilgili arastirmalar énem kazanmustir. Istanbul ekoliinde
takip edilen Durkheim anlayis1 terk edilerek Le Play’in deneysel sosyolojisi
dikkatleri celbetmistir. Bu degisme ve gelismelerin evrimci anlayis dogrultusunda
nicel verilerle ulagilmak istenen Batililasma ve ¢agdaslasma hedefi yer almaktadir.
Sosyoloji, ideolojik rejimi savunmakla birlikte sorunlar karsisinda ¢oziim iiretmeye
de caligmaktadir. Ankara ekolii ¢ok iddiali bir goriis ve goriintii ile ortaya ¢ikmustir.
Ekoliin en biiylik katkisina bakildiginda, bilimin toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda
glindeme getirmis olmalaridir. Ekol, toplumun alt kesimlerine inerek bilimsel fakat
ideolojik agidan degisim parametrelerini incelemistir. Fakat Amerikan sosyolojisinin
yontemleri Tiirkiye toplum kodlar1 ile uyumlu degildir. Gegmis ciddi sekilde

elestirilirken, gelecek ada Batililasma hedefi 6n goriilmektedir. Gegmis ve gelecek



arasinda bag kurulamamistir. Geg¢misin terk edilmesi ile tarihsiz bir sosyoloji
yapilma handikabma diisiilmiistiir. Istanbul ekolii, tarihi arka plana atmayarak
bagimsiz bir tarth anlayis1 ile degerlendirmelerde bulunsa da toplumsal anlam
diinyas: yapmis olduklar1 arastirmalarda goz ardi edilmemistir. Istanbul ekolii
sosyoloji ad1 altinda felsefi sOylemler iiretmistir. Dolayisiyla bu ekoliin sosyoloji
anlayis1 da gecerlilik gdstermemistir. Istanbul ekolii 6grenci monografilerini
Sosyoloji Dergisinde yayimlasa da koOyiin sosyolojik baglamda ele alinmasi,
iiniversite kiirsiilerinde yer bulmasi, Ankara ekolii ile ger¢eklesmistir (Kagmazoglu,
1999: 68).

1950-1960 yillar1 arasindaki Tiirk sosyolojisinin tizerinde durdugu ¢aligmalar
ve sosyal degisme baglamindaki degerlendirmelere g6z atmakta fayda vardir.
Toplumsal degisme, Batililasma, Science Social ekolii, bireycilik, sahsiyet,
ferdiyetgilik, liberalizm, komiinizm, sosyal antropoloji, folklor, egitim, koy
sosyolojisi gibi alanlarda yogunlasilmistir. Sosyolojinin genis alaninda her tiirli
konuda ¢alisma yapilmasindan dolay:1 bazilar1 derinlemesine olurken bazi ¢aligmalar
da yiizeysel kalmistir. I¢ ve dis etkiler baglaminda calismalar yer bulmustur.
Ozellikle Anglo-Sakson anlayisin hakim olmasiyla birlikte dis minvallerin

Tirkiye’ye yansimasi sonucu ¢aligmalar belirlenmistir.

II. Diinya Savas1 sonras1 galip devletlerin egemenlik anlayislar1 sosyolojinin
rotasini da etkilemistir. Batililasma ve bireyselligin 6ne ¢ikarildig1 Science Sociale
ekolii benimsenmistir. Kiiltiir antropologlarin etkisiyle yine bu donemde
fonksiyonalist yontem, tarihsel metod anlayisi da giindeme gelmistir. Primitive
toplumlarin arastirilmasma yonelik ilgi artmistir. Tiirkiye’de temsilciliklerini Cavit
Orhan Tiitengil, Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Amiran Kurtkan,
Ibrahim Yasa, Nurettin Sazi Késemihal, Tahsin Demiray, Cahit Tanyol, Selahattin
Demirkan, Oguz Ar1 gibi isimler sirdirmiistir. Tirkiye’deki sosyolojinin
giindeminde Batililasma, birey bazli toplumsal yap1 anlayisi, komiinizm, sosyalizm
ve sol diismanhig1 gelismistir. Durkheim-Gokalp ekolii mensuplar1 birey kavrami
yerine ferdiyet-sahsiyet gibi kavramlar ile 0©zel tesebbiisii egitim alaninda
hareketlendirmislerdir. Tiirk sosyoloji anlayis1 bu donemde zit diistincelerin i¢ ice

oldugu goriilmiistiir. Bat1 tipi olusturma gayeleri toplumu sekillendiren kesimler



tarafindan kabul gérmiistiir. Sosyologlar smifli toplum anlayigmi giiclendirmek i¢in
liberal ve demokrasi sdzciiliigii yapmuslardir. Liberalizmin etkinligi ile KIT’ler arka
plana itilmek istenerek, sendika ve kooperatifcilik ile orta smif giiclendirilmek
istenmistir. Batililagsmak i¢in alternatif bir yol ise koyden kente goc ederek, kentte
milli biitlinligli saglamaktir. Degisimin nabzini Ol¢gmek i¢in toplumun en alt
kesiminden baslayan gelenek ile kOy sosyolojisi gelismistir. Degismenin 6n
goriilmesi ile degisime direng gosteren taraflar ile ilgili calismalarin yapilmasi
planlanmistir. Hatta degisimi desteklemek amacgli koy enstitiileri 1940’11 yillarda
kurulmustur. Fakat siyasi sebepler dogrultusunda 1950’lerde kapatilmistir. Diger
taraftan ayn1 doénemde Hilmi Ziya Ulken tarafindan Tiirk Sosyoloji Dernegi
kurulmustur. Ziya Gokalp ise milliyetgilik diisiincesi ile hatirlarda yer etmistir.
Fransiz etkisinde olan Prens Sabahattin bireycilik anlayis1 ile Onderlik etmistir.
Ziyaeddin F. Fmdikoglu adem-i merkeziyet¢i anlamda Prens Sabahaddin’den
etkilenmistir. Findikoglu, iilkemizdeki fikir ve diisiince hayatinin eksikligini bu
sebebe baglamistir. 1950-1960 doneminde akademi hayat1 yurtdisinda aktif olmustur.
Fakat Bati aktarmaciligi aynen tekrar edildigi i¢in de elestirilmistir (Kagmazoglu,
1999: 153-157). DPT’nin kurulmas: ile istatistiki verilere ihtiya¢ duyulmustur.
Kiray’inda caligma yontemini olusturdugu gibi 1960’larda ampirik ¢alismalar 6nem

kazanmustir.

1.1.1. Ankara Ekolii

Miibeccel Kiray ¢aligmalari, Tiirk sosyoloji tarihinde bir ekol olarak etkinlik

gostermis Ankara ekolii igerisinde degerlendirilmektedir.

Ankara e¢kolii, 1930’larin sonunda bilingli bir sekilde
Tiirkiye’de ortaya c¢ikan ve Amerikan sosyolojisi, onun egemen
sosyoloji anlayist yapisal-iglevselci yaklagimi savunan ve bu
cizgisini 1srarla siirdliren, tarihsellik karsisinda konumlanan,
pozitivist-ampirist calisma yontemi ve onun 6ngordigii arastirma
tekniklerini kullanan, verilerini 1ilgili yaklasimin teorileriyle
temellendiren sosyologlarin sosyoloji yapma tarzi, paradigmasi
anlasilmalidir (Kagmazoglu, 2015: 156).

Ankara Ekolii, Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran ekibin siyasal ve ideolojik
goriigleri ile Ortiisen anlayisi savunmaktadir. Cumhuriyet¢i anlayisin Tirkeiilik

fikrini Milli Miicadele ile milli bir biling asilamak ideolojinin pargasidir. Cumhuriyet



kurucularinin siyasi-ideolojik goriisleri kaba anlamiyla ulus devletci bir milliyetcilik
olarak tanimlanabilir. “Bugiline kadar goriilen biitiin milliyetciliklerden iki sey
onemlidir: anli sanl bir ge¢misin oldugu diisiincesi ve bunun yaninda milletin daha

da parlak bir gelecegi olacagi konusundaki inang” (Sevim, 2008: 28).

Zeki Velidi Togan, Fuat Kopriilii, Ziya Gokalp, Yusuf Akgura gibi Tiirk
Tarih Tezi ile ilgilenen 6nemli isimlerin ortaya koydugu diisiince ile Tiirk kimliginin
Islamiyet &ncesi bagini dne siirerek anakronizme sebep olmustur (Goziibiiyiik, 2018:
56). Tiirk Tarih Tezi dilbilimciler tarafindan destek gérmese de Atatiirk’iin Glines
Dil Teorisini milliyetgilik baglaminda 6ne siirmesi ile desteklenmistir. Kemalizm
ideolojisi, milliyet¢ilik anlayisinin damarlarinda gelisme gosterecektir. 1944 Irkeilik-
Turancilik davasinda kafatasi ile Tiirkligli 6ne ¢ikarma anlayisi ile k¢t sdylemler
boy gostermeye baslamistir. Dil ve soy giicii ile yapilmak istenen, aradaki
donemlerin atlanarak koparilmak istenen ge¢mis bagi ile politik bir kimlik olusturma
disiincesidir. Dilde gerceklestirilen devrimler, milliyetcilik iceren sdylemler ile

unutturulmak istenen tarihin 6rnegini tagimaktadir (Balgik, 2009: 786).

Cumhuriyet rejiminin akademik zeminde desteklenmesi ve Kemalizmin derin
savunuculugunun ideolojik boyuta tasinmasi i¢cin Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
1936 yilinda kurulmustur. Felsefe bdliimiine bagli olarak Sosyoloji Kiirsiisii
kurulmustur. Donemin savunulan Gilines Dil Teorisi, Tiirk Tarih Tezi, Tiirk Dil
Kurumu, ilkokullarda okunan “andimiz” gibi uygulamalara kadar resmi ideolojiye
baglh milliyet¢i anlayisin yansimalar1 olan diisiinceler bu ekol tarafindan da
desteklenmistir. Sistemli bir sosyoloji paradigmasi olan Amerikan diisiincesini
yerinde beslenerek Tirkiye’de savunuculugunun yapacak kisilikler 1939°da
fakiiltenin Onemli isimleri olarak giindeme gelir. Behice Boran, Niyazi Berkes,
Mediha Berkes (Esenel) ve Psikolog Muzaffer Serif gibi Anglo-Sakson anlayisin
1950’lerde iilkemizde hakim olmasini saglayan Ankara ekoliiniin dncii isimleridir.
Ankara ekolii, Amerikan sosyoloji anlayisinin benimsedigi yapisal islevselci

yaklagima sahiptir (Kagmazoglu, 2015: 153, 154; Goziibiiyiik, 2018: 3).

Ankara ekoliiniin etkisi ile degisme ve sosyal yap1 konular: ile ilgili mikro
sosyolojik arastrrmalar 6nem kazanmustir. Istatistiki sonuglar veren c¢alismalar,

bilimsel veri olarak gorilmiistir. 1940’larda kdy monografileri c¢alisilmaya



baslanmistir. K&y monografisi ¢alismalar1 ekoller arasinda daha da Onem

kazanmustir.

1.1.2. Yapisal-islevselci Sosyoloji ve Kiray

1948’de yasanan tasfiye sonrast Ankara ekoliine atfedilen anlamlarda da
degisme yasanmistir. 1950’lerde Anglo-Sakson bilim anlayis1 {ilkemizde de esintisini
hissettirmistir. 1950 itibartyla Ankara ekolii yeni bir anlam tasimaya baglamis ve
glinimiize kadar devam etmistir. Kiray bu hususta ekoliin oncli ismi olarak
1960’larin Amerikan sosyoloji anlayisim Tirkiye’ye tagimistir. Ankara Ekolii’niin
karsisinda Istanbul Ekolii etkinlik sergilemektedir. Ekollere verilen Ankara, istanbul
isimleri tamamen belirli anlayisa sahip olmalar1 ile alakalidir. Ankara ekoliinii temsil
eden sosyologlarin temel oOzellikleri; kemalist diisiinceyi akademiye tasimak,
Amerikan sosyoloji anlayisint benimsemek, yapisal-islevselci sosyoloji yaklasima
sahip olmak, pozitivist, ampirist arastrma bi¢cimini benimsemek, laik, modernist,
liberal ve kismen sosyalist goriise sahip olmalaridir. Bu ekole mensup sosyologlar,
bu baglamda ortak 6zelliklere sahiplerdir. Diger taraftan ekol tarihi ve felsefi amag
olarak zayif nitelikte olmasi ve veri toplama amacindan Oteye gidememesinden
dolay1 elestirilmektedir (Kagmazoglu, 2015: 155, 156, 159). Ekol, pozitivist anlayis
dogrultusunda doga bilimleri ile sosyal bilimlerin yontemsel olarak ayni sekilde
degerlendirilmektedir (Boran, 1943: 67, 68). Istanbul Ekolii ise, Weberci sosyoloji
anlayisi ile Tiirkiye toplumsal yapisinin tayin edici 6zelligini onun deger ve inanig
sistemlerindeki farklilikta aramaktadirlar. Kiray farkli yazilarinda bu yaklagima sert

elestiriler yoneltmektedir (Kiray, 2006: 118).

Kiray ozellikle yapisal islevselci yaklagim sistem anlayisina calismalarinda
yer vermektedir. Ona gore, toplumsal sistem karsilikli iligkilerdeki statii ve
pozisyonlarin birbirleri ile baglantilarindan olusan bir yapidir. Aile es ve gocuk
rollerinden olusan sistemsel bir yapidir. Toplumdaki tiim kurumlarin da belirli rol ve
statiileri vardir. Sistemin ag1 i¢inde yer alan her bir de§isken degisimin Onciisii yahut
sonucu olabilmektedir (Poloma, 1993: 262).



1.2. Kiray’in Sosyoloji Anlayisi

Tiirk sosyolojisinin 6nemli yap1 taglarindan olan Miibeccel B. Kiray, kendine
has sosyoloji yaklasimi ile 6ne ¢ikmaktadir. Onun yaklagiminin 6zgiinliigii Tirk
sosyal bilim alani acisindan Onem tasimaktadir. Aldig1 akademik egitimle paralel
gelisen bu sosyal bilim anlayis1 daha sonra isimlendirilebilecegi gibi ‘Ankara
Ekoli’niin (Kagmazoglu, 1991:1-49) en bariz 6rneklerinden biridir. Yukarida bahsi
gecen isimlerden Muzafter Serif, Niyazi Berkes ve Behice Boran tarafindan kurulan
Ankara DTC fakiiltesinde temeli atilmis bu ekol Kiray tarafindan devam ettirildigi,
Kiray hakkindaki literatiir tarafindan da desteklenmektedir (Tekeli, 2000; Kongar,
1981; Kayali, 1994). Kiray’in calismalarinda Behice Boran ve Muzaffer Serif’in
etkisi yadsinamayacak kadar ¢oktur. Ozellikle saha uygulamali ¢calismalarda Boran’1
model almistir (Kayali, 1994: 153).

Kiray sosyolojisi lizerinde ABD’de yaptig1 lisansiistii egitimler sayesinde
ciddi bir sosyal antropoloji etkisi oldugu gozlemlenmektedir (Azman, 2001: 34).
Bunun yaninda onun sosyoloji anlayis1 bariz pozitivist-ampirist etkileri tasimaktadir.
Bu pozitivist-ampirist egilimi onun biitiin ¢aligmalarinda goézlemlenmekte ve
hayatinin sonuna kadar savundugu goriilmektedir. Bu baglamda, onun pozitivist-
ampirist sosyoloji anlayis1 o giinlerin gecerli sosyoloji anlayis1 olan ve Istanbul
Ekolii (Kagmazoglu, 1991: 1-49) tarafindan temsil edilen goriislere karsi
yapilandirildigr da savunulabilir. Bu sosyoloji anlayis1 giiniimiize kadar gelen
Istanbul Universitesi kokenli tarihselci sosyoloji bakisidir. Daha ¢ok oncelikle Ziya
Gokalp tizerinden Durkheim sosyolojisinin basat anlayisina dayali bu bakis daha
sonra Weberyen sosyoloji ile de beslenmistir. ‘Vakalar’a yonelik bilimsel ¢aligma
yontemleri yerine °‘sosyal felsefe’ yapildigi yoniinde elestiriler Ankara Ekolii

tarafindan her zaman yoneltilmistir (Kiray, 1999: 47; Azman, 2001: 34).

Kiray diisiincesi tizerinde Marksizm etkisi de kusku gotiirmez bir sekilde
etkilidir. O, oOzellikle Marksist teorinin determinist karakterini ve degismeyi
oncelemesini, bunun yaninda insanlig1 besli gelisme semasini (ilkel donem, kolelik,
feodalite, kapitalizm ve komiinizm) benimsemektedir. Bu gelisme semas: i¢inde
determinist ve evrimci modelin birbirini izleyecegi diisiiniilmektedir (Kongar, 1995:

133). Marksist toplum anlayisinda art1 {iriiniin elde edilmesiyle degerlendirilmesi
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amacglanmistir. Marks’in 6ne siirdiigii besli modeli Kongar, art1 {iriin sonrasi bir
sonu¢ oldugunu ve modelde degisimler yasanabilece§ini sdylemektedir. Bati
Avrupa’nin gelismesine dayali besli sistemi ortaya koyan Marks, dogu toplumlarini
kendi modeli ile ag¢iklayamadigindan evrensel bir kuram sunamamustir. ‘Asya iiretim
bi¢imi’ bireyi devletsiz gelisme imkan1 vermeyen ve art1 {iriiniin devlet adina tanzim
edilmesi modelidir. Kiray, bu modele Tiirkiye ozelinde Tiirk-islam tarihi ve

toplumunu incelerken rastlamistir (Kongar, 1995: 134-136).

Feodal liretim tarzinin evrenselligine inanan Kiray, tarim toplumlarmin feodal
iiretim tarzina evrilecegini savunmaktadir. Kiray, Osmanli toplum yapisinin iiretim
tarz1 ile Avrupa’nin sanayilesmeden Onceki {iiretim tarzinin ayni oldugunu
toplumlarin siire¢ i¢inde ayni asamalardan gectigini diisiinmesi evrimci anlayiginin

yansimalarmi tagimaktadir (Aksit, 2012: 84).

itibartyla teorinin zayif kaldigi sosyoloji anlayisini sorunlar karsisinda pratik
cozlimler {treterek gelistirmislerdir. Saha arastirmalar1 ile istatistiki verilerle
bilimsellige ulagsmaya ¢alisan Amerikan sosyolojisi, teorik ¢alismalarin 6telenerek
pratigin kutsandig1 bir ekole doniismiistiir. Sorokin bu donemi test ¢agi ifadesiyle de
elestirir. Amerikan ekolii, teorik ve pratik caligmalarin uyusmadigir verilerle
Tirkiye’ye uyarlama acisindan da ayrica elestirilir. Amerika toplumunda dogan
sosyoloji, o toplumun sorunlarma ¢éziim ile uyumlu olabilirken, iilkemiz adina kendi
tarithine zamansal ve igerik agisindan benzemeyen bu toplumun sosyoloji anlayisini
edinmek sosyolojik sorunlar adma ¢6ziim saglamamistir (Kagmazoglu, 1991: 146-
147). Bat1 zihniyetiyle biiyiimiis, Bati’da egitim almis, tutum ve davranislar1 Bati ile
orantili olsa da Kiray, elestirel bakarak Bati’nin sdylemleri dogrultusunda yapilan
sosyoloji anlayisinin sorgulanarak yapilmas: gerekliligine vurgu yapmaktadir
(Kagmazoglu, 2017: 411).

Kiray, donemin yaygin sosyal bilim anlayisma uygun olarak modernlesmeci
paradigmay1 benimsemektedir. Ona gore, Batinin tarihsel gelisim modeli diger
toplumlar tarafindan da izlenecektir. Daha dogrusu, gelismenin merkezine Bati
toplumlarin1 koyarak, heniiz Batinin gelisme seviyesine gelmemis toplumlar1 bu

Olgiilere gore degerlendirilmektedir. Azgelismislik, sadece gelismis toplumlarla araya
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belli bir zaman mesafesinin girmesidir. Bunun yaninda modernlesme siire¢lerine
kiiltiirel 6gelerinde dahil edilmesi gerektigini ve bu kiiltlirel zihinsel engellerin
modernlesme siireglerini  engelledigini  diistinen D. Lerner’le ayni noktada
bulugsmamaktadir. Kiray bu goriise kars1 ¢ikmakta (Kiray, 1999: 121-124; Azman,
2001: 42) kiiltiirel 6geleri ve toplumlar arasindaki farkliliklarin 6nemini azaltarak
daha ¢ok arti-iiriin ve teknolojik 6zelliklerin toplumlarin gelisim ve degisimindeki

vurguyu 0nemsemektedir.

Kiray kendi toplumunun anlagilmasini, diger toplumlarla yapilacak
karsilagtirmalar ile daha iyi anlasilacagini diisiinmektedir (Kiray, 1999: 117).
Gelismenin Oniinde engel olarak goriilen bir husus, Kiray’inda elestirel yaklastigi
degerler sisteminin kutsanmasidir. Kiiltiirel ve deger yiiklii sistemler, insan eliyle
sekillenmektedir. Karsilikli insan iligkisi ile olusan yapmm temeli, Weber’in
“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli ¢alismasindan ilham almaktadir.
Amerika’dan McClennan ve D.Lerner’de, Tiirkiye’de &rnegi Sabri Ulgener’in
“Iktisadi Inhitat Tarihimizde Ahlak ve Zihniyet Meseleleri” ¢alismasinda toplum
yapisinin farkliligii1 ortaya koyan degerler sisteminin farkliligi yer almaktadir
(Kiray, 1999: 117, 118). II. Diinya Savasi’ndan sonra bu diisiince zayiflayarak
degerlerin yerini altyapi, topragi isleme tarzi fikrine dogru giindem tartigmasi
farklilasmistir. Marks’m  6ne siirdiigii Asya tipi iiretim tarzi (ATUT) fikri,
sanayilesme Oncesi ve sonrasinda arastirilan arti iirtin kontroliiniin farkliligidir.
Kiray’mm Marksist evrimci anlayisina gore Bat’nin yasadigi siirece Osmanli ve
sonrasi Tiirkiye’nin benzer siireci yasayacak olmasi fikridir. Iliskilerin benzemedigi
noktada da toplumlarin birbirine benzemeyecegi fikrinin yapilan tiim ¢aligmalar1 yok
sayma diisiincesini Kiray elestirir ve bu siireci uzatmak istemez (Kiray, 1999: 120,
121).

Tarima dayali kalkinma konusunda modern teknolojinin yontemini 6n
gortirken, geri kalmishk sebebini de tarim toplumunun geleneksel degerleri ile
alakali durumlar1 da ortaya ¢ikarma diistincesi (Kiray, 1982: 91) kalkinma problemi
icin 6ngdrdigi ¢oziim yontemidir. D. McClennan ile D.Lerner’e yoneltigi elestiriyi
bu sefer Kiray, ¢oziim olarak ongormektedir. Kiray’in bu noktada kendisi ile

celistigini gozlemlemekteyiz. Yasam diizeyi beklentileri, gelir seviyesi, degerler
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konusunda tartigma getirerek toplumsal biitiinlesme meselesine ulagmak
istemektedir. Modern toplumlar, feodal geleneksel toplumlar, kalkinma siireci,
degerler ile kalkinma problemi arasinda bir tartisma i¢indedir. Modern toplum
ozelliklerini basarma arzusu, cesaret sahibi olma, akli 6n planda tutma ve daha iyi bir
yasam isteme duygusuna sahip bireylerin toplumu olarak tanimlanirken; geleneksel
toplum 6zellikleri kaderci, insani iligkilerin 6teki diinyaya ya da bir kutsala havale
edilmesi, daha deger yiikli kiiltiirel 6zelliklerin agir bastigi bireylerden olusan

toplum 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Altun, 2008: 595).

Kiray’a gore kalkinma sanayilesmis, sehirlesmis, koyliiliigii geride birakmus,
toplumdaki roliinii {istlenerek yenilige uyum saglayacak bireylerden olusacagini
ifade etmektedir. Kiray, kalkinma gostergelerini iletisim ve tasima, pazar i¢in iiretim,
sulama, traktor sayist gibi somut veriler ile acgiklamaktadir (Hinderlink ve Kiray,
1970: 10, 11).

Kalkmma sorununu dile getirerek degisimin derece derece olacagmi da
gozlemleyerek ve bu hususta ¢oziim Onerileri getiren Kiray tabakalagsma sistemi ile
ilgilenmistir (Kwray, 1999: 57). Tabakalasma modelini de sanayi Oncesi-feodal
toplumlar, sanayiye dayali modern toplumlar ve ikisinden de izler tasiyan gegis
siirecini yasayan toplumlar olarak bir kategoriye ayirmistir. Kiray kalkinma sorununu
kirsal siireci diistinerek, kirsalin kalkinmasimmi da azgelismis iilkelerdeki koy
yasantisinin modernlesmis ve kentle biitlinleserek yeniden orgiitlenmesini saglayan
yapisal dontigiim siireci olarak ifade etmektedir (Kiray, 1999: 78). Kalkinma
problemini Kiray, sadece ekonomik temelli incelenmemesini savunurken, farkli
boyutlarin (sosyal ve siyasi) da etkili oldugunu belirterek sosyal bilimlerin ¢aligma

alaninda yank1 uyandirmasina katkida bulunmustur.

Kiray Tirkiye’nin gecis donemi yasadigini tarim toplumundan, modern
topluma evrilen bir dongii yasadigini ve bu dongiide hedefe ulagsma asamasina
gotliren etmenler ve engelleyiciler iizerinde durarak tabakalagsma sistemini de
aciklamaya calismaktadir (Kiray, 1999: 136). Kiray, kalkinma ile ilgili gelismelerin
oniindeki engellerin ve c¢oziilemeyen temel problemleri iktidar iliskileri olarak
gormektedir. Giig¢ iliskilerinin dengesi degisse de teknoloji bu dengede etki etse de

iktidar iliskilerinde farklilik goriilmemektedir (Hinderlink ve Kiray: 243). Weber’in
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belirttigi gibi ‘pozitivistik’, ‘natiiralistik’, ‘hiimanistik’ gibi ¢esitli ideal tiplemelerin
gercekte var olmadigir diistincesinin  yaninda sosyal bilimlerde toplumsal
fenomenlerin tartisilmasi i¢in bir ¢ikis noktasi saglamaktadir. Cesitli teoriler ile
gergeklik farkli algilanmakta ve yansitilmaktadir (Poloma, 1993: 14). “Kiray, tiim
yasami boyunca da siki bir ampirist olarak kalmistir. Onun savundugu ampirizm,
toplumsal olgu ve olaylara kendi deyimi ile “vaka”lara yonelik somut gbzlemlerden
yola cikip, belli problemler etrafinda ifade edilmis bir hipotez ve bunun iglevsel
diizeyde c¢oOziimlenmesine ve buradan da g¢esitli genellemelere gidilmesine
dayanmaktadir” (Azman, 2001: 32).

Kiray sosyolojik arastirma programi kapsaminda ‘sosyal
degismenin evrenselligi ve merkeziligi’, ‘temel toplumsal yap1’,
‘degisme de i¢ ve dis dinamikler’, ‘kendiliginde toplumsal degisme,
planli veya miidahaleli toplumsal degisme’, ‘toplumsal yap1
biitiinliigiiniin korunmas1’, ‘ara form veya tampon kurum’, ‘temel
yapisal degismenin yonii’, ‘art1 iirline el koyma bi¢imleri’, ‘uzun
siireli tarihsel sosyolojik gbzlem’, ‘ilerleme ve evrim’, ‘tarimsal
dontistim’, ‘feodal iiretim tarzi’, ‘sanayi devrimi’, ‘modern sanayi
toplumu’, ‘modern sanayi toplumunun farklilagsma, ihtisaslagsma ve
biitlinlesmeye yonelik degisme cizgileri’, ‘laiklik’, ‘laiklik ile dini
¢cozlilme’ gibi kavramlastirmalar 0Ozelinde kuramsal cerceveyi
olusturmustur (Aksit, 2010: 68; 2012: 84).

1.2.1. Koyliiliigiin Coziilmesi

Kiray, toplumsali incelerken degigsmeyi temel almistir. Zihinsel diisiincenin
disinda zaman ve mekani, defisimi yansitan temel iki unsuru olarak gormiistiir.
Metropol hayatinin gelismesi, topraga sahip olma anlayismin degismesi ile koy haya-
tinin ¢oziilmesi, niifustaki hareketlenme, go¢ olaymin bireyde ve toplumdaki yansi-
malari, go¢ ile bas edebilme stratejilerinin olusturulmasi, go¢ edenin psikolojisinin

ve yasam miicadelesindeki degisim Kiray’in ¢alisma konularinda yer almaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yapisal bir degisim yasayan Tiirkiye tizerinde “dig
miidahaleler, harpler, siyasal gocler, siyasal ve ekonomik krizler” etkili olmustur.
Toplumsal hayatin zaman i¢inde degismesi toplumsal degisme anlayismi da
beraberinde getirmistir. Tarim alanindaki teknolojinin gelisme gostermesi ile “Okiiz
ve saban”dan sonra traktoriin tarim hayatina girmesi, sanayilesme ve sehirlesme

faaliyetleri 1950’°leri bulmustur. Koyliliigiin ¢oziilmesi ile topraktan kopmalar
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baslamustir. Ucretli ¢alisma ile is¢i smifina doniisme, yeni mesleklerin olusmasi, is
hayatinin ve aile hayatin degismesi yapisal degisimin gostergeleridir (Kiray, 1998:
7). Koy hayatini anlayabilmek i¢in koyliilerin birbirleri arasindaki iligkileri, akrabalik
baglari, dini ritiiellerin yasantilarina yansimalari, iktisadi yonelimleri toplu olarak bir

arada okumak gerekmektedir.

Daha 6nce de tlizerinde durdugumuz 1950’1 yillar, siyasetin toplum yapisi
iizerindeki etkisini artrrarak toplumsal degismeyi beraberinde getirmistir. Biiyiik
sehirlerdeki iiretim genisligi, mesafelerin azalmasi, ulasim ile ilgili imkanlarin
artmas1 gibi sebepler koy ile sehir arasindaki etkilesimi cezbedici olmustur. Sehir ile
kurulan bag yeni yasam taleplerini de beraberinde getirmistir. Zaman i¢inde sehirden
koye tagman ihtiyaglarin artmasi ve koyiin itici 6zellikleri de eklenince sehre yonelik

g0¢ hareketleri baglamistir (Tirkdogan, 1977: 45).

Kiray, ‘pazar i¢in {iretim’, ‘toprak kutuplagmasi’, ‘kapitalist ¢ift¢i ve tarim
is¢ilerinin ortaya ¢ikmasi’, ‘koyliiliigiin topraktan kopmasi® gibi kavramlarla kdyde
yasanan toplumsal degismeyi acgiklamistir (Aksit, 2012: 85). Kentlesme,
sanayilesmenin etkisi ile go¢ii artirsa da oncesinde de varligini korumaktadir. Burada

dikkat ¢ekilecek husus, kirdaki itici glictiir.

Koyliligiin ¢6ziilmesi konusunda Kiray’dan once de bazi ¢alismalara rastlan-
maktadir. Bu calismalarm ilki olan 1936’da Mehmet Ali Sevki Bey’in “Kurna Koyii”
arastirmasi ile toplumsal yap1 ve degisme adina kdy monografileri gelenegi basla-
mustir. 1942°de Niyazi Berkes’in “Bazi Ankara Kdyleri Uzerinde Bir Arastirma” adli
calismasi, 1943°te Hilmi Ziya Ulken’in dgrencileri ile birlikte gerceklestirdigi “Garbi
Anadolu K&y Monografileri”, 1945°te Behice Boran’m, 1955°te Ibrahim Yasa’nin ve
1964°te Miibeccel B. Kiray’m “Eregli-Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas1” gibi
calismalar1 6rnek gosterebiliriz (Akpolat, 2013: 75-95). Donemsel acidan koy
sosyolojisi c¢aligmalarina bakildiginda de§isme temelli bir anlayisla arastirma
yapildig1 goriilmektedir (Sahin, 2017: 14). Kiray’a gore derece derece de olsa her
zaman ve her yerde degismenin olacagi diislincesi itibariyla sosyal degismeyi

etkileyen noktalar1 belirlemek ve pozitivist, ilerlemeci anlayis ile yliriimektir.
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Koyliliiglin ¢oziilmesinde kirsal topluluklarin kalkinma problemi giindeme
gelmistir. Alt yapinin gelistirilmesi, 1§ ve iiretim imkanlarmin artirilmasi, hayat
standartlarmnin iyilestirilmesi gibi degisim siirecinin yansimalar1 kdy politikalarinin
hedefleri arasindadir. Siyasi dalgalanmalar ve ideolojik yaklasimlar yiiziinden kir
problemlerinin ¢6ziimii {lizerinde ortak bir kanaat olusturulmamistir (Planck,

1971:235).

Sanayilesme ile koyliilerin is¢i smifina doniismesi gerceklesirken zihnen ve
yasamsal olarak koylii anlayistan kentli zihniyet anlayisina bir doniisiim yasanmuistir.
Sehir hayatinin gelismesiyle is¢i ve koyliiniin anlayis1 da gelisir. Sehre gé¢ eden
koyliiler kente ve kentin hizina ayak uydurmak i¢in geleneksel anlayislarini zaman
icinde terk etmislerdir. Toplumsal de§isme ile farkinda olmasa da go¢ eden koyli

degisirken, sehri de sanayilesme ve sehirlesme agisindan etkilenmistir.

Tirkiye’de kir ve kdy sosyolojisi ayn1 baglamda ele alinmaktadir. Tiirkiye’de
kir sosyolojisi Amerikan sosyolojisinin tesiri altinda kalmasmin ardindan Avrupa

sosyolojisi ile de etkilesim yasamustir. (Planck, 1971:223).

Ibrahim Yasa, gecekondular1 sehirde kurulan kdy yasamlari olarak
gormektedir. Gecekondu yapilari, kdy hayati ile benzerlik gostermektedir. (Planck,
1971:224).

1.2.3. Kent Sosyolojisi

Kiray, ‘merkezi is alanr’, ‘Orgiitlesemeyen isler’, ‘Orgiitlesemeyen kent’,
‘informal sektor’, ‘metropoliten kent’, ‘hakim kent’, ‘gecekondu’ gibi kavramlarla

kentte yasanan toplumsal degismeyi aciklamistir (Aksit, 2012: 85).

Kiray, sosyal degisme baglaminda yaklagim sergiledigi metropoliten kent
olgusunu Oncelikle modern sanayi toplumlarindaki ozelliklerine, daha sonra ise
Tiirkiye 6zelinde Izmir ve Istanbul’da yapmis oldugu gozlemler dahilinde ortaya
¢ikan ara formlar1 aktarmustir (Tekeli, 2000: 31). Kiray, Istanbul’u metropoliten kent
olarak incelerken, “Osmanli’nin klasik donem sanayi Oncesi imparatorlugu, 19.
ylizyilin tek hakim kenti ve 1965°ten sonra az gelismis lilke metropoli” (Tekeli,

2000: 32) tanimlamalar1 ii¢ temel yapisal donem yaklagimini gostermektedir.
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Modern toplumlarda metropoliten kentler, 19.yiizy1l sonu ile 20. Yiizyilin
baslarinda ileri sanayilesme ile ulasim ve haberlesme teknolojisinin gelismesi ile
ortaya ¢ikmistir. Gelisen sanayi ile biiyiik kentlere olan ragbetin artmasi sonucu
calisilan alan ile konut alanlarinin arasi agilmistir. Konut ihtiyacini karsilamak
amaciyla alt kentler ortaya ¢ikmistir. Yasam alanlarmin var olan ¢esitli ihtiyaglar1
karsilayabilmesi ve tiim farkliliklar1 i¢cinde karsilayabilmesi adina merkezi alanin
biitiinlestigi 6lglide metropoliten kent olabilme 06zelligini yakalayacaktir (Tekeli,
2000: 31).

Kentlesme  olgusunun  ileri  asamast  olan  metropolitenlesmeyi
anlamlandirabilmek adma Kiray, oncelikle (MIA) merkezi is alaninmn anlasilimasi
gerektigine aciklik getirmistir. MIA’lar {ilkenin nabzinm attig1 yerlesmelerdir.
Ekonominin, siyasetin, egitimin, sosyal gelismelerin yer aldigi ve diinya
standartlarinda bilginin servis edildigi, yatirim bankalarinin, borsanin ve sigorta
sirket merkezlerinin bulundugu, karar verme ve koordinasyonun saglanarak tilkeni

yonlendirildigi alanlardir (Tekeli, 2000: 32).

Kiray’m 1960’lardaki kent calismalar1 Hilmi Ziya Ulken ve Ismail
Baltacioglu’nun 1930’lardaki kent sosyolojisi ile ilgili goriislerini tasimaktadir.
Baltacioglu’nun sanayilesmenin kentteki etkisini, merkezi is alaninda calisip yine
orada oturanlar, merkezi is alanmin yakin c¢evresinde oturanlar, kentlere yakin
yerlerde calisip yine orada oturanlar olarak kent sakinlerini simniflandirmaktadir
(Kagmazoglu, 2011: 268). Koyliniin kente gogii ile yasam standartlari, konut ile
gecekondu ve akabinde apartman hayati ile yasam alaninin her karesinde inanilmaz
bir degisiklik gerceklesmistir. Fakat konutun mahiyetini bilmeyen koylii odalarin ne
amagcla kullanildigimi1 da bilmemektedir. Hayat standartlarinin degismesi ile yasam

tarz1 da degisime ugramstir.

Sanayilesmenin etkisiyle toplumlarm yerlesme diizenlerinde de degisiklikler
olmustur. Ulkelerin stratejik planlamas1 dogrultusunda merkez sehirlerde diizenli bir
yerlesme olusurken, bazi kesimlerde de biiylik tek sehir gelisimi 6nem kazanmistir.

Sanayilesmis iilkelerde ulasim, iletisim, iiretim teknolojileri,

uzmanlasma, drgiitlesme diizeylerinin daha siki iligkiler kurmus daha
biiylik yerlesme merkezleri, metropoliten alanlar olusurken, ¢evre
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iilkelerde sanayiden dnce ticaretle gelisen tek hakim sehir ve ¢evresi
arasindaki iliskiler simdi ulasimda otomobil, haberlesmede telefon
ve teleks, tiretimde goreli olarak ileri teknolojili sanayinin girmesi ile
yeniden degismeye baslamakla ve tek biyilik kent yerine
metropoliten kent ve c¢evresinde iki yonlii etkilesim ile bir
metropoliten alan olusmaktadir (Kiray, 1998: 152-153).

Kentlesmenin getirdigi 6nemli bir gelisme sonucu olan sehrin metropol olma
durumu iilkedeki toplumsal hayati da etkilemektedir. Toplumsal hayatin tiim sac

ayaklar1 bu agamada koordineli olarak yiirlimek zorundadir.

Kent merkezi, metropolitenlesme ile iletisim ve ulasim alaninda gelisim
seviyesini yakalayabilme ozelligine sahiptir. Ulkelerin tarim disindaki taleplerine
bakildiginda bu gelisme stireci goriilmektedir. Bir kent sanayi alanindaki gelisme ile
cevresindeki kentlerde gelismeye c¢alisan bir durum sergiler. Ve metropoliten alanin
etrafinda bir sagaklanma goriiliir. Alt gelir gruplarmin disinda orta tabakanin

yerlesmesi i¢in yeni bir yapilanma yasanmistir.

Kiray, 1960’larda Avrupa ve Amerika’daki metropol alanlarimin gelismesi ile
az gelismis bir iilkenin metropolitenlesme siirecindeki sagcaklanmanm farkli oldugu-
nu belirtmektedir. Az gelismis iilkelerde, sanayinin etkisi ile c¢evresinde olusan
sacaklanmanin farkli alanlara dagilmis olmasindan dolay1r yeni kentsel c¢eperdeki
yerlesim Oriintiileri toplumsal yap1 hakkinda ayrica bilgi vermektedir (Kiray, 1998b:
165; Kurtulus, 2008: 89-90; Tekeli, 2000: 32-33). Sagaklanmanin etkisi ile toplumsal
yapmin yeni iktidar iliskisi gelistirmesi ve yeni sOylemler ile ¢esitli konjonktiirel
alanlar ve kurumlar olugmustur. Kentlerin eski yapisi, metropol alanm etkisine

kapilarak kaybolmakta ve eski ile yeni arasinda bagimli bir yap1 haline gelmektedir.

Merkezi is alanlar1 ile iligkili olan ara form unsuru 6zelligi tastyan gecekondu
olgusu konut ihtiyacinn dogal sonucunu olusturmaktadir. Kiray, “Ikinci Diinya
Savast sonrasinda Tiirkiye’nin yasadigi kentlesme olgusunu gecekonduya
indirgemekten 6zenle kagmmuistir” (Tekeli, 2000: 31). Yapisal degismenin inceleme
alani olarak da kasaba ve metropol ornekleri {izerinde yogunlasmistir. Bu ¢alisma da
gecekondunun yer almasi tampon mekanizmanin 6nemli bir unsuru olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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1.2.3.1. Gecekondu

Ulken, gecekondu kavramini “kdylerden sehre gd¢ olaymin neticesi olarak
sehirde yerlesme zorunda olanlarin belediye kurallarina aykir1 yaptiklari acele
barmak” (Ulken, 1969: 113) olarak tanimlamaktadir.

Karpat’a gore, Birlesmis Milletlerin gecekondu tanimlamasma gore; yasal
olmayan sekilde bir yerin isgal edilmesi ve geliri diisiik kisiler tarafindan yapilan
barinak olarak ifade edilmesine karsi, Ugiincii Diinya iilkeleri 6zel miilkiyetin ihlali
olarak gordiigli gecekondularin yasal bir karsiligir bulunmaktadir (Karpat, 1976: 15,
16). Gecekondu sozciigii, toplumsal ihtiyaci karsilayarak, gece ve kondu sozciik-
lerinin bir araya gelmesi ile olusmustur. 1940-1950 yillar1 arasinda halk dilinde yer
etmistir. “Kentin ¢esitli bolgelerinde sikisik ve genis kiimeler halinde insa edilen bu

gibi yap1 ve semtler, gecekondu bolgelerini dogurmustur” (Cakir, 2007: 21).

Karpat’a gore gecekondu yahut kontrolsiiz yerlesme bicimleri, kiiltiirel
ozellikleri itibariyla yap1 ve isim farklilig1 gostermektedir. Tiirkiye’de ‘gecekondu’;
Meksika’da ‘colonias proletarias’, Arjantin’de ‘villas miseria’; Brezilya’da ‘favela’;
Cin’de ‘mushnroom population’; Tunus’ta ‘gourbivilles’; Panama’da ‘barriadas

brujas’ gibi tanimlamalarla karsilasilmaktadir (Karpat, 1976: 11).

Konut ihtiyac1 diinyanm her yerinde her insan i¢in elzem ihtiyagtir. Ozellikle
koyden kente yeni ve daha iyi bir yasam alanmma go¢ eden sakinin kendi
imkan(sizlik)lar1 ile olusturdugu, bir gecede insa ettigi yapiya biz iilkemizde
‘gecekondu’ denilse de uluslararast bir kavram olarak da Oniimiize ¢ikmaktadir

(Cakir, 2007: 34).

Tiirkiye’nin konut sorununu sadece gecekondu o6zelinde degerlendirmenin
eksik kalacagini ifade etmek gerekir. Sanayilesme, goc, issizlik, gecekondulasma,
(carpik) kentlesme, denetimsiz niifus artis1 gibi toplumsal de§ismelerin yasanmasi
olagandir. S0z konusu bu degismenin gidisat1 planlanarak kalic1 ¢6ziimler
saglanmast beklenilmistir. 1948-65, 1965-80 donemleri arasinda bu degisim
dinamikleri adina yasal ¢oziimler ¢ikarilmak istense de gecerliligi olmamistir. Yine
bes yillik kalkinma planlar1 kapsaminda ¢aligmalar yapilmistir. Gecekondu, gog ile

kente gelen koyliiniin barinmak amaciyla, maliyetin ucuz oldugu, derme ¢atma ve bir
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gecede yapabildigi konut ihtiyacinin adidir. Bu yapi, gé¢ edenin sehre yeni geldigi ve
etrafina yabanci oldugu yerde, ona giiven saglayan, kentte varliginin gostergesidir.
“Bireylerin kendine yabanci bir ortamda yasama miicadelesi veren gecekondu, kirin
ekonomik ve sosyal degerlerinin biitiinlesmesini saglar. Bu 6zelligi ile bireylerin
zaman i¢inde kente uyumuna, kentli gibi davranip yasamasma olanak tanityan bir
mekanizmadir” (Onat, 1993: 59).

Bes Yillik Kalkinma Planlarindaki politikalara bu kapsamda g6z atmak fayda
saglayacaktir. I. Bes Yillik Planda (1963-1967); Gecekondu sakinlerini magdur
etmemek icin var olan gecekondulardaki kamusal ihtiyaclar1 saglamak ve miilkiyet
problemini ortadan kaldirmak, c¢arpik yapilmis ve hayat1 tehlikeye atacak
gecekondularm yikilmasmi saglamak, yeni yapilacak gecekondularin yapilmasini
engelleme faaliyetleri planlanmistir. Kentlesme politikasinin  planlanmadigi
goriilmektedir. II. Bes Yillik Planda (1968-1972); birinci planda yapilanlar devam
etmistir. Kentler arasindaki farkliliklarin artmasinin 6nlenmesi iizerine ¢aligmalar
yapilmistir. 1II. Bes Yillik Planda (1973-1978); gbo¢ eden sakinlerin kente uyum
saglamalar1 adma kalkinma planlar1 iizerinde yogunlasilmistir. Kentlesme ve
sanayilesme degisimi desteklemektedir. IV. Bes Yillik Planda (1979-1983); yasal
sireclerde takip yapilmasi ve yerel yoOnetimlerin var olan gecekondularin
altyapilarinin iyilestirilmesi ile kentte denge saglanmasi hususunda planlama
yapilmistir. V. Bes Yillik Planda (1985-1989); gecekondularin yasal diizenleme ile af
getirilmesi ve var olan gecekondularm iyilestirilmesi planlanmistir. Uygun olmayan
yapilarin yikilmast giindeme gelmistir. VI. Bes Yillik Planda (1990-1994);
gecekondu tesviki ile sakinlere destek verilecegi planlanmustir. Ug, dort ve besinci
kalkimma planmin takibi saglanmistir. Gecekondularn kente uyum sagladigi
kadarina imkan verilmis, iyilestirilmesi i¢in desteklenmistir. Kalkimma plani sonrasi
gecekondu politikast ile 775 sayili Gecekondu Kanunu olusturulmustur. Politika
olarak yer almasina ragmen uygulama eksikleri gecekondunun esas problemi
ekonomik sebeplerden kaynaklanmistir. Gegici amagla tampon mekanizma olan
gecekondu zaman iginde bu kiiltiiri dogurmustur (Cakir, 2011: 209- 222; Cakaur,
2007: 38; Onat, 1993: 16- 18).
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Yasa ile ¢oziim gelistirmeye calisilsa da miilkiyet ve tapu ile gecekondu prob-
leminin ¢ozlimlenecegi diisiiniilmektedir. Olusan gecekondu kiiltiirii ile yoksul kesi-
min gortiniirliiliigi giyim hususundaki kotii goriiniimdiir. Kiyafet yardiminda buluna-

rak bunun ¢oziimlenmesini beklemek kiiltiirii yok saymaktir (Tekeli, 1970: 39).

Donemin hiikiimet yetkililerinin de soruna bakisi daha ¢ok ¢oziim amacgh
olmayip halkin tepkisini ¢cekmeyecek soylemlerle gecistirildigi goriilmektedir. 1978
yilinda Basbakan Biilent Ecevit’in Ankara’da toplanan Belediye Baskanlar1 toplanti-
sindaki, gecekondular ile ilgili agiklamasi dikkat ¢ekicidir:

Bu sorun dar ve orta gelirli halkin biiyiik bir sorunu haline
gelmistir. Biz arsa ve konut spekiilasyonunu oOnleyen en ideal
¢Ozlimiin sosyal konut olduguna inaniyoruz. Ancak, bunun hemen
coziimlenecegini sanmak da hayalcilik olur. Halkimiz yaratic1 bir
blinyeye sahiptir. Bunu gecekondularda da gorebiliriz. Diinyanin
bircok gelismis iilkelerinde gecekondular vardwr. Ancak, bu
gecekondular bizimkilerden ¢ok farkhidir. Bizim halkimizin yaptigi
gecekondularda yaraticilik goriilmektedir. Eger belediyeler, halkin
yaratict giicii ve devletin destegi ile bir calismaya giderlerse Tiirk

halkinin konut sorununu kendisinin ¢0zebilecegi gilicte oldugu
goriilecektir (Ecevit, 1978).

Kentteki ev sayist ve ev fiyatlar1 kentte yasayan varlikli azinliklara gore
planlanmistir. Kdyden gdgenlerin 6deme yapabilecegi boyutta olmamasindan dolay1
da konut ihtiyaglarini saglamak i¢in kentin yeni sakinleri, girisim faaliyetlerinde
bulunmuslardir. Kente uyum saglamak icin merkezi is alanlarina yakin mesafe de
kirac1 olarak kaldiktan sonra varsa gecekonduyu almislardir, yoksa bos bir alanda
yeni bir gecekondu insa etmislerdir. Gecekondu problemi sadece fiziki yikim ile
cOzlimlenecek bir durum degildir. Bu sosyolojik vakay1 sosyo-ekonomik agidan da
degerlendirmek gerekir. Kdyden kente go¢ ile baslayan niifus hareketliligini kokten

anlamak ve ¢6ziim saglamak gerekmektedir.

1.2.3.2. Gecekondu Kiiltiirii ve Kentte Yasanan Degisim

Gecekondunun olusumu, kdyden kente go¢ eden kimsenin iirettigi gegici bir
ara formdur. Zamanla ¢arpik kentlesmeyi de beraberinde getiren yapmin devletin,
imar caligmalarindaki planlamay1 yapmamasiyla da alakalidir. Gog¢ etkisi ve kentin

cekici giicii dogrultusunda planli bir yapmin gelistirilmemesi dolayisiyla yap-boz
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evlerin olugmasi, maliyetin artmasiyla birey ve devlet giiclinii zayiflatmistir. S6z
konusu bu durumdan etkilenen sadece ekonomi degildir. Zaman i¢inde olusan kiiltiir,
aliskanliklar, yasam bi¢imi dayatici bir gii¢ ile degistirilmek istenmektedir. Bu
dogrultuda savunma mekanizmalar1 olugsmakta, istenen davranis ve kent yapisina

uyuma kars1 da bir direng dogurmaktadir.

Gecekonduda yasayan aile kente uyum saglamaya calisir. Bu uyum siirecinde
ailedeki rollerde biiylik degismeler baslar. Aile bireylerinden kadin, koydeki
etkinligini kaybetmemek i¢inde ayrica ¢aba gostermistir. Koyde aile ekonomisine
destek saglarken bireysel kazanci giindemde degildir, gelir ortaktir. Kentte ¢alismak
istediginde yar1 zamanl ve vasifsiz islerde calisma imkanmi bulmustur. Kadmin
calismast ile kadin ve erkegin evdeki rollerinde paylasma ihtiyact dogdugu i¢in
erkegin roliide degismistir. Kadin ¢ocuklari iizerinde etkin bir giice sahip olmustur.
Ozellikle de ¢ocuklarm egitimleri ve sagliklari ile ilgili konularda anneler
ilgilenmistir. Kadinlar yasadiklari tecriibeler dogrultusunda 6zellikle kiz cocuklarinin
okutulmasi hususunda hassas olmuslardir. Kadin ve erkegin is ve rol paylasimlari
dogrultusunda aile kavrami birey iizerinden gelisme gostermistir. Tabi bu gelismeye
doniik yaklasimlar degismenin kabulii ile de artmistir. Ilk zamanlardaki kusak ile
ikinci, ti¢lincli kusak karsilastirildiginda degisme acisindan epey gelisme, ilerleme

goriilmiistiir (Onat, 1993).

Kentli kadm ile kente sonradan gelen kadmin yasam miicadelesi farkhidir.
Kente sonradan gelen kadinin hikayesinde hem eskiden gelen ataerkilligin baskinligi,
aile i¢i devam eden geleneksel rollerin yaninda disarida ¢alisma durumu kadmin
psikolojik, fiziki ve ekonomik ag¢idan rahata erdirmemektedir. Kemalizm bu
kadinlara tam da ¢6ziim saglamamistir (Tekeli, 1986: 189). Kadin ve erkeklerin
davranislar1 arasindaki farklar toplumsal olarak disilik/erillik kodlamalar1 ile
ogrenilmektedir (Giddens, 2000: 98). Ailede bireyler rollerini zaman i¢inde
algilayabilirler. Ustlendikleri rolleri yerine getirebilme durumlar1 gesitli faktorler
dogrultusunda degiskenlik gostermektedir. Cinsiyet, aile modeli, yerlesim bolgesi,
yasam yeri oOzellikleri, toplum oOrf ve adetleri, evlilikle birlikte ailedeki roller
biriciklik gosterebilmektedir (2001 Y11 Aile Raporu, 2002: 18).
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Kiray, kadmin roliiniin degisme karsisinda duragan kalmadigini ve farkliliklar
tasidigini soylemektedir. Koyden kente go¢ ile kadinin tistlendigi roller de farkliliklar
belirginlesmistir. Koy yasaminda kadin; ev isleri ile ilgilenip, ¢ocuklarina bakma
ylikiimliiligli yaninda tarla islerinde de destek olmakla sorumludur. Kentte calisma
zorunlulugu olan kadmlarm ailedeki rolleri erkekle paylagilmistir. Kadinlarin
calismasi, egitim durumlari, ailedeki artan kisi sayisiyla birlikte ev ile ilgili islerde

erkekte rol iistlenmistir (Kiray, 1984: 72; 2001 Y1l Aile Raporu, 2002: 18).

Toplumda karsilagilan herhangi bir duruma kars1 i¢sellestirme, digsallagtirma
ve nesnellestirme olarak {i¢ temel tepki verilmesi muhtemeldir. Nesnel gerceklik var
olan toplum ile uyumlu bir sekilde gelisir. Ozellikle aile kurumunun gelecege
aktarimi ile kaliciligi saglanir. Toplum iginde birey kabul etmedigi gerceklikleri
digsallastirirken, kabul ettigi ve benimsedigi seyleri icsellestirir. Toplumsallagsma

siireci hayat boyu devam etmektedir (Poloma, 1993: 277).

1.3. Kiray’in Toplumsal Degisme Analizi

Kiray’in ¢alismalarinin merkezinde ve temelinde toplumsal degisme vardir.
“Degismenin Sosyologu” (Tekeli, 2000: 9-40) olarak taniman Kiray’in hayati siirekli
degisim i¢cinde olmasindan degil, statik degisim anlayisi ile hayatta hep bir degisimin
olmasi1 gerektigi inanci ve gelisme i¢in ilerlemeyi 6n gérmesi ile ¢galismalarin temel
problematigini degisme hususunda merkezilestirmesidir (Altun, 2008: 587). Kiray
toplumsal yapiy1, belirli bir yerde, belirli bir yerlesme modelini yiiriiten ekolojik
toplulugun, kendine 6zgili bir yapida olmasi ve Orgiitlenerek toplumsal degerleri
olusturmas1 olarak Ozetlemektedir. Kiray bu modelin, toplumsal iligkilerle
sanayilesme, modernlesme ve ilerleme olarak gerceklesecegini ileri stirmektedir

(Kiray, 2006: 21).

Kiray, degisimi derece ve yap1 acismndan bakilmast gerektigini One
siirmektedir. Degisim gerceklestiginde yapi etkilenir ve yapisal doniisiim gerceklesir.
Kimi zamanda toplumda bir boliimde degismenin etkisi goriiliirken, diger boliimiinde
yavas, bir diger boliimiinde ise karsi direng yasanabilmektedir. Bu siirecte toplum

yine de fonksiyonel agidan biitiinliik gdstermektedir.
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Kiray’in tabiriyle degisme halindeki toplumlar boliik-poretik,
diizensiz toplumlar degildir. Bunlarin degismemis, degismekte olan
ve degismis bulunan yonleri gene bir tutarhilik ve iliskiler diizeni
halinde kendini gosterir. Bu bakimdan arastiriciya diisen en énemli
odev, bu diizeni hem bir yap1 farkliligt hem de bir derecelenme
halinde ifade edebilmek ve sosyal olusumlar1 izlemektir (Kiray,
2006: 18).

Kiray’in toplumsal de§ismeyi ele alma tarzi ekol olusturmustur. Osmanli
sonrast kurulan Cumhuriyet donemi itibariyla toplumsal degismenin merkezde
oldugu bir donemde dogmus ve yasamis olmasi onun ¢alismalariin da merkezinde
degismenin yer almasmi saglamistir. Kiray’in ele aldig1 yontem pozitivist, ampirist
olarak kuramsal boyutta da islevselci bir yaklasima sahiptir. Saha da ¢alisilmayan bir
calismay1 bilimsel bulmamaktadir (Kiray, 1999: 25-27). Sosyoloji anlayisinda
olgularin derinlemesine gozlemlenmesi ile disipliner bir anlayisin hakimiyeti
goriilmektedir. Pozitivist yaklagimin yaninda tarihselcilige karst durusu ile de
dikkatleri tizerine c¢ekmektedir (Kiray, 1999: 55). Her toplum kendi tarihsel
dinamikleri i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Bati’min baktigi taraf ve algi ile

degerlendirmek degildir.

Derin bir gozlem giicii ve durumlar arasi1 kavrayisa sahip Kiray, doneminde
yasanan toplumsal olaylar1 yakindan inceleme firsatina sahip olmustur. Kiray,
calistigi konularda yasamin icinde yer alan dokulara deginmistir. Caligsmalarinda
cesitli yontemler kullansa da elestirildigi ve sosyal bilimlere en ¢ok katki sagladigi
nicel sosyoloji yontemi ile anilmaktadwr. Kiray, cagdaslasma fikrine dair inanci,
calismalarinin temelini bu yondeki 6n kabulleri olusturmustur. Var olan durumdan
degismeye dogru evrilen talep dogrultusunda girisimlerde bulunarak, ¢alismalarma

da edindigi 6n kabuller ¢er¢cevesinden yaklagmistir.

Degisimin etkisi her toplumda, zamanda ve bireyde farklilik gostermektedir.
Kiray’m bu farklilig1 toplum agisindan degerlendirildiginde iktidar iliskilerindeki
siiregelen etkinin eski ile yeni arasinda gecis alanina tesir eder. Kiray, Tiirkiye’nin
degisim yOniini tarimsal agidan gegis siireci yasattigini diisiiniirken; feodal

donemden modern doneme gecisi yine tarimsal doniisimde beklemektedir. Bu
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gecisin uzun slirmesini yahut etkisinin az olmasimi de§ismenin ve hizinin etkisine

baglamaktadir.

Calisma konumuzu da i¢ine alan bu ¢alismalar, kdy-kent iliskisi, koyliiliigiin
cOziilmesi, kent sosyolojisi ve gd¢ ile iki olusum arasindaki iligkilerin ¢oziilmesi,
gerilmesi ile yapisal islevselci yaklagima sahip Kiray’in olusturdugu yeni kavram

olan tampon mekanizma ile sosyoloji literatiiriine yeni bir anlam kazandirmistir.

Kiray, dini bakisi inceledigi toplumdan hareketle dini anlayisa agiklik
getirmektedir. Din, azgelismislikle ve gelisme Onilindeki engelleyici bir giic olarak
baz1 kesimlerce kabul gormektedir. Egemen modernlesmeci yaklagima gore,
ozellikle de Islam ile Hiristiyanlik karsilastirildiginda Islam’m yapisi gelismeye
engel bir yon teskil etmektedir. Yine de Kiray bu goriise katilmayarak kendisine bu
konuda gosterdigi dayanak, Gibb ve Bowen’1 referans alarak islam’m dogmatik bir
yapida olmadigini ifade eder. Din ve gelisme iligkisini incelerken dindeki kaderci
anlayis1 arastrmaktadir (Hinderlink, Kiray: 199). Kiray yapmis oldugu
arastirmalarda kirsal bolgelerde dini anlayisin goriiliip, bu dini anlayisin gelisme
oniinde herhangi bir engel tasimadigini ve yasanan degisme ve gelismelerde dini
herhangi bir 6geden kaynakli da olmadig1 sonucuna varmistir. Onun ¢aligmalarinda
kalkinma probleminin ¢6ziimiinde sadece ekonomik ve teknolojik gerilik degil hem
de iktidar iliskisi goriilmekte olup, kiiltlirel yapinin gelisim Oniine tas koymadigi
anlagilmistir. Kiray bu sonugclarla beraber dinsel dgelerin gelisme ile ilintili olmadig:

diistincesini tagimaktadir (Hinderlink, Kiray: 212, 223).

Tarim toplumundan modern topluma geg¢iste tiretim iliskilerinin dengesiyle
beraber, toplumun ekonomik ayagi gelismelere etki etmektedir. Kéyden kente gog ile
baslayan kent hayatinin insana kattig1 sosyal, ekonomik, teknolojik ve birgok
alandaki kazanim hayatin her alanindaki iletisimi ve etkilesimi de ilgilendirmektedir.
Kiray bu yasanan degisim ve gelisime bilimsel a¢idan aciklik getirmek istemistir. Bu
hususta ortaya koydugu belirgin ¢alisma, Eregli’dir. ilerleyen siireclerde Taskoprii,
Safranbolu, Adana arastirmalar1 ise Kiray’in kiigiik capl olsa da inceleme yaptig:
calismalardir. Tecriibe ile edindigi sosyal antropolojinin derinlemesine olan aragtirma

tekniklerini saha ¢caligmalarinda da etkisini gostermektedir (Kagmazoglu, 2011: 410).



25

Toplumsal degismenin seriivenini Kongar su sekilde bahseder, insanin yagam
miicadelesinde doga ile olan iliskisi oncelikle kendini ve diger insanlar1 anlamasini
saglamistir. Hayatta kalmak icin iiretmek zorunda kalan insan, herhangi bir alet
kullanim1 ile miilkiyet anlayisin1 pekistirmistir. Baslangigta ilkel olarak baslayan ve
zamanla gelisen teknoloji insan iliskileri ile toplumsal degismeye yol agmustir. Insan
iligkilerindeki degisim kiiltiirel alanda degisimi getirmistir. Ve bdylece anlamlar,
degerler ve oOncelikler degismistir (Kongar, 1995: 23). Kiltiirii maddi ve maddi
olmayan olarak ikiye aymrmak mimkiindiir. Maddi kiiltiir arag ve gerecleri
kapsamaktadir. Maddi kiiltiirde teknolojinin etkisi yadsmnamaz derecede fazladir.
Maddi olmayan kiiltiir ise deger yiiklii inang, gelenek gibi degerleri icine almaktadir.
Diger taraftan herhangi bir goriisiin etrafinda sekillenen bu kiiltiir bir ideolojinin
yansimasidir. Maddi olmayan Kkiiltiiriin temelinde maddi kiiltiir bulunmaktadir. Bu
minvalde teknolojinin insan iligkilerini ve kiiltiirel degerlerini yonlendiren bir etken
oldugunu hatirlamak gerekmektedir. Ithal edilen teknoloji arka planda yer alan

ideolojinin de tastyicisi olmaktadir (Kongar, 1995: 24).

1.3.1. Toplumsal Yap1 Analizleri

1950’lerde, kirsal toplum yapisinin modern kapitalist tarim ile karsilagsmasin-
dan sonra yasadig1 degisimler, degisime kars1 olusturdugu direng tavirlar1 toplumun

tiim kanallarmna bir sekilde yansimistir (Kiray, 2006: 272).

Toplumsal yap1, degisim gibi kavramlarm belirsizligini gézlem ile sistematik
bir gerceklige getirebilir. GoOzlemlerin aktarrmi  kavramlarin  belirsizliginin
anlasilmasini saglar. Yap1 dinamiktir, degisime agiktir. Degisimi saglayan parcalar1
mekanizma i¢inde anlamak 6nemlidir (Kiray, 2006: 273). Toplulugun farklilasmamis
toplumsal yapis1 ve iliskinin korunma ve hakimiyet boyutuna gonderme yapan
mutlak iktidardir (Kiray, 2006: 276). 1950’lerde geleneksel aga sehre gidince, onun
biraktig1 bosluga, farkl bir iliski agina sahip ticretli is¢i ve anonim iliskisi kuran
modern bir girisimci gelmistir. Aganin olusturdugu iktidara, kars1 goriisii besleyen
girisimeciye koyliiniin bakisi, aganin yerini doldurmasidir. Aga toplumsal statiisiinii
korumak ve devam ettirmek i¢in kdyliiye sosyal, ekonomik imkanlar saglanmaya
calisir. iktidar iliskisi ayn1 zamanda ilgili sakinlerin korunmasmi da saglamaktadir.

Kelimeler toplum yapis1 hakkinda ciddi bilgi kaynag: saglar. Patron sdzciigii Italya
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ve Ispanya’dan alinmistir. Aga ise Tiirkiye’de bazi hizmetler karsihiginda koyliiyii

koruyan kisisel gli¢ ve statiiyli adlandirmaktadir.

Kiiltirel degismelerin  incelendigi  arastirmalarda  geriye  gidilerek
Herskovits’in belirttigi gibi bir ‘sifir noktas1’ ya da ‘temel ¢izgisi’ olusturulur (Kiray,
2006: 89). Eregli calismasi, agir sanayinin insan davraniglarinda olusturdugu
degisikligi 6grenmek amagh baslangic arastirmasidir. Sosyal yap1 ve degismede ikili
kavramlastirmalar, dikotomik tiplestirmeler Tonnies, Durkheim ve Weber’den bu

yana devam etmektedir (Kiray, 2006: 89).

Sosyoloji literatiiriinde farkli sehir ve koy kavramsallastirmalarina
rastlamaktayiz. Kiray, Eregli ¢alismasinin girisinde bu kavramlastirmalarin
bazilarindan bahsetmektedir. O 6zellikle su kavramsallagtirmalara atif yapmaktadir.
Birinci terim olarak; Robert Redfield’ in ‘folk’ ve ‘sehir’, ikinci olarak; ‘koy’ ve
‘sehir’, tigiincii olarak; Asya ve Yakm Dogu toplumlarindaki analiz: ‘gelenek¢i’ ve
‘modern’, dordiincii olarak G. Sjoberg ve G.M.Foster’in ‘feodal sehir’ ve ‘modern
sehir’ gibi ayrimlara gidilmistir. Benzer oOzellikleri tasiyan ve farkh
kavramsallastirma ile belirtilen bu dort kavram cesidinden ilk ii¢cii daha soyut
kalmakla birlikte dordiincii terim ile temel yapiya atif s6z konusu oldugu i¢in daha
acik bir kavramsallastirma olarak goriilmektedir (Kiray, 2000: 13- 15). Kiray bu
kavramsallastirmalar icerisinden G. Sjoberg ve G.M. Foster’in kavramlarmi kendi
calismalarinda tercih etmektedir. Bu kavramsallastrma da feodal toplumlar ile
modern toplum 6zelliklerini ve ayrigmayi daha belirgin ortaya koymaktadir. Feodal
sehirler ile modern sehirler arasinda cesitli farkliliklar goriilmektedir. Dikkat
edilmesi gereken husus, yasanan degisimin derece ve bigim olarak nasil
gerceklestiginin farkinda olabilmektir. Genellestirme yapabilmek i¢in benzer verilere
ulagsmak gerekir. Yapida meydana gelen degigsmenin yonlerini ve derecelerini ortaya

koymak biitiiniin anlagilmas1 i¢in 6nemlidir (Kiray, 2006: 94).

Sosyal degisme acisindan degisim Oncelikle derece derece gergeklesir. Sonra
bu derecelerin etkisi ile blinye degisikligi goriiliir. Eski ile yeni arasinda baskin olan,
etkisini devam ettirir. Boylece yap1 degismis, de§ismekte olan ve degismemis yonleri

ile fonksiyonel biitiinliik saglanir. Yasanan de§isim toplumlar1 pargalamaz (Kiray,
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2006: 94). Kiray, yap1 ve derece farkinin tizerinde durulmasina ehemmiyet verir ve

farkliliklar1 tastyan karakterlerin toplum 6zelliginin ortaya ¢ikmasini olagan goriir.

Sosyal yapi, igindeki miiesseseleri ve sosyal degerleri karsilikli olarak etkiler.
Yasanan degisimin hizi da yonii de aym degildir. Bu baglamda toplumun bazi
yonlerini oldugu gibi muhafaza etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla degisme plansiz
bir yere evrilemez. Degisme farkli farkli olsa da domino etkisi olusturabilir. Denge
mekanizmas1 saglanarak yapi1 muhafaza edilir. Degisme yavas yavas etkisini
gosterdiginde yeniye entegre olsa da eski yapi i¢indeki anlamlar degerini devam
ettirir, yeni olan eski ile yeniden okunur. Sosyal yapidaki degisimin farkli olmasi

sonucu bu etkiler goriiliir.

Degismenin dengede gerceklesmesini saglayan eski ile yeni arasinda kurulan
ara form “tampon mekanizma” terimi ile agiga ¢ikar. Iliskili baglar birbirini
desteklerken, iligkisi olmayan baglar da kopar. Orta hizda yasanan de§isim dengeyi
imkanh kilar. Cok hizli ya da olaganiistii durumlarda aniden yasanan degisim
zamanlarinda tampon mekanizmanin olusmasina imkadn olmaz. Denge
saglanamayinca olusan panik ortaminda ihtilal diisiincesine kadar deg§isen sosyal
olaylar ortaya ¢ikabilir. Kiray, sanayi ile sehirlesmeyi ayni olusumun parcasi olarak
gormektedir. Sosyal yapiyr olusturan; “hacim, ekolojik ilinti, farklilasma ve
orgiitlenme, disariya acilma ve disarisi ile biitiinlesme, anonim insan ilintileri kurma
gibi haller, feodal komiinitelerin modernlesme, sehirlesme ve sanayilesmesinde en

belirli olusumlar halinde ortaya ¢ikmaktadir” (Kiray, 2006: 97).

Bu baglamda Eregli’de, Bat1 Karadeniz’in 6nemli bir liman1 ve memleketin
tek komiir havzasmin ikinci derecede bir merkezi 6zelligine sahiptir. 1860’lardan bu
yana cesitli degisimleri yasayan Eregli, demir-celik sanayi arastrmalari i¢in de

feodal yapida bir kasaba degildir (Kiray, 2006: 98).

1.3.1.1. Toplumsal Degisme ve Tiirkiye

Toplum, insanlardan ve insanlarmn olusturduklar1 diizen ve degisim ile
yeniden olusturulan diizenden miitesekkildir. Toplum statik bir yapida olmadigi i¢in
degisim siireklidir. Degisim etkisinin goriilmesi ile degismeyen yonlerde de yeniden

bir yorumlama miimkiindiir. Toplumda belli o6zellikler bir hiyerarsiye gore
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diizenlenir. Bu hiyerarsi arazi, niifus 6zellikleri, dogay1 isleme tarzi ve insan iligkileri
olarak siralanabilmektedir. Insanm doga ile iliskisinde alet kullanmasi, olusturdugu
orgiitlenme ve degerler sistemi tiim sosyal dengeyi saglayan unsurlardir. Bu unsurlar
bir arada iken anlamli bir biitiindiir. Degisim, bu unsurlardan birini etkileyince digeri
de buna bagl olarak benzer yahut farkli bir degisim i¢cine girmektedir. “Dogay1
isleme tarzmiz degisirse, niifusunuz degisir, niifusunuz degisirse, yerlesme tarziniz
degisir, yerlesme tarziniz degisirse sosyal Orgiitlenme veya bunlarla ilgili olarak

degerler ve inang sistemi degisir” (Kiray, 2006: 312).

Insanlar yeryiiziinde iki milyon senenin sadece on iki bin sene kadar bir siire
disinda kalan zamani, yani inanilmaz kadar uzun bir zamani, sadece “avcilik ve
toplayicilik yaparak gecirmistir. On iki bin y1l dncesinde Dicle Firat aras1 ve Orta
Anadolu’da yeni bir yasam tarzinin” (Kiray, 2006: 313). olusturuldugu yeni bir
toplum yapisinin gelistigi goriilmiistiir. Yasamlar1 bastan asagi degisim yasayarak,
gida toplamaktan, gida iiretimine gegerken, kalan fazla iirliniin korunmasi, bu
iirtinlerin lojistik ulasimi, sosyal organizasyonlar gibi yeniligi beraberinde getiren bir
yaklagim gelismistir. “On yedi ve on sekizinci yiizyilda Kuzey Bati Avrupa’da
meydana gelen degisiklikler, tarima dayali toplumun degismesine neden olmustur”
(Kiray, 2006: 314).

Saban ve Okiizlin sonrasinda kagnilar gelismistir. Sanayi dncesi toplumlarda
koylii ve beylerden olusan sosyal sinif, sehirde ise din adami, zanaatkar ve askeri
gruplardan olusmustur. Sanayi toplumuna gec¢is ile arti iiriiniin elde edilmesiyle
birlikte ¢esitli mekanizmalarin da dogmasi ka¢gmilmaz oluyor. Art1 {irliniin islenmesi
ve dagitimi ile ilgili olarak, smif kategorisine yeni kurumlar ekleniyor. Koyliiliige
olan talebin azalmasi ile teknik aletler ile gergeklestirilen tarimin ilerlemesiyle
koylilik zayiflamistir (Kiray, 2006: 315). Kiray ¢aligmalarinda tarihi, donemlere
bolerek Marksist yaklagimi kabul ettigi ve kullandigini gérmekteyiz.

Kiray, 1950’lerden sonra ‘koylii’liige ait seylerin degiserek, piyasa ihtiyacini
karsiliyor ve piyasay1 besliyorsa artik, klasik anlamda koyliiliikkten bahsedilemeyece-
gini ve bu tavri gelistirenin ¢ift¢i oldugunu belirtmektedir. Bu kanaate Tiirkiye’ye
bakarak degil, Amerika’da yasadigi donemde karsilastig1 koylii-¢ift¢i benzerliginden

kaynaklanmaktadir. Kiray, toplumda her alanda degisimin yasandigini savunarak,
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degismesini arzuladigr seyi gelisimi Ongordiigli noktaya benzetmektedir. Kiray,
avcilik ve toplayiciliktan tarima gegiste degisimin daha derinden gergeklesmis
oldugunu, fakat koyliliigii terk etmenin bu kadar hizli olmadigma dikkat ¢cekmekte-
dir. %80 niifusun topraga bagh oldugu bir toplumda koyliligi igten degil, dis
etkilerin baskisiyla de§isime zorlamak abes olmasa gerekir. Tiirkiye Cumhuriyeti
koyli niifusun varlig ile kurulmustur. Toprag: isleme tarzi, yeni teknolojilerin okiiz
ve sabanin yerini almasi uzun yillar sonra 1950’lere uzanir. 1960’larda kdyden kente
g0c¢ ile yapisal bir degisim yasanir ve geriye doniilemeyecek boyutta yap1 degismis-
tir. Koylii artik, kentte yasam miicadelesi vermektedir. Kent eski koyliinin kente
uyum saglama c¢abalariyla da kent degisime ugramistir. Ciinkii Tiirkiye’de topraktan
kopma hizi, sanayilesme ve dolayisiyla ticretlilesme ve iicretlilesmenin getirdigi yeni
yasam bi¢imine kolayca ge¢ilememistir (Kiray, 2006: 318). Degismenin yonii nedir?
Nasil bir toplum yapis1 olusuyor? Hizli bir gecekondulasma var. Yeni diizenleme ile
ne eskisi gibi kaliyor ne de disaridan gelenin aynist oluyor? Olusan bu yapi ara
formdur. Peki ara formun olusumunu nasil anlamak gerekir? Degisimi ve ara formu
anlamak, gozlem ile miimkiindiir. Gozlem sistemli ve uygulanabilir olmalidir. Bu
gbzlem ile yeni bir iiriin ortaya koymak gerekir. Insanin biyolojik yapisi kavrar,

Ozlimser, sistematize eder ve kavramlastirir (Kiray, 2006: 319).

Degisen bir sistemin yeniden diizenlenmesi ve biitiinlesmesi o toplumun
bilgisini nasil verecegi gibi degisimin sorunsali devam etmektedir. Karsilagma,
carpisma anindan sonra zaman alsa da degisim kaynagindan etkilenme siireci
basliyor. Pazar icin tiretme girisimleri koyliilerde beliren degisimlerdendir. Kdyliiler,
tim islerini yoneten ve danistiklar1 aganin doldurdugu boslugu hissetmektedirler.
Aganin yerini doldurmak i¢in yeni formlar aramislardir. Degisim ile aga demeden

islerin yiirtidiigiinii gérmiislerdir.

Arsa satislarinda komisyonculuk yapan, fabrika i¢in is¢i bulan, tarim tirtinleri
icinde dis pazar satiglarinda kanal olusturuyorlar. Bu yeni degisim ile yine yerel
unsurlar ile kendini giivende hissettigi is kanallar1 saglanmaktadir. Belirli bir hizmete
karsilik, saygi, politik gili¢, kiigiik islerin goriilmesi, itaatkarlik iligkisi esitsiz bir
temele dayanan iliski, koylii i¢in ayn1 zamanda biiytik bir giivence kaynagi olmustur

(Kiray, 2006: 322). iktidar, eski iliskileri yeni iliskilere baglayarak olusturulan
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onemli bir sosyal iliskidir. Iktidar1 anlayabilmek igin ciddi bir gézlem gerekmektedir.
Iktidar iliskilerinin en dnemlisi, ailedir. Ciinkii degisimin en biiyiik tasiyicis1 ailedir.

Ailede 6nemli bir gorevi iistlenen denge mekanizmasi, anne figiiriidiir.

Aileden sonraki gii¢ dengesi, siyasi olusumlardir. Ailenin go¢ kanallarinda
erisimini destekleyen iktidar iliskisi yine siyasi partilerdir. GO¢ esnasinda
karsilasilabilecek tiim alanlarda destek kuvvet olarak yardim edilmektedir. Ornegin;
is, okul, ev gibi bircok agidan destek olunmaktadir (Kiray, 2006: 323). 1960’larin

basindan 1970’lerin ortalarna kadar dnemli bir islev gérmiistiir.

Kiray’a gore kamu kurum ve kuruluslarinda var olan asir1 istihdam ve
yarattig1 biiylik sorunlar biiyiik 6l¢iide bu iligkilerin {irtintidiir. Toplumsal degisme,
iktidar iliskilerini de etkileyerek, degisiklik gostermistir. Askeri olarak, NATO, mali-
parasal olarak Diinya Bankas1 gibi orgiitlesmeler olusmustur. Tiim bu gii¢lendirici
etkilerin varliginda, muhafazakarlik bizi ve Bat1 diinyasin1 da biiyiik capta etkisi
altina almistir. Aile ve siyasi partilerden sonra gogiin etkisi ile yeni bir iktidar iliskisi

olan dinsel orgiitler giindeme gelmistir (Kiray, 2006: 324).

Gog ile kontrol edilemeyecek iligki ag1 dini orgiitlenmeler ile saglanir. Siyasi
partinin sagladig: tiim erisilebilirlik giiclinii elde eden dinsel iktidar iliskileri artan
talepler ile daha da niifuz elde etmistir. Iktidar iliskilerinde temel argiiman giiven ile
saglanan destektir. Bu destek giiven zemininde saglandik¢a daha da artmaktadir. Go¢
ile en cok ihtiya¢ olan is, ev, yurt gibi imkanlara ulasmanin zorlugu giivenilirlik
kanal1 olan referans noktalari, iktidar iligkileri ile dinsel Orgiite bagliligmn smirsiz
imkanlara kavusturdugu yapilan gozlemlerle ortaya konulmustur. Bu baglamda dini
algida degisme yasanmistir. Dini iligkilerin baskinliginda, benzer dini gruplarin
sagladig1 faydaya sahip olmak i¢in o gruba dahil olma yahut 6teki olarak fayda

saglamamay1 kabul gormektir.

1.3.1.2. Toplum, Bilgi ve Tiirkiye

Sosyoloji var oldugu toplumun {iriiniidiir. Bilgi o toplumun ihtiyaci
dogrultusunda ve o toplumda dogar. Degisen kosullarda bilgi kendini tazelemis ve
ihtiyaca gore yerine yenisi konulmustur. Skolastik diisiince hiimanistik diislinceye

yerini birakmistir. Hiimanistik diisiince sosyal felsefe ile de biraz yol katetmistir.
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Sanayilesmenin etkisiyle toplum bilimi ihtiyact olusmustur. Tarim toplumu zaman
icinde modern toplum anlayisina evrilmistir. Bu siirecte bilgi acisindan da
doniisiimler  yasanmustir. Avrupa ile Tiirkiye’deki sosyoloji  derslerinin
kurumsallagsmas1 yakin zamana denk gelse de toplumsal ihtiyaglar ve toplumsal
gelisme ayn1 diizeyde olmadig: i¢in Tiirkiye’nin bilimsel bilgi liretimindeki gecikme
dogru okunmalidir. Kiray dénemin sosyologlarinin ve diisiince adamlarinin ortaya
koydugu yahut koyamadigi seyleri iyi analiz edilmesi gerektigi iizerinde durur.
Tirkiye’deki iiniversitelerde verilen egitimin misyonu da tam belirgin degildir.
Skolastik diisiince etkisi bariz belli iken fiiliyatta etkin olmasa da hiimanizm etkisi
goriilmektedir. Burada bahsedilmek istenen esas nokta, ‘aktarmaci’ Ligin
elestirilmesine dogan cevaptir. Aktarmaci anlayis, skolastik diisiincenin genel tabiat1
itibariyla stiregeldigi icin ‘bilmek’ ve ‘6grenmek’ verileni aktarmaktir. Sanayilesme
ile gelismis toplumlardan etkilenme artmustir. Insan, toplum ve iliskilerin éneminin
artmasi ile giiven bilgi acisindan desteklenmek istenmistir. Degisme baglaminda
disinmek Amerika’da yasanan degisim i¢cinde dogal olarak gelismistir. Pozitivizm
bu hususta gelisme gostermistir. Avrupa’da ise hiimanizm etkisi devam etmistir.
Tiirkiye’de de Fransiz etkisi Istanbul Universitesi’nin olusmasinda hissedilmistir.
Sosyoloji, farkli boliimlerde ders olarak okutuldugu i¢in tesirinde kaldigimiz birgok
sosyolog farkli alanlardaki sosyoloji anlayisini tasimis ve etkisini siirdiirmiistiir.
Durkheim egitim kokenli, Weber ekonomi temelli 6rneklerdendir. Dolayisiyla farkl
alanlardaki sosyoloji anlayis1 aktarilarak Tiirkiye’de sosyoloji yapma girisimleri

gerceklesmistir (Kiray, 1986: 187-189).

Kiray, Tiirk sosyolojinin 1940’larda skolastik, felsefi ve yorumcu anlayis
icindeyken, 1960’larda arastrma yonii kuvvetli, bilimselligi dnemseyen ampirik
asamay1 yasadigini belirtmistir. Fakat skolastik diisiince tizeri ortiilii olup sanki her

an ortaya ¢ikacak endisesi tasimaktadir (Akt: Aksit, 1986: 195).

1.3.2. Tiirk Toplumunda Yapisal Degisim

Toplumsal yap1, karsilikli bagimlilik iligkilerinden olusan bir biitiindiir. Yap1
dinamiktir. Parcalarin doniistimii ve yeniden diizenlenmesi i¢in degisim gereklidir.
Toplumsal degisim agsama asama, belirli evrelerden gecerek gerceklesir (Kiray, 2006:

328). Degisim ig¢indeki toplumlar parcalanmis, kaotik topluluklar degildir.
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Degismemis, degismekte olan ve halihazirda degismis 6zellikler belli bir tutarlilik ve
anlaml bir iliskiler diizeni i¢indedirler. O halde arastirmacinin gérevi hem bu diizeni
bir yap1 olarak ortaya koymak, hem de bu diizenin incelikli dengesini saglayan

siirecleri izleyebilmektir (Kiray, 2006: 329).

Degisim i¢inde eski ve yeni diizen yeni anlamlar kazanir. Ayni1 anda ayni
sekilde degisme ger¢eklesmedigi i¢in aradaki farki ve gerginligi ara form
mekanizmalar1 ile saglanir. Tiirkiye’yi 1yi gozlemleme giicline sahip Kiray,
donemindeki son kirk yilda gergeklesen degisim ve doniisiimii, gecis agsamalarini ve
dengeyi saglayan ara formlar1 ortaya koymustur. Kiray, toplumsal yapmin
karsilastigi durumlarda gec¢irdigi asamalar1 ve toplumun bu asamalarda verdigi tepki
ile ortaya koydugu donisimii anlayarak, de§isim iyi anlasilabilecegi kanaatini
tasimaktadir. Toplum yapisinin  kavranmasi, c¢oziilen koylilik ile degisim

dinamiklerinin anlagilmasi ile olacaktir (Kiray, 2006: 330, 331).

Toplumsal dontisiim 1950°lerdeki tarimdaki degisim ile harekete ge¢mistir.
Koylii ile lord-biirokrat ayrismasi uzun siire devam etmistir. 1950’lere kadar koyliiler
niifusun ¢ogunlugunu olusturuyordu. Kiy1 kesimi hari¢ halkin 6zelliklerini genel
ifadelerle su sekilde tanimlayabiliriz; tarimda ilkel yOntemleri kullanan, dini
ritiiellerin giinliikk hayat pratiklerinde hakim, aile ve akrabalik baglarinin kuvvetli
oldugu aile modellerine sahiplerdir. Degisim, gelenekselligin kurum ve degerlerinde
de etkisini gostermistir. Modern teknolojinin yansimalar iletisim, ulagim ve sigorta
sirketler1 geleneksel ticari iligkileri gdlgelemistir. Boylece tarih sahnesinde ilk kez,
bu kurumlarin iist diizey yOneticileriyle birlikte, kiiciik ama maasla geginen gergek
bir beyaz-yakalilar grubu ve iicretli bir is¢i smift belirmistir. Kent i¢inde yasami
ikame etmek i¢in eski ve yeni tercihler olusmustur. Konut tiplerindeki degisme,
toplumun diger karelerinde yasanan deg§isimin yansimasini gostermektedir. Kent
yasami zaman icinde doniistii, fakat koyliliik ayni kalmistir. Diger taraftan iilke
disindaki denetim giiglerine yonelik politikalar gelistirilmistir (Kiray, 2006: 330,
331).

Siyasi yahut dini orgiitlii herhangi bir kanaldan destek gérmeyen koylii i¢in
kentte yasam daha zor olmustur. Kentte yasam miicadelesi gé¢ sonrasi, olusan

gecekondularin yapilmasi ile fiiliyata kavugsmustur. Koyli, is giicliniin ucuz oldugu,
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vasifsiz is¢inin kabul gordiigii, herkesin yapamayacagi islerde g¢alismak zorunda
kalmistir. Tiirkiye’nin metropol olma 6zelligine kavugmus kentleri ile su anki kent
algis1 arasnda farkliliklar mevcuttur. Gecekondu mahallelerinin olusmasi,
apartmanlardaki yasam tabakalasmadaki farklilig1 artirmustir. Merkezi is alanlarmin
yakinlarinda kdyden go¢ eden koyliiniin 6deyemeyecegi miktardaki ev kiralarinin
olmasi, kdyden kente go¢ ile merkezi is alani ile 6deme yapabilecek evlerinin uzak
olmasi, insan tagimaciligini gerekli kilmistir. Boylece kentin olusumunda, ulasim ¢ok
onemli bir kazan¢ kaynagi olarak gelismistir. Toplumun her alanindaki her
kurumundaki degisim zincirleme bir etkiye sahiptir. Ekonomik kazancin tiim sosyal
hayata etkisi yadsinamaz derecededir. Yasam bigimleri, aliskanliklar, karsilikli
iligkiler, mesleki tercihler, tiiketim kaliplari, bos zaman etkinlikleri, gelisen
teknolojinin hayata yansimasi, egitim, kadmlarin sosyal hayatta edindigi yer, aile,
birey ve toplumdaki degisim yasami yeniden diizenler (Kiray, 2006: 330- 333).
Koyli kente uyum saglayabilmek i¢in elinden geleni yapmakla birlikte eski enformel
iligki aglarin1 da devreye sokmaya ¢alisir. Var olan iliski aglari, yeniye entegre olma
asamasinda destek saglar. Koyliiniin kente uyumu, is tutusu, calisma aliskanligi,

kentsel yasamin diizenini de etkiler (Kiray, 2006: 334).

Kiray bu konuyu farkl iilke 6rnekleri ile karsilastirarak incelemektedir. Ona
gore, Tirkiye disinda bulunan gé¢menler iginde benzer Ozellikler s6z konusudur.
Stokholm-Rinkeby’de bulunan Tiirkler kendi milletleri arasinda sagladiklari
hemsehrilik iliskileri ile bulunduklar1 topluluk icinde kendilerini izole etmislerdir.
Isve¢ toplumu iginde varolus miicadelesi veren getto bir topluluk olusturmuslardir

(Kiray, 2006: 335).

Tiirkiye’de dinsel pratiklerin degisimini saptamak i¢in alan arastirmasi
yapilsa da sinirli olduguna rastlanilmistir. Dinsel egitimde de§isim olmasa da
glindelik pratiklerde degisim yasanmistir. Yeni pratikler geleneksellik olarak
kavramlastirilir ve yeni ile okunarak sunulur. Yatir ve tiirbelerdeki etkinlikler yeni

olusan dini pratiklere 6rnektir (Kiray, 2006: 336, 337).

Kadinlarin kente uyum saglama cabalar1 sadece giyim kusam konusunda

degildir. Kadinlarin sosyal hayatta goriindiikleri bir bagka yer de tiirbelerdir. Cesitli
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kurumlarda yer almanimn zorlugu ile tiirbe ziyaretleri milli dini biitiinliigii saglarken,

diger taraftan da sosyal tatmini beraberinde getirir (Kiray, 2006: 337).

Degisim, meslek gruplarindaki cesitliligi de artirir. Eski ticari usul ile yeni
ticaret girisimlerindeki yontemler farklilik arz eder. Eski ile yeni arasinda olusan ara
tiplerdeki bu farklilik, kentteki degisimin bir yansimasidir. Sanayilesmenin etkisi ile
kentlerde sermaye algisi, kisisel bir varlik olmakla birlikte tiizel kisilige ait olmay1
belirtmektedir. Ucretli is¢iligin talep edilmesi, el emegi ile yapilan islerin yerini

teknolojik aletlerin almasiyla birlikte emek anlayisinda, degisim devam etmistir.

Smif yapilarinda eski ve yeninin disinda arada olusan smiflar ile sosyal
hareketler devam eder ve hareketlilik kazanir. Egitim, sosyal hareketlerde etkin bir
kavramdir. Smiflar aras1 gec¢isi saglarken degisimi miimkiin kilar. Egitim, sosyal
statii de saglamaktadir (Kiray, 2006: 338).

1.3.2.1. Toplumsal iliskiler ve Degisim

Eski ile yeni arasinda kendine yeni formlar tireten Eregli i¢in, sosyal yap1
acisindan feodal yahut modern sanayi i¢inde sosyal diizensizlikten, bozuk sosyal
fonksiyondan bahsedilemez. Olusan tampon mekanizmalar sosyal hayat i¢inde her
kareyi etkilemistir. Kurumlar da bu ara form olarak anlasilmaktadir.

Eskiye gore bozuk sosyal fonksiyon gibi goriilen iligki bugiin

icin denge kurucu, yonelmis oldugu yeni diizene gore gereksiz olan

bir kurum ise bugiin i¢in kag¢inilmaz olabilmektedir. Bu bakimdan

sosyal diizensizlik ve bozuk sosyal fonksiyon terimleri, simdiye

kadar olan degisme hiz1 ile ulasilan bugiinkii sosyal yapi icin
kullanilmaz (Kiray, 2000: 270).

“Kasabadaki is gruplarini sdyle belirtebiliriz; tliccar, esnaf, komiir isletmesin-
deki memurlar, is¢iler, diger devlet memurlari, serbest meslek sahipleri, deniz nakli-
yeciligi, balik¢ilik, ciftciliktir” (Kiray, 2000:272). Cifteiligin son siralarda yer
almasi, sehirlesmenin oldugunu gostermektedir. Koyli ile tiiccar arasinda ikili,
yakin, birbirini besleyen bir iligki vardir. Eski diizen olarak belirtilen feodal diizen
ozelliklerini hala besleyerek yeni diizen olan modern anlayis ile de barisik olmaya
calismaktadir. “Sosyal yapidaki yeni biitiinlesme ile denge saglanmistir” (Kiray,

2000:272). i1k siray1 alan tiiccarhik zaman iginde ¢oziilerek zayiflamistir.
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Kasabanm onemli ve zengin diye adlandirdiklar1 kisiler, eski hali koruyarak
hayat seviyesi gecim derdi tasiyan daha diisiik gelirliler i¢in hiikkmii gegerlilik arz

etmektedir.

1.3.2.2. Sanayilesme Siirecinde Kiigiik Ureticinin Gecirdigi Degisimler

Kiray’a gore toplumlar degisimi bir anda yagamaz. Asama asama ve zaman
icinde gelisen gelismeler, degismeler ile var olan imkanlar1 beraberinde karsilastik-
lar1 degisime tepkileri dogrultusunda degisim yasanir. Kiray, sanayilesme siirecinde
kiigiik iireticiligin geg¢irdigi doniisim konusunda Bat1 ve Tiirkiye’yi karsilastirarak
bir sonuca gitmektedir. Bati’nin transformasyonu ile yasadigi yapisal degismedir.
Art1 iirlin ile tarimda bir degisim ve doniisiim yasanmistir. Liiks madde ticareti ile
baslayan bu hareketlilik serf-lord iligkilerini ¢6zerken, yasam degisimi ile sehirles-
meyi ve sehirdeki iiretim tarzini da dontistiirmiistiir. Kiray, “Bati’da ticaret loncalari-
nin gelismesine karsin, zanaatin ve zanaat loncalarinin, sanayi 6ncesi iiretim Orgiitle-
rinin tamamen ¢oOziildiiglinii anlamak” (Kway, 2006: 204) gerektigine atif

yapmaktadir.

Kiray’in ifadesiyle ‘carpik gelisme’ (Kiray, 2006: 205) {iriin elde etmeden
dogan ticaret, Bati’nin sanayilesmesi, siyasal durumlar ve dolayisiyla degisen
iligkilerdir. Bati, art1 iirlin artis1 ile ticareti baslatirken; sermayesinin olugmasi
geciken toplumlarda goriilen ¢arpik gelisme ile gelisen sanayi arasinda kalan kesim,
art1 iirtinli elde etmeden ticarete atilmuis, iligkilerinin ¢6ziilmesini 6nceden yasayan
toplumlardir. Tiirkiye’nin art1 {iriin elde etmesi uzun zaman alsa da 1950’leri
bulmustur. Kiray, yasanan degisimler karsisinda devletin yoneldigi degisim modeline
sinirl sekilde deginmekte ve bu degisim modelini elestiriye tabi tutmaktadir.
Zanaatkarlhigin ¢oziilmesi de 1960’larin sonuna tekabiil eder. 70’lerde artik sanayi
iretimine ulagilmistir. Dahrendorf, sanayi oncesi toplumlardaki koyli ile beyler
arasindaki iligkiyi ‘yeni’ orta tabaka iligkisi olarak ifade eder. Buradan yola ¢ikan
Kiray, Amerikan sosyolojisinin smif yapisini ve iligkileri onemsemedigini belirterek,
tabakalagsmadan bahsetmenin kavram karisikligina sebep olacagini soyle bir katki ile

sunar; aktif liretime dahli olanlar ile iiretimde yer almayanlarin sinif agisindan ayni
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yeri isgal ettiklerini ifade eder. Evet, statii olarak elite mensubiyet s6z konusu gibi

olsa da Kiray, cok seyin degismedigini belirtir (Kiray, 2006: 209).

1.3.2.3. Tiirkiye’deki Toplumsal Tabakalasma

Tabakalagsma sistemi incelendiginde eski ve yeni arasinda dengeyi saglayan
ve degisimi destekleyen ara formlar olusur. Tabakalasma sistemine gore art1 iirliniin
kontrolii ile tahakkiim giiciiniin aym elde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla statii
gostergelerinin bir sonucunu yansittigini sdylemek daha yerinde olacaktir. Feodal
tabakalagsma sisteminde toprak sahipleri ile kiracilar1 arasindaki iliski tam da bu se-
kildeyken ge¢im kaynakli destek ile yasamin her alanma miidahale miimkiin goriiliir-
ken, iicretli tarim is¢iligi ile birlikte bu tahakkiimde degisime ugramistir. Zaman
icinde yol gosterme, destek olma hususu 6gretmenler, arabulucular, muhtarlar, daha
da oOrgiitlii bir yapidan bahsedersek; sendikalar, partiler tarafindan da saglanmistir.

Toprak miilkiyetinin el degistirmesi yeni gii¢ iliskilerini de ortaya ¢ikartir.

Koylii-tiiccar iliskisinde karsilikli bagimlilik hdkim olmustur. Tiiccara olan
bagimlilig1 artmistir. Ekonomik, saglik, hukuki, siyasi ve medeni bir¢ok durumda
duyulan ihtiyaglara karsilik bulmaktadwr. Biiyiik toprak sahiplerinde ki duruma
benzerlik gosterse de feodal sistemin i¢inde yer almamaktadir. Tiiccar kendi karini
ve marjint diisiinerek hareket etmistir (Kiay, 2006: 141). “Toplumda bir
konfigiirasyon gerceklesir ve gorece bir denge kurulur” (Kiray, 2006: 142, 143).

Kiray bu dengeyi tampon kurum olarak ifade etmektedir. Var olan eski
sisteme gore orta smif kapsami daha dar ama belirgin iken; yeni adlandirilan orta
sinif eski, yeni ve eski ile yeni birlesiminden olusan genis yelpazeye sahiptir. Orta
sinifta yer alan grup, daha ¢ok elde ettigi gelir ile istiinliik elde ettigi diisiiniilse de
sinif atlayamaz. Sadece tiiketim ile sinif iistii bir hisse kapilmasi 6n goriiliir (Kiray,
2006: 142, 143).

Kiray, kiiciik kent merkezlerindeki orta smifin toplumsal hareketliligini
saglayacak en iyi kanalin siyasal sistem oldugunu ifade etmistir. Ekonomik agidan
kalkinmanm bir diger versiyonu da siyasi parti kanallarinda bulunmaktir. Ozellikle
de iktidarda bulunan partinin ¢alisma gruplarinda alt kademeden baslansa da bir¢ok

olanag1 beraberinde getirmektedir. Ekonomiyi destekleyecek bu kontrol mekaniz-
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mas1 toplumsal tabakalasma hususunda asagidan yukar1 bir hareketlilik gosterecektir
(Kiray, 2006: 144, 145).

Degismenin yasanmaya basladigi toplumlar, modern Bati toplumlarinin
tiketim normlar1 ve gosterisei tliketim sekillerine yonelik olusan Oykiinme,
tabakalasma sistemini gostermektedir. Tabakalagsma sistemi, hiyerarsik dengelerin
degisme arzusu ile hareketliligini kaybetmemektedir (Kiray, 2005: 118). Kiray,
“Tiiketim Normlar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma” ¢alismasi ile dort farkl
kiiltlirii arastrmugtir. Tabakalasma sisteminde iist tabakada derin bir ge¢cmise
dayanan Ornegini Ngoni, Ponape ve Ankara c¢alismalarinda gostermektedir.
Gelismenin acik oldugu toplumlarda gelismis toplumlarla kurulan bag ile aile
yapilarindaki degismelere yansimistir (Kiray, 2005: 119). Biyolojik ihtiyaclarin
disinda sosyal statii baglaminda da tiiketim 6nemli bir unsur olmaktadir. Ekonomik
olmasa da sosyal statlii ve saygmlik i¢in varlik ve zaman kazanmasi agisindan

gosterisei tikketim, ekonomik mekanizmanm yansimasidir (Kiray, 2005: 119).
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IKiNCi BOLUM
SOSYAL SERMAYE ANLAYISI VE DAYANISMA AGLARI

2.1. Sosyal Sermaye Kavrami

Sermaye kavrami zaman i¢inde farkli bilim dallarmin ilgisi ile cesitliligini
artrrmistir. Calisma konumuzda sermaye ¢esitlerine yer verilse de ana konusu sosyal

sermayenin anlasilmasi iizerine yogunlagilmistir.

Sermaye, modern iktisada gore iiretim faktorlerinden birisidir. Toprak, emek,
girisim de diger iiretim faktorleridir. Siyasal iktisadin kesfi ile sermayenin ekonomik
boyutu zamanla ¢oziilerek iiretim giigleri 6nemini kazanmistir (Marshall, 1999: 650).
Ekonomik sermaye, nakdi ve miilki acidan bir degere sahip olabilme yahut iktisadi
acidan doniistiiriilebilen sermayedir. Dolayli yollardan gerceklesmeyerek akigskan
olan bir yan1 vardir. Kiiltiirel sermaye, egitim kanaliyla gelismektedir. Sosyal serma-
ve, iligkilerin ve iligkiler agmim gii¢lii olmasidir. Simgesel sermaye ise ¢esitli serma-
ye tiirlerinin bulunduklar1 alanda algilama bi¢imini olusturmaktadir. Bu baglamda
simgesel sermaye diger sermaye tiirlerinin genisligi nispetinde algilanmasidir

(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108; Aydemir, 2011: 42).

Sosyal sermayenin ilk olarak 1916 yilinda Amerikal L. J. Hanifan tarafindan
kullanildigina rastlanilmistir. Hanifan’in sosyal sermaye kavramina yiikledigi anlam,
iktisadi anlamin Otesinde bireylerin, toplum i¢inde birbirleriyle olan iligkilerinde
aciga c¢ikmaktadir. Giiven temeline dayanan bir iliskinin ve genis iliski aglarma

ulagmay1 hedefleyen bir anlayis hakimdir (Devamoglu, 2008: 4).

Sosyal sermayenin sosyal bilimlerin caligma sahasina girmesi, son ¢eyrek yiiz
yili bulmustur. Kalkinma konusunu giindemine alan sosyal sermaye, toplumu
ilgilendiren sosyal, siyasal, ekonomi gibi tiim alanlarin dikkatini ¢cekmistir (San ve
Simsek, 2011: 88). Disiplinler aras1 bir kavram olan sosyal sermaye, akademik
alanda da cesitli calismalarda yer almistir. Oneminin nicel olarak da arttigina
rastlanilmistir. “Sosyal sermaye kavrami “1981 6ncesi anahtar kelime olarak bir¢ok
dergi makalesinde toplam 20 kere kullanilmisken, 1991 ile 1995 yillar1 arasinda bu
say1 109°a ve 1996 ile Mart 1999 arasinda ise 1003’e yiikselmistir” (Field, 2008: 5).
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Iki kisinin arasindaki giiven ile gerceklesen iletisim olarak da tanimlanan
sosyal sermaye, sosyal yapiy1 olusturan bireylerin, kamu ile sivil arasindaki etkilesim
dengesini saglayarak, giiven temelli iletisim aglarmin olusturulmasidir (Karagiil ve
Masca, 2005: 39).

Farkli arastrmacilarin sosyal sermaye tanimlamalarina géz atacak olursak,

asagida yer alan tablo formati karsilastirmali bakisa imkan saglayacaktir.

Tablo 2.1. Sosyal sermayenin farkh taméimlamalar

Yazar

Tanimlamalar

Coleman

Sosyal sermaye yiikiimliilikler ve beklentiler, bilgi kanallar1 ve
toplumsal normlardan olusmakta ve bireylerin gruplar icinde beraber
calisma becerisi seklinde ifade edilmektedir.

Putnam

Sosyal sermaye paylasilan hedefleri
katilimcilarin ~ beraber daha verimli bir bigimde faaliyette
bulunmasint olanakli kilan sosyal hayat Ozellikleri olarak
aciklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal baglantilar1 ve bunlara
eslik eden normlar1 ve giiveni vurgulamaktadir.

hayata gecirmek i¢in

Fukuyama

Sosyal sermaye grup iiyelerince paylasilan informal kurallar veya
normlarin grubun lyeleri arasinda is birligine onay veren bir seti
olarak ac¢iklamaktadir.

Baker

Aktorlerin spesifik toplumsal yapilardan elde etmis olduklari
akabinde kendi ilgilerini takip etmekte kullandiklar1 bir kaynak,
aktorler arasindaki iliski, degisimleri olusturmaktadir.

Ostrom

Sosyal sermaye kisilerin olusturduklar1 gruplarin tekrarlanan
faaliyetlere getirdikleri etkilesim kaliplar1 hakkinda paylasilan bilgi,
anlayislar, normlar, kurallar ve beklentiler seklinde ifade edilmesidir.

Burt

Finansal veya beseri sermaye kullanma firsat1 saglanan arkadaslar, is
arkadaslar1 ve daha genel baglantilar seklinde ifade edilmektedir.

Stiglitz

Sosyal sermaye-zimmi bilgi, aglar koleksiyonu, sayginlik toplami ve
organizasyonel sermayeden olusmaktadir.

Inglehart

Goniilli derneklerin kapsamli aglarinda ortaya ¢ikan giiven ve
hosgorii kiiltiirii olarak tanimlanmaktadir.

Woolcock
vd.

Sosyal sermaye bireylerin beraber hareket etmesini olanakli kilan
normlar ve aglar seklinde tanimlanmaktadir.

Knoke

Sosyal aktorlerin Orgiit icinde ve oOrgilitler arasinda diger sosyal
aktorlerin kaynaklarma ulagsmak icin ag baglantilar1 olusturmalar1 ve
bunlar1 harekete gecirme siireci olarak tanimlanmaktadar.

Lin

Sosyal sermaye operasyonel olarak sosyal aglara ve aktorlerin
faaliyetlerinde eristikleri ve kullandiklar1 kaynaklar olarak ifade
edilmektedir.

Pennar

Kisisel davranig1 ve ekonomik biiyiimeyi etkileyen toplumsal iliskiler
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ag1 olarak ifade edilmektedir.

Sosyal sermaye aglar ve gruplar icinde ya da gruplar arasinda is
OECD birligini kolaylastiran normlar, degerler ve anlayislar seklinde

tanimlanmaktadir.
Sosyal sermaye giivene, bir kisinin beraber oldugu insanlari
Bowles diisiinmesini, kendi toplumunun normlariyla yasama istekliligini ve

yapmayanlar1 cezalandirmay1 vurgulamaktadir.

Sosyal sermaye grup iiyeleri i¢in pozitif digsallik yaratmakta olup, bu
digsalliklar ise paylasilan giliven, normlar, degerler ile bunlarin
beklentiler ve davraniglar tizerindeki bagli etkileri araciligiyla
basarilmaktadir. Paylasilan giiven, normlar ve degerler ise sosyal
aglara ve ortakliklara dayanan informal organizasyon formlarindan
olusmaktadir.

Kaynak: (Oguz, 2006: 85-86; Savkar, 2011: 16).

Durlauf

Sosyal sermayeyi kavramsal olarak teorik boyutta ele alan temel isimler;
Tocqueville, Marks, Durkheim, Weber ve Tonnies’tir. Sermayenin insani ve sosyal
boyutuna anlam katma olay1 oncii isimlerin ¢alismalari ile olmustur (San ve Simsek,

2011: 91).

Bu calismada daha ¢ok Bourdieu (1986), Coleman (1990) ve Fukuyama’nin
(1999 ve 2005) sosyolojik perspektifinin sosyal sermayeye kattigir anlam ve degerler
islenmektedir. Diger taraftan sosyal sermayenin diinyada yanki uyandirmasini
saglayan Putnam’in (1993 ve 1995) yaklasimina ve c¢alismalarina yer verilmektedir.
Sosyal sermayenin kuramsal boyutta calisilmasina onciiliik eden bu isimler referans

kaynagimi olusturmaktadir.

Calismada giiven, topluluk duygusu, iletisim ve aglar1 {izerinde
durulmaktadir. Gliven baglaminda ilgili isimlerin ¢aligmalara bakildiginda sosyal
sermayenin onemli bir unsuru olarak goriilmektedir. Bu unsur toplumun ihtiyacini
karsilayan faydaya dontismektedir. Gliven iizerine yogun mesai sarf eden isim ise
Fukuyama’dir. Fukuyama’nin giivene dair yaklasimi, toplumu harekete geciren,
iletisimi  kuvvetlendiren ve toplumsal islevselligi saglayan gii¢ olarak gdérme
yoniindedir (Fukuyama, 2009b: 34). Fukuyama’nmn sosyal sermaye yaklasimini

paylasim, iletisim ag1, degerler, normlar ve is birliginden olusmaktadir.

Bourdieu, habitus metaforu ile ag yapisina ve iliskiler agma dikkat ¢cekmekle

birlikte, giivenin bu yapilar ile gelisecegini vurgulamaktadir. Smif ve tabakalasma
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yapisia habitus ile modernlesmeci bir yaklasim sergilemektedir. Bir diger ¢calisma

pratigi ise ailenin iligkiler ag1 icinde duragan bir etkisi oldugudur.

Putnam’in sosyal sermayeye yaklasimi, sivil katilim saglama yollartyladir.

Sivil katilim ile sosyal aglar benzerlikler gostermektedir (Tecim, 2011: 36, 37).

Ben Fine’in sosyal sermaye kavramina yaklasimi daha elestireldir. Hosgorii
cemberi i¢inde baskici bir statiikocu yapi olarak degerlendiren Fine, sosyal
sermayenin bu denli genis bir alanda yanki uyandirmasmi ¢oziim olarak degil,

belirsiz bir tiimsek yahut ¢cukur olarak gérmektedir (Fine, 2010: 309- 314).

San ve Simsek’in sosyal sermayenin tarihsel arka planda ifade edilmesine
doniik yaklagimlar: su yondedir:

Sosyal sermaye, egitimden ekonomiye, siyasetten
sosyolojiye uzanan bir ¢izgide arastirmalara ve tartismalara sebep
olan bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede ilgili
literatiirde sosyal sermayenin kimileri i¢in, basarili egitimin, iktisadi
kalkimmanin, etkili yonetimin, toplumsal biitiinlesmenin kaynagi
‘kayrp halka’, ‘toplumsal tutkal’, ‘gbriinmez el’, kimileri i¢in
‘bilimsel popiilizm’in giiniimiizdeki son halkasi, bos bir ‘laf girdabr’,
‘insa edilmis’, ‘baglamsal’, ‘kaotik’, ‘terciime’, ‘celigkili’ wve
‘tartismal’’ bir kavram, kimileri icin de ‘farkli glindemler i¢in
kullaniglt bir mandal’ olarak sosyal bilimlerin giindemini isgal eden
bir ara¢ olarak nitelendirildigini goriiyoruz (San ve Simsek, 2011:
90).

Sosyal sermaye, bireyin imkanlarini ve bir seyi elde etmek istedigi alandaki
niifuzunu artirmaktadir. Sosyal sermaye kavrami iliskilerin toplumsal 6nemine vurgu
yapmaktadir. Sermaye, iktisadi anlaminin Otesinde toplum tarafindan konulan
kurallar, kural koyucular tarafindan olusturulan aglar ve toplumun temel yap1 tasi
olan giiven kavraminin olusturdugu iiggen, sosyal sermayenin dogmasini saglamstir.
Insan ve insanmin oteki ile iliskisi sermaye cesitlerinin her birinin znesi

konumundadir.

Sosyal sermayenin tarihsel seriivenine goz atacak olursak, asagida yer alan

tablo aciklayici olacaktir.
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1890

Alfred Marshall, sosyal sermayeyi farkli bir anlamda
kullanmustir.

Grootaert,
Bastelaer
(2001)

1916

Bir Bat1 Virginian okulunda reformcu olan Lydia
Hanifan; sosyal sermayenin ¢ogu insanin giinliik
yasaminda maddi varliklar, kiymetler degerinde
oldugundan bahseder: ‘Yani birey ve sosyal bir birimi
olusturan aileler arasinda 1yi niyet, samimiyet, anlayis
ve sosyal iligki’ gibi.

Putnam
(1998),
Woolcock
(1998),

Winter (2000b)

1961

Jane Jacob, kentsel planlama caligmasi: “Aglar, bir
sehrin yeri doldurulamaz sosyal sermayesidir.
Sermaye her ne sebepten her ne zaman kaybolursa
onun yok olmasmndan gelen kazang, yeni sermaye
yavasca ve uygun bir sekilde birikmedikge asla geri
donmez.

Woolcock
(1998),
Winter (2000b)

1970+

Ekonomist Glenn Loury, sosyal sermaye ifadesini
rksal gelir esitsizliginin neoklasik kuramlar: lizerine
yaptig1 elestirisinde kullanmugtir.

Portes (1998),
Winter (2000b)

1986

Sosyolog Pierra Bourdieu, sermayenin bi¢imlerini
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olarak belirtmistir.

Bourdieu
(1986),
Winter (2000b)

1988

Sosyolog James Coleman Chicago’da okul katilimi1
iizerine yaptig1 ¢calismasinda sosyal sermaye ifadesine
gonderme yapti.

Winter (2000b)

1993

Siyaset bilimcisi, Robert Putnam ‘Making Democracy
Work® (Demokrasiyi Calistirmak) adli  yapitinda
bahsetmistir.

Pantoja (2000),
Winter (2000b)

1996

Diinya Bankasi, Sosyal Sermaye Girisimi: Sosyal
sermaye kavrami ve Ol¢limii, gelisme lizerinde sosyal
sermayenin etkisi. Sosyal sermaye Grootaert ve
Bastelaer (2001) ve ortak arastirmacilar kurami ile
ekonomik biiylime siireci baglantisi. Sosyal sermaye
iizerine yirmi iilkenin aragtirma projesi.

Kaynak: (Akt. Ersozli, 2008: 11).

Sosyal sermaye insanin insanla, grupla, kurumla kisaca toplumla iligkilerinin

oneminde aciga c¢ikmaktadir. Sosyal sermayenin temelinde giiven metaforu yer

almaktadir. Giliven duygusu bir arada yasama durumunda varligint yahut yoklugunu

ortaya koymaktadir. Toplumsal 6nemine degindigimiz sosyal sermaye kavrami,

iliskiler ag1 icinde ekonomiyi etkilerken, iktisadi aksiyonlar da sosyal sermayeyi

etkilemektedir. Insanlar arasi iliskilerin 6nemi disinda iliskilerin sosyal, siyasi,

kiiltiirel ve iktisadi yoniiniin 6nemine de ayrica atif yapmaktadir.
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2.2. Sosyal Sermayenin Onemi

Sosyal sermaye teorisine gore ‘iliskiler onemlidir’ (Field, 2008: 1) tezi sade
bir tanimlamanin disinda ifade edilen durumun c¢ok net olarak anlasilmasimni
saglamaktadir. Insanlar birbirleri ile iletisim kurarak, kurulan iletisim sonrasi
saglanan destek ile kendi baglarina ¢ozliimleyemeyecegi seylerin iistesinden
gelebilmektedir. insan iliskilerinin ne kadar 6nemli olduguna dair eski bir soylemde
‘ne bildigin degil, kimi tanidigin 6nemlidir’ (Giddens, 2008: 716) ifadesi toplumsal
aglar acisindan iligkilere atif yapmaktadir. Aglar birini tanimakla digerine ulagim
imkan1 saglamaktadir. Aglar ile kurulan iligkiler, sermayeye doniisebilmektedir.
Ancak sermayeye doniisiip doniisemeyecegi hususu bu iligkilerin yakmlik
durumlarina baglidir. Bu iliskiler aile, akraba, egitim, 1s, arkadaslik, dini, siyasi,
sosyal yahut kiiltiirel 6gelerden olusan sendika, dernek, parti gibi ayn1 amag icin bir
araya gelen insanlarmn iligkisi farkli aglar1 olusturarak sosyal sermayeyi
gelistirmektedir. Yakin ya da uzak olsa da kurulan iligkilerin gelistirilmesi ile bu
aglar fayda saglayabilmektedir. Aglar, sadece ekonomik anlamda destek saglamaz.
Karsilasilabilecek tiim durumlarda ilgilisini tanimak, kisiye yardim edilmesini

saglayacaktir.

Weber’in tanimladigi ussal ve hiyerarsik biirokrasiler kaynak bulma ve
hedefe ulasma agisindan 6nemli olmustur. Aglarin biirokrasi karsisinda yasadigi
degisimi Manuel Castells, gelisen bilgi teknolojilerinin 6zellikle internet ile aglarin
orgiitsel olarak giiclendigini ©&ne siirmektedir. Internet ile mekan Onemini
kaybederek, mekansiz olarak ayni zamanda o seye ulasma imkani dogmustur. Bu
yasanan degisim ile toplum ve kurumlar1 da bu degisime uyum saglayarak
orgiitlenme bicimlerini degistirmiglerdir. Gelisen aglar, bireylerin, gruplarin,
kurumlarin ve sistemin birbirlerine olan bagimhiliklarmi da artirmustir. Castells, “Ag
Toplumunun Yiikselisi” adl1 ¢caligmasinda kiireselligin ve bilginin hakim oldugu bir
ekonomi anlayisin1  6ngdrmektedir. Orgiitsel aglar, farkli kiiltiirel yapilarin
etkilesimleri ile ortaya c¢ikmaktadir. Aglarm gelismesi bilgi teknolojilerinin

gelismesiyle miimkiin olmustur.
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Sosyal sermaye insan topluluklari i¢cin elzem bir kurum olmasina ragmen
kavrama elestirel yaklasan goriislerde yok degil. Bazi disiiniirlere gore, sosyal
sermaye esitler arasinda bir mesafenin daha fazla agilmasina sebep olmaktadir.

Erkeklerin kadinlardan, beyazlarin beyaz olmayanlardan,
zenginlerin fakirlerden daha fazla sosyal sermayeleri vardir. Birlesik

Krallik’taki Eton ya da Harrow gibi 6zel okullarda okumakla

edinilen toplumsal sermaye, cogu ebeveynin ¢ocuklarmi bu okullara

gondermelerinin temel nedeniyse de bu okullar tek bir cinsiyete

egitim verdikleri ve parali olduklar1 i¢in, sermaye yalnizca zengin

erkek cocuklarinin eline geg¢mektedir. Bu okullara girebilmek,

ogrencilere yasamlarinin sonraki donemlerinde servetlerini ve

niifuzlarint artirmalarna yardimc1 olacak son derece giiglii

toplumsal, siyasi ve mesleki kaynaga ulasma firsat1 verir (Giddens,
2008: 721).

Ne kadar ¢ok kisinin taninmasi ve o kisiler ile kurulan bagin giiclii olmasi,
istenen seyin gerceklesmesini daha miimkiin hale getirmektedir. Birini tanima
durumu ile kurulan iligskilerde karsilikli fedakarligin giiciide iletisimi giiclii
kilmaktadir. Sosyal sermaye, bireye giiven ve karsilikli iligkiler i¢ginde sorumluluklar1
yerine getirme imkam saglamaktadir. Toplumsal aglarin giicii ile genis alanlarda
iletisim kurulabilmektedir. Ogrenci topluluklari, mezunlar kuliibii, sivil topluluklara
iyelik, hemseri dernekleri, siyasi partilere liyelik, yardimlasma dernekleri, hayvan
haklarin1 koruma dernekleri, yardima muhta¢ ve diiskiin insanlar ile ilgili bircok
topluluklar mevcuttur. Boylece kimin neye ihtiyaci varsa bu dernek ve topluluklar
kanali ile o ihtiyag¢ bir sekilde karsilanmaktadir. Bir yere ait olmak sorumlulugu da
beraberinde getirmektedir. S6z konusu bireyin yahut grubun ihtiyaci aninda destek

saglamak, ihtiyac aninda hatirlanmay1 gerektirmektedir.

Sosyal sermaye kurum ve diger calisanlar arasindaki giiven diizeyini,
karsilikli iliskiler gelistirerek kurulan iliski ag1 ile baglarin giliclii olmasini saglar.
Herhangi bir sosyal sermayeye sahip olma, bireye ulasilabilirlik acisindan ayr1 bir
ozgiiven vermektedir. Ihtiya¢c duyuldugu anda kendisinin yahut ihtiya¢ duydugu seye
ulasma hususunda onu destekleyecek bir giiciin var olmasi bireyin isini kolay
kilmaktadir. Bu baglamda aglarin giicli istenen seye ulagsma imkanini saglamaktadir.
“Sosyal sermayenin ana fikri, sosyal iletisim aglarmin degerli bir servet oldugudur.

Iletisim aglari, sosyal baglilik igin bir temel olusturur; ¢iinkii sosyal baglilik,
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karsilikl1 avantajlar i¢in-yalniz insanlarin dogrudan tanidiklariyla degil- bir kisinin

digerleriyle ortaklasa ¢calismasini saglar” (Field, 2008: 16).

Sosyal sermayenin toplum iizerindeki etkisi yadsinamaz. Bu etki olumlu ve
olumsuz bir¢ok faktdr acisindan degerlendirilmektedir. Bu calismada Sosyal
sermayenin olumlu yonleri tizerinde durulmaktadir. Olumsuz ve karanlik yonii bahse

konu itibariyla sinirlandirilmastir.

Sosyal sermaye, bireysel ve kurumsal diizlemdeki karsilikl iligkilerin giiven

temeline dayanmaktadir.

GUVEN NETWORK KARSILIK

Sekil 2.1. Sosyal sermaye gelisimi

Kaynak:
https://www.google.com/search?q=Sosyal+Sermaye&rlz=1C1GCEU_trTR819TR819&source=Inms&
tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwij9u_h9fThAhVOr6QKHToNAQOQ AUIDigB&biw=1266&bih=>5
44#imgre=InpZn- DN5SumvM:(E.T.1/03/2019)

Karagiil, sosyal sermayenin Onemini giiven kavramma baglamaktadir.
Toplumda iktisadi, siyasi, dini, kiiltiirel, etnik ve askeri alanlarin 6nemini karsilikli
iligkilerde giliven, dayanisma ve is birligine baglamaktadir. Giiven ortaminin
olmamas1 yahut giiven zafiyetinin dogmas1 toplumsal iligkileri de zayiflatmaktadir
(Karagiil, 2012: 99). Ayrica sosyal sermaye ile toplumun digmma atilan ve

otekilestirilen kesimi topluma kazandirma yoniinde bir 6zelligi de barindirmaktadir.

Putnam’in sosyal sermaye kavramma yaklagimi tek yonlii olmayip, farkl
alanlarda da yer almasmi saglamistir (Ozdemir, 2007: 13). Putnam (2000), sosyal
sermayeyi koprii kuran ve baglayici olarak aywrmaktadir. Koprii kuran sosyal

sermaye, toplumsal acidan ayri/farkli olan insanlar1 bir araya getirmektedir. Insan
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haklar1 miicadelesi ile farkl dinden, wktan, cinsiyetten, milletten insanlar bir araya
gelerek mazlum olanin yaninda olma cabasi gosterebilmektedir. Baglayict sosyal
sermaye ise ustlin goriilen kimlikleri ve benzer diisiinceye sahip bireylerin bir araya
gelmesini desteklemektedir. Belirli dini orgilitlere sahip sivil olusumlar1 destekle-
yenler, yardima muhtag¢ insan ve hayvanlar icin bir araya gelen gruplar da baglayici

sosyal sermaye iliskilerini gelistirmektedir gelistirmektedir (Giddens, 2008: 721).

2.3. Sosyal Sermayenin Temel Unsurlar

Sosyal sermaye toplum icin 6nemli bir olgudur. “Sosyal sermayenin temel
unsurlarimn aile, sivil toplum orgiitleri, firmalar, etnik, dini ve diger sosyal gruplar ile
kamu sektorii seklinde siralamak miimkiindiir” (Karagiil, 2012: 107). Bu ¢alismada
bu unsurlardan bazi temel kategorilere deginilecektir. Tiim yapilarda oldugu gibi

sosyal sermaye a¢isindan da ailenin yap1 i¢indeki 6nemi tartisilmaz boyuttadir.

2.3.1. Aile

Sosyal sermaye baglaminda ailenin toplumsal rolii ¢ok 6nemlidir. Bireylerin
yetistigi ve kisiliklerinin olustugu aile, toplumun ve sosyal sermayenin olusumunda
etkin rol oynamaktadir. Bebeklikten itibaren ailenin  kontrolinde ve
yonlendirmesinde gelisim gosteren bireyler, ailelerinin toplumdaki bir yansimasi
konumundadir. Tabi ki ailesinde yasamis oldugu durumlara kars1 tavir gelistiren ve
aileden gelen geleneksel davraniglara elestirel gézle bakan bireylerde mevcuttur. Bu
mevzu konumuzun diginda yer aldigi i¢in deginilmeyecektir. Aile yapismin giiclii
oldugu bireylerin egitim hayatlar, is ve arkadas ¢evreleri ile olan iliskileri de o kadar
gliclii olmaktadir. Bu baglamda sosyal cevreleri ile genis bir iliski agma sahip

bireylerin sosyal sermayeleri de gelismektedir.

Aile toplumun kiiclik ama temel yapi1 tasidir. Ailede baslayan bir anlayis tiim
topluma méal olabilmektedir. Fukuyama, ailenin 6nemine ithafen toplumda kaliciligi
ve sirekliligi saglamak admna giliglii aile yapilarma ihtiyag¢ oldugundan
bahsetmektedir (Fukuyama, 2000: 20). Sermaye Olciilebilir bir seydir. Sosyal
sermaye, aile ve soy ile aktarimi hesabedilir olsa da aile i¢cinde daha derin iliskiler
kurulmasma imkan saglanmaktadir. Gegmis ile bilgi aktarimi, degerler ve iligki

aglari ile hesap edilemeyecek bir bag kurulmaktadir.
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2.3.2. Sosyal Cevre

Sosyal sermaye icinde yer alan sosyal ¢evrenin i¢ine birgok grup girmektedir.
Arkadas, komsu, akraba, aile dostlari, arkadas, okul ve is ¢evreleri de bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir. Sosyal ¢evre ile yiiriitiilen saglikl iligkiler sosyal sermaye
acisindan bir kaynak olusturmaktadir. ‘Ney1 bildigi degil, kimi tanidigmn 6nemlidir’

s0zli tamda sosyal sermayenin sosyal ¢evre ile iliskisini anlatmaktadir.

2.3.3. Sivil Toplum Orgiitleri

Belirli amaglar icin bir araya gelen bireyler iletisim aglarmi artirarak
toplumda etkin giice sahip olmak isterler. Ailenin disinda birey, bulundugu yerde
gliven duygusunu yasadiginda diisiincelerini grup i¢inde paylasabilmektedir. Sivil
orgiitlere iiyelik, sosyal agidan genis bir aga ulasma imkani saglamaktadir. Egitimle
ilgili imkanlara ulasma ag¢isindan destek ve imkéan olusturulabilmektedir. Siyasi
partilerin i¢inde yer almakta boyledir. Siyasi partilerde yer almak, belli bir giice
sahip ayricalikli konumlarda bulunan kisilerle baglanti kurulmasini saglamaktadir.
Sosyal, kiiltiirel yahut siyasi orgiitler olsun benzer imkanlar1 saglamaktadirlar. Yeni
bir yerlesim birimine gidilecegi zaman, is bulma hususunda, 6grenciler i¢in 6zellikle
burs, yurt ve sonrasinda da is imkani1 saglanmasi agisindan bu tiir orgiitlii yapilar

sahip olduklar1 genis aglarla duyulan ihtiyaci kargilamaktadir.

Sivil toplum, goniilli birlikler, egitim kurumlari, yardim kuruluslari, dini,
siyasi, kiiltiirel, etnik ve hatta spor amacl bir araya gelen sendikal birliklerin tamami
bu yelpaze altinda anilmaktadir. Sivil toplum kuruluslari amaglarii kusaklar ile
aktararak niifuzlarini artirmaktadirlar. Kaliciligi ve aidiyeti derinden saglamak i¢in
aile kurumuna O6nem verilmektedir. Fukuyama’nmn belirttigi sivil dayanigmanin
basarisi, aligkanliklar ve degerlerdir (Fukuyama, 2000: 20). Kiiltiirel kodlar1 dogru
okuyabilmenin toplumu anlama admna 6nemli veriler sundugu géz ardi edilemez.
Siyasi sOylemler ve yapilar sivil Orgiitlenmeleri etkilese de disaridan sinirli bir
miidahale ile dokunabilmektedir (Fukuyama, 2000: 20). Diger taraftan sivilde olsa bu
orgiitlii yapilar toplumda ¢atismalara sebep olabilirler. Var olan sivil toplum
orgiitiiniin gerceklestirmek istedigi amaclar ile var olan toplum gergekleri ile
ortiismiiyor, iilke politikalari ile ¢atigiyor olabilir. Bu baglamda ele alinan yap1 sosyal

sermaye iliskisini zedeler (Karagiil ve Masca, 2005: 45).
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2.3.4. Kamusal Hayat

Kamu anlayis1 o toplumun diger orgiitlii sosyal sermaye yapilarinin olumlu ya
da olumsuz yonde etkilenmesine sebep olmaktadir. Kamuda bilgi ve emek olarak
karsiligmi bulamamak, iligkilerin giiven temelinde yer almamasi, is ve hayat
standartlarin1 kaybetmemek amacli menfaate dayali iliskilerin gelismesi kamusal
hayat1 olumsuz yonde etkilemektedir (Karagiil, 2012: 111). Sosyal devlet anlayisinin
ozelliklerinden olan sistemin adil olmas: karsilikli giiven duygusunu artiracaktir.
Kamusal hayatin i¢inde yer alan kaidelerin yaninda uygulanis sekilleri de sosyal
adalet anlayis1 ¢ergevesinde olmalidir. Toplumsal giivenin sarsilmasi sosyal sermaye

anlayisinin da zayiflamasina sebep olmaktadir (Karagiil ve Masca, 2005: 46).

2.3.5. Kitle Iletisim Araglan

Bu araglar1 elinde tutan birey ve kurumlar toplumu yonlendirmektedir.
Iletisim araglar1 birey, aile, grup, kurum ve biitiin toplumu etkisi altina almaktadir.
Ve mesajmn1 bu kanallara, gelisen teknolojinin ¢esitli unsurlar1 ile iletmektedir.
Iletisim araglar1 sermaye kanallarma ulasma imkani saglarken, sosyal sermaye
acisindan da yeni iliskilerin gelismesine imkan saglamaktadir. Toplumsal iliskilerin
gelistirilmesine yahut gerginlestirilmesine yonelik ¢aligmalari yapilmasi bu araglar
ile desteklenmektedir. Olusturulmak istenen toplumsal algiya dair ¢esitli propaganda
calismalarina da yonelik girisimleri bu araglar yonetmektedir. Kitle iletisim araclar1
ile kurulan sosyal sermaye iligkileri zaman icinde biitiinlesme yahut c¢oziilme
yasamaktadir. Kitle iletisim araglar1 ilerleyen teknoloji ile medya sektoriiniin
olusmasma etki etmistir. Medya, yeni medyanin gelisimini ve siire¢te sosyal
medyanin etkin olmasmi da saglamistir. iletisim teknolojisinin gelismesi giindelik
pratikleri de etkileyerek bu pratiklerin degismesine sebep olmustur. Ikili iliskilerin,
aile yapilarinmn, egitim kurumunun ve toplumsal yapmin etkilesimi saglanmistir.
Diger taraftan ise kontrol altina alinan iligkiler bu iletisim araclarina bagimmliligi da
beraberinde getirmistir. Hayatin bu denli i¢ine dahil olan kitle iletisim araglari
iletisimi tek tarafli kilarak sosyal iliskilerin zayiflamasina ve farkli bir seyre dogru
yonelmesine etki etmistir. Sosyalligi saglayan bu araclar hizli degisim asamasinda
var olan fonksiyonlarin iglevlerini yerine getirememesine ve islevlerin bozulmasina

da sebebiyet verebilmektedir. Cok hizli degisen teknoloji ile kiiltiirel yapmin bu
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siirece ayak uydurmasi kolay olmamistir ve olmayacaktir. Kiiltiir zaman iginde
topluma yerleserek, bireyde ve toplumda cesitli kodlar ile varlik kazanmaktadir.
Fakat bu hizli degisim Kkiiltiirel kodlarin pratik bir anlayis i¢cinde idrak edilmesi,
doniigmesi yahut yeniden iiretiminin talebini dogurmaktadir. YUz yiize kurulan
iletisim, bu araglarin gelismesi ile farkli enlem ve boylamda, fakat ayn1 zamanda
sanal ortamlarda online iletisim kurabilme imkanini gelistirmistir. Yine farkl
mekanda ve farkli zaman diliminde sesli, goriintiili iletisim kurabilmeyi ve kurulan

bu iletisimin kayit altina alinabilmesi saglanmaktadir.

2.3.6. Beseri Kalkinma Diizeyi

Sosyal sermayenin temel unsurlar1 arasinda beseri kalkinma diizeyini de
saymak miimkiindiir. Beseri kalkinma diizeyi bireyin toplumsal konumunu, kendisini
tanimlamasini, oteki ile iliskisini etkiler ve diizenler. Toplumsal agidan begeri
kalkinma diizeyine bakildiginda ise ekonomik olarak bagimli olmayan bir toplum
sosyal, kiiltiirel, saglik, teknoloji, askeri ve siyasi kalkinma diizeyini de
gelistirebilmektedir. Bdyle bir toplum gelismis diizeyi ile diger toplumlari
etkilemektedir. Beseri kalkinma diizeyi diisiik toplumlarda yasamak icin temel
ihtiyaclarin giderilmesi icin gosterilen caba ile diger gelisimsel diizeylerin
gelistirilmesine yonelik girisimler Otelenerek bu diizeyler geri planda kalmaktadir.
Temel gliven sorunu olan toplumlarda problemler kendiliginden ortaya cikar. Sosyal
sermayenin de gelismesine imkan olusmaz (Karagiil ve Diindar, 2006: 69). Fakat
ekonomik olarak hak edilenin alinmasi hususunda adil bir kalkinma diizeyinin var

olmasi sosyal giiveni tazeleyecektir.

2.4. Metafordan Temel Yaklasima Sosyal Sermaye

Sermaye kavrami metafor olarak, kar1 ve karl ¢ikabilmeyi ¢agristirmaktadir.
Kar edilen bir durumda yeni yatirimlarm onii acilir. Yatirim yapmayi perginleyen ve
cikar1 saglayan bir duygu gelisir. Sosyal sermaye de benzer bir durum olan ¢ikarlarin
desteklenmesi gerceklesse de saf sermaye tanimlamasi gibi diisliniilemez. Ciinkii
toplumsal baglarin teorik temeli olsa da pratik uygulama da reaksiyonlar1 farklilik
gostermektedir. Durkheim’in belirttigi gibi “toplum asla yan yana konulmus bir
atomlar yigmi olamaz. Daha ziyade liyeleri; degisimin yapildigi kisa anlar1 daha

derin ve daha ileriye yayan baglarla birlesmistir” (Akt: Field, 2008: 16). Farkimna
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varmak bir gii¢ olsa da toplum karmagsik goériinen, fakat kendi i¢inde diizene sahip bir
yapidir. Bu yapmin birbirine bagliligi kimi zaman goriiniirken kimi zamanda
goriinmez giiclii baglarla baglidir. Dolayisiyla sosyal baglar sermayeyi animsatan bir
metafordan ¢ok daha fazlasidir. Iliskiler agi, s6z konusu yardimin gerceklesmesini
saglayan siirecte yer alan bir aractir. Bu arag¢ bir sonraki slirecin gelismesi agisindan

da bir sonucu olusturmaktadir.

Putnam, oyundaki yalnizlig1 metafor olarak ortaya koydugu Bowling Alone
(1995; 2000) caligmasi ile islevsel bir Orgiitliiliigiin toplumsal ihtiyaci karsilaya-
cagina deginmektedir. Bowlingi takim ruhu ile oynamanm is birligi ve karsilikli
giiven iliskisini gelistirecek bir anlam diinyas1 olarak goriilebilmektedir. S6z konusu
90’lh yillarda aileleri de yalnizlastiran ‘televizyon’ metaforuna yiiklenen anlam
zamanla farklilasmistir. Gelisen teknolojinin biiyiik nimeti internet ile tavan
seviyelere ulasan sosyal aglarda sosyallesme, bireysel ve toplumsal yalnizlasmay1 da
beraberinde getirmistir. Gelisen teknolojinin toplumu olumlu ve olumsuz ydndeki
etkilerine yonelik elestiriler calismamizin sinirlarint asmasi dolayisiyla bu husus

burada sonlandirilmaktadir.

Sosyal sermayenin 6nemli bilesenleri olan giiven, ig birligi, iletisim aglari,
normlar, ortak degerler, aile, sivil kuruluslar, yurttaghk katilimi, egitimin rolii, emek,
kaynak, zenginler ve fakirler ayrimi ile rasyonel tercih kurami gibi ¢esitli kavramlar
ve tanimlamalar etrafinda gelisen sosyal sermaye, sosyal bilimlerde temel yaklasim
olarak ragbet gormektedir. Bu baglamada ele aldigimiz Bourdieu, Coleman, Putnam

ve Fukuyama’nin sosyal sermaye yaklasimlari ¢alisma i¢inde yer almaktadir.

Avrupa sosyologu Bourdieu, toplumsal farkliliklar ile iktisadi durumun
yansimasini kiiltiirel semboller metaforu ile aciklamaktadir. Bunun Ornegini, is
hayatinda iliskileri kuvvetlendiren ve aglarin giiciine ulasma imkani saglayan golf
kuliibiinii islemistir. Marksist sosyolojiden etkilenen Bourdieu, sermaye ¢alismala-
rmin temeline ekonomik sermayeyi koyarak, sermayenin olusmasmi ve sonucunu

yine esitsizlik lizerinde yogunlastirmaktadir (Field, 2008: 18, 19, 21).

Amerikan sosyolog olan Coleman, egitimin dnemine vurgu yaparak fakirler

icin saglanan egitim, toplumda bir derecede olsa ylikselisi yasattigin1 savunur.
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Chicago Universitesi iiyesi Garry Becker’in ¢alismalarmdan etkilenmistir. Rasyonel
tercth kurammi destekleyen Becker bu yaklasimini insani sermaye baglaminda ele
almistir. Coleman’da rasyonel tercih kuramini sosyal sermayeye katarak yol
almaktadir. Catigma yerine tercih edilen is birligini ve birlikte basarabilmeyi sosyal

sermayenin bir araci olarak gérmektedir (Field, 2008: 28, 29).

Amerikan siyaset bilimci Putnam, yurttaghk katilimindaki farkliliklart
isleyerek, kolektif is birligine ve zayif baglarin giiclii noktalarina deginmektedir.
Sivil toplum adina derneklerin faaliyetlerini, toplumsal refah adma bir gelisme olarak
gormektedir. Putnam’a gore bireylerin ve gruplarin verimliligini artran sosyal
baglarm ve iletisim aglarinin sosyal sermaye adma degerli oldugu fikridir (Field,
2008: 18, 45).

Amerikan siyaset bilimci Fukuyama, giiveni sosyal sermayenin temel unsuru
olarak gormektedir. Hatta sosyal sermaye, toplumda giivenin tesis edilmesi ile ortaya
cikmaktadir. Hayatin her alaninda her karesinde atilan bir adimm giiven temelinde
gerceklestigini hatirlatan Fukuyama, giliven ile iktisadi ve sosyal islerin gerceklestigi
iizerinde durmaktadir. Giivenin saglanmadig1 durumlarda ister ekonomik ister sosyal
ister siyasi anlamda atilan her adim tedirginlige sevk etmektedir. Giivenin bireysel ve
kurumsal agidan fakli oldugundan bahsetmektedir (Field, 2008: 88, 89).

2.4.1. Smifsal Yaklasim Olarak Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin Kkiiltiirel boyuttaki etkisi ilizerinde duran Bourdieu,
Distinction/Ayrim adli ¢alismasinda kiiltiirel farkliliklarin topluma yansimasi ve
tabakalasmaya yoOnelik Ongoriileri yer almaktadir. Sosyal sermaye kavrami ile
ilgilenen ilklerden olmasma ragmen Bourdieu’nun iizerindeki Marksizmin etkisi,
kiiltiirel boyutu asir1 6ne ¢ikarmasi ve soyut diisiincenin genetik olarak agir basmasi
dolayisiyla Bourdieu’nun ve ilgi alani sosyal sermaye ile anilmasi 6telenmistir (Fine,
2011: 97-99). Bourdieu, sermaye tiirlerini ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bahsedilen
bu tiirlerin algisal boyutta kavrandigi simgesel sermaye olarak ayirmaktadir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108). Bourdieu’nun ¢alismasina baktigimizda habitus,
alan ve sermaye kavramlari ile karsilagilmaktadir. Bir kisinin hangi topluma, kiiltiire,

gruba veya sosyal smifa ait oldugunu genis anlamda ifade eden habitus, bireyin
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niifuz ettigi toplumsal uzam ile alan ve sermayenin Otesinde iliskiler aginin
genislemesiyle bireyin ihtiyaci oldugu anda ona gerekli destegi saglayan sosyal

sermayenin genis ¢ergevesi Bourdieu’nun ¢alismalarinda yer almaktadir.

Birey habitusu cercevesince bulundugu alan i¢inde edindigi ve tirettigi sosyal
sermayeyi olusturabilmektedir. Sosyal sermayenin artirilmasi ile habitus i¢cinde alani
genislemektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:81). Bourdieu’nun c¢aligmasmin
onemli bir yan1 da var olan sermaye kaynaklarini diger bir sermayeye doniistiiriilebil-
mesidir. Alan i¢inde bireyler sermaye kaynaklarini iglevli hale getirebilme stratejileri

gelistirmektedirler.

Sermaye tiirlerine oyun benzetmesi ile yaklasan Bourdieu, ¢aligmalarina oyun

iizerinden bir kurgu ile yaklasarak basit bir sekilde anlagilmasini saglamistir.

Oyuncular yalnizca oyuna girerek, oyunun oynamaya deger
oldugunu kabul etmis olurlar (yoksa oyuna dair bir s6zlesme oldugu
icin degil) ve bu karsilasma rekabetlerinin ve ¢atismalarinin ilkesidir.
Kozlara, yani giicleri oyuna gore degisen kartlara sahiptirler:
kartlarin gorece giicii nasil oyuna gore degisiyorsa, farkli sermaye
tiirlerinin (iktisadi, kiiltiirel, toplumsal, simgesel) hiyerarsisi de farklh
alanlarda degisir. Baska bir degisle, her alanda gecerli, etkili olan
kartlar vardir —bunlar temel sermaye tiirleridir- ama koz olarak
gorece degerleri, alanlara hatta ayn1 alanin birbirini izleyen hallerine
gore degisir. Daha temelde bir sermaye tiiriiniin degeri bu
sermayenin kullanilabilecegi bir alanin, bir oyunun varligina
baghdir. Alanin yapisini belirleyen sey, oyuncular arasindaki kuvvet
iliskilerinin herhangi bir durumudur: Her oyuncunun 6niinde sahip
oldugu farkl sermaye tiirlerine karsilik gelen, farkli renkten jeton
yiginlar1 oldugu hayal edilebilir. Oyle ki oyuncularin oyundaki
gorece kuvveti, oyun mekanmdaki konumu ve ayni zamanda oyun
stratejileri, Fransizca’da dendigi gibi ‘oyunu’, giristigi az ya da ¢ok
riskli, az ya da cok temkinli, az ya da ¢ok ciiretkar ya da ihtiyath
hamleleri, jetonlarmin hem topyekiin miktarina, hem jeton
yiginlarmin yapisina, hem sermaye yapisinin topyekiin miktarina
baghdir; asagi yukar1 esdeger topyeklin sermayeyle donanmis iki
kisi, konumlarinda oldugu kadar tavir almalarimda da farklilik
gosterebilirler, Ornegin bir1 (goérece olarak) daha ¢ok iktisadi
sermayeye ve daha az kiiltiirel sermayeye sahipken (6rnegin bir
isletmenin patronu), digeri daha c¢ok kiiltiirel sermayeye ve daha az
iktisadi sermayeye sahiptir (6rnegin bir 6gretmen) (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 82, 83).
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Bourdieu, sosyal sermayeyi {iistiinler arasinda farki olusturan bir nevi yarisi
saglayan etmen olarak gérmektedir. Diger taraftan sosyal sermaye, bireye ve aileye
kattig1 deger ile anilmaktadir (Aydin, 2016: 38).

Toplum, tarihsel olarak var olmus ve zihinlerde yeniden {iretilen bir sosyal
gercekliktir (Aydemir, 2011: 41). Bourdieu’a gore sosyal sermaye kavrami baglama
gore tarafim gostermektedir. Zayif halkaya bakan karanlik tarafi, giiclii ve zengin
olanlara pek doniik degildir. Sosyal aglarin giiclii olmasi, toplumsal degisimi
etkilemektedir. Bourdieu’nun da iizerinde durdugu egitim, sosyal sermayeyi
etkileyen bir unsurdur. Bu unsur kiiltiirel materyalizmin olusmasini saglamaktadir
(Field, 2008: 39). Bourdieu, smiflar arasindaki farkin egitim ile asilmadigmni hatta

aranin daha fazla ac¢ildigimi savunmaktadir.

2.4.2. Birey, Sosyal Aglar ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye Coleman’a gore norm, gliven ve aglardan olusan yapi
icerisindeki rasyonel eylemlerdir. Bu tercihlerin sonrasinda kar yahut zarar ile kars1
karstya kalinmaktadir. Bu baglamda karsilikli iliskilerde giivenin yeri ayr1 bir dneme
haizdir. Sosyal sermaye bir nevi var olan kaynaklar1 tanimlamaktadir. Boylece
istenilen seye ulasma imkani ile var olan olanaklar1 da artrma girisimidir (Tecim,
2011: 43). Coleman, normlar, sosyal iligkiler, aglar ve giiven kavraminin 6nemli
oldugu iizerinde durmaktadir. Coleman, sosyal iliskilerin islevselligi agisindan
iretimin her tlrlisiini desteklemektedir. Coleman, normlarim, iliskilerin, goniilli
olmasinin ve giiven temelinde genis aglarla saglanmasini sosyal sermayeye doniisme

acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Coleman, egitim imkanlarini ve sosyal siniflarin bu imkanlara ulasilabilirli-
gini anlamak i¢in caligmalar yapmistir. S6z konusu toplumsal aglarin egitim husu-
sunda nasil etki ettigi arastirma konusudur. Coleman, toplumsal esitsizlik i¢in ¢6zim
olarak egitimi ve aglarin gelismesini bir segenek olarak gormektedir. Sinifsal esitsiz-
lik i¢in sosyal sermaye olarak gordiigli egitim daha da 6nem kazanmaktadir. Bu hu-
susta Bourdieu ile celistiklerini sdylemek yerinde olacaktwr. Bourdieu egitim ile
sinifsal farkin daha da artig1 diistincesindedir. Aslinda Coleman ile egitimin firsat

oldugu durumlar1 anlamak miimkiindiir. Toplumda avantajli olmayan gruplar1 diisiin-
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diiglimiizde, alt ve orta tabakadaki bireylerin esitsizlikleri agsma imkani olmayan
durumlarda egitim ile firsat esitligini yakalama imkan1 bulacaklardir. Boylece sosyal
sermayenin diger unsurlar1 kendiliginden geliserek bir kaynak olusturacaktir.
Coleman, sosyal sermayenin tiim gruplar i¢inde bir imkan oldugunu diistinmektedir.
Bireyselci bakis acisin1 6nemseyen Coleman, rekabetin degil is birliginin toplumun

her kesimine fayda saglayacagindan bahsetmektedir.

Coleman, sosyal sermayenin toplumsal islevselligi ¢alisma sorunsallarmnin
basinda yer almaktadir. Egitimin, ailenin ve sosyal iligkilerin toplumsal esitsizlikler
iizerinde denge unsuru olarak gérmektedir. Egitim kanalinda hangi okula gidildigi,
okuldaki akademik basari, ailedeki okulu birakma oranlari, aile baglar1 acisindan
hangi sosyal ziimreye sahip olunduguna dair edinilen bilgi ile sosyal sermayenin
islevselligi adina kaniya varilacaktir. Coleman, sosyal sermaye teorisinin merkezine
ilk olarak aileyi yerlestirir. Ardindan sosyal iligkilerin 6nemini vurgulamaktadir.
Coleman’in sosyal sermaye yaklasimi sebep ve sonu¢ baglaminda degerlendirildi-
ginde sosyal sermayeyi yan iiriin olarak gérmektedir. Iliskilerde aciga cikan, sosyal

sermaye aktorlerin eylemlerinin yan tirliniidiir (Tecim, 2011: 43).

Coleman, toplumsal iliskilerin zayiflamasi ve donlismesi ile sosyal
sermayenin zaman i¢inde nasil ¢oziildiigiinii degisim ile agiklamaktadir. Sanayilesme
ile liretim aracglarmin degismesi, koyden kente goc ile yasanan mekansal degisim ve
teknolojinin gelismesiyle mekan kavrami 6nemini yitirmistir. Bu baglamda yiiz yiize
yakin iligkilerin kuruldugu sosyal baglarin yerini kurumsal yapilarin almasi ile
iligkiler degiserek zayiflama gdstermistir. S6z konusu sosyal iliskilerdeki bu
coziilme, ailenin ve diger ikili ve grup birlikteliklerine dayanan iliskilerin de
cOziilmesine sebep olmustur. “Sosyal iligkilerdeki ¢6ziilmeyi erozyon olarak ifade
eden Coleman, aile ve yakim sosyal iliskileri de etkiledigini belirtmistir. Coziilen
iliskiler toplumda kontrol saglayan mekanizmalar1 da etkilemistir. Coleman,
toplumsal yapida yasanan degisimlerin egitim agisindan raporunu ortaya ¢ikarmustir
(Aydemir, 2011: 47, 48). Hatta Coleman raporunda, egitimdeki basariy1 okulun fiziki
sartlarindan daha ¢ok ailenin ve bireyin ailedeki konumuna baglamaktadir (Field,
2008: 31).
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Coleman, sosyal sermayeyi bireyin sosyal baglantilar ile sagladigi genis bir
yelpaze olarak gdrmektedir. Insan1 baz alan gelisimsel desteleri saglamak adina
sosyal sermaye Coleman tarafindan desteklenmistir. Bu baglamda sosyal sermayenin
sadece giiclii olanlara imkan sagladigmi ciiriiterek yoksul ve ihtiyac sahiplerine de
fayda sagladigmi ortaya koymustur. Bir kaynak olarak sosyal sermaye, giivenin tesis
edildigi bir ortamda karsilikli iliskilerin ve genis iletisim aglarmin giiclii oldugu

toplumlarda aciga ¢ikmaktadir.

Bireyler, toplumsal yap1 i¢inde herhangi bir alanda c¢ikarlarmi saglamak
amaciyla sosyal sermayeyi kaynak olarak kullanirlar. Sermaye tiirleri birbirlerini
desteklemekle birlikte, Coleman beseri sermayenin olusumunda sosyal sermayenin
etkisini vurgulamaktadir (Coleman, 2010: 89). Rasyonel tercih kurami iktisadi
anlamda bireysel ¢ikarlar {izerine oturtulmustur. Hatta bireysel ¢ikar dogrultusunda
otekinin kaderini diistinmeden ona etki edilmesidir. Coleman rasyonel tercih kura-
min1 toplumun bireysel davraniglarinin toplami olarak goriilmesi yoniinde ogiitle-
mektedir. Insanlarm bir arada bulunmalarma bu baglamda agiklik getirmektedir.
Oyun teorisi, kuramin agiklayict bir yami olarak goriilmektedir. Oyun teorisinin
mahkim ikileminde rasyonel tercihin iki kisi lehine olsa da kisi kendi ¢ikarmni
diistinerek bilgiyi veren ilk kisi olmak istemez (Field, 2008: 29). Rasyonel tercih
kurammin bireysel ¢ikarlar dahilinde is birligine neden gidildigi {izerinde duran
Coleman, iligkilerin sorumluluk tasimasi ve sorumlulugunu yerine getirmeyenlere
dair yaptirimlarm uygulanmasi ile sadakatle yardimlasmay1 saglayarak sosyal serma-
yenin kaynaklar1 is birligi ile genisletilerek gelistirilmektedir. ‘Kapama’ kavrami
Coleman’in sosyal sermayeden bahsederken sorumluluklarin yerine getirilmedigi
hususlarda yaptirim olarak bu kavramla karsilasilmaktadir. Sorumluluklarini yerine
getirebilmek i¢in gliven ortami ile giivenirliligin saglanmasi, refah boyutu, sosyal
iletisim aglarmm kapanma durumu, kurulan sosyal baglarin derecesi sosyal

yapilardaki degisimler etkilemektedir.

Sosyal iliski aglar1 kimi zaman komsulukta kimi zaman dini, siyasi, sivil
gruplarla olan birlikteliklerde etkili olmaktadir. Kimi zaman bu etkenlerin ilgisi kimi
zaman da ilgiden yoksun birakmas: iliskiler agini etkilenmektedir. Cocuk tizerinde
ailenin disinda yer alan kimselerinde etkisi vardir. Coleman, birey ile topluluk

arasindaki bagi gelistiren faktoriin sosyal sermaye oldugu diisiincesini tagimaktadir
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(Field, 2008: 34, 35). “Beseri sermayenin yaratiminda sosyal sermaye” adl1 ¢galigsmasi
Coleman’in rasyonel eylemi tercihlerin sebebi olarak gdérmekle birlikte bireyci
diistincenin abartilmasina mesafeli durmaktadir. Bireyden 6te toplumsali 6n plana
cikarmay1 diistinen Coleman rasyonel eylem baglantist ile sosyal sermayeyi canli
tutmak istemistir. Sosyal sermaye, aktorlerin eylemlerini kolay kilmaktadir. Bir
taraftan imkan saglayan sosyal sermaye, diger taraftan otekinin imkanini elinden
alabilmektedir (Coleman, 2010: 77-83).

Coleman, aile gibi yakin baglarm abartili sekilde 6nemini vurgularken, zayif
baglara 1ise ehemmiyet vermedigi hususunda elestirilmektedir. Topluluk
‘gemeinschaft’ duygusunun ve iliskisinin zayiflayarak dayanigsma aglarmnin yerini
topluma ‘gesellschaft’ birakmasi Coleman’in geleneksel ile modern arasinda yasanan
degisim siirecini aktarmaktadir (Field, 2008: 38). Coleman, sosyal sermayenin
karanlik tarafi ile ilgilenmemektedir. Iyimser bir iliskiler ag hayali tasimaktadr.
Sosyal sermayenin adaleti saglamak iizere sagladigi farklar1 olumlu olarak goren
Coleman, egitimin esitligini savunmakla birlikte akademik basarinin toplumsal
baglarin arasini daha da agtif1 diisiincesine yonelik tedirginligi vardir. Iletisim
aglarmin 6nemine deginirken, etkilesimin degisimin bir dinamigi oldugu diisiincesini
de tasimaktadir. S6z konusu eyleyicilerin tercihleri, rasyonel kuram cergevesinde
gelismesi, bireysel ¢ikarlar ile toplumsali da diistinmesini zorunlu kilmaktadir.
Coleman, sosyal sermayenin tarihsel akisma uyum saglamasi, iletisim aglarinin
yapilanmasi, avantajli olmayan gruplar i¢inde sosyal sermayenin bir anlam

tastyabilmesi adina ¢esitli caligmalarda bulunmustur.

2.4.2.1. Dayanismaci ve Araci Sosyal Sermaye

Dayanismact sosyal sermayenin temel kistasi ‘gliclii baglar’ ve ‘giiven’
unsurudur.  Araci sosyal sermaye ise bireysel iliski aglarmmn saglamis oldugu
avantajlar1 temel almaktadir. Araci sosyal sermayenin unsurlari arasmda ‘zayif
baglar’, ‘yapisal bosluk’ ve ‘koprii roliindeki aktorler’ yer almaktadir. Zayif iliski
aglarinin niifuz giliclinii 6nemseyen araci sosyal sermaye giiven temelini iligkilerde
zorunlu gormemektedir. “Ag kapaliligmi bir firsat olarak géren Coleman ile yapisal
bosluklar1 inceleyen Burt arasindaki bakis agis1 farkliligina dayanmaktadir. Coleman

dayanigmaci sosyal sermaye, Burt araci sosyal sermaye temsilcileridir. Araci sosyal



57

sermaye dissal iligkilere bakarken, dayanismaci sosyal sermaye grup icindeki
iligkilere odaklanmaktadir” (Akt: Agcasulu, 2017:125). Coleman, bireyin aglar
icinde aktif oldugunu ve karsilikli etkilesimin miimkiin oldugundan bahsetmektedir.
Burt’in ise iliskilerden bagimsiz olan bir birey yaklasimi bulunmaktadir. Bu

yaklagimlarm temelinde ¢aligma alanlarinin farkliligi géze carpmaktadir.

Sosyal sermayenin avantajlarla ilgili bir metafor oldugundan bahseden Burt,
bu avantajlarin bireysel ve toplumsal ¢ikarlar i¢in karlikli degisimi ve rekabeti on
goren bir sosyal yapmin sosyal sermayenin tlirii oldugunu belirtmektedir (Akt:
Agcasulu, 2017:120). Burt’in yaklagimi, toplumsal yapmin olusturdugu bosluklar1
doldurarak, toplumsal bir yer kazanmaktir. Sosyal sermaye, kopuk yapmin iki ucu
arasinda baglayici, yapistirici rol iistlenmistir. Baglantis1 olmayan yahut bagi kopmus
iki yap1 arasinda tampon vazifesi gérmektedir. Bireyin boslugu doldurabilmesi i¢in
toplumsal kabulii sarttir. Bosluga sebep olan ihtiyacin giderilmesi ile sosyal

sermayenin etkisi ve giicli artmaktadir.

Toplumsal dayanigsma anlayisin1 benimseyen bir isimde Fukuyama’dir.
Fukuyama’nin sosyal sermaye anlayisini, ig¢sel ve digsal grup unsurlari
belirlemektedir. Sosyal sermaye, toplumsal normlarin konumlanisina gore giiven
temeline dayanmaktadir. Sosyal sermaye i¢in grup aidiyetini ve birlikteligi
onemseyen Fukuyama, is birliginin grup icinde gergeklestirilmesi gerektigini
disiinmektedir. Bu diisiince gergevesinde grup disi, giivensiz olarak addedilmektedir.
Dis cevreden korunmak icin gruba daha siki baglanan bireylerin grup aidiyeti
artmaktadir. Toplumsal giiven, dayanisma duygusu ile tesis edildiginden dolay1 grup
dis1 ve bireysellik tehdit unsuru olarak gosterilmektedir. Bu durumlarda grup kimligi,
bireysel kimligi 6teleyebilmektedir. Sosyal sermayenin karanlik tarafina dayanigsma
duygusunun oncelendigi bu tip durumlarda rastlanmaktadir (Field, 2008:120-129).
Grup i¢inde yer alan bireylere birgok imkanlar sunabilmektedir. Is, ev, es, okul,
cevre, para, statii gibi yeni kapilarin agilmasi bireye cazip gelmektedir. Fakat bir
gruba ait olmak belli sorumluluklar1 da tasimay1 gerektirmektedir. Grup, bireyin
yalniz olmadigin1 hissettirerek, bireye giiven verebilmektedir. Diger taraftan, gruptan
vazgecemeyen birey, kendi kisilik ve 6zgiirliiglinden taviz verecektir. Araci sosyal

sermaye anlayisina gore birey bulundugu gruptan fayda sagladigi halde bireyselligini
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ve ¢ikarlarini dncelemektedir. Iliski aglar1 ile ters diisecek duruma geldiginde

olumsuz bir davraniga biirtinerek koprii roliinii yikacaktir.

Tarihsel baglamda gelisen toplumsal normlar, degisen ekonomi ve teknoloji
ile yeniden diizenlenmeye ihtiya¢ duyar. Yeni kosullar altinda yeni normlar
olusturulur. Toplumlarin ortak tecriibeleri, normlar1 ve degerleri insanlar1 birbirlerine

baglar ve ortak hafiza olusmaktadir.

Fukuyama’nin sosyal sermaye tanimlanmasina goz atacak olursak, bireyler
arasi 1$ birligini saglayan ve destekleyen resmi olmayan iligkiler biitiintidiir. Boylece
giiven zemini saglamlastiriimaktadir (Fukuyama, 2010: 144). Fukuyama sosyal
sermayeyi is birligine dayali, yazili olmayan degerlerin biitiinii olarak gormektedir
(Fukuyama, 2000: 24) olarak ifade etmektedir. Grubun iiyelerinin birbirlerine giiven
duymalar1 ve diiriist olmalar1 6nem tasir. Giiven saglandiginda karsilikli iligkilerde,
bireyin motive olmasi saglanarak, iletisime devam edilir (Fukuyama, 2000: 24).
Toplumdan topluma giiven ve aile kurumu degisiklik gdsterir. Toplumsal sermayeyi
olusturan unsurlar icinde karsiliklilik, erdem sahibi olma, dogruyu sdyleme gibi
davranislar1 Fukuyama 6ne ¢ikarmistir. Bu unsurlarin temeli ailede saglanmaktadir.
Weber, iliskilerdeki giivenin aile temelinde yer almasina ve toplumdaki 6dnemine
vurguda bulunmak i¢in Protestan Reformunu dile getirmistir (Fukuyama, 2000: 25).
Aile sosyal sermayenin en temel kaynagi iken, diger taraftan aktarici roliinii de

istlenmektedir (Fukuyama, 2000: 50).

Sosyal sermaye, karma bir toplum i¢indeki degisik gruplarin birlikte takim
olusturarak, aksi halde gii¢lii devlet tarafindan gérmezlikten gelinebilecek ¢ikarlarmi
korumalarimi saglanmasi i¢inde vardwr (Fukuyama, 2000: 26). Sivil toplumlarin
otoritelerindeki degismeler ile glivenin de azalmasi ile bireysellik 6ne ¢ikmaktadir.
Paylasilan ortak degerlerde de azalma goriilirken gruplar birbirini rakip olarak

disiinmektedir (Fukuyama, 2000: 52).

Sosyal sermayenin olusumunda 6nemli yere sahip olan degerler, toplumsalin
ortak kanaat getirdikleri ile var olurlar. Weber’in ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu’ adli eserinde anlatilan Bati1 kapitalizminin gelisimi de var olan degerlere

bor¢ludur. Bat1 i¢in basat deger olan piiritenizmdir (San, 2007: 284).
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Bu baglamda ekonomik gelismelerin dayanagi olarak dini ve kiiltiirel
degerleri soyleyebiliriz. Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”
calismasi da kapitalizmin dayanagidir. Bu dini anlayis caligma kiiltiiriinii etkileyerek,
cok calisip tiiketmemeyi ve zengin olmay1 tesvik etmektedir. Werner Sombart’da
Yahudi inancmin yine kapitalizme destek sagladigmni ifade etmistir. Sombart gibi
McClelland’da ekonomik gelisme ile kiiltiirel degerler arasindaki iliskiye deginmistir
(San, 2007: 285). Sosyal sermaye anlayis1 her toplumda farkli anlamlar ile karsilik
bulmustur. Asil sdylenmek istenen husus toplumsal konsensiis saglanmadiginda bir
toplum ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal agidan gelisme gosteremeyecegidir.
Dolayisiyla giiven duygusunun ve sivil toplum faaliyetlerinin toplumda karsilik
bulmas1 ve etkisini artirmasi ile sosyal sermaye gelisme gosterecektir (San, 2007:
285, 286).

Sosyoloji agisindan Karl Marks, Emile Durkheim, Thorstein Veblen, Max
Weber ve iktisadi agidan Adam Smith gibi bir¢ok isim ekonomik gelismelerin

temelinde toplumsal ve kiiltiirel stiregler olduguna deginmislerdir (San, 2007: 286).

2.4.3. Sivil Toplum ve Sosyal Sermaye

Toplumsal giiven ortaminda bireysel katilimin aktif oldugu ve is birliginin
saglandig1 bir toplumda Putnam, sosyal sermayenin varligini hissetmenin miimkiin
oldugundan bahsetmektedir. Sosyal sermaye, karsilikli iligkilerin giiven ortaminda
iletisimi saglandiginda kolektif acidan eylemler, bireyselligin topluma yansimasi
olarak goériinmektedir. Is birligi toplumsal dayanismay, giiveni tesis ederken iletisimi
imkanli hale getirmektedir (Keles, 2012: 27).

Karsilikli iligkilerin sorumluluk tasidigmni ifade ederek, digerine yapilan
yardimin zamani geldiginde kendine donecegine dair diisiince bu duyguyu icte
beslenmektedir. Sivil katilimi destekleyen Putnam, giiven temelli iligkilerin ve
aglar genisliginde dayanisma ruhunu ve bdylece sosyal sermayeyi gelistiren bir

parametre oldugundan bahsetmektedir (Altun ve Hira, 2011: 115).

Toplumsal degerler ile siyasi davranis arasindaki iligkiyi inceleyen Putnam,
siyaset bilimcidir. italya’da alan ¢alismasi yapan Putnam siyasetin ve ekonominin

toplumu etkilemesi ile siyasi hayata yon verme adina katilimi 6lgmek istemistir.
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Amerika’y1 gozlemleme firsati bulan Putnam, “Bowling Alone: America’s Declining
Social Capital” (1995) adli calismasi ile toplumsal ¢odziilmenin analizini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan 2000 yilinda yayinladigi “Bowling Alone: The Collapse
and Revival of American Community” ¢alismasi ile de biiyiik yanki uyandirmstir.
Amerika’nin 1940’lardan itibaren yonetimindeki zayifligim1 ¢alisan Putnam, yapmis
oldugu ampirik bir calisma ile sosyal sermaye agisindan iilkenin zayifladigini 6ne
stirmiistiir (Field, 2008: 41). Putnam, kamu politikalarmin performansinin ni¢in farkl
olduguna dair arastirma heyecanmni tasimaktadir. Bu heyecam Italyanin kuzeyi ve
giineyi arasindaki farki inceleyerek baslamis oldugu bu hikaye yaklasik 20 yillik
yari-deneysel ¢alismalarm iirlintidir (Putnam, 2010: 121,123). 1993 yilinda “Making
Democracy Work” adli ¢alismasii yayimnlamistir. Putnam, bu calismasi ile kamu
politikalarmin performans farklarini, bireysel ve kurumsal anlamda giiven ve is
birligindeki yaklasimlarin farkli olmasinda bulmustur. Kuzey bolgesindeki basari,
hiikiimet ile sivil toplum arasindaki karsilikli iliskinin kurumsal performansi olumlu
yonde etkiledigine baglanmistir (Field, 2008: 42). Amerika’da sivil topluma
katilimdaki zayiflik, se¢cim zamanlarinda oy kullanma oranlarmin azalmasi tilkedeki
sosyal sermaye baglarinin zayifladiginin gostergesidir. Aile baglarinin yliz yiize
iligkilerde dahi bir ¢6ziilme yasamasi, artan mesguliyetler ile bir araya gelemeyen
iligkiler, gelisen teknolojinin evde uygulanmasi gibi sebepler sayilabilmektedir
(Caliskan, 2010: 11, 12).

Sosyal sermayeyi birey ve toplum adina bir kaynak olarak goren Putnam
(2000), toplumu kusatan sosyal aglar, sivil orgiitlenmeler ve sosyal gelisim icerikli
tiim cabalar1 giiven temeline dayandirmaktadir (Ozdikmenli, 2010: 2). Putnam,
goniillii kuruluglara katilimla, tiiketim toplumunun yogunlugu ve modadaki degisim

hiz1 arasinda daha yakin bir bag olduguna da deginmektedir (Fine, 2011: 156).

Tocqueville Amerika 6zelinde demokrasiden anarsiye uzanan bir devlet
anlayisii savunurken, yurttaghgm 6grenme ile ger¢eklesmedigi kanaatine varmustir.
Tocqueville’e gore sivil toplum dernekleri ile is birligini kuvvetlendiren diisiince
demokrasi adina bir gelismedir. Putnam, Tocqueville’nin diislincesinin ¢oziildiigiint

one slirmektedir. Putnam, yurttashk ile ilgili farkli goriisleri sosyal sermaye
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baglaminda ele almistir. Sosyal sermayeyi giiven, is birligi ve iletisim aglar1 ile

kurulan organizasyonel iliskilerin baglayicis1 olarak gérmektedir (Field, 2008: 41).

Sosyal sermayede giiven, iletisim aglari ve normlarin bilesiminden
olugmaktadir. Sosyal sermayeyi bicim ag¢isindan koprii olusturan ve baglayici olan
olarak ayiran Putnam, se¢kin ziimrenin ve ayni degerleri devam ettirme egiliminde
olanlara baglayici; ¢esitli sosyal birlikleri de bir araya getirebilmeye koprii sosyal
sermaye tanimlamasi ile yaklagsmaktadir (Field, 2008: 45). Putnam, iliskiler aginin
gelistirilerek, birey ve toplumlarin ortak amaglar dogrultusunda is birliginin
yapilabilmesinin giiven duygusu ile miimkiin olacagin diistinmektedir. Putnam, zayif
baglarin iligkiler ag1 icinde zamanla 6neminin arttigina dikkat ¢ekmektedir. Uzak
iliskilerin bolgesel kalkinmayi desteklemesi ile Putnam, arkasinda durdugu
diisiincelerini bir noktada gorse de tiim toplumda karsilig1 oldugunu savunmaktadir.

Is birligi ile artan iliski aglar1 sosyal sermayeyi de artirmaktadir.

Sosyal sermayeyi giiclii kilan seyin karsilikli iliskilerdeki ‘ag-diizenegi’nde
sakli oldugudur. Ciinkii bireyler kolektif bir hareket icinde bulunmayarak 1yi niyetli
olsalar da iliskileri gelistiremezler. Dikey ve yatay iliski aglariin 6rgiitlii yapilarinda
iliskiler sekillenmektedir. Dolayisiyla Putnam, iliski aglarina verdigi 6nem ile is
birligi ve takim ruhunun toplumda yer almasinin zorunlu oldugu diisiincesine sahiptir

(Caliskan, 2010: 14).
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UCUNCU BOLUM
KIRAY’I SOSYAL SERMAYE CERCEVESINDE DUSUNMEK

Sosyal sermaye kavramini sosyal bilimlerde anilmaya deger kilan ve kimi
zaman bu kavram ile taninan kimi zaman da ¢aligmalarinda de§inen 6nemli isimlerin
disiince ve goriisleri calismamizin 6nceki bdliimlerinde deginilmistir. Calisma
konumuzu olusturan Miibeccel B. Kiray’in sosyoloji anlayisi ¢ercevesinde sosyal
sermaye kavrami incelenmeye calisilmistir. Basliktan da anlasilacagi lizere Kiray’in
diisiincesinde ve eserlerinde ifade olarak yer almasa da sosyal sermaye kavramina
benzer yahut ilgisi bulunan kavramlar ile karsilagiimistir. Yukarida deginilen 6nemli
isimler ile Kiray’m benzer yahut farkli oldugu noktalar degerlendirilmeye

calisilmastir.

Avrupa’da bulunan Bourdieu ile Tiirkiye ve Amerika’da bulunarak Amerikan
ekoliine sahip Kiray’in Marksizmin temelinde bulusturmak ilginctir. Kiiltiiri
onemseyen ve One c¢ikaran iki isim de bu Onciiliikkleri ile elestirilmistir. Hatta
Bourdieu’nun kiiltiirel 6zellikleri 6ne ¢ikarmadaki asiriligr sosyal sermaye kavrami
ile ilgisini golgelemistir. Fakat Kiray’mm tampon mekanizma kavrami, Kkiiltiirel
Ogelere deginmesindeki elestiriyli giindemine tasitmamistir. Soyut diislincenin
Bourdieu’da daha baskin olmasmi Kiray’da gérememekle birlikte istanbul ekoliine
yonelik elestirilerini hatirlara getirmektedir. Bourdieu’nun ‘oyun’ yaklagimini (2003)
Kiray’mn calismasinda yer alan koyli, aga, isc¢i, kentli gibi 6zneler iizerinden
iletisimin hangi baglamda ele alinacagmi gostermektedir. Boylece Bourdieu’nun
yaklagimi gibi baglama gore sosyal sermayenin yoniinii anlamak ile Kiray’da

degisimi saglayan ve yonlendiren tarafi anlamak ile es degerdir.

Coleman ile egitim hayatinin bir doneminde Amerika’da bulunan Kiray’in
goriiglerini incelemek calismamiz admna ciddi faydalar saglamaktadir. Calisma
sinirliliklar1 ¢ergevesinde arastirmamizda Coleman ile Kiray’n bir araya geldigine
rastlanilmamistir. Amerikan sosyolojisi (Kagmazoglu, 2015: 156) yapisal-islevselci
yaklagima sahip, pozitivist-ampirist ¢alisma modellerini kullanan, teorilerin bu
anlayis cercevesinde sekillendiren sosyologlarm sosyoloji yapma tarzini
olusturmaktadir. Islevselci yaklasim agisindan Coleman ve Kiray’i aymi ¢izgide

gormekteyiz. Coleman, sosyal iliskilerin islevselligi agisindan iiretimin her tiirliisiinii
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desteklemistir. Kiray’da Coleman gibi gelisme adma her tirlii degisimi
desteklemistir. Kiray’in degisme anlayisi, gelismenin son noktasina ulagsmasindaki
evrimsel asamanin tamamlanmasi yoniinde bir ilerleme siirecidir. Islevselci
yaklagimim i¢inde anilsa da Kiray, sosyoloji yapma tarzi ile ekol olusturmasi ve
sosyal bilimler literatiiriine kazandirdigr yeni kavram olan tampon mekanizma
kurami ile islevselci yaklasima mesafeli oldugunu ve gelisimsel agidan farkl
oldugunu gostermektedir. Kiray’in islevselci yaklagimina baktigimizda ise sistem
anlayis1 ile karsilagmaktayiz. Toplumsal sistem, karsilikli iligkileri statii ve rol

acisindan diizenler. Ornegin aile sistemi, es ve ¢ocuk rollerinden olusmaktadir.

Sosyal sermayeyi de tampon mekanizmay1 da islevsel hale getiren unsurlar
arasinda aile, sosyal c¢evre, sivil toplum, sosyal baglantilar, genis aglar, egitim ve
ekonomik durum ifade edilmektedir. Coleman’in ve Kiray’m calismalarinda bu
unsurlara rastlanmaktadir. Bu unsurlarin ve ilgili baglantilarinin iki isim i¢inde denge
unsuru olarak gordiiglinii belirtebiliriz. Coleman, sosyal sermayeyi yan iirlin olarak
gormektedir. Yan {irtin demesi, bir seyin baslangict yahut sonucu olmayip, o seyle
var olan bir yan iirlin olarak gormesidir. Ve Kiray’in da degisme asamasinda tampon
mekanizma kurammi denge unsuru olarak gérmesi agisindan Coleman ile bakis
acisindaki yakmligini gostermektedir. Kiray’in denge unsuru olarak gdrdiigii tampon
mekanizma olusumlarma c¢alisma i¢ginde detayli deginilmistir. Hatirlamak gerekirse
aile, aile icinde anne ve kiz ¢ocuk rolii, kahvehaneler, iktidar iligkileri (koylii-tiiccar-
aga-isci, siyasi-dini-sosyal), gecekondu, sivil hareketleri tampon mekanizma unsuru

olarak bahse konu olmustur.

Rasyonel tercih kuramina (Field, 2008: 28, 29) farkli bir agidan yaklasan
Coleman, insanlarin bir arada bulunmalarini, ¢atisma yerine birlikte olmanin ve is
birligi davranisini gdstermenin toplumun biitiiniinlin yansimasi olarak gérmektedir.
Aileyi sosyal sermayenin temeline oturtturan Coleman, aile baglarina asir1 bir onem
atfeder. Aile ve ikili iligkiler, toplumsal degisme ile ¢oziilmeye mahkiim olmustur.
Yiiz yiize iliskilerin yerini resmi, kurumsal yahut gelisen teknoloji ile sanal iliskiler
almistir. Toplumsal iliskilerin zayiflamasi, doniismesi sosyal sermayenin de zaman
icinde nasil ¢6ziildiiglinii degisim ile agiklanmaktadir. Degisimin ¢esitli parametreleri

bulunmaktadir. Sanayilesme, iiretim araglari, teknoloji, mekan algisinin degismesi
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hatta yok olmasi diinyanin global bir kdye doniismesi, sekiilerlesme ile dinin
toplumsaldan ¢ekilmesi gibi birgcok sdylem modernlesmenin ve degisimin

yansimalaridir.

Zayif baglar1 dnemsemeyen Coleman, topluluk(gemeinschaft) anlayigmnin
toplum (gesellschaft) anlayisina birakmasi geleneksel ile modern arasinda yasanan
degisim siirecini aktarmaktadir. Fakat sosyal baglantilar ile genis aglarm giiciine
inanmakla birlikte zayif ve yoksul kesimin imkén kazanacagini diistinmektedir.
Egitimi ve aglarin gelismesini toplumsal esitsizligin ¢6ziimii olarak gormektedir.
Sosyal smiflarin asilamayacagini fakat sosyal sermaye ile alt tabakanin imkan
kazabilecegine inanmaktadir. Kiray’in da sosyal sinif, tabakalagsma anlayisi, egitime
olan talep ile gelismeyi istemek paraleldir. Coleman ile zayif baglara olan
yaklagiminda farklilik gordiigiimiiz Kiray’imn zayif baglarin gelisimine doniik bir
yaklagimi oldugu belirtilmelidir. Hatta topluluk anlayisini terk ederek, modern,
ilerlemeci, pozitivist bir toplum anlayisi ile bireyselligin 6ne ¢ikmas1 hususunda ¢ok

isteklidir.

Putnam ve Fukuyama’nm sivil toplum anlayisi ile Kiray’in tampon kurum
unsurlarindan sivil toplum ile ilgili olusum ve faaliyetler benzerlik gostermektedir.
Koydeki karsilikli iligkilerde giiven temeli, sehirdeki bireysel ve toplumsal iliskiler
icinde 6nemli olmustur. Insanm insan ve diger tiim diinya arasmda kurdugu
iligkilerin temelinde giiven duygusunun agir bastigin1 sdylemek miimkiindiir.
Putnam, sosyal sermayeyi birey ve toplum icin bir kaynak olarak gormektedir.
Toplumu inceleyerek yurttaslik, katilim, sivil toplum, is birligi, iletisim aglari, giiven
konularma dikkat ¢ekmektedir. Goniillii kuruluslara katilimin gostergelerinden olan
tiketimin artmasi ve moda algisinin olugsmasi ile defisim dongiisii harekete
gececektir. Kiray gibi  ¢aligmalarmi  ampirik  yontemlerde yogunlastirdigi
goriilmektedir. Fukuyama ise sosyal sermaye temeline giiven, sivil toplum ve aileyi
yerlestirmistir. Sivil toplumlarin 6nemi baglaminda Kiray’in Putnam ve Fukuyama
ile ortak diisiincelerini dernekler, kahvehaneler, siyasi partiler, dini ve sosyal amagl
kurulan gruplarda is birligini saglayabilmenin temel ilkesinin iletisim agmi
kuvvetlendirmek ve giiveni tesis etmek oldugu goriilmektedir. Kiray’in kahvehaneler

iizerinde calismasmi hatirladigimizda, kahvenin sivil hareketi canlandirdig:
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goriilmiistiir. Emanet birakilmasi, haber salinmasi, bulusma yerlerinin olmasi,
sehirden ihtiyacin talep edilmesi gibi bircok iligkinin mekanin giiven temelinde
yansimasidir. Dikkat edilmesi 6nem arz eden diger bir husus da zayif baglarin
oneminin artmasidir. Genis iletisim aglarmin kurulmasi ile artan sosyal c¢evre ile
zayif da olsa iligkilerin gelismesine imkan saglanmistir. Coleman’in zayif baglara

yonelik elestirisini Kiray ve Putnam’in olumlu olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Yapisal bosluk kavrami ile Burt, bagi olmayan iki nokta arasinda tampon
gorevi goren bosluklar1 degerlendirmekten bahsetmektedir. Bosluklarin yapistirici
ozelligi saglayarak, sosyal sermaye goOrevini karsilamaktadir. Kiray’in tampon
mekanizmasinin amaci toplumsal degismenin etkisi ile toplumdaki bozulan uyum
dengesini saglamaktir. Burt, zayif baglar ile bu denge saglayici unsurlarin avantajl
hale geldigini ifade etmektedir. Giiven temelli, ¢ok yakin baglara ehemmiyet
vermemektedir. Kiray’in temel odaklandigi hedef pozitivist ilerleme anlayisidir. Bu
baglamda Kiray, ailenin onemine vurgu yapsa da zayif baglarin ve disardan etki
edecek giiclerin, degisimi tetikledigi diistincesi onda agir basmaktadir. Kavramsal
benzerlikleri, yap1 lizerine odaklanan bakis ve toplumdaki boslugun dengesi adina

atilan adimlar Burt ile Kiray’1 yakinlastirmaktadir.

Bu calismada temel yaklasimlar incelenirken, Kiray’in tampon mekanizmasi
ile sosyal sermaye yaklasimi arasinda benzerlik goriilmiistiir. Hatta sosyal
sermayenin imkanmi kadar tampon mekanizma toplumda imkan bulmaktadir
diyebiliriz. Bir 6rnek ile durumu izah etmekte fayda var. Tampon mekanizma beden
ise sosyal sermaye ona giydirilen bir elbiseye benzetilebilir. Her mevsim nasil ki
hava sartlarina gore giyim kusam gergeklesiyorsa, tampon mekanizmada hangi

sosyal sermayeye ihtiyaci varsa onu kusanarak iliskiler agim yiriitecektir.

3.1. Kiray’in Tampon Mekanizma Kuram

Toplumsal degisme bireyi, toplumu ve kurumlar1 etkilemektedir. Toplum
degisme karsisinda farkli seviye ya da derecelerde tepki gostermektedir. Kimi zaman
yavas, kimi zaman orta, kimi zaman hizli bir degisme ortaya ¢ikmaktadir. Bu
degisim farkli boyutlarda olsa da sosyal yapiy1 meydana getiren kurumlarda zaman

icinde degisim kaginilmazdir. Toplumdaki kurumlar dengeyi saglama gorevi
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istlenirken, bir taraftan da toplumdaki degisim devam etmektedir. Toplumdaki
degisme cok hizli ve ¢ok yavas gergeklestiginde ciddi ayrimlar ve ¢oziilemeyen
aciklar olusmaktadir. Denge kurulamayip, uyum saglanmadiginda biitiine ait
olmayan parcalar kaybolmaktadir. Islevselci sosyologlar, bu diizensizligi
fonksiyonlardaki bozulma olarak agiklama getirmislerdir. Toplumsal degisme
unsurlarin1 dengede tutan mekanizmalar, islevselci yaklasimm ilgi alaninda yer
almaktadir. Kiray islevselci olarak tanimlansa da islevselci yaklasimdan Oteye
giderek, bu tikanmaya yonelik ortaya koydugu teori ile islevselcilige yeni bir boyut
kazandirmistir. Orta hizda yasanan degisimlerde saglanan ara formlar ile denge
saglanmaktadir. Ara formlar ile yeni yapilar eski i¢inde anlam kazanmaya baslar.
Eski yapilarda yeni icinde kimi zaman c¢oziilerek kimi zamanda yeniden anlam
kazanarak varligmi degisim ile devam ettirir (Kiray, 2002: 215; Kongar, 1981: 166-
167).

Toplumun islevsel biitiinkigii devam ederken degisim ayni hiz ve zamanda
gerceklesmediginden, olusabilecek tiim aksakliklari gidererek islevsel biitiinliigii
tampon mekanizmalar saglamaktadir. Kisaca tampon mekanizmalar dengesi
bozulmus toplumu, yeniden denge kurmasini saglar. Degisime uyum saglamasini
saglarken hi¢cbir zaman da tam o degisimin ger¢geklesmesine imkan vermez. Ciinki
zamani ve olguyu esneterek kirilmalar1 engeller (Kiray, 2000: 20-21; Tekeli, 2000:
23; Kongar, 1982: 458-464).

Toplumsal degismenin nerede ne zaman ve ne derecede gergeklesebilecegini
anlayabilmek i¢in toplumsal konsensiise ihtiyac¢ vardir. Kiray, degisimin hizli olmasi
dolayisiyla saf tiplerin olamayacagindan bahsetmektedir. Yapinin farkliligi her ne
olursa olsun biitiinliik acisindan tek bir ifadeye siginilmasmi 6n gérmektedir (Kiray,
2000: 18). Kiray, degisme hususunda genel geger kabuller sunmak ve toplumda
karsiligin1 bulmak istemektedir. Degisme konusunda evrimci 6zellikleri benimsese
de yasanan hizli degisimlerde saf tiplerin olmadigina isaret etmektedir. Fakat organik
olana ulagsmak i¢in dahi kozmopolit yapmin anlasilmast ve ayristirilmasi
gerekmektedir. Globallesen diinyada biricik kalmak, kiiresel boyutu asmanin
otesindedir. Toplum yapis1 gecmis, gelecek ve bugiinden etkilenmektedir. Bu licleme

icinde toplumun bag kurdugu diger toplumlar ile iletisimi nispetinde etkilesim de s6z
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konusudur. Saf tiplerin olamayacagindan bahseden Kiray’in toplumu gelisimsel
semaya ayirmasi ne denli dogrudur? sorusunu akla getirmektedir. Aslinda geleneksel
ve modern ayrimi kOy ile kent ayristirmasi ile farkli sosyal tipleri 6ne ¢ikarmasi,
arastirma konusu olarak caligmalarinda yer almaktadir. Diger taraftan evrimci
anlayis1 ile toplumun bir evreden digerine gecisini on goren Kiray, yasanan
toplumsal degisimin eklektik yapismni kabul etmemektedir. Saf olmayan tiplerin
varli§inin iddia edilmesi varliklarinin da kabul goriilmesi anlamina gelmektedir.
Fakat gelisimsel sema, evrimci anlayis dogrultusunda bir asamadan digerine oldugu
gibi gecmektedir. Tepki mekanizmasi olugsmamasi i¢in evrimsel dongii anlayisi
saglanmaktadir. Tampon mekanizmalarin varligi, toplumun farkliliginin ve farkh
siireclerden gectiginin kavramsal boyuttaki yansimasidir. Bu kavram Kiray
tarafindan dile getirilmistir. Sosyal bilimler literatiirline anlam katan bu
kavramlastrma ile Kiray, kendi toplumsal bakisi arasinda kars1 duruslari
gostermektedir.
Ister ilkel ister feodal ister modern temel yapida ya da
bunlarin degisim i¢indeki g¢esitlenmeleri halinde olsun, her sosyal
yapi, bu yapiyt meydana getiren sosyal kurumlarin, insan
iligkilerinin ve bunlarin karsilikli etkilesmelerinden dogan sosyal
degerlerin birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri bir biitiindiir. Ve
bu biitlin her zaman ayn1 olmayan bir hiz ve tempoyla degisir. Bu
yap1y1 meydana getiren dogelerin birbirlerine bagh ve bagimli oluslar1
da degismenin rastgele olmamasina, alternatiflerin sinirli kalmasina
sebep olur. Boyle karsilikli iligkiler biitiinii halinde olus, ayni
zamanda, sosyal yapmin bir tarafinin degisip diger yonlerinin
degismeden kalmasina izin vermez. Degisik derecelerde de olsa
sosyal yap1 dedigimiz fonksiyonel biitiiniin her cephesi belirli
yonlerde degisiklige ugrar. Degisme, sosyal yapinin her tarafinda
zincirleme reaksiyonlar seklinde kendini gosterir. Onun i¢in her
toplum, daima degisme halinde olmakla beraber, birbirine bagl ve

bagimli kurumlarmn, iligkilerin ve degerlerin her zaman denge
halinde kaldig1 bir sistemdir (Kiray, 2006: 95).

Kiray’a gore degisme, toplumun dogal bir parcasidir. Her toplumda farkli
boyutlarda kendini gosterse de her toplumun kendi kodlar1 ile uyumludur. Disaridan
yapilacak bir miidahale ile degisimin yOniinii belirleme durumu c¢ok da isteneni
karsilamamaktadir. Dis dinamiklerin etkisi elbette ki yadsmnamaz. Fakat degisim

toplumun i¢ dinamikleri ile baglantili bir olgudur. Dig ve i¢ dinamiklerin etkisi o
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toplumun kodlar1 ile uyum gosterdiginde degisimi kabul yahut reddetme durumu tam
anlamiyla yasanmaktadir. Kiray’mm degisme kavramina yiikledigi anlam, domino
etkisi ile aciklanabilmektedir. Degisimin bir seydeki etkisi, tiim toplumu ve
toplumun her karesini zaman i¢inde farkli boyutlarda olsa da etkileyecektir. Kiray,
degisme i¢inde gelisen tampon kurumu Eregli calismasinda su sekilde
ozetlemektedir: Toplum c¢esitli yapilardan olusmakla birlikte bir biitiindiir. Bu
biitiinliik farkli hiz ve derece de insan iliskileri ile olusur ve devam eder. Sosyal
yapmin belirli yonleri kimi zaman korunmasi kimi zaman akisa uyum saglanmasi
istenir. Degismenin yonii belirlenmek istense de yoniinde hiz belirlenemez.
Toplum, hem denge halindedir, biitiindiir hem de o ¢ok nazik
dengedir, aninda ¢6ziliir ve baglanir. O ¢ok cabuk olan bir seydir,

farkina bile varmazsiniz. Kusaklararasi degil, giinliik hadiseler i¢inde

baglanmalar, eklemlenmeler olur. Sonra o tekrar dengesini bulur,

karsilikl etkilesim halinde olmas1 denge halinde bir biitiin olmasini

da saglar (Kiray, 2002: 216, 217).

Toplumsal degisme, kendiliginden 6ylesine olusmaz. Gelisme ve ilerleme
adma toplumu harekete gecirecek, toplumun yapisini etkileyecek unsurlar,
toplumun hassas noktalarina dokunur. Toplumda dis dinamiklerin etkisi ile
birdenbire gelisen, biiylik degismeler yasanabilmektedir. Fakat kalic1 ve kdkten
yasanan degismeler yavas yavas, sessizce gilinliik hayatina i¢ine dahil olmaktadir.
Bu tiir degismelerde kendiliginden yasanan, dogal siire¢ olarak algilanmaktadir.
Ciddi tepkiler duymaya gerek kalmadan, zamanla degisim gerceklesmektedir.
Toplumdaki ¢esitlilik ve degismenin farkli derecelerde gergeklesmesi diizensiz

bir sey gibi diisiiniilse de toplum karsitliklar icinde dengesini saglamaktadir.

Tampon mekanizmalar sayesinde eski ile yeni karsilasmasinda biitiinlesmeyi
ve dengeyi saglayan kurum ve iligkiler olusur. Tampon kurum, eski ile yeninin
biitlinlesmesini saglasa da ikisinden farkli bir seydir. Farkli boyutlarda etkilesim olsa
da degisme ile biitiinlesme yasanir. Bu degisme asamasinda gerginligi azaltacak,
denge saglayacak unsur olarak tampon mekanizmalar devreye girer. Ayrica toplumda
ozellikle de birey ve aile kurumu i¢in giivenlik saglanir (Kongar, 1982: 28-31; Kiray,
1968: 87-100). Aile kurumunun olusmasi i¢in iki bireyin bir araya gelmesi,

toplumsal yapmin farkliliklarini bir araya getirerek harmanlanmasi1 demektir. Birey,
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ailenin ve toplumun degisim i¢indeki yansimasidir. Bireyin aile i¢indeki
konumlandirilmasi, kusaklar arasi etkilesimi saglayan en 6nemli figiirdiir. Aile
kurumunun anlasilmasi kadma yiliklenen anlam ile degisiklik gostermektedir. Bu
figiir degisim karsisinda denge saglayan bir unsura doniismektedir. Aile yapilari
icindeki toplumsal roller, zaman i¢inde aktarim ile toplum unsurlarindan aile

kavramimin devamini ve 6nemini ortaya koymaktadir.

Toplumsal degisme ile aile kavraminda ve aile bireylerinin iistlendigi rollerde
degisme yasanmistir. Geleneksel aile de erkek roliinti kadin ile paylagmasi ile etkin
giiciinii de kadn ile paylagsmis olmaktadir. Boylece atilacak her adimda kadin da s6z
sahibidir (Kiray, 1999b: 113-119). Bir bagka ifadeyle, geleneksel toplumdan modern
topluma gecis siireci ailenin yapisint ve fonksiyonlarmni da degistirmis, annenin
statiisii ylikselirken babanin otoritesi sarsilmistir. Bu degisim siirecinde kiz evladin
ise, ebeveyn karsisindaki konumu ve toplumsal 6nemi artmistir (Kagmazoglu, 2017:

408).

“Koyiin ¢oziilmesiyle birlikte gé¢ olgusunun ideale tasidigi gelisme planinin
gerceklesmemesi ile tampon kurum ve mekanizmalar1 dogal olarak olusmustur. Aile,
degerler, ekonomi ve benzeri bir¢ok alanda etkisini gostermistir” (Hinderlink ve
Kiray, 1970: 87-100). Koy, kasaba ve kent calismasi {lizerine yogunlasan Kiray,
toplumsal degisim siireglerini agiklamak iizere tampon kurum kavramindan
faydalanmistir. Sanayilesmeden modernlesen toplumlarda ge¢is asamasinda ara form
ile denge saglanmistir. Kiray, modern toplumlarda ara formlarin ortadan kalkacagi
diisiincesine sahiptir (Kurtulus, 2008: 87-89). Ara formlar, ge¢is asamasinda yara
band1 gorevi {Ustlenmistir. Eski ile yeni arasinda olusabilecek ugurumlari
dengeleyerek toplumsal biitlinliilk saglanmaya c¢alisilmistir. Tampon mekanizma
unsurlar1 kendiliginden bosluklar1 doldurmustur. Yine de sosyolojik agidan toplum
okundugunda, unsurlarin dengesi agisindan bilingli bir bakis acisinin oldugu
sOylenebilir. Modern toplumlarda tampon mekanizmanin ortadan kalkacagi hususu,
Kiray agisindan toplumun dogru okunmadigma dair elestiri sunulabilmektedir.
Hayatin hangi karesine bakilirsa bakilsin bosluk kabul gérmemektedir. Toplumsal

degisme karsisinda yapi, bosluga diisebilir, fonksiyonlarinda bozulma goriilebilir,
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fakat dogal sistem var olan bu sikintiyr kendi ig¢inde ¢oziime kavusturmaktadir.
Kiray’mn kavram olarak tampon kurum dedigi anlam, modern toplumlarda kavram
olarak ayni1 kalmayabilir. Fakat icerikte degisiklikle beraber, toplumu dengede
tutacak yeni kavramlar olusturulacaktir. Ciinkii her toplumun kendi kodlarma gore
bir diislincesi vardir. Bu diisiinceler toplumdan topluma degisiklik
gosterebilmektedir. Kiray’in algiladigi hatta kurguladigi degisim anlayisi, evrimci

ilerlemeci bakis acisindan kaynaklanmaktadir.

Kiray, toplumu olusturan yapilar arasinda mecburi bir uyusma olmadigi halde
yapisal-fonksiyonel anlayisin gecerlilik gosterdigine de§inmistir. Yapisal-islevselci
yaklagim, degisme kavramimna Weber’in toplumsal ve kiiltiirel yapmin uyusmazlhigi
anlayisindan esinlenmistir. Diger taraftan da biiyiik boy teorilerin evrimei anlayisin
etkisi goriilmektedir (Kongar, 1995: 180). Degismenin topluma yansimasmni kimi
zaman ortaya ¢ikan gerginliklerde gérmek miimkiindiir. Kiray, toplum yapismni
incelerken, catigsmalar1 ortadan kaldiracak ve toplumsal degismenin esnek bir yapi
icinde gerceklesmesini saglayacak seyin tampon mekanizmalar oldugunu
belirtmektedir. Tampon mekanizma kavramimi kuramsal acidan ele alan Kiray,
biitlinlesmenin, degisimin etkisi ile gerceklestigini ifade etmektedir. Bu baglamda
toplumsal uyum mekanizmalarmin niteligi ve bu mekanizmalarin toplum ile

biitiinlesmesi dnemlidir.

Kiray’in tampon kurum kavramini Batililagmanin kdy-kir arasindaki etkilesi-
mi tespit etmeyi ve degisimin hizini teorik boyutta anlamayi saglamistir. Kiray,
kuram ile toplumun islevsel biitiinliiglinii ortaya koymay1 amaclamistir (Kongar,
1982:458-459). Eregli arastirmasinda bahse ilk defa konu olan Tampon mekanizma
kavramimi nerelerde kullanildigi ve nasil anlamlar yiliklendigi goriilmektedir. Bu
baglamda tliccar smifi, aile ve aile i¢inde anne figiirii ve hatta kiz ¢ocuk islevi,
sendikal faaliyetler, siyasi partiler, dini gruplar ve oOrgiitlii birliktelikler iktidar

iligkisini besleyen olusumlardan bahsedilebilir.

Kiray’a gore, Tiirkiye toplumu, “eski” ve “yeni” toplumsal yapilara, tabaka-
lagsma sistemlerine ve deger yapilarina birlikte tanik olmakta ve gelinen noktada bir

ara donemi yasamaktadir. S0z konusu doneme ait olan ara formlar kimi zaman
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degisim stirecine destek verirken, kimi zaman da ona engel olusturmaktadir (Kiray,

1999:146).

Iligkilerin saglamlhig1 ve giiven teskil etmesi ara formlar ile saglanmustir.
Tampon mekanizmalar, yeni ile eski arasinda olusacak gerginligi yumusatarak bir
denge saglar. Fakat siirekli glivensizlik hali kdkten ¢6ziim arayan sosyal denge
mekanizmalarinin  olugsmasmi zorunlu kilar. Boylece istenen sey, tampon
mekanizmalarin yerine degisimin sagladigi yonde gercek giivenlik ve iliskilerinin
olusturulmasidir. Bunun 6rnegini Eregli’de kurulan fabrikaya bakarak ifade edecek
olursak, degisimi ve ilerlemeye isaret etse de tek basina yeterli degildir. Tiirkiye’nin
biitiinlinde gerceklesecek ve birbirini etkileyecek iligkiler agina ihtiya¢ vardir.
Degisen iligkiler davraniglarda viicut bulur. Bir de degisim giindelik hayatin,
aliskanliklarin ve basit seylerin degisimi, degisimlerin biiyiik ve kalict olmasma etki
eder. Fonksiyonel karsilikli bir iliski kurulmadigi zaman teknolojinin etkisi olsa da
iligkilerin gelistirilmedigi toplumlar, su ve yag gibi yan yana fakat birbirinden ayr1
hayatlarini siiriip giderler. Bu ifadeleri soyle Eregli ile baglayabiliriz, Demir-Celik
Fabrikas1 Tiirkiye ile biitiinlesmelidir, yoksa kendi i¢inde ice dogru bir degisim
yasayacaktir (Kiray, 2000: 277).

Kiray, Eregli calismasint su sekilde yorumlamistir; Birbirini takip eden ve
sireklilik gosteren bir degisim i¢inde bulunan Ereglilerin degisim karsisindaki
durusu, tepki degildir. Sistemin tamaminda yasanan ve birbirini etkileyen ve
gerginligi azaltan, arada olusan dogal olusum tampon mekanizmalarin denge
saglamasidir. Kiray’a gore, diizen olusumunda c¢atigmalar1 ve gerilimleri 6nleyecek
denge kurucu ara formlar ile eski, yeni i¢inde bir anlam; yeni, eski i¢in bir anlam

ifade etmektedir (Kiray, 2000: 269-270).

Toprak sahibi-koylii iliskisinin ¢6zlilmesiyle birlikte var olan ihtiyaglarin

karsilanmasi i¢in ara form olarak tiiccar-koylii iliskisi bu gorevi tistlenmistir.

Koylii- tiiccar iliskisi, eski diizende olmayan yeni bir iliskidir.
Fakat biiylik toprak sahipliginin modern isletmecilige ve biliyiik
burjuvaziye yahut ortak¢i, yarict koyliinlin emegini satan isgiye
doniigsmesi kadar agik se¢ik bir smifsal yapr degisikligini de temsil
etmektedir. Bu iligki toplumsal degismenin baskisi altinda ortaya
cikmis gerginligi azaltacak, intibaki saglayacak iliskilerin
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biitlinlesmesini saglayacak bir tampon mekanizmadir (Kiray, 2006:
110, 127, 128).

Koylii-tiiccar iligkisinde standart talep-arzi gelistirmistir. Ayni1 tliccar
tarafindan ihtiya¢ zamani destek gérmek, hasat zamani 6deme yapmak bir aliskanlik
olmustur. Sadece nakdi ihtiyacin karsilanmasinda degil, sehirdeki islerin
halledilmesinde, hastalandiklarinda, evlilik ve mahkeme islerinde yine tiiccar
varli§im1 muhta¢ kilmaktadir (Kiray, 2006: 141). Niifuz etkisi artmis tiiccarlarin
Eregli halki lizerindeki etkisi, muhtardan, jandarmadan hatta kaymakamdan fazla
oldugu goriilmiistiir. Eregli’de hayat1 kontrol eden grubun Eregli Komiir isletmesi
degil, biiytik tiiccarlar oldugu ifade edilmektedir. Eregli halkinin kazancini saglandig:
isler; cilek, kereste ve komiir isciligidir. Diger taraftan sebze, meyve, tavuk, yumurta
gibi {liriinleri satarak gelir elde etmek yerine, tiiccarin belirledigi fiyattan tiiccara
satilmas1 koylii-tiiccar iktidar iliskisini &rneklendirmektedir. Iktidar iliskilerinde
dikkat edilecek husus, karsilikli iliski ile dogmas: itibariyla bagimli olan tarafin
degisim i¢indeki gelisimi kimi zaman kisitlanmasi ile de sonucglanabilmektedir.
Tiiccarlara bagimmlilig1 fazla olan grubun icinde degisme ¢ok hizli gelismemektedir.
Tampon kurum olarak gelisen iktidar, toplumun parcasi haline donistigi

durumlarda degisime direng saglayarak gelisimi engellemektedir.

Dikkat edilirse, bu iligskiler modern, sanayilesmis bir diizenin
biitlinii ile ticarete 6zgii anonim iligkilerinden farkl bir iliski seklidir.
Her seyden Once tiiccar ve koyli yiiz yiize sahsi temas halindedir.
Sonra, toplumda sosyal sigorta ve sosyal dayanigsma fonksiyonlarini,
ahbaplik ve sahsi temas seviyesinde {lizerine almistir. Bu fonksiyon-
lar feodal donemin toprak agalarina has fonksiyonlardi. Buna
ragmen bu davraniglar, tiiccari, feodal bir diizenin parcasi haline
getirmez. Eregli tiiccarlarinin zihniyeti, diisiinlis tarzi, sahsiyet
iticileri herhangi bir biiyiik sehir tiiccarinkinden farklh degildir. s
hayatinda her zaman daha fazla kar etmeyi ve islerini gelistirmeyi
disiiniirler. Miisterileri ile ya da koyliilerle temaslarinda -6nde gelen
endisede budur. Sosyal yardimin vazifeleri oldugu hakkinda bir
kanilari, inanclar1 yoktur. Bahsi gecen yardimlar1 da yliz ylize insan
miinasebetlerini  siirdiirmeleri de bunda isleri i¢cin fayda
gordiiklerinden yaptiklarin1 acikca kabul ederler. Bu ozellikler,
tiiccarlarin, yardim fonksiyonlarini, yeni bir diizenin adami olarak ifa
ettiklerini gosterir. Dikkat c¢ekici diger bir husus da, ilerde goriilecegi
gibi, en niifuzlu tiiccarlarin, ne eskiden, ne de simdi genis topraklar1
olmamasidir. Servetlerini son 20-25 w1l zarfinda, memleketin
biitiinline degin kosullar icgerisinde ticaretle elde etmislerdir. Ve
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terimin en modern anlamu ile tiiccar olarak ortaya ¢ikmuslardir.
Bununla beraber bolgedeki kdylerin sehirle temasinda bir tiiccarin
isini daha kolay ve verimli gdrebilmesi i¢in tiiccarliktan baska bazi
fonksiyonlar1 da yiiklenmesi gerektiginden, bunlar1 da {izerlerine
almiglardir (Kiray, 2000: 88-90).

Agalarin islevini yiiriiten tliccarlar, koyliiniin bircok konuda destekgisi
olmustur. Aga, tiiccar ve tampon mekanizma gorevini listlenecek Orgiitlii bir anlayis
dogrultusunda banka, sosyal sigorta, sosyal giivenlik kurumlari, dernekler,
sendikalar, siyasi partiler, hemsericilik anlayis1 bu ihtiyaci yerine getirecektir (Kiray,
2000: 88-90).

Tiiccarlar ile koylii arasinda ticarete dayanan iligki karsilikli olarak birbirini
beslemistir. Fakat koyliiniin feodal donemdeki agalarla olan iliskisi kadarda yakin
degildir. Kurulan iligkilerin degisen formlarnda yeni olana uyum saglamaya
calisilirken, gecmiste olusan iliski agindaki ihtiyaglarda yahut hissedilen 6zlemi yeni
ilisgki ag1 birebir karsilamasa da c¢ikar dolayisiyla benzerlik kurulabilecek aglar
olusturabilmektedir. Tiiccarlar ile koOylii arasinda kurulan bu iliski tampon

mekanizma 6zelligini tasimaktadir.

Toplum hayatinda 6nemli islevi olan kahveler, koy-kent arasindaki iletisimi
saglayan tampon mekanizma 6zelligini tasimaktadir. Fikir aligverisi yapilan, emanet
birakilan ve goérlisme i¢in ortak mekan olma 6zelligi gibi bir¢cok faktorii birden
istlenmistir.

Kasabada belirli kahvelere belirli koylerin kadini, erkegi

ugrar. Bu kahvelere haber birakarak istenen kimseyi bulmak

olanaklidir. Kahveler bir nevi kuliip gibi isler. Her koyli, kendi

koyliniin kahvesine emanet¢i gibi malini1 birakir, baskalarina burada

randevu verir, kahveciye akil danisir ve islerinin takibini yiikler,
hatta siparisler verir (Kiray, 2000: 53).

Kahvelere yiiklenen anlamlar zamanla degismistir. Sadece ¢ay, kahve igilen
bir yer olmaktan ¢ikmis, insani iligkilerin tiim noktalarinda gorev {istlenir hale
gelmistir. Kahvelerin toplumsal denge sagladigi hususlardan bahsetmek yerinde
olacaktir. Ozellikle kahveler sosyal giiven merkezi haline gelmesi, iletisim, bilgi ve
haberlesme aglarmin giiven i¢cinde saglanmasi, i ve is¢i bulma adina network

merkezi olmasmdan dolay1r 6nem tasimaktadir. Eregli’yi gozlemleme imkani bulan
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Kiray, kahve kurumuna yiiklenen anlamm islevsel 6zelliklerini yerinde gérmiistiir.
Kahveler, toplumsal dayanigmay1 saglamistir. Dayanigsmanin temelinde de giiven yer
almaktadir. Giiven, toplumda olusacak gerginliklerin temelde c¢oziimlenmesine
imkan vermektedir. Genis aglara ulasma imkani kahve merkezlerindeki iletisim

aglari ile gergeklestirilmistir.

“Kahvehaneler igecek tiiketilen bir mekandan daha ¢ok, sosyal yapidaki her
katmani farkli mekanlar araciligiyla temsil etme kabiliyetine sahip gelenekseli temsil
eden sosyallesme ve giivenlik alanlaridir” (Caglayan, 2012: 109). Kahveler, sohbet
etme amach ya da Oylesine vakit ge¢irmek i¢in gelinen mekan olmasinin 6tesinde
arkadas edinme, giindemden haberdar olma, is arama, is¢i bulma, emanet birakma,
emanet alma, ticaret yapma gibi birgok islevi ayni mekanda gergeklestirmesi,

kahvelerin sosyallesme imkanini ve giiven duygusunu tasidigini géstermektedir.

GoO¢ eden koyliiniin kente giderken ve kentte ev, is bulma, okul, hastane
masraflar1 gibi ailenin sosyal ekonomik ihtiyaglarinda destek saglayan bir diger
tampon mekanizma 6zelligini tagiyan dini ve siyasi parti gruplaridir. Yine giivenlik
ile ilgili ihtiyaclar bu kanal ile saglanmistir. Bu destek mekanizmasi 1990’larda el

degistirse de yiiz ylize siiren iliski olarak siirecte etkin rol oynamstir.

Koydeki iktidar iligkileri, koyliiniin sorunlar1 i¢in ¢6ziim olsa da Kiray, artan
goc dalgast ile bu mekanizmalarin bas edemeyecegini ve kentteki ¢esitli iktidar
kaliplarinin sona erece@ini diisiinmektedir. iktidar kurumu, her bir yeni konu da
iirettigi yeni formiilasyon ile bir yenisine ¢dziim olamamaktadir. Iktidarm son derece
onemli bir sonucu, koruma sisteminin bagimli tarafin ihtiyaci ve iktidar olanin bunu
karsilama becerisi iizerine kurulu olmasi nedeniyle aksakliklar1 artirmasi ve sonucta
yaygin yasadisiliga sebep olmasidir. Bu 6zellik tiim iktidar bigimleri i¢in gegerlidir.
Iktidar, herkes icin gegerli olacagi varsayilan her tiirlii diizenlemeyi ¢igneyerek;
diyelim ki belediyeler tarafindan saglanmais, her ¢esit standart ve normu yok sayarak;
bircok kentsel problemin halledilmesinde, tabiri caizse, “mafya” tipi etkinliklerin
yayginlasmasma neden olur. Farkli gruplarin bazi kanallarca korunmasi kentte
rekabeti artiracaktir. Bu baglamda Kiray, kentsel uyum probleminin ¢dziimii olarak

farkliliklar icinde anonim Orgiitlii yapilarin olusmasi ile kentte yasayan herkesin her
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seye Ozellikle de egitim kurumuna esit ulasimi olarak ifade etmektedir (Kiray, 2006:
371).

Azgelismis toplumlarda gecekondu yapilarina rastlanilmaktadir. Gecekondu
da tampon kurumunun bir pargasini olusturur. Kéyden kente gocte konut ihtiyacini
karsilamanin en imkanli yolu olarak gecekondu formu kente uyum saglama
mekanizmalarindan biridir. Olumsuz yasam sartlarma ragmen zorunlu temel
ithtiyaclar bu sekilde karsilanmistir. Sonrasinda da yasam bicimine doniigmiistiir.
Zaman icinde gecekondu sahipleri durumlarini iyilestirerek, bu kiiltirden para
kazanmaya dahi baglamislardir. Yap-sat kiiltiirii ile gecekondu kiiltiirii hem olusmus
hem de artmustir. Bati literatiiriinde yer alan ‘slum’ ve ‘shanty town’ yerlesim
bi¢cimleri gecekonduya benzetilse de gecekondunun varlik sebebi ile karigtirilmamasi
gereken bir (gecekondu) olgu (su) olarak karsimizda durmaktadir. Bati’da slumlar,
yasam seviyesinin diisiik oldugu, topluma katki saglamayip arka mahallelerde kalan
kismi olusturan, diisiik gelirli, kétii ve harap durumdaki binalarda yasayan hayati
ifade eder. Gecekondu sakinleri ise koy ile kent arasinda yasama tutunan gecis
grubunu ifade eder. Gecekondu yapilari, itibariyla da slumlardan farklilik gosterir
(Onat, 1993: 13, 14).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda go¢ dalgasiyla birlikte kdyden kente gog ile
kente gelen kdyliinlin yasam miicadelesi i¢in olusturdugu konut ihtiyaci; gecekondu-
lasmay1 beraberinde getirmistir. Gecekondu yerlesmeleri sehir hayati igindeki
tampon mekanizma 6zelligini tasimistir. Is amacli go¢ hareketleri ile merkezi is
alanlarinin yakimlarinda saglikli sartlarda yasam alanina sahip olmak miimkiin degil-
dir. Dolayistyla ilk etapta bekar odalar1 denen odalarda kotii kosullarin kabulii ile is
imkanina sahip olma yolculugu baslar. Ailelerinde gelmesi ile gecekondu denilen
yapilar gec¢icide olsa ¢0ziim amacl bir mekanizmadir. Gecekondu alanlarinda
yasayan gé¢menin yeni toplumsal yapiya entegre olmasimi saglayan tampon kurum
ailedir. Degigsimin ve doniisiimiin hareketli oldugu bu kurum degisimin tasiyicisidir.
Zaman icinde kavramlardaki degisimin gecekondu olgusuna yansimasimi Kiray soyle
ifade etmektedir: “O zamanlar, topraktan kopan eski kdyliilerin gelip de sehirdeki bir
yere yerlesmek meselesi gecekondu olarak adlandiriliyordu. Fakat dini, siyasi bir hal

ile gecekondunun anlami degisti” (Kiray, 1999: 40).
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Toplumda degisme 6geleri farklilik gostermektedir. Maddi kiiltiir, manevi
kiiltlirden daha hizli degisebilmektedir. Manevi kiiltiiriin de§ismesi maddi kiiltiire
gore daha zaman alabilmektedir. Iki kiiltiir arasinda meydana gelen bu durumu
Ogburn (1957) “kiiltiirel bosluk/kiiltiirel gecikme” olarak tanimlar. Toplumdaki
degisme ayni1 hiz ve ayni zamanda gerceklesmedigi i¢in toplumda bosluklar
olugsmaktadir. Toplumsal degismenin énemli bir ayagini da kiiltiir boslugu kavrami
olusturmaktadir. Kiiltiirel bosluk yasandiginda sosyal a¢idan denge sorunu meydana
gelmektedir (Kongar, 1981: 270-274; Oskay, 1993: 36).

Sosyal yap1 igerisinde degisme zincirleme bir etki gostermektedir. Degisme
halindeki bir toplum etkilesim i¢inde oldugu diger toplumlar1 da etkiler. Bu

etkilenme de sistemsel yap1 denge halinde kalmaktadir.

Degisme olusumunda miiesseselerin ya da degerlerin bir
biitiin icerisinde goreli yerleri, fonksiyonlar1 ve bu fonksiyonlarin
biitlinliniin i¢ degisme olusumlar1 her zaman denge koruma
mekanizmalar1 halinde belirir. Denge halini siirdiiren, toplumdaki
cesitli miiessese ve degerlerin birbirleri ile baglantisini devam
ettiren, degismenin hizina ve yoniine tabi iki olusum goze carpar. Bu
iki olusum genellikle yapinin daha cabuk degisen yonleri ile daha
yavas degisen yonleri arasinda beliren ac¢ikligin (lag) doldurulmasini
temin eder. Ve dolayisiyla ¢oziilmeyi (disorganization) ve buhrani
onler. Degisme cok yavas oldugu zamanlar, sik sik eski diizene has
miiessese ve degerlerin yeni yap1 igerisinde ya da yeni diizenin
miiessese ve degerlerinin eski yapt g¢ercevesinde anlamlar,
fonksiyonlar kazandigi, tefsire ugradigi goriliir. Goreli olarak daha
hizli ve daha stimullii degisme hallerinde, her iki temel yapida da
goriinmeyen, fakat olusum igerisinde beliren ve biitiinlesmeyi
miimkiin kilan kurumlar ve ilintiler ortaya cikar ya da eski
miiesseseler yeni fonksiyonlar kazanir. Bu hal, sosyal yapmin her
miiessesesl, ilintisi ya da bunlarla ilgili degerlerin hepsinin ayn1 anda
ve ayni hizla degisip, ayni silire igerisinde yeni yapi haline
gelmemesinden dogar. Degismenin buhransiz olmasini saglayan,
¢oziilmenin Oniine gecen ve her iki yap1 ya da ait olmayan bu yeni
beliren miiesseseler, ilintiler, degerler ve fonksiyonlar1 biz “tampon
mekanizmalar” terimi ile ifade ediyoruz. Bu “tampon mekanizmalar”
sayesinde, sosyal yapmnin g¢esitli yOnleri birbiri ile baglanir,
fonksiyonel biitiiniin parcas1 olmayan taraflar kaybolur. Bu sekilde
toplumun orta hizda bir degisme olusumunda da goreli bir denge
halinde kalmas1 miimkiin olur (Kiray, 2000: 19, 20).
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Degisme sirasinda, koprii vazifesi goren degerler ve islevler ortaya ¢ikar. Eski
ve yeni arasindaki denge bu sekilde saglanir. Degismenin ¢ok hizli oldugu
donemlerde tampon kurumlarin olugsmas1 miimkiin olmaz. Dengenin kurulmas: adina

sosyal hareketler hatta kalkismalar yasanmustir.

Tampon mekanizma gorevi goren bu iliski aglar1 gliven temelini tagimakla
beraber giiven duygusuna olan ihtiyaci bir kez daha hissettirmektedir. Tampon
mekanizmalarin varlik sebebi denge saglamak ile var olan durumu iyilestirmek ve
uyum saglamaktir. Kiray, tampon mekanizma kavramina hayat vermekle beraber bu
ara formlarin kalic1 olarak devam etmesinin miimkiin olmadigini ve gegici bir ¢o6ziim
oldugunu ifade eder. Sonugta da degisim ile gelen yonelimle beraber ger¢ek kurum

ve iliskilerin kaliciliginin saglamasimni istemektedir (Kiray, 2000: 277).

Aksit, Kiray’in tanimladigi tampon kurumlarin ve ara formlarmn ortadan
kalkmak yerine, ¢esitlenerek kalici hale geldigini yapilan ikinci Eregli arastirmasinda
gozlemlendigi ile ilgili elestiri de bulunur. Bu ¢esitlenme sanayinin ve cografyanin
etkisiyle yasanan degisimlerle de destek bulmustur. Goglerle beraber hemsehriciligin
orgiitlesmesi, zamanla toplumda s6z sahibi olma ve yer edinme adina olusan sendika
faaliyetleri, sivil toplum hareketleri, siyasal gruplarda kimlik aidiyetinin

olusturulmasi ile katilim saglanmstir.

Kiray, tampon mekanizmalarin gegici bir ¢6ziim imkani sagladigm ve
toplumun ilerlemesinde kalict olmadigmi belirtmektedir. Fakat degisimin etkisi ile
tampon mekanizma unsurlar1 ¢esitlenerek, zamana ve toplumsal kodlara uygun
mekanizmalarin olusturacaktir. Dini ve siyasi gruplarin gelisen iktidar iliskileri
icinde yer almas1 ve modern toplumun bir pargasi haline gelmesi, toplumun dogrusal

bir ¢izgide ilerlemediginin gostergesidir.

Degismenin ¢ok daha hizlandig1 zamanlarda, 6rnegin, diger
toplumlarla birden artan askeri, ekonomik, politik temaslar, grubun
icinden ya da disindan gelen ani radikal teknolojik degisiklikler veya
sel, yangimn, deprem gibi kritik olaylarm ortaya ¢iktig1 durumlarda,
tampon mekanizmalarin dogmasi i¢in gerekli vakit bulunamaz. O
zaman toplumun mevcut miiesseseleri, insan ilintileri ve degerler
sistemi vaziyeti diizene koymaya yetmedigi i¢in panikten ihtilale
kadar degisen sosyal olaylar ortaya ¢ikar (Kiray, 2006: 96, 97).
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Kiray tampon mekanizmalara atfettigi gecici denge unsurunun ¢Ozim

olmadig: gerekgesi ile kalic1 bir degisim mekanizmasi 6ngdrmektedir.

Tampon kurumlar, dengesi degismis toplumlarda denge saglamak amaciyla
ortaya ¢ikmaktadir. Gegis asamasinda hiz 6nem tasimaktadir. Hizli mekanizma yavas
mekanizmaya ihtiyag duymayarak, geri kalan mekanizmanin kaybolmasina sebep
olmaktadir. Bdylece olusan boslugu gidermek ve toplumda sarsilan dengeyi
saglamak i¢in tampon mekanizmalar devreye girmektedir. Degisen ve degismeyen
ogeler arasmdaki islevsel biitiinliigii bu mekanizmalar saglamaktadir (Kongar, 1982:
458-464; Tekeli: 2000: 23).

Kiray'm toplumda ara form olarak fark ettigi ve literatiirde one siirdiigii diger
bir unsur ‘drgiitlesemeyen isler’dir. “Kiray Izmir'de MiA'da ve yakim g¢evresinde
uzmanlagsma ve orgilitlenmesi olmayan, ayakkabi saticis1 ve igportact gibi sayisini
kimsenin bilmedigi yaygimn bir is grubunun varlhigini saptamistir” (Tekeli, 2000: 31).
Kentin olugmast i¢in yap1 disinda kent bilincinin de olusturulmasi gerekmektedir.
Kent bilincinin gostergeleri iletisim araclar1 ve reklamlarla 6zendirilmektedir.
Rekabet ile marka tiriinlerin degeri arttirilmigtir. Mekan ve markalarin olusturulmasi,
benzerlerinin de iiretilmesini saglamistir. Modern diinyaya uyum saglamak i¢in
mekan icinde yer almayan gezici ‘amorf is gruplar’ olusmustur. Orgiitlii yapiya
sahip olmayan bu isler, toplumun ihtiyacini karsilamak i¢in gelismistir. Giiniimiize
baktigimizda is kalemi olarak sayilamayacak amorf nitelikte isler dogmaktadir. Bu
tip isler seyyar olabildigi gibi diikkan agilarak mekani is ile biitiinlestirmektedir.
Ornegin, telefonun iletisim arac1 olmasinin disinda statii belirleyicisi olma dzelligini
de ortaya ¢ikarmistir. Telefon 6zelliklerinin degismesi ile model olarak da siirekli
degismektedir. Telefonun dis goriintiisii de 6nemli oldugundan telefonla ilgili kabi,
kulaklig1, rengi, 15181 gibi bir¢ok ¢esidi barindirmasindan dolayi telefon aksesuarcisi
diye bir is kategorisi dogmustur. Bu tip isler i¢in yillarca egitim almaya gerek yoktur.
Baska bir 6rnek, internetin toplumun vazge¢ilmez gercegi olmasi ile internet kafe
denilen mekanlarin internete erisme adna sektdre biiriinmesidir. Is, egitim amaci
disinda oyun kiiltiiriinii besleyen internet kafeler, benzer yastaki ve benzer kiiltiirdeki
kisileri bir araya getirerek sosyallesmenin farkli bir versiyonunu ortaya koymaktadir.

Calisan ailelerin ¢ocuklar1 ile ilgilenen bakicilar vardir. Bunun disinda okula giden
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baz1 ¢ocuklarin servis kullanmalar1 gerekmektedir. Serviste ¢ocuklara eslik edecek
onlar1 kapidan alip, inmelerini saglamak adina servis bakicilar1 diye bir is imkani

olusmustur.

Sermaye tiirleri arasindaki iliski, birbirleri ile ilintili ve dongiiseldir. Sermaye
tiirleri birbirlerinin giiciinden faydalanabilmektedir. Fakat bir sermaye tiirii diger
sermaye tiiriinii imkanli hale getirmeyebilir. Bunun i¢in sermaye giiciiniin farkinda
olarak iligkiler agimi giiclendirmek ve hangi sermaye ¢esidi ile neler yapilabilecegini

bilmek gerekmektedir.

3.2. Sosyal Sermaye Olarak Aglarin Giicii

Sosyal sermaye insanm var oldugu her donemde yer almustir. Iliskiler
cesitlilik gosterirken, bu bag farkl adlandirmalarla olsa da var olmustur. Toplumsal
degisme ile yasanan c¢oziilmeler sosyal sermayenin yeniden yapilanmasini
zorlastirmaktadir. Kimi zaman sosyal sermaye kaynagimi dinden, kiiltiirden,
gelenekten almistir kimi zamanda bu bahsedilen kaynaklar1 etkileyen rolde yer
almistir. Kapitalizmin ahlaki yasam ile uyusmadigi diisiincesi Fukuyama’ya gore,
modern kapitalist sistemlerde sosyal sermayenin de tiikketim soyleminde kaybolacagi
diistincesini tasimaktadwr. Ve Ornegini giiven baglarmin zayifladigi Amerika ve
Avrupa iizerinde yogunlastirmaktadir. Ailenin ¢oziilmesi, sosyal sermayenin tiiketil-

mesi hususunda baslangi¢c noktasi olarak goriilmektedir (Fukuyama, 2000: 193).

Sosyal sermaye, cesitli amaglar dogrultusunda insanlarin bir araya gelmesini
saglayan iligkiler biitiiniidiir. Bu iliskilerde motivasyonu saglayacak ve referans
olusturacak bircok ortak degerler s6z konusudur. Tarthimize baktigimizda yasanan
bircok aci tecriibe ile sosyal sermaye rezervleri sayesinde bas edildigi goriilmektedir.
Sosyal sermayenin sagladig iliskilerdeki karsilikli giiven, din ve millet ayrimi
yapilmadan birliktelik diistincesini gelistirmistir. Farkli kiiltiirlerin tek bir amag
dogrultusunda bir araya gelmesi sosyal sermayenin derin giiciinii ifade eder. Sosyal
sermayenin azaldigi ve Onemini yitirdigi zamanlarda iligkilerinde zayifladigini
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda tarihe bakmak ¢6ziime yaklastiracaktir (San,
2007: 314).
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Dini baglar toplumsal iliskilerde sorunlarin ¢odziimlenmesinde bir denge
olusturmustur. Din toplumlarin bir arada yasama kiiltiiriinii besler ve bu olusan kiiltiir
kendi etigi ¢ercevesinde biitiinliikk olusturur. Din sosyolojik gercekliginden hareket
edildiginde toplumsal imkanlar1 da beraberinde getirmektedir. Giiglii toplumsal
baglarm olusmasmi saglayan din, laiklik sdylemleri ile Tiirk modernlesmesindeki
siirecte, sosyal sermayede kazandigi yerini altiist eden bir sOyleme doniismiistiir
(San, 2007: 315-318).

Sosyal sermaye unsurlar1 kimi zaman i¢ igedir. Aile kavrami, dinden ayr1
diistiniilemez; din de toplumsal bir olgu olmasindan dolay1 yine birey ve toplum
eksenli oldugundan aile din i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Kiiltiir, dini kaidelerin
toplumsala yansimasinda dnemli bir rol oynamaktadir. Toplumsal sermaye olarak
din, genis alanlara yayilmayr ancak siyasi olarak teokratik distopya olarak
goriilmediginde gerceklesebilecektir. Laiklik anlayisimiz gercevesinde devlet erki
dini niifuzu kontrol etmek amacgh din isleri ile ilgili hususlarda s6z sahibi olmustur.
‘Laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi1’ olarak addedilse de devlet, dini
gozleyerek miidahale etmistir. Hatta tarih dini diismanligin var olan belgelerini
gizleyemeyecektir (Arslan, 1999: 173). Diger taraftan din, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus yillarinda etkin rol oynamistir. Toplumsal degigme ile dinin etkin rolii de

degismistir.

Siyaset kanali, toplumda bir yer edinmek i¢in dini angajmanlarla bir soylem
ireterek dini istismar edebilmektedir. Diger taraftan dini sdylemler, pozitivist
anlayisa gore akil ile terk edilmesi gerekli bir asama olarak goriilmektedir. Dikte
edilen laiklik anlayisi, pozitivizmin niivesini tasimaktadir. Evrensel laik diizen ise
dini anlayiglarin tamamina esit mesafede olup, kiiltiirel cogulculugun hakim oldugu

bir toplum anlayisini tasimaktadir (San, 2007: 315-318).

Bourdieu, sermaye bi¢imleri ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi 6nemser.
Sosyal sermayeye islevsel agidan yaklasan Bourdieu, bireysel ve toplumsal
farkliliklar1 siniflar1 ayirma ve tabakalagsma acgisindan olumlu gérmektedir. Bourdieu
ile islevsel yaklagimin catist altinda anilan Coleman’m sosyal sermaye kavramina
yaklagimi, siniflar arasindaki farkhiligin ve esitsizligin, alt tabaka i¢in engel

olmadigidir. Cesitli imkanlarin zayif ve yoksullar icinde miimkiin olabildigine
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deginmektedir. Bireye oldugu gibi kamusala saglanan faydanin da olusmasina etki
edilmesidir. Sosyal sermayeye etkilesimi saglayan ag olarak bakilirsa Bourdieu,
bireysel ve smirli gruplarin bu aga ulasabilecegini diisiinmektedir. Coleman ise

kamusali toplumsal agidan ele almaktadir (Tiirk, 2015: 144).

3.2.1. Aile Kurumunun Sosyal Sermaye Rolii

Toplumsal de§isme dinamikleri ile degisime maruz kalan aile kurumu,
koyden kente goc¢ ile yapisini, degisime kanalize etmistir. Degisme adina atilacak
adimlar go¢ ile somut bir gergeklige doniisse de ailenin degisimi hemen
gerceklesmemektedir. Aile kurumuna ait alisilmis eski fonksiyonlar1 devam ederken,
degismenin getirdigi yeni bigimlerde zaman i¢inde kabul edildiginde degisme
gerceklemektedir. Degisim ile glivence saglayan anonim kurumlar ortaya c¢ikana
kadar aile en etkili ve basat tampon mekanizma olma 6zelligini tasimaktadir. Aile
kurumun toplum i¢inde tampon mekanizma olarak énemli bir yeri vardir. Degisimin
siirekliligini sagladigi yapi1 olmasi ve bu degisimle beraber iligkilerdeki dengeyi
saglamasi agisindan da ayrica degerlidir. Aile, sermaye tiirlerini bireye aktaran,
dogustan gelen 6zel sermaye alanidir. Ailenin toplumsal konumlanisi, sahip oldugu
sermaye tiirleri, iliski aglarinda yer alan giicli, bireyin sosyal sermayesini ortaya

koymaktadir.

Sosyal sermaye kavramindan ilk bahseden Hanifan, sosyal sermayeye
sosyolojik agidan yaklasarak birey ve aile kurumunun giindelik hayattaki var olusuna
dikkat cekmistir. Hanifan, sosyal iligkilerin sosyal sermayeyi etkileyecegini 6ne
siirmektedir (Devamoglu, 2008: 4). Aile, sosyal sermaye baglaminda énemli bir sa¢
ayagidir. Bireyin kendini konumlandirmasi aile ile baslarken, bireyin toplumsal
statiisi de aile ile belirlenmektedir. Dogustan gelen sosyal sermaye olan aile
mekanizmasi, sosyal ¢evresini ve iliski aglarin1 gelistirdiginde kazanci devam eden

bir sosyal sermaye olma 6zelligine sahiptir.

Fukuyama, aile yapilarinin toplumun diger tiim kurum ve yapilar1 ile uyumlu
olmasmna deginmektedir. Fakat aileyi ve grup kimligine yapmis oldugu asir1
yiikledigi anlam ile bireyselligi Otelemesi agisindan elestirel yaklasilabilir
(Fukuyama, 2009a: 26-36).
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Ailenin bireye kattig1 anlam ve degerlerin sosyal sermayeye doniismesinde
ortaya koydugu imkanlar Bourdieu’a gore ¢ok degisiklige ugramaz. Aile kodlar1 ile
bireyin hayata bakis acgisi, zevkleri, iletisim modeli, giindelik hayatta verdigi tepkiler
ve sayamayacagimiz ama bireyi 0zel kilan tiim 6zelliklere sahip olmaktadir (Tecim,
2011: 38,39). Bu ozellikler bireyi hayat boyu takip eder. Degisme ka¢milmaz olsa da
aile ile kazanilan kisilik ve kimlik kolay kolay silinemez. Ciinkii bireyin aile ile

kazandig: kiiltiirel yapinin kabugu serttir.

Toplumsal degismenin temel etkeni olan aile i¢i iligkilerin degismesi ile
toplumsal uyum saglanmistir. Degisen toplumsal kosullara uyum saglayan en 6nemli
figlir annedir. Kadinlarin sagladiklar1 uyum mekanizmasi ile degisimin tasiyicisi
olma 6zelligi kadinlara atfedilmektedir. Kiray, kadmnlarin bu rolleri nasil tasidig: ile
alakali soyle bir saptama yapmistir. Geleneksel yapinin ataerkil oldugu bir toplum
anlayisinda kadm, sosyalizasyon siirecinde edindigi beceri ile toplumda kabul gérme
imkan1 kazanmaktadir. Diger taraftan, kadnin her kosula karsi sagladigi uyum
saglama yetisi ile degisimin tasiyicis1 olma oOzelligine sahiptir (Kiray, 1999a:
119,120). Koyden kente gb¢ diisiiniiliirken oncelikle erkek kente giderek, is ve ev
bulmaya ¢alismustir. Ailesi ile direk go¢ edenlerde olmustur. Fakat kentte yasam
miicadelesi oncelikle erkegin go¢ etmesi ile baslamistir. Ev imkanina kavusmak zor
oldugu igin dncelikle ise yakin bekar odalar1 tercih edilmistir. Is imkanmi olusturan
erkek, konut ihtiyacini ¢6zmek i¢in 6ncelikle maliyeti uygun olan gecekondu yapilar1
tercth etmek zorunda kalmistir. Gecekondu yapilarinda yasamak gegici siireligine
katlanir bir sey olarak goriilmiistiir. Ailenin kente gelmesi ile kente uyum siireci ve
miicadelesi baglamistir. Bu yapilarda yasayanlarin toplumsal yapiya uyumunu
tampon mekanizma olan aile kurumu saglamistir. Gocii baslatan erkek olsa da

kalicilig1 saglayan kadm figiiri olmustur.

Anne figiirli, ailede iki kusak arasinda baba ve cocuklarin arasinda denge
saglamaktadir. Toplumda anne rolii zaman i¢inde degisim gecirmistir. Degismekte
olan kasabada iki kusak arasindaki goriis ayrilii, babanin otoritesi korunarak,
cocuklarm istekleri anne tarafindan makul goriilen hadde indirerek, buhranlara ve
catigmalara yer birakmadan halledilir. Burada ve diger konulardaki baba-cocuk

iligkilerinde, babanin kaybolan otoritesi anneye bir¢ok yeni gérevler yliklemistir. Bu
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konuda anne terimin tam anlami ile, tampon roliinii oynamaktadir. Aile iligkilerinin
degismesinde en biiylik diizenleyici, denge saglayici ve degismeyi yavaslatici
fonksiyonu anne lizerine almistir. Bu durum Eregli arastrmasinda goze en ¢ok
carpan tampon mekanizmalardan biridir (Kiray, 2006:154). Degisim asamasinda
kasaba, egitime ehemmiyet gosterilirken, bu ehemmiyet erkek cocuklarin
okutulmasinda 6ne ¢ikarken kiz ¢ocuklarinin egitimi 6nemsenmemistir. 1950’lerdeki
yetigkinlerin ge¢cmise 6zlem duydugu goriilmektedir. Dinsel hayatin cok da etkin
olmadig1 kisisel gayretin diinya hayatiyla ilerledigi diisiincesi hakimdir. Kadinlarda
goriilen degerlerin degisimine de hosgoriiliilerdir. Zaman i¢inde goriilen bu yerelligin

terki ile sehirlesen bir toplum 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.

Aile bireyleri arasinda bedensel giicli elinde bulunduran birey, sembolik olsa
da siddet tekelini elinde tasimaktadir. Baba ve annenin g¢ocuklar iizerindeki rolii
istidatlar1 itibariyla da degiskenlik gostermektedir. Otoriterligi ile aile bireyleri
arasinda son s0zii sdyleyen ve bu otoritenin bedene yansiyan hitabeti de baba
figiirtine aittir (Bourdieu, 2014: 93). Ailenin toplumsal degisme ile gecirdigi

asamalar babanin otoritesini anne ile paylasmasini saglamistir.

Aile formlarinda zaman i¢inde de§isme goriilmiistiir. Genis aileden ¢ekirdek
aileye gecis yasanmistir. Yine bu aile modellerinin disinda yeni ve farkl aile formlar1
Kiray’mm yaptig1 arastrmalarda goriilmektedir. Ailedeki rollerin paylasiimasi ve
yasanan degisim ile ¢cocuklarm etkin giicli arasinda da degisme yasanmistir. Erkek
cocuklarm eskisi kadar gii¢lii rolii iistlenememesinden dolay1 dengeyi saglayan ve
etkin giici artan kiz cocuklar1 olmustur. Cocuklardan beklenen sorumlulugu
kiz/erkek 6zelinde degerlendirilmedigi i¢cin kiz ¢ocuklar1 anne ile aralarindaki giiglii
iligkiden dolay etkinligi artmis ve erkek ¢cocugunu geride birakmistir (Kongar, 1982:
460, 461). Aile ig¢inde anne figiiri, baba ile erkek c¢ocuk arasindaki catigsmayi
azaltmas1 acisindan anneye atfedilen tampon mekanizma o6zelligi iliskileri
diizenlemistir. Kiz cocugu zamanla daha bir gézde hale gelmistir. Kiray, aileyi ve
aile bireylerinin rollerindeki degisimi ve rollerin paylasimini tampon mekanizma
baglaminda ele almistir. Baba otoritesini anne ile paylasmistir. Aile ici iligkilerde
baba-erkek cocuk arasindaki iligkilerde yasanan degisim ile kiz evladin 6nemi

artmistir. Erkek c¢ocuklarma verilen ehemmiyetin azalmasi ve toplumsal rollere
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yonelik cinsiyet ayrimcilifinin ortadan kalkmasi ile kiz cocuklarmin toplumda

islevsel giicli artmigtir.

Aile i¢inde tampon mekanizma gorevini istlenen annedir. Toplumsal
degismenin ailedeki etkisini sorunsuz olarak gergeklesmesini saglayan, denge profili
olan anne; erkek ve kiz cocuklarm bu doniistimdeki rollerini de kontrol altina almistir
(Kiray, 2000: 274; 1999b: 107-117). Anne ile kiz ¢ocuklar1 arasindaki yogun iliski,
annenin artan giicii ile kiz ¢ocugunun da etkin rol oynayacagi kanisini tasimaktadir.
Kiz ¢ocuklar1 evde baba, anne ve erkek kardesin himayesinde olup, evlendiklerinde
de aile bireyleri evlenen kizlarinin huzurlu olup olmadiklar: ile yine ilgilenirler.
Evlenen kiz, yabanci bir aile i¢inde erkegin ailesi ile 1yi anlagsmak ve evdeki dengeyi
saglamak ile sorumludur. Diger taraftan erkek ¢ocuklarina olan giiven sarsilmis, kiz
erkek cinsiyet ayrimi kalkarak, egitim ile ilgili ekonomik giicii elde etme ve kendi

ayaklar1 lizerlerinde durabilmeleri adina kiz ¢ocuklarmin ehemmiyeti artmustir.

3.2.2. iletisim Aglar1 ve Sosyal Sermaye

Toplumsal degisme, aglar lizerinden ger¢eklesmektedir. Modern 6ncesi ve
modern sonrast donemin ag yapisi farklilik gdstermektedir. Gog¢, donemsel
farkliliklar disinda basli basina zorlu bir siirectir. Koy hayatinin iletisim ag yapisi,
kente gb¢ siireci, kente uyum siireci, hatta kentten metropole uzanan ag yapisi
ihtiyaclara gore farklilasmistir. Bu farklilik, zaman, mekan ve duygu yiikli iliski
aglarinin degismesinden kaynaklanmaktadir. Yiiz yiize, sicak, samimi ve yakin iliski
aglarindan resmi, rasyonel, uzak ve c¢ikar amagh iliski aglarma gecis yasanmustir.
Koy hayatmin benzerligi, diisiince diinyasinin kdyden ibaret olmasi, yiiz ylize sicak
iligkilerin kurulmasi iletisim aglarin1 dogal ortamda imkanli hale getirmistir. Kent
hayatinin kalabalik, bliyiik ve daha karmasik olmasi dolayisiyla kente go¢ etmeden
kurulacak iletisim ag1 iliskileri kolaylastiracaktir. Kent, bireyselligi baz alarak kendi
icinde cesitli gruplar1 da barindirmaktadir. Kent hayati, dogal ortama ve samimi
iligkilere miisaade etmeyecek kadar pragmatik ve rasyonel bir yapiya sahiptir.
Toplumsal giivenin saglanmasi, iletisim aglarmin giivenli olmas: ile baglantilidir.
Giiven, toplumun temel yap1 tasi olan ailede baslamaktadir. Giiven ortaminda yetisen
bireyler, toplum i¢inde gliven duygusu besleyerek iletisim aglarmi olusturmaktadir.

Giiven ile olusan baglarin sosyal sermaye giiciide kuvvetlidir. Sosyal sermayenin
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gelismesi, iletisim aglar1 ile kurulan iliskinin giiciine baghdir. Iletisim aglari, diger

sosyal sermaye aglar1 ile iletisimi miimkiin hale getirmektedir.

Koylerin birbirleri ile yakmlhgi, koyler ile sehir arasi yakmlik, sehirlerin
birbirleri ile yakinlig1 toplumsal degismenin nereye ydnelecegini, neyin ve nerenin
degismenin merkezi olacagimi belirlemektedir. Jeopolitik ozellikler agisindan
yerlesme diizeni toplumsal yapiy1r etkilemektedir. Kiray’in ele aldigi Eregli
calismasma baktigimizda, Eregli’nin diger koylerle yakmlig, iliskilerin yogunlugu
itibartyla Zonguldak ve Istanbul ile olan iliskiler daha sinirli kalmistir (Kiray, 2000:
53). Degismenin etkisiyle koyliiniin sehir alisverisinde sagladigr destek ile

sehirlesme kiiltiiriine adim adim yaklasilmistir.

Iletisim ag1 hiyerarsiden farkli olsa da hiyerarsi icinde de yine bir iletisim ag1
s0z konusudur. Bireysel ve kurumsal iligki aglarinda paylasimlar farklilik gosterir.
Ortak iletisim aglar1 grup icinde aidiyet saglamakla birlikte giiven ortamini
desteklemektedir. Fakat diger gruplarla degisimin ve iletisimin  Oniine
gecebilmektedir (Fukuyama, 2000: 162). Gog¢ kararinda, iletisim aglarinin giiclii
olmas1 gd¢iin daha saglikhi gerceklesmesini saglamaktadir. ilk gd¢ edenlerin
kurduklar1 aglar genellikle yoktur ve ilk gidenler ¢ok zorluk yasamustir. ikinci ve
sonradan goc edenler icin ilk gd¢ edenler, referans kaynagi olmaktadir. Iletisim
aglari, aile, akraba, tamidik, sivil toplum, siyasi parti, dini grup, hemsehri
derneklerinden olusan genis bir iletisim ag1 s6z konusudur. Aile i¢in is bulmak, ev
bulmak, okul ihtiyaci1 karsilamak, hastalilk durumunda hastane ihtiyacinin
karsilanmas1 gibi temel ihtiyaclarin giderilmesi ag yapismin destegi ile miimkiin
olmustur. Yine 0grencinin sehirde okumasi i¢cin de benzer ihtiyaglar s6z konusudur.
Kalacak yer ayarlamasi, burs bulunmasi, hatta yar1 zamanli is imkanina sahip olmak
icin iletisim aglar1 ile giiclii bir bagin olmasi gerekmektedir. Iletisim aglari
saglanmadan gerceklestirilen go¢, gocmeni yeni toplumda sikintili bir stirece dahil
etmektedir. Go¢ ederek, kente gelmis gecekondu sahipleri kendilerinden 6nce ve
sonra gelenlerle irtibathidir. Kente once gelenler, sonra gelenlere bir¢ok hususta
yardimci1 olmaktadir. Aile ziyaretleri arasinda bu ortak bag devam ettirilerek, iletisim
ag1 kuvvetlendirilir. Boylece diger sosyal sermaye aglarinin eksikliginde kdy ya da
gecekondu ile kurulan bag sosyal sermaye gorevini lstlenmektedir. Gecekondu

almmas1 ya da bir gecede gecekondu insa edilmesi gegici konut ihtiyact igin
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diisiiniilse de gecekondu kiiltiiriiniin dogmasima sebep olmustur. Gecekondu, sadece
bir yapt olmasinin otesinde iletisim aglar1 ile kurulan baglar dolayisiyla
gecekondunun ideoloji tasityan bir yani1 bulunmaktadir. Siyasi partiler, dini gruplar,
hemsehri dernekleri, 6zel sivil toplum kuruluslari ile gelisen yakimnlik, o gruplarinda

niifuzlarmin artmasini ve aktif rol oynamasini saglamaktadir.

Iliskilerde iletisimi saglamak ve devam ettirebilmek, erkeklere gore
kadinlarda daha gelismistir. Iletisim pratigi olmadiginda birey nasil davranacagini ve
nasil tepki verecegini bilememektedir. Kadinlarin uyum o6zelligi toplumsal
gelenekten geldigi icin degisimlere karsi, yeni insanlarla 6zellikle de karsi cinsle
karsilastiginda nasil davranacagina dair belli bir idmana sahiptir. Cilinkii kadin, kendi
ailesini birakarak, evlendigi aile bireylerini ve kiiltiirlerini bilmeden ayn1 eve girse de
uyum saglamak ve yeni ailesi tarafindan kabul gérmek adma ge¢miste vermis oldugu
cabalar ile kente ve kentin diger bireylerine kars1 alismakta ¢ok sorun yagamamustir.
Kadinmn siiregte zorlanmasmin bir sebebi de geleneksel normlara bagl erkeklerin
kadin algisidir. Erkegin yeni topluma alismasi ve karsi cinse dair makul bir davranig

gosterme algis1t zamanla olusmustur (Kiray, 1999a: 177).

Kiray’in devlet anlayisi, toplumun her kesimini kusatan ve iilkenin her yerine
iletisim, egitim, saglik alanlarinda ve diger gerekli hizmetlerin gotiiriilmesi ve
hizmetlerden faydalanmak adina zihinsel bilincin olusturulmasidir. Hatta hizmetlerin
oncelikle temel ihtiyaci karsilayan tiirde olmasi, ilerleme adina atilacak diger
faaliyetlerinde Oniinii acacaktir. Yol, igme suyu, okul gibi hizmetlerle gelisme adina
adimlar atilmig olacaktir (Kiray, 1999a: 55,56). Hizmetler, kurumlarin varligindan
ibaret degildir. Esas hizmet, amacina ulagsmis ve kaliciligi saglayan agin
olusturulmasidir. Bu baglamda kurumlarin varlik sebebini ve ihtiyaci karsilamasi
adina da bilinglendirilmesi 6nem tasimaktadir. Kiray, iletisim aglarinin saglam bir
yapiya kavugsmasini devlet diizeyinde atilacak adimlara baglamaktadir. Soylemler
yerine toplumsal ihtiyaclar, tespit edildiginde gelisen toplumsal iletisim aglari, diger

aglar1 da olumlu yonde etkilemesi muhtemeldir.

Degisim, domino tagmna dokunmak gibi, etkisini swrayla gostermektedir.
Kiray, globallesmeyi iletisim, haberlesme, bilgi aktariminin toplumsal doniistimii

olarak ifade etmektedir. (Kiray, 1999a: 23). Bu agm c¢ok sistemli olusturulmasi aksi
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halde degisimin olumsuz sonuclar1 ile toplumsal roller ¢atisamaya girerek sosyal

sermaye dengesini sarsmaktadir. Iletisim agmn iliskilerdeki boyutu ¢cok nemlidir.

Kiray’mn gelir farkliliklar1 ve tiiketim normlar1 ¢aligmasinda, Ereglililerin gelir
ve giderlerinin belirlenememesinin sebepleri arasinda; insan iligkilerinin tam
anlamiyla anonimlesmemesi, gosterisin dinen de hos karsilanmamasi ve dolayisiyla
fakirlige tahammiil etmeyi 6giitleyen inang gibi etkenler yer almaktadir (Kiray, 2000:
117).

Toplumsal degisme ile tiiketim anlayisi, gosterisci kiiltiiriin gelismesini de
saglamaktadir. Geleneksel ve modern donemin tiikketim ihtiyaglari birbirinden
farklilagsa da bireyin sahip olma ve gosteris duygusu dis etkilerle artmaktadir.
Kiray’in incelemis oldugu kadin ve erkeklerin tiikketim anlayisi, kdyden kente gog ile
daha da 6nem kazandig1 goriilmiistiir. Kéyde de kentte de aile ekonomisini planlayan
kadin, gosterisci kiiltiirtin biiyiik bir parcasini olusturmaktadir. Erkek, kendi 6zel
ihtiyaglar1 i¢in paray: boler, kadin ise ailesinin toplumsal statiisii i¢in harcamaktadir.
Kadm, kendi 6zel ihtiyaclarimi smnirlasa da evi igin tiikettigi seyler ile tatmin
olmaktadir. Buzdolabi, ¢camasir makinasi, Ortiiler, yeni esyalar disinda yeni lezzetleri
de denemekten kaginmazlar. Kadmnlar kendilerine taki, makyaj malzemesi alarak
modaya uymaya calisirlar. Tiiketim kiiltiiriinlin - yer etmesi i¢in tiiketim
malzemelerinin tanitimi kitle haberlesme araglar1 ile gerceklestirilmistir (Kiray,
1999a: 173, 174). Tiiketim gostergeleri ile simifsal statiinlin iistiine ¢ikilmak
istenmistir. Yeniye olan Ozenti, ihtiyacin Otesinde moda ve reklam sektoriinii

canlandirmistir.

Aglar, modern Oncesi donemde etkin olan bir toplumsal iliski kalibidir.
Weber’e gore gayri resmi ag iligkisinin eksik kalan yanlarimni resmi kurumlarla
degisimini, gelisimle birlikte gayri resmi aglarin zayifliklarimi Ortme olarak
gormektedir (Fukuyama, 2000: 163). “Iletisim agim resmi orgiit tipi degil toplumsal
sermaye olarak algilarsak, bir iletisim agmin ekonomik islevinin ne oldugu
konusunda daha iyi fikir sahibi oluruz. Bu agidan bakildiginda, iletisim ag1 ahlaki
giliven iligkisidir” (Fukuyama, 2000: 160). Bu baglamda iletisim aglar1 toplumsal
normlar ve deger ile farklilik gosterirken, ekonomik agidan yasanacak degisim de

farklilik gostermektedir (Fukuyama, 2000: 161). Endiistri alaninda istinasiz her sey
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tilkketime dayanmaktadir. Tiiketim, kitle iletisim araclari ile maksimum seviyeye
getirilmek istenmektedir. Kiray, doneminde (1999) yer alan internetin ve bilingsiz
kapitalist zihniyetin tiiketim anlayisina elestiri getirmektedir. Aradan gegen 20 yilda
gelisen teknoloji ile internet cagini yasamak, Kiray’in kiiltiire yaptig1 atfin cok daha
kiymetli oldugunu hatirlatmaktadir. Kiiltiirel 6gelerin toplum agisindan 6nemi sadece
geleneksel donemde gecerli olamamistir. Modern donemde global 6gelerin etkisi
goriiliirken, kiiltiirel 6gelerinde yer almasi yeni donemin trendi olmaktadir. Cagdas
ekonomilerde rekabet 6zel ve biricik olant kiymetli hale getirmektedir. Kiiltiirel
degerlerin bu c¢agda da giindeme gelmesi, tiiketim aract olma tehlikesini de

tasimaktadir.

3.2.3. Sosyal Giiven ve Karsihkh fliskiler

Tiirk Dil Kurumu giiveni “korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve iti-
mat etme” olarak tanimlamaktadir. Giddens’in ‘Modernligin Sonugclar1’ (1990), adli
calismasinda ‘bir kiginin ya da sistemin inandiricilifina giiven duyma’ olarak bahsi
gecmektedir. Durkheim’in ‘Bir sézlesmede her sey sdzlesmeye gecirilmez’, ifadesi
aslinda giliven kavramini 6z olarak aktarmaktadir. Diger taraftan Gordon Marshall’da
kisi ve kurumun tiim endiselerinden kurtarmaya iten ve rahatlatan sebep, giiven
duygusudur. Dini 6gretilerin ve degerlerin toplumsal baglamindan koparilmasi ile
yeni bir gerceklik kazandigini ifade eden Giddens ‘yerinden ¢ikarma mekanizmalarr’
kavramindan bahsetmektedir. Modernlik ¢ift uclu bir egilimdir. Ciinkii, bir yandan
‘ontolojik glivenligimizi’, yani kisisel kimligin siirekliligine, toplumsal ve maddi
ortama duydugumuz giiveni tehdit ederken; 6biir yandan soyut toplumlardaki risk ve

endige ihtimalini, ayrica giiven talebini de arttirmaktadir (Marshall, 1999: 289).

Giliven ile 1lgili endiseler, akilct eylem kurami ile oyun kuraminin
tartigmalariyla iligkilendirilmektedir. Giiven kavrami, karsilastirmali isgi-igveren

iliskileri ile yonetim sosyolojisinde rastlanmistir.

Giiven, sosyolojik anlamda karsi taraftakine yonelik olusan duygu ve histir.
Giiven davraniglar ile ortaya ¢iksa da davranisi belirlemesi agisindan da ayrica bir
oneme sahiptir. Sosyal aglar baglaminda sosyal sermaye incelendiginde giiven

konusu ¢alismanin 6nemli bir boyutunu tagimaktadir.
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Giliven dongiisli, bireyin kendisinde baglayan 6z saygi ile toplum i¢indeki
diger insanlar arasindaki etkilesim giiciinii tanimladigi temel 6n goriidiir. Giiven,
koprii misali diger bir giiven unsurunu ya olusturur yahut yikar. Giiven bireyin
kendisini ve var oldugu toplumu gelistirir. Aktarim saglanan bilginin dogrulugu

hususunda teminat saglar.

Sekil 3.1. Giiven Dongiisii

Kaynak: (Keles, 2012: 33).

Bireyler, birbirlerini etkilemekte olup, karar verirken siiregte aralarindaki
giiven iliskisi temelinde kararda etkili olmaktadir. Giiven bireyin kendi 6z kontroliinii

saglamaktadir.

Toplumsal agidan giiven, temel yap1 tasi olarak belirmektedir. Toplumlarin
varlig1 ve gelecegi giiven diizeyinin gelismis olmasina baglidir. Luhmann, sistem-
lerin var olmasimi ve siirecte saglikli olmasini saglayan temel etmenin, iletisimin
gliven baglaminda kurulmasidir. Sosyolojik acidan giiven kavraminin sosyal
yapidaki durumlar1 incelendiginde, benzer 6zellikleri tasiyan gruplar iginde giiven
diizeyi yiiksek olmaktadir. Gruplar i¢inde kendi olabilen bireyler, genis sosyal aglar
ile giiven diizeylerini de artirmaktadir (Aydimn, 2016: 56).

Giiven kavrami sosyal sermaye ile bagintis1t hem sebep hem de sonucu iger-
mektedir. Literatiire baktigimizda kimi zaman sosyal sermaye giiven ile ayn1 anlami
tasidig1 goriilmiistiir. Kimi zaman da sosyal sermaye ile giiven teorileri ayr1 diistiniil-

mesi yoniinde kuramlar gelistirilmistir. Avrupa ve Amerika’da yapilan giiven ile ilgi-
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li caligmalarin sosyal sermaye ile i¢i i¢e oldugu goriilmektedir (Tecim, 2011: 5, 6).
Kiray, degisme asamasinda toplumun aksayan yonlerini tampon mekanizma ile
dengelemek istemistir. Bu tampon mekanizma unsurlar1 gliven temelli oldugundan
dolay1 toplumsal dengeyi saglayabilmistir. Tampon mekanizma ile giiven arasinda
karsilikli bir iliski gelismektedir. Bu baglamda tampon mekanizma ve sosyal
sermayeyi birlestiren husus, giiven boyutudur. Giiven disinda tampon mekanizma
unsurlar1 toplumu degisime karsi dengede tutmak istese de sosyal sermayenin

unsurlar1 toplumun dengede durmasina imkan vermemektedir.

Sosyal sermaye giivenin, toplumsal ehemmiyetinin disinda 6z-benlik gelisimi
acisindan da ¢ok dnem tasimaktadir (Field, 2008: 33). Sosyal sermayeyi ve 0zelde
giiven kavrammin farkli ¢alismalarda yer almasi ortak kanaatleri ortaya koymakta

calismalar1 da zorlasa da zengin bir veri kaynagi olusturmaktadir.

Birey
- x
A Grup ve
et grupsal
jv \(_, yvapilar
Birey Sosyolojik
kurumlar ve
orgiitsel
kurumlar

Sekil 3.2. Sosyal Giiven Oriintiileri
Kaynak: (Tecim, 2011: 13).

Giiven kavrami kisi-kisi, kisi-kurum, kurum-kurum gibi karsilikli iliskiler
baglaminda ele alinmaktadir. Kisiler ile baslayarak kurumlarda devam eden giiven
toplumsal agidan ilgili tim performans kanallarin1 etkilemesi muhtemeldir.
Toplumsal giiven aile ile baslamaktadir. Aile kurumunun giivenli olmasi, bireylerin
toplumsal rollerini yerine getirirken saglikli iletisim kurmalarini da saglayacaktir.
Aileden sonra arkadas, okul, ¢evre etkisi ile birey giiven ortamini olusturmaktadir.

Geleneksel donemin sagladigi ortamin giiven dengesi ile modern donemin giiven
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boyutu ve algis1 birbirinden ¢ok farkhidir. Yakin iligkiler ile giiven saglanirken,
taninmayan kimsenin yabanci olarak algilanmasi ve uzak durulmasi gereken olarak
goriiliirdii. Evlilikler, daha ¢ok akraba ve yakin ¢evre ile kurulurdu. Fakat giinlimiize
baktigimizda farkli sehirden, iilkeden, hatta farkli milletten evlenilmesi garip
karsilanmamaktadir. Internetin hayatimiza girmesi sadece egitim, teknoloji, iletisim
alaninda gelisme gdstermemistir. Internetten tanisarak evlenen insanlarin hayatlarini
da ornek vermek miimkiindir. Giiven duygusu sanal alemde de bir sekilde
saglanmaktadir. Fakat evlenip mutlu olan oldugu gibi giiveni sarsilarak dolandirilan
bircok insanda olmustur. Mesafelerin yakinlagmasi, ulasimin kolayligi, iletisim
araclarmin 50 yil Oncesine kadar akla gelmeyecek boyutta ilerlemesi giiven

baglarinin formlarmi da degistirmistir.

Gliven kavrami soyut bir derinlige sahiptir. Bilimsel calismalarin giiven
kavramiyla etkilesimi toplumsal iliskilerle baglantilidir. Ornegin, toplumsalin i¢inde
yer alma ve toplum ile biitliinlesme, degisim ve duraklamalarda uyum saglayabilme,
karsilagilan durumlarda kendini yerine koyabilme, var olan hayati kabullenebilme ve
mutlu olabilme, toplumsal hak hususunda esitligin saglanabilmesi, benzer amaclar
dogrultusunda tek ses olabilme, toplum olarak refah seviyesine ulasilabilmesi gibi bir
sirii giiven ile iliskili toplumsali ilgilendiren konular sosyal bilimlerin tartisma
konusu haline gelmistir (Tecim, 2011: 12). Kiray’in kavramsallastirdigi tampon
mekanizma unsurlarindan biri olan tiiccar, koyli ile iliskilerinde giiveni saglamistir.
Ciinkii koyliiniin ihtiyac1 olan zamanda ona destek saglar. Kimi zaman bor¢ para
verir. Kimi zaman devlet dairesindeki bir isini halleder. Kimi zaman egitim, hastane,

evlilik iserinde destek saglamistir.

Giiven, toplumu ilgilendiren her sathada karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomi,
saglik, siyaset, egitim, din, aile iliskilerini temel olarak etkilemektedir. Bu baglamda
giliven sosyal bir zeminde mesruiyet kazanmaktadir. Sosyal giiven kavrami karsilikli
iliskiler 1ile sosyal sermayenin temelinde yer alirken c¢ikti olarak da siireci
etkilemektedir. S6z konusu giliven, bir tercih sonucu giivenme yahut giivenmeme
durumunu olusturmaktadir. Giivenme durumunda giiven ya artar yahut hiisrana
ugrayarak sona ermektedir. Giliven duymama durumunda bastan giivensizlik

yargistyla iletigim ilerlemeyecektir.
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Luhmann, giiven ile itimat kavramlarinin benzer anlamlar1 tasisa da farkliligi
iizerinde durmaktadir. Giiven ile risk durumunun farkinda olarak duygu ve davranisi
kabul etme s6z konusudur. itimat ile kosulsuz benimseme, inanma durumu vardir
(Giddens, 1998: 36). Toplumsal degisme sonrasi tarimda makinalagsmanin giiven
iizerindeki etkisine Kiray’in ¢aligmalar1 baglaminda bakilirsa, eskiden toprak sahibi
olanlarin makinalasma 1ile {cretli is¢ci konumunda calistirilmasi, iliskileri
degistirdiginden dolay1 biiylik toprak sahiplerine verilen degerin sarsilmasi, karsilikli
gliven anlayisimi da degistirmistir. Yakin iligkiler toplumsal de§ismenin etkisi ile
cikara dayali iliskilere donlismiistiir. Aslinda iliskilerin yakin oldugu o eski donemde
de ¢ikar s6z konusudur. Fakat bilin¢ diizeyinde ¢ikar yer almamaktadir. Dogal siire¢

icinde iligki aglar1 giiven temelinde devam etmektedir.

Karsilikl iligkilerde iyi niyet beslemek, iyimser olmak karsilikli iliskilerde
sorumlulugun esit oldugunun gostergesidir. Iyi niyete dayal iliskiler giiven temeline
dayanir. Fakat buradaki giiven bilingli olarak karsilikli olusturulmustur. Bu tiir
iligkilerde baski ve siddet yer almaz. Bu ozellikler demokrasinin de temelinde yer
almaktadir. Bu siirecin  6zellikleri demokrasiye uyum saglamayr da
kolaylastirmaktadir (Giddens, 2000: 76). Sorumluluk bilinci ailede baslamaktadir.
Daha c¢ocukken ailenin yaklasimi bu duyguyu beslemekte ve gelistirmektedir.
Demokratik bir ailede yetisen bireylerin kendilerine duyulan giliveni hissetmeleri
hayatin diger asamalarinda da bu etkiyi kars1 tarafa duyduklar1 giiven ile
aktarmaktadirlar (Giddens, 2000: 77). Kiray’m Eregli ¢calismasinda aile iliskilerine
bu baglamda bakacak olursak, kadin ile erkegin toplumsal rolleri, karsilikli
iliskilerdeki sorumluluklarinda goriilmektedir. Evlilikte denklik aranmaktadir.
Denklikten kasit da toplumsal statiiniin yakin olmasidir. Kiz ¢ocuklari, evlenecekleri
ailede ikinci smif {iye olmalar1 g6z Oniinde bulundurularak yetistirildigi igin
toplumsal uyumu zorunlu olarak gerceklestirmektedirler. Ayrica kiz cocuklari
iizerinde ailenin tiim bireylerinin baskis1 da bulunmaktadir. Bu baski yaptigi her
seyin hesabmi verebilir olmast ve sorumluluk tagimasi yoniinden diistiniilebilir.
Babasi ile sefkat iligkisinin disinda bir yakinlig1r bulunmamaktadir. Fakat kiz ¢ocugu
evlendiginde herhangi bir sikint1 ile karsilasirsa babasi ve erkek kardesine sigmma
duygusunu da tagimaktadir. Daha fazla annesi ile vakit ge¢irmekte ve annesini rol

model almaktadir. Erkek ¢ocuklar1 her zaman el istiinde tutuldugu i¢in sikinti ile de
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karsilagtirilmadigindan dolayr sorumluluk duygular1 gelismeden yetistirilmektedir.
Erkek c¢ocuklar: ailenin kendisi i¢in garanti goriilmektedir. Bu ylizden de ayr1 bir
degeri vardir. Zaman iginde sosyal bir¢ok sey de§isme gostermistir. Cinsiyete bagl
deger ortadan kalkmistir. Kadmin ailedeki rolii etkinlesmis ve deger kazanmustir.
Toplumsal roller zamanla yakmlasmistir. Erkek ¢ocuklarina duyulan giiven azalmis
kiz c¢ocuklar1 etkin bir role biiriinmiistiir. Aile egitime Onem vermektedir.
Cocuklarinin geleceklerine yon vermek istemesi, kendi bulundugu durumdan daha
1yl olmasini istemesi ile alakalidir. Egitim anlayisi, erkek ¢ocuklari i¢in 6nemli iken
kiz ¢ocuklarinin da okutulmasi zaman i¢inde daha 6nemli hale gelmistir. Egitime
verilen 6nem c¢ocuklarmin iyi insan olmalari, kisiliklerinin gelismesi, is gii¢ sahibi
olmalari, ailesine ve milletine faydali olmasinda goriilmektedir. Aile baglarinin giiglii
olmasini egitim ile desteklemek istemektedirler. Demek ki aile egitimi, giiveni

gelistiren bir boyut olarak gormektedirler.

Herhangi bir 6rgiite, gruba iiyelikte giiven duygusu hat sathada Onemlidir.
Calisan ve is veren arasinda karsilikl iligkilerde giiven duyma ve karsilasilabilecek
herhangi bir aleyhten emin olma durumu iliskilerin var olmasinda sarttir. Toplumsal
degisme, bireyi, aileyi, toplumu, kurumlar1 etkilemistir. Giliven kavramina yiiklenen
anlam da zamanla degisme yasanmistir. Eregli ¢alismasinda yer alan kahveler, giiven
sermayesinin olustugu alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kahveler, emanet
birakilan, haber alinan, arkadashik kurulan sosyallesmenin 6nemli boyutunu
olusturan giiven merkezleri olmustur. Koylii agadan bor¢ para isteyerek tiim
ihtiyaclarmmi karsilamaktadir. Hasat zamanmi borglarint 6demektedir. Kdyden kente
gelen koyliiniin ihtiyacini karsilayacak aganm olmamasi, tefeciden bor¢ almasi gibi
durumlar ahgveris iligkisindeki karsilikli  desteginin  yoniinii  degistirmistir.
Bankalarm agilmasi da borg kiiltiirlinii degistirerek, giiven boyutunun bagkalasmasima
sebep olmustur. Geleneksel ile modern donem arasinda giiven algis1 degismistir.
Iligkilere giiven duymak igin kameralar ile gozetim saglanmaktadir. Modern
zamanlarda kamusal alanlar bu sekildedir. Is yerlerindeki giiven boyutunun
kameralara baglanmasinin agiklanasi bir durumu bulunmaktadir. Fakat aile ici
iligkilerin 6grenilmesi i¢in evlere kamera takilmasi giiven boyutunun ne derece

sarsildigin1 gostermektedir.
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Coleman, ‘giiven duygusunun iliskilerde alinan riske bagli olarak digerinin
davranisinda ortaya ¢iktigini’ belirtmistir. Bu baglamda giiven, sosyal iliskilerde risk
tastyan bir belirleyici 6zellige sahiptir. Putnam, sosyal sermayenin bilesenlerini ve
basat olan giiveni, etik ile bagdastirmaktadir. Ahlaki acidan giivenin toplumdaki yeri
tartisilmaz derecede onemlidir. S6z konusu toplumda sapma ve giiven duygusunun
zedelenmesi ile varligr sorgulanmayacaktir (Caliskan, 2010: 13). Giliven, bireyde
baslayip toplumda devam eden, toplumda tesis edilen giivenin bireye geri donmesi,
aslinda giivenin dongiisel oldugunu gostermektedir. Giivensizlik ise sosyal

sermayenin karanlik yonii olarak goriilmektedir.

Giliven duygusu, toplumsal gelismeyi etkilemektedir. “Degismekte olan
gruplart yeni bigimleri denemekten ya da serbestge hareket etmekten alikoyan
kadercilikleri degil, genel olarak ‘giivensizlik’leridir” (Kiray, 1999a: 60, 61). Koy ile
kent arasinda kalinmasi ne tam koylii ne de tam kentli olamama sebepleri arasinda
gliven unsurunun tam anlamiyla saglanamamasi da yer almaktadir. G6¢ asamasinda
kente ailenin sonradan gotiiriilmesi, koy ile baglantinin ilk asamada kopamamasi bu

sebepledir.

“Uretim formunu ve yasama bicimini yeni kosullara uydurmaya calisan
kiigiik koylii ve zanaatkar da disariyla temas olanaklar1 ve sosyal giivenlik
saglayabilecek cevresindeki yegine kisiye bagimli hale gelir” (Kiray, 1999a: 61). Bu
bagimlilik, hizmet saglandik¢a devam etmektedir. Toplumun gelismesine kiiciik
capli destek verilmis olsa da kisiye bagli olmak, toplumsal dengeyi saglamamaktadir.
Degisime uyum saglamak i¢in gliven duydugu seye olan bagliligi fazladir. Degisime
aracilik eden kisiye duydugu giiven, kurulan iliskide bireyin pasif oldugunu

gostermektedir.

Toplumsal statii, tabakalagsma sistemine gore belirlenmektedir. Gog¢ ile yeni
yasam miicadelesi verecek bireyler, tanidiklar1 insanlara ve gruplara giiven duyarak
kente, yeni hayata adim atmaktadir. is ve ev bulma hususunda saglanan destek
karsilikl1 ihtiyaglardaki giiveni tesis etmektedir. Gecekondu yapilari, toplumun alt ve
alt-orta tabakasinin konut ihtiyac1 i¢in olusturulmus bir ara formdur. Saglanan bu ara

form sayesinde sosyal sermaye iliski aglar1 gelismistir.
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Kiray’mn Eregli arastirmasinda yapilan anket ¢alismasinda giivenlik unsuru
olarak goriilen, ev sahibi ve i§ yeri sahibi olma cevaplar1 toplumsal degismeye kars1
giliven duyulan alanlar1 olusturmaktadir (Kiray, 2000: 131, 132). Diger taraftan “orta
siniflarm tasarruflarm1 emlak yatirimlarina yonlendirmesi de dogrudan dogruya
sosyal giivenlik hizmetlerinin var olmamasmin sonucudur” (Kiray, 1999a: 61).
Saglik hizmetleri, emeklilik, sigortali caligmak giivenlik sisteminin bir pargasi olsa
da iilke olarak giivenligin sistemsel bir yapiya doniistiiriilmesinin ihtiyacini

gostermektedir.

3.2.4. Topluluk Duygusunun Sosyal Sermaye Islevi

Toplumsallagsma, bir arada yasama kiiltiinii saglar. O kiiltiirii olusturan tiim
etmenlerin varligt ve birbirleri arasindaki iliskide sermayenin yeniden
anlamlandirilmasma imkan vermistir. Toplumsal yapi, var olan iligski aglarindan ve
bu aglar ile ortaya ¢ikan yeni iligkilerin zaman i¢inde degisen ve yeniden iiretilen bir
dongiisiidiir. Sermaye, toplumsal olanin iiriiniidiir. Bu siirecte etkilesim ve iletisim
onemlidir. Sermayede toplumsal aglara katilim, iligskilerin gelistirilmesi sosyal
sermayeyi gelistirmesi agisindan ayrica oneme sahiptir. Sosyal sermayenin sagladigi
imkanlar ona duyulan ilgiyi artirarak giindeme getirmistir. Bireyin kendini ve
toplumu anlayabilmesi i¢in toplum (sallagsma)a ihtiyag duymaktadir. Ortak amaclar
icin bir araya gelen bireylerden olusan ve ortak anlamlar1 diglayan bir giic hali de

tasimaktadir.

Topluluk, ortak diisiinceler etrafinda toplanan kii¢iik insan gruplarindan,
toplum ise farkl diisiincelerden ve ¢esitli insan gruplarindan olugmaktadir. Topluluk
duygusu kiiciik topluluklarda daha belirgin olarak goriilmektedir. Kirsalin doniisiimii
sanayilesme, kentlesme baglaminda sosyolojik acidan Tonnies, Weber ve Durkheim
gibi basat isimler tarafindan incelenmistir (Aydemir, 2011: 72). Topluluk ve toplum
kavramlar1 kimi zaman aym1 anlamlarda kullamilsa da kabul goéren diisiince
karsitliklar1 yoniindedir. Tonnies topluluk (gemeinschaft) ve toplum (gesellschaft)
kavramlari, Durkheim mekanik ve organik dayanisma, Weber ise topluluklasma
(vergemeinschaftung) ve toplumlasma (vergesselschaftung) olarak kavramlastirdigi
birbirini tamamlayan siireklilik olarak bahse konu ile ilgilenmislerdir. Berger’in

Tonnies gibi kavramlara yonelik karsit diistincesini su sekilde ifade edilmesi konuya
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aciklik getirecektir. “Topluluk bir gelenektir; toplum degisimdir. Topluluk
hissetmektir; toplum rasyonelliktir. Topluluk disildir; toplum eril. Topluluk sicaktir,
islaktir, samimidir; toplum soguk, kuru, resmidir. Topluluk asktir; toplum is”
(Aydemir, 2011: 74). Topluluk kavramina yiiklenen anlam, daha duygu yiikli ve
oznel bir degerlendirme olarak, toplum ise kurumsal ve resmi bir boyut olarak
goriilmektedir. Endiistriyel gelismenin insan gruplarini anlama ve anlamlandirmada
da degisiklige gittigi goriilmektedir. Birbirlerini olumlasa da ¢6ziilmesini saglasa da
anlagilmas1 gereken toplulugun toplumun olusmasm saglayan referans noktasi
oldugudur (Aydemir, 2011: 74). Topluluk duygusu ancak giiven ortaminda iliskilerin
gelistirilmesi ile sosyal sermayeye donistiiriilebilmektedir. Sosyal sermaye
topluluk/toplum i¢in 6teden beri gelen dnemli bir yere sahiptir. Her yeni bir okuma
gecmis ile okundugunda daha da anlaml hale gelmektedir. Bu baglamda Kiray’in
sosyal bilimlere kazandirdigi tampon kurumlar, eski ile yeni arasinda kendiliginden
olusan bir ara formdur. S6z konusu bu ara form, iligkilerin tanimlanmasinda ve yeni
iligkilerin kurulmasinda ihtiya¢ olarak dogmustur. Toplumsal baglar ile olusan
toplumlarin kaderi, cografyadan bihaber degildir. Mekanimn toplumu konumlandirma

ve tanimlama agisindan sosyolojik bir degeri de vardir.

Kiray’in da incelemis oldugu kirdan kente gog ile yasanan toplumsal degisme
yine cografya ve mekan ile baglantilidir. Topluluk/toplum duygusu da her cagin
kendi ruhuna uygun olarak olusacaktir. Disaridan yapilacak miidahaleler ile saf olan
bu duygu karigarak dogalligini yitirecektir. Her toplumun ayni sekilde okunmasi
miimkiin degildir. Diger bir taraftan teknolojinin gelismesiyle toplumsal iliski

bicimleri de degismekte ve yeni bir anlam kazanmaktadir.

Kiray, Eregli arastirmasinda Eregli halkinin giindelik hayatina dair 6nemli
hususlara deginmistir. Bos zaman diisiincesinin ve faaliyetinin planli olmadig:
goriilmiistiir. Fakat yeni nesil genclerin ve degisime agik kimselerin bos zamana dair
sOyleyecekleri ve beklentileri artmistir. Cinsiyete gbére bos zaman ugrasilari da
degismektedir. Kadinlar dogum, slinnet, evlenme, 6liim gibi gelisen durumlarda bir
araya gelerek sevinglerini paylasirken, acilarin1 da hafifletmeye caligmaktadirlar.
Eregli’de kadinlar icin Orgiitlii ugrasmin, 1953’te kurulan “Yardim Sevenler

Dernegi” ve “Fakir Hastalara Yardim Dernegi” olduguna rastlanmaktadir. Eregli’nin
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onde gelen ailelerinin kadm bireyleri bu derneklerde onciiliik etmislerdir. Erkekler
icin bos zamanlarin gecirildigi mekanlar kahvelerdir. Giindelik hayatin akis1
kahvelerde aktif olarak ge¢mistir. Bir araya gelen insanlar giindemi ve toplumu
tartigmaktadir. Spor ile ilgili 1953°te kurulan “Avcilik ve Aticilik Kuliibi”, 1949°da
kurulmus olan “Genglik Spor Kuliibii” ve “Cilek Spor Kuliibii” de diger
orgiitlerdendir. Her iki kuliipte faaliyetlerini futbol iizerine yogunlastirmistir.
Alaturka miizik, gazetelerde amator de olsa yazi ve siir caligmalar1 yapanlarda vardir.
Kadin ve erkeklerin birlikte yaptiklar1 etkinlikler arasinda piknik ve ¢esitli ziyaretler
diyebiliriz. Bos zamanin sosyolojik olarak agiklanmasi toplum agisindan bilgi verici
olmustur (Kiray, 2000:171-182).

Eregli’de genellikle orgiitlenmemis, ¢alismadan farklilagsmamas,
kadinlarla erkekler i¢in birbirlerinden ayr1 olan bos zaman
faaliyetlerinde de bir disa acilma ve sehirlesme baslamistir. Yeni
yeni beliren ve ¢aligmasmi arttiran dernekler, radyo, gazete, kitap,
sinema ve benzeri faaliyetler, kadinl-erkekli gezmeler, dansh
eglenceler, Ereglilerin ¢alisma, dinlenme ve eglenme anlayislarinda,
biiylik sehirlerin ticarilesmis ve calismadan farklilasmis, kadmli-

erkekli bos zaman faaliyetlerine yonelmis oldugunu gostermektedir
(Kiray, 2000: 182).

Kahve kiiltiirli, bos zaman ugrasin1 kapsamakla beraber sadece bu anlama
gelmemektedir. Eregli’de bir nevi kuliip 6zelligi tasiyan kahveler, kendi o6zel
grubunu i¢cinde bulundurmustur. Herkesin dylesine ugradigi karma kahveler oldugu
gibi mesleki yapi, biitce, yas gibi farkliliklar1 tasiyan grup kahveleri de vardir.
Sosyallesmenin temel merkezi haline gelen kahveler, kendi grubunu iginde
yetistirmektedir. Esnaf kahveleri ile memur kahveleri, gen¢ kahveleri ile yaslilarin
gittikleri kahveler yapi olarak birbirinden farklilik gostermektedir. Kahvelerde
siyasetten bahsedilse de siyasi parti agisindan farklilagsan kahvelere rastlanilmamastir.
Kahvelere gitmek 6nemli oldugu icin gitmeyenler elestirilmistir. Diger taraftan baska
bir tespit ise ailesi ile ortak vakit ge¢irme durumu olanlar, kahvelerde daha az vakit

gecirenlerdir (Kiray, 2000: 174,175).

Topluluk, ortak bir hafizay1 ve var olma adina bir durusu sergiler. Bu durusu
kimlik altinda bir gérmek miimkiindiir. Daha 6nceden de bahsettigimiz gibi

topluluktan topluma uzanan bir biitiinliige varmay1 Sennet’te vurgulamistir. Toplum
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topluluklarin sesi niteligini tasidiginda “kamusal alan” duygusal birlikteliklerin
disinda rasyonel tercihlerin yer aldigi ortak bir s6z meclisidir (Sennet, 1996: 279).
Bu baglamda ortak duygu ve hedefler ¢cercevesinde bir araya gelen sivil hareketlerin
sesi ¢ogalmustir. Is birligi ve dayamsma ile topluluk duygusunu gelistirmek adina
sivil caligmalar da yapilmistir. Karsilikli iligkilerin gelismesini saglamanin disinda
birbirine baglilikla birlikte bagimlilig1 da getirmistir. Kamusal alan i¢inde demokra-
tik bir tutum sarttir. Aksi taktirde ifade Ozgiirliigii ve aidiyet hissedilmediginde
topluluk anlamini kaybederek ¢oziiliir. Topluluk duygusu sosyal sermayenin unsur-
lar1 ile islevsel hale gelmektedir. Aile, akraba, arkadaslik gibi yakin iligkiler, kurum-
sal kimlikte kurulan resmi iligkiler, sivil hareketlerde goniillii iliskiler baglaminda
cok boyutlu bir iliskiler yumagi s6z konusudur. Bu iliskilerin hepsi kendi baglaminda
anlamlidir. Iliskilerin karsilikli etkilesimlerindeki uyum &nemlidir. Bu uyum giiven
temelinde dayanisma ruhunu da artirmaktadir. ihtiya¢ duyuldugunda bir sey/kimse
tarafindan bu ihtiyacin yerine getirilmesi birey/topluluk duygusunu gelistirmektedir.
Toplulugun/toplumun sagladig iliskiler aginin gelismesi ile istenildigi anda istenildi-
g1 seye bir seyin/ kimsenin/ grubun etkisi ile o seye ulagma imkannin artmasi ve
gerceklesme hizi sosyal iliskilerdeki kurulan bagin kuvveti iledir. Topluluk duygu-
sunu besleyen bir diger 6nemli 6zelligi de ortak hafizayir olusturmak ve korumak
adina duygusal bir iliski hikayesinin var olmasidir. Bu hikaye ortak duygu ve ortak
hafiza ile aktarilarak kalicilig1 saglanmaktadir (Aydemir, 2011: 83-85).

Tocqueville sivil topluluklarda bireyler arasi iletisimin kuvvetli olduguna
deginmektedir. Amerikalilarin birbirleri ile olan etkilesimini, sosyal bir yapistirict
roliine benzetmektedir (San, 2007: 73). Amerikalilar bir araya gelebilmek adina
bir¢cok kanali degerlendirirler. Dini, ticari, sanayi, ahlaki, umumi ve hususi konularda
birlikte olma durumu bu tesebbiisiin gostergesidir (Tocqueville, 1962: 82).
Tocqueville “Amerika’da Demokrasi” adli ¢aligmasinda cemiyet yapilanmalarinin
onemine deginmistir. Tocqueville Amerika’nin demokrasi sdylemleri, kurumsal ve
yapilasma temelinde toplumsallagsmaya verilen 6nemin oldugunu varsayar. Biiyiik

Amerika hayali ile sadece kendi topraklar1 iizerinde var olma diislincesi yoktur.

Etnik gruplarin bir arada bulunmalarmin faydalarinin yaninda zararlar1 da

bulunmaktadir. Benzer ozelliklere sahip bireyler bir arada yasamanin konfor ve
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giivenini hissetmenin yaninda bir arada bulunmalarii saglayan 6zellikleri korumak
istemektedirler. Bir arada bulunmak 6tekilerine karsi giiven saglamis olsa da hep bir
oteki olmay1 kabul etmeyi de gerektirmektedir.

Almanya, Avusturya ve Isvigre'de gocmen dernek ve
kurumlarmi devletin desteklemekten kagmmasi, etnik topluluklarin
dinamizmini gruplarin i¢ine dogru yonlendirmektedir. Almanya'da
Kiirt, Tirk, Alevi, Siinni, sag ve sol ideoloji mensuplar1 arasindaki
gruplasmanin giderek giiglenen Oriintii aglar1 (network) olusturmasi,
yillardan beri etkisi bilinen terdr hareketleri, uyusturucu ticareti,
genglik ceteleri gibi illegal hareketlerin kaynagi olmustur. Alman
makamlarinin PKK'y1 uzun yillar boyunca bagimsizlik hareketinin
sOzclisii olarak saymasi, Tirkiye'de yasalardan kalkmamis idam
cezasinin devam etmesi nedeni ile Tirk suglular1 iade etmemesi

yaptirim gilicii yilksek ve medya ile iliskilere tek yonli bir
kamuoyunun olusmasima yol agmistir (Unat, 2000: 50).

Gilinlimiize baktigimizda idam cezasmin kaldirilmig olmasma ragmen iilke
disinda bulunan suglular yine {ilkemize iade edilmemektedir. Dis giigler, basin yayin
organlar1 ile kendi lehlerine ve iilkemiz admna aleyhte propagandalar yaparak
kamuoyunu yonetmeye c¢aligmaktadirlar. Tiirkiye’nin kozmopolitik yapiya sahip
olmasi, jeostratejik konumu itibariyla her zaman tehdit unsuru olmustur. Ideolojik
oriintli aglarinm giiclii olmasi, internetin ve sosyal medyanm aktif bir sekilde bu
aglar1 desteklemesi ile gruplarin bir araya geldiginde Otekine savas agmasi
kacinilmaz olmaktadir. Etnik kdken iizerinden yapilan propagandalar, bazi dini
yapilanmalar ve egitim, kiiltiir, sanat programlar1 ile desteklendik¢e irkcilik ve

yabanci diismanlig1 artmaktadir.

Coleman, sosyal sermayeyi topluluklarin aile iizerindeki olumsuz etkilerini
diizenleyici bir gorevi oldugunu belirtir. Aile baglar: ile toplumun sosyal kurumlar1
ile iligkisinin sosyal ve bilissel gelisimine destek saglar. Insandan insana farklhilik
gosteren bu gelisimsel O6geler sosyal sermayenin gelismesi iginde bir imkan
olusturmaktadir. Aileye ozellikle de ¢ocuklarin gelisimine 6nem veren Coleman,
sosyal iletisim aglarinin ve ¢ocuklar ile yetiskinler arasindaki iletisimin ¢ocuklar
iizerinde ciddi etkisi olduguna deginmektedir. Sosyal sermaye insani sermayeye
katki saglamaktadir. Insani ve fiziksel sermayede amag ve bilinglilik esastir. Ailenin

sosyal sermaye ile iliskisi ne denli giiclii ise topluluk i¢inde 6nemlidir. Sahip olunan
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fiziksel ve insani sermaye bireye katki saglarken, sosyal sermaye bireyle baslasa dahi
kamuoyunu ilgilendiren bir duruma haline doniisebilmektedir (Field, 2008: 33).
Birey, ailede yetisiyor, sonra kendisi bir aile olusturuyor. Aslinda bu silsile devam
etmektedir. Iyi yetisen bir birey, aile demektir, toplum demektir. Bu dongii ayna
misali yansiyarak devam etmektedir. Tabi Kiray’in evrimci anlayis1 gibi bir ilerleme
anlayisindan bahsetmiyoruz. Uzerinde durdugumuz mevzu, iliskilerin 6nemli
oldugudur. Iliski aglar1 olumlu ve olumsuz ydnde geliserek devam etmektedir.
Ornegin kadnlarin toplumsal cinsiyet rolleri, aile kavrammin bugiine kadar devam
etmesini saglamistir. Yahut kiz ¢ocuklarmma verilen degerin zaman i¢inde olumlu
yonde degismesi ile kiz cocugu rolii cinsiyet baglamma takilmadan gelisme

gostermistir.

3.2.5. Esitler Aras1 Farki Olusturan Egitim

Egitim sermaye cesitlerinin tiimii ile iliskilidir. Iktisadi ag¢idan sermayeye
sahip olmak, egitim alma imkanini avantaja doniistiirmektedir. Yaygin egitimin 6zel
okullarinda, yaygin egitim disinda kalan her tiirlii egitim adi altindaki faaliyetin ise
zaman ve mekan agisindan kalitenin sorgulanmayacagi yerlerde yapilma imkani
olugsmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel sermayeyi birlikte ele alacak olursak, iyi okullarda
egitim alma imkani bu sermayelerinde birikmesine imkan tanimaktadir. Egitimin
olusturdugu fark ekonomik sermaye ile baglayarak, kiiltiirel ve sosyal sermayeyi de
etkileyerek, hatta katlayarak fark icinde bir fark olusturmaktadir. Yasami idame
ettirebilme kaygist insan iliskilerini ve bu iliskilerdeki karsilikliligi tam olarak
karsilayamamaktadir. S6z konusu karsilikli iligkilerde deger vermenin Otesinde
ihtiya¢ dahilinde bir arz talep dengesi olusmaktadir. Bu taleplerin karsilanmasi ile
karsilikli bagimlilik hem artmaktadir hem de sermaye biriktirilmektedir. Ekonomik
olarak refah seviyesindeki ailelerde bulunan kimselerin sanatsal faaliyetlere
katilabilmeleri, kiiltiirel sermayelerini gelistirme imkanlarmi da olusturmaktadir.
“Kiiltiirel sermaye smifsal esitsizliklerin  toplumsal kurumlar araciligiyla
stirdiiriilmesine ve tiiketilen nesne ve hizmetlerin sahip oldugu kiiltiirel kodlar ile
smifsal farklarin pekistirilmesini saglar” (Aydemir, 2011: 45). Egitim, arz ve talep
dengesi ile ilerlemektedir. Teknik gelisimler i¢in teknik bilginin de gelistirilmesi

gerekmektedir. “Ugiincii Plandaki projeksiyonlar bilim teknoloji, sanayi ve orgiit
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gelismeleri, insan giicii sorununu bu safhada karsilikli etkilesim iginde projekte
edebilse idi, sosyal planlamanin en getrefil meselelerinden birine bir miktar agiklik
getirmis olurdu” (Kiray, 1999a: 86). Egitimin toplumsal 6neminin sadece sdylemsel
degildir. Egitimin kazanimini, modern sistemin istihdam planinda yer almasi, somut
gostergeler kazanmasi 1ile miimkiindiir. Kalkinma planlar1 bu baglamda
gerceklestirilmek  istense de  sonuglar, planlamanin isabetli olmadigini

gostermektedir.

Sehir, toplumun sosyal, ekonomik, siyasal, dini ve egitim boyutuyla biitiinliik
icindedir. Kentlesme, var olan yapismi goc ile doniistiirmektedir. Bu doniisiim
siirekli yenilenerek toplumu insa etmektedir. Degisim, toplumun her karesini
etkiledigi gibi egitim kurumunu ve egitime bakis1 da etkilemistir. Egitim, sosyal
statlinlin belirleyici olma 06zelligini her zaman tasimistir. Fakat giinlimiizde bu
egitimin belirleyici 6zelligi kapitalist tiiketim anlayismin bir pargasi olmustur.
Diger taraftan dini kurumlarin toplumsali olusturan ve etkileyen bir yOni
bulunmaktadir. Geng nesiller i¢inde smirli boyutta olsa da dini ritiiellerin etkisi s6z
konusudur. Zorunlu egitim disinda sivil hareketlerin aktif oldugu cesitli ¢aligmalar

kanaliyla, kiiltiirel ve dini inanc1 besleyen faaliyetlerde yapilmaktadir.

Eregli’de egitimli olmak, okula gitmek 6nemli olmustur. Yasanan gelismeler
ile bu talep daha da artmistir. Kiz ¢ocuklarmin okula gitmesinin yerine, mesleki
bilgilere sahip olacak egitimler almasi O6n goriilitken zamanla bu diisiincede
degismistir. Kiz ¢ocuklar1 daha fazla meslek okullarma ve 6gretmen okullarina
gonderilmistir. Ogretmenlik meslegi 6nemlidir. Bu yiizden dgretmen okullarina
yonelik talep fazladir. Erkek ¢ocuklari, ‘Erkek Orta Sanat Enstitiisii’ ile tesviyecilik,
demircilik, marangozluk (Kiray, 2000:159) egitimi alirken; kiz ¢ocuklar1 ve yas
gozetmeksizin okuma yazma bilen kadinlardan egitim almak isteyenler i¢in ‘Aksam
Kiz Sanat Okulu’ ile bigki, dikis, nakis, camasir, cicek derslerini (Kiray, 2000:159)
iceren egitimler verilmistir. Erkekler i¢in olan enstitii okul gorevi goriirken, kizlar
icin bu egitim imkéani okul olarak goriilmemektedir. Kizlar, annelerine ev islerinde
destek olurken, toplumsal kadmn roliinii de 6grenmis olmaktadir. Erkekler ise okul
sonrasi aldiklar1 ¢rraklik egitimi ile meslek edinirken, toplumsal erkek roliinii de

O0grenmis olmaktadir.
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Egitimin amaci, temelde ‘para kazanmak’ olarak goriilmektedir. Erkek
cocuklarinin bagkasina muhta¢ olmamasi i¢in egitimleri dnemsenmektedir. Diger
taraftan erkek cocuklarmin ‘insani degerler kazanmasi’ ve ‘kisiliginin gelismesi’
egitimle saglanabileceginin disiiniilmesidir. Erkek cocuklarmin vatan, millet
davasina siki siki baglanabilmesi egitim ile miimkiin goriilmektedir. Aileler vatana
faydali olan milli amaglar1 tagiyan bir gen¢ olmasmi talep etmektedirler (Kiray,
2000: 164, 165)

Kiz c¢ocuklarmim egitimi ‘uyum saglamasi i¢in okumasi’ fikrine baghdir
(Kiray, 2000: 166). Kiz c¢ocuklarina ailede verilen temel egitimlerde yine
evlendiginde gidecegi aileye ve topluma uyum saglamasi yoniindedir. Bu diistincenin
temelinde kok salinacak noktada catisma yasanmamasidir. Kadma bu bakisin yer
edinmesi, anne olma 6zelliginin verdigi dogurganligin topluma yansimasidir. Kiz
cocugunun Ozgiir olmasmi saglayan en biiylikk destekci, annenin toplumsal
uyumudur. Kadin, gittigi her yerde ¢6ziim saglayan, dayanan, sabreden, pes etmeyen,
vazgecmeyen, bir yapida goriilmektedir. Kadinin bu giiclii yapist toplumun farkli
niianslar1 ile birlestirilerek erkek hegemonyasi altinda uyum mekanizmasi olarak
yansitilmaktadir. Modern donem kadmi 6ne ¢ikarmaktadir. Erkek ile esitligine atif
yapilmaktadir. Diger taraftan kadin 6ne ¢ikarilirken yine 6zne olarak degil, nesne
hatta kimi zaman meta olarak gdosterilmektedir. Bu tartisma konusu farkli bir
calismanin i¢inde yer almasi daha uygun olacaktir. Bu calismada kadin baglami,

toplumsal degisme i¢inde egitim faktorii nispetinde ele alinmastir.

Gog, sadece bir yerden bagka bir yere gitmek adi degildir. Ayni zamanda
toplumsal zihniyetin ve bireyin hayata bakismin degismesidir. Koy zihniyetini
arkada birakarak, kente uyum saglama ve modern olmanin en biiyiik araci egitim
olarak  goOriilmiistiir.  Egitimin, sadece i3 imkdm  saglamasi  olarak
degerlendirilemeyecek kadar insana deger ve anlam katan bir boyutu vardir. Egitim
almig birey, calismasa dahi iliskiler aginda statii olarak farkin1 gostermektedir. Yani
prestij kaynagidir. Kadinlar 6zelinde diisiinecek olursak, toplumca bastirilmis bir
tarihleri vardir. Bu bastirilmishgin toplumsal catismaya sebep olmamasi igin,
degisim dinamiklerinin yeni toplumsal boyutu onem tasimaktadir. Kadinlar i¢in

egitim, hayata bakistir. Toplumsal statliniin belirleyicisi olan egitim, kadmnin es
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secimini de etkilemektedir. Egitimli bir anne, toplumun insasinda gelismeye dair
yeniliklere imkan vermektedir. Cocuk egitiminin en Onemli boyutu da ailenin
egitimli olmasidir. Burada bahsedilen aile egitimi, sadece okul okumak degildir. Aile
egitimi, bireyi, toplumu dogru okumakla ilgilidir. Iliskiler agmmn saglikli

yiirtitiilebilmesi i¢in karsilikliliga, stirdiiriilebilirlige, kaliciliga ihtiyag vardir.

Bourdieu, egitim faaliyetlerine ulasma ve siirdiirebilmenin ekonomik ve
kiiltiirel sermaye kaynaklari ile egitim aracilig1 ile sosyal sermayeye ulasilabilecegini
vurgulamaktadir. Aileye ve ailenin siiregelen birikimi aktarma hususundaki 6nemine
deginmektedir. Bu baglamda aile, toplumda sosyal sermayenin olusmasi ve
stirdiiriilebilmesi adina 6nemli bir unsurdur. Egitim aile ile baslar, s6ylemini savunan
Bourdieu, egitim faaliyeti sonras1i akademik basarinin ortaya c¢ikmasini kiiltiirel

sermayeye baglamaktadir (Bourdieu, 2010: 51).

“Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir’ adli calismasinda Bourdieu, toplumu aktif
anlamda etkileyen egitim faaliyetinin esit imkanlar sagladigina inanmamakla birlikte
toplumsal statiiniin egitim faaliyetine katilma ve siirdiirme yine farkliliklar getirdigini
one siirmektedir. Ailelerden gelen kiiltiirel sermayenin, ekonomik, siyasi ve sosyal
sermaye lizerindeki etki ile egitim bashgi altinda farki esitlemek miimkiin degildir
(Tirk, 2015: 138). Egitim dendiginde standart bir durumdan ve imkanlardan
bahsedilemez.

Stiphesiz, yiiksekogretim diizeyindeki okullarda, toplumun

farkli toplumsal katmanlarinin, egitim siteminde c¢ok esitsiz bir

bigimde temsil ediliyor olmalari, esitsizlikler i¢inde oncelikli olarak

goze carpar. Yiiksek Ogretime erisim sanslarinda, egitim siiresi

boyunca, kisinin toplumsal kdkenine gore ¢ok esitsiz bir siddetle

tatbik olan bir elemenin sonucu goriliir: Aslinda, en yoksun siniflar

icin kayitsiz sartsiz bir eleme s6z konusudur (Bourdieu ve Passeron,
2014:16-19).

S6z konusu bu esitsizlik, temeli aileden gelen kiiltirel ve ekonomik

kaynaklarla paralellik gostermektedir.

Coleman, sosyal sermayenin fakir ve yoksul kesim i¢inde fayda saglayacagi
diistincesine sahiptir. Karsilikli iliskilere dayanan sosyal sermaye, giiven ile genis

aglara ulasabilme imkam1 tanmimaktadir (Field, 2008: 28). Coleman’mn bu
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diistincesinin hakli tarafi bulunmaktadir. Esit imkanlara sahip olmayan aileler,
toplumsal doniisiim icinde One ¢ikmalarmi saglayacak bir imkan olarak egitim,
sosyal sermayenin Oonemli bir unsurudur. Fakat cesitli egitim imkanlarina ulagsma
imkanina sahip bireyler i¢in bu tampon kurum, sosyal sermaye Ozelligi ile One
gecmektedir. Boylece egitim, tampon mekanizma oOzelligi acisindan bir denge
saglamis olsa da sosyal sermaye acisindan egitim, denge unsuru olmamaktadir. Hatta

dengeyi bozan 6nemli bir ara farki olusturmaktadir.
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SONUC

Kiray, Ankara ekolii gelenegine sahip, yapisal-islevselci sosyoloji
yaklasimmimn Tirkiye’deki temsilcilerinden olmasi itibariyle ekoliin temel
prensiplerini de tasimaktadir. Pozitivist, ilerlemeci, evrimci anlayisa sahip Kiray,
teorik ve kuramsal ¢caligmalar ile ilgilenmis olsa da yapmis oldugu ampirik ¢aligmalar
ile anilmaktadir. Antropoloji egitiminin etkisi ile ¢alisma alaninda disiplinler arasi
sosyoloji anlayis1 ile hareket etmistir. Islevselci yaklasimm oneri sunamadigi
durumlarda islevin bozuk oldugunu ileri stirmelerine karsi literatiire kazandirdig: ara
formiilii ile toplumsal degismeyi anlamli kilmistir. Bunun yaninda Kiray’mn tampon
mekanizmalar adin1 verdigi yeni iliski, kurum, deger ve islevler onun sadece Tiirk

sosyolojisine degil ayn1 zamanda diinya sosyolojisine ciddi katki vermistir.

Kiray’in c¢alismalarinin  merkezinde degisme kavramini bulmaktayiz.
Toplumsal degisme anlayisini olusturan inceleme kollarimmi1 yogunlukla Kiray koy,
kasaba, kent baglammda ele almistir. Gelisme gosteren teknolojinin tarimda
coziilmeye sebep olmasi ile koyden kente gd¢ yasanmustir. Koy sosyolojisi, kdyiin
¢Oziilmesini; kent sosyolojisi de bu ¢oziilmenin kente yansimalarini ele almaktadir.
Koyden kente, kentten metropole uzanan mekan anlayisinin degismesi toplumu
analiz eden sosyoloji anlayisint da etkilemistir. Gecekondu kavrami ve gecekondu
kiiltiirii gecis siirecindeki sosyolojiyi anlamak adina 6nem tasimistir. Sanayilesme ile
yerlesme diizenleri degisirken, metropol alanlarin c¢evresinde sagaklanma
goriilmiistiir. Kiray, bu yeni diizeni °‘sagaklanma kurami’ ile agiklamaktadir.
Kentlesme ve sagaklanmanin etkisi ile Kiray’m iizerinde durdugu (MIA) merkezi is
alanlarmin ¢evresinde ‘amorf’ denilen yeni is imkanlar1 dogmustur. Kiray, bu is

tanimlamasina ‘Orgiitlesemeyen isler’ kavrami ile aciklik getirmistir.

Toplumsal degisme, kiiltlirel degisimin bir yansimasidir. Kiiltiir, maddi ve
maddi olmayan olarak iki bolime ayrilir. Maddi kiiltirde gelisme daha hizli
yasanirken zihinsel anlamda degismenin ger¢eklesmesi i¢cin kusaklar arasi aktarim
saglanmasimda uzun bir zamana ihtiya¢ vardir. Hakim olan kiiltiir diger zayif olan

kiiltliriin zayiflamasina hatta yok olmasmna sebep olmaktadir. Bu baglamda
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Ogburn’un deyimiyle ‘kiiltiirel boslugun’ ortaya ¢ikmasi ile Kiray’in ‘tampon
mekanizma kurami’ sosyal denge i¢in bireysel ve toplumsal girisimlerin
gergeklestirilmesini saglamistir. Kiray’in ele aldigi iktidar iliskileri de toplumun
farkli kesimlerinin iligkilerini anlamak adina 6nem tasimaktadir. Kiray’in toplumsal
degisme analizini ortaya koyabilmek i¢in toplumsal yapi ve Tiirk toplum yapisi
Tirkiye gerceginden yola c¢ikarak degisme baglaminda incelenmistir. Tampon
mekanizma kuraminin temel unsurlari koylii-tiiccar iktidar iliskisi, dini grup ve
siyasal parti iktidari, kahveler, aile, gecekondu ve diger unsurlarin etkilenen yonleri
aciga cikarilmak istenmistir. Sanayilesme ile gelisen tarimsal teknolojinin
koyliliigiin ¢oziilmesine etkisi, ticaret anlayisindaki farklhiliklar ve kdyden kente
yasanan goc, kentlesme ile gecekondu gerge§inin ortaya ¢ikmasi, gecekondunun bir
kiiltlir olarak var olmasinin yaninda kentte yasanan degisim ve kente goc¢ eden
koyliiniin kentte uyum saglama miicadelesi toplumdaki degismenin ortaya ¢ikardigi
sorun ve alternatiflerin Kiray’in temel yaklagimi toplumsal degisme calismalarinda

bulunmaktadir.

Toplum, sanayilesmenin etkisiyle de§isime zorunlu olarak yOnelmistir.
Geleneksel toplum ozellikleri ile sanayi toplum oOzellikleri birbirinden farklilik
gostermektedir. Geleneksel toplum, sanayi toplumuna gecerken degisime de ayak
uydurma ¢abasidadir. Bu degisim agsamasinda sosyal, ekonomik ve politik acgilardan
pirtizlerle karsilasilmas1 ¢ok dogaldir. Toplumun ve kurumlarmin degisim
karsisindaki tepkisini, sosyal olaylarda karsiligin1 gostermektedir. Tarimsal
teknolojinin kdylerde etkin olmasiyla beraber kdyde ¢oziilme baslamistir. Is giiciinde
fazlalikla birlikte kente goc¢ ederek is bulma, daha iyi sartlarda yasama ihtiyaci
dogmustur. Is boliimii, toplumdaki meslek kodlarma ayrilinca nitelikli is giicii
thtiyact dogmustur. Degismenin en biiylik dinamigi olarak aile gorilmektedir.
Toplumdaki degisimden en ¢ok etkilenen ve bu etkiyi yansitan aile kurumudur. Aile

kavraminda ve aile rollerinde degisim yasanmustir.

Kiray caligmalarinda toplumsal degisimde rol alan kahvehaneler genis yer
bulmaktadir. Kahveler, kuliip 6zelligi tasidiklar1 i¢in benzer diisiinceyi tastyanlarin

bir arada bulunmalarim1 ve iletisimde bulunmalarin1 imkanli hale getirmistir. Sivil
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birlikteligi pekistiren kahveler iktisadi, dini, siyasi, sosyal agidan bircok grubun
olusmasini ve Orgiitlesmesini saglamistir. Bu baglamda sosyal sermayenin dnemli
unsuru olan giliven kavrammin iliskilerde belirleyici 06zellige sahip oldugu
goriilmektedir. Iletisimin artmasi ile giiven duygusuna daha ¢ok ihtiya¢ duyulmustur.
Gliven giiclii baglarin merkezinde yer alirken; zayif baglarin sosyal sermayeye
donlismesinde giiven dnemli bir yere sahip olsa da giivenin saglanmadigi durumlarda
da sosyal sermaye akis1 devam etmektedir. Toplumsal normlar sosyal iligkileri kesik
ve kesin cizgiler ile belirlemektedir. Sosyal iliskilerin gelismesi giiven temeline

dayanmaktadir.

Kahveler, giiven kavramimnin islevsellestigi mekanlardandir. Kahveler yiiz
yiize, yakin iliskileri pekistirirken, iletisim araclarmi da topluma tasmmustir. Ozellikle
toplumdan haberdar olmak i¢in kahvelerde gazete okunmasi, okuma yazma
bilmeyenlerinde gazete okutma aliskanligi, radyonun dinlenmesi gibi aligkanliklar
kahvelerin iletisimin merkezi olmasmi saglamistir. Toplumsal degisme siireci
icerisinde kahve kiiltiirliniin kafe kiiltiirline doniismesi, kiiltiirel ac¢idan igerik
farkliligina gitse de mekanin toplumu sosyallestirmesi devam etmektedir. Diger
taraftan kitap kafelerin olugmasi ile otantik havanin olusturulmasi ve geleneksel ile
moderni bir arada sunarak c¢esitli ihtiyaglarin tiiketimi saglanmak istenmektedir.
Modern zamanlarda iletisim, mekansizligi 6ne siirse de mekanin anlami degisime
ugrayarak, tiiketim kiiltiirii mekani tiikketerek ele almaktadir. Kamuoyu olusturma ve

kamuoyunun 6l¢iilmesi mekanlar tizerinden devam etmektedir.

Kiray’in disiincesinde ve eserlerinde dogrudan yer almasa da sosyal
sermaye kavramina benzer yahut sosyal sermaye kavrami igerisinde
degerlendirilecek kavramlarla karsilasilmaktadir. Ornegin, tampon mekanizma

kavrami sosyal sermaye unsuru olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal sermayenin esitsizligi gideren bir yonii oldugundan bahsedilse de
calismalar arasinda farkli diisiinceleri savunanlar bulunmaktadir. Esitsizligin
giderilemeyecek boyutta bir varli§a sahip oldugu kanaati yer almaktadir. Dogum ile
gelen belli sosyal sermayenin daha sonradan kazanilmaya c¢aligsilmasi ile dahi aranin

kapatilmas1 miimkiin goriilmemektedir. Denge saglayacak durum, eksik olan
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sermayenin gelistirilerek, karsidaki gii¢lii sermaye ¢esidi karsisinda yer almamaktir.
Clinkii kars1 karsiya gelinen durumlarda her birey, her grup, her kurum kendi giicli

oldugu sermayeyi oyun kart1 olarak kullanmaktadir.

Tiim bu yeni ve 6zgiin kavramsallastirmalara ragmen, Kiray ¢alismalarmin
baz1 elestiriye ihtiyagc duyan taraflarma da temas etmek gerekmektedir.
Calismalarinda ampirist metotlar1 genis bir sekilde kullanan ve bu alanda ciddi
arastrma gelenegi olusturmus Kiray, kavramsallagtirmalarmi dayandirdigi
modernlesme kuramlarinin ¢6ziilmesi ile ¢aliymalarina ara vermistir. Modernlesme
kuramlarinin 6zellikle Tirkiye toplumunu ilgilendiren bazi meselelerde basarisiz
sonuglara ulastigr goézlemlenmektedir. Eregli calismasi doneminde tahmin ettigi

ongoriilerin ortaya ¢ikmamasi da bu argliimani giiclendiren faktorler arasindadir.

Degisimin kiiltiir boyutunu, Kiray’m yadsidigi goriilmektedir. Kiray,
hedeflemis oldugu evrimci ilerleme anlayisina hangi toplum ile olunursa olsun
ulagilacagin1i 6ne siirmektedir. Toplumsal olgular, diisiiniilen kurgu ile bir
goriilmiistiir. Kurgunun uyusmadigi durumlarda toplumsal gergekler kabul

gormemistir. Toplumsal farkliliklar, kiiltiirel 6zgiinliikler g6z ardi edilmistir.

Bunlarin yaninda 6zellikle Tiirkiye toplumu sdz konusu olunca, din/Islam
faktoriinii gormezden gelmesi onun analizlerinin eksik kismini olusturmaktadir. Bu
yine onun modernlesme ve kismen Marksist kuramlara bagli olmasmdan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Modernlesmenin temeli sabitlestirilmeye calisilirken,
toplumsal dinamigin temelinde yer alan din olgusunun kapsam disinda birakilmak
istendigi sOylenebilir. Kiray ozellikle deger yiikli anlamlardan kaginmistir. Dinin,
toplumu etkiledigini belirtirken, diger taraftan da dinin toplumdan cekildigini ifade
etmektedir. Caligmamizin kapsaminda yer alan sosyal sermaye unsuru olarak din,
toplum i¢in Onemlidir. Dinin yapisi, evrensel kusaticiligi sagladigi ig¢in sosyal
sermayenin kopriileyici ve aktarici hususunu tasimaktadir. Dini gruplar, toplumsal

baglarin giiglenmesi i¢in motive edici unsur olarak goriilmektedir.

Kamusal olanm ideali i¢in aktarim, kopriileyici sosyal sermaye ile

saglanmaktadir. Kiray’ i ¢alismalarinda bahsi gecen sendikalar, dernekler, kahveler,
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dini gruplar, siyasi olusumlar ve hatta aile yapisinin varligi kopriileyici roli
istlenmek ile gelismektedir. Bu grup ve yapilarin her biri kendi i¢inde yapilastiginda
kamusalin ortaklig1 hedeflenmediginde, birliklerin yerini mafyatik orgiitlerin aldig:
goriilmektedir. Boyle olunca, kopriileyici sosyal sermaye dayanisma ruhunu da
aktaramamaktadir. Toplumsal iyinin hedeflenmedigi ideallerde gii¢lii olan grubun
ideali ve varlhigi s6z konusudur. Tirkiye, tarihsel siire¢ igerisinde bu baglamda

okunacak Ornegi teskil etmektedir.

Sivil toplum aglarmin, sosyal iliskilerin ve gliven kavraminin énemi sosyal
sermayeyi isledigimiz Bourdieu, Coleman, Burt, Putnam ve Fukuyama oOzelinde
Kiray’in sosyoloji anlayisi ve c¢alismalarma baktigimizda uyumlu oldugu
goriilmektedir. Uretim iliskilerini ekonomik temele dayandiran Kiray, Marksizmin
determinist anlayisini toplumsal degismeyi evrensel siirecin tekabiilii olarak
gormektedir. Sosyal sermaye baglaminda Bourdieu ile Kiray’in Marksizm temelinde
bir arada diislinmek miimkiindiir. Yine tabakalagsma sisteminin ve sinif anlayisinin
esitsizligi siirdiirmede domino etkisi yaptig1 goriilmektedir. Bourdieu toplumsal
esitsizligin egitim kanali ile dahi olsa c¢oOzililemeyecegi hatta esitsizligin artarak
siirecegini ileri stirmektedir. Kiray, egitim ile edinilen imkanlarin ilerleme admna
degisimin unsuru olarak gormektedir. Esitlik hususu, her kanaldan aglara ulagsma
imkani olarak goriildiigiinde Kiray’in tampon mekanizma kurami ile Coleman’in yan
irlin olarak gordiigii sosyal sermaye anlayisi, sosyoloji baglaminda Kiray ve
Coleman’1 yakinlagtrmaktadir. Egitim genel anlamda dezavantajli gruplara imkan
saglasa da zengin kesimin egitim ad1 altinda ¢ok ¢esitli imkanlardan yararlanmasi
egitim anlayisinin  esitligine golge diisiirmektedir. Bu karanlik yonii ¢ok
onemsemeyen Coleman, calismalarini avantaj saglamasi adina yogunlastirmistir.
Beseri sermayenin sosyal sermayeyi imkanli hale getirecegini 6n goren Coleman ile
Kiray’in toplumu anlamak icin ekonomik temelli bir anlayis igermesi benzerlik
gostermektedir. Islevselci yaklasimin 6zelligini gdsteren bu benzerlik, degismeyi her
tiirlii imkanla miimkiin kilmasi adina bir anlayis tasimaktadir. Burt’in yaklasimu,
toplumsal yapinin olusturdugu bosluklar1 doldurarak, toplumsal bir yer kazanmaktir.
Sosyal sermaye, kopuk yapimin iki ucu arasinda baglayici, yapistirici rol tistlenmistir.

Baglantis1 olmayan yahut bagi kopmus iki yap1 arasinda tampon vazifesi
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gormektedir. Bireyin boslugu doldurabilmesi i¢in toplumsal kabulii sarttir. Bosluga
sebep olan ihtiyacin giderilmesi ile sosyal sermayenin etkisi ve giicii artmaktadir.
Burt, toplumdaki bosluklar1 dolduran yapistirict 6zelligini sosyal sermaye ile
saglarken, Kiray’da toplumsal degisme karsisindaki eski ile yeni arasinda kurulan

bag1 tampon mekanizma ile agiklamaktadir.

Degismenin toplumdaki yansimasi, farklilasmakla birlikte degisimin etkisi,
hiz1 ve yoni hesap edilebilir durumda degildir. Kiray’m toplumu dénemsel olarak
incelemesi ve toplumun her donemde ayni etkiyi yasayarak ayni tepkiyi iiretmesini
diisiinmesi ampirist yaklagimi geregidir. Oysa toplumsal degisme her toplumda farkl
etkileri gostererek farkli tepkilerin dogmasma imkan tanimmistir. Kiray, kendi
donemindeki degismenin sagladigi iki nokta arasinda olusacak boslugu dengelemek
amaciyla belirli unsurlardan yola ¢ikarak tampon mekanizma kurammi {iretmistir.
Tampon mekanizmalar, donemsel ihtiyaca gore sekillenerek, ara form
olusturmaktadirlar. Bu ihtiyaglar, sembolik ve dilsel acidan her donemde tampon
mekanizma olarak da ifade edilmeyeceklerdir. Her toplum kendi doneminin dilini,
semboliinli, kavrammi ve toplumsal gercegini yasayacaktir. Kiray’in tampon
mekanizmalarini islevsel hale getiren sosyal sermaye iliskileri de tampon
mekanizmalar gibi degismenin etkisi ile farklilik gdsterecegi muhtemeldir. Kiiltiir,
toplumun i¢inden dogarken, toplumu da yeniden sekillendiren 6nemli bir 6ge olarak

yer almaktadir.

Degismenin toplumdaki yansimasi, farklilasmakla birlikte degisimin etkisi,
hiz1 ve yoni hesap edilebilir durumda degildir. Kiray’m toplumu dénemsel olarak
incelemesi ve toplumun her donemde ayni etkiyi yasayarak ayni tepkiyi iiretmesini
diisiinmesi ampirist yaklagimi geregidir. Oysa toplumsal degisme her toplumda farkl
etkileri gostererek farkli tepkilerin dogmasma imkéan tanimmistir. Kiray, kendi
donemindeki degismenin sagladig1 iki nokta arasinda olusacak boslugu dengelemek
amaciyla belirli unsurlardan yola ¢ikarak tampon mekanizma kuramimi liretmistir.
Tampon mekanizmalar, donemsel ihtiyaca gore sekillenerek, ara form
olusturmaktadirlar. Bu ihtiyaclar, sembolik ve dilsel a¢idan her donemde tampon

mekanizma olarak da ifade edilmeyeceklerdir. Her toplum kendi déneminin dilini,
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semboliinii, kavrammi ve toplumsal ger¢cegini yasayacaktir. Kiray’in tampon
mekanizmalarini1 islevsel hale getiren sosyal sermaye iliskileri de tampon
mekanizmalar gibi degismenin etkisi ile farklilik gosterecegi muhtemeldir. Kiray’in
toplumsal gerceklik olarak yadsidigi kiiltiir faktorii, toplumun i¢cinden dogarken,
toplumu da yeniden sekillendiren 6nemli bir 68e olarak yer almaktadir. Kiiltiir

ogeleri, iligkilerin belirlenmesini saglamaktadir.
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