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Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 

ÖZET 

 

Enerji, ekonomik ve sosyal gelişmişlik seviyesinin bir göstergesi, üretim sürecinin temel girdilerinden 

birisi olması nedeniyle hayatımızın her anında bulunan ve bu nedenle öncelikli öneme sahip bir konudur. 

Enerjinin hangi koşullarda sağlandığı ülkelerin üretim yapılarını şekillendirmekte, maliyetleri 

belirlemektedir. Ayrıca ihtiyaç duyulan enerjinin öz kaynaklardan sağlanamıyor olması nedeniyle 

ithalatına başvurulması cari işlemler dengesini de etkilemektedir. 

Enerji talebi yüksek ve enerji kaynakları kısıtlı bir ülke olmasından dolayı Türkiye enerji ihtiyacını 

ithalat yoluyla karşılamakta, enerjide dışa bağımlı bir ülke konumunda bulunmaktadır. Enerjide yüksek 

derecede dışa bağımlılık Türkiye için kronik hale gelmiş cari açık üzerinde baskı oluşturmaktadır. 

Sürdürülebilir ve istikrarlı büyümenin sağlanabilmesi için dış dengenin kontrol altında olması, bu 

çerçevede cari açığın azaltılması gerekmektedir. Bu nedenle Türkiye ihtiyaç duyduğu enerjiyi, önemli bir 

potansiyele sahip olmasına rağmen bugüne kadar yeterli seviyede kullanmadığı yenilenebilir enerji 

kaynakları vasıtasıyla karşılama yoluna giderek enerjide dışa bağımlılık oranını azaltmalı, bu sayede cari 

açığı kontrol altına almalıdır. 

Bu çalışmada enerji ithalatı ile cari açık arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla net enerji ithalatı, cari 

açık, gayri safi yurtiçi hâsıla ve ham petrol ithalatı değişkenleri kullanılarak 1998:1-2019:3 dönemine ait 

veriler ile Toda-Yamamoto nedensellik analizi yapılmıştır. Analiz sonucunda cari açık ile net enerji 

ithalatı arasında çift yönlü, ham petrol ithalatından cari açığa, ham petrol ithalatından net enerji 

ithalatına, GSYH’den ham petrol ithalatına doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisinin olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Cari açık, enerji ithalatı, yenilenebilir enerji, Toda-Yamamoto nedensellik testi 
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ABSTRACT 

 

Being an economic and social development indicator and one of the main inputs in the production process, 

energy is of utmost importance in our lives. The conditions under which energy is provided shape the 

production structure of the nation determine the costs. Besides, energy imports due to insufficient 

domestic production also affects the current account balance. 

Turkey has a high demand for energy but its energy resources are limited, therefore the country has to 

import a considerable amount of energy, hence being dependent on outside sources. This high dependency 

on foreign energy sources puts a pressure on current account deficit which has become a chronic problem. 

It is important to keep external balance under control for a sustainable growth, hence reducing the 

current deficit. Therefore, Turkey should reduce its energy dependency by making better use of the 

renewable energy sources which the country does not use sufficiently although it has a great potential. 

This study investigates the relationship between energy imports and current account deficit through 

Toda-Yamamoto causality analysis based on the data for the period of 1998:1-2019:3. The model includes 

such variables net energy imports, current account deficits, GDP and imports of crude oil. The results of 

the analysis indicate that there is a two-way causality between current deficits and net energy imports, 

while there is a one-way causality from crude oil imports to current deficits, from crude oil imports to net 

energy imports, and from GDP to crude oil imports. 
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GİRİŞ 

Enerji kullanımı, ülkelerin ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlik seviyelerinin bir 

göstergesi ve üretim sürecinin temel bir girdisi olması nedeniyle hayatın her alanında 

tartıĢmasız bir önceliğe sahiptir. Günümüzde bu kadar büyük bir öneme sahip olan 

enerji, dünya siyasetinin ve uluslararası iliĢkilerin Ģekillenmesinde önemli bir faktör 

olmanın yanı sıra ekonomik, sosyal ve coğrafi düzenin de gelecek dönemdeki en 

önemli belirleyicisi olarak görülmektedir.  

Enerjinin hangi koĢullarda sağlanabildiği, ulusal ve uluslararası düzeyde 

ülkelerin rekabet düzeyini doğrudan etkilemektedir. Ülkelerin üretim yapılarının 

Ģekillenmesi ve cari açık seviyelerinin belirlenmesinde önemli bir etken olması 

nedeniyle enerji konusu bugün ülkeler için en önemli konulardan birisi 

durumundadır. 

GeliĢmekte olan ülkelerde meydana gelen hızlı büyüme ve kentleĢme 

ülkelerin enerji ihtiyacını da hızlı bir Ģekilde artırmıĢtır. Enerji kaynakları kıt olan 

ülkeler enerji ihtiyacında meydana gelen artıĢa bağlı olarak, artan enerji talebini yerli 

kaynaklarla karĢılayamayınca, enerji ithalatına baĢvurmuĢtur. Dolayısıyla enerjide 

dıĢa bağımlılık oranı artmıĢ ve buna bağlı olarak da cari iĢlemler dengesinde açıklar 

oluĢmuĢ, makro ekonomik olarak ülkeler kırılgan hale gelmiĢlerdir. 

GeliĢmekte olan ülkeler arasında yer alan Türkiye, enerji kaynakları sınırlı 

ancak enerji talebi yüksek, dolayısıyla ihtiyaç duyduğu enerjinin yaklaĢık olarak 

%75’lik kısmını ithalat yoluyla karĢılayan, bu nedenle de enerji konusunda dıĢa 

bağımlı bir ülke konumunda bulunmaktadır. Ekonomik olarak değerlendirildiğinde 

ise Türkiye kriz dönemleri haricindeki her dönemde cari açık veren bir ülke 

görünümündedir. Cari açığın içerisinde enerji talebini karĢılamak için yapılan enerji 

harcamaları, önemli bir yer tutmaktadır. Bu açıdan değerlendirildiğinde Türkiye’nin 

kronikleĢen cari açık sorununa çözüm bulabilmesi için enerji ithalatını azaltması ve 

alternatif enerji kaynaklarına yönelmesi önem taĢımaktadır. 

Türkiye bulunduğu coğrafi konum itibariyle hidrolik enerji, rüzgâr enerjisi, 

güneĢ enerjisi, jeotermal enerji ve biyokütle enerjisi gibi yenilenebilir enerji 
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kaynakları bakımından avantajlı bir ülkedir. Ancak sahip olunan potansiyel enerji 

kaynaklarından faydalanma konusunda beklenen seviyeye ulaĢılamamıĢtır.  

Uzun dönemde Türkiye’nin enerjide dıĢa bağımlılık ve kronikleĢen cari açık 

sorununu yenilenebilir enerji kaynaklarına yapılacak yatırımlar sayesinde çözüme 

kavuĢturabileceği tahmin edilmektedir. Bu alanda yapılacak yatırımlarla birlikte 

enerji ihtiyacı yerli kaynaklarla sağlanacak, enerji ithalatı azalacak, cari açık sorunu 

çözülebilecek, yurtiçinde istihdam olanakları artıĢ gösterecek, bölgesel kalkınma 

hamleleri atılmıĢ olunacak ve fosil yakıtların kullanımının azalmasıyla birlikte 

karbondioksit (CO2) kükürt dioksit (SO2) ve metan gazı (CH4) gibi zehirli gaz 

salınımı azaltılmıĢ olacaktır. Bu sebeple Türkiye, mevcut kaynaklarını daha verimli 

Ģekilde değerlendiren ve yenilenebilir enerji potansiyelini artırmaya yönelik 

stratejiler belirleyerek enerji üretim–tüketim dengesini gözetmek durumundadır.   

Bu bağlamda çalıĢmanın geri kalanı Ģu Ģekilde organize edilmiĢtir. 

Birinci bölümünde ödemeler bilançosu ve alt kalemleri ile ilgili kavramsal 

açıklamalar yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde 1998-2019 dönemine ait ödemeler bilançosu 

verileri ve enerji harcamalarının seyri tablo ve Ģekiller yardımıyla detaylı bir Ģekilde 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Üçüncü bölümde öncelikle dünyada enerji görünümü ve yenilenebilir enerji 

hakkında bilgilere yer verilmiĢ, devamında Türkiye’nin güneĢ, rüzgâr, jeotermal, 

biyokütle ve hidroelektrik enerji gibi yenilenebilir enerji kaynakları hakkında tablo, 

grafik ve haritalar yardımıyla bilgi verilmiĢ, son olarak yenilenebilir enerji 

kaynaklarının avantajları hakkında açıklama yapılmıĢtır. 

Dördüncü bölümde enerji ithalatı-cari açık iliĢkisi analiz edilmektedir. Bu 

bağlamda önce literatür taramasına yer verilmiĢ, daha sonrasında kullanılan 

ekonometrik model ve veri seti açıklanmıĢtır. Devamında cari açık ve enerji ithalatı 

arasındaki iliĢkiyi açıklamak için Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-

Perron (PP) birim kök testleri ve Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanmıĢ, elde 

edilen bulgular değerlendirilmiĢtir. 
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Sonuç bölümünde enerji-cari açık iliĢkisi ve yenilenebilir enerji kaynakları 

potansiyeli bağlamında çalıĢmada elde edilen bulgular özetlenmiĢtir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ÖDEMELER BİLANÇOSU 

1.1. Ödemeler Bilançosu Ana Hesap Grupları  

DıĢ ödemeler dengesi veya dıĢ ödemeler bilançosu, ülkelerin belirli bir dönem 

içerisinde gerçekleĢtirmiĢ oldukları ekonomik ve mali iliĢkilerin durumunu gösteren 

bir denge hesabıdır. DıĢ ödemeler bilançosu, ülkelerin mal, hizmet ve sermaye 

akımları gibi ekonomik iĢlemler vasıtasıyla ülke dıĢından sağlamıĢ olduğu gelirlerin, 

diğer ülkelere yapmıĢ olduğu ödemelere eĢit olup olmadığını ortaya koymaktadır. Bir 

ülkenin ödemeler bilançosundaki denge veya dengesizlik durumu ülkenin ekonomik 

olarak ödeme gücündeki iyileĢme ve bozulmaları yansıtmaktadır. Bu sebepledir ki 

ödemeler bilançosu, ülkelerin mali ve ekonomik anlamdaki itibarlarının bir 

göstergesi olarak yorumlanmaktadır (Seyidoğlu, 2015: 337).  

DıĢ ödemeler bilançosunda meydana gelen bir açık ya da fazla ülke 

ekonomileri üzerinde oldukça önemli bir etki yaratmaktadır. Örnek vermek gerekirse 

ülkenin milli geliri, büyüme hızı, döviz kurları, gelir dağılımı, enflasyon oranı ve dıĢ 

borçlar gibi ekonomik göstergeler dıĢ ödemeler bilançosunda meydana gelen açık ya 

da fazla ile bağlantılıdır. Bu nedenle, dıĢ ekonomik iliĢkilerin doğru bir zeminde 

ilerleyip ilerlemediğinin tespit edilmesi, ekonomik olarak herhangi bir sorun varsa 

konuyla ilgili gerekli tedbirlerin zamanında alınıp uygulanabilmesi için dıĢ ödemeler 

bilançosu verilerinin sürekli olarak takip edilmesi gerekmektedir (Seyidoğlu, 2015: 

338-339). 

Ödemeler dengesi, cari iĢlemler hesabı, sermaye hesabı, finans hesabı ve 

muhasebe denkliği sağlamak üzere kullanılan net hata ve noksan hesabı olmak üzere 

dört ana hesap grubundan oluĢmaktadır. Bu hesaplar Tablo 1.1’de yer almaktadır. 
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Tablo 1.1: Ödemeler Bilançosu Ana Hesap Grupları 

1.CARİ İŞLEMLER HESABI 

          A. DIġ TĠCARET DENGESĠ 

                    a. Genel Mal Ticareti 

                              Ġhracat 

                              Ġthalat   

                    b. Parasal Olmayan Altın 

                    c. Limanlarda Sağlanan Mallar  

          B. HĠZMETLER DENGESĠ 

                    Hizmet Gelirleri 

                    Hizmet Giderleri   

          C. GELĠR DENGESĠ          

                    Diğer Gelirler 

                    Diğer Giderler 

          D. CARĠ TRANSFERLER 

                    Cari Transferler 

2. SERMAYE HESABI 

3. FİNANS HESABI 

          A. DOĞRUDAN YATIRIMLAR 

                    Net Varlık Edinimi 

                    Net Yükümlülük OluĢumu 

          B. PORTFÖY YATIRIMI   

                    Net Varlık Edinimi                     

                    Net Yükümlülük OluĢumu 

          C. DĠĞER YATIRIMLAR 

                    Net Varlık Edinimi 

                    Net Yükümlülük OluĢumu 

          D. REZERV VARLIKLAR 

4. NET HATA VE NOKSAN HESABI  

Kaynak: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası (TCMB) Ödemeler Dengesinden 

düzenlenmiĢtir. 
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1.1.1. Cari İşlemler Hesabı 

Ödemeler bilançosu içerisinde en fazla önem verilen kalem cari iĢlemler 

hesabıdır. Ülkenin belirli bir dönem içerisinde ihraç ve ithal etmiĢ olduğu mallar ve 

hizmetler ile yatırımlardan elde edilen gelirler ve karĢılıksız transferler bu hesaba 

kaydedilmektedir. Cari iĢlemler hesabı, cari yıl içerisinde üretilen mal ve hizmet 

ticaretini kapsadığı için ülkenin milli geliri ile doğrudan iliĢki içerisindedir. Ülkede 

üretilip yabancı ülkelere satılan mallar, ülkenin gayri safi yurtiçi hasılasının (GSYH) 

bir parçasıdır. Bu sebeple cari iĢlemler hesabında meydana gelen bir açık veya fazla, 

ülkenin milli gelir ve diğer makro ekonomik göstergeleriyle büyük ölçüde 

bağlantılıdır (Seyidoğlu, 2015: 344-345). 

Cari iĢlem hesabı, dıĢ ticaret dengesi (mal ticareti), hizmetler dengesi, gelir 

dengesi ve cari (karĢılıksız) transferler olmak üzere toplamda dört alt bileĢenden 

oluĢmaktadır. Bu dört denge hesabın toplanmasıyla oluĢan denge, ana hesabın, yani 

cari iĢlemler hesabının, negatif veya pozitif olması ülkenin dövize olan ihtiyacını 

veya döviz fazlasını göstermektedir. Bu hesabın negatif çıkması ülkenin cari 

dönemde dıĢ açık verdiğini, hesabın pozitif çıkması ise ülkenin cari dönem içerisinde 

dıĢ fazla verdiğini göstermektedir. 

Cari iĢlemler hesabı ülkeler arasındaki ekonomik iliĢkileri göstermesi 

nedeniyle üzerinde durulması gereken bir kavramdır. Bir ülkenin cari iĢlemler 

dengesinde oluĢan açık diğer ülkelere karĢı yükümlülüklerinin arttığını, cari iĢlemler 

dengesinin fazla vermesi ise dıĢ varlıklarının arttığını göstermektedir. DıĢ varlık ya 

da yükümlülüklerde meydana gelen değiĢim hareketleri portföy yatırımı, doğrudan 

yatırım ya da dış borçlanma yoluna baĢvurarak giderilmektedir. Cari dönem 

içerisinde yapılan tüm mal ve hizmet ihracatı ve ithalatının toplandığı cari iĢlemler 

hesabında borçlu ya da alacaklı olması durumu ülkelerin ulusal geliri, enflasyon 

oranı, istihdam seviyesi, büyüme oranı, döviz kuru ve döviz hareketleri gibi makro 

ekonomik değiĢkenleri önemli ölçüde etkilemektedir (EkĢi, 2010: 7). 
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1.1.1.1. Dış Ticaret Dengesi (Mal Ticareti) 

DıĢ ticaret dengesi ya da mal ticareti dengesi, uluslararası ekonomik iĢlemler 

içerisinde en geniĢ yere sahip olan kalemdir. DıĢ ticaret dengesi genel mal ticareti, 

parasal olmayan altın ve limanlarda sağlanan mallar olmak üzere üç alt baĢlıktan 

oluĢmaktadır.  

Genel Mal Ticareti: Ülkenin cari dönem içerisinde yapmıĢ olduğu ithalat ve 

ihracat bedellerinin toplamından oluĢmaktadır. Ülkeye döviz giriĢini sağlayan mal 

ihracatı dıĢ ticaret hesabında aktif kısmına yazılırken, ülkeden döviz çıkıĢına sebep 

olan mal ithalatı dıĢ ticaret hesabının pasif kısmına yazılmaktadır (EkĢi, 2010: 9). 

Parasal Olmayan Altın: Bilezik, yüzük, kolye vb. gibi altından yapılmıĢ 

olan ve alıĢveriĢe konu olan değerli tüketim eĢyalarının ithalatı ve ihracatını 

kapsayan kalemdir. (YokuĢ, 2017: 10).  

Limanlarda Sağlanan Mallar: Havaalanı, deniz limanı vb. gibi limanlarda 

sağlanan kumanya ve yakıt ihracat ve ithalatını içeren bu hesap FOB ve CIF bedelleri 

uyarlanarak Limanlarda Sağlanan Mallar hesabı altında Genel Mal Ticareti kalemine 

dâhil edilmektedir (TCMB, 2019: 19). 

1.1.1.2. Hizmetler Dengesi 

Ülkenin hizmet ithali ve ihracından kaynaklanan ödeme akımları cari iĢlemler 

bilançosunun hizmetler dengesi kaleminde yer almaktadır. Hizmet ihracı ve 

ithalatına görünmeyen ticaret de denilmektedir. Uluslararası ticarete konu olan 

hizmetler Ģunlardır;  

Dış turizm, yurtiçi yerleĢiklerin diğer ülkelerde yapmıĢ oldukları gıda, gezi, 

otel ve ulaĢım harcamaları hizmet ithalatı, diğer ülke vatandaĢlarının benzer Ģekilde 

ülkemizde yapmıĢ olduğu hizmet harcamaları hizmet ihracatı kapsamına girmektedir. 

Hizmet ithalatı bilançoya negatif olarak kaydedilirken, hizmet ihracatı cari iĢlemler 

hesabına pozitif bir değer olarak kaydedilmektedir. Burada hizmet ithalatı döviz 

kaybettiren bir iĢlem, hizmet ihracatı döviz kazandıran bir iĢlemdir (Çakır, 1999; 86). 

Uluslararası Taşımacılık Hizmetleri, yabancı ülkelere kara, deniz ve hava 

yolu vasıtasıyla yolcu ve yük taĢımacılığından dolayı kazanılan dövizler ya da 
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yabancılara yapmıĢ oldukları taĢımacılık hizmeti nedeniyle yapılan ödemeler bu 

grupta yer almaktadır (EkĢi, 2010: 9).  

Uluslararası Bankacılık ve Sigortacılık Hizmetleri, ülke içerisinde faaliyet 

gösteren banka ve sigorta Ģirketlerinin uluslararası faaliyetlerinden dolayı 

kazandıkları dövizler ya da bu hizmetlerden faydalandığı için uluslararası kuruluĢlara 

yapmıĢ oldukları ödemeler bu baĢlık altında incelenmektedir (TCMB, 2019: 20). 

 Uluslararası İnşaat Hizmetleri, yurtiçi yerleĢiklerin diğer ülkelerde yapmıĢ 

oldukları inĢaat ve danıĢmanlık hizmetleri ile ana ülkede yabancıların sağladığı 

inĢaat ve danıĢmanlık hizmetleri bu grup altında incelenmektedir (Seyidoğlu, 2015: 

345). 

 Lisans Bedelleri, Kiralar, Komisyonlar, yurt dıĢındaki Ģirket ve kuruluĢlara 

telif hakları, lisans ödemeleri, leasing bedelleri vb. gibi özel hizmetler karĢılığında 

yapılan ödemeler ya da hizmetlerin sağlanmasından ötürü alınan ödemeleri 

kapsamaktadır (Seyidoğlu, 2015: 345).  

 Yurt Dışı İşçi Gelirleri, hizmet ihracatı kapsamında yurt dıĢına iĢçi olarak 

gönderilen vatandaĢların orada elde ettikleri kazançların bir kısmını kendi ülkelerine 

göndermesi sonucu meydana gelen parayı kapsayan gelirlerdir. Bu kalem ülkemizde 

karĢılıksız transferler baĢlığı altında yer almaktadır. Bunun nedeni ise yurtdıĢında 

uzun zaman yaĢayan vatandaĢlarımızın o ülkenin vatandaĢları gibi düĢünülmesidir 

(EkĢi, 2010: 10). 

1.1.1.3. Gelir Dengesi 

Bir ülkede faaliyet gösteren yabancı Ģirketlerin ve iĢçilerin ülkelerine 

götürdükleri ücret gelirleri ile kâr transferleri ve baĢka ülkelerde faaliyet gösteren 

yerleĢiklerin, Ģirket ve kuruluĢların ülkemize getirdikleri ücret gelirleri ve kâr 

transferleri ile dıĢ borç faiz ödemeleri bu kalem altında yer almaktadır (Erdoğan ve 

Sekmen, 2017: 211).  
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1.1.1.4. Cari Transferler 

Cari Transferler hesabı, ekonomik iliĢkisi bulunan taraflardan birisinin 

karĢılıksız olarak sağlanan mal ve hizmet hareketlerinin izlendiği hesaptır. Ülkeler 

arası hibeler, yabancı ve Türk elçilik ve konsolosluklarının yaptıkları iĢlemler 

nedeniyle sağladıkları gelirler, uluslararası kuruluĢlara yapılan aidatlar ve yurt 

dıĢında yerleĢik halde bulunan vatandaĢlarımızın bedelli askerlik hizmeti için yapmıĢ 

oldukları ödemeler bu kalem altında değerlendirilmektedir (TCMB, 2019: 22). 

Ayrıca resmi veya özel bağıĢlar ve iĢçi dövizleri bu kalemde yer almaktadır. Yapılan 

tek taraflı transfer iĢlemi transferde bulunan ülke için borç niteliğindedir. Bu sebeple 

bu hesabın borç tarafında gösterilmektedir.  

1.1.2. Sermaye Hesabı 

Bazı kaynaklar tarafından “sermaye ve finans hesabı” Ģeklinde birlikte 

değerlendirilmesine rağmen, TCMB’ye göre bu hesaplar “sermaye hesabı” ve 

“finans hesabı” olarak iki ayrı alt kalem olarak incelenmektedir. 

Sermaye hesabı, cari denge içerisinde finansmanı sağlayan bölümdür. Borcun 

bağıĢlanması, göçmen transferleri gibi sermaye transferleri, telif, marka ve lisans gibi 

finans dıĢı varlıklardaki değiĢimler bu hesap altında incelenmektedir.  Eğer cari 

denge fazla veriyorsa sermaye hesabı eksi, cari denge açık veriyorsa sermaye hesabı 

bunu dengelemek için fazla verecektir. Ekonomide cari açık var ise bunu kapatmanın 

bir diğer yolu ise, ülkeye dıĢarıdan sermaye giriĢi sağlamaktır (Eğilmez, 2014). 

1.1.3. Finans Hesabı 

Ödemeler dengesi hesabının bir diğer önemli kalemi finans hesabıdır. Finans 

hesabı, finansal hareketler sonucunda ortaya çıkan yükümlülük ve varlık 

hareketlerinin kaydedildiği hesaptır. Finans hesapları fonksiyonlarına göre sıralama 

yapıldığında doğrudan yatırımlar, portföy yatırımları, diğer yatırımlar ve rezerv 

varlıklar Ģeklinde sıralanırken vadesine göre sıralama yapıldığında kısa vadeli ve 

uzun vadeli sermaye hareketleri olarak iki durumda sıralanmaktadır.  

Ödemeler bilançosu Finans Hesabı ve Cari ĠĢlemler Hesabı olmak üzere iki 

temel hesap olarak değerlendirilmektedir. Finans Hesabı’nda uluslararası sermaye 

hareketleri sonucunda oluĢan varlık edinimleri ve yükümlülüklerini kayıt altına alıp 
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meydana gelen değiĢimleri incelenirken, Cari ĠĢlemler Dengesinde mal ve hizmet 

gibi reel varlıklarda oluĢan değiĢimler kayıt altına alınıp incelenmektedir. (Mutlu, 

2006: 38).  

Yukarıda finans hesabı, “fonksiyonlarına göre” ve “vadesine göre” 

sınıflandırılmıĢtır. Vadesine göre finans hesapları uzun vadeli sermaye hareketleri ve 

kısa vadeli sermaye hareketleri olarak iki grupta incelenmektedir. Vadesi bir yıldan 

daha uzun olan dıĢ kaynaklı sermaye hareketleri uzun vadeli sermaye hareketleri 

bölümünde incelenmektedir. Yabancıların ülkeye yaptıkları ya da yurtiçi 

yerleĢiklerin yurtdıĢından sağladığı doğrudan yatırımlar, hisse senedi ve tahvillerin 

yurtdıĢı sermaye piyasalarındaki satıĢı sonucunda elde edilen fonları temsil eden 

portföy yatırımları, uzun vadeli mevduat hesapları ve uzun vadeli resmi borçlanmalar 

uzun vadeli sermaye hareketleri içerisinde yer alan iĢlemlerdir. Kısa vadeli sermaye 

hareketleri ise vadeleri bir yıldan daha az olan ve ülkelerin uygulamıĢ oldukları faiz 

oranları arasındaki farklılıklardan ve döviz kuru değiĢimlerinden fayda sağlama 

amacına yönelik olarak gerçekleĢtirilen iĢlemlerdir. Uygulamada bu tür sermaye 

yatırım faaliyetlerinin süresi genellikle 30, 60 veya 90 gündür (Seyidoğlu, 2015: 348-

350). 

Finans hesabı alt kalemlerinden olan portföy yatırımları ve diğer yatırımlarda 

varlık ve yükümlülük ayrımı yapılmaktadır. Örneğin, varlık kalemine yurtdıĢına 

verilen krediler kaydedilirken yükümlülük kısmına yurtiçine verilen krediler ve 

yabancıların yurtiçinde yapmıĢ oldukları yatırımlar kaydedilmektedir (Babaoğlu, 

2005: 38-39). 

1.1.3.1. Doğrudan Yatırımlar 

Finans hesabı kalemi içerisinde yer alan Doğrudan Yatırımlar, ülke içerisinde 

yer alan herhangi bir kurum ya da kuruluĢun yabancı bir ülkede bulunan bir Ģirkette 

kalıcı bir yatırımda bulunmak, Ģirket yönetiminde söz sahibi olmak gibi amaçlarla 

Ģirket hisselerinin en az %10’una sahip olmak Ģartıyla yapılan uzun vadeli 

yatırımlardır (TCMB, 2019: 23). Burada yapılan yatırımı belirleyen en önemli etken 

kurumların kâr gütme amacıyla hareket etmesidir. Bu sebepledir ki yatırımcılar daha 

kârlı gördüğü ülkelere sermaye akıĢında bulunacaktır.  
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Doğrudan yabancı yatırım türleri üç farklı Ģekilde gruplandırılmaktadır. 

Bunlar dikey, yatay ve konglomera tarzı doğrudan yabancı yatırımlar. Yatay yatırım 

tarzında yatırımı gerçekleĢtirecek olan Ģirket veya kurum, kendi ülkesinde faaliyet 

gösterdiği sektörle benzer türde bir iĢ alanına sahip olan yabancı Ģirkete yapılmıĢ 

olan yatırım Ģeklidir. Örneğin, Almanya’da faaliyet gösteren mağazasının bir 

Ģubesini de Türkiye’de açan yabancı bir teknoloji geliĢtirme firması. Dikey doğrudan 

yatırım ise yatırımcının bulunduğu ana faaliyet alanından farklı ancak sektörel olarak 

benzer, birbiri ile bağlantılı alanlara yapmıĢ olduğu yatırımları ifade etmektedir. 

Örneğin, bir otomobil üreticisi otomobil üretim süreci için gerekli malzemeleri ya da 

hammaddeleri temin edebilmek için yabancı bir Ģirketle yatırım iliĢkisi içerisine 

girebilir. Son olarak konglomera tarzı yabancı yatırım ise yatırımcının kendi 

ülkesinde faaliyette bulunduğu sektörün dıĢında bir alanda faaliyet gösteren yabancı 

Ģirkete yatırımda bulunmasıdır (INNOGATE - Uluslararası Hızlandırma Programı, 

2019). 

Doğrudan yabancı yatırımlar ülkeler arasında sermaye hareketlerine ve 

yatırımların artmasına neden olmaktadır. Ancak doğrudan yatırımların ülkeye olan 

katkısına sadece ekonomik yönden bakmamak gerekir. Çünkü gerçekleĢen doğrudan 

yabancı yatırım sayesinde ülkeler arasında teknoloji transferi, iĢletmecilik bilgisi 

aktarımı gibi verimliliği artıran etkiler ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple doğrudan 

yabancı yatırımlar ülke ekonomisine birçok yönden katkıda bulunmaktadır.  

1.1.3.2. Portföy Yatırımları 

Portföy yatırımı, gerçek veya tüzel kiĢilerin hisse senedi veya tahvil satın 

alımı Ģeklinde yapmıĢ oldukları yatırımlara verilen addır. Uluslararası Para Fonu’nun 

(IMF) yapmıĢ olduğu tanıma göre ise portföy yatırımı, hisse senedi, tahvil ve bono 

gibi borç senetlerinin yanında finansal türevleri ve para piyasası araçlarını da 

kapsamaktadır. Portföy yatırımı gerçekleĢtirecek olan yatırımcılar ellerinde bulunan 

sermaye fonlarını en yüksek getiriyi elde edecek Ģekilde farklı menkul değerler 

arasında riski en aza indirecek Ģekilde dağıtırlar. Yatırımcılar menkul değerler 

arasındaki bu dağıtımı gerçekleĢtirirken menkul değerlerin getiri oranları ile risk 

seviyelerini karĢılaĢtırmakta; ayrıca tüm fonları tek bir menkul değeri yatırma sonucu 

doğacak olan riskten kaçınmıĢ olmaktadırlar. Ayrıca yatırımcılar portföy 
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yatırımlarını gerçekleĢtirirken arbitraj kârını elde etmek amacıyla da ülkelere 

yönelmektedirler (Kamacı ve Konya, 2016: 136-137). 

Portföy yatırımları ile doğrudan yatırımlar arasında bazı noktalarda önemli 

farklılıklar bulunmaktadır. Burada göze çarpan ilk ve en önemli fark yönetim ve 

kontrol mekanizması ile ilgilidir. Doğrudan yatırımlarda, yatırımcı, Ģirketin karar 

mekanizmasında yer almakta ve Ģirketin kontrolünü sağlamakta; yatırımda 

bulunurken de bu etmenleri dikkate alarak yatırım yapmaktadır. Bu durumun 

ekonomi üzerinde yabancı kontrolünün artması gibi olumsuz bir etkisi 

olabilmektedir. Portföy yatırımında ise, yatırımcı, Ģirket yönetiminde bulunmak, 

karar ve kontrol mekanizmasına müdahale etmek gibi nedenlerden uzak, sadece kâr 

amacıyla yatırımda bulunmaktadır. 

Portföy yatırımları ile doğrudan yatırımlar arasındaki ikinci önemli fark 

Ģudur: Doğrudan yatırımlarda yatırımcı, yatırımda bulunurken, sermayesiyle birlikte 

üretim teknolojisi, makine ve teçhizat donanımı, iĢletmecilik bilgisi aktarımını da 

gerçekleĢtirmektedir. Ancak portföy yatırımlarında yatırımcı, sermaye aktarımından 

baĢka herhangi bir katkıda bulunmamaktadır (TCMB, 2019: 15-16).  

Portföy yatırımları ile doğrudan yatırımlar arasında göze çarpan bir diğer fark 

doğrudan yatırımlar orta ve uzun vadeli yatırımlar iken portföy yatırımlarının kısa 

vadeli yatırımlar olmasıdır. Portföy yatırımlarının kısa vadeli olması ülke ekonomisi 

üzerinde birtakım olumsuz sonuçların ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Örneğin, 

kısa vadeli portföy yatırımları, yatırım yapılan ülkenin ulusal parasının aĢırı 

değerlenmesine sebep olup kur yapısını bozarak, cari iĢlemler dengesi üzerinde 

olumsuz bir etkinin ortaya çıkmasına yol açabilmektedir (Mucuk ve Demirsel, 2009: 

366-367). 

Portföy yatırımları hem tüzel hem de gerçek kiĢiler tarafından 

gerçekleĢtirilebilirken doğrudan yatırımların çok büyük bir kısmı çok uluslu Ģirketler 

tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Yatırımcılar tarafından değerlendirildiğinde 

doğrudan yatırımlar diğer yatırım türlerine göre daha riskli bir yatırım türü iken, 

yatırım yapılan ülkeler tarafından değerlendirildiğinde ise portföy yatırımlarının 
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likiditesinin yüksek olması portföy yatırımlarını daha riskli hale getirmektedir (EkĢi, 

2010: 17). 

1.1.3.3. Diğer Yatırımlar  

Doğrudan yatırımlar, portföy yatırımları ve rezerv varlıklar dıĢında kalan 

diğer bütün sermaye hareketlerinin incelendiği kaleme diğer yatırımlar denir. Diğer 

yatırımlar kaleminde varlık ve yükümlülük, tür ve sektörlere göre ayrımda 

bulunulmaktadır. Bunlar; efektif ve mevduatlar, krediler, sigorta, emeklilik ve 

standardize garanti şemaları, ticari krediler ve avanslar, diğer borçlar ve alacaklar, 

Özel Çekme Hakları (SDR) (YokuĢ, 2017: 14). 

1.1.4. Rezerv Varlıklar 

 Rezerv varlıklar, ülkedeki para otoriteleri tarafından her zaman ve her 

durumda kullanılabilen veya kontrol edilebilen, ödemeler dengesi açıklarını 

kapatmak, döviz kuruna müdahalede bulunmak gibi piyasada oluĢan dengesizliklere 

müdahale etmek amacıyla kullanılan aktiflerdir. Rezerv varlıklar ülkenin yabancı 

para karĢılığı olarak sahip olduğu bütün menkul kıymetler ve buna ilaveten altından 

oluĢan aktiflerin toplamından oluĢmaktadır. Dolayısıyla rezerv varlık, tek bir 

varlıktan değil birçok varlığın toplamından meydana gelmektedir. Uluslararası 

rezervleri oluĢturan varlıklar Ģunlardır: Uluslararası standartlardaki parasal altın 

rezervleri, döviz rezervleri, IMF nezdindeki rezerv opsiyonları, özel çekme hakları 

(SDR) ve diğer rezerv varlıklar (Yaman, 2003: 4-5). 

Parasal altın rezervleri, ülkedeki parasal karar verici mekanizmanın sahip 

olduğu altın rezervlerinin tamamıdır. Para otoritesi, altın rezervlerini alıp satarak 

döviz ihtiyacını giderebilir.   

Konvertibl döviz rezervleri, ülkedeki parasal otorite tarafından elde tutulan 

yabancı para cinsinden rezervlerdir. Bunlar; likiditesi yüksek yabancı paralar, değerli 

menkul kıymetler ve uluslararası çevrede geçerliliği olan çek, senet, poliçe ve bono 

gibi finansal varlıklardır. 

Özel çekme hakları (SDR), IMF tarafından yaratılan bir uluslararası rezerv 

para birimidir. SDR, üye ülkelerin kotaları çerçevesinde ülkelere rezerv sağlamak 
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amacıyla IMF’nin tahsis ettiği bir rezerv Ģeklidir. Ülkelerin uluslararası borç ödeme 

iĢlemlerinde kullanılmaktadır.  

 IMF nezdindeki rezerv opsiyonları, üye ülkelerin IMF’deki rezerv 

opsiyonları, üye ülkelerin kredi dilimlerinde satın alıĢlarının toplamı olup, üye 

ülkelere ödemesi her an olabilen tutarlardır. IMF’den satılan tutarlar ülkenin döviz 

rezervlerinde bir artıĢ gerçekleĢtirir (TCMB, 2019: 17). 

 Diğer rezerv varlıklar, rezerv varlıklar içerisinde yukarıda sınıflananların 

dıĢında kalan rezerv varlıkların tamamıdır.  

1.1.5. Net Hata ve Noksan Hesabı 

Net hata ve noksan hesabı bir diğer deyiĢle istatistik farklar hesabı, ödemeler 

bilançosunu muhasebe kayıtları anlamında denkleĢtirme amacıyla kullanılan ve tek 

bir kalemden oluĢan bir kayıt hesabıdır. Uygulamada meydana gelen kaydediĢlerdeki 

hatalar, eksiklikler, gecikmeler ve unutma gibi nedenlerden ötürü cari iĢlemler 

hesabı, sermaye hesabı ve finans hesabı eĢitliği sağlanamamaktadır. Burada meydana 

gelen eĢitsizliği gidermek amacıyla net hata ve noksan hesabı kullanılarak 

denkleĢtirme sağlanmaktadır. 

Uygulamada meydana gelen hataları örneklendirmek gerekirse, bunlardan 

birisi kaçakçılık durumudur. Kaçakçılık, resmi kurum ve kuruluĢların bilgisi dıĢında 

yani yasa dıĢı biçimde yapılan ticari iliĢkilerdir. Bu iĢlem sonucunda yasal ve idari 

engeller aĢılarak gerekli gümrük vergileri ve diğer vergiler ödenmeden mallar ülkeye 

sokulur bunun sonucunda dıĢ ödemeler bilançosunda dengesizlikler oluĢmaktadır. 

Meydana gelen baĢka bir dengesizliğe örnek ise bazı malların ülkeye giriĢ veya çıkıĢ 

tarihi ile bunun karĢılığında yapılan ödemenin farklı bilanço dönemlerinde yer alması 

sonucunda oluĢan gecikmedir (Seyidoğlu, 2015: 353-354). Ayrıca gerçek tahmin ve 

değerlerin birbirini tutmaması, mal ve hizmetlerin giriĢ çıkıĢ tarihlerini kaydeden 

kurum ile döviz giriĢ ve çıkıĢlarını kaydeden kurumların farklı olması ve 

hesaplardaki atlama, eksiklikler ve unutmalar neticesinde eĢitsizlikler 

oluĢabilmektedir. Bütün bu etmenlerin yarattığı eĢitsizliklerin yok edilmesi yani dıĢ 

ödemeler bilançosunun denkleĢtirilmesi amacıyla net hata ve noksan hesabı 

kullanılmaktadır. 
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Net hata ve noksan hesabının pozitif bir değer alması ilgili ülkeye cari dönem 

içerisinde kaynağı belirlenemeyen para giriĢinin olduğunu gösterirken, negatif değer 

alması cari dönem içerisinde ülkeden yurtdıĢına kaynağı belirlenemeyen para çıkıĢı 

olduğunu göstermektedir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

TÜRKİYE’NİN ÖDEMELER BİLANÇOSU VE ENERJİ HARCAMALARI 

2.1. Türkiye’nin Ödemeler Bilançosu 

Ödemeler bilançosu, ülkelerin genel ekonomik durumu hakkında bilgi 

edinmek ya da tahminde bulunmak amacıyla yapılan bilimsel analizlerde kullanılan 

önemli bir göstergedir. Özellikle 20. yüzyılda hız kazanan küreselleĢme ve serbest 

dıĢ ticaret olgusuyla birlikte daha da önemli bir veri kaynağı haline gelmiĢtir. 

Ödemeler bilançosunda meydana gelen denge veya dengesizlik durumu ülkelerin 

ekonomik gücü, dıĢ ticaret kazançları ve uluslararası ticaretteki yeri gibi birçok unsur 

hakkında bilgi vermektedir. Ayrıca ödemeler bilançosu, ülkelerin izleyeceği ekonomi 

politikaları hakkında da yol gösterici niteliği olan önemli bir gösterge konumunda 

bulunmaktadır.  

Bu çalıĢmada ödemeler bilançosu ile ilgili veriler incelenirken 1998 ile 2019 

dönemi baz alınmıĢtır.  

2.1.1. Türkiye Ödemeler Bilançosu Hakkında Değerlendirmeler 

 Cari iĢlemler dengesi tanım olarak bir ülke ekonomisinin diğer ülkeler ile 

yapmıĢ olduğu alıĢveriĢler sonucunda gerçekleĢen döviz iĢlemlerini gösteren 

ekonomik göstergedir. Cari iĢlemler dengesi içerisinde yapılan mal ve hizmet 

alıĢveriĢi, faiz ödemeleri, iĢçi dövizleri gibi kalemlerden oluĢmaktadır (Gökçe, 2009: 

37). Sermaye ve finans hesapları cari iĢlemler dengesinde meydana gelen açık veya 

fazla durumunun finansmanını gösteren kalemlerdir. Net hata ve noksan hesabı ise 

ödemeler bilançosunun denkleĢtirici mekanizması olarak tanımlanmaktadır. 

AĢağıda yer alan tabloda Türkiye’nin 1998-2019 dönemine ait cari iĢlemler 

bilançosu verileri yer almaktadır. 
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Tablo 2.1: Türkiye’nin Ödemeler Bilançosu Hesabı (1998–2019, Milyon Dolar) 

 Cari İşlemler Hesabı Sermaye Hesabı Finans Hesabı Net Hata ve Noksan 

Hesabı 

1998 2.000,00 00,00 -1.287,00 -713,00 

1999 -925,00 00,00 -377,00 1.302,00 

2000 -9.920,00 00,00 12.581,00 -2.661,00 

2001 3.760,00 00,00 -1.633,00 -2.127,00 

2002 -626,00 00,00 1.384,00 -758,00 

2003 -7.554,00 00,00 3.065,00 4.489,00 

2004 -14.198,00 00,00 13.360,00 838,00 

2005 -20.980,00 00,00 19.485,00 1.495,00 

2006 -31.168,00 00,00 32.064,00 -896,00 

2007 -36.949,00 -8,00 37.272,00 -315,00 

2008 -39.425,00 -61,00 37.520,00 1.966,00 

2009 -11.358,00 -43,00 9.087,00 2.314,00 

2010 -44.616,00 -51,00 45.131,00 -464,00 

2011 -74.402,00 -25,00 66.132,00 8.295,00 

2012 -47.963,00 -58,00 49.845,00 -1.824,00 

2013 -63.642,00 -96,00 62.697,00 1.041,00 

2014 -43.610,00 -70,00 43.161,00 519,00 

2015 -32.145,00 -21,00 22.673,00 9.493,00 

2016 -33.139,00 23,00 22.012,00 11.104,00 

2017 -47.347,00 17,00 46.716,00 614,00 

2018 -27.156,00 62,00 7.824,00 19.270,00 

2019 1.674,00 19,00 -2.932,00 1.239,00 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 
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Ödemeler bilançosu, ülkelerin belirli bir dönem içerisinde diğer ülkeler ile 

gerçekleĢtirdiği ekonomik iliĢkilerin durumunu gösteren makroekonomik bir 

göstergedir. DıĢ ödemeler dengesi, cari iĢlemler hesabı, sermaye hesabı, finans 

hesabı ve net hata ve noksan hesabı olmak üzere toplamda dört ana hesap 

kaleminden oluĢmaktadır. Cari iĢlemler dengesi, daha önceki bölümde tartıĢıldığı 

üzere, mal ve hizmet ithalat ve ihracatının yer aldığı kalemdir ve ödemeler 

bilançosunda en çok önem verilen alt baĢlıktır. Sermaye ve finans hesabı, sermaye 

hareketleri sonucunda meydana gelen yükümlülük ve varlıkları kayıt altına alan 

kalemdir. Net hata ve noksan hesabı ise ödemeler bilançosunu denkleĢtirmek 

amacıyla kullanılan bir kayıt hesabıdır. 

1998 yılından itibaren Türkiye’nin dıĢ ödemeler bilançosu incelendiğinde 

özellikle cari iĢlemler dengesinde sürekli ve büyük miktarda açıkların verildiği 

görülmektedir. Tablo 2.1’de yer alan veriler incelendiğinde 1998 yılından 2009 

yılına kadar geçen süreç içerisinde cari iĢlemler dengesi açığının sürekli olarak artıĢ 

gösterdiği dikkat çekmektedir. Küresel krizin patlak vermesiyle birlikte yaĢanan 

ekonomik daralma sonucunda 2009 yılında cari iĢlemler açığında azalma meydana 

gelmiĢtir. Ancak devam eden süreç içerisinde yine cari iĢlemler dengesinde sürekli 

olarak açıklar meydana gelmiĢ, cari iĢlemler hesabında meydana gelen açık sorunu 

çözüme kavuĢturulamamıĢtır (Ceylan ve ÇeviĢ, 2012: 259-263). 

Sermaye hesabında meydana gelen geliĢmelere bakıldığında süreç içerisinde 

küçük miktarlarda değiĢim olduğu ve ödemeler bilançosu içerisinde diğer kalemlere 

göre daha az öneme sahip kalem olduğu görülmektedir.  

Finans hesabı, cari iĢlemler dengesinde meydana gelen açığın finansmanında 

kullanılan en önemli kalemdir. Analize konu olan dönem içerisinde doğrudan 

yatırımlar, portföy yatırımları ve diğer yatırımlar yoluyla ülkeye sermaye giriĢi 

olmuĢ ve bu yolla cari iĢlemler dengesinde meydana gelen sürekli açıkların 

finansmanı sağlanmıĢtır.   

Net hata ve noksan hesabı ödemeler dengesi bilançosunu denkleĢtirici bir 

görev üstlenmesi nedeniyle dönem içerisinde negatif ve pozitif değerler aldığı 

görülmektedir. Bu kalem içerisinde kaynağı belli olmayan döviz giriĢleri ve bir takım 
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hatalardan kaynaklanan parasal değerler yer almaktadır. Türkiye’de son yıllarda net 

hata ve noksan hesabında pozitif iĢaretli bir değer almaktadır. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde son yıllarda cari açığın finansmanında net hata ve noksan 

hesabının kullanıldığı görülmektedir. Tablolarda yer alan verilerden hareketle 2018 

yılında 19,2 milyar dolar, 2016 yılında 11,1 milyar dolar gibi yüksek miktarlarda 

kaynağı belli olmayan ya da matematiksel hata ve eksikliklerden kaynaklanan döviz 

giriĢi sebebiyle cari açığın finansmanı sağlanmıĢtır (Eğilmez, 

http://www.mahfiegilmez.com/, 2017).  

 Özetlemek gerekirse analiz edilen 1998-2019 yılları döneminde Türkiye 

sürekli olarak cari açık veren bir ülke konumunda bulunmaktadır. Ayrıca bazı 

yıllarda cari açık/milli gelir oranı kritik eĢik olan %5-%6 seviyesini aĢtığı 

görülmektedir. Dolayısıyla kronik hale gelmiĢ bir cari açık sorunu yaĢandığı 

söylenebilir. OluĢan bu durum makroekonomik bazı sorunların oluĢmasına yol 

açabileceği için çözülmesi gereken bir problem olduğu açıkça görülmektedir. Cari 

açığın oluĢmasındaki temel sebebe bakıldığında ise dıĢ ticaret dengesinde meydana 

gelen büyük boyutlu açıklar göze çarpmaktadır. Yani mal ve hizmet ihracatı, mal ve 

hizmet ithalatını karĢılamamakta bu nedenle de cari açık oluĢmaktadır. Cari iĢlemler 

dengesinde meydana gelen bu açığın doğrudan, portföy ve diğer yatırımlar 

aracılığıyla finanse edildiği görülmektedir. Bu durumun Türkiye’yi yabancı 

kaynaklara bağımlı hale getirdiği göz ardı edilmemelidir. 

 ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümlerinde Türkiye’nin cari iĢlemler hesap 

özeti, dıĢ ticaret dengesi, ihracatın ithalatı karĢılama oranı, cari açık/gsyh oranı, 

ödemeler bilançosu kalemi olan sermaye ve finans hesabı geliĢimi, rezerv varlıklar 

ve net hata ve noksan hesabı geliĢimi incelenecektir.  

2.1.2. Türkiye Ödemeler Bilançosu ve Cari İşlemler Hesabı Gelişimi 

 Türkiye’nin 1998–2019 dönemine ait cari iĢlemler hesabına iliĢkin istatistiki 

verilerin özeti Tablo 2.2’de yer almaktadır. Ayrıca ġekil 2.1’de yıllara göre cari 

iĢlemler dengesinde meydana gelen değiĢim gösterilmektedir. 
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Tablo 2.2: Türkiye’nin Cari İşlemler Hesap Özeti (1998–2019, Milyon Dolar) 

 Cari İşlemler 

Hesabı 

Ⅰ.Dış Ticaret 

Dengesi 

Toplam Mal 

İhracatı 

Toplam Mal 

İthalatı 

Ⅱ. Hizmetler 

Dengesi 

Ⅲ. Birincil 

Gelir Dengesi 

Doğrudan 

Yatırımlar 

Portföy 

Yatırımları 

Diğer 

Yatırımlar 

Ⅳ. İkincil 

Gelir Dengesi 

1998 2.000,00 -13.927,00 30.852,00 44.779,00 13.407,00 -2.985,00 -227,00 15,00 -2.773,00 5.505,00 

1999 -925,00 -9.667,00 29.135,00 38.802,00 7.398,00 -3.537,00 -167,00 89,00 -3.459,00 4.881,00 

2000 -9.920,00 -21.959,00 30.923,00 52.882,00 11.277,00 -4.002,00 89,00 -434,00 -3.657,00 4.764,00 

2001 3.760,00 -3.282,00 34.810,00 38.092,00 9.055,00 -5.000,00 52,00 -694,00 -4.358,00 2.987,00 

2002 -626,00 -6.404,00 40.705,00 47.109,00 7.899,00 -4.554,00 -108,00 -835,00 -3.611,00 2.433,00 

2003 -7.554,00 -13.411,00 52.472,00 65.883,00 10.394,00 -5.557,00 -440,00 -1.207,00 -3.910,00 1.020,00 

2004 -14.198,00 -22.438,00 68.833,00 91.271,00 12.732,00 -5.609,00 -799,00 -1.195,00 -3.615,00 1.117,00 

2005 -20.980,00 -32.936,00 78.509,00 111.445,00 15.872,00 -5.370,00 -850,00 -924,00 -4.005,00 1.454,00 

2006 -31.168,00 -40.894,00 93.778,00 134.672,00 13.897,00 -5.985,00 -1.053,00 -662,00 -4.868,00 1.814,00 

2007 -36.949,00 -46.831,00 115.379,00 162.210,00 14.089,00 -6.278,00 -2.105,00 383,00 -5.319,00 2.071,00 

2008 -39.425,00 -52.917,00 140.906,00 193.823,00 18.908,00 -7.602,00 -2.630,00 972,00 -6.644,00 2.186,00 

2009 -11.358,00 -24.762,00 109.732,00 134.494,00 18.728,00 -7.657,00 -2.751,00 
 

267,00 -5.721,00 2.333,00 

2010 -44.616,00 -56.325,00 120.992,00 177.317,00 16.749,00 -6.515,00 -2.190,00 -491,00 -4.408,00 1.475,00 

2011 -74.402,00 -89.160,00 142.392,00 231.552,00 20.288,00 -7.249,00 -2.717,00 -899,00 
 

-4.080,00 1.719,00 

2012 -47.963,00 -65.367,00 161.948,00 227.315,00 22.541,00 -6.588,00 -2.561,00 -628,00 -3.763,00 1.451,00 

2013 -63.642,00 -79.917,00 161.789,00 241.706,00 23.618,00 -8.620,00 -3.408,00 -1.339,00 -3.991,00 1.277,00 

2014 -43.610,00 -63.593,00 168.926,00 232.519,00 26.675,00 -8.205,00 -2.048,00 -2.083,00 
 
 

-3.906,00 1.513,00 

2015 -32.145,00 -48.128,00 151.970,00 200.098,00 24.228,00 -9.687,00 -3.336,00 -2.569,00 -3.375,00 1.442,00 

2016 -33.139,00 -40.892,00 150.161,00 191.053,00 15.263,00 -9.183,00 -2.939,00 -2.091,00 -3.453,00 1.673,00 

2017 -47.347,00 -58.955,00 166.159,00 225.114,00 19.938,00 -11.044,00 -2.984,00 -3.342,00 -3.959,00 2.714,00 

2018 -27.156,00 -41.916,00 174.599,00 216.515,00 25.831,00 -11.927,00 -2.238,00 -3.493,00 -4.994,00 854,00 

2019 1.674,00 -18.676,00 

00 

182.159,00 200.735,00 31.537,00 -12.513,00 -2.424,00 -3.774,00 -4.979,00 1.326,00 

  Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 
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Şekil 2.1: Türkiye’de Cari İşlem Hesabı Seyri (1998–2019, Milyon Dolar) 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 

Cari iĢlemler bilançosunda yer alan ana kalemleri yeniden kısaca açıklamak 

gerekirse, bunlardan ilki toplam mal ihracatı ve toplam mal ithalatının büyük ölçüde 

etkilediği dış ticaret dengesidir. Ġkinci ana kalem satılan hizmetler sonucu sağlanan 

gelirler ve yurtdıĢından satın alınan hizmetler sonucu yapılan ödemelerin oluĢturduğu 

hizmetler dengesidir. Üçüncü ana kalem olarak birincil gelirler dengesi, doğrudan 

yatırımlar, portföy yatırımları ve diğer yatırımlar sonucunda sağlanan faiz, kâr payı, 

hisse senedi gibi gelir kaynaklarını göstermektedir. Son olarak ikincil gelir dengesi 

ise karĢılıksız olarak yapılan transfer gelir ve giderlerini göstermektedir (Eğilmez, 

2016: 179-182). Bu tanımlar altında cari iĢlemler bilançosu bir ülkenin belirli bir 

dönem içerisinde diğer ülkeler ile yapmıĢ olduğu mal, hizmet ve yatırım 

alıĢveriĢlerinin döviz cinsinden gösterimidir. Cari iĢlemler dengesinin açık vermesi 

toplam döviz gelirlerinin toplam döviz giderlerinden daha az olduğunu 

göstermektedir. Cari iĢlemler dengesinin sıfır olması durumu döviz gelir ve 

giderlerinin birbirine eĢit olduğunu ifade ederken cari iĢlemler dengesinin fazla 

vermesi dönem içerisinde döviz gelirlerinin döviz giderlerinden daha fazla olduğu 

anlamına gelmektedir (Acar, 2013: 106-110).  

Tablo 2.2 ve ġekil 2.1’de yer alan veriler incelendiğinde cari iĢlemler 

bilançosunda meydana gelen açığın esas itibariyle dıĢ ticaret açığı kaynaklı olduğu 
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ve dıĢ ticaret dengesi ile cari iĢlemler hesabının birbirine paralellik gösterdiği 

görülmektedir (Karabulut ve DanıĢoğlu, 2006: 51-53). Türkiye ekonomisi açısından 

bir değerlendirme yapıldığında 2000 ve 2001 krizi sonrasında yapılan ekonomik 

istikrar politikalarının büyüme ve enflasyon gibi birçok ekonomik göstergede baĢarılı 

sonuçlar elde ettiği görülmesine rağmen, bu baĢarı cari açık konusunda 

sağlanamamıĢ ve cari açık Türkiye ekonomisi için her zaman olumsuz bir gösterge 

olmuĢtur.  

Yukarıda değinildiği üzere, özellikle dıĢ ticaret dengesinde yaĢanan 

geliĢmeler cari açığın oluĢmasında önemli bir etken olarak ortaya çıkmaktadır. 

Ayrıca toplam ithalat içerisinde önemli bir yer alan enerji harcamaları cari açığın 

oluĢmasında ve büyümesinde etkili olmaktadır (Bayat vd. 2013: 68-72). Tablodaki 

veriler incelendiğinde 2019 yılında 1998 yılına göre Türkiye’nin toplam mal ihracatı 

6 kat artarken toplam mal ithalatı yaklaĢık 5 kat artmıĢtır. Buradan bakarak analiz 

edildiğinde dıĢ ticaret dengesinde bir iyileĢmenin olacağı tahmin edilmektedir. 

Ancak analiz edilen dönem içerisinde dıĢ ticaret dengesinde yüksek miktarda açıklar 

oluĢtuğu görülmektedir. Bunun sebebi ise ekonomik kriz dönemlerinde ithalat 

miktarının azalması nedeniyle dıĢ ticaret dengesinde görülen iyileĢmelerdir. 

Örneklendirmek gerekirse ekonomik krizlerin yaĢandığı 2001, 2009 ve 2019 

yıllarında, diğer yıllara göre dıĢ ticaret dengesinde iyileĢmeler olduğu görülmektedir.  

Hizmetler dengesinde ise 2019 yılında 1998 yılına göre 2 kattan daha fazla bir artıĢ 

görülmektedir. Dolayısıyla hizmet gelirleri cari açığın azalmasında etkili olmuĢ, cari 

açığın büyümesini engellemiĢtir. Yine tablodan görüleceği üzere birincil gelir 

dengesi sürekli olarak negatif değer almakta, cari açığın büyümesine neden 

olmaktadır. Yani Türkiye’ye yapılan doğrudan, portföy ve diğer yatırımlar 

sonucunda oluĢan net kâr ve faiz geliri negatif değer almaktadır. Son olarak ikincil 

gelir dengesi pozitif değer alarak cari açığın daha fazla büyümesine engel olmuĢtur 

(EĢiyok, 2012: 66-70).  

Cari iĢlemler dengesindeki verilerin incelenmesi sonucunda faiz oranlarındaki 

değiĢmeler, milli gelir hareketleri ve döviz kurunda meydana gelen değiĢmeler cari 

iĢlemler dengesindeki açığı açıklayan önemli unsurlardan birisi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Peker ve Hotunluoğlu, 2009: 232-233). Çünkü milli gelir değiĢmeleri 
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sonucunda ithalat etkilenirken, döviz kurundaki değiĢmeler nispi fiyatları değiĢtirdiği 

için hem ithalat hem de ihracat üzerinde etkili olmakta ve böylece dıĢ ticaret dengesi 

üzerinden cari açığı etkilemektedir. Faiz oranlarındaki değiĢmeler ise yurtiçi ve 

yurtdıĢı yatırımları ve buradan elde edilecek gelirleri etkilediği için cari açık üzerinde 

etkili olmaktadır.  

Cari iĢlemler dengesi üzerine yapılan açıklamalar ıĢığında Tablo 2.2’de yer 

alan veriler değerlendirildiğinde Türkiye’nin bu 22 yıllık süreç içerisinde 1998, 2001 

ve 2019 yılları haricinde geriye kalan bütün yıllarda cari açık sorunu yaĢadığı 

görülmektedir. 1998–2019 yılları arasında cari iĢlemler dengesine bakıldığında en 

yüksek miktarda fazla verilen yıl 2001 yılıdır ve 2001 yılında 3,76 milyar dolar cari 

iĢlemler fazlası verilmiĢtir. En yüksek cari açık ise 2011 yılında 74,4 milyar dolar 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Cari açığın oluĢumunda en önemli kalem, mal ihracatından ve 

mal ithalatının çıkarılmasıyla elde edilen dıĢ ticaret dengesidir. Bu yıllar içerisinde 

dıĢ ticaret dengesi sürekli olarak negatif bakiye vermiĢtir. Cari iĢlemler dengesine 

pozitif etki ise hizmetler dengesi ve ikincil gelir dengesi kalemlerinden sağlanmıĢtır. 

2.1.2.1. Türkiye’nin Dış Ticaret Dengesi 

Cari iĢlemler dengesinde yer alan dıĢ ticaret dengesi ve alt kalemleri olan mal 

ihracat ve ithalatı ülkelerin cari iĢlemler dengesinde meydana gelen açık veya fazla 

durumunu açıklamakta kullanılan önemli veri kaynaklarıdır. 

Tablo 2.3 ve ġekil 2.2’de Türkiye’nin 1998-2019 dönemine ait mal ihracatı, 

mal ithalatı, dıĢ ticaret dengesi ve ihracatın ithalatı karĢılama oranı gösterilmiĢtir. 



24 

 

Tablo 2.3: Türkiye’nin Dış Ticaret Dengesi (1998–2019, Milyon Dolar)  

 Mal İhracatı Mal İthalatı Denge İhracat/İthalat (%) 

1998 30.852,00 44.779,00 -13.927,00 68,8 

1999 29.135,00 38.802,00 -9.667,00 75,1 

2000 30.923,00 52.882,00 -21.959,00 58,4 

2001 34.810,00 38.092,00 -3.282,00 91,3 

2002 40.705,00 47.109,00 -6.404,00 86,4 

2003 52.472,00 65.883,00 -13.411,00 79,6 

2004 68.833,00 91.271,00 -22.438,00 75,4 

2005 78.509,00 111.445,00 -32.936,00 70,4 

2006 93.778,00 134.672,00 -40.894,00 69,6 

2007 115.379,00 162.210,00 -46.831,00 71,1 

2008 140.906,00 193.823,00 -52.917,00 72,6 

2009 109.732,00 134.494,00 -24.762,00 81,5 

2010 120.992,00 177.317,00 -56.325,00 68,2 

2011 142.392,00 231.552,00 -89.160,00 61,4 

2012 161.948,00 227.315,00 -65.367,00 71,2 

2013 161.789,00 241.706,00 -79.917,00 66,9 

2014 168.926,00 232.519,00 -63.593,00 72,6 

2015 151.970,00 200.098,00 -48.128,00 75,9 

2016 150.161,00 191.053,00 -40.892,00 78,5 

2017 166.159,00 225.114,00 -58.955,00 73,8 

2018 174.599,00 216.515,00 -41.916,00 80,6 

2019 182.059,00 200.735,00 -18.676,00 

 

90,6 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 
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Şekil 2.2: Türkiye’nin 1998–2019 Dönemi İhracat/İthalat Oranı 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 

ġekil 2.2 incelendiğinde analiz edilen 22 yıl boyunca ihracat miktarının 

ithalat miktarını aĢamadığı ve bu nedenle de cari açığın büyümesine neden olduğu 

görülmektedir (Göçer, 2013: 213-216). Ġncelenen dönem içerisinde ihracatın ithalatı 

karĢılama oranının en yüksek olduğu yıl 2001’dir ve oran %91,3’tür. Ġhracatın 

ithalatı karĢılama oranının en düĢük olduğu yıl ise 2000 yılıdır ve oran %58,4 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Dönem içerisinde bazı yıllarda ihracatın ithalatı karĢılama oranı 

yükselmiĢ bazı yıllarda ise düĢüĢ göstermiĢtir. Ancak genel itibari ile oran %80’in 

altında kalmıĢtır. 

2.1.2.2. Türkiye’nin Cari Açık/GSYH Oranı 

Cari açık/GSYH oranı ülkelerin içinde bulunduğu cari açık durumu ve 

derecesi hakkında ilerleyen dönemlerde yaĢanabilecek risk ve krizleri göstermesi 
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açısından ülkelerin dikkatle değerlendirmesi gereken önemli makro ekonomik 

göstergelerden birisidir.  

Tablo 2.4 ve ġekil 2.3’te Türkiye’nin 1998-2019 dönemine ait GSYH 

değerleri, cari açık seviyesi ve cari açık/GSYH oranı gösterilmektedir. 

Tablo 2.4: Türkiye’nin GSYH, Cari Açık ve Cari Açık/GSYH Oranı (1998–

2019, Milyon Dolar) 

 GSYH Cari Açık Cari Açık/GSYH 

1998 275.768.693.190 2.000.000.000 %0,72 

1999 255.884.300.630 -925.000.000 %-0,36 

2000 272.979.390.330 -9.920.000.000 %-0,36 

2001 200.251.925.220 3.760.000.000 %0,18 

2002 235.428.125.940 -626.000.000 %-0,27 

2003 311.823.003.780 -7.554.000.000 %-2,42 

2004 404.786.739.600 -14.198.000.000 %-3,51 

2005 501.416.301.530 -20.980.000.000 %-4,18 

2006 552.486.912.920 -31.168.000.000 %-5,64 

2007 675.770.112.180 -36.949.000.000 %-5,46 

2008 764.335.657.630 -39.425.000.000 %-5,15 

2009 644.639.901.970 -11.358.000.000 %-1,76 

2010 771.901.768.870 -44.616.000.000 %-5,78 

2011 832.523.680.900 -74.402.000.000 %-8,93 

2012 873.982.246.610 -47.963.000.000 %-5,48 

2013 950.579.413.120 -63.642.000.000 %-6,69 

2014 934.185.915.380 -43.610.000.000 %-4,66 

2015 859.796.872.670 -32.145.000.000 %-3,73 

2016 863.721.648.060 -33.139.000.000 %-3,83 

2017 852.676.778.300 -47.347.000.000 %-5,55 

2018 771.350.330.450 -27.158.000.000 %-3,52 

2019 753.772.063.000 1.674.000.000 %0,22 

Kaynak: Dünya Bankası (DB) ve TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden 

derlenmiĢtir. 
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Şekil 2.3: Türkiye’nin Cari Açık/GSYH Oranı (1998–2019) 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 

Cari açık/Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla (GSYH) oranı, ülkelerin içinde bulunduğu 

cari açık pozisyonunun önem derecesini ve cari açığın finansmanı konusunda ülke 

ekonomileri için önemli ekonomik göstergelerden birisidir. Örneğin, bu oranda 

meydana gelecek bir dengesizliğin döviz kuru baĢta olmak üzere birçok alanda krize 

yol açma ihtimali bulunmaktadır. Daha önce yapılan çalıĢmalara göre cari açığın 

gayri safi yurtiçi hasılaya oranının %5-%6 ve üzeri olması durumunda ekonomide 

risklerin artacağı kabul edilmektedir (Özbek, 2008; Peker, 2009: 164-166; ġahin, 

2011: 48-53).  
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yaklaĢık  %-3,5 olarak gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu oranının ekonomideki riskleri 

artıracağı kabul edilen %5-%6 oranının altında olduğu görülmektedir. Ancak yıllar 
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itibariyle oranlara bakıldığında bazı yıllarda bu oranının üzerine çıkıldığı 

görülmektedir. Örneğin, 2011 yılında cari açık/GSYH oranının %-8,93, 2013 yılında 

%-6,69 olarak gerçekleĢtiği görülmektedir. Analize konu olan yıllar içerisinde cari 

açık/GSYH oranının ekonomi açısından en iyi olduğu yıllarda bu oranlar 1998 

yılında %0,72; 2001 yılında %0,18 daha yakın bir zaman olarak 2019 yılında %0,22 

oranında gerçekleĢmiĢtir.  

Özetlemek gerekirse cari açık/GSYH oranı 1998-2019 dönemi içerisinde 

Türkiye yıllık ortalama olarak %3,5 seviyesinde gerçekleĢirken bazı yıllarda bu 

oranın üzerine çıkılmıĢ, bazı yıllarda ise %3,5 seviyesinin altında gerçekleĢmiĢtir. 

Türkiye’nin bu dönem içerisindeki gerçekleĢen cari açığın gayri safi yurtiçi hasılaya 

oranı ekonomi için riskleri artıracağı tahmin edilen oranın altında kalmakta ancak 

%5-%6 seviyesine de yakın seyretmesi itibariyle üzerinde önemle durulması gereken 

ekonomik göstergelerden birisi olmaktadır.  

2.1.3. Türkiye Ödemeler Bilançosu Sermaye ve Finans Hesabı Gelişimi 

Cari iĢlemler hesabının açık vermesi ile birlikte meydana gelen açığın 

finansmanını incelemek açısından Sermaye ve Finans Hesabına bakmak 

gerekmektedir. Tablo 2.5’te Türkiye’nin 1998-2019 dönemi sermaye hesabı, finans 

hesabı ve alt kalemleri olarak doğrudan yatırımlar, portföy yatırımları ve diğer 

yatırımların seyri incelenmektedir. 
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Tablo 2.5: Türkiye’nin Sermaye ve Finans Hesabı Özeti (1998–2019, Milyon Dolar) 

 Sermaye Hesabı Finans Hesabı Doğrudan Yatırımlar Portföy Yatırımları Diğer Yatırımlar 

1998 00,00 -1.287,00 -573.00 -6.690,00 5.046,00 

1999 00,00 -377,00 138.00 3.475,00 1.736,00 

2000 00,00 12.581,00 112.00 1.055,00 11.768,00 

2001 00,00 -1.633,00 2,855.00 -4.479,00 -2.703,00 

2002 00,00 1.384,00 939.00 -551,00 7.149,00 

2003 00,00 3.065,00 1,222.00 2.498,00 3.392,00 

2004 00,00 13.360,00 2,005.00 8.048,00 4.131,00 

2005 00,00 19.485,00 8,967.00 13.457,00 14.908,00 

2006 00,00 32.064,00 19,261.00 7.415,00 11.502,00 

2007 -8,00 37.272,00 19,941.00 833,00 24.530,00 

2008 -61,00 37.520,00 17,302.00 -5.014,00 24.174,00 

2009 -43,00 9.087,00 7,032.00 227,00 1.940,00 

00 
2010 -51,00 45.131,00 7,617.00 16.083,00 34.240,00 

2011 -25,00 66.132,00 13,812.00 22.204,00 28.303,00 

2012 -58,00 49.845,00 9,638.00 41.029,00 19.992,00 

2013 -96,00 62.697,00 9,927.00 24.020,00 38.661,00 

2014 -70,00 43.161,00 6,287.00 20.216,00 16.190,00 

2015 -21,00 22.673,00 14,167.00 -15.349,00 12.261,00 

2016 23,00 22.012,00 10,791.00 6.412,00 5.706,00 

2017 17,00 46.716,00 8,398.00 24.063,00 5.575,00 

2018 62,00 7.824,00 9,374.00 -3.115,00 -8.831,00 

2019 19,00 -2.932,00 5,506.00 -1.112,00 -1.002,00 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 
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Cari iĢlemler dengesinde meydana gelen açığın finansmanında sermaye ve 

finans hesabı kullanılmaktadır. Yukarıdaki verilerden anlaĢılacağı üzere sermaye 

hesabının boyutu finans hesabına göre çok küçüktür. Bu nedenle cari açığın 

finansmanında finans hesabı çok daha önemli bir kalemdir. Finans hesabı doğrudan 

yatırımlar, portföy yatırımları ve diğer yatırımlardan oluĢmaktadır. Doğrudan 

yatırımlar, ülkede yeni bir Ģirket kurulması, mevcut bir Ģirketin satın alınması, 

sermayesine ortak olunması ya da sermaye artırımına katkıda bulunulması gibi 

birkaç değiĢik yöntemle gerçekleĢmektedir. Bu tür yatırım ile birlikte yurtdıĢından 

teknoloji transferi ve iĢletmecilik bilgisi gibi verimliliği artırıcı unsurlar da getirilir. 

Doğrudan yatırımların istihdamı artırıcı bir etkisi de bulunmaktadır ve uzun vadeli 

yatırımlardır (Keskingöz ve KarataĢ, 2016: 599). Portföy yatırımları ise temettü, faiz 

ve kâr elde etmek amacıyla tahvil, bono ve hisse senedi gibi kıymetli evraklara 

yapılan kısa vadeli yatırımlardır (https://www.ekodialog.com/). Diğer yatırımlar 

hesabına ise ticari ve diğer krediler, diğer yükümlülükler ve varlıklar 

kaydedilmektedir. 

Doğrudan yatırımlar uzun vadeli olması ve ülkeyi hemen terk etmemesi 

nedeniyle cari açığın finansmanında kullanılan en sağlıklı araçlardan birisidir 

(YASED’den aktaran Emirkadı, 2016). Portföy yatırımları, kısa vadeli olması, 

risklerin arttığı dönemlerde hemen ülkeyi terk edebilmesi nedeniyle cari açığın 

finansmanında doğrudan yatırımlar kadar güvenilir olmayan bir finansman türüdür. 

Diğer yatırımlar ise cari açık finansmanında uzun vadeli olarak ülke ekonomileri için 

çok güvenilir olmayan bir finansman türüdür. Çünkü alınan ticari ve diğer kredilerin 

faizleri daha sonraki dönemde cari açığı artıracak ve bu nedenle de cari açık ve 

finansmanı sarmalına yol açabilecektir (Emirkadı, 2016).  

Tablo 2.5’te yer alan bilgilere bakıldığında cari açığın finansmanında finans 

hesabının daha ağırlıklı olduğu sermaye hesabındaki miktarların çok daha düĢük 

düzeyde olduğu görülmektedir. Yıllara göre finans hesabındaki en yüksek rakam 

2011 yılında 66 milyar 132 milyon dolar düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. Finans hesabı alt 

kalemlerine bakıldığında ise doğrudan yatırımlar 2007 yılında 19 milyar 941 milyon 

dolar olarak gerçekleĢerek analize konu olan dönem içerisindeki en yüksek miktara 

ulaĢmıĢtır. Portföy yatırımlarında ise 41 milyar 29 milyon dolarlık seviye ile 2012 
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yılında en yüksek düzeye ulaĢılmıĢtır. 2013 yılında 38 milyar 661 milyon dolar 

olarak gerçekleĢen diğer yatırımlar hesabı analiz edilen dönem içerisindeki en 

yüksek seviyeye o yıl ulaĢmıĢtır. Ülkeye giren net sermaye miktarında en yüksek 

rakama 2013 yılında 72 milyar 608 milyon dolar ile ulaĢılmıĢtır.  

Özetlemek gerekirse analiz edilen 1998-2019 döneminde Türkiye, cari açığın 

finansmanını doğrudan yatırımlar, portföy yatırımları ve diğer yatırımların yer aldığı 

finans hesabından sağlamıĢ, sermaye hesabındaki tutarlar çok daha düĢük seviyede 

kalmıĢtır. 

2.1.4. Türkiye Rezerv Varlıklar Gelişim Hesabı 

 Resmi rezervler hesabı ülkedeki para otoritesi tarafından kontrol edilen, 

ekonomide meydana gelen dengesizliklere müdahale etmek amacıyla kullanılan 

aktiflerin toplamıdır. Resmi rezervler, ülkenin yabancı para cinsinden sahip olduğu 

bütün menkul kıymetlerden ve altından oluĢmaktadır. Bunlar, döviz varlıkları, özel 

çekme hakları (SDR), IMF nezdindeki rezervler, altın ve diğer rezerv varlıklardır 

(Güvenek vd., 2018: 43-45). 

Tablo 2.6 ve ġekil 2.4’te 1998–2019 dönemine ait Türkiye’nin resmi 

rezervleri gösterilmektedir. 
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Tablo 2.6: Türkiye Rezerv Varlıklar Hesabı (1998–2019, Milyon Dolar) 

 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 

 

 Resmi Rezerv 

Miktarı 

Döviz Varlıklar Altın 

1998 20.778,00 19.766,00 1.012,00 

1999 24.343,00 23.332,00 1.011,00 

2000 23.369,00 22.343,00 1.026,00 

2001 19.961,00 18.927,00 1.034,00 

2002 28.094,00 26.611,00 1.299,00 

2003 35.169,00 33.419,00 1.553,00 

2004 37.612,00 35.798,00 1.625,00 

2005 52.378,00 50.279,00 1.922,00 

2006 63.186,00 60.650,00 2.354,00 

2007 76.415,00 73.070,00 3.117,00 

2008 74.254,00 70.818,00 3.238,00 

2009 74.829,00 69.017,00 4.121,00 

2010 85.968,00 79.042,00 5.258,00 

2011 88.340,00 76.784,00 9.888,00 

2012 119.167,00 98.270,00 19.235,00 

2013 131.035,00 109.280,00 20.077,00 

2014 127.308,00 105.345,00 20.401,00 

2015 110.533,00 91.431,00 17.606,00 

2016 106.111,00 90.610,00 14.051,00 

2017 107.730,00 82.658,00 23.537,00 

2018 93.027,00 71.398,00 20.130,00 

2019 104.810,00 78.335,00 26.475,00 
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Şekil 2.4: Türkiye Toplam Rezerv Miktarı (2002-2019, Milyon Dolar) 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 

Finans hesabı kalemlerinden birisi olan resmi rezervler hesabı, para otoritesi 

tarafından kontrol edilen ve ekonomide ortaya çıkabilecek dengesizlikleri önlemek 

amacıyla kullanılan yabancı para cinsinden nakit para, menkul kıymetler, özel çekme 

hakları (SDR), IMF rezerv opsiyonu ve altından oluĢmaktadır. 

Tablo 2.6 ve ġekil 2.4’te Türkiye’nin 1998-2019 dönemine ait rezerv 

varlıkları hesabı hakkında bilgi verilmiĢtir. Verilere göre analiz edilen dönem 

içerisinde Türkiye’nin toplam rezervleri 1998 yılında 20 milyar 778 milyon dolar 

iken 2019 yılına 104 milyar 810 milyon dolar olmuĢtur. Bu iki yıl arasında rezerv 

varlıklarında meydana gelen artıĢ 84 milyar 32 milyon dolar, artıĢ oranı ise %404 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Rezerv miktarının en yüksek seviyeye ulaĢtığı 2013 yılında 

toplam rezerv miktarı 131 milyar 35 milyon dolardır. 

Toplam rezervler incelendiğinde en önemli payın döviz varlıklarına ait 

olduğu görülmektedir. Özellikle 2012 yılına kadar döviz varlıkları kalemi toplam 

rezervlerin %90-%95’lik kısmını oluĢturmaktadır. Ancak 2012 yılından itibaren altın 
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varlıklarının artıĢ göstermesi döviz varlıklarının toplam rezervler içerisindeki payını 

düĢürmüĢtür. Oranın kısmen düĢmesine rağmen yine de toplam rezervler içerisindeki 

en önemli payın döviz varlıklarına ait olduğu görülmektedir. Altın varlıkları, toplam 

rezervler içerisinde döviz varlıklarından sonra en çok paya sahip olan rezerv 

kalemidir. Özellikle 2012 yılında büyük bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı altın 

miktarı 2011 yılına göre %95 oranında bir artıĢ göstererek 19 milyar 235 milyon 

dolar seviyesine ulaĢmıĢtır. Altın miktarı 2012 ile 2019 yılları arasında da yaklaĢık 

olarak ortalama 20 milyar 316 milyon dolar seviyesinde gerçekleĢmiĢtir.  

2.1.5. Türkiye Net Hata ve Noksan Hesabı Gelişimi 

Net hata ve noksan hesabı ödemeler dengesini denkleĢtirmek amacıyla 

kullanılan, kaynağı belli olmayan döviz giriĢ ve çıkıĢlarının kaydedildiği kalemdir.  

 Tablo 2.7 ve ġekil 2.5’te 1998–2019 dönemine ait Türkiye’nin net hata ve 

noksan hesabının geliĢimi yer almaktadır.  

Tablo 2.7: Net Hata ve Noksan Hesabı Gelişimi (1998–2019, Milyon Dolar) 

 Net Hata ve Noksan Hesabı Bakiyesi 
1998 -713,00 
1999 1.302,00 
2000 -2.661,00 
2001 -2.127,00 
2002 -758,00 
2003 4.489,00 
2004 838,00 
2005 1.495,00 
2006 -896,00 
2007 -315,00 
2008 1.966,00 
2009 2.314,00 
2010 -464,00 
2011 8.295,00 
2012 -1.824,00 
2013 1.041,00 
2014 519,00 
2015 9.493,00 
2016 11.104,00 
2017 614,00 
2018 19.270,00 
2019 1.239,00 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 
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Şekil 2.5: Net Hata ve Noksan Hesabı Gelişimi (1998–2019, Milyon Dolar) 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 

Cari iĢlemler hesabı, sermaye ve finans hesabı ödemeler bilançosunun temel 

kalemlerini oluĢturmaktadır. Ancak çeĢitli hata ve noksanlıklardan ötürü bu 

hesapların toplamı her zaman sıfırı vermemektedir. Burada meydana gelen 

dengesizliği gidermek için ters kayıt yöntemiyle net hata ve noksan hesabı 

kullanılarak ödemeler bilançosu dengelenmektedir. Böylece cari iĢlemler hesabı ile 

sermaye ve finans hesabı toplamı birbirine eĢitlenmekte, dengesizlik ortadan 

kaldırılmaktadır (Çoban ve Özel, 2014: 136-139).  

Net hata ve noksanın oluĢmasında birkaç neden bulunmaktadır. Bunlardan 

birincisi, ihracat ve ithalat sonucunda malın transferi ile ödeme arasında meydana 

gelen süre farklılığıdır. Ġkincisi, yurtdıĢıyla yapılan alıĢveriĢ sonucunda elde edilen 

gelirlerin sistem dıĢında kullanılması net hata ve noksana neden olmaktadır. Bir 

baĢka neden ise turizm ve bavul ticareti gibi verileri oluĢturmada kullanılan anket 

yönteminde meydana gelen hatalardır (https://www.bloomberght.com/, 2016). 
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Tablo ve Ģekilde yer alan veriler incelendiğinde analiz edilen 1998-2019 

dönemi içerisinde net hata ve noksan hesabı 1998, 2000, 2001, 2002, 2006, 2007 ve 

2012 yılında negatif değer alırken diğer yıllarda pozitif değer almıĢtır. Yani 2002, 

2006, 2007 ve 2012 yılında ülkeden kaynağı belli olmayan sermaye çıkıĢı yaĢandığı 

anlamına gelmektedir. Diğer yıllarda ise ülkemize kaynağı belli olmayan döviz 

giriĢleri yaĢanmıĢtır. Bu yıllar içerisinde 19 milyar 270 milyon dolarlık sermaye 

giriĢiyle 2018 yılı en çok sermaye giriĢinin yaĢandığı yıl olmuĢtur.  

Net hata ve noksan hesabı özellikle son yıllardan pozitif değer almakta ve 

yüksek miktarlara ulaĢmaktadır. Bunun altında yatan nedenler ise bavul ticareti, 

yurtdıĢında yapılan yüklenicilik ve inĢaat hizmetinden sağlanan gelirler, turizm 

gelirleri ve özel döviz gelirleridir (Özekicioğlu ve TaĢtan, 2013: 133-135). 

2.2. Türkiye’nin Enerji Harcamaları ve Enerji Göstergeleri 

Günlük yaĢamın her anında ihtiyaç duyulan enerji, iktisadi anlamda da 

üretimin gerçekleĢmesi için bulunması gereken zorunlu bir üretim faktörüdür. 

YaĢamın her noktasında bu kadar önemli yeri olan enerji, doğal olarak dünya 

siyasetinde ve uluslararası iliĢkilerde de en önemli belirleyicilerden birisidir. 

Üretimin gerçekleĢmesi için olmazsa olmaz bir faktör olması dolayısıyla, enerji ülke 

ekonomilerinin bulunduğu durum ve ekonomilerin geleceği açısından da üzerinde 

önemle durulması gereken bir konu olmaktadır.  

Türkiye’nin de içerisinde yer aldığı geliĢmekte olan ülkeler için yüksek oranlı 

büyümenin sağlanması ve günlük ihtiyaçların karĢılanması gibi nedenlerden dolayı, 

enerjinin hangi koĢullar altında sağlanıyor olduğu ülkeler açısından önemli bir konu 

haline gelmiĢtir. Özellikle enerji kaynakları bakımından kendine yeterli olmayan ve 

dıĢa bağımlı olan ülkeler, enerji ihtiyaçlarını ithalat yolu ile karĢılamakta, bu durum 

da mali anlamda ülke ekonomileri için sorun teĢkil etmektedir (Uysal ve Yılmaz, 

2015: 63-65).  

Türkiye bulunduğu konum itibariyle enerji talebi yüksek, enerji kaynakları 

sınırlı, enerjide dıĢarıya bağımlı bir ülke konumundadır. Enerjideki dıĢarıya 

bağımlılık oranı yaklaĢık %75’dir (Demir, 2013). Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma 

Örgütü (OECD) ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında geçtiğimiz 10 yıl içerisinde Türkiye 



37 

 

bu ülke grubu içerisinde enerji talebi en çok artan ülke konumundadır. Ayrıca 2000 

yılından itibaren değerlendirildiğinde Türkiye, Çin ve Hindistan gibi yüksek büyüme 

oranlarına sahip iki ülkeden sonra elektrik talebi en yüksek oranda artan ülkedir. 

Tüm bunlar bir araya getirildiğinde Türkiye enerji talebi yüksek, enerji talebini 

karĢılama konusunda da dıĢa bağımlı bir ülke görüntüsü vermektedir (Yılmaz, 2012: 

35). 

Türkiye ekonomik olarak kronikleĢmiĢ bir cari açık sorunu yaĢayan bir 

ülkedir. Cari açığın oluĢmasına ve derinleĢmesine enerji alanındaki yüksek oranlı 

dıĢa bağımlılık yol açmaktadır. Bu sebeple enerji, Türkiye için hayati öneme sahip 

bir konu haline gelmektedir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkiye’nin 1998-2019 yılları arasındaki enerji 

harcamaları, yerli kaynaklardan sağlanan enerji miktarı, enerji yapısı, sektörlere göre 

enerji tüketim göstergeleri, enerjide dıĢarıya bağımlılıkta meydana gelen değiĢmeler 

ve kiĢi baĢına enerji tüketimi gibi konular incelenecektir. 

2.2.1. Türkiye’nin Yıllara Göre Enerji Harcamaları 

Halkın ekonomik ve sosyal imkânlardan daha fazla yararlanması ve daha 

yüksek refah seviyesine yükselmesi için ülkenin ekonomik olarak büyümesi ve 

kalkınması gerekmektedir. Büyüme ve kalkınmanın gerçekleĢmesi için de öncelikli 

olarak yurtiçinde üretim miktarı geniĢlemelidir. Üretimin yapılabilmesi için üretim 

faktörlerinin kullanılması gerekir. Enerji, üretimin hemen her aĢamasında kesinlikle 

kullanılan bir faktör olması nedeniyle üretim faktörleri içerisinde sayılmaktadır ve bu 

nedenle de üretimin gerçekleĢmesi için olmazsa olmaz bir üretim faktörüdür. Ancak 

enerji bulunulan coğrafi konum, yapılan yatırımlar gibi nedenlerden dolayı her ülke 

için eĢit Ģekilde dağılmamaktadır. Bazı ülkeler enerji kaynakları yönünden zengin 

iken bazı ülkelerde enerji kaynakları kıttır. Türkiye de enerji kaynaklarına sahip olma 

konusunda kıtlık yaĢayan ülkelerden birisidir ve dıĢarıya bağımlıdır. Türkiye’nin 

enerjide dıĢarıya bağımlılık oranı yaklaĢık olarak %75 gibi yüksek bir orandır  

(Yanar ve Kerimoğlu, 2011: 191-194). Bu yüksek oran Türkiye için bazı ekonomik 

sorunların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bunlardan en önemlisi cari açığın 

oluĢmasıdır. BaĢka bir deyiĢle Türkiye gibi enerjide dıĢarıya bağımlılığı yüksek olan 
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bir ülkede, enerji harcamaları cari açık üzerinde etkili olmaktadır. Ayrıca üretimin 

enerjiye bağımlı olması, enerji arzında yaĢanacak olumsuz bir durumun büyüme 

oranlarına da etki edebileceğini göstermektedir. Ġlaveten enerji fiyatlarında meydana 

gelecek değiĢimler üretim maliyetlerini etkileyeceği için ihracat, ithalat ve enflasyon 

gibi makro ekonomik değiĢkenleri etkilemektedir. Bununla birlikte enerji bağımlılığı 

ülkeler arasındaki siyasi ve ekonomik iliĢkiler üzerinde de etkili olmakta, uluslararası 

iliĢkiler bağlamında dıĢ politika konusunda ülkelerin birbirine bağımlı hale 

gelmesine de yol açmaktadır (Acaravcı ve Yıldız, 2018: 137-139). Bütün bu 

sebeplerden dolayı enerji konusu Türkiye için üzerinde durulması gereken önemli bir 

konu haline gelmektedir.  

 Tablo 2.8 ve ġekil 2.6’da Türkiye’nin 1998–2019 dönemine ait enerji ithalat 

ve ihracat miktarı gösterilmektedir.  
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Tablo 2.8: Türkiye’nin Enerji İthalat ve İhracat Miktarı (1998–2019, Milyon 

Dolar) 

 Enerji İthalatı Enerji İhracatı Net Enerji Harcaması 

1998 4.509,40 259,04 -4.250,29 

1999 5.377,12 337,11 -5.039,96 

2000 9.540,52 329,25 -9.211,22 

2001 8.339,32 444,63 -7.894,60 

2002 9.203,81 691,49 -8.512.29 

2003 11.575,00 980,07 -10.594,87 

2004 14.407,23 1.429,12 -12.978,06 

2005 21.255,54 2.641,09 -18.614,39 

2006 28.859,02 3.567,37 -25.291,61 

2007 33.883,08 5.147,87 -28.735,15 

2008 48.281,14 7.531,71 -40.749,35 

2009 29.905,23 3.921,22 -25.983,94 

2010 38.497,16 4.469,43 -34.027,68 

2011 54.117,49 6.538,97 -47.578,47 

2012 60.117,35 7.708,11 -52.409,18 

2013 55.917,11 6.724,59 -49.192,42 

2014 54.889,36 6.111,78 -48.777,51 

2015 37.843,25 4.518,36 -33.324,79 

2016 27.169,02 3.211,39 -23.957,55 

2017 37.204,80 4.327,12 -32.877,61 

2018 43.005,56 4.411,94 -38.593,58 

2019 41.189,49 7.315,74 -33.868,70 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir.  
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Şekil 2.6: Türkiye’nin Enerji İthalatı ve İhracatı (1998–2019, Milyon Dolar) 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 

Tablo 2.8 ve ġekil 2.6’da Türkiye’nin 1998–2019 dönemine ait enerji ithalat, 

enerji ihracat ve net enerji masrafı gösterilmektedir. Tablo ve Ģekilde yer alan 

verilere göre Türkiye’nin analiz edilen her yıl boyunca enerji ithalatı enerji 

ihracatından büyüktür. Yani net enerji harcaması dönem boyunca negatiftir.  

 Verilere göre Türkiye’nin enerji ithalatı 1998 yılından 2008 yılına kadar 

(sadece, kriz yılı olan 2001 yılı hariç) sürekli olarak artmıĢ, devam eden yıllarda ise 

dalgalı bir seyir izlemiĢtir. Özellikle ekonomik krizlerin yaĢandığı 2001 ve 2009 

yıllarında enerji ithalatında düĢüĢ görülmüĢtür. Buradan hareketle enerji ithalatındaki 

seyrin ekonomik büyüme ile yakından iliĢkili olduğu sonucuna varılabilir.  

Analiz edilen dönemin baĢlangıç yılı olan 1998 yılında 4,5 milyar dolar 

tutarında gerçekleĢen enerji ithalatı, dönemin sonu olan 2019 yılında 41,1 milyar 

dolar seviyesine çıkmıĢtır. Buna göre 2019 yılında gerçekleĢen enerji ithalat tutarı 

1998 yılı enerji ithalat miktarının yaklaĢık olarak 9,1 katıdır. Bu durum Türkiye’nin 

enerji faturasının hızlı bir Ģekilde arttığı anlamına gelmektedir. Enerji ithalatının en 
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yüksek olduğu 2012 yılında toplam 60,1 milyar dolar tutarında enerji ithalatı 

yapılmıĢtır. 

 Enerji ihracatı seviyelerine bakıldığında ise 1998 yılından 2008 yılına kadar 

enerji ihracatının arttığı daha sonraki dönemde ise dalgalı bir seyir izlediği 

görülmektedir. Burada artıĢ ve azalıĢ grafiğine bakıldığında enerji ihracatı ile enerji 

ithalatı arasında benzer bir seyir olduğu görülmektedir.  

Analiz edilen dönemin baĢlangıç yılı olan 1998 yılındaki enerji ihracatı 259 

milyon dolar iken dönemin sonu olan 2019 yılında 7,3 milyar dolar tutarında 

gerçekleĢmiĢtir. Buradan hareketle enerji ihracatının 2019 yılında 1998 yılına göre 

yaklaĢık olarak 28 katına çıktığı sonucuna varılmaktadır. Analiz edilen dönem 

içerisinde enerji ihracatının en yüksek olduğu 2012 yılında toplam 7,7 milyar dolar 

tutarında ihracat gerçeklemiĢtir. Burada da yine enerji ithalatı ile benzer bir seyir söz 

konusudur.  

Yukarda belirtildiği üzere, net enerji harcaması verileri dönem boyunca eksi 

bakiye vermekte, yani Türkiye enerji ihtiyacını karĢılayabilmek için yurtdıĢından 

enerji ithal etmektedir. Bu durum da cari açığın oluĢmasına katkı sağlamaktadır.  

2.2.1.1. Türkiye’nin Enerjide Dışa Bağımlılık Oranı 

Enerjide dıĢa bağımlılık oranı, ülkenin enerji ihtiyacını karĢılamak için 

yurtdıĢından ne oranda enerji sağlamak zorunda olduğunu açıklayan bir göstergedir. 

DıĢa bağımlılık oranı ülkelerin enerji yapıları, enerji ithalatı ve ihracatı ve enerji 

harcamalarının cari açık üzerine yapacağı etkileri analiz etmek için kullanılan makro 

ekonomik bir göstergedir. 

Tablo 2.9 ve ġekil 2.7’de Türkiye enerji dıĢa bağımlılık oranları 

gösterilmektedir. 
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Tablo 2.9: Türkiye’nin Enerjide Dışa Bağımlılığı (1998–2017, %) 

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Dışa 

Bağımlılık 

Oranı 

(%) 

60.1 60.8 65.3 64.5 67.5 70.4 70.2 71.6 72.7 74.1 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Dışa 

Bağımlılık 

Oranı 

(%) 

72.3 70.3 70.6 71.1 75.6 75.3 76.2 77.8 75.4 77.1 

Kaynak: Avrupa Ġstatistik Ofisi (Eurostat) verilerinden derlenmiĢtir. 

 

Şekil 2.7: Türkiye’nin Enerjide Dışa Bağımlılığı (1998–2017, %) 

Kaynak: Avrupa Ġstatistik Ofisi (Eurostat) verilerinden derlenmiĢtir. 

Tablo 2.9 ve ġekil 2.7’den anlaĢılacağı üzere Türkiye enerjide dıĢarıya 

bağımlı bir ülkedir. Yani Türkiye, enerji ihtiyacının büyük bir kısmını ithalat ile 
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sağlamaktadır. Tablo ve Ģekilde yer ver alan verilerden hareketle enerji dıĢa 

bağımlılık oranı 1998 yılından 2017 yılına kadar bazı yıllarda azalma göstermiĢ 

olmasına rağmen yüksek seyrini korumuĢtur. DıĢa bağımlılıkta en yüksek oran 77,8 

ile 2015 yılında yaĢanırken en düĢük oran 60,1 olarak 1998 yılında gerçekleĢmiĢtir. 

Analiz edilen 1998–2017 yılları arasındaki ortalama dıĢa bağımlılık oranı %70,9 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Türkiye’nin enerji dıĢa bağımlılık oranı sürekli olarak artmaktadır. Bu durum 

cari iĢlemler dengesi üzerinde ve ülkeler arasındaki bağımlılık iliĢkilerinde etkili 

olmaktadır. Ayrıca enerji fiyatlarında meydana gelebilecek ani değiĢimler üretim 

maliyetleri üzerinde değiĢime neden olacağı için de büyüme, ithalat ve ihracat gibi 

makro ekonomik değiĢkenleri etkilemektedir.  Türkiye bulunduğu coğrafi konumdan 

kaynaklı olmak üzere enerji kaynakları sınırlı olan bir ülkedir. Bu nedenle geliĢen 

ekonomisinin ihtiyaç duyduğu enerjiyi ithalat yoluyla karĢılamak zorundadır. Enerji 

ihtiyacını karĢılamak için yapılan ithalat ise kronik hale gelmiĢ cari açığı 

büyütmekte, makro ekonomik göstergelerin olumsuz yönde seyretmesine neden 

olmaktadır (Bayrak ve Esen, 2014: 139-148).  

Türkiye ihtiyaç duyduğu enerjinin %25-%30’luk kısmını kendi iç 

kaynaklarından ürettiği enerji ile karĢılamakta, geriye kalan kısmını ithal etmektedir. 

Petrol ve doğal gaz açısından bakıldığında bu kaynakların tamamına yakın bir 

kısmının yurtdıĢından sağlandığı görülmektedir. Dolayısıyla enerji ihtiyacının ithalat 

yoluyla karĢılanıyor olması cari açığın derinleĢmesine neden olmaktadır.  

2.2.1.2. Enerji İthalatının Cari İşlemler Dengesi Üzerine Etkileri 

Türkiye ekonomisi için cari açık sorunu kronikleĢmiĢ bir makro ekonomik 

problemdir. Cari açığın oluĢmasındaki en önemli sebeplerden birisi de enerjide dıĢa 

bağımlılığın yüksek olması nedeniyle yapılan enerji ithalat harcamalarıdır. Yukarıda 

belirtildiği üzere 1998–2017 yılları arasında enerjide dıĢa bağımlılık oranı %70,9 gibi 

yüksek bir oranda gerçekleĢmiĢ, bu durum da cari iĢlemler dengesinin eksi bakiye 

vermesine ve cari açığın büyümesine katkı sağlamıĢtır. 

Bu bölümde Türkiye’nin enerji ithalatı ve cari açık miktarı irdelenecektir. 
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Tablo 2.10: Türkiye’nin Enerji İthalatı ve Cari İşlemler Dengesi İlişkisi (1998-

2019, Milyon Dolar) 

 Enerji İthalatı Cari İşlemler Dengesi 

1998 4.509,40 2.000,00 

1999 5.377,12 -925,00 

2000 9.540,52 -9.920,00 

2001 8.339,32 3.760,00 

2002 9.203,81 -626,00 

2003 11.575,00 -7.554,00 

2004 14.407,23 -14.198,00 

2005 21.255,54 -20.980,00 

2006 28.859,02 -31.168,00 

2007 33.883,08 -36.949,00 

2008 48.281,14 -39.425,00 

2009 29.905,23 -11.358,00 

2010 38.497,16 -44.616,00 

2011 54.117,49 -74.402,00 

2012 60.117,35 -47.963,00 

2013 55.917,11 -63.642,00 

2014 54.889,36 -43.610,00 

2015 37.843,25 -32.145,00 

2016 27.169,02 -33.139,00 

2017 37.204,80 -47.347,00 

2018 43.005,56 -27.158,00 

2019 41.189,49 1.674,00 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 
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 Şekil 2.8: Enerji İthalatı ve Cari İşlemler Dengesi (1998–2019, Milyon Dolar) 

 Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 

Tablo 2.10 ve ġekil 2.8’de Türkiye’nin 1998–2019 dönemine ait enerji 

ithalatı, cari iĢlemler dengesi verileri bulunmaktadır. Buna göre Türkiye’nin enerji 

ithalatının analiz dönemi boyunca artıĢ gösterdiği, cari iĢlemler dengesinin ise 1998, 

2001 ve 2019 dıĢında kalan bütün yıllarda negatif bakiye verdiği görülmektedir. 

1998 ve 2001’in ekonomik kriz yılları, 2019’un da büyümenin neredeyse durduğu bir 

yıl olduğunun altı çizilmelidir.  

Tablo ve grafiklerde yer alan verilere göre enerji ithalatında meydana gelen 

değiĢmelerin cari iĢlemler dengesi üzerinde değiĢikliklere yol açtığı görülmektedir. 

Çoğunlukla enerji ithalatının artıĢ gösterdiği yıllarda cari açık seviyesi artarken, 

enerji ithalatında azalmanın olduğu yıllarda cari açık seviyesinde düzelmeler 

görülmektedir.  
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Analiz edilen dönem içerisinde enerji ithalatı ortalaması 30,6 milyar dolar, 

cari açık ortalaması ise 26,4 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 

2.2.1.3. Enerji İthalatının Toplam İthalat İçerisindeki Payı 

Tablo 2.11 ve ġekil 2.9’da Türkiye’nin 1998–2019 dönemine ait enerji 

ithalatı,  toplam ithalat ve enerji ithalatı/toplam ithalat oranı gösterilmektedir. 

Tablo 2.11: Türkiye’nin Enerji İthalatı/Toplam İthalat Oranı (1998–2019, 

Milyon Dolar, %) 

 Enerji İthalatı Toplam İthalat Enerji İthalatı/Toplam İthalatı (%) 

1998 4.509,40 44.779,00 10,06 

1999 5.377,12 38.802,00 13,85 

2000 9.540,52 52.882,00 18,04 

2001 8.339,32 38.092,00 21,89 

2002 9.203,81 47.109,00 19,53 

2003 11.575,00 65.883,00 17,56 

2004 14.407,23 91.271,00 15,78 

2005 21.255,54 111.445,00 19,07 

2006 28.859,02 134.672,00 21,42 

2007 33.883,08 162.210,00 20,88 

2008 48.281,14 193.823,00 24,90 

2009 29.905,23 134.494,00 22,23 

2010 38.497,16 177.317,00 21,71 

2011 54.117,49 231.552,00 23,37 

2012 60.117,35 227.315,00 26,44 

2013 55.917,11 241.706,00 23,13 

2014 54.889,36 232.519,00 23,60 

2015 37.843,25 200.098,00 18,91 

2016 27.169,02 191.053,00 14,22 

2017 37.204,80 225.114,00 16,52 

2018 43.005,56 216.515,00 19,86 

2019 41.189,49 200.735,00 20,51 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 
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Şekil 2.9: Enerji İthalatı/Toplam İthalat (1998-2019, %) 

Kaynak: TCMB Ödemeler Dengesi Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir. 

Enerji ithalatının toplam ithalat içerisindeki payı, enerji harcamalarının 

ekonomiye etkisini değerlendirmek için kullanılan yöntemlerden birisidir. Tablo 2.11 

ve ġekil 2.9’da 1998–2019 dönemine ait enerji ithalatı/toplam ithalat oranını 

göstermektedir. Bu verilere göre analiz edilen 22 yıllık dönem içerisinde enerji 

ithalatının toplam ithalata oranı ortalama %19,70 olarak gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla 

enerji ithalatının toplam ithalatın ortalama beĢte biri olduğu görülmektedir. Bu 

dönem içerisinde en yüksek oran 2012 yılında %26,44 iken, en düĢük oran 1998 

yılında %10,06 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

 Türkiye’nin enerji ithalatında meydana gelen artıĢlar sebebiyle yurtiçindeki 

dövizler yurtdıĢına çıkmakta ve bu sebeple de cari dengede bozulmalar meydana 

getirerek, cari açığın derinleĢmesine neden olmaktadır (Aydın, 2011: 8-10). 
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2.2.2. Türkiye’nin Birincil Enerji Tüketimi 

Birincil enerji, enerjinin herhangi bir forma değiĢim ve dönüĢüm 

göstermeden kullanılmasıdır. Birincil enerji kaynaklarına kömür, petrol, doğal gaz, 

linyit, güneĢ enerjisi, rüzgâr enerjisi, jeotermal enerji ve hidrolik enerji örnek olarak 

gösterilebilir. İkincil enerji ise birincil enerjinin herhangi bir Ģekilde baĢka bir enerji 

türüne dönüĢtürülmesi sonucunda ortaya çıkan enerji türüdür. Elektrik ve LPG ikincil 

enerji kaynaklarına örnek olarak gösterilebilir. BaĢka bir deyiĢle kömür birincil enerji 

kaynağıdır. Bazı iĢlemler uygulayarak kömürden elektrik üretildiğinde ise elektrik, 

ikincil enerji türü olmaktadır (U.S. Energy Information Administration (EIA)).   

AĢağıda yer alan tablo ve Ģekilde Türkiye’nin yıllara göre birincil enerji 

tüketimi yer almaktadır. 

 

Şekil 2.10: Türkiye’nin Birincil Enerji Tüketimi (1998-2018, Milyon Ton) 

Kaynak: OECD ve British Petroleum (BP) verilerinden derlenmiĢtir.  
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Tablo 2.12: Türkiye’nin Birincil Enerji Tüketimi (1998-2018, Milyon Ton) 

 Birincil Enerji Tüketimi 

1998 70,8 

1999 69,8 

2000 76,3 

2001 70,3 

2002 74,2 

2003 78,7 

2004 80,7 

2005 84,0 

2006 93,1 

2007 100,3 

2008 98,4 

2009 98,3 

2010 105,7 

2011 112,5 

2012 117,8 

2013 115,0 

2014 119,1 

2015 128,8 

2016 136,7 

2017 146,8 

2018 145,9 

Kaynak: OECD ve British Petroleum (BP) verilerinden derlenmiĢtir.  

Türkiye’nin birincil enerji tüketimine bakıldığında 1998 yılında 70,8 milyon 

ton olan tüketim miktarı 2018 yılında 145,9 milyon tona çıktığı görülmektedir. 

Ġncelenen dönem içerisinde 2001 ve 2008 yılları haricinde birincil enerji tüketimi 

sürekli olarak artıĢ göstermiĢtir. Türkiye ekonomisi analiz edilen dönem içerisinde 

yaklaĢık olarak ortalama yıllık %4-5 arasında bir büyüme performansı sergilemiĢtir. 

Buna paralel olarak üretim ve artan nüfusun enerji ihtiyacını karĢılayabilmek için de 

enerji talebinde bir artıĢın ortaya çıktığı net bir Ģekilde gözlenmektedir. Türkiye 
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enerji konusunda dıĢa bağımlı olması nedeniyle artan enerji talebinin büyük kısmı 

ithalat yolu ile sağlanmıĢ ve bu durum hem cari iĢlemler dengesi üzerinde olumsuz 

bir etki yaratmıĢ, hem de enerji arz güvenliği konusunda soru iĢaretlerinin 

oluĢmasına neden olmuĢtur (Bayar, 2014: 254). 

Türkiye’de tüketilen birincil enerji kaynakları içerisinde petrol ve doğal gaz 

payı en yüksek iken hidrolik ve kömür kullanımıyla ihtiyaç duyulan enerji talebi 

karĢılanmaktadır (ÇalıĢkan, 2009: 301). Rüzgâr, güneĢ ve jeotermal enerji gibi 

yenilenebilir enerji kaynakları kullanımı toplam enerji tüketimi içerisinde daha küçük 

bir yer kaplamaktadır.  

Enerji talebinin karĢılanmasında çoğunlukla fosil yakıtların kullanılıyor 

olması karbondioksit (CO2) emisyon oranının artmasına yol açmakta ve bu durum da 

doğal çevre açısında olumsuz etkilere neden olmaktadır. 1990-2010 yılları arasında 

Türkiye’de kiĢi baĢına düĢen CO2 emisyonu %47,9 OECD ülkelerinde ise %2,77 

oranında artıĢ göstermiĢtir. Bu oranlardan da görüleceği gibi Türkiye bu konuda 

olumsuz bir tablo çizmektedir. CO2 emisyonunun ekosistem açısından en olumsuz 

etkisi iklim değiĢikliği üzerinde görülmektedir. Bu nedenle enerji konusu iĢlenirken 

sadece cari iĢlemler dengesi, ithalat, ihracat ve üretim maliyetleri gibi ekonomik 

gerekçelerin değil, doğal yaĢam ve iklim değiĢikliği gibi çevresel konuların da 

düĢünülmesi gerekmektedir (AltıntaĢ, 2013: 265-267). 

Özetlemek gerekirse Türkiye birincil enerji talebi süreç boyunca artıĢ 

gösteren ve birincil enerji kaynağı olarak petrol, doğal gaz, kömür ve hidrolik enerji 

kaynaklarını daha çok kullanan, yenilenebilir enerji kaynakları kullanma oranı düĢük 

bir ülke görünümündedir.  

2.2.3. Türkiye’nin Petrol ve Doğal Gaz İthalatı 

Türkiye için petrol ve doğal gaz, günlük hayatın her anında ve üretim süreci 

içerisinde kullanılan en önemli enerji türleridir. Petrol ve türevleri Türkiye’nin enerji 

ihtiyacının %30’luk kısmını karĢılamaktadır (Gürbüz, 2012: 24) 

Türkiye bulunduğu coğrafi konum itibariyle dünya petrol ve doğal gaz 

kaynaklarının büyük bir kısmının bulunduğu bölgelere komĢu bir ülke 

konumundadır. Ancak Türkiye sınırları içerisinde bulunan petrol ve doğal gaz 
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kaynakları neredeyse yok denecek kadar azdır. Bu nedenle de Türkiye ihtiyacı olan 

enerjiyi büyük ölçüde ithalat yoluyla karĢılamaktadır.  

Enerji ithalatı içerisinde en önemli yere sahip olan petrol ve doğal gazın 

2005-2018 dönemi ithalatı Tablo 2.13 ve ġekil 2.11 ve ġekil 2.12’de gösterilmiĢtir.  

Tablo 2.13: Türkiye’nin Ham Petrol ve Doğal Gaz İthalatı (2005–2018) 

 Ham Petrol İthalatı (Ton) Doğal Gaz İthalatı (milyon m³) 

2005 23.389.100 26.571 

2006 24.061.600 30.221 

2007 23.445.764 35.842 

2008 21.833.471 37.350 

2009 14.219.427 35.856 

2010 16.873.392 38.037 

2011 18.049.163 43.874 

2012 19.479.237 45.922 

2013 18.554.147 45.269 

2014 17.481.481 49.262 

2015 25.065.977 48.427 

2016 24.957.387 46.352 

2017 25.766.549 55.250 

2018 20.970.669 50.361 

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu (TUĠK) ve Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu 

(EPDK) verilerinden derlenmiĢtir. 
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Şekil 2.11: Ham Petrol İthalatı (2005–2018, Ton) 

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu (TUĠK) ve Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK) 

verilerinden derlenmiĢtir. 

Şekil 2.12: Doğal Gaz İthalatı (2005-2018, milyon m³) 

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu (TUĠK) ve Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK) 

verilerinden derlenmiĢtir. 

Tablo 2.13, ġekil 2.11 ve ġekil 2.12’de Türkiye’nin 2005–2018 dönemine ait 

ham petrol ve doğal gaz ithalat miktarları gösterilmektedir. Ham petrol ithalatının en 
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yüksek olduğu yıl olan 2017 yılında 25.766.549 ton petrol ithal edilirken, 2009 

yılında 14.219.427 ton petrol ithal edilmiĢ ve analiz edilen dönem içerisindeki en 

düĢük seviye bu yılda gerçekleĢmiĢtir. 2005–2018 dönemi yıllık ortalama ham petrol 

ithalatı 21.010.526 ton olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 Türkiye bulunduğu coğrafi konum nedeniyle Ortadoğu ile Avrupa arasında 

bir köprü görevi üstlenmektedir. Bu özelliği Türkiye’yi petrol ve doğal gaz aktarımı 

açısından da önemli bir merkez haline getirmektedir. Dolayısıyla Türkiye üzerinden 

Irak-Türkiye Ham Petrol Boru Hattı, Bakü-Tiflis-Ceyhan Ana Ġhraç Ham Petrol Boru 

Hattı, Rusya-Türkiye Doğal Gaz Boru Hattı (Batı Hattı), Doğu Anadolu Doğal Gaz 

Ana Ġletim Hattı (Ġran-Türkiye), Türk Akım Gaz Boru Hattı ve Trans Anadolu Doğal 

Gaz Boru Hattı Projesi (TANAP) geçmektedir (BOTAġ, 2016: 22, enerji.gov.tr, 

2018). 

Türkiye ham petrol ihtiyacının çok büyük kısmını ulaĢım sektöründe 

kullanmaktadır. Dolayısıyla Türkiye’nin petrol yerine ikame edebileceği bir enerji 

türü, Ģu anki teknolojik altyapı da düĢünüldüğünde, bulunmamaktadır. Bu sebeple 

teknolojik geliĢmeler sabit kabul edilirse, gelecek dönem boyunca ham petrol 

ithalatının azalmayacağı tahmin edilmektedir (Aydın, 2011: 9). 

 Doğal gaz ithalatı incelendiğinde ise 2005–2018 dönemi içerisinde en yüksek 

ithalat miktarının 55.250 milyon m³ ile 2017 yılında gerçekleĢtiği, en düĢük ithalat 

miktarının 2005 yılında 26.571 milyon m³ olarak gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu 

döneme ait yıllık ortalama doğal gaz ithalatı ise 42.042 milyon m³’tür.  

 Doğal gaz ithalatının büyük bir kısmı ısınma ve elektrik üretiminde 

kullanılmaktadır. Kullanım Ģekli göz önüne alındığında doğal gazın yerine 

kullanılabilecek kömür, jeotermal, rüzgâr vb. gibi ikame enerji kaynakları 

bulunmaktadır. Dolayısıyla Türkiye petrole doğrudan bağımlı iken doğal gaza 

doğrudan bir bağımlılığı söz konusu değildir (Aydın, 2011: 9).  

2.2.4. Türkiye’nin Elektrik Üretimi 

Günümüz Ģartlarında dünyada vazgeçilemez enerji türü elektriktir. Elektrik, 

üretimden günlük kullanıma kadar hayatımızın her anında kullandığımız bir enerji 
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türüdür. Bu enerjinin üretilmesinde birçok farklı kaynak kullanılmaktadır. Bunlar 

hidrolik, rüzgâr, güneĢ, jeotermal, doğal gaz, petrol, nükleer ve termik gibi farklı 

enerji kaynaklarıdır. Elektrik enerjisi üretiminde kullanılacak olan enerji kaynağı 

ülkenin bulunduğu coğrafi konum, teknoloji yapısı gibi birçok etmene bağlı olarak 

değiĢmektedir. Örnek vermek gerekirse yeraltı sıcak su kaynaklarına daha fazla sahip 

olan ülkelerde jeotermal enerji kaynağından elektrik üretimi olacak, buna karĢılık 

petrol ve doğal gaz gibi fosil kaynakların bol olduğu ülkelerde elektrik üretimi bu 

kaynaklardan sağlanacaktır (Karabulut, 1993: 54). 

Tablo 2.14, ġekil 2.13 ve ġekil 2.14’te Türkiye’nin 1998–2018 dönemine ait 

elektrik kurulu güç verileri ve elektrik üretim miktarı gösterilmektedir. 

Tablo 2.14: Türkiye’nin Elektrik Enerjisi Kurulu Güç Değerleri (MW) ve 

Elektrik Üretim Miktarı (MW, GWh) (1998–2018) 

 Kurulu Güç (MW) 

Üretim Miktarı (GWh) 

Üretim Miktarı (GWh) 

  Toplam Artış Toplam Artış 

1998 23354.0 - 111022.4 - 

1999 26119.3 11.8 116439.9 4.9 

2000 27264.1 4.3 124921.6 7.3 

2001 28332.4 3.9 122724.7 -1.8 

2002 31845.8 12.4 129399.5 5.4 

2003 35587.0 11.7 140580.5 8.6 

2004 36824.0 3.4 150698.3 7.2 

2005 38843.5 5.4 161956.2 7.5 

2006 40564.8 4.4 176299.8 8.9 

2007 40835.7 0.6 191558.1 8.7 

2008 41817.1 2.4 198418.0 3.6 

2009 44761.2 7.0 194812.9 -1.8 

2010 49524.1 10.6 211207.7 8.4 

2011 52911.1 6.8 229395.1 8.6 

2012 57059.4 7.8 239496.8 4.4 

2013 64007.5 12.1 240154.0 0.3 

2014 69519.8 8.6 251962.8 4.9 

2015 73146.6 5.2 261783.3 3.9 

2016 78497.3 7.3 274407.7 4.8 

2017 85200.0 8.5 297277.5 8.3 

2018 88550.7 3.9 304801.8 2.5 

Kaynak: Türkiye Elektrik Ġletim A.ġ (TEĠAġ) verilerinden derlenmiĢtir. 
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Şekil 2.13: Türkiye’nin Elektrik Enerjisi Kurulu Güç Değerleri (1998-2018, 

MW) 

Kaynak: Türkiye Elektrik Ġletim A.ġ (TEĠAġ) verilerinden derlenmiĢtir.  

 

Şekil 2.14: Türkiye’nin Elektrik Üretim Miktarı (1998–2018, GWh) 

Kaynak: Türkiye Elektrik Ġletim A.ġ (TEĠAġ) verilerinden derlenmiĢtir.  

1902 yılında Tarsus’ta kurulan bir santralle ilk kez ülkemizde elektrik enerjisi 

üretimine baĢlanmıĢtır. Cumhuriyetin ilk yıllarında elektrik üretimi ve elektrik üretim 

tesisleri sınırlı iken ilerleyen yıllarda kurulu güç miktar olarak artıĢ göstermiĢtir. 
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Kurulu güç miktarı, 1935 yılında 126,2 MW iken 1950 yılında 407,8 MW’a, 1970 

yılında 2234,9 MW’a, 1990 yılında 16315,1 MW’a yükselmiĢtir (Karabulut, 1993: 

55-56). 2018 yılı itibariyle elektrik üretimi kurulu güç miktarı 88550,8 MW’a 

yükselmiĢtir. Kurulu güçte meydana gelen artıĢ oranına bakıldığında en yüksek 

değerin 2002 yılında %12,4’lük bir oranla gerçekleĢtiği görülmektedir. Analiz edilen 

1998–2018 yılları arasında kurulu güç kapasitesi sürekli olarak artıĢ göstermiĢtir. 

Elektrik üretim değerlerine bakıldığında ise ekonomik krizin yaĢandığı 2001 

ve 2009 yılları haricinde kalan bütün yıllarda elektrik üretim miktarının artıĢ 

gösterdiği gözlenmektedir. Üretilen elektriğin 2008 yılından itibaren büyük oranlı 

artıĢlar gösterdiği Ģekil ve tablolarda yer alan verilerden çıkarılan sonuçlardandır. 

Analiz edilen dönem içerisinde elektrik üretimi artıĢ oranının en yüksek olduğu yıl 

2006 yılıdır ve bu yılda elektrik üretiminde meydana gelen artıĢ oranı %8,9’dur.  

Tablo 2.15 ve ġekil 2.15’te Türkiye’nin 2018 yılı toplam elektrik üretiminin 

kaynaklarına göre dağılımı verilmektedir.  

Tablo 2.15: 2018 Yılı Elektrik Enerji Üretim Kaynakları 

Kaynak Üretim Miktarı (GWh) Üretime Katkısı (%) 

İthal Kömür 62.988,5 20,67 

Taşkömürü + Asfaltit 5.173,1 1,70 

Linyit 45.087,0 14,79 

Doğal Gaz 92.482,8 30,34 

Sıvı Yakıtlar 329,1 0,11 

Baraj 40.972,1 13,44 

Deniz, Göl ve Akarsu 18.966,4 6,22 

Rüzgâr 19.949,2 6,54 

Yenilenebilir Atık + Atık Isı 3.622,9 1,19 

Jeotermal 7.431,0 2,44 

Güneş 7.799,8 2,56 

TOPLAM 304.801,9 100,00 

Kaynak: Türkiye Elektrik Ġletim A.ġ (TEĠAġ) verilerinden derlenmiĢtir. 
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Şekil 2.15: Türkiye Elektrik Enerjisi Üretiminin Kaynaklara Göre Dağılımı 

(2018, %) 

Kaynak: Türkiye Elektrik Ġletim A.ġ (TEĠAġ) verilerinden derlenmiĢtir. 

ġekil ve tabloda yer alan verilere göre 2018 yılı elektrik üretiminde en çok 

kullanılan enerji kaynağı doğal gazdır. Doğal gaz kullanılarak toplamda 82.482,8 

GWh değerinde elektrik üretilmiĢ ve bu üretim miktarı ile toplam elektrik üretimin 

%30,34’lük kısmı sağlanmıĢtır. Eldeki verilere göre elektrik üretimi için en az ihtiyaç 

duyulan enerji kaynağı sıvı yakıtlar olmuĢtur. 2018 yılında 329,1 GWh’lık elektrik 

üretimi sağlayan sıvı yakıtlar toplam elektrik üretiminin sadece %0,11’lik kısmını 

sağlamıĢtır.  

Doğal gaz kullanılarak üretilen elektrik hem baca salınımı konusunda daha 

çevreci hem de diğer kaynaklara göre daha ucuz olduğu için doğal gaz, diğer enerji 

kaynaklarına göre daha çok kullanmıĢtır. Deniz, göl, akarsu ve barajlardan üretilen 

elektrik diğer yenilenebilir enerji kaynaklarından farklı olarak hava Ģartlarına bağlı 

olmadığı için ve üretimi günün her saatinde gerçekleĢebildiği için elektrik üretimi 

içerisinde önemli bir yer tutmaktadır. Kömür ve linyit gibi baca salınımı yüksek 

enerji kaynakların kullanılmasının nedeni ise üretim maliyetleri açısından 

değerlendirildiğinde diğer enerji kaynaklarından daha ucuz olmasıdır (Türkiye Enerji 

Stratejileri ve Politikaları AraĢtırma Merkezi (TESPAM)).  
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Tablo 2.16 ve ġekil 2.16’da Türkiye’nin 2018 yılı brüt elektrik enerji 

üretiminde kullanılan birincil enerji kaynaklarının dağılımı gösterilmektedir. 

Tablo 2.16: Türkiye’nin 2018 Yılı Brüt Elektrik Enerjisi Üretiminin Birincil 

Enerji Kaynaklarına Göre Dağılımı (GWh) 

 Termik Hidrolik Jeotermal Rüzgâr  Güneş TOPLAM 

Ocak 
19.415,1 4.535,6 648,4 1.812,0 256,1 26.667,2 

Şubat 
17.393,8 3.611,8 572,2 1.684,6 370,7 23.633,1 

Mart 
15.641,6 6.272,7 641,3 2.053,9 570,3 25.179,8 

Nisan 
14.834,6 6.352,1 613,4 1.167,9 803,2 23.771,2 

Mayıs 
15.082,6 6.495,6 602,3 1.231,1 765,2 24.176,8 

Haziran 
15.919,9 5.671,0 564,3 1.258,4 850,5 24.264,1 

Temmuz 
20.802,3 5.850,6 556,0 1.428,5 951,7 29.589,1 

Ağustos 
18.520,7 5.597,8 581,6 2.354,6 914,1 27.968,9 

Eylül  
18.657,1 3.668,7 563,4 1.710,0 834,3 25.433,6 

Ekim 
18.637,1 2.446,9 670,2 1.512,0 700,1 23.966,2 

Kasım  
17.324,9 3.592,1 689,2 2.059,5 484,6 24.150,3 

Aralık 
17.453,7 5.843,5 728,8 1.676,6 299,0 26.001,7 

TOPLAM 
209.683,5 59.938,4 7.431,0 19.949,2 7.799,8 304.801,9 

Kaynak: Türkiye Elektrik Ġletim A.ġ (TEĠAġ) verilerinden derlenmiĢtir. 
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Şekil 2.16: Türkiye’nin 2018 Yılı Brüt Elektrik Enerjisi Üretiminin Birincil 

Enerji Kaynaklarına Göre Dağılımı (GWh) 

Kaynak: Türkiye Elektrik Ġletim A.ġ (TEĠAġ) verilerinden derlenmiĢtir. 

Tablo 2.16 ve ġekil 2.16’da yer alan verilere göre Türkiye 2018 yılında 

toplam 304.801,9 GWh’lık bir elektrik üretimi yapmıĢtır. Elektriğin üretilmesinde 

kullanılan birincil kaynaklar içerisinde en büyük pay termik enerjidir. Termik 

kullanılarak toplamda 209.683,5 GWh’lık bir üretim gerçekleĢtirilmiĢtir ki bu miktar 

toplam elektrik üretiminin %68,7’sine karĢılık gelmektedir. Termik enerjiden sonra 

en çok kullanılan birincil enerji kaynağı ise hidrolik enerjidir. Hidrolik enerji 

vasıtasıyla toplam elektrik üretiminin %19,6’lık kısmı karĢılanmıĢtır. Jeotermal, 

rüzgâr ve güneĢ enerjileri aracılığıyla ise toplam 35.180 GWh’lık bir üretim 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu enerji türleri arasında jeotermal ve güneĢ enerjilerinden 

sağlanan elektrik miktarı birbirine yakın seyrederken rüzgâr enerjisi kaynaklı elektrik 

üretimi 19.949,2 GWh kadardır. Dikkat edilirse güneĢ enerjisinden sağlanan elektrik 

miktarı Türkiye’nin güneĢ alma süresi ile doğru orantılı hareket etmiĢtir. Haziran, 

temmuz, ağustos ve eylül ayları gibi güneĢlenme süresinin fazla olduğu ve 

sıcaklıkların yıl ortalamasına göre daha yüksek seyrettiği aylarda güneĢ enerjisinden 

üretilen elektrik miktarı diğer aylara göre daha yüksek bir seviyede kalmıĢtır.  
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Elektrik, diğer enerji türlerine göre (petrol, doğal gaz vb.) ulaĢımı ve 

kullanımı daha kolay olan bir enerji türüdür. Ayrıca günlük yaĢantının her anında 

kullanılması neredeyse zorunlu olmuĢtur. Dolayısıyla elektriğin olmadığı durumlarda 

günlük hayat neredeyse durma noktasına gelmektedir. Elektrik, sadece günlük 

ihtiyaçların giderilmesinde kullanılmamakta, sanayi sektörünün de en temel girdisi 

konumunda bulunmaktadır. Özellikle Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkeler için 

elektrik arz ve talebi ekonomideki çarkların dönmesi için hayati öneme sahip bir 

konu haline gelmiĢtir. Bu gibi nedenlerden ötürü elektrik tüketimi ülkelerin 

geliĢmiĢlik düzeylerini yansıtma açısından kullanılan öncü göstergelerden birisi 

olmuĢtur (NiĢancı, 2005: 109). 

Tablo 2.17 ve ġekil 2.17’de Türkiye’nin 1998-2014 yıllarına ait kiĢi baĢına 

elektrik tüketimi ve kiĢi baĢına elektrik tüketimi dünya ortalaması yer almaktadır. 

Tablo 2.17: Kişi Başına Elektrik Tüketimi Türkiye ve Dünya Ortalaması (1998-

2014, KWh) 

 Türkiye Dünya Ortalaması 

1998 1.520,1 2.284,3 

1999 1.556,3 2.316,9 

2000 1.652,7 2.386,4 

2001 1.613,0 2.380,0 

2002 1.667,4 2.434,8 

2003 1.771,8 

,8 

2.500,1 

2004 1.891,8 2.578,0 

2005 2.013,9 2.655,8 

2006 2.179,1 

,1 

2.732,1 

2007 2.347,6 2.821,7 

2008 2.422,7 2.843,0 

2009 2.314,7 2.793,5 

2010 2.491,6 2.957,6 

2011 2.695,1 3.022,8 

2012 2.769,0 3.049,8 

2013 2.755,5 3.110,1 

2014 2.847,1 3.132,1 

Kaynak: Dünya Banka (DB) Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir.  
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 Şekil 2.17: Kişi Başına Elektrik Tüketimi Türkiye ve Dünya Ortalaması (1998-

2014, KWh) 

Kaynak: Dünya Banka (DB) Ġstatistiklerinden derlenmiĢtir.  

1998–2014 dönemine ait verilere göre Türkiye’nin kiĢi baĢına elektrik 

tüketimi 1998 yılında 1520,1 KWh iken 2014 yılında 2847,1 KWh’a yükselmiĢtir. 

Analiz edilen dönem içerisinde kiĢi baĢına elektrik tüketiminin ortalaması 2147,6 

KWh olarak gerçekleĢmiĢtir. Analiz edilen dönem boyunca kiĢi baĢına elektrik 

tüketiminin 2009 küresel krizinin yaĢandığı yıl haricinde artıĢ gösterdiği 

görülmektedir. 

KiĢi baĢına elektrik tüketiminde dünya ortalamasına bakıldığında ise 1998 

yılında 2284,3 KWh olan elektrik tüketim miktarının 2014 yılında 3132,1 KWh’a 

yükseldiği görülmektedir. Analiz edilen 17 yıllık dönemin ortalaması ise 2705,8 

KWh’tır. ġekle bakıldığında ise 1998–2014 döneminde kiĢi baĢına düĢen elektrik 

tüketiminin dünya ortalaması 2001 ve 2009 yılında düĢüĢ göstermiĢtir. 2001 yılına 

kıyasla 2009 yılında daha sert bir düĢüĢ yaĢandığı görülmektedir.  

Türkiye ve dünya ortalaması verileri göz önüne alındığında Türkiye’nin kiĢi 

baĢına elektrik tüketim miktarının dünya ortalamasının dönem boyunca altında 
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kaldığı, ancak aradaki farkın giderek azaldığı görülmektedir. Ayrıca elektrik 

tüketiminde görülen büyüme trendinin birbirine benzer yönde hareket ettiği 

anlaĢılmaktadır. 2009 yılında kiĢi baĢına elektrik tüketimi hem Türkiye hem de 

dünya ortalaması için bir düĢme göstermiĢtir. Meydana gelen azalmanın 2009 

yılındaki küresel kriz ile iliĢkili olduğunu tahmin etmek mümkündür.  

Gelecek dönemde beklenen büyüme oranları ve belirlenen hedefler göz önüne 

alındığında, kiĢi baĢına elektrik tüketiminde meydana gelen artıĢın devam edeceği 

beklenmektedir (Enerji ĠĢleri Genel Müdürlüğü (EĠGM), 2015: 72-75). 

2.2.5. Türkiye’nin Sektörlere Göre Enerji Tüketim Göstergeleri 

Sektörel enerji tüketim göstergeleri ülkelerin ekonomi politikaları, teknolojik 

geliĢme seviyeleri ve enerji politikaları hakkında önemli bilgiler içermektedir. 

Örneğin, sanayi sektörü enerji tüketimindeki bir artıĢ üretimi de beraberinde 

getireceği için, ekonomik olarak büyümenin gerçekleĢebileceği beklentisi yaratmakta 

ve böylece istihdamın da artması beklenmektedir. Ya da tarım sektöründe daha 

modern tekniklerin kullanılması sonucunda enerji tüketim miktarı artmakta ve 

sektörde verimlilik yükselmektedir. Bir baĢka örnek ise ülkedeki en ücra noktalara 

dahi elektriğin ulaĢtırılmıĢ olması elektrik tüketimini artıracak, vatandaĢların sosyal 

yaĢantılarının değiĢmesine neden olacaktır. Dolayısıyla sektörel enerji tüketim 

istatistikleri ülkeyle ilgili ekonomik, teknolojik ve sosyal değiĢmeler hakkında 

değerlendirme yapmayı kolaylaĢtırmaktadır. 

AĢağıda Tablo 2.18 ve ġekil 2.18’de Türkiye’nin 1998–2018 dönemine ait 

sanayi, ulaĢtırma, konut ve hizmetler ile tarım ve hayvancılık sektörlerine ait enerji 

tüketim verileri yer almaktadır. 
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    Tablo 2.18: Türkiye’nin Sektörel Enerji Tüketim Miktarları (1998–2018, Bin Ton Eşdeğer Petrol (TEP)) 

 Sanayi Ulaşım Konut ve 

Hizmetler 

Tarım ve 

Hayvancılık 

TOPLAM 

1998 20.176 10.760 18.992 2.827 52.755 

1999 18.673 11.350 18.735 2.923 51.681 

2000 22.876 12.007 19.556 3.073 57.512 

2001 19.652 11.999 17.691 2.964 52.306 

2002 23.022 11.404 18.000 3.030 55.456 

2003 26.162 12.394 19.178 3.086 60.820 

2004 26.927 13.775 20.391 3.314 64.407 

2005 26.410 13.849 22.284 3.359 65.902 

2006 29.641 14.980 22.355 3.610 70.586 

2007 31.116 17.264 23.172 3.945 75.497 

2008 24.766 15.981 27.145 5.174 73.066 

2009 23.185 15.886 28.470 5.074 72.615 

2010 26.077 16.314 27.762 3.736 73.889 

2011 27.138 18.455 30.230 3.796 79.619 

2012 29.923 19.485 30.259 3.793 83.460 

2013 27.725 20.734 30.348 3.757 82.564 

2014 28.689 21.940 30.418 3.887 84.934 

2015 32.157 24.936 32.339 3.932 93.364 

2016 33.254 26.812 33.221 4.056 97.343 

2017 35.318 28.429 36.015 4.227 103.989 

2018 36.155 28.441 33.298 4.581 102.475 

     Kaynak: Enerji ĠĢleri Genel Müdürlüğü (EĠGM) verilerinden derlenmiĢtir. 
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Şekil 2.18: Türkiye’nin Sektörel Enerji Tüketim Miktarları (1998 – 2018, Bin 

Ton Eşdeğer Petrol (TEP)) 

Kaynak: Enerji ĠĢleri Genel Müdürlüğü (EĠGM) verilerinden derlenmiĢtir. 

Yukarıda tablo ve grafikte yer alan bilgiler ıĢığında sektörlere göre enerji 

tüketim sıralaması yapılacak olursa sanayi, konut ve hizmetler sektörü enerji 

tüketiminin en yoğun olduğu sektörlerdir. Bu iki sektörün arkasından ulaĢım sektörü 

gelmektedir.  En düĢük enerji tüketimi tarım ve hayvancılık sektöründedir. 

Sanayi sektörü enerji tüketimi 1998 yılında 20.176 TEP iken 2018 yılında 

enerji tüketimi 36.155 TEP’e yükselmiĢtir. 1999, 2001, 2008 ve 2009 yıllarında 

enerji tüketimi sanayi sektörü açısından önemli düĢüĢler göstermiĢtir. Meydana gelen 

bu düĢüĢler ekonomik krizlerin görüldüğü, büyüme oranlarının ortalamanın altında 

kaldığı yıllarda meydana gelmiĢtir. Krizlerin yaĢandığı yıllar haricinde sanayi 

sektörünün milli gelirden aldığı pay sürekli olarak artmıĢ dolayısıyla sanayi sektörü 

enerji tüketimi de artıĢ göstermiĢtir (Yılmaz vd; 2016: 5).  
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Konut ve hizmetler sektörü açısından enerji tüketim miktarına bakıldığında 

2001, 2011 ve 2018 yıllarında ciddi miktarda düĢüĢ yaĢandığı gözlenmiĢtir. Yine 

sanayi sektöründe olduğu gibi enerji tüketimindeki azalmalar büyüme oranlarının 

düĢüĢ gösterdiği yıllarda meydana gelmiĢtir. Hizmetler sektörü milli gelir içerisinde 

en büyük paya sahip olan sektör olması nedeniyle, enerji tüketimindeki 

dalgalanmalar ekonominin yapısı hakkında da yol gösterici olmakta, enerji ve 

ekonomi politikalarındaki değiĢmeler bu sektörü direkt olarak etkilemektedir. Konut 

sektörü açısından ise köyden kente göçün artması ve böylece kentleĢme hızının 

yükselmesi sonucunda konut sektörü enerji tüketim miktarı artıĢ göstermiĢtir 

(Yılmaz, 2012: 142-143).  

UlaĢım sektörü enerji tüketimi 1998 yılında 10.760 TEP iken 2018 yılında 

28.441 TEP’e yükselmiĢtir. Dönem boyunca meydana gelen artıĢ ise yaklaĢık olarak 

%265 olarak gerçekleĢmiĢtir. UlaĢım sektöründe de sanayi ve konut ve hizmet 

sektöründe olduğu gibi kriz dönemlerinde enerji tüketim miktarı azalmıĢtır. UlaĢım 

sektörünün diğer sektörlerden farkı,  kullanmıĢ olduğu enerji türüdür. Sanayi, konut 

ve hizmetler sektöründe termik, hidrolik, rüzgâr, güneĢ, jeotermal, doğal gaz gibi 

enerji türleri kullanılırken ulaĢım sektöründe çoğunluk olarak petrol 

kullanılmaktadır.  

Tarım sektörü açısında enerji kullanımı doğrudan ve dolaylı olmak üzere iki 

baĢlık altında incelenmektedir. Doğrudan enerji tüketimi; bitkisel üretimde, hayvan 

yetiĢtiriciliğinde, tarım ürünlerinin iĢlenmesi, taĢınması ve değerlendirilmesinde 

kullanılan enerji kullanımlarını kapsamaktadır. Dolaylı enerji tüketimi; tarımda 

kullanılan araç ve makinaları, gübre ve ilaçların üretim, paketleme ve taĢınması için 

kullanılan enerjileri kapsamaktadır (Öztürk, 2006: 1).  

Tarım ve hayvancılık sektörü açısından enerji tüketimi değerlendirildiğinde 

ise diğer sektörlere göre enerji tüketim miktarının çok düĢük seviyelerde kaldığı 

görülmektedir. Diğer sektörlerden farklı olarak tarım ve hayvancılık sektöründe 

enerji tüketimi küresel krizin yaĢandığı 2008 ve 2009 yıllarında azalmamıĢ, artıĢ 

göstermiĢtir. Ekonominin düzeldiği 2010 yılında ise düĢüĢ göstermiĢtir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKİYE’NİN YENİLENEBİLİR ENERJİ KAYNAKLARI 

3.1. Dünya’da Enerji Görünümü ve Yenilenebilir Enerji 

Enerji talebi, üretim ve nüfusla doğrudan iliĢkilidir. Üretim miktarı ve nüfus 

arttıkça enerji talebi artmaktadır. Dünyada bu duruma gösterilecek en iyi örnek 18. 

ve 19. yüzyılda BirleĢik Krallık’ta baĢlayıp önce Avrupa’ya ve daha sonra tüm 

dünyaya yayılan Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devrimi, geleneksel üretim 

yöntemlerine dayanan küçük ölçekli üretim yapısından buharlı makinelerin daha 

büyük ölçekli üretim yapısına geçtiği durumdur. Devrim ile birlikte üretim 

miktarında büyük oranda artıĢlar meydana gelmiĢtir. Bununla beraber üretim için 

gerekli olan faktörlerden enerjiye de talep hızla artmıĢtır. Özellikle 18. ve 19. 

yüzyıldan itibaren dünya çapında emperyalist politikaların uygulanmasının 

sebeplerinden biri enerjiye karĢı artan yüksek taleptir. Ayrıca bu dönemden itibaren 

sağlık alanında meydana gelen önemli geliĢmeler sonucunda insan yaĢam süresinde 

önemli artıĢlar yaĢanmıĢ, dünya nüfusu artıĢ göstermiĢtir. Artan nüfusla birlikte 

enerji talebi de artıĢ göstermiĢtir (Pamuk, 2019: 83-94).  

 Dünya genelinde meydana gelen hızlı büyüme, üretim ve nüfus artıĢları enerji 

talebi artıĢını da beraberinde getirmiĢtir. Ancak ülkelerin ihtiyaç duyduğu enerji 

coğrafi bakımdan homojenlik göstermemektedir. Bazı bölgeler enerji kaynakları 

bakımından daha zengin iken, bazı bölgelerde enerji kaynakları kıt olarak 

bulunmaktadır. Örneğin; Irak, Suudi Arabistan, Rusya ve Ġran gibi ülkeler doğal gaz 

ve petrol kaynaklarına sahip olma konusunda zengin iken, Japonya, Yeni Zelanda, 

Ġngiltere gibi ülkelerin bu tür kaynakları bulunmamaktadır. Ayrıca enerji 

kaynaklarına sahip olma ile ihtiyaç duyma arasında da ülkeler arasında farklılık 

görünmektedir. Ġngiltere, ABD, Japonya gibi geliĢmiĢ ülkelerin enerji ihtiyacı, sahip 

oldukları enerji miktarından fazla iken, Afganistan, Ġran, Irak gibi ekonomileri daha 

küçük olan ülkelerin sahip oldukları enerji,  ihtiyaçlarından daha fazladır. Burada 

meydana gelen farklılıklar ülkelerin uluslararası iliĢkiler, enerji ve ekonomi 

politikalarının Ģekillenmesinde etkili olmaktadır (Akbulut, 2008: 117-118). 

AĢağıda yer alan tabloda 2017 yılında dünya birincil enerji arz miktarı 

bölgelere ve kaynaklara göre gösterilmektedir.  
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Tablo 3.1: Dünya Birincil Enerji Arzı (2017, Ton Eşdeğer Petrol (TEP)) 

 Toplam Kömür Doğal Gaz Nükleer Hidro Rüzgâr, 

Güneş vb. 

Biyoyakıtlar 

ve Atıklar 

Sıvı Yağlar 

Asya Pasifik¹ 5 816 958 

 

288 062 

 

630 166 

 

130 299 

 

144 420 

 

125 995 

 

519 526 

 

1 459 583 

Kuzey 

Amerika 

2 624 393 

 

360 451 

 

807 396 

 

247 755 

 

62 500 

 

46 817 

 

123 933 

 

976 019 

Avrupa 1 998 105 

 

321 686 

 

504 120 244 092 

 

49 751 

 

67 442 

 

174 284 

 

635 011 

Avrasya 907 999 

 

155 893 

 

481 846 

 

53 962 

 

21 428 

 

235 

 

8521 

 

188 072 

Afrika 812 010 

 

109 577 

 

122 599 

 

3 698 10 540 

 

6 090 

 

367 459 

 

191 290 

Orta Doğu 750 158 

 

3 792 

 

418 173 

 

1 958 

 

1 517 

 

564 

 

917 

 

322 644 

Orta ve Güney 

Amerika 

650 097 

 

32 331 

 

142 435 

 

5 720 

 

60 872 

 

9 686 

 

134 200 

 

264 642 

Kaynak: International Energy Agency (IEA) World Energy Balances 2019 verilerinden derlenmiĢtir. 

¹ Asya Pasifik Ülkeleri: Brunei, Kamboçya, Çin, Hong Kong, Endonezya, Japonya, Laos, Malezya, Moğolistan, K. Kore, Filipinler, Singapur, Güney Asya 

(Afganistan, BangladeĢ, Hindistan, Myanmar, Nepal, Pakistan, Sri Lanka), G. Kore, Tayvan, Tayland, Vietnam, Avustralya, Yeni Zelanda, Papua Gine, 

Okyanusya. 
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Tablo 3.1’de yer alan verilere göre birincil enerji arzının miktar olarak en 

yüksek olduğu bölge 5 816 958 TEP ile Asya-Pasifik bölgesi iken, enerji arzının en 

düĢük düzeyde kaldığı bölge 650 097 TEP ile Orta ve Güney Amerika bölgesi 

olmuĢtur. Birincil enerji kaynakları alt kalemlerine bakıldığında ise en yüksek katkı 

sıvı yağlar kategorisinden gelirken, en düĢük miktarda rüzgâr, güneĢ vb. enerji türleri 

arz edilmiĢtir. 1990 yılı ile kıyaslandığında toplam birincil enerji arzı %59,39 

oranında artıĢ göstermiĢtir (www. iea.org/world, 2020). 2040 yılı için yapılan 

tahminlerde rüzgâr, güneĢ vb. gibi yenilenebilir enerji kaynaklarının birincil enerji 

içerisinde payının artacağı kömür, doğal gaz ve petrol gibi fosil kaynakların enerji 

arz ve tüketimi içerisindeki payının azalacağı öngörülmektedir (British Petroleum, 

2019: 13).  

Dünya elektrik enerji ihtiyacının yaklaĢık olarak 4/5’lik kısmı doğal gaz ve 

petrol gibi fosil kaynaklardan ve nükleer santrallerden sağlanırken geriye kalan 

1/5’lik kısım rüzgâr, güneĢ ve hidrolik enerji gibi yenilenebilir enerji kaynaklarından 

temin edilmektedir. Enerji ihtiyacının büyük bölümünün karĢılandığı fosil 

kaynakların gelecek yıllarda tükenecek olması ve bu tür enerji kaynaklarının 

karbondioksit (CO2), kükürt dioksit (SO2) ve azot dioksit (NO2) gibi zararlı gaz 

emisyon oranlarının yüksek olması ülkeleri doğa açısında daha temiz enerji 

kaynakları olan yenilenebilir enerji kaynaklarına yatırım yapmaya teĢvik etmiĢtir 

(Çolak vd,. 2008, 37). Ayrıca enerjinin dünya ekonomileri açısından çok önemli bir 

konu olduğu 1973 yılında yaĢanan birinci petrol krizi ile de anlaĢılmıĢtır. YaĢanan 

enerji krizinin ardından ülkeler enerji kaynaklarına olan bağımlılığı azaltmak 

amacıyla kullanılan enerji kaynaklarını çeĢitlendirme yoluna gitmiĢlerdir. Özellikle 

2000’li yıllardan itibaren alternatif enerji kaynaklarına yapılan yatırımlar artmıĢ, 

yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanım miktarı artıĢ göstermiĢtir (Karagöl ve 

Kavaz, 2017: 8).   

Yapılan öngörüler sonucunda önümüzdeki yıllarda fosil yakıt rezervlerinin 

azalacağı, enerji ihtiyacını karĢılamak için fosil yakıtlara göre daha temiz enerji 

kaynağı olan yenilenebilir enerji kaynakları kullanımın artacağı tahmin edilmektedir. 

Yenilenebilir enerji kaynakları kullanımının artacak olması bu enerji kaynaklarının 

toplam kapasitesi ve bunun ülkelere göre dağılımının önemini arttırmaktadır.  



69 

 

Yenilenebilir enerji kaynakları yatırım ve kapasiteleri Tablo 3.2’de 

verilmektedir. 

Tablo 3.2:  Yenilenebilir Enerji Yatırımları ve Kapasite Miktarı (2017-2018, 

Milyar USD, GW, TWh) 

 2017 2018 

YATIRIMLAR   

Yeni Yatırımlar (Milyar USD) 326 289 

KAPASİTE   

Yenilenebilir Enerji Kapasitesi 

(GW) 

2.197 2.378 

Yenilenebilir Enerji Kapasitesi 

(Hidroelektrik hariç, GW) 

1.081 1.246 

Hidroelektrik (GW) 1.116 1.132 

Rüzgâr (GW) 540 591 

GüneĢ (GW) 405 505 

Biyokütle (GW) 121 130 

Jeotermal (GW) 12,8 13,3 

Konsantre GüneĢ Enerjisi 

(CSP) (GW) 

4,9 5,5 

Okyanus-Deniz-Dalga Enerjisi 

(GW) 

0,5 0,5 

Biyoelektrik (TW) 532 581 

Kaynak: REN21 Global Status Report 2019 verilerinden derlenmiĢtir.  

Tablo 3.3’te yenilenebilir enerji kaynakları alanında yatırım, kapasite ve 

üretimde dünyadaki ilk beĢ ülke gösterilmektedir.  
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Tablo 3.3: Yenilenebilir Enerji Yıllık Yatırım, Kapasite Artışı ve Biyoyakıt 

Üretiminde Dünyadaki İlk Beş Ülke Sıralaması 

 1 2 3 4 5 

Yenilenebilir 

Enerji 

Yatırımları 

Çin ABD Japonya Hindistan Avustralya 

Birim GSYH 

Başına Yatırım 

Palau Cibuti Fas Ġzlanda        /    Sırbistan  

Jeotermal 

Enerji Kapasite 

Artışı 

Türkiye Endonezya ABD Ġzlanda Yeni 

Zelanda 

Hidrolik Enerji 

Kapasite Artışı 

Çin Brezilya Pakistan Türkiye Angola 

Güneş 

Fotovoltaik 

Sistem Kapasite 

Artışı  

 

Çin  Hindistan    /    ABD Japonya Avustralya 

Yoğunlaştırılmış 

Güneş Enerjisi 

Sistemleri 

Kapasite Artışı  

 

Fas             /       Çin Güney 

Afrika 

Suudi 

Arabistan 

- 

Güneş Enerjili 

Su Isıtma 

Kapasitesi 

 

Çin Türkiye Hindistan Brezilya ABD 

Rüzgâr Enerjisi 

Kapasite Artışı  

 

Çin ABD Almanya Hindistan Brezilya 

Biyodizel 

Üretimi  

 

ABD Brezilya Endonezya Almanya Arjantin 

Etanol Yakıt 

Üretimi  

 

ABD Brezilya Çin Kanada Tayland 

Kaynak: REN21 Global Status Report 2019 verilerinden derlenmiĢtir. 

Tablo 3.2’de yer alan bilgilere göre 2018 yılında yenilenebilir enerji 

kaynaklarına yapılan yatırımlar 289 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 2017 yılında 

bu rakam 326 milyar dolardır. Dolayısıyla geçen bir yıllık süre içerisinde 
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yenilenebilir enerji kaynaklarına yapılan yatırım miktarı 37 milyar dolarlık bir 

azalma göstermiĢtir.  

 Yukarıdaki bilgiler ıĢığında yenilenebilir enerji kapasitesinin 2018 yılında bir 

önceki yıla göre artıĢ gösterdiği görülmektedir. Alt kalemler incelendiğinde okyanus-

deniz-dalga enerjisi haricinde bütün enerji türleri kapasite miktarının arttığı, 

okyanus-deniz-dalga enerjisi kapasitesinin 0,5 GW olarak sabit kaldığı 

izlenmektedir. Yenilenebilir enerji kaynakları içerisinde kapasite miktarı en yüksek 

olan enerji türü hidroelektrik enerjisi olmuĢtur.  

 Tablo 3.3’te yer alan verilere göre yenilenebilir enerji alanına en çok yatırım 

yapan ülkeler Çin, ABD, Japonya, Hindistan ve Avustralya olmuĢtur. Özellikle ilk 

dört ülke incelendiğinde, bunların ekonomik olarak küresel gelirin büyük kısmını 

üreten, bu nedenle de enerji talebi yüksek ülkeler olduğu göze çarpmaktadır.  

 Yenilenebilir enerji kapasite artıĢı alt baĢlıklarına bakıldığında ülkelerin daha 

çok sahip olduğu enerji alanlarına yatırım yaptığı görülmektedir. Örneğin; 

yoğunlaĢtırılmıĢ güneĢ enerjisi sistemlerinde güneĢlenme süresi diğer ülkelere 

kıyasla daha yüksek olan Fas, Güney Afrika ve Suudi Arabistan gibi ülkelerde 

kapasite artıĢı daha yüksekken, coğrafi konumları nedeniyle jeotermal enerjiye daha 

fazla sahip olan Türkiye, Endonezya, Ġzlanda ve Yeni Zelanda gibi ülkelerde 

jeotermal enerji kapasite artıĢı daha yüksek miktarda yaĢanmıĢtır. Birim GSYH 

baĢına yapılan yenilenebilir enerji yatırımlarında Palau ve Cibuti gibi ülkelerin 

birinci sırada olması, yapılan yatırım miktarının yüksek olmasından ziyade, bu 

ülkelerdeki GSYH seviyesinin çok düĢük olmasından kaynaklanmaktadır.  

Bu bilgiler ıĢığında önümüzdeki dönemde enerji ihtiyacının karĢılanmasında 

daha çok kullanılması öngörülen yenilenebilir enerji kaynaklarının kapasite 

miktarında artıĢ olduğu, ancak yapılan yatırım miktarının dolar üzerinden azalma 

gösterdiği görülmektedir. Ancak burada üzerinde durulması gereken nokta kapasite 

miktarıdır. Çünkü ülkelerin yapmıĢ olduğu yatırım miktarı döviz kuru gibi 

değiĢkenlerden etkilenebilmektedir. Bu nedenle enerji üretim miktarı için gösterge 

niteliğinde olan yenilenebilir enerji kapasite seviyesinin artması, gelecek dönemde 
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yenilenebilir enerjinin hayatımızın daha büyük kısmında yer alacağına bir delil 

olarak gösterilebilir.  

Tablo 3.4’te 2030 ve 2040 yılı yenilenebilir enerji tahminlerine ait veriler yer 

almaktadır. 

Tablo 3.4: Küresel Yenilenebilir Enerji Tahminleri (2030–2040, TEP)  

 2030 2040 

Toplam Tüketim 12.352 13.310 

Biyokütle 2483 3271 

Hidro 447 547 

Jeotermal 333 493 

Rüzgâr 542 688 

Güneş 481 1332 

Okyanus-Deniz-Dalga 

Enerjisi 

3 20 

Toplam Yenilenebilir 

Enerji 

4289 6351 

Yenilenebilir Enerjinin 

Toplam Tüketime 

Katkısı 

34,7 47,7 

Kaynak: Panwar, Kaushik ve Kothari, Renewable and Sustainable Energy 

Reviews’de yer alan verilerden derlenmiĢtir. 

Tabloda yer alan bilgilere göre 2030 ve 2040 yıllarında yenilenebilir enerji 

kaynakları kullanım miktarı ve toplam enerji tüketimi içerisindeki payı artıĢ 

gösterecektir. Alt kategoriler incelendiğinde yine bütün yenilenebilir enerji 
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kaynakları tüketim miktarının artıĢ göstereceği öngörülmektedir. Yenilenebilir enerji 

kaynakları arasında en büyük enerji üretim kaynağı biyokütle enerjisidir. Biyokütle 

enerjisinden elde edilen enerji miktarı 1995 yılında toplam yenilenebilir enerjinin 

%62,1’lik kısmını oluĢtururken, 2040 yılında bu oran %51,5’e düĢecektir (DemirbaĢ, 

2006: 791). 2040 yılına gelindiğinde biyokütleden sonra en çok kullanılacak 

yenilenebilir enerji türünün güneĢ enerjisi olacağı tahmin edilmektedir. Yapılan 

çalıĢmalar sonucunda güneĢ enerjisinin toplam yenilenebilir enerji içerisindeki 

payının 2040 yılında %20,9 seviyesine çıkacağı tahmin edilmektedir. Tabloda yer 

alan verilere göre yenilenebilir enerji içerisinde en küçük payın okyanus-deniz-dalga 

enerjisine ait olduğu açıkça görülmektedir.  

Tablo 3.2 ve Tablo 3.4’te yer alan bilgiler incelenip karĢılaĢtırıldığında 

yenilenebilir enerji tüketim miktarında tahmin edilen artıĢların makul seviyede 

olduğu anlaĢılmaktadır. Buradan hareketle önümüzdeki yıllar boyunca yenilenebilir 

enerji kaynakları ile ilgili alanlarda yapılacak yatırım miktarının artacağı sonucuna 

varılabilir.  

Tablo 3.5’te 2008-2018 yıllarına ait yenilenebilir enerji kaynakları tüketim 

miktarları bölgeler bazında gösterilmiĢtir.  
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Tablo 3.5: Yenilenebilir Enerji Tüketimi (2008–2018, TEP) 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 

Payı % 

Kuzey Amerika 34.2 39.3 45.6 52.5 59.3 69.8 77.9 83.6 96.7 108.4 118.8 %21.2 

Güney ve Orta 

Amerika 

7.8 8.7 11.3 12.0 14.3 16.4 19.7 23.9 28.2 31.5 35.4 %6.3 

Avrupa 54.1 61.2 71.0 85.9 101.5 114.7 123.8 141.5 144.5 162.3 172.2 %30.7 

Bağımsız Devletler 

Topluluğu (BDT)² 

0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 %0.1 

Orta Doğu 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3 0.4 0.7 1.0 1.3 1.7 %0.3 

Afrika 1.0 1.2 1.4 1.6 1.7 2.0 2.8 4.4 5.3 6.1 7.2 %1.3 

Asya Pasifik 26.8 33.4  41.1 51.3 61.7 79.2 94.5 114.0 140.7 180.2 225.4 %40.2 

DÜNYA 

TOPLAMI 

124.1 144.0 170.6 203.6 238.8 282.5 319.5 368.5 416.8 490.2 561.3 %100 

Kaynak: British Petroleum Dünya Enerji Görünüm Ġstatistikleri 2019 verilerinden derlenmiĢtir. 

² Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT): Azerbaycan, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kırgızistan, Moldova, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Türkmenistan, Özbekistan. 
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Tabloda yer alan bilgilere göre yenilenebilir enerji tüketimi analiz edilen 

2008–2018 yılları arasında sürekli olarak artıĢ göstermiĢtir. 2018 yılında toplam 

561,3 TEP yenilenebilir enerji tüketilmiĢtir. Bu miktar 2008 yılı tüketiminden 

yaklaĢık olarak 4,6 kat daha fazladır.  

Bölgelere göre yenilenebilir enerji tüketimine bakıldığında, en büyük payın 

%40,2 ile Asya Pasifik ülkelerine ait olduğu görülmektedir. Ġkinci sırada ise 

%30,7’lik oran ile Avrupa ülkeleri yer almaktadır. Bu iki grupta yer alan ülkeler 

incelendiğinde geneli geliĢmiĢ ülkelerdir ve enerji kaynaklarına sahip olma açısından 

zengin olmayan ülkeler kategorisinde bulunmaktadırlar. Yenilenebilir enerji tüketimi 

pastasındaki en küçük pay ise %0,1 ile Bağımsız Devletler Topluluğu’na aittir. Yine 

Orta Doğu ülkeleri de %0,3 ile çok küçük dilimi oluĢturmaktadır. BDT ve Orta Doğu 

ülkeleri incelendiğinde bu ülkelerin azgeliĢmiĢ ülkeler olduğu ve ayrıca doğal gaz ve 

petrol rezervi açısından zengin ülkeler olduğu göze çarpmaktadır. Buradan hareketle 

petrol ve doğal gaz gibi enerji kaynaklarına sahip olan azgeliĢmiĢ ülkelerde 

yenilenebilir enerji kullanımı sınırlı iken, geliĢmiĢlik düzeyi yüksek, enerji 

kaynakları daha kıt olan ülkelerde yenilenebilir enerji kullanım oranının daha yüksek 

olduğu görülmektedir.  

AĢağıda yer alan ġekil 3.1’de yenilenebilir enerji kullanımının toplam enerji 

tüketimi içerisindeki payının yıllara göre değiĢimi gösterilmektedir. 
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Şekil 3.1: Yenilenebilir Enerji Tüketiminin Toplam Enerji Tüketimi 

İçerisindeki Payı (1998–2015, %) 

Kaynak: Dünya Bankası verilerinden derlenmiĢtir.  

(https://data.worldbank.org/indicator/EG.FEC.RNEW.ZS?end=2015&start=1998) 

ġekil 3.1’de yer alan bilgilere göre analiz edilen dönem boyunca yenilenebilir 

enerjinin toplam enerji tüketimi içerisindeki payı yaklaĢık olarak %17,47 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Grafik incelendiğinde toplam enerji içerisindeki yenilenebilir enerji 

tüketim oranının değiĢiklik göstermesine rağmen bu oranın %17-%18 arasında 

dalgalandığı görülmektedir. Yenilenebilir enerjinin toplam enerji tüketimi içerisinde 

aldığı en büyük pay 1999 yılında %18,1 olarak gerçekleĢirken, en düĢük oran 2007 

yılında %16,9 olmuĢtur. 

Daha önce tartıĢıldığı üzere yenilenebilir enerji tüketim miktarı son yıllarda 

artıĢ göstermiĢtir. Ancak burada yer alan grafiğe göre yenilenebilir enerjinin toplam 

enerji tüketimi içerisindeki payı artıĢ göstermemiĢtir. Bunun nedeni dünyada 

yenilenebilir enerji tüketimi artarken diğer enerji kaynakları tüketimi de artmakta bu 
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nedenle de yenilenebilir enerjinin toplam enerji tüketimi içerisindeki oranı 

yükselmemektedir.  

3.2. Türkiye’nin Yenilenebilir Enerji Kaynakları 

Türkiye, geliĢmekte olan ülkeler kategorisinde yer alan, ekonomik olarak 

hızlı büyüme ihtiyacında olan, artan nüfusa sahip bir ülkedir. Büyümenin 

gerçekleĢmesi, üretimin sağlanması ve vatandaĢların günlük ihtiyaçlarının 

karĢılanması için talep ettiği enerji miktarı, Türkiye’nin sahip olduğu enerji 

kaynakları tarafından sağlanamamakta, bu sebeple ülke enerji ihtiyacını ithalat 

yoluyla karĢılamak zorunda kalmaktadır. Daha önceki bölümlerde yapılan tartıĢmalar 

neticesinde Türkiye’nin enerji konusunda dıĢa bağımlı olduğu ve bu sebeple de 

kaynaklarının belli bir kısmını bu alana harcaması gereken bir ülke olduğu 

açıklanmıĢtır. 

 Bu bölümde Türkiye’nin birincil enerji tüketim miktarı, yenilenebilir enerji 

tüketimi ve birincil enerji kaynakları içerisinde yenilenebilir enerjinin payı 

gösterilecektir. Türkiye’nin güneĢ, rüzgâr, biyokütle, jeotermal ve hidrolik enerjiden 

sağladığı kazanımlar, bu alanlardaki potansiyeli ve Türkiye’nin yenilenebilir enerji 

alanında yapacağı yatırımların Türkiye ekonomisine sağlayacağı katkılar 

tartıĢılacaktır. 
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Tablo 3.6: Türkiye’nin Birincil Enerji ve Yenilenebilir Enerji Tüketimi, Birincil 

Enerji İçinde Yenilenebilir Enerjinin Payı (1998–2017, Milyon Ton) 

 Birincil Enerji 

Tüketimi 

Yenilenebilir Enerji 

Tüketimi 

Yenilenebilir Enerjinin 

Birincil Enerjideki Payı (%) 

1998 70.8 11.4 16,2 

 1999 69.8 10.7 15,3 

2000 76.3 10.1 13,2 

2001 70.3 9.3 13,3 

2002 74.2 10.0 13,5 

2003 78.7 10.0 12,7 

2004 80.7 10.7 13,4 

2005 84.0 10.1 12,1 

2006 93.1 10.3 11,1 

2007 100.3 9.6 9,6 

2008 98.4 9.3 9,5 

2009 98.3 9.9 10,1 

2010 105.7 11.6 11,0 

2011 112.5 11.2 10,0 

2012 117.8 12.1 10,3 

2013 115.0 13.0 11,4 

2014 119.1 12.0 10,1 

2015 128.8 15.6 12,2 

2016 136.7 17.1 12,5 

2017 146.8 17.9 12,1 

Kaynak: OECD verilerinden derlenmiĢtir.  
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Şekil 3.2: Türkiye, Dünya ve OECD Ülkelerinde Yenilenebilir Enerjinin 

Toplam Enerji İçindeki Payı (1998-2017) 

Kaynak: OECD verilerinden derlenmiĢtir. 

Tablo ve Ģekilde yer alan verilere göre Türkiye’nin birincil enerji tüketimi 

bazı yıllar haricinde sürekli olarak artıĢ gösterirken, yenilenebilir enerji 

tüketimindeki artıĢlar 2015 yılına kadar sınırlı seviyede kalmıĢ, 2015 yılından 

itibaren önemli oranda artıĢ göstermeye baĢlamıĢtır. Buna karĢılık yenilenebilir enerji 

kullanımının birincil enerji içerisindeki payı 1998 yılında en yüksek oranda iken 

2009 yılına kadar bu oran azalma göstermiĢ, daha sonraki süreçte artıĢ olmasına 

karĢın 1998 yılı seviyesi bir daha yakalanamamıĢtır. Analiz edilen dönem boyunca 

birincil enerji tüketiminde meydana gelen artıĢ miktarının, yenilenebilir enerjideki 

artıĢın çok daha üzerinde olması, yenilenebilir enerji kullanımının birincil enerji 

içerisindeki payının düĢmesine sebep olmuĢtur. 

 ġekil 3.2’de yer alan bilgilere göre Türkiye’nin birincil enerji içerisindeki 

yenilenebilir enerji kullanım oranı OECD ülkeleri ortalamasının üzerinde seyretmiĢ, 

2005 yılına kadar da dünya ortalamasının üzerinde bir oran gerçekleĢirken bu yıldan 

sonra dünya ortalamasının altında kalmıĢtır. Dünya ortalamasına bakıldığında 

yenilenebilir enerjinin birincil enerji içerisindeki payının analiz edilen dönem 
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boyunca sınırlı bir değiĢim gösterdiği, büyük ölçüde aynı seviyede kaldığı 

gözlenmektedir.  

 Tablo 3.7 ve ġekil 3.3’te Türkiye’nin 2017 yılına ait yenilenebilir enerji 

kaynaklarından elde ettiği elektrik üretim miktarı gösterilmektedir.  

Tablo 3.7: Yenilenebilir Enerji Kaynaklarından Üretilen Elektrik Miktarı 

(GWh, 2017) 

 Miktar (GWh) 

Hidrolik Enerji 58.218 

Rüzgâr Enerjisi 17.904 

Güneş Enerjisi 2.889 

Biyokütle Enerjisi 2.094 

Jeotermal Enerji 6.127 

Kaynak: International Renewable Energy Agency (IRENA) verilerinden 

derlenmiĢtir. 

Şekil 3.3: Yenilenebilir Enerji Kaynaklarından Üretilen Elektrik Miktarı 

(GWh, 2017) 

Kaynak: International Renewable Energy Agency (IRENA) verilerinden derlenmiĢtir. 
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Bu bilgilere göre Türkiye’nin yenilenebilir enerji kaynakları içerisinde en 

yoğun kullandığı enerji türü hidrolik enerjidir. Hidrolik enerjinin en yaygın kullanım 

Ģekli, nehirler ve akarsular üzerine inĢa edilen barajlar sayesinde suyu belirli bir 

alanda biriktirip sonra da suyun potansiyel enerjisinden faydalanarak elektrik üretme 

Ģeklidir. Türkiye coğrafi yapısından kaynaklanan avantajlar neticesinde yaptığı 

yatırımlarla hidrolik enerjiyi aktif olarak kullanan ülkelerden birisi olmuĢtur (Koç ve 

ġenel, 2013: 36-37). 17.904 GWh’lık üretim değeri ile rüzgâr enerjisi yenilenebilir 

enerji kaynaklarından elde edilen elektrik üretimi içerisinde ikinci sırada yer 

almaktadır. Yine coğrafi özelliklerinden dolayı jeotermal enerji de Türkiye için 

kullanılan yenilenebilir enerji türlerinden birisi konumundadır. GüneĢ ve biyokütle 

enerjilerden elde edilen elektrik miktarı diğer türlere göre daha küçük boyutta 

kalmıĢtır. Türkiye’nin güneĢ ve rüzgâr enerjisi potansiyeli göz önüne alındığında 

elektrik üretimine bunlardan beklenen katkının sağlanmadığı görülmektedir (ġentürk, 

2018: 59).  

 Yukarıda yer alan bilgiler enerji kaynaklarının kümülatif değerlerini 

göstermektedir. 2017 yılı ile 2016 yılı değerlerinin karĢılaĢtırılmasın sonucunda 

hidrolik enerjiden sağlanan elektrik üretiminde 9.012 GWh’lik bir azalmanın olduğu 

görülmektedir. Burada meydana gelen azalmanın yağmur ve kar yağıĢı gibi su 

seviyesini etkileyen olumsuz nedenlerden kaynaklandığı tahmin edilmektedir. GüneĢ, 

rüzgâr, biyokütle ve jeotermal enerjiden sağlanan elektrik enerjisi değerlerine 

bakıldığında ise 2017 yılında 2016 yılına göre artıĢ yaĢandığı görülmektedir 

(International Renewable Energy Agency (IRENA)).   

Ġzleyen bölümde Türkiye’nin güneĢ, rüzgâr, jeotermal, biyokütle ve hidrolik 

enerjisi ile ilgili bilgiler daha detaylı bir Ģekilde analiz edilecektir. 

3.2.1. Güneş Enerjisi 

GüneĢ, dünyanın en önemli enerji kaynağıdır. GüneĢ sayesinde dünyada 

biyolojik yaĢam devam etmektedir, enerji ve madde akıĢı sağlanabilmektedir. Diğer 

enerji kaynakları olan rüzgâr, biyokütle ve dalga enerjisi güneĢ enerjisinin varlığı 

sebebiyle meydana gelmektedir. Doğal yaĢamın devamlılığını sağlamak için gerekli 

güneĢ enerjisi, ısıtma ve elektrik üretme gibi baĢka amaçlarla da kullanılmaktadır. 
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GüneĢ enerjisi çevresel etki anlamında temiz bir enerji kaynağı olması nedeniyle 

petrol, doğal gaz ve kömür gibi kullanımı sırasında çevreyi olumsuz etkileyen fosil 

kaynaklara alternatif bir enerji konumunda bulunmaktadır. Ayrıca gelecek yıllarda 

fosil kaynakları rezervlerinin azalacağı ve enerji talebini karĢılamada yetersiz 

kalacağı beklentisi güneĢ enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarına olan talebi 

artırmaktadır. GüneĢ enerjisi ile fosil yakıtlar arasında bir karĢılaĢtırma yapıldığında 

bir yıl boyunca dünyaya düĢen güneĢ enerjisi değerinin fosil yakıt rezervlerinin 

yaklaĢık olarak 160 katı olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Buradan hareketle güneĢ 

enerjisine yapılacak yatırımların kullanılabilir güneĢ enerjisi miktarını artıracağı ve 

gerekli enerji talebinin daha temiz bir Ģekilde sağlanabileceği tahmin edilmektedir 

(Varınca ve Gönüllü, 2006: 270-271). 

GüneĢ enerjisinden faydalanmak için yapılan çalıĢmalar 1970’li yıllardan 

sonra hız kazanmıĢ olup, aktif ve pasif teknoloji olmak üzere iki baĢlık altında 

değerlendirilmektedir. Aktif güneĢ enerjisi teknolojisinde, güneĢ ıĢınları mekanik ve 

elektronik ekipmanlar vasıtasıyla toplanıp elektrik enerjisine dönüĢtürülmektedir. 

Pasif teknolojide ise güneĢten elde edilen ıĢınlar baĢka bir Ģekle dönüĢmeden 

toplanır. Aktif güneĢ enerjisi teknolojileri, güneĢ fotovoltaik (FV) ve güneĢ ısıl 

sistemleri olarak ikiye ayrılmaktadır. GüneĢ fotovoltaik sistemlerde yarı iletken 

malzemeler aracılığıyla güneĢ ıĢığı elektrik enerjisine dönüĢtürülürken güneĢ ısıl 

sisteminde çeĢitli yoğunlaĢtırıcı araçlar ile elde edilen enerji hem doğrudan ısı hem 

de elektrik enerjisi olarak kullanılmaktadır (Kılıç, 2015: 37, TÜBA, 2018: 15). 

Ülkemiz bulunduğu coğrafi konum nedeniyle güneĢ enerjisi potansiyeli 

yüksek ülkeler grubunda yer almaktadır. AĢağıda yer alan tablo ve haritalarda 

Türkiye’nin aylara göre güneĢlenme süresi ve güneĢ enerjisi potansiyeli 

gösterilmektedir.
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Şekil 3.4: Türkiye’nin Güneş Enerjisi Potansiyeli 

  Kaynak: Enerji ĠĢleri Genel Müdürlüğü (EĠGM) verilerinden alınmıĢtır. 
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Tablo 3.8: Türkiye’nin Aylara Göre Güneşlenme Süreleri (Saat) 

Aylar Güneşlenme Süresi 

Ocak 4,11 

Şubat 5,22 

Mart 6,27 

Nisan 7,46 

Mayıs 9,10 

Haziran 10,81 

Temmuz 11,31 

Ağustos 10,70 

Eylül 9,23 

Ekim 6,87 

Kasım 5,15 

Aralık 3,75 

Kaynak: Enerji ĠĢleri Genel Müdürlüğü (EĠGM) verilerinden alınmıĢtır. 

 Enerji ĠĢleri Genel Müdürlüğü (EĠGM) tarafından hazırlanan GüneĢ Enerji 

Potansiyeli Atlası’nda (GEPA) yer alan bilgilere göre Türkiye’nin güneĢlenme 

süreleri gösterilmiĢtir. Türkiye’nin bulunduğu coğrafi konum nedeniyle yaz ayları 

olan haziran, temmuz ve ağustos aylarında güneĢ ıĢınları daha dik gelmekte ve 

güneĢlenme süresi diğer aylara göre daha uzun olmaktadır. Tabloda yer alan verilere 

göre güneĢlenme süresinin en kısa olduğu dönem kıĢ aylarıdır ve aralık ayı 3.75 saat 

ile güneĢlenme süresinin en kısa olduğu aydır. 12 aylık güneĢlenme süresinin 

ortalaması ise 7,49 saat olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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Tablo 3.9: Türkiye’nin Bölgelere Göre Güneş Enerjisi Potansiyeli  

Bölge Toplam Güneş Enerjisi 

(KWh/m²) 

Güneşlenme Süresi 

Güneydoğu Anadolu 1460 2993 

Akdeniz 1390 2956 

Doğu Anadolu 1365 2664 

İç Anadolu 1314 2628 

Ege 1304 2738 

Marmara 1168 2409 

Karadeniz 1120 1971 

Kaynak: Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) GüneĢ Enerjisi Teknolojileri 

Raporunda yer alan verilerden derlenmiĢtir.  

Tablo 3.9’da Türkiye’nin toplam güneĢ enerji potansiyelinin bölgelere göre 

dağılımı gösterilmektedir. Tablodaki veriler incelendiğinde Türkiye’de en fazla 

güneĢ enerjisi alan bölgesinin 1460 KWh/m² ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

olduğu, bu bölgeyi de Akdeniz Bölge’sinin takip ettiği görülmektedir. En az güneĢ 

enerjisi alan bölge ise 1120 KWh/m² ile Karadeniz Bölgesi olmuĢtur. Türkiye’nin 

güneĢ enerjisi alma ortalaması 1303 KWh/m² olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu değerden 

hareketle Türkiye’nin, -ortalama güneĢ enerjisi alma değeri yaklaĢık olarak 1200 

KWh/m² olan- Avrupa ülkelerine kıyasla çok daha avantajlı bir konuma sahip olduğu 

görülmektedir (Cebeci, 2017: 94). 

Türkiye kuzey yarım kürede yer alan bir ülke olması nedeniyle güneyden 

kuzeye doğru gidildikçe güneĢlenme süresi azalmaktadır. Bu nedenle güneĢ enerjisi 

ile ilgili yatırım kararları alınırken yatırım yapılacak bölgeye karar verilirken coğrafi 

konumu, güneĢlenme süresi ve güneĢ enerji alma kapasitesi değerlendirilmelidir.  

Türkiye’de hâlihazırda kurulu olan 564 adet güneĢ enerjisi santrali 

bulunmaktadır. Bu santrallerden elde edilen yıllık enerji üretimi 7799 GWh değere 

sahiptir. Kurulu bulunan güneĢ enerjisi santralleri içerisinde en yüksek kurulu güç 

değeri 50 MW’tır ve Kayseri Organize Sanayi Bölgesi (OSB) GüneĢ Enerjisi 
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Santrali’ne aittir. Kurulu güç değeri olarak bu santrali Balıkesir, Konya, NevĢehir, 

Elazığ, Denizli ve ġanlıurfa’da yer alan güneĢ enerjisi santralleri takip etmektedir 

(www.enerjiatlasi.com). Buradan hareketle Türkiye’nin güneĢ enerjisi santralleri 

incelendiğinde kurulu olan santrallerin kapasite olarak küçük iĢletmeler olduğu, 

elektrik üretimi açısından daha büyük iĢletme ve tesislerin kurulamadığı 

görülmektedir.   

Tablo 3.10: Türkiye Güneş Enerjisi Kaynaklı Toplam Elektrik Üretimi (2014–

2017, GWh) 

 2014 2015 2016 2017 2018 

GWh % GWh % GWh % GWh % GWh % 

Güneş 

Enerjisi 

17,4 0,01 194,1 0,07 1043 0,4 2889 1,0 7799 2,6 

Kaynak: TEĠAġ Faaliyet Raporları verilerinden derlenmiĢtir. 

GüneĢ enerjisinden elde edilen elektrik enerjisi verileri Tablo 3.10’da 

gösterilmiĢtir. Tabloda yer alan verilere göre incelenen 5 yıl boyunca hem miktar 

hem de toplam elektrik üretiminden aldığı pay olarak güneĢ enerjisi kullanımı 

artmıĢtır. 2014 yılında 17,4 GWh’lık üretim miktarı beĢ yılın sonunda 7799 GWh’a 

ulaĢarak 448 kat artıĢ göstermiĢtir. Aynı Ģekilde toplam elektrik üretimi içerisinde 

güneĢ enerjisinin aldığı pay %0,01’den %2,6’ya çıkarak büyük oranda artıĢ 

göstermiĢtir. Diğer ülkeler ile kıyaslandığında güneĢ enerjisi kaynaklı elektrik 

üretiminde Türkiye’nin benzer coğrafi konuma sahip ülkelerin gerisinde kaldığı 

görülmektedir (Makine Mühendisleri Odası (MMO), 2018: 93). Dolayısıyla 

Türkiye’nin sahip olduğu güneĢ enerjisi potansiyelini aktif olarak değerlendiremediği 

anlaĢılmaktadır. 

3.2.2. Rüzgâr Enerjisi  

 Rüzgâr, güneĢ ıĢınlarının yeryüzünün farklı bölgelerini farklı Ģartlarda 

ısıtması sonucunda ortaya çıkan bir doğa olayıdır. Yeryüzünde oluĢan sıcaklık 

farkları basınç değerlerinin de değiĢmesine neden olarak bazı hareketlerin 

oluĢmasına yol açtığı için rüzgâr meydana gelir (EĠE’den aktaran Gürbüz, 2012: 15). 

Dolayısıyla rüzgârın oluĢmasına güneĢ sebep olmaktadır. Bu nedenle rüzgâr 
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enerjisinin kaynağı güneĢtir. GüneĢ enerjisinin %1-2’lik bir bölümü rüzgâr enerjisine 

dönüĢmektedir (https://www.enerjiportali.com/).  

 Rüzgâr enerjisi rüzgâr türbini denilen sistem ile elektrik enerjisine 

dönüĢtürülmektedir. Rüzgâr türbini, jeneratör, kule, hız dönüĢtürücüsü, pervane ve 

elektrik-elektronik ekipmanlardan oluĢmaktadır. Rüzgâr enerjisinin elektrik 

enerjisine dönüĢtürülebilmesi için iki parametre önem kazanmaktadır. Bunlar; rüzgâr 

hızı ve yönüdür. Rüzgâr türbini rüzgâr hızının belirli bir seviyenin üzerinde 

gerçekleĢmesi durumunda enerji üretimini gerçekleĢebilmektedir. Modern bir rüzgâr 

türbininin enerji üretebilmesi için gerekli olan minimum hız 2-4 m/s’dir. Rüzgâr 

türbini aracılığıyla havadaki kinetik enerji mekanik enerjiye çevrilmekte ve böylece 

elektrik elde edilmektedir (https://www.enerjiportali.com/).  

 Bu açıklamalardan anlaĢılacağı üzere rüzgâr enerjisi ısı farklılığı sonucu 

ortaya çıkan, coğrafi koĢulların da etkili olduğu bir doğa olayıdır. Meydana gelen bu 

doğa olayı sonucu ortaya çıkan kinetik enerji rüzgâr türbini adı verilen sistem 

vasıtasıyla mekanik enerjiye çevrilmektedir.  

 AĢağıda yer alan tablo ve haritalarda Türkiye’nin rüzgâr enerjisi potansiyeli, 

kurulu santraller ve üretilen elektrik enerjisi miktarları gösterilmektedir.  
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Şekil 3.5: Türkiye’nin Rüzgâr Enerjisi Potansiyeli (50 Metre Yükseklikte Yıllık Ortalama) 

 

Kaynak: Enerji ĠĢleri Genel Müdürlüğü (EĠGM) verilerinden alınmıĢtır. 
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Tablo 3.11: Türkiye Rüzgâr Enerjisi Potansiyeli 

Rüzgâr 

Derecesi 

Rüzgâr 

Sınıfı 

50 m’de 

Rüzgâr 

Gücü 

(W/m²) 

50 m’de 

Rüzgâr 

Hızı 

(m/s) 

Toplam 

Alan 

(km²) 

Rüzgârlı 

Arazi 

Yüzdesi 

Toplam 

Kurulu 

Güç 

Potansiyeli 

(MW) 

Orta 3 300-400 6,5-7,0 16.781,39 2,27 83.906,96 

İyi 4 400-500 7,0-7,5 5.851,87 0,79 29.259,36 

Harika 5 500-600 7,5-8,0 2.598,86 0,35 12.994,32 

Mükemmel 6 600-700 8,0-9,0 1.079,98 0,15 5.399,92 

Sıra Dışı 7      >800     >9,0 39,17 0,01 195,84 

TOPLAM      131.756,40 

Kaynak: Yılmaz, Türkiye’nin Enerji Potansiyeli ve Yenilenebilir Enerji 

Kaynaklarının Önemi, 2012: 41. 

Türkiye bulunduğu coğrafi konum nedeniyle rüzgâr enerjisi alanında önemli 

bir potansiyel barındıran bir ülke konumundadır. Bu potansiyeli belirlemek için 

Enerji ĠĢleri Genel Müdürlüğü (EĠGM) tarafından Türkiye Rüzgâr Enerjisi 

Potansiyeli Atlası (REPA) adı verilen bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

Türkiye’nin rüzgâr enerjisi potansiyeli uygulanan yöntemlerle belirlenmiĢ, harita ve 

tablo Ģeklinde sunulmuĢtur.  

 Yukarıda yer alan harita ve tablolardan hareketle Türkiye’de rüzgâr enerjisi 

toplam kurulu güç potansiyelinin 131.756 MW olduğu hesaplanmıĢtır. Potansiyel 

gücün büyük bir kısmı 6,5-7,0 m/s hızın gerçekleĢeceği öngörülen orta seviye rüzgâr 

kaynağından sağlanmaktadır. Rüzgârlı arazi yüzdesine bakıldığında da orta seviye 

rüzgâr kaynağının diğer seviyelere göre daha büyük alanı kapsadığı görülmektedir. 

Sıra dıĢı kategorisinde değerlendirilen ve 9,0 m/s hızın üzerindeki değerleri kapsayan 

rüzgâr kaynağı ise en düĢük alanı ve potansiyeli göstermektedir.  

 Haritadaki bilgilere bakıldığında Marmara ve Ege sahillerinin Türkiye’deki 

en iyi rüzgâr potansiyeline sahip bölgeler olduğu görülmektedir. En yüksek rüzgâr 
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hızı değerlerine sahip yerler 5,1-5,2 m/s hız ile Bandırma, 6,3-7 m/s hız ile 

Bozcaada, 6,4 m/s hız ile Karaburun ve Karabiga bölgeleridir (Aras, 2003: 2214). 

REPA verilerine göre rüzgâr hızları, Batı Karadeniz, Doğu Karadeniz ve Marmara 

Bölgesi kıyı kesimlerinde 6-7 m/s, iç kesimlerde 4,5-5,5 m/s, Kuzey ve Batı Ege 

kıyılarda 7,0-8,5 m/s, iç kesimlerde 6,5-7,0 m/s hıza ulaĢmaktadır (Çağlar vd. 2008: 

12). Yapılan ölçümlere göre Türkiye, coğrafi konumları benzer bölge ülkelerine 

kıyasla rüzgâr enerjisi potansiyeli çok daha yüksek bir ülke konumunda 

bulunmaktadır (Çağlar vd. 2008: 12).  

AĢağıda yer alan tablo ve Ģekilde Türkiye’nin rüzgâr enerjisi santrallerinin 

kümülatif kurulum değerleri ile bölgelere göre rüzgar enerjisi üretim yüzdeleri 

gösterilmektedir. 

Tablo 3.12: Türkiye’deki Rüzgâr Enerjisi Santralleri İçin Yıllık Kümülatif ve 

İlave Kurulum Değerleri (2008-2019, MW) 

 Kümülatif Kurulum Yıllık Kurulum 

2008 364 217 

2009 792 428 

2010 1.329 538 

2011 1.806 477 

2012 2.312 506 

2013 2.958 646 

2014 3.762 804 

2015 4.718 956 

2016 6.106 1.388 

2017 6.872 766 

2018 7.369 497 

2019* 7.615 246 

Kaynak: Türkiye Rüzgâr Enerjisi Birliği (TÜREB) Rüzgâr Enerjisi Raporu Temmuz 

2019 verilerinden derlenmiĢtir.  

*Temmuz 2019 itibariyle düzenlenmiĢtir.  
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Şekil 3.6: Bölgelere Göre Rüzgâr Enerjisi Elektrik Üretimi (%) 

Kaynak: Türkiye Rüzgâr Enerjisi Birliği (TÜREB) Rüzgâr Enerjisi Raporu Temmuz 2019 

verilerinden derlenmiĢtir. 

Türkiye’nin 2008–2019 yılları rüzgâr enerjisi kurulu güç ve artıĢ miktarını 

gösteren Tablo 3.12’deki verilere göre 2008 yılından itibaren her yıl rüzgâr enerjisi 

kurulu güç değeri artıĢ göstermiĢtir. Kurulu değerdeki en büyük artıĢ 2016 yılında 

gerçeklemiĢtir ve artıĢ miktarı 1.388 MW’tır. Daha önceki yılların verileri de göz 

önüne alındığında rüzgâr enerji alanındaki geliĢmelerin 2006 yılından sonra ortaya 

çıktığı görülmektedir. Bu geliĢmenin yaĢanmasında 2005 yılında 5346 sayılı 

Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun yasalaĢması etkili olmuĢtur (Yılmaz, 2012: 42).  

 2019 Temmuz itibariyle Türkiye’de kurulu rüzgâr enerjisi gücü 7.615 MW, 

iĢletmedeki rüzgar enerjisi santrali 183, kurulu türbin sayısı 3.155 ve inĢa halindeki 

rüzgar enerjisi santrali 17’dir. Rüzgâr enerji santralleri içerisinde kurulu güç değeri 

en yüksek olan iĢletmeler Balıkesir, Bergama, Dinar, KırĢehir, Ġzmir, Manisa ve 

Çanakkale bölgelerinde bulunmaktadır (TÜREB, 2019: 11-14). 

Özetlemek gerekirse Türkiye, rüzgâr enerjisi potansiyeli bakımından önemli 

bir avantaja sahip bir ülke konumunda bulunmaktadır. Özellikle Marmara ve Ege 

bölgesinin rüzgâr hız değerlerinin elektrik enerjisi üretimi açısından elveriĢli olduğu 

Marmara

İç Anadolu

Doğu Anadolu

Akdeniz

Karadeniz

Ege

Güneydoğu Anadolu
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görülmektedir. Temmuz 2019 verilerine göre rüzgâr enerjisi santrallerinden elde 

edilen elektrik, toplam elektrik tüketiminin sadece %7,40’ını karĢılamaktadır. 

Dolayısıyla Türkiye’nin elinde bulundurduğu potansiyeli tam anlamıyla 

değerlendiremediği görülmektedir. Bu nedenle fosil yakıtlara kıyasla daha temiz 

kullanım sağlayan rüzgâr enerjisi yatırımlarının teĢvik ve sübvansiyonlar yoluyla 

özendirilmesi, üniversite, kamu ve özel sektör iĢbirliği sağlanarak bu alandaki ARGE 

çalıĢmaları hızlandırılmalıdır. Bu yolla Türkiye’nin enerjideki dıĢa bağımlılık 

sorununa çözüm üretileceği gibi, bir de yeni iĢ olanakları sağlayarak istihdamı 

artıracak, gelecek nesillere daha temiz, yaĢanabilir bir dünya bırakmak için gerekli 

adımlar atılmıĢ olacaktır (Çağlar vd. 2008: 13). 

3.2.3. Jeotermal Enerji 

Jeotermal kelimesi, Yunanca kökenli geo ve termal kelimelerinin 

birleĢmesinden meydana gelmektedir. Geo kelimesi dünya, termal kelimesi de ısı 

anlamına gelmektedir (Ġnce, 2005: 1).  

Jeotermal enerji, yer kabuğunun çeĢitli noktalarındaki birikmiĢ ısının 

meydana getirdiği ve sıcaklık seviyesi atmosferik sıcaklığın üzerinde olan sıcak su, 

buhar ve gazlar olarak tanımlanmaktadır (Kumbur vd. 2005: 4). Jeotermal akıĢı 

oluĢturan sular meteorik kökenli olduğu için atmosferik koĢullar devam ettikçe 

jeotermal kaynaklar da yenilenmektedir. Dünyanın merkezinde magma adı verilen 

sıcaklık seviyesi 4200 dereceyi geçen bir kütle bulunmaktadır. Kırık ve zayıf 

noktalardaki akıĢkanlık nedeniyle yeryüzüne ulaĢan magma jeotermal sisteminin ısı 

kaynağını oluĢturmaktadır. Yeryüzünden kırık ve çatlak yollar bularak süzülen 

suların bir kısmı fay hatları boyunca yükselerek yeryüzüne ulaĢır ve böylece 

jeotermal kaynaklar oluĢur (Arslan vd., 2001: 22). 

Jeotermal enerji doğrudan ve doğrudan olmayan kullanım alanları olmak 

üzere iki baĢlık altında toplanmaktadır. Doğrudan kullanım alanları seraların 

ısıtılması, bina ve kent ısıtması, sebze ve tahıl kurutma, kimyasal madde elde etme, 

atık su iĢleme, yol üzerindeki kar ve soğuk çözümü ve termal turizm 

uygulamalarıdır. Doğrudan olmayan jeotermal enerji kullanımı elektrik üretiminin 

gerçekleĢtirilmesidir (Külekçi, 2009: 86-87). 
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Dünyadaki jeotermal enerji kaynaklarının dağılıma bakıldığında And 

volkanik kuĢağı, Alp-Himalaya kuĢağı, Doğu Afrika Rint sistemi, Karayip Adaları ve 

Orta Amerika volkanik kuĢağında bir yoğunlaĢmanın olduğu görülmektedir. And 

volkanik kuĢağı Venezüella, Kolombiya, Arjantin, Peru, Bolivya ve ġili’yi 

kapsamakta olup, bu kuĢakta çok sayıda aktif yanardağ bulunmaktadır. Alp-

Himalaya kuĢağı, Ġtalya, Yunanistan, Türkiye, Ġran, Pakistan, Hindistan, Tibet, 

Myanmar ve Tayland’ı kapsayan yaklaĢık olarak 3000 km uzunluğundaki en büyük 

jeotermal kuĢaktır. Doğu Afrika Rint sistemi, Zambiya, Malavi, Kenya, Uganda, 

Tanzanya, Etiyopya, Cibuti gibi ülkeleri içine alan ve halen aktif olan bir sistemdir. 

Son olarak Orta Amerika Volkanik kuĢağı, Nikaragua, Guatemala, El Salvador, 

Kosta Rika ve Panamayı içine alan çok sayıda jeotermal sistemin bulunduğu bir 

kuĢaktır (Okul’dan aktaran Ilgar, 2005: 89).  

 AĢağıda yer alan harita ve grafiklerde Türkiye’nin jeotermal kaynakları ve 

uygulama bölgeleri ile jeotermal kaynaktan elde edilen enerji miktarı 

gösterilmektedir.
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Şekil 3.7: Türkiye Jeotermal Kaynaklar ve Uygulama Haritası 

 

Kaynak: Maden Tetkik ve Arama (MTA) Genel Müdürlüğü Enerji Haritaları bölümünden alınmıĢtır (www.mta.gov.tr). 
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 Şekil 3.8: Jeotermal Enerji Kurulu Güç Gelişimi (2009-2018, MW) 

Kaynak: IRENA Renewable Capacity Statistics 2019 verilerinden derlenmiĢtir. 

Türkiye’de jeotermal su ve jeotermal enerji ile ilgili ilk çalıĢma 1962 yılında 

MTA tarafından yapılmıĢtır. MTA’nın yapmıĢ olduğu çalıĢmalar sonucunda sıcaklık 

değeri 35 ºC’nin üzerinde olan 170 jeotermal sahanın varlığı meydana çıkarılmıĢtır. 

Bunların 11 tanesi yüksek sıcaklık değerine sahip olup öncelikli olarak elektrik 

üretim sahası olarak değerlendirilmektedir. Bu alanlar Ģunlardır: Denizli-Kızıldere 

(242 ºC), Aydın-Germencik (232 ºC), Manisa-Salihli-Göbekli (182 ºC), Çanakkale-

Tuzla (174 ºC), Aydın-Salavatlı (171 ºC), Kütahya-Simav (162 ºC), Ġzmir-Seferihisar 

(153 ºC), Manisa-Salihli-Caferbey (150 ºC), Aydın-Yılmazköy (142 ºC), Ġzmir-

Balçova (136 ºC), Ġzmir-Dikili (130 ºC) (Kaymakçıoğlu ve Çirkin 2005: 2).  

 ġekil 3.7’de yer alan bilgiler ve yukarıdaki veriler ıĢığında Türkiye’nin 

jeotermal enerji potansiyeli en yüksek olan bölge Batı Anadolu bölgesidir. Orta 

Anadolu’da yer alan jeotermal sistemlerin sıcaklık değerleri Batı Anadolu’ya kıyasla 

daha düĢüktür. Bu bölgedeki önemli jeotermal sahalar Ģunlardır; Ankara-

Kızılcahamam (86 ºC), Afyon-Ömer-Gecek (98 ºC), Afyon-Sandıklı (70 ºC) ve 

Yozgat-Sorgun (75 ºC). Doğu Anadolu, Güneydoğu Anadolu ve Kuzey Anadolu 

bölgelerinde volkanik ve tektonik hareketlere bağlı olarak oluĢan jeotermal alanlar 
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Ģunlardır: Van-ErciĢ (80 ºC), Ağrı-Diyadin (78 ºC), Sakarya-Akyazı (84 ºC), Bursa-

Çekirge (82 ºC), Yalova-Armutlu (77 ºC) (Arslan vd., 2001: 25-26).  

 Jeotermal enerji kurulu güç değerlerine bakıldığında ise analiz edilen 2009-

2018 yılları arasında kalan dönem boyunca kurulu güç değerinin sürekli artıĢ 

gösterdiği görülmektedir. Özellikle 2012 yılından itibaren jeotermal enerji kurulu 

güç değeri önemli oranda artıĢ göstermiĢtir. Türkiye jeotermal kaynaklar bakımından 

Çin, ABD, Japonya ve Hindistan’dan sonra en büyük potansiyele sahip beĢinci ülke 

konumundadır (Akbulut, 2011: 42). Türkiye elinde bulunan jeotermal enerji 

potansiyelini daha çok konut ve sera ısıtması ve kaplıca uygulaması olarak 

değerlendirmektedir. Jeotermal enerjiden elektrik üretimine ilk olarak 1974 yılında 

MTA Genel Müdürlüğü tarafından Denizli Kızıldere jeotermal sahasında 

baĢlanmıĢtır ve devam eden süreçte bu alandaki yatırımlar sürekli olarak artıĢ 

göstermiĢtir. Özellikle 2005 yılında Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik 

Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına iliĢkin 5346 sayılı kanunun Resmi Gazete’de 

yayımlanmasıyla jeotermal enerji kullanımıyla ilgili yatırımlar hız kazanmıĢtır. 

Ülkemizde hali hazırda 48 adet jeotermal enerji santrali bulunmaktadır ve kurulu güç 

kapasitesi 1303 MWh’dir (Zaim ve ÇavĢi, 2018: 51). 

Türkiye jeotermal enerji kaynaklarına sahip olma bakımından zengin bir 

ülkedir. Ancak Ģu an ki durum itibariyle bu potansiyel tam olarak 

kullanılamamaktadır. Türkiye sürekli olarak artıĢ gösteren enerji ihtiyacının 

karĢılanmasında kendi öz kaynağı olan jeotermal enerjiyi daha aktif bir biçimde 

kullanmalı, ekonomisine katkı sağlamalıdır. CO2 emisyonu yüksek fosil yakıt 

kullanımı yerine daha temiz enerji kaynakları kullanımını teĢvik etmelidir. 

Dolayısıyla jeotermal enerjinin aranması ve iĢletilmesi için teĢvik edici politikaların 

oluĢturulması, jeotermal enerjinin halka tanıtımı yapılarak bu alanda yapılacak 

yatırımların özendirilmesi gerekmektedir (Arslan vd., 2001: 27-28). 

3.2.4. Biyokütle Enerjisi 

 Biyokütle, bir türe ait yaĢayan bütün organizmaların belli bir zamanda sahip 

olduğu toplam kütle miktarına verilen isimdir. Ana bileĢenleri, karbonhidrat 

bileĢikleri olan bitki ve hayvansal kökenli bütün doğal maddeler biyokütle enerji 
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kaynağı, bu kaynaklardan elde edilen enerjiye ise biyokütle enerjisi denilmektedir. 

Bir baĢka ifade ile yüzyıldan daha kısa bir sürede yenilenebilen, karada ve suda 

yetiĢen bitkiler, hayvan atıkları, orman ürünleri ve besin endüstrisi ile kentsel 

atıkların tamamını kapsayan organik maddelere biyokütle adı verilmektedir 

(Karayılmaz vd. 2011: 64; Sözen vd. 2017: 149).  

Biyokütle enerjisi, klasik ve modern biyokütle enerjisi olmak üzere iki baĢlık 

altında değerlendirilmektedir. Klasik biyokütle enerjisi, ormanlardan elde edilen 

yakacak odun, yakacak olarak kullanılan tezek gibi bitki ve hayvan atıklarından 

oluĢmaktadır. Modern biyokütle enerjisi ise, orman endüstrisi atıkları, enerji 

ormancılığı, tarım kesiminde oluĢan bitkisel atıklar ve tarım sektörüne dayalı 

endüstriyel atıklar olarak örneklendirilmektedir (Karayılmazlar vd. 2011: 149). 

 Biyokütle madde kaynakları karasal, suda yaĢayan ve atıklar olmak üzere üçe 

ayrılmaktadır. Karasal madde kaynaklarına orman bitkileri, çimenler, enerji bitkileri 

ve diğer bitki atıkları örnek gösterilirken suda yaĢan biyokütle kaynaklarına su 

yosunları ve algler, atıklara ise endüstriyel atıklar, hayvansal atıklar ve kentsel atıklar 

örnek verilmektedir (Sözen vd., 2017: 149). 

 Biyokütlenin tükenmez bir enerji kaynağı olması her yerde yetiĢebilmesi ve 

özellikle kırsal bölgelerin geliĢmesine önemli derecede katkıda bulunuyor olması 

biyokütleyi önemli bir enerji kaynağı haline getirmektedir. Ayrıca petrol, doğal gaz 

ve kömür gibi fosil enerji kaynaklarının tükenmekte olması ve çevre kirliliğine neden 

olması biyokütle enerjinin değerini artırmaktadır. Dünyadaki en büyük dördüncü 

enerji kaynağı olması, biyokütle enerjisinin gelecek dönemde birçok ülke için temel 

enerji kaynaklarından birisini oluĢturacağını göstermektedir. Örneğin; Ġsveç ihtiyaç 

duyduğu enerjinin %16’sını, Avusturya %13’ünü biyokütle enerjisinden 

karĢılamaktadır (Kapluhan, 2014: 103). 

 Çürümeye terk edilmiĢ biyokütle bazı iĢlemler sayesinde enerji yoğunluğu 

artırılarak alternatif bir enerji kaynağı haline getirilebilir. Bu iĢlemler Ģunlardır: 

fiziksel iĢlemler, biyolojik ve kimyasal iĢlemler ve termokimyasal iĢlemler. Fiziksel 

iĢlemler kurutma, öğütme, pelletlenme ve biriketleme (odun artıklarının talaĢ haline 

getirilip 6-10 mm boyutlarında sıkıĢtırılmasına pelletlenme, bu iĢlemin 5-20 cm 
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boyutlarında yapılmasına da biriketleme adı verilmektedir) olarak 

sınıflandırılmaktadır. Biyolojik ve kimyasal iĢlemler ise Ģunlardır: biyogaz 

(oksijensiz ortamdaki organik maddenin karbondioksit ve metan gazına 

dönüĢtürülmesi), biyoetanol (Ģeker ve niĢasta özlü tarımsal ürünlerden elde edilen ve 

benzinle belli oranda karıĢtırılıp kullanılan alternatif yakıt), biyodizel (ayçiçek, soya 

ve aspir gibi bitkilerden elde edilen bitkisel ve hayvansal yağların alkol ile 

reaksiyonu sonucunda ortaya çıkan ve yakıt olarak kullanılan bir ürün). Son olarak 

termokimyasal iĢlemler Ģunlardır: yakma ve piroliz (biyokütleden oksijensiz ortamda 

organik moleküllerin parçalanması sonucu gaz elde edilmesi) (Üçgül ve Akgül, 

2010: 5-7, http://www.yegm.gov.tr/yenilenebilir/biyodizel.aspx).  

 Türkiye’de biyokütle enerjisinin kullanımı ile ilgili ilk çalıĢma 1931 yılında 

Ziraat Kongresi’nde biyodizel kullanımının gündeme getirilmesi sonucunda 1934 

yılında Atatürk Orman Çiftliği’nde Bitkisel Yağların Tarım Traktörlerinde Kullanımı 

adlı çalıĢmadır (Doğan, 2010: 51).  

 Türkiye’de biyokütle kullanımının büyük bir kısmı klasik biyokütle enerjisi 

tüketimi olarak yakacak olarak kullanılmaktadır. Bitkisel ve hayvansal kaynaklı 

biyokütle kullanımı ısınma ihtiyacını karĢılamaya yönelik olarak gerçekleĢmektedir. 

Özellikle kırsal kesimlerde kullanılan tezek evlerin ısıtılmasında kullanılmaktadır. 

Modern biyokütle enerjisi tüketimi ise 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu’nda yerli 

hammadde kullanılması Ģartıyla biyoyakıtlara Özel Tüketim Vergisi (ÖTV) 

muafiyetinin tanınmasından sonra geliĢme kaydetmiĢtir (Öğüt’ten aktaran Yılmaz, 

2012: 46).  

 AĢağıda Tablo 3.13’te Türkiye’nin biyokütle enerjisi kurulu güç değeri 

gösterilmektedir. 

 

 

 

 

http://www.yegm.gov.tr/yenilenebilir/biyodizel.aspx
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Tablo 3.13: Biyokütle Enerjisi Kurulu Güç Değeri (2001-2018, MW) 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

MW 10 14 14 14 14 20 21 38 65 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

MW 86 104 147 178 227 277 364 477 739 

Kaynak: KPMG Enerji Sektörel BakıĢ 2019 Raporunda yer alan verilerden 

derlenmiĢtir.  

 

Şekil 3.9: Biyokütle Enerjisi Kurulu Güç Değeri (2001-2018, MW) 

Kaynak: KPMG Enerji Sektörel BakıĢ 2019 Raporunda yer alan verilerden derlenmiĢtir.  
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EĠGM tarafından hazırlanan Türkiye Biyokütle Enerjisi Potansiyeli Atlası 

(BEPA) verilerine göre biyokütle atık potansiyeli yaklaĢık olarak 8,6 milyon TEP ve 

üretilebilecek biyogaz miktarının 1,5-2 milyon TEP olduğu öngörülmektedir.  BEPA 

verilerine göre Türkiye’nin toplam biyokütle enerji potansiyeli 14.627.331 

TEP/yıl’dır. Alt baĢlıklar incelendiğinde hayvansal atıkların enerji değeri 4.385.381 

TEP/yıl, bitkisel atıkların enerji değeri 6.009.049 TEP/yıl belediye atıkların enerji 

değeri 3.373.011 TEP/yıl ve son olarak orman atıklarının enerji değeri 859.889 

TEP/yıl olarak tahmin edilmektedir. Elde edilen verilere göre 2018 yılında biyokütle 

enerji kaynaklı 3.216 GWh elektrik enerjisi üretilmiĢtir. BEPA’ya göre hali hazırda 

biyodizel iĢleme lisans sahibi firma sayısı 8, biyoetanol iĢleme lisans sahibi firma 

sayısı 5, biyokütle kaynaklı elektrik üretim santral sayısı 199’dur. 

(https://bepa.enerji.gov.tr/).   

 Biyokütle enerjisi ile ilgili bilgiler incelendiğinde Türkiye için güneĢ, rüzgâr 

ve jeotermal enerjide olduğu gibi biyokütle enerjisinde de potansiyelin 

kullanılamadığı görülmektedir. Türkiye’de biyokütle tüketiminin genellikle klasik 

kullanım türde yani yakacak Ģeklinde ısınma ihtiyacını karĢılamaya yönelik olduğu, 

elektrik üretiminin sınırlı kaldığı görülmektedir. Bu nedenle biyokütle enerjisi ile 

ilgili olarak modern uygulamaların yaygınlaĢtırılması için gerekli teĢviklerin 

uygulanması gerekmektedir. Biyokütle enerjisinden elde edilen elektrik enerji 

değerlerinin artırılmasıyla birlikte enerji arz güvenliğini sağlama konusunda da bazı 

adımlar atılmıĢ olacaktır. Diğer yenilenebilir enerji kaynaklarında olduğu gibi 

biyokütle enerji kullanımı fosil yakıtlara göre çevreyi daha az kirlettiği için CO2 

emisyon oranının azalmasına yardımcı olacaktır. Ayrıca orman ve kâğıt 

endüstrisinde ortaya çıkan odun artıklarının ve günlük kullanımda ömrü sona ermiĢ 

biyokütle potansiyeline sahip ürünlerin geri dönüĢüm yoluyla ekonomiye 

kazandırılması için gerekli adımların atılması gerekmektedir. Alınacak tedbirler ve 

hayata geçirilecek uygulamalar sayesinde biyokütle enerji kullanımının artması 

enerjide dıĢa bağımlılık ve cari açık sorunun hafifletilmesine katkı sağlayacak, yeni 

tesislerin kurulmasıyla hem bölgesel kalkınmaya hem de yeni istihdam olanaklarının 

ortaya çıkmasına neden olacağı için ülke ekonomisine olumlu katkı sağlayacaktır.  

 

https://bepa.enerji.gov.tr/
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3.2.5. Hidroelektrik Enerji  

 Hidroelektrik, sudaki potansiyel enerjinin belirli iĢlemler sonucunda kinetik 

enerjiye dönüĢtürülerek elektrik elde edilmesidir. Bu nedenle hidroelektrik santraller 

(HES) suyun potansiyel enerjisini elektrik enerjisine dönüĢtürürken suyun akıĢ ve 

düĢüĢ hızından etkilenmektedir. Çünkü suyun akıĢ ve düĢüĢ gücü türbinleri 

döndürerek elektrik üretimini gerçekleĢtirmektedir. Su gücündeki enerji göl ve 

barajlarda potansiyel enerji Ģeklinde, akarsu ve nehirlerde kinetik enerji olarak 

bulunmaktadır. Barajlarda ve göllerde uygulanan depolama sistemiyle yükseltilen su, 

yüksekliği ile doğru orantılı olarak potansiyel enerjiye sahip olur. Hidroelektrik 

santraller vasıtasıyla sudaki potansiyel enerji boru veya tünel yoluyla çarklara doğru 

hareket ettirilerek kinetik enerjiye dönüĢtürülür ve elektrik enerjisi bu yolla üretilir. 

Dolayısıyla hidroelektrik santraller akıntı halindeki veya durgun halde bulunan 

sudaki enerjiyi kullanarak elektrik üretimini gerçekleĢtirmektedir (Yaman ve HaĢıl, 

2018: 146-147). 

 HES’ler barajlı ve barajsız olmak üzere iki farklı Ģekilde kullanılmaktadır.   

 Akarsu Tipi (Barajsız) HES: Akarsu tipi hidroelektrik santrallerinde enerji, su 

birikintisi olmadan veya suyun belli bir yükseklikten pompalayarak düĢürülmesi 

sonucunda elde edilmektedir. Ancak bu uygulamadaki dezavantaj su biriktirme 

olmamasından dolayı üretilen enerjinin mevsimlere göre değiĢkenlik göstermesidir. 

Debi, (düĢey mesafe) ve düşü (türbinlere birim zamanda iletilen su miktarı) 

hidroelektrik santraller için iki önemli parametredir. Santralde elde edilen elektrik 

gücü suyun debi ve düĢü değerlerine bağlı olarak değiĢim göstermektedir (Akpınar, 

2005: 3). 

Depo Tipi (Barajlı) HES: Biriktirmeli HES olarak da adlandırılan bu 

santrallerde suyun önüne bir baraj yapılarak su birikintisi oluĢturulmaktadır. 

OluĢturulan su birikintisi ile su kıtlığının yaĢandığı kurak dönemlerde su ihtiyacı 

buradan karĢılanmaktadır. Ancak bu uygulama sonucunda büyük alanların su altında 

kalması nedeniyle bazı bölgeler etkisiz ve verimsiz hale gelmektedir (Yaman ve 

HaĢıl, 2018: 147).  
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 Devlet Su ĠĢleri (DSĠ) verilerine göre ülkemizdeki akarsu ve göletlerdeki 

doğal akıĢın tamamının değerlendirilmesi varsayımı sonucu hesaplanan hidroelektrik 

enerji potansiyeli 433 milyar KWh/yıl olarak hesaplanmıĢtır. Ancak hidroelektrik 

potansiyelin teknik ve ekonomik bakımdan değerlendirilebilir bölümünün 158 milyar 

KWh/yıl olduğu DSĠ raporlarında belirtilmektedir. Teknolojik geliĢmeler ve 

uygulanan yöntemlerle birlikte bu kapasitenin artırılabileceği tahmin edilmektedir 

(TMMOB, 2011: 27, DSĠ, 2018: 48). Ancak ülkemizdeki hidroelektrik enerji 

potansiyeli topografik ve hidrolojik özellikler nedeniyle her bölgeye eĢit olarak 

dağılım göstermemektedir. Bu dağılımda Fırat ve Dicle Havzası ve Güneydoğu 

Anadolu Projesi (GAP) bölgesinde yer alan barajlar önemli bir yer tutmaktadır. Bu 

bölgede yer alan en önemli hidroelektrik santralleri Keban, Karakaya ve Atatürk 

barajları üzerinde kurulu olan santrallerdir (Gürbüz, 2012: 36). 2018 yılı elektrik 

üretim değerleri incelendiğinde Keban, Karakaya ve Atatürk barajlarından elde 

edilen elektrik üretimi 11.112,3 GWh’tır ve hidroelektrik santrallerinden elde edilen 

elektrik üretiminin %44,1’i bu üç baraj tarafından gerçekleĢtirilmektedir.  

 Hidrolik enerji üretim kaynağının su olması nedeniyle Türkiye’nin su 

potansiyeli ve yağıĢ miktarları incelenmesi gereken konulardan birisidir. Meteoroloji 

Genel Müdürlüğü (MGM) verilerine göre Türkiye’nin yıllık ortalama yağıĢ miktarı 

574 mm ve yılda ortalama 540 milyar m³ suya tekabül etmektedir. Türkiye’nin brüt 

yerüstü su potansiyeli 172 milyar m³, tüketilebilecek yerüstü su potansiyeli ise 94 

milyar m³’tür. Yeraltı su potansiyeli ise 18 milyar m³ olarak tahmin edilmektedir. 

Dolayısıyla yerüstü ve yeraltı toplam su potansiyeli yılda 112 milyar m³ olup, bu 

potansiyelin 54 milyar m³’lük kısmı kullanılmaktadır (Yılmaz, 2016: 309). Türkiye 

geneli yıllık yağıĢ miktarları incelendiğinde 2000, 2004, 2008, 2013 ve 2017 

yıllarında ortalama yağıĢ miktarının 574 mm’lik seviyenin altında kaldığı 

görülmektedir (https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/yillik-toplam-yagis-

verileri.aspx).  

 AĢağıda yer alan harita ve tablolarda Türkiye’nin hidroelektrik santrallerinin 

kurulu olduğu bölgeler, hidroelektrik santrallerinin kurulu güç kapasiteleri ve 

hidroelektrik potansiyelin proje aĢamalarına göre dağılımı gösterilmektedir.

https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/yillik-toplam-yagis-verileri.aspx
https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/yillik-toplam-yagis-verileri.aspx
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Şekil 3.10: Türkiye Hidroelektrik Santralleri Haritası 

Kaynak: http://cografyaharita.com/haritalarim/4eturkiye-hidroelektrik-santralleri-haritasib-2017.png adresinden alınmıĢtır.

http://cografyaharita.com/haritalarim/4eturkiye-hidroelektrik-santralleri-haritasib-2017.png
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Tablo 3.14: Hidroelektrik Santralleri Kurulu Güç Miktarı (2000-2018, MW) 

Yıllar Hidrolik Enerji 

Kurulu Gücü 

Türkiye Toplam 

Kurulu Gücü 

Hidrolik Enerjinin 

Payı (%) 

2000 11.175 27.264 40,9 

2001 11.672 28.332 41,1 

2002 12.240 31.845 38,4 

2003 12.578 35.587 35,3 

2004 12.645 36.824 34,3 

2005 12.906 38.843 33,2 

2006 13.062 40.564 32,2 

2007 13.394 40.835 32,8 

2008 13.828 41.817 33,0 

2009 14.553 44.761 32,5 

2010 15.831 49.524 31,9 

2011 17.137 52.911 32,3 

2012 19.609 57.059 34,3 

2013 22.289 64.007 34,8 

2014 23.643 69.519 34,0 

2015 25.867 73.146 35,3 

2016 26.681 78.497 33,9 

2017 27.273 85.200 32,0 

2018 28.291 88.550 31,9 

Kaynak: Türkiye Elektrik Ġletim A.ġ (TEĠAġ) verilerinden derlenmiĢtir. 
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Tablo 3.15: Hidroelektrik Potansiyelinin Proje Aşamalarına Göre Dağılımı 

(2018) 

Potansiyel HES Adedi Toplam Kurulu 

Kapasite (MW) 

Ortalama 

Yıllık Üretim 

(GWh/yıl) 

Oran  

(%) 

İşletmede 644 28.423 99.051 62 

İnşaat 

Halinde 

55 4.370 13.427 8 

İnş. Henüz 

Başlanmayan 

554 15.387 46.907 30 

TOPLAM 1.253 48.180 159.385 100 

Kaynak: DSĠ 2018 Faaliyet Raporu’nda yer alan verilerden derlenmiĢtir. 

Türkiye’nin hidroelektrik enerji potansiyeli dünya potansiyelinin %2’si, 

Avrupa potansiyelinin %18’ine tekabül etmektedir. Türkiye elinde bulundurduğu bu 

potansiyel ile Rusya’dan sonra Avrupa ülkeleri içerisindeki en büyük potansiyele 

sahip ikinci ülke konumunda bulunmaktadır. Ancak geliĢim oranı açısından 

değerlendirildiğinde Türkiye beklenen seviyeye ulaĢmamıĢtır. ABD hidroelektrik 

potansiyelinin %86’sını, Norveç %72’sini, Kanada %56’sını Türkiye ise %45’ini 

geliĢtirmiĢtir. Uluslararası Enerji Ajansı (IEA) tarafından yapılan 2020 tahminlerine 

göre hidroelektrik ve yenilenebilir enerji kaynaklarının dünya çapında %53 oranında 

artıĢ göstereceği tahmin edilmektedir (DSĠ, 2018: 48). 

Türkiye coğrafi konumundan dolayı elinde bulunan hidroelektrik enerji 

potansiyelini değerlendirmek için HES projelerini artırmaktadır. 2018 yılsonu 

itibariyle aktif olarak iĢletilen 644, inĢaatı devam eden 55 ve proje halinde bulunan 

554 adet HES uygulaması bulunmaktadır. Kurulu güç kapasitesi olarak 

değerlendirildiğinde 2000 yılında 2018 yılına kadar geçen süreçte kapasite artıĢı 

yaĢandığı görülmektedir. Hidroelektrik enerjisi kurulu güç miktarının Türkiye’nin 

toplam kurulu güç miktarı içindeki payı incelendiğinde ise 2000 yılında 2018 yılına 

kadar bazı yıllarda dalgalanma olsa da genel itibariyle oranın düĢtüğü görülmektedir. 
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Buradan hareketle Türkiye’nin hidroelektrik kurulu güç değerlerini yükseltirken 

diğer enerji kaynakları kurulu güç miktarını da artırdığı sonucuna varılmaktadır. 

Türkiye elektrik üretimi geçici verilerine göre 2019 yılında 290 milyar 79 

milyon KWh elektrik üretimi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elektrik üretim kaynaklarında en 

büyük pay %37 ile kömür santrallarına aitken, HES’lerin elektrik üretimi 88 milyar 

KWh’ı aĢarak elektrik üretimi içindeki %30’u aĢmıĢtır. 2018 yılında Türkiye HES 

elektrik üretimi 59,7 milyar KWh olarak gerçekleĢtiğine göre 2019 yılı HES elektrik 

üretimi %47,5 oranında artıĢ göstermiĢtir (https://www.iklimhaber.org/2019da-

elektrik-uretimi-azaldi-komur-hala-birinci-kaynak/).  

Hidroelektrik enerjisi ile ilgili yukarıda yer alan bilgiler ıĢığında Türkiye’nin 

elektrik ihtiyacının karĢılanmasında HES’lerin aktif olarak kullanmakta olduğu 

söylenebilir. Ancak eldeki potansiyelin sadece %45’inin değerlendirilebildiği 

görülmektedir. Bu sebeple Türkiye’nin teknik ve ekonomik üretim potansiyeline 

ulaĢması için özel sektör yatırımlarını destekleyen politikalar uygulaması 

gerekmektedir. Özel sektörün talip olmadığı tesislerde ise kamu iĢletmeleri yoluyla 

elektrik enerjisi üretimi sağlanmalıdır. Böylece hem enerji ihtiyacı yerli kaynaklarla 

karĢılanmıĢ olacak, hem de yurtiçinde yeni istihdam olanakları sağlanacaktır. Ancak 

bu uygulamalar gerçekleĢtirilirken doğal yaĢam Ģartları, iklim değiĢikliği gibi 

konular dikkate alınmalı, doğa tahribatı ve bölgede yaĢayan canlı sağlığı konusu 

hassasiyetle incelenmelidir. 

3.3. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Avantajları 

 Kömür, doğal gaz ve petrol gibi yenilenemeyen enerji kaynakları 

rezervlerinin yakın gelecekte tükenecek olması, bu tür enerji kaynakları sonucunda 

ortaya çıkan zehirli gazların ciddi Ģekilde çevre sorunlarına yol açması, enerjide dıĢa 

bağımlılık sorununa çözüm aranması ve enerji çeĢitliliğinin sağlanması gibi 

nedenlerden ötürü yenilenebilir enerji kaynaklarına olan talep artmaktadır. Rüzgâr, 

güneĢ, hidrolik, jeotermal ve biyokütle gibi enerji kaynaklarına verilen isim olan 

yenilenebilir enerji, gerekli yatırımların yapılması halinde ülke ekonomisi, çevre 

koĢulları, istihdam olanakları, uluslararası iliĢkiler gibi birçok alanda ülkeler için 

avantaj sağlamaktadır. Bu avantajlar Ģöyle sıralanabilir: 

https://www.iklimhaber.org/2019da-elektrik-uretimi-azaldi-komur-hala-birinci-kaynak/
https://www.iklimhaber.org/2019da-elektrik-uretimi-azaldi-komur-hala-birinci-kaynak/
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 Dünyada enerji ihtiyacının karĢılanmasında büyük yer tutan petrol, doğal gaz 

ve kömür gibi fosil yakıtların kullanımı sırasında atmosfere karbondioksit 

(CO2), kükürt dioksit (SO2) ve metan gazı (CH4) gibi zararlı gaz salınımı 

ortaya çıkmaktadır. Bu gazlar sera etkisine neden olduğu için iklim 

değiĢikliğine yol açmaktadır. Yenilenebilir enerji kaynakları bu tür zararlı gaz 

salınımı oluĢturmadığı için fosil kaynaklara göre daha çevre dostu enerji 

kaynaklardır. Dolayısıyla yenilenebilir enerji kaynağı kullanımının artması 

artan çevre sorunlarına bir çözüm niteliği taĢımaktadır (Önder ve Ocak, 2018: 

904). 

  Enerji arz güvenliği ve çeĢitliliği; enerji kaynakları arz güvenliğinin 

sağlanması, enerji kaynaklarının çeĢitlendirilmesi ve ihtiyaç duyulan 

enerjinin uygun ve istikrarlı fiyattan sürekli olarak sağlanabilmesidir. Ülke 

açısından tek bir enerji türüne ya da tek bir satıcı ülkeye bağımlılık olması 

durumunda enerji kesintisi, fiyat değiĢikliği ve uluslararası iliĢkiler anlamında 

tehdit gibi durumların ortaya çıkması ülke ekonomileri için büyük sorunlar 

yaratacaktır.  Doğada atıl halde bulunan yenilenebilir enerji kaynaklarının 

kullanımı enerjide çeĢitliliği artırarak dıĢa bağımlılığı azaltmakta ve böylece 

cari açık problemi yaĢayan ülkelerin bu sorunu aĢmasına yardımcı olmaktadır 

(Karaca ve Erdoğdu, 2012: 159). 

 Yenilenebilir enerji alanında yapılacak yatırımlar sonucunda bu alandaki 

gerekli malzemelerin üretilecek olması yeni iĢ olanaklarını ortaya 

çıkaracaktır. Dolayısıyla da bu yatırımların istihdamı artırıcı bir etkisi 

olacaktır. Ayrıca bölgelere yapılacak enerji yatırımları sayesinde bölgesel 

kalkınmanın sağlanması adına önemli ilerlemeler kaydedilebilecektir.  

 Yenilenebilir enerji kaynaklarına yapılan yatırımlar sonucunda elde edilen 

enerji, ihracat yoluyla diğer ülkelere satılabileceği için ülke ekonomileri 

açısından önemli bir gelir kalemi haline gelecek ve bu durum ekonomik 

büyümeyi destekleyici olacaktır. 

 Enerji kaynaklarındaki çeĢitliliğin artmasıyla birlikte rekabet ortamı 

geliĢecek, enerji daha ucuz, güvenilir, kaliteli ve sürdürülebilirliği daha 

yüksek bir piyasadan karĢılanacaktır (Önder ve Ocak, 2018: 905). 
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 Fosil enerji kaynaklarının üretim maliyeti ve bu maliyete ek olarak iklim 

değiĢikliği ve hava kirliliği yaratması nedeniyle dıĢsal maliyetlerin eklenmesi 

sonucu fosil yakıtların yükselmektedir. Yenilenebilir enerji kaynakları 

içerisinde üretimi en pahalı olan enerji türü fotovoltaik güneĢ enerjisidir. 

Kıyaslaması yapıldığında dıĢsal maliyetlerin eklenmesi sonucunda fosil enerji 

maliyetinin yenilenebilir enerji maliyetinden yüksek olduğu ve bu durumunda 

üretim maliyetlerini artırdığı sonucuna ulaĢılmaktadır. Dolayısıyla 

yenilenebilir enerji kullanımının artması üretim maliyetlerini azaltacak ve 

enflasyon gibi makro ekonomik sorunların çözümünde yardımcı bir araç 

olarak kullanılabilecektir (Delucchi ve Jacobson, 2011: 1175). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ENERJİ İTHALATI İLE CARİ AÇIK ARASINDAKİ NEDENSELLİK 

İLİŞKİSİ EKONOMETRİK ANALİZİ 

 

Enerji tüketimi, ülkelerin ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlik seviyelerinin bir 

göstergesi ve üretimin temel bir girdisi olması nedeniyle iktisadi hayatın her alanında 

tartıĢmasız bir önem ve önceliğe sahiptir. Enerjinin hangi Ģart ve koĢullarda 

sağlandığı, ulusal ve uluslararası düzeyde ülkelerin rekabet düzeylerini ve üretim 

Ģekillerini doğrudan etkilemektedir. Enerji konusu ülkelerin üretim yapılarına, ithalat 

ve ihracat kalemlerine doğrudan etki etmekte ve böylece cari iĢlemler dengesini de 

etkilemektedir. Kısaca ülkelerin üretim yapılarının Ģekillenmesi ve cari açık 

seviyelerinin belirlenmesinde önemli bir etken olması nedeniyle enerji konusu bugün 

ülkeler için en önemli konulardan birisi durumundadır.  

Türkiye, enerji kaynakları sınırlı ancak enerji talebi yüksek bir ülke olması 

nedeniyle enerji ihtiyacının büyük bir kısmını ithalat yoluyla karĢılamakta ve enerji 

konusunda dıĢarıya bağımlı bir ülke konumunda bulunmaktadır. Enerji ihtiyacının 

büyük bir kısmının ithalat yoluyla karĢılanması cari açık üzerinde önemli bir etki 

yapmaktadır. Bu sebeple enerji ithalatı ile cari açık arasındaki iliĢkinin doğru bir 

Ģekilde belirlenmesi ve bu doğrultuda gerekli politikaların oluĢturulması 

gerekmektedir.  

ÇalıĢmanın bu kısmında öncelikle konu ile ilgili literatüre yer verilmiĢ, daha 

sonrasında yapılan ekonometrik analizler ile ilgili sonuçlar detaylı bir Ģekilde 

açıklanmıĢtır.  

4.1. Literatür Taraması  

Enerjinin hangi Ģartlarda ve nereden sağlandığı, bunun ülke ekonomisi ve 

üretimine olan etkisi her ülke için önemli olduğu için enerji, ekonomik büyüme ve 

cari açık gibi değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi açıklamaya yönelik yerli ve yabancı 

birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Kraft ve Kraft’ın 1978 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢma, 
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enerji ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi açıklamaya yönelik yapılan ilk 

çalıĢmadır. Bu çalıĢmada ekonomik büyüme ile enerji tüketimi arasında bir 

nedensellik olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yu ve Hwang (1984), ABD ekonomisi üzerine 1947-1979 yıllarını kapsayan 

enerji tüketimi ve ekonomik büyüme iliĢkisini inceleyen bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Ġnceleme sonucunda enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında bir nedensellik 

iliĢkisi bulunamamıĢtır.  

Murry ve Nan (1996), Türkiye’nin de dâhil olduğu 15 ülke için 1970-1990 

yılları arasındaki veriler ıĢığında nedensellik testi uygulamıĢlardır. Yapılan analiz 

sonucuna göre her ülkeye özgü farklı sonuçların olduğu ortaya çıkmıĢtır. Türkiye 

için yapılan analiz sonucunda elektrik tüketiminden gelire doğru bir nedensellik 

iliĢkisinin varlığı saptanmıĢtır. 

NiĢancı (2005), elektrik enerjisi tüketimi ile milli gelir arasındaki iliĢkiyi 

açıklamak için yaptığı çalıĢmada, 1970-2003 yıllarına ait verilerden hareketle 

eĢbütünleĢme ve vektör hata düzeltme modelleri ve Toda-Yamamoto nedensellik 

testi vasıtasıyla açıklamaya çalıĢmıĢtır. Analiz sonucunda birincil enerji tüketiminin 

kısa dönemde ekonomik büyümeye olumlu etki yaptığı ancak uzun dönemde bu 

etkinin olumsuz olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca enerji tüketimi ile ekonomik büyüme 

arasında iki yönlü bir nedenselliğin bulunduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Zou ve Chau (2006), petrol tüketimi ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

öğrenmek amacıyla 1953-2006 dönemi için eĢbütünleĢme ve nedensellik testi 

uygulamıĢlardır. Yapılan uygulama sonucunda petrol tüketimi ve ekonomik büyüme 

arasında eĢbütünleĢme sonucuna ulaĢılmıĢ, hem kısa hem de uzun dönemde petrol 

tüketiminden ekonomik büyümeye doğru bir nedenselliğin olduğu görülmüĢtür. 

Telatar ve Terzi (2009), tarafından Türkiye’de ekonomik büyüme ve cari 

iĢlemler dengesi arasındaki iliĢkiyi 1991-2005 yıllarına ait veriler yardımıyla 

inceleyen bir çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmada büyüme oranından cari iĢlemler 

dengesine doğru bir nedenselliğin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Doğan (2010), 1980-2008 dönemini kapsayan verileri kullanarak milli gelir 

ile enerji tüketimi arasındaki kısa ve uzun vadeli iliĢki ADF birim kök testi, Engle-

Granger eĢbütünleĢme testi ve Granger nedensellik testleri yardımıyla incelenmiĢtir. 

Uygulama sonucunda enerji tüketiminden milli gelire doğru tek yönlü uzun vadeli bir 

nedensellik iliĢkisi saptanmıĢtır. 

Yanar ve Kerimoğlu (2011), tarafından yapılan ve cari açık, büyüme ve enerji 

tüketimi arasındaki iliĢkinin ele alındığı çalıĢmada büyümenin enerji tüketimini 

etkileyen bir değiĢken olup olmadığı ve enerji tüketiminin cari açık üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonunda enerji tüketimi arttıkça ekonomik olarak büyümede 

de bir artıĢın ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Ayrıca büyümedeki artıĢ neticesinde cari 

açığın arttığı sonucuna da varılmıĢtır. 

Gürbüz (2012), Türkiye için 1970-2009 yılları arasında enerji tüketimi ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi tespit etmek için nedensellik testi uygulamıĢtır. 

Zivot-Andrews yapısal kırılmalı birim kök testi uygulanmıĢ ve serilerin birinci 

farkında durağan olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Gregory-Hansen eĢbütünleĢme 

sonucunda ise enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında bir nedensellik 

iliĢkisine rastlanmamıĢtır.  

Demir (2013), tarafından, 1987-2012 dönemine ait verilerden hareketle VAR 

analizi kapsamında eĢbütünleĢme, Granger nedensellik testi ve hata düzeltme modeli 

uygulanarak sanayi üretimi, enerji ithalatı ve cari açık arasında iliĢki açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda sanayi üretimi ve enerji ithalatından cari 

açığa çoğu tek yönlü bir nedenselliğin varlığı saptanmıĢtır.  

Bayat, ġahbaz ve Akçacı (2013), Türkiye’nin 1992-2012 dönemine ait aylık 

verileri kullanarak petrol fiyatları ile dıĢ ticaret dengesi arasındaki iliĢki 

eĢbütünleĢme ve Granger nedensellik testi uygulanarak incelenmiĢtir. Uygulama 

sonucunda orta vadede petrol fiyatından dıĢ ticaret açığına doğru tek yönlü bir 

nedenselliğe ulaĢılmıĢtır.  

Uysal, Yılmaz ve TaĢ (2015), 1980-2012 yıllarına ait büyüme, enerji tüketimi 

ve cari açık verilerinden hareketle VAR modeli oluĢturularak Johansen eĢbütünleĢme 
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analizi uygulamıĢlardır. Yapılan çalıĢma sonucunda analiz edilen değiĢkenlerin uzun 

dönemde birlikte hareket ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Gülbahar (2019), 1977:1-2018-12 dönemine ait veriler ıĢığında ADF birim 

kök testi, Johansen eĢbütünleĢme analizi ve Granger nedensellik testi uygulaması 

yaparak enerji tüketimi, cari açık ve GSYH arasındaki iliĢkiyi açıklamıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda cari açıktan enerji tüketimine, enerji tüketiminden GSYH’ya tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi kurulmuĢ, cari açık ve GSYH arasında herhangi bir nedensellik 

iliĢkisine rastlanılmamıĢtır.  

4.2. Ekonometrik Model ve Veri Seti 

 Bu çalıĢmada cari açık ile enerji ithalatı arasındaki nedensellik iliĢkisini test 

etmek amacıyla aĢağıdaki denklem oluĢturulmuĢtur. 

 CAₜ= ƒ(NETEIₜ, GSYHₜ, HAMPETROLₜ) 

ÇalıĢmanın veri seti 1998:1-2019:3 dönemine ait Cari Açık (CA), Net Enerji 

Ġthalatı (NETEI), Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH) ve Ham Petrol Ġthalatı 

(HAMPETROL) değiĢkenlerinden meydana gelmektedir. Türkiye ekonomisine ait 

seriler TCMB Elektronik Veri Dağıtım Sistemi ve TÜĠK veri tabanlarından elde 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada çeyrek dönemlik veriler kullanılmıĢtır. Gayri Safi Yurtiçi 

Hasılaya ait veriler mevsim etkisinden arındırılmıĢtır. 

Tablo 4.1: Değişkenlerin Tanımlanması 

CA Cari Açık 

NETEI Net Enerji Ġthalatı (Enerji ithalatı-Enerji ihracatı) 

GSYH Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla 

HAMPETROL Ham Petrol Ġthalatı (Bin Ton) 

ΔCA Birinci Farkı AlınmıĢ CA 

ΔNETEI Birinci Farkı AlınmıĢ NETEI 

ΔGSYH Birinci Farkı AlınmıĢ GSYH 

ΔHAMPETROL Birinci Farkı AlınmıĢ HAMPETROL 
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4.3. Ekonometrik Yöntem 

Bu çalıĢmada, yukarıda açıklanan seriler arasında bir nedensellik iliĢkisinin 

var olup olmadığı incelenmektedir. Nedensellik iliĢkisini açıklamak için öncelikle 

değiĢkenlerin durağan olup olmadığını belirlemek amacıyla GeniĢletilmiĢ Dickey-

Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kök testi uygulanmıĢtır. Devam eden 

süreçte değiĢkenler arasında nedensellik iliĢkisinin var olup olmadığını tespit etmek 

için Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanmıĢtır. 

Zaman serisi analizinde yapılması gereken ilk iĢlem, verilerin durağanlık 

testlerinin yapılmasıdır. Zaman içerisinde varyansı, kovaryansı ve ortalaması 

değiĢmeyen seriye durağan seri denilmektedir. Dolayısıyla durağan seride 

ortalamaya dönme eğilimi bulunmaktadır. Durağan olmayan değiĢkenlerde t ve F 

dağılımları kullanılamayacağı için standart hipotezler de kullanılamamaktır. Böyle 

bir durumda ekonometrik olarak sahte regresyon sorunu ile karĢılaĢılmaktadır. Bu 

nedenle zaman serisi analizinde yapılması gereken ilk iĢlem, verilerin durağanlık 

testlerinin yapılmasıdır. Verilerin durağanlık analizleri birim kök testi ile 

yapılmaktadır (Demir, 2013; 17). 

4.3.1. Genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF) Testi 

Durağanlık testinde kullanılan en yaygın ve geçerli yöntem, GeniĢletilmiĢ 

Dickey-Fuller (ADF) birim kök testidir. ADF birim kök testinde bağımlı değiĢkenin 

gecikmeli değerleri, bağımsız değiĢken olarak modele dâhil edilmektedir. Akaike ve 

Schwarz kriterlerinden faydalanılarak, gecikmeli değiĢkene ait uygun gecikme 

mertebesi belirlenmektedir.  

             denkleminde        (1) 

|  | < 1 ise seri durağandır. 

|  | = 1 ise seri birim köklüdür yani durağan değildir. 

|  | > 1 kararsız kök söz konusudur. 
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Ġlk denklem olan               ele alındığında hipotezler Ģöyle 

oluĢmaktadır; 

        ise seri birim köklüdür, 

        ise seri durağandır.  

Yukarıdaki denklemin ilk farkı Ģöyle alınmaktadır; 

                       

                                                    (    )        

       Δ                 (2) 

Bu durumda birim kök testi hipotezi Ģöyle oluĢmaktadır; 

       Seri durağan değildir.  

       Seri durağandır. 

Burada yer alan   parametresi en küçük kareler tahmincisi normal dağılımına 

uygun olmadığı için, t istatistiği yerine Dickey ve Fuller’in Monte Carlo 

simülasyonunda ortaya çıkan   (tau) istatistiği kullanılmaktadır. Hesaplanan   değeri 

Dickey-Fuller ya da McKinnon Dickey-Fuller kritik değeri ile karĢılaĢtırılır.     

değeri kritik değerden büyük ise serinin durağan olduğu    hipotezi kabul 

edilmektedir.     değeri, kritik değerden küçük ise    kabul edilmektedir. Yani seri 

durağan değildir.  

Dickey ve Fuller üç farklı denklem oluĢturmuĢtur. Bunlar; 

Sabitli ve trendli Dickey-Fuller denklemi: Δ                     (3) 

Sabitli Dickey-Fuller denklemi: Δ  =                 (4) 

Sabitsiz ve trendsiz Dickey-Fuller denklemi: Δ  =             (5) 

(Dickey ve Fuller, 1979; 427-431; Kıran, 2014; 9-11).  
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4.3.2. Phillips-Perron (PP) Birim Kök Testi 

 Zaman serilerinin birim kök içerip içermediğini belirlemek amacıyla 

kullanılan bir diğer test Phillips-Perron (PP) testidir. Phillips ve Perron (1988) 

çalıĢmasında modeldeki varsayımlar ihlal edildiğinde ADF testinin yetersiz 

kalacağını ileri sürmüĢlerdir ve bu durumu ortadan kaldırmak için parametrik 

olmayan bir test geliĢtirmiĢlerdir. Bu testte ADF denklemlerinin otoregresif 

düzeltmelerine ilaveten hareketli ortalama düzeltmelerini de eklenmiĢtir. En basit 

haliyle PP denklemi; 

                         (6) 

(     )        Ģeklindedir. Modele göre birim kök 1/   iĢlemi ile 

bulunmaktadır.       ise seride birim kök bulunmaktadır. PP testi modellerinde 

hata terimleri ortalaması sıfıra eĢittir. Ancak sabit varyans varsayımı ihlal edilebilir 

ve ardıĢık bağımlılık olabilir. Bu sebeple PP testi ADF testi varsayımlarına bağımlı 

değildir. Çünkü PP testi Newey-West hata düzeltme mekanizması kullanarak sabit 

varyans varsayımı yerine getirir ve ardıĢık bağımlılığı ortadan kaldırır. Dolayısıyla 

PP testi ADF testinin kullandığı bütün kritik değerleri aynen kullanır. Hipotez testi 

ADF testinde olduğu gibi    hipotezinin test edilmesiyle yapılır.    hipotezinin 

reddi serinin birim kök içermediği yani durağan olduğu sonucuna ulaĢtırır (Kıran, 

2014; 9-10).  

4.3.3. Nedensellik Testleri 

 DeğiĢkenler arasındaki bağımlılık iliĢkisini ortaya koymak için nedensellik 

testleri uygulanmaktadır. Nedensellik testleri ile değiĢkenlerin birbirini etkileme 

yönü incelenmektedir. Bu uygulama içerisinde en sık kullanılan nedensellik testleri 

Granger nedensellik testi ve Toda-Yamamoto nedensellik testidir. 

 

4.3.3.1. Granger Nedensellik Testi 

 Granger yapmıĢ olduğu çalıĢma ile operasyonel nedensellik tanımından 

hareketle iki değiĢkenli otoregresif sürecin tahmini vasıtasıyla nedenselliği test 

edilebilir bir hale getirmiĢtir (IĢığıçok, 1994: 92). X ve Y gibi iki değiĢken arasında 
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yapılan nedensellik testinde dört farklı sonuç ortaya çıkmaktadır. Bu sonuçlar 

Ģunlardır; 

 X=>Y; X’ten Y’ye doğru bir nedensellik bulunmaktadır. 

 Y=>X; Y’den X’e doğru bir nedensellik bulunmaktadır. 

 XY; X ile Y arasında çift yönlü nedensellik bulunmaktadır. 

 X≠Y; X ile Y arasında bir nedensellik iliĢkisi bulunmamaktadır.  

 Granger nedensellik testi ile değiĢkenler arasındaki nedenselliği bulmak için 

VAR modeli kullanılmaktadır.   

       ∑         ∑            
 
   

 
        (7) 

      ∑         ∑            
 
   

 
         (8) 

 Yukarıdaki denklemlerde yer alan   terimi gecikme uzunluğunu,   ve   

terimleri tahmin edilecek parametreleri ve    ise hata terimlerini ifade etmektedir.  

    denklemi, X değiĢkeninden Y değiĢkenine doğru nedensellik yoktur     

hipotezi Ģeklinde tanımlanır. Gecikmeli parametrelerden en az birisinin sıfırdan farklı 

sonuç alması durumunda     hipotezi reddedilir. Dolayısıyla X değiĢkeninden Y 

değiĢkenine doğru Granger nedensellik vardır (Gürbüz, 2012; 80).  

4.3.3.2. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi 

 DeğiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisi, Granger nedensellik testi dıĢında 

Toda-Yamamoto (1995) tarafından ileri sürülen Wald testi ile de yapılmaktadır. 

Granger nedensellik testinin uygulanabilmesi için serilerin durağan olması ya da aynı 

dereceden bütünleĢik olması gerekmektedir. Toda-Yamamoto testinde ise 

değiĢkenlerin durağan özelliğine bakılmaksızın nedensellik testi uygulanmaktadır. 

Serilerin birim kök zorunluluğu olmadığı için seriler hakkında daha detaylı bilgiye 

eriĢilmekte ve böylece daha baĢarılı sonuçlara ulaĢılmaktadır. Ayrıca Toda-

Yamamoto testinde değiĢkenler arasındaki koentegrasyon (eĢbütünleĢme) iliĢkisine 

ait bilgiye ihtiyaç duyulmamaktadır. 

 Toda-Yamamoto testinin uygulanabilmesi için öncelikle VAR modeline 

dayanarak uygun gecikme uzunluğu tespit edilmelidir. Daha sonra belirlenen uygun 

gecikme uzunluğuna en yüksek bütünleĢme derecesi eklenir. Bahsedilen modele ait 

denklem Ģöyledir; 
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          ∑         ∑         ∑         ∑         
    
     

 
   

    
     

 
   

              (9) 

          ∑         ∑         ∑         ∑         
    
     

 
   

    
     

 
   

              (10) 

Denklemde yer alan k terimi VAR modelinden elde edilen uygun gecikme 

uzunluğunu,      modeldeki değiĢkenlerin maksimum bütünleĢme derecesini 

göstermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en önemli nokta, modelin ve      

bütünleĢme derecesinin doğru belirlenmesidir. Modele göre VAR modelinden elde 

edilen gecikme sayısını modelde yer alan değiĢkenlerin maksimum bütünleĢme 

derecesi kadar artırmaktır (Kıran, 2014; 7-8). 

Yukarıdaki denklemlerde hata terimlerinin sıfır ortalama ve sabit varyansa 

sahip olduğu, aralarında otokorelasyon olmadığı varsayılmaktadır.  

          ∑         ∑         ∑         ∑         
    
     

 
   

    
     

 
   

              (11) 

Denkleminde yer alan      parametresi sıfırdan farklı ise X değiĢkeninden Y 

değiĢkenine doğru bir nedensellik vardır. 

          ∑         ∑         ∑         ∑         
    
     

 
   

    
     

 
   

              (12) 

Denkleminde yer alan     parametresi sıfırdan farklı ise Y değiĢkeninden X 

değiĢkenine doğru bir nedensellik vardır.  

4.4. Ekonometrik Uygulama Sonuçları 

4.4.1. Birim Kök Test Sonuçları 

 ÇalıĢmada 1998-2019 dönemine ait çeyreklik veriler ıĢığında cari açık, net 

enerji ithalatı, GSYH ve ham petrol ithalat serilerinin durağanlık analizleri için 

GeniĢletilmiĢ (Augmented) Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Peron (PP) birim kök 

testleri uygulanmıĢtır. DeğiĢkenler için yapılan bütün test ve tahminlerde E-Views 11 

paket programı kullanılmıĢtır. Tablo 4.2 ve 4.3’te sırasıyla ADF birim kök testi 

düzey ve birinci fark bulguları verilmiĢtir. 
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Tablo 4.2: ADF Birim Kök Testi Bulguları (Düzey) 

Değişkenler t 

İstatistiği 

Kritik Değerler Olasılık 

Değerleri %1 %5 %10 

CA -1.941982 -3.513344 -2.897678 -2.586103 0.3118 

NETEI -1.840695 -3.509281 -2.895924 -2.585172 0.3587 

GSYH -1.320821 -3.509281 -2.895924 -2.585172 0.6167 

HAMPETROL -3.402553 -3.508326 -2.895512 -2.584952 0.0135 

 

Tablo 4.3: ADF Birim Kök Testi Bulguları (Ⅰ. Fark) 

Değişkenler t 

İstatistiği 

Kritik Değerler Olasılık 

Değerleri %1 %5 %10 

ΔCA -5.108971 -3.513344 -2.897678 -2.586103 0.0000 

ΔNETEI -6.389003 -3.509281 -2.895924 -2.585172 0.0000 

ΔGSYH -12.19276 -3.509281 -2.895924 -2.585172 0.0001 

ΔHAMPETROL -5.218317 -3.514426 -2.898145 -2.586351 0.0000 

(Test istatistiği olarak Schwarz Bilgi kriteri ve sabitli model kullanılmıĢtır) 

ADF birim kök test sonuçları Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te gösterilmiĢtir. Test 

istatistiği olarak Schwarz Bilgi Kriteri kullanılmıĢtır. Serilerin durağanlığı analiz 

edilirken %5 anlamlılık düzeyi üzerinden yorumlama yapılmaktadır. Durağanlık 

sonucu iki yöntem üzerinden değerlendirilmektedir. Birinci yöntem t istatistiğinin 

%1, %5 ve %10 kritik değerleri ile karĢılaĢtırılmasıdır. Mutlak değer olarak t 

istatistik değeri kritik değerlerden küçük ise serinin durağan olmadığı, büyük ise 

durağan olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Ġkinci yöntem ise olasılık değerlerinin 

yorumlanmasıdır. %5 anlamlılık düzeyinde olasılık değeri 0.05’ten büyük ise serinin 

durağan olmadığı, 0.05’ten küçük ise serinin durağan olduğu anlaĢılmaktadır. 

Tablolarda yer alan verilerden hareketle %5 anlamlılık düzeyinde CA (cari 

açık), NETEI (net enerji ithalatı) ve GSYH serilerinin I(1) fark düzeyinde durağan 

olduğu, HAMPETROL (ham petrol ithalatı) serisinin ise düzeyde durağan olduğu 

sonucuna ulaĢılmaktadır. 
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AĢağıda yer alan tablolarda Phillips-Perron (PP) birim kök test sonuçları 

gösterilmektedir.  

Tablo 4.4: Phillips-Perron (PP) Birim Kök Test Bulguları (Düzey) 

Değişkenler t 

İstatistiği 

Kritik Değerler Olasılık 

Değerleri %1 %5 %10 

CA -2.955335 -3.508326 -2.895512 -2.584952 0.0433 

NETEI -1.579162 -3.508326 -2.895512 -2.584952 0.4888 

GSYH -1.300935 -3.508326 -2.895512 -2.584952 0.6261 

HAMPETROL -3.175827 -3.508326 -2.895512 -2.584952 0.0249 

  

Tablo 4.5: Phillips-Perron (PP) Birim Kök Test Bulguları (Ⅰ. Fark) 

Değişkenler t 

İstatistiği 

Kritik Değerler Olasılık 

Değerleri %1 %5 %10 

ΔCA -12.86524 -3.509281 -2.895924 -2.585172 0.0001 

ΔNETEI -6.324874 -3.509281 -2.895924 -2.585172 0.0000 

ΔGSYH -13.09826 -3.509281 -2.895924 -2.585172 0.0001 

ΔHAMPETROL -13.69193 -3.509281 -2.895924 -2.585172 0.0001 

(Sabitli model kullanılmıĢtır) 

Serilerin durağanlığı analiz edilirken %5 anlamlılık düzeyi üzerinden 

değerlendirme yapılmaktadır. Durağanlık sonucu iki yöntem üzerinden 

değerlendirilmektedir. Birinci yöntem t istatistiğinin %1, %5 ve %10 kritik değerleri 

ile karĢılaĢtırılmasıdır. Mutlak değer olarak t istatistik değeri kritik değerlerden 

küçük ise serinin durağan olmadığı, büyük ise durağan olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Ġkinci yöntem ise olasılık değerlerinin yorumlanmasıdır. %5 

anlamlılık düzeyinde olasılık değeri 0.05’ten büyük ise serinin durağan olmadığı, 

0.05’ten küçük ise serinin durağan olduğu anlaĢılmaktadır. 

Tablolarda yer alan verilerden hareketle %5 anlamlılık düzeyinde NETEI ve 

GSYH serilerinin I(1) fark düzeyinde durağan hale geldiği, CA ve HAMPETROL 

serilerinin ise düzeyde durağan olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır.  
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ADF ve PP birim kök test sonuçlarından hareketle serilerin maksimum 

bütünleĢme derecesi bir olarak tespit edilmiĢtir. Yani Toda-Yamamoto testinde 

kullanılacak olan        sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

4.4.2. Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonuçları 

 ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisini tanımlamak 

için yapılacak olan Toda-Yamamoto testi için öncelikle VAR modeli kurulacak ve 

uygun gecikme uzunluğu saptanacaktır. Gecikme uzunluğunun belirlenmesinde LR, 

FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterlerinden yararlanılmıĢtır. Modele ait en uygun 

gecikme uzunluğu için “*” simgesi önem arz etmektedir. Buradaki yıldız simgesi 

uygun gecikme uzunluklarını göstermektedir. En fazla yıldızın bulunduğu değer en 

uygun gecikme uzunluğu anlamına gelmektedir. 

Tablo 4.6: VAR Modeli İçin Uygun Gecikme Uzunlukları 

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -3567.748 NA 2.19e+34 90.42399 90.54396 90.47206 

1 -3369.420 371.5510 2.17e+32 85.80810 86.40796 86.04842 

2 -3332.680 65.10855 1.29e+32 85.28304 86.36279* 85.71562* 

3 -3317.247 25.78620 1.32e+32 85.29740 86.85704 85.92224 

4 -3291.826 39.90191 1.05e+32 85.05888 87.09841 85.87598 

5 -3265.715 38.34026* 8.36e+31* 84.80291* 87.32232 85.81226 

6 -3255.681 13.71758 1.01e+32 84.95394 87.95324 86.15555 

7 -3236.917 23.75162 9.93e+31 84.88397 88.36316 86.27784 

8 -3221.740 17.67428 1.09e+32 84.90481 88.86389 86.49094 

 

Kurulan VAR modeli çerçevesinde en uygun gecikme uzunluğu LR, FPE ve 

AIC bilgi kriterlerine göre 5 olarak belirlenmiĢtir. VAR modelinin istikrar koĢulu 

gereği kökler birim çemberin içinde yer almalıdır. AĢağıda yer alan grafikte VAR 

modeli istikrar grafiği gösterilmektedir.  
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Şekil 4.1: VAR Modeli İstikrar Grafiği  

ġekil 4.1’de köklerin birim çember içerisinde yer aldığı ve dolayısıyla da 

gerekli istikrar koĢulunun sağlandığı görülmektedir. 

Kurulan VAR modeli otokorelasyon ve değiĢen varyans gibi yapısal sorunlar 

içermemelidir. Bu sebeple modele ait otokorelasyon ve değiĢen varyans test 

sonuçları Tablo 4.7’de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 4.7: Otokorelasyon LM Test Sonuçları 

Lag LM İstatistiği Olasılık Değerleri 

1 11.32081 0.7893 

2 15.67636 0.4758 

3 16.90872 0.3915 

4 15.43428 0.4931 

5 7.923383 0.9511 

6 12.81009 0.6866 

7 14.48030 0.5630 

8 13.92748 0.6041 

 

Tablo 4.7’den elde edilen bilgiye göre sekiz gecikmeye kadar olan bütün 

gecikme değerlerinde olasılık değerleri 0.05 anlamlılık düzeyinden daha büyük bir 

değer aldığı için modelde otokorelasyon sorunu olmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır.  

Tablo 4.8: Değişen Varyans Testi 

Ki-Kare Değeri Df Olasılık Değeri 

415.4279 400 0.2895 

 

Modele ait değiĢen varyans test sonucuna göre olasılık değeri 0.05 anlamlılık 

düzeyinden daha büyük olduğu için değiĢen varyans sorunu olmadığı görülmektedir.  

 Cari Açık (CA), Net Enerji Ġthalatı (NETEI), Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 

(GSYH) ve Ham Petrol Ġthalatı (HAMPETROL) arasındaki nedensellik iliĢkisi 

sonuçlarını gösteren Toda-Yamamoto test sonuçları Tablo 4.9’da raporlanmıĢtır. 
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Tablo 4.9: Toda-Yamamoto Modelleri 

Bağımlı Değişken: CA 

Bağımsız Değişkenler Ki-Kare Değeri Olasılık Değeri 

NETEI 21.26554  0.0007* 

GSYH 5.879965 0.3181 

HAMPETROL 30.37354 0.0000* 

Bağımlı Değişken: NETEI 

Bağımsız Değişkenler Ki-Kare Değeri Olasılık Değeri 

CA 12.08666 0.0336* 

GSYH 2.664223 0.7516 

HAMPETROL 12.52603 0.0282* 

Bağımlı Değişken: GSYH 

Bağımsız Değişkenler Ki-Kare Değeri Olasılık Değeri 

CA 8.479961 0.1317 

NETEI 7.262575 0.2018 

HAMPETROL 5.357771 0.3738 

Bağımlı Değişken: HAMPETROL 

Bağımsız Değişkenler Ki-Kare Değeri Olasılık Değeri 

CA 9.362133 0.0955** 

NETEI 9.637149 0.0862** 

GSYH 11.83066 0.0372* 

(* %5 anlamlılık düzeyine göre, ** %10 anlamlılık düzeyine göre) 
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Tablo 4.10: Toda-Yamamoto Test Sonuçlarına Göre Nedenselliğin Yönü 

Yön Sonuç 

NETEI→CA* Net enerji ithalatından cari açığa doğru nedensellik 

iliĢkisi vardır. 

HAMPETROL→CA* Ham petrol ithalatından cari açığa doğru nedensellik 

iliĢkisi vardır. 

CA→NETEI* Cari açıktan net enerji ithalatına doğru nedensellik 

iliĢkisi vardır. 

HAMPETROL→NETEI* Ham petrol ithalatından net enerji ithalatına doğru 

nedensellik iliĢkisi vardır. 

CA→HAMPETROL** Cari açıktan ham petrol ithalatına doğru nedensellik 

iliĢkisi vardır. 

NETEI→HAMPETROL** Net enerji ithalatından ham petrol ithalatına doğru 

nedensellik iliĢkisi vardır. 

GSYH→HAMPETROL* Gayri safi yurtiçi hasıladan ham petrol ithalatına doğru 

nedensellik iliĢkisi vardır. 

(* %5 anlamlılık düzeyine göre, ** %10 anlamlılık düzeyine göre) 

 Toda-Yamamoto nedensellik test sonuçları incelendiğinde Ģu sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır: 

 Net enerji ithalatı (NETEI) ile cari açık (CA) arasında %5 anlamlılık 

düzeyinde çift yönlü nedensellik iliĢkisi mevcuttur (NETEI ↔ CA). 

 Ham petrol ithalatı (HAMPETROL) ile cari açık (CA) arasında ham petrol 

ithalatından cari açığa doğru %1 anlamlılık düzeyinde; cari açıktan ham 

petrol ithalatına doğru %10 anlamlılık düzeyinde nedensellik tespit edilmiĢtir. 

Bu doğrultuda ham petrol ithalatı ve cari açık arasında çift yönlü nedensellik 

iliĢkisi olduğu görülmektedir (HAMPETROL ↔ CA). 

 Ham petrol ithalatı ile net enerji ithalatı arasındaki nedensellik analizi 

sonuçlarına göre net enerji ithalatından ham petrol ithalatına doğru %10; ham 

petrol ithalatından net enerji ithalatına doğru ise %5 önem düzeyinde 

nedensellik mevcuttur. Bu doğrultuda iki değiĢken arasında çift yönlü 

nedensellik olduğu yorumu yapılabilecektir (HAMPETROL ↔ NETEI). 
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 Gayri safi yurtiçi hâsıladan (GSYH) ile ham petrol ithalatına doğru 

(HAMPETROL) %5 anlamlılık düzeyinde tek yönlü nedensellik iliĢkisi 

bulunmaktadır (GSYH → HAMPETROL). 

 Gayri safi yurtiçi hâsıla (GSYH) ile cari açık (CA) ve gayri safi yurtiçi hâsıla 

(GSYH) ile net enerji ithalatı (NETEI) arasında herhangi bir nedensellik 

iliĢkisine rastlanamamıĢtır. 
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SONUÇ 

18. yüzyılda Ġngiltere’de gerçekleĢen Sanayi Devrimi, üretim sistemleri 

üzerinde önemli değiĢikliklerin yaĢanmasına neden olmuĢ, bu durum sanayi 

üretimini artırmıĢ, yüksek oranlı nüfus artıĢları gerçekleĢmiĢ ve kentleĢme olgusu 

ortaya çıkmıĢtır. 19. yüzyıldan itibaren ülkeler arasındaki mal ve hizmet akımları 

önündeki sınırlamalar kaldırılmaya baĢlanmıĢ, küreselleĢme olgusu 20. yüzyılın 

sonlarında tüm dünyayı sarmıĢtır. Meydana gelen bu geliĢmeler tüm dünyada üretim 

artıĢlarının gerçekleĢmesine yol açmıĢtır. Sanayi üretiminin artması ve kentleĢme 

gibi geliĢmeler toplumların enerjiye olan talebini artırmıĢtır. 

Ancak meydana gelen enerji talep artıĢını sahip olunan kaynakların kıt olması 

nedeniyle ülkelerin çoğu öz kaynakları ile karĢılayamamıĢ, enerji ithalatına 

baĢvurmuĢtur. Türkiye de ihtiyaç duyduğu enerjiyi kendi kaynakları ile 

karĢılayamayan ve bu nedenle de enerji ithalatı yoluna giden ülkelerden birisidir. 

Türkiye’nin 2019 yılında yapmıĢ olduğu 41,7 milyar dolarlık enerji ithalatı bu 

durumu açıkça göstermektedir. Enerjideki dıĢarıya bağımlılık durumu cari iĢlemler 

dengesi üzerinde baskı yaratmaktadır. Türkiye’nin 2019 yılı toplam ithalatı 200 

milyar dolar düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. Buna göre enerji ithalatının toplam ithalat 

içerisindeki payı yaklaĢık olarak %20’dir. Dolayısıyla enerji harcamalarının cari 

iĢlemler dengesi üzerinde önemli bir rolü olduğu görülmektedir. Kronik olarak cari 

açık sorunu yaĢayan Türkiye’de enerji harcamaları bu sorunun derinleĢmesine yol 

açmaktadır. 

Cari açık sorunu döviz kuru, enflasyon, büyüme vb. gibi makro ekonomik 

göstergeleri etkileyerek ülkenin ekonomik gücü üzerinde etkili olmaktadır. Bütün bu 

nedenlerden dolayı enerji ithalatı ve cari açık üzerinde yapılan çalıĢmalar 

Türkiye’nin mevcut ekonomik durumunu anlamak ve geleceğe yönelik politikaları 

oluĢturmak bağlamında önem arz etmektedir. Bu çerçevede yapılan bu çalıĢma ile 

enerji ithalatı ve cari açık arasındaki nedensellik iliĢkisi araĢtırılmıĢ, alternatif enerji 

kaynakları incelenmiĢtir. 

Cari iĢlemler dengesi ödemeler bilançosu içerisinde en çok önem verilen 

kalemdir. Cari iĢlemler hesabına ülkenin belirli bir dönem içerisinde ihraç ve ithal 
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edilen mal ve hizmetler ile yatırımlardan elde edilen gelirler ve karĢılıksız transferler 

kaydedilmektedir. Buradan hareketle cari iĢlemler dengesi dıĢ ticaret (mal ticareti) 

dengesi, hizmetler dengesi, yatırım gelirleri dengesi ve cari transferlerden 

oluĢmaktadır. Bu dört hesabın toplanmasıyla oluĢan cari iĢlemler hesabı bakiyesinin 

negatif değer alması cari açık oluĢtuğunu, pozitif değer alması cari fazla oluĢtuğunu 

göstermektedir. 

Türkiye’nin 1998-2019 yıllarına ait cari iĢlemler hesabı incelendiğinde 1998, 

2001 ve 2019 yılları haricinde kalan diğer yıllarda Türkiye’nin cari açık verdiği 

görülmektedir. Bu yılların ortak özelliği, kriz yılları ya da büyümenin çok düĢük 

olduğu yıllar olmasıdır. Cari iĢlemler hesabı ayrıntılı olarak incelendiğinde cari 

açığın oluĢmasında dıĢ ticaret dengesinin sürekli olarak büyük boyutlarda açık 

vermesinin belirleyici olduğu anlaĢılmaktadır. Yani Türkiye ihraç ettiğinden çok 

daha fazla mal ithal etmektedir. Analiz edilen dönem içerisinde ihracatın ithalatı 

karĢılama oranı ortalama %74,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. Cari açık/milli gelir oranı ise 

analiz edilen dönemde ortalama %3,5 seviyesindedir. Bu oran ekonomideki risklerin 

artacağını öngören %5 seviyesinin altında kalmasına rağmen tehlike sınırına 

yakındır. 

Türkiye için kronik bir sorun haline gelen cari açık problemi sermaye ve 

finans hesapları aracılığıyla finanse edilmektedir. Özellikle portföy yatırımları, 

doğrudan yatırımlar ve diğer yatırımların yer aldığı finans hesabı cari açığın 

finansmanında aktif olarak kullanılmıĢtır. Ödemeler bilançosunun alt kalemi olan 

resmi rezervler hesabına bakıldığında ise analiz edilen dönem içerisinde resmi 

rezervlerin artıĢ gösterdiği görülmektedir. Resmi rezervler içerisinde en önemli payı 

döviz varlıkları oluĢturmaktadır. Ancak burada dikkat çeken nokta, 2012 yılından 

itibaren altın miktarında meydana gelen büyük ölçekli artıĢlardır. Son olarak 

ödemeler bilançosunu denkleĢtirmek amacıyla kullanılan ve kaynağı belli olmayan 

döviz giriĢ ve çıkıĢlarının kaydedildiği net hata ve noksan hesabının geliĢimine 

bakıldığında bu hesapta herhangi bir uzun dönemli trendin olmadığı ve yıllar 

içerisinde negatif ve pozitif değerler alarak dalgalı bir seyir izlediği görülmektedir. 
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Türkiye yüksek oranlı büyümeyi sağlamak ve günlük ihtiyaçlarını karĢılamak 

için enerji talebi yüksek bir ülkedir. Ancak Türkiye, bulunduğu coğrafi konum 

itibariyle fosil yakıtlara sahip olma bakımından fakir ülke konumunda 

bulunmaktadır. Bu sebepten dolayı ihtiyaç duyulan enerji ithalat yoluyla 

karĢılanmaktadır. Analiz edilen 1998-2019 yılları arasında ekonomik durgunluk ve 

daralmanın olduğu yıllar dıĢında kalan her dönem boyunca Türkiye’nin enerji 

harcamaları artıĢ göstermiĢtir. Enerjideki dıĢa bağımlılık oranı yaklaĢık olarak %70 

seviyesinde gerçekleĢirken, enerji ithalatının toplam ithalat içerisindeki payı %20 

gibi yüksek bir orandır. Dolayısıyla Türkiye’nin enerji talebi yüksek bir ülke olduğu 

ve fosil yakıt anlamında kıt kaynaklara sahip olması nedeniyle enerji ithalatına 

baĢvurduğu, bu durumun da cari iĢlemler dengesi üzerinde önemli bir etki yarattığı 

görülmektedir.  

Günümüz Ģartlarında dünyada vazgeçilmez olan enerji türü elektriktir. 

Elektrik, üretimden günlük kullanıma kadar yaĢantımızın her anında kullanılan bir 

enerji türüdür. Ayrıca elektrik tüketimi ülkelerin geliĢmiĢlik seviyesini yansıtması 

bakımından da önemli bir gösterge konumunda bulunmaktadır. Türkiye için elektrik 

enerjisi üretim değerlerine bakıldığında 2018 yılı itibariyle 304.801 GWh değere 

ulaĢtığı, 1998 yılından itibaren 2001 ve 2009 yılları haricinde her yıl elektrik 

üretiminin arttığı görülmektedir. Üretilen elektriğin kaynaklarına bakıldığında ise 

doğal gazın üretime katkısının %30, ithal kömürün %20, linyitin %14, barajlardan 

sağlanan elektrik üretiminin payının ise %13 olduğu görülmektedir. Elektrik 

üretiminde daha çok kullanılan doğal gaz ve ithal kömür gibi yurtdıĢından ithal 

edilen kaynakların önemli bir yere sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Sektörel olarak 

2018 yılı elektrik enerjisi tüketim verilerine bakıldığında 36.155 TEP tüketim ile 

sanayi sektörü ilk sırada yer alırken, 33.298 TEP tüketim ile konut ve hizmetler 

sektörü ikinci sırada bulunmakta, daha sonrasında ulaĢım ile tarım ve hayvancılık 

sektörünün yer aldığı görülmektedir.  

Türkiye için bir diğer önemli enerji kaynağı olan ham petrol ithalatı verilerine 

bakıldığında, analiz edilen süreç içerisinde ekonomik durgunluk veya daralmanın 

yaĢandığı dönemlerde ham petrol ithalatında azalmanın görüldüğü, ekonomik 

büyümenin baĢlamasıyla birlikte ham petrol ithalatının da artıĢ gösterdiği 
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görülmektedir. 2019 yılsonu itibariyle 31.073.818 ton ham petrol ithalatı 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Yenilenebilir enerji kaynakları enerjideki dıĢa bağımlılık sorununa bir çözüm 

sunduğu ve çevresel etki bakımından da daha temiz bir enerji türü olduğu için 

dünyada her geçen gün daha fazla önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Küresel 

yenilenebilir enerji tahminlerine göre 2030 yılında yenilenebilir enerji tüketimi 

12.352 TEP olacağı, 2040 yılında ise 13.310 TEP’e yükseleceği öngörülmektedir. Bu 

doğrultuda tüm dünyada yenilenebilir enerji kaynaklarına yapılan yatırımlar artıĢ 

göstermektedir. Türkiye de dünya ile aynı yönde hareket etmekte, yenilenebilir enerji 

alanında yatırımlar yaparak enerji faturasını azaltmak istemektedir. Türkiye 

bulunduğu coğrafi konum itibariyle fosil kaynaklara sahip olma konusunda fakir bir 

ülke olmasına karĢılık güneĢ enerjisi, rüzgâr enerjisi, jeotermal enerji vb. gibi 

yenilenebilir enerji kaynakları bakımından önemli potansiyellere sahip bir ülke 

durumundadır. Yenilenebilir enerji potansiyelini iyi değerlendirebildiği takdirde 

Türkiye'nin cari açık ve enerjide dıĢa bağımlılık konusunda ciddi bir rahatlama 

sağlaması mümkündür. 

GüneĢ enerjisi potansiyeli açısından değerlendirildiğinde Türkiye'de yaz 

aylarında günlük ortalama 11,31 saate varan güneĢlenme süresine eriĢilebilmektedir. 

Bölgesel olarak bakıldığında Güneydoğu Anadolu Bölgesi 2993 saat güneĢlenme 

süresi ile birinci sırada bulunmaktadır. Güneydoğu Anadolu Bölgesini sırasıyla 

Akdeniz, Doğu Anadolu, Ġç Anadolu, Ege, Marmara ve Karadeniz Bölgeleri takip 

etmektedir. 2018 yılında güneĢ enerjisinden 7799 GWh’lık elektrik enerjisi 

üretilmiĢtir;  bu rakam toplam elektrik enerjisi üretiminin %2,6’lık kısmına karĢılık 

gelmektedir. Dolayısıyla Türkiye bugün için güneĢ enerjisi potansiyelinin ancak çok 

küçük kısmını kullanabilmektedir.  

Türkiye’nin rüzgâr enerjisi potansiyeline bakıldığında, Marmara ve Ege 

sahillerinin Türkiye’deki en iyi rüzgâr enerjisi potansiyeline sahip bölgeler olduğu 

görülmektedir. 2018 yılında rüzgâr enerjisi elektrik üretimi 19.494 GWh’a çıkmıĢtır.  

Rüzgâr enerjisi alanında da Türkiye’nin potansiyelini tam olarak kullanamadığı 

görülmektedir. 
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Jeotermal enerji potansiyeli ve kullanımı değerlendirildiğinde, Türkiye’nin 

coğrafi yapısı gereği Denizli, Aydın, Manisa, Afyon, Sakarya, Yalova, Van ve Ağrı 

Ģehirlerinin büyük bir potansiyele sahip olduğu görülmektedir. Jeotermal enerji 

potansiyelinin önemli bir kısmı konut ve sera ısıtması ile kaplıca uygulaması olarak 

değerlendirilmektedir. Türkiye’de hali hazırda 48 adet jeotermal enerji santrali 

bulunmaktadır ve bu santrallerin kurulu güç kapasitesi 1303 MWh değerindedir. 

Özellikle 2012 yılından itibaren jeotermal enerji alanında ilerlemeler kaydedilmiĢ, 

kurulu güç kapasitesinde artıĢ gözlemlenmiĢtir.  

Biyokütle, herhangi bir türe ait yaĢayan bütün organizmaların sahip olduğu 

toplam kütle miktarına verilen genel isimdir. Biyokütle bir enerji kaynağıdır. 

Yakacak odun, tezek, tarım kesiminde oluĢan bitkisel ve endüstriyel atıklar biyokütle 

enerjisine örnek olarak gösterilmektedir. Türkiye’de biyokütle kullanımı özellikle 

kırsal kesimlerde yakacak odun ve tezek olarak gerçekleĢmekte ayrıca çöp gazı 

projeleri önemli bir alan kaplamaktadır. 2018 yılsonu itibariyle biyokütle enerjisi 

toplam kurulu güç kapasitesi 739 MW’lık bir değere ulaĢmıĢtır. 

Hidroelektrik enerji kullanımına bakıldığında, elektrik üretiminin önemli bir 

bölümünün buradan sağlandığı görülmektedir. 2018 yılsonu itibariyle 28.291 

MW’lık kurulu güç kapasitesi ile Türkiye’nin elektrik enerjisi kurulu gücünün 

%31,9’luk kısmını karĢılamaktadır. Aktif halde iĢletmede olan 644 hidroelekrik 

santralinden yılda 99.051 GWh değerinde elektrik üretimi gerçekleĢmektedir. 

Özellikle GAP kapsamında bulunan barajlardan önemli miktarda elektrik üretimi 

gerçekleĢmektedir.  

Yenilenebilir enerji alanında son yıllarda yapılan önemli yatırımlara karĢılık 

Türkiye elinde bulunduğu potansiyeli tam olarak kullanamamaktadır. Bu alanda 

atılacak adımlar neticesinde enerji ithalatında azalmanın gerçekleĢeceği bu durumun 

da cari açık üzerinde olumlu etkiler yaratacağı beklenmektedir. Ayrıca yenilenebilir 

enerji kullanımının artması, fosil yakıt kullanımı sonucunda ortaya çıkan zehirli gaz 

salınımı gibi olumsuz sonuçlara yol açmayacağı için, çevresel anlamda da olumlu 

geliĢmelere neden olacaktır.  
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ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde enerji ithalatı ile cari açık arasındaki 

nedensellik iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Bu iki değiĢkene ilaveten modele GSYH ve ham 

petrol ithalatı da eklenerek daha doğru sonuçlara ulaĢılması hedeflenmiĢtir.  

Yapılan analiz bir zaman serisi uygulaması olduğu için öncelikle serilerin 

durağanlık testleri yapılmıĢtır. Serilerin durağan olup olmadığı ADF ve PP birim kök 

testleri uygulanarak araĢtırılmıĢtır. ADF birim kök test sonuçlarına göre cari açık, net 

enerji ithalatı ve GSYH serilerinin birinci farklarında Ⅰ(1), ham petrol ithalatı 

serisinin düzeyde durağan olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. PP birim kök test 

sonuçlarına göre ise net enerji ithalatı ve GSYH serilerinin birinci farklarında Ⅰ(1), 

cari açık ve ham petrol ithalatı serilerinin ise düzeyde durağan olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Granger nedensellik testinin uygulanabilmesi tüm değiĢkenlerin aynı 

dereceden durağanlığı sağlanamadığı için, Toda-Yamamoto nedensellik testi 

uygulanmıĢtır. OluĢturulan VAR modeli sonucunda uygun gecikme uzunluğu 5 

olarak belirlenmiĢtir. Kurulan modelde otokorelasyon ve değiĢen varyans sorununa 

rastlanmamıĢtır. Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda %5 anlamlılık 

düzeyinde net enerji ithalatı ile cari açık arasında çift yönlü, ham petrol ithalatından 

cari açığa doğru, ham petrol ithalatından net enerji ithalatına doğru, GSYH’den ham 

petrol ithalatına doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Elde edilen sonuçların literatürde yer alan çalıĢmalarla benzer olduğu görülmektedir.  
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