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Tezin Adi Bir Durum Caligmasi

OZET

Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullamildigi program degerlendirme
caligsmasi olarak tasarlanmis bir durum ¢alismasi olan bu arastirmada Necmettin
Erbakan Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce hazirhik programi
Ingilizce 6gretim programi Bellon ve Handler (1982) tarafindan gelistirilen
program  degerlendirme  modelinin  uyarlanmis hali kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda {iniversite hazirhk sinifi Ingilizce
ogretim programinin a) dersin hedefleri ve amaglar, d) ders igerigi ve materyaller,
¢) dersin islenisi ve d) 6grencinin degerlendirilmesi olarak bir 6gretim programin
meydana getiren dort ana 6geye gore degerlendirilmesi ve bu dort temel Oge

acisindan iyilestirilmesi gereken alanlarin saptanmasi amaglanmistir.

Arastirmada nicel veriler arastirmaci tarafindan uygulanan anketler, basari
testleri (Ontest - sontest) araciligiyla elde edilmistir. Nitel veriler ise 6gretmen ve
ogrencilerle yapilan goriismeler ile elde edilen dokiimanlarin incelenmesi yoluyla

elde edilmistir.

Universite Ingilizce Hazirlik Ogretim Programinin Degerlendirilmesi:




Aragtirmanin sonuglart kullanilan degerlendirme modelinin temel aldig1 dort
temel dge acisindan 6grenci ve dgretmenlerin Ingilizce dersini yeteri kadar etkili
bulmadigini, programin Ogrencilerin dersin hedef ve amaglarina ulasmasi
konusunda yetersiz oldugunu, ders materyallerinin yeterli olmadigini, dersin
islenisinde yeteri kadar 6grenci merkezli uygulamalara olanak saglanmadigini ve
degerlendirmenin 6grencilerin basarisini etkili olarak 6lgme konusunda yetersiz

kaldigin1 gostermektedir.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan bazi oneriler sunlardir: Ingilizce dersi
miifredatinin 6gretmenler tarafindan etkili olarak stirdiiriilebilmesini saglamak
icin hedef ve amaglarin agik olarak belirtildigi yazili bir miifredat gelistirilmeli,
ders ici materyaller g¢esitlendirilmeli ve 0zgiin materyaller kullanilmali, dersin
islenisi slirecinde Ogretim yontem ve teknikleri 6grencilerin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde ¢esitlendirilmeli ve Ogrencinin siire¢ icerisindeki
performansini da degerlendirmeye Kkatacak alternatif degerlendirme yontemleri

kullanilmali.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, Ingilizce dersi degerlendirme
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Evaluation of Tertiary English Preparatory Curriculum: A Case Study
Tezin Adi

SUMMARY

In this study, which is a case study designed as a program evaluation study,
the English language preparatory curriculum of Necmettin Erbakan University,
the school of foreign languages was evaluated using the adapted version of the
program evaluation model proposed by Bellon and Handler (1982). The aim of
this study is to evaluate the English language course of a university preparatory
class in terms of a) course aims and objectives, b) course content and materials
c) course conduct and d) student assessment and to identify the areas that need

improvement regarding these four main elements.

In the study, quantitative data were obtained from the questionnaires,
achievement tests and qualitative data were obtained through the interviews with

teachers and students and documents examined.

The results of the study showed that students and teachers did not find the
English lessons effective, the program was insufficient for the students to reach
the goals and objectives of the course, the course materials were not sufficient,
sufficient number of student-centered practices were not available in courses and

assessment is insufficient to effectively measure student achievement.




Xi

Some of the suggestions of the study are as follows: To ensure that English
lessons are effectively maintained by teachers, they should have a curriculum with
clear aims and objective. In-class materials should be diversified and original
materials should be used. Teaching methods and techniques should be diversified
to meet the needs of students. Different assessment tools should be used to

evaluate the performance of the student in the process.

Keywords : Curriculum evaluation, English language course evaluation
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Tablo-4.16 Ogrencinin degerlendirilmesi ogeleri “’Degerlendirme
Uygulamalarinin Gergek Yasam ve Gergek Ogrenme Ortami ile Uyumlulugu®” alt
boyutu acisindan Ingilizce dersinin mevcut durumu ile arzulanan durumunun
karsilastirilmast igin t Testi

Tablo-4.17 Ingilizce dersinin dgrencilerin Ingilizce basarilan iizerine etkisinin
arastirilmast i¢in yapilan Ontest ve sontest sonuglarinin karsilastirilmast igin t
Testi



1.GIRiS

1.1.Problem Durumu

Toplumda bireylerin gelisen ve ilerleyen bilim ve teknolojinin gereksinimlerine
ayak uydurabilecek sekilde yetistirilmelerini saglamak egitim kurumlariin en temel
ve Onemli gorevlerinden birisidir. Egitim kurumlar1 bu islevini gerceklestirmek ve
stirdiirebilmek i¢in nitelikli programlar hazirlamali, bu programlarin en verimli
sekilde uygulamaya koyulmasini saglamali ve programlar1 devamli olarak gelistirip
iyilestirmek igin ¢alismalar yapmalidir (Yiksel ve Saglam, 2012: 21). Gelisen ve
degisen diinyaya ayak uydurabilecek bireyler yetistirebilmenin en énemli yolunun
mevcut egitim programlarinin da siirekli degerlendirilip gelistirilerek iyilestirilmesi

oldugu soylenebilir.

Egitim programlar1 bireylerin gelisimini ve degisen diinyaya ayak
uydurmalarint saglamayr amacglamaktadir. Ancak, egitim programi vasitasiyla
kazandirilmak istenen istendik ve yeterli bir diizeydeki davranislarin yami sira
istendik davraniglarin yetersiz diizeyde kazanilmasi ya da istenmedik davranislarin
kazanilmasi1 gerceklesebilir.  Bu gibi durumlarda istenmedik ya da yetersiz
sonuclarin hangileri oldugu ve bunlarin sebeplerinin neler oldugunu tespit edip bu
eksikliklerin giderilmesine yonelik Oneri ve c¢oOziimler bulunmasini saglayarak
programin gelistirilmesi ve iyilestirilmesine olanak saglayan 6ge degerlendirmedir
(Usun, 2016:11). Bir programin farkli agilardan degerlendirilmesi karar verici
mekanizmalar, miifredat ve ders materyali tasarimcilar1 ve &gretmenler icin ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Program degerlendirmeleri bu dgelere programin farkl
boyutlar1 hakkinda olumlu ya da olumsuz geri bildirimler saglayarak programin
gelistirilmesi ve uygulanmasi siireclerinde gerekli degisiklikleri yapabilmeleri igin

olanak saglamaktadir (Erarslan, 2016).

Tirkiye’de son 10 yil gbéz Oniine alindifinda program degerlendirme
konusunda farkli ders, simif ve kurum diizeylerinde arastirmacilar tarafindan
amaglarina gore farklilik gosterecek sekilde farkli program degerlendirme yaklasim

ve modelleri kullanilarak c¢aligsmalar gergeklestirilmis ve bu degerlendirme



caligmalari sonucunda programlarin gerceklesmeyen ya da yetersiz olarak

gerceklesen ciktilar tespit edilerek bu programlarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi

icin Oneri ve ¢oziimler sunulmustur (Aydin ve Citak, 2017; Aykag, 2011; Canoglu,
2014; Caliskan, 2014; Celik, 2018; Demir ve Fer, 2013; Dinger ve Saracoglu, 2017,
Durmusgelebi ve Akkaya, 2011; Erarslan, 2016; Giimiis ve Aykag, 2012; Korkmaz,
2018; Koyun vd., 2013; Mutlu, 2018; Oner ve Mede, 2015; Ozaydin vd., 2012; Selvi,
2009; Seref ve Goziitok, 2018; Yigit, 2016; Zengin, 2010).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma Necmettin Erbakan Universitesi yabanci diller yiiksekokulu

Ingilizce hazirlik programi Ingilizce dersini a) dersin hedefleri ve amaglar, b) ders

igerigi ve materyaller, ¢) dersin islenisi ve d) 6grencinin degerlendirilmesi 6gelerini

kapsayacak sekilde degerlendirmeyi ve degerlendirme sonucunda elde edilecek

sonuglar 1g1¢inda yabanci diller yiiksekokulu Ingilizce hazirlik programi Ingilizce

dersinin yukarida bahsedilen dgeler agisindan 6grencilerin beklentileri ile aslinda

ger¢eklesen mevcut sonuglar arasindaki farklarin bulunarak hazirhik programi

Ingilizce dersinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi gereken yonlerini tespit etmeyi

amaclamaktadir. Calismaya yon veren 3 adet aragtirma sorusu asagida belirtilmistir.

1.

2.

Dersin hedefleri ve amaglar, ders igerigi ve materyaller, dersin islenisi ve
ogrencinin degerlendirilmesi dgeleri agisindan Ingilizce dersinin mevcut
durumu nedir?

Dersi veren 6gretim elemanlar: ve dersi alan 6grenciler bu dersi hedefler ve
amaclar, ders icerigi ve materyaller, dersin islenisi ve Ogrencinin
degerlendirilmesi 6geleri agisindan nasil degerlendirmektedir?

a) Dersin hedefleri ve amaglar acisindan Ingilizce dersinin mevcut
durumu ile arzulanan durumu arasinda 6grenci algilarina gore bir fark
var midir?

b) Ders igerigi ve materyaller acisindan Ingilizce dersinin mevcut
durumu ile arzulanan durum arasinda 6grenci algilarina goére bir fark

var midir?



¢) Dersin islenisi acisindan Ingilizce dersinin mevcut durumu ile
arzulanan durumu arasinda 6grenci algilarina gore bir fark var midir?
d) Ogrencinin degerlendirilmesi ogeleri acisindan Ingilizce dersinin
mevcut durumu ile arzulanan durumu arasinda 6grenci algilarina ve
test sonuglarina dayali bir fark var midir?
3. Ogretmen ve ogrencilerin dersin amaclari ve hedefleri, ders igerigi ve
materyaller, dersin islenisi ve Ogrencinin degerlendirilmesine yonelik bu

dersin iyilestirilmesine iliskin goriis ve onerileri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Necmettin Erbakan Universitesi yabanci diller yiiksekokulu 2010 yilinda
kurulusundan itibaren 9 wyildir {iiniversitenin farkli fakiiltelerinden 6grencilere
boliimlerinde egitime baslamadan 2 donem boyunca haftada 25 saat olmak iizere
yogun bir Ingilizce egitimi sunmaktadir. Bu 6grencilerin ¢ogunlugunu zorunlu
hazirlik egitimi almakla yilikiimlii 6grenciler olusturmaktadir. Bu 6grenciler igin
Ingilizce 6grenimi hem akademik hayatlarinda hem de is hayatlarinda oldukca
onemli bir yer tutacagi icin yabanci diller yiiksekokulunda daha iyi Ingilizce
Ogretiminin saglanmasi i¢in gerekenler personel tarafindan yapilmaktadir. Ancak, bu
yogun Ingilizce dgretimi siirecinde dgrenci ve dgretmenler tarafindan dersin farkli
Ogeleri hakkinda cesitli yorum ve sikayetlerin yapildigi ancak bu durumun simdiye
kadar sistemli ve diizenli bir sekilde arastirilmadigi arastirmaci tarafindan tespit
edilmistir. Hazirlik simfi ingilizce 6gretim programinin dersin hedefleri ve amaglar,
ders igerigi ve materyaller, dersin islenisi ve Ogrencinin degerlendirilmesi gibi
acilardan degerlendirilmesi sonucunda ortaya c¢ikacak bulgularin program ve
uygulamadaki eksiklik ve yanlisliklarin ortaya ¢ikarilarak iyilestirilmeleri ig¢in

atilmas1 gereken adimlara 1s1k tutacag: diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanmin Sayiltilar:

Arastirmada katilimcilarin 6lgme araglarindaki sorular ve ifadelere tarafsiz

olarak ve ictenlikle cevap verdikleri varsayilmstir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma,;
1. 2017 — 2018 yili giiz ve bahar donemlerinde Necmettin Erbakan Universitesi
yabanci diller yiiksekokulu Ingilizce hazirlik sinifinda 6grenim gormekte olan

Ogrenciler ve 6gretmenler,
2. Ingilizce hazirlik sifi Ingilizce dersi ile sirlidir.

1.6. Tanimlar

Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi: Avrupa’da yabanci dil 6grenimi igin

belirlenmis ortak degerlendirme ve referans sistemidir.

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Egitim Program

Ertlirk (1991, s.12) egitimi; bireyin davranisinda kendi yasantist yoluyla ve
kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak tanimlamistir.
Toplumlarin gelismesinde ve bilgiye ulagsmasinda en 6nemli yeri tutan egitim de
belirli amaglar dogrultusunda hazirlanmig egitim programlart sayesinde etkili ve
basar1 bir sekilde gerceklestirilebilmektedir. Egitim programi ¢ok cesitli arastirmaci
tarafindan farkli acilardan tanimlanmistir. Varis (1997, s.14) egitim programini; bir
egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve
kurumun amaglarinin gergeklesmesine yonelik tiim faaliyetler olarak tanimlamistir.
Ayrica, dgretim, ders dis1 egitsel faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler,
rehberlik, saglik vb. hizmetlerin de egitim programinin kapsaminda oldugunu
belirtmistir. Erden’e ( 1998, s.4) gore ise egitim programi, bir kurumun amagclari
dogrultusunda diizenlenmis “’planli’’ egitim faaliyetlerinin tiimii olmakla birlikte
Ogretim programlari, ders dis1 faaliyet programlar1 ve rehberlik programlarini da alt

sistemleri olarak icerisinde barindirmaktadir. Demirel (2009, s.5) egitim programini



okul i¢inde yapilan tiim etkinlikler ile sinifta Ogretilen tiim dersleri igine alan
ogretimi, okul cevresinde ve program dis1 etkinlikler olarak tanimlanan Ortiik
program etkinliklerini kapsayan bir diizenek olarak tanimlamigtir. Egitim programlari
genis capli olup egitim kurumlarinda uygulanacak planli tiim etkinlikleri
barindirirken, bireylere kazandirilmak istenilen davramislarin ve uygulanacak tiim
etkinliklerin her bir ders i¢in hazirlanarak bir araya getirildigi diizenekler ise 6gretim

programlaridir.

2.1.2. Ogretim Programu

Ogrencinin davramginda istendik degisiklikler meydana getirmek amaciyla
detayli olarak yapilan planlama islemine Ogretim programi denmektedir. Bu
dogrultuda Ogretim programi amagclarin, derslerin ve konularin yazili oldugu ve
Ogretmenin eline verilerek bu dogrultuda egitim vermesi beklenen basili bir kitap
degildir. Ogretim programi o ders kapsaminda dgrencilerden beklenen &grenmeyi

meydana getirebilmek icin planlanmis faaliyetler biitiiniidiir ( Tan vd.,2002:12).

Demirel (2009, s.6) 6gretim programini okulda ya da okul disinda bireylere
kazandirilmas1 planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegi olarak tanimamistir. Varis ( 1997, s.14) ise 6gretim programint,
genel olarak belirli bilgi kategorilerinden olusmakta olan ve bir kisim egitim
kurumlarinda beceriye ve pratige agirlik veren, bilgi ve becerinin egitim programinin
amagclart dogrultusunda ve planli bir bi¢imde kazandirilmasini amaglayan bir
program tiirli olarak ag¢iklamistir. Bu ¢esitli tanimlar 15181inda 6gretim programinin bir
derse ait 6zel hedefleri ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in faydalanilabilecek 6grenme-
ogretme etkinliklerinin amaca uygun bir diizen igerisinde sunan bir kaynak oldugu

sOylenebilir.

2.1.3. Program Degerlendirme ve Amaci

Degerlendirme degerlendirilen 6ge ya da sistemin degerini ya da ederini belirli
kriterleri goz oniine alarak belirleme siireci olarak tanimlanabilir. (Fitzpatrick,
Sanders & Worthen, 2004: 5). Degerlendirme siirecini program degerlendirme olarak

daralttigimizda; c¢alistaylar, seminerler, farkli sektorlerde uygulanan egitimler, bir



egitim ya da Ogretim programi gibi hizmetler hakkinda sistematik olarak bilgi
saglama siiregleri program degerlendirme oOlarak tanimlanabilir (Gredler, 1995: 4).
Egitimde program degerlendirme siirecine bakildiginda ise; okullarda uygulamaya
koyulan programlarin ne kadar etkili olduklarmmi ve uygulandiklarinda ne kadar
basarili olduklarim belirleme siireci olarak ifade edilebilir (Ozdemir, 2009 : 126).
Gredler (1995,13) ise egitimde program degerlendirmeyi mevcut politikalar,
miifredatlar, dersler, egitimsel yazilimlar ve kullanilan diger egitsel ogelerin
uygulanist ve etkileri hakkinda bilgi toplama siirecini olusturan eylemler biitiinii

olarak tanimlamistir.

Genel anlamda degerlendirme kurum ve organizasyonlarin saglikli bir sekilde
islev géremeye devam edebilmeleri i¢in sistemlerin vazgecilmez bir 6gesidir. Eger
degerlendirmeler gerektigi gibi yapilirsa degerlendirilen program ve sistemlerin arti
ve eksileri saptanabileceginden sistem basarili bir sekilde isleyebilecektir. Bu 6zelligi
ile degerlendirme yapici bir siiregtir (Stufflebeam and Coryn, 2014:12) Diger bir
degisle, egitim kurumlarinda program degerlendirme siireci, bir program ya da
Ogelerinin tasarlandig1 gibi uygulamaya koyulup koyulmadigina ve programin amag
ve hedeflerine ne derece ulasabildigini belirleme ve dolayisiyla bu eksikliklerin

giderilmesi siirecinde ¢cok faydali bir uygulamadir (Usun, 2008: 199) .

Bir program degerlendirme calismasi genel anlamda asagidaki gibi sorulara

yanit bulmaya calisir;

1. Program amaclarina ulasabiliyor mu?

2. Programin uygulandigi sinif ve okullarda programla ilgili olarak neler
oluyor?

3. Programin muhataplan (6gretmenler, 6grenciler, ebeveynler vb.) programdan
memnunlar m1?

4. Program kendi muadillerine gore ne durumda?

Program degerlendirme siirecinde bu tarz sorularin cevaplarii bulmaya
calisirken programin nasil isledigini, ne kadar basarili bir sekilde uygulanabildigini,

programin 6grencilerin ihtiyaclarina cevap verip veremedigini, Ogretmenlerin



programu etkili bir sekilde uygulayip uygulayamadigini ve 6grencilerin bu program
sayesinde etkili bir 6grenim goriip géremedigini anlayabilmek icin ¢esitli alanlarda
bilgi toplanmaktadir (Richards, 2001: 286). Elde edilen bilgiler 1s1¢inda programda
diizeltme, ekleme ve gelistirmeler yapilabilir ya da program uygulamadan

kaldirilabilir.

Program degerlendirme c¢abalarinin programin siirekliligini saglamak ve
eksikliklerini saptayarak bunlar1 gidermek i¢in siirecin ¢ok dnemli pargalarindan bir
tanesi oldugu agiktir. Alan yazin incelendiginde de; programin giiglii ve zayif
yonlerini tespit etmek, kullanilan 6gretim teknik ve yontemlerini, 6gretim aktivite ve
materyallerinin gelistirilmesini ve siirdiiriilebilir olmasini saglamanin program

degerlendirme uygulamalarinin ortak amaglarindan olduklar1 gériilmektedir.

2.1.3.1. Program Degerlendirme Tiirleri

Ik defa Scriven (1967) program degerlendirmeyi bicimlendirici ve diizey
belirleyici program degerlendirme olarak iki gruba ayirmistir. O zamandan beri bu
terimler uluslararasi ¢apta kabul gormiistiir. Bu iki tiir degerlendirme yaklagiminin
uygulanmasinda ¢ok biiyiikk farklar géze carpmasa da bu iki tiir degerlendirme
sonucunda ortaya ¢ikacak bilgiler 1s18inda alinacak onlemler, verilecek kararlar ve
uygulamaya koyulacak eylemler birbirinden oldukg¢a farklidir. Acikcasi, bu iki
degerlendirmenin sonuglar1 dogrultusunda programin paydaslar1 neredeyse birbirine

z1t eylemler ortaya koyarlar (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 16).

2.1.3.1.1. Bicimlendirici Program Degerlendirme

Eger degerlendirmenin birincil amaci programin eksikliklerinin bulunup
sonucunda programin gelistirilmesini saglamak ise bu bi¢imlendirici program
degerlendirme yaklasimi olarak adlandirilir. Bu tarz degerlendirmeler genellikle
programin bir bdoliimiiniin  faydaliligi ve degerini belirleme konusunda
kullanilabilecek bilgi saglamaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 16). Bu
tir degerlendirme uygulamalari genel olarak programin gelistirilmesi ya da
uygulanmasi1 siirecinde kullamilmaktadir. Bigimlendirici program  gelistirme

caligmalari mevcut programin kalitesinin  korunmasindan ve  kalitesinin



arttirllmasindan sorumlu kisilere ne yapmalar1 gerektigi konusunda rehberlik
etmektedir. Bu tiir degerlendirmelerde, degerlendiriciler hedeflerin ve onceliklerin
olusturulmasina yardimci olur ve degerlendirmelerde bulunur, alternatif eylem ve
taslak planlarin1 degerlendirerek planlamaya yon verir ve planlarin ve ara sonuglarin
uygulanmasini degerlendirerek programin uygulanmasina rehberlik eder. Bigimsel
degerlendirmede, degerlendirici program personeli ile yakindan etkilesimde
bulunmali ve karar vermede rehberlik saglamalidir (Stufflebeam and Coryn, 2014:
43).

2.1.3.1.2. Diizey Belirleyici Program Degerlendirme

Programin gelistirilmesini amaglayan bigimlendirici program degerlendirmenin
aksine, diizey belirleyici program degerlendirme uygulamalar1 mevcut programin
kabul edilip edilmeyecegi ya da bu programla devam edilip edilmeyecegi gibi
konularda karar verilmesi hususunda bilgi ve destek saglamaktadir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004: 17). Diizey belirleyici program gelistirme ¢aligmalari
programin uygulanmasinin bitiminden sonra yapilirlar. Daha 6nceden elde edilen
verilerin de yardimiyla mevcut programin gelecegi hakkinda genel bir karar
verilmesi silirecinde rol alirlar. Bu tiir calismalar programin basar1 ya da
basarisizliginin ortaya ¢ikarilmasinda ve program paydaslarinin programin kalite ve
giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 konusunda olduk¢a yararlidir
(Stufflebeam and Coryn, 2014: 43).

Tablo-1.1. Bigimlendirici ve Diizey Belirleyici Program Degerlendirme Yaklasimlar
Arasindaki Farklar

Bicimlendirici Diizey Belirleyici

Amag Deger ya da kaliteyi Deger ya da kaliteyi belirlemek
belirlemek

Kullanim Programu iyilestirmek Programin gelecegi ya da

uygulamaya koyulup
koyulmayacagi konusunda
karar vermek

Hedef kitle Program yoneticileri ya da Idareciler, karar ahcilar,
calisanlar1 potansiyel miisteriler,
yatirimcilar
Uygulayicilar Program dis1 degerlendiriciler ~ Nadir olarak dahili
tarafindan desteklenen degerlendiriciler tarafindan
agirlikli olarak dahili program  desteklenen, agirlikli olarak
degerlendiricileri program dis1 degerlendiriciler.

Ana ozellikleri Program ¢aliganlarina geri Karar verici mercilerin




doniit saglar ve bu sayede
programi iyilestirebilmelerine
olanak saglar

programin kullanimina devam
edilip edilmeyecegi konusunda
bir karar verebilmeleri i¢in
bilgi saglar

Kisithiliklar Hangi bilgiye ihtiyag¢ Onemli kararlar almak i¢in ne
duyulmakta? tiir kanitlara ihtiyag
Ne zaman? duyulmaktadir?

Veri Toplama Amaci Tanilayici Yargilayict

Veri Toplama Siklig1 Sik Seyrek

Orneklem Biiyiikliigii Cogu zaman kiigiik Genellikle Biiytik

Sorulan sorular

Islemekte olan nedir?
Iyilestirilmesi icin neye
ihtiyag var?

Nasil iyilestirilebilir?

Ne tiir sonuglar ortaya ¢ikar?
Kiminle?

Ne tiir kosullar altinda?

Ne tiir bir egitim sonucunda?

Ne kadar bir maliyetle?

Kaynak : (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 20).

Yukaridaki tabloda 6zetlenen 6zellikler gz oniine alindiginda bicimlendirici
ve diizey belirleyici program degerlendirme yaklasimlarinin birbirlerinden tamamaiyla
farkli oldugu goriilmektedir. Bigimlendirici program degerlendirme yaklasimiyla
“Mevcut programla ilgili ne gibi diizeltme ve gelistirmeler yapilmalidir?’’ sorusu
dogrultusunda calisilirken, diizey belirleyici program degerlendirme yaklagimiyla
“Programi uygulamaya koymali miyiz? Bu programa gercekten ihtiya¢ var mi?”’

sorular1 dogrultusunda calisilmaktadir.

Yukaridaki tabloda 6zetlenen 6zellikler goz oniine alindiginda bi¢imlendirici
ve diizey belirleyici program degerlendirme yaklasimlarinin birbirlerinden tamamiyla
farkli oldugu goriilmektedir. Bicimlendirici program degerlendirme yaklagimiyla
“Mevcut programla ilgili ne gibi diizeltme ve gelistirmeler yapilmalidir?’’ sorusu
dogrultusunda calisilirken, diizey belirleyici program degerlendirme yaklasimiyla
“Programi uygulamaya koymali miyiz? Bu programa gercekten ihtiya¢ var mi?”’
sorulart dogrultusunda ¢alisilmaktadir. Programi degerlendirecek olan 0Ogeler
amaclart dogrultusunda karar vererek ihtiyag duyulan program degerlendirme

yaklasimini uygulayabilirler.

2.1.3.2. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri
Program degerlendiricilerinin gorisleri, degerleri, amaglar1 ve tercihleri
farklilik gosterdigi i¢in program degerlendirme konusunda da ¢ok cesitli yaklagimlar

vardir. Bu boliimde genel olarak kabul gérmiis ve taninmis program degerlendirme
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yaklasimlarina deginilecektir. Fitzpatrick, Sanders and Worthen (2004) program

degerlendirme yaklagimlarini 5 kategoriye ayirmiglardir.

2.1.3.2.1. Hedefe Dayal Program Degerlendirme Yaklasinm ve Modelleri

Hedefe yonelik bir degerlendirmenin ayirt edici 6zelligi, bazi faaliyetlerin
amaglarinin belirlenmesi ve daha sonra yapilacak degerlendirme sonrasinda, bu
amaclara ne kadar ulasildigi boyutuna odaklanilmasidir. Hedefe dayali program
degerlendirme yaklasimina gore gerceklestirilmis bir degerlendirme sonucunda elde
edilen bilgiler uygulanan etkinligin amaglar1 ya da etkinligin biitiniiyle tekrardan
diizenlenmesinde, etkinligi degerlendirme islemini ve bu etkinligin amaglarinin ne
oranda ulasilip ulagilmadigin1 6l¢gmede kullanilan 6l¢gme araglarinin tekrardan gézden
gecirilip gereken degisiklik ve gelistirmelerin  yapilmasinda kullanilabilirler

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 71).

2.1.3.2.1.1. Tyler’in Program Degerlendirme Modeli

Tyler, degerlendirmeyi bir programin hedeflerine gercekte ne Olgiide
ulasildigini belirleme siireci olarak tanimlamaktadir. Program sonunda ortaya ¢ikan
performans ile hedefler arasindaki farkliliklar, tespit edilen eksikligi diizeltmeye
yonelik degisikliklere imkan verecek ve degerlendirme dongiisii bu sekilde
tekrarlanacaktir.

Tyler‘in program degerlendirmeye olan yaklagimi su asamalardan olugmaktadir;
1. Hedef ya da amaclari belirleme

2. Hedef ya da amaglarini siniflandirma

3. Hedeflerini davranislar olarak ifade etme

4. Hedeflerin gerceklesebilecegi durumlar belirleme

5. Olgme ve degerlendirme teknikleri gelistirme ya da segme

6. Ortaya ¢ikan performansla ilgili verileri toplama

7. Topladigin performans verilerini davranislar olarak ifade ettigin hedeflerinle

karsilagtirma (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 72).
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2.1.3.2.1.2. Metfessel ve Michael’in Program Degerlendirme Modeli

Tyler’mm program degerlendirme modelinin etkilerini tasiyan Metfessel ve
Michael’in program degerlendirme modelinde degerlendirme siireci sekiz asamadan

olusmaktadir:

1. Egitim siirecinin i¢inde yer alan tim 6geleri ( 6gretmenler, 6grenciler, kurum
yoneticileri vb.) program degerlendirme siirecine dahil etmek

2. Temel amaclar1 ve belirlenmis 6zel hedeflerin etkili bir sekilde birbirine
baglandigi bir uygulama modeli gelistirmek

3. Ozel hedefleri ifade edilebilir ve uygulanabilir bir sekilde egitim programina
yerlestirmek

4. Programin etkililigini belirleyebilecek uygun 6l¢me araglarini se¢mek ya da
gelistirmek

5. Gegerli testler, dlgekler ve diger davranis 6lgiim yontemlerini kullanarak
belirli araliklarla gozlemler yapmak

6. Elde edilen verileri uygun yontemler kullanarak degerlendirmek

7. Gergeklesmesi beklenen performans diizeylerini géz dniine alarak elde edilen
verileri yorumlamak

8. Genel amaglar ve 6zel hedeflerin gelecekte gdzden gegirilmesi, uyarlamalar
yapilmasi ve uygulamasinda kullanilacak oneriler ortaya koymak

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 72)

2.1.3.2.1.3.Provus Program Degerlendirmede Farklar Yaklasimi Modeli

1969 yilinda Malcom Provus tarafindan gelistirilen “’Farklar Modeli’’ faydaci
yaklasimla gelistirilen ilk degerlendirme modelidir. Bu modelde beklenen/varsayilan
standartlar ile programin mevcut performansi karsilagtirilarak ortaya ¢ikan fark

dogrultusunda programin eksik yonleri tespit edilir (Eviren, 2017).

Provus’un modeline gore program degerlendirme ve gelistirme siireci bes

asamadan olusmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 76):

1. Tammmlama: Tasarlama olarak da adlandirilabilecek bu asamada hedeflerin,

uygulanacak siire¢ ve aktivitelerin belirlenmesi ve bu aktiviteleri
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gerceklestirecek ve hedeflere ulagilmasini saglayacak gerekli personel ve
kaynagin tayin edilmesine odaklanilir.

2. Olusturma: Programin uygulanmasi sonucunda beklenen ve aslinda ortaya
cikan sonuglar arasindaki farkliliklar uygunluk testleri kullanilarak belirlenir.
Burada amag¢ programin tasarlanma amacia uygun olarak uygulanip
uygulanmadiginin tespit edilmesidir.

3. Siire¢: Bu siiregte davranislarinda beklenen degisiklerinin ger¢eklesip
ger¢eklesmedigini ortaya ¢ikarmak i¢in program katilimcilarinin gelisimleri
degerlendirilir.

4. Uriin: Bu béliimde arastirmacilar programin ana kazanimlarimn gergeklesip
gerceklesmedigini ortaya koymaya calisirlar.

5. Maliyet/Kazang¢: Mevcut programin verileri benzer programlarla
karsilastirilir.

Hedefe Dayali Program Degerlendirme Yaklasimi, programlarin
degerlendirilmesinde en yaygin kullanilan yaklasimlardan olmustur. Belki de
bu durum yaklasimin uygulama kolayligindan kaynaklanmaktadir. Hedefe
dayali program degerlendirme yaklasimi iizerine yapilan genel elestirilerden
bazilari, bu tarz bir degerlendirme bulgular1 sadece programin
uygulanmasindan sonra ortaya koymast ki bu mevcut programin
uygulamasinda gelistirmeler yapmak icin ge¢ bir zamandir. Ayrica, hedefe
dayal1 degerlendirmeler olumlu ya da olumsuz etkilerini ortaya ¢ikarmamakta
ve bu kisitl ve sinirli bilgi programin 6neminin degerlendirilmesinde yetersiz

kalmaktadir ( Stufflebeam vd., 2014 :172).

2.1.3.2.2. Yonetime Dayali Program Degerlendirme Yaklasimi ve

Modelleri

Yonetime dayali program degerlendirme yaklagimi idari alanda karar vericilere
bu konuda yardimci olmayr hedeflemektedir. Bunun yontem ile degerlendiricinin,
yoneticilere, politika belirleyicilere, kurullara, uygulayicilara ve 1iyi bir
degerlendirme bilgisine ihtiyag duyan diger ogelere hizmet vererek en etkili
olabilecegi savunulmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 88).
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2.1.3.2.2.1. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Stufflebeam (1971) program degerlendirme konusunda ii¢ 6nemli noktadan
bahsetmistir. Birincisi, degerlendirme sistematik ve devam eden bir siiregtir. Ikinci
olarak, degerlendirme islemi; cevaplanacak sorularin ve elde edilmesi beklenen
verilerin agik¢a betimlenmesi, gerekli verilerin elde edilmesi ve yoneticilere karar
verme siirecinde ve kullanilmakta olan programlar gelistirmede kullanabilecekleri
veri ve bilgilerin saglanmas1 asamalarindan olusmaktadir. Uciinciisii, degerlendirme
karar vermeye hizmet eden bir siirectir. Dolayisiyla, CIPP modelinin dogru bir
sekilde uygulanmasi egitimsel karar vermenin ve verilecek Kararlarin
projelendirilmesi  i¢in  prosediirlerin  dogru anlasilmasimi  gerektirmektedir

(Stufflebeam, 1971) .

e Baglam Degerlendirilmesi: Baglam degerlendirmesinin asil odagi,
hedeflerin belirlenmesi siireci i¢in temel olusturacak bilgilerin toplanmasi ve
hedeflerin belirlenmesidir. Ayrica; baglam degerlendirme siireci, sistemin her
diizeyinde iyilestirmeye yonelik hedeflerin planlanmasina yardimeci olmak
igin tiim sistemin gii¢lii ve zayif yonleri hakkinda bilgi saglar (Stufflebeam,
1971).

e Girdi Degerlendirmesi: Bu asamada mevcut programin belirlenmis
hedeflerine ulasilabilmesi i¢in alternatif program stratejilerinin belirlenip
degerlendirilmesi ve stratejilerin belirlenmesi i¢in gerekli bilginin saglanmasi
amaclanmaktadir (Stufflebeam, 1971).

e Siirec Degerlendirmesi: Programin yiiriitilme siirecinde sorumlu olan
bireylere bilgi saglanmasinin amaglandigi bir asamadir. Bu silirecte su
sorulara cevap aranmaktadir: “’Program ne kadar basarili bir sekilde
uygulanmaktadir? °, “’Programin basarisini engelleyen ogeler nelerdir?’’,”’
Hangi diizenlemeler yapilmalidir?”’ (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004:
89).

e Uriin Degerlendirmesi: Uriin degerlendirmenin amaci, sonuglar1 hedeflerle
iligkilendirmek ve program siirecinin toplam degerini etkilerine gore

degerlendirmektir. Bu asamada, ortaya ¢ikmasi beklenen sonug ile program
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sonucunda aslinda ortaya ¢ikan sonug¢ karsilagtirilmasi yapilir ve programda
gerekli gelistirmelerin yapilmasi i¢in bilgi saglanir (Stufflebeam, 1971).
Hedefler ne dlgiide gerceklestirilmistir sorusunun cevabi verilerek programda
gelistirmelerin - mi  yapilacagi yoksa uygulanmasina devam edilip
edilmeyecegi konusunda karar verebilmeleri ic¢in ilgili kisilere bilgi

saglanmaktadir (Ornstein ve Hunkins,2018).

2.1.3.2.2.2. Alkin’in UCLA Program Degerlendirme Modeli

Alkin Kaliforniya Universitesi, Los Angeles (UCLA) program degerlendirme
calismalari merkezi miidiiriiyken baz1 Ozellikleri acisinda CIPP modeli ile
paralellikler tasiyan yeni bir program degerlendirme modeli gelistirmistir. Alkin
degerlendirmeyi, karar vericilerin belirli alternatifler arasinda saglikli secim
yapabilmeleri icin ilgili karar alanlarinin belirlenmesi, uygun bilginin se¢ilmesi ve
sonucunda karar vericilere bir rapor halinde sunmak i¢in bu bilginin toplanip analiz
edilmesi siireci olarak tanimlamigtir. Alkin’in modelinde 5 tiir degerlendirme

bulunmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 92):

e Sistem Degerlendirmesi: Mevcut programin kullanilmakta oldugu sistemin
durumu hakkinda bilgi elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu degerlendirme
tiird Stufflebeam’in baglam degerlendirmesi ile benzerlik tagimaktadir.

e Programin Tasarlanmasi: Belirli egitsel gereksinimlerin karsilanmasi icin
uygun programlarin sec¢ilebilmesi amaglanmaktadir. Stufflebeam’in girdi
degerlendirmesi ile benzerlik gostermektedir.

e Programn Uygulanmasi: Programin istenilen amaglar dogrultusunda hedef
kitleye uygulanip uygulanmadiginin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir.

e Programin Gelistirilmesi: Programin nasil bir isleyis gosterdigi, hedeflere
ulasilip ulasilmadigi ya da beklenmedik sonuglarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi bu
stirecte arastirilmaktadir. Stufflebeam’in siire¢ degerlendirmesi ile benzerlik
gostermektedir.

e Programin Onaylanmasi: Bu agamada programin genel degeri ve programin

bagka herhangi bir yerde uygulanip uygulanamayacagi hakkinda bilgi elde
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edilmesi amaglanmaktadir. Stufflebeam’in iiriin degerlendirmesi ile benzerlik

gostermektedir.

Yonetime dayali degerlendirme yaklasimlart Stufflebeam ve Alkin’in
modellerinde goriildiigi gibi programin bir¢ok siire¢ ve dgesi hakkinda bir siireg
igerisinde Kkarar vericilere diizenli olarak bilgi sunmaktadir. Bu yontem sayesinde
programin degerlendirilmesi siirecine karar vericilerinde dahil olmasi saglanmaktadir

(Tulukgu, 2017:71).

2.1.3.2.3. Tiiketici Odakh Program Degerlendirme Yaklasinm ve Modelleri

Cesitli egitim programlari, hizmet i¢i egitimler, c¢alistaylar, personel
degerlendirme formlar1 ve siirecleri, yeni teknoloji ve yazilimlar, bu siire¢lerde
kullanilan ara¢ gerecler vb. egitimsel ve sosyal hizmetlerle ilgili gereken bilgileri
toplamakla yiikiimli bireyler ya da bagimsiz kuruluslar tiiketici odakli program
degerlendirme yaklasimindan faydalanmislardir. Tiiketici odakli  program
degerlendirme yaklagimi kullanim amacina bakildiginda bir diizey belirleyici

program degerlendirme yaklagimidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 100).

2.1.3.2.3.1. Scriven’in Hedefsiz Program Degerlendirme Modeli

Scriven tarafindan egitsel iiriinler ve programlarin degerlendirilmesi siirecinde
kullanilmak {izere su olgiitler onerilmistir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004:
101):

e Program ya da {iriiniin 6nemli egitsel amaglar1 kazandirip kazandirmadigina
dair kanitlar

e Program ya da iirlinlin 6nemli egitsel olmayan amaglar1 ( sosyal amaclar)
kazandirip kazandirmadigina dair kanitlar

e Program ya da iirline ait izleme ve gézlem bulgulari

e Program ya da {rinin Ogretmenler, meslektaslar, diger Ogrenciler,
yoneticiler, ebeveynler, okul ve vergi miikellefleri iizerindeki ikincil ve
amaclanmamis etkileri ve diger tesadiifi olumlu ya da olumsuz etkileri

e Program ya da {irliniin maksada uygunluk derecesi
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e Program ya da iiriin ile ilgili etik kaygilar ( haksiz ceza uygulamasi ya da
tartismaya agik icerik)

e Program ya da iirliniin maliyeti

Tiiketici odakli program degerlendirme yaklasimi vasitasiyla egitim
stireclerinde kullanilan {irtinlerin nitelikleri, verimliligi, etkililigi vb. konularda
toplumun yaniltilmasinin ve satig siirecinde olusabilecek hilelerden etkilenmenin
Oniine gecilmistir. Bu konularda bilincin artmasiyla iireticiler arasinda rekabet artmis
ve bu durum egitim siireclerinde kullanilan iirlinlerin kalitesinin, verimliliginin ve

kullanigliliginin artmasina yol agmistir (Yiksel ve Saglam, 2012: 74).

2.1.3.2.4. Uzman Odakh Program Degerlendirme Yaklasimi ve Modelleri

Bir program, {iriin, kurum ya da uygulamanin degerlendirilmesinde yer alan
uzmanlarin  sahip olduklar1 mesleki uzmanliklarina odaklanan program
degerlendirme yaklagimidir. Uzman odakli program degerlendirme yaklasimi
degerlendiricilerin uzmanliklarin1 dikkate alarak egitim dahil birgok farkli alanda
kullanilan bir yaklagimdir. Bu yaklasim, egitim kurumlarinda kullanilan bir
programin degerlendirilmesi siirecinde program gelistirme ve degerlendirme
uzmanina ihtiya¢ duyarken, bir hastanenin saglamis oldugu hizmetlerin verimliligi ve
etkililigini degerlendirirken de o kurumda calisan doktorlarin, diger saglik
personellerinin vb. uzmanliklarma gerek duymaktadir. Uzman odakli program
degerlendirme yaklasimi, formal uzman degerlendirmeleri, informal uzman
degerlendirmeleri, panel degerlendirmeleri ve bireysel degerlendirmeler olmak {izere

4 farkli degerlendirme tiiriinli kapsamaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2012: 63).

e Formal Uzman Degerlendirmeleri: Formal uzman degerlendirme sistemini
diizenli degerlendirmeler yapmak {izere olusturulmus bir yapiya, bu
degerlendirmelerde kullanilmak iizere yayinlanmis standartlara ya da
araclara, degerlendirmelerin ne zaman yapilacagi ile ilgili Onceden
belirlenmis bir plana (her bes yilda bir gibi) ve iiriin ya da programin degeri
konusunda yargida bulunmak igin bir araya gelen ve elde edilecek sonuglar

dikkate alarak degerlendirilen {iriin ya da programin durumu hakkinda karar
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verebilecek birka¢ alan uzmanina sahip bir yapi olarak tanimlayabiliriz
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 114) .

informal Uzman Degerlendirmeleri : informal uzman degerlendirme sitemi
de diger uzman degerlendirme sistemleri gibi belirlenmis bir yapiya, siirecin
nasil ilerleyecegini belirleyen kilavuza ve birden fazla degerlendiriciye
sahiptir. Ancak, formal uzman degerlendirmede bulunan yayinlanmisg
standartlara ya da Onceden belirlenmis bir degerlendirme plani informal
degerlendirme sistemlerinde bulunmamaktadir. Ornegin, bir lisansiistii
Ogrencisinin alaninda segilen uzmanlardan olusan tez jiirisi informal uzman
degerlendirmesine Ornek olarak gosterilebilir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004: 114).

Panel Degerlendirmeleri: Formal ve informal uzman degerlendirme
sistemlerinden farkli olarak panel degerlendirmeleri ihtiya¢ duyuldugu
zamanlarda yapilir ve bu degerlendirmelerin gerceklestirilmek iizere
hazirlanmis diizenli bir planlar1 yoktur. Bu degerlendirmeler genellikle tek
seferlik yapilirlar ve Onceden belirlenmis Ol¢iit ya da standartlara sahip
degillerdir. Ajanslarin ve 6diil jirilerinin uyguladigir degerlendirmeler panel
degerlendirme sistemine 6rnek olarak gosterilebilirler (Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2004: 119).

Birey Degerlendirmeleri: Bireysel degerlendirme uygulamalari bir iirlin ya
da programin degerlendirilmesi i¢in alaninda uzmanlig1 nedeniyle se¢ilen bir
degerlendiricinin  gerekli  degerlendirmeyi  yaptift  uzman  odakli
degerlendirme tiirii olarak tanimlanabilir. Bu degerlendirme tiirii bir egitsel,
sosyal ya da ticari program ya da aktivitenin degerlendirilmesi icin sikga
kullanilmaktadir. Ders kitaplari, egitim programlari, medya iirlinleri ve ise
alim smavlart gibi Ogelerin degerlendirilmesinde bireysel degerlendirme
uygulamalar1 6nemli bir yer tutmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004: 120).



18

2.1.3.25. Katihmc1 Odakh Program Degerlendirme Yaklasimi ve

Modelleri

Haklarinda bilgi verilen program degerlendirme yaklasimlar1 dncelikli olarak
degerlendirilen programin hedefleri, program yoneticilerinin bilgi ihtiyacina,
programin kullanicilarinin programin 6zellikleri ve kalitesi hakkindaki goriislerine ve
uzmanlarin  program hakkindaki degerlendirmelerine odaklanmislar, ancak
programin asil 0gesi olan programdan faydalanan bireylerin ihtiyaglarina yonelik
programin sagladig1 hizmet diizeyini ihmal etmislerdir. Bu eksikligin hissedilmesiyle
programa katilim saglayan bireylerin katilim durumlarina, programin igerdigi
etkinliklerde ve uygulandig1 ortamda yasadiklart deneyimlere araci olmadan birinci
gbzden odaklanmay1 temel alan katilimer odakli program degerlendirme yaklagimi

ortaya ¢cikmustir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 131)

Bu yaklasim dogrultusunda gergeklestirilen degerlendirmelerin  genel
Ozellikleri Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) tarafindan su sekilde

Ozetlenmistir:

e Tiimevarimsal akil yiiriitme yontemine dayanirlar.

e Oznel, nesnel, nicel ve nitel gibi coklu veri kaynaklar1 beraber kullanirlar.

e Standart bir plana gore siirdiiriilmezler.

o Kisiler gercekleri farkli goriir ve yorumlarlar. Okul ya da benzer ortamlarda
kullanilan programlarin ayrintilar1 kimse tarafindan tam olarak bilinemez.
Bunlardan dolayr katilimer odakli degerlendirme yaklasiminda tekil

yargilardan ziyade ¢oklu yargilar dikkate alinir.

2.1.3.2.6. Bellon ve Handler Program Gelistirme ve Degerlendirme Modeli

Bahsedilecek son model olarak, 6gretim programlarini degerlendirmek ve
gelistirmek i¢in Bellon and Handler (1982) 4 odak alani, mevcut durumun
tamimlanmasi, mevcut durumun analizi ve program iyilestirme bilesenleri olmak
tizere 4 temel 6geden olusan program degerlendirme modelini gelistirmislerdir. Bu
tasarimdaki her bir 6ge diger dgelerde gergeklestirilen uygulamalara bagli olarak

degisen sartlara gore gelistirilebilir ya da uyarlanabilmektedir.
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Bu modelin ilk temel 6gesi olan 4 odak alani, bir egitim programinin
bilesenleri olan hedefler, organizasyon, isleyis ve ¢iktilar birimlerini temsil
etmektedir. Bu birimlerin kendi aralarinda yakin bir iliski var olmasina ragmen, ayri

ayr1 tartisilip degerlendirmeye alinacak kadar 6nemli ve farkli konulardir.

Ilk odak alami olarak hedefler, program sonunda ortaya ¢ikmasi beklenen
durumlar ve istendik sonuglar1 temsil etmektedir. Egitimsel hedefler bir programin
isleyisine yon veren genel ifade edilmis durumlardir. Bir programin hedeflerini daha
etkili bir sekilde belirlemek ve gelistirmek i¢in programin temelinde yatan felsefe ve
varsayimlari irdelemek bu siiregte ¢ok faydali olacaktir. Eger mevcut hedefler ve
programin felsefesi uyumsuz ise program gelistirme siirecinde bu dgeler arasindaki
uyumsuzlugu gidermek ve ahengi saglamak i¢in gerekli adimlar atilabilir. Hedeflerin
belirlenmesi  silirecinde  Ogrencilerin  egitimsel ihtiyaclarimin g6z  Oniinde
bulundurulmasi da ayrica 6nemlidir. Yani, programin hedefleri agik¢a belirlenmis

ogrenci ihtiyaclarina dayali olmalidir.

Ikinci odak alani olarak organizasyon, programin dgelerinden igerige karsilik
gelmektedir. Organizasyon asamasi bir dgretim programinin etkililigini etkilemekte
olan farkli etkenlerin analiz edilmesini ve gézden gecirilmesini kapsamaktadir. Bu
etkenler, mevcut olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanildigi, sunulan 6zel
programlar, kurum i¢i iletisimin ve karar alma gibi siireclerin nasil gerceklestirildigi,
okul ya da bulundugu g¢evrenin yapisi ve diizeni gibi ogeleri kapsamaktadir. Bir¢ok
program gelistirme ve degerlendirme modelinde organizasyon Ogesinden ortaya
cikabilecek etkilere neredeyse hi¢ 6nem verilmemis olmasina ragmen, Bellon ve
Handler modelinde organizasyon odak alami bir programin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi ig¢in Onemli bir yer tutmaktadir. Bellon ve Handler (1982)
organizasyon noktasindan kaynaklanan problemlere karsi gerecken Oonem verildigi
takdirde tiim okul programlarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin miimkiin
olduguna deginmislerdir. Organizasyon boliimiinde, arzu edilen hedeflerin neler
oldugunun bilinmesi programin 1iyilestirilmesi i¢in bir referans noktasi

olusturmaktadir.
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Bellon ve Handler modelinin ii¢lincii odak noktasi olan isleyis egitim
durumlarma karsilik gelmektedir ve programin giinliik isleyisiyle ilgili uygulamalar
kapsamaktadir. Isleyis asamasinda genel egitsel hedeflerin genel ders hedeflerine ve
sonrasinda giinlik dersler icin 0zel hedeflere ne Olgiide donistiirildiigiini
degerlendirmek icin uygulamalar yapilmaktadir. Program calisanlar1 igerik ve
becerilerin siniflar ve ders alanlar1 arasinda etkili bir sekilde planlanmasini saglamak
i¢in izleyecekleri yollar1 dikkatli bir sekilde degerlendirmelidirler. Ogretim
uygulamalarinin etkililigi de isleyis odak alaniyla dogrudan bagli olan bir durumdur.
Ogretim, planlanan programin &grenciler tarafindan tecriibe edilen asil programa
doniigsmesi siirecinde uygulanan énemli aktiviteleri kapsar. Programin isleyisi lizerine
yapilacak inceleme ve degerlendirmeler, 6gretmenlere Ggrencilerin 6grenimlerini
gelistirmek i¢in kullanabilecekleri yeni ve etkili 6gretim stratejileri edinme olanagi

sunar.

Ciktilar, Bellon ve Handler modelinin dordiincii odak alanimi temsil
etmektedir. Onceki program degerlendirme modellerinde de program ¢iktilarmin
Olciilmesi 6nemli bir nokta olarak goriilmiistiir. Bellon ve Handler (1982)’a gore
program ¢iktilarinin degerlendirilmesinde ¢ok daha kapsamli bir bakis acisi
sergilenmelidir. Programin beklendik sonuglar1 kadar beklenmedik sonucglari da
dikkate alinmalidir. Ornegin, istenen hedeflere basarih bir sekilde ulasilmasini
saglayan bir miifredat, bunlarin disinda 6grencilerin motivasyon ya da tutumlar
tizerinde olumsuz etkilere sebep oluyor olabilir. Diger taraftan, bir programin
faydalar1 onu planlayan calisanlarin  6ngdrdiigli kazanimlarin ¢ok Otesinde
gergeklesmis de olabilir. Program ¢iktilarimin diger programlari, 6gretmen ve
ogrencileri nasil etkiledigi dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir. Programin
ciktilarim1  degerlendirme asamasinda uygulamaya koyulan siirecler gozden
gecirilmeli. Bu sayede gelecek uygulamalar i¢in karar alma siireglerine yonelik daha

gecerli ve giivenilir bilgiler elde edilebilir.

Bellon ve Handler (1982)’in degerlendirme modelinin 4 temel 6gesinden
ikincisi mevcut durumun tamimlanmasi Ogesidir. Program iyilestirme planlar

yapilirken 6gretim programlarinin mevcut durumunun tespiti olduk¢a Snemli bir
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asamadir. Mevcut durumun tespiti slireci programin hedefleri, organizasyon, isleyis
ve ¢iktilar odak alanlar1 hakkinda elde edilen verilerin vasitasiyla programin bir 6n
incelemesi olarak tanimlanabilir. Gelistirme ve degerlendirme siireglerinin ilk
asamalarinda elde edilen bu veriler programin mevcut durumunun etkili bir sekilde
tespiti konusunda oldukc¢a faydalidir. Mevcut durumun tespiti agsamasinda dokiiman
analizi, anketler ya da miilakat teknikleri kullanilabilir. Bu siiregte 6gretmenlerden,
ebeveynlerden ya da oOgrencilerden bilgi almabilir. Farkli bakis acisina sahip
bireylerden bilgi alinmas1 farkli fikir ve goriislere ulasilabilmesi i¢in mevcut
durumun tespiti agamasinda oldukca faydali olur. Bu siire¢ vasitasiyla program
degerlendirilirken hangi noktalara daha fazla dikkat edilmesi gerektigi ya da hangi
alanlara daha az Onem verilmesi gerektigi program degerlendiricileri tarafindan

saptanabilir.

Mevcut durumun analizi 6gesi Bellon ve Handler (1982) modelinin {igiincii
temel Ogesidir. Programin mevcut durumunun tespiti gerceklestirildikten sonra,
mevcut programin degeri ve etkililigini incelemek icin gergeklestirilecek etkinlikler
uygulamaya koyulabilir. Programin hedefleri, organizasyon, isleyis ve ¢iktilar odak
alanlar1 hakkinda elde edilen veriler 6gretim programinin iyilestirilmesi i¢in ihtiyag
duyulacak uygulamalarin neler oldugunun ortaya c¢ikarilmasi ic¢in incelenir ve
degerlendirilir. Programin mevcut durumunun analizi i¢in mevcut durumun tespiti
icin yapilan c¢alismalar sonucu elde edilen verilere ek olarak ihtiya¢ hallinde yeni
veriler de toplanabilir. Gerekli verilerin toplanmasi igin gozlem, miilakat, anket, test,
ve tutum Olgegi gibi veri toplama araglari en yaygin kullanilan yontemlerdir. Mevcut
durumun analizi siirecinde ortaya ¢ikan programin istenen sonuglari ve mevcut
durumu arasindaki farkliliklar programin iyilestirilmesi i¢in hangi adimlarin

atilacagina karar verilmesine olanak saglar.

Mevcut durumun tespiti ve meveut durumun analizi agsamalari sonucunda elde
edilen bilgiler ve tespitler sonucunda program ig¢in gergeklestirilmesi gereken
tyilestirme ve gelistirmeler arastirmacilar tarafindan belirlenir. Bu agsama da Bellon
ve Handler (1982)’in program gelistirme ve degerlendirme modelinin program

gelistirme bilesenleri dgesine karsilik gelmektedir.
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Bellon ve Handler (1982)’1n ortaya koydugu model program degerlendirme
ya da program gelistirme modeli olarak kullanilmaya uygundur. Bellon ve Handler
(1982)’1n program gelistirme ve degerlendirme modeli (Erdem, 1999; Erozan, 2005;
Mutlu, 2018) farkli arastirmacilar tarafindan daha dar kapsamli kullanilarak ve
mevcut ders diizeyine uyarlanarak uygulamaya koyulmustur. Hedefler, organizasyon,
isleyis ve ¢iktilar olmak iizere modelin sahip oldugu dort odak alani bu arastirmacilar
tarafindan ders diizeyinde uyarlanmig ve sirastyla ders kazanimlari, ders igerigi ve
materyaller, dersin islenisi ve ders degerlendirmesi olarak diizenlenmistir. Bu
dogrultuda, Bellon ve Handler program gelistirme modelinin genis kapsamli
kullanim alaninin yam sira daha dar kapsamli olarak ders diizeyinde kullanilmaya
uygun bir program gelistirme ve degerlendirme modeli oldugu sdylenebilir (Mutlu,

2018).

Sonug¢ olarak; degerlendirmeyi gerceklestiren bireylerin amacina, cevap
aranacak sorulara ve degerlendirmeyi yaparken kullanilacak ydntemlere dayanarak
alanyazinda cesitli degerlendirme yaklasim ve modelleri ortaya ¢ikmistir. Bahsedilen
farkli yaklasim ve modeller ders ya da program degerlendirme amaciyla dogrudan ya
da uyarlanarak kullanilabilmektedir (Yel, 2009:20). Segilen program degerlendirme
yaklasimi degerlendirme siirecinde hangi sorulara cevap aranacagini, bu siiregte
hangi verilerin toplanacagina, toplanan bu verilerin secilen sorulara cevap
bulabilmek i¢in nasil analiz edilecegine ve elde edilen verilerin nasil kullanilacagina
dogrudan yon vermektedir (Newcomer, Kathryn E., Hatry, Harry P. Ve Wholey,
Joseph S., 2010: 2).

2.2. Program Degerlendirme ile Tlgili Yapilmus Arastirmalar

Kaya (2018) <2012 yilinda gelistirilen ortaokul Ingilizce dgretim programinin
Stake’in uygunluk-olasilik degerlendirme model ile degerlendirilmesi’’ adli doktora
tez c¢alismasinda Ingilizce ogretim programini  Stake’in  uygunluk-olasilik
degerlendirme modeli vasitasiyla degerlendirmeyi amaglamistir. Verileri bir tutum
Olcegi, basart testleri, gozlem formu, 6gretmen anketi, 2 adet miilakat ve odak grup
goriisme formu kullanarak Ankara’nin tiim ilgelerinden belirledigi 349 6gretmen ve

miilakat ve gozlemleri gerceklestirmek icin belirledigi tim sinif seviyelerinde ders
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veren 4 Ogretmenden toplamistir. Aragtirmasinin sonucunda konusma, yazma ve
dinleme kazanimlarina ulagilamadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglarin sebepleri olarak
da mevcut programin planlandigi sekilde uygulanmadigi ve kazanimlara
ulagilamamasinin sebebinin programin kendisinin degil O6gretmenler tarafindan

planlandig1 gibi uygulamaya koyulamamasindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Odemis (2018) “’Meslek yiiksekokulu Ingilizce dgretim programinin baglam,
girdi, siireg, iirlin (CIPP) modeli kullanilarak degerlendirilmesi’’ adli doktora tez
calismasinda Hava Astsubay Meslek Yiiksekokulunda uygulanmakta olan ingilizce
Ogretim programint mesleki yeterlilikleri géz oniinde bulundurarak Ogretmenler,
mezun olmus ve mevcut egitim goérmekte olan Ogrencilerin goriisleri agisindan
degerlendirmistir. Arastirmaci agiklayict sirali karma desen vasitasiyla ders
ogretmenleri, onceki yil mezun olmus Ogrenciler ve halen egitim almakta olan
ogrencilerin gorislerini nitel ve nicel veri toplama araglariyla toplanmistir. Toplanan
veriler sonucunda Ogrenciler tarafindan konusma becerisi 6gretimi konusunda
degisiklik talepleri oldugu, ders materyallerinin ders i¢in yeterli oldugu ancak
ogrencilerin derslere gereken katkiyr saglamadiklar, 6grencilerin aktif katilimin
saglayacak aktivitelerin derslerde yeteri kadar kullanilmadigi ve 6grencilerin ders
kapsamindaki mesleki Ingilizce ve konusma becerisi agisindan dersten yeteri kadar

yararlanamadiklarini diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Mutlu (2018) ** Hazirlik Programi Temel Dersinin Program Degerlendirme
Calismasit: Bir Durum Calismasi’” adli ¢alismasinda Bellon ve Handler’in (1982)
program degerlendirme modelinin adapte edilmis halini kullanarak dersin hedefleri
ve amagclari, ders igerigi ve materyaller, dersin islenisi, Ogrencilerin
degerlendirilmesi, sonuglar ve iyilestirilmesi gereken Ogelerin belirlenmesi
noktalarini temel alarak Ingilizce hazirlik programi Temel dersini degerlendirmistir.
Hazirlik programinin farkli simiflarindan 6grenciler ve dersin 6gretim elemanlarinin
orneklemi olusturdugu bu calismada veriler anket, goriisme ve gézlemler araciligiyla
toplanmistir. Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin goriisleri sonucunda dersi
olusturan dort temel 6ge acisindan diisiiniildiiglinde dersin etkili oldugu saptanmustir.

Dersin igerigi ve Ogrenci degerlendirmesi boliimleri hakkinda 6gretmenlerin ve
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Ogrencilerin goriislerinin tutarsizlik gosterdigi tespit edilmistir. Calismada elde edilen
veriler 1s1ginda Ggrencilere pratik imkani verecek daha fazla etkinliklere yer
verilmesi, 6grencilerin performansinin dlglilmesi i¢in farkli degerlendirme yollarinin
kullanilmasi, uygulanan Ogretim ile degerlendirmede kullanilan uygulamalar

arasinda uyumun olmasina dikkat edilmesi gerektigi gibi tavsiyelerde bulunulmustur.

Yiice (2018) Tiirkiye'deki Lise 9. Smmf Ingilizce Ogretim Programmin Avrupa
Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programu Ilkelerine Gore Degerlendirilmesi adl
doktora tez calismasinda, 9. Smmf Ingilizce 6gretim programinin Avrupa Dilleri
Ogretimi Ortak Cergeve Programi (ADOCEP)’na uygunluk diizeyini arastirmistir.
Aragtirmaci ¢alismasinda nitel arastirma yontemini kullanmis ve aragtirma verilerini
goriisme, dokiiman analizi ve gozlem tekniklerini kullanarak toplamistir. Elde edilen
veriler 1s18inda 9. Simif Ingilizce 6gretim programinin kazanimlar agisindan
ADOCEP yeterlilik kriterleri ile tam olarak uyum saglamadigi, hizmet-i¢i aktiviteler,
derste kullanilan materyaller, ders saatleri, 6z degerlendirme gibi dgelerin Ingilizce
Ogretim programinin uygulanmasinda olumsuz etkilerinin oldugu, 6grencilerin
seviyelerine ve iletisimsel ihtiyaclarina uygun oldugu sonuglarina varilmistir.
Aragtirma sonucunda, ders saat ve materyallerinin, 6z-degerlendirme yontemlerinin,
Ogretmenlere yonelik hizmet-i¢i etkinliklerin iyilestirilmesine yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Akpur (2017) Yildiz Teknik Universitesi Hazirhk Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi adli ¢alismasinda Ingilizce hazirlik programinda egitim almakta
olan dgrencilerin hazirlik sinifi 6gretim programini degerlendirmelerini ve mevcut
sorunlarin  sebeplerini  tespit ederek gerekli iyilestirmelerin yapilabilmesini
hedeflemistir. Calismanin 6rneklemini olusturan 258 iiniversite &grencisine
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Hazirlik Ogretimi Degerlendirme Anketi
(HODA) uygulanmustir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda &grencilerin ingilizce
ogrenme konusunda motivasyonlariin eksik oldugu, ingilizce dinleme ve konusma
becerilerine daha fazla agirlik verilmesi gerektifine ve akademik yilin Ingilizce

temel becerilerini edinebilmek icin yeterli olmadigina ulasilmistir. Ulagilan sonuglar
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is1g¢inda  hazirlik  programi  derslerinde uygulanan etkinliklerin  niteliklerinin

tyilestirilmesi konusunda tavsiyelerde bulunulmustur.

Kandemir (2016) Ilkokul 2. Smif Ingilizce Ogretim Programinin Katilimci
Odakli Program Degerlendirme Yaklagimiyla Degerlendirilmesi adli yiiksek lisans
tez caligmasinda aragtirmaci tarafindan gelistirilen 68retmen gortisleri anketi, yari
yapilandirilmis goriisme formu, yar1 yapilandirilmis gézlem formu ve yan
yapilandirilmis odak grup goriisme formu kullanarak 2. simf Ingilizce 6gretim
programin1  degerlendirmistir. Arastirmada 104 Ingilizce Ogretmenine anket
uygulanmus, alt1 Ingilizce dgretmeni ve bir okul miidiirii ile goriismeler yapilmus,
sekiz 6grenci ile odak grup gorlismesi yapilmis ve 16 ders saati gozlem yapilmustir.
Elde edilen sonuglar 1s1iginda 2. Smf Ogretim programinin  daha etkili
uygulanabilmesi i¢in ders kitaplarinin 6grencilerin diizey, ilgi alanlar ve yaslarina
uygun etkinlikler icerecek sekilde gilincellenmesi, siniflar igerisindeki oturma
diizeninin degistirilmesi ve smif mevcutlarmin daha etkili dil Ogretimin

saglanabilmesi i¢in diisiiriilmesi konularinda 6nerilerde bulunulmustur.

Zorba (2015) Dogu Akdeniz Universitesi ingiliz Dili Egitimi Boliimii Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi adl1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda programin giiclii
ve zayif yonlerini ve programin o&grencilerin ihtiyaglartyla ne kadar uyumlu
oldugunu saptamayr amaglamustir. ingiliz Dili Ogretimi programi 3. Ve 4. Simf
ogrencileri, boliimde calismakta olan 6gretim {iyeleri ve boliimden mezun olmus 33
kisi c¢alismanin oOrneklemini olusturmustur. Peacock (2009)’mn degerlendirme
modelinin kullanildig1 ¢alismada veri toplama araglari olarak Ogrenci anket ve
miilakatlari, 6gretmen miilakatlari, 6grenciler tarafindan yazilan kompozisyonlar,
dokiiman analizi ve mezuniyet anketleri kullanilmistir. Elde edilen veriler
sonucunda, programda &grencilerin pratik yapma olanagi ve akademik etkinlikler
acisindan eksiklikler oldugu, ders sayisinin fazla oldugu ve programda gereksiz
derslerin bulundugu tespit edilmistir. Calismanin sonucunda saptanan eksikliklerin

giderilmesi ve programin iyilestirilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Tung (2010) Ankara Universitesi Hazirlik Okulu Programiin CIPP Modeli ile
Degerlendirilmesi adli ¢aligmasinda Stufflebeam (1971) tarafindan gelistirilen CIPP
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(baglam, girdi, siireg, iriin) degerlendirme modelini kullanarak okutman ve
ogrencilerin bakis acilarimi dikkate alarak Ankara Universitesi Hazirlik Okulu
Programini degerlendirmistir. 406 6grenci ve 12 okutmandan gelistirilen anket ve
miilakatlar vasitasiyla arastirmanin verileri toplanmistir. Toplanan verilerin analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda programin mevcut fiziksel sartlar,
icerik, kullanilan kaynaklar ve uygulanan degerlendirme teknikleri agisindan

tyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.

Yel (2009) Sivas Anadolu Liselerindeki Ingilizce Derslerinin Etkililiginin
Degerlendirilmesi adli ¢alismasinda Bellon ve Handler (1982) ile Brown (1989)
tarafindan gelistirilmis degerlendirme modellerinden faydalanarak uyarladig
degerlendirme modeli vasitasiyla 9, 10, 11 ve 12. smif Ingilizce derslerini
degerlendirmistir. Calismada veriler hazirlanmis ders degerlendirme anketleri
vasitasiyla 200 6grenci ve dersleri veren 20 dgretmenden toplanmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrenciler acisindan derslerin icerigi ve kullanilan materyallerin ilgi
cekici olmadigi, hedeflere ulasma konusunda programin yetersiz oldugu, yeterince
ogrenci merkezli ve iletisime dayali aktivitelerin uygulamaya koyulmadigr ve
kullanilan degerlendirme yontemlerinin dersin hedeflerine benimsenen miifredat

yaklasimina uygun olmadig1 tespit edilmistir.

Erozan (2005) Dogu Akdeniz Universitesi ingiliz Dili Egitimi Boliimii Lisans
Programindaki Dil Gelistirme Derslerinin Degerlendirilmesi: Durum Calismasi isimli
calismasinda Dogu Akdeniz Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Béliimii’niin lisans
miifredatinda bulunan dil gelistirme derslerinin degerlendirilmesi amaciyla Bellon ve
Handler’in (1982) miifredat degerlendirme modeli ders boyutunda uyarlayarak
kullanmigtir. Arastirma sonucunda katilimer 6gretmen ve 0grencilerin dil gelistirme
derslerini genel anlamda etkili bulduklarini, ancak bu dersleri daha etkili ve
Ogrencilerin ihtiyaclarina karsilik verir duruma getirmek icin bu derslerin daha ¢ok
pratige ve uygulamaya dayali olarak islenmesi, kullanilan materyallerin, ders igi
yontem ve uygulamalarin daha cok cesitlendirilmesi ve dersler arasi baglantilarin

giiclendirilmesi gerektigi sonuglarina ulagilmistir.
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3.YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve ¢ézlimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi program degerlendirme
calismasi olarak tasarlanmis bir durum calismasi olan arastirmada Necmettin
Erbakan Universitesi hazirlik smifi Ingilizce 6gretim programi Ingilizce dersinin
degerlendirilmesi amaglanmis ve Bellon ve Handler (1982) program degerlendirme

modeli kullanilmistir.

Bellon ve Handler (1982) dort odak alani olan dersin hedefleri ve amaglar,
ders igerigi ve materyaller, ders islenisi ve son olarak da &grencinin
degerlendirilmesi ogelerini ayrintili olarak degerlendirmeye olanak saglamasi ve
programin mevcut durumunu analiz ederek programin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
icin Onerilere ulasmay1 amaglamasindan dolayr aragtirmanin cevap aradigi sorular
goz Oniine alindiginda yukarida bahsi gegen degerlendirme modellerinden
uygulanmasi ve uyarlanmasi konusunda en uygun modelin Bellon ve Handler (1982)
‘in modelinin oldugu goriilmiis ve arastirmaci tarafindan bu model uygulanmak

tizere tercih edilmistir.

Dersin iglenig

Hedefler ve amaglar

Verilerin Elde Edildigi Kaynaklar

s Dokimanlar ( Ders kitaplan, smavlar vb ) v

Geri Bildirim

e Ogrencilerle yapilan gériismeler |

Degerlendirilmesi

e Ogretmenlerle yapilan gérigmeler |

e Ders Degerlendirme Olgegi |

Arzu Edilen Durum igin
Iyilestirme ve _
Gelistirmeye Yonelik [
Oneriler

Sekil-3.1. Calismada kullanilan degerlendirme modelinin tasarimi
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ORGANIZATION OPERATIONS

Current Current Current
Status Status Status

DESIRED DESIRED

Goals

Organization

Analysis

Sekil-3.2. Bellon ve Handler (1982) degerlendirme modelinin orijinal tasarimi
(Bellon & Handler,1982, s. 11)

Arastirmaci Bellon ve Handler (1982) modelini mevcut durum ve sartlara
uyarlamak i¢cin model iizerinde baz1 degisiklikler yapmistir. Bu arastirma modeli dort
odak alani, mevcut durumun tanimlanmasi, mevcut durumun analizi ve program
tyilestirme bilesenleri olmak tizere dort temel bilesenden olusmaktadir. Bu modelin
ilk temel 6gesi olan dort odak alani, bir egitim programinin bilesenleri olan hedefler,

organizasyon, isleyis ve ¢iktilar birimlerini temsil etmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci olarak degerlendirmeyi daha genis amagl olan program
degerlendirme diizeyinden ziyade ders diizeyinde gerceklestirebilmek igin, modelin
orijinalinde bulunan hedefler, organizasyon, isleyis ve c¢iktilar 4 temel odak alani
sirastyla a)dersin hedefleri ve amaglar, b)ders icerigi ve materyaller, c) ders islenisi

ve d) 6grencinin degerlendirilmesi olarak uyarlanmistir.
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Aragtirmada; Bellon ve Handler (1982) degerlendirme modelinin ilk agsamasi
olan “mevcut durumun tamimlanmasi’’ Ogesine karsilik gelen birinci arastirma
sorusunda Ogrenci ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda programin dort temel odak

alanina ait 6gelerin mevcut durumlari tespit edilmistir.

Caligmanin ikinci arastirma sorusunda yine Bellon ve Handler (1982)

’

degerlendirme modelinin ikinci 6gesi olan “mevcut durumun analizi’’ Ogesine
paralel olarak programin dort temel odak noktasi baglaminda 6grenci ve 6gretmen
goriisleri dogrultusunda analizler yapilmis ve Ozellikle Ogrencilerin mevcut
gerceklestiklerini diisiindiikleri durumlar ile ger¢ek beklentileri arasinda bir fark olup

olmadig1 degerlendirilmistir.

Son olarak mevcut ¢alismanin tigiincii arastirma sorusunda Bellon ve Handler
(1982) degerlendirme modelinin “‘program iyilestirme bilesenleri’’ dgesine paralel
olarak Ogretmen ve Ogrenci goriisleri dogrultusunda programin iyilestirilmesi i¢in

yapilmasi gerekenlerin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin  yapildigi Necmettin Erbakan Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu hazirlik sinifi Ingilizce programima 2017 — 2018 egitim 6gretim yilinda
devam etmekte olan 432 6grenciden ¢aligmaya katilmay: kabul eden 303 (147 kadin
ve 156 erkek) ogrenci ve kurumda gorev yapmakta olan 4 Ggretmen arastirmanin

calisma grubunu olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler kullamilmistir. Nitel veriler yari
yapilandirilmig goriisme formu yardimiyla Og8renciler ve ogretmenlerle yapilan
goriismelerden ve programa iliskin toplanan dokiimanlar vasitasiyla toplanirken,
nicel veriler arastirmaci tarafindan uyarlanan Ingilizce Dersi Degerlendirme Anketi
vasitastyla toplanmistir. Bu anketin bir boliimiinde <’Ogrenme Ortami Degerlendirme

Olgegi”” (Mutlu, 2017) kullanilmistir. Arastirmada nicel ve nitel verilerin elde
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edilmesinde kullanilan veri toplama araglari hakkinda ayrintili bilgi bu boliimde

verilmistir.

3.3.1. ingilizce Dersi Degerlendirme Anketi

Caligmanin degerlendirmeye konu olan dort temel odak noktasi hakkinda
ogrenci goriislerine dayal bilgiyi edinmek igin Ingilizce dersi degerlendirme anketi
isimli bir 6lgme araci kullanilmistir. S6z konusu anketin dort temel boliimi vardir ve
ankete ait lic boliim alan yazinda var olan bir ankete ait maddeleri igermektedir.
Sadece ders kazanimlart ile ilgili boliim igin tek boyuttan olusan bir anket aragtirmaci
tarafindan bu calismaya 6zel olarak gelistirilmistir. ingilizce dersi degerlendirme
anketinin geriye kalan {i¢ boliimiine ait bilgiyi edinmek i¢in Mutlu (2017) tarafindan
Ingilizce hazirlik smiflarina ait 6grenme ortamina iliskin ozellikleri tespit etmek
amaci ile gelistirilen Ingilizce Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri Anketi ve ankete ait
toplam alt1 alt boyutun hepsi kullanilmistir. Bu ankette yer alan ii¢ alt boyut, ders
plant ve organizasyonu isimli alt boyut, iletisimsel yaklasim-kaynakli ders
uygulamalar isimli alt boyut ve 6gretmen destek davranislari isimli alt boyut bu
calisma igin dersin islenisi ile ilgili boliimi olusturmustur. Mutlu’nun anketine ait
degerlendirme uygulamalar1 hakkinda geribildirim ve yonlendirme ile degerlendirme
uygulamalarinin ger¢ek yasam ve gercek dgrenme ortami ile uyumlulugu isimli iki
alt boyut dersin degerlendirilmesi ile ilgili boliimde kullanilmistir. Yine Mutlu’nun
anketinde Materyal Ortam olarak adlandirilan boyut bu ¢alismadaki ders igerigi ve

materyaller hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanilmistir.

Olgegin dersin hedefleri kismi igin arastirmaci tarafindan olusturan
maddelerin birbirleriyle uyumlu, tutarli ve gecerli oldugunu tespit etmek amaci ile
okuma (n= 5), dinleme(n= 5), konusma (n= 5) ve yazma becerilerine (n= 5)
Acimlayic1  Faktor Analizleri yapilmistir. Faktor ylik dagilimlarini daha net
gorebilmek i¢in verilere oblimin rotasyon islemi uygulanmistir ve analizlere dahil
edilen tiim kazanimlara ait faktor yiiklerinin tiimiiniin .40 {zerinde oldugu
gorilmistiir. Faktor analizleri sonucu her bir dil becerisine ait olan maddelerin tek
boyut altinda toplandigi ve okuma, konusma, dinleme ve yazma ile ilgili kazanim

maddelerinin varyansi agiklama oranlarinin sirasiyla: %42,96, %6,23, %4,77 oldugu
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bulunmustur. Her bir beceri kazanim grubu i¢in, yani okuma, konusma, dinleme ve
yazma beceri gruplari i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ise sirasiyla a=0,93,
a=0,93, 0=0,93 ve 0=0,93 olarak tespit edilmistir. Elde edilen Cronbach alfa
degerleri her bir kazanim grubu altinda bulunan maddelerin olduk¢a homojen bir
yapiy1 Ol¢tiiglinii ve her bir kazanim grubuna dahil olan maddelerin tutarli oldugunu
gostermektedir. Okuma, dinleme, konusma ve yazma becerileri hedefleri igin
sirasiyla .76, .82, .77 ve .76 gibi alan yazinda kabul goren Alfa giivenirlik katsayilari

elde edilmistir.

Toplam 28 maddeden olusan Mutlu’ya ait anket arastirmaci tarafindan
gelistirilirken gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir ve bu caligmalara ait
sonuglar bu 6lgme aracinin bu degerlendirme caligsmasi i¢in de kullanilabilecegine
kaynak olusturmustur. Mutlu’nun (2017) calismasinda ders plan1 ve organizasyonu,
iletisimsel yaklasim-kaynakli ders uygulamalari, 6gretmen destek davranislari,
materyal ortam, degerlendirme uygulamalar1 hakkinda geribildirim ve son olarak da
yonlendirme isimli alt boyutlar i¢in sirasiyla .90, .73, .81, .73, .79 ve .71 gibi alan
yazinda kabul goren Alfa giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir.

Anketin dersin hedefleri ve amaglart hakkinda &grencilerin algilarim
saptamayl amaglayan birinci boliimiinde on bes adet kapali uglu madde
bulunmaktadir. Bu bolime ait maddeler arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Maddelerde belirtilen ders kazanimlari dersi veren &gretim iiyelerince tespit edilip
Ingilizce alaminda uzman doktora derecesine sahip dgretim iiyelerince incelenerek
uzman gorisleri elde edilmigtir. Uzman goriisleri sonucunda maddelerin
anlasilabilirligi, icerik ve anlamsal 6zelliklerinde yapilan degisikliklerden sonra
maddeler goriiniis gecerligini saglamak icin bes kisiden olusan bir 6grenci grubunun
incelemesine tabi tutulmustur ve o6grencilerin bu maddeleri anlamin anlasilabilir
olmasi, yazilanlarin okunurlugu, madde igeriklerinin acik ve net olmasi gibi 6l¢iitler
bazinda degerlendirmeleri istenmistir. Tim bu gegerlik ¢alismalar1 sonucunda
Ingilizce Dersi Degerlendirme Anketinin ders kazamimlarina ait boyutuna son hali
verilmigtir. Katilimcilardan dersin hedefleri ve amagclar ile ilgili on bes adet kapali

uclu maddede birinci siitunda dersin hedef ve amaclarinin mevcut durumlarinda ne
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derece gergeklestigini ve ikinci silitunda dersin hedef ve amaglarimin ne derece
gerceklesmesini arzuladiklarini gbz Oniine alarak Likert tipi dlgekte 1 ile 5 arasi
degerlendirmeleri istenmistir. Likert tipi dlgekte, 5 ‘tamamen’, 4 ‘genellikle’, 3 ‘orta

derecede’, 2 ‘cok az’ ve 1 ‘hi¢’ ifadelerine karsilik gelmektedir.

Anketin ikinci boliimiinde arastirma modelinin ders icerigi ve materyaller
odak noktas1 hakkinda verileri elde edebilmek igin olusturulmus toplam bes
madde(#1-5) mevcuttur. Bu bes maddeden olusan alt boyut Mutlu (2017) tarafindan
gelistirilen Ingilizce Ogrenme Ortam1 Anketinin materyal boyut isimli alt boyutudur.
Katilimcilardan ders igerigi ve materyaller ile ilgili bes adet kapali u¢lu maddede
birinci slitunda mevcut durumda ne derece gerceklestiini ve ikinci siitunda ne
derece gergeklesmesini arzuladiklarini géz oniine alarak Likert tipi olgekte 1 ile 5
aras1 degerlendirmeleri istenmistir. Likert tipi 6l¢ekte, 5 ‘her zaman’, 4 ‘sik sik’, 3

‘bazen’, 2 ‘nadiren’ ve 1 ‘hi¢’ ifadelerine karsilik gelmektedir.

Anketin iigilincli boliimii arastirma modelinin dersin islenisi odak noktasi
hakkinda verileri elde edebilmek igin gelistirilmis maddelerden (#6-21)
olugmaktadir. Dersin iglenisi olarak isimlendirilen bu bdliimde ii¢ adet alt boyut
vardir ve bu alt boyutlar Mutlu’ya (2017) ait Ingilizce Ogrenme Ortami dlgeginden
alinan ders plan1 ve organizasyonu, iletisimsel yaklasim-kaynakli ders uygulamalari
ve 6gretmen destek davranislari isimli alt boyutlardir. Iletisimsel yaklasim temelli
ders uygulamalari isimli boyutta dort adet madde vardir. Dersin islenisine ait sosyal
atmosfere yonelik bilgiyi edinmek i¢in kullanilan ve Mutlu’nun (2017) 6gretmen
destek davraniglart olarak isimlendirdigi diger boyutta ise toplam alti madde
bulunmaktadir. Ders plan1 ve organizasyon boyutunda da toplam alti madde vardir.
Katilimcilardan ders islenisi ile ilgili bu {i¢ boyuttan elde edilen toplam on alt1 adet
kapali uglu maddede birinci siitunda bu maddelerin mevcut durumda ne derece
gerceklestigini ve ikinci siitunda ne derece gergeklesmesini arzuladiklarini g6z 6niine
alarak Likert tipi Olgekte 1 ile 5 arasi degerlendirmeleri istenmistir. Likert tipi
Olcekte, 5 ‘her zaman’, 4 ‘sik sik’, 3 ‘bazen’, 2 ‘nadiren’ ve 1 ‘hi¢’ ifadelerine

karsilik gelmektedir.
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Anketin dordiincti boliimii aragtirma modelinin 6grencinin degerlendirilmesi
odak noktasi hakkinda verileri elde edebilmek i¢in yedi maddeden (#22-28)
olusmaktadir ve maddeler Mutlu'nun anketindeki iki alt boyutu olusturan
maddelerdir. Dort maddeden olusan Degerlendirme Uygulamalarnt Hakkinda
Geribildirim ve Yonlendirme alt boyutu ile ii¢ maddeden olusan Degerlendirme
Uygulamalarinin Gergek Yasam ve Gergek Ogrenme Ortami ile Uyumlulugu alt
boyutu bu ¢alismanin degerlendirme odak alanina iligkin bilgi edinmek amaci ile
kullanilmistir. Katilimcilardan 6grencinin degerlendirilmesi ile ilgili yedi adet kapali
uclu maddede birinci siitunda mevcut durumda bu maddelerin ne derece
gerceklestigini ve ikinci siitunda ne derece gergeklesmesini arzuladiklarini géz 6niine
alarak Likert tipi Olcekte 1 ile 5 arasi degerlendirmeleri istenmistir. Likert tipi
Olgekte, 5 ‘her zaman’, 4 ‘sik sik’, 3 ‘bazen’, 2 ‘nadiren’ ve 1 ‘hi¢’ ifadelerine

karsilik gelmektedir.

3.3.2. Goriismeler

Miilakatlarda Ogrencilerin ve Ogretmenlerin dersin dort odak noktasi olan
dersin hedefleri ve amaglar, ders igerigi ve materyaller, dersin iglenisi ve 6grencinin
degerlendirilmesi konularinda goriisleri ve onerileri hakkinda daha derin ve zengin
bilgi elde edebilmek icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanimistir. Yari
yapilandirilmig gériisme formu Erozan (2005) ‘den uyarlanmis ve mevcut ¢alismanin

amagclar1 dogrultusunda bazi sorular silinmis ve bazilar1 da birlestirilmistir.

3.3.3 Dokiiman Analizi

Ders igerisinde Ogretmenler tarafindan kullanilan ders kitaplari, yardimci
kitaplar ve ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde kullanilan kisa sinavlar,
ara smavlar ve final smavi dokiiman analizi yOntemiyle incelenmistir. Bu
materyallerin incelenmesi sonucu elde edilen veriler hazirlik siifi ingilizce dersinin
mevcut durumun tespit edilmesini amaglayan birinci arastirma sorusu kapsaminda

kullanilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler dokiiman analizi, basari testi, ders degerlendirme formu ve miilakatlar
vasitasiyla toplanmistir. Programin yazili olarak belirlenmis bir miifredati mevcut
olmadig1 i¢in arastirmaci dersin hedefleri ve amaglarini belirlemek i¢in boliimde ders
veren dort 6gretmenle bir araya gelmistir (bakiniz: ders degerlendirme 6lcegi dersin
hedefleri ve amaglar1 boliimii). Dersin hedefleri belirlendikten sonra arastirmaci
Mutlu (2017)’nun “’Ingilizce Ogrenme Ortami Anketini’> kullanmigtir. Dersin
hedefleri ve amaglar boliimii ve Ingilizce Ogrenme Ortami Anketi hazirlik sinifinda
egitim gbérmekte olan 432 6grenciden ¢alismaya katilmayr kabul eden 303 tanesine

ders final sinavi gergeklestirilmeden 6nce uygulanmistir.

Arastirmada 6n-test olarak kullanilan Ingilizce hazirlik smnifi muafiyet sinavina
2018 Eylil aymnda 304 6grenci katilm saglamistir. 304 Ogrenci arasindan 95
Ogrencinin bu sinav sonucu basarili olarak hazirlik egitimi almadan boliimlerine
gectikleri goriilmiistiir. Bu sinav sonucu basarisiz olan 208 6grenci ve bu sinava
girmeyen Ogrenciler hazirlik sinifinda egitim almaya baglamislardir. Sinavin 6n — test
olarak 208 Ogrenciye uygulandigi sdylenebilir. Bu sinavin 2018 yili Mayis ayinda
son-test olarak tekrar uygulanmasina daha once katilim saglayan 208 &grenciden
goniillii olarak 101 tanesi katilmistir. Sonug¢ olarak, arastirma problemlerinden 6n-
test ve son-test verileri bu sinavlara katilim saglayan 101 dgrencinin sinavlarindan

elde edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 14 tanesi ile de goriismeler yapilmis ve
ogrencilerin izniyle bu goriismeler sesli olarak kayit altina alinmistir. Gortismeler 15
— 25 dakika arasi slirmiistiir. Sonrasinda goriismeler dinlenerek aragtirmaci tarafindan

yaziya dokiilmiistiir.

2017-2018 egitim-6gretim yilinda kurumda ders vermekte olan 4 6gretmen ile

gorlismeler yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ingilizce Ogrenme Ortami Anketi vasitasiyla toplanan nicel verilerin analizi

bir veri analiz programi ile yapilirken arastirmada yiizdeler, ortalamalar ve bagimli
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orneklem t testi kullamilmustir. Arastirmada elde edilen nitel veriler igerik analizi

yontemi ile degerlendirilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Dersin hedefleri ve amaclar, ders icerigi ve materyaller, dersin islenisi

ve 0grencinin degerlendirilmesi dgeleri acisindan Ingilizce dersinin mevcut

durumu nedir?

Bu boliimde hazirlik sinifi ingilizce dersinin dersin hedefleri ve amaglar, dersin
icerigi ve materyaller, dersin iglenisi ve Ogrencinin degerlendirilmesi Ogelerinin
mevcut durumlarinin tespit edilmesi i¢in incelenen dokiimanlar, yapilan 6grenci ve

O0gretmen goriismeleri sonucu elde edilen veriler sunulmustur.

4.1.1. Dersin Hedefleri ve Amaclar

Calismamin  yapildigi  Necmettin  Erbakan Universitesi yabanci  diller
yiiksekokulu yabanci dil 6gretimi ve yabanci dille 6gretim yonetmeliginde {iniversite
hazirlik sinifinda yabanci dil 6gretiminin amacinin 6grencileri 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora programlarindan mezun olduklarinda aldigi yabanci dilin
temel kurallarin1 6grenmis, yabanci dil kelime dagarcigini gelistirmis, yabanci dilde
okudugunu ve duydugunu anlayabilme ve kendisini sozlii ve yazili olarak ifade

edebilme kabiliyetini kazanmis duruma getirmeyi saglamak oldugu belirtilmistir.

Aragtirmact kurumda iiniversite hazirlik simifi Ingilizce dersine ait dersin
hedef ve amaglarini belirten yazili bir miifredatin mevcut olmadigini tespit etmistir.
Kullanilan ders ana materyalinin analiz edilmesi ve dersi vermekte olan 4 §gretmene
damisilmasi sonucu belirlenen mevcut Ingilizce dersinin hedeflerinin asagida tabloda

belirtildigi gibi oldugu tespit edilmistir.

Tablo-4.1. ingilizce Dersi Hedefleri

ingilizce Dersi Hedefleri

1. Farkli okuma stratejilerini kullanarak okudugu metni anlayabilme

2. Okudugu bir metne iliskin detaylar1 anlayabilme
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3. Okudugu metinde gegen bilinmeyen sozciiklerin anlamini tahmin edebilme

4. Okudugu metnin ana fikrini bulabilme

5. Farkli dinleme stratejileri kullanarak dinledigi metni/parcayt/ anlayabilme

6. Dinledigi bir metne iligkin detaylar1 anlayabilme

7. Gorsel- isitsel iletisim araglarinda yer alan yayinlar1 dinlediginde verilen esas mesaji
anlayabilme

8. Dinlerken etkili sekilde not alabilme

9. Dinledigi metinlerin ana fikrini bulabilme

10. Farkli sozel iletisim stratejilerini kullanarak diisiincelerini Ingilizce’de sozel olarak ifade
edebilme

11. Giinliik iletigim ihtiyacina iligkin farkli durumlarda 6grenilen 6ge ve yapilar1 kullanarak sozlii
iletigim kurabilme

12. Farkl dil bilgisi yapilarini ve yeni kelimeleri sozlil iletisimde dogru ve yerinde kullanabilme

13. Farkli yazma stratejilerini kullanarak cesitli konular hakkinda diislincelerini yazili olarak ifade
edebilme

14. Ogrenilen dilbilgisi 6gelerini ve kelimeleri kendini yazili olarak ifade etmede dogru ve uygun
sekilde kullanabilme

15. Farkli yazim tiirlerinde ( 6zel mektup, is bagvurusu, e-posta vb.) karsidaki kisi ile yazili olarak

etkili bir sekilde iletigim kurabilme

Yapilan dgretmen goriismelerinde, Ogretmen A mevcut Ingilizce dersinin

hedeflerini kullanilan ana ders materyallerinin hedefledigi seviyelere gore

yorumlamasi gerekirse Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi (CEFR) A2, Bl ve

B1+ seviyelerinin gerektirmekte oldugu kazanimlar olarak belirtmistir. Bu seviyenin

ortanin biraz iistli olarak tanimlandigin1 ve dolayistyla 6grencilerin temel becerilerin

Otesine gecmelerinin beklendigini sdylemistir. Bu konuda goriisme yapilan diger

ogretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

“Mevcut Ingilizce dersi Ogrenciye Ingilizcenin temel
kurallarin1 ~ 6gretmeyi, kelime dagarcigimin gelismesini
saglamayi, Ingilizce okudugu ya da duydugu metni
anlayabilmeyi, yazili ve sozlii olarak kendisini ifade
edebilmesini saglayabilmeyi ve boliimlerinde Ingilizce temelli
derslerde sorun yasamamasi icin dil O6grenme stratejilerini
edinmelerini saglamay1 amaglamaktadir.”” (Ogretmen B)
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“Ingilizce dersi dgrencilerin dort beceri iizerinden en az orta
(Intermediate) diizeyde konustuklarinda kendilerini ifade
edebilme, dinlediklerini  ve okuduklarini anlayip
yorumlayabilme ve diislincelerini dogru bi¢imde yaziya
dokebilmelerini hedeflemektedir.”’ (Ogretmen C)

“Hazirlik smifi Ingilizce dersinin hedefleri gesitli konularda
yazilmus orta seviyedeki ingilizce yazili metinleri anlayabilme,
metinlerin  yapisal  diizenini  kavraylp  ¢ikarimlarda
bulunabilme, giincel ve akademik konularla ilgili dinledikleri
karsilikli konusma ve sunumlari anlayabilme, verilen bir
konuda kendi goriislerini belirtecek bir kompozisyon
yazabilme ve giinliik yasantilariyla veya kendi ilgi alanlariyla
ilgili belli basl konularda fikir belirtip, karsilikli iletisim
kurabilme olarak tanimlanabilir.”” (Ogretmen D)

4.1.2. Ders I¢erigi ve Materyaller

Bu bolimde hazirhk smifi Ingilizce dersinin igerigi ve kullanilan ders
materyalleri ders kitaplari, ek materyaller, 6gretmenlerle ve &grencilerle yapilan

goriismeler degerlendirilerek agiklanmustir.

Hazirlik smifi Ingilizce dersinde ana ders materyali olarak Avrupa Dilleri
Ortak Cerceve Programi (CEFR)’na uyumlu olarak hazirlanmig Cambridge English
EMPOWER kitap serisinin kullanildigi goriilmistiir. Bu kitap serisine ait A2
(Empower Elementary), B1l(Empower Pre-Intermediate) ve Bl+ (Empower
Intermediate) diizeylerinde hazirlanmis kitaplar sirasiyla kullanilmustir. Ayrica bu
kitaplarin yaninda kitaplara ait calisma kitaplart da ek ders materyali olarak

kullanilmistir.

A2 Ingilizce dersi kitab1 12, B1 ders kitab1 12 ve B1+ kitabmin 10 {initeden
olugmaktadir. Her bir kitabin iiniteleri incelendiginde, bu tinitelerin A, B, C ve D
boliimlerinden olustugu goriilmiistiir. Unitelerin A béliimiinde kelime ve dil bilgisi,
B boéliimiinde okuma becerisi, C boliimiinde dinleme ve konusma becerileri ve D
boliimiinde yazma becerileri lizerine caligmalarin mevcut oldugu goriilmiistiir.
Ayrica A2, Bl ve Bl+ Ingilizce ders kitaplarma paralel olan ekstra ¢alisma
kitaplarindaki tinitelerin ana ders kitaplarina paralel olarak ilerledigi ve 6grencilerin

ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceri alanlari i¢in ekstra kaynak sagladig tespit edilmistir.
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Hazithk sinifi ingilizce derslerinde Reader At Work 1 adli kitap da ek
materyal olarak kullamlmistir. Incelendiginde Reader At Work 1 kitabinin cesitli
konular hakkinda 204 adet okuma pargasi ve bu okuma pargalar1 hakkinda sorulardan
olustugu goriilmiistiir. Bu kaynak Ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama

becerileri lizerine yogunlasan etkinlikler icermektedir.

Goriigmelerde 6gretmenlere dersin ana materyallerine ek olarak baska neler

kullandiklar1 sorulmustur ve 6gretmenler asagidaki cevaplar1 vermislerdir.

“’Dersin ana materyali olan bu ders kitaplarini, onlara paralel
olan c¢alisma kitaplarim1 ve kitaplarmm akilli tahta igin
hazirlanmis olan interaktif uygulamasmi derslerimde aktif
olarak kullanmaktayim. Bu kaynaklara ek olarak 6grencilerin
akilli telefonlarinda mevcut olan dil 6grenim uygulamalarini
ve igerisinde okuma metinleri barindiran bir kaynagi da
sinifinda ara sira kullanirim.”” (Ogretmen A)

“Ana ders kitab1 ve c¢alisma kitabinin yani sira siniflarda
mevcut olan akilli tahtalar yardimiyla internet {izerinden dersle
alakali c¢esitli kaynaklari derslerimde kullanir ve miimkiin
olduke¢a 6grencilerin akilli telefonlarini da ders igerisinde aktif
bir sekilde kullanmalarin1 saglarim.”” (Ogretmen B)

“’Ders kitab1 ve ¢alisma kitab1 disinda ¢esitli yardimci ders
kitaplari, bir takim video ve sesli materyaller ile kendi
hazirladigim iletisime dayali bir takim aktiviteleri kullanirim.”’
(Ogremen C)

“Gorsel ve teknoloji iceren materyallerin Ogrencilerin
ilgisini daha c¢ok ¢ektigini disiindigiim i¢in sinifimda
genellikle ek olarak mevcut konuyla ilgili yazili, gorsel ve
isitsel materyalleri kullanmaya 6zen gésteririm.”’(Ogretmen D)

Ogrencilerle yapilan goriismelere genel olarak bakildiginda 6gretmenlerinin
Ingilizce derslerinde ders ana materyali olan Empower ve Reader at Work 1
kitaplarinin yam1 sira derslerde ek dilbilgisi kitaplari, ekstra dinleme parcalari,
kelime, dil bilgisi ve diger beceriler i¢in oyunlar, 6gretmenler tarafindan hazirlanmis

olan konugma ve yazma aktivitelerinin kullanildigini belirtmislerdir.
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4.1.3. Dersin Islenisi

Bu béliimde hazirlik smifi Ingilizce dersinin islenis siireci 6gretmen ve
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen verilerden faydalanilarak

aciklanmustir.

Hazirhik sinifi Ingilizce dgretim programi giinde 5’er saat olmak {izere hafta 25
saat olarak islenmistir. Her bir siifta hafta boyunca ortalama 3 farkli 6gretmen ders

vermistir.

Ingilizce dersini nasil isledigi soruldugunda Ogretmen A, derse higbir zaman
direk kitap ile baslamadigin1 ve mutlaka 6nceden Ogrenilen bir konunun tekrarinm
saglayacak grup aktiviteleri, yarisma oyun benzeri etkinliklere yer verdigini
belirtmistir. Sonrasinda kitaptaki her {initeye ait kelime listelerini aktif anlamda
kelime Ogretimi, tekrar1 ve oyunlara zemin hazirlayici etkinlikler olarak kullandigini
soylemistir. Ogretmen A {initeler icerisinde yer alan her konu ya da kazanimlari
birebir iinitede sunuldugu gibi uygulamadigi, farklilastirmaya yonelik ¢aligsmalar
yaptigini belirtmistir. Ozellikle dil bilgisi konularimi alakali hikayeler, sarki sozleri
vb. metinler kullanarak 6grencilerin bu kurallar1 kendilerinin kesfetmesini tesvik
etmistir. Ozellikle dil bilgisi konularmin 6gretiminde sarkilardan stk sik
faydalanmistir. Cesitli oyunlar, yarigsmalar, ¢ift ya da grup etkinlikleri, mobil
uygulamalar, sarki dinleme, sarki s6zii yazma, kelime oyunlar1 ve akilli tahta
tizerinden ¢esitli web tabanli uygulamalar derslerinde kullanmistir. Bu konuda diger

ogretmenlerin yorumlar1 asagidaki gibidir;

Derslerimde o&grencilerin iletisim becerilerini  aktif olarak kullanacaklar
sekilde islemeye Ozen gostermis ve Ogrencilerin O6grenirken eglenmelerini de
saglamaya yonelik etkinliklere derslerinde yermistir. Derslerinde ozellikle cesitli

konusma ve yazma aktivitelerine yer verdigini belirtmistir.

“’Derslere mutlaka sohbet niteliginde ama ayni zamanda o
giinkii mevcut konu ile alakali olan sorularla baglarim. Derse
giris  yaptiktan sonra  Ogrencileri mevcut  {nitenin
kazanimlarindan haberdar ederim. Ozellikle kelime ve
dilbilgisi konularini bir baglam dahilinde 6grencilere sunarim.
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Kelimelerin anlamlarini ya da dil bilgisi konusunun kurallarini
dogrudan Ogrenciye vermektense Ogrencilere bu konular
kendileri kesfetme sansini veririm. Grup g¢alismasi gerektiren
isbirlik¢i  aktiviteler, bulmaca mantigina dayali fikir
yiriitmeleri gereken etkinlikler, sessiz sinema, videolar gibi
bazi dil becerilerini destekleyen aktiviteleri derslerinde bolca
kullanirim.”” (Ogretmen C)

“Derslerde dgrencilere Ingilizce dilbilgisi konularmm acikca
sunmaktan ziyade Ogrencilerin sunulan ¢esitli kaynaklar
vasitasiyla bu yapilar1 kendilerinin kesfetmelerini saglamaya
calisirim ve derslerimde kendi konusma sliremi en az diizeyde
tutarak Ogrencinin konusma siiresini artirmaya caligirim.
Boylece daha c¢ok Ogrenci merkezli bir 6grenim ortami
yaratmaya cabalarim.”” (Ogretmen D)

Ogrencilerin bazilar1 Ingilizce derslerinin bazen 6grenci bazen de 6gretmen
merkezli olarak islendigini ve bazi Ogretmenlerin derslerde c¢esitli ilgi c¢ekici
materyaller kullanarak 6grencileri derse daha ¢ok katmayir amagladigini séylemistir.
Ogretmenlerin siirekli ayn1 ¢aliskan dgrencilere odaklanmadigini, diger dgrencileri

de derse aktif katilim konusunda tesvik ettigini belirtmistir.

Gorlisme yapilan O6grencilerin geri kalan1 ise bazi derslerde Ogretmenlerin
kitaba cok bagl kaldigini ve tamamen kitaba odakli derslerin iglendigini belirtmistir.
Derslerde sadece ana ders kitabinin ve c¢alisma kitabinin islenmesinin kendilerinde
derse karsi isteksizlik olusturdugundan ve bu derslerin ¢ogunlukla 6gretmen merkezli

ilerlediginden bahsetmistir.

4.1.4. Ogrencinin degerlendirilmesi

Hazirhik simifi Ingilizce dersi 6grenci degerlendirme araglari incelendiginde
Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde yil boyunca toplam 4 adet kisa sinav,
4 adet ara smav, O0gretmen sinif i¢ci degerlendirme notu ve 1 adet final sinavi

kullanildig1 goriilmiistiir.

Ogrencinin basarisinin degerlendirilmesinde her bir kisa smav sonucu aldig
notun %3,75°1, her bir ara sinav notunun %20’si ve 6gretmen sinif i¢i degerlendirme
notunun %5’1 alinip hesaplanmaktadir ve ortaya c¢ikan toplam puanin da %350’si

alinarak Ogrencinin ilk basar1 puani elde edilmektedir. Son olarak 6grencinin Final
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notunun %350’si alinmakta ve bu puan 6grencinin ilk basari1 puani ile toplandiktan
sonra Ogrencinin hazirlik sinifini basarili olarak gegip gegmeyecegini belirleyen
basar1 puani ortaya ¢ikmaktadir. Bir Ogrencinin hazirlik simifini bagarili olarak

tamamlayabilmesi i¢in net basar1 puaninin 70 ve lizeri olmasi gerekmektedir.

Kisa smavlar dar kapsamli sinavlar olmaktadir ve bu sinavlarda 6grencinin
kelime bilgisi, dil bilgisi, dinleme, okuma ve yazma becerileri Olcililmektedir. Bu
siavlarda 6grencilerin konugma becerileri 6l¢lilmemektedir. Bu sinavlar genellikle,
acik uclu ve ¢oktan segmeli sorulardan olusmaktadir. Yazma becerisinin 6l¢iildiigii
son boliimde Ogrencilerden kendilerine sunulan konulardan bir tanesini segerek o
konu hakkinda istenilen tarzda bir paragraf yazmalar1 beklenmektedir. Quizlerin
kapsayacagi konular en son yapilan sinavdan quiz tarihine kadar islenmis konulardan
belirlenmektedir. Quizlerde yazma becerisi 15 ve agik uglu ve g¢oktan segmeli
sorulardan olusan kalan boliimler 85 puan {izerinden degerlendirilir ve sonugta 100

puan iizerinden 0grencinin sinav puant belirlenir.

Ara sinavlar daha genis kapsamli sinavlardir ve bu sinavlarda 6grencinin
kelime bilgisi, dil bilgisi, konusma, dinleme, okuma ve yazma becerileri
Olctilmektedir. Ara  smavlarin  ilk  asamasi  olarak  konusma  smavi
gergeklestirilmektedir. Konusma sinavlart her smifta 2’ser ogretmen tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ogrencilerin konusma becerilerinin 6l¢iildiigii bu boliimde 6grenci
onceden hazirlanmig sorulardan rastgele bir tanesini seger ve bu konuda diisiinmesi
icin Ogrenciye 2 dakika verilmektedir. Sonrasinda Ogrenci Ogretmenlerinin
huzurunda se¢mis oldugu konu ile ilgili konusur ve 6gretmenlerinin sorduklar
sorulara cevap verir. Puanlama sonucu 2 6gretmenin verdigi puanlarin ortalamasi
ogrencinin konusma bdliimii puanini belirlemektedir. Kelime bilgisi, dil bilgisi ve
okuma becerilerini kapsayan boliimler ¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir.
Yazma boliimiinde yine 6grencilerden verilen konular arasindan bir tanesini secerek
o konu hakkinda yazmalar1 beklenir. Ara sinav konular1 sinav tarihine kadar islenmis
olan tiim konular1 kapsamaktadir. Ara sinavlarda konugma becerisi 15 puan, yazma

becerisi 15 puan ve ¢oktan segmeli sorulardan olusan diger bdliimler toplam 70 puan
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tizerinden degerlendirilir ve sonucunda 100 puan {izerinden Ogrencinin ara sinav

puani hesaplanir.

Ogretmen sinif i¢i degerlendirme puam sinifin danisman 6gretmeni tarafindan

ogrencilerin y1l i¢erisindeki performanslarina gore verilmektedir.

Final sinav1 tiim y1l boyunca islenmis konular1 kapsamaktadir ve ara sinavlarla
ayni sistem dogrultusunda uygulanmaktadir. Final simavinda konusma becerisi 15,
yazma becerisi 15 ve c¢oktan se¢meli sorulardan olusan diger boliimler 70 puan
tizerinden degerlendirilir ve sonugta 6grencinin final bagari notu 100 puan {izerinden
belirlenir. Ogrencinin degerlendirilmesi dgesi hakkinda dgretmen goriisleri asagidaki

gibidir;

“Hazirhk smifi Ingilizce 6gretim programi ingilizce dersi
Ogrenci basarilarinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan bu
degerlendirme araglarini etkili birer degerlendirme araci olarak
gormiiyorum. Ciinkii bu Olgme araglarimin gelistirilmesi ve
uygulanmasi siireglerinde giivenirlik, gecerlilik analizleri
yapilmamaktadir. Ayrica bu sinavlarin test giicliigii ve madde
analizi gibi hicbir filtreden ge¢cmeden hazirlanmaktadir. Bu
6l¢me araglarinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin
ogrencilerin gergek bagarilarini yansitmadigini diigiiniiyorum.
Ayrica; smavlarin  gereginden fazla basitlestirildigini,
ogrencilerin ne bildigini Olgmek amacindan uzaklasip
ogrencilerin sadece programdan basariyla ge¢meleri igin
hazirlanmis smavlar oldugunu diisiiniiyorum.”” (Ogretmen A)

“Uygulanan bu 06l¢gme araglarinin etkili oldugunu ancak
ogrencinin degerlendirilmesi siirecinde Ogrencinin smif ici
performanslarina yeterince 6nem verilmedigini ve yeterince
onemsenmedigini belirtmistir. Belirli tarihlerde yapilan bu
smavlarin 6zellikle simav kaygisi tagiyan Ogrencilerin gergek
basarisinin tespit edilmesinde olumsuz etkilerinin oldugunu ve
bu ylizden bu 0&grencilerin bu sinavlar sonucu aldiklari
puanlarin 6grencilerin gercek basari durumlarini yansitmakta
yetersiz kaldigini ifade etmistir. *° (Ogretmen B)

Mevcut smavlarin elbette egitim sisteminin en O&nemli
ogelerinden olduklarin1 ancak O6grenci basarisint agirlikl
olarak teorik baglamda Ol¢tiiglinti, pratikte etkili bir
degerlendirme araci olmadiklarini diisiiniiyorum. Ogrencilerin
bu smavlarda hedefler baglaminda sinirli bir alandan sorularla
karsilastiklarindan yani ders kitabinda gordiikleri konularla
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ilgili sorularla karsilastiklarindan ¢alisan  Ggrencilerin
sinavlardan iyi notlar alabildiklerine inaniyorum. Ancak;
mevcut smavlarin 6grencilerin anlik basart durumlarin1 ve o
anki mevcut bilgilerini dl¢tiigiinii, ayn1 smavlarin belirli bir
stire sonra Ogrencilere tekrar uygulanmasi durumunda
ogrencilerin ayni1 basariyr gosteremeyeceklerini diigiiniiyorum.
> (Ogretmen C)

“’Uygulanan smavlarin ger¢ek bagarimi tam olarak 6lgmedigini
ve aslinda gergek basarimin sinavlarda aldigim notlardan bir
derece daha yiiksek oldugunu diislinliyorum. Bu smavlar
sadece o anki mevcut bilgimi dl¢liyor ve genel performansimi
yansitmiyor. Ozellikle kisa sinavlarin puanimiza etkisi ¢ok az.
Bundan dolay1 bu sinavlari pek énemsemiyoruz >> (Ogrenci I)

“’Bu smavlar sadece o anki bilgilerimi 6l¢iiyor ve siif igerinde
gosterdigim performansim basarimin degerlendirilmesinde goz
ard1 ediliyor. sonu¢ olarak bu sinavlar bence benim gergek
basarimi yansitmiyor.”” (Ogrenci 1I)

*’Ara sinavlarin basar1 puanlarina etkisinin daha yiiksek olmast
ve daha kapsamli olmas1 nedeniyle biz 6grenciler olarak ara
siavlart daha ¢ok Onemsiyoruz, ancak; kisa sinavlarin daha
dar kapsamli ve basar1 puanlarina etkilerinin diisiik olmasi
sebebiyle Ogrenciler tarafindan gereksiz goriiliiyorlar. Ayrica,
sinav zamanlar1 cogumuz stresten dolay1 sinavlarda istedigimiz
basariy1 gdsteremiyoruz. ** (Ogrenci I11)

“QOzellikle ara siavlarin konusma becerisinin
degerlendirildigi konusma sinavlarinda ¢ikan bazi sorulara
Tiirkge olarak bile cevap vermekte zorlaniyoruz ve bu yiizden
bu konusma boliimiinde konusma becerilerimiz tam olarak
degerlendirilemiyor bence. Ayrica; konusma sinavi igin bize 3
dakika veriliyor. Bu siire bizim kendimizi ifade edebilmemiz
i¢in oldukca yetersiz. (Ogrenci VIII)

“’Konusma sinavlarinda 6gretmenler tarafindan Ogrencileri
tesvik etmek igin aslinda Ogrencilerin gercek basarilarini
yansitmayan yiiksek notlar veriliyor ve bu bizim konusma
becerimizin etkili olarak Olgiilebilmesini olumsuz olarak
etkiliyor. (Ogrenci X)

4.2. Dersi veren 0gretim elemanlar1 ve dersi alan 6grenciler bu dersi
hedefler ve amaclar, ders icerigi ve materyaller, dersin islenisi ve
ogrencinin degerlendirilmesi 6geleri acisindan nasil degerlendirmektedir?
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Bu bolimde ingilizce dersi ogelerinin dgrenciler ve ogretim elemanlar:

tarafindan nasil degerlendirildigi tespit edilmeye calisilmis ve veriler ilgili basliklar

altinda paylasilmistir.

4.2.1. Dersin hedefleri ve amacglar acisindan ingilizce dersinin mevcut
durumu ile arzulanan durumu arasinda 6grenci algilarina gore bir fark

var mudir?

4.2.1.1.0kuma Becerisi Hedefleri

Calismaya katilan Ogrencilerin okuma becerisine iligkin hedefler ile ilgili

goriislerine ait sonuglar Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo-4.2. Ogrencilerin okuma becerisi hedefleri hakkindaki goriisleri

H. CA. OD. G T. X SD
% % % % %
Hedef 1. ... 303 36 195 469 251 5 3083 8858
Farkli okuma stratejilerini
kullanarak okudugu metni
anlayabilme
Hedef2. . 303 13 155 449 337 46 3248 8187
Okudugu bir metne iliskin
detaylar1 anlayabilme
Hedef 3.
Okudugu metinde gecen 303 20 175 380 373 53 3,264 ,8781
bilinmeyen sozciiklerin anlamini
tahmin edebilme
Hedef 4. 303 33 119 409 353 86 3340 9135

Okudugu metnin ana fikrini
bulabilme

Not: H.: Hig, C.A.: Cok az, O.D.: Orta derecede, G.: Genellikle, T.: Tamamen

Arastirma sonuglarina gore, Ingilizce hazirlik egitimi sonucunda égrencilerin
%26,1’1 okudugu metni anlayabilmek i¢in farkli okuma stratejilerini genellikle ya da
tam olarak kullanabildiklerini ifade ederken, Ogrencilerin %23,1°1 farkli okuma
stratejilerini hi¢ ya da c¢ok az kullandiklarini belirtmislerdir. Geri kalan %46,9
Ogrenci ise farkli okuma stratejilerini orta seviyede kullanabildiklerini

diistinmektedir.
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Ogrencilerin %38,3’li okuduklar1 bir metne iliskin detaylar1 genellikle ya da
tamamen anlayabildiklerini diislinmektedir. Bu 6grencilerin %16,8’1 okuduklar
metne iligkin detaylar1 hi¢ ya da ¢ok az anlayabildiklerini belirtirken, %44,9u

okuduklar1 metnin detaylarini orta seviyede anlayabildiklerine inanmaktadirlar.

Ogrencilerin%42,6’s1  okuduklari metinde gecen bilinmeyen sozciiklerin
anlamini tamamen ya da genellikle tahmin edebildiklerini diisiiniirken, %19,5°1
bilinmeyen sozciiklerin anlamlarini hi¢ ya da ¢ok az tahmin edebildiklerine
inanmaktadirlar. Ogrencilerin  %38’i ise okuduklar1 metindeki bilinmeyen

sOzciiklerin anlamini orta seviyede tahmin edebildiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin %43,9’u okudugu metnin ana fikrini genel olarak ya da tamamen

bulabildiklerine inanirken, %14,9°u ana fikri hi¢ ya da ¢ok az bulabildigini

Okuma becerisi hedefleri puan ortalamalarina bakildiginda, hedeflerin genel

olarak orta diizeyde gerg¢eklesmis olduklari gozlemlenmektedir.

4.2.1.2. Dinleme Becerisi Hedefleri

Calismaya katilan 6grencilerin dinleme becerisine iliskin hedefler ile ilgili

goriislerine ait sonuglar Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo-4.3 Ogrencilerin dinleme becerisi hedefleri hakkindaki goriisleri

H  CA. OD. G, T. R SD
% % % % %
Madde5. . 303 63 204 376 228 40 2,888 9508
Farkli dinleme stratejileri
kullanarak  dinledigi metni /
pargay1 / anlayabilme
Madde 6. 303 69 244 436 208 43 2911 9466
Dinledigi bir metne iligskin
detaylar1 anlayabilme
Madde 7.
Gorsel- isitsel iletisim araclarinda 303 3,6 208 406 257 92 3,162 9784
yer alan yaymlart dinlediginde
verilen esas mesaji anlayabilme
Madde 8. 303 102 281 363 195 59 2,828 10470

Dinlerken etkili sekilde not
alabilme
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Madde 9.
Dinledigi metinlerin ana fikrini 303 59 244 413 234 50 2,970 9573
bulabilme

Not: H.: Hi¢, C.A.: Cok az, O.D.: Orta derecede, G.: Genellikle, T.: Tamamen

Calismada yer alan Ogrencilerin sadece %26,8°1 farkli dinleme stratejileri
kullanarak dinledigi pargayr genellikle ya da tamamen anlayabildigine inanirken,
ogrencilerin %35,7’si ise farkli dinleme stratejileri kullanarak dinledigi parcay1 hi¢
ya da ¢ok az anlayabildigini ifade etmistir. Ogrencilerin %37,6’s1 farkli dinleme

stratejileri kullanarak dinledigi parcay1 orta derecede anladigini belirtmistir.

Ogrencilerin %25,1°1 dinledigi bir pargaya iliskin detaylar1 genellikle ya da
tamamen anladigini ifade etmigtir. Katilimer 68rencilerin %31,3’1 dinledigi pargaya
iliskin detaylar1 hi¢ ya da ¢ok az anlayabildigini belirtirken, %43,6’s1 orta derece

anlayabildigine inanmaktadir.

Ogrencilerin %34,9’u gorsel-isitsel iletisim araglarinda yer alan yayinlari
dinlediginde verilen esas mesaj1 genellikle ya da tamamen anlayabildigine inanirken,
%24,4°1 verilen esas mesaji hi¢c ya da ¢ok az anlayabildigini ifade etmis ve
ogrencilerin %40,6’s1 ise dinledigi yaymnlarda verilen ana mesaji orta seviyede

anladigini belirtmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  %25,4’1 dinlerken etkili bir sekilde
genellikle ya da tamamen not alabildigine inanmaktadir. Ogrencilerin %38,3’ii
dinlerken etkili bir sekilde hi¢ ya da ¢ok az not alabildigini belirtirken, %36,3’ii ise

orta derece etkili bir sekilde not alabildigini ifade etmistir.

Ogrencilerin %28,4’ii dinledigi metinlerin ana fikrini genellikle ya da
tamamen bulabildigini diisliniirken, %30,3’ii hi¢ ya da ¢ok az bulabildigine
inanmaktadir. Ogrencilerin %41,3’ii ise dinledigi metinlerin ana fikrini orta seviyede

bulabildigini ifade etmistir.

Dinleme becerisi hedefleri puan ortalamalarina bakildiginda, hedeflerin genel

olarak diistik seviyede gerceklesmis olduklar1 gézlemlenmektedir.
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Calismaya katilan 6grencilerin konusma becerisine iliskin hedefler ile ilgili

goriislerine ait sonuglar Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo-4.4 Ogrencilerin konusma becerisi hedefleri hakkindaki goriisleri

H. CA. OD. G. T. X SD
% % % % %
Madde 10. = 303 50 241 422 248 40 2987 9206
Farkli sozel iletisim stratejilerini
kullanarak diisiincelerini Ingilizce
sozel olarak ifade edebilme
Madde 11.
Ginliik iletisim ihtiyacina iligkin 303 20 254 373 300 53 3,112 19138
farklt durumlarda 6grenilen oge
ve yapilarnn kullanarak sozli
iletisim kurabilme
Madde 12.
303 36 208 512 205 4,0 3,003 8477

Farkl1 dil bilgisi yapilari ve yeni
kelimeleri sozlii iletisimde dogru
ve yerinde kullanabilme

Not: H.: Hi¢, C.A.: Cok az, O.D.: Orta derecede, G.: Genellikle, T.: Tamamen

Arastirmaya katilan 6grencilerin %28,8’1 kendisini Ingilizce sdzel olarak ifade
ederken farkli sozel iletisim stratejilerini genellikle ya da tamamen kullandigina
inanirken, %29,1°1 hi¢ ya da ¢ok az kullanabildigi belirtmistir. Ogrencilerin %42,2’si
ise kendilerini ingilizce sdzel olarak ifade ederken farkli sdzel iletisim stratejilerini

orta derecede kullanabildigini diistinmektedir.

Ogrencilerin %35,3’ii giinliik iletisim ihtiyacina iliskin farkli durumlarda
Ogrendigi 0ge ve yapilart kullanarak genellikle ya da tamamen sozlii iletisim
kurabildigini diigiintirken, % 27,4°1 hi¢ ya da ¢ok az ve %37,3’1i ise orta derecede

o0grendigi 6ge ve yapilar1 kullanarak sozlii iletisim kurabildigini ifade etmistir.

Ogrencilerin %24,5°1 farkli dil bilgisi yapilarim ve yeni kelimeleri sozlii
iletisimde genellikle ya da tamamen dogru ve yerinde kullanabildigine inanirken,
%24,410 hi¢ ya da ¢ok az kullanabildigini ve %51,2’si ise orta seviyede

kullanabildigini diistinmektedir.
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Calismaya katilan Ogrencilerin yazma becerisine iliskin hedefler ile ilgili

goriislerine ait sonuglar Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo-4.5 Ogrencilerin yazma becerisi hedefleri hakkindaki goriisleri

H. CA.
% %

O.D.
%

G.
%

T.
%

SD

Madde 13.

Farkli yazma stratejilerini
kullanarak cesitli konular
hakkinda diisiincelerini  yazili
olarak ifade edebilme

303

40 221

41,3

26,7

5,9

3,086

,9381

Madde 14.

Ogrenilen dilbilgisi dgelerini ve
kelimeleri kendini yazili olarak
ifade etmede dogru ve uygun
sekilde kullanabilme

303

20 165

47,2

28,7

5,6

3,195

,8487

Madde 15.
Farkli yazim tiirlerinde ( 06zel
mektup, is bagvurusu, e-posta vb.)
karsidaki kisi ile yazili olarak
etkili  bir  gekilde iletigim
kurabilme

303

59 264

42,6

18,5

6,6

2,934

,9743

Not: H.: Hi¢, C.A.: Cok az, O.D.: Orta derecede, G.: Genellikle, T.: Tamamen

Ogrencilerin sadece %32,6’s1 genellikle ya da tamamen farkli yazma
stratejilerini kullanarak ¢esitli konular hakkinda diisiincelerini yazili olarak ifade
edebildigini belirtmistir. Kalan 06grencilerin %24,1°1 farkli yazma stratejilerini
kullanarak diisiincelerini yazili olarak hi¢ ya da ¢ok az ifade edebildigine inanirken,
%41,3’1 orta seviyede farkli yazma stratejilerini kullanarak diisiincelerini yazili

olarak ifade edebildigini diistinmektedir.

Ogrencilerin %34,3’li 6grenilen dil bilgisi dgelerini ve kelimeleri kendiniz
yazili olarak ifade etmede genellikle ya da tamamen dogru ve uygun sekilde
kullanabildigini disiintirken, %18,5’1 hi¢ ya da ¢cok az ve %47,2’s1 orta derecede
dogru ve uygun sekilde kullanabildigine inanmaktadir.

Katilimcer 6grencilerin %25,1°1 farkli yazim tiirlerinde yazili olarak genellikle

ya da tamamen etkili bir sekilde iletisim kurabildigini ifade ederken, 6grencilerin
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%32,3°1 hic ya da ¢ok az etkili bir yazili iletisim kurabildigine inanmaktadir. Geriye
kalan %42,6 6grenci ise farkli yazim tiirlerinde orta derecede etkili bir yazili iletisim
kurabildigini belirtmistir.

4.2.15. 1ingilizce Dersi Hedeflerinin Ogrencilere Gore Mevcut

Gergeklesme Diizeyi ile Arzuladiklar1 Gerceklesme Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Tablo-4.6°da gosterilen Ingilizce dersi hedeflerinin 6grencilere goére mevcut
gerceklesme diizeyi ile arzuladiklan gergeklesme diizeylerinin karsilastirilmast igin

yapilan t Testi sonuglarina gore;

Tablo-4.6 Ingilizce dersi hedeflerinin 6grencilere gore mevcut gerceklesme diizeyi

ile arzuladiklar1 gerceklesme diizeylerinin karsilastirtlmast igin t Testi

OLCUM N X S sd t p

Hedefleri
edeflerin mevcut 303 30673 61362 302 -37,630 ,000

gerceklesme diizeyi

Ogrencilerin arzuladiklart
gerceklesme diizeyi

303 4,6354 45516

Hazirhk smifi Ingilizce 6gretim programi Ingilizce dersinin hedeflerinin
Ogrencilerin asil arzuladiklar1 diizeyde gerceklesip gerg¢eklesmediginin arastirildigi
bu boliimde, 6grencilere gore hedeflerin mevcut ulasilma diizeyi puan ortalamalar
ile Ogrencilerin aslinda ger¢eklesmesini arzuladiklar1 diizey puan ortalamalart
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili drneklemler
t testi sonucunda, Ingilizce dersi hedefleri mevcut gercekleme diizeyi ortalamasi (X =
3,06, S = .61) ile 6grenciler tarafindan arzulanan ger¢ceklesme diizeyi ortalamasi (x =
4,63, S = .45) arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir (t (302)= -37,63, p<0.001).
Oyle ki sonuglar Ingilizce dersi hedeflerinin mevcut gerceklesme diizeyinin

ogrencilerin arzuladiklar1 hedef ger¢eklesme diizeyi ile kiyaslandiginda daha diisiik

oldugunu gostermistir

Arzuladiklar1 gerceklesme diizeyi ile mevcut gergeklesme diizeyi arasindaki
farka ait etki biuyikligi (d = 2,16) bu farkin ¢ok biiyiik diizeyde oldugunu

gostermektedir. Bu durum, hazirlik smifi ingilizce dersinin hedeflerine 6grenciler
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tarafindan belirli bir diizeyde ulasilmis oldugunu ancak bu diizeyin 6grencilerin
hazirlik sinifi egitimi sonrasi ulasmay1 arzuladiklar1 diizeyden ¢ok uzak oldugunu

gostermektedir.

4.2.1.6. Ogrenci Goriismeleri

Yapilan miilakatlarda 6grencilere hazirhik sinifi Ingilizce dersinin hedeflerine
arzuladiklar1 diizeyde ulasip ulasmadiklari soruldugunda, ogrencilerden %85’i
hazirlik smifi Ingilizce dersi sonucunda dilbilgisi konusunda hedeflere arzuladiklar:
diizeyde ulastiklarim1 ve bu konuda kendilerini gelistirdiklerini ifade etmistir.
Ogrencilerin sadece %28’i yazma becerisi hedeflerine arzuladiklari diizeyde
ulagabildiklerini ve %35’ okuma becerisi hedeflerine arzuladiklar1 diizeyde
ulagabildiklerini sOylemistir. Ancak, miilakat yapilan G6grencilerin sadece %14’
konusma ve dinleme becerileri hedeflerine arzuladiklar1 diizeyde ulasabildiklerini
belirtmistir. Bu konuda bazi1 6grenci goriisleri asagida belirtildigi gibidir.

“Hazirhik smifi Ingilizce dersi sonucunda dilbilgisi acisindan
beklentilerimin yiiksek oranda karsilandigimi ve bu konuda
kendimi gelistirdigimi sOyleyebilirim. Ancak, hazirlik sinifini
bitirince konusarak kendimi daha akici ifade edebilecegimi,
okudugum metinleri genel olarak anlayabilecegimi ve yazarak

kendimi daha iyi ifade edebilecegimi umuyorken bu konularda
kendimi ¢ok fazla gelistirebildigimi sanmiyorum’’ (Ogrenci 1)

© Konugsma ve dinleme becerilerini diisiindiigiimde kendimi
bekledigim kadar gelistiremedigimi soOyleyebilirim. Mesela,
Ingilizce bir sey dinledigimde konuyu ancak yiizeysel olarak
anlayabiliyorum. Ozellikle, dinleme konusunda kendimi halen
yetersiz hissediyorum.”’ (Ogrenci IX)

4.2.1.7. Ogretmen Géoriismeleri

Desin hedefleri ve amaglar1 kapsaminda 6gretmenlerle yapilan goriismelerde;
Ogretmen A, her ne kadar saglamaya calistiklari egitim, etkinlik ve igerik bu
hedeflerin ulasilmasina yonelik olsa da pratik anlamda ulasilip ulagiimadig
sorusunun cevabi 6grenci profili ve 6grenci grup seviyesine gore biiyiikk Olclide
farklilik gostermekte oldugunu belirtmistir. Her 6grenci grubu icin ilgili hedeflere

ulagildigini sdylemenin gii¢ oldugunu ve ozellikle istege bagli gelen 6grencilerin
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zamanla yasadig1 motivasyon kaybi s6z konusu hedeflere ulagilmasini giiglestirdigini
ifade etmigstir. Diger taraftan, belirli bir dil yeterliligi ile gelip, daha motivasyonu ve
ilgisi yliksek 6grencilerde s6z konusu hedeflere basartyla ulasildigini diistindiigiinii
sOylemistir. Ayrica; egitim Ogretim programinin icerigini, hedeflerini, sundugu
materyal ve kaynak destegini Ogrencilerin Ingilizce dersinden beklenti ve
ihtiyaglarmi karsilama konusunda yetersiz gérmekte oldugunu ve ogrencilerim
yiiksek beklenti ile programa baglamakta ve c¢ogu Ogrencide zamanla program
konusunda hayal kirikligi yasanmakta oldugunu ifade etmistir. Bunun baslica
sebebinin dgrencilerin seviyelerine uygun egitim almamalari oldugunu ve bu sorunun
listesinden gelmek igin Ingilizce Kur sisteminin uygulamaya koyulmas: gerektigini

diisiindiiglinii sdoylemistir.

“Bu hedeflerin farkli simmif ortamlarinda farkli diizeyde
gerceklestirebiliyoruz. istege bagh hazirlik simifi dgrencileriyle
zorunlu olarak dersleri alan &grenciler arasinda ciddi
motivasyon farkliligi olusuyor ve ayrica farkli boliimlerden
Ogrencilerin anlatilanlart  algilama ve degerlendirebilme
durumlart da ¢ok farklilik gosteriyor. Her gruptaki basari
oranlar1 farkli oldugundan hedeflere ulasma oranmi da farklilik
gdsteriyor” (Ogretmen C)

“Ogrencilerimizin Ingilizce dersi hedeflerine diisiik oranda
ulagabildiklerini ve uzun vadede bunlarin kalici olmadigim
distinliyorum.’” (Ogretmen D)

4.2.2. Ders icerigi ve materyaller acisindan Ingilizce dersinin mevcut
durumu ile arzulanan durum arasinda 6grenci algilarina gore bir fark var

midir?

Calismaya katilan 6grencilerin Ingilizce dersi igerigi ve kullanilan materyallere

iliskin goriislerine ait sonuglar Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo-4.7 Ingilizce dersi igerigi ve kullanilan materyallere iliskin 6grenci goriislerine

ait sonuglar

H. N. B. S. H.Z X SD
% % % % %

Madde 1.

Ders kitabinin Ing]hzce 303 7,6 17,2 29,4 29,0 16,8 3,304 1,1624

O0grenmemize Onemli bir katkisi

vardir.

Madde 2.

Bk materyal = (worksheels, 303 26 129 224 333 287 3726 1,0022

grammar handouts vb.)

kullaniminin  dersin daha iyi

anlagilmasina katkis1 vardir.

Madde 3.

Ger(’;ek yasamla ﬂglh kullanilan 303 3,0 8,3 27,7 29,4 31,7 3,785 1,0720

kaynaklarin 6grenmemize 6nemli

bir katkis1 vardir.

Madde 4.

Kullanilan  teknoloji ~ destekli

materyallerin  (kitabin  ekrana

yansitilmis akilli yazihmi, 303 20 63 231 366 320 3904 9870

videolar, online egzersiz

platformlari vb) Ingilizce

O0grenmeme kayda deger bir

katkis1 vardir.

Madde 5. 303 56 182 281 30,7 175 3,363 11,1336

Smif ortamu (1siklandirma, siralar,
tahta, simif akustigi vb.) rahattir.

Not: H.: Hig, N.: Nadiren, B.: Bazen, S.: Sik sik, H.Z.: Her zaman

Ogrencilerin %45,8°i ders kitaplarinin ingilizce 6grenmelerine sik sik ya da her

zaman Onemli bir katkisinin oldugunu belirtirken, %29,4°ti bazen Onemli bir

katkismin oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin %24,8°i ise ders kitaplarinin

Ingilizce 6grenmelerine hi¢ ya da nadiren onemli bir katkisinin oldugunu ifade

etmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin %62’si ek materyal kullaniminin dersin daha 1yi

anlasilmasina sik stk ya da her zaman katkisinin oldugunu, %?22,4’i bazen ve

ogrencilerin %15,5°1 ise hi¢ ya da nadiren katkisinin oldugunu diistinmektedir.

Ogrencilerin %61,1°1 Ingilizce dersinde ger¢ek yasamla ilgili kullanilan

kaynaklarin 6grenmelerine sik sik ya da her zaman onemli katkist oldugunu,
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%27,7°s1 bazen ve Ogrencilerin %11,3’ii ise hi¢ ya da nadiren Onemli katkist

oldugunu belirtmistir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerin %68,6’s1 ders kitabinin akilli tahta
uygulamasi, ¢evrimigi alistirma platformlar gibi sinifta kullanilan teknoloji destekli
materyallerin Ingilizce 6grenmelerine sik sik ya da her zaman katkisi oldugunu,
%23,1°1 bazen ve Ogrencilerin %38,3’ii hi¢ ya da nadiren katkisinin oldugunu

diistinmektedir.

Ogrencilerin %48,2’si Ingilizce 6grenimleri icin simf ortaminim sik sik ya da
her zaman rahat oldugunu, %28,1 bazen rahat oldugunu ve %23,8’1 sinif ortaminin

hi¢ ya da nadiren rahat oldugunu ifade etmistir.

4.2.2.1.ingilizce Dersi Ders icerigi ve Materyaller Ogesinin Ogrencilere

Gore Mevcut Durumu ile Arzuladiklar1 Durumunun Karsilastirilmasi

Tablo 4.8°de gosterilen Ingilizce dersi ders icerigi ve materyaller dgesinin
Ogrencilere gore mevcut durumu ile ogrencilerin arzuladiklart diizeylerinin

karsilastirilmasi i¢in yapilan t Testi sonuglarina gore;

Tablo-4.8 Ingilizce dersi ders icerigi ve materyaller dgesinin 6grencilere gore mevcut

durumu ile arzuladiklar1 durumunun karsilagtirilmasi igin t Testi

OLCUM N X S sd t p

Dersin igerigi ve materyaller
meveut durum 303 3,67 ,84 302 19,526 ,000

Ogrencilerin olmasim
arzuladiklar: durum

303 4,67 54

Hazirlik sinifi Ingilizce &gretim programi ingilizce dersinin ders igerigi ve
materyaller 6gesinin mevcut durumunun 6grencilerin asil arzuladiklar1 diizeyde olup
olmadiginin arastirildigi bu boéliimde, 6grencilere gore ders igerigi ve materyaller
O0gesi mevcut durumu puan ortalamalarn ile Ogrencilerin aslinda olmasini
arzuladiklart durum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin yapilan iliskili &rneklemler t testi sonucunda, ingilizce dersi ders

igerigi ve materyaller 6gesi mevcut durumu puan ortalamasi (X = 3,67, S = .84) ile
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ogrenciler tarafindan arzulanan durumu ortalamasi (x = 4,67, S = .54) arasinda
anlaml bir fark tespit edilmistir (t (302)= 19,526, p<0.001). Oyle ki sonuglar
Ingilizce dersi dersin icerigi ve materyallerinin mevcut durumunun &grencilerin

olmasini bekledikleri diizeyi ile kiyaslandiginda daha diisiik oldugunu gostermistir.

4.2.2.2. Ogrenci Goriismeleri

Ogrencilerle yapilan goriismelerde; Ogrenci 1, Ingilizce dersinde ana kaynak
olarak kullanilan ders kitabinin dil bilgisi olarak kendilerine yeterli bir kaynak
sagladigini ve mevcut alistirmalarin faydali oldugunu ifade etmistir. Ancak, kitap
igerisinde konusma becerisinin gelistirilmesi i¢in yeteri kadar alistirmalar olmadigini
ve Ozellikle kitaba ait videolarn sikici oldugunu sdylemistir. Bu konuda bazi

Ogrencilerin goriisleri asagida ifade edilmistir.

“Ders kitabindaki dinleme ve izleme videolarinin sikict
buluyorum ve o6zellikle ders igi materyal olarak ¢ogunluklu
olarak sadece ders kitabinin kullanilmasi, 6gretmenler
tarafindan cesitlilik saglanmamasi bu konudaki beklentilerimi
hi¢ karsilamadi.”” (Ogrenci 1I)

“Ogretmenlerimiz smifta bazen oyunlar ve grup ¢alismalar
gibi aktiviteler uyguladilar. Bunlar smifimizin ¢ok ilgisini
cekti. Ancak, cogu zaman agirlikli olarak ders kitabinin
kullanilmas dersi sikici bir hale getiriyordu.”” (Ogrenci I1I)

“Qgretmenlerimiz bazen konusma aktivitelerinde kitaptaki
konulara ¢ok takili kaliyorlar. Bu konular da bir siire sonra
sikict geldigi i¢cin bizim icin faydali olmuyor. Bence
Ogretmenlerimiz daha ¢ok giinliikk hayattaki konularla ilgili
konusma c¢aligmalari hazirlarsalar daha faydali olacaktir.”
(Osgrenci V)

“’Ders kitabimizda yazma boéliimleri genellikle yeterli degildi.
Sadece orada bahsedilen konularla sinirli olarak yazilar
yazmak bizi fazla gelistirmedi. Ancak, okuma konusunda
smifta bazen Reader at Work kitabin1 kullandik. O kitaptaki
pargalar genellikle ilgi ¢ekiciydi ve bize ¢ok yardimct oldu.”
(Ogrenci VI)
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4.2.3. Dersin islenisi acisindan Ingilizce dersinin mevcut durumu ile
arzulanan durumu arasinda égrenci algilarina gore bir fark var mdir?

Ingilizce dersi “’dersin islenisi”” Ogesine iliskin Ogrenci goriislerine ait

sonuglarin sergilendigi Tablo 4.9’daki bulgulara gore;

Tablo-4.9 Ingilizce dersi *’dersin islenisi’’ dgesine iliskin 6grenci goriislerine ait

sonugclar

%

%

%

%

H.Z.

%

SD

Madde 6.

Ogretmen derse iyi hazirlanmis
olarak gelir.

303

3,6

17,8

39,6

38,3

4,112

,8692

Madde 7.
Ogretmen ders zamanim etkili
kullanir.

303

3,0

20,5

45,2

30,4

4,010

,8476

Madde 8.
Ogretmen bir konuyu onceki ve
sonraki derslerle iligkilendirir.

303

5,0

19,8

42,2

32,3

4,007

,8840

Madde 9.
Ogretmen dersin amaglarim agik
ve anlagilir bir sekilde agiklar.

303

5,9

20,8

39,9

32,7

3,980

,9133

Madde 10.

Ogretmen dil becerileri (okuma,
konusma, yazma, dinleme,
kelime, telaffuz ve dil kullanimi)
arasinda akici gecis saglar.

303

1,0

50

21,8

37,3

35,0

4,003

,9261

Madde 11.

Ogretmen dersin sonunda
Ogrendigimiz becerileri
gelistirmemiz i¢in ek caligmalar
onerir.

303

1,3

12,2

24,8

28,4

33,3

3,802

1,0736

Madde 12.
Ogrencilerle etkilesime Onem
veren etkinlikler yapilmaktadir.

303

1,3

11,2

33,3

33

211

3,614

,983

Madde 13.
Grup etkinliklerine yer
verilmektedir.

303

3,0

11,9

31,4

31,7

22,1

3,581

1,0513

Madde 14.
Ogretmen oOgretim yontemlerini
¢esitlendirmektedir.

303

12,5

33,3

32,3

211

3,607

,9770
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Madde 15.
Etkinliklerin belirlenmesinde 303 3,6 122 27,7 290 274 3,644 11151
Ogrencilere $0z hakki

verilmektedir.

Not: H.: Hig, N..: Nadiren, B.: Bazen, S..: Sik sik, H.Z..: Her zaman

Arastirmaya katilan 6grencilerin %77,9’u 6gretmenlerin derse sik sik ya da her
zaman 1yl hazirlanmis olarak geldigini ifade ederken, Ogrencilerin %4,3’1
ogretmenlerin hi¢ ya da nadiren ve %17,8’1 de bazen iyi hazirlanmis olarak geldigini

belirtmistir.

Ogrencilerin %75,6’s1 6gretmenlerin ders zamanim sik sik ya da her zaman
etkili kullandigini, %20,5’1 bazen ve %4’ ise hi¢ ya da nadiren etkili kullandigim

distinmektedir.

Ogrencilerin %74,5’i gretmenlerin bir konuyu dnceki ve sonraki derslerle sik
sik ya da her zaman iliskilendirdigini, %19,8’1 bazen ve %5,7’si hi¢ ya da nadiren

iligkilendirdigini ifade etmistir.

Ogrencilerin %72,6’s1 dgretmenin sik sik ya da her zaman dersin amaclarini
acik bir sekilde agikladigini, 6grencilerin %20,8’1 bazen ve %6,6’s1 hi¢ ya da nadiren
acik bir sekilde agikladigini belirtmistir.

Aragtirmada yer alan 6grencilerin %72,3°l 6gretmenin sik sik ya da her zaman
dil becerileri arasinda akici gegis sagladigini, %20,8’1 bazen ve %6,6’s1 6gretmenin

dil becerileri arasinda hi¢ ya da nadiren akici gecisler sagladigini diisiinmektedir.

Ogrencilerin %61,7’si 6gretmenlerin ders sonunda &grendikleri becerileri
gelistirmeleri i¢in sik sik ya da her zaman ek ¢alismalar 6nerdigini, %24,8’1 bazen ve

%13,5’1 0gretmenlerin hi¢ ya da nadiren ek ¢alismalar 6nerdiklerini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin %54,1°i Ingilizce derslerinde 6grencilerle
etkilesime Onem veren etkinliklerin stk stk ya da her zaman yapildigini
diisiinmektedir. Ogrencilerin %33,3’ii bu tarz etkinliklerin bazen yapildigin1 ifade

ederken, sadece %12,5’1 bu etkinliklerin hi¢ ya da nadiren yapildigini belirtmistir.
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Ogrencilerin %53,8°1 derslerde grup etkinliklerine sik sik ya da her zaman yer
verildigini diisiiniirken, %31,4’1 bazen ve %13,9’u da derslerde grup etkinliklerine

hi¢ ya da nadiren yer verildigini ifade etmistir.

Katilimcr 6grencilerin %53,4’1 6gretmenlerin 0gretim yontemlerini sik sik ya
da her zaman cesitlendirdigini ifade etmistir. Ogrencilerin %33,3’li dgretim
yontemlerinin bazen cesitlendirildigini belirtirken, sadece %13,2°si 6gretim
yontemlerinin  0gretmen tarafindan hi¢ ya da nadiren cesitlendirildigini

distinmektedir.

Ogrencilerin %56,4°1i sinif igi etkinliklerin belirlenirken dgrencilere sik sik ya da her
zaman s0z hakki verildigini belirtirken, %27,7’s1 bazen ve sadece%15,8’1 hi¢ ya da

nadiren 6grencilere bu konuda s6z hakki verildigini ifade etmislerdir.

Ingilizce dersi dersin islenisi o6gesi ¢’ Ogrencilerle iletisim ve Ortam’ alt
boyutuna iligkin 6grenci goriislerine ait sonuglarin sergilendigi Tablo 4.10’daki
bulgulara gore;

Tablo-4.10 ingilizce dersi dersin islenisi dgesi *’Ogrencilerle iletisim ve Ortam’” alt
boyutuna iligskin 6grenci goriislerine ait sonuglar

H.
%

N.
%

%

%

H.Z.

%

SD

Madde 16.
Ogretmen farkli ve sira dist
fikirlere acik bir simf ortami
olusturur.

303

4,3

9,2

29,0

34,7

22,8

3,624

1,0659

Madde 17.
Soru sormanin rahat oldugu bir
ortam vardir.

303

4,0

11,9

22,8

28,4

33,0

3,746

1,1529

Madde 18.
Ogretmen Ogrencilerle bireysel
olarak ilgilenir.

303

3,0

11,6

34,7

29,7

211

3,545

1,0408

Madde 19.
Ogrenciler 6gretmen ile iletigim
kurmada sorun yasamaz.

303

2,0

10,6

22,4

29,0

36,0

3,865

1,0818

Madde 20.
Ogretmen bana ve arkadaglarima
adil davranir.

303

3,0

7,3

211

30,0

38,6

3,941

1,0749

Madde 21.
Ogretmen derse katilma
konusunda 6grencileri tesvik eder.

303

1,0

7,3

23,4

28,4

39,9

3,990

1,0082
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Arastirmada 6grencilerin %57,5’1 6gretmenin sik sik ya da her zaman farkli ve
sira dis1 fikirlere agik bir sinif ortami olusturdugunu diisiiniirken, 6grencilerin % 29°u

bunun bazen ve % 13,51 hi¢ ya da nadiren gerceklestigini belirtmistir.

Ogrencilerin %61,4’ii derste sik stk ya da her zaman soru sormanin rahat
oldugu bir ortamim olduguna inanmaktadir. Ogrencilerin %22,8°1 derste bazen soru
sormanin rahat oldugu bir ortamin oldugunu belirtirken, sadece%15,9’u bu durumun

hi¢ ya da nadiren oldugunu diistinmektedir.

Ogrencilerin %50,8’i 6gretmenin dgrencilerle sik sik ya da her zaman bireysel
olarak ilgilendigine inanirken, %34,7’si 6gretmenin bazen ve sadece %13,6’s1 hic ya

da nadiren bireysel olarak ilgilendigini ifade etmistir.

Katilimer 6grencilerin %65°1 6grencilerin dgretmen ile sik sik ya da her zaman
iletisim kurmada sorun yasamadigini disiiniirken, 6grencilerin %22,4’li bazen ve

sadece %12,6’s1 bu durumun hi¢ ya da nadiren gercgeklestigini diisiinmektedir.

Ogrencilerin %68,6’s1 6gretmenin kedisine ve arkadaslarina sik sik ya da her
zaman adil davrandigini ifade ederken, %21,1’i bazen ve sadece %10,3’i 6gretmenin

kendisine arkadaslarina hi¢ ya da nadiren adil davrandigina inanmaktadir.

Ogrencilerin %68,3’ii dgretmenin derse katilma konusunda &grencileri sik sik
ya da her zaman tesvik ettigine inanirken, 6grencilerin % 23,4’1i bazen ve sadece
%8,3’li 6gretmenin Ogrencileri derse katilma konusunda hi¢ ya da nadiren tesvik

ettigini dlisinmektedir.

4.2.3.1. Ingilizce dersi dersin islenisi 6gesinin 6grencilere gére mevcut
durumu ile arzuladiklar1 durumun karsilastirilmasi

Ingilizce dersi dersin islenisi dgesinin dgrencilere gore mevcut durumu ile
arzuladiklart durumun karsilagtirtlmasi igin t Testi sonuglart Tablo 4.11°de

belirtilmistir.

Tablo-4.11 ingilizce dersi dersin islenisi dgesinin dgrencilere gére mevcut durumu
ile arzuladiklar1 durumunun karsilastirilmasi igin t Testi
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OLCUM N X S sd t P

Dersin iglenisi Sgesinin 303 383 68498 302 -21.283 000
mevcut durumu

Dersin iglenisi 6gesi
kapsaminda 6grencilerin 303 4,71 ,41638
arzuladiklar1 durum

Hazirlik smifi Ingilizce dgretim programi Ingilizce dersinin dgrencilerin asil
arzuladiklar1 diizeyde islenip islenmediginin arastirildigi bu boliimde, 6grencilere
gore dersin islenisi O0gesi mevcut puan ortalamalart ile Ogrencilerin aslinda
gergeklesmesini arzuladiklart durum puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek igin yapilan iliskili érneklemler t testi sonucunda, Ingilizce
dersi dersin islenisi 6gesi mevcut diizeyi puan ortalamasi (x = 3,83, S = .68) ile
ogrenciler tarafindan arzulanan durum diizeyi ortalamasi (x = 4,71, S = .41) arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir (t (302)= -21,28, p<0.001). Oyle ki sonuclar
Ingilizce dersinin mevcut islenisinin 6grencilerin asil arzuladiklari islenis durumu ile
kiyaslandiginda daha diisilk oldugunu gostermistir. Bu durum, hazirhik smnifi
Ingilizce dersinin islenirken ortaya koyulan uygulama ve durumlarin dgrencilerin

beklentilerini karsilamaktan uzak oldugunu gdstermektedir.

4.2.3.2. Ingilizce dersi dersin islenisi 6gesi 6grencilerle iletisim ve ortam alt
boyutunun ogrencilere gore mevcut durumu ile arzuladiklari durumun
karsilastirilmasi

Ingilizce dersi dersin islenisi gesi dgrencilerle iletisim ve ortam alt boyutunun
ogrencilere gére mevcut durumu ile arzuladiklar1 durumun karsilastirilmasi igin t

Testi sonuglar1 Tablo 4.12’de belirtilmistir.

Tablo-4.12 Ingilizce dersi dersin islenisi dgesi ‘’6grencilerle iletisim ve ortam’” alt
boyutunun 6grencilere gore mevcut durumu ile arzuladiklart durumunun
karsilastirilmasi igin t Testi

OLCUM N x S sd t P
Ogrencilerle iletisim ve

ortam 6gesinin mevcut 303 3,78 ,82838 302 19,289 ,000
durumu

Ogrencilerle iletisim ve
ortam ogesi kapsaminda
ogrencilerin arzuladiklar
durum

303 4,73 46209




60

Hazirhk smifi Ingilizce 6gretim programi Ingilizce dersi 6grencilerle iletisim
ve ortam Ogesinin Ogrencilerin asil arzuladiklar1 diizeyde olup olmadiginin
arastirildigr bu boliimde, 6grencilere gore 6grencilerle iletisim ve ortam 6gesi mevcut
puan ortalamalar ile 6grencilerin aslinda ger¢eklesmesini arzuladiklari durum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan iliskili
orneklemler t testi sonucunda, Ingilizce dersi dgrencilerle iletisim ve ortam Ogesi
mevcut diizeyi puan ortalamasi (X = 3,78, S = .82) ile d6grenciler tarafindan arzulanan
durum diizeyi ortalamasi (x = 4,73, S = .46) arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir
(t (302)= 19,28, p<0.001). Oyle ki sonuglar Ingilizce dersindeki mevcut dgrencilerle
iletisim ve ortam Ogesinin 6grencilerin asil arzuladiklart diizeyi ile kiyaslandiginda
daha diisik oldugunu gostermistir. Bu durum, hazithk smifi Ingilizce dersinin
islenirken olusan 6grencilerle iletisim durumu ve ortamin dgrencilerin beklentilerini

karsilamaktan uzak oldugunu gostermektedir.

4.2.3.3. Ogrenci Goriismeleri
Ogrencilerle yapilan miilakatlar sonucunda ingilizce dersinin islenisiyle ilgili

Ogrencilerin goriisleri asagida ifade edilmistir.

“Qgretmenlerimiz hepimizi derste aktif rol almaya tesvik
etmeye calisirlardi ama genellikle biz bu konuda isteksiz
olurduk. Sinifta belirli 6grenciler genellikle katilim saglardi.
Bu konuda bizim de hatamiz var ancak 6gretmenlerimiz de
cogunlugun derse aktif katilimi konusunda yeteri kadar ¢aba
sarf etmediler bence.”” (Ogrenci 1I)

“Ogretmenlerimiz genelde simifta soru-cevap seklinde bireysel
etkinlikler uyguladilar ve bunlar bizim konusma becerimizi
cok fazla gelistirmeye yardime1 olmadi. Grup ¢aligmalar1 daha
etkili oluyordu ama 6gretmenlerimiz bunlar1 genellikle ihmal
ettiler.”” (Ogrenci IV)

“’Bence sinifta daha giizel bir ortam olusturmak i¢in 6gretmen
ve Ogrenci arasindaki iliski de kuvvetli olmali. Bu bag kuvvetli
oldugunda biz derse daha fazla katilim sagliyoruz. Bir de
Ogretmenler masalarinda oturarak ders anlattifinda bizim de
canimiz sikiliyor ve motivasyonumuz diisiiyor.”” (Ogrenci VI)

> Ogretmenlerimiz ders kitabinin disina ¢ikip farkli aktiviteler
kullandiklarinda genellikle derse katilimimiz artiyordu. Bu
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uygulamalar ¢ok fazla kullanilmadi maalesef. Bence bu tarz
aktiviteler daha fazla kullanilmali’’ (Ogrenci IX)

“Ogretmenlerimiz bazen bizim fikirlerimizi de alird1 ve ona
gore uygulamalar yapardi. Mesela, sikildigimizda oyun
oynama teklifimizi kabul ederlerdi. Bu da bizi derse kars1 daha
istekli yapardi. Bir de Ogretmenler bence bize daha fazla
sorumluluk veren uygulamalar kullanmalilar.”” (Ogrenci XIII)

4.2.3.4. Ogretmen Goriismeleri
Ogretmenlerle yapilan gériismeler sonucunda Ingilizce dersinin islenisiyle

ilgili 6gretmen goriisleri asagida ifade edilmistir.

“Ingilizce dersini islerken ders kitabimin yani sira oyunlar,
yarigmalar ve grup etkinliklerini de derslerimde aktif
kullanarak Ogrencilerin daha etkili 6grenmeleri i¢in yeteri
kadar aktivite gesitliligini sagladigimi diisiiniiyorum. Derslerde
genellikle 6gretmen ve Ogrenci rollerinin esit olmasina dikkat
ederim ve Ogrencilerin aktif rol almalarmi saglamaya
calisim.”” (Ogretmen A)

“’Bazen ders kitabinin boltimlerini yetistirmek i¢in ¢ok zaman
harctyorum ve bundan dolayr 6grenciler icin farkli aktiviteler
uygulayamiyorum. Derslerde genellikle kontrol bende olur ve
mimkiin oldugunca Ogrencilere geri doniit vermeye
calisirim.”” (Ogretmen B)

4.2.4. Ogrencinin degerlendirilmesi 6geleri acisindan Ingilizce dersinin
mevcut durumu ile arzulanan durumu arasinda 6grenci algilarina ve test
sonu¢larina dayah bir fark var midir?

Ingilizce dersi  Ogrencinin  degerlendirilmesi  dgesi  ‘’Degerlendirme
Uygulamalar1 Hakkinda Geribildirim ve Yonlendirme’’ alt boyutuna iliskin 6grenci

gortislerine ait sonuglarin sergilendigi Tablo 4.13’deki bulgulara gore;

Tablo-4.13 Ingilizce dersi <’Ogrencinin Degerlendirilmesi’” gesi ’Degerlendirme
Uygulamalar1 Hakkinda Geribildirim ve Yonlendirme’’ alt boyutuna iliskin 6grenci

gortsleri
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H. N. B. S. H.Z X SD
% % % % %
Madde22. 0303 17 109 284 330 261 3710 10236
Ogretmen etkinlik ve 6devlerdeki
performansiyla ilgili her
Ogrenciye doniit verir.
Madde 23.
Ogretmen smavlarin sonuglart ile 303 56 11,9 327 287 211 3479 11182
ilgili bireysel olarak geri bildirim
Verir.
Madde 24.
Ogretmen bir 6devi basar1 ile 303 36 92 248 343 281 3,739 1,0772
tamamlamak ic¢in  taktik ve
tavsiyeler verir.
Madde 25.
Ogretmen smava iyi hazirlanma 303 20 86 195 353 347 3921 11,0295

konusunda taktik ve tavsiyelerde
bulunur.

Not: H.: Hig, N..: Nadiren, B.: Bazen, S..: Sik sik, H.Z..: Her zaman

Arastirmaya katilan 6grencilerin %59,1°1 6gretmenin etkinlik ve 6devlerdeki
performansiyla ilgili her 6grenciye sik sik ya da her zaman doniit verdigini ifade
etmistir. Kalan 6grencilerin % 28,4 ‘ii bazen ve sadece %12,6’s1 hi¢ ya da nadiren

her 6grenciye doniit verdigini diistinmektedir.

Ogrencilerden %49,8’i gretmenin smavlarin sonuglar1 ile ilgili bireysel
olarak sik sik ya da her zaman geri bildirim verdigini ifade ederken, %32,7 bazen ve
%17,5’1 hi¢ ya da nadiren 6gretmenin sinav sonuglari ile ilgili bireysel geri bildirim

verdigini belirtmistir.

Katilimer 6grencilerin %62,4°t4 bir o6devi basar1 ile tamamlamak igin
ogretmenin sik sik ya da her zaman taktik ve tavsiyeler verdigini belirtirken,
ogrencilerin %24,8’1 bazen ve % 12,81 hi¢ ya da nadiren taktik ve tavsiyeler

verdigine inanmaktadir.

Ogrencilerin % 70’1 6gretmenin sinava iyi hazirlanma konusunda dgrencilere
stk stk ya da her zaman taktik ve tavsiyelerde bulundugunu ifade ederken,
ogrencilerin %19,5’1 bazen ve sadece %10,6’s1 6gretmenin sinav konusunda hi¢ ya

da nadiren taktik ve tavsiyelerde bulundugu belirtmistir.
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Ingilizce dersi “’Ogrencinin Degerlendirilmesi’’® 6gesi “’Degerlendirme
Uygulamalarinin Ger¢ek Yasam ve Gergek Ogrenme Ortanu ile Uyumlulugu’” alt
boyutuna iliskin Ogrenci goriislerine ait sonuglarin sergilendigi Tablo 4.14’deki

bulgulara gore;

Tablo-4.14 Ingilizce dersi “’Ogrencinin Degerlendirilmesi’® dgesi ’Degerlendirme
Uygulamalarinin Gergek Yasam ve Gergek Ogrenme Ortamu ile Uyumlulugu’” alt

boyutuna iligskin 6grenci goriisleri

H N B. S. HZ < SD
% % % % %
Maddege, B, . 303 33 106 241 343 277 3726 1,0800
Sinavlar derste Ogrenilenlerle
dogrudan ilgilidir.
Madde 27. 303 53 145 337 304 162 3,376 1,0813
Verilen Odevler gergek yasamla
iliskilidir.
Madde 28.
303 59 149 330 297 165 3,360 1,1036

Siav sorular1 ger¢ek yasamda
kullanilan ~ dil  becerilerinden
olusmaktadir.

Arastirmadaki 6grencilerin % 62’si Ingilizce dersi smavlarinin sik sik ya da
her zaman derste 6grenilenlerle dogrudan ilgili oldugu belirtmislerdir. Ogrencilerin
%24,1°1 sinavlarin bazen derste dgrenilenlerle ilgili oldugunu diisiiniirken, %13,6’s1

siavlarin derste 0gretilenler ile hi¢ ya da nadiren ilgili olduguna inanmaktadir.

Ogrencilerin %46,6’s1 verilen 6devlerin sik sik ya da her zaman gercek
yasamla iligkili oldugunu ifade ederken, % 33,7’si bazen ve %19,7’si hi¢ ya da

nadiren ger¢ek yasamla iligkili oldugunu diistinmektedir.

Ogrencilerin %46,2’si sik stk ya da her zaman smav sorularinimn gergek
yasamda kullanilan dil becerilerinden olugsmakta oldugunu belirtirken, %33°{i bazen
ve %?20,8’1 smav sorularinin hi¢ ya da nadiren ger¢ek yasamda kullanilan dil

becerilerinden olustugunu ifade etmislerdir.
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4.2.4.1. Ogrencinin degerlendirilmesi dgesi > Degerlendirme Uygulamalari
Hakkinda Geribildirim ve Yénlendirme’® alt boyutu acisindan ingilizce
dersinin mevcut durumu ile arzulanan durumunun karsilastirilmasi

Ogrencinin degerlendirilmesi dgeleri ¢ Degerlendirme Uygulamalar1 Hakkinda
Geribildirim ve Yonlendirme’’ agisindan Ingilizce dersinin mevcut durumu ile
arzulanan durumunun karsilastirilmasi i¢in yapilan t Testi sonuglari Tablo 4.15’de

sunulmustur.

Tablo-4.15 Ogrencinin degerlendirilmesi dgeleri ° Degerlendirme Uygulamalari
Hakkinda Geribildirim ve Y®&nlendirme’” alt boyutu agisindan Ingilizce dersinin

mevcut durumu ile arzulanan durumunun karsilastirilmasi igin t Testi

OLCUM N X Ss sd t P

Degerlendirme
Uygulamalar1
Hakkinda
Geribildirim ve
Yo6nlendirme Mevcut
Durum

303 3,71 ,84 302 20,015 ,000

Degerlendirme
Uygulamalar1
Hakkinda
Geribildirim ve
Yonlendirme
Arzulanan Durum

303 4,73 ,50 302

(4

Hazithk sinifi ingilizce 6gretim programi ogrenci degerlendirme siireci
Degerlendirme Uygulamalar1 Hakkinda Geribildirim ve Yonlendirme’ 6gesinin
ogrencilerin arzuladiklar1 diizeyde olup olmadiginin arastirildigi bu boliimde,

(34

ogrencilere gore 6grencinin degerlendirilmesi 6gesi ©° Degerlendirme Uygulamalari
Hakkinda Geribildirim ve Yonlendirme’> mevcut puan ortalamalart ile 6grencilerin
aslinda olmasini arzuladiklar1 diizey puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan iliskili rneklemler t testi sonucunda, Ingilizce

[

dersi 6grencinin degerlendirilmesi ogesi *° Degerlendirme Uygulamalar1 Hakkinda
Geribildirim ve Yo6nlendirme’” mevcut durumu puan ortalamasi (X = 3,71, S = .84)
ile o0grenciler tarafindan arzulanan durum diizeyi ortalamasi (x = 4,73, S = .50)
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (t (302)= 20,015, p<0.001). Oyle ki

sonuglar Ingilizce dersinin grencinin degerlendirilmesi dgeleri ©* Degerlendirme
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Uygulamalar1 Hakkinda Geribildirim ve Yonlendirme’> 0Ogesi 0Ogrencilerin
beklentileri ile kiyaslandiginda daha disiik oldugunu gostermistir. Bu durum,
hazirlik smifi Ingilizce dersinde dgrencilerin basar1 durumlari degerlendirilirken
> Degerlendirme Uygulamalart Hakkinda Geribildirim ve Yo6nlendirme’” konusunda
uygulanan yontemlerin 68rencilerin asil beklentilerini karsilamaktan uzak oldugunu

gostermektedir.

4.2.4.2. Ogrencinin degerlendirilmesi ogesi “’Degerlendirme
Uygulamalarinin Gercek Yasam ve Gercek (")grenme Ortam ile
Uyumlulugu”’ alt boyutu agisindan ingilizce dersinin mevcut durumu ile
arzulanan durumunun karsilastirilmasi

Ogrencinin degerlendirilmesi dgeleri <’ Degerlendirme Uygulamalarinin Gergek
Yasam ve Ger¢ek Ogrenme Ortamu ile Uyumlulugu’’ alt boyutu acisindan Ingilizce
dersinin mevcut durumu ile arzulanan durumunun karsilastirilmasi icin yapilan t

Testi sonuglar1 Tablo 4.16’da sunulmustur.

[ %4

Tablo-4.16 Ogrencinin degerlendirilmesi 6geleri ¢* Degerlendirme Uygulamalarinin
Gergek Yasam ve Gercek Ogrenme Ortami ile Uyumlulugu® alt boyutu acisindan
Ingilizce dersinin mevcut durumu ile arzulanan durumunun karsilastirilmasi igin t

Testi

OLCUM N X Ss sd t P

Degerlendirme

Uygulamalarinim Gergek

Yasam ve Ger¢ek Ogrenme 303 3,48 ,90 302 21,117 ,000
Ortamu ile Uyumlulugu

Mevcut Durum

Degerlendirme

Uygulamalarmin Gergek

Yasam ve Gercek Ogrenme 303 4,69 55 302
Ortamu ile Uyumlulugu

Avrzulanan Durum

Hazirhk smifi Ingilizce dgretim programi 6grencinin degerlendirilmesi siireci
“Degerlendirme Uygulamalarinin Gergek Yasam ve Gergek Ogrenme Ortami ile
Uyumlulugu’ 6gesinin 6grencilerin  arzuladiklar1  diizeyde olup olmadigimin
arastirildigt bu boliimde, Ogrencilere gore oOgrencinin degerlendirilmesi ogesi

“Degerlendirme Uygulamalarinin Gergek Yasam ve Gergek Ogrenme Ortamu ile



66

Uyumlulugu” mevcut puan ortalamalar1 ile Ogrencilerin aslinda olmasimi
arzuladiklar1 diizey puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek igin yapilan iligkili orneklemler t testi sonucunda, Ingilizce dersi
Ogrencinin degerlendirilmesi 6gesi “’Degerlendirme Uygulamalarinin Gergek Yasam
ve Gergek Ogrenme Ortamu ile Uyumlulugu’” mevcut durumu puan ortalamasi (X =
3,48, S = .90) ile 6grenciler tarafindan arzulanan durum diizeyi ortalamasi (x = 4,69,
S = .55) arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (t (302)= 21,117, p<0.001). Oyle ki
sonuglar Ingilizce dersinin 6grencinin degerlendirilmesi dgeleri ‘’Degerlendirme
Uygulamalarinin Gergek Yasam ve Gergek Ogrenme Ortami ile Uyumlulugu’’ dgesi
ogrencilerin beklentileri ile kiyaslandiginda daha diisiik oldugunu gostermistir. Bu
durum, hazithk simifi  Ingilizce dersinde 6grencilerin  basar1  durumlar
degerlendirilirken ‘“’Degerlendirme Uygulamalarinin Gergek Yasam ve Gergek
Ogrenme Ortami ile Uyumlulugu’’ konusunda uygulanan ydntemlerin dgrencilerin

asil beklentilerini karsilamaktan uzak oldugunu gostermektedir.

4.2.4.3. Ingilizce dersi ontest ve sontest sonuclarimn karsilastiriimasi
Ingilizce dersinin dgrencilerin Ingilizce basarilari {izerine etkisinin arastirilmasi
icin yapilan Ontest ve sontest sonuglarinin karsilagtirilmasi ait sonuglar Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo-4.17 Ingilizce dersinin grencilerin Ingilizce basarilar1 {izerine
etkisinin arastirtlmasi igin yapilan ontest ve sontest sonuglarinin karsilastirilmasi igin

t Testi

OLCUM N X Ss sd t P
Ontest 101 43,3663 13,50387 100 -16,755 ,000
Sontest 101 62,5050 11,51662 100

Hazirhk smifi Ingilizce 6gretim programi Ingilizce dersinin, 6grencilerin
Ingilizce genel basarisinin iizerindeki etkisinin arastirildign 101 kisilik grupta,
hazirhk smifi Ingilizce dersi programi &ncesinde ve sonrasinda yapilan Ingilizce
sinav puanlarinin ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan iliskili orneklemler i¢in t testi sonucunda, program oOncesi yapilan siav

puanlar1 ortalamasi (x = 43,36, Ss = 13,5) ile program sonrasi yapilan sinav puanlari



67

ortalamasi (X = 62,5, Ss = 11,51) arasinda anlamli bir fark gériilmiistiir (t (100) = -
16,75, p<0.001). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (d= 1,6) bu farkin ¢ok
biiyiik oldugunu gostermektedir. Etki biiyiikliigii sahip oldugu isaretten bagimsiz
olarak degerlendirilmeye alinir ve her degeri alabilir. Etki biliyilikliigli d’nin 0 (sifir)
olmasi, mevcut ortalamanin karsilastirildigi sabit degere esit oldugunu gosterir.
Genel olarak d’nin degerinin yorumlanmasinda 1’in iistii ¢ok kuvvetli, 0,8 kuvvetli,
0.5 orta ve 0.2 de az etki olarak degerlendirilir ( Cohen,1988). Bu durum, s6z konusu
hazirhk programinda verilen Ingilizce dersinin &grencilerin Ingilizce basarilar

tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.2.4.4. Ogrenci Goriismeleri

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda Ingilizce dersinin 6grencinin

degerlendirilmesi 6gesi ile ilgili 6grencilerin goriisleri asagida ifade edilmistir.

Goriigme yapilan oOgrencilerin %50°si  §gretmenlerinin verdikleri ddevleri
stirekli olarak kontrol etmedigi ve doniit saglamadig icin ddevlerin bir siire sonra
Ogrenciler tarafindan Onemsenmemeye baslandigini ve onlar i¢in Onemini
kaybettigini belirtmistir. Ayrica, 6dev yapan ve yapmayan Ogrenci arasinda
degerlendirme siirecinde bir ayrimin gozetilmemesinin de adaletsiz bir tutum
olduguna deginmistir. Ogretmenlerin ilk basta 6devlerin yapilip yapilmama
durumuna gore degerlendirme puanlarina etkisinin olacagini sdylediklerini ancak
sonrasinda bu soylediklerini yapmadiklarini ve degerlendirme puanlarina 6devlerin

bir etkisinin olmadigini sdylemistir. Bu konuyu bazi grenciler soyle ifade etmistir;

“Qgretmenlerimiz 6dev verdiginde ben genellikle yapardim.
Ancak, ¢ogu zaman oOgretmenler kontrol etmezdi. Onlar
kontrol etmeyince arttk ben de yapmamaya basladim”
(Osgrenci I)

“Qgretmenler 6devleri kontrol etmedigi i¢in ddevini yapan ve
yapmayan arasinda resmen hi¢ fark yoktu. Bence o6devini
yapan ve yapmayan Ogrenci arasinda bir fark olmali ve
ogretmenler de bunu dikkate almal1.”” (Ogrenci V)

Ogrencilerin %42’si, ara sinavlarin test boliimiinde sorulan soru gesitlerinin

Ingilizce derslerinde karsilasmadiklar1 tiirler olduklar1 igin zorlandiklarini ve
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sinavlardan once c¢ogunlukla bu soru g¢esitlerinin nasil ¢dziilecegi konusunda
ogretmenler tarafindan bir yonlendirme yapilmadigi i¢in bu ¢esit sorular1 ¢ozmekte
zorluk ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Kitaplarinda ya da ek materyallerde bu tarz soru
cesitleri olmadigl i¢in bu tarz sorularin kendilerine zor geldigini ve gergek

basarilarinin yansitilmasina engel olduklarini séylemislerdir.

“’Mesela, vizelerde yeni soru tipleri ¢ikti karsimiza. Bazi
Ogretmenlerimiz smavdan once bu tiir sorularin ¢ikacagini
sOyledi ama biz derste bu tarz sorular ¢c6zmedigimiz i¢in bana
sinavda ¢ok zor geldi. Istedigim puam bu yiizden alamadim’’
(Osgrenci VII)

Ogrencilerin %57’si, smavlarda sorulan 6zellikle dinleme, konusma ve yazma
sorularinin sinifta 6grendikleri ile uyumlu oldugunu belirtirken, bazen dinleme
sorularin1 cevaplamak i¢in dinlemeleri gereken parcalarin ses kalitesinin diisiik
olmasindan dolayr tam olarak anlayamadiklarin1 ve sorulart etkili olarak

cevaplayamadiklarini ifade etmislerdir.

“’Vizelerde 6zellikle dinleme sorularinda bazen zorlaniyoruz.
Ciinki dinlemede ses bazen ¢ok diisiik oluyordu ya da anlasilir
olmuyordu. Biz zaten zorlaniyoruz bir de ses kalitesi iyi
olmayinca daha ¢ok zorlandik baz1 zamanlar> (Ogrenci 1V)

Ogrencilerin %28’ ara smavlarda sabah ya da &6glen konusma smavina
girdiklerini ancak simavin yazili ve test boliimii i¢in aksam 17.00’ye kadar beklemek
zorunda olduklarimi ifade ederken, bu siirecin onlar i¢in yorucu oldugunu ve

performanslarinda diisiise sebep oldugunu belirtmistir.

> Ben oOzellikle vizelerde bu konuda zorluk g¢ektim. Mesela
sabah 10 ya da 11 gibi konusma sinavindan ¢ikiyorum. Sonra
smnava girmek i¢in aksam 5’¢ kadar beklemek zorunda
kaliyorum. Yurdum uzak oldugu i¢in gidemedim de. Aksama
kadar okulda bekleyerek yoruluyordum ve sinava da yorgun
girmek zorunda kaliyordum. Bence bu durum bizim basarimiz
olumsuz etkiledi.”” (Ogrenci XI)
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4.3. Ogretmen ve égrencilerin dersin hedefleri ve amaclar, ders icerigi ve

materyaller, dersin islenisi ve 6grencinin degerlendirilmesine yonelik bu

dersin iyilestirilmesine iliskin goriis ve onerileri nelerdir?

Bu béliimde Ingilizce dersinin hedefleri ve amaglar, ders igerigi ve materyaller,
dersin islenisi ve Ogrencinin degerlendirilmesi Ogelerinin daha etkili bir sekilde
stirdiiriilmesi ve giiclendirilmesi i¢in yapilan miilakatlarda 6gretmen ve 6grencilerin

sundugu Oneri ve iyilestirmeler ifade edilmistir.

4.3.1. Dersin Hedefleri

Bu bélimde Ingilizce dersi hedefleri ile ilgili 6gretmen ve &grencilerin

belirttigi 6neri ve tavsiyelere yer verilmistir.

4.3.1.1. Ogrenci Goriismeleri

Yapilan Ggrenci goriismelerinde ¢ogunlukla 6grenciler eklenmesi gereken
yeni hedefler konusunda pek bir fikirleri olmadigin1 ancak mevcut hedeflere daha
etkili bir sekilde ulasabilmeleri i¢in bazi diizenlemeler yapilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin neredeyse hepsi hazirlik sinifi Ingilizce dersinin konusma
becerisi hedeflerine etkili bir sekilde ulasilamadigini ve aslinda hazirlik smifi
sonunda kendilerini gilinliik yasamda farkli durumlar karsisinda etkili ve akici olarak
ifade edebiliyor olmalar gerektigini soylemislerdir. Bu yiizden, konusma becerisi
hedeflerine ulagilabilmesi i¢in Ogretmenlerin Ogrencilere daha fazla konusma

aktivitesi yaptirmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogrencilerden bir tanesi bu durumla ilgili sdyle bir éneride bulunmustur;

“’Biz Ingilizceyi konusup anlasabilmek i¢in 6greniyoruz. Yani
ana amacimizin bu oldugunu disliniyorum. Bu yiizden
dgretmenlerimizin birinci 6nceligi bize Ingilizce olarak etkili
bir sekilde iletisim kurmayr ve kendi isteklerimizi
anlatabilmeyi saglamak olmaldir.”” (Ogrenci IX)

Bagka bir 6grencinin Onerisi ise s0yledir;

“’Derslerde dilbilgisi kurallarin1 6grenmeyi amaglamamaliyiz.
Bazen bu kurallara ¢ok odaklaniyoruz. Dersimizin asil amact
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ginliik hayatta kendimizi konusarak giizel bir sekilde ifade
edebilmek olmali.”” (Ogrenci V)

Diger bir 6grenci sOyle bir oneride bulunmustur;

“Biz Ingilizce dersinde bir siirii kelime ve dilbilgisi kural
Ogreniyoruz ama bunlar1 konusurken kullanamiyoruz. Bence
ana hedeflerimizden birisi her giin 6grendigimiz bu kelime ve
dilbilgisi  ogelerinin  sozlii olarak etkili bir sekilde
kullanilabilmesi olmasi1 gerekiyor. Simif disinda bir otama
ciktigimizda heyecanlanmadan giizel bir sekilde konusarak
iletisim kurabilmeliyiz. Ogretmenler bu hedeflere daha fazla
odaklanmali ve bizi tesvik etmeliler.”” (Ogrenci XII)

4.3.1.2. Ogretmen Goriismeleri

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, Ogretmen A; Ingilizce dersi mevcut
hedeflerine 21. Yiizyilda her bireyin sahip olmasi gereken etkili iletisim kurabilme,
yaratici diistinebilme, elestirel diistinebilme ve isbirlik¢i ¢alisabilme gibi hedeflerinde
eklenmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, elestirel medya okuryazarligi becerisinin
de Ingilizce dersinin mevcut hedeflerine eklenmesi gerektigini belirtmistir. Ozellikle
derslerde yazma becerisi hedefleri olarak giinliikk ve basit tiirlerde yazabilmenin
gelistirilerek karsilastirma, agiklama, sebep-sonug¢ agiklama ve tartisma gibi daha
akademik tiirlerde etkili yazili iletisim kurabilmenin eklenmesi gerektigini
sdylemistir. Ogrencilerin not alma becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ve bir metni
dinlerken veya okurken metinde gecen hangi kavram ve noktalarin 6nemli oldugunu
anlayabilmeleri ve bu ifadelerin etkili olarak not edilebilmesi gibi hedeflerin
Ogrencilere kazandirilmasi gerektigini belirtmistir. Diger O6gretmenler asagidakiler

gibi Onerilerde bulunmuslardir.

“’Aslinda temel baglamda diisiintildiigiinde mevcut hedeflerde
sikint1 Yok ve uygulama boyutundaki aksakliklardan dolay1 ve
farkl1 6grenme diizeyindeki 6grencilerin ayn1 miifredat1 takip
etmek durumunda kalmalarindan dolay1r hedeflere ulagma
konusunda aksamalar oluyor. Ogrencilerin seviye gruplarina
gore ayrilmalarinin ve beceri derslerine agirlik verilerek
istenilen hedeflere daha saglikli ulasilabilece§ine inaniyorum.
Ayrica, Ogrenciler okuma ve yazma becerileri konusunda
mevcut hedeflere daha kolay ulasirken, “Anlyyorum ama
konusamryorum’’ Klisesinden bir tiirlii kurtulamiyorlar, hatta
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bazen sdyleneni ya da dinlediklerini de anlayamiyorlar. Bu
durumun da dinleme becerisi hedeflerine tam olarak
ulagilamadigin1 gosteriyor. Bu baglamda beceri derslerinin ayri
birer ders olarak miifredatta olmasi gerektigini ve yaratict
aktivitelerle  desteklenmesi  gerektigine  inaniyorum.”’
(Ogretmen C)

“Ingilizce dersi hedeflerinin arasinda etkili not alabilmek icin
kendi strateji ve tekniklerini gelistirebilme, etkili olarak
tartigmalara katilabilme ve etkili sunum yapabilme gibi
hedeflerin de ecklenerek bu hedeflere ulasma yolunda
ogrenciler i¢in ger¢ek hayatla dogrudan iligkili aktivitelere
ogretmenler tarafindan bolca yer verilmesi gerekmektedir.”’
(Ogretmen D)

4.3.2. Ders Icerigi ve Materyaller

Bu béliimde Ingilizce dersi igerigi ve materyalleri ile ilgili gretmen ve

ogrencilerin belirttigi oneri ve tavsiyelere yer verilmistir.

4.3.2.1. Ogrenci Goriismeleri

Ogrencilere dersin igerigi ve materyallerle ilgili ne diisiindiikleri ve bunlarimn
tyilestirilmesi i¢in neler Onerebilecekleri soruldugunda sadece dersin ana materyali
olan ders kitabina bagli kalmak yerine derslerde videolar, filmler, grup ¢alismalart ve
diyalog ¢aligmalar1 gibi hem 6grencinin Ingilizce’ye maruz kalabilecegi hem de

smifta daha aktif olabilecegi aktivitelere yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

“QOzellikle smifa 6gretmenler tarafindan getirilip kullanilan
video ya da dinleme parcalar1 bizim dinleme becerimizin
gelisimi i¢in ¢ok faydali oldu ve bu tarz uygulamalar derslerde
daha sik kullanilmali.”” (Ogrenci V)

“’Kitap igerisindeki okuma pargalari yeterli degil ve bu yiizden
okuma becerilerinin gelisimi i¢in farkli kaynaklarmn derste
siklikla kullanilmasi gerektigini diigiiniiyorum.’” (Ogrenci VI)

4.3.2.2. Ogretmen Goriismeleri

Gorlisme yapilan 6gretmenlerin hepsi sadece ders kitabin ders materyali olarak
yetersiz kaldigin1 ve ders kitabina ek olarak farkli materyallerinde derslerde

kullanilmas: gerektigini ifade etmislerdir.
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Ingilizce dersi igerigi ve kullanilan materyaller konusunda Ogretmen A, ders
iceriginin biiylik oranda ana kaynak olan kitap tarafindan olustugunu ve bu kitabin
yetersizliginin ders igeriginin de yetersiz olmasina sebep oldugunu belirtmistir.
Ozellikle 6grencilerin yazma becerilerinin daha etkili gelistirilebilmesi i¢in yazma
becerisini destekleyecek yardimci bir ders materyaline ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmistir. Okuma becerisinin desteklenmesi i¢in Ogrencilerin seviyelerine uygun
Ingilizce kitaplarinin da ders igerigine entegre edilmesi gerektigini soylerken,
kitaplarin disinda 6grencilerin yorum yapip lizerinde diisiinebilecegi gercek hayatla

ilgili materyallerinde siniflarda etkili olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

4.3.3. Dersin Islenisi

Bu boliimde Ingilizce dersi islenisi dgesi ile ilgili gretmen ve dgrencilerin

belirttigi Oneri ve tavsiyelere yer verilmistir.

4.3.3.1. Ogrenci Goriismeleri

Ogrencilerle yapilan goriismelerde dgrencilerin cogunlugu derslerin genellikle
O0gretmen merkezli olarak islendigini, ancak bunun tek sorumlusunun 6gretmenler
olmadigin1 ve ogrencilerin de derse karst olan ilgisizliginin bu duruma sebep

oldugunu belirtmislerdir.

“Derslerimiz genellikle 6gretmen merkezli islenirdi. Sorular
genellikle Ogretmen tarafindan sorulur ve biz de cevap
verirdik. Yani arkadaslarimizla karsilikli pek konugmazdik. Bu
konuda 6grenciler olarak bizim de hatamiz var tabi ama bence
Ogretmenler tarafindan ogrencilere daha fazla sorumluluk
verilmeli.”” (Ogrenci |)

“Qgretmenlerimiz  genelde derslerde ellerinden  geleni
yaparlardi ama grup aktivitelerini biraz ihmal ettiklerini
diisiiniiyorum. Bence bu tarz aktiviteler bizim kendimizi ifade
etmemizi daha cok tesvik ediyor ve Ogretmenler bu tarz
aktivitelere daha fazla yer vermeli.”” (Ogrenci 1V)

“’Baz1 Ogretmenlerimizle iletisimimiz kuvvetli ve bu sayede
derslere olan katilim daha da ¢ok oluyor. iletisim kopuklugu
oldugunda &grenciler olarak daha isteksiz oluyoruz ve derse
katilmaktan kacimiyoruz. Ogretmenle olan iletisimimiz
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kuvvetli oldugunda derse katilmaktan ¢ekinmiyoruz ve daha
etkili bir ders isliyoruz.”” (Ogrenci VIII)

4.3.3.2. Ogretmen Goriismeleri

Ogretmenlerle yapilan gériismelerde dgretmenlerin hepsinin Ingilizce dersinin
ogrenci merkezli olarak islenmesi gerektigini ve derslerde dgrencilerin katilimini ve
motivasyonunu yiiksek tutacak aktivitelere yer verilmesi gerektigini diisiindiikleri
gorilmiistiir.

> Ogrencilerimiz artik yetigkin bireyler gibi goriinebilir ama
onlarin halen derste harekete, konusmaya ve eglenmeye ihtiyac
duyduklarimi disliniiyorum. Bu ylizden Ingilizce dersinin
islenmesinde etkilesim ve iletisim yliksek olmali, dgrencileri

diisinmeye ve yaraticiiga tesvik eden  aktiviteler
kullanilmali.”” (Ogretmen A)

“Dersin isleniginde bir kitaba bagli kalarak ders anlatmak
zaman zaman dersi monoton hale getiriyor ve bu nedenle
teknolojik imkanlar1 derse daha c¢ok dahil ederek dersin
islenisini daha etkili hale getirmeliyiz. Derslerde daha cok
drama tarzi aktiviteler kullanilmali. Bunlar dersi hem daha
eglenceli hale getirecektir hem de Ggrencinin motivasyonunu
arttiracaktir.”” (Ogretmen B)

4.3.4. Ogrencinin Degerlendirilmesi

Bu béliimde ingilizce dersi 6grencinin degerlendirilmesi ogesi ile ilgili

ogretmen ve dgrencilerin belirttigi 6neri ve tavsiyelere yer verilmistir.

4.3.4.1. Ogrenci Goriismeleri

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda oOgrencilerin ¢ogunlugu sinif
igerisinde verilen 6devlerin Ogretmenler tarafindan etkili bir sekilde kontrol
edilmedigini ve bu sebepten dolayr da bir¢ok kisinin ddevleri 6nemsemedigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerden %57’si 6devlerin de puanlanarak degerlendirilmesi
gerektigini ve ders basar1 puanlarina etki etmesi gerektigini belirtmislerdir.

“’Derslerde 6devini yapan ve yapmayan Ogrenciler arasinda

ogretmenler tarafindan bir ayrim yapilmiyor ve bu durum
bizim 6dev yapma konusunda motivasyonumuzu diistirdiigiinii
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diisiiniyorum. (")devlfzr de notlarinmiza etki edecek sekilde
degerlendirilmeli.”” (Ogrenci 1)

Ogrencilerin  %50’si siif ici konusma performanslarinin da konusma

sinavlarinda géz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

“Bazen konusma sinavlarinda konu secerken zor konular
geliyor ve verilen siire igerisinde asil  konusma
performansimizi ~ sergileyemiyoruz.  Derslerde  konusma
konusunda oldukg¢a basariliyken bu yiizden konusma sinavinda
gerekli performansi gésteremeyip hak ettigimizden diisiik puan
aliyoruz.”” (Ogrenci IX)

Ogrencilerin  %64’ii konusma sinavlarinda 6grenciye verilen hazirhk
zamaninin kisa oldugunu ve 6grenciye daha uzun zaman verilmesi gerektigini

belirtmistir.

Ogrencilerin %57’si, y1l boyunca smif igi performanslarinin yilsonu basari

notlarina etki edecek diizeyde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

© Tim yi1l boyunca ders i¢i katilimimiz i¢in §gretmenimizin
verecegi puan sadece %5 etkili olacak. Bence bu oran ¢ok
diistiik. Zaten, bu puan1 da simifta herkes yiliksek bekliyor. Bu
konuda stmf  i¢indeki performansimiz yeterince
degerlendirilmiyor. Bu puanin basarimiza etkisi daha yiliksek
olmalr’’ (Ogrenci VI)

Ogrencilerin %42’si ara smavlarda kullanilan goktan secmeli soru tiirlerinin
bazilariyla derslerde karsilasmadiklar1 i¢in bu sorulari cevaplamakta zorlandiklarini
ifade etmistir. Derslerde genelde konularin soru-cevap olarak islendigini ve
kitaplarindaki sorularin genellikle agik uglu sorular oldugunu ancak ara siavlarda
coktan se¢cmeli sorulara odaklanildigini sdylerken, bu sorularin gerg¢ek basarilarini
Olcmede yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Ara smavlarda 6zellikle okudugunu
anlama becerisi sorularinda derslerde karsilastiklar1 gibi agik uclu sorulara agirlik

verilmesi gerektigini sdylemistir.
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4.3.4.2. Ogretmen Goriismeleri

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde “'Sizce dgrencilerin  hazirlik  simfi
Ingilizce dersi basarilar nasil élciilmeli?”” sorusu yoneltildiginde goriisme yapilan

ogretmenler Onerilerini su sekilde ifade etmistir;

“Oncelikle sadece basari testlerine bagl kalmmamalidir. Simif
ici katilimlart kesinlikle goz oniinde bulundurulmali, daha
farkli yontemler aracilign ile Ol¢limleri saglanmalidir.
Ogrencilerin performanslarin1 6l¢iip seviyelerini ya da neyi
kazanip kazanmadiklarint gérmekten ziyade Ogrencilere anlik
doniit saglayabilecegimiz, iyilesmeleri i¢in Oneriler ve
¢oziimler sunabilecegimiz yontemlere egilmeliyiz. Ornegin
smif i¢i sunumlar, miinazaralar, 1 dakikalik kisa betimleyici
aciklayict konusmalar, partner diyaloglar, yazma c¢alismasi
icin yrittikleri grup calismalar1 her sey simif igerisindeki
biitiin etkinlikler verimli bir sekilde o6l¢me aract olarak
kullanilmalidir. Ogretmenlerin kontrol listeleri tutmasi ve bu
listelerin de aktif bir sekilde degerlendirme siirecine katilmasi
gereklidir. Ornegin; 6grencinin motivasyon ve ilgisinin
gozlenmesi, 6dev sorumlulugunu yerine getirip getirmediginin
tespiti, grup ¢alismasindaki roliiniin degerlendirilmesi, verilen
yonergeleri anlayip anlamadiginin belirlenmesi, eksik ve giiglii
noktalarinin tespiti gibi pek c¢ok konuda 6gretmene somut
veriler sunacak kontrol listeleri ve ders gozlem formlarinin
uygulanmasi gerekmektedir.”” (Ogretmen A)

“’Dil 6grenimi bir siire¢ oldugu i¢in bu sinavlar etkili ama sinif
ici performanslar1 da ¢ok Onemli ve g6z Oniinde
bulundurulmasi gerek. Performans odevleri ve sunumlar da
O0grenci  basarisim1  degerlendirirken dikkate alinmali.”
(Ogretmen B)

“QOgrencilerin degerlendirilmesi siirecinde mevcut sinavlara ek
olarak 6grencinin gercek 6grenme ortamlarinda bulunabilecegi
fiziksel ortamlar saglanarak, belirlenmis siteler ya da sohbet
programlart vasitastyla Ingilizceyi iletisim dili olarak
kullandiklar1 canli sohbetler ya da yazismalar yapmalari
istenilip bunlarin ses kayitlar1 ya da yazili ¢iktilariin da
kullanilmasinin faydali olacagina inantyorum.” (Ogretmen C)

“’Mevcut smavlara ek olarak 6grencilere projeler de verilerek
performanslarinin ~ dlgiilmesi  gerekiyor. Ayrica, mevcut
simavlarda ¢oktan se¢meli sorulardan ziyade genellikle agik
uclu sorular sorularak Ogrencinin basarisinin daha etkili
dlgiilebilecegini diisiiniiyorum.”” (Ogretmen D)
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Yorum ve Tartisma

Programin  eksikliklerinin ~ bulunup  sonucunda  gelistirilmesini  ve
iyilestirilmesini  saglamaya yonelik big¢imlendirici program degerlendirme
yaklasimina dayali bir model olan Bellon ve Handler (1982) degerlendirme
modelinin kullanildig1 bu g¢alismada bu dogrultuda degerlendirmeler sonucu elde

edilen bulgular bu boliimde tartisilmis ve karsilastirilmistir.

5.1.1. Dersin Hedefleri

Aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen dokiiman analizi sonucunda Necmettin
Erbakan Universitesi hazirlik sinifinda dersin hedeflerinin ve amaglarinin oldugu
mevcut bir yazili miifredatin olmadig1 tespit edilmistir. Ingilizce dersinin Avrupa
Dilleri Ortak Cerceve Programi (CEFR)’na uygun sekilde hazirlanmis ders
kitaplarinin se¢ilmesi dogrultusunda planlandig tespit edilmistir. Etkili bir miifredat
Ogretmenlere, 6grencilere, yoneticilere ve sistemin diger dgelerine 6lgiilebilir bir plan
sayesinde kaliteli bir egitimin siirdiiriilebilmesi olanagini saglar. Miifredat 6grenciler
tarafindan kazanilmasi ve ortaya koyulmasi beklenen 6grenme ¢iktilarini, standartlar
ve temel becerilerin net bir sekilde belirtildigi belgelerdir (Glen, 2018). Yel (2009)
caligmasinda dersin hedefleri ve amaglarinin ¢ok dnemli oldugunu ve 6gretmenlerin
dersin hedefleri ve amaclar1 konusunda acik bir sekilde bilgi sahibi oldugu
durumlarda bu hedef ve amaclara ulasabilmek i¢in ders planlarin1 daha etkili ve
verimli bir sekilde hazirlayabileceklerini belirtirken, bu sayede mevcut dersin
ogrenciler icin daha tatmin edici olacagin1 ve 6grenci beklenti ve ihtiyaglarini etkili
bir sekilde karsilayabilecegini ifade etmistir. Sonug olarak, kurumun ingilizce dersi
icin kendi felsefe ve hedeflerine uygun olarak bir miifredata sahip olmasinin
Ingilizce derslerinin daha etkili bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in elzem oldugu

gorilmektedir.

Uygulanan 1 ve 5 puanlart arast Likert tipi ders degerlendirme ol¢eginde
ogrencilere hedeflerin ne oranda gergeklesmis oldugu soruldugunda okuma becerisi

ortalamas1 X = 3.2, dinleme beceri ortalamasi1 X = 2.9, konusma becerisi ortalamasi
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X = 3 ve yazma becerisi ortalamasi X = 3 olarak tespit edilmistir. Diger taraftan
ogrencilere bu hedeflerin aslinda ne oranda ulasilmasini bekledikleri soruldugunda
ise okuma becerisi ortalamasi X =4.6, dinleme beceri ortalamasi X = 4.5, konusma
becerisi ortalamasi X = 4.7 ve yazma becerisi ortalamast X = 4.7 olarak tespit
edilmistir. Bu veriler 1s181nda mevcut hedeflere 6grenciler tarafindan orta diizeyde
ulagilabildigi ve 6grencilerin asil beklentilerinin bu diizeyin oldukga iistiinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmen ve dgrencilerle yapilan goriismeler sonucunda ortaya gikan
sonuglarda bu durumu desteklemektedir. Goriismelerde Ogrenciler dil becerileri
konusunda kendilerini bekledikleri kadar gelistiremediklerine deginmis, dil bilgisi

konusundaysa belirli bir ilerleme sagladiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu Ingilizce dersinin ana hedeflerinden birisinin
Ingilizceyi akici ve etkili bir sekilde kullanabilmek olmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Ders degerlendirme o6l¢egi sonuglarima bakildigina her ne kadar
ogrencilerin bu hedefe orta derece ulasabildikleri goriilse de &grenci gorlismeleri
sonucu elde edilen ifadelere bakildiginda 6grencilerin kendilerini akici ve etkili bir
sekilde sozlii olarak ifade edemediklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrenciler
kendilerini Ingilizce sdzlii olarak ifade edebilme konusunda ulastiklari noktadan
memnun olmadiklar1 ve hazirlik simfi ingilizce dersi sonucunda bu konuda daha iyi
bir yerde olmalarimi bekledikleri goriilmektedir. Her ne kadar dersin hedefleri
igerisinde bu becerilerin gelistirilmesi olsa da bu hedeflere yeteri kadar
ulagilamamasinin  sebebi 6gretmenlerin Ingilizce derslerindeki uygulamalarin bu
hedeflere ulasilmasi konusunda yeterli olmamasi olabilir. Yel (2009) da ¢alismasinda
Ingilizce dersi konusma becerisi hedeflerine yeteri kadar ulasilamamasi konusunda

ayni dogrultuda bir sonuca ulagsmistir.

5.1.2. Ders I¢erigi ve Materyaller

Toplanan veriler dogrultusunda yapilan iliskili 6rneklemler t testi sonucu ders
igerigi ve materyaller 6gesi mevcut durumu ile 6grencilerin beklentileri arasinda
anlaml bir fark tespit edilmistir (t (302)= 19,526, p<0.001). Sonug olarak, kullanilan
ders kitabi, ek materyaller, gercek yasamla ilgili kullanilan kaynaklar ve teknoloji
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destekli materyallerin Ggrencilerin  beklentilerini karsilamaktan uzak oldugu

goriilmektedir.

Uygulanan anket sonuglarina gore ogrencilerin sadece %46’s1 mevcut ders
kitabinin 6grenmelerine 6nemli bir katkist oldugunu diisiinmektedir. Yapilan 6grenci
miilakatlar1 sonucunda Ogrencilerin neredeyse hepsinin mevcut ders kitabindan
memnun olmadiklarimi ve yetersiz bulduklarmi ifade ettikleri goriilmektedir.
Ingilizce dersi igin sadece ders kitabina bagli kalinmamasi gerektigini belirtirken
ogretmenlerin ayrica derslerde videolar, filmler, hikdye kitaplar1 ya da farkh

kaynaklardan elde edilen metinleri kullanmasi gerektigini soylemislerdir.

Ogretmen goriismeleri sonucunda goriismelere katilan tiim Ogretmenlerin
dersin ana kitabinin tek basina yetersiz oldugu ve derslerde aktivite ve materyal
cesitliligine ihtiya¢ duyuldugu konusunda hem fikir olduklar goriilmektedir. Ayrica,
birbirinden bagimsiz okuma-yazma ve dinleme-konusma becerileri {izerine
yogunlasan ek ders kitaplarinin da kullanilmaya baslanmasi gerektigi dersin
ogretmenleri tarafindan ifade edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen goriismeleri

sonucunda elde edilen sonuglarda 6grenci goriisleri ile tutarlilik saglamaktadir.

5.1.3. Dersin Islenisi

Toplanan veriler dogrultusunda yapilan iligkili 6rneklemler t testi sonucu
dersin islenisi 6gesi mevcut durumu ile 6grencilerin beklentileri arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir (t (302)= -21,28, p<0.001). Sonug olarak, dgretmenlerin derse
hazirlikli gelmeleri, ders zamaninin kullanimi, dil becerileri arasinda gegis becerileri,
kullandiklar1 6gretim yontemleri dogrultusunda yaptiklar1 uygulamalarin 6grencilerin

beklentilerini tam olarak karsilamadigi goriilmektedir.

Ders degerlendirme anketi sonuglarina bakildiginda 6grencilerin ¢ogunlugunun
dersin islenisinden memnun oldugu goriilse de yapilan Ogrenci goriigmelerinde
ogrenciler bazi1 6grenciler derslerde Ogretmenlerin dersleri genellikle ders kitabi
agirhikli  olarak isledikleri ve aktivite cesitliligini saglayamadiklarini ifade
etmislerdir. Derslerin genellikle 6gretmen kontroliinde ve 6gretmen merkezli olarak

islendigini belirmislerdir. Ogrencilerin aktif rol alacaklari grup aktiviteleri vb.
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aktivitelerin de simniflarda ¢ok az uygulandigini ifade etmeleri bu durumu
desteklemektedir. Dersin islenisi sirasinda 6zellikle grup calismalar, ikili diyalog
caligmalar1 ve oyunlar gibi farkli aktivitelerin kullanilmas1 gerektigi hem 6grenciler

hem de 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

Yel (2009), Erozan (2005) ve Mutlu (2018) da calismalarinda 6grencilerin

Ingilizce derslerinde aktivite ¢esitliligine ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulasmislardir.

5.1.4. Ogrencinin Degerlendirilmesi

2017-2018 egitim 0gretim yil1 baginda yapilan 6n-test ve sonunda yapilan son-
test sinavlar1 ortalamalar1 karsilagtirildiginda istatiksel olarak anlamli bir fark ¢iktigi
ve hazirhk sinifi Ingilizce egitiminin 6grencilerin Ingilizce bilgisinin gelisimi
konusunda oldukg¢a etkili oldugu bulunmustur. Ancak, hazirlik sinifin1 basarili olarak
bitirebilmek i¢in kurum tarafindan hedeflenen puanin 70 olmasi istatiksel olarak 6n-
test (X = 43,36) ve son-test (X = 62,50) puanlar1 aras1 her ne kadar anlamli1 bir fark
olsa da mevcut basar1 puanlarinin hedeflenen basar1 puanlarindan asagida oldugunu
ve yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu durumda her ne kadar belirli bir basari artis
saglanmis olsa da hedeflenen diizeye ulasilamadigini isaret etmektedir. Ayrica,
uygulanan basar1 testinin gelistirilmesinde gecerlilik ve gilivenirlik analizlerinin
yapilmamis olmasi da bu konuda bir eksiklik olarak goriilebilir ve bu testin ¢ok

standart bir test olmadigin1 géstermektedir.

Ders degerlendirme anketi sonuglarma bakildiginda 6grencilerin genellikle
degerlendirme siirecine karsit olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 goriiliirken,
Ogrenci gorismelerinde ogrenciler oOzellikle ara sinavlarda sorulan bazi soru
tiplerinin derslerinde isledikleri soru tipleri ile uyusmadigini ve bu durumun
basarilarin dogru sekilde ol¢iilmesine engel oldugunu belirmislerdir. Sinavlarda
kullanilan ¢oktan se¢meli sorular yerine acgik ug¢lu sorularin kullanilmasi gerektigini

belirtirken boylece basarilarinin etkili bir sekilde 6lciilebilecegini ifade etmislerdir.

Goriigme yapilan 6grencilerin ¢ogunlugu siif icerisindeki performanslarinin
da daha etkili bir sekilde degerlendirmeye alinarak basari puanlarina etki etmesi

gerektigini diisinmektedirler. Ogretmenlere yapilan goriismeler de bu durumu
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desteklemektedir. Ogretmenler de sadece kisa sinavlar, ara sinavlar ve final sinavinin
degerlendirmede kullanilmasindan ziyade 6grencilerin siif i¢i performanslarinin da
degerlendirme siirecinde dikkate almmasi gerektigini belirtmisledir. Ogretmenler
sunumlar ve proje 6devlerinin 6grencinin degerlendirilmesine katilarak 6grencinin
yil icerisindeki performansinin etkili bir sekilde degerlendirmeye alinabilecegini

ifade etmislerdir.

Ingilizce dersi dgrenci degerlendirilmesinde proje ddevleri ve sunumlar gibi
alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi konusunda ulasilan sonuglar

Erozan (2005)’1n bu konudaki sonuglariyla tutarlilik saglamaktadir.

Baz1 6grenciler ara simmavlarda konusma simavlari ile yazili yapilan sinavlar
arasinda sabah girenler i¢in yaklasik 5 saat oldugunu ve bu siirece i¢erisinde okulda
beklemenin performanslarint kotii etkiledigini belirtmistir. Bu durumda ayni giin
icerisinde yapilan sinavin boliimleri arasindaki zaman farkini en aza indirmek

Ogrencilerin bagarilarinin tam olarak 6l¢iilebilmesi agisindan iyi olacaktir.

5.2. Oneriler
Arastirma sonucunda gelecek Ingilizce dersleri ve bu konudaki program

degerlendirme ¢alismalari i¢in bazi 6neriler sunulmustur.

5.2.1 Mevcut Uygulamaya Yénelik Oneriler

Mevcut ¢alismanin sonuglarina dayanilarak sunulan asagidaki oneriler gelecek
yillarda hazirhk sinifi Ingilizce dersinin eksik ve aksayan yonlerinin gelistirilip

iyilestirilerek daha etkili bir sekilde silirdiiriilmesi i¢in uygulanabilir.

1. Hazirlik simfi ingilizce dersini alan 6grencilerin ihtiyag ve beklentilerinin
belirlenmesi i¢in bir ihtiyag analizi yapilabilir. Yapilan ihtiya¢ analizi sonucu
hazirlik sinifi Ingilizce dersi igin kuruma ait yazili bir miifredat gelistirilebilir.
Icerisinde dersin hedef ve amaglarinin yazili oldugu bir miifredat sayesinde
bu hedef ve amaglardan haberdar olacak 6gretmenler daha uygun ve etkili

Ogretim yontem ve teknikleri segebilir, ders i¢in secilecek materyaller daha
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faydali tespit edilebilir ve &grencilerin basarilarini daha etkin 6l¢ebilecek
Olecme araglar gelistirilebilir.

Derslerde kullanilan materyaller konusunda ¢esitlilik saglanmali ve
Ogrencilerin ilgisini daha ¢ok ¢eken giincel konularla ilgili yazili, gorsel ve
isitsel materyaller derslerde daha ¢ok kullanilmalidir.

Ogrencilerin  6grenme siirecinde daha aktif olmasim1 saglayacak grup
caligmalari, karsilikli tartismalar ve ikili diyalog calismalar1 gibi etkinlikler
derslerde daha sik kullaniimalidir.

Her ne kadar igerisinde her beceri ile ilgili bir bolim igerse de yeterli
olmayan ders kitabina ek olarak okuma, yazma, dinleme ve konusma
becerilerini temel alan ek ders kitaplar1 kullanilmalidir.

Ogrencilerin Ingilizceyi sdzlii olarak daha fazla kullanmasim tesvik edecek
iletisimsel aktivitelere agirlik verilmelidir.

Ogrencilerin dinleme becerilerinin gelistirilmesi icin podcast, sarkilar ve
videolar gibi materyaller siniflarda daha sik kullanilmali.

Ogretmen merkezli olmak yerine dgrencinin 6grenme siirecinde etkin rol
alacag1 aktiviteler vasitasiyla dersler daha cok ogrenci merkezli olarak
stirdiirtilmelidir.

Ogrencilerin sadece smav odakli ¢alismalarmin dniine gegmek igin verilen
Odevler, proje ve sunumlar gibi aktiviteler de degerlendirme siirecine
katilmaldir.

Sadece %35 olan 6grencinin yil boyunca sinif igi sergiledigi performansin
basart notuna etkisi artirllarak  Ogrencinin  derslerde  gosterecegi
performansinda 6nemi arttirilmalidir.

Sinavlarda Ogrencilerin derslerde karsilasmadigi tipte sorular yerine
karsilastiklar1 soru tipleri kullanilmalidir.

Birden fazla boliimden olusan sinavlarda(ara sinavlar) boliimler arasi zaman
miimkiin oldugu kadar kisa tutulmali ve 6grencinin basarisini etkileyecek dis
etkenlerden etkilenmesinin 6niine gegilmelidir.

Ogrencilerin basarilarinin dl¢iilmesi i¢in kullanilan kisa sinavlar, ara smavlar

ve final sinavi gézden gecirilmeli ve 6grencilerin mevcut bilgi ve becerilerini
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daha etkili bir sekilde Olcebilecek sekilde gerekli gelistirme ve iyilestirmeler

yapilmali.

5.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Gelecek program degerlendirme calismalarinda asagidaki Oneriler dikkate

alinabilir.

1.

3.

Bu aragtirmada Ogrenci ve Ogretmenlerin goriisleri degerlendirilmistir.
Gelecek arastirmalarda kurum yoneticilerin goriisleri de degerlendirilerek
farkli verilere ulasilabilir.

Program degerlendirme ¢alismalarinda smif gézlemleri de veri toplama araci
olarak kullanilabilir.

Aragtirmada  kullanilan  degerlendirme modeli diger derslerin de

degerlendirilmesinde kullanilabilir.
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EK 1.
INGILiZCE DERSI DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Ogrenciler,

Bu anket ile Ingilizce derslerindeki oOgrenme ve oOgretim etkinliklerinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Elde edilecek veriler sadece bilimsel amagla
kullanilacaktir ve cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Liitfen her soruyu dikkatle
okuyunuz ve gercege uygun yanitlar veriniz. Sorularin 'dogru' ya da 'yanhs' bir
yamit1 yoktur, onemli olan yamtlarimzin sizin gozleminizi en dogru bicimde
yansitmasidir. Anketi yanitlamaniz aragtirmaya katilim i¢in onay verdiginiz
biciminde yorumlanacaktir. Yanitlariniz1 ilgili se¢enek lizerinde X isareti koyarak
belirtiniz ve sadece bir secenegi isaretleyiniz. Katkiniz icin tesekkiir ederim.

Ogr.Gor.Yavuz Selim Sisman
Necmettin Erbakan Universitesi



I. Dersin Hedefleri ve Amaglar
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1. SUTUN

2.SUTUN

Bu hedefler su an ne derece

Bu hedeflerin aslinda ne
derecede gerceklesmesini

gerceklesmistir? isterdiniz?
1 = Hic
2 =Cok az % %
3 = Orta derecede Sl 2| S Qle| $
4 = Genellikle n|B 2| E N| 3| =] E
5 = Tamamen |l x| m| | E |l x| s | E
] [e) - [<B) (4 - o - [<5) [0+
| OO0 | O |- Zl O[O0 O =
112|345 112 ]3] 4 5
1. Farkli okuma stratejilerini kullanarak okudugu metni anlayabilme 1 2 314165 1 2 31| 4 5
2. Okudugu bir metne iliskin detaylar1 anlayabilme 2 314165 2 31| 4 5
3. Okudugu metinde gegen bilinmeyen sézciiklerin anlamini tahmin 1 2 314 5 1 2 31| 4 5
edebilme
4. Okudugu metnin ana fikrini bulabilme 31415 314 5
Farkli dinleme stratejileri kullanarak dinledigi metni/pargay1/ 4 31| 4 5
anlayabilme
6. Dinledigi bir metne iliskin detaylar1 anlayabilme 1121311415 1 2 314 5
7. Gorsel- isitsel iletisim araglarinda yer alan yayinlari dinlediginde 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
verilen esas mesaj1 anlayabilme
8. Dinlerken etkili sekilde not alabilme 1 2 314165 1 2 31| 4 5
9. Dinledigi metinlerin ana fikrini bulabilme 1 2 314165 1 2 31| 4 5
10. Farkli sozel iletisim stratejilerini kullanarak diisiincelerini Ingilizce’de 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
sozel olarak ifade edebilme
11. Gunliik iletisim ihtiyacina iliskin farkli durumlarda 6grenilen 6ge ve 1 2 31415 1 2 31| 4 5
yapilar1 kullanarak sozlii iletisim kurabilme
12. Farkl dil bilgisi yapilarim ve yeni kelimeleri sozlii iletisimde 1 2 314165 1 2 31| 4 5
dogru ve yerinde kullanabilme
13. Farkli yazma stratejilerini kullanarak cesitli konular hakkinda 1 2 314 5 1 2 31| 4 5
diistincelerini yazili olarak ifade edebilme
14. Ogrenilen dilbilgisi 6gelerini ve kelimeleri kendini yazili olarak ifade 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
etmede dogru ve uygun sekilde kullanabilme
15. Farkli yazim tiirlerinde ( 6zel mektup, is basvurusu, e-posta vb.) 1 2 314 5 1 2 31| 4 5
karsidaki kisi ile yazili olarak etkili bir sekilde iletisim kurabilme




II. Ingilizce Dersi Ogrenme Ortamm Ozellikleri
(Mutlu QEFL-LE anketinden alinmustir.)
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Asagida Ingilizce dersi 6grenme ortamina ait 6zellikler verilmistir. Her bir ifadeyi
g0z oniinde bulundurarak 1.Siitunda bu yilki Ingilizce dersinizi ve 2.siitunda ise

“’aslinda nasil olmasim istediginizi’’ diisiinerek derecelendiriniz.

1. SUTUN

2.SUTUN

1=

Derecelendirme
Hi¢ 2 =Nadiren 3 =Bazen 4 =Sik S1k 5=Her Zaman

ingilizce Dersimin Ogrenme
Ortam Su an Nasildir?

ingilizce Dersimin Ogrenme

Ortamimin

Ashinda Nasil Olmasim

isterdiniz?

Her

Zaman

Sik Sik

Her

Zaman

Ders kitabinm Ingilizce 6grenmemize énemli bir katkis vardir.

Ek materyal (worksheets, grammar handouts vb.) kullaniminin
dersin daha iyi anlagilmasina katkis1 vardir.

Gergek yasamla ilgili kullanilan kaynaklarin 6grenmemize 6nemli
bir katkis1 vardir.

Kullanilan teknoloji destekli materyallerin (kitabin ekrana
yansitilmis akilli yazilimi, videolar, online egzersiz platformlari
vb) Ingilizce 6grenmeme kayda deger bir katkisi vardir.

| | || Hig

N[ N NN | Nadiren

w| w| w|w| Bazen
&~ | || SiIk S1k

ol o1 oo

| | ~|~| Hig
| N No|N| Nadiren

w| w| w|w| Bazen

R e

o1l o1 oo

Sinif ortamu (1s1klandirma, siralar, tahta, sinif akustigi vb.) rahattir.

Ogretmen derse iyi hazirlanmis olarak gelir.

Ogretmen ders zamanini etkili kullanir.

Ogretmen bir konuyu énceki ve sonraki derslerle iliskilendirir.

©© N o g

Ogretmen dersin amaglarim acik ve anlasilir bir sekilde agiklar.

Ogretmen dil becerileri (okuma, konusma, yazma, dinleme,
kelime, telaffuz ve dil kullanimi) arasinda akici gecis saglar.

11.

Ogretmen dersin sonunda 6grendigimiz becerileri gelistirmemiz
icin ek ¢aligmalar Onerir.

12.

Ogrencilerle etkilesime 6nem veren etkinlikler yapilmaktadir.

13.

Grup etkinliklerine yer verilmektedir.

14,

Ogretmen dgretim yontemlerini cesitlendirmektedir.

15.

Etkinliklerin belirlenmesinde 6grencilere s6z hakki verilmektedir.

16.

Ogretmen farkli ve sira dist fikirlere agik bir smif ortami olusturur.

17.

Soru sormanin rahat oldugu bir ortam vardir.

18.

Ogretmen dgrencilerle bireysel olarak ilgilenir.

19.

Ogrenciler dgretmen ile iletisim kurmada sorun yasamaz.

20.

Ogretmen bana ve arkadaslarima adil davranr.

21.

Ogretmen derse katilma konusunda &grencileri tesvik eder.

22.

Ogretmen etkinlik ve 6devlerdeki performansiyla ilgili her
6grenciye doniit verir.

23.

Ogretmen smavlarm sonuglari ile ilgili bireysel olarak geri bildirim
Verir.

24.

Ogretmen bir 6devi basari ile tamamlamak icin taktik ve tavsiyeler
Verir.

25.

Ogretmen sinava iyi hazirlanma konusunda taktik ve tavsiyelerde
bulunur.

26.

Sinavlar derste grenilenlerle dogrudan ilgilidir.

217.

Verilen ddevler gercek yasamla iligkilidir.

28.

Smav sorular1 gercek yasamda kullanilan dil becerilerinden
olusmaktadir.

I e I e e e e R R L R R R R

NININ N N N NININININININININININ N NINININININ

Wwlw w w w WWWWW W www| w(w w WWWwww
BN RSN ~ E B e N R IR ~ EEN BN P S

ool o ol ol ol gijoroljoljorjorjoo|o| ool ol ogrloorljo|o ol

I R R R R R
NN N N N NNNNINN(NN (NN (N N NN N NN N
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Ogretmen Gériisme Formu
Erozan (2005)’ten alinmistir.

Bo6liim I — Dersin Hedefleri

Aw

Hazirlik sinifi ingilizce dersinin hedefleri nelerdi?

Bu hedeflere ulasildigina inaniyor musunuz? Ne derece ulasildigini
diisiiniiyorsunuz?

Dersin daha baska hedeflerinin olmasi gerektigini diigiiniiyor musunuz?

Sizce hazirlik simifi Ingilizce dersi dgrencilerinizin beklenti ve ihtiyaglarini ne derece
karsiliyor?

Konusma, yazma, dinleme ve okuma becerileri g6z 6niine alindiginda
Ogrencilerinizin ihtiyaglarmin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Boliim II — Ders icerigi ve Materyaller

=

Hazirlik sinifi ingilizce dersi hangi becerileri kapsamaktadir?

Dersin igerigini yeterli buluyor musunuz? Sizce ne gibi degisiklikler ve eklemeler
yapilmalidir?

Hazirlik sinifi Ingilizce derslerinde hangi materyalleri kullandiniz? Bu materyaller
hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

Ogrencilerin 6grenmesini daha etkili kilmak i¢in derste baska ne gibi materyaller
kullanilabilir? Onerileriniz nelerdir?

Dersleri islediginiz sinifin fiziksel ortami nasildir? Daha etkili bir ingilizce dgretimi
icin fiziksel ortam sizce nasil olmali ya da ne gibi degisiklikler yapilmali?

Boliim III - Dersin Islenisi

el

5.

Hazirlik sinifi ingilizce dersini sinifta genel olarak nasil islersiniz? Agiklayiniz.
Derslerde hangi aktivitelere yer verirsiniz?

Ogrenciler icin yeteri kadar aktivite gesitliligi sagladigimz diisiiniiyor musunuz?
Sizce dgrencilerin 6grenmelerini daha etkili bir hala getirmek i¢in bu ders nasil
islenmeli? Ne tiir aktiviteler yapilmali?

Derslerinizde 6gretmenin ve dgrencilerin rollerini nasil tanimlarsiniz?

Boliim IV Ogrencinin Degerlendirilmesi

1. Ogrencileriniz i¢in ne tiir degerlendirme araclar1 kulandiniz (kullanildr)?
2. Bu degerlendirme araglari (kisa sinavlar/ara siavlar /final) hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir?
3. Bu degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar sizce 6grencilerinizin gergek
basarilarini ne derecede yansitmaktadir?
4. Sizce 6grencilerin hazirlik sinifi Ingilizce dersi basarilari nasil 6lciilmeli? Baska ne tiir
degerlendirme yontem ve araglar1 kullanilmali? Onerileriniz nelerdir?
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EK 3.
Ogrenci Goriisme Formu
Erozan (2005)’ten alinmstir.
Tarih:_/__ /2018 Saat (baslangic-bitis): / Goriismeci: Yavuz Selim SISMAN
GIRIS

Merhaba, benim ismim Yavuz Selim SISMAN. Necmettin Erbakan Universitesi Ingilizce hazirhk
programinda dgretim gorevlisi olarak galigmaktayim ve ayni zamanda Egitim Progranu ve Ogretim
programinda yiiksek lisans grencisiyim. Universite hazirlik smifi Ingilizce dgretim programmin
degerlendirilmesi iizerine bir arastrma yapiyorum ve sizinle bu konu ile ilgili olarak konusmak
istiyorum. Bu goriigmede amacim, Ogrencilerin programin ¢esitli boyutlariyla ilgili olarak ne
diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmaktr. Bu arastrmada ortaya ¢ikacak sonuglarin Ingilizce hazirlik
programlarinin  eksikliklerinin saptanmast ve programin iyilestirilebilmesi i¢in yapilabilecek
degisiklikler ve almabilecek tedbirler hususunda katkida bulunacagini iimit ediyorum.

a. Yapilan goriismelerde elde edilen bilgiler sadece bu arastirma igin kullanilacak ve tiim bilgileriniz
gizli tutulacaktir.

b. Goriismeye baglamadan 6nce sizin sormak istediginiz bir soru varsa su an sorabilirsiniz.

C. Yapacagimiz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bu durumun sizin i¢in bir sakincasi var mi1 ?

d. Goriismenin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara baglamak
istiyorum.

GiRiS SORULARI

1.Hangi lisans programina kayitlismniz?

2.Daha &nce Ingilizce hazirhk egitimi ya da kurs programm aldmniz mi1?

a. Ne zaman?

b. Ne kadar siire ile?

3.Su anda Ingilizce dersi disinda Ingilizce kitap ya da dergi gibi basili yaymnlar1 ne siklikla takip
edersiniz?

4.Su anki Ingilizce seviyeniz size gore ne diizeydedir?

1. Hazirlik siifi Ingilizce Ogretim programinda aldigmiz Ingilizce egitimi sizin beklentilerinizi
ne kadar karsiladi?
a. Karsilanan beklenti/ihtiyaglarmiz nelerdir?
b. Kargilanmayan beklenti/ihtiyaglariniz nelerdir?

2. Sizce bu yil aldigimz Ingilizce hazirlik programi ankette dzetlenen hedeflerine ne derecede
ulagmistir? (Ogrenci igin bazi hedefler hatirlatilir).
a. Hangi hedefler ya da hangi Ingilizce dil becerisine ait hedefler sizi daha tatmin etmistir?
b. Hazirlik egitimi sonunda geldiginiz noktadan memnun musunuz?

3. Sizce bu dersin asil hedefleri neler olmalidir?
a. Hazirlik sinifi Ingilizce dersi 6grencilerin hangi bilgi ve becerilerini gelistirmeyi
hedeflemelidir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
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Ingilizce derslerinizin smif i¢i isleniginin planli ve diizenli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
a. Hangi unsurlar ya da detaylar dersin planl ve diizenli oldugunu diislinmenizi
saglamaktadir?
b. Hangi unsurlar ya da detaylar dersin plansiz ve diizensiz oldugunu diisiinmenize
neden olmaktadir?

Ogretmeninizin hazirlik programi ingilizce dersinin daha diizenli ve planli olmasi konusunda
ne gibi bir etkisi ya da katkis1 vardir?
¢. Bu yil aldigmiz Ingilizce dersinde Hangi tiir 6gretmen davranislari dersi daha
diizenli ve planl olmasni saglamistir?
d. Dersin daha diizenli ve planli olmasi igin 6gretmeniniz bu yil nasil davranmaliydi?
Tavsiyeleriniz nelerdir?

Bu derste kullanilan materyallerle ilgili ne diisliniiyorsunuz. Ders kitabi, ¢alisma kitabi,

okuma kitab1 vb ders materyallerini dikkate alarak cevaplayimniz.

Derste kullanilan materyal ¢esitliligini hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Sizce nasil olmalrydi1?
a. Ogretmeniniz derslerinde sizin beklentilerinizi karsilamak icin baska ne tiir
materyaller kullanabilirdi?

Dersleriniz iglendigi siniflarin fiziksel sartlar1 hakkinda olumlu ve olumsuz olarak

goriigleriniz nelerdir? Acgiklaymiz.

Bu ders kapsaminda 6grendiginiz konular ve beceriler hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

a. Hangi konu ve beceriler daha ¢ok vurgulanmaliydi ya da islenmeliydi? Konu ve dil
becerisi olarak eksiklikler nelerdir?
b. Ogrendiginiz bu konu ve beceriler sizin beklentilerinizi karsiladi mi1?

Dersinizde 6gretmeninizin 6grencilerle olan iletigimi nasildi? A¢iklaymiz.

a. Daha iyi bir 6grenme ortami saglanmasi i¢in sizce dgretmen ve dgrenciler
arasindaki iligki nasil olmaliydi? Neler yapilabilirdi ama yapilmadi?

Hazirlik programu derslerinde 6gretmeniniz size ve 6grenmenize destek olmakta midir?

b. Bu hazirlik programinda 6grenmenize daha fazla yardimci olabilmek adina
Ogretmeniz ne tiir davraniglar gostermeliydi?

c. Destek olmadigi gosteren su anki davranislari nelerdir ve bunlardan hangilerini
yapmamalidir ki size destek olabilsin?

Bu dersteki 6gretme-ogrenme siireci nasildi?

a. Dersler nasil isleniyordu? Ogretmen nasil 6gretiyordu? Ogrenciler nasil
davraniyorlardi?

b. Yukaridaki islenme siireci ile ilgili bahsettigimiz unsurlar sizi memnun etti mi?
Nelerin diizeltilmesini isterdiniz?

c. Ing. hazirlik programinda gecirdiginiz derslere baktigmizda sinif ortanini 6gretmen
merkezli mi 6grenci merkezli mi olarak tanimlardiniz? Ornekler veriniz?

Derslerde etkili bir sekilde katilim saglamaniz i¢in rahat bir ortam var miydi? Aciklayniz.

d. Ogrenci katiiminiz artirmak adina dersin islenisinde neler yapilmalidir?

Ing. hazirlik programinda Dersler nasil islenmekteydi ve hangi becerilerin gelistirilmesi

(dilbilgisi mi iletisim becerileri mi) dnem tagimaktaydi?

Derslerin daha verimli, diizgiin ve 6grenci merkezli islenmesi adina neler yapilabilir?

Ders siiresince size verilen 6devler hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Verilen ddevlerin 6gretmenler tarafindan etkili bir sekilde kontrol edilip sizlere faydali geri

doniitler verildigini diigiiniiyor musunuz? Neden?

a.  Ogretmeninin olumlu katkilar1 nelerdir?
b. Ogretmenin olumsuz Etkileri nelerdir?



18.

19.

20.
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Bu hazirlik dersimizde, performansinizin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi hakkinda neler
yapilmalidir?
a. Simdiye kadar neler yapilmistir?
b. Yapilan smav ve smif-i¢i etkinlikler i¢in bagka neler yapilmaliydi?
Derste yapilanlarla sinavlarda sorulanlar arasinda nasil bir iliski var miydi? Aciklaymiz.
a. Eger derste size verilmeyen konularmn smavlara dahil edildigini diistiniiyorsaniz, bu
konuda neler yapilmalidir? Tavsiyeleriniz nelerdir?

Degerlendirme sonuglari (notlariniz) gergek basarimizi/performansinizi ne derece yansitiyor?

a. Eger yansitmiyorsa, degerlendirmeye ve smavlara iliskin ne gibi degisiklikler
yapilmalidir?

b. Ogrencilerin basarilari/performanslar ne sekilde 6lciilmelidir? Ne gibi
degerlendirme yontemleri kullanilmalidir?
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EK 4. ARASTIRMA 1ZNi
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)
Kok’ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

Sayr :71052239-050-E.34672 09/05/2019
Konu : Yonetim Kurulu Karar (Yavuz Selim
SISMAN aragtirma izni)

YABANCI DILLER YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE
Enstitii Yonetim Kurulumuzun 08.05.2019 tarih ve 19/5 sayihi karar sureti asagiya

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

Prof:Dr. Sabri ALPAYDIN

Enstitii Mudiirii
Karar Tarihi: 08.05.2019 | Karar No: 19/5
Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanliginmn 07.05.2019 tarih ve E.33965 sayili
yazisi gorisiildi.

Yapilan goriismelerden sonra; Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Daly, Egitim Programlan
ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans programi 6grencisi Yavuz Selim SISMAN’1n
(Ogr.No: 168301031006) arastirma izin dilekgesi etik agismdan uygun olduguna; “Universite
Hazirlik Smifi Ingilizce Ogretim Programinin Amaca Dayalr Program Degerlendirme
Yaklagimiyla Degerlendirilmesi” adli tez 6nerisi i¢in aragtirma yapmak istemesine istinaden,
gerekli iznin alinmast igin Yabanci Diller Yiiksekokulu Miidiirliigiine bildirilmesine oy birligi ile

karar verildi.
Ek: Yavuz Selim SISMAN aragtirma
izni (20 sayfa)
Adres: AKEF Egitim Bilimleri Enstitosa Al BLOK NO:146 MERAM/KONYA Halil DOGAN
telefon: 03823247660 Faks: 033232455 10 Elektronik AZ: http://www erbakan edu tr

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'na uygun olarak Givenli Elektronik Imza ils festilmierin
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NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Yabanci Diller Yiiksckokulu Midiirliigi

Sayr @ 21934724-200-E.36060 14/05/2019
Konu : Aragtima Izni (Ogr.Gor. Yavuz Selim
SISMAN)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
llgi  : 09/05/2019 tarihli ve 71052239-050-E.34672 sayili yaziniz.
Yiiksekokulumuz 6gretim elemam Ogr.Gor. Yavuz Selim SISMAN'in "Universite Hazirlik
Sinifi Ingilizee Ogretim Programinin Amaca Dayali Program Degerlendirme Yaklagimiyla

Degerlendirilmesi" adl tez onerisi igin arasirma yapmas miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof.Dr. Muhammet TASA
Yiiksekokul Miidiirii

Adres: Ahmet Kelesoglu Egitim Fakultesi BI Blok. Oda No: 142 Meram/KONYA Burcu ACAR

Telefon: 0332 3238220 Faks: 0332 3238225 Elektronik A2: http://www.crbakan.cdu tr

5070 sayih Elektronik Imza Kanunu®na uygun olarak Gavenli Elektronik Imza ile Gretilmigtir.
Evrak teyidi https:/chyssorgu.crbakan.cdu.tr adresinden 003E-61PY-0VAS kodu ile yapilabilir.
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OZGECMIS
Q@ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI . :’;!:3“;_?&
KONYA Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii
Adi Soyad: Yavuz Selim SISMAN Imza:
Dogum Yeri: Celtik / KONYA
Dogum Tarihi: 18.10.1987
Medeni Durumu: Evli
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
[kogretim Siireyyapasa Ilkdgretim [stanbul 1993
okulu
Ortadgretim Mardin Merkez Mardin 1998
Ortaokulu
Lise IAli Giiral Anadolu Kiitahya 2001
Lisesi
Lisans Anadolu Universitesi ~|Ingilizce Eskisehir 2005-2009
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans
Becerileri: Yaraticilik, Sorunlara alternatif ¢oziimler liretebilme, Takim ¢alismasina yatkinlik
Tlgi Alanlar:: Teknoloji, bilgisayar oyunlari, kamp, farkl yerler gezip gdrmek
Kadiburhaneddin Ortaokulu - Ingilizce Ogretmeni- (2009 — 2014)
Is Deneyimi: Necmettin Erbakan Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu — Ogr.Gor.(2014)

Aldig1 Odiiller:

Dog. Dr. Omer BEYHAN

Hakkimda bilgi

almak igin
oOnerebilecegim sahislar:

Dog. Dr. Yusuf DEMIR

0 507 266 40 58

Tel:

Necmettin Erbakan Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu Meram / KONYA

Adres:







