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ON SOz

Serhler, bir ilim sahasinda sohret kazanmis genellikle muhtasar metinlerdeki
bir takim meseleleri agiklamak amaciyla kaleme alinan eserlerdir. Serhlerin ortaya
cikisiyla kadim gramer metinleri tizerine agiklamalar yapilmis, bu ¢alismalar Arap dili

literatliriine biiyiik katkilar saglamstir.

Nahiv kurallarin1 6gretmek amaciyla kaleme alinan meshur el-Cumel fi’'n-
Nahv, ez-Zeccaci’nin nahiv alanindaki en onemli ¢alismalarindan biridir. Arap dili
acisindan biiyiik bir 6nemi haiz olan bu eser uzun asirlar boyunca okunmus, okutulmus
ve lizerine ¢ok sayida serh yazilmigtir. Endiiliis bolgesinin yetistirmis oldugu kiymetli
dilcilerden biri olan Ibn ‘Usfir'un Serhu’l-Cumel’i de el-Cumel iizerine yazilmis en
onemli serhlerden biridir. Bu ¢alismada Ibn ‘Usfiir’un s6z konusu kiymetli serhi cesitli

yonleri ile incelenip tanitim1 yapilmistir.

Arastirma giris ve iki boliimden olugmaktadir. Giris boliimii ¢alismanin konusu
ve amaci, yontemi ve kaynaklar1 basliklarin1 kapsamaktadir. Birinci béliimde ibn
‘Usfir’un yasadigi donemin siyasi ve kiiltiirel yapisi, hayati, eserleri ve Arap dilindeki
yeri iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde Arap edebiyatinda serh gelenegi genel
hatlariyla islenmis, ez-Zeccaci ve el-Cumel’ine kisaca deginilmistir. Ardindan
Serhu’I-Cumel’in muhtevasi, metodu, iisliibu, istishad yontemi, kaynaklari ve miiellife
yoneltilen elestirileri drnekler esliginde incelenmistir. Ayrica Ibn ‘Usfir’un Serhu I-

Cumel’inde gegen bazi dille ilgili baz1 degerlendirmeler ele alinmustir.

Bu tezin yazim asamasinda sabir ve tahammiiliinii benden esirgemeyen basta
saygideger danmismanim Dog. Dr. Miicahit KUCUKSARI olmak iizere emegi gecen
tiim hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Zeynep EYYUPOGLU

Konya — 2021
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KISALTMALAR

. “aleyhi’s-selam

: bakiniz

: baski

- cilt

: geviren

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
: hicrl

: miladi

: nesreden

: sayfa

: sayl

: sallallahu ‘aleyhi ve sellem
: basim tarihi yok

: tahkik eden

: Uiniversite

: ve digerleri

: ve benzeri

: basim yeri yok

: yayinlari
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Not: Yukaridaki transkripsiyon sistemi sahis adlari, kiinyeler, eser adlar1 ve
gerekli durumlarda bazi terimlerde kullanilmustir. “Ali”, “Salih” gibi Tiirk¢ede sik
kullanilan isimlerin yaziminda transkripsiyon uygulanmamustir. Birlesik isimlerin ve
tamlamalarin yaziminda “Ibn ‘Usfiir” seklindeki gibi Arapga okunus esas alinmustir.
Harf-i tarifler “el-Isbili” 6rneginde oldugu gibi kii¢iik harfle yazilmis; ciimle
baslarinda da bu usiil uygulanmistir. Semsi harflerle baslayan kelimelerin basindaki
harfi tariflerin yaziminda ise “ez-Zeccaci” kelimesinde oldugu gibi ilk harfin okunusu

esas alinmustir.



GIRIS
1. Calismanin Konusu ve Amaci

Hicri ilk asirlardan itibaren, Arap dilini tahrifattan korumak amaciyla cesitli
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar, Hz. Ali’nin (6. 40/661) Ebu’l-Esved’e (0.
69/688) Arap gramerinin temeli konumundaki bilgileri aktardiktan sonra, ona bu yolda
ilerlemesi ve dil kurallarini gelistirmesi talimatin1 vermesiyle baslamistir. Arap dil
kurallarin1  gelistirme faaliyetlerini Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve 0ogrencisi
Sibeveyhi’nin (6. 180/796) dil galismalar: takip etmistir. Ancak bu ¢alismalar nahvin
temel kurallarin1 belirme seklinde degil ayrintilar1 agiklama ve illetleri gésterme
seklinde olmustur. Bu c¢alismalardan biri de meshur nahivci Ebu’l-Kasim ez-
Zeccaci’ nin (6. 337/949) el-Cumel fi’'n-Nahv kitabidir.

ez-Zeccaci’nin nahiv alaninda en O6nemli eseri olan el-Cumel iizerine ¢ok
sayida serh yazilmigtir. Sadece Magrib beldelerinde yazilan serhlerin sayisinin yiiz
yirmiye ulastigi sdylenmistir. el-Cumel iizerine bu kadar serh yazilmasi, kitabin kendi
sahasindaki dnemine isaret etmektedir. Oteden beri sdhrete nail olan bu eser ve
serhleri, ¢agdas dilcilerin calismalarina konu olmustur. Bu ¢calismanin konusu olan ibn
‘Usfir’un (6. 669/1270) Serhu’l-Cumel’i de eser iizerine yazilmis kiymetli serh
calismalarindan biridir. Ancak Serhu’l-Cumel hakkinda miistakil nitelikli akademik
caligmalar yeterli sayrya ulasgamamustir. Dolayisiyla nahiv alaninda kiymeti biiyiik

olan el-Cumel’in bu serhi lizerinde aragtirma yapmak faydali olacaktir.

Ibn ‘Usfir, Endiiliis bdlgesinin yetistirmis oldugu énemli dilcilerden biridir.
Arap dilinin Endiiliis’teki sancaktar1 olarak nitelendirilir. Isbiliye’de dogmustur. Omrii
boyunca egitim dgretim faaliyetleriyle ugrasan ibn ‘Usfir, Endiiliis’iin Dogu ve Bat1
bolgelerine ¢ok sayida ilmi seyahatler yapmis, Arapgada bir akim olusturmustur. Bunu
onun nahiv hakkindaki el-Mukarrib, el-Cumel serhleri, Serhu’l-Iddh, Serhu Kitdbi
Sibeveyh ve pek cok eserinde géormek mimkiindiir. Bu baglamda hakkinda nahiv
ilminin suanki halinin kendisine dayandig1 ve kendisiyle son buldugu sdylenilen bir

sahsin caligilmasi uygun goriilmiistiir.



Bir telif tiirii olarak serhin ortaya c¢ikmasi, Islam ilim ve kiiltiir mirasini
kusatabilmek bakimindan ¢ok 6nemlidir. Kadim gramer metinlerini agiklamak tizere
yazilan calismalar Arap dili literatiiriine biiylik katki saglamistir. Hz. Ali’ye
dayandirilip devam edegelen dil faaliyetlerindeki ilmi birikimi dogru okumak ve bu
birikime derinligine vakif olmak serhler araciligiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle
¢alismanin konusu olan Serfiu’l-Cumel’i incelemeden 6nce Arap edebiyatinda serh

gelenegi hakkinda genel bir malumat vermek 6nem arz etmektedir.

Tiim bunlardan hareketle calismanm konusu ibn ‘Usfir el-Isbili ve Serhu
Cumeli’z-Zeccdci adli eserinin Arap dilindeki yeri olarak belirlenmistir. Calisma esas
olarak iki temel gayeyi barmdirmaktadir. Birincisi Ibn ‘Usfir el-Isbili’nin yasadig
doénemin siyasi ve kiiltiirel yapisi, hayati, eserleri ve Arap dilindeki yeri konusunda bir
sonuca varmak, ikincisi ise Serhu’l-Cumel’in muhtevasi, metodu, Usliibu, istishadi,
kaynaklar1 ve miiellife yoneltilen elestirileri 6rnekler esliginde detayli bir sekilde

incelemektir.

2. Calismanin Yontemi ve Kaynaklari

Arastirmamiz, bir serh caligsmasi olmasi itibariyle iki yonlii oldugundan hem
ez-Zeccaci’nin hayat: ve el-Cumel adl1 eserini hem de Ibn ‘Usfiir’un hayati ve serhini
incelemeyi gerektirmistir. Bu sebeple ¢alismaya saha taramasi yaparak baglanmustir.
ez-Zeccaci’ ve Ibn ‘Usfir {izerine yazilmis tez, makale ve ansiklopedi maddeleri asil
kaynaklara ulagip daha derinlemesine bilgiler edinmede yardimci olmustur. Nitekim
mevcut kaynaklar taranirken bihassa Ibn ‘Usfir hakkinda daha énce arastirmacilar

tarafindan tespit edilemeyen bilgilere ulasilmistir.

Calismamiz, temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde fbn
‘Usfir’un yasadigi donemin siyasi ve kiiltiirel yapisi, hayati, eserleri ve Arap dilindeki
yeri iizerinde durulacaktir. Ikinci boliimde calismaya konu olan eser bir serh tiirii
oldugundan Arap edebiyatinda serh gelenegi ile ilgili genel bir malumat verildikten
sonra ez-Zeccaci ve el-Cumel’ine kisaca deginilecektir. Ayni1 bdlimde Serhu’l-
Cumel’in tanittm1, muhtevasi, ibn ‘Usfir’un serh ydntemi, konuyu takdim ydntemi,
kaynaklar1 kullanimi, istishddi1 ve miiellife yonelttigi elestiriler 6rnekler esliginde

detayli bir sekilde incelenecektir.



Ibn ‘Usfir'un 1419/1998 yilinda Beyrit’ta basilan Serhu Cumeli’z-Zeccdci
adli eseri ¢alismanin ana kaynagi konumundadir. Bununla birlikte es-Suyiiti’nin
Bugyetii’l-Vu‘at fi Tabakdti’l Lugaviyyin, Carl Brockelmann’in Tdrihu’l-Edebi’l-
‘Arabi, Ibnu’l-‘Imad el-‘Akri’nin Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbdari men Zeheb, el-
Gabrini’nin “Unvdnu’'d-Dirdye, el-Kutubi’nin Fevdtu'l-Vefeydt, Katib Celebi’nin
Kesfu'z-Zuniin ‘an Esami’l-Kutubi ve’l-Funiin ve es-Safedi’nin el-Vafi bi’l-Vefeyat
isimli eserleri Ibn ‘Usfir’un hayatina dair en genis malimati sunmalar1 bakimindan en

cok istifade ettigimiz eserlerin basinda gelmektedir.

Arastirmalarimiz neticesinde dogrudan Ibn ‘Usfir el-Isbili ve Serhu Cumeli z-
Zeccdct adl eserinin Arap dilindeki yeri konusunda yapilan bir ¢alismanin olmadigi
tespit edilmistir. Bunun yani sira Ibn ‘Usfiir'un hayat1 hakkinda yapilan ¢alismalarin
yok denecek kadar az oldugu dikkati gekmektedir. Enes Erdim’in “Ibn ‘Usfiir ve Arap
Diline Katkilar1” adli makalesinin ibn ‘Usfiir hakkinda karsilastigimiz Tiirkge olarak
yazilmis tek modern ¢alisma oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Ahmed Muhammed el-
Cundi ve Abdulmelik Ahmed Sityevi tarafindan nesredilen Ebt Hayyan’in el-Mevfiir
min Serhi Ibn ‘Usfiir adli eserin girisinde el-Cumel serhleri, ibn ‘Usfir’un hayati,

eserleri ve Seriu Cumel tizerinde durulmustur.

Serhu’l-Cumel’in tahlilinde ana metin olmasi hasebiyle ez-Zeccaci’nin el-
Cumel’i basta olmak iizere, Ibn ‘Usfir’u eser yazma metodu, iislibu ve muhteva
yoniinden inceleme konusunda yine kendisine ait olan el-Mukarrib ve el-Mumti fi't-
Tasrif isimli eserleri ve EbG Hayyan el-Endelusi’nin el-Mevfiir min Serhi Ibn ‘Usfiir

ve el-Mubdi " fi’t-Tasrif isimli eserler oldukga faydali olmuslardir.

el-Habesi’nin Cami ‘u’s-Surith ve’l-Havagsi adli eseri Arap edebiyatinda serh

gelenegi hakkinda bilgi edinmemiz noktasinda yardimci olmustur.

Nihat Tar’nin Teftazani ve Sa ‘dini Adlr Serhi adl1 yiiksek lisans tezi ve Yiiksel
Celik’in es-Seyyid es-Serif el-Ciircani’'nin el-Misbdh fi Serh el-Mifiah Adli Eserinin
Tahkik Ve Tahlili adli doktora tezinden g¢alismanin bolimlendirilmesi ve

basliklandirilmasi noktalarinda oldukga faydalandigimizi 6zellikle zikretmek gerekir.

Gerek serh metninde gerekse icerdigi siirlerde ve izahlarda yer alan ve anlamin

bilmedigimiz kelimeler konusunda Halil b. Ahmed’in Kitabu'’l- ‘Ayn’1 basta olmak



lizere, ibn Manzir’un Lisdnu’l-‘Arab’1 ve Semseddin Sami’ nin Kdamiis-i Tiirki’si gibi
sozliiklerin kelimelere getirdikleri kapsamli agiklamalarla biiyiik 6l¢iide sorunlarimizi

¢Ozdiigilini ifade etmeliyiz.



BiRINCi BOLUM
iBN ‘USFUR EL-iSBILI’NiN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi
1. Yasadig1 Donem

Ibn ‘Usfir yetmis kiisur yila dayanan émriinde (597/1201-669/1271) iki Arap
Islam devletinin ¢cagdasi olmustur. Bunlardan ilki Trablus’tan Atlas Okyanusuna kadar
uzanan Afrika’nin kuzey bolgelerine ve Endiiliis’e hitkmeden Muvahhidan (524/1130-
668/1270) devleti, ikincisi Tunus ve ¢evresindeki Kuzey Afrika bolgelerine hitkkmeden
ve Muvahhidin devletinden ayrilan Hafsiyye (625/1228-982/1575) devletidir.*

1.1. Siyasi ve Sosyal Durum

Endiiliis, Emeviler donemi boyunca Biiyiik Muvahhidler devletinin bir pargasi
idi. Ibn ‘Usfor’un memleketi olan Isbiliye, Verez (Seris), Sezline, Arcos (Erkes),
Carmona (Karmiine), Ecija (Isticce) gibi Endiiliis’iin pek ¢ok vilayetinden biri olup,

en genis yiizolglimiine sahiptir.2

Isbiliye’nin 526/1132 yilinda Kral VII. Alfonso tarafindan yagmalanmasindan
sonra Isbiliye halki sikintili giinler yasamis ancak Muvahhidler’den Ebd Ya ‘kab Yusuf
b. ‘Abdu’l-Mu’min (580/1184) zamaninda sehir Merakes’ten sonraki ikinci hiikiimet
merkezi haline gelmistir. Ayrica donemin imar faaliyetleri sehrin estetigini artirmistir.
Gorkemli saraylar inga edilmis, uzak mesafelerden su getirilmis, bostanlar ekilmistir.
Niifus artmus, halkin gelir diizeyi yiikselmis, sehir “‘ Artis-u biladi’l-Endelus” (Endiiliis
{ilkesinin gelini) diye anilmaya baslanmistir.®> Muvahhidlerin genel idari ve 6nemli bir
ticaret merkezi olan Isbiliye aym zamanda devletin askeri bir iissii konumundaydh.

Nitekim Muvahhidler devleti, bolgenin cografi ve iktisadi 6zelliklerinden istifade

! Muhammed b. ibrahim ez-Zerkesi, Tdrihu’d-Devleteyn el-Muvahhidiyye ve’l-Hafsiyye, 1. bs.,
Matbaatu’d-Devletu’t-Ttnusiyye, Tunus, 1289, s. 29-30; Mehmet Ozdemir, “Muvahhidler”, Di4,
Istanbul, 2006, XXXI, 410-412; Muhammed Razik, “Hafsiler”, DI4, Istanbul, 1997, XV, 125-128.

2 Muhammed Abdullah Inin, ‘Asru’l-Murabitin ve’l-Muvahhidin, 2. bs., Matba ‘atu’l-Medent,
Kahire, 1411/1990, 11, 618-619.

8 Abdulvahid el-Merrakiisi, el-Mu cib fi Telhisi Ahbdri’l-Magrib, 1. bs.,Matba ‘atu’l-Istikame,
Kahire, 1368/1949, s. 374. Casim el-Ubadi, “Isbiliye”, DI, Istanbul, 2001, XXIII, 428-429.



ederek deniz ardindan gelebilecek tehlikelere karsit ordusunu konuslandirmak igin

Isbiliye’yi en uygun konum olarak belirlemistir.*

Ebt Ya'ktb Yusuf b. ‘Abdu’l-Mu min (558/1163 - 580/1184) ve Ebl Yusuf
el-Manstr (580/1184 — 595/1199) dénemlerinde dista Hiristiyan Ispanya devletlerine
kars1 miicadeleler siirdiiriiliirken igte isyanlar bastirilarak siyasi istikrar korunmus,
devletin smirlar1 genislememis ancak ekonomik ve kiiltiirel alanlarda 6nemli bazi
atilimlar gergeklestirilmistir. el-Mansir’un yerine gecen oglu Muhammed en-Nasir-
Lidinillah (6. 622/1225) doneminde de siyasi istikrar korunmaya ¢alisilmigtir. Nasir-
Lidinillah’tan sonra idareyi heniiz ¢ocuk yasta devralan oglu Yusuf el-Mustansir’in
idari agidan zayif bir hitkiimdar olmasi birtakim devlet ricalinin ve yerel yoneticilerin

gii¢ kazanmasina sebep olmus, bu da devletin ¢okiisiinii hizlandirmistir.®

Ibn ‘Usfir'un hayatimin bir kismimi yasadigi ikinci devlet olan Hafsilerin
kurucusu dénemin Tunus valisi Ebl Zekeriyya Yahya’dir (625/1228 — 647/1249). Eba
Zekeriyya, Muvahhidiin saltanatinin zayifladigin1 ve iilkesindeki karisikliklardan
faydalanarak emrindeki kimselerle bagimsizligini ilan etmistir. Muvahhidlere itaati

kaldirip 627/1230 yilinda kendisini emir olarak isimlendirmistir.

Ibn ‘Usfir'un Hafsiyye devleti ile iliskisi kisa bir siire yasamak igin
Endiiliis’den Tunus’a taginmasiyla baslar. Daha sonra Bicaye’ye gecen ibn ‘Usfiir,
burada Eb Zekeriyya’ya hocalik yapmustir.” Ebi Zekeriyya’nin 638/1241 yilinda
Bicaye’ye vali oldugu goz oniine alinirsa, Ibn ‘Usfiir'un Endiiliis’e gdciiniin yaklasik

bu tarihlerde oldugu sdylenebilir.®

Ebl Zekeriyya zamanla hanedanliginin sinirlarini batida Cezayir’den doguda
Trablus’a kadar genisleterek niifuzunu artirmistir. Hiikiim siirdiigii donemde ticaret

hayati canlanmis, ilim ve sanatta ilerleme kaydedilmistir. Endiiliis’te Hiristiyan

4 Inan, ‘Asru’l-Murabitin ve’l- Muvahhidin, 11, 642.

5 Liitfi Seyban, “Murabitlar ve Muvahhidler Dénemi”, Islim Tarihi ve Medeniyeti: Endiiliis, Siyer
Yaynlari, Istanbul, 2018, 1V, 201-236.

® ez-Zerkesi, Tdrihu’d-Devleteyn, s. 17-18.

7 Ebu’l-‘Abbas el-Gabrini, ‘Unvdnu'd-Dirdye, 2. bs., Daru’l-Afaku’l-Cedide, Beyrut, 1979, s. 318.

8  ez-Zerkesi, Tdrihu’d-Devleteyn, s. 21; Ebi Ca‘fer Ahmed b. ibrahim b. ez-Zubeyr es-Sekafi el-
Ginati el-Endelusi, Silatu’s-Sila, thk. Serif el-‘Advi, 1. bs., Mektebetu’s-Sekafe ed-Diniyye,
Kahire, 1429/2007, 111, 305.



hakimiyetinin yayilmasina engel olamadiysa da Endiiliis’e sonradan katilan beldelere
Islam unsurlarini tesis etmek igin gorevliler gondermis, Hiristiyanlarla giivenlik ve

ticaret anlasmalar1 imzalayip dostluk kurmaya galismustir.®

Babasi Ebu Zekeriyya’nin vefatinin ardindan basa gecen Muhammed el-
Mustansir (647/1249 - 675/1277) Hafsiler’i en parlak donemine ulastirmistir. Bu
donemde niifus artmis, yerlesik hayata gecilmis, sosyal ve kiiltiirel alanda ilerlemeler

kaydedilmistir.'°

Hiristiyanlar tarafindan Endiiliis’iin 6nemli merkezlerinin diisiiriilmesiyle
¢okiis donemi baglamistir. Afrika devletlerinde bas gosteren karisiklik donemi
nihayetinde 668/1270 yilinda yikilmistir. Bir buguk asir hiikiim stiren Muvahhidiin

devleti Endiiliis ve Magrib tarihini fikri hareketlerle doldurmustur.!!
1.2. IImf ve Kiiltiirel Durum

1163-1184 yillar1 arasinda Isbiliye’nin Muvahhidin valilerinin en
onemlilerinden olan Ebh Ya‘'kib Yusuf b. ‘Abdul Mu'min edebiyat, fikih, hadis, dil
bilim, nahv gibi ilimlere ilgi duymus, daha dnce hicbir valinin bir araya getiremedigi
kadar kitab1 bir araya getirmis Ve pek ¢ok alimi farkli bolgelerden getirterek ilmi hayati
canlandirmaya c¢alismistir. Ayrica bu dénemde farkli bilim dallarinda iist seviyede
egitim O6gretim yapilmis, tefsir ve kiraat basta olmak iizere ilme bliylikk 6nem

verilmistir.'?

Ebu Ya'kiib’dan sonra Isbiliye’ye vali olarak atanan, en az onun kadar hadis,
fikih ve dil biliminde derin bilgi sahibi olan oglu Ebl Yusuf el-Mansir, babas1 gibi
Magrib’den ve Endiiliis’den edipler, sairler ve alimleri bir araya getirmeye gayret

etmis, ulema ile iyi iliskiler kurmus, fakihlere ve ilim talebelerine maas baglamstir.'®

® 1Inan, ‘Asru’l-Murabitin ve’I-Muvahhidin, 11, 647-648; Razik, “Hafsiler”, Di4, XV, 125-128.
10 ez-Zerkesi, Tdrihu'd-Devleteyn, s. 24.

1 [nan, ‘Asru’l-Murabitin ve I-Muvahhidin, 11, 645.

12 el-Merrakiisi, el-Mu ‘cib fi Telhisi Ahbdri’l-Magrib, s. 237-239.

13 Tnan, ‘Asru’l-Murabitin ve 'I-Muvakhidin, |1, 646.



Muvahhidler devletinin farkli dinleri ve etnik unsurlar1 i¢inde barindirmasi
toplumsal hayatin kiiltiir ve medeniyet seviyesini yiikseltmistir. Dini mimariye ve
askerl mimariye Onem verilmistir. Gii¢lii donanmalara sahip olan Muvahhidler
ozellikle Endiiliis bolgesine deniz nakliyeciligi yapmistir. Bunun yani sira tarim ve

ekonomide istikrar saglayarak en miireffeh dénemlerinden birini yasamiglardir.4

Hafsiler doneminde ise Tunus ve ¢evresinde ilim ve kiiltiir bakimindan 6nemli
gelismeler olmus, medrese, kiitiiphane, cami ve zaviyelerin insas1 ilmi faaliyetlerin
gelisip yayillmasinda 6nemli rol oynamustir. Kokleri Muvahhidler’e dayanan tasavvufi

hareketler Hafsiler doneminde de toplum iizerinde etkisini siirdiirmiistiir.®
2. ibn ‘Usfir’un Hayat:
2.1. Dogumu, Nesebi ve Vefati

Tabakat kitaplarinin ¢ogu Ibn ‘Usfirun 597/1201 yilinda Isbiliye’de
dogdugunu kaydetmistir.'® ibn ‘Usfiir’un talebelerinden Ebi Hayyéan el-Endeliisi’nin
(6. 745/1344) bgrencisi olan ibn Mektim, el-Mukarrib’in mukaddimesinde: “/bn
‘Usfiir miibarek Nebevi hicretin 597 yilinda Isbiliye’de dogmustur.” diyerek bu

rivayetleri dogrulamustir.*’

Kaynaklar hayatinin ilk safhalarindaki egitim durumu, ¢ocuklugu ve ailesi
hakkinda pek bilgi vermemistir. Isbiliye, Endiiliis’iin en biiyiik sehirlerinden olup o
tarihlerde fikir ve ilim hareketleri ile dolu biiyiik bir kiiltiir merkeziydi. Dolayisiyla
Endiiliis miitefekkirlere ve biliylik alimlere vatan olmustur. Tim bu ihtimaller
diisiiniildiigiinde boylesi bir ortamda yetisen Ibn ‘Usfiir’un meshur alimlerden ilmi

birikim sagladig1 séylenebilir.'8

14 Mehmet Ozdemir, “Muvahhidler”, DI4, XXXI, 410-412.

15 Razik, “Hafsiler”, DI4, XV, 125-128.

16 ez-Zerkesi, Tarihu'd-Devleteyn, s. 30; es-Safedi, el-Vafi, XXII, 166; el-Merrakisi, ez-Zeyl ve't-
Tekmile, 111, 349; el-Kutubi, Fevdtu'l-Vefeydt, |11, 110; es-Suyiti, Bugyetu’l-Vu ‘dt, 1, 210; ez-
Zehebi, Tarthu I-Islam, XV, 172.

17 ibn ‘Usfiir el-isbili, el-Mukarrib, nsr. Ahmed ‘Abdussettar el-Civari- ‘Abdullah el-Cebri, y.y.,
1391/1972, 1, 7.

8 Enes Erdim, “Ibn ‘Usfirve Arap Diline Katkilar1”, Firat Unv. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, .12, Sy.1,
2014, s.106.



Ibn ‘Usfir’un tam ad1 Ali b. Mu'min b. Muhammed b. Ali b. ‘Usfir el-isbili
el- Hadrami’dir. Kiinyesi Ebu’l-Hasen’dir. Tabakat ehlinden hayatini inceleyen el-
Gabrini (8. 704/1304), Ibnu’z-Zubeyr (6. 708/1308), es-Safedi (6. 764/1363), Ibn
Sakir el-Kutubi (5. 764/1363), es-Suyiti (6. 911/1505) ve Ibn ‘Imad (6. 1089/1679)
gibi kimseler ismi ve nesebini aym sekilde rivayet etmislerdir. Ilim diinyasinda Ibn
‘Usfiir olarak meshur olmustur.'® Kaynaklarda kendisine neden Ibn ‘Usfiir denildigine

dair bir bilgi aktarilmamaistir.

Ibn Abdilmelik el-Merrakisi (6. 703/1303), ibn ‘Usfiir’u Ali b. Ebi Huseyn Ibn
Mu’'min b. Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. ‘Omer ibn
Abdullah b. Manzir b. ‘Usfir el-Hadrami nisbesi ile rivayet etmistir.?% el-Merrakasi
diger tarihgilerin zikretmedigi “EbG Huseyn” ismini ekleyerek neseb silsilesini
artrrmustir. el-Merrak{si’nin sika bir tarih¢i oldugu ve Ibn ‘Usfiir’a yakin bir ¢agda
yasadig1 gbz Oniine alindiginda ilave ettigi bu isim hakkinda aksi bir hiikkiim vermek
dogru olmaz. Nitekim Magrib vatandas: olan el-Merrak@isi’nin ibn ‘Usfir’a dair

edindigi tarihi kaynaklarin yakin déneme ait olmasi beklenir.?!

Gabrini (6. 704/1304), Ibnu’z-Zubeyr (6. 708/1308) ve Ibn ‘Usfiir’un hayatin
ele alan diger ¢agdaslarinin zikretmeyip el-Merrakiisi’nin nesebe ekledigi Ebl Huseyn
ismi iizerinde tereddiitle durulmas: gereken bir husus oldugu da sdylenmektedir. ibn
‘Usfiir’un siretini yazanlarin tamaminca isminin Ali b. Mu’'min oldugu sdylenmesi ve
kimse tarafindan EbG Huseyn seklinde zikredilmemesi gibi sebepler tereddiitlii

yaklasima iten gerekgeler olarak sayilmistir.??

19 el-Gabrini, ‘Unvinu ‘d-Diraye, s. 318;_ibnu’z-Zubeyr, Stlatu’s-Stla, 111, 305; Salahuddin Halil b.
Aybeg b. ‘Abdullah es-Safedi, el-Vdfi bi’l-Vefeydt, Daru Thyai’t-Turas, Beyrut, 1420/2000, XXII,
165; Muhammed Sakir el-Kutubi, Fevdtu'l-Vefeydt, 1. bs.,.Daru Sadir, Beyrut, 1974, III, 109;
Celaluddin ‘Abdurrahman es-Suyiti, Bugyetu’l-Vu ‘dt, |1, 210; ‘Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed
Ibnu’l-‘TmaAd el-Hanbeli el-Akri, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, thk. Abdulkadir el-
Arnatit, 1. bs., Daru Ibn-i Kesir, Beyrat-Dimesk, 1406/1986, VII, 575; Ebl ‘Abdillah Semsuddin
Muhammed b. Ahmed Osman et-Tiirkmani el-Fariki ez-Zehebi, Tarihu’l-Islim ve Vefaydtu'l-
Mesahir ve’I-A‘lam, Daru’l-Garbi’l-Islami, y.y., 2003, XV, 172.

20 Ebh Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Abdilmelik el-Merrakisi, ez-Zey! ve’t-Tekmile li
Kitabeyi’l-Mevsiil ve’s-Sila, 1. bs., Daru’l-Garbi’l-Islami, Tunus, 2012, III, 348.

2 [nan, ‘Asru’l-Murabitin ve I-Muvahhidin, I, 710.

22 {bn ‘Usfiir el-Isbili, Serhu Cumeli’z-Zeccdct es-Serhu’I-Kebir, nsr. Sahib Ca‘fer Ebti Cenah, Bagdat,
1400/1980, nsr. grs., |, 22.
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Biitiin bunlardan hareketle Ibn ‘Usfir’un ismi ve nesebinin Ali b. Mu’'min b.
Muhammed b. Ali b. ‘Usfiir el-isbili el- Hadrami seklindedir. Ebu’l-Hasen diye bilinen
kiinyesinde yazim hatasi yapilarak EbG Huseyn seklinde yazilmis olmasi ihtimal

dahilindedir.

Ibn ‘Usfir’un vefat tarihine dair muhtelif rivayetler vardir. Ibnu’z-Zubeyr (6.
708/1308) ve Gabrini (6. 704/1304) hangi yil oldugunu net bir sekilde beyan

etmeksizin hicri 670°1i yillarda vefat ettigini sdyler.?®

el-Merrakisi, Ibn ‘Usfar’un Tunus vilayetinde 659/1261 yilinda Zilka‘de
ayina alt1 giin kala Cumartesi giinii 6gleden sonra evinde vefat ettigi ve ayni giiniin
ikindi sonras1 defnedildigini rivayet etmistir.?* Tercih edilen goriis altmis rakami
yerine elli rakami yazilarak yanlishk yapildigidir. Ayrica Ibn Sakir el-Kutubi (6.
764/1363) de Ibn ‘Usfiir’un hicri 669 yilinda Tunus’ta vefat ettigini soylemistir.?®

es-Safedi (6. 764/1363), Ibn ‘Usfir’un 663/1265 yili Zilka‘de aymin yirmi
dordiinde Tunus’ta vefat ettigini rivayet etmistir. Naklettigi bir diger rivayette de
669/1271 yilinda vefat ettigi ifadesi gegmektedir. es-Suyati (6. 911/1505) de ayni
sekilde nakletmistir.2® ibn Kunfuz (6. 810/1407) Vefeyat’inda ibn ‘Ustiir’un 667/1269
yilinda Tunus’ta bogularak vefat ettigini zikrettikten Sonra vefati hakkinda hicri 663,
667, 669 tarihlerini de zikreder.?” Ayrica Katib Celebi (6. 1067/1657) de vefat tarihi
olarak hicri 663 yilin1 kaydeder.?®

Tercih edilen tarih ibn ‘Usfir’un 669/1271 yilinda vefat ettigidir. Ciinkii
tercim kitaplarinin cogunda bu tarih ge¢mistir.?® Dolayisiyla yaklasik 72 yil yasadig

sOylenebilir.

2 Tbnu’z-Zubeyr, Stlatu’s-Sila, 111, 349; el- Gabrini, ‘Unvdnu’d-Dirdye, s. 319.

24 el-Merrakasi, ez-Zeyl ve 't-Tekmile, 111, 349.

%5 el-Kutubi, Fevdtu’I-Vefeyat, I, 110.

% eg-Safedi, el-Vafi, XXII, 166 es-Suyiiti, Bugyetu l-Vu ‘dt, 11, 210,

27 Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Hasen b. Ali el-Kustantini b. Kunfuz, Vefeydtu Ibn Kunfuz, 4. bs., Daru’l-
Afaku’l-Cedide, Beyrut, 1403/1983, s. 331.

28 Mustafa b. Abdullah Haci Halife Katib Celebi, Kesfit z-Zuniin ‘an Esdami’l-Kutubi ve’l-Funin,
Vekaletu’l-Me‘arif, Istanbul, 1941, 11, 1805.

2 el-Kutubi, Fevdtu’I-Vefeyat, lll, 110; Ibn Kunfuz, Vefeydtu Ibn Kunfuz, s. 331; es-Safedi, el-Vafi,
XXII, 166; es-Suyuti, Bugyetu’l-Vu ‘dt, 11, 210.
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Ibn ‘Usfiir’un vefat tarihinde olan ihtilaf, vefat sebebinde de vardir. ibn Kunfuz
fbn ‘Usfir’un Tunus’da bogularak vefat ettigini soyler.*® Ibn ‘Usfir’un vera ve takva
sahibi olmadig1, sarap meclislerinde bulundugu ve burada &ldiigii de iddia edilir.3!
Kaynaklarda Ibn ‘Usfiir’a ait sakalina kina siirerken irticalen sdyledigi asagidaki iki
beyti zikredilir. ibn ‘Usfiir'un icki miiptelas: oldugu iddiasi, yazdig1 bu siirinden yola

cikilarak ileri siiriilmiis olabilir:3? (Basit)

oAy o s L s e kA sudE
u“::\-u .,,°\ 3’4‘; &pt:j\ f)l L} J/;M/\ /.f/'"s‘ uL:ag- 3”\ :ﬁ/\j

Yashihigimda asiriya kagmakla kirlenip sarap ve kadin diiskiinii oldugumda

Gordiim ki yaghligi (kapatmak icin yapilan) boya beni daha da gizler. Nitekim

beyaz, kirliligi en az barindirandir.

Rivayete gore Ibn ‘Usfiir bir giin Ebu Fihr bahgelerinde biiyiik bir havuzun
kenarinda Hafsi Sultan1 Muhammed el-Mustansir’in huzurunda iken sultan, devletinin
basarilariyla dviiniir. Ibn ‘Usflir, bu basarilarda alimlerin de katkisinin oldugunu dile
getirince Sultan, onu kendi aleyhinde zannederek havuza attirir ve ibn ‘Usfir her
¢ikmaya yeltendiginde Sultan’in adamlar1 emir iizere onu geri havuza iterler. ibn
‘Usflr da soguk bir giinde gerceklesen bu olaydan Sonra atesli hastaliga yakalanir {i¢
giin yasadiktan sonra hayatin1 kaybeder. Daha sonra Muhennda mezarhigina

defnedilir.33

Kaynaklarda cabuk sinirlenen ve fevri davraniglariyla maruf olan el-

A

Mustansir’in, ¢agmn meshur fakihi Ibnu’l Ebbar el-Kuda‘1’yi (6. 658/1260) 6nemsiz
sebeplerden &tiirii 6ldiirdiigii gecer. Dolayisiyla ibn ‘Usfir’un vefati hakkindaki bu

% ibn Kunfuz, Vefeydt, s. 331.

31 es-Safedi, el-Vafi, XXII, 166; el-Kutubi, Fevdtu'I-Vefeyat, |1, 110; es-Suytl, Bugyetu’l-Vu ‘dt, |,
210; ibnu’l-‘imad, Sezerdtii z-Zeheb, V11, 575.

32 gs-Safedi, el-Vafi, XXII, 166; es-Suyiti, Bugyetu’I-Vu ‘dt, 1, 210; Ibnu’l-‘Imad, Sezerdtii z-Zeheb,
VII, 575; ez-Zehebi, Tarthu I-Islam, XV, 173; el-Kutubi, Fevditu'l- Vefeyat, 111, 110.

3 ez-Zerkesi, Tarihu’d-Devleteyn, s. 30; Fahruddin Kabave, Ibn ‘Usfiir ve't- Tasrif, 2. bs., Daru’l-
Afiku’l-Cedide, Beyrut, 1401/1981, s. 59.
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rivayetin gerceklik pay1 tasimasi miimkiindiir.®* Her ¢ikmak istediginde havuza geri
itilmesi sonucu bogularak vefat ettigi iizerinde de durulmustur.®® Bir diger rivayette
ise havuzdan ¢ikmasini engellemek amaciyla hazirGnun ellerinde bulunan turunglarla
taglanarak oldirildigi tizerinde durulur. es-Safedi (6. 764/1363), vefat1 ile ilgili
rivayetini zikrederken, Takiyuddin Ibn Teymiyye’den (6. 728/1328) rivayetle sarap

=

meclisinde kendisine turung atilarak dldiigiinii ( J\ CLd 2 s} C’ )\.Jb R (l i

9

ifadesiyle

ol OT) “Bir sarap meclisinde oliinceye kadar turungla tasland.

aktarmistir*®  (=3,6) turunggillerden bir meyvedir. (<5)6) kelimesinden
Arapcalasmistir.%’

Kaynaklarda Ibn ‘Usfir’un igkiye diiskiin ve sarap meclislerine giden biri
olduguna dair rivayetler zikredilmisse de ilim 6grenmede en sabirli kimse olarak

vasfedilmesi, telif ettigi eserlerin says1, zikredilen iddialarla celiski olusturmaktadir.®

Ibn ‘Usfor ile Sultan arasinda gerceklesen olay sonrasi hummadan 6tiirii vefat
etmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.®® Hakkinda olumsuz iddialar mevcut olsa da bu
durum Ibn ‘Usfiir’un Arap dilinin sancaktar1*® oldugu gergegini degistirmez. Zira ibn
‘Usfiir ¢ok sayida 6grenci yetistirerek ve ardinda kiymetli eserler birakarak Arap diline
biiyiik katkilarda bulunmustur. Ibn ‘Usfiir elde ettigi ilmini yaymak i¢cin pek ¢ok kez

seyahat etmistir.

3 ez-Zerkesi, Tarihu’d-Devleteyn, 27; inan, ‘Asru’l-Murabitin ve I-Muvahhidin, 11, 706.

% ibn Kunfuz, Vefeydt, s. 331.

3% es-Safedi, el-Vafi, XXII, 166; el-Kutubi, Fevdtu'I-Vefeyat, |1, 110; es-Suyti, Bugyetu’l-Vu ‘at, I,
210; ibnu’l-‘imad, Sezerdtii z-Zeheb, V11, 575.

37 Mecduddin EbQ Tahir Muhammed b. Ya‘k(b el-Firizabadi, el-Kdmisu’I-Muhit, 8. bs., Mektebu
Tahkiku’t-Turasi fi Muesseseti’r-Risale, Beyrt, 1426/2005, I, 207.

38 eg-Safedi, el-Vafi, XXII, 165-166; el-Kutubi, Fevdtu 'I-Vefeydt, 111, 109-110; es-Suyiti, Bugyetu I-
Vu ‘at, 11, 210; Tbnu’l-‘Tmad, Sezerdtii ’z-Zeheb, VI, 575.

39 ez-Zerkesi, Tdarihu’d-Devleteyn, s. 30; Kabave, Ibn ‘Usfiir ve 't- Tasrif, s. 59.

40 el-Kutubi, Fevdtu’l-Vefeydt, 111, 109; Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Nefhu t-Tib min Gusni
Endulisi r-Ratib, thk. Thsan ‘Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1997, 111, 184; es-Safedi, el-Vafi, XXII,
165.
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2.2. Egitimi ve Ilmi Seyahatleri

bn ‘Usfir Endiiliis bolgesinde yetismis dénemin meshur alimlerinden Arapca
ve edebiyat dersleri almistir. Bu ilimlerde yetkinlesince Sultanlar nezdinde degeri

artmis onlara egitim hizmetlerinde bulunmustur.*!

Ibn “Usfir ilmi birikimini yaymak amaciyla Endiiliis ve Magrib diyarlarim
dolasmaya baslamstir. isbiliye, Seris, Malaga, Levraka ve Miirsiye'de ders okutmus,
etrafinda biiylik ders halkalart olusmustur. Verdigi dersleri tamamiyla hafizasindan
anlatmustir. ez-Zehebi (6. 748/1348), bu konuda onun Arapgada engin bir deniz gibi
oldugunu ve meshur kitaplar1 metinlerine miiracaat etmeden okuttugunu soyler.*?
Daha sonra Magrib’e gegmis, kisa bir siireligine Anfa ve Azamor’da ikamet etmis,
sonunda Tunus’u vatan edinmistir. Orada sohreti artmis ardindan Merrakias’a
gecmistir.** Daha sonra Endiiliis’ten Afrika’ya intikal etmis, kisa bir siire Tunus’ta
kalmis, Emir Eba ‘Abdillah Biciye’ye gecince kendisi de ardindan gitmistir.**
Bicaye’de bir miiddet kaldiktan sonra Ifrikiye’ye geri dénmiistiir. Burada el-Mustansir
Billah’in meclisinin has adamlarindan biri olmustur.** Sonra Levraka’ya gogiip,
Endiiliis’tin batisina gegmistir. Oradan Sale sehrine gegmistir. Orada da az bir siire
kalip Ifrikiye’ye tekrar donmiis nihayetinde hayatin1 kaybedene kadar Tunus’un bir

eyaletinde kalmustir.*®
2.3. Hocalan

Ibn ‘Usfiir Arapga ve edebiyat ilimlerini Endiiliis’iin en meshur alimlerinden
ve pek cok dgrenci yetistiren hocalaridan almistir. Tabakat ehli, Ibn ‘Usfir’un Ebu
Ali es-Selevbin (6. 645/1248) ve Ebl Hasen ed-Dibac (6. 646/1249) olmak tizere iki

hocasini zikreder.*” Ders aldig1 bu hocalardan baska isim zikredilmemistir.

41 el-Kutubi, Fevdtu I-Vefeyat, |11, 110.

42 el-Makkari, Nefhu 't-Tib, 11, 209; el-Kutubi, Fevatu’l-Vefeydt, |11, 109.

4 el-Merrakasi, ez-Zeyl ve 't-Tekmile, 111, 349.

4 el-Kutubi, Fevatu’l-Vefeyat, |1, 110; ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, XLIX, 289.

4 el-Gabrini, ‘Unvédnu’d-Dirdye, s. 318.

4 el-Gabrini, ‘Unvdnu’d-Dirdye, s. 318; Ibnu’z-Zubeyr, Silatu’s-Sila, 111, 305; Kabave, Ibn ‘Usfiir
ve 't- Tasrif, s. 57.

47 el-Kutubi, Fevdtu’l-Vefeydt, 111, 110; Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeydtu'I-
A ‘ydn ve Enbdu Ebndu’z-Zamdn, thk. Thsan ‘Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1414/1994, 111, 452; el-
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2.3.1. Ebu Ali es-Selevbin (6. 645/1248)

Asil adi Omer b. Muhammed b. Omer b. Abdullah el-Ezdi’dir. isbiliye
halkindandir. Kiinyesi Ebi Ali’dir. es-Selevbin diye bilinir. Endiiliis halkinin dilinde
“selevbin” sarigin ve mavi gozli kimselere denir. Babasinin sarisin ve mavi gozli

oldugu soylenir.*®

562/1167 yilinda Isbiliye’de dogmustur. Firinci olan babasinin yolundan
gitmeyip kendini nahiv ilmine adamistir. Nahiv alaninda uzmanlasmus, siir tenkidi ve

diger ilimlerde yetkin hale gelmistir. Yaklasik altmis sene boyunca Arapga okutmus,

Arapgada 6nde gelen hocalardan olmustur. el-Makkari (6. 759/1358) onu ( Ll\-*-’ iy gl

MJA\ &) “Allah’in Arapg¢adaki mucizesi” seklinde vasfeder. Serhu’l Cuziliye, et-

Tavti’e ve es-Sibeveyhi’nin el-Kitabi'ma yazdigr et-Ta'likat Selevbin’in

eserlerindendir.*®

645/1248 yilinda isbiliye’de vefat etmistir. Diger bir rivayette de Ispanyollar

sehrini istila etmeden kisa bir siire dnce 646/1249 yilinda vefat ettigi zikredilir.%°

Ibn ‘Usfir'un Selevbin’in yaninda yetmis civarinda grenci ile beraber es-
Sibeveyhi’nin el-Kitdb’in1 bitirinceye kadar yaklasik on yil boyunca tedrisinde

bulundugu rivayet edilmistir. Tamamlamadigini syleyenler de vardir. Sonug olarak

Merrakisi, ez-Zeyl ve 't-Tekmile, 111, 166-168, 384-387; es-Safedi, el-Vafi, XXII, 165; Ibnu’l- Tmad,
Sezeratii z-Zeheb, VI, 576; 1bnu’z-Zubeyr, Silatu’s-Sila, 111, 305; ez-Zehebi, Tdarihu’l-Isidm,
XLVII, 322.

48 [bn Hallikén, Vefeydtu ’Z-A(ydn, 111, 452; el-Merrakusi, ez-Zeyl ve 't-Tekmile, 111, 384.

49 Ebl ‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed Osman et-Tiirkméni ez-Zehebi el-Fariki, el- fber
fi Haberi men Gaber, thk. Muhammed es-Said b. Besy(in Zaglul, Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, Beyrut,
trs., 111, 252; Ebu’l-Fida ismail b. Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, (Ali $iti), Daru Ihyai’t-Turasi’l-
‘Arabi, yy., 1988, I, 202; ibn Hallikan, Vefeydtu I-A'ydn, 111, 452; el-Makkari, Nefhu '+-Tib, 11,
491.

50 Zeynuddin ‘Omer b. Muzaffer Ibnu’l-Verdi, Tarihu Ibnu’l-Verdi, Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, 1996,
Beyrut, 11, 174; ibn Kunfuz, Vefeydt, s. 317; ibn Said Ebi’l-Hasen Ali b. Musa, Ihtisaru’l-Kidhu I-
Mu ‘alld fi't-Tarihi’I-Muhalld, thk. Tbrahim el-Ebyari, el-Hey’etu’l-‘Amme 1i Su’(ni’l-Metabi‘i’-
Emiriyye, Kahire, 1959, s. 154.
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bir miiddet hocasindan ¢okga istifade ettigi bilinmekle beraber aralarinda gerceklesen

bir ¢ekismenin yollarinin ayrilmasia sebep oldugu séylenmektedir.>
2.3.2. Ebu’l-Hasen ed-Dibac (6. 646/1249)

Asil adi ‘Ali b. Cabir b. Yahya el-Labhmi el-Makkari’dir. Kiinyesi Ebu’l-
Hasen’dir. Dibac diye bilinir. 566/1171 yilinda Isbiliye ‘de dogmustur. Eb Bekr b.
Saf’dan kiraat ilimlerini Eba Bekr b. Talha ve Ebu’l-Hasen b. Hartif’dan da nahiv

ilmini almistir.>?

Iyi bir edip olan ed-Dibac’in yaninda &grencilerin uzun miiddet ders okudugu
ve kendisinden ¢ok sayida kitap rivayet edildigi sdylenir. Cevresindekilere karsi cana

yakin ve nazik davranan dindar bir kisilige sahip kimse olarak vasfedilir,
2.4. Ogrencileri

Ibn ‘Usfar’'un Endiiliis ve Magrib seyahatleri ¢ok sayida &grenci ile
karsilasmasina vesile olmustur.>* Gabrini pek ¢ok insanin onun yaninda okudugunu,
ondan faydalandigini ve ¢evresindeki kimselerin segkin sahsiyetler oldugunu dile

getirmistir.>® Ibn ‘Usfir’dan ders alan en meshur 6grenciler sunlardr:

Ebii Hayyan el-Endelust (0. 745/1345): Asil adi1 EbGi Hayyan Muhammed b.
Yasuf'b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endelusi el-Girnati’dir. °® Nahivci, dilci, miifessir,
kiraat alimi ayn1 zamanda da muhaddisdir. el-Mukarrib’in mukaddimesinde, nahiv ve
dil geleneklerinde Ibn ‘Usfir’un eserlerini bina eden en 6ne ¢ikan &grencisinin
Esiru’d-Din Eb(i Hayyan el-Endelusi oldugu bilgisi geger.®” ibn ‘Usfiir’un teliflerini
cok begenen Ebli Hayyan, onun bazi eserlerini serh etmis bazisini 6zetlemis, bazisina

da talikler yazmistir. Bu nedenledir ki eserlerinin Dogu ve Bati’nin uzak bolgelerine

51 es-Safedi, el-Vafi, XXII, 165; ibnu’l-‘imad, Sezerdtii z-Zeheb, V11, 576; el-Merrakasi, ez-Zeyl ve 't-
Tekmile, 111, 386-387; ibnu’z-Zubeyr, Silatu’s-Sila, 111, 305.

52 ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, XLVII, 322; el-Merrakisi, ez-Zeyl ve 't-Tekmile, 111, 166-168.

58 bn Said, Ihtisdru’I-Kidhu 'I-Mu ‘alld, 155; el-Merraksi, ez-Zeyl ve 't-Tekmile, 111, 166-168.

4 es-Suyiti, Bugyetu 'I-Vu ‘dt, 11, 210.

5 el- Gabrini, ‘Unvdnu’d-Dirdye, 318.

5 es-Suytti, Bugyetu’I-Vu ‘at, 11, 210; Kabave, Ibn ‘Usfiir ve 't- Tasrif; s. 62.

57 1bn ‘Usfir, el-Mukarrib, 1, 8.
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ve biiyiik sehirlerine yayilmasindaki rolii biiyiiktiir.’® Ebt Hayyan, Serhu ’I-Cumel’i
el-Mevfir fi Tahriri Ahkami Ibn ‘Usfiir (el-Mevfiir min Serhi Ibn ‘Usfiir) ismiyle ihtisar

etmistir.>

Ebu’l-Fadl es- Saffir (0. 630/1233): Asil adi Kasim b. Ali b. Muhammed b.
Suleyman b. el-Ensari el-Batalyavsi’dir. es-Selevbin’den (6. 645/1248) ve ibn
‘Usfir’dan ders almustir. Serhu’l-Kitab adli eserin yazaridir. Serhinde es-Selevbin’i
elestirdigi, aciklamalarinda sik stk Ibn ‘Usfiir'un goriislerine yer verdigi iddia

edilmistir.®°

Ebit Osmin et-Tubeyri (6. 680/1282): Tam ad1 Sa‘id b. Hakem b. Omer b.
Ahmed Hakem el-Kurasi’dir. Fikih, hadis, siir, nesir ve tip gibi alanlarda adi
duyulmus; es-Selevbin, ed-Dibic ve Ibn ‘Usfir’dan ders almis ve onlardan

rivayetlerde bulunmustur.®*

Ibn Said el-Magribi (6. 685/1286): Ebu’l- Hasen Ali b. Masa b. ‘Abdilmelik,
sahabi ‘Ammar b. Yasir (ra)’in soyundandir. 610/1214 yilinda dogmustur. es-
Selevbin, ed-Dibac ve Ibn ‘Usfir’dan nahiv ve edebiyat dersleri almistir. Bati’y1
dolagmis Dogu’yu da bastan sona gezmistir. Ahbdri’l-Magrik, Ahbdri’l-Magrib ve

Reyhdnetu’|I-Edeb adl eserleri yazmistir.%?

Ibn ‘Uzre el-Engdri: Ebu’l-Hakem el-Hasen b. Abdirrahman b. Abdirrahim b.
Omer el-Evsi el-Hadravi usta bir nahiv imami idi. Ebu’l-‘11a° idris el- Kurtubi ve Ibn

‘Usfir’a ogrencilik yapmustir. el-Mufid fi Evzani’r-Recez ve’l-Kasid, el-Igrab fi

% Eb( Hayyan Muhammed b. Ydsuf b. Ali b. Hayyan el-Endeliisi, el-Mubdi‘ fi’t- Tasrif, thk.
‘Abdulhamid es-Seyyid Taleb, Daru’l-‘Ardbe li’n-Nesri ve’t-Tavzi, Kuveyt, 1982, s. 27-28;
Mecduddin Eba Tahir Muhammed b. Ya‘kab el-Firdzabadi, el-Bulga fi Terdcimi Eimmeti’n-Nahv
ve'l-Luga, thk. Muhammed el-Misri, Daru’n-Nesr, Kuveyt, 1407, s. 58; Ibn Nasiriddin Muhammed
b. Ebi Bekr, er-Reddu’I-Vifir, thk. Zuheyr es-Savis, el-Mektebu’l-islami, Beyrut, 1393, s. 62; el-
Ednevi, Ahmed b. Muhammed, Tabakditu’l-Mufessirin, 1. bs., Mektebetu’l-‘Ulim ve’l-Hikem,
Suud, 1417/1997, s. 278.

5 Katib Celebi, Kesfut 'z-Zuniin, 11, 1910.

80 es-Suyhti, Bugyetu’l-Vu ‘at, |1, 256; Hayruddin Muhammed b. Ali ez-Zirikli, el-A ‘lam, Daru’l-Ilm
1i’I-Melayin, yy., 2002. V, 178; el-Firtzabadi, el-Bulga fi Terdcimi Eimmeti n-Nahv ve’l-Luga,, S.
54,

61 es-Suyhti, Bugyetu 'I-Vu ‘at, |, 583.

62 es-Suyiti, Bugyetu’l-Vu'dt, I, 209; el-Makarri, Nefhu't-fib, 1, 270-274; el-Kutubi, Fevdtu’l-
Vefeyat, 111, 110; Omer b. Rida b. Muhammed Ragib Kehhale, Mu ‘cemu I-Muellifin, Daru Thyai't-
Turasi’l-“Arabi, trs., Beyrut, V1I, 249.
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Esrari’\-Hardkat fi’l-I rab baz1 eserlerindendir. 622/1225 yilinda dogmustur. Vefat

tarihine dair net bir bilgi yoktur.®3

es-Selevbin es-Sagir (6. 660/1262): Eba ‘Abdullah Muhammed b. Ali b.
Muhammed b. ibrahim el-Ensari el-Maliki, Arapga ve kiraat ilimlerini Abdullah b. Ebi
Salih’ten almistir. Malaga’da kaldigi siirece ibn ‘Usfiira 6grenci olmustur. el-
Kitab’taki beyitleri serh etmis ve Ibn ‘Usfir’un el-Ceziliye’ye olan serhini

tamamlamustir.54
3. iImi Kisiligi ve Arap Diline Katkisi

Ibn “Usfir hocalaridan Arap dili ve edebiyatina dair egitim aldiktan sonra telif
ve aragtirmalarina odaklanmigtir. Onun i¢in ilim 6grenmede insanlarin en basiretlisi
oldugu, kitaplar1 sabirla miitalaa ettigi ve bu konuda hi¢ bikkinlik gdstermedigi
soylenir.% Arap dilinin Endiiliis’teki sancaktar1 olarak nitelendirilir.%® Ibn ‘Usfir, Arap
dili ilimlerinde mahir, akici tisluba ve derin edebiyat anlayisina sahip bir kimse olarak
anilmistir. Arapgada bir akim olusturmustur. Bunu onun nahiv hakkindaki el-
Mukarrib, el-Cumel serhleri, Serhu I-Idah, Serhu Kitdbi Sibeveyh ve digerleri gibi pek
cok eserinde gdrmek miimkiindiir. Ibn ‘Usfir bu kitaplart kaynagma miiracaat
etmeden hafizasindan hatirlayarak yazmustir. el-Merraktsi (6. 703/1303), “el-
Mukarrib fi’n-Nahv adli eseri onun Arapcanin sdz ve meshur konularindaki

yetkinligini gosterir.” der.®’

Kaynaklarda ibn ‘Usfir’un nahiv ilminin su anki hale gelmesinde &nemli
katkilarinin oldugu sdylenmetedir.®® Onun icin “Ebu’l-Hasen Dogu nun ve Bati'min

imamidwr. O nerede olursa olsun ilmini yiiksek konumlara yerlestiren ve ¢okga takdir

83 es-Suyhti, Bugyetu’I-Vu ‘at, 1, 510; Ibn ‘Usfir el-Isbili, el-Mumti  fi t-Tasrif; thk. Fahruddin Kabave,
Mektebetu Lubnan, Beyrut, 1994, |, 5.

64 Katib Celebi, Kesfit 'z-Zuniin, 11, 1801; es-Suylti, Bugyeru’l-Vu ‘dt, |1, 210; [bn ‘Usfir, el-Mumti’
fi't-Tasrif, |, 5.

8 fbnu’l-‘Tmad, Sezerdtii’z-Zeheb, VI, 576; el-Kutubi, Fevditu’l- Vefeydat, 111, 109; es-Suylti,
Bugyetu’l-Vu ‘at, |1, 210; Ibnu’z-Zubeyr, Silatu’s-Sila, 111, 305; es-Safedi, el-Vafi, XXII, 165-166.

6 el- el-Makkari, Nefhu t-Tib, 111, 184; el-Kutubi, Fevdtu'I-Vefeyat, 111, 109; es-Safedi, el-Vafi, XXII,
165.

67 el-Merrakusi, ez-Zeyl ve 't-Tekmile, 111, 349; Tbnu’z-Zubeyr, Stlatu’s-Sila, 111, 305.

8 el-Makkari, Nefhu -Tib, 111, 184.
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edilen kimsedir.” denilmistir.%® el-Mumti’ adli kitab1 sarf ilmindeki yetkinligini;
Elfu’d-Derdir, Serikditu’s-Su ‘ard ve Serhu’l-Hamase ve diger eserleri ise edebiyattaki

seviyesini gosterir.

Ibn ‘Usfir’un ¢agdas: olan el-Gabrini onun hakkinda “Ebii Ali es-Selevbin'in
yaninda okuyan herkes o bélgenin seckin kimseleridir. Benim katimda en degerli
olanlari su iki kimsedir: Biri Ebu’l-Hasen Ibn ‘Usfir, digeri Ebu’l-Hasen b. Ebi’r-
Rabi “’dir. Muteahhiriin ulemdadan Ibn ‘Usfiir'dan daha iistin bir hoca oldugunu
diisiinmiiyorum. O hafizasimin kuvveti ile ifade yetenegini, dilin fesahatiyle bir araya
getirmistir. Bu da esas gayedir. Kiginin ezberledigi bilgiyi tasavvur ve tabir edebilmesi
gerekir. Biitiin bunlarin bir kimsede toplanmasi az rastlanir bir durumdur.” seklinde
ctimleler sarf ettikten sonra sunlari ilave eder: “Ebu’l-Hasen nin Arapgadaki telifleri,
telif ve konu bakimindan en giizel tasniflerdir. Biitiin teliflerinde kolay ve anlasilir bir
anlatim tarzi vardir. Ashabinin derslerini dinleyerek yazdiklar: takyidleri, telif ettigi
eserlerden daha coktur. Ibn “‘Usfiir 'un teliflerinde kullandig: delilleri ele alig yontemi,
tespit ve siniflandirmalarindaki ifade etme tarzi onun mantik ilmiyle iliski kurdugunu

gosterir.”"°

es-Selevbin’den (6. 645/1248) mezun olan &grencilerin en yeteneklisi ve
Arapga ilimlerinde en iyi eser telif eden kimse oldugu sdylenen ibn ‘Usfir, iin
kazandiktan sonra Isbiliye, Seris, Malaga, Levraka ve Mursiye’de ders vermeye
baslamustir.” Pek ¢ok beldeyi dolastigindan gittigi her yerde 6grenci okutmus bu da
sohretinin artmasima vesile olmustur.”?> Ad1 hocalar1 es-Selevbin’in ve ed-Dibac’in
ismiyle anilir olmus, ne var ki es-Selevbin ile aralarindaki bir anlasmazlik yollarinin

ayrilmasina neden olmustur.”®

89 [bn Said, Ihtisdru’I-Kidhu I-Mu ‘alld, 96.

0 el- Gabrini, ‘Unvdnu ‘d-Dirdye, 318-319.

L el-Kutubi, Fevdtu'I-Vefeyat, 11, 109; el-Merrakisi, ez-Zeyl ve 't-Tekmile, 111, 349.
2 bnu’l-‘Imad, Sezerdtii’z-Zeheb, V11, 576; el-Makkari, Nefhu '+-Tib, 11, 271.

8 es-Suyiti, BugyetuI-Vu ‘dGt, 11,210.
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Hocas1 es-Selevbin (6. 645/1248), sohreti ve hizli yiikselisinden otiirii Ibn
‘Usflr ile rekabete girmis, sanin1 kiskanir olmustur. Rivayet odur ki, Eba Ca‘fer el-

Lubeli’ye Imru’u’l Kays’m su musralari’# okunur: ”° (Kamil)

s

. :
N 3

e

\No—

‘Uzl mevkii yakinlarinda, develerin hevdeclerine selam soyle! Zira (artik)

onlarin hali benim halime uygun degildir.

Bunun iizerine orada bulunan o6grenciler, zarf olan 3| sozciigiinin amili

lizerinde tartigmaya baglar. Hocalar1 es-Selevbin’e de ayni beytin daha evvel
okundugunu, onun da ayni1 soruyu kendilerine yonelttigini ifade ederler. Rivayete gore,
fbn ‘Usfar Arap dilinde yetkinlesip tek basina ders halkas1 olusturmus, es- Selevbin
de ona kizarak sozii gegen bu 6grencilerine séyle demistir: “Meclisten ¢ikinca bu
soruyu cahile (Ibn ‘Usfiir’a) sorunuz.” Ogrenciler daha sonra olan biteni soyle
aktarirlar: “Oradan ¢ikinca hep beraber mescide gittik. /bn “Usfiir 'un etrafinda biiyiik
bir ilim halkast bulunuyordu. Nahvin garip meselelerinden bahsediyordu. Biz
kendisine soru sormaya cesaret edemedik. Sonra oradan ayrilarak adetimiz iizere eg-
Selevbin’in yamna vardik. Konuyu unutmugstu. en-Nabiga’'min (6. 604) su siirini

okuyuncaya kadar bir sey hatirlamadi:’® (Vasit)
s g de sA Ay g N Oy o e e

Gordiigiin seyleri say, zira doniis yok; devenin belkemiginin iki tarafina

esyalart kaldr.

74 Imru’'w’l Kays, Divanu Imru'u’l Kays, s. 142.

s el-Makkari, Nefhu t-Tib, 11, 209-210.

76 en-Nabiga ez-Zubyani, Divdnu n-Nébiga ez-Zubydni, nsr. Muhammed Ebu’l Fadl Ibrahim, 2. bs.,
Daru’l-Me‘arif, Beyrut, 1977, s. 16.



20

Bu misralardan sonra Ibn ‘Usfiir un sorusu hakkinda ne yaptiniz? deyince biz

de durumu bildirdik o da siirdeki amilin ne oldugunu séylemeyecegine yemin etti.”

bn ‘Usfir’un sohreti Dogu ve Bati’da yayilmus, eserlerine bir¢ok serh, ihtisar
ve ta‘likler yapilmistir. fbnu’l-Munir Nasiruddin el-KAdi’nin, ibn ‘Usfir’un séhretini
vurguladig1 ve onu nahivcilerin sonuncusu kabul ettigi sdyle bir mersiyesi vardur: 7’

(Remel)

Jed G el 2 154 ] 2 e

e = s 3 NE 1385 e &1 1%
ed-Du eli nahvi bize miiminlerin kahraman emirinden isnad etti.

Nahiv Hz. Ali ile basladi, dogrusunu séylemek gerekirse yine nahiv Ali (Ali b.
‘Usfiir) ile son buldu.

Ibn ‘Usfiir'un cagdas1 baz1 kimseler onun Arapca disindaki kiraat, hadis ve
fikih gibi diger ilimlere ehil olmadigini, Arapcadan bagka bir sey Ogretmedigini,
sadece nahiv dersleri verdigini, dolayisiyla yalniz Arap dilini 6grenmek isteyenlerin
onun yanina gittigini iddia etmislerdir.”® Ibn ‘Usfir’un Cahiliye ve Islam siiri serhleri,
Arap dili ve edebiyati, nahiv ve sarf gibi alanlarda telif ettigi eserleri bu iddialar

destekler mahiyettedir.

Ibn ‘Usfir, el-Mukarrib, el-Mumti’ ve diger eserlerini eksik gdren 6grencisi
Ebl Hayyan el-Endeltisi’nin (6. 745/1344) elestirel tutumundan kurtulamamistir. Ebu
Hayyan, ibn ‘Usfir’a, mutekaddiminu taklit ettigi ve Arap siiri ile Kur’an’1 ezber

olmadig1 halde cesurca hiikiim verdigi seklinde sert elestirilerde bulunmustur.”®

Ibn ‘Usfir’un ilmi konumu noktasinda diger alimler de Ibn ‘Usfiir’a hak ettigi

degeri vermemistir. Elfiyye yazari Ibn Malik (6. 672/1274), onun ilmi yetkinligi

7 el-Makkari, Nefhu t-Tib, 11, 701.

8 el-Kutubi, Fevdtu'I-Vefeyat, 11, 109- 110; es-Suyiti, Bugyetu’l-Vu ‘dt, Il, 210; es-Safedi, el-Vafi,
XXII, 166; Tbnu’z-Zubeyr, Silatu’s-Sila, 111, 306.

 Kabave, Ibn ‘Usfir ve't- Tasrif, s. 74-17.
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konusunda kotii konusmus, bazen onu cehaletle itham edip kimi zaman da zabt ve
miikemmeliyet kusurlarmin olduguyla elestirmistir.®® ibn Sa‘id, ibn Haccac el-
Isbili’nin (6. 466/1073), Ibn ‘Usfir icin es-Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitdb mi
yanlis anladigim sdyledigini nakletmistir. Halbuki Ibn ‘Usfiir, es-Selevbin’e (6.
645/1247) el-Kitab’1 bitirinceye kadar on yil boyunca 6grencilik yapmis ve sonra

okutmaya baslamistr.8*

Pek ¢ok ulemanin yolunu izlemeye gayret etttigi ve Arap dilinin Endiiliis’teki
sancaktar1 olarak nitelenen bir zat hakkindaki olumsuz séylemler onun nahiv, sarf ve

edebiyat kiiltiirline olan katkilarinin degerini diisiirmez.
4. Eserleri

Ibn ‘Usflir’un ardinda biraktig1 sayis1 yirmiye ulasan nahiv, sarf ve edebiyat
alanlarinda yazdigi eserlerin pek azi giintimiize ulasmistir. Eserlerin yazildiklari tarihe
ulagilamadigindan dolay1 kronolojik bir siralama ile degil, giiniimiize ulaganlardan

baslanip ulasilamayanlara dogru tertip edilip eserlere kisaca deginilecektir.

Serhu’l-Cumel: Tbn ‘Usfir’un, ez-Zeccaci’nin (6. 337/949) nahiv alaninda
telif ettigi el-Cumelu’l-Kubrd adli eserine yazdigi bu serh ¢alismanin ikinci

boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

el-Mukarrib fi’n-Nahv: ibn ‘Usfir kendisine sohret kazandiran bu kitabim
Hafsi emiri Eba Zekeriyya’nin talebine icabet etmek amaciyla kaleme aldigimi
zikretmistir. Sikici1 uzatmalardan ve anlami bozacak eksik Ozetten kaginarak, nahvin
biitiin meselelerini iceren bir telif yazdigini dile getirdigi eserinde ihtilaf ve delillere
deginmeden c¢ogunlukla ta‘lil ve vecihlerle yetinmistir.8? el-Kutubi (6. 764/1363) bu

kitabin yontemlerinin el-Ceziliye den alindigini sdylemistir.3

8 Kabave, Ibn ‘Usfiirve 't- Tasrif, s. 74.

81 [bn Said, Ihtisdru’I-Kidhu’I-Mu ‘alld, 96; Kabave, /bn ‘Usfurve't- Tasrif, s. 74.

8 fpn ‘Usfir el-Isbili, el-Mukarrib Ma ‘ahit Musulu’l- Mukarrib, thk. Ali Ahmed ‘Abdilmevcad - Ali
Muhammed Mu‘avved, Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, Beyrit, 1998, 1, 3.

8 el-Kutubi, Fevdtu’I-Vefeyat, 1ll, 110.
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el-Mukarrib, ‘Abdussettar el-Civari ve Abdullah el-Ceburi tarafindan tahkik
edilmis 1972 yilinda nesredilmistir. Ayrica Ali Ahmed ‘Abdilmevcad ile Ali
Muhammed Mu‘avved tarafindan yeniden g6zden gegirilerek 1998 yilinda

bastlmustir.3

Muhammed b. Ibrahim en-Nehhas (6. 698/ 1299), Ahmed b. Osman ez-Zehebi
et-Turkmani (6. 748/1348) gibi bir¢ok miiellif el-Mukarrib tizerine serhler yazmustir.
el-Mukarrib’e bazi miellifler tarafindan tenkitlerde bulunulmustur. Bu baglamda
Ibnu’l-Hacc Ahmed b. Muhammed (6. 647/ 1249), el-Irdadat ‘ale’I-Mukarrib; Ibrahim
b. Ahmed el-Ensari, el-Menhecu’l-Mu ‘arrib ‘ale’l-Mukarrib; Hazim el- Hazreci (6.
684/ 1285) ise Seddu z-Zunnar ‘ald Cuhfeleti’|-Himar adl eserini yazmistir.®®

Serpu’l-Mukarrib:  Ibn  ‘Usfir'un kendisine ait olan bu serh
tamamlanmamistir.®® Ayrica giiniimiize ulasan Ibn ‘Usfir’a ait Musulu’I-Mukarrib

adinda baska bir serhi daha bulunmaktadir.®’

el-Mumti ‘ fi’t-Tasrif: ibn ‘Usfiir, el-Mumti i Emir Eb Bekr Abdullah b. Ebi’l
Esbag’a takdim etmistir. Eserini Emir’e takdim etmek amaciyla kaleme aldigini
kitabinin hitab kisminda onu 6verek agiklamistir. Ebi’l Esbag icin yazdigi muhtasar
olup daha sonra eklemelerde bulundugu kitabina Ebu Hayyan el-Mumti ‘u 'I-Kebir diye

tabir etmistir.%

Ibn ‘Usfar bu kitapta sarf meselelerinin illet ve delillerini agiklarken sevahitleri
mesnet gostererek uzun uzadiya islemistir. Ebu Hayyan’in el-Mumti’i begendigi, ders
verirken yalniz onu takdim ettigi, daima yaninda bulundurdugu, rihlelerde elinden

eksik etmedigi soylenmistir.8

8 Tbn ‘Usfir, el-Mukarrib ve Ma ‘ahii Musulu’l- Mukarrib, 1, 3.

8 el-Makkari, Nefhu t-Tib, IV, 148.

8 el-Kutubi, Fevdtu'l-Vefeydt, 111, 110; Katib Celebi, Kesfit'z-Zunin, 11, 1805; ibn Usfir, el-
Mukarrib, I, 15.

8 fbn ‘Usfur, el-Mukarrib, 1, 18; Bkz. Ibn ‘Usfir, el-Mukarrib Ma ‘ahii Musulu’I- Mukarrib, thk. Al
Ahmed ‘Abdilmevcid - Ali Muhammed Mu‘avved, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrit. 1998.

8  ibn ‘Usfir, el-Mumti’ fi 't- Tasrif, |, 6.

8 es-Suy(ti, Bugyetu’l-Vu ‘dt, |1, 210; ibnu’l-‘Tmad, Sezerdtii z-Zeheb, V, 331; Said Muhammed
Ismail Ali, ed-Dersu’s-Savti ‘inde Ibn ‘Usfiir (yiiksek lisans tezi), Cami‘atu Necahi’l-Vataniyye,
Filistin, 2002, s. 13.
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Ibn Malik, Mumti‘u ’I-Kebir iizerine kisa agiklamalar yapip birtakim tenkitlerde
bulunmus; Ebu Hayyan (6. 745/1344) ise 6nce eklemeler yapmus, daha sonra ihtisar
ederek eserine el-Mubdi u’/-Mulashas mine’l-Mumti‘ ismini vermistir. Fahruddin
Kabave tarafindan tahkik edilen el-Mumti‘, 1970 yilinda basilmig, daha sonra ¢ok

sayida baskis1 ¢ikmistir.%

Dard’irii’s-Si‘r: Ibn ‘Usfir'un, Hafsi Hikiimdar1 1. Muhammed el-
Mustansir’in istegi lizerine kaleme aldigi, vezin ve kafiyeden kaynaklanan siirlerde
karsilasilan bazi kural dis1 durumlara dair eseridir. Seyyid Ibrahim Muhammed

tarafindan tahkik edilerek 1980 yilinda nesredilmistir.%

Serhu’l-Es ‘ari’s-Sitte: Imru’'u’1- Kays (6. 545), en-Nabiga (6. 604), Zuheyr
(6. 609), ‘Alkame (6. 3/625), Tarafe (6. 564) ve ‘Antere (6. 614) adli alt1 sairin

divanlarinin serhini olusturan eseri Ibn ‘Usfiir tamamlayamamistir.%

Serhu’l-Idah: Eba Ali el-Farisi’nin (6. 377/987) nahiv alanindaki el-/ddh adli

kitabinin Ibn ‘Usfiir tarafindan yazilan serhidir.%
Kaynaklarda Ibn ‘Usfiir’a nispet edilen diger bazi eserleri sunlardir:

el-Mukni <% Kitabu’l-Ezhdr,®® Indretu ’d—Deydci,96 el-Bedi (el-
Mukaddimetu ’I-Ceziiliyye’nin serhidir.),”” es-Salif ve’l- ‘Tzar,%® Serikatii’s-Su ‘arda ™,
es-Silk ve 'I- Unvan ve Muramu’I-\u’lu’ ve I- ‘Tkyan'®, Serhu Ebyati I-Izdh,**t Serhu -

% ibn ‘Usfir, el-Mumti’ fi 't-Tasrif, |, 6.

9t fbn ‘Usfir, el-Mukarrib, I, 16; Ibn ‘Usfir el-Isbili, Dard ‘irii’s-Si r, thk Seyyid lorahim
Muhammed, Daru’l-Endelus, Beyrfit, 1980, s. 11.

92 es-Suylti, Bugyetu’l-Vu ‘dt, |1, 210; el-Kutubi, Fevdtu I-Vefeydt, 111, 110; Katib Celebi, Kesfit 'z-
Zunin, 11, 1041.

9% Kabave, Ibn ‘Usfiir ve't-Tasrif; s. 65-66.

%  Carl Brockelmann, Tarihu’I-Edebi’l- ‘Arabi, ¢vr. Abdulhalim en-Neccar, Daru’l-Me arif, Kahire,
ty., V, 366.

% el-Kutubi, Fevdtu’l-Vefeydt, |11, 110.

% el-Kutubi, Fevdtu’l-Vefeydt, 111, 110.

% es-Safedi, el-Vafi, XXII, 166; el-Kutubi, Fevdtu’I-Vefeyat, |11, 110.

% el-Kutubi, Fevdtul-Vefeyat, |11, 110.

9 es-Safedi, el-Vafi, XXII, 166; el-Kutubi, Fevdtu'I-Vefeydt, 1ll, 110.

100 Brockelmann, Tarihu’I-Edebi’l- ‘Arabi, V, 366.

101 Kabave, Ibn ‘Usfiirve t-Tasrif, S. 65-66.
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Hamdse,*®? Serhu Kitabi Sibeveyhi,'®® Serhu Divdni’l-Mutenebbi,’** Muhtasaru’l-
Gurre,'% el-Miftah,'% el-Hilal **" Muhtasari 'I-Muhteseb, % [ddhu I-Musgkil 2%

[bn ‘Usfir’'un Kur’an-1 Kerim’i tefsir etmeye basladigi yalmz bir cildini
tamamlayabildigi rivayet edilmistir. Eserinde lafizlarin kokenleri ve kusurlarini
belirttigi, anlamlarin1 bildirdigi, lafz1 giizellestiren sanatsal ifadelerle edebiyat ile
alakali sorular sordugu ve daha oOnceki tefsirlerden farkli Ozellikler tasidig
kaydedilmektedir. Ibn ‘Usfiir kendisine nisbet edilen lugavi tefsir oldugu anlagilan bu
eseri icin “Allah bana vakit verseydi ve yardim elini uzatsaydi da bu serhi

tamamlayabilseydim. Ne var ki diinya hali...” ifadelerini kullandi81 sdylenmistir.11°

Kaynaklarda ibn ‘Usfiir'un ¢agdasi baz1 kimseler, onun nahiv disinda bir sey
bilmedigini kaydetmekteyse de eserleri gerek nazim gerekse nesirde, dil, edebiyat ve

edebi tenkit konularinda genis bilgi sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.

Buraya kadar olan béliimde ibn ‘Usfiir'un yasadigi dénemin siyasi ve kiiltiirel
yapist, hayati, egitimi ve ilmi seyahatleri, hocalari, 6grencileri, eserleri, ilmi kisiligi ve
Arap dilindeki yeri hakkinda bilgiler verilmistir. Caligmanin bundan sonraki
asamasinda Arap edebiyatinda serh gelenegi ile ilgili genel bir malumat verildikten
sonra ez-Zeccaci ve el-Cumel’i kisaca degerlendirilecektir. Ardindan Serhu’l-
Cumeli z-Zeccdci adli eserin tanitimi, muhtevasi, Ibn ‘Usfiir'un serh yontemi, konuyu
takdim yontemi, kaynaklar1 kullanimi, istishad yontemi ve ez-Zeccaci’ye yonelttigi

elestiriler ornekler esliginde detayl bir sekilde incelenecektir.

102 gl-Kutubi, Fevdtu I-Vefeyat, 111, 110; Kabave, Ibn ‘Usfiir ve t-Tasrif, s. 67.

108 el-Merrakisi, ez-Zeyl ve’t-Tekmile, 111, 349.

104 el-Kutubi, Fevdtu’l-Vefeydt, 1ll, 110.

105 el-Kutubi, Fevdtu’l-Vefeydt, 1ll, 110.

106 es-Safedi, el-Vafi, XXII, 166; el-Kutubi, Fevdtu'I-Vefeydt, 1ll, 110.

107 el-Kutubi, Fevdtu’l-Vefeydt, 1ll, 110.

108 el-Kutubi, FevdtuI-Vefeydt, 1, 110; Katib Celebi, Kesfu 'z-Zuniin, 11, 1612; Kabave, Ibn ‘Usfur
ve t-Tasrif, S. 68.

109 Brockelmann, Tarihu’I-Edebi’l- ‘Arabi, V, 366.

10 |- Gabrini, ‘Unvdnu’d-Dirdye, 318-319.
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IKINCI BOLUM
SERHU CUMELI’Z-ZECCACI’NIiN INCELENMESIi
1. Arap Edebiyatinda Serh Gelenegi
1.1. Serh Hakkinda Genel Bilgiler

Arapgada serh, agmak, yarmak, uzuvdan bir parga et kesmek, eti uzun ve ince
sekilde kesmek, bir seyi genisleterek yaymak, kapali bir hususu izah ederek aciga
cikarmak, anlasilir hale getirmek gibi manalara gelmektedir.!'! Terim anlamlariyla
serh; sozIii ya da yazili olarak sonuncu mana esas alinarak yapilan agiklamalara, her
hangi bir eserin biitliniine ya da kelime be kelime agiklanan ibarelere dair daha genis

izahlar1 iceren eserlere denir.'?

“Hasiye” genellikle muhtasar yazilmis meshur bir metnin serhi iizerine
yapilmis, metin ve serhteki bazi kelime ve terkiplere yahut metinde gegen ayet, hadis,
siir, 6zel isim, gibi hususlara dair kisa agiklamalardir. Serh tiirii ise eserin biitiiniine

dair daha genis izahlar1 igerir. Daha sonralar1 serh mahiyetindeki miistakil eserlere

teknik bir terim olarak héasiye de denilmistir. (QJ&) kokiinden tiireyen “ilistirme,

ilistirilen nesne ve eklenen not” anlamindaki “ta‘lik” de terim olarak hasiye amaciyla
yapilan ilaveler ve aciklamalardir. Serh ve hasiye niteligindeki caligmalara da tevazu

amaciyla ta‘lik denildigi goriiliir.**®

Bir telif tiirii olarak ortaya ¢ikan serhin baglangici Rastlullah (sav) ve Sahabe
donemine kadar uzanir. Rastilulah (sav) bazi Kur’ani meseleleri tefsir ederken garib
kelimeleri serh edip ardindan hiikiimleri ag¢iklamis sahabe de anladiklarini
Rastlullah’tan alip ayetleri serh etmistir. Ayetlerdeki mefhum mananin kastinin ne

oldugunu anlama arzusu Islam kiiltiiriinde serhin baslangici kabul edilebilir. Dil bilimi,

11 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. Ali b. Manzir el-ifriki, Lisdnu I- ‘Arab, Daru
Sadir, 3. bs. Beyrut, 1414, XV, 497; ibrahim Mustafa v.d., el-Mu ‘cemu’I-Vasit, Daru’d-Da‘ve,
y.y., ty., |, 477; Semseddin Sami, Kdmaiis-i Tiirki, Istanbul, 1989, s. 773.

12 Semseddin Sami, Kdamiis-i Tiirki, s. 773; Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, DA, Istanbul, 1997,
XVI, 420; Sedat Sensoy, “Serh”, DI4, Istanbul, 2010, XXXVIII, 555.

13 Topuzoglu, “Hasiye”, DIA, XVI, 419-420.
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belagat, tarih, biyografi gibi pek c¢ok alanda ortaya konulan serh edebiyati,
karakteristik ozelliklerini Kur’an-1 Kerim’i daha iyi anlamaya yonelik arastirmalara

bor¢ludur.'**

Hz. Peygamber’in (S.a.v.) bazi sdzlerini anlamayan sahabenin sorularina
verdigi cevaplar hadiste serhin ilk orneklerini olusturur.!'® Peygamberimizin bir
mecliste, “Zalim de olsa mazlum da olsa kardesine yardim et.” diye buyurmasi lizerine
sahabiler zalime nasil yardim edilecegini sormuslar. Rastlullah (s.a.v.) da zalimin
zulmiine mani olmanin kendisine yardim sayilacagini ifade ederek soziinii serh

etmistir. 118

Arap dili baz1 garib ve tuhaf kelimeleri barindirdigindan, alimler Cahiliye
siirleri, ilk donem eserler ve diger yerlerde gegcen lafizlar1i agiklama geregi
duymuslardir. Serh doneminin baslangicinin kesin bir sekilde tesbiti miimkiin degildir.
Bununla birlikte hicri ikinci asirla beraber bu amagla yazilan ve Islam literatiiriinde
zengin bir miras olusturan serh tiirli eserlerin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bunlari esere
bazi ziyade ve elestiriler ile gondermeler yapma, basta bitirilen eseri yok sayma gibi
amagclarla yazilan bagka telifler takip etmistir. Daha sonra dil bilimciler Arap dili ve
edebiyati alaninda biiyilik miktarlara ulasan serh tiirii eserler derlemeye baslamislardir.
Bunlarin en meshuru Arap gramerinin giiniimiize kadar gelen en eski ¢aligmasi olarak
bilinen es-Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitdb’1 lizerine yapilan serhlerdir. Ayrica el-
Kitab’daki siirler lizerine ¢ok sayida serh kaleme alinmistir. Dolayisiyla bu ve bundan

sonraki faaliyetler alimler tarafindan ilmi serhin baslangic1 olarak kabul edilmisgtir.!*’

Serh geleneginin gelisiminde mezheb imamlarmin katkis: biiyiiktiir. Ogrenciler
icin fikih ilminde meshur olan metinlerdeki kapali hususlarin giderilmesi ve fikhi
meselelerin beyan edilmesi gerekmistir. Bu nedenle metinleri serh eden hacimli

kitaplar ortaya ¢ikmistir. Zamanla yazilan serhlerin sayisi ¢ogalmig, muteahhiriinun

14 Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmi ‘u’s-Surith ve’l-Havdsi, Mecme‘us-Sekafi, Ebl Zabi
1425/2004, 1, 7; Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, TDEAD, Ege Unv.
Edbiyat Fakiiltesi Yayinlari, Sy. 8, [zmir, 1994, s. 3.

115 Bkz. Taskoprizdde Ahmed Efendi, Mevdu ‘Gtu’l- ‘uliim, trc. Kemaleddin Mehmed Efendi, ikdam
Matbaasi, Istanbul, 1313, II, 13; Mehmet Efendioglu, “Serh”, DI4, Istanbul, 2010, XXXVIII, 559.

116 Tirmizi, “Fiten”, 68.

17 el-Habesi, Cami ‘u’s-Surith ve I-Havdsi, |, 7-8.
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sanatt haline gelmistir. Boylelikle serh fikih alaninda baskin bir telif tlirii olmustur.
Ancak fikih alimleri, dil bilimciler ve nahivciler serh ilmini koklestirdikten sonra
delillerini tam olarak getirebilmislerdir. Serhi ilk ele alanlar nahivcilerdir. Daha sonra

fakihlerce gelistirilmigtir.!t®

Serh ve hasiyeler doneminin baslangicinin kesin bir sekilde tesbiti miimkiin
degildir. Ancak Memliiklerin son donemi ve Osmanlilar déonemini serh ve hasiye
caligmalarinin en yogun oldugu devir olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu dénemlerde
ilmi faaliyetler metinlere yapilan serhlerle canlanmistir. Memliikk donemi ulemasi
metin ve serhlere, hasiye ve takrirlerle tasnif faaliyeti yapan ilk ulema sayilir. Sonra

onlart Osmanli donemi alimleri takip eder.!*°

Serh ve hasiyeler hicri VIII. miladi XIV. asirda revag bulan bir telif yontemi
olmus ve bu donem “Sarihler Asr1” olarak nitelendirilmistir. Bu donemde yeni eserler
telif etmek yerine daha 6nce yazilan klasik metinler serh ya da ihtisar edilmistir. Bu
serhler lizerine de hasiye ve ta‘likler yapilmistir. Yazilan serh veya hasiyeler sohret
bulunca Islam aleminin dért bir yanindan 6grenciler bu serhleri okumak, dinlemek
veya ezberlemek i¢in ilmi seyahatler yapmislardir. Hocasinin yaninda kitabini
tamamlayan talebeler icazet alip ders okutabilme salahiyetine kavustuklarinda,
bulunduklar1 beldedeki insanlarin anlama kapasiteleri farkli oldugu i¢in bu serh veya
hagiyelere ikinci bir serh, hasiye veya ta‘likdt yazma mecburiyetinde kalmiglardir.
Boylelikle “Serhu’s-Serh”, “Hasiye ‘ala’l-Hasiye”, “Ta‘lika ‘ala’s-Serh” “Ta‘lika
‘ala’l-Hasiye” seklinde telifler ortaya ¢ikmustir. 120

Genellikle ilim tedrisi i¢in kullanilan baskin bir telif tiirii haline gelen serh
geleneginin Islam 4aleminde bir donukluk ve taklidi baslattig:r iddialar1 ileri

stirilmiistiir. Serhler orijinal bir telif olarak itibar edilmeyip asil iizerine yapilan bir

118 el-Habesi, Cami ‘u’s-Suriih ve’l-Havdsi, |, 8.

118 Abdullah b. ‘Uveykil es-Selmi, “el-Mutiin ve’s-Surtih ve’l-Havasi ve’t-Takrirat fi’t-Te’lifi’n-
Nahvi”, Mecelletu’l-Ahmediyye, Sy. 4, Dubai, 1999, VIII, 259-260; el-Habesi, Cami u’s-Surih
ve'l-Havagi, |, 8.

120 Butrus el-Bustani, Ddiratu’l-Me ‘drifi 'I-Islamiyye, Merkezu’s-Sarikati 1i’l-ibda‘i’l-Fikri, Urdiin,
ty., Xl, 178; Yiiksel Celik, es-Seyyid es-Serif el-Ciircdni nin el-Misbdh fi Serh el-Miftah Adh
Eserinin Tahkik ve Tahlili (doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2009, s. 5.
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calisma sayilsa da bazi zorluklar ve 6zellikler tasidigi agiktir. Ibn Haldtn (6. 808/1406)
alimlerin Buhari’ye serh yazmay1 agir ve miskil bir is kabul ettiklerini kaydederek

serh faaliyetindeki zorluga dikkat cekmistir.*?!

Tiim bunlara ragmen zikredilecek sebeplerden otiirli serhe duyulan ihtiyacin
karsilanmasi gerektigi ortadadir. Serhler ve serh yazma gerekgeleri incelendiginde

iddialarin yerinde olmadig goriiliir.
1.2. Serhlerin Yazihis Sebebi

Serhler, bir ilim sahasinda s6hret kazanmis genellikle muhtasar metinlerdeki
kapali ifadelerin agiklanmasi, drneklerin ¢ogaltilmasi, eksikliklerin tamamlanmast,

mevcut hatalarin zikredilmesi ve giderilmesi amagclariyla kaleme alinan eserlerdir.??

Sarihlerin temel hareket noktasi, okuyucularin farkli bilgi ve birikimini goz
Ontine alarak muhatabi bilgilendirmek, metni anlasilir kilmak, 6grenme ve ezberleme
kolaylig1 saglamak ve ilmi tartismalar yapmak amaglariyla eserleri serh etmek

olmustur.?®

Katip Celebi (6. 1067/1656), her miiellifin, eserini telif ederken herhangi bir
aciklamaya ihtiya¢ duyulmadan eserinin bizatihi anlasilmasi amacinda oldugunu,

ancak bir eserin iic durumda serh edilmeye ihtiya¢ duydugunu ifade eder.!?

Birincisi, miiellifin maharet mertebesi ve ilmi seviyesinin yiliksek olusudur.
Yazar sahip oldugu zeka, giizel ifade etme tarzi, lafiz incelikleri, veciz ibareleri ile
anlatmak istedigi konuyu ortaya koyar. Her okuyucu ayni anlama diizeyine sahip
olmadigindan anlasilmasi gii¢ olan ifadelerin agiklanmasi ve daha basit ibarelerle

anlatilmasi i¢in alimler serh yapma geregini duyarlar.

121 Bkz. Tbn Hald{n, Ebii Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Hasen el- Hadrami el-
Magribi et-Ttnisi Mukaddime, trc. Zakir Kadiri Ugan, Ankara, 1970, Il, 477.

122 Sensoy, “Serh”, DIA, XXXVIII, 555.

123 gs-Selmi, “el-Mutiin ve’s-Surth”, Mecelletu’l-Ahmediyye, s. 260; Ismail Liitfi Cakan, Hadis
Edebiyati, Dizerkona Matbaasi, Istanbul, 1985, s. 132; Harun Anay, “Bir Osmanli Diisiincesinden
Bahsetmek Miimkiin mii?”, Dergdh, Sy. 76, Istanbul 1996, s.12-14; ismail Kara, ““Unuttuklarini
Hatirla!” Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not”, Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi,
Sy. 28, (2010/1), XV, 17.

124 Katib Celebi, Kesfit z-Zuniin, |, 36.



29

Ikincisi, miiellifin farkli ilim alanlarinda bilgi verirken ayrintiya girmeyerek
bilgileri diizensiz bir sekilde sunmasi1 ve verilen hiikiimlerdeki illet yetersizligidir.
Farkli ilimlerdeki temel bilgilere de yer vererek bunlari bir tertip icerisinde okuyucuya

sunmak ve illetleri agiklamak amaciyla eserler serh edilir.

Ucgiinciisii ise, eserde mecazi kullanimlarin bulunmasi ve birden ¢ok manaya
gelebilecek ifadelerin  olmasidir. Yazarin asil maksadinin  agiklanmasi ve

yorumlanmasi sebepleriyle telif edilen eserlere serh yazilir.'?®
1.3. Sekil Bakimindan Serhler

Sekil bakimindan serhler ti¢ farkl tiiriiyle géze ¢arpar. S6z ve ibareyle serh

(°)L‘*—M 9 d 5—45\4 é ,w) tiirtinde sarih, metindeki ibarelerin kastini agiklamaya ¢alisirken

metin climlelerini bazen tamamen bazen de kismen kaleme alir. Ayrica acikladigi

ibarenin kendi ciimlesinden ayirt edilmesi amaciyla (j 53\ e ) gibi ifadeleri zikreder.

Bu gesit serh tiirti gogunlukla muteahhir ulema tarafindan kullanilir. Teftazani’nin (0.
792/1390) Serhu’l-Makdsid’t ve Mahmid b. Abdirrahman el-Isfahani’nin (6.
749/1349) Metali ‘u’l-Enzdr’1 bu tiiriin drneklerindendir. Ibn ‘Usfiir’un (6. 669/1270)
ez-Zeccaci’nin (6. 337/949) el-Cumel’ine yaptig1 serhi de bu ¢esit serh kategorisine

girmektedir.?

2% -

(4 $3) ifadesiyle metnin sadece serhe konu olan boliimiine isaret edilen bir diger

serh tiirlinde metnin tamam1 ya hamiste ya da sayfa basinda veya satir aralarinda
verilir. Ibn Hacer el-‘Askalani (6. 852/1449) ve el-Kirmani’nin (6. 786/1384) el-
Buhari’nin (6. 256/870) el-Cami ‘u’s-sahih’i lizerine yazdiklari serhler bu tiire

ornektir. 14’

Mezc (i¢ ice girmis) usuliiyle yazilmis olanlar ise metin ve serhin birbirine

katildig1 serhlerdir. Muteahhir donemdeki serhlerin gogu bu niteliktedir. Memzic serh

125 Katib Celebi, Kesfit 'z-Zuniin, 1, 36-37.
126 Katib Celebi, Kesfu z-Zuniin, |, 37; el-Habesi, Cami ‘u’s-Surih ve I-Havdsi, |1, 9-10.
127 Katib Celebi, Kesfu 'z-Zuniin, |, 37; el-Habesi, Cami ‘u’s-Surih ve 'l-Havdsi, 1, 9-10.



30

denilen bu tiirden eserlerde metne (#) veya nass anlaminda (_») harfleriyle, serhe de

(U») harfiyle isaret edilebilmektedir. Veyahut metni iistiine bir ¢izgi ¢ekmek, kirmizi

renkte ya da parantez icinde yazmak suretiyle metin serhten ayirt edilir. Ancak
muhtemel yanliglik ve karisiklik olabilecegi dile getirilir. Bu tiir serhe 6rnek olarak ez-
Zebidi’nin (6. 1205/1791) Tdcu I- ‘Ariis fi Serhi’l- Kamiis u verilebilir.1?8

1.4. Sarihin Uymasi Gereken Kurallar

Her c¢aligmanin kendisine has bir disiplini oldugu gibi serh edebiyatinin da
birtakim 6zellikleri vardir. Sarihin bir yazar gibi gerekli hususlara dikkat etmesi, diger
yazarlardan farkli olarak da mevcut olan adaba riayet etmesi ve 6zel bir iislubu
kullanmasi1 icab eder.!?® Katib Celebi (5. 1067/1656), Kesfii'z-Zunin’da dikkat

edilmesi gereken hususlari sdyle kaydetmistir: 1

Sarih, serhettigi metin tizerinde miimkiin mertebe ¢aba sarf
etmekle sorumludur. Yazari elestiren ve muhalif bir sarih olmamall,
metni iyi anlamaya c¢alismali ve gerektigi yerlerde de yazar
savunmalidir. Uygun bir yorum imkani bulunmayan bir ifade ile
karsilastigi zaman, adalet ve insaf sumirlarint zorlamadan karalamaya
kalkmadan ta riz veya tasrih yoluyla ona dikkat ¢ekmekle yetinmelidir.
Zira insan nisyan ile maluldiir, kalem de zaten masum degildir. Biitiin
istenilenleri farkl yerlerden hatasiz olarak derleyip toparlamak daima
miimkiin degildir. Yine her yazarin her kitapta her seyi noksansiz
olarak ortaya koymasi da beklenmemelidir. Buna binden, gecmis

ulemay: ta‘n etmekten geri durmak uygun diiser. Ta 'n1 gerektiren bir

128 Katib Celebi, Kesfu z-Zuniin, |, 37; el-Habesi, Cami ‘u’s-Surih ve I-Havdsi, 1, 9-10.

125 Cakan, Hadis Edebiyat, s. 133.

130 Katib Celebi, Kesfu 'z-Zuniin, 1, 38. Katib Celebi’nin zikrettigi hususlar, el-Habesi’nin Cdmi u’s-
Surith ve’l-Havdsi (c.1, $.5-11) ve Ismail Liitfi Cakan’in Hadis Edebiyat: (s.133) adl1 eserlerinden
istifade edilerek kaydedilmistir.
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durumu agik¢a tayin etmeden (A3), 6;), (f,_g,,_,_,i/ JL?), (ilais 5; ),

([;;bj), C}”J:‘D; (- %/jvb. lafizlarla beyan etmek miinasip olur.

Muteahhirindan fazilet sahibi alimler, mutekaddimiina agikca
ret ve onlara itirazdan teeddiip etmislerdir. Ge¢mis ulema hakkinda
kotii diigiinecek ve yanlis kanaatlere sahip olacaklara firsat vermemek
icin anilan sekillerde miinasip usluplar gelistirmislerdir. Tabi boyle
davranmakta, mutekaddim ulemdnin sanm yiiceltmek de vardr.
Goriilen  hatalart daha cok wmiistensihlerin  karigstirmis  olmasi
ihtimaliyle, ac¢iklama yolunu tercih etmiglerdir. Béyle bir yolla
actklamaya imkdan bulamadiklar: takdirde de; ‘Mutekaddimiin
arastirma ve yazmaya asiri derece diiskiinliikleri sebebiyle eserlerini
yeniden  gozden  gecirmeye  vakit  bulamamislardwr.”  diye
savunmuglardr. Bazi kimselerin; ‘Su ifadeler kelimesi kelimesine
falana aittir.” seklindeki tenkitlere de: ‘Biz bu tiirlii tenkitlerin
bulunmadigr  hichir eser hatirlamiyoruz. Muteahhiriinun, hattd
mutekaddiminun kitaplar: bile bu tiir nakillerden hali degildir. Bunlar,
bu ifadeleri degistirmeye giicleri yetmedigi icin degil, vakit zayi
etmemek i¢in boyle davranmuglardir.” diyerek cevap vermiglerdir. Yine
kimilerinin ‘Kendilerine ait olmayan fikirleri kendilerine mal etmeye
kalkmiglar.” diye yaptiklar: ayiplamalara karsi da; ‘Eger bu dediginiz
dogru ise; O, ayaklarin birbirini izlemesi gibi zihinlere de ayni
fikirlerin dogmus olmasimn bir sonucudur. Oncekilere gelen fikir

sonrakilere de gelmistir.” diyerek savunmuslardr.

en-Nesefi’nin (6. 5371142) Metnu I- ‘Akdid adl birkag sayfalik eseri tizerine
Sa‘duddin et-Teftazani’nin (6. 792/1390) yazdigi meshur eseri Serhu’l- 'Akdid’in
basinda neler yaptigini izah ederken, bir serh ¢alismasinda yapilacak hususlart soyle

zikreder:
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“Bu eseri (Metnu’l- ‘Akadid’i), miicmel konulari tafsil ederek,
anlasiimasi gii¢ yerleri agiklayarak, kapali ve diiriilii kisitmlarini ortaya
sererek ve gizli yonlerini izah ederek serh etmeye gayret ettim. Bununla
beraber ozetleme ve diizenleme igini yaparken sozleri esas maksadina
yonelttim; aciklamalarda esas gayeye isaret ettim, meseleleri zihinlere
verlestirdikten sonra arastirdim,; delilleri, biitiin acikligi ile ortaya
koyduktan sonra inceledim; maksatlar: sergiledikten sonra izah ettim;
ozetleme ve kisaltma isiyle birlikte faydalari ¢ogalttim; uzatma ve
usandirma igini bir yana birakarak sozii kisa kestim; ¢ok kisa ve

miiphem, ¢ok uzun ve anlasilmaz sekilde yazi yazmaktan uzak

kaldim.”131

Verilen biitlin bu bilgilerden hareketle sarihin bir metni serhederken dikkat

etmesi gereken hususlar soyle siralanabilir:
1. Serh edecegi metni iyi anlamalidir.

2. Serhi okura bikkinlik verecek derecede uzatmamali, ifadeleri kapalilik

birakacak kadar kisa tutmamalidir.

3. Ayrintilara girmeden metinde esas anlatilmak istenen gayeye vurgu

yapmalidir.
4. Metinde karmasik anlatilan konular1 diizenlemelidir.
5. Konuyu okuyucunun zihnine yerlestirmek i¢in 6rneklerle delil getirmelidir.
6. Gereken yerlerde yazar1 savunmaya gayret etmelidir.

7. Yanlis veya eksik bir ifade ile karsilastigi zaman, elestiride asiriya gitmeden

miinasib bir tslupla itiraz etmeli ve ifadeye agiklik getirmelidir.

131 Sa‘duddin Mes‘ad b. Omer et-Teftazani, Keldm [lmi ve Islim Akdidi - Serhu’l- ‘Akdid, trc.
Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul 1980, 91-92.
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8. Metinde karsi ¢ikilmasi gereken bir husus oldugunda ((k3) “soyle

denir”, (:)k) “sOyle diistinmiistiir”, (V.é_ia-su Jb) “bazilar soyle der”, (V.éimu ufa)
“bazilar1 soyle diisiiniir” , (VA)) “yamlmistir”, (2 j&?) “itiraz edilmistir”, (wi)
“soyle cevap verilir” gibi ifadeler kullanarak 1zahat getirmelidir.

1.5. Serh Yazimina Yoneltilen Elestiriler

Islami ilimler tarihinde 6nemli bir yeri olan serh gelenegi birtakim tenkitlere
hedef olmustur. Serhlerde anlam ve igerikten ¢ok lafiz lizerinde durulmasi, érneklerin
tekrar edilmesi, aynit konularda pek cok goriisiin bir arada toplanmasi, gereksiz
uzatmalarla konularin anlasilmasinin zor hale getirilmesi gibi tenkitler bunlarin
basinda gelir. Bununla birlikte bir¢ok serhin genellikle ilim diinyasina yeni katkilarda
bulunmadigi, tislibunun zor ve yonteminin karmasik oldugu iddia edilmistir. Serh ve
hasiye yaziminin 6n plana ¢iktigi hicri VIII. asrin ilmi ve fikri faaliyetler agisindan
duraklama ve gerilemeyi temsil ettigi ileri siiriilmiistiir. Sarihlerin ekseriyetinin kadim
Arap iislibuna tam anlamiyla vakif olamadiklari, edebi seviye bakimindan yetersiz

kaldiklari, bazilarinin da nahiv hatalar1 yaptiklar1 iddiasinda bulunulmustur.*?

Serhlerde goriilen giigliiklerin biiylik Olglide konularin derinlemesine ele
alinmas1 nedeniyle ortaya ¢iktig1 soylenmistir. Ayrica ilim adamlarinin zor meseleleri
anlama ve ¢ozme kabiliyetleriyle digerlerinden ayrildiklari, bunun kusur degil
ustiinliik sayilmasi gerektigi ifade edilmistir. Serhin baskin telif tiirli olarak
kullanildig1 donemde kaleme alinan eserlerin pedagojik egitim kaidelerine uymadigi
goriisii de isabetsiz goriilmiis; egitimin metin, serh, hasiye ve ta‘lik siralamasiyla
yapilip tedricilik metodu gergevesinde ele alindigi belirtilmistir. Serhlerin gereksiz
bilgilerle dolu ve karmasik oldugu seklindeki iddialar biitiin serhler ig¢in gegerli

degildir. Boyle addedilen eserlerin bu tiir eser yazma usuliiniin dénemin sartlari ve ilim

132 el-Habesi, Cdami ‘u’s-Surith ve’l-Havdsi, 1, 8; es-Selmi, “el-Mutlin ve’s-Surlh”, Mecelletu’l-
Ahmediyye, s. 264.
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anlayisindan 6tiirii oldugu, tarihi baglam g6z ardi edilmeden degerlendirme yapilmasi

gerektigi de vurgulanmistir.3

Serhin mezhebi taassub ve rekdbetin sonucu olarak ortaya ¢iktigi ve boyle
serhlerin de ilmi seviyeden uzak, 6znel yorumlar barindirabilecegi belirtilmistir.
Ancak serhgilik meselesine alimlerin birbirlerinden etkilenmeleri ve ayn1 ilm1 faaliyet
icine girdikten sonra benzer yorumlar getirmeye caligmalari, bazen de karsi
goriistekilere itirazda bulunmalari seklinde daha 1limli bakmak gerektigi ifade edilir.
Safii alimlerin mantik kurallarina uygun yazdigi eserlerin Hanefilerce 1srarla ders

kitab1 olarak okutulmasi bu durumun érnegidir.3

Terctimeler devrinde, serh ve hasiye gelenegi i¢in, 6nceki filozoflarin eserleri
lizerine hem miitercimler hem de felsefeyle ilgilenenler tarafindan serh, hasiye ve
telhisler yazilmasi1 énemle kaydedilmesi gereken bir husustur.'® Hasan Hanefi felsefi
serhlere yoneltilen tenkitler konusunda diger serh tiirleri i¢cin de gegerli olabilecek

sOyle bir izahta bulunmustur:

“(Hicri) III. asirla birlikte (felsefi) serh ve telif hareketleri
gozlenmeye baslamistir. Serh, sarkiyatcilarin  biiyiik boliimiiniin
soyledigi gibi herhangi bir ibareyi ingai sigalarla veya benzesen
lafizlarla ifade etmeye c¢alisip, dogrudan ¢ok hata eden, giizel
anlamadan ¢ok yanlhs anlayan, ayristirmadan ¢ok karistiran ve aciklik
kazandirmadan ¢ok muglaklastiran bir ameliye degildir. Aksine serh,
tarihten bagimsiz bir mananin kazandirilmasi gayesiyle metnin yeniden
canlandrilmast ve oziimsenmesidir. Serh, akli faraziyenin, felsefi
maksadin, mantiki ahengin ve mutlak hikmetin beyanini hedefler.
Nitekim bir¢ok serh c¢alismalarinda bunu gérmek miimkiindiir. (...)

Serh, ibare ve lafizlarin goz ardr edilmesiyle beraber miistakil

133 es-Selmi, “el-Mutlin ve’s-Surth”, Mecelletu’l-Ahmediyye, s. 265-271; Dil ogretimindeki
yontembilim hakkinda ayrica bkz. Miicahit Kiigiiksari, “Dil Ogretimindeki Metodoloji ve
Yaklasim Farkliliklari Bakimindan Ibn Acurrim’un el-Mukaddimetu’l-Acurrimiyye’si ve
Birgivi’nin el-*Avamil’i Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi,
Sy. 1, 2018, LIX, 221-250.

184 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 135-137.

185 Harun Anay, “Felsefe”, DIA, Istanbul, 1995, XTI, 319-330.
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manalarla iliskide bulunma giiciidiir. (...) Oyleyse terciime ve serh
hareketinde hedef, sonsuza dek bu eserleri ogrenme gayesiyle
kavramaya calismak degildi. Aksine hedef, Islami akli uyandirarak
tehlike ve giivenlik noktalarina kars: dikkatini ¢ekmek ve onu yaraticilik

ve ibdd yoluna sokmakti. Terciime ara¢, gaye ise ibda idi.”.*>®

Her ne kadar serhin revag buldugu hicri VIII. asir i¢in ilmi bakimdan gerileme
ve duraklama devri nitelemesi yapilsa da bu donemde pek ¢ok alim yetismis,
kaynaklara doniis hareketi baslamis, degerlendirilen kaynaklar cedel ve miinazara

ilmini kuvvetlendirmis bu sayede de ilmi faaliyetler canlanmustir.
2. ez-Zeccaci ve el-Cumel Adh Eseri

ez-Zeccaci (6. 337/949), Saymere’de dogmus ve Nihavend’de bilyiimiis olup

tam adi Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccaci’dir.**’

“ZeccAci” nisbesini hocas1 Ebi Ishak ez-Zeccic’a olan yakimligindan ve uzun
sire onun yaninda kalmasidan otiirii almistir.’®® Tahsilini ilerletmek amaciyla
Bagdat, Halep, Dimesk, Taberiye ve Eyle gibi merkezlere ilim tahsili i¢in gitmis, basta
ez-Zeccac (6. 311/923) olmak iizere ibn Keysan (6. 320/932), Ebi Bekir b. Sukayr (6.
317/930), Ibn Rustem et-Taberi (6. 310/923), ibnu’l- Hayyat (6. 300/913), Ibnu’s-
Serrac (6. 316/929), Ebi Miisa el-Hamid (6. 305/917), el-Ahfes el-Asgar (6. 316/928),
Eb(i Bekir Ibnu’l-Enbari (6. 328/940), Niftaveyh (6. 323/935), ibn Dureyd (6.
321/933), Ebu Abdillah Muhammed b. ‘Abbas el-Yezidi (6. 316/928), Ebt Bekir es-
Sali (6. 335/946) ve Ca‘fer b. Kudame (6. 337/948) gibi ¢ok sayida dil ve edebiyat

aliminden ders almistir. ez-Zeccaci bir siire Mekke’de bulunmus ve el-Cumel’ini

136 Hasan Hanefi, Isldmi Arastirmalar, gev. Ibrahim Aydin - Ali Durusoy, Insan Yayinlari, Istanbul

1994, s. 18-23.

137 Ebubekir Muhammed b. el-Hasen el-Endelusi ez-Zubeydi, Tabakdtu n-Nahviyyin ve’l-
Lugaviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Ma‘rife, 2. bs., Kahire, 1973, s. 119; ibn
Hayr el-isbili, el-Fihrist, el-Mektebetu’l-Endeliisiyye, 2.bs. Bagdat, 1963, 308; Kemaluddin
Abdurrahman Muhammed b. el-Enbari, Nuzhetu’l-Elibbd fi Tabakdti’l-Udebd’, Mektebetu’l-
Menar, Urdiin, 1985, s. 127; Cemaluddin Ebu’l- Hasen Ali b. Yasuf el-Kuftd, [nbdhu r-Ruvdt ‘ald
Enbdhi’n-Nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Fikru’l-Arabi, Kahire,1986, II,
160.

138 Celaluddin ‘Abdurrahmén, b. Ebi Bekr es-Suyiti, Bugyetu '[-Vu ‘Gt fi Tabakdati’l Lugaviyyin ve 'n-
Nuhdt, el-Mektebetu’l-‘ Asriyye, Liibnan, 1965, 11, 77.
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burada kaleme almistir.’®® Rivayetlere gore ez-Zeccaci el-Cumel’in her bir béliimiinii
bitirdiginde bir hafta boyunca Ka‘be’yi tavaf edip Allah’tan (c.c.) bagislanma dilemis

ve eserini okuyan herkes i¢in faydali olsun diye Allah’a (c.c.) niyazda bulunmustur.24°

ez-Zeccaci’nin vefat tarihi ve yeri kaynaklarin gogunda 337/949 yili**! Dimask
veya Taberiye seklinde kayda gecmistir.24? Bununla beraber 339/951'*3 veya 340/952

yilinda vefat ettigini soyleyenler de vardir.}#

Basra ve Kiife ekollerinin her ikisinden de faydalanan ez-Zeccaci nahiv, lugat
ve edebiyat alanlarinda kabul goérmiis, taklitcilige karsi, 6nde gelen yenilik¢i bir alim
olmustur. Eserlerinin ¢oklugundan dolayr kendisine “Sahibu’t-tesanif” unvan

verilmistir.1#°

Kaynaklarda el-Cumelu’I-Kubra seklinde de zikredilen el-Cumel fi 'n-Nahv, ez-
Zeccaci’nin nahiv alanindaki en 6nemli eseridir.}*® Yazarindan daha cok meshur
oldugu icin ez-Zeccaci, “Sahibu’l-Cumel” adiyla anilmistir. Kitap yazildiktan sonra
bircok kisi el-Cumel’i okumus, hatta ezberlemis ve baskalarina okutmustur.'*’ el-

Cumel, Ebd “Ali el-Farisi’nin (6. 377/987) el-Iddh’1 ile ibn Cinni’nin (6. 392/1002) el-

139 Mazin el-Mubarek, ez-Zeccdci Haydtuhu ve Asdaruhu, Darw’l-Fikr, 2. bs., Dimesk, 1984, s. 7-11.

W0 el-Kifti, Inbdhu r-Ruvat ‘ald Enbahi'n-Nuhat, |1, 161; es-Suytti, Bugyetu’I-Vu ‘dt, |1, 77; ibnu’l-
‘Imad, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, thk. Abdulkadir el-Arnait 1. bs., Daru Ibn-i Kesir,
Beyrit-Dimesk, 1406/1986, IV, 220. ez-Zeccaci’nin hayati ve eserleri, ilmi ve edebi sahsiyeti
hakkinda bilgi edinmek i¢in ayrica bkz. Murat Tala, ez-Zeccdci ve el-Emali Adli Eserinin Arap
Dili ve Edebiyatinda Yeri ve Degeri, (yiiksek lisans tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya, 2011.

141 gz-Zubeydi, Tabakdtu n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, s. 129; el-Kafti, Inbdhu r-Ruvat, |, 161.

192 es-Suyti, Bugyetu 'I-Vu ‘dt, Il, 77; Ebu’l- KAsim Ali b. el-Huseyn b. Hibetullah b. Abdullah es-
Safii Ibn ‘Asakir, Tdarihu Medineti Dimegk, thk. Ali Siri, Daru’1-Fikr, Beyrut, 1996, XXXV,
204,

143 Semsuddin Ebu’l-Meali Muhammed b. Abdurrahman Ibnu’l- Gazzi, Divanu’I- Islam, thk. Seyyid
Kesrevi Hasen, Déru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1990, 11, 384; Bessaim Abdulvehhéab el-Cabi,
Mu ‘cemu’l-A lam Mu ‘cemu Terdcim [i Esheri’r-Ricdli ve’'n-Nisdi mine’l-Arabi ve’l-
Musta ‘rabine ve’l-Mustesrikin, el-Ceffaz ve’l-Cabi, Limasol, Kibris, 1987, s. 278.

144 1bn Hallikan, Vefeydtu’l-A ‘yan, 111, 136; Ibn Tagriberdi, en-Nuctimi1’z-Zahire, Kéhire, 1929, I,
302; el-Mubarek, ez-Zeccdci Haydtuhu ve Asaruhu, s. 8-9.

145 fbnu’l-‘Tmad, Sezerdtii’z-Zeheb, 1V, 219.

146 e|-Kufti, Inbdhu’r-Ruvdt, 11, 160; Eba ‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed Osmén ez-
Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki, Siyeru A ‘lamin 'n-Nubeld’, thk. Ibrahim ez-Zeybek, Muessesetu’t-
Risile, Beyrut, 1990, XV, 475; Abdulbaki b. Abdulmecid el-Yemani, Isdratu’t-Ta'yin fi
Terdcimi’n-Nuhdt ve’l-Lugaviyyin, thk. Abdulmecid Diyab, y.y., t.y., s. 180; Ibnu’l- Gazz,
Divinu’l- Islam, 11, 384.

147 M. Sadi Cogenli, “el-Ciimelii’l-Kiibra”, DIA, Istanbul, 1993, VIII, 114-115.
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Luma 1 yazilincaya kadar Misir, Magrib, Endiiliis, Hicaz, Yemen ve Sam bdlgesinin
miderrislerince ilgi gormiis ve 6nde gelen bir gramer kitab1 olarak medreselerde
okutulmustur.**® Eserin, el-Cumelu’s-Sugra ve el-Cumelu’l-1-Kubrd olmak iizere iki
farkl1 niishas1 oldugu kaydedilir.}*° ibn “Usfir, el-Cumel’in el-Cumelu I-1-Kubra olan

niishasin1 esas almistir,*>°

el-Cumel basit ve anlasilir bir dille yazilmus, tizerine ¢ok sayida serh yapilmis,
icerdigi Orneklere (sevahid) serhler ve ta‘likler yapilmistir. Sadece Magrib

beldelerinde yazilan serhlerin sayisinin yiiz yirmiye ulastig1 rivayet edilmistir.'>!
el-Cumel iizerine yazilan serhlerden bazilar1 sunlardir:>

1. Ebu’l-Futih Sabit b. Muhammed el-Curcani el-Endulusi’nin (6. 431/1039)
serhi

2. Halef b. Feth el-Kaysi’nin (6. 434/1042) serhi

3. Ebu’l-‘Ala’ el-Ma‘arri (6. 449/1057) - ‘Avnu’l-Cumel, Ta ‘liku’l-Hules,
Is ‘afus 'Sadik

4. Tahir b. Ahmed Babsaz el-Misri (6. 454/1062) - ez-Ziyade elleti Beyne’s-

Sugrd ve’l-Kubra min Serhi’[-Cumel

Ebli Haccac Yusuf b. Siilleyman’in (6. 476/1083) serhi

el-Batalyevsi (8. 521/1127) - Islahu’I-Haleli’I-Vaki * fi’I-Cumel

Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Basez el-Girnati’nin (6. 528/1133) serhi

Ebl Abdillah Muhammed b. Ali Hamide el-Halebi’nin (6. 550/1155) serhi

Ebl ‘Abbas Ahmed b. Abdilcelil et-Tedmuri’nin (6. 555/1160) serhi

© © N o O

18 o|-Kufti, Inbdhu r-Ruvdt, 11, 161.

149 el-Mubarek, ez-Zeccdci Haydtuhu ve Asaruhu, s. 26.

150 Eb{i Hayyan, Muhammed b. Yasufb. Ali el-Endelusi, el-Mevfiir min Serhi Ibn ‘Usfiir, thk. Ahmed
Muhammed el-Cundi — Abdulmelik Ahmed Sityevi, Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘d el-
Islamiyye, Riyad, 2017, s. 64.

11 el-Kufti, Inbahu r-Ruvat, |l, 160; el-Mubarek, ez-Zeccdci Haydtuhu ve Asdruhu, s. 26; bnu’l-
‘Imad, a.g.e., IV, s. 220; Ebu Muhammed Abdullah b. Esad b. Ali b. Suleyman el-Y fii el-Yemeni
el-Mekki, Mir dtu’l-Cindn ve ‘Ibratu’l-Yekzdn fi Ma ‘rifeti md Yu ‘teberu min Havddisi z-Zeman ,
Daru’l-Kutubi’l- <I'lmiyye, Beyrut, 1997-1417, I, 249. el-Cumel serhleri hakkinda yapilan
degerlendirmeler igin ayrica bkz. Tala, ez-Zeccdci ve el-Emali Adli Eserinin Arap Dili ve
Edebiyatinda Yeri ve Degeri, S. 40.

152 Katib Celebi, Kesfu z-Zuniin, |, 603-604; el-Cumel’in diger serhleri igin bkz. el-Habesi, Cdmi ‘u’s-
Surith ve’'l-Havdsi, 1, 770-778.
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10. Ebx Bekr Muhammed b. Abdillah el-‘Abkari el-Kurtubi (6. 567/1171) -
Biiytik ve kii¢lik olmak tizere iki serh yazmustir.

11. Tbnu’l- Hassab Abdillah b. Ahmed el-Bagdadi’nin (6. 567/1171) serhi

12. Ali b. ibrahim el-Ensari el-Belensi’nin (6. 570/1174) serhi

13. Ebu’l- Kasim Abdurrahméan b. Abdullah es-Suheyli’nin (6. 581/1185) serhi

14. Ali b. Kasim b. Dekkak el-Isbili’nin (6. 605/ 1208) serhi

15. Ali b. Abdullah el-Vehrani’nin (6. 615/1218) serhi

16. Ali b. Muhammed b. Yusuf b. ed- Dai‘ el-Kenani’nin (6. 680/1281) serhi

17. Ebi Ishak ibrahim b. Ahmed el-Gafiki’nin (8. 710/1310) serhi

18. Cemaluddin Abdullah b. Yusuf b. Hisam en-Nahvi (6. 762/1360) - el-
Cumelu’l-Kubrd

el-Cumel tizerine bu kadar serh yazilmasi, kitabin kendi sahasindaki 6nemine
isaret etmektedir. Oteden beri sohrete nail olan bu eser ve serhleri, cagdas dilcilerin
calismalarma konu olmustur. Ibn ‘Usfir’un (6. 669/1270) Serhu’l-Cumel’i de el-
Cumelu’l-I-Kubrd tizerine yazilmig en 6nemli serhlerden biridir. Dolayisiyla nahiv
alaninda kiymeti biiyiik olan el-Cumel’in bu serhi lizerinde inceleme yapmak faydali

olacaktir.
3. Serhu Cumeli’z-Zeccaci’nin Tanitimi

Ibn ‘Usfiir’'un ez-Zeccaci’nin el-Cumel’ine “es-Serhu’l-Kebir”, “es-Serhu’l-
Evsar” ve “es-Serhu’s-Sagir” olmak lizere ii¢ ayr1 serhinin oldugu rivayet edilmistir.
es-Serhu’l-Evsa’in  giiniimiize ulagsmadigi kaydedilmistir.’®® Katip Celebi (6.
1067/1657), Abdulkahir el-Curcani’nin (6. 471/1079) el-Cumel’inden bahsederken Ibn
‘Usflr’un bu esere ii¢ serh yazdigini nakleder. Ancak kaynaklarda soz konusu ii¢
serhin ez-Zeccaci’'nin el-Cumel’i iizerine oldugu kaydedilmis, bunun aksi bir

sdylemde bulunulmamistir.!>*

153 gs-Suyti, Bugyetu’l-Vu ‘dt, 1, 210; el- Gabrini, ‘Unvédnu’d-Dirdye, 318; el-Hanbeli, Sezeratii z-
Zeheb, V11, 575: Kabave, ibn ‘Usfir ve’t-Tasrif, s. 66-67; Eba Hayyan, el-Mevfiir min Serhi Ibn
‘Usfir, s. 64.

154 Katib Celebi, Kesfit'z-Zunin, 1, 602; es-Suyiti, Bugyetu’l-Vu ‘at, 11/310; Bagdath Ismail Pasa,
Hediyyetu’l- Arifin  Esma u’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, Miiessesetu’t-Tarihi’l-Arabi,
Beyrut, 1951, I, 712.
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Ibn ‘Usfir’a ait el-Cumel serhlerinden ikisi giiniimiize ulasmustir. Ilkinin bir
niishas1t Teymuriye Kiitiiphanesi’nde 332 numarada kayitli olup 747/1346 yilinda
Daru’l-Kutubu’l-Misriyye’de basilmistir. Diger bir niishasi ise Leiden’de 43 numarada
kayithidir. kincisinin bir niishas1 Tiirkiye’de Siileymaniye Kiitiiphanesi Yenicami’de
1073; italya’da Ambrosiana Kiitiiphanesinde 154 numarali kodla bulunur. iki niisha

da ayni kisi tarafindan yazilmistir.*°

3.1. Eserin Ad1 ve Miiellife Nisbeti

Ibn ‘Usfir, bu eserine mukaddime yazmamis ve agik¢a Ozel bir isim
vermemistir. Daha sonraki kaynaklarda ise eserin adinin genellikle “Serhu Cumeli z-
Zeccdci” olarak gectigi goriilmiistiir.1®® Bunun yan1 sira eser igin “Serhu ’I-Cumel” ¥’
“Ahkdmu Ibn ‘Usfftr”158 ve “eg-Serhu ’l-Kebir” adlar1 da kullanilmistir.*>° Ebu Hayyan,
el-Mevfur’un mukaddimesinde halk arasinda eg-Serhu’l-Kebir diye bilindigini
aktarmustir.?®® Ayrica Diinya kiitiiphanelerindeki serh ve hasiyelerle ilgili detayli bir
calisma yapmis olan Abdullah el-Habesi ii¢ ciltlik eserinin ikinci cildinde el-Cumel
fi’'n-Nahv lizerine yapilan serhler ve bu serhlere yazilan hasiyelerle ilgili ayrintili bilgi
aktarmistir. el-Habesi Ibn ‘Usfir’un serhini “Serhu Cumeli’s-Sagir” adiyla

kaydetmistir. 1%

Ebt Hayyan’in (6. 745/1344) Irtisdfi’d-Darab, Ibn Hisam’in (8. 761/1360)
Mugni’l-Lebib, es-Suylti’nin (6. 911/1505) Hem ‘u’l-Hevami‘ ve Abdulkadir el-
Bagdadi’nin (6. 1093/1682) Hizdnetu’l-Edeb gibi son donem nahiv alimlerinin

eserlerinde, Ibn ‘Usfir’a ait oldugu bilinen goriisler, Serhu Cumel’den nakledilen

155 Brockelmann, Tdrifu I-Edebi’l- ‘Arabi, |1, 174; Ton ‘Usfurel-isbili, Serhu Cumeli z-Zeccdci, nsr.
grs., |, 38: el-Habesi, Cami ‘u’s-Suriih ve’l-Havagi, 1, 775.

1% Ebu’l-Feth Takiyyuddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-Kuseyri el-Kasi, Serhu’l-llmdam bi
ehddisi’l-ahkam, thk. Muhammed Hallaf el-Abdullah, Daru’n-Nevadir, Suriye, 2009, s. 73;
Muhammed Mahfiiz, Terdcimu’l-Muellifini’t-Tunusiyyin, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1994,
11, 393.

157 Muhammed b. Hasan b. Siba‘ b. Ebi Bekri’l-Cuzami Ebi Abdullah Semseddin b. es-Saig, el-
Lembhatu fi Serhi’l-Melka, thk. Tbrahim b. Salim es-S4‘idi, ‘Iméadetu’l-Bahsi’l-Ilmi, Medine, 2004,
1, 85.

158 Katib Celebi, Kesfu z-Zuniin, 11, 1910.

159 Sihabuddin Ahmed b. ismail el-Kiirani, ed-Dureru 'I-Levami i fi Serhi Cem i’I-Cevdmi , thk. Said
b. Galib Kamil el-Mecidi, el-Cami ‘atu’l-Islamiyye, Medine, 2008, V, 206.

160 Ebl Hayyan, el-Mevfiir, s. 1.

161 el-Habesi, Cami ‘u’s-Surih ve'l-Havasi, |, 775.
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ibarelerle ibn ‘Usfiir’a nisbet edilmistir.®? Bu durum Serhu Cumeli’z-Zeccdci’nin Tbn
‘Usfiir’a aidiyetinde hicbir ihtilaf olmadigini gosterir. Oyle ki biitiin kaynaklar bu eseri

fbn ‘Usfir’a nispet etmektedir.'®3
3.2. Eserin Yazilis Sebebi ve Zamam

Bir esere serh yazilmasinin bir¢ok sebebi vardir. Bunlar arasinda eserin
okuyucular tarafindan kolayca anlasilamamasi, hatali anlasilmasi, 6grencilerin istegi

ya da serh edenin bildigi bir seyi diger okuyucularla paylasma arzusu sayilabilir.?64

Ibn ‘Usfir, esere bir mukaddime yazmadigindan ve eserin igeriginde buna dair
herhangi bir bilgi aktarmadigindan dolay1 eserin yazilis amaci ve ne zaman yazildigi
bilinememektedir. Ancak ibn ‘Usfir, gerek ez-Zeccaci’nin sahsina ait agiklamalarla,
gerekse sahasinda yetkin isimlere ve eserlere yaptigi atiflarla, eserin daha iyi

anlasilmasi amaciyla el-Cumel’e serh yazdigini hissettirmektedir.
3.3. Eserin Muhtevasi

Serhu Cumeli’z-ZeCcdci’nin  muhtevasini  agiklamadan once el-Cumel’in
icerigini incelemekte fayda vardir. el-Cumel, daha 6nce kaleme alinan nahiv ve sarf
Kitaplarina nazaran farkli bir yontemle yazilmistir. Cogunlukla bu tarz kitaplarda sarf,
nahiv ve diger boliimler ayr1 basliklar altinda islenirken, ez-Zeccaci (6. 337/949), bu
boliimlerle alakali konulari i¢ i¢e ele almistir. Toplamda yiiz kirk bes babdan meydana

gelen el-Cumel’in konu basliklar1 su sekildedir:

ez-ZeccAci, birinci boliimde 1‘rab ve Alametleri, Fiillerin Kisimlari, Tesniye

ve Cemi, Fiil, Fail ve Mef"al, Sifat, Atif, Tevkid ve Bedel gibi tabi kelimeleri,

182 Ebi Hayyan Muhammed b. Yisuf b. Ali el-Endelusi, frtisdfit’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, thk.
Receb Osman Muhammed, Mektebetu’l- Hanci, Kahire, 1418/1998, I, 126; Ibn Hisdm en-Nahvi,
Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’l-E ‘drib, 6.bs., thk. Mazin el-Mubarek, Muhammed Ali Hamdullah,
Daru’l-Fikr, Dimesk, 1985, s. 613; es-Suyti, Hem ‘u’l-Hevdami ‘ fi Serhi Cem i’l-Cevdami ', thk.
Abdulhamid Hendavi, Mektebetu’l-Tevfikiye, Misir, 11, 401; Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnetu 'I-
Edeb ve Lubbu Lubdbi Lisdni’l- ‘Arab, 4.bs., thk. Abdusselam Muhammed Har(n, Mektebetu’l-
Hanci, Kahire, 1418/1997, X, 429.

163 es-Suyiti, Bugyetu’I-Vu ‘t, 11, 310; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetu'l- ‘Arifin Esma u’l-Miiellifin
ve Asdru ‘I-Musannifin, 1, 712.

164 Katib Celebi, Kesfu z-Zuniin, 1, 36-37.
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Mute‘addi Fiiller, Nakis Fiiller, Cer Harfleri, Mechal Fiil ve Naibi Fail, Ismi Fail,
Sifati Misebbehe ve Ta‘accub Bildiren Fiiller ve bunlarin i‘rab durumlarim ele

almstir.
fkinci boliimde 1 Oy «+= kelimelerinin i‘rablari, Masdar ve Idafeti, Say,

i c(.f kelimelerinin durumlar1, Nida, Idafet, Te'rih, Istigase, Terhim, Niidbe,
Ma‘rife ve Nekira, Nasb ve Cezm Edatlar1, Emir ve Nehiy konularini iglemistir.

Ucgiincii boliim, Cevap, Munsarif ve Gayri Munsanif olanlar, istisna ve
Cesitleri, Nefiy, Temyiz, igra, Tasgir ve Sekilleri, Vasl ve Kat' Hemzesi, Mu‘rab ve
Mebni Kelimeler, Baz1 isim ve Fiillerin Son Harflerinin Yazilisi gibi konulari
icermektedir.

Dordiincii boliimde Hemzenin Yazilisi, Maksire ve Memdade Elif, Muzekker

ve Muennes, Mehm{iz Fiiller, u‘”“ Kelimesinin Kullanist, Ismi Fail ve ismi Mef aller,
Istifham, Vakif, )J ve G Kelimeleri ile Tesniye, Cem* Kipleri ve Meflleri
acgiklamaktadir.

Besinci bolim ise Bazi Edatlar ve Kullanimlari, Cem® Teksir, Masdar ve
Bablar1, Ismi Mekan ve Masdarin Istikaki, Isimlerin Yapilisi, Siirde Caiz Olan Baz1

Hususlar, imale, Fiillerin Cekimleri, ibdal, 1‘1al, idgam gibi konular1 ihtiva etmektedir.

Konu bagliklarindan da anlasildig1 gibi, ez-Zeccaci, nahiv ile ilgili konular
islerken ayn1 zamanda sarf ve seslerle ilgili konular1 da inceleyerek eserinde kendine
has bir metot uygulamistir.

Ibn ‘Usfir el-Cumel’i bagindan itibaren “Imale” bashigma kadar bir

mukaddime yazmadan serh etmistir. Yiiz otuz bir babdan meydana gelen serhini, ( Jif

=
@

3l B Faots i Sy ladl A 5 A e (8 L 55 Gy 3035 & (i) “Tek olan

Allah’a hamdolsun ki tamamlandi. el-Cumel’in seslerle alakali olan kalan kisminin
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b

serhini de ayri konu olarak islemek gerekir.” ifadeleriyle bitirmis ve bilinmeyen
sebeplerden dolay1 tamamlamamistir.®® Cagdas1 bazi kimselerce iddia edilen nahiv
ilmi disindaki ilimlere ehil olmadigi1 soylemleri géz oniine alinirsa ses ilimlerini igeren

boliimii bu nedenle serh etmedigi degerlendirilebilir. %

Ibn ‘Usfir, serhine besmele ve ((,fb P V—éjf‘) “Ey lutuf sahibi Allah im

kolaylastir.” duasi ile baslamistir. Bablar1 takdim ve te’hir yapmaksizin ez-Zeccéaci’nin
el-Cumel’de ele aldigi sirayla serh etmistir. Ancak bazi basliklar1 ekleyerek ve
cikararak, bazisin1 da tek bashik altinda toplayarak bir takim degisiklilerde

bulunmustur. ibn ‘Usfiir'un yapmis oldugu degisiklikleri sdyle siralamak miimkiindiir:

1. ibn ‘Usfir serhinde “Bedel” baghigimin ardindan el-Cumel’de bulunmayan

“‘Atf-1 beyan” konusunu bedelden ayr1 miistakil bir konu olarak islemistir.*6’

2. “Terhim” basligindan sonra el-Cumel’de ele alinmayan “Sairlerin Munada
Babi Disinda Zaruretten Otiirii Yapmis Oldugu Terhim” konusunu ayrica ele

almistr.*68

3. “[stisna” babindan sonra “Mukaddem Mustesna”'®%; “Neseb” babindan

sonra ise “Sevazu’n-Neseb” 1? konu basliklarmi ilave etmistir.

4. “Munsarif ve Gayri Munsarif olanlar” bashg altinda isimlerin gayr
munsarif olma kosullar ile ilgili olarak ez-Zeccaci’nin ele almadigi bazi hususlar

eklemistir.}"

165 fbn ‘Usflr el-Isbili, Serhu Cumeli’z-Zeccdci es-Serhu’l-Kebir, thk. Fevvaz es-Se‘ar - Emil Bedi
Ya‘kub, 1. bs., Daru’l-Kutubi’l- fimiyye, Beyrat, 1419/1998, I11, 256.

166 el-Kutubi, Fevdtu'I-Vefeydt, |11, 109- 110; es-Suyti, Bugyetu’l-Vu ‘dat, 11, 210; es-Safedi, el-Vifi,
XXII, 166; Ibnu’z-Zubeyr, Stlatu’s-Sila, 111, 306.

167 fbn ‘Usfir, Serhu I-Cumel, 1, 268.

168 fbn ‘Usfar, Serhu -Cumel, 11, 225.

169 fbn ‘Usfar, Serhu I-Cumel, 11, 396.

10 fbn ‘Usfir, Serhu I-Cumel, 11, 467.

71 {bn ‘Usfiir, Serhu’I-Cumel, 11, 327-356.
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5. Ibn ‘Usfur, el-Cumel’de sekiz bab halinde islenen “Cem ‘u’t-Teksir” babini

“Babu’l-Cem‘i’l-Mukesser” baslig1 altinda birlestirmistir.*"?

el-Cumel’de iki konu seklinde islelen “Mevsulat” babini tek bir baslik altinda

islemistir.1”

6. el-Cumel’de bulunan “Ebniyetu’l-Masdar”, “Ismu’l-Mustak”, “Ismu’l-
Masdar”, “Ismu’l-Mekan”, “Ebniyetu’l-Esma’”, “Ebniyetu’l-Ef‘al”, “Tasrif’ ve
“ldgAm” bablarm kitabinin sonunda bu konularin serhini ayr1 olarak deginmek
gerektigini bildirerek ele almamistir. Ancak nedeni bilinmemekle birlikte bu bablari

daha sonra serh etmedigi goriilmektedir.1™

Zikredilen tim bu hususlar el-Cumel ve serhi arasinda bab siralamasi ve
muhteviyat bakimindan gbzlemlenen en 6nemli farkliliklardir. Eserlerindeki konulari
en iyi sekilde tertib ve taksim ederek anlasilir kilan yazar olarak methedilen Ibn ‘Usfir,
yalniz el-Cumel’de degil el-Mumti, el-Mukarrib gibi diger teliflerinde de benzer

siralamayt izlemistir.!"
4. ibn ‘Usfiir’un Serh Yontemi

“Sekil Bakimindan Serhler” basligi altinda, serhlerin iice ayrildigi ifade

o -0

edilmisti. Bu bilgiler 1s18inda Ibn ‘Usflir’un serhinde, s6z ve ibareyle serh ( J s2l ”CJM

a)LaJ\j) yontemini benimsedigi goriilmektedir.

Ibn ‘Usfiir, ez-Zeccaci’nin kullandig: ibareleri metni bazen tamamen bazen de

kismen vererek konu basinda (433) “onun s6zii”, (s3I & J$) “Ebit’l Kdsum ' sézii”

172 Abdurrahman b. Ishak Ebu’l-Kasim ez-Zeccaci, el-Cumel fi 'n-Nahv, thk. Ali Tevfik el-
Hammed, Muessetu’r-Risale Daru’l- Emel, Urdiin, 1984, 11, 370; ibn ‘Usfur, Serhu’I-Cumel, 111,
106.

173 {bn ‘Usfur, Serhu’I-Cumel, 1, 106; ez-Zeccaci, el-Cumel, 11, 361.

174 ibn ‘Usfur, Serhu’l-Cumel, 111, 256; ez-Zeccaci, el-Cumel, 11, 383, 388, 390, 396, 399, 409.

75 el-Gabrini, ‘Unvdnu’d-Dirdye, s. 190; Ebt Hayyan, el-Mubdi " fi't-Tasrif, s. 2; Eba Hayyan, el-
Mevfur, s. 1.
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ya da (3@5}‘ JU) “tistad dedi ki” lafizlarin1 kullandiktan sonra ya dogrudan ya da

(J}M) “benim soziim ise”, (ij) “bizim soziimiiz de” seklinde baglamak suretiyle asil

ile serhi birbirinden ayirmaktadir. Bu ifadelerle baslayis sekli, serhin ilk bablarinda ve
Ibn ‘Usfiir’un ez-Zeccaci’ye karsi ¢iktig1 konularda rastlanan bir durumdur. lerleyen
kisimlarda neredeyse ez-Zeccaci’nin metnine hi¢ yer vermemistir. Dolayisiyla -ilk
basliklar goz ard1 edildiginde- eser, okura bir metne yazilmis serh degil de basli bagina

yazilan bir nahiv eseri izlenimi vermektedir.

fbn ‘Usfir, JG ve ijj.e lafizlarim1 kullanarak asil ile serhi birbirinden
ayirmaktadir. Metinde gizli kalan ve agiklanmasina ihtiya¢ bulunan noktalarda (ub
L"Ai.}?) “eger dersen ki, ({13 db) “eger denirse ki, (f}»b Je d\.e) “eger bir kimse soyle
derse” ve (L J\M ub) “bir kimse soyle sorarsa” seklindeki ifadelerle ile baglamak

-

suretiyle sorular sormakta ve (&\s3-G) “cevap su olur”, (Lﬂi) “siyle deriz” ve (L)

“soyle cevap veririz” lafizlariyla baglayarak cevap vermektedir. Bazen de ez-

Zeccaci’nin metnini verdikten sonra (s~ / 6‘) “yani”, (:JJJ.» 5022%) “bundan sunu
kaseder” seklinde baslayarak izah etmistir. Katilmadigi hususlari zikrederken ( N :}4
U3 };) “biz bunu cdiz gomiiyoruz”, (CXs ;5% ‘g) “bizce caiz degildir” ve ( iiiv\;.;
fbffe) “goriigii fasiddir® gibi ifadeleri kullanmistir. Kimi zaman da bagkalarina ve

kendine ait goriisleri agikladiktan sonra ( )L:Lb s &4 “bu konuda segim senindir”

diyerek okuyucunun tercihine birakmaktadir.!’® Bazen konu igerisinde verilmesi

gereken bir bilgi gegtiginde (EU3 o de«) “bunun acgiklamasi ileride gelecektir”,

76 bn ‘Usftr, Serhu’l-Cumel, 1, 102, 374,379; 11, 106.
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Sw A

(46 & =l) “konusu gelince agiklayacagiz” ve (gv\.fu 38) “daha once gecti” gibi

gelecek babalarda deginilecegine yahut dnceki boliimlerde islendigine dair ifadelerde

bulunmustur.*”’
4.1. Konular1 Takdimi

Ibn ‘Usflr, ez-Zeccaci’nin kisa ve 6z bicimde kaleme aldig1 el-Cumel’in
serhini yazarken konulara alt bagliklar koyarak ve genis agiklamalara yer vererek
ayrmtili bir bigimde serh etme yoluna gitmistir.!’® Bunun yan1 sira ez-Zeccaci’nin
eserinde nahiv ile ilgili konulari islerken ayn1 zamanda sarf ve seslerle ilgili konular

da inceleyerek uyguladigi metodu takip etmistir.

Ibn ‘Usfiir'un konuyu takdim ederken izledigi metoda 6rnek vermek gerekirse
“Tesniye ve Cem'” babinda evvela tesniye ve cem'in tarifini yapmis ardindan
“Tesniyenin Kisimlari, Ismu’l-Musenna’nin iki Kismi, Cem‘in Kisimlar, Elif ve T4
ile Cem‘, Vav ve Nan ile Cem‘, Elif ve Ta ile Cem‘ olan Ismin Hiikmii, Nahiv
Alimlerinin Tesniye ve Cem‘ Nan’u Hakkindaki TIhtilaflari” seklinde konuyu

ilgilendiren alt basliklar vermistir.}"®

Tesniyenin kisimlarin1 “Lafzi ve Manevi Tesniye, Lafizda Olup Manada
Olmayan Tesniye, Manada Olup Lafizda Olmayan Tesniye” seklinde ayirarak islemis
ve her birine ayr1 drnekler vermistir.*®° Daha sonra Ismu’l-Musennay1 “Menkis ve
Gayr-1 Menkiis” seklinde basliklara ayirmis ve sevahid ile rneklendirmistir.®! Daha
sonra Cem ‘in kistmlarini “Cem ‘u’s-Selame, Cem ‘u’t-Teksir, Cins Isim ve Cem* [sim”
olmak tizere dort baslik altinda ele almis ve bunlari siir ve nesir ile sevahid getirerek

serhetmistir.'82

77 bn ‘Usfar, Serhu’I-Cumel, 1, 359, 368, 389, 400,420, 511, 537, 540; I1, 30, 32, 54, 82, 130, 152,
333,339, 463, 574; 111, 84, 90.

178 Ebl Hayyan, el-Mevfiir, s. 66.

19 fbn ‘Usfar, Serhu -Cumel, 1, 68-90.

180 jbn ‘Usfar, Serhu -Cumel, 1, 72.

181 ibn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, I, 74.

182 ibn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, I, 83.
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Ibn ‘Usfir’un serh metodunda dikkati ¢eken farkliliklardan biri de kelimelerin
terim manalarmi agiklamaya ziyadesiyle gosterdigi ihtimamdir. Her babin giris
kisminda konunun gramer boyutu ve ibarenin tahlili ile ilgili acgiklamalara yer
vermistir. Bab basliklar1 arasinda tarife yer vermedigi bab neredeyse yoktur. el-
Cumel’in ilk satirlarinda zikredilen “Kelam” bahsini ele alirken, kelamin tarifine

deginmeden kisimlarim1 agiklamaya gectigi i¢in ez-Zeccaci’ye elestiride

bulunmustur.'®® “Ebu’l-Kasim konuyu anlatirken ( a6 Cﬁ\ él.w.e\ ) “Keldmin

kistmlar tictiir.” derken éw\ kelimesi muzaftir, é)’&ﬂ kelimesi de muzafun ileyhtir.

Muzafun ileyhin ne oldugu bilinmeden muzafin tanimi yapilamaz. Evvela kelamdan
ne kastedildigi aciklanmali ki kisimlarmmin ne oldugu aciklansin. Zira dil bilgisi
bakimindan keldm, birden ¢ok mandyi ifade eden ortak lafizdir.” dedikten sonra
“birden ¢ok manay1 ifade eden” ibaresindeki manalarin her birini siir ve nesir ile
aciklamaya devam eder. “Kelam”in nahivciler tarafindan “Soylenildiginde anlam
ifade eden en az iki kelimeden meydana gelen lafizdir.” seklinde tanimlandigini dile

getirerek sonlandirmugtir.18*

Ibn ‘Usfar, “Fiil”i tarif ederken de iki ayr1 tanim getirerek konuyu anlasilir
kilmak istemistir.!®® Ayrica eserin “I‘rab”,'® “Madi-Mustakbel-Mudari® fiil” 8’
“Tesniye ve Cem”,'88 “Fa‘il”,*® “Mef‘ulun bih”'*® “Na‘at”,!% “‘alem” 1% “atf-

beyan”,'% “Tevkid”,'®* “Bedel”,'®® “‘atfi nesak”, % <ibtida”!®" <istigal” 1%

183 gz-Zeccaci, el-Cumel, 11, 1.

184 {bn ‘Usfur, Serhu’I-Cumel, 1, 15.
185 fbn ‘Usfir, Serhu’I-Cumel, |, 26.
18 fbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, |, 31.
187 {bn “Usfar, Serhu’l-Cumel, 1, 57,
188 fbn “Usfar, Serhu’l-Cumel, 1, 68,
189 fbn ‘Usfar, Serhu’l-Cumel, 1, 93,
190 fbn “Usfar, Serhu’l-Cumel, 1, 99,
191 jbn “Usfar, Serhu -Cumel, 1, 141,
192 fbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1, 152.
193 fbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1, 268.
19 fbn ‘Usfiir, Serhu’l-Cumel, 1, 228,
195 fbn “Usfiir, Serhu’l-Cumel, 1, 250,
19 {bn ‘Usfiir, Serhu’l-Cumel, 1, 174,
197 {bn ‘Usfiir, Serhu’l-Cumel, 1, 322,
198 fbn ‘Usfir, Serhu’I-Cumel, 1, 346.
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“Kasem”,' “Ta‘accub”, 2 “Te'rih”, ! “Ma‘rife ve Nekra”,?%? “Temyiz”?%
“Igra’?% ve diger basliklar1 incelendiginde birden ¢ok tanim ile serh yoluna gidildigi
gbze garpar. Ibn ‘Usfiir, “I'rab” ve “Igra’” babinda yaptig1 gibi bazi konulari islerken
terim anlammi zikretmekle yetinmemis liigavi manayr da vererek agiklamaya

calismustir.

[bn ‘Usfir’un serh metodu degerlendirildiginde onun meseleye vukifiyeti
dikkatleri celbeder. Ibn ‘Usfiir’un serhinde genel olarak uygulamis oldugu yéntemleri

sOyle siralamak miimkiindiir:

1. Metnin icerdigi kapali kelimeleri sozliilk ve gramer agisindan inceler ve

ibaredeki kayitlar1 gerekgelendirir.

2. Bir tanimin igerdigi tiim unsurlar1 ayr1 ayri inceler, ibarenin tahlili ile ilgili
ayrintili agiklamalara yer verir; bazi yerlerde zamirlerin miiteallaklarini gosterir,

climlelerde yer alan matuf, matufun aleyhi zikreder.
3. Ayet, hadis, siir ve emsal ile manay1 destekleyen istigshddlara bagvurur.

4. Metni serh ederken ibarede sorunlu goriinen yerleri ¢6ziime kavusturduktan
sonra gerekli gordiigii yerlerde ilave drnekler verir. Orneklendirme Ibn ‘Usfiir’un

serhinde sik¢a basvurdugu bir yontemdir.

5. ez-Zeccaci’nin hatali ve eksik gordiigii ifadelerini tenkit eder, itiraz ettigi
noktalar1 ayrintili bir sekilde anlatir, ihtilafli konular1 tartismaya agar ve tercih ettigi

goriisii zikreder.

6. Akla gelebilecek muhtemel sorular1 sorar ve bu sorulara cevaplar verir,

mantik ilminden istifade eder.

199 fbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1, 544.
20 fbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 11, 36.

21 fbn ‘Usfir, Serhu I-Cumel, 11, 182,
22 fbn ‘Usfir, Serhu I-Cumel, 11, 236,
23 fbn ‘Usfir, Serhu I-Cumel, 11, 423,
204 {bn ‘Usfur, Serhu’l-Cumel, 11, 429.
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7. Meseleleri diyalektik bir yontemle ele alir, 6grenciyi ilme tesvik edecek
ifadeler kullanir. Onemli gordiigii konulara dikkat cekmek Ve olasi yanlis anlasiimalar

Oonlemek icin uyarilarda bulunur.

8. Agiklama yaparken zengin kaynaklar kullanir, nahiv alimlerinin goriglerini

zikreder, eserlerinden alintilar yapar.

9. Bazen konu ile ilgili verdigi genis 6rneklerin ardindan konuyu 6zetleyerek

sonladirir.

Ibn ‘Usfir’un eserinde kullandig1 dil, her ne kadar mantiki bir {islip icerse de,
ifadeleri agik ve sade oldugundan orta seviyeli 6grencilerin rahatlikla kavrayabilecegi
niteliktedir. Ote yandan esere yapilan tahkik ¢alismalarinda birtakim yazim hatalar1 ve

ibarede diisiikliik tespit edilmistir.2%®
4.2. ez-Zeccaci’ye Yonelik Tenkitlerde Bulunmasi

Serhin 6ncelikli amaci, metinde yer alan kelimelerin liigat ve 1stilah anlamlarini
aciklamak, miibhem konular1 izah etmek, miiellifin kastettigi manayi ortaya ¢ikarmak,
metnin ibaresine gelebilecek itiraz ve elestirileri miimkiin mertebe gidermektir.
Metinde uygun bir yorum imkani bulunmayan bir ifade ile karsilagildigi zaman, adalet
ve insaf sinirlarim1 zorlamadan, karalamaya kalkmadan ya ta‘riz veya tasrih yoluyla
ona dikkat ¢ekmekle yetinilmelidir2%® ibn ‘Usfir, serhinde ez-Zeccici’nin el-
Cumel’de yer alan goriis ve yontemlerine itiraz ederek elestirmekten geri durmamus,

ez-Zeccaci’ye katilmadigi pek ¢ok noktada gesitli yonlerden cevaplar vermistir.

Genelde elestirilerini (e 728) “sahih degildir”, (A6 &) <5 <1 138) “bu
goriisii fasiddir’, (s N) “cdiz degildir” ve (bl 2U5) “bu batldir” gibi ifadelerle

dile getirmistir.?%’

205 fbn ‘Usfur, Serhu’l-Cumel, 11, 259, 473, 478, 490, 495, 111, 10, 79, 111.
206 Bkz. Katib Celebi, Kesfu 'z-Zuniin, 1, 38.
207 fbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1, 196, 352; 11, 138, 237, 298, 340.
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Ibn ‘Usfir, metinde gegen tamimlarin yahut konularn dogru izah edilip
edilmedigi ve miiellife ait ifadelerin konular1 kapsayip kapsamadigi gibi hususlara son
derece dikkat ederek serh etmeye 6zen gostermistir. Bundan dolayr metinde eksik
gordiigii durumlarda itirazlarda bulunmustur. Bunun yani sira Ibn ‘Usfir, ez-

Zeccaci’nin metinde kullandig1 bazi gereksiz ifadeleri elestirmistir.?%®

ibn ‘Usfar, ismi (5= Se3 2 D55 e 25 5T Yeads 5Tl 555G OF 515 1)

“Fdil, mefiil olabilen veya basina cer harflerinden birini almasi cdiz olan kelimedir.”
seklinde tanimlayan ez-Zeccaci’ye itiraz etmis, tarifin kapsayici olmadigimni ve bir
tanimda olmasit gereken sartlart tasimadigini, hatali oldugunu gerekgeleriyle

aciklamigtir.?%

Ibn ‘Usfiir, serhini yaparken ez-Zeccaci ve diger alimlere ait bir takim girift

ifadelere veya zayif addettigi bazi goriislere dikkat gekmis ve onlara (G b3 L;,'\j\j
JmJJ\ SRR PR FR AT 4,\5\ w:) “el-Muberred’in goriisiinii batl kilan mana
bozuklugu ve zayif ifadedir.” seklinde baz1 itirazlar yoneltmistir.?1°

Ibn ‘Usfir, serhinde sadece el-Cumel’de degil ez-Zeccici’nin diger eserlerinde

gecen itiraz ettigi goriislerini de degerlendirmekten geri durmamistir:
“Nahiv alimleri ( 3,%¢ )//Jl;j ﬁ}fg) Zeyd kalkiyor, ‘Amr degil.’

seklinde kurulan bir ciimlede Y edati ile atfin miimkiin oldugu

konusunda ittifak etmislerdir. Ancak mazi fiile atfedilmesi noktasinda

ihtilaf etmislerdir. (3,52 Y Lf f@ ‘Zeyd kalkt, ‘Amr degil.’ seklinde

mazi fiilden sonra Yile atfi uygun gérenler de vardir. Cogunluk cdiz

208 fbn ‘Usfur, Serhu’l-Cumel, 1, 304; 11, 88, 587.
209 bn ‘Usfir, Serhu’I-Cumel, 1, 22; ez-Zeccaci, el-Cumel, 11, 1.
210 {bn ‘Usfur, Serhu ’I-Cumel, 11, 34.
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oldugu kanaatindedir. ez-Zeccdci ise Me ‘ani’l-Huriif adli eserinde Y
edati mazi fiile atfedilmez. Kendinden sonra gelen mana bakimindan
nefyedilmis kelime mazi fiile atfedildigi takdirde lafzen mazi fiili de Y

edati nefyetmis olur ki bu da caiz degildir. ( L ,55 3,22 Y) dedigin

zaman (g«f fLe/ 35 seklinde yanlis soylemis olursun.’ demistir.”
diyerek ez-Zeccaci’nin gorisiinii bildirdikten sonra “Onun gériisiiniin
yanlis oldugunun ispati ((}x25 13 15 33 }U Qﬁo N 332 Y5) ayetinde

de oldugu gibi Yedatimin mazi fiili bazen nefyedebildigidir. Mazi fiilin

Y edati ile lafzen nefyedilmesi cdiz ise; tercihen, manen de

nefyedilmesi miimkiin olur.” diyerek itirazin1 eklemistir. Gorildigi
iizere ez-Zeccaci'nin Huriifu’l-Me ‘ani adl1 eserinde savundugu bir

goriisiinii serhinde tenkid etmistir. 2%

ez-Zeccaci o] ve kardesleri konusunu anlatirken O} ve benzerlerine ziid L

g
bitistiginde, amel ettirmesini de ettirmemesini de biitiin tiirevlerinde ciz bulmus, (

|
{i»\.; Nvy - 51055 & \ ) seklinde iki kullanimin da miimkiin oldugunu savunmustur.??
Ancak Ibn ‘Usfir, ayet ve siir ile sevahid getirerek ez-Zeccaci’ye soyle itiraz etmistir:

«J; ve benzerlerinin amel ettirip ettirmemesi hepsi icin degil,

yalniz EJigin miimkiindiir. Bunlara bitigen zdid L» sadece isimlerin

211 ibn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, |, 197; ‘Abdurrahman b. ishak Ebu’l- Kasim ez-Zeccaci, Hurifu'I-
Medni, 1.bs. thk. Ali Tevfik el-Hammed, Muessetu’r-Risale, Beyrit, 1984, s. 8.
212 ez-ZeccAcl, el-Cumel, 1, 54.
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basina gelme ozelliklerini giderir. EInin de isimlerin basina gelme

ozelligi hi¢bir zaman gitmediginden, kendisine zdid Lo bitistiginde

amel ettirmesi de ettirmemesi de cdizdir.”

Ibn ‘Usfir, itiraz edecegi goriisii sunarken (w-u Jad oo u:-b-}“) “ez-Zeccdct

ve onun gortisiinii benimseyenler” ifadesiyle baslayarak Ebl Bekr es-Serrac (0.
316/929), Ebii ishak ez-Zeccac (6. 311/923) ve el-Ahfes’in (6. 215/830) konuyla ilgili

goriislerini siralamis ve her birine delilleriyle itiraz getirmistir.?'®

Ibn ‘Usfir bagka alimlerin goriislerine itirazlar getirirken bazen isim verip

bazen de isim vermeden (33 4£5) “el-Muberred sunu ileri siirmiistiir”, (3% )
“Sibeveyhi soyle iddia etti ”, (V—"J ) “her kim sunu iddia ederse”, ( } B u"@‘ K

%) “bunu cdiz gormeyen kimseler vardir”, (25 C,alfo-\) “insanlar ihtilaf etmistir”,

02 ?®

(O 5>=J\ )dm 2% +5)) “bazi nahiv goriisciileri soyle iddia etmistir”, (6/931 R =)
“soyle iddia edenler vardwr” seklinde goriislerini zikretmis; (jmb iimu) “goriisti
fasiddir®, (6Xs 5% Y | PAES bt W&/ 138 3Z ) “bizce cdiz degildir 7, ( 6Xs
tﬁ>—) “bizce yanlistir”, (4 53 ‘)1) “bu konuda delil yoktur”, (}|LG \:lé.;) “bu batldir”

gibi ifadelerle de katilmadigi hususlari izah etmistir.?%*

Ibn ‘Usfir konulari agiklarken genelde itirazci bir yaklasim sergiledigi

serhinde, ez-Zeccaci ve diger alimlerin goriislerine itiraz etmeyip katildigi durumlar

da olmustur. Boyle zamanlarda (522) “dogru soyledi”, (3\) “cdizdir”, (> 2l $A )

23 jbn ‘Usfir, Serfu-Cumel, 1, 432.
214 jbn ‘Usfir, Serhu-Cumel, 1, 55, 95, 103, 115, 154, 223, 268, 301, 319, 327, 341, 384; I1, 26, 56,
147, 164, 181, 210, 247, 285, 299; 111, 9, 34, 117.
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“o goriis dogrudur”, (s> “daha dogrudur”, (ir:m;iﬂ\ A 9) “en giizel goriistiir”,

<z
°

((_L}EY\ Lads \:Lé) “bu en evld goriigtiir”, (13 ks NES ) “bence bu daha eviadir”, ( \igs

‘e,

[FAUPRE < %\j;\ 2.0) “bu konuda verilen en ¢ok yerinde olan gériistiir  gibi

ifadelerle onayladigmi dile getirmistir.?’® Kimi zaman konuyla ilgili bir¢ok goriis
bildirip (1 425 455 Lbks 33 fmall) “O halde Sibeveyhi nin gorisii dogrudur.”

benzeri ifadelerle s6z konusu goriisler arasinda tercihte bulunmustur.?%8

Ibn ‘Usfor’un, miiellife yonelttigi itirazlar ve tenkitteki yontemi dikkate
alindiginda onun, sadece klasik sarihlerde oldugu gibi metni serhetmekle yetinmedigi,
konu hakkindaki derin bilgisini, hatali buldugu goriisleri elestirmek suretiyle

gosterdigi ortaya ¢ikar.

Ibn “Usfir metinde yetersiz, eksik veya yanls gordiigii noktalar: dile getirmis
ve bu konuda miellifi elestirmekten geri durmamistir. Yaptigi aciklamalarla
okuyucunun zihninde olusabilecek soru isaretlerini gidererek metni daha anlasilir hale
getirmistir. Zaman zaman bu hususta sinirlart zorlamistir. Bu sebeple yaptigi

aciklamalardan bir kisminin 6znel ve tenkide agik oldugu goértilmistiir.
4.3. Mantik Ilminden istifade Etmesi

Ibn ‘Usfir’un ¢agdasi alimlerden el-Gabrini (6. 704/1304) kendisi igin,
Muteahhirin ulemadan Ibn ‘Usfir’dan daha iistiin bir hoca oldugunu diisiinmediginti,
hafizasinin kuvveti ile ifade yetenegini, dilin fesahatiyle bir araya getirdigini,
ezberledigi bilgiyi tasavvur ve tabirde kabiliyetli olugunu, biitiin bunlarin bir kimsede
toplanmasinin az rastlanir bir durum oldugunu ifade etmistir. Daha sonra “Ebu’l-
Hasen 'nin Arapg¢adaki telifleri, telif ve konu bakimindan en giizel tasniflerdir. Biitiin

teliflerinde kolay ve anlasilir bir anlatim tarzi vardwr. Ibn ‘Usfiir'un teliflerinde

215 fbn ‘Usfur, Serhu’l-Cumel, 1, 105, 149, 153, 220, 255; II, 5, 37, 77, 85, 242, 352, 385; 11, 11, 82,
92, 147, 220, 246; 111, 36, 149, 184.
216 fbn ‘Usfir, Serhu’I-Cumel, 1, 90, 374, 11, 45, 77, 85, 277, 291.
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kullandig delilleri ele alis yontemi, tespit ve siniflandirmalarindaki ifade etme tarzi

onun mantik ilmiyle iliski kurdugunu gosterir.” seklinde ciimleler sarfetmistir.?!’

Ibn ‘Usfir’un serhinde metinle ilgili itirazlar1 ve ihtilafli konular agiklarken
miinazara yontemini ustaca kullanmasi Ibn ‘Usfiir ile ilgili dikkatleri celbeden 6nemli
bir 6zelliktir. Onun bu vasfi akli ilimlerde son derece ileri bir seviyeye ulastiginin agik
bir kanitidir. Nitekim telif ettigi eserleri ile bunu bir kez daha ispatlamustir. ibn
‘Usflir’'un miinazara usuliinii kullanmasindaki ama¢ 6grenciyi taklitten kurtarmak,
konuyu farkli yonleri ile degerlendirebilmesini saglamak ve ona tartisma becerisini
kazandirmaktir. ibn ‘Usfir, el-Cumel’in belli bir konusunu serhederken, konuyla ilgili

Oonemli gordiigii bir takim ek bilgiler de vermis ve ¢esitli uyarilarda bulunmustur. Bu

tir agiklamalarini genellikle ((.131) “bil ki” veya (5@.31) “anla” ifadelerinden sonra

vermistir.?8

Miellif “Ef*al” babinda fiillerin zamana gore kisimlarini anlatirken; zamanin
gecmis, gelecek ve simdiki hal olmak {izere li¢ kisma ayrildigini ifade etmis, nahiv
alimlerinin ge¢mis ve gelecek zaman konusunda ittifak ettiklerini ancak simdiki
zamani kabul edip etmeme konusunda ihtilafa distiiklerini belirtmistir. Kabul
etmeyenler, simdiki zamanda bir durumun gergeklestigi ya da gergeklesmedigi
bildirilirse, o hal gerceklesmis ise mazidir, yok eger gerceklesmemis ise miistakbeldir

diyerek tiglincii bir zamanin olmadigini ileri siirmiislerdir.

Ibn ‘Usfir bu iddiayr savunanlara, “Simdiki zaman dnini bildirmek acisindan
soylemesi gii¢ bir zamandir. Ciinkii ge¢mis ve gelecegin arasinda oldugu diisiiniilen
zamandir. Simdiki zamanin anmin bildirilmesini isteyen biri, ‘Akil uzun mu, kisa mi
veya egik mi, diiz mii?’ diyen biri konumundadir. Akil hakkinda boyle bir sey
soylenmesi diigiintilemez. Ciinkii bu onun niteligi degildir. Aymi sekilde simdiki zaman
ne ge¢misle ne de gelecekle ilgili haber bildirmez. Ciinkii iki ozellige de sahip

degildir.” seklinde cevap verdikten sonra sOyle devam etmistir:

A7 el- Gabrini, ‘Unvdnu ‘d-Dirdye, 318-319.
28 fbn ‘Usfiir, Serhu’l-Cumel, 1, 31, 47, 51, 56, 104, 131, 139, 143, 164, 171, 199, 250, 268, 347,
440, 457, 465, 544; 11, 6, 114, 121, 157, 171, 231, 326.



“Eger bir kimse ‘Simdiki zamanin olduguna dair delil nedir?’
diye sorarsa; cevap olarak denilir ki: Simdiki halin gerceklesmesi igin
onun bir zamana ait olmasi gerekir. Ve zaman, iddia ettiginiz gibi su
anda olmayan ge¢mis ve gelecekle sumirlidir. Simdiki zaman, tasavvur
edilemeyen halin gergeklestigi an olup, bilinen bir zamandwr. Onun igin

fictincii bir zaman sabit olmustur ki o da simdiki zamandur.**®

Simdiki zamani ve dnda gergeklesen fiilin varligini kabul
etmeyenler sunlari ileri siirerler: Eger simdiki zaman var olsayd:
gecmis ve gelecek gibi kendisine has bir yapist olurdu. Ciinkii biitiin var
olanlar kendisine has bir yapuyt gerektirir. Simdiki zamani, mevcudatta
bir yapr olarak bulmak soz konusu degildir. Bu tipki koku olgusu
gibidir. Ciinkii her kokunun diger bir kokudan farkli kendisine has bir

kokusu vardir.??°

Nitekim ‘3% (ak-kara)’ gibi ortak lafizlari olan kelimeler
mutlak olarak her sey icin kullaniimaz. Ancak ‘koku’ gibi kelimeleri
baska seylere ortak lafizla vermek miimkiindiir. Ctinkii kokuyu kokudan
baska bir sey tabir edemez. ‘53%’ lafzi boyle degildir. ‘Siyah’ve ‘beyaz’
sozkonusu iken, ‘beyazi’n ayirt edici ozelligi ‘beyazlik’, ‘siyah’in da
aywrt edici ozelligi “siyahlik’tir. ‘Koku’ ise, ‘misk kokusu’, ‘amber

kokusu’ seklinde kendi icerisinde ayrilabilir. O halde ‘:}132’ fiili de

‘simdi yapiyor’ ve ‘yarin yapacak’ seklinde kendi i¢erisinde gelecek ve

simdiki zamani barindirarak ortak bir lafiz olmus olur. "%
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Yukarida yapilan karsilastirma, her ne kadar dilsel meselelerden uzak goriilse

de, kullanilan illetlendirme bi¢imi mantiki konulari icermesi bakimindan, ibn

‘Usflir’'un nahiv konularini analiz etmekte oldukca yetenekli oldugunu gozler 6niine

219
220
221

ibn ‘Usfar, Serhu -Cumel, 1, 58.
ibn ‘Usfar, Serhu -Cumel, 1, 58.
ibn ‘Usfar, Serhu I-Cumel, 1, 59.
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sermektedir. ibn ‘Usfir’un kullandig1 mantik énermelerini yalmz kendi diisiincelerine
dayandirarak ortaya koydugunu sdylemek yanlis olur. Nitekim one siirdiigii pek ¢ok
delillendirmeleri kendisinden 6nceki nahivcilere dayandirmistir. Bu durum miiellifin
analitik diislince yapisini, nahiv konularina ve ihtilafli meselelere ¢oziim getirme
tislubundaki becerisini gostermektedir. Miiellif, benzer mantiki tahlilleri Na't,
Mute‘addi Fiiller, Gayr-1 Mute ‘addi Fiiller, Sifat-1 Musebbehe ve diger basliklarda

uygulamustir.???
4.4. Soru-Cevap Yontemi

Ibn ‘Usfiir, sorulmast muhtemel sorular1 sorup, cevaplar vererek sarihlerin

genelde kullandiklart yontemi takip etmistir. Mesela, ({2 db) “eger soyle denirse”,

°s2 o

(&L QQ) “eger soyle dersen”, (Jb i 9) “her kim soyle derse”, (C,JZ \SD “soyle diyecek

PEE P U AT N . . I (I N N . .
olursan”, (&5 i Ob) “soyle soylemek istersen”, (S OB) “eger soyle sorarsan”,

(el d\;;) “eger soyle sorulursa”, ({5 Ji u\g) “bir kimse soyle sorarsa” ibareleriyle

baslayan farazi sorular yoneltir, sonra da (Lﬁ) “(sorusuna séyle) dedik”, ({2:1) “cevap

O . S ax . v e . Lo} 1%y e .
veririz>, (Js&3) “biz de deriz ki”, (J322) “benim soziim ise”, (&\3%5) “cevap ise

(sudur)” ifadeleriyle cevap verir.?® fbn ‘Usfir’un, meseleleri ele alirken akla
gelebilecek sorular1 sorup sonra da onlara cevap verme metodunu kitabinin tamaminda
gérmek miimkiindiir. Ibn ‘Usfir'un serhinde bu iislibu kullanmasi, ifade ettigi
goriigleri ¢ergevesinde konunun anlagilmamasi, agiklamalarinin eksik veya yetersiz
bulunma ihtimaline karsi bir 6nlem olmasi i¢in olabilir. Bu metodun altinda,
mubhatabin zihninde belirecek stipheleri giderip onu ikna etme diisiincesi yatmaktadir.

Ibn ‘Usfiir, ifade tarz1 ve kabiliyetiyle bunu becermistir. Ornegin “Nida” konusunu

222 bn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1, 149, 273, 561; 11, 25.
222 bn ‘Usfir, Serhu’I-Cumel, 1, 25, 54, 91, 92, 513; 11, 126, 192, 203, 254, 312, 338, 388, 400, 408,
440, 482, 514, 528, 565; 111, 7, 16, 33, 57, 78.
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anlatirken miinadaya tabi olanlar1 izah ederken soru cevap yontemine su sekilde

bagvurmustur;

L3 5 oty o bl (gl 5 gl de ) Sls G s

o~

g LSl T 5 Bl I (W i ) g g s
2 3 i o b L () &) s sl al e fass
{,_iégﬁ_/&;- u\jbaj R () Jy epsl iy e ST
55 p Bl At e et g 24 o ) 25 BT SIS, B

Nt

“Eger (B&) 4 3l \As G ifadesindeki raf‘ ve nasb hal
nasil cdiz oldu? |3\ 255G seklinde rafla cdiz olmasi lafza
goredir. Burada ise nasb alameti tagimasi merfuya benzeyen
lafiz gibi degildir. (bu nasil miimkiindiir?)” denirse; Cevap su
olur: Sen 155 u kastederek 1135 dediginde nidada olan merfilya

benzeyen lafza isaret etmissindir. Bu lafiz raf* konumundadir.

Hiikmii  de merfii hiikmii  gibidir. Iste isaret ettigin nokta

miinadanin merfii geldigi duruma benzer bir konumdadur.” 2?4

Gorildiigii  tizere ({3 OL3) diye baslayarak miinddd hakkinda

okuyucunun aklina gelebilecek farazi bir soru sormus, (<VsEL5)

baslayarak yaptig1 aciklamalariyla slipheleri izale etmistir.

224

fbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 11, 192.

diye



57

4.5, Siirlerle Istishad

Dilcilerin galismalarinda fasih Arap¢a’nin gramer kurallarini tespit etmede
Kur’an-1 Kerim’den sonra en ¢ok istifade ettikleri kaynak Arap siirleri olmustur.
Dayanak olabilecek siirler igin bir takim kistaslar belirlemislerdir. Bu siirlerden elde
ettikleri lisani malzemeyi degerlendirip ondan yararlanirken sairleri bir takim tasnif ve
olgiitere tabi tutmuslardir.?”® Arap edebiyati tarihinde siirler zaman bakimindan
genellikle Cahiliyy(in, Muhadramin, Islamiyy(n, Muvellediin (Muhdesiin) seklinde

bir tasnife tabi tutulmustur.??®

Dilciler arasinda Cahiliyye, Muhadram ve Islami dénem sairlerin siirleriyle
istishad etme konusunda ihtilaf yoktur. 150/767 yilina kadar devam eden bu dénemlere
“ihticac (istishad) asr1” denilmistir. Siirleriyle istishadin caiz goriildiigii en son sair
fbrahim b. Herme (6. 150/ 767) olarak kabul edilmistir.??’ Bessar b. Burd (6.167/783)
ile baglayip giinimiize kadar gelen sairlere (Muhdestina) ait siirler ile istishadin
hakkinda genel goriis caiz olmadigi yoniindedir.?®® Ancak belagat ilimlerinde
Cahiliyy(in, Muhadramiin, islamiyy{na ait siirlerin yan1 sira muvellediina ait siirler,

hatta Arap olmayan sairlerin siirleriyle de istishad ciz goriilmiistiir.??°

Ibn ‘Usfir’un serhinde en ¢ok istishad ettigi kaynaklarin basinda siirler gelir.
Daha 6nce belirtildigi gibi Ibn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel’de 965 siir beyti ile istishad
etmistir. Miiellif, serhinde Cahiliyye dénemi sairleri, ilk Islami sairler ve diger meshur

sairlerin siirleri ile istishad etmistir. Bu sirlerin isimleri soyledir:

1. imru'w’1- Kays (6. 545) 4. en-Nabiga ez-Zubyani (5. 604)

5. Seléme b. 1 (6. 608
2. Musekkab el-‘Abdi (6. 587) Selame b. Cendel (6. 608)

3. Tarafe b. ‘Abd (6. 564) 6. Zuheyr b. Ebi Sulma (6. 609)

225 Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Meselesi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Sy. 9, Erzurum, 1990, s. 67-79.
226 Muhammed Hasan Cebel, el-Ihticdc bi’s-Si‘r fi'I-Luga, Daru’l-fikri’l-‘arabi, Kahire, t.y., s. 8-79.
227 Said el-Efgani, Min tarihi’'n-Nahv, Daru’l-fikr, Beyrit, ty., s. 64.
228 el-Efgani, Min tdrihi'n-Nahv, s. 64-65.
29 {smail Durmus, “Istishad”, DI4, Istanbul, 2001, XXI1I, 397.



7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

‘Antere (6. 614)

Kays b. el-Hatim (6. 620)
‘Alkame (6. 3/625)

el-A‘sa (5. 7/629)

Umeyye b. Ebi’s- Salt (6. 8/630)
Zeyd el-Hayl (6. 9/630)

Esved b. Ya‘fer (6. 600)

Ka‘b b. Zuheyr (6. 26/645)

Ebl Zueyb el-Huzeli (6. 28/648-
49)

Lebid (6. 41/661)

el-Hutay’e (6. 45/665)
en-Nabiga el-Ca‘di (6. 50/670)
Hassan b. Sabit(54/674)

Kays b. Sa‘d (6. 60/680)

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
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Humeyd b. Sevr (6. 70/689)
el-Ahtal (6. 92/710-11)

‘Omer b. Ebi Rebi‘a (6. 93/711-12)
el-*Accac (6. 97/715-16)
el-Ferezdak (6. 110/728)

fbn Mukbil (6. 70/689°dan sonra)
el-Cerir (6. 110/728)

ZarRumme (6. 117/735)
el-Kumeyt el-Esedi (6.126/744)
Eba Nuhayle (145/762),

Ebl Nuvas (6. 198/813)
el-’Asmai (6. 216/831)
el-Mutenebbi (6. 354/965)
er-Remadi (6. 403/1013 [?])

el-Ma‘arri (6. 449/1057)

Ibn ‘Usfir’un isimlerini zikrederek siirleri ile istishad ettigi bu sairlerin 13’

Cahiliyye donemi, 9’u Muhadramiin ve ilk islami donem, 8’1 Emeviler donemi ve 5’1

Abbasi dénemi sairleridir. Bu bilgilere istinaden ibn ‘Usfir genelde Cahiliyye dénemi

sairlerinin siirleri ile istishadda bulunmustur.

Ibn ‘Usfir’un siirleri delil olarak kullanma metodu maddeler halinde séyle

siralanabilir:
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Ibn ‘Usfir, siirin kime ait oldugunu zaman zaman belirtmemistir. Bdyle

zamanlarda (Jf«\j’ﬁ\ Jsd W) “sdirin su sézii delil olarak (gelir)”, (s j;—%) “bir
sdirin sozii”, (j.gLf:J\ Jb) “sdir soyle demistir” gibi ifadeler kullanmistir. Ismini

sOylerek aktardiginda, kullandig: ifadeler (‘ww\ jy) “en-Nabiga nin su sozii”, ( Ja

~
Lok °T

6&&‘3?\ <35) “A ‘sd’min su beyti gibi” seklindedir. Siire delil getirirken bazen, ( )sl&3

4

W5 L&) “bu konuda siyle siir okumuslardr™, (2035, (4355), ({35 <le 3), (435 39,

(AT j}i), (j.;.ﬂf\ JG), (&5 2r3) gibi ifadeler de kullanmigtir.?*°

Miiellif gogu zaman siir beytinin tamamini aktarirken, bazen de siirin istishade

konu olan musrasini vermistir.?* Ornegin Ibn ‘Usfiir, mute‘addi fiillerin kisimlarim

anlatirken; C,d\ 5 ve C,db s> seklinde mute‘addi fiilin zaid bir cer harfiyle de

mefuliinii alabilecegine en-Nabiga el-Ca‘di’nin (6. 50/670) Divan’inda bulunan beytin

sadece konu ile iliskili satrin1 6rnek vermistir:?%2
AL B35 L &

Kiligla savagsir, iyi son isteriz.

Ibn ‘Usfir, siirleri degerlendirirken sadece istishad yoniiyle ilgilenmemis, yer

yer siirde gecen isimleri tanitip hikayeleri anlatmis, anlagilmayan kelimeleri

agiklamistir. Agiklamalarina ju; / 6\ gibi ifadelerle baslamistir. Siir beytini ele

aldiktan sonra hangi lafzin ihticAc mevkiinde oldugunu izah etmistir:3

230 b ‘Usfiir, Serhu’l-Cumel, 1, 122, 157, 188, 366: 11, 78, 119, 129, 174, 287 111, 13, 195.

31 jbn ‘Usfir, Serhu-Cumel, 1, 71, 76, 84, 130, 137, 146, 150, 287, 419, 450, 502; 11, 28, 91, 109,
112, 286, 530, 541; 111, 12, 112, 116, 143, 157, 176, 237, 242.

22 jbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1, 287.

23 jbn ‘Usfir, Serhu’-Cumel, 1, 16, 53, 64, 66, 129, 131, 150, 157, 171, 188, 191, 207, 236, 255,
311, 324, 334, 373, 390, 399, 423, 478, 489, 502, 555: 1, 33, 59, 67, 71, 87, 105, 116, 122, 135,
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C=

L2, eE e D Bl & Y &)

Muhammed ve Muhammed’in kaybindan daha biiyiik musibet olamaz.

‘Alem iki ismi s ile atif yapildig: takdirde tesniye isim olarak gelemeyecegini

aciklamak i¢in bu siiri delil getirmistir. el-Ferezdak’in (6. 110/728) beytinde gegen
Muhammed isimlerinden, ayni giinde vefat eden kardesi Muhammed ve Muhammed
b. Haccic’1 kastettigini aciklamistir. Iki ayr1 kisiden bahsedildigi icin ‘alem olan

Muhammed kelimesinin tesniye olamayacagini agiklamigtir.23

o oo ° 4 -
J

Ms S ol e S e Ly

ci:
k3 o
CN

Keske bortii bocegin sesini anlama ilmi; Siileyman’a verilen karincayla

konusabilme ilmi bana da verilseydi.

Kelamm bir seyden duyulan ses degil, durumundan anlagilan sey oldugunu
aciklamak icin delil getirdigi siirdir. ibn ‘Usfir burada, Hz. Siileyman’in (a.s) karinca
ile konusmasi (5’\5 kelimesi ile anlatildigina ve Hz. Siileyman’dan (a.s) bagka

kimsenin bu sesi duymadigina gore kelamin ses ifade etmedigini, bir seyin halini

bildirdigini aktarir.*®

Daha once istishad ettigi siirleri tekrar zikretttiginde, o siire (»:u_, 35 ifadesini

kullanarak yeniden aciklama getirmemistir.2%

182, 185, 194, 229, 235, 241, 252, 290, 296, 316, 335, 395, 400, 434, 456, 480, 530, 553, 567; I,
61, 70, 82, 204, 242.

24 jbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1, 70.

25 jbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1, 16.

26 jbn ‘Usfar, Serhu -Cumel, 11, 45, 71, 215.
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Soyleyeni belli olmayan bir siirin goriislere delil olarak getirilmesine karsi

cikmustir.
N e, b ok O

Kalin boynu, ilging iki gozii ve geyige benzer iki burun deligi var diye tanitirim

onu.

Miiellif, tesniye niinunun elif harfi ile beraber fetha alabilecegini savunan

kimselerin delil getirdigi bu siirin hiiccet olarak kabul edilemeyecegini ( ¥ s 9

L@ s

KL}/‘S :}J’ii N ﬁé’}! a2 ax>) “Bu beyit delil barindirmaz. Ciinkii soyleyeni
bilinmemektedir.” seklinde belirterek savunmustur.?®’
Ibn ‘Usfiir, ez-Zeccaci’nin zikrettigi sevahidin ¢oguna deginmemistir.
4.6. Ayetlerle Istishad

Ibn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel’de siirden sonra en ¢ok istishad ettigi kaynak
Kuran-1 Kerim olmustur. 314 ayet ile istishad etmistir. Sahid olarak gosterdigi

ayetlerin sadece istishad yonleriyle yetinmemis, irabin1 yapmis, bunlar1 dil bilgisi

acisindan tahlil etmis, ayet icinde gegen anlasilmayan kelimeleri izah etmistir.?3®

Ibn ‘Usfir, ayetlere (Jbu h{ Jb) “Yiice Allah soyle demistir”, (Jbu f\jy) “Yiice

Allah’in s6zii”, (Qbu 55\33 h{ J38) “Yiice ve Kerim olan Allah’n sézii”, (: J; 38) “goyle

okunmugstur” gibi ifadelerle baslayarak sahid olarak gosterdigi ayetlerin tamamini

27 jbn ‘Usfar, Serhu -Cumel, 1, 87.

28 jbn ‘Usfir, Serhu-Cumel, 1, 24, 33, 127, 150, 167, 175, 183, 189, 199, 209, 214, 225, 252, 285,
297, 374, 409, 491, 509, 533, 567; 11, 63, 99, 115, 118, 140, 165, 169, 270, 282, 363, 390, 528,
536, 111, 24, 30, 56, 76, 97.
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aktarmis, bazen de tamamini1 vermeyip yalmiz konuyla iliskili olan kism1 vermistir.?%

Ardi ardina birkag ayet delil getirdiginde bu ayetlerin girisini dlbf 3 seklinde

yapmistir. Bazen de bu ifadeler olmadan bir ayetle dogrudan istishad etmistir. Bazen
ayetleri kiraat-1 seb‘addan sahid olarak verdiginde kirdatin kime ait oldugunu

bildirmisgtir.24

bn ‘Usfir’un sahid olarak kaydettigi bazi1 ayet ve istishad yonleri asagida

ornek olarak verilmistir:

Lafzi te’kidin drnegini verirken Fecr siresinin 21 ve 22. ayetlerinin (53 53)

“par¢a par¢a” Ve (L‘w L‘w) “saf saf” ilgili kisimlarmi zikretmistir.?4

I‘rab konusunda u\,c\ in kelime anlamlarini siralarken u\*«f- anlaminda da
kullanildigin1 (b\j\ bf#) “hepsi bir yasta giizel esler” ayetiyle agiklamistir. Ayette

gecen <} kelimesinin giizellik anlamida oldugunu sdylemistir. 242

Tenvin c¢esitleri konusunda, Tenvin-i ‘1vad’a ornek verdigi ( ”C,w BtV
[;wg}il\) “O giin Allah"in (Rumlara) zafer vermesiyle mii 'minler sevinecektir.” ayetinde
(¢ o2l uﬁb :\ #52) “Rumlarin galib geldigi giin” ciimlesi hazfedilerek yerine, muzafun

ileyh olarak J\ lafzinin eklendigini, boylelikle hazfedilen ciimle yerine tenvin-i ‘1vad

geldigini belirtmistir.?*3

29 jbn ‘Usfir, Serhu’-Cumel, 1, 86, 143, 228, 289, 306, 351; 11, 66, 98, 125, 139, 167, 220, 339,
362, 370, 478, 519; 111, 68, 127, 192.

290 jbn ‘Usfar, Serhu-Cumel, 1, 150, 204, 328, 427, 449; 11, 75, 303; 111, 109, 192, 243.

241 jbn ‘Usfiir, Serhu’l-Cumel, 1, 228.

22 Viki‘a, 56/37; ibn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1, 31.

23 Rim, 30/4; ibn ‘Usfiir, Serhu I-Cumel, I, 37.
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Atif konusunu ele alirken 3l edatinin sek, ibham, tahyir, ibaha ve tafsil olmak

iizere bes anlamda kullamldigin1 aktarmustir. Bu baglamda 6rnek getirdigi (s ;5 \jjb I

Ao

g digs (gyla ;\ 348) “(Yahudiler) Yahudi olun’ ve (Hiristiyanlar da) ‘Hiristiyan olun

ki dogru yolu bulasmiz’ dediler.” ayetindeki 3l edatinin sekKk, tahyir ve ibaha anlami
barmdiramayacagini sdylemistir. Zira bu ciimlede Yahtdilerden yahut Hristiyanlardan
olunmasi seklinde bir anlam s6z konusu degildir (tahyir). Yine ister Yahudi ister

Hristiyan olun gibi bir anlam da tagimaz (ibaha). Ayrica ciimlede siiphe anlami da

yoktur. Nitekim Yahddiler de (1353 I 5}5 ) Hristiyanlar da (cs;kal s ;{ ) demislerdir

(sekk). Cimlede bir belirsizlik olmadigina gore ibham anlami dabarindirmaz. O halde

buradaki 3l edat: tafsil anlami tastmaktadir. Yani Allah (c.c), (5Uas 31 1555 158 1,J65)

ayetiyle hem Yahddilerin hem de Hristiyanlarin sdylemlerini 3l edatr ile ayirarak

bildirmistir.?*
4.7. Hadislerle istishad

Basta Ibnu’z-Z4ig (6. 680/1281) ve Ebl Hayyan el-Endelusi (6. 745/1344)
olmak tizere pek ¢ok dilci, hadislerin -¢ok az1 harig- Hz. Peygamber’den (S.a.S) manen
rivayet edildigini, dolayisiyla hadis metinleri ile istishdd etmenin cdiz olmadigini
savunmuslardir. Basra ve Kife ekollerine mensup eski dilciler de hadisle istishad
etmemislerdir. Bununla beraber eski dilcilerin hadisleri delil getirmemeleri, onlarla
istishad edilemeyecegi anlamina gelmedigini belirten alimler de vardir. Nitekim ibn
Malik (6. 672/1274), ibn Hisam (6. 761/1360) gibi son dénem dilcilerin ¢ogu
hadislerle istishad etmislerdir. Ayrica Ezheri (8. 370/980), Ibn Faris (6. 395/1004)
Cevheri (6. 400/1009) ve Zemahseri (6. 538/1144) gibi meshir bir¢ok lugat alimleri,

telif ettikleri sozliik kitaplarinda say1llamayacak kadar hadislerle istishad etmislerdir.24®

ez-Zeccaci, el-Cumel’de yalniz iki hadisi sahid olarak kullanirken, [bn ‘Usfir,

Serhu’l-Cumel’inde 15 hadisle istishad etmistir. ez-Zeccac’nin kullandigi hadisleri

244 Bakara, 2/ 135; Ibn ‘Usfar, Serhu’I-Cumel, 1, 189, 190.
245 Durmus, “Istishad”, DI4, XXII1, 396-397.
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serhine dahil etmemistir. Miiellif, ( 3 W ] ‘_;La 38 20) “(Rastilullah’in)Saldt ve

selam O’nun iizerine olsun bir séziinde (s6yle gecer) ™, ("ﬁ}j\ ¢5 &U5 J2) “bu konuda

hadiste soyle geger” seklinde ifadeler kullanarak verdigi 6rnegin hadis olduguna

dikkat ¢ekmistir. Hadiste gecen anlasilmayan kelimeleri agiklamig, lafzin ihticac

246

mevkiini bildirmistir.?*® Ibn ‘Usfir’un serhinde istishad ettigi hadislerin bazilar

asagida verilmistir.

Memdiih ve Mezm{im ismin hazfine &rnek getirdigi hadis:*’

QRabl (ol el 25 5 Sy 5 b s o g 29)

“Her kim cuma giinii abdest alirsa ne iyi eder; hele boy abdesti alirsa, o daha da iyi

eder. 248

“C}Q'ai\” kelimesinin miiennes bir kelime oldugunu gostermek iizere delil

getirdigi hadis: 24
(38 oo b ZA 350 O
“Kadn kaburga kemiginden yaratilmistir.
Nekra isimleri anlatirken “V;.3 ,Mih = 3\5 * s erJ\ = uu ayetini delil

c(zo S99

getirerek ilk “V2e” kelimesi ile ikincisinin ayni olmadigini, ikincisinin marife

246 Tbn ‘Usfur, Serhu’l-Cumel, 1, 31, 84, 255, 273, 527; 11, 40, 67, 289, 510, 521, 542; 111, 56, 79,
131, 137, 232.

27 fbn ‘Usfiir, Serhu’l-Cumel, 11, 67.

248 Ebh David, Taharet, 128.

29 b ‘Usfiir, Serhu I-Cumel, 11, 521.

250 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 16, 276 (10446).
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oldugunu ifade ettikten sonra hadiste gegen ;23" kelimesinin de ayni sekilde

oldugunu sdyleyerek istishad ettigi hadis:?>!
(3 8 s )

“Bir zorluk, iki kolayligi yenemez. %2

4.8. Meseller ile Delil Getirmesi

Ibn “Usfir, biri ez-Zeccaci’nin kullandig1 olmak iizere toplamda 21 meseli delil
olarak kullanmistir. Meselleri bir biitiin olarak vermis, bazen ihticac yoniiyle beraber

anlamini da agiklamistir.?%3 fbn ‘Usfir’un zikrettigi mesellerden birkag1 sdyledir:

2w

z
\ <0

Cal e 5 9 (ﬁj\) “Bu giin i¢er sarhog oluruz, yarin basa bir is gelir(boyle

yasar gideriz).”: Imru’u’l- Kays’m babasimin 6ldiiriildiigiinii bildirirken soyledigi soz,

zamanin ¢ok cabuk degistigi ifade edilecegi durumlarda kullanilir. ibn ‘Usfir bu

meseli, haberin ¢esitlerini anlatirken 6rnek getirmistir.?>*

2 g0~

(Gs= 3-5.;1) “Yetigsin bogulan var!”: Miskil bir durumda olan kimseye

kurtarilmasi i¢in yapilan ¢agri esnasinda kullanilan meseldir. Miiellif bu meseli, nida

edatinin hazfedildigi duruma &rnek getiriken kullanmistir.®

251 {bn ‘Usfur, Serhu’I-Cumel, 111, 56.

2 gl-Muvatta, “Cihad”, 6, (2,446).

253 fbn ‘Usfur, Serhu’l-Cumel, 1, 181, 323, 331, 404; 11, 45, 69, 75, 185, 366, 367, 511, 522, 533,
571, 584; 111, 19, 41, 84, 127, 233.

254 Mufaddal ed- Dabbi, Emsdlu - ‘Arab, nsr. Ihsan ‘Abbas, Daru’r-Raidi’l-* Arabi Beyrut,
1401/1981, s. 127; ibn ‘Usfiir, Serhu’I-Cumel, 1, 331.

255 Abdulgani b. Talib el-Meydani, Mecma ‘u’I-Emsdl, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Daru’l-Ma'‘rife, Beyrit, t.y., II, 78; Ibn ‘Usfir, Serhu ’I-Cumel, 11, 185.
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(LSMJQS 2\};0 &l }3) “Beni samarlayan da bilezikleri sikirdayan (hiir ve zengin

bir kadin) olsaydi bari!”’: Miiellifin, 55 ve ‘ﬁjl bahsini anlatirken 6rnek verdigi mesel,

zay1fin giicliiyii alt etmesine kinaye yapilan durumlarda sdylenilir.?>®

(359 3x & &) “Develer sahibiydim, simdi ise (lokma ge¢meyen) bogazlarim

var.”: Kisi iyi durumdayken kétii bir hale girdigi zamanlarda sdylenilir. Ibn ‘Usfiir, bu

meseli cemi‘ mukesser babinda kullanmistir.?>’
4.9. Kaynaklardan Bilgi Aktarim

Ibn ‘Usfiir, serhinde basta Arap siiri ve Kur’an-1 Kerim olmak iizere ¢ok sayida
kaynaktan yararlanmistir. Nitekim Ornek verirken veya bir kurali izah etmeye
calisirken sadece Kur’an-1 Kerim, hadis-i serif ve siirle yetinmemis bir¢ok nahiv
aliminin goris ve eserleri, nahiv ekollerinden pek ¢ok nakiller, ¢esitli Arap lehgeleri

ve bir¢cok Arapga kalip ifade ve ciimlelerden de istifade etmistir.
4.9.1. Nahiv imamlariin Gériislerine Yer Vermesi

Ibn ‘Usfir, basta Sibeveyhi (8. 180/796) olmak iizere el-Ahfes el-Evsat (6.
215/830), el-Muberred (6. 286/900), el-Ferra (6. 207/822), el-Kisai (6. 189/805), el-
Farisi (6. 377/987) gibi pek cok dilciden yararlanmustir. Alimlerin goriisleri birebir
aktarmaktan uzak durmus, lafza degil anlama dayal1 bir nakil metodu benimsemistir.

Anlam biitiinliigiinii bozmadan kendi ifadeleriyle goriisleri nakletmistir.

Genellikle dilcileri isimleri ile ya da kiinyeleri ile zikretmis, goriislerini

eserlerine atif yaparak aktarmak yerine sahiplerine dayandirarak zikretmeyi tercih

etmistir. Ornegin, Sibeveyhi’ye yalnizca bir yerde ismini zikretmeden (g@\ L)

“el-Kitab in yazari” diyerek eserine atif yapmis; Ebu’l-Kasim ez-Zeccaci’ye alt1 yerde

2% Ebi Hilal el-* Askeri, Cemheretu’I-Emsal, Daru’l-Fikr, Beyrat, t.y., I, 193; Ibn ‘Usfir, Serhu’'I-
Cumel, 111, 19.
257 Ebq Hilal el- Askeri, Cemheretu’l-Emsal, 11, 56; Tbn ‘Usfur, Serhu’I-Cumel, 11, 127.
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“ez-Zeccaci” nisbesiyle, otuz dort yerde “Ebu’l-Kasim” kiinyesi ile atif yapmis, yer
yer el-Ahfes’e Ebu’l-Hasen; el-Farisi’ye Ebt Ali, el-Muberred’e Ebu’l-Abbas, el-
Mazini’ye Ebl Osman diye kiinyelerine nisbet ederek dilcilerin goriislerini

bildirmistir. Sibeveyhi, el-Ahfes, el-Muberred, el-Ferra, el-Kisai ve asagida

zikredilecek dilcilerin goriislerini zikredeceginde (u“" jﬂ ‘\J\ CAS gsg'\j\ \_La) “Bu Ebui
Hasen’in goriistidiir”, (é@\ Y JI") “el-Kisai bunu illet getirdi”, (+:2) =) “el-Ferrd
soyle ileri siirdii”, (S35 H25) “Sibeveyhi soyle yazdi”, (d\;wJ\ L5<>—) “es-Sirdfi soyle
anlattr”, ( OS2 56 “Ibn Keysdn ' iddia ettigi sey”, (339 JG) “el-Muberred
soyle dedi”, (4> L\.M») “Halil’in goriisii”, (45 35-9) “Stbeveyhi’nin sozii”, ( g/cgl
Gsuw) “Sibeveyhi’soyle iddia etmistir”, (umﬁ- )f/\ j\é-/\) “Ebui Hasen sunu cdiz
gormiistiir”, (252 35) “el-Ferrd sunu ilave etmistir”, (&.&Y\ JM\) “el-Ahfes sunu

delil getirmistir” seklinde eserlerinin ismini vermeden yalniz kendilerine atif yaparak

kaynak gotermistir.?8 . (E\MAI\ Jb) “Ustdd dedi ki’ diyerek hocasi es-Selevbin ve ez-

Zeccaci’yi kastederek goriislerini zikretmistir.*® Ibn ‘Usfir’un, Serhu’l-Cumel’de

adin zikrettigi dilciler ve onlara yaptig: atif sayis1 soyledir:

Kaynaklar: Atf sayisi:
1. Sibeveyhi (6. 180/796) (165)

2. el-Ahfes el-Evsat (5. 215/830) (75)

3. el-Muberred (6. 286/900) (54)

4. el-Ferra (5. 207/822) (37)

2% [bn ‘Usfir, Serhu’I-Cumel, 1, 184, 202, 351, 368, 426, 490, 512, 563; 11, 18, 21, 47, 73, 123, 137,
156, 159, 191; 111, 65, 96, 101, 117, 147, 182.
2% fbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1, 165, 167, 171, 176, 179; 11, 30, 95, 323, 369.



5. el-Kisaf (6. 189/805)

6. Ebl Ali Hasen el-Farisi (6. 377/987)

7. el-Mazini (6. 247/861)

8. Ylinus b. Habib (6. 182/798)

9. Eba Bekr Ibn Serrac (6. 316/929)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

es-Sirafi (6. 368/979)

Halil b. Ahmed (6. 175/791)
es-Selevbin (6. 645/1247)

Eba ‘Amr es-Seybani (6. 213/828 [?])
fbnu’t-Tarave (6. 528/1134)

el-Cermi (6. 225/840)

Ebi ishak ez-Zeccac (6. 311/923)

‘Isa b. “Omer es-Sekafi (6. 149/766)
el-Asmai (6. 216/831)

Ibn Keysan (6. 320/932)

‘Amr b. Ma‘di ez-Zebidi (6. 21/642)
Hisam b. Mu‘aviye (6. 152/769)

Ebi ‘Abdullah Ibn A ‘rabi (6. 231/846)
Ibn Cinni (6. 392/1002)

Ebi Yahya el-Lahiki (6. 200/815)

(34)
(30)
(19)
(15)
(12)
(11)
(10)
9)
(8)
(8)
(6)
(6)
(4)
(4)
(4)
©)
)
)
()
1)

68
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25. Kutrub (6. 210/825 civari) Q)
26. Ibn Sellam (6. 231/846) 1)
27. Ibn Sa‘dan (6. 231/846) 1)

28. Ebu Hatim es-Sicistani (6. 255/869) Q)

29. ibn Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889) (1)

30. es-Sa‘leb (6. 291/904) (1)
31. el-Ahfes el-Asgar (6. 316/928) (@)
32. Ibn Dureyd (8. 321/933) @
33. Ibn Durusteveyh (6. 347/958) (1)
34. Ibn Miksem (6. 354/965) (1)
35. ‘Ali b. Ishak es-Saymeri (?) Q)
36. Ibn Melekiin (6. 581/1186) Q)

37. Ibn Hartif en-Nahvi (6. 609/1212) (1)
38. Ebd Misa el-Ceziili (6. 607/1210) (1)
39. Tbn Ebi’r-Rebi* (6. 688/1289) 1)

Ibn ‘Usfiir'un es-Sibeveyhi’den ¢ok sayida alinti yapmasi kendisine ona Karsi
0zel bir ilgisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica el-Ahfes, el-Muberred, el-Ferra ve
el-Kisai gibi dilcilerin gerek isimlerini zikrederek gerekse zikretmeden goriislerine

cokca atif yapmustir.
Yukarida zikredilenlerin yani sira (6331 B Vé“”) “soyle iddia edenler vardir”,

(SB5 i5 34%) “su goriiste olanlar vardir”, (U\S)xd\ LU Caxs 3E5) “bazi nahiv
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gortisgiileri soyle iddia etmigtir ™, ( },;J\ JM 2% J6 ) “bazi nahivciler séyle demistir”,
(G52 ) }5‘/& 23 ’|&) “nahivcilerin ¢ogunlugu..” (”’ 2 Jb) ‘bazilari soyle
demistir”, (J6 ¢ o V"@'“” 9) “soyle diyenler vardir”, (mU\ &\ 235 JB) “bazi dilciler

soyle demigtir”, (uufd\ gujé RS ?y V"J) “nahiv alimlerinden ileri gelen bir grup sunu

-

ileri stirmiislerdir”, (uu;zJ\ g% ‘on i,.a.u) “nahivcilerden bir grubun goriisii”,
(§\5=f5\ E\E\f u:\é) “biitiin nahivcilerin goriigii”, («/))5};;:»5\ &;fl) “nahivciler ittifak
etmiglerdir”, (d;yﬂ\ wl-o-\) “nahivciler ihtilaf etmistir” gibi ifadeler kullanarak
yalmz belli bir dilciye degil ekol veya grublara atif yaptig1 da olmustur.2%

Ibn ‘Usfir kaynaklardan bilgi aktarirken genellikle goriisleri eserlerine atif
yaparak aktarmak yerine sahiplerine dayandirarak zikretmeyi tercih etmistir. Miiellifin

serhinde eser adin1 zikrederek nakil yaptig1 kaynaklar sunlardir:

el-Kitab: es-Sibeveyhi’nin (6. 180/796) Arap dilinin nahvi, sarfi ve fonetigi
alaninda giiniimiize ulasan ilk eserini, Ibn ‘Usfir, serhinde sadece bir yerde

zikretmistir.?®!

Dard’irii’s-Si‘r: Ibn ‘Usfir'un, vezin ve kafiyeden kaynaklanan siirlerde
karsilasilan baz1 kural dis1 durumlara dair eseridir. ibn ‘Usfiir, bu eserini serhinde

yalniz bir yerde zikretmistir.?%?

Huriifu’l-Me ‘ani: ez-Zeccaci’nin, bir Ogrencisinin kendisinden mana

harflerini toplayan bir kitap yazmasini istemesi tizerine kaleme aldigi, Arap dilindeki

20 jbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1, 32, 35, 44, 115, 122, 127, 161, 184, 197, 242, 254, 409, 457: 11, 7,
28, 78, 254, 319, 373, 409; 11, 79.

1 jbn ‘Usfir, Serfiu-Cumel, 11, 4.

22 fbn ‘Usfir, Serhu-Cumel, 1, 169.
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137 tane edatin agiklamasini igeren eseridir. ibn ‘Usfiir, eseri ez-Zeccaci’yi elestirirken

zikretmistir.?®3

el-Mesa’ilu’s es-Sirdziyyat: Tbn ‘Usfir’un bir yerde zikrettigi bu eser, Ebt Ali
el-Farisi’ye ait olup, gramer ve dil konularinda kendisine sorulan c¢esitli sorulara

verdigi cevaplardan meydana gelmistir.%

Tabakdtu’s-Su ‘ard: Sairleri yasadiklart donemlere, siirlerinin kalitesine ve
diger ozelliklerine gére gruplandirarak anlatan eser, Ibn Sellam el-Cumahi’ye aittir.

fbn ‘Usfiir yalniz bir yerde zikretmistir.?%®

Yukarida gegen tiim kaynaklarin sayr bakimindan ¢ok ve gesitli olusu, Ibn
‘Usfir’un Serhu’l-Cumel adli serhini kaleme alirken ne kadar genis bir literatiirii
taradigini gozler oniine sermektedir. Bu da serhin sahip oldugu ilmi degeri ac¢ik bir

sekilde ortaya koymaktadir.
4.9.2. Nahiv Ekollerine Atifta Bulunarak ihtilafli Meseleleri Ele Almasi

Ibn ‘Usfiir, basta Basra Nahiv ekolii olmak iizere Kiife, BAgdat ve Endiiliis
Nahiv ekollerinden pek ¢ok nakillerde bulunmus ve bu ekollere mensup alimlerden

L w o

alintilar yapmustir. (Cn S Xis) “Kiife ekoliine gore”, (Crs qadl La4s) “Basra ekoliiniin

°

goriisii”, (&qutj\ 3L 2z (’%) “bazi Endiiltis nahivcileri sunu ileri stirmiislerdir”,
(83180 JB) “Bagdit ekolii soyle demistir” gibi ifadelerle ekollere atifta
bulunmustur.?®® Baz1 bablarin sonlarinda (. NS ] ESi] 4.9\3.3) “Nahiv alimlerinin bu

konu haklanda goriisleri”, (..3 gb’»lij\ :}'Jb-\) “Alimlerin bu konuda ihtilaflar1”

seklinde basliklar acarak nahiv imamlarmin gorislerini illetleriyle siralamuis,

263 jbn ‘Usfiir, Serhu’l-Cumel, 1, 197.

24 jbn ‘Usfir, Serhu-Cumel, 1, 327.

265 jbn ‘Usfir, Serhu-Cumel, 1, 417.

266 jbn ‘Usfir, Serhu -Cumel, 1, 35, 62, 78, 90, 106, 146, 176, 406, 410, 501, 542; 11, 31, 39, 80, 99,
111, 132, 161, 244, 253, 296, 401; 111, 160, 164, 198, 253.
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hangisinin fasid, hangisinin sahih oldugunu zikrettikten sonra kendi goriigiinii ilave

etmistir.’
4.9.3. Leh¢e Farkhiliklarina Deginmesi

Ibn “Usfiir, bazen kabilelerin lehgelerine de yer yer vurgu yapmis, genelde bu

durumda (:ZY) &) “Tay * kabilesinin dili”, (af &) “Temim kabilesinin dili”, ( & &)

ux/fué &,\>) “Benii Haris b. Ka'b'in dili”, (V;LL ] :Ld) “Benti Suleym kabilesinin

sozi”, (> A J33) “Hicdz halkinin sozii” gibi ifadeler kullannustir. S5z konusu

lehgelerden alintilar yaptiginda yukardaki ifadelerden sonra kimi zaman zayif, saz ve

fasih gibi sifatlar kullanarak onlarin kullanimdaki derecelerini de zikretmistir.2%®

5. ibn ‘Usfiir’'un Serhu’l-Cumel’deki Dile Dair Bazi Gériisleri

Ibn ‘Usfir’un nahivle ilgili bircok gériisiine muteaahhir dénem nahivcilerin
kitaplarinda rastlamak miimkiindiir. S6z konusu goriisler bazen diger alimlerle ayni
olup bazen kendine &zgiidiir. Bu baglamda ibn ‘Usfir'un Serfu’l-Cumel’i esas

alinarak onun bazi dilsel goriisleri asagida zikredilecektir.

Sayilarin Temyizi: Alimler tarafindan, sayilara temyiz olan ¢ogul anlamli
kelimelerin, topluluk ismi veya cins isim olduklarinda muzafun ileyh seklinde gelip

gelemeyecegi hakkinda ii¢ ayr1 goriis ortaya konmustur:

1. Bu tiir yerlerde kiyas yapilmaz. Sema" ile yetinilir. el-Ahfes (6. 215/830), el-
Muberred (6. 286/900), Nitekim ibn Malik (6. 672/1274), ibn Hisam (5. 761/1360)

267 fbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1, 78, 84, 374; 11, 44, 45, 61, 340; 111, 33.
268 [bn ‘Usfur, Serhu’l-Cumel, 1, 114, 120, 148, 356, 388, 449, 468, 469, 470; 11, 54, 59, 60, 154,
375, 583; 111, 119, 253.
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gibi alimler bu goriistedirler. Nitekim es-Sibeveyh (5. 180/796), o &M seklinde

kulanimin olamayacagimi agik¢a belirtmistir.26°

2. lizafetli kullamimda kiyas miimkiindiir. Ancak Araplarin sdzlerinde az
goriiliir. ibn ‘Usfir’un konuya iliskin yaptigi aciklmalardan bu gériiste oldugu

anlasiimaktadir.?’®

3. Sadece azlik bildiren kelimelerde izafet caizken, hem azlik hem ¢okluk

B oG

bildiren sozciiklerde caiz degildir. Ornegin hem azlik hem gokluk ifade eden 33

kelimesiyle izafet kullanimi olamazken, yalniz azlik ifade eden 7 ve Lij

kelimelerinde izafet miimkiindiir.2"*

ibn Keysan (6. 320/932), baz1 Araplar tarafindan Os’%.s ve benzerleri olan ukdd

(on ve Kkatlar1) sozciiklerinin kendilerinden sonra gelen temyize izafe edilerek
okundugunu ifade etmektedir. Ancak bu okuyus sekli ibn ‘Usfir ve Ibn Malik (6.
672/1274) nezdinde sazdir.?"

\XS™ Sézciigiindeki £ Harfi: 138 sdzciigii, tesbih anlami ifade eden £ harfi ile

miifred miizekker isaret ismi 13’dan olusmustur. Bu iki sOzciigiin asli anlamlan {izere

olduklai diistiniilecek olursa Ir bilesik isim olmayacag: gibi kinaye i¢in de kullanilmaz.
Asli anlamlarindan ¢ikacak olursa Kty bilesik bir s6zciik olur. Bu durumda Araplar
tarafindan aded veya aded disindaki isimden kinaye maksatli kullanilir. Bilesik isim

oldugundan dolay1 da tesniye ve cem‘ yapilmaz. Kendisine sifat, te’kid, atf-1 beyan ve

bedel gibi 6geler tabi olmaz. Kaf harfi herhangi bir seye muteallak olmadigi gibi tesbih

269 fbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 1,114, 120, 148, 356, 388, 449, 468, 469, 470; 11, 54, 59, 60, 154, 375,
583; 111, 119, 253. Ebi Bisr es-Sibeveyhi ‘Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitdb, thk. Abdusselam b.
Harun, Mektebetu’I- Hanci, Kahire, 1988, 111, 562.

270 {bn ‘Usfur, Serhu’l-Cumel, 11, 122-140.

271 Eba Hayyan, Irtisafu d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, |, T47.

272 Ebia Hayyan, frtisdfi’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 11, 742; Ton ‘Usfur, el-Mukarrib, 1, 305.
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anlamini da ifade etmez, ciimle baginda gelmesi gerekmez ve tek bir iraba tabi olmaz.

Makamina gore raf*, nasb ve cer makaminda kullanilmaz.?"®

fbn ‘Usfir’a gore Kty sozciigiindeki & harfi 13 isaret ismi ile kullanilan zaid bir
harftir. 115" dan aded diginda bir isim kastedilirse (48 98G fadl J5 5138 )4 &554)
gibi miifred ve (\-L( 3 186G NES \-»‘) gibi ma‘tif gelebilir. Bu durumda oldugunda

148" miifred ve mecrir konumundadir.?’*

kty sozcligli sayidan kindye olursa, Basra ekoliine gore, tek kullanilsin veya

matuf seklinde kullanilsin, kendisiyle az veya ¢ok say1 kastedilsin, temyizi daima

miifred olur. Dolayisiyla )5 Nty Lsut& ARVE 55 Ls-w \:lfj 1384 denilir. Kofe
ekoliine gore ise kty “ya kinaye oldugu say1 gibi muamele edilir. Buna gore {igten ona
kadar sayilarda 138 nin temyizi miifred ve mecrdr olur, )‘j" Kty (Shis i denilir. ibn
‘Usfar, bu konuda Kifilere uymus ancak g ile on arasi sayilarda ve yiiz ile binde 4

Bl G 38" s s diyerek temyizi cem‘ ve ma ‘rife kilarak bunun Basrilere ait bir goriig

oldugunu zannetmistir.2’®

U.Q nin anlam ve kullanimi: :,Q ismini nasb haberini raf* eden edatlardandir.

Cogunluk bu edat: istidrak anlaminda kullanirken, Ibn ‘Usfir Q.Q nin istidrak

anlamiyla beraber tekid anlami igerdigini savunmustur.

273 Ebh Hayyan, [rtisafu d-Darab min Lisdani’l- ‘Arab, 11, 794.

274 {bn ‘Usfur, Serhu’l-Cumel, 11, 149, 150.

275 fbn ‘Usfir, el-Mukarrib, 1, 314; Tbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 11, 149, 150; Eb( Hayyan, f}’tisdf, I,
794.
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U.Q s seklinde s harfiyle beraber kullanildiginda JQ in atif harfi degil, ibtida

harfsi oldugu sdylenmisse de ibn ‘Usfir, UQ in atif harfi, s harfinin de onunla siirekli

kullanilan zaid bir harf oldugunu savunmustur.?’®

153G mun i ‘rébe: 155 nin irdbi konusunda kimi Arap dilcisine gore b soru, 13 ise
isaret edat1 olmayip iki edat birlikte kullanildiginda ismi mevsil olur. Kimisine gore

de 13U sifat almis nekira bir sozciiktiir. ibn ‘Usfir’a gore ise 136 daki U, soru ismi

olup miibtedadir; 1> da mevsul isim olarak haberdir.?’”

.o

¢~ ifadesinin bulundugu ciimlenin i‘rabi: (’” sOzcliglinlin isim mi fiil mi
oldugu konusunda, buna bagli olarak da ifadenin bulundugu climlenin irab1 konusunda
gesitli goriisler vardir. 35 (% 23 ciimlesindeki 25 itifakla miibtedadir. 23 A

ciimlesinde ise ya %5 yine miibteda oldugunu ya da X; ’@f\f»}\ takdiriyle, mahzGf bir

b ~ T < A - ko -1+ .. *e e . ) & -1+
miibtedanin haberi oldugunu savunmuslardir. Ibn “Usflr ise 43} sdzcligliniin }CJ:‘»}\ L)

takdiriyle, haberi zorunlu olarak hazfedilmis olan miibteda oldugu goriisiindedir.?’®

W min cevabi: sozcuglnlin (> anlaminda zarf oldugu, iki ctimle
gerektirdigi, amilinin cevap climlesi oldugu ve cevabin mazi® fiille olabilecegi dilciler
tarafindan ifade edilmistir. Ibn ‘Usfir ise cevabin muzari‘ fiil olabilecegini
savunmustur.?’® (..laf—\ ,J\ Q\ ("% & L «O sizi kurtarp karoya ¢ikardiginda eski

halinize donerek yiiz ¢evirirsiniz.” ayeti mazi‘ fiille olabilecegine 6rnek verilebilir.2%

276 fbn ‘Usfir, Serhu’I-Cumel, |, 426-428.
277 {pn ‘Usfar, Serhu’l-Cumel, 111, 68-70.
278 fbn ‘Usfir, Serhu’I-Cumel, 11, 61-68.
279 fbn ‘Usfir, Serhu’l-Cumel, 11, 315.
280 fgra 17/67.
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. eqe . A P o, }e 292 . . % og ° o - PP 1%
Bu konuda Ibn ‘Usfir'un delili ise Waol% (spadl &blag ¢33l ) (o Cps UGS

“Ibrahim’den korku gidip kendisine miijde gelince Lt kavmi konusunda bizimle

tartismaya baslad1.” ayetidir.?!

Miibteddnin birden fazla haber almast. Cogunluk tek bir miibtedanin lafzen

veya manen birden fazla haber alabilecegi goriisiindedir. 352! 55 (S4350 5eda 5Ag

5 } <i [’)&ﬁ cj«g»f»j\ “0, cok bagislayan ve cok sevendir, arsin sahibidir, ¢ok yiicedir.”

ayetleri 6rnek olarak zikredilebilir.?®? Ibn ‘Usfir ise limlerin ikinci haber dedigi kisim
icin; ¢» sOzcligli takdir edilir veya miibteda bu iki sifati da camidir, denilmesi

gerektigini savunur.?®3

Atf-1 beydn: Kendinden onceki kelimeyi izah etmek ve daha ¢ok agiklamak
icin getirilen kelimeye atf-1 beyan denir. Bu kelime i‘rabta cinsiyet ve say1 bakimindan
metbu‘una uyar. Ancak ma'rifelik bakimindan tabi® ile metbu‘ arasinda uyum
aranmaz. Ibn ‘Usfiir’a gore atf-1 beyAnda daha ma ‘rife olan bir kelime daha az ma‘rife

olan kelimeye atf-1 beyan getirilebilir.?®*

21 Had, 11/74.

282 Buyric, 85/14-16.

283 jbn ‘Usfir, Serhu’I-Cumel, 1, 343- 345,
284 fbn ‘Usfir, Serhu’I-Cumel, 1, 268.
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SONUC

[slam ilim ve kiiltiir mirasinin kusatilabilmesi bakimimdan ¢ok énemli bir telif
tirii olan serhin ortaya ¢ikisiyla, kadim gramer metinlerini agiklamak {izere yazilan
caligmalar Arap dili literatiiriine biiyik katki saglamigtir. Bununla beraber serh
geleneginin ilim diinyasinda bir donukluk ve taklidi baslattigi iddialar ileri
stiriilmiistiir. Serhin reva¢ buldugu hicri VIII. asir i¢in ilmi bakimdan gerileme ve
duraklama devri nitelemesi yapilsa da bu donemde pek ¢ok alim yetismis, kaynaklara
dontis hareketi baglamig, degerlendirilen kaynaklar cedel ve miinazara ilmini
kuvvetlendirmis bu sayede de ilmi faaliyetler canlanmistir. Dolayisiyla Islam ilim
mirasini dogru okumak ve bu mirasa derinligine vakif olmak, ona sahip ¢ikmak ancak
onceki alimlerin biraktigi ana metinlere, serh, hasiye ve talik gibi ara metinler

araciligiyla irtibat kurmakla miimkiindiir.

ez-Zeccaci’nin nahiv alaninda en onemli eseri olan el-Cumel fi’n-Nahv,
asirlarca medreselerde ders kitabi olarak okutulmus, lizerine ¢ok sayida serh
yazilmistir. Sadece Magrib beldelerinde yazilan serhlerin sayisinin yiiz yirmiye

ulastig1 soylenmistir. Bu da kitabin kendi sahasindaki 6nemini gostermektedir.

Ibn ‘Usfir, Endiiliis bdlgesinin yetistirmis oldugu énemli dilcilerden biridir.
Arap dilinin Endiiliis’teki sancaktar1 olarak nitelendirilir. Isbiliye’de dogmustur. Omrii
boyunca egitim dgretim faaliyetleriyle ugrasmis, Endiiliis’iin Dogu ve Bat1 bolgelerine
cok sayida ilm1 seyahatler yapmis, Arapcada bir akim olusturmustur. Bunu onun nahiv
hakkindaki el-Mukarrib, el-Cumel serhleri, Serhu’I-Idih, Serhu Kitdbi Sibeveyh ve

pek ¢ok eserinde gormek miimkiindiir.

Ibn ‘Usfir’un Serhu’I-Cumel adli eseri el-Cumel’in iizerine yazilmis, Arap dili
sahasinda 6nemli bir yer edinmis kiymetli serh calismalarindan biridir. ibn ‘Usfiir’un
bu eseri her ne kadar orijinal telif sayi1lmasa ve bir asil tizerinde yapilmis olsa da, serhin
bir takim zorluklar ve kendine has 6zellikler tasidigi ortadadir. Her seye ragmen bir
metne serh yazmak ihtiyagtir. Bu ihtiyacin karsilanmas1 gerektigi agiktir. Ibn ‘Usfir

el-Cumel’i ortaya g¢ikan ihtiyaci karsilayacak sekilde aciklamistir. Serhu’l-Cumel,
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okura bir metne yazilmis serh degil de basli basina yazilan bir nahiv eseri izlenimini

vermektedir. Bu durum da ibn ‘Usfir’un eser telif etme kabiliyetini ispat etmektedir.

Ibn ‘Usfir’un Serhu’I-Cumel’ini detayli bir incelemeden gecirdikten sonra su

sonuclara ulagilmistir:

1. ibn ‘Usfir serhinde, séz ve ibareyle serh (o)L:J\ 9 J }alb ”'C Jw) yontemini

benimsemistir. Ancak el-Cumel’in metnine sadece serhin ilk bablarinda ve ez-

Zeccaci’ye karsi ¢iktig1 noktalarda yer vermistir.

2. Basliklar1 ez-Zeccaci’nin el-Cumel’de ele aldigi sirayla serh etmistir. Ancak
baz1 basliklar1 ekleyerek ve cikararak, bazisini1 da tek baslik altinda toplayarak bir
takim degisiklilerde bulunmustur. Konular1 en iyi sekilde tertib ve taksim ederek

anlasilir kilmastir.

3. iImi bir uslip kullanarak konuyu izah etmis, metin icinde yer alan kapal
kelimeleri agiklamig, bunlarin istikaklarin1 vermis, bazi yerlerde gramer tahlilleri
yapmig; zamirlerin miiteallaklarini, ciimlelerde yer alan matuf ve matufun aleyhi
zikretmis, konuyla ilgili genis agiklamalara yer vermistir. Mantiki terimlerden istifade

etmis, girift konular1 diyalektik ¢oziimlemeler yaparak ele almistir.

4. Metinde yetersiz, eksik veya yanlis gordiigii kisimlari elestirmistir. Detayli
agiklamalar yapmig, zaman zaman bu hususta sinirlar1 zorlamistir. Bu sebeple yaptigi

aciklamalardan bir kisminin 6znel ve tenkide agik oldugu goértilmiistiir.

5. Konuyu izah etmek ya da goriislere delil getirmek i¢in Kur’an ayeti, hadis
metni, siir ve meseli kaynak olarak kullanmistir. Serhinde toplamda 965 siir beyti, 314

ayet, 21 mesel ve 15 hadis ile istishad etmistir.

Ibn “Usfir, 35 sairin isimlerini zikrederek siirleri ile istishad etmistir.
Bunlardan 13’1 Cahiliyye dénemi, 9’u Muhadramtin ve ilk islami donem, 8’i Emeviler
donemi ve 5’i Abbasi dénemi sairleridir. Bu bilgilere istinaden ibn ‘Usfiir genelde

Cahiliyye donemi sairlerinin siirleri ile istishadda bulunmustur.
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6. Tartismali konular1 ele alirken Oncelikle konuyla ilgili farkli gortisleri
delilleri ile birlikte sunmus, daha sonra her bir goriis hakkinda kendi yorumunu
yapmis, ¢ogu zaman bu goriigler arasinda tercihte bulunmus bazen de kendine 6zgii

bir goriis ortaya koymustur.

7. Akla gelebilecek muhtemel sorular sormus ve bu sorulara cevaplar vermistir.
Ibn ‘Usflir’un, serhinin tamaminda kullandig1 bu metodun altinda, muhatabin zihninde

belirecek siipheleri giderip onu ikna etme diisiincesi yatmaktadir.

8. Alimlerin goriislerini naklederken oldugu gibi aktarmaktan ¢ok anlama
dayali bir nakil metodu benimsemistir. Anlam biitiinliiglinii bozmadan kendi
lafizlaryla goriisleri nakletmistir. Gerek isimlerini zikrederek gerekse zikretmeden
cok sayida dilcinin goriislerine atif yapmistir. Basta es-Sibeveyhi olmak {iizere el-
Ahfes, el-Muberred, el-Ferra ve el-Kisai gibi isimlerin aralarinda bulundugu toplamda
39 dilciden alint1 yapmustir. Cogunlukla alint1 yaptig1 kisinin ismini vermis, eser ismini

ise zikretmemistir.

9. Ibn ‘Usfir’un, diger nahivcilerle ittifak ettigi bazi goriislerin yanminda
kendine 6zgii bir takim goriisleri de bulunmaktadir. Ibn ‘Usfir’un bu baglamdaki
goriislerinin giin yiiziine ¢ikarilmasi, {izerinde miistakil ¢alismalar yapilmasi ve ilim

diinyasina kazandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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