T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIiM DALI
TARIH BILIM DALI

ESKi ANADOLU COGRAFYASINDA
DAG KULTU

Taha OZGUR

YUKSEK LiSANS TEZI

DANISMAN
Do¢. Dr. Muammer ULUTURK

KONYA-2023



T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIiM DALI
TARIH BILIM DALI

ESKi ANADOLU COGRAFYASINDA
DAG KULTU

Taha OZGUR

YUKSEK LiSANS TEZI

DANISMAN
Do¢. Dr. Muammer ULUTURK

KONYA-2023






YUKSEK LiSANS TEZi KABUL FORMU

T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ogrencinin

Ad1 Soyadi Taha OZGUR
Numarasi 20810501010
Ana Bilim / Bilim Dali | Eski Cag Anabilim Dal1 / Eski Cag Bilim Dali
Tezli Yiiksek
. X
Programi Lisans
Doktora

Tez Danigsmani

Dog. Dr. Muammer ULUTURK

Tezin Adi

Eski Anadolu Cografyasinda Dag Kiiltii

olarak kabul edilmistir.

Taha OZGUR tarafindan hazirlanan ‘Eski Anadolu Cografyasinda Dag
Kiiltii’ baslikli bu calisma .../.../2023 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda
oybirligi/oycoklugu ile basarili bulunarak, jlirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi

Sira

Damsman ve Uyeler

No

Unvam

Ad1 ve Soyadi

Imza




il

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

BILIMSEL ETiK SAYFASI
Ad1 Soyadi Taha OZGUR
Numarasi 20810501010
£ |AnaBilim/Bilim Dali | Eski Cag Anabilim Dali / Eski Cag Bilim Dali
£
% Tezh.Yuksek X
& |Programi Lisans
© Doktora
Tez Danigsmani Dog. Dr. Muammer ULUTURK
Tezin Adi Eski Anadolu Cografyasinda Dag Kiiltii

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez ig¢indeki biitlin bilgilerin etik davranmis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢alismada baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Taha OZGUR
(Imza)



v

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

OZET
Ad1 Soyadi Taha OZGUR
Numarasi 20810501010
£ |AnaBilim/ Bilim Dal | Eski Cag Anabilim Dali / Eski Cag Bilim Dali
£
% TeZh'Yuksek X
& |Programu Lisans
© Doktora
Tez Danigsmani Dog. Dr. Muammer ULUTURK
Tezin Adi Eski Anadolu Cografyasinda Dag Kiiltii

Daglar oldukc¢a biiyiik kiitleleri, heybetli goriintiileri, yasam alam1 olmalari, barinma,
korunma ve avlanma olanag saglamalari gibi bircok hayati 6zellikleri nedeniyle ilk insandan
giiniimiize 6nem arz etmis, diinya mitolojilerinde kutsal olarak goriilmiis ve Kkiiltlestirilmis
yeryiizii olusumlaridir. Daglar neredeyse tiim inamislarda farkh nedenlerle 6nemli yer isgal
eden bir 6ge olmustur. Zaman zaman tanrisal bir mekéan, zaman zaman vahyin geldigi yer ve
tanrilara gotiiren bir yol, zaman zaman da evrenin kozmik merkezi olarak algilanmstir.
Kendilerine verilen deger nedeniyle, ayinlerin yiiksek dag baslarinda gerceklestirilmesi ve
insanlarin dag baslarina gomiilmesi normal kabul edilmistir. Gizemli konumu, goge dogru
yiiksekligi ile dikkatleri iizerine ¢ceken daglarin sahip oldugu bu 6zellik, onlar: tarihi ¢aglarin
tamaminda cazibeli kKilmistir.

Eski Anadolu’nun cografi olarak 6zel bir konumu bulunmaktadir. Ayrica asilmasi giic
ancak belirli noktalarindan gegcitler ile gecilebilen paralel dogrultuda uzanan daglar silsilesine
sahip oldugu da bilinmektedir. Anadolu’da yasayan muhtelif toplumlar da diger toplumlar gibi,
daglara cesitli anlamlar yiiklemisler ve zamanla bu daglarin kiilt olmasim saglamislardir. Bu
nedenle dag Kiiltii acisindan Eski Anadolu cografyasi oldukca zengin bir birikime sahiptir. Eski
Cag Anadolu cografyasinda yasanan tarihi olaylara ve inang¢sal davramslara tamkhk yapan bu
daglar sayesinde bdlgenin zengin bir Kkiiltiir ve inan¢ birikimine sahip oldugu
degerlendirilmektedir.

Bu ¢aliymanin amaci, dag Kkiiltiiniin Eski Anadolu cografyasinda yasayan toplumlarin
hayatindaki yerini, 6nemini ve islevini incelemektir. Arastirma kapsaminda Eski Cag Anadolu
kavimlerinin dag ile olan iliskileri inan¢ basta olmak iizere sosyal, tarihi ve Kkiiltiirel boyutlarda
¢ok yonlii olarak ele alinmis ve dag Kkiiltii iizerine degerlendirmeler yapilarak ilgili alana katki
saglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kiilt, Dag Kiiltii, Dag-Tanr1, Eski Anadolu inanglarl, Eski Anadolu
Daglan.



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

ABSTRACT
Name Surname Taha OZGUR
Student Number 20810501010
Department Department of Antiquities / Department of Antiquities
Z Master’s Degree X
5 (M.A).
< | Study Programme
: Doctoral Degree
(Ph.D).
Supervisor Assoc. Dr. Muammer ULUTURK
Title of the . . . .
Thesis/Dissertation Mountain Cult in Ancient Anatolian Geography

Mountains are earth formations that are seen as sacred and cult in world mythologies
from the first human to the present day due to their huge masses, magnificent appearance,
being a living space, and providing shelter, protection and hunting opportunities. Mountains
have been an important element in almost all faiths for different reasons. Sometimes it was
perceived as a divine place, a place of revelation, and sometimes as the cosmic center of the
universe. Because of the value placed on them, it was considered normal to perform rituals on
high mountain peaks and bury important people on mountain peaks. This feature of the
mountains, which attract attention with their mysterious location and height towards the sky,
made them attractive in all historical ages.

Ancient Anatolia has a special geographical position. It is also known that it has a
mountain range extending in parallel direction, which is difficult to overcome but can be passed
through passes from certain points. Various societies living in Anatolia, like other societies,
ascribed various meanings to the mountains and over time, they made these mountains become
cults. For this reason, Ancient Anatolian geography has a very rich accumulation in terms of
mountain cult. Thanks to these mountains, which witness the historical events and religious
behaviors in the ancient Anatolian geography, it is evaluated that the region has a rich culture
and belief accumulation.

The aim of this study is to examine the place, importance and function of the mountain
cult in the life of the societies living in the Ancient Anatolian geography. Within the scope of the
research, the relations of the ancient Anatolian tribes with the mountain were handled in a
multifaceted way in social, historical and cultural dimensions, especially in faith, and by making
evaluations on the mountain cult, a contribution was made to the related field.

Keywords: Cult, Mountain Cult, Mountain-God, Ancient Anatolian Beliefs, Ancient
Anatolian Mountains.



vi

ICINDEKILER

OZET ...ouuurrriiicnnnnicsssnnnicsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iv
ABSTRACT ..uuiiiiiiiiinsnicniseissicssissesssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssass v
ICINDEKILER ......uuueeeeeeeeeeenenenenenenenesesesesesesesssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses vi
RESIMLER LISTES ...coucuiuiiininincsscissississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses viii
KISALTMALAR ..ccuuiiiiiinsinsnnsessaisssnsssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssasssssss ix
ON SOZ uuirninncrcascsssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss X
GIRIS cevrerererssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssesssasasssass 1
1. Arastirmanin ProblemMi..........cccuiiiiiiiiiiiiieiiee et e 12
2. ATaStIrmanIn ATNACT.......ceeiiiieiiciiiiieeeeeeeeccireeeeeeeeeeeeeirareeeeeeeeeeearsraseaeaeeeeennnsrerens 13
3. ATaStrMANIN ONEIM ......vvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14
4. Dag Kiiltii Hakkinda Yapilan Akademik Calismalar ............cccccoevvieiviiieniieennnen. 15
BIRINCI BOLUM .ucounininininscinciscinsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 32
INANC BéKIMDA'N.ES:Ki ANADOLU COGRAFYASINDA DAG

KULTUNUN GELISIMI ...uucouiiiiiiininseiisensensaccsensncssessssssesssesssssssssssssssssssssssssssane 32
1.1. Daglar ve Anadolu’daki Daglarin Cografi ve Inang A¢isindan Ozellikleri........ 51
1.2 KUIE INEAIT 1ottt et sttt st 59
1.3. Vahye Dayal1 Dinlerde Dag..........cccoueeviiiiiiiieriieeceeeee e 67
TKINCIE BOLUMuouiininnincnscsscsssssnssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 70
ESKi ANADOLU COGRAFYASINDA DAGLAR VE DAG KULTLERI ....... 70
2.1. Agdistis (Agdos/Arayit Dag1).......ccceviieiiiiiiiiiieiie et 81
2.2. Agr1 (Ararat/Masis) Dagl......c.ccecuiieiiiiiiiieeie ettt 84
2.3. AMANnos DAaGIart .........coouieiiiiiiieiicieee e 86
2.4. Argaios Dag1 (Erciyes Dagl)......cccveecieieiiieeiiieciieeeiee ettt 87
2.5. Arinnanda Dag1 (BUIbUL Dag).......cccoviieiiiiiiiiieiiecieee e 93
2.6. CUAL DAZT...eenieiiieiieeee ettt ettt ettt ne s 96
2.7 FaSHIAr ANTEL ..ouiiiiiiiiiieiiieieee ettt sttt st 99
2.8. 1da Dag1 (KAzZdaBIart) ..........ccooeueueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 101
2.9, KAradaZ.....ccveeeiieiieeieeee e e et beeene 105
2.10. NYSA DAGT weviieieiiiiieeiiee ettt et e e e e et e e e anaaee s 107
2.11. Olympos (UIUdAZ) ....ccueeerieiiieiieiie ettt 110
2.12. Pion Dag1 (Panayirdag).........cccccueeeiiieeiieeeiieeeiee et evee e 112

2.13. Persis Dagi (Bacakale Dag1) .......ccceeeueeiiiiiiiiiiieiieceeeieeee e 113



vii

2.14. Sipylos Dagi (Spil DaB1).......ceccveeiiieiiiiiieiieeie ettt 115
2.15. Tmolos (BOZAAZIAT) ........eeeieieeeiiieeieeee et e 119
2.16. Viaros Dag1 (Davraz Dagn) ......c.cccceeeiieriiiiiieiieiieeeeeeeee e 122
2.17. Zeus Olybris (OlYDIEVS) ..cccuvieeiuiieeiiieeiieeeiee ettt eaaeesree e s 122
2.18. ZEVS AKIALOS ..ottt sttt ettt sttt st 124
2.19. Eski Anadolu Cografyasinda Dag-Tanr1 ya da Belirli Bir Dagla ilgili Tartismali
OIANIAT ..ottt sttt sae et 127
SONUG ..uueeriiensensaissensesssnssasssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssns 130
KAYNAKCA ..cueitiininiisnicstisnississsissssssesssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssess 134



viii

RESIMLER LIiSTESI

Res. 1: Hitit imparatorluk Cagi, Hattusa (Bogazkdy), Fildisi dag-Tanr1 heykelcigi

................................................................................................................................. 146
Res. 2: Kuzey Suriye’de Afrin’in 5 km. batisinda Ain Dara Tapimagi’nda M.O. X.
yy. ait ortostat kabartmasi, ortada dag-Tanri, iki yaninda karisik yaratiklar. .......... 146
Res. 3: Hitit Yazilikaya’daki kabartmada yer alan dag-Tanrilar’dan Huzzi ve Namni
tizerindeki GOK Tanrt/TeSUP.. ...ceeeeviieriieeeiieeeiie ettt e 146
Res. 4: Bertel Thorvaldsen’e ait Helicon’da Dans Eden Musalar rolyefi.. ............. 147
Res. 5: UNEP-WCMC tanimina gore Tiirkiye’nin daglik alan siniflanmasi.. ........ 147

Res. 6: Soldaki fotograf, Catalhdyiik kent haritasinin Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde sergilenen pargalaridir. Sagdaki harita ¢izimi ise kazida bu pargalar
bulan James Mellaart’in kendisSine @it.. .........ccoceeveriirieneniiinieneeieneeeeeeseeeeen 147

Res. 7: Soldaki fotograf St. Petersburg Devlet Miizesi’nde sergilen Maykop Vazosu.
Sagda ise Maykop vazosunun iizerine kazinan haritanin ¢izim gorseli yer almakta.... 148

Res. 8: Eflatunpinar Su Aniti’nin {izerindeki dag-Tann figiirlerinin ¢izimi.. ......... 148

Res. 9: Fasillar Aniti’nin Ankara Anadolu Medeniyetlerinde sergilenen kopyasinin
genel goriiniimii. Iki aslan arasinda ellerini karin kismina kavusturan figiir dag-Tanr
BASVITIAIT. . +evteeiteiiet ettt ettt sttt et sttt st e e eaees 148

Res. 10: i¢ Anadolu bélgesinde yer alan dag kiiltiine sahip daglarin haritas......... 149
Res. 11: Yazilikaya Ac¢ik Hava Tapinagi’nda bulunan dag-Tanr figiirleri.. .......... 149
Res. 12: Tip I, Aralarinda giines kursu bulunmayan ikili dag-Tanr kabartmalari.. 149

Res. 13: Tip II, aralarinda dortten az giines kursu bulunan ikili dag-Tann

Kabartmalari.. .......cccueeeiuiieeiie e e et ae e 150
Res. 14: Tip 111, Aralarinda giines kursu bulunan ii¢ dag-Tanr1 kabartmasi.. ......... 150
Res. 15: Dag-Tanr figiirlerine karsilastirmali bir bakis.........cccccvevvviieiiiieniinennnn. 150

Res. 16: Sol tarafta yer alan Imamkulu rélyefinin gérseli ve dag-Tann figiiriiniin
cizimi yer almakta sag tarafta ise Eflatunpinar Su Anit1 gorseli ve ¢izimindeki dag-
Tanr figlirleri yer almakta.. ..........ccoooiiiiiiiiiii e 151

Res. 17: Argaios’un dag-Tanr1 olarak 6n ve arkadan betimlendigi bronz agalma.. 151

Res. 18: Imparator Vespasianus (M.S. 77-78) Donemi’ne Tarihlenen Kaisareia

STKKESI. .ttt ettt ettt et e saeeen 152
Res. 19: Imparator Titus (M.S. 80-81) Dénemi’ne Ait Kaisareia Sikkesi.. ............ 152
Res. 20: Niobe (Aglayan Kaya).. ......cccoeoiieeiiiiiiiieeieeecieeee e 153
Res. 21: Sipylos’daki Ana Tanriga kabartmasi.. .......cccceverveereeneniienienenieneeeee, 153
Res. 22: Zeus’un dag tahtinin yer aldig1 sikke ve vazo betimlemesi.. .................... 154

Res. 23: Zeus’un tahtinin yer aldig1 yapinin dagin zirvesindeki goriiniisiinii.. ....... 154



KISALTMALAR

age.,
A.U.S.B.E.
Bk./bk.
C.

c.U.
cev.
CUIFD.
E.T.

ed.

Ek.

i.0.
K.T.U.
KMU.
M.O.
M.S.
MSGSU.
Res.

SEFAD
ss.
TAD.
TDV.
TTK.
Yay.
YKY.
yy.

: Ad1 gecen eser

: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
: Bakiniz

: Cilt

: Cukurova Universitesi

: Ceviren

: Cukurova Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

: Erigim Tarihi

: Editor

: Ekler

: Istanbul Universitesi

: Karadeniz Teknik Universitesi

: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

: Milattan Once

: Milattan Sonra

: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
: Resim

¢ Sayi

: Sayfa

: Selguklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
: Sayfa sayist

: Tarih Aragtirmalar1 Dergisi

: Tiirkiye Diyanet Vakfi

: Tiirk Tarith Kurumu

: Yayinlari

: Yap1 Kredi Yayinlari.

: Yiizyil

X



ON SOz

Daglar, tarih 6ncesi ¢aglardan baslayarak her ¢cagda yiikseklik, kapladig alan,
canl ¢esitliligi, kaya yapis1 gibi birtakim kistaslar dogrultusunda bulundugu ¢evrede
kutsal sayilmistir. Dolayisiyla zaman ig¢inde bu yerlere kurbanlar sunulmus;
daglardan avcilikta talih, tarim i¢in bereket, gelecek kusaklar adina saglikli ve
Oomiirlii nesiller istenmistir. Nitekim daglarda yapilan arkeolojik kazilar sonucu elde
edilen tarih Oncesi kiiltiir kalintilar1 (eski barinaklar, kaya resimleri, mezarlar, aletler
vs.) buralardaki kadim yasanmisligi agiklamakla beraber daglarda 6zel bir kiiltiin ve
kiltiriin varhi§ina da isaret etmektedir. Zira bunlar gilinlimiiz sanat {iriinlerinin

temelini ve ilk 6rneklerini de olusturmaktadir.

Yeryiiziinde iptidai toplumlardan giiniimiize degin her toplumun cevresinde
kutsal kabul ettikleri daglar1 vardir. Yurdumuz topraklarinda ise kutsal olarak bilinen
daglar bir hayli fazladir. Bunlar; Agr1 Dagi, Nemrut Dagi, Yunt Dagi, Cudi Dagi,
Zilfukil Dagi, Uludag, Murat Dagi, Erciyes Dagi, Kazdaglari, Spil Dagi, Hasan
Dag, Karacadag, Biilbiil Dag1 vd. dir. Insanlar bu daglar ekseriyetle kendilerine bol
av saglayan, yagmur getiren, diisman ve sel felaketinden kagip sigindiklar1 yerler
olarak gormiisler ve onlara kars1 daima saygi gostererek kiilt yerleri olmalarini
saglamiglardir. Boylece Eski Cag toplumlari bu diisiince ¢ercevesinde daglarla iligkili
olarak zaman ic¢inde cesitli hikdyeler ve destanlar meydana getirerek bir sonraki
kusaga Ozellikle daglara kars1 saygidan kaynagini alarak olusan tinsel diisiinceyi
aktararak, daglarin kutsal telakki edilmelerine neden olmuslardir. Daglarin, tarih
boyunca bir¢ok dinde kutsal olmasi1 ve bu dinlerin kutsal kitaplarinda yer almas1 gibi
nedenlerden hareketle, Eski Cag Anadolu cografyasinda yer alan dinsel anlayisi
o0grenmek i¢in, tabiat kiiltleri arasinda yer alan dag kiiltiinlin bilinmesini 6nemli bir

gereklilik olarak goriiyoruz.

Anadolu daglari, heniiz adlar1 konmamis yiizlerce doruklari, ender bitkileri,
hayvanlar1, maden, obsidyen, tas gibi tarih 6ncesi kalintilart ile renkli gdger hayatini
yansitan yaylalari, kaleleri ile miistesna degerlerimizdir. Ulkemizde bu daglarin bir

kisminin yakin bir zamanda milli parklar halinde organize edilmesini ve dag



Xi

sporlarinin yaninda inan¢ turizmi ag¢isindan da tamitiminin artmasini temenni

ediyoruz.

Daglarin biiyiik tabiat i¢inde basli basina énemli bir yeri oldugu bilgisinden
hareketle, iilkemizin dort bucagma yayillmis daglarin giizelliklerini tarih, inang ve
kiiltiir perspektifinde daha iyi kavrayabilmek adina daglarla ilgili yayinlarin
artmasinin énemli oldugunu diisiiniiyoruz. Calismamizda amacimiz, Eski Cag Tarihi
ve Dinler Tarihi disiplinlerinin verilerinden faydalanarak Eski Anadolu’da dag

kiiltleri konusunda bazi bulgular ortaya koymaktir.

Bu caligma giris, iki ana bolim ve sonu¢ boliimlerinden olugmaktadir.
Calismanin giris boliimiinde, aragtirmanin problemi, amaci, Onemi, dag kiiltii
hakkinda yapilan akademik calismalar sunulmustur. Birinci boliimde, Anadolu
cografyasinda dag kiiltiiniin inan¢ bakimindan gelisim siireci hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci béliimde ise ¢alismanin esas kismim teskil eden Eski Anadolu
cografyasinda dag kiiltii ve dag kiiltii agisindan bilgiler verilen daglar miistakil olarak
incelenerek yorumlanmigstir. Calismada son olarak arastirmada elde edilen bulgular

dogrultusunda ulasilan sonuglar 6zetlenerek bir degerlendirmeye varilmistir.

Bu tezin ortaya g¢ikmasinda onciililk ederek konunun sec¢ilme ve yazilma
asamasinda kiymetli yardimlari dokunan danigmanim Sayin Dog¢. Dr. Muammer
Ulutiirk’e en igten saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica aragtirmalarim esnasinda
bana destek olan ve yanimda olduklarini siirekli hissettiren sevgili aileme tesekkiirii

bir borg bilirim.

Taha OZGUR

Konya, 2023



GIRIS

Birtakim yiiksek daglarin kadim donemlerden itibaren muhtelif toplumlarin
dini inanglarinda yer aldigimi gosteren bir¢ok belge bulunmaktadir. Anadolu’da
gecmisi binlerce yi1l dncesine uzanan kutsal daglar ve dag-Tanrilar hakkinda yazili
kaynaklardaki bilgilerin, Eski Cag tarihi i¢cinde oldukga kisitl oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda Anadolu’da dag kiiltiinii yansitan kaynaklarin sikke' betimleri,
yazitlar, degerli tas/gem’ler lizerindeki betimler ile bronz madeninden olusan
malzemelerin {izerine islenmis tasvirler oldugu anlasilmaktadir.? Bu baglamda Eski
Cag Anadolu cografyasinda dag kiiltii ile iligkili adi gecen kaynaklardaki
betimlemelerde, zirveleri bulutlar agan heybetli bir biciminde tasvir edilen daglar ya
direk Tanr1 vasfina konulmus ya da Tanrilarin bulundugu yerler olarak
goriilmiislerdir.’ Bu dogrultuda Eski Anadolu’da yer alan daglarla ilgili kaynaklarda,
bu daglarin ekseriyetle Tanrilarin mekani olarak gorildiigii anlasilmaktadir. Nitekim
klasik donem cografyacilarindan Gaius Julius Solinus’un (M.S. IIL. yy.) eserinde
goriildiigii sekliyle Kapadokyalilarin Tanri’nin Argaios/Erciyes Dagi’n1 mesken

tuttuguna inandiklar1 bilgisi, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.*

! Sikkeler, madeni paralar olmalarmin yaninda, iizerlerinde ait oldugu toplumun kiiltiir, inang ve
siyasal durumlarini yansitan isaretler tagimalari bakimindan 6nemlidirler. Bk. Oguz Tekin, Grek ve
Roma Sikkeleri, YKY. Istanbul 1994, s. 22; bu bilgiden hareketle arastirmamizin konusunu teskil
eden Eski Anadolu’da dag kiiltii ile ilgili bilgilerin 6nemli kismini, sikkeler ilizerinde tasvir edilen dag
ve dag-Tanr1 betimlemelerinden 6grenmekteyiz. Eski Anadolu sikkelerinde yer alan bu betimlemeler
i¢in bk. Nezahat Baydur, Anadolu’daki Kutsal Daglar Dag-Tanrilar, Graphis Yaymlari, istanbul
1994, ss. 11-72.

2 Baydur, age., s. 1.

3 Antik Yunan ve Anadolu’da birgok dagin adi olan Olympos Dagi, tanrilarin evi olarak goriilmiistiir.
Nitekim Baydur, Prusa ad Olympum sikkelerinden hareketle, giliniimiizde Uludag olarak bilinen
daginda bir zamanlar Olympos adi ile gectigini ayrica Zeus ile iligkilendirilmenin yaninda dag-Tanr1
olarak da goriildiiglinii ifade etmektedir. Bk. Baydur, age., s. 85; Anadolu’da yer alan Olympos ad1 ile
gegen diger daglar Likya, Lidya, Kilikia ve Adalar’da bulunmaktadir. Bk. Nevzat Cevik, “Daglardaki
Tanrilar ve Tanr1 Daglar” Belkis Dincol ve Ali Dincol’a Armagan, ed. Metin Alparslan, Meltem
Dogan Alparslan, Hasan Peker, Ege Yay. Istanbul 2007, s. 180.

4 Baydur, age., s. 1; Caesarea baskili Roma imparatorluk dénemi sikkelerinde, Argaios’un zirvesinde
birden fazla tanr tasvirinin yer almasi, Eski Cag Anadolu tarihinde belli basli daglarin tanrilarin
ikametgéhi olarak goriildiigiine 6rnek olarak verilebilir. Bk. Beglimay Akbas, Argaios Betimli
Caesarea (Kayseri) Sikkelerinin Tkonografik Acidan degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, ss. 43-44.



Eski Cag Anadolu toplumlarinda daglarin “kutsalin mekan1” olarak
goriilmesinin  yaninda  kisisellestirildigi de  goriilmektedir. Eski  Anadolu
toplumlarinin sanatsal iiriinlerinde daglarin insan tasviri bigiminde betimlenmesinin
yaninda goriintiilerinin yer aldig1 malzemelerde eril/erkek bigimde tasvir edildikleri
fark edilmistir. Cevik bu bilgiden hareketle, Anadolu’da yer alan daglarin Eski Cag
tarthi icinde genellikle eril/erkek tanrilarin  mekan1 olarak goriildigini
savunmustur.® Ayrica dag kiiltiinii yansitan malzemeler arasinda en eski tarihli dag-
Tann figiirlerinin belden asagisi, ayaksiz bir sekilde pul bezeli, konik bi¢imli, yari
insan bir sekilde betimlenmesinin haricinde, tamamen insan bi¢iminde tasvir
edilmesinin Biiyiik iskender Dénemi’nde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica insan
biciminde betimlenmesinin yaninda insana 6zgii duygusal mimikleri yansitan detayl

hatlarin ise ilk kez Roma Doénemi’ nde goriilmeye baslandig: anlasilmistir.

Tabiat ile insanin hayatindaki biitiin alan1 etkiledigine inanilan Eski Dogu
menseili Ana Tanriga kiiltii, Meter Oreie (daglarda oturan) olarak da bilinmektedir.”
Girit-Minos kiltiiriinde, baslangigta yalnizca Ana Tanrica gorliniimiinde dagda
oturan, tahti orada olan Ana Tanriga figiirii, Baydur’un inceledigi Eski Anadolu
sikkelerinde ve kabartmalarinda dag, taht ve tanriga bir arada bir biitiin olarak
islenmistir.® Diler, kokleri Minos ve Miken dénemlerine kadar uzanan Girit ve
Anakara Hellenistan’da tapiniminin yapildig1 dag kiiltii ile iligkili yapitlar hakkinda:
“[lkin bunlarin -altarla odaklanan- basit kilt dosemleri igerdikleri sonucuna
ulagilir,”® demektedir. Bu baglamda Girit-Minos kiiltiiriine benzer olarak Eski
Anadolu’da birtakim daglarda Ana Tanriga basta olmak iizere Tanrilar adina gesitli
dinsel yapitlar goriilmektedir. Nitekim Dindymos/Murat Dagi’na adini veren
Dindymene bélgesinin ismi, Friglerin tanricast Kybele’nin unvanlarindan birisidir.
Bunun yaninda bdlgede yer alan Dindymos Dagi’nda Ana Tanriga kiiltiinii yansitan

ogelerin bulunmasi, dag ile Kybele kiiltii arasinda yakin iliski oldugunu

5 Cevik, age., s. 179.

¢ Baydur, age., s. 4.

" Baydur, age., s. 1.

8 Baydur, age., s. 97.

% Adnan Diler, “Lykia Olympos Dagi’nda Bir On Arastirma” Tiirk Arkeoloji Dergisi, S. 29, Ankara
1991, ss. 166-167.



gostermektedir.!® Strabon, Eski Anadolu dinsel hayatinda énemli yer tutan Ana
Tanriga’nin en yaygmn adi olan Kybele’nin ismini Kybelon Dagi’ndan aldigi,
Dindymene iilkesinin de ismini Didymon Dagi’ndan aldigini belirtmektedir.'!
Herodot’da Didymon Dagi’min Kutsal Ana’ya adandigim sdyler.'? Ayrica Agdistis
kelimesinin de Ana Tanrica’nin lakaplarindan birisi olarak Dindymos Dagi ile iliskili
oldugu anlasilmaktadir. Ad1 gecen dagda Ana Tanriga’nin tapimaginin yer almasi dag
ile Ana Tanriga arasindaki iliskiyi gdstermektedir.!® Oy, Strabon (M.O. 64-M.S. 24),
Romali sair Catullus (M.O. 84-54) ve Ovidius (M.0.43-M.S.17)’un eserlerinde
Dindymos Dagr’nin Kybele ile olan iliskisinden soz ettiklerini belirtmektedir.'* Bu
bilgiler sonucu, Anadolu’da yer alan bazi daglarinin Ana Tanrica kiilti ile iliskili

oldugundan s6z etmek miimkiindjir.

Dag kiilti ile ilgili yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, daglarin ilk olarak
Stimer ve Misir medeniyetlerinde Tanrilarla iligkili bir sekilde 6zdeslestirildigi daha
sonra da Babil ve Asurlular tarafindan Siimerlerden alinmis olan dag-Tanr1 inancinin
Anadolu ve diger bolgelere yayildigi yoniindedir.'> Bu inancin gegmisinin
Anadolu’da ¢ok eskilere dayanmakla beraber Hitit ve Hurri panteonunda énemli bir
yer tutan dag-Tanrilara, gerek metinlerde gerekse ¢esitli yapitlardaki betimlerde
rastlanmaktadir.'® Metinlerde ve cesitli yapitlarda yer alan dag-Tanrilarin mensei
hakkinda arastirmalar yapan Alkim, Eski Anadolu toplumlarinin panteonunda yer
almis dag-Tanrilarin kdkeni hakkinda sunlar1 belirtmektedir: “Dag tanrisi Hitit
dinine ve sanatina yabancidir, disaridan gelmistir. Bugtiinkii bilgilerimize gére dag
tanrisimin en eski tasvirlerini Suriye’de, Mari’de, Kuzey Mezopotamya’'da ve Kassit

sanatinda gormekteyiz.” Ayrica g¢alismada, dag-Tanris1 ve motifinin Mitanni-hur

10 Harun Oy, “i¢batt Anadolu’da Kutsal Bir Dag: Murat Dag1 (Dindymos)”, SEFAD, S. 40, 2018, ss.
286-287.

I Strabon, Geographika (Cografya), Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, cev. Adnan Pekman, Istanbul
1987, X1, V, 3.

12 Herodotos, Herodot Tarihi, cev. Miintekim Okmen, Remzi Kitabevi, Istanbul 1973, I, 80.

13 Cevik, age., s. 179.

14 Qy, age., s. 287.

15 Baydur, age., s. 2.

16 Baydur, age., s. 2; Ishaliye bolgesinde yer alan tas ocagi atdlyesinde ele gegen dag-Tanrisi
kabartmalar1 Anadolu’da dag kiiltiiniin varligini kanitlar niteliktedir. Bk. U. Bahadir Alkim, Yasemek
Tasocag1 ve Heykel Atdlyesinde Yapilan Kaz1 ve Arastirmalar, TTK Basimevi, Ankara 1974, s.
94; ayrica dag-Tanr1 betimlerin 6rnek gorseli icin bk. Ek. Res. 1, 2.



bolgesinden ¢ikmis oldugu yoniindeki diisiincenin de genel kabul gordiigii

belirtilmektedir. !’

Eski Cag Anadolu inang hayatinda yer edinen mubhtelif tanrilar gibi dag-Tanr1
figiirleri de bu cografyaya yabanci olup ithal edilmis olabilirler.!® Nitekim
Anadolu’da dag kiiltiinii yansitan kaynaklar incelendiginde, bu kiiltiin ge¢gmisinin
yukarida adi zikredilen medeniyetlerden daha ge¢ donemlere tarihlendigi

goriilmektedir.

Anadolu’nun Eski Dogu’ya acilan kapisi olan On Asya bdlgesinde yer alan
ve Neolitik donemden itibaren yerlesim goren Tek Tek Daglari’nda bulunan rolyefler
ve yazitlardan hareketle, Ay Tanris1 Sin’e tapinilan kutsal bir alan olmak {izere dagin
muhtelif yerlerinde kaya mezarlar tespit edilmistir.!” Bu nedenle Anadolu’nun
giineydogusunda ilk olarak daglarda ayin tertip edilmesine burada rastlanilmistir.
Tek Tek Daglari’nin yer aldigi bolgede hiikiim siiren Hurri devletinin 6zellikle din
basta olmak {lizere c¢esitli kiiltiir alaninda Hititleri genis Olglide etkiledikleri
bilinmektedir. Bu bilgi dogrultusunda, Anadolu’nun i¢ kesimlerine ve diger
bolgelerine daglarda ritiiel tertip etme fikri de bu bolgeden gelmis olabilir.?’ Nitekim

t*! iizerine islenen dag tanris

Yasemek’te Hurri-Mitanni kiiltlirlinlin etkisi ile ortosta
figlirleri Hitit sanatinda da ekseriyetle ortostatlar iizerine islenmistir. Bu ortostatlar
tizerinde kabartma yontemi ile islenen dag tanrilarimin adlari ve hangi dag ile
iliskilendirildigine dair yakin g¢evrede bulunan Amanos Dagi ve Kurt Dagi gibi
daglarin tanrilar1 olabilecegi veyahut bu daglarin ayni zaman dag-Tanri adi ile
isimlendirildigi sdylenebilir. Hurri-Mitanniler’de oldugu gibi Hitit Imparatorluk

doneminde de dag-Tanr1 adi aym1 zamanda Orta Anadolu ve gevresinde iligkili

17 Alkim, age., s. 102.

'8 Asli Kahraman Cinar, Hitit Inan¢ Sistemi Icerisinde Yazihkaya Tanr1 Tasvirlerinin
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, A.U.S.B.E., Ankara 2012, s. 72.

19 Bahattin Celik, Hatice Tosyagiilii Celik, “Sanlurfa Tek Tek Daglar1 Cografyasinda Neolitik
Doénemden Roma Dénemine Tas Ocaklar1 ve Kaya Mezarlar1”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 26, Kars 2020, s. 402.

20 Turgut Yigit, “Hurilere liskin Civi Yazili Belgelerdeki {1k Kayitlar”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi,
C. 24, S. 38,2005, s. 57.

2! Genellikle bazalttan yapilan ortostatlar biiyiik yapilarin dis duvarlarinin alt kisimlarinda yer alan tas
blok ya da levhalara verilen addir. Ortostatlar kabartma sanatinda 6zellikle inang diisiince tasvirini
betimlemede yogun olarak kullanilmislardir.



oldugu dag ile aym adi paylastign bilinmektedir.’? Bu baglamda Anadolu’da
kullanilan baz1 dag adlarinin Eski Anadolu’da hem dag adi hem dag-Tanr1 ad1 olarak

kullanildig1 anlasilmaktadir.??

Dag-Tanr1 inancinin mensei hakkinda ¢esitli goriisler 6ne siiriilmekle beraber
bu inancin yukarida ifade ettigimiz Eski Dogu uygarliklarima ait oldugu
diisiintilebilir. Ancak Baydur, Eski Bati’da Girit, Trakya ve Yunanistan’da da dag-
Tann diisiincesinin oldugunu belirtmektedir.>* Cook, Bat1 Anadolu ile Anadolu’nun
kuzey ve giiney kiy1 seridindeki birtakim daglarla Grek mitolojisinde biitlinlesen bas
tanr1 konumundaki Zeus ile iligskilendirilen yaklasik 100 tane dagin olduguna ulagmis
ve Zeus’un diger tanrilara kiyasla dag kiiltii konusunda baslica figiir olarak karsimiza
ciktigin1 ifade etmistir.?> Nitekim Bati’da Zeus’un dag kiiltii ile iliskilendirilen tek
tanr1 olmadig1 anlagilmaktadir. Eski Anadolu ve Bati’da daglarla iliskilendirilen
diger tanrilar sunlardir: “Artemis, Dionyssos, Hermes, Apollon, Demeter, Pan,
Kybele.”?® Ad1 gegen bu tanr1 ve tanrigalar daglarda altarlar basta olmak iizere gesitli
tapmaklara sahip olarak dag kiiltiiniin olusturucusu konumundadirlar.?’” Eski Anadolu
tarihi i¢inde 6nemli yer tutan bu tanrilar adina daglarda yer alan kutsal alanlara téren
alayr yapildigimi sdyleyen Akbas, Megalopolis’ten Lukaion Dagi’ndaki Apollon
tapinagina yapilan yillik téren alaym ornek olarak vermektedir.’® Bu tanrilar
arasinda Zeus’un dag kiiltiinli yansitan sunaklari, basit bir formdan daha gelismis

heykel bigiminde daglarda tapimak islevi gosteren yerlerde gelisme gdstermektedir.?’

22 Zafer Bagkaya, Emre Tiirk, “Cografi Mekan ve Jeolojik Yapmin Ekonomik Faaliyet ve Kiiltiire
Etkisine Bir Ornek: Yasemek Tas Ocag1 ve Heykel Atélyesi”, Turkish Studies, C. 9, S. 8, Ankara
2014, s. 280.

23 Eski Anadolu’da dag adlarinin hem dag hem de tanri adi olarak kullanilmasina dair 6rnek olarak
Tmolos Dag verilebilir. Nitekim Tmolos isim olarak hem Tantalos’un babasi olarak karsimiza ¢ikar
hem de bizzat dag-Tanr1 olarak bilinmenin yaninda giiniimiiz Bozdag’in eski ad1 olarak kaynaklarda
yer alir. Bk. Baydur, age., s. 93.

24 Baydur, age., s. 3.

25 A. B. Cook, Zeus: A Study in Ancient Religion: Zeus God of the Bright Sky I, Cambridge
University Press, Cambridge 1914, s. 165; Akbas, age., s. 19.

26 Akbas, age., s. 19.

27 Richard Buxton, “Imaginary Greek Mountains”, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 112, 1992,
s. 5.

28 Akbas, age., s. 19.

2 Cook, age., s. 117; Cook, Zeus’un dag kiiltiinii yansitan yapilarini kronolojik bir gelisim siireci
icinde (1) basit altarlar, (2) altar ve tanr1 heykeli, (3) altar ve tapinak i¢inde tanr1 heykeli olarak ii¢
asamada degerlendirir. Bk. Cook, age., s.117.



Zeus’a ait olarak daglarda yer alan sunaklar; Helikon Dagi tepesinde, Ida’nin
Gargaros tepesinde, Argolis’teki Arachnaion Dagi’nda, Latmos Daglarinda ve
Girit’te yer alan Dikte Dagi’nda bulunmaktadir.’® Bu bilgilerden hareketle dag
kiiltiiniin kesin bir sekilde hangi uygarlikta ve ne zaman ortaya ¢iktigini tespit etmek
zorlagmaktadir. Nitekim giliniimiizde daglarda ytiriitiilen her yeni arkeolojik kazilarda
bilgiler ve kanilar degisebilmektedir.

Ge Hong, insanlarin daglar1 canli bir varlik olarak gordiikleri hakkinda:

»31 jfadelerini

“Kiictik ya da biiyiik tiim daglarin tanrilart ve ruhlart vardr,
kullanmaktadir. Eski Anadolu’da yer alan daglarin tas ve toprak yigini olarak
goriilmesinin Otesinde, bulundugu bdlgede yasayan toplumlarin inan¢ hayatinda
tesirli bir etkiye sahip oldugu bildirilmektedir. Nitekim E. Laroche bu hususla ilgili:
“Tarihéncesi ¢aglardan baslayarak Anadolu dinleri, Anadolu’nun fiziksel yapist
iizerine kurulmustur,”3* demektedir. Bu baglamda Eski Anadolu toplumlarinin inang
hayatinin ait oldugu cografyanin fiziksel yapisindan etkilendigi belirtilebilir.
Daglarin da fiziksel yapiy1 olusturan baslica unsur olmalar1 nedeniyle, Eski Anadolu
toplumlarinin inan¢ hayatinda kutsalin mekani ya da bizzat tanr1 olarak
benimsenmesine neden oldugu sdylenebilir. Baydur’a gore ise; Anadolu’nun yiiksek

daglarmin ve yanardaglarinin, Eski Cag Anadolu toplumlarinda kutsalin mekam

olarak gériiliip dinsel inanglarda yer almasi son derece dogaldir.>?

Eski Anadolu’da yer alan toplumlarin panteonlar1 incelendiginde politeist bir
inan¢ sistemini benimsedikleri goriilmektedir. Nitekim “bin tanrili din” olarak
bilinen Hitit dini hakkinda Akbas, Hititlerin bu denli tanriya inanmalarini,
tanrisallastirdiklart doga giiglerini bereketliligin sembolii olarak gdérmelerinin

etkisinden kaynaklandigini belirtmektedir.>* Boylece Eski Anadolu topraklarina ve

30 Cevik, age., s. 180.

31 Terry F. Kleeman, “Mountain Deities in Chine: The Domestication of the Mountain God and the
Subjugation of the Margins”, Journal of American Oriental Society, Vol. 114, No. 2, 1994, s. 226.
32 A. M. C. Sengér, “The Mountain and the Bull: The Origin of the Word ‘Taurus’ as Part of the
Earliest Techtonik Hypothesis”, Anatolian Thracian Studies in Honour of Zafer Tashkhoglu
Armagam / Anadolu ve Trakya Calismalari, ed. N. Basgelen, V. Celgin, G. Celgin, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, C. 1, 1999, s. 31.

33 Baydur, age., s. 3.

34 Akbas, age., s. 18.



semalarina hakim dogal giicler olan “gok, firtina ve yagmur” ile “giines” inang
sistemini olusturan baslica unsurlar olarak addedilmistir. Bu baglamda yagmur ve
firtina “Firtina Tanris1”, giines “Giines Tanris1”, bu iki dogal gii¢ ile baglantili dag da
“Dag Tanris1” olmuslardir.*® Bu durum Hitit dininde irmak, dag, deniz ve pnarlar ile
belirli doga gii¢lerinin, iki dogal giiciin haricinde tanrilastirilmis olmalarinda kolayca
gortilebilir.

Eski Anadolu inang sisteminde tapinilan veyahut kutsallagtirilan unsurlarin
tapmak yerleri varken, digerlerinin “ZIKIN adi ile Hitit panteonunda yer alan bas
tanrilarla iliskilendirilen tagmabilir kiilt taslar seklinde oldugu goriilmektedir.>® Bu
kiilt taglar1 arasinda Eski Anadolu’da genis bir tapinim goren Tesup’un etimolojik
olarak Hurrice oldugu disiiniilen dag-Tanr1 olduklari bilinen Hazzi ve Namni
iizerinde betimlenmesi oldukca dikkat cekicidir.’’” Dag-Tanr1 olarak gériilen
Suriye’deki kutsal Hazzi Dagi (Cebel el-Akra, Keldag), Yunanca Oros Kasion,
Latince Mons Cassius adlar1 ile Helenistik Cag ve Roma Cagi’nda kiilt vasfini
siirdiirmiistiir.®® Cevik Hazzi’den, Ras Samra metinlerinde: “Hazzi Dagi'min Tanr
Adad’r®® ifadesi ile bahsedildigini ifade etmektedir. Hitit krallarindan IV.
Tuthaliya’nin da bu kabartmada yer alan sade bir dag 6zelligi tasidig1 tahmin edilen
unsurun iizerinde betimlenmesinden hareketle, daglarin Eski Anadolu krallarina
mesruiyet kazandiran bir alem olarak goriildiigli sOylenebilir. Séyle ki; kabartmada
Tesup ile iliskilendirilen dag-Tanrilar, Hitit krali ile betimlenmis tarz olarak benzer
bir tasvirle ortaya cikmaktadir. Cevik, ‘biiyiilk kral’ anlamina gelen ‘Tuthaliya’
isminin de aslinda Eski Anadolu’da kutsal bir dag adi oldugunu, daglarin Eski
Anadolu siyasetinde yiiksek bir iinvanla krallarla biitiinlestigini ifade etmektedir.*’

Hitit Yazilikaya kabartmasindan hari¢ olarak Hitit fildisi dag-Tanr1 heykelcigi*!

35 Ahmet Unal, “Eski Anadolu ve Hitit Dinleri”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 31,2013, ss. 100-101.
36 Muhibbe Darga, Hitit Sanati, Akbank Kiiltiir ve Sanat Kitaplari, Istanbul 1992, s. 497.

37 Ekrem Akurgal, Hatti ve Hitit Uygarhklari, Net Yay. Izmir 1995, s. 161; ayrica Tanr Tesup’un
yer aldig1 kabartma gorseli igin bk. Ek. Res. 3.

38 Baydur, age., s. 2.

3 Cevik, age., s. 177.

40 Cevik, age., s. 177; Akbas, age., s. 18.

4l Paleolitik Cag’dan itibaren sert ve mat beyaz yiizeyi ile dayanikli ve islemesi kolay oldugundan
dolay1 oymacilik ve siislemede kullanilan fildisileri, fil, mamut, gergedan, domuz gibi hayvanlarin
dislerinden elde edilmistir. Mezopotamya ile Anadolu arasinda ticaretin sistematik bir sekilde



hakkinda yapilan arastirmalar Suriye ve Filistin’de de tanrilastirilan tim daglarin,
Hitit sanatinda gorildiigline benzer olarak konik bicimli tasarlandiginm
bildirmektedir. Ayrica dag-Tanr kiiltii ile bu bigim arasinda baglanti oldugu ve
dolayisiyla Eski Anadolu dag kiiltiinii yansitan sanatsal eserlerin ilhamimi bu
bolgelerden aldigr belirtilmektedir. Nitekim Kuzey Suriye’de yer alan Afrin kenti
yakinlarindaki Ain Dara tapiagi E6 ortostatinda yaninda iki hayvan baslikli yaratik
ile betimlenen dag tanris1 figiirii, Hitit fildisi heykelcigi betimlemesi gibi benzer bir
sekilde basinda sivri kiilah1 olarak etegi dag gibi yerden yukariya dogru daralan
konik bir bicimde sakalli bir erkek goriiniimiindedir.*> Akbag M.O. II. Binin III. ve
IV. geyreginde Yesemek’te yer alan dag-Tanr1 heykellerinin, Ain Dara Tapinagi’nda
yer alan dag-Tanri tasvirlerinin betimlenis tarzi olarak devamliligin1 gosterdigini
vurgulamaktadir.*® Eski Anadolu’da dag kiiltiinii yansitan kaynaklar arasinda Hitit
sanatinda kullanilan miihiir ve bullalar lizerinde yer alan islemelerden, bagka tas
plastik sanat eserlerinden yapilan objelerden de dag kiiltiine dair bilgi edinilmesi
miimkiindiir.** Alkim, tas plastik sanat eserlerindeki dag-Tanr1 tasvirlerinin
betimlenisi hakkinda; “Dag tanrisi tas plastik sanatindaki ilk tasvirlerinde, uzun
etekli elbisesinin iizerinde pul seklinde dag sembolleri bulunmaktadir. Giysinin

kenarlarinda ise olasilikla ormani sembolize eden dallar fiskirmaktadir. Béylece

basladig1 Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda fildisi eser sayisinda artig goriiliir ki bu durum Anadolu
fildisi eser iretim fikrinin ithal edildigini gdsterdigi gibi dag kiiltiinii olusturan dag-Tanr figiiriiniinde
ithal edilen bolgeden alinmis olabilecegi fikrini uyandirmaktadir. Nitekim Akarsu, Anadolu’da
goriilen fildisi heykelcilik sanatinin Suriye veya Misir tarafindan geldigini ayrica M.O. II. Binyilda
Kanig-Karum, Alacahdyiik, Acemhdyiik ve Bogazkdy kazilarinda ele gegen buluntulardan hareketle
fildisi heykel sanatinin M.O. 1. Binyila kadar geliserek devam ettigini belirtmektedir. Bk. Rabia
Akarsu, “Erken Doénemlerde Anadolu’da Ele Gegen Fildisi Eserler Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, S. 38, Erzurum 2017, s.
132; ozellikle Bogazkdy’de bulunan fildisi dag-Tanr1 heykelcigi, basinda Eski Babil stilinde boynuzlu
sivri bagligi ve dagin sembolii olan pullu, uzun konik etegi ile dag-Tanri ikonografisini
yansitmaktadir. Dolayisiyla yukarida ifade ettigimiz Hititler’de dag kiiltiinii yansitan fildisi dag-Tanrt
heykelciginin menseinin Mezopotamya oldugundan hareketle Anadolu’da olusan dag kiiltiinde
Mezopotamya toplumlarinin énemli pay1 oldugu sonucuna varabiliriz. Bk. Akarsu, age., s. 136.

4 Kay Kohlmeyer, “Der Tempel des Wettergottes von Aleppo. Baugeschichte und Bautyp,
rdaumlicheBeziige, Inventar und bildliche Ausstattung”, Temple Building and Temple Cult, ed. Jens
Kamlah, Abhandlungen des Deutschen Paléstina-Vereins, Vol. 41, Wiesbaden 2012, s. 56.

43 Akbas, age., s. 22.

4 Eski Anadolu dag kiiltiinii yansitan bu eserlerin gorselleri ve haklarinda detayl bilgi almak igin bk.
Baydur, age., ss. 5-10.



Stimer-Akad ve Eski Babil gelenekleri ile bagdasan bir kompozisyon ortaya
cikmistir,”® demektedir.

Eski Anadolu’nun daglik olan Dogu Anadolu bdlgesinde hakimiyet kuran
Urartularin  dinlerine dair bilgilerimizin kit olmasma karsin, dag-Tanrilarin
Urartularm inanglarinda da yer aldigin1 gosteren kamtlar vardir.*® Soyle ki; “Daglar
Krallig1” olarak da anilan Urartularin kaleleri, saraylari, yollarindan bagka tanrilari
ve tapimaklar1 olmak {izere her seyleri daglardaydi. Nitekim Urartularin daglardaki
yerlesim yerlerinde tapinaklarii kurduklar yer, dag doruklar1 olmustur. Bu yerlerde
tanr1 adina kurbanlar kesme merasimleri tertip edilmistir. Gliniimiizde Urartulardan
kalma daglara acilan kapilar/nisler seklinde oldugu diisiiniilen ¢ok sayida agik hava doga
tapinagl bulunmaktadir.*’ Bu tapmaklar arasinda Urartularin dinini tetkik etmek igin
incelenmesi gerekenin Meher Kapist Anit1 olarak bilinen kutsal alanin oldugunu
tespit eden Piotrovskiy, M.O. IX. yy. sonuna ait olan bu anitta yazan bilgilerden
Urartu tanrilar panteonu hakkinda teferruath bilgiler edinebilecegini, dolayisiyla Eski
Anadolu dag kiiltii hakkinda ipuglar bulunabilecegini belirtmektedir.*® Bu metinde
yer alan listede daglarla dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olan tanrilar kolaylikla
secilebilmektedir. Ornegin, 63. satirda “daglara 10 koyun”, 56. satirda,
“stmirlarin(daglarin) tanrisina 1 boga 2 koyun” kurban edildigi yazmaktadir.’
Cevik’e gore, dag kiiltii baglaminda tanr listesini énemli kilan dag ile daglarin
tanrisinin isimlerinin ayr1 bir bigimde ge¢mesidir.’® Ayrica Akbas, Urartularin bas
sehri Tugpa’da yer alan Zimzim Dag1 eteklerinde bulunan Meher Kapis1 Anitinda 7
tane dag-Tanr1 admin daglarla iliskili bir sekilde gectigini belirtmektedir.’! Bu
baglamda, Eski Anadolu cografyasinin orta ve bati1 bolgelerinde oldugu gibi dogu

bolgelerinde de daglarin hem tanr1 hem de tanrilarin mekani olarak gorildigi

4 Alkim, age., s. 102.

46 Baydur, age., s. 3.

47 Altan Cilingiroglu, “Urartu’da Tapinma ve Tapmma Yerleri”, Karatepe’deki Isik, (Halet
Cambel’e Sunulan Yazilar), ed. G. Arsebiik, M. J. Mellink, W. Schirmer, Ege Yay. Istanbul 1998,
ss. 229-230.

4 B. B. Piotrovskiy, “Urartu Dini”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
C.23,S.1-2, 1965, s. 38.

4 Piotrovskiy, age., s. 39; Akbas, age., s. 18.

0 Cevik, age., s. 178.

51 Akbas, age., s. 18.
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anlagilmaktadir. Boylece Urartu panteonunda yer alan ilk ii¢ tanrinin daglarda yer
alan bu kapilardan gelecegine inanilmasi, Urartularin daglarda yer alan Haldi,
Teiseba ve Sivini adl1 kapilara kurbanlar sunmalarina neden olmustur. Ayrica bu
durum Urartularin hakimiyet alanina giren daglara ayri bir kutsiyet katmugtir.>?
Nitekim Urartularin hakimiyet bolgesinde yer alan ve Yakindogu’nun en ytiksek dagi
olan Ararat/Agr1 Dagi’nin da bu kapilara sahip olduguna dair, delil olmasa da bu
dagin da boyle telakki edildigi belirtilebilir. Ermenilerin, Ararat’t benimsemeleri ile
Urartularin dag anlayisi arasinda paralel bir benzerlik bulundugu diisiintilebilir. Soyle
ki; Ermeniler ayni cografi bolgede yasadiklari ve atalart olarak gordiikleri
Urartulardan daglar hakkindaki diislinceyi miras almig ve kendi kiiltiir, inang

potalarinda eritmis olabilirler.>?

Urartularin hakimiyet alanina giren Ararat’in
Ermeniler tarafindan da kutsal kabul edilmesi, dag kiiltiiniin daha ¢ok bulundugu
dagin c¢evresi ile sinirh kaldigini gostermektedir. Arastirmalarda daglarin diger
bolgelere nazaran bulundugu cografi bolgenin toplumlar tarafindan daha fazla ragbet
gordiigiine deginilmektedir. Baydur ise bu konuda, dag-Tanr1 olgusunun genelde
yerel glicler olduklarini ve dolayisiyla etki alanlarinin bulunduklar1 cografi bolge ile
siirlt oldugunu vurgulamaktadir.>* Eski Cag’da ulasimimin giiniimiize kiyasla daha
uzun siirmesi nedeniyle kiilt olan daga ¢evre bolgelerden erisimin mesakkatli olmast,
bu durumun olusmasinda etkilidir. Nitekim daglarin sahip oldugu cismani yiikseklik
ve kiitle nedeni ile tinsel bir anlama kavustugu diisiintildiiglinde, kiilt vasfi tagiyan

dagin bulundugu boélge disinda somut olarak goz oOniinde olmadiginin hesaba

katilmasi, Baydur’un yukarida ifade ettigi goriisiinii desteklemektedir.
Baydur, goriintisleri ile bir gii¢ simgesi olan daglar ve daglarla iligkili dag-
Tanrilar ile bu daglarda yasayan hayvan ve bitkiler arasinda siki iliski oldugunu

belirtmektedir. Aragtirmaci ayrica, dag tizerinde yer alan bitkiler ve hayvanlarinda

52 Piotrovskiy, age., s. 42.

53 Ermenilerin, Urartulan atalari olarak kabul etmelerine dair karsitlar goriisler oldugu gibi bu goriisiin
dogru oldugunu sdyleyen eserlerde vardir. Bk. George A. Bournoutian, Ermeni Halkimin Tarihine
Kisa Bir Bakis, cev. Ender Abaoglu, Ohannes Kiligdag1, Aras Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 17; bizi
ilgilendiren husus ise Urartular ile aymi bdlgede yasayan Ermenilerin bolgedeki daglari inang
acisindan kutsal kabul etme gelenegini benimsemesidir.

54 Baydur, age., s. 3.
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dagmn kutsalligindan izler tasidigim ifade etmektedir.”>> Nitekim bu ifade giiniimiiz
Trabzon ili Salpazar1 bolgesinde dolayli olarak anlam kazanmaktadir. Sdyle ki;
cocuk sahibi olmak isteyen kadinlar bu bdlgedeki Sis Dagi’nda yer alan tiirbeye
gidip dua ettikten sonra elini tagin altina koyup bdcek ve karinca aramaya baglar.
Eger kadimlarin eline bu canlilar gelirse ¢ocuk sahibi olacagina inanmaktadirlar.>®
Yapilan bu ritiielde mekan olarak dagin se¢ilmesi ile uygulamanin 6gesi olan canlilar
arasinda, Baydur’un ifadesini destekler bir bigimde, baglant1 oldugu goriilmektedir.
Eski Cag’dan giiniimiize degin daglarin algak kesimlerinde zeytin, iiziim, tahil, sebze
ve meyve yetistiricilifinin yapilmasi, list kesimlerinde ise hayvancilik ve aricilik
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi daglara kutsallik addedilmesinde farkli goriislerin ortaya
ctkmasina neden olmustur. Zira bu kaynaklarin m1 daglarin kutsal olmasina neden
oldugu yoksa kutsal olan daglarin mi iizerinde barindirdigi merak edilmektedir.
Ciinkii insanlar i¢im elzem olan bu kaynaklardan kutsiyet alip kiilt olduklari

sorusunun cevabi oldukea tartigmalidir.

55 Baydur, age., s. 2. . i
36 Cigdem Mollaibrahimoglu, “Hayvanlar Etrafinda Olusan Inang ve Uygulamalar: Dogum Ornegi”,
Folklor/edebiyat Dergisi, C. 20, S. 78, 2014, s. 11.
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1. Arastirmanin Problemi

Tarih boyunca insanlarin ¢ogunlugu daglarin cografi 6zelliklerinden yola
cikarak onlara birtakim anlamlar yiiklemislerdir. Toplumlar agisindan siyasi ve
kiiltiirel olarak ele alindiginda daglar, iilkelerin sinirlarin1 ve ideolojilerinin
disavurumunu yansitmasi bakimindan farkli bir deger kazanir. Gegmisten giiniimiize
diinyanin muhtelif yerlerinde yer alan daglarin devletler ve toplumlar tarafindan
siyasi ve kiiltlirel bir 6ge olarak kullanilmasi onlara ge¢miste yiiklenen inang basta
olmak {izere savunma ve sigmma alani1 gibi c¢ok yonlii anlamlandirmanin bir
sonucudur. Bu durum hayatta anlam arayan insanlarin hemen hemen her alanda
yaptig1 gibi, ele aldig1 konunun kdékeni hakkinda tarihi devirler arasindan Eski Cag
zaman dilimine bagvurmasina neden olmustur. Yukarida da adi gegen bazi1 daglarin
cok yonlii vasfinin ediniminin nasil ortaya ¢iktigi, Eski Cag’dan kalan kaynaklarin

yetersiz olmasina ragmen, bu zaman diliminde incelenme ihtiyaci bulunmaktadir.

Toplumlarin daglar iizerinde sahip olduklar1 farkli anlayislarin tarihsel
metinlerde ¢ok c¢esitli olmasi ile genel hatlarinin ortak noktada bulusamamasi,
donemin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi durumuyla yakindan iliskili olmakla beraber
her toplumum dag tasavvurunun bir digerinden farkli yapr arz etmesi ile de
alakalidir. Boylece sosyolojik bir olgu olan dag kiiltii miistakil medeniyetlerde ve
toplumlarda cesitli bigimlerde muhayyel edilmekte, bu durum konunun bir biitiin
olarak ele almmasimi zorlagtirmaktadir. Ayrica giiniimiizde devletlerin simirlari
icerisinde yer alan bazi daglarin dogal bir hak olarak tek bir toplumun kiiltiir hazinesi
olarak sahiplenildigi goriilmektedir. Bu durum daglara sadece bir toplumun
perspektifi ile bakilmasina neden olmus ve diger toplumlarin bahse konu olan dag
hakkindaki diislincesinin Oniine ge¢mistir. Zira tarihsel siire¢ icerisinde farkli siyasi
ve kiiltiirel anlayislara sahip toplumlarin yasam alaninda olan daglar, seleflerinin
daglar tizerindeki kiiltirel ve ekonomik anlayislarini almanin yaninda inang
acisindan diisiincelerini de miras olarak almistir. Bu nedenle daglara toplumlar
tarafindan nasil yeni anlamlar yiiklendigi ve nasil ¢ok uluslu inan¢ ve Kkiiltiirel

degerlere sahip hazine olduklar1 hep merak edilmektedir.

Eski Cag devletlerinden baslamak {izere giinlimiiz devletleri arasinda 6nemli

giice sahip olan devletler, cogunlukla ¢evresine nazaran stratejik cografi bolgelerde
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olmuslar ve arazi istlinliiklerini diger devletler aleyhine kullanmaya ¢alismiglardir.
Ozellikle Eski Cag devletleri ve toplumlari ulasilmas: gii¢ dag yamaglarini
kendilerine yurt edinmislerdir. Keza Eski Caglar’da oldugu gibi giiniimiizde hangi
toplumla 6zdeslestigine dair tartigmasi devam eden bazi stratejik kimlige sahip
daglarin paylasilamamasi hususu Onemlidir. Bu husus dag iizerinde cesitli
arastirmalar yaparak tarihsel bir illiyet bag1 kurmaya c¢alismasina neden olmustur.
Ayrica daglarin 6zellikle Eski Cag tarihinde inang basta olmak iizere kiiltiirel, siyasal
ve ekonomik alanlarda objektif olarak ne ifade ettigi konusunda, toplumlar nezdinde
goriis ayriliklarinin  bulundugu zannedilmektedir. Bu baglamda, daglarin tarih
boyunca bir¢ok dinde kutsal olmasi ve onlara toplumlar tarafindan énemli anlamlar
atfedilmesi gibi nedenlerden hareketle, Eski Cag Anadolu cografyasinda bulunan
kiltirel ve dini yaklasimi O68renmek i¢in dag kiiltiiniin bilinmesi gerektigine

inaniyoruz.

Yukarida ifade edilen problem durumundan hareketle bu arastirmanin
problem cilimlesi; “Eski Anadolu Cografyasinda yer alan dag kiiltleri nasil
olusmustur? Daglarda hangi inanis ve ritiieller goriiliir? Dag kiiltleri insanlarin

yasamlarina, inanglarina ve kiiltiirlerine nasil etki etmistir” seklinde belirlenmistir.
2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci; “Eski Cag Anadolu cografyasinda kiilt vasfi tasiyan
birtakim daglar 6zelinde, tarihi ¢caglar boyunca daglarin inang agisindan ifade ettigi
anlamin ve daglarda tertip edilen inang ritiielleri ile kiiltiirel uygulamalarin ortaya
koyulmasidir”. Bu dogrultuda, biiyiik boliimii giiniimiiz Tiirkiye sinirlart igerisinde
yer alan daglarin ¢evresinde yasadigi diistiniilen muhtelif kavimlerin daglar ile inang

acisindan kurdugu etkilesim farkli perspektiflerden ele alinarak degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda, tarihi g¢aglar boyunca belirli daglarin toplumlarin
nezdinde olusturdugu kiiltiin ileriki doénemlerde toplumlara kazandirdigi yeni
anlamlar ile gecmis dag diislincesi ve bu diisiincenin ileri tarihlerdeki gelisim
merhalelerinin bilinmesi amaglanmigtir. Ayrica bu calismada, Eski Cag Anadolu
kavimlerinin dag ile olan iligkileri inang bagta olmak iizere sosyal, tarihi ve kiiltiirel

boyutlarda da ele alinmig, bu daglarin toplumlarin kiiltiir ve geleneklerine etkileri
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ortaya koyulmus ve dag kiiltii lizerine degerlendirmeler yapilarak ilgili alana katki

saglanmustir.
3. Arastirmanin Onemi

Tarihi ¢aglar boyunca mubhtelif topluluklara ev sahipligi yapan daglar,
ozellikle Eski Cag toplumlarindan baslayarak giiniimiize kadar gerek ad olarak
tanimlanmasi gerek ise hangi topluma ait oldugu konusunda ¢esitli aragtirmalara ve
tartismalara konu olmustur. Anadolu’da genis yer kaplayan daglarin ge¢cmisten
glinlimiize kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve inang agisindan ihtiva ettigi oneme ragmen,
yayinlarda maalesef daglarin daha ¢ok iktisadi boyutu iizerinde durulmus, inang
acisindan sahip oldugu deger inan¢ turizmi veya maden tetkik caligmalar
cercevesinde ele alinmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Anadolu’da toplumsal degerleri
yansitmasi agisindan kiilt vasfi tasiyan daglarin tanitilmasini saglamasi bakimindan

Onem arz etmektedir.

Arastirma ile ilgili literatiir incelendiginde, daglarin inang ve kiiltiir hayatina
etkisinin neler olduguna dair yerel c¢alismalarin yeterli seviyede olmadigi
goriilmektedir. Dag kiiltiiyle ilgili calismalarin genellikle belirli daglar ve daha dar
bir ¢evre 6zelinde gerceklestigi gdozlenmektedir.”” Eski Cag Anadolu cografyasinda
dag kiiltiiniin kapsamli ve ayrintili bir sekilde ele alindig1 calismaya da
rastlanilmamistir. Bu baglamda bu calisma; alanda bulunan ilgili ¢alismalara bir
yenisini eklemek amaciyla degil, yeni bulgular ve bakis agisiyla alana 6zgiin bir katki

saglamak amaciyla yapilmstir.

Daglarin, Eski Anadolu insanlarinin kiiltiir ve inan¢ hayatindaki roliiniin ne
oldugunun tespit edilmesi ile, bu cografyada yasayan Eski Anadolu toplumlarinin
inang ve Kkiiltirel ge¢cmisinin olugsmasindaki tarihi izlere daha iyi ulasilacagi

umulmaktadir. Caligma kapsaminda tarihi kalintilara ev sahipligi yapan bu daglarin

57 Mehmet Ozdemir, “Tiirk Kiiltiiriinde Dag Kiiltii ve Bir Yiice Dag: Halbaba”, Karadeniz Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 5, S. 9, 2013; Yiiksel Marim, “Dag Kiiltii, Eren Kiiltii ve Ocak Kiiltii’niin
Giiniimiize Yansiyan izleri: Denizli Baharlar ve Beyaga¢c Ornegi”, Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas
Veli Arastirma Dergisi, C.102, 2022; Mehmet Naci Onal, “Dag Kiiltii, Eren Kiiltii ve Senliklerinin
Mugla'daki Yansimalar1”, Bilig, 25, 2003.
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Eski Cag kaynaklarinda ifade ettigi anlamin tespit edilmesi sayesinde, Eski Cag
Anadolu toplumlar1 ile dag arasindaki iligkinin kaynagina 151k tutulmaya
calisilacaktir. Bu nedenle ¢alismanin bulgularinin, kiiltiirel ve inang¢ birikimlerinden
oOtiirii sosyolojik bir hazine olan daglarin bir kiilt olarak 6nemini vurgulamasi

acisindan katma degeri yiiksektir.
4. Dag Kiiltii Hakkinda Yapilan Akademik Calismalar

Insanlik tarihinin hemen hemen her déneminde izlerine rastlanan inang
sistemlerinin bir takim degisim ve doniisiimlere maruz kalarak iptidai toplumlardan
giiniimiize degin varhgini siirdiirdiigii bilinmektedir. Ozdemir inang sistemlerini
olusturan unsurlarin; din hiiviyeti kazanmamais birtakim pratikler, birtakim kiiltler ve
dinlerin birtakim ayin uygulamalar1 oldugunu ifade etmektedir.’® Inanc sistemini
olusturan unsurlar arasinda yer alan birtakim kiiltler ve ayinlerin dayandig1 kaynak
tabiatin bizzat kendisi olmustur. Nitekim tabiat unsurlarin ¢ok g¢esitli olmasi
aragtirmacilar1 tabiati meydana getiren unsurlar1 bir biitlin halinde ele alip
incelemesini zorlastirmistir. Bu zorlugun bilincinde olarak bu boliimde; tabiat
unsurlarindan birisi olan daglarin kiilt vasfi tagiyarak toplumlarin inang¢ hayatinda
ifade ettigi anlama dair yapilan ¢aligmalar1 ve bu caligmalarin dag kiiltii hakkinda

vardiklar1 yargilar incelenmistir.

Dag kiiltiine dair yapilan ¢alismalarin genelinin kabul ettigi goriis hakkinda
Ecer, ilkel ve ¢agdas yasamis her medeniyetin bir dag kiiltiine sahip oldugunu ve
kimi zaman benzer kimi zaman farkli bir inanig ile daglar1 inan¢ sistemlerinde
benimsediklerini, dolayisiyla ge¢misten glinlimiize degin daglarin kutsalligina olan

inancin zihinlerden ¢ikmayarak giincelligini korudugunu belirtmektedir.*

Polat, dag kiiltii hakkinda yapilan caligmalardan hareketle daglarin kutsal

olarak telakki edilmesinin kokeninde, daglarm axis mundi®® yani yerin ekseni

58 Ozdemir, age., ss. 142,
%% A. Vehbi Ecer, “Hira Dagmdan Erciyes Dagma Daglarin Kutsalligi”, Kayseri Ticaret Odasi
Dergisi, S. 8, 2011, s. 1.
% Dinlerde ve mitolojilerde kutsal olan ile baglantiin saglandig1 yerler “axis mundi” olarak geger.
Axis mundi kavrami hakkinda detayli bilgi icin bk. Lawrence E. Sullivan, “Axis Mundi,”
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(merkezi) olarak kabul edilmesi ile toplumlarin iptidai donem tinsel diislincesini
yansitan mitlerine diinyanin yaratilmasiin akabinde olusan ilk tabiat unsuru olarak
konu olmasinin baglica etken oldugunun altin1 ¢izmektedir. Polat bu durumun
olusmasinda ayrica, daglarin diinyanin merkezinde yer alarak yeryiiziiniin ayakta

durmasimi saglayan dinamik yapinin goriilmesinin etkili oldugunu tespit etmistir. !

Bas, dag kiiltii hakkinda yapilan caligmalarda, daglarin kutsalligina olan
inancin, genel cogunlugun kabul ettigi gibi sadece tanrilarin veya kutsalin ikametgah
yeri olarak goriilmesi ile olugmadigini savunmaktadir. Zira arastirmaci, iptidai
toplumlardan baslayarak toplumlarin daglara dini motifler yiliklemeleri sonucu
daglarin tarihin her déneminde dini hayatin merkezinde yer almasini sagladiklarina,
boylece daglarin dini hayatin merkezinde ekseriyetle tanr diisiincesine gotiiren araci

olarak gériildiigiine ulagmistir.®?

Dag kiiltii hakkinda yapilan arastirmalarda daglarin kutsalligina olan inanisin,
zaman ic¢inde donemin getirdigi sartlar dogrultusunda farkli merhalelerden gegerek
glinlimiize ulastig1 anlagilmistir. S6z gelimi; insanlik tarihinin en uzun yasadigi satha
olan Yontma Tas Cagi’dan sonraki c¢ag ve donemlere tarihlenen arkeolojik
arastirmalarda ulasilan bulgularin incelenmesi ile mubhtelif toplumlarin inang
acisindan degerlendirilen ilk uygulamalarin1 daglardaki magaralarda yaptiklari tespit
edilmistir.> Tarih ©6ncesi c¢aglarda insanlarin daglarda biraktiklar1 aletler ile
magaralarin duvarlarina inang ile iligskili oldugu diisiiniilen c¢izimleri yapmalari
daglardaki kadim yasanmishig acikladig ifade edilmektedir. Ayrica bunlarin dag
kiiltii ile ilgili ilk &rnekleri olusturdugu bildirilmektedir.®* Nitekim insanlarm ilk
olarak dag hakkindaki diisiincesi, daglarin sahip oldugu ylikseklik ve engebe
yliziinden buralara bazi yirtict hayvanlarin ulasiminin zor olmasi nedeni ile daglara

yerleserek onlardan korunmak olabilir. Ayrica daglarin biinyesinde barindirdigi

Encyclopedia of Religion (ER), ed. Mircea Eliade, Macmillian Publishing Company, C. 2, New
York 1987, ss. 20-21.

' frfan Polat, “Tiirk Kiiltiirinde Dag Kiilti ve Dag Kiiltine Bagh Varliklar”, Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, S. 68, May1s 2020, s. 156.

62 Mustafa Bas, “Dinlerde ve Geleneksel Tiirk Dini Tarihinde Daglarla ilgili Inanislar Uzerine bir
Inceleme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 46, Ekim 2016, s. 924.

8 Cevik, age., ss. 182-183.

64 Sevcan Yildiz, Anadolu ve Tarih Oncesi Caglar, Iksad Yay. Ankara 2019, s. 31.
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magara gibi dogal siginaklardan dolayi, barinma maksatli insanlarin diisiince
diinyasinda telakki edildigi magaralardaki bazi cizimlerden de anlasiimaktadir.®®
Nitekim insanlik tarihi incelendiginde insana ait en eski buluntular daglardaki
magaralardan ¢ikmistir. Bu durum daglarin ilk basta yerlesim maksatli kullanildigina
dair yapilan yorumlamalar: desteklemektedir.®® Nitekim Antik yazarlarin eserlerinde
de daglar yerlesim maksatli kullanilmaktaydi. Ornegin Ksnefon, Dril’lerin iilkesi
Pontus’un en savasci halklarinin ulasilmasi zor olan daglarda yasadigini ifade eder.
Ayrica krala bagli olmayan ve savasci bir millet olarak niteledigi Kardukh’larin’da

daglar1 mesken tuttugunu sdyler.®’

Insanimn fitrati geregi korku, seving, hayranlik, mutluluk vb. duygulara sahip
olmasindan dolay1 yakiini kaybetmesi ya da ihtiya¢ duydugu ancak ulasamadig: bir
seyl arzulamasi, insanlarin kadim donemlerden itibaren daglarda yer alan kayalar
oyarak nigler ve sunaklar yapmalarina ve ¢esitli objeleri kullanarak bu yerlerde ayinler

tertip etmelerine neden olmustur.® Boylece daglarin zaman icerisinde diisiince

65 Ust Paleolitik Cag (M.O. 50.000-10.000)’a ait buluntulardan hareketle, kaya alt1 sigmaklar1 ve
magaralarda avci toplayici bir bigimde genellikle mevsimsel dongii sartlarina bagl kalarak birkag bin
km?ye varan bir alan iginde yasayan topluluklarm magara duvarina betimledikleri figiirler arasmda
aslan, gergedan ve mamut gibi insanlar i¢in tehdit olusturan memelilerin yogun olarak yer almasi,
daglarin ilk olarak yirtic1 hayvanlardan korunmak icin siginilan yerler olarak kullanildig: izlenimini
uyandirmaktadir. Soyle ki giinlimiizde Fransa’da bulunan Chauvet Magarasi Son Oda Biiyiik Paneli
kisminda yer alan aslan cizimleri yapildig1 donemde insanlarin yirtict hayvanlardan etkilendiklerinin
disavurumudur. Nitekim bu durum duygusal disavurum ile ilgilidir. Magaralarda yer alan hayvan
betimlerinin listesi ve figiir 6rnegi i¢in bk. Yasemin Yilmaz, “Tarihoncesinde Sanat ve Baglamlar1”,
Tykhe Sanat ve Tasarim Dergisi, C. 6, S. 11, 2021, ss. 203-204.

% Yerlesimlerin kurulacagi yerin fiziki sartlarmin nasil olmasi gerektigine deginen Ibn Haldun,
daglarin sahip oldugu engebe ve yiikseklik nedeni ile tercih edilmesi gereken yerlerin basinda gelmesi
gerektigini belirtmektedir. Ibn Haldun, yerlesimlerin daglarm sarp noktalarina kurulmasi, diisman
unsurlar tarafindan ele gecirmeyi zorlastiracagi i¢in diisman tehlikesinden emin bir sekilde
yaganilacagimi dolayisiyla yerlesilen yerin mamur olacagini ifade eder. Bk. Veysel Giirhan, “XVIIIL.
Yiizyi1lda Mardin Kalesi Uzerine Baz1 Tespitler”, e-Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 2,
2015, s. 220.

67 Ksenophon, age., 111, V, 16.

8 Magaralarda Paleolitik doneme tarihlenen bazi bulgularindan hareketle Mircea Eliade, Andreas
Lommel, Joan Halifax, Lewis Williams, bu bulgularin inan¢ agisindan samanlar ve onlarin koruyucu
ruhlar ile iliskili oldugunu dolayisiyla bu inanca bagl olarak daglarda birtakim ayinler tertip
edildigini ifade ederler. Williams, bu ayinlerin magaralarin derin kisimlarima girmek ve gesitli bitkiler
kullanarak transa ge¢mek seklinde oldugunu ifade eder. Bk. Yilmaz, age., ss. 207-208; daglarin ilk
olarak Samanizm inancinda kutsallastirildig1 zannedilmektedir. Nitekim Lascaux Magarasinda inang
acisindan en eski duvar resimleri olan Samanizm’in motiflerine rastlanmigtir. Bk. Mustafa Cumhur
izgi, “Samanizm ve Samanlara Genel Bakis”, Lokman Hekim Dergisi, C. 2, S. 1, Antalya 2012, s.
31.
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diinyasinda korunma ve savunma maksatl telakki edilmesinin yaninda ayinlerin tertip
edildigi mekanlar olarak kullanilmaya baslanmasi daglara inan¢ agisindan deger

katmis ve zamanla bir kiilt olusturmustur.

Dag ve tepe gibi yliksek yerlerin tarih boyunca kiilt vasfi tasimasinda, bircok
dinde Vahyin geldigi mekan olmalar1 ve goge en yakin yerler olarak gokte olanlarla
iletisim kurmak veya onlara tanzim i¢in gidilen yerlerin basinda gelmelerinin etkisi
biiyiiktiir. Rutkowski bu duruma; Geometrik Dénem (M.O. 1100-800)’den itibaren
Grek’lerin daglarin yiiksek kesimlerinde gokte yasadigimi diisiindiikleri tanrilar i¢in

sunaklar yapmasini ve gesitli ayinler tertip etmesini 6rnek olarak vermektedir.®

Daglarin neden ve nasil kiilt vasfi kazandigina dair yapilan calismalar
hakkinda din psikolojisi alan1 yardimer bilgiler sunabilmektedir. Biitiin muhtelif
toplumlarin psikolojik olarak tarih boyunca daima inan¢ kaynagina ihtiyag
duyduklarini, varolusu ile davranislarini ona dayandirdiklarimi fark eden Kartopu, bu
durumu insanin hayatta anlam arayan ve anlamla yasayan bir varlik olmasina
baglamaktadir. Insanin anlam arayis1 da bu ihtiyacin disavurumudur.’® Bu baglamda
insanoglunun kadim ddénemlerden itibaren c¢evresinde yer alan unsurlarda sebep
sonug iligkisi kurarak anlam aradigim sdylenebilir. Oztan, bu durumun olusmasini
insanim icinde var olan hayat: tanimlama giidiisiine baglamaktadir.”' Oztan’mn ifade
ettigi gibi insanin i¢inde bulundugu cevreyi olusturan gokylizii, yeryiizii, daglar,
nehir vd. tabiat unsurlari da insanin iginde yer alan anlamlandirma isteginden
nasibini almistir. Boylece tabiata meyda gelen olaylar1 anlamlandirma cabasi igine
giren insanoglu zaman i¢inde bu unsurlari kutsal olarak kabul etmistir. Thales’in her
seyin sudan meydana geldigi teorisi ile hayatin anlamini su kiiltiinde aramasi,

Aristoteles’in Platon’un aksine realist bir bakis agis1 ile hayatin anlaminin diinyada

% Bogdan Rutkowski, The cult places of the Aegean, Yale University Press, London 1986, s. 20;
Nitekim arkeolojik verilerle yliksek dag tepeleri gokte yasadigi diisiiniilen bas tanr1 Zeus’la iliskili
bulunur. Daglar onun gdkten indigi ve tiim atmosfer olaylarimi yonettigi yer olarak algilanmistir. Bk.
Diler, age., s. 167.

70 Saffet Kartopu, “Dini Yasayista Hayat1 Sorgulama ve Anlam Arayisi”, Giimiishane Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3, s. 87.

" Arzu Ozatan, insanin Anlam ve Mutluluk Arayisinda inancin Rolii, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2019, s. 7.
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dolayisiyla tabiatta sakli olduguna dair goriisii bu anlamlandirmanin sonucudur.”
Boylece tabiat unsurlar1 arasinda kapladiklar1 alan ve yiikseklikleri ile dikkat ¢eken
daglarin da kadim dénemlerden itibaren insanin anlamlandirma arzusu g¢ergevesinde

sekillenip kiilt vasfi kazandig: ileri siiriilebilir.

Dag tabiatin bir parcasidir. Dag kiiltii hakkinda yapilan calismalarda, figiir
olarak dagin sanatsal 6zellik tasiyan c¢esitli objelere islenerek deger ve anlam ifade
etmesinden hareketle, Avrupa sanatinin etkilendigi Antik Yunan ve Roma
mitolojisinin beslendigi yegane kaynagin tabiat oldugu goriilmektedir. Nitekim
daglarin, Antik Yunan mitolojisinde tanrilarin mekani olarak gectigi, baz1 daglarda
tanrilara cesitli sunaklar ve torenler tertip edildigi goriilmektedir.”> Bundan dolayz,
Antik Yunan ile iligkili daglarin yer aldigr mitik sOylencelerin Ronesans dénemi
basta olmak iizere Avrupa sanat eserlerinde islendigi bildirilmektedir.”* Nitekim bu
mitik sOylenceler arasinda yer alan daglara dair, Bertel Thorvaldsen’in Helikon
Dagi’nda Hesiodos’a ilham veren Muselerin dansini isledigi rolyef bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir.”> Bu baglamda daglarin mitolojilerde yer alarak Avrupa
sanatina yansimasinin 6zellikle sanat tarihi aragtirmacilarin1 dag kiiltii hakkinda daha

fazla bilgi edinmeye zorlamistir.

72 Thales’e (M.O. 624-546) gore evreni meydana getiren, evrendeki her seyin temelinde var olan sey
‘su’ dur. Bk. Recep Kiilcii, “Thales’ten Giiniimiize Arkhe Arayisi”, Akademia Disiplinlerarasi
Bilimsel Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 1, Haziran 2016, s. 3; Aristoteles’in hayatin anlaminin
tabiatta sakli oldugu goriisii, Raffaello Sanzio’nun Vatikan’da bulunan Atina saray1 okulu freskinde
islenmistir.

73 Ornek vermek gerekirse topraga bagh insanlar tarafindan yagmura ihtiyag duyulmasi halinde Zeus
adina dag temenoslar1 ziyaret edilerek buralarda ekin senlikleri yapilir ve sunular adanirdi. Bk. Diler,
age., s. 167.

4 Avrupa sanat anlayismin doniim noktasin teskil eden Ronesans’in ayirt edici dzelliklerinin basinda
antikiteye yonelisin oldugunu sdyleyen Coskun, Ronesans’in sanatsal eserlerinde Antik Yunan ve
Roma mitolojilerinin olduk¢a etkili oldugunu ifade eder. Bk. Ismail Coskun, “Modernligin
Kaynaklari: Ronesans Uzerine bir degerlendirme”, istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, C. 3, S.
6, Subat 2012, s. 60.

> Yunanistan’daki Helikon Dagi’nda yer alan Hipokren gesmesi gevresinde yasayan sanatsal ilham
tanrigasi olarak bilinen dokuz ilham perisi, Zeus ve Mnemosyne’nin kizlaridir. Kabartmada Giines
Tanrisi, Helikon Dagi’nin yanindan gecerken yapilan festival betimlenmektedir. Kabartmanin
ortasindaki kiiciik bir hdyiikte de Zeus’un diger kizlart olan ii¢ ¢iplak Grace'i goriiyoruz. Bu,
Thorvaldsen'in 1804 gibi erken bir tarihte modelledigi bir kabartmanin uyarlamasidir. Bk. Sibel
Almelek Isman, “19.yiizy1l Avrupa Sanatinin Dans Eden Heykelleri”, idil Sanat ve Dil Dergisi, C. 4,
S. 16, 2015, ss. 21-22; ayrica kabartmanin gorseli i¢in bk. Ek. Res. 4.
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Dag kiiltii hakkinda yapilan arastirmalarda daglarin bazi toplumlarin milli
kimligi ile biitiinlestigi goriilmiistiir. Dolayisiyla tarih boyunca Alp Dagi, Himalaya
Dagi, Fuji Dagi, Olimpus Dag1 veya gercekte olmayan hayali daglar gibi toplumlarin
hafizalarinda kutsal telakki edilebilecek daglarin da bu baglamda bagka devletler ve
sirketler tarafindan gilinlimiizde ¢esitli bigimlerde kullanilmistir. Bu durum daglarin
ifade ettigi anlam iizerine cesitli arastirmalar yapilmasina neden olmus ve yukarida

ad1 gecen daglar gibi muhtelif daglarm da kiilt 6zellik tasidiklar anlagilmistir.”®

Dag kiiltii hakkinda yapilan ¢alismalar1 daha detaylica incelemeden Once
genellikle tepe’’ ile karistirilan dagin somut kavram olarak; yeryiiziiniin diger kara
kiitlelerine gore yliksekte kalan dik yamacli, sinir1 belirli bir ¢evreye yayilan, genis
bir alan1 tutan ve biiyiik cogunlugu tas ve topraktan olusan kiitleler biitiinline verilen
ad oldugu ifade edilmelidir.”® Nitekim somut olarak tanimi yapilan daglarin, biiyiik
cogunlugunun tas ve topraktan meydana gelen kiitleler olmalarinin yaninda, kadim
tarihlerden giinlimiize degin toplumlarin sosyal hayatlarinin sekillenmesinde bazen
dolayli bazen dogrudan etkisinin olmasi arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Soyle ki;
daglarin tarih boyunca sosyal hayat icinde en fazla inang iizerinde etkili olduguna
deginen Bas’a gore: “Daglar, tarihinin her déneminde dini hayatin merkezinde
bulunmus, kutsallar arasinda bulunmasi gereken yerini almistir.”’® Bu baglamda her
donemde cazibe merkezleri olarak siirlere konu edildikleri ve yiiceliklerinde dini
anlamlar ve anlayislar aranildigina ulagilmistir. Daglarin  toplumlarin inang
degerlerini sekillendiren baglica fiziki etmen olduklarini ifade eden Cevik ise bu

durumun olusmasinin sebebi hakkinda: “Ciinkii (insanlarin) en diplerinde, en

76 Insanlarin iptidai donemlerden baslayarak yakin ¢evresinde bulunan dogal unsurlardan ilham alarak
duygu ve diisiincelerini isaret, simge ve semboller kullanarak ifade etmesinin sonucu olarak ortaya
cikan tasvirlerin toplumlarin bayraklarinda, paralarinda, kurduklar1 kurum amblemlerinde islendigi
goriiliir. Bk. Eren Senol, “Logolarda Kullanilan Figiirlerin Cografi Analizi: Giresun ili, Ilge
Belediyeleri Ornegi”, Turkish Studies-Social Sciences Journal, C. 15, S. 4, Haziran 2020, s. 2143.
7 Tepeler, daglara gore yiikseklikleri birkag yiliz metreyi gegmeyen, arazi lizerinde genellikle tek
basina bulunan ve yamaglar1 daglara gore daha yatik olan yer bigimleridir. Ayrica yakin tarihlerde
yapilan arkeolojik kazilar sonucu iptidai donemlerden itibaren iskdn gordiigli anlasilan tepelerde
Tiimiiliis, Hoyiik gibi tarihi 6neme sahip yapilar bulunmaktadir. Bk. Ali Tanoglu, “Iskan Cografyasi:
Esas Fikirler, Problemler ve Metot”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 11, S. 1, Aralik 2010, s. 2.

78 Nurettin Albayrak, Ansiklopedik Halk Edebiyati Sézliigii, Kap1 Yayinlari, istanbul 2010, s. 363;
ayrica Anadolu’daki daglarin yayilis gorsel icin bk. Ek. Res. 5.

7> Mustafa Bas, “Dinlerde ve Geleneksel Tiirk Dini Tarihinde Daglarla Ilgili inanislar Uzerine Bir
Inceleme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 46, Ekim 2016, s. 924.
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tistlerinde, en yakinlarinda hep daglar vardi. Yasamlarim daglar bigimliyor, yasama

280

mekanlarimin sumrlarini, evden iilkeye kadar hep daglar ¢iziyordu,”®” ifadelerini

kullanmustir.

Tabiat unsurlariin yol agti1 yikict etkinin daha yogun olarak hissedildigi
Eski Caglar’da insanlarin tabiata ruhsal bir gii¢c bahsettikleri, bu yiizden dogal
unsurlar tanrisal varliklarla iliskilendirdikleri ifade edilmektedir. Akbas bu konuda
yapmis oldugu calismasinda, daglarin goriiniisleri nedeni ile kiilt vasfi kazandiklarina

ulasmustir. 8!

Nitekim tabiat unsurlarinin toplumlarin inan¢ hayati {izerinde
olusturdugu etkilere dair arastirmalar yapan Eck ise toplumlarin tabiat unsurlari
arasinda yer alan daglara inan¢ acisindan deger vermesini ve bazilarimi kutsal
saymalarim1 ekser miiellifin kabul ettigi gibi sadece ¢evresine nazaran daha ytiksek
olmalarinin getirdigi ihtisam ve heybet olmadigmi belirtmistir. Keza bu durumun
olusmasinda, toplumlarin daglara dini motif yliklemelerinin biiyiik etkisi oldugu,
arastirmaci tarafindan bildirilmistir.%? Yeryiiziinde belli basl unsurlarin kutsanmasi
ile dinlerin ayirt edici dgelerini olusturan kiiltler arasinda tabiat kiiltlerinin meydana
gelmesinde insanin tabiata karsi besledigi duygularin rolii 6nemlidir. Bu konuya

vurgu yapan Bag’a gore ise; dag kiiltiiniin olugsmasinda daglarin yiicelik, 1ssizlik ve

esrarli hava gibi niteliklerle iliskilendirilmesi etkili olmustur.®®

Insanin fitrat1 itibariyle canli, cansiz varliklara anlam verme arzusu
neticesinde ¢esitli unsurlar, insanin perspektifinde ifade ettigi tanimin disinda farkl
anlamlara sahip olmaktadir. Soyle ki yukarida sozlik tanimi verilen dag, insanin
soyut diislince diinyasinda, hayal ve Vahyin gelis mekdni, diinyanin kozmik merkezi,
kutsalin ikamet yeri, hayat ve 6liim kaynagi gibi kavramlarla iliskilendirilmis, dag
kiiltii ile ilgili muhtelif eserler genellikle bu basliklar altinda incelenmistir.* Ayrica

daglarin diisiince diinyasinda algilanis bicimleri arasinda “gizemli olusu, ulasilamaz

80 Cevik, age., s. 175.

81 Akbas, age., s. 17.

82 Diana L. Eck, “Mountains Md.”, The Encylopedia of Religion, C. 9, ABD 2005, ss. 6212-6214.

83 Mustafa Bas, “Dinlerde ve Geleneksel Tiirk inanislarinda Dag Kiiltii”, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2013, s. 166.

8 Bas, age., ss. 925-926; Diana L. Eck, “Mountains”, Encyclopedia of Religion (ER), ed. Mircea
Eliade, Macmillian Publishing Company, C. 9, New York 1987, s. 130; [brahim Emre Samlioglu, Cin
ve Japon Dinlerinde Dag Kiiltii, Yiiksek Lisans Tezi, A. U.S.B. E., Ankara 2018, s. 11.
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olusu, giiclii ve tehlikeli olusu” gibi fikirlerin de oldugu sdylenmektedir. Bu baglamda
Cevik, daglar lizerinde meydana gelen ¢iglar, yuvarlanan kayalar gibi dogal afetlerin
insanlar iizerinde olusturdugu korkutucu ve carpitici etkinin tarih 6ncesinden bu yana
yazili ve yazisiz kaynaklar vasitasi ile bir sonraki kusaga aktarildigini bdylece bazi

daglarin cesitli toplumlarin tinsel inanglarina yerlestigi iizerinde durmustur.

Daglar, gliniimiizde vahye dayali dinler olarak adlandirilan ve yaklasik olarak {i¢
milyar mensubu bulunan Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da tanr1 tarafindan insanlara
ilahi mesajin gonderildigi mekanlar olmus ve bu dinlerin kutsal kitaplarinda haklarinda
genis bilgiler verilmistir. Bu durum inang tarihi arastirmacilarint 6zellikle daglarin
yukarida adi gecen dinlerin mensuplarinin inang hayatindaki etkisini tespit etmeye
yonlendirmistir.® Bu dogrultuda Dinler Tarihi arastirmacist Tanyu, bu dinlerin kutsal
kitaplarindan hareketle miisterek kutsal olarak gordiigi Sina Colii’niin giineyinde
bulunan Sina Dagi (Har-Sinay, Horeb), Hayfa’da bulunan Karmel Dagi, Kudiis’iin
dogusunda bulunan Zeytin Dag1 gibi daglarin kutsal olarak nasil yorumlandigim ele
almigtir. Tanyu’ya gore; Yahudiligin ve Hristiyanligin miisterek kutsal kitabinda Hz.
Musa ile iligkili bir sekilde anlatilan bir olayda, Tanrinin ve meleklerinin tecelli ettigi ve
mesken tuttugu Sina Dagi, Tanah’ta (Ahdi Atik) Tanrinin kutsal dagi olarak ge¢mesi ile
kutsal daglarn 6n safinda oldugu belirtilmektedir.®” Zebur’da: “Nurunu ve hakikatini
bana gonder; bana yol gostersinler. Beni mukaddes dagina ve senin ikametgdhina

»88  seklinde denilmektedir. Nitekim bu ilahinin Yahudilikte de

gotiirsiinler,
benimsendigini sdyleyen Tanyu, genel olarak dagin Hristiyan mistikleri i¢in sevilen bir
tablo ve resim oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Ispanyol Hristiyan mistigi Mechtild
Von Magdeburg ile Juan de la Cruz, tanry: tesbih ve temsil etmek ic¢in dag olarak

gostermekle, daga 6zel dini bir anlam vermektedir. Bu baglamda Tanyu, daglarin

8 Cevik, age., s. 175.

8 Samlioglu, age., s. 27.

87 Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dinlerindeki dag diisiincesi hakkinda bk. Hikmet Tanyu, Dinler
Tarihi Arastirmalari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1973, s. 9.

8 Mezmur, 43;3.
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Tanr1’ya yakin olmanin sembolii olarak mistikte insanin yolu olarak goriildiigiinii tespit

etmistir.>’

Tanyu, daglarm bu dinler arasinda yer alan islam’da ise Allah’in yarattig1
varlik olarak goriildiigiinii bildirir. Ayrica islam inancinda Allah’m mekandan
miinezzeh oldugu bilgisinden hareketle, Hristiyanlik ve Yahudilikteki gibi tanrinin
mekani1 olarak goriilmedigini, sadece Islam peygamberine kutsal iletinin geldigi yer

olmas1 ve Kur’an-1 Kerim’de adlar1 gegtigi i¢in deger verildigini ifade etmektedir.”’

Tarihsel siire¢ icerisinde dagin somut olarak ifade ettigi fonksiyonel faydalari
disinda, soyut olarak diisiince ve inan¢ diinyasinda ne zamandan itibaren etkili
olduguna dair yapilan arastirmalar, Eski Cag zaman dilimini isaret etmektedir.
Nitekim Sahbaz, daglarin kiilt olarak telakki edilip benimsenmesinde ¢aglar icinde en
fazla Eski Cag’in etkili oldugunu sdylemektedir. Ayrica dag kiiltii inancinin tarih
boyunca bircok medeniyette de yaygin olarak goriildiigline isaret ederek, Eski
Cag’da yasayan toplumlarda dagin bir kiilt haline gelmesinde ve mitolojiye
yansimasinda birgok uygarligt hemen hemen her alanda derinden -etkileyen
Siimerlerin dag diisiincesinin etkili oldugunu ifade etmektedir.”' Sahbaz ile benzer
goriiste oldugu anlasilan Tanyu da, Eski Cag toplumlarinda dag kiiltliniin
olusmasinda, Stimer tanri1 panteonunda yer alan En-lil’in, daglarin hakim tanrisi
olarak goriilmesinin ve Tanr1 En-lil’in diinya meydana gelirken olusan kargasada

sularindan yiikselen diinya dagma yerlestigine dair inancin yer almasinin etkili

8 Tanyu, age., ss. 14-15.

% Tanyu, age., ss. 15-16.

91 Mehibe Sahbaz, “Islam Oncesi Tiirklerde Dag Kiiltii ve Inanc1”, Social Sciences Studies Journal,
C. 4, S. 19, Mayis 2018, s. 2251; Mezopotamya’'nin ilk kent binalar1 arasinda yer alan Siimerce
Ziggurat denilen mimari yapilar ile dag kiiltii arasinda bir iliski vardir. Soyle ki kelime anlami olarak
basamakli kule anlamina gelen zigguratlar, yedi basamakli olarak zemin diizeyinden 10 metre kadar
yukartya dogru kisalarak yiikselen yapilardir. Giiney Mezopotamya cografyasi incelendiginde
daglarin seyrek olarak goriilmesi ile daglarin ters ‘v’ seklinde net olarak goriildiigli anlasilir ki bu
durum zigguratlarin yapiminda daglarmm esas alindigt durumunu ortaya koyar. Nitekim
Mezopotamyali kavimlerin tanrilarin gokyiiziinde bulunduguna dair olan inanglar1 Ziggurat yapilarina
da yansimis ve gokyiiziine dolayisiyla tanrilara en yakin dogal unsurlar olan daglar zigguratlarin
yapiminda 6rnek olarak alimmustir. Bk. Elvan Eser, “Mezopotamya’nin {1k Kent Binalar1 (Tapimaklar)
ve Islevleri”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, C. 4, S. 13, Aralik 2017, s. 420; Ayrica muhtelif
Eski Cag toplumlarinda daglarin tanrilarin ikamet yeri olarak diisiiniilmesi ile zigguratlarin
Mezopotamya kavimleri arasinda tanrilarin ikamet yeri olarak goriilmesi arasinda benzerlikler vardir.
Bk. Abdullah Altuncu, “Stimerlerde Tanr1 Anlayist ve Tanrilar Panteonu”, Sosyal Bilimler Dergisi,
C.4,S.7, Haziran 2014, s. 121.
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oldugunu ifade etmektedir.”?> Akbas ise caligmasinda, daglarmn Eski Cag
mitolojisinde 6nemli bir yer tuttugunu tespit etmis ve Mezopotamya inanglarinin
kokenini olusturan Siimerlerde dagin mitolojik bir anlatimda nasil gegtigi hakkinda
sunlar1 belirtmistir:

“Yaratilis mitinde ilksel deniz, gok ve yerin birlesmesinden
olusan “‘kozmik dagr” olusturmaktadwr. Gok ve yer birbirinden
ayrildiginda, gogii eril An, yeri de disi Ki almistir. Ki'nin isimlerinden
biri Ningursag’dir (kozmik dagin kraligesi). Onlarin ¢ocugu olan
hava tanris1 Enlil, daha sonra Ki'yi ele gegirmistir. Siimerlerin bas
tanrist olan Enlil’den pek ¢ok tablette “koca dag Enlil” ya da “Yiice

dag, Enlil” olarak bahsedilmistir. Enlil'in Nippur'daki tapinaginin adi
E-kur “dag evi” manasina gelmektedir.”*?

Gokce ve Akgiin, dag kiiltiine dair ilk izlerin Siimerlerde goriilmesinin
yaninda daglarin Hitit ve Misir gibi eski medeniyetlerde de kutsal olarak
goriildiigine dikkat cekmektedir. Arastirmacilarin dag kilti ile ilgili yaptiklari
caligmalarinda adi gecen bu medeniyetlerde daglarin 151k ve nur alemi olan
gokyliziinlin diregi olarak telakki edildigine, iptidai donemlerde yasayan Sami
kavimlerin ise daglara tanzimde bulunduklarina, ayrica Suriye g¢evresinde yasayan

topluluklarin da bir zamanlar daglar1 ilahlar1 olarak gordiikleri belirtilmistir.**

Ogel ise, daglarin ozellikle kiiltiir alanindaki etkilerinden bahsetmektedir.
Nitekim kadim Tirklerin dag hakkindaki diisiincelerini yansitan eserler
incelendiginde; daglarin anlatimda ifadeyi giiclendirmek i¢in mecaz olarak
kullanildig1 fark edilmektedir. Bu durum Herodot’un eserinde de géze ¢arpmaktadir.
Nitekim Heredot, Ege insanlarin Anadolu’da insa etti§i bazi tiyatrolarin dag gibi
oldugunu sdyleyerek dagi anlami giiglendirmek igin kullanmaktadir.”®> Giiniimiizde
anlatimlarda kullandigimiz “cesedin dag gibi yatmasi, dag gibi arkasi var, daglarin

296

basint egme, sehitlerin dag gibi yikilmasi...””® gibi deyimler, toplumsal hafizaya

%2 Tanyu, age., s. 49.

% Akbas, age., s. 17.

% Mustafa Gokge, Halil Can Akgiin, “Tiirk Kiiltiirinde Dag Kiiltii ve Kaya Resim Alanlar1”,
Atayurt’tan Mugla’ya Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii Hakkinda Yazilar, ed. Mustafa Gokge, Eren Fehmi
Eroglu, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Yay. Mugla 2020, s. 36.

% Herodotos, age., s. 7.

% Bahattin Ogel, Tiirk Mitolojisi II, TTK Basimevi, C. 2, Ankara 1995, ss. 436-438.
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yerlesmis ve giinlimiize degin ulagmistir. Yani kadim Tiirkler dagi, kiiltiirel gelenegi
yansitan unsurlarin basinda gelen atasozleri, deyim ve destanlarinda yukarida
ornekleri verilen anlatimlarla kullanarak diisiince diinyalarinda telakki etmislerdir.
Ogel, kadim Tiirklerde dagm muhtelif toplumlarda gériilen tanr1 ya da tanriya yakin
olarak konumlandirilmasinin aksine, Islam dininde oldugu gibi tanrmin yarattigi
varliklardan birisi olarak goriilen daglar1 tanimlarken, daglarin ifade ettigi diger
degerlerden de bahsetmektedir.”” Kadim Tiirklerde daglarin nasil yorumlandigina
dair yapilan ¢alismalar hakkinda Ogel’in Kadim Tiirk inan¢ diisiincesinden esintiler
tasiyan Asya menseili mitolojilerin ilham kaynaklarinin tabiat unsurlar1 olduguna
dair ifadeleri birtakim ipuglart vermektedir. Bu ifadeler ise: “Mitolojiden once,
tabiatin giizellikleri ve gercek hayat gelir. Din ve mitoloji gibi diisiinceler ile diger

98 seklindedir.

inaniglar dogaya duyulan bu sevgi ve hayranliktan dogar ve gelir,
Kisaca, tabiati olusturan unsurlardan birisi olan dagin kutsal olarak kabul
edilmesinde dagin yiiksekligine, kapladig1 alanin genisligine, bereketin kaynagi olan
suyu biinyesinden insanlarin istifadesine sunmasina, iizerinde ylksekligi arttik¢a
cesitlenen sifa ve yemek icin kullanilan farkli bitki tiirlerine®® ev sahipligi
yapmasina, yirtici kuslara, siirlingenlere ve c¢esitli hayvanlar i¢in yuva ve yasam
alanmna sahip olmas1 gibi oOzelliklerine duyulan hayranligin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Necatigil de ¢alismasinda; toplumlarin inang, diisiince, kiiltiirel vb.
hayatin1 derinden etkileyen mitoslarin kaynagiin tabiat unsurlar1 oldugunu tespit
etmistir.'®’Ayrica Antik Yunan mitolojisi hakkinda yapmis oldugu calismasinda,
Avrupa sanat ve edebiyatin1 genis 6l¢iide besleyen kaynaklarin basinda mitolojilerin

geldigine deginmektedir. Yunanca séz ve dykii anlamina gelen mitoslarin Eski Cag

toplumlar1 tarafindan tabiat unsurlarmin kisisellestirerek yorumlanmasi sonucu

9 Ogel, age., ss. 423-429; daglarin Tanr1 olarak goriildiigli muhtelif toplumlara 6rnek olarak, Kadim
Cin toplumunun, daglar1 evreni meydana getiren giiclin ve enerjinin yeryiiziinde viicut bulmus hali
olarak bizzat tanrinin tecellisi olarak diisiinmeleri verilebilir. Bk. ibrahim Emre Samlioglu, age., s. 34;
Japoncada tanrilarm timiinii ifade eden kami kelimesi daglar i¢inde kullanilir. Dolayisiyla Kadim
Japon toplumunda daglarin tanrilar ile bir goriildiigii anlagilr. Bk. Omer Faruk Harman, “DAG”,
TDV islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/dag#1 (E. T. 22.05.2022.)

% Ogel, age., s. 30-31.

% Kur’an’da ozellikle daglarda yetisen bitkilerin hastaliga karsi tedavi ve rahatlatict besin olarak
insanlarin istifadesi yoniinde yaradigina atif yapilir. Bk. Kaf, 50/7.

100 Behget Necatigil, Mitologya, YKY. istanbul 2017, s. 13.
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ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir. Necatigil, ilk olarak sozlii anlatimla ortaya ¢ikan ve
bir sonraki kusaga aktarilan mitoslarda bahsi gecen dag muhayyilesinin, tarihi
kaynaklar i¢cinde sozlii kaynaklara kiyasla daha esas alinan Eski Cag toplumlarinin
inan¢ ve kiiltlir hayatin1 yansitan kaynaklarin basinda gelen destanlara malzeme
olusturdugunu bildirmektedir. Dolayisiyla destanlarda bahsi gecen daglarin da bu
baglamda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.!! Necatigil’in ifadesinden
hareketle, mitoslarin olusmasina konu olan tabiat kuvvetleri taniminin igine tabiat
unsurlarinin bir pargasi olan dagin da girdigi goriilmektedir. Nitekim Yunan
mitolojisinde evrenin yaratilisi mitosunda yeryiizii tanrigast olarak gecen Gaia,
Urantis (gokytizii)’u, Pontus (Deniz)’u ve ilk tanrilardan daglar1 simgeleyen Ourea’y1

dogurdugu seklinde baslamaktadir.'%?

Dag kiiltii hakkinda yapilan caligmalarda daglarin c¢esitli toplumlara ait
mitolojilerine konu oldugu goriilmektedir. Mitolojilerde bas aktor olarak yer alan
daglarin muhtelif toplumlarin mitoslarinda nasil islendigine dair yapilan ¢aligmalar
onemli bilgiler sunmaktadir. Bu bilgilere gore daglar, Yunan mitolojisinde tanrilarin
bulunduklar1 mekan olarak ge¢mektedir. Norse mitolojisinde ise, dev Ymir’in
kemiklerinden daglarin meydana geldigi anlatilmaktadir. Ayrica daglar Norse
mitolojilerinde ilahi varliklarin mesken tuttugu ve kahramanlar ile dogaiistii
varliklarin yurdu olarak mitoslarda yer almaktadir. Amerikan yerlileri arasinda sézlii
olarak aktarilan yaratilis mitinde yashh adamin ilk once daglar1 yarattigi, Hint
mitolojisinde ise gilinesin kutsal Meru Dagi’'nin etrafinda dondiigii ifade
edilmektedir.'® Babil yaratilis mitosunda ise Marduk, Tiamat’1 yenip bas tanri
olduktan sonra onun cesedini parcalamis ve gogsiinden daglar1 meydana getirdigi
anlatilmistir.'® Dag kiiltii hakkinda miistakil ¢alismalar1 olan Ochirova, Orta Asya
mengeili mitolojilerde, yaratilis mekanlar1 arasinda daglarin da yer aldigim

belirtmektedir. Arastirmacit Uygurlarin tiireyis destaninda yer alan bilgilerden

101 Necatigil, age., s. 13.

102 Zekiye Feyza Sayin, Omer Okan Fettahoglu, Mitolojiden Yonetim Literatiiriine Yeni Metafor
Onerileri, iksad Yay. Ankara 2020, s. 51.

13 frfan Polat, “Tiirk Kiiltirinde Dag Kiilti ve Dag Kiiltine Bagl Varliklar”, Tiirkiyat
Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 68, Mayis 2020, ss. 160-161.

104 Akbas, age., s. 17.
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hareketle, ilk insan1 dagin meydana getirdigine inanildigini, Hakaslarin Altin Arik
Destaninda milli kahramaninin ve onun atinin dagdan dogduguna dair dag kiiltiinii
yansitan tarihi anlatimlara dikkat ¢ekmektedir.!®> Bu dogrultuda daglar, Eski Cag
toplumlarinin diislince hafizalarinda oldukg¢a fazla yer edinmislerdir. Bunun sonucu
olarak da daglar, yukarida kismen verilen baz1 mitolojik olaylarda bas figiir olarak
yer almiglar ve bu toplumlardan giinlimiize degin olusan diislince mirasina
yerlesmislerdir. Sonug olarak dag muhayyeli bir sonraki kusaga mitos olarak giiclii
bir sekilde aktarilmistir. Destan devrini giiniimiize ulastirarak gecmisin gelecegimize
151k tuttugu tarihi malzemelerin basinda gelen mitolojilerin bir milletin kiiltiirel
yasantisin1 ve diislincesini edebi bir iislupla anlattigini ve mitoslarin diger kolektif
bilincin tiretimleri ile yakindan iligkisinin olduguna ulagilmistir. Senocak bu konuda,
mitoslarin evrenin, insanin, tabiattaki varliklarin nasil var olduguna ve ait oldugu
toplumun temel dinamiklerini belirli bir inanca dayali olarak aktaran kutsal anlatilar
olduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim Senocak, mitoslarin ilham kaynaginin tabiatin
bizzat kendisi oldugunu, bu baglamda dagin da sembol olarak destanin yasam
enerjisini besleyen oliimsiiz gii¢ kaynagi olarak islendigini tespit etmistir.'’ Bu

baglamda kadim Tiirklerin destanlarinda gecen daglar!'®’

ile ilgili kisimlar, kadim
Tiirklerin dolayisiyla insanlarin daglar hakkindaki diisiincelerini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Nitekim Bas, Tiirklerin Islamiyet’e gecisinden sonra bile
Altay, Otiiken ve Tanr1 Dag1 gibi daglarin Tiirk geleneginde saygi gordiiklerini ve bu
saygly1 giiniimiize kadar muhafaza ettiklerini belirtmektedir.'® Kadim Tiirk gelenegi
ve inanct hakkinda yazildigi IX. ve XI. yy. tarihleri disinda, Tirklerin iptidai
donemdeki dag hakkindaki diisiincesini yansitmasi bakimindan 6nemli bir diger

kaynak da Dede Korkut hikayeleridir. Bu hikayelerdeki daglar, kadim Tiirklerin Gok

105 Bairma Ochirova, Tiirk ve Buryat Efsanelerinde Dag Kiiltii, Doktora Tezi, i.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2013, ss. 26-27.

106 Ebru Senocak, “Gog ve Ergenekon Destanlarinda Mitostan Utopyaya Yolculuk”, Journal of
Turkish Studies, C. 8, S. 1, 2013, s. 2527.

107 Kadim Tiirk tarihinde 6nemli yer tutan ve destanlarda gegen bu daglardan bazilarin adlan
sunlardir; Otiiken Daglari, Altay Daglari, Beyaz Dag, Yiiksek Dag, Tanr1 Daglari, Aktas Dag1, Altin
Dag, Demir Dag, Ak Dag, Mavi Dag; destanlarda gecen daglar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk.
Sacide Cobanoglu, “Abakan Tiirklerinin (Sagay) Destanlarinda Halk Inanglari Baglaminda Dag
Kiiltii”, Tiirk Kiiltiirii ve Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi, C. 1, S. 1, Ocak 2020, ss. 43-58.

108 Mustafa Bas, “Dinlerde ve Gelencksel Tiirk Dini Tarihinde Daglarla Tlgili Inamislar Uzerine Bir
Inceleme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 46, 2016, s. 929.
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Tanr inanci temelinde, ne tanridir ne de tanrisal bir nitelik tagimaktadir. Nitekim
Dede Korkut hikayelerinde dag biiyiikliik, ihtisam, bereket, kudret bakimindan
tanrinin yeryiiziindeki tecellisi olarak telakki edilmistir. Dede Korkut hikayelerinde
anlatilan dag muhayyelinin, Tiirklerin Islam’1 kabul etmeye basladiklar1 IX. ve XI.
yy.’da kismen farklilasacagi diisiiniilse de, kadim Tiirklerin iptidai donemlerindeki
dag diisiincesi ile paralellik gosterdigi anlasilmaktadir. Nitekim Ergun, Dede Korkut
hikayelerinde Tiirklerin dag kiiltii ile ilgili olarak iptidai donemlerden kalan mitolojik
diistinme gelenegini dogumda, kiz isteme merasimlerinde, evlilikte, Oliimde,
dualarda kisacas1 hayatin her alaninda siirdiirdiigline dair: “Nitekim Dede Korkut taki
2109

bu mitolojik diistince sistemini olusturan unsurlardan birisi de dag kiiltiidiir.

tespitini yapmaktadir.

Bereket ile iliskilendirilen dagin yiiksek kesimlerin yogun kar almasi ve bu
karmn yazin dahi zor erimesi durumu, daglarin hayvanlara ve canlilara hayat veren
suya sahip olmasina sebebiyet vermistir. Dagin kendisine has o6zellikleri arasinda
sahip oldugu bu durum sonucunda toplumlar nezdinde 6nemsendigi ve boylece kiilt
ozelligi kazandi1g1 da ifade edilmektedir.!'® Ogel; daglarin hayat verici suyu sagladig
i¢in énemli oldugunu ve mitolojilerde yer aldigin tespit etmistir.'!! Bayat ise; tabiat
unsurlarinin toplumlarin giinlik yasaminin bir pargasit olmak zorunda oldugunu ve
bu unsurlarin mitolojilere konu oldugunu, dolayisiyla toplumlarin kiiltiirel, siyasal,
inan¢ diinyasim sekillendirdigine ve zenginlestirdigine ulasmistir. Bayat, ozellikle
daglarin mitolojide ve kiiltiir alaninda olusturdugu etki hakkinda: “Dag ve onunla
eslestirilen dag iyesi yalniz bir doga kiitiiniin terkip kismi olmakla kalmaz, ayni

112

zamanda tiireyis mitinin de ozelliklerini yansitir, sozlerini belirtmektedir. Ayrica

Bayat yaptig1 arastirmalar sonucunda, tarih boyunca Tirk toplumlarinin genellikle

109 pervin Ergun, “Dede Korkut Hikdyeleri’nde Dag Kiiltii”, Tiirk Dili Arastirma Yilhgi-Belleten, C.
5, S.2, Subat 2003, s. 77.

110 Orhan Saik Gokyay, Dede Korkut, https://islamansiklopedisi.org.tr/dede-korkut (E.T. 09.03.2022)
11 Ogel, age. s. 31.

12 Fuzuli Bayat, “Tiirk Mitolojisinde Dag Kiiltii”, Folklor/edebiyat Dergisi, C. 12, S. 46, Ankara
2006, s. 47; Bayat’in ifadesinde gegen %ye’ terimi ise Orta Asya halklarinin her nesnenin iginde bir
koruyucu ruhu olduguna inanan ve nesnelerin sahip oldugu olaganiistii dogasini aktaran gizli giiglerini
ifade eder. Tiirk mitolojisinde 6zellikle toplumlar i¢in belirli anlam1 olan pek ¢ok doga unsurunun
iyesi vardir. Ornegin Dag Iyesi, Aga¢ Iyesi, Su iyesi vb. Bk. Deniz Karakurt, Tiirk Mitoloji
Ansiklopedisi, E- Kitap Tanitim ve Dagitim Grubu, 2012, s. 421.
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dag kiiltiiniin olduguna, dagin canli bir varlik olarak goriildiigiine ve daglara ulthiyet
atfettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Fakat Tiirkler’in daglar1 hi¢cbir zaman tanr1 yerine
koymamalari, 6nemli bir ayrinti olarak goriilmektedir. Nitekim Bayat eserinde;
daglarin kutsanmasi durumuna ornek olarak, Altayli Samanistlerin her duay1 Altay
Dagi’na yapmasini ve ondan medet ummalarmi gostermektedir. Bayat’in eserinde
gecen Altay Dagi ilizerine Samanistlerin yaptig1r dualardan birisi ise:“Bu kurbanim
mukaddes ve ulu Altay’a ulagsin, onun karar verecegi yere (vargi yerine) baglasin.
Giittiigtimiiz davayr halledecek mi? Bereket ve refah bize verecek mi? Bu kurban her

engeli asarak ulu ve mukaddes Altay’a ulassin,”'" seklindedir.

Daglarin inang iizerine etkisi hakkinda ¢aligmalar yapan Inan da, inancin
beslendigi kaynaklardan bahsederken tabiat unsurlarinin 6nemine deginmektedir.
Eserinde din olmaktan ziyade bir inan¢ oldugu diisiiniilen Samanizm’de daglarin

ifade ettigi anlama dikkat cekmektedir.''*

Klasik kaynaklar icinde Eski Anadolu cografyas: iizerine, dolayisiyla
calismanin konusu olan Eski Cag Anadolu Daglar1 hakkinda 6énemli bilgiler veren
eserlerin basinda, Strabon’nun ‘Cografya’ adli eseri gelmektedir. Strabon (MO 63-
MS 21) Eski Cagin 6nemli cografyacilart arasinda sayilmaktadir. Strabon’dan
giinimiize kalan eseri Geographika (Cografya) 17 ciltten olusan dev bir
basyapittir.!'> XII ve XIV arasi kitap Anadolu ile ilgilidir. Strabon’nun Anadolu
cografyasinda yer alan daglar hakkinda verdigi bilgiler, bu ¢calismada genis bir yer
tutmaktadir. Strabon’nun hayati ve eserleri hakkinda degerlendirme yapan Oziir ’iin
‘Strabon’nun Cografyas1’ adli makalesi, eserin adeta bir 6zetidir. Ayrica Oziir
eserinde Strabon hakkinda bircok yorumlamada bulunmaktadir. Bu c¢alismanin
konusunu ilgilendiren Eski Cag Anadolu cografyasi i¢in de su ifadeleri
kullanmaktadir: “Strabon nun hayati, Anadolu topraklarinda baglar.”''® Strabon’ un
cocuklugunu, gencligini ve hayatinin Onemli bir boliimiini Eski Anadolu

cografyasinda gecirmesi, bu calisma i¢in oldukca 6nemli goriilmektedir. Soyle ki;

113 Fuzuli Bayat, age., s. 50.

114 Abdiilkadir nan, Samanizm, TTK Basimevi, Ankara 1954, s. 125.

115 Nazan Karakas Oziir, “Strabon’nun Cografyas1”, Cografya Dergisi, S. 30, istanbul 2015, s. 79.
116 Oziir, age., s. 80.
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Strabon’un birinci elden bizzat Anadolu cografyasi hakkinda edindigi bilgilerin,
ekser cogunlugunu yaptigr seyahatler sonucu kendisi miisahede ederek yazmasi,
eserinde gecen donemin daglar1 hakkinda dogrudan bilgi edinilmesini saglamaktadir.
Strabon, inceledigi bolgelerin cografi unsurlar1 disginda toplumlarinin kiiltiir ve
inanglar1 hakkinda da bilgi vermektedir. Eserinden bu ¢aligmanin konusunu olusturan
Eski Anadolu cografyasinda yer alan daglarin ekonomik, kiiltiirel, siyasal ozellikle
inang agisindan Eski Cag Anadolu toplumlar i¢in ifade ettigi anlam hakkinda bilgi

edinmek miimkiindiir.'"”

Dag ve tas kiiltlerinin birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugu bilinmekte ve
genellikle bir biitiin halinde kiilt olusturdugu diisiiniilerek incelenmektedir. Nitekim
Eski Cag Asya toplumlarinda kar ve yagmur yagdirarak bereket getirdigine inanilan
“Yada Tas1” hakkinda incelemeler yapan Tanyu, dag kiiltii ile tas kiiltii arasinda bir
iliski oldugunu bildirmektedir.!'® Séyle ki; bu calismada Yada Tasi’nin yagmurun
habercisi olan bulutlar1 ¢agirdigina dair inang ile yagmurlarin en ¢ok rakimindan
dolay1 daglarin zirvelerine yagmasi sonucu siirekli bulutlarla i¢ ice olmasi arasinda
bir iliski kuruldugu, bu sebeple daglarda “Yada Tas1” kullanarak ritiieller tertip

edildigi kanaati bulunmaktadir.'"

Insanlarin yasama arzusunu ve enerjisini canli tutma arzusu nedeniyle kutsal
mekanlara gittikleri ve bu mekanlarda mubhtelif ritiieller icra ederek tinsel agidan
istifade etme diisiincesi tarih boyunca hep var olmustur. Insanlarin bu diisiinceyi
tarthin her doneminde canli tuttuklarmi tespit eden Duymaz ve Sahin ise, bu
durumun sonucu olarak insanlarin kutsal olduguna inandig1 bazi mekanlar1 ziyaret

ettiklerine ve buralarin kutsali iireten merkezler olduguna inandiklarini

17 Oziir, age., s. 86.

18 Hikmet Tanyu, Tiirklerde Tasla ilgili inanglar, Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara
1987, ss. 47-80.

9 Yagmur duasi yapilmadan once yiiksek daglara gikildigim ifade eden Polat, yada tas1 veya
herhangi bir ¢akil tasi kullanilarak Tanri’dan yagmur gibi istekte bulunuldugunu belirtmektedir.
Polat’in ifadesinden hareketle daglarin tas kiiltiinii yansitan ritiiellerin tertip edildigi mekanlar
arasinda yer aldigt anlasilmaktadir. Bk. Bayram Polat, “Tiirk Kiiltiirinde Yagmur Duas: (Azath
Kasabasi Ornegi)”, Dini Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 27, Nisan 2007, s. 282.
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sdylemektedir.'?° Bu dogrultuda tanriyla iliskili ayinler ile kurban sunmalar, tanriya
en yakin oldugu diisiiniilen daglarin zirvelerinde yapilmistir. Dolayisiyla kutsal
mekan olarak goriilen daglara yaklasirken ve bu daglarda avlanirken uyulmasi
gereken kurallar ortaya c¢ikmistir. Dag kiiltiinii yansitan inamg ve diisiince
uygulamalarint muhtelif Tiirk topluluklarinda da gérmenin miimkiin oldugu Duymaz
ve Sahin tarafindan bildirilmektedir. Arastirmacilar, 6zellikle Tiirklerin Anadolu’ya
gocleri sirasinda daglarla ilgili Orta Asya’daki diisiincelerini  yeniden
canlandirdiklarina, geldikleri yerdeki dag adlarim1 Anadolu’daki daglara tekrar
verdiklerine, Tiirklerin Islamiyet’e gectikten sonrada pek ¢ok tepeye, yiikseltiye
gecmisten kalma aligkanligin yansimasi olarak bir evliya mezar1 yerlestirerek

buralarda kiilt olusturduklarina ulasmislardir. '?!

Dag kiiltii hakkinda yukarida incelemeye ¢alisilan ekser ¢alismalarda, tabiat
unsurlarinin tanriya ulasmada bir ara¢ olarak kullanildigi sonucuna ulasilmistir.
Nitekim Eski Cag toplumlarinda cevresine nazaran yiiksek dogal unsurlar olan
daglarin da biiyiik ¢cogunlugunun tanrilara ulasmada bir arag¢ olarak goriildiigii ve bu
sekilde telakki edildigi tespit edilmistir. SOyle ki; daglarin algilanis bigimleri ile
onlara verilen degerin somut Olgiisiinii daglardaki kayalara c¢izilmis resimlerde
gorebilecegini aktaran Gokge ve Akgiin, bu ¢izimlerin maddi ve manevi motifler
barindirdig1 ve gége dolayisiyla tanriya daha yakin olmasi nedeniyle bu ¢izimlerin

yiiksek yerlerde yer alan daglardaki kayaliklara yapildigini ifade ederler. '??

120 Ali Duymaz, Halil ibrahim Sahin, “Kaz Daglarinda Dag, Aga¢ ve Ocak Kiiltii Uzerine inanis
Uygulamalari”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 11, S. 19, Haziran
2008, s. 117.

12l Duymaz, Sahin, age., ss. 117-118;Samanist Tiirk boylarinin inang hayatinda énemli yer tutan
daglarin kutsalliga olan inancin glinlimiiz Anadolu’sunda siirdiigii, dag tepelerinde saptanan “yatir”,
ve diger “ziyaret yerleri’yle belgelenmistir. Bk. Diler, age., s.167.

122 Gokge, Akgiin, age., s. 27.
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BIiRINCi BOLUM
INANC BAKIMDAN ESKi ANADOLU COGRAFYASINDA
DAG KULTUNUN GELIiSiMi

Insanin yeryiiziinde var olmasiyla beraber basladigi anlagilan inang, zamanla
kendini farkli formlarda gostermis ama tarih sahnesinden hig eksik olmamistir.!?* Bu
baglamda Eski Cag doneminden giliniimiize kadar gecen zaman diliminde, tabiat ve
cografi unsurlarin birtakim nedenlerden dolay1r kutsallastirilarak nasil ve neden
ilahlagtirildiklar1 hakkinda bir¢ok inceleme yapilmistir. Bu alanda ¢alisan Saricik,
insanlarin tabiat ve cografi unsurlari inan¢ bakimindan yaratici ile ayni
konumlandirmalarinin sebebini agiklamistir. Aragtirmaci, bunlarin aslinda en basta
yaratictya yaklagsmak icin bir aracit goriilerek ortaya ¢iktigima ve zamanla ilk
amacindan uzaklasarak inan¢ agisindan bag kutsalla esitlendigi sonucuna
ulasmistir.'>* Bu hususta “Onlara bizi Allah’a yakinlastirsinlar dive kulluk

ediyoruz,”'®

ayetini sozlerine kaynak olarak paylasan Saricik, bu c¢aligmada
incelenen dag kiiltiiniin yaninda tevhit inanci disinda kalan biitiin tabiata dair
inanglarin da bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Gomeg ise,
dag kiiltiinlin gelisim siireci hakkinda yeryliziiniin muhtelif bolgelerinde yasayan her
toplumun yer ve gokyliziinde birtakim kutsal saydigi nesneler ile karsilagildigini
belirtmistir. Ayrica bu durumun olugsmasinda, bélge toplumunun atalarinin yasanilan
cografyada savag gibi ¢esitli toplumsal olaylar yaparak bu bolgede yer alan dag, tepe,
irmak gibi unsurlarin tescillenmesini sagladiklar1 i¢in kutsal olarak goriildiiklerini
ifade etmistir.'2® Bu cografi unsurlar i¢inde insana mutluluk ve refah veren birtakim
daglarin, hayvanlarin barmagi olmalarinin yaninda biitlin mahliklar1 koruyan

ruhlarin veya meleklerin bulunduguna inanilmasi, umumi dini torenlerin yiiksek

zirvelerde ya da ulu dag eteklerinde gerceklesmesi, yapilan antlasmalarin teyiti

123 Saban Kuzgun, Dinler Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat yay. 2015, s. 23.

124 Murat Saricik, Hicaz’in bes putu ve cagdas putlar, Nesil Yay. Istanbul 2014, s. 310.

125 Ziimer, 39/3.

126 Saadettin Yagmur Gémeg, “Tiirk Inang Kiiltiiriinde Tabiat Varliklar1”, Diisiince ve Tarih Dergisi,
S. 96, Eyliil 2022, s. 3.
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konusunda belirli bir dag iizerinde kurbanlarin kesilmesi, daglarin kutsal bir oge

olarak gelisim gdstermesinde baslica etkenler olarak degerlendirilebilir.'?’

Insanin kadim dénemlerden giiniimiize degin barinma, beslenme, giyinme,
tireme vb. gibi ihtiyaclarini kargilamanin yaninda varolus amacini sorgulamasi ve
kontrol altina alamadigi bir¢gok dogatiistii olayla karsilasmasi, onu doga ve
dogatistiine dair diisiinmeye itmistir. Nitekim Kuzgun, insanin fitrat1 geregi bir
parcast olarak i¢inde yasandigi doganin sirlarin1 ¢dzme arzusunu, doga-insan
iliskisinde insanin deprem, sel, firtina, yildirim, daglarda meydana gelen volkanik
patlama gibi karsilastig1 birtakim trkiitiicii zorluklara baglamaktadir. Kuzgun’a gore
bu durum, insanin doga olaylarindan derinden etkilenmesine neden olarak zamanla
kendi disinda canli cansiz dogada bulunan muhtelif tabiat unsurlara kutsiyet
atfetmesine sebep olmasidir. Hatta bir kisim insanlarin zamanla daha ileri giderek
bahse konu olan tabiat unsurlarina tapmaya basladiklar1 belirtilmistir.'”® Demek ki;
doga unsurlarinin bir pargas: olan dagin da Eski Anadolu cografyasinda kiilt haline
gelmesinde, Anadolu daglariin temel 6zellikleri olan yiikseklik ve kapladigi alanin

genis yer tutmasmin, kuzey-giiney istikametinde!'?’

siral1 bir sekilde dogu bati
yoniinde uzun uzadiya siralanmasinin getirdigi gorsel hayranlik sebep olabilir.
Bunun yaninda bu daglardan bazilarinin volkanik'*® 6zellik tasimasi ve belirli
zamanlarda lav piiskiirterek {trkiitlici olmasi gibi sebeplerin de etkili oldugu
soylenebilir. Ozellikle volkanik faaliyetlerin yogun olarak goriildiigii Eski Cag

tarithinde dag kiiltiinlin olugsmasinda, volkanik daglarin patlamasi sonucu toplumlara

olan yikict etkisinin tesirinin fazla oldugu bilinmektedir. S6yle ki M.S. 79 yilinda

127 Gémeg, age., s. 3.

128 Saban Kuzgun, Dinler tarihi dersleri, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri 1993, s. 33.

129 Kuzey istikametinde yer alan Karadeniz bélgesinde: Kiire Daglari, Canik Daglari, Dogu
Karadeniz Daglari, Ilgaz Daglar1 Koéroglu Daglart vd. Giiney istikametinde yer alan Akdeniz
Bolgesinde: Bat1 Toroslar, Orta Toroslar, Giiney Toroslar vd. sira daglari yer alir.

130 Eski Cag Anadolu cografyasinda yasayan toplumlar Anadolu daglar arasinda ilk olarak volkanik
olanlarindan etkilenmis olduklar1 zannedilmektedir. Nitekim Anadolu Neolitik donem yerlesmesi olan
Catalhoyiik’te duvarda betimlenen bir resimde volkanik oldugu diisiiniilen bir dagin faaliyete ge¢cmesi
sonucu piiskiirttiigii lav ile dag bir biitiin olarak duvar resminde ¢izilmis halde bulunmustur. Duvar
cizimi gorseli igin bk. Ek. Res. 6.
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Veziiv!®! (Vesuvius) yanardagin patlamasi gerek bolgede gerekse deniz ve kara
yollar1 ile bu olayin yayilmasi ile diger bolgelerde genis yanki olusturmustur.
Nitekim yakin tarihte yapilan arkeolojik kazilarla giin yliziine ¢ikartilan taglagsmis
insanlarin durumlar1 felaketin boyutunu gostermesi bakimindan ayri bir dneme
sahiptir.'*? Giiniimiize degin yapilan arastirmalardan anlasildig1 kadariyla, volkanik
bir patlamadan bu denli yikici bir felakete maruz kalmis topluluk olmadigindan
dolayi ilk olarak korkutucu dag fikrinin bu bdlgeden deniz ve kara yolu ile yayilarak
bir kiilt olarak olgunlasmaya basladig1 diisiiniilebilir. Volkanik patlamanin etkisiyle
birgok can kaybinin yasandigi bu olay neticesinde alt1 yiiz koyunluk bir siiriiniin yok
oldugunu ve heykellerin ortadan ayrildigint belirten Seneca, olay esnasinda
insanlarin  akillarmi1  yitirip sokaklarda deli gibi dolasmaya bagladiklarini
bildirmektedir. Nitekim Seneca, tiim bu yasananlar1 filozof edasiyla irdelemeye
calismistir. Fakat bu olay yazar ilizerinde de ciddi etki yaratmistir. Ciinkii kendi
inanc1 ya da felsefi Ogretileri yasananlari agiklamada adeta yetersiz kalmistir.!3
Anadolu cografyasinda yasanan bu hadisenin haberinin ulagmasi ise; olayin
yasandigi Campania bolgesinde bulunan giinlimiiz adiyla Napoli sehrinin, denize
yakin i¢ taraflara giden 6nemli bir yolun, kiy1 yolundan ayrildig1 bir kavsakta,
elverisli bir yerde bulunmas: ile deniz yolu kullanilarak gemi ile ilk olarak Bati

Anadolu ya oradan da Anadolu’nun diger bolgelerine ulasmis olma ihtimalidir. '3

Yakindogu, Ortadogu ve Uzakdogu’da bulunan toplumlarin birbirleri ile olan

kiiltiirel, ekonomik ve inan¢ agisindan miinasebetlerinde, Anadolu’dan gecen Kral

131 Veziiv yanardaginin piiskiirmelerinden en erkeni ise Avellino piiskiirmesi olarak bilinen M.O. 1780
yilinda meydana geldigi tahmin edilen piiskiirmedir. Pompei ve bolgedeki bir¢ok kentin, Veziiv’iin bu
patlamasi sonucu olusan lav birikintisinin tizerine kuruldugu bilinmektedir. Veziiv yanardaginin
patlamasi ile ilgi olarak daha detayli bilgi i¢in bk. Cengiz Karaeli, “Flaviuslar Dénemi’nde Meydana
Gelen Bir Doga Olay1: Veziiv Yanardag’inin Patlamasi (M.S. 24 Agustos 79)”, Cappadocia Journal
of History and Social Sciences, Vol. 10, 2018, s. 74.

132 Bu olayda dikkat ¢eken hem kiil altinda kalan yapilarin hem de dlen insanlarin gogunun higbir
tahribata ugramadan giiniimiize kadar ulagsmis olmalaridir. Veziiv’iin patlamasi esnasinda Misenum’da
bulunan Geng Plinius’un, M.S. 104 de tarihgi Tacitus’a yazmis oldugu mektuplardan hem amcasi
Yaslt Plinius’un dliimiiyle sonuglanacak olan sonunu hem de annesiyle birlikte kendisinin basindan
gecenleri ayrintilartyla dgrenmekteyiz. Ayrica 19. yiizyilda bolgeyi ziyaret eden Goethe ve Mark
Twain gibi yazar ve sanatgilarin izlenimlerini aktarmig olduklar1 mektuplar da bu konuyla ilgili bilgi
vermektedir. Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Karaeli, age., s. 70.

133 Karaeli, age., s. 76

134 Karaeli, age., s. 71.
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Yolu, Baharat Yolu, ipek Yolu’nun tarihi ticaret yollar1 arasinda énemi fazladur.
Soyle ki; genellikle ticaret maksatli bazisinin tarihsel siirecte c¢esitli nedenlerden
dolay1 kullanigsiz olmasi ile farkli zamanlarda bu yollardan bir digerini yaygin olarak
kullanarak birbirleri ile ticaret yapan toplumlar, kendi kiiltlirlerini ve inanglarmni da
gittikleri bolgeye gotiirmiistiir.!>* Nitekim bu yollarin inan¢ boyutunda toplumlarin
birbirlerine olan etkisi goz 6nilinde bulunduruldugunda bu yollarin 6nemi artar. Eski
Cag Anadolu cografyasinda inanci olusturan kutsallarin arasinda yer alan dag
kiiltiiniin de bu yollar1 kullanan ¢esitli uygarliklarin dag diisiincesinden etkilenerek

gelisim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tarih boyunca gokyiiziine biiyiikk bir hayranlik besleyen insanoglu, gok
cisimlerine inan¢ agisindan ¢ok deger vermistir.!*® Yere kiyasla gokyiiziine daha
yakin olan daglar, inan¢ agisindan Eski Anadolu toplumlar i¢in tanrimin ya da
tanrilarin yasadiklar1 yer olarak goriilmiistiir. Giinesin daglarin ardindan dogmasi ve
batmast gibi insanlar i¢in hayranlik uyandirabilecek durumlar da Eski Anadolu
insanlariin dag hakkindaki diisiincelerini etkilemis olabilir. Nitekim Akbas, glines
ile dag arasindaki iliski hakkinda: “Siimerler, Giines Tanrisi Utu’nun her sabah
biiyiik daglarin ardindan dogduguna ve aksamlar: da yeralti diinyasina indigine
inanmislardwr. Giines Tanrisi Samas da her sabah Masu dagindan akrep adamlarin
kapuyr agmasiyla ¢ikmakta ve aksam giines batarken arabasint baska biiyiik bir daga
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stirmektedir, ifadelerini kullanmaktadir.

Akbas’in bu ifadesinden Siimer ve Misir mitolojisinde Giines Tanr1’sinin dag
ile yakin iliski i¢cinde oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Eski Anadolu’ya ozgii
mitolojik unsurlarin yukarida adi gegen iki toplumdan yogun olarak etkilendigi
diisiintildiiglinde, Eski Anadolu toplumlarinin da gilinesten dolay1 dagi kutsal telakki
etmis olabilecegi fikri Eski Anadolu’da dag kiiltiiniin olusmasinda bir bagka etken

olarak goriilebilir.

135 Elif Oguz, Eski Cagda Mezopotamya Bélgesinin Ekonomik Yapisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras 2018, ss. 40-41.
136 Ismet Esmeli, “Dinler Tarihi A¢isindan Gok Cisimleri ve Tabiatla Ilgili inanis ve Uygulamalar
(Mugla -Yatagan Ornegi)”, Dini Arastirmalar Dergisi, C. 17, S. 45,2014, s. 195.

137 Akbas, age., s. 17.
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Fiziki Anadolu cografyasi haritas1 incelendiginde, Anadolu’da daglarin genis
bir yer tuttugu ve i¢ kesimlerinin kuzey-giiney istikametinde sira daglar silsilesi ile
adeta c¢evrelendigi gorilmektedir. Ayrica doguya dogru daglik bolge ve yiikselti
artmaktadir. Anadolu cografyasinda yapilan kazilardan elde edilen tabletlerden
anlasildig1 kadariyla, Anadolu’da tarihi devirleri baslatan Asurlular ve seleflerinden
kalan yazili belgeler Eski Cag Anadolu cografyasinin giiney sinirlar1 kismen tespit
edilebilir. Zira Eski Anadolu cografyasinin smirlari, Mezopotamya’nin beslendigi
Firat Nehri’nin kuzeybat1 kisminda bulunan ve o donem tizerindeki kar ¢oklugundan
dolayr Giimiis Dagi/Toros ve barindirdigi ormandan dolay1r Sedir Dagi/Amanos
olarak isimlendirilen daglik alanlar1 ile glineyinde yer alan uygarliklardan ayrilarak
farkli inang, kiiltiirel, siyasal, ekonomik gelisme gdstermistir.!*® Bu husus goz
oniinde bulunduruldugunda Anadolu’da olusan inan¢ kendisine has farkli bir yap1 arz
etmektedir. BOylece c¢alismanin konusunu olusturan dag ve inang iliskisinden
meydana gelen dag kiiltii, Mezopotamya da ki dag kiiltii ile baz1 hususlarda benzerlik
gosterse de kendine ait birtakim 6zelliklerle bu dag kiiltiinden ayrilmaktadir.'*® Arda,
aymi cografyada yer alan daglarin bile toplumlarin anlayisinda ¢esitli bicimlerde
muhayyel edildigi hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Yeryiiziindeki bazi daglar yiiksekligiyle, bazilart ¢etinligiyle,
bazilar1 ise hakkinda anlatilan efsanelerle, endamina yazilmig
siirlerle, doruklarina yakilmis sarkilarla iinlenmistir. Bazilarinin
kendine ozgii riizgdarimin sesi vardir, bazilarimin ise kuytularindaki ask
masallarindan soz edilir. Agri Dagi, Nemrut Dagi, Hasan Dagi,
Erciyes Dagi gibi yiice ve yiiksek daglar hem efsanelerle hem ask
hikayeleriyle anilir, zalim hiikiimdarlara, eteklerinde gezinen yagiz
atlara, gollerinde yikanan beyaz kuslara dair masallar anlatilir.
Kurulmakta olan bir sehrin ilk yapisinda dagdan alinan taslar
kullanilirsa o sehrin sonsuza kadar yasayacagina inanilir. Bir baska

soylencede ise, ofkesinden, kadim bir kenti laviariyla ortiip yok
ettigini anlatilir.”'*

133 Anadolu Uygarhklar1 Gorsel Anadolu Tarihi Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul 1982, ss. 18-19

139 Dag iizerine benzer kutsiyet atfeden Mezopotamya ve Eski Anadolu toplumlari, daglara verilen
isim ve kabiliyetler hususunda birbirinden farkli diisiincelere sahip olmuslardir. Bu konu hakkinda
genis bilgi i¢in bk. Samlioglu, age., ss. 17-20.

140 Zuhal Arda, “Tiirk Mitolojisinde Daglar ve Cagdas Tiirk Resmine Yansimalar1”, Akdeniz Sanat
Dergisi, 2014, C. 7, S. 13, s. 26.
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Yukarida gecen “Daglarin dfkesinden, kadim bir kenti lavlariyla ortiip yok
ettiginin anlatiimast” ifadesinden anlasildig1 kadariyla daglarin Eski Cag toplumlarinda
kisisellestirildigi goriilmektedir. Nitekim Eski Anadolu cografyasinda yer alan Neolitik
donem yerlesmesi olan Catalhdyiik’te bin yil dnce ¢izilmis diinyanin en eski kent plani
gorseli olan Catalhdyiik duvar resminin arka kisminda goriilen volkanik patlama
betimlemesi, Eski Anadolu toplumunun dag ve inang iliskisini sekillendiren nesnelerin
basinda daglarin yer aldigim gdstermesi bakimmdan &nemlidir.'*! Catalhdyiik dag
cizimi disinda diinyada ¢izilen ilk haritalarda yer alan daglar da bize, Eski Cag
toplumlarinin dag anlayis1 hakkinda bazi ipuglar1 verebilir. Glinlimiiz Rusya sinirlar1
icinde bir kurganda yapilan kazilar sonucu ele gegen giimiis bir vazo iizerine islenen
resimli haritada yer alan dag betimi, Eski Cag insanlarinin daga dair diisiincelerini

142>su iizerinde yer

yansitmasi bakiminda oldukg¢a dikkat cekicidir. Maykop Vazo
alan gorsel incelendiginde, vazonun iist kisimlarinda zaman zaman sivrilen daglar
dikkati ¢ekmektedir. Sag iistte daglarin iginden asagiya dogru inen ve asagida
birleserek gole ya da denize dokiildiigii diisiintilen ve nehir olma ihtimali yiiksek olan
iki hat goriilmektedir. Vazo, daglarin i¢inden gelen ve birlestigi iki hat etrafinda
hayvanlarin ¢ember olusturmasi ile tabiatin birbirinden ayrilmaz unsurlar1 olarak
islenen dag, su ve canliy1 yansitmaktadir. Soyle ki; vazo dogadaki her seyin kaynagi
ve besleyicisi olan suyun dagdan geldigini betimleyerek, daglarin Eski Cag
toplumlarinda neden 6nemli oldugunu anlatan en eski bulgulardan birisi olarak
goriilmektedir. Ayrica bu vazoda yer alan dag diisiincesinin yansimasi, Eski

3nda gorebilmektedir. Anitin

Anadolu’da yer alan Eflatunpinar Hitit Su Aniti
bulundugu bolge, Hitit dini hayatinda sadece su kiiltii ile iliskili kutsal bir bolge

olmamustir.

141 James Mellaart’in yaptig1 bilimsel yayinlarla 1964’te diinyanin bilinen en eski haritasi ilan edilen
Catalhoyiik Haritasi, Ankara’da Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nde sergileniyor. Gorseller ve konu
hakkinda daha detayli bilgi i¢in bk. Emine Sonnur Ozcan, “Bilinen En Eski Harita Tiirkiye’de”,
TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi, Mayis 2013, s. 55.

142 Vazo’nun gorseli igin bk. Ek. Res. 7.

143 Konya iline baglh Beysehir ilgesinde karsimiza gikan Eflatunpinar Hitit Su Anit, birbirine uygun
tag bloklarmn birlestirilmesiyle meydana getirilen yapidir. Bu bloklarin {izerindeki tanr1 ve dag-Tanr1
kabartmalar1 yiiziinden 6nemlidir. Gérsel i¢in bk. Ek. Res. 8.
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Eski Cag tarihinde daglar1 gostern bir diger kaynakta dag cizimlerinin yer
aldig1 haritalardir. Anadolu’nun tarihoncesi dag kiiltii iizerine dag cizimlerinin yer
aldig1 Catalhdyiik’teki duvar resmi bilinen en eski dag ¢izimine sahip haritadir. 144
Ancak yine de Neolitik donemden itibaren Eski Anadolu cografyasinda dagin kutsal
bir obje veya kutsal olanin mekani olarak goriilmeye baslandigi anlagilmaktadir.
Anadolu ve Yakin Dogu cografyasinda dag kiiltiiniin tarihsel gelisimi incelenecek
olunursa, dag-Tanrilar ve daglarin kiilt haline doniisen bir unsur olarak gelismesinde
komsu uygarliklarin roliine deginildigi goriilmektedir. Turgut, daglarin zamanla Hitit
toplumunda bir kiilt haline gelmesinde Anadolu’nun giineydogusunda yasayan Hurri
toplumunun ve onlart derinden etkileyen Mezopotamya toplumlarinin etkili

oldugunu bildirmektedir.'#®

Mezopotamya’da M.O. III. Binli yillarin sonlarinda tarihin bilinen ilk
imparatorlugunu kuran Akad krallari, Yakindogu cografyasindaki bir¢ok topluluga
hakimiyetini kabul ettirmistir. Anadolu cografyasina kendisine ait olan Sartamhari
metinlerinden anlasildig1 kadariyla, ilk sistematik tanima harekatini baglatan ve bu
tamima seferi ile kendisinden sonraki devletlere ve haleflere 6rnek olan Akad
imparatorlarindan Sargon’un torunu Naram-Sin olmustur. Gergekten Naram-Sin
ilerleyen tarihlerde Anadolu cografyasinin devletleri iizerinde derin tesirler birakan
Asurlara ve digerlerine fetih diisiincesini miras olarak birakmistir.!*® Sartamhari'4’

metinlerinde adi gegen kralin Anadolu ile glineyi ayiran sadece birkac¢ yerinden

144 Haritalar hakkinda detayl1 bilgi igin bk. Ozcan, age., ss. 55-59.

145 Murat Turgut, “Saraydnii Cevresi Hitit Dag ve Su Kiiltii Kutsal Mekanlar1”, Tarih, Kiiltiir, Sanat,
Turizm ve Tarim Acisindan Uluslararasi Sarayonii Sempozyumu, ed. Hasan Bahar, 24-26 Ekim
2014, Konya, s. 338.

146 Oguz Soysal, “Akkad Krallar1 Sargon ve Naramsin’in Anadolu Seferleri Konusunda Bazi
Ayrintilar”, Cahit Giinbatt’ya Armagan, ed. Irfan Albayrak, Hakan Erol, Murat Cayir, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 2015, s. 256.

147 Sartamhari metinlerinin, M.O. III. Binli yillarin son ¢eyreginde Anadolu’da meydana gelen siyasi,
cografi ve igtimai durum hakkinda bilgi veren ilk metin oldugu bilinmektedir. Bu metinler, tek metin
olmayip ii¢ niisha halindedir. Bunlar Misir’da Tel el Amarna’da, Anadolu’da Hatusas (Bogazkdy)
arsivinde digeri Mezopotamya’da Babil’de bulunmustur. Bu metinlerden Anadolu’nun bazi daglari
hakkinda bilgi sahibi oluyoruz. Metinler hakkinda daha genis bilgi icin bk. H.G. Giiterbock, ZA
(Zeitschrift fiir Assyriologie), Berlin 1938, S. 44 ss. 42-44.
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gecilebilen!*® Sedir Dag1 ve Giimiis Daglari’n1 asarak Anadolu’ya girdigi, Hatti Krali
Pampa’nin liderliginde birlesen 17 sehir devletinden olusan Anadolu koalisyonu ile
savastig1 ve onlar1 yendigi anlatilmaktadir.'® Bu zafer sonucu Anadolu’nun sahip
oldugu zenginlikler Akadlardan kalan ve Ur’da bulunan bir Akad’ca metinde:
“...(Tanr1) Nergal, Kudretli Naram-Sin icin yolu acti ve ona Arman’1 Ibla’yi verdi ve
ona Amanus 'u Sedir Dagi’ni ve Yukari Denizi bagisladi. O, Amanus’u Sedir Dagi 'ni
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itaati altina aldi, seklinde anlatilmaktadir.

Bu ifadeler dogrultusunda Akadlar, insaatlar i¢in son derece kaliteli olan,
Amanus bolgesinde bolca bulunan simsir, servi ve sedir agaclarinin bulundugu

daglik bélgeyi kontrol altina almakta gecikmedikleri goriilmektedir. !

Cografi bolgede yer alan iklim ve yerylizii sekillerinin toplumlar iizerindeki
etkisi g6z Oniinde bulundurulmasindan anlagilacagi iizere, donemin insaatlar1 igin
oldukca onemli bir yere sahip olan kaliteli kerestenin Mezopotamya bdlgesindeki
zay1flifi, Amanus ve Sedir Daglar’'nda bolca bulunan aga¢ ormanlarini
Mezopotamya topluluklar1 icin  olduk¢a ©nemli yapmaktadir.'>>Anadolu
cografyasinda bulunan devletler Amanus bolgesini ve bu bdlgede yer alan en 6nemli
cografi unsur olan Amanos Dagi’n1 Akadlar lehine kaybetmekle, Giineydogu sinirini
tehlikeli hale getirmenin yaninda bu dag iizerindeki hakimiyetini kaybetmistir.
Akadlarin  yikilisindan  sonra bile Mezopotamya devletlerinin  Amanuslari
kaybetmedikleri ve bdlgenin ormanlarindan ve daglarindaki madenlerinden
yararlandiklarin1 gosteren belgeler mevcuttur.  Mezopotamya’daki II. Lagas
Siilalesinin gii¢lii krallarindan Gudea’nin (M.O. XXI. yy.), Amanus Dag ile ilgili iki
metninden ilki olan “A- Silindiri” ile bilinen metninde gegen su ifade Onemlidir:

“Tanrt Ningirsu'nun EN -rahibi Gudea, (o zamana kadar) hi¢ kimsenin girmemis

148 Bu gecitler Giilek Bogazi, Beylan Gegidi ve Arslanli Bel gegitleridir. Giiney Anadolu’daki gegitler
hakkinda genis bilgi i¢in bk. U. Bahadir Alkim, “Sam’al ile Asitawandawa Arasindaki Yol”, Belleten,
S. 95, Ankara 1960, ss. 349-401.

149 Mehmet Ali Kaya, Tiirkiye’nin Eski Cag Tarihi ve Uygarhklari Tarihi I, izmir 2016, s. 63.

150 James Bennett Pritchard, Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament, Princeton
1955, s. 268.

151 Ekrem Memis, Eski Cag Tiirkiye Tarihi, Cizgi Yay. Konya 20035, ss. 20-21.

152 Memis, age., s. 26.
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oldugu Sedir Dagi’na yol yapti...”">* Gudeanin “B. Heykeli Yazit1” olarak bilinen
ikinci metni ise sO0yle baslamaktadir: “O (=Gudea), Tanr: Ningirsu tapinagim insa
ederken, onun sevgili krali Ningirsu, ona (-Gudea’ya) Yukan Deniz’den Asagi
Deniz’e kadar (biitiin) yollari agti. Amanus’da Sedir Dagi'nda... agag kiitiiklerinden

miitesekkil sallar kurdu.”'>*

Metinlerden anlasildig1 kadariyla, Toros Dag zincirinin en giineydeki kismini
olusturan Amanos Daglari’'ndan sagladigi keresteleri Firat nehrinin suyundan
faydalanarak Amanoslara 1100 km uzaklikta bulunan Giliney Mezopotamya da
bulunan Lagas’a tastyan Gudea, bunlart yapimi devam eden tapmak ve diger
insaatlar icin kullanmistir.'>® Eski Cag Anadolu cografyasinda yer alan daglardan ilk
bahseden bu yazili belgelerden anlasildigi kadariyla, daglarin Eski Cag
Mezopotamya toplumlarina savunma alaninda daha sonra ekonomik alanda sagladigi
avantajlardan dolay1 bir deger ifade ettigi anlagilmaktadir. Daglar o6zellikle
biinyesinde barindirdigr oyuklar ve magaralardan dolay1 Eski Cag insanlarina dis
tehditlerden korunma firsati sunmustur. Eski Cag toplumlarmin dag tasavvuru ilk
olarak kendini koruma ile iliskilendirilmistir.!*® Nitekim Anadolu’yu inang
bakimindan etkileyen bu toplumlarda daglar hakkindaki ilk diisiincenin bdyle olmasi,
irdelemeye calisilan Anadolu’da dag kiiltiiniin tarihsel gecmisi hakkinda 6nemli bir
bilgi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Anadolu’da daglarin inan¢ bakimindan kiilt
olmast durumu ise bu diisiinceden daha sonralari oldugu ihtimali y6niindedir. Bu
durumun olusmasinda, yukarida ifade edilen avantajlarmin arasinda en Onemlisi
olarak goriilen, Eski Cag toplumlarinin daglar yiiksekliginden dolay1 gége en yakin
yerler olarak goriip, tanrilar ya da baska arzulan i¢in ayinler yaptiklari mekanlar

olarak kullanmalar etkili olmustur.

153 Memis, age., ss. 20-21.

154 Alkim, age., s. 358.

155 Memis, age., s. 27.

156 Insanlarin iptidai donemlerde daglardaki kalkerli, kirecli vb. kisimlarin yumusak yapisi sonucu
olusan muhtelif oyuklardan dolay1 kendini giivende hissetmek i¢in barinaklara sigindiklar: anlasiliyor
ki bu durum daglarin yaratici tarafindan ilk basta insanlarmn istifadesi yoniinde yaratildigma dair ki
ifade ile benzerlik gosterir Nitekim Kur’an da Allah’in insanlarin korunmas: i¢in daglar1 onlarin
hizmetine actig1 sylenir. Bk. Nahl 16/81.
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Stirekli her alanda gelisim iginde olan insanoglu yerlesim yerlerini zamanla
daglardan arazilere tasimistir. Eski Cag Anadolu cografyasinda Neolitik devirde
baslayan ilk yerlesme hareketleri Kalkolitik devirde yerlesim merkezlerinin etrafinin
surlarla ¢evrilmesi ile biiyiik ilerleme gostermistir. Yerlesme merkezlerinin surlarla
cevirmesi sonucu daglardaki giiven atmosferi diiz arazilere tasinmustir.'>” Anlasildig
kadariyla, Anadolu cografyasinda insanlar kendisini disaridan gelecek cesitli
tehlikelerden dolay1 giivende hissedememistir. Ozetle, yukarida detaylar1 belirtilen
daglarin Eski Cag toplumlarinda ilk basta inan¢ acisindan kutsal yerler olarak
benimsenmedigi daha ¢ok sahip oldugu yiikseklikten dolay1 giivenli yerler olarak

goriiliip kabul edildigi goriilmektedir.

Eski Anadolu cografyasmda M.O. III. binyilda Anadolu’da yasayan
toplumlarin dag kiiltii hakkinda, maaleset bu donemde Anadolu cografyasinda yazi
kullanilmadig1 igin, yeterince bilgi sahibi olunmamaktadir. Ancak Asur Ticaret
Kolonileri Cag1 (M.O. 1945-1730)’nda yaz1 ile tanisan Eski Anadolu toplumlarindan
elde edilen bilgilerden, M.O. III. biny1l Eski Cag Anadolu cografyasinda yasanan

hadiseler hakkinda kismen bilgi sahibi olunmaktadr. '8

Hititler, Eski Cag Anadolu cografyast iginde her alanda oldugu gibi
Anadolu’da dag kiiltiinlin olugmasinda bagli basina etkisi olan bir uygarliktir.
Hititler, giiniimiiz Anadolu smirlar1 i¢inde Orta Anadolu’da M.O. II. binyilin ilk
ceyreginin sonlarinda hakimiyet kurmus, Ege Gogleri (M.O. XII-XII) olarak
adlandirilan doneme kadar Eski Cag Anadolu cografyasinda oldukca etkili olarak
simirlarint - Mezopotamya’ya degin  tasimasiyla biiyiikk bir  imparatorluga
doniismiistiir.'*° Hitit toplumu da Eski Cag tarihindeki bircok toplum gibi daglarin
kutsal yerler olduklarin1 diisiinmiistiir. Bu daglar1 kentleri ile 6zdeslestirmislerdir.

Hitit krallar1 daglik istihkdmlardan iktidarini siirdiirmiiglerdir. Hititlerin bagkenti

157 Anadolu kalkolitik devir yerlesmesi olan Hacilar’da yapilan aragtirmalarda yerlesim merkezinin
etrafinin surlarla ¢evrili oldugu goriilmistiir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Refik Duru, Eski
Anadolu Kiiltiirlerinin Ana Hatlar, (En Eski Caglardan M.O. 2. Binyill Baslarina Kadar),
K.T.U yay. Trabzon 1966, ss. 7-8.

158 Asur Ticaret Kolonileri Cag1 olarak adlandirilan, Anadolu’da M.O. 2000-1750 arasina tarihlenen
bu donem, Eski Cag Anadolu tarihinde bir doniim noktasini teskil eder. Konu hakkinda genis bilgi
icin bk. Memis, age., ss. 73-90.

159 f¢ Anadolu’da kutsal say1lan daglarin haritadaki yerleri i¢in bk. Ek. Res. 10.
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Hattusas’in daglik bir arazide kurulmasi, savunma agisindan Hititlere oldukc¢a yararl
olmustur. Bu kent ve daglar veyahut daglik alanlar arasinda; Bogazkale-Yazilikaya,
Ortakoy-Agilonii, Alacahdytlik-Kalehisar Tepesi, Kusakli-Karatonus/Kulmag Dagi,
Oymaagac-Adatepe, Cadir hoyiik-Caltepe, Hatip hoyiik-Hatip kayaliklari, Maltepe
Hoyiik-Arisama Dag1 sayilabilir.'%” Devletin ilk olarak ¢ekirdek sinirlarini, kuzeyde

Karadeniz daglari ile giineyde Kizilirmak kavisi arasinda kalan alan olusturur. '¢!

Daglar, Eski Cag Anadolu cografyasinin kaderini ¢izen cografi unsurlar
arasinda yer alir. Anadolu fiziki haritasi incelendiginde, Anadolu’yu 6zellikle kuzey
kisimlarindan ve giiney kismindan cevreleyerek igine hapsetmesi hasebiyle
Anadolu’nun ic¢timai hayatini dogrudan etkileyen cografi unsurlarin basinda daglar
gelmektedir. Nitekim M.O. II. binyilin ilk geyreginde Eski Anadolu cografyasinda
bulunan devletleri siyasi olarak teker teker kendisine baglayamaya baglayarak
Anadolu cografyasinda merkezi bir devlet haline gelen Hititlerin siyasi tarihi
incelendiginde, onlara bir¢ok yonden zorluk cikaran kavimlerin basinda dagh
Gaskalar olarak gecen toplum gelmektedir.'®? Eski Cag Anadolu cografyasinda
bliyiik bir giic olan Hititlere bu denli zorluk c¢ikarabilmeyi basaran Gaskalar,
Hititlerin kuzeyinde Karadeniz daglarinda daginik kabileler halinde yasamislardir.'®?
Gagkalar’in Hititleri zor duruma sokmalarin1 Karadeniz’in daglarina ve engebeli

cografyasina bor¢lu oldugu anlasilmaktadir.

Eski Anadolu cografyasinda yapilan kazilarda ele gecen Hitit menseili
metinlerde, her dagin ayr1 bir tanrt tarafindan sahiplendigi ve korundugu
goriilmektedir.'®* Daglar, Hititler igin sadece tanrilarin yasadig: bir yer olmamustir.
Nitekim Hititlerde dag kiiltli {izerine yazilan makalede gecen KBo 1.8 numarali

metinde Hattusili’nin Suppiluliuma ile ilgili “Biiyiik Babam Suppiluliuma daga

10 Hasan Bahar, Murat Turgut, Bora Kiiciik, “Hititlerde Yerlesim Yeri-Kutsal Dag iliskisi Uzerine
Bir Mesafe Onerisi”, SEFAD, S. 39, 2018, s. 403.

161 Theo P. J. Van Den Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugu’nun Kisa Tarihi”, Hititler Bir Anadolu
Imparatorlugu (Hitit Kralhgi ve imparatorlugu’nun Kisa Tarihi), ed. Meltem Dogan-Alparslan-
Metin Alparslan, Istanbul 2019, s. 11.

162 Memis, age., s. 51.

163 Memis, age., s. 61.

164 Hitit yazitlarinda adlar1 Tanr1 Tesup’la birlikte gegen dag-Tanrilar Namni ve Hazzi’dir. Bu dag-
Tanrilar, Eski Cag Anadolu cografyasinda dag kiiltiinii olusturan dag-Tanrilardan bir kacidir. Konu
hakkinda genis bilgi i¢in bk. Cevik, age., s. 175.
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ulastiginda sozleri gecmektedir. Bu sdzlerden hareketle yazarlarin “Olen Hitit

krallarmmin da tanrilar gibi daglarda bulundugunu/vasadigini soyleyebiliriz,” %
ifadesinden Hititlerin de mubhtelif toplumlar gibi 6len 6nemli kisilerin tanrilar gibi
daglarda yer tuttuguna inandiklari goriilmektedir.'®” Hititler, Mezopotamya ve Misir
toplumlar1 gibi daglara inan¢ noktasinda Kkutsiyet atfetmislerdir. Ozellikle
Mezopotamya toplumlarindaki kutsal dag inanci1 Yakindogu haritasina bakildiginda
daha 1iyi anlasilmaktadir. Bu harita incelendiginde, Anadolu ile Mezopotamya
arasinda gegis giizergahi iizerinde yer alan ve iki bolge arasinda kiiltiir, ekonomik vb.
unsurlart birbirlerine tagima misyonu goéren Hurri ve Kizzuwatna devletlerinin
bulundugu konumun aracilig ile Hitit inang hayatina gectigi anlasilmaktadir.'®® Eski
Anadolu dinlerinin olusmasinda cografyanin dogrudan etkili olduguna deginen

Kuzgun, bu olusumda o6zellikle Anadolu cografyasinin 6zel konumunun etkili

oldugunu bildirmektedir.'®

Eski Cag Anadolu cografyasinda Hititlerden O6nce yasayan Hattilerin, Eski
Cag Anadolu cografyasinda kendisiyle ayni ¢agda yasayan toplumlar basta olmak
iizere sonradan gelen toplumlara etkisi oldukg¢a fazladir. Ozellikle inan¢ anlaminda
Hattiler’den etkilenen Hititlerin de diinyadaki canli cansiz biitiin varliklarin bir ruha
sahip oldugu inancin1 devam ettirdikleri goriilmektedir. Bu durum cansiz olan daglar,
kayalar, sular gibi dogal unsurlarin ruhu olduguna inanarak onlar1 canli kutsal bir
varlik olarak goérmelerine ve dinsel uygulamalara konu etmelerine neden olmustur.
Nitekim Hattilerde de tanrilara ibadet gibi gesitli ritiiellerin, ¢evresine gdore daha
yiiksek mevkiler olmas1 veyahut goge daha yakin olmasi gibi nedenlerden dolay1
daha ¢ok daglarda, biiyiik kayaliklarda yapildig ileri siiriilmektedir.!”® Hattilerin de
mekan olarak dini ritiiellerin yerine getirildigi alanlar olan daglarda, 6zellikle giinese
kars1 yapilan merasimler tertip ettikleri bilinmektedir.!”! Giinesin daglarin arkasindan

dogup battig1 disiiniildiigiinde gilinesin dag ile yakin bir iliski i¢inde oldugu

165 Volkert Haas, Geschichte Der Hethitischen Religion, Leiden-New York-Koln: Brill 1994, s. 216.
166 Bahar, Turgut, Kiiciik, age., ss. 403-424,

167 Turgut, age., s. 338.

168 Bahar, Turgut, Kiiciik, age., ss. 403-424,

169 Kuzgun, age., s. 162.

170 Kuzgun, age., s. 164.

171 Kuzgun, age., s. 164.
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goriilmektedir. Bu baglamda Hattilerde oldugu gibi Hititlerde de dini merasimler
daglarda tertip edilmekteydi. Ayrica dagin Yunan mitolojisinde Zeus’un mekani
olarak goriilmesinin sebebi de, Eski Cag Anadolu toplumlarinin daglar1 Zeus gibi bir
tanrinin mekan1 olmasindan dolay1r se¢mis olduklari diisiiniilmektedir. Nitekim
Homeros eserinde, “Ates kaplamisti sanki boydan boya yeryiiziinii gék giirleten
Zeus 'un ofkesinden toprak inliyordu;, hani bir zamanlar, Arimos Daglari’'nda,

95172

kizmistt Typheus’a, Typheus un ini, ordadwr derler ifadeleriyle, Zeus’un daglarda

olduguna dair bilgiler vermektedir.

Eski Cag Anadolu tarihinde oldukc¢a onemli yer tutan Hititlerin inang¢ ve
diistinlislerini etkileyen cografi unsurlarin basinda gelen daglar, Hitit toplumu i¢in
oldukca 6nemli yer tutmaktadir. Dinler tarihi arastirmacilari, Anadolu toplumlari
icinde Hititlerde goriilen tanrilara tapinmadaki anlayis hakkinda: “Ben sana
veriyorum ama bunun karsiliginda sen de bana bir seyler vermelisin®'™ gibi
diistincenin etkili olduguna ulagmiglardir. Dolayisiyla yardim istedikleri dag-
Tanrilarin da bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Nitekim Bryce,
Hititlerin Hattiler’den kalma bir aliskanlikla ritiiellerinde yardim i¢in bagvurduklar
tanrtya ya da tanrilara rittiel alaninin yakinlarinda bulunan yiiksek yerlere yani daga
ya da kayaliklara gittiklerini sdylemektedir.!”* Bu bilgilerden anlasildig1 kadariyla,
Eski Cag Anadolu toplumlar tanrilarin gokyiiziinde yasadiklarina inandiklar1 ve
dolayisiyla gokyiizi ile en yakin noktalarin daglar ve zirveleri oldugu
diisiiniildiiglinde, daglarin ilk olarak Eski Cag Anadolu toplumlar igin ritiiellerin

tatbik edildigi mekanlar olarak goriildiigii anlasilmaktadir.

Daglar birgok uygarliga tanrilarin ve ritiiellerin mekani olarak hizmet etmenin
yaninda, tarih boyunca dogal unsur arasinda gerek yiiksekligi gerekse iistiinde ve
icinde barindirdigi magaralar1 ve ormanlart ile hep gizemli goriilmiislerdir. Baz1

daglar doruklarinin bulutlar1 agsmasindan dolay1 {irkiitiicii goriinmiis ve Eski Cag

172 Homeros, age., s. 114.

173 Birgit Brandau, Hartmut Schickert, Hititler: Bilinmeyen Bir Diinya imparatorlugu, cev. Nazife
Mertoglu, Arkadas Yayinevi, Ankara 2011, s. 57.

174 Trevor Bryce, Life, and Society in the Hittite World, Oxford University Press, Oxford 2002, ss.
153-155.



45

Anadolu toplumlari i¢in ritiiellerin merkezi ve tanri olarak kabul edilmistir. Daglarin,
Eski Cag toplumlarinda ritiiellerin ve tanrilarin merkezi olduguna dair Cevik sunlar
ifade etmektedir:

“Hititler de daglart kutsal kabul etmis ve dag tanrilarina
inanmiglardwr. Her daga ait ayri torenleri vardi. Bu inanglar Hitit
oncesinden de Anadolu ya da diinyamin baska bolgelerinden
tamdigimiz ornekler gibidir. Ornegin Siimer’in Tanri Enlil inin
makami daglardi. Hurri Kumarbi efsanesinde Gokler Kralimin

Lalapandua adli dagda oturdugu anlatilir. Tiim tanrilar Sepisaadl
dagda toplaniyorlardi.”'"

Hititler’den kalma eserlerde dag tanrisi betimlerine tas eserlerde, miihiirlerde
ve fildisinden heykelcikler bi¢iminde rastlanmaktadir. Hitit Yazilikaya Ag¢ik Hava

7nda  kesfedilen kabartmalardan yola ¢ikarak, Eski Cag Anadolu

Tapiagi
cografyasinda goriilen dag kiiltii hakkinda 6nemli bilgiler edinilebilir. Yazilikaya’da
yer alan A Galeri kabartmalar1 olarak adlandirilan bdliimde 13 ve 17°nolu figiirler
incelendiginde sivri baghiga sahip sakalli bir bigimde kabartma yontemi ile kayaya
kazilan eril bes tane dag-Tanris1 figiirleri goze c¢arpmaktadir.'”” Eski Cag
toplumlarin1 birgok yonden etkilemis Siimerlerde de tanri1 betimlemesi insan
seklindedir. Nitekim Siimerler tanrilarinda insanlar gibi beslenme, kizma, hastalanma
vb. gibi hasletlere sahip olduguna inanmiglardir. Stimerler tanrilar1 insan seklinde
tasvir etmis olsalar da, bir takim tanrisal alametler ve simgelerle onlar
cevrelemislerdir. Siimerlere gore boynuzlu baslik giymek tanrisallik alametiydi.'”®
Nitekim Yazilikaya’da yer alan 15 numarali figiirlin en iist kism1 T seklinde iki yana
kivrilmig kiilah bigimli sapkanin tizerindeki dikey cizgilerin 6niinde belirgin bir
boynuzun olmasi bunlarin dag-Tanr1 olduklarini ¢agristirmaktadir. Dag- Tann

kabartmalarimin tipik 6zelligi konik bicimli alt kisimlaridir. Nitekim figiirlerde dag

175 Cevik, age., s. 176.

176 Hitit Ge¢ Tung Cagi’na ait Yazilikaya agik hava tapmagi, kayaya oyulmus rélyefleri ile diinyanin
say1l1 arkeolojik alanlar1 arasinda yer alarak UNESCO’nun Diinya Mirasi listesine Hattusas ile 1986
yilinda eklenmistir. Hitit dininin giiniimiize kalan en 6nemli tezahiirii sayilabilecek bu tapinak, “Hitit
sanatiin doruk noktas1” ve “Hitit dinsel sanatinin Sistina Sapeli” olarak da nitelendirilmistir. Konu
hakkinda daha detayl bilgi i¢in bk. Trevor Bryce, Life and Society in the Hittite Empire, Oxford
University Press, Oxford 2002, s. 161.

177 Kahraman, age., s. 60; Yazilikaya dag-Tanrilar1 kabartma gorsel i¢in bk. Ek. Res. 11.

178 Abdullah Altuncu, “Siimerlerde Tanr1 Anlayisi ve Tanrilar Panteonu”, Sosyal Bilimler Dergisi, C.
4, S. 7, Haziran 2014, s. 120.
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tanrisinin ayaginin olmayisi daglarin dogrudan yerden yiikseldigini ifade etmek i¢in
kullanilmistir.!”® Govdesi ile ayak kisminin yer aldig1 kisimda bulunan uglar1 asagiya
sarkik c¢ikintilarin ne oldugu Eflatunpinar Hitit Su Tapimagi’ndaki dag-Tanrilar
figlirlerinin kesfiyle yapilan tetkikler sonucu aydinliga kavusmustur. Hitit Su
Tapinaginda yer alan havuz ya da gdlet olarak adlandirilan kismin su kaynagi olarak
daglardan gelen su ile birikmesi Hititler i¢in 6nemlidir. Clinkii daglart mekan olarak
ardillar1 olduklar1 Hattiler ¢esitli inang ritiiellerinde kullanmiglardir. Ayrica tanrilarin
mekan olarak sinirlandirilmast hususunda daglari bazi tanrilarin ugrak noktalari
olarak benimsemislerdir.!® Eflatunpimar arastirmalarin aksine sadece su kiiltiinii
yansitan yer olarak goriilmemelidir. Havuz baginda yer alan anit1 inceleyen Turgut’a
gore, anitta bulunan dag tanris1 tasvirlerinden dolay1 burasi dag kiiltii ile yakindan
iliskilidir.'®! Harmansah ise, Eflatunpmar havuzunda yer alan aniti, daglarda
ilkbaharin gelmesi ile karin erimesi sonucu bereketlenen bolgenin miijdecisi olarak
kutlama etkinliklerinin ve ritiiellerin yapildig1 alan olarak gdrmektedir.'®?> Yani
Hititlerde daglar bereket kavrami ile 6zdeslestirilmistir. Giinlimiize figiiratif tasvirler
bakimindan oldukc¢a fazla eserler birakan Hititler’in Eflatunpinar Su Aniti, kayanin
icinden gegen ve goriilmeyen bir su kanalina sahip oldugu ve suyun anitta yer alan

tanr1 figiirlerinde bulunan delikli kisimdan havuza aktig1 bildirilmektedir. '3

Yazilikaya agik hava tapinaginda kabartma yontemiyle kayalara kazinan ilk
on iki tanrinin ardindan isimleri kayada yazmayan bes tane dag tanrisi figiirii
incelendiginde aralarinda bazi farkliliklar goze carpmaktadir. A Galeri odasinda 13
numarali figiir olarak tasnif edilen figiir incelendiginde, kollariin ileriye dogru atilig
one dogru hizla hareket etmek istedigini ¢agristirmaktadir. Yazilikaya’da betimlenen

bircok tanrida oldugu gibi bu figiirin de uzun sakallar1 ve isitme organlari

179 Kahraman, age., s. 61.

180 Tanrilarin mekén olarak smirlandirilmas1 konusu igin ayrica bk. Eyiip Aktiirk, “Tanri-Mekan
iligkisi: Her Yerde Bulunma ve ‘Askinlik’ Sorunu”, Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 16,
2016, ss. 942-961.

181 Murat Turgut, “Tarhundassa’daki Su Kiiltii Mekanlar1”, Uluslararast Tarih ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Konya 2015, S. 14, s. 343.

182 Omiir Harmansah, Place, Memory, And Healing: an Archaeology of Anatolian rock
Monuments, Routledge, New York 2015, s. 7.

183 Jiirgen Seeher, Gods Carved in Stone: The Hittite Rock Sanctuary of Yazilikaya, Ege Yay.
Istanbul 2011, ss. 37-38.
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belirgindir. Dag tanrilar figiirlerinin diger tanrilarin ¢ogunun betimlemesinde oldugu
gibi kayaya kazimada insan silueti kullanilmistir. Viicudunun {ist kisminin insan
govdesinden farki yoktur. Ancak alt kisimda ayaklarimin olmayis1 dikkatleri
cekmektedir. Bel kismi1 en agagi boliimden daralarak yukari dogru beline kadar daga
benzer bir goriintii sergilemektedir. Figlirde ayagin olmayis1 daglarin dogrudan
yerden yiikseldigini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Asagi kisimda sivri 3 tane
cikintin ne oldugu hususu yorumlamaya agiktir. Yukarida agiklandig iizere, Mayop
vazosu lizerinde daglardan c¢ikan akarsular1 simgeleyen ipe benzer hatlar gibi
bunlarin da akarsular1 ¢agristirdig: diisiiniilmelidir. Kahraman’a gore ise; bu sivri ii¢
cikinti ormanlar1 temsil eden ¢ adet c¢ikinti(diken) oldugu seklinde

yorumlanmaktadir. '84

13 numarali dag-Tann figiirliniin bag kisminda kiilah oldugu diisiiniilen baslik
detaylica incelendiginde, dikey seritlerin soniik oldugu ve figiirlin ¢evresinin
asinmasindan dolay1 herhangi bir simge tespit edilememistir. 14 ve 15 numarali
figiirlerde ise simgeler korunmus ancak tanr1 simgesi haricindekiler
cOoziimlenememistir. Sadece dag-Tanrilar icinde 15 numarali figlir olarak
isimlendirilen kabartmanin sol kolunun {izerindeki yazitin Kahraman’in ifadesi ile

Laroche tarafindan “Tanrisal Daglar” seklinde okundugu bilinmektedir. '3

Yazilikaya acgik hava tapmnaginda dag-Tanrilar ile yan yana betimlenen 16
numarali figiir incelendiginde, gerek sakali gerekse alt kisimlarinin digerlerinden
farkli betimlendigi goze ¢arpmaktadir. Dikkat ¢eken husus 16 numarali kabartmanin
dag-Tanrilar ile aynmi siralamada yer almasidir. Figiiriin {ist kisimlarindan asagi
kisimlarina kadar dikkatlice incelendiginde, digerlerine benzer bir sekilde kollarini
ileriye dogru attigini1 ve sivri kiilaha benzeyen baslik taktig1 ayrica dizlerine kadar bir
altlik giydigi ve ayaklarina ya sivri bir ayakkabr giydigi ya da ayaklarinin parmak

uclarinin sivri bir sekilde betimlendigi goriilmektedir.

184 Kahraman Cinar, Hitit Inan¢ Sistemi Icerisinde Yazihkaya Tanr1 Tasvirlerinin

Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s. 61.
185 Cnar, age., ss. 62-63.
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Dag-Tanrilar betimlenmesinin yaninda simgesel olarak isaretlerin yer almasi,
arastirmacilar1 bu simgelerin ne anlam ifade ettigi {izerine meraklandirmistir. Cinar,
digerlerinden farkli betimlenen 16 numarali dag-Tanr1 figiiriiniin iistiinde yer alan
simgeler hakkinda Giiterbock’in genel olarak yazitlarda yer alan simgeleri ii¢ simge
serisi olarak yorumladigin1 sdylemektedir. Ayrica bunun ardindan, Masson’un
arastirmalarinda 16 numaral figiiriin iist kisminda yer alan simgelerin irmak—wa/i/u-
na seklinde okudugunu eserinde belirtmektedir.'®® Masson, kabartmalarda yer alan
simgeler lizerine farkli mevsimlerde 1siklandirma yontemi ile ¢alismalar yapmis ve
genel olarak dag- Tanrilar kabartmalarinda yer alan simgeler hakkinda su sonuca
ulagmistir:

“Bu biitiin “tanri K/Ganzura/i” olarak okundugu i¢in, burada
tanrilarin evlerinden birisi olan, Kanzura/Kandurna adli iinlii Hurri
Daginin ismini tam da emin olmadan tespit ettim. Kanzura tanrisal
Dagimin bu panteondaki varligi dikkat c¢ekici ve aymi zamanda
yapisinin incelenmesi i¢in onemli. Huri mitolojisindeki biiyiik rolii

tanrilarin baslica evilerinden biri olarak isminin gegtigi Kumarbi
destaninda ortaya ¢ikarilyyor.”'%

Cmar bu seslerin ifade ettigi anlam iizerine ise, seslerin siuna ya da siwenna
yani Hurri terimiyle akarsu, irmak’1 belirttigini, ‘tanrisal irmaklar’ olarak ¢evrildigini

ifade etmistir. '®8

Eski Cag Anadolu cografyasinda daglar, bereketin ve hayatin kaynagi olan su
ile 6zdeslestirilmistir. Nitekim Hititlerde yasanan veba salgini ve kitlik {izerine II.
Mursili’nin veba dualart olarak adlandirilan metninin bir kisminda II. Mursili, canli
olarak nitelendigi ve hitap ettigi cografi unsurlardan sdyle istekte bulundugu
belirtilmektedir: “Ey siz daglar, wrmaklar, pinarlar ve yer alti akintilar: (diidenler)!
Dinleyiniz, ben rahibiniz ve hizmetginiz Mursili simdi size dua edecegim. Ey beyim
tanrilar, hangi konuda sizlere dua edersem edeyim, benim (o konudaki) sozlerimi

(liitfen) iyi dinleyin!”1%

186 Cinar, age., s. 64.

187 Emilia Masson, Le Pantheon Yazihikaya, Editions ADPF. Paris 1981, s. 30.

188 Cnar, age., s. 64.

189 Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu II, Arkeoloji ve Sanat Yay. Istanbul 2002, s. 101.
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Bu sozlerden anlasildigi kadariyla II. Mursili tilkesinde yasanan kitliktan
kurtulmak i¢in ihtiya¢ duydugu suyu ilk olarak daglardan istemektedir. Nitekim

akarsularin bircogunun ¢ikis yeri daglardir.

3

Ayrica A. Goetze’ nin veba dualart ¢evirisinde gecen: “...Siz ey tanrilar ve

tanrigalar, hepiniz, sizler ki bu meselede yemine sahit olmak icin toplantiya
cagrilmis tanrilarsiniz.  Sizin daglariniza, nehirlerinize, kaynaklarznlza...,”19°

ifadelerinde, daglar tanrilara ait mekan olarak goriilmektedir.

II. Mursili bu kisimda anlasildigi kadariyla tanrilarin daglar, nehirler vd.
cografi unsurlara sahip oldugunu belirtmekte ve bdylece kitliga ve veba meselesine
¢ozlim bulacaklarinda bunlar1 Hitit toplumu lehine kullandiklarii bildirmektedir. Bu
bilgilere metinde su sekilde deginilmektedir: “Ey tanrilar, Beylerim, beni isitiniz ve

vebayr Hatti iilkesinden kovunuz, "

Daglarin irmaklarin kaynagi olarak hayat verici, dolayisiyla da verimliligin
kaynagi olarak goriildiigiinii ifade eden Bas, ayn1 zamanda yagmur ve aydinliginda
kaynag olarak goriildiigiinii de ifade etmektedir.!®?> Bu dogrultuda Eski Cag Anadolu
toplumlarinda meydana gelen kitlik ve veba gibi afetler karsisinda daglarin bereket

ile iliskili unsurlar1 biinyesinde barindiran yerler olarak goriildiigii anlagiimaktadir.

M.O. XIII. yy’den itibaren Eski Anadolu cografyasinda dag kiiltiine cesitli
objeler tizerinde fildisinden heykelcikler veyahut kabartma seklinde betimlenen figiir
halinde rastlandig1 goriilmektedir. Eski Anadolu cografyasinda tam anlamiyla nasil
yer edindigi ve bu kiiltiin hangi merhalelerden gecerek nasil kutsallastigi gibi mensei
hakkinda yapilan arastirmalardan bazi bilgilere ulasilabilmektedir. Bu bilgiler
1s1¢inda, Anadolu’da dag Kkiiltiinlin etkili olmaya baglamasinda Giineydogu
bolgesinde bulunan ve ylizyillarca Anadolu’yu kiiltiirel olarak Mezopotamya’ya
baglayan Hurri etkisinin dogrudan etkisi oldugu bilinmektedir. Bin tanrili din olarak
bilinen Hitit dini basta Hatti ve Hurri olmak iizere birgok halktan etkilendigini

savunan Akbas’a gore, Hititler Dag tapinimini Hurrilerden almislardir. Hurrilerde

190 Memis, age., s. 301.
1 Memis, age., s. 306.
192 Bag, age., s. 169.
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dag tanrilar1 ¢cok daha Onemli bir konumdayken, sonrasinda Hititlerde hava

tanrilarinin uydusu haline geldigi bildirilmektedir.'*?

Dag-Tann figiirlerinin Anadolu bolgesinde ilk olarak goriildigii yer Hurri-
Mitannilerin hakimiyet alani oldugu tespit edilmistir.'** Ozellikle bu kiiltiin Eski
Anadolu’da yer etmesinde Hurriler ile iligkisi iyi olan kral IIl. Hattusili ve esi
Puduhepa’nin rolii olduk¢a fazladir. Nitekim onlarin zamaninda dag-Tanrilarin Hitit

panteonunda yer almis olduklar1 bilinmektedir.

Dag kiiltiinii yansitan inanig ve dislince uygulamalarini muhtelif Tiirk
topluluklarinda da gormenin miimkiin oldugunu sdyleyen Duymaz ve Sahin,
ozellikle Tiirklerin Anadolu’daki daglara bakis agisini incelemislerdir. Tiirklerin ata
yurdu olan Orta Asya’dan Anadolu’ya gog¢ ettikten sonra kullandiklar1 dag adlarini
Anadolu’da da kullandiklarin1 ve buralar1 kurban kesilen, dua edilen kutsalla irtibata
gecilen dogal tapinaklar haline getirerek birer kiilt olusturduklarini ifade

etmislerdir.'%

Cok tanrili donemde iklim kosullarinin elverissizligi, suyun-yagmurun kithigi
veya asiriligl, topragin verimsizligi, siiri ve ekin alanlarmmin diismanlarca
yagmalanmasi, ¢are bulunamayan hastaliklara kars1 zekas1 ve giicii ile yetersiz kalan
insan, pek c¢ok tanri ve tanrigadan yardim ve bereket dilemistir. Anadolu’da doga ve
doganin canlilifina bagli olarak iki 6nemli kiilt olusmustur. Bunlardan ilki Kibele-
Ana Tanrica kiiltli; digeri ise doga, iiziim, sarap ve esriklik tanris1 Dionisos-Bakiis
cevresinde olusan kiilttiir. Her iki kiilte bagli olarak pek cok eglence, senlik, ayin ve
tapinmanin yapildigi bilinmektedir ki, daglar bu kiiltlere ev sahipligi yapmasi

bakimindan 6nem kazanmustir.'*°

Anadolu cografyasinin her bolgesinde iptidai donemlerden baslayarak

giiniimiize degin kiilt vasfi tagiyan daglar vardir. Bu daglar {lizerinde ¢esitli arkeolojik

193 Akbas, age., s. 18.

194 Muhibbe Darga, Hitit Sanati, Akbank Kiiltiir ve Sanat Kitaplari, Istanbul 1992, s. 181.

195 Ali Duymaz, Halil Ibrahim Sahin, “Kaz Daglarinda Dag, Aga¢ ve Ocak Kiiltii Uzerine inanig ve
Uygulamalar”, Bahkesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi C. 11, S. 19, Haziran 2008,
ss. 117-118.

19 Bahar Akarpmar, “Anadolu’da Cok Tanrili Dinler Déneminde Goriilen Bereket Torenleri”,
Tiirkbilig Dergisi, S. 1, Ocak 2000, ss. 179-180.
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ve akademik arastirmalar yiiriitiilmiis ve ylriitiilmektedir. Ne yazik ki Anadolu
cografyasinda yer alan daglarin inan¢ ve Kkiiltiir agisindan Onemi yeterince
bilinememektedir. I1I. jeolojik zaman'*’da olusmasindan dolay1 geng ve daglik bir
araziye sahip Anadolu cografyasinda yer alan daglar Eski Caglar’dan baslayarak

giiniimiize degin ¢esitli kiiltiirel ve inang aktivitelerine konu olmustur.'*®

1.1. Daglar ve Anadolu’daki Daglarin Cografi ve Inan¢ Acisindan
Ozellikleri

Dag kelimesi etrafindaki fiziki unsurlardan daha ytiksek olan toprak ve kaya
kiitlelerini ifade etmek i¢in kullanilan bir addir. “Daglik” sifati, daglarla iliskili ve
kapli alanlar1 ifade etmek icin kullanilir.!®® Dag ile ilgi bir tanim daha yapilacak
olunursa dag kisaca, “Cevresine gére bir kabarti durumunda bulunan inigli ¢ikigl bir
yer bicimi”*" seklinde tanimlanabilir. Ayrica daglarla ilgili ¢esitli tanimlamalar
yapilmis olsa da, dagin tanimlanmis evrensel bir yiikselti kistas1 olmadig1 i¢in genel
kabul gormiis bir tanimlama yapmanin bir hayli zor olacaginin alt1 ¢izilmektedir.
Dal ve Gonencggil’e gore daglar, 35,8 milyon km? ile diinya karalarinin %24’{inii

kaplayan ve farkli ekosistemlere ev sahipligi yapan, genellikle seyrek niifuslu ve

nispeten diger cografi birimlere gore iyi korunmus yiiksek alanlardir. %!

Insanlar arasindaki sozlii ve yazili iletisimde anlami farkli teknikler
kullanarak giiclendirmenin sagladig1 avantajlar nedeniyle, muhtelif toplumlarda ve

eserlerde kimi zaman anlatimi giiclendirmek ve pekistirmek i¢in ¢esitli yontemler

197 Anadolu’da giiniimiiz daglarinin olusumu ve gegirdigi merhaleler iginde Kuvaterner ve Neojen
devrinde levha hareketleri sonucu Anadolu ve Ege’de tektonik hareketler meydana gelmis Kuzey
Anadolu ile Dogu Anadolu bolgesinde kirik hatlar olusmugtur. Bu durum Anadolu’da boydan boya bir
deprem bdlgesi olusmasina neden olmustur. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Genel Fiziki
Cografya ed. Barbaros Gonencgil, 1.Basim, Nobel yay. 2018, s. 117; Anadolu’nun bdyle bir yap1 arz
etmesi Ozellikle Eski Caglar’da birtakim daglarda volkanik faaliyetler meydana gelmesine sebep
olmustur.

198 Daglar toplumlarin kiiltiirel aktiviteleri i¢inde beli bash olarak siirlere, tiirkiilere, destanlara,
hikayelere konu olmus ve sohbetlerde genis yer tutmustur. Bk. Goksen, age., s. 1599.

199 Tiirk¢e Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 1974, ss. 197-198.

200 Birol Bulut, “Tiirk Atasdzlerinde Dag Kavrammin Mekansal Islevi”, Turkish Studies, C. 12, S. 5,
2017,s. 114.

201 Neslihan Dal, Barboros Goneggil, “Tiirkiye’de Dag ve Daglik Alan Sinirlandirmas: i¢in Bir
Yaklagim”, TUCAUM 30. Y1l Uluslararas1 Cografya Sempozyumu, ed. Necla Tiirkoglu, Riiya
Bayar, Kerime Karabacak, vd., 3-6 Ekim 2018, Ankara, s. 907.
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kullanilmistir. Nitekim duygu ve disiincelerin ¢esitli sembollerle anlatimi tarih
boyunca genis Olciide kullanilagelen bir gergektir.?®? Béylece cografi unsur
kelimelerinin insanlarin kendi aralarindaki iletisimde kisisellestirme, benzetme,
betimleme vs. araci olarak cesitli nedenler ve amaclar dogrultusunda kullanildig1 ve
yazili/sozli iletisimde anlami giiclendirmek i¢in basvurulan kelimelerin basinda

geldigi goriilmektedir.

Dag yiiksekligi, kapladigr alanin fazlaligi nedeniyle yeryiiziinde oldukg¢a
genis yer tutmasi; zirvelerinin bulutlar1 agmasi, tektonik faaliyetler sonucu patlamasi
ile biiyiik giirtiltii yiiziinden insanlarin korkmasi; biinyesinde bazen yasamin kaynagi
olan suyun c¢ikis noktasi olmasi, iistiinde muhtelif madenleri barindirmasi, siginak
olmas1 gibi 6zellikler basta olmak iizere savunma ve taarruzda sagladig1 avantajlar
nedeniyle tarih boyunca O6nem kazanmistir. Bu nedenle bu kiitleyi ifade eden
kelimenin so6zlik anlaminin ¢ok Otesinde insanin diisiince diinyasinda g¢esitli
duygularla iligkili olusan (yukarida gegen oOzellikleriyle bir biitiin olusturmasina
neden olmustur ki) bu diisiincenin esin kaynagini inancin olusturdugu
goriilmektedir.?* Goriildiigii gibi insanlar tarih boyunca daglar ile yukarida sdylenen
nedenlerden dolay1r yakin iligki icinde olmustur. Ayrica dag sozciigli insanlar
arasindaki yazili ve sozlii iletisimde anlami giiclendirmek i¢in Eski Cag’dan
glinlimiize degin kullanilmistir. Zira Bulut ¢calismasinda, atas6zlerinde mekan olarak
dag imgesinin kullanim1 en ¢ok gdsterisi ve yliksekligi itibariyle daglarda kendisini
gosterdigine ulagmistir. Bulut’a gore Dag, atasdzlerinde genel itibariyle ytiksekligi,
biyiikligii, 1ss1zlig1, engebeli, yalnizligi, yabaniligi, uzakligi, sabitligi dolayisiyla
mecaz anlamlar kazanmaktadir.?®* Bu baglamda dag kelimesinin yer aldig
atasozlerinden bazilar1 sunlardir: “Atalar sézii tutan yiice daglar asar. Kisiye keder
deger, dag doruguna riizgar deger. Dag meyvesi act da olsa devadir. Yiiksek dagin

basi dumanli olur. Dag basindan duman eksik olmaz.”*%

202 Cengiz Goksen, Rukiye Goksen, “Dag’in Tiirkiilere Mitik Bir Oge Olarak Yansimasi”, A. U.
Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, S. 57, Erzurum 2016, s. 1605.

203 Bulut, age., s. 114.

204 Bulut, age., s. 121.

205 Bulut, age., s. 117.
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Yukarida tanimi yapilan dag kelimesi hakkinda ayrica ansiklopedi ve
sozliiklerin daglar1 ve tepeleri genel olarak diinya kabugunun yiikselmeleri olarak
aciklamaktadirlar. Bunun yaninda tepenin kiigiik bir dag, dagin da biiyiik bir tepe
oldugunu yaptiklar1 tanima eklemektedirler. Uyanik’a gore dagin kavram olarak
kullanilmast i¢in kendine 6zgii nitelikler tasimasi gerekmektedir. Bu baglamda
daglarin jeolojik yapilan itibariyle kendilerini meydana getiren ve ¢evreden ayiran
vadiler, nehirler, deniz seviyesinden yiikseklikleri bakimindan kendisine 0zgii
nitelikler tagidigini ancak birbirine benzer kiitleler olmalarinin yaninda 6zel adlarla
birbirlerinden (Erciyes Dag1 ve Cilo Daglar1 gibi) ayirt edildikleri bildirilmektedir.?%
Nitekim dag kavraminin olugsmasina neden olan kendine 6zgii nitelikleri arasinda yer
alan fiziki unsurlar disinda dag kavraminin insanin diisiince diinyasinda olusturdugu
betimlemeden de izler tasidig1 goriilmektedir. Soyle ki; dag insan tasavvurunda nice
yiicelikleri barindan ve onu yasamak isteyenleri kendi diinyasina ¢eken bir biitiindiir.
Daglar, iklim ve doga sartlar1 bakimindan zor yasama merkezleridir. insanlar
daglarda yasarlarken kendi diinyalarini, kendi meselelerini yine kendilerine doniik
olarak bir defa daha yasamaktadirlar. Daglar1 sevmek onlardan korkmak ve daha da
becerikli yasamak i¢in onlarin i¢ine atilmak gerekmektedir. Daglar insanin tabiat ile
arasindaki miicadelenin en yogun olarak yapildigi mekan olarak bilinmektedir.
Boylesi diisiinceler ile insan tasavvurunda iligkilendirilen dag kavrami, yukarida

bilimsel aciklamasi verilen dag tanimi ile dolayli olarak bir biitiinliik arz etmektedir.

Yeryliziinde degisik biiyiiklikte ve yiikseklikte daglar vardir. Bazilar
yumusak tepelerle ve ormanlarla kaplidirlar. Bazilar1 ise hayal edemeyecegimiz
kadar biiyiik, yiice ve karla kaplidir. Daglar bulundugu ¢evrenin diizliigliniin listiinde
ylkselirler. Bunlar biiyiik silsileler oldugu gibi (6rn: Toros Daglar1) ytliksek doruga
sahip olarak tek bir bi¢imde de olabilmektedir (6rn: Agri Dagi). Dag kelimesinin
goreceli olarak bircok tanimi yapilmaktadir. Sayet bu calismaya gore; daglar ters
donmiis huniye benzeyen iist kisma dogru daralan eteklerine dogru agilan kiitlelerdir
ki, daglarin doruklar1 bazen o kadar keskin olur ki insan ve diger varliklar ulasamaz

sadece daga 6zgii kartal gibi kuslarin inebildigi yerler olarak goriiliirler.

206 Muvaffak Uyanik, Daglarimiz, Redhouse Yay. istanbul 1972, s. 6.
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Daglarin yasinin diinyamiza nazaran daha kiigiik oldugunu fakat en gen¢ dag
silsileleri tesekkiil ettigi zaman bile insanoglunun hayatta olmadigini ifade eden
Uyanik, muhtelif aragtirmacilarin daglarin olusumu hakkinda iizerinde mutabik net
bir bilgiye sahip olmadiklarim1 ve ¢esitli fikirler ileri siirdiiklerini sdylemektedir.
Uyanik, daglarin nasil olustuguna dair benzetmeli bir anlatim kullanarak su
aciklamay1 yapmaktadir: “Bir kagit parcast kenarindan itilince nasil tiimseklesiyor,
eziliyor, biiziiliiyorsa, bazi kisimlart dik durumlar aliyorsa, bazi kisimlar: da aksine
yumusak goriiniimler alir. Iste daglardaki formlar da bu itilme giiciine gore cesitli

formlara girmistir,”*"’

Uyanik’in yukarida daglarin olusumuna dair yaptig1 agiklamadan hareketle bu
kadar ¢ok topragi hareket ettirip sekle sokabilecek kadar biiyiikk bir kuvvetin var
oldugudur. O halde nedir bu kuvvet sorusu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu soru Eski Cag

toplumlarinin da cevabini aradigi soru olarak diistintilebilir.

Uyanik’in benzetme ile agikladigi daglarin olusumunda ekser ¢ogunlugun
kabul ettigi kuvvet i¢ etkiler ile sikigmalar sonucu olusan volkanizmadir. Bu goriise
gore dliinyamizin magma katindaki yogun maddenin ¢esitli gazlar nedeniyle sikisip
yeryiiziine ¢ikmast ile firlayan sicak lavlar ile bunlarin tozlari ¢evreye yayilarak yeni
yiikseltiler meydana getirmesidir. Ornegin; Stromboli, Etna, Fujiyama yanardaglari
gibi. Anadolu’da su anda faaliyet halinde olan hic¢bir volkan yoktur. Ancak Eski
Cag’da Agrn, Hasandag, Erciyes, Nemrut, Karacadag gibi daglarda volkanik
olaylarin meydana geldigi bilinmektedir. Bununla birlikte yeryiiziinde yer alan daglar
jeolojik zaman dilimi i¢inde {i¢iincii ve dordiincli zamanlar i¢inde ¢okiintiiler ve
diinya kabugunun sikismalariyla meydana gelmislerdir. Nitekim Anadolu’da yer alan
diger daglara kiyasla daha geng¢ olan daglar ile mezozoik-kalker yapili Toroslar,

Aladaglar ve Cilo Daglar1 gibi dag silsileleri dordiincii zamanda meydana gelmistir.

Daglarin giiniimiizdeki gorlinlimlerine ulagsmasinda i¢ etkenlerin yaninda dis
etkenlerin de etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki; yagmur, riizgar, kar ve

heyelan gibi dogal olaylar ile asinan ve iistlerinde yer alan tag ve kaya gibi unsurlarin

207 Uyanik, age., s. 8.
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akip gitmesi dagin sekil degistirmesine ve donemlerindeki goriiniimlerini almasinda
onemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu Alp-Himalaya kusaginda tiim
dag olusumu hareketlerini gecirmis, bu hareketler sonucunda ise derin havzalarda
biriken tortullar kivrilmig ve yer yer itilerek olusturduklari sahadan kilometrelerce
uzaklagmistir. Anadolu, Mezozoik donemden itibaren de tektonik hareketlenmeler
yliziinden tarihi ¢aglara kadar siiren volkanizma olaylarina sahne olmustur. Eski Cag
Anadolu tarihinde volkanizma olaylar1 hakkinda Strabon, Argaios Dagi’ndan
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bahsederken “bircok yerlerinde atesler”~"° oldugunu belirtmektedir.

Anadolu’nun biiylik kismini olusturan daglar, kismen dengeli bir sekilde
yayilmigtir. Bu durum Anadolu’nun farkli olusum kosullar ile sekillenmis kuzeyde
Karadeniz, giineyde Akdeniz doguda bunlarin birer devami halinde bulunan sira
daglarla cevrilmesine neden olmustur. Boylece daglar boélgenin engebeli bir
topografya olusturmasina neden olmustur. Anadolu’da olusum o6zelliklerine gore iic
farkli tipte dag bulunmaktadir. Bunlar kivrilma, faylanma ve volkanizma ile olugsmus

daglardir.?"”

Daglarin Anadolu cografyasindaki dagilisi incelendiginde; Kuzey kismin
dogu tarafinda yiikseklikleri 3000-4000 metreye uzanan Dogu Karadeniz Daglar1 ve
Giresun Daglar1 (400km. uzunluk) yer almaktadir. Bu daglar giiney tarafinda Coruh
Vadisi ile Kelkit Vadisi’nin iist kismina kadar ulasir. Bu vadilerin giiney ve
glineydogu cevresinde miistakil olarak Mescit Daglari, Kop, Otlukbeli, Giimiighane,
Dumlu, Kargapazari, Yalnizcam, Allahuekber Daglari bulunur. Strabon, Dogu
Karadeniz ile Dogu Anadolu’da bulunan bu daglardan Moskia Daglar:, Skydises
Dagi ve Paryodros Daglari*'? seklinde bahsetmektedir. Kuzey kismin orta bdlgesini
olusturan Orta Karadeniz’de, Dogu Karadeniz Daglarina kiyasla, yiikseklikleri 1500
metrenin istiine ¢ikmayan Canik Daglart bulunmakta ve bu daglarin muhtelif
yerlerinde olan gegitlerle i¢ Anadolu ile baglanti saglanmaktadir. Nitekim Eski

Cag’da kuzey kavimleri bu yerlerden Hitit baskenti Hattusa ve giiney kesimlerle

208 Strabon, XI1, I, 7.

20 Siileyman Cigdem, Eski Anadolu Insaninin Ge¢im Kaynaklar1 ve Yasama Bicimleri, Doktora
Tezi, A. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1996, s. 3.

210 Strabon, X1I, 111, 18.
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ulasim sagladigi, ayrica Anadolu’nun kuzey daglarinda oturan Gagkalar’in bu daglar

tizerinden Hititleri belirli aralikla rahatsiz ettikleri bilinmektedir.?'!

Bat1 Karadeniz’de; kiy1 seridi boyunca uzanan Isfendiyer (Kiire) Daglar1, orta
kesimlerinde Strabon’un olaganiistii biiyiikk ve tirmanmasi olduk¢a zor “Olgassys
Daglari” olarak bahsettigi Ilgaz Daglari, Orta Anadolu ile Karadeniz’i tamamen
ayiran Koroglu Daglari ile daha batida Baba Daglar1 ve Bolu Daglar1 bulunmaktadir.
Kuzey kesmin en bati ucunda Samanli Daglari, Karadag, Katirli Daglari, Biga

Daglar1, Kapidag, Yildiz Daglar1 ve Uludag yer almaktadir.?!?

Anadolu’nun kuzey kesimlerinde yer alan yukarida isimleri gegen daglarin
iklim kosulu nedeni ile sik ormanlarla kapli olmasi durumu hakkinda Strabon
eserinde, daglarda olusan bu ormanlar nedeni ile Eski Cag da muhtelif haydut
faaliyetlerinin yapilmasina olanak saglayan yerler olarak bahsetmektedir.?!?

Anadolu’nun giineybat1 ile giineydogu kismi arasinda Akdeniz kiyilarina

paralel olacak sekilde uzanan Toros Daglar1'4

, Amanos Daglari ile de kenetlenerek
Giineydogu Toroslar adi altinda Van gdliiniin giineyinden gegerek iran’da Zagros
Daglarina kavusmaktadir. Sultan Daglari, Bozdag, Akdag, Elmali Daglari, Bolkar
Daglar1 ve Aladaglar®'’, Binboga Daglari, Tahtali Dag, Nurhak Dagi, Kepge Dagi,
Karadag, Altin Daglar1 ve Cilo Dagi, Toroslarm énemli zirvelerindendir.?'® Bati-

Dogu dogrultusunda kiyiya paralel olarak uzanan Toroslar ise, gecitlerle Ortadogu

cografyasi ile ulasim imkanlarina sahip oldugu bilinmektedir.

Anadolu’nun batisinda kiyiya dik bir sekilde kuzey giiney dogrultusunda

dizilmis su onemli daglar yer almaktadir; Kozdagi, Yund Dagi, Manisa Dagi, Boz

2 Memis, age., s. 56.

212 Cigdem, age., s. 4.

213 Strabon, XII, VIII, 8. s. 77.

214 Strabon’un eserinde Toros Daglar1 olduk¢a genis yer tutar. Strabon eserinde Toroslari
Kiigiikasyanm en biiylik dag silsilesi olarak tanimlar. Karia’dan baslayarak doguya dogru gesitli
yonlere uzanir ve gesitli adlar alir. Strabon, Toroslart ¢ok yiiksek ve ¢ogu yerde gegmesi olanaksiz
daglar olarak gostermektedir. Bk. Strabon, XII, VI, 5. s. 67.

215 Asur krallar1 diizenledikleri seferlerde adi gegen Tunni Dagmn, giimiis madeniyle zengin
Aladaglar ve Bolkar Dagi oldugu bilinir. Bk. Pinar Pmarcik, “Ge¢ Hitit Donemi’nde Toroslardan
Amanoslara Uzanan Bolgedeki Ekonomik Faaliyetler”, Belleten, C. 82, S. 294, Agustos 2019, s. 386.
216 Cigdem, age., s. 5.
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daglar, Aydin Daglari, Demirci Daglari, Simav Dagi, Alagam Daglari, Sandikli
Daglari, Burgaz Daglari, Baba Dagi, Karincali dag, Bagsparmak Dagi, Murat Dagi.
Anadolu’nun i¢ kisimlarinda baslica; Ayas Daglarn, Karyagdi Daglari, Sivrihisar
Daglari, Elmadag, Camlibel Daglari, Tecer Daglar, Minzir Daglari, Karadag,
Karacadag, Melendiz Dag1, Hasan Dag1 ve Erciyes Dag1 gibi daglar yer almaktadir.
Anadolu’nun dogu kisminda ise; Karasu-Aras Daglari, Serafettin Daglari, Catal
Daglari, Allahuekber Dagi, Kesis Dagi, Bingdl Dagi, Nemrut Dagi, Aladag,
Tendiirek ve Siiphan gibi yiiksek daglar yer almaktadir.?!”

Anadolu’nun, 6zellikle dogu ve i¢ bolgelerinin daglarla ¢evrili olmas1 Eski
Cag toplumlarinin siyasi, iktisadi, kiiltiirel hayatlarin1 sekillendiren en énemli etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Hititler etrafi daglarla ¢evrili Orta Anadolu’da
siyasi hakimiyet kurarken Urarturlar da gilivenliklerini saglamalar1 agisindan

kalelerini dag gibi yiiksek yerlere kurmayt tercih etmislerdir.?'8

Yeryiizii sekillerinden olan dag ve daglik alanlar diinya karalarinin genis bir
boliimiinii olustururlar. Ayrica bu alanlar kendisine has dogal, tarihi, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik ozellikleri ile tarih boyunca birgok toplum tarafindan yakindan ilgi
gormiislerdir.?'” Bu nedenle daglar toplumlarm yazili ve sdzlii edebiyatlarina konu
olmuslardir. Daglar bir¢ok inang¢ ve dinde kutsal kabul edilmistir.??° Ornegin; Eski
Tirk inancinda Han-Yoa Dagi, Hunlarin her yil tanrilarina kurban kestigi dagdir.
Ayrica Hun Hakanlar1 diisman ile miicadele sonucu yapacagi antlasmayr Hun Dagi
denilen dagin iizerinde ant icerek ve kurban keserek yapmuslardir. Ozellikle Eski
Cag’da dag ve daglik alanlar toplumlarin yonetim merkezlerini kurduklart yer

olmuslardir.??!

Bas, daglarin sahip oldugu yiikseklik sonucu zirvelerinin gokleri deler gibi

bulutlarin i¢inde kaybolmasi yiiziinden Eski Cag da muhtelif toplumlarin bu yerleri

217 Cigdem, age., s. 6.

218 Cevik, age., s. 178.

219 Mesut Simsek, Mustafa Utlu, Muhammet Zeynel Oztiirk, “Gidengelmez Daglar’nin Yiizey Karstik
Ozellikleri (Orta Toroslar)”, Cografi Perspektifle Dag ve Daghk Alanlar, ed. Salih Birinci, Caglar
Kivang Kaymaz, Yusuf Kizilkan, Kriter yay. istanbul 2020, s. 7.

220 Bag, age., s. 172.

221 Bag, age., s. 927.
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Tann ile yakin iligski icinde gérmelerine neden oldugunu ifade etmistir. Bas bu
noktda Eski Cag’da olusan dag tasavvuru hakkinda: “Gogiin diregi dag, yeri bastiran

dag ve Tanriya giden en yakin yol da yine dag idi,” ifadelerini kullanmistir.?*?

Bas, mubhtelif daglarin mubhtelif toplumlarin mitolojilerinde ve eserlerinde
tanriin veya tanrilarin ikamet yeri olarak gectigine dikkat ¢ekmektedir. Bas bu
duruma; Yunan mitolojisinde Zeus, Hermes, Apollo vd. tanrilarin Olimpus Dagi’nda,
Hint mitolojisinde Siva’nin Himalayalardaki Kilisa Dagi’nda ikamet ettigini, Cinli
Budistlerin eserlerinde gecen dort kutsal dagdan biri olan ve aydinlanma yeri olan O-
mei Daglari’nda oldugunu, Fenikelilerin dini térenlerini yiiksek alanlarda yapmalari
nedeni ile Liibnan Daglari’n1 kutsal kabul etmelerini, Yahudilerde Siyon Dagi’nin
kutsal olarak goriilmesini, Siimer mitolojisinde ise bas tanr1 En-lil’in daglarin kral
olarak kabul gérmesini ve Uygurlarin tiireyis ve yaratilis mitolojisinde gokten inen
15181n daga ¢arpmasi sonucu Uygurlarin meydana gelmesi mitosu gibi daglarin ortak
bir diisiince ile kutsal olarak algilanmanin yaninda birbirine yakin farkli anlayis ile
algilanarak gectigini ornek olarak vermektedir.??® Nitekim dag tasavvurunun,
muhtelif Eski Cag toplumlarmin giinlimiize ulasan s6zli ve yazili edebiyat
tirtinlerinin hemen hemen hepsinde var olmakla beraber, tarihin farkli donemlerinde

asagida ifade edilenler gibi deger kazandiklar1 goriilmektedir:***
1) Daglar, diinyanin kozmik merkezi olarak kabul edilmislerdir.
2) Daglar, hayal ve Vahyin gelis mekani olmuslardir.
3) Daglar, kutsalin ikamet yeri olarak diigiiniilmiistir.
4) Daglarin ilahi kuvvet yiliklendigine inanilmustir.
5) Daglar, hayat ve 6liim kaynagi kabul edilmistir.

Daglarin ve daglik alanlarin insanlarin yaptig1 cesitli aktivitelerde sahip

oldugu avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Eski Cag’da insanin yirtic

222 Mustafa Bas, “Dinlerde ve Geleneksel Tiirk Dini Tarihinde Daglarla Ilgili Inamslar Uzerine Bir
Inceleme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 46, Ekim 2016, s. 928.

223 Mustafa Bas, “Dinlerde ve Geleneksel Tiirk Inanislarinda Dag Kiiltii”, Cukurova Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2013, ss. 170-171.

224 Bas, age., ss. 167-169.
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hayvanlara kars1 kendini giivende hissedememesi, bol yagis sonrasit olusan dogal
felaketlerden kendini korumak istemesi ve en 6nemlisi yaklasan tehlikeyi 6nceden
kestirip tedbir alabilmek i¢in tercih ettigi yerler arasinda daglar ve daglik alanlarda
yer alan magaralar bulunmaktadir.??® Eski Cag insaninin Neolitik donemde tarimsal
faaliyete ve yerlesik hayata gecmesi, daglik alanlarin sahip oldugu engebenden
dolay1 giinesi tam gérememesi ve iizerinde iskan kurmanin zorlugu gibi nedenlerden
dolayr zaman igcinde Onemini yitirmistir. Daglarin ve daghk alanlarin Gnemini
yitirmesinde niifusun artmasinin rolii de oldukc¢a fazladir. Ciinkii bu alanlar {izerinde
engebe yliziinden sinirlt yerlesim yerleri kurulabilmistir. Ayrica buralarda yer alan
yerlesimlere yiyecek ve icecek maddelerinin temininin zor olmasi, niifusu artan
insanoglunun kolektif olarak birleserek daglar yerine diizliik arazileri tercih etmesine

neden olmustur.
1.2. Kiilt Nedir

Benzer seyleri farkli terimlerle ifade etmeyi Onlemesi nedeniyle bilimsel
arastirmalarin en basinda terminolojinin yer aldigi bilinmektedir. Bu noktada Altin,
terminolojiye hakim olmanin arastirilan alan bilgisine de hakim olmasina ve
aragtirmada kullanilan terimlerin ifade ettigi anlamda ortak bir mutabakat olusmasina
yol actigini belirtmektedir. Ayrica Altin, mit biliminde halen iizerinde fikir birligi
saglanamamis terimler oldugunu, bu terimlerden birisinin de kiilt terimi oldugunu
vurgulamistir.??¢ Soyle ki; sosyal bilimler terminolojisi i¢inde yer alan kiilt teriminin
ifade ettigi anlam zaman ve mekana bagl olarak giincellemelere ugramis, genellikle
teolojik bir bakis acis1 iginde degerlendirilmistir.??’ Kiilt teriminin &zellikle
giinimlizde bilim ve sanat cevresinde ifade ettigi anlam ile din ve mitoloji
arastirmalarinda ifade ettigi anlam arasinda ugurum oldugu gériilmektedir. Ancak bu

caligmada kiilt terimi glinlimiizde bilim ve sanat camiasinda kullanildig1 anlamda degil

225 Yiiksel Arslantas, “Paleolitik ve Mezolitik (Epi-Paleolitik) Cag’da Barinma”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 24, S. 2. Elaz1g 2014, ss. 321-322.

226 Kiibra Yildiz Altin, “Kiilt ve Kiiltiir Arasinda: Yeni Bir Kiilt Tanimlamasma Dogru”, Motif
Akademi Halkbilimi Dergisi, C. 12, S. 28, 2019, s. 1052.

227 Altin, age., s. 1053,
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arastirma konusunu ilgilendiren inan¢ baglaminda degerlendirilip ele alnmustir.??®

Nitekim kavramin zaman iginde folklor, arkeoloji, antropoloji, sosyoloji ve teoloji
alanlar1 basta olmak tizere bircok bilim alani iginde muhtelif anlamlar kazandig1 ifade
edilmektedir. Dilek, kiiltiin inang a¢isindan nasil bir anlam ifade ettigini net bir sekilde
acikladigr goriilmektedir. Dilek’in kiiltler konusunda, “mitik diisiinmenin ferdin
yasamina etki ettigine inanilan ve etrafi ritiiellerle kusatilmis dinsel kategoriler gibi
diistintildiigiinii ve kutsallik soz konusu oldugunda onu inangtan ve dinden ayri
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diistinmemek gerektigi, ifadeleri 6nemli bir anlam vurgusudur.

Kiilt teriminin Tiirk¢e’ye, orijinal halinin ifade ettigi tapma, mezhep,
tapinma, ragbet-merak anlamlarma uygun olarak gectigi goriilmektedir. ilk olarak
Avrupa’da X. yy.’dan itibaren kullanilmaya baslandig1 anlasilan kiilt terimi,
literatiire XIX. yy.’da Fransiz Kkiiltiirtinlin  Osmanli devletinde yogun olarak
hissedildigi zamanda girmistir.>*° Kiilt terimi; Latince Cultus, Ingilizce Cult,
Fransizca Culte olarak tapma, tapinim, din gibi anlamlara gelmektedir.?3! Ornegin
dag kiiltii (Mountain Cult) denilince daga tapinim, su kiiltii (Water Cult) denilince
suya tapimim, agag¢ kiiltii (Wood Cult) denilince agaca tapinim gibi inang ile alakali
anlamlar ifade ettigi diigiiniilmektedir. Nitekim Eski Cag’da kiilt olarak goriilen
tabiat unsurlariin genellikle saygi duyma, kutsama ve yiiceltme anlamlari ile telakki

edildigi goriilmektedir.?*? Kiilt terimi eslestigi nesneye inan¢ baglaminda bir anlam

228 Kilt kelimesi giindelik hayatimizda siklikla duydugumuz ve gordiigiimiiz bir kavramdir. Genellikle
sifat olarak herhangi bir ismi niteleyerek ona alaninda sayginlik kazandirir. Ornegin kiilt kitap, kiilt
film, kiilt aktér, kiilt yazar vb. bu anlamu ile kiilt arastirmamizda kullanacagimiz inan¢ anlaminin
disinda bambagka bir anlam ifade eder. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Mehmet Sari, “Bahtinyen
Karnavalesk Baglaminda Kiilt Film Kavrami”, Akdeniz Universitesi fletisim Dergisi, S. 33, 2020,
ss. 220-250.

229 [brahim Dilek, “Kiilt Kavrami ve S6z Kiiltii”, Bilig-Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 95,
Sonbahar 2020, s. 51.

230 Bu sdzciigiin orijinal hali Fransizcadir ve Tiirkge liigatte batida ifade ettigi anlama benzer bir
sekilde, 1. Tapma, tapinim, 2. Din, 3. Dini toren, ibadet, ayin karsiliklariyla agiklanmistir. Bk. Tiirkge
Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yay. C. II, Ankara, 1998, s. 947.

21 Mustafa Bas, “Dinlerde ve Geleneksel Tiirk inanislarinda Dag Kiiltii”, CUIFD, C. 13, S. 1, 2013,
s. 165.

232 Eski Cag tarihinde Yunan, Hint, Cin, Japon toplumlarmin tanri sallagtirdiklar tabiat unsurlarma
tapinmanin yapilmadigi onlar1 sadece kutsal kabul eden toplumlarda vardir. Ornegin, Eski Cagda
Gok-Tanrt inancina sahip Tiirkler, her sey gibi tabiat unsurlarinin da yaraticist olarak Gok-Tanriy1
goriiyorlardi. Tanrinin yarattifi dag, agac, orman, gok, nehir gibi mana yiikledigi unsurlara yer-sub
adin1 vererek kutsal kabul eden Tiirkler, higbir zaman onlara tapmamislardir. Dingil’e goére Tiirklerde
kutsal olarak kabul edilen bazi tabiat unsurlarina mana yiikleyerek onlar1 kutsal hale getiren de yine
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katmaktadir. Ornegin; insanin kendinden onceki kusagi ata olarak tanimlamasi ve
onlara karsi saygida bulunmasi iptidai inanglarda ata ve ecdat ruhlarma tapinma
bicimde ortaya cikan bir atalar kiiltiinii olusturdugu gériilmektedir.?*® Diger bir
deyisle, atalar kiiltii ailenin 6lmiis bireylerine kars1 saygi, tazimi ifade etmektedir. Bu
noktada kiilt kelimesinin inan¢ baglaminda bir anlama sahip oldugu anlasilmaktadir.
Altin, muhtelif kiiltiirlerin i¢cinde bulundugu yap1 itibariyle birbirlerinden ayrildigini
ve bundan dolay1 kiilt kelimesinin yorumlanmasinin farkli oldugunu sdylemektedir.
Bu dogrultuda farkli dillerde kiilt kelimesinin nasil agiklandigint ve nasil
anlamlandirildigini bilmenin kiilt kelimesini degerlendirmede ilk basamak oldugu
ifade edilmistir. Nitekim Altin, batt dillerindeki sozliik anlaminda kiiltiin genellikle
tapmim anlami ile iligkilendirildigini ancak mubhtelif disiplinlerde kiilte farkli
anlamlar verildigine ulasmistir.** Ulger kiilt kavraminin Altin’in ifade ettigi gibi
muhtelif disiplinlerde farkli anlama sahip oldugunu savunmaktadir. Arastirmaciya
gore kiiltler; yiice ve kutsal olarak bilinen unsurlar ¢evresinde olusmus saygi,
tapinim, kurban, ritiieller, dua gerektiren, ayrica 6zel zamanlarda bayram ve senlikler
tertip edilen unsurlardir.?*>> Nitekim Sosyal bilimleri olusturan disiplinlerde teolojik
baglamda kullanilan kiilt kavrami, genel olarak belirli bir grubun yerel bir Tanr1’ya
iliskin olusturdugu 6zel inang ve pratikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.?*® Bu
baglamda Bas, kiilt teriminin herhangi bir dinin yerlesmis normlarindan aykirilik
anlaminm ifade ettigine, ayrica deginmektedir. Bas kiilt kavramini; dinlerde kutsal
olarak kabul edilen nesneye, kisiye veyahut diislinceye karsi yapilan gesitli ritiieller

biitiinii  olarak tanimlamaktadir.?’’

Gecmis ve gilinlimiiz inang¢ sistemlerinin
beslendigi, mitik donemlerde olusup sekillenmeye baslayan kiiltler hakkinda Dilek

ise sunlar1 soylemektedir: “Herhangi bir toplumun mitolojisini, inang sistemini, hatta

Tanr1’dir. Bkz. Fatma Aysel Dingil, islam Oncesi Tiirk Kiiltiiriinde Kutsallik izafe Edilen Maddi
Unsurlar, Yiiksek Lisans Tezi, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 3.

23 Giinay Tiimer, “Atalar Kiiltii”, TDV Islim Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/atalar-
kultu (E.T.22.08.2022).

234 Kiibra Yildiz Altin, Tiirk Kiiltiiriinde Atalar Kiiltii, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s. 86.

25 Seda Ulger, Yakindogu ilk Neolitik Kiiltiirlerinde Yap1 Kiiltii ve Yapilarin Gomiilme Sorunu,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 13.

236 Altin, age.,, s. 87.

237 Bas, age., s. 166.
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kiiltiiriiniin dogasimi ve temelini anlamak igin o toplumun ortaya ¢ikardigi kiilt
kavramini ve bu kavramin icerigini bilme zorunlulugu oncelikli sartlardan biridir.
Clinkii mitolojiler, inang sistemleri ve kiiltiirler biiyiik ol¢iide bu kiiltlerin etrafinda

olusup sekillenmislerdir.”**

Yukaridaki ifadeden hareketle dini inanislarda kutsal kabul edilen degerler
biitlinii olan kiiltler, herhangi bir unsurun ifade ettigi anlamin disinda 6zel bir anlam
kazanmasiyla inanglarin ve dinlerin en kiiglik parcalarini olusturmaktadirlar.
Ornegin; kadim Tiirk geleneginde demir, agag, kurt, ates ifade ettigi somut anlamlar
disinda 6zel bir degere sahip objeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kiilt vasfi
tastyan unsurlarin, insanlara Tanri’nin bir liitfu oldugu ve onlart kétiiliiklerden
koruduguna inanilir. Bazi inanis ve toplumlarin kiilt olarak gordiikleri unsurlar
bulunduklar1 cografi kosullarin sartlarina ve toplumlarin kiiltiirlerine gore
degisebilmektedir. Kiilt vasfini olusturan yukarida ad1 gegen bu objelerin destanlarin
bas Ogesini olusturmasi zamanla bu unsurlarin kiilt haline biiriiniip kutsallagsmasina
neden olmustur. Ornegin: Demir, Tiirklerin sikisip kaldig1 daglardan kurtulmalarma
yardimer olurken; kurt, Tiirklere rehberlik yapan bir canli olduguna inanildigi igin
kiilt vasfi tasir ve inang sisteminin olusturan kutsallar arasinda yer almaktadir. Bu
unsurlara atfedilen kutsallik insanlarin onlar1 ¢ok kiymetli bulmasina neden
olmustur. Nitekim giliniimiliz sanat eserleri i¢in kiilt ifadesinin kullanilmasi, bu

degerden kaynaklanmaktadir.?*

Sosyal bilimlerde bazi kavramlar kullanildig1 baglama gore farkli anlamlara
gelebilmektedir. Bunlardan birisi olan kiilt kavrami, teolojiden sosyolojiye kadar
neredeyse her beseri bilim dalinin alani i¢inde kullanilmistir.?*® Altin, kiiltiin gesitli
disiplinlerdeki kullanimlart arasinda goriilen bu farkliliga isaret ederek kiiltiin 6zellikle
klasik eserlerde, dogrudan “tapim”, “kutsama” ve ‘“ululama” ile iliskilendirildigini

ifade etmektedir.?*! Altin’m yukarida yaptig1 bu iliskilendirmelerde kiilt kelimesinin

238 Dilek, age., s. 47.

29 Dilek, age., s. 47.

240 Kiibra Yildiz Altin, age., s. 1053.
241 Altin, age., s. 1054,
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ihtiva ettigi genis anlam, Eski Cag’da ylice ve kutsal olana sayg1 ve tapma anlaminda

kendisine yer bularak inang ile baglantili bir durum arz etmektedir.

Kiilt kavram, 6zellikle XX. ve XXI. yy.’1n getirdigi yenilikler dogrultusunda
ilk olarak inangla iligkilendirilmesinin nedeni, sozcliglin kdkeni olan tapinma
anlamima gelen Latince “culte” kelimesinin  ihtiva ettigi  anlamdan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda kavram, sanat ve bilim alaninda ¢ok anlamli bir
sozclik olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Aslinda kavram ilk olarak tapinma ile
iliskilendirilmis ve bu anlam temel alinarak farkli anlamlar olusturulmustur. Sanat
alaninda yasanan gelismelere bagli olarak bir eserin yahut yapitin bir digerini ve
kendisinden sonra yapilacaklar1 biiyiik 6l¢iide etkilemesiyle onlarin ilham kaynagi
olmalari, sanat diinyasinda bazi sanat eserlerinin kiilt olarak adlandirilmasina neden
olmustur. Nitekim sanatsal olarak Eski Cag’da genellikle tapinaklarin cella kisminda
yer alan bir Tanr1 veya Tanriga’ ya tapinmak veya onu kutsallagtirmak i¢in yapilan
heykellere, kiilt heykeli tanimlamasinin yapilmasimin kiilt ile inang¢ iligkisini
gosterdigi bildirilmektedir. Ayni diisiinceleri savunan Altin, kiiltiin inancin bir
yansimasi olarak ritiiellere sahip bir dini 6rgiitleme oldugunu, dolayisiyla kiiltiin
inan¢ 1ile bir bitlin oldugunu aksi takdirde bir anlam ifade etmedigini
bildirmektedir.?*? Nitekim kiilte inang iliskisini olusturan saygi ve tapmisin duayi,
kurban1 ve belirli ritiielleri gerektirdigini sdyleyen Ulger, inang sisteminde yer alan
kutsalin mekani olarak tapinaklar, magaralar, daglar ve tepelerin kiilt yerleri olarak
kullanildigi1  aktarmaktadir.>* Bundan dolay: kiiltleri olusturan kendisine has
Ozellikleri arasinda muhtelif ritiiellere ve mekéanlara sahip olmasi inan¢ sistemine
yerlesmis ve boylece kiiltii olusturan yelpazede yer alarak muhtelif toplumlarin inang
sistemi icinde kutsallikla iliskilendirilmistir. Inang sistemleri iginde yer alan
tapinaklar ile kiilt 6zelligi tasiyan yapilar arasindaki farkliligy Ulger; “kiilt binasinin
kiilt isleminin yapildigi herhangi bir yer olmasi, tapinagin ise i¢ égeleri standart ve

sadece tapinma amacl ozel yapr olmasi,” seklinde belirtmigtir.>**

242 Kiibra Yildiz Altin, Tiirk Kiiltiiriinde Atalar Kiiltii, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s. 87.

24 Ulger, age. s. 13.

24 Ulger, age., s. 14.
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Kiilt terimi din sosyolojisinde kapsamli olarak ilk Troeltsch’in ¢aligsmalariyla
baslamistir. Nitekim bu terim begerl bilimler ile ilgilenen akademisyenlerce
tartismal1 bir sekilde yorumlanan ve lizerinde tam bir mutabakat saglanamamis bir
terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Troeltsch’e gore terimin ifade ettigi anlami Dilek
sOyle aktarmustir: “Bati kiiltiiriinde dini formlarin teorik semasinda kategorik bir
kalinti olarak degerlendirilmis olan kiilt o zamandan beri de mistik ve diger dini

aswriliklarin idiosyncratic deneyimleri olarak kabul edilmistir.””**

Troeltsch’in yukarida inan¢ baglaminda tanimini yaptigi kiilt teriminin XX.
yy. baslarinda kullanim gordiigii alanin degisime ugradigi goriilmektedir. Nitekim
giinimiiz diinyasinda hemen hemen biitiin toplumlarin kiiltiirel aktivitelerine
dogrudan ya da dolayli olarak etkiler birakan Ronesans donemi eserleri basli basina
bir kilttiir denilebilir. Coskun da, sanatta kiilt olarak kabul edilen eserlerin kaynagi
hakkinda Ronesans’in etkisinin oldugundan bahsetmektedir. Ayrica giiniimiizde bu
eserlerin yapiminda temel alinan unsurun yani ilham kaynaginin ne oldugu ile ilgili
siiregelen modernligin olusum siirecine iliskin tartismalarinin kdkeninde Ronesans

doéneminin eserlerinin oldugunu sdylemektedir.?*

Kiiltiin inangla olan iligkisine bakildiginda Dilek, kiiltiin inang¢ ile benzer
olarak tapimim goren tanr1 ya da baska unsurlar ile iligkin araclarla ilgi kurmak i¢in
araci1 olarak goriilen, kutsiyet atfedilen, antropomorf olarak tasavvur edilen
unsurlarin tezahiirleri olarak goriildiigiinii sdylemektedir.>*” Bu nedenle kiilt telakki
edilen sanatsal eserlerin konusunu agirlikli olarak inang ile baglantili mitolojilerin

olusturmasi kiilt ve inang arasinda yakin bir iligki oldugunu gdstermektedir.

Saricik’in ifadesi ile tek tanrili inancin gesitli diisiincelerle tahrif edilmesi
sonucu gelisen ve sekillenen kiiltler, Allah disinda ilahlagtirilan unsurlarin Allah’a
mahsus olan sifatlarinin tek tek cesitli varliklara ya da nesnelere paylastirilmis
yansimalar1 olarak goriilebilir. Nitekim Saricik’in bu konuda 6rnek olarak cahiliye

doneminde tapimim goren putlara halkin “bizi Allah’a yakinlastirsinlar diye kulluk

2% Dilek, age., s. 49.

246 fsmail Coskun, “Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme”, 1.U Sosyoloji
Dergisi, C. 3, S. 6, Subat 2012, ss. 45-46.

27 Dilek, age., s. 49.
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ediyoruz”**® diye sdylemelerini &rnek verir. Demek ki inancin icinden ¢ikan ve
zamanla basli basina inang¢ olma 6zelligi tasiyan kiiltler, insanin merkezinde yer alan
her sey olabilmekte ve toplumlarin cografi, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik durumuna
ve caglarinin getirdigi sartlara gore farklilasmaktadirlar. insanim ihtiyacina yakin bir
ilaha ihtiya¢ duymasi, gilinlik ihtiyaglarinin fazla olmasi, gelecegi Onceden
ongormek, zamaninda savasa girmek, bir ava ya da uzun bir yolcuga ¢ikmak ig¢in
uygun vakit olup olmadigina dair bir tavsiye edinmek gibi nedenlerden dolayi
tanrisallastirilan unsurlarin, Eski Cag’da genellikle bir nesnede somut olarak
karsimiza ¢iktig1 ve kiilt dzelligi kazandig1 diisiiniilebilir.?*® Nitekim Eski Cag’da
kiilt olarak goriilen unsurlar canli ve kisisellestirilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiilt olgusunda ilahi gii¢ topragin, havanin, suyun, dagin ve ¢ok sayida nesneye 6zgii
olusan mitsel varliklara ayrilir. Giiniimiiz modern diinyasinda ise yaygin olarak soyut
diisiince ile kendisini gosterir. Bu husus da su sdylenebilir: Eski Cag insan1 daha ¢ok
cagmin getirdigi ihtiyagtan dolayr daha ¢ok gobzle goriilebilen unsurlar
tanrisallastirmistir. Glintimiizde ise teknolojik gelismelerin getirdigi giiven ortami ve
rahatlikla bazen isteyerek bazen de farkinda olmadan diisiince, ideoloji gibi mental
unsurlarin kiilt olarak ilahlagtirildigr goriilmektedir. Bu baglamda kiiltlesen bu
unsurlar herhangi bir figiirin etrafinda donen her biri birbirinden farkli icra edilen
ibadet anlayislarina sahiptirler. Kiiltlerin her biri kendine 6zgii olarak birbirlerinden
farkli kimlikler tagirlar. Bu dogrultuda kiiltlere kars1 tertip edilen hiirmetin bir ifadesi
olan ibadet niteligi tagiyan uygulamalar, kiiltlerin ortak paydasi olan kutsala ait olma

tanimlamasindan dolay1 gelmektedir. Dolayisiyla bu durum kiiltiin inang ile olan

248 Saricik, age. s. 42; Inang acisindan Semavi dinlerin iginden cikan kiiltlerin, tek tanrmin insan gibi
her ise kosusturamayacagi diisiincesinden hareketle kudretinin boliistiiriilmesi ile olustugu
goriilmektedir. Nitekim Saricik’in eserinden Allah’mn sifatlarimin farkli nesnelere paylastirilmasi ile
kiilt olma 6zelligi kazanan dénemin putlar1 hususunda Cahiliye donemini 6rnek verebiliriz. Bu konuda
Kur’an da gegen neden birgok ilah edindikleri hakkinda Cahiliye donemi halkinin verdigi su cevap;
“Tek ilah biitiin yaratilanlari nasil idare edebilir?” ile goriliir. Bk. Sad, 38/4-8; ayrica Cahiliye
donemi inanct hakkinda bk. Saricik, age., ss. 52-66.

249 Antik¢ag’ da muhtelif toplumlarin yazih eserlerinde ve arkeolojik kazilarda bulunan bulgularmdan
anlagildig1 kadar ile gozle goriilebilen, somut olarak telakki edilen daglarin, taglarin, suyun, gdgiin,
yaygin bir bigimde tanr1 olarak kabul edildigi goriilir. Ornegin Siimer tanrilari, insan seklinde
tasavvur edilmis ve o6lim disindaki diger insani vasiflar kendi inancglar1 ¢ergevesinde bu tanrilara
yliklenmistir. Bk. Abdullah Altuncu, “Siimerlerde Tanr1 Anlayis1 ve Tanrilar Panteonu”, Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 4, S. 7, Haziran 2014, ss. 120-121.
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iligkisi hakkinda bize onemli bilgiler vermektedir. Nitekim kiiltiin toplumlar igin
ifade ettigi kutsallik diisiiniildiigiinde onun inangtan ve dinden ayri1 diisiinmenin
miimkiin olmadigimi sdyleyen Dilek, Eliade’nin insan-din-kutsal biitiinliigiindeki

degerlendirmesinin kiiltler icinde gecerli oldugunu ifade etmektedir.?>°

Inanislarm kiilt haline gelmesi igin ‘kaliplasma’, ‘varyantlasma® ve
‘geleneksellesme’ agsamalarinin tamamlanmasi gerektigini sOyleyen Altin, kiiltiin
olusumunda inancin kristallesmesinin en &nemli faktdr olduguna deginmektedir.?!
Altin, bu faktérler arasinda kaliplasma silirecinin inanig unsurlarimin ayrilmaz bir
pargast oldugunu, diger tiirlii bu unsurun inangtan izler tasiyan gelenekte kendini
gosteremeyecegine deginmektedir. Dini hareketin gelisiminde kiiltiin 6nemine vurgu
yapan Harisson ise su ifadelere yer vermektedir: “Kutsal kisiler, kendi kiiltlerine
sahip olabilirler veya kiilt belli bir yere baglanabilir, genis bir alami kaplayabilir, bir
kisi veya nesne ile simirlanabilir. Fakat hi¢bir yerel kahraman, kiiltii olmaksizin

yasamini devam ettiremez.”*?

Harrison’un ifadesinden hareketle demek ki kiilt, sadece tarihsel siire¢ i¢inde
gelismis bir olgu degil, ayn1 zamanda tarihsel siirecin bir gerekliligidir. Kiiltii
olusturan unsurlar ¢ok ¢esitli olmakla beraber genellikle tabiattan kaynagini aldiklari
sOylenebilir. Tabiat unsurlarindan olan dagin kiilt olarak ortaya c¢ikmasinda
Homeros un eserinde gecen daglarda yasadigi distiniilen perilerin etkisinin fazla
oldugu belirtilebilir. Nitekim Homeros, “Kalkanli Zeus 'un kizlari, dag perileri, kara

agaclar diktiler babamin topragina,”*>>

ifadesi ile dag perileri tanimin1 yaparak
daglarin inan¢ unsurlarina ev sahipligi yapmasina atif yapmis ve dolayli olarak kiilt

olarak telakki edilmesine sebep oldugunu gostermistir.

250 Dilek, age., s. 51.

251 [nancin kristallesmesi taniminin esin kaynagi “kiilt kristallesmesi siireci (process of cult
crystallization)” diigiincesidir. Bk. Susan S. Sered, “Rachel’s Tomb: The Development of a Cult”.
Jewish Studies Quarterly, S. 2, 1995, ss. 103-148; inanisin kiilt haline gelme asamalar1 hakkinda
ayrintil bilgi igin bk. Dursun Yildirim, “Tiirk Folklor Arastirmalarinin Problemleri”. Erdem Dergisi,
C.1,S.1, 1985, ss. 549-551.

252 Altin, age., s. 1057,

253 Homeros, age., s. 188.
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1.3. Vahye Dayal Dinlerde Dag

Vahyi dinlerin kutsal kitaplarinda dag ile ilgili ibareler vardir. Bu metinlerde
Ozellikle zerine yemin edilen, sahit tutulan, Vahyi inen ve ziilimden ka¢gmak igin

siginak olarak kullanilan yerler seklinde gegmektedir.

Vahyi dinlerin kutsal kitaplarinda Tanr1 ile peygamberlerinin goriistiigii ve
ilahi mesajlarin insanlara iletildigi mekanin daglar oldugu goriilmektedir. Firavun’un
zulmiinden kacan Hz. Musa, toplumunun inang¢ ve yeni yagamlarinda neler yapmalari
gerektigini 6grenmek icin daga ¢ikarak Tanr ile goriismiistiir.?>* Nitekim Kur’an’da
Hz. Musa’nin Allah’t gormek istedigi, Allah’in civardaki bir daga yansimasi ile
dagin un ufak oldugu gegmektedir.?>> Kur’an’da daglarimn yeryiiziinde jeomorfolojik
olaylar acisindan dengenin ve diizenin saglayicisi olarak Allah tarafindan yeryiiziine
yerlestirildigi gegmektedir.?>® Yikic1 etkisi ile maddi ve manevi hasarlara yol acan
deprem ve zelzelenin etkisini azaltan daglar hakkinda Kur’an’da bu dogrultuda
ibareler bulunmaktadir.?>” Kur’an’da ayrica Hz. Ibrahim’in, Allah’tan &liileri nasil
dirilttigini kendisine gostermesini istemesi lizerine Allah’in dort kus yakalayip onlar
egitip sonra kesip farkli farkli daglara birakmasini ve onlarin tekrar canlanip
daglardan Hz. Ibrahim’in yanina geleceginin sdylenmesi®*®, daglarin uygulamanin

tertip edildigi yer oldugunu gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Vahyi dinlerin kitaplarinda ve kaynaklarinda farkli sekilde anlatilan ve
Hristiyanligin en 6nemli olay1 olan Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesi ve 6ldiiriilmesi
hadisesinin Golgota/Kafatas1 Tepesinde gerceklestigine inanilmistir.>® Bu olay
meydana geldigi diisliniilen M.S. 26-39 yillarina miiteakip diinyada inang, kiiltiir
siyasi, ekonomik vb. ac¢isindan infial yaratmistir. Bazi kaynaklarda Golgota

Tepesi’nde ilk erkek insan olarak diinyaya gelen Hz. Adem’in na’smin bulundugu

254 Araf, 7/143.

255 Araf, 7/143; Allah’mn daga tecelli etmesinden sonra Hz. Musa’nin dayanamayip bayildig1 da ayetin
devaminda geger.

236 Hicr, 15/19.

257 Nahl, 16/15-16; Neml, 27/61.

258 Bakara, 2/260.

259 Bk. Matta, 27.33-34; Markos, 15.22; Yuhanna, 19.17.
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Hz. isa’nin 6liimiiyle akan kanin ona ulasarak giinahlarindan arindig1 gegmektedir.?*
Bu gibi nedenlerden dolay1 dag ve yiiksek tepeler Hristiyan mezheplerince diinyanin
merkezi olarak goriilmiislerdir. Hz. Isa’nin iizerine yemin edilen zeytin agaglarinin
coklugundan adini alan Zeytin Dag’inda belirli siire kaldig1 ve burada inananlarma
ve toplumuna vaaz verdiginin bilinmesinden dolay1 daglarin inan¢ acgisindan énem

kazandig1 anlasiimaktadir.?¢!

Kutsal kitaplarda Hz. Nuh zamaninda meydana geldigi sdylenen tufan
hadisesinden sonra yasayan mubhtelif kavimlerden bazilar1 daglik boélgeleri kendine
mesken tutmustur.’®?> Nitekim Kur’an’da bu kavimler arasinda o déneme degin
daglarda esi benzeri goriilmemis mimari yapilar insa eden Irem kavmine yaptiklari

kotiiliik ve fenaliklarindan dolay1 azap ulastig1 gegmektedir. 2%

Tevrat’in verdigi bilgiye gore Hz. Nuh, gemiden ¢iktiktan sonra hemen Rab’e
dagda bir sunak yapmustir. Yahudilikte tanriya kurban sunmak icin Bet Amikdas’1
insa etmek iizere sectikleri mekan Moria Dag1’dir.?** Tevrat’ta Tanri, Hz. ibrahim’e
oglu Hz. Ishak’t Moriya bolgesindeki bir dagda kurban etmesini emretmistir.?®®
Yahudik’te mezhep olarak diisiiniilen Samiriler, Gerizim Dagi’n1 diinyanin merkez
noktas1 olarak gormekte, Bet Amikdas’in insa edildigi yer olan Moriya Dagi’ndan
daha onemli ve kutsal olduguna inanmaktadirlar. Yahudilikte Tanri’nin hiikiim
sirdiigii ayrica Oldiikten sonraki hayatin Gerizim Dag’inda olduguna
inanilmaktadir.?® Bu noktada daglarm Yahudilik inancinda 6nemli yer tuttugu

anlagilmaktadir.

200 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, ¢ev. Lale Arslan Ozcan, Alfa yay. Istanbul 2017, s. 362.

261 Bu durum hakkinda Tevrat’ta gegen kisimlar igin bk. Matta, 5-7; 24,3; 26.30; Luka, 21.37, 22.39-
46. Hz. Isa’nin Zeytin Dagi’ndaki vaazi igin ayrica bk. Hakan Olgun, Tuz ve Isik, insan Yay. istanbul
2015, ss. 85-166.

262 Bu kavimlerle ilgi olarak Kur’an da onlarin giiven iginde yasamak igin daglari yontarak evler
yaptig1 gegmektedir. Bk. Hicr, 15/82.

263 Hicr 15/82.

264 {skender Oymak, “Kitab-1 Mukaddes’e Gore Nuh Tufani”, Uluslararast Hz. Nuh ve Cudi Dag
Sempozyumu, ed. Hamdi Giindogar, Omer Ali Yildirim, M. Ata Az, Sirnak 27-29 Eyliil 2013, s. 153
265 Yaratilis, 22.2.

266 Michael Avi-Yonah, “Moriah,” Encyclopedia Judaica, ed. Fred Skolnik, C. 14, New York:
Thomson Gale, 2007, s. 491.
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Vahyi dinlerde anlagilan daglar, Eski Cag Anadolu cografyasinda yasamis
topluluklar gibi ayinle ilgili mekanlar olarak telakki edilmistir. Daglarin hem Vahy1i
dinlerde hem de Eski Cag Anadolu cografyasinda kutsal olmasinda bazi tartismalar
devam etmektedir. Ornegin; Vahyi dinler mi Eski Cag Anadolu cografyasim etkiledi
yoksa Vahyi dinlerin tesiri altinda kalan Eski On Asya uygarliklart m1 dolayl1 olarak
Anadolu’da dag kiiltliniin olugsmasina katki yapti sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu sorunun cevabi oldukga tartismali oldugu bilinmektedir. Nitekim ateist bir bakig
acis1t Vahyi dinlerin kaynagini Eski Cag doneminde olusan anlatimlardan aldigini,
dolayistyla daglar hakkindaki diisiincesinin de bu baglamda degerlendirilmesi
gerektigini ve bunlarin Eski Cag toplumlarindan uyarlama oldugunu yani Vahyi
dinlerin Eski Cag toplumlarindaki dag muhayyelinden etkilendiklerini ifade
etmektedir.?®” Teist bir bakis acis1 ise kudretli bir yaraticnin cografi unsurlar
tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilecegini ve dagi da bu maksatla kullanabilecegini,
dolayisiyla yaraticinin insanlara ulastirdigi ilahi mesajda daglarin anlatimlarda

gecmesinin bir 6ge olarak secildigini savunmaktadir.?%®

267 Hasan Yusufiyan, “Dinin Mensei”, Misbah Dergisi, S.9, 2014, s. 34.
268 Saim Giindogan, “Din Felsefesi Ag¢isindan Doga ile Biitiinlesmek: Doga ve Ekolojik Bilincin

Olusumuna Dair Bir Deneme”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 52,
2022, s. 18.
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IKiINCi BOLUM
ESKi ANADOLU COGRAFYASINDA DAGLAR VE DAG KULTLERI

Hitit yazili kaynaklar1 incelendiginde, Anadolu’da yer alan bolge adlarinin
bulundugu alanin  jeomorfolojik  Ozelliklerini  yansitan isimlerle gegtigi
goriilmektedir. Zippasla Dag Ulkesi, Hariyati Dag Ulkesi, Siyanti Nehir Ulkesi gibi
isimlendirmeler bunlardan bazilaridir.?®® Eski Cag tarihinde Anadolu’yu olusturan
bolgelerin, etkilendigi cografi unsurlardan adin1 alarak yukaridaki gibi
isimlendirilmesi, bu donem toplumlarinin tabiat unsurlarinin tesirinde yogun olarak
kaldigin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Anadolu’da genis bir yer kaplayan
daglarin da bolge adi olarak kullanilmasi, daglarin Anadolu tarihinde 6nemli bir yer

tuttugunu gostermektedir.

M.O. II. binyilin baslarindan Ege Gogleri olarak adlandirilan donem arasina
kadar Anadolu’da daglar ve dag kiilti hakkinda birinci elden bilgi edinecek
kaynaklarin basinda Hitit yazili metinleri gelmektedir. Ancak bu metinlerin cografi
bolgelerin yerinin belirtilmesi hususundaki yetersizligi, Hitit yazili kaynaklarindan
yola ¢ikarak metinlerde ad1 gegen daglarin lokalizasyona dair uzmanlara zorluklar
cikardig1 goriilmektedir. Nitekim Unal’m, Eski Cag Anadolu cografyasinda yer alan
bolgelerin lokalizasyon sorunu iizerine ifade ettigi birtakim diisiinceleri énemlidir.
Unal, Hitit metinlerinin tarihi cografya konusundaki yetersizligi ve oziirii ile
arkeolojik verilerden elde edilen delillerin giivenirsizligi ve tartisma gotlirmesinin
malum bir durum oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla her iki belge grubundan elde
edilen veriler 1s181inda yerleri kesinlikleri bilinen, ¢ogu Orta Anadolu ve Kuzey
Suriye’de olmak iizere sadece birkag¢ kent disinda kayip yerlesimlerin konumunu net

bir sekilde belirlemenin asla yeterli olmadig1 goriilmektedir.?”

Hitit yazili metinlerinde teferruatli bilgiler ile gecen birkag¢ dag haricinde, ¢ok

sayida dag isminden bahsedildigi ancak bu daglar hakkinda sadece isimlerinin

269 Sezer Seger, Yazih Belgeler Isiginda Lukka, Pedassa ve Walma Ulkelerinin Tarihi ve Tarihi
Cografyas, Yiiksek Lisans Tezi, I.U.S. B.E. Istanbul 2012, ss. 111-113.

270 Ahmet Unal, “Arinnanda-Mykale Dag1 ve Puranda-Priene Esitlemesi Uzerine” Prof. Dr. Recep
Yildirim’a Armagan, ed. Pinar Pinarcik, Bilcan Gokce, Mehmet Salih Erkek, Sena Cogkun Kandal,
Bilgin Kiiltiir Sanat Yay. Ankara 2017, s. 20.
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zikredildigi ve haklarinda detayli bilgiler verilmedigi goriilmektedir. Nitekim Hitit
metinlerinde gecen bu daglarin lokalizasyonunu ve inang agisindan dnemlerini ortaya
koyacak nitelikte yazili belgeler heniiz bulunamamstir.?’! Unal, yukaridaki ifadesi
ile dolayl olarak bu aragtirmanin konusu olan Eski Cag Anadolu cografyasinda dag
kiiltiine dair ihtiya¢ duyulan donemin daglarinin haritada tespiti konusunda yazili ve
arkeolojik belgelerin yetersizligine vurgu yapmaktadir. Tarih biliminin ayrilmaz
parcalarini olusturan mekan unsurunun tam tespit edilemeyisi, Eski Cag Anadolu
cografyasinda yasayan toplumlarin dag tasavvurlarini incelemede arastirmacilara
oldukca zorluklar c¢ikarmaktadir. Fakat Anadolu’da ele gecen dag tasvirlerini
yansitan objeler bize bilgi vermektedir. Bu baglamda Akbas: “Hititler icin dag
tanriarimin olduk¢a onemli oldugu, pek ¢ok yerde betimlerinin kullanilmasindan
anlasilmaktadir. Dag tanrilar, kabartmalarda, yapr adak ¢ivilerinde, miihiirlerde, tas
plastik eserlerde ve fildisinden kiiciik heykellerde oldukca sik goriilmektedir,”*™
ifadeleriyle, Eski Anadolu dag kiiltiine dair bilgi edinebilecek kaynaklar hakkinda

bilgi vermektedir.

Anadolu’da dag-Tanr1 inancinin olmasi ve daglarin kutsal mekan olarak
telakki edilmesinin kokeninde Mezopotamya, Misir, Hurri ve Kizzuwatna
toplumlarinda yer alan dag-Tanr diisiincesinin etkili oldugu goriilmektedir.?”®
Nitekim M.O. II. binyilin ilk c¢eyreginde Anadolu’da siyasi bir gii¢ olarak ortaya
cikan Hititler’de daglarin kutsalla iliskilendirilme fikri, konum olarak Hititlere
nazaran Mezopotamya’ya daha yakin bir bolgede yer alan ve bu bolge toplumlari ile
yogun kiiltiirel miinasebet yasayan Hurriler araciliiyla gectigi sdylenebilir. Soyle ki;
Hurriler’in Anadolu’nun Giineydogusu ile Kuzey Suriye’yi kapsayacak sekilde siyasi
ve kiiltiirel egemenlik kurmanin yaninda konumu nedeni ile Anadolu ile
Mezopotamya arasindaki kiiltiirel etkilesimi saglayan bir kdprii misyonu iistlendigini

sOyleyen Yildirnm’a gore de, Mezopotamya kiiltiirline ait pek ¢ok unsur Hurriler

27! Hasan Bahar, Murat Turgut, Bora Kiiciik, “Hititlerde Yerlesim Yeri-Kutsal Dag Iliskisi Uzerine
Bir Mesafe Onerisi”, SEFAD, S. 39, 2018, s. 408.

272 Akbas, age., s. 21.

273 Bahar, Turgut, Kiigiik, age., s. 405.
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aracilifiyla Anadolu’ya ulagmistir. Hurri-Mitanni kiiltiiriinden gelen dag-Tanrilar

Hititlerin de benimsedigi ve kutsal saydig1 tanrilar olarak goriilmiislerdir.?”*

Geg¢ Hitit doneminde Kargamis kentinin bastanrigas1t “Kubaba” ismi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda Kubaba adina M.O. II. binyilda Asurlu tiiccarlarin
Kiiltepe’de biraktiklart ¢ivi yazili tabletlerde rastlanilmistir. Andazit tasindan
yapilmis bu kabartmalarda “Kubaba” bir ¢ift aslan ve elinde aynayla betimlenmistir.
Bu betimlemede Ana Tanrica’nin giinesle 6zdeslestirilmekten ¢ok bir dag tanrigasi
olarak gorildiigli anlasilmaktadir. Nitekim Kargamis kentinde Andazit tasindan
yapilmis kabartma tasinin arka kismina Kargamis prensinin yazdirdigi ithaf su
sekildedir: “Ben Kamalas, Kargamis'ta daglarin kentinde evin on odasina Kubaba
icin heykeller diktim. Kargamisin biiyiik Tanricasi igin.”?’> Bu yazittan da
anlagilacagi gibi Tanriga’nin yurdu daglar ve kayalardir. Dag, Kybele’nin imaji
(imgesi) olarak goriilmektedir. Baydur’a gore Tanrica’nin kendisi bir tas, bir dag
olarak goriilmiistiir.2’® Akbas, daglarin sehri olarak tanimlanan Kargamis’in onun
kenti oldugunu bu baglamda kayalarin Oniine yapilan kabartmalarda daglarin
Kybele’nin evi ve onun tapmagi olarak goriildiigiinii, bdylece Eski Anadolu
toplumlarinin daglarda yer alan kayalara oyularak yapilan nigleri, tanriganin evine

acilan bir kapi olarak diisiindiikleri i¢in yaptiklarim ifade etmektedir.?”’

Hitit toplumu i¢in daglarin birgok anlama sahip oldugu goriilmektedir.
Bunlarin en basinda insanlar i¢in hayati sekillendiren tanrilarin, gokyliziinde veya
daglarda bulundugu/yasadig: diisiincesi gelmektedir.?’® Bu dogrultuda metinlerde ve
sanat eserlerinde daglarin iizerinde gosterilen Hititlerin bas tanris1 konumunda olan
GOk Tanris1 Tesup’un daglarla yakin bir iliski ve baglanti i¢inde oldugunu sdyleyen
Akbas, Tesup’un disinda muhtelif tanrilarinda daglarda tasvir edildigini ve bu

duruma Hitit yazili kaynaklarinda Hepat kiiltiiniin yasandig1 dag olarak gegen

274 Zafer Bagkaya, Emre Tiirk, “Cografi Mekan ve Jeolojik Yapmin Ekonomik Faaliyet ve Kiiltiire
Etkisine Bir Ornek: Yasemek Tas Ocag1 ve Heykel Atdlyesi”, Turkish Studies Journal, C. 9, S. 8,
Ankara 2014, s. 280.

275 Ozlem Ergiin, Anadolu Uygarliklarinda Pismis Topraktan Yapilmis Kybeleler, Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Izmir 2012, s. 24.

276 Baydur, age., s. 97.

277 Akbas, age., ss. 18-19.

278 Bahar, Turgut, Kiigiik, age., s. 406.
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“Kallistabi Dagi’n1” 6rnek olarak vermektedir.?” Hititlerin dinsel ayinlerde tanriya
tertip ettikleri uygulamalar sonucu tanrinin alaninin yakinlarinda bulunan en yakin
daga geldigine inandiklar1 bilinmektedir.?*® Bu nedenle Eski Anadolu inancinda
tanrilarin insanlar ile iletisime gegecekleri zaman ilk ulasim noktalarinin daglar

olduguna dair bir diistincenin oldugu anlagilmaktadir.

Hitit devlet arsivinde Hurri kokenli bir¢ok mitostan biri olan “Ullikummi
Sarkisinin” ikinci tabletinde, Firtina Tanris1 ve kardesi Tanrica Istar beraber
Ullikummi’yi gdrmek igin Hazz1 Dag1’na?®! gittiklerinin anlatilmasi daglarmn tanrilar
ile olan iligkisi hakkinda bize bilgi vermektedir.?®?> Ayrica Anadolu’da Asur ticaret
kolonileri donemine ait metinlerde yer alan Yakindogu menseili bircok tanri
haricinde tabiat unsurlarinin da kutsallastirilarak tapinim gérmesinden bahsedildigine
ulasilmistir. Kahraman, bu metinler iginde tanrilardan harig¢ tabiat unsurlar1 arasinda
yer alan kutsal daglara da yer verildigini ve bunlarin “Daha(ya) Dag1”, “Lihsa Dag1”

ve “Tuthaliya Dag1” olarak Hitit tanr1 panteonunda listelendigini ayrica Luwi kdkenli

kutsal “Sarpa Dagi’nin” da bu listeye dahil edildigini ifade etmektedir.?*?

Anadolu’da dag tanris1 kabartmalarinin yogun olarak islendigi ortostatlar
Yesemek Atélyesi'nde M.O. 1. binyilindan dnce, biiyiik olasilikla M.O. II. binin
liclincii ve dordiincii ¢eyregi i¢inde islenmistir. Bu ortostatlar incelendiginde goriilen
dag-Tann figiirleri arasindaki dairesel glines kursu betimlemeleri, Giines Tanris1’nin
sembolleri olarak dag-Tanr1 ve Giines Tanris1 arasinda bir iliski oldugu izlenimini
cagristirmaktadir. Alkim, burada yer alan dag-Tanri ortostatlar1 {izerinde yaptigi
incelemeler sonucu 3 ayri tipe rastlanmistir. Bunlar; cephesel vaziyette bitisik bir
sekilde duran ve sayica dag-Tanr1 kabartmalarinin 1/3’{inii olusturan “Aralarinda
Giines Kursu Bulunmayan Ikili Dag Tanris1 Kabartmalar1 (Tip 1), cepheden tasvir

edilmis kabartma {lizerinde yer alan bitisik iki dag tanrisinin bas kisimlarinda dairesel

279 Akbas, age., s. 18.

280 Trevor Bryce, Life and Society in the Hittite World, Oxford University Press. England 2002, ss.
153-155.

281 Giiniimiizde Hatay bolgesinde bulunan Kel Dagi oldugu diisiiniilmektedir.

282 Erciiment YILDIRIM, “Hitit Kaynaklarina Gére Mezopotamya Inang Sisteminin Hurri Mitoloji
Anlayisma Etkisi”, TAD, C. 35, S. 59, 2016, s. 7.

283 Bur¢in Kahraman, Hitit Panteonunun Tarihsel Gelisimi: Kiiltiirlesme ve Senkretizm, Yiiksek
Lisans Tezi, I.U.S. B.E. Istanbul 2021, ss. 38-39.
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giines kurslar1 olan “Aralarinda Giines Kursu Bulunan ikili Dag Tanris1 Kabartmalar
(Tip II)”, sadece bir tane ele gecen yan yana ii¢ dag tanrisinin ve bas kisimlarinda bir
tane giines kursusunun yer aldig1 “Aralarinda Giines Kursu Bulunan U¢ Dag Tanrisi

Kabartmas1 (Tip I11).”28

Yasemek’te yer alan dag-Tanr kabartmalar {izerindeki giines kursu motifi
oldukca dikkat cekicidir. Nitekim giinesin dag ile yakin bir iligkisi vardir. Soyle ki;
goriliniiste gilinesin daglarin arkasindan dogup battiginin goriilmesi giines motifinin
iliskili bir bicimde bu kabartmalara islenmesine neden olmus olabilir. Zira M.O.
2300 yilina ait Akad silindir miihriinde olmak {izere bircok betimde Giines tanrisi
Samas’in iki dagin ortasindan yiikselerek veya daglarin {izerine basar halde
betimlenmesi dag ile giinesin iligkili bir sekilde kabartma sanati objelerinde

kullanilmasina ornek olarak verilebilir.?

Hititlerin diger devletler ile yaptig1 siyasi antlagsmalarin garantorii olarak
diistiniilen tanik tanr listesi i¢inde yer alan tabiat unsurlarindan birisi de dag-Tanri
olan Namni ve Hazzi ile kutsal dag olan Askasepa Dagidir. Nitekim antlagmay1

bozan tarafa bunlarm lanet edecegine inanilmaktaydi.?3¢

Turgut, daglarm Hitit kaynaklarinda Sarruma, Namni ve Hazzi ad1 ile hem bir
tanr1 olarak ge¢mesinin hem de Hititlerin kayaliklar ile daglara diktikleri NA4ZI.
KINHI. A veya NA4 Huwasitaglar1 olarak adlandirilan nesnelerinin daglarda
bulunmasi nedeniyle Anadolu’da tanrilarin ikamet ettigi kutsal meskenler olarak
goriildiigiinii ifade etmektedir.?®” Daglarin tanrilarm bulundugu yer olmasi nedeni ile
kutsal meskenler olarak goriilmesi hakkinda Turgut, Hitit yazili kaynaklar1 i¢inde yer
alan Telepenu mitosunda tanrinin insanlardan uzaklasmak i¢in gittigi yer ile Kumarbi
mitosunda tanrinin Lalapaduwa Dagi’n1 mesken tutmasi, ritiiellerde istekte bulunulan

tanriin anlatilan bu mitoslardan dolayr daglardan isitebilecegine inanilmasinin

284 Bagkaya, Tiirk, age., s. 281; kabartma gorselleri i¢in bk. Ek. Res. 12, 13, 14.

285 Akbas, age., s. 21.

286 Kahraman, age., s. 51.

287 Murat Turgut, “Konya ve Karaman Cevresinde Hitit Dag Kiiltiiniin Yansimalar1”, Tariheilige
Adanmus bir 6miir: Prof. Dr. Nejat Goyiin¢'e Armagan, ed. Hasan Bahar, Mustafa Toker, Mehmet
Ali Hacigokmen, H. Giil Kiigiikbezci, Selguk Universitesi Basimevi, Eylil 2013, s. 559.
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daglara kutsiyet katan bir diger etken olarak karsimiza ¢iktigini belirtmektedir.?®®
Kaybolan tanr1 mitosu ve Illuyanka efsanesi gibi mitolojik hikayelerde de tanrilar
gokyiiziimde veya daglarda bulunmakta ve oralardan yeryliziine davet
edilmektedir.?® Hitit mitolojisinde yer alan bu anlatimlari eserinde paylasan Akbas,
Anadolu cografyasinda daglar1 kutsal gdéren ve onlara olduk¢a 6nem veren ilk
toplumun yazili mitolojilerde yer almasi hasebi ile Hititler oldugunu bildirmektedir.
Ayrica Hititlerin daglar1 hem tanr1 olarak, hem de tanrilarin yasadiklar1 yerler olarak
gordiiklerini belirtmektedir.?® Cevik ise, daglarin Eski Anadolu tarihi icinde
Hititliler doneminde tanrilarin mekéani olarak goriilmeye basladigini belirtmektedir.
Nitekim Cevik’e gore; Islahiye yakinlarindaki Yasemek agik hava atdlyesinde
bulunan 32 kabartmanin 29’unun daglar1 betimlemesi daglarla ilgili gegmisten kalan
bir diisiince anlayisi olan tanrilarin daglart mesken tuttuguna dair gelenegin

siirdiigiiniin  kanit1 olabilecegini ifade etmektedir.?!

Atdlyede yer alan bu
kabartmalarin iizerindeki motifler incelediginde kiigiik farkliliklar haric M.O. 1L
binyilin iiglincii ve dordiincii ceyregi Hitit imparatorluk devrinin iislubu ile paralel bir
sekilde kiyafet basta olmak iizere durus bakimindan cepheden tasvir edilmis ve eller
gogiiste birlestirilmis bir sekilde betimlendigi goriilmektedir. Ayrica silindirimsi
kiilah, sakall1 yliz ve yerden dolayisiyla dagdan figkiran elbise i¢inde ayaksiz olarak
temsil edilmislerdir.?? Bu noktada kabartmalari tasvir edilis bicimi ile Anadolu’nun
diger cografi bolgelerinde ele gegen dag tanrisi betimlemeleri ile ufak niianslar
disinda yukaridaki ifade edilen tasvire paralel bir sekilde hareket ettigi
goriilmektedir. Bu calismada, Anadolu’da dag-Tanrilar en azindan ilk zamanlarda,
Baydur’un yukarnda ekseriyetle eril olarak betimlendiklerine dair ifadelerine

katilinmaktadir. Nitekim bu ifadeye dair dag Kkiiltiini yansitan buluntular

incelendiginde bu durum tiim acikligiyla goriilmektedir.

Bogazkoy kazilarinda ele gegen Hitit fildisi dag-Tanr1 heykelcigi ile Yasemek

tag atolyesinde yer alan tanrilarin tasvirleri, gerek cinsiyet gerek durus ve kiyafet

288 Turgut, age. ss. 559-560; Akbas, age. s. 18.

289 Harry A. Jr. Hoffner, Hittite Myths, Society of Biblical Literature, USA 1998, ss. 12-15.
290 Akbas, age., s. 18.

1 Cevik, age., s. 177.

22 Bagkaya, Tiirk, age., s. 280.
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bakimindan oldukca benzer bir sekilde tasvir edilmislerdir.?® Zira Alkim,
“Amanuslar’in dag tanrilarimi ve bolgedeki dag tanrisi kiiltiiniin varligin

99294

belgeledigini belirtir, sozleriyle bu kabartmalarin 6nemini vurgulamaktadir.

Eski Anadolu ve Mezopotamya bolgesinde ele gecen dag kiiltii ile ilgili
buluntularin  gorselleri incelendiginde, dag-Tanrilarin alt kisimlarimin = dagi
cagristirdigi  goriiliir. Ayrica ellerini karim  kisimlarinda kavusturmalari  bu
betimlemelerde ortak bir nokta olarak géze ¢arpmaktadir. Bu tasvir bize bir¢ok ipucu
ve yorumlama yapma imkani vermektedir. Nitekim bir sayg1 gostergesi olarak elleri
karin  kisminda kavusturma  hareketi, giiniimiiz Anadolu toplumlarinda
kullanilmaktadir. Bu noktada dag-Tanrilarin ellerinin  karmm  kisimlarinda
kavusturulmas ile giiclii tanriya 6zgii ciiretkar durusun oniine gegerek Anadolu ve
Mezopotamya panteonunda alt kisimlarinda yer aldiklarinin gostergesi olarak
goriilmelidir. Nitekim gorsel incelendiginde bu durum daha net olarak
goriilebilmektedir.>”> Yazilikaya’da yer alan gorselde Gok Tanri’min boyut olarak
daha biiylik bicimde dag-Tanr1 olan Hazzi ve Namni’nin iistiinde elleri acik bir
sekilde betimlenmesi, Hitit panteonunda hiyerarsik olarak dag-Tanrilarin bas
tanrilarin yardimcilar1 olarak goriiliigiine dair yukarida verilen ifadeyi aciklar
niteliktedir.?®Ayrica Gék Tanri’nin sol yaninda kayaya ¢ikmus yirtict bir hayvanm
istiinde olanin ise Hitit krali olmas1 muhtemeldir. Gok Tanri’dan farkli olarak kralin
tizerine ¢iktig1 kaya parcalar1 gibi goriinen taslarin aslinda sirada daglar1 temsil
etmesi muhtemeldir. Nitekim yiikseklikle baglantili olarak gok ile iligkili daglardan
bazilarinin dag-Tanrilara sahip bir bicimde Hitit inancinda tanrilarin meskeni olarak
goriiliip, sadece tanrlarla iliskilendirildigi bilinmektedir.?®’ Bu yiizden Hitit

panteonunda bas tanrilardan biri olan Gok Tanr1t siradan dag iizerinde

293 Murat Turgut, “Tarhunta$$a’daki Su Kiilti Mekanlari”, Uluslararast1 Tarih ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, S. 14, 2015, s. 343.

2% U. Bahadir Alkim, Yasemek: tasocagi ve heykel atolyesinde yapilan kazi ve arastirmalar,
TTK. Ankara 1974, s. 51.

2% Dag-Tann gorsellerine karsilastirmal bakas igin bk. Ek. Res. 15.

2% Ekrem Akurgal, Hatti ve Hitit Uygarhklari, Tiikelmat &Yasar Kiiltiir ve Egitim Vakfi, izmir
1995.s. 161.

7 Cevik, age., s. 177.
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betimlenemezdi. Dolayisiyla Hititlerde tanri ile iligkilendirilen daglarin kutsal telakki

edilip diger tanrilardan hiyerarsik olarak alt kademede goriildiigii anlasilmaktadir.

Kadim uygarliklarin inang sisteminde dag-Tanrilar, ayn1 zamanda yemin tanr1
listelerinde yer alarak devletlerarasi antlasmalarin tanmigi ve koruyucusu olarak
bilinmetedirler. Bu nedenle Eski Anadolu devletlerinde antlagsmalarin tanig1 olarak

telakki edilmislerdir.?*®

Eski Anadolu cografyasinda daglarin {izerinde yer alan kaya kiitleleri ¢esitli
bicimlerde kullanilarak kiilt vasfi kazanmistir. S6yle ki Toros dag silsilesinde yer
alan kayalarm oldugu yakin bdlgede tespit edilen Ivriz/imamkulu rélyefin gérselinin
alt kisminda yer alan ¢izim ile Eflatunpinar Su Aniti’nin alt kisminda yer alan ¢izim
daglarla iliskilendirilmislerdir. Nitekim M.O. XIII. yy. tarihli Ivriz rélyefi iizerinde
yer alan arabasiyla Firtina Tanrisi’nin {i¢ dag-Tanrisinin egilmis baglar1 {izerinde
betimlenmesi kaya anitlart ile daglar arasindaki iliskiyi ortaya koymasi bakimindan

onemlidir.?”?

Dikdortgen bir havuz bigiminde yakinindaki su kaynagindan
beslenecek bir halde insa edilen yerin goze ¢arpan kuzey kesiminde yer alan anitin
alt kisminda bes dag-Tanr1 kabartmasi1 bulunmaktadir. Bu dag-Tanrilarin ii¢ tanesinin
gbbeginde yer alan muhtemelen suyu temsil eden delikler mevcuttur. Ayrica bu tas
blokta tanrilar ve mitolojik varliklar, diinyayr temsil dag-Tanrilarin {izerinde yer

almasi, Hitit panteonunun disa vurumu olarak telakki edilebilir.

Hititler’ in otoriter giicli elinde tutan krallarinin vefat etmesi sonucu onlarin
ruhlarmin daglara ulagtigina dair bir inanca sahip olduklarimi III. Hattusili’nin Hitit
krallar icinde imparatorluk ¢agii baslatan selefi II. Suppiluliuma’nin 6liimii sonrasi

300 s5z7ii ile anlasilmaktadir.

soyledigi “Biiyiik babam Suppiluliuma daga ulastiginda
Nitekim Akbas, Hititler’in tiim tanrilarinin Sepisa adli dagda oturduguna inandiklari

bilgisinden hareketle, bu ibarenin kralin 6liimiinden sonra dagda yer alan tanrilarin

298 Hasan Bahar, Murat Turgut, Bora Kiiciik, “Hititlerde Yerlesim Yeri-Kutsal Dag Iliskisi Uzerine
Bir Mesafe Onerisi”, SEFAD, S. 39, 2018, s. 406.

29 Dag-Tann figiirlerinin yer aldigi Imamkulu/ivriz Roélyefi ve Eflatunpmar Hitit Su Aniti
kabartmasinin karsilagtirmali gorseli icin bk. Ek. Res. 16.

390 Akbas, age., s. 18.
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yanna gittigi icin daga kutsiyet kattigmi belirtmektedir.’®! Bu ibare Hititlerde
dolayisiyla Anadolu’da en azindan M.O. II. binyilin ortalarinda vefat eden 6nemli
kisilerin ruhlarmin tanrilar gibi daglara ulastigi inancinin hakim oldugunu

gdstermektedir. 302

Daglarm M.O. II. biny1l Anadolu cografyasinda yasayan toplumlarinmn inang
ve kiltliir hayatlarinda nasil karsilik bulduklar1 ve Anadolu sanatinda nasil tasvir
edildikleri hakkinda Hitit menseili yazili kaynaklardan ve arkeolojik kazilardan bilgi
edinmek miimkiindiir. Nitekim Hititler’den kalan ve Giiterbock tarafindan g¢evirisi
yapilan KUB XXII 27 IV numarali metinde gecen: “Majeste Piskurunuwa Dagina
gidince o giinde ABUBITUM larin evinden bir keci(yi) (kurban olarak) verirler,”**
ifadesinden Piskurunuwa Dagi’nda, dini ayinlerin yapildig1 goriilmektedir. Nitekim
Turgut, Hitit kutlamalarindan olan AN. TAH. SUMSAR genlikleri sirasinda Hitit dini
inancina gore kutsal olarak kabul edildigi bilinen Piskurunuwa Dagi’nda, dini
ayinlerin yapildigin1 sdylemektedir. Bu bilgiler 1s18inda, Anadolu’da tanrilar ile
iliskilendirilen ve kutsal kabul edilen daglarin oldugunu dolayisiyla bir dag
kiiltinden sdz edilebilecegi anlasilmaktadir.’** Ayrica Meter Oreie adi ile de anilan
Tanriga’nin  dagda oturduguna Arslankaya/Phrygia’daki betim de bir kanit

olusturmaktadir.3%

Eski Anadolu toplumlarinin inancinda yer edinen bas tanrinin bdlgenin en
etkileyici dagi olarak kabul edilen yeri mesken tuttugunu sdyleyen Cevik, kadim
donemlerden beri daglarin tepelerinde dag kiiltiinli yansitan unsurlarin oldugunu ve
bolgede yer alan daglar i¢inde en ihtisamlilar ile iliskilendirilenlerden tanrilar i¢in
bu yerlerde tahtlar ya da nisler bigiminde kiilt yerleri olusturulduguna ulagmustir.

Nitekim Cevik, bu duruma 6rnek olarak Lidyalilarin Tmolos Dagi’ni, Urartulularin

301 Akbas, age., s. 18.

392 Murat Turgut, “Konya ve Karaman Cevresinde Hitit Dag Kiiltiiniin Yansimalari”, Tarihgilige
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303 Ozlem Sir Gagavaz, Hitit Krallarimin Kiilt Gezileri Ayinler, Ziyaret Merkezleri, Yollar ve
Lokalizasyonla ilgili Baz1 Gézlemler, Corum Belediyesi Kiiltiir Yaymnlari, Corum 2012, s. 176.

394 Hasan Bahar, Murat Turgut, Bora Kiigiik, “Hititlerde Yerlesim Yeri-Kutsal Dag iliskisi Uzerine
Bir Mesafe Onerisi”, SEFAD, S. 39, 2018, s. 407.

3% Baydur, age., s. 97.


https://www.google.com.tr/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Hasan+Bahar%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://www.google.com.tr/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Mustafa+Toker%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://www.google.com.tr/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Mehmet+Ali+Hac%C4%B1g%C3%B6kmen%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://www.google.com.tr/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Mehmet+Ali+Hac%C4%B1g%C3%B6kmen%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://www.google.com.tr/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22H.+G%C3%BCl+K%C3%BC%C3%A7%C3%BCkbezci%22&source=gbs_metadata_r&cad=2

79

Agr1 Dagi’n1, Likyalilarin Olympos Dagi’ni, Pisidialarin Viaros ve Solymeos Dagi’n1
bas dag olarak konumladiklarin1 ve buralarda bir dag kiiltii olusturduklarini ifade

etmektedir.3%°

Anadolu’da dag kiiltiinii yansitan sanatsal tasvirlerin zaman i¢inde degisiklik
gosterdigine ulasan Cevik, M.O. III. Bin yila kadar daglarin boga bi¢iminde daha
sonraki dénemlerde ise insan biciminde tasvir edildigini tespit etmistir.>” Nitekim
Hitit kabartma sanatinin en gilizel Orneklerini sergileyen Yazilikaya Acik Hava
Tapinagmin A odasinin sag tarafinda yer alan 13 ile 17 no’lu arasindaki dag-Tanris1
figtirleri alt1 balik pulu bezemeli {ist tarafi kendine has kiyafeti ile insan bi¢iminde
tasvir edilmistir. Ayrica Yazilikaya A odast karsilama sahnesi ile IV. Tuthalya
kabartmasinda da dag tasvirine rastlanilmistir. Nitekim Akbas bu konuda, “Hititler

308 ifadelerini

Doneminde dag tasvirlerinin en giizel ornekleri Yazilikaya’dadir
kullanmistir. Bu ifadelerden Eski Anadolu dag kiiltii hakkinda Yazilikaya Acik Hava

tapinaginin oldukca 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Turgut ¢alismasinda, Hitit krallarinin siyasi olarak Akdeniz ve Bati Anadolu
politikalarinda 6nemli bir yere sahip olan Konya bdlgesine devletin kurulusundan
itibaren ayr1 6nem verdiklerini ve bu sebeple ellerinde tutmaya cabaladiklarini
belirtmektedir. Ayrica bdlgenin Misirhilar ile yapilan Kades savasindan Once
Ooneminin daha da arttigin1 ve II. Muwattali’nin siyasi yonetimini buraya tasidigini
ayrica bolgenin siyasi 6neminin yaninda dini merkez olarak da goriildiigiinii ve bu
bolgede tanrilar icin daglarda muhtelif kutsal mekanlar olusturarak ayinler tertip
ettiklerini ifade etmektedir.>”” Bu dogrultuda cesitli donemlerde iskan edilmis olan
bu bolgede Hititler tarafindan inan¢ agisindan bir dag kiiltii tesis edildigini ve bu

yerin Hititliler tarafindan dag kiiltii ile iliskili olmas1 gerektigi anlasilmaktadir.>!°

36 Cevik, age., s. 176.

397 Cevik, age., s. 176.

398 Akbas, age., s. 21.

39 Murat Turgut, “Konya ve Karaman Cevresinde Hitit Dag Kiiltiiniin Yansimalari”, Tarihgilige
Adanmis bir 6miir: Prof. Dr. Nejat Goyiin¢'e Armagan, ed. Hasan Bahar, Mustafa Toker, Mehmet
Ali Hacigokmen, H. Giil Kiigiikbezci, Selguk Universitesi Matbaasi, Eyliil 2013, s. 561.

310 Giintimiiz Konya kentinde yer alan Sizma beldesinin 12 km. giineydogusunda yer alan dag
silsilesinin Zizimene Ana tanrica kiiltiiniin bulundugu yerde Elmaaga¢ Tepesi olarak adlandirilan
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Turgut, I¢ Anadolu bélgesinde yer alan Erengirit Dagi, Hatip Kayaliklari,
Karadag, Yesildag, Kizildag, Sarpa Dagi gibi daglarin inang, kiiltiirel ve siyasi
acidan toplumlar icin ifade ettigi durum hakkinda onemli arastirmalar yapmustir.
Dolayistyla aragtirmaci, bu daglarin {izerinde ve ¢evresinde dag kiiltiinii yansitan dag
tahtlari, nig/sunak gibi mimari yapilarin varligi ile muhtelif dinlere ait tapinak
kalintilart ve kutsal yazitlar tespit etmis ve Konya-Karaman illerinin bulundugu
bolgenin Ozellikle Hititlerin dag kiiltii inancin1 yansitan birgok kutsal mekéana ev

sahipligi yaptig1 sonucuna ulagmstir.>!!

Sonu¢ olarak Eski Anadolu cografyasinda yer alan dag kiiltiinii yansitan

eserler sunlardir:
1) Catalhoyliik’te yer alan duvar resminde betimlenen dag figiirii,

2) Tanrilar i¢in Latmos Dagi’nda dag tahtlar1 ve nisler bi¢iminde olusturulan

kiilt yerleri olmak {izere dagda yer alan magara duvarindaki resim,
3)Hitit donemine tarihlenen Fildisi dag-Tanr1 heykelcigi,
4) Hitit Yazilikaya’daki Huzzi ve Namni dag- Tanr1 kabartmasi,
5) Hitit Yazilikaya’daki daglar {izerinde betimlenen I'V. Tuthaliya kabartmasi,
6) Kuzey Suriye Aia Dara dag-Tanr1 betimlemesi,
7) Yasemek tas ocaginda bulunan dag-Tanr1 ortostatlari,
8) Van’da yer alan ve Urartu uygarlifina ait olan Meher A¢ik Hava Tapinagi,

9) Eflatunpmar Hitit Su Anit1 ile Fasillar Aniti’'nda yer alan dag-Tanri

figtirleri,

10) Anadolu’da ele gegen sikke, bronz agalma, degerli tas ve gemler iizerinde

betimlenmis dag ve dag-Tanri figiirleri.

bolge ile dogusunda yer alan Elmaagag kutsal alaninda yapilan arkeolojik kazilarda bulunan nisler ile
nislianakaya gibi mimari yapilar, dag-Tanrilar ve Tanrilar ile ilgili ayinlerin bu yerde tertip edildigi
fikrini uyandirmaktadir. Bk. Turgut, age., s. 562.

31 Turgut, age., s. 568.
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2.1. Agdistis (Agdos/Arayit Dag)

Antik kaynaklarda Agdos, Agdistis, Angdistis, Angistis, Aggistis gibi degisik
yazilis bi¢imleri ile goriilen bu kiiltiin adini, daglarin egemeni Ana Tanriga’nin diger
unvani olarak kullanilmasindan aldig1 goriilmektedir. Yani Agdistis’in Ana Tanriga ile
ayn1 oldugu, Strabon’un verdigi bilgiden acik¢a anlasilmaktadir.?'? Tabiatin bereketini
algilayan insan, tabiata ve insan yasamina egemen olarak her seyin kaynagi olarak
kabul ettigi Ana Tanriga’y1, ¢ok erken caglardan baslayarak farkli diisiiniilen ve
yoresine gore farkli isimlendirilen bir Tanrica’ya doniistiirmiistiir. Nitekim On
Asya’nin ormanlik daglarinda oturduguna inanilan Ana Tanrica, tapinim gordiigii
daglardan kaynaklanan Dindymene, Berekuntia (Sangarios kenarinda bir tepe),
Sipylene, Idaia vd. ek adlar almistir. Agdistis de bunlardan biridir ve bu ad Agdos
dagindan gelmektedir.>'® Ergiin, Ana Tanrica’nin bu kadar ¢ok isim degisikligi ile
goriilmesi hakkinda, “Hichir mitolojide hichir tanri onun kadar cesitli adlarla

»314 ifadelerini kullanmaktadir. Ana Tanrica ile dagin bagdastirildiginin

anilmanustir,
(Dag Ana), Yunanistan ve Girit'te de ornekleri vardir.>'> Ergiin, Frigler’in Ana
Tanriga’y1 ifade etmek i¢in kullandiklart Agdistis kelimesinin ilk olarak Frig liigatinde
cevresine nazaran yiiksek yer anlamina gelen “Agdos” kelimesinden tiiredigini bir
diger gorilisiin ise Yunanca’da yine ayn1 manada kullanilan “okhthos” s6zciigiine
benzetilerek tiiretildigini ifade etmektedir.?'® Baydur ise, Ana Tanriga ile 6zdeslesen
Agdistis’in Ana Tanriga ile esitliginin Frigler’den Roma Cag’ma kadar siirdiigiinii,
Midas Kale’de Romalilar doneminden kalma bircok adak yazitinin kanit

olusturdugunu ifade etmektedir.!”

Dokimaion/Phrygia’da M.S. II veya III. yy. ait dag figiiriiniin yer aldigi
ayrica “ANTAICCHON(=Angdistion Oros)” yazili quasi autonom sikke betimi

oldukca dikkat g¢ekicidir. Bu sikke betimi {izerine incelemeler yapan Baydur, dag

312 Strabon, XII, V, 3. s. 63.

313 Baydur, age., s. 98.

314 Ozlem Ergiin, Anadolu Uygarhklarinda Pismis Topraktan Yapilmis Kybeleler, Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, {zmir 2012, s. 10.

315 Ergiin, age., s. 41.

316 Ergiin, age., s. 11.

317 Baydur, age., s. 97.
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betiminin, Phrygia’da, Sangarios (Sakarya) nehrinin kolu Gallos (Goksu) kiyisinda
kurulmus olan Pessinus (Bala-Hisar ya da Balhisar) kentinin arkasinda, Dindymon’
(Murat Dag1) da ki kutsal kayalig1 yansittigim ifade etmektedir.’!® Nitekim bu
kayaligin Dindymon’da yer almasi bu dagin su ve bitki ortiisii (kayin, ¢am gibi)
bakimindan zengin olmasindan dolayr bereket ile iliskilendirilen Ana Tanriga
kiiltiiniin bu dagda olgunlasmasinin bir sonucudur. Dindymon’da Ana Tanri¢a’nin
magaramsi tapiaginin yer almasi dag ve Ana Tanriga kiiltli arasindaki etkilesimin
kaynag1 olarak goriilmektedir.>!® Ayrica Strabon, bu dagda Attalos’lar tarafindan

Ana Tanrica icin bir tapinak ve beyaz mermerden portikler yaptirildigini

bildirmektedir.32°

Balkanlar’dan M.O. XII. yy. da Orta Anadolu’nun bati1 bdliimiine gdgen
Frig’ler, Ana Tanriga’y1 benimseyerek kendi inan¢ hayatina eklemislerdir. Friglerin
Agdistis ad1 ile benimsedigi Ana Tanriga kiiltli, antik diinyanin g¢esitli yerlerinde
goriilmekle birlikte, Agdistis adi1 yalmizca Frigya-Kiigiikasya Ana Tanriga’sina,

ozellikle Pessinus’daki Ana Tanrica’y1 ifade etmektedir.??!

Agdistis dag kiiltiinlin olugsmasinda anlatilan mitolojik hikayelerin etkisinin
fazla oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Tanr1 Attis’in dogus mitosu sdylencesinde
gecen Agdistis’in yer aldigi hikdye Diyodoros, Pausanias, Arnobius’un eserlerinde
ufak farkliliklar olsa da benzer anlatim gosterir. Pausanias ve Arnobius’da anlatilan
Pessinus sOylencesi, bazi ayrintilar disinda 6zde aymidir: Grek’lerin Zeus ile
0zdeslestirdikleri, Friglerin gdk Tanr1’s1 Bagaios, kutsal Agdos tepesinde oturan Ana
Tanriga’y1 spermleriyle yani yagmurla hamile birakir ve Agdistis adinda hem disi
hem de erkek organlarina ve her iki cinsin cinsel diirtiilerine sahip olan vahsi ve
azgin bir yaratik dogurur. Tanrilar, Agdistis’in sehvetinden rahatsiz olduklar1 i¢in
Dionysos’u onun azgmligimi durdurmakla goérevlendirirler; Dionysos, Agdistis’i
sarhos eder ve cinsel organindan agaca baglar, ayilip sicrayan Agdistis kendi kendini

hadim eder. Kesilen organdan bir badem agaci (Arnobius’da, nar agaci) iirer; Nehir

318 Baydur, age., s. 63.
319 Baydur, age., s. 97.
320 Strabon, XII, IV, 3. s. 56
321 Baydur, age., s. 98.
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Tanris1 Sangarios’un kizi Nana, bu agagtan kopardigi bir meyveyi koynuna
saklayinca hamile kalir ve Attis’i dogurur. Anlatilan bir diger sdylence de benzer
sekilde baslar. Keciler tarafindan beslenen, ¢cobanlar arasinda yasayan ve olaganiistii
giizellikte bir delikanli olan Attis, dag-Tanrica olarak bilinen Agdistis’in kalbini
calar. Fakat Pessinus kralimin kizi da delikanliy1 sever, Attis onunla evlenecegi
zaman, diiglin konuklar1 arasinda Agdistis de goriiniir ve kiskangligindan Attis’i
cildirtir; daga kagan Attis bir ¢am agacinin altinda kendini hadim eder, kanindan
menekse Urer. Pisman olan Agdistis, Zeus’tan onu yeniden canlandirmasin ister,
fakat Zeus, ancak Attis’in bedeninin hi¢ ¢lirlimeyecegine, sa¢inin hep uzayacagina
yalniz sag elinin kiigiik parmagmin hareket edecegine séz verir.’?? Ovidius’da
anlatilan Pessinus sOylencesinde ise: Ana Tanriga’nin kiskangligi yiiziinden ¢ildirttigi
Attis, Dindymon Dagi’nin doruguna c¢ikar, burada kendini hadim eder ve ¢am
agacina doniisiir.>>* Agdistis’in dogumu ile ilgili sdylencenin dziinde dag, goksel giic

ve topragin birlesmesi yatmaktadir.

Agdistis ile ilgili yukarida birbirine benzer bir sekilde anlatilan olay
orgiisiinde ortak olan Ogelerden birisinin ¢am agact oldugu goéze c¢arpmaktadir.
Nitekim sikke betimlerinde c¢am agaci1 figiirii, dag-Tanr1 tasvirlerini yansitan
malzemelerde genis Olgiide kullanilmistir. Camin kutsalligi ise Attis’in tanriga
tarafindan bu agaca déniistiiriilmiis olmasindan ileri geliyor olmasidir.?** ilkbaharda
kutlanan bayramlarda, Attis’in simgesi olarak bir cam agaci kesilip menekselerle
stisleniyor ve Ana Tanriga tapinagina gotiiriilityordu. Bir diger ana dgelerden birisi
de hadimdir. Attis, kendini hadim ettigi i¢in rahipler (Galloi) de kendilerini hadim
ediyorlardi. Her yerdeki Ana Tanriga kiiltiinde goriilmeyen, yalnizca eki Hitit-Frig
bolgesindeki Pessinus kiiltiinde rastlanan hadim, Sami kokenlidir ve Eski Dogu
bereket Tanrigalarinin pek gogunun kiiltiinde goriilmektedir.?> Anadolu’da dag ile
iligkili Agdistis kiiltiinlin olusmasinda yukaridaki 6gelerin etkisinin yaninda olaylarin

mekan olarak dagda gerceklesmesi de 6nemli olmustur.

322 Ergiin, age., s. 38.
323 Ergiin, age., s. 40.
324 Ergiin, age., s. 13.
325 Baydur, age., s. 99.
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Hurri-Hitit Kumarbi sdylencesindeki Ullikummi ile Agdistis arasindaki
benzerlik ¢ok carpicidir. Kumarbi’nin Soguk Pmar ile birlesmesinden “korkung
diyorit tas1” olarak da bilinen bir tas yaratigin dogdugundan ve Kumarbi’nin Firtina
Tanrisina olan diismanligindan sebep, Ullikummi’den Firtina Tanrisini alt etmesi
istemektedir. Firtina Tanrisi bu durum karsisinda tanrilardan yardim ister ve
Ullikummi’ye karsi bir amansiz bir miicadele baslatma karar1 alirlar.’?® Tanrilar,
tipk1 Agdistis soylencesinde oldugu gibi, Ulikummi’nin giliciinden korktuklar1 igin
Ea’nin yardimimi isterler ve Ea, tas1 ayaklarmin altindan keserek giiciinii kirar,
boylece Tanrilar, Ullikummi’yi yenerler. Hadim olay1 burada da goriilmektedir.>?’
Anlatilan sdylencede tabletlerin kirik olmasi ve birgok dogum olayinin gergeklesmesi
bazi olaylarin netlik kazanmasmin Oniine ge¢mektedir. Nitekim Anu tarafindan
hamile birakilan Kumarbi devaminda tabletin kirildig1 yerde Ganzura Dagi’na
tikiiriir. Ancak sdylencenin devaminda doguranin Kumarbi’nin mi yoksa dagin mi
oldugu anlasilmamaktadir.>® Nitekim Arnobius’un anlattigi Agdistis’in spermlerini
Agdos iizerine akitmasina benzemektedir. Ullikummi gibi, Agdistis de hiikmedilmesi

zor bir varlik olarak dogmustur.>

Sonug olarak Ana Tanriga ile iliskili Agdistis kiiltlinde dagin kutsal olarak
goriilmesi, kiiltiin kutsal unsurlarinin mekan olarak dagda yer almasindan dolay1
gelmektedir. Boylece Agdistis kiiltiiniin Ana Tanriga kiiltii disinda dag kiiltii ile
yakin bir iligki i¢inde oldugu anlasilmaktadir.

2.2. Agr1 (Ararat/Masis) Dag

Giliniimiiz Agr1 ve Igdir il siurlarinin kesistigi kisimda yer alan Agri Dagi
adin1 Agri ilinden almaktadir. Agr1 Dagi’nmi bildiren bir diger ad olan “Ararat” klasik
kaynaklarda oldukca genis yer tutmaktadir. Bu kaynaklarda Ararat adin1 kullanan en

meshur eser Tevrat’dir. Tevrat’ta Tufan olaymin bu dagda yani Ararat adli dagda

326 Serkan Demirel, “Hititce Civiyazili Metinlerde Gegen Kumarbi Efsanesi ve Ullikummi Sarkisi’na
[liskin Bir Tartisma Notu”, Tarih incelemeleri Dergisi, C. 30, S. 2, 2015, s. 446.

327 Ergiin, age., s. 47.

328 Pmar Kursun Cengiz, Yazih Kaynaklar Ispiginda Eski Cag’da Mitler, Yiiksek Lisans Tezi,
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014, s. 76.

32 Ergiin, age., s. 40.
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gerceklestigi belirtilmektedir.>*° Nitekim Tevrat’a goére Tufan olaymdan sonra gemi
bu daga oturmustur. Agr1i Dagi’na verilen diger adlar sunlardir: Tiirkler “Aghri
Dagh”, Ermeniler “Massis”, Araplar “Cebel iil Haris”, iranlilar ise “Koh i Nuh” adin1
vermisledir®*! Bu adlandirmalar arasinda en ¢ok bilinen Ararat kelimesini etimolojik
olarak inceledigimizde bu kelimenin ¢ogunun zannettiginin aksine ermenice

olmadigidir. Ancak Ararat Dagi 6zellikle Ermeniler tarafindan kutsal dag kabul

(13 2

edilmekte, “yiice”, “ulu” gibi sifatlarla nitelendirilmektedir.>*> Bundan dolay
Ermenilerin Agr1 Dagi’n1 gordiikleri zaman topragi Opiip ha¢ ¢ikardiklarini ve dua
ettikleri bilinmektedir.’** Ayrica Ermenilerin, Agr1 Dagi’n1 resmi devlet armalarinda,
paralarinda ve bazi markalarinin logolarinda kullandiklar1 ve muhtelif bir¢ok diger
iiriinlerine de bu dagin resmini yerlestirdikleri bilinmektedir.*** Bu adin Asurlularin
Urartu iilkesine verdigi ad olduguna dair goriislerde bulunmaktadir. Dogru,
giiniimiizde kullanilan ad olan Agri1 adinin samanizm devri Tiirk¢esinden gelme
ihtimalinin fazla oldugunu Agr kelimesinin ise Yakut dilinin soézliiglinde “Agr” ve
“Agr” Kocaman ve Tanri anlamma geldigini ifade eder.>* Ayrica Dogru, Agr
Dagi’mi ziyaret eden 3 grup insandan 2 grubun Nuh’un Gemisi efsanesine inanarak

dag1 seyretmeye ya da Nuh’un gemisinin kalintilarinin nerede oldugunu arastirmak

lizere gelen insanlardan olustugunu tespit etmistir.

Agr1 Dagi’nin gerek miistakil olarak ¢evresine gore yiiksekligi ve zengin bir
habitata sahip olusu, gerekse Tufan hadisesi sonrasi Hz. Nuh ile evlatlarinin bu
dagdan yeryiiziine dagildig bilgisi, zamanla Agri1 Dagi’nin efsane bir 6ge olarak kiilt

vasfi kazandig: fikrini desteklemektedir.

330 Gemi yedinci ayin on yedinci giinii Ararat Dagina oturdu. Bk. Tekvin, 8/4. Ararat Dagi’nin
giiniimiizdeki Agr1 Dag1 oldugu zannedilmekle birlikte Tevrat’ta gecen bu hadise sonucunda geminin
baska daga oturduguna dair Yahudi kaynaklarin diger goriisleri i¢in bk. Tora ve Aftara, 1. Kitap,
Beserit, Tiirkce Ceviri ve Aciklamalariyla, gev. Mose Farsi, vd. istanbul 2010, s. 49.

31 Adem Yulu, “Friedrick Parrot’un Agri Dag1 Arastirma Kesif Gezisi”, Cografya Dergisi, S. 38,
2009, s. 52.

332 Baydur, age., s. 3.

333 Emrah Istek, Giilsen Istek, “Batili Seyahatnamelerde Agr1 Dagi, Ermeniler ve Nuh’un Gemisi
(XIV.- XVIIL Yiizyillar”, IV. Uluslararas1 Agr1 Dag1 ve Nuh’un Gemisi Sempozyumu, ed. Oktay
Belli, Faruk Kaya, Ibrahim Ozgiil, Vedat Evren Belli, 18-20 Ekim 2017 — Agr1, s. 253.

334 Ozer Ozocak, “Ermeni Diasporasi ve Ermenistan: Siyasi, Ekonomik ve Dini Iliskiler”, Asia Minor
Studies, C. 10, S. 1, 2022, s. 64.

335 A. Mecit Dogru, Dagcilik ve Yiiksek Irtifa, Dagcilik Federasyonu Yay. Ankara 1989, s. 88.
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2.3. Amanos Daglan

Amanos Dagi tarihi kaynaklarda farkli adlarla ge¢cmistir. Asur kaynaklarinda
Hamanu, Yunan kaynaklarinda Amanos, Amanon, Melantion, Bizans kaynaklarinda
Mauron, Latin kaynaklarda Amanus seklinde gecer.**® Bu adlandirmalar iginde
Amanos kelimesi kaynaklarda ¢ok ge¢cmis olmali ki, giiniimiizde dahi kullanilmaya
devam edilmistir.>*” Toros Dag silsilesinin en giineyindeki béliimiinii olusturan
Amanoslar, kuzeyde Kahramanmarag’tan baglayip giineye dogru uzanarak, Asi
Nehri’nin Akdeniz’e dokiildiigii Samandag Deltasi’nda sona ermektedir. En yiiksek
noktast Migir Tepe’dir. Amanos Daglari’nin biiylik bir kismi giinlimiiz Hatay ili
sinirlarindadir.  Amik Ovas1 ile Akdeniz’i birbirinden ayirmaktadir. Asur
metinlerinde sedir agaglarinin ¢oklugundan dolayr Sedir Dagi olarak bilinen ve
Taurus Daglari’nin bir kolu olan Amanos Daglar1 tarih boyunca mitoslarin,
menkibelerin, savaglarin yeri olmustur. Nitekim bu mitoslardan birisine gére Tufan
hadisesinden sonra insan soyu Hz. Nuh’un ogullar1 ve kizlarindan devam etmistir.
Bunun yaninda Hz. Nuh’un ogullarindan Yafet’in yedi oglu Amanos Daglar1 ve
Taurus Daglari’na yerleserek zamanla Asia’da Tanais, Avrupa’da ise Gaderia ‘ya
kadar olan alana hakimiyet kurmuslardir.>*® Mitos’a gore, Tufan hadisesinden sonra
Anadolu’da ilk yerlesim ve siyasi hareket Taurus ve Amanoslar’dan baglamis oldugu
soylenebilir. Bir diger mitosa gore, Miken krali Agamemnon’un oglu Orestes®*,
Homeros’un eserinde aktarilanlar dogrultusunda, Anne ve sevgilisini 6ldiirdiikten
sonra intikam ruhlar1 Erinyeler tarafindan kovalanmis ve cilginlik ndbeti gegirmeye
baslamis ardindan kuzeni Pylades ve kardesi Iphigenia ile karsilastigi birtakim
zorluklar sebebiyle Melantion Dagi’na (=Amanos) kagmistir. Bu dagda yer alan
Hestia Tapinagi’nda uyuduktan sonra rahatsizligindan kurtulmustur. Grekg¢ede dag

ile iligkili bir isme sahip olan Orestes anlasilan kurtulusu da daglarda bulmustur.

336 Giilcan Saroglu, “Antik Kaynaklarda Amanos ve Kasion Dag1”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 9, 2013, s. 60.

337 Nitekim cumhuriyetin ilanindan sonra Nur Daglar1 olarak degistirmis ancak 1941°te Tiirk Cografya
Kongresinde kadim ismini, klasik kaynaklarda en g¢ok kullanildigi sekilde Amanos olarak geri
almistir. Bk. Saroglu, age., s. 63.

338 Saroglu, age., s. 60.

33 Grekge oreibates kelimesinden gelir anlami dagcidir.
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Nitekim Orestes kendisine gelen kehanet {izerine Melantion Dagi’nda sifa bulacagi
icin dagda yer alan tapinagi bulunca tapinaktan iceri girmis, dagda istenilen kurban
sunusunu yerine getirmis ve sonra burada uykuya dalmis ve Melantion Dagi’ndan
dogduklart i¢in Syria’lilar tarafindan Melantos olarak adlandirilan nehrin kenarinda
yikanmistir. Silpion Dagi’na gittikten sonra bolge halkinin Orestes’deki degisimi
gordiikten sonra cilgmligini nerede biraktigini sorunca Orostes sag elini basinin
lizerine kaldirip ¢ilgmlhigini Tanrisal Hestia Tapinagi’nda biraktigini sdylemistir. >4
Saroglu, bu mitosun dagin adina ilham oldugunu, Grekge’de auuaiivesOar=¢ilginlig
ge¢mek anlamina gelen Amanos olarak adlandirilmasina sebep oldugunu

bildirmektedir.3*!

Amanos Daglari’nin kiilt vasfi tagimasinda dagin bitki Ortiisiiniin 6nemine
deginen Saroglu, II. Assurnasirpal’in dagda yetisen ardig, servi, ¢cam kiriglerini 11k
tanrilar1 Sin ve Shamash adina Esharra’da yaptirmakta oldugu tapinaklarinda
kullanmasmin etkili oldugunu bildirmektedir. Ayrica klasik eserlerde Amanos
Dagi’nda yetisen hayvanlarin derilerinden kiyafetler yapildigi ve bolgede Girit
maydanozu olarak adlandirilan tordylium officinale ve smyrnium perfoliatum gibi
tibb1 amagl bitkilerden istifade edildiginin gegmesi, Amanos Daglari’nin kiilt vasfi

kazanmasinda bir diger etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 342

Sonug olarak yukarida anlatilan hikdyede gecen Amanos Dagi’nin adin1 mitos
da gecen olaylar sonucu aldig1 goriilmektedir. Ayrica mitos’da Orestes’in derdine
care olmasi icin ritiielin dagda tertip edilmesinden hareketle Anadolu’da yer alan
bir¢ok dagin da Eski Caglar’da karsilasilan sorunun ¢6ziim mekani olarak diisiintiliip

kilt vasfi kazandig1 anlagilmaktadir.
2.4. Argaios Dagi (Erciyes Dagi)

Ic Anadolu bélgesinin en ihtisamli dagi olan Erciyes Dagi kuzey-giiney
dogrultusunda Kayseri’den Everek’e kadar yaklasik 38 km. uzunlugunda olup, bati-

dogu yoniindeki yayilis alan1 da hemen hemen aymidir ve 1300 km? bir alam

340 Saroglu, age., s. 61.
341 Saroglu, age., s. 61.
342 Saroglu, age., s. 63.
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kaplamaktadir. Nitekim Eski Cag tarihi i¢inde Erciyes Dagi’nin zirvesine dogru
¢ikan bir yol {izerinde yer alan Tekirderbent koyiinde bulunan Hitit hiyeroglif
dilindeki bir yazitta, bolgenin en yiiksek dag adi “Tanri Dag Harhara” olarak
geemektedir. Bu tanimlamadaki Harhara kelimesinin kokii olan harb’in, Hititce’de
beyaz anlamina gelen harkis sdzciigiine uydugunu sdyleyen Baydur, arastirmacilarin
bu bilgiden hareketle Hititlerde “Hargas Dag1” ile bilinen Grekge’de beyaz-pariltili
anlamma gelen Argaios’un ayni dag oldugu sonucuna ulastiklarini bildirmektedir.>#?
Bu baglamda Argaios kelimesinin Strabon’un eserinde gectigi gibi zirvesinden kar
eksilmemesi, giindiiz giinesin bu daga yansimasi ile parlamasini ifade eden bir
kelime oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu kelime ile ortiisen Argaios Dag1 hakkinda
Strabon, zirvesinden kar eksik olmayan ve tepesine tirmananlarin (ki sayilari son
derece azdir) agik havada hem Pontos hem de Issos denizlerinin goriilebildigini
sOyledikleri belirtmistir. Ayrica aragtirmaci, biitlin daglarin en yiicesi olan
Argaios’un eteklerinde konumlandigi icin “Argaios yamacindaki” ek adlandirmasini

tasimakla birlikte bu kent de Eusebeia adin1 aldigin1 bildirmektedir.>**

Argaios Dag1 hakkinda bilgi edinece§imiz yazili kaynaklarin genel olarak
dag-Tanr1 betimlemelerin hemen hemen hepsinde oldugu gibi zayif oldugunu aktaran
Baydur, Argaios Dag1 hakkinda 6zellikle dagin kuzey yamacinda yer alan Mazaka-
Eusebeia-Kaisareia(Kayseri) kentinin sikke betimleri, gem’ler iizerindeki betimler ve
bazi bronzlarin dag-Tanr1 olarak tasvir ettikleri Argaios hakkinda bilgi verdigini
ifade eder.**® Bu kaynaklar icinde dagm, dogrudan Tanri’nimn kendisi oldugu,
Tanrisallig1 i¢inde sakladig1 goriisii, en iyi bicimde olasilikla imparatorluk donemine
ait bronz agalmada kendisi ortaya koymaktadir.** Dorugunda bir kartalin oturdugu
Argaios Dagi’n1 yansitan agalmanin {izerinde, ortada genelde dag-Tanr1 betimine
uygun sakalli bir Tanr1 biistii vardir; bronz agalmanin sag ve sol kisimlarin bitkiler,
alt kisimda hayvanlar yer alir.>*” Bu noktada bronz agalmada tasvir edilen betim ile

M.S. II. yy. ait sikkelerdeki baz1 Argaios betimlerinde de goriilen bitki ve hayvanlar

343 Baydur, age., s. 73.

34 Strabon, XII, 11, 6-7.

345 Baydur, age., s. 73.

346 Gorsel icin bk. Ek. Res. 17.
347 Baydur, age., s. 5.
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dagin tanrisalligina isaret ederek dag kiiltiiniin varligindan s6z etmektedir. Nitekim
Argaios ile ilgili kaynaklar erken donemden giinlimiize kaldiklarindan ve bu
donemde, Anadolu’nun baska bélgelerinde oldugu gibi Kapadokya bolgesi***nde de
degisik kiiltlerin etkisi ile bir karisip kaynagma s6z konusu oldugundan, kiiltiin eski
sekli iizerinde saglikli sonuca varabilmek oldukca giigclesmektedir. Ayrica Argaios
kiiltii konusunda elimizde, bugiinkii bilgilerimize gore, M.O. 1. yy.’dan baska eskiye
giden bagka kaynak da yoktur. Ancak dag-Tanrilara biiylik Onem Hititlerin
egemenlik bolgesi i¢cinde bulunan bu ulu dagin, bu toplumun inanglarinda yer
almamis olmasi diisiiniilemez. Kutsal Hitit daglarinin isim degistirerek Roma
Cagin’da da kutsalligin1 korudugu goz oniine alindiginda, Argaios i¢inde ayn1 seyin
s0z konusu oldugu diisiiniilebilir. Nitekim eldeki bazi Hitit metinleri bu goriisi

destekler niteliktedir.>*

Hititler doneminden gilinlimiize ulasan Yazilikaya ve Simsekkaya
kabartmalarindaki kompozisyonlarda betimlemesine rastlanan Argaios Dagi’nin kiilt
olarak ifade ettigi anlam {izerine arastirmacilar, Hitit¢ce ¢ivi yazili metinlerde gecen
Kumarbi destaninda dag-Tanrilar ile Tanrilar’in karsilagmasi ykiistine uygun olarak
Yazilikaya A galerisinde bulunan benzer iki dag-Tanrisi ile Tanrilarin karsilagmasi
betimlemesine rastlamislardir.’*° Kara’ya gére Yazilikaya’da betimlenen bu iki dag
tanrisinin adlar1 Hazzi ve Namni’dir.*®! Kara, muhtelif arastirmacilarin bu iki dag
tanrisindan birinin Argaios Dag1 betimlemesini yansittigini diisiindiiklerini eserinde
aktarmaktadir.®?> Baydur’a gore; Hurri kiiltiiriiniin genis yansimalarmi tasiyan
efsaneler, sozlii gelenek yoluyla Hititlere intikal etmis boylece Kumarbi destaninda
gecen Namni’de, Argaios’un o donemde ki ad1 olarak kullanilmigtir. Namni kelimesi

etimolojik olarak incelendiginde Hurrice oldugu ve Hititce karsiliginin Harkasos

348 Kappadokia bolgesi doguda Armenia, batida Galatia ve Lykaonia, kuzeyde Pontos ve giineyde
Kilikia’yla sinirlandirilmis bolge, adin1 Galatia sinirindaki Kappadoks irmagindan almigstir. Bk.
Strabon, age., s. 324.

349 Murat Ufuk Kara, “Kappadokia Stelleri Uzerindeki Argaios (Erciyes Dagi) Betimlemesi”,
CEDRUS, C. 4, 2016, s. 305.

330 Kara, age., s. 303.

351 Kara, age., s. 303.

352 Kara, age., s. 304.
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oldugu cesitli ¢ivi yazili tabletlerde yapilan tetkikler sonucu ifade edilmektedir.?*
Strabon’un eserinde gecen Argaios betimlemesinde iizerinde eksik olmayan kar ve
bulutlar1 agmasi, Baydur’u Harkasos kelimesinin Hititcede “Beyaz Dag”, “gilimiis
gibi parlak” veya “Akdag” demek oldugu yoniinde goriis sunmasina neden oldugunu
diistindiirmektedir. Ayrica Strabon’un biitiin daglarin en yiicesi olarak niteledigi
Argaios Dagi’nin, bolgede yapilan arkeolojik caligmalarda bulunan bir yazitta
Anadolu’nun en yiiksek dagi olarak “Harharas” adli dagin oldugu bilgisinin yer
almasi, Baydur’u Erciyes’in ilk adinin  bu olduguna inandirdiginmi
diisiindiirmektedir.>>* Hellenlerin Anadolu’ya gelmesiyle Hellence’ye “Argaios”
olarak ge¢mesi, Harharas ile Argaios, Argeaios veya Argeo’nun ayni oldugunu
gostermektedir.®> Bu nedenle Maximus Tyrios’un Argaios’u yemin tanris1 olarak
nitelemesi ve Hitit metinlerinde yemin Tanris1 listesinde yer alan dag-Tanrilardan
birisinin de Hurrice ad tastyan Namni adindaki dagin olmasindan hareketle
Argaios’un, Namni ad1 ile gectigi diisiiniilmektedir.>>® Markus Aurelius zamanindan
baslayarak sikke betimlerinin ve bronz agalma’larin yani sira elimizdeki sayili yazili
kaynaklar ile Maximus Tyrius’un verdigi bilgi (hem tanri, hem yemin tanrisi, hem
kiilt heykeli), Argaios’un dag-Tanr1 oldugunu kuskuya yer birakmayacak sekilde
ortaya koymaktadir.

Hitit imparatorluk déneminden kalan Imamkulu Anit1*’

iistii yuvarlak bir
kayaya islenmistir. Sahin, anitin {izerinde bulunan yazitta bir prens betimi
bulundugunu, prensin 6niinde aslan basl yaratik yani cinlerin yukartya kalkan elleri
tizerinde Hitit dag-Tanrilar1 ve onlarin {izerinde boganin ¢ektigi kagnida Taru veya
Tesup’un gosterildigini soylemektedir.>*® Dolayistyla Imamkulu Anitr’nin bulundugu
yerin Argaios’a yakinlig1r disiliniildiigiinde bolgede bir dag kilti varhig gii¢

kazanmaktadir.

353 Nezahat Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, istanbul 1970, s. 72.
3% Baydur, age., s. 41.

3% Baydur, age., s. 43.

3% Baydur, age., s. 74.

357 Gorsel igin bk. https://www.hittitemonuments. com/ (E.T. 04.01.2019)

38 Keziban Sahin, “Firtina Tanrisi” nin Anadolu ve Eski Yakin Dogu Kiiltiirlerindeki izleri”,
International Journal of Social Sciences, C. 3, S. 1, Bahar 2019, s. 5.
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Volkanik bir yap1 arz eden Argaios Dagi’nin zannedersek Romali Claudius
doneminde lav puskiirttiigii anlagiliyor ki Claudius bu durumdan soyle
bahsetmektedir: “...Simdi Kapadokyalilarin otlaklari ve hizli atlarin babast Argaios

yanyor...” >

Iran cografyasinda M.O 550°de Med Kralligim yiktiktan sonra giic kazanan
Perslerin biiyiik krali Kyros, hakimiyet alanin1 Anadolu istikametinde genisletmeye
caligmistir. Anadolu hakimiyeti i¢in Lydia Krali Kroisos ile savasan Kyros bu
savagtan galip ayrilmis, bdylece Anadolu da iki yiiz yildan fazla bir siire Pers
hakimiyet donemi baslamistir. Bu siire zarfinda da Persler kendi kiiltiirlerini kismen
de Asya Kkiiltiiriinii Anadolu’ya aktarmislardir.>*®® Perslerin hakimiyet siireleri
zarfinca Anadolu cografyasini, siyasi, ekonomik, inan¢ alaninda yakindan
etkilediklerini sOyleyen Karatekir, bir 6rnek olarak satraplik sisteminin Anadolu’da
kullanilmasini vermektedir.*®! Nitekim kiiltiirel unsurlarin temelini olusturan inang
faktorti, Perslerin Anadolu’da hékimiyeti esnasinda yogun bir etkilesime girmistir.
Nitekim Herotod, Peslerin Anadolu’ya gelmeden once Tanri heykeli, tapinak ve
sunak gibi seyleri yapmay1 bilmediklerini ancak kurbanlarini tanrilarima dag
baslarinda adadiklarmi soyler.**> Anadolu’da Iran menseili oldugu diisiiniilen Tanr1
Mithra ile Pers Artemisi Anahita ve ates kiiltiine de yogun rastlanmasi bunun
sonucudur. Bittel, adi gecen bu tanrilarin O6zellikle Kappadokia Bdlgesi’nde
dolayisiyla Argaios Dag1 ve cevresinde genis dlciide goriildiigiinii belirtmektedir®®
Ozellikle Argaios Dagi’nin yanardag olmasi hasebiyle ates kiiltii, zannedersek
yanardaglarin oldugu boélgelerde yayginlagmistir. Nitekim Bittel, bu goriisti destekler
mahiyette ates kiiltiinii yansitan tapinaklarin bu daglarin yakinlarina kuruldugunu
belirtmektedir.’** Dolayisiyla Argaios’un da bir yanardag oldugu hesaba

katildiginda, bu dagin c¢evresinde de bdyle bir tapinagin varligir diisiintilebilir.

3% G. Saroglu, Kappadokia, Pontos, Paphlagonia ve Kilikia Bolgelerinin Daglar1, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2010, s. 121.

360 Bray Karaketir, “Persler Anadolu’da: Biiyiik Kyros’un Lydia Seferi ve Sonuglar1”, Uluslararasi
Tarih Arastirmalari Dergisi, S. 1, Haziran 2018, s. 1.

361 Eray Karatekir, age., s. 1

362 Herodotos, I, 131.

363 K. Bittel, “Kappadokia’da Bulunan Bir Ates Sunag1”. TAD VI, 1956, ss. 35-42.
364 Bittel, age., s. 40.
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Boylece Argaios bu vasfi ile kiilt 6zelligi kazanmis olabilir. Nitekim Argaios’un ates
sunagi ile betimlendigi gemma tasi ile biinyan ates sunagi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir.’®> Ayrica en azindan Romali Claudius doneminde aktifleserek cevre
halklara korku ve ilgi uyandiran Argaios Dagi’nin Romali Claudius déneminde lav
puskiirttiigii anlagilmaktadir. Claudius bu durumdan soyle bahsetmistir: “...Simdi

Kapadokyalilarin otlaklar: ve hizli atlarin babasi Argaios yaniyor...”>%

Argaios Dag1 Kappadokia Bolgesi’nin en yiiksek dagidir. Ayni1 zamanda en
azindan Eski Cag da aktif oldugunu bildigimiz volkanik bir dagdir. Bu nedenle Eski
(Cag Anadolu tarihi boyunca bolgede yasayan insanlarin kutsal olarak kabul ettigi bir
dagdir. Bir kez daha hatirlatmak gerekirse, Argaios Dagi, Hellen mitolojisinde
“Argaios Oros” olarak isimlendirilmektedir. Misirlilarin, Apollon’u Isis’in oglu
saymalar1 ve ayrica Horus’un da Isis’in oglu olmasi, Argaios-Oros ile Apollon’un
iliskisi olabilecegini akla getirmektedir.*®” Buradan da Argaios’un basl basina kutsal
bir tanr1 olarak kabul gordiigii anlasilmaktadir. Kappadokia’nin bag tanrisi olarak
kabul edilen Argaios-Oros, Eski Cag ikonografisinde ¢ok ¢esitlilikte yapilarak kiilt
simgesi ve hiikiimdarlik armasi olarak kullanilmustir.’®® Nitekim Kara, bu durum
Argaios Dag1 ¢evresinde yasayan halklarin bu daga ilgi duymalarin1 ve kutsal
saymalarina neden oldugunu eserinde belirterek sunlar1 ifade etmektedir:

“Argaios Dagi, Hellen mitolojisinde “Argaios Oros” olarak
isimlendirilmektedir. Misirlilarin, Apollon’u Isis’in oglu saymalari ve

ayrica Horus un da Isis’in oglu olmast Argaios-Oros ile Apollon’un

iliskisi olabilecegini akla getirmektedir. Buradan da Argaios un basl

basina kutsal bir tanri olarak kabul gordiigii anlasiimaktadir.

Kappadokia’nin bas tanrisi olarak kabul edilen Argaios-Oros,

antik¢ag ikonografisinde ¢ok cesitlilikte yapilarak kiilt simgesi ve
hiikiimdarlik armasi olarak kullanilmigtir.”3%

Argaios Dagi’nin sikkeler lizerindeki betimlemelerinde, ¢elenk semboliine

sikca rastlanilmaktadir. Ana dorukta veya burada duran kartalin agzinda ve sunak

365 Kayseri/Caeasarea’ya yaklagik 50 km. uzaklikta Biinyan ilgesinde bulunan Argaios’un ates sunagi
ile betimlendigi gemma tag1 i¢in bk. Akbas, age., s. 8.

366 Saroglu, age., s. 121.

367 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1972, s. 226.

3% Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Iletisim Yay. Istanbul 2008, s. 176

369 Kara, age., s. 310.
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icerisinde tek veya iki sira ¢elengin gosterilmesi, dagin hem dini hem de yoresel
oldugunu géstermektedir.>’® Ayrica Roma dénemine ait sikkeler de Argaios Dagi’nin
celenk tasviri ile islendigi goriilmektedir.’”! Argaios’un Roma Imparatorluk Dénemi
sikkelerinde genis Ol¢lide kullanilmis oldugunu ifade eden Kara, Argaios Dagi’nin
Zeus, Helios, Serapis, Mithras ve Men gibi tanrilarla 6zdeslesmis oldugunu
belirtmektedir. Nitekim Argaios Dagi’nin Eski Anadolu halklari tarafindan saygin bir
yerde tutulmasin sikkeler {izerinde yer almasindan anlasilmaktadir. Ciinkii Antik¢ag
sikkeleri incelendiginde, 6n yliziinde genellikle bolgenin hakiminin figiirii arka
kisimda donemin kiilt olarak kabul ettigi unsurun tasvirinin yer aldig1 goriilmektedir.
Zira Argaios Dag1 da ozellikle Roma doneminde ydre halki tarafindan kutsal olarak
kabul gormiis olacak ki, sikkelerde ve mubhtelif objelerde ekseriyetle arka tarafta
betimlenmistir. On yiiziinde Kral Arkhelaos’m yer aldig1 arka yiiziinde Argaios
Dagi’nin zirvesinde kartalin kanatlarini agarak heybetli bir sekilde dag lizerinde agz
ile tuttugu celenk tasviri goze carpar ki, bu durum o donemde sikkelerde islenen
Argaios Dagi’nin bir kiilt olarak hem soyut hem de politik bir ara¢ olarak
kullanildigin1 gostermektedir.?’? Tarihi ¢aglar boyunca muhtelif toplumlar arasinda
yaygin olarak kullanilan celenk, hagmetin ve hakimiyetin semboliidiir. Genellikle
kartal ve ¢elengin ritiiellerle dini torenlerde, savas doniisiinde, basart ve siikran

sembolii olarak kullanilmasi tarih boyunca siirdiiriilen gelenegi yansitmaktadir.

Nitekim Roma imparatorlari doneminde ve ilerleyen tarihlerde bile
sikkeler*”® ve mezar stelleri iizerine islenerek sembol olarak uzun siire kullanilmas,

bu dagin Antik¢agda ki dnemine vurgu yapar.
2.5. Arinnanda Dag (Biilbiil Dag)

Arinnanda Dag1’’* hakkinda arastirmalarin  baslamas1 arkeolog Meri¢

sayesinde olmustur. Nitekim Meri¢, Bademgedigi (Metropolis)’nde yaptigi

370 Sikke betimlemeleri gorseli igin bk. Ek. Res. 18,19.

371 Argaios Dagr’min yer aldig1 Roma dénemine ait sikkeler igin bk. Akbas, age., ss. 12-16.

372 Kara, age., s. 311.

373 Argaios Dagi’nin Kapadokya Krali Arkhelaos (M.O 36-M.S. 17) Roma imparatoru Tiberius (M.S.
17-37), Imparator Claudius (M.S 47-48, ayrica imparator III. Gordianusun esi Sabinia
Tranquillina’nin (M.S. 243) zamaninda belirli bir siire boyunca sikkelerin arkasinda betimlendigi
goriiliir. Sikkelerin gorseli igin bk. Kara, age., s. 306.
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arkeolojik kazilar sonucu elde ettigi bulgularla, bolgenin Hitit yilliklarinda II.
Mursili’nin birtakim nedenlerle sefer diizenledigi Arzawa kenti Puranda oldugunu bu
baglamda yerlesimin yakinindaki dagin ise II. Mursili’nin bahsettigi Arinnanda Dag1
oldugunu iddia etmistir.>”> Bati Ege’de lokalize edilen Arinananda Dagi ve
Purahanda kenti hakkinda Unal ise, Hitit yilliklarinda alisilmisin disinda ayrintilh
tasvirler oldugunu belirtmektedir. Dagin lokalize edilmesi meselesi iizerine eserinde
cesitli arastirmacilarm goriisiinii paylasan Unal, II. Mursili'nin Menderes Nehri
boyunca Nazilli ve Aydin’1 gegip Soke’ye, oradan da Arinnanda Dagi’na ulastigini
ifade etmektedir.’’® Bu agiklamalardan Arinnanda Dagi’nin, Miletus/Aydin ve
Ephesus/Efes veya Ephesus ve Smyrna/izmir arasindaki kayalik burunlarindan birisi
oldugu ya da II. Mursili’nin savas notlarindan da anlasildigi kadariyla ufak bir
yarimada seklinde Ege istikametinde uzadigi anlasilir. II. Mursili’nin Arzawa
memleketine olan seferi ile diigmanin Arinannda Dagi’na kactigt ve onlarin
kovalama hadisesi su sekilde anlatilmaktadir:

“Adr gecen Arinnanda Dagi’min igine girmek zordur. O, (bir
varimada gibi) denizin ic¢ine dogru uzanmwr. Ayrica ¢ok yiiksektir,
gidilecek yollart yoktur ve kayaliktir. At (arabalarila) c¢ikmak
imkansizdir. Kagan koleler onun hepsini tutmuslardi ve askerlerin
hepsi de orada yukarda birikmisti. At (arabalariyla) ¢ikmak imkansiz
oldugundan, ben kral ordumun éniinde yaya olarak Arinnanda
Dagi’min tepesine dogru yiiriidiim. Koéleleri a¢ ve susuz [kalmaya
zorladim]. A¢lik ve susuzluk tahammiil edilemez hale gelince, koleler
asagiya inmeye bagsladilar ve ayaklarima kapanarak: ,Beyimiz! Ne
olursun bizi mahvetme! Beyimiz, bizi kolelige kabul et ve al

Hattusas’a gotiir! (Diye yalvardilar) onlari Arinnanda Dagindan
asag1 gotiirdiim.”>"

374 Arinnanda Dag1 hakkinda I1. Mursili’nin anallerinde bilgiler yer almaktadir. Arinnanda Dag1 ve I1.
Mursili’nin Arinnanda Dagi’ndan bahsettigi metnin detayli terciimesi i¢in bk. Pinar Biilbiil, Hitit
Donemi Anadolu Cografyasi, Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar 2006, ss. 17-18.

375 Recep Merig, “Metropolis Yakinindaki Hitit Cagdas1 Bir Arzawa Kenti: Puranda”, Izmir Kent
Kiiltiirii Dergisi, S. 5, Subat 2002, ss. 230-234.

376 UUnal, age. s. 22; II. Mursili’nin yilliklarinda Arinanda Dag1’nin sadece tasviri yer almakta haritada
tayini konusunda bilgi verilmemektedir. Kinal, Arinanda Dagi’nin Apasa sehri lokalize edildikten
sonra tespit edilebilecegini belirtmektedir. II. Mursili’nin anallerinde gecen tasvirin genellikle
Giineybati Anadolu sahilindeki daglarin yapisina uygun diistiigiinii eserinde belirtir. Konu hakkinda
genis bilgi i¢in bk. Firuzan Kinal, Arzava Memleketleri nin Mevkii ve Tarihi, TTK Basimevi,
Ankara 1953, s. 14.

377 Unal, age., s. 22-23; II. Mursili’nin Arinnanda Dagi’na yaptig1 askeri seferi anlatirken kusatma
savaginda ne tilir taktiklere bagvurdugu iizere bk. Serkan Bagol, Hitit Askeri Teskilati ve Sefer
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Yukarida verdigimiz Arinnanda Dagi’nin lokalize edilmesi meselesi iizerine
Strabon’nun eserinde gegen Prion tepesine verilen isim olan Lepra Akte, Arinananda
Dagi’nin diger adi olabilir.’”® Immendérfer’in eserinde Lepra Akte’nin diger adi
Biilbiil Dag olarak ge¢mektedir. Bu bilgi bizim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Nitekim
giinimiizde Biilblil Dag hakkinda yazilmis eserlerin ¢oklugu Arinnanda Dagi
hakkinda bilgi edinmemizi saglayabilir. Immenddrfer, Eski Cag Anadolu tarihinde
ilk olarak Arinanda Dag1 ve daha sonra Strabon’un eserinde Lepra Akte olarak gecen
ve gilinlimiizde Biilbiil Dag1 olarak adlandirilan daglik yerin civarinda yer alan
Panayirdag/Pion ve Ayasuluk Dagi’nin 6zellikle Bati Anadolu bodlgesinde oldukga
ozel bir yeri oldugunu ifade etmektedir.’’® Adi gecen bu daglarin birbirine olan
yakinliklarindan dolay1 kaginilmaz olarak birbiri ile biitiinlesmis benzer kiilt vasfi
tagimalar1 bunun sonucudur. Nitekim Eski Cag Anadolu cografyasinin Hristiyanlikla
tanismas1 ile Biilbiil Dag1 ve cevresindeki daglarda yogun Hristiyanlik izleri
goriilmesi bu duruma Ornek olarak verilebilir. Soyle ki; Bizans kaynaklarina gore
Hristiyanlikta onemli bir yer tutan Aziz Yuhanna’(Saint Jean) nin mezarimin
Ayasuluk’ta bulunduguna dair inang ile hem Hristiyanlikta hem de Islam’da énemli
bir yer tutan Roma imparatoru Decius zamaninda meydana gelen Ashabi Kehf3*
hadisesinin de Biilbiil Dagi’nda bulunan magaralardan birinde olduguna dair
sOylenceler bulunmaktadir. Bu sdylenceler bu daglik bdlgelerin inan¢ acgisindan

onemli olmasina sebep olmustur.>8!

Artemis’in dogum yeri olan Ortygi’nin neresi olduguyla ilgili kesin ve net bir
bilgi bulunmamaktadir. Bunun yaninda Halikarnas Balik¢isina bakildiginda, biitiin

olasiliklar icerisindeki en gii¢lii olan1 bugiin Biilbiil Dagi’dir. Bu yer giinlimiizde

Organizasyonu, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran
2006, s. 115.

378 Strabon, XIV, 1, 4-5.

37 Michael Immendérfer, Ephesians and Artemis the Cult of the Great Goddess of Ephesus as the
Epistle’s Context, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2. Reihe, Germany
2017, s. 83.

380 Hristiyanlikta ve Islam’da gegen Ashab-1 Keyf hadisesinin Tarsus, Elbistan ve Antakya gibi
yerlerde gectigine dair farkli rivayetler vardir. Kur’an’da da yer alan bu olay i¢in bk. Kehf 18/9-26.

381 Orhan Seyfi Yiicetiirk, Biilbiil Dag, https://islamansiklopedisi.org.tr/bulbuldagi (E.T.23.03.2022)
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Meryem Ana’nin evi olarak bilinmektedir. Dag’dan gelen ve Kengrios suyu olarak

adlandirilan akarsu Meryem Ana’nin kutsal suyu kabul edilmektedir.*?

Sonug olarak Hristiyanlikta kutsal kabul edilen, Islam’da ise peygamber
annesi oldugu i¢in saygi duyulan Hz. Meryem’e ait oldugu sdylenen ev ve mezarin
Biilbiil Dagi’nda yer aldigina dair inang, bolgeyi dini anlamda 6nemli kiilt merkezleri

arasina katmaktadir.
2.6. Cudi Dag

Cadi Dagi, Giineydogu Anadolu bolgesinde Tiirkiye-Irak sinirina 15 km.
uzaklikta, Dicle Nehri’nin kiyisinda bulunan Cizre’nin 32 km. kuzeydogusunda,
Sirnak il merkezine 17 km. mesafededir. Elips bi¢giminde olan Cidi {izerinde 2000
metreyi asan dort doruk vardir. Bunlarin en yiiksegi 2114 metredir. Bu tepelerden
2017 m yiiksekliginde olan1 “Nuh peygamber ziyareti tepesi” adin1 tasimaktadir.>*3

384 ye Semavi dinlerin kutsal

Mezopotamya menseli ¢ivi yazili metinlerde
kitaplarinda da hakkinda bilgi verilen ve tufan hadisesi ile iligkilendirilen, sel felaketi
sonrasi geminin oturdugu daglarin sirasiyla gectigi adlar sunlardir: Tevrat’ta Ararat

Dag1*®, Islami kaynaklarda Cudi Dag1®%¢

, Yezidi rivayetlerinde Sincar Dagi,
Ermenistan gelenegine gore ise Siiphan Dagi’dir. Semavi dinler tarafindan Hz. Nuh
zamaninda vuku bulduguna inanilan bu hadisede arastirmacilar daha ¢ok Hz. Nuh’un

gemisinin ¢esitli kaynaklardan yola c¢ikarak nerede oldugunu tespit etmeye

382 Ergiin, age., s. 32.

383 Hikmet Tanyu, “Ctdi Dag1”, TDV Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/cudi-dagi (E.T.
05.09.2022).

3% M.O. 28. yy. da yasadig1 diisiiniilen Siimer kent devletlerinden Uruk krali Gilgamis’a atfedilen
destanda, semavi dinlerde gectigine benzer bir sekilde tufan hadisesi islenmistir. Bk. Mehmet Ali
Atak, Gilgamis Destani, Anonim yay. Istanbul 2011, ss. 5-6.

385 Gemi yedinci ayin on yedinci giinii Ararat Dagina oturdu. Bk. Tekvin, 8/4. Ararat Dagi’nin
giiniimiizdeki Agr1 Dag1 oldugu zannedilmekle birlikte Tevrat’ta gegcen bu hadise sonucunda geminin
baska daga oturduguna dair Yahudi kaynaklarin diger goriisleri i¢in bk. Tora ve Aftara, 1. Kitap,
Beserit, Tiirkce Ceviri ve Aciklamalariyla, ¢ev. Mose Farsi, vd. Istanbul 2010, s. 49.

3% Hz. Nuh’un gemisinin Cudi Dag1’na oturmasi ile ilgili Kur’an ayeti i¢in bk. Hud, 11/42-44; Islami
kaynaklara gore Hz. Nuh’un gemisinin Cudi Dagi’na oturmasi ile ilgili Islami kaynaklardaki genis
bilgi i¢in bk. Selim Ozarslan, “islami Kaynaklara Gére Nuh Kavmi, Nuh Tufani ve Nuh’un Gemisinin
Yeri”, Uluslararas1 Hz. Nuh ve Cudi Dag1 Sempozyumu, ed. Hamdi Giindogar, Omer Ali Yildirim,
M. Ata Az, Sirnak 27-29 Eyliil 2013, ss. 27-32.
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odaklanmaktadir.?®” Nitekim Tufan hadisesinden sonra Hz. Nuh’un gemisinin nerede
oturduguna dair siiregelen tartismalar onemlidir. Demek ki adi gegen daglar, dini
anlamda insanlarin yeniden dogusunu yansitmasi bakimindan toplumlar i¢in kutsal
sayilmistir. Nitekim Tevrat’ta sel felaketinden sonra Hz. Nuh, ogullar1 ve gelinleriyle
birlikte gemide bulunan hayvanlar, siiriingenler, kuslar basta olmak {iizere
yeryiiziinde yasayan her tiirlii canlinin yeniden dogusu yansittig1 sdylenmektedir.*8
Turgut, Tevrat’ta anlatilana gore: “Tanri, Nuh ve beraberindekiler icin yeni bir

yasama firsati sunmustur,”>%

ifadelerini kullanmaktadir. Boylece Cudi Dagi, Hz.
Adem’den sonra yeni bir nesil igin ikinci kez yasama alani oldugundan dolay1 6nemli

goriilmektedir.

Kur’an’da tufan hadisesinin meydana gelmesi esnasinda sularin yiikselerek
daglar gibi dalgalandigi, Hz. Nuh ile diger canlilarin bindigi geminin daglar gibi
yiikselen sular icinden akip gittigi nihayet Cudi adli dag iizerine oturdugu
sdylenmektedir.>*® Hz. Nuh’un gemisinin dag {izerine oturmasina benzer olarak tanri
En-lil’in diinya meydana gelirken olusan kargasada sularindan yiikselen diinya
dagina yerlestigine dair anlatilan mitosun bulustugu ortak noktanin, dag iizerine
yerlesme ifadesi oldugu goriilmektedir.’*! Zira ayette ve mitos da vurgu yapilan
daglarin, benzetme olarak Eski Cag toplumlarinda anlatimi giiclendirmek igin
kullanilmasimin yaninda, her iki anlatimda da kaosun sona erdigi ulvi bir mekan
olarak goriildiigii anlasilmaktadir.’®> Ayrica Cudi Dagi, inananlar tarafindan
kurtulusun nisanesi olarak Tanri’ya siikretme diislincesiyle ritiiel uygulamalara ev

sahipligi yaparak dini bir kimlik de kazanmustir.’®® Nitekim biiyiik olaylar olarak

387 Muhtelif rivayetler ile kaynaklar ve kutsal metinlere gére Hz. Nuh’un gemisinin oturduguna
inanilan daglarm yer aldig1 harita icin bk. Ramazan Ergin, “Ezidi Inan¢ Esaslarinda Hz. Nuh
(Su)Tufant ve Soylenceleri”, Uluslararasi Hz. Nuh ve Cudi Dag Sempozyumu, ed. Hamdi
Giindogar, Omer Ali Yildirim, M. Ata Az, Sirnak 27-29 Eylil 2013, s. 180

3% Tekvin, 8/18; Tekvin, 8/19.

3% fsmet Tung, “Cudi Dagi'nda Ibrahimi Dinlerin Ortak Miras1 Olarak Sefine Festivali”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2022, s. 993.

390 Hud, 11/42.

391 Tanyu, age., s. 49.

392 Nitekim giiniimiizde de dag gibi delikanli, dag gibi adamdi erken 61dii, derdimi daglar tasiyamaz
gibi ciimlelerde dag kelimesi anlamini gliglendirmek i¢in kullanilmistir.

393 Bu ritiieller kaynagini Cudi Dagi’nda yer alan Sefine bdlgesinde Hz. Nuh’un mabet yaptirmasi,
kurban kestigi ve siikiir namaz1 kildigina inanilmasindan almaktadir. Ayrica yore halki tarafindan
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tanimlanabilecek her iki anlatimda da daglar hem bir peygambere hem de tanrinin

esenlige erdigi nihai varis yeri olarak gegmektedir.

Tufan hadisesinin meydana gelmesinde toplumun yozlagmasinin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Hz. Nuh, bulundugu toplumu Allah’in istedigi diisturda yagsamasi
icin uyarmis aksi takdirde kendilerinin sular altinda kalma felaketine maruz
kalacaklarin1 s0ylemistir. Ancak oglu ona: “Hz. Nuh'un oglu, “Ben, kendimi sudan
koruyacak bir daga siginacagim” dedi. Nuh, “Bugtiin Allah’in rahmet ettikleri harig,
O’nun azabindan korunacak hi¢ kimse yoktur” dedi. Derken aralarina dalga

99394

giriverdi de oglu bogulanlardan oldu, cevabini vermistir.

Yukarida ifade edilen ayette Hz. Nuh’un oglunun “Ben, kendimi sudan
koruyarak bir daga siginacagim” ifadesinde dagin siginak olarak goriilmesi oldukca
dikkat ¢ekicidir. Tufan hadisesi gergeklestikten sonra Hz. Nuh’un bindigi gemi
karaya oturmustur. Allah: “Denildi ki: Ey Nuh! Sana ve seninle beraber olan
timmetlere bizden selam ve bereketlerle (gemiden) in! Kendilerini (diinyada)
faydalandiracagimiz, sonra da bizden kendilerine elem verici bir azabin dokunacagt

9395

timmetler de olacaktir, ayetiyle gemi sakinlerinin artitk inebilecegini

buyurmustur.

Atik, ayette gecen “in” emrinin, gemiden ¢ikip, dagin {istiine inme hususunda
bir emir olabilecegi gibi, engebeli ve yliksek arazilerden diizliiklere, yani yasam
sartlarinin daha elverisli oldugu yerlere inme hususunda bir emir de olabilecegini
ifade etmektedir.>*® Bu dogrultuda tufandan sonra insanlik tarihinde yeni bir satha
dagdan baglamig, gemide yer alan canlilar giiniimiize degin ¢ogalarak artmistir ki bu
durum dagin Eski Anadolu toplumlar1 olmak iizere ¢esitli zaman dilimlerinde insan
tasavvuruna bereket vasfi ile yerlesmesine neden olmustur. Nitekim Hz. Nuh’un

gemisinin oturdugu dagin ‘bereketli yer’ anlamina gelen ‘Ctd1’ kelimesi ile gegmesi

sefine hac merkezi olarak bilinmekte bu baglamda birtakim uygulamalarin yapildigi yer olarak
goriilmistiir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Tung, age., s. 993.

3% Hud, 11/43.

3% Hud, 11/48.

3% Yahya Atik, Dini Kaynaklar ve Bilimsel Bulgular Isiginda Nuh Tufam, Yiiksek Lisans Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2018, s. 69.
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bu duruma isaret etmektedir.’®” Isfahani de kelimenin kokenini sifat olarak comert
seklinde ifade etmektedir. Nitekim bahse konu olan dagin Cudi olarak
adlandirilmasi, Hz. Nuh’un “Ya rabbi beni bir miibarek/bereketli menzile indir!”
seklindeki istegi sonucu Arapcada saganak yagmur yagan mekan ve comert ve
bereketli topraklarin bulundugu yer anlamina gelen cevd kelimesinden tliredigi
diisiiniilmektedir.**® Boylece Cudi Dag1 yeryiiziinde adina uygun bir sekilde yasamin
ikinci kez baslangicin1 simgeledigi i¢in dini bir mekan olarak kutsallik kazanmis
boylece bu yerde ge¢misten giinlimiize tasinan ‘Sefine’ adi ile festival tertip
edilmistir. Nitekim Tufan olayindan sonra Hz. Nuh’un gemisinin indigi yer {i¢ biiyiik
dinin mensuplar1 i¢in de 6nemli bir sembol olarak goriilmektedir. Bu baglamda Cudi
Dag1, semboliin devam ettirilmesi ile giinlimiizde inananlar tarafindan kurtulusun
nisanesi olarak Tanri’ya siikretme diislincesiyle cesitli ritiiel uygulamalarinin
yapildigr mekana doniiserek dini bir kimlik de kazanmistir. Tung, tufan olayinin
hangi dagda son buldugu ile ilgili tartismalardan ziyade, kesin olanin Cudi Dagi’nda
Eski Caglar’dan giiniimiize degin dinsel uygulamalarin yapildig1 Sefine adli festival
oldugunu ve bdylece Cudi ve cevresinin tarihsel olarak kutsal bir mekan kabul

edildiginin énemli oldugunu belirtmektedir.*”
2.7. Fasillar Anit1

Eflatunpmar Hitit Su Anit1 ile iligkilendirilebilecek takribi 27 km giineybati

400 olarak adlandirilan yaklasik 70 ton

yoniinde Fasillar koyiinde Fasillar Aniti
agirhiginda heniiz ayaga kaldirilmamis vaziyette ¢cogu Hitit kabartmalarinda goriilen
sabit tabii kayaliklar ve taslarin aksine tas bloklarda da Eflatunpinar Aniti’nda
goriilene benzer dag-Tann figiirii gdze c¢arpmaktadir.**! Bahar, Fasillar Anit1’nin

Eflatunpmar Su Aniti ile benzer tarihte M.O. XIII. yiizyiln ikinci yarisinda

397 Atik, age., s. 68.

3% Tung, age., s. 994.

3% Tung, age., s. 995.

400 Hitit imparatorluk déneminde yapildig1 diisiiniilen Fasillar Anit1, Eflatunpinar Hitit Su Anit1 gibi
actk hava tapinagidir. Fasillar Aniti, Hititlerin Asag1 Ulke olarak belirttigi giiniimiiz Konya il
sinirlarina lokalize edilen Tarhuntagsa Bolgesi ve Beysehir Havzasinda yer almaktadir. Bk. irfan
Bozdag, Arkeolojide CBS Analizlerinin Uygulanmasi: Eflatunpinar ve Fasillar Ornegi, Yiiksek
Lisans Tezi, N.E.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya 2018, s. 22. Anitin gorseli i¢in bk. Ek. Res. 9.

401 Yigit H. Erbil, Elif Unlii, “Fasillar Amt1 ve Cevresi Ge¢ Tun¢ Cagi Seramik Buluntular1”,
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 34, S. 2, Aralik 2017, s. 49.
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Tarhuntagsa Krali “Kurunta” tarafindan yapildigi hakkinda yorumlamalar oldugunu
bu anitin bulundugu yer admami yoksa Eflatunpmar Aniti i¢inmi yapildiginin
tartismali oldugunu ancak Fasillar kesimininde Hititler agisindan Eflatunpinar kesimi
gibi 6nemli bir konumu oldugunu dolayistyla bu kesim i¢in yapilmis olabilecegini
ifade eder.*’? Fasillar Aniti'nda yer alan dag-Tanr1 tasvirinin dag tanr1 “Pusarumma”
olarak gecen tanr1 olarak bolgede daglara firtina getiren Luvi tanrisi “Tarhu”
olabilecegi bir diger goriistiir. Nitekim Hitit toplumunda insanlar i¢in yasamsal
oneme sahip olan yagmurlarin, daglardan gelen bulutlar tarafindan getirildigi

diisiincesi bulunmaktadir. %

Bu kabartma iizerinde Ain Dara Tapinagindaki E6 orostatina benzer olarak
iki aslan arasinda dag-Tann figiirii dikkati ¢ekmektedir. Ayrica Yazilikaya’daki
Firtina Tanris1 Tesup’un dag-Tanrilar {izerinde betimlenmesine benzer olarak Fasillar
Anitr’nda Firtina Tanrist oldugu diisiiniilen tasvir iki aslan basli figiirliniin istiinde
betimlenmistir. Fasillar Aniti’n1 yere sabitlemek icin yapilmis ¢ikintinin dag-Tanr1
figiirtiniin 6niinde yer almasi1 Hititlerin daglar1 yeri tutan kaziklar olarak gordiiklerini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Yukarida adi gecen anitlarda bulunan
dag tanris1 tasvirleri, buradaki dag kiiltiinii gostermesi bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir. Bu anitlarin Erengirit Dag1 i¢in yapilmis olabilecegini sdyleyen Bahar
Hititler zamanindan beri kutsal olarak goriilen Hatip, Fasillar ve Eflatunpinar’in yol
kavsaklarinda yer alan, bu anitlar ¢evresinden goriilen giinlimiizde de kutsanan
volkanik Erenler (Erengirit) Dagi’ndan ¢ikan suyun ¢evreye bereket veren bir kaynak
olarak goriilmesi adi gecen anitlarin bu dag ile iliskilendirilmesini miimkiin
kilmaktadir.** Ayrica bu dag zirvesinde Roma ve Bizans donemleri tapiak ve kilise
kalintilart ile gliniimiizde mescit yapilariin goriilmesi bu dagi inang¢ agisindan

onemli kilmaktadir.

42 Hasan Bahar, Sehirlerin Sevdalisi ibrahim Hakki Konyalh Armagam, S.U. Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Yay. ed. Hasan Bahar, Konya 2015, s. 280.

43 A, Tuba Okse, “Open Air Sancturies of the Hittites”, Insights Into Hittite History and
Archaeology, ed. Hermann Genz-Dirk Paul Mielke, 2011, s. 236.

404 Hasan Bahar, Hititlerde Su ve Konya Su Amtlari, Uluslararas: Kiiltiirel Miras ve Turizm
Kongresi, ed. Necmi Uyanik, Safak Uniivar, vd., 19-21 Mayis 2017, Konya s. 866.



101

2.8. ida Dag1 (Kazdaglarr)

Antik Yunan kenti Troas’in gilineydogusunda, Anadolu’nun kuzeybatisinda
yer alan Mysia bolgesinde /da admi tasiyan dag silsilesinin (Kocakatran dagi)
uzunlugu, batida Lekton (Baba burnu yakini)’dan kuzeydogu Zeleia (Sarikdy)’ ya
130 km. boyunca uzanmaktadir. Dag silsilesi glineyde ise Erdemit korfezine
ulagmaktadir. Silsilenin giiney kismi Gargaron olarak gegcmekte olup bu silsilenin en
yiiksek boliimii olan Kazdag: (1770m) bu kistmda yer almaktadir.*® Muhtelif
devirlerde Ida, Tiirklerin Anadolu da hakimiyet kurmas: ile Kazdaglar1 olarak gegen
dag kiimesi, ekseriyetle giiniimiiz Biga yarimadas1 bolgesinde yer almaktadir. Dag
kiimesini olusturan daglar giinlimiizdeki adlariyla sirayla; batida Dede Dagi, ortada
esas Kaz Dagi, kuzeyde Babadag, doguda Eybek Dagi, kuzeydoguda Giirgen Dag1 ve

Kocakatran Dag1 olarak Kazdaglar1 ad1 altinda ifade edilirler.

Kapukaya, bitki ortiisii bakimindan zengin olan Kazdaglari’nin kdknar1 gibi
yalnizca o bolgede yetisen muhtelif endemik tiirlere ev sahipligi yaptigini ve mese,
gilirgen, karagam, kestane gibi agaclarla kapli olmasi hasebiyle Tiirkiye’nin ve
diinyanin miistesna cografi yerlerinden biri oldugunu sdylemektedir. Ayrica
Kazdaglari’nin Alp Daglari’ndan sonra oksijen orani en yiiksek ikinci dag kiimesi
oldugunu ifade etmektedir.*’® Kazdaglari’'nin bitki &rtiisiiniin yaninda kislar1 yogun
kar etkisi altinda oldugu i¢in ilkbahara kadar i¢ kisimlarina ulasmanin zor oldugunu
sOyleyen Baydur, karlarin erimesi sebebiyle olusan akarsular (en Onemlisi
Skamandros: Menderes su) bakimindan zengin oldugunu belirtmektedir.*"’
Kazdaglar1 veya Eski Cag’daki adi ile Ida’nm sahip oldugu bu 6zellik nedeni ile
kadim donemlerden itibaren c¢esitli eserlere konu olmasina neden oldugu
anlagilmaktadir. Soyle ki; Bati edebiyatinin en eski edebi metni olan Homeros un

flyada adli destaninda hakkinda bahsedilen Ida’nin “Hayvanlarin anasi, kaynagi bol

Ida ve ¢ok pinarli Ida” tabiri ile nitelendirilmesi Kapukaya’'nin ifade ettiklerini

405 Baydur, age., s. 83.

406 7eliha Kapukaya, “Ilyada Destani’nda Ida (Kazdag1)”, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar:
Dergisi, C. 19, S. 41, 2018, s. 106.

407 Baydur, age., s. 83.
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destekler niteliktedir.*®® Nitekim Ilyada’da yer alan belirgin mekanlardan olan
Ida’nin kutsalligi, tanrisalligi, biinyesinde barindirdig1 su kaynaklar1 ve zengin bitki
ortiisii ile canlilar i¢in yasam kaynagi olmasindan destanin muhtelif kisimlarinda
bahsedilmektedir. Ayrica destanin esas konusunu olusturan ve Eski Cag tarihinin en
onemli olaylarindan birisi olan Truva savaslarinin ida ile olan baglantis1 oldukca
dikkat c¢ekicidir. Soyle ki; Truva savasinin olmasmma sebebiyet veren Yunan
mitolojisindeki giizellik yarismasi ve diger hikayeler Ida’da gerceklesmistir.
Destanda Zeus ile iliskilendirilen ida hakkinda “Zeus Baba, Ida Dagindan hiikmeden

ulu tanr”*®

ifadesi birkac kez gegmektedir. Anlasilan Zeus’un Yunan mitolojisinde
yer alan ve tanrilarin meskeni olan Olympos hari¢ yeryliziine hiikmettigi bir diger
dag, Bat1 Anadolu’da yer alan Ida’dir. Kapukaya bu hususta sunlar1 sdylemektedir:
“Ida, Olympos kadar olmasa da Zeus'a mesken olacak kadar yiice ve kutsal bir
dagdir.”*'° Homeros, Zeus’un Ida’da oturdugu yerin Ida’min bir béliimii olan
Gargaron dorugu oldugunu belirtmektedir.*!! Zeus’un mesken tuttugu bu yer aym
zamanda esi Hera ile tanistig1 yer olarak destanda sOyle anlatilmaktadir:

“Lektos burnundan firladilar, denizden, ayak bastilar bereketli
topraga. Ayaklart altinda ormanli doruklar titredi. Uyku durakald:
orada, _G(')'riinmeden Zeus 'un goziine, Cok yiiksek bir ¢camin iistiine
kondu. Ida’da biiyiiyen en ulu ¢camdi bu, Havada yiiksele yiiksele goge
variyordu Uyku orada, ¢am dallari arasinda, Bir kus oluvermisti,
daglarda yasayan ince sesli, Tanrilarin Khalkis, insanlarin Kymindis
dedikleri, Hera dosdogru yiiriidii Gargaron doruguna, Ida’min en

viiksek tepesiydi bu, Bulutlar: devsiren Zeus onu gordii, Goriir gérmez
ask sard: diisiinceli kafasini.”*'?

Homeros’un yukaridaki anlatiminda dikkat ¢eken bir diger husus Ida’da ulu
bir ¢amm yer aldigidir. Nitekim Ida’y1 yansitan sikke betimlerinde ¢am tasvirine
fazlaca rastlanmaktadir. Sdyle ki; Ida’nin en yiiksek tepesinden ¢ikan Skamandros
nehri kenarindaki Skamandria’da, M.O. IV. yy. da yapildig1 diisiiniilen bronz

sikkeler lizerinde bazen Ide yazisi ile goriilen ve basinda ¢cam dalindan gelenkle

408 Kapukaya, age.,s. 111.
49 Homeros, age., s. 524.
410 Kapukaya, age., s. 109.
41 Homeros, age., s. 331.
412 Homeros, age., s. 334.
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betimlenmis olan kadin bag1*!'3 biiyiik bir ihtimalle anlatimda gecen ulu ¢am ve Ida
ile iliskilidir. Ida ile ilgili Skamandros kenarindaki Skepsis (Kursunlu Tepe)’ de
basilmis bir Karakalla sikkesinin arka yiiziinde*'* Ida Dag1’nin yamacinda oturan dag
Tanrigas1 betimi bulunmaktadir. Daha eski yayinlarda; Aphrodite, Hera, Athena ve
Eros figiirlerinin yer aldig1 betimde dagdaki figiiriin Paris, betimlenen sahnenin de
Paris’in giizellik yarismasindaki hakemligi oldugu kabul edilmistir. Sonug¢ olarak
dagdaki figiirtin betimlenis bi¢imi ve Ide yazisinin bulunusu, bu figiirtin dag

Tanrigast oldugunu gostermektedir.*!>

Tanriga Hera’min Zeus’u etkilemek igin hazirlik yaparak gittigi yerin ida
oldugu Homeros un eserinin bir kisminda; “/da’min en yiiksek dorugunda Zeus'u
goriince de korku kapliyordu yiiregini, diistiniip duruyordu inek gozlii Hera, nasil
celebilirim aklint Zeus 'un derken, en iyi su yol goriindii gonliine, siislenip piislenip

Ida’ya gidecekti,” seklinde anlatilmustir,*!®

Baydur Ida’y1 olusturan dag silsilesinin boliimii olan Gargaros’da Kybele ve
Zeus’a tapmildigini, bu kismin dorugunda Zeus ig¢in yapilmis bir sunak ve Zeus
Idaios’un kutsal alan1 bulundugunu, ida’nin Zeus Idaios’un evi ve dogum yeri olarak
bilinen mekanlar arasinda diislintildiigiinii belirtmektedir. Arastirmaci ayrica
Gargaros tepesinin ayni zamanda Zeus’un oglu olarak kisisellestirildigini ve Zeus
Idaios kiiltiiniiniin Vergilius ve Pseudo Plutarkhos’da Frig Ana-Tanrica’siin kiiltii
ile baglandigimi ifade etmektedir.*!” Nitekim Homeros, Zeus’'un tapmaginin ve
sunagmin Gargaros’da oldugu hakkinda sunlart ifade etmektedir: “Vardilar
hayvanlarin anasi, kaynagi bol Ida’ya, Gargaron’daydi Zeus 'un tapinagi, kokulu

sunag.” '

Truva savaslarimin siirdiigi hem Tanrilar hem de insanlar arasindaki

ihtilaflarin arttig1 vakit, Zeus bu olaylara karsi tavrini ¢ogunlukla ida’da aldig

413 Sikke gorseli igin bk. Baydur, age., s. 45.
414 Baydur, age., s. 45.

415 Baydur, age., s. 83.

416 Homeros, age., s. 330.

47 Baydur, age., s. 83.

418 Homeros, age., s. 208.
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kararlar ile gostermistir. Nitekim Homeros bu durum hakkinda Here’nin ifadelerini
soyle aktarmaktadir: “Zeus buyurdu cabuk Ida’ya gelmenizi, gidip ¢iktiginiz zaman

Zeus 'un karsisina, size ne der ne buyurursa yapin onu.”*"

Homeros’un yukaridaki anlatimindan hareketle “canavarlarin anasi ¢ok
pinarli” olarak betimlenen Ida, Zeus’un Truva savaslarim verdigi kararlar ile

etkilemis, Zeus’un adalet tesis ettigi mekan olarak 6nem ve kutsallik kazanmaistir.

Yazili kaynaklarda Ida kiiltii konusunda yeterince bilgi olmadiginin altina
cizen Baydur, bagvurabilecegimiz bilginin sikke betimlerinde oldugunu, dagin sular
ve bitki Ortlisii acisindan zenginligi, ormanlik ve kiglar1 karla kapli olusu gibi
ozellikleri ve Anadolu’da dag-Tanr kiiltiiniin yayginlig1 da goz Oniine alindiginda,
Ida’nin da bir Tanr olarak tapinim gdrmiis olabilecegini ayrica dagm Kybele ve

Zeus kiiltleri nedeni ile de kutsallik kazandigin1 belirtmektedir. >

Ida’nm doruklarinda Zeus adina kurbanlar kesilmesi ayrica tanrilar dzellikle
Zeus adina sigir budu yakma gelenegi gibi ritiiellerin yapildig1 yer olmasi Ida’nin
kiilt merkezi olmasina neden olmustur.*’! Zeus’un Ida’da kendisi adina sigir budu
yakma geleneginden memnun oldugunu sdyleyen Kapukaya agiklamasini destekler
nitelikte destanda, Zeus’un Hektar icin yiireginin sizladigim ve Hektar’mn Ida daginin

doruklarinda ne ¢ok sigir budu yaktigini, eserinde paylasmaktadir.**

Ida, Hristiyanlik’ta énemli kutsal mekanlar arasinda yer alir. Sdyle ki
Hristiyanlhig teblig etmeye Ida’dan baslayan Havari Saint Poulos, ida’da iki kez vaaz

vermis, Asos’ta bir miiddet kalmis ve oradan hareketle Avrupa’ya gitmistir.*?*

Mitolojiye konu olan Ida, Truva savasinin basindan sonuna kadar gecen
olaylarin biitiinline bizzat tanrilar goziiyle taniklik eden Onemli bir mitolojik
mekandir. Nitekim bu durum hakkinda Kapukaya; Ida dagmin, Olympos’a rakip

olacak nitelikte yiice oldugunu, zengin bitki Ortiisiiniin insanlara sagladigi imkanlarin

419 Homeros, age., s. 345.

420 Baydur, age., ss. 83-84.

41 Kapukaya, age.,s. 111.

422 Kapukaya, age., s. 112.

423 Resit Kipgak, Balikesir li Cografyasi, Balikesir Ekspres Gazetesi Yaymlari, Balikesir 2005, s.
64.
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bulundugunu bildirmektedir. Ayrica destandaki olaylarin cereyan ettigi donemlerden
glinlimiize kadar devam eden sdylencelerin ¢ikis noktasi olmasi nedeniyle bu dagin,

diinya kiiltiir envanterinde énemli bir yer teskil ettigi de ifade edilmistir.***

Giinlimiizde bolge sakinlerince bilinen ve bolgede farkli varyantlari olan Sar
Kiz efsanesi, mitoslarda gecen Afrodit karakteri ile iliskilendirilmektedir. Nitekim
Homeros, Afrodit’in Ida’nin zirvesinde gegen olaymdan soyle bahsetmektedir:
“Bakmadi tanrigaligina, birlesti Ida eteklerinde bir oliimliiyle.” Bu sdzden
anlasilanin Ida’nin, Aphrodite’nin Aineias’in babasiyla bir araya geldigi mitolojik bir
ask mekan1 oldugunu yorumlamasini yapan Kapukaya, Sarikiz efsanesinin de hem
karakter olarak hem de mekéan olarak ida’da gerceklesmesi, tarih boyunca farkli
varyantlarla yore halkinin efsanelerine konu olmasmma neden oldugunu
belirtmektedir.**> Soyle ki; Sarikiz efsanesinde gecen hem Sarikiz’in hem babasimimn
Kazdaglari’nin zirvesinde 6lmesi hikayesinden Kazdaglar1 kiimesinin birisine Sarikiz
digerine Baba Tepe ad1 verilmistir. Ayrica yore halkinin bu tepelere ¢ikarak kurban
kesip adak sunmalar1 bu dagi dogal zenginliginin yaninda inang agisindan da énemli

yapmaktadir.+?

2.9. Karadag

Gilinlimiiz Tiirkiye sinirlari icinde Karadag olarak bilinen bir¢cok dag bulunur.
Bunlarin i¢inde Karaman’in kuzeyinde Cumra ve Karaman ovalariyla Hotamis
bataklig1 arasinda yer alan volkanik bir dag olarak diger ayni adlarla anilan daglardan
ayrilmaktadir. Bunun yaninda bu dagin piiskiirmesi sonucu civarinda olustugu
anlasilan ikinci derece daglar olan Kizildag, Basdag, Yellibel Tepe, G6z Dagi
(Maden Dag1) ve Mahala¢ Tepesi, Karadag’in inang ve kiiltiirel acidan dikkat ¢ekici
kisimlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*?” Ozellikle bu silsilede yer alan Mahalag
Tepesi adim1 Mihali¢ kelimesinin Tiirk¢eye uyarlanmasindan aldigir goriilmektedir.

Bu adin esasinda ilk olarak Anadolu’da gilinlimiiz yore halkindan 6nce yasayan

424 Kapukaya, age., s. 115.

425 Kapukaya, age., ss. 113-114.

426 Kazdaglari’nda gergeklesen Sar1 Kiz efsanesi hakkinda bk. Kipgak, age., ss. 63-64.

47 Mehmet Kurt, “Karadag-Mahalag Tepesi (Karaman) Uzerine Bir Arastirma”, KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 15, S. 24, Karaman 2013, s. 39
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Hristiyanlar tarafindan biiylik meleklerden sayilan Mikhael’in adinin uyarlamasindan
aldig1 zannedilmektedir. Nitekim Mahala¢ Tepesi’'nde Bizanslilardan kaldig:
disiiniilen bir kilise kalintis1 bu acgiklamay1 desteklemektedir. Ayrica bu kilise
kalintilarinin Hitit sunagi ve kutsal alaninin iizerinde yer aldigi diisliniilmektedir.
Mikhael isminin ge¢mis donemde zannedersek zamanla herhangi bir Hitit tanrisinin
yerine kabul gormiis olmasi ihtimali yiiksektir. Bu noktada sunlar sOylenebilir:
Mikhael, Anadolu’nun ¢ok eski inancglarindaki bir varligin Hiristiyanlasmis sekli
olarak tasavvur edilmis olabilir.**® Karadag dag kiimesinin en yiiksek yerini
olusturan Mahala¢’ta, muhtelif devirlere ait birtakim kalintilarin yer almasi,
aragtirmacilarin buraya yogunlagmasina neden olmustur. Bunlardan bir kisminin
Hititler donemine iliskin bir sunak ve kayaya islenmis hiyeroglif yazidan olustugunu
aktaran Kurt, kalintilarin bir kisminin da halk arasinda Binbir Kilisesi olarak
adlandirilan ve bitisiginde mezar seklindeki sapelinde Bizans donemine ait oldugunu
ifade etmektedir. Anlasilan Karadag silsilesinin en yliksek yerine insa edilen Hitit
sunagimin bulundugu bu eski kiilt yeri, Hristiyanlik ile yeniden dinin getirdigi forma
ad ve yap1 ile kavusmus, gegmis donemden siiregelen Mahalag’in kutsallig1r da

boylece siirdiiriilmiis olmalidir.*

Kurt Karadag dag silsilesi i¢inde yapmis oldugu arastirmalarda, Hititler
doneminden kalma dag kiiltiine rastlamistir. Kurt, dag iizerinde yaptig1 incelemeler
sonucu karsilastigr Hitit hiyeroglif yazisinda anlatilmak istenen mesaj1 ¢6zmiis bu
konu hakkinda bilgiler vermistir. Mahala¢ Tepesi’nin kuzey tarafinda ve kilisenin
hemen altinda batiya dogru, Hiristiyanlik donemine ait duvar kalintilarinin oldugu
sahada iki adet hiyeroglif yazit yer aldig1 belirtilmektedir. Daha biiylik ve okunakli
olan Karadag 1 yazitinda ise onemli ifadelerin gectigi goriilmektedir. Bu ifadeler:
“Bolgedeki 8 Gogiin Firtina Tanrisi, Biiyiik Dag Tanrist (ve) her tanri (igin?), Biiyiik
Kral Majeste Hartapus 2 Biitiin iilkeleri fetheden (o), [3 Gogiin Firtina Tanrisi ve

29430

her tanrt igin (?), seklindedir.

48 S Eyice, Karadag (Binbir kilise) ve Karaman Cevresinde Arkeolojik incelemeler, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay. Istanbul 1971, ss. 64-65.

429 Kurt age., s. 41.

430 Kurt age., s. 41.
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Yazitta yer alan “Biiyiik Dag Tanris1” ibaresi bu bolgede dag kiiltiiniin var
oldugunun en Onemli delilini olusturmaktadir. Nitekim daglarin kendi tabi
Ozelliklerine bagli olarak kayalikli dik yamaclara sahip olusu, bir¢ogunun Eski
Cag’da beslenme ve su bulmada yetersiz ve zorlayicit olmalari, daglarin bir kiilt
merkezi olarak kullanildigin1 géstermektedir. Mahalag’in oldukca yiiksek konumu,
su ve gida bulma sikintist ve ulagim zorlugu nedeniyle yerlesim yeri olamayacagini
savunulmakta ve burada Bizans kalintilarinin temelleri altinda bir Hitit tapinaginin
olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica Karadag’in, Mahalag¢’taki Hitit sunak ve Hitit
hiyerogliflerinden dolay:r bir kiilt merkezi olduguna ve bu yiiksek daglarmn o

donemde cevresi igin kutsal bir degere sahip olduklarina isaret ettigi bildirilmistir.**!

Tiirkler tarafindan yon tayini i¢in kullanilan kelimelerin basinda gelen kara
s0zcligii, gliniimiiz Karaman sehrinin kuzeyinde kaldigindan dolay1 bolgenin stratejik
Ooneme sahip dagin1 Karadag olarak isimlendirmelerine neden olmustur. Nitekim
Dilay, Karaman sehri gegis giizergahinda oldugu i¢in Eski Caglar’dan beri muhtelif
toplumlara kesintisiz yerlesime sahne oldugunun delilini Karadag iizerinde bulunan

muhtelif toplumlara ait yerlesim ve ibadet alanlarinin varligina baglamaktadir.**?

2.10. Nysa Dag

Dionysos ile iligkilendirilen Nysa, gilinlimiiz Aydin ilinin Sultanhisar
ilgesinde yer alan antik bir kenttir. Mesogis (Aydin-Cevizli) Dagi’nin giliney
yamacinda, Maeandros (Menderes) Nehri’nin kuzeyinde yer almaktadir. Daglardan
gelen sularinin olusturdugu bir sel ¢aymin iki yamacina kurulmustur. Nysa antik
kentinde mitolojide sarap tanrist Dionysos’un yasamindan kesitleri betimleyen
tiyatro sahne binasinin podyum frizlerinin yer almasi, Nysa Dagi’nin lokalize
edilmesi meselesinde Homeros’un ve diger goriislerin aksine, kentin bulundugu
bolgenin iist taraflarinin Dionysos’un yetisip biiylidiigii dag olabilecegi ihtimalini

artirmaktadir.

1 Kurt, age., s. 41. _ )
432 Seda Dilay, “Kentlerin Zihinde Biraktig1 Izler (Karaman Ornegi)”, Karaman Sosyal ve Beseri
Bilimler Sempozyumu, 20-22 Haziran, Karaman 2019, s. 305.
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Yunan mitolojisinde Zeus’un oOliimlii Semele’den olan oglu Dionysos

kaynaklarda mubhtelif adlarla anilmaktadir.**3

Nysa Dagi ile iligkilendirilen
Dionysos’un adi da dogup yetistiZi Nysa Dagi’'ndan gelmektedir. Giizel,
Dionysos’un Nysa Dagi ile dogrudan iligkisi hakkinda Dionysos’un adinin “Di”
kokiinden gelen ve tanrt anlammi tasiyan “Dio” ile “Nysa” soOzciigiiniin
birlesmesinden olustugunu ifade etmektedir.*** Ancak Erhat, Dionysos kelimesinin
anlaminin tam olarak anlagilmis olmadigini belirtmektedir. Dionysos kelimesinin
ihtiva ettigi anlam hakkinda Erhat ise Giizel’in yukarida yaptig1 tanima benzer olarak
Dionysos’un etimolojik olarak Nysa Dagi ile olan yakinligindan yola ¢ikan ifadeler
kullanmaktadir. Ona gore; Dio ve nysos sozciiklerinin birlesiminden olugmustur. Dio
sO0zcligli Zeus’un 6zneden gayri hallerinde goriilen (Dios, Dia, Dii) kdkeni tagimakta
ki, bu koken Latince Deus’ta goriildiigli gibi tanr1 anlamina gelmektedir. Buna nysa

eklenince, Dionysos Nysa tanris1, giderek Nysa Zeus’udur seklinde anlagilmistir,**

Nysa Dagi, Euripides’in Bakkhalar’inda “vahsi hayvanlarin yatagi” ve
Dionysos’un biiyiidiigii dag olarak nitelenmektedir. Ayrica Ilyada’da Ida Dag
hakkinda sdyledigi gibi, “vahsi hayvanlar yatagi Nysa Dag1” olarak geger. Erhat’a
gore klasik eserlerde Nysa Dagi ile Ida Dag1 bir tutulmamus ancak efsanelik bir dag
olarak gosterilmistir. Efsaneye gore, Zeus ile Thebia Krali Kadmos’un kizi 6liimlii
Semele’den dogan Dionysos, Hera’nin kiskangligi sonucu dldiiriilmekten kurtulmasi

i¢in Nysa Dag1’na Nymphaler**®’in yanina génderilmistir.

Nysa Dagi’nda yetisen {liziimlerden o déoneme degin bilinmeyen bir metotla
yaptig1 sarap ile linii yayilan Dionysos’un kaynaklarda gecen bircok 6zelligi daha
vardir. Ancak daha ¢ok sarap ile iliskilendirilen Dionysos adina diizenlenen ¢oskulu

torenler, 6zellikle Delphi ve Thebai’ye yakin olan daglarda ve Nysa Dagi’nda fliitler,

433 Dionysos, Bakkhalar korosunda birgok ad ile anilmigtir. Bakkhos, Bromios, Euhios, Dithyrambos,
bunlardan bazilaridir. Azra Erhat bu husus da hi¢bir Olympos tanrisit bu kadar ¢ok adla anilmaz der.
Bk. Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 2021, s. 93

44 Oznur Giizel, Dionysos Senliklerinin Ronesans ve Barok Resim Sanatina Yansimalari, Yiiksek
Lisans Tezi, 1.U.S. B.E. Istanbul 2006, s. 2.

435 Erhat, age., s. 93.

436 Denizi dolduran sayisiz ¢okluktaki disi tanrisal varliklardir. Oliimsiiz degillerdir ama tanrilar
gibi ambrosia ile beslendiklerinden ¢ok uzun yillar yasarlar ve hep genc ve giizel kalirlar.
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tympana ve ¢an tokmaklari esliginde festivaller diizenlenmistir.**’ Euripides’in
dizelerinde de Dionysos senliklerine iliskin: “Kosmak ne giizel, daglarda Bakkhos
alaylarimin ardindan! Euhoi! diye bagirinca Bromios Atilmak Lydia nin, Phrigia nin
daglarina! Kutlayin Dionysos u derin giimbiirtiilii davullarinizla Phrigia’dan kopup
gelen giizel c¢ighklar karigsin, sizi dagdan daga kosturan, kavallarin tath

7438 seklinde ipuglarina rastlanmaktadir. Ilyada destaninda Dionysos’un

seslerine,
Lykurgos’tan kacip denize siginmasini anlatan sdylence su sekildedir: “O (Lykurgos)
bir giin, kutsal Nysa Dagi’'nda kovalamaya kalkisti Dionysos un siitninelerini,
siitnineler hep birlikte yere attilar degneklerini, dayak yediler yigit dldiiren
Lykurgos’un ovendiresiyle, o vakit Dionysos 'un odii koptu, denizin dalgalarina atti
kendini, Lykurgos 'un homurtusundan bir titreme almisti Dionysos 'u, Thetis te hemen

cekti onu igine.”*°

Dionysos’un yetisip biiylidiigii Nysa Dagi’nin nerede oldugu hakkinda Erhat,
Ilyada destaninin Trakya bolgesini isaret ettigini ancak Teselya’da, Makedonya’da
Hindistan’da ve Arabistan’da da Nysa adi tagiyan daglarin bulundugunu bildirmistir.
Fakat arastirmaci, Anadolu’da Aydin yoresinde Nysa (Sultanhisar) adli bir kentin
yikintilarinin yakiinda yer alan dagin asil Dionysos ile iligkilendirilebilecegini
belirtmistir.*** Nitekim Erhat’a gére; Nysa adi kaynaklarda diger daglardan farkl
olarak yiiksek daglar1 tanimlama icin Olympos ve Ida gibi belirli kistaslar1 tasiyan
daglara verilen genel ad olarak kullanilmis olabilmektedir. Nitekim Erhat,
Dionysos’un bir doga tanris1 olarak yiiksek bir dagin dorugunda Nymphaler
tarafindan yetistirildigi i¢cin Nysa adi tasiyan dag ile simgelenmesini, bu duruma

baglamaktadir. !

Dionysos mitolojide bir¢ok tanridan farkli olarak yaygin bir bi¢imde
ge¢mekte ve insanlar tarafindan sarap sanatindaki maharetinden dolay1 sarap tanrisi

olarak bilinmektedir. Nysa Dagi’nin eteklerinde anlasilan kadim doénemlerde liziim

47 Cagatay Yiicel, “Dionysos Bayramlari ve Senlikleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 3,
2015, s. 4.

438 Giizel, age., s. 20.

439 Homeros, age., ss. 132-138.
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yetismekteydi. Dionysos’un iiziimden sarap yapma sanatint bulmasi da burada
olmustur. Eski Cag Bati Anadolu toplumlari ilk olarak Dionysos’un saraplar1 gibi
giizel saraplar yapabilmek i¢in lezzetli iizlimlerin giinlimiiz Ege bolgesinde yer alan
daglarin eteklerinde yetisecegine inandiklar1 goriilmektedir. Bunun i¢in de Nysa
Dagi’na yakin cografi bolgelerde iiziim yetistiriciligi yaptiklar1 diisiiniilmektedir.**?
Sonug olarak mitolojide gecen Nysa Dagi, bir tanrinin yetismesine ve Nymphaler’e

ev sahipligi yaptigi icin kiilt olarak telakki edildigi 6n goriilmektedir.
2.11. Olympos (Uludag)

Olympos ad1 ile bilinen Yunanistan ve Anadolu’da pek ¢ok dagin oldugunu
sOyleyen Baydur, Prusa’(Bursa) da ki Olympos Dagi’nin antik kaynaklarda
digerlerinden ayirt edilebilmesi i¢cin OAVMIIOYX O MVXIOX ya da OAVMIIOY O
AXIANOX seklinde gectigini bildirmektedir. Ayrica Athena resimli kent sikkelerinin
oteki yiiziindeki yildirimla simgelenen Zeus’un Olympos Dagi’nin tanrisi olarak
betimlendigini aktaran Diler, Hephaistos kiiltlinlin Khimaira’da sonmeyen atese
baglilig1 gibi Zeus tapiniminin da yerlesim yakinindaki Olympos Dagi’yla 6nemli bir
iliskisi oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Olympos’un yiiksek doruklarinda dag
kiiltine y&nelik bazi tapinim kalintilar1 belirlendigini ifade etmistir.**® Ayrica
Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde Olympos adi ile gegcen daglardan birisi olan
Likya’daki Olympos (Musa Dag1)’ da Zeus kiiltii yer almaktadir.*** Pisidya’da
Solymos (Giilliik Dagi) ile baglantili olarak Termessos kenti sikkelerinde goriilen bas
Tanr;, Zeus Solysmos’tur.**> Prusa ad Olympum (Bursa) kentinin giineyinde
Bithynia ile Mysia bdlgesini birbirinden ayiran Olympos Dag1, Eski Yunan ve Roma

tarihgileri tarafindan Mysia Olympos’u adiyla tanimlanmakta oldugu goriilmektedir.

42 Nitekim Dionysos’un sarap yapmak i¢in kullandig1 iiziimlerin Nysa Dagi civarinda yetismesi
bilgisi Bati Anadolu’da yer alan diger sehirlere de 6rnek olmus olabilir. Nitekim Aydin’a komsu olan
giinlimiiz sehirlerinden Manisa ve Denizli’de yogun bir sekilde iiziim iiretimi yapilmas: bu bilgiyi
dogrular niteliktedir. Ayrica Anadolu’da bagcilik hakkinda genis bilgi i¢in bk. Arif Semerci, Tuggce
Kiziltug, Ahmet Duran Celik, Mehmet Ali Kiraci, “Tiirkiye Bagciliginin Genel Durumu”, Mustafa
Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2015, s. 46.

43 Diler, age., s.161.

44 Cook, A. B. Cook, Zeus: A Study in Ancient Religion Zeus God of the Bright Sky II,
Cambridge University Press, Cambridge 1914, s. 972; Musa Dagi’nin Harnupluyurt (Yaylalik)
tepesindeki arastirmalar ve bazi kiilt kalintilarinin goriintiileri i¢in bk. Diler, age., ss. 169-175.

45 Cook, age., s. 973.
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Nitekim dagin adina etki eden Mysialilar’in dagin glineybat1 yamaclarinda yasadigi
diistiniilmektedir. Kuzeybati Anadolu’daki en yiiksek ve yaygin dag olup 40 km
uzunlukta, 10-18 km genisliktedir. Su ve bitki ortiisii ag¢isindan da ¢ok zengin
olmasindan dolay1 bol agag tiirlerine ev sahipligi yapmaktadir.**® Bu durum Olympos
Dagi’nda hayvan popiilasyonunu arttirmistir. Nitekim Herotod dagda azili bir
yabandomuzu tiiredigini bunlarin Mysia koyliilerinin ekinlerini mahvettiklerini

Mysialilarin bu duruma kars1 ¢aresiz kaldiklarini sdyler.**

Doganci’ya gore tepeleri karla ve ¢eyrek asirlik agaglarla kapli olan Olympos
Dag1, Mudanya sahiline yaklasan bir seyyaha muhtesem goriiniir ki, eski insanlarinda
bu sebeple bu daga daima hayret ve hiirmetle baktiklarin1 belirtmektedir. Uludag’in
glinlimiizdeki aga¢ bakimindan zenginliginden hareketle binlerce yil boyunca
Olympos Dagi’ndan kereste elde edildigi bilinmektedir.**® Dag Yenisehir ovasi,
Iznik golii, Gemlik ve Izmit korfezleri ile batisindaki Daskylitis (Manyas) ve
Apollonia (Apolyont) goéllerine hdkim bir konumda yer almaktadir. Olympos’un
cevresindeki oGteki tepelerin yliksekligi de 2200 metreden asagr olmadigi
bilinmektedir. Roma Cag’inda Strabon’un rivayetine gore; Olympus sahip oldugu
yiikseklik ve engebe nedeni ile korunakli kaleler ingsa eden kanun kagaklarinin
siginag1 haline gelmis ve bunun sonucu olarak énemli tarihi olaylara sahne olmustur.
Soyle ki; Roma imparatoru Augustus, yardimlarindan dolay1r Olympos da ki kalede
yasayan kanun kagaklarindan Gordiokomeli Kleon’a birtakim imtiyazlar vermistir.
Ancak Galat kabilelerinin Romalilara kars1 Selevkos krali ITII. Antiokhos’un yaninda
yer almasi sonucu Romali komutan Manlius Vulso tarafindan Olympus Dagi

eteklerinde yenilgiye ugratilmistir.
Olympos Dag1 oteki yiiksek, gorkemli daglar gibi bir dag-Tanr1’dir. Nitekim
Prusa ad Olympum ve Kaisareia Germanika (Apolyont gdlii kenarinda Uluabad)’ da

imparatorluk doneminde basilmis sikkelerde Olympos, dag-Tanr1 olarak

46 Baydur, age., s. 85.
447 Herotodos, 1, 36. s.45.

8 Kamil Doganci, “Mehmet Ziya’nin Goziiyle Antik Dénemde Bursa ve Cevresi (Elestirel Bir
Bakis)”, U.U. Fen-Edebiyat Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 21, 2011, s. 204.
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goriilmektedir.*** Zeus’in en o6nemli lakabimin da Olympos Dagi ile baglantil
oldugunu sdyleyen Baydur, Homeros ve Hesiodos’un siirlerinde Olympos
kelimesinin, sadece gok ile iliskili dag anlaminda degil, dag-Tanr1 anlaminda
kullanildigin1 ifade etmektedir.**® Ayrica Olympos Dagi’nin, Traianus dénemine ait
Prusa sikkelerinde Zeus’tan bagimsiz olarak sola uzanmis bir halde her iki eliyle
agac dallarin1 tutar bir vaziyette dag nymphesi seklinde betimlenmis oldugu

goriilmektedir. **!

Olympos Dag’min kiilt olmasi Zeus ile yakin iliski i¢inde olmasindan
gelmektedir. Nitekim Baydur, dag {izerinde bulunmus bir sikkede dagin iizerinde
uzanmig olarak gosterilen Tanri’nin Archelaos’un yapmis oldugu ve bugiin British
Museum’da bulunan, Homeros un apotheosisini betimleyen kabartmada goriilen
kayalara uzanmis Zeus betiminin benzeri oldugunu fark etmistir. Arastirmaci,
sikkede Zeus’un ayaklar1 dibinde goriilen kartalin Prusa’da basilmis bir Kommodus
sikkesindeki dag-Tanri’nin ayakucunda da goriildiigiinii, dolayisiyla Olympos’un
dag-Tanr1 olmasinin yam sira Zeus’dan otiirii de kutsallik kazandigini belirtmistir.*>?
Nitekim Baydur’un inceledigi Prusa ad Olympum sikkelerinde, Zeus Olympos’un

kiilt heykelinin betimi dikkat ¢ekmektedir. Sonug¢ olarak Olympos, dag-Tanri

olmasinin yani sira Zeus ile olan iliskisinden dolay1 kutsallik kazanmaktadir.
2.12. Pion Dagi (Panayirdag)

Ephesos kentinde yapilan kazilarda bulunan sikkelerde Pion Dagi’nin dag-
Tanr olarak goriildiiglinii sdyleyen Baydur, bu sikkeler arasinda Antoninus Pius
donemine ait sikkede ise dagda oturan Iuppiter Pluvius ile birlikte tasvir edildigini
belirtmektedir.*>> Bu tasvirde yer alan Iuppiter’in oturdugu dag, Ephesos’da tiim
vadiye egemen olan bazilarinin yanlis olarak Peion ile karistirdig1 yamaclarinda Zeus

adanmuis bir kaya taht1 bulunan Koressos Dag1’dir. Ayrica bu dag karsisindaki Pion

49 Sikke gorseli igin bk. Baydur, age., s. 47.
430 Baydur, age., s. 90.
41 Sikke gorseli igin bk. Baydur, age., s. 47.
452 Baydur, age., s. 85.
433 Sikke gorseli igin bk. Baydur, age., s. 49.
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dagina paralel olarak tasvir edilmistir.*** Baydur, bulunan bu sikkeler arasinda
Pion’un elinde Artemis’in kiilt heykeli ile dagda uzanmis bir bicimde betimlendigini
belirtmistir.*>> Ephesos’un kurulus hikayesinden bir kesit gosteren bu tasvirde, Pion
Dagi’nda kosan bir yaban domuzu islenmistir. Ayrica Baydur kentteki ikinci kiilt
yeri Pion’un giliney yamacinda bulunan Artemis Ephesia’in bu sikke betiminde dag-

Tanr1 Pion’un koruyucu eline temsil edilmis olarak betimlendigini ifade etmistir.*

Ephesos’da ve Panayir (Pion) Dagi’nda yer alan meter kutsal alani, Phokaia
gibi erken Ionia nis tapinaklarindandir. Dagin dik yamacinda gesitli sekil ve
boyutlarda ylizlerce kayaya oyulmus nisler tespit edilmistir. Denize karsi
konumlanmis bir sekilde Panayir Dagi’nin kuzeydogu eteklerinde M.O. 500 yilina
tarithlenen gec¢ arkaik tahkimat duvarinin yaninda yer almaktadirlar. Nigler koseli,
dikdortgen seklinde ve icleri bostur. Bir kisminda iiggen ¢ati seklinde kabartma
oldugu tespit edilmistir. Nislerin i¢i bos olmasina ragmen ¢ok sayida Efes tipi adak
kabartmas1 ele gecirilmistir. Nislerde bu kabartmalarin yerlestirildigi delikler
bulunmaktadir. Ayrica alanda merdivenler ve platformlar da yer almaktadir. Yapilan
arastirmalar ile detaylar bu kutsal alanin Arkaik Donem’ de de kullanilmig

olabilecegini gdstermektedir.*>’

2.13. Persis Dag1 (Bacakale Dagi)

Persis, Dokimaion**® antik kentin yanindaki dagin ad1 olup dagdan ¢ikartilan
mermerleri ile Unliidiir. Persis Dagi, kentin Pseudo otonom sikkelerindeki 17 adet
arka yliz tipi tasvirinde Zeus Pandemos ve Serapis ile 6n yiizlii serilerinde ise arka

yiiz tipi olarak yer almaktadir.*® Persis Dagi’nin Zeus Pandemos ve Serapis &n yiizlii

44 Diler, age., s. 165.

455 Baydur, age., s. 87.

436 Baydur, age., s. 50.

47 Gamze Polat, “Bati Anadolu’daki Ana Tanrica Kutsal Alanlarma Ornekler”, MSGSU Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 3, S. 19,2019, s. 157.

48 Giiniimiizde Afyon il smirlar1 iginde bulunan Iscehisar beldesinde yer alan Dokimaion antik kenti
Iskender’in varislerinden olan Antigonos’un generali Dokimost tarafindan kurulmus ve onun adini
almistir. Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Talat Kogak, “Ge¢ Antik Cag’da Phrygia Kentleri
Synnada, Dokimeion, Amorion Veapameia: Uretim ve Ticaret”, Uluslararas1 Beseri Bilimler ve
Egitim Dergisi (IJHE), C. 6, S. 14, 2020, s. 533.

459 Sedat Oztopbas, Synnada Sikkeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul 2010, s. 18.
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serilerinde yalmz olarak ya da Kybele ile birlikte betimlendigi goriilmektedir.*6

Ayrica Dokimion’un yakin g¢evresinde yer alan ve mermerin Erhesos iizerinden
Italya’ya ihracinda rol oynayan, Asia’y1 Kilikya’ya baglayan yol iizerinde énemli bir

461>

istasyon olan Synnada™"’ nin M.S. IL. yy. tarihli ge¢ imparatorluk doneminden kalan

sikkelerinde de Persis Dagi’nin betimine rastlanmaktadir. 6>

Persis Dagi’nda biiyiik olasilikla Dokimaion’da kiiltii yaygin olan Tanriga
Kybele’ nin tapinagi bulunmaktadir. Nitekim sikkelerde dagin Kybele ile betimlenmis
olmasi, ikisi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Ancak dagin kutsalliginin yalniz bu
iliskiden kaynaklanmayip Persis’in bir dag-Tanr1 oldugu, Dokimaion’da darbedilmis
Diadumenianus donemine ait sikke betiminden agik¢a anlasilmaktadir.*®> Aym
sekilde Synnada’da darbedilmis bir pseudo otonom sikkesinde de Kybele biistiiniin

44 ki seride de ortak arka yiiz kalib1 ile

oniinde dag-Tanr1 betimi bulunmaktadir.
basildig1 anlagilan dag tasviri, konik ve sivri kayalikli olarak resmedilmistir. Persis
Dagi’nin bulundugu Dokimeion kentinin sikke basiminda da Persis’i temsil eden ve
“Persis” lejand ile verilen dag ve dag-Tanri tasvirlerinin yer aldigir goriilmektedir.
Buradaki ocaklardan ¢ikarilan ve bolgeye 6zgii olan kirmizi viole damarlt mermerin
Attis’in dokiilen kanini temsil ettigine inanilmas1 ve Dokimeion sikke drneklerinde
Kybele’nin Persis Dag1 ve dag-Tanr1 betimi ile gosterilmesi Persis Dagi’n1 Kybele

kiiltii ile iliskilendirmektedir.*®3

Dokimeion sikkelerinde dag ve dag-Tann tasvirinin Kybele ile birlikte yer
aldig1 o6rnekler bulunmaktadir. Bununla birlikte Synnada kenti sikke emisyonunda,
Mionnet katalogunda verilen 6n yiiziinde imparator Hadrianus portesi tasiyan érnek
disinda Kybele tasviri bulunmamaktadir. Ayrica Imparator Hadrianus adi ile baska
bir darp 6rneginin de bulunmamasi ve imparator lejandinin eksik halde gdsterilmesi,

Mionnet katalogundaki tanimlamanin hatali olabilecegini, bu 6rnegin baska bir kente

460 Baydur, age., ss. 65-66.

461 Synnada, Afyonkarahisar ilinin yaklasik 25 km. giineydogusunda, bugiinkii Suhut ilgesindedir. Bk.
Kogak, age., s. 532.

462 Kocak, age., s. 535.

463 Baydur, age., s. 101.

464 Baydur, age., s. 66.

465 Oztopbas, age., s. 22.
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ait olmasi ihtimalini ortaya koymaktadir.*®® Bu durumda Kybele basi ve &niinde
uzanmis dag-Tanri olarak yorumlanan 6rnekte Kybele i¢in Sehir Tanrigasi taniminin

daha uygun olmas1 gerektigi anlasiimaktadir.*®”

2.14. Sipylos Dag (Spil Dagy)

Anadolu daglar1 i¢inde Eski Cag’daki adini kiigiik degisiklikler hari¢ olmak
lizere muhafaza etmeyi basarmis daglardan birisi de Sipylos Dagi’dir. Sipylos
Dagr’nin ismi Hellen mitolojisinde gecen Agenor ve Dioxippe’nin oglu Sipylos’dan
geldigi sdylenmektedir.**® Bir diger goriis ise, Sipylos adi arastirmacilar tarafindan
Kybele’nin unvani oldugundan dolay1 bahse konu olan dag ile iliskilendirilmistir. Bu
iliskilendirmenin dayanak noktasi olarak Sipylos Dag1 eteklerinde kurulmus olan
Sipylos Magnesia*®® antik kentinde yapilan Magnesia Antlasmasinda iizerine yemin
edilen Mater Sipylene’dir.*”° Gediz Ovasini sulayan Hyllos’(Kumcay1) un Hermos
(Gediz) Nehri ile birlestigi yerde, Sipylos Dagi’nin kuzey eteginde Magnesia ad
Sipylum (Manisa) kenti yer almaktadir. Ayrica Magnesia’nin yaklasik 6,5 km

dogusunda daha eski bir kentin kalintilar1 bulunmaktadir.*’!

Sipylos Dag1, Tmolos (Bozdaglar) silsilesinin kuzeybati ucunda Smyrna’dan
doguya dogru uzanan dag silsilesi olup, 44 km uzunlukta 17 km genislikte elips
olusturur. Sipylos Dagi, konum olarak giiniimiiz Manisa sehrinin giineyinde, izmir

sehrinin de kuzeyinde yer alir. Lidya bolgesinin en yiiksek daglarindan biri olan Sipylos

460 Oztopbas, age., s. 58.

47 Oztopbas, age., s. 22.

468 Yunan biyografi yazar Plutarkhos’un eserinden hareketle Aksoy, Sipylos admin mitolojik bir
karakter olan Sipylos’dan geldigini ifade eder. Mitolojiye goére Sipylos istemeyerek annesini
oldiiriiyor. Bunun iizerine mitolojide diizeni saglamakla gorevli Erinyeler tarafindan lanetleniyor.
Sipylos bu olaydan sonra iiziintiiden inzivaya cekilmek i¢in gittigi Kerauniya Daglari’nda kendi
canina kiyryor. Tanrilar bu olaydan sonra Sipylos’un intihar ettigi daga Sipylos adin1 veriyorlar. Konu
hakkinda genis bilgi icin bk. Fikret Aksoy, Tarih Oncesi Caglardan Roma’min Yikiisina Kadar
Spil Dagr’min (Sipylos) Tarihi ve Arkeolojisi, Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Manisa 2018, ss. 81-82.

4 Giiniimiizde Manisa Il smirlar1 igerisinde yer alan Magnesia ad Sipylum kenti Sipylos/Spil
Dagr’nin kuzey yamaci eteginde kurulmus bir Lydia Kenti’dir. Strabon, Ptolemaios, Hierokles ve
Plinius bu dag ile 6zdeslesen Magnesia ad Sipylum kenti hakkinda eserlerinde bilgiler verirler. Bk.
Yasemin Sargin, “Epigrafik Belgeler ve Antik Edebi Eserler Isiginda Magnesia ad Sipylum (Armagan
Sayis1)”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 18, 2020, ss. 440-441.

470 Aksoy, age., s. 81.

471 Baydur, age., s. 91.
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Dag1 Gediz, Menemen, Kemalpasa gibi verimli ovalarla ¢evrilmistir. Klasik donem
miielliflerin ifade ettigi gibi Sipylos Dagi’nin bu verimli ovalarin i¢inde yer almasi, tarih

boyunca muhtelif toplumlar tarafindan iskan edilmesini neden olmustur.*’?

Sipylos, yliksek kayalari, ugurumlari, golleri, zengin su kaynaklar1 ve bitki
ortiisti ile Hyrkania (Gediz) Ovasina egemen goérkemli bir dagdir. Nitekim dagin
heybetli bir gériinlimii vardir. Stark’in anlatimiyla Sipylos yeryliziinde bir cennet
tablosu, ayni zamanda da pervasiz bir azametin ve tanrisal ceza hiikmiiniin
semboliidiir. Insanm1 bdylesine etkileyen bu dag hakkinda Baydur, ¢ok eski caglardan
baslayarak Tanrilarin mekan1 ve ayn1 zamanda bir dag-Tanr1 olarak telakki edildigini

ifade etmektedir.*”?

Kurulusu M.O. II. binyilin ortalarina uzanan Sipylos Magnesia’siin dnceki
ad1 mitolojide Zeus ve Pluto’nun oglu olarak gecen meshur Lidya krali Tantalos’dan
gelmektedir. Nitekim klasik kaynaklarda Sipylos Dag1 ve ¢evresi ile iligkilendirilen
Kral Tantalos, oglu Pelops ve kizi Niobe’nin bu dag cevresinde yasadiklar
olaylardan bahsedilmektedir. Klasik kaynaklarda Lidyalilara Maionialilar denildigi
ve Tantalos adi ile gecen Sipylos Magnesia’sinin bir zamanlar Maionia’nin yani
Lidyalilarin yénetim merkezi oldugu anlagilmaktadir.*’* Mitolojide yer alan
Sipylos’un karakteri ve adi ile biitiinlesen dag hakkinda c¢esitli mitoslar
bulunmaktadir. Dag {izerinde yer alan aglayan tas figiirii hakkinda ¢esitli mitoslar
anlatilmaktadir. Sipylos’un adi, dagla ilgili Yunan sdylencelerden anlasilacagi gibi
eski olmakla beraber Yunanca degildir. Nitekim Ramsay, Grek’lerde Sipylos
bicimine doniisen ismin orijinalinin Sibulos oldugu ve bunun disili Sibula’nin

5

Kybele ile baglantili olabilecegi goriisiindedir.*’> Sipylos hakkinda anlatilan

hikayeye gére Amphion, Tantalus’un Kizi1 Niobe ile evliliklerinden yedi erkek ve

472 Aksoy, age., s. 1; Spil Dagi’'nda Neolitik ve Kalkolitik dénemden itibaren yerlesim oldugunu
sOyleyen Aksoy ilk olarak dagin giiney yamacmin kuzeyine gore daha egimli olmasi nedeni ile tercih
edildigini ve {i¢ adet Neolitik yerlesimin de bu bdlgede oldugunu belirtmektedir. Nitekim dagin kuzey
kismi oldukga diktir. Bk. Fikret Aksoy, age., s. 13-14.

473 Baydur, age., s. 91.

474 Mustafa Arslan, Deniz Yildizturan, “Magnesia Savast ve Sonuglari”, Uluslararasi Tarih ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 23, 2020, s. 307.

475 M. W. Ramsay, “Sipylos and Cybele”, The Journal of Hellenic Studies, Vol. III, London 1882, s.
59.
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yedi kiz sahibi olmustur. Niobe, Tanriga Leto’yu kendisinin daha bereketli ve kutsal
oldugu konusunda sohbet agarak kizdirmistir. Bunun iizerine Tanrigca Leto, Artemis
ve Apollon’u Niobe’nin ¢ocuklarini 6ldiirmesi konusunda kiskirtmistir. Bu konu

[lyada destaninda sdyle gegmektedir:

“Apollon ofkelenmisti Niobe'ye, dldiirmiistii ogullarint giimiis
vaywla, kizlarini da ok¢u Artemis oldiirmiistii. Niobe giizel yanakl
Leto ile bir tutuyordu kendini diyordu, Leto iki ¢ocuk dogurdu ben ise
bir diizine iki kisi, Apollon’la Artemis oldiirdii hepsini kimsecikler
voktu onlart gomecek, herkesi tasa cevirmisti Kronosoglu, Goklii
tanrilar gémdii oliileri onuncu giinii, iste o giin yemek geldi Niobe 'nin
aklina gozyasi dokmekten yorgun diismiistii. Bugiin  Sipylos
kayalarinda, 1ssiz doruklarinda, Arkeloos Irmagi kiyisinda oynagan su
perilerinin yataklari var derler ya, iste oralarda, Tanri buyruguyla tag
olmugtur Niobe, yiiregine sindirir durur acilarini.”*’®

Cocuklarinin 6liimiinden sonra Niobe Thebes’i terk eder ve Sipylos Dagi’nda
yasayan babasinin yanina gider. Burada Zeus’a dua ederken birden tasa doniisiir ve
bu tasin {istlinden gece giindiiz gozyaslar1 akar. Aksoy, Niobe nin tasa doniisme
hikayesini aktaran Apollodoros’un, Romali sair Publius Ovidius Naso’un
Metamorphoses ve l¢ biiyiik tragedya yazarindan biri olan Sophokles’in Antigone
eserlerinde birbirine benzer sekilde anlatildigini bildirmektedir. Pausanias’in
Niobe’nin tasa doniistiigii yer hakkinda detayli bilgiler verdigini s6yleyen Aksoy,
Pausanias’dan naklen eserinde sunu aktarmaktadir:

“Tiyatro’nun arkasinda bulunan Akropolis’in giiney duvart
tizerinde Medusa ' min yaldizli bir basi ve yuvarlak formlu bir Aegis

(Zeus 'un kalkani) bulunmaktadir. Tiyatro’nun tepesi ile Akropolis’in

altinda kalan kisimda bir magara bulunmaktadir. Burada Apollon ve

Artemis’in, tistiinde Niobe nin ¢ocuklarim katlettigi iicayakli bir sehpa

bulunmaktadir. Sipylos Dagi'na ¢iktigimda gozlerimle gérdiim,

vakindan bakildiginda kadin figiiriine benzemeyen dik bir kayaliktan

baska bir sey degildi. Ancak biraz uzaklasinca basi egik bir kadin
silueti fark edilmekteydi.”*"’

Aksoy, Niobe’nin tasa doniismiis figiiriiniin Aglayan Kaya*’® adi ile

tanimlandigin1 ve bu kayaligin Sipylos Dagi’nin kuzeydogu yamacinda oldugunu

476 Homeros, age., ss. 532-533.
477 Aksoy, age., s. 82.
478 Aglayan Kaya gorseli igin bk. Ek. Res. 20.
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ifade etmektedir.*”” Dag, Kybele kiiltiiniin en eski yerlerinden biridir ve akropoliin
bat1 tarafindaki kayalardan biri kabaca O’nun imgesi olarak yontulmustur. Kayanin
duvarinda biiyiik olasilikla adak armaganlar1 i¢in delikler vardir. Doganin egemeni
olan tanriganin bakiglar1 verimli ovaya dikilmistir. Tanrica meter Sipylene, Hermos
vadisine egemendir. Pausanias’da sozii edilen bu tanriga arslan, phiale gibi aligilmig
atribii’leri ile degil, basinda modius( belki de bir sur taci) ile betimlenmistir. Eskiden
yanlis tan1 ile Niobe olarak yorumlanmistir. Nitekim Weber, Kybele hieronu olarak
adlandirdigi, bir girisi olan duvarla cevirili dogal bir terasin varligin1 saptamistir.
Manisa’dan 1 saat uzaklikla doguda Kybele ile ilgili 2 yazit bulunmustur. Bunlardan
Sipylos’daki Ana Tanrica kiiltiiniin karakteri konusunda bilgi bulunmaktadir. Asya
dinlerinde siirekli goriilen bir 6ge olan coskulu danslar s6z konusudur.**® Dagin
kuzey yamacinda, ovadan yaklasik 100 m yiiksekte, hemen hemen tam plastik gibi
islenmis olan ve tahtta oturan bu tanrica figiirii Hitit iislubunda olup, M.O. XIV. ya

da XIIL. yy. ait oldugu diisiiniilmektedir.**!

Batililarin Kiiciik Asya kiyilarina gelmelerinden sonra, Sipylos’daki kentin
yerine daha batida yeni bir kent, Magnesia ad Sipylum kurulmustur. Yeni gelen bu

halk, Sipyloys’daki Ana Tanrica kiiltiinii benimsemistir.*

Meter Sipylene adi
antlagmalarda goriilmektedir. Fakat Pausanias’da Magnesia Tanriga’sinin yerli adi
Meter Plakiane olarak gecmektedir. Bu ad, Kutsal alanin bulundugu tepeden
Plakos’dan gelmis olmalidir. Magnesia sikkelerinde goriilen iki ayr1 Kybele tipinden

oturur durumda betimleneni, Meter Plakiane’nin kaya figiirii olmalidir. %3

Yukarida sozii edilen ve batisinda Kybele imgesinin bulundugu akropoliin
dogusunda bir sicak su kaynagi ve Apollon’un kutsal magaras1 vardir. Bu Apollo,
Magnesia kenti disinda Pandoi denen yerde oturan Tanri’dir. Fakat kentin en kutsal

tanrilarindan biridir. Grek’ler Magnesiya’ya gelince, kendilerinden dnceki dine ait bu

479 Aksoy, age., ss. 83-84.

480 Baydur, age., s. 92.

“81 Baydur, age., s. 91; Sipylos’da yer alan Ana Tanriga kabartmast igin bk. Ek. Res. 21.
482 Ramsay, age., s. 51.

483 Ramsay, age., s. 52.
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tanrry1 da kendilerine mal etmislerdir.*** Ayrica Zeus’un de Sipylos’da dogdugu

kabul edilmektedir.**> Grekler olasilikla yerel Tanr1y1 Zeus ile birlestirmislerdir.

Helenistik Cag ve Roma Imparatorlugu doneminden Magnesia ad Sipylum
sikkelerinin 6n yiiziinde dag-Tanri Sipylos’un biistii goriilmektedir.**® Baz
sikkelerin arka yiiziinde ise kayada otururken betimlenmistir.*®” Tiim bunlar Hitit ve
Miken Kkiiltiirlerinin iliski noktasinda bulunan Sipylos’un kutsalligin1 kuskuya yer
birakmayacak bicimde agiklamaktadir. Sonu¢ olarak Sipylos Dagi, Tanrilarin evi
olmanin yaninda ayni zamanda bir dag-Tanr1 olarak tapinim gormiistiir. Biiyiik
olasilikla da bu kiiltiin kokii Hititler zamanina dayanmaktadir. Nitekim Sipylos ve
Tantolos adlar1 bazi bilginlerce Hitit krallar1 Suppiluliuma ve Tuthalia’ya

baglanmaktadir.
2.15. Tmolos (Bozdaglar)

Klasik kaynaklarda adi; Tmolos, Tymolos, Timolos gibi degisik sekillerde
gecen bu dag, Bat1 Anadolu’nun en yiiksek daglari arasinda bulunmaktadir. Bununla
birlikte dag, Hermos (Gediz) ile Kaystros (Kii¢ciik Menderes) Ovalar1 arasinda yer
almaktadir. Bu dag silsilesinin uzunlugu, batida Karabel gecidinden doguya dogru
yaklasik 125 km’ dir. Kuzeyinde, batisinda ve gilineyinde bu yiikseklige ulasan dag
olmadigindan Tmolos ¢evreye egemen durumdadir. Nitekim Strabon, bu dagi Lydia
topraklar1 icinde miitevazt bir capa sahip kiiclik bir dag kitlesi olarak

489

tanimlamistir. *® Bat1 Anadolu’nun en uzun siire karla kapli**® olan bu gorkemli dag

hakkinda Homeros: “Karli Tmolos 'un dibinde, bereketli topraklarinda Hyde nin”*°
ifadesini kullanarak Tmolos’un bu 6zelligine vurgu yapmaktadir. Ayrica Tmolos

Dag1 ¢ok yagis alir ve verimlidir. Eski Caglar’dan giiniimiize degin madeni®' ve

484 Ramsay, age., s. 38.

485 Ramsay, age., s. 56.

486 Baydur, age., ss. 57-58.
487 Baydur, age., s. 57.

488 Strabon, XIII, IV, 12.
489 Strabon, X111, 1V, 6.

490 Homeros, age., s. 450.
41 Strabon, X111, IV, 5.
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492 jle iinliidiir. Bu yiizden burada Bacchus kiiltii de yaygindir. Tmolos’da

bagciligi
ele gecen buluntular, Romalilar ve Bizanshlar zamaninda burada bir yerlesme
oldugunu gostermektedir. Strabon da, dorukta Pers’ler zamaninda yapilmis bir

kaleden s6z etmektedir.

Mitolojide dag-Tanr1 olarak bilinen Tmolos, sdylenceye gore Tantalos’un
babasidir. Sardes ve ona komsu olan Tmolos-Aureliopolis kentlerinin imparatorluk
donemi sikkelerinde TMQAOC yazil1 dag-Tanr betimi vardir. Dionysos, biist ya da
ayakta diigiimlii sopa veya oturmus vaziyette, elinde dal ya da bereket boynuzu ile

gosterilmistir, **

Tanr1  Dionysos’un dinsel torenlerini kutlayan kadinlara Bakkhalar
denmektedir. Bakkhalar daglarda sarhos olmus bir halde tanrinin pesinden kostuklari
belirtilmektedir. Sonbahar aylarinda ormanlara ve daglara ¢ikan Bakkhalar’in dinsel
torenlerinde sdylenen “Irmagindan altin akan Tmolos’'u senlendiren kadinlar!

»4% climlesinden hareketle

Kutlayin Dionysos’u derin giimbiirtiilii davullarinizia,
Tmolos Dagi’nda Tanr1 Dionysos adina senlikler tertip edildigi anlasilmaktadir.
Bakkhalar tragedyasinda kral Pantheus’la Dionysos arasinda gegen bir
konusmasinda: “Dionysos: (...).Cigekli Tmolos (Bozdag) dagini bilirsin elbet; adini
duymussundur? Pantheus: Bilirim; Sard’larin sehrini bir ¢ember gibi kusatir.

29495

Dionysos: Ben oradanim; vatanim Lydia’dir. ifadeleriyle, Dionysos’un Lydia’da

bulunan Tmolos Dag1 kdkenine deginilmektedir.

Bakkhalar tragedyasinda Dionysos’un Lydia kdkenine dair diger bir ipucu da
yine Dionysos’un agzindan dokiilen: “Haydi Bakkhalar alayi, Lydia’min kalesi
Tmolos dagindan gelen sizler, yabanci iilkelerden toplayip kendime es ve yoldas
ettigim kadinlar, alin Phrygia’dan getirdiginiz davullari, anamiz Rhea ile benim igin

icat edilmis olan davullari; (...).”*°% sézleriyle ifade edilmektedir.

492 Strabon, XIV, I, 15.

493 Gorsel igin bk. Baydur, age., s. 60.
494 Giizel, age., s. 20.

45 Giizel, age., s. 25.

496 Giizel, age., s. 12.
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Ayrica Ilyada destanin muhtelif kisimlarinda gegen Tmolos Dagi’nin
eteklerinde yerlesim oldugu hakkinda bazi anlatimlar da dikkat c¢ekmektedir.
Destanda gecen: “Mesthles’le Antiphos’tur Maionialilarin onderi, Gygaie G6lii
tanricasiyla Talaimenes’in ogullaridir ikisi de. Buyururlar Tmolos eteginde biiyiimiig
Maionialilara. Nastes, kaba konusan Karialilarin basinda yiiriir. Miletos ta
otururlar, yapragi bol Phthiron Dagi’'nda Maiandros kiyilarinda, yiiksek doruklu

29497

Mykale ’nin eteginde, ifadeleri bu konuda 6nemli goriilmektedir.

Ovidius, Tmolos’u “monte suo senior” seklinde tanimlar. Nitekim Sardes ve
Tmolos sikkelerinde dag-Tanr1 betimlerinde siklikla goriilen sakalli bir bigimde

4% Ovidius’daki pasajlardan, onun zamaninda dag-Tanrilarin

tasvir edilmistir.
genellikle celenkli olarak betimlendikleri anlagilmaktadir. Gene Ovidius “di veneta
Tymolr’den s6z eder ve Sardes sikkesinde de Tmolos’un basinda, asma
yapraklarindan ¢elenk vardir. Bu durum dagin baglik olusu ile ilgili olmalidir. Oysa
dag-Tanrilar genelde celenkli betimlenmemekte ancak c¢elenkli olanlarda da cam

tiiriinden (fisttk gam1 ya da kizilgam gibi) ¢elenk gériilmektedir.

Yagh dag-Tanr1 Tmolos, Apollon ile Pan arasindaki miizik yarigmasinda
hakemdir. Dag hem dag-Tanr1 hem de baska tanrilarin evidir. Sdylencelerde Zeus un
ve Dionysos’un dogum yeridir. Sikkelerin bir yliziinde Tmolos, Obiir yiiziinde
Dionysos betiminin bulunmasi ya da kucaginda ¢ocuk Dionysos’u tasityan Tmolos
betimi de ikisi arasinda bir baglantiy1 diisiindiirmektedir. Ayrica Lidya panteonunda

diializmin varlig1 bu olasilig1 artirmaktadir.

Plinius’daki “Zeus-Dionysos-Sabazios ve ¢ok adli Ana Tanri¢a’'nin pek kutsal
tahtr” ya da Ovidius’daki “sacer Tmolos ve sanctus mons” gibi tanimlamalar, dagin
Lidya inancindaki 6nemini ve birden ¢ok Tanr’y1 iginde sakladigin1 ortaya

koymaktadir.

4“7 Homeros, age., s. 116.
4% Baydur, age., s. 9.
4% Baydur, age., s. 93.
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2.16. Viaros Dag1 (Davraz Dagy)

Antik adiyla Viaros ya da Biabros, bugiinkii adiyla Davraz Dagi (eski adi
Sivridag ya da Camili Dag), Pisidia bolgesinde, bugiinkii Egirdir goliiniin giiney
ucunda yer almaktadir. Baydur, Viaros Dagi’nin yerinin bugiinkii Davras Dagi
oldugunun ilk kez 1890’da Ramsay tarafindan saptandigini, Viaros Dagi’nin goller
bolgesinin en yiiksek daglarindan biri olup yiiksekliginin 2635 m. yiikseklikte
oldugunu yamagclarinin igne yaprakli ¢am ormanlar1 ile kapli oldugunu ifade

etmektedir.>*°

L.Robert’in 1948’de Egirdir’in 10 km kuzeybatisinda buldugu sinir
tas1 ile Prostanna’nin yeri kesinlesmistir. Kurulusu Hellenistik ¢ag dncesine dayanan
kent oOzellikle Romalilar zamaninda gelismistir. Prostanna kenti sikkelerinde,
Sivridag adina uygun olarak konik bi¢imli dag betimi OVIAPOC ya da BIAPOC
yazisi ile goriilmektedir.>®! Zira giris boliimiinde de isaret edildigi gibi konik bigim
ile dag-Tanr kiiltii arasinda iliski olmast bu dagin dag-Tanr1 olabilecegi fikrini
uyandirmaktadir. Ayrica sikkelerdeki dag betiminin {istiinde bir ya da birkag agag yer
alir; bu da dagin dag-Tanr1 oldugunun belirtisi olarak goriilmaktedir. Cook tarafindan
kabul edildigi gibi, kentteki Zeus kiiltii ile kente egemen olan dagin kiiltiiniin
birlestirilmis olmas1 biiyiik bir olasiliktir.’*> Bilindigi kadariyla yazili kaynaklarda
kiilt hakkinda bir bilgi olmadigindan, sikke betimlerine dayanarak ancak dag
betiminin yalnizca bir manzara ya da kentin simgesi olmayip tanrisalligi i¢inde

barmdiran dag oldugu ifade edilebilir.>*
2.17. Zeus Olybris (Olybrevs)

Kilikya’nin ana Tanri’st ya da ana Tanrilarindan birisi olan Olybris,
Anazarbos>**(Anavarza) da Zeus Olybris ad1 ile tapinim gormektedir. Olybris, ¢ok

erken donemlerde Zeus ile oOzdeslestirilmistir. Olybris kiiltii ile ilgili olarak

59 Baydur, age., s. 95.

501 Sikke gorsel igin bk. Baydur, age., s. 61.

302 A. B. Cook, Zeus: A Study in Ancient Religion Zeus God of the Bright Sky II, Cambridge
University Press, Cambridge 1914, s. 972.

393 Baydur, age., s. 95.

304 Kilikia Bolgesi’nin pedias (ovalik) kisminda yer alir.
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Anazarbos’da bulunmus bir sunak yaziti olduk¢a Onemlidir.’®> Anazarbos’un
yaklasik 25 km. dogusundaki Hemite Dagi’nin Anazarbos’a bakan yamacinda’%
kayaya oyulmus bu yazitta, Zeus Olybris ad1 goriilmektedir. Burasi biiyiik olasilikla
Zeus’un kiilt yeridir.’" Kiilt merkezinin Anazarbos’e yakin cevresi oldugu anlagilan
Zeus’un Anazaros’daki kiilt yeri, olasilikla akropoldedir. Klaudius zamanindan
baslayarak Anazarbos sikkelerinde Zeus’un biistii goriilmekte ve arasinda Anazarbos

Dag1 yer almaktadir. Bu baglamda Zeus Olybris biiyiik olasilikla bir dag-Tanr1’dir.’%

Anazarbos kayaliginin sikkeler iizerindeki ilk tasviri, Imparator Claudius
Donemi’ne ait olmakla birlikte Germanicus anisina basilmig olan bronz sikkelerin
arka yiizlerinde de yer almaktadir. On yiiziinde imparatorun basi olan bu sikkelerde
arka yiizde; onde defne tagli Zeus Olybris biistii, arkada kayalik ve onun tlizerindeki
akropoliste kale tasvir edilmistir.>® Bu tasvirde, kayaligin bati-dogu istikametli
gecidinin hemen kuzeyinde, akropolise ¢ikilabilen egimli kismi ve akropolis
tizerindeki kalenin gilineyden goriiniimii tasvir edilmis olmalidir. Ciinkii kayalik
burada, giliniimiizde de oldugu gibi engebeli ve egimli olarak tasvir edilmistir.
Kayaligin bati kismi ise oldukga sarp, diiz bir ugurum seklindedir. Tasvir detayl
incelendiginde, onde Zeus Olybris’in sakalli ve defne tach biistliniin profilden,
fotografik poz verir sekilde yer aldigi goriilmektedir. Arka planda ise, kayalik
engebeli ve egimli olarak tasvir edilmistir. Zeus’un bu pozu arkasinda yer alan

kayaligin, bir dag-Tanr olarak kutsal kabul edildigi anlagilmaktadir.

Sikkeler iizerindeki tasvirleri inceleyen calisma sayist oldukg¢a siirlidir ve
bunlarin higbiri dogrudan kayalik ve akropolisi konu almamaistir. Buradan hareketle,
caligmada daha oOnce yayimlanmis sikkeler detaylica incelenerek, Anazarbos
kayaliginin Roma Imparatorlugu Dénemi’ndeki goriiniimii ve kutsalliginin

irdelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda sikke tasvirleri, klasik kaynaklar ve

305 Mustafa H. Sayar, Peter Siewert, Hans Taeuber, “Dogu Kilikya’da Epigrafi ve Tarihi Cografya
Aragtirmalar1”, X. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1993, s.
178.

59 Sayar, Siewert, Taeuber, age., s. 191.

397 Sayar, Siewert, Taeuber, age., s. 181.

3% Baydur, age., s. 103.

3% Baydur, age., s. 67.
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epigrafik belgelerle desteklenerek, akropolis iizerindeki yapilarin islevleri ve bir
kisminin hangi tanr1 ve tanriga veya kiilte adandig1 konusunda 6neriler sunulmustur.
Bu sekilde, M.S. I-III. yy. arasinda Anazarbos kayaliginin kent i¢cin énemi ortaya
konmaya calisiimistir.>!® Sonug olarak, Roma Imparatorlugu Dénemi’nde basilmis
olan sikke tasvirleri; Anazarbos’a adini vermis, nekropolis olarak kullanilmis,
kentteki yapilarin insaat malzemelerini saglamis olan bu kayaligin, cografi bir
olusumdan ¢ok daha 6tesi oldugu anlasilmaktadir. Buna gore kayalik, Anazarbos un
dini yagsaminin tam da merkezindedir. Bu baglamda, M.S. I ve II. yy. Anazarbos
kentinde darbedilmis sikke tasvirlerinde, kayalik iizerindeki akropoliste Zeus Olybris
ve Aphrodite Kassalitis’e adanmig tapinaklarin yer almasi, bu iki dag tanrisinin
kentteki kiiltiiniin bu dénemdeki giiciine isaret etmektedir. M.S. III. yy. da ise,
akropoliste neokoros tapinaklarinin yer almasi, Anazarbos’ta yerli ve Yunan kokenli
tanrilarin  kiiltliniin, ‘politik din’ olarak kabul edilebilecek, imparator kiiltiiniin
gerisine diistiigiini géstermektedir. Kentte, heniiz olduk¢a yeni sayilabilecek bilimsel
kazilar ve aragtirmalar ilerledikce, bu kayaligin Anazarbos i¢in 6nemini pekistirecek

daha cok bilimsel verilere ulasilacag: asikardir.>!!
2.18. Zevs AKraios

Zeus’un gok ile iligkili bir bigimde tanrilastirildigi bu baglamda gokyiiziine
en yakin cografi unsurlar arasinda olan yiiksek daglari mesken tuttuguna inanildigi
bilinmektedir. Nitekim Cook, Zeus’un eski kiilt yerlerinin daglarda oldugu ve ona
kars1 tanzimin dag tepelerinde acgik hava tapinagi olarak nitelendirilen yerlerde
yapildigini sdylemektedir.>'? Klasik kaynaklarda Zeus’un, Eski Yunan ve Anadolu
cografyasi sinirlarinda yer alan tiim yiiksek daglarla iligkili hikayelere konu olmasi
bu durumu agiklar niteliktedir. Baydur, Eski Yunan cografyasinda yer alan daglar ile

Zeus arasinda baglanti kurulmamis dag hemen hemen yok oldugunu

510 Fatih Erhan, “Sikkeler Uzerinde Anazarbos Kayaligi ve Akropolisi”, C.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 29, S. 4, 2020, s. 128.

51 Erhan, age., s. 134.

512 A, B. Cook, Zeus: A Study in Ancient Religion Zeus God of the Bright Sky II, Cambridge
University Press, Cambridge 1914, s. 972
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savunmaktadir.>!* Bu daglari mesken tutan Zeus i¢in kutsal olan daglar, bazen O nun
taht1 kabul edilerek bu yerlerden insanlar1 ve evreni yonetti§ine inanilmaktaydi.>'*
Soyle ki; bu durumu yansitan sikke ve vazo betimlerini Cook eserinde
paylasmaktadir.>'> Ayrica Cook, Argolis’deki Hermione yakinindaki Kokkygion
Dagrnin dorugunda, Zeus ile iliskili yapinmn oldugunu sdylemektedir.’!® Nitekim
Cook’a gore bu dagin eski adi, taht anlamina gelen Thornax ya da Thronax’t1.°!” Bu
bilgiden anlasildig1 kadar1 ile Eski Yunanlilar ve Eski Bati Anadolu toplumlar1 bu
dag1 Zeus’un tahti olarak diisiinmiislerdir. Ayrica Herotod bu dagda Apollon
heykelinin yer aldig1 soyler.’'® Dolayisiyla bu dag Apollon kiiltiinede ev sahipligi

yapmaktadir.

Girit’te ve Yunanistan’da, 6rnegin Pelion ve Lykaion daglarinda kiiltii olan,
Tesalya ile Epirus arasinda yer alan Pindos’da tapiagi bulunan ya da Philippopolis
sikkelerinde bir kayada otururken betimlenen Zeus Akraios!’ ya da Askraios,
Karya’da Halikarnassos, Iyonya’da Smyrna ve Magnesia, Ayolya’da Temnos
(Dumanlidag’in giineydogusunda Goriice)’ da darbedilen imparator sikkelerinde;
bazen biist, bazen oturan ya da ayakta durur figlir seklinde betimlenmistir.
Temnos’da M.O. II. yiizy1l sikkelerinde de goriilmektedir. Magnesia ve Smyrna’da
M.S. II ve III. yy.’da darbedilmis pseudo otonom sikkelerde “ZEVC AKPAIOC”
yazis1 ile Zeus bas1®?°, Vespasianus sikkelerinde ise ayni epiklesis ile tahtta oturan
Zeus vardir.’?! Bu durum hi¢ kuskusuz Zeus’un g¢ok eskiden dag-Tanri olarak
tapinimina isaret etmektedir.’>? Vespasianus sikkelerindeki Zeus tipinin ayni olan,
ancak yaninda “AKPAIOC” yazili epiklesis bulunmayan Zeus betimleri de Akraios’u

gostermektedir. Ayrica bu tipteki Zeus’in, homonoia sikkelerinde Smyrna’nin

513 Baydur, age., s. 89.

514 A, B. Cook, Zeus: A Study in Ancient Religion Zeus God of the Bright Sky I, Cambridge
University Press, Cambridge 1914, s. 124.

515 Cook, age., ss. 124-125; Sikke ve vazo gorseli igin bk. Ek. Res. 22

316 Zeus’un dagda yer alan yapisinin gorseli igin bk. Ek. Res. 23.

517 Cook, age., ss. 134-135.

318 Herodotos, 1, 69.

519 Cook, age., s. 123.
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521 Baydur, age., s. 52.
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temsilcisi olarak betimlenmis olmasi, Zeus Akraios’un Smyrna i¢in dnemini agiklar
niteliktedir. Pisidya’da Solymos (Giilliik dagi) ile baglantili olarak Termessos kent
sikkelerinde goriilen bas Tanri, Zeus Solysmos’tur.’?* Séyle ki; dag-Tanr olarak
Zeus’un Olympos ile biitiinlesmesi sonucu Eski Anadolu halklarinin tapindiklari
oteki dag-Tanrilarin yerini tuttugu anlasilmis ve bu dag-Tanrilar Zeus Akraios

tanimlamasinda oldugu bicimde Zeus’in lakaplarinda yagamaya devam etmistir.

Halikarnassos sikkelerindeki Zeus Akraios betiminin®** durusundaki katilik,
kollarinin beden boyunca asagi sarkisi, giysi kivrimlariin islenisindeki sertlik,
atribiilerin simetrik olusu gibi 6zellikler, burada eski, yerel bir Tanri’nin varligini
gostermekte ve kiilt heykelinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Zeus Akraios’un iki
yanindaki mese agaclarinin tepesinde goriilen kuslar (karga ya da giivercin),
kehanetle ilgilidir. Zeus, Dodona’da Tomaros Dagi etegindeki tapinaginda, Olympia’

da ve Dogu’da kehanet Tanris1 olarak da taninmaktadir.

Zeus ile yakin iligkisi olan Zeus Akraios kiiltiinde, Zeus’unkine benzer
sekilde kurban sunulmaktadir. Tapinagin Oniine getirilen keg¢i siiriisiinden,
kendiliginden sunaga yonelen keg¢i, makbul adak kabul edilerek rahip tarafindan
yakalanip kurban edilmekteydi. Pedesa’ (Halikarnas yakininda bugiinkii Gokgeler)
dan kegi ile yola ¢ikan topluluk ve Zeus’a kurban torenlerinden s6z edilmektedir.
Apollonios’da verilen Zeus Akraios kiiltii ile ilgili benzer bilgi de dikkate alininca,
kiltiin kokii ¢ok eskiye, anlasilan da tarih Oncesine dayaniyor olmalidir. Gene
Halikarnassos yakinindaki Myndos’ (bugiinkii Giimiisliik kdyii yakininda) da Zeus
Akraios’a bir ithaf yazit:1 bulunmustur.’?> Ayrica Teselya’da Pelion Dag1 dorugunda
kutsal alan1 ve tapinagi bulunan Zeus Akraios kiiltiinde de Tanr1 ile uzlasmak ig¢in

kurban sunma geleneginin varlig bilinmektedir.

523 A. B. Cook, Zeus: A Study in Ancient Religion Zeus God of the Bright Sky II, Cambridge
University Press, Cambridge 1914, s. 973.

524 Baydur age., s. 54.

525 Baydur, age., s. 90.
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2.19. Eski Anadolu Cografyasinda Dag-Tanr1 ya da Belirli Bir Dagla
flgili Tartismalh Olanlar

Eski Cag Anadolu cografyasinda daglarin genis bir yer tutmasi sonucu kiilt
vasfl tastyan daglarin bir hayli fazla oldugunun diisiiniilmesi son derece dogaldir.
Ancak Eski Cag Anadolu tarihinde dag kiiltii hakkinda bilgi edinebilecek
kaynaklarin bu daglarin kiilt vasfi tagidigina dair verdigi bilgilerin net olmadigi
goriilmektedir.  Nitekim  Baydur, Amosis/Samsun, Attaia/Mysia  (Dikili),
Magnesia/lonia (Kemer), Silandos/Lydia, Baris/Psidia (Isparta), Laodikeia/Phrygia
(Eskihisar) ve Akmonia/Phrygia (Ahatkdy) kentlerinde darbedilmis sikke
betimlerinde yer alan dag-Tanr ile iligkili figiirlerden hareketle, bu daglarin kiilt
olabilecegi belirtilmektedir. Antik yazarlarin eserinde de kutsal dag tanimlamasi
yapilmakta ancak bu dagin nerede ve adinin ne oldugu hakkinda bilgi
verilmemektedir. Ornegin Ksenophon eserinde bu sekilde zikrettigi kutsal dag
hakkinda bdyle bir bilgi vermez.>® Ancak miiellifin kutsal dag1 zikrederek anlattig
olaylarin gectigi bolgenin Pmpontis’in/Marmara kuzey kiyisinda gectigi dolayisiyla
kutsal dagin burada bir yerde oldugu diisiiniilmektedir. Ancak konuyla ilgili
yorumlamalar yapma siirecinde, bu daglarin lokalize edilmesinde birtakim
zorluklarla karsilagildig: bilinmektedir.*?” Bu daglardan birisi Romalilarin Amosis’de
hakim oldugu M.S. 1. yy. ile M.S. Il. yy. aras1 bu kentte darp ettikleri imparator
Traianus ve Hadrianus donemlerine ait sikkelerde kendisini gostermektedir. Sikke
betimi iizerinde yer alan ii¢ tepeli dag®?® figiirii ile bu dagin eteginde kutsal bir amag
icin yapildig: diisiiniilen Zeus’a 6zgii oldugu bilinen kurbanlik boga betimlerinin yer
aldig1 tapinak, Amosis’de bir dag kiiltiiniin varligina isaret etmektedir. Ancak bu
kentte bu dagin lokalize edilmesinde yazili kaynaklarin yetersizliginden dolay1
zorluklar oldugunu soéyleyen Baydur, bu dagin kentteki hangi dag oldugunu

sdylemede yetersiz kalindigini ifade etmektedir. 3>

526 Ksenophon, Anabasis “Onbinlerin Déniisii”, cev. Tanju Gok¢ol, Hiirriyet Yay. 1. Baski, Istanbul
1974, VIL 1, 14.

527 Baydur, age., ss. 105-106.

528 Sikke iizerinde yer alan {i¢ tepeli dag figiiriiniin gorseli icin bk. Baydur, age., s. 69.

529 Baydur, age., s. 105.
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Dag-Tanr1 betimlerinin yer aldigt Magnesia/Kemer sikkelerinde yer alan
dagin Thoraks Dag1 olmasi muhtemeldir. Nitekim Strabon, Ephesos’tan sonra gelen
ilk kentin Magnesia oldugunu ve bu kentin yakinlarinda Daphitas adli bir kisinin
bolge yoneticilerini elestirdigi i¢in Thoraks adli bir dagda carmiha gerildigini
belirtmistir. Ancakndlmeden once bu daga karsi Daphitas’in dikkatli olmasi
gerektigine dair bir kehanetin oldugu bilgisi paylasilmis ve dagin hem Magnesia’ya
yakin bir yerde aldig1 bilgisine hem de mitik bir dzelligine atif yapilmigtir.>°
Strabon, bu dagda bir zamanlar Kybele’nin diger unvani olan Tanrilar Anasi
Dindymene adma tapinagin yer aldigmi ancak kentin daha sonra taginmasindan
dolayr artik bu dagm islevsiz kaldigindan bahsetmektedir.”*! Beyaz ve pariltili
goriiniisiinden dolay1 Leukophrys adi ile kaynaklarda gecen ve bu durumdan dolay1

kutsallik kazandig1 diisiiniilen bu dag hakkinda bilgi sahibi yoktur.**

Roma imparatoru Antoninus Pius-Volusianus’a ait olan Akmonia kent
sikkelerinde, atli bir askerin iki kiilt heykeli bulunan bir daga dogru ilerlemesi ile
dagm dorugunda iki kadin figiirii dikkat cekmektedir.>>*> Ayrica bu kent sikkelerinin
bazilarinda kanatlar1 agik halde siiziilen kartal yer almaktadir.>** Dag iizerinde yer
alan bu figiirlerin dag Nymphaleri oldugunu ayrica sikke betimi iizerinde yer alan
betimlerin kentin kurulusu ile ilgili oldugunu ve bu ath kisinin Akmon olabilecegi
sOylenmektedir. Bunun yaninda Baydur, dagin Akmonia’nin kuzeybatisindaki
Dindymon/Murat Dag1 olabilecegini de belirtmektedir. Nitekim kente adinm1 veren
sikke betimi {izerinde yer alan kisinin daglarda kosan lakapli Akmon olabilecegi ve

bu baglamda Akmon’un bir dag-Tanr1 olabilecegi diisiiniilmektedir.’*

M.S. II. yy. Roma imparatoru Caracalla’ya ait Laodikera/Eskihisar kent
sikkesinin arka kisminda yer alan sol betimde, figiiriin dag {izerinde oturarak agacin

govdesini tutmasi, dag-Tanr1 oldugu izlenimini uyandirmaktadir.3*® Nitekim Baydur,

330 Strabon, XIV, 1, 39.
331 Strabon, X1V, 1, 40.
532 Baydur, age., s. 105.
533 Baydur, age., s. 72.
534 Baydur, age., s. 71.
535 Baydur, age., s. 106.
536 Baydur, age., s. 71.
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37nda kentteki en 6nemli kiiltiin Zeus kiiltii

kent yakinlarinda yer alan Kadmos Dag1
oldugu i¢in Zeus’un burada dogduguna dair bolge halkinda bir inang olabilecegini
belirtmektedir. Soyle ki; kentte bulunan sikke betimlemesinde Rhea, olasilikla
kaynakta yikadig1 ¢cocuk Zeus’u nymphe Adrasteia’ya uzatmaktadir. Bir Trako-Frig

dag Tanrica’s1 olan Adrasteia, Girit Zeus’in siitannesi Adasteia ile 6zdestir.>*

Baris’de darbedilmis bir Mamaea sikkesinde®®, icinde Tykhe heykeli
bulunan iki siitunlu bir tapinagin alinligindaki motifin dag olabilir mi sorusu akillara
gelebilmektedir. Bu motifin daga c¢ok benzemesinin yaninda kesin karara
ulagilabilmesi zor goriinmektedir. Kent, Bati Toroslarin orta kesiminde bulunan
Akdag’dan ayrilan tepelerin kuzey eteginde bulunmaktadir. Eger motif gergekten
daga isaret ediyorsa, kentin giineyindeki bu tepelerden biri ile iligkili olma olasilig1
vardir. Bu varsayim kabul edilirse, dag kiiltii ile tapinagin sahibi olan kent tanricasi

kiiltii arasinda bir baglant1 oldugu diisiiniilebilir.*’

Silandos/Lydia’dan bir Kommodus sikkesinin arkasinda goriilen dag-Tanr1 ile

hangi dagin kastedildigi konusunda bir sey sdylemek olanaksiz goriilmektedir.>*!

Attaia/Mysia (Dikili)’nin imparator sikkelerinde betimlenmis olan dag-Tanri,
kentin kuzeyinde 1051 metre yiiksekligindeki Geyikli Dagi ya da giineyindeki
Karadag ile ilgili olabilir mi sorusu akla gelebilmektedir. Ancak bunu dogrulayacak
ve bir yargiya varabilecek kanit bulunmamaktadir. Ayrica bazi sikkelerde sol ayagi
ile bir kaya bloguna basan, sakalsiz bir erkek figiiriiniin dagla ilgisi olup olmadigini

sdyleyebilmek de olanaksizdir.>*

537 Strabon, XII, VIIL, 16; Phrygia, Psidia, Karia sinirinda yer alan bu dagm yiiksekligi 2571 m. olup
Laodikeia’nin giineydogusunda yer alir. Bugiinkii adi Honaz Dag1’dir.

538 Baydur, age., s. 106.

539 Sikke gorseli igin bk. Baydur, age., s. 71.

540 Baydur, age., s. 106.

541 Baydur, age., s. 71.

542 Baydur, age., s. 69.
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SONUC

Inang tarihi hakkinda yapilan arastirmalar gdstermektedir ki; insanlar karsi
karstya geldikleri, fiziki olarak miicadele ettikleri, kendileri i¢in gizem dolu olan ve
kavramakta/algilamakta zorluk c¢ektikleri somut ve soyut gii¢lere karsi tinsel boyutta
duygular hissetmiglerdir. Bundan dolayr karsisinda korku ve saygi duyduklari,
sirekli karla kapli ‘ulu’, ‘gosterisli’, ‘yiiksek’, daglar ile yanardaglar1 da bu
baglamda degerlendirerek birtakim daglarin kiilt olmasina neden olmuslardir. Soyle
ki; yukarida sifat olarak kullanilan kavramlarla nitelendirilen muhtelif daglar bu
vasiflart sonucu zaman ig¢inde kutsallagtirilmis, belirli yorelerde Tanrilarin mekani
olarak goriilmiis ya da bizzat Tann ile iliskilendirilmislerdir. Ayrica yukarida ifade
edilen kutsallastirilip Tanr1 yerine koyulan daglarin kiilt vasfi tagimasinda giinesin
daglar arkasindan yiikselmesi ile batma hadisesinin de 6nemli bir etken oldugu
anlagilmistir. Nitekim Eski Cag’da insanlar, giiniimiizde ¢esitli goriislerin
sOylediginin aksine goriiniiste sanki daglarin i¢inden yiikselip batan giinesi daglarla
iliskilendirip daglarin Tanrilarin ve ruhlarin yer aldigi gokyliziine en yakin yerler
olarak gormiislerdir. Bunun yaninda daglar1 gége acilan kapi ya da saray olarak

diistinmiisler ve bu sebeple daglarin kutsalligina inanmiglardir.

Tabiat unsurlar1 arasinda yiiksekligi ile dikkat ¢eken daglar, tarihi caglar
boyunca insanoglunun géziinde inang, kiiltiir, siyasi, savunma, ekonomi gibi cesitli
alanlarda cografi ozelliklerine gore deger kazanmislardir. Nitekim dag-insan iligkisi
yukarida ifade edilen alanlarda kendisini gostererek ¢ok yonlii olmus ancak birtakim
daglar zaman icinde insanin yiice ve kutsal olanla diyalog kurma arzusuna aracilik
eden yerler olmanin yaninda baz1 bolgelerde bizzat kutsal ve yiice olma vasfini

iistlenerek zamanla kiiltlestirilmistir.

Daglar, muhtelif kiiltlir ve inaniglarda haklarinda hiirmet ve kutsal anlaminda
bilgi verilen cografi unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daglar, kutsal bir araci
misyonu iistlenerek, goriilen ile goriilmeyen arasinda iletisimi saglayan yerler olarak
vahiy ve vizyon yeri olmalarinin yaninda, kutsal olana ritiiellerin tertip edildigi
yerlerin basinda gelmislerdir. Nitekim insanlar ¢aglar boyunca tinsel gereksinimleri

olusturan dua etmek, ibadet etmek icin daglara gitmis ve bu yerler zamanla sembolik



131

bir sekilde tapinak gorevi gérmiistiir. Soyle ki daglarin ibadet yeri olarak goriilmesi,

bu yerlerde kutsal adina ¢esitli bigimlerde altarlar yapilmasina neden olmustur.

Daglar kadim doénemlerde insanlarin Oliimlerinden sonra ruhlarinin
yasadiklar1 yerler olarak goriilerek oliiler Alemi ile iliskilendirilmistir. Insanlarin
Oliimlerinden sonra ruhlarmin daglar da dolastigina inanilmis bdylece daglarda 6lii
gomme gelenegi baslamistir. Nitekim Eski Cag’da insanlarin bir¢ogunun mezari
daglarin tstiinde yer alan kayalar oyularak yapilan kaya mezarlarinda yahut bu

mezarlar dag1 andiran tiimiiliislerde yer almistir.

Eski Cag’da daglarin, inan¢ bakimindan kutsal ile olan iliskisi yaninda
sembolik olarak “axis mundi” olarak evrenin merkezinde bulunarak diizeni saglayan
ilahi giiclerden birisi olduguna inanilmis ve bu baglamda kiilt olarak telakki

edilmislerdir.

Daglarin kaya mezarlarina ev sahipligi yapmasi, tinsel ayinlerin tertip edildigi
yerler arasinda olmasi1 ve toplumlara 6zgii senliklerin yapildig1 yerler olmalar1 Eski
Caglar’dan giinlimiize bircok inanis ve gelenekte 6zel bir 6neminin olmasina sebep
olmustur. Eski Mezopotamya ve Eski Misir inaniglarinda daglar, yukarida ifade
edilen baglamda, inan¢ agisindan ibadet yeri olarak 6zdeslestirilmis ve bu ¢ercevede
olusan dag kiiltii Eski Anadolu cografyasina aktarilmistir. Boylece bu toplumlarda
dag ile iliski bir sekilde olusturulan tiimiiliis, kurgan, kaya mezarlar1 ve birtakim
tapiaklarin mimarisi dagin sekli ilham alinarak sembolik olarak daga benzetilmeye

calisilmstir.

Daglar hakkinda inan¢ agisindan goze carpan en Onemli husus, muhtelif
toplumlarin kiiltiir ve inanislarinda ortak olarak goriilen daglarin goge en yakin yerler
olarak gok ile yeri baglayan unsurlar olduklarina dair olusan diisiincedir. Eski
Anadolu, Eski Mezopotamya, Eski Misir, Eski Cin ve Japon kiiltiiriinde oldugu gibi
Tiirk inaniglarinda da daglar, kutsal olanin yasadigt mesken olmanin yaninda
diinyanin dengesini saglayan ve evrenin yaratilan ilk unsuru olarak goriilmiistiir.
Semavi dinlerde dag diisiincesi, yukaridaki inang ve geleneklere benzer bir sekilde
peygamberlerin kutssal iletiyi aldig1 ve tanri ile iletisime gegilen yer olmanin yaninda

tizerine yemin edilen cografi unsurlar olarak goriilmeleridir. Nitekim yukarida ifade
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edilen bu durum, dagin bir inan¢ fenomeni olarak kutsalin daha fazla hissedildigi bir

mekan olarak goriilmesine neden olmustur.

Dag fenomeni, diger dinlere nazaran daha agik bir sekilde Eski Anadolu
cografyasinda yasayan toplumlarin inan¢ hayatinda yer etmistir. Eski Anadolu inang
hayatinda dag kiiltiiniin olusmasinda Anadolu’nun sahip oldugu fiziki cografyanin
roliiniin bliyiikk oldugu anlasilmistir. Eski Anadolu cografyasinda dag Kkiiltiiniin
olusumunda etkili olan diisiince, daglarin evrenin yaratilisinda meydana gelen ilk
unsur olarak goriilmesinin yaninda kutsal olanla iligkili varliklarin yasadiklari
mesken ile tarimin, bereketin ve yagmurun kaynagi olduklarina dair olusan diisiince
olmustur. Boylece bu inang¢ diisiincesi c¢evresinde Eski Anadolu siyasi ve sosyo-
kiiltlirel hayatinda daglarin 6nemini ve kutsalligini1 belirten objeler ortaya ¢ikarilmas,
daglar ile ilgili olan kelimeler toplumlarin kiiltiir hayatindaki ¢esitli alanlarda ¢ok
yonlii olarak kullanilmigtir. Daglarin  Eski Anadolu cografyasinda tanrilar ile
iletisime gegtikleri yer olduguna, bu baglamda savas, kitlik ve ¢esitli nedenlerden
dolay1 olusan isteklerde kurban ayini olmak {izere bir¢ok ayini daglarda tertip

ettikleri gortilmiistiir.

Daglarin kiilt vasfi kazanmasinda en 6nemli payin, yanardaglarin tektonik
faaliyetler sonucu tanrisal kizginligin bir ifadesi olarak diisliniilen ates piiskiirtmesi
ve gbk giirlemesinin iptidai toplumlar lizerinde biraktigir saskinlikla karisik korku
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Eski Cag’da insanlarin doga olaylarim
degerlendirmede yetersiz kaldigi, bu baglamda sonmiis olan volkanik daglarin zaman
zaman Ozellikle Eski Cag’da aktiflesmeleri sonucunda, daglarin kutsallastirilmasina

neden oldugu anlagilmistir.

Tarih i¢inde insanoglu hayvanlar ehlilestirmenin yaninda besin degeri yiiksek
tohumlart 1slah ederek kolektif tarima ge¢menin gerekliligi olarak yerlesik hayata
gecmesine ragmen gene de daglar terk etmemislerdir. Soyle ki; zamanla kalabaliklagan
insanlar yeterli beslenme ve su ihtiyacini karsilamak {izere, daglarin engebeli bir yapiya
sahip olmasmin getirdigi durum sonucu, daglarin eteklerinde yer alan diiz arazilere
gecmislerdir. Ancak dini ritiiellerini ekseriyetle daglar gibi yiiksek yerlerde, eskiden
kalma aligkanliklarindan dolay1, bir miiddet daha devam ettirmislerdir. Bu nedenle biitiin

kiilttirel aktivitelerin daglardan inen insanlar tarafindan meydana getirildigi s6ylenebilir
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ki, bu ifade giinlimiizde belirli ¢evrelerde gecerlilige sahiptir. Nitekim kiiltiirel
aktivitelerin bir pargasi olan inang¢ alanindaki uygulamalarin da ilk izlerinin daglarda
oldugu tespit edilmistir. Nitekim daglarda yapilan arkeolojik kazilar sonucu elde edilen
tarih Oncesi kiiltiir kalintilar1 (eski barmaklar, kaya resimleri, mezarlar, aletler vb.)
buralardaki kadim yasanmislig1 agiklamakla beraber daglarda 6zel bir kiiltiin ve kiiltiiriin
varligina da isaret etmektedir. Zira bunlar giinlimiiz sanat iriinlerinin temelini ve ilk

orneklerini de olusturdugunu gostermektedir.

Dag kiiltii hakkinda yapilan arastirmalar gostermektedir ki; Anadolu’ya
kiyasla dag kiilti Mezopotamya menseili kavimlerde daha 6n plandadir. Bu
toplumlarin her biri daglari, dinsel basta olmak {izere siyasi ve sosyo-kiiltiirel ¢cerceve
icinde ¢ok boyutlu olarak degerlendirmislerdir. Bu toplumlar muhayyel ettikleri dag
yorumlamasinit Anadolu’ya ticaret gibi ikili iligkiler yoluyla aktarmislardir. Nitekim
Mezopotamya ile Anadolu arasinda ticari faaliyetlerin yogun olarak yasandigi Asur
Ticaret Kolonileri Cag1 olarak adlandirilan bu donemden itibaren Anadolu’da dag
kiiltlinii yansitan yazili tiriinlerede rastlanilmistir. Ayrica dag kiiltii hakkinda yapilan
caligmalar gostermektedir ki, daglarin toplumlarin inang¢ tasavvurunda sekillenmesi

Eski Cag’da olmusgtur.

Eski Anadolu inan¢ anlayisinda daglar, o cografyaya ait olan dinler ile
bolgeye sonradan gelen ¢evre muhtelif toplumlarin inang diisiincesinin bir araya
geldigi ve etkilesime girdigi kiilt mekanlar arasinda yer almislardir. Bu durum, dagin
Eski Anadolu inanglarinin yabanci bir inanis ile etkilesime girdigi yerler olduguna ve
politeist bir yapiya sahip Eski Anadolu dinlerinde yeni bir 6gretiyi meydana getiren
kutsal bir fenomen oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Eski Anadolu
toplumlarinin dinsel anlayisini iyi anlayabilmek i¢in dag kiiltiiniin bilinmesi gerektigi

anlagilmaktadir.
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EKLER

s. 148.
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Res. 2: Kuzey Suriye’de Afrin’in 5 km. batisinda Ain Dara Tapinagi’nda M.O. X. yy. ait ortostat
kabartmasi, ortada dag-Tanri, iki yaninda karisik yaratiklar. Bk. Baydur, age., s. 121.

Res. 3: Hitit Yazilikaya’daki kabartmada yer alan dag-Tanrilar’dan Huzzi ve Namni iizerindeki Gok
Tanri/Tesup. Bk. Akurgal, age., s. 161.
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Res. 4: Bertel Thorvaldsen’e ait Helicon’da Dans Eden Musalar rolyefi. Bk. isman, ag
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Res. 5: UNEP-WCMC tanimina gore Tiirkiye nin daglik alan siniflanmasi. Bk. Dal, G6éne
912.

T
45°0'0"E

cgil, age., s.

parcalaridir. Sagdaki harita ¢izimi ise kazida bu pargalar1 bulan James Mellaart’in kendis
Ozcan, age., s. 54.

ine ait. Bk.
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Res. 7: Soldaki fotograf St. Petersburg Devlet Miizesi’nde sergilen Maykop Vazosu. Sagda ise
Maykop vazosunun iizerine kazman haritanin ¢izim goérseli yer almaktadir. Bk. Ozcan, age., ss. 55-56.

Res. 8: Eflatunpmar Su Aniti’nin tizerindeki dag-Tanr figiirlerinin ¢izimi. Sekil i¢in bk. Coskun,
Kilig, age., s. 320.

Res. 9: Fasillar Anit’nin Ankara Anadolu Medeniyetlerinde sergilenen kopyasinin genel gérinimd.
Iki aslan arasinda ellerini karin kismina kavusturan figiir dag-Tanr tasviridir. Bk. Bozdag, age., s. 24.
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Marits 1: Dag Koita fle iligkili Kutsal Mekaniar
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Res. 12: Tip I, Aralarinda giines kursu bulunmayan ikili dag-Tanr1 kabartmalar1. Bk. Bagkaya, Tiirk,
age., s. 281.
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Res. 13: Tip II, aralarinda dortten az giines kursu bulunan ikili dag-Tanri kabartmalari. Bk. Baskaya,
Tiirk, age., s. 281.

OpOd1p0
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Res. 14: Tip III, Aralarinda giines kursu bulunan ii¢ dag-Tanr1 kabartmasi. Bk. Bagkaya, Tiirk, age., s.
282.

5

Res. 15: Dag-Tanr figiirlerine karsilastirmali bir bakis. Sag gorsel igin bk. Akarsu, age., s.148; sol
gorsel i¢in bk. Bagkaya, Tiirk, age., s. 281.
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e K oblneye, 1983

Res. 16: Sol tarafta yer alan imamkulu rélyefinin gorseli ve dag-Tanr figiiriiniin gizimi yer almakta.
Bk. Muhammed Fazil Himmetoglu, “Imamkulu Kaya Kabartmasi’nin Kiiltiirel ve ikonografik
Tahlili”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi (ASEAD), C.6, S.3, 2019, s.447; sag
tarafta ise Eflatunpinar Su Anit1 gorseli ve ¢izimindeki dag-Tanr figiirleri yer almakta. Bk. Coskun,
Kilig, age., s. 319.

Res. 17: Argaios’un dag-Tanri olarak 6n ve arkadan betimlendigi bronz agalma. Bk. Baydur, age., s.
5.
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Res. 18: Imparator Vespasianus (M.S. 77-78) Dénemi’ne Tarihlenen Kaisareia Sikkesi. Bk. Kara,
age., s. 311.

Res. 19: imparator Titus (M.S. 80-81) Donemi’ne Ait Kaisareia Sikkesi. Bk. Kara, age., s. 311.
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Res. 20: Niobe (Aglayan Kaya). Bk. Aksoy, age., s. 85.

]

Res. 21: Sipylos’daki Ana Tanriga kabartmasi. Bk. Aksoy, age., s. 31.
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Res. 22: Zeus’un dag tahtinin yer aldig1 sikke ve vazo betimlemesi. Bk. A. B. Cook, Zeus: A Study
in Ancient Religion Zeus God of the Bright Sky I, Cambridge University Press, Cambridge 1914,
ss. 124-125.
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