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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Yiiriitiicii Islev Becerileri Ile Bagimsiz Ogrenme
Davramislart Ve Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi baslikli tez ¢alismamin
toplam 57 sayfalik kismina iliskin, 2/09/2024 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin
adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %24 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez calismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz haric

Icindekiler haric

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk whE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarmi
inceledim ve tez calisgmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

2/09/2024
Sare Nur KAYA

Prof. Dr. Emel ARSLAN
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Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢cindeki biitlin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.
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Sare Nur KAYA
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Akt. : Aktaran
BOD : Bagimsiz Ogrenme Davranislar1 Olgegi
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

OKUL ONCESI DONEM COCUKLARININ YORUTUCU ISLEV BECERILERI ILE
BAGIMSIZ OGRENME DAVRANISLARI VE OGRENME STiLLERi ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Sare Nur KAYA

Bu arastirmanin amact okul dncesi donem cocuklarinin yiiriitiicii islev becerileri ile bagimsiz
o0grenme davranislar1 ve 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda
calismada genel tarama modeli olan iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Konya il merkezinde MEB'e bagl resmi okul dncesi
egitim kurumlarina devam eden 36-72 aylik 342 ¢ocuk olusturmustur. Calismada veri toplama araci
olarak; yiiriitiicii islev becerilerini 6l¢mek i¢in Arslan Ciftgi, Uyanik ve Acar (2020) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan “Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri”, bagimsiz
o0grenme davraniglarini 6lgmek igin Sarag, Karakelle, Whitebread (2019) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilan “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bagimsiz Ogrenme Davranislar1 Olgegi 3-
5 (BOD 3-5)” ve dgrenme stillerini belirlemek icin Uyanik Balat,Bilgin, Adak Ozdemir (2012)
tarafindan gelistirilen “5-6 yas Cocuklar1 icin Ogrenme Stilleri Olcegi” kullanilmistir. Veri
analizinde 6ncelikle ilgili il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Olgekler her bir
¢ocugun Ogretmeni tarafindan O6gretmenin simif ici gozlemleri dogrultusunda doldurulmustur.
Verilerin analizinde SPSS 29.0 paket programi kullanilmustir. Veriler analiz edilmeden once
Normallik testi yapilmis, basiklik ve carpiklik katsayilart hesaplanmustir. Yiiriitiicii islev becerileri,
bagimsiz 6grenme davraniglart ve 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi incelemek igin Pearson
momentler ¢garpimi korelasyonu yapilmistir. Bagimsiz degiskenin bagiml degisken iizerindeki etkisi,
coklu dogrusal regresyon analizi yapilarak incelenmistir. Cinsiyet degiskeninin yiriitiicii islev
becerileri, bagimsiz 6grenme davranislar1 ve 6grenme stilleri iizerindeki etkisinin incelenmesi igin t
testi yapilmistir. Calisma sonucunda yiiriitiicii islev becerileri ile bagimsiz 6grenme davranislari ve
O0grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski gériilmiistiir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin bagimsiz
o0grenme davraniglarina ait puan ortalamalarinda cinsiyete gore kiz ¢ocuklari lehine anlamli bir
farklilik goriilmiis benzer sekilde yiiriitiicii islev becerilerinde de kiz ¢ocuklar: lehine bir farklilik
bulunmustur. Ogrenme stillerinde ise gorsel 6grenme ve isitsel dgrenme puan ortalamalarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu, kinestetik 6grenme alt boyutu puan ortalamalarinda ise
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bagimsiz 6grenme davranisi ve 6grenme stili
yiiriitiicti islev becerisini anlamh derecede yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yiiriitiicii islev, Bagimsiz Ogrenme, Ogrenme Stilleri
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIiP BETWEEN EXECUTIVE FUNCTION
SKIiLLS AND INDEPENDENT LEARNING BEHAVIORS AND LEARNING STYLES
OF PRESCHOOL CHILDREN

Sare Nur KAYA

The aim of this research is to examine the relationship between executive function skills and independent
learning behaviors and learning styles of preschool children. For this purpose, the relational survey model, which
is a general survey model, was used in the study. The study group consisted of 342 children aged 36-72 months
attending official preschool education institutions affiliated with the Ministry of National Education (MEB) in
Konya city center during the 2023-2024 academic year. The data collection tools used in the study were the
"Childhood Executive Functions Inventory" developed by Arslan Cift¢i, Uyanik ve Acar (2020) to measure
executive function skills, the "Independent Learning Behaviors Scale for Preschool Children 3-5 (ILBS 3-5)"
developed by Sarag, Karakelle, Whitebread (2019) to measure independent learning behaviors, and the "Learning
Styles Scale for 5-6 Year Old Children" developed by Uyanik Balat, Bilgin, and Adak Ozdemir (2012) to
determine learning styles. Prior to data collection, necessary permissions were obtained from the relevant
Provincial Directorate of National Education. The scales were completed by each child's teacher based on the
teacher's classroom observations. SPSS 29.0 software was used for data analysis. Before analyzing the data,
normality tests were conducted, and kurtosis and skewness coefficients were calculated. Pearson product-moment
correlation was used to examine the relationship between executive function skills, independent learning
behaviors, and learning styles. The effect of the independent variable on the dependent variable was examined
using multiple linear regression analysis. A t-test was conducted to examine the effect of the gender variable on
executive function skills, independent learning behaviors, and learning styles. The study found a significant
relationship between executive function skills and independent learning behaviors and learning styles. In the mean
scores of independent learning behaviors among preschool children, a significant difference was observed in favor
of girls, and similarly, a difference in favor of girls was found in executive function skills. In learning styles, a
significant difference was found according to gender in the mean scores of visual learning and auditory learning,
whereas there was no significant difference in the mean scores of the kinesthetic learning sub-dimension.
Independent learning behavior and learning style were found to significantly predict executive function skills.

Keywords: Executive Function, Independent Learning, Learning Styles



BOLUM 1
1. GIRIS

Okul 6ncesi, bireyin yasaminda fiziksel, sosyal, duygusal ve bilissel gelisimin hizli ve
ileriki yillar1 i¢in kritik 6neme sahip oldugu bir donemdir. Yine bu donem yiiriitiicii islev
becerilerinin en iyi ve hizli gelistigi bir donemdir (Diamond, 2013; Senn vd., 2010; Wiebe vd.,
2011). Bu durum, yiiriitiicii islevlerin erken ¢ocukluk yillarinda gelistirilesinin 6zelikle 6nemli
oldugunu ve bilissel esneklik i¢in gereken miidahalenin bu donemde yapilmasi gerektigini
gostermektedir (Zelazo ve Carlson, 2012). Cocuklar diisiince, davranis ve duygularini bilissel
esneklikle birlikte organize ederek ¢ok daha fazla 6z-diizenlemeli davranis sergilerler(Garon
vd., 2008). Aslinda kisi dogdugu andan itibaren 6z diizenleme yapmak igin belirli bir
motivasyon ve kapasiteye sahiptir (Bronson, 2000; Kopp, 1982).

Oz diizenlemeli 6grenme diger adi ile bagimsiz 6grenme, genellikle ilkogretim ve
sonrasindaki egitim kademelerindeki 6grenciler lizerinde incelenmis, okul dncesi yas gruplari
tizerinde ise yillarda arastirilmaya baslanmistir. Bu konuda Whitebread ve meslektaglari
Ingiltere’de oldukca kapsamli bir ¢alisma yapmuslardir (Sarag et vd., 2019). Okul 6ncesi donem
cocuklarmin bagimsiz 6grenme becerilerini inceledikleri “Cambridgeshire Bagimsiz Ogrenme
Projesi (CHILD)” kapsaminda aragtirmacilar, gelistirdikleri kodlama cergevesi ile pek ¢ok
arastirmaya 11k tutmuslardir (Whitebread vd., 2007, 2009). Bu sayede arastirmalar, okul 6ncesi
donem ¢ocuklarinin bagimsiz 6grenme becerilerinin bilinenden ¢ok daha fazla oldugunu
gostermistir. Bagimsiz 0grenen bireyler, hedefleri dogrultusunda duygu davranis ve
diisiincelerini kontrol ederek biligsel siireclerini yonetirler. Bu onlarin oldukga genis bir strateji

yelpazesine sahip olduklari anlamina gelmektedir (Wolters, 2003).

Bireyin gelistirdigi stratejiler onun sahip oldugu 6grenme stilinden etkilenmektedir.
Ogrenme stillerimiz dogustan getirdigimiz karakteristik 6zelliklerimizi yansitmakta ve
hayatimizin her alaninda davraniglarimiza yon vermektedir. Bagimsiz 6grenmenin de temel
basamaklarindandir (Boydak, 2017). Bireysel farkliliklarimizdan ve kisisel tercihlerimizden

dogan 6grenme stillerimiz bizim 6grenme siirecimizdeki se¢cimlerimizi de etkileyecektedir.

1.1. Problem Durumu
Bireye bilginin hazir bir sekilde sunulmasindan daha ¢ok onun bilgiyi
yapilandirmasinin, islemesinin ve kendi &grenmelerini diizenlemesinin beklenildigi yeni

ylizyillda egitim alaninda yapilan calismalar da bu yonde hiz kazanmistir. Bireyin kendi
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o6grenmesinin sorumlulugunu almasinin olduk¢a 6nem kazandig1 bu donmede “yiiriitiicii islev”
kavrami siklikla karsimiza cikmaktadir. Yiriitiici islevler bireyi, uzun vadeli hedeflere
yonlendiren, duygu, diisiince, davranis ve eylemleri kontrol eden iist diizey bilissel siiregleri
kapsamaktadir (Zelazo ve Carlson, 2012).Sadece akademik basar1 igin degil sosyal hayatta da
basarili iligkiler kurabilmek i¢in gerekli olan yiiriitiicii islevler, ancak 1990 yillarinin ortalarinda

cocuk gelisimi alaninin inceleme konusu haline gelmistir (Isquith vd., 2013).

Yirttiict islevler ile ilgili Miyake ve digerlerinin (2000) ortaya koydugu ¢ok boyutlu
teorik model, arastirmalar1 ciddi anlamda etkilemis ve genel bir fikir birligi saglamistir. Bu
modelde yiiriitiicii islevler, birbiri ile siki bir iliski iginde olan ketleyici kontrol, ¢alisan bellek
ve biligsel esneklik olarak ii¢ temel bilesenden olusmaktadir (Diamond, 2013). Ketleyici
kontrol, hedefe ulagsmay1 engelleyen, dogal bir sekilden ortaya ¢ikan davranis ve diislinceleri
kontrol etme becerisini (McClelland vd., 2007);calisan bellek, farkli bilgileri kisa siire boyunca
akilda tutmay1 ve eski bilgiyle yeni bilgi arasinda iliski kurmayi ifade ederken (Diamond, 2012;
Neitzel, 2018); biligsel esneklik ise degisen duruma uyum saglamayi, olgulari farkli bakis
acilar1 ile degerlendirebilmeyi, farkli ortamlara adapte olabilmeyi ve soyut olarak

diisinebilmeyi ifade etmektedir (Nguyen ve Duncan, 2019).

Yiriitiicii islevler ile oldukc¢a yakin bir iliskiye sahip, sik sik birbiri yerine de
kullanildig1 goriilen kavramlardan biri de “6z diizenleme becerisidir”. Her ne kadar ayni kavram
gibi goriinse de baz1 farkliliklar vardir (Ciftci, 2020). Yiriitiicli islevlerden daha genis bir
kavram olan 6z diizenleme genel anlamu ile, bireyin hayatta koydugu hedeflere ulasma yolunda
duygu ve davranislarin1 kontrol etmesidir (B. J. Zimmerman, 2000). Oz diizenleme becerisi
bireyin toplumsal kurallara uyma, duygu ve davranislari kontrol etme ve dikkat siirecini
kapsamaktadir. Erken yaglarda kazanilan bu beceri kisinin olumlu sosyal iliskiler gelistirmesi
ve toplumsal hayata uyum saglamasinin yani sira 6grenme ve biligsel becerilerini de
desteklemektedir (Yildiz vd., 2014).

Oz diizenleme becerisi siklikla bireyin duygu ve diisiinceleriyle yakindan ilgili gibi
goriinse de 6grenme gibi daha pek ¢ok siireci de i¢inde barindirmaktadir. Bu noktada ortaya
icinde bulundugumuz yiizyilda 6énemi her gecen giin daha da artmakta olan 6z diizenleyerek
ogrenme diger ismi ile bagimsiz 6grenme kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Ik kez Schunk ve
Zimmerman (1994) tarafindan ortaya atilan bagimsiz 6grenme, kisinin 6grenme siirecine aktif
katilarak belirli hedefler koymas1 ve bu hedeflere ulugsmak i¢in motivasyon, duygu, diisiince ve

davraniglarin1 kontrol ederek biligsel siireglerini diizenlemesidir (Sara¢ vd., 2019). Birey
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ogrenmesini diizenlerken kendi 6grenme stiline uygun yontem ve stratejileri secerek ulagmak

istedigi hedefe yonelir. Bu noktada 6grenme stilleri de 6nem kazanmaktadir.

Ogrenme stili, bireyin bilgiyi isleme siirecinde kisisel olarak giiclii yonleri ve
tercihleridir (Felder ve Silverman, 1988a). Bireyin ¢evreyi algilayisi ve nasil bir etkilesim
halinde oldugunu gosteren tepkileri ve duyussal, fizyolojik ve biligsel yonelimleridir (Kog,
2007). Ogrenme durumu s6z konusu oldugunda her bir birey kendine has bir yaklasimla
o0grenmelerini gergeklestirir. Baz1 insan yaparak yasayarak 6grenmeyi tercih ederken bazilari
okuma ve dinleme ile, bazilar1 bireysel bazilar1 grupla 6grenmeyi tercih edebilmektedir. Kisi

kendi 6grenme stilini farkina vardiginda 6grenmelerini de bu dogrultuda diizenler.

Yapilan bu arastirmada da bireyin hem sosyal hayattaki basarist hem de okul
hayatindaki basarisi i¢in 6nemli olan yiiriitiicli islev becerisi, bagimsiz §grenme davranislari ve

ogrenme stilleri arasindaki iliski incelenmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci; “Okul 6ncesi donemde yiiriitiicli islev becerileri ile bagimsiz
O0grenme davraniglar1 ve 6grenme stilleri puanlari arasinda iliski var midir?” sorusuna cevap

aramaktir. Bu genel amaca bagl olarak asagida verilen alt amaglara cevap aranmustir.

1.2.1. Arastirmanin alt amaclari

1. Okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerileri, bagimsiz 6grenme
davraniglari ve 6grenme stilleri puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Okul oncesi donemi ¢ocuklarmin ylriitiicii islev puan ortalamalar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamhi diizeyde farklilasmakta midir?

3. Okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin bagimsiz 6grenme puan ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

4. Okul oncesi donemi ¢ocuklarinin 6grenme stilleri puan ortalamalar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

5. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bagimsiz 6grenme davranislart ve 6grenme
stilleri puanlar yiiriitiicii islev becerileri puanlarini anlamli diizeyde yordamakta

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Okul 6ncesi donem, dogum ile baglayip alt1 yasina kadar devam eden, bireyin fiziksel,

biligsel, sosyal ve duygusal olarak gelisiminin oldukca hizli oldugu ve bu gelisimin hayatinin
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ileriki yillar1 i¢in kritik bir 6nemi olan, birgok temel becerilerin kazanildigi bir donemdir. Erken
cocukluk doneminde edinilen beceriler, sosyal bir varlik olan insanin toplum igerisinde sagliklt
bir birey olarak var olabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Son yillarda egitim alaninda yapilan
diizenlemelerle bireysel farkliklar1 géz Oniine alan yaklasimlar kullanilarak, kendi kendine
O0grenme becerisine sahip, bilgiyi arayan ve ona ulagsmak i¢in gerekli stratejiler gelistiren ayni
zamanda yaratici ve hizli diisiinebilen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Cocuklarin
O0grenmelerini, kendi olusturduklart 6grenme stratejilerine gore gerceklestirmeleri, onlarin

karsilastiklar1 problemleri de rahatlikla iistesinden gelebilmesini saglamaktadir (Ciltag, 2011).

Bu arastirma ile, okul dncesi egitim alaninda 6nemi her gecen giin daha da artan
yirlitiicii islev becerileri, bagimsiz 6grenme ve Ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi ortaya
koymasi1 agisindan Tiirkiye’deki calismalarin sinirli olmast nedeniyle, okul oncesi dénem
cocuklarinin yiiriitiicii islev becerileri ile bagimsiz 6grenme ve 6grenme stilleri arasindaki

iligkiye dikkat ¢ekerek ilgili alan yazina ve egitimcilere katki saglayacag: diistiniilmektedir.

1.4. Simirhliklar

Arastirmanin sinirliliklar: su sekildedir:

e Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilindaki Konya ili merkez ilgelerindeki
ilkokul biinyesinde yer alan anasiniflari ile bagimsiz anaokullarinda okul 6ncesi
egitime devam eden ¢ocuklardan elde edilen veriler ile sinirhdir.

e Arastirma, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla sinirlidir.

e Arastirma verileri bu arastirmada kullanilan 6l¢eklerin 6l¢miis oldugu sonuglarla

sinirhidir.

1.5. Tanimlar
Yiiriitiicii Islevler: Yiiriitiicii islevler, bireyin davramslarini planlayarak diizenlemesini

ve organize etmesini amaglayan {ist biligsel kontrol siiregleridir (Diamond ve Lee, 2011).

Bagimsiz Ogrenme: Bagimsiz 6grenme, dgrenenlerin sistematik olarak hedeflere
ulagmaya yonelik bilisleri, duygular1 ve davranislari kisisel olarak etkinlestirdigi ve stirdiirdiigii

stiregleri ifade eder (B. Zimmerman ve Schunk, 2011).

Ogrenme Stili: Ogrenme stili, bilginin algilanarak islenmesi siirecinde &grenenin

yaptig1 tercihlerdir (D. A. Kolb, 1984).
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Bu béliimde yiiriitiicii islev becerileri, bagimsiz 6grenme becerileri ve 6grenme stilleri

ile ilgili kuramsal ¢ergeveye yer verilmistir.

2.1.Yiiriitiicii Islevler

Bireyin sosyal hayatinda, is hayatinda, egitim hayatinda, bireysel ve kisiler arasi
iliskilerinde basarili olmasi; yaraticilik, esneklik, 6z kontrol ve disiplin gerektirmektedir.
Bunlarin temelinde ise diirtiisel bir cevap yerine diisiiniilmiis zihinsel olarak fikirlerle oynanmis
bir cevap ve odaklanmanin da dahil oldugu ‘yiiriitme islevleri’ vardir (Diamond ve Lee, 2011).
Yiriitiicii islevler, bireyin davraniglarin1 planlayarak diizenlemesini ve organize etmesini
amagclayan tist biligsel kontrol siiregleridir (Diamond ve Lee, 2011). Zelazo ve Carlson (2012)
yiriitiicti islevleri, bireyi uzun vadeli hedeflere yonlendiren, duygu, diisiince, davranis ve
eylemleri kontrol eden iist diizey bilissel silirecler olarak tanimlamistir. Yiiriitiicii iglevler;
bireyin yasamini diizenlemesinde gerekli olan akil yiiriitme, planlama ve problem ¢dzmeye
yardimci olan diistinme becerileridir (Blair, 2017). Sonug olarak sdyleyebiliriz ki yiiriitiicii
islevler; kisinin eylemlerinde diirtiisellikten ziyade, planli ve organize bir sekilde hedefe

yonelmesini saglayan bilissel siire¢leri kapsamaktadir.

Yiiriitiicii 1glevler lizerine yapilan arastirmalarin tarihsel koklerine bakildiginda frontal
on lob hasart olan hastalarin noropsikolojik arastirmalarina dayandigi goriilmektedir. Bu
hastalarin davraniglarinin, kontroliinde ve diizenlenmesinde ciddi problemler gosterdikleri ve
giinliik yasamlarinda iyi islev gosteremedikleri bilinmektedir (Miyake vd., 2000). Prefrontal
korteks beyinde pek ¢ok aktiviteyi organize eden bir yapidir. Bu yapi yiiriitiicii islev becerilerini
destekleyen, esnek ve degistirilebilir bir sinirsel agdir (Zelazo vd., 2017). Prefrontal korteks
yiiriitiicii iglevlerin yani sira akil yiiriitme, kendini izleme, soyut diisiinme, planlama gibi biligsel
islevlerinde diizenlenmesiyle ilgilenmektedir (Bhatnagar, 2018). Yiiriitiicti islevlerin gelisimi
profrontal korteks sisteminin gelisimi ile yakindan ilgilidir. Ayn1 zamanda bu sinirsel yapiy1

olgunlastiran sosyal etkenler tarafindan sekillenir (Diamond, 2013).

Yiiriitiicii islevlerin nasil isledigine dair pek ¢cok kuramsal model vardir. Bu modellerde
genellikle frontal korteks islevleri ile yiiritiicii islevler ayni1 anlamda kullanilmistir (Koechlin

ve Summerfield, 2007). Bu kuramsal modeller su sekildedir;



e Baddeley’in 3 Bilesenli Calisma Bellegi modeli (Baddelery’s the Multi-
Component Model)

e Choen’in Baglamsal Bilgi Teorisi (Cohen’s Contextual Information Theory)

e Grafman’nin Yapilandirilmis Olay Kompleksi Teorisi (Grafman’s Structured
Event Complex Theory)

e Petrides’in ve Goldman-Rakic’in Calisma Bellegi Teorileri (Petrides’s and
Goldman-Rakic’s Working Memory Theories)

e Fuster’in Frontal Lob Fonksiyonlari Teorisi (Fuster’s Theory of Prefrontal Lobe
Functions)

e Norman ve Shallice’in Denetleyici Dikkat Sistemi Teorisi (Norman’s and
Shallice’s Supervisory Attentional System Theory)

e Luria’nin Klasik Teorisi (Luria’s Classical Theory)

Baddeley’in 3 Bilesenli Calisma Bellegi modeli (Baddelery’s the Multi-Component Model)

Model iki yardimc1 mekanizma ve bir yiiriitiicli sistemden meydana gelen ti¢ bilesenden
olugsmaktadir (Baddeley, 1996). Bu yardimci mekanizmalar fenolojik dongii ve gorsel-uzaysal
alandir. Fenolojik dongii sozel bilgileri kisa siireli olarak depolayan fenolojik depo ve bu
bilgileri tekrar ederck kaydeden artikiilatdr yani i¢ ses dongiisiinden meydana gelir. Ozellikle
sirali bilgilerin depolanmasi i¢in uygundur. Gorsel-uzamsal alan ise her tiirlii gorsel bilgiyi
kaydeder. Bu iki mekanizmanin isleyisinden ise “merkezi yliriitme” adi verilen mekanizma
sorumludur (Baddeley, 1998). Merkezi yiiriitme modelin temel yap1 tagidir. Dikkatin baglatilip
stirdiiriilmesi sirasinda yardimeir mekanizmalarin birbiriyle ve uzun siireli bellek ile iligkisinin
kontroliinii saglar. Calisan bellekteki bilgiyi diizenlenip strateji segilmesinde rol oynar
(Baddeley, 1986, 1996, 1998).

Merkezi
Yonetici
Gorsel-Uzamsal Taslak Olaysal Tampon Fonolojik Déngii
Gorsel Anlam Olaysal Uzun Siireli Bellek Dil

Sekil 2.1. Baddeley’in 3 Bilesenli Calisma Bellegi modeli(Baddeley, 2000)



Sekil 2.1°de gosterildigi tizere fenolojik dongiiniin kisa siireli ve sinirli bir depolama
alanina sahip olmasi ve merkezi yoneticinin depolama 6zelliginin olmamasi nedeniyle modele
“bolumsel/olaysal tampon” isimli yeni bir alt sistem dahil edilmistir. Olaysal tamponun, gesitli
kaynaklardan gelen bilgileri entegre edebilen sinirli kapasiteli gecici bir depolama sistemi

oldugu diistintilmektedir (Baddeley, 2000).

Choen’in Baglamsal Bilgi Teorisi (Cohen’s C.ontextual Information Theory)

Prefrontal korteks , ¢evresel duruma uygun davranislarin sergilenmesi i¢in gerekli olan
uyumsal ve gorevle ilgili islevleri yerine getirir. Bu, prefrontal korteksin farkli gorevlerde
davranigsal ketleme ve hafiza gibi biligsel islevleri saglamasi anlamina gelir. Bu siiregte veya
kortikal sistemde meydana gelen herhangi bir zarar, ¢esitli yonetici islev bozukluklarina yol
acabilir (Cohen vd., 1990).

Grafman’min Yapiulandrilmis Olay Kompleksi Teorisi (Grafman’s Structured Event
Complex Theory)

Grafman (2002), frontal loblarin sadece bilgi depolamakla kalmayip, ayn1 zamanda bu
bilgiyi organize ederek ve siralayarak karmasik gorevlerin yerine getirilmesinde nasil
kullanildigin1 aciklar. Yapilandirilmis kompleksler, amaca yonelik ve belli bir sira ile

diizenlenmis olaylardan olusmaktadir (Akt.,Bliylikkaymaz veYildiz Bigakei, 2021).

Petrides’in ve Goldman-Rakic’in Calisma Bellegi Teorileri (Petrides’s and Goldman-
Rakic’s Working Memory Theories)

Petrides (1998) gore calisma bellegi, frontal loblarin ana islevlerinden biridir. Bu teori,
frontal loblarda bulunan mid-dorsolateral ve mid-ventromedial alanlarin yiiriitiicii islevlerin
gerceklestirilmesinde kritik rol oynadigini belirtir. Mid-dorsolateral alanlar, bilgiyi izleyebilme
ve gerektiginde degistirebilme i¢in hafizada tutarken Mid-ventromedial alanlar ise uyaranlarin
secimi ve karsilagtirilmasinda gorev alir. Bu, bireyin dikkatini dogru bilgilere yonlendirme ve
bu bilgileri analiz etme yetenegini destekler. Goldman-Rakic (1995), ise frontal loblardaki tiim
yapilarin her birinin farkli tip bilgiyi isleyerek, ¢alisma bellegine benzer bir goreve sahip

oldugunu belirtmektedir (Akt.,Kdylii, 2010).

Fuster’in Frontal Lob Fonksiyonlar: Teorisi (Fuster’s Theory of Prefirontal Lobe
Functions)
Fuster, prefrontal korteksin bir hedefe ulasmak ic¢in davraniglarin ve bilisin “gegici

olarak” ayr1 yonlerinin entegrasyonundan sorumlu oldugunu diistinmektedir. Prefrontal



korteksin bu islevi bazi subkortikal yapilarla is birligini gerektirmektedir. Fuster’a (1999) gore
Prefrontal korteksin ii¢ islevi vardir. Bunlardan birincisi, kisa siireli motor hafizas1 veya gelecek
eylem i¢in hazirlik seti; ikincisi, eylemin dayanacagi duyusal bilginin saklanmasi i¢in kisa
stireli algisal hafiza (¢alisma hafizasi); ve liciinciisii, engelleme ve miidahale kontroliidiir. Bu
islevler, yiiriitiicii islevlerin temelini olusturmaktadir (Akt.,Kayhan, 2010; Leon-Carrion vd.,
2004).

Norman ve Shallice’in Denetleyici Dikkat Sistemi Teorisi (Norman’s and Shallice’s
Supervisory Attentional System Theory)

Denetleyici dikkat sistemi, bir etkinlik gergeklestirilirken bir sonraki adimi planlamak,
beklenmedik veya yeni uyaranlara uygun bir sekilde cevap verecek tepkilerin tahmin
edilmesinden sorumludur. Uygun bir durumda segilmek igin hazirda bekleyen bir dizi
potansiyel mekanizma vardir. Buna “aktif semalar” ismi verilmektedir. Ancak bazen tek bir
durum i¢in birden fazla sema devreye girebilmektedir. Bu gibi durumlarda baska bir temel
mekanizma segilen bir semay1 harekete gegirirken ayni zamanda daha az uygun olan semalari
da bastirir. Bu siirece “tartisma planlama” denir. Bu siirecte mevcut semalar kullanilmaktadir.
Fakat bazi durumlarda var olan bu semalar 6zellikle yeni veya karmasik gorevleri yerine
getirirken etkili kullanilamayabilir. Boyle bir durumda denetleyici dikkat sistemi devreye
girmektedir. Sonug olarak biligsel siire¢ler otomatik ve kontrollii islemler olarak iki sekilde

incelenir (Norman ve Shallice, 2000).

Luria’nin Klasik Teorisi (Luria’s Classical Theory)

Luria (1966) beynin 6n lobunu kasitlilik, amaghilik ve karmasik karar alma ile iligkili
oldugu icin “medeniyetin organi” olarak isimlendirmistir. Klinik gdzlemlerinden yola ¢ikarak
ti¢ biligsel mekanizmayi igeren bir yiiriitiicli islev modeli gelistirmistir. Bunlar: bir uyarilma
bileseni, bir duyusal bilesen ve bir ¢ikt1 planlama bilesenidir. Luria beyni 3 islevsel birime
ayirarak aciklamigtir. Bunlardan ilki beyin sapinda bulunan korteksin uyarilmasini diizenleyip
siirdiirmekten sorumlu birimdir. Ikinci birim bilginin kodlanmast, islenmesi ve depolanmasini
saglayan temporal, parietal ve oksipital loblar1 igerir. Ugiincii islevsel birim ise beynin 6n
loblarindaki islevleri programlama, diizenleme ve davranigi yonlendirmeyi igerir. Yiiriitiicii

islev mekanizmalar1 bu birimde ¢alismaktadir (Akt.,Harvey, 2011).

2.1.1. Yiiriitiicii islev bilesenleri
Karmagik yapist nedeniyle yiriitiicii islevlere dair farkli bakis acilar1 ortaya

koyulmustur. Teorik modellere bakildiginda iki yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki
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yiriitiicii iglevleri alt siiregleri olan iiniter bir yapi olarak ele almaktadir (Baddeley, 1986;
Munakata, 2001; Norman Donald A. ve Shallice, 1986; Zelazo ve Miiller, 2002). Diger teorik
yaklasim ise yliriitiicii islevlerin farkli bilesenlerden olustugu ve bu bilesenlerinde gelisim

zamanlarinda degisiklikler oldugunu savunmaktadir (Carlson, 2005; Diamond, 2002).

Miyake ve digerleri (2000), ise her iki yaklasimi da benimseyen dnemli bir arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmada, literatiirde siklikla karsimiza ¢ikan; biligsel esneklik (cognitive
flexibility/shifting), ketleyici kontrol (inhibition, self-control) ve ¢alisan bellek (working
memory) ismi verilen ii¢ temel yiiriitiicii islev becerilerine odaklanilmistir. Yetiskin bir
orneklem iizerinde ¢alisilan bu arastirma sonucunda, yetiskinlerde varsayilan ii¢ yiiriitiicii
islevin (biligsel esneklik, ketleyici kontrol, ¢alisan bellek) ayrilabilir bir yapida oldugu fakat
orta derecede iliskili yapilar oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak yiiriitiicli islev bilesenlerinin

hem birligi hem de ¢esitliligi s6z konusudur.

Bazi arastirmacilar, yiiriitiicii islev bilesenlerini ayirmanin yani sira, yiiriitiicii islevlerin
digerlerine gore daha az ya da daha fazla duygusal tepki igeren "soguk" ve "sicak" bilesenlere
boliinebilecegini 6ne slirmiistiir (Hongwanishkul vd., 2005; Zelazo ve Miiller, 2002). Sicak
yiiriitiicli islevler duygusal yonlerin gelisimi ile ilgiliyken soguk yiiriitiicii islevler bilissel
yonlerin gelisimi ile ilgilidir. Soguk bilesenler sozel akil yliriitmeyi, problem c¢ozmeyi,
planlamayui, siralamayi, dikkati siirdiirme yetenegini, miidahaleye karsi direnci, geri bildirimden
yararlanmayi, calisma hafizasini, ¢oklu gorevleri, bilissel esnekligi ve yenilikle basa ¢ikma
yetenegini igerir. Sicak bilesenler ise kisinin kendi sosyal davraniginin diizenlenmesini ve

duygusal, kisisel yorumlamayi barindiran bir karar almay igerir (Zelazo ve Miiller, 2002).

Asagida ii¢ temel yiirlitlicii islev bileseni; calisan bellek, ketleyici kontrol, bilissel

esneklik detayli olarak ele alinmaktadir.

Calisan bellek

Caligan bellek, hedef goreve uygunluk agisindan gelen bilgilerin izlenmesini ve
kodlanmasini ve ardindan eski, artik ilgili olmayan bilgilerin daha yeni, daha alakali bilgilerle
degistirilmesi yoluyla kisa stireli bellekte tutulan 6gelerin uygun sekilde revize edilmesini
gerektirir(Morris ve Jones, 1990). Calisan bellek biligsel psikolojide anlamli davranislarin

temeli olarak goriilen en etkili yapilardan biridir (Coulacoglou ve Saklofske, 2017).

Calisan bellek, bilgiyi kisa siireli bellekte tutmay1 ve bu bilgileri kullanmamizi saglar

(Booth vd., 2014). Birbirine ¢ok yakin anlamli olsa da kisa siireli bellek ve ¢alisan bellek islev
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olarak farklidir. Kisa siireli bellek yalnizca bilgiyi akilda tutarken c¢alisan bellek hem bilgiyi
akilda tutar hem de onu kontrol eder. Calisan bellek, cok adimli aktivitelerin gergeklestirilmesi,
bir dizi eylemin uygulanmasi veya karmasik talimatlarin takip edilmesi i¢in gereklidir (Harvey,
2011). Aym1 zamanda, daha 6nce olanlar1 akilda tutmayr ve bunu daha sonra olacaklarla
iliskilendirmeyi gerektirir. Zihinsel olarak herhangi bir matematik islemi yapmak, &geleri
zihinsel olarak yeniden siralamak (yapilacak listesini yeniden diizenlemek gibi), yonergeleri
eyleme doniistiirmek, yeni bilgileri diisiinceye veya eylem planlaria dahil etmek, alternatifleri
dikkate almak ve bilgileri zihinsel olarak iliskilendirmek, genel bir prensip tiiretmek veya
Ogeler arasindaki iligkileri gormek calisan bellegi kullanmay1 gerektirir (Diamond, 2013).
Cocuk verilen yonergeleri sirasiyla gergeklestirmek igin de galisma bellegini kullanmaktadir.
Bu nedenle zayif ¢alisan bellege sahip olan ¢ocuklar yonergeyi hatirlayip takip etmekte de
zorlanirlar (Gathercole vd., 2006). Problem ¢6zme, akil yiiriitme, dikkat kontrolii, dili anlama

ve biling gibi bilissel islevler ¢alisan bellek ile yakindan iliskilidir (Fougnie vd., 2014).

Gelisimsel ¢alismalar incelendiginde ¢aligsan bellegin dort yasinda ortaya ¢iktigini, alti
yasinda hiz kazandigini ve ergenlik yillarinda da gelisimini devam ettirdigi ileri siiriilmektedir
(Gathercole vd., 2004). Bir baska caligmada ise 4-6 yasinda okula devam eden g¢ocuklarin
calisma bellegi yapisinin olasi gereken sekilde oldugu, g¢ocuklarin yeni bilgi edinme
yeteneklerinin ¢aligma belleklerinde farkliliklar dogurdugu sonucuna ulasilmistir (Alloway vd.,
2004).

Ketleyici kontrol

Ketleyici kontrol, kisinin igsel diirtii veya dis uyaranlar1 gegersiz kilarak dikkatini,
davranisini, diistincelerini ve duygularini, daha uygun ya da gerekli olan1 yapmak i¢in kontrol
edebilmesidir. Dikkatin ketleyici kontrolii, diger uyaranlara olan dikkati bastirip sectigimiz
seye odaklanarak ve segici bir sekilde katilmamizi saglar (Diamond, 2013). Gorsel hareket veya
yiiksek ses gibi belirgin bir uyaran istem dig1 kisinin dikkatini ¢eker. Bu digsal, asagidan
yukariya, otomatik, uyarana dayali veya istemsiz dikkat olarak isimlendirilir (Posner ve
DiGirolamo, 1998; Theeuwes, 1991). Bunun yaninda kisinin, belirli uyaranlar1 istemli bir
sekilde gormezden gelerek dikkati hedefe uygun uyaranlara vermesi; secici veya odaklanmig
dikkat, dikkat kontrolii veya dikkatin engellenmesi, i¢sel, yukaridan asagiya, aktif, hedefe
yonelik, goniillii, istemli veya yiiriitiicii dikkat olarak da adlandirilmistir (Posner ve
DiGirolamo, 1998; Theeuwes, 2010).
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Ketleyici kontroliiniin bir bagka yonii de kasitli olarak unutmak, konu dis1 veya
istenmeyen diisiince veya anilara direnmek (Anderson ve Levy, 2009) gibi giiclii zihinsel
temsillerin (biligsel engelleme) bastirilmasidir. Bilissel engelleme ve genellikle ¢alisma bellegi
birbirini desteklemektedir (Diamond, 2013). Kisi ketleme yaparken neyin hedefine uygun neyin
engellenmesi gerektigini bilmek i¢in hedefi aklinda tutmak zorundadir. Bu sayede davranisini
hedefe odaklayarak yonlendirebilir. Ayni1 zamanda ketleyici kontrol ile zihinsel ¢aligma alani
korunmaktadir. Ornegin; yabanci diisiinceleri bastirarak calisan bellekten alakasiz bilgileri
disar atar. Boylece zihinsel ¢alisma alaninin karmasik olmasinin oniine ge¢ilmis olur (Hasher

ve Zacks, 1988; Zacks ve Hasher, 2006).

Yasamin erken donemlerindeki engelleyici kontroliin sonuglart yetiskinlik de dahil
olmak {izere yasam boyu ongoriilebilirdir. Moffitt ve digerleri (2011) ayn1 sehirde ayni yil
dogan 1000 ¢ocugu %96'lik bir kalicilik oraniyla 32 yil boyunca takip etmislerdir. Daha iyi
engelleyici kontrole sahip olan 3 ila 11 yaslari arasindaki c¢ocuklarin (0rnegin sirasini
beklemede daha iyi olduklarini, dikkati daha az dagilan, daha 1srarci, daha az diirtiisel olan)
ergenlik doneminde okula devam etme olasiliklar1 daha yiiksek ve riskli se¢cimler yapma, sigara
veya uyusturucu kullanma olasiliklarinin ise daha diisiik olduklarin1 saptamislardir. Daha koti
engelleyici kontrole sahip olanlara kiyasla, 30 yil sonra yetiskinler olarak daha iyi fiziksel ve

zihinsel sagliga sahip olduklar1 gériilmustiir.

Sonug olarak ketleyici kontrol, diisinmeden hareket etmek yerine degismemizi, nasil
tepki verecegimizi ve nasil davranacagimizi segmemizi miimkiin kilar (Diamond, 2013).Bu
nedenle Kketleyici kontrol kiginin davraniglarini, dikkatini ve duygularini kontrol etmesi igin
onemlidir (Diamond, 2012). Motor tepkinin sinirlandiriimasi ya da durdurulmasini igeren

ketleme okul oncesi gocuklarda en detayli sekilde arastirilan yiiriitiicti islev bilesenlerinden

biridir (Garon vd., 2008).

Bilissel esneklik

Biligsel esneklik, ¢alisan bellek ve ketleyici kontrole dayanan ve onlardan daha geg
gelisen ti¢iincii yiritiici islev bilesenidir (M. C. Davidson vd., 2006; Gathercole vd., 2006).
Ayn1 zamanda “dikkat degistirme” veya “gdrev degistirme” olarak da isimlendirilir (Miyake
vd., 2000). Biligsel esneklik, bakis agisint degistirmeyi, alisilmigin disinda diisiinmeyi, degisen
durumlara ve onceliklere uyum saglamayi, ani ve beklenmedik firsatlardan yararlanabilecek
kadar esnek olmay1 gerektirir. Diamond (2013)biligsel esnekligi katiligin tam tersi olarak

tanimlamistir.
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Bilissel esneklik, tepki kiimeleri arasinda gegis yapma, hatalardan ders alma, alternatif
stratejiler tasarlama, dikkati bolme ve birden fazla bilgi kaynagini ayn1 anda isleme becerisini
gerektirir (P. Anderson, 2002; Garon vd., 2008; Isquith vd., 2004). Cevresel talepler

degistiginde veya eski tepkiler artik uygun olmadiginda, yeni durumlarda problem ¢6zmek i¢in

biligsel esneklik gereklidir (Harvey, 2011).

Okul oncesi ¢ocuklarda biligsel esnekligin varligini gosteren arastirmalar mevcuttur
(Espy, 1997; Hughes, 1998; Jacques ve Zelazo, 2001; Marcovitch ve Zelazo, 2009). Jacques ve
Zelazo (2001) 2-5 yas arasi ¢ocuklarla galismis ve ii¢ yasindaki ¢ocuklarin iki yasindakilere
gore, bes yasindaki ¢ocuklarin da dort yasindakilere gore daha iyi bir performans gosterdigini
gormiistiir. Yine bir bagka ¢alismada Zelazo (2006) Boyut Degistirerek Kart Esleme gorevi ile
3-5 yas arasi ¢ocuklarin biligsel esneklik performanslarini 6lgmiistiir. Bu ¢alismada dort ve bes
yasindaki ¢ocuklarin ii¢ yasindaki ¢ocuklara goére daha basarili oldugu, bir iist versiyonda ise
bes yasindaki cocuklarin dort yasindaki ¢ocuklara gore daha iyi performans sergiledigi
saptanmistir. Farkli arastirmalarda ise iki tepki seti arasinda hizla gegis yapma kapasitesinin 3-
4 yas arasinda ortaya ¢iktig1 ancak bu yas araligindaki ¢ocuklarin kurallar daha karmasik hale
geldiginde gegis yapmakta zorluk ¢ektikleri goriilmiistiir (Espy, 1997; Zelazo vd., 2003). Genel
olarak, tekrarlayici davranislar bebeklik doneminde yaygin, erken ve orta gocukluk déneminde

daha az ve ergenlik doneminde nadir olarak goriilmektedir (Welsh vd., 1991).

Yiiriitiicii islev bilesenleri igerisinde en ge¢ gelisen ve daha karmasik olan bilesen
bilissel esnekliktir. Gelismesi i¢in kritik donem okul dncesi ve orta ¢ocukluk doneminin sonlari

olsa da yasla birlikte ilerleme goriilmektedir (Calderon vd., 2014; Diamond, 2013).

2.1.2.Yiiriitiicii islevlerin gelisimi

Bebeklik ve okul oncesi donemde, yiiriitiicli islevlerin temel bilesenlerinin gelisimi
yetiskinlige kadar iist biligsel siireclerin gelisimi icin kritik bir dneme sahiptir. Yiiriitiicli
islevlerin gelisimi ile frontal lobun gelisimi paralellik gostermektedir (P. Anderson, 2002;
Zelazo ve Miiller, 2002). Dolayisiyla frontal lob gelisiminin olduk¢a hizli oldugu erken
cocukluk donemi yiiriitiicii islevlerin gelisimi i¢in de onemlidir. Yiiriitiicii islev becerileri
ozellikle 3-6 yasta ¢ok hizli gelisim gostermektedir (Garon vd., 2008). 8 yasa kadar daha artis
gostermeye devam ederken yetiskinlikle beraber gittikce azalma  goriilmeye
baslamaktadir(Anderson, 2002). Crone (2009) okul oncesi donemden ergenlige kadar
cocuklarin bilissel gorevler arasinda gecis yapabildigini ve yiiriitiicli islev becerilerinin gelisim

siirecinde arttigin1 gdzlemlemistir (Akt.,Ozgiir, 2023).
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Tablo 2.1. Caligsma bellegi, ketleyici kontrol ve biligsel esnekligin gelisim ataklari(Center on The Developing

Child at Harvard University, 2011)

Caligma Bellegi

Ketleyici Kontrol

Biligsel Esneklik

7-9 Ay: Goriinmeyen nesnelerin
hala orada oldugunu hatirlama
becerisini gelistirir (bir bezin
altinda sakli oyuncak); iki eylemi
bir dizi halinde bir araya getirmeyi
ogrenir (bezi ¢ikarma, oyuncagi
kavrama)

6 Ay: Temel tepki engelleme
(dokunulmamast sdylenen bir seye
dokunamama).

9-11 Ay: Goriis alaninda olana
dogrudan ulagmak yerine,
nesneleri almak igin alternatif
yontemler arama becerisini
gelistirir.

9-10 Ay: Basit, amca yonelik ve iki
adiml gorevleri ylriitebilir; ayrica
bir yere bakmayi ve baska bir yere
hareket etmeyi (6rnegin, ulasmayi)
entegre edebilir.

8-10 Ay: Dikkat dagitict unsurlara
ragmen odaklanmay1 siirdiirmeye
devam eder.

2-5 Yas: Degigen kurallara gore
eylemleri degistirmede basarili
olur (6rnegin, evde ayakkabilarini
cikarir, okulda birakir, yagmur
icin botlarini giyer)

3 Yas: ki kurali aklinda tutabilir
(6rnegin, kirmiz1 buraya, mavi
oraya) ve kurallara gore hareket
edebilir.

9-11 Ay: Goriiniir ancak
erisilemez bir 6diile dogrudan
uzanmay1 engelleyebilir ve engeli
fark edip etrafindan dolagmak i¢in
an1 erteleyebilir.

10-12 Yas: Farkli boyutlarda bile
degisen kurallara basaril bir
sekilde uyum saglar

(Oyun alaninda bagirmak sorun
degilken, okulda sorun olur ya da
bir tiyatro provasinda uygun
goriilebilir)

4-5 Yas: Goriiniisiin her zaman
gerceklikle ayni olmadigim fark
eder (6rnegin, kaya gibi goriinen
bir siinger verildiginde).

4-5 Yas: Bir kurali aklinda
tutabilme ve dogal icgiidiilerinden
farkli bir tepki iiretebilir (renkli
kartlar1 renge gore degil sekle gore
siralamak).

13-18 Yas: Odak degistirme ve
degisen kurallara uyum saglama
sirasinda siirekli iyilesme.

5-16 Yas: Cesitli yerleri arama,
bir seyin nerede bulundugunu
hatirlama ve sonra diger yerleri
kesfetme becerisini gelistirir
(6rnegin, Konsantrasyon oyunu
veya li¢ bardaktan birinin altina
nesne saklama oyunu).

7 Yas: Alakasiz gevresel
uyaranlari (ekranin kenarindaki bir
nokta gibi) gormezden gelmeyi ve
merkezi uyarana (ekranin
ortasindaki bir resim gibi)
odaklanmay1 6grenmede yetigkin
seviyesinde performans
gosterirler.

Yetiskin: Degisen kosullara yanit
olarak eylemleri ve planlari
gozden gecirebilme yetenegi.

Yetiskin: Duruma gore
degisebilen birden fazla gérevi,
kural1 ve stratejiyi hatirlayabilir.

10-18 Yas: Dikkat edilmesi
gereken merkezi bir odak (bisiklet
siirmek veya araba kullanmak
gibi) ve gevresel uyaranlar (yol
isaretleri gibi) arasinda esnek bir
sekilde gecis yapma gibi
6zdenetimi gelistirmeye devam
eder.

Yetiskin: Tutarl1 6zdenetim
geligtirir. Duruma uygun tepkiler
verir (6rnegin, sosyal olarak
uygunsuz bir sey sdylemeye
direnme) "misilleme" tepkisine
direnme)

Yiiriitlicii islev becerilerinin gelisimini temel olarak {i¢ asamada incelemek miimkiindiir.

Yasamin ilk 18 aymndan 5 yasina kadar olan ilk asamada motor tepkilere dayali gorevlerde

calisma bellegi, diirtii kontrolii ve temel bilissel esneklik becerileri goriiliir. Ikinci asama olan

5ila 10 yas arasindaki dénemde ise meta bilis, duygu kontroli, diirtii kontrolii ve basitlestirilmis

planlama becerileri goriiliir. Her ne kadar bu donem vyiiriitiicli islev gelisiminin en hizli oldugu

13



asama olsa da heniliz yiriticii islev becerileri yetigkin performans seviyelerine
ulagilamamaktadir. Son agsama ise 10 ila 14 yas arasindaki donemdir. Bu asamada caligma
bellegi, diirtii kontrolii ve biligsel esneklikteki gelisme ve olgunlasma devam etmektedir (Welsh
vd., 2006). Yiiriitiicii islev becerilerinin bilesenleri farkli yas gruplarinda farkli gelisimsel
ilerlemeler gdstermektedir. Harvard Universitesi Cocuk Gelisim Merkezi (2011) yiiriitiicii islev

becerilerinin gelisim stireglerini Tablo 2.1°deki gibi siniflandirmustir.

Yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimini bilmek, farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin neler
yapabilecegini ve kendilerini ne kadar kontrol edebileceklerini anlamak i¢in 6nemlidir. Bu
sayede, cocuklarin egitim hayatlar1 boyunca yetiskinlerden ne kadar ve ne sekilde destek
almalart gerektigi tahmin edilebilir (Dawson ve Guare, 2010). Bunun yaninda Anderson ve
Reidy (2012) ¢ocuklarin ileriki yillarda okula uyum ve akademik basarisinin desteklenmesi igin
okul oOncesi donemde yliriitiicii islev becerilerindeki bozukluklarin erken tespit edilmesi

gerektigini belirtmislerdir.

2.1.3. Yiiriitiicii islevler ile ilgili yapilan arastirmalar
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Aydi (2022) “Zihin haritalartyla desteklenen {istbiligsel egitim programinin okul
oncesi donem c¢ocuklarinin istbilis, 6z diizenleme ve ylriitiicii islev becerilerine etkisinin
incelenmesi” isimli doktora tezinde hem nicel hem nitel boyutlu karma yontemden
yararlanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 48-66 ay grubu 58 cocuk olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak, nicel boyutta “48-66 Aylik Cocuklarda Ustbiligsel Diisinme Testi (UDT), Oz
Diizenleme Becerileri Olgegi (OBO) ve Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri
(CDYIE)”, nitel boyutta ise “Etkinlik Gézlem Formlarr” kullanilmistir. Deney grubuna Zihin
Haritalariyla Desteklenen Ustbiligsel Egitim Programi, Kontrol-1 grubuna Ustbiligsel Egitim
Programimin uygulanirken, Kontrol-2 grubunda MEB Okul Oncesi Egitim Programina higbir
miidahale edilmeyerek uygulanmaya devam edilmis. Arastirma bulgularina gore; Deney ve
Kontrol-1 gruplarinda tiim 6lgekler igin son-test lehine anlamli bir farklilik varken, Kontrol-2
grubunda UDT puanlarinda anlaml bir farklilik saptanmamustir. Nitel veriler analiz edildiginde
ise deney grubunda bulunan ¢ocuklarin Ustbilis ve Oz Diizenlemenin alt kategorilerde s6zel ve

davranigsal ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir.

Karabekmez ve Akman (2022) betimsel tarama modelini kullandiklar1 ¢alismasinda
yiriitiicii  islev becerilerini farkli degiskenler agisindan incelemislerdir. Calismanin

katilimcilarint Agn ilinde MEB’e bagli bagimsiz anaokullarina devam eden 5 yasindaki 332
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cocuk olusturmustur. Veriler “Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri (CDYIE)-
Ogretmen Formu” ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Cocuk Bilgi Formu” ile toplanmis
ve SPSS 21 paket programi ile analiz edilmistir. Bulgur incelendiginde ¢ocuklarin yiiriitiicii
islev becerileri okul 6ncesi egitime devam etme siiresi, anne ¢alisma durumu ve anne-baba
egitim ve yas durumu degigkenlerine gore anlamli farklilik gostermezken cinsiyet, dijital oyun
oynama durumu ve sikligr degiskenlerine gore erkek cocuklar lehine anlamli bir farklilik

gorilmistiir.

Yilmaz (2022) vyiiritiicii islev becerileri ile sosyal becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan iligkisel tarama modelinde bir tez yayimlamistir. Calismanin
katilimcilarint MEB’e bagli Edirne ilinde bulunun anaokullart ve anasmiflarinda egitim
gormekte olan 250 cocuk, onlarin aileleri ve 6gretmenleri olusturmustur. Veriler “48-72 aylik
cocuklar i¢in Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri Tiirkce Formu” ve “Okul Oncesi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu” ile toplanmistir. Analizler sonucunda
calisan bellek ve ketleyici kontrol alt boyutlari ile cocuklarin sosyal becerileri arasinda giiclii
pozitif bir iliski elde edilmistir. Bunun yaninda ketleyici kontrol ve ¢alisan bellek alt boyutlari
yas, aile tipi, okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, anne-baba birliktelik durumu,
kardes sayisi, anne-baba yasi ve dogum sirasi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermezken cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne 6grenim durumu degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Ogiitcen (2020) vyiiriitiicii islev becerilerinin geometrik sekilleri tanimalari ile iliskisini
incelemistir. Karma yontem ile hazirladigi tezinin katilimcilarini Denizli ilinde bulunan MEB’e
bagli resmi anaokullarinda egitim gérmekte olan 48-66 aylik 100 ¢ocuk olusturmustur. Veriler
“Cocukluk Dénemi Yonetici Islevler Envanteri (CDYIE)” ve “Geometrik Sekilleri Tanima
Testi” ile toplanmustir. Olgeklerden elde edilen veriler farkli degiskenler acisindan incelenmis
ve anlamli bir farklililk bulunamamistir. Ayrica cocuklarin yiiriitiicii islev becerileri ve
geometrik sekilleri tanima puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunamazken daire alt boyutu

ile anlaml1 bir 1ligki saptanmustir.

Ivrendi (2020) 5-6 yas cocuklarinin okula hazir olus diizeyleri ile yiiriitiicii islev
becerileri arasindaki iligski incelendigi calismasinda iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.
Calismada veriler 69 cocugun katilimi ile “Kisisel Bilgi Formu, Marmara ilkdgretime Hazir
Olus Olgegi ve vyiiriitiicii islev performanst” ile ilgili gérevler aracihiiyla toplanmistir.

Bulgulara bakildiginda, ilkogretime Hazir Olus Olgeginin ¢izgi alt boyutunun engelleyici
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kontrol gorevi ile; matematik, ¢izgi ve labirent alt boyutunun ¢aligma bellegi gorevi ile; labirent,
ses ve fen alt boyutunun ise hem calisma bellegi hem de engelleyici kontrol performansi ile
iliskili oldugunu goriilmektedir. Cocuklarin, calisma bellegi ve hem caligma bellegi hem de
engelleyici kontrol performans goverinden yiiksek puan alan ¢ocuklarin ilgili alt boyutlardan

da yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Veraksa ve digerleri (2021) okul oOncesi ¢ocuklarda yiiritiicii islevler ile fiziksel
uygunluk arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calismaya Moskova'da bulunan dort farkli
anaokulunda egitim gormekte olan 5-6 yas arasi1 261 ¢ocuk katilmigtir. Bulgular incelendiginde
engelleyici kontroliin ve galisma belleginin fiziksel kondisyonla pozitif olarak iliskiliyken

bilissel esnekligin fiziksel uygunlukla iligkisi bulunamamustir.

Raaijmakers ve digerlerinin (2009) saldirgan davranis gosteren okul 6ncesi ¢ocuklarin
yiiriitiicii islevlerde bozulma gésterip gostermedigini inceledikleri arastirmada,6rneklem grubu
olarak Saldirgan Davranis Olgeginden elde edilen puanlara gore saldirgan davranis gosteren 82
okul 6ncesi ¢ocugu sec¢ilmistir. Saldirgan davraniglar1 olan bu ¢ocuklar, 1Q'da tipik olarak
gelisen bir grup kontrol cocuguyla eslestirilmistir. Cocuklara set degistirme, ketleme, calisma
bellegi ve sozel akiciligr degerlendirmek i¢in alt1 néropsikolojik gorev uygulanmis ve agresif
okul dncesi ¢ocuklarin, engelleme faktoriinde kontrol ¢cocuklarina gore daha zayif performans
gosterdigi goriilmistiir. Saldirgan davranis ve ketleme eksiklikleri arasindaki bu iliski, dikkat
sorunlart kontrol edildikten sonra da devam etmistir. Bu bulgular, saldirgan davranisa sahip
okul oOncesi cocuklarin, dikkat problemlerinden bagimsiz olarak, ketlemede bozulmalar

gosterdigini gostermektedir.

Brocki ve Bohlin (2004) yaslar1 6 ile 13 arasinda degisen 92 ¢ocugun katilimu ile kesitsel
bir c¢aligma yiirlitmislerdir. Arastirmada yiiriitiicii islevin boyutunu ve gelisimini
incelemislerdir. Tiim ¢ocuklara bireysel olarak bir dizi test uygulanmistir. Engelleme,
Hiz/Uyarilma ve Calisan bellek/Akicilik alt boyutlar1 yasa ve cinsiyete gore analiz edilmistir.
Ug boyutun tamaminda yasa bagli anlamli bir farklilik varken, cinsiyet degiskeninde ait
farklilik yalnizeca hiz/uyarilma boyutunda oldugu goriilmiistiir. Yiiriitiicli islevin tiirline bagl
olarak Hiz/Uyarilma boyutunun olgunluga ulasan ilk boyut oldugu ve gelisiminin en aktif
doneminin 8 yas civarinda gerceklestigi bunun yaninda engellemenin 10 yas, ¢alisan bellegin

ise ergenlikte olgunlastig1 tespit edilmistir.
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Carlson ve Moses (2001) bireysel farkliliklarin engelleyici kontrol ve zihin teorisi
performans: arasindaki iliskiyi okul Oncesi yas grubundaki cocuklarda incelemislerdir.
Aragtirmaya 3 ve 4 yasindaki 107 okul 6ncesi donem ¢ocugu katilmistir. Cocuklara ketleyici
kontrol ve zihin teorisi performansini 6l¢en gorevler verilmistir. Sonuglar gostermektedir Ki;
engelleyici kontrol ve zihin teorisi performansi arasinda gii¢lii bir iliski vardir. Dort yasindaki
cocuklar hem zihin teorisi performansinda hem de engelleyici kontrolde {i¢ yasa gore daha iyi

bir performans gostermistir.

2.2. Bagimsiz Ogrenme

Egitimde bireysel farkliliklarin ve ¢ocugun egitim ortamina aktif katiliminin 6neminin
artmasiyla birlikte bir¢ok yeni kavram ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan biri de bagimsiz 6grenme
kavramidir. Bagimsiz 6grenme; 6grenenin kendi sorumlulugunu alarak 6grenme hedeflerini
belirlemesi, hedeflerini ger¢eklestirmek igin planlama yapmasi ve uygulama sonucunda kendini
degerlendirerek tiim 6grenme siirecini kontrol etmesidir (Sara¢ ve Ogelman, 2022). ilgili alan
yazin incelendiginde bagimsiz 6grenme kavrami “6z diizenlemeli 6grenme” ve “6grenmede 6z

diizenleme” olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Oz diizenleme, bireyin icsel siireclerine odaklanarak, hedefe ulasma siirecinde kasitli ve
bilingli bir sekilde ortaya koydugu, biligsel, duygusal ve psikomotor performanslarini
kapsamaktadir (Sassenberg ve Fehr, 2012). Oz diizenleme; kisinin istenmeyen duygusal
diirtilerini kontrol altina alarak belirledigi hedeflere ulasmak igin gosterdigi ¢abadir(Halama,
2017). Oz diizenleme, bir hedefe yonelik igsel davranislar gelistirmeyi igermektedir. Bireyin
bir hedefe ulagsmak i¢in ¢aba sarfetmesi ve 6z degerlendirmesi s6z konusudur(Carver ve
Scheier, 2011). Oz-diizenleme, bireyin olumlu sosyal iliskilerine, iiretkenligine, basarisina
yansiyan uyum ve adaptasyona yardimci olan duygusal, motivasyonel ve biligsel uyarilma
diizeylerini kontrol ettigi istemli bilissel ve davranigsal siiregleri ifade eder (Blair ve Diamond,
2008). Sonug olarak kisinin duygularini, davranislarin1 ve bilissel siireglerini kasitli olarak
kontrol etme yetenegidir. Bu baglamda 6z diizenleme hem bilissel ve davranigsal stratejiler
gelistirerek duygular1 yonetme becerisini hem de ¢alisma bellegi, engelleyici kontrol ve bilissel

esnekligi igeren yiirlitiicii islev becerilerini kapsamaktadir (Lawrence, 2015).

Oz diizenleyerek 6grenme yani bagimsiz 6grenme kisinin 6grenme siirecini kontrol
edebilmesi i¢in hedefler koyarak bu hedefleri gerceklestirmek igin stratejiler segcmesi ve bunlari
uygulayarak 6grenme siirecini izlemesidir (Schunk, 1996). Winne (1996), bagimsiz 6grenmeyi

dogasi geregi yapici ve 6z-yonetimli bir siire¢ olarak tanimlamistir. Zimmerman'a (2002) gore,
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bagimsiz 6grenmede Ogrenen tarafindan belirlenen hedefler, hedefe uygun olarak {iretilen
diisiinceler, duygular ve davramislarin varligi s6z konusudur. Ogrenenin zihinsel yeteneklerini
akademik becerilere doniistiirdiigii kendi kendini yonlendirme siirecidir ( Zimmerman, 2000).
Bagimsiz 6grenme, ¢ocugun 6grenme hedeflerine ulasmak i¢in dogru se¢imler yapabilmesi ve
dikkatini 6grenme siirecine odaklayarak is birligi i¢inde ¢alisabilmesi gibi bazi temel beceriler
gerektirir (Bayley ve Featherstone, 2013). Bunun yaninda Pintrich ve De Groot 'a (1990) gére
bagimsiz 6grenmenin en temel bileseni motivasyondur. Oz diizenlemeli 6grenmenin gelismesi

i¢in kiside motivasyon ile ilgili 6z yeterliligin olusmas1 gerekmektedir.

Oz diizenlemeli 6grenme kisinin yalnizca drgiin egitim siirecinde kendi dgrenmesini
diizenlemesi ac¢icindan degil ayn1 zamanda okul disinda da kendini egitip bilgilerini her zaman
giincelleyebilmesi agisindan biiyiik bir Sneme sahiptir (Boekaerts, 1997). Ogrenme ¢abalarinda
her zaman aktif olan, bagimsiz O6grenen Ogrenciler giiclii yanlarinin ve sinirlarinin
farkindadirlar. Davraniglarini hedefleri dogrultusunda izleyerek iizerine diisiiniirler. Bu sayede
hem 6grenme motivasyonlart artar hem de uyarlanabilir 6grenme yontemleri gelistirirler
(Zimmerman, 2002). Oz diizenleme yetenegine sahip olan bireyler sorumluluk sahibi kendi
hayatini diizenleyerek kontrol edebilen kisilerdir. Ayn1 zamanda egitim ortamlarinda §retmen,
anne-baba gibi dis unsurlara giivenmek yerine O0grenme siireglerini kendileri yonetirler

(Zimmerman, 1989).

Alan yazin incelendiginde pek ¢ok bagimsiz 6grenme modeli karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada daha sik karsilasilan 5 model incelenecektir. Bunlar;

Zimmerman’in 6z-dlizenlemeye dayali 6grenme modeli
Pintrich’in 6z-diizenlemeye dayali 6grenme modeli
Winne ve Hadwin dort asamali 6z-diizenleme modeli

Boekaerts’in uyarlanabilir 6grenme modeli

o M w0 DD P

Kanfer’in {i¢ agsamal1 6z-dlizenleme modeli

Zimmerman’in 6z-diizenlemeye dayali 6grenme modeli

Zimmerman’in 0z — diizenlemeye dayali 6grenme modeli Bandura’nin sosyal bilisgsel
kuramindan etkilenmistir. Bu nedenle alan yazinda “Zimmerman’in sosyal biligsel 6z -
diizenleme modeli” olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal bilissel kuramcilara gore 6z
diizenleme hem kisisel siireclerden hem de gevresel ve davranissal olaylardan etkilenmektedir.

Zimmerman’a gore 6z diizenlemeye dayali 6grenmede ii¢ unsurun varligi s6z konusudur;
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ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri, performans becerisine iliskin 6z-yeterlik
algilar1 ve akademik hedeflere baghilik (Zimmerman, 1989). Zimmerman (2002) 6grenmede
0z diizenlemede igsel motivasyonun etkili oldugunu ve bireyin siire¢ boyunca kendini izleyip
degerlendirmesiyle elde ettigi olumlu sonuglarin motivasyonu artirarak kisisel Ogrenme
yontemleri gelistirdigini vurgulamaktadir. Zimmerman’in 6z-diizenlemeye dayali 6grenme
modelinde, 6n gorii, performans veya istemli kontrol ve 6z yansima asamalarinin birbirini takip

ettigi dongiisel bir siire¢ s6z konusudur (Zimmerman, 1998).

PERFORMANS VEYA
ISTEMLI KONTROL

0z Kontrol
imgeleme
Dikkati odaklama
Strateji kullanimi

Kendini Gozlemleme

Kaydetme
Deneme
QRGORYL OZ YANSITMA
Gorev Analizi ..
Hedef belirleme 0Oz \:argllar:na
Stratejik Planlama Oz degerlendirme
Nedensel atif
Oz Motivasyon . .
0z yeterlilik Kisisel Tepki
Hedefe yénelim Kisisel Tatmin/etki
ilgi Uyarlanabilir/savunmaci

Sekil 2.2: Zimmerman Oz Diizenlemeli Ogrenme Déngiisii(Zimmerman, 2002)

Sekil 2.2°de gorildiigli lizere Ongérii asamasi 6grenme siirecinden Once gelerek
ogrenme icin gerekli olan her tiirlii stireci ve inanglart olusturur. Performans veya istemli
kontrol agamas1 ise 0grenme siirecinde ortaya ¢ikmakta olup odaklanma ve performansi

etkileyen siirecleri kapsar. Oz yansitma asamasi ise grenme siirecinden sonra ortaya ¢ikarak
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kisinin 6grenme ¢abasina verdigi tepkileri etkiler. Bu asamada yapilan degerlendirmeler 6ngorii

asamasini yeniden diizenler. Dongii bu sekilde devam eder (Zimmerman, 2000).

Ongorii asamast iki ana bdliimden olusmaktadir; gorev analizi ve 6z motivasyon. Gérev
analizi, hedef belirleme ve stratejik planlamayi icerir. Hedef belirleme asamasi 6grenme stireci
sonunda ortaya ¢ikacak olan sonuglara karar vermeyi ifade etmektedir (Locke ve Latham,
1990). Hedefler belirlendikten sonra, bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli strateji ve yontemlerin
secildigi stratejik planlama asamas1 gelmektedir (Zimmerman ve Pons, 1986).0z motivasyon
ise 6grencinin 6z yeterliliginden, 6grenme hedefine kars1 yonelimlerinden ve 6grenmeye karsi
ilgisinden etkilenmektedir (Zimmerman, 1998). Oz yeterliligi yiiksek dgrenciler daha iist
hedefler belirler (Zimmerman vd., 1992) ve bu hedefleri gerc¢eklestirmeye yonelik etkili
ogrenme stratejilerini segerler (Zimmerman ve Bandura, 1994). Performans hedefinden ziyade
ogrenme hedefine yonelen bireyler 6grenmenin ilerlemesine odaklanmaktadir (Ames, 1992).
Icsel ilgi ise dgrencilerin 6grenme siirecindeki performansina kendi yararlari agisindan deger

vermesidir (Zimmerman, 2002).

Performans asamasi, 6z kontrol ve kendini gézlemleme siireglerinden olusmaktadir.
Ongorii asamasinda belirlenen yontem ve stratejiler, 6z kontrol siirecinde uygulamaya koyulur.
Bu siiregte imgeleme, dikkatini odaklama ve strateji kullanimi s6z konusudur. Kendini
gozlemleme boyutunda ise 6grenen 6grenme siirecinde performansini gézlemleyerek kaydeder.
Bu sayede gerektiginde performansimi izleyip basari ya da basarisizliklar1 i¢in denemeler
yaparak onlemler alabilir (Zimmerman, 2002). Oz gozlemleme, 6grencinin davramslarinin
farkina varmasmi saglar. Bu sayede bir sonraki asamada davraniglarini kolaylikla

degerlendirebilir ve gelistirebilir (Schunk, 2012).

Oz yansitma asamasi ise 6z yargilama ve 6z tepki siireglerinden olusmaktadir. Oz
degerlendirmenin yapildig1 yargilama siirecinde Ogrenci, mevcut performansini Onceki
performansiyla, baska birinin performansiyla ya da ideal performans gibi standartlarla
karsilastirarak degerlendirmektedir. Bir bagska 6z yargilama bi¢imi olan nedensel atif ise
Ogrencinin, performansindaki basar1 ya da basarisizliklarinin nedeni hakkindaki kisisel
inanglarin1 ifade eder. Ornedin; Ogrenci test sonucunda aldigi puam kontrol edilemeyen
stireglere atfetmek yerine yanlis ¢oziim stratejisi gibi kontrol edilebilir siireglere atfederek
motivasyonunu siirdiirebilir. Bu sayede davraniglarini diizenleme g¢abasina girebilmektedir.
Kisisel tepkinin bir bigimi olan kisisel tatmin, 6grencinin performansina iliskin olumlu

duygularin1 ifade etmektedir (Zimmerman, 2002). Kisisel tatminin artmasi motivasyonu
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yiikseltirken azalmasi 6grenme ¢abasini zayiflatmaktadir (Schunk, 2013). Bir diger kisisel tepki
bicimi ise Ogrencinin 6grenme performansindan sonra uyarlama yapmast ya da savunma
tepkileri ortaya koymasidir. Ogrenme firsatlarindan kaginarak kendini korumaya alabilecegi
gibi Ogrenme stratejisini gelistirmek/yeniden diizenlemek gibi uyarlanabilir tepkiler de
gelistirebilir(Zimmerman, 2002). Ogrencinin 6z yansima siirecindeki bu gériisleri onun 6ngérii
stireclerini etkilemektedir. Sonug olarak 6z diizenleme, her zaman bir Onceki asamadan

etkilenen dongiisel bir siire¢ olarak devam etmektedir (Zimmerman ve Bandura, 1994).

Pintrich’in 6z-diizenlemeye dayali 6grenme modeli

Pintrich 6z diizenlemeli 6grenme ile motivasyon arasindaki iliskiyi hem deneysel
(Pintrich ve De Groot, 1990) hem de teorik (Pintrich, 2000) olarak incelemistir. Pintrich’in 6z
diizenlemeli 6grenme modeli 6ngorii, planlama ve aktivasyon; izleme; kontrol; tepki ve
yansima olmak tizere dort asamadan olusmaktadir (Pintrich, 2000). Her bir asama i¢in bilis,
motivasyon, davranig ve sartlardan olusan dort alan mevcuttur. Bu asamalar ve diizenleme

alanlar1 Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2 incelendiginde Pintrich’in, 6z diizenleme modelinde motivasyon ve bilis ile
birlikte bireyin davraniglarini diizenleme cabasinin ve dgrenme ortaminin onemi iizerinde
durdugu gorilmektedir. Pintrich’ in modelindeki bu asamalar planl oldugu kadar dogal bir
sekilde de ortaya cikabilir. Bazen birey herhangi bir planlama ya da degerlendirme siireci

olmaksizin otomatik olarak bir 6z diizenleme performansi sergileyebilir (Pintrich, 2000).

Ongorii, planlama ve aktivasyon asamasi, bireyin 6grenme siirecine baslamadan nce
yaptig1 6n hazirliklar1 kapsar. Igerik hakkinda iistbilissel bilgiler ve 6n bilgiler etkinlestirilerek
hedef belirlenir. Zaman ve ¢abanin planlanmasi, bireyin hedefe yonelik yargilar ve ilgileri,

gorev ve sartlar ile ilgili algilar1 da bu asamada sekillenmektedir.

Izleme; bireyin iistbilisinin, motivasyonunun, ¢aba ve zaman ydnetiminin, degisen
sartlarin farkina varmasi ve siireci takip etme asamasidir. Kisacasi bireyin tiim siire¢ hakkinda
farkindalik kazandig bir evredir. Bu sayede ihtiyaglarini fark ederek bir sonraki asamada siireci

kontrol edebilecektir.

Kontrol asamasi; 6grenme siirecinin daha etkin olmast i¢in bazi diizenlemelerin
yapildig1 asamadir. Bireyden biligsel ve motivasyonunu yonetecek stratejileri segmesi, gorev
ya da sartlar1 gbzden gegirerek gerektiginde degistirmesi ve ihtiyaci olan yardimi bulabilmesi

beklenir.
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Tepki ve yansima agsamasi; hem kisisel hem de gorev ile ilgili degerlendirmeleri igerir.

Birey kendi hakkinda biligsel ve duyussal yargilara ulagir. Bunun yaninda gorev ve ¢evresel

sartlar1 degerlendirir. Siire¢ icerisindeki davraniglarin1 degerlendirerek se¢im yapar.

Tablo2.2. Pintrich’in 6z-diizenlemeye dayali 6grenme alanlar1 (Pintrich, 2000)

ASAMALAR DUZENLEME ALANLARI
BIiLiS MOTIVASTON DAVRANIS SARTLAR
1.0ONGORU, | Hedef belirleme  Hedef yoneliminin Zaman ve ¢abanin Gorev algist
PLANLAMA benimsenmesi planlanmasi
AKTIVASYON | On igerik Sartlar ile ilgili
bilgisinin Gorevin zorluguna Davranigin kendi algilar
aktivasyonu ve kolayligina ait kendine
yargilar gozlemlenmesinin
Ustbiligsel planlanmasi
bilginin Goreve verilen
aktivasyonu deger
Ilginin
etkinlestirilmesi
2.izLEME | Ustbiligsel Motivasyon ve Cabanin, zaman Degisen gorev ve
farkindalik ve etkinin farkindaligi ~ yOnetiminin, yardim  sartlar1 izleme
biligin izlenmesi  ve izlenmesi ihtiyacinin
farkindaligi ve
izlenmesi
3.KONTROL | Ogrenme ve Motivasyon ve Cabay1 Gorevi degistirme
diigtinme i¢in etkiyi yonetmeye artirip/azaltma ya da yeniden
biligsel yonelik gbzden gegirme
stratejilerin stratejilerin se¢imi Israr ya da vazgegme
secilmesi ve ve uyarlanmasi Sartlar1 degistirme
uyarlanmasi Yardim arama ya da gozden
davranigi gegirme
4.TEPKI
YANSIMA | Bilissel yargilar ~ Duyussal tepkiler Secim yapmasi Gorevin
degerlendirilmesi
Sartlarin
degerlendirilmesi

Winne ve Hadwin dort asamali 6z-diizenleme modeli

Winne ve Hadwin’nin 6z diizenleme modeli bilgi isleme teorisinden giiglii bir sekilde
etkilenmistir. Oz diizenlemeli 6grenmenin bilissel ve {istbilissel yonlerinin ayrintili olarak ele
alindigr model (Winne, 1996, 2001; Winne ve Hadwin, 1998) daha c¢ok bilgisayar destekli
O6grenme ortamlarinin uygulandigi arastirmalarda yaygin olarak kullanilmistir (Panadero vd.,
2015). Butler ve Winne(1995) 6z diizenlemeye iligkin teorik incelemelerinde igsel geri
bildirimin 6nemi iizerine durduklart bir model olusturmuslardir. Bunun yaninda hedefin

alabilecegi farkli profilleri ve hedef amaclar1 ile is izlemenin mevcut durumu arasindaki
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tutarsizlig1 aragtirdiklar1 ikinci bir sekil sundular. 1996 yilinda Winne, bunlara ek olarak 6z
diizenlemedeki farkliliklar1 agiklayan iistbiligsel yonler hakkinda bir diisiinceyle birlikte
modelin giincellenmis halini sunmustur (Winne, 1996). Son olarak Winne ve Hadwin (1998)
modelin, ayrintili olarak ele alindigi Sekil 2.3’te gosterilen yeni bir versiyonunu
yayinlamiglardir. Bu nedenle alan yazinda Winne'in modeli yerine Winne ve Hadwin modeli

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modelde gorev tanimi, hedefler ve planlar, strateji ve taktiklerin uygulanmasi ve

uyarlamalar olmak tizere dort asama bulunmaktadir.

1. Gorev tanimlama: Bu asamada 6grenci kendi segtigi ya da kendisine verilen bir gérevin
ozelliklerini ve onu ¢evreleyen kosullari arastirir. Bu kosullar maddi kaynaklar, 6gretim
ipuglari, zaman siirlamasi gibi gorev kosullarinin (dis sartlar) yaninda goreve iliskin
ilgi ve bilgi, 6z yeterlilik, konuya iliskin ¢alisma taktikleri ve strateji bilgisi gibi bilissel
kosullar igerir (Perry ve Winne, 2006; Winne ve Hadwin, 1998). Gorevlerin dogru bir
sekilde tanimlanamamasi akademik performansa zarar verebilir (Winne ve Hadwin,
2013).

2. Hedef olusturma ve plan yapma: bu asamada 6grenci hedefleri belirler ve hedeflere
ulagmak i¢in 6grenme taktiklerini ve stratejilerini se¢ip diizenleyerek bir plan olusturur.
Bu asamada 6grencinin gérev tanimlamasini dogru bir sekilde yapmis olmasi 6nemlidir.
Boylece 6grenme siirecinde hedeflerini siirekli olarak izleyip revize edebilecek ve buna
uygun strateji ve taktikleri kendiliginden gelistirebilecektir (Perry ve Winne, 2006;
Winne ve Hadwin, 1998).

3. Taktik ve stratejilerin uygulanmasi: Bir 6nceki asamada belirlenen strateji ve taktikler
bu asamada eyleme doniisiir. Bu strateji ve taktikler uygulandik¢a 6grenci alt hedeflere
ve Onceki asamada olusturulan plana gore siireci lstbiligsel olarak izler. Boylece
kendiliginden geligsen bir geribildirim ortaya ¢ikar. Bu geribildirim sayesinde 6grenci
strateji ve taktiklerini giinceller (Perry ve Winne, 2006; Winne, 2001; Winne ve
Hadwin, 1998).

4. Ustbiligsel uyarlama: 6grenci gorev, sectigi hedef, plan ve strateji iizerinde uyarlama
yapabilmek i¢in ilk {ic agsamayi genis bir sekilde ele alir. Siireci ve sonuglar iistbiligsel
olarak izler ve Ustbilissel kontrolii kullanarak degisiklik yapar (Winne ve Hadwin,
2013). Bunlar bilissel siireglerin revize edilerek sonraki ¢alismalar i¢in uyarlama yapma

imkan1 vermektedir (Winne ve Hadwin, 1998).
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Gérev Kogullan Dis
Kaynaklar

Degerlendirme
Biligsel Kosullar

i inanclar, Egilimler Motivasyon faktérleri Alan bilgisi Gérev bilgisi Calisma
ve Tarzlar ve yonelimler taktikleri

stratejileri

Standartlar I I I m I
ABCDE.
Biligsel Degerlendirmeler
A. Hedefte
. B. Hedef digi
Kontrol * Izleme C. Cok disik
1 D. Cokyuksek
E. Eksik
Islemler .. Uriin Performans
1. Gorev tanimi :
Edinilen taktik
% ' 2. Hedefler ve plan
ve stratejiler I
3. Taktik ve strateji =]
[ uygulama ABCDE
4. Uyarlama

Kosullara yonelik 6z diizenlemeli

giincellemeler Biligsel sistem

Sekil 2.53: Winne ve Hadwin Do6rt Asamali Oz-Dﬁienleme Modeli(Winne ve Hadwin, 1998)

Boekaerts’in uyarlanabilir 6grenme modeli

Boekaerts iki adet 6z diizenlemeli dgrenme modeli gelistirmistir. Ilk olarak, &z
diizenlemeyi alt1 bilesene ayirarak yapisal bir model ortaya koymustur. Bu bilesenler; alana
Ozgii bilgi ve beceriler, biligsel stratejiler, bilissel 6z diizenleme stratejileri, motivasyonel
inanglar ve zihin teorisi, motivasyon stratejileri ve motivasyonel 6z diizenleme stratejileridir
(Boekaerts, 1996).Bunlari, daha sonra biligsel ve duygusal/motivasyonel 6z diizenleme olarak
iki temel mekanizma etrafinda organize etmistir. Bu model temelde 6z diizenlemeli 6grenmenin
alana 6zgii bilesenleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek, 6gretmenleri egitmek, arastirma i¢in
yeni Olglim araglar1 olusturmak ve miidahale programlarini tasarlamak i¢in kullanilmistir

(Panadero, 2017).

Literatiirde sikca yer alan ikinci model ise ¢ uyarlanabilir 6grenme modelidir’. Bu
model, motivasyon, duygu, lstbilis, benlik kavrami ve 6grenme de dahil ¢esitli psikolojik

cercevelerden elde edilen bulgularin anlasilmasi icin teorik bir ¢erceve sundu. Kuhl’un “Eylem

24



Kontrol Teori”sinden etkilenerek olusturulan bu modelde (Puustinen ve Pulkkinen, 2001) 6n
bilgi 6z diizenlemenin giiclii ve temel bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Ayrica modelde,
Ogrencinin Ogrenme gorevine ve siirecine yonelik yaptigi degerlendirmeleri ve bu
degerlendirmeler neticesinde gelistirdigi algilarinin g6z onilinde bulundurulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Olumlu veya olumsuz duygular arasinda denge kurulmasi 6z diizenleme
stireci i¢in 6nemlidir. Uyarlanabilir §grenme modelinde, 6grenci herhangi bir 6grenme durumu
ile karsilastiginda neleri kazanabilecegi ya da kaybedebilecegine dair degerlendirmeler
yapabilmelidir (Boekaerts, 1997). Modelde iki hedef yolu vardir. Ogrenciler yaptiklari
degerlendirmeler ile hangi hedef yolunu harekete gegireceklerini belirlerler. Eger 6grenci hedef
gorevi, egoyu tehdit edici olarak algilarsa olumsuz bilis ve duygulan tetiklenerek iyi olus
yolunu harekete gecirecektir. Eger gorev, 6grencinin hedef ve ihtiyaclarina uygunsa olumlu
bilis ve duygulari tetiklenerek ustalik/biiyiime yolunu harekete gecireceklerdir (Boekaerts,
2011).

Kanfer’in ii¢ asamali 6z-diizenleme modeli

Kanfer, ii¢ asamal1 bir 6z diizenleme modeli gelistirerek, 6z diizenleme teorisine temel
katkiyr yapmistir. Modelin ilk asamasi, kisinin kendi kendini gézlemleyip kaydettigi “6z
izleme” stirecidir. Kiside davranis degisikliginin meydana gelmesi icin, kendini gozlemlemesi
oldukca &nemlidir. Ikinci asama olan “6z degerlendirme” siirecinde, gozlenip kaydedilen
davraniglar ile kisisel deger ve kriterler karsilagtirilarak bir degerlendirme yapilir. Son olarak
“0z pekistirme” siirecinde ise kisi motivasyon araci olarak sozlii veya dissal ddiilleri kullanir.
Bu sayede davranisin devamliligi saglanir (Akt.,Solmaz Aydin ve Tazegiil Demir Atalay,
2015).

2.2.1. Bagimsiz 6grenme ile ilgili yapilan arastirmalar
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Bay (2024) 5 yasindaki okul dncesi egitime devam eden 380 ¢ocuk iizerinde yaptigi
arastirmada, ¢ocuklarin oyun becerileri ve bagimsiz 6grenme davraniglar: arasindaki iliskiyi
incelemistir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmada 6gretmenler her bir cocuk
i¢in “Oyun Becerileri Olgegi (GSS)” ve “Cocuklarin Bagimsiz Ogrenme Gelisimi Kontrol
Listesini (COCUK 3-5)” doldurmuslardir. Bulgulara bakildiginda g¢ocuklarin bagimsiz
o0grenme davraniglarinin ve oyun becerilerinin yiiksek oldugu, cinsiyete bakildiginda kizlar
lehine anlaml1 bir farklilik goriilmiistiir. Oyun becerileri ve bagimsiz 6grenme davraniglari

arasinda ise pozitif ti¢lii bir iliski bulunmustur.
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Gililay Ogelman ve Kaya (2023)5-6 yas arasindaki cocuklarin bagimsiz 6grenme
davraniglariyla okula uyum degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla hazirladiklar
makalede Kisisel Bilgi Formu, Bagimsiz Ogrenme Davranislar1 Olgegi ve 5-6 Yas Cocuklari
Icin Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegini kullanmislardir. Verilerin analizinde,
Pearson Momentler Carpimi ve Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist analiz teknigi
uygulanmistir. 50 erkek ve 56 kiz olmak {izere toplam 106 ¢ocugun katilimi ile gergeklesen
arastirmada cocuklarin bagimsiz 6grenme davranisi ile kendi kendini yonetme, isbirlikei
katilim ve okula uyumlar1 arasinda pozitif orta diizeyde; okulu sevme ile arasinda pozitif diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bunun yaninda, ¢cocuklarin bagimsiz 6grenme

davraniglari ile okuldan kaginma diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

Apak (2022) arastirmasinda, geleneksel oyunlarla biitiinlestirilmis bir okul Oncesi
egitim etkinliklerinin ¢ocuklarin bagimsiz 6grenme davranislar1 ve ebeveyn-cocuk iligkisine
olan etkisi ele almistir. Yar1 deneysel desenin kullanildig1 ¢alismaya 4 6gretmen ve onlarin
dgrencisi olan 54 cocuk ve ebeveyni katilmistir. Veri toplama araci olarak “Bagimsiz Ogrenme
Davranislar1 Olgegi (3-5 yas)” ve “Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi” kullanilmus; veriler IBM
SPSS 28.0 programinda t-Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Mann Whitney-U Test ile
analiz edilmistir. Bulgular incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test bagimsiz

ogrenme davranis puanlar1 ve Cocuk Ana Baba liski Olcegi olumlu iliskiler ve catisma alt

boyutu puanlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik goriilmektedir.

Giilay Ogelman ve digerleri (2022) okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin bagimsiz grenme
davraniglarinin sosyal konum degiskenleri tizerindeki yordayici etkilerinin incelendikleri
arastirmada ise iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2021-2022
egitim o6gretim yilinda okul 6ncesi egitime devam etmekte olan 5-6 yas grubu toplam 144 ¢ocuk
olusturmustur. Kisisel Bilgi Formu, Sosyometri Teknigi ve Bagimsiz Ogrenme Davranislari
Olgeginin (Sara¢ vd., 2019) kullanildig1 arastirmanin verileri, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayist ve Basit Dogrusal Regresyon Analiz teknikleri ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, ¢ocuklarin bagimsiz 6grenme davraniglari, akranlar1 tarafindan sevilip
sevilmeme diizeylerini anlaml1 bir bi¢imde yordamaktadir. Ayrica bagimsiz 6grenme davranig
diizeyleri ile sosyal etki arasinda anlamli bir iliski goriilmez iken sosyal tercih diizeyleri

arasinda olumlu orta diizeyde anlaml1 bir iligski saptanmaistir.

0z(2020) Oz diizenlemeli 6grenmenin yasam boyu dgrenme ve elestirel diisinme

egilimleri lizerine etkisini inceledigi doktora tezinde hem deneysel arastirma deseni hem de
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olgubilim deseni kullanmustir. Iki sinifin deney, iki smifin kontrol grubu olarak belirlendigi
aragtirmaya 2017-2018 egitim 6gretim yilinda MEB’e bagli, Kirikkale ilinde yer alan 6. Sinif
ogrencileri katilmistir. Deney grubu 6grencilerine sekiz hafta boyunca 6z diizenlemeli 6grenme
etkinlikleriyle zenginlestirilmis ders planlar1 uygulanmistir. Verilerin toplanmasinda,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Oz Diizenlemeli Ogrenme Olgegi”, Giir Erdogan ve Arsal
(2014) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilim Olcegi”, Ertas Kili¢ ve Sen (2014)
tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan “UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Nicel veriler tek yonlii kovaryans analiziyle
(ANCOVA), nitel veriler ise igerik analiziyle ¢dzlimlenmistir. Arastirmanin nicel verileri
incelendigine uygulanan ders programinin 6grencilerin yasam boyu 6grenme, 6z diizenlemeli
ogrenme ve elestirel diisiinme egilimleri tizerinde istendik etkilere sahip oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Nitel
verilere bakildiginda ise deney grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasinda 6z diizenlemeli

O0grenme becerilerini daha azla kullandiklarini gostermistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Chen ve digerleri (2024)oyunlagtirmanin 6grencilerin 6z diizenleme Ogrenme
becerilerini nasil artirdigini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada deneysel yontem
kullanmislardir. Bir grup oyunlastiriimig mobil 6z diizenlemeli 6grenme moduyla, digerini ise
geleneksel mobil 6z diizenlemeli 6grenme moduyla 6grenmesi i¢in gorevlendirilmistir. Yas
ortalamalar1 10 olan her biri 22 6grenciden olusan deney ve kontrol grubuna matematik basari
on testi uygulanmis ve sonrasinda 8 haftalik bir egitim verilmistir. Ilk dort hafta boyunca her
iki grupta ayn1 mobil 6z diizenlemeli 6grenme moduyla 6grenmislerdir. Dort hafta sonunda ara
test uygulanmis ardindan deney grubuna oyunlastirma mekanizmasi eklenmistir. 8 hafta
sonunda son test uygulanmistir. Ogrencilerin 6grenme performanslarini én testten ara teste ve
ara testten son teste kadar karsilastirmak i¢in iki kez tek yonli ANCOVA ile veriler analiz
edilmistir. Sonug olarak oyunlastirma mekanizmasinin 6grencilerin 6grenme basarisinin yani
sira hedef belirleme ve yansitma performanslarii da iyilestirdigini fakat izleme

performansinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Davis ve digerleri (2021) Avustralyali ¢cocuklarda yiiriitme islevi ve 6z-diizenlemeli
O0grenme arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, anaokulundan 1. Sinifa gecis sirasinda
cocuklarin yiiriitiicii islev becerileri ve 6z diizenlemeli 6grenme arasindaki boylamsal iliskileri

arastirmistir. Cocuklarin yiiriitiicii islevleri, isleyen bellek, ketleme ve yer degistirme gibi bir
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dizi gorev kullanilarak degerlendirilmis ve 6z diizenlemeli 6grenmeleri ise Ogretmenler
tarafindan Bagimsiz Ogrenme Gelisimi Kontrol Listesi kullanilarak anaokulunun sonunda ve
lyil sonra degerlendirmistir. Arastirmada, yiiriitiicii islevlerin 6z diizenlemeli 6grenmeyi
eszamanli ve boylamsal olarak etkiledigi ancak 6z diizenlemeli 6grenmenin yiiriitiicii islevlerin
gelisimi i¢in gerekli bir dnciilii olarak anlasilip anlasilmadigini veya ayn1 genel yapiy1 yansitip

yansitmadigini netlestirmek i¢in daha fazla kanita ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir.

Jacob ve digerleri (2020) okul 6ncesi ¢cocuklar (dogrudan diizeyde miidahale) ve onlarin
anaokulu 6gretmenleri (dolayl diizeyde miidahale) i¢cin boylamsal bir kontrol grubu tasarimina
dayal1 bir 6z diizenlemeli 6grenme miidahalesinin etkililigini incelemislerdir. Katilimcilar 189
okul 6ncesi ¢gocuktan ve 30 anaokulu 6gretmeninden olugsmustur. Bulgular incelendiginde okul
oncesi ¢ocuklarin tiimiinde 6z diizenlemeli 6grenme Ve genel 6z diizenleme becerilerinde bir
artis gozlenmistir. Bununla birlikte anaokulu 6gretmenleri igin gruplar arasinda higbir anlamli

fark bulunamamustir.

Dorr ve Perels (2019) okul dncesi ¢ocuklarda 6z-diizenleyici 6grenmenin énemli bir
onkosulu olarak st biligsel becerilerin gelistirilmesi gerektigi varsayimi ile bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmaya Almanya’daki 20 farkli anaokulu ve giindiiz bakim merkezinden
secilen137 cocuk, ebeveynleri ve anaokulu 6gretmenleri gibi énemli bakicilar ile tistbilissel
becerileri gelistirmeyi amaglayan bir miidahale ¢alismasina katilmistir. Okul 6ncesi gocuklarin
yaslarina uygun dogrudan egitim ve ebeveynlere ve anaokulu dgretmenlerine sunulan iki
dolayli miidahale olmak {iizere farkli miidahale tiirlerini birlestiren egitim konseptleri
tasarlanmistir. Arastirmada anaokulunda ve evde siirekli olarak iistbilissel becerileri
desteklenen okul oncesi c¢ocuklarin 6z-diizenlemeli 6grenmelerini gelistirmede daha etkili

oldugu sonucuna varilmstir.

Siew Kim (2019) okul 6ncesi ¢ocuklarda 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerinin erken
yazma 0z yeterliligi ve erken yazma performansi tizerindeki etkililigini arastirdigi tezinde
Bandura'nin sosyal bilissel teorisine ve Zimmerman Oz Diizenlemeli Ogrenme Modeline
dayanan yar1 deneysel kullanilmistir. Calismaya Malezya'nin Selangor kentindeki iki kamu
anaokuluna kayitli, yaslar1 bes ve alt1 arasinda olan yetmis bes okul dncesi ¢ocugu katilmistir.
Arastirmada 6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerinin, arastirmada daha iyi performans gosteren

cocuklar arasindaki karmasik yazma gorevlerine katkida bulundugu sonucuna varilmaistir.
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2.3. Ogrenme Stilleri

Ogrenmeyi etki-tepki olarak agiklayan davranis¢1 yaklasim dzellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra yerini bireysel farkliliklarin dikkate alindig1 bilissel bir anlayisa birakmustir.
Zaman icinde yapilandirmaci 6grenme anlayist da egitim alanlarinda 6nemli hale gelmis ve
ogrenmede bireysel farkliliklarm var oldugu kabul edilmistir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Bu durum 6grenme stilleri kavramini ortaya ¢ikarmaistir.

Felder ve Silverman (1988) 6grenme stillerini “bireylerin bilgiyi alma, tutma ve ileme
siirecindeki karakteristik giigliiliik ve tercihler” olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir 6grenme
stratejisini benimsemek de 6grenme stili olarak tanimlanabilir (Das,1988). Keefe(1991) gore
ise Ogrenenin Ogrenme ortaminda nasil algilayacaklarint ve etkilesim kuracagini
belirleyebilmelerini saglayan duyussal, psikolojik ve bilissel gostergelerdir. Dunn (1990) her
bireyin 6grenme stillerinin tipki parmak izi gibi farkli oldugunu belirtmis ve 6grenme stilini
olgunlagma ile degisebilen, 6grenme siirecindeki yasantilar ve bireye 6zgii 6grenme sekli olarak
tanimlamistir. Kolb(1984) ise bilginin algilanarak islenmesi siirecinde Ogrenenin yaptigi
tercihler olarak agiklamistir. Ogrenme stillerinin bireysel olarak farklilig1 ve dgrenme iizerinde
onemli etkilerinin oldugu kabul edilse de 6grenme stilleri ile ilgili farkli yaklasimlar s6z
konusudur. Bunun bireyin 6grenme stilinde farkli boyutlara sahip olmasi ve farkli kuramecilarin

farkli boyutlar iizerinde odaklanmasi nedeniyle oldugu sdylenebilir (Simsek, 2007).

Farkli degiskenler iizerinde duran bu tanimlar beraberinde pek ¢ok 6grenme stili
modelini de ortaya ¢ikartmistir. Bazi 6grenme stili modellerinin temeli ¢gok boyutlu davranigsal
ozelliklere (bilissel, duyussal ve devimsel) dayanirken bazilar1 tek boyuta dayandirilmistir (De
Bello, 1990; Yavuzalp ve Giirol, 2017). Alan yazinda en sik karsilagilan baz1 modeller asagida

incelenmistir.

e Jung’un psikolojik tipler kurami

e Felder ve Silverman’in 6grenme stilleri
e Kolb’un 6grenme stili

e Gregorc’un 6grenme stilleri modeli

e Fleming ve Mill 6grenme stili modeli (VARK)

Jung’un psikolojik tipler kuram:
Carl Jung, 6grenme stillerini psikolojik tipler kurami ile agiklamistir (Veznedaroglu ve

Ozgiir, 2005). Jung temelde insan1 ice doniik ve disaddniik olarak iki tip olarak siniflamistir.
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Ayn1 zamanda kisilik ve duyussal 6zelliklerine gore ikili kiimeler halinde agiklamistir. Bunlar;
diinya ile iligki sekline gore ‘disadoniik ve ige doniik’, karar verme sekline gore ‘karar verici ve
azimli’, alg1 sekline gore ‘algisal ve sezgisel’, degerlendirme sekline gore ‘diisiinen ve

hisseden’ seklinde ayrilmis (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Bu tipler su sekilde agiklanabilir (Felder, 1996; Given, 1996; akt.,Veznedaroglu ve
Ozgiir, 2005):Disadéniik bir kisi, enerjik, kendine giivenen, baskalariyla vakit gecirmekten
keyif alan, yeni deneyimlere acik olan ve daha ¢ok dis diinyadaki olaylara ve insanlara
odaklanan biridir. Icedoniik bir kisi ise, baskalariyla vakit gegirmekten gok hoslanmayan,

diisiincelerine ve duygularina yogunlasan, diistinmeyi ve i¢sel diinyasina dalmay1 tercih eden

biridir.

Algisal bireyler, pratiktirler ve siiregler ile detaylara odaklanirlar. Gozlem ve
deneyimlerden elde edilen somut ve sayilabilir verileri kullanirlar. Sezgisel bireyler ise hayal
giicii ve i¢gori yardimiyla anlamlar ve olasiliklar tizerinde dururlar. Kavramlar ve iligkiler onlar

icin onemlidir.

Diistlinenler, kararlarini nesnel ve mantiksal analizlere dayanarak verirler. Siipheci bir
yaklagima sahip olup, kurallara dayali hareket etmeyi tercih ederler. Hissedenler ise, kisisel
degerlere ve diger insanlar lizerindeki etkiye gore daha Oznel kararlar alirlar. Bu kisiler,

genellikle insani kosullar1 ve duygusal faktorleri dikkate alarak hareket ederler.

Karar vericiler, organize olup onceden belirlenmis planlara gore caligmayi tercih
ederler. Ajandalar olusturup takip etmeyi tercih ederler. Eksik veriyle karsilastiklarinda, iglerine
bir stireligine ara verme egilimindedirler. Azimliler ise daha esnek ve plansizdir; dogal bir
sekilde hareket eder, yeniliklere ve olasiliklara aciktirlar. Degisen kosullara uyum saglarlar ve

daha fazla bilgi edinmek i¢in ge¢ici durumlara kars1 direng gosterirler.

Felder ve Silverman’in égrenme stilleri

Birbirinden bagimsiz dort boyutun bulundugu Felder ve Silverman 6grenme stilleri
modelinde her bir boyut 6grencinin farkli alanlardaki egilimlerini gostermektedir. Bu boyutlar;
algisal-sezgisel, gorsel-sozel, aktif-yansitici, asamali-biitiinseldir (Felder, 1993; Felder ve
Silverman, 1988).

Bu boyutlar su sekilde aciklanabilir (Felder, 1993, 1996; Felder vd., 2000; Felder ve

Henriques, 1995; Felder ve Silverman, 1988):Algisal 6grenenler, somut bilgi ve olgulara
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odaklanirlar. Islerini belirli bir sira ve yontem kullanarak yapmayi tercih ederler. Detaylara
onem verirler. Belirsizliklerden hoslanmazlar. Sezgisel 6grenenler ise 6grenme siirecinde hayal
giiclerini kullanmay1 severler. Kavramlar, teoriler gibi soyut bilgiler iizerine odaklanirlar.

Ezberden, tekrarlardan ve detaylardan hoslanmazlar.

Gorsel Ogrenenler, Ogrenme ortaminda gorsel verileri kullanirlar. Uyaricilar
gorsellestirmeye yonelik stratejileri kullanma egilimindedirler. S6zel 6grenenler ise kelimeleri,
yazil1 ve sOzli verileri cok daha kolay hatirlarlar. Tartismalari, sozlii agiklamalar1 6grenme

siirecinde sik¢a kullanirlar.

Aktif dgrenenler “kinestetik égrenme stili” ile yakindan ilgilidir. Ogrenme siirecinde
karsilikli etkilesimi, aktif deneyimlemeyi tercih ederler. Grup calismalarina katilmaktan
hoslanirlar. Yansitict 6grenenler ise daha ¢ok yalniz kalip diisiinmek isterler. Ogrenme
slirecinde sunulan bilgi hakkinda diisiinme egilimindedirler. Felder ve Silverman'a (1988) gore
kisi bazen aktif 6grenenken baden bazen yansitict d6grenen olabilir. Fakat istenilen bu iki

boyutun arasinda bir denge kurulmasidir.

Asamali1 6grenenler bilgiyi edinirken dogrusal adimlari takip etmeyi ve asamalar halinde
ilerlemeyi tercih ederler. Biitiinsel 6grenenler ise tam tersi bir sekilde bilgiyi toplu olarak alip
iligkileri sonradan gorme egilimindedirler. Asamali Ogrenenler analizde ve ayristirict

diisiincede giicliiyken biitlinsel 6grenenler sentezde ve degistirici diisiincede giigliidiirler.

Kolb’un ogrenme stili

Kolb’un modelinde dort 6grenme bigimi olan somut yasanti, soyut kavramsallastirma,
aktif yasant1 ve yansitici gdzlem ve bu 6grenme bigimlerini simgeleyen hissederek, izleyerek,
diistinerek, yaparak 6grenme yollar1 vardir. Bu dort alanin kesigimi ile yerlestiren, 6zlimseyen,
degistiren ve ayristiran olarak dort 6grenme stili ortaya ¢ikmaktadir (Askar ve Akkoyunlu,
1993). Modelde 6grenme stilleri bir dongii halindedir. Bu dongii sekil 2.4°te gosterilmistir. Bu
dongiide gdzlem ve yansitmanin temelini somut yasantilar olusturmaktadir. Buradan ¢ikan
sonuclar teorilere benzetilir. Bu uygulamalar yeni yasantilara rehberlik eder. Etkili bir 6grenme
icin karsit iki kutuptaki becerilerin gosterilmesi gerekir (De Bello, 1990).Bu 6grenme sekilleri
asagida aciklanmistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).
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Sekil 2.4: Kolb’un Ogrenme Modeline Dayali Ogrenme Stilleri(D. A. Kolb, 1984)

Ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin en belirgin 6zelligi fikirleri mantiksal bir
analizden ge¢irerek problem ¢6zme ve karar vermedir. Bu siirecte sistemli bir sekilde planlama

yaparlar. Yaparak dgrenme egilimindedirler.

Degistiren 6grenme siline sahip bireyler diisiinme yetenegine sahiptir. Deger ve
anlamlarin farkindadirlar. Olaylara farkli bakis acilarindan bakarlar. Kendi duygu ve

diistinceleri onlar i¢in 6nemlidir.

Kavramsal modeller olugturmak 6ziimseyen bireylerin en 6nemli 6zelligidir. Bu bireyler

ogrenme stirecinde fikirlere ve soyut kavramlara odaklanirlar.

Yerlestiren Ogrenme stiline sahip bireyler planlama yapmayi, aldigi kararlar
uygulamay1 ve yeni deneyimler yasamayi severler. Degisimlere karsi agiktirlar. Ogrenme

stirecinde agik fikirlidirler.

Gregorc’un Ogrenme Stilleri Modeli

Gregorc 0grenme stillerini olustururken kisinin algi yeteneginin iizerinde durmustur.
Ona gore kisi somut ve soyut algilama sekline sahiptir. Algiladiklari bu verileri ise iki sekilde
diizenlerler; ardisik ve random. Birey bu algisal tercihleriyle 6grenme stilini olusturur. Buna
gore model dort 6grenme stilinden meydana gelir. Bunlar; somut ardisik, soyut ardisik, somut

random, soyut random (EKkici, 2002).

Bu 6grenme stillerini su sekilde agiklayabiliriz (EKici, 2002; Gregorc, 1979):Somut

ardisik 6grenme stiline sahip bireyler 6grenme ortamina aktif bir sekilde katilmay1 ve bilgileri
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dogrusal, art arda almay: tercih ederler. Ogrenme siirecinde tiim duyularmi kullanirlar.
Parcadan ziyade biitiin onlar i¢in daha 6nemlidir. Islerinde diizenli olmay1 ve islerini zamaninda

bitirmeyi severler.

Soyut ardisik 6grenme stiline sahip bireyler ise kendilerine adim adim sunulan bilgileri
belirli bir diizende zihinlerinde olusturduklar1 genel ¢erceveye yerlestirerek biitiinii olustururlar.
Sifre ¢6zme yetenekleri oldukga iyidir. Bu onlarin sembol ve sekillere 6nem vermesinden

kaynaklanmaktadir. Ogrenme siirecinde kavram ve fikirler iizerine yogunlasirlar.

Somut random 6grenme stiline sahip bireyler problem ¢dze konusunda iyidirler. Bu
stiregte ardisik Ogrenenlerin aksine sistematik bir diizene ihtiya¢ duymazlar. Nedenler ve
beklenmedik durumlar ilgilerini ¢eker. Daha ¢ok bireysel ya da kiigiik gruplarla ¢caligmay tercih

ederler.

Soyut random ogrenenler ise karmasik olarak verilen olay e kavramlari rahatlikla
algilayabilirler. Diizen ve kurallar onlara gore degildir. Duygu ve diigiincelerini rahatlikla ifade
ederler. Ogrenme ortaminda diizenli bilgiler yerine ¢coklu duyumsal deneyimlerin bulunmasim

tercih ederler.

Fleming ve Mill Ogrenme Stili Modeli (VARK)

Gardner’in ¢oklu zeka kuramina benzer bir sekilde olusturulan bu model daha c¢ok
bilginin nasil algilandiginin iizerinde durmaktadir. Duyusal bir model olan VARK modeli, adin1
Ingilizce Visual (gorsel), Aural (isitsel), Read/Write(okuma-yazma) ve Kinesthetic(kinestetik)
kelimelerinin bag harflerinden almistir. VARK, algisal modlarla ilgilendigi i¢in 6gretim tercihi

kategorisindedir (Akt.,Hawk ve Shah, 2007).

Fleming (2001) bu tercihleri su sekilde agiklamistir(Akt.,Hawk ve Shah, 2007; Leite
vd., 2010); Gorsel dgrenenler haritalari, gizelgeleri, grafikleri, diyagramlari, brosiirleri, akis
semalarini, fosforlu kalemleri, farkli renkleri, resimleri, kelime resimlerini ve farkli mekansal
diizenlemeleri tercih ederler. Film ve videolar ayn1 zamanda kinestetik, okuma/yazma ve isitsel

tercihleri de igerdigi i¢in buraya dahil edilmemistir.

Isitsel dgrenenler yeni fikirleri baskalarna agiklamayi, konular1 diger 6grencilerle ve
Ogretmenleriyle tartismayi, teyp kullanmayi, derslere ve tartisma gruplarina katilmayi ve

hikayeler ve sarkilar kullanmay: severler.
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Okuma/Yazma ogrenenler listeleri, denemeleri, raporlari, ders kitaplarini, tanimlari,

basili el ilanlarini, okumalari, kilavuzlari, web sayfalarini ve not almayi tercih ederler.

Kinestetik 6grenenler saha gezilerini, deneme yanilmalari, bunlar1 anlamak igin bir
seyler yapmayi, laboratuvarlari, tarifleri ve problem c¢oziimlerini, uygulamali yaklagimlari,

duyularin1 kullanmay1 ve 6rnek koleksiyonlarini severler.

2.3.1. Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Kasikts1 Chasan (2023)“Okul Oncesi Donemde Cocuklarin Ogrenme Stillerinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde okul éncesi cocuklarin dgrenme stillerini demografik
degiskenlere gore incelemistir. Arastirma Edirne il merkezinde MEB’e bagli okul 6ncesi egitim
kurumuna devam etmekte olan 5-6 yasindaki 138 ¢ocukla yiiriitiilmiistiir. Veriler kisisel bilgi
formu ve “5-6 Yas Cocuklar Icin Ogrenme Stilleri Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda, ¢ocuklar gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stilinde yiiksek bir puan almigladir.
Cocuklarin 6grenme stilleri degiskenlere gore incelendiginde ise yas, okula devam etme
durumu, anne-baba egitim durumu ve sosyoekonomik durumlarina goére anlamli bir fark

gostermedigi; cinsiyete gore ise anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir.

Tufan (2020) okul oncesi gocuklarmn ogrenme stillerini farkli degiskenlere gore
inceledigi arastirmasinda, Ankara ilinin farkli sosyoekonomik cevrelerinde yasayan 5-6 yas
grubu 300 okul 6ncesi gocugu aragtirmasina dahil etmistir. SPSS paket programi kullanilarak
analizi yapilan “Kisisel Bilgi Formu” ve “5-6 Yas Cocuklar igin Ogrenme Stilleri Olgegi”
cocuklarin 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur. Bulgular incelendiginde en baskin 6grenme
stilinin kinestetik 6grenme stili oldugu saptanmstir. Ogrenme stilleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, gorsel ve isitsel 6grenme stillerinde kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Universite mezunu anneye sahip cocuklari isitsel 6grenme stilinin ise ilkokul
mezunu veya okuma-yazma bilmeyen anneye sahip cocuklara gore daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Diger degiskenlerde ise (Sosyo-ekonomik diizey, babalarin egitim diizeyleri,

ebeveyn yaslar1) anlamli farklilik bulunamamustir.

Giines ve Erkan (2017) okul 6ncesi ¢ocuklarin 6grenme stillerini belirleyerek, cinsiyet
degiskenine gore incelemislerdir. Bunun igin 128 okul dncesi ¢ocuga “Cocuklar igin Ogrenme
Stilleri Indeksi (CIOSI)” uygulamislardir. Bulgular incelendiginde ¢ocuklarda aktif 6grenme

ve gorsel Ogrenme stillerinin baskin oldugu, sezgisel-algisal ve sirali-biitiinsel 6grenme
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stillerini ise dengeli oranda kullanildiklar1 goériilmiistiir. Bunun yaninda kiz g¢ocuklarinin

yansitici ve sirali (analitik) 6grenme stillerinde erkeklere gore anlamli farklilik hesaplanmustir.

Bilasa'nin (2012) {iniversite Ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
yaptig1 ¢alismaya Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi’nde 2010-2011
bahar yariyilinda egitim gdérmekte olan 607 iiniversite dgrencisi katilmistir. Veriler “BIG 16
Ogrenme Bigemleri Envanteri” ile toplanarak SPSS 15.0 Paket programi ile analiz edilmistir.
Yapilan analizler incelendiginde, 6grencilerin gorsel 6grenme stilini baskin olarak kullandiklar
ve kiz d6grencilerin erkek 6grencilere gore isitsel ve gorsel 6grenme stilinde anlamli bir farklilik
goriilmistiir. Ayn1 zamanda erkek 6grencilerin de bedensel 6grenme stilini daha fazla tercih

ettigi tespit edilmistir.

Otrar (2006) dgrenme stilleri ile yetenekler, akademik basari ve OSS basaris arasindaki
iliskiyi ve belirlemek amaciyla yayimladig:1 doktora tezinde 2004-20051028 lise 6grencisi ile
calismistir. Tezinde “Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi (MOSO)”, “Farkli Yetenekler Testi
(DAT)” ve “Wonderlic Genel Yetenek Testi”kullanmistir. Bulgulara gore. Tercih edilen
Ogrenme stillerinin cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, anne-babanin egitim diizeyi, okulun

niteligi ve tiiri degiskenlerine gore anlaml bir sekilde farklilastig goriilmiistiir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Hanawi ve digerleri (2022) o6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilari
arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla kesitsel bir c¢aligma yapmustir. Kuala Lumpur'da
gerceklestirilen bu arastirmanin katilimeilarini birinci, ikinci ve {igiincii sinif biyomedikal
bilimler 6grencisi olusturmustur. Her smiftan 28 Ogrenci segilerek toplamda 84 Ogrenci
calismaya katilmistir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin 6grenme stillerinin farkli akademik
yillar i¢in farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, akademik yilin 6grenme stillerinin
ortalama puanini etkiledigi bunun yaninda yalnizca isitsel 6grenme stili ile genel not ortalamasi

arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Montero-SaizAja (2021) tek dilli ve iki dilli EFL 6grenenlerin en ¢ok ve en az tercih
edilen algisal 6grenme stili tercihlerini belirlemek ve 6grencilerin dilsel profilleri ile algisal
ogrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek
amaciyla Ispanya’ bir caligma yiiriitmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu orta 6gretim ikinci
sinifa devam eden 47 tek dilli ve 13 iki dilli toplam 60 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin

algisal 6grenme stili tercihlerini 6lgmek igin veri toplama araci olarak Learning Style Survey
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(LSS) kullanilmistir. Bulgular, tek dilli ve iki dilli 6grenenlerin gorsel 6grenme stilini tercih
ettiklerini, isitsel 5grenme stilinin ise daha az tercih edildigini gostermistir. Ogrencilerin dilsel
profilleri ile algisal 68renme stili tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmamustir.

Mitchell (2009)““Anaokulu 6grencilerinde tercih edilen 6grenme stillerinin motivasyon
ve basartya etkisi” isimli doktora ¢aligsmasinda; 6grenci 6grenme stili tercihlerini uygulamanin
motivasyon seviyeleri ve basar1 iizerindeki etkisini arastirmistir. Calismaya 6 anaokulu
sinifindan 46’s1 erkek 43’1 kiz olan toplam 89 anaokulu 6grencisi katilmistir. Yar1 deneysel
desen kullanillan ¢alismada veriler “Young Children’s Academic Intrinsic Motivation
Inventory” ve “Lexia Comprehensive Reading Test” ile toplanmistir. Bulgulara bakildiginda,
okuma motivasyonu puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken basar1 agisindan

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Manochehr (2006) 6grenci 6grenme stillerine dayanarak e-6grenmenin ve geleneksel
Ogretmen tabanli 6grenmenin 6grenci 6grenimi tizerindeki etkilerini karsilastirmak ve belirli
bir 6grenme stiline sahip olanlar i¢in e-0grenmenin daha etkili olup olmadigini belirlemek
amactyla lisans dgrencileri iizerinde deneysel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Veriler “Kolb Ogrenme
Stili Envanteri (LSI)” kullanilmis ve e-6grenmenin etkililigini belirlemek i¢in 6grencilere bilgi
siav1 yapilmistir. Sonuglar, geleneksel 6gretmen tabanli 6grenme sinifi i¢in 6grenme stilinin
onemsiz oldugunu, ancak web tabanli 6grenme sinifi (e-6grenme) i¢in 6grenme stilinin dSnemli
derecede 6nemli oldugunu ortaya koydu. Ayrica 6ziimseyen (Asimilator) 6grenme stiline sahip
ogrencilerin ve ayrigtiran (Converger) dgrenme stiline sahip 6grencilerin e-6grenme (web

tabanl1) yontemiyle daha iyi sonuclar elde ettiklerini gosterdi.

Philbin ve digerleri (1995) erkekler ve kadinlar arasindaki 6grenme stilleri farkliliklarini
arastirmuslardir. Arastirmaya farkli etnik gruplardan 72 kisi katilmustir. Veriler “Kolb Ogrenme
Stili Envanteri” ve 12 Egitimsel Diyalektik soru ve bir 6znel soru igeren bir anket ile
toplanmistir. Sonuglar, erkeklerin ve kadmnlarin farkli 6grenme stillerine sahip olduklarini ve
genel olarak erkeklerin benimseyici dgrenme stillerinin baskin oldugunu goéstermektedir.
Oziimseyen 6grenme stilinin ise geleneksel egitimi yansittigini dolayisiyla geleneksel egitim

ile 6grenme stilleri arasinda bir uyum bulundugu sonucuna varilmstir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama arag ve tekniklerine,

veri toplama siirecine ve veri analiz yontemlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada yliriitiicii islev becerileri ile bagimsiz 6grenme davranislart ve 6grenme
stilleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla bir genel tarama modeli olan “iligskisel tarama”
modeli kullanilmigtir. Tarama modeli varligini stirdiirmekte olan olgularin yani hali hazirda
yasayanlarin, var olanlarin betimlenerek aciklanmasidir. Bu modelde arastirmaci iizerinde
calisilan olguya/olgulara miidahale etmeden olagan akisinda inceler. iliskisel tarama modeli,
iki ya da daha ¢ok degiskenin arasindaki iliskiyi belirlemek ve neden- sonug ile ilgili ipucu elde
edilmesini saglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2016). Kisacasi iliskisel tarama modeli
olgu ya da olgular arasindaki iliskinin ne dereceye kadar var oldugunu ortaya koymak igin
kullanilir. iliskisel tarama iki yonlii yapilir. Kesfedici ve yordayici olmak iizere iki tiirlii
yapilabilir. Kesfedici tarama degiskeneler arasindaki iliskiyi agiklamaya doniik iken yordayici
tarama bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki degisimlerini aciklamaktadir

(Biiyiikéztiirk vd., 2020).

3.2. Arastirmanin Calisma Evreni ve Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Konya il merkezinde MEB’e bagli resmi okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen36-72 aylik 342
okul oncesi donem ¢ocugu olusturmaktadir. Bu yontem ile evreni olusturan her bir 6genin
ornekleme girme sansi esittir ve bagimsizdir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Olgekleri her bir cocuk
icin 6gretmeni tarafindan doldurulmustur. Arastirmada 400 anket dagitilmis; fakat 58 6l¢ek bos

sorular birakildig1 veya tiim sorulara ayni degerler isaretlendigi i¢in Spps veri analizine dahil

edilmemistir.
Tablo3.1. Calisma grubunun cinsiyete gore dagilim tablosu
Cinsiyet n Yuzde (%)
Kiz 167 48.8
Erkek 175 51.2
Toplam 342 100.0
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Tablo 3.1. incelendiginde; ¢alisma grubunun 167 kiz ve 175 erkek olmak tizere 342
kisiden olustugu goriilmektedir. Bu duruma gore ¢alisma grubunun %48.8’1 kiz ve %51.2°si
erkektir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Bu aragtirmada yliriitiicii islev becerileri ile bagimsiz 6grenme davranislar: ve 6grenme
stilleri arasindaki iligski incelenmistir. Bu baglamda aragtirmada veri toplama araci olarak,
Thorell ve Nyberg (2008) tarafindan gelistirilen, Arslan Cift¢i, Uyanik ve Acar (2020)
tarafindan Tiirkce ‘ye uyarlanarak gecgerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilan “Cocukluk Donemi
Yiiriitiicii  Islevler Envanteri”, Whitebread vd. (2009) tarafindan gelistirilen, Sarac,
Karakelle,Whitebread (2019) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “Okul Oncesi
Cocuklar icin Bagimsiz Ogrenme Davranislar1 Olgegi 3-5 (BOD 3-5)” ve Uyanik Balat,Bilgin,
Adak Ozdemir (2012) tarafindan gelistirilen “5-6 yas Cocuklari i¢in Ogrenme Stilleri Olgegi”

kullanilmistir. Olgeklerin kullanimi igin ilgili arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir.

Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri Ogretmen Formu

Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri Ogretmen Formu (CDYIE) Thorell ve
Nyberg (2008) tarafindan gelistirmis, Tirk¢e’ye uyarlamasi Arslan Ciftgi, Uyanik ve Acar
(2020) tarafindan yapilarak gegerlik ve giivenirligi hesaplanmstir. Olgegin 6zgiin formu 4-12
yas grubu i¢in olsa da Tiirk¢eye uyarlamasi 48-72 aylik ¢ocuklar i¢in yapilmustir. iki alt boyutu
olan CDYIE, 13 maddeden olusan Calisan Bellek alt boyutu (Orn: ‘1’ Uzun talimatlar
hatirlamakta zorluk yasar. ‘6’ Birkag isi yapmast istenildiginde sadece ilk veya sonuncu olarak
yapilmas isteneni hatirlar.) ve 11 maddeden olusan Ketleyici Kontrol alt boyutu (Orn: <2’
Yapmak istemedigi bir sey yapmak konusunda kendini nadiren motive edebilir. “16° Uygun
olmayan durumlarda, giilimsememek veya giilmemek ig¢in kendini tutmakta zorlanir.) ile
toplamda 24 maddeden olugsmaktadir. 5°1i likert tipinde (‘1’Kesinlikle dogru degil 5’
Kesinlikle dogru) hazirlanan &lgek her bir cocuk igin dgretmeni tarafindan doldurulur. Olgegin
alt boyutlarinin giivenilirligi i¢in Cronbachalfa katsayilar1 Calisan Bellek alt boyutu igin 0.95
ve Ketleyici kontrol alt boyutu i¢in 0.91 olarak hesaplanmustir. Olgekten en fazla 120 puan, en
az 24 puan almabilir. Olgegin tiim maddeleri ters kodlanarak analizlere dahil edilmistir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, cocuklarm daha fazla yiiriitiicii islev becerilerine sahip oldugu
anlamina gelmektedir(Arslan Ciftci vd., 2020). Bu calismada Cronbachalfa katsayilar1 Calisan
Bellek alt boyutu i¢in .96 ve Ketleyici kontrol alt boyutu i¢in 0.91 olarak hesaplanmustir.
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Okul Oncesi Cocuklar icin Bagimsiz Ogrenme Davramslar1 Olgegi 3-5 (BOD 3-5)
Whitebread vd. (2009)tarafindan gocuklarin bagimsiz 6grenme davraniglarini 6lgmek
i¢in gelistirilen “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bagimsiz Ogrenme Davranislar: Olgegini” Sarac,
Karakelle,Whitebread (2019) Tiirkge *ye uyarlamistir. Ozgiin hali 22 maddeden olusan dlgegin
Tiirk¢e formu 16 maddeden olusmaktadir (Orn: ‘3’ Dikkatini kontrol edebilir ve béliinmesine
izin vermez. ‘8’ Kendisinin giiglii ve zayif yonlerinin farkindadir.) Her bir ¢ocuk igin 6gretmeni
tarafindan doldurulan dlgek 4°1ii(‘1’ Higbir Zaman ‘4> Her zaman) likert tipindedir. Ogretmen
cocugun sozii edilen davranisi yapma sikligina gore formu doldurur. Olgekten en fazla 64 puan,
en az 16 puan alinabilmektedir. Yiiksek puanlara sahip ¢ocuklarin yiiksek bagimsiz 6grenme
becerilerine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi .961, ic
tutarlilik katsayis1 ise .968 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar Olgegin arastirmalarda
kullanilmak tizere gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugunu gostermektedir (Sarag

vd., 2019) Bu arastirma igin Cronbachalfa katsayilar1 ise .96 olarak hesaplanmuistir.

5-6 Yas Cocuklar i¢in Ogrenme Stilleri Formu

Uyanik Balat, Bilgin, Adak Ozdemir (2012) tarafindan gelistirilen “5-6 yas Cocuklar
i¢in Ogrenme Stilleri Olgedi” ¢ocuklarm dgrenme stillerini gorsel, isitsel, kinestetik dokunsal
alanda degerlendiren 5°li likert tipi (‘1’ Katilmiyorum, 5’ Katiliyorum) 27 maddeden
olusmaktadir. Olgekte 13 madde gorsel dgrenme alt boyutunu ‘1’ Boya kalemleri, dis fircas
vb. esyalarina 6zenlidir. ‘4’ puzzle yap boz vb. kolay tamamlar.), 9 madde isitsel 6grenme alt
boyutunu (‘14 Siklikla konusmak ve agiklamalarda bulunmak isterler. ‘18’ Sozel etkinlikleri
tercih ederler.) 5 madde kinestetik 6grenme alt boyutunu (23’ Aktif etkinlikleri tercih ederler.
‘27> Yaparak ogrenmeyi tercih ederler.) olusturur. Olgek her bir gocuk igin &gretmeni
tarafindan doldurulmaktadir. Olgekte gorsel 6grenme alt boyutu igin en fazla 65 puan, en az 13
puan; isitsel 0grenme alt boyutu i¢in en fazla 45 puan, en az 9 puan; kinestetik 6grenme alt
boyutu i¢in en fazla 25 puan, en az 5 puan; toplamda maksimum 135 puan, minimum 27 puan
alinabilmektedir. Her bir boyut i¢in alinan yiiksek puanlar cocugun daha ¢ok tercih ettigi
ogrenme stilini ifade eder. Olgegin tamami icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .95 olarak,
test-tekrar test giivenirligi korelasyon kat sayis1 .85 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar dl¢egin
giivenilir ve gegerli bir veri toplama aract oldugunu gostermektedir (Uyanik Balat vd., 2012).
Bu calisma i¢in Cronbachalfa katsayilar1 gérsel 6grenme alt boyutu i¢in .95, isitsel 6grenme alt

boyutu i¢in .93 ve kinestetik 6grenme alt boyutu i¢in .91 olarak hesaplanmistir
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismada verilerin toplanmas siirecinde dncelikle arastirmanin yapilacagi i1 Milli
Egitim Miidiirliigii’nden (Tarih:16.11.2023/E-48178250-300-425771) ve Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan (Tarih
13/10/2023 /Karar No: 2023/432) gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinlerin tamamlanmas ile
birlikte arastirmaci her bir okulun midiirleri ile goriiserek arastirma hakkinda detayl bilgi
vermis ve dlgekleri teslim etmistir. Konya il Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okul 6ncesi
egitim kurumlarinda egitim alan okul dncesi ¢ocuklari i¢in 6gretmenleri tarafindan goniilliilik
esasmna dayali olarak “Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii islevler Envanteri”, “Cocukluk Doénemi

Yiiriitiicii Islevler Envanteri Ogretmen Formu” ve “5-6 Yas Cocuklari icin Ogrenme Stilleri

Formu” doldurulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada 6gretmenler tarafindan doldurulan “Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler
Envanteri Ogretmen Formu”, “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bagimsiz Ogrenme Davranislari
Olgegi” ve “5-6 Yas Cocuklari icin Ogrenme Stilleri Formu” arastirmact tarafindan bilgisayara
aktarilmis ve SPSS 29.0 paket programlarinda gerekli istatistik islemleri gergeklestirilmistir.
Veriler analiz edilmeden 6nce Normallik testi yapilmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin
cinsiyet degiskenine iliskin analizlerde Pearson momentler ¢carpimi korelasyonu ve Regrasyon

analizleri ve t testi ile gergeklestirilmistir.

Tablo 3.2..Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Olcek n X SS Carpikhk Basikhik a
(Skewness)  (Kurtosis)
Bagimsiz 6grenme davramsi 342 47.85 10.70 -482 .031 .96
Calisan bellek 342  48.29 12.44 -715 .075 .96
Ketleyici kontrol 342 37.47 10.02 -416 -245 91
Gorsel 6grenme 342 5181 10.75 -886 .387 .95
Isitsel Ogrenme 342  34.08 8.08 -1.00 .637 .93
Kinestetik 6grenme 342  20.83 4.01 -981 77 91

Tablo 3.2. incelendiginde degiskenlerin tiimiiniin garpiklik ve basiklik katsayilarinin
+1.0 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayillarimin +£1.0 arasinda
olmast durumunda veriler normal dagilim 6zelligi gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu
nedenle ¢alismada carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.
George ve Mallery (2019) Cronbach's alfa (a)) glivenirlik katsayisinin .70’in {izerinde olmasinin
kabul edilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Tablo 3.2 incelendiginde 6l¢eklerin Cronbach's alfa
(o) degerlerinin .70’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, Cronbach's alfa (o)

giivenirlik katsayis1 puanlarinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amag¢ ve alt amaclarina uygun olarak elde

edilen veri analizleri sonucunda edinilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Bagimsiz Ogrenme Davranisini, Yiiriitiicii islev Becerileri ve Ogrenme Stilleri Degiskenlerine Iliskin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu Sonuglari

OoOFE IO P Q) Sz O A
s gq & I ) o @ g3 ©: 0Qc = Qe 5
< = 0QC == S = = = = @ = 2
- 0o = D < =) o ©» o & o D
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Degiskenler

.. 1

Bagimsiz Ogrenme Davranisi

Calisan Bellek .691** 1

Ketleyici Kontrol .550** 8l1** 1

Gorsel Ogrenme 688**  .800** .695** 1

Isitsel Ogrenme .632** 578** A411%* .622** 1

Kinestetik Ogrenme 409** 435** 267 437 501+ 1

**p < .01 diizeyinde anlamli korelasyonlar.

Tablo 4.1. incelendiginde; bagimsiz 6grenme davranisi ile yiiritiicii islev becerileri
6lceginin alt boyutu olan ¢alisan bellek (r = .691, p <.01) ve ketleyici kontrol (r = .550, p <
.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu, bagimsiz 6grenme
davraniginin artmasiyla birlikte ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol seviyelerinin de arttigini

gostermektedir.

Ogrenme stilleri dlgeginin alt boyutlari olan gérsel 6grenme (r = .688, p < .01), isitsel
ogrenme (r = .632, p < .01) ve kinestetik 6grenme (r = .409, p < .01) puanlar ile bagimsiz
O0grenme davranig1 puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bu bulgu,
bagimsiz 6grenme davramisinin, gorsel, isitsel ve kinestetik Ogrenme stilleriyle uyumlu

oldugunu ortaya koymaktadir.

Yiiriitiicii islev becerileri 6lgeginin alt boyutu olan ¢alisan bellek ile ketleyici kontrol
puanlar1 arasinda gii¢lii pozitif bir korelasyon (r = .811, p < .01) bulunmustur. Bu da calisan
bellegin yiiksek oldugu ¢ocuklarin ketleyici kontroliiniin de yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ote yandan, ¢alisan bellek ile dgrenme stili 6lgeginin alt boyutlar1 olan gorsel dgrenme (r =
.800, p < .01), isitsel 6grenme (r = .578, p < .01) ve kinestetik 6grenme (r = .435, p < .01)

puanlar1 arasinda pozitif korelasyonlar saptanmistir. Ketleyici kontrol ile 6grenme stili
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6l¢eginin alt boyutlar1 olan gorsel 6grenme (r = .695, p < .01), isitsel 6grenme (r = .411, p <

.01) ve kinestetik 6grenme (r =.267, p <.01) puanlari arasinda da pozitif iliskiler gézlenmistir.

Ogrenme stilleri dl¢eginin alt boyutlari olan gorsel dgrenme ile isitsel dgrenme (r =.622,
p <.01) ve kinestetik 6grenme (r =.437, p <.01) puanlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Isitsel 6grenme ile kinestetik 6grenme arasinda da anlamli bir pozitif iliski (r = .501, p <.01)

mevcuttur.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Bagimsiz Ogrenme Davranislart Puan Ortalamalarma iliskin t Testi Puan Ortalamasi

Sonuglari
Olcek Cinsiyet N Ortalama t p
Bagimsiz Kiz 167 49.20 2.28 0.023
Ogrenme Erkek 175 46.57

Tablo 4.2. incelendiginde cinsiyete gore bagimsiz Ogrenme davraniglart puan

ortalamalarinda kiz ¢ocuklari lehine anlamli bir farklilik gorilmektedir (t=2.28, p=0.023).

Tablo 4.3. Cinsiyete Gore Yiiriitiicii Islev Becerileri Puan Ortalamalarina iliskin t Testi Puan Ortalamasi

Sonuglari
Olcek Cinsiyet N Ortalama t p
Calisan Bellek Kiz 167 50.02 2.52 0.012
Erkek 175 46.65
Ketleyici Kiz 167 39.71 4.13 <0.001
Kontrol Erkek 175 35.33

Tablo 4.3. incelendiginde yiiriitiicii islev becerileri 6lgeginin c¢alisan bellek (t=2.52,
p=0.012) ve ketleyici kontrol (t=4.13, p<0.001) alt boyutlarinin puan ortlamalari cinsiyete gore
anlamli derecede fark bulunmustur. Olgegin her iki alt boyutunun puan ortalamalari
incelendiginde kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Cinsiyete Gore Ogrenme Stilleri Puan Ortalamalarina Iliskin t Testi Puan Ortalamas1 Sonuglar

Olcek Cinsiyet N Ortalama t p
Gorsel Kiz 167 54.25 419 <0.001
_Ogrenme Erkek 175 49.48
isitsel Kiz 167 35.44 3.071 0.002
_Ogrenme Erkek 175 32.78
Kinestetik Kiz 167 20.77 -0.28 0.774
_0grenme Erkek 175 20.89

Tablo 4.4. incelendiginde 6grenme stilleri 6lgeginin alt boyutlar1 olan gorsel 6grenme
(t=4.19, p<0.001) ve isitsel 6grenme (t=3.071, p=0.002) alt boyutlarinin puan ortalamalari
cinsiyete gore anlamli derecede farklilik gosterirken, kinestetik 6grenme (t=-0.287, p=0.774)

alt boyutu puan ortalamasinda cinsiyete gére anlamli derecede bir fark bulunmamustir. Gorsel
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ve igitsel 6grenme alt boyutlarinin puan ortalamalari incelendiginde, her iki alt boyutta da kiz

cocuklarin erkek ¢ocuklara gore yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Yiiriitiicii Islev Becerileri Olgegi Calisan Bellek Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Yordanan Yordayan Degisken B Standart B t p
Degisken Hata
Sabit -6.111 2.321 -2.633 .009
Calisan Bagimsiz Ogrenme Davranist 313 .052 .269 6.059 <.001
Bellek Gorsel Ogrenme 122 .055 .624 13.088 <.001
Isitsel Ogrenme -.102 071 -.066 -1.437 152
Kinestetik Ogrenme .266 JA11 .086 2.393 .017

R=.827, R2=.684, Adj R2=.680, F(4, 337) = 182.150, p <.001

Tablo 4.5'te gosterilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore bagimsiz
O0grenme davranisi ve 6grenme stili alt boyutlar1 gorsel 6grenme, isitsel 6grenme ve kinestetik
O0grenme puanlari yiiriitiicii islev becerisinin ¢alisan bellek alt boyutu puanini anlamli derecede
yordamaktadir (F(4, 337) = 182.150, p <.001). Bagimsiz 6grenme davranigi ve 6grenme stili
alt boyutlar1 gorsel 6grenme, isitsel 6grenme ve kinestetik 6grenme puanlar1 ¢alisan bellek alt
boyutu puani tizerindeki toplam varyansin %68"ini agiklamaktadir (R? = .684, Adj. R?=.680).
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde bagimsiz 6grenme
davranisi puaninin (B = 0.269, p < .001), gorsel 6grenme alt boyutu (B = 0.624, p < .001) ve
kinestetik 6grenme alt boyutu (B = .086, p = .017) puanlarinin ¢alisan bellek alt boyut puani
tizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayict oldugu, isitsel 6grenme alt boyutu puaninin ise
calisan bellek alt boyutu lizerinde anlamli bir yordayici olmadig goriilmektedir.

Tablo 4.6. Yiiriitiicii islev Becerileri Olgegi Ketleyici Kontrol Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Yordanan Yordayan Degisken B Standart B t p
Degisken Hata
Ketleyici Sabit 4.090 2.324 1.760 .079
Kontrol Bagimsiz Ogrenme Davranisi 184 .052 196 3.555 <.001
Gorsel Ogrenme .651 .055 .699 11.802 <.001
Isitsel Ogrenme -.227 .071 -.183 -3.190 .002
Kinestetik Ogrenme -.068 A11 -.027 -.606 .545

R=.715, R2=.511, Adj R2=.506, F(4, 337) = 88.196, p < .001

Tablo 4.6’da gosterilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore bagimsiz
o0grenme davranig1 ve 6grenme stili alt boyutlar1 gorsel 6grenme, isitsel 6grenme ve kinestetik
O0grenme puanlart yiiriitiicii islev becerisinin Kketleyici kontrol alt boyut puanini anlamli
derecede yordamaktadir (F(4, 337) = 88.196, p < .001). Bagimsiz 6grenme davranisi ve
ogrenme stili alt boyutlar1 gorsel 6grenme, isitsel 6grenme ve kinestetik 6grenme Ketleyici

kontrol alt boyutu tizerindeki toplam varyansin %51'ini agiklamaktadir (R? = .511, Adj. R? =
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.506). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin sonuglar incelendiginde bagimsiz 6grenme
davraniginin (B =0.196, p <.001) ve gorsel 6grenme alt boyutunun (f = 0.699, p <.001) calisan
bellek alt boyutu iizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici oldugu, isitsel 6grenme alt
boyutunun (B =-.183, p =.002) ketleyici kontrol alt boyutu iizerinde negatif yonde anlamli bir
yordayici oldugu ve kinestetik 6grenme alt boyutunun (B = -0.027, p = .545) ise ketleyici

kontrol alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayict olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.7. Yiiriitiicii islev Toplam Puan1 Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Yordanan Yordayan Degisken B Standart B t p
Degisken Hata
Yiiriitiicii Sabit -2.021 4.147 -.487 .626
Islev Toplam Bagimsiz Ogrenme Davranisi 496 .092 .248 5.383 <.001
Puam Gorsel Ogrenme 1.373 .098 .690 13.939 <.001
Isitsel Ogrenme -.329 127 -.124 -2.592 .010
Kinestetik Ogrenme 199 .199 .037 1.000 .318

R=.811, R2=.658, Adj R2=.654, F(4, 337) = 162.368, p < .001

Tablo 4.7°de gosterilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére bagimsiz
O6grenme davranisi ve 6grenme stili alt boyutlar1 gorsel 6grenme, isitsel 6grenme ve kinestetik
O0grenme puanlar yiiriitiicli islev becerisinin yiiriitiicii islev toplam puanini anlamli derecede
yordamaktadir (F(4, 337) = 162.368, p <.001).Bagimsiz 6grenme davranisi ve 6grenme stili alt
boyutlar1 gorsel 6grenme, isitsel 6grenme ve kinestetik 6grenme yliriitiicii islev toplam puani
tizerindeki toplam varyansin %66'sin1 agiklamaktadir (R* = .658, Adj. R? = .654). Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin sonuclar incelendiginde bagimsiz 6grenme davranisinin (3
= 0.248, p < .001) gorsel 6grenme alt boyutunun (B = .690, p < .001) yiiriitiicii islev toplam
puani iizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici oldugu, isitsel 6grenme alt boyutunun (§ =
-124, p = .010) yiritiicti islev toplam puani {izerinde negatif yonde anlamli bir yordayici
oldugu, kinestetik 6grenme alt boyutunun (f =.037, p = .318) ise yiiriitiicii islev toplam puani

tizerinde anlamli bir yordayici olmadig: goriilmektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgular1 dogrultusunda tartisma, sonu¢ ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Tartiyma

Calismada okul dncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicli islev becerileri dlgegi alt boyut
puanlar1 ile bagimsiz 6grenme davranislar 6lgegi ve 6grenme stilleri 6lgegi alt boyut puanlari
arasindaki korelasyon incelenmistir. Bagimsiz 6grenme davranisi ile yiiriitiicii islev becerileri
Olgeginin alt boyutlarindan calisan bellek ve ketleyici kontrol puanlari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu, bagimsiz 6grenme davraniginin artmasiyla birlikte ¢calisan
bellek ve ketleyici kontrol seviyelerinin de arttigin1 géstermektedir. Bagimsiz 6grenme becerisi
yiiksek olan bireyler gorevlerini planlama ve stratejiler gelistirme konusunda daha iyidirler
(Solmaz Aydin ve Demir Atalay, 2015). Ogrenme stratejileri gelistirme; bilgiyi bellege
yerlestirme, bellekten geri getirme gibi bilgiyi aktif olarak islemeyi igerir (Arends, 1997).
Dolayisiyla bu siirecte calisan bellegin etkin bir sekilde kullanildigi sdylenebilir. Bunun
yaninda 6grencilerin dikkat dagitict unsurlara direnmesi ve 6grenme hedeflerine odaklanmasi
gerektiginde ketleyici kontrol devreye girebilir. Sonug olarak bagimsiz 6grenme sirasinda
yiirlitiicli iglev bilesenleri aktif bir sekilde kullaniliyor olabilir. Bu durum bagimsiz 6grenme ve
yiiriitiicii iglev becerileri arasindaki karsilikli iligkiyi agiklamaktadir. Alan yazin incelendiginde
aragtirmamizin bu sonucu ile paralellik gdsteren calismalarin mevcut oldugu goriilmektedir.
Bryce ve digerleri (2015)“Bagimsiz Ogrenme Davranislar1 Olgegini (BOD 3-5)” kullandiklar
calismada 5 ve 7 yas grubu ¢ocuklarda yiirtitiicii islevler, istbiligsel beceriler ve egitimsel basari
arasindaki iliskileri korelasyonel ve regresyon analizleri kullanarak incelemislerdir. Yapilan
analizlere gore cocuklarin Bagimsiz Ogrenme Davranislar1 Olgeginden aldiklari puanlar ile
diirtii kontrolii ve ¢alisan bellek puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Blair ve Razza
(2007) 06z diizenleme becerilerini gelistirmeyi amaglayan miidahalelerin yiiriitiicii islevlerde
iyilesmelere yol agabilecegini belirtmislerdir. Bunun yaninda yiriitiicii islevlerdeki
tyilestirmelerin 6z diizenlemeli 6grenmeyi gelistirdigi yoniinde ¢aligmalarda mevcuttur
(Rutherford vd., 2018). Ozetle vyiiriitiicii islev becerileri ve bagimsiz 6grenme davranislari

birbiri ile siki sikiya iliskili ve birbirini etkileyen iki kavramdir.
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Ogrenme stilleri dlgeginin alt boyutlarindan gorsel 6grenme, isitsel dgrenme ve
Kinestetik 6grenme ile bagimsiz 6grenme davranisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu bulgu ile egitimde bireysel 6grenme stillerinin dikkate alinmasinin,
Ogrencilerin  bagimsiz 6grenme becerilerini  gelistirmelerine katki saglayabilecegini
sOyleyebiliriz. Belirli bir 6grenme stratejisi benimseme egilimi gostermek, 6grenme stili olarak
tanimlanmaktadir (Das, 1988). Yani 6grencilerin sectikleri 6grenme stratejileri onlarin 6grenme
stillerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bagimsiz Ogrenme siirecinde de belirlenen hedefleri
gerceklestirmek i¢in uygun stratejilerin segilmesi soz konusudur (Schunk, 1996). Dolayisiyla
kisi kendi 6grenme siirecini diizenlerken 6grenme stiline uygun stratejiler segerek 6grenmesini
diizenler. Bu acidan bagimsiz 6grenme ve 6grenme stilleri arasinda siki bir iligki olabilir. Bu
iligkilerin tartisilmasi, egitimde 6grenme stillerine dayali stratejilerin onemini vurgulamak
acisindan 6nemli olabilir. Egitmenlerin, ¢ocuklarin 6grenme stillerini tanimasi ve bu stillere
uygun Ogretim stratejileri  gelistirmesi, c¢ocuklarin bagimsiz 6grenme becerilerini
giiclendirebilir ve akademik basarilarini artirabilir. Bu nedenle, egitim programlari ve 6gretim
yontemleri tasarlanirken, 6grenme stillerine dayali farkliliklarin dikkate alinmasi biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Calismamizda yaptigimiz analizlere gore yiiriitiicii islev becerileri Olgeginin alt
boyutlarindan ¢alisan bellek ile ketleyici kontrol arasinda ise gii¢lii pozitif bir korelasyon
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, yiiriitiicli islevlerin farkli bilesenleri arasinda 6nemli bir
etkilesim oldugunu ve bu bilesenlerin birbirini destekleyerek bireylerin biligsel siire¢lerini
optimize ettigini ortaya koymaktadir (P. Anderson, 2002). Ornegin, bir bireyin bir problem
tizerinde calisirken gecici bilgileri aklinda tutabilmesi (¢alisan bellek) ve dikkati dagitacak
unsurlar1 engelleyebilmesi (ketleyici kontrol) gerekmektedir. Calisan bellek, karmasik
gorevleri yerine getirmek icin gerekli bilgileri gecici olarak tutarken, ketleyici kontrol bu
bilgilerin etkin bir sekilde islenmesini saglar (Hasher ve Zacks, 1988; Zacks ve Hasher, 2006).
Cocuklarin yiiriitiicii islevlerini gelistirmek, onlarin akademik basarilarini artirmada kritik rol
oynar (Bull vd., 2004; Clark vd., 2010). Bu nedenle egitimciler, ¢ocuklarin hem ¢aligsan bellek
kapasitelerini hem de ketleyici kontrol becerilerini gelistirecek stratejiler ve aktiviteler
tasarlamalidir. Ornegin, bellek oyunlari, dikkat ve odaklanma gerektiren etkinlikler ve problem
¢ozme gorevleri gibi bilissel egzersizler bu iki beceriyi es zamanli olarak gelistirebilir. Bu
bulgu, bireylerin biligsel kapasitelerini ve genel islevselliklerini artirmak icin biitlinciil ve

entegre yaklagimlarin benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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Yiriitiicii islev becerileri 6lgegi alt boyutlari ile 6grenme stili 6l¢eginin alt boyutlarindan
gorsel 6grenme, isitsel 6grenme ve kinestetik 6grenme puanlart arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligski bulunmustur. Bu bulgu vyiiriitiicii islev becerileri ile 6§renme stilleri arasinda énemli
bir iliski oldugunu gostermektedir. Diamond (2002) prefrontal korteks ve serebellumun
etkilesimi nedeniyle motor becerileri ve yliriitiicii islevler arasinda bir baglanti oldugunu 6ne
stirmistiir. Baddeley'e (1996) gore ise yiiriitiicii sistem fenolojik dongii ve gorsel-uzaysal
alandan olusmaktadir. Bu alanlar bilgiyi gegici olarak depolamakla gorevlidir. Dolayisiyla kisi
sahip oldugu 6grenme stiline uygun olarak bu alanlar1 aktif bir sekilde g¢alistirtyor olabilir.
Boylece yiiriitiicti islevlerin 6grenme stilinden etkilendigini sdyleyebiliriz. Okul 6ncesi donem
cocuklari ile yiiriitiilen bir arastirmada, davranigsal 6z diizenleme ve ¢alisma belleginin gorsel
motor becerileri ile anlamli bir iligkiye sahip oldugunu gosteren benzer bir sonu¢ bulunmustur
(Becker vd., 2014).

Ogrenme stilleri dlgeginin alt boyutlar: olan gorsel 6grenme, isitsel 6grenme ve
kinestetik 0grenme arasinda pozitif bir iliski elde edilmistir. Bu bulgu gorsel, isitsel ve
kinestetik 6grenme stillerinin birbiri ile etkilesim halinde oldugunu ve birbirini destekleyen
kavramlar oldugunu gostermektedir. Gelisim bir biitiindiir (Aydogdu ve Samanci, 2016).
Dolayisiyla her gelisim alani birbirinden etkilenmektedir. Bu da 6grenme stillerininin birbiriyle
iligkisini etkileyebilir. Alan yazin incelendiginde bu arastirma bulgusu ile benzer sonuglar
ortaya koyan okul dncesi ¢cocuklar ile yapilmis ¢calismalar mevcuttur (Egin Isik, 2019; Kasikts1
Chasan, 2023). Cocuklarin farkli 6grenme stilleri oldugunu fark etmek onemlidir ¢iinkii her
cocuk bilgiyi farkli sekillerde Ogrenir. Bu O6grenme stilleri, 6gretim siirecinin kalitesini
etkileyebilir. Ogretmenlerin gorevlerinden biri de ¢ocuklarin bu farkli dgrenme stillerini
tanimalarina ve uygun Ogretim stratejilerini kullanmalarina yardimcr olmaktir (Ulieru vd.,

2008).

Bu caligmada okul Oncesi donem c¢ocuklarinin bagimsiz 6grenme davranist puan
ortalamalarinin cinsiyete gore incelenmesi sonucunda kiz ¢cocuklari lehine anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmustur. Bu sonug, kiz ¢ocuklarinin bagimsiz 6grenme davranislarinda erkek
cocuklarina gore daha iyi performans sergiledigini gostermektedir. Kiz ¢ocuklarinin genellikle
duygusal ve sosyal agidan erkek ¢ocuklarina gore daha hizli olgunlagmasi (Aydogan vd., 2018),
onlarin dikkatlerini odaklama, duygularini yonetme ve davramiglarini kontrol etme gibi 6z
diizenleme becerilerinde daha basarili olmalarina katkida bulunabilir. Cocuk yetistirme tutumu,

disiplin uygulamalar1 ve kiiltiirel faktorler bagimsiz 6grenme davraniglarindaki bu farkliligin
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nedeni olabilir. Nitekim baz1 aragtirmalar bu goriisii destekler niteliktedir (Eroglu, 2018; Tutkun
vd., 2017). Bu sonug ile paralellik gosteren pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bay (2024) yaptigi
calismada kizlarin bagimsiz 6grenme becerilerini erkeklerden daha yiiksek bulmustur.
Matthews ve digerleri (2009) 6z diizenleme ve akademik basarida cinsiyet farkliliklarin1 hem
cocuklarla dogrudan bir 6l¢iim yaparak hem de O0gretmen raporu ile dolayli bir dlgiimle
incelemigler ve kizlarin her iki degerlendirmede de erkeklerden daha iyi performans
gosterdigini tespit etmislerdir. Lise 6grencileri ile yapilan bir baska ¢alismada da ¢evrimici 6z
diizenlemeli 6grenmenin tiim boyutlarinda (hazirlik, performans, degerlendirme) kizlarin
erkeklerden daha iyi performans sergiledigi saptanmistir (Liu vd., 2021). Kizlarin, kendi
kendini izleme, hedef belirleme, planlama ve calisma ortamlarini yapilandirma stratejilerini
kullanma konusunda erkeklerden c¢ok daha fazla egilime sahip olduklar1 bulunmustur
(Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990). Bidjerano (2005) lisans 6grencilerinin katilimi ile
yaptigi ¢alismada kiz 6grencilerin bilgiyi organize etme, zaman yonetimi becerileri, tistbilis,
detaylandirma ve ¢aba dahil olmak iizere kendi kendini diizenleyen stratejileri kullanma
konusunda erkeklerden daha iyi performansa sahip oldugunu bulmustur. Sonug¢ olarak bu

calismada elde edilen bu sonug ile alan yazinda mevcut olan pek ¢ok arastirma Srtiismektedir.

Bu c¢aligmada okul 6ncesi ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin galisan bellek ve
ketleyici kontrol alt boyutlar1 puan ortalamalar1 cinsiyete gore incelendiginde kiz ¢ocuklari
lehine anlamli derecede farklilik bulunmustur. Bu sonug kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina
daha 1iyi yiiriitiicii iglev becerilerine sahip oldugu anlamma gelmektedir. Benzer sekilde
yiiriitiicii islev becerilerini kiz ¢cocuklar1 lehine anlamli bulan ¢alismalar mevcuttur. Hamamci
(2020) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerilerini hem gocuklarin performansa
dayali 6l¢iimleri ile hem de ebeveyn ve 6gretmen degerlendirmesi ile incelemis. Yiriitiicii
islevler cinsiyet degiskeni agisindan cocugun performansina dayal 6l¢iimlerde farklilasmazken
ebeveyn degerlendirmelerinde ketleyici kontrol becerisi kiz g¢ocuklari lehine, 6gretmen
degerlendirmelerinde ise ketleyici kontrol ve engelleme denetimi becerisi kiz ¢ocuklari lehine
anlamli diizeyde farklilagsmistir. Karsli (2015) 13-15 yas grubu ergen katilimeilarla yiiriittigi
calismada kizlarin tist-bilissel fonksiyonlarinin erkeklerden daha gelismis oldugunu bulmustur.
Ozgiir (2023) “Cocukluk dénemi yiiriitiicii islev becerileri envanterini (CDYIE)” kullanarak
erken ¢ocukluk doneminde yiiriitiicii islev becerilerinin matematiksel akil yiiriitme becerileri
tizerindeki yordayici etkisi inceledigi ¢calismasinda ketleyici kontrol alt boyutunda kizlar lehine
anlamli bir farklilik goriiliirken ¢alisan bellek boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Alan yazinda bu ¢aligmanin bulgulari ile paralellik gdsteren aragtirmalarin yaninda farkli
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sonuglarin elde edildigi ¢calismalarda vardir. Karabekmez ve Akman (2022) 5 yas ¢ocuklarinin
yiirlitiicii islev becerilerini bazi degiskenler agisindan incelemis ve erkek cocuklarin daha
yiiksek yiirtitiicii islev beceri puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Saglam (2020) okul 6ncesi
cocuklarin yiriitiicii islev becerilerini inceledigi c¢alismasinda erkek cocuklarin gorsel-
mekansal ¢alisan bellek puanlarinin kizlardan yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ogiitcen (2020)
yiirlitiicli islev becerilerini hem veli envanteri hem de 0gretmen envanteri ile incelemis ve
yiiriitiicii islev becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir farkliik goriilmemistir. Ozetle
literatiirde yiiriitiicli islev becerilerinin cinsiyet degiskeni ile iliskisi konusunda goriis birligi

olmadig1 sdylenebilir.

Bu c¢alismada okul oncesi ¢ocuklarin 6grenme stillerinin gorsel O0grenme, isitsel
ogrenme ve kinestetik 6grenme alt boyutlar1 cinsiyete gore incelendiginde; gorsel 6grenme ve
isitsel 0grenme alt boyutlar1 kiz cocuklart lehine anlamli bir farklilik gosterirken kinestetik
O6grenme boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum, kiigiik ¢ocuklarin somut ve
aktif(kinestetik) 6grenmeye karsi egilimlerinin olmasindan kaynaklanabilir (A. Y. Kolb ve
Kolb, 2005). Bunun yaninda kizlarin s6zel 6grenme, grupla 6grenme, géz temasi kurma gibi
sosyal etkilesimlerinin daha baskin olmasi (Garcia, 1994) onlarin erkeklere gore daha fazla
gorsel ve igitsel 6grenme stilini kullanmalarina neden olmus olabilir. Alan yazin incelendiginde
farkli yas gruplan ile yapilan ¢alismalarda da kiz ¢ocuklarinin gorsel ve isitsel 6grenme
stillerinde erkeklerden daha baskin oldugu goriilmiistiir (Bilasa, 2012; Otrar, 2006). Giines ve
Erkan (2017) ise okul 6ncesi gocuklarin 6grenme stillerini inceledikleri ¢alismalarinda kiz

cocuklariin yansitici ve sirali (analitik) 6grenme stillerinde baskin oldugunu tespit etmislerdir.

Bu ¢alismada ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda bagimsiz 6grenme davranisi
ve 0grenme stili alt boyutlar1 gorsel 6grenme, isitsel 6grenme ve kinestetik 6grenme yliriitiicli
islev becerisinin c¢alisan bellek ve Kketleyici kontrol alt boyutlarimi anlamli derecede
yordamaktadir. Bagimsiz 6grenme davranigi ve 0grenme stili alt boyutlar1 gorsel 6grenme,
isitsel 6grenme ve kinestetik 6grenme calisan bellek alt boyutu tlizerindeki toplam varyansin
%68’1ni, ketleyici kontrol alt boyutu tizerindeki toplam varyansin %51’ini agiklamaktadir. Yani
bagimsiz 6grenme davraniglarinin ve 6grenme stillerinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
yiiriitiicii islev becerilerini onemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu sonugla, bagimsiz 6grenmenin
bireylerin bilissel islevlerini optimize etmede kritik bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Bagimsiz
O0grenme, bireylerin kendi 6grenme siireclerini planlama, izleme ve degerlendirme becerilerini

igerir (B. J. Zimmerman, 2000) ve bu siireglerin etkin yonetimi, ¢alisan bellek ve ketleyici
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kontrol gibi yiiriitiicii islevlerin gelistirilmesine katkida bulunabilir. Yiiritiicii iglevler, 6grenme
hedeflerine ulagmayi kolaylagtirmak i¢in esnek bir sekilde 6grenme stratejilerini kullanmamizi
saglayan birbiriyle baglantili zihinsel siire¢lerdir (Follmer ve Sperling, 2016).Calisan bellek,
bilgi islemede aktif olarak kullanilan bilgileri tutma ve manipiile etme kapasitesini ifade
ederken, ketleyici kontrol, dikkat ve davramiglarin uygun sekilde yonlendirilmesini saglar
(Diamond, 2013). Bagimsiz 6grenme, Oncelikle kontrol etme ve diizenleme islevine sahip
olmasi nedeniyle 6zellikle ketleyici kontrol bilesenine dayanmaktadir. Calisma bellegi 6grenme
ve hedefle ilgili stratejileri temsil eder ve gelen bilgileri hedefle ilgili veya alakasiz olarak
siniflandirmaktadir (Morris ve Jones, 1990). Ogrencinin daha az optimal bir stratejiden daha
yararli bir stratejiye veya kisa ve uzun vadeli hedefler arasinda gecis yapmak istemesi
durumunda ise bilissel esneklik devreye girmektedir (Hofmann vd., 2012). Sonug olarak bireyin
bagimsiz 6grenme siirecinde yiiriitiicii islev becerilerini aktif bir sekilde kullandiklar
diisiiniilebilir. Alan yazin incelendiginde dogrudan ve dolayli olarak benzer sonuglara ulagilmis
arastirmalar mevcuttur. Follmer ve Sperling (2016) yiiriitiicii islev, st bilis ve 6z diizenlemeli
O0grenme arasindaki iliskiyi incelemis ve c¢aligmalarinda yiiriitiicii islev becerilerinin 6z
diizenlemeli 6grenmeyi 6nemli 6l¢iide 6ngdrdiigli sonucuna ulasmislardir. Brock ve digerleri
(2009) sicak ve soguk yiiriitiicii islev becerilerinin anaokulu gocuklarinin siif igindeki 6grenme
davraniglariyla iliskisini incelemis ve yiiriitiicii islev becerilerinin 6grenme davranislarini
yordadigini goérmiislerdir. Yiriitlicii islevlerin erken ¢ocukluk egitimi siniflarinin niteligi ve
cocuklarin bagimsiz 6grenme davranislart arasindaki ara roliinlin incelendigi bir bagka
calismada da ylriitiicii islev becerilerinin bagimsiz 6grenme davranislarini 6ngdrdigi
gorilmistlir (Siimbiil, 2024). Morgan ve digerleri (2019) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
yiiriitiicii islev becerisi ile ilkokul ikinci siniftaki akademik 6grenmeleri (akademik bagar1 ve
siif davraniglar) arasindaki iligkiyi boylamsal olarak incelemislerdir. Arastirma neticesinde
okul oncesi donemde yiiksek yiiriitiicli islev beceri puanina sahip ¢ocuklarmn ilkokul ikinci
sinifta akademik 6grenmelerinde ve diirtiisel davraniglarinin kontroliinde daha iyi olduklar
tespit edilmistir. Bir baska arastirmada yaglar1 3 ile 6 arasinda degisen okul dncesi ¢ocuklarin

yiiriitiicli islev becerileri, 6grenme 6nkosullari, 6z diizenleme ve yliriitiicii davranislar agisindan

degerlendirilmistir (Ruffini vd., 2021).

Bu ¢alismada 6grenme stili alt boyutlar1 gorsel 6grenme, isitsel 6grenme ve kinestetik
ogrenmenin yiiriitiicli islev becerisinin ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol alt boyut puanlarini
anlamli derecede yordadigi saptanmustir. Bu bulgu, bireylerin 6grenme stillerine uygun

yontemlerin kullanilmasinin, ¢alisan bellegi ve ketleyici kontrol becerisini gelistirme

50



potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Gorsel, isitsel ve kinestetik 0grenme
stillerinin, 6grenme siirecinde aktif olarak kullanilmasi, bilgi isleme ve saklama kapasitesini
artirarak, daha etkili bir §grenme deneyimi saglayabilir. Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun
materyaller ve yontemler kullanmak, onlarin yiiriitiicii islevlerini gelistirmede yardimci olabilir.
Belirli bir seviyede cocuklara sunulan video oyunlarinin g¢ocuklarin c¢alisma bellegini
destekledigine dair arastirmalar vardir (Powers vd., 2013; S. Yilmaz ve Bozyigit, 2023). Yine
bagska arastirmalarda enstriiman egitimi alan bireylerin gelismis ylriitiicli islev becerilerine
sahip oldugu gozlenmistir (Glivem, 2024). Dolayisiyla 6gretim siirecinde ¢ocuklara sunulan
materyaller ve igerikler onlarin yiiriitiicii islev becerilerini gelistirmelerine katki saglayabilir.
Sonug olarak elde edilen bu bulgu ile 6grenme siirecinde bireysellestirilmis Ggrenme

stratejilerinin 6neminin vurgulandigini sdyleyebiliriz.

5.2. Sonug¢

Bu arastirma, okul dncesi donem ¢ocuklarinin ylriitiicii islev becerileri ile bagimsiz
O0grenme davranislart ve 6grenme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla 2023-2024
egitim-6gretim yilinda Konya il merkezinde MEB’e bagli resmi okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden 36-72 aylik 342 okul 6ncesi donem ¢ocugu ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismadan

elde edilen sonuglar asagidaki gibidir;

e Yiiriitiicii islev becerileri 6l¢eginin alt boyutu olan calisan bellek ile ketleyici
kontrol puanlar1 arasinda giiglii pozitif bir iliski bulunmus ayni zamanda
bagimsiz 6grenme davraniglart ve 0grenme stili 6l¢eginin alt boyutlar1 olan
gorsel 6grenme, isitsel 6grenme ve kinestetik 6grenme puanlari arasinda pozitif
bir iliski saptanmustir.

e Yiiriitiicii Islev becerileri 6lgeginin diger bir alt boyutu olan ketleyici kontrol ile
bagimsiz 6grenme davraniglar: puanlar1 ve 6grenme stili 6l¢eginin alt boyutlari
olan gorsel d6grenme, isitsel 6grenme ve kinestetik 6grenme puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

e Bagimsiz 6grenme davranisi ile 6grenme stili lgeginin alt boyutlari olan gorsel
ogrenme, isitsel 6grenme ve kinestetik 6grenme arasinda pozitif yonde anlamh
iligki goriilmiistiir.

e Okul 6ncesi donem cocuklarinin bagimsiz 6grenme davraniglarina ait puan
ortalamalarinda cinsiyete gore kiz ¢ocuklari lehine anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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5.3. Oneriler

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becetlerinin ¢alisan belek ve
ketleyici kontrol alt boyutlarina ait puan ortalamalarinda cinsiyete gore kiz
cocuklari lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin grenme stillerinin gorsel 6grenme Ve isitsel
Ogrenme alt boyutlarina ait puan ortalamalarinda cinsiyete anlamli bir farklilik
oldugu, kinestetik 6grenme alt boyutu puan ortalamalarinda ise anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bagimsiz 6grenme davranist ve 6grenme stili alt boyutlar1 gorsel 6grenme,
isitsel 6grenme ve kinestetik 6grenme yiiriitiicii islev becerisinin calisan bellek

ve ketleyici kontrol alt boyutlarini anlamli derecede yordamaktadir.

Yiiriitiicii islev becerileri, bagimsiz 6grenme davranislart ve 6grenme stilleri
araci degiskenler ve farkli 6rneklem gruplart ile incelenebilir.

Yiiriitiicii islev becerileri, bagimsiz 6grenme davranislart ve 6grenme stilleri
farkli aragtirma yontemleri ile derinlemesine incelenebilir.

Bu arastirmada O6gretmenin gézlemi ile doldurulan o6lgekler kullanilmistir.
Gelecek caligsmalarda dogrudan ¢ocuklardan veri elde edilebilecek 6lcekler de

caligmaya dahil edilebilir.
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