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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii
Saglik Yonetimi Anabilim Dali
Saglik Yonetimi
Yiiksek Lisans Tezi

PSIKOLOJIK SA(V}LA'MLI('}IN__SALD'IRGAN.LIK UZERINDEKI ETKILERI:
HEMSIRELER UZERINDE BiR ARASTIRMA

Kubilay YILMAZ

Konya-2023

Psikolojik saglamlik, bir kisinin hayatta karsilastign zorluklarla basa g¢ikabilme becerisini igeren bir
stirectir. Hemsireler, saglik sektdriinde dnemli bir role sahip olup stresli ve talepkar bir calisma ortaminda hizmet
vermektedirler. Bu ¢alismanin amaci, hemsirelerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile saldirganlik arasindaki
iligkiyi anlamaktir. Hemsirelerin psikolojik saglamlik diizeyleri ve saldirganlik diizeyleri, mesleki performanslari,
motivasyonlari, is tatminleri ve psikolojik refahlari izerinde 6nemli etkilere sahip oldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte, literatiirde bu konuya yonelik sinirl sayida galisma bulunmaktadir. Saldirganlik, fiziksel, sozlii veya
psikolojik olarak hemsirelere yonelik agresif davraniglart igerebilir ve hemsirelerin giivenliklerini ve psikolojik
refahlarin1 olumsuz etkileyebilir.

Arastirma hemsirelerin psikolojik saglamlik ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi daha iyi
anlamamiza ve mesleki destek programlar1 ve miidahalelerin gelistirilmesinde temel bir rol oynamamiza yardimet
olmayr amaglamaktadir. Elde edilen sonuglar, hemsirelerin psikolojik saglamlik diizeylerini artirmak ve
saldirganlik diizeylerini azaltmak i¢in atilabilecek adimlarin belirlenmesine katki saglamaktadir.

Aragtirmanin evrenini Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde gorev yapan 970 hemsire olusturmaktadir.
Arastirmaya 276 hemsire katilmistir. Katilimcilarin %77,1°1 kadinlardan ve % 61,9’ u evlilerden olusmaktadir.
Katilimeilarin %76,371 lisans ve lisansiistii mezunu ve %23,7’si lise ve Onlisans mezunlarindan olugmaktadir.
Katilimeilarin %44,6’s1 18-28 yas araliginda ve %16,2” si 39 yas iizerinde katilimcilardan olugsmaktadir. Calisma
yillarina baktigimizda katilimeilarin %62,9’u 1-10 yillar arasinda ve %37,1°1 ise 11 yil ve iizerinde galismustir.
Katilimcilarin gorev yerine bakildiginda %68,3’ii Temel T1p ve Klinik tip alaninda, % 31,7’si Cerrahi tip alaninda
gorev yapmaktadir. Elde edilen verilerin bazi degiskenlere gore analizi yapilmadan 6nce arastirmada kullanilan
Ol¢eklerin ortalama ve standart sapma degerleri alinmigtir. Analiz sonuglarina gore; Psikolojik Saglamlik
Olgeginin ortalama puam 3,16 olarak bulunmustur. Saldirganlik Olgegi igin ortalama puan; 2,45, Fiziksel
Saldirganlik alt boyutu icin 2,04, Ofke alt boyutu i¢in 2,50, Diismanlik alt boyutu i¢in 2,59 ve Sozel Saldirganlik
alt boyutu i¢in 2,71 olarak bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore; hemsirelerin mesleki deneyimlerinin ve cinsiyetin psikolojik saglamlik
diizeylerini etkiledigi goriilmektedir. Hemsirelerin mesleki yil ve tecriibeleri arttik¢a, psikolojik saglamlik
diizeylerinin de artt1g1 saptanmustir. Bu, mesleki deneyimin psikolojik saglamlik tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemgire, Psikolojik saglamlik, Saldirganlik, Saglik hizmetleri.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Health Sciences
Health Management Department
Health Management
Master Thesis

THE EFFECTS OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE ON AGGRESSION: A STUDY
ON NURSES

Kubilay YILMAZ

KONYA-2023

Psychological resilience is a process that includes a person's ability to cope with the difficulties encountered in
life. Nurses have an important role in the health sector and perform their duty in a stressful and demanding working
environment. The aim of this study is to understand the relationship between psychological resilience of nurses and
aggression. It can be stated that psychological resilience levels and aggression levels of nurses have significant effects
on their professional performance, motivation, job satisfaction and psychological well-being. However, there are a
limited number of studies on this issue in the literature. Aggression may include physical, verbal or psychological
aggressive behaviours towards nurses and may negatively affect their safety and psychological well-being.

The research aims to help us better understand the relationship between psychological resilience and aggression
levels of nurses and play a fundamental role in the development of professional support programmes and interventions.
The results obtained contribute to the determination of the steps that can be taken to increase the psychological resilience
levels of nurses and reduce their aggression levels.

The population of the study consisted of 970 nurses working in Meram Medical Faculty Hospital. 276 nurses
participated in the study. 77,1% of the participants were female and 61,9% were married. 76,3% of the participants were
undergraduate and postgraduate graduates and 23,7% were high school and associate degree graduates. 44,6% of the
participants are between the ages of 18-28 and 16,2% of the participants are over 39 years old. When we look at the
years of employment, 62,9% of the participants have worked between 1-10 years and 37,1% have worked 11 years or
more. When we look at the place of work of the participants, 68,3% of them work in the field of Basic Medicine and
Clinical Medicine, 31,7% in the field of Surgical Medicine. Before analysing the obtained data according to some
variables, the mean and standard deviation values of the scales used in the research were taken. According to the results
of the analysis; the mean score of the Psychological Resilience Scale was found to be 3,16. The mean score for the
Aggression Scale was 2,45, 2,04 for the Physical Aggression sub-dimension, 2,50 for the Anger sub-dimension, 2,59
for the Hostility sub-dimension and 2,71 for the Verbal Aggression sub-dimension.

According to the results of the study, it is seen that of the nurses professional experience and gender affect their
psychological resilience levels. It was found that as the professional years and experience of the nurses increased, their
psychological resilience levels also increased. This shows that professional experience has a positive effect on
psychological resilience.

Keywords: Aggression, Health services, Nurse, Psychological resilience.
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1.GIRIS VE AMAC

Psikolojik saglamlik, bir kiginin hayatta karsilastigi 6nemli zorluklarla basarili bir
sekilde basa ¢ikmasini i¢eren dinamik bir siirectir (Luthar ve ark., 2000). Werner (2004),
“insanlarin c¢evrelerindeki stresli durumlarla ve kirilganliklarinin neden oldugu igsel
durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilme becerisi” olarak psikolojik saglamlig1 tanimlar.
Bu tanimdaki "kirilganlik"” terimi, insanlarin olumsuz sonuglara olan egilimini ifade eder.
Bir kisi daha zor yasam olaylariyla karsilastikga koruyucu faktorlerini daha fazla
kullanabilmelidir. Her insan yasami boyunca risk ve koruyucu faktorleri dengelemeli ve
koruyucu faktorleri gelistirmek i¢in g¢alismalidir. Ciinkii her insan yasami boyunca
tamamladig1 gelisim doneminde strese neden olan gelisimsel bir kriz yasayabilir. Psikolojik
dayanikliligin hem tanimlar1 hem de gelisimi géz oniinde bulunduruldugunda, psikolojik
dayanikliligin kisilerde riskli durumlarla karsilastiktan sonra, koruyucu faktorler yardimiyla
bu durumlara daha iyi uyum sagladiktan sonra ya da riskler normal sonuclarla ortadan
kalktiktan sonra gelistigi sdylenebilir (Alnar, 2015). Bu kavram ayni zamanda bireysel
farkliliklarin yayginligindan ve birey ile ¢evresi arasindaki etkilesimden de biiyiik dl¢lide
etkilenmektedir. Sonug olarak, risk ve koruyucu faktorler, demografik faktdrlerin psikolojik
saglamlig nasil etkiledigini ortaya koymaktadir (Singh ve ark., 2016).

Saldirganligin  bilimsel tanimi zaman iginde biraz degismis olsa da, sosyal
psikolojide en sik olarak, bagka bir kisiye zarar vermeyi amaglayan ve bu zarardan kaginmak
icin motive olan davranis olarak adlandirilmistir (Allen ve Anderson, 2017). Saldirganlik,
davranigsal diizeyde bir¢ok farkli anlam ve ifadeye sahip ¢ok yonlii, ¢cok diizeyli bir olgudur
(Ramirez, 2009). Birine kasitli olarak zarar verildiginde, saldirganlik fiziksel veya sozlii
saldirt seklini alir. Ayn1 zamanda saldirganlik duygusal uyarilma ile yonlendirilebilir veya
kot niyetli bir eylemi gergeklestirmek i¢in aragsal olabilir. Birine ya da bir seye dogrudan
ya da dolayli olarak fiziksel, sozlii, psikolojik ya da sosyal olarak zarar vermek ya da
yaralamak amaciyla yapilan her tiirlii eylem saldirgan davranis olarak kabul edilmektedir
(Mann ve Yadav, 2016). Fakat her davranmisin saldirgan davranis olarak
tamimlanmayabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin, Bilmeden yapilan incitici eylemlerin
saldirgan davranis olarak kategorize edilemeyecegi sOylenebilir. Bu nedenle, bir davranisin
saldirgan olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger kisiye zarar vermeye yonelik olmasi ve o
kisinin genellikle bunu 6nlemeye ¢alismasi gerekir (Koksal, 2012).

Hemsireler, saglik hizmetlerinin temel unsurlarindan biridir ve saglik sektoriinde

onemli bir role sahiptirler (Tabakakis ve ark., 2019). Meslekleri geregi hemsireler, hastalarla

1



yakin temas halinde calismakta ve stresli ve talepkar bir galisma ortaminda hizmet
vermektedirler (Hosseini ve ark., 2011). Bu nedenle, hemsirelerin psikolojik saglamligi ve
saldirganlik diizeyleri mesleki performanslari, hasta bakimi ve is tatminleri iizerinde 6nemli
etkilere sahip olabilir. Diger yandan, saglik ¢alisanlarina yonelik saldirganlik, hemsirelerin
mesleki deneyimleri sirasinda karsilasabilecekleri ciddi bir sorundur (Sun ve ark., 2019).
Saldirganlik, fiziksel, sozlii veya psikolojik olarak hemsirelere yonelik agresif davranislari
icerebilir ve hemsirelerin giivenliklerini ve psikolojik refahlarini olumsuz etkileyebilir.
Saldirganligin hemsireler lizerindeki etkileri, mesleki performanslarini, motivasyonlarini, is
tatminlerini ve psikolojik saglamliklarini etkileyebilir. Bu baglamda, hemsirelerin psikolojik
saglamlik diizeyleri ile saldirganlik arasindaki iliskiyi anlamak 6nemlidir. Ancak, literatiirde
hemsirelerin psikolojik saglamlik ve saldirganlik diizeylerini inceleyen arastirmalar
sinirlidir. Bu tez ¢aligmasi, hemsirelerin psikolojik saglamlik ve saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi arastirmayir amaglamaktadir. Bu ¢alismanin sonuglari ile, hemsirelerin
psikolojik saglamlik ve saldirganlik diizeylerinin anlasilmasi, mesleki destek programlari ve
midahalelerin gelistirilmesine destek saglanacaktir. Ayrica, hemsirelerin psikolojik
saglamligimmi artirict Onlemlerin saldirganlik diizeylerini azaltma potansiyeline sahip
olabilecegi hipotezini test etmek amaclanmistir. Bu tez ¢alismasinin, hemsirelik mesleginde
calisanlar, saglik yoneticileri ve arastirmacilar i¢cin Ozellikle saglikta siddet sorununun

¢oziimlenmesi i¢in de 6nemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Psikolojik Saglamhik Kavram

Insanlar yasamlar1 boyunca gesitli zorlu kosullarla, travmatik, {iziicii ve stresli yasam
deneyimleriyle karsilagabilirler. Bu olumsuz deneyimleri yagayan bireyler, bu deneyimlere
farkli tepkiler verirler veya ¢esitli bas etme mekanizmalarini kullanirlar (Dogan, 2015).
Travmatik olaylar hayatimizi hi¢ beklenmedik sekillerde tersyiiz edebilir. Baz1 insanlar
icin olayin stresi kroniklesir ve yillarca devam eder. Bazi insanlar igeride 6nemli bir
degisim yasayabilir; daha huysuz, mutsuz, i¢ine kapanik, alayci ve 6fkeli olabilirler. Bazi
insanlar depresyon gelistirirken, digerleri travma sonrasi stres bozuklugundan (TSSB)
muzdarip olabilir. Ote yandan, pek ¢ok insan zorluklarin iistesinden gelmek ve tatmin edici
hayatlar siirmek i¢in stratejiler gelistirir. Olaylardan sonra bir siire miicadele edebilirler
ama sonunda kendilerini toparlarlar ve hayatlarina devam ederler (Southwick ve Charney,
2018). Bununla birlikte, pek ¢cok insan, iste veya yakin iliskilerde islev gorme becerilerinde
herhangi bir belirgin bozulma olmaksizin, gecici bir kayba veya potansiyel olarak
travmatik olaylara katlandiktan sonra yeni zorluklara ge¢ip dayanikli goriinebilmektedir
(Banonno, 2004). Tam da bu noktada ortaya ¢ikan olumsuz ve zorlayici durumlara
katlanabilmeyi ve bu durumlarla basa ¢ikmayi saglayan “psikolojik saglamiik” kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Kobasa tarafindan yapilan arastirmada saglamligin karsilasilan
stresli yagam olaylarina kars1 olusan bir kisilik 6zelligi oldugu vurgulanmistir (Jacqueline,
1999). Bununla birlikte, psikolojik saglamligin basit bir psikolojik 6zellik veya biyolojik
olgudan daha karmagik oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii insan davraniglarini inceleyen
herkesin bildigi gibi, fikirler, duygular ve davranislar genetik, biyolojik, psikolojik ve

sosyal etkilerin karmasik yan iriinleridir (Southwick ve Charney, 2018).

Latincede “resiliens” kelimesinden tiiretilen psikolojik saglamlik, “bir maddenin
esnek olmasi, elastiki bicimde olmasi ve eski haline tekrardan kolay bi¢imde evrilmesi”
anlamlarina gelmektedir. Yazinda psikolojik saglamliga iliskin bircok tanimlama
mevcuttur (Dogan, 2015). Kavramin teorik yapida, disiplinler arasi tanim ve 6lgiimlerinde
mevcutta tutarliligin olmamasindan kaynakli, son yillarda yasanan yazindaki patlama
dolayisiyla arastirmacilar ve politikacilar arasinda daha c¢ok kafa karigikligina neden
olmustur (Kolar, 2011). Kavram dilimize ¢evrilirken bir¢ok anlama gelecek sekilde
cevrilmis ancak ortak bir dile varilamamistir. Ulusal alanda yapilan ¢aligsmalarda kavram;

“psikolojik saglamhk”, “psikolojik dayamkhlik”, “yimazlik”, “direnglilik”, “kendini

toparlama giicii” gibi kavramlarla ifade edilmistir (Demren, 2020). Yapilan bu
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tanimlamalardan bazilarini1 6rnek verecek olursak: Amerikan Psikoloji Dernegi psikolojik
saglamlig, “zorluk, travma, trajedi, tehditler veya aile ve iliskilerle ilgili sorunlar, ciddi
saglik sorunlart veya is ve finans diinyasindaki baskilar gibi onemli stres faktorleri
karsisinda iyi uyum saglama siireci” olarak tanimlamaktadir. Derin kisisel gelisimin yan1
sira zorlu deneyimlerden "geri donmeyi" de igerebilir. (American Psychological
Association, 2012). Merriam-Webster sozliigi, “resilience” kelimesi i¢in iki tanim sunar.
[k tamim, “kétii bir sey olduktan sonra tekrar giiclii, saglikli veya basarili olma yetenegi”
ve “bir seyin orijinal sekline donebilme yetenegidir”. Ikinci tanimi ise, "gerilmis bir
cismin, 6zellikle basing stresinin neden oldugu deformasyondan sonra boyutunu ve seklini
geri kazanma yetenegi” seklindedir (Merriam- Webster, 2023) Maddelerin biikiildiikten
veya esnetildikten sonra eski haline donme yetenegi, fen bilimlerinde dayanikli olarak
nitelendirilir. Insanlardan bahsederken ise bu ifade, sikintidan sonra "kendini toparlama"
becerisini ifade etmektedir (Southwick ve Charney, 2018). Psikolojik saglamligin
gelisimine onciiliik eden isimlerden birisi olan Norman Garmezy (1991) taniminda, stresli
bir olay baslatildiktan sonra ilk geri ¢ekilme veya yetersizlik sonrasinda goriilebilen
iyilesme ve siirdiiriilen uyumsal davranis kapasitesi oldugunu belirtmistir. Masten ve ark.
(1990) zor veya tehlikeli durumlar karsisinda basarili bir sekilde uyum saglama yetenegi
olarak tanimlamislardi. Rutter (1987) saglamlig: yiiksek riskli bireyler arasinda gelisimsel
sonuclarin dagilimimin olumlu sonucu olarak tanimlamistir. Luthar ve ark. (2000) 6nemli
sikintilar  baglaminda olumlu adaptasyonu kapsayan dinamik bir siire¢ olarak
tanimlamislardir. Bir baska tanimda ise kisinin olumsuz kosullara dayanma, zorluklarin
iistesinden gelme ve psikolojik sorunlari hizla ¢6zme kapasitesidir. Ayni zamanda kiginin
uyum saglama ve olumlu ve saglikli bir duruma hizla geri donme kapasitesi olarak
tanimlanmistir (Earvolino-Ramirez, 2007). Tusaie ve Dyer’e (2004) gore psikolojik
saglamlik, travma, trajedi, tehditler, aile ve iliskilerdeki sorunlar, parasal sorunlar ve saglik
sorunlar1 gibi stres faktdrlerine yanit verme siirecidir. Zautra ve Sturgeon'a (2016) gore
dayaniklilik ti¢ faktére dayanmaktadir: kisinin stresten ne kadar cabuk ve tamamen
kurtuldugu, kisinin stres altindayken odaklanabilme yetenegi ve kisinin stresli
deneyimlerden psikolojik olarak ders c¢ikarabilme yetenegi. Bu ornekler, psikolojik
saglamligin aslinda, hayatta kalmaya yardimci olmanin yani sira, zorluklar karsisinda
gelismeye, bliylimeye ve ilerlemeye de izin veren bir veya daha fazla uyarlanabilir tepki
tirettigini gostermektedir (Khosla, 2017). Psikolojik saglamligin tanimi yapilirken iki
Oonemli sonuca varilmasi gereklidir: Birincisi kiginin 6nemli bir tehditle karsi karsiya

oldugudur, bu da tipik olarak yiiksek riskli bir durumun olmasi, ikincisi ise riskli durum
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karsisinda bireyin olumlu yonde uyum gostermesidir (Masten ve Coatsworth, 1998).
Psikolojik saglamlik karmasik, ¢ok boyutlu ve dinamik bir siire¢ oldugu vurgulanmistir.
Bundan dolay1 bir¢ok uzman ve yazar konu ile ilgili farkli tanimlamalarda bulunmustur.
Uzmanlar ¢esitli sekillerde tanimlamalar yapmakla birlikte bu tanimlardaki ortak ¢izginin
sikintilar1 atlatma becerisi oldugu da goriilmektedir. (Southwick ve Charney, 2018). Son
yillarda psikolojik saglamlik iizerine yapilan ampirik aragtirmalar arttik¢a, bu alandaki
calismalara elestiriler de yoneltilmistir. Bu elestiriler genellikle tanimlardaki ve merkezi
terminolojideki belirsizlikler; dayanikli olarak goriilen bireylerin deneyimledigi riskler ve
elde ettigi yeterliliklerdeki heterojenlik; saglamlik olgusunun istikrarsizligi ve saglamligin
teorik yapisina iliskin endiseler iizerine odaklanilmistir (Luthar ve ark., 2000). Yapilan
caligsmalara elestirel yaklasilmasinin ve goriis ayriliklarinin yasanmasiin altinda bazi
arastirmacilarin bireylerde saglamligi kisilik 6zelligi olarak gérmeleri ve bu 6zelligin
bireylerde dogustan kazanildigin1 6ne siirmesi, bazi arastirmacilarin ise saglamligi bir
stire¢c olarak ele alarak gelisime agik ve Ogrenilebilir olduguna inanmasi yatmaktadir
(Jacelon, 1997). Saglamligin bu karmasik ¢ok boyutlu yapisi tartigmalarin Oniini
acmaktadir. Psikolojik saglamligin belirleyicileri, kisinin stresli deneyimlere nasil tepki
vereceginin belirlenmesi birbiriyle etkilesime giren bir dizi biyolojik, psikolojik, sosyal ve
kiltiirel faktorii icerdigi i¢in konuyu ¢ok boyutlu ele almak gereklidir (Southwick ve ark.,
2014). Amerikan Psikoloji Dernegi (2014) psikolojik saglamligin insanlarin dogustan
sahip oldugu bir 6zellik olmadigina; daha ziyade hayatin i¢inde yasanilanlarla 6grenilen
ve hayatin her alaninda kisinin i¢inde bulundugu sartlara gore degisebilen bir kavram
oldugunu vurgulamistir. Arastirmalarda yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak Steward ve

ark. (1997) psikolojik saglamlikla ile ilgili ortak ana ¢izgileri belirtmislerdir. Bunlar:

- Psikolojik saglamlik, bireyin mevcut 6zellikleri ve gevresi arasindaki karmasik bir

iligki olarak goriilmektedir.

- Psikolojik saglamlik, risk nedenlerinin ortadan kaldirilmas: ve koruyucu bilesenler

arasindaki dengedir.

- Psikolojik saglamlik, hayatimizin her asamasinda gelisim gosteren bir olgudur.
Insanlarin baslangicta karsilastiklari risklere ragmen daha sonra basarili bir sekilde uyum

sagladiklar1 kanitlanmistir.

- Tek bir travmatik olay veya bir dizi olaylar risk olusturabilir. Koruyucu faktorler,
risk faktorlerinden bagimsiz olarak ¢alisarak risk faktorlerinin etkilerini es zamanli olarak

azaltir veya hafifletir.



- Psikolojik saglamlik terimi, akici bir siireci tanimlar. Zorluklarin iistesinden gelme
kapasitesi, kisinin gelecekteki zorlu kosullar karsisinda basarili uyum saglama ve

dayaniklilik kapasitesini artirir.

- Zorlu kosullarla kars1 karstya kalindiginda, psikolojik saglamlik genellikle artar. Hos
olmayan olaylar gibi stresli durumlarla basa ¢ikma kapasitesi (koruyucu faktorler)

artirilmalidir.
2.1.1.Psikolojik Saglamhik Kavraminin Tarihsel Gelisim Siireci

Giliniimlizde bilim insanlar, kisilerin hayatlarinda yasadiklar1 sorunlarin ve
zorluklarin artmasiyla beraber, bu sorunlar karsisinda vermis olduklar1 yasantisal durumu
tanimlarken; psikolojik saglamlik, psikolojik esneklik, psikolojik dayaniklilik gibi cesitli
terimlerin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Altintag, 2019). Literatiiriin gogu, 1940'lara kadar
uzanan kavramin ¢ikis yeri olarak sosyal psikoloji ve psikiyatriden bahsetmektedir
(Mohaupt, 2009). Psikolojik sermaye kavraminin alt bilesenlerinden oldugu kabul edilen
psikolojik saglamlik yazina bakildiginda; 1960-1970 yillarinda daha ¢ok “yenilmez” ve
“saglam ¢ocuk” kavramlar1 ad1 altinda ele alinmistir (Kahraman, 2016). En etkili ampirik
calismalardan bazilari, ABD'de 200 ¢ocuk iizerinde uzun siireli bir anket yiiriiten Norman
Garmezy ve Michael Rutter (1983) ve Hawaii'de 600'den fazla kisiyi izleyen Emmy
Werner ve Ruth Smith (1988) tarafindan yiirtitiilmiistiir. Psikoloji bilimi alaninda Norman
Garmezy psikolojik saglamlik incelemelerinin Onciilerinden biri olarak anilmastir.
Garmezy saglamlik arastirmalart Oncesinde stresli durumlarda yasamini siirdiiren
cocuklarin psikopatolojisi, sizofreni ve yeterlilik gibi konular {iizerinde arastirma
yapmustir. 1973 yilinda ise psikolojik saglamlikla ilgili ilk ¢alismasindan birini
yaymmlamustir (Demren, 2020). Ilk gabalar, 6ncelikle, 6zerklik veya yiiksek benlik saygist
gibi “direnc¢li ¢ocuklarin” kisisel niteliklerine odaklanmistir. Bununla birlikte, alandaki
calismalar gelistikge, arastirmacilar, dayanikliligin genellikle c¢ocugun disindaki
faktorlerden kaynaklanabilecegini giderek daha fazla kabul ettiler. Bundan sonraki
arastirmalar, psikolojik saglamligin gelisiminde rol oynayan ii¢ faktdr grubunun
tanimlanmasina yol agti: (1) cocuklarin kendi 6zellikleri, (2) ailelerinin yonleri ve (3) daha
genis sosyal cevrelerinin dzellikleri (Luthar ve ark., 2000). Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
aragtirmacilar, insanlarin psikolojik sikintiya neden olabilecek travmatik olaylarin
iistesinden nasil geldiklerini arastirmaya basladilar. Istikrarsizlastirici bir olay: kisisel bir
arama motoruna doniistiirme olasiligl, kaynaklar ve kirillganlik veya aci ve cesareti

biitiinlestirme yetenegi ile ilgili konular, saglamlik siireclerinin daha iyi anlasilmasini

6



saglamay1 amaglayan arastirmalarin ana konular1 olmaya baslamistir (Sisto ve ark., 2019).
Ozellikle, TSSB sorunu olan askerlerin yani sira savasta yasanan travmatik olaylarin
sonucu olarak teshis edilen diger patoloji bigimlerine iliskin vaka incelemeleri, savas
gazilerinin bireysel 0zelliklerinin tanimlarini saglamistir ve ayn1 zamanda 6nemli sayida
denek, yasanan travmatik olaylar etkili bir sekilde aktarabilmistir (Luthar ve Cicchetti,
2000). Psikolojik saglamlik kavrami, yillardir bilim adamlariin dikkatini ¢ekmistir; yine
de, ortak bir tanim yapilarak konunun anlasilmasinin zor oldugu kanitlanmistir. Cogu
yazar, bunun sikintilar karsisinda biiyiime ve ilerleme yetenegi oldugu konusunda hemfikir
olsa da, saglamlig1 olusturan temel stiregleri ¢evreleyen ¢ok fazla belirsizlik var olmaya
devam ediyor ve bazilar1 tanimlarin kullaniminda daha fazla netlik i¢in tartistyor (Jackson

ve ark., 2007).
2.1.1. Psikolojik Saglamhgin Boyutlar:

Psikolojik saglamligi yiiksek olan bireylerin hayatta yaptiklariyla kolayca 6zdeslesip
baglandiklari, sorunlarin kokenleri ve ¢oziimlerinin kontroliinii ellerinde hissettikleri ve
yasamdaki degisiklikleri ve talepleri bir tehdit olarak degil, bunlari meydan okuma ve
biiylime i¢in bir firsat olarak gordiikleri iyi bilinmektedir (Florian ve ark., 1995). Baglilik,
kontrol ve meydan okumadan olusan psikolojik saglamlik kisilik 6zellikleri, biiyiime
yoluyla insanin hayatta kalmasini ve yagamin zenginligini desteklemektedir (Lambert ve
ark., 2003). Kobasa 1979 yilinda yapmis oldugu Illinois Belediyesinde ¢alismakta olan
orta ve Uist diizey yoneticilerle yapmis oldugu ¢aligma sonucunda kendi modelini ortaya
koymustur. Bu ¢alisma sonucunda Kobasa, yiiksek diizeyde stres belirtisi olan ancak diisiik
hastalik diizeyi bildiren ¢alisanlarda baglilik, meydan okuma ve kontrol 6zelliklerine sahip
olduklar1 sonucuna varmistir. Bu ¢alisanlarin kendilerini ise adadiklari, zorluklari bir tehdit
olarak degil, becerilerini gelistirme sanst olarak gorerek yasamlarinda gergeklesen
olaylarin sorumlulugunu hissederek kontrolii ellerinde tuttuklar tespit edilmistir. Kobasa
baglilik, kontrol ve meydan okuma niteliklerini kendi modelini olusturmak igin
kullanmistir (Uyar, 2016). Kontrol ve meydan okumanin, durum algisin1 degistirerek
stresin etkilerini hafifleten ve hem biligsel degerlendirmeyi hem de basa ¢ikmayi
etkileyerek stresli yasam olaylarinin olumsuz etkisini azaltan bir takimyildiz olusturdugu
varsayllmigtir. Baglanma yerine katilimsiz, kontrollii olmak yerine gii¢sliz ve meydan
okumak yerine tehdit altinda hissetmek gibi durumlar yabancilagmayi beraberinde
getirmektedir (Lambert ve ark., 2003). Bakildiginda her boyut kendi i¢inde iligkili gibi

goriinse de, meydan okuma, baglanma ve kontrol nitelikleri birbirinden farklidir, fakat her
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boyut psikolojik saglamlikla etkilesime girmektedir (Sahin ve Giiglii, 2019). Psikolojik
saglamligin boyutlari, baglanma, kontrol ve meydan okuma olarak adlandirilan bu
Ozelliklerden olugsmaktadir. Psikolojik saglamlik kapsamindaki bu boyutlar Sekil 2.1°de

gosterilmistir.

Psikolojik
Saglamlik

SN

Baglanma Kontrol Meydan
Okuma

Sekil 2.1. Psikolojik Saglamligin Boyutlar: (Maddi ve Khoshaba 1994.)

2.1.2.1.Baglanma

Baglanma, bireylerin yasamlar1 boyunca katildig: faaliyetlere giiclii bir baglilik veya
bu faaliyetlere katilim duygusu kapasitesini ifade etmektedir (Kobasa, 1979). Kisinin
hayatta yaptig1 ya da karsilastigi her ne olursa olsun, kendini uzak hissetmek yerine ona
dahil olma egilimi baglilik olarak bilinir. Kendini adamus kisiler, genis bir amag¢ duygusuna
sahip olduklar1 i¢in c¢evrelerindeki insanlar, olaylar ve nesnelerle 6zdeslesebilir ve
bunlarda anlam bulabilirler (Stellman, 1998). Diger bir yorum olarak baglanma, yasam
olaylarina verilen 6nem ve katilimin derecesi, daha yiiksek bir amaca kendini adama olarak
da gortilebilmektedir (Baldassini Rodriguez ve ark., 2022). Ayrica kendini adama bireyin
pasif bir sekilde kendini soyutlamadan giinliik faaliyetlere aktif katilimiyla elde edilen bir
ama¢ ve anlam duygusu olarak da agiklanmaktadir (Maddi ve ark., 2006). Gii¢li bir
baglhilik duygusuna sahip bir kisi, zihinsel olarak o durumda "kalmak™ ve onun
gereksinimleri ve sonuglariyla basa ¢ikmak i¢in giiglii bir istek duyabilir. Bu tutum, bireyin
uzaklasma ve diger duygu odakli stratejiler gibi kagis manevralarini benimsemeyi
reddetmesine sebep oluyor gibi goriinmektedir. Baglilik, stres direncinin gerekli bir
bileseni olmasina ragmen, stresli durumu sona erdirmek igin gerekli basa c¢ikma
mekanizmalarini harekete gecirmek icin yeterli degildir. Baglilik, kisinin durumu basarili
bir sekilde ¢ozme kapasitesine dair giivence veren bir ustalik ve kontrol duygusuyla

gelistirilmelidir (Florian ve ark., 1995).



2.1.2.2. Kontrol

Kontrol, “kisinin hareket etme egilimi ve hayatindaki farkl olaylar etkileyebilecegine
ve degistirebilecegine olan inanci” olarak tanimlanmistir (Holt ve ark., 1987). Bu boyut
olaylarin ve sonuglarin tamamen onceden belirlenmis oldugu seklindeki diistinceden
ziyade, kisinin hayal giiciinii, bilgisini, becerisini ve se¢imini kullanarak agik bir etkiye
sahip oldugu algisin1 akla getirir. Olaylarin garip, beklenmedik veya ezici deneyimler
olarak degil, kisinin eylemlerinin dogal bir sonucu olarak algilanmasini daha olas1 hale
getirerek kontrol, stres direncini algisal olarak gelistirir. Bir kontrol duygusu, olaylari
devam eden bir yasam planiyla uyumlu ve dolayisiyla daha az iiziicii bir seye doniistiirmeyi
amagclayan ¢abalari tesvik eder (Kobasa ve ark., 1982). Yasam olaylarinin sorumlulugunu
tistlenmek, caresizligi kabul etmemek ve engelleri asmak psikolojik saglamligin kontrol
alt boyutuna ornektir. Kontrol, 6zerkligi, takdir yetkisini, 6z disiplini, basariyi, cesareti ve
ilhamu igerir (Maddi, 2004). Bireyler bu boyutta, olaylarin dogal bir sekilde gelismesine
izin vermek ve sonuglart kabul etmek yerine, ¢aba gostererek olumsuz sonuglari
etkileyebileceklerine inanirlar. Ayrica, caresizce hareket etmek, bu insanlar igin bir
pasiflik ve savurganlik isareti olarak karsimiza ¢ikar (Maddi ve ark., 2006). Psikolojik
saglamlig1 olan insanlar hayatlarinin sorumlulugunu iistlenirler, nasil yasamak istediklerini
secgerler, yasamlarinda daha kontrol saglarlar, zararli dis etkilere kars1 koyarlar ve duygu
ve eylemlerinin sorumlulugunu kabul ederler. Tipik olarak, kisisel kararlarinin stresli
durumlara yol agtigini diisliniirler. Yiiksek benlik saygisi, bu tiir yagsam olaylarini etkileme
giiciine sahip olduklarina olan inanglarina dayanir. Direngli insanlarda saglikli bir 6zsayg1
duygusuna sahip olmak, iyimser bir bakis agis1 ve zor kosullarin daha iyi hale

getirilebilecegi ve sorunlarin ¢oziilebilecegi inanci ile sonuglanir (Aydogdu, 2013).
2.1.2.3. Meydan Okuma

Istikrar yerine degisimin normal oldugu ve degisimin giivenlige ydnelik bir tehdit
yerine olgunlugu gelistirmek i¢in bir tesvik oldugu inanct meydan okumay1 ortaya ¢ikaran
durumdur (Lambert ve ark., 2003). Bu degerlendirmenin temeli, meydan okuma tutumuna
sahip bireylerin karsilastiklar1 degisimi yeniden organize edebileceklerine olan
inanglarindan ileri gelmektedir (Kobasa ve ark., 1982). Bu insanlar, degisimi olumlu
gordiikleri i¢in Ongoriillemeyen durumlara tepki verme konusunda iyidirler (Kobasa,
1979). Meydan okuma, son derece zor ve stresli kosullarin verimli bir sekilde
degerlendirilmesi yoluyla esnekligi ve uyum saglamay1 gelistiren bir boyut olarak

tanimlanir. Direngli kisilerin daha uyumlu, kolaylastirici, problem c¢oziicli ve verimli
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zaman yoneticileri oldugu diistiniilmektedir (Kobasa ve Puccetti, 1983).
2.1.2. Psikolojik Saglamhgi Etkileyen Faktorler

Psikolojik saglamligin gerek tanimlarina gerekse gelisimine bakildiginda bireylerin
kars1 karsiya kaldiklari risk durumlarindan sonra, bu risk durumlarina koruyucu faktorlerle
birlikte daha iyi uyum sagladiklar1 ya da bu risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in normal
sonuglar elde edildikten sonra bireyde psikolojik saglamligin olustugu agiklanmaktadir
(Alnar, 2015). Burada saglamligin sosyo-ekolojik bir gerceve iginde anlasilabilecegini
kabul etmek gerekli bir durumdur (Foster ve ark., 2018). Singh ve ark. (2016) yaptig1
arastirmada psikolojik saglamligin statik bir 6zellik tasimadigini ancak yakin siirecteki
tanimlarla birey ve ¢evre arasindaki etkilesimden kaynaklandigini belirtmis ve bu durumun
en iyi Ungar’in (2011) ortaya koydugu gelisimsel bakis acis1 ¢aligmasiyla anlasilacagini
belirtmislerdir. Ekolojik bir sorunun iistesinden gelebilmek i¢in kisisel faktdrlerden cok,
bir kisinin sosyal ve fiziksel ekolojisi arasindaki etkilesimsel siire¢lere daha ¢ok bagh
oldugu bulunmaktadir; bu durum arastirmacilarin odaklarinin ve kaynaklarinin ¢ok daha
fazlasin1 karmasik ortamlarin dl¢iimlerine kaydirmalar1 gerektigi anlamina gelmektedir
(Ungar, 2011). Bu baglamda, saglamligin yeni arastirma egilimleriyle ortaya g¢ikan
dinamik bir kavram oldugu sonucuna varilabilmektedir. Ayrica kavram, bireysel
farkliliklarin  yaygimmhig1 ile birey ve c¢evresi arasindaki etkilesimden oldukga
etkilenmektedir. Bu nedenle, risk ve koruyucu faktorler, dayanikliligin korelasyonlarini,
ongoriilerini ve demografik faktorlerin dayaniklilik tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir

(Singh ve ark., 2016).

Psikolojik saglamlik teorisi iki temel yapidan olugmaktadir: risk faktorleri, koruyucu
faktorler. Psikolojik saglamligin ortaya ¢ikabilmesinde bireylerin maruz kaldig: riskler ve
risk faktorlerinin negatif etkilerinin minimize edilmesinde ya da ortadan kaldirilmasinda
koruyucu faktorlerin bulunmasi 6nem arz etmektedir. Burada risk faktorii, psikolojik
olarak saglamligin gelismesi ve olusmasinda bir 6nkosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oz
ve Bahadir Yilmaz, 2009). Spesifik olarak, saglamlik, bir bireyin bir tiir risk faktorii veya
olumsuzlukla kars1 karsiya kalmasindan veya bunlara maruz kalmasindan sonra ortaya
¢ikan bir siiregtir. Ornegin, toplumsal siddete tanik olan bir ¢ocuk, sikint1 veya risk faktorii
yasamis olacaktir. Risk faktorlerine maruz kalmanin niifusa, yasa ve yasam evresine gore
degisiklik gosterdigi ve koruyucu faktorlerin aktivasyonunu baglattigi diistiniilmektedir
(Bolton ve ark., 2017). Cesitli risk faktorleri i¢ ve dis etkenlerden meydana gelmektedir.

I¢ etkenlerde, kisilik &zellikleri ve mizag gibi belirli bireysel 6zellikler bulunurken, dis
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etkenler aile, okul ve toplum diizeyindeki kosullar1 igerir ve bunlarin hepsinin bireyin
islevsellik diizeyini engelledigi ve dolayisiyla istenmeyen sonuglara yol actigi
bilinmektedir (Singh ve ark., 2016). Koruyucu faktorler ise risk altindakileri risk
faktorlerinin etkilerinden korumak i¢in faaliyet gostermek olarak tanimlanmaktadir (Lee,
2004). Psikolojik saglamliga agiklik getirmede risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin
etkisini de gdz ard1 etmemek gerekmektedir. Literatiir incelendiginde saglamlig: etkiledigi

One siiriilen bu faktorler agagida incelenmistir.
2.1.4.1. Risk Faktorleri

Risk olusturan faktorler bireylerde psikolojik saglamligin gelismesinde dnkosullardan
birisidir. Risk kavramz; bireylerin hayatlarinda sorunlarin olugsmasi, bunlarin devam etmesi
veya bu sorunun kritik duruma gelme olasiligini artiran herhangi bir durum veya deneyim
olarak tamimlanabilir (Hokkas, 2019). Bireylerin hayatlar1 boyunca karsilasabilecegi
olumsuz deneyimler, yasadigi olumsuz olaylar, bireylerin psikolojik olarak saglikli
bicimde hayatlarin1 devam ettirmelerinde ve psikolojik saglamligin gelismesinde risk
faktorleri ortaya ¢ikmaktadir (Karairmak, 2006). Eger riskler veya yasamdaki olumsuz
olaylar olmadan psikolojik saglamlik tanimlamalarinin ¢ogu eksik kalacaktir (Luthar ve
Cicchetti, 2000). Bundan dolay1 saglamlik tanimini kullanabilmemiz igin bireylerin
yasamlarinda risklerin ve olumsuz etkilerin bulunmasi ayni zamanda bunlarla bas
edebilmek ve etkisinden kurtulmak icin ise koruyucu faktorlerin bulunmasi gereklidir.
Bireyler yasamlari boyunca birden ¢ok risk faktorii ile karsi karsiya kalabilirler. Risk
faktorleri bireysel risk faktorleri, ailesel risk faktorleri ve g¢evresel risk faktorleri olmak
tizere li¢ kisimdan olugsmaktadir. Bireysel risk faktorleri; bireylerin daha ¢ok kisisel
ozellikleri ile alakali olan faktorler olup, 6zgiliven eksikligi, saldirgan yapida olma,
sorunlarla bas edebilme eksikligi ve sosyal ¢evre ile uyum problemlerinin yasanmasini
icerebilmektedir (Gonliiacik, 2017). Bunun yaninda alkol ve ila¢ kullanimi, prematiire
dogum, diisiik 1Q seviyesi, adolesan gebelik, madde kullanimi, kronik veya ruhsal bir
rahatsizlik, etnik gruba dahil olma, akademik basarisizlik bireysel risk faktorleri arasinda
sOylenebilir. Bu sdylenen risk faktdrlerini karsi ise 1yi derecede zeka diizeyi, yiiksek bir
benlik algisinin olmasi, iyimser bir yapida olma, kendi hayati iizerinde kontrol sahibi olma,
mizah duygusu, akademik yeterliligin olumlu olmasi gibi faktérler etkilidir (Oz ve Bahadir
Yilmaz, 2009). Ailesel risk faktorleri; aile i¢i siddet, aile i¢i ithmal ve istismar,
ebeveynlerin ayr1 yasamasi, kardesler arasi iligkilerin bozuk olmasi, ailevi hastaliklar, sert

disiplin uygulamalart gibi durumlari igermektedir (Alnar, 2015). Kahraman’a (2016) gore
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ise; aile i¢i patolojilerin bulunmasi (kronik rahatsizliklar, alkol kullanimi, depresyon),
genis aileye sahip olma, annenin ¢ok gen¢ olmasi ve cinsel istismar ailesel risk
faktorleridir. Cevresel risk faktorleri; issizlik, sosyal refahin diisiik olmasi, ekonomik
sikintilar, kaynak kitligi, toplum i¢inde huzursuzluk ve gerginligin fazla olmasi, siddet
olaylarinin yasanmasi gibi durumlari igermektedir (Gonliiagik, 2017). Alnar’a (2015) gore
cevresel risk faktorleri; madde kullanimini, gog, issizlik gibi toplumsal olaylar1 ve siddetin
yasandigi c¢evreyi, evin, okulun bulundugu g¢evre hizmetlerinin eksikligini, toplumsal
olumlu rol modelinin yetersizligini, diisiik sosyo-ekonomik diizeyi kapsamaktadir.
Bireyler psikososyal yapida bir varlik olmasindan dolay1 iginde bulundugu toplum ve
cevreden mutlaka etkilenecektir. Fakat bu durum her ne kadar zorlu yasam olaylar1 olsa da
baz1 bireylerde ilerleyen siirecte psikolojik olarak saglamligin ortaya ¢ikmasini ve
gelistirilmesini  saglayabilir. Ciinkii stres yaratan olaylar bireylerin yeni fikirler
gelistirmesi ve daha da olgunlagsmasina yardimda bulunabilir. Burada 6nemli olan hususun
bireylerin iginde bulunduklari olay ya da durumu nasil yorumladiklar1 ve bununla nasil
basa ¢ikacagi onem arz etmektedir. Yukarida adi gecen risk faktorleri bireylerde olumsuz
duygunun olusmasina sebebiyet verebilir. Bu anlamda risk faktorlerinin bireylerin

psikolojik saglamliklarini1 diisiirdiigii soylenebilir (Erdener, 2019).
2.1.4.2. Koruyucu Faktorler

Riskli ve olumsuz seyreden bir durumu olumlu yone dogru degistirecek her tiirlii
etkene koruyucu faktorler denilebilir (Kahraman, 2016). Koruyucu faktorler, “risk
altindakileri risk faktérlerinin etkilerinden korumak icin faaliyet géstermek olarak”
tanimlanmaktadir. Risk faktorlerine benzer sekilde, koruyucu faktorler bireysel veya
cevresel olabilir ve risk durumundan bagimsiz olarak olumlu sonuglara katkida bulunurlar.
Dayaniklilik gosteren kiside risk ve koruyucu faktorlerin etkilesim sekli net degildir.
Nedenselligin kokenini anlamak, genellikle belirli iiniter faktorlerin varligina veya
yokluguna, risk ve koruyucu faktorlerin kolektifligi icindeki etkilesimlerin dogasina
odaklanmay1 gerektirir. Stres veya risk faktorlerinin sayisi koruyucu faktorlerin sayisindan
fazla oldugunda, geg¢miste dayamiklilik sergileyen kisiler bunalabilir ve fiziksel,
psikososyal, davranigsal okul veya is alanlarindan birinde semptomlar gelistirebilir (Lee,
2004). Koruyucu bir faktor, belirli baglamlarda, bireysel psikososyal sorun risklerini
azaltan ve bu nedenle yalnizca model riski baglaminda anlasilabilen bir seydir (Singh ve
ark., 2016). Koruyucu faktorlerin bireylerin zorlu ve stresli durumlarla basa ¢ikmalarinda

etkilidir. Bireylerin yasamlarinda bu zorlu kosul ve stresli durumlarla basa ¢ikabilmesi
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bireylerin psikolojik olarak saglamliklarmmin en iyi gostergesi olmaktadir. Burada
koruyucu faktorler heniliz sorunlar meydana gelmeden engelleyerek, bireylerin iyi
olmalarini saglamaktadir. Koruyucu faktorler i¢sel koruyucu faktorler ve digsal koruyucu
faktorler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Alnar, 2015). igsel koruyucu faktorler;
kalitimsal, icgiidiisel ve birey kaynakli olan faktdrlerdir. I¢sel faktdrler biyolojik ve
psikolojik faktorlerden olusmaktadir (Kahraman, 2016). Sosyal yeterlilik, problem ¢6zme
becerileri, bagimsizlik ve amaclilik/gelecek duygusu icsel koruyucu faktorler arasindadir
(Alnar, 2015). Dissal koruyucu faktorler; ise daha g¢ok aile ve dis ¢evre ile kurulan
iliskilerde kendini gosterir. Burada ailesel baglarin olmasi, aile i¢inde gliven ortaminin
olmasi, toplumsal ve ekonomik {istiinliiklerin bulunmasi, ebeveyn davraniglarinin tutarl
olmasi, diizenli toplumsal bir iliski iginde olma durumu digsal koruyucu faktorler
arasindadir (Alnar, 2015). Graber ve ark. (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise
koruyucu faktorler, kiiltiirek degerler, finansal kaynaklar, ebeveyn izleme ve destek,
istikrarli ev yasami, basa ¢ikma becerileri, destekleyici 6gretmenler, akranlar, azim olarak

belirlenmis olup Tablo 2.1’de gésterilmistir.
Tablo 2.1. Koruyucu Faktorler

Kiiltiir, ebeveynlerin deger sistemleri i¢in bir temel

saglarken, toplumda mevcut olan finansal
Kiiltiirel degerler, finansal kaynaklar . .

kaynaklar, egitim, tibbi bakim ve bos zaman

firsatlarinin kapsamini tanimlar.

Ebeveynler bir c¢ocugun davranisini izler ve
duygusal destek saglar, egitim destegi ve gilivenli
Ebeveyn izleme ve destek, istikrarh ev baglanma. Barinma istikrarlidir ve  ¢ocuk,
yasam ebeveynlerinden biri veya her ikisi ile anlamli

iligkilere erigebilir.

Basa ¢ikma becerileri aile, deneyimler ve

Basa ¢cikma becerileri kiiltiirel kaynaklardan dgrenilebilir.
Ogretmenler tesvik, egitim ogretimi ve rehberlik

saglar. Akranlar, riskli davramiglar igin firsatlar
Destekleyici 6gretmenler, akranlar sunar, ayni zamanda destek, arkadaslik, yakinlik ve

sirdaslar saglar.

Bir ¢ocuk, uzun yillar boyunca zorluklara gogiis
germeyi, gelecek yonelimini siirdiirmeyi gelecegi
planlamay1 &grenirken, ayni zamanda toplumda
Azim siddete maruz kalmak gibi degistirmek i¢in ¢ok az

sey yapabilecekleri seyler hakkindaki stresi azaltir.
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(Graber ve ark., 2015)
2.1.3. Psikolojik Saglamhig Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan kisilerin diizenli rutinlerine ve islerine daha fazla
bagli olduklari, hayatlarinda diizeni koruduklar1 ve olagandisi degisiklikleri biiylime
firsatlar1 olarak gordiikleri sdylenir. Ote yandan, psikolojik saglamlig1 diisiik olan kisilerin
sosyal geri ¢ekilme, dis kontrol odagi ve degisime direng gibi 6zellikler sergileme olasiligt
daha yiiksektir (Altintas, 2019). Stresli bir ortamda, dayanikliligi yiiksek olan insanlar
refahlarin1 korurlar. Degismeleri gerektiginde, bu insanlar ayn1 anda duygusal, bilissel ve
davranigsal olarak kim olduklarini anlamak i¢in ¢alisirlar (Terzi, 2008). Psikolojik
dayaniklilig1 yiiksek olan kisilerin g¢evrelerindekileri etkileme kapasitesine ve iiziici,
travmatik olaylardan kazangli ¢ikma cesaretine sahip olduklari iddia edilmektedir (Soysal,
2016). Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan kisiler siklikla sakin tavirlar, uyum, esneklik,
mizah duygusu, i¢ kontrol odag, alternatif bakis agilar1 ve dini inang sergilerler ve bu
onlarn ortak dzellikleri arasinda yer alir (Masten, 1986). Ulker Tiimlii ve Recepoglu
(2013) arastirmalarinda psikolojik saglamligin olumlu faydalarina dikkat ¢ekmistir. Bu
durum aym1 zamanda psikolojik olarak direncli olan kisilerin ozelliklerini de
yansitmaktadir. Bunlar:

e Akademik basarmin tesvik edilmesi,

e Hosnut olma ve hosnutluk gosterme,

e Goniillii olarak sosyal yardim ¢aligmalarina katilim,

e Oz farkindalik, sevgi ve ¢evresine inang/baglilik,

e Atilganlik, olumlu sosyal iligkiler ve bireyin yetkinligi,

e Herkes tarafindan kabul gorme ve ¢evreyle uyum i¢inde yasama,

¢ Kisinin gelisimsel rollerini korumast,

e Kisilerin 1yilik halinin ve yasam doyumunun ¢ok yiiksek olmasi,

e Psikopatolojik tutum ve diisiincelerin olmamast,

e Sucu tesvik edecek sekilde diistinmekten veya davranmaktan kaginma,

e Daha az kafa karigiklig1 ve duygusal sorunlar olarak siralanmaktadir.
2.1.4. Hemsirelerde Psikolojik Saglamhik

Yasam boyu karsilastigimiz zorlu, stresli durumlar normal hayat akisinda oldugu gibi
is ve meslek hayatimiz igerisinde de her an karsilasabilecegimiz bir durumdur. Bireyin
calistig1 is yeri stresin ana kaynaklarindan biridir (Mealer ve ark., 2014). Kisinin iginin ve

isyerinin olumsuz yonlerine duygusal, bilissel, davranigsal ve zihinsel tepkisi mesleki stres
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olarak bilinmektedir (Ghanei ve ark., 2013). Isteki talepler, beceriler ve sosyal destek
dengesizligi veya bunlarin herhangi bir kombinasyonu, saglik calisanlarinin isle ilgili
sorun veya mesleki stres yasamasina neden olabilir (Ruotsalainen ve ark., 2014). Mesleki
stresin ¢ok faktorlii bir fenomen olmasina ragmen, dayaniklilik gibi bireysel faktorler diger
faktorlerden daha belirgin bir rol oynamaktadir (Mealer ve ark., 2014). Diger c¢alisma
alanlarindan farkli olarak saglik sektorii cok daha karmasik ve c¢esitli stresorlerin yogun

bir bigimde karsilagildig1 ortamdir.

Hemsirelik meslegi dogas1 geregi stresli bir meslektir (Babanataj ve ark., 2019) ve
hemsireler, diinya genelindeki saglik isgiiclinlin en biiylik boliimiinii olusturmaktadir
(Tabakakis ve ark., 2019). Isten ayrilma, is arkadaslariyla yasanan ¢atismalar, ¢alisan
mutsuzlugu, yetersizlik duygulari, yetistirilme tarzi, devamsizlik ve yetersiz bakim
siiresinin bir sonucu olarak hemsireler is yerinde biiyiik bir strese maruz kalmaktadir
(Hosseini ve ark., 2011). Aymi zamanda psikolojik savunmasizligi artirdigi bilinen
diizensiz ve uzun mesai saatleri dahil olmak tizere calisma kosullari idealin altindadir (Jang
ve ark., 2016; Yilmaz ve Ustiin, 2018). Hastalarla yakin galisma ve doktor-hasta iliskisinin
karmasikligi, hem olumlu hem de olumsuz bir dizi duyguyu beraberinde getirir. Uzun
calisma saatleri ve uyku yoksunlugu, hem fiziksel hem de zihinsel esenlik iizerinde zararli
bir etkiye sahiptir (McKinley ve ark., 2019). Saglik calisanlarina kars1 saldirgan ve siddet
iceren davraniglar sergilenmesi de giivenli olmayan bir ¢calisma ortami yaratmaktadir (Sun
ve ark., 2019). Yine de kanitlara bakildiginda, sikint1 yasadiklarini ve dolayl travmaya
kars1 savunmasiz olduklarini gostermekte, bu da diger saglik calisanlarina gore daha fazla
psikolojik stres yasama olasiliklar1 oldugu iddiasina katkida bulunmaktadir (Aiken ve ark.,
2012). Saglik personellerinin karsilastiklart bu stresli ve zorlu durumlara karsi bunlarla
nasil bas edebileceklerini bilmeleri hem c¢alisma ortami hem de kisinin ruhsal ve fiziksel

sagligi i¢in oldukca dnemlidir.

Direngcli insanlar, hayatin ve igin zorluk ve engelleriyle daha iyi basa ¢ikabilir ve hatta
kendi kisisel ve profesyonel gelisimlerini ilerletmek icin bu kosullardan faydalanabilir
(Shakerinia ve Mohammadpour, 2010). Bireylerin is yasamlarinda karsilastiklart
potansiyel risk durumlar1 ve kendilerini koruma stratejileri, dayanikliliklarini belirleyen
faktorlerdir (Sukut ve ark., 2022). Direngli ve hayatin inis ve ¢ikiglarinda gezinebilen
insanlar stresle 1y1 basa cikabilir ve baskiya ragmen yeteneklerinin en iyisini yapabilirler.
Psikolojik saglamlik yalnizca zihinsel ve fiziksel sagligimizi korumakla kalmaz, ayni

zamanda bilissel hatalar1 6nlemeye yardimci olur ve hastalara giivenli ve etkili bir sekilde
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bakim verilmesini saglar (Murden ve ark., 2018).

Son yillarda, igyeri stresinin zararli etkilerini azaltmak ve hemsireler arasinda olumsuz
psikososyal sonuglart dnlemek i¢in dayaniklilik konusuna tiim diinyada 6nemli 6lciide
dikkat ¢ekilmistir (Badu ve ark., 2020). Modern bir saglik is giicliniin zor durumlarla basa
cikabilmek icin dayanikli olmasi gerektigine dair artan bir anlayis vardir. Isyerinde
saglamliga, ozellikle personelin elde tutulmasina iliskin olarak artan bir ilgi olmasina
ragmen, saglik profesyonelleri arasinda saglamlik kavrami, birinci basamak ortam
ihtiyaclari i¢indedir. Ciinkii hastane ortaminda daha ¢ok birinci basamak hizmetler toplum
temellidir. Meslekler ve yiiksek intihar orantili 6liim oranlar1 arasindaki iliskiyi arastiran
bir dizi calisma, doktorlar ve hemsireler de dahil olmak {izere saglik profesyoneli
rollerinde ¢aliganlarin hem erkekler hem de kadinlar i¢in en yiiksek intihar oranlarina sahip
oldugunu belirlemistir (Robertson ve ark., 2016). Hemsirelik alaninda stresorlerin
kacinilmaz oldugu ve hemsirelerin stresin psikolojik ve davranmigsal etkilerinden
korunmalar1 gerektigi géz Oniline alindiginda, hemsirelerin basa ¢ikma mekanizmalarini
Ogrenerek mesleki stresi azaltmak icin harekete ge¢meleri 6nemlidir. Daha Onceki
calismalarin bulgularina goére egitim, mesleki stresi azaltmak ve dayanikliligr artirmak i¢in
¢ok Onemli bir miidahaledir (Babanataj ve ark., 2019). Hemsirelerde dayanikliligi
saglamak i¢in programlar olusturuldu (Shakerinia ve Mohammadpour, 2010). Bazi
caligmalar, hemsirelerin psikolojik saglamlikla basa ¢ikma stratejileri gelistirebilecegini
ve stresli calisma deneyimlerine olumlu bir sekilde uyum saglayabilecegini
gostermektedir (Mealer ve ark., 2012; Amini ve ark., 2013). Saglik hizmetlerinde ¢aligmak
odiillendirici ama ayn1 zamanda zorludur; igyerinin, politikalarinin ve uygulamalarinin
esnekligi oOnemli Olgiide saglayabilecegi veya aslinda calisan stresine katkida
bulunabilecegi kabul edilmelidir (Scammell, 2017). Saglik hizmetleri uygulamalarindaki
dinamik degisikliklere uyum saglamak i¢in, igyerindeki stresorler ve zorluklarla basa
¢ikmaya yardime1 olan dayaniklilikta artiga ihtiyag vardir (Scholes, 2008). Is ve yasamdaki
olumlu sonuglar, psikolojik dayaniklilig1 yiliksek olan hemsirelerin mesleklerine, gelecege
ve hayata karst olumlu tutumlarindan etkilenmektedir. Bireysel, mesleki ve saglik
sistemlerinden kaynaklanan bir¢ok soruna ragmen hemsirelerin bireylere, ailelere ve
topluma yonelik bakim hizmetleri {izerinde olumlu bir etkisi vardir (Cam ve

Biiyiikbayram, 2017).
2.2. Saldirganhk Kavram

Insanoglunun var olmasindan bu yana gegerliligini ve gercekligini koruyan bir kavram
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olan saldirganlik bir davranis bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal bir varlik olan
insanlarin davranislart elbette ge¢gmisten gilinlimiize birgok degisiklik gostermistir. Eski
¢ag toplumlarindan giiniimiiz modern ¢ag toplumlarina kadar saldirganlik davranisi
goriilmiis ve bu davranis bigimi gegerliligini korumustur. Ancak eski ¢aglarda insanlar
yasamlarini siirdiirmek, bireysel ihtiyaclarin1 gidermek veya sahip olduklar giicli korumak
adina saldirgan davraniglarda bulunmuslardir. Giiniimiizde ise modernite ve sosyalligin
gelismesiyle saldirgan davraniglar varligini devam ettirmis bu tip davraniglar sosyal
toplum nezdinde kabul gérmeyen uygun olmayan davranis bigimi olarak karsimiza
cikmaktadir (Kiling, 2016). Bilim diinyasinda saldirganlik kavrami sosyal psikolojinin
odaginda olsa da psikiyatri, noroloji, psikoloji bilimlerinde de farkli sekilde
tanimlanmistir. Saldirganlik, insan davranisinin karmasik yapist nedeniyle dinamik ve
degisken bir siiregtir (Gendreau ve Archer, 2005). Psikolojik saglamlik kavraminda oldugu
gibi arastirmacilar saldirganlik kavramini tanimlamaya ve agiklamaya calistiklarinda, hig
kimse tek bir saldirganlik tanimi iizerinde ortak bir fikir birligine varamamistir. Bu
baglamda literatiire bakildiginda tanimlama ve siniflandirmalarda farkliliklar gériilmekle
beraber ortak bir payda da bulunulmasi gii¢c olmustur. Bu ayrimin, saldirganligin taniminin
sosyal, kiiltiirel ve yasal baglama bagl olarak degisebilmesi gerceginden kaynaklandigi

diistiniilmektedir (Kaya, 2021).

Saldirganlik kavraminmi tanimlamaya g¢alisan arastirmacilar, davranisin ozellikleri,
davranisi tetikleyen kosullar ve davranisin uyumsal 6zellikleri lizerinde yogunlagmislardir
(Karakayali, 2020). Hem yaygin kullanimda hem de sosyal psikologlarin sozliigiinde
saldirganlik kelimesi saglam bir sekilde konumlanmistir. Saldirganlik, ayni terimi
kullanmanin tam anlami {izerinde hemfikir oldugunuz anlamina gelmediginin ag¢ik bir
gostergesidir. Ornegin, saldirganligi tanimlamalar1 istendiginde, meslekten olmayan
kisiler siklikla "iyi" veya "saglikli” saldirganhig1 "kotii” saldirganlikla karsilastirirlar. Ote
yandan saldirganlik, sosyal psikologlar tarafindan genellikle insanlar, gruplar ve toplumlar
arasindaki 1iligkileri baltalayan zararli bir sosyal davranis olarak goriilmiistiir.
Saldirganligin bir tiir olumsuz veya antisosyal davranis oldugu seklindeki temel anlayisa
ek olarak, belirli bir davranisi "saldirgan” olarak etiketleme standartlarinin ana hatlarimi
belirlemek i¢in daha kesin tanimlar gerekmektedir (Krah¢, 2020).

Latince kokenli bir kelime olan saldirganlik kelime anlami olarak, “Herhangi bir
istikamete dogru yonelmek” anlamina gelmektedir (Karakayali, 2020). Tiirk dil yapisi

acisindan bakildiginda, Tiirk¢e’de salmak fiilindeki “sal” kokiinden tliremis saldirganlik
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kelimesi, itici bir gii¢c olan “bir seyi salivermek” ve “birakmak” anlamlarina gelmektedir
(Seker, 2021). Tirk Dil Kurumuna (2022) gore ise kiginin fikir ve davraniglarini distaki

direnmelere karsi, zorla karsisindaki kisiye benimsetme ¢abasi seklinde tanimlanmustir.

Psikolojik ve sosyolojik bakis agilarindan saldirganlik, ac1 vermeyi amaglayan ve
diismanlik ve saldirgan davranislarla kendini gosteren kasith davranis olarak kabul edilir.
Buna karsin, biyologlar saldirganligi, niyet ve hedeflerle ilgili herhangi bir sart kogsmadan,
saldir1 veya saldirtya dogru tirmanma ile iligkili davranis olarak tanimlar (Staaden ve ark.,

2011).

Saldirgan davranis, yaralanma veya fiziksel olarak zarar gorme ile sonuglanan
davranig seklidir (Bandura, 1978). Peter ve Beyer’e (1997) gore ise saldirganlik; herhangi
bir canliya dogrudan ya da dolayli sekilde incitme niyetiyle gergeklestirilen davraniglardir.
Literatiir incelendiginde saldirganlik iizerine yapilan popiiler ilk tanim Buss’in (1961)
yapmis oldugu tanimlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buss’in yapmis oldugu tanima
gore; baska bir organizmaya zararli, tehlikeli uyaran gonderme tepkisidir. Bununla birlikte,
bu saf davranig¢1 tanim, bazi yonlerden ¢ok genis, bazilarinda ise ¢ok dardir. Kazara zarar
verme gibi saldirganlik olarak siniflandirilmamasi gereken bir¢cok davranis bigimini
icerdigi i¢in ¢ok genistir. Ayn1 zamanda, diislince ve duygular gibi davranigsal olmayan
tiim siirecleri ve zarar vermeyi amaclayan ancak herhangi bir nedenle amacina ulasamayan
davraniglar1 digladigr i¢in ¢ok dardir (Krahé, 2020). Berkowitz (1962) ise, daha sonra
Buss'in ifadesini, saldirganligi, niyeti zarar vermek olan herhangi bir davranig olarak
tanimlayarak revize etmistir. Onun gozden geg¢irilmis tanimi, niyeti ekleyerek, Buss gibi
kasitsiz kazalar1 igeren ve zarar vermeyen kasitl eylemleri hari¢ tutan daha kisith davranig
tanimlariyla iligkili bir sorunu diizeltmeye hizmet etmistir. Bandura (1973) saldirganlik
davranigini, sosyal kurallar1 bozan zarar verici davranis kaliplar1 i¢inde degerlendirmistir.
Baron (1977), dnceki tanimlar1 gelistirmek i¢in su tanimi dnermistir: "Saldirganlik, bu tiir
bir muameleden kaginmaya motive olan baska bir canli varliga zarar verme veya
varalama amacina yonelik herhangi bir davranms bi¢imidir". Yukaridaki tanimlar1 daha da
gelistirmek amaciyla, bazi yazarlar bir davranist saldirganlik olarak etiketlemenin, olaya
dahil olan iki tarafin bakis acilarii dikkate almay1 gerektirdigini ileri stirmiislerdir. Bu
yazarlar hem failin niyetlerini hem de magdurun alg1 ve degerlendirmelerini incelemenin
gerekli oldugu goriisiindedirler. Bu tiir yazarlar, davramisin "saldirganlik” olarak
etiketlenebilmesi i¢in bazi normlarin ihlalini temsil etmesi gerektigini belirtmislerdir

(Abdennur, 2000). Baron'un tanimi, kamufle edilmis saldirganligi anlamak i¢in gerekli
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olan saldirganligin asagidaki yonlerini dislamaz (Abdennur, 2000):
1. Saldirganlik hem niyeti hem de potansiyel zarar1 igerir.
2. Saldirganlik niyeti bilingsiz olabilir.
3. Eylem veya eylemsizlik igerebilir.

4. Baskalarina aci ¢ektirmek, saldirganligin hem amaci hem de sonucu olabilir.

Saldirganlik, baskalarinin ve hatta belki de kendimizin davraniglarini nitelemek igin
her giin kullanilan bir kelimedir. Insanlarin birbirlerine bagirdiklarinda ya da
vurduklarinda, trafikte diger araglarin Oniinii kestiklerinde ya da hatta hayal kirikligi i¢cinde
yumruklarint masaya vurduklarinda saldirgan olduklari sdylenilebilir. Ancak sporcularin
sert bir oyun sirasinda yaralanmasi ya da savasta diisman askerlerinin 6ldiiriilmesi gibi
diger zararli eylemler herkes tarafindan saldirganlik olarak goriilmeyebilir. Saldirganlig
tanimlamak ¢ok zor oldugundan, sosyal psikologlar, yargi¢lar ve politikacilar (ve avukatlar
da dahil olmak {izere) diger bircok insan neyin saldirganlik olarak kabul edilip
edilmeyecegini belirlemek i¢in ¢cok zaman harcamislardir. Bu baglamda niyet algisini
icerdigi icin, bir bakis acisindan saldirganlik gibi goriinen bir davranis, bagka bir bakis
acisindan Oyle goriinmeyebilir ve ayni zararli davranis, niyetine bagli olarak saldirgan
olarak degerlendirilebilir veya degerlendirilmeyebilir (Jhangiani ve Tarry, 2014). Zararl
uyaranlar fiziksel (vurmak, yumruklamak, bigaklamak veya ates etmek) veya sozlii
(6rnegin sovmek veya tehdit etmek) olabilir. Burada bir yorumlama ve iletisim sorunu var
oldugu goriilmektedir; bazi insanlar i¢in zararli olan, diger insanlar tarafindan zararl
olarak algilanmaz ve anlasilmaz. Saldirganlik kavrami da saldirganliga ugrayan kisiye
ve sosyokiiltiirel gevresine gore farklilik gostermektedir. Saldirgan bir davranis bu sekilde
kabul edilse bile cagrisimlart sosyokiiltiirel ortama gore degisir. Baz1 toplumlar veya
bireyler, saldirganligt normal bir hayatta kalma davramisi olarak goriirken, digerleri
saldirganlig1 tehlikeli, uyumsuz, uygun olmayan bir davranis olarak goriir (Tordjman,
2022). Bu baglamda saldirganlik degerlendirmesinde toplumun var oldugu sosyokiiltiirel
cevrede etkilidir. Insan dogas: bircok psikolojik ekoller tarafindan farkli tanimlanmis ve
goriisler ortaya atilmis olasina ragmen, bakildiginda tiim ekollerin bulustugu ortak noktada

insanlarda saldirganlik egiliminin var oldugudur (Beyleroglu, 2001).
2.2.1. Saldirganhk ile iliskili Kavramlar

Saldirganlik kavramu ile iliskili daha sik kullanilan kavramlar arasinda siddet ve 6tke
kavramlariin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Her iki kavram birbirine yakinmig gibi goriinsede

ozelinde farkli anlamlar tasimaktadir. Siddet ve ofke kavramlar1 bakildiginda
19



saldirganligin alt kategorileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.2.1. Siddet

Yasi, cinsiyeti veya 1rki ne olursa olsun, siddet son yillarda ciddi, yaygin bir toplumsal
ve kisisel soruna déniismiis ve kisinin yasamu i¢in ciddi bir risk olusturmustur. Insanlik var
oldugundan beri, siddetin neden ortaya ciktigina dair ¢ok sayida ¢alisma ve analiz
yaptlmistir. Siddet davraniginin tanimimin farkli kisi ve kurumlar tarafindan farkli
sekillerde yapilmasi, hem nedenleri hem de sonuglari agisindan 6nemli bir sorundur.
Siddet, cok sayida bireysel ve toplumsal bileseni kapsadigi i¢in tek bir tanimla yeterince
aciklanamayan bir kavramdir (Tokgdz, 2019). insanlarin saldirgan davranislart hakkindaki
tartigmalar, saldirganligin icgiidiisel mi yoksa sonradan kazanilan bir davranig tiirii mii
oldugu iizerine yogunlagsmaktadir. Saldirganlik ve siddet fikirlerinin dayandig: teoriler
cesitli bakis acilar1 icermektedir. Dogustan gelen ve gevreci teoriler tipik olarak bu bakig
acilarin1 analiz etmek i¢in kullanilir. Yaratilislarindan bu yana saldirgan davranislar
sergileyen insanlari bunu neden yaptiklari, ¢ok sayida bilimsel alanin ele almaya calistig
bir sorudur (Kiling ve Uludag, 2017). Zamana, mekana ve geleneklere bagli olarak siirekli
degisen sekli nedeniyle siddeti tanimlamak zordur (Yiicens ve Kalkan Oguzhanoglu,
2020). Saldirganlikla sik kullanilan kavramlardan birisi olan siddet kavrami Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan su sekilde tanimlanmstir; bireyin kendisine ya da bir baskasina, bir
topluluga, orgiite kars1 olan zarar verici davraniglardir. Bu zarar verici olan davranislarin
cesitli sonuglart olabilmektedir. Bunlar; gelisim geriligi, ¢esitli psikolojik sikintilar, liim
ya da yaralanma gibi sonug¢lar meydana gelebilmektedir. (WHO, 2002). Siddet kavrami
genelde saldirganlik kavraminin es anlamlis1 olarak kullanilmasi bazen kavramlar arasinda
kafa karisikligina neden olabilmektedir. Siddet goren kisiye tibbi miidahale gerektirecek
veya kisinin hayatina mal olabilecek bir durumla karsi karsiya kalindiginda bu durum
saldirganlik olacaktir. Bununla ilgili bazi sosyal psikologlar asir1 duygusal zarar
verebilecek davranig ve tutumlart da bu tanima dahil etmektedirler. Bu baglamda
bakildiginda siddet kavrami saldirganlik kavraminin bir alt kategorisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak her saldirganlik bir siddet davranisi degildir (Warburton ve Anderson,
2015). Tanimda olan fikir birligi eksikligi, siddeti ele almak i¢in tasarlanan caligmalar,
programlar ve politikalar arasinda koordinasyon ve Kkarsilagtirma yapilmasinm
engellemekte, bu da bu miidahalelerin bu ciddi halk saglig1 sorunu iizerindeki etkisini
azaltmaktadir. Neredeyse herkes belirli bir eylemin ya da durumun siddet igerip

icermedigini sOyleyebilir. Ancak, neyin siddet icerip neyin icermedigini belirlemede
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genellestirilebilecek, agikca cikarilabilen ozellikleri tanimlamak daha zordur (Tolan,
2007).

2.2.2.2. Ofke

Saldirganlikla yakin anlamda kullanilan bir diger kavram ise 6fkedir. Ofke kavraminin
TDK’daki tanimina bakildiginda; “Engelleme, incinme veya gozdag karsisinda gosterilen
saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet, gazap” seklinde agiklanmigtir (TDK, 2023).
Bagka bir tanimda 6fke "hayal kirikligi, incinme, tehdide tepki olarak verilen giiclii bir
duygu" olarak tanimlamaktadir (Hendricks ve ark., 2013). Tehdidin tiiriine bagli olarak,
bireysel bir tehdit algilandiginda veya engellendiginde, caresizlik, giicsiizlik ve
yetersizligin getirdigi kaygiya yanit olarak hosnutsuzluktan o6fkeye ve siddete kadar
degisebilen 6fke gelisir. Saglikli bir duygu olan 6fke, potansiyel travma ve tehlikeye karsi
bir uyar1 gorevi goriir (Partlak, 2016). Ofkenin say1siz nedeni vardir. Tiim bu argiimanlar
iceren bir liste yapmak neredeyse imkansizdir. Ancak ilgili literatiirde belirtilen nedenler
arasinda engellenme, fiziksel veya psikolojik olarak incinme, haksizliga ugrama,
aldatilma, ihanete ugrama, sinirlamalara maruz kalma, baski altinda olma veya tehdit
edilmenin en yaygin nedenler arasinda oldugu sdylenebilir (Sahin, 2017). Saldirganlik ve
ofke siklikla karistirilabilmektedir. Ofkenin disa vurulma yollarindan biri saldirganlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ramirez ve Andreu, 2006). Saldirganlik, diger insanlara
veya nesnelere yonelik yikici ve cezalandirici eylemleri ifade eden bir terimdir. Kontrol
edildiginde ve iddial1 bir sekilde ifade edildiginde 6fke, problem ¢dzme ve 6nemli kararlar
alma konusunda yardimct bir arag¢ olabilir ancak 6fke bastirildiginda veya siddetle ifade
edildiginde bir sorun haline gelir (Partlak, 2016). Olaya, duruma ya da 6fkeyi yasayan
kisinin kisilik 6zelliklerine bagli olarak 6fke, basit bir sinirlilik halinden yogun ve
saldirgan davramiglarin sergilendigi bir duruma doniigebilir. Bu durumda 6fke zaman
zaman kisa bir siire i¢in hafif siddette ve hatta kisinin yararina olabilirken, zaman zaman
da daha uzun bir siire i¢in yogun ve yikict olabilir (Tekin ve ark., 2011). Uzun bir siire
ofke, psikoloji alaninda bir sorun olarak goériilmemis ve konuyla ilgili arastirmalar g6z
ardi edilmigtir. Saldirganlik, arastirmalara gore 6fkenin ileri boyutudur ayni zamanda
saldirganligin ise 6tke duygusunun eyleme gecmis hali olarak tespit edilmektedir (Seker,
2021).

2.2.2. Saldirganhgin Tiirleri
Saldirganlikla ilgili literatiir incelendiginde, farkli saldirgan davranis kategorilerinin

mevcut oldugu goriilmektedir. Davranisin igerigine ve saldirganin biligsel silireglerine
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dayali bir smiflandirma yapilmistir ¢iinkii saldirgan davranis, nasil ifade edildigi ve
olusumunu etkileyen faktorler acisindan ¢ok ¢esitlidir (Karakayali, 2020). Saldirgan
davranig karmasik bir yapiya sahip oldugu i¢in tek bir kategoriye sokmak miimkiin
degildir. Eylem halinde goriilebildigi i¢in saldirganlik kelimesi kullanildiginda akla ilk
gelen fiziksel ve sozel saldirganliktir ancak birine zarar vermenin baska yollar1 da vardir

(South Richardson, 2014).

Davranisin nasil gerceklestirildigine bagl olarak saldirganlik, dogrudan ve dolayli

saldirganlik olarak iki kategoriye ayrilmaktadir (Lagerspetz ve ark., 1988).

Dogrudan saldirganhk; zararli eylemler dogrudan saldirganligin hedefine
yoneltildiginde, bu dogrudan saldirganlik olarak adlandirilir ve 6fkeyle sonuclanabilir.
Fiziksel veya sozlii saldirganligin her ikisi de bu tiir saldirganligin olasi tezahiirleridir

(Lagerspetz ve ark., 1988).

Dolayh saldirganhik; algilanan bir rakip hakkinda olumsuz sdylentiler yaymak ve
sosyal diglama gibi kurbanin 6z saygisini veya sosyal konumunu diisiirebilecek eylemlerle
karakterize edilen bir saldirganlik bigimidir. Dogrudan saldirganliga benzer sekilde,
dolayli saldirganlik da rakibin goriiniisiinii kotiilemek, cinsel egilimleri hakkinda

soylentiler yaymak ve sirlarini ifsa etmek gibi eylemleri igerir (Lundh ve ark., 2014).

Fiziksel saldirganhik; bir kisinin baska bir kisiye kasitli olarak fiziksel zarar eylemi
olarak tanimlanabilir. Fiziksel saldirganlik 6rnekleri arasinda itmek, ¢ekmek, ¢ekistirmek,
vurmak, 1sirmak, tekmelemek, bigaklamak, birini silahla vurmak, sert bir nesne firlatmak,

pencereyi ¢arpmak, cami kirmak ve yangin ¢ikarmak yer alir (Celik ve Otrar, 2009).

Sozel saldirganlik; fiziksel siddet tehditleri, kiifiirlii konusmalar, asagilayici lakaplar
veya diismanca satagsmalar yoluyla bagkalarina duygusal ve psikolojik zarar verme
niyetiyle kasith olarak zarar verilmesidir (Onukwufor, 2013). Bir kisi kendisine kars1 sozli
olarak agresif davrandiginda, bu onun psikolojik refahina zarar verir. Arastirmalar, s6zli
ve sozsiiz isaretlerin magdurun fiziksel ve ruhsal sagligi {lizerinde olumsuz bir etkisi

oldugunu gostermektedir (Infante, 1995).

Ofke; saldirganlik, 6fkenin kontrol dis1 davranislarla ifade edilmesi olarak tanimlanir.
Sadece rahatsizlik ve uyarilmaya neden olan bir yogunluk seviyesinde veya diigmanlik ve
saldirganlik doguran ¢ok daha yiiksek bir seviyede 6fke hissedilebilir (Soykan, 2003).
Buss ve Perry'ye gore ofke, fiziksel uyarilmayi igerir ve saldirgan davranisin 6nciisii olarak
hizmet eder. Saldirganligin duygusal bilesenidir (Felsten ve Hill, 1999).
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Diismanca saldirganhk; zaman zaman sozel saldirganlikla karistirilan diismanca
saldirganlikta saldirganin temel amaci saldirgana zarar vermek veya yaralamaktir. Bu
nedenle diismanca saldirganlik, baska bir kisiye dogrudan zarar verme niyetiyle
gergeklestirilen saldirgan eylemleri kapsar (Satilmig, 2012). Buss ve Perry'ye gore
diismanca saldirganlik, saldirganligin biligsel yoniinlin bir temsilidir ve zalimlik ve
adaletsizlik duygularini igerir (Felsten ve Hill, 1999). Diismanca 6zelliklere sahip bir kisi
siklikla diger insanlar hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olur, onlar1 kiiglimser ve
kizginlik sergiler. Diismanligin duygulanim, bilis ve davranisi i¢eren genis bir yap1 olarak
tanimlanmasina ragmen, "diismanlik” teriminin bilissel faktorleri iceren daha spesifik bir
tanim1 oldugu belirtilmektedir. Diismanligin bilissel unsurlari, diger insanlar hakkindaki

olumsuz tutumlar ve inanglardir (Ramirez ve Andreu, 2006).
2.2.3. Saldirganhg Etkileyen Faktorler

Tek bir unsurun veya psikolojik mekanizmanin insanlardaki saldirgan davranisin
kokenini agiklamast beklenmemelidir. Saldirgan davranis ilk ortaya c¢iktiginda,
muhtemelen davranisa neden olan g¢esitli faktorlerin g¢evresel faktorlerle birleserek
saldirgan davranisi belirgin hale getirdigi iyi bilinmektedir. (Cavdar, 2018). Siddet igeren
ve saldirgan davranislarin gelismesine katkida bulunan unsurlar her gecen giin gelismekte
ve bliylimektedir. Bu konudaki en 6nemli husus, insan saldirganliginin tek bir nedeni
olmadigidir. Saldirgan davranislarin kisilik 6zellikleri, ¢ok sayida egilim ve gevresel
faktorlerle birlikte ¢alisan c¢ok sayida birbiriyle iliskili faktoriin bir sonucu olarak
olustuguna inanilmaktadir (Huesmann, 1988). Saldirganligi etkileyen faktorleri genel
anlamda ele alirsak bunlar; aile, cinsiyet, sosyal ¢evre ve kiiltiirel faktorler, kitle iletisim

araclar1 ve medya (Kiling, 2016).
2.2.4.1. Aile

Aileler, cocuklarin en temel psikolojik ihtiyaci olan sevgi konusunda onlara yardimci
olmada ¢ok Onemlidir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin grup iiyeligi, ev iginde ve disinda
giivenlik ve saygi gibi sosyal ihtiyaglarimi karsilayan, tesvik edici ve egitici bir ortami
tesvik eder. Boyle bir ortamda yetisen ¢ocuklar kendilerini hem bagimsiz olarak hem de
ailelerine bagli olarak ifade etme 6zgiirliigiine sahiptir (Kilig, 2014). Bandura'ya gore, bir
kisi tipki diger davraniglar1 6grendigi gibi saldirganligl da ailesinden 6grenir. Gozlem
yoluyla 6grenen kisi, ailenin siiregelen saldirganligini bir davranis kalib1 olarak not eder
(Bandura, 1978). Biiyiirken ¢evrelerinde meydana gelen olumlu ya da olumsuz olaylar,

ailelerini rol model olarak goren ¢ocuklar iizerinde etkili olmaktadir. Cocuklar bu
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donemde meydana gelen bosanmalardan etkilenebilir ve ¢esitli davranis sorunlari
sergileyebilirler. Sosyal becerilerin ilk olarak g¢ocuklugun ilk yillarinda aile i¢inde
Ogrenildigi gbz Oniine alindiginda, bosanmis veya livey ebeveynleri olan ¢gocuklarin sosyal
becerilerle miicadele etmesi ve sonug¢ olarak daha agresif olmalar1 yaygindir (Kadan,

2010).
2.2.4.2. Cinsiyet

Erkekler kadinlardan daha saldirgan davranislar sergilemektedir, ancak kadinlar daha
pasif ve dolayli saldirganlik sergilerken erkekler dogrudan hedefe yonelik saldirganlik
sergilemektedir (Bettencourt ve Miller, 1996). Kadinlarda daha erken s6zel beceriler ve
frontal olgunlagsma gibi biyolojik savunma mekanizmalar1 nedeniyle siddet davranisinin
kadinlarda erkeklere gore daha az goriildiigl diistiniilmektedir (Harris, 1996). Kadinlarin
ve erkeklerin saldirganlik diizeyleri, kendilerine atfedilen c¢esitli sosyal rollerden
etkilenmektedir. Bu baglamda, Endendijk ve ark. (2017) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
geleneksel ya da geleneksel olmayan cinsiyet rolii algilar giiclii olan babalarin kizlarina
ve ogullarina nasil davrandiklar1 ve ¢ocuklarindaki saldirganlik derecesi incelenmistir.
Arastirma verileri analiz edildikten sonra, babalari toplumsal cinsiyet rollerine uygun
davranan erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara kiyasla daha saldirgan davraniglar sergiledigi

ortaya ¢ikmistir (Tayinmak ve ark., 2020).
2.2.4.3. Sosyal Cevre ve Kiiltiirel Faktorler

Saldirganlig1 etkileyen diger bir faktor ise sosyal ¢evre ve kiiltiirel faktorlerdir. Bireyin
saldirgan davraniglar edinmesi, saldirgan davranisi bir gii¢ gostergesi ve olumlu bir nitelik
olarak gormesi i¢inde yasadigi ¢evreden etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
Bandura'ya gore, gecekondu mahallelerinde yasamak kisiyi kendi disinda daha fazla
saldirgan davranisa maruz birakir ve bu da saldirgan davraniglarin artmasina neden olur
(Bandura, 1978). Insanlar icinde yetistikleri kiiltiire uygun olarak yasarlar. Kendi
kiiltiirlerinin siddet igeren veya anormal davraniglara g6z yummasi diger kiiltiirlerde sorun
yaratabilir. Bireyler yasam tarzlart ve davraniglari dogrultusunda hayatlarini
sekillendirirler ve bu da toplumun sosyokiiltiirel yapisindan biiyiik 6lclide etkilenir.
Toplumsal yapilar ve bireysel davranis kaliplari, kisilikler, dogru ve yanlis, 1yi ve kotii gibi
kavramlar birbirini etkiler. Bagka bir deyisle, insanlarin saldirganlik diizeyleri icinde

yasadiklar1 sosyokiiltiirel yapilar tarafindan belirlenir (Kiling, 2016).
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2.2.4.4. Kitle Tletisim Araclar1 ve Medya

Kitle iletisim araglar1 ve dogrudan dinleyici ya da izleyiciye seslenebilen medya artik
vazgecilmez olmakla birlikte bir¢ok olumsuz etkiye de sahiptir. Basta televizyon olmak
lizere, internet, sosyal medya, gazete ve dergi gibi iletisim araclarinin kullanimi, erken
yaslardan itibaren bireyin gelisiminde 6n planda yer aliyor. Son donemde yapilan bilimsel
aragtirmalar, cocuklarin neleri izleyip neleri izlememesi gerektigi, sosyal medyanin
giindelik hayata etkileri, kitle iletisim araglarinin kamuoyu ve davranislar
sekillendirmedeki islevi gibi konular iizerinde yogunlasmistir. Toplumsal yasamin énemli
bir bileseni haline gelen medya, giinliik davranislar ve kisiler aras1 iliskiler iizerinde daha
biliyiik bir etkiye sahiptir. Saldirganlik O6grenilebilen bir davranistir ve gilinlimiiz
diinyasinda, erisim kolaylig1 sayesinde, medya ve kitle iletisim araglari insanlara
saldirganlik da dahil olmak tizere bir¢ok baska davranisi 6gretebilmektedir (Kiling, 2016).
Saldirgan davraniglarin son zamanlarda medyanin, arastirmacilarin, dergilerin, gazetelerin
ve bir biitiin olarak toplumun dikkatini ¢ekmesi dikkat ¢ekicidir. Saldirgan davranislar,
kamuoyunun bu konulara olan ilgisinin yani sira medya icerigini daha okunabilir ve
izlenebilir hale getirme ¢abalar1 nedeniyle daha sik giindeme gelmektedir (Tuzcuoglu ve
ark., 2020). Berkowitz'e (1984) gore, medyada sik sik siddet sahneleri okuyan veya izleyen
kisiler, bu sahnelerin zihinsel imgelerini gelistirir ve bu imgeler daha sonra saldirgan

davraniglar olarak ortaya cikar.
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3.GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Saglik hizmet sektorii, mevcut ¢aligma ortaminda olduk¢a karmasik, stresli ve zorlu
durumlarla ¢ok sik karsilasildigi sektordiir. Bu baglamda g¢alismada hemsirelerin
psikolojik olarak saglamlik ve saldirgan davranis diizeylerinin belirlenmesi; psikolojik
saglamlhigin saldirganlik tlizerindeki etkisinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu arastirma

kesitsel ve tanimlayici tipte nicel bir ¢aligma olarak yapilmustir.
3.2. Arastimanin Sorulari
1. Hemsirelerin ¢alisma ortamlarinda saldirgan davranis tutumlari ne diizeydedir?
2. Hemsirelerin ¢aligma ortamlarinda psikolojik saglamlik diizeyleri nasildir?

3. Hemsirelerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile saldirganlik davranisi arasinda bir

iligki var midir?

4. Hemsirelerin psikolojik saglamlik diizeyleri saldirganlik davranislarini etkilemekte

midir?
3.3. Arastirmanin Yapildigi Tarih, Yer ve Ozellikleri

Arastirma Konya’da saglik hizmeti vermekte olan Necmettin Erbakan Universitesi

Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde Eyliil 2022-Nisan 2023 tarihleri arasinda yapilmistir.
3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde gorev yapan 970 hemsire
olusturmaktadir. Evrene gore %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay: ile 6rneklem biiytikligi
276 olarak hesaplanmuigtir.

’ "‘» R a 0 S Oﬁ@ Omek boyutu hesaplayici

Hangi hata payini kabul edebibirsiniz? 5 % Hata pay!, tahamml edebreceging hata miktandir. Yanitiayanianin %901 evet , %10 hayir yanih verirse, yanitiayaniann 50-50 veya 45-55 olarak ayrimasina kiyasta daha fazia hataya tahammy
edebiirsiniz
Daha disik hata payi, daha

%45 ortak bi segimar

5% b Guven duzeyi, tahamm;
yizdesinin , dogru yan
Daha yiiksek guven ddzeyi, daha bayak b

Anketinizde 20 evet-hayir sorunuz oldugunu varsayalim. %051k bir given duzeyiyle, sorulardan bin igin (20'de 1) evet yanit verenlerit
olmasini beklersinz. Gergek cevap, herkesle kapsamis bir sekiide roportaj yaparsanz alacaginiz yiizdedir
neklem boyutu gerektit

Nfus bayakiuga nedic? Rasigele numunenizi segebileceginiz kag kigi var? Omek boyutu, 20.000den bayak popatasyonlar igin fazia degismez

20000 bubsnin

Her soru igin sonuglann ne olmasini bekliyorsunuz? Omek su ya da bu sekilde yGksek oranda garpiksa, popalasyon da muhtemelen dyledir Bimiyorsaniz, en bylk omek boyutunu veren %50’y
kuanin. Bu kafa kanstnciysa, asagida Daha fazla bilgi bolumine bakin.

276 Bu. anketinizin onerilen min
omeklemden alacaginizdan

Bu kadar cok kigiden bir & ugturursaniz ve herkesten yanit alirsaniz, megin yainizca kagok bir yazdesinin anketinize yanit verdiji biyok bir

utu omek olug
Gru yanit aima olasihginiz daha yoksektir

Vovici ile gevrimigi anketlerin tamamlanma orani %66!

Omekiem buyuklogo ile 100 | 200 300

Hata payiniz %9,29 %6.18 %4.70

Sekil 3.1. Raosoft Orneklem Hesabll(Raosoft)

212 276 395
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri
e NEU Meram Tip Fakiiltesi Hastanesinde aktif ¢alisan hemsire olmak,
e (Calismaya katilmay1 kabul etmek.
Arastirmada Dislanma Kriterleri
e NEU Meram Tip Fakiiltesi Hastanesinde aktif ¢alisan hemsire olmamak,
e (Calismaya katilmaya goniillii olmamak.
Arastirmanin Sinirhihiklar:

e NEU Meram Tip Fakiiltesi Hastanesinde aktif olarak gorev yapan hemsireleri

kapsamasi
e Arastirma sonuclarinin sadece arastirmaya katilan grup i¢in gegerli olmasi.
Veri Teknigi ve Toplama Araglari

Veriler kurum izni alindiktan sonra yiiz ylize goriisme yontemi ile arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu 3 boliimden
olugmaktadir. 1. Boliim’de “Kisisel Bilgi Formu” (EK-1) yer almaktadir. 2. Boliim “Kisa
Psikolojik Saglamlik Olgegi” (EK-2) ve 3. Boliim ise “Saldirganhik Olgegi” (EK-3)

sorularindan olusmaktadir.

3.8.1. Kisisel Bilgi Formu (EK-1)

Katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerinin alinacagi kisisel bilgi formu aragtirmaci

tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda 8 soru yer almaktadir.

3.8.2. Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (EK-2)

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO) Smith ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen,
Dogan (2015) tarafindan Tiirk¢e gecerlik giivenilirligi yapilmis olup 5°1i likert tipinde, 6

maddelik, 6zbildirim tarz1 bir 6lgme aracidir.

3.8.3. Saldirganhk Ol¢egi (EK-3)

Saldirganlik Olgegi, Buss ve Perry’nin 1992 yilinda gelistirilmis, Demirtas Madran
(2012) tarafindan Tiirk¢e gecerlik glivenilirligi yapilmis olup 29 maddeden olusan 5
aralikli likert tiirii bir 6lgektir. Fiziksel saldirganlik, S6zel saldirganlik, Diismanlik ve Ofke
olmak {iizere saldirganligin dort farkli boyutunu O6lgmeyi amaglamaktadir. Fiziksel

saldirganlik alt lgegi, baskalarina fiziksel olarak zarar verme ile iliskili 9 soru; Sozel
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saldirganlik alt Slcegi, baskalarini sozel yolla incitmeyi igeren 5 soru; Ofke alt dlgegi,
saldirganligin duygusal boyutunu 6l¢meyi hedefleyen 7 soru; Diigmanlik alt dlgegi ise

saldirganligin biligsel boyutunu 6lgmeyi hedefleyen 8 soru icermektedir.
3.9. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan (EK-4) ve Necmettin Erbakan Universitesi
Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi Bashekimliginden kurum izni (EK-5) alinmistir. Bireysel
onamlar ise hazirlanan anket formunun 6n kisminda belirtilmistir. Arastirmacilardan 6lgek
kullanim izinleri mail araciligiyla (EK-6) alinmistir. Calisma Helsinki Bildirgesine uygun

olarak hazirlanmistir.
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4 BULGULAR

Verilerin degerlendirilmesinde SPPS 25 istatistik paket programi kullanilmistir. Her
bir 6lgek i¢cin normallik testi uygulanmis, basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness)
degerleri bulunmus ve Q-Q Plot test ve histogram ile verilerin dagilimi incelenmistir.
Bunun yani1 sira boyutlarin sosyo-demografik degiskenlerle karsilastirmalar1 yapilmis ve
gruplar arasindaki anlamli farkliliklart elde etmek igin parametrik testler uygulanmistir.
Uc ve iizeri gruplarim oldugu demografik degiskenlerde “varyans analizi (ANOVA) (F
Testi)” uygulanmis ve ikili gruplar i¢in ise “¢ testi” kullanilarak sonuglara ulasilmistir.
Bireylerin saldirganlik diizeyleri ile psikolojik saglamlik arasindaki iliski korelasyon

analiziyle incelenmistir.

Normallik testi i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir. Skewness degeri
Psikolojik Saglamlik Olgegi igin 0,97 ve Saldirganlik Olgegi i¢in ,082 olarak bulunmustur.
Kurtosis degeri ise Psikolojik Saglamlik Olgegi igin -0,145 ve Saldirganlik Olgegi igin -
,344 olarak bulunmustur. Kurtosis ve Skewness degerleri -1,5 ile +1,5 oldugu zaman
normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Testler %5
anlamlilik diizeyinde yapilmistir. Asagidaki tabloda 6l¢eklerin giivenilir olup olmadigini
aragtirmak amaciyla yapilan giivenilirlik testine ait Cronbach Alfa degerleri yer

almaktadir.

Tablo 4.1. Olgeklerin Giivenilirligine Iliskin Bulgular

N Cronbach's Alpha
Psikolojik Saglamhik 6 ,768
Saldirganhk 29 871
Fiziksel saldirganhk 9 ,7192
Ofke 7 ,790
Diismanhk 8 ,701
Sozel saldirganhk 5 ,623

Analiz sonuglarina gére Psikolojik Saglamlik Olgeginin Cronbach's Alpha degeri;
0=,768, olarak bulunmustur. Saldirganlik Olgegi igcin Cronbach's Alpha degeri; a=,871,
fiziksel saldirganlik alt boyutu i¢in 0=,792 6fke alt boyutu i¢in a=,790, diismanlik alt
boyutu i¢in 0=,701 ve sozel saldirganlik alt boyutu i¢in 0=,623 olarak bulunmustur.

Cronbach's Alpha degerleri 6l¢eklerimizin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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4.1. Arastirmada Kullanilan Olg¢eklerin Analizi

Asagidaki tabloda 6lgek alt boyutlarina ait betimleyici istatistikler yer almaktadir.
Elde edilen verilerin bazi degiskenlere gore analizi yapilmadan Once arastirmada

kullanilan dlgeklerin ortalama ve standart sapma degerleri alinmistir.

Tablo 4.2. Arastirmada Kullamilan Olgeklerin Ortalama Puanlar

Ort. Ss Minimum Maximum
Psikolojik Saglamhik 3,16 ,629 1,67 4,67
Saldirganhk 2,45 ,522 1,24 3,72
Fiziksel saldirganhk 2,04 ,682 1,00 3,89
Ofke 2,50 ,755 1,00 4,43
Diismanhk 2,59 ,652 1,00 4,50
Sozel saldirganhk 2,71 ,666 1,00 4,80

Elde edilen verilerin bazi degiskenlere gore analizi yapilmadan once arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin ortalama ve standart sapma degerleri alinmistir. Analiz sonuglarina
gore; Psikolojik Saglamlik Olgeginin ortalama puam 3,16 olarak bulunmustur.
Saldirganlik Olgegi icin ortalama puan; 2,45, Fiziksel Saldirganlik alt boyutu icin 2,04,
Ofke alt boyutu igin 2,50, Diismanlik alt boyutu igin 2,59 ve Sozel saldirganlik alt boyutu
icin 2,71 olarak bulunmustur. Ortalamalar 5’e yaklastikca drneklemin o alt boyuta olan

tutumunun yiikseldigi, 1’e yaklastikca diistiigli anlagilmaktadir.

Tablo 4.3. Psikolojik Saglamhk Olgegine Ait istatistikler

lfl. ifadeler ort.  ss

1 Sikintili zamanlardan sonra kendimi cabucak toparlayabilirim. 3,30 ,884
2 Stresli olaylarin iistesinden gelmekte giicliik gekerim. 3,22 ,903
3 Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman almaz. 3,17 ,931
4 Kotii bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim i¢in zordur. 3,14 ,919
S Zor zamanlari ¢ok az sikintryla atlatirim. 2,94 ,959
6 Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam uzun zaman alir. 3,21 ,913

Psikolojik saglamlik 6lgegine ait en yiiksek ortalamay 3,30 puanla 1. ifade (Sikintili
zamanlardan sonra kendimi ¢abucak toparlayabilirim) almistir. En diisiik ortalamay1 ise

2,94 puanla 5. ifade (Zor zamanlar1 ¢ok az sikintiyla atlatirim) almustir.
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Tablo 4.4. Saldirganlik Olgegine Ait Istatistikler

SN ifadeler Ort. SS
1 Bazi arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler 2,30 1,135
2 Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim 1,93 1,107
3 Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden ne istiyor” diye 2,82 1,168
diistiniirim
Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara acikca sdylerim 3,78 ,993
Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim 2,04 1,139
insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla tartigmaktan kendimi 2,36 1,118
alikoyamam
7 Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizgmligim uzun stire bitmek 2,87 1,123
bilmez
Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum 1,65 ,991
Sakin yapili biriyimdir 2,31 1,124
10 Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle 2,97 1,133
yaklagirim
11 Daha once, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu 1,61 ,980
12 Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim 2,93 1,255
13 Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim 1,72 ,963
14 Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne diistindiigiimii 2,99 1,144
sOyleyebilirim
15 Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir 2,05 1,163
16 Bir insana vurmanin mantikli bir gerekgesi olamayacagini diisiiniiyorum 2,31 1,338
17 Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diigiiniiriim 3,15 1,232
18 Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim 2,19 1,042
19 Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi agikga ortaya koyarim 3,05 1,62
20 Zaman zaman insanlarin arkamdan giildigii duygusuna kapilirim 2,21 1,086
21 Insanlarla sikga goriis ayriligina diiserim 2,34 ,900
22 Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm 2,96 1,307
23 Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum 2,65 1,261
24 Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini diigiiniiyorum 2,82 1,116
25 Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum 2,43 1,62
26 Arkadaglarimin arkamdan konustuklarini biliyorum 2,64 1,250
27 Arkadaglarim miinakasaci/tartismay1 seven biri oldugumu sdylerler 2,10 1,098
28 Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden sinirlenir, 2,05 1,046
tepki veririm.
29 Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi sdyleyebilirim. 1,68 ,953

Saldirganlik Slgegine ait en yiliksek ortalamay1 3,78 puanla 4. ifade (Arkadaslarimin
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goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara agik¢a sdylerim), 3,15 puanla 17. ifade
(Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diisiiniiriim), 3,05 puanla 19. ifade (Yapmak
istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi agikca ortaya koyarim) almistir. En diisiik
ortalamayi ise 1,61 puanla 11. ifade (Daha 6nce, tanidigim insanlar1 tehdit ettigim oldu),
1,65 puanla 8. ifade (Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum), 1,68 puanla

29. ifade (Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karigtigimi sdyleyebilirim) almistir.



4.2. Katihmeilara iliskin Tamimlayic Bilgiler
Tablo 4.5. Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

N(278) %
Cinsiyet
Kadin 217 78,1
Erkek 61 219
Medeni Durumu
Evli 172 61,9
Bekar 106 38,1
Egitim Durumu
Lise-onlisans 66 23,7
Lisans-Lisansiisti 212 76,3
Yas
18-28 Yas 124 44,6
29-38 Yas 109 39,2
39+ yas 45 16,2
Cahisma Yih
1-10 Yil 175 62,9
11+ Y1l 103 37,1
Gorev
Temel-Klinik Tip 190 68,3
Cerrahi T1p 88 31,7
Toplam 278 100,0

Katilimcilarin = %78,1‘1  kadinlardan ve % 61,9’u evlilerden olusmaktadir.
Katilimeilarin %76,3°1i lisans ve lisansiisti mezunu ve %23,7’si lise ve Onlisans
mezunlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin %44,6’s1 18-28 yag araliginda ve %16,2’si 39
yas lzerinde katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilar c¢alisma yillar1 agisindan
incelendiginde %62,9’u 1-10 yillar arasinda ve %37,1’1 ise 11 yil ve iizerinde ¢alismustir.
Katilimeilar goérev yeri agisindan incelendiginde %068,3’ii Temel Tip ve Klinik tip

alaninda, % 31,7’s1 Cerrahi tip alaninda gorev yapmaktadir.

4.3. Katihmeilarin Siddete Maruziyetlerine fliskin Sorularin Betimsel Istatistikleri

Tablo 4.6. Arastirmaya katilanlarin Siddete iliskin Bulgulan

N(278) %  Ort. ss

Meslek hayatinizda siddete (fiziksel, sozlii, psikolojik)
ugradimiz m?
Evet 184 66,2 1,33 ,473

Hayir 94 33,8
Meslek hayatimzda saghk calisanlarindan birinin/birilerinin
siddete (fiziksel, sozlii, psikolojik) maruziyetine tanik oldunuz mu?

Evet 222 79,9

Hayir 56 20,1 1,20 401
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Katilimcilarin  %66,2°si meslek hayatinda siddete ugramis ve %79,9° meslek
hayatinda saglik c¢alisanlarindan birilerinin siddete maruz kaldigina tanik olmustur.
“Siddete maruz kaldiniz m1?” sorusunun ortalamasi 1,33 ve “siddete maruziyete tanik

oldunuz mu?” sorusunun ortalamasi ise 1,20 olarak bulunmustur.

44. Arastirmada Kullamlan Olcekler Ile Bazi Degiskenlerin t Testi ve ANOVA

Analizleri

Tablo 4.7. Cinsiyete Gore Psikolojik Saglamhk ve Saldirganhga Ait t Testi

Cinsiyet N(278) X ss t sd p
Psikolojik Kadin 217 3,12 ,614 -2,303 276 ,022
Saglamhk
Erkek 61 3,33 ,660
Saldirganhk Kadin 217 2,40 ,508 -2,797 276 ,006
Erkek 61 2,61 ,543
Fiziksel Kadin 217 1,92 ,636 -5,806 276 ,000
Saldirganhk
Erkek 61 2,46 ,676
Ofke Kadin 217 2,48 739 -,680 276 497
Erkek 61 2,55 ,813
Diismanhk Kadin 217 2,61 ,644 1,207 276 ,228
Erkek 61 2,50 677
Sozel Kadin 217 2,66 ,652 -2,539 276 ,012
Saldirganhk
Erkek 61 2,90 ,685

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi katilimeilarin psikolojik saglamlik diizeyleri cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna gore erkeklerin psikolojik saglamlik
diizeyleri (x=3,33) kadinlarin psikolojik saglamlik (x=3.12) diizeylerine gére daha yiiksek
bulunmustur. Saldirganlik ve fiziksel saldirganhik diizeyleri cinsiyete gore anlamh
farkliliklar gostermektedir (p<0,05). Buna gore erkeklerin saldirganlik diizeyleri (X=2,61)
kadinlarin saldirganlik (X=2.40) diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerin
fiziksel saldirganhik diizeyleri (x=2,46) kadinlarin fiziksel saldirganlik (X=1.92)
diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur. Katilimeilarin 6fke ve diismanlik diizeyleri
cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermemektedir (p>0,05). Katilimcilarin sozel
saldirganlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermektedir (p<0,05). Buna
gore erkeklerin sozel saldirganlik diizeyleri (x=2,90) kadinlarin sézel saldirganlik

(x=2.66) diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.8. Medeni Duruma Gore Psikolojik Saglamlik ve Saldirganhga ait t Testi

Medeni N(278) X SS t sd p
Durum

Psikolojik Evli 172 3,19 ,642 ,842 276 ,401

Saglamhk Bekar 106 3,12 607

Saldirganhk Evli 172 2,45 521 ,328 276 , 743
Bekar 106 2,43 ,526

Fiziksel Evli 172 2,06 ,690 ,691 276 ,490

Saldirganhk Bekar 106 2,00 671

Ofke Evli 172 2,49 ,738 -,328 276 147
Bekar 106 2,52 ,785

Diismanhk Evli 172 2,59 ,632 -,025 276 ,980
Bekar 106 2,59 ,686

Sozel Evli 172 2,73 ,681 ,663 276 ,508

Saldirganhk Bekar 106 2,68 ,641

Tablo 4.8’de goriildiigii tizere katilimcilarin psikolojik saglamlik, saldirganlik, fiziksel
saldirganlik, 6fke, dismanlik ve sozel saldirganlik diizeyleri medeni duruma gore anlaml

farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Tablo 4.9. Klinige Gore Psikolojik Saglamlik ve Saldirganhga Ait t Testi

Calistig: N(278) X Ss t sd p
Klinik
Psikolojik Temel- 190 3,14 ,640 -,900 276 ,369
Saglamhk Klinik
Cerrahi 88 3,21 ,606
Saldirganhk Temel- 190 2,43 ,524 -,762 276 447
Klinik
Cerrahi 88 2,48 ,520
Fiziksel Temel- 190 2,02 ,694 -,471 276 ,638
Saldirganhk Klinik
Cerrahi 88 2,08 ,650
Ofke Temel- 190 2,50 771 -,047 276 ,962
Klinik
Cerrahi 88 2,49 124
Diismanhk Temel- 190 2,55 ,645 -1,423 276 ,156
Klinik
Cerrahi 88 2,67 ,663
Sozel Temel- 190 2,72 ,691 ,125 276 ,901
Saldirganhk Klinik
Cerrahi 88 2,71 ,612

Tablo 4.9°da incelendiginde katilimcilarin psikolojik saglamlik, saldirganlik, fiziksel
saldirganlik, 6fke, diigmanlik ve sbzel saldirganlik diizeylerinin ¢alistig1 klinige gore

anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.10. Cahisma Yilina Gore Psikolojik Saglamhik ve Saldirganhga Ait t Testi

Calisma N(278) X SS t sd p
yili

Psikolojik 1-10 yil 175 3,10 ,638 -2,227 276 ,027

Saglamhk 11+ y1l 103 3,27 ,600

Saldirganhk 1-10 yul 175 2,45 523 124 276 ,901
11+ yl 103 2,44 ,524

Fiziksel 1-10 yil 175 2,01 ,789 -,945 276 ,346

Saldirganlik 11+ y1l 103 2,09 670

Ofke 1-10 yul 175 2,56 ,758 1,782 276 ,076
11+ yil 103 2,39 742

Diismanhk 1-10 yul 175 2,63 ,660 1,232 276 ,219
11+ yl 103 2,53 ,635

Sozel 1-10 yul 175 2,66 ,660 -1,678 276 ,094

Saldirganhk 11+ yil 103 2,80 ,670

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi katilimeilarin saldirganlik, fiziksel saldirganlik, ofke,
diismanlik ve sozel saldirganlik diizeylerinin g¢alisma yilina gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri ¢alisma yilina
gore anlamli farkliliklar gostermektedir (p<0,05). Buna gore 11+ yil gbrev yapan
katilimeilarin psikolojik saglamlik diizeyleri (x=3,27) 1-10 yil arasinda gorev yapan
katilimcilarin psikolojik saglamlik (X=3,10) diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.11. Egitim Diizeyine Gore Psikolojik Saglamlik ve Saldirganhga Ait t Testi

Egitim N(278) X SS t sd p
diizeyi
Psikolojik Lise- 66 3,16 ,608 -,055 276 ,956
Saglamhk onlisans
Lisans ve 212 3,16 ,637
ustii
Saldirganhk Lise- 66 2,49 ,500 722 276 AT71
onlisans
Lisans ve 212 2,43 ,529
ustii
Fiziksel Lise- 66 2,03 ,622 -,164 276 ,870
Saldirganhk onlisans
Lisans ve 212 2,04 ,701
ustii
Ofke Lise- 66 2,43 ,701 -,871 276 ,384
onlisans
Lisans ve 212 2,52 172
tistii
Diismanhk Lise- 66 2,67 ,633 1,240 276 ,216
onlisans
Lisans ve 212 2,56 ,656
tistii
Sozel Lise- 66 2,83 ,700 1,691 276 ,092
Saldirganhk onlisans
Lisans ve 212 2,68 ,652
ustii
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Tablo 4.11°e gore katilimcilarin  psikolojik saglamlik, saldirganhik, fiziksel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve sozel saldirganlik diizeylerinin egitim diizeyine gore

anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Tablo 4.12. Yasa gore Psikolojik Saglamlhik ve Saldirganhga Ait ANOVA Testi

Yas N(278) X SS f p
Psikolojik 18-28 124 3,06 ,678 3,004 ,051
Saglamhk 29-38 109 3,25 ,559
39+ 45 3,23 ,619
Saldirganhk 18-28 124 2.45 ,512 1,015 ,364
29-38 109 2,48 ,540
39+ 45 2,43 ,503
Fiziksel 18-28 124 1,99 ,551 1,403 ,248
Saldirganhk 29-38 109 2,12 522
39+ 45 1,97 ,588
Ofke 18-28 124 2.57 ,755 1,652 ,194
29-38 109 2,42 ,766
39+ 45 2,34 ,719
Diismanhik 18-28 124 2,65 ,678 1,185 ,307
29-38 109 2,57 ,625
39+ 45 2,48 ,637
Sozel 18-28 124 2,65 ,652 1,390 ,251
Saldirganhk 29-38 109 2,80 , 705
39+ 45 2,69 ,596

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi katilimcilarin psikolojik saglamlik, saldirganlik, fiziksel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve sozel saldirganlik diizeyleri yas degiskenine gore anlaml

bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Tablo 4.13. Siddet Maruziyet Durumuna Ait Betimsel Istatistikler

Siddete N(278) X Ss t sd p
ugrama
durumu
Psikoloj Evet 184 3,11 ,621 -2,070 276 ,039
ik Hayir 94 3,27 633
Saglaml
1k
Saldirganhk Evet 184 2,52 ,500 3,639 276 ,000
Hayir 94 2,29 ,532
Fiziksel Evet 184 2,13 ,679 3.360 276 ,001
Saldirganhk  pay,p 94 1,85 652
Ofke Evet 184 2,59 767 2.915 276 ,004
Hayr 94 2,31 ,700
Diismanhk Evet 184 2,67 ,625 3.135 276 ,002
Hayir 94 2,42 172
Sozel Evet 184 2,77 ,677 2,098 276 ,037
Saldirganhk Hayir 94 2,60 ,630

Tablo 4.13. incelendiginde katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri “Meslek
hayatinizda siddete (fiziksel, s6zlii, psikolojik) ugradiniz mi1?” degiskenine gére anlamli

farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna gore “hayir” cevabi veren katilimeilarin psikolojik
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saglamlik diizeyleri (X=3,27) “evet” cevabi veren katilimcilarin psikolojik saglamlik
(x=3.11) diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur. Katilimeilarin  saldirganlik
diizeyleri “Meslek hayatinizda siddete (fiziksel, sozlii, psikolojik) ugradiniz mi?”
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<<0,05). Buna gore “evet” cevabi veren
katihimcilarin  saldirganlik  diizeyleri (X=2,52) “hayir” cevabi veren katilimcilarin
saldirganlik (X=2,29) diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur. Aymi sekilde
katilimcilarin fiziksel saldirganlik diizeyleri “Meslek hayatinizda siddete (fiziksel, sozl,
psikolojik) ugradimiz m1?” degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05).
Buna gore “evet” cevabi veren katilimcilarin fiziksel saldirganlik diizeyleri (x=2,13)
“hayir” cevabi veren katilimcilarin fiziksel saldirganlik (X=1.85) diizeylerine gore daha
yiiksek bulunmustur. Katilimeilarin 6tke diizeyleri “Meslek hayatinizda siddete (fiziksel,
sozli, psikolojik) ugradiniz mi1?” degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir
(p<0,05). Buna gore “evet” cevabi veren katilimcilarin 6fke diizeyleri (x=2,59) “hayir”
cevabi verenlerin 6fke (X=2.31) diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin
diismanlik diizeyleri “Meslek hayatinizda siddete (fiziksel, sozlii, psikolojik) ugradiniz
m1?” degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<<0,05). Buna gore “evet” cevabi
veren katilimcilarin diismanlik diizeyleri (x =2,67) “hayir” cevabi veren katilimcilarin
diismanlik (x=2,42) diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur. Katilimecilarin sézel
saldirganlik diizeyleri “Meslek hayatinizda siddete (fiziksel, sozlii, psikolojik) ugradiniz
m1?” degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna gore “evet” cevabi
veren katilimcilarin  sézel saldirganlik diizeyleri (x=2,77) ‘“hayir” cevabi veren

katilimeilarin sozel saldirganlik (X=2.60) diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.14. Siddet Maruziyetine Tamk Olma Durumuna Ait Betimsel istatistikler

Siddete N(278) X SS t sd p
tamk
oldunuz
mu?
Psikolojik Evet 222 3,16 ,630 -,103 276 ,918
Saglamhk Hayir 56 3,17 631
Saldirganhk Evet 222 3,48 511 2,244 276 ,026
Hayir 56 2,31 ,548
Fiziksel Evet 222 2,08 ,674 2,265 276 ,024
Saldirganhk Hayir 56 1,85 691
Ofke Evet 222 2,54 , 744 1,777 276 ,077
Hayir 56 2,34 ,785
Diismanhk Evet 222 2,62 ,638 1,398 276 ,163
Hayir 56 2,58 ,698
Sozel Evet 222 2,75 ,674 1,723 276 ,086
Saldirganhk Hayir 56 2,58 ,620

Tablo 4.14’te goriildiigl gibi katilimeilarin psikolojik saglamlik diizeyleri “meslek
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hayatinizda saglik ¢alisanlarindan birinin/birilerinin siddete (fiziksel, s6zli, psikolojik)
maruziyetine tanik oldunuz mu?” degiskenine goére anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p>0,05). Katilimcilarin saldirganlik diizeyleri “meslek hayatinizda saglik calisanlarindan
birinin/birilerinin siddete (fiziksel, s6zlli, psikolojik) maruziyetine tanik oldunuz mu?”
degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir (p<<0,05). Buna gore “evet” cevabi veren
katilimcilarin - saldirganlik  diizeyleri (X=3,48) “hayir” cevabi veren katilimcilarin
saldirganlik (X=2.31) diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde
katilimcilarin fiziksel saldirganlik diizeyleri “meslek hayatinizda saglik ¢alisanlarindan
birinin/birilerinin siddete (fiziksel, sozli, psikolojik) maruziyetine tanik oldunuz mu?”
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna gore “evet” cevabi veren
katilimeilarin fiziksel saldirganlik diizeyleri (X=2,08) “hayir” cevabi veren katilimcilarin
fiziksel saldirganlik (X=1.85) diizeylerine gore daha yiliksek bulunmustur. Katilimcilarin
Ofke, diismanhik ve sozel saldirganlik diizeylerinin “meslek hayatinizda saglik
calisanlarindan birinin/birilerinin siddete (fiziksel, sozlii, psikolojik) maruziyetine tanik
oldunuz mu?” degiskenine gére anlamli farklilik gostermemektedir.
4.5. Psikolojik Saglamlik ve Saldirganhik Olcegi Arasindaki Korelasyon Analizi

Tablo 4.15. Psikolojik Saglamlik Ve Saldirganlik Olgegine Yonelik Kolerasyon Analizi

r Mliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Tablo 4.15. Psikolojik Saglamlik Ve Saldirganlik Olgegine Yonelik Kolerasyon Analizi (Devam)

1 2 3 4 5 6
1 Psikolojik Saglamhik 1
2 Saldirganhik -,183" 1
3 Fiziksel Saldirganhk -,034 ,7198** 1
4 Ofke -,180** ,841** ,585** 1
5 Diismanhk -,383** ,7196** ,405%* ,673%* 1
6 Sozel Saldirganhk ,077 ,652** ,405** JA46** ,369** 1

Tablo 4.15’e gore; korelasyon analizi sonucunda psikolojik saglamlik ile saldirganlik
Olcegi toplam puan ortalamalar1 arasinda negatif yonde anlamli ¢cok zayif bir iliski vardir
(r: -,183**; p <0,01), saldirganlik ve fiziksel saldirganlik (r: ,798**; p <0,01) arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir. Saldirganlik ile 6fke (r: ,841** p
<0,01) ve diismanlik (r: ,796**, p <0,01) arasinda pozitif yonde anlamli yiiksek diizeyde
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4.6.

bir iliski vardir. Saldirganlik ve sozel saldirganlik (r: ,652**, p <0,01) arasinda pozitif
yonde orta derecede anlamli bir iliski bulunmustur.
Psikolojik Saglamhk Olcegi ve Saldirganlik Olgegi Arasindaki Regresyon Analizi
Psikolojik saglamlik 6lgegi ve Saldirganlik 6lgegi arasinda basit regresyon analizi
yapilmustir.
Tablo 4.16. Psikolojik Saglamlik ve Saldirganlik Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz B sh t F p R?
degisken degisken

Saldirganlik ~ Sabit 2,982 ,137 21,845 15,631 0,000 ,050
toplam

Saglamlik -, 165 ,042 -3,954

toplam

Tablo 4.16’da goriildiigii lizere psikolojik saglamlik Olcegi ile saldirganlhik 6lcegi
arasinda yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (p<0,05). Analize gore
saldirganlikta gerceklesen degisimin %,050’si psikolojik saglamlik Olcegi tarafindan
aciklanmaktadir (R?=0,050). Psikolojik saglamlikta gerceklesen artis saldirganlik

seviyesine yansimaktadir (B= -,165).

41






5.-TARTISMA

Bu calisma, NEU Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde aktif gérev yapan hemsirelerin
katilimiyla gergeklestirilerek calismada hemsirelerin psikolojik olarak saglamlik ve
saldirgan davranis diizeylerinin belirlenmesi; psikolojik saglamligin saldirganlik
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu bolimde analizler sonucu

ortaya c¢ikan bulgular yapilan diger calismalarla birlikte tartigiimistir.

Psikolojik saglamlik karsilasilan zorlu kosullara kars1 dayanma ve bu zorlu kosullarin
listesinden gelmeyi saglamaktadir. Saglik hizmet sektoriiniin i¢inde bulundugu zorlu ve
stresli ortamda galisan bireylerin psikolojik olarak saglam olmalari hem fiziksel ve zihinsel
saglik agisindan bireyler i¢in 6nemli hem de saglik hizmet sunumunun kaliteli bir sekilde
sunulmasi i¢inde 6nemli bir etkendir. Meslek hayatinda gesitli risk faktorleri ve stresorlerle
siklikla karsilasan hemsirelerin  psikolojik saglamlik diizeylerinin gelismesi ve
karsilastiklar risklere iliskin koruyucu 6nlemlerin alinmasi i¢in ¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda calismada hemsirelerin psikolojik saglamlik diizeyleri, yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢aligma y1l1, gérev yaptigi birim, meslek i¢i siddet ve saldirganlik

durumlarinin etkisi incelenmistir.

Psikolojik Saglamlik dl¢eginin puan ortalamasina bakildiginda, orta seviyede oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde diger 6lgekler igin de ortalama puanlar; Saldirganlik Olgegi
i¢in, Fiziksel Saldirganlik alt boyutu igin, Ofke alt boyutu i¢in, Diismanlik Alt Boyutu i¢in
ve Sozel Saldirganlik alt boyutu icin belirli bir 6rnekleme gore ortalama diizeyde oldugunu
gostermektedir. Hokkas’in (2019) yapmis oldugu ¢alismada benzer sonuglar buldugu
goriilmiistiir. Dikkat ¢cektigi nokta ise hemsirelik mesleginin zor ve stresli bir yapisi oldugu
fakat bu stresli ortamda bas edebilecek koruyucu faktorlerin hemsireler iizerindeki
psikolojik saglamligi gelistirdigi yoniindedir. Hemsireler {tizerinde yapilan diger
calismalara bakildiginda ¢alisma ortamindaki mevcut zorluklarin olmasi ancak bunlari
almis olduklar egitim, edindikleri bilgi, tecriibe ve birtakim kisisel 6zellik faktorleri ile
karsilastiklar1 stresli ve zorlu durumlarla bas edebildikleri ve bu yonlerinin gelistigi
belirtilmektedir (Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Tas, 2013; Cam ve Biiyiikbayram,
2017).

Bu calismada arastirmaya katilanlarin siddete iligskin bulgulari analiz edilmistir. Bu
caligmada katilimcilarin yarisindan fazlast meslek hayatlarinda siddete ugradigimi
belirtmektedir. Bu sonug, saglik ¢alisanlarinin siddetin potansiyel bir sorun oldugunu ve

birgogunun bu tiir deneyimlerle karsilastigini gostermektedir. Siddete taniklik etme
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konusunda katilimcilarin 6nemli bir boliimii meslek hayatlarinda saglik ¢alisanlarindan
birinin veya birilerinin siddete maruz kaldigina tanik oldugunu ifade etmektedir. Bu durum
saglik calisanlarinin, ¢aligma ortamlarinda siddetin siklikla gerceklestigine dair bir
farkindaliga sahip olduklarini gosterebilir. Benzer bir sekilde bir hastanenin acil servisinde
calisan hemsirelerin yaridan fazlasinin siddete ugramis, bu hemsirelerin yarisinin sozlii
siddet ve yarisina yakininin fiziksel siddete maruz kaldig belirtilmistir (Ferri ve ark.,
2016). Bir baska hemsireler iizerinde yapilan ¢aligmada ise 275 hemsirenin katilim
sagladigi ¢alismada hemsirelerin yarisina yakininin en az bir kez fiziksel siddete maruz
kaldigin1 belirtmistir (Magnavita ve Heponiemi, 2011). Meslek hayatinizda siddete
(fiziksel, sozlii, psikolojik) ugradiniz mi1?” sorusunun ortalamasi diisiik olarak bulunmustur
ve “Meslek hayatinizda saglik c¢alisanlarindan birinin/birilerinin siddete (fiziksel, sozli,
psikolojik) maruziyetine tanik oldunuz mu?” sorusunun ortalamasi daha duasiiktiir.
Istatistiksel olarak ortalamalarin diisiik oldugu ve katilimcilarin genel olarak siddet
deneyimlerinin ve tanikliklarimin disiik oldugu sdylenebilir. Bu durumun nedeni
katilmcilarin - yanit egilimlerinin farkli olmasindan kaynaklandig1 dusiiniilebilir.
Katilimcilar deneyimledikleri olaylari hatirlamak veya paylasmak istemeyebilir. Ancak
sonuclarin bu sekilde olmast yine de katilimcilarin hala siddete maruz kalma riski altinda

olduklarini ve bu konunun ciddiyetini korudugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskeninin psikolojik saglamlik ve saldirganlik diizeyleri tizerinde anlaml
bir iliskisi bulunmustur. Psikolojik saglamlik diizeyi cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir. Erkeklerin psikolojik saglamlik diizeyi kadinlarin psikolojik saglamlik
diizeyinden daha yliksek bulunmustur. Saldirganlik diizeyi ve fiziksel saldirganlik diizeyi
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir. Erkeklerin saldirganlik diizeyi kadinlarin
saldirganlik diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde, erkeklerin fiziksel
saldirganlik diizeyi kadinlarin fiziksel saldirganlik diizeyinden daha yiiksek bulunmustur.
Ofke ve diismanlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Sozel
saldirganlik diizeyi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Erkeklerin sozel
saldirganlik diizeyi kadinlarin sozel saldirganlik diizeyinden daha yiliksek bulunmustur.
Sonug olarak, cinsiyetler arasinda psikolojik saglamlik, saldirganlik ve alt boyutlarindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Calismalar incelendiginde
sonuclarin tutarli olmadig1 ve farklilik gsterdigi anlasilmaktadir. Hokkas (2019) yapmis
oldugu calismada cinsiyetin hemsirelerin psikolojik saglamlik diizeyleri lizerinde etkili
olmadigini saptamistir ancak yine de konunun kadinlarin psikolojik saglamlik puanlarinin

erkeklerden fazla olmas1 g6z 6niine alindiginda tartisilmasi gerektigini belirtmistir. Duman
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ve ark. (2020) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢alismada 6grencilerin psikolojik
saglamliklarinin cinsiyete gore anlamli farklilasmadigini tespit etmislerdir. Yine Terzi
(2008) tiniversite dgrencileri ile yapmis oldugu calismada cinsiyetin psikolojik saglamlik
tizerinde herhangi bir farklilik olusturmadigi belirtilmistir. Yapilan bazi arastirmalarda
kadinlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu da
bulunmustur (Onder ve Giilay, 2008; Giingdrmiis ve ark., 2015). Bazi1 calismalarda anlamli
farklarin bulunmasi bazilarinda ise anlamli bir fark bulunmamasinin cinsiyetler arasindaki
farkli stres diizeylerinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda erkeklerin bir takim
risk faktorleri karsisinda kadinlardan daha savunmasiz kalmasi ve etkilenmesi de
(Garmezy, 1993) kadinlarin psikolojik saglamliklarinin erkeklerden daha yiiksek ¢gikmasi

olasiligin artirabilir.

Hemgirelerin medeni durumu psikolojik saglamlik, saldirganlik, fiziksel saldirganlik,
ofke, diismanlik ve sozel saldirganlik diizeyleri medeni duruma gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir. Parmaksiz (2020) yapmis oldugu calismada medeni durumun
psikolojik dayaniklilik diizeyini anlamli derecede farklilastirdigi sonucuna ulagmistir.
Yaptigimiz ¢alismanin aksine Hokkas (2019) anlamli bir farklilik tespit etmistir. Evli
hemsirelerin psikolojik saglamlik diizeylerinin bekar hemsirelere gére daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu durumun bu sekilde olmasini da evli olan katilimcilarin bir aileye
ve desteklerine sahip olmalar1 sorunlara miisterek yaklasarak bas etmelerini One
stirmektedir. Mert (2023) {iniversite Ogrencileri tizerinde yapmis oldugu c¢alismada
psikolojik saglamliklarinda mevcut iligki durumuna gore farklilagma goriilmedigini tespit
etmistir. Bu sonucun Markovitz ve ark. (2015), Kutluturkan ve ark. (2016), Karasar ve
Canli (2020), Hosgor ve Yaman (2022) yaptig aragtirmalarda da bulgularin farklilasma

gostermedigi gorilmiistiir.

Hemsirelerin psikolojik saglamlik, saldirganlik, fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik
ve sozel saldirganlik diizeylerinin ¢alistigi klinige gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir. Ancak calisma yilina bakildiginda katilimeilarin psikolojik saglamlik
diizeyleri calisma yilina gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore 11+ y1l gérev
yapan katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri 1-10 yil arasinda goérev yapan
katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerine gore daha ytliksek bulunmustur. Mesleki
deneyim ve calisma siiresi arttikga, mesleki sorunlarin algilanmasi ve sorun ¢6zme
yeteneklerinin gelistirilmesi psikolojik saglamlik diizeyini yiikseltir. Gelisimin koruyucu
faktorlerinden biri oldugu iyi bilinmektedir (Hokkas, 2019). Baz1 aragtirmalara gore,

hemsireler daha fazla is deneyimi kazandikca isle ilgili streslerini yonetmede daha
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becerikli hale gelmekte ve psikolojik olarak daha direngli olmaktadir. Uzun siireli
istihdam, ¢alisanlara igyerinde daha fazla giiven ve zor durumlarla basa ¢ikma deneyimi
kazandirabilir. Bu alanda yapilan calismalarin bulgularina bakildiginda hemsirelerin
calistiklart yil ile mesleki tecriibeleriyle birlikte psikolojik saglamlik diizeylerini artirdigi
belirtilmistir (Gizir, 2007; Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009; Tas, 2013; Bektas ve Ozben,
2016).

Hemsirelerin psikolojik saglamlik, saldirganlik, fiziksel saldirganlik, 6fke, diigmanlik
ve sozel saldirganlik diizeylerinin egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir. Yurtseven (2021) saglik calisanlar1 iizerinde yaptigi arastirmada
katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyi, egitim durumu degiskenine bagli olarak
anlamli bir gekilde degismedigini bulmustur. Ernas (2017) yaptig1 calismada egitim
durumu ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski bulunamadigi belirtmistir.
Fakat literatiir incelendiginde daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler genellikle daha
fazla bilgi ve beceriye sahip oldugu diisiiniilerek, stresle basa ¢ikma stratejilerini kullanma,
problem ¢dzme yeteneklerini gelistirme ve duygusal zorluklarla daha etkili bir sekilde basa
cikma gibi faktorleri icerebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, daha yiiksek egitim diizeyine
sahip bireyler, daha yiiksek bir psikolojik saglamlik diizeyine sahip olabilir (Yagmur ve
Tiirkmen, 2017).

Psikolojik saglamlik diizeyi ile meslek hayatinda siddete ugrama durumu arasinda
anlaml farklilik g6zlenmektedir. Hayir cevabi verenlerin psikolojik saglamlik diizeyi, evet
cevabi verenlerin psikolojik saglamlik diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Bu, siddete
ugramayan katilimcilarin  daha yiiksek psikolojik saglamliga sahip oldugunu
gostermektedir. Saldirganlik, fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve sozel saldirganlik
diizeyleri ile meslek hayatinda siddete ugrama durumu arasinda anlamli farklilik
gozlenmektedir. Evet cevabi verenlerin saldirganlik diizeyi, hayir cevabi verenlerin
saldirganlik diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Ayn1 sekilde, evet cevabi verenlerin
fiziksel saldirganlik diizeyi, hayir cevabi verenlerin fiziksel saldirganlik diizeyinden daha
yiiksek bulunmustur. Ofke, diismanlik ve sdzel saldirganlik diizeyleri igin de ayn1 durum
s6z konusudur. Evet cevabi verenlerin Ofke diizeyi, hayir cevabi verenlerin ofke
diizeyinden daha yiiksek bulunmugstur. Evet cevab1 verenlerin diismanlik diizeyi, hayir
cevabi verenlerin diismanlik diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, evet
cevab1 verenlerin sozel saldirganlik diizeyi, hayir cevabi verenlerin sézel saldirganlik
diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Bulgular incelendiginde, siddete ugramayan

katilimcilarin daha yiiksek psikolojik saglamlik ve daha diisiik saldirganlik diizeyine sahip
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oldugunu gostermektedir. Siddete ugramayan katilimcilarin giivenli bir ¢aligma ortaminda
calistiklarindan ve siddetin olumsuz etkilerinden daha az etkilendiklerinden bu durumun
katilimcilarin psikolojik saglamlik ve saldirganlik diizeylerine etki ederek artirdigi

sOylenebilir.

Katilimcilarin meslek hayatinda saglik c¢alisanlarindan birinin/birilerinin siddete
maruz kalip kalmadiklarina bagh olarak psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik gézlenmemektedir. Bu demek oluyor ki, siddet olaylarina tanik olma durumu
psikolojik saglamlik diizeyini etkilememektedir. Ancak, saldirganlik diizeyleri ve fiziksel
saldirganlik diizeyleri agisindan siddet olaylarina tanik olma durumu arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Evet cevabi verenlerin saldirganlik diizeyi ve fiziksel
saldirganlik diizeyi, hayir cevabi verenlerin seviyelerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu,
siddet olaylarmma tanik olan katilimcilarin daha yiiksek saldirganlik diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir. Ote yandan, 6fke, diismanlik ve sdzel saldirganlik diizeyleri
acisindan siddet olaylarina tanik olma durumu arasinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Yani, katilmecilarin bu o6zellikleri siddet olaylarina tanik olma
durumlarindan bagimsizdir. Ozetlersek, siddet olaylarma tanik olma durumu katilimcilarin
psikolojik saglamlik diizeyini etkilememektedir, ancak saldirganlik ve fiziksel saldirganlik
diizeylerinde artisa neden olmaktadir. Ofke, diismanlik ve sozel saldirganlik diizeyleri ise

siddet olaylarina tanik olma durumuna bagli olarak degismemektedir.

Calismada katilimcilarin psikolojik saglamlik, saldirganlik, fiziksel saldirganlik, 6fke,
diismanlik ve sozel saldirganlik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Hokkas (2019), yapmis oldugu c¢alismada yasi 40 ve {izeri olan
hemsirelerin psikolojik saglamlik diizeylerinin diger yas gruplarina gore anlamli derecede
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Farkli bir ¢alismada, yas ile genel puan veya psikolojik
dayanikliligin ti¢ farkli boyutu arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur (Maddi ve
ark., 2006). Sezgin (2012) ilkdgretim 6gretmenleri iizerinde yapmis oldugu ¢alismada
psikolojik saglamlik ile yas arasinda iliski bulamamistir. Yapilan diger ¢aligmalarda da
birbiriyle tutarli olmayan sonuclar elde edildigini dile getirerek psikolojik saglamligin
cesitli degiskenlerle olan iligkisinin incelenmesi kavramin karmasikliginin ortadan

kalkmas1 agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir.

Psikolojik saglamlik ile saldirganlik 6l¢egi toplam puan ortalamalart arasinda negatif
yonde cok zayif bir iligki bulunmaktadir. Bu demek oluyor ki, genel olarak psikolojik
saglamlig: yiiksek olan bireyler, saldirganlik diizeylerinin daha diisiik oldugu bir egilim
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gostermektedir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgumuz ile ilgili simirhi sayida
calisma vardir. Ancak Mann ve Yadav’in (2016) ergenler iizerinde yapmis olduklari
aragtirmada psikolojik saglamlik ve saldirganlik arasinda bulgumuza paralel olarak negatif
yonde bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Universite dgrencileri {izerinde yapilan benzer
bir calismada ise psikolojik saglamlik, saldirganlik ve diismanlik arasinda anlamli negatif
yonde bir iliskinin oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, saldirganlik ve diismanligin temelini
azaltmak icin belirli O0gretim programlar1 ile kisilerin dayanikliliginin arttirilmasi

Onerilmistir (Mojrian ve ark., 2017)

Saldirganlik ve fiziksel saldirganlik arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Bu da saldirganlik diizeyi arttik¢a fiziksel saldirganlik diizeyinin
de arttigin1 gostermektedir. Saldirganlik ile 6fke ve diismanlik arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Yani, saldirganlik diizeyi yiikseldikce
ofke ve diigmanlik diizeyleri de artmaktadir. Saldirgan davranislarin altinda yatan duygusal
faktorlerde goz oniinde bulundurulmahdir. Ofke ve diismanlik duygulari, saldirganlik
egilimini tetikleyebilir ve bireylerin agresif davranislarda bulunmasina yol agabilir. Bu
nedenle, saldirganlikla ilgili ¢alismalar yapilirken, 6fke ve diismanlik duygularmin da
dikkate alinmasi Onemlidir. Karatas (2008) lise Ogrencileri iizerine yapmis oldugu
arastirmasinda 6fke ve saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
belirtmistir. Yetistirme yurtlarinda yasayan 201 ergenle yapilan bir diger arastirmada ise
otke ve saldirganlik arasinda pozitif anlamli yonde bir iliski bulunmustur (Kesen ve ark.,
2007). Calismada sonuglarin bu sekilde ¢ikmasinda ergenlerin duygu durumlarinin etkili
oldugu diisiiniilebilir. Ofke, birgok durumda bireylerin duygusal tepkilerini ifade etme
sekli olabilir. Ayn1 zamanda 6fke duygusu, kisinin i¢inde biriken olumsuz duygularin
saldirganlik seklinde disa vurulmasina yol agabilir. Bu nedenle artan 6fke diizeyleri
saldirganlik egilimini de artirabilir. Saldirganlik ve sozel saldirganlik arasinda pozitif
yonde orta derecede anlamli bir iliski bulunmustur. Bu, saldirganlik diizeyi arttikca s6zel

saldirganlik diizeyinin de arttigin1 gostermektedir.

Psikolojik saglamlik o6l¢egi ile Saldirganlik Olcegi arasinda yapilan regresyon
analizinde anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Sonuglara gore, psikolojik saglamlikta
gerceklesen artisin saldirganlik seviyesine negatif bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu,
psikolojik saglamlik seviyesindeki her bir birimlik artisin saldirganlik seviyesinde
azalmaya neden oldugunu gostermektedir. Yani, psikolojik saglamlik diizeyi ytlikseldikge,
saldirganlik seviyesi genellikle diismektedir. Bu baglamda, psikolojik saglamligin

saldirganlik tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu ve psikolojik saglamlik diizeyinin
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artmastyla saldirganlik diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Sonug olarak psikolojik saglamlik diizeyi yliksek olan bireyler genellikle daha az
saldirganlik gosterirken, saldirganlik diizeyi arttikca fiziksel saldirganlik, 6fke, diigmanlik
ve sozel saldirganlik diizeyleri de artmaktadir. Bu iligkiler, saldirganlik ve farkli
saldirganlik tiirleri arasindaki bagintilar1 gostermektedir. Ancak, bu iliskilerin giicii bazi

durumlarda ¢ok zayif veya orta derecede olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasi, hemsirelerin psikolojik saglamlik ve saldirganhik diizeyleri
arasindaki iligskiyi aragtirmayr amaclamistir. Elde edilen bulgular, hemsireler arasinda
psikolojik saglamlik ve saldirganlik diizeyleri ile ilgili anlamli iliskiler oldugunu
gostermektedir. Literatiir incelendiginde farkli degiskenlere yonelik analiz sonuglarinin
caligmalara ve katilimcilara gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Hemsirelerin daha
yiikksek psikolojik saglamlik diizeylerine sahip olmast durumlarda saldirganlik
diizeylerinin daha diisiik olacagi gozlenmistir. Ayrica, calismanin sonuglari, hemsirelerin
mesleki deneyimlerinin ve cinsiyetin psikolojik saglamlik diizeylerini etkiledigini
gostermektedir. Hemsirelerin mesleki yil ve tecriibeleri arttikga, psikolojik saglamlik
diizeylerinin de arttig1 saptanmistir. Bu, mesleki deneyimin psikolojik saglamlik tizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina dayanarak,
hemsirelerin psikolojik saglamlik diizeylerini artirmak ve saldirganlik diizeylerini

azaltmak icin agagida ¢esitli onlemler alinmasi bazi 6neriler sunulmustur:

- Hemsirelere, stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirmeleri ve zorlu durumlarla daha
iyi basa cikabilmeleri i¢in psikolojik saglamlik egitimleri sunulmalidir. Bu egitimler,
hemsirelere duygusal dayaniklilik, problem ¢6zme becerileri ve olumlu diisiinme

stratejileri gibi psikolojik saglamlik unsurlarini giiclendirmeyi hedeflemelidir.

- Saglik kuruluslari, hemsirelere yonelik destek programlari olusturmalidir. Bu
programlar, hemsirelerin meslektaslariyla destek gruplari olusturmasini, duygusal destek
saglamasin1 ve deneyimlerini paylasmasini tesvik etmelidir. Ayrica, yoneticiler ve
meslektaglar arasinda acik iletisim kanallar1 saglanmali ve hemsirelerin duygusal

thtiyaglarina cevap verecek bir destek ag1 olusturulmalidir.

- Hemsirelerin is yikii ve zaman yonetimi konularinda desteklenmesi onemlidir.
Saglik kuruluslari, etkili is programlart olusturarak hemsirelerin ¢alisma kosullarmni
tyilestirmeli ve asir1 stresin Oniine ge¢melidir. Ayrica, hemsirelere mesleki dengelerini
saglamalar i¢in firsatlar sunulmali ve diizenli dinlenme ve tatil imkanlar1 saglanmalidir.
Bu dogrultuda hemsirelerin psikolojik saglamligini desteklemek amaciyla uygun
politikalar ve diizenlemeler gelistirmelidir. Bu politikalar1 6zetleyecek olursak; ¢alisma
saatleri, ig yliki, mesleki destek programlari, saldirganlikla miicadele stratejileri gibi

konular1 kapsamalidir.

- Hemsirelerin maruz kaldig siddet olaylarinin azaltilmasi i¢in onleme programlari

gelistirilmelidir. Bu programlar, saglik kuruluslarinda siddetin raporlanmasi ve yonetimi
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konusunda egitimlerin verilmesini icermelidir. Aymi1 zamanda, hastalar ve hasta
yakinlarina yonelik farkindalik artirici ¢aligmalar yiiriitiilmeli ve siddetin 6nlenmesi i¢in

etkili politikalar gelistirilmelidir.

- Yoneticiler, hemsirelerle etkili iletisim kurma ve geri bildirim siireglerini iyilestirme
konusunda 06zen gostermelidir. Agik iletisim kanallar1 ve diizenli geri bildirim
mekanizmalari, hemsirelerin duygusal ihtiyaclarini karsilamak, motivasyonlarini artirmak

ve saldirganlik diizeylerini azaltmak ag¢isindan 6nemlidir.

- Hemsirelerin psikolojik saglamlik ve saldirganlik diizeyleri lizerine daha fazla
arastirma ve inceleme yapilmasi tesvik edilmelidir. Bu, alaninda uzman arastirmacilarin
calismalarin1  desteklemek, politikalarin etkililigini degerlendirmek ve daha 1yi

uygulamalarin gelistirilmesine katkida bulunmay1 kapsayabilir.

Bu o6neriler, hemsirelerin psikolojik saglamligini artirmak ve saldirganlik diizeylerini
azaltmak i¢in atilabilecek adimlar1 kapsayan onerilerdir. Yoneticilerinde bu anlamda konu
hakkinda farkindaliklarini artirmalar1 ve c¢alisanlarin is yeri stresini azaltan bir ¢alisma
ortam1 saglayarak zorlu durumlarla basa ¢ikma stratejileri gelistirmeleri gerekmektedir.
Hemsirelerin ¢alisma ortaminin iyilestirilmesi ve psikolojik saglamligin desteklenmesi,
hemsirelerin saglikli bir sekilde c¢aligmalarini siirdiirebilmeleri ve saglik hizmet

sunumunda yliksek kaliteyi saglamalar1 agisindan 6nem tagimaktadir.
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8. EKLER
Ek 1 Kisisel Bilgi Formu

Saym Katilimel,

Hemsirelerde Psikolojik Saglamlik ve Saldirganlik Arasindaki Iliskinin incelenmesi
amaglayan bu c¢alisma, Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Saglik
Yonetimi Anabilim Dali Yilksek Lisans tez calismasi olarak yiiriitiilmektedir. Anketi
doldururken adinizi belirtmenize gerek yoktur.

Calismanin sonuglar1 bilime ve hayatimiza 6nemli katkilar saglayabileceginden dolay1
anket formunda yer alan tiim maddeleri dikkatle okumaniz, her madde i¢in size en yakin gelen
secenegi isaretlemeniz, biitlin maddeleri eksiksiz bir sekilde doldurmaniz bizi memnun

edecektir. Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

Kubilay YILMAZ Dr. Ogr. Uyesi Aysun YESILTAS
Necmettin Erbakan Universitesi Necmettin Erbakan Universitesi
Saglik Yonetimi A.B.D. Saglik Yonetimi A.B.D.
1- Yasmiz.........
2- Cinsiyetiniz: 1.Kadin ( ) 2.Erkek ()

3~ Egitim Durumunuz: 1.Lise ( ) 2. Onlisans ( )
3.Lisans ( ) 4. Lisansisti ()
4- Medeni durumunuz: 1.Evli () 2.Bekar()

7- Meslek hayatinizda siddete (fiziksel, sozlii, psikolojik) ugradiniz mi?
1. Evet( ) 2. Hayir ()

8 Meslek hayatinizda saglik ¢alisanlarindan birinin/birilerinin siddete (fiziksel, sozlii,
psikolojik) maruziyetine tanik oldunuz mu?

1. Evet( ) 2. Hayir ()
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Ek 2 Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

Bu olcekte psikolojik saglamlik ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen sorulart miimkiin

oldugu kadar eksiksiz ve olmasi gerektigi gibi degil de kendiniz nasil hissediyorsaniz bu

dogrultuda isaretleyiniz.

= c
20 = c >
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1 Sikintil1 zamanlardan sonra kendimi ¢abucak 1 2 3 4 5
toparlayabilirim.
2 Stresli olaylarin iistesinden gelmekte giigliik 1 2 3 4 5
¢ekerim.*
3 Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun 1 2 3 4 5
zaman almaz.
4 Kaétii bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim igin 1 2 3 4 5
zordur.*
5 Zor zamanlar ¢ok az sikintiyla atlatirim. 1 2 3 4 5
6 Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam 1 2 3 4 5
uzun zaman alir.*

* Bu maddeler tersten kodlanmaktadir.
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Ek 3 Saldirganhk Olcegi

EK 3. Saldirganhk Olgegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her
zaman dogru ise “Tamamen Katihiyorum”, genelde dogru
ise Katilyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”, genelde
dogru degilse “Katilmiyorum”, hicbir zaman dogru degilse
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz
rica olunur.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

Katilhyorum

1. Baz1 arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu sdylerler

2. Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden ne
istiyor” diye diislinlirim

4. Arkadaglarimin goriiglerine katilmadigim zaman bunu onlara
acikca sdylerim

5. Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim

6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla
tartigmaktan kendimi alikoyamam

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim
uzun siire bitmek bilmez

8. Bazen bagkalarma vurma diirtiimii kontrol edemiyorum

9. Sakin yapil biriyimdir

10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda
onlara siipheyle yaklasirim

11. Daha 6nce, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu

12. Cok cabuk parlar ve hemen sakinlegirim

13. Birisi bana satagirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda
ne diisiindiigiimii sdyleyebilirim

15. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir
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Ek 3 Saldirganhk Olcegi

EK 3. Saldirganlik Olgegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin igin
her zaman dogru ise “Tamamen Katiliyorum”, genelde
dogru ise Katilyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”,
genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, higbir zaman
dogru degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
isaretleme yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

16. Birinsana vurmanin mantikli bir gerekgesi
olamayacagini distndyorum

17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini digtndrim

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim

19. Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginhgimi
agikga ortaya koyarim

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan guldigu duygusuna
kapilirrm

21. insanlarla sikga goris ayriligina diiserim

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissediyorum

24. Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar
yakaladiklarini dusindyorum

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum

26. Arkadaslarimin arkamdan konustuklarini biliyorum

27. Arkadaslarim minakasaci/tartismayi seven biri
oldugumu soylerler

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikh bir neden yokken
aniden sinirlenir, tepki veririm.

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi
soyleyebilirim.
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Ek 4 Etik Kurul Izni

T.C

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

SAGLIK BiLIMLERI BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Toplanti Sayisi: 22

Toplanti Tarihi: 11.05.2022

Karar Sayis1:2022/223:(Basvuru ID:9849) N.E.U. Nezahat Kelesoglu Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Saghk Yonetimi Bélimii Saglik Biligimi ve Teknolojileri Anabilim Dali Ogretim
Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Aysun YESILTAS'in “Psikolojik Saglamh@m Saldirganhk
Uzerindeki Etkileri: Hemsireler Uzerinde Bir Arastirma” bashkh yiiksek lisans tezi ile
ilgili bagvurusu goriisiildii, Yiiksek Lisans Ogrencisi Kubilay YILMAZ'in yiksek lisans tez
cahismasinin N.E.U. Nezahat Kelesoglu Saglik Bilimleri Fakiiltesi Saghk Yonetimi Boliimii
Saglik Bilisimi ve Teknolojileri Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Aysun
YESILTAS 1n sorumlulugunda yiiriitilmesinin uygun olduguna oybirligi ile karar verilmigtir.

Not: Caligma ile ilgili gerekli izin ve yasal sorumluluk arastirmaciya aittir.

Sorumlu Aragtirmaci: Dr. Ogr. Uyesi Aysun YESILTAS
Yardimer Arastirmacilar : Yiiksek Lisans Ogrencisi Kubilay YILMAZ

ASLI GIBIDIR

/

1178332022
2R\

Prof. D¥. Ednine GECKIL
Etik Kurulu Bagkani
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Ek 5 Kurum izni

TC KONYA

NECMETTIN ERBAKAN UﬁlVERSlTESl REKTORLOGU 2021
Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi Baghekimligi o umon /

Sayr @ E-14567952-900-194661 30.05.2022

Konu : Tez Calismas: Hk.

Sayin Kubilay YILMAZ

ligi  :26.05.2022 tarihli dilekgeniz..

{1 tarihli dilekgenize istinaden, "Psikolojik Saglamhgm Saldirganlik Uzerindeki Etkileri: Hemgircler Uzerinde
Bir Arastm" baghilc yitksek lisans tez galismamzi hastanemizde yapmaniz uygun gorilmiistur.
Bilgilerinize rica ederim.

e-mmzahdir |

Dog. Dr. Hasan KUC UKKENDIRCI
Bashekim

Bus belgs, ghvenls ehekiroaik imea ile imamlanmugtir

Bulu. Dogmlnmn Kodu - 0B9A-ORKR-UAVT Belge Dogrulama Adres : hiligs: febyssorgu erbakin, edu.tr

Bilgl dgin :H.Punar Ostiin

Adres: Hocacihan Mahalkesi Sultan Abdilhamit Han Caddesi No:3 Selgukiw/ Konya
Telefon No : 0332 223 6001 Fax No: Sekreter
e-Posta : Internet Adresi | bgipyiwww. erbakan edu.tr - Telefoo No:0332 223 6001
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Ek 6 Olcek Kullanim izinleri

Kubilay Yilmaz :
Alict: andac v

Merhaba Hanife hanim,
Konya Necmettin Erbakan Universitesinde Yiksek Lisans ogrencisiyim. Yapacagimiz olan tez galigmas! icin 2012 yilinda yayinlanmis saldirganlik olcegini kullanmay istiyoruz. Tez calismasinda dlceginizi kullanabilir miyiz?

Saygilarimla.

Andac Demirtas Madran
Alict: ben v

Merhaba,

Olcegi calimanizda kullanmaniz uygundur. Az sonra bir e-posta yonlendirecegim. Baganlar dilerim..

Kubiay Yiima: 7 Kas 2021 Paz, 22:41 tarihinde sunu yazd::

Kubilay Yilma: 1
Alict: tayfun v
Merhaba Tayfun bey,

Konya Necmetin Erbakan Universiesinde Yiksek Lisans ogrencisiyim. Yapacagimiz olan tez calismas icin 2015 yilinda yaymlanmis psikolojk saglamiik olgegin kullanmayn istyoruz. Tez calismasinda olgeginizi kullanabilr miyiz?

Sayglarmla.

Tayfun Dogan 7
Alict: ben v
Merhaba,

Oloegi web sitemden indierek kulanabilsiniz.
i calismalar dierim.
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