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Bu aragtirmanin amaci iiniversite 6grencilerinde degerler ve yasamda anlam

arasindaki iliskinin incelenmesi, degerler ile yasamda anlam (aranan anlam, mevcut
anlam) arasindaki yordayici iligkilerin ortaya konmasidir.
Arastirma genel tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma
grubu Konya il merkezinde 6grenim goren tesadiifi kiime Ornekleme yontemi ile
secilen ve calismaya goniillii olarak katilan 589°u kiz 321’1 erkek olmak {izere
toplam 910 tiniversite 6grencisinden olugsmaktadir. Verilerin toplanmasinda Dilmag
ve Aricak (2012) tarafindan gelistirilen “Dilmag & Aricak Degerler Olgegi”, Steger
ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Akin ve Tas (2011) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Yasamda Anlam Olcegi (YAO)” ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen
bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde Pearson Korelasyon katsayist ve
regresyon analizi kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda mevcut anlam ile toplumsal degerler, maneviyat, insan
onuru, Ozgiirliik, fiitiivvet, kariyer degerleri, ve entelektiiel degerler arasinda pozitif
yonli anlamli iligki bulunmustur. Mevcut anlam ile materyalistik degerler ve

romantik degerler arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Aranan anlam ile



toplumsal degerler, materyalistik degerler, romantik degerler, Ozgiirlik, kariyer
degerleri ve entelektiiel degerler arasinda pozitif yonlii anlamlr iligki bulunmustur.
Aranan anlam ile maneviyat arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Aranan anlam ile insan onuru arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Mevcut
anlamim 6nemli yordayicilart olarak maneviyat, fiitiivvet ve materyalistik degerler
bulunmustur. Diger alt boyutlarin mevcut anlami anlamli diizeyde yordamadigi
bulunmustur. Aranan anlamin 6nemli yordayicilar1 olarak romantik degerler,
maneviyat ve Ozgiirlik bulunmustur. Diger alt boyutlarin aranan anlami anlamli

diizeyde yordamadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Yasamin Anlami
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Abstract

The aim of this study is investigating the relationship between values and the
meaning of life as well as detecting the predictive relationship between values and
meaning in life (Presence of and Search for Meaning in Life) as for university
students.

The research was conducted by utilizing general survey model. Selected randomly
by cluster sampling method and volunteered to take part in the study, the participants
of the study are 589 females and 321 males with a total of 910 university students.
The participants are studying in Konya. Data was collected by using “Dilmag¢ &
Aricak Values Scale” developed by Dilma¢ and Aricak (2012), “Meaning in Life
Scale” developed by Steger at al. and adapted to Turkish by Akin and Tas (2011) as
well as a “personal data form” developed by the researcher. Pearson correlation
coefficients and Regression analysis were run for data analysis and interpretation.

The results of the study showed that there is a positive significant relationship
among social values, spiritual values, honor of humanity, freedom, futuwwat, career
values, intellectual values. The results yielded no relationship among present
meaning, materialistic values and romantic values. Social values, materialistic
values, romantic values, freedom, career values and intellectual values are found to
be positively significantly related to expected meaning. A negative correlation was
found between expected meaning and spiritual values. There was no relationship
between presence meaning and honor of humanity. The significant predictors of
presence meaning were spiritual values, futuwwat and materialistic values. Other
sub-dimensions were not significant predictors of present meaning. Romantic values,
spiritual values and freedom were the significant predictors of presence meaning.

The other sub-dimensions were not significant predictors of presence meaning.
Key Words: Values, Meaning in Life
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1. BOLUM

1.1. Giris

Insanlik tarihi boyunca insanlar hem bireysel yasamlarini hem de sosyal
yasamlarin1 devam ettirmek, arzuladiklarina kavusmak, endise ettiklerinden
kurtulmak i¢in kendileri i¢in neyin dogru oldugu neyin yanlis oldugu, bireysel ve
sosyal hayatlar i¢in ne istedikleri ne istemedikleri konusunda inanglar, degerler ve
paradigmalar gelistirmislerdir. Gelistirdikleri bu inanglari, degerleri ve paradigmalari
bazen bireysel ve sosyal hayatlarinda istedikleri ve bekledikleri sonuglar verdigi gibi
bazen de istemedikleri, beklemedikleri sonug¢lar vermislerdir. Bu beklenen, istenen
sonuglart arttirmak ve siirekli kilmak ve beklenmeyen, istenmeyen sonuglari
azaltmak ve siiresini kisaltmanin nasil olabileceginin cevabi dinde, mitolojide,
felsefede, sanatta, ideolojilerde veya modern bilimde ozellikle de sosyal bilimlerde
arana gelmistir. Bunlarin her biri de kendine gore duygularda, diisiincelerinde ve
eylemlerinde bireylerin ve toplumlarin yararina gére sonug verecek birer Olgiit,
deger, inan¢ ve paradigma Onermistir. 20. ylizyila baktigimizda degerlerin dini,
felsefi, ideolojik ve sanatsal bakisin yaninda sosyal bilimlerde bilimsel metotlarla
inceleme konusu yapilan bir olgu oldugunu goriiriiz. Ulkemizde cumhuriyetin
kurusundan iki binli yillara kadar orgiin ve yaygin egitimde ders igerikleriyle
iliskilendirilmis bir ¢ok deger (milli ve manevi degerler adi altinda) &grencilere
aktarilmaya calisilmistir. Bu durum Milli Egitim genel ve 06zel amaglarinda
belirtilmistir.

Iki binli yillardan sonra ise “degerler egitimi”, “karakter egitimi”, “kisisel
gelisim uygulamalar1” vb. adlarla anilan devlet okullarinda, &zel Ggretim
kurumlarinda, 6zel danigsmanlik ve kariyer merkezlerinde bazen yerel yonetimlerin
de katki sagladigi o6grenci, veli ve egitimcileri de hedef alan 6zel programlar,
miifredat igerikleri uygulanmaya baglanmistir. 2005-2006 egitim 6gretim yilindan
itibaren ilkogretim okullarinda uygulamaya konulan yapilandirmaci yaklagimla
birlikte 6grencinin 6grenme siirecine girmeden Once edinmis oldugu degerlerin de

ogrenciyi etkiledigi benimsenmis ve dgrencinin ilgi, tutum,deger ve inanglarini igine



alan duyussal alan egitimi programlara alinmistir (MEB, 2004a; MEB2004b ve
MEB2004c, Aktaran: Dilmag, Bozgeyik ve Cikil1, 2008).

Deger kavrami dini, felsefi, ideolojik, bilimsel, sanatsal veya aktiiel bakis
acisina gore bakildiginda genis bir perspektiften tanimlanabilecek bir kavram olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 deger tanimlanirken herkesin kabul ettigi tek ve
nesnel bir tanimlamaya ulasilamamustir. Literatiire bakildiginda deger kavrami; arzu
edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, 6nem derecelerine gore degisen, durum
Otesi hedefler (Schwartz, 1992: 4), degerler bir bakima bizim hayatimizin gayeleri;
hatta sadece kendi hayatimizin degil baskalarinin hayati i¢in de gaye olmasini
istedigimiz seyler (Giingor, 2010: 84), bireyin kendi yasaminda neyin dogru, neyin
yanlis oldugu konusundaki gelistirdigi inanglari, arzu edilen ve edilmeyen yargilari
(Dilmag¢ & Deniz & Deniz, 2009: 10), belli bir toplumda, neyin iyi, neyin kotii, dogru
veya yanlis, arzu edilir veya edilmez oldugu konusundaki ortak goriisler, standartlar
(Budak, 2000) bireyin diislince, tutum, davranig ve yapitlarinda birer 6l¢iit olarak
ortaya ¢iktig1 ve toplumsal biitlinselligin ayrismaz bir 6gesini olusturdugu (Dilmag &
Bozgeyikli & Cikili, 2008: 71), toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren en
onemli olgiitler oldugu (Ozensel, 2003: 220), genelde inanilan, arzu edilen ve
davraniglar igin bir dlgek olarak kullanilan olgular (Aydin, 2011: 39), toplumu
olusturan bireylere, nelerin énemli oldugunu, nelerin tercih edilmesi gerektigini ve
kisaca nasil yasanilmasi gerektigini belirtir (Akbas, 2008: 10), insanlarm iginde
bulunduklar1 durumlari, eylemleri, nesneleri diger insanlar1 degerlendirmede ve
yargilamada benimsedikleri oriintiiler (Aktaran: Donmez ve Comert, 2007: 30)
seklinde tanimlanmaistir.

Antik ¢aglardan giiniimiize kadar yagamin anlamina dair teologlar, filozoflar,
sanatcilar ve bilim adamlar1 goriis beyan etmislerdir. Dogal olarak yasamin
anlaminin bilinip bilinmeyecegi, bilinecekse ne oldugu sorusuna verilen cevaplar da
siibjektif olmugstur. Literatiirde genellikle yasamin anlami ve yasamin amaci
kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilmistir. Neredeyse tiim calismalarinin
merkezine “yasamda anlam”1 koyan Frankl,e gore yasamin anlami, insanin dogustan
getirdigi bir gii¢ olarak anlam arayisini i¢inde barindiran, yasam amaglariyla birlikte
ele alinan, insan yasaminin dogal ve saglikli temel giidiisiidiir (Aktaran: Demirbas,
2010: 7). Yalom’a (2001: 663-668) gore kozmik anlam ve kigisel anlam olmak iizere



iki ¢esit anlamdan bahsedilebilir. Kozmik anlam; bati diinyasinda Yahudi-Hiristiyan
dinsel geleneginin, diinya ve insanin hayatinin Tanri’nin buyurdugu bir planin
parcast olduguna dair kapsamli bir anlam semasmma dayanan, insan hayatinin
Tanr1’ya benzeme amacina adanmasi gerektigi, Tanri’nin miikemmeli temsil ettigi ve
bu nedenle hayatin amaci miikkemmellik i¢in ¢abalamaktir. Hayata anlam verme,
insanin kendisi, yasadig1 diinya ve etrafindaki alem hakkinda arayislarina tatminkar
cevaplar bulmasini ifade eder (Akinci, 2005: 7) Anlam ile degerler arasinda yakin bir
iliski mevcuttur. Kaynak itibariyle degerler, insani sinirlar igerisinde hapsedilmezler.
Degerlerde ylicelik s6z konusudur ve asil kaynaklari insan &tesi bir varolusa
dayalidir. Anlamlilik degerle beslenir; dolayisiyla anlamin da smirlandirilmasi s6z
konusu olamaz. insan, gercek dzgiirliigiine ancak kendi 6tesine asmay1 saglayacak bu
tarz degerlere sarilmakla kavusabilir. Boyle bir 6zgiirlesme, insana igsel zenginlik
kazandirir (Bahadir, 2002: 34). Anlam hissi bir kez gelistikten sonra degerleri
dogurur —ki bu da karsiliginda insanin anlam hissini giliglendirecek sekilde hareket
eder... Toplumsal normlar bir anlam semasindan dogarlar ve toplumsal giiven ve
uyum i¢in gerekli olan tahmin edilebilirligi saglarlar. Genel olarak algisal ¢atimiz ve
eylemlerimizi dayandirdigimiz degerler sistemi i¢in duydugumuz insani gereksinim
hayattaki anlam arayisimiz igin “katisiksiz” nedenleri olusturmaktadir. Bununla
birlikte, genellikle anlam sorusunun safligi bozulur; tek basina anlamdan baska
konular ona baglanir ve onu bozar (Yalom, 2001: 728-730). Bir seyin iyi oldugunu
sOyledigimiz zaman, onun bizim i¢in anlami ve degeri oldugunu soyleriz (Runzo,
2002, s. 285). Hayatin anlaminin degerlerin varligini siirdiirmesine ve ¢esitli
boyutlarda yaratilmasina ait oldugu sodylenebilir. Tipik olarak hayata anlam veren
sey, kisiler ve kiiltiirler arasinda degisen, bir degerler kolajina dayanir. Sayelerinde
hayatimizin anlam kazandig, siiregelen c¢esitli amag planlar1 vardir. Ancak siirecin
kendisi de degerli olmalidir. Bir amaca hizmet etmenin kendi i¢inde degerli olan
seyin yaratilmasina ya da agikca ortaya konmasina yardimci olmasi gerekir. Din de
buna biitliniiyle daha giiclii bir anlam katar, ¢linkii din, digerlerinin arasinda, nihai ya

da derin olan o degerlerle ilgilidir (Smart, 2002, s. 79).



1.2. Amag

Aragtirmanin bu boliimiinde amag, alt amagclar, sayiltilar, siirliliklar ve

tanimlar boliimlerine yer verilecektir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact tiniversite Ogrencilerinde degerler ile yasamin
anlammin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi, degerler ve
yasamin anlami arasindaki iliskinin incelenmesi ve degerler ile yasamin anlami

arasindaki yordayici iligkilerin ortaya konmasidir.
1.3.1. Arastirmanin Alt Amaclari

Arastirmanin genel amacina bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1- Universite dgrencilerinin sahip oldugu degerler (Toplumsal Degerler, Kariyer
Degerleri, Entelektiie]l Degerler, Maneviyat, Materyalistik Degerler, Insan Onuru,
Romantik Degerler, Ozgiirliik, Fiitiivvet) cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

2- Universite dgrencilerinde yasamin anlami (mevcut anlam, aranan anlam) cinsiyete
gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

3- Universite dgrencilerinin sahip olduklar1 degerler ile yasamlarinin anlami arasinda

anlaml bir iliski var midir?

4- Universite dgrencilerinin sahip olmus oldugu degerler yasamlarmin anlamini

anlaml diizeyde yordamakta midir?
1.4. Arastirmanm Onemi

Eksi’ye (2003: 79) gore aile, toplum ve okulun baslica misyonlar1 arasinda
yeni yetisen nesle temel insani degerleri kazandirma, degerlere karsi duyarlilik
olusturma ve onlar1 davranisa doniistirme hususunda yardimcit olma vardir.
Universiteler bir yoniiyle toplumun tamamu igin, iiretti§i ve yetistirdigi bireyler
(6grenciler) araciligiyla topluma aktardigi degerlerin merkezidir. Degerler iiniversite
ogrencilerin 6zel hayatlarinda ve toplumsal hayatlarinda bir 6lciit olarak etkisini

gostermektedir. Temel insani degerlere sahip olmanin bireyin 6zel ve toplumsal



hayatina olumlu katki saglayacagi varsayilmaktadir. Ayrica yasamda anlam pozitif
duygu-durum, yasam doyumu, benlik saygisi ve iyimserlikle pozitif yonde iliskili
bulunmustur (Aktaran: Demirbas, 2010: 16). Ayrica yasamda anlam bulmamanin
bazi psikolojik rahatsizliklarla iliskisi oldugu gozlenmistir (Frankl, 2009: 121). Bu
amagla, liniversite 6grencilerinde yasamda anlam olmayisinin ilgili olabilecegi cesitli
degiskenler ve aragtirma bulgular1 1s5181inda 6neriler sunulmasi 6nemli bulunmaktadir.

Literatiire bakildiginda iilkemizde, degerlerle ile ilgili pek c¢ok calisma
yapilmis olmakla birlikte degerlerin yasamin anlamiyla iliskisine dair yapilan
herhangi bir calismaya ulasilamamistir. Bu c¢alismanin literatiire katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Bu calismayla ilgili alanda calisan uzmanlarin, egitimcilerin ve
diger ilgililerin degerler ve hayatin anlamiyla ilgili kavramsal bilgi edinmesi,
degerler ve yasamin anlami arasindaki iliskiyi gormeleri, degerlerin ve yasamin
anlaminin bireyin 6zel hayatinda ve toplumsal hayatinda ne tiir fonksiyonlara sahip

oldugu hakkinda bilgi sahibi olmalarinin 6nemli olacag: diisiiniilmektedir
1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin uygulanan Ol¢me araglarina

ictenlikle ve dogru olarak cevap verdikleri varsayilmistir.
1.6. Smmirhhklar

Bu arastirmanin sinirliliklar: agagidaki gibi siralanabilir.
1- Arastirma, Konya ilinde tiniversitede O0grenim goren iiniversite ogrencileriyle
yapilacaktir. Dolayisiyla aragtirmadan elde edilen bulgular, ancak bu 6grencilere
benzer 6zelliklerdeki kigilere genellenebilir.
2-Aragtirmada incelenecek olan degerler Dilmag & Aricak Degerler Olgegi’nin
Olctiigii 6zelliklerle sinirli olacaktir.
3- Arastirmada incelenecek olan yasamda anlam Yasamda Anlam Olgegi (YAO) nin

Olctligii niteliklerle sinirh olacaktir.
1.7. Tammlar

Deger(ler): Arzu edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, Onem

derecelerine gore degisen, durum 6tesi hedefler (Schwartz, 1992:4)



Yasamin Anlami: Hayata anlam verme, insanin kendisi, yasadigi diinya ve
etrafindaki alem hakkinda arayislarina tatminkar cevaplar bulmasini ifade etmektedir

( Akinct, 2005: 7).



2. BOLUM

Konyla Ilgili Kuramsal Ve Kavramsal A¢iklamalar

2.1. Deger Kavram

Deger; kullanildig1 baglama ve referans alinan paradigmaya gore oldukca farkl
anlamlara gelebilen, genis kullanim alanina sahip bir kavramdir. Bu nedenle kavrama

getirilen tanimlar da ¢esitlilik géstermektedir.
2.1.1. Deger Kelimesinin Etimolojisi;

Tirkgede karsilik olma’yr dile getiren degmek kokiinden tiiretilmistir, bu
anlamda bir seye bigilen karsilik’tir, bundan Otliri de karsiladigr ihtiyaca gére
degisen bir nitelik anlamini igerir. Bati dillerinde Hint-Avrupa dil grubunun gii¢
anlamini dile getiren wal kokiinden tiiretilmistir. ilk tiiretme bicimi giiclii olmak
anlaminda Ld valere sozclugidiir, daha sonra deger anlaminda Ld valor deyimi

tiretilmistir. (Hangerlioglu, 2005: 275).
2.1.2. Kavram Olarak Deger;

Deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi
karsilik kiymet (TDK, 1998: 538). Deger, belli bir davranis tarzi veya varolusun
temel amaci hakkinda uzun siireli kisisel bir inamistir (Rokeach, 1973: 5). Deger
kavrami; arzu edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, 6nem derecelerine gore
degisen, durum otesi hedefler (Schwartz, 1992: 4) seklinde tanimlanmigtir. Degerler;
kiiltiir ve topluma anlam ve 6nem veren Olgiitlerdir (Fichter, 1990: 132). Deger
hiikmii bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu belirten ifade ise, o halde
deger de bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir (Gilingor,
2010: 27). Degerler tavir ve hareketin genel yoneticileridir (Donmezer, 1982: 253).
Deger, bir 6l¢iit olarak, olanla olmasi1 gereken ayrimini igerir ver her zaman olumlu
ya da olumsuz bir sey olarak goriiniir (Cevizci, 1999: 201). Deger, nesne ve olaylarin
insanca 0nemini belirleyen niteligi (Hangerlioglu, 2005: 275). Deger, arzu edilen,
arzu edilebilen sey, olaylarla ilgili insan tavri, olgular ve nesneler hakkinda ihtiyag

ve ideallere gore verilen yargiy1 ifade eder (Bolay, 1997: 93). Deger, ugrunda belli



bir bedel ddenecek veya belli bir zahmet goze alinacak nicelik veya nitelikte olan,
layik. Bir sey veya kimsenin tasidig1 yiiksek manevi vasif, meziyet, kiymetli nitelik
(Ayverdi, 2006: 648). Degerler, davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya
yarayan anlayiglardir (Erdem, 2003: 56). Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel
ogelerine anlam veren en &nemli olgiitlerdir (Ozensel, 2003: 220). Herhangi bir
nedenle iyi oldugu diisiiniilen, yani kendisine iliskin pozitif bir deger yargisi bulunan
her seye deger ad1 verilmektedir (Tepe, 2002: 349). Deger kavrami bir kisi ya da bir
toplulugun ideal kabul ettigi var olma ya da hareket etme tarzidir (Dogan, 2000:
411). Belli durum ve kosullara bagli kalmaksizin arzu edilen, yararli goriilen ve
begenilen seyleri gosteren kistaslar, dlgiilerdir (Tan, 1981: 123).

Deger, mevcut tarzlar, araglar ve eylemin sonuglarindan yapilan sec¢imi
etkileyen “istenen’e ait, bireyin ayirt edici ya da grubun karakteristigi olan ac¢ik ya da
ortiik bir kavrayistir. Bagka bir ifadeyle, degerler bir eylem sisteminin kendisine gore
sekillendirilecegi bir yasa meydana getirir (Yalom, 2001: 729). Deger, arzu edilen,
ilgi duyulup pesinden kosulan, ayar oOlciisii olarak kullanilan sey anlamlarina
gelmektir (Aydin, 2011: 39). Deger, farkli bir yaklasimla “kutsallig1 olan, kutsallik
atfedilen” bir kavram olarak da tamimlanabilir (Uysal, 2003: 52) Ulken (t.y.: 218)
deger icin; “Ortak duyu anlami ile deger veya kiymet deyince bizim kendisine

muhtag¢ oldugumuz, kendisini aradigimiz, bizi tamamlayan bir sey anlariz” der.
2.1.3. Deger Kavram Uzerine Akademik Calismalarin Tarihsel Gelisimi

Deger kavrami ilk defa Znaniecki tarafindan “kuvvetli olmak™” ya da “gii¢lii
olmak” anlamina gelen valere kokiinden tiiretilerek sosyal bilimlere kazandirilmistir
(Bilgin, 1995: 83). Psikolojide deger testi ilk defa Spranger tarafindan kullanilmstir.
Spranger deneklerini her birine hakim olan degere gore sahsiyet tiplerine ayirmaya
calismis ve herkesin altt temel deger tipinden birine girebilecegini sdylemisti.
Spranger’den ve daha sonra ondan ilham alarak “Study of Values” adli genis bir
calisma yapan Allport,Vernon ve Lindzey’den sonra degerleri alti grup halinde
toplamak adet olmustur (Giingor, 1998: 84).

Bu konudaki ilk ciddi ¢alisma F. C. Sharp’a aittir. Sharp bu ¢alismasinda
degerleri heyecan ve tutumlarla ilgili, ama hep toplumsal ickin olgular olarak ele alir.

Asagi yukari bu ¢izgiyi izleyen ve derinlestiren J. Dewey, 1939°dan 1960’a kadar



yaptig1 bir seri aragtirmada degerlerin pratiklerin bir iirinii oldugunu kabul eder
(Aydin, 2003: 126). 1960’1 yillardan itibaren hem nitelik hem de nicelik olarak
toplumsal deger arastirmalarinda Onemli bir artisin oldugu gozlenebilir. Bu
calismalar arasinda Rokeach (1968, 1973, 1979), Inglehart (1976; 1977; 1979; 1982;
1997), Flanagan (1982; 1979), Williams (1968), Braithwaite ve Law (1985)
Schwartz ve Bilsky (1987; 1990), Schwartz (1992) sayilabilir (Ozensel, 2003: 222-
223). Ulkemizde degerler ve ahlak psikolojisi iizerine ilk akademik c¢alisma
yapanlardan biri de Giingor’diir (1993, 1995). Her gecen giin bu konuda yapilan

makale, yiiksek lisans ve doktora tezleri ¢alismalar1 artmaktadir.
2.1.4. Felsefe Perspektifinden Deger Kavram

Deger; ahlak ya da deger felsefesinde, olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve
olguya, belli duygulari, arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiya¢ ve eylemeleri olan 6zneyle
iligkisi iginde, belli nitelikler yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin olana, olguya
yiikledigi nitelik (Cevizci, 1999: 201-202). Deger sorunu felsefenin, 6zellikle de
etigin en eski ve en temel sorunlarindan birisi olmus, Platon-Aristoteles’ten A
Maclntyre’a bir ¢ok filozof degerleri ya da erdemleri felsefeyle aciklamaya
calismislardir (Tepe, 2002: 342).

Deger problemi, felsefede, degerlendirme problemi ve degerler problemi
olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikar: ‘iyi nedir’, ‘gilizel nedir’, ‘faydali nedir’,
‘dogru nedir’ gibi sorular degerlendirme etkinligini; saygi, diiriistliik adalet, esitlik
gibi kisilerarasi iligkilerin temelindeki anlamla ilgili sorularsa farkli ¢esitten degerleri
sorgulamayi ifade eder (Toku, 2002: 102-103). Felsefe tarihinde bu konuda (deger)
iki ana ¢izgi tzerinde duruldugu soylenebilir: Bu cizgilerden biricisine gore
“degerler rolatiftir”. Ayn1 ¢agda, toplumdan topluma veya ayni toplumda ¢agdan
caga, yahut ayn1 toplumda mensup olunan kategorilere gore degerler degisebilir.
Dinsel inanglar ve ahlaksal dogrular toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga degismektedir.
Bu durum degerlerin rélatifligini ifade eder. Diger cizgiye gore ise “degerler
mutlaktir”. Her tiirlii deger, mutlak olarak dogru veya yanlistir. Eylemler, insanlarin
kanaatlerinden ya da egilimlerinden bagimsiz olarak dogru ya da yanhstir. Mesela
“hirsizlik kotiidiir” seklindeki bir deger yargisi, ‘2+2=4’ ya da ‘ates yakicidir’

seklindeki matematiksel/nesnel yargilar gibi mutlaktir. Deger yargilar1 degisse bile



degerler hicbir zaman degismezler. Degerler dogal nesneler gibi kendi baslarina
vardirlar (Toku, 2002: 103).

Deger kavrami, felsefe tarihinde, dznelci ve nesnelci agilardan ¢ok degisik
sekillerde tanimlanmustir. Oznelci deger tammlari, birey acisindan deger ve toplum
acgisindan deger olarak iki sekilde tanimlanmistir. Birey agisindan deger, a) ugrunda
ugrasilmasi, ¢caba gosterilmesi, gergeklestirilmesi gereken; b) genellikle benimsenen,
Ozenilen, Onemsenen, Ustiin tutulan; c) nesne, olgu ve olaylarin kendilerinde
bulunmayan, fakat insan tarafindan bunlara bireysel ve 0Oznel olarak atfedilen,
yiiklenilen niteliktir. Toplum agisindan deger, a) bir sosyal grubun veya toplumun
biitiiniiniin kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek icin
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan uygun ve gerekli olduklar1 kabul edilen, aym
tiyelerin ortak duygu, diisiince, amag ve cikarlarin1 yansitan, genellestirilmis ilke ve
inang(lar)dir; b) gruplarin veya toplumlarin arzu edileni ve edilmeyeni, begenileni
veya begenilmeyeni, dogru olan1 ve dogru olmayani belirleyen temel standardi veya
standartlaridir. Nesnelci deger tanimlari; bu tanimlarda degerlerin bir gergekliklerinin
bulundugundan hareket edilir. Bu gerceklik, ideal, mutlak ve kutsal nitelikte olabilir.
Bu demektir ki, degerler 6znenin kendilerini hissetmesinden veya bilmesinden
bagimsiz olarak vardirlar (Dogan, 2002: 282-283-284).

Kisinin isteyen, ihtiya¢ duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren
sey (TDK, 1998: 538). Ahlak ya da deger felsefesinde, olgu bilincinden sonra ortaya
c¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzulari, ilgileri, amaclari, ihtiya¢ ve eylemeleri olan
ozneyle iliskisi i¢inde, belli nitelikler yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin olana,
olguya ytikledigi nitelik (Cevizci, 1999: 201). Deger, bir seyin degeridir hep, o seyin
bir ¢esit 6zelligi, onun ayni tiirden seyler arasindaki yeridir. (Tepe, 2002: 346).
Degerler, ihtiyaglarimizi  karsilama sekil ve diizeylerine gore degisik
derecelerdedirler. Thtiyactmizi karsilayan su deger oldugu gibi, estetik ihtiyacimizi
karsilayan, sanat degeri yiiksek bir tablo da bizim i¢in degerdir. Deger haz, elem,
ihtiras, duygular, hayal, irade diisiince gibi ¢esitli ruhi yetilerimizin rol oynadigi

ihtiyaglar1 tamamlayan seydir (Ulken, t.y.: 218-219).
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2.1.5. Sosyoloji Perspektifinden Deger Kavram

Deger,; Toplumbilimsel anlamda nesne ve olaylarin foplumca énem tasiyyan
niteligi’ni dilegetirir. Bu anlam, genellikle torebilimsel degerle baglantilidir. Ne var
ki deger, hangi anlamda olursa olsun, toplumsal bir olgudur, insan ihtiyaclarini
karsilar. Bu ihtiya¢ ruhbilimsel, torebilimsel, ekonomik ya da ideolojik olabilir. Bu
ihtiyaclarin niteligine gore degerin anlami degisebilir ama insan ihtiyaglarin
karsitlama niteligi degismez (Hangerlioglu, 2005: 275-276). Degerler, sosyolojide,
bireylere, gruplara, Oriintiilere, hedeflere ve sosyokiiltiirel nesnelere verilen énem
tizerindeki degerlendirmelere dayanan Olgiitlere gore tanimlanabilmektedirler. Bu
baglamda 6rnegin degerin tanimlarindan biri olarak su zikredilebilir: Ozel eylemleri
ve amagclar1 yargilamada temel bir standart saglayan ve bir grubun iiyelerinin giiclii
duygusal baghliklariyla olusmus soyut, genellestirilmis davranis prensipleridir
(Aktaran: Ozensel, 2003: 225-226).

Sosyoloji agisindan degerler, sosyal sistemin siirekliligini saglamaya yonelik
bir islev tasir. Degerlerin stabil olma o6zelligi toplumsal olanin devamliligin
saglayacaktir. Toplumsal agidan yasanan doniisiim hizi, ekonomi, din, politika, aile
gibi kurumlarin degisimine ve kurumlar arasi etkilesime bagli olarak bireysel
degerlerde yasanan degisim silirecine baghdir. Dikkat edilecek olursa toplumsal
degerler, sosyoloji agisindan “ilerleme, gelisme, ¢atisma” gibi toplumsal degisimi

ifade eden kavramlari ¢agristirmaktadir (Tanit, 2007: 42; Aktay, 2008: 51).
2.1.6. Psikoloji Perspektifinden Deger Kavram

Psikolojide degerin 6nemi onun objektif bir esasa dayanip dayanmamasi
degil, fakat insan davramiglarinin yol gostericisi olarak oynadigi roldedir. Bu
bakimdan psikolog degeri sadece bir inang olarak alir (Giingér, 1998: 28). Sosyal
psikolojide degerler insan iligkilerinin iiriinleri olmasi, birey i¢in uyar1 durumlarini
kapsayan ve insan deneyimleri ve davranislari iizerinde oldukca etki yaptigi i¢in
onemlidir (Serif, 1985: 96). Degerler, ideal varliklar olup ruhsal etkinligimizin
parcalart ya da tortular1 degildirler. Onlar tipki matematiksel yasalar gibi bizim
ruhumuzda bulunur (Filiz, 1998: 35). Sosyal psikolojide degerler insan iligkilerinin
triinleri olmasi, birey i¢in uyari durumlarini kapsayan ve insan deneyimleri ve

davraniglari tizerinde oldukga etki yaptigi i¢in dnemlidir (Serif, 1985: 96).
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Psikolojik olarak degerlerin ilk Once bir uyarilma sorunu oldugu
belirtilmelidir. Her birimiz igin, yerlesmis toplumsal degerler her seyden oOnce
uyarilardir; kisinin kalitimsal gelisimi sirasinda digsaldirlar. Ogrenmek dolayisiyla
duygusal hayatimizin merkezsel araglart olurlar. Degerlerin igerigimizde
Oziimsenmesi, ¢evredeki duygusallik yiiklii nesneler, davranislar ve durumlara tavir
alisimizin gelisimini igerir (Serif, 1985: 105).

Bizde ilgi veya istek ya da duygusallik yiiklii deneyim uyandiran herhangi
bir seye iliskin olarak, bir deger yargisi deneyimden gecirilebilir. Duygusal bir
gerilim tasiyan herhangi bir durumun gerektirdigi davranis doyum, gerekli bu
davranigin yerine getirilmemesi ise doyumsuzluk dogurur. Sonu¢ olarak yiyecek,
giyecek, barmak ve karsi cins gibi temel gereksinmeler bizim i¢in degerli olan
seylerin basinda gelir. Psikolojik olarak, yiyecek bir kimseye agligt oraninda
degerlidir. Bir adam adamakilli bir yemek yiyip doyduktan sonra yiyecek onun igin
yine acikincaya kadar cok degerli bir sey olmaktan ¢ikar; eger hala bir deger

tagiyorsa bunun nedeni, achigin gelecekteki giderilisine esas olusturmasidir (Serif,

1985: 97).
2.1.7. Deger - Din iliskisi

Degerler ve inanglar, hayati anlayip yorumlamada ve davranislarin
sekillenmesinde rehberlik eder. Boylelikle insan, hayata ve olaylara kars1 bir bakis
gelistirmis olur (Akinci, 2005: 11). Insan eylemlerinde bir 6lgiit rolii oynayan,
davraniglarimiza yon veren degerler giiclinii inanilmis olmaktan alirlar (Arslan, 2006:
36). Mckenzie’ye gore hayata anlam verme, bir kimsenin diinyadaki varligina ve
gercekligine karsi tutumunu belirleyen yorumlayict bir yaklasimdir. Bu gerceklige
kars1 tutumunu belirleyen insan, hayatin1 o ¢izgide siirdiirecektir. Bu dogrultuda
yasantisina ve davranislarina sekil verecek ilkeleri belirleyecektir. Dolayisiyla hayata
anlam verme, insanin davranislarini yonlendirecek oncelikli prensipler olan degerler
ve inangla ilgili tasdikleri de igerir (Aktaran: Akinct, 2005: 11).

Ahlak ve din igsel olarak birbiriyle baglantili deger sistemleri olarak goriilebilir:
ahlak giinliik, kiiltiirel ve siyasal degerle, din ise en yiiksek degerlerle ilgilidr (Streib,
2007: 489). Berger’a gore din, ferdin hayatini, ferdi asan mutlak degerlere ve

anlamlara gore diizenler. Bu anlamlarin ve degerlerin bir¢cok insan tarafindan
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paylasilmasiyla insanlar arasi iligkilerin bu c¢ercevede diizenlenmesi miimkiin
olmaktadir (Aktaran: Akinci, 2005:15). Deger bir inan¢g olmak bakimindan,
diinyamizin belli bir kismiyla ilgili idrak, duygu ve bilgilerimizin bir terkibi
demektir. Fakat deger, inancin spesifik bir sekli olmak itibariyle ondan daha yukarida
bir zihin organizasyonudur. Sdyle ki bir deger bir tek inanca degil, bir arada organize
olmus bir grup inanca tekabiil eder (Gilingor, 1998: 28)

Dine inanan kisiler, toplumsal hayatlarinda, dinin gereklerini, kurallarini,
normlarmi ciddiyetle goz onilinde tutmakta ve hareketlerini bunlara uydurmaktadirlar
(Donmezer, 1982: 261). Kingsley Davis’e gore din ortaya koydugu kutsal seyler
marifetiyle degerler yaratir ve bunlar1 boliisen biitiin insanlar icin bir araya getirici
unsurlar1 ortaya koymus olur (Aktaran: Donmezer, 1982: 263). Din bir deger
saglayicidir; ancak tek deger saglayici degildir (Ziebertz, 2007: 445).

2.1.8. Degerlerin Kaynagi-Olusumu

Degerlerin olusumunda ve birey i¢in dnemlilik derecelerinin sekillenmesinde
bir cok faktor etkindir. Degerlerin olusum siiregleri incelendiginde, degerlerin
olusumunun, bireye, aile, okul ve sosyal ¢evre tarafindan bilin¢li olarak aktarilanlar-
Ogretilenler ile bireyin c¢evreyle etkilesiminden gozlem ve deneyimleri sonucu
ogrendiklerinden olustugu goriilmektedir. Insan tarih siirecinde doga, toplum ve
kendisiyle olan iliskilerinde, yasama bi¢im vererek kiiltiir ve uygarlik tiretir. Aym
zamanda yasama anlam verir. iste bu anlam verme isi ile degerler iiretilir. Bu
nedenle, ugruna yasamaya deger inang, fikir, eylem ve idealler degerleri olustururlar
(Bobaroglu, 2002: 65-66).

Bireysel degerlerin kaynagi, aile, arkadaslar, 6gretmenler ve yakin etkilesim
i¢inde olunan diger bireyler olabilmektedir (Y1lmaz, 2006: 30). insanlar yagantilari
sonucu gelistirdigi duygu, diisiince ve ¢ikarimlarit onu hayata kars1 bir tavir almaya
itmistir. Bu kaliplasmis tavirlar sonucu ortaya cikan davranis kriterleri degerleri
meydana getirmistir. Insan yerlesik hayata gectiginden beri baska insanlar ve insan
topluluklart ile etkilesimde bulunmustur. Bu etkilesimden dogan deger parcalari
gelisip insanlar arasinda yayilarak degerler sistemini meydana getirmistir (Bolat,
2011: 39).
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Insan sosyal olarak gelisimini siirdiiriirken ¢evresine anlamlar vermistir. Bu
anlamlandirma ¢abasi sonunda insan canli ve cansiz varliklara onlarin iizerinde bir
anlam bi¢mistir. Bu anlamlandirma c¢abasi degerlerin olusmasinda onemli rol
oynamistir. Insanlar arasi etkilesim ve ortak yasam ile insanin cevresini
anlamlandirma istegi deger yargilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Bolat,
2011: 39). Degerlerin olusmasi ve yerlesmesi gelisimin erken donemlerinde ailede
kazanilmaya baslanir ve kisiligin olustugu donemlere kadar devam eder (Aktay,
2008: 18)

Fichter (1990: 133) Degerlerin iki kaynagindan s6z eder. Birincisi kisinin
kiiltiirel ¢evresinin degerli olarak gordiigil; iyi bir aileye mensup olmak, servet,
egitim vb. durumlardan gelen, disaridan kaynakli degerler. Ikincisi, bireyin insanlik
onuru, kisisel dokunulmazlik hakki, onur vb. gibi bizatihi insanin varlifindan
kaynaklanan igsel kaynakli degerler. Bireylerin yasam bi¢imini olusturan degerler,
sosyal rolleri Ogrenmeyle gergeklesmektedir. Degerlerin 6grenilmesi 6grenme
kuramlarina gore farkli sekillerde agiklanmaktadir: Degerlerin  6grenilmesinde
uyarict eslesmesi (klasik kosullanma) s6z konusudur. K&pek ulumasi 6liime yol acar
anlayisi, sabaha kars1 uluyan kdpekten sonra birkag kez cenaze haberinin alinmasiyla
ortaya c¢ikmis olabilir. Degerlerin 6grenilmesinde takdir edilenin tekrar etmesi
(operant kosullanma) de oOnemli rol oynamaktadir. Bir toplumda devlete vergi
6dememe cezalandirilmaz ve ayiplanmaz ise bu davranisin ortaya ¢ikma siklig: artar.
Degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onay Onemlidir. Sosyal olarak onaylananlar
zamanla davranig Olgiitleri haline gelerek degerleri olusturmaktadir. Degerlerin
ogrenilmesinde model alma ve taklit dnemlidir. Ornegin, babanin dedeye gosterdigi
saygl gosterme davranisi cocuk tarafindan model alinir veya taklit edilir. Dolayisiyla
sosyal Ogrenme teorisinin temel varsayimlar1 dikkate alinarak, deger yargilarinin
kisinin yetistigi ¢evreden beslenerek sekillendigi sdylenebilir (Yildiz, 2012: 27-28).

Bireylerin yasam bi¢imini olusturan degerler, sosyal rolleri 6grenmeyle
gerceklesmektedir. Degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onay onemlidir. Sosyal
olarak onaylananlar zamanla davranig Olciitleri haline gelerek degerleri
olusturmaktadir. Degerlerin 6grenilmesinde model alma ve taklit dnemlidir (Aktay,

2008: 17). Degerler geleneklerden ve karizmatik liderden kaynaklanabilir.
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Geleneklere dayanan degerler nesilden nesile aktarilir, bireylerin ve durumlarin

etkilerinden bagimsizdir (Battal, 2007: 6).

2.1.8.1. Degerlerin olusmasi;

Sosyal 6grenme teorisine gore, bir kimsenin ahlak normlarin1 ve degerlerini
O0grenmesi esas itibariyle ceza-miikafat yoluyla ve bir kimseyi model edinmekle olur
(Giingo6r,1998:  60). Degerlerin 6grenilmesi daha ziyade rol 6grenmesi seklinde bir
sosyal 6grenmedir. Herkesin toplum ig¢inde bir mevkii (kiz, erkek, memur, tiiccar,
evli, dul, geng vs.) ve bu mevki i¢in toplumun uygun goérdiigii rolleri vardir. Su halde
bulundugumuz her mevkide o mevkideki insanlarin neler yapmasi, neler diisiinmesi,
nelere kiymet vermesi vs. gerektigi hakkinda fikirlere sahip oluruz (Gilingér, 1998:
70). Degerlerin arkasinda toplumun destegi bulundukga bizde kuvvetle yer eder,
fakat bu destek zayiflayinca degismeye veya dejenere olmaya miisaittir (Giingor,

1998: 70).
2.1.9. Degerlerle ilgili Kavramlar

Degerler ve ilgili kavramlar olan norm, tutum ve kiiltiir kavramlari
literatiirde ¢ok farkli sekillerde ele alinmislardir. Cogu zaman bu kavramlarin
arasindaki sinir net olarak ¢izilememistir. Bazen norm, tutum ve kiiltiir degerleri de
kapsayict bir kavram olarak ele alinmistir. Bu kavramlar ozellikleri ve islevleri
acisinda bazi yonlerden benzerlik gosterse de literatlirde aralarindaki farka 6zellikle
dikkat ¢ekilmistir. Bu kavramlarin birbiriyle iliskili, birbirini tamamlayan ve

birbirlerini daha anlasilir kilan kavramlar oldugunu sdyleyebiliriz.

2.1.9.1. Kiiltiir

Kiiltiir ile ilgili yapilmis ¢aligmalara bakildiginda kiiltliriin hem degerlerden
etkilenen ve degerler tarafindan olusturulan bir yoniiniin hem de degerleri etkileyen
ve olusturan bir yOniiniin oldugu goriilmektedir. Kiiltiirii en basit ve toplu olarak
“toplumlarin tarihlerinden devraldiklar1t maddi ve manevi miraslarin toplam1™ olarak
tarif etmek miimkiindiir. Bu tarifteki maddi mirasla kastedilen mimari yapilar, ilim
ve bilgi toplami teknik yontem ve aletler, idari mekanizma ve yapi, sanat eserleri vb.
manevi mirasla kastedilen ise fikir ve diislince sistemleri inanglar; orf ve adetler,

deger hiikiimleri, teskilatlanma usulleri; sanat, miizik vb. anlayiglaridir (Sezal, 1991:
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79). Kiiltiir, toplumun {iiyesi olan insanlarin 6grendikleri ve paylastiklarinin hepsini
kapsayan bir kavramdir. Insan diinyaya gelir gelmez, konusmayi, yeme, i¢meyi,
gilyinmeyi, inanmayl1, ¢evresini tanimayi, insanlar1 yetistirmeyi, gecerli ve gecersiz
bilimsel kurallari, maddi ve manevi degerleri belirli bir kiiltiir kalib1 i¢cinde 6grenir
(Giiney, 2000: 30). Cuber’a gore kiiltiir, bir toplumun iiyeleri arasinda paylasilan,
devredilen ve bir degisim siireci iginde bulunan 6grenilmis davranis kaliplariyla bu
kaliplarin (inang, deger, tavir ve maddesel 6geleri kapsayan) iirtinlerinin olusturdugu
bir yasam bic¢imidir (Aktaran: Tan, 1981: 146) Kiiltiir, tarih bakimindan mevcudiyeti
kesin olarak bilinen bir toplumunun, sosyal etkilesme yoluyla nesilden nesile
aktardig1 manevi ve maddi yasayis tarzlariin temsil ve tecelli bakimindan yiiksek bir
seviyedeki bir bilesigi olan, sebebi ve sonucu agisindan ise, ferde ve topluma
mensubiyet suuru, 6zel bir kimlik kazandirma, biitiinlesmis kilma, yasanan cevreyi
ve sartlart kendi hedefleri istikametinde degistirme arzu ve iradesi veren, deger, norm
ve sosyal kontrol unsurlarinin belirledigi bir sistemdir ( Tural, 1988: 52). Kiiltiir, bir
toplumun tarih i¢inde olusturdugu deger, norm ve sosyal kontrol sistemlerinin
gostergesi olan maddi ve manevi unsurlarla bunlarin sekillendirdigi iliskiler aginda,
sinir koyma, aklilestirme ve model olan1 gdsterme suretiyle kimlik kazandirr,
mensubiyet suuruna vesile olur. Kiiltlir, insan1 gecmis, bugiin ve gelecek nesillere
baglar. Kiiltiir, toplumu biitlinlestirir (Tural, 1988: 63). Toplumdaki bireylerin yasam
bi¢imlerini belirleyen temel 6gelerin olmasi kaginilmazdir. Bu temel 6geler; degerler,
normlar, inanglar, semboller ve dil seklinde siralanabilir. Toplum iiyelerinin
belirlenen bu temel Ogeleri benimseme oranlari, onlarin yasam bigimlerinin

yonlendirilmesinde 6nemli islevlere sahiptirler (Ersoy, 2006: 41).

2.1.9.2. Sosyal Tutum

Tutum, bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
konu ya da olaya karst deneyim, bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak
orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki, on egilimdir (Inceoglu, 2004:
19). Smith’e gore Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir
(Aktaran: Kagitgibasi, 2003: 102). Allport’a gore tutum; bireyin seylere ve

durumlara kars1 tepkileri lizerinde yonetici ve dinamik etki yapan ve gecirilen
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tecriibelerle orgiitlenmis, duygusal ve zihinsel bir istidat ya da egilimdir (Aktaran:
Donmezer, 1982 : 97). Daniel Katz’a gore tutum, bireyin sahip oldugu degerler
dizgesine bagl olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyayi iyi ya da kotii,
yararli yada zararli yonleriyle algiladigi bir 6n diisiince bicimidir (Aktaran: Tolan
v.d., 1991: 259).

Sosyal deger’de bir inang tipidir ve insanin nasil hareket edip etmemesi
gerektigini gosterir. Boylece degerler olumlu veya olumsuz soyut ideallerdir, belli bir
tutum “seyine” veya “durumu”na bagli degildirler (Donmezer, 1982: 99). Yeni
tiyeler, bir cok degeri ya da normu, tutumlarin gondergeleriyle yeterince (bazen hig)
karsilasmadan vecizeler ya da Ornekler yoluyla tutumlar olusturarak igsellestirir.
Yani pek c¢ok tutum, normun deger yargisiin kapsadigi nesnelerle kisisel
deneyimden ziyade, formiillerle ve akil yiiriitme yoluyla olusturulur (Serif & Serif,
1996: 497). Pek ¢ok sosyal tutum kisinin grup degerleri ya da normlariyla iliskili
olarak olusur. Sosyal standartlar ya da normlar genelde deger yargilarmin kisa
ifadeleridir (Serif & Serif, 1996: 497).

Tutumlar1 diger i¢ hallerden ya da faktdrlerden ayiran bes 6zelligi vardir.

1. Tutumlar dogustan gelmez.

2. Tutumlar az ¢ok kalicidir.

3. Tutumlar daima bir 6zne-nesne iliskisini igerirler

4. Bir tutumun gondergesi az sayida ya da ¢cok sayida maddeyi kapsayabilir.

5. Tutumlarin giidiisel-duygusal o6zellikler1 vardir (Serif & Serif, 1996: 495-
496).

Insanlar hareket ve faaliyetlerini (bu hareketler ve faaliyetler ister dini
merasimler, ister hayatin1 kazanma yollari, ister siyasi faaliyet veya saldirganlik
olsun) kendi inanglar1 ve tutumlarina gore yonetirler. Inang ve tutumlarin fert igin
boyle bliyiikk ve dnemli goriinen bir rol oynamasi, sosyal davranisi tahlil ederken
inan¢ ve tutumlardan vazgecemeyecegimize bir delil teskil ediyor (Krech ve
Crutchfield, 1980: 177). Tutum, ferdin diinyasinin bir vechesine (yOniine) ait
motivasyonel,  teheyyiici  (heyecansal), idraki  vetirelerinin (algisal
stireglerinin)devamli bir organizasyonudur (Krech ve Crutchfield, 1980: 202).

Bireyin kalitimsal gelisimi icerisinde karsilastig1 yerlesik toplumsal degerler ilk 6nce
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uyar1 bakimindan yer alir ve tutum bireyin psikolojik siirecinin sonucu olur (Serif,
1985: 95).

Toplumsal degerler kisiye duygusal birtakim duraganliklar saglarlar. Bu
duraganliklara biz toplumsal tutumlar diyoruz. Toplumsal tutumlar bir kez kiside
olustuktan sonra kisilerin girdikleri durumlarda, kisinin se¢imlerini, begendikleri ve
begenmedikleri seyleri 6nemli derecede tayin ederiler (Serif, 1985: 98). Yerlesik
toplumsal degerler yeni dogmus bir bebek i¢in ilkin uyar1 yoniindedirler; bir tutum
yerlesik bir degerin bireyde benimsenmesinden sonuglanan psikolojik kaliciligi veya
hazirlilig1 ifade eder. Bir deger kisinin igeriginde 6ziimsenip kiside bir hazir olma
durumu olup, belirli bir takim nesnelere veya durumlara karsi bigimlendikten sonra,
deger tutumun igerigidir diyebilir (Serif, 1985: 105).

Degerler ve tutumlarin farklarini Rokeach 1973°te “The Nature of Human
Values” adli kitabinda sdyle agiklamistir:

1. Deger sadece tekil inang olmasina karsin tutum, belli bir objeye ya da duruma
yonelik

bir inanglar organizasyonudur.

2. Degerler bir objeden askin iken, tutum tanimlanmig bazi obje ve duruma
odaklanmustir.

3. Deger bir standarttir, tutum ise standart degildir.

4. Insanin sadece bir diizine degeri var iken binlerce tutumu vardir.

5. Degerler bir kisinin biligsel sisteminde ve kisiliginin olusumunda tutumlara oranla
cok daha merkezi konumda yer alirlar. Bu nedenle davranisin oldugu kadar tutumun
da determinantidirlar.

6. Degerler tutumlardan daha dinamik bir yapidadirlar.

7. Degerin bilesenleri ego savunmasi, bilgi veya kendini gergeklestirme islevi ile
dogrudan iligkili iken, tutum bdylesi bilesenlerle sadece dolayli yollardan ilgilidir
(Aktaran: Tanit, 2007: 48). Bir¢ok sosyal psikologa gore tutum, zihinsel (biligsel) bir
Oge, bazilarina gore davranisi yonlendiren duyumsal bir 6n diisiince, kimilerine gore
de ideoloji ya da kanaat olusumunu etkileyen bir degerler biitiinii, bir vaziyet alistir
(Tolan v.d., 1991: 259).
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2.1.9.3. Sosyal Norm

Tek tek tiyeler grubun degerlerini benimsediginde davraniglari, bu degerlere,
standartlara ya da “ideal” davranisa gore diizenlenir. Bu degerleri igeren
davraniglardan sapmalara olumsuz yonde tepki gosterilir. Bu ortak degerlere,
davranig standartlarima ya da toplulugun ideallerine grup normlar1 ya da sosyal
normlar ad1 verilir (Serif & Serif, 1996: 15).Rutinler, kurallar, davranis standartlari,
degerlerden olusan bu iist yapiya grubun sosyal normlar: denir (Serif & Serif, 1996:
237). Toplumsal norm, katildigimiz toplumsal durumlarda eylemlerimizi yoneten bir
olgiit veya kural (Biersted, 1974: 217). Insanlarin birbirlerine karsi nasil ve ne
sekilde davranacaklarimi diizenleyen kurallar biitiinline norm denilir. Toplumsal
normlar grup ya da toplum yasaminda bireyin hazir buldugu davranis kaliplaridir

(Dogan, 2000: 408-409).

2.1.9.3.1. Deger ve Norm Arasindaki Farklar
Normlar belirli kosullar iginde bireylerin neleri yapabileceklerini ya da neleri

yapamayacaklarin1 gosterirler, bu agidan degerlerden daha belirli, sinirli ve daha
emredicidirler. Oysa degerler gerceklesmelerine olanak bulunmayan zamanlarda bile
varliklarinmi siirdiirmeye, ya da bagka bir deyisle insanlar tarafindan benimsenmeye
devam ederler. Her toplumsal deger, pek ¢cok toplumsal normun varligina yol acabilir
(Tan, 1981: 124). Normlar, belirli sartlar igerisinde, toplum istirak¢ilerinin neleri
yapip neleri yapamayacaklarini gosterirler. Degerler ise, belirli durum ve sartlardan
bagimsiz olan ve arzu olunani gosteren standartlardir. Degerler normlara gére daha
geneldirler. Normlar ise degerlere gore daha belirli ve sosyal bakimdan daha

emredicidirler (Donmezer, 1982: 254).

2.1.10. Degerlerin Simiflandirilmasi

2.1.10.1. Allport,Vernon, Lindzey Deger Siniflamasi

Allport,Vernon ve Lindzey alti boyutlu bir degerler sisteminin var oldugu
fikrini ortaya atmislardir. Bu alt1 deger su sekilde siralanmaktadir
Estetik deger: Bir nesne ya da olayla karsilasildigi zaman, nesneye ya da olaya birey

tarafindan yiiklenen estetik 6zelliklerdir. Sekil ve ahengin baskin olarak hissedildigi
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degerdir. Giizellik, zarafet, uyum, simetri gibi kavramlar estetik degeri yiiksek olan
bireyler tarafindan benimsenen kavramlardir.

Teorik Deger: Bireylerin gézlem, analiz gibi rasyonel teknikler ile bilgi edindigi ve
bu bilgilerle kendisine bir deger sistemi olusturdugu boyutudur. Muhakeme, gozlem,
elestiri ve rasyonel diisiince bu deger kapsaminda 6nemli kavramlardir.

Dini Deger: Bireyin evreni anlamak amaciyla benimsemis oldugu kutsal ve ahlaki
Ogeler tagiyan inanglar sistemini ifade etmektedir. Evrenin biitiinliiglinii anlamak ve
betimlemek bu degeri benimseyen bireyler i¢in 6nemlidir.

Siyasi Deger: Gii¢ elde etme ve bu giicii bagkalarinin tizerinde kullanma duygularinin
agir bastig1 deger boyutudur.

Sosyal Deger: Bu degeri benimseyen bireyler icin sevgi, en ¢ok onem verilen ve
hayat1 sekillendiren kavramdir. Bireyin amaci, gercek sevgiye ulasmak ve yakin
dostluklar kurmaktir. Nazik, sempatik, 6zverili olmak sosyal degeri yiiksek kisilerde
goriilen diger ozelliklerdir.

Ekonomik Deger: Maddi anlamda fayda saglamak anlamindadir. Bireyin oncelikli
hedefi, servet edinmek ve digerlerini gegmektir. Faydaci ve pratik tavirlar onemlidir.
Bu alt1 deger boyutu bireylerarasi farkliliklar gostermektedir. Birisi i¢cin daha 6nemli
olan deger bir digeri i¢in daha 6nemsiz olabilmektedir. Bireyin 6nem verdigi bir ya
da birka¢ deger birlikte onun hayatin1 belirler ve yon verir. Kisilerin kendileri igin
sectikleri veya yogun olarak 6nemsedikleri deger boyutu, o kisinin hayattaki amacini

olusturmaktadir (Aktaran: Koca, 2009: 75-76)

2.1.10.2.Rokeach'in Deger Simiflandirmasi

Rokeach degerleri iki ana baglikta toplamis, her bir baslik altinda da on sekiz
deger gruplamistir. Amagsal degerler, hayatin amacin1 belirleyen ve buna hizmet
eden degerler seklinde agiklanabilir. Aragsal degerler, amaca ulasmada kullanilan

araci degerlerdir.
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Tablo 1. Rokeach’in Deger Gruplari

Amagsal Degerler Aragsal Degerler
Rahat bir yasam Hirs

Heyecan verici yasam Acik fikirlilik
Basarma duygusu Yetenek

Baris iginde bir diinya

Neseli olma

Giizellik (Estetik) Diizenlilik
Esitlik Cesaret

Aile giivenligi Bagislayicilik
Ozgiirliik Yardimseverlik
Mutluluk Diirtistliik

Icsel uyum Tleri goriisliiliik
Olgunluk Bagimsizlik
Ulusal giivenlik Zekilik

Zevk Mantikli olma
Esenlik Sevgi

Ozsaygi Sadakat

Sosyal kabul Nezaket
Dostluk Sorumluluk
Bilgelik Ozdenetim

(Aktaran: Dogan, 2012: 50).
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2.1.10.3.Fichter’in Deger Simiflandirmasi;

a) Zorlayicilik derecelerine gore degerler;

1- Igsellestirilmis, moral acisindan en gii¢lii degerler. Kisinin riza gostermeye
kendini bilingli olarak zorunlu hissettigi, “yapilmal’” ve “yapilmamali”
kategorisindeki degerlerin toplandigi kiime. Ornegin; monoteizm, yurtseverlik ve
monogami olumlu degerleri, politeizm, thanet ve poligami olumsuz 6Slgiitleri isaret
eder.

2-Daha az 6nemli ve daha az igsellestirilmis olan degerler. Ornegin gorgii kurallari,
uyum normlari, estetik zevk konularinin ¢ignenmesi gibi moral niteligi
vurgulanmayan degerler.

b) Siireklilik gosteren ortaklasa islevler temelinde degerler;

1- Sevgi ve hakkaniyet iligkilerinin en yogun oldugu, toplumun siirekliligi ve kamu
refahi i¢in neyin istendigine ve neyin 6nemli olduguna isaret eden yiiksek degerler.
2- Olumsuz sosyal siirecleri gelistiren her deger (ister irksal {istlinliik, is sadakati ister
dini inang olsun) deger catismasi alanini olusturan, olumsuz ve antisosyal degerler.

c) Kurumsal iglevlerine gore degerler;

Ailevi, dini, siyasal, ekonomik vb. kurumlarin islevlerinin belirledigi-getirdigi

degerler (Fichter, 1990: 137).

2.1.10.4.Schwartz Degerler Siniflamasi

Schwartz, deger yoneliminin igerik ve yapist hakkinda yaklasik altmig tlkede
empirik olarak desteklenen bir teori gelistirmistir. = 56 tek deger {iizerinde
temellenen bu model, motivasyonel olarak farkli 10 deger tipini igerir. Bu 10 tip,
diinya kiiltiirlerinde kabul edilen temel degerlerin genis bir dagilimin1 kapsar ve 10
deger tipi arasindaki iliskilerin evrensele yakin bir yapisini tanzim eder

(Mehmedoglu, 2007: 800).
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Tablo 2. Schwartz’a gore; Motivasyonel Deger Tipleri, Tanim, Amac ve

Icerdikleri Tek Degerler

DEGER TIPLERI

TANIM VE AMAC

ICERDIKLERI DEGERLER

GUC

Sosyal konum ve prestij, insanlar ve
kaynaklar tizerinde denetim giicii ya da

kontrol giicii.

Sosyal gii¢ sahibi, Otorite sahibi olmak,
Zengin olmak. Toplumdaki goriintiiyt
tarafindan

koruyabilmek, [insanlar

benimsenmektir]

BASARI

Sosyal standartlart temel alan kisisel

basar1 yonelimidir.

Basarili  olmak, Yetkin olmak, Hirsh
olmak, So6zii gegen biri olmak, [Zeki

olmak]

HAZCILIK

Zevk ve duyularin kisisel ddiillendirmesi

Zevk, Hayattan tat almak

UYARILIM

Heyecan, hayata meydan okuma ve

yenilik arayist

Cesur olmak, Degisken bir hayat yasamak,

Heyecanli bir yasanti sahibi olmak

0z YONELIM

Bagimsiz diisiince ve eylem tercihi, kesif

ve inceleme

Yaratict olmak, Merak duyabilmek, Ozgiir
olmak, Kendi amaglarini segebilmek,

Bagimsiz olmak, [Kendine saygisi olmak]

EVRENSELCILIK

Anlayish, takdir edici ve hosgoriili
olma, insanin ve tabiatin iyiligini

gozetme

Acik fikirli olmak, Erdemli olmak,
Toplumsal adalet ve esitlikten yana olmak,
diinyaya baris istemek, Giizelliklerle dolu
bir diinya istemek, Dogayla biitiinliik

icinde olma, Cevreyi korumak, [i¢ uyum]

IYILIKSEVERLIK

Kisisel  temas i¢inde  bulunulan
kimselerin iyiligini gozetme, gelistirme

ve koruma

Yardimsever olmak, Diiriist olmak,
Bagislayici  olmak,  Sadik  olmak,
[Gergek
arkadagshk, Olgun sevgi, Manevi bir hayat,
Anlaml bir hayat]

Sorumluluk  sahibi  olmak,

GELENEKSELLIK

Dinin ya da geleneksel kiiltiiriin bir
takim adet ve fikirlerini kabul etme,

baglanma ve sayg1 gosterme

Algakgoniilli  olmak, Dindar olmak,
Hayatin bana verdiklerini kabullenmek,
Geleneklere saygili olmak, Ilmli olmak,

[Diinyevi islerden el-ayak ¢ekmek]

UYMA

Toplumsal norm ve beklentileri ihlal
etme, baskalarini rahatsiz etme, ya da
kirma-yaralama gibi fiillere elverisli

diirtil ve egilimlerin sinirlanmasi

Itaatkar olmak, Anne babaya ve yashlara
deger vermek, Kibar olmak, Kendini

denetleyebilmek

GUVENLIK

Toplumun var olan iligkilerinin ve
kiginin

kendisinin huzur ve siirekliligidir.

Ulusal giivenlik, Toplumsal diizenin
siirmesini istemek, Temiz olmak, Aile
karsilik

[Baglilik duygusu, Saglikli olmak]

giivenligi, lyilige vermek,

Koseli parantez i¢indeki degerler, kiiltiirleraras: karsilastirmalarda tutarli sonuglar

vermedigi saptanan degerler (Aktaran: Kusdil &Kagitgibasi, 2000: 61).
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2.1.10.5.Dilma¢ & Aricak Degerler Siniflandirmasi

Tablo 3. Dilmag¢ & Aricak Deger Simiflandirmasi (Dilmag¢ & Aricak, 2012).

DEGER GRUPLARI

DEGERLER

Toplumsal Degerler (Social Values)

Yardimseverlik, Tevazu (Algak
Goniilliiliikk), Toplumsal Huzur,
Nezaket, Saygi, Yasam Hakki,
Sorumluluk, Tutarlilik (Davraniglarda),

Hosgorii, Oz Disiplin.

Kariyer Degerleri (Career Values)

Kalite,  Kariyer, ltibar/Saygimlik,

Egitim, D1s Disiplin

Entelektiiel Degerler

Values)

(Intellectual

Beden Sagligi, Akil/Ruh Saglhigi, Bilgi,
Calisma, Basari, Kisisel Gelisim.

Maneviyat (Spritual VValues)

Ibadet, Din/iman, Inang/ideoloji, I¢

Huzuru.

Materyalistik Degerler

Values)

(Materialistic

Para, Mal/Miilk, Statii.

Insan Onuru (Honor of Humanity)

Namus,

Adalet(Hakkaniyet)

Seref/Onur,

Romantik Degerler (Romantic Values)

Ask, Es/Sevgili, Haz/Zevk.

Ozgiirliik (Freedom)

Ozgiirliikk/Bagimsizlik, Kiiltiir, Emek.

Fiitiivvet

(Futuwwat/munificence&courage)

Comertlik, Cesaret

2.1.11. Degerlerin Ozellikleri

Schwartz ve Bilsky degerlerin literatiirde belirtilen O6zelliklerini 5 maddede

Ozetlemisler ve bu Ozellikleri ayn1
degerlendirmislerdir. Buna gore degerler;

1. Fikir ve inanglardir,

2. Amag ve davranislarla iligkilidirler,

zamanda
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degerin tanimi1 olarak da




M w0

o r w0 D

Durum 6&tesidirler,
Davranig ve olaylarin se¢im ve degisimine rehberlik ederler ve
Tasidiklart dneme gore siralanirlar (Schwartz, 1992: 4).

Rokeach degerlerin 6zelliklerini su sekilde siralamistir.

Bireyi, sosyal konularda belirli bir pozisyon almaya sevk eder.

Bireyi, bir politik veya dini ideolojinin bir digerine tercihi yoniinde etkiler.
Bireyin kendini sunmasinda rehberlik eder.

Bireyin kendini ve digerlerini degerlendirmesinde ve yargilamasinda, dvmesi
veya kusurlar bulmasinda kriter rolii oynar.

Karsilagtirmada merkezi konumu nedeni ile bireyin digerleri kadar ahlakli veya
yeterli olup olmadigini1 degerlendirmesinde 6l¢ii olarak kullanilir.

Digerlerini etkilemede veya ikna etmede kullanilir.

Psikoanalitik anlamda kisisel ve sosyal olarak kabul edilemez inang, tutum ve
eylemlerin nasil rasyonalize edilebilecegini gosterir (Aktaran: Bilgin 1995: 83-
84).

Fichter (1990: 132) Degerlerlerin 6zelliklerini su sekilde siralar;

Paylasilirlar; kisilerin ¢ogunlugu degerler iizerinde uzlagmistir. Herhangi bir
bireyin yargisina bagl degildirler.

Ciddiye almrlar; kisiler bu degerleri, ortak refahin korunmasi ve sosyal
gereksinmelerin karsilanmasi ile birlikte goriir.

Coskularla birlikte bulunurlar; kisiler yiice degerler i¢in 6zveride bulunur,
doviisiir ve hatta oliirler.

Degerler kisiler arasi oydasma ve uzlagsma gerektirdigi icin, kavramsal olarak

diger degerli nesnelerden soyutlanabilirler.

Dogan (2000: 411-412-413) degerlerin 6zelliklerini su sekilde siralar;
Degerler, deger yargilarinin etkisi altindadir.

Degerler davranislarin ilham (esin) kaynagidir.

Degerler izafi yani gorecelidir.

Degerler duygusal yiikliidiir.

Degerler diinyasi hiyerarsik bir yap1 arz eder.
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2.1.12. Degerlerin islevleri

Literatiirde degerlere atfedilen islevler incelendiginde, degerlerin bireyin gerek
kisisel hayati gerekse sosyal hayatiyla ilgili kullandig1 temel paradigmanin ana
unsurlarini olusturdugu soylenebilir.

Fichter (1990: 139) degerlerin islevlerini su sekilde siralamistir;
a)Degerler kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasina hazir birer
arag olarak kullanilirlar.

b) Degerler kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi kiiltiir
nesneleri lizerinde odaklastirirlar.
¢) Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollari, degerler tarafindan isaret
edilir.
d) Degerler kisilerin sosyal rollerini se¢gmesinde ve gergeklestirmesinde rehberlik
ederler.
e) Degerler sosyal kontrol ve baskinin araglaridir.
f) Degerler dayanigma araclar1 olarak da islevde bulunurlar.
Smith, Stanley ve Shores degerlerin islevlerini su sekilde siralamiglardir;
1- Bireye amag ve yoOn tayin eder.
2- Bireysel ve toplumsal eylemin esaslarini ve genel yoniinii verir.
3- Bireylerin davraniglarini yargilamaya yardimci olur.
4- Bireyin baskalarindan ne bekleyebilecegini ve kendisinden ne beklenildigini
bilmesini saglar.
5- Bireyin dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaksal

ile ahlaksal olmayani ayirt etmesine yarar. (Aktaran; Tezcan, 1974: 15-16).

1- Degerler yalnizca kisiye kisisel eylemi i¢in bir kopya olusturmakla kalmaz, ayni
zamanda bireyin grup i¢inde varolmasini olasi kilar.

2- Degerler toplumsal hayata onceden bir tahmin edilebilirlik unsuru katarlar
(Aktaran: Yalom, 2001: 729).

3- Belirli bir kiiltiire ait olanlar “ne” ilgili ortak bir kavrama sahip olurlar ve bu
kavramdan hareketle “yapilmasi gereken sey” hakkinda paylasilmis bir inang

sistemi gelistirirler.
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4- Toplumsal normlar bir anlam semasindan dogarlar ve toplumsal gliven ve uyum
i¢cin gerekli olan tahmin edilebilirligi saglarlar.
5- Paylagilan inang sistemi bireye yalnizca ne yapmasi gerektigini degil, digerlerinin

biiyiik bir olasilikla ne yapacagini da sdyler (Yalom, 2001: 729-730).

2.1.13. Tlgili Arastirmalar

Baloglu ve Balgalmis (2005) Tokat ilinde 75 okul yoneticisiyle, ilkdgretim ve
ortadgretim okul yoneticilerinin 6z degerlerini betimlemek ve bulunan degerlerin
yas, kademe, kidem gibi faktorler acisindan karsilastirmak amaciyla yaptiklari
calismada; okul yoneticilerinin en ¢ok ulusal giivenlik, diiriistliikk ve séziinde durma
gibi degerleri; en az ise baskalar1 lizerinde kontrol saglama anlamini tagi yan sosyal
giic, arzularin tatmini ve kiskirtict deneyimler gibi degerleri tercih ettikleri
bulunmustur. ilkdgretim ve ortadgretim okul yoneticileri arasinda kendi ile barisik
olma (i¢ huzur), asir1 hareket ve hislerden kag¢inmak (1limlilik) degerlerinde
istatistiksel anlamda farkliliklar bulunmustur. Kidem degiskeni agisindan incelenmek
lizere yoneticiler on yil alt1 ile on yil ve iistii kidem durumuna gore 2 gruba ayrilmis
ve iki grup arasinda hayatin anlami, bilgelik, gercek dostluk, bagimsizlik ve cesaret
degerleri acisindan farkliliklar bulunmustur. Yas degiskeni agisindan incelenmek
lizere yoneticiler, 45 yas ve alt1 ile 45 yas istii olanlar olarak 2 gruba ayrilmis ve bu
gruplar zevk, sosyal diizen, hayatin anlami, yaraticilik, baris i¢inde bir diinya, kisisel

disiplin ve bagimsizlik degerlerinde farklilagsmislardir.

Akkirpik (2007) Istanbul ilinde ortadgretim kurumlarindaki 300 ogretmenle
yaptig1 ¢alismada 6grencilere hangi degerlerin dncelikli olarak 6gretilmesi gerektigi
konusunu 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, meslekteki kidem, brang, en
son mezun olunan okul, en son mezun olunan fakiilte degiskenleri agisindan
incelemistir. Buna gore; bransg 6gretmenleri basari, hazcilik, 6zyonetim, uyum ve
giivenlik degerlerini 6grencilere kazandirmada meslek 6gretmenlerine nazaran daha
onemli bulmuslardir, kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere nazaran G6zyonetim,
basar1, uyum ve giivenlik degerlerini daha ¢ok Onemsemislerdir. Egitim fakiiltesi
mezunu olan §gretmenler ise gili¢ ve hazcilik degerlerini diger fakiiltelerden mezun

olan dgretmenlere gére daha 6nemli bulmuglardir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilere
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kazandirilmasini gerekli gordiikleri degerlerin oncelik sirasi su sekilde siralanmistir;
evrensellik, Ozdenetim, yardimseverlik, uyum, giivenlik, basari, geleneksellik,
hazcilik, uyarilma ve giic.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) Tarafindan Schwartz Degerler Listesi ve
kisisel bilgi formu kullanilarak, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 423°i erkek,
214’1 kadin toplam 637 6gretmen adayi {lizerinde yapilan bir arastirmada, cinsiyetler
arast farkliliga bakildiginda evrensellik ve 6zyonelim boyutunda erkek 6gretmen
adaylar1 lehine, gii¢ boyutunda kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Yas degiskenine bakildiginda, 17-20 yas ile 21-24 yas arasindaki
O0gretmen adaylarinin 6zyonelim degeri boyutunda 0.05 diizeyinde 17-20 yas
grubundaki Ogrenciler lehine anlamhi farklilik  goriilmistir. Farkli  simif
diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin deger algilar1 ortalamalar1 arasindaki farkliliga
bakildiginda sadece geleneksellik deger algist alt boyutunda iiglincii siifta okuyan
ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.

Koca (2009) Cukurova Universitesi’nin Isletme, Ingaat Miihendisligi, Tiirk Dili
ve Edebiyati ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Béliimlerinde okuyan
Ogrencilerle yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin bireysel degerleri ile kariyer tercihleri
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Aragtirmada bireysel degerlerin alt boyutlar1 olan
“siikunet”, “evrensellik”, “bireysellik”, “olumlu olma” ve “basarma” ile kariyer
tercihinin alt boyutlar1 olan “teknik”, “fonksiyonel”, “bagimsizlik”, “sayginlik”,
“rekabetcilik”, “6zel yasam”, “girisimcilik” ve “glivenlik” arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin temel bulgusuna gore kariyer tercihinde en etkili

degerlerin “evrensellik” ve “bagarma” oldugu tespit edilmistir.

Aktepe ve Yel (2009) Kirsehir ilinde ilkogretimde ¢alisan 71 Ogretmenle
yaptiklar1 caligmada G6gretmenlerin sosyal ve bireysel degerleri arasindaki farka
bakmislardir. Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin sosyal ve bireysel degerleri
arasinda anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmislerdir.

Caligkur, Demirhan ve Bozkurt (2012) alt1 farkli meslek grubundan 240 kisiyle
yaptiklar1 ¢alismada Rokeach’in tanimladigi amagsal-aragsal degerlere iliskin
siralamay1 belirlemeye ve belirlenen bu deger siralamasinin bazi meslek alanlarina

ve demografik degiskenlere gore
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farklilagip farklilagmadigini incelemislerdir.

Arastirmanin sonucunda, amagsal ve aragsal degerler arasinda pozitif ve zay1f
yonlii bir iligki tespit edilirken, “diiriistliik, aile giivenligi ve i¢ huzur” degerlerinin
tim gruplarda goriilen ortak degerler oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin,
cinsiyet ve yas gruplarina gore farkli amagsal ve aragsal degerlere sahip olduklar1 da
tespit edilmistir.

Sar1 (2005) Ogretmen adaylarinin deger tercihlerini belirlemek igin Giresun
Egitim Fakiiltesinde 110 6grenci (55 kiz, 55 erkek) iizerinde gerceklestirdigi bir
arastirmada; ogrencilerin deger tercihlerini 6nem sirasiyla; siyasi, genel ahlak, dini,
ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel degerler olarak bulmustur. Kiz ve erkek
Ogrencilerin bilimsel degerleri arasinda bir farkliliga rastlamamistir. Erkek
Ogrencilerin degerleri benimseme diizeyleri bilimsel deger disindaki tiim deger
alanlarinda kiz G6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada tiim deger
alanlariin birbiriyle anlamli iliskiler i¢inde olduklar1 tespit edilmistir.

Dilmag, Ertekin ve Yazicr'nin (2009) Egitim fakiiltesinde okuyan 293
Ogrenci lizerinde yaptigi bir arastirmada, deger tercihleri ve Ogrenme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada, “Schwartz Degerler Olgegi”nin alt
boyutlarindan;  gli¢, basari, hazcilik, uyarilma, 0Ozdenetim, evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve giiven ile “Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi nin alt
boyutlarindan; sosyal etkilesim, gorsellik, otorite, isitsellik, dokunsallik, zaman,
sebat ve aydinlatma arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirmanin sonucunda; gii¢ ile
sosyal etkilesim, gorsellik, otorite ve isitsellik arasinda, basari ile sosyal etkilesim,
dokunsallik, zaman ve sebat arasinda; hazcilik ile sosyal etkilesim ve otorite
arasinda; uyarilma ile sosyal etkilesim, otorite ve zaman arasinda; 6zdenetim ile
dokunsallik ve gorsellik arasinda; evrensellik ile sosyal etkilesim ve aydinlatma
arasinda; yardimseverlik ile sosyal etkilesim, dokunsallik, gorsellik, aydinlatma ve
zaman arasinda; uyum ile dokunsallik ve zaman arasinda; giiven ile sosyal etkilesim,
dokunsallik, gorsellik, aydinlatma ve zaman alt boyutlar1 ararsinda anlaml iliski
bulunmustur.

Doénmez ve Comert (2007) 2006-2007 6gretim yilinda, Malatya ili sehir

merkezindeki, ilkogretim okullarinda gorev yapan 575 Ogretmenle yaptiklari
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calismada ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sahip oldugu degerlere
iliskin algilarini belirlemeye calismiglardir.

Aragtirma sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, mutlu bir evliliklerinin
olmasini, aileleri ile birlikte vakit ge¢irmeyi, yakin arkadaslarmin olmasini, diger
degerlere oranla daha fazla onemsedikleri, algilar arasinda brans, medeni durum ve
esin egitim diizeyi degiskenlerine gore bazi degerlerde farkliliklarin oldugu
saptanmistir.

Memis ve Giliney Gedik (2010) yaptiklar1 ¢alismada Zonguldak Eregli
ilcesinde 2008-2009 egitim 6gretim yilinda gorev yapmakta olan 295 sinif 6gretmeni
ile yaptiklari c¢alismada Ogretmenlerin deger yonelimlerini tespit etmeye
calismiglardir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin en ¢ok Evrensellik degerine
onem verdigi tespit edilmistir. Bunu sirasiyla giivenlik, 6z-yonelim, yardimseverlik,
uyma, geleneksellik, yasamdan haz alma, basari, uyarilim degerleri takip etmekte ve en
az gii¢c degerine 6nem verildigi tespit edilmistir. Tiim alt degiskenlerde evrensellik ve
giivenlik en 6nem verilen degerken gii¢c en az 6nem verilen deger olmustur. Cinsiyete
gore yasamdan haz alma, basar1 degerleri disinda aralarinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Yasa bakildiginda uyarilim, evrensellik, geleneksellik degerlerinde
anlamli farkliliklar gériilmiistir. Medeni duruma yonelik yapilan incelemede, basar1 ve
uyma degerlerinde aralarinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Cocuk sahibi
olma durumlarina gore basari degerinde anlamli farklilik, ¢ocugu olmayan smnif

ogretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2009) 2009 yilinda Konya ilinde c¢alisan 482 ilkdgretim okulu
Ogretmeni ile yaptig1 calismada, cinsiyete, kidem yilina ve medeni duruma gore
Ogretmenlerin insani deger boyutlar1 (gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim,
evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum, giivenlik) degerlerinin farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina goére kadin 6gretmenlerin
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlarinin puan ortalamasi erkek
Ogretmelerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Medeni durum
degiskenine gore giic boyutu hari¢ tiim boyutlarda anlamli bir farklilagma
gozlenmistir. Kidem degiskenine gore ise 6gretmenlerin deger tercihleri tiim deger

boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gostermistir.
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Schwartz (1998) Israil’de bay ve bayanlarm deger onceliklerine yonelik
algilarini, farkli deger tiplerine nasil anlam yiiklediklerini, deger onceliklerine yonelik
tutumlarini etkileyen sosyo-demografik ozelliklerden yas, kiiltiirel gegmis, egitim
diizeyi ile cinsiyet arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmay1 19 yasindan biiyiik 480
bay ve 519 bayan katilimcr ile yapmistir. Arastirma sonucunda, sadece farkli davranis
imkanlarinin  sunuldugu sosyal durumlarda degerlerin ifade edilmesinde cinsiyet
faktoriine gore farklilik olabilecegi, farkliliklarin derecesinin yasam kosullarindaki
degisim seviyesine gore degisebilecegi ifade edilmistir. Aragtirma sonucunda, bay ve
bayanlar deger tiirlerinin 6nemini benzer sekilde siralamislardir. Her iki cinsiyetin de en
cok onem verdikleri degerler “Evrensellik”, “Giivenlik “ve “Yardimseverlik”; en az

onem verdikleri degerler ise “Gli¢”, “Gelenek” ve “Uyarilim”dur.

Astill, Feather ve Keeves (2002), “Ebeveynlerin, Ogretmenlerin ve Okullarin
Ogrenci  Degerleri  Uzerindeki  Etkilerinin ~ Analizi”  isimi  bir  calisma
gergeklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda, katilimecilarin deger onceliklerine yonelik
algilarinda cinsiyetin, kiiltiirel ge¢misin, dinin, ailenin sosyal statiisliniin, aile ve
arkadaslar tarafindan kazanilan degerlerin; okuldan kazanilan degerlere oranla daha
etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Cinsiyet boyutunda bakildiginda, bayanlarin baylara
oranla degerlerin “Evrenselcilik ve lyilikseverlik” alt boyutuna; bay &grencilerin ise
bayanlara oranla degerlerin “basar1 ve gii¢” alt boyutlarina daha ¢ok 6nem verdikleri

gbzlenmistir

2.2. Yasamin Anlam

2.2.1. Yasam-Hayat Kavramu,

Yasam-hayat kelimeleri birbirinin yerine kullanilan iki kelimedir. Sozliiklerde
genellikle yasam kelimesinin agiklamasi hayat kelimesine gondermede bulunup
aciklama kismi hayat kelimesiyle verilir. Bu calismada bu iki kelimeden hayat
kelimesi siklikla kullanilacaktir.

Tiirk Dil kurumu sozliigiinde, hayat kavrami farkli baglamlarda bir ¢ok
anlamda tanimlanmistir, bu tanimlara gére hayat; 1. Yasam, dirim., 2. Dogumdan
Olime kadar gegen siire, dmiir., 3. Hayat bicimi, i¢inde yasanilan sartlarin biitlini,

yasantl., 4. Meslek ve durum., 5. Ge¢im sartlarinin biitlinii., 6. Canlilig1 gosteren
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hareket, kaynasma., 7. Yazgi, kader., 8. Canli varlik; yasamay1 saglayan sartlarin
biitiinii., 9. Bir kimsenin tarihi biyografisi, hayat oykiisii, hayat hikayesi (TDK,
1998:965). Hayat, hem iginde hem disinda oldugumuz ¢ember; kah usul usul kah
giiriil giiriil birlikte akip gittigimiz ama giiniin birinde bizi bir kenara ativerecegine
emin oldugumuz irmak... “Hayat” dedigimizde ¢cogu kez bizi de i¢ceren ama bizi-asan
bir deveran kastediyoruz (Goka, 2013: 94).

Eski yunanca da “hayat” i¢in hem bios kullaniliyor hem de zoe, iistelik ikisinin
anlami1 da farkli. Zoe, zoolojide oldugu gibi, ezelden ebede dogru akip giden,
kimsenin zarar veremeyecegi, herkesi kapsayan kaynak olan ‘“hayattir. Arapga
“hayat” kelimesi, tam da zoe’nin karsilig1 aslinda. Bios, biyolojide oldugu gibi, tek
tek bireysel varliklar1 simgeler, sona ermeden Once zoe’ye geri donen, sonsuz
deveranin daha sinirlt bir ifadesidir. Canlilarin yasadigi zaman dilimiyle mukayyet

oldugu i¢in bios’a Arapgada umr (6miir) deniyor (Goka, 2013: 96).
2.2.2. Anlam Kavrami

Anlam kavramimin kaynagia-mesnedine iligkin 6zellikle felsefede-edebiyatta
¢okca tartisilmis bir kavramdir.
1. Bir isaret, kelime, hareket veya olaydan anlagilan sey, mana., 2. Bir metinden
anlagsilan sey, meal (Ayverdi, 2006: 142). 1. Bir kelimeden , bir s6zden, bir davranis
veya olgudan anlasilan sey; bunlarin hatirlattig1 diisiince veya nesne, mana, fehva. 2.
man. Bir 6nermenin, bir tasarinin, bir diisiincenin veya eserin anlatmak istedigi sey.
(TDK,1998: 111-112). Anlam kavrami zihinsel bir siire¢ olarak “bir kelimenin,
semboliin, igaretin, anlatimin, teorinin tasidigi bilissel veya duygusal igerik” (Demir
& Acar, 1997: 28).

Bahadir’a gore anlam kavrami “her seyden 6nce hayatin yasamaya deger olup
olmadigt; hayatin miikemmel varlik olarak insan onuruna yarasir tarzda yasanip
yasanmadigl; insanin kendisinden bekleneni yerine getirip getirmedigi ve ylice
amaglar dogrultusunda hareket edip etmedigi sorular1 karsisinda insanin yasantisiyla
verebilecegi olumlu cevaplar kastedilmektedir. Bu baglamda “anlam”, insanin

varolugsunun 6ziinii ifade eder (Bahadir, 2002: 9).
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Eaglaton “anlam” kavrami iizerinde ¢ok duran bir edebiyat¢r ve Kkiiltiir teorisi
uzmanidir. O bu kavrami “yapi olarak - atfedilmis anlam, edim olarak anlam, ve
ickin anlam” olarak aciklar.

Yap1 olarak anlam - Atfedilmis anlam; bir sozcliglin anlami, dilsel bir yapinin
islevidir. Boylece “balik” s6zciigii anlamini bir dil sistemi i¢indeki yeriyle, bu sistem
dahilinde diger sozciiklerle olan iliskileriyle vb. kazanir (Eaglaton, 2007: 35).
Nietzsche de “insan, seylerde onlara kattiklarindan baska higbir sey bulamaz”
diyerek ortiik olarak atfedilmis anlama vurgu yapar (Nietzsche, 1967: 327) . Insanin
anlam {reticisi olmasi, anlam, simge (sembol) ile baglantili oldugundan insanin
dilsel bir varlik oldugunu iceren ve vurgulayan bir 6zellik de tasir (Goka, 2013: 116).
Varolusgu goriis diinyanin rastlantisal oldugunu —yani olan her seyin baska sekillerde
de olabilecegi; insanin kendisini, diinyasin1 ve o diinya i¢indeki kendi durumunu
olusturdugu; insanlarin yarattigindan bagka bir “anlamin,” evrende miikemmel bir
diizen varolmadig1, yasam i¢in hig¢bir kilavuz bulunmadigi goriisiinii ileri stirmektedir
(Yalom, 2001: 662).

Anlam {iretimi, adeta insanin “ikinci dogas1”dir. “ikinci doga” dememiz, onun
dogal yapimizin maddi, elle tutulur niteligi kadar apacgik bir gergek oldugunu
belirtebilmek icindir. “Ikinci” dememize bakmaym, bunu yalnizca insanin maddi
yapisindan bagka bir dogasi daha oldugunu belirtebilmek i¢in sdylilyoruz yoksa
ikinci sirada geldiginden degil. Tam tersine, insanin anlam f{reticisi bir varlik olmasi,
onun biyolojik dogasindan daha belirleyici ve ayirt edicidir (Goka, 2013:117).

Edim olarak anlam; insanlarin yaptig1 bir sey, toplumsal bir pratik ya da bazen
belirsiz ve geliskili olan ve 6zel bir gostergeyi belirli bir yasam baglaminda fiilen
konuslandiran bir yollar ¢esitliligi (Eaglaton, 2007: 37).

Ickin anlam; seylere bir sekilde yerlesik ya da onlarmn tasidig: nitelikler... Fakat
“ickin” anlamlar genellikle yalnizca orada bulunani ortaya ¢ikaran dilsel 6gelerdir
(Eaglaton, 2007: 66).

Eaglaton bu tanimlardan sonra soyle der; “anlam elbette insanlarin yaptig1 bir seydir;
ama onu, yasalarini onlarin icat etmedigi belirleyici bir diinyayla diyalog i¢inde
yaparlar ve bu anlamlar eger gecerli olacaksa diinyanin yapisina ve mizacina saygi
duymak zorundadir” (Eaglaton, 2007: 71). Eaglaton son olarak “anlam”1, “gerceklik
ile aramizdaki bir etkilesim” olarak tanimlar (Eaglaton, 2007: 71).
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bR 19

John Hick de “anlamsal anlam”, “eylemsel anlam” ve “durumlarin anlami1” diyerek
li¢ ¢cesit anlamdan bahseder.

Anlamsal anlam; gercekte ya da potansiyel olarak, bu diinyada hareket etme ve tepki
gosterme bicimimizde bir fark yaratan anlam.

Eylemsel anlam, bizim i¢in bir nesnenin, olaym ya da —evrenin bir pargasi olarak
bizim durumumuz da dahil- durumun eylemsel anlami derken de, onu belli bir tiir
nesne, olay ya da durum olarak alirsak, onun bizim saptamamiz ya da yanlis
saptamamiz sonucu bizde uyandirdigi dogal egilimle ilgili durum. Bu yiizden bir
nesnenin bize ifade ettigi anlam bizim icin yarattig1 gergek ya da potansiyel farka
dayanir- benze bir deyisle, belli bir amaca uygun kosullarda o nesneyle ilgili olarak
yapmay1 ya da yapmaktan kaginmay1 uygun buldugumuz seye dayanir. Bu eylemsel
anlam hem tiirle hem de kiiltiirle baglantilidir.

Durumlarin anlami; bir durum kendi anlami kendisini olusturan anlamlarin

toplaminin {izerinde olan bir nesneler bilesigidir (Hick, 2002: 397-398).
2.2.3. Hayatin Anlamm

Bazi kaynaklarda hayatin anlami ile hayatin amaci birlikte ya da bir birinin

yerine kullanilmaktadir. Baz1 kaynaklarda aradaki niiansa dikkat ¢ekilmistir. Amag;
elde edilmek istenen nihai gaye, bir sonug, bir hedeftir. Anlam ise deneyime ve
yoruma tabi; olgularin, olaylarin olus tarzinda gizlidir (Goka, 2013:133).
Siradan kullanimda hayatin “amact” ve “anlami” birbirinin yerine kullanilir.
“Anlam” ve “amacin” farkli c¢agrisimlar1 vardir. “anlam”, mana ya da tutarhiliga
gondermede bulunmaktadir. Bir seyle ifade edilmek istenen sey i¢in kullanilan genel
bir terimdir. Anlam arayisi, tutarlilik arayisini ifade etmektedir. “Amag” ise niyet,
hedef ve isleve gondermede bulunmaktadir. Bir seyin amacini sorguladigimizda
rollinii ya da islevini sorgulamis oluruz: Ne yapar? Hedefi ne? (Yalom, 2001: 662).
Bu ¢alismada da bu iki terim birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Hayatin anlaminin ne olduguna dair sdylenecekler belki de insan sayisincadir.
Ciinkii her ne kadar genel anlamda baz1 inanglar-dinler, ideolojiler, akimlar-takimlar
vs. hayatin anlamina dair ortak bir payda sunsa da, genel ¢ergeve cizse de; temelde
herkes bu ortak paydalari, genel ¢erceveleri bireysel olarak yasar. Bu yasant1 6zel ve

Ozneldir. Dolayisiyla hayatin genel, nesnel bir anlamindan bahsetmek diisiinsel
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anlamda miimkiin gériinse de yasanti anlaminda miimkiin degildir. “Hayatin anlan
sorusuna tatmin edici bir yanit yazili tarih boyunca biitiin biiyiik diisiiniirlerin
kavrayisindan kagmay1 basarmistir” (Yalom, 2001: 661). Bununla beraber yine de
hayatin anlaminin ne olduguna dair literatiirde bir ¢ok ac¢iklama bulunmaktadir.

Yasamin anlami, insandan insana an be an degisir. Bu nedenle yasamin
anlamini genel terimlerle tanimlamak olanaksizdir. Yasamin anlamina iliskin sorular,
genel ifadelerle yanitlanamaz Yasamin anlami insandan insana, giinden giline, saatten
saate farklilik gosterir. Bu nedenle 6nemli olan, genelde yasamin anlami degil, daha
¢ok belli bir anda bir insanin yasaminin 6zel anlamidir (Frankl, 2012: 93-122-123).
Hayatin benim i¢in bir anlami, hatta kendi hayatimdaki 6zel, biricik anlamlar1 da
hesaba katarak bir degil bir ¢cok anlami1 var. Hayatta sabit bir anlam yoktur; anlam her
zaman degisebilir ama hicbir zaman yok olmaz. Frankl’in anlayisina gore hayatin
gercek anlami, kisinin kendi icinde degil dis diinyadadir. Insan, anlami bulabilmek
icin kendi disina tagmali, arayisa girmelidir, zaten buna uygun bir yapidadir (Goka,
2013: 114-128). Hayatin anlami belki pesine diisiilen bir amag ya da dibi taranan bir
gerceklik yigin1 degil, yasamak ediminin ta kendisinde ya da belli bir yasam tarzinda
dile gelen seydir. Sonugta bir anlatinin anlami, onun yalnizca sonu ya da amaci degil,
anlatinin kendi siirecidir (Eaglaton, 2007: 50).

Yasam anlami kavrami fakli sekillerde kavramsallastirilmis olmakla birlikte
daha ¢ok gii¢, yogunluk ve insanlarin anlam, 6nem ve hayatlarinin amaclarin
sekillendirme ya da onlarnn giliclendirme g¢abalar1 ya da arzulan olarak
tanimlanmaktadir (Aktaran: Tas, 2011: 15). Tolstoy’a gore hayatin anlami
“insanlarin vicdaninda iyiligi ve dogrulugu hedeflemek” seklinde filizlenir (Aktaran:
Bahadir, 2002: 25). Hepimiz anbean hayati sorgular, daha dogrusu hayat tarafindan
sorgulanirirz; her an yeni bir anlam arayis1 ve sekillenmesi giindemimizi doldurur.
Hayatlarimiza verdigimiz anlam, zaman irmaginin akisina gore degisir durur (Goka,
2013: 206).

Hayatin anlami bir sorunun ¢oziimii degil, belli bir sekilde yasama
meselesidir. Metafizik degil, etik bir meseledir. Hayattan ayr1 degil, yasamay1, yani
onun belli bir niteligini, derinligini, bereketini ve yogunlugunu degerli kilan bir

seydir. Bu manada hayatin anlami, belli bir sekilde goriilen hayatin ta kendisidir
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(Eaglaton,2007: 94-95). Mckenzie’ye gore hayata anlam verme, bir kimsenin
diinyadaki varligina ve gergekligine karsi tutumunu belirleyen yorumlayict bir
yaklasimdir. Bu gergeklige karst tutumunu belirleyen insan, hayatini o ¢izgide
stirdlirecektir. Bu dogrultuda yasantisina ve davraniglarina sekil verecek ilkeleri
belirleyecektir. Dolayisiyla hayata anlam verme, insanin davraniglarini yonlendirecek
oncelikli prensipler olan degerler ve inangla ilgili tasdikleri de igerir (Aktaran:
Akinci, 2005: 11). Aristoteles’e gore hayatin anlami bir onermeden ziyade bir
pratiktir. Icrek bir hakikat degil, belirli bir yasam “bi¢imidir” (Aktaran: Eaglaton,
2007: 93).

Hayata anlam verme, insanin kendisi, yasadigi diinya ve etrafindaki alem
hakkinda arayislarina tatminkar cevaplar bulmasini ifade etmektedir (Akinci, 2005:
7). Yasamda anlam; insanin kendisi, kendi yasami ve genel olarak yasamin ne
anlama geldigine yonelik arayislar1 sonucunda ortaya ¢ikan bireyin kendi kaynaklari
ve kisisel ozellikleri dogrultusunda sekillenen bir degerlendirmedir (Arda, 2011: 1).

Yalom’a (2001: 664) gore hayatin kozmik anlam ve kisisel anlam1 olmak
tizere iki cesit anlamdan bahsedilebilir. Hayatin kozmik anlami; bati diinyasinda
Yahudi-Hiristiyan dinsel geleneginin, diinya ve insanin hayatinin Tanri’nin
buyurdugu bir planin pargasi olduguna dair kapsamli bir anlam semasina dayanan,
insan hayatinin Tanri’ya benzeme amacina adanmasi gerektigi, Tanri’nin
miitkemmeli temsil ettii ve bu nedenle hayatin amaci miikemmellik i¢in ¢abalamak
oldugu sdylenir. Hayatin diinyevi anlami; Yalom yasamin diinyevi anlaminm
anlatirken belirli bir tanimlamadan ziyade hayati (dinin haricinde) anlamli kilacak
faktorlerden bahseder, bunlar; Ozgecilik, bir nedene adanmak, yaraticilik ve kendini
gergeklestirme (bu kavramlarla ilgili agiklama hayata anlam katan kaynaklar
kisminda verilecektir).

Insan hayati; “degersel”, “erekbilimsel” ve “tam” olarak anlamlidur.

(DA) Bir insanin hayatinin yalnizca (1) gergek 6zgiil degeri olmasi; (2) genel olarak
onu yasayan kisi i¢in yararli olmasi halinde gercek degersel anlami (DA) vardir;
(EA) Bir insanin hayatinin yalnizca (1) onu yasayan kisinin énemsiz bulmadigi ve
ulagsabilecegini disiindiigii bazi amaglar icermesi; (2) bu amaglarin gercek
degerlerinin olmasi; (3) ayrica bu amagclara ulagmaya yonelik, sevkle yerine getirilen

eylemler icermesi halinde erekbilimsel anlami (EA) vardir;
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(TA) Bir insanin hayatinin hem gergek degersel anlami1 hem de gergek erekbilimsel

anlami1 olmasi halinde gergek tam anlami (TA) vardir. (Quinn, 2002: 102).

2.2.3.1. Hayatin anlamm “i¢kin” mi yoksa atfedilmis mi?

Bize gore, hayatin kendisinin bir anlami olmadigi, ona bizzat biz insanlarin
degisik anlamlar atfettigi seklindeki genel kan1 hem dogru hem de dogru degil;
Dogru; ¢linkii her birimiz 6zellikle dini inanct olanlarimiz agisindan hayatin, tarihin,
basta kendimiz olmak {izere bu hayatta gelmis, ge¢mis, var olan, var olacak her seyin
bir anlami var. Ama bu anlamlar1 biz kendimiz disimiz tirnagimizla kaziyarak
kesfetmedik, kendimizi bu anlam diinyalarinin i¢inde bulduk....dini inanci olan
insanlar olarak hayata verdigimiz anlamin, sadece bizimle ayni bakisa sahip olanlar
tarafindan paylasiliyor oldugunu goriiriz. Dahast biz de bu anlamlar
kendiligimizden kavramis degiliz, baskalarindan, goriislerine deger verdigimiz
kisilerden ogreniyoruz. Dogru degil; ¢linkii herkesin iizerinde ittifak ettii bir
anlamim olmamasi, niye hayatin bir anlami ve amaci olmadigin1 gostersin
ki...diyelim ki dini inanc1 olanlar, hayatin anlamini hazirlop bi¢imde 6greniyorlar ve
giine kadar hepimizin {izerinde ittifak ettigi evrensel bir anlam bulamadik hayata.
Bunlar, niye hayatin anlam1 olmadigina delil olsun ki! Hayatin anlam1 olmadigindan
degil de bizim onu heniliz bulamadigimizdan olamaz mi bu fikirlerimiz? (Goka,

2013: 108-109).
2.2.4. Yasama Anlam Katan Kaynaklar

[nsanin yasamina “anlam” katacak, “anlam”a kaynaklik edecek faktdr sayisi
cok fazladir. Bunlari Maddi menseli kaynaklar, Ahlik-Erdem-Deger mengeli
kaynaklar; Din-ideoloji mengeli kaynaklar; olarak smiflandirabiliriz. Fakat ¢ogu
zaman bunlar i¢ ice ve birbiriyle ilintilidir. Literatiirde hayatin anlamli olmasina
kaynaklik eden faktorlerin ¢ok ¢esitli oldugu goriilmektedir.

Farkli kalkis noktalarindan yola ¢ikarak anlam ve ahlak i¢in iki farkli gerekce
oOne siiriilityor. Bunlardan birincisi, insanin ve toplumun var kalma miicadelesinin bir
sonucu olarak anlam ve ahlakin evrimin genetik bir zorunlulugu oldugu seklindeki
tezdir. Bu teze gore insanlar, kendileri kaynak olarak neyi gosterirlerse gostersinler,

hayata, davranislarina bir anlam ve amag yiikliiyorlarsa bu, evrim sayesindedir;
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evrim insanlar1 ahlakli kilmstir. Ikinci tez ise ¢ok daha radikaldir: yasamin herhangi
bir anlam1 ve amaci oldugunu diisiinmek i¢in hi¢gbir nedenimiz yoktur ama yine de
hayat yasamaya defer ve eger yasanacaksa en iyi bi¢imde yasanmalidir. lyi bir
hayatsa ancak ahlaki degerlerle miimkiindiir (Goka, 2013: 101). Camus nihilizm
goriisiinden yola ¢ikmis ve kisisel bir anlam sistemini, cesaret, gururlu asilik, kardes
dayanigmasi, sevgi, din dis1 azizlik kaynaklarina dayanarak olusturmustur (Aktaran:
Yalom, 2001: 670)

Hayatin anlami i¢in mutluluktan bagka adaylar da vardir: gii¢, ask, onur,
hakikat, haz, 6zgiirliik, akil, otonomi, devlet, ulus, Tanri, 6zveri, tefekkiir, dogayla
uyum i¢inde yasamak, en fazla sayida insanin en biiyiilk mutlulugu, kendini ifade
etmek, o6liim, arzu, diinyevi basari, ¢evrenin saygisi, olabildigince fazla deneyim,
kahkaha atmak vb. ¢ogu insan i¢in hayat, teoride daima Oyle degilse bile en azindan
pratikte anne, baba ve ¢ocuk arasindaki gibi, en yakinlariyla olan iligkileri sayesinde
anlam kazanir (Eaglaton, 2007: 88). “Gelecekte herhangi bir insandan; bir olaydan
ya da varliktan Gtiirii ortaya ¢ikmasi beklenen ve olumlu baglara yol agan, heniiz
gerceklik kazanmamis kisisel veya toplumsal beklenti” seklinde tanimlanan umut,
anlam kazanma siirecinin en 6nemli motivasyon kaynaklarindan biridir (Bahadir,
2002: 81).

Hayatin anlami kismen, insanlarin hayatlarindaki sevgi ve merhamet
kanitlarinda bulunan, ahlaki boyuttan toplanabilir. Hayatin anlaminin degerlerin
varhigim siirdiirmesine ve ¢esitli boyutlarda yaratilmasina ait oldugu sdylenebilir.
Tipik olarak hayata anlam veren sey, kisiler ve kiiltiirler arasinda degisen, bir
degerler kolajina dayanir. Uluslar, aileler, camiler ya da her nerede olursa olsun,
insan topluluklarinin dayanismasinda da bulunabilir. (Smart, 2002: 79). Insam
kurtaran ve yaralarini saran tek sey sevgidir. lyilik, dogruluk, dogay: sevmek, insani
sevmek yasama anlam katan Onemli degiskenlerdir (Goka, 2013: 127). Sevgi,
yasamay1 degerli kilan ve insani tiim olumlu davraniglarinda harekete geciren bir
hayat enerjisidir. Insan bu enerji ile 6nce kendine, sonra kendi tesine yani hayata ve
tim varliga acilir. Anlam arayisinda sevgi “olmazsa olmaz” bir 6neme sahiptir
(Bahadir, 2002: 91).

Eger yasamda gergekten bir anlam varsa, ac1 da bir anlam olmalidir. Aci da

yasamin kader ve 6liim kadar silinmez bir pargasidir. Act ve 6liim olmaksizin, insan
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yasami tamamlanmis olmaz. Bir insanin kendi kaderini ve i¢erdigi olanca acty1 kabul
edis yolu, kendi davasini sec¢is yolu, ona, en agir kosullar altinda bile, yasamina daha
derin bir anlam katma firsat1 verir (Frankl, 2012: 82). Anlam bir seyin kendisi
disindaki diger seylerle baglantili olmasindan kaynaklanir. Bu yilizden hayatlarimiz
diger kisilerle baglantili olmamiz sayesinde anlamlidir. Bununla birlikte nihai anlam,
ancak bizim disimizda smirsiz bir degere sahip olan bir seyle nihai bir baglanti
olmasi halinde ortaya ¢ikar. Anlam kendimiz disindaki degerli seylerle biitlinlestiren
bir baglantililiktan kaynaklandigindan, anlam degeri arttirir. Kolayca goriilebilecegi
gibi, smirsiz degerle herhangi bir baglantinin kendisi degerlidir. Ancak simirsiz
degerle baglantimizdan kaynaklanan degerin derecesi bu baglantinin sonucu olan
biitiinltiglin derecesiyle orantili olacaktir (Runzo, 2002: 287).

Yalom (2001: 663-685) hayata anlam katan kaynaklari iki baslikta
toplamistir. Kozmik olanlar (bunlara dini de diyebiliriz) , kisisel olanlar, bunlar;
Ozgecilik, diinyay: icinde yasanacak iyi bir yer olarak birak, baskalarina hizmet
etmek, yardim derneklerine katkida bulunmak. Bir nedene adanmak, aile, devlet,
politik veya dinsel nedenler, komiinizm ve fasizm gibi din dist dinler, bilimsel bir
girisim vs. Yaraticilik, yeni bir sey, yenilik veya giizellik ve uyumla ¢inlayan bir sey
yaratmak.Kendini gerceklestirme, insanoglunun kendini gergeklestirmek igin
cabalamasi, kendilerini iglerindeki potansiyeli ger¢eklestirmeye adamalar1 gerektigi
inanci.

Logoterapi’ye gore bu yagsam anlamini ti¢ farkli yoldan kesfedebiliriz: 1. Bir
eser yaratarak ya da bir is yaparak; 2. Bir sey yasayarak ya da bir insanla etkileserek;
3. Kagmilmaz aciya yonelik tavir gelistirerek (Frankl, 2012: 125). Gelecegimizi
belirleyecegine inandigimiz sey, bu giinkii davraniglarimizi da biiyiik o6lglide
etkilemektedir. Yasamimiz icin sectiimiz konum veya yoOnelim, hayata
yiikledigimiz anlamin kaynagidir (Goka, 2013: 150-151). Neyle mesgulsek,
kendimizi neye vermissek, diinyaya nasil angaje olup baglanmigsak anlam oradadir

(Goka, 2013: 206).
2.2.5. Hayatin Anlamsizhgi

“Hayatimiz anlamsiz” diye hayiflanan birisinin kastettigi anlamsizlik,

*&$£%” gibi bir anlamsizlik degildir... Onlarin demek istedigi , daha cok,
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hayatlarinin “anlamliliktan” yoksun oldugudur.Anlamliliktan yoksunluksa hedef, 6z,
amag, nitelik, deger ve dogrultudan yoksun olmak demektir. Insanlar hayata akil
erdiremediklerinden degil, ugruna yasayacaklar1 hi¢gbir sey olmadigini séyler. Bu da
varolusumuzun anlasilmaz olmasindan degil, yalnizca bos olmasindandir. Fakat
onlarin bos oldugunu bilmek, vasat diizeyde de olsa bir yorumu gerektirir.
“Hayatimiz anlamsiz” ifadesi mantiksal degil, varolussal bir ifadedir. Hayatinin
anlamsiz oldugunu hisseden bir kisinin, sézliikten ziyade intihar haplara yonelmesi
kuvvetle muhtemeldir (Eaglaton, 2007: 37-38). Hayatin anlamsizligina dair
kanaatler, i¢inde bulunulan g¢evresel kosullardan ¢ok, bireyin hayata bakis agisindan
kaynaklanir (Bahadir, 2002: 33). Insanlar hayatin anlamsiz oldugundan sikayet
ettiklerinde, genellikle baglarina gelen olaylarin nasil olup da herhangi bir genel
ornege uymadigini kastederler. Insan hayatinin anlamini kesfetmek cesitli 6gelerinin
nasil benzersiz, karmasik ve uyumlu bir 6rnege uydugunu kesfetmektir (Ward, 2002:
50).

2.2.6. Hayatta Anlamsizhgin Kaynaklar:

Norolojik ve psikolojik rahatsizliklara diicar olan bazilarimiz anlam
iiretiminde sorunlar yastyoruz; Oncelikle anlam {iretimi sirasinda gerekli yap: taslar:
saglayan bedenin (beynin) kendisinde biyolojik bir ariza oldugu kesin ve/veya olmasi
kuvvetle muhtemel olan durumlarla ise baslamaliyiz. Zihinsel 6ziirliiliikk, bunama,
epilepsi, koma gibi bilinci dogrudan etkileyen, bozan tibbi durumlarda elbette anlam
iiretimi bozulur; buraya kimsenin itirazi1 olamaz. Ama biz bunlarin yaninda sizofrent,
miza¢ (duygudurum) bozukluklari, depresyon, obsesif kompiilsif bozukluk, panik
bozuklugu gibi biyolojik etkenin ¢ok 6n planda oldugu artik tartisma gotiirmeyen
psikiyatrik rahatsizliklarin da eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz (Goka, 2013: 140).
Dogrudan dogruya anlam diinyamizla ilgili psikolojik rahatsizliklar, kisilik
bozukluklar1 var. Ornegin her tiirden fanatizm, katilik ve siiphecilik, anlama asir1
yiiklenme ya da abartili anlam olusturmak (Goka, 2013: 141).

Anlamsizlik hakkinda nasil diisiinebiliriz? Belki de isin en aci1 veren yani,
umudun tiikenisidir. Bu, deyim yerindeyse gelecegin tiikenisidir. Ancak aymn
zamanda sonsuz olanin 6nemini yitirmesi ve her seyde kalict anlamin eksikligi olarak

da goriilebilir. Tanr1 orada olarak (kendisi tarafindan onaylanan) degerlerimizin baki
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kalmasini s0yle ya da bdyle garantiye alir. Anlamsizlik taptigimiz, baglandigimiz ve
saygl duydugumuz seyin mutlak degerinin tilkenmesidir (Smart, 2002: 78). Diinyaya
angaje olamadigimizda, yani diinya hayatina dalamadigimizda, ugrasip didinmek icin
bir gerek¢e bulamadigimizda artik hiiziin zamanlar1 gelip catmig, kapimizi
anlamsizlik habercileri ¢calmaya baglamis demektir (Goka, 2013: 143).

Anlamsizliga siiriikleyen en giiglii faktorlerin basinda gelen ve intihar girisimleri
sonuglanan ¢ogu vakada bas aktor olarak karsimiza c¢ikan umutsuzluk, ii¢ temel
egilimle ortaya cikar:

a) Cekemezlik ve saldirganlik.

b) Her seyden vazgegip kosullara direnmeden boyun egis.

€) Hayal diinyasina kagis

Her iic durumda da gergek hayattan belirgin bir kopus, kendine ve cevreye
yabancilasma s6z konusudur (Aktaran: Bahadir, 2002: 82). Anlami her derde
devaymis gibi gostermek, ister istemez fanatizme kapi aralayacagi gibi, kimi zaman
devasi olmayan dertler acabilir basimiza, bu noktaya gelmese bile, yolda tokezleyen

anlam arayicilarinin halini anlamamiza engel ¢ikarabilir (Goka, 2013: 174).
2.2.7. Hayatta Mutlak Anlamsizlik Miimkiin Mii?

Yasamay1 becerebilen herkes i¢in hayatin, soyle ya da boyle, acik ya da ortiik bir
anlami vardir. Tipk1 ateizmin bile bir inan¢ olmasi gibi, hayatta kendi basina bir
anlam, deger bulmama hali olan nihilizm de hayata bir anlam verme bigimidir.
“Hayat anlamsizdir” demek bile hayata bir anlam vermektir (Goka, 2013: 120).
Hayatta sabit bir anlam yoktur; anlam her zaman degisebilir ama higbir zaman yok
olmaz (Goka, 2013: 128).

Mantikli bir bigimde, hayatin biitiiniiyle anlamla dolu olduguna inanmak i¢in ne
kadar ¢ok neden varsa, “hayatin bir aptalin anlattig1, hicbir anlam1 olmayan, giiriiltii

ve ofkeyle dolu bir masal oldugunu” diisiinmek i¢in de o kadar ¢ok neden vardir
(Smith, 2002: 388).

2.2.8. Hayatin Anlam ve Din

Genel anlamda dinin-inancin insanin hayatina anlam katan en biiyiik

kaynaklardan biri oldugunda siiphe yoktur. Din insanin varolusunun anlaminin bir
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yoniinii ifade eden bir inan¢ dizgesidir (Ward, 2002: 44). Albert Einstein’in
“Hayatin anlam1 sorusuna gergekei bir cevap bulan insan, dindar insandir” soziini
ictenlikle benimsedigini vurgulayan Frakl’a gore hayatin anlamina dair soru sormak,
nihai noktada -0yle ya da bdyle- Tanr ile ilgili, soru sormaya doniisiir; en azindan
dini sorular1 da giindeme getirir (Aktaran: Bahadir, 2002: 39).

Dinlerin caglar boyunca bu kadar vazgeg¢ilmez olmalarinin nedeni, bazilarmin
sandig1 gibi insanin basit bir mistifikasyon, yanilsama ihtiyacit degil; bireylere
diinyadaki yasamlarimin giiliiklerine katlana bilmeleri i¢in giiclii bir anlam ve amag
verebilmeleridir (Goka, 2013: 120-121).

Hayatin anlamli oldugu dinin temel onermesidir ve hayatin anlamini esas
alarak kendimiz icin disiinlip diistinmedigimizin ya da alternatif olarak, hayatin
anlammi her seyin toplu olarak planinda belirlemeye calisip calismadigimizin
yarattig1 farkla, bu iddia hem 6znel hem de nesnel olarak aydinlatilabilir (Smith,
2002: 380). Tanri’ya ya da evrenin ardindaki baska bir zeki giice inananlara gore
hayat, basli basma bir yapit oldugu i¢in onun yerlesik anlam ve amaglar1 vardir
(Eaglaton, 2007: 68).

Din, hayatin en temel sorunlarini ve en derin acilarin ele alarak ve miimkiin
olan en biiyilk umudu sunarak, bu sorunlar1 ¢ézmek i¢in en yiliksek diirtiiyli saglar
(Runzo & Martin, 2002 :374). Inangla yasamak insan hayatin1 anlamla donatmaktir.
Bu tabloda hayatin anlami, onun gergek igerigiyle degil onu yasadiginiz bigimle
ilgili bir sorundur (Eaglaton, 2007: 53). Dinimizin ogrettigi kadariyla hayatin
anlamiyla gilindelik hayatimizi onlarin agisindan yasadigimiz en yakin somut
anlamlar arasinda genellikle biiyiikk bir fark vardir. Dinimizin bir tiir kozmik
iyimserlik 6gretmesinin sonucu bizim, inananlar olarak, her zaman neseli ve iyimser
bir durumu i¢inde olmamiz degildir (Hick, 2002: 407).

Hayatin anlami diinya gorislerinin ya da daha dar bir anlamda dinlerin
sergiledigi c¢esitli boyutlarla baglantilidir. Bunun evrenbilimle, anlattigimiz
Oykiilerle, her seyden Onemlisi Tanrilarimizla ve kahramanlarimizla ilgisi vardir.
Deneyimlerimizle ve diisiincelerimizle ilgisi vardir (Smart, 2002: 78). Dinler hayatin
gercek sorunlariyla; hayati degerden ve erisilebilir amagtan yoksun birakiyor gibi

goriinen etkenlerle; aci, 6liim, ¢okiintii ve kaygi gibi etkenlerle yiiz ylize gelmeyle
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ilgilidir. Hem toplumsal ve kisisel degerleri saglamlastirmakla hem de hayatin

gercekten degerli niteliklerini giiclendirmekle ilgilidir (Ward, 2002: 44).

2.2.8.1. Dini Inan¢ Herkesin Hayatina Aym Anlamn M1 Katar?

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam, Yahudi yasasinin statiisii, Isa’nin
Tanrisalligt ve Kuran’in kutsalligit konularinda birbirlerinden uzaklassalar da,
Tanri’nin dogasiyla, diinyayla ve insanlarla ilgili temel diigiinceleri paylasirlar ve
anlamli bir hayatin merkezinde Tanr1’la iliskinin bulundugu inancini hep birlikte
kabul ederler (Runzo & Martin: 90).

Genel olarak diinya dinleri kavraminda, Askin Varlik’la yasanmis bir baglant1 oldugu
Olciide, dinsel hayatin anlami vardir ¢linkii insanin nihai degerle temas kurmasin
saglar.Dinsel hayat, deyim yerindeyse, nihai degere “baglayici bir kdpri” vazifesi
goriir (Runzo, 2002: 287). Hangi inangta yer aldigimiza gore, hayata ve insana
bakisiniz degisiyor. Ik bakista “kitapli dinler’e inananlarm birbirine ¢ok
benzedikleri gibi bir izlenim ortaya g¢ikmasina ragmen bu pek dogru degil ,
Miisliiman, Musevi ve Hiristiyanlar arasinda ve hatta bunlarin her birinin kendi
arasinda Yaratici’ya atfedilen sifatlar ve bu sifatlarin degerlendirilmesi, insanin
yaratilis ve yeryiiziine gonderilis amaci, insanin gérev ve misyonlari agisindan ¢ok
ama cok biiyiik farklar bulunabiliyor (Goka, 2013: 95). Dinlerin hayata yiikledigi
tirden anlamlarin ortak bir yapist vardir ama her din o yapiy1 kendine 6zgii bir
bicimde, farkli yorumlar (Ward, 2002: 57). Her bir dinde, farkli ruhani kisilik tipleri
bur farkli diizeyleri ve hayatin anlamini farkli bicimde yasarlar (Runzo & Martin:

373- 374).

2.2.8.2. Hayata Anlam Katmak I¢in Dini inan¢ Sart m?

Paul Edwards insan hayatinin, bir Tanri’nin ya da 6biir diinyanin var olup
olmadigindan tamamen bagimsiz bir bi¢imde anlamli olabilecegini savunuyor.
Edwards’in diisiincesine gore “belli bir kisinin hayatinin simdi ya da ge¢miste
herhangi bir anlam1 olup olmadigin1 sordugumuzda, genellikle evrensel meselelerle
degil, onun hayatinda belli amaglarin bulunup bulunmadigiyla ilgiliyizdir” (Edwards,

1967; 472).
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Insanin hicbir dini inanc1 olmasa da hayatin anlami olabilir. Insan, esasen
yapmaya deger olan, tatmin edici ve eglenceli seyler kesfedip, onlarin pesine diiserse
hayatta anlam bulur.Bunun i¢in kisin kendi egilimlerini ve giidiilerini iyi bilmesi,
insan hayatinin sunabilecegi tlirden degerleri kabul etmesi gerekir.kisinin biiyiik
Olciide bilgelige ve duyarliga sahip olmasi gerekir ama dini inanglara ihtiyaci yoktur
(Ward, 2002: 45).

Sayelerinde hayatimizin anlam kazandigi, siiregelen cesitli amag¢ planlari
vardir. Ancak siirecin kendisi de degerli olmalidir. Bir amaca hizmet etmenin kendi
icinde degerli olan seyin yaratilmasina ya da acik¢a ortaya konmasina yardimci
olmasi gerekir. Din de buna biitiinliyle daha giiglii bir anlam katar, ¢iinkii din,
digerlerinin arasinda, nihai ya da derin olan o degerlerle ilgilidir (Smart, 2002:
79).Dini inan¢ , biiylik bir anlam kaynagidir, hayatin zorluklar1 karsisinda c¢ok
giivenli bir si@inaktir ama dini inanci, insanlarin bilimsel! gerceklerden kagmak igin
tercih ettikleri peltelestirici bir sauna gibi gérmek pek uygunsuzdur. Dinin inang da
her bilgi gibi insan1 sadece huzura gark etmez, insanin anlam ve amag¢ bulmak icin

orada da pek ¢ok ¢aba gostermesi gerekir (Goka, 2013: 124).

2.2.9. Dinlerde Hayatin Anlam

2.2.9.1. islamda Hayatin Anlam

Miisliimanlara gore kainat Allah tarafindan belli amacglarla ve anlamla
donatilarak yaratilmistir. Bu anlam ve amaclar hakkinda Kur’an-1 Kerim’de bir ¢cok

ayet bulunmaktadir.

O, hanginizin daha giizel amel yapacagini sinamak i¢in 6liimii ve hayat1 yaratandir.
O, mutlak gii¢ sahibidir, ¢ok bagislayandir (Kur’an-1 Kerim, Miilk: 2). Andolsun ki
sizi biraz korku ve aglikla, bir de mallar, canlar ve tiriinlerden eksilterek deneriz.
Sabredenleri miijdele (Kur’an-1 Kerim, Bakara: 155). Andolsun, mallarimiz ve
canlarmiz konusunda imtihana c¢ekileceksiniz. Sizden Once kendilerine kitap
verilenlerden ve Allah'a ortak kosanlardan {iziicii bir¢cok sz isiteceksiniz. Eger
sabreder ve Allah'a kars1 gelmekten sakinirsaniz bilin ki, bunlar (yapmaya deger)

azmi gerektiren islerdendir (Kur’an-1 Kerim, Al-i Imran: 186). Her nefis 6liimii
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tadacaktir. Sizi bir imtihan olarak hayir ile de ser ile de deniyoruz. Ancak bize
dondiiriileceksiniz (Kur’an-1 Kerim, Enbiya: 35).

Ey Muhammed! De ki: "Siiphesiz benim namazim da, diger ibadetlerim de,
yasamam da, Sliimiim de alemlerin Rabbi Allah i¢indir." (Kur’an-1 Kerim, Enam:
162). Ey insanlar! Siiphesiz Allah'n vaadi gergektir. Sakin diinya hayati sizi
aldatmasin. Sakin ¢ok aldatict (Seytan) Allah hakkinda sizi aldatmasin (Kur’an-1
Kerim, Fatir: 5). Bu diinya hayati ancak bir eglence ve oyundan ibarettir. Ahiret
yurduna gelince, iste gercek hayat odur. Keske bilselerdi! (Kur’an-1 Kerim, Ankebut:
64).

Bilin ki, diinya hayat1 ancak bir oyun, bir eglence, bir siis, aranizda karsilikli
bir 6viinme, ¢ok mal ve evlat sahibi olma yarigindan ibarettir. (Nihayet hepsi yok
olur gider). Tipki sOyle: Bir yagmur ki, bitirdigi bitki ciftgilerin hosuna gider. Sonra
kurumaya yliz tutar da sen onu sararmig olarak goriirsiin. Sonra da g¢er ¢op olur.
Ahirette ise (diinyadaki amele gore ya) cetin bir azap ve(ya) Allah'in magfiret ve
rizast vardir. Diinya hayati, aldanis metaindan baska bir sey degildir (Kur’an-1
Kerim, Hadid: 20). Kadinlar, ogullar, yiik yiik altin ve glimiig, salma atlar, davarlar
ve ekinler gibi nefsin siddetle arzuladig1 seyler insana siislii gosterildi. Bunlar diinya
hayatinin ge¢imligidir. Oysa asil varilacak giizel yer ancak Allah'in katindadir

(Kur’an-1 Kerim, Al-i Imran: 14).

Bu ayetlerde goriildiigii {izere Islam’da insan i¢in hayatin ana amaci ve
anlami imtihan edilmek i¢in gonderildigi diinyada , kazandig1 veya kaybettigi, basina
gelen olumlu ve olumsuz her yasantidan (sabrederek veya siikrederek) Allah’in
hosnutlugunu kazanmaya caligmak, her yasantinin bir imtihan oldugunun farkinda
olmak ve gecici diinya hayatindan ziyade ahiret hayatin1 kazanmaya g¢aligmaktir.
Bunun yolu da Allah’1in kitabinda belirttigi kurallara uygun yasamaktir.
Miisliimanlar’in hayatin anlamindan anladiklari, vahiyi kusatan kitapta, Kuran’da
aranmalidir (Peters, 2002: 149-150). Islam’da da, hayatin anlami, insanin Tanrisal

olanla iligkisinin gelismesinde bulunur (Runzo & Martin: 92).
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2.2.9.2. Hnistiyanlik’ta Hayatin Anlam

Hem simdi ve hem de sonsuzlukta olmak iizere, hayattaki gercek anlam,
Adem’le Havva’nin giinaha disiisiiyle kaybolan insanin Tanri’yla iligkisinin eski
haline gelmesinde bulunur. Tanri’yla bu iliski sadece Tanr1 Oglu Isa Mesih
aracihigiyla miimkiindiir (Elgilerin Isleri 4:12; Yuhanna 1:12; 14:6). Sonsuz yasam,
giinahimizdan tovbe ettigimizde (giinahimiza devam etmeyi artik istemedigimizde)
kazanilir ve Mesih bizleri yeni yaratiliglar yaparak bizi degistirir ve bizler de Isa

Mesih’e Kurtaricimiz olarak giiveniriz.

Isa Mesih’i Kurtaric1 olarak kabul etmek harika bir sey oldugu halde hayatin gercek
anlamint bulmak icin tek basina yeterli degildir. Kisi yasamin gercek anlamini,
Mesih’t O’nun bir dgrencisi olarak izlemeye, O’ndan 6grenmeye, Tanr1 Sozii’nil
okuyarak O’nunla vakit gecirmeye, duada O’nunla sdylesmeye ve O’nun
buyruklarina itaat ederek O’nunla yasamaya baslayinca bulur. Eger Hristiyan (ya da
belki de yeni bir inanli) degilseniz, kendi kendinize, “Bu bana pek heyecan verici ya
da tatmin edici bir sey gibi gériinmiiyor!” diyebilirsiniz. Ama Isa sdyle demistir: “Ey
biitin yorgunlar ve yiikii agir olanlar! Bana gelin, ben size rahat veririm.
Boyundurugumu yiiklenin, benden Ogrenin. Ciinkii ben yumusak huylu,
alcakgoniilliiylim. Boylece canlarimiz rahata kavusur. Boyundurugumu tasimak

kolay, ytikiim hafiftir” (Matta 11:28-30). “Bense insanlar yasama, bol yasama sahip

olsunlar diye geldim” (Yuhanna 10:10b). “Ardimdan gelmek isteyen kendini inkar

etsin, carmthim yiiklenip beni izlesin. Canini kurtarmak isteyen onu yitirecek, canini

benim ugruma yitiren ise onu kurtaracaktir” (Matta 16:24-25). “RAB’den zevk al, O

senin icindeki istekleri yerine getirecektir” (Mezmur 37:4)

(www.hristiyanlik.org/yasamin-anlami-nedir/,11.10.2013)

2.2.9.3. Yahudilik’te Hayatin Anlanm

Yahudilik’te yalnizca Yiice Varlik yoktur, bu varhgin Ibrani Kutsal
Kitabi’nda ve Talmud’da bastan sona anlatilan bir de hikayesi vardir. Sofu Yahudi

kadin hayatin anlamini, bu Tann ile iliskisinde ve her giin Tevrat’a gore hareket

etmede bulur (Smart, 2002: 67).
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Yahudi kiiltiiriinde temelde, hayatin anlam1 erkekler ve kadimnlar igin ayni
olmayabilir. Erkekler i¢in “Hayati Cogaltma”nin en miikemmel yolu hahamlarin
kiltiriinde (kiiltiirlerinde) Tevrat’t incelemektir. Tevrat’in uygulanmasi, Yahudi
evindeki ve toplumundaki torensel hayat baglaminda, kadinlar i¢in ¢ok daha énemli
ve gozle goriiliir bir rol oynamislardir. Torenler, sabahtan aksama kadar, Tevrat
acisindan, hayatin anlamini tanimlar ve hayatin dokusunu yeniden olusturur
(Fonrobert, 2002: 123-125).

Tevrat’t hayat ilacina dondiirme kurali Tanri’nin bilgisini kendi hatir1 igin,
kosulsuz olarak edinmektir. Anlamin agirligi, inceleme hedefinden, inceleme
ediminin kendisine gecer. Bagliligin referans noktasi ya da anlamin kaynagi, Tanr1
degil Tevrat’tir, bir metindir (Fonrobert, 2002: 129-131).

Tevrat’t ¢ogaltmak entelektiiel agidan siirekli olarak metne dayali bir
gelenegin i¢ine dalma agisindan oldugu kadar metne dayali bir gelenekte yer alan
kurallarin uygulanmasiyla giindelik hayatin i¢ine sizma agisindan da anlasilir. Zihin
ya da imgelem, insanin diinya ve hayat konusundaki diisiince bi¢imi, Tevrat
acisindan ne kadar ince ayar yapilmis bir hale gelmeye baslarsa, kisi biitlin anlamin

kaynagina o kadar yaklasir, hayat o kadar anlamli hale gelir (Fonrobert, 2002: 143)
2.2.9.4. Uzakdogu Dinlerinde Hayatin Anlanm

2.2.9.4.1. Budizm’de Hayatin Anlami
Budizm insanin varolusunu ka¢inilmaz sonu 6liim olan bir hayat tarzi olarak

kavramaz. Insanin varolusu, daha ziyade, kesintisiz bir yasam ve oliimdiir (Abe,
2002: 237). Budizm’in amaci Olimii zapteden bir yeniden dirilme sayesinde
Olimstizliik ve sonsuz hayat degil, yasama-6lmenin kendisinden kurtularak direkt
olarak yasama-0lmede ve onun sayesinde gerceklestirilen dogmayan ve Olmeyen
(fuso-fumetsu) nirvana durumudur (Abe, 2002: 237-238). Budizm’de nihai anlam
diinyamizin ‘disinda’  bir seye gonderme yapar. Insanlar toplum iginde birlikte
yasarlar, toplumun projeleri hayata biraz anlam katar, ama eninde sonunda en 6nemli

basar1 nirvanadir (Smart, 2002: 66).

2.2.9.4.2. Hinduizm’de Hayatin Anlanm
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Hinduizm’de “hayatin hedefi, uygun ahlaki hayat tarzi esasina dayanarak,
Brahman’daki ya da daha ziyade brahman olarak her seyin altinda yatan kimligi
kavramaktir (Lipner, 2002: 180). Postmodern ¢agda, hayatin anlamin1 Hinduizm’de
betimleyiciden ziyade emredici bir temelde arayabiliriz (Lipner, 2002: 182).
Hinduizm’de resmi ve gayri resmi dinin farklilig1 boyunca devam eden biiyiik ¢apta
bir ortak yasam vardir ve bu da Hinduizm’de hayatin anlamina iligkin her anlayisin
kabul etmesi gereken bir gercekliktir. O halde 06zetleyecek olursak, bizim
diistindiiglimiiz Hinduizm genellikle ortak yasami andiran yakin bir iliski i¢inde
varolan gesitli onaylanmis ve popiiler bigimleriyle — ¢ogul ve ¢ogulcu bir olgu- dini
geleneklerden olusan bir ailedir. Hayatin anlaminin bdyle bir Hinduizm’in sinirlari
icinde tasarlanacagini anlamamiz gerekir (Lipner, 2002: 188). Hinduizm’in belirgin
bir merkezi olmadig1 gibi, sonugta banyanda da gobekte saptanabilir bir aga¢ gdvdesi
yoktur. Hayata ya da anlama dair tek bir Hindu bakis acis1 yoktur, daha ziyade,
hepsine mesru bir bicimde Hinduizm denen, birbirine bagli, ancak radikal bir
bigimde birbirlerinden farli bir ¢ok anlam, inan¢ ve adet odaklar1 vardir (Runzo &

Martin, 2002: 170).

2.2.9.4.3. Konfiigyiisciiliik’te Hayatin Anlami
Konfligylisciililk’te hayatin anlamina iliskin sorular sormaya basladigimiz

zaman, yalnizca 6nerme kabilinden yanitlarla degil, ahlaki 6gretilerin, duygu belirten
geleneklerin, bilge bir kisinin eylemlerindeki ve hayatindaki karigimiyla karsilariz
(Runzo & Martin, 2002: 175- 176). Konfligyiis¢iiliigiin hedefi insanin diger
insanlarla insani etkilesim i¢inde olmasi ve onlara hizmet etmesi sayesinde yalnizca
toplumsal baglamda yerine getirilebilir. Tanrilar ve ruhlar i¢in bir yer vardir, ancak
anlam insan dogasinin gerceklestirilmesinde, yalnizca diinyada ‘gercek ictenlikle’
yasama sayesinde ‘anlamla dolan’ bir gergeklesmede bulunur (Runzo & Martin,

2002: 176).
2.2.10. Yasamda Anlam- Ruh Saghg iliskisi

Yasamda anlam bulmanin veya bulamamanin (anlamsizlik) ruh sagligi
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri bir ¢ok arastirmayla somut olarak ortaya

konulmustur.
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2.2.10.1.Hayatta Anlamn Varhg ile iliskili Ruhsal Durumlar

Hayatin anlamiyla (tamamen veya bazi alt boyutlari itibariyle) pozitif iliskili
durumlar/degiskenler bir ¢cok aragtirmayla tespit edilmistir. Buna gore hayatta anlam
ile; umut ve hayattan tatmin olma (Ryff, 1989), pozitif ruh sagligi (Zika ve
Chamberlain, 1992), psikolojik iyiolus ... Disadéniikliikk, uyumluluk, diiriistliik
gibi olumlu kisilik 6zellikleri (Jaarsma vd. 2007), psikolojik iyiolus (De Klerk
vd. 2009), yilmazligin iki alt boyutu olan toparlanmaya yonelik kisisel giiglii yonler
ve kendine yonelik olumlu degerlendirmeler (Demirbas, 2010), 6zgiin yasam (Akin
ve Tas, 2011), problem odakli basacikma, yasam kalitesi (Arda, 2011), yasam
doyumu (Tas, 2011), is tatmini (Bektas, 2012) gibi bir¢ok farkli durumla/degiskenle

pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

2.2.10.1.1. Hayatta Anlamin Yoklugu (Anlamsizhik) ile Iliskili Ruhsal
Durumlar

Yasamda anlamin olmayis1 (anlamsizlik) ile iliskili  bir¢ok
durumun/degiskenin oldugu bir ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda
anlamsizlik ile; stres, tilkenmislik ve intihar diisiincesi (Harlow, Newcomb ve
Bentler, 1986), patoloji ve anksiyete (Zika ve Chamberlain, 1992), depresyon
(Zika ve Chamberlain, 1992; Mascaro ve Rosen, 2005), alkoliklik, madde
bagimlilig1 ve nevrotiklik (Jaarsma ve digerleri, 2007) iligkili bulunmustur.
Yasamda anlamin negatif iliskili oldugu bir ¢ok durumun/degiskenin tespit edildigi
bir ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalara gore yasamda anlam ile; depresyon
ve anksiyete (Ryff, 1989; Zika ve Chamberlain, 1992; Mascaro ve Rosen, 2005),
nevrotiklik (Jaarsma vd., 2007), 6z- yabancilasma ve digsal etkiye aciklik (Akin
ve Tas, 2011), depresyon ve psikopatolojik egilimler (Arda, 2011), negatif iliskili

bulunmustur.
2.2.11. Hayatin Anlanu ile Tlgili Arastirmalar

Ergezen (2004) Derinlemesine miilakat yontemi kullanarak, yapilandirilmig
25 soruluk bir bilgi toplama araciyla, degisik yas gruplarindan ve ¢ogu 6grenci olan
10 ateistle yaptigi arastirmada, giiniimiiz  ateistlerinin hayat1  nasil

anlamlandirdiklarini, ac1 ve sikintilariyla nasil bas ettiklerini belirlemeye ¢alismistir.
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Arastirmada, konusulan kisilerin ateist olmalarinin ergenlik donemine rast geldigi,
inanmak icin somut bir sey gormek istemedikleri, diinya diizeninin olusumu ve
yaratiliglarinin bilimsel oldugu, sikintidan, acidan ve depresyondan kurtulmanin
kisinin kendisiyle alakali oldugu, insanin varolusuyla hayatin anlamli kilinabilecegi,
umutlarimi  koruduklar1  stirece  ve  kendi  segimleriyle  yasamlarini
giizellestirebileceklerini, evrim teorisine inandiklari, reenkarnasyon, kader, cennet,
cehennem gibi kavramlara inanmadiklari, dini toplumsal diizeni saglayan bir arag
olarak gordiikleri, ibadeti gereksiz bulduklari, dua etmedikleri, ruhu enerji olarak
tanimladiklari, iyiyi ve kotiiyii kendi tecriibeleriyle ayirt ettikleri, herhangi bir din
yaratmak istemedikleri, tamamen hiimanist olmadiklari, ilahi adalete inanmadiklari
ve Tanri'nin varligina ihtiya¢ duymadiklar1 sonuglarina varilmistir.

Ak ve Tag’m yapmis oldugu Yasamda Anlam Olgeginin uyarlama
calismasinda, yasam anlami toplam puani ve mevcut anlam alt 6lgegi puanlari
ile 6z- yabancilagsma arasinda negatif, 6zgiin yasam ile mevcut anlam alt 6l¢egi
puanlan arasinda ise pozitif iliski bulunmustur. Ayrica mevcut anlam alt 6lgegi
puanlan ile dissal etkiye agik olma alt 6l¢egi puanlarinin negatif iliskili oldugu

saptanmistir (Aktaran: Tas, 2011).

Arda (2011) yaptig1 calismada kanser hastalarinda yasamda anlami ve
yasamda anlamla iligkili olabilecek demografik oOzellikler, hastalik degiskenleri,
stresle basacikma tarzi, algilanan sosyal destek, yasam kalitesi, depresyon ve
psikopatolojik egilimler arasindaki iligkiyi saglikli bireylerle karsilastirarak
incelemistir. Arastirmaya Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Onkoloji
Enstitiisii yatakli servisinde tedavi goren 69 kanser hastasi ve arastirmaya katilmay1
kabul eden major tibbi bir hastaligi olmayan 75 saghkli birey katilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, kanser hastalari ile saglikli bireyler arasinda yasamda
anlam diizeyleri acisindan anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Kanser
hastalarinda ve saglikli bireylerde yasamda anlam ile iligkili olabilecek diger
degiskenlerin arasindaki iliskiye bakildiginda; kanser hastalarinda yasamda anlam ile
problem odakli basagikma, algilanan sosyal destek, yasam kalitesi pozitif yonde

iligkili bulunmusken, depresyon ve psikopatolojik egilimler negatif yonde bir iliski
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icinde bulunmustur. Saglikli grupta yasamda anlam ile diger degiskenler arasindaki
iliskiler de benzer yonde bulunmustur.

Tas (2011) Istanbul’'un Sultanbeyli, Uskiidar, Kagithane, Bayrampasa,
Beylikdiizli, Atasehir, Tuzla ve Sancaktepe il¢elerinde gorev yapan 144 bay, 219
bayan toplam 363 6gretmen ile yaptigi ¢alismada, 0gretmenlerde yasamin anlamu,
yasam doyumu, sosyal karsilastirma ve i¢- dis kontrol odagi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda yasam anlaminin mevcut anlam alt boyutu ile
yasam doyumu ve sosyal karsilastirma arasinda pozitif; i¢-dis kontrol odagi arasinda
negatif iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yasam anlamlarinin mevcut
anlam alt boyutunun cinsiyet, yas, meslekteki caligma siiresi, egitim durumu ve
medeni durum agisindan anlamli  farklhiliklar  géstermedigi  bulunmustur.
Ogretmenlerin yasam anlamlarinin aranan anlam alt boyutunun cinsiyet ve medeni
durum agisindan anlamh farklilik gosterdigi, yas, meslekte ¢alisma siiresi ve egitim
durumu agisindan anlamli farkliliklar gostermedigi bulunmustur.

Bektas (2012) yaptig1 bir arastirmada otomotiv sektoriinde ¢alisan orta ve tist

diizey yoneticilerde is tatmini ve motivasyonun yasamin anlami iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma &rneklemi Istanbul ve Bursa’da faaliyet gdsteren ii¢ ayri
firmada gorev yapan toplam 97 orta ve iist diizey yonetici olugsmustur.
Arastirma sonucunda, yasam anlaminin mevcut anlam alt boyutu ile i¢sel motivasyon
ve is tatmini arasinda pozitif; digsal motivasyonla ise negatif iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak, yoneticilerin mevcut anlam diizeyinin cinsiyet ve medeni
durum ag¢isindan anlamh farkliliklar gosterdigi; yas, egitim durumu, toplam g¢alisma
siiresi, kurumdaki caligma siiresi ve aylik iicret acisindan anlamli farkliliklar
gostermedigi bulunmustur. Yoneticilerin yasam anlamlarinin aranan anlam alt
boyutu ile is tatmini arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak,
yoneticilerin aranan anlam diizeyinin egitim durumu, toplam calisma siiresi ve aylik
ticret degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi; cinsiyet, yas, medeni
durum, kurumdaki calisma siiresi acisindan anlamli farkliliklar gostermedigi
bulunmustur.

Dursun (2012) Afyon Kocatepe Universitesinden 582 kiz, 402 erkek toplam
984 oOgrenci ile yaptigr ¢alismada, yasamin anlami (anlamim varligt ve anlam

arayisl), iyimserlik, umudun (amaca ulasma yollar1 ve gilidiilenme) ve stresle basa
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¢ikma stillerinin (biligsel-duygusal basa ¢ikma ve aragsal-duygusal sosyal destek)
katkisinin 6znel iyi olusu (yasam doyumu ve olumlu duygulanim) yordama
tizerindeki rollerini belirlemeye calismistir. Yasamin Anlami Anketinin (YAA)
Tiirkge'ye uyarlanmasi icin Afyon Kocatepe Universitesinin gesitli fakiiltelerinde
okuyan 519 6grenci ile (327 kiz, 192 erkek) bir pilot ¢alisma yapilmistir. Agiklayici
ve Dogrulayicit Faktor Analizi 10 maddelik iki faktorlii-Anlam Varligit ve Anlam
Arayisi- bir 6lgek oldugunu ortaya koymustur. Gegerlik ve gilivenirlik analizleri
Yasamin Anlami Anketi'nin psikometrik 6zelliklerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermistir.

Arastirmada olumlu duygulanim ve yasam doyumu ig¢in iki ayri hiyerarsik
regresyon yapilmistir. Ilk analizde, iyimserlik, umut Slceginin her iki alt dlgeginin
olumlu duygulanimi olumlu ve anlamli olarak yordadigini, modele aracsal ve
duygusal destek basa ¢ikma stili eklendiginde ise agiklanan varyans iizerinde %.05
diizeyinde anlaml1 bir yiikselis oldugu bulunmustur. Ikinci analizde, yasamin anlami
anketinin her iki alt 6lgegi, iyimserlik, umut Slgeginin yalnizca amaca giidiilenme alt
boyutunun yasam doyumunu anlamli olarak yordadigi, modele aragsal ve duygusal
destek basa ¢ikma stili eklendiginde ise agiklanan varyans ilizerinde %.01 diizeyinde
anlamli bir yiikselis oldugu bulunmustur.

Sahin, Aydin ve Sar1 (2012) 214’0 kiz, 71’1 erkek toplam 285 6grenci ile
yaptiklar1 ¢alismada iiniversite 6rnekleminde umut ve yasamda anlamin 6znel iyi
olus iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
umudun ve yasamda anlamin boyutlar1 olan “anlamin varlig1” ve “anlam arayis1” nin
oznel iyi olusun anlamli birer yordayicist oldugunu gostermistir. Oznel iyi olus
diizeyi cinsiyet acisindan farklilagmamaktadir, smif diizeyi agisindan ise anlamli
farkliliklar bulunmustur.

Yiiksel (2013) Sakarya Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde 6grenim goren, 19-27 yas aralifinda bulunan 215 kadin ve 250
erkek olmak iizere toplam 465 6grenci ile yaptig1 arastirmada, genc yetiskinlerin
sahip olduklar1 tutkulu, oyun gibi, arkadas¢a, mantikli, sahiplenici, 6zgeci ask
tutumlari ile sahip olduklar1t mevcut yasam anlami ile aranan yasam anlami arasinda
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda, geng yetiskinlerin sahip oldugu ask

tutumlart alt boyutlar1 ile yasamin anlami alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu
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goriilmistiir. Geng yetiskinlerdeki yasamin anlami ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliski de incelenmistir. Buna gore, yasamin anlaminin cinsiyet, algilanan
sosyo-ekonomik diizey ve ebeveyn birlikteligi ya da ayr1 olusuna gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yaninda geng yetiskinlerdeki yasamin
anlami algilanan ebeveyn tutumu ve dogum sirasindaki konuma goére anlamh
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Chamberlain ve Zika (1988) Anlami 6lgmek i¢in {i¢ farkli dlgme aracini
kullandiklar1 ve sadece kadin ¢alisma grubu ile yaptiklar1 ¢alismada iyi olus ile
dinselligin yasamda anlamla iliskisini incelemislerdir.

Arastirma sonucunda dinsellik ve yasamda anlam 0lgekleri arasinda diisiik diizeyde
ilisgki bulunmustur. Dinsellik, iyi olus Ol¢eklerinden yalnizca yasam doyumu ile
iligkili bulunurken pozitif ve negatif duygu- durum ile iliskili olmadig1 tespit
edilmistir.

Zika ve Chamberlain (1992) Yasamda anlami dlgen ii¢ farkli dlgekle [Yasamin
Amacit Testi (PIL), Yasam Degeri Olgegi (LRI) ve Biitiinlik Duygusu Olgegi
(SOC)] anlam ve psikolojik iyi olus [Ruh Sagligi Envanteri (MHI)] arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Yas ortalamasi yirmi dokuz olan 188 anne ve altmis yas tistii
137 kisi ile yapilan bu c¢aligmada, yasamda anlami Olgen her ili¢ 6lgme araci

puanlart ile psikolojik iyi olus puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmustur.

Scannell, Ailen ve Burton (2002) pozitif ve negatif iyi olusla yasamda anlam
arasindaki 1iligkiyi biligsel ve duyussal anlam acgisindan incelemek igin, yas
ortalamasi otuz yedi olan 83 yetiskin ile yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda; Biri
negatif (depresyon), ikisi pozitif 6zellik (mutluluk ve spiritiiel 1yi olus) olmak iizere
lic faktoriin bilissel anlami yordadid tespit edilmistir. Ug pozitif iyi olusun da
(mutluluk, spiritiiel 1yi olus ve benlik saygisi) duyussal anlami yordadig tespit
edilmistir. Calismada iki farkl regresyon analizi sonuglar1 karsilastirilip, iyi olusun
bilissel anlamdan ¢ok duyussal anlamla ilgili oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak,
hem biligssel hem de duyussal anlam iyi olusla iligkili olarak degerlendirilmesine
ragmen anlamin hissedilmesinin (duyussal) anlamin yapisindan daha énemli oldugu

tespit edilmistir. Duyugsal anlamla ilgili yasa gore bir fark bulunmamisken, biligsel
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anlam i¢in daha yash grubun geng¢ gruptan daha yliksek puan almistir. Calismada

cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Mascaro ve Rosen (2005) 143 psikoloji 6grencisi ile yaptiklart ¢alismada
Yasamda Anlam, Spiritiiel Anlam Olgegi, Depresyon Olcegi, Umut ve Stres
Olgegi’ni veri toplamak i¢in uygulamislardir. Calismanin analizinde bu &lgeklerle
topladiklar1 verileri inceleyen arastirmacilar; anlam 6lgeklerini umutla pozitif iliskili

tespit ederken, depresyonla negatif iligkili bulmuslardir.

Taubman-Ben-Ar1 ve Weintroub (2008) Yasamda anlam ve kisisel gelisimin
iligkisini tespit etmek i¢in pediatri servisinde onkoloji iizerine ¢alisan 66 hemsire ve
50 doktor ile yaptiklar calismada, yliksek iyimserlik, yiiksek profesyonel benlik
saygist ve ikincil travmatizasyonunun yasamda anlam duygusunu ve kisisel gelisimi
yordadig1 tespit edilmistir. Hemsirelerde profesyonel benlik saygisi, ikincil
travmatizasyon ve kisisel gelisim doktoralara oranla daha yiiksek bulunmustur.
Doktorlar ve hemsireler arasinda yasamda anlam ile ilgili anlaml1 bir farklilik tespit

edilmemistir.

Fahlman, Mercer, Gaskovski, Eastwood ve Eastwood (2009) 138 psikoloji
Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada; can sikintist egilimi, bas etme ve iki farklhi
yasamda anlam Olceginden elde ettikleri sonuglarin iliskisini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda yasamda anlamin, can sikintisin1 3 haftadan 8 haftaya kadar
yordadigi tespit edilmistir. Bunun tersi olarak can sikintisi seviyesi de yasamda
anlam1 yordamistir. Arastirmada ayrica, yasamda anlam ile can sikintisi arasindaki
iliskinin yasamda anlam ile depresyon ve anksiyete iliskisinden daha gii¢lii oldugu

tespit edilmistir.

Bar-Tur, Savaya ve Prager (2001) Israilli Yahudi ve Araplardan olusan geng
ve yaslt 362 kisiyle yaptiklar1 kiiltiirleraras1 ¢alismada, yasamda anlam kaynaklari
olarak belirlenen liste, kisisel gelisim, aile iligkileri ve serbest zaman aktiviteleri gibi
11 baslikta toplanmistir.Calismada her bir baslik, yas, cinsiyet ve etnik kdken
bakimindan karsilastirilmistir. Calismada ~ Yahudiler ve Araplar igin anlam

kaynaklarmin ve diger kategorilerin anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Araplarda aile ve toplumsal degerlerin Yahudilerden daha ¢ok Onemsendigi,
Araplarda yas ile beraber aile ve toplumsal degerlere verilen 6énemin arttig1, maddi
(parasal) meselelerin-degerlerin, gengler igin yasami anlamlandirmada daha onemli
oldugu, Yahudiler i¢in otonominin (6zerklik) ve bagimsizligin, her iki yas gurubu
icin, yasli Araplara oranla daha onemli bulundugu, daha geng¢ olanlar arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig1 tespit edilmistir. Araplar igin, kisilerarasi
iliskilerin, Yahudilerden daha 6nemli bulundugu, her iki grup i¢in yasam anlami
icin kaynaklik eden toplumsal aktiviteler ikinci 6nemli faktor olarak, kisisel gelisim,
bos zaman aktivitelerinin her iki grup i¢in oldukga yiiksek sonuglar verdigi, 6zellikle
Araplar i¢in daha yiiksek sonuglar verdigi tespit edilmistir. Anlam kaynagi olarak,
akraba iliskileri her iki grup i¢in gii¢lii derecede dnemlidir. Anlam kaynagi olarak
serbest zaman aktiviteleri, her iki grup i¢in 6nemli bulunmus fakat her iki grubun
daha gengleri i¢in yaglilarina oranda daha oOnemli bulunmustur. Arastirmanin
verilerine genel olarak bakildiginda, her bir anlam kaynaginin cinsiyete, etnik
kokene ve yasa gore farklilastigi, sadece akrabalarla iliskilerin demografik

degiskenlere gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

2.3.  Anlam -Deger iliskisi

Anlam ile degerler arasinda yakin bir iliski mevcuttur. Kaynak itibariyle
degerler, insani sinirlar igerisinde hapsedilmezler. Degerlerde yiicelik s6z konusudur
ve asil kaynaklar1 insan Otesi bir varolusa dayalidir. Anlamlilik degerle beslenir;
dolayisiyla anlamin da smnirlandirilmast s6z konusu olamaz. Insan, gercek
Ozgiirligline ancak kendi Gtesine agmayi saglayacak bu tarz degerlere sarilmakla
kavusabilir. Boyle bir 6zgiirlesme, insana igsel zenginlik kazandirir (Bahadir, 2002:
34).

Anlam hissi bir kez gelistikten sonra degerleri dogurur —ki bu da karsiliginda
insanin anlam hissini gii¢lendirecek sekilde hareket eder... Toplumsal normlar bir
anlam semasindan dogarlar ve toplumsal giiven ve uyum i¢in gerekli olan tahmin
edilebilirligi  saglarlar... Genel olarak algisal c¢atimiz ve eylemlerimizi
dayandirdigimiz degerler sistemi i¢in duydugumuz insani gereksinim hayattaki
anlam arayisimiz i¢in “katisiksiz” nedenleri olusturmaktadir. Bununla birlikte,

genellikle anlam sorusunun saflig1 bozulur; tek basina anlamdan bagka konular ona
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baglanir ve onu bozar (Yalom, 2001: 728-730). Bir seyin iyi oldugunu sdyledigimiz
zaman, onun bizim i¢in anlami1 ve degeri oldugunu sdyleriz (Runzo, 2002, s. 285).
Hayatin anlaminin degerlerin varligini siirdiirmesine ve cesitli boyutlarda
yaratilmasina ait oldugu sdylenebilir. Tipik olarak hayata anlam veren sey, kisiler ve
kiiltiirler arasinda degisen, bir degerler kolajina dayanir. Sayelerinde hayatimizin
anlam kazandigi, siiregelen ¢esitli amag¢ planlar1 vardir. Ancak siirecin kendisi de
degerli olmalidir. Bir amaca hizmet etmenin kendi iginde degerli olan seyin
yaratilmasina ya da agik¢a ortaya konmasina yardimci olmasi gerekir. Din de buna
biitiinliyle daha giiclii bir anlam katar, ¢ilinkii din, digerlerinin arasinda, nihai ya da

derin olan o degerlerle ilgilidir (Smart, 2002, s. 79).
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3. BOLUM

Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma iliskisel tarama tiiriinde bir arastirmadir. liskisel tarama modelleri
iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte de§isimin varligini ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2000: 81).
3.2. Cahisma Grubu

Bu ¢alismanin evreni Konya ilindeki ii¢ tniversitede (Konya Necmettin
Erbakan Universitesi, Selcuk Universitesi, Mevlana Universitesi) degisik fakiilte ve
boliimlerde okuyan 6grencilerdir. Arastirmanin 6rneklemi 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda Konya il merkezinde 6grenim goren tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile
secilen ve ¢aligmaya goniillii olarak katilan 589°u kiz 321’1 erkek (yas ortalamasi

20.53) olmak tizere toplam 910 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir.

Tablo 4. Calisma grubuna iliskin betimsel veriler.

Simif Diizeyi Cinsiyet
Boliimler Toplam
1.Sinif | 2.Sinmif | 3.S1maf | 4.Smaf | 5.Smuif | 6.Smif | Bay | Bayan

Tip 28 94 0 0 19 10 51 100 151
[ahiyat 61 75 22 14 0 0 23 149 172
Egitim

Fakiiltesi 129 52 170 53 0 0 109 | 295 404
Miihendislik | 93 30 57 3 0 0 138 45 183

Toplam 311 251 249 70 19 10 321 589 910

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada; Universite 6grencilerinin degerler diizeyini belirlemek igin

“Dilmag¢ & Aricak Degerler Olgegi”, yasamim anlamu diizeyini belirlemek amaciyla
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“Yasamin Anlami Olgegi (YAO)”, Demografik Bilgiler icin “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmustir.

Olgeklere iliskin bilgiler asagida verilmistir.
3.3.1. Dilma¢ & Aricak Degerler Olcegi

Dilmag¢ ve Aricak (2012) tarafindan gelistirilen Dilmag¢ & Aricak Degerler
Olgegi, deger ifadelerinin, kisinin yasamindaki anlam ve dnemine gore duygu ve
diisiincelerini en iyi yansittigini diisiindiigli deger ifadesini puanlamaya dayaniyor.
39 deger ifadesi ve 9 alt boyuttan (Degerler (Social Values)”, “Kariyer Degerleri
(Career Values)”, “Entellektiiel Degerler (Intellectual Values)”, “Maneviyat (Spritual
Values)”, “Materyalistik Degerler (Materialistic Values)”, “Insan Onuru (Honor of
Humanity)”, “Romantik Degerler (Romantic Values), “Ozgiirlik (Freedom)”,
“Fiitivvet (Futuwwat/munificience&courage)” olusuyor.

Olgek likert tipi lcek olup sifirdan (0)’dan 9’a kadar deger aliyor. Puanlama;
puanin diismesi ve sifira yaklagmasi, o degerin kisinin yasaminda ¢ok dnemli yer
tutmadigini; puanin yilikselmesi ve dokuza yaklasmasi, o degerin kisinin hayatinda

cok onemli ve vazgecilmez oldugunu diisiindiirmektedir.

3.3.1.1. Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Oncelikle tiim deger ifadeleri i¢in temel bilesenler analizi baglaminda agimlayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin drneklem uygunlugu degeri
.926 ve Bartlett Sphericity Testi yaklasik Ki-Kare degeri 14543.11 (p<.001) olarak
bulunmustur. Bilesen matrisi ve Varimax yoOntemiyle gerceklestirilen dondiirme
bilesen matrisi incelendiginde tiim degerlerin toplam varyansin %65.37 sini
aciklayan 13 faktor altinda toplandiklar1 goriilmiistiir. Ortak varyanslarin “zaman”
disinda (.431) tamaminin .50 nin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
dondiiriilmiis bilesen matrisinde yer alan 14 degerin ayni anda birden fazla faktor
altinda .10°dan daha diisiik bir farkla .32 ve lizeri yiik degerine sahip oldugu ya da bir
faktdr altinda tek basina kaldig1 goriilmiistiir (Aile, Zaman ve Kisisel I¢ Biitiinliik tek
kalan degerlerdir). Bu nedenle bu 14 deger c¢ikartilarak ayni kosullar altinda benzer
nedenlerle agimlayici faktdr analizi iki kez daha tekrarlanmistir. Uciincii faktor

analizinde bes deger ve dordiincii faktor analizinde ise iki deger daha ¢ikartilmis,
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geriye kalan 39 degerin sorunsuz bir sekilde toplam varyansin %64.74 linl
aciklayacak sekilde dokuz faktér altinda toplandigr goriilmiistiir. Son faktor
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin orneklem uygunlugu degeri .910 ve Bartlett
Sphericity Testi yaklasik Ki-Kare degeri 9133.26 (p<.001) olarak bulunmustur.
Adalet/Hakkaniyet (.466) disindaki tiim degerlerin ortak varyansi .50 ile .80 arasinda
degismektedir.

Degerler (Social Values)”, ikinci faktor “Kariyer Degerleri (Career Values)”, liglincli
faktor “Entellektiiel Degerler (Intellectual Values)”, dordiincii faktor “Maneviyat
(Spritual Values)”, besinci faktor ‘“Materyalistik Degerler (Materialistic Values)”,
altinct faktér “Insan Onuru (Honor of Humanity)”, yedinci faktér “Romantik
Degerler (Romantic Values), sekizinci faktor “Ozgiirliik (Freedom)” ve dokuzuncu
deger de “Fiitiivvet (Futuwwat/munificience&courage)” olarak isimlendirilmistir.
Degerler Olgeginin faktorler bazinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari
da hesaplanmistir. Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler” i¢in .90, “Kariyer
Degerleri” icin .80, “Entellektiiel Degerler” icin .78, “Maneviyat”icin .81,
“Materyalistik Degerler” i¢in .78, “Insan Onuru” igin .61, “Romantik Degerlerigin
.66, “Ozgiirliik” igin .65 ve “Fiitiivvet” i¢in de .63 olarak hesaplanmistir.

Sonug olarak, Degerler Olgegi'nin ilk psikometrik bulgular, Slcegin gecerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugu yoniindedir.

3.3.2. Yasamin Anlam Olgegi (YAO)

Arastirmada yasamin anlamini 6lgmek i¢in Steger, Frazier, Oishi ve Kaler
(2006) tarafindan gelistirilen ve Akin ve Tas (2011) tarafindan uyarlamas1 yapilan
Yasami Anlanmi Olgegi kullanilmistir. 7 °li Likert (1 Benim igin hi¢ dogru degil-7
Benim i¢in tamamen dogru) tiirii bir olgme aract olan YAO 10 maddeden
olusmaktadir.

Olgek yasamda mevcut anlam (1., 4., 5,. 6 , ve 9. maddeler, 6rnegin; Yasamimi neyin
anlamli hale getirecegine iliskin bir 6ngériiye sahibim) ve aranan anlam (2., 3., 7,. 8,
ve 10. maddeler, 6rnegin; Yasamim i¢in bir amag¢ ve misyon artyorum) seklinde iki
alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki olasi puanlarin ranji 7 ile 70 arasinda

degismektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar bireyin yasam anlamina sahip olma
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diizeyinin  yiiksek oldugunu  gostermektedir. Olgegin 9. Maddesi ters
puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 mevcut anlam alt dlcegi
igin .82, aranan anlam alt 6l¢egi i¢in .87, dort hafta arayla elde edilen test-tekrar test
giivenirlik katsayisi ise sirastyla .70 ve .73 olarak bulunmustur (Steger ve digerleri,
2006). YAO ‘’niin &lgiit bagintili gegerligini inceleyen arastirmalarda yasam
anlaminin, yasam doyumu, sevgi, disa doniikliik, sorumluluk ile pozitif; korku, 6fke,
utangaclik, depresyon ile negatif iligkili oldugu goriilmiistiir. Gegerlik ve glivenirlik
calismalarindan elde edilen sonuglar YAQ ’niin gegerlik ve giivenirliginin

saglandigin1 gostermektedir

3.3.2.1. Olcegin Tiirkceye Cevrilmesi

YAO ’niin  Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde  oncelikle  dlgegin
uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmustir. Ilk asamada olcegin Ingilizce
formu, iyi diizeyde Ingilizce bilen 2 6gretim iiyesinden olusan bir komisyon
tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve daha sonra bu Tiirk¢e formlar geri terclime edilerek
Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Daha sonra Tiirkce
form anlam ve gramer agisindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmis ve
denemelik Tiirk¢e form elde edilmistir. Ardindan denemelik Tiirk¢e form psikolojik
danisma ve rehberlik alaninda yiiksek lisans yapan olan 5 6grenciye inceletilerek
gorlslert dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
calismalarina baslamadan énce YAO ’niin Tiirkge formu ile Ingilizce formu
arasindaki tutarlilign belirlemek i¢in dilsel esdegerlik calismasi yapilmis ve dilsel
esdegerligin saglandigr goriildiikten sonra gecerlik ve gilivenirlik analizlerine

baglanmistir.

3.3.2.2. Dilsel esdegerlik

YAO ’niin dilsel esdegerlik ¢alismasindan elde edilen bulgular, Tiirkge ve orijinal
formda yer alan maddeler arasindaki korelasyon kat sayilarinin .65 ile .91 arasinda
degistigini gostermistir. Ayrica dilsel esdegerlik katsayilar1 mevcut anlam alt dlgegi
icin .88, aranan anlam alt ol¢egi i¢in .76, Olgegin biitiinii i¢in ise .87 olarak

bulunmustur.
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3.3.2.3. Madde analizi ve giivenirlik

YAO’niin maddelerinin, toplam puani yordama ve ayirt etme giiciinii
belirlemek amaciyla, madde analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda olgegin
diizeltilmis madde-test korelasyonlarinin .42 ile .68 arasinda siralandig1 goriilmiistiir.
YAO'niin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari mevcut anlam alt dlgegi ici .77, aranan
anlam alt 6l¢cegi i¢in .83 ve Olgegin biitiinii i¢in .81 olarak bulunmustur. Dort hafta
arayla elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin ise mevcut anlam alt 6lgegi
icin .89, aranan anlam alt Olgegi icin .92 ve Olgegin biitiinii i¢in .94 oldugu

saptanmistir.

3.3.2.4. Yapi gecerligi

Agimlayict Faktor Analizi: YAO ’niin yapr gegerligi i¢in yapilan A FA °da
oncelikle orneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri
incelenmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugu igin KMO .60’dan yiiksek ve
Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiytlikoztiirk, 2004). Bu ¢alismada
KMO orneklem uygunluk katsayisi .81, Barlett Sphericity testi x2 degeri ise
1090,579 (p<.001, df=45) bulunmustur. Olgegin orijinal formu iki boyutlu oldugu
icin, AFA ’da temel bilesenler teknigi ile oblik dondiirme faktér c¢oziimlemesi
sonuglart 2 faktorle sinirlandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %
57.12’sini agiklayan, 10 maddeden ve iki alt 6lcekten olusan bir yap1 elde edilmistir.
10 maddenin faktor yiikleri .54 ile .77 arasinda siralanmaktadir. Dogrulayict Faktor
Analizi: YAO ’niin yap1 gegerligi i¢in dlgegin orijinal formunda bulunan faktorlerin
dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Yapilan DFA ’da elde modelin uyum
indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2= 77.77, df= 31, p = 0.00001) anlamli
oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RM SEA= .065, N FI= .95, CFI=
.97, GFI= .96, AGFI= .93, RFI= .93, and SRMR= .065 olarak bulunmustur (Akin ve
Tas, 2011).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha once tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem

grubundaki Universite dgrencilerine dlgeklerin uygulanacag: saatler belirlenmistir.
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Kararlastirilan zamanda Dilmag¢ & Aricak Degerler Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi
(YAO). Ogrencilerin demografik bilgileri ilgili bilgileri elde etmek igin ayrica kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Uygulamadan 6nce olceklerle ilgili yonergeler okunmus

ve uygulamayla ilgili bir bilgi verilmistir. Uygulama yaklasik 25 dakika stirmiistiir.
3.4.2. Verilerin Analizi

Arastirma verileri toplandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilarak analizler
icin hazir duruma getirilmistir. Arastirma verilerinin analizinde degiskenlere bagh
olarak SPSS 18.0 programi kullanilarak Pearson Momentler Carpim Korelasyon

Katsayisi, Regresyon ve Bagimsiz Gruplar t-testi analizlerinden yararlanilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu bdliimde arastirmanin problemine ve bu bagli alt problemlere iliskin elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular alt problemlerin sirasina uygun olarak ele

alinmustir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinde Degerlerin Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete
Gore t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss t p
Erkek 321 79.43 12.08
Topjlumsal 599 0.00
Degerler Kiz 589 83.35 7.60
. Erkek 321 31.71 5.93
Maneviyat -6.63 0.00
Kiz 589 33.83 3.72
> ot Erkek 321 1864 591
= Ma:[eryallstlk 158 0,11
= Degerler Kiz 589 19.23 5.11
i Erkek 321 25.25 2.82
o Insan Onuru -3.27 0.00
= Kiz 589 25.79 2.05
: Romantik Erkek 321 20.37 5.95 -0.40 0.68
; Degerler Kiz 589 2052 527 ' '
= . Erkek 321 23.62 3.88
= Ozgilirliik -2.71 0.00
é Kiz 589 24.23 2.82
= Erkek 321 15.62 2.49
QO Fiitiivvet -0.48 0.62
=2 Kiz 589 15.70 2.28
_  Erkek 321 36.90 6.70
Kariyer Degerleri -3.14 0.00
Kiz 589 38.17 5.23
. Erkek 321 46.46 6.89
Entleektuel 519 0.00
Degerler Kiz 589 48.55 5.12

Tablo5 incelendiginde; “Toplumsal Degerler” puan ortalamalarina bakildiginda
erkek o6grencilerin puan ortalamasi 79.43 iken; kiz 6grencilerin puan ortalamasi ise
83.35°dir. Erkek ve kiz oOgrencilerin “Toplumsal Degerler” puan ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigt t testi ile kontrol
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edildiginde aradaki farkin .01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t= -5.992,
p<.01). “Maneviyat” puan ortalamalarma bakildiginda erkek &grencilerin puan
ortalamas1 31.71 iken kiz Ogrencilerin puan ortalamasi 33.83’tiir. Erkek ve kiz
Ogrencilerin “Maneviyat” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .01 diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir (t= -6.633, p<.01).

“Materyalistik Degerler” puan ortalamalarina bakildiginda erkek 6grencilerin puan
ortalamas1 18.64 iken kiz Ogrencilerin puan ortalamasi 19.23’tiir. Bay ve bayan
Ogrencilerin “Materyalistik Degerler” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (t= -1.587, p>.05).

“Insan Onuru” puan ortalamalarina bakildiginda erkek égrencilerin puan ortalamast
25.25 iken kiz dgrencilerin puan ortalamasi 25.79°dur. Bay ve bayan 6grencilerin
“Insan Onuru” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .01 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir (t= -3.278, p<.01).

“Romantik Degerler” puan ortalamalarina bakildiginda erkek 6grencilerin  puan
ortalamas1 20.37 iken kiz Ogrencilerin puan ortalamasi 20.52’dir. Bay ve bayan
ogrencilerin “Romantik Degerler” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlaml1 olup olmadigi t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (t= -0.406, p>.05).

“Ozgiirlik” puan ortalamalarina bakildiginda erkek &grencilerin  puan ortalamasi
23.62 iken kiz Ogrencilerin puan ortalamasi 24.23’tlir. Bay ve bayan 6grencilerin
“Ozgiirliik” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .01 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir (t=-2.710, p<.01).

“Fiitiivvet” puan ortalamalarma bakildiginda erkek Ogrencilerin puan ortalamasi
15.62 iken kiz &grencilerin puan ortalamasi 15.70’dir. Bay ve bayan Ogrencilerin
“Flitlivvet” puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig: t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadig belirlenmistir (t= -0.489, p>.05).
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“Kariyer Degerleri” puan ortalamalarina bakildiginda erkek ogrencilerin puan
ortalamas1 36.90 iken kiz Ogrencilerin puan ortalamasi 38.17’dir. Erkek ve kiz
Ogrencilerin “Kariyer Degerleri” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .01

diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t= -3.142, p<.01).

“Entelektiiel Degerler” puan ortalamalarma bakildiginda erkek ogrencilerin  puan
ortalamas1 46.46 iken kiz Ogrencilerin puan ortalamasi 48.55’dir. Erkek ve kiz
Ogrencilerin “Entelektiiel Degerler” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig1 t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .01

diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t=-5.192, p<.01).

Tablo 6. Universite Ogrencilerinde Yasamin Anlaminin Alt Boyut Puanlariin
Cinsiyete Gore t Testi Sonug¢lar:

Cinsiyet N X Ss t p
~ = Mevout Ekek 321 2720 575
S S+ Kiz 589 27.60 5.74
<=3
25<S Erkek 321 2292  7.90
>z o A 053 059
< M@ Anlam ' '
Kiz 589 2263 775

Tablo 6 incelendiginde; Yagsamda “Mevcut Anlam” puan ortalamalarina bakildiginda
erkek ogrencilerin puan ortalamasi 27.20 iken kiz &grencilerin puan ortalamasi
27.60’tir. Erkek ve kiz 6grencilerin “Mevcut Anlam” puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig t testi ile kontrol edildiginde aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (t= -1.000, p>.05).

Yasamda “Aranan Anlam” puan ortalamalarina bakildiginda erkek 6grencilerin puan
ortalamasi 22.92 iken kiz &grencilerin puan ortalamasi 22.63’tiir. Erkek ve kiz
Ogrencilerin “Aranan Anlam” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 belirlenmistir (t= 0.533, p>.05).
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Tablo 7. Universite Ogrencilerinde Degerlerin Alt Boyutlari ile Yagamin
Anlaminin Alt Boyutlar1 Arasindaki fliski

Mevcut Anlam Aranan Anlam

Toplumsal o x
Degerler 192(™%) 088(™)
Maneviyat 287(*%) -.070(*)
Materyalistik i o
Degerler 0.049 .109(**)
Insan Onuru 184(**) 0.001
Romantik *k
Degerler 0.004 .158(**)
Ozgiirliik .094(**) 139(**)
Fiitiivvet 158(**) 0,051
Kariyer Degerleri 102(**) 124(*%)
Entelektiiel ox "
Degerler 161("%) 080(*)
**p<.01

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde; Toplumsal Degerler ile Mevcut Anlam arasinda pozitif
yonli (r =.192) anlamli diizeyde (p<.01) iligski bulunmustur. Toplumsal Degerler ile
Aranan Anlam arasinda pozitif yonlii (r = .088) anlamli diizeyde (p<.01) iliski
bulunmustur.

Maneviyat ile Mevcut Anlam arasinda pozitif yonlii (r = .287) anlamli diizeyde
(p<.01) bir iligki bulunmustur. Maneviyat ile Aranan Anlam arasinda negatif yonlii (r
=-.070) anlaml diizeyde (p<.05) iliski bulunmustur.

Materyalistik Degerler ile Mevcut Anlam arasinda (r = -0.049) anlamli diizeyde bir
iliskiye rastlanmamistir (p>.05). Materyalistik Degerler ile Aranan Anlam arasinda
pozitif yonlii (r = .109) anlaml diizeyde (p<.01) bir iliski bulunmustur.

Insan Onuru ile Mevcut Anlam arasinda pozitif yonlii (r = .184) anlamli diizeyde
(p<.01) bir iliski bulunmustur. Insan Onuru ile Aranan Anlam arasinda (r = 0.001)
anlamli diizeyde bir iligkiye rastlanmamistir (p>.05).

Romantik Degerler ile Mevcut Anlam arasinda (r = 0.004) anlamli diizeyde bir
iligkiye rastlanmamistir (p>.05). Romantik Degerler ile Aranan Anlam arasinda

pozitif yonlii (r = .158) anlamli diizeyde (p<.01) bir iliski bulunmustur.
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Ozgiirliik ile Mevcut Anlam arasinda pozitif yonlii (r = .094) anlamli diizeyde
(p<.01) iliski bulunmustur. Ozgiirliik ile Aranan Anlam arasinda pozitif yonlii (r =
.139) anlamli diizeyde (p<.01) iligki bulunmustur.

Fiitiivvet ile Mevcut Anlam arasinda pozitif yonlii (r = .158) anlaml diizeyde (p<.01)
bir iliski bulunmustur. Fiitiivvet ile Aranan Anlam arasinda (r = 0.051) anlamh
diizeyde bir iliskiye rastlanmamaistir (p>.05).

Kariyer Degerleri ile Mevcut Anlam arasinda pozitif yonli (r = .102) anlamh
diizeyde (p<.01) iliski bulunmustur. Kariyer Degerleri ile Aranan Anlam arasinda
pozitif yonlii (r =.124) anlamli diizeyde (p<.01) iliski bulunmustur.

Entelektiie]l Degerler ile Mevcut Anlam arasinda pozitif yonli (r = .161) anlamhi
diizeyde (p<.01) iliski bulunmustur. Entelektiiel Degerler ile Aranan Anlam arasinda

pozitif yonlii (r = .080) anlamli diizeyde (p<.05) iliski bulunmustur.

Tablo 8. Degerlerin Mevcut Anlam Yordama Giiciine iligkin Regresyon Analizi
Sonucu

Model b t R R? R%;, F

1 .319* 9.037 287  0.083  0.082 81.662
2 218* 7.937 297° 0.088 0.086  43.841
3 -.077* -2.258 305  0.093 0.09 31.059

a. Yordayicilar: Maneviyat
b Yordayicilar: Maneviyat, Fiitiivvet

c. Yordayicilar: Maneviyat, Futuvvet, Materyalistik Degerler

Tablo 8 incelendiginde; Degerlerin mevcut anlami yordama giicii stepwise regresyon
analizi ile incelenmis yapilan analiz sonucunda Maneviyat, Fiitiivvet ve Materyalistik
Degerlerin yasamda mevcut anlamin 6nemli yordayicilart oldugu bulunmustur.
Maneviyat mevcut anlamdaki varyansin %8.2°sini (R%n- .082). Maneviyat ve
Fiitiivvet birlikte %8.6’sm1 (R%n= .086). Maneviyat, Fiitiivvet ve Materyalistik
Degerler ise %9.’unu (R%h= .09) yordamaktadir.
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Tablo 9. Degerlerin Aranan Anlami Aciklama Giiciine iliskin Regresyon Analizi
Sonucu

B
Model t R R? R%., F
1 223 4.826 .158? 025 024 81.662
2 -.161 -2.961 185" 034 032 43.841
3 330 3.745 222¢ .049 046 31.059

a. Yordayicilar: Romantik Degerler
b Yordayicilar: Romantik Degerler, Maneviyat,

c. Yordayicilar: Romantik Degerler, Maneviyat, Ozgiirliik

Tablo 9 incelendiginde; degerlerin aranan anlami yordama giicii stepwise
regresyon analizi ile incelenmis yapilan analiz sonucunda, Romantik Degerler,
Maneviyat ve Ozgiirliigiin yasamda aranan anlami anlamli diizeyde yordadig
bulunmustur. Romantik Degerler aranan anlamdaki varyansin %2.4’{inii (chhz .024),
Romantik Degerler ve Maneviyat birlikte %3.2’sini (chhz .032), Romantik
Degerler, Maneviyat ve Ozgiirliik birlikte ise %4.6’smn1 (R%= .046) yordamaktadur.
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5. BOLUM

Yorum ve Tartisma

Bu boliimde alt problemlerle ilgili olarak arastirmanin g¢aligma grubunu
olusturan tiiniversite 6grencilerinde degerler (alt boyutlar bazinda) ve yasamin
anlami (alt boyutlar bazinda) degiskenlerinin cinsiyete gore farklilasma gosterip
gostermedigi, degerler ile yasamin anlami arasindaki iliski ve degerlerin yasamin

anlamini yordayip yordamadig ile ilgili bulgular tartisilmis ve yorumlanmaistir.
5.1. Universite Ogrencilerinin Sahip Olmus Oldugu Degerler Cinsiyete Gore
Farkhlasmakta Madir?

Cinsiyet degiskenine gore; degerlerin alt boyutlarinin puanlarinin farklilik
gosterip gostermedigine iliskin bulgulara bakildiginda; bayan  6grencilerin
“Toplumsal Degerler”, “Maneviyat”, “Materyalistik Degerler”, “Insan Onuru”,
“Romantik Degerler”, “Ozgiirliik”, “Fiitiivvet”, “Kariyer Degerleri” ve “Entelektiiel
Degerler” puanlarinin  bay Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigi t Testi ile kontrol edilmis ve
ortalamalar arasi farkin “Toplumsal Degerler”, “Maneviyat”, “Insan Onuru”,
“Ozgiirliik”, “Kariyer Degerleri” ve “Entelektiiel Degerler” alt boyutlar1 igin anlaml
oldugu goriilmiistiir “Materyalistik Degerler”, “Romantik Degerler” ve “Fiitiivvet”
alt boyutlar1 i¢in ortalamalar aras1 farkin anlamli olmadig: goriilmiistiir.

Bu bulgular c¢alisma grubundaki {iniversite Ogrencilerinde degerlerin
“Toplumsal Degerler”, “Maneviyat”, “Insan Onuru”, “Ozgiirliik”>, “Kariyer
Degerleri” ve “Entelektiiel Degerler” alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. “Toplumsal Degerler”, “Maneviyat”, “Insan Onuru”,
“Ozgiirliik”, “Kariyer Degerleri” ve “Entelektiiel Degerler” alt boyutlarinda, bayan
ogrencilerin  bay Ogrencilerden daha yiiksek deger puanlarina sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna karsin degerlerin “Materyalistik Degerler”, “Romantik
Degerler” ve “Fiitiivvet” alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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Degerlere iligkin literatiir incelendiginde  cinsiyet degiskenine gore deger
farkliliklar1 bir ¢ok arastirmada ele alinmistir. Degerlerin, algak goniilliiliik, nezaket,
saygl ve hosgorii gibi alt maddelerden olusan “Toplumsal Degerler” alt boyutu, baska
caligmalarda yardimsever olmak, bagislayic1 olmak vb. alt maddelerden olusan
“lyilikseverlik” ve kibar olmak itaatkar olmak, anne babaya deger vermek vb. alt
boyutlarindan olusan “Uyum” alt boyutu olarak incelenmistir.

Yapilan aragtirmanin sonuglarina goére katilimcilarin cinsiyetlerine gore sahip
olmus oldugu “Toplumsal Degerler” deger alt boyutunun bayanlarin lehine anlamli bir
sekilde farlilastigi anlagilmistir. Literatiir incelendiginde birbiriyle c¢eliskili sonuglara
ulasan calismalarin bulundugu goriilmektedir. Bu c¢alismalarin bir kisminda degerlerin
cinsiyet faktoriine gore bayanlarin lehine farklilastigi (Yilmaz, 2009; Dilmag, Deniz ve
Deniz, 2009), bir kisminda ise farklilagsmadigi (Dilmag, Bozgeyik ve Cikili, 2008; Aktay,
2008; Giiney Gedik, 2010; Aslantiirk, 2012) belirtilmistir.

Yilmaz (2009) yilinda Konya ilinde calisan 482 ilkdgretim okulu dgretmeni
ile yaptig1 calismada, cinsiyete gore Ogretmenlerin degerlerin yardimseverlik ve
uyum alt boyutlariin cinsiyet faktoriine gore farklilasip farklilasmadigini
incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore kadin 6gretmenlerin yardimseverlik ve
uyum puan ortalamasi erkek dgretmelerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

Literatiirdeki sonuclara bakildiginda arastirmalarin bir kisminda “Toplumsal
Degerler’e karsi bayanlarin daha duyarli oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar
aragtirma bulgularini desteklemektedir. Bu durumun bayanlarin kadinlik ve annelik
duygular ile yetistikleri kiiltiirel baglamla ilgili oldugu diisliniilmektedir. Bazi
arastirmalarda “Toplumsal Degerler’e iligskin cinsiyetler arast anlamli bir farkliligin
bulunmayisi, modern hayattaki yasam, egitim ve is kosullartyla ilgili oldugu
diistiniilmektedir.

Degerlerin, egitim, kariyer kalite, itibar/sayginlik gibi alt maddelerden olusan
“Kariyer Degerleri” alt boyutu, baska ¢alismalarda basarilik olmak, yetkin olmak, sozii
gecen biri olmak vb. alt maddelerden olusan “Basar1” alt boyutu olarak incelenmistir.
Yapilan arastirmanin sonuglarma gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore sahip olmus
oldugu kariyer degerlerinin bayanlarin lehine anlamli bir sekilde farlilastigi anlasilmistir.

Literatiir incelendiginde birbiriyle ¢eliskili sonuglara ulasan calismalarin bulundugu
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goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin bir kisminda degerlerin cinsiyet faktoriine gore baylarin
lehine farklilagtigi (Astill vd, 2002; Schwartz & Rubel, 2005; Mehmedoglu, 2007) bir
kisminda bayanlarin lehine farklilastigi (Uncu, 2008), bir kisminda ise farklilagsmadigi
(Arslan, 2006; Yapicikardesler, 2007; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008; Aktay,
2008; Karaca, 2008; Yilmaz, 2009; Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009; Memis ve Giiney
Gedik, 2010; Giliney Gedik, 2010; Aslantiirk, 2012) belirtilmistir.

Mehmedoglu (2007) Marmara Universitesinde dgrenim goren 191 dgrenci ile
yaptig1 calismada, ogrencilerin deger yonelimleri ve dindarliklart arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismasinda Ogrencilerin deger yonelimlerini cinsiyet faktorii agisindan
incelemis, aragtirma sonucunda; bay dgrencilerin “basar1” deger alt boyut puanlarinin
bayan Ogrencilerin “bagar1” deger alt boyutu puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu bulmustur. Uncu (2008) 465 kisiden olusan 6gretmen ve egitim yoneticilerinin
deger yonelimlerini ¢cok boyutlu olarak incelemistir. Calismasinda d6gretmen ve egitim
yoneticilerinin deger yonelimlerini cinsiyet faktorii agisindan incelemis ve calisma
sonucunda bayan katilimcilarin “basar1” deger alt boyutu puanlarinin anlamh diizeyde
bay katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Memis ve Giiney
Gedik (2010) yaptiklart c¢alismada Zonguldak Eregli ilgesinde 2008-2009 egitim
ogretim yilinda gorev yapmakta olan 295 smif Ogretmeni ile yaptiklari caligmada
Ogretmenlerin deger yonelimlerini tespit etmeye calismislardir. Calismanin sonucunda
degerlerin “basar1’” alt boyutunda cinsiyet faktorii agisindan anlamli bir farklilik
bulunmadigini tespit etmislerdir.

Literatiire bakildiginda “Kariyer Degerleri’ne iliskin farkli sonuglara ulasilmis
oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularin1 destekleyen sonuglar oldugu gibi ¢elisen
bulgular da mevcuttur. Bu durumun calismalarin yapildigi zaman, kiltiirel baglam ve
orneklemle ilgili oldugu disiiniilmektedir. Caligmalarin biiyiik bir kisminda “Kariyer
Degerleri”nin cinsiyete gore farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu durumun modern hayatin
imkanlari, bay ve bayanlarin egitim olanaklarindan benzer sekilde yararlanabilme
olanaklarinin ¢ogalmasi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Degerlerin, calisma, basari, bilgi, kisisel gelisim, akil/ruh sagligi gibi alt
maddelerden olusan “Entelektiiel Degerler” alt boyutu, baska ¢aligmalarda basarilik
olmak, yetkin olmak, s6zii gecen biri olmak vb. alt maddelerden olusan “basar1” alt
boyutu ile yaratict olmak, merak duyabilmek, kendi amaglarimi segebilmek vb. alt

maddelerinden olusan “6z yonelim” alt boyutu olarak incelenmistir.
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Yapilan arastirmanin sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore sahip olmus
oldugu “Entelektiiecl Degerler”in bayanlarin lehine anlamli bir sekilde farlilagtig
anlasilmistir. Literatiir incelendiginde birbiriyle celigkili sonuglara ulasan c¢aligmalarin
bulundugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin bir kisminda degerlerin cinsiyet faktoriine
gére bayanlarin lehine farklilastigi  (Uncu, 2008), bir kisminda baylarin lehine
farklilagtirg1 (Schwartz & Rubel, 2005), bir kisminda ise farklilasmadigi (Arslan,
2006; Yapicikardesler, 2007; Yilmaz, 2009; Giiney Gedik, 2010; Aslantiirk, 2012)
belirtilmistir.

Uncu (2008) 465 kisiden olusan Ogretmen ve egitim yoneticilerinin deger
yonelimlerini ¢ok boyutlu olarak incelemistir. Calismasinda 6gretmen ve egitim
yoneticilerinin deger yonelimlerini cinsiyet faktorii acisindan incelemis ve g¢alisma
sonucunda bayan katilimcilarin “basart ve 6z yonelim” deger alt boyutu puanlarinin
anlamli diizeyde bay katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Yilmaz (2009) yilinda Konya ilinde calisan 482 ilkdgretim okulu 6gretmeni ile
yaptig1 calismada, cinsiyete gore 6gretmenlerin degerlerin yardimseverlik ve uyum
alt boyutlarmin cinsiyet faktoriine gore farklilagip farklilasmadigini incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore degerlerin basari ve 6z yonelim alt boyutlarinda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Literatiirdeki sonuglara bakildiginda arastirma bulgularin1 destekleyen ve
arastirma bulgulariyla ¢elisen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
caligmalarin biiyiik bir kisminda farklilagmamatadir. Bu durumun c¢alismalarin
yapildigr orneklemin o6zellikleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmalarin
cogunda cinsiyetler arasi farlilik olmadigi yoniindedir. Bu durumun cinsiyet
faktoriinden bagimsiz, insan dogasinda bulunan biligsel yapinin benzerligi, bilme,
arastirma, merak vb. ortak paydalarin varligindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Degerlerin, ibadet, din/iman, inang¢/ideoloji vb. gibi alt maddelerden olusan
“Maneviyat” alt boyutu, baska c¢aligmalarda dindar olmak, geleneklere saygili
olmak, 1liml1 olmak vb. alt maddelerden olusan “geleneksellik” alt boyutu altinda
incelenmistir.

Yapilan arastirmanin sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore sahip olmus
oldugu fiitiivvet degerlerinin bayanlarin lehine anlamli bir sekilde farlilastig

anlasilmigtir. Literatiir incelendiginde birbiriyle ¢eliskili sonuglara ulasan c¢aligmalarin
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bulundugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir kisminda degerlerin cinsiyet faktoriine
gore baylarin lehine farklilastigi (Arslan, 2006;) bir kisminda bayanlarin Iehine
farklilastigt (Mehmedoglu, 2007), bir kisminda ise farklilasmadigi (Astill vd., 2002;
Schwartz & Rubel, 2005; Yapicikardesler, 2007; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008;
Aktay, 2008; Karaca, 2008; Uncu, 2008; Yilmaz, 2009; Dilmag, Deniz ve Deniz,
2009; Memis ve Giiney Gedik, 2010; Giiney Gedik, 2010; Aslantiirk, 2012)
belirtilmistir.

Arslan (2006) 150 kisilik bir 6gretmen grubuyla yaptigi ¢alismada, 6gretmenlerin
dindarlik, degerler ve is doyumunu incelemistir. Calismasinda Ogretmenlerin deger
yonelimlerini cinsiyet faktorii acisindan incelemis ve geleneksellik alt boyutunda
baylarin lehine anlamli bir farklibk bulmustur. Mehmedoglu( 2007) Marmara
Universitesinde 6grenim goren 191 dgrenci ile yaptign calismada, dgrencilerin deger
yonelimleri ve dindarliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmasinda 6grencilerin
deger yonelimlerini cinsiyet faktorii agisindan incelemis, arastirma sonucunda; bayan
ogrencilerin “geleneksellik” deger alt boyut puanlarinin bay 6grencilerin “geleneksellik”
deger alt boyutu puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Memis ve
Giiney Gedik (2010) yaptiklart galismada Zonguldak Eregli ilgesinde 2008-2009
egitim dgretim yilinda gérev yapmakta olan 295 sinif 6gretmeni ile yaptiklari ¢alismada
Ogretmenlerin deger yonelimlerini tespit etmeye caligmislardir. Calismanin sonucunda
degerlerin “geleneksellik™ alt boyutunda cinsiyet faktorii agisindan anlamli bir farklilik
bulunmadigini tespit etmislerdir.

Literatiirdeki ¢caligsmalara bakildiginda arastirma bulgularini destekleyen bulgular
oldugu gibi celisen bulgularin da oldugu goriilmektedir. Bu durumun calismalarin
yapildigi zaman, kiiltiirel baglam ve Orneklemle ilgili oldugu diistiniilmektedir.
Aragtirmalarin ¢ogunda cinsiyetler arast anlamli bir farkliligin bulunmamasi inang, din,
ibadet vb. gibi kavramlarin cinsiyet faktorii fark etmeksizin, insanin dogasindaki benzer
ihtiyaglar1 gidermeleriyle ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Degerlerin, para, mal/miilk, statii gibi alt maddelerden olusan “Materyalistik
Degerler” alt boyutu, bagka caligsmalarda basarilik olmak, yetkin olmak, s6zii gecen biri
olmak vb. alt maddelerden olusan “Basar1” alt boyutu ile zengin olmak, sosyal gii¢
sahibi olmak, otorite sahibi olmak vb. gibi alt maddelerden olusan “Gii¢” alt boyutlar

altinda incelenmistir.
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Yapilan arastirmanin sonuglarina goére katilimcilarin sahip olmus oldugu
“Materyalistik Degerler”in cinsiyetlerine gore anlamli bir farliik gostermedigi
anlasilmistir. Literatiir incelendiginde birbiriyle celigkili sonuglara ulasan c¢aligmalarin
bulundugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin bir kisminda degerlerin cinsiyet faktoriine
gore  baylarin lehine farklilastigi (Astill vd., 2002; Schwartz & Rubel, 2005;
Mehmedoglu, 2007) bir kisminda ise farklilasmadigi (Arslan, 2006; Yapicikardesler,
2007; Aktay, 2008; Karaca, 2008; Yilmaz, 2009; Memis ve Giiney Gedik, 2010;
Giliney Gedik, 2010) belirtilmistir.

Mehmedoglu (2007) Marmara Universitesinde 6grenim géren 191 dgrenci ile
yaptig1 calismada, ogrencilerin deger yonelimleri ve dindarliklart arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismasinda 6grencilerin deger yonelimlerini cinsiyet faktorii agisindan
incelemis, arastirma sonucunda; bay Ogrencilerin “glic ve basar1” deger alt boyut
puanlarinin bayan Ogrencilerin “giic ve basar1” deger alt boyutu puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Karaca (2008) 394 {iniversite 6grencisiyle yaptigi
calismada, oOgrencilerin deger yonelimlerini cinsiyet faktorii agisindan incelemistir.
Calismanin bulgularinda degerlerin “giic ve basar1” alt boyutlarinda cinsiyetler arasi
anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Literatiir incelendiginde bulgularimizi desteklemeyen sonuclarin oldugu goriilmektedir.
Bu durumun galismalarin yapildigi zaman, kiiltiirel baglam ve 6rneklemle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde arastirma bulgularini destekleyen bir ¢ok g¢alismanin
oldugu goriilmektedir. Bu durumun para, mal/miilk statii gibi kavramlarin modern
hayatin kosullarinda bay ve bayanlarin benzer sekilde egitim almalari, benzer sekilde is
kollarinda caligmaya baglamalari, hayatin miisterek hale gelmesi vb. durumlarin hayata
benzer yansimasi ve bu kavramlarin sosyal hayat kosullarinda cinsiyet fark etmeksizin
benzer islevleri yerine getirmesiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Degerlerin, adalet(hakkaniyet), seref/onur, namus gibi alt maddelerden olusan
“Insan Onuru” alt boyutu, baska galismalarda yardimsever, olmak, diiriist olmak, sadik
olmak vb. alt maddelerden olusan “Iyilikseverlik” alt boyutu olarak incelenmistir.
Yapilan arastirmanin sonuglarma gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore sahip olmus
oldugu kariyer degerlerinin bayanlarin lehine anlamli bir sekilde farlilagtigi anlagilmastir.
Literatiir incelendiginde birbiriyle ¢eliskili sonuglara ulasan calismalarin bulundugu

goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin bir kisminda degerlerin cinsiyet faktoriine gore
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bayanlarin lehine farklilastigi (Astill vd., 2002; Schwartz & Rubel, 2005; Mehmedoglu,
2007; Yapicikardesler, 2007; Uncu, 2008; Yilmaz, 2009; Dilmag, Deniz ve Deniz,
2009 ), bir kisminda ise farklilasmadigi (Arslan, 2006; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili,
2008; Aktay, 2008; Karaca, 2008; Memis ve Giiney Gedik, 2010; Giiney Gedik,
2010; Aslantiirk, 2012) belirtilmistir.

Uncu (2008) 465 kisiden olusan o6gretmen ve egitim yoneticilerinin deger

yonelimlerini ¢ok boyutlu olarak incelemistir. Caligmasinda Ogretmen ve egitim
yoneticilerinin deger yonelimlerini cinsiyet faktorii agisindan incelemis ve calisma
sonucunda bayan katilimeilarin “lyilikseverlik” deger alt boyutu puanlarmmn anlaml
diizeyde bay katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Karaca (2008) 394 f{iniversite Ogrencisiyle yaptigi calismada, Ogrencilerin deger
yonelimlerini cinsiyet faktorii agisindan incelemistir. Caligmanin bulgularinda degerlerin
“Iyilikseverlik” alt boyutunda cinsiyetler arast anlamli bir farklihk olmadigmi tespit
etmistir.

Literatiire bakildiginda arastirmalarin 6nemli bir kisminda arastirma bulgularinm
destekleyen caligmalarin bulundugu goriilmektedir. Degerlerin bu alt boyutunda baylarin
lehine anlamli farklilik gosteren hicbir arastirmaya rastlanmamistir. Bu durumun
bayanlarin toplumsal hayattaki cinsiyet rolleri, bayanlarin i¢inde yetismis oldugu sosyo-
kiiltiirel baglam ve toplumun bayan cinsiyet roliinden beklentileri vb. gibi durumlarla
ilintili oldugu diistiniilmektedir.

Degerlerin, ask, es/sevgili, haz/zevk gibi alt maddelerden olusan “Romantik

Degerler” alt boyutu, baska calismalarda yardimsever, olmak, diiriist olmak, sadik
olmak vb. alt maddelerden olusan “Hazcilik™ alt boyutu olarak incelenmistir.
Yapilan arastirmanin sonuglarma gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore sahip olmus
oldugu “Ozgiirliik” deger alt boyutunun bayanlarm lehine anlaml bir sekilde farlilastig:
anlagilmistir. Literatiir incelendiginde birbiriyle celigkili sonucglara ulasan caligmalarin
bulundugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir kisminda degerlerin cinsiyet faktoriine
gore bayanlarin lehine farklilastigi (Mehmedoglu, , 2008; Uncu, 2008; Yilmaz, 2009;
Giliney Gedik, 2010; Memis ve Giiney Gedik, 2010; Aslantiirk, 2012), bir kisminda
baylarin lehine anlamli farklilik gosterdigi (Schwartz & Rubel, 2005; Karaca, 2008,
Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009), bir kisminda ise farklilasmadigi (Astill vd., 2002;
Arslan, 2006; Yapicikardesler, 2007; Dilmag, Bozgeyik ve Cikili, 2008; Aktay,
2008) belirtilmistir.
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Uncu (2008) 465 kisiden olusan Ogretmen ve egitim yoOneticilerinin deger

yonelimlerini ¢ok boyutlu olarak incelemistir. Calismasinda Ogretmen ve egitim
yoneticilerinin deger yonelimlerini cinsiyet faktorii agisindan incelemis ve calisma
sonucunda bayan katilimcilarin “hazcilik” deger alt boyutu puanlarinin anlamh diizeyde
bay katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Mehmedoglu( 2007) Marmara Universitesinde dgrenim gdren 191 dgrenci ile yaptig
calismada, ogrencilerin deger yonelimleri ve dindarliklart arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismasinda Ogrencilerin deger yonelimlerini cinsiyet faktorii acisindan incelemis,
arastirma sonucunda; bayan o6grencilerin “hazcilik” deger alt boyut puanlarinin bay
ogrencilerin “hazcilik” deger alt boyutu puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
bulmustur.

Yapicikardesler (2007) Ogretmenlerin deger yonelimleri ve is tatminleri
arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda, dgretmenlerin deger yonelimlerini cinsiyet
faktorii agisindan da irdelemistir. Calismanin bulgularinda degerlerin “hazcilik” alt
boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir.
Literatiire bakildiginda bulgularimizi destekleyen caligsmalar oldugu gibi desteklemeyen
calismalarin oldugu da goriilmektedir. Bu durumun calismalarin yapildigi zaman,
kiiltiirel baglam ve 6rneklemle ilgili oldugu diistintilmektedir.

Degerlerin, ozgiirlik/bagimsizlik, kiiltiir, emek gibi alt maddelerden olusan
“QOzgiirliik” alt boyutu, baska ¢alismalarda 6zgiir olmak, kendi amaclarini segebilmek,
bagimsiz olmak vb. alt maddelerden olusan “Oz y&nelim” alt boyutu olarak
incelenmistir.

Yapilan arastirmanin sonuglara gore katilimcilarin cinsiyetlerine goére sahip
olmus oldugu “Ozgiirliik” deger alt boyutunun bayanlarin lehine anlamli bir sekilde
farlilastigi anlasilmistir. Literatiir incelendiginde birbiriyle geligkili sonuglara ulasan
caligmalarin bulundugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin bir kisminda degerlerin cinsiyet
faktoriine gore bayanlarin lehine farklilastigit (Mehmedoglu, 2007; Aktay, 2008;
Karaca, 2008; Uncu, 2008; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008; Dilmag, Deniz ve
Deniz, 2009; Memis ve Giiney Gedik, 2010), bir kisminda ise farklilasmadigi (Arslan,
2006; Yapicikardesler, 2007; Yilmaz, 2009; Giiney Gedik, 2010; Aslantiirk, 2012),
bir kisminda baylarin lehine farklilagtigi ( Schwartz & Rubel, 2005)belirtilmistir.

Aktay (2008) yonetici ve dgretmenlerin deger tercihleri ile orgiitsel vatandaglik

davraniglarii inceledigi ¢aligmasinda, yonetici ve Ogretmenlerin deger yonelimlerini
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cinsiyet faktorii acisindan irdelemistir. Degerlerin 6z yonelim alt boyutunda bayanlarin
lehine anlaml1 bir farklilik oldugunu tespit etmistir.

Dilmag, Deniz ve Deniz (2009) 543 iiniversite Ogrencisiyle yaptiklari c¢aligmada,
{iniversite dgrencilerinin 6z anlayislar ile deger tercihlerini incelemislerdir. Universite
ogrencilerinin deger yonelimlerini cinsiyet faktorii agisindan inceleyen arastirmacilar,
degerlerin 6z yonelim alt boyutunda bayanlarin lehine anlamli bir farklilik bulmusladir.

Literatiire bakildiginda bulgularimizi destekleyen bir ¢ok c¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Ozgiirliik, emek vb. kavramlardan olusan “Ozgiirliik” alt boyut puaninin
bir ¢ok ¢alismada bayanlarin lehine anlamli farklilik gostermesinin, bayanlarin sosyal
hayatta daha gorlinlir hale gelmesi, ataerkil toplum yapisinin degisime ugramasi,
bayanlarin ekonomik 06zgiirliikklerini kazanma olanaklari, hukukun bayanlara bazi
konularda pozitif ayricalik tanimasi vb. konularla ilgili oldugu disiiniilmektedir.

Degerlerin, cesaret ve comertlik alt maddelerinden olusan “Fiitiivvet” alt
boyutu, baska calismalarda cesur olmak, degisken bir hayat yasamak vb. alt
maddelerden olusan “Uyarilim” alt boyutu olarak incelenmistir

Yapilan arastirmanin sonucglarmna goére katilimcilarin sahip olmus oldugu
“Flitiivvet” degerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farlilik gostermedigi anlasilmustir.
Literatiir incelendiginde birbiriyle ¢eliskili sonuglara ulasan ¢alismalarin bulundugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir kisminda degerlerin cinsiyet faktoriine gore baylarin
lehine farklilastigi ( Schwartz & Rubel, 2005; Mehmedoglu, 2007; Yapicikardesler,
2007), bir kisminda bayanlarin lehine farklilagtigi (Memis ve Giiney Gedik, 2010),
bir kisminda ise farklilasmadigi (Astill vd., 2002; Arslan, 2006; Aktay, 2008; Dilmag,
Bozgeyikli ve Cikili, 2008; Karaca, 2008; Uncu, 2008; Yilmaz, 2009; Giiney Gedik,
2010; Aslantiirk, 2012) belirtilmistir.

Ornegin; Mehmedoglu( 2007) Marmara Universitesinde 6grenim goren 191
ogrenci ile yaptig1 calismada, dgrencilerin deger yonelimleri ve dindarliklar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Calismasinda o6grencilerin deger yonelimlerini cinsiyet faktorii
acisindan incelemis, arastirma sonucunda; bay 6grencilerin “Uyarihim” deger alt boyut
puanlarinin bayan Ogrencilerin “uyarihm” deger alt boyutu puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.

Aktay (2008) yonetici ve dgretmenlerin deger tercihleri ile orgiitsel vatandaglik

davraniglarii inceledigi ¢alismasinda, yonetici ve Ogretmenlerin deger yonelimlerini
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cinsiyet faktorii agisindan irdelemistir. Degerlerin uyarilim alt boyutunda cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Literatiire bakildiginda bulgularimizla paralellik gosteren bulgulara rastlandigi gibi,
paralellik gostermeyen bulgularin da oldugu gézlenmektedir. . Bu durumun ¢alismalarin

yapildig1 zaman, kiiltlirel baglam ve 6rneklemle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
5.2. Universite Ogrencilerinde Yasamin Anlami Cinsiyete Gore
Farkhlagsmakta Midir?

Arastirma bulgular1 incelendiginde; bayan 6grencilerin, yasamin “Mevcut
Anlam1” ve yagamin “Aranan Anlami” puanlarinin bay 6grencilerin puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu farkin anlamli olup olmadigi t Testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar aras1 farkin
hem yasamin “Mevcut Anlam1” i¢in hem de yagamin “Aranan Anlam1” i¢in anlamh
olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Literatiir incelendiginde arastirma bulgularinik destekleyen benzer sonuglara
ulasan ¢aligsmalarin (Steger vd. 2006; Kiang ve Fuligni, 2010; Demirbas, 2010; Tas,
2011; Yiiksel, 2013) bulundugu, nadiren de olsa farklilasan sonuclarin oldugu
(Bektas, 2012) goriilmektedir.

Yiiksel (2013) Sakarya Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde 6grenim goren, 19-27 yas araliginda bulunan 215 kadin ve 250
erkek olmak iizere toplam 465 6grenci ile yaptig1 arastirmada, geng yetiskinlerin
sahip olduklar1 tutkulu, oyun gibi, arkadasca, mantikli, sahiplenici, 6zgeci ask
tutumlari ile sahip olduklart mevcut yasam anlami ile aranan yagsam anlami arasinda
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda, geng yetiskinlerdeki yasamin mevcut
anlaminin cinsiyet faktoriine gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Bektas (2012) yaptig1 bir aragtirmada otomotiv sektoriinde ¢aligan orta ve iist diizey
yoneticilerde is tatmini ve motivasyonun yasamin anlami iizerindeki etkisini
incelemistir.

Aragtirma Orneklemi Istanbul ve Bursa’da faaliyet gosteren ii¢ ayri firmada
gbrev yapan toplam 97 orta ve iist diizey yonetici olugsmustur. Arastirma sonucunda,
yasam anlaminin mevcut anlam alt boyutunun cinsiyet faktoriine gore incelendiginde

bayanlarin lehine anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Literatiire bakildiginda genellikle bulgularimizi destekleyen sonuglarin
olmasi, hayati anlamlandiran kaynaklarin veya hayatta anlam arayisinin bay ve
bayanlar i¢in benzerlik gosterdigi diisliniilmektedir. Bu durumun cinsiyet
faktoriinden bagimsiz, bay ve bayanlarin insan olarak hayatin anlamina dair ortak

paydalarinin benzerliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
5.3. Degerler ve yasamin anlamini anlamh diizeyde yordamakta midir?

Elde edilen sonuglara gore; degerler ile yasamin anlami arasinda pozitif ve
negatif yonlii farkl diizeylerde iliskiler bulunmakta ve degerler yasimin anlamini
etkilemektedir. Smart’a (2002) gore, hayatin anlami degerlerin varligim
siirdlirmesine ve ¢esitli boyutlarda yaratilmasina baglidir. Diger bir deyisle hayata
anlam veren seyler, kisiler ve kiltlirler arasinda degisen degerler biitiiniine
dayanmaktadir. Yalom’a (2001) gore ise hayatin anlami bir kez gelistikten sonra
degerleri dogurmaktadir ve bu durum insanin anlam hissini giiclendirmektedir.
Ayrica degerler nasil ve neyle yasayacagimiza dair sorularimizin cevabimi da
vermektedir. Diger yandan Bahadir (2002) hayatin anlami ile degerler arasinda
yakin bir iliski bulundugunu ve hayatin anlaminin degerlerle beslendigini
belirtmistir. Kuskusuz deger ve anlam insan diinyasinin olgularidir. Diinyaya anlam
katan insandir, insanin, en azindan kimi insanlarin yapip ettikleri, ortaya koyduklari
triinlerdir diinyayr anlamli kilan. Hem 6zne hem de nesne olarak insan s6z
konusudur her anlamlandirmada: anlami1 goren insan oldugu gibi, anlamli goriilen de
insanla ilgili olup bitendir. Bu nedenle insanin olmadig: bir diinyada anlam ve
degerden de soz edilemez (Tepe,2008: 8). Bir baska acidan, hayata anlam vermeyi
“degerlerin gergeklesmesi i¢in insanlarin ortaya koyduklar1” seklinde ifade edebiliriz.
Burada amag ve degerler kayboldugunda yerine baska degerler koyulamiyorsa, boyle
bir durumda anlam yok demektir. Insan, tanidig1 ve kabul ettigi degerlerden yoksun
bir hayata itibar etmeyecektir (Aktaran: Akinci, 2005: 11). Hayatin anlami “onun
kisa veya uzun olmasindan daha cok, degerli olup olmadigiyla ilgilidir” (Baier, 1971:
809). Literatiirdeki kuramsal agiklamalar ve bu c¢alismanin bulgular1 birlikte
incelendiginde degerler ile hayatin anlaminin birbiri ile iligkili iki kavram oldugu ve

degerlerin yagsamin anlaminin énemli bir yordayicisi oldugu anlasilmaktadir
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6. BOLUM

Sonuc Ve Oneriler

Bu calismada iniversite Ogrencilerinde degerler ve yasamin anlami arasindaki

iliskilerle ilgili su sonuglara varilmistir.

6.1. Sonuclar

Calismada elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara ulagilmistir.
Universite 6grencilerinin sahip olmus oldugu (Toplumsal Degerler, Maneviyat,
Insan Onuru,  Ozgiirlik, Kariyer Degerleri, Entelektiiel Degerler) deger alt
boyutlariin cinsiyet faktoriine gore bayanlarin lehine anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Buna karsin (Materyalistik Degerler, Romantik Degerler ve
Fiitlivvet) deger alt boyutlarmin cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin yasamimin anlami cinsiyet
faktoriine gére hem mevcut anlam alt boyutu hem de aranan anlam alt boyutu icin
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. “Toplumsal Degerler”, “Maneviyat”, “Insan
Onuru”, “Ozgiirliik”, “Fiitiivvet”, “Kariyer Degerleri”, “Entelektiiel Degerler” ile
yasamin “Mevcut Anlam™1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
“Materyalistik Degerler”, “Romantik Degerler” ile yasamin “Mevcut Anlam™
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.“Toplumsal Degerler”, “Materyalistik
Degerler”, “Romantik Degerler”, “Ozgiirliik”, “Kariyer Degerleri” ve “Entelektiiel
Degerler” ile yasamin “Aranan Anlam™ arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. “Maneviyat” ile yasamin “Aranan Anlam™ arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur. “Insan Onuru” ile yasamin “Aranan Anlam”1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. “Maneviyat”, “Fiitiivvet” ve “Materyalistik
Degerler”’in yasamda “Mevcut Anlam”n 6nemli yordayicilar: oldugu bulunmustur.

“Romantik Degerler”, “Maneviyat” ve “Ozgiirliig”iin yasamda “Aranan Anlam™

anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.
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6.2. Oneriler

Degerler ve yasamin anlami arasindaki iligkiler net olarak ortaya konmustur.
Degerlerin yasamda mevcut anlam1 yordadigi gz oniine alinirsa, yasamda mevcut
anlam pozitif ruh hali ile iliskili oldugu i¢in yasamda mevcut anlami arttirmaya
yonelik degerlerin kazandirilmasina yonelik, egitim programlar1 ve etkinlikler
yapilabilir.

Bu ¢alisma, Konya ilinde 6grenim goren iiniversite 6grencileri ile yapilmistir.
Bu arastirmanin degisik sehirlerde O6grenim goren iiniversite Ogrencileriyle
tekrarlanmasi aragtirmanin genellenebilmesine katki saglayacagi icin yararl olacagi
distiniilmektedir.

Ulkemizde degerlerle ilgili calismalar nispeten yaygm olsa da yasamin
anlamu ile ilgili calismalar ¢ok sinirlidir. Yasamin anlamu ile ilgili yeni ¢aligmalar
kavramin daha ayrintili anlagilmasina katki saglayacaktir.

Bu arastirmanin 6rneklemi {iniversite dgrencileriyle sinirlidir. Dolayisiyla
elde edilen bulgularin diger yas gruplarina ve meslek gruplarina genellemek
miimkiin degildir. Benzer calismalarin diger yas gruplart ve meslek gruplarinda
yapilmasi konuyla ilgili kapsamli bilgi sahibi olunmasina katki saglayacaktir.

Bu c¢aligmada degerler ve yasamin anlami arasindaki iligki cinsiyet degiskeni
acisindan incelenmistir. Bagka ¢alismalarda ebeveyn egitim durumlari, sosyo-
ekonomik durum, kisilik, medeni durum vb. degiskenler agisindan incelenirse alana

katk1 saglayacag: diigiiniilmektedir.
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EKLER

Kisisel Bilgi Formu
Yiiksek lisans tez ¢alismamda, asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar, bana biiyiik

katki saglayacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Cinsiyet: () Kiz () Erkek
Boliim:

Yas:
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Yasamin Anlam Ol¢egi (YAO) Ornek Sorular

Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Benim i¢in hi¢ dogru degil (2) Benim i¢in dogru degil (3) Benim igin biraz
dogru degil (4) Kararsizim ve (5) Benim i¢in biraz dogru (6) Benim i¢in dogru (7) Benim i¢in tamamen dogru
anlamina gelmektedir.

1 | Yasamimin anlamini biliyorum. 11213lals5l6]7
2 | Yasammi anlamli hissetmemi saglayacak bir seyler artyorum. 11213|lal5l6]7
3 | Her zaman yasamimin amacini bulmaya ¢alistyorum. 11213lals5l6]7
4 | Yasamimin net bir amaci var. 11213|lal5l6]7
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Dilma¢ & Aricak Degerler Olcegi Ornek Sorular

Sayin Katilimci

Asagida 39 farkli deger ifadesi bulunmaktadir. Liitfen bu degerleri tek tek okuyup
sizin yasaminizdaki anlam ve Onemine gore karsisindaki puanlama cetvelinden
duygu ve diisiincelerinizi en 1yi yansittigini diislindligiiniiz puanmi daire icine alarak
isaretleyiniz. Puanin diismesi ve sifira yaklagsmasi, o degerin sizin yasaminizda ¢ok
onemli yer tutmadigini; puanin yiikselmesi ve dokuza yaklagmasi, o degerin sizin
hayatinizda ¢ok onemli ve vazgecilmez oldugunu diisiindiirmektedir. Liitfen higbir
deger ifadesini cevapsiz birakmayin. Calismamiza sagladiginiz katki icin tesekkiir
ederiz.

Degil

Hi¢ Onemli

O 1 N M < IO © I~ 00

1 '(A\Hd;ﬁ(taniye . 0 1 2 3 4 5 6 7 8
2 Akil/Ruh Saghgi 0 1 2 3 4 5 6 7 8
3  Ask 0 1 2 3 4 5 6 7 8
4  Basan 0 1 2 3 4 5 6 7 8
5 Beden Saghg 0 1 2 3 4 5 6 7 8
6 Bilgi 0 1 2 3 4 5 6 7 8
7  Cesaret 0 1 2 3 4 5 6 7 8
8  Comertlik 0 1 2 3 4 5 6 7 8
9 Cahsma 0 1 2 3 4 5 6 7 8
10  Dais Disiplin 0 1 2 3 4 5 6 7 8
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