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Islam Hukuk Metodolojisinde Sahabi Kavli

Sahabi kavli, yillarca Hz. Peygamber’in en yakiminda bulunan ve vahiy
siirecinin tamamina sahitlik eden sahabenin fikhi goriisleridir. Sahabi kavli,
fikih usilii ile ilgili ilk yazilan eserlerden itibaren kendisinden s6z edilen ve ¢cogu
zaman miistakil bashklarda ele alinan bir konudur. Farkli mezheplere ait usul
kitaplarinda konuyla ilgili en 6nemli tartisma, onun hiicciyeti hakkindadir. Bu
eserlerde soziiniin delil degeri tartisilan sahabi de, fikhi bilgisiyle 6n plana
¢ikmis olan sahabidir.

Bu calismada sahabi kavli konusu, dort mezhep o6zelinde incelenmistir.
Calismamizda, bu mezheplere mensup usulciillerin, onun delil olmas:
hakkindaki goriisleri tespit edilmistir. Bunun yaminda, usulciilerin goriislerini
esas alarak meshur dort mezhebin kurucu imamlarmmm konuyla ilgili
kanaatleri de belirlenmistir. YaptiZimiz bu calisma bir giris, ii¢ boliim ve bir
sonuc¢tan meydana gelmektedir.

Giris boliimiinde calismanin konusu, O6nemi, amaci, kaynaklari, daha once
yapilan ¢alismalar ve goriisiiniin hiiccet olmasi bakimindan sahibe neslinin
onemi, iizerinde durulmustur.

Birinci boliimde, konuyla ilgili kavramlar incelenmis, meshur dort mezhep
usulciilerinin sahabi kavline bakis1 kronolojik olarak ele alinmistir. Bununla




il

birlikte, sahabi kavli-hadis iliskisi, sahabi fetvasinin kiyasa takdimi ve onun
umumu tahsisi konularina da bu béliimde yer verilmistir.

Ikinci boliimde, sahabi kavlinin cesitleri, onu hiiccet olarak kabul eden
usulciilerle kabul etmeyenlerin dayandiklar deliller incelenmistir.

Uciincii béliimde, fiiridan sahabi kavline dayanan bazi fikhi meselelerle ilgili
ornekler ele alinmstir.

Arastirmamiz neticesinde ulastigimiz sonuclarin yer aldig: “Sonu¢” boliimii ile,
calismamiz tamamlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Sahabe, Sahabi kavli, Fetva, Hiiccet, Fakih, Usulcii,
Kur’an, Siinnet.
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Thesis/Dissertation Speech of Companion in the Methodology of Islamic Law

Companion view is the figh views of the companions, who were closest to
Prophet Muhammad and witnessed the entire process of revelation for many
years. The Companion view is a subject that has been mentioned since the first
works written on the islamic jurisprudence and is often discussed under
separate headings. The most important discussion on the subject in the islamic
jurisprudence books of different sects is about its being argument. The
companion whose evidential value of view is discussed in these works is also the
companion who prominent with his knowledge of figh.

In this study, the subject of companion view has been studied in terms of four
sects. In our study, the views of the methodologists belonging to these sects
about its being argument have been determined.

In addition, the opinions of the founder imams of the four famous sects on the
subject were determined based on the opinions of the methodologists. This study
consists of an introduction, three chapters and a conclusion.

In the first chapter, the concepts related to the subject are examined, and the
view of the four famous sect methodologists to the companion view is discussed
chronologically. Besides, the relationship between the Companion view and
hadith, the presentation of the Companion’s fatwa to the qiyas and
specialization of general are also included in this section.




In the second chapter, the types of the companion view, the evidences of those
who accept it as argument and those who do not accept it, are examined.

In the third chapter, examples related to some figh issues based on the opinion
of the companions from the furi are discussed.

Our study has been completed with the “Conclusion” section, which includes
the results we reached as a result of our research.

Keywords: Companion, Companion view, Fatwa, Argument, Jurist (faqih),
Methodologist, Qur’an, Sunnah.
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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim’de sahabenin biitliniine yonelik 6vgii ifadeleri vardir.
Siinnette de sahabe neslini 6ven hatta bazilarinin tek tek faziletlerinden bahseden
bilgiler mevcuttur. Onlar, Kur’an-1 Kerim’e ilk muhatap olan, Islim dinini en iyi
kavrayan, naslar1 ve Hz. Peygamber’in Isldm’1 yasama modelini basta tabiin olmak
tizere kendinden sonrakilere orijinal sekliyle aktaran, dine 6nemli hizmetlerde
bulunmus 6rnek insanlardir. Uzun siire Restliillah ile bir arada bulunup dini ondan
O0grenmeleri ve onun meseleleri ¢ozerken takip ettigi yonteme de vakif olmalari,
onlarin ayirici vasiflarini olusturur.

Sahabenin bir kismi, 6zellikle Hz. Peygamber’in vefatindan sonra fikhi
bilgileri ile 6n plana ¢ikmis, diger insanlar da gilinliik hayatta karsilagtiklar1 meselelerin
hiikiimlerini bu tiir bilgiye sahip olanlara sormaya baslamistir. Zamanla onlarin
verdikleri fetvalar ve kadi olarak ¢oziime kavusturduklar yarg: kararlar1 toplumda
uygulama alan1 bulmustur. Sahdbe doneminden baslamak iizere bunlar 6nce hafizalara
alinmig, tabiin bunlar1 kendinden sonraki nesle aktarmis, hadislerin yazilmaya
baslandig1 donemden itibaren de yazili kaynaklara gegirilmistir. Birgok fakih, sahabe
goriis ve fetvalarina 6nem vermis, kitap, siinnet ve icma gibi deliller olmadiginda ser‘
meselelerin ¢oziimiinde onlarin goriislerine dayanmustir.

Telif edilen ilk eserlerden itibaren fikih usulii kitaplarinda yer alan sahabi kavli
konusu, bu eserlerde 6zellikle hiiccet olup olmamasi bakimindan ele alinmistir. Onun
hiicciyeti meselesi, farkli mezheplere mensup usulciiler arasinda tartisma konusu
oldugu gibi, ayn1t mezhebe mensup usulciiler arasinda da tartisma konusu olmustur. Bu
sebeple onu hiiccet olarak kabul edenlerle etmeyenlerin hangi usulciiler oldugu ve

bunlarin hangi gerek¢eye dayanarak sahabi fetvasini delil olarak kabul edip
etmediklerinin tespit edilmesi onem arzetmektedir. Biz bu ¢aligmamizda konuyu,
meshur dort mezhep denilince ilk akla gelen usul kitaplarina dayanarak inceleycegiz.

Yaptigimiz bu c¢alisma bir giris, ic boliim ve bir sonu¢tan meydana
gelmektedir.

Girig boliimiinde ¢aligmanin konusu, énemi, amaci, kaynaklari, daha dnce

yapilan ¢alismalar ve goriisiiniin hiiccet olmas1 bakimindan sahdbe neslinin 6nemi,
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tizerinde durulacaktir.

Birinci boliimde, konuyla ilgili kavramlar incelenecek, meshur dért mezhep
usulciilerinin sahabi kavline bakist kronolojik olarak ele almacaktir. Bunun yaninda
sahabi kavli-hadis iligkisi, sahabi fetvasinin kiyasa takdimi ve onun umumu tahsisi
konularina da bu boliimde yer verilecektir.

Ikinci boliimde, sahabi kavlinin cesitleri, onu hiiccet olarak kabul usulciilerle
etmeyenlerin dayandiklar deliller lizerinde durulacaktir.

Ucgiincii boliimde, fiirtidan sahabi kavline dayanan bazi fikhi meselelerle ilgili
ornekler ele alinacaktir.

Arastirmamiz neticesinde ulastigimiz sonuglarin yer alacagi “Sonug¢” boliimii
ile, calismamiz tamamlanacaktir.

Yaptigimiz bu ¢alismay1 okuyarak degerli fikirleri ile yol gosteren ve 6nemli
katkilarda bulunan danigsman hocam Prof. Dr. Saffet Kose’ye, tezin son seklini
almas1 icin yapici elestirilerde bulunan jiiri tiyeleri Prof. Dr. Orhan Ceker, Prof. Dr.
Mehmet Akgiil, Dog. Dr. Hasan Ozer ve Dog. Dr. Mustafa Yayla’ya tesekkiir
ederim. Tezi okuyarak goriislerini benimle paylasan Aksaray Universitesi Islami
[limler Fakiiltesi dgretim iiyeleri Dog. Dr. Mehterhan Furkani ve Dr. Ogr. Uyesi Isa
Atc1 hocalarima, ayrica ¢aligmay1 tamamen veya kismen gozden gecirerek uyarilarda
bulunan diger hocalarima ve arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Kamil ISIK

Konya-2022



GIRIiS
1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMI VE AMACI
Arastirmamizin konusu, fikih usulii ile ilgili ilk eserlerden itibaren kendisine yer
verilen, eserin hacmiyle dogru orantili olarak hiicciyeti tartisilan, c¢esitlerinden
bahsedilip konuyla ilgili 6rnekler verilen, miiellifin konuya bakisina gdre hiiccet olup

olmadig1 hususunda hem nakli hem akli bir¢ok delil getirilen sahabi kavlidir.

Sahabi kavli, Hz. Peygamber’in en yakininda bulunan ve vahiy siirecinin
tamamina sahitlik eden sahdbenin fikhi meseleler hakkindaki goriisleridir. Onlar,
naslar1 bizzat Hz. Peygamber’den 6grendikleri gibi, onlarin agiklamasini, yorumunu ve
gilinliikk hayata uygulanmasini da ondan 6grenmisler, bir anlamda Hz. Peygamber’in

mektebinde yetismislerdir.

Sahabe, Allah Restlii’niin vefatinin ardindan bir ¢ok konuda fetva vermistir.
Onlarin verdigi bu fetvalar, Hz. Peygamber’in hadisleri gibi sahabe doneminden itibaren
tabiin tarafindan Ogrenilip onlarla amel edilmeye baslanmistir. Tabiin donemi basta
olmak tizere, tebeu’t-tdbiin ve miictehid imamlar devrinde fakihler bir ¢ok meselede
sahabe fetvasina dayandiklar1 gibi usulciiler de, ilk usul kitaplarindan itibaren konuyu
genellikle miistakil bagliklar altinda ele almiglardir. Usul konularinin tamamini ele alan
fikih usulii eserlerinde sahabi kavli konusuna yer verilip onun delil degeri iizerinde
durulmustur. Baz1 fikhi meselelerde delil olmaya uygun olmadigi i¢in hadisle amel
edilmeyip sahabi kavline dayanilmasi onlarin hiicciyetini dnemli hale getirmektedir.
Konunun Hz. Peygamber’in siinnetiyle de yakindan iligkili olmasi énemini daha da

artirmaktadir.

Aragtirmamizin amaci, sahabi kavli konusunu dort mezhep Ozelinde, her
mezhebin, temsil kabiliyeti yiiksek fikih usulii eserlerine dayanarak usulciilerin sahabi
kavlinin hiicciyeti hususundaki goriislerini tespit etmektir. Bunun yaninda, usulciilerin
goriislerini esas alarak meshur dort mezhebin kurucu imamlarinin konuyla ilgili

kanaatlerini de belirlemektir.



2. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI

Sahabi kavli esas itibariyle fikih usulii eserlerinin deliller boliimiinde ele alinan
bir konudur. Biz konuyu dort mezhebe ait ilk usul kitaplarindan baslamak iizere
kronolojik siray1 takip ederek inceleyecegiz. Onlarin bu konudaki goériislerine ayrintili
olarak yer verecek, gerekli goriilen yerlerde degerlendirmelerde bulunacagiz. Boylece
konunun ayni mezhebe mensup usulciiler arasindaki tarihi gelisimini gorebilecegimiz
gibi onlarin konuya bakis acilart hakkinda bilgi sahibi olacak ve varsa verdikleri
ornekleri 6grenme imkanini elde edecegiz. Bunun yaninda usulciilere gore sahabi
kavlinin ve ¢esitlerinin incelendigi birinci ve ikinci boliimde, sahabi kavline dayanan
fikhi meselelerden ¢ok sayida drnek vererek incelenen konunun sadece teoride kalmayip
fikhi olaylara yansidigin1 ve uygulama imkani buldugunu ortaya koymaya calisacagiz.
Ayrica 6zellikle fikih usulii ile ilgili konularda mezheplerin goériislerini o mezhebe ait
usul kitaplarindan verecek, gerekli gérmedik¢e bir mezhebin goriisiiniin tespitinde o

mezhebe ait olmayan kitaplardan istifade etme yoluna gitmeyecegiz.

Konunun kaynaklarint Hanefi mezhebiyle ilgili olanlardan baslamak iizere su
sekilde zikredebiliriz: Cessas (v. 370/981), el-Fusul-fi’l-usul; Debusi (v. 430/1039),
Takvimii’l-edille; Saymeri (v. 436/1045), Kitabii Mesaili’l-hilaf fi usuli’l-fikh; Pezdevi
(v. 482/1089), el-Usul; Serahsi (v. 483/1094), el-Usil; Semerkandi (v. 539/1144),
Mizanii’l-usil fi netdicu’l- ‘ukil; Abdilaziz el-Buhari (v. 730/1330), Kesfii’l-esrar;
Sadriisseria (v. 747/1346), et-Tavzih serhu’t-Tenkih; Molla Fenari (v. 834/1431),
Fusiilii’l-beddi* fi usili’s-serdi; Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457), et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usiil,
Molla Hiisrev (v. 885/1480), Mir‘atii’l-usil serhu Mirkati’l-vusul; Emir Padisah, (v.
987/1579), Teysirii’t-Tahrir, Hadimi (v. 1176/1762), Mecdamiu’l-hakdik; Bihari (v.
1119/1707), Miisllemii’s-siibit; Giizelhisarl (v. 1253/1837), Mendfi ‘u’d-dekaik fi serhi
Mecdmi i’l-hakdik; Bahriilulim el-Leknevi (v. 1225/1810), Fevatihu r-rahamiit bi serhi
Miisellemi’s-siibut adli usul kitaplarinin yaninda Merginani (v. 593/1197)’nin el-
Hiddye; Kasani (v. 587/1191)’nin, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ ve Ibni’l-HiimAm’in Fethii’l-

Kadir adli eserleri fiirG-i fikih konusunda yararlandigimiz kaynaklardandir.



Maliki mezhebi eserleri: ibnii’l-Kassar (v. 397/1007), Mukaddime fi usili’l-fikh;
Bakillani (v. 403/1013), et-Takrib ve’l-irsad; Baci (v. 474/1081), el-Minhdc fi tertibi’l-
hicac, Ihkamii’l-fusiil fi ahkdmi’l-usiil; Ibnii’l-HAcib (v. 646/1249), Muhtasaru
Miinteha’s-siil ve’l-emel fi ‘Umeyi’l-usiil ve’l-cedel, Kitdabii Muhtasari’l- Miintehd’l-
usili; Karafi (v. 684/1285), Serhu Tenkihi’l-fusil; Tbn Ciizey (v. 741/1340), Takribii’l-
viistl ila ilmi’l-usil; Tilimsani (v.771/1370), Miftahu’l-vusul ila binadi’l-fiiri* ‘ale’l-usil;
Ruhiini, (v. 773/1372), Tuhfetii’l-mes’il fi serhi Muhtasari Miintehd’s-Sul, Satibi (v.
790/1388), el-Muvafakat fi usili’s-seria; Hultlh (v. 898/1492), et-Tavzih fi serhi’t-
Tenkih; Muhammed Aziz Cuayt (v. 1389/1970), Menhecii’t-tahkik ve’t-tavzih li-halli
gavamizi't-Tenkih adli usul kitaplariyla birlikte Sahntn (v. 240/850)’un, el-
Miidevvenetii’l-kiibra adli fiirG-i fikih ve Malik b. Enes’in (v. 179/795), el-Muvatta’ adl
hadis kitabi istifade ettigimiz Maliki kaynaklarindandir.

Safii mezhebi eserleri: Sirazi (v. 476/1083), et-Tebsire fi usili’l-fikh; Cliveyni (v.
478/1085), el-Burhdn fi usili’l-fikh; Sem‘ani (v. 489/1096), Kavat: ‘u’l-edille fi’l-usiil,
Gazzali (v. 505/1111), el-Miistasfd; Tbn Berhan (v. 518/1124), el-Viisiil ile’l-usil,
Fahreddin er-Razi (v. 606/1209), el-Mahsil fi “‘timi usili’I-fikh; Amidi ( v. 631/1233), el-
Thkéam fi usili’l-ahkam; Beyzavi (v. 685/1286) Minhdcii’l-viisil ila ‘imi’l-usil;
Taceddin Siibki (v. 771/1370), Cem ‘u’l-Cevami* fi usili’l-fikh, el-Ibhdic fi serhi’l-
Minhdc; Zerkesi (v. 794/1392), el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh isimli usul kitaplari
yaninda Safil (v. 204/820)’nin, er-Risdile ve el-Umm adli eserleri; Sirdzi’nin el-
Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safii’si ve Nevevi'nin (v.676/1277), Kitdbu’l-Mecmii*

serhu’l-Miihezzeb li’s-Sirazi’si yararlandigimiz $afil kaynaklaridir.

Hanbeli mezhebi eserleri: Ebli Ya‘la (v. 458/1060), el-‘Udde fi usuli’l-fikh;
Kelvezani (v. 510/1116), et-Temhid fi usili’l-fikh; Ibn AKil (v. 513/1119), el-Vazih fi
usili’l-fikh; ibn Kudame (v. 620/1223), Ravzatii'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir; ibn
Teymiyye (v. 728/1328), el-Miisvedde fi usilli’l-fikh; Ibn Kayyim el-Cevziyye (v.
751/1350), I‘lamu’l-muvakk: ‘in; Ton Miiflih (v. 763/1362), Usalii’'l-fikh; Merdavi (v.
885/1480), et- Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikh; Tbnii'n-Neccar (v. 972/1564),



Serhu’l-Kevkebi’l-miinir adl1 usul kitaplar1 yaninda Ibn Kudiame nin e/-Mugni ismindeki

fiirGi-1 fikih kitabi da istifade ettigimiz Hanbeli kaynaklaridir.

Isimleri zikredilen bu kaynaklarin usulle ilgili olanlarindan, sahabi kavlinin usul
kitaplarinda nasil ele alinip incelendigi, delil degeri, ¢esitleri, varsa verdikleri 6rnekler,
onun hiiccet oldugu goriisiinii savunanlarin bu konuda dayandiklar1 nakli ve akli deliller
ile sahabi fetvasinin hiiccet olmadigi goriisiinii benimseyenlerin bu delillere yaptiklar
itirazlarin  belirlenmesi hususunda istifade edilecektir. Sahabi kavline dayanan
meselelerden bazilarinin tespit edilmesinde ise yukarida adlari gecen fiirG-i fikih

kitaplarindan yararlanilacaktir.

3.DAHA ONCE YAPILAN CALISMALAR
Yaptigimiz arastirmalar sonucu sahabi kavli konusunda doktora diizeyinde bir
calismaya rastlamadik. Bu boliimde konuyla ilgili biri yazilan kitaplar, digeri de

yayimlanan makaleler olmak iizere iki tiir galigmaya yer verilecektir.
3.1. Bu Konuda Yazilan Kitaplar

Asagida hakkinda bilgi verilecek eserlerden sadece birinin yiiksek lisans
calismasi oldugu belirtilmekte, digerlerinin ise akademik bir arastirma olup olmadig:

ifade edilmemektedir.
3.1.1.Icmalii’l-isabe fi akvali’s-sahdbe

Halil b. Keykeldi Salahuddin el-Alai es-Safii (v. 761/1359) tarafindan yazilan bu
eser, Kuveyt’te 1407/1987 yilinda yayimlanmistir. Adi gecen eserde miiellif sahabi kavli
cesitlerinden bir kismini, onun hiicciyetini kabul edenlerin ve etmeyenlerin delillerini,
sahabl kavlinin hadisi tahsis ve takyid etmesini, sahdbenin hadisi muhtemel
manalarindan birine ve zahirinin hilafina hamletmesi ile sahabenin hadise muhalefet
etmesi konularini ele almistir. Alai, Safii mezhebine mensup oldugu icin konular
genelde adi1 gecen mezhebin eserleri ¢ergevesinde ele almstir.

3.1.2. Kavlii’s-sahabi ‘inde’l-usiiliyyin



Ali Cum‘a’nin yazdigi bu kitap Kahire’de basilmis fakat baski tarihi
belirtilmemistir. Miiellif, usul konularin1 ele alirken Safii ve Hanefi mezheplerini esas
almistir. Bu konularda Hanbeli usulciilerin goriislerine yeterli diizeyde yer vermezken
Maliki usulciilerin goriislerinden ise hi¢ bahsetmemistir. Yukaridaki eserden farkli
olarak yazar, fur-i fikihtan dort mezhebin sahdbi kavline dayandigi bazi Grnekler
vermistir.

3.1.3. Kavlii’s-sahdbi ve eseruhii fi l-fikhi’l-Islami

Sa‘ban Muhammed Ismail’in yazdigi bu kitap 1408/1988 yilinda Medine’de
yayimmlanmigtir. Eser biliylik Ol¢lide yukarida zikredilen iki eserle ayni muhtevaya
sahiptir. Bu c¢alismada yazar, dort mezhebin sahabi kavline bakisini, onlarin temel
kaynak kabul edilen usul eserlerine dayanarak ayri ayri ele almamis, konuyu genel

hatlariyla incelemistir. Bu hususta Malikiler’in goriislerinde ise hi¢ yer vermemistir.

3.1.4. es-Sahabi ve mevkifii’'l-ulemd mine’l-ihticdc bi kavlih

Abdurrahman b. Abdullah ed-Dervis tarafindan telif edilen bu eser 1413/1992°de
Riyad’da nesredilmistir. Yazar diger eserlerden farkli olarak bu c¢alismada kitabin
hacmine gore siikliti icma konusuna genisce yer ayirmis onu icma kabul edenlerle icma
olarak benimsemeyip hiiccet oldugunu sdyleyenlerin goriislerine gerekgeleriyle birlikte
yer vermistir. Sahabi kavli hususunda ise konuyu Maliki mezhebi hari¢ diger ii¢
mezhebe mensup birka¢ usul eseri ¢ergevesinde onun hiicciyyetini benimseyen ve
benimsemeyenlerin kimler oduklarimi detayli olarak zikretmeden genel hatlariyla ele

almigtir. Bunun yaninda her iki tarafin dayandiklar1 baz1 delilleri de zikretmistir.
3.1.5. Kavlii’s-sahdbi ve hiicciyetii’l-amel bih

Enes Muhammed Rizd el-Kahveci’nin kaleme aldigi bu kitap Dimask’ta
1433/2012 yilinda yayimlanmistir. Adi gegen kitap bu konuda yapilan en kapsamli
calismadir. Yiiksek lisans tezi olarak hazilanan ¢alismayir miiellifin basilmadan 6nce
genislettigi anlagilmaktadir. Bu kitabinda Hanefiler’in sahabi kavli ile ilgili goriislerini

Serahsi, Abdiilaziz el-Buhari, Sadriisseria ve Bahriiluliim el-Leknevi gibi sinirl sayida



Hanefi wusulciiniin beyanlart dogrultusunda detaya girmeden inceleyen yazar,
Malikiler’in konuya bakislari ise Ibn Hacib, Karafi, Satibi gibi birkag Maliki
usulclinliin  agiklamalar1 ¢ercevesinde ele almig, mezhebin diger usulciilerinin

degerlendirmelerine yer vermemistir.

Sahabi so6zii konusunda Safii’lerin degerlendirmeleri hususunda adi gegen
mezhebe mensup cok sayida usulciiniin goriisiine kisaca yer vermis, hangisinin hangi tiir
sahabi kavlini hiiccet kabul ettigini ise ayrintili olarak agiklamamistir. imam Safii’nin er-
Risile ve el-Umm’de sahabi kavlinin hiicciyeti hakkinda yaptig1 aciklamalar1 topluca
vermedigi, kendisi degerlendirme yapmadigi, el-Umm’den onun usulle ilgili
aciklamalar ile sahabi fetvasini hiiccet olarak benimsedigine delalet eden yeterli 6rnek
nakletmedigi ve bu konuda sahabi fetvasinin hiicciyetini kabul etmeyenlerin goriisleri
izerinde yogunlastig1 i¢in onlarin ¢ogunlugunun Safii’nin cedid doneminde onu hiiccet
kabul etmedigini beyan etmis ve kendisi de zimnen bu goriige katilmistir. Hanbeliler’in
sahabi kavliyle ilgili gériislerini sadece Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ibn Kudime ve ibn
Bedran gibi sinirh birkag usulciiniin goriislerine dayanarak agiklamis diger Hanbeli

usulciilerin goriislerine yer vermemistir.

Bu kitapta yazar, Mu‘tezile, Hariciyye, Isndaseriyye, ibaziyye gibi mezheplerin
sahabi kavli hakkindaki goriislerini fikih usulii ¢ergevesinde ele almistir. Ayrica o
eserinde, sahabi kavliyle dogrudan iligkisi olmayan sahabenin Kur’an tefsiri, sahabenin
hadis ezberlemeye verdigi 6nem, hadisi kabul yontemi gibi konularin yaninda fetva

veren bazi sahabilerin hayatlar1 ve verdikleri fetvalardan bazi 6rneklere de yer vermistir.
3.2. Bu Konuda Yayimlanan Makaleler
3.2.1. Sahabi Soziintin Hukuki Degeri

Yunus Apaydin tarafindan kaleme alinan bu makale Erciyes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii dergisinin 4. sayisinda 1990 yilinda Kayseri’de yayimlanmuistir.

3.2.2. Sahdbi Sozii-Kiyas Iliskisi ve Mezhep Imamlarimin Uygulamalarindan
Ornekler



Yunus Apaydin tarafindan yazilan bu makale Erciyes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii dergisinin 5. sayisinda 1994 yilinda Kayseri’de yayimlanmustir.

3.2.3. Fikih Usuliinde Sahdbe Fetvasimn Kaynaklik Degeri ile Ilgili Yaklasimlar

ve Bunlarin Tahlili

Necmettin Kizilkaya tarafindan yazilip Istanbul’da, Ilmi Etiidler Dernegi
yilliginin 4. sayisinda 2009 yilinda yayimlanmustir.
3.2.4. Imam Ebii Hanife nin Sahdbi Kavli ile Ilgili Goriis ve Uygulamalar

Musa Giinay’1n telif ettigi makale Sanlurfa’da, Harran Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi dergisinin 29. sayisinda 2013 yilinda nesredilmistir.
3.2.5. Sahdbenin Fikhi Mezheplere Kaynaklig

Ahmet Yaman’in kaleme aldigi bu makale 2014 yilinda Konya’da Necmettin
Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi dergisinin 38. sayisinda yayimlanmistir.

3.2.6. Imam Safii 'nin Sahdbe Kavline Bakus:

Taha Nas tarafindan yazilan makale 2014 yilinda Mardin Artuklu Universitesi

Islami Ilimler Fakiiltesi dergisinin, 1. sayisinda Mardin’de yayimlannustir.
3.2.7. Imam Malik in Metodolojisinde Sahabi Kavlinin Delil Degeri

Recep Ozmir’in yazdig1 makale 2016 yilinda Tiirk-Islam Medeniyeti Akademik
Aragtirmalar dergisinin 22. sayisinda Konya’da nesredilmistir.

3.2.8. Hanefi Mezhebinde Sahdbe Kavlinin Hiiccet Degeri

Recep Cetintag’in yazdigi bu makale 2017 yilinda Hitit Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi dergisinin, 32. sayisinda Corum’da nesredilmistir.

3.2.9. Sdfit Mezhebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri ve Fikhi Konulara
Yansimast
Mehmet Selim Aslan tarafindan yazilan makale Islim Medeniyetinin Kurucu Nesli
Sahabe I11:-Sahabe ve Diryet ilimleri-Teblig ve Miizakereler adl kitapta 2018de Istanbul’da

yayimlanmustir.



3.2.10. Ebu’l-Hiiseyn el-Kudiiri’nin et-Tecrid Adl Eseri Cergevesinde
Hanefi Mezhebinde Delil Olarak Sahabi Kavli
Ahmet Cetinkaya’nin yaptigt bu calisma 2019 yilinda Eskisehir Osmangazi

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi dergisinin 10. sayisinda Eskisehir’de nesredilmistir.
3.2.11. Sahabi Kavlinin Hiicciyeti

Abdullah Unalan’in yazdign makale, Bitlis Islamiyat dergisinin 2. sayisinda
Bitlis’te 2019 yilida yayimlanmuistir.

4. GORUSUNUN HUCCET OLMASI BAKIMINDAN SAHABE
NESLININ ONEMIi

Bu baglik altinda, sahabi kavline kaynaklik eden sahdbenin, Hz. Peygamber ve
sonraki donemlerde oynadigi rol ve goriisiiniin ni¢in delil kabul edildigi hususu
tizerinde durulacaktir. Burada zikredilen sahabeden maksat, fikhi bilgisiyle meshur olan
sahabedir. Tez boyunca sahabi kavramiyla kastedilecek olan da ictihad ehliyetine sahip

olan sahabedir.

Islam dininin meydana getirdigi hayat tarzinin temel ilkesi, Hz. Peygamber’e
tabi olmaktir. Allah Restliine gerekli sekilde uyabilmek igin, bu hayat tarzinin diger
insanlara ogretilmesi, onlarin da bunu kabul etmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
da rivayet veya nakil yoluyla ger¢eklesmektedir. Nakil ve rivayet ise asil itibariyle
sahabenin sahit olduklarini uygulamalartyla onlarin hayatlarina tesir etmektedir.
Sahabenin yasadiklar1 seylerin asli, yani dayandigi o6rnek ise, o fiili yasayarak onlara
gosteren, yani miislimanlarin baslangigta dini hiikiimleri kendisinden bizzat gorerek
ogrendikleri tartismasiz bir sekilde Hz. Peygamber’dir. Fiil olarak nakledilenler
arasinda, herkesi baglayan yegane uygulama Hz. Peygamber’in uygulamalaridir. Bu bize
[slam toplumunun kurucu ilkesinin, siinnete ittiba etme oldugu ifadesinin neye karsilik

geldigini de sdylemektedir. Bir bagka ifade ile higbir kimse, Allah Restlii hayattayken



yahut onun vefatindan sonraki donemlerde, misliman oldugunu soyleyip Hz.
Peygamber’in fillerine uymadigini, onun fillerinin kendisini ilgilendirmedigini iddia

edemez.!

Hz. Peygamber vahiy ile miiserref olduktan sonra, fetva, yargi, iktisadi, askerd,
siyasi konular gibi miisliimanlar1 ilgilendiren biitiin meselelerde kendisine basvurulan
tek merci olmustur. O, kendisine arz edilen meseleleri, Kur’an’in rehberliginde ve
sahabenin gozii oniinde ¢oziime kavusturmustur.’? Resdliillah ne yapiyorsa sahabe
yaninda hazir bulunurdu. Her sahabi, imkani nisbetinde, onun yaptig1 ibadetlere, verdigi
fetvalara, hitkkme bagladig1 davalara sahit olmus, onlar1 6grenip kavramis, onlardan her

biri hakkinda belli seviyede fikir edinmistir.’

Sahabe, giinliik hayatta 1fa edilen dini vecibelerin tamaminin, Allah Restli
tarafindan uygulanmasina taniklik etmistir. Hz. Peygamber, abdest alirdi, sahdbe onun
abdest aldigimi goriir, bu riikiindiir, su miistehaptir gibi hiikiim ifade eden bir tabir
kullanmadan ondan gordiikleri gibi amel ederdi. Allah Resilii namaz kilar, onlar onun
namaz kilis seklini goriirler, kendileri de aynen onun gibi namazlarini eda ederlerdi. O,
hacc gorevini ifa eder, ashap onun hacci nasil eda ettigini goriir ve aynen onun yaptigi
gibi hacc gorevini yerine getirirdi. Hz. Peygamber’in takip ettigi yontem genelde bu
sekilde oluyordu. O 0Ornegin abdestin farzi dorttiir veya altidir gibi bir aciklama
yapmamistt. Allah Resdlii, sahdbenin abdest organlarini ard arda yikamayacagini
diisiinerek, su sekilde olursa sahih, bu sekilde olursa fasid olur gibi bazi istisnalar
disinda bir beyanda bulunmamust:.*

Bu agiklamalara gore, Hz. Peygamber aralarinda iken sahabenin en Onemli
gorevi onu adim adim takip ederek onun yaptig1 fiilleri aynen onun ifa ettigi gibi yerine

getirmektir.

! Gorgiin, Tahsin, /lahi Soziin Giicii, s. 144.

2 Hatib, Muhammed Accac, Siinnetin Tesbiti, s. 87.
3 Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-baliga, 1, 426.

4 Dihlevi, Hiiccetiilldhi’l-béliga, 1, 424.
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Az once agiklandigi gibi, Hz. Peygamber doneminde sahabenin bilgisi dogrudan
Allah Restili’'nii miisahedeye dayandigi i¢in, onlar bunun disinda herhangi bir bilgiye
ihtiyag duymuyorlardi. Ashap, Hz. Peygamber’den 6grendiklerine dayanarak hayatlarini
devam ettirirken, ayn1 zamanda ona ittiba etmekteydiler. Buna ittiba etmek ise, gorerek
ogrendikleri bilgiyi giinliik hayatlarinda bizzat uygulamalar1 anlamma gelir. Sonug
olarak bu donemde bilgi, esasen yazili degil, hemen hemen tamamiyla uygulanarak
nakledilen bir 6zellige sahipti.’

Hz. Peygamber hayatta iken her sey ona bagl olarak cereyan etmekteydi. Bu
devirde yasayan miisliimanlar, aralarindaki iligkileri nasil diizenleyeceklerini, hangi fiili
ne sekilde yapacaklarimi dogrudan ondan 6grenme imkanlarina sahiptiler. Bu zaman
zarfinda bir yandan vahyin tebligi devam ederken, ayni zamanda bir toplum da tesekkiil
etmektedir. Toplumun meydana gelmesi demek, insanlarin sahsi iglerinde oldugu kadar,
digerleriyle iliskilerinde de Hz. Peygamber’i ornek almalari, onun s6z ve
uygulamalariin herkesi baglayici bir kaynak olmasi demektir. Yasanan bu siire¢ bize,
Hz. Peygamber’in fiillerinin, daha o hayattayken miisliimanlarin davraniglarinin
standardini olusturdugunu daha sonra da onlarin, yayginlik kazanarak bir siinnet haline

geldigini gostermektedir.

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan sahabe, fethedilen farkli bolgelere dagildi.
Onlarn herbiri, gittikleri yerde hem dini hem de fikri hayat1 yonlendiren ve kendilerine
tabi olunan onderler oldu. Bulunduklari yerlerde bircok yeni mesele ortaya cikti.
Insanlar bu meseleler hakkinda onlardan fetva istediler. Sahabe, bazen Hz.
Peygamber’den 6grendiklerine dayanarak, bazen de Kur’an ve Siinnet’ten anladiklarina
gbre sorulan meselelerle ilgili goriislerini agikladilar. Sayet adi gegen kaynaklarda
cevap bulamadilarsa, kendi re’ylerine dayanarak ictihad ettiler. Onlar bunu, ellerinden
geldigince, Hz. Peygamber’in hiikiim verirken uyguladigi yontemi dikkate alarak ve

onun maksadina uygun olarak yapmaya calistilar.’

5 Gérgiin, Tahsin, [:ldhi Soziin Giicii, s. 170-171.
6 Gorgiin, Tahsin, Ildhi Séziin Giicii, s. 167-168.
7 Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-baliga, 1, 426; Hassan, Ahmed, Isldm Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, s. 40.
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Sahabe, bir yandan ictimai, siyasi ve dinl meselelerle ilgileniyor bir yandan da
glinliikk islerini yapiyordu. Onlarin yasadiklar1 hayatin ayirdedici  6zelligi, Hz.
Peygamber’in ideal hayat tarzim1 yansitmasi sebebiyle diger insanlar tarafindan 6rnek
alinmasidir. Bu nedenle, onlarin hayatin1 sekillendiren davranis kaliplarmin,
kendilerinden sonraki tabiin neslinin davraniglar tizerinde ¢ok giiclii bir tesiri oldu.
Sahabe, belirli meselelerde ictihad ettiginde insanlarin onlarin ictihadlarii baglayici
saymalar1 ve bu ictihadlarin neticede icma halini almasi da buna baghdir. Aslinda
bunlar, sahabenin uygulamasi anlaminda, onlarm siinnetiydi. Isldm {immetinin, onlarin
ictihatlarin1 nebevi siinnetin bir pargasi olarak benimsemelerinin nedeni de yeterince
agiktir. Tabiin ve ondan sonrakiler iyi biliyorlard1 ki, Islam’a samimiyetle baglh olan
sahabe, oOzellikle de Hulefa-i Réasidin, asla Hz. Peygamber’in siinnetinin 6ziinden
ayrilmamislardi. Sahabenin, hassaten dort halifenin kendi goriislerine dayanarak ¢oziime
kavusturdugu bircok mesele vardir. Tabii bu, insan hayatinin gelisimine paralel olarak
meydana gelen olagan bir durumdur. Boylece sahabenin yaptigi ictihadlar araciligiyla

re’y, siinnete dahil olmus oldu.®

I[slam’da dini bilginin yegane kaynagi vahiydir. Bu da Kur’an ve Hz.
Peygamber’in siinnetinde somut hale gelmistir. Allah Resulii’niin arkadaslar1 ise,
vahyin taniklar1 ve vahiyde neyin kastedildigini anlamamiz1 saglayan aracidirlar.’ Onlar,
Hz. Peygamber’den isittikleri herhangi bir sozii veya gordiikleri herhangi bir
uygulamayi, kendi aralarinda siirekli miizakere etmisler, giinliik hayatlarini da, bu s6z
ve uygulamanin ifade ettigi anlama gore diizenlemek i¢in biiyiik gayret gostermislerdir.
Ashabin, hadis ve siinnete karsi gosterdikleri bu yakin ilgi, Kur’an-1 Kerim’den sonra
Islam’in en 6nemli kaynagiyla ilgili muazzam bir kiilliyatin meydana gelmesinde en

onemli etken olmustur.'°

Hz. Peygamber’in arkadaslari, siinneti saglikli sekilde anlamis, hayatlarini ona

gore yasama konusunda gayret gdstermislerdir. Onlar, slinnetin dogasini kavrayip onun

8 Hassan, Ahmed, Isldm Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, s. 118-119.
° Bedir, Murteza, Siinnet, s. 23.
10 Kogyigit, Talat, Hadis Usiilii, s. 264.
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Oziine vakif olduklar1 igin, sekli bir bagliliktan ziyade meselenin ruhunu dikkate alarak
hareket etmislerdir.!" Siinnetin dini acidan uyulmas1 zorunlu olaniyla olmayanini ayirt
edecek bilgi birikimine sahip oldugu icin, sahdbe bu konuda neye nasil uyulmasi
gerektigini en iyi bilen nesil olarak kabul edilir.!? Sahabenin, Allah Resflii’niin
uygulamalarina bizzat yasayarak sahit olmasit sebebiyle, tabiin de onlarin

uygulamalarim &rnek almustir.'

Bilgi birikimi anlaminda sahabenin avantaji, cahiliye donemini ve bu donemden
asr-1 saadete gecis siirecini bizzat yasayarak gormesi, Allah Restlii’niin hayata bakis
tarzina vakif olup onun maksadin1 kavramis olmasidir. Bu ayricaliklara sahip olan
sahdbe kusagmin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan yeni meseleler
karsisinda ortaya koydugu tavir ve gosterdigi tepki, sonraki miisliimanlar tarafindan
dinin dogru sekilde anlasilip yorumlanmasinda ve ortaya ¢ikan sorunlara dini ¢oziimler

bulmada bir model olarak kabul edilmis ve buna paha bigilmez bir deger atfedilmistir.'

Sahabe, Hz. Peygamber’in siinnetinin yerlesmesinde ¢ok dnemli bir rol oynamais,
bu sebeple ilk donem fikih mezhepleri arasinda sahabe uygulamalarini delil almak,
genel kural haline gelmistir. Onlar, sahabenin fiillerinin Hz. Peygamber’in siinnetine
dayandigin1 yahut onlarin, siinnetin rehberliginde fetva verme konusunda daha

donaniml olduklarm diisiiniiyorlardi.'

Sahabe goriis ve uygulamalari, Islom hukukunun énemli bir kaynag, siinnetin
tamamlayicis1 mahiyetindedir. Fakihler, ilk donemlerden itibaren, sah@benin vermis
oldugu fikhi hiikiimleri hukukun bir kagnag1 olarak kabul edegelmislerdir. Bunun en
onemli nedeni, onlarin, Hz. Peygamber’in siinnetinin en yakin sahitleri ve takipgileri
olmalaridir. Yillarca Allah Resilii ile beraber olmalar1 sebebiyle, onlarin sadece Hz.

Peygamber’in soyledigi s6z ve yaptig fiillere degil, ayn1 zamanda onun sonraki nesillere

' Aybakan, Icmad, s. 51-52.

12 Aybakan, Icmad, s. 52.

13 Hassan, Ahmed, Islam Hukukunun Dogusu ve Geligimi, s. 126.
14 Aybakan, Icmad, s. 31.

15 Hassan, Ahmed, Isldam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, s. 76-77.
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biraktig1 stinnetin ruhuna da vakif olduklar1 diisiiniilmiistiir. Sahabenin yaptigi ictihadlar,
zaman zaman Hz. Peygamber’in siinnetinden farkli olsa da onun ruhunu tasidiklari i¢in
birbirinden ayrilamazlar. Bagka bir ifade ile, sahdbenin cesitli vesilelerle acikladiklari
goriisler, verdikleri fetvalar ve dinl konulardaki uygulamalar1 Hz. Peygamber’in
stinnetini yansittig1 icin, ilk donem fakihleri onlar1 fikhin 6nemli birer kaynagi olarak

kabul etmislerdir.'®

Fakih olan sahabiler, kendilerinin bizzat Hz. Pergamber’den isitmeyip diger
sahabeden duydugu Allah Resiilii'ne ait s6z ve uygulamalara ancak, onlar1 detayli bir
sekilde arastirdiktan sonra ittiba etmislerdir. Onlarin, Hz. Peygamber’in siinneti
konusunda gosterdikleri bu gayret, kendilerinden sonra gelen miictehidlerin, sahdbe
goriis ve uygulamalarina 6nem verip onlar1 fikhin birer kaynagi olarak kabul etmeleri

sonucunu dogurmustur.'”

Sonug olarak herhangi bir konuda Allah Resilii’nden nakledilen bir haber veya
uygulama bulunmadiginda, sahdbenin s6z ve uygulamalari ilk donemlerden itibaren
bircok fakih tarafindan Hz. Peygamber’in siinneti gibi kabul edilip onlarla amel

edilmistir.'®

16 Hassan, Ahmed, Isldm Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, s. 76-77.

17 S1ddiki, Muhammed Ziibeyr, “Islam Hukukunda Hadisin Yeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi; c. XI1, s. 114; Aktepe, Ishak Emin, Erken Donem Islam Hukukcularinin Siinnet Anlayrs, s. 220.
'8 Aktepe, Ishak Emin, Erken Dénem Islam Hukuk¢ularinin Siinnet Anlayist, s. 221.
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BIRINCI BOLUM
USUL ESERLERINDE SAHABI KAVLI

1.1. ILGILi KAVRAMLAR
1.1.1. Sahabenin Tarifi

Sohbet kokiinden tiiremis olan sahabe, sozliikte “birine refakat eden, onunla
arkadas ve dost olan, siirekli onunla beraber olan” anlamlarina gelmektedir. Sahib ve

sahabi kelimeleri tekil iken bunlarin cogulu sahabe ve ashabtir.'”

Sahabe kavrami, biri hadis¢iler digeri usulciiler olmak tizere iki ilim dalina
mensup ulema tarafindan tarif edilmistir. Biz, 6nce hadis¢ilerin ardindan da usulciilerin

yaptiklari tanimlari zikredecegiz.

Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), sahabeyi “Hz. Peygamber ile bir sene, bir ay, bir
giin, bir siire beraber olan veya onu goren kisidir™?® diye tarif ederken, Buhari (v.
256/869) “Miisliimanlardan Resiliillah ile beraber bulunan veya onu géren kimse onun

ashabidir” seklinde tarif etmektedir.?!

Ebii’l-Muzaffer Abdiirrahim es-Sem‘ani (v. 618/1221), “Hadis ehlinin, Allah
Restliin’den bir hadis veya bir kelime rivayet eden, makaminin yiiceliginden dolay1 onu

bir kere de olsa goren herkesi sahabi olarak adlandirdiklarini” sdylemektedir.??

Sahabe kavramimi ayrmtili olarak aciklayan Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1448),
onu su sekilde tarif eder: *“ Sahadbi, Hz. Peygamber’le mii’min olarak goriisen ve
miisliiman olarak vefat eden kisidir. Buradaki goriigmenin kapamina, onunla kisa veya

uzun bir siire oturup kalkan, kendisinden hadis rivayet eden etmeyen, onunla birlikte

19 {bn Manzir, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l- ‘Arab, “shb” md.; FirGzabadi, el-Kdmsii I-
muhit, “shb” md; Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed Murtaza, Tdcu 'l-aris, “shb” md.

20 Hatib el-Bagdadi, Kitabii'l-Kifdye, s. 51.

2l Buhari, “Fezailii ashabi’n-nebi”, 1; Hatlp el-Bagdadi, Kitdbii’l-Kifdye, s. 51; [bnii’s-Salah,
Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, s. 293.

2 Tbnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, s. 293.
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savasa katilan katilmayan, uzun siire yaninda kalmayip kendisini sadece goren veya

a‘malik gibi ar1zi bir durumdan dolay1 onu géremeyen kisiler de girmektedir.”??

Hadis ilmi bakimindan tariflerin en isabetli olani, ibn Hacer’in yaptig1 tarif
olarak goriinmektedir. Nitekim onun tanimi, kendisinden sonraki hadisciler arasinda

genel kabul gérmiis ve hadisgilerin cumhurunun gériisii olarak benimsenmistir.?*

Hadisgiler sahabe olmak i¢in uzun miiddet beraber olma sartin1 aramazlar. Onlar
bunun i¢in Hz. Peygamber’i bir defa gérmeyi, onunla kisa bir siire goriisme yapmay1, bir

an bile olsa beraber olmay: yeterli goriirler.?

Muhaddisler sahabeye, Hz. Peygamber’in hadislerini rivayet eden kisiler olarak
baktiklar1 i¢in Resiliillah’t mii’min olarak goriip miisliiman olarak 6len sahabenin
rivayetini kabul etmenin vacip, onun Hz. Peygamber’den isittiklerinin de sahih olduguna
hilkkmederler. Onlara gére sahabe ister uzun siire Hz. Peygamber’le beraber bulunsun
isterse miisliiman olduktan sonra onu bir defa gorsiin, onlarin rivayet ettikleri hadisler

makbuldiir.®

Yapilan tariflerde goriildiigii gibi hadisgiler, bir kisinin sahabe olmasi i¢in, onun
uzun siire Allah Restlii ile beraber olmasini sart kogsmayip, Hz. Peygamber’le kisa bir
siire olsa bile mii’min olarak goriisen herkesi sahabe olarak adlandirmaktadirlar. Hadis
ilmi rivayete dayandigindan bir kere, hatta ¢ok kisa bir siire bile onunla goriisen
kimseye, Resiliillah bir bilgi vermis, hadis sdylemis olabilir. Hadis ilminin amac1 Hz.
Peygamber’e ait olan bilgilerin tamamin toplamak oldugu i¢in bu ilme gore kiigiik bir

ihtimal bile gdzard1 edilmemelidir.?’

Hadisgiler gibi usulciiler de sahabi kavrami farkli sekillerde tarif etmislerdir. Biz

bu tanimlardan bir kagina yer verecegiz.

2 ibn Hacer, el-Isdbe, 1, 7-8; Erul, Biinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 6; Efendioglu, Mehmet,
Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 29.

24 Accac, Muhammed el-Hatib, Siinnetin Tesbiti, s. 358; Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkidler, s. 30.

25 Erul, Blinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 5.

26 es-Silmi, ‘Iyad b. Nami, Usilii 'I-fikh, s. 184.

27 Bedir, Murteza, Siinnet, s. 59; el-Eskar, Muhammed Siileyman Abdullah, el-Vadih fi Usili’l-fikh, s. 132.
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Kadi Eba Bekir el-Bakillani (v. 403/1013), sahabi kavramimin sohbet
mastarindan tiirediginde ve bu konuda belli bir siirenin belirlenmediginde dilciler
arasinda farkli goriisiin olmadigini, ister az ister ¢ok olsun Hz. Peygamber’le beraber
olan herkes icin bu ismin kullanildigin1 belirtir. “Falanca ile bir y1l, bir ay, bir giin veya
bir siire arkadaslik yaptim, beraber oldum” denilir. Bu agiklama, sohbet kelimesinin kisa
siire i¢in de uzun siire i¢in de kullanildigini ifade eder. Fakat o, iimmetin 6rfiinde bu
ismin, yalnizca Hz. Peygamber’le uzun siire birlikte olan ve ona arkadaslik eden kisiler
i¢in kullanildigimi beyan eder. Ummetin bu ismi, Resiliillah ile kisa bir siire beraber
olan, onunla birka¢ adim yiiriiyen kisiler hakkinda degil, uzun siire onunla beraber olan

kisiler i¢in kullanilmasini uygun gérdiiklerini zikreder.?

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (v. 436/1044), bir kisinin sahabil olabilmesi i¢in iki
Ozellige sahip olmasi gerektigini sOyler: Birincisi Hz. Peygamber’le uzun bir siire
arkadaglhik yapmasi1 gerekir. Ciinkii heyet olarak gelenler ve benzeri kimseler onu
gormekte  fakat yaninda uzun siire kalmadiklar1  i¢in  sahabi  olarak
isimlendirilmemektedirler. Ikincisi uzun miiddet onun yaninda kalip ondan ilim
O0grenmesi ve ona ittiba etmesi gerekir. Bu sebeple Hz. Peygamber’den uzun siire ilim

ogrense de bununla ona ittiba etmeyi kasdetmeyen kisiye sahabe denilemez.?’

Gazzali (v. 505/1111), sahabe admin yalnizca Hz. Peygamber’le sohbet eden
kisiler i¢in kullanildigmi belirtir. O, dil bakimindan bu ismin bir kisi hakkinda
kullanilabilmesi i¢in, bir anlik sohbeti yeterli goriir. Fakat orfe gore sahabi isminin
sohbeti ¢ok olan kisilere has kilindigini, buradaki ¢okluk icin belirlenmis herhangi bir

sinirin olmadigini ifade eder.*®

Abdiilaziz Buhari (v. 730/1330) usulciilerin biiyiik ¢ogunlugunun benimsedigini
sOyledigi sahabeyi, su sekilde tarif etmektedir: “ Hz. Peygamber’e ittiba edip ondan ilim
O0grenmek icin uzun siire onunla beraber olan kisiye verilen isimdir”. Bu sebeple

usulciilere gore Hz. Peygamber’le kisa bir siire beraber olanlar sahdbe olarak

28 Hatip el-Bagdadi, Kitdabii 'I-Kifdye, s. 51; Erul, Biinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 3-4.
2 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Kitdbii'I-Mu ‘temed fi usili’'l-fikh, 11, 666-667.
30 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 272.
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nitelendirilemeyecekleri gibi, ona ittiba etmeyen ve ondan ilim almayanlar da onunla

uzun siire beraber olsalar da sahabe olarak isimlendirilmezler.>!

Sonug olarak usulciilere gore sahdbeden maksat, Kitap ve Siinnet gibi delillerden
ser‘l hiikiim ¢ikarabilecek diizeyde bilgi sahibi olan ve kendisi taklid edilip goriislerine
uyulan kigidir. Bu da ancak Hz. Peygamber’le uzun siire beraber olmakla elde edilir. Bu
zaman zarfinda sahdbe ondan ilim 6grenir, 6grendigiyle amel eder, ahlakiyla ahlaklanir
ve onun yasantisint Ornek alir. Fakat onu bir defa gdren, ondan kendisini fetva
verebilecek seviyeye ulastiracak bilgi elde edemez ve bu sahdbenin goriisiiniin, hiiccet

oldugu da séylenemez.>

Bu agiklamalara gore, ser‘l ahkami bilmeleri sebebiyle, kavlinin hiiccetligi
tartisilan sahabe, hayatlarini Hz. Peygamberle birlikte geciren, onun anlattiklarini
dinleyip ahlakiyla ahlaklanan Hulefa-i Rasidin, Hz. Peygamber’in hanimlari, Ubey b.
Ka‘b, Ebli Musa ecl-Esa‘ri, Abdullah b. Mes“dd, Abdullah b. Abbas, Abdullah b.
Omer’den olusan abadile, Zeyd b. Sabit, Enes b. Malik, Huzeyfe b. Yeman, Ebii'd-Derda

ve bilgi bakimindan onlarla ayni seviyede olan kisilerdir.*?
1.1.2. Sahabi Kavlinin Tarifi

Sahabi kavli kavrami karsiliginda usul kitaplarinda yaygin olarak “kavlii’s-

sahabi” tabiri yaninda ayni anlamda olmak {izere “mezhebii’s-sahabi” ve “fetva’s-

sahabi” ifadeleri de kullanilmaktadir. “Hiikmii’s-sahabi” tamlamasi1 fikih usuli
eserlerinde fazla gegmemekle birlikte usulciilerin sahdbenin verdigi yarg: kararlarini da
delil olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Sahabi kavramina izafe edilen kavl ve mezhep
kelimeleri “sdz, goriis, diisiince, kanaat” anlamlarina gelmektedir.** Fetva, “sorulan

9935

ser‘l bir meseleye fakih tarafindan verilen cevap™” seklinde tarif edilirken hiikiim, bir

31 Abdiilaziz Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 11, 712.

32 es-Silmi, ‘IyaAd b. Nami, Usilii’l-fikh, s. 184; el-Eskar, Muhammed Siileyman Abdullah, el-Vadih fi
Usili’l-fikh, s. 131.

3 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11, 712; ibn Kayyim el-Cevziyye, I‘lamu’l-muvakki‘in, 95-96;
Bahriilulim el-Leknevi, Fevatihu rahamiit, 11,186; Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi usili’l-fikh, s. 260;
Sa‘ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk IIminin Esaslar, s. 213.

34 Mustafa, Tbrahim, el-Mu ‘cemii’l-vasit, 1, 317; 11, 767.

35 Atar,Fahrettin, “Fetva”, DIA, X11, 486.
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dava sonucu hakim tarafindan mahkemede verilen karar anlamindadir.® Buna gore
sahabi kavli karsiliginda kullanilan yukaridaki tamlamalar, bir sahdbenin dini-hukuki
bir konuda sdyledigi soz, agikladig1 goriis, verdigi fetva ve bir dava hakkinda vermis

oldugu yargi karar1 anlamlarina gelmektedir.

Sahabi kavli, terim olarak su sekilde tarif edilmistir: “Hakkinda kitap ve
siinnetten delil bulunmayan ve icma meydana gelmemis ser‘l bir meselede,
Resliillah’in bir sahabisinden bize nakledilen fetva veya yargi kararidir.”*” Bir diger
tarif de: “Dini bir konuda bir sahabiden nakledilen séz veya fiildir” seklindedir.’®
Yapilan bu tariflere gore sahabi kavli kitap, stinnet ve icma gibi asli delillerden birinin
bulunmadigr durumlarda sahdbeden birinden rivayet edilen fikhi bir mesele ile ilgili

gorilis ve uygulamalardir.

Bagka bir ifade ile usul eserlerinde hiicciyeti tartisilan sahabi kavli, umimii’l-
belva tiirlinden olmadig1 i¢in sahabe arasinda yayginlik kazanma ihtimali olmayan, diger
sahdbenin muhalefet ettigi nakledilmeyen ve sonradan tabiin miictehidleri arasinda

yayginlik kazanip meshur olan sahabi gériisiidiir.>®

Yapilan bu agiklamalara gore sahabi kavlinden maksat, umtimu’l-belva tiiriinden
olmayan bir meseleyle ilgili olup, Hz. Peygamber’den nakledildigi belirtilmeyen, icma
kapsamina dahil edilemeyen ve bir baska sahabinin muhalefet ettigi bilinmeyen,** ser‘i
bir konudaki, bir sahabiye ait olan goriistiir. Usul kitaplarinda “sahabi kavli” ismiyle
incelenen konu genel olarak bu kapsamda olmakla birlikte buna her zaman ve her eserde
riayet edilmedigi goriilmektedir. Farkli mezheplere mensup usulciiler arasinda durum bu

sekilde iken ayn1 mezhebe mensup olanlar arasinda da bdyledir.

36 Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiirkge Sozliik, s. 582.

37 el-Buga, Mustafa Dib, Eseru’l-edilleti’l-muhtelefe fihd, s. 339; en-Nemle, Abdiilkerim, Ithdfii zevi’l-
besdir, IV, 259.

38 es-Silmi, ‘Iyad b. Nami, Usilii’I-fikh, s. 184; Babekir, Muhammed, Kavlii s-sahdbi ve eseruhii fi’l-
ahkami’s-ger ‘iyye (Nakleden, Sa‘lan, Abdurrahman, Usiilii fikhi 'I-Imam Malik, s. 1110)

3 Semerkandi, Alauddin, Mizdn, 11, 712; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 111, 420; el-Kahveci, Enes
Muhammed Riza, Kavlii’s-sahabi ve hiicciyetii’l-amel bih, s. 133.

40 Esen, Bilal, Hanefi Usiilciilerinde Ictihad Teorisi, s. 206-207.
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Sahabe verdigi fetvayr veya seri bir konuda agikladigi goriisii Hz.
Peygamber’den bizzat isitmis olabilecegi gibi Resiliillah’tan isiten bir bagka sahabeden
duymus da olabilir. Onlarin, Kur’an-1 Kerim’deki herhangi bir ayetten sonraki
miictehidlerin anlamadigi bir manay1 anlamis olmalari miimkiindiir. Sahabe fakihlerinin
gorlis birligine vardigi konu, sonrakilere onlardan birinin verdigi fetva olarak
nakledilmis de olabilir. Sahabenin, Arapg¢a’y1 ¢ok i1yi bilmesi, Restliillah’la uzun siire
beraber olup onun uygulama ve davranislarina sahitlik etmesi, onun soziinii duyup
maksadint kavramasi, vahyin niiz@iliine tanik olup nassin Hz. Peygamber tarafindan
yapilan yorumuna bizzat sahit olmasi gibi vasiflara sahip olduklari i¢in onlar, sonraki
miictehidlerin anlamadiklar1 hususlari1 anlamis da olabilirler.*! Diger taraftan onlarin
verdikleri fetvalar kendi ictihadlarina dayanmis da olabilir. Biitiin bu ihtimaller, onlarin
verdikleri fetvalarin sonraki miictehidler tarafindan dikkate alinip hiicciyetinin

tartisilmasina neden olmustur.

1.1.3. Sahabi Kavlinin Kapsam

Fikih usulii eserlerinde sahabi kavli meselesini incelemeye gegmeden dnce onun
kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Zira usulciiler sahabi kavli kavramini, tek bir
anlamda kullanmamislardir. Kendilerinden sonraki nesiller bakimindan sahabi sozleri,

en genis anlamiyla dort kisma ayrilir:

1-Sahabenin bir konuda goriis birligine varmasi: Bu, fikih usuliindeki icmaa
karsilik gelir ve sahabenin icma olarak isimlendirilen sozlerinin hiiccet oldugunda goriis
ayrilig1 yoktur. Hatta sahdbe icmainin, Kitap ve Siinnet’le sabit olan hiikiimler gibi kesin
bilgi ifade ettigi kabul edilerek onlarin icmalarina muhalefetin haram oldugu
sOylenmistir. Bu durumda konu artik delil degeri tartisilan sahabi kavli kapsaminda degil

icma baglaminda ele alinmaktadir.*?

4 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [ ‘lamii’l-muvakkiin, IV, 120; Eb Zehre, Muhammed, Usiilii’l-fikh, s. 214-
215; amlf., Ibn Hanbel, s. 295.

42 Cessas, el-Fusil, 111, 271; Serahsi, el-Usil, 11, 319; Gazzali, el-Miistasfd, 1, 330; Sadriisseria, et-Tavzih,
II, 108-111; ibn Kudame, Ravzatii-ndzir, 11, 439-440; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrdr, 111, 423-424;
Sadriigseria, Ubeydullah b. Mes“0d, et-Tavzih serhu’t-Tenkih, 11, 95-96; Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi
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2- Bir sahabinin akadaslar1 arasinda yayginlik kazanmis goriigii: Bir sahabi
fetvasi, diger sahdbenin muhalefetine ugramadan sahdbe alimleri arasinda yayginlik
kazanir veya bir sahabi diger sahabilerin yaninda bir goriis aciklar, onlar da susarlar ve
onu kabul edip etmedikleri bilinmezse, onlarin bu susmalar1 sozlii agiklama gibi kabul
edilir. Bu tiir sahabi goriisii, kabul edenlere gore siiktti icma olarak adlandirilir. Bu konu

da artik sahabi kavli kapsaminda degil, icma kapsaminda degerlendirilir.*’

3-Sahabenin bir konuda ihtilaf etmesi: Sahabe bir meselede ihtilaf edip iki goriise
ayrildiginda onlardan birinin goriisiine uymak vacip olmaz. Bu durumda birinin kavline
uyuldugu takdirde digerine muhalefet edilmis olacagindan ¢eliskiye diisiilmiis olur.
Ancak bu, ihtilaf edilen konulardaki sahabi kavillerinin tamaminin terkedilecegi
anlamina da gelmez. Usulciilerin cumhuruna gore, ihtilaf etmeleri halinde bu “ihtilafta
icma” olarak adlandirilmis ve bu tiir sahdbe goriiglerinin disina ¢ikilmamasi vacip kabul
edilmistir. Bu durumda bir goriisii tercih etmek icgin delile gerek gérmeyen usulciiler
varsa da, usulciilerin biiyilk ¢cogunlugu bunu tedruz hiikmiinde kabul edip delile
dayanarak goriislerden birinin tercih edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Zira bdyle bir
durumda o goriiglerden biri dogru digeri hatali oldugundan, delil olmadan dogru olan
goriis bilinemez.** Bu agiklamalara gore, bu tiir sahabi goriisleri, fikih usulii eserlerinde,
hiicciyeti tartisma konusu olan ‘“‘sahabi kavli” kapsamimin disinda kalmakta, icma
konusuna dahil olmaktadir. Fakat bir¢ok usulcii bu meseleyi, sahabi kavli baslig1 altinda

da incelediginden biz de yeri geldik¢e buna deginecegiz.

usili’l-fikh, s. 261; Selebi, Muhammed Mustafa, Usilii’l-fikhi’l-Islami, 1, 370; Apaydm, H. Yunus,
“Sahabi Kavlinin Hukuki Degeri”, EUSBED, sy. 4,s.325; a.mlf,, “Sahabi Kavli”, DIA4, XXXV, 500.

43 Ebd Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1170-1172; Serahsi, el-Usiil, 11, 318-320; Gazzali, el-Miistasfa, 1,
315; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii 'l-esrar, 111, 420, 426; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 96-98; [bnii’n-Neccér,
Ali el-Hanbeli, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 11, 412; Zeydan, Abdilkerim, el-Veciz fi usili’l-fikh, s. 261;
Apaydin, “Sahabi Kavlinin Hukuki Degeri”, s. 326; a.mlf., “Sahabi Kavli”, DI4, XXXV, 501; el-Eskar,
Muhammed Siileyman Abdullah, el-Vadih f1 Usali’l-fikh, s. 134.

# Eb( Ya‘la, el-‘Udde fi usili’l-fikh, 11, 1113-1114; IV, 1208-1210; Serahsi, el-Usil, 11, 320-321; ibn
Kudame, Ravzatii'n-nazir, 11, 529-530; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 111, 456-457; Sadriisseria, et-
Tavzih, 11, 98-101; Apaydm, H. Yunus, “Sahabi Kavlinin Hukuki Degeri”, EUSBED, sy. 4, s. 325;
a.mlf., “Sahabi Kavli”, DI4, XXXV, 500; en-Nemle, Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed, el-Cédmi* li
mesdili 'l-usali’l-fikh, s. 381-382.
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Yapilan agiklamalardan anlagildigi gibi yukarida zikredilen sahabi goriisleri,
genel olarak icma ve hiiccet olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple bunlar, fikih usulii
kitaplarinda delil degeri incelenen sahabi kavli baslig1 altinda degil, genellikle icma

konusu i¢inde ele alinip degerlendirilmiglerdir.

4-Bir sahabi kavlinin, sahdbe alimleri arasinda muhalefet veya muvafakat
gordiigii bilinmeden tabiin doneminde yayginlik kazanmasi: Bu, herkesi ilgilendiren bir
konuda olmadig i¢in, sahdbe arasinda yayginlasma ihtimali olmayan, diger sahabenin
muhalefet ettigi bilinmeyen ve daha sonra tabiin miictehidleri arasinda yayginlik kazanip
meshur olan sahabe goriis ve uygulamalaridir. Usulciilerin sahabi kavli baglig1 altinda
ele alip hiicciyetini tartisma konusu yaptiklar1 sahabi kavli budur.*® Fakat farkl
mezheplere ait usul kitaplar1 gézden gecirildiginde, buna her zaman riayet edilmedigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi bazi usulciilerin sahabi kavlinin muhtevasi
hakkinda farkli diistinmeleridir.

1.2. USUL KITAPLARINDA SAHABI KAVLININ INCELENDIGI
YERLER

Bu boliimde dort mezhebe ait usul eserlerinde sahabi kavlinin, hangi boliimlerde
ve hangi baslik altinda incelendigi iizerinde durulacaktir. Az sonra beyan edilecegi gibi
farkli mezheblere mensup usulciiler konuyu degisik bolimlerde ele aldigi gibi, ayni
mezhebe mensup usulciilerden de meseleyi birbirlerinden farkli boliimlerde ele alanlar

olmustur.

Hanefi usulciilerden Debtsi (v. 430/1039), Pezdevi (v. 482/1089), Serahsi (v.
483/1090), Semerkandi (v. 539/1144), Habbazi (v. 691/1292), Sadriisseria (v.
730/1330), ibn Melek (v. 821/1418), Molla Fenari (v. 834/1431), Ibnii’l-Himam (v.
834/1431), Molla Hiisrev (v. 885/1480), Hadimi (v. 1176/1762) ve Biharl (v.

4 Semerkandi, Alauddin, Mizdn, 11, 712; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 420; Ibn Kayyim,
Ilamii’l-muvakka ‘in, TV, 97; Apaydm, “Sahabi Kavlinin Hukuki Degeri”, 327; a.mlf., “Sahabi Kavli”,
DIA, XXXV, 501; ed-Dervis, Abdurrahman b. Abdullah, es-Sahabi ve mevkifii’l-ulema mine’l-ihticac bi
kavlih, s. 50-51.
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1119/1707), konuyu “Siinnet” béliimiiniin sonunda incelemislerdir.*® Cessas (v.
370/981) ve Saymeri (v. 436/1045) ise sahabi kavli konusunu “icma” bahsinden sonra

ele almislardir.’

Ad1 gecen usulciilerin biiyiik ¢cogunlugu meseleye “Sahabenin taklidi” ismini
vermeyi uygun bulurken, Pezdevi ve Habbazi “Miitdba‘atii ashabi’n-nebi” bagligini
tercih etmistir. Molla Fenari ise konuyu “Dort delilin disindaki deliller” baghigi altinda

ele alir. Bir kismu ise, baslik kullanmadan konuyu incelemeyi uygun bulmustur.

Maliki usulciilerden Ibnii’l-Kassar (v. 397/1007) ve Bakillani (v. 403/10139),
sahabi kavli konusunu “tahsis” boliimiinde incelerken,*® Baci (v. 474/1081), Ibn Ciizey
(v. 741/1340), Tilimsani (v. 771/1370), “icma” konusu icinde ele almustir.** Ibnii’l-
Hacib (v. 646/1249), “istidlal” bashg altinda altinda incelemis,’® Karafi (v. 684/1285),
Huldld (v. 898/1492) ve Muhammed Aziz Cuayt (v. 1389/1970), deliller bdliimiinde,!
Satibi (v. 790/1398), “Siinnet” boliimiinde,> ele almisdir.

Bakillani, Tilimsani, ibn Ciizey, Muhammed Aziz Cuayt, “kavlii’s-sahabi”

bashigiyla; Baci, Ibnii’l-Hacib ve Huldlf, “mezhebii’s-sahabi” adiyla incelemislerdir.

Safii usulciilerden Sirazi (v. 476/1083) ve Sem‘ani (v. 489/1096) sahabi kavli
konusunu “icmad” boliimiinde, Ciiveyni (v. 478/1085), el-Burhdn’da, Gazzali (v.
505/1111)’de , el-Menhil’de “fetva” bahsinde,** el-Miistasfa’da ise, “Mevhum deliller”
boliimiinde ele alirken; Amidi (v. 631/1233) ona benzer bir baslik kullanarak “Sahih

4 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 256; Pezdevi, Usiil, 111, 406; Serahsi, Usiil, 11, 106 ; Semerkandi, Mizdn, 11,
710; Habbazi, el-Mugni, s. 266; Sadriisseria, Tavzih, 11, 42; Ibn Melek, Serhu’l-Mendr, s. 52; Molla
Fenari, Fusilii’I-beddyi’, 11, 436; Ibn Hiimam, et-Tahrir, 111, 132; Molla Hiisrev, Mirdtii l-usiil, s. 225;
Hadimi, EbG Said, Mecdmiu’l-hakdik, s. 211; Bihari, Miisellemi’s-stibiit, 11, 185-186.

47 Cessas, el-Fusil, 111, 361; Saymeri, Mesailii'I-hildf, s. 224-225.

8 Tbnii’l-Kassar, Mukaddime fi usiili’I-fikh, s. 258; Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 111, 209.

4 Baci, el-Minhdc fi tertibi’l-hicac, s. 143;Tilimsani, Miftdhu’l-vusil, s. 753 , ibn Ciizey, Takribii’l-vusil
ild ilmi’il-usil, s. 88.

0 Tbnii’l-Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-sil, 11, 1186; a.mlf., Muhtasaru Miintehd l-usili, s. 219.

SUKarafl, ez-Zahire, 1, 149-150; a.mlf., Serhu Tenkihi’l-fusiil, s. 350; Hulll, Ebii’l-Abbas, et-Tavzih fi
serhi’t-Tenkih, s. 942; Cuayt, Muhammed Aziz, Menhecii 't-tahkik, 11, 207-208.

52 Satibi, el-Muvdfakat, 1V, 450.

33 Sirazi, et-Tebsire, s. 391-400; a.mlf., el-Liima‘, s. 193-197; a.mlf., Serhii’l-liima‘, 11, 742-751; Sem‘ani,
Kavatn ‘u’l-edille, 111, 271-295.

34 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 1358; Gazzali, el-Menhiil, s. 474.
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oldugu zannedilen fakat 6yle olmayan deliller” béliimiinde incelemistir.’> ibn Berhan (v.
518/1124), “ictihad” boliimiinde®®; Fahrettin er-Razi (v. 606/1209), Siraceddin el-
Urmevi (v. 682/1283), Beyzavi (v. 685/1286), Semseddin el-Cezeri (v. 711/1312) ve
TAaceddin Siibki (v. 771/1370) “ihtilaf edilen deliller” boliimiinde ele almislardir.®’

Sirazi, Ciiveyni, Ibn Berhan, Gazzali, Fahrettin er-Razi, Siraceddin el-Urmevi,
“kavlii’s-sahdb1”’; Amidi, “mezhebii’s-sahabi”’; Beyzavi, Semseddin el-Cezeri ve

Taceddin Siibki, “reddedilen deliller” baslig1 altinda incelemislerdir.

Hanbeli usulciilerden EbG Ya‘la el-Ferra (v. 458/1066), Kelvezani (v. 510/1116),
Ibn AKil (v. 513/1119) ve Ibn Teymiyye (v. 728/1328) sahabi kavli konusunu “icma”
konusu icinde incelemislerdir.® Ibn Kudidme (v. 620/1223), konuyu “ihtilaf edilen
deliller” boliimiinde®®; ibn Miiflih (v. 763/1362), Merdavi, (v.885/1480) ve Ibnii’n-

Neccar (v. 972/1564) ise “istidlal boliimiinde” ele almislardir.*

Ibn Kudame, “muhalifi bilinmeyen sahabi kavli’; Ibn Miiflih, “mezhebii’s-
sahabi”; Merdavi ve Ibnii’n-Neccar “kavlii’s-sahabi” baslhigiyla ele almislardir. Eba
Ya‘la el-Ferra, Kelvezani, Ibn Akil ve Ibn Teymiyye herhangi bir baslik kullanmadan

konuyu incelemislerdir.

Hanefl usulciilerin biiyiilk ¢ogunlugu, sahabi kavli konusunu fikih wusuli
eserlerinin “Siinnet” boliimiinde ele almiglardir. Daha sonra goriilecegi gibi onlar, sahabi
kavlini ~ Slinnet’le olan yakin irtibatindan dolayi, Siinnet  kapsaminda
degerlendirmislerdir. Adi gecen mezhebe mensup usulciilerden Cesas ve Saymeri ise,
muhtemelen meselenin icma deliline daha yakin oldugunu diisiindiiklerinden konuyu

“icma” bahsinden sonra incelemislerdir.

55 Gazzali, el-Miistasfa, 1, 347, 354; Amidi, el-Thkdm, IV, 143, 155.

56 {bn Berhan , el-Viisil ile 'l-usiil, 11, 370.

37 Raz, el-Mahsiil, V1, 129; Sirdceddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’'l-Mahsil, 11, 319; Beyzavi, Minhdcii’I-
viistil, s. 232; Semseddin el-Cezeri, Mi racii’l-Minhdc, 11, 240-241; Siibki, Takiyyiiddin Ebii’l-Hasen—
Siibki, Taceddin Ebi Nasr, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, V1, 2671.

8 Ebl Ya‘la, el-‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1178 ; Kelvezani, et-Temhid, 111, 330; ibn Akil, el-Vizih fi
usili’l-fikh, V, 210; ibn Teymiyye, el-Miisvedde, 11, 615, 649.

% {bn Kudame, Ravzatii -ndzir, 11, 525.

60 Tbn Miiflih, Usilii’I-fikh, IV, 1450; Merdavi, et-Tahbir serh’t-Tahrir fi usili’l-fikh, VII, 3797; Ibnii’n-
Neccar, Ali el-Hanbeli, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, IV, 422.
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Maliki, Safii ve Hanbeli usulciilerin ¢ogunlugu, konuyu “icma” bolimiinde ele
almiglardir. Bu, onlardan sahabi kavlini hiiccet kabul edenlerin onu icmaa yakin
gormeleri sebebiyledir. Onun hiiccet oldugu gorilisiine katilmayanlar ise, usul
kitaplarinda sahabe goriislerinin genelde icma baslig1 altinda ele alinmasindan dolay1 adi

gecen boliimde incelemiglerdir.

Bu li¢ mezhebe mensup usulciilerden bazist konuyu istidlal boliimiinde, bir kismi
deliller boliimiinde incelerken, meseleyi” fetva”, “ictihad” ve “ihtilaf edilen deliller”
boliimiinde ele alan uslciiler de vardir. ileride zikredilecegi iizere dzellikle Gazzali’ el-
Miistasfa adli olgunluk dénemi eserinde konuyu “Mevhum deliller” baghgi altinda
incelemis ve onun hicbir c¢esidinin hiiccet olmadigini beyan etmistir. Onun bu
aciklamasinin ardindan, sahdbi kavlinin hicbir ¢esidinin hiiccet olmadigi anlayisi,
kendisinden sonra vefat eden Safii usulcililerin ¢ogunlugu arasinda genel kabul
gormustir.

Dort mezhebe mensup usulciilerin bliyliik ¢ogunlugu konuyu, “kavlii’s-sahabi”

veya “mezhebili’s-sahabi” adiyla incelemis, bazisi ‘“‘sahabenin taklidi”, bir kismi
“muhalifi bilinmeyen sahabi kavli” bagligini tercih ederken bir kismi ise herhangi bir

baslik kullanmadan meseleyi ele almistir.

Buna gore adi gecen mezheplere mensup usulciiler, konuyu fikih usuli
kitaplarinin farkli boliimlerinde inceledikleri gibi meseleyi ele alirken de muhtelif

basliklar kullanmislardir.

1.3. SAHABI KAVLI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Uzun silire Hz. Peygamber’le beraber olan sahdbe, Kur’an ve Siinnet gibi fikih
ilminin temel kaynaklarini bizzat ondan 6grenip bu kaynaklardaki hiikiimlerin hayatin
farkli alanlarinda nasil uygulandigina sahitlik etmistir. Bu siirede onlardan bir kismi, fikhi

bilgileriyle 6n plana ¢ikmistir.
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Hz. Peygamber bu sahdbilerden Muaz b. Cebel, Hz. Ali ve Huzeyfe b. Yeman
gibi bazilarin1 davalar1 karara baglamak iizere kadi olarak gorevlendirmistir.®! Boylece
Allah Resilii, onlarin bilgilerini uygulamalarina imkan vermesinin yaninda, onlarin bu

alanda yetigsmelerini de sagliyordu.

Alim sahébiler, Kur’an ve Siinnet naslarinin aciklanmasi, kendilerinden sonraki
nesle nakledilmesi, haklarinda nas bulunmayan meselelerde ictihad etme gibi, onemli
gorevleri yerine getirmislerdir. Fikhi bilgisiyle temayiiz eden bu sahabiler, Allah
Restilii’niin vefatindan sonra karsilagilan ser‘l meselelerle ilgili fetva verip goriis
aciklamalar1 sebebiyle, ilmi bakimdan Hz. Peygamber’in halefleri olarak kabul

edilmislerdir.

Sahabe, fikhi meselelerin hilkkmii konusunda ihtilaf da etmistir. Onlarin ihtilaf
etmelerinde, ictihad kabiliyetlerinin farkli olmasi, nass’lar1 farkli yorumlamalari, bilgi
eksikligi, yanilma, yanlis anlama ve farkli rivayetlerle hiikiim verme gibi daha bir¢ok

hususun etkili oldugu goriilmektedir.

Onlarin ¢ozlime kavusturduklar1 yargi kararlari, farkli konularda acikladiklar:
goriigler ve verdikleri fetvalar, bu hususlarda ittifak veya ihtilaf etmeleri, sonraki

donemlerde yasayan alimler tarafindan dikkate alinip kaynaklara kaydedilmistir.

Sahabeden nakledilen fetvalar, olduk¢a fazla idi. Tabiin doneminden itibaren
fukaha, bunlar1 6grendi. Miictehidler, sahdbenin bu fikhi goriislerine saygi duydular ve
onlardan etkilendiler. ictihadlarin1 da onlarin fetvalarini érnek alarak yaptilar. Hatta bir
mesele hakkinda, Kitap ve Siinnet’te delil olmadiginda onlarin fikhi goriislerine

dayandilar.%*

Sahabi kavlini mutlak olarak hiiccet kabul eden usulciiler, sahibenin diger

miictehidlere gore durumunun, alimin &mmiye gore durumu mesabesinde oldugunu

61 Hallaf, Abdiilvehhab, Isldm Tesrii Tarihi,s. 12-13.

62 Hallaf, Abdiilvehhab Isidm Tesrii Tarihi,s. 23.

83 Atcy, Isa, “Hz. Peygamber ve Sahabe Déneminde Ihtilaf Ahlaki”, Hicri Birinci Asirda Islami Ilimler -
Kur’an Ilimleri ve Tefsir, s. 194-195.

64 Eb( Zehre, Ebd Hanife, s. 119.
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ifade ederler. Onlar, amminin masum olmamasina ragmen nasil miictehidi taklid etmesi
gerekiyorsa, diger miictehidlerin de muhalifi bilinmeyen konularda sahabiyi taklidinin
gerekli oldugu goriisiindedirler. Bu sekilde diislinenler, sahdbeye ayricalik kazandiran
hususun onlarin, sonrakilerin gormediklerine sahitlik etmesi, haberleri bizzat Hz.
Peygamber’den isitme ihtimallerinin kuvvetli olmasi oldugunu belirtirler. Ayrica
onlarin, Restliillah’la uzun siire beraber olmalar1 sebebiyle ictihad yontemlerini ve dinin
maksatlarint en iyi bilen kisiler olmalar1 dolayisiyla, sahdbenin dogruya en yakin,
hatadan en uzak nesil oldugunu ve goriisleri en iistiin olanlarin da onlar oldugunu beyan

ederler.®

Diger taraftan sahabi kavlinin hiiccet olup olmadigi, avami degil, sahdbeden
sonraki donemlerde yasayan miictehidleri ilgilendiren bir meseledir. Avam, naslardan
hiikiim ¢ikarabilecek diizeyde bir bilgi birikimine sahip olmadigi icin, her dénemde
miictehidlerin goriislerine gore amel eder. ictihad ehliyetine sahip ulema ise, hiikiim
cikarmaya ehil olmasi sebebiyle kendisinin, sahabeyi taklid etmesinin gerekli olup

olmadig1 meselesi, bizim burada iizerinde durdugumuz husustur.

Burada belirtilmesi gereken bir konu da sahabi kavlinin sahdbe i¢in hiicciyeti
meselesidir. Fikih usulciileri, ister devlet baskani, ister hakim, isterse miiftii olsun sahabi
fetvasiin miictehid olan diger sahdbe icin hiiccet olmadig1 konusunda goriis birligine
varmiglardir. Onlar, sahabi kavlinin tabiin ve daha sonra gelen miictehidler i¢in hiiccet
olmas1 hususunda ise farkli goriislere sahip olmuslardir. Sahabe bir¢ok konuda ihtilaf
etmis, bir kismu bir goriisii benimserken bazilar1 da bagka goriisleri savunmuslardir.
Sayet bir sahabinin kavli, diger miictehid sahabiler i¢in hiiccet olsaydi, bu sekilde bir

ihtilaf meydana gelmezdi.®

% fbn Berhan , el-Viisil ile’l-usil, 11, 372; Ibn Kudame, Ravzatii -nézir, 11, 525-528; Zeydan, Abdiilkerim,
el-Veciz fi usiili’I-fikh, s. 261; Selebi, Muhammed Mustafa, Usiilii 'I-fikhi 'I-Islami, 1, 373.

% {bn AKil, el-Vazih fi usili’l-fikh, V, 210; Ibnii’l-Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-sil, 11, 1186; Amidi,
Seyfiiddin, el-Thkam fi usili’l-ahkdm, TV, 155; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 111, 406; Siibki,
Tacuddin, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, V1, 2672-2673; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 53; Merdavi, et-
Tahbir serh’t-Tahrir fi usili’I-fikh, V11, 3797; Sa‘ban, Zekiyiiddin, Isidm Hukuk Ilminin Esaslari, s. 214.
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Sahabi kavli, fikih usdlii ile ilgili ilk yazilan eserlerden itibaren kendisinden s6z
edilen, bu eserlerde ¢ogu zaman miistakil basliklarda ele alinan bir konudur. Farkli
mezheplere ait usul kitaplarinda konuyla ilgili en 6nemli tartisma, sahabi kavlinin
hiicciyeti hakkindadir. Bu eserlerde soziinlin delil degeri tartisilan sahabi de, fikhi

bilgisiyle 6n plana ¢ikmig olan sahabidir.

1.4. HANEFi USULCULERE GORE SAHABI KAVLI

EbGi Hanife (v. 150/767), Eba Ydsuf (v. 182/798) ve Imam Muhammed (v.
189/805) gibi Hanefi mezhebi kurucu imamlarindan sistemli usul kurallar1 koleksiyonu
yerine ¢ok sayida ve farkli fikhi meselelerle ilgili ¢oziimler ve bunlar arasina yayilmis
bazi usul kaideleri nakledilmistir. Bundan dolay1 daha sonra gelen Hanefi fukahasi, fikhi
olaylarla ilgili ¢oziimleri ayrintili bir sekilde inceleyip mezhebin kurucu imamlarinin
fikhi meseleleri ¢oziimlerken esas aldiklari yontem ve kurallar1 tespit etmeye
calismiglardir.®” Bu konulardan biri de sahabi kavlidir. Ad1 gecen iic imamin, akilla
idrak edilebilen hususlarda, bazen sahabi kavliyle amel edip bazen de meseleyi kendi
ictihadlartyla ¢ozmeleri sebebiyle, Hanefl usuliinde bu konuda birine EbG Said el-
Berdai (v. 317/930)’nin digerine Ebii’l-Hasan el-Kerhi (v. 340/952)’nin Onciiliik ettigi
iki anlayis ortaya ¢ikmstir. Hanefi usulciilerin eserlerinde tartigma konusu yaptiklar

sahabi fetvasi, genelde bu iki usulciiniin goriisleri dogrultusunda ele alinmistir.

Bu baslik altinda Hanefi usulciilerin sahabi kavlini nasil inceledikleri kronolojik

olarak ele alinacak ve gerekli goriilen yerlerde de degerlendirmeler yapilacaktir.

1.4.1. Cessas (v. 370/981)

Hanefi usuliiniin 6nciilerinden Kerhi (v. 340/952)’nin 6grencisi olan Cessas,
yasadigi donemde Bagdat Hanefiler’inin en O6nemli fakih ve usulciisii olarak kabul
edilmistir. Telif ettigi e/-Fiisil adli usul kitabi, fikih usuliiniin biitiin konularini ihtiva
etmesinin yaninda, basta hocasi olmak iizere kendisinden onceki Hanefi fakihlerin

goriislerini, usil-i fikih diliyle nakleden, adi gecen mezhebe ait giiniimiize ulagan ilk

7 Ebli Zehre, Ebii Hanife, s. 264-265; Zeydan, Abdiilkerim, el-Medhal, s. 132-133; Bardakoglu, Ali,
“Hanefi Mezhebi”, DI4, XX VI, 12.
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usul eseridir. Ayrica onun goriislerine, sadece Hanefi yontemine gore degil,

miitekellimin yontemine gdre yazilan usul kitaplarinda da ayrintili olarak yer verilir.®

Cessas, sahabi kavli konusuna Ebii’l-Hasan el-Kerhi (v. 340/952)’nin Ebt Yasuf
(v. 182/798)’tan naklettigi sozlerle baslar. Kerhi, EbGi Ylsuf’'un bircok meselede
“Kiyasa gore sOyledir fakat ben eserden dolay1 kiyasi terk ettim” dedigini, buradaki
eserden maksadin kendi akranlarindan muhalifi bilinmeyen sahabi kavli oldugunu, Eb
Yisuf’un bu soziiniin onun, kendi doneminde farkli goriisiin bilinmedigi sahabi kavlinin,
kiyastan daha iistiin oldugu kanaatine sahip olduguna acgikca delalet ettigini, fakat

kendisinin bu goriise katilmadigini ifade etmektedir.%’

Cessas eserinde sahabi kavlini, akilla idrak edilebilen ve idrak edilemeyen
seklinde ikili tasnifi esas alarak incelemistir. Onun bu konuda goriislerine yer verdigi
kisiler Hanefi usuliiniin 6nciilerinden Ebl Said el-Berdai (v. 317/930) ve onun dgrencisi
Ebii’l-Hasan el-Kerhi (v. 340/952)’dir. Berdai, diger sahabilerin muhalefet ettigi
bilinmeyen sahabi kavlinin, kiyas yapilabilen konularda olsun yapilamayan konularda
olsun mutlak olarak hiiccet oldugunu zikreder. Sahdbe kiyasinin sonraki
miictehidlerinkine gore daha kuvvetli ve iistiin oldugunu belirtir. Ona goére sahabe, Hz.
Peygamber’i gordiigii i¢cin naslarin durumlarini bilmekte, bu nedenle onun sozii kiyasa
takdim hususunda Hz. Peygamber’den rivayet edilen haber-i vahid mesabesinde
olmaktadir. Diger taraftan, sahabenin ictihadi, bizim ictihadimizdan daha kuvvetli
oldugu i¢in onun, bizim re’yimize takdim edilmesi gerekir. Ciinkii sahdbenin ictihadi,
haber ve Hz. Peygamber’den duyulan bir bilgiye (tevkif) dayanabilecegi gibi,
sahdbenin kendi goriigii de olabilir. Netice itibariyle, bu ayricaliklara sahip oldugu i¢in
sahabeyi taklid edip onun goriisli karsisinda kendi goriisiimiizii terk etmemiz gerekir.
Bu sebeple Berdai, bir konuda hem sahabi kavli hem de kiyas bulundugunda, kiyasin

terk edilip sahabi kavliyle amel edilmesi gerektigi goriisiindedir. Kerhi ise, ictihad

6 bnii’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed, Kitdbii'l-Fihrist, 11, 35; Taskoprizade, Ahmed b. Mustafa,
Tabakatii’l-fukaha, s. 66-67; Ismail, Sa‘ban Muhammed, Usiilii’l-fikh tarihuhii ve ricaliih, s. 132-134;
Giingor, Mevliit, “Cessas”, DIA, VII, 427-428; Duman, Soner, “Usalii’l-Fikh”, DI4, XLII, 218-219;
Boynukalin, Mehmet, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 88-89.

9 Cessas, el-Fiisiil, 111, 361.
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yapilabilen kiyasa agik konularda sahabi kavlinin hiiccet olmadigi kanaatindedir. Ona
gore sahabi kavli hiiccet olsaydi diger sahabenin bu goriise muhalif goriis beyan etmesi
caiz olmazdi. Nitekim Kitap ve Siinnet hiiccet oldugundan bunlara tabi olmak gerekir.
Hig¢ kimsenin bu iki delile muhalif goriis beyan etmesi cdiz degildir. Diger taraftan Kerhi
sahabenin insanlar1 kendilerini taklit etmeye ve goriislerine uymaya davet etmemesini de

kiyasa agik konularda onlarin gériislerinin hiiccet olmadigina delil getirir.”

Kerhi sadece, ictihad ve kiyasla belirleme imkani olmayan ser‘l miktarlar
konusundaki sahabi kavlini baglayic1 bir delil olarak kabul etmektedir. Bu meseleler,
Hz. Ali’den rivayet edilen on dirhemden daha az mehir olmayacagi, yine Hz. Ali’den
aktarilan, kisi namazin sonunda tesehhiid miktar1 oturdugunda namazinin tamam
olacagi, Hz. Enes’ten aktarilan hayizin en az {i¢ giin en fazla on giin oldugu, Osman b.
Ebi’l-As’dan rivayet edilen nifasin azami siiresinin kirk giin oldugu gibi meselelerdir.
Bu meseleleri zikrettikten sonra Kerhi, kendilerine gore bu miktarlar ictihad ve kiyas
yoluyla belirlemenin miimkiin olmadigini, bunlarin ya Hz. Peygamber’den isitilmis
(tevkif) ya da haklarinda ittifak edilmis hususlar oldugunu belirtir. Sahabenin bu
miktarlari, kesin bir sekilde belirleyip ispat ettiklerini, bu durumun da miktarlarin tevkifi
oldugunu, diger bir tabirle Hz. Peygamber’den duyulan habere dayandigini, sahabenin
bunlar1 kendi tahmin ve zanlarina gore belirlediklerini sdylemenin onlar hakkinda caiz
olmadigini zikreder. Miktarlarin ictihad ve kiyas yoluyla belirlenemeyip tevkifi olmasi
sebebiyle bu konuda sahdbeden bir kisinin kavlinin kabul edilip ona ittiba edilmesinin
vacip oldugunu, sahabeden sonraki miictehidlerin bu tiir miktarlar1 kiyas ve re’yle

belirlemelerinin imkansiz oldugunu beyan eder.”!

Cessas, Kerhi’ye dayanarak Eb( Ylsuf’un mubhalifi bilinmeyen sahabi kavlini
kiyastan daha giiclii bir delil olarak kabul ettigini aktarir. O, akilla idrak edilebilen ve
diger sahabenin itirazina ugramamis konularda Ebl Said el-Berdai’nin, sahabi kavlini
muhtemelen Ebl Yisuf’a tabi olarak, hiiccet kabul edip kiyasa takdim ettigini ifade

etmektedir. Berdai, sahabi kavlinin, kiyastan daha gii¢lii bir hiiccet olmasini, onun Hz.

0 Cessas, el-Fiisil, 111, 361-364.
"l Cessas, el-Fiisil, 111, 364-365.
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Peygamber’den duyulma ihtimali ile, sahdbenin, naslar1 daha iyi bilmeleri gibi iki temel
gerekgeye dayandirir. O, ister kiyas yapilabilen konularda olsun ister yapilamayan
konularda olsun sahabi kavline ittibd etmenin vacip oldugu kanaatindedir. Kerhi ise
sadece kiyas yapilamayan konulardaki sahdbi kavlini hiiccet kabul eder. O, on
dirhemden daha az mehir olmayacagi, nifasin en fazla kirk giin siirecegi vb. konulardaki
miktarlarin  kiyasla belirlenemeyecegini, sahabenin de bunlar1 tereddiide yer
birakmayacak bir kesinlikte ifade ettiklerini, bu sebeple onlarin, Hz. Peygamber’den
duyulan bir habere dayandigiin ortaya c¢iktigin1 sdylemektedir. Kerhi, bu tiir sahabi

kavline uymanin vacip oldugu goriisiindedir.

1.4.2. Debiisi (v. 430/1039)

Debtisi, Buhara ve Semerkant yoresi Hanefi fikih ve usuliiniin 6nde gelen
temsilcilerindendir. Basta Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Serahsi ve Gazzali olmak iizere
kendisinden sonraki bir¢ok usulciiyii etkilemistir. Bunun yaninda o, Pezdevi ve Serahsi
ile birlikte Hanefi usuliiniin ii¢ kurucu imamindan biri olarak kabul edilmektedir.
Takvimii’l-edille adl1 kitabi, Cessas’in usuliinden sonra, fukaha yontemine gore yazilan

en 6nemli eser kabul edilir.”?

Debiisi, daha once Cessas’in eserinde yer verdigi Ebl Said el-Berdal’ye ait
sahabiyi taklid etmenin vacip oldugu ve sahabi kavli karsisinda kiyasin terkedilecegi
seklindeki goriisle Kerhi’nin benimsedigi sahdbenin sadece akilla kavranamayan
hususlarda taklid edilecegi hususundaki goriigiinii tekrar ettikten sonra tgilincii bir
goriisiin de sahabenin taklid edilemeyecegi seklinde oldugunu, bunu imam Safii (v.
204/820)’nin benimsedigini zikreder. Ebli Said el-Berdai, kendisine yetistigi hocalarinin

da kendisiyle ayn1 goriiste oldugunu naklederek bu konudaki ilmi gelenege atif yapar.”

72 Taskoprizade, Tabakatii’l-fukaha, s. 71; Zirikli, Hayriiddin, el-‘Alam, IV, 109; Ismail, Sa‘ban
Muhammed, Usilii 'I-fikh tarihuhii ve ricaliih, s. 158; Akgiindiiz, Ahmet, “Debasi”, DI4, IX, 66-67;
Bedir, Murteza, “Takvimii’l-Edille”, DI4, XXXIX, 493-494; Boynukalin, Mehmet, Fikih Usulii Alimleri
ve Eserleri, s. 106-107.

3 Debusi, Takvimii’l-edille, s. 256.
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Berdai’nin sahabi kavlinin hiicciyeti konusunda dayandigi hadislerden ikisi
sunlardir: “Benden sonra su iki kisiye, Ebii Bekir ve Omer’e iktida edin””4; “ Ashabim
yildizlar gibidir, hangisine uyarsamz hidayet bulursunuz.”’”> Berdai’ye gore, bu
timmetin icmainin hiiccet olmasi iimmete naslarla taninmis bir ayricalik oldugu gibi,
hata yapmalar1 ihtimal dahilinde olmasina ragmen sahabi kavlinin hiiccet olmasi, Hz.

Peygamber’le beraber bulunmalarindan dolay1 sahdbeye taninmuis bir ayricaliktir.”®

Debiisi, hadiste kendilerine uyulmasi istenen Hz. Ebtbekir ve Hz. Omer’in,
Kitap ve Stinnet’te delil bulamadiklarinda re’yle amel ettiklerini; iktidanin ise, “onlarin
dogru yoluna uyun” anlamina geldigini, bu durumda iktidanin onlar1 bizzat taklid etmek
degil, re’yle onlarin goriislerini inceleyerek dogru hiikmii aramak anlaminda oldugunu
beyan eder. Ayrica o, hadiste Hz. Peygamber’in sahabeyi yildizlara benzetmesini, onlar
arastirilip incelendikten sonra kendileriyle dogru yolun bulunmasi sebebiyle oldugunu,
boylece dogru yola bizzat sahabenin sozlerine uymakla degil, ancak onlarin goriislerinin
dayandig1 deliller arastirilarak ulasilabilecegini belirtir.”” Diger taraftan o, alim olan
sahabilerin, Kitap ve Siinnet’te delil bulamadiklarinda re’yle amel ettiklerini, re’yle

amel etme hususunda, bizim de onlara uymamiz gerektigini ifade eder.”®

Debitisi bu agiklamalar ile, akilla idrak olunan konulardaki sahabi kavlini hiiccet
olarak benimsemedigini, meselenin ¢oziimiiyle ilgili Kitap ve Siinnet’te delil
bulamadiklarinda, onlardan sonraki miigtehitlerin yapmasi gerekenin, sahabeyi taklid
etmek degil, onlarin hiikkiim ¢ikarirken uyguladigi yonteme uymak oldugunu beyan

etmektedir.

Akilla kavranan igtihadin gegerli oldugu konulardaki sahabi kavli hususunda,
Ebi Hanife (v. 150/767), Ebt Yasuf (v. 182/798) ve Imam Muhammed (v. 189/805) gibi
mezhebin {i¢ kurucu imaminin ihtilaf ettigini zikreden Debisi, bunlarin sahabeyi taklid

hususundaki uygulamalarinin farkli oldugunu belirtir. Buna gore onlar bu tiir sahébi

™ Tirmizi, “Menakib”, 16; Ibn Mace, “Mukaddime”, 11.

75 Beyhaki, Medhal, s. 163-164; Ibn Abdilberr, Cami ‘u beyani’l- ‘ilm, 11, 925.
6 Debiisi, Takvimii l-edille, s. 256.

"7 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 258.

8 Debusi, Takvimii’'l-edille, s. 257.
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kavliyle bazen amel etmis, bazen de sahdbi kavlini terk ederek kendi re’ylerine
dayanmuslardir. Ornegin Imam Muhammed, Ibn Mes‘id ve Cabir’in goriislerine
dayanarak hamile kadinin siinnete uygun olarak ii¢ talakla bosanamayacagi goriisiinii
benimserken, Ebli Hanife ve EbG Yusuf, herhangi bir sahabi kavline isnad etmeden
kendi re’yleriyle ona muhalefet etmislerdir. Ebti Hanife, Ibn Omer’in kavline dayanarak
selem akdinin caiz olmasi i¢in ana paranin miktarinin belirlenmesini sart kosarken, Eba
Yisuf ve Imam Muhammed, kendi re’yleriyle bu gériise karsi cikmislardir. Eba Yisuf
ve Imam Muhammed, Hz. Ali’nin uygulamasini esas alarak ecir-i miisterekin, yaninda
zayi olan mali tazmin edecegi kanaatinde iken EbG Hanife kendi goriisiine dayanarak

bunu kabul etmemistir.”®

Bu konuda ikinci goriis, Kerhi’nin benimsedigi, sadece akilla kavranamayan
konulardaki sahabi kavlinin hiiccet oldugu seklindeki goriistiir. Debisi, bunun hiiccet
olma gerekcesini, sahabenin bilgisini bizzat kendisine vahiy gelen kisi olan
Restliillah’tan aldiginin asil olmasi nedeniyle, aksine bir delil olmadik¢a, sahabenin
fetvasint Hz. Peygamber’den duydugu bir hadise dayandirmadiginin sdylenemeyecegi
seklinde acgiklamaktadir. Diger bir tabirle sahdbe Hz. Peygamber’le uzun siire beraber
oldugu icin, ihtimale dayanarak, onlarin kiyasin cari olmadig1 hususlardaki goriiglerinin
siinnet olmadig1 ifade edilemez. Sahabe disindakilerin bilgisi ise, Hz. Peygamber’den
isitmeye dayali degildir. Bu sebeple, sahabe ravisi gibi bir aracit olmaksizin tabiinin ve

daha sonraki miictehidlerin bilgisinin Hz. Peygamber’e ulastigina hiikkmedilemez.®

Debisi’nin kiyasa muhalif sahabi kavliyle ilgili sozleri ise su sekildedir: “Hanefl
ulemasina gore genel kural, baska bir sahabi kars1 ¢cikmadig siirece, kiyasa muhalif olan
sahabi kavlinin kiyasa takdim edilmesidir. Sahabinin o sozii, kiyasa dayanarak soyledigi
iddia edilemez. Zira kiyas ona aykiridir. Sahabinin onu gelisigiizel soyledigi de iddia
edilemez. Kuvvetli olan, sahabinin o s6zlii Hz. Peygamber’den duydugu bir bilgiye

dayanarak sdylemis olmasidir.”®!

7 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 256.
80 Debiisi, Takvimii l-edille, s. 256- 258.
81 Debuisi, Te sisii 'n-nazar, s. 113.



33

Onun yaptig1 bu agiklamaya gore, Hanefi mezhebinde akilla idrak olunamayan
ser‘l miktarlar konusundaki sahabi kavli ile kiyasa muhalif hususlardaki sahabi kavli
arasinda fark goriilmemekte, ikisi ayni1 sekilde degerlendirilerek hem hiiccet olduklari

hem de siinnet olduklar: ifade edilmektedir.

Sahabi kavli konusunda ele alinan dgilincii goriis, Deblsi’nin, Safii’nin
benimsedigini sOyledigi sahabenin taklid edilemeyecegi goriisiidiir. Bu goriise gore
sahabenin taklid edilmesi ve onun goriisliyle amel edilmesi uygun goriilmemekte ve
kiyas, diger sahabenin muhalefetine ugramamis sahabi kavline takdim edilmektedir.
Ornegin bir kisi, kacan koleyi ii¢ giinliik bir yerden bulup getirirse Hanefiler’e gére bu
kisiye ticret verilmesi gerekir. Onlar bu konuda Abdullah b. Mes‘d’un kavliyle amel
etmislerdir. Safii ise bu konuda sahabi kavliyle degil kiyasla amel ederek s6z konusu

kisiye iicret gerekmeyecegi goriisiinii benimsemistir.®?

Ayrica Debisi, sahabiler bir konuda birbirlerine muhalif bir goriis ileri
stirdiiklerinde, hadislerde oldugu gibi, bunlardan birinin digerine hamledilerek tearuzun
giderilmesinin gerekli olmayip, birinin re’y ile tercih edilerek, onlardan biriyle amel

edilmesi gerektigi goriisiindedir.®®

Debiisi, nassin te’vilinde sahabinin te’viliyle sahabi olmayanin te’vilinin
birbirine esit oldugu kanaatindedir. O, te’vilin kelimelerin anlamlarim1 kavramakla
yapilacagini1 ve anlami kavrama hususunda sahabi ile diger miictehidlerin birbirine esit
oldugunu belirtir. Hiikiimlerin illetlerini belirlemede hususunda da, sahabi ile diger
miictehidler inarasinda fark olmadigini ifade eden Debiisi, bunu gerceklestirebilmesi igin

kisinin, ser‘i delillere vakif olmas1 ve kiyas1 da iyi yapabilmesi gerektigi goriisiindedir.

O, akilla kavranabilen konulardaki sahdbi kavli, akilla kavranamayan
hususlardaki sahabi kavli ve S$afii’nin benimsedigini sdyledigi sah@benin taklid
edilemeyecegi seklindeki sahabi kavli olmak Tizere, ili¢ tiir sahdbi kavlinden

bahsetmekte ve kendisi sadece akilla idrak olunamayan konulardaki sahabi kavlini

8 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 259; amlf., Te sisii 'n-nazar, s. 113.
8 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 258-259.
8 Debusi, Takvimii’l-edille, s. 257.
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hiiccet kabul etmektedir. Cilinkii o, bu c¢esit sahabi goriislerinin siinnet oldugu
kanaatindedir. Debdsi, ictihadi konularda sahabi kavline ittiba etmek yerine, sahabenin
uyguladigi yonteme uymak gerektigini, onlar nasil hiikiim ¢ikariyorsa sonraki
miictehidlerin de ayn1 sekilde hiikiim ¢ikarmasi gerektigini ifade eder. O, sahabi kavilleri
bir biriyle celistiginde bu gorlislerden birinin tercih edilip onunla amel edilmesi
gerektigini, sahdbe te’villerinin ise sonraki miictehidlerin te’villerine bir {istiinliigiiniin

bulunmadigini zikreder.

1.4.3. Saymeri (v. 436/1045)

Basra civarindaki Saymer beldesinde dogan Saymeri, hayatinin biiyiik bir
kismin1 Bagdat’ta gecirmis ve ilmi c¢aligmalarini da burada slirdiirmiistiir. Medain ve
Bagdat’in Kerh bolgesinde kadilik yapmis, bu donemde Bagdat Hanefileri’inin reisi
konumuna gelmistir. Kitabii Mesaili’l-hilaf fi usuli’l-fikh adli kitabi, Cessas’in usuliiyle
birlikte erken donem Irak Hanefiler’inden gilinlimiize gelen iki usul eserinden biridir.
Eserde ozellikle ihtilafli olan hususlar incelenmekte, kiyas delili {izerinde detayh

durulmakta, diger konularin ise dnemli meseleleri ele alinmaktadir.®®

Saymeri, eserinde Hulefa-i Rasidin’in tamaminin kavline bagka sahabenin
muhalefet etmesinin, Hanefl fakih ve kadi EbG Hazim (v. 292/905)’e gore onlarin
goriislerinin hiiccet olmasina mani olmadigini zikreder. Buna gore o, dort halifenin
goriis birligini icma olarak kabul etmektedir. Onun disindaki Hanefiler’e gére muhalefet
edilmis bu goriisiin hiiccet olmadigini, baz1 Safiiler’e gore ise hem hiiccet oldugunu hem
de sonraki miictehidlerin ona muhalefet etmelerinin cdiz olmadigimi ifade eder. Ebl
Hazim bu konuda dort halifeye uymay1 emreden hadisleri delil getirirken diger Hanefiler
ise halka dagitilan bagista herkesin esit tutulup tutulmayacagi hususunda Hz. Omer’in
Hz. Eb( Bekir’e; iimmii veledlerin satisi konusunda da Hz. Ali’nin Hz. Omer’e

muhalefet etmesini delil getirmektedirler.®¢

8 Zirikli, Hayriiddin, el-‘Alam, II, 245; Kehhale, Mu ‘cemii 'I-miiellifin, 1, 627; Basoglu, Tuncay,
“Saymer’i, Hiiseyin b. Ali”, DI4, XXXVI, 215-216; ; Ozel Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, s. 51;
Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 108.

8 Saymeri, Kitdbii Mesdili'I-hilaf fi usili’l-fikh, s. 224-225.
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Ebl Hazim, diger Hanefi usulciilerden farkli olarak Hulefa-i Rasidin’e ayricalikli
bir konum vererek diger sahdbenin muhalefetine ugrasa da onlarin ittifak ettikleri

konulardaki goriislerinin hiiccet oldugunu beyan etmektedir.

1.4.4. Pezdevi (v. 482/1089)

Buhara ve Semerkat’ta yetisen Pezdevi, yasadigi donemde adi gegen yerlerdeki
Hanefi fakih ve usulciilerin en meshurlarindandir. Birgok 06grenci yetistirmesinin
yaninda Buhara’da kadilik da yapmistir. Pezdevi, kendisinden onceki Hanefi usul
eserlerini basarili bir sekilde ozetlemis, gelistirmis ve sistematize etmistir. Bu sebeple
onun Usil/ adli kitabi, fukaha metoduna gore yazilan fikih usulii kitaplarmin, en etkilisi

ve sonraki usulciilerin vazgecemeyecegi bir kaynak olmustur.®’

Pezdevi, sahabi kavliyle ilgili daha 6nce Saymeri’nin de zikrettigi dordiincii bir
tiirden bahseder. Bunun da dort halifenin taklid edilmesi oldugunu, bazi alimlerin bunu

gerekli gordiiklerini zikreder fakat bu konuda ayrintili bilgi vermez.®®

O, sahabi kavli konusunda Eb( Said el-Berdai’nin benimsedigi sahabeyi taklid
etmenin vacip oldugu ve onun goriisii karsisinda kiyasin terkedilecegi seklindeki goriise
yer verir. Ardindan bu goriisiin daha {istlin oldugunu iki akli delille ispat etmeye c¢aligir.
Bunlardan birine gore, onlarin bilgilerinde aslolan Hz. Peygamber’den duyma yani
tevkif olma ihtimalidir. Onlar, Resliillah’tan duyduklar1 bu bilgileri kendi re’ylerine
takdim ediyorlar fakat acikgca Hz. Peygamber’e isnad etmiyorlardi. Digerine gore,
onlarin gorisleri kendi re’ylerine dayansa bile sahabenin re’yinin isabet etme durumu
diger miigtehitlere gore daha kuvvetlidir. Pezdevi, akilla kavranabilen konularda
sahabeyi taklid etmenin netice itibariyle siinnetle amel etmek oldugunu ifade etmis ve

sahabi kavlinin bu ¢esidini sibih siinnet (siinnet benzeri) olarak isimlendirmistir.®’

87 Tbnii’n-Nedim, Kitabii’l-Fihrist, 11, 34; Taskoprizade, Tabakatii’l-fukaha, s. 85; Zirikli, Hayriiddin, el-
‘Alam, 1V, 328-329; Bedir, Murteza-Koca, Ferhat, “Pezdevi, Ebii’l-Usr”, Did, XXXIV, 264-265; Ozel
Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, s. 57; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 106-107.

8 Pezdevi, Usiil, 111, 406-407.

89 Pezdevi, Usiil, 111, 414-418.



36

Pezdevi, akilla kavranamayan ictihada kapali konularda sahdbenin taklid
edilmesi hususunda Hanefi fakihlerinin ittifak ettigini beyan eder. Baska bir ifadeyle
akilla kavranamayan konularda sahabenin taklid edilecegi hususunda Hanefi fakihlerin
uygulamalar1 arasinda farklilik yoktur. Onlar, hayzin en az ii¢ giin en fazla on giin
oldugu hususunda Enes ve Osman b. Ebi’l-As es-Sekafi’nin kavline dayanmuslardir.
Ayni sekilde onlar, bir kisinin sattig1 malin bedelini almadan, daha ucuza pesin olarak
satin almas1 seklindeki aligverisi, kiyasa gore cdiz olmasi gerekirken, Hz. Aise’nin

kavline uyarak fasid kabul etmislerdir.”

Pezdevi, akilla idrak olunamayan konularda sahabi kavliyle amel edilmesinin
gerekli oldugu goriisiinii benimsemektedir. O, onlarin bu konulardaki sozlerini ya
tevkife ya da yalana hamletmek gerektigini, yalana hamletmenin onlar hakkinda batil
oldugunu bu sebeple Hz. Peygamber’den isitmeye dayali tevkife hamletmek gerektigini,

bdyle olunca da onlarm bu tiir goriisleriyle amel etmenin vacip oldugunu ifade eder.”!

Sahabe ihtilaf edip kavilleri birbiriyle tearuz ettiginde birinin sozii digeri ile sakit
olmaz. Bununla birlikte artik, sahabi fetvasinin merfii hadise dayandigi hususunda
tartisma yapilmaz, onun Hz. Peygamber’den isitilme ihtimali olan tevkif olma durumu
ortadan kalkar, kendi re’y ve ictihadina dayandigi sabit olur. Sahdbil goriislerinin
birbiriyle ¢elismesi kiyas c¢esitlerinin birbiriyle c¢elismesi gibidir. Bu durumda sahdbe
sozlerinden biri tercih edilir. Tercih miimkiin olmaz ise miictehidin dogru olduguna
inandig1 goriislerden biri ile amel etmesi gerekir. Amel ettikten sonra delil olmaksizin

ikinci goriise uymasi caiz olmaz.*?

Pezdevi, kimler oldugunu beyan etmeden Hulefa-i Rasidin’in taklid edilmesini
benimseyen alimler oldugunu ifade ettikten sonra, kiyas yapilamayan konularda sahabi
kavlinin hiiccet oldugu hususunda Hanefi fakihlerin ittifak ettigini zikreder. Ictihad
yapilabilen hususlardaki sahabi goriislerinin, sahabenin kendi igtihadi olabilecegi gibi

Hz. Peygamber’den duyulan bir bilgiye dayanma ihtimali de oldugu i¢in buna dogrudan

0 Pezdevi, Usiil, 111, 408-409.
o1 Pezdevi, Usal, 111, 409-411.
2 Pezdevi, Usiil, 111, 419-420.
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stinnet denilemeyecegi diisiincesinden hareketle o, bu tiir sahabi kavline sibih siinnet
adim1 vermistir. O, sahabi kavillerinin birbiriyle c¢elismesini kiyaslarin c¢elismesine
benzetmis, bu durumda onlardan birinin tercih edilecegini, bu miimkiin olmadiginda
miictehidin isabetli olduguna inandig1 goriislerden birine ittiba etmesi gerektigini ifade

etmistir.

1.4.5. Serahsi (v.483/1090)

Giiniimiizde Tiirkmenistan-Iran sinirinda kiiciik bir sehir olan Serahs’ta dogmus,
Buhara’da basta Semsiileimme el-Halvani (v. 452/1060) olmak iizere bir¢cok alimden
ders almistir. Kendisi de ¢ok sayida ilim adami yetistirmistir. Serahsi yazdig1 el-Usiil
adindaki fikih usulii eserinde, Hanefi fikih diisiincesini, esaslarini ve yontemini sistemli
bir sekilde ortaya koymustur. Serahsi’nin usul kitabi, ders arkadasi Pezdevi’nin Usu/’l
ile beraber Hanefl fikih usuliiniin iki klasik kaynagi olarak kabul edilmis, adi gecen
mezhebe ait sonradan yazilan usul kitaplari, genellikle bu iki kitabin yontem ve

nazariyelerini takip etmislerdir.”?

Serahsi, kiyas yapilabilen hususlarda olsun yapilamayan konularda olsun
sahdbeden bir kisinin  kavlinin hiiccet oldugu ve kiyasa takdim edilecegi seklindeki,
Ebl Said el-Berdai’nin goriisiinlin en sahih goriis oldugunu beyan eder. Daha sonra bu
goriisiin dogruluguyla ilgili akli delillerden bir kismini zikreder. Buna gore, sahabi
fetvasinin, kendisine vahiy gelen Hz. Peygamber’den rivayet edilme ihtimali kuvvetle
muhtemeldir. Ciinkii onlarin adeti, nas oldugunda, bazen onu rivayet etmek bazen de
hadisi rivayet etmeksizin ona muvafik fetva vermektir. Hz. Peygamber’den isitilme
ihtimali olan sahabi kavlinin sirf re’ye takdim edileceginde sliphe olmadigini, bu agidan
sahabi kavlinin re’ye takdiminin, haber-i vahidin kiyasa takdimi mesabesinde oldugunu
beyan eder. Sahabi fetvasinin re’ye dayanmasi durumunda, Restliillah’in hadiselerin
hiikiimlerini beyan ederken uyguladigi yontemi bizzat gérmeleri, naslarin nazil oldugu

durumlara ve kendileriyle meselelerin hiikiimlerinin degistigi hallere sahitlik etmeleri

9 Taskoprizade, Tabakatii’l-fukaha, s. 75-76, Zirikli, el-‘Aldm, V, 315; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin,
111, 52; ismail, Sa‘ban Muhammed, Usilii 'I-fikh tarihuhii ve ricaliih, s. 183-184; Hamidullah, Muhammed,
“Serahsi, Semsiileimme”, DI4, XXXVI, 544-547; Bedir, Murteza, “Usilii’s-Serahsi”, DI4, XLII, 221-
222; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 126-127.
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sebebiyle, onlarin re’yinin, zikredilen durumlardan higbirine taniklik etmeyen diger
miictehidlerin re’ylerinden daha kuvvetli ve tercih edilmeye daha layik oldugunu
belirtir. O, iki re’y tedruz ettiginde bunlardan birinin tercih edilme sebebi varsa onun
tercih edilmesi gerektigini belirtir. Ayn1 sekilde sahabe ile sahabe olmayan miigtehidin
goriigleri arasinda celiski oldugunda, sahabenin tarihi konumu sebebiyle onun goriisii
daha kuvvetli oldugu i¢in, mii¢tehidin, sahabenin re’yini kendi re’yine takdim etmesi
gerekir.®* Ozellikle kiyasin gegerli oldugu hususlarda sahabeyi taklid etmenin sonug
olarak siinnetle amel etmek oldugunu sdyleyen Serahsi, Pezdevi gibi kiyas yapilabilen

ictihada acik konulardaki sahabi kavlini sibih siinnet olarak isimlendirmektedir.*

Gerekgesi akilla kavranamadigindan kiyas yapilamayan seri miktarlar gibi
konularda, ilgili hiilkmiin bilinmesi hususunda sahabeden bir kisinin goriisiiniin hiiccet
olmasinda miitekaddimin ve miiteahhirin Hanefl fukahasinin ittifak ettigini belirtir.
Bunun sebebinin, sahabeden higbirinin dini konularda gelisigiizel konustugunun
diisiiniilmemesi oldugunu ifade eder. Diger taraftan ser‘i hitkiimler hususunda sahabenin
sOzlerini yalana nispet etmek de cdiz olmaz. Ciinkii dini naslar sonraki nesillere onlarin
rivayetleri ile intikal ettiginden, onlarin sozlerini yalan ve batila nispet etmek onlari
fasiklikla itham etmektir. Bu da onlarin rivayetlerinin gegersiz oldugu sonucunu
dogurur. Bu durumda onlarin sdzleri ya kendi re’ylerine ya da kendisine vahyin geldigi
Hz. Peygamber’den isitmeye dayanir. Akilla kavranamayan konular kiyasa kapali
oldugundan bu tiir konularin Hz. Peygamber’den duyulan bir bilgiye dayandigi ortaya
cikar. Boylece sahdbenin fetvasi, mutlak olarak Hz. Peygamber’den rivayet edilmis
haber gibi olur. Sayet sahabe bunu Hz. Peygamber’den duydugunu acgik¢a sdyleseydi
hiikiim, hadisle sabit olacagindan bu hiiccet olurdu. Ayn1 sekilde sahdbe kiyasa kapali
bir konuda, kendi re’yi ile fetva verdiginde onun bu fetvasinin, Hz. Peygamber’den

duydugu bir bilgiye dayandigi konusunda siiphe olmaz. Iste bundan dolay1 Hanefiler’e

%4 Serahsi, el-Usiil, 11, 106, 108.
%5 Serahst, el-Usil, 11, 113.
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gore, kiyasa muhalif olan bir konuda sahabiden bir kisinin kavli, kendisiyle kiyasin terk

edilecegi, nas gibi amel edilmesi gereken bir hiiccet olur.”

Serahsi’nin konuyla ilgili verdigi 6rnekler sunlardir: Hanefiler, bir kisinin sattig1
malin bedelini almadan, sattig1 fiyattan daha ucuza satin almas1 hususunda Hz. Aise nin
gorilisiyle amel ederek kiyast terk etmislerdir. Onlar, onun goriisii kiyasa aykiri
oldugundan, goriisiiniin Hz. Peygamber’den duydugu bir habere dayandiginin ortaya
ciktigini kabul etmektedirler. Yine onlar, kagan koleyi ii¢ glinliik mesafeden geri getiren
kisiye kirk dithem iicret &denmesi konusunda Ibn Mes‘dd’un  gériisiinii
benimsemislerdir. Ciinkii onun kavli kiyasa muhalif oldugundan, onlara goére zikredilen
miktar kiyasla belirlenemez. Konun kiyas yapilamayan bir mesele hakkinda olmasi

sebebiyle, onun Hz. Peygamber’den duyulan bir habere dayandigi ortaya ¢ikmaktadir.”’

Tabiin kavlinin de sema‘ kaynakli olabilecegi, ¢iinkii onlarin ve her asirdaki
miictehidlerin de gelisigiizel konustugu ve ser‘i hiikiimler konusunda kasten yalan
sOylediklerini diigiinmenin cdiz olmadig1 seklinde yapilabilecek itirazi Serahsi, su
sekilde cevaplandirmaktadir: Sahabenin hata yapma ihtimali ve naslar {izerinde az
diisiinme durumu diger miictehidlere oranla daha diisiiktiir. Baska bir tabirle sahabe,
naslar tlizerinde daha ¢ok diislinlir ve sonraki miictehidlere gore onlarin yanilma
ihtimalleri daha azdir. Diger taraftan sahabi kavlinin, Hz. Peygamber’den duyulma
thtimali aracisizdir. Ciinkii onlar, kendisine vahyin geldigi kisi olan Hz. Peygamber’le
uzun siire beraber bulunduklarindan dayandiklar1 delili bizzat ondan isitmislerdir.
Sahabe digindaki miictehidlerin goriislerinin Hz. Peygamber’e ulasma ihtimali bizzat
ondan duymakla olmayip araci vasitastyladir. Bu vasitanin da delil olmaksizin ispati
miimkiin olmadigindan, sahdbe disindaki miictehidlerin goriislerini bizzat Hz.
Peygamber’den duydugu, hicbir sekilde sabit olmaz. Kiyasa kapali konulardaki sahdbe
kavli ile sahdbe disindaki miictehidlerin kavli arasindaki fark budur.”® Buna gore

Hanefiler, kiyasa kapali konulardaki bilgilerin, Hz. Peygamber’den duyulan habere

% Serahsi, el-Usil, 11, 110.

7 Serahsi, el-Usal, 11, 110.

97 Serahsi, el-Usal, 11, 110-111.
% Serahsi, el-Usil, 11, 111.
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dayanmasi hususunu sahabe nesli ile smirlandirmislar, sonraki miictehidlerin bu tiir

sOzlerinin sema‘ kaynakli olabilecegini kabul etmemislerdir.

Hulefa-i Rasidin’in kavli karsisinda kiyasin terkedilecegi seklindeki goriisii,
hadis ehli baz1 alimlerin benimsedigini zikreden Serahsi daha once Pezdevi’nin sadece
bazi alimlerin goriisii oldugunu ifade ettigi bu goriisli biraz daha agikliga kavusturmus
goriinmektedir. Buna gore onlar mukabilinde kiyasin terk edilecegi sahabi kavlinin,
Hulefa-i Résidin’e ait olan sahabi kavli oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Onlar bu
goriislerine su hadisleri delil getirmektedirler: “Benim siinnetimden ve benden sonraki
rasid halifelerin siinnetinden ayrilmaym.”®’; “Benden sonra su iki kisiye, Ebl Bekir ve
Omer’e uyun”.!® Serahsi’ye gore bu iki hadisin zahiri, diger sahabiler onlara muhalif
gorilis beyan etse de adi gegen halifelere uymay1 gerekli kilar. Fakat delille bunlara
muhalefet edildigi ortaya ¢ikarsa hadisin zahiri anlami terk edilir. Buna gore, dort
halifenin goriislerine muhalif bir gorlis olmaz ise ancak o zaman onlarin goriislerine

ittiba etmek gerekir.!"!

Serahsi, Ebli Hanife’nin, bir miictehidin goriisiine, ictihad yontemlerini iyi bilen
ve daha bilgili bagska bir miictehid muhalefet ederse, bu miictehid, ictihadinin daha
kuvvetli oldugunu bildigi bagka bir miictehidin goriisii sebebi ile kendi goriisiinii terk
edebilecegi kanaatinde oldugunu zikreder. O, bu durumun avamin, nasih ve mensuhu,
muhkem ve miitesabihi bilmesi sebebiyle kendisinden daha bilgili olan kisinin goriisii
karsisinda kendi goriisiinii terk etmesi gibi oldugunu ifade eder. Imam Ebd Yusuf ve
Muhammed ise kendi donemlerinde, durumlarinda ve ictihad ydntemlerini bilmede
esitlik oldugu icin bir miictehidin kendi goriisiinli, kendisinden daha bilgili baska bir
miictehidin goriisiinden dolay1 terk edemeyecegi diisiincesini benimsemislerdir. Fakat
onlar da, kendilerinden bir miictehid ile sahdbe miictehidi arasinda farklilik oldugu
gerekcesiyle sahabi kavli karsisinda miictehidin  kendi re’yini terk edecegi

goriisiindedirler. Zira sahabe, kendisine vahyin indigi Hz. Peygamber’in durumlarina

9 Tbn Mace, “Mukaddime”, .6; Ebt Davud, “Siinne”, 6; Tirmizi “Ilim”, 16.
100 Tirmizi, “Menakib”, 16; Ibn Mace, “Mukaddime”, 11.
101 Serahsi, el-Usiil, 11, 107.
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sahit olmus, haberi bizzat onun kendisinden duymus ve dini konularla ilgili bilgiler de
sonrakilere, onlarin haber vermesiyle intikal etmistir. Halbuki, “Baskas1 araciligiyla
aktarilan haber, bizzat gozle gorme gibi degildir.”'* Sonug olarak bu ii¢ imama gore de

miictehid, sahabeyi taklid edebilir.

Sahabenin te’vili diger miictehidlerin te’viline takdim edilmez. Ciinkii te’vil
kelamin anlamui tizerinde diisiinerek yapilir. Bu konuda sahabenin, dilin anlamlarin1 bilen
diger miictehidlere bir iistiinliigii yoktur. Hiikiimler konusunda ictihad etmek ise, ser‘i
ahkam hususunda asil olan, naslar hakkinda diistinmekle olur. Bu konuda sahabenin
diger miictehidlere gore bir ayricaligi vardir. Zira onlar diger miictehidlerin sahit
olmadig1 vahyin niiziiliine sahit olmuslardir. Ayrica sahabenin, Restilullah’la uzun siire
beraber bulunma ve dini hiikiimleri ondan isiterek bu konularda derin kavrayis sahibi

olma gibi bir meziyeti vardir.!*

Sahabe bir konuda ihtilaf ederse, dogru, onlarin tamaminin goériislerinin digina
¢ikmayacagindan hicbir miictehidin onlarin goériislerinin disina ¢ikarak kendi re’yi ile
hiikiim vermesi miimkiin degildir. Ihtilaf halinde, ayet ve hadislerde oldugu gibi, sonraki
sahabe kavlinin Oncekini neshetmesi icin sahabi kavillerinin sdylenis tarihlerini
belirlemekle de ugrasilmaz. Ciinkii re’y ona muhalif baska bir re’yi neshetmez. Serahsi,
sahabe arasinda ihtilaf meydana gelirse, sahabi kavlinin Hz. Peygamber’den duyulma
thtimalinin ortadan kalkacagini, onun sahdbenin kendi goriisiine dayandiginin ortaya
cikacagini belirtir. Bu durumunda sahabe fetvalarindan kuvvetli olanin tercih edilip ona
uyulmasi gerektigini, hangi fetvanin kuvvetli oldugu belirlenemezse hadiseyle karsilagan
kisinin kendi re’yine gore dogru olduguna daha fazla kanaat getirdigi goriisle amel
edecegini zikreder. Bu goriislerden biriyle amel edince delil olmadan diger delille amel

edemeyecegini beyan eder.!®

O, akilla kavranabilen konulardaki sahabi kavlinin hiiccet olmasiyla ilgili iki

gerekce ileri siirer: Birincisine gore onlarin adetinin, meseleyle ilgili nas oldugunda,

102 Serahsi, el-Usiil, 11, 109.
103 Serahsi, el-Usiil, 11, 109.
104 Serahsi, el-Usal, 11, 112-113.
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bazen onu rivayet etmek bazen de rivayet etmeksizin ona muvafik fetva vermek
oldugunu, dolayisiyla sahabe fetvasinin kendisine vahiy gelen Hz. Peygamber’den
rivayet edilme ihtimalinin kuvvetle muhtemel oldugunu belirtir. Ikincisi, sahabenin uzun
stire Allah Restlii ile beraber olmalar1 sebebiyle Restlullah’in hadiselerin hiikiimlerini
beyan ederken uyguladig1 yontemi bizzat gérmeleri, naslarin nazil oldugu durumlara ve
kendileriyle meselelerin hiikiimlerinin degistigi hallere sahitlik etmeleri sebebiyle
onlarin re’yinin, zikredilen durumlardan higbirine taniklik etmeyen diger miictehidlerin
re’ylerinden daha kuvvetli ve tercih edilmeye daha layik oldugunu belirtir. Ozellikle
kiyasin gecerli oldugu hususlarda sahabeyi taklid etmenin netice olarak siinnetle amel

etmek oldugunu sOyleyen Serahsi, Pezdevi gibi kiyas yapilabilen konulardaki sahabi

kavlini, sibih slinnet olarak kabul etmektedir.

Akilla kavranamayan hususlardaki sahabi kavlinin hiiccet oldugu konusunda
Hanefi fakihlerin goriis birligine vardigini ifade eden Serahsi, bunun sebebinin, dini
konularda sahabeye tam bir giiven duyulmasi oldugunu belirtir. Naslar sonraki nesillere
onlar vasitasiyla nakledildiginden onlarin s6zlerini yalan ve batila nispet etmek, onlar
fasiklikla itham etmek anlamina gelir. Bu da onlarin naklettigi bilgilerin gegersiz
olmasini gerektirir. Halbuki sahdbenin adil oldugu konusunda Ehl-i siinnet ulemasi icma
etmistir. Boyle bir durumda onlarin goriisleri ya kendi ictihadlarina, ya da Hz.
Peygamber’den duyulan bir habere dayanir. Akilla kavranamayan konularda kiyas
yapilamadigindan bu tiir sahabi kavlinin Hz. Peygamber’den duyulan bir habere
dayandig1 ortaya cikar. Iste bu sebeple Hanefiler, akilla idrak olunamayan, kiyasa
mubhalif hususlarda sahabiden bir kisinin kavlinin kendisiyle kiyasin terk edilecegi, nas

gibi amel edilmesi gereken bir hiiccet oldugu goriisiinii benimsemislerdir.

1.4.6. Semerkandi (v. 539/1144)

Semerkant bolgesinin meshur Hanefi fakih ve usulciilerinden olan Semerkandi,
Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi ve Ebii’l-Muin en-Nesefl gibi alimlerden
ders aldi. Resmi gorev aldigiyla ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmayan Semerkandi’nin,
eser telif etmek ve tedris faaliyetinde bulunmakla mesgul oldugu anlasilmaktadir.

Mizanii’l-usil adl fikih usulii kitab1 Semerkant Hanefi’lerinin anlayisin1 yansitmakla
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beraber, miitekellimin usul eserlerinin telif yontemine uyan bir icerikle yazilan 6zgiin

bir usul kitabidir.'%

Semerkandi, EbG ManstGr Matiiridi (v. 333/944)’den, fetva ehlinden olan
sahabeye, kendi akranlarindan olan sahabe muhalefet etmediginde, bu tiir sahabi kavlini
taklit etmenin vacip oldugunu, diger sahabe muhalefet ettiginde delile dayanarak sahabe
sOzlerinden birini tercih etmenin gerektigini aktarir ve sahih olan goriisiin bu oldugunu
ifade ederek'* kendisi de Matiiridi’nin goriisiine katildigini belirtir. Bu agiklamasiyla o,
goriisiiniin hiiccetligi tartigilan sahabenin, fetva verebilecek bilgi birikimine sahip olan

sahabe oldugunu beyan etmis olmaktadir.

O, daha once goriislerine yer verdigimiz usulciilerin zikretmedikleri bir sahabi
kavli ¢esidinden daha bahseder. Bu, bazi Hanefi usulciilerin benimsedigini sdyledigi,
“Sahabi kavlinin sadece kiyasa muvafik oldugunda hiiccet olacagi” seklindeki

goriistiir.!”” Bu konuda bu kisa agiklamay1 yeterli goren Semerkandi, ayrintiya girmez.

Onun eserinin sahabi kavli ile ilgili boliimiinde diger usul kitaplarindan farkli
olan en 6nemli husus, sahabi kavli kavraminin tarif edilmesidir. Zira ondan 6nceki
usul eserlerinde sahabi kavlinin tarifi iizerinde durulmamis ve onun tanimi
yapilmamustir. Gorebildigimiz kadariyla o, yaptigir bu tarifle, hiiccet olup olmadigi
tartisilan sahabi kavlinin kapsamini da ilk defa tespit etmeye calisan usul miiellifidir.
Semerkandi sahabi kavlini su sekilde tarif etmektedir: “Bir sahabi, herkesin ihtiyag
duyacagi umimii’l-belva kabilinden olmayan ve sahabe arasinda yayginlasma ihtimali
de bulunmayan bir mesele hakkinda bir goriis agiklasa, diger sahabenin de bu goriise
muhalefet ettii nakledilmese, sonra bu goriis tabiin arasinda yayginlassa™® buna
sahabi kavli denir. Fakat “Sahabi kavli, gizli kalma ihtimali olmayip, herkesin ihtiya¢

duydugu bir konuda oldugundan halk arasinda yayginlagsma ihtimali olan veya alim

105 Taskoprizade, Tabakatii’l-fukaha, s. 95; Zirikli, el- ‘Aldm, V, 317; Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemii’l-
miiellifin, 111, 67-68; Giinay, Hact Mehmet, “Semerkandi, Alaeddin”, DIA, XXXVI, 471-472; Ozel Ahmet,
Hanefi Fikih Alimleri, s. 70-71; Boynuka-lin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 146-147.

196 Semerkandi, Mizdn, 11, 712.

107 Semerkandi, Mizan, 11, 711.

108 Semerkandi, Mizdn, 11, 712.
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sahabiler arasinda meshur bir mesele hakkinda olup diger sahdbenin muhalefet etmedigi

bir hususta ise bu icma olur ve onunla amel etmek de vaciptir.”'%

Semerkandi, yaptig1 bu iki tarifle sahabi kavlinin cercevesini belirledigi gibi
onun siikGti icmadan farkli oldugunu da beyan etmis olmaktadir. Zira 6nceki Hanefi
usulciiler, sahabi kavlinden bahsederken genel olarak ona sadece “muhalifi bilinmeyen”

kaydin1 eklediklerinden, sahabi kavli siikiti icma ile karistirilabiliyordu.

Semerkandi, sahabe ictihadinin tabiin i¢tihadindan daha {stiin oldugu hususunda
detayli degerlendirmelerde bulunur ve konuyu akli gerekgelere dayanarak su sekilde
izah eder: Kiyas, kisinin kesin bilgiye gore degil zann-1 galibe gore amel etmesidir.
Bununla birlikte bir ictihadin yapilmasinda zorluk bulunmasi ve bazi insanlarin ictihad
etme konusunda daha yetenekli olmasi son derece normal bir durumdur. Bu sebeple
hakki belirleme ve dogruyu isabet ettirme konusunda daha kabiliyetli olan birinin
ictihadiyla amel etmek evladir. Sahabenin ictihadinin isabetli olma ihtimali, tabiin
ictihadinin isabetli olma ihtimalinden daha giicliidiir. Ciinkii onlar, Kur’an-1 Kerim’deki
ayetlerin sebeb-i niiz(liinii ve hiikiimlerin hikmeti tesriilerini (konulus gerekgelerini)
miisahede etmislerdir. Kiyas, ayetlerin anlamlarini bilmek ve hiikiimlerin konulug
gerekeelerine vakif olmakla yapilir. Zira miictehid, nasda hiikmii belirlenmis meselenin
hiikmiinii, nasda hiikmii belirlenmemis meseleye uygularken ayetlerin sebeb-i niiziliinii
ve hiikiimlerin konulus gerekgelerini dikkate alir. Sahdbe ayni zamanda Hz.
Peygamber’in hitabinin maksatlarin1 en 1iyi bilen nesildir. Cilinkii onlar hitabin
durumlarina bizzat sahitlik etmiglerdir. Onlarin yaptig1 ictihad ve kiyas dogruya daha

yakin oldugundan onunla amel etmek evladir.!'°

Mubhalifi bilinmeyen sahabi kavli, biiylik bir ihtimalle tek sahdbiye degil, onlarin
tamamina ait bir goriistiir. Clinkii sahabe ayni yerde bulunuyordu ve ilim &grenme
konusunda da onlar arasinda herhangi bir fark yoktu. Sayet sahdbe arasinda ihtilaf
olsaydi, bu ihtilaf tabiin tarafindan bize ulastirilirdi. Zira tabiin, dini hiikiim ve kurallar

nakletme konusunda kendini gérevli kabul ediyordu. Sahabi kavlinin icma oldugu

109 Semerkandi, Mizan, 11, 713.
110 Semerkandi, Mizan, 11, 717-719.
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ortaya cikarsa, o zaman kesin olarak onunla amel etmek gerekir. Icma olma ihtimali
kuvvetle muhtemel oldugunda ise, onunla amel etmek bu anlamda olmayan kiyasla amel

etmekten evladir.!!'!

Sahabenin, kendisinde bulunan bir habere gore fetva vermesi de muhtemeldir.
Hatta onlarda hakim anlayis, 6nce habere dayanarak fetva verme yoniindedir. Bu sebeple
onlar, arkadaslarinda Resiliillah’tan duyduklar1 bir haber olmasi ihtimalinden dolay1
onlarla istisare ederlerdi. Re’yle ancak arkadaslarinda da konuyla ilgili haber
olmayinca, zorunlu olarak fetva verirlerdi. Bundan dolay1 haber olmadiginda, hadis olma

ihtimalinden dolay1 sahabi kavli ile amel etmek kiyasla amel etmekten evladir.!'!?

Kiyas yapilabilen konulardaki sahdbi kavlinin kesin degil zanni delillerden
oldugunu zikreden Semerkandi, zanni delillerin tamaminin ayni degerde olmadigini,
haber-1 vahidin de zanni delilerden oldugu halde kiyasa takdim edildigini belirtir. O,
zanni delillerden olmasina ragmen sahabi kavlinin dogruya daha yakin oldugu

kanaatindedir.'"?

O, akilla kavranamayan konulardaki sahdbi kavlini taklid etmenin vacip
oldugunu, zira fakih olan sahabenin Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadis olmadan
kiyasa aykiri bir so6z sdylemeyecegini, bu sebeple bu tiir sahabi kavlini hadise

hamletmek gerektigini ifade eder.!'

Semerkandi’nin zikrettigi sahabi kavli ¢esitleri sunlardir: Akilla idrak edilebilen
konulardaki sahabi kavli, akilla idrak edilemeyen konulardaki sahabi kavli, kiyasa
muvafik olan sahabi kavli, Imam Safii’ye nispet edilen sahabi kavlinin higbir ¢esidinin
hiiccet olmadig1, dort halifenin veya Hz. Ebi Bekir ve Omer’in kavli seklindeki sahabi

goriisleridir.!1®

1 Semerkandi, Mizan, 11, 720.
112 Semerkandi, Mizan, 11, 720-721.
113 Semerkandi, Mizan, 11, 721.
114 Semerkandi, Mizan, 11, 715.
115 Semerkandi, Mizdn, 11, 711-712.
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Semerkandi’nin sahabi kavli konusuna en 6nemli katkisi onu tarif edip sinirlarim
ve siikiti icmadan farkini belirlemis olmasidir. O bu tanimlar1 yapmakla ayn1 zamanda

sahabi kavlinin yaygin olup olmama agisindan ¢esitlerini de agiklamistir.

Semerkandi’nin sahdbi goriisiinii, sahdbe arasinda yaygin olan ve tabiin
doneminde yayginlik kazanan seklinde ikiye ayirmasi, ileride gérecegimiz gibi, sonraki
donemlerde etkili olmus, kendisinden sonra gelen Sadriisseria, ibnii’l-Hiimam, Molla
Hiisrev ve Hadimi gibi Hanefl usulciiler, onun yaptig: tarifi dikkate alarak eserlerinde,
sahabe arasinda yayginlasan sahabi goriisiinii siikkGti icma olarak isimlendirirken tabiin
doneminde meshur olup yayginlik kazanan sahabi gorilisiine sahabi kavli adim

vermisglerdir.

1.4.7. Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1330)

Hanef1 fakih ve usulcii olan Abdiilaziz el-Buhari’nin hayati hakkinda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Onun fikihla ilgili baz1 eserleri bulunmasina ragmen daha ¢ok fikih
usuliiyle mesgul olup bu konuda kitap telif ettigi goriilmektedir. Onun Kesfii l-esrar adli

usul kitab1, Pezdevi nin usuliiniin en énemli, en genis ve en giizel serhlerinden biridir.!'®

Abdiilaziz el-Buhari, Eba Said el-Berdai, Cessas, Fahru’l-Islam el-Pezdevi,
Semsiileimme es-Serahsi ile Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi gibi usulciilerle, imam Malik,
kendisinden rivayet edilen iki goriisten birine gore Ahmed b. Hanbel ve kadim goriisiine
gbre Imam Safii’nin sahabi kavlinin hiiccet oldugunu, onu taklid etmenin vacip, sahabi
mezhebi karsisinda kiyasin terkedilecegi kanaatinde olduklarini belirtir. Safiinin yeni
goriisiinde sahabi kavlinin hicbir ¢esidini hiiccet kabul etmedigini zikreder.''” Onceki
Hanefi usulciiler diger mezheplerden sadece Imam Safii’nin goriisiine yer verirken

Abdiilaziz el-Buhari imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in goriisiine de yer vermistir.

116 Tagkoprizade, Tabakatii’l-fukaha, s. 120; Zirikli, el- ‘4ldm, IV, 13-14; Kehhale, Omer Riza,

Mu ‘cemii’l-miiellifin, 11, 146-147; Ismail, Sa*ban Muhammed, Usiilii I-fikh tarihuhii ve ricdliih, s. 313;
Atar, Fahrettin, “Abdiilaziz el-Buhari”, DIA, I, 186-187; Ozel Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, s. 129;
Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 227-228.

7 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 111, 406-407.
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Abdiilaziz el-Buhari, sahabi kavlinin hiiccet olmasi ile ilgili diger eserlerde
rastlanmayan bazi gerekgeler ileri siirmiistiir. Bunlar su sekilde 6zetleyebiliriz: Sahabe
dogruyu arastirip ortaya koyma ve dinin esaslarmi yerlestirme hususunda biitiin
giiclerini sarf edecek derecede biiylik bir istek ve ciddiyete sahipti. Hadisleri ezberleyip
muhafaza etmeye ve onlari 6grenmeye son derece Onem veriyor, nas olmayan
hususlarda ise en ince ayrintisina kadar diisiinliyordi. Sahabedeki bu meziyet onlardan

sonrakilerde onlar kadar yoktur.!'8

Diger taraftan sahabiler, siirekli Hz. Peygamber’le bir arada bulunduklarindan
onlarda aslolan goriislerinin bizzat Hz. Peygamber’den duyduklar1 habere dayanmasi ve
haberi de re’ye (kiyasa) takdim etmeleridir. Onlarin verdikleri fetvalarin habere
dayanmadigini iddia etmek ancak delille miimkiin olur. Bu sebeple onlarin goriisleri

kiyasa takdim edilir.'"’

Sahabenin verdigi fetva, Allah Restlii’nden duyduklar1 habere muvafik ise
sahabenin adeti, fetvalarinin habere dayandigini séylememeleri idi. Bu bilgiyi gizlemek
anlamima gelmez, zira fatva verirken gerekli olan, meselenin hiikmiinii agiklamaktir
delilini degil. Ancak hiikmiin delili istenirse o zaman delilini zikretmek gerekir. Hz.
Peygamber’den duyulma ihtimali sabit oldugunda sahabi kavli, kendisine muvafik
habere dayanmayan miictehidin re’yine takdim edilir. Bu sebeple sahabi kavlinin kiyasa

takdim edilmesi, haber-i vahidin kiyasa takdim edilmesi gibidir.'?°

Abdiilaziz el-Buhari, akilla kavranan konulardaki sahabi kavlini siinnet kabul
ettiklerini su sekilde agiklamaktadir: “Bizim miisned, miirsel, ma‘rif, mechul rivayetleri
kabul ederek sahabeye ittiba edip onlari taklid etmeyi vacip gérmemiz, netice itibariyle
siinnetle amel etmektir. Cilinkli miitevatir, meshur, ahad, miisned, miirsel biitiin siinnet

cesitleri kiyasa takdim edildigi gibi, sibih siinnet olan (slinnet benzeri) sahabi kavli de

18 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 111, 416.
19 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 111, 415-416.
120 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 111, 416.
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kiyasa takdim edilir. Kiyasin biitiin tiirleri, siinnet ¢esitlerinden ve sibih siinnetlerden

sonra hiiccet olur.”'?!

Akilla idrak olunan hususlardaki sahabi kavlini hiiccet kabul etmeyen Kerhi ve
onunla ayni1 goriiste olanlar su gerekgeyi ileri siirmektedirler: Sahabenin kendi re’yleri
ile fetva verdikleri inkar edilemeyecek kadar agiktir. Sahdbe miictehidleri, diger
miictehidler gibi masum olmadiklarindan ictihadlarinda hata etmeleri miimkiindiir ve bu
sebeple onlarin goriisleri isabetli de olabilir hatali da olabilir. Bunun delili de sahdbenin
birbirine muhalif goriis beyan etmesi, onlarin verdikleri bazi fetvalardan riicti edip tabiin
miictehidleri gibi baskalarmin fetvasini benimsemeleri ve insanlari kendi goriislerine
uymaya ¢agirmamalaridir. Sayet onlarin goriislerinin  hata ihtimali olmasaydi,
birbirlerinin goriigslerine muhalefet etmeleri cdiz olmazdi ve diger insanlar1 kendi
goriislerine davet etmeleri vacip olurdu. Ciinkii o zaman onlarin goriisleri kat‘i olurdu,
kat‘? delile muhalefet haram, Kitap, Silinnet, icma gibi sahabi kavliyle amel etmek de
vacip olurdu.'??> Kerhi ve onunla aym goriisii benimseyen usulciilere gore, sahabi
kavlinin hatali olma ihtimali oldugu icin baska bir miictehidin kendisi gibi miictehid
olan sahabeyi taklid etmesi ve sahabi kavli karsisinda Kitap ve Siinnet’le hiiccet oldugu
sabit olan kiyas1 terk etmesi cdiz olmaz. Tabiin ve daha sonraki miictehidlerin goriisii

karsisinda kiyasin terk edilmesinin caiz olmadig: gibi.'??

Abdiilaziz el-Buhari, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (v. 493/1100) nin, sahabeyi taklid
etme hususunda EbG Hanife’den her sahabeyi taklid vaciptir ve sahabi kavli kiyasa
takdim edilir; sahabi kavli kiyasa muvafik ise ancak o zaman taklid edilmesi vaciptir
veya fakih sahabileri taklid etmek gerekir, digerlerini degil seklinde {i¢ goris
nakletmistir.'>* Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’nin eserinde, sahabeyi taklid hususunda Ebi

Hanife’den nakledilen ii¢ goriis oldugu belirtilmekte fakat bu goriislerin neler

121 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 111, 418.
122 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 111, 412.
123 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 111, 412.
124 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 111, 419.
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oldugundan bahsedilmemektedir.'”® Diger Hanefi usul eserlerinde bu bilgiye yer

verilmemesi, onun ad1 gecen mezhepte, genel kabul gérmedigi anlamina gelmektedir.

1.4.8. Sadriisseria (v. 747/1346)

Buhara’da ¢ok sayida alim yetistiren bir ulema ailesine mensup olan Sadriisseria,
Hanefi mezhebinin Buhara’daki meshur temsilcilerindendir. O, akli ve nakli ilimlerde,
ozellikle de fikih ve fikih usuliinde derin bilgi sahibiydi. Onun memzuc metotla yazdigi
et-Tenkih ve kendisinin onu serhetttigi et-Tavdih adli usul kitaplar1 ulema arasinda ¢ok
tutulmus, bu sebeple iizerlerine ¢ok sayida serh ve hasiye yazilmigtir. Ayrica bu iki kitap

medreselerde uzun siire okutulan en meshur eserlerden olmustur. !

Sadriigseria, sahabe arasinda yayginlik kazanan ve diger sahabenin siik(it ederek
kabul ettigi hususlarda sahadbeyi taklid etmenin Hanefiler’e gore icma ile vacip
oldugunu, sahabenin ihtilaf ettigi sabit olan konularda sahabe goriisiine uymanin adi
gecen mezhebe gore icma ile vacip olmadigini, ittifak mi ihtilaf m1 ettikleri bilinmeyen
konularda ise sahibe soziine uyma konusunda farkli goriisler bulundugunu, Imam
Séafii’ye gore, onlara uymanin gerekmedigini, EbQ Said el-Berdai’ye gore ise onlarin
sOzlerinin biiylik kismi1 Hz. Peygamber’den isitmeye dayandigi ve sahabe en hayirli nesil
oldugu i¢in bu konulardaki sahdbi kavline uymanin da vacip oldugunu zikreder. Kerhi,
Hz. Peygamber’den duyulmasindan baska ihtimal olmadig: i¢in, sadece akilla idrak
olunamayan hususlardaki sahabi fetvasina ittiba etmenin vacip oldugunu belirtir. O
ayrica Kerhi’nin, igtihada ac¢ik olan konularda sahdbenin yontemine uyarak onlar gibi

ictihad yapilacagi goriisiinde oldugunu zikreder.'?’

Sadriigseria, sahabi kavli konusunu 6nce sahabe arasinda yaygin olup olmama
acisindan iki kisma ayirmig, sahdbe arasinda yayginlik kazanana siik(iti icmé denildigini
belirtmis, sahabenin ihtilaf ettigi konulardaki sahabe goriislerine ittiba etmenin vacip

olmadigin1 ifade etmistir. Ittifak m1 yoksa ihtilaf mu ettikleri bilinmeyen konulardaki

125 pezdevi, Ebii’1-Yiisr, Ma ‘rifetii’I-hiiceci’s-ser ‘iyye, 11, 49.

126 Zirikli, el- ‘Alam, IV, 197; Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemii’I-miiellifin, 11, 355; Ozen, Siikrii,
“Sadriisseria”, DIA, XXXV, 427-431; Ozel Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, s. 132-133; Boynukalmn, Fikih
Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 241-242.

127 Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 42-43.
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sahabe gortislerini sahabi kavli olarak adlandirarak bunu akilla idrak olunan ve akilla

idrak olunamayan seklinde ikiye ayirarak incelemistir.

1.4.9. Molla Fenari (v. 834/1431)

Osmanli déneminde yasayan, énde gelen Hanefi Alimlerdendir. Iznik, Amasya ve
Kahire’de ilim tahsil etti, Bursa’da miiderrislik, kadilik ve miiftiiliik yapti. Fikih ve usul
yaninda mantik, cedel, edebiyat vb. ilimlerde de sz sahibiydi. Fusiilii’l-beddyi ‘ adl1 usul

kitabinda Hanefi ve miitekellimin metodlarin1 birlestirmistir.'?3

Molla Fenari, sahabenin birbirini taklid etmemesinin gerekcesiyle ilgili olarak bir
sahabinin Hz. Peygamber’den, daha tercihe sayan veya neshedici bir hadis isitmis
olabilecegini digerinin ise bdyle olmayabilecegini zikreder. O akilla kavranabilen
ictthada agik konulardaki sahdbi kavlinin de siinnet kapsamina dahil oldugunu
diistindiigiinden bu tiir sahabi kavlini, aslen siinnet olmadig1 halde siinnet kabul edilen

anlaminda, “hiikmi siinnet” olarak isimlendirmistir.'?’

1.4.10. ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457)

Baba tarafindan Sivas’li olan Ibnii’l-Hiimam, babasinin Iskenderiye kadiligi
yaptig1 sirada burada dogmustur. Iskenderiye ve Kahire’de ilim tahsil etmis, fikih, usul,
kelam gibi ilimlere vakif bir Hanefl alimdir. O, et-Tahrir adli usulini fukahd ve
miitekellimin metotlarim1 birlestirerek kaleme almistir. Fethii’l-Kadir adl1 fikih kitabi
hadislerin degerlendirilmesi yaninda, Hanefi mezhebi yaninda diger mezheplerin ihtilath

goriislerini de tartisip bunlar arasinda tercihlerde bulunmasiyla dikkat ¢ekmistir. '3

bnii’l-Hiimam, EbG Said el-Berdai, Cessas, Fahru’l-Islam el-Pezdevi, Semsii’l-
Eimme es-Serahsi ile Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ve bunlardan sonra gelen Hanefi usulciiler

ile, Imam Malik, eski goriisiinde Imam Safii ve kendisinden rivayet edilen iki goriisten

128 Tagkoprizade, Tabakatii’l-fukaha, s. 132; Zirikli, el- ‘Aldam, V1, 110; Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemii’I-
miiellifin, 111, 269-270; Aydin, Hakki, “Fustlii’l-Bedayi”, DIA, XIII, 229-230; a.mlf., “Molla Fenari”,
DIA, XXX, s. 245-247; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 174-175; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve
Eserleri, s. 307.

129 Molla Fenari, Fusilii'I-beddyi ‘, 11, 436-438.

130 Tagkdprizade, Tabakatii’l-fukahd, s. 132; Zirikli, el- ‘Aldm, V1, 255; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 111,
469; Koca, Ferhat, “Ibnii’l-Hiimam”, DI4, XXI, 87-90; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 174-175, 183-185;
Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 321.
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birine gére Ahmed b. Hanbel’in igtihada agik konulardaki sahdbi kavlini, sahadbe
disindaki miictehidler igin siinnete dahil ettiklerini beyan eder. Ibnii’l-Hiimam, sahabe
disindaki miictehidlerin ictihad yapilabilen hususlarda sahabeyi taklid etmesini vacip
goriir. Merfl haber gibi oldugu icin, ictihad yapilamayan konulardaki sahabi kavlinin
hiiccet oldugu hususunda Hanefi usulciiler arasinda goriis ayriligi olmadigini teyid eder.
Ayrica o, sahabenin tamamini ilgilendirmediginden sahabe arasinda yayginlasma
ihtimali olmayan ve sahabe tarafindan muhalefete ugramadan tabiin arasinda yayginlik
kazanan sahdbe goriigiinii, sahabi kavli olarak adlandirir. Tabiin arasinda meshur
olmasindan dolay1 bunu siikiitl icma olarak isimlendirmese de kuvvet bakimindan onun

hiikmiinde goriir.'*!

[bnii’l-Hiimam, ilk defa Semerkandi tarafindan yapilan sahabi kavli tanimin
tekrar ederek onunla siikGiti icmain farkli oldugunu da teyid etmis olmaktadir. Ayrica
Ibnii’l-Hiimam, kiyasin gecerli oldugu konulardaki sahabi fetvasmin sonraki Hanefi
usulciilerle diger lic mezhep imaminin zikrettigi gorilislerine gore, sahabe disindaki
miictehidler i¢in slinnet oldugunu sdyleyerek, kendisi de zimnen bu goriise katildigini

ifade etmektedir.

1.4.11. Molla Hiisrev (v. 885/1480) ve Hadimi (v. 1176/1762)

Molla Hiisrev, Osmanli doneminde yasayan fikih, usul ve tefsir alanlarinda sz
sahibi Hanefi alimdir. Edirne, Bursa ve Istanbul’da miiderrislik yapmuis, ayrica, kadilik,
kazaskerlik ve miiftiilik gibi gorevlerde de bulunmustur. Kendisine ait Mirkatii’l-viisul
lizerine yazdigi serh olan Mir’dtii’l-usil Osmanli medreselerinde ders kitab1 olarak

okutulmustur.'

Konya nin Hidim kasabasinda dogan Hadimi, Hadim, Konya ve Istanbul’da ilim

tahsil ettikten sonra dogdugu yerde miiderrislik yapti. Hanefi fakih, usulcii ve

131 Tbn Hiimam, et-Tahrir (Teysirii t-tahrir iginde), 111, 132-133; Emir Padisah, Teysirii t-tahrir, 111, 132-
133.

132 Taskoprizade, Tabakatii’l-fukahd, s. 133; Zirikli, el- ‘Aldm, V11, 68; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 111,

721; Koca, Ferhat, “Molla Hiisrev ”, DIA, XXX, 252-253; a.mlf., “Mir’atii’l-ustl”, DI4, XXX, 148; Ozel,

Hanefi Fikah Alimleri, s. 203-205; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 334.
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mutasavviftir. Mecdmiu’l-hakdik adindaki usul kitabi meshur olmus ve Osmanli

medreselerinde okutulmustur.'*?

Molla Hiisrev ve Hadimi, meshur olmasi sebebiyle sahabe arasinda siikliten de
olsa ittifak meydana geldigi bilinen sahdbe goriisline ittiba etmenin vacip oldugunu,
ihtilaf ettikleri konularda ise, onlarin fetvalarinin kendi re’ylerine dayandiginin ortaya
cikmasi sebebiyle icma ile sahabenin goriislerinin hiiccet olmadigini, bunlara muhalefet
edilebilecegini fakat bir delile dayanmadan bu goriislerin hepsinin terkedilemeyecegini,
birinin tercih edilip onunla amel edilecegini zikrederler.'** Hadimi ayrica, Semsiileimme
es-Serahsi, Fahru’l-Islam el-Pezdevi ile Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ve digerleri gibi
miiteahhirin Hanefi usulciilerin de sahabi kavlinin mutlak olarak hiiccet oldugu

goriisiinii benimsediklerini zikreder.'3

1.4.12. Bihari (v. 1119/1707)

Hindistan’l1 olan Bihari, iilkesinin farkli yerlerinde ilim tahsil etmis, fikih, usul
ve mantik sahalarinda meshur olmus bir Hanefi fakihtir. Telifle mesgul olmasinin
yaninda kadilik da yapmistir. Miisellemii’s-siibiit, onun fukahd ve miitekellimin
metotlarini birlestirerek kaleme aldig1 bir fikih usuliidiir. O, son dénemin bagarili kabul
edilen usul kitaplarindan olmasinin yaninda, Hint alt kitas1 medreselerinin neredeyse

tamaminda okutulan bir eserdir.'3°

Bihari, sahabi kavlinin hiiccet kabul edilmesinin sahabenin daha bilgili ve iistiin
olmalarindan kaynaklandigi iddiasin1 benimsememektedir. Ona gore sahdbe soziiniin
delil kabul edilmesinin illeti, vahyin kendisine geldigi kisi olan Hz. Peygamber’den

duyulmus olma ihtimalinin kuvvetli olmasidir. Zira sahabe genellikle nas ile fetva verir

133 7irikli, el- ‘Aldm, V1, 328; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 1, 670; Yayla, Mustafa, “Hadim1, Eb( Said”,

DIA, XV, 24-25; Yasaroglu, M. Kamil, “Mecdamiu’l-hakdik ”, DIA, XXVIII, 217; Ozel, Hanefi Fikih

Alimleri, s. 346-348; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 433-434.

134 Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usil, s. 225-226; Hadimi, EbQ Said, Mecdmiu’l-hakdik (Mendfi ‘u’d-dekdik
icinde) , s. 212; Glizelhisari, Mustafa Hullsi, Mendfi ‘u’d-dekdik, s. 212.

135 Hadimi, Mecdamiu 'I-hakdik, s. 212; Glizelhisari, Mendfi ‘u’d-dekdik, s. 212.

136 Zirikli, el- ‘Aldm, V, 283; Kehhale, Mu ‘cemii l-miiellifin, 111, 721; Yaran, Rahmi, “Bihari”,DI4, VI,

139; Koca, Ferhat, “Miisellemii’s-siibiit ”, DIA, XXXII, 83-84; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 333-334;

Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 421.
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re’ye ise nadiren basvururdu. Onlarin goriislerinin nassa veya re’ye dayandigi acik bir
sekilde belli olmadiginda kuvvetli (agleb) olana hamledilip Restlullah’tan isitildigi
hiikmiinii vermenin gerekli oldugunu ifade eder. Bu sebeple o, Imam Malik’in, kavl-i
kadiminde Safii’nin, kendisinden rivayet edilen goriislerden birinde Ahmed b.
Hanbel’in, Hanefiler’den Eba Said Berdai, el-Cessas, Fahru’l-Islim Pezdevi, Semsii’l-
Eimme Serahsi ve bunlara tabi olanlarin kiyas yapilabilen konulardaki sahabi kavlini,
sahabe digindaki miictehidler icin siinnete dahil ettiklerini, yani onlara gore, bu tiir

sahabi kavlinin siinnet oldugunu, 6zellikle belirtir.'*’

Bihari, diger Hanefi usulciilerin aksine sahabi kavlinin hiiccet kabul edilmesinin
tek gerekcesini, Hz. Peygamber’den duyulmus olma ihtimalinin kuvvetli olmasina
baglamaktadir. Diger bir tabirle o, sahdbi kavlini, siinnet oldugu icin hiiccet kabul
etmektedir. Halbuki Hanefl usuliindeki hakim anlayigsa gore, sahabi kavlinin hiicciyeti
stinnet olma ihtimali yaninda sahabenin daha bilgili ve iistiin olmas1 gibi daha pek ¢ok

gerekceye dayandirilmaktadir.

1.4.13. Muhammed Ebii Zehre’nin Kerhi ve Pezdevi’yi Elestirmesi

Muhammed Ebii Zehre (v.1394/1974), Fahru’l-islim Pezdevi'nin, asagida
zikredecegimiz Ornekleri ileri siirerek akilla idrak edilebilen fiir-i fikihla ilgili
meselelerde, sahabeyi taklid etme konusunda EbG Hanife, Eba Yasuf ve Imam

Muhammed gibi mezhep kurucusu imamlarin ihtilaf ettigini sdylemesini elestirir.!3®

Hanefi mezhebinin ii¢c imaminin, akilla kavranabilen hususlarda, farkli goriislere
ayrildig1 konusunda Debiisi ve Serahsi de Pezdevi ile ayni1 goriiste olup, onun kitabinda
verdigi orneklere onlar da kendi eserlerinde yer vermektedirler.'** Fakat Muhammed

Ebl Zehre, onlarin isimlerine deginmeden konuyu Pezdevi iizerinden ele almaktadir.

137 Bihari, Muhibullah ibn Abdissekir, Miisellemii’s-siibiit (el-Miistasfa ile birlikte), I, 186; Bahriilulim
el-Leknevi, Fevdtihu r-ra-hamiit, 11, 185-186.

138 Eb{y Zehre, Ebii Hanife, s. 344-345.

133 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 256; Serahsi, el-Usdl, 11, 106.
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Pezdevi’nin, yukarida adi1 gegen {i¢ imamin, bazi meselelerde sahdbeye muhalefet
ettiginin, diger bir tabirle sahabi kavliyle amel etmediginin goriildiigiinii ifade ettigi

ornekler sunlardir:

Ebii Hanife, Ibn Omer’in kavline dayanarak selem akdinin gecerli olmasi igin,
anaparanin miktarinin belirtilmesinin sart oldugunu beyan etmistir. Ebdi Yasuf ve Imam
Muhammed ise bu konuda sahabi kavli olmasina ragmen kendi goriislerine dayanarak
Ebii Hanife’ye muhalefet etmislerdir. Eba Ydisuf ve imam Muhammed’e gére bir mal,
korunmasi miimkiin oldugu halde ecir-i miisterekin elinde zayi olursa o, zayi olan mali
tazmin eder. Onlar bu konuda Hz. Ali’nin goriisiinii benimsemislerdir. EbG Hanife ise
kendi re’yine ve Hz. Ali’den nakledilen bagka bir goriise uyarak tazmin
gerekmeyecegini belirtmistir. Imam Muhammed, Ibn Mesti‘d ve Cabir’in goriislerine
tabi olarak hamile kadinin siinni olarak bir defadan fazla bosanamayacagi goriistindedir.
Ebl Hanife ve Ebll Yusuf ise kendi goriislerine dayanarak bu durumdaki kadinin siinni

olarak ii¢ defa bosanabilecegi goriisiinii benimsemislerdir.'*°

Muhammed Ebli Zehre, Pezdevi’'nin bu goriisiiniin, Ebll Hanife’nin hiikiim
cikarirken takip ettifi yoOntemini acikladigi su soziiyle celistigini soyler:“Allah’in
kitabina gore hiikkiim veririm. Onda bulamazsam Restliillah’in siinnetine gore hiikiim
veririm. Meselenin hiikkmiinii Allah’in Kitab’t ve Res(liillah’in silinnetinde de
bulamazsam, onun ashabinin kavlini alirim. Onlardan diledigim kisinin kavlini alir,
istedigim kisinin kavlini terk ederim. Fakat onlarin goriislerinin disina ¢ikip baskalarinin
goriislerini almam. Sayet is, Ibrahim en-Nehai, Sa‘bi, Hasan, ibn Sirin, Ata, Said b.

Miiseyyeb gibi ictihad edenlere kalirsa, ben de onlar gibi ictihad ederim.”!*!

Muhammed Ebl Zehre, Ebi Hanife’nin bu soéziiniin, onun sahabi kavlini hiiccet
olarak kabul ettigini ve ona ittiba etmeyi vacip gordiigiinii agik bir sekilde gosterdigini
ifade eder. “Ictihad ettigi bir konuda ¢ok sayida sahabi goriisii varsa EbQ Hanife, bu
goriislerden birini seger, onlarin goriislerinin disina ¢ikmazdi. Bir konuda sahdbenin

goriisii yoksa, o ictihad eder, tabiinin goriisiine ittiba etmezdi. Ciinkii o tabiini degil

140 Pezdevi, Usiil, 111, 407-408; Serahsi, el-Usiil, 11, 106; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 111, 406.
141 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabiht, s. 24; Beyhaki, el-Medhal ild ’s-Siineni’l-kiibrd, s. 203-204.
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sahabeyi taklid ederdi. Onun soziinden agikc¢a anlagilan budur.” Muhammed Ebt Zehre,
kendilerine diisenin onun bu ictihad yontemini kabul etmek oldugunu, zira bu konuda
ondan nakledilen sozlerin birbirini destekledigini ifade eder. ictihad yontemini en iyi
aciklayan kendisi oldugu i¢in, kendilerinin onun bu husustaki kanaatini baskalarindan

degil, ondan 6grenmeleri gerektigini belirtir.!*?

Muhammed Ebl Zehre, sahidbenin kendi re’yine dayanmasindan dolay1 akilla
idrak edilebilen fer’i meselelerde, sahabenin taklid edilemeyece§i goriisiinii
benimsemesinden dolayi, Kerhi’yi de tenkid eder. Onun bu konudaki goriisleri su
sekildedir: “Kerhi’nin fer’l meslelerden ¢ikardigi sonug, EbG Hanife’den bu konuda
nakledilene uymamaktadir. Bizim fer’i meselerden c¢ikarilan sonuca degil, Ebi
Hanife’nin acik¢a beyan ettigi goriise uymamiz gerekir. Ciinkii onun goriisiine aykiri
sonu¢ cikarilan fer’i meslelerden, onun diisiincesine uygun netice de elde edilebilir.
Belki de gergekte arada celigki bile yoktur. Ciinkii ¢eliski oldugunu iddia edenin, EbQ
Hanife’nin sahabi fetvasini bildigini, bilmesine ragmen onu birakip kiyasa gittigini ispat
etmesi gerekir. Veya iddia sahibinin, sahdbinin bu kavline, bir baska sahabinin
muhalefet etmedigini ortaya koymasi gerekir. Fakat ne Kerhi ne de Pezdevi bunlari

ispat etmistir.”!*3

Ebi Hanife’nin baz1 meselelerde, sahabi kavline aykir1 hareket etmesi, o konuda
ya merfu bir hadisi ya da baska bir sahabi fetvasini delil getirmesi sebebiyledir. Ecir-i
miisterekin elinde zayi olan mali tazmin meselesinde oldugu gibi. Hz. Ali 6nceleri bu

mal1 tazmin ettirirken sonralar1 onun bu goriisiinden dondiigii nakledilmistir.'**

Ebl Hanife’nin, hilkiim ¢ikarirken takip ettigi yontemini beyan ettigi soziinde,
sahabl kavli ile amel ettigine dair aciklamasimi dikkate aldigimizda, onun bazi
meselelerde sahabe fetvasi ile amel etmemesinin sebebi sunlardan biri olabilir: EbQ
Hanife, ilgili konuda ya siinnete ya da daha kuvvetli buldugu bagka bir sahabi

uygulamasina dayanmistir. Veya meseleyle ilgili sahabi goriisii ona ulasmamustir.

142 Ebll Zehre, Ebii Hanife, s. 344.
143 Eb{y Zehre, Ebii Hanife, s. 346.
144 Bahriilulim el-Leknevi, Fevdtihu r-ra-hamiit, 11, 188.
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1.4.14. Degerlendirme

Hanefi fikih usuliinde sahabi kavli, akilla idrak edilip edilememesine gore ikiye
ayrilarak ele alimmustir. Ictihad yapilabilen konulardaki sahabi kavlininin hiiccet oldugu,
onun karsisinda kiyasin terkedilecegi ve ona uymanin vacip oldugu goriisii esasen Ebii
Said el-Berdai’ye ait olmasina ragmen sonradan bu goriis Hanefi usulciilerin biiyiik
cogunlugunun benimsedigi goriis haline gelmistir. Sahabi kavlinin bu ¢esidinin hiiccet
olduguna, Hanefi usulciilerden Kerhi ve DebiGsi disinda itiraz eden oldugu
goriilmemektedir. Bu iki usulcii ise sadece, akilla idrak olunamayan meselelerle ilgili

olan sahabi kavlinin hiiccet oldugu ve ona uymanin vacip oldugu goriisiindedirler.

Ad1 gegen mezhebe mensup usulciiler, kiyas yapilamayan konulardaki sahabi
kavillerini merfii haber hiikmiinde kabul etmeleri sebebiyle bunlar1 siinnet olarak
degerlendirmislerdir. Kiyas yapilabilen igtihada acgik konulardaki sahdbi kavillerine
dogrudan siinnet diyemediklerinden bunlara sibih siinnet adini vermislerdir. Onlar,
sahabinin yaptig1 te’ville diger miictehidlerin te’villeri arasinda fark gérmedikleri igin,

sahabenin te’vilini sonraki miictehidlerin te’viline takdim etmezler.

Hanef1 usulciiler, sahdbenin ihtilaf etmesi halinde, dogrunun onlarin agikladiklar
goriisiin disina ¢ikmayacagini ve sahabe fetvalarinin birbiriyle tearuz etmesi durumunda
onlarin birbirini gegersiz kilmayacagini ifade etmislerdir. Ciinkii sahdbenin bir konuda
ihtilaf etmesi, o konudaki sahabi kavlinin, vahyin geldigi kisi olan Hz. Peygamber’den
isitilmedigini, yani onun tevkifi olmayip sahabenin kendi ictihadina dayandigini belirgin
hale getirmektedir. Onlara gore, boyle bir durumda miictehide gereken, celiskiyi
gidermek yerine, miimkiinse bu goriislerden kuvvetli olan1 tercih edip onunla amel
etmek, miimkiin degilse dogrunun sadece bunlardan biri oldugu diisiincesinden hareketle
bunlardan birine uymaktir. Bunlardan biriyle amel ettikten sonra kisi artik delil olmadan,

baska bir goriisle amel edemez.'* Buna ek olarak, sahabe bir konuda ihtilaf ettiginde,

145 Cesas, el-Fiisiil, 111, 329-330; Debisi, Takvimii'l-edille, s. 258-259; Serahst, el-Usiil, 11, 112-113.
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onlarin goriislerinin artik stinnet olma ihtimali ortadan kalkip sirf kendi kisisel goriisleri
oldugu ortaya ¢ikacagi icin, bu goriislerden birinin digerini nesh etmesi cdiz olmaz. Bu
sebeple birbiriyle celisen iki haberde oldugu gibi, farkli sahabe kavillerinin hangisinin
once, hangisinin sonra sdylendigini tespit etmek amaciyla tarih belirleme yoluna

gidilmez.'4¢

Hanefi usulciilerin biiyiik ¢ogunlugu, sahdbenin Hz. Peygamber’le uzun siire
beraber olmasi sebebiyle onlarin ayricalikli  bir konuma sahip olduklarin
diisiindiiklerinden, onlarin kiyas yapilamayan konulardaki goriislerini hiiccet olarak
kabul ettikleri gibi kiyas yapilabilen hususlardaki goriislerinin de hiiccet oldugu
kanaatindedirler. Onlarin ¢ogunlugu her iki cesit sahabi kavlini haber-i vahid hitkmiinde
gormiisler ve bunlarin kiyasa takdim edilecegi goriisiinii benimsemislerdir. Hanefi
usulciilerin agiklamalarma gore, Ebai Hanife, Ebt Yfisuf ve Imam Muhammed gibi ii¢
imam, ictihad yapilabilen konulardaki sahabi fetvasiyla bazen amel etmisler bazen de
amel etmemislerdir. Buna ragmen, ad1 gegen mezhebe mensup usulciiler arasinda hakim

kanaat, sahabi kavli varken kiyasla amel edilmemesi seklindedir.

Hanefi wusulciiler, sahabi kavlinin su c¢esitlerini zikretmislerdir: Akilla
kavranabilen ictihada agik konulardaki sahabi kavli, akilla idrak edilemeyen ictihada
kapali konulardaki sahabi kavli, Imam Safii’ye nisbet ettikleri sahabi kavlinin akilla
kavranabilen meselelerle ilgili olsun kavranamayan meselelerle ilgili olsun higbir
cesidinin hiiccet olmadigr goriisii, sahabil kavlinin kiyasa muvafik oldugunda hiiccet
olacagi, dort halifenin veya Hz. Eb Bekir ve Omer’in goriislerinin hiiccet olacagi
seklindeki goriisler. Fakat onlar bu goriislerden yalnizca ilk ikisiyle ilgili 6rnekler
tizerinde durmus, detayli agiklamalar yapmislar, digerlerini sadece ismen zikretmekle
yetinmiglerdir. Bagka bir ifadeyle Hanefi usulciiler, fikih usulii kitaplarinda sahabi
kavlini, akilla idrak edilebilen meselelerle ilgili olanlar ve akilla idrak edilemeyen

meselerle ilgili olanlar seklinde ikiye ayirarak incelemislerdir. Goriilebildigi kadariyla,

146 Serahst, el-Usiil, 11, 112-113.
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Ebl Hazim digindaki Hanefi usulciiler, bir sahabinin halife olmasinin onun goriisiinii

diger fakih sahabilerin goriislerinden iistiin hale getirmeyecegi kanaatindedirler.

1.5. MALIKI USULCULERE GORE SAHABI KAVLI

imam Malik (v. 179/795), verdigi baz1 fetvalarda hiikiim ¢ikarirken dayandig
delilleri izah etmeye caligsip bunlar1 esas alma sebebini ifade etse de, ictihad ederken
takip ettigi yontem ve uydugu kurallar1  bizzat yazarak belirlememistir. Daha sonra
eserinde bulunan ictihadlar ile fer'l meseleleri ¢oziimleme tarzini dikkate alarak onun
usuliinii belirlemeye calismislardir.'*” Bunun sonucu Maliki usulciiler, diger bazi
delillerde oldugu gibi, sahabi kavlinin imam Malik’e gore hiicciyeti konusunda da farkli
goriislere ayrilmiglardir. S6zkonusu usulciilerin bir kismi, ona gore sahabi fetvasinin
hiiccet oldugunu soylerken bir kismi hiiccet olmadigi kanaatine sahip olmustur. Biz
burada, Maliki usulciilerin bu konudaki goriislerini kronolojik siralamay1 esas alarak

inceleyecegiz.

1.5.1. ibnii’l-Kassar (v. 397/1007)

Ibnii’l-Kassar, fikih, usul ve hilaf ilimlerinde miitehassis bir Maliki alimdir.
Tedrisle mesgul olup talebe yetistirmesinin yaninda Bagdat kadilig1 da yapmistir. el-
Mukaddime fi usili’l-fikh adli kitabi, glinlimiize ulasan en eski metinlerdendir ve Maliki

usuliiniin temel kaynaklarindan kabul edilmektedir.'*®

ibnii’l-Kassar, muhalifi bilinmeden sahdbe arasinda yayginlasan sahabi
kavlininin Imam Malik’e gore hiiccet oldugunu ve bunun baglayic1 oldugunu, Kitap ve

Siinnet’in sahabi kavliyle tahsis edilmesinin vacip oldugunu zikreder. Ciinkii ona gore

147 Ebli Zehre, Malik, s. 271-273; Zeydan, Abdiilkerim, e/l-Medhal, s. 137-138;Karaman, Hayreddin, Zsldm
Hukuk Tarihi, s. 198; Ozel, Ahmet, “Malik b. Enes”, DI4, XXVII, 510; Ozdemir, Recep, Imam Malik ve
Metodolojisi, s. 63.

148 Sirazi, Ebi Ishak, Tabakat, s. 168; Ozen, Siikrii, “Ibnii’1-Kassar”, D4, XXI, 104-105; Boynukalin,

Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 93.
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bu tiir sahabi kavli icma mesabesindedir.!*® O, kabul edenlerce siikiiti icma olarak
adlandirilan sahabe goriisiinii, sahabi kavli olarak isimlendirmekte ve icmd konumunda

olmasi sebebiyle onu hiiccet olarak kabul etmektedir.

1.5.2. Bakillani (v. 403/1013)

Bakillani, Maliki fakihi, biiyiik bir kelam ve usul alimidir. Basra’li olan
Bakillani, burada ve Bagdat’ta egitim gordii. Basta Bagdat olmak iizere farkli bolgelerde
kadilik yapti ve tedris faaliyetinde bulundu. Yasadigi donemde Irak’ta Malikiler’in
imami1 olan Bakillani, ustl-i fikih ilminde kurucu bir role sahip oldugu gibi,

miitekellimin metodu iizerine eser telif etme hususunda da dnde gelen bir alimdir.'*°

Bakillani, sahabenin daha sonraki mii¢tehitlerden dogruya daha yakin oldugunu,
hiikiim ¢ikarma yontemlerini, Hz. Peygamber’in maksatlarini, te’vili ve sebeb-i niizili
daha iyi bildigini kabul etmesine ragmen, masum olmadigindan dolay: ictihadda hata
yapabilecegi icin, sahabi kavlini umumu tahsis eden bir delil olarak kabul etmez ve
sahabenin taklid edilmesini de cdiz gérmez. Bakillani’ye gore, sahabi kavlinin muhalifi
bilinmeden sahdbe arasinda yayginlik kazanip kazanmamas: arasinda fark yoktur. Bir
baska ifade ile muhalefete ugramadan sahabe arasinda yayginlagan sahabi kavli icma
olmadig1 gibi hiiccet de degildir.'*! Ona gore sahabe ihtilaf etmisse, bu tiir sahabi
kavlinin kiyas karsisinda terkedilmesi gerekir. Diger taraftan sonraki miictehidlerin
kiyas1 sah@benin kiyasindan daha giiglii ise sah@benin kiyasiyla amel edilmemesi

gerekir. Zira hiiccet olan sahabi kavli degil kiyastir.!>

Bakillani stikati icmar delil kabul etmedigi gibi, sahabi kavlini de delil kabul

etmemekte, bunun yerine kiyasla amel edilmesi gerektigi goriisiinii benimsemetedir.

149 bnii’1-Kassar, el-Mukaddime fi usili’l-fikh, s. 258-260.

150 {bn Hallikan, Semsiiddin Ahmed, Vefdyatii’l-a ‘yan, IV, 269-270; Ismail, Sa‘ban Muhammed, Usiilii 'I-
fikh tarihuhii ve ricaliih, s. 144-146; Golciik, Serafettin, “Bakillani”, DI4, IV, 531-535; Boynukalin, Fikih
Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 97.

151 Bakillani, Muhammed b. Tayyib, et-Takrib ve l-irsad, 111, 210-212, 226

152 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 111, 225.
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1.5.3. Baci (v. 474/1081)

Baci, Endiiliisli Maliki fakih, usulcii ve ¢ok yonlii alimdir. Kurtuba, Bagdat,
Hicaz, Sam ve Misir gibi bir¢ok yerde ilim tahsil etti. Kadilik gorevinin yaninda birgok
ogrenci de yetistirdi. Baci, Maliki usuliinii miitekellim yOntemiyle sistematik olarak

kaleme alan ve bu hususta dnemli bir yere sahip olan bir alimdir.!*3

Baci, muhalifi bilinmeyen sahabi kavlinin imam Malik’e gére hiiccet oldugunun
rivayet edildigini fakat bazi Maliki ashabinin onun hiiccet olmadigi kanaatinde
olduklarini1 zikreder. Mubhalifi bilinmeyen ve sahabe arasinda yayginlik kazanmayan
sahabi kavlinin kendisine gore hiiccet olmadigini, Maliki mezhebinde kuvvetli olan

gdriisiin de onun hiiccet olmamasi oldugunu belirtir.!>*

1.5.4. ibnii’l-Hacib (v. 646/1249)

Dil alimi, Maliki fakihi ve usulcii olan Ibnii’l-Hacib, Misirl’dir. Kahire’de ilim
tahsil etmis, ad1 gecen sehirde ve Sam’da ders okutmustur. Miinteha’s-siil adli usul eseri
ve Ozellikle bunun 6zeti olan Muhtasaru Miinteha’s-siil ¢ok meshur olmustur. Usul
ilminin temel metinlerinden biri haline gelen bu eser lizerine ¢ok sayida serh ve hasiye

yazilmustir.'>®

Ibnii’l-Hacib, ister kiyasa uygun ister aykir1 olsun sahabi mezhebinin sahabe i¢in
hiiccet olmadig1 gibi tercih edilen goriise gore sahdbe disindaki miictehidler i¢in de
hiiccet olmadig1 goriisiinii benimser. Kendilerine gdre sahabi kavlinin hiicciyetini
gerektiren delil olmadigini, bu sebeple onunla amel edilmemesi gerektigini belirtir.
Sahabi kavlinin diger miictehidler i¢in hiiccet olarak kabul edilmesi durumunda, en
bilgili ve en faziletli kisinin soziinlin digerlerine de hiiccet olmas1 gerekecegini, bu
durumda da en bilgili ve faziletli kisinin belirlenemeyecegini belirtir. Hiiccet kabul

edildiginde, sahabe bir¢ok konuda ihtilaf ettigi icin delillerin ¢elisecegini, diger taraftan

153 {bn Hallikan, Semsiiddin Ahmed, Vefdyatii I-a ‘yan, 11, 408-409; Zirikli, el- ‘Aldm, 111, 125; Ozel,
Ahmet, “Baci”, DIA, 1V, 414-415; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 120-121.

154 Baci, el-Minhdc fi tertibi’l-hicac, s. 143.

155 {bn Hallikan, Semsiiddin Ahmed, Vefdyatii'l-a ‘yan, 111, 248-250; Zirikli, el- ‘Aldm, 1V, 211; Kilig,
Hulusi, “Ibnii’l-Hacib”, DI4, XXI, 55-58; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 506-508; Boynukalin, Fikih
Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 179-180.



61

miictehidin ictihad yapmas1 miimkiinken taklidin ona vacip hale gelecegini beyan eder.
Hz. Osman’in hilafeti konusundaki icma iddiasiyla ilgili olarak bunun siret ve yonetim

konusunda seyhayne uymak anlaminda oldugunu ifade eder.!°

1.5.5. Karafi (v. 684/1285)

Misirhi olan Karafi, Maliki fakih, usulcii ve kelamcidir. Kahire’de farkhi
hocalardan ders ald1 ve buradaki ¢esitli medreselerde uzun yillar miiderrislik yapti. Fikih
ve usulle ilgili olanlar basta olmak iizere cok sayida eser yazdi. Yasadigi donemde
Maliki mezhebinin en Onemli alimlerinden biri olan Karafi, fikih ve usul ilminin

gelismesine de 6nemli katkilarda bulunmustur.'>’

Karafi, Imam Malik’e gére kiyasa muhalif olan sahabi kavlinin hiiccet oldugunu
zikreder. Kiyasa aykir1 oldugunda sahabenin bununla ancak bir nassa dayanarak amel
etmis olmasi gerektigini, kiyasa aykiri olmadiginda ise onun igtihada dayanmasinin
ihtimal dahilinde oldugunu, bu durumda sahabi kavlinin diger miictehidlerin
ictihadlarindan bir farki olmadiginmi belirtir. Karafi, ittifak ettiklerinde dort halifenin
goriistiniin de hiiccet oldugunun soéylendigini, bazi usulciilerin de Hz. Eblbekir’le
Omer’in goriislerini hiiccet kabul ettiklerini zikreder, kendisi bu konuda herhangi bir
yorum yapmaz,'®® fakat kullandigi ifadelerden diger sahdbe muhalefet ettiginde,

halifelerin goriislerini hiiccet kabul etmedigi anlagilmaktadir.

1.5.6. ibn Ciizey (v. 741/1340)
Endiiliis’iin  Girnata sehrinde dogan Ibn Ciizey, egitimini de burada

tamamlamigtir. Geng yasta Grinata Ulucamii’nde imam ve hatiplik gorevine getirilmis,

156 Tbnii’l-Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-siil, 11, 1186-1190; a.mlf., Kitdbii muhtasari’l- Miintehd l-usili, s.
219-220.

157 7irikli, el- ‘Aldm, 1, 94-95; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin 1, 100; Apaydin, H. Yunus, “Karafi,

Sehabeddin”, DI4, XXIV, 394-401; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 509-512; Boynukalin, Fikih Usulii

Alimleri ve Eserleri, s. 197-198.

158 Karafl, ez-Zahire, 1, 149-150; a.mlf., Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 350.
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bir siire sonra da ders vermeye baglamistir. Fikih, usul, hadis, kiraat, akaid ve Arap dili

alanlarinda miitehassis olan Ibn Ciizey, bu alanlarda eserler de yazmistir.'>

Ibn Ciizey, muhalifi olmayan sahabi goriisiiniin sahabe arasinda yayginlasmasi
halinde siik(tl icma gibi hiiccet oldugu kanaatindedir. Sahabe arasinda yayginlik
kazanmayan sahabi kavli, imam Malik’e gére hiiccettir. Sahabe bir konuda ihtilaf edip
iki goriise ayrilirsa bu iki goriis birbiriyle celisen iki delil gibi olur. Bu durumda
cogunluk tarafindan benimsenen veya halifelerden birinin goriisiine muvafik olan tercih

edilir. Bu durumda da esit olurlarsa baska bir delile miiracaat etmek gerekir. !¢

1.5.7. Tilimsani (v. 771/1370)
Cezayirli olan Tilimsani, burada yetismis, kelam, fikih, usul ve feraiz gibi
alanlarda Magrip bolgesinin dnde gelen alimi olmustur. Bu alanlarda eser de telif eden

Tilimsani, hayat1 boyunca ders vermis ve ilim yaymakla mesgul olmustur.'¢!

Tilimsani, sahabi kavlinin delil olmasi konusunda ihtilaf edildigini, Maliki
ashabindan onu hiiccet kabul edenlerin Hz. Omer’in zihar konusundaki fetvasina
dayandiklarin1 zikreder. Buna gére bir adam Hz. Omer’e gelerek ona, kendisinin
hanimlarina, “Siz bana annemin sirt1 gibisiniz” dedigini anlatir. Bunun {iizerine Hz.
Omer birden fazla hanimina zihar yapan kisiye bir kefaret gerekecegini sdyler.'®> Imam
Malik de birden fazla hanimima bir yerde zihar yapan kisiye sadece bir kefaret

gerekecegini belirterek kendilerinin de bu goriise uyduklarini ifade etmektedir. '

159 Zirikli, el- ‘Aldm, V, 325; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 111, 103-104; Ozel, Ahmet, “ibn Ciizey”, DIA,

XIX, 406-407; a.mlf., Hanefi Fikih Alimleri, s. 509-512; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s.

235.

190 fon Ciizey, Takribii’l-vusil ild ilmi’il-usiil, s. 88.

161 7irikli, el-‘Aldm, V, 327; Kehhale, Mu ‘cemii 'l-miiellifin, 111, 87; Cavusoglu, Ali Hakan, “TilimsAnt,

Muhammed b. Ahmed”, DI4, XLI, 165-167; Boynukalmn, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 263-264.

162 Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 338; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, VII, 630-631; Tilimsani, Muhammed
b. Ahmed, Miftdhu’[-vusiil, s. 753-754.

103 [bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 111, 158.
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1.5.8. Ruhiini (v. 773/1372)
Aslen Magripli olan Ruhtini, fikih, usul, kelam, mantik gibi alanlarda miitehassis

AAAAA

alanlarinda kitap da telif etmistir.'6*

Ruhiini, sahabi kavlinin imam Malik’e gore hiiccet oldugunu, fakat bazi Maliki
usulciilerin  kiyasa muvafik olsun muhalif olsun onu hiiccet kabul etmediklerini

belirtir. '3

1.5.9. Satibi (v. 790/1398)

Satibi, donemin en 6nemli ilim merkezi olan Girnata’da dogmus ve egitimini de
burada tamamlamistir. imam ve hatiplik goreviyle birlikte tedris faaliyetinde bulunmus
ve fetva vermistir. Maliki fikhi yaninda, usul, Arap dili ve tefsir alanlarinda da

miitehassis olan Satibi, bu konularda eserler de yazmustir.!¢®

Satibi’ye gore, sahdbenin uygulamasi kendisine bagvurulup amel edilen bir
stinnettir. O, Allah Teala’nin Kur’an-1 Kerim’de onlar1 adalet ve bu anlama gelecek

sozlerle dvmesinin buna delil oldugunu zikreder.'¢’

Satibi, goriisler arasinda tercih yapmak gerektiginde, alimlerin ¢ogunlugunun
onlarin goriislerini tercih ettiklerini, bir kism1 Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’in goriislerini
delil kabul ederken bir kisminin da dort halifenin goriislerinin hiiccet saydigini, diger bir
kisminin ise herhangi bir ayirima gitmeksizin sahabenin tamaminin goriiglerini hiiccet

olarak benimsediklerini zikreder.'6®

Tabiin ve onlarin ardindan gelen alimlerin sahdbeye muhalefet etmekten daima

kacindiklarini, onlara muvafakat etmekten ise onur duyduklarini beyan eder. Bu

164 [smail, Sa‘ban Muhammed, Usiilii 'I-fikh tarihuhii ve ricaliih, s. 368; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri
ve Eserleri, s. 268.

165 Ruhiini, Ebl Zekeriyya, Tuhfetii’l-mes il, IV, 235.

166 7irikli, el-‘Aldm, 1, 75; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 1, 77; er-Reystni, Ahmed- Cavusoglu, Ali
Hakan, “Satibi, Ibrahim b. Miisa”, DIA, XXXVIII, 373-375; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri,
s. 276-2717.

167 Satibi, el-Muvdfakdt, IV, 450.

168 Satibi, el-Muvdfakat, IV, 453.
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konunun en 6nemli 6rnegine mezhep kurucusu imamlarinin tavirlarinda rastlanildigini,
onlarin kendi goriislerini belirledikten sonra kendileriyle aynmi goriiste olan sahabileri
zikrederek kendi goriislerini, onlarin goriisleri ile kuvvetlendirdiklerini ifade eder.
Bunun hem kendilerine hem de kendileri gibi diisiinmeyen muhaliflerine gore
sahabilerin dinde istiin bir konuma sahip olduklar1 ve onlarin kanaatlerinin 6nemli
oldugu, hatta sahabilere tabi olunmasi ve goriislerinin taklid edilmesinin gerekli

oldugunu iki tarafin da benimsemis olmasindan kaynaklandigini beyan eder.'®

Satibi, icma ettikleri konularda sahabe beyanlarinin hiiccet oldugunu, ihtilaf
ettiklerinde ise iki sebepten dolay1 tercihe sayan olanin hiiccet olmasi oldugunu zikreder.
Birincisi, Arapgayr ¢ok iyi bildiklerinden Kur’an ve Siinnet’i anlama konusunda
kendilerinden sonrakilerden daha ayricalikli bir konuma sahiptiler. Bu sebeple beyanla
ilgili onlardan, bir goriis ve uygulama nakledildiginde buna dayanmanin dogru olacagini
belirtir. ikincisi, meydana gelen olaylar1 ve niizill sebeplerini bizzat yasamalari, Kitap ve
Stinnet araciligiyla gelen vahye sahit olmalar1 sebebiyle bagkalarinin kavrayamadiklari
hususlar1 kavrayabildiklerini belirtir. Bir hadiseye sahit olanin, sahit olmayanin

ogrenemediklerini 6grenmesinin dogal oldugunu zikreder.!”

Satibi, Malik b. Enes’in el-Muvatta’da izledigi yontemin genellikle siinneti
aciklayan sahabe goriis ve uygulamalarimi dikkate almak oldugunu belirtir. Bunu
yapmakla onun, sahabi kavilleriyle siinnetleri agiklamak, siinnetlerden hangisiyle amel
edilecegini, mutlak silinnetlerden hangisinin mukayyed hale gelecegini belirlemek
oldugunu zikreder. Bahsedilen konuda imam Mailik’in yol ve ydnteminin bu sekilde

oldugunu ifade eder.'”!

Sahabi kavillerinin beyan ettigi konulardan birinin de dil oldugunu, imam
Malik’in “diiliki’s-sems”, “gasekr’l-leyl” tamlamalar1 hakkinda ibn Omer ve Ibn
Abbas’in sozlerini aktardigini, Cuma namazina kogmayi emreden “Ey iman edenler!

Cuma giinli namaza ¢agrildi§1 zaman, hemen Allah’1 zikretmeye kosun ve alis verisi

169 Satibi, el-Muvdfakdt, IV, 453.
170 Satibi, el-Muvdfakat, 111, 300-301.
171 Satibi, el-Muvdfakat, 111, 3001-302.
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birakin ayetindeki “fes‘av” kelimesi hakkinda ise Hz. Omer’den nakilde
bulundugunu beyan eder. Boylece onun, Kitap ve Siinnet’in anlamlarinin sahabe sozleri

ile acikliga kavusacagi goriisiinii benimsediginin ortaya ¢iktigini ifade eder.!”

Satibi, sahabenin Arap¢a’ya vakif olma, naslarin niizll ve viirGd sebeplerine sahit
olma gibi ayricaliklara sahip olduklarini, dini daha iyi ve daha dogru anladiklarindan
onlarin sozlerinin takdim edilmesi gerekecegini belirtir. Kur’an ve Siinnet hakkinda
onlardan bir aciklama geldiginde, bu agiklama olmadan bu iki kaynaga ait naslar
anlagilmazsa bu durumda onlardan nakledilen beyan ile amel edilmesinin zorunlu
oldugunu ifade eder. Ikinci olarak da siinnetin sahibeye ittiba edilip onlarin yoluna
uyulmasin1 emrettigini belirtir. Zira hadiste soyle buyrulmaktadir: “Siinnetime ve
benden sonra gelecek ve hidayete rehberlik edecek olan rasid halifelerin siinnetine uyun.
Onlara iyice tutunun ve azi dislerinizle sarilin.”'’* Konuyla ilgili baska hadislerin de

bulundugunu, bunlarin tamaminin konuyu genel olarak destekledigini beyan eder.!”

Ona gore, ictihadi bir konuda, sahdbeye ait yukarida zikredilen iki oOzellige
ihtiya¢c duyulmadiginda, o meselede sahabe ile diger miictehidler esittir. Avl, uyku
sebebiyle abdest alma, riba ile ilgili bircok meselede oldugu gibi. Bunlara benzeyen
meseleler biitlin miictehidler i¢in ictihadi oldugundan bunlarda sahabe, diger
miictehitlere gore bir ayricaliga sahip degildir. Bu gibi konularda, bazi alimler sahabe
goriis ve sozlerini delil kabul edip onunla amel etmektedir. Sahabe kavliyle amel edenler

onlar1, hadis ve Hz. Peygamber’in igtihad: gibi degerlendirmektedirler.!”®

Satibi, sahabe uygulamasini siinnet olarak kabul etmekte, konuyla ilgili Kur’an
ve Siinnet’te delil olmadiginda sahabi s6z ve uygulamalarinin Hz. Peygamber’in siinneti
gibi ittiba edilen bir hiiccet oldugu goriislinii benimsemektedir. Bunun en Onemli
delilinin Kur’an-1 Kerim’de onlarin 6viilmesi ve adil olduklar1 anlamina gelen ifadelerin

kullanilmas1 oldugunu belirtir. Naslar, onlarin yaptiklari agiklama olmadan

172 Cuma 62/10.

173 Satibi, el-Muvdfakat, 111, 302.

174 Tbn Mace, “Mukaddime”, 6; Ebt Davud, “Siinne”, 6; Tirmizi “Ilim”, 16.
175 Satibi, el-Muvdfakat, 111, 302.

176 Satibi, el-Muvdfakat, 111, 303.
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anlagilamadiginda sahabenin yaptiklar1 beyan ile amel edilmesinin zorunlu oldugunu
ifade eder. Diger yandan Arapga’y1 ¢ok iyi bilmeleri ile naslarin tarihi arkaplanina
vakif olup bizzat hadiselerin i¢inde yasamalar1 sebebiyle, sahabe sozlerinin diger
miictehitlerin sozlerine takdim edilmesi gerektigini beyan eder. O, ictihadi bir konuda
sahdbenin sahip oldugu naslarin niizal ve viirQid sebeplerini detayli olarak bilme ve dile
hakim olma gibi niteliklere gerek olmadiginda, sahabe ile diger miictehidlerin goriisleri

arasinda arasinda herhangi bir fark olmadig1 kanaatindedir.

1.5.10. Hulala (v. 898/1492)

Hulalt, Trablusgarb’a yakin Zeliten sehrinde dogdu ve ilk egitimi burada
aldiktan sonra farkli sehirlerde egitimini siirdiirdii. Kadilik gérevinde bulundu, bunun
yaninda miiderrislik yaparak ¢ok sayida 6grenci yetistirdi. Fikih ve usul alaninda s6z

sahibi olup bu konularda eserleri vardir.'”’

Huldld, ictihadi konulardaki sahabi kavlinin bazi Malikiler’e gore hiiccet
olmadigimi fakat kendi kanaatinin, ister kiyasa muvafik ister muhalif olsun, sahabi

fetvasinin Imam Malik’e gére hiiccet oldugu seklinde oldugunu belirtir.!”®

1.5.11. Cuayt (v. 1389/1970)

Tunus’ta dogan Muhammed Aziz Cuayt, zamanin meshur miiderrislerinden ders
okudu. Ardindan Zeytline’de ders vermesine imkan saglayan diplomay1 alip burada ders
vermeye basladi. Bunun yaninda ayni yerde ileri seviyede 6grenim gorerek birinci
derece miiderrislik derecesini elde etti. Daha sonra Tunus Maliki seyhiilislami oldu.
Seyhiilislamilik kaldirilinca Tunus miiftiisii oldu. Diger eserlerinin yaninda Karafi’nin
Serhu Tenkihi’l-Fusiliine Menhecii’t-tahkik adinda bir hasiye de yazmustir.'” Cuayt,

giiniimiiz ilim adamlarindan olmasina ragmen goriislerine yer vermemizin sebebi,

177 Zirikli, el- ‘Aldm, 1, 147; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 1, 134; Okuyucu, Nail, “Hulala”, DI4 EK-1,
564-565; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 346-347.

178 Hultld, Ebii’l-Abbas, et-Tavzih fi serhi 't-Tenkih, s. 942-944.

17 Cebeci, Ismail, “Cuayt, Muhammed Aziz”, DIA EK-1, 564-565.
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Karafi’nin eserine hasiye yazmast ve bu hasiyede Maliki goriislerinin 6n plana

cikarilmasidir.'8?

Cuayt, Imam Malik’e gére kiyasa muhalif olsun muvafik olsun sahabi kavlinin
mutlak olarak hiiccet oldugunu zikreder. Kiyasa muhalif olan hususlardaki sahabi
kavlinin Hz. Peygamber’den 6grenilen bir habere dayanmaya hamledilmekten baska bir
ihtimalinin olmadigini, aksi halde delil olarak kabul edilmesi emredilen kiyasi terk
etmelerinden dolayr sahdbenin adaletinin zedelenecegini, bunun ise batil oldugunu

belirtir.'8!

Muhammed Eb{i Zehre (v. 1974) Imam Malik’in sahabi kavli ile ilgili goriisleri
hakkinda 6nemli agiklamalarda bulunmustur. Bu sebeple onun degerlendirmelerine yer

vermek konunun anlagilmasina katki saglayacagindan 6nem arz etmektedir.

Imam Malik Medine’de bulunan fakihlerden Hz. Peygamber’in hadisleri yaninda
sahabenin yargi kararlarini, fetvalarini ve ihtilaf ettikleri konular1 6grendi. O, sahabi
kavliyle amel eder, onun disina ¢ikmazdi. Bu sebeple onun hiikiim ¢ikarma yonteminde

sahabe fetvasmin énemli bir yeri vardir.'®?

Imam Malike gore siinnet, Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisleri, sahAbenin
fetvalariyla yarg1 kararlarim1 ve Medine ehlinin amelini kapsayacak'®? kadar genis bir
kullanim alanina sahipti. Eb Zehre, Maliki usul kitaplariyla el-Muvatta’ya bakildiginda
Imam Malik’in sahabi kavillerini fikhin kaynagi ve hiiccet olarak kabul etmesinin
yaninda onlar1 siinnetin bir pargasi olarak gordiigiinii ifade eder. Bu sebeple Malik’e
gore, sahabi kavillerini iyi bilen kisinin siinneti de iyi bilecegini, onlara karsi ¢ikanin

bit‘at ehli olacagmi soyler.'®*

O, Imam Malik’in hadis yerine sahabi kavliyle amel ettigine delalet eden bazi

ornekler verir. Biz burada bu 6rneklerden ikisine yer verecegiz: Hz. Aise: “Ihrama

180 fltas, Davut, “Tenkihu’l-Fustl”, DI4, XL, 453-454.
181 Cuayt, Muhammed Aziz, Menhecii t-tahkik, 11, 208.
182 Ebi Zehre, Malik, s. 328-329.

183 Ebti Zehre, Tdrihu'l-mezdhibi’l-Islamiyye, 11, 397.
184 Eb{ Zehre, Malik, s. 335.
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girmeden once ihrama hazirlik i¢in, Beytullah’1 tavaf etmeden dnce de ihramdan ¢ikmasi
icin Restliillah’a koku siirerdim” demektedir.'®® Muhammed Eba Zehre, Imam
Malik’in, Hz. Peygamber’in ihramli iken koku siirdiigii ile ilgili bu rivayeti nakletmesine
ragmen onun, ihramli olan kisinin koku siirmesinin mekruh olduguna dair fetva
verdigini beyan eder. Malik’in bu konuda Hz. Omer’in ihramdan ¢ikmadan &nce koku
siirmeyi yasaklamasina dayandigini,'® zira ona gére Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’den

en dogru nakleden kisi oldugunu sdyler.!'®’

Imam Malik, Siileyman b. Yesar’dan “Resliillah ihramliyken, Lahyey Cemel’de
basinin {izerinden kan aldird1” diye rivayet etmektedir. Ardindan ibn Omer’in, “Thramli
olan kisi mecbur kalmadik¢a kan aldiramaz” soziinii nakleder. Bu rivayetleri naklettikten
sonra “ihraml1 olan kisi sadece zaruret halinde kan aldirabilir” diyerek'® kendisi ibn
Omer’in goriisiiyle amel etmektedir. Imam Malik’e goére, ibn Omer’den nakledilen
goriisiin daha kuvvetli oldugu sabit olmasi sebebiyle o, Hz. Peygamber’den rivayet

edilen hadisle amel etmemistir.'®

Malik, sahabi kavlini siinnetin bir ¢esidi olarak kabul ettigi i¢in sahabi kavli bazi
haberlerle tearuz edince o, kendi yontemine gore sahabi kavlini habere takdim ederdi.
Fakat bu, onun Hz. Peygamber’in siinnetini terkettigi anlamina gelmiyordu. O, bu
konuda siinnetten birbirine muhalif iki rivayet oldugunu kabul ettiginden bunlari
birbiriyle karsilastiriyor, birini kabul edip digerini terkediyordu. Bu, sahdbi kavlinden
dolay1, Hz. Peygamber’in silinnetini terketmek degil, Hz. Peygamber’den gelen haberi
daha saglam nakledilen bir haberle terketmek demektir. Malik’e gdre sahabi kavli de Hz.
Peygamber’den alinmadir. Rivayetinde siiphe olmadiginda o, dogru nakledilen bir haber
gibi olur. Onunla Hz. Peygamber’den rivayet edilen haber arasinda mukayese yapilinca

bu Resilullah’tan gelen iki haber arasinda mukayese anlama gelir.'”°

185 Muvatta’, “Hac”, 920.

186 Muvatta’, “Hac”, 922, 923.

187 Ebii Zehre, Malik, s. 338.

188 Muvatta’, “Hac”, 1002, 1003, 1004.
139 BEb(1 Zehre, Malik, s. 338.

190 Eb{(y Zehre, Malik, s. 338-339.
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Muhammed Ebl Zehre’ye gore, Imam Malik, yukarida zikredilen hususlardaki
sahabi kavillerini merfi haber gibi kabul etmis, rivayet acisindan bunlari, Hz.
Peygamber’den nakledilen uygulamalardan daha kuvvetli buldugu icin bunlarla amel

etmeyi tercih etmistir.

1.5.12. Degerlendirme

Maliki usulciilerden Ibnii’l-Kassar, Karafi, ibn Ciizey, Tilimsani, Ruhiini, Satibi,
Hultli ve Muhammed Aziz Cuayt gibi bliylik ¢ogunlugunun, sahabi kavlini hiiccet
olarak kabul ettigi, Bakillani, Ebii’l-Velid el-Baci, ibnii’l-HAcib gibi kisminin ise onun

hiiccet olmadig: diisiincesine sahip olduklar goriilmektedir.

Maliki usul kitaplarinda, muhalifi bilinmeden sahabe arasinda yayginlagan
sahabi kavli, dort halifenin ittifak halindeki kavli ve Hz. Ebiibekir’le Omer’in kavli gibi
sahabi kavli ¢esitlerinden bahsedilmekte fakat bunlar {izerinde fazla durulmamaktadir.
Bu mezhebe mensup usulctilerin ¢gogunlugunun benimsedigi ve iizerinde durdugu sahabi
kavli tiirli, kiyasa muhalif olan ve muvafik olan sahabi kavlidir. Onlarin ¢ogunlugu,
kiyasa muhalif konulardaki sahabi kavlinin siinnet oldugunu ifade etmislerdir. Onlar
arasinda hakim anlayis, sahabi kavlinin her iki ¢esidinin Imam Malik’e gére de hiiccet

oldugudur.

Maliki mezhebinin Kur’an, Siinnet, icma, amel-i ehl-i Medine, kiyas, sahabi

kavli seklinde siralanan deliller hiyerarsisinde o, kiyastan sonra gelen bir delildir.

Maliki usulciilerin agiklamalarindan anlasildigina gore onlar arasinda hakim
kanaanat, kiyasin gecerli olmadigi konulardaki sahabi kavline uymanin vacip, kiyas

yapilabilen hususlardaki sahabi kavline ittiba etmenin ise caiz oldugudur.

Onlar, dort rasid halifenin ictihad ve uygulamalarini, diger sahabilerin
gorilislerinden {iistiin kabul etmemislerdir. Ayn1 zamanda onlarin ¢ogunlugu, sahabe
arasinda yayginlik kazanan sahdbe goriislerini, siik(ti icma olarak isimlendirmisler,
onlar arasinda yayginlagmayan sahabe gorlislerini sahabi kavli kapsaminda

degerlendirmislerdir.
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1.6. SAFii USULCULERE GORE SAHABI KAVLI

Safii’nin Misir’a gitmesi goriisleri bakimindan bir donliim noktasidir. Onun
Misir’dan Oonceki doneme ait goriisleri kavl-i kadim veya mezheb-i kadim diye
isimlendirilirken Misir’a yerlestikten sonraki goriisleri kavl-i cedid veya mezheb-i cedid
olarak adlandirilir. Mezhepte esas kabul edilen, Safii’nin cedid goriisleri olmakla
beraber az da olsa kadim goriislerinin dikkate alindig1 da olur. Kavl-i cedid ile kavli
kadimin catismasi halinde cedid olanlar tercih edilir.!”! Fakat zaman zaman onun hangi
goriislerinin cedid doneme, hangi goriislerinin kadim doneme ait oldugu hususunda
farklr goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu alanlardan biri de sahabi kavli hakkindaki goriisiidiir.
Bu sebeple bu mezhebe mensup usulciiler, onun sahabi kavli hakkindaki goriislerini bu
iki donemi dikkate alarak incelemisler ve degerlendirmelerini ona gore yapmislardir. Bu

boliimde kronolojik olarak Safii usulciilerin sahabi kavline bakisi ele alinacaktir.

Daha sonra goriilecegi lizere Safii usulciilerin biiyiik cogunlugu, Imam Safii’nin
kavl-i cedidine gore sahabi kavlinin hiiccet olmadig1 kanaatindedirler. Biz 6nce bu
usulciilerin kim oldugunu tespit edip ardindan Safii’nin cedid goriisiine gore sahabi
kavlinin hiiccet oldugunu, onun yeni donem eserlerine dayanarak ortaya koyacagimiz
icin, Imam Safii’nin sahabi kavli hakkindaki gériislerini ayr1 bir baslik altinda ele

alinacagiz. Bu sebeple bu boliimde, onun kanaatlerine yer vermeyecegiz.

1.6.1. Sirazi (v. 476/1083)

Sirazi, Safii fikhi, usul, cedel ve biyografi alanlanlarinda miitehassis bir alimdir.
[k egitimini dogum yeri olan Siraz’m giineyindeki Firlizabad beldesinde aldi. Daha
sonra Siraz, Basra ve Bagdat’ta egitimine devam etti. Hocas1 Ebii’t-Tayyib et-Taberi’nin

vefatinin ardindan Bagdat’ta, Safil mezhebini temsil eder bir konuma geldi. Nizamiye

191 Eb0 Zehre, es-Sdfii, s. 148-149; Zeydan, Abdiilkerim, el-Medhal, s. 140-1141; Aybakan, Bilal, [mam
Sdfii, s. 94.
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medreselerinin ilk miiderrisi oldu. Fikih, usul, akaid ve hilaf alanlarinda eserler telif

etti.'??

Sirazi’ye gore, sahdbeden birinin kavli alim sahabiler arasinda yayginlik kazanir
muhalifi de bilinmezse bu siikiiti icmadir. Fakat o, Safil ashabi i¢inde bu tiir sahabi
gdriisiiniin icma olmayip hiiccet oldugunu benimseyenler oldugunu ifade eder.!”* Sirazi,
alim sahabiler arasinda yayginlik kazanmayan mubhalifi de bilinmeyen, kiyas yapilabilen
konulardaki sahdbe goriisiiniin, Safii’nin kadim goriisiine gore hiiccet oldugunu, kiyasa
takdim edildigini ve onunla umumun tahsis edildigini, cedid goriisiinde ise onun bu tiir
sahabi kavlini hiiccet olarak kabul etmeyip kiyasi ona takdim ettigini, sahih olanin da bu

goriis oldugunu zikreder.”!*

Sirazi, bir sahabe kiyasa muhalif bir s6z soylediginde bu soziin tevkif olarak
kabul edilemeyecegi gibi hiiccet de olmadigini ve kiyasin ona takdim edilecegini belirtir.
Ciinkii sahabenin giinahtan korunmus olmadigini, séziinii Hz. Peygamber’den isiterek
(tevkifi olarak) sdyleme ihtimali oldugu gibi kendi i¢tihadina dayanarak da sdylemis
olabilecegini, bu durumda siiphe meydana gelecegini, siiphe ile de siinnetin sabit

olamayacagini beyan eder.!*>

Diger taraftan sahadbenin, fetva verdigi meselenin hiikkmiini Kur’an’dan
cikarmast ve Hz. Peygamber’den degil, baskasindan duymasi da miimkiindiir. Bu
durumda ad1 gecen meselenin hitkkmii hususunda sahabe ve tabin ayni seviyede olur. Ona
gore, boyle bir ihtimal varken sahabi kavlini hiiccet olarak kabul etmek cdiz olmaz. O,
Restliillah’1 goriip vahyin niizuliine sahit olmak kisinin i¢tihadin1 kuvvetlendirse idi, Hz.

Peygamber’in sohbetinde uzun siire bulunmayanlarin, uzun siire bulunanlar1 taklid

192 {bn Hallikan, Semsiiddin Ahmed, Vefdyatii I-a ‘yan, 1, 29-31; Siibki, Taciiddin, Tabakatii s-Safiiyyeti’l-
Kiibrd, IV, 215-229; Aybakan, Bilal, “Sirazi, Ebd Ishak”, DI4, XXXIX, 184-186; Ozel Ahmet, Hanefi
Fikah Alimleri, s. 386-390; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 121-122.

193 Sirazi, et-Tebsire, s. 391-392.

194 Sirazi, et-Tebsire, s. 395; a.mlf., el-Liima‘, s. 193-194; a.mlf., Serhii’l-lima, 11, 742-748.

195 Sirazi, et-Tebsire, s. 399-400; a.mlf., Serhii’l-liima , 11, 747-748.
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etmesi gerekecegini, bu gerekli olmadigina gore adi gegen iddianin bir gecerliliginin

olmadigin1 belirtir.'*

Sirazi, ad1 gecen mezhepte Imam Safii’den sonraki ilk usul miiellifi olarak sahabi
kavli konusunu sahabe alimleri arasinda yayginlik kazanip kazanmamasi bakimindan ele
almistir. Buna gore o, itiraza konu olmadan sahdbe arasinda yayginlik kazanan sahabi
gorlisiinii siik(iti icma olarak kabul ederken, sahabe arasinda yayginlik kazanmayan
sahabi goriis ve uygulamalarini ise sahabi kavli olarak isimlendirir. O, kiyas yapilabilen
konularda olsun yapilamayan konularda olsun, sahdbe arasinda yayginlik kazanmayan
mubhalifi de bilinmeyen, sahabeden birine ait bir goriisiin, Safii’nin kavl-i kadiminde
hiiccet oldugunu, kiyasa takdim edildigini ve bu kavlin umumu tahsis edecegi seklinde
iken kavl-i cedidinde bundan vazgectigini ve kiyasi buna takdim ettigini beyan eder.
Sirazi, kiyasa muhalif olan sahdbi kavlinin Hz. Peygamber’den isitilen bir bilgiye
dayandigini (tevkifi oldugunu) kabul etmedigi gibi, onu hiiccet olarak da benimsemez.
Ciinkii ona gore, kiyasa aykir1 olan sahabi fetvasi Hz. Peygamber’den isitilebilecegi gibi
sahabenin kendi ic¢tihadi da olabilir. O, bdyle bir durumda kesinlik olamayacagini,

kesinlik olmayinca da sahabi kavlinin bu ¢esidine siinnet denilemeyecegini beyan eder.

Sirazi, Imam Safii’ye gore sahabi kavlinin higbir cesidinin hiiccet olmadigini
ifade eden, Safil mezhebine mensup ilk usulclidiir. Onun bu goriisli, daha sonra gelen

Safii usulciilerin sahabi kavlinin hiicciyetini tamamen reddetmelerinin éniinii agmigtir.'®’

1.6.2. ibnii’s-Sabbag (v. 477/1084)

Bagdat’ta dogan ibnii’s-Sabbag, yasadigi dénemde Irak bolgesinin en 6nemli
Safii fakihlerinden biri kabul ediliyordu. Nizdmiye medreseleri kuruldugunda Sirazi
miisderrislik yapmay1 kabul edinceye kadar burada ders vermistir. Safii fikhi, usul ve

hilaf alanlarinda kitaplar1 vardir.'®

196 Sirazi, et-Tebsire, s. 397; a.mlf., Serhii’l-liima‘, 11, 745.

197 Stodolsky, Volkan Yildiran, 4 New Historical Model, s. 459.

19 ibn Hallikdn, Semsiiddin Ahmed, Vefdydtii’l-a‘yan, 111, 217-218; Siibki, Taciiddin, Tabakdtii’s-
Safiiyyeti’l-Kiibrd, V, 122-124;Yasaroglu, M. Kamil, “Ibnﬁ’s—Sabbég”, DIA, XXI1, 192; Boynukalin,
Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 123.
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Ibnii’s-Sabbag, Safii’nin cedid kavline gdre, yayginlik kazanmayan, muhalif
goriisiin de ortaya ¢ikmadigir sahabe mezhebinin hiiccet oldugunu, bunun 6rneginin de,
“Kusursuz olmasi sartryla hayvanin satis1” hususunda $afii’nin, Hz. Osman’in goriisiinii
delil almasi oldugunu zikreder.'”” Burada yaygmlik kazanmayandan maksat, sahabe
arasinda meshur olmayan sahabi goriisiidiir ki sahabi kavlinden maksat da budur. Sahabe
arasinda meshur olmasindan dolay1 yayginlik kazanan sahabe goriisii ise usulciilerin

cogunlugu tarafindan siik{iti icma olarak kabul edilmektedir.

1.6.3. Ciiveyni (v. 478/1085)

Nisabur yakinlarindaki Ezazvar koyiinde dogan Ciiveyni, Safii fakih, usulcii ve
kelamcidir. Dogdugu yerde ve Bagdat’ta bir¢ok alimden ders aldi, babasinin vefatinin
ardindan onun yerine miiderrislikle gorevlendirildi. Dort y1l kadar Hicaz’da bulundu,
Bagdat’in ardindan sohreti burada da yayildi. Nizdmiye medresesi miiderrisligine tayin
edildi, basta Gazzali olmak iizere vefatina kadar bircok 6grenci yetistirdi ve eser telif
etti. el-Burhan adindaki usul kitabi, miitekellim metoduyla yazilan temel eserlerden

biridir.2%

Ciiveyni, Safii’nin kavl-i kadiminde sahabi kavlini hiiccet olarak kabul ettigini
acikladiktan sonra kavl-i cedidinde onun bu goriisiinden dondiigiiniin nakledildigini
fakat muhtemelen onun kiyasa muvafik olan sahabi kavlinin hiiccet oldugu hususundaki
goriisiinden dondiigiinii, muhalif olandan donmedigini zikreder. Zira onun, sugun Harem
bolgesinde ve haram aylarda islenmesi durumunda diyetin agirlagtirilmasi meselesiyle
ilgili ne kadim ne de cedid goriisiinde herhangi bir degisikligin olmadigini belirtir. Onun

bu meselede sahabi kavlinden baska dayanaginin da bulunmadigim zikreder.?"!

Sahabenin masum olmadigini, yasadiklar1 donemde kendi aralarinda ihtilaf

ettiklerini, sahabeden birinin kavli digerine hiiccet olmadigindan daha sonradan gelenler

199 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 56.

200 fbn Hallikan, Semsiiddin Ahmed, Vefdyatii 'I-a ‘yan, 111, 167-170; Siibki, Taciiddin, Tabakatii’s-
Safiiyyeti’I-Kiibrd, V, 165-181; ed-Dib-Abdiilazim Mahmid, “Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn”, DI4, VIII,
141-144; Ozel Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, s. 390-392; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s.
123-124.

201 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1362.
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icin de hiiccet olamayacagini ileri siirerek sahdbeye ittiba etmenin gerekmedigi goriisiini
benimseyenlere karsi Ciliveyni, bunu insafsizlik olarak degerlendirir. Ciinkii haber-i
vahidin onu rivayet eden ravinin yanilma ve hata etme ihtimali olmasina ragmen hiiccet
olarak kabul edildigini, sahdbe gilinahtan korunmus olmasa da onun kavlinin

hiicciyetinin de uzak bir ihtimal olmadigin1 zikreder.?*

Haber-i1 vahid olarak nakledilen s6ziin Hz. Peygamber’e ait oldugundan hiiccet
oldugu, sahabi kavlinin ise bu sekilde olmadig: seklindeki itiraza cevap olarak Ciiveyni,
haber-i vahid-i nakleden ravinin isabet etti§inin kat‘i olarak sdylenemeyecegini
belirterek cevap verir. Diger taraftan bir sahabinin goriisiiniin diger sahabiler i¢in hiiccet
olmamasinin, sahabi fetvasinin sonraki miictehidler i¢in hiiccet olmayacagi anlamina
gelmeyecegini belirtir. Zira bir miiftiinlin s6ziiniin miictehidler i¢in hiiccet olmadigini
fakat avam igin hiiccet oldugunu, ayni sekilde bir sahabinin kavlinin de muasirlari igin

hiiccet olmamakla birlikte daha sonra gelenler i¢in hiiccet olabilecegini ifade eder.?*

Ciiveyni, sahabenin ayricalikli konumuna, yiiksek mertebesine ragmen masum
olmadigini dolayisiyla hata yapabilecegini ve onlara ittiba edip uymanin viicibiyetini
gerektiren Kitap ve Siinnet kaynakli herhangi bir delil de bulunmadigini zikreder. O,
sahabi goriis ve fetvalarini iki kisma ayirarak inceler: Bunlardan birincisi sahdbenin
ihtimal ve zanna dayanarak tereddiitlii bir sekilde acikladiklar1 goriisler ve verdikleri
fetvalardir. Onlar bu tiir goriislerinin kat‘l oldugunu ifade etmeyip, kendi zan ve
ictihadlarina dayanarak soOylediklerinden o, bunlar1 hiiccet olarak kabul etmez. Zira
Ciiveyni’ye gore, sahdbenin bu tiir goriis ve ictihadlari, diger miictehidlerin goriis ve
ictihadlartyla aym diizeydedir. Ikincisi ise kesin bir sekilde agikladiklar1 goriislerdir.
Bunlar ictihadin yapilamadigi, kiyasa muhalif olan meselelerle ilgili goriisleridir. Sahabe
bunlan tereddiite yer vermeyecek kat‘1 bir tarzda ifade ettiginden ve bu tiir hiikiimlerin

kiyastan da dayanagi olmadigindan, onlara beslenilen hiisniizan geregi, Ciiveyni bu nevi

202 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 1359.
203 Ciiveynti, el-Burhdn, 11, 1360.
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goriislerin sema‘ kaynakli oldugunu benimser, hadis olarak kabul eder ve bunlara ittiba

etmeyi vacip goriir.2

Ciiveyni, sahabeye ittiba edip uymanin viicbiyetini gerektiren Kitap ve Siinnet
kaynakli herhangi bir delil olmadigmni zikreder. Bu hususta o, higbir ayete atif
yapmazken delil getirilen hadislerin de sahabeye ittiba etmeye delalet etmedigini ifade
eder. Onun sahdbeye uymay1 emreden hadisleri sahabeyi taklid hususunda delil kabul
etmemesi kendinden sonraki Safii usulciiler iizerinde olduk¢a etkili olmus
goriinmektedir. Zira onlardan Ibn Berhan (v. 518/1124) ve Beyzavi (v. 685/1286) gibi
baz1 usulciiler disinda, sahabi kavlini hiiccet kabul edenler bile bu hususta hadisleri delil
getirmemislerdir. Bunlar da hadislerin sadece avamin sahabeyi taklidine delil olacagin
zikretmislerdir.2?®® Diger taraftan o, kiyasa muhalif konulardaki sahabi kavlinin, Imam
Séfii’ye gore hiiccet oldugunu kabul ederek bu konuda da sonraki usulciileri etkilemistir.
Ileride goriilecegi gibi, Ciiveyni’den sonra ¢ogunluk kabul etmese de bazi Safii
usulciiler, kiyasa aykiri olan sahabi kavlinin, Imam Safii’ye gére hiiccet oldugu

goriistinti benimsemislerdir.

Ciiveyni, sahabenin kiyasa muhalif goriis ve fetvalarini hiiccet olarak kabul
ederken onlarin kendi re’ylerine dayanarak sdyledigi ictihadi konulardaki goriiglerinin
hiiccet olmadig1 diisiincesindedir. Ciinkii o, onlarin kiyas yapilabilen hususlardaki
fetvalarinin diger miictehidlerin goriislerinden herhangi bir Ustiinliigli olmadigi
kanaatindedir. Kiyasa muhalif konulardaki sahabi kavlini hiiccet kabul etmesinin sebebi,
sahdbenin bunlar1 tereddiide yer vermeyecek sekilde kesin olarak ifade etmeleri ve bu
hiikiimlerin kiyastan da herhangi bir dayanaginin bulunmamasidir. Ayrica o, bu tiir

sahabi fetvasini siinnet olarak benimseyip onunla amel etmeyi vacip kabul eder.

1.6.4. Sem‘ani (v. 489/1096)
Merv’de dogan Sem‘ani, bu sehirle birlikte Bagdat ve Mekke’de ilim tahsil etti.

Nigabur ve Merv’de medreselerde ders verdi ve kisa zamanda buralarda soherti yayildi.

204 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 1360-1361.
205 Tbn Berhan , el-Viisil ile l-usil, 11, 373; Beyzavi, Minhdcii’l-viisil, s. 332-334.
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Tefsir, usul ve akaid alaninda eser telif etti. Onun Kavdt: ‘u’l-edille adli fikih usuli

kiatabinin, Safii usuliiniin en dnemli eserlerinden oldugu sdylenmistir.?%

Sem‘ani’ye gore, sahabe bir s6z sOyler, bu s6z muhalifi bilinmeden sahabe
alimleri arasinda ortaya ¢ikip yayginlasirsa bu kesin olarak icmadir. Safiiler’den Sayrafi
(v. 330/941)’nin, sahabenin bu tiir s6zilinii hiiccet olarak kabul ettigini fakat icma olarak

benimsemedigini zikreder.?”” Sem‘ani’ye gore bu sz hem icma hem de hiiccettir.

Sahabeden bir kisinin agikladig1 goriis sahabe arasinda yayginlasmaz ve muhalifi
de bilinmezse bu icmad olmaz fakat kiyasa muvafik ise hiiccettir. Safii usulciiler bu
konuda ihtilaf etmis, bir kismi kiyasin hiiccet oldugunu sdylerken bir kismi1 da sahabi
kavlinin hiiccet oldugu goriisiinii benimsemistir. Sahabi kavli kiyasa muhalif oldugunda
veya sahabi kavlini destekleyen hafi kiyas karsisinda celil kiyas bulundugunda Safii’nin
kadim goriisiine gore sahabi kavli evla iken cedid goriisiinde kiyasin evla oldugunu ifade
eder.? Sahabi kavli tek basma hiiccet degildir, ancak mesele ile ilgili iki delil celisirse,
iki kiyastan daha c¢ok benzeyeni tercih edildigi gibi sahabeden birinin kavliyle
desteklenen goriis de tercih edilebilir.?” Sem‘ani kiyasa aykiri konulardaki sahabi
kavlinin tevkifi oldugu, yani Hz. Peygamber’den 6grenilen siinnete dayandigi seklindeki
gorlisii benimsemez. Bdyle bir anlayisi fasit bir kabul ve uzak bir ihtimal olarak
degerlendirir. Sayet bu konuda bir haber olsaydi sahdbenin onu mutlaka rivayet
edecegini, c¢iinkli onlarin adetinin kendilerine emredileni gizlemek degil acgiklamak
olduguna deginir.?!'® O, alimin alimi taklid edemeyecegi goriisiinii benimser ve bu

konuda sahabeden olan 4lim ile digerleri arasinda herhangi bir fark gérmez.?!!

Sema‘ni sahabe arasinda muhalifi bilinmeden yayginlasan sahabi goriisiinii icma

olarak kabul ederken onlar arasinda yayginlasmayan sahabi kavlinin tek basina degil

206 [bn Hallikan, Vefdyatii'I-a ‘yan, 111, 211; Siibki, Taciiddin, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibrd, V, 335-345;
Aygiin, Abdullah,“Sem‘ani’, Ebii’l-Muzaffer”, DIA, XXXVI, 463-464; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri
ve Eserleri, s. 129-130.

207 Sem*ani, Kavat: ‘u’l-edille, 111, 271.

208 Sem‘ani, Kavdt: ‘u’l-edille, 111, 289-291.

209 Sem‘ani, Kavdt ‘u’l-edille, 111, 293.

210 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 111,294-295.

211 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, V, 100-101.
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ancak kiyasa muvafik oldugunda hiiccet oldugu kanaatindedir. Sahabi fetvasini tek
basina hiiccet olarak kabul etmeyen Sema‘ni, ancak iki delil ¢elistiginde, sahabeden
birinin kavliyle desteklenen goriisiin tercih edilebilecegi diistincesindedir. Sahabi kavlini
yaygin olup olmamast bakimindan bdliimlere ayiran Sem‘ani, kiyasa mubhalif
konulardaki sahabi kavlinin tevkifi oldugu, yani Hz. Peygamber’den 6grenilen siinnete

dayandig seklindeki goriisii ise benimsemez.

1.6.5. Kiya el-Herrési (v. 504/1110)

Gazzali ile birlikte Cliveyni’nin en meshur talebelerinden olan Kiya el-Herrasi,
yasadigi donemde Safii mezhebinin Bagdat’taki otoritelerindendi. Nizamiye
Medresesi’nde miiderrislik yapan el-Herrasi, bircok eser de yazmis fakat sadece

Ahkamii’l-Kur’an’1 basilmistir.?'?

Kiya el-Herrasi, sahabe ihtilaf ettiginde bunda hi¢bir hiiccet olmadigim
belirttikten sonra, Safii’nin mecisinin diyetinin sekiz yiiz dirhem olmasi konusunda Hz.
Omer’e ittiba ettigini, ii¢ sebepten dolay1 diyetin agirlastirilmas: meselesinde de sahabe
asarina uydugunu, adi gecen iki meselede hem kadim hem de cedid goriisiinde sahabe
kavliyle amel ettigini ifade eder. Bu sebeple Safii’ye gore kiyasa muhalif hususlardaki
sahabi mezhebinin hiiccet oldugunu beyan eder.?'® Kiya el-Herrasi, sadece kiyasa

mubhalif hususlardaki sahabl mezhebinin hiiccet oldugu kanaatindedir.

1.6.6. imam Gazzali (v. 505/1111)

Bugiin Iran’da bulunan Tis sehrinde dogmus, Tis, Ciircan ve Nisabur’da basta
Ciiveyni olmak tizere ¢ok sayida alimden ilim tahsil etmistir. Nizamiye Medresesi’nde
miderrislik yapan Gazzali, bir yandan talebe yetistirirken diger taraftan fikih, usul,

kelam, tasavvuf ve felsefe alaninda ¢ok sayida kitap yazmustir. e/-Miistasfd adindaki usul

212 {bn Hallikan, Vefdydatii'l-a ‘yan, 111, 286-288; Siibki, Taciiddin, Tabakdatii’s-Safiiyyeti’I-Kiibrd, VII, 231-
234; Unalan, Abdiilkerim, “Kiya el-Herrasi”, DIA, XXVI, 126; Boynukalm, Fikih Usulii Alimleri ve
Eserleri, s. 132-133.

213 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, IV, 62.
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kitab1, miitekellimin yontemine gore yazilan temel eserlerden biridir ve bu kitabindaki

goriisleriyle o, kendisinden sonraki bir¢ok usulciiyii etkilemistir.?!*

Imam Gazzali, hocas1 Ciiveyni’ye dgrencilik yaptig1 yillarda yazdig ilk usul
kitab1 olan el-Menhiil’de*'® kiyasa muvafik olan sahabi kavlinin hiiccet oldugunu kabul
etmezken, muhalif olan konulardaki sahabi kavlinin hiiccet oldugunu, onlarin bu tiir
sahabi kavlini kendilerinden sdylediginin diisliniilemeyecegini, bu konuda bir nassa
dayandiklarmin anlasildigini zikreder.?!® Gazzali buna, Safii’nin o6ldiirmenin harem
bolgesinde, haram aylarda olmasi veya kisinin bir mahremini Oldiiriilmesi gibi ¢
durumda diyetin agirlastirilmas1 hususunda sahabi kavline dayandig1 érnegini verir.?!”
O, ayrica $afii’nin, saticinin bildigi ve gizledigi kusurlardan degil, bilmedigi biitiin
kusurlardan sorumlu olmamasi sartiyla yaptig1 satista Hz. Osman’a ittiba ettigini ifade
etmektedir. Clinkii Hz. Osman’in kavli olmasaydi, kiyasa gore satici akit esnasinda
bildigi ve bilmedigi biitiin kusurlardan sorumlu olacakti veya higbirinden sorumlu

olmayacaktr.?!®

Gazzali’nin daha sonra kaleme aldigi, e/-Miistasfa adli usul kitabinda, sahabi
kavli konusunda onceki goriisiinden dondiigii anlasilmaktadir. Adi gegen eserde o,
sahabi kavlinin mutlak olarak hiiccet oldugu, kiyasa muhalif oldugunda hiiccet oldugu,
Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’in gériisiiniin hiiccet oldugu ve ittifak ettiklerinde dort
halifenin goriisiiniin hiiccet oldugu seklindeki sahdbi mezhebi cesitlerini zikreder.
Bunlarin her birinin hiiccetligini benimseyen alimler oldugunu, kendisinin ise bu
goriislerin hicbirine katilmadigini, kendisine gore sahabi kavlinin hicbir ¢esidinin hiiccet
olmadigini beyan eder. Zira Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’in, ictihad ile kendilerine itiraz
eden kisileri elestirmediklerini, bunun yerine, ictihadi konularda ictihad ehliyetine sahip

olanlarin kendi ictihadlarina uymalar1 gerektigini sdylediklerini belirtir. Gazzali’ye gore,

214 Tbn Hallikan, Vefdyatii'l-a ‘yan, V1, 216-219; Siibki, Taciiddin, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-Kiibrd, VI, 191-
227; Cagric1, Mustafa, “Gazzali”, DIA, X111, 489-505; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s.
133-134.

215 Cagrici, Mustafa, “Gazzali”, DIA, XIII, 490.

216 Gazzali, el-Menhil, s. 475.

217 Gazzali, el-Vasit, V1, 327-328.

218 Gazzali, el-Vasit, 111, 126.
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sahabenin glinahtan korunduguna dair delil bulunmamasi, aralarinda ihtilaf meydana
gelmesi ve onlarin kendilerine muhalefet edilebilecegini sdylemis olmalari, sahabi

kavlinin hiiccet olmadig hususunda ii¢ kesin delildir.?"

Sahabi kavli, kiyasa aykiri oldugunda, sahdbenin bunu Hz. Peygamber’den
duydugu bir habere dayanarak soyledigi seklindeki anlayisa karsi ¢ikan Gazzali, buna
gore hiiccetin sahabi kavli degil, haber oldugunun kabul edilmesi gerektigini zikreder.
Kiyasa mubhalif sahabi kavlinin haber oldugunun kabul edilmesi durumunda, haberin
vehme dayanarak ispat edilmis olacagini, halbuki sahabenin zayif bir delilden yola
cikarak bu goriisii aciklamis ve sonugta hata etmis olabilecegini belirtir. O, sahabi
kavlinin kesin bir nassa dayanmis olmast durumunda, sahabenin dayandigi bu nassi
sOyleyecegini beyan eder. Fakat iki kiyas tear(iz ettiginde sahabi fetvasi bunlardan birine
uygun ise, miictehid de iki kiyastan birini tercihini, sahabi sdzline uygun olandan yana
kullanirsa bdyle bir tercih yapabilecegi sdyler. Kiyasa aykiri sahabi kavlinin nassa
dayanmas1 i¢in, sah@benin goriisiiniin nassa dayandigini acgik¢a sdylemesi gerektigini,
aksi halde sahabi soziine uymanin vacip oldugunun sdylenemeyecegini ifade eder.
Devamla o, sahabi kavlini, Hz. Peygamber’den nakledilen haber olarak kabul etmenin,

bir hiikiim kaynag1 ortaya koymak anlamina gelecegini beyan eder.?*°

Gazzali, Safii’nin eski goriisiine gore, sahabi kavli ister yayginlik kazansin ister
kazanmasin sahdbenin taklid edilebilecegi kanaatinde oldugunu, yeni goriislinde ise
alimin bagka bir alimi taklit edemeyecegi gibi, sahdbeyi de taklid edemeyecegi goriisiinii
benimsedigini zikreder. Kendisinin de bu goriise katildigini belirten Gazzali, bu konuda
alimin bagka bir alimi taklidinin haramligina delalet eden delillerin, sahabe ile diger

miictehidler arasinda herhangi bir ayirim yapmaya imkan vermedigini ifade eder.??!

Safii, Ihtilafu’l-hadis adli eserinde “ Hz. Ali’nin, bir gecede her bir rekatinda
altisar secde bulunan alt1 rekat namaz kildig1 nakledilmektedir” ifadesinden sonra “Sayet

Ali’den yapilan bu nakil sabit olsaydi, ben de o sekilde namaz kilinabilecegini kabul

219 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 354.
220 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 357.
221 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 358.
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ederdim” demistir. Gazzali Safii’nin bu sozli, kiyas yapilabilecek hususlardan
olmamasindan dolayi, Hz. Ali’nin Resdliillah’tan duyduguna dayanarak yapabilecegi
kanaatinde oldugu icin sdyledigini, kendisinin ise bu konuda $afii’ye katilmadigini, zira
Hz. Ali’nin, konuyla ilgili hadis nakletmedigini, kendilerinin sah&benin uygulamasina
degil, agik bir sekilde hadis olarak naklettigi habere uymakla miikellef olduklarini

zikreder.???

Safii’nin baska bir yerde, “Sahabil so6zii, bir muhalefetle karsilasmaksizin
yayginlik kazandiginda hiiccettir” dedigini bu goriisiin zayif oldugunu, zira siikitun s6z
olmadigini, bu nedenle sahabi kavlinin yayginlik kazanmasi ile kazanmamasi arasinda

bir fark olmadigini belirtir.??}

Safii, sahabe ihtilaf ettiginde dort rasid halifenin {istiin oldugunu, bunlarin da
ihtilafi halinde Ebli Bekir ve Omer’in iistiin olmasi nedeniyle bunlarin goriislerinin
tercih edilmesi gerektigini belirtir. Safii’nin baska yerlerde de daha alim olanla sayica
daha cok olanlarin savundugu goriisiin tercih edilmesi gerektigini soyledigini zikreder.
Imam Safii, daha alim olanin goriisiiniin tercih edilmesi gerektigini, zira ilmin fazla
olusunun, kisinin ictihadint giiclendirdigi gibi onu ihmal, kusur ve hatadan da

uzaklastiracagi kanaatindedir.??*

Sahabeden ayni konuda farkli fetva veya yargi kararlar geldiginde Safii’nin bir
yerde yargt kararinin tercih edilecegini, bagka bir yerde de fetvanin tercih edilecegini

soyledigini, fakat onun bu goriislerin tamamindan vazgegtigini zikreder.??®

Iki kiyastan birinin sahabi kavli nedeniyle tercih edilmesi meselesinde Gazzali,
bazi durumlarda iki zannin c¢elisebilecegini, sahabenin bunlardan birini tercih
edebilecegini, miictehidin zann1 galibine gore de, bu kisim kuvvetli gelebileceginden,

onun sahibenin oldugu tarafa meyledebilecegini belirtir.?*

222 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 359.
223 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 359.
224 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 359.
225 Gazzali, el-Miistasfa, 1, 359-360.
226 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 360.
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Bazi alimlere gore kiyas, sahabenin tanik oldugu bir hadise hakkinda oldugunda,
sahabenin benimsedigi kiyasin kabul edilebilecegini, bu sekilde olmadiginda sahabi ile
diger miictehidler arasinda fark olmadigini zikreder. Sahabenin haberin lafzini, lafzin
muhtemel anlamlarindan birine hamletmesi durumunda, bazi alimler sahabinin bu
hamlini tercih ederken bir kisminin ise “Ben bunu gordiiglim bir karine sebebiyle Hz.
Peygamber’in soziinden anladim” demedikce, sahabinin hamlini tercih etmediklerini

beyan eder.??’

Safii’nin, Harem bolgesinde diyeti agirlastirma konusunda, Hz. Osman’in
goriisiine dayanarak kiyasi terk ettigi ve Hz. Ali’nin goriisliine dayanarak da beraet sarti
konusunda hayvan ile diger seyler hakkinda ayirima gittigi konusunda iddiada
bulunulmasi halinde sunlarin sdylenebilecegini ifade eder: Beraet sarti konusunda
Safii’nin birka¢ goriisii oldugunu, muhtemelen bu goriisiin onun vazgectigi goriis
oldugunu zikreder. Diyetin agirlagtirilmasi hususunda ise, kendi zannina goére onun
yaptigiin, kiyas: sahabi kavliyle giiclendirmek oldugunu zikreder. Durum bu sekilde
olmasa da, Safii’nin usuldeki goriisliniin sahabenin taklid edilemeyecegi seklinde

oldugunu beyan eder.??

Gazzali, sahabe rivayet ettigi bir habere dayandigim1 acik bir sekilde beyan
etmedikge, sahabi kavline tabi olmanin gerekli oldugunun sdylenemeyecegini belirtir. O,
avamin sahabeyi taklid edebilecegini, alimin ise ancak, alimin bir bagka alimi taklid
edebilecegi goriislinii benimsemesi halinde, sahdbeyi taklid edebilecegini, bagka alimi

taklidini haram kabul ederse onu taklid edemeyecegi kanaatindedir.??’

Gazzali, ilk usul kitab1 el-Menhiil’de, kiyasa muhalif olan sahabi kavlinin hiiccet
oldugunu kabul edip bunun nassa dayandigini ifade ederken, daha sonra telif ettigi el-

Miistasfa’da, bu tiir sahabi kavlinin hiiccet olmadigini sdylemektedir.

Gazzali, sahabi kavli kiyasa muhalif oldugunda, sahabenin bunu Allah

Restlii’nden isttigi bir habere dayanarak soyledigi seklindeki goriise katilmaz. Boyle

227 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 360.
228 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 360.
229 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 357-358.
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olmast durumunda, hiiccetin sahdbi kavli degil, hadis oldugunu kabul etmek
gerekecegini belirtir. Kiyasa muhalif sahabi kavlinin hadis oldugunun kabul edilmesi
halinde, hadisin kat‘i bilgiye degil, vehme dayanarak ispat edilmis olacagini, halbuki
sahabenin kuvvetli olmayan bir delilden hareket ederek bu goriisii agiklamis ve sonugta
da yanilmig olabilecegini beyan eder. Kiyasa muhalif sahabi kavlinin nassa dayandiginin
sOylenebilmesi icin, sahabenin fetvasinin nassa dayandigin1 agik¢a beyan etmesi
gerektigini, aksi halde sahabi kavline ittiba etmenin vacip oldugunun sdylenemeyecegini

ifade eder.

O, avamin sahabeyi taklit edebilecegini, alimin ise ancak, bir alimin baska bir
alimi taklid edebilecegi kanaatine sahip olmasi halinde, sahdbeyi taklid edebilecegi
goriisiindedir. Gazzali, sahabenin kiyasin gecerli olmadigi konulardaki soéz ve
uygulamalarini hadis olarak kabul etmez. Kendilerinin sahdbenin goriis ve uygulamasina
degil, acik bir sekilde hadis olarak naklettigi habere uymakla miikellef olduklarini
zikreder. Boylece o, sahabenin agikladiklar1 fikhi goriis ve verdikleri fetvanin hadis
olabilmesi i¢in, onlarin bunu Hz. Peygamber’den duyduklarim1 bizzat kendilerinin

sOylemesi gerektigini beyan eder.

O, sahabi kavli hakkinda kendi gériisiinii beyan ettikten sonra Imam Safii’nin
sahabeyi taklid etme hususundaki goriislerini agiklar. Bu konuda Hz. Ali’nin kildig
nakledilen, her rekatinda alt1 secde bulunan namazla ilgili rivayeti Hz. Ali’nin bu

konuda Hz. Peygamber’den hadis duydugunu sdylememesi sebebiyle kabul etmez.

Gazzali, Safii’nin, beraet sartt konusundaki goOriigiiniin, vazgectigi goris
oldugunu beyan eder. Harem boélgesinde diyeti agirlastirma konusunda ise Safii’nin
yaptig1 kiyasi sahabi kavliyle kuvvetlendirmeyi amagladigini belirtir. Daha sonra
durum boyle olmasa bile, S$afii’nin usuldeki mezhebi sahabinin taklid
edilmeyecegidir’?®® diyerek konuyu nihayete erdirmektedir. Gazzali’nin, diyetin

agirlastirilmasi konusunda Safii’nin sahabe goriisiiyle amel etmedigini ispat etme

230 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 360.
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konusunda oldukca zorlandig1 gériilmektedir. Zira Ciiveyni’nin de dedigi gibi, Imam

Safii’nin bu konuda sahabi kavlinden baska dayandig1 bir delil bulunmamaktadir.?’!

Netice olarak Imam Gazzali, Safii’nin kadim kavlinde sahabenin taklid
edilebilecegi giiriisiinde iken, cedid kavlinde bu goriisiinden riich ettigini, kendisinin de

bu konuda ona katildigini ifade eder.

1.6.7. ibn Berhan (v. 518/1124)

Bagdat’ta dogdu ve hayatin1 burada siirdiirdii. Basta Gazzali olmak {lizere meshur
birgok alimden ders aldi. Fikih, usul ve hadis alanlarinda miitehassis olan ibn Berhan,
birgok 6grenci yetistirmesinin yaninda tamami usulle ilgili olmak {izere bircok eser de

telif etti.?3?

Ibn Berhan, Hz. Peygamber’in sahabenin faziletinden bahseden ve onlara ittiba
etmeyi emreden hadislerinin, igtihada agik olan ve ihtilaf edilen konularda, avamin
sahabeyi taklidine delil olacagini zikretmistir. O mirasda dede meselesinde oldugu gibi
birbirine zit ve birbiriyle ¢elisen konularda miictehidin kendi goriisiinii birakip sahabeyi
taklid etmesini uygun bulmaz. Kiyasa aykir1 hususlarda ise sahdbi kavlinin hiiccet
oldugunu zira bu konularda kiyas gecerli olmadigindan, sahabi kavlinin tevkifi
oldugunun kabul edilmesi gerektigini, bunun dogrudan sahdbeye nisbet edilmesinin
uygun olmadigini, bu sebeple sahdbenin, Hz. Peygamber’den duydugu bilgiye
dayanarak bunu sdylediginin anlasildigini belirtir. Safii’nin, sahabi kavline dayanarak ti¢
sebeple diyeti agirlastirmasi ile Hz. Omer’in gériisiine uyarak Meciisi’nin diyetini sekiz
yiiz dirhem olarak belirlemesinin buna 6rnek oldugunu zikreder. Kiyasa muvafik
hususlardaki sahabi kavlinin dayanaginin sahabenin kendisi oldugunu, sahabe giinahtan
korunmus olmadigindan onun bu tiir kavlinin hiiccet olmadigini beyan eder.?’

Sahabenin biri bir mesele hakkinda fetva verse, diger sahabiler de bundan haberdar

21 Ciiveyni, el-Burhén, 11, 1362.

22 [bn Hallikan, Vefdyatii'l-a ‘van, 1, 99; Siibki, Taciiddin, Tabakdatii’s-Safiiyyeti’I-Kiibrd, V1, 30-31;
Apaydin, “Tbn Berhan”, DI, XIX, 370; Boynukalin, Fikith Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 139.

233 Tbn Berhan , el-Viisiil ile l-usil, 11, 373-376.
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olduklar1 halde herhangi bir goriis aciklamayip siikiit etseler, Ibn Berhan’a gére bu

stikati icmadir. >4

O meseleyi kiyasa muhalif olan ve olmayan seklinde ikiye ayirarak inceler ve
muhalif olan1 tevkifi oldugu icin hiiccet kabul ederken muvafik olani sahabenin kendi
ictihad1 olmasi sebebiyle hiiccet olarak benimsemez. Ayrica o, kiyasa aykir1 konulardaki

sahabi kavlinin slinnet oldugu diisiincesindedir.

1.6.8. Fahreddin er-Razi (v. 606/1209)

Fikih, usul, keldm ve tefsir alimi olan Fahreddin er-Razi, Rey’de dogdu. ilim
O0grenmek ve alimlerle goriismek i¢in bir¢ok lilke ve sehre gitti. Son olarak Herat’a gitti
ve hayatinin kalan kismini orada gecirdi. Burada bir yandan talebe yetistirirken diger
yandan eserlerini telif etti. e/-Mahsil adli usul kitabiyla kendisinden sonra telif edilen

usul kitaplarini etkilemistir.

Fahreddin er-Razi, mutlak olsun kiyasa muhalif olsun, dort halifenin veya Hz.
Ebii Bekir’le Hz. Omer’in goriisii olsun sahabi kavlinin higbir ¢esidinin hiiccet olmadig1
kanaatindedir. O, iki kiyas ¢elistiginde sahabi kavli tarafindan desteklenen kiyasin tercih

edilebilecegini fakat onun tek basina delil olamayacag1 goriisiindedir.>*

Fakat o, el-Mahsul’iin haberler boliimiinde, sahabi ictihad yapilamayan bir
konuda bir s6z sOylerse onun bu soziiniin ona duyulan hiisniizan geregi, rivayet yoluyla
sOylediginin kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Sahabenin ictihad yapilamayan
konudaki soziinli, Hz. Peygamber’den duydugunu sdylemekten baska bir durumun
sézkonusu olamayacagim zikreder.”?” O, yukarida zikredildigi gibi ayn1 eserin sahabi
kavli konusunu isledigi boliimde, kiyasa muhalif olan da dahil olmak {izere sahabi
kavlinin higbir ¢esidini hiiccet olarak kabul etmemektedir. Haberler boliimiinde ise,

ictihad yapilamayan konulardaki sahabi kavlinin Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir

234 {bn Berhan , el-Viisiil ile l-usil, 11, 126.

235 [bn Hallikan, Vefdydatii'l-a ‘van, IV, 248-252; Kehhale, Mu ‘cemii’I-miiellifin, 111, 558-560; Yavuz,
Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Razi”, DIA, 89-95; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 160-162.
236 RAZL, el-Mahsiil, V1, 129-132.

27T RAZ, el-Mahsiil, IV, 449.
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bilgiye dayandigini ifade etmektedir. Bunun sebebi, ya ona gore kiyasa muhalif olan
sahabi kavli ile ictihad yapilamayan konulardaki sahabi sozi farklidir ya da o, kiyasa
mubhalif olan sahabi kavlinin hiiccet olmadig1 konusunda imam Gazzali’nin etkisinde
kalmistir. Ciinkii onun eserinde bu konuyu isledigi boliim, biiyiik 6l¢iide Gazzali’nin el-

Miistasfa’daki goriiglerinin bir 6zeti mahiyetindedir.

1.6.9. Amidi (v. 631/1233)

Hadis, fikih, usul ve kiraat ilimlerini 6grenmekle birlikte, mantik, cedel, kelam
ve felsefe alanlarinda da 6n plana ¢ikip bu hususlarda ¢ok sayida eser telif etmistir.
Dogdugu yer olan Amid’in (Diyarbakir) yaninda, Bagdat ve Sam’da da ilim tahsil etmis,
ardindan gittigi Kahire’de ders vererek meshur olmustur. el-fhkdm adl kitabindan

kendisinden sonra eser yazan birgok usulcii oldukca istifade etmistir.>*®

Amidi, mevzuya ictihadi meselelerdeki sahabi mezhebini hiiccet olarak kabul
edenlerle etmeyenleri zikrederek baslar. Burada dikkat ceken husus onun, diger
usulciilerden farkli olarak itikadi mezheplerden Es‘arl ve Mu‘tezile’nin, sahabi mezhebi
hakkindaki goriislerinden bahsetmesidir. O her iki mezhebin de bunun hiicciyetini kabul
etmediklerini belirtir. Tercih edilen goriisiin sahdbi kavlinin mutlak olarak yani ister
kiyasa mubhalif olsun ister muvafik olsun, hiiccet olmadigi1 seklindeki goriis oldugunu
ifade eder. Amidi, sahabi mezhebinin, ittiba edilmesi vacip olan delillerden olmadiginin
sabit oldugunu belirterek onun caizligi meselesini ele alir. Buna gére avamin sahabi
goriisiinii taklit etmesinin cevazi konusunda ihtilaf olmadigini, tabiin ve daha sonraki
miictehidlerin sahabeyi taklidi hususunda ise sayet onlar alimin alimi taklid edebilecegi
gorilisinii  savunuyorlarsa sahdbeye ittiba edebileceklerini, aksi halde bunun céiz
olmadigin1 belirtir. O, Safii’nin kadim goriisiinde tabiin aliminin sahabe alimini taklidine
cevaz verdigini, cedid goriisiinde bundan vazgegtigini, yine onun bazen taklid edilecek

sahabi mezhebinin yayginlik kazanmasini sart kostugunu, bazen ise bu sart1 aramadigini

238 [bn Hallikan, Vefdyatii'l-a yan, 111, 293-294; Sﬁb}qi, Tactddin, Tabakdtii's-Sdfiiyyeti’l-Kiibrd, VIII,
306-307; Yiiksel, Emrullah, “Amidi, Seyfeddin”, DI4, 111, 57-58; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve
Eserleri, s. 171.
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fakat tercih edilen goriisiin sahabi kavlinin mutlak olarak hiiccet olmadigi seklindeki

gdriis oldugunu zikreder.?*’

Amidi sahabi kavlini kiyasa muhalif ve muvafik olan olmak iizere ikiye ayirarak
incelemis, her iki ¢esidinin de hiiccet olmadigini belirtmistir. O, avamin sahabiyi taklit
etmesi hususunda farkli goriisiin olmadigini, tabiin ve daha sonraki miictehidlerin
sahabeyi taklidi hususunda, onlardan alimin alimi taklid edebilecegi goriisiini
benimseyenlerin sahabeyi taklid edebileceklerini, bu kanaatte olmayanlarin taklid

edemeyeceklerini ifade eder.

1.6.10. Beyzavi (v. 685/1286)

Siraz’a yakin bir kasabada, ulema simifina mensup bir ailede diinyaya gelen
Beyzavi, burada basta babasi olmak iizere meshur alimlerden ilim tahsil etmistir. Daha
sonra bir miiddet kadilik yapmis, bu gorevi esnasinda ders okutarak &grenci
yetistirmistir. Islami ilimlerin hemen hepsiyle ilgili eser telif etmistir. Onun Minhdcii’l-
viistil adli usul kitab1 meshur metinlerden biri olmus, asirlarca medreselerde okutulmus,

lizerine ¢ok sayida serh ve hasiye yazilmistir.>4

Beyzavi, sahdbi kavlinin mutlak olarak hiiccet oldugunu ve kiyasa muhalif
oldugunda hiiccet oldugunu sodyleyenler oldugunu belirttikten sonra Safii’nin kadim
gorilisiine gore onun, muhalefete ugramadan yayginlik kazanmasi durumunda hiiccet
oldugunu zikreder. Kendilerine gore Hasr stiresi ikinci ayetindeki “fa‘tebir(” lafzinin
taklidi men ettigini, ayrica sahabenin birbirine muhalefetinin cevaz1 konusunda sahabe
icmamm oldugunu ifade eder. “Ashabim yildizlar gibidir...”?*! hadisinin sahabenin
avami1 hakkinda olduguna deginir. Kiyasa muhalif oldugunda bunun habere ittiba etmek

anlamina geldigi goriigiinii savunanlara cevaben, belki de sahabenin aslinda delil

29 Amidi, el-Thkdm, IV, 155-161.

240 Siibki, Taciiddin, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-Kiibra, VI, 157-158; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 11, 266-
267; Yavuz, Yusuf Sevki, “Beyzavi”, DIA, 100-103; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 199.
241 Beyhaki, el-Medhal, s. 163-164; Ibn Abdiilberr, Cami ‘u beyani’l- ‘ilm, 11, 925.
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olmadig1 halde delil zannettigi bir seye dayanarak kiyasa muhalefet etmis olabilecegini

belirtir.>*?

1.6.11. Taceddin es-Siibki (v. 771/1370)

Kahire’de diinyaya geldi, burada ve Sam’da babasi basta olmak {izere bir¢ok
alimden ders aldi. Misir ve Sam’da ¢ok sayida medresede ders verdi. Babasinin yerine
Sam’da kadilkudathiga getirildi ve ayn1 zamanda Emevi Camii’nin hatipligi gorevini de
yirittii. Cogunlugu fikih usulii olmak {izere kelam ve tabakat gibi alanlarda 6nemli

eserler telif etti.?*

Taceddin es-Siibki, sahabi kavlini hiiccet kabul etmez fakat babasi1 Takiyyiiddin
es-Siibki  (v.756/1355)’nin, taabbiidi konulardaki sahabi kavlini hiiccet olarak
benimsedigini ifade eder. O, sahabi kavlini kiyastan daha kuvvetli bir hiiccet kabul
edenler oldugu gibi, kiyast ondan daha giiclii delil kabul edenler de oldugunu belirtir.
Siibki, muhalefete ugramadan yayginlik kazanan, kiyasa muhalif olan, kiyas tarafindan
desteklenen, Hz. Ebli Bekir’le Hz. Omer’in veya dort halifenin goriisii olmak iizere bes
cesit sahabi kavlinden bahseder. TAceddin es-Siibki, feraiz konusunda Imam Safii’nin
goriistinlin Zeyd b. Sabiti’in goriisiine muvafik olmasinin onu taklid etmek anlaminda
degil, dayandig bir delilden dolay1 onun ictihadinin Zeyd’in ictihadiyla uyumlu olmasi

sebebiyle oldugunu zikreder.?**

1.6.12. isnevi (v. 772/1370)
Isnevi, Misir'in giineyinde bulunan Isnd beldesinde diinyaya geldi. Once
babasindan ardin da Kahire’de farkli alimlerden ders okudu. Yasadigit donemde

Safiiler’in 6nde gelen alimlerinden olan Isnevi, fetva vermesinin yaninda ¢ok sayida

242 Beyzavi, Minhdcii l-viisil, s. 332-334.

243 Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 11, 343-344; Ismail, Sa‘bdn Muhammed, Usiilii I-fikh tarihuhii ve

ricdliih, 363-364; Aybakan, Bilal, “Siibki, Taceddin”, DIA, XXVIII, 11-13; Boynukalin, Fikih Usulii

Alimleri ve Eserleri, s. 261-263.

24 Siibki, Taktyyiiddin Ebii’l-Hasen—Siibki, TAceddin Ebd Nasr, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, V1, 2674-
2682; Taceddin es-Siibki, Ref‘u’l-hdcib, 1V,514- 518; a.mlf., Cem ‘u’l-Cevdmi”, s. 110-111.
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Ogrenci de yetistirdi. Bazi resmi gorevlerde bulunduktan sonra kendini tamamen ilme

verdi. Fikih, usul, kavaid, aruz ve tabakat gibi alanlarda ¢ok sayida kitap yazd1.?#

Isnevi’ye gére ictihad yapilamayan hususlarda sahabi kavli hiiccettir. O, Safii’nin
bunu Ihtilafii’l-hadis adli eserinde sdyledigini ifade etmektedir. Safii, Hz. Ali’nin bir
gece her rekatinda alti secde bulunan alt1 rekat namaz kilmasiyla ilgili, “Bu nakil
Ali’den sabit olsaydi ben de namazin o sekilde kilinabilecegini sdylerdim, zira bu
konuda kiyas yapilamaz. Zahir olan, onun bu namazi nakli bir delile dayanarak kilmis

olmasidir” demistir.24

Isnevi, ictihad yapilabilen konularda ise onun, el-Umm adli eserinin birgok
yerinde sahabi kavlinin hiiccet oldugunu sdyledigini, kendisinin bu hususta birka¢ 6rnek
zikredecegini’*’ belirttikten sonra konuyla ilgili Imam Safii’den su &rnekleri nakleder:
Safii’nin, savasta kilisede inzivaya cekilen kisinin 6ldiiriilmeyecegine kiyasa dayanarak

degil, Hz. Ebi Bekir’in kavline uyarak karar verdigini ifade eder.?*

Bir kisinin kusurdan berl oldugunu sdyleyerek bir hayvan satmasi hususunda
Safii, Hz. Osman’in verdigi karara uymustur. Buna gore, satic1 bilmedigi kusurlardan
sorumlu olmaz fakat bildigi halde miisteriye sdylemedigi kusurlardan sorumlu olur.
Kiyasa gore sahih olanin ise sahibi bilmese de hayvanin kusurundan dolayir onun

sorumlu olmas1 oldugunu belirtir.24’

Safii, Mekke giivercinlerinden birini dldiiren ihramli kisinin bir koyun kurban
etmesi gerektigi goriisiindedir. Kendisinin bu hususta kiyasa degil, Hz. Omer, Hz.

Osman, Ibn Abbas ve ibn Omer’in goriislerine ittiba ettigini belirtir.?>° isnevi, Safii’nin

245 Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 11, 129; Ismail, Sa‘ban Muhammed, Usiilii 'I-fikh tarihuhii ve ricaliih,
365-366; Kose, Saffet, “isnevi”, Did, XXXIIL, 160-161; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s.
264-265.

246 {snevi, Cemaliiddin, et-Temhid fi tahrici’l-fiiru* ‘ale’l-usil, s. 499.

247 Isnevi, Cemaliddin, et-Temhid, s. 501.

248 Safil, el-Umm, IV, 240; Isnevi, et-Temhid, s. 501.

249 Safil, el-Umm, V1L, 99.

250 Safi, el-Umm, 11, 195, 207; a.g.e., VII, 147; Isnevi, et-Temhid, s. 502.
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sahabi kavlini hiiccet kabul ettigini gosteren bu Orneklerden baska, konuyla ilgili daha

birgok drnek oldugunu da zikreder.?®!

Isnevi, ictihad yapilamayan konulardaki sahabi kavlinin imam Safii’ye gore
hiiccet oldugunu kabul ettigi gibi, diger Safii usulciilerden farkli olarak ona gore, ictihad
yapilabilen konulardaki sahabi kavlinin de hiiccet oldugunu belirtmistir. Bu konuda
Safii’nin yeni doénem eseri olan el-Umm’den &rnekler vererek o&zellikle ictihad

yapilabilen konulardaki sahabi kavlinin de ona gore hiiccet oldugunu ifade etmektedir.

1.6.13. Zerkesi (v. 794/1392)

Kahire’de diinyaya gelen Zerkesi, farkli ilim dallarinda egitim gérmekle birlikte
agirliklh olarak fikih ve fikih usulii tahsil etti. Talebe yetistirmek ve fetva vermekle
istigal eden Zerkesi, hayatinin kalan kismini1 evinde ilimle mesgul olarak gegcirirdi.
Islami ilimlerin farkli alanlarinda eser yazmakla beraber bunlarin ¢cogunlugunu fikih ve
fikih usuliiyle ilgili olanlar olusturur. e/-Bahru’l-muhit adli fikih usulii eseri onun, dort
mezhebin yaninda Zahiri, Mu‘tezili ve Sii’lere ait ¢ok sayida esrden yararlanarak telif

ettigi ansiklopedik bir kitaptir.23?

Zerkesi, sahabi kavlinin hiicciyeti ile ilgili kendi donemine kadar usulciiler
tarafindan yapilan degerlendirmeleri dort madde halinde ele alir. Birincisi, diger
miictehidlerin goriisleri gibi, sahabi kavlinin de mutlak olarak hiiccet olmadigidir. Kavl-i
cedidine gére Imam Safii bu goriisii benimsedigi gibi, Safii usulciilerin cogunlugu da bu
kanaattedir. Ikincisi, sahabi kavli kiyasa takdim edilen bir hiicettir. Bu, onun kavl-i
kadimine goredir.>> Ugiinciisii, kiyas tarafindan desteklenen sahabi kavli. Bu durumda
0, yaninda sahabi kavli olmayan kiyasa takdim edilir. Bu, sahabenin ihtilaf ettigi
konulardaki sahabi kavlidir. Zerkesi, bu tiir sahabi kavlinin onun er-Risdle adl1 eserinde
gectigini, orada Safii’nin sahabe ihtilaf ettiginde Kitap, Siinnet, icma ve bu anlamda

hiikme kaynak olacak bir delil bulamadiginda, kiyas tarafindan desteklenmesi

251 {snevi, a.g.e., s. 502.

252 7irikli, el- ‘Aldm, V1, 60-61; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 111, 174-175; Giirkan, Menderes, “Zerkesi,
Bedreddin”, DIA, XLIV, 289-293; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 281-282.

253 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 54.
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durumunda sahdbeden birinin kavline ittibA edecegini sdyledigini nakleder.?>*
Dordiinciisii ise, kiyasa muhalif olan sahabi kavlidir. Bunu, sahabenin ancak tevkifen
sOyledigi kabul edilir. Buna $afii’nin, sahabenin hiikmiine dayanarak diyeti ii¢ sebeple
agirlastirmasi meselesi ile Hz. Omer’in kavline dayanarak meciisinin diyetini belirlemesi
ornektir.?> Zerkesi, Gazzali’nin Safii’nin bu gériisiinii kadim goriisii saydigmi ve bunun
kabul edilemez oldugunu, onun bu gériisiiniin /atildfii 'I-hadis adl1 kitabinda gectigini, bu
kitabin da onun cedid goriislerini ihtiva ettiginin kesin oldugunu, zira onun Rebi‘ b.

Siileyman tarafindan Misir’da rivayet edildigini belirtir.>>®

Zerkesi’nin naklettigine gore, Imam Safii kavl-i kadiminde, her gesit ilim,
ictihad, takva ve akil ile, ilim elde edilen ve hiikiim ¢ikarilan her hususta sahabenin,
kendilerinden daha oncelikli olduklarini, onlarin goriislerinin kendi goriislerinden daha
1yi ve iistiin oldugunu sdylemektedir. Ayrica kendileriyle goriistiigii hiirmet edilen kisiler
ile Safii’nin beldesinde bulunup goriigleri kendisine nakledilen kisilerin, Hz.
Peygamber’in siinnetinin bilinmedigi durumlarda ittifak ettiklerinde sahabenin icmaiyla,
ihtilaf ettiklerinde de onlardan birinin goriisiiyle amel ettiklerini zikreder. Kendisinin de
icma ettiklerinde onlarin icmaiyla, muhalefet edilmediginde onlardan birinin goriisiiyle,
ihtilaf ettiklerinde ise sahabeden bir kisinin kavliyle amel ettigini, onlarin goriislerinin

disina ¢ikmadigini belirtir.2’

Kadim kavliyle ilgili bir baska yerde sunlar1 zikreder: “ Kitap ve Siinnet’te,
sahabilerden birinin kavlini destekleyen bir isaret olmadiginda, Hz. Ebt Bekir, Hz.
Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin goriisiiyle amel etmek bana, baskalarinin goriisiiyle
amel edip onlara aykir1 davranmaktan daha istiindiir. Ciinkii onlar ilim ve nakil
chlidirler”.*® O, bu agiklamasiyla onlarin hem dirdyet hem de rivayet ilimlerine vakif
olduklarina isaret etmektedir. Sonra devamla, “YOnetici olan sahabiler ve miiftiiler

ihtilaf eder ve ihtilaf ettikleri konuda da delil olmazsa, ¢cogunlugun goriisiinii dikkate

254 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 56.
255 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 59-60.
236 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 63.
257 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 54.
258 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 54-55.
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aliniz. Gortsler esit oldugunda ise, bize gore kaynagi en kuvvetli olan goriisle amel

ederiz” demektedir.?’

Zerkesi, iImam Safii’nin yukarida zikredilen goriislerinin, onun kadim kavli
olarak meshur oldugunu, halbuki onun cedid kavlinin de ayni oldugunu, bunlar1 ondan
Beyhaki’nin naklettigini zikreder. Bunlarin onun, e/-Umm adli eserinin Imam Malik’le
ihtilafi boliimiinde bulundugunu, bu kitabin da onun yeni dénem eserlerinden oldugunu

beyan eder.?%°

Zerkesi, sahabi fetvasinin Imam Safii’ye gore hiiccet olduguyla ilgili goriisleri
nakledip basta Imam Gazzali olmak iizere Safii usulciilerin ¢cogunlugunun, onun bu
goriislerinin kadim kavline gore oldugunu kabul ettiklerini zikreder. Bu hususta kendisi,
Imam Safii’nin er-Risdle ve el-Umm adli kitabi icerisinde bulunan [htildfii 'I-hadis’le
Ihtilafii Malik ve’s-Safii adh eserlerine dayandigini, bunlarin da Safii’nin cedid kavlini
ihtiva eden kitaplar oldugunu, dolayisiyla Safii’ye gore, sahabi kavlinin hiiccet oldugunu
beyan eder. Zerkesi’nin sahabi kavliyle ilgili goriisleri inceleme tarzin1 ve bu konudaki
aciklamalarimi dikkate aldigimizda onun sahabi kavlinin biitiin ¢esitlerini hiiccet olarak

kabul ettigi anlasilmaktadir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350), Safii mezhebine mensup olmamakla
birlikte Imam Safii’nin sahabi kavliyle ilgili goriislerine en fazla yer veren
miielliflerdendir. Bu konuda dikkat cekici aciklamalarda bulunan Ibn Kayyim el-
Cevziyye’nin goriislerine yer vermek, konunun anlagilmasina katki saglayacagi icin
onem arzetmektedir. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Imam Safii’nin kadim ve cedid
goriislerine gore, sahabi kavlinin hiiccet oldugunu belirtir. O, diger sahdbenin muhalefet
etmedigi bir sahdbil kavli, sahabe arasinda yayginlik kazanmamissa veya yayginlik
kazanip kazanmadigi bilinmiyorsa, fakihlerin biiyliik ¢ogunluguna gdre bunun hiiccet
oldugunu zikreder. Imam Safii’nin kadim ve cedid goriisiiniin de bu sekilde oldugunu,

onun ashabinin, Safii’nin kadim goriistine gére bunun hiiccet oldugunu kabul ettiklerini

259 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 55.
260 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 55.
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fakat onlarin biiyiik ¢ogunlugunun, cedid goriisiine gore sahabi kavlinin hiiccet olmadigi

kanaatinde olduklarini ifade eder.?®!

Ibn Kayyim el-Cevziyye, sahabi kavlinin, Imam Safii’ye gore hiiccet oldugunu
belirttikten ve ashabinin, Safii’nin kadim goriisiine gore sahabi fetvasinin hiiccet
oldugunu kabul etmelerine ragmen, onlarin biiyiikk ¢ogunlugunun, cedid goriisiinde
hiiccet olmadigini ifade ettiklerini zikrettikten sonra, onlarin bu rivayetinde agik bir
celiski oldugunu belirtir. O, Safii’nin kavl-i cedidinde sahabi kavlinin hiicciyeti ile ilgili
hicbir degisikligin olmadigini beyan eder. Onun taraftarlarinin bunu, Safii’nin yeni
goriisiinde sahabi sozlerinden bir kismini naklettikten sonra ona muhalefet etmesine
dayandirdiklarimi, sayet imam Safii’ye gore sahabi kavli hiiccet olsaydi ona muhalefet
etmeyecegini soylediklerini, bunun ise ¢ok zayif bir ihtimal oldugunu belirtir. Ibn
Kayyim el-Cevziyye, bir miigtehidin daha kuvvetli buldugu bir delil sebebiyle bagka bir
delile muhalefet etmesinin, o delili tamamen hiiccet kabul etmedigi anlamina
gelmeyecegini, aksine, kendine gore daha giiclii gordiigii bir delil oldugu i¢in ona itiraz
etmis olabilecegini ifade eder. Onun ashabindan bazilar1 da onun, yeni mezhebinde,
naslarda yaptiginin aksine, sahabi fetvasi tek basina oldugunda, bazen onunla amel
etmeyip kiyasla veya bagka delillerle onu desteklemesi seklindeki uygulamasina
dayanarak, onun sahabi kavlinin hiicciyetini benimsemedigini beyan etmislerdir. Ibn
Kayyim el-Cevziyye, bunun Oncekinden daha zayif bir ihtimal oldugunu, bir delilin
baska delillerle desteklenip giiclendirilmesinin ise eski ve yeni, ilim ehli herkesin yaptig1
bir uygulama oldugunu ifade eder. O, ilim ehlinin bir konuda, ikinci ve ii¢iincii delil
zikretmesinin dnceden getirdikleri, baska delillerde desteklenen delilin, hiiccet olmasina

mani olmayacagini belirtir.?%?

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Rebi‘in kendisinden yaptig1 nakilden, Safii’nin kavl-i
cedidine gore sahabi kavlinin hiiccet oldugu ve onunla amel etmenin vacip oldugunun
acikca anlasildigina deginir. Bu konuda Safii sunlari sdylemektedir: “ Bid‘atler ikiye

ayrilir: Birincisi, kitap, siinnet, icma veya sahabi kavline aykir1 olanlardir. Bunlar dalalet

261 {bn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’l-muvakki ‘in, IV, 97.

262 {bn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamu’l-muvakki ‘in, IV, 97.
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kabul edilen bid‘atlerdir.” O, Rebi‘in onun Misir’daki égrencilerinden oldugunu, Imam
Safii’nin de bu soziliyle sadece Kitap, Siinnet ve icmaa degil, sahabi kavline karsi
cikmay1 da dalalet olarak isimlendirdigini, bdylece onun, sahabi fetvasinin hiiccet

oldugunu giiclii bir sekilde ifade ettigini zikreder.?%

Ibn Kayyim el-Cevziyye, bunun ardindan Beyhaki’nin Medhalii’s-siinne adh
eserine dayanarak, imam Safii’nin sahabi kavlini hiiccet olarak kabul ettigine delalet
eden sozlerini aktarir. Beyhaki, adi gecen kitabinda, $afii’nin eserinden onun sahabi
kavliyle ilgili hem eski hem de yeni goriislerini aktararak ona gore sahabi kavlinin
hiiccet oldugunu ortaya koyar. ibn Kayyim el-Cevziyye, Beyhaki’nin Safii’nin el-Umm
adli eserinden sahabi fetvasinin hiiccet oldugu konusundaki goriiglerini naklettikten
sonra kendisi su yorumu yapar: “ Biz, Safii’nin sahabi kavli konusunda kadim kavlinden
ruci‘ etmedigine Allah i¢in sahitlik ederiz. Onun bu hususta cedid kavlindeki goriisii,

kadim kavline mutabiktir.”%*

Biz, Safii’nin konuyla ilgili yontem ve goriislerini, iImam Safii’ye gére sahabi

kavli, baglig1 altinda ele alacagimizdan burada ona deginmeyecegiz.

Safii usulciiler denilince ilk akla gelen usul miielliflerine gore, sahabi kavlini
beyan ettikten sonra Imam Safii’ye gore sahabi kavlinin ele almmasi uygun
goriinmektedir. Ciinkii ad1 gecen mezhepte belirleyici olan onun goriisleridir. Ayrica bu
mezhebe mensup usulciiler de, konuyu inceledikleri boliimde énce Imam Safii’ye gére
sahabi fetvasini incelemisler, daha sonra konuyla 1ilgili degerlendirmelerde

bulunmuslardir.

1.7. IMAM SAFii’YE GORE SAHABI KAVLI
Imam Safii’nin kavl-i kadimine gére sahabi kavlinin hiiccet oldugu konusunda
Safii usulciiler arasinda goriis ayrilig goriilmemektedir.?%® Fakat yukarida beyan edildigi

tizere, onlarin ¢ogunlugu, onun kavl-i cedidine gore, sahabi soziiniin hiiccet olmadigi

203 Tbn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, TV, 97.

264 fbn Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldmu’l-muvakki ‘in, 1V, 97-99.
265 Sirazi, et-Te ebsire, s. 395; amlf., el-Lima®, s. 193-194; Ciiveyni, el-Burhdn, 11,1362; Gazzali, el-
Miistasfa, 1,358; Amidi, el-Ihkam, IV, 161.
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kanaatindedirler. Biz bu boliimde, onun cedid kavline gore de sahabi kavlinin hiiccet
oldugunu, onun yeni dénem eserlerinden olan er-Risdle ve el-Umm’ii esas alarak ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

Safii, el-Umm adh eserinin farkli yerlerinde delillere bakisini agiklamaktadir. O
yerlerden birinde bu konuda sunlar1 zikretmektedir: “Hiiccet ancak Kitap, Siinnet,
Restliillah’in ashabinin bir kismindan gelen eser, miisliimanlarin genelinin ihtilaf
etmedikleri goriisler ile bu delillerden birinin kapsamina giren kiyastir.” Burada
zikredilen, Hz. Peygamber’in bazi ashabindan kasit onlarin miictehid olanlaridir. Bunun
delili, Safii’nin bu gorislerini agikladigr yerin devaminda yetimin malindan zekat
verilmesi konusunda, Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. Aise ve Abdullah ibn Omer gibi fikhi

bilgileriyle 6n plana ¢ikmis sahabilerin goriislerine dayanmasidir.?%®

Yine o muhatabina hitaben, “Sizin ve bizim goriisiimiiziin ashi, bir baska
sahdbenin muhalefet etmedigi, Restliillah’in  ashabindan  birine  muhalefet
etmemektir.”?%’ Safil burada, muhalefete ugramamis, bir sahabiye ait goriisii, hiiccet
kabul ettigini agikca ortaya koymaktadir. Yine o, “Mesele hakkinda kitap ve siinnette
delil bulunmadiginda Hz. Peygamber’in ashabinin sozleriyle yahut onlardan birinin
kavliyle amel ederiz”*%® diyerek, itiraza ugrayip ugramadigim zikretmeden, bir sahabinin

kavlinin delil oldugunu ifade etmektedir.

Imam Safii, kendi yoéntemine gore, hiikiim ¢ikarirken uyguladigi deliller
hiyerarsisini su sekilde siralar: “Ilk olarak Kitap ve sabit Siinnet gelir, ikinci olarak bu
iki kaynakta hiikiim bulunmadiginda icma, tiglincii olarak Hz. Peygamber’in ashabindan
birinin muhalifini bilmedigimiz goriisii, dordiincii olarak sahabenin ihtilaf ettigi goriisler,
besinci olarak da bu delilerden birine yapilan kiyas. Meselenin hitkkmii Kitap ve
Stinnet’te bulundugunda onlarin disindaki delillere miiracaat edilmez. Hiikkiim en tist

mertebedeki delilden alinir.””?®°

266 Safii, el-Umm, 11, 29.
267 Safit, el-Umm, 11, 29.
268 SAfii, el-Umm, V11, 265; Beyhaki, el-Medhal ild’s-Siineni’l-kiibrd, s. 109.
209 SAfii, el-Umm, V11, 265; Beyhaki, el-Medhal ild’s-Siineni’l-kiibrd, s. 110.
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Zerkesi, Safii’nin bu agiklamalarinin, ona gore sahabi kavlinin kiyasa takdim
edilen bir hiiccet olduguna agik bir sekilde delalet ettigini ifade eder. O ayni zamanda
Imamii’l-Haremeyn’in bu konudaki gériisiinden de séz eder. Imamii’l-Haremeyn, sahabi
kavli hususunda S$afii’nin cedid kavlinde iki goriis oldugunu, Safil usulciilerin
¢ogunlugunun bunu nakletmekten gafil olsa da, bu goriislerden birinin onun kadim

kavline muvafik oldugunu zikreder.?”

Burada konumuz ag¢isindan 6nemli olan, Safii’nin, sahdbe arasinda yayginlik
kazanip muhalifi bilinmeyen konulardaki sahabe goriislerini icmadan ayri bir delil
olarak zikretmesidir. Boylece o, bunlari icma olarak kabul etmemekte fakat hiiccet
olduklarin1 beyan etmektedir. Dolayisiyla bir¢ok usulcii tarafindan, siikiiti icma olarak
kabul edilen, sahabenin mubhalifi bilinmeyen konulardaki goriisii, Safiil tarafindan icma

olarak kabul edilmemekte, sahabi kavli kapsamina dahil edilmektedir.

Ciinkii Safii’ye gore, toplulugun topluluktan naklettigi haber disinda, farkli
sehirlerde bulunan alimlerin tamaminin ittifak ettigini 6grenmedikg¢e hi¢ kimse, icmain
meydana geldigini sdyleyemez.?’! O, icmain yalmzca dinin temel konularinda meydana
gelecegi goriisiindedir. Safil bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “ icma iddias1 ancak,
namaz, zekat ve temel haramlar gibi bilinmemesi mimkiin olmayan farzlarda
gecerlidir™?’? Ona goére bunlar, hangi Miisliiman’a sorulursa sorulsun aymi cevabin
almacagi, hi¢bir Miisliman’in hakkinda icma oldugunu reddetmeyecegi, temel dini
vecibelerle ilgili konulardir. Safii, biitlin Miisllimanlar’1 ilgilendiren bu tiir konularin
dayandig1 bilgiye kimsenin karsi ¢ikamayacagini beyan eder. Diger yandan, herkesi
ilgilendirmeyen konularda, yukarida zikredilen temel farzlarin detaylarinda veya

uzmanlik gerektiren meselelerde ise ihtilaf meydana gelir.?”?

270 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 55-56.

271 Safid, el-Umm, VI, 284; Aybakan, Bilal, fmam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, s. 83.

272 Safit, el-Umm, VII, 263; Aybakan, Bilal; fcmd, s. 120-121; a.mlf., Imam Safii ve Fikih Diisiincesinin
Mezheplesmesi, s. 82-83.
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Imam Safii siik(iti icma konusunda ise sunlar1 sdylemektedir: “ Bu konuda dogru
olan, goriis aciklamayan hicbir sahabiye asla goriis isnad etmemektir. Goriis
aciklamayan sahabenin, goriis aciklayanlarin bir kismia muvafakat ettigini (katildigini)
sOylerseniz, digerleri de (aksine) onlara muhalefet ettiklerini (karst ¢iktiklarini)
sOyleyebilirler.” Buna icma denilemez. Zira bdyle bir konuda icma oldugunu iddia
etmek, goriis agiklamamis olan kisilere, ne sdyleyeceklerini bilmeden bir goriis nispet
etmek demektir. Ayn1 zamanda bu, icma oldugu iddia edilen konularda ihtilaf olmasina

ragmen, icma oldugunu sdylemek anlamina da gelir.?”*

Yukarida deliller hiyerarsini agiklarken gectigi ilizere o, sahabenin ihtilaf ettigi
konulardaki goriislerinin de hiiccet oldugunu kabul eder. Bu durumda takip edecegi
yontemi ayni eser ve ayni yerde degil, er-Risdle adli usul kitabinda acgiklar. Orada
muhatabi, sahabenin farkli goriislere ayrildigi konulardaki diigiincesini sordugunda
Safii, “Sahabilerin bu tiir sozlerinden Kitab’a, Siinnet’e, icmda muvafik olan1 veya kiyas
bakimindan en sahih olani ile amel ederiz” seklinde cevap verir. Muhatabi ona, sahabi
bir s6z sOyler diger sahabilerden de ona muvafik veya muhalif bir goriis nakledilmezse
ne diislindiiglinti, bu durumda sahdbeye ittiba etmeyi gerektiren Kitap, Siinnet veya
icmaa dayanan bir delili olup olmadigin1 sormasi iizerine Safii su sekilde cevap verir:
“Bu hususta herhangi bir ayet veya siinnet bilmiyorum. Biz, ilim ehlinin, onlardan
birinin bu soziiyle bazen amel ettiklerini, bazen amel etmediklerini, baz1 durumlarda ise
ihtilaf ettiklerini goriiyoruz.” Muhatabinin kendisinin bu durumda nasil davrandigini
sormasi lizerine o, “ Kitap, Stlinnet, icma ve bu anlamda hiikme kaynak olacak bir delil
bulamazsam, yaninda kiyas bulunmasi halinde (kiyas tarafindan desteklenmesi
durumunda) sahabeden birinin kavline ittiba ederim. Bir sahabi kavline diger sahabenin

5 275

mubhalefet etmedigi de ¢cok azdir seklinde cevap verir.

274 Safil, el-Umm, VII, 263; Mahalli, Celaliiddin, el-Bedriittali fi halli Cem ‘i’l-cevami ‘, 11, 188-189.
275 Safii, er-Risdle, s. 596-598; Beyhaki, el-Medhal ila’s-Siineni’'l-kiibrd, s. 109.
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Safii, bu sozleri ile herhangi bir konuda Kitap, Siinnet, icmd olmadiginda
kendisinin sahabi kavliyle amel ettigini, ihtilaf ettiklerinde ise onlarin goriislerinden

Kitap, Siinnet, icma ve kiyasa muvafik olam tercih ettigini agik¢a ortaya koymaktadir.?’®

Boylece o, sahabenin ihtilaf ettigi hususlarda bunlardan Kitap, Siinnet, icma ve
kiyas gibi fikih usuliindeki asli delillere uygun olanlar tercih edecegini ifade etmekte,

hiiccet olmadiklarini sdylememektedir.

Safii, sahabenin farkli goriislere ayrildigi bir konuda, bu goriislerden Kitap ve
Siinnet’e muvafik veya bu ikisine en yakin olan goriise deldlet eden bir delil
bulamadiginda ise uyguladig1 yontemi sdyle izah etmektedir: “Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer
ve Hz. Osman gibi halifelerin kavline ittiba edip bunlar1 taklid etmek bize gore evladir.
Ciinkii halifelerin goriisii insanlar1 baglayic1 oldugu i¢in meshurdur. Goriisii toplumu
baglayici olan sahsin sozii, bir kisi veya bir topluluga fetva veren sahsin soziinden daha
yaygindir. Halifelerin disindaki kisilerin fetvalariyla bazen amel edilirken bazen ise amel
edilmez. Bu fetva verenlerin biliyiikk bir kismi da fetvalarini, kendi evlerinde veya
bulunduklar1 meclislerde muayyen kisilere verirler. Halk, bu kisilerin verdigi fetvaya
halifenin fetvasi1 kadar 6nem vermez. Sayet halifelerin goriisii yoksa dindeki iistiin
konumlarindan dolayi, Hz. Peygamber’in diger ashabinin goriisleriyle amel ederiz. Bize

gore onlara ittiba etmek sonrakilere ittiba etmekten evladir.”?”’

Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Safii’nin bu s6zlerinin, ona gére ihtilaf etmeleri
halinde sahabi kavliyle amel edilecegine delil oldugunu zikreder.?’”® Zerkesi de sahabe
ihtilaf ettiginde, dort halifeden birinin goriigiiniin hiiccet olmasi gerektigini, Safii’nin
yukaridaki ifadelerinin bunu gdésterdigini, insanlar onlara miiracaat ettikleri i¢in onlarin

goriislerinin meshur oldugunu beyan eder.?”

Safii burada, halifelerin goriislerini tercih sebebini agiklarken onlarin fetva ve

hiikiimlerinin halki bagladigini, insanlarin onlarin goriis ve uygulamalarina diger fakih

276 Selebi, Muhammed Mustafa, Usilii 'I-fikhi’l-Islami, 1, 370

277 Safii, el-Umm, V11, 265; Beyhaki, el-Medhal il ’s-Siineni’l-kiibra, s. 109-110.
278 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 53.

219 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 56.
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sahabilerin fetva ve uygulamalarindan daha fazla 6nem verdiklerini, onlarin sdzlerinden
cok sayida insan haberdar oldugu i¢in sozlerinin yayginlik kazandigini belirtir. Onlardan
herhangi bir goriisiin nakledilmedigi hususlarda ise fetva ehli diger sahabilerin

goriislerine tabi olacagini beyan eder.

Safii’nin kendi ifadeleri uyulmaya daha layiktir. Buna gore isabetli olan, onun

kadim ve cedid doneminde sahabi kavlini hiiccet olarak kabul ettigi goriisiidiir.2

Imam Safii’nin yukarida yaptigi agiklamalara gére o, 6nce Kitap ve Siinnet’le
sonra icmad ile amel eder. Meselenin hiikkmiinii bu kaynaklarda bulamadiginda
sahdbeden birinin mubhalifi bilinmeyen kavline uyar. Ardindan sahdbenin ihtilaf ettigi
goriislerden hangisi Kitap ve Siinnet’e uygun ise ona tabi olur. Bunlardan Kitap ve
Siinnet’e yakin olan tespit edilemezse, Hulefa-i Rasidin’in uygulamalarina ittiba eder.
Cilinkii dort halifenin uygulamas1 meshur oldugu gibi genellikle inceleme ve arastirmaya

dayanir. Bundan sonra da kiyas gelir.?®!

1.7.1. imam Safii’ye Gore Sahabi Kavli Cesitleri

Safii’nin delilleri siralarken yaptig1 agiklamalari ve el-Umm adli eserinde sahabe
s0z ve uygulamalarina dayandirdigr 6rnekleri ve Safii usulciilerin, onun sahabi kavli
hakkindaki aciklamalarini dikkate aldigimizda, ona gore sahabi kavli gesitlerini su

basliklar altinda ele alabiliriz:

1.7.1.1. Meshur Olan ve Muhalefet Edilmeyen Sahabi Kavli

Sahabi kavlinin bu ¢esidinden kasit, muhalefete ugramadan sahabe arasinda
yayginlik kazanan sahabe goriisleridir. Imam Safii, meshur olan sahabi kavliyle ilgili
olarak, Hz. EbG Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman gibi halifelik yapan sahabilerin
uygulamalarina tabi olup bunlari taklid etmenin kendilerine gore evla oldugunu, ¢iinkii
kendi donemlerinde insanlar1 baglayict oldugu i¢in onlarin uygulamalarinin meshur
oldugunu, uygulamasi toplumu baglayici olan sahsin goriisiiniin bir kisi veya bir

topluluga fetva veren sahsin soziinden daha yaygin oldugunu beyan eder. Halife

280 Cum‘a, Ali, Kavlii’s-sahdbi ‘inde’l-usiliyyin, s. 64.
281 Safif, el-Umm, VI, 265; Beyhaki, el-Medhal ild’s-Siineni’l-kiibrd, s. 110; Eba Zehre, Usilii’'I-fikh, s.
216;a.mlf., eg-Sdafii, s. 189-190; Zeydan, Abdiilkerim, el-Medhal, s. 141-142.
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olmayan sahabenin verdigi fetva ile her zaman amel edilmedigi gibi, insanlarin bunlarin

verdigi fetvaya halifelerin verdigi fetva kadar Snem vermedigini beyan eder.??

Bu sozleriyle o, yoneticilik yaptiklart donemde insanlar1 baglayici olup aldiklari
kararlardan ¢ok sayida insanin haberdar olmasi sebebiyle yayginlik kazandigi igin,
halifelerin kavliyle amel etmekte, onlarin kararlarini diger sahabenin goriisiine tercih

etmektedir.

Hz. Omer, kopriiciik kemigi ile kaburga kemiginin diyeti konusunda birer deve
verilmesine karar verir. Safii, “Ben her iki meselede de Hz. Omer’e ittiba ediyorum.
Ciinki bildigime gore Hz. Peygamber’in ashabindan hi¢ kimse onun bu kararina itiraz
etmemistir. Bu sebeple ben, kendi goriisiimle hilkkmedip ona muhalefet etmeyi uygun
bulmadim”?®? demektedir. Bu meselede o, Hz. Omer’in meshur olan ve muhalefet

edilmemis goriisiine uymustur.

Sa‘d b. Leys Ogullari’ndan bir adam atiyla Ciiheyne kabilesine mensup birinin
parmagim ezer ve adam kan kaybindan 6liir. Hz. Omer iki taraftan da yemin etmelerini
ister fakat her iki taraf da yemin etmez. Bunun lizerine o, Sa‘d Ogullari’nin yarim diyet
odemesine karar verir. Imam Safil de onun bu goriisiinii benimser ve Hz. Omer’in
goriisiiyle amel etmenin hi¢bir meselde bu mesele kadar gerekli olmadigini, ¢ilinkii
buradaki hiikkmiin digerlerinden daha meshur oldugunu soyler.?%* Safii, Hz. Omer’in
goriisline ittba etmesinin gerekgesini aciklarken onun verdigi kararin meshur olmasini

gosterir.

1.7.1.2. Meshur Olmayan ve Muhalifi Bilinmeyen Sahabi Kavli

Bu tiir sahabi kavlinden maksat, sahabe arasinda yayginlik kazanmayan sahabe
goriisleridir. Imam Safii, kendi yontemine gore, hiikiim cikarirken uyguladigi deliller
hiyerarsisini siralarken ilk olarak Kitap ve sabit Siinnet’in geldigini, bu iki kaynakta

hiikiim bulunmadiginda ikinci olarak icma, {igiincii olarak da Hz. Peygamber’in

282 SAfii, el-Umm, V11, 265; Beyhaki, el-Medhal ild’s-Siineni’l-kiibrd, s. 109.
283 Safif, el-Umm, VII, 234-235.
24 SAfid, el-Umm, VII, 234.
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ashabmdan birinin muhalifi bilinmeyen gériisiiniin geldigini zikreder.?®> Diger taraftan
0, sahabenin herhangi bir itiraza konu olmamis kavli hakkinda muhatabina sunlar
sOylemistir: “Sizin ve bizim gorlistimiiziin asli, bir bagka sahabinin muhalefet etmedigi,
Resiliillah’in ashabindan birine muhalefet etmemektir.”?®® Yine o, mesele hakkinda
Kitap ve Siinnet’te delil bulunmadiginda Hz. Peygamber’in ashabinin sozleriyle yahut
onlardan birinin kavliyle amel edeceklerini sdyleyerek, 7 itiraza ugrayip ugramadigim

zikretmeden bir sahabinin kavlinin delil oldugunu ifade etmistir.

Imam Safii’nin bu sozlerinden, sahabi kavlinin hiiccet olarak kabul edilmesi igin,
onun meshur olmasinin veya bir baska delile dayanmasinin gerekli olmadigi,
muhalifinin bilinmemesinin yeterli oldugu anlasilmaktadir.?®® Ciinkii yaptig1 bu
aciklamalarla o, yaygin olup olmadigini belirtmeden bir sahabinin muhalefet edilmemis

goriistinii hiiccet olarak kabul edecegini beyan etmistir.

Safii’ye gore, bir kisiyi yirtict hayvan yese veya isyancilar yahut hirsizlar onu
Oldiirse ya da kimin 6ldiirdiigii bilinmese bu kisi yikanir ve cenaze namazi kilinir. Yine
ona gore, bu sahsin cesedinin sadece bir kismi bulunsa, o kisim yikanir ve cenaze
namazi kilinir. Bu konuda Safii, “Eb0 Ubeyde’nin kesilmis baslarin cenaze namazini
kildirdigs haberi bize ulasti” demektedir.?®® Safil bu meselede bir sahabinin
uygulamasina dayanarak O6len kisinin bedeninin bir pargasi bulundugunda cenaze

namazinin kilinabilecegine hilkkmetmistir.

1.7.1.3. Kiyas Yapilamayan Konulardaki Sahabi Kavli

Bu baglik altinda gerekgesi akilla kavranamadigindan kiyas yapilamayan
hususlardaki sahabi uygulamalar1 zikredilecektir. Bu konularda kiyas cari olmadigindan
sahabenin gorlis ve uygulamalari aynen kabul edilir. Ciiveyni bu hususta sunlari
sOylemektedir: Safii’nin kavl-i kadiminde sahabi kavlini hiiccet olarak kabul ettigi,

sonradan onun bu goriisiinden riici ettiginin nakledildigini, fakat muhtemelen onun,

285 SAfii, el-Umm, V11, 265; Beyhaki, el-Medhal ila’s-Siineni’l-kiibra, s. 110.

286 Safil, el-Umm, 11, 29.

287 Safif, el-Umm, VII, 265.

288 Nas, Taha, “Imam Safii’nin Sahabe Kavline Bakis1”, Artuklu Akademi, c.1,sy. 1,s. 194.
289 Safil, el-Umm, 1, 268.
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kiyasa muvafik olan sahabi kavlinin hiiccet oldugu hususundaki goriisiinden riichi
ettigini, muhalif olandan riicii etmedigini beyan eder. Zira onun, sugun Harem
bolgesinde ve haram aylarda islenmesi durumunda diyetin agirlastirilmas: meselesiyle
ilgili ne kadim ne de cedid goriisiinde herhangi bir degisiklik olmadigini, onun bu

meselede sahabi kavlinden baska dayanaginin da bulunmadigini zikreder.?*°

Ciiveynl bu aciklamasiyla, Safii’nin cedid goriisiinde ictihad yapilamayan
konulardaki sahabi kavlini hiiccet olarak kabul ettigini teyid etmektedir. Biz burada
Safii’nin el-Umm adli eserinde yer alan konuyla ilgili érneklerden bir kismma yer

verecegiz:

Imam Safii, Hz. Alin’in depremde her rekatinda dort secde bulunan alt1 rekat,
her bir rekatinda iki secde bulunan bes rekat, bir rekatinda iki secde bulunan bir rekat
namaz kildiginin rivayet edildigini, bunun depremde degil giines ve ay tutulmasi
namazlarinda olabilecegini, kendilerine gére bu hadisenin sabit olmadigini, sayet sabit
olsayd: kendisinin de o sekilde namaz kilmabilecegini kabul edecegini belirtir.?"!
Zerkesi, bu konuda kiyas gecerli olmadigindan Safii’nin onun tevkifi oldugunu kabul
ettigini zikreder. Diger taraftan Safii’nin agiklamasinin, sahabenin ictihad yapilamayan
bir konuda bir s6z sdyledigi zaman, onu ancak Hz. Peygamber’den duydugu bir bilgiye
dayanarak tevkifi olarak sdyledigini ve onun bu s6ziine uymanin vacip olduguna agik bir
sekilde delalet ettigini, ¢ilinkii sahabenin onu yalnizca habere isnad ettigi i¢in beyan

ettigini ifade eder.?*?

Muhatab1 Safii’ye, Hac stresindeki secde sayisini sorup iki cevabini aldiktan
sonra delilini sorar, o da, Hz. Omer’le Ibn Omer’in bu surede iki secde yaptigini
zikreder. Muhatab1 kendilerinin bu siirede tek secde yaptigini belirtmesi lizerine $afii: “
Siz, Allah Resilii’niin ashabindan hicbirinin goriisiine ittibA etmeden, Hz. Omer ile Ibn

Omer’in her ikisinden naklettiginiz bilgiye aykiri davranmaktasiniz” der.”* Bu meselede

290 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1362.

21 Safit, el-Umm, VII, 168.

292 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 62.
93 Safid, el-Umm, V11, 202, 246.
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Imam Safii, Hacc stresindeki tilavet secdeleri konusunda Hz. Omer ve Ibn Omer’in

uygulamalarina tabi olarak sahabi kavliyle amel ettigini ifade etmektedir.

Buradaki secde sayisi ictihadla belirlenemeyeceginden mesele kiyas yapilamayan
konulardaki sahabi kavline Ornektir. Safii burada, adi gegen iki sahdbinin goriisiine
uymadiklart gibi diger sahabilerin goriislerine de tabi olmadiklar1 i¢in muhataplarini
tenkit etmektedir. BoOylece o, bir meselede sahabi kavlinden daha giiglii delil
olmadiginda, bir sahabinin goriisiiyle amel edilmezse baska sahdbinin goriisiiyle amel

edilmesi gerektigini beyan etmektedir.

Imam Safii, éldiiriilen Yahudi ve Hiristiyan’mn diyetinin Miisliiman’in diyetinin
licte biri oldugunu Hz. Omer ve Hz. Osman’in; Mecisi’nin diyetinin sekiz yiiz dirhem
oldugunu da Hz. Omer’in verdigi hilkkme dayanarak belirlemistir. Ad1 gecen sahislarin
diyetinin, bu miktarlardan az oldugu goriisiinde olan birisi oldugunu bilmedigini

soylemistir.?>*

Bir kisi, Harem bolgesinde veya haram aylarda birini dldiirse yahut kendisinin
evlenmesi haram olan bir yakinimmi Oldiirse bu kisinin agirlastirilmis diyet 6demesi
gerekir.?”> Zikredilen ii¢ durumda, diyetin agirlastirlmasmin delili, Hz. Omer, Hz.

Osman ve ibn Abbas’in uygulamalaridir.2%°

Imam Safii’nin, Hz. Ali’nin kildig1 nakledilen namazla ilgili rivayet basta olmak
lizere, sahabenin kiyasin cari olmadigi konulardaki goriis ve uygulamalariyla amel
etmesi, onun ictihad yapilamayan konulardaki sahdbi kavlini hiiccet olarak

benimsedigini gostermektedir.

1.7.1.4. Kiyas Yapilabilen Konulardaki Sahabi Kavli
Illeti akilla kavranabildiginden, kiyas yapmanin gegerli oldugu konularda kiyasa
dayanarak hiikiim verilebilecegi gibi, sahabi kavliyle de amel edilebilir. Isnevi,  Safii’,

el-Umm adli eserinin bircok yerinde ictihad yapilabilen konularda, sahibi kavlinin

294 Safit, el-Umm, VI, 106.
295 Safif, el-Umm, VI, 113.
29 Sirazi, el-Miihezzeb, XX, 453-454.
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hiiccet oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadelerine gore o, sahabiyi taklid etmeyi caiz
gormektedir” diyerek eserinde bizim asagida zikredecegimiz 6rneklerden bir kismina yer
vermektedir.”” Bu konularda, Safii’nin sahibi kavliyle amel etti§ini gdsteren bazi

ornekler sunlardir:

Savasta, kilisede inzivaya cekilen kisinin dldiiriilmeyecegine Hz. Ebl Bekir’in
kavline uyarak karar verdigini, bu karara da kiyasla degil ittiba ile vardigim
belirtmektedir?*® Bu konuda kiyas yapabilecekken o, bunu terk edip sahabi kavliyle

amel etmektedir.

Bir kisinin kusursuz oldugunu soyleyerek bir hayvan satmasi meselesinde Safii,
Hz. Osman’in verdigi hilkkme uymustur. Buna gore satici, bilmedigi kusurlardan sorumlu
olmazken bildigi halde miisteriye sOylemediklerinden sorumlu olur. Ona gore, kiyas

agisindan sahih olanin, sahibi bilmese de hayvanin kusurundan sorumlu olmasidir.?*’

Safii, ihramliyken Mekke giivercinlerinden birini 6ldiiren kisinin bir koyunu
kurban olarak kesmesi gerektigini belirtir ve kendisinin bu kanaata kiyasla degil, Hz.
Omer, Hz. Osman, Ibn Abbas ve Ibn Omer’in gériislerine ittiba ederek vardigini ifade

eder.3%

Imam Safii, sahabenin ihtilaf etmesi halinde de sahabi kavlini hiiccet olarak
kabul etmekte fakat bunlar1 Kitap, Siinnet, icma ve kiyasla destekleme yoluna
gitmektedir. Bunlarin ardindan doért halifenin goriisiinii tercih etmektedir. Biz burada

bunlar1 Kur’an ve Siinnet’e uygun olandan baglamak {izere sirasiyla zikredecegiz.

1.7.1.5. Kur’an ve Siinnet’e Muvéfik Olan Sahabi Kavli

Imam Safii, sahabenin ihtilaf ettigi hususlardaki goriislerinin de hiiccet oldugunu
kabul eder. er-Risdle adl1 usul kitabinda muhatabi, sahabenin ihtilaf ettigi konulardaki
diisiincesini sorunca Safii, sahabilerin farkli goriislere ayrildigi hususlarda onlarin

sozlerinden Kitab’a, Siinnet’e, icmaa muvafik olan1 veya kiyas bakimindan en sahih

27 {snevi, Cemaliiddin, et-Temhid fi tahrici’l-fiiru* ‘ale’l-usil, s. 501-502.
298 Safit, el-Umm, IV, 240.

299 Safif, el-Umm, VI, 99.

30 SAfid, el-Umm, 11, 195, 207; VII, 147.
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olan1 ile amel edecegini ifade etmistir.>°! Biz bu konuda onun eserinden birka¢ 6rnek

verecegiz:

Ibn Omer’e gore, bosanan her kadin mut‘a alma hakkina sahiptir. Yine o, mehri
belirlenmis fakat zifaf gerceklesmeden bosanmis kadinlarin mehirlerinin sadece yarisini
alacaklar1 kanaatindedir. Safii, Ibn Omer’in her iki goriisiiniin de Kur’an’a muvafik

oldugunu belirtir.>*

Hz. Omer’e bir adam gelerek ihramliyken arkadasiyla birlikte bir ceylan
oldiirdiiklerini anlatir ve ondan haklarinda hiikiim vermesini talep eder. Hz. Omer,
yaninda bulunan Abdurrahman b. Avf ile, onlarin bir ke¢i vermelerine hiikkmeder. Bu
hiikkiimle ilgili olarak Safii, “Omer ve Abdurrahman b. Avfn goriisi Kur’an’in

manasina uygundur’” demektedir.?®

Yahya el-Mazini’den nakledildigine goére, onun dedesinin bahgesinde
Abdurrahman b. Avf’a ait bir su kanali vardi. Abdurrahman bu kanali kendi bahgesine
daha yakin bir yere almak istedi fakat bahge sahibi buna miisaade etmedi. Bunun iizerine
o0, meseleyi Hz. Omer’e anlatti, o da kanalin yerinin degistirilmesine karar verdi. Safii,
bu konuda Hz. Omer’in goriisiine ittiba eder ve onun verdigi hiikmiin Siinnet tarafindan

da desteklendigini ifade eder.’%

Hz. Osman, Zeyd b. Sabit ve Mervan ihramli olduklarinda yiizlerini ortiiyorlardi.
Zira Hz. Peygamber, ihramliyken Olen bir kisinin basinin agilmasini, yiiziiniin ise
ortiilmesini emretmistir. Ibn Omer ise ¢ceneden itibaren yiizii de bastan kabul ettigi i¢in
ylizlin ortlilmeyecegi goriisiindedir. S$afil, ihramlinin yiiziinii kapatmas1 meselesinde, Hz.
Osman’a tabi olarak onun goriisiiniin Siinnet’e muvafik oldugunu beyan etmektedir.3%
Bu 6rneklerden de anlasildig iizere imam Safii, sahabe ihtilaf ettiginde dncelikli olarak

onlarin Kur’an ve Siinnet’e uygun olan s6z ve uygulamalarini hiiccet kabul etmektedir.

301 Safil, er-Risdle, s. 596.

302 Safid, el-Umm, VII, 255.

303 Qafit, el-Umm, VII, 240-241.
304 Safil, el-Umm, V1L, 231.

305 Safit, el-Umm, VII, 241-242.
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1.7.1.6. icmaa Muvafik Olan Sahabi Kavli

Safii, “Sahabilerin ihtilafli olan sézlerinden kitaba, siinnete, icmaa muvafik olani
ile amel ederiz” 3% diyerek, Kitap ve Siinnet’e muvafik olan sahabi kavlinin ardindan
icmaa uygun olan sahabi kavlinden bahsetmektedir. Fakat onun, bu hususta herhangi bir

ornek verdigi goriilmemektedir.>??

1.7.1.7. Kiyasa Muvéfik Olan Sahabi Kavli

Safii’nin, sahdbenin farkli goriislere ayrildigi durumlarda hiiccet olarak
benimsedigi sahabi goriislerinden biri de kiyasa muvafik olan veya kiyas tarafindan
desteklenen sahabi kavlidir. O bu konuda Hz. Peygamber’in ashabi bir konuda ihtilaf
ettiginde onlarin bir kismi bir goriis agiklarken diger kismi da buna mubhalif bir goriis

aciklarsa, yaninda kiyas bulunan sahabi kavliyle amel edecegini sdylemektedir.3%

Imam Safii, miiziraa akdinin gecerliliginin eserle beraber kiyasa dayandigini
zikreder. Bir adamin mudarebe akdi yaparak bir baskasina bir malin yarisin1 vermesinde
bir sakinca olmadigini kiyasa dayanarak sdyler. Bunun ardindan Hz. Omer, Abdullah b.
Mes‘id ve Hz. Osman’in mudarebe akdiyle mal verdiklerini belirtir. Ayrica Sa‘d b. Ebi
Vakkas ve Ibni Mes‘tid’un da dértte bir veya iicte bir karsihginda arazilerini mudarebe

ile verdiklerini agiklar.’"

Zeyd b. Erkam’a bir kadin iicretini diledigi vakitte vermek iizere bir mal satar.
Ardindan bu mali sattigindan daha ucuza fakat pesin olarak satin alir. Hz. Aise bunu
duyunca, bu aligverisin kotli bir aligveris oldugunu belirtir ve tovbe etmezse, Zeyd’in
Hz. Peygamber’le birlikte yaptig1 cihadi Allah’in iptal ettigini soyler. Safii, “Sayet Hz.
Aise’nin bunu soyledigi sabitse, o, satisin pesin olarak yapilmasini degil, belirli olmayan
bir zamana nispet edilerek yapilmis olmasini kinamistir” der ve devamla “Hz.

Peygamber’in ashabi bir konuda ihtilaf edip onlarin bazis1 bir goriis aciklarken diger

306 Safii, er-Risdle, s. 596-597.

307 Nas, Taha, “imam Safii’nin Sahabe Kavline Bakis1”, Artukiu Akademi, c. 1, sy. 1, s. 199.
308 Qafit, el-Umm, 111, 78.

309 Safi, el-Umm, VII, 111,
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bazist da bagka bir goriis aciklasa, kiyas tarafindan desteklenen goriisle amel ederiz. Bu

meselede kiyas tarafindan desteklenen kisi Zeyd b. Erkam’dir” der.>!'”

Denizde yasayan canlilardan kendiliginden oliip su yiiziine ¢ikanlarin yenilip
yenilemeyecegi meselesinde Imam Safii’nin muhatabi, Hz. Cabir ve diger bazi
sahdbenin eserine ittiba ederek yenilemeyecegini zikreder. Safii, Hz. Peygamber’in
ashabindan olan Hz. Ebl Eyytb’iin bu sekildeki balig1 yedigini sdyler. Ayni1 zamanda
onun uygulamasmin Siinnet ve kiyas tarafindan da desteklendigini belirterek sunlar
sOyler: “Hakkinda Siinnet olmayan bir meselede, sahabenin biri kiyasa uygun bir goriis
aciklasa, bazi1 sahabiler de bu goriise muhalefet etse bu durumda bize de sana da gereken

kiyasa muvafik olan bu goriise uymaktir.”*!!

1.7.1.8. Dort Halifenin veya Onlardan Birinin Kavli

Safii, sahabenin farkli goriislere ayrildigi bir konuda, bu goriislerden Kitap ve
Siinnet’e muvafik veya bu ikisine en yakin olan goriise delalet eden bir delil
bulamadiginda Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman gibi halifelerin kavline ittiba
edip bunlar1 taklid etmenin kendilerine goére evla oldugunu zikreder.’'? Bu
aciklamasiyla o, halifelerin kavlini diger sahabenin kavline tercih etmekte, ihtilaf

halinde devlet bagkanlig1 yapan sahdbenin goriisiiyle amel edecegini sdylemektedir.

Ibn Abbas, Arap Hiristiyanlar’in kestikleri hayvanlarin etlerinin yenilmesinin
helal oldugu gériisiindedir. Hz. Omer ve Hz. Ali ise onlarm kestiklerinin helal olmadig
kanaatindedirler. imam Safii, Hz. Omer ve Hz. Ali’nin gériislerinin daha iistiin
oldugunu zikrederek onlara ittibA eder.*'® Ciinkii bu ikisi, halifelik yapan sahabiler

olduklari i¢in goriisleri daha yaygindir.

Imam Safii, balig olan kisinin malindan zekat verildigi gibi yetimin malindan da
zekat verilecegi goriisiindedir. O, bu husuta Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. Aise ve Abdullah b.

Omer’in goriislerine dayanmaktadir. Ad1 gegen sahébilerin konuyla ilgili sézlerini ayri

310 Safid, el-Umm, 111, 78.
31 Safit, el-Umm, 11, 229.
312 Q4fid, el-Umm, VI, 265.
313 SAfid, el-Umm, 11, 232.
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ayr zikrettikten sonra “Biz bunlarm sozleriyle amel ediyoruz” demektedir.’!'* Hz. Omer

ve Hz. Ali yoneticilik yaptiklarindan dolay1 goriisleri meshurdur.

1.7.2. Safii’ye Gore Sahabi Kavlinin Siinnet Olma Durumu

Sahabi kavlinin siinnet olma durumu, onun hiiccet olup olmadig tespit edildikten
sonra ele alinacak bir konudur. Sahabi fetvasinin hiiccet oldugunu kabul etmeyenler
agisindan onun Siinnet oldugu iddia edilemez. Imam Safii’ye gore sahabe soziiniin delil
oldugu ortaya konulduktan sonra onun sahabi mezhebini Siinnet olarak kabul edip
etmedigi onemli hale gelmektedir. Zira usulciiler genellikle onun hiiccet oldugunu ifade
ettikten sonra, Siinnet olup olmadig: {izerinde de durmusglardir. Safii’nin bu konudaki

goriisii, icma ile ilgili agiklamasindan hareketle tespit edilmeye calisilacaktir.

Safii, birinin kendisine s$Oyle dedigini anlatir: “Allah’in hiikiimleriyle
Restliillah’in hiikiimleri hakkindaki goriisiinii anladim. Hz. Peygamber’in hiikmiinii
kabul eden kisi, onu Allah’in hiikmii olarak kabul etmektedir. Zira Yiice Allah,
Restlii’ne itaat etmeyi farz kilmistir. Kitap ve siinneti bilen bir miisliimanin bunlara
aykir bir s6z sdylemesinin helal olamayacagiyla ilgili goriisiiniiz delile dayanmaktadir.
Bunun Allah Teala’nin farzi oldugunu anladim. Hakkinda Yiice Allah’in hiikmi
bulunmayan ve Hz. Peygamber’den bir hadis nakledilmeyen hususlarda insanlarin
icmama uyma konusundaki delilin nedir? Sen de baskalarmin sdyledigi gibi, onlarin
icmalarinin, Hz. Peygamber’den rivayet etmeseler de, sabit bir siinnete dayandigini iddia
ediyor musun?” Kendisinin de ona sdyle cevap verdigini ifade eder: “Icma ettikleri
hususlarin Resuliillah’tan rivayet edildigini soylediler, insallah soyledikleri gibidir. Hz.
Peygamber’den rivayet ettiklerini sdylemediklerinin, ondan rivayet edilme ihtimali de
vardir, baskalarindan da. Fakat biz bunlarin Resiliillah’tan rivayet edildigini kabul
edemeyiz, cilinkii kisinin sadece isittigini rivayet etmesi uygun olur. Onun, zanna
dayanarak, sOylediginden farkli olma ihtimali olan bir seyi rivayet etmesi uygun olmaz.
Biz, onlarin icmaim onlara tabi olarak kabul ediyoruz. Biz biliyoruz ki, Allah

Res(lii’niin slinnetleri onlarin bir kisminin goéziinden kacarsa da tamamina gizli kalmaz.

314 Safil, el-Umm, 11, 28-30.
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Ayni sekilde biz biliyoruz ki onlar Hz. Peygamber’in siinnetine aykiri olarak icma

etmezler ve insallah hata {izerine de icma etmezler.”?'3

Bu agiklamalarina gore $afii, icmamn siinnete aykiri ve hatali olamayacaginm
kabul etmesine ragmen, icma edenlerin, icmamin siinnete dayandigini sdylemedikce
icmain slinnet oldugunun iddia edilemeyecegini ifade eder. Ona gore, icma ettikleri
konularda sahdbeye uymak vaciptir. Fakat sahdbe bir konuda icma etmisse, Safii,
onlarin bu icmaiin sabit stinnete dayandigini kabul etmemektedir. Zira ona gore siinnet,
ancak Hz. Peygamber’e nisbet edilerek gelendir. Sahdbeden, icma ettikleri konuyu,
bildikleri bir siinnete isnad ettiklerine dair bir agiklama gelmedik¢e, bunun silinnet
oldugu soylenemez. Goriildiigii lizere Safii, agikca beyan edilmedik¢e icmain sabit
siinnete dayandigin1 benimsemez. Buna gore muhalefete ugramamis sahabi kavli ile
sahabenin ihtilaf ettikleri hususlardaki sahabi fetvasinin da siinnet olmamas: gerekir.>!®
Netice olarak Imam Safii’ye gére, icma siinnet olarak kabul edilemeyecegi gibi sahabi

kavlinin de stinnet oldugu sdylenemez.

1.7.3. Degerlendirme

Mezhepte Imam Safii’den sonraki ilk Safii usulcii olan Sirazi, kiyasa muvafik
olan sahabi kavlini hiiccet olarak kabul etmedigi gibi, kiyasa muhalif olan sahabi
kavlinin de hiiccet olmadigini ifade etmistir. O, bu goriisiiyle kendisinden sonra gelen
Safii usulciilerin, sahabi kavlinin hiicciyetini tamamen reddetmelerinin oniinii agmistir.
Bagta Ciiveyni olmak iizere, Sirazi’den sonra gelen Safii usulciiler, kiyasa muvafik olan
sahabi kavlini hiiccet olarak kabul etmezken, kiyasa muhalif olan sahabi kavlinin hiiccet
oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Asagida goriilecegi gibi, Gazzali’nin el-Miistasfd
adli fikih usulii kitabinda, sahabi kavli hakkindaki goriisleri, Safil usuliinde bir doniim

noktasi teskil eder.

Gazzali’nin, sahabi kavli hakkinda el-Menhul’deki goriisleri ile hocasi
Ciiveyni’nin bu konudaki goriisleri aynmidir. Her iki usulcli de kiyasa muhalif olan
hususlardaki sahabi kavlini hiiccet olarak kabul ederken, muvafik olanlarin hiiccet

olmadig1 kanaatindedirler. Gazzali’nin ad1 gegen eserinde konuyu ele aldig1 bolim ve

315 Safil, er-Risdle, s. 471-472.
316 Bbh Zehre, Sdfii, s. 326-327.
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kullandig1 baslik da hocasinin verdigi baslikla aynidir. Ciiveyni konuyu fetva bolimiinde
“Sahabi kavliyle delil getirmek vacip midir?*'7 bashig1 altinda incelerken Gazzali de
eserinin aym isimli béliimiinde “Sahabeyi taklid etmek vacip midir?*!® bashgiyla
incelemistir. Gazzali’nin sahabi kavli konusunda hocasiyla ayn1 goriisii benimsemesinin
sebebi, ad1 gecen eseri, Cliveyni’ye dgrencilik yaptig1 yillarda yazmasindan dolayidir. O
daha sonra, bu ilimde olgunluk seviyesine geldigi donemde kaleme aldig1 eser olan el-
Miistasfa’da, onceki eserindeki baslig1 degistirerek konuyu “Delil olmadig: halde delil
oldugu zannedilen” anlamima gelen “Mevhum Deliller!” bashg: altinda ele almustir.
Burada o, sahabi kavlinin hi¢bir ¢esidinin hiiccet olmadigini belirtmistir. Bununla da
yetinmeyerek imam Safii’nin yeni dénem eseri olan el-Umm’den, onun sahabi kavlini
hiiccet olarak benimsedigine deldlet eden bilgiler verip drnekler aktarmasina ragmen,

Safii’nin bu goriislerin hepsinden vazgectigini beyan etmistir.

Boylece onun, hayatinin son déneminde yazdigi,*?° fikih usulii hakkindaki nihai
ilmi birikimini yansitan el- Miistasfa’da, sahabi kavli hakkinda kendi ulagtig1 sonug olan
“Sahabi kavlinin higbir cesidinin hiiccet olmadig1” seklindeki goriisiinii, Imam Safii
tizerinden kuvvetlendirmek istedigi anlasilmaktadir. Ayni zamanda o, sahabi kavlinin
hicbir c¢esidinin hiiccet olmadigi konusunda Sirdzi’nin goriisiinii de teyid etmis
olmaktadir. Gazzall bu konuda oldukca etkili olmus, kendinden sonra gelen, basta
Fahreddin er-Réazi ve Amidi olmak iizere birgok Safii usulcii, sahabi kavlininin kiyasa
mubhalif olan ¢esidinin de hiiccet olmadig1 hususunda onun goriisiinii benimsemislerdir.

Yukarida goriislerini beyan ettigimiz Safii usulciilerden Sirazi, Gazzali,
Fahreddin er-Razi, Amidi, Beyzavi ve Taceddin es-Siibki, sahabi kavlinin higbir ¢esidini
hiiccet olarak kabul etmemektedirler. Bunlarin yaninda, sahabi kavli ile ilgili
diisiincelerini agikladigimiz usulciilerle ayn bilgileri tekrar ettikleri i¢in goriislerine yer

vermedigimiz Taceddin Urmevi (v. 653/1255),%*! Sirdceddin Urmevi (v.682/1283),32

317 Ciiveynt, el-Burhdn, 11, 1358.

318 Gazzali, el-Menhiil, s. 474.

319 GazzAli, el-Miistasfa, 1, 348, 354.

320 Dénmez, Ibrahim Kafi, “Gazzali”, DIA, XIII, 512; ; Apaydin, H. Yunus, “el-Miistasfa”, D[4, XXXII, 124.
321 Urmevi, Taceddin, el-Hdsil mine’l-Mahsil, 11, 1050-1051.
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Carperdi (v. 746/1346),>% Isfahani (v. 749/1349)*%* ve ici (v. 756/1355),°%° gibi Safii
usulciiler de sahabi kavlinin higbir tiirliniin  hiiccet olmadigr diisiincesini
benimsemislerdir. Buna gore Safil usulciilerin bilyiik ¢ogunlugu, Imam Safii’ye gére

sahabi kavlinin hiiccet olmadig1 kanaatindedirler.

Ciiveyni, Kiya el-Herrasi, Ibn Berhan gibi baz1 Safil usulciiler, sadece akilla
idrak olunamayan konulardaki sahabi kavlini hiiccet olarak kabul etmektedirler. Ibnii’s-
Sabbag, Isnevi ve Zerkesi ise Imam Safii’nin benimsedigi sahabi kavli gesitlerinin
tamamimin hiiccet oldugu kanaatindedirler. Bunun yaninda Ciiveyni, Ibn Berhan, Zerkesi
gibi Safil usulciiler, akilla idrak olunamayan konulardaki sahabi kavlini siinnet olarak

kabul etmekte ve onunla amel etmeyi vacip gormektedirler.

Safii usulciilerin ¢ogunlugunun iddia ettiginin aksine Imam Safii, kavl-i
kadiminde benimsedigi sahabi kavlinin hiiccet oldugu goriisiinden kavl-i cedidinde riicti
etmemistir. Onun, kadim goriistinden dondiigiine dair herhangi bir s6z ve uygulamasina
da rastlanilmamaktadir. Baz1 meselelerde sahabi kavlini hiiccet almamasi, o konuda
daha kuvvetli bir delile dayanmis olmasi veya ona gore bu sahabi kavlinin sabit

olmamasi sebebiyledir.??®

Safif usulciilerin, Imam Safii’nin kavl-i kadiminde sahabi kavlinin hiiccet oldugu
hususunda ittifak ettikleri goriilmektedir. Fakat onlarin biyiik c¢ogunlugu, kavl-i
cedidinde sahabil kavlinin hiiccet olmadigr goriisiinii benimsemislerdir. Onun fikih
usuliinde uyguladigi yontem ve sahabil fetvasina dayanarak ¢ozliime kavusturdugu
meselelerle ilgili cedid donemi eserleri olan er-Risdle ve el-Umm’den yaptigimiz
yukaridaki alintilar ve verdigimiz 6rnekler Safii’nin, fikih usulii eserlerinde zikredilen

sahabi kavlinin biitiin ¢esitlerini hiiccet olarak kabul ettigini gostermektedir.

Safii usul kitaplarinda gegen sahabi kavli cesitleri sunlardir: Muhalefete

ugramadan sahabe arasinda yayginlik kazanan sahabi kavli, sahabe arasinda yayginlik

322 Urmevi, Sirdceddin, et-Tahsil mine’I-Mahsil, 11, 319.

323 Carperdi, Ebii’l-Mekarim, es-Sirdcii 'l-vehhdc, 11, 1008-1010.

324 {sfahani, Mahm{d b. Abdurrahman, Serhu’I-Minhdc li’l-Beyzavi, 11, 770 vd.

325 §ci, Adudiidin, Serhu Muhtasari’l-Miintehd, 111, 572-573.

326 Nas, Taha, “Imam Safii’nin Sahabe Kavline Bakis1”, Artukiu Akademi, c. 1, sy. 1, s. 194.
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kazanmayan ictihad yapilamayan konulardaki sahabi kavli, ictihad yapilabilen
konulardaki sahabi kavli, kiyas tarafindan desteklenen sahabi kavli, dort halifenin ittifak

ettigi sahabi kavli, Hz. Eb( Bekir’le Hz. Omer’in ittifak ettigi sahabi kavli.

Imam Safii’ye gore, kiyas yapilamayan konularda olsun yapilabilen konularda
olsun sahabi kavli siinnet olarak kabul edilemez. Onun kullandig1 ifadelerden sahabi

kavli ile amel etmenin vacip degil caiz oldugu anlasilmaktadir.
1.8. HANBEL{ USULCULERE GORE SAHAB{ KAVLI

Hanbeli mezhebi bakimindan usul tarihine bakildiginda, Ahmed b. Hanbel’in
fikihla ilgili goriis ve fetvalarimin yazilmamasi i¢in biliylik gayret sarfettigi
goriilmektedir. Onun, fikih alaninda kendisinin yazdig1 veya talebelerine yazdirdigi
onemli bir eserinin olmamasi, fikih usulii konusunda ise bir kitap telif etmemesi,>*’
Hanbeli mezhebine mensup alimlerin, onun vefatindan sonra 6ncelikle onun goriis ve
fetvalarim toplamaya baslamalar1 sonucunu dogurmustur.>*® Bu durum, birgok konuda
oldugu gibi sahabi kavli konusunda da ondan iki goriisiin nakledilmesine sebep
olmustur. Bunlardan birine gore sahabi kavli kiyasa takdim edilen bir hiiccet iken,
digerine gére sahabi kavli hiiccet degildir ve kiyas ona takdim edilir.’?® Az sonra
gorecegimiz lizere Hanbell usulciiler Oncelikle bu iki gorlisten hangisinin isabetli
oldugunu tespit etmeye gayret etmisler, daha sonra sahabi kavli konusunu

incelemisledir.

1.8.1. Ebi Ya‘la (v. 458/1066)

Ebi Ya‘la, Bagdat’ta dogdu, bu sehrin yanisira Mekke, Dimagk ve Halep’te ilim
tahsil etti. Fikih, fikih usulii, kelam, hilaf, tefsir gibi ilim dallarinda ¢ok sayida eser telif
eden, bu zat, birgok talebe de yetistirmistir. Hanbeli fikhinda otorite olan EbG Ya‘la,
Bagdat, Harran ve Hulvan’da uzun siire kadilik yapmustir. el- ‘Udde fi usili’l-fikh

327 Eba Zeyre, ibn Hanbel, s. 194-195; Zeydan, el-Mehal, s. 144; Karaman, Hayreddin, “Ahmed b.
Hanbel”, DIA, 11, 80; Koca, Ferhat, Selefi Soylem, s. 122-123.

328 Zeydan, el-Mehal, s. 144; Koca, Ferhat, Selefi Séylem, s. 123.

329 Ozmen, Ramazan, Hanbeli Usulciilerin Hadis Metodolojisi, s. 293-294.
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adindaki eseri Hanbeli usuliiyle ilgili en sistematik, en kapsamli ve kendisinden soraki

Hanbeli usulciileri etkileyen ilk usul kitabidir.>*°

Ebl Ya‘ld’ya gore bir sahabi, kiyasa muvafik bir soz sdyler, bu séz sahabe
arasinda yayginlik kazanmaz, muhalifi de bilinmezse bu tiir sahabi kavline ittiba edip
onunla amel etmek vaciptir. Sayet kiyas sahabi kavline muhalif olur fakat sahabi
kavlinin yaninda zayif bir kiyas bulunursa, zayif kiyasla desteklenen sahabi kavliyle
amel etmek kiyasla amel etmekten evladir. Zira her birinin tek basina hiiccet olmasi
imkansiz olmayan (ihtimal dahilinde olan) iki ayr1 delil bir araya gelince hiiccet olur. Bir
sahitle birlikte yapilan yemin gibi. Yemin davaciya gore zayif bir delilken sahidin
katilmasiyla kuvvetlenmektedir. Tek sahidin goriisii hiiccet olmazken sahit sayis1 iki

olunca gériisleri hiiccet olur.*!

Ebl Ya‘la, sahabe kiyasa mubhalif bir s6z sOylediginde onun bu soziinii tevkifi
olarak soylediginin kabul edildigini belirtir. Cilinkii kiyasa muhalif olan konularda, kiyas
gecerli olmaz. Sahdbenin bunlar1 kesin bir sekilde belirleyip ispat etmeleri, onlarin bu
tiir sozlerinin Hz. Peygamber’den duyulan bir habere dayandigina delalet eder.>** O,
kiyasa muhalif sahabi kavlinin hiiccet oldugunu Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)’e nispet
etmemis Hz. Omer’in hayvanin gozii konusunda degerinin dortte bir diyete
hilkkmetmesi, Hz. Osman’in bir kisiyi darbeden sahsin {ligte bir diyet verecegini
belirtmesi, Ibn Abbas’in oglunu kurban etmeyi nezreden kisinin bir koyun kesmesi
gerektigini soylemesi ve Hz. Aise’nin Zeyd b. Erkam’in veresiye satin aldig1 bir koleyi
pesin olarak daha ucuza satmasiyla ilgili s0yledigi “Zeyd’e haber verin, o Resiliillah’la
beraber yaptig1 cihadi iptal etmistir” gibi, sahabilerin bazi s6z ve uygulamalarina

dayandirmgtir.3*?

330 Tbn Ebt Ya‘la, Ebii’l-Hiiseyn Muhammed, Tabakdtii’I-Handbile, 11, 193-230; Zirikli, el- ‘Aldm, V1, 99-
100; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 111, 259; Kallek, Cengiz, “Ebt Ya‘la”, DI4, X, 253-255; iltas, Davut,
“el-Udde”, DIA, XLII, 41-42; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri s. 116.

31 Ebh Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1178.

332 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1193-1196.

333 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1193-1194.
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Ebl Ya‘la, kiyasla desteklenmeyen, ictihad yapilabilen konulardaki sahabi
kavliyle ilgili Ahmed b. Hanbel’den iki rivayetin bulundugunu, bunlardan birine gore
sahabi kavlinin kiyasa takdim edilen ve ittiba edilmesi vacip olan bir hiiccet oldugunu ve
onun bircok meselede sahabi kavline dayandigini zikreder. O, bu konuda su 6rnekleri
vermektedir: Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), miigrikler tarafindan alinan
Miisliimanlar’a ait mallar, tekrar Miisliimanlar’in eline gegince bunlarda hak sahibi olan
kisi, mallar taksim edilmeden 6nce gelirse malin1 alabilecegini, taksim edildikten sonra
gelmesi durumunda hak iddia edemeyecegi goriisiindedir. O, bu meselede Hz. Omer’in
goriigline tabi olmustur. Hitkkmiin kiyasa gore verilmesi durumunda, malin taksiminden

sonra gelen kisinin de malin1 almas1 gerekli olurdu.***

Ahmed b. Hanbel, iki ay kefaret orucu tutan kisinin, farkina varmadan sahura,
fecirden sonra kalkip yemegin ardindan fecrin dogdugunu farketmesi halinde, bir giin
kaza orucu tutmasi gerektigini, fakat giindiiz vakti unutarak yerse bir sey lazim
gelmeyecegini belirtir. Ona, fecrin dogdugunu farketmeyen kisinin durumuyla, giindiiz
oruclu oldugunu unutup yemek yiyen kisinin durumu arasinda fark olmadigi beyan
edilince, Ahmed b. Hanbel, kiyasa gore dyle oldugunu fakat Hz. Omer’in aksam oldugu
diisiincesiyle giindiiz yemek yiyince, daha sonra onu kaza edecegini sdyledigini ifade

eder.3’

Ahmed b. Hanbel, Sevad arazisinin satilmasinin caiz olmadigin1 soyler fakat
satin alinmasina cevaz verirdi. Ona, mal sahibi olmayan kisiden nasil satin alacaginin
sorulmasi iizerine o, kiyasa gore Oyle oldugunu fakat kendisinin sdylediginin istihsan
oldugunu ifade etmistir. O bu hususta, sahabenin mushafin satilmasina miisaade
etmezken satin alinmasina izin verdiklerini delil getirmis ve bu konunun da ona
benzedigini sdylemistir.**® Ondan yapilan bu rivayetler, Ahmed b. Hanbel’in, kiyasla
desteklenmeyen, ictihad yapilabilen konulardaki sahdbi kavlini hiiccet olarak kabul

ettigini gostermektedir.

334 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’I-fikh, 1V, 1181; a.mlf., el-Mesad ‘ilii l-usiliyye, s. 49.
335 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili'I-fikh, IV, 1182-1183; a.mlf., el-Mesd ‘ilii 'I-usiiliyye, s. 50.
336 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, 1V, 1182; a.mlf., el-Mesa ‘ilii l-usiliyye, s. 50.
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Ahmed b. Hanbel’den, ictihadi konulardaki sahabi kavlinin hiiccet olmadig1 ve
kiyasin sahabe mezhebine takdim edildigi ile ilgili de bazi rivayetler de nakledilmistir.
Ondan “Hz. Peygamber’in disindaki kisilerin sézii alinabilecegi gibi, terk de edilebilir”

seklinde bir séz de aktarilir.®*’

Ona, Ibn Omer’in, iimmii velede zina iftiras1 atana had cezasi gerekecegi
goriisiinii benimsedigi soylenir. O, kendisinin buna cesaret edemeyecegini, immii veled
cariye oldugundan onun cariyelik hiikiimlerine tabi oldugunu sdyler. Bu meselede o,

kiyasi sahabi kavline takdim etmistir.>*8

Ahmed b. Hanbel, binegine binmis olarak yolda giden kisi, yayaya zarar
verdiginde, ona tazminat 6demesi gerektigi goriisiinii benimsemisti. Hz. Ali’inin, binek
tizerindeki kisinin “yol ver” dediginde yaya bunu duyar da zarara ugrarsa zarar verenin
tazminat 0demesi gerekmedigi goriisii kendisine hatirlatilinca, Ahmed b. Hanbel su
sekilde karsilik vermistir: “ Atli ‘yol ver’ dediginde yaya olan kisi sagir ise ne olacak?”
O, bu cevabiyla, Hz. Ali’nin kavlini delil olarak kabul etmedigini beyan etmektedir.
Ona, basa giyilen baglik lizerine mesh edilip edilmeyecegi soruldugunda o, bu hususta
Allah Restlii’den gelen bir hadis olmadigini, mesh edilebilecegi seklindeki goriisiin
Ebl Misa’ya ait oldugunu, kendisinin bu goriisten sakindigini zikretmektedir. Ahmed b.

Hanbel bu meselede Ebai M{isa’nin soziiyle amel etmemistir.**

Ebl Ya‘la, Ahmed b. Hanbel’in sahabi kavlini hiiccet olarak kabul edip onunla
amel ettigini gosteren Orneklerle ilgili su degerlendirmeyi yapmistir: “Sahabenin
sOyledigi s0z, ya tevkifidir ya da kiyasa dayanir. Sahabenin sozii, tevkifi ise ona uymak
vaciptir. Kiyasa dayaniyorsa onunla amel etmek daha {istiindiir. Zira onlar Kur’an’in
niiz(illiine sahid olan, beyan ve te’vili bilen, kelamin amaglarina ve Hz. Peygamber’in

maksadina vakif olan kisilerdir. Bu sebeple bu tiir sahabi kavline ittiba etmek

337 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili'I-fikh, 1V, 1183; a.mlf., el-Mesad ‘ilii l-usiliyye, s. 50.
338 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, 1V, 1183-1184; a.mlf., el-Mesa ‘ilii 'l-usiiliyye, s. 50-51.
339 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1184 ; amlf., el- Mesa ‘ilii’l-usiliyye, s. 51.,
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evladir.** O, kiyasa muvafik konulardaki sahabi fetvalartyla amel etmeyi ise vacip

olarak gérmektedir.>*!

Netice itibariyla Ebl Ya‘la, akilla kavranamayan konulardaki sahabi kavli ile
akilla kavranabilen ve kiyasa muvafik olan (kiyasla desteklenen) sahabi kavline ittiba
etmeyi vacip gormekte, akilla idrak edilebilen fakat kiyasla desteklenmeyen sahabi

kavliyle amel etmeyi ise cdiz gormektedir.

Hulefa-i Rasidin’in goriislerinin diger sahabilerin goriislerine takdim edilen bir
hiiccet olup olmadigi hususunda Ebl Ya‘ld, Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen iki
goriisten birine gore, diger sahdbenin muhalefet ettigi, dort halifenin yahut halifelerden
birinin goriisliniin hiiccet olmadigini belirtir. Bu durumda onlarin goriiglerinin tamamen
terkedilmeyip Ahmed b. Hanbel’e gore, Kitap ve Siinnet’e en yakin olan goriisiin tercih
edilecegini ifade eder. O aymi zamanda halifelerin goriislerinin diger sahabilerin
goriislerine takdim edilmeyecegi kanaatindedir.*** Ebi Ya‘la Ahmed b. Hanbel’in bu
gorilislinti tercih eder ve halife de olsa farkli sahabilerin goriislerinin birbirine esit
oldugu, birinin kavlinin digerinden iistiin olmadigi, ihtilaf halinde bu goriislerden birinin

ancak Kitap ve Siinnet’e yakinlik durumuna gére tercih edilecegini ifade eder.’*

Ona gore, sahabe bir meselede iki goriise ayrilir, birbirlerine de muhalefet
etmezlerse miictehidin, goriislerden birinin sahih oldugunu gosteren delil olmadan bu iki
goriisten biriyle amel etmesi caiz degildir.>** Literatiirde buna ihtildfta icma

denilmektedir.

EblG Ya‘la, sahdbe arasinda yaygimlik kazanmayan, muhalifi de bilinmeyen
sahabi kavlini, kiyasa muvafik olan ve muhalif olan olmak {iizere ikiye ayirarak inceler.
Kiyas, sahdbi kavline muhalif oldugunda, sahabi kavlinin yaninda zayif bir kiyas
bulunursa, zayif kiyasla desteklenen sahabi kavliyle amel etmeyi kiyasla amel etmeye

tercih eder. EbG Ya‘la, Ahmed b. Hanbel’in ¢oziime kavusturdugu fikhi meselelerden

340 Bbl Ya‘la, el- Mesa ‘ilii 'l-usiiliyye, s. 52.

1 Bbi Ya'la, el- ‘Udde fi usili I-fikh, IV, 1178.

342 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1198-1202, 1205, 1209.

33 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1198; a.mlf., el-Mesa ‘ilii’l-usiliyye, s. 53.
3% Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1208-12009.
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sahabi kavlini hiiccet kabul ettigine ve etmedigine delalet eden 6rnekler verir. Kendisi,
Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen iki farkli goriisten ictihad yapilabilen, kiyasa
muvafik konulardaki sahabi kavlinin kiyasa takdim edilecegi ve onunla amel etmenin
vacip oldugu seklindeki goriisii tercih eder. O, kiyasa muhalif konulardaki sahabi
kavlinin hiicciyeti ile ilgili Ahmed b. Hanbel’den herhangi bir nakilde bulunmaz fakat
sahabe uygulamalarina dayanarak bunun hiiccet oldugunu sdyler ve bu tiir sahabi kavlini

sunnet olarak kabul eder.

Ebl Ya‘la’ya gore, halifelerin goriislerinin diger sahabilerin goriiglerine bir
istlinligli yoktur. Diger bir ifadeyle, yoneticilik yapmak sahabe fetvasini ayricalikli hale
getirmez. Ihtilaf ettiklerinde bu goriislerden Kitap ve Siinnet’e daha yakin olan tercih
edilir. Sahabenin birbirine muhalefet etmeden iki goriise ayrildigi bir meselede,
miigtehidin goriislerden birinin sahih oldugunu gosteren bir delile dayanmadan bu iki

goriisten biriyle amel etmesi caiz olmaz.

1.8.2. Kelvezani (v. 510/1116)

Kelvezani, Bagdat’in yakinindaki Kelveza koyiinde dogduktan sonra Bagdat’a
gb¢ etmistir. Burada Ebl Ya‘la’ ve Gazzali basta olmak {izere bir¢ok meshur alimden
ders almistir. Fetva ve ders vermekle mesgul olarak ¢ok sayida 6grenci yetistirmis, fikih,
fikih usulii ve hilaf konularinda eserler telif etmistir. ez-Temhid adli usul kitab1 bu alanda

mezhebin ikinci kaynagidir.*%

Kelvezani, konuya sahabi kavli ile icma arasindaki farki zikrederek baslar. Ona
gbre, sahabenin sdyledigi soz, sahdbe arasinda yayginlasmaz, kendisine muhalif bir
goriis de nakledilmezse, bu soziin icma olmayip sahabi kavli oldugunu fakat bazi
usulciilerin onun icma oldugu kanaatinde olduklarini zikreder. Nakledilen soziin icma

olmasi i¢in, ayn1 asirda yasayan alimlerin ittifak etmeleri gerektigi, bunun da ya onlarin

345 Tbn Ebt Ya‘la, Ebii’l-Hiiseyn Muhammed, Tabakatii'I-Handbile, 11, 258; Zirikli, el-‘Alam, V, 291;
Kehhale, Mu ‘cemii’I-miiellifin, 111, 22-23; Ozel Ahmet, “Kelvezani”, DIA, XXV, 217-218; a.mlf., Hanefi
Fikih Alimleri, 535-537; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 135.
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icma konusu meseleyi kabul ettiklerini agiklamalar1 ya da meseleden haberdar olduktan

sonra siikiit etmeleriyle gerceklesecegini zikreder.34¢

Kelvezani, kiyas yapilabilen konularda olsun, kiyasa muhalif konularda olsun
sahabl kavlinin, Hz. Peygamber’den nakledilen bir bilgiye dayandiginin iddia
edilemeyecegimi, dolayisiyla sahabi kavlinin tevkifi oldugunun sdylenemeyecegini

belirtir.>4’

O, sahabi kavlinin kiyasa takdim edilen ve kendisiyle umumun tahsis edildigi bir
hiiccet olup olmadig1 konusunda Ahmed b. Hanbel’den iki rivayet bulundugunu,
birincisine gore onun hiiccet olmadigini1 zikreder. Buna, yukarida gegen iimmii velede
zina iftiras1 atana verilecek ceza ile ilgili hadiseyle, basa giyilen baslik {izerine mesh
edilip edilemeyecegi orneklerini verir. Bunlara gore Ahmed b. Hanbel sahabi kavliyle
degil kiyasla amel etmistir. Ikinci rivayete gore de Ahmed b. Hanbel, sahabi kavlini
hiiccet kabul eder. Buna da miisriklerin eline gecen miisliimanlara ait mallarin geri
almmasiyla ilgili 6rnekle, Hz. Omer’in aksam oldugunu zannederek giindiiz yemek
yiyince, onun yerine bir glin kaza orucu tutacagini sdylemesiyle ilgili 6rnegi verir.
Ahmed b. Hanbel bu konularda sahibe kavliyle amel etmistir.>** O bu iki goriisten

sahabi kavlinin hiiccet olmadig1 goriisilinii tercih eder.

Kelvezani, sahabe arasinda yayginlik kazanmayan ve muhalif bir goriisiin de
nakledilmedigi bir sahabiye ait soziin, icma olmayip sahabi kavli oldugunu ifade eder.
O, Ahmed b. Hanbel’in ¢6ziime kavusturdugu fikhi meselelerden, sahabi kavlini hiiccet
kabul ettigine ve etmedigine delalet eden EbG Ya‘la’nin verdigi orneklere onun kadar
detaya girmeden kisaca deginmistir. Ona gore, ictihad yapilabilen konularda olsun
yapilamayan konularda olsun sahabi fetvasi siinnet olmadigi gibi kiyasa takdim edilen

bir hiiccet de degildir.

346 K elvezani, et-Temhid, 111, 330.
347 Kelvezani, et-Temhid, 111, 335.
348 K elvezani, et-Temhid, 111, 331-333.
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1.8.3. ibn AKil (v. 513/1119)

Bagdat’ta diinyaya gelen ibn AKkil, isldimi ilimlerin neredeyse tamamyla ilgili
cok sayida alimden ders aldi. Hayati1 boyunca kitap okumak, 6grenci yetistirmek, fetva
vermek ve kitap yazmakla mesgul oldu. Fikih, usul, kelam, tefsir, hadis, tasavvuf gibi
farli alanlarda eser telif ettigi sdylense de, giiniimiize fikih, usul, keldmla ilgili olanlarin
ulastig1 ifade edilmektedir. el-Vazih fi usili’l-fikh adindaki kitabi Hanbeliler’in 6nemli

usul kaynaklarindandir.**

Ibn AKkil, ictihad yapilabilen konulardaki sahabi kavlinin delil olup olmamasi
hususunda Ahmed b. Hanbel’den iki rivayet bulundugunu, kendisine gére bunlardan
sahih olanin, sahabi kavlinin hiiccet olmadigi ve kiyasa takdim edilemeyecegi
seklindeki goriis oldugunu zikreder.>>® O, kiyasa muhalif olan sahabi kavlinin, tevkifi
oldugunu kabul etmedigi gibi hiiccet olarak da benimsemez.*>! Ibn Akile gore, dort
halifenin ittifak etmesi icma olarak kabul edilmez ve diger sahabe dort halifeye veya
onlardan birine muhalefet edebilir, Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen kuvvetli goriis
de budur. Dort halife masum olmadig1 i¢in onlar bu konuda diger miictehidler gibidirler.
Alimlerin biiyiik ¢ogunlugu da bu goriistedir. Bazi Safii usulciilerin ise halifelerden
birinin goriisiiniin hiiccet oldugu, ona muhalefet edilemeyecegi kanaatinde olduklarini
zikreder.>>? Ona gore, Hz. Peygamber tarafindan seriyyede komutan tayin edilme, elgi
olarak gonderilme, hakim olarak gorevlendirilme veya halife olma, Resaliillah’in
vefatindan sonra bu kisilerin ictihadl konulardaki goriislerinin takdim edilmesini

gerektirmez. Aksine bunlarin ve diger sahabilerin fetvalar1 birbirine esittir.’>?

Ibn Akil, sahabi kavlinin hiicciyeti hususunda Ahmed b. Hanbel’den nakledilen
iki goriis oldugunu beyan eder, fakat onceki iki Hanbeli usulciiden farkli olarak bu

konuda 6rnek vermez. Kendi tercih ettigi goriis olan sahabi fetvasinin hiiccet olmadigini

349 Tbn Eba Ya‘la, Ebii’l-Hiiseyn Muhammed, Tabakatii'I-Handbile, 11, 259; Zirikli, el- ‘Aldm, IV, 313;
Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 11, 477-478; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ibn Akil, Ebii’l-Vefa”, DI4, XIX, 301-
302; Boynukalin, Fikith Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 136-137.

330 Tbn AKil, el-Vazih fi usiili’l-fikh, V, 210.

33U ibn AKil, el-Vazih fi usili’l-fikh, V, 216.

352 {bn AKil, el-Vazih fi usili’I-fikh, V, 220, 223-224.

353 [bn AKil, el-Vézih fi usiili’I-fikh, V, 221-222.
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zikretmekle yetinir. O, kiyasa muhalif olan sahabi kavlini siinnet olarak kabul etmedigi
gibi hiiccet olarak da benimsemez. ibn Akil’le beraber Hanbeli usulciiler, konuyla ilgili
ornek vermeden sadece onun hiiccet oldugu ve olmadigr seklinde iki goriis zikrederek

tercihlerini buna gore yapmaya baslamislardir.

1.8.4. ibn Kudame (v. 620/1223)

Ibn Kudame, Kudiis yakinlarindaki Nablus’un kdylerinden Cemmail’de dogdu.
Dimask, Bagdat, Musul ve Mekke gibi sehirlerde ilim tahsil etti. Dimagk’ta bir¢ok eser
telif etti, Emeviyye ve Kasiylin camilerinde uzun siire ders verdi. Ravzatii’-ndzir adli
usul kitab1 Hanbeli ¢evrelerde ¢cok begenilmis, medreselerde okutulmus, giiniimiizde de

okutulmaya devam etmektedir.*>*

Ibn Kudidme, muhalifi bilinmeyen sahabi kavlinin hiiccet oldugunu, kiyasa
takdim edildigini ve onunla &mmun tahsis edildigini beyan ettikten sonra, Imam Malik’e,
Safii’nin kadim goriisiine ve bir kisim Hanefiler’e gére de bunun hiiccet oldugunu
zikreder. Yeni goriisiinde Safii’nin, miitekellim usulciilerin ¢ogunlugunun ve
Hanbeliler’den Eb(’l-Hattdb el-Kelvezani’nin ise sahabi kavlinin hiicciyetini
benimsemediklerini ifade edip kisaca kabul etmeyenlerle kabul edenlerin delillerini
aciklar. Sahabi kavlini delil kabul etmeyenlere gore, sahdbe masum olmadigindan hata
edip yanilabilir, aralarinda ihtilaf meydana gelmistir ve onlar kendilerine muhalefet
edilebilecegini sdylemislerdir. Kabul edenler ise sahabenin dogruya en yakin, hatadan en
uzak nesil oldugunu, te’vili ve dinin maksatlarini en iyi bilenlerin ve goriisleri en tistiin
olanlarin onlar oldugunu, onlarin diger miigtehitlere goére durumunun, alimin dmmiye
gore durumu mesabesinde oldugunu, amminin masum olmamasina ragmen nasil
miictehidi taklid etmesi gerekiyorsa, diger miictehidlerin de mubhalifi bilinmeyen

konularda sahabeyi taklidinin gerekli oldugunu belirtir.>>®

3% Tbn Eba Ya‘la, Tabakdatii’l-Handbile, 11, 259; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 11, 227; Ismail, Sa‘ban
Muhammed, Usilii 'I-fikh tarihuhii ve ricaliih, 230-232; Koca, Ferhat, “Ibn Kudame, Muvaffakuddin”,
DIA, XX, 139-142; Ozel Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, s. 537-544; Boynukalm, Fikih Usulii Alimleri ve
Eserleri, s. 166-167.

355 Ton Kudame, Ravzatii -ndzir, 11, 525-528.
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O, sahabenin ihtilaf edip iki goriise ayrildigi hususlarda delil olmadan,
miictehidin onlardan birinin goriisiinii almasimin caiz olmadigini, zira o goriislerden
birinin dogru digerinin hatali oldugunu, delil olmadan dogru olan goriisiin
bilinemeyecegini zikreder.**® Bazi alimlerin hulefa-i rAsdinin kavlinin hiiccet oldugunu,
bir kisminin ise Hz. Eb( Bekir’le Hz. Omer’in gériisiiniin hiiccet oldugu gériisiinii

benimsediklerini ifade eder fakat bunlarin kimler oldugundan bahsetmez.>’

Ibn Akil haric, Ibn Kudiame’den onceki Hanbeli usulciiler, sahabi kavli
konusunda Ahmed b. Hanbel’in iki goriisii oldugunu zikredip bununla ilgili 6érnekler
vererek konuyu ele almislardi. Ibn Kudame ise, Ahmed b. Hanbel’in goriisiinden hig
bahsetmeden, dogrudan sahabi kavlinin hiiccet oldugu seklindeki kendi tercih ettigi
goriisti agiklar. Bu durum, onunla birlikte Hanbeli usulciiler arasinda sahabi kavlinin

hiiccet oldugu goriisiiniin istikrar kazanmaya basladigin1 géstermektedir.

1.8.5. ibn Teymiyye (v. 728/1328)

Harran’da dogan Ibn Teymiyye, Hanbeli fakih ve ¢ok yonlii, meshur bir alimdir.
Dimagk’ta, ¢ok sayida alimden ders aldi. O, hayatin1 ders okutma, kitap telif etme ve
fetva vermekle gecirmis, hayatinda bircok defa hapse atilmistir. Keldm, usul, fikih, tefsir

ve hadis gibi farkls ilim dallarma ait ok sayida eser yazmistir.?>®

Ibn Teymiyye, bir sahabi bir sdz sdyler, bu séz sahibe arasinda yayginhk
kazanir, diger sahabiler de siiklit edip ona muhalefet etmezse, bunun icma oldugunu ve
kendilerine gére onunla amel edilmesi gerektigini soyler.>® Hanbeliler’e gére, bunun
hiiccet olmasinda, onun fetva veya hakimin karari olmasi arasinda fark yoktur.

Safiiler’in biiyiik ¢ogunlugu da bu goriistedir. ibn Ebi Hiireyre ise bu sz, bir hakimin

356 Ton Kudame, Ravzatii n-nézir, 11, 529-530.

357 Ton Kudame, Ravzatii n-nézir, 11, 526-527.

358 7Zirikli, el- ‘Alam, 1, 144; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 1,163-164; Koca, Ferhat, “ibn Teymiyye,
Takiyyiiddin”, DIA, XX, 391-405; Ozel Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, s. 544-549; Boynukalin, Fikih
Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 224-225.

3% 1bn Teymiyye, el-Miisvedde, 11, 649,
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hiikmii ise hiiccet olarak kabul etmezken bir miiftiiniin fetvasi oldugunda hiiccet kabul

eder.%0

Sahabi, kiyas yapilabilen igtihada agik bir konuda, diger sahabenin muhalefet
etmedigi bir soz sdylerse bu soz hiiccettir. Ahmed b. Hanbel, bircok yerde bunu

361

aciklamis bu tiir sahabi kavillerini kiyasa takdim etmistir.**! Ibn Teymiyye, ondan sahabi

fetvasinin hiiccet olmadigiyla ilgili bir rivayet oldugunu, Ebii’l-Hattab Kelvezani ile Ibn

Akil’in bu gériisii tercih ettiklerini belirtir fakat kendisi bu gériisii kuvvetli bulmaz.3%?

Ibn Teymiyye’nin dedesi Mecdiiddin Ibn Teymiyye, sahabinin, kiyas
yapilamayacak bir konuda bir s6z sOylemesi durumunda, bu sézle amel edilmesinin
vacip oldugunu, baska bir sahabinin goriisii ona muhalif olsa da, bu tiir sahabi kavlinin
merfii haber hiikmiinde oldugunu ifade eder. O, bu konuda Ebdi Ya‘la’nin, Hz. Omer’le
Ibn Abbas’in bazi uygulamalarini delil getirerek vardigi karara dayanir. Ibn Teymiyye,
bu goriise karsilik, bunun kesin degil ihtimal dahilinde oldugunu, zira Ebi Ya‘la’nin bu
hususta Ahmed b. Hanbel’den bir goriis nakletmedigini, bunun hiiccet olduguyla ilgili

sahabe fiillerini 6rnek gosterdigini zikreder.*®*

Ibn Teymiyye, ictihad yapilabilen konularda sahabi kavlinin hiiccet oldugunu
kabul ederken, Ahmed b. Hanbel’den nakledilen, hiiccet olmadig ile ilgili rivayetin
zayif oldugunu ifade eder. Kiyas yapilamayan konulardaki sahabi kavlini hiiccet olarak

kabul etmekle beraber siinnet oldugu goriisiinli benimsemez.

1.8.6. ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350)
Ibn Kayyim el-Cevziyye, Dimask’ta dogdu ve burada ilim tahsil etti. Cok sayida
hocadan ders almakla birlikte kendisinden etkilendigi ve birgok goriigiinii benimsedigi

asil hocasi Ibn Teymiyye’dir. Miiderrislik ve imamlik yapmasinin yaninda fikih, usul,

360 {bn Teymiyye, el-Miisvedde, 11, 652.
361 {bn Teymiyye, el-Miisvedde, 11, 652.
362 {bn Teymiyye, el-Miisvedde, 11, 655.
363 {bn Teymiyye, el-Miisvedde, 11, 657-658.
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hadis, ziihd, akaid vb. alanlarda ¢ok sayida kitap yazmistir. [ ‘ldmii’l-muvakki‘in adindaki

eseri, Hanbeli-Selefi usuliin 6nemli ve 6zgiin kaynaklarindan biridir.>¢*

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) Kitap ve Siinnet’ten
sonra hakkinda muhalif goriis bilinmeyen sahabe fetvasini hiiccet kabul ettigini belirtir.
Onun, bu tiir sahabi fetvasini icma olarak kabul etmemekle beraber onun disina
cikmadigini, bu ¢esit sahabi goriislerine ameli, re‘yi ve kiyasi da takdim etmedigini ifade
eder. O, onun fetva usuliinde iiclincli sirada sahabenin kendi arasinda ihtilaf ettikleri
hususlardaki sahabi kavillerinin oldugunu belirtir. Ahmed b. Hanbel, sahabenin ihtilaf
ettigi konularda, Kitap ve Slinnet’e en yakin buldugu goriisii tercih eder, onlarin bu ¢esit
goriislerinin disina da ¢ikmazdi. Kitap ve Siinnet’e yakin olan sahabi kavlini tercih
edemediginde konuyla ilgili farkli goriisleri zikreder, bu durumda kesin bir kanaat

belirtmezdi.>®’

Ibn Kayyim el-Cevziyye, sahabe bir soz sdylediginde, bir bagka sahabenin onun
bu soziine itiraz edebilecegi gibi itiraz etmeyebilecegini de ifade eder. Bilgi bakimindan
kendine denk olan sahdbe, goriis aciklayana itiraz ederse, bunlarin goriislerinin
birbirlerine hiiccet olmayacagini belirtir. O, herhangi bir meselenin hiikmii konusunda
Hulefa-i Réasidin’in tamami veya bir kismi1 gibi daha bilgili olan sahabe digerlerine
muhalefet ederse, Ahmed b. Hanbel’den gelen iki rivayetten sahih olanin dort halifenin
veya onlardan bir kisminin bulundugu tarafin goriisiiniin digerlerinin goriislerine gore
evla ve tercih edilmeye daha uygun oldugunu belirtir. Dort halife bir tarafta ise, tereddiit
edilmeksizin bunlarin goriislerinin daha dogru oldugu kabul edilir. Hulefa-i Résidin’in
cogunlugu bir tarafta ise onlarin goriislerinin dogruluk diizeyi daha yiiksektir. Iki taraf

esit oldugunda, Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’in bulundugu taraf dogruya daha yakin iken

364 Zirikl, el-‘Alam, V1, 56; Kehhale, Mu ‘cemii’I-miiellifin, 111,164-166; Apaydim, H. Yunus, “ibn Kayyim
el-Cevziyye”, DI4, XX, 109-110; Ozel Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, s. 550-55; Boynukalm, Fikih Usulii
Alimleri ve Eserleri, s. 247-248.

365 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’l-muvakk: ‘in, 1, 36-38.
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bu iki halife ihtilaf ettiginde dogru olan goriisiin Hz. Ebli Bekir’in bulundugu tarafinki

oldugunu belirtir.3%

Bu konuda dede ve kardesler, tek seferde verilen ii¢ talakin tek talak kabul
edilmesi, immii veledlerin satiglarinin caiz olmasit hususunda Hz. Ebl Bekir’in
goriistinilin tercih edildigini bilmenin yeterli oldugunu ifade eder. Bu meselelerde her iki
tarafin delillerini inceleyen insafli bir alimin, Hz. EbG Bekr’in bulundugu tarafin
gorilisliniin daha tercihe sayan oldugunu gorecegini, adi gecen konularda Hz. Ebi

Bekir’in goriisiine aykir1 bir tek goriis bilinmedigini belirtir.*¢’

Bir sahabi digerine muhalefet etmediginde onun goriisii, sahdbe arasinda ya
yayginlik kazanmistir ya da kazanmamustir. Yayginlik kazanmigsa, fakihlerin biiyiik
cogunluguna gdre o, hem icmadir hem de hiiccettir. Onlardan bir kismina gore o,
hiiccettir fakat icma degildir. Miitekellim usulciilerden bir gurup ile bazi miiteahhir

fakihlere gore ise o, icma olmadig1 gibi hiiccet de degildir.>®8

Ibn Kayyim el-Cevziyye, eserinde diger mezheplerin yaklagimlarim da tespite
calisir. Ona gore sahabenin goriisii, sahdbe arasinda yayginlik kazanmamissa veya
yayginlik kazanip kazanmadigi bilinmiyorsa bu tiir sahabi kavlinin hiicciyeti konusunda
alimler ihtilaf etmistir. Onlarin ¢ogunluguna gore, bu hiiccettir. Hanef1 fakihlerin biiyiik
cogunlugu bu goriistedir. Hanefiler’den imam Muhammed bu gériiste oldugu gibi, Ebi
Hanife’den naklettigi goriis de budur. Imam Malik ve ashabi bu goriisii benimsedigi
gibi, Malik’in Muvatta’da yaptig1 uygulamalar da buna delildir. Ahmed b. Hanbel’den

nakledilen gériis ve ashabinin cogunlunun tercihi de budur.>®’

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahmed b. Hanbel’in deliller siralamasinda muhalifi
bilinmeyen sahabi kavlinin Kitap ve Slinnet’ten sonra geldigini, bu tiir sahabi fetvasinin

ona gore icma olmadigini ifade eder. Ardindan onun sahdbenin ihtilaf ettikleri

366 fbn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’l-muvakki in, IV, 96.
367 [bn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’l-muvakki in, IV, 96.
368 Tbn Kayyim el-Cevziyye , I ‘ldmii’I-muvakki ‘in, TV, 97.
369 ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’l-muvakki ‘in, IV, 97.
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hususlardaki sahabi kavillerini delil aldigini, bunlar arasinda da Kitap ve Siinnet’e

yakinlik durumuna goére tercih yaptigini beyan eder.

O, diger Hanbeli usulciilerden farkli olarak Hulefa-i Rasidin’in tamaminin veya
onlardan bir kisminin goriisleri, diger sahdbenin goriislerine muhalif olursa, halifelerin
veya onlardan bir kisminin bulundugu tarafin goriislinii diger sahabenin goriigiine tercih
etmektedir. Bunu da onlarin daha bilgili olmasina baglamistir. Diger Hanbeli usulciiler
ise, halifelerin sozleriyle diger sahdbenin soézleri arasinda herhangi bir fark

gozetmemektedirler.

1.8.7. ibn Miiflih (v. 763/1362), Merdavi (v. 885/1480) ve ibnii’n-Neccar (v.
972/1564)

Kudiis’te dogan ibn Miiflih, Hanbeli fakih ve usulciidiir. Ders aldig1 ve
etkilendigi alimlerin basinda ibn Teymiyye gelmektedir. Tahsilini tamamladiktan sonra
ders okutma, fetva verme ve eser telifiyle mesgul oldu. Usalii’l-fikh’1, Hanbeli

mezhebindeki en 6nemli muhtasarlardan birirdir.3”°

Hanbeli fakih Merdavi, Nablus’a bagli olan Merda beldesinde dogdu. Ilim
tahsilini tamamladiktan sonra Dimask’ta ders okutup kadilik yapti. O, Hanbeli
mezhebinde 6nemli bir yere sahip olup, yasadiigr donemde, ad1 gecen mezhepte fetva ve
hiikiim onun gorisleri istikametinde verilmistir. et-Tahbir serh’t-Tahrir fi usuli’l-fikh

kitab1, mezhepte temel usul kitaplarindan biridir.?”!

Kahire’de dogan ibnii’n-Neccar, Misir ve Sam’da ilim tahsil ederek yasadig

donemde, ozellikle fikih ve usulde Hanbeli mezhebinin en meshur alimi oldu. Kahire’de

370 K ehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 111, 729-730; ismail, Sa‘ban Muhammed, Usiilii’I-fikh tarihuhii ve
ricdliih, 353-354; Koca, Ferhat, “Ibn Miiflih, Semseddin”, DI4, XX, 217-218; Ozel Ahmet, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 557-558; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 257.

371 Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 11,447; Ismail, Sa*ban Muhammed, Usiilii 'I-fikh tarihuhii ve ricaliih,
444-445; Koca, Ferhat, “Merdavi, Ali b. Siileyman”, DI4, XXIX, 117; Ozel Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri,
s. 559-561; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 335-336.
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ders okuttu, fetva verdi ve kadilkudatlik yapti. Usul, fikih, nahiv ve tecvidle ilgili

eserler telif ettti.’”?

Ibn Miiflih, Merdavi ve Ibnii’n-Neccar gibi sonraki Hanbeli usulciiler, sahibe
arasinda yayginlasan sahabe sozilinli siikiiti icma olarak adlandirirlar ve bu konunun
siik(iti icma boliimiinde incelendigini belirtirler. Sahabi kavlini inceledikleri béliimde, bu
icma tiirline sadece deginerek onun sahabi kavlinden farkli oldugunu ifade ederler.
Sahabe arasinda yayginlik kazanmayan kiyas yapilabilen konulardaki sahabe goriisiiniin
sahabi kavli oldugunu beyan ederek bununun, Ahmed b. Hanbel’e ve Hanbeli
usulciilerin ¢ogunluguna gore hiiccet oldugunu ve kiyasa takdim edildigini belirtirler.
Kendileri de bunu hiiccet kabul ederler. Bu mezhebe mensup usulciilerden Kelvezani ve

Ibn AKkil’in ise, sahabi kavlinin, hiiccet olmadig1 kanaatinde oldugunu zikrederler.?”?

Adi gecen usulciiler, kiyasa aykir1 olan sahabi kavlinin Ahmed b. Hanbel ve Ebt
Ya‘la’ya gore, sahabeye beslenen hiisniizan geregi zahiren siinnet (tevkif) olarak kabul
edildigini zikrederken Ibn Akil ve Kelvezani’ye gore ise siinnet olmadigini ifade ederler.
[bn Neccar ise bu aciklamalara ilaveten bu tiir sahabi kavlinin Hanbeliler’in

cogunluguna gore tevkife hamledildigini beyan eder ve kendisi de bu goriise katilir.3”*

Ibnii’'n-Neccar, diger usulciilerden fakl1 olarak tevkife hamledilen sahabi kavlinin
kendisine gore, diger sahabiler i¢in de hiiccet oldugunu ve kiyasa muvafik muttasil bir
haber ile ¢elistiginde, haberle degil sahabi kavliyle amel edilecegini soylemektedir. Bu

375

tiir sahabi kavlinde kiyas gecerli olmadigi i¢in 0,”’> bunu haberden daha kuvvetli

gormektedir.

Ibn Miiflih, Merdavi ve Ibnii’n-Neccar, kiyasa muhalif konulardaki sahabi

fetvasinin Ahmed b. Hanbel’e gore, hiiccet oldugunu beyan etmektedirler. Halbuki ilk

372 7irik1i, el- ‘Aldm, V1, 6; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 111, 73; Koca, Ferhat, “Ibn’n-Neccar el-Fiitihi”,

DIA, XXI, 170-171; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 383.

33 fbn Miiflih, Usiilii ‘I-fikh, 1V, 1450-1451; Merdavi, et-Tahbir serh’t-Tahrir fi usili’l-fikh, VI11,3799-
3801; Ibnii’n-Neccar, Ali el-Hanbeli, Serhu ’I-Kevkebi’I-miinir, IV, 422-425.

374 [bn Miiflih, Usilii’l-fikh, IV, 1456-1457; Merdavi, et-Tahbir serh’t-Tahrir, VI, 3810; Ibnii’n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, IV, 422-424.

375 Tbnii’n-Neccar, Serfu I-Kevkebi I-miinir, IV, 425-426.
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Hanbeli usulcii Ebt Ya‘la, bu tiir sahabi kavlinin hiiccet oldugunu ona nispet etmeyip
Hz. Omer, Hz. Osman, ibn Abbas ve Hz. Aise’in bazi uygulamalarma dayanarak
sOylemisti. Ad1 gecen usulciiler, kiyasa muhalif hususlardaki sahabi kavlinin Ahmed b.
Hanbel’e gore de hem hiiccet hem de siinnet oldugunu soylerek mezhepte istikrar

kazanan goriisiin bu oldugunu ifade etmektedirler.

1.8.8. Degerlendirme

Bir¢ok meselede oldugu gibi sahabi kavli konusunda da Ahmed b. Hanbel’den
birbirine zit iki goriis nakledilmistir. Bunlardan biri sahabi fetvasinin kiyasa takdim
edilen bir hiiccet oldugu, digeri ise onun hiiccet olmadigi goriisiidiir. Buglinkii
bilgilerimize gore, glinlimiize ulasan ilk Hanbeli fikih usulii kitabinin miiellifi olan Ebt
Ya‘la basta olmak {izere, ad1 ge¢cen mezhebe mensup usulciiler 6ncelikle bu goriislerden

hangisinin sahih oldugu meselesini tespit etmekle mesgul olmuslardir.

Onlar, sahabi kavli konusunu kiyas yapilabilen ve yapilamayan olmak {izere
ikiye ayirarak incelemislerdir. EbQ Ya‘la, Ibn Kudame, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim, Ibn
Miiflih, Merdavi, Ibnii’n-Neccar gibi ¢ogunluk Hanbeli usulcii, her iki gesit sahabi
kavlinin hiiccet oldugu goriisiinli benimsemislerdir. Ayni1 mezhebe mensup usulciilerden
Kelvezani ve Ibn Akil ise onun hiiccet olmadig1 kanaatine sahip olmuslardir. Ad1 gecen
usulciilerin ¢ogunlugu, kiyasa muhalif sahabi kavlini hiiccet olarak ettikleri gibi, ayni

zamanda onun siinnet oldugu kanaatindedirler.

Hanbeli usulciiler arasindaki hakim kanaate gore, akilla idrak olunamayan kiyasa
mubhalif konulardaki sahabi kavli ile akilla idrak olunabilen kiyasa muvafik (kiyasla
desteklenen) sahabi kavline ittiba etmek wvacip, akilla kavranabilen fakat kiyasla

desteklenmeyen sahabi kavliyle amel etmek ise caizdir.

Ahmed b. Hanbel ve Hanbeli usulciilere gore, sahabe bir konuda ihtilaf edip iki

goriise ayrilirsa, liglincii bir goriis ortaya koymak cdiz olmaz. Sahabenin ihtilaf ettigi
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boyle bir durumda onlarin goriislerinden biri segilir, sahabenin goriislerinin digina

cikarak daha sonra gelenlerin goriisleriyle amel edilmez.*’

Hanbeli usulciilerin biiyiik ¢ogunlugu, dort halifenin kavlini diger sahabilerin
fetvalarindan iistiin kabul etmezken Ibn Kayyim el-Cevziyye, onlarin uygulamalarinin

diger sahabilerin fetvalarindan daha {istiin oldugu goriisiinii benimsemistir.

1.9. SAHABI KAVLIi-HADIS iLiSKiSi

Konumuz acisindan énemli bir husus da sahabi kavli hadis iliskisidir. Zira sahabi
fetvasini hiiccet kabul eden usulciilerin biiyiik bir kismi1 onu siinnet olarak kabul etmekte
fakat genel olarak bunun hangi hadis ¢esidine tekabiil ettigini agiklamamaktadirlar. Biz
bu boliimde, sahabenin nigin az hadis rivayet ettigi meselesi ile sahdbi kavlinin hadis
cesitlerinden hangisine karsilik geldigini aciklamaya c¢alisacagiz. Bunun i¢in oncelikle

bazi hadis terimlerinin agiklanmasi yerinde olacaktir.

Merfii hadis: Ister munkati, ister muttasil senedle nakledilmis olsun 6zellikle Hz.
Peygamber’e isnad edilen soz, fiil ve takrirlere merfli hadis denir. Bu soz, fiil ve takrirler
Allah Resilii’'ne acik bir sekilde isnad edildikleri gibi bunlarin Hz. Peygamber’e ait
olduguna hilkkmetmekle de ona izafe edilmis olur. Fakat bunlarin gegerliligi i¢cin Hz.
Peygamber’in, bu tiir haberlere karsi ciktigina veya itiraz ettigine dair higbir bilgi

bulunmamalidir.>”’

Hitkmen merfti: Allah ResOlii'ne aidiyeti agik olarak belirtilmemekle birlikte,
rivayet edilen haberin mahiyeti ve ihtiva ettigi bilgiden Hz. Peygamber’e ait oldugu
anlagilip merfi olduguna karar verilen hadise, hilkmen merfli hadis denir. Kiyamet
giiniiniin ahvali, bir fiil yapildiginda elde edilecek sevap, baska bir fiil yapildiginda
karsilagilacak ceza ile ilgili Hz. Peygamber’e acikca izafe edilmeyen sahabe sozleri
hiikmen merfii kabul edilen haberlerdir. Zira bu hususlarla ilgili haberler, muhakeme ve

kiyas yoluyla elde edilemeyip ancak vahiy yoluyla bilinebileceginden, bunlar1 sahdbenin

376 Ebf Ya‘la, el- ‘Udde fi usiili’I-fikh, TV, 1113; Kelvezani, et-Temhid, 111, 310-311; ibn Kudame,

Ravzatii-ndzir, 11, 488-491; Tbnii’n-Neccar, Serhu’I-Kevkebi l-miinir, IV, 264.

377 {bn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 234-235; Ahmed Naim, “Mukaddime®, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1,
133-134; Kogyigiyit, Talat, Hadis Usiilii, s. 160-161; Karaman, Hayreddin, Hadis Usilii, s. 157.
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kendisinin sOylemesi ve adi gegen konularda ictihad yapmasi miimkiin degildir. Bu
sebeple bu tiir s6zleri ona haber veren birinin bulunmasi gerekli olur ki, onun da Allah
Resilil olduguna hiikmedilir. Sahabenin bu konularla ilgili s6zlerinin Hz. Peygamber’e
aidiyeti, merfi hadis kadar ac¢ik olmadigi i¢in bunlara hiikkmen merfi denir. Ashab-1
kiramin bu sozleri Allah Resulii’nden bizzat duymasi gerekmez. Hz. Peygamber’den

isiten baska bir sahabiden duymas1 da miimkiindiir.>’®

Sahabeden bir kismimin akilla kavranamayan konularda goriis acikladiklar
goriilmektedir. Bu durumda onlar bu tiir haberleri ya Hz. Peygamber’den duymuslar ya
da bilgi alanlarinin disina ¢ikarak farkli dini konularda yalan sdylemislerdir. Ehl-i
siinnete gore tamami adil kabul edilen sahabenin, dini konularda yalan sdylemeleri
miimkiin degildir. Buradan hareket eden Islom ulemasi, sahibenin akilla kavranamayan
hususlardaki goriislerini, vahyin muhatabi olan Allah Restliin’den aldiklarini fakat hata
ederek giinaha diismekten korktuklari igin, bu tiir sozleri ona nisbet etmeden
naklettiklerini ifade etmislerdir.’”® Muhaddisler, bahsedilen &zelliklere sahip haberleri
sahabi kavli olarak adlandiramadiklar1 gibi onlara merfi hadis ismini de
verememislerdir. Lafiz ve sekil bakimindan sahabi s6zii 6zelligini tasiyan fakat sadece
kendisine vahiy gelen bir kisi olan Allah Resilii’'nden isiterek Ogrenebilecekleri

konulardaki sahabi kavilleri i¢in, hilkkmen merfii hadis kavramini kullanmislardir.*%°

Ictihad yapilamayan meselelerle ilgili sahabenin haber verdigi filler, hiilkmen
merfll kabul edilen fiillerdir. Sahabe bunlar1 Hz. Peygamber yaparken gordiigiinii
agiklamasa da, bunlarm Allah Resilii'ne ait fiiller olduklarina hiikmedilir. Ornegin
Imam Safii, Hz. Ali’nin kiisGf namazini, her rekatinda iki defadan fazla riik(i yaparak

kildigin1 nakletmistir. Hz. Ali’nin bu namazi bu sekilde kendi ictihadiyla kildig:

378 Tbn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 234-235; Ahmed Naim, “Mukaddime®, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1,
133-134; Kogyigiyit, Talat, Hadis usulii, s. 160-161; Aydmli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozligii, s.
176.

379 Tbn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 235; Ahmed Naim, “Mukaddime*, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1, 19-20;
Toksari, Ali, “Hadis Ilmi A¢isindan Sahabi Kavli ve Degeri”, EUIFD, sy. 11, s. 345-346.

380 Toksari, Ali, “Hadis Ilmi Acisindan Sahabi Kavli ve Degeri”, EUIFD, sy. 11, s. 346.
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sOylenemeyeceginden, onun bunu Allah Restli’nden boyle 6grendigine hiikmedilir ve

kiisGif namazinin anlatilan sekilde kilinmas ile ilgili rivayet hiikmen merfii olur.*8!

Mevkuf Hadis: Muttasil olsun miinkat1 olsun, sahdbeden s6z, fiil ve takrir olarak
nakledilen haberlere mevkuf hadis denir. Sahabeden aktarilan bu tiir haberlere mevkuf
hadis denilmesinin sebebi, isnadin sahabede son bulup Allah Resili’ne ulasmamis

olmasidir.>®?

Hadislerin senedinin Hz. Peygamber’e ulasmamasinin cesitli sebepleri vardir.
Hadisleri 0grenip muhafaza etme konusunda oldukga istekli olan sahabiler, onlar
rivayet etme hususunda ise son derece ihtiyatliydilar. Bunun sebeplerinden biri,
hadislerin 6n plana alinarak Kur’an-1 Kerim’in ihmal edilme endisesidir. Bir diger
nedeni, hadisleri naklederken onlara bazi kelimeler ilave etme veya onlarda bulunan bir
kisim kelimeleri degistirmekten ¢ekinmeleridir. insan unutma ile malul oldugundan
hadis rivayet ederken yanilip hataya diisebilir. Bunun yaninda onlar, Allah Resilii’niin
kendisine yalan isnadda bulunanlar hakkinda yaptig1 sert uyaridan da etkilenmislerdir.
Sahabilerden bazilar1 da hadisin lafiz ve manasinda hata etmekten endise ettikleri i¢in
Hz. Peygamber’den duyduklar1 hadislerin bir kismini ona nispet etmeden kendilerinden
sonrakilere sanki kendi sozleriymis gibi nakletmislerdir. Baska bir ifade ile sahabiler
meseleleri aralarinda miizakere ederken veya fetva verirken dayandiklar1 deliller
cogunlukla Hz. Peygamber’in hadisleri oldugu halde, onlar bazen bunlarin hadis
oldugunu beyan etmeden kendilerine ait sdzlermis gibi davranmislardir. Agiklanan
nedenlerden dolay1 sahabilerin s6z ve fiilleri i¢inde hadis olma ihtimalini dikkate alan
muhaddisler, hadis terimini Allah Resilii’niin soz, fiil ve takrirleri hakkinda
kullandiklar1 halde sahabi kavillerine de hadis demeyi tercih etmislerdir. Yine

muhtemelen ayni1 gerekce ile, Hz. Peygamber’in yakininda bulunan sahibenin s6z ve

381 {bn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 234-235; Ahmed Naim, “Mukaddime®, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1,
134; Kogyigiyit, Talat, Hadis usulii, s. 161.

382 {bnii’s-Salah, Ulimii I-hadis, s. 46; Ahmed Naim, “Mukaddime®, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1, 134-135;
Kogyigiyit, Talat, Hadis usulii, s. 162; Aydmnli, Abdullah, Hadis Istilahlar: SozIigii, s. 181.
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fillerinden bahseden haberler, muhaddisler tarafindan, Allah Restli’niin haberleri gibi

hadis kitaplarinda toplamislardir.3%?

Sahabe bir s6z sdyler veya bir konuda hiikiim agiklar yahut ser‘l bir meselede
fetva veririrse o bunu, Resdliillah’tan sozlii olarak duymus olabilecegi gibi, Hz.
Peygmber’den duyan bagka bir sahabeden isitmis de olabilir. Sonu¢ olarak sahabe, Hz.
Peygamber’den her duydugunu rivayet etmis degildir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Hz.
Ebl Bekir, Hz. Omer ve diger ileri gelen sahabilerin isittiklerinin yaninda rivayet
ettiklerinin sayisi olduke¢a azdir. Hz. EbG Bekir, hemen hemen hi¢bir zaman ondan ayr1
kalmamig, peygamber olarak gonderilmesinden hatta peygamberliginden onceki
donemden baglayarak vefatina kadar siirekli onunla birlikte olmustur. Ayni zamanda o,
Hz. Peygamber’in s6z, uygulama, yontem ve hayat tarzin1 herkesten iyi bilen bir
kisiydi.®®* Buna ragmen o, Hz. Peygamber’den sadece yiiz kirik iki hadis rivayet

etmistir.>®

Diger onde gelen sahdbilerin de Hz. Peygamber’den duyup gordiiklerinin
yaninda rivayetleri oldukca azdir. Ondan isitip gordiiklerinin hepsini nakletselerdi, EbQ
Hiireyre’nin rivayet ettigi hadislerden ¢ok daha fazla olurdu. Zira Ebl Hiireyre, Hz
Peygamber’in yaninda sadece dort yil kalmis fakat ondan ¢ok sayida hadis rivayet
etmistir. “Bu konuda, sahabede Restliillah’tan duyduklar1 bir hadis olsaydi, onu
mutlaka rivayet ederlerdi” seklinde bir iddia sadece, sahabenin hayatin1 ve durumunu
bilmeyen bir kisi tarafindan sdylenebilir. Cilinkii sahabe, Hz. Peygamber’den hadis
rivayet etmekten kaginiyor, hadis naklini ¢ok Onemli goriiyor, fazla veya eksik
nakletmekten korktuklar1 i¢in ¢ok az hadis rivayet ediyorlardi. Onlar ancak,
Restliillah’tan sik sik duyduklar1 hadisleri naklediyor, bu hususta da “ Hz. Peygamber
sOyle buyurdu” seklinde ondan isittiklerini agik¢a ifade eden bir s6z sdylemekten

kagintyorlard:.*%

383 Toksar1, Ali, “Hadis Ilmi A¢isindan Sahabi Kavli ve Degeri”, EUIFD, sy. 11, s. 341-345.

3% 1bn Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldmii’l-muvakk: ‘in, 1V, 119; Ebli Zehre, [bn Hanbel, s. 294-295.
385 Fayda, Mustafa, “Ebt Bekir”, DI4, X, 105.

3% Tbn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’l-muvakk: in, IV, 119; Ebli Zehre, Ibn Hanbel, s. 294-295.
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Yapilan bu agiklamalara gore hadis ilmi agisindan sahabenin dini bir meseledeki
goriis ve uygulamalar1 ya mevkuf haberdir veya merfii hadis hiikmiindedir. Sahabenin
acikladiklar1 goriigler re‘y ve ictihad ile kavranamayacak bir konuda ise bunlar merfi
haber hiikmiinde kabul edilmislerdir. Onlarin sdzleri re’y ve ictihad ile kavranabilecek
hususlarda oldugunda, bunlara mevkuf hadis ad1 verilmistir. Islam alimlerinin biiyiik
cogunlugu, merfii haber hilkkmiinde kabul ettikleri sahabe sozlerini hiiccet olarak kabul
etmislerdir. Zira bu tlir rivayetler sahdbenin ya miisahedesine ya da igitmesine
dayanmaktadir. Sahabenin adaleti hususunda icmé oldugundan bunlarin delil olmasinda
hicbir sakinca yoktur. Sahdbeden nakledilen mevkuf rivayetler, onlarin bilgi birikimine

dayanmakta ve ictihad yapilabilen alanlara ait olmaktadir.>%’

Usulciilerin bu konudaki goriisleri de hadiscilerle benzerlik arz etmektedir. Onlar
bu konuda 6zetle sunlan zikretmektedirler: Akilla idrak edilemeyen konulardaki sahabi
kavilleri kiyasin cari olmadigi meselelerle ilgilidir. Sahdbe bu konudaki goriislerini
tereddiide yer vermeyecek sekilde kesin olarak agiklamiglardir. Bu hususlarda kiyasin
gecerli olmamasi, bu meselelerle ilgili bilginin Hz. Peygamber’den isitildigi sonucunu
ortaya cikarir ve bu sebeple bu tiir sahabi goriisleri ondan duyulmaya hamledilir. Clinki
sahabenin dini konularda rastgele konustugu kabul edilmez. Diger taraftan onlar, bazi
hadisleri diger sahadbeden duymus olsa bile, istedikleri zaman Resiliillah’a gidip,
herhangi bir araci olmadan hadisi bizzat ondan dinleme imkanina her zaman sahiptiler.
Bu sebeple kiyas yapilamayan konulardaki sahabi kavilleri merfii haber hiikmiindedir.
Bu tiir sahabi sozlerinin nakli hiiccet olmasi1 gerekir. Ciinkii herhangi bir ser‘i delile
dayanmadan fetva verip onunla amel etmek haramdir. Sahabe adil oldugu i¢in bu tiir bir
ithamdan beridir. Delil ya akli olur ya da nakli, illeti akilla kavranamayan hususlarda
akli deliller gegerli olmadigindan bu konulardaki delillerin merfl haber hiikmiinde
olmasi gerekir. Merfli habere uymak vacip oldugundan bu meselelerde sahabeyi taklid

edip onlara uymak da vaciptir.>®

387 Demirci, Muhsin, Tefsir Terimleri Sozligii, s. 245.
388 Cliveyni, el-Burhdn, 11, 1361; Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 573-574; Abdiilaziz Buhari, Kesfii 'I-
esrar, 111, 409-410; Siibki, Taceddin, Cem ‘u’l-cevami‘, 11, 354; Mahalli, Celaleddin, el-Bedriittal fi halli
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Buna gore, kiyasa muhalif akilla idrak edilemeyen konulardaki sahabi kavli,
basta Hanefl usulciiler olmak iizere sahabi fetvasinin bu ¢esidini hiiccet kabul eden
usulciilerin biliylik cogunluguna gore hiikkmen merfi hadise karsilik gelmektedir.
Hanefiler tarafindan sibih siinnet olarak isimlendirilen akilla idrak edilebilen ictihada
acitk konulardaki sahabi kavli ise, bu tiir sahabi kavlini hiiccet olarak benimseyen

usulciilere gore, hadis usuliindeki mevkuf hadise tekabiil etmektedir.

1.10. SAHABI KAVLININ KIYASA TAKDIMi

Sahabi kavli hiiccet kabul edildiginde, onun kiyasa takdim edilip edilmeyecegi
konusu 6nemli hale gelmektedir. Onun kiyasa takdiminden maksat, bir konuda hem
sahabi kavli hem kiyas oldugunda kiyasin terkedilip sahabi kavliyle amel edilmesidir.
Burada mesele meshur dort mezhep usulciilerine gore ele alinip konuyla ilgili 6rnekler

verilecektir.

Sahabi kavlinin kiyasa takdim edilmesi hususunda, Hanefl usuliinde iki yaklagim
vardir. Bunlardan birine gore, sadece kiyas yapilamayan hususlardaki sahabi kavli
kiyasa takdim edilirken digerine gore kiyas yapilabilen konulardaki sahabi kavli de
kiyasa takdim edilir. Kiyasa muhalif olan sahabi fetvasinin kiyasa takdimi konusunda,
Debiisi mezhebin anlayigini su sekilde ifade etmektedir: “Arkadaslarimiza gore genel
kural, baska bir sahabi muhalefet etmedigi siirece, bir sahabinin soziiniin kiyasa takdim
edilmesidir. Sahabinin o so6zii kiyas yoluyla sdyledigi ileri stiriilemez. Ciinkii kiyas ona
aykiridir. Sahabinin o sozi, rastgele sdyledigi de iddia edilemez. Zahir olan, sahdbinin o

s6zii Hz. Peygamber’den duyarak sdylemis olmasidir.”*’

Serahsi, Ebl Said el-Berdai’nin ister kiyasa muhalif olsun ister muvafik olsun
sahabeden bir kisinin kavlinin kiyasa takdim edilecegini, kendilerine yetistigi
hocalarmin da bu goriiste olduklarini sdyledigini, zikreder.>*® Ebl Said el-Berdai’den

nakledilen bu goriis Hanefl usulciiler arasinda genel kabul gorerek hakim kanaat haline

Cem ‘i’l-cevami * (el-Ayatii'I-beyindt’1a birlikte), 11, 354; Abbadi, ibn Kasim, el-Ayatii I-beyyindt, 11, 354;
Bihari, Miisllemii’s-siibiit, 11, 187-188; Bahriilulim el-Leknevi, Fevdtihu r-rahamuit, 11, 187-188.

389 Debiist, Te sisii 'n-nazar, s. 113.

390 Serahsi, el-Usiil, 11, 106.
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gelmistir. Ayn1 zamanda onlar, kiyasa takdim konusunda sahabi kavlini, haber-i vahid
konumunda gérmiislerdir.*®! Ayni konuda hem kiyas hem de haber-i vahid oldugunda
onlar kiyasi birakip haber-i vahidle amel ettikleri gibi, bir konuda sahabi kavli

oldugunda da kiyas1 terk ederek sahabi fetvasina ittiba etmektedirler.

Hanefl usulciiler, sahdbi kavlini akilla idrak edilebilen ve edilemeyenler olmak
tizere iki kisma ayirarak incelemisler ve onlarin biiyiik ¢cogunlugu her ikisinin de kiyasa
takdim edilecegini sOylemislerdir. Kerhi ve Debiisi ise, sadece akilla kavranamayan
konulardaki sahabi kavlinin kiyasa takdim edilecegi goriisinii benimsemiglerdir. Biz
once akilla kavranamayan kiyasa muhalif konulardaki sahabi kavliyle ilgili 6rnekleri,
daha sonra da akilla kavranabilen kiyasa acik konulardaki sahabi kavliyle ilgili 6rnekleri

zikredecegiz.

Hanefi fukahasi bir kisinin sattigi malin bedelini almadan, daha ucuza pesin
olarak satin almasi seklindeki alisverisi, kiyasa gore cdiz olmast gerekirken, Hz.
Aige’nin kavline uyarak fasid kabul etmislerdir. Zira miisterinin teslim almasiyla birlikte
satilan malin miilkiyeti miisteriye gecer. Bundan sonra o, bu mal istedigi fiyata, satin
aldig1 kisiye satabilecegi gibi bagka birine de satabilir. Fakat Hz. Aise, bu sekilde bir
aligveris yapan Zeyd b. Erkam’in, yaptig1 aligverisin ¢ok kotii oldugunu, sayet tevbe
etmezse onun, Hz. Peygamber’le beraber yaptig1 cihadi ve hacci Allah’in iptal ettiginin
ona haber verilmesini sdyledi. Hanefiler Hz. Aise’nin kavli sebebiyle kiyasi terk ettiler.
Onlar, onun soziiniin kiyasa aykiri olmasi sebebiyle Hz. Peygamber’den duyulmus

oldugunun ortaya ¢iktigin1 kabul ettiler.’*?

Hanefl usulciiler, hayizin en az ii¢ giin ve en fazla on giin oldugu hususunda
Enes’in kavline, nifasin en fazla kirk giin oldugu konusunda Osman b. Ebi’l-As es-
Sekafi’nin kavline, mehrin en az miktarinin on dirhem olacagi konusunda Hz. Ali’nin

goriisiine uymuslardir.®*

I Cessas, el-Fusiil, 111, 362; Serahsi, el-Usiil, 11, 108.
392 Serahsi, el-Usil, 11, 110; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 111, 409.
393 Serahsi, el-Usiil, 11, 110; HabbAazi, el-Mugni, s. 269-270; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 111, 409.



134

Hanefi usulcililere gore, yukarida zikredilen meselelerin gerekgesi akilla

kavranamadigindan onlar bu konularda ittifakla sahabi kavlini kiyasa takdim etmislerdir.

Hanefi imamlar, kiyas gecerli olmasina ragmen, sahabe uygulamasi sebebiyle su
meselelerde de sahabi kavlini kiyasa takdim ederek kiyasi terk etmislerdir: Agiza ve
buruna su vermek Hanefller’e gore abdestte siinnet gusiilde ise farzdir. Agiza su vermek
abdeste kiyasla gusiilde de siinnet olmaliydi. Fakat onlar Ibn Abbas’in goriisiinden
dolay1 ad1 gecen meselede kiyasi terk etmislerdir. Aynmi sekilde yaradan ¢ikip yaranin
basinda biriken ve akmayan kanm kiyasa gore abdesti bozmasi gerekirken, onlar ibn
Abbas’in soziline dayanarak kiyasla amel etmemislerdir. Bir gilin bir gece veya daha kisa
siireli bayilmalarda kiyasa gore namazlarin kaza edilmesi gerekmemesine ragmen
Hanefiler, Ammar b. Yasir’in uygulamasini esas alarak namazlarin kaza edilmesi
gerekecegi gorlislinii benimsemiglerdir. Ayni sekilde kiyasa gore, olim hastaligina
yakalanan kisinin varisi lehine yapti§1 borg ikrar1 cdizken Hanefi’ler Ibn Omer’in
goriisiine uyarak kiyasla amel etmemislerdir. EbG Hanife ve Ebt Ytsuf’a gore, bedeli {i¢
giin i¢inde 6denmedigi takdirde aralarinda aligveris yapilmamis gibi olmas1 sartiyla, bir
sey satin alan kisinin yaptig1 aligveris kiyasa gore fasiddir. Ancak adi gegen bu iki imam,
Ibn Omer’den rivayet edilen esere dayanarak kiyasi terk etmisler ve bu alisverisi sahih

kabul etmislerdir.>**

Bir kisi bir adamin sakalini tirag etse ve daha sonra onun hi¢ sakali ¢ikmasa,
sakal1 tiras eden kisiye diyet gerekip gerekmeyecegi hususunda da  Hanefiler, kiyasi
terk ederek Hz. Ali’nin goriisiiyle amel etmisler ve s6z konusu kisiye diyet gerekecegine

karar vermislerdir.*

Onlar, kiyasin gegerli oldugu, ictihada agik bazi meselelerde ise ihtilaf etmisler,
bir kism1 sahabi kavliyle amel ederken bir kism1 kiyasa bagvurmustur. Ebl Yasuf ve
Imam Muhammed’e gore, selem akdinde anaparaya isaret edilmisse, ayrica sdzle onun
miktarini belirtmek sart degildir. Bu iki imam kiyasla amel etmislerdir. Ebi Hanife ise,

selem akdinin cdiz olmas1 igin miktarin belirlenmesini sart kosmustur. O, bu konuda Ibn

394 Serahsi, el-Ustil, 11, 106; Habbazi, el-Mugni, s. 267-268.
395 Debiisi, Te sisii 'n-nazar, s. 114.



135

Omer’in kavline dayanmistir. Ebi Yasuf ve Imam Muhammed’e gore bir mal, hirsizlik
gibi korunmasi miimkiin olan bir nedenden dolay1 ecir-1 miisterekin elinde zayi olursa o,
zayi olan mali tazmin eder. Onlar bu konuda, Hz. Ali’nin uygulamasini
benimsemislerdir. O, insanlarin mallarin1 korumak i¢in ¢amasirci ve terziye zayi ettikleri
mallar1 tazmin ettiriyordu. EbG Hanife ise Hz. Ali’den nakledilen bu uygulamaya kendi
re’yi ile muhalefet etmistir. Ona gore mal, ecir-i miisterekin yaninda emanet olarak
bulunmaktadir. Emanet oldugu icin vedia akdinde oldugu gibi, tazmin edilmesi
gerekmemektedir. Imam Muhammed, Abdullah b. Mes‘iid ve Cabir’in goriislerine tabi
olarak hamile kadinin slinnete uygun olarak bir defadan fazla bosanamayacagi
goriisiindedir. Ebll Hanife ile EbG Yusuf ise adetten kesilen kadin ile adet gérmeyen
kiigiik kiza kiyas ederek hamile kadinin, siinnete uygun olarak ii¢ talakla bosanacag:
gorilisinii benimsemislerdir. Pezdevi ve Serahsi zikredilen bu meselelerde, mezhep
kurucusu imamlarin sahabl kavli konusundaki uygulamalarinin farkli oldugunu

belirtmektedirler.?®

Maliki usulciiler sahabi kavlinin kiyasa takdiminden bahsetmemektedirler.
Bunun birinci sebebi, Imam Malik’in kural olarak kiyasa muhalif olan haber-i vahidle
amel etmemesi ve mezhepte hakim goriisiin kiyasin haber-i vahide takdim edilmesidir.
Bu agidan Maliki mezhebinde aym kural, sahabi kavli hakkinda da gegerli olmalidir.>*’
Ikinci sebebi ise, Maliki mezhebinin Kur’an, Siinnet, icma, amel-i ehl-i Medine, kiyas,
sahabi kavli seklinde siralanan deliller hiyerarsisinde onun, kiyastan sonra gelen bir delil

oldugunun ifade edilmesidir.>*®

Imam $Safii, hiikiim cikarirken uyguladigi deliller hiyerarsisini siralarken ilk
olarak kitap ve siinneti, ikinci olarak icmai, tigiincii olarak sahabeden birinin muhalifi

bilinmeyen kavlini, dordiincii olarak sahabenin ihtilaf ettigi goriisleri, besinci olarak da

39 Pezdevi, Usiil, 111, 407-408; Serahsi, el-Usiil, 11, 106; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 111, 406.

37 Apaydin,“Sahabi Sézii-Kiyas iliskisi ve Mezhep Imamlarinin Uygulamalarindan Ornekler”, EUSBED,
sy. 5, s. 380; a.mlf.,“Kiyas”, DIA, XXV, 534; Ozdemir, Recep, Imam Malik ve Metolojisi, s. 123-125.

398 Karafi, ez-Zahire, 1, 149-150; a.mlf., Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 350; Ebl Zehre, Malik, s. 276 ; Ozel,
Ahmet, “Malik b. Enes”, DIA, XXVII, 510; Kaya, Eyyiip Said, “Maliki Mezhebi”, DI4, XXVII, 524.



136

bu delilerden birine yapilan kiyasi zikreder.>*® Zerkesi, Safii’nin bu sdzlerinin, ona gore
sahabi kavlinin kiyasa takdim edilen bir hiiccet oldugunu acik bir sekilde ortaya
koydugunu beyan eder.*®® Asagida verecegimiz drnekler Safii’nin sahabi kavlini kiyasa

takdim ettigine delalet etmektedir.

Bir kiginin kusurdan salim oldugunu sdyleyerek hayvan satmasi meselesinde
Safii, Hz. Osman’in verdigi hiikkme uymustur. Buna gore, satici bilmedigi kusurlardan
sorumlu degilken bildigi halde miisteriye sdylemedigi kusurlardan sorumlu olur. O, “bu
meselede, Osman’in gorlisline uyariz, bu karara ancak Osman’1 taklid ederek vardik”
demekte, kiyasa gore sahih olanin ise, sahibi gérmese de hayvanin kusurundan dolay1

onun sorumlu olmasi oldugunu belirtmektedir.*°!

Safii, Mekke giivercinlerinden birini dldiiren thraml kisinin bir koyun kurban
etmesi gerektigini belirtir ve kendisinin bu konuda kiyasa degil, Hz. Omer, Hz. Osman,

Ibn Abbas ve Ibn Omer’in gériislerine ittiba ederek bu kanaata vardigini ifade eder.**

Savagta, kilisede inzivaya c¢ekilen kisinin Oldiiriilmeyecegine EblG Bekir’in
kavline dayanarak hiikmettigini, “Bu karara kiyasla degil ittiba ile vardik™*% diyerek
ifade etmektedir. Bu konuda kiyas yapabilecekken Safii, sahabi kavlini kiyasa takdim

ederek onunla amel etmistir.

Sahabi, kiyas yapilabilecek igtihada agik bir konuda, diger sahabenin muhalefet
etmedigi bir s6z sOylerse bu soz hiiccettir. Ahmed b. Hanbel bir¢ok yerde bunu
aciklamis bu tiir sahabi kavillerini kiyasa takdim etmistir.*** Hanbeli usulciilerin biiyiik
cogunlugu, onun sahdbi kavlini kiyasa takdim ettigi meselelere dayanarak ictihad
yapilabilen hususlarda olsun, yapilamayan konularda olsun sahabi kavlinin kiyasa

takdim edilecegi goriisiinii benimsemislerdir.*® Adi gecen mezhebe mensup

39 Safil, el-Umm, V11, 265; Beyhaki, el-Medhal ild’s-Siineni’l-kiibrd, s. 110.

400 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, V1, 55-56.

401 Safif, el-Umm, VI, 99.

402 Safif, el-Umm, 11, 195, 207; age., VII, 147; Isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-fiiru* ‘ale’l-usil, s. 501.

403 Safif, el-Umm, TV, 240.

404 Tbn Teymiyye, el-Miisvedde, 11, 652.

405 Tbn Kudame, Ravzatii-nédzir, 11, 525; Ibn Teymiyye, el-Miisvedde, 11, 652; ibn Kayyim, I ‘ldmu’l-
muvakk ‘in, 1, 36-37; Ibn Miiflih, Usilii’l-fikh, IV, 1450-1451, 1456-1457 ; Merdavi, et-Tahbir serh 't-
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usulciilerden Kelvezani ve Ibn Akil’e gore ise sahabi fetvasi hiiccet degildir ve kiyasa da

takdim edilmez.*%°

Ahmed b. Hanbel’e gore, miisrikler tarafindan ele gecirilen miisliimanlarin
mallari, tekrar miisliimanlarin eline gecerse, bunlarda hakki olan kisi, mallarin
taksiminden once gelirse malin1 almaya hak kazanir, taksiminden sonra gelirse onda
higbir hak iddia edemez. Bu, Hz. Omer’in goriisiidiir. Sayet hiikiim kiyasa gore
verilseydi, malin paylastirilmasindan sonra gelen kisinin de malin1 almas1 gerekirdi. Zira
miilkiyet hakki sadece sadaka ve hibeyle ortadan kalkar. Fakat Hz. Omer bu sekilde

karar vermistir. Bu meselede Ahmed b. Hanbel, sahabi kavlini kiyasa takdim etmistir.*’’

Ahmed b. Hanbel’e, iki ay keffaret orucu tutan kisi hakkinda sdyle bir mesele
sorulur: “Bu kisi farkinda olmadan sahura fecirden sonra kalkip yemek yedikten sonra
fecrin dogdugunu farketse ne yapmasi gerekir?” O, bu sahsin onun yerine bir giin kaza
orucu tutmasi gerektigini fakat giindiiz unutarak yerse herhangi bir sey gerekmeyecegini
belirtir. Ona, fecrin dogdugunun farkinda olmayan kisinin durumunun, giindiiz oruclu
oldugunu unutup yemek yiyenle ayni oldugu ifade edilince o, kiyasa gore dyle oldugunu
sdyler. Yalmz Hz. Omer’in aksam oldugunu zannederek giindiiz yemek yiyince, “Onun
yerine bir giin kaza orucu tutacagim” dedigini nakleder.*”® Bu meselede o kiyasi terk

edip sahabi kavliyle amel etmistir.

Ondan yapilan bu rivayetler, Ahmed b. Hanbel’in sahabi kavlini kiyasa takdim

ettigine delalet etmektedir.

Yukarida verilen 6rneklere gore, Malikiler disindaki ii¢ mezhebin, sahabi kavlini
kiyasa takdim ettikleri, diger bir tabirle, bir konuda sahabi kavli varken kiyasla amel

etmedikleri goriilmektedir.

Tahrir fi usiili’l-fikh, VII, 3799-3801; Ibnii’n-Neccar, Ali el-Hanbeli, Serhu ’I-Kevkebi’lI-miinir, IV, 422-
425.

400 K elvezani, et-Temhid, 111, 331-333; Ibn AKil, el-Vazih fi usili’l-fikh, V, 210.

7T Ebl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1181; a.mlf., el- Mesa ‘ilii'l-ustiliyye, s. 49.

408 Ebll Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1182-1183; a.mlf., el-Mesa ‘ilii 'l-ustiliyye, s. 50.
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1.11. SAHABI KAVLININ UMUMU TAHSISI

Sahabi kavlini hiiccet kabul edenler acisindan {iizerinde durulmasi gereken
konulardan biri de sahabi fetvasinin tahsis edici bir delil olup olmadigidir. Bu sebeple
tahsisin tarifi yapilarak sahabi mezhebinin tahsis etme durumunun agikliga
kavusturulmasi 6nem arz etmektedir. Tahsis kavramimi miitekellimin usulciilerle
Hanefiler usulciiler farkli tarif etmekle birlikte tanimlardaki ortak noktanin, onun
“ammin fertlerinden bir kisminin ¢ikarilmasi ve kapsaminin daraltilmasi” oldugu
goriilmektedir. Tanimlarda goriilen farkliliklar, tahsisin kendisinden ziyade, ammin
tarifi, deldleti, onu daraltacak dellillerin geldigi zaman ve hiikme deldlet etme
derecelerinden kaynaklanan ihtilaflardir.*” Buna gére tahsisi, bir delile dayanarak Amm
lafzin, i¢ine aldig1 fertlerden bir kisminin ¢ikarilarak kapsaminin daraltilmasi, seklinde
tarif edebiliriz.*'® Bu bolimde Amm bir nasla karsilasmasi durumunda, sahabeden

nakledilen fetva ve uygulamalarin onu tahsis edip edemeyecegi iizerinde durulacaktir.

Sahabi kavlini hiiccet kabul eden usulciilere gore, sahabenin fetvasi umuma
muhalif oldugunda, tahsis edici bir delildir. Ayn1 sekilde, rivayet ettigi hadise aykiri
davranan ravinin uygulamasinin, rivayetine takdim edilecegi goriisiinii benimseyenlere
gore, ravinin yaptig1 bu uygulama da bir tahsistir.*'! Bu agiklamalara gore sahabeden
nakledilen fikhi goriislerin tahsis edici bir delil olmasi onun hiiccet olarak kabul
edilmesine baglhidir. Sahabe uygulamalarini hiiccet kabul edenlere gore o, tahsis edici bir

delil iken kabul etmeyenlere gore boyle degildir.

Hanefi ve Hanbeliler’in sahabi kavlini tahsis edici bir delil kabul ederken Maliki
ve Safiiler’in onun tahsis etmeyecegi kanaatinde olduklari ifade edilmektedir.*'? Fakat
bu konuda isabetli olan, konunun sahabi mezhebinin hiicciyetinin kabul edilip
edilmesiyle ilgili oldugudur. Zira ismi gegen dort mezhebe mensup usulciilerden sahabi

kavlini hiiccet kabul edenler oldugu gibi onu hiiccet olarak benimsemeyenler de vardir.

409 K oca, Ferhat, Tahsis, s. 126.
410 Saban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslari, s. 348-349; Bardakoglu, Ali, “Am”, DI4, 11, 552.
41 Gazzali, el-Miistasfa, 11, 136.
412 Tbnii’1-Hacib, Muhtasaru Miinteha ’s-siil, 1, 845-846; Bihari, Miisllemii ’s-siibiit, I, 1355.
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Sahabi kavlini tahsis edici bir hiiccet olarak kabul etmeyen usulciilere gore, amm
haberi rivayet eden ravi, rivayet ettigi habere muhalefet etse de umuma muhalif olan
sahabi kavli bu amm haberi tahsis edemez. Ciinkii onlara gére &mm haber kendisiyle
amel edilmesi vacip olan bir hiiccet iken sahabi mezhebi hiiccet degildir. Sahabi
fetvasinin tevkifi olma ihtimali olsa bile sahabe bunu, kendisinin Allah Resulii’nden
duydugunu sdylemedikce hiiccet olmaz. Dolayisiyla bu ikisi arasinda tearuz meydana
gelmediginden tahsis de olmaz. Aksi halde delil olmayan bir goriis ve uygulama ile ser‘i
bir kaynak terkedilmis olur. Bu ise cdiz degildir. Diger taraftan sahabe, birbirlerinin
goriis ve fetvalarina itiraz ediyor, amm haberleri 6grendiklerinde kendi re‘y ve fiillerini
birakip bu haberlerle amel ediyorlardi. Sahdbenin goriis ve uygulamalari ser‘1 bir kaynak
olsaydi onlarin birbirlerine muhalefet etmeleri uygun olmazdi. Buna gore sahabenin
goriis ve fetvalart Hz. Peygamber’den duyduklar1 bir bilgiye degil kendi ictihadlarina

dayanmaktadir.*!3

Muhalifi bilinmeyen sahabi kavlini tahsis edici bir hiiccet olarak kabul eden
usulciiler, onun kiyastan daha kuvvetli bir delil oldugu goriisiinii benimsemislerdir.
Ciinkii sahabi kavli oldugunda kiyas terk edilerek sahabi kavli ile amel edilir. Sayet
sahabi fetvasiyla amel edilmezse, sahabenin herhangi bir delile dayanmadan amm haberi
terk ettigi anlayis1 ortaya c¢ikar. Bu, sahabileri fasiklikla itham etmek anlamina
geleceginden onlarin adil olmadiklart sonucunu dogurur. Halbuki onlarin adil olduklar
konusunda icma vardir. Diger taraftan &mm lafiz kiyasla tahsis edildigine gére onun
sahabi fetvasi ile tahsis edilmesi daha onceliklidir. Sahabi olan ravinin goriisii rivayet
ettigi habere muhalif olursa bu durum, onun goriisiiniin Hz. Peygamber’den aldig1 bir

bilgiye dayandigina delalet eder.*!*

413 Kelvezani, et-Temhid, 11, 119; Gazzali, el-Miistasfd, 11, 136; Amidi, el-fhkdm, 11, 357-358; ibnii’l-
Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-sil, 1, 845-846; Ici, Serhul’l-Adid, 230-231; Bihari, Muhibullah ibn
Abdissekir, Miisllemii’s-siibiit, 1, 1355; Bahriilulim el-Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 1, 355; Koca,
Ferhat, Tahsis, s. 265.

414 Bbii Y‘ala, el- ‘Udde, 11, 579-580; Kelvezani, et-Temhid, 11, 120; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil, s. 171-
172; Amidi, el-Ihkam, 11, 457-458; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 111, 399; ici, Serhu’l-Adid, 230-231;
Koca, Ferhat, Tahsis, s. 265.
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Burada agikliga kavusturulmasi gereken bir konu da imam Safii’ye gére sahabi
fetvasinin tahsis edici bir delil olup olmamasi hususudur. Safii usulciilerin biiyiik
cogunlugu Safii’nin cedid kavlinde, sahabi kavlini hiiccet kabul etmedigi goriisiinii
benimsedikleri i¢in onlara gore Safii mezhebinde sahabi kavli umumu tahsis edemez.
Onlarm, Imam Safii’ye gore sahabi kavlinin tahsis edici bir delil olup olmadigi
hakkindaki goriislerini Sirdzi’nin bu konudaki agiklamalar1 6zetlemektedir. O, Safii’nin
kadim goriisiine gore sahabi kavlinin hiiccet oldugunu, kiyasa takdim edildigini ve tabiin
miictehidlerinin onunla amel etmesi gerektigini, muhalefet etmelerinin ise caiz
olmadigini ifade eder. Ona gore, sahabi kavli kiyasa takdim edildiginden, onun umumu
tahsis etmesi de evladir. Sirazi, Safii’nin cedid goriisiine gore ise sahabi kavlinin hiiccet
olmadigini, bu sebeple kiyasa takdim edilmeyecegi gibi onunla umumun da tahsis
edilemecegini beyan eder.”*!> Bir sahabi, rivayet ettigi habere aykir1 davranirsa imam
Safii’ye gore, sahabenin rivayet ettigi habere itibar edilir, uygulamasima degil.*'® Buna
gore Safii, rivayet ettigi habere muhalif hareket eden ravinin uygulamasinin haberi tahsis

edemeyecegi kanaatindedir.

Safii usulciilerin biiyiik ¢ogunlugu $afii’nin cedid kavlinde, sahabi kavlini hiiccet
kabul etmedigi goriisiinii benimsedikleri i¢in onlara gére Safii mezhebinde sahabi kavli
umumu tahsis edemez. Fakat biz daha once Safii’nin kavl-i cedidine gore de sahabi
mezhebinin hiiccet oldugunu ortaya koymustuk. Burada onun, sahabi kavlinin umumu

tahsis edecegi hususundaki agiklamalarina yer verecegiz.

Safii, bir konuda Siinnet bulunmaz fakat Kur’an’in muhtemel anlamlar1 olur,
sahabi kavli ile ilim ehlinin icmainin bu anlamlardan birine deldlet etmesi durumuyla
ilgili sunlar1 beyan eder: “Sahdbe Allah’in kitabin1 daha iyi bilir ve ingallah onlarin
goriisii Allah’in kitabina aykirt degildir. Fakat Kur’an’in anlamlarindan bir kismina
delalet eden Siinnet, icma yahut sahabi kavli olmazsa Kur’an zahir ve amm iizere kalir,

tahsis edilmez.”*”

415 Sirazi, et-Tebsire, s. 395; amlf., el-Liima‘, s. 195; amlf., Serhii’l-liima , 11, 749-750.
416 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 442; RAZ1, el-Mahsil, 111, 126-127.
47 Safid, el-Umm, VII, 22-23.
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Imam Safii “Eslerine zina isnad edip de kendilerinden baska sahitleri
olmayanlarin her birinin sahitligi, dort defa, dogru sodyledigine Allah’1 sahit tutmasi;
besinci olarak da, eger yalan soyleyenlerden ise Allah’in lanetinin kendi iizerine

99418

olmasini dilemesidir”*'® ayetleri ile “Kadinin, kocasinin yalan sdyleyenlerden olduguna

dair dort defa Allah’1 sahit tutmasi, besinci defada, eger kocasi dogru sdyleyenlerden ise
Allah’in gazabinin kendi {izerine olmasmi dilemesi kendisinden cezay1 kaldirir™*!
ayetlerini zikrettikten sonra sunlar1 ifade etmektedir: “Allah’in kitab1 her kocanin
karistyla karsilikli olarak lanetlesecebilecegi hususunda agiktir. Zira Allah, kari- kocay1
mutlak olarak zikretmis, eslerden birini birakip digerini tahsis etmemistir. Ayette
kastedilenin kocalarin bir kismi olup digerleri olmadigi hususunda da herhangi bir
Siinnet, icma ve eserin delaleti yoktur.”*?® O, burada ayeti tahsis eden delillerden

Stinnet ve icmain yaninda eser yani sahabi kavlini de zikrederek onun da tahsis edici

oldugunu beyan etmistir.

Sahabenin mutlak: takyid etmesi umumu tahsis etmesi gibidir. Bu ikisi arasinda
higbir fark bulunmamaktadir.*?! Buna gore sahabi kavliyle mutlak lafzin takyid edilmesi
amm lafzin tahsis edilmesi gibi kabul edilmekte ve aralarinda herhangi bir fark
goriilmemektedir. Netice olarak Imam Safii’ye gore sahabi kavli, Ayetlerdeki Amm

lafizlar1 tahsis eden bir hiiccettir.

Sahabi kavlinin umumu tahsis etmesi onun hiiccet olarak kabul edilip
edilmemesine baglidir. Onun hiiccet oldugu goriisiinde olan usulciilere gore o, amm lafzi

tahsis ederken hiiccet olmadigi kanaatinde olanlara gére umumu tahsis etmez.*??

Buna gore Bakillani, Ebii’l-Velid el-Baci, Ibnii’l-Hacib,**® Sirazi, Gazzali,

Fahrettin Razi, Amidi, Beyzavi, Taceddin Siibki, Taceddin el-Urmevi, Siraceddin el-

418 Teybe 24/6-7.

419 Teybe 24/8-9.

420 Safif, el-Umm, VII, 25.

21 Alaf, femal, s. 87.

422 Baci, Ihkdamii’l--fusil fi ahkami’l-usil, 1, 274; GazzAli, el-Miistasfa, 11, 136.
423 bkz., Tez metni, s.69.
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Urmevi, Carperdi, Isfahani, Ici,*** Kelvezani ve Ibn Akil’e gére sahabi kavli umumu

tahsis etmez.*?> Ciinkii bunlara gore sahabi kavlinin hicbir cesidi hiiccet degildir.

Hanefi usulciilerle,*® diger mezheplere mensup usulciilerden Ibnii’l-Kassar,
Karafi, ibn Ciizey, Tilimsani, Ruhfini, Satibi, Hultli, Muhammed Cuayt,**’ ibnii’s-
Sabbag, Ciiveyni, Kiya el-Herrasi, Ibn Berhan, Isnevi ve Zerkesi,*?® Ebii Ya‘la, ibn
Kudame, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim, ibn Miiflih, Merdavi ve Ibnii’n-Neccar’a gore

sahabi kavli umumu tahsis eder.*?° Zira ad1 gecen usulciilere gore sahabi kavli hiiccettir.

Sahabi kavlinin Amm haberi tahsis emesi ile ilgili su érnekler verilebilir: Ibn
Abbas’n rivayet ettigi, “Kim dinini degistirirse onu 6ldiiriin”*° hadisi, hem erkekleri
hem de kadinlar1 kapsayacak sekilde Ammdir. Bununla birlikte ibn Abbas’tan, “Kadmlar
irtidat ettiginde oldiiriilmezler fakat hapsedilir, Islam’a davet edilir ve donmeleri i¢in

2 431

zorlanirlar s0zii nakledilmistir. O bu so6ziiyle, hadisi tahsis etmis ve hadisteki hiikkmii

sadece erkeklere has kilmistir.*3?

Said b. el-Miiseyyeb’in Ma‘mer b. Abdillah’tan rivayet ettigine gore Hz.
Peygamber, “Giinahkardan baskasi ihtikar yapmaz” buyurmustur. Said’e kendisinin
ihtikar yaptig1 soylenince o, hadisi rivayet eden Ma‘mer’in de ihtikar yaptigini beyan

etmistir.*3

Ibn Abdilber ve onun disindaki bazi alimler, Said ile Ma‘mer’in zahire degil
zeytinyag ihtikar ettiklerini (stokladiklarini) sdylemislerdir. Yukarida zikredilen hadisi,

insanlarin ihtiyag duydugu ve fiyatlarin yiikseldigi zamanda yiyecek saklamaya

424 bkz., Tez metni, s. 109.

425 bkz., Tez metni, s. 126.

6 vkz., Tez metni, s. 56.

427 bkz., Tez metni, s. 69.

428 pkz., Tez metni, s. 110.

29 pkz., Tez metni, s. 126.

430 Buhari, “Istitabetii’l-miirteddin”, 2; Miislim, “Kasame”, 25, 26; Nesai, “Muharebe”, 14.

41 Tbn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, V1, 442; Darekutni, es-Siinen, IV, 275.
432 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 111, 399-400.

433 Miislim, “Miisakat”,129, 130; Ebh Davad, “Biiyd‘”, 47.
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hamletmislerdir.*** Boylece hadis, onu rivayet eden Ma‘mer b. Abdillih’in uygulamasi

ile tahsis edilmistir.**

1.12. GENEL DEGERLENDIRME

Sahabi kavli konusundaki en zengin tartigmanin Safii usulciiler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bunun birinci sebebi, Imam Safii’nin goriislerinin kadim ve cedid olmak
tizere ikiye ayrilip sahabi kavlini delil olarak benimsedigi goriisiin kavl-i kadim
donemine mi yoksa kavl-i cedid donemine mi ait oldugu hususunda mezheb mensubu
usulciiler arasinda goriis birligine varilamamis olmasidir. ikinci sebebi, bircok usulcii
tarafindan siik(ti icma olarak adlandirilan sahdbe arasinda meshur olan sahabe
goriislerinin, Safil tarafindan sahabi kavli olarak kabul edilmesidir. Bir diger sebebi ise,
Safii’nin, sahabenin ihtilaf ettigi konulardaki goriislerini ancak Kitap, Siinnet, icma ve
kiyas gibi asli delillere uygun olmasi halinde hiiccet kabul etmesi, bu miimkiin degilse
dort halifenin veya Hz. Eb0 Bekir'le Hz. Omer’in gériislerinin evlad oldugunu

benimsemesidir.

Dort mezhebe mensup usulciilerin biiylik ¢ogunluguna gore, sahabi kavli
hiiccettir. Hanefi, Maliki ve Hanbeli usulciilerin cumhuru, kendi mezhep imamlarinin da

sahabi fetvasinin hiicciyetini kabul ettigini beyan etmektedirler.

Safii usulciilerin bir kismu ile, Imam Safii’nin yeni dénem eserleri olan er-Risdle
ve el-Umm’de, usulle ilgili agikladig1 goriisler ve sahabi fetvasina dayandigi fikhi
meselelerden bu calismamizda yer verdigimiz 6rnekler, onun sahabi kavli cesitlerinin
tamamini, hatta diger mezheplere ait usul eserlerinde bulunmayan ve kendisi tarafindan
belirlenip agiklanan sahabi kavli cesitlerini de hiiccet olarak kabul ettigini ortaya

koymaktadir.

Dort mezhebe ait usul kitaplarinda, birgok sahdbi kavli ¢esidinden

bahsedilmekle birlikte en fazla iizerinde durulup 6rnek verilen sahabi goriisii, akilla

434 Nevevi, Serhu Miislim, X1, 43.
435 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 111, 404,
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idrak olunabilen konulardaki sahabi kavli ile akilla idrak olunamayan hususlardaki

sahabi kavilleridir.

Ug mezhep usulciilerinin bilyiik ¢ogunlugu ile Ciiveyni, Ibn Berhan ve Zerkesi
gibi, Safii usulciilerin bir kismi, akilla idrak olunamayan konulardaki sahabi kavillerinin
siinnet oldugu diisiincesini benimsemislerdir. Imam Safii’ye gére ise, bu tiir sahabi kavli

sunnet olarak kabul edilemez.

Hanefi usulciilerin tamamu ile, Maliki ve Hanbeli usulciilerin biiyiik cogunluguna
gore, akilla kavranamayan kiyasa muhalif konulardaki sahabi kavli ile amel etmek
vaciptir.

Hanefi usulciilerin biiyiikk ¢ogunlugu, kiyas yapilabilen hususlardaki sahabi
kavline ittiba etmenin de vacip oldugu kanaatinde iken, Malikiler’le Hanbeli usulciiler
arasindaki hakim goriis bu cesit sahabi kaline uymanin caiz oldugu seklindedir. Imam
Safii’nin goriislerinden onun sahabi kavline ittiba etmeyi vacip degil, cdiz gordigi

anlasilmaktadir.

Hanefi usulciilerle imam Safii’ye gore, deliller hiyerarsisinde sahabi kavli,
icmadan sonra gelirken, Malikiler’e gore kiyastan, Ahmed b. Hanbel’e gore ise

Siinnet’ten sonra gelmektedir.

Goriilebildigi  kadarryla, Imam Safii ile Hanefiler’den Ebl Hazim ve
Hanbeliler’den Ibn Kayyim el-Cevziyye disinda, dort rasid halifenin ictihad ve
uygulamalarini, diger fakih sahabenin goriislerinden iistiin kabul eden bir usulciiye

rastlanilmamaktadir.

Abdiilvehhab Hallaf,**®* Muhammed Mustafa Selebi,**’ Vehbe ez-Ziihayli,*®
Zekiyyiiddin S¢aban** gibi giiniimiiz usulciilerinden bir kismi, akilla kavranamayan
ictihada kapal1 konulardaki sahabi kavlinin kaynak oldugu ve onunla amel etmenin vacip

oldugu hususunda biitiin usulciilerin ittifak ettigini sdylemektedirler. Onlarin bu konuda

436 Hallaf, Abdiilvehhab, ‘Tlmii usili’l-fikh, s. 106-107.

47 Selebi, Muhammed Mustafa, Usiilii 'I-fikhi’l-Islami, 1, 372.
438 ez-Ziihayli, Vehbe, Usilii I-fikhi’l-Islami, 11, 850.

439 Sa*ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk IIminin Esaslari, s. 214.
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Hanefi usulciilerin etkisinde kaldiklar1 goriilmektedir. Ciinkii dort mezhep iginde,
gerekgesi akilla kavranamadagindan ictihad sahasi disinda kalan konulardaki sahabi
kavlinin delil oldugu ve bu tiir sahabi kavli ile amel etmenin vacip oldugu hususunda

sadece Hanefi fakih ve usulciiler goriis birligine varmiglardir.**

Daha Once gectigi lizere, bu tlir sahabi kavlini hiiccet kabul etmeyen Bakillani,
Ebii’l-Velid el-Baci, Ibnii’l-Hacib, Sirazi, Gazzali, Fahrettin Razi, Amidi, Beyzavi,
Taceddin Siibki, Taceddin el-Urmevi, Siriceddin el-Urmevi, Carperdi, Isfahani, ici,
Kelvezani ve Ibn Akil gibi bircok usulcii vardir.**! Bu usulciilerden Bakillani, Ebii’l-
Velid el-Baci, Ibnii’l-Hacib Maliki; Kelvezani ile Ibn Akil Hanbeli; digerleri ise Safii

mezhebine mensuptur.

440 pezdevi, Usiil, 111, 408-409; Serahsi, el-Usiil, I, 110; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 111, 408-410.
4l vkz., Tez metni, s. 141-142.
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IKINCI BOLUM
SAHABI KAVLININ CESiTLERi VE HUCCIYETI iLE ILGILI
DELILLER
2.1. SAHABI KAVLININ CESITLERIi
Bu baglik altinda sahabeden nakledilen goriis ve uygulamalarin gesitleri iizerinde
durulacaktir. Bilindigi lizere sahabi kavli denildiginde bir ¢esit sahabi kavli degil, farkli
tirdeki sahabi gortisleri kastedilir. Biz burada onlar tek tek siralamak yerine hangi

acilardan boliimlere ayrildigini dikkate alarak incelemeye calisacagiz.

2.1.1. Akilla idrak Edilip Edilememesi A¢isindan

Bu, sahabeden bir kisinin, ictithad yapilabilen konularda olsun yapilamayan
konularda olsun ser‘1 bir konuda ag¢ikladig1 goriis, verdigi fetva veya yargi kararina gore
yapilmis ayirimdir. Fikih usulii ile ilgili eserlerde en sik karsilagilan sahabi kavli tasnifi

budur. Bu agidan sahabi fetvasi iki kisma ayrilir:

2.1.1.1. Akilla idrak Edilebilen Konulardaki Sahabi Kavli

Bu tiir sahabi kavlinden maksat, gerekcesi akilla anlasilan, igtihada agik ve kiyas
yapilabilen konulardaki sahabi goriigiidiir. Sahabi kavlinin bu ¢esidinde onemli olan
diger sahabilerin muhalefet ettiginin bilinmemesidir. Bu c¢esit sahabi kavli ile ilgili su

meseleleri 0rnek olarak verebiliriz:

Kiyasa gore, 6liim hastaligina yakalanan kisinin varisi lehine ikrari caizken
Hanefi imamlar, ibn Omer’in goriisiine uyarak kiyasla amel etmemislerdir. Ebti Hanife
ve Ebl Yusuf’a gore bedeli {i¢ giin icinde 6denmedigi takdirde aralarinda alisveris
yapilmamis gibi olmasi sartiyla bir sey satin alan kisinin yaptig1 bu akid kiyasa gore
fasittir. Ancak adi gegen imamlar, Ibn Omer’den rivayet edilen bir esere dayanarak

kiyasla amel etmemislerdir.**?

Hz. Omer ihramliyken bir ceylan &ldiirdiigiinii, bu durumda ne yapmasi
gerektigini soran kisiye, yaninda bulunan Abdurrahman b. Avf’la birlikte onun fidye

olarak bir keci vermesini kararlastirir. imam Malik’in Eb@’z-Ziibeyr’den naklettigine

442 Serahsi, el-Usiil, 11, 106.
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gore Hz. Omer, ihramliyken sirtlan 6ldiirenin bir kog, ceylan oldiirenin kegi, tavsan
Oldiirenin oglak, tarla faresi oOldiirenin ise dort aylik bir oglak fidye vermesine
hiikmetmistir.**> imam Malik, ihramliyken av hayvam &ldiiren kisinin sdzkonusu av
hayvaninin dengi bir evcil hayvani kurban etmesi gerektigi goriigsiindedir. O bu konuda
Hz. Omer, Hz. Osman, Ibn Mes“td, ibn Omer, Ibn Abbas gibi sahabilerin uygulamasina

dayanmaktadir.*#

Bir kisinin kusursuzluk sartiyla bir hayvan satmasi meselesinde S$afii, Hz.
Osman’in verdigi hiikkme uymustur. Buna gdre, satict bilmedigi kusurlardan sorumlu
degilken bildigi halde miisteriye sOylemedigi kusurlardan sorumlu olur. Kiyasa gore
sahih olanin ise, sahibi bilmese de hayvanin kusurundan dolayr onun sorumlu olmasi

oldugunu belirtir.**

Ahmed b. Hanbel’e gore, miisrikler tarafindan ele gecirilen miisliimanlara ait
mallart miislimanlar geri aldiklarinda bunlarda hakki olan kisi, bu mallar taksim
edilmeden once gelirse malin1 almaya hak kazanir, taksim edildikten sonra gelirse onda
higbir hak iddia edemez. O, Hz. Omer’in bdyle sdyledigini beyan eder. Sayet hiikiim
kiyasa gore verilseydi, malin paylastiriimasindan sonra gelen kisinin de malin1 almasi

gerekirdi. Bu meselede Ahmed b. Hanbel, sahabi kavlini kiyasa takdim etmistir.**®

2.1.1.2. Akilla Idrak Edilemeyen Konulardaki Sahabi Kavli

Bu tiir sahabi kavlini hiiccet olarak kabul eden usulciiler, akil yoluyla gerekcesi
kavranamayan hususlardaki sahabi goriisleri ile kiyasa muhalif konulardaki sahabi
goriislerini ayn1 sekilde degerlendirerek bunlarin tevkifi oldugunu sdylemislerdir. Sahabi
kavlinin bu ¢esidine, ictihad yapilamayan, kiyasa kapali, taabbiidi konulardaki sahabi
kavli de denilmektedir. Taabbiididen maksat, kisinin akliyla kavrayamayacagi,
gercekligi sadece vahiyle bilinebilecek konulardaki bilgidir. Usulciiler, sahabenin bu

hususta verdigi bilginin vahye dayali olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu kabul

443 Muvatta’, “Hac”, 1239, 1240.

4“4 Muvatta’, “Hac”, 1243, 1244, 1245; Safii, el-Umm, 11, 206; age., VII, 238.

45 Safil, el-Umm, VI, 99.

6 Eb{l Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1181; a.mlf., el- Mesa ‘ilii'l-usiiliyye, s. 49.
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etmislerdir. Bu da ad1 gegen konulardaki bilginin, ya Hz. Peygamber’den alindig1 veya
haklarinda ittifak edilmis hususlar oldugu yahut onun isaretiyle ¢ikarildigina dair giiclii
bir kanaat olusturmaktadir. Sahabenin bunlari, kat‘1 bir sekilde belirleyip ispat etmeleri,

onlarin tevkifi olduguna delildir.**’

Usulciilerin biiyiik ¢ogunlugu, kiyasa muhalif olan konulardaki sahabi kavlini de
ayni sekilde degerlendirmisler ve sahabenin bu konuda ancak bir nassa dayanarak kiyasa
aykir1 goriis aciklayabilecegini beyan etmislerdir. Sahdbe kiyasa muhalefet ettiginde bu,
sahabenin Hz. Peygamber’den duydugu bir habere ittiba ettigine delalet eder. Bu sebeple
onlar, kiyasa aykir1 olan sahabi kavlinin tevkifi oldugunu kabul etmislerdir. Cilinkii nakli
bir delile dayanmadan kiyasa muhalefet edilemeyecegi gibi ser‘i bir konuda delil
olmadan goriis agiklamak da cédiz degildir. Sahabenin bunu yaptigini sdylemek onlari
fasiklikla itham etmektir. Sahabe adil oldugundan, onlarin bunu yapmasi ihtimal

dahilinde degildir.*3

Akilla idrak olunamayan konulardaki sahabi kavilleriyle ilgili 6rnekler genellikle
farkli hiikiimlerin miktarlar1 konusundadir. Bunlar Hz. Ali’nin on dirhemden az mehir
olmayacag1 ve kisinin namazin sonunda tesehhiid miktar1 oturdugunda namazinin tamam
olacag seklindeki goriisleriyle, Hz. Enes’in hayizin en az ii¢ ve en fazla on giin siirecegi,
Osman b. Ebi’l-As ve digerlerinin nifasin azami kirk giin oldugu konusundaki goriisii
gibi kiyas yoluyla belirleme imkani olmayan mevzulardaki sahabi kavilleridir.**° Yine
onlar kacan koleyi bir giinlik mesafeden geri getiren kisiye kirk dirhem {icret
belirlenmesi konusunda Ibn Mes‘ud’un goriisiinii benimsemislerdir. Ciinkii bu miktar
kiyasla belirlenemez. Onun fetvasi, kiyasla bilinemeyen bir mesele hakkinda

oldugundan Hz. Peygamber’den duyulan bir bilgiye dayandig1 ortaya ¢ikmaktadir.*>°

47 Cessas, el-Fusiil, 111, 365; Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 1360-1361; Bedir, Murteza, Siinnet, s. 23.

8 Qiibki, Takiyyiiddin-Siibki, TAceddin, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, V1, 2682; Carperdi, es-Sirdcii’l-
vehhdc, 11, 1010; Isfahani, Mahmad b. Abdurrahman, Serhu’I-Minhdc li’I-Beyzavi, 11, 772; Cum‘a, Al,
Kavlii’s-sahabi ‘inde’l-usiliyyin, s. 44.

49 Cessas, el-Fusiil, 111, 364-365; Saymeri, Kitdbii mesdili’l-hildf, s. 222-223.

450 Serahsi, el-Usil, 11, 110-111.
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Hanefiler’e gore kiyasa muhalif olan sahabi fetvasina 6rnek olarak bir kisinin
sattigt malin bedelini almadan, sattig1 fiyattan daha ucuza satin almasi seklindeki
alisverisi verebiliriz. Onlar bu konuda Hz. Aise’nin goriisityle amel ederek kiyas: terk
etmiglerdir. Onun bu goriisli kiyasa aykir1 oldugundan, Hanefiler onun goriisiiniin Hz.

Peygamber’den duydugu bir hadise dayandigimin ortaya ¢iktigini kabul etmektedirler. !

Imam Malik, kendisine Hz. Omer’in “Yetimlerin mallartyla ticaret yapin ki zekat
onlar1 yiyip bitirmesin” sOziiniin ulastigin1 nakleder. Abdurrahman b. Kasim’in
babasindan naklettigine gore babasi, “Aise, ben ve kardesime iki yetim olarak odasinda
bakiyor ve mallarimizdan da zekat veriyordu” demistir.*> Imam Malik, sahabenin bu
s0z ve uygulamalarima dayanarak c¢ocuklarin mallarindan zekat verilecegine
hiikkmetmistir.*>® Yetimlerin mallarindan zekt verilmesi konusu kiyasla bilinemeyen

hususlardandir.

Imam Safii’ye, gdre Hac stresinde iki tilavet secdesi vardir. O bu konuda Hz.
Omer’le oglu Ibn Omer’in uygulamalarina dayanmaktadir. Zira bu iki sahabi adi gegen
surede iki secde yapmustir.*** Safii, Harem bdlgesinde veya haram aylarda, birini
Oldiiren yahut kendisinin evlenmesi haram olan bir yakinmni Oldiiren kisinin
agirlastiilmis diyet 6demesi gerektigi goriisiindedir.*>> Zikredilen ii¢ durumda diyetin
agirlastirilmasinin delili Hz. Omer, Hz. Osman ve ibn Abbas’in uygulamalaridir.**® Bu
meseleler, akilla kavranamayan kiyasa muhalif sahabi kavli konusunda, Safiiler’in

orneklerini teskil etmektedir.

Hz. Omer’in, hayvanin gozii konusunda degerinin dortte bir diyete hiikmetmesi,

Hz. Osman’in bir kisiyi darbeden sahsa iicte bir diyete hiikkmetmesi ve ibn Abbas’in

41 Serahsi, el-Usil, 11, 110.

42 Muvatta’, ”Zekat”, 677, 678.

453 Sahnin, el-Miidevvene, 1, 249-251.
454 SAfiA, el-Umm, V11, 202, 246.

455 Safit, el-Umm, VI, 113.

456 Nevevi, el-Mecmii ‘, XX, 453-454.
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oglunu kurban etmeyi nezreden kisinin bir koyun kesmesi gerektigini sdylemesi gibi

meseleler de Hanbeli mezhebine gore kiyasa muhalif sahabi kavline 6rnektir.*>’

2.1.2. Yayginhk Kazamip Kazanmamasi Acisindan
Bu nevi taksim sahabi kavlinin sahdbe arasinda veya daha sonraki miictehidler

déneminde yayginlagmasi dikkate alinarak yapilmistir.

2.1.2.1. Sahabeden Birinin Sahibe Arasinda Yayginhk Kazanmis Kavli

Bu, sahabeden bir kisinin sahabe alimleri arasinda meshur olup diger sahabenin
s0z veya uygulamasiyla kabul ettigi ya da karsi ¢iktigi bilinmeyen konulardaki sahabi
goriisiidiir. Usulciilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan siik(iti icma olarak isimlendirilen bu
tiir sahabi goriisii,**® onlara gdre sahabi kavli kapsamina dahil edilemez. imam Safii ile

bazi usulciiler siikaiti icmar kabul etmediklerinden,*°

onlar agisindan sahabenin bu
konulardaki goriisii, sahabi kavli kapsamina dahildir. Buna gore, usulciilerin cumhuru,
itiraza konu olmadan alim sahébiler arasinda yayginlik kazanmis sahdbe goriislerini
siikiti icma olarak kabul edip sahabi kavli kapsaminda degerlendirmezken Imam Safii

ile bir kisim usulcii ise bunlari sahabi kavli olarak ele alir.

Bu konuya 6rnek olarak su meseleyi zikredebiliriz: Sa‘d b. Leys Ogullari’ndan
bir adam atiyla Ciiheyne kabilesine mensup birinin parmagimi ezer ve adam kan
kaybindan oliir. Hz. Omer iki taraftan da yemin etmelerini ister fakat her iki taraf da
yemin etmez. Bunun iizerine o, Sa‘d Ogullari’nin yarim diyet 6demesine karar verir.
Imam Safii de onun bu goriisiinii benimser ve Hz. Omer’in gériisiiyle amel etmenin
hicbir meselede buradaki kadar gerekli olmadigint ¢linkii buradaki hiikmiin
digerlerinden daha meshur oldugunu soyler.*® Safil, Hz. Omer’in goriisiine ittiba
etmesinin gerekcesini agiklarken onun verdigi kararin sahabe arasinda yayginlik

kazanmasini gosterir.

TEbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1193-1194.

458 Bbll Ya‘la, el- ‘Udde fi usiili’l-fikh, IV, 1170-1172; Sirazi, et-Tebsire, s. 391-392; Semerkandi, Mizdn,
11, 713; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 42-43; Tbn Ciizey, Takribii’l-vusil ila ilmi’il-usil, s. 88.

49 Imam Safii, el-Umm, VI, 263; Mahalli, Celaleddin, el-Bedriittdli fi halli Cem ‘i’l-cevami”, 11, 188-189;
Gazzali, el-Miistasfa, 1, 359.

460 Safit, el-Umm, VII, 234.
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2.1.2.2. Sahabe Arasinda Yayginhk Kazanmayan Sahabi Kavli
Sahabi kavlinin bu tiirli, alim sahabiler arasinda yayginlik kazanmayan mubhalifi

de bilinmeyen sahabeden birine ait goriistiir.*®!

Semerkandi’ye kadar gelen usul
kitaplarinda genel olarak bu sekilde ele alinan bu nevi sahabi kavli, ad1 gecen usulciiniin
sahabi kavlini tarif etmesinin ardindan, 6zellikle baz1 Hanefl usulciiler tarafindan diger
sahdbenin muhalefet ettigi bilinmeden tabiin arasinda yayginlik kazanan sahabe

goriisleri i¢in kullanilmaya baslanmustir.*6?

Ebl Hanife selem akdinin caiz olmasi i¢in miktarin belirlenmesini sart kosmus
ve bu konuda Ibn Omer’in goriisiiyle amel etmistir. Ebli Yusuf ve Imam Muhammed’e
gore, boyact ve ¢camasirct gibi ecir-i miisterekin yanindaki mal, hirsizlik gibi sakinilmasi
miimkiin olan bir sebeple zayi‘ olursa bu kisinin onlar1 tazmin etmesi gerekir. Onlar bu

konuda Hz. Ali’nin uygulamasina dayanmislardir.*®3

Goriildiigii gibi ad1 gegen imamlar, bu iki meselede birer sahabinin s6z ve

uygulamasiyla amel etmislerdir.

Safii’ye gore, yirtict hayvanlar tarafindan yenilen veya isyancilar yahut hirsizlar
tarafindan oldiiriilen bir kisinin cesedinin sadece bir kismi bulunsa, o kisim yikanir ve
cenaze namazi kilinir. O bu hususta, Ebi Ubeyde’nin kesilmis olan baslarin cenaze
namazini kildirdigi bilgisinin kendilerine ulastigmi belirtir.*** Safii bu meselede, bir
sahabinin uygulamasina dayanarak cesedin bir parcast bulundugunda cenaze namazinin

kilinabilecegine hiikkmetmistir.

Hanbeliler, 6lim hastas1 bain talakla bosadigi haniminin iddetini bitirmeden

vefat ederse, kadinin ona varis olacagi goriisiindedirler. Onlar bu konuda, Hz. Osman’in

461 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1178; Sirazi, et-Tebsire, s. 395; a.mlf., Serhii’l-liima‘, 11, 747-
748; Kelvezani, et-Temhid, 111, 330; Semerkandi, Mizdn, 11, 712.

42 Semerkandi, Mizan, 11, 712; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 111, 420; ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 111,
132-133; Emir Padisah, Teysirii 't-tahrir, 111, 132-133.

463 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 111, 408.

464 Safil, el-Umm, 1, 268.
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Tiimadir bint el-Asbag el-Kelbiyye’yi, Abdurrahman b. Avf’a varis yapmasina

dayanirlar. Abdurrahman, bu kadini 6liim hastaliginda bain talakla bosamist1.*6°

2.1.3. Sahislar Agisindan

Bundan maksat dort halifenin tamaminin veya i¢lerinden birinin kavlidir.

2.1.3.1. Dort Halifenin Ittifak Halindeki Kavli

Hanefl fakih Eb0 Hazim el-Kadi, ittifak ettiklerinde dort halifenin goriisiiniin
hiiccet oldugunu savunmustur. O, bu konuda “Benim siinnetimden ve benden sonraki
ragid halifelerin silinnetinden ayrilmaym. Onlara iyice tutunun ve azi dislerinizle
sartlin”*% hadisini delil getirmektedir. Bu hadis, Hz. Peygamber’in siinnetine uyulmasini
vacip kildig1 gibi Hulefa-i Rasidin’in siinnetine uyulmasini da vacip kilmaktadir. Fakat
Hanefl usulciiler, diger sahabenin muhalefet ettigi dort halifenin kavlinin hiiccet
olamayacagini belirtmislerdir.*’” Onlara gore bu hadisin zahiri, diger sahabiler onlara
muhalefet etse de halifelere ittiba etmeyi gerekli kilar. Fakat delile dayanarak bunlara
muhalefet edildigi ortaya c¢ikarsa, hadisin zahiri anlami terk edilir. Buna gore, dort
halifenin goriis ve uygulamalarina muhalif bir goriis olmadiginda ancak o zaman onlarin

goriislerine ittiba etmek gerekir.*6®

Bazi alimlerin, dort halifenin taklid edilmesini gerekli gordiikleri,*®® hadis ehli
bazi alimlerin onlarin taklid edilmesini gerekli gordiikleri,*’”® Safii usulciilerden bir
kisminin diger sahdbenin muhalefetine konu olmus olsa da, dort halifeden birinin
kavlinin hiiccet oldugunu ve sonraki nesillerin onun bu goriisiine muhalefet etmelerinin

1

caiz olmadif1 goriisiinde olduklari,*”' zikredilmesine ragmen kaynaklarda bunlarin

hangi usulciiler olduklar1 belirtilmez.

405 Tbn Kudame, el-Mugni, IX, 194-195.

466 Jbn Mace, “Mukaddime”, 6; Ebti Davud, “Siinne”, 6; Tirmizi “Ilim”, 16.

467 Saymeri, Kitabii mesdili’I-hildf, s. 224; Ala, Iemdlii’l-isdbe, s. 47.

468 Serahsi, el-Usiil, 11, 107.

469 Pezdevi, Usil, 111, 406-407; Semerkandi, Mizdn, 11, 712; Gazzali, el-Miistasfd, 1, 354; Karafi, Serhu
Tenkihi’l-fusil, s. 350; Satibi, el-Muvdfakdt, 1V, 453; Siibki, Taceddin, Ref*u’l-hdcib, 1V, 514-518;
a.mlf., Cem u’l-Cevami‘,s. 110-111.

470 Serahsi, el-Usiil, 11, 107.

47\ Saymeri, Kitabii mesdili’I-hildf, s. 225; Ibn Akil, el- Vazih fi usuli’l-fikh, V, 220, 223-224.
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Safii, sahdbenin ihtilaf ettigi bir konuda, bu goriislerden Kitap ve Siinnet’e
muvafik veya bu ikisine en yakin olan goriise delalet eden bir delil bulamadiginda, Hz.
Ebi Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman gibi halifelerin kavline ittiba edip bunlari taklid
etmenin kendilerine gore evla oldugunu, kendi donemlerinde halifelerin goriisiiniin
insanlar1 baglayict oldugu i¢in meshur oldugunu beyan eder.*’? Bu agiklamasiyla o,
sahabenin farkli goriislere ayrildigi durumda, halifelerin goriis ve uygulamalarini diger

sahabenin goriislerine tercih ettigini ifade etmis olmaktadir.

Hulefa-i Résidin’in goriislerinin, diger sahabilerin goriislerine takdim edilen bir
hiiccet olmast meselesinde, Ahmed b. Hanbel’den iki goriis nakledilmistir. Bu iki
goriisten cogunluk Hanbeli usulciiniin benimsedigi anlayisa gore, dort halifenin ittifak
etmesi icma olarak kabul edilmez ve diger sahabe dort halifeye muhalefet edebilir.
Mubhalefet edilen, dort halifenin goriisii hiiccet olmaz. O, ayni zamanda halifelerin
goriislerinin diger sahabilerin goriislerinden bir {stlinliigli olmadig1 icin onlarin

goriislerine takdim edilmeyecegi kanaatindedir.*”

Ibn Kayyim el-Cevziyye ise, herhangi bir meselenin hiikmii konusunda Hulefa-i
Résidin’in tamam1 veya bir kism1 gibi daha bilgili olan sahabe digerlerine muhalefet
ederse, Ahmed b. Hanbel’den gelen iki rivayetten sahih olanin, dort halifenin veya
onlardan bir kisminin bulundugu tarafin goriistiniin, digerlerinin goriislerine gore evla ve
tercih edilmeye daha layik oldugunu belirtir. Ona gore, dort halife bir tarafta ise,
tereddiit edilmeksizin bunlarin gériislerinin daha dogru oldugu kabul edilir.*’* Hanbeli
usulciilerin ¢ogunlugunun benimsedigi, mezhepteki hakim anlayisa gore dort halifenin

kavli diger sahabilerin fetvalarindan tistiin kabul edilmez.

2.1.3.2. Hz. Ebiibekir ve Hz. Omer’in ittifak Halindeki Kavli
Hz. Ebd Bekir ve Omer’in gériislerini hiiccet kabul edenler “Benden sonra su iki

kisiye, Ebi Bekir ve Omer’e uyun”*’® hadisini delil getirirler. Bu hadise gére adi gegen

472 Safit, el-Umm, VII, 265.

473 Ebii Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1198-1200, 1205; a.mlf., el-Mesa ‘ilii 'l-usiliyye, s. 53; Ibn Akil,
el-Vézih fi usili I-fikh, V, 220, 223-224.

474 Tbn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, IV, 96.

475 Tirmizi, “Menakib”, 16; Ibn Mace, “Mukaddime”, 11.
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bu iki halifenin ittifak ettigi konulardaki gortisleri hiiccettir, digerlerinin goriisleri

degil 476

Hanefi usulciilerin biiyiik gogunlugu, Hz. Ebtibekir ve Hz. Omer ittifak ettiginde,
diger sahdbeden bunlarin goriislerine muhalif goriis olmazsa bu ikisine ittiba etmenin
gerektigini fakat sahdbeden biri bu ikisinin gorlisiine muhalif bir goriis ileri siirerse bu
ikisine uymak gerekmeyecegi goriisiinii benimsemislerdir.*”’ Diger bir tabirle onlar
sahabi kavline uyma hususunda halife ile diger fakih sahabiler arasinda herhangi bir fark

gbézetmemislerdir.

Bunun yaninda bazi usulciilerin, Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’in goriislerinin
hiiccet oldugunu kabul ettikleri ifade edilmis fakat usul kitaplarinda bunlarin isimleri

zikredilmemistir.*8

Imam Safii, sahabe ihtilaf ettiginde dort halifenin gériisiiniin iistiin oldugunu,
bunlarin ihtilaf etmesi durumunda ise daha faziletli olduklar1 i¢cin Hz. Ebt Bekir ve Hz.
Omer’in goriisiiniin {istiin oldugunu ifade etmistir.*’”° Imam Safii, Hz. Ebt Bekir’le Hz.
Omer’in goriislerini miistakil bir delil olarak degil diger sahabenin goriislerine tercih

edilen bir delil olarak kabul etmektedir.

Hanbeli usuliinde hakim olan kanaata gore, dort halifenin diger sahabilerin
muhalefetine ugramis fetvasi, hiiccet olmadigi gibi onlarin goriislerinin diger sahabilerin
goriislerine bir {istiinliigii de yoktur.**® Bu sebeple onlara gére Hz. Eblbekir ve Hz.

Omer’in goriislerinin de hiiccet olmamasi gerekir.

476 A1a1, Iemdlii’l-isdbe, s. 51.

477 Cesas, el-Fusil, 111, 363.

478 Semerkandi, Mizdn, 11, 712; Gazzali, el-Miistasfa, 1, 354; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil, s. 350; Satibi,
el-Muvdfakat, 1V, 453; Siibki, Taceddin, Ref‘u’l-hdcib, 1V,514-518; a.mlf., Cem ‘u’l-Cevami*, s. 110-
111.

479 Gazzali, el-Miistasfa, 1, 359.

B0 Ebii Ya‘la, el- ‘Udde fi usiili’l-fikh, IV, 1198-1200, 1205; a.mlf., el-Mesd ‘ilii l-usiiliyye, s. 53; Ibn Akil,
el-Vazih fi usili’l-fikh, V, 220, 223-224.
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2.1.3.3. Dort Halifeden Birinin Muhalefete Ugramis Kavli
Hanefl usulciilere gore diger sahabiler tarafindan muhalefet edilmis dort

8l Baz1 Safii usulciiler, diger sahabenin

halifeden birinin kavli hiiccet degildir.
muhalefetine konu olmus olsa da, dort halifeden birinin kavlinin hiiccet oldugunu ve
sonraki nesillerin onun bu goriisiine muhalefet etmelerinin caiz olmadigini
soylemislerdir.**> Fakat wusul kitaplarinda bunlarin hangi usulciiler oldugu

belirtilmemistir.

Ahmed b. Hanbel’den nakledilen kuvvetli goriise gore, dort halifeden birine
mubhalefet edilebilir ve onun muhalefete ugramis goriisii hiiccet degildir. O diger sahabe
miictehidleri gibi bir miictehiddir. Bu sebeple onun goriisiiyle amel edilmesi

gerekmez.**?

2.1.4. Baska Delillere Muvafik Olmasi1 Bakimindan

Bu agidan yapilan taksimde Imam Safii’nin el-Umm ve er-Risdle adh
eserlerindeki bilgiler dikkate alinmistir. O, sahébe ihtilaf ettiginde sahabi fetvasinin delil
degerinin zayifladig1 kanaatinde oldugu i¢in bu konulardaki sahabi kavliyle ancak baska
delillere uygun olmasi halinde amel etmistir. Bu boliime, baska delillerle desteklenmesi
bakimindan, bashig1 da verilebilir fakat Safiil, verdigi oérneklerde “muvafik” kavraminm
kullandig1 i¢in bu basglik tercih edilmistir. Asagida zikredecegimiz sahabi kavli
cesitlerini, ornekleri ile birlikte “Imam Safii’ye Gére Sahabi Kavli” boliimiinde ele
almistik. Burada sahabi kavli ¢esitleri topluca incelendiginden onlarin isimlerinin tekrar

belirtilmesi uygun goriilmiistiir.

2.1.4.1. Kur’an ve Siinnete Muvéafik Olan Sahabi Kavli

Sahibe bir konuda farkli goriislere ayrilirsa Imam Safii’ye gore, hangisinin

goriisii kitap ve siinnete uygun olursa onunla amel edilir.*%*

81 Saymerd, Kitdbii mesdili’I-hildf, s. 225.

482 Saymerd, Kitdbii mesdili’[-hildf, s. 225; Ebl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1202; ibn AKkil, el-Vazih
Sfiusiili’l-fikh, V, 220, 223-224.

43 Ebi Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1202, 1205; Ibn AKil, el-Vazih fi usili’l-fikh, V, 223-224.

484 Safil, er-Risdle, s. 596.
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2.1.4.2. icmaa Muvifik Olan Sahabi Kavli
Safii, sahabenin ihtilafi durumunda ikinci olarak icmaa uygun olan sahabi kavlini

tercih eder.*®

2.1.4.3. Kiyasa Muvifik Olan Sahabi Kavli
Sahabenin farkli goriisleri benimsedigi durumda yukarida adi gecen deliller
tarafindan desteklenen sahabi kavli bulunmadiginda S$afii, kiyasa uygun olan ve onunla

desteklenen sahabi kavline ittiba eder.*%¢
2.2. SAHABI KAVLININ HUCCET OLDUGUNA DAIR DELILLER
2.2.1.Sahabi Kavlinin Hiiccet Oldugunu Kabul Eden Usulciilerin Delilleri

Hz. Peygamber’in ¢evresinde bulunan ilk nesil olan sahabe, dini bakimdan
ayricalikli bir mevkiye sahiptir. Kur’an-1 Kerim’deki birgok ayet sahabe neslini 6verek
diger nesillere gore onlar1 ayricalikli bir konuma yerlestirmistir. Cok sayida hadiste de
gectigi iizere sahabe, Allah Resulii’niin Ovgiisiine de mazhar olmustur.*®” Sahabi
kavlinin hiiccet oldugunu kabul edenler, onlarin bu konumunu dikkate alarak goriislerini
gliclendirmek maksadiyla hem nakli hem akli bircok delil getirmislerdir. Bunlar,
konuyla ilgili olarak sahdbenin oneminden, faziletinden, bilgisinden bahseden ayet ve
hadislerin yaninda, meseleyi akli delillerle de acikliga kavusturmaya caligmislardir. Biz,
bu delilleri, sahabl kavlinin hiiccet oldugunu kabul eden usulciilerin yaptiklari
yorumlarla birlikte zikredecek ve sahdbi kavlini hiiccet kabul etmeyen usulciiler

tarafindan bu delillere yapilan itirazlara da yer verecegiz.

2.2.1.1. Ayetler
Sahabi kavlinin hiiccet oldugunu ve sahdbenin taklid edilebilecegi goriistlinii

savunanlar usulciiler bu konuda su ayetleri delil getirirler:

“Mubhacir ve ensardan 6ne gegenlerin ilkleri ile bunlara giizelce uyanlardan Allah

raz1 olmus, onlar da Allah’tan razi1 olmuslardir. Allah, onlar i¢in altlarindan irmaklar

485 Qafi, er—lgisdle, s. 596-597.
486 Safil, el-Umm, 111, 78.
487 Bedir, Murteza, Siinnet, s. 59-60.
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akan cennetler hazirlamistir. Orada ebedi olarak kalacaklardir. Biyiik kurtulus iste

budur” 488

Ayette, sahabe ve onlara giizel bir sekilde uyanlar 6viilmiistiir. Onlara uyanlar bu
Ovgliyli sahabeye ittiba etmeleri sebebiyle hak etmislerdir. Fakat burada dvgiiye mazhar
olmalar1 esasen sahabeye uymalari nedeniyle degil, Kitap ve Siinnet onlara uymayi
emrettigi icin Kitap ve Siinnet’e tabi olmalar1 sebebiyledir. Bu sekilde yapmakla onlar,
aslinda sahabeye degil, Kitap ve Silinnet’e uymus olmaktadirlar. Bu da ancak onlarin
icma ettikleri konularda veya ihtilaf ettikleri bilinmeyen hususlarda onlarin goriislerine
ittiba etmekle olur. Sahdbe arasinda ihtilaf olan hususlarda onlara uymakla 6vgii hak
edilmez. Aralarinda ihtilaf olan konularda, bir kisim sahabinin goriisiine uymak 6vgiiyii
gerektirecek bir durum olsaydi, baska sahabilerin kavline uymamak zemmetmeyi
gerektirir, bu da c¢eliski meydana getirirdi. Sonu¢ olarak ayet, aralarinda ihtilaf

olmadiginda sahabeyi taklid etmenin vacip olduguna delildir.*®

“Siz insanlar i¢in ortaya ¢ikarilmis en hayirli iimmetsiniz; iyiligi emreder
kotiilikten sakindirirsiniz”.*°  Ayetteki hitap sahdbeyedir. Sahabenin yapilmasini
emrettigi hususlarin iyilik oldugu Ku‘ran nassiyla sabit oldugundan, onlarin goriislerine

uyup onunla amel etmek vAcip olmaktadir.*"

“Boylece sizi insanlara sahit olmaniz Peygamberin de size sahit olmasi i¢in orta

bir iimmet yaptik.”*?; «

Stiphesiz Allah, aga¢ altinda biat ederlerken inananlardan razi
olmustur.”*** Bu iki ayet de bu konuda delildir. Bu ayetlere gore Yiice Allah onlar1, adil
ve hayirli bir immet yapmis ve onlardan razi oldugunu bildirmistir. Onlar, sozlerinde,

uygulamalarinda, irdde ve niyetlerinde iimmetlerin en adil ve hayirl olanlaridir. Yiice

488 Tevbe 9/100.

49 Semerkandi, Mizan, 11, 716-717; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 111, 415; Ebl Zehre, Muhammed,
Usiilii’I-fikh; s. 212.

490 Al-i imran  3/110.

Y1 Sirazi, et-Tebsire, s. 396; a.mlf., Serhii’I-liima *, 11, 743; Kelvezani, et-Temhid, 111, 339; Tbn Akil, el-
Vazih ff usali'I-fikh, V, 212-213; Amidi, el-fhkam, IV, 159.

492 Bakara 2/143.

493 Fetih 48/18.
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Allah’in sahabeyi bu sekilde nitelemesi, onlarn goriislerinin muteber, uygulamalariin

da hiiccet olduguna delalet etmektedir.***

Sahabi kavlinin hiiccet olmadigr goriisiinii benimseyen usulciiler yukarida
zikredilen ayetlerin sahabenin faziletini, onlarin diinya ve ahiretteki makamlarimin
Ustiinliigiini ve onlar1t 6vmeyi ifade eden ayetler oldudugunu belirtirler. Onlar,
sahabenin bu vasiflarina itiraz edilemeyecegini, aksine onlara saygi duyulmasi
gerektigini, fakat Yiice Allah’in onlar1 dvmesinin onlarin taklid edilip goriislerinin
hiiccet olmasmi gerektirmeyecegini beyan ederler.*”® Al-i Imran sdresi 110. ayetteki
hitabin sahabenin sadece birine degil tamamina oldugunu, onlarin hepsinin toplu olarak
emrettiklerine ittiba etmenin vacip oldugu konusunda goriis ayriligi bulunmadigini,
burada tartisilan konunun ise, onlardan bir kisinin goriisii oldugunu, bu sebeple ayetin bu

konuda delil olamayacagni ifade ederler.*®

2.2.1.2. Hadisler

Sahabi uygulamasinin hiiccet oldugu kanaatinde olan usulciiler, goriislerini
desteklemek amaciyla delil olarak bir¢ok hadise dayanmislardir. Bu hadisler ii¢ baslik
altinda toplanabilir. Bunlar, sahabeye ittibA etmeyi emreden, onlarin faziletinden

bahseden ve onlarn ilmini 6ven hadislerdir.

2.2.1.2.1. Sahabeye Uymay1 Emreden Hadisler
Sahabi kavlinin hiiccet oldugunu kabul eden usulciilerin dayandiklar1 sahdbeye

ittiba etmeyi emreden hadislerden bazilar1 sunlardir:

“Ashabim yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz hidayete erersiniz.”*’

494 1bn Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldmii’l-muvakki ‘in, IV, 108; Satibi, el-Muvdfakat, IV, 451-542.

495 {bn Hazm, el-Thkdm, V1, 74; Alai, Icmalii’l-isébe, s. 58.

496 Sirazi, et-Tebsire, s. 396; a.mlf., Serhii’l-lima*, 11, 743; Kelvezani, et-Temhid, 111, 339; Tbn Akil, el-
Vazih fi usuli’l-fikh, V, 212-213.

7 Beyhaki, el-Medhal, s. 163-164; ibn Abdiilber, Cdami ‘u beydni’l- ‘ilm, 11, 925. Goriilebildigi kadartyla
sened bakimindan zayifla hasen arasinda (hatta ¢cogunlukla zayif) oldugu anlasilan bu hadis, Ahmed b.
Hanbel tarafindan hiiccet olmaya uygun goriilmiistiir. Hadisin metninde bulunan “necm” ve “ihtida”
kelimeleri “Yildizlarla da insanlar yollarini bulurlar”, Nahl 16/16, ayetinin yanisira, ashabim yildizlara
benzetildigi su sahih hadisi akla getirmektedir: “Y1ildizlar gokyiizii i¢in emniyet kaynagidir...”, Miislim,
“Fezailii’s-sahabe”, 207, Giiler, Zekeriya, “Miizakere”, Islam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahadbe, s.
469-470; Hz. Peygamber ashabiyla beraber yatsi namazini eda eder, basini gokyiiziine dogru ¢evirir ve
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Bu hadis, onlarin her birine uymakla hidayetin bulunacagini ifade etmekte,
goriisiine uyularak dogru yolun bulundugu kisinin goriisiine tdbi olmayip baskasinin
goriisiine tabi olmanin cdiz olmadig1 anlamima gelmektedir.**® Hadis mutlak oldugundan,
goriisiine muhalefet edilmeyen her sahabeyi kapsamaktadir. Bu sebeple hadise gore,

akranlarindan muhalefet edeni bulunmayan her bir sahabiye uymak gerekmektedir.**

“Benim siinnetimden ve benden sonraki rasid halifelerin siinnetinden ayrilmayin.

Az1 dislerinizle 1sirircasina simsiki sarilin.”>%

Hz. Peygamber, bu hadiste halifelerin siinnetini kendi silinneti ile beraber
zikretmis, kendi siinnetine ittiba etmeyi emrettigi gibi, onlarin siinnetine uymay1 da
emretmigtir. Onlarin uygulamalarina, az1 dislerle 1sirir gibi uymay1 emrederek konunun
Onemini vurgulamistir. Bu, onlarin fetvalarin1 kapsadigi gibi, immete olan 6rnekliklerini
de kapsar. Goriis birligine vararak verdikleri fetvalar bu hadisin kapsamina dahil oldugu
gibi, cogunlugunun veya bir kisminin verdigi fetvalar da hadisin kapsamma dahildir.>"!

“Benden sonra su iki kisiye, Eb( Bekir ve Omer’e uyun.”>%?

Hadisin zahiri anlami, Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer bir goriis iizerinde ittifak
ettiklerinde, onlara uymanin vacip oldugunu gostermektedir. Nassin delaleti ise, diger

sahabe, o ikisine muhalefet ettiginde, Hz. Ebl Bekir’le Omer’e uymanin vacip

sOyle buyurur: “Yildizlar gokyiizii i¢in emniyet kaynagidir. Onlar yok olup gittiginde gokyiiziine
vadolunan seyler gelip gatar. Ben de ashabim i¢in emniyetim ve gittigim zaman ashabima vadolunan
seyler gelecektir. Ashabim da immetim i¢in bir emniyet kaynagidir. Ashabim gittigi zaman da
vadolunan tehlike ve fitneler, immetime gelip catar.”, Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 207; Allah Resilii
bu benzetmesiyle sanki sunu anlatmak istiyor: “Gokteki her bir y1ldizin belli bir yoriingeye ¢akili olmasi
gibi, onlar da yoriingelerinde donerler. Kiminin 15181 kuvvetli kimininki daha zayif olsa bile, hi¢birinin
dogru yonii gosterme bakimindan digerinden farki yoktur. Hedef bensem eger, hangisine uyarsaniz o sizi
bana getirir/beni size gotiiriir.” Ahmet Tahir Dayhan, kendisine gore, “Ashabim yildizlar gibidir”
hadisinin, bu hadisin “yuvarlanmig” hali oldugu goriisiindedir. O, hadisin, bu sekilde yuvarlanmis
hadislerden olmasindan dolayi, Aliyyii’l-Kari’nin el-MevzG‘at adli eserinde “ Fakat manasi sahihtir”
dedigini belirtir. Kendisinin de, bu hadisin manas1 sahih hadislerden oldugunu diisiindiigiinii, 6zetle bu
hadisin bir anlamda ikinci zikredilen hadisin “bir baska sekilde ve yeniden” séylenmis hali oldugunu
ifade eder., Dayhan, Ahmet Tahir, “Serbest Miizakere”, a.g.e., s. 480-481.

498 Cesas, el-Fusil, 111, 363; Saymeri, Mesdilii I-hildf, s. 221.

49 Ebl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili 'I-fikh, IV, 1185-1186; Semerkandi, Mizan, 11, 717.

500 fbn Méce, “Mukaddime”, 6; Ebt Davud, “Siinne”, 6; Tirmizi “Ilim”, 16.

501 fbn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakk: ‘in, TV, 114,

502 Tirmizi, “Menakib”, 16; ibn Mace, “Mukaddime”, 11.

113
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olmadigini ortaya koymaktadir. Nassin delaletiyle hadiste tahsis gergeklesmis ve soyle
bir netice meydana gelmistir: Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer ittifak ettiginde diger sahabe
muhalefet etmezse bu ikisine ittibd etmek vaciptir. Goriigbirligine vardiklarinda onlara
ittiba etmek vacip olduguna gore, sahdbeden biri muhalefet etmediginde bir sahdbeye
ittiba etmek de vaciptir. Diger bir tabirle, bu iki sahabeye uymak emredildigine gore bu,
diger sahabe i¢in de gecerlidir. Zira hicbir fakih, Hz. Eba Bekir’le Hz. Omer arasinda

bir ayirim yapmamigtir.®®

Bu hadislerde sahdbeye uymay1 ifade eden lafiz, emir seklinde gelmekte, emir ise
viicup ifade etmektedir. Hadisteki emir hem Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisleri
hem de sahabe fetvalarin1 kapsamakta, her ikisine de uymay1 emretmektedir. Sahabeyi
yildizlara benzeten hadiste gecen “hangisine uyarsaniz hidayete erersiniz” ifadesinden
maksat sahabeden her biridir. Fakat bu, ihtilaf ettiklerinde onlarin her birinin goriisiiniin
delil olacagi anlamina gelmez. Hadis sadece dort halifenin goriisiiniin hiiccet oldugu,
diger sahabenin goriisliniin hiiccet olmayacagi kanaatinde olanlarin diistincelerinin
isabetsizligini de ortaya koymaktadir. Bu ifade ayn1 zamanda, muhalifi bilinmediginde

onlarin her birinin goriisiiniin tek basina hiiccet olduguna da delalet etmektedir.>*

Rasid halifelerle, Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer’e uymay1 emreden hadislerdeki
hitap sahabeden mukallit olanlarla ilgili degildir. Clinkii sahabi kavlinin diger sahabeye
hiiccet olmadig1 icma ile sabittir. Buradaki hitap geneldir ve bundan maksat da biitiin

immettir.>?>

2.2.1.2.2. Sahébenin Faziletinden Bahseden Hadisler
Sahabi kavlinin hiiccet oldugu konusunda dayanilan delillerden bir kismi da
onlarin fazilet ve istiinliigiinden bahseden hadislerdir. Delil getirilen hadislerden bir

kismi su sekildedir:

“Yildizlar gokyiizii icin emniyet kaynagidir. Onlar yok olup gittiginde gokyiiziine

303 Cesas, el-Fusiil, 111, 363; Saymeri, Mesdilii'I-hildf, s. 221; Bahriilulim el-Leknevi, Fevdtihu r-
rahamiit, 11,187.

S04 Ebi Yala, el- ‘Udde fi usiili'I-fikh, TV, 1186.

395 Molla Fenari, Fusilii'l-beddyi‘, 11, 437.
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vadolunan seyler gelip catar. Ben de ashabim i¢in emniyetim ve gittigim zaman
ashabima vadolunan seyler gelecektir. Ashabim da {immetim i¢in bir emniyet
kaynagidir. Ashabim gittigi zaman da vadolunan tehlike ve fitneler, immetime gelip

Qatar 29506

Bu hadiste Hz. Peygamber, sahabenin kendilerinden sonraki nesle gore
konumunu, kendisinin ashabina ve yildizlarin gokyiiziine gére konumuna benzetmistir.
Bilinmektedir ki bu tesbih, sahabenin Hz. Peygamber vesilesiyle hidayete ermeleri,
yerylziindekilerin yildizlarla yollarin1 bulmalar1 gibi, iimmetin de onlara uymalarinin
gerekli oldugu sonucunu dogurur. Ayni zamanda o, sahdbenin iimmet arasinda
bulunmasini, iimmet i¢in bir glivence yapmis, onlarin ser ve serre sebep olan seylerden
korunmaya vesile olduklarin ifade etmistir.’®’ Diger taraftan, Hz. Peygamber’in sahibe
icin emniyet kaynagi olmasi, sahdbenin Hz. Peygamber’in hidayetine ittiba etmeleriyle
oldugu gibi, sahabenin limmet i¢in emniyet kaynagi olmasi da, ancak iimmetin onlarin

goriislerine tabi olmasiyla olur.>%®

“Insanlarin en hayirlilar benim asrimda yasayanlardir.”>%; “Sizden biriniz Uhud
dagt kadar altin infak etse, onlardan birinin ne bir miiddiine (6l¢ek) ne de yarim

miiddiine denk gelir.”>!°

Yukarida zikredilen hadisler onlarin, tabiin ve sonraki nesillerde bulunmayan bir
tstiinlik ve ayricalia sahip olduklarini gosterir. Bagkalarinda bulunmayan bu
Ozelliklerin, onlarin goriislerinin daha isabetli ve hatadan daha uzak olmasinda etkisi

vardir. Sahébeden birinin goriisiiyle, sonraki miictehidlerin goriisleri ¢elisirse, zikredilen

306 Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 207.

507 ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’l-miivakki ‘in, TV, 111.

98 Bbh Zehre, Usiilii'I-fikh, s. 212-213.

309 Byhari, “Fezail”, 1 ; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 212, 214.

510 Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 221; Ibn Mace, “Mukaddime”, 161.
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sebeplerden dolay1 onlarin re’yleri daha kuvvetli oldugundan, onlarin goriisleri sonraki

miictehidlerin re’yine takdim edilir.>"

2.2.1.2.3. Sahabenin Ilmini Oven Hadisler
Sahabi kavlinin hiiccet oldugu konusunda dayanilan delillerden bir kismi da,
sahabenin ilmini Oven, onlarin istikamet tizere olduklarini ve daima hakk:

sOyleyeceklerini beyan eden hadislerdir. Bu hadisler sunlardir:

“Yargiy1 en iyi bileniniz Ali’dir, miras (ferdiz) meselelerini en iyi bileniniz
Zeyd’dir, haram ve helali en iyi bileniniz ise Mudz b. Cebel’dir.”*'?; Hz. Peygamber
Omer i¢gin “Vallahi sen bir yola girdigin zaman seytan senin girdigin yoldan baskasina
girmek zorunda kalir”'3 ; “Allah hakki, Omer’in dilinde dile getirdi.”*'¥; “Sizin

aranizda, gergegin kalplerine fisildandig: kimseler vardir ve Omer onlardan biridir.”>!3

Sahabi fetvasinin hiiccet olmadig1 diisiincesinde olan usulciiler, yukarida
zikredilen hadislerin haber-i vahid olup kesin bilgi ifade etmediklerinden bu konuda
delil olamayacagini belirtirler. Onlar, sahabeye uymak gerekiyorsa, onlarin delillerden
hiikiim ¢ikarirken uyguladiklari yonteme ve ictihad metodlarina uymak gerektigini
sOylerler. Boylece dogru ortaya ¢ikar ve taklidden de uzaklasilmis olur. Hadisler delil
kabul edildiginde hadislerde gecen sahdbeye ittibAdan maksat, o donemdeki avamin,
sahabe alimlerine uymasidir, sahabe goriislerinin hiicciyetinin vacip oldugu anlaminda
degil. Alimin ise diger sahabe alimlerine uymasi caiz degildir. Onun karsilastig
meselenin durumuna gore ictihad ederek hiikiim vermesi gerekir. Bu da konuyla ilgili
Kitap ve Siinnet’te delil olmadiginda kiyasla olur. Bagkasina iktida etmek onu taklid

etmek anlamina gelmektedir. Bu ise miictehide degil avama emredilir.’!® Ayrica

S Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrar, 111, 416-417; Kahveci, Enes Muhammed Riza, Kavlii’s-sahdbi, s.
145.

512 Tbn Mace, “Mukaddime”, 11; Tirmizi, “Menakib”, 33.

313 Buhari, “Bedii’l-halk”, 11; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 22.

314 Tirmizi, “Menakib”, 18.

315 Buhari, “Fezail” 6; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 23; Tirmizi, “Menakib”, 18.

516 Sirazi, et-Tebsire, s. 396; Serahsi, el-Usiil, 11, 107; Kelvezani, et-Temhid, 111, 342-343; ibn Akil, el-
Vazih fi usuli’l-fikh, V, 214.
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yukarida zikredilen, sahabenin tamamini veya bir kismin1 6ven hadisler onlarin taklid

edilmesini degil, haklarinda hiisniizan beslenmesi gerektigini ifade etmektedir.>!’

Hz. Peygamber’in halifelere uyulmasini emreden hadisleri, onlarin
yoneticiliklerini ve uygulamalarini kabul edin, adil ve insafli olma, diinyaya 6nem
vermeme, insanlara sefkatli olma gibi hususlarda, halifelerin Hz. Peygamber’in fiilerine
bagliliklar1 konusunda onlarin takip ettikleri yontemi takip edin, anlamindadir.
“Ashabim yildizlar gibidir...” hadisi takva, davranis ve dini yasama hususunda onlara

uymak anlamima gelmektedir.>!'®

2.2.1.3. Sahabe icman

Abdurrahman b. Afv, Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer’e uyma sartiyla halifeligi Hz.
Ali’ye teklif etmis fakat Hz. Ali onun bu sartin1 kabul etmemistir. Ayni sartla Hz.
Osman’a teklif etmis, o bunu kabul etmistir. Bu olay, 6dnde gelen sahabilerin huzurunda
meydana gelmis ve hi¢bir sahabi buna karsi ¢ikmadigindan bu konuda icma

olusmustur.>"”

Hz. Osman’in, iki halifenin silinnetine uymasindan maksat, onlarin fikhi
konulardaki goriislerine degil, reayayr kontrol altina alma, miisliimanlar1 koruma,
diismanla cihad etme, dini yasama ve yoneticilik konusunda onlara uymasidir. Zira Hz.
Osman ferdiz vb. birgok meselede Hz. Omer’e muhalefet etmistir. Aym sekilde Hz.
Omer de birgok konuda Hz. Ebi Bekir’in verdigi kararlara aykir1 karar vermistir. Ayrica
sahabi kavlinin diger miictehid sahabe icin hiiccet olmadigr hususunda icma vardir.
Ozellikle dort halifenin birbirlerine uymasi gerekli degildir.’*® Sahabi kavlinin
hiicciyetini benimsemeyen usulciiler, bu agiklamalariyla icmdm bu hususta delil

olamayacagini ifade ederler.

317 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 359; RAZ1, el-Mahsil, V1, 133.

518 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 1359; Gazzali, el-Miistasfa, 1, 356.

519 Gazzall, el-Miistasfa, I, 356; Razi, el-Mahsil, VI, 130-131; Amidi, el-Ihkdm, TV, 158-159; Bihari,
Muhibullah ibn Abdissektr, Miisllemii’s-siibiit), 11, 187; Bahriilulam el-Leknevi, Fevatihu r-ra-hamit,
II, 187.

520 Sem‘ani, Kavdt ‘u’l-edille, V, 107; Kelvezani, et-Temhid, 111, 344; Amidi, el-Thkdm, TV, 159; Alai,
Iemalii’l-isdbe, s. 63.
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2.2.1.4. AKIi Deliller
Sahabe uygulamasinin hiiccet oldugu goriisiinii savunan usulciiler, konuyla ilgili

akli delillere de bagvurmuslardir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

2.2.1.4.1. Sahabi Kavlinin Nas Ve Tevkif Olma Durumu

Sahabi kavlinin mutlak olarak hiiccet oldugunu benimseyen usulciilerin temel
gerekgesi, onun tevkif olma diger bir ifade ile Hz. Peygamber’den duyulan bir bilgiye
dayanma ihtimalinin kuvvetli oldugunun kabul edilmesidir. Zira sahabe fetva verirken
genellikle siinnete dayanir, re’ye ise ancak, siinnet olmadiginda zorunlu olarak miiracaat
ederdi. Onlar, kendilerinin bilmedigi hadisleri diger sahabilerin bilme ihtimalinden
dolayr onlarla istisare eder, kiyasa ancak konuyla 1ilgili onlarda da haber
bulamadiklarinda basvururlardi. Bunun yaninda sahabe, Hz. Peygamber’in beyan ettigi
hiikiimleri naklederken genellikle bunlari, ona nispet etmiyorlardi. Bu sebeple, onlarin
goriislerinin stinnet olma ihtimali vardir. Ayrica sahabenin verdigi fetva, Allah
Restlii'nden duyduklar1 habere muvafik ise onlarin adeti, fetvalarinin habere
dayandiginm1 zikretmemeleri idi. Ciinkii dini bir meselenin hiikmii soruldugunda gerekli
olan, onun hiikmiinii agiklamaktir delilini degil. Hiikmiin delili istenirse ancak o zaman
delili sdylemek gerekir. Diger taraftan sahdbe, siirekli Hz. Peygamber’le beraber
oldugundan, onlarda aslolan goriislerinin bizzat Restliillah’tan duyduklar1 habere
dayanmas1 ve haberi de kiyasa takdim etmeleridir. Onlarin verdikleri fetvalarin habere
dayanmadigin1 iddia etmek ancak delille miimkiin olur. Bu sebeple onlarin goriisleri

kiyasa takdim edilir.>!

Sahabi kavlinin hiiccet olmadig1 kanaatine sahip olan usulciiler bu konuda sunlari
sOylerler: Zahir olan, onlarin sdziiniin siinnete dayanmamasidir. Sayet slinnete dayansa
idi, sahdbe fetva verirtken veya herhangi bir zamanda bunu acgiklamis olurdu. Bu
durumda onun siinnet oldugu bilinirdi. Bilinmedigine gore sahabi kavlinin silinnete

dayanmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Sahabe, goriisiinii Hz. Peygamber’e isnad etmedigine

321 Pezdevi, Usiil, 111, 414-416; Semerkandi, Mizdn, 11, 720; Abdiilaziz Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 111, 415-416;
Nesefi, Kesfii'l-esrar, 11, 101; lzmiri, Hasiye ‘ald Mir‘ati’l-usil, 11, 251; EbQ Zehre, Usilii’l-fikh, s. 213.
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gore sahabi kavli onun ictihad yoluyla ¢ikardigi hilkkme dayanmaktadir. Bu sebeple

isabetli olan, onun goriisiiniin hiiccet olmamasidir.>??

Bu aciklamalara karsi onun habere dayanabilecegini savunanlar sunlari sdylerler:
Sahabenin fetva verirken dayandigi rivayeti nakletmesi gerekli degildir. O bunu Hz.
Peygamber’den duydugunu aciklayip agiklamamakta muhayyerdir. Ona gereken fetva
vermektir. O fetva verirken miiftii gibi, hiikkmiin delilini sdyleyip sdylememekte de
serbesttir. Bu, bilgiyi gizlemek anlamina da gelmez. Zira fetva verirken yapilmasi
gereken, sorulan meselenin hiikmiinii beyan etmektir, dayandigir delili degil. Diger
yandan onun, hadisin lafzin1 hatirlayamamasi sebebiyle yanlis rivayet etmekten
kagindig1 icin, manasina gére fetva vermis olmasi da miimkiindiir.’>* Sahabenin seri
konuda soyledigi soz, genellikle Hz. Peygamber’den duydugu bir bilgiye dayanir fakat
sahabe bunu ondan duydugunu acik¢a sdylemez. Sahabenin fetvasi, onun Restliillah’tan
gordiigii bir uygulama veya takrire de dayanabilir fakat sahdbe bunu Hz. Peygamber’den
gordiigiinii aciklamamis olabilir. Diger taraftan sahabe, yillarca Hz. Peygamber’in en
yakininda bulundugu i¢in, acgikladigi goriisli, ondan 6grendigi bilgilerin toplamindan

cikarmis da olabilir.>**

2.2.1.4.2. Sahabi Kavlinin Sahibenin Kendi Re’y ve Ictihadina Dayanmasi

Sahabi kavli, sahdbenin kendi re’y ve ictihadlarina dayansa da, onlarin re’y ve
ictihadlar1 diger miictehidlerin re’y ve ictihadlarindan daha kuvvetli ve saglamdir.
Clinkii sahabe, Resuliillah’in hadiselerin hiikiimlerini beyan etme ydntemine bizzat sahit
oldular. Onlar, ayetlerin nazil oldugu, hadislerin de varid oldugu durumlar ve
hiikiimlerin degistigi ortamlar1 gordiiler ve dilin inceliklerine de vakiftilar. Ayrica onlar,
dogruyu arastirip ortaya koyma ve dinin esaslarmi yerlestirme hususunda biitiin
giiclerini sarf edecek derecede biiyiik bir gayret ve ciddiyete sahiptiler. Hadisleri

ezberleme, manalarint muhafaza etme ve 6grenme konusuna ¢ok 6zen gdosteriyorlardi.

22 Bbiy Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1187; Sirazi, Serhii’l-liima‘, 11, 744; Kelvezani, et-Temhid, 111,
343; Ton AKiL, el-Vazih fi usili'Lfikh, V, 214-215.

523 Ebl Ya‘la, el-‘Udde fi usili’l-fikh, 1V, 1187-1188; Serahsi, el-Usil, 11, 106; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrar, 111, 416.

524 ¢l-Eskar, Muhammed Siileyman Abdullah, el-Vadih i Usili’l-fikh, s. 133.
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Nas olmayan konularda en ince ayrintisina kadar disilinliyorlardi. Sahabilerdeki bu
meziyet, onlarin faziletlerinden bahseden hadislerde de belirtildigi gibi, onlardan sonraki
nesillerde onlar kadar yoktur. Diger yandan kiyas, ayetlerin anlamlarin1 bilmek ve
hiikiimlerin ni¢in konulduklarma vakif olmakla yapilir. Zira miictehid, nasda hiikkmii
belirlenmis meselenin hiikmiinii, nasda hiikmii belirlenmemis meseleye uygularken
ayetlerin sebebi niizuliinli ve hiikiimlerin konulus gerekgelerini dikkate alir. Biitiin bu
ozellikler sebebiyle onlarin yaptiklar: ictihad ve kiyas, isabet derecesi en yiiksek, dogru

olmaya en yakin ictihad oldugundan dolay taklid edilmesi vaciptir.>?®

Sahabi kavlinin hiiccet olmadigini iddia edenlere gore, sahabe igtihadinin diger
miictehidlerin ictihadlarindan daha kuvvetli ve saglam oldugu seklindeki goriis isabetli
degildir. Onlarin uzun siire Hz. Peygamber’le beraber olmalari, naslarin niizal ve viirtd
sebeplerini bilmeleri ictihadlarinin diger miictehidlerin ictihadlarindan daha kuvvetli
oldugu anlamina gelmez. Sahabenin, haberin metnini ve nakledilmesi hususunu daha iyi
bilmesi miimkiin olmakla birlikte, sahabeden sonraki miictehidler de hadisin anlamini,
maksadini ve ihtiva ettigi fikhi hiikiimleri sahabeden daha iyi kavrayip bilebilirler. Hz.
Peygamber’in “Allah benim s6ziimii isitip de anlayan ve duydugu gibi nakleden kisinin
yiiziinii agartsin. Nice fikih tagiyicilart vardir ki, fikht kendilerinden daha fakih olanlara

naklederler’3?° seklindeki hadisi buna delalet etmektedir.>?’

2.2.1.4.3. Sahabenin Daha Bilgili Ve Faziletli Olmasi

Sahabe, tabiin ve daha sonraki miictehidlerden daha bilgili ve faziletlidir. Zira
sahabe, Kur’an’in tefsirini Hz. Peygamber’den 6grenmis, diger miictehidlerin onlar
kadar vakif olmadigi Resiliillah’in durumuna ve sézlerinin maksadina vakif olmuslardir.
Diger taraftan onlar, Hz. Peygamber’le ayn1 dénemde yasayip onunla siirekli beraber
olmalar1 sebebiyle, Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin sebebi niizlliinii ve hiikiimlerin

konulus gerekcelerini miisahede ederek 6grenmiglerdir. Onlar ayn1 zamanda Hz.

325 Cessas, el-Fusiil, 111, 362-363; Semerkandi, Mizan, 11, 718-719; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrar, 111,
416-417; Molla Fenarl, Fusilii’l-bedadyi‘, 11, 437; Mirdti’l'usiil serhu mirkdti’l-vusil, s. 226; [zmird,
Hasiye ‘ala Mir‘ati’l-usil, 11, 251.

526 Ebd Davad, “ilim”, 10; Tirmiz, “ilim”,7.

527 Sirazi, et-Tebsire, s. 397; a.mlf., Serhii’l-lima*, 11, 744-745; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 111, 294; Tbn
AKil, el-Vazih fi usili’l-fikh, V, 215.
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Peygamber’in hitabinin maksatlarin1 en iyi bilen, Resiliillah’in mesele ve olaylarin
hiikiimlerini agiklarken takip ettigi yonteme de vakif olan bir nesildir. Zira sahabe, Hz.
Peygamber’i gérmiis, onun sdzlerini bizzat kendisinden isitmistir. Bizzat konusandan
isiten kisi, onun sdzlerinin anlam ve maksatlarini, ondan igitmeyenden daha iyi bilir. Bu

sebeple sahabenin igtihadi, sahdbe olmayan miictehidlerin i¢tihadina takdim edilir.’?

Sahabi uygulamasmin hiiccet olmasina itiraz edenlere gore, Hz. Peygamber’le
beraber bulunmak dogruya daha yakin olmayi gerektirse de sahabenin hatadan
korunmus olmasini ve sahabeye ittiba etmeyi gerektirmez. Bir miictehidin yaptig1 ictihad
kendisinden daha bilgili olan sahabe veya bir baska miictehidin ictihadina muhalif olsa,
bu mii¢tehidin kendi ic¢tihadini terk edip daha bilgili olan mii¢tehidin ictihadina tabi
olmasi uygun olmaz. Daha bilgili ve {istiin olanin goriisii delil olsaydi, sahabe disindaki
miicthidlerin de daha alim ve faziletli olan diger miictehidleri taklid etmeleri gerekli
olurdu, halbuki durum boyle degildir. Bilgisi fazla olan, dogruya daha yakin olsa da,
miictehidin kendinden daha bilgili ve {istiin olan bir bagka miictehidi taklid etmesi céiz

degildir.>*

2.2.1.4.4. Tabiinin Sahabe Eserine Dayanmasi

Tabiin miictehidleri, sahabe s6z ve uygulamalarina ittiba edip ona dayaniyorlardi.
Onlar, Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisleri hiiccet kabul edip onlardan hiikkiim
cikardiklar1 gibi, aym1 sekilde sahabe s6z ve uygulamalariyla fetva veriyor ve onlardan
da hiikiim c¢ikariyorlardi. Téabiin miictehidleri, sahabi kavillerini delil olarak kabul

etmemis olsalardi, sahabe goriislerine bu kadar énem vermezlerdi.’*

Tabiin miictehidlerinin sahabe goériis ve uygulamalariyla fetva verip hiikkiim
cikarmalari, sahabi fetvasini delil kabul etmeyenlere gore, sahabi kavlinin hiiccet
oldugu anlamina gelmez. Zira sahdbe bir meseleyle karsilastiginda, meselenin

hiikmiinde tereddiit ederse ictihad eder, zann1 galiplerine gore agiklamalarda bulunur ve

328 Cessas, el-Fusiil, 111, 362-363; Hatip el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 1, 437; Eb( Ya‘la, el- ‘Udde
fiusuali’l-fikh, IV, 1187; Semerkandi, Mizdn, 11, 719; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 111, 412-413.

52 Kelvezani, et-Temhid, 111, 337-339; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, 412-413; Bihari,
Miisllemii’s-stibiit, 11, 186; Bahrilulim el-Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 11, 186.

530 Ciiveynt, el-Burhdn, 11, 1360.
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meselenin hiikmiiniin kat‘? degil zanni oldugunu ve ihtimal dahilinde bulundugunu
sOylerlerdi. Sahabenin kat’i olmadigim1 sOyledigi bir igtihad, hiiccet olarak kabul

edilemez.>!

Sahabi kavlini hiiccet kabul eden usulciiler, sonu¢ olarak sahabenin hem
mukimken hem seferi iken Hz. Peygamber’le beraber olduklarini, onun sozlerini bizzat
kendisinden isittiklerini, onun uygulamalarina, takrirlerine ve verdigi hiikiimlere sahit
olduklarini, bu sebeple sahabenin Kitap ve Siinnet’i en iyi bilen nesil oldugunu ifade
ederler. Hz. Peygamber’le beraber olup uzun siire onun yaninda kalmalari ve dini
hiikiimleri onunla birlikte yasamalari, onlara saglam bir ilmi melekenin yaninda hakki

batildan ayirma anlayisi kazandirdig: diisiincesindedirler.32

2.2.2. Sahabi Kavlini Hiiccet Kabul Etmeyen Usulciilerin Delilleri

Sahabi kavlinin hiicciyetini kabul etmeyen usulciiler, onun yerine kiyas: delil
saydiklarindan onlar, bu konuda kiyasin ser‘i bir kaynak olduguna deldlet ayet ve
hadisler tizerinde durmuslardir. Onlar aym1 zamanda onun hiiccet olmadigini akli
gerekgelerle de izah etmeye calismiglardir. Biz bu baslik altinda, once ayetlerden
baslayarak getirilen delilleri yorumlariyla birlikte zikredecek, ardindan sahabi mezhebini

hiiccet kabul edenlerin bunlarin delil getirilmesine yaptiklari itirazlara da yer verecegiz.

2.2.2.1. Ayetler

Bu hususta delil getirilen ayetler yapilan yorumlariyla beraber su sekildedir:

“Ey akil sahipleri, ibret alm!”**> Ayet kiyasla hiikiim ¢ikarmay1 emretmekte ve
dolayistyla kiyasin ser‘l delillerden oldugu bu ayetle sabit olmaktadir. Sahabi kavlinin
hiiccet olmadigi hususunda asil delil de bu ayettir. Ayetteki “fa‘tebird” lafzindan kasit
kiyas ve ictihaddir. Bu da taklide manidir. Ciinkii ictihad delili arastirmaktir, taklid ise
delilsiz olarak baskasinin gorligiinii almaktir. Buna gore, hakkinda nas olmayan
hususlarda kiyas ve re’y ile amel etmek gerekir. Ayet, kiyasa uymanin vacip oldugunu

ifade etmekte, bu da sahabi kavline uymanin vacip oldugu ve onun kiyasa takdim

331 Ciiveynt, el-Burhdn, 11, 1360.
532 ¢]-Eskar, Muhammed Siileyman Abdullah, el-Vddih fi Usiili'l-fikh, s. 133.
533 Hasr 59/2
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edilmesi gerektigi goriisiine aykiri olmaktadir. Bu sebeple, sahabe ve diger
miictehidlerin delil oldugunda ittifak ettikleri kiyasi terk ederek bizzat onunla hiikiim

cikaran sahabenin goriisiiyle amel edip onu kiyasa takdim etmek uygun olmaz.’*

Sahabi fetvasini hiiccet kabul edenlere gore, sahabi kavline ittiba etmek, sahabeyi
taklid etmek anlamina gelmemekte, ser‘i delillerden birine tdbi olmak anlamina
gelmektedir. Diger bir tabirle, sahabi kavli hiiccet olarak kabul edildiginde artik o,
hiikiim kaynaklarindan bir kaynak oldugundan taklid olmaz, ser‘i delillerden biri olur.
Sahabi kavlinin hiiccet oldugunu kabul edenler onu Kitap, Siinnet, kiyas gibi bir kaynak
kabul ettiklerinden onlara gore onunla amel etmek ayetin kiyasa uyma emrine aykiri
olmadig1 gibi, ictihad yapilmasina da mani degildir. Cilinkii sahabi kavline uyanlar

mukallidler degil miictehidlerdir.>

“Herhangi bir konuda anlagmazlifa diiserseniz onu Allah’a ve Resilii’ne
gotiiriin.”*3¢ Ayette, ihtilaf halinde ihtilaf edilen meselenin hilkmiiniin sahabe ve diger
alimlerin gortslerine degil, Allah’a ve Resilii'ne gotiiriilmesi emredilmektedir. Sahabi

mezhebine uymak, vacibi terk etmek anlamina gelmekte, bu da ciz olmamaktadir.>*’

Sahabi uygulmasimin hiiccet oldugu kanaatine sahip olan usulciilere gore,
ayetteki, “gotliriin” emri viicup ifade etmez. Bu sebeple sahabi kavline ittiba etmek,
vaciple amel etmemek anlamina gelmez. Viiciba delalet etse bile, ihtilafli meselenin
hiikmii Kitap ve Siinnet’te beyan edilmis ise, ancak o zaman bu iki kaynaga miiracaat
edilebilir, agiklanmamis ise adi gecen kaynaklara basvurulamaz. Halbuki sahabi
fetvasii hiiccet olarak benimseyenler, meselenin hiikmiine dair Kitap ve Siinnet’te bir
nas bulunmadifinda sahabi kavliyle amel ederler.*® Esasen sahibe fetvasini kiyasa

takdim etmek hiikmii, Hz. Peygamber’in emrettigi yere gotiirmektir. Ciinkii Hz.

53% Serahsi, el-Usil, 11, 107; ibn AKil, el-Véazih fi usili’l-fikh, V, 211; Karafi, Nefdisii’l-usiil fi serhi’l-
Mahsil, 1X, 4038; Amidi, el-Thkdm, IV, 157.

535 Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii I-Viisil, 1X, 3983; ici, Adudiidin, Serhu Muhtasari’I-Miinteha, 111, 573;
Ibnii’1-Hacib, Ref‘u’l-hdcib, 1V, 517; Bihari, Miisllemii’s-siibit, 11, 186-187; el-Leknevi, Fevatihu r-ra-
hamiit , 11, 186-187.

36 Nisa 4/59.

537 Sem‘ani, Kavat ‘u’l-edille, V, 104; Amidi, el-Thkdm, IV, 155-156.

S8 Ebi Yala, el- ‘Udde fi usili I-fikh, IV, 1189; Amidi, el-lhkam, IV, 156.
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Peygamber, “Hangisine uyarsaniz dogru yolu bulursunuz” soziiyle insanlar1 ashabina
uymaya davet etmistir.>* Netice itibariyla sahdbeye uymay1 emreden Hz. Peygamber

oldugundan, ihtilaf edilen mesele Resiliillah’a gotiiriilmiis olmaktadir.

2.2.2.2. Hadisler

Hz. Peygamber, Muéz b. Cebel’i Yemen’e kadi olarak gonderirken kendisine,
getirilen meselelerde ne ile hilkmedecegini sormustu. Muaz, 6nce Allah’in kitabina gore,
onda bulamazsa Resuliillah’in siinnetine gore, onda da bulamazsa, “Kendi re’yimle
ictihad ederim” demisti. Onun verdigi bu cevap Hz. Peygamberi memnun etmisti.>*
Kiyas asli delillerden bir delil ve ser‘l hiiccetlerden biridir. Bu hadis, Kitap ve

Siinnet’ten sonra kiyas ile amel edilmesinin vacip olduguna deldlet etmektedir. Bu

sebeple sahabi kavlinden dolay1 kiyas terkedilemez.>*!

2.2.2.3. AKli Deliller

2.2.2.3.1. Sahadbenin Masum Olmamasi

Sahabenin re’yle fetva verdigi inkar edilemeyecek kadar meshurdur. Sahéabe
miictehidleri diger miictehidler gibi, masum olmadiklarindan, ictihadlarinda hata
etmeleri miimkiindiir ve bu durumda onlarin goriisleri dogru da olabilir yanlis da
olabilir. Ayrica Restliillah’1 goriip ondan isitmek sahabenin hatadan korunmus olmasini
gerektirmez. Sahabe hakkinda ancak hiisniizan meydana getirir ve onun dogruya daha
yakin oldugunu gosterir. Sahabi kavlinin hatali olma ihtimali oldugu i¢in bagka bir
miictehidin kendisi gibi miictehid olan sahabeyi taklid etmesi ve sahabi kavli karsisinda
kitap ve siinnetle hiiccet oldugu sabit olan kiyasi terk etmesi cdiz olmaz. Tabiin ve daha
sonraki miictehidlerin goriisii karsisinda kiyasin terk edilmesinin caiz olmadig1 gibi.>*?

Diger taraftan kiyas da Kitap, Siinnet ve icmadan bir delile dayanir. Bu delil tabiin ve

daha sonraki miictehidler i¢in de mevcuttur. Sahdbeden sonraki miigtehitlere gereken

339 Serahsi, el-Usidl, 11, 110.

540 Ebti David, “Akdiye”, 11; Tirmizi, “Ahkam”, 3.

541 Serahsi, el-Usil, I1, 107; Alal, Iemdlii'l-isdbe, s. 72.

342 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1187; Serahsi, el-Usiil, 11, 107; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-
esrar, 111, 412.
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delillerle ilgili inceleme ve arastirma yaparak bu arastirma sonucu ortaya ¢ikan hiikme

uymaktir.>*

Kisinin bir baskasini1 taklid edebilmesi i¢in taklid edilende taklid edende
bulunmayan bir ayricaligin bulunmasi gerekir. Hz. Peygamber taklid edilir, ¢linkii o
giinahtan korunmustur. Icma ettiginde iimmet taklid edilir, zira {immetin tamami
masumdur. Sahabenin sahabeye, miictehidin mii¢tehide karsi herhangi bir iistiinliigii

olmadigindan, bunlarin birbirlerine ittiba etmeleri gerekmez.>*

Sahabi kavlini hiiccet kabul edenler usulciilere gore, sahabi goriislerinin hatali
olma ihtimali, daha sonraki miictehidlerin goriislerinin hatali olma ihtimalinden daha
diisiiktiir. Diger yandan sahdbenin hata yapmasimin miimkiin olmasi, sahabi kavlinin
delil olmamasin1 gerektirmez. Zira haber-i vahid onu rivayet eden ravinin yanilma ve
hata etme ihtimali olmasina ragmen hiiccet olarak kabul edilmektedir. Ayni sekilde
kiyas yaparken de hataya diisme ihtimali vardir ve bu durum, mii¢tehidin kiyas1 delil
kabul etmesine mani degildir. Buna ragmen kiyasin delil olmasi da vaciptir. Hatali olma

ihtimali olsa da sahabi kavli haber-i vahid gibi kiyasa takdim edilir.>*

2.2.2.3.2. Diger Sahabenin Muhalefet Etmesi

Sahabe, her bir miictehid sahdbenin digerine muhalefet edebilecegi konusunda
ittifak etmistir. Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer kendilerine muhalefet edenlere karsi
citkmadigr gibi, diger sahabiler de ihtilaf ettikleri konularda birbirlerine itiraz
etmemiglerdir. Sayet sahabi fetvasi hiiccet olsaydi, her bir sahdbinin digerine ittiba
etmesi gerekli olurdu. Halbuki bu imkansizdir. Diger taraftan sahabilerden birinin
goriislinlin hiiccet olmasi durumunda, diger sahabilerin bu goriise kendi re’yleriyle karsi
ctkmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii Kitap ve Siinnet, bir konuda delil oldugunda, bunlara
ittiba etmek gerekir, hi¢ kimsenin bu iki delile muhalif goriis beyan etmesi cdiz olmaz.

Halbuki onlarin kisisel goriislerine dayanarak birbirlerine itiraz ettikleri goriilmektedir.

33 Semerkandi, Mizan, 11, 715.

44 Kelvezani, et-Temhid, 111, 339.

545 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 1359; Serahsi, el-Usil, 11, 109-110; Amidi, el-fhkdm, IV, 157; Emir Padisah,
Teysirii ’t-tahrir, s. 134-135.
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Boylece aralarinda ihtilaf meydana gelmistir. Boyle bir durumda sahabi kavli hiiccet

kabul edildiginde sahabe sozleri arasinda celiski meydana gelir.>*¢

Sahabi fetvasini delil kabul edenler usulciilere gore, buradaki ihtilaf, sahabi
kavlinin miictehid sahabiler i¢in hiicciyeti meselesinde degil, tabiin ve daha sonraki
miictehidler icin hiicciyeti hususundadir. Bu sebeple, sahabenin birbirini taklid
edemeyecegi konusundaki icmd, sonraki miictehidlerin sahabeyi taklid edip
edemeyecegi konusundaki ihtilifa delil olamaz.’*’ Sahabi kavli, mubhalifi
bilinmediginde hiiccettir, icma da ancak muhalifi bilinmediginde hiiccet olur. Diger
taraftan sahabenin icmasi hiiccettir fakat icma eden topluluga, icma meydana gelmeden
once bir sahabi muhalefet edebilir ve bu bir kisinin muhalefeti icmain olusmasina mani
olur.>® Burada, fakih olan bir tek sahabenin goriisii nasil icmam meydana gelmesine
mani olacak giicte ise, ayni sekilde delil olmaya da uygun olur, diislincesinden haraket
edilmistir. Sahabiler arasinda ihtilaf olmasi, haber-i vahid ve naslarda oldugu gibi, onlar1

delil olmaktan ¢ikarmaz. Bu goriislerden biri tercih edilerek onunla amel edilir.>*

2.2.2.3.3. Sahabenin insanlar1 Kendilerini Taklid Etmeye Davet Etmemesi

Sahabeden, onlarin insanlar1 kendi goriislerine ittiba edip ona uymaya davet
ettiklerine dair herhangi bir rivayet gelmis degildir. Onlardan birinin kavli kiyasa takdim
edilseydi, Hz. Peygamber’in insanlar1 kendi soziiyle amel etmeye davet ettigi  gibi,
onlar da insanlar1 kendi goriisleriyle amel etmeye davet ederlerdi. Nitekim onlar,
insanlar1 Kitap ve Siinnet’le amel etmeye davet ettikleri gibi, icma ettikleri hususlarda
icmda uymaya da davet etmiglerdir. Ciinkii hiiccetle amel etmeye davet etmek

vaciptir.>°

346 Cesas, el-Fusil, 111, 363; Saymeri, Mesdilii'I-hildf, s.222; Serahsi, el-Usiil, 11, 108; RAzi, el-Mahsiil, V1,
129-130; Karafi, Nefdisii’l-usul fi serhi’l-mahsil, 1X, 4038; Bihari, Miisllemii’s-siibiit, 11, 186;
Bahriilulim el-Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 11,186.

47 Amidi, el-Ihkdm, IV, 156.

398 Cesas, el-Fusiil, 111, 363; Saymeri, Mesdilii'l-hildf, s. 222.

549 Amidi, el-Ihkam, IV, 157.

530 Cesas, el-Fusul, 111, 364; Saymeri, Mesdilii’l-hildf, s. 222; Serahsi, el-Usdl, 11, 108; Sem‘ant,
Kavati ‘u’l-edille, V, 104.
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Sahabi uygulamasini hiiccet kabul edenlere gore, sahabe, kendi donemlerindeki
sahabe fakihlerini ve ihtilaf ettikleri konularda diger insanlar1 kendilerini taklide davet
etmemislerdir. Onlarin, birinin muhalefet edildigi bilinmeyen goriisiine uymaya davet
etmedikleri ise sabit degildir.>®' Diger taraftan sahabeden birinin digerini, kendi
goriisiine uymaya c¢agirmamasinin sebebi, sahdbe davet edenin goriisiinden farkli bir
gorilis ortaya koyunca, iki goriis celigir ve bu iki goriis delil olma bakimindan birbirine
esit olur. Bu sebeple sahdbeden birinin digerini, gorlisliniin daha iistiin oldugu

gerekgesiyle kendi goriisiine davet etmesi uygun olmaz.>>?

2.2.2.3.4. Sahabenin Gériisiinden Dénmiis Olma Thtimali

Sahabe hata ve yanilmadan korunmus olmadigi i¢in onlar, kendi goriisiinden
dontip baskasinin goriisiinii benimseyebilir. Sahabe karsilastigi meselelerle ilgi goriisiinii
aciklar, sonra agikladigi goriisiin delilinden daha kuvvetli bir delille karsilasinca
goriistinden riich ederdi. Dolayisiyla bu konuda diger miictehidler sahdbeye muhalefet

de edebilir.>>>

Sahabi sozinii hiiccet kabul eden usulciiler, burada s6z konusu olan sahabi
kavlinin, kendisinden riicii edildigi ve diger sahdbenin muhalefet ettigi bilinmeyen

sahabi kavli oldugunu beyan ederler.>>*

2.2.3. Kiyasa Muhalif Sahabi Kavlini Hiiccet Kabul Eden Usulciilerin
Delilleri

Sahabi kavlinin bu ¢esidini hiiccet kabul eden usulciiler, bu tiir sahabi goriisiiniin
tevkifi oldugu diisiincesinden hareket etmektedirler. Onlara gore kiyasa aykiri sahabi
fetvasinin delil olmasinin temel gerekgesi, onun Hz. Peygamber’den duyulan bir habere

dayandiginin kabul edilmesidir.

351 Cesas, el-Fusil 111, 364; Saymeri, Mesdilii I-hilaf, s. 222.

332 Serahsi, el-Usil, 11, 110.

553 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 257; Serahsi, el-Usil, 11, 107-108; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 111, 293;
Semerkandi, Mizan, 11, 714.

53 Semerkandi, Mizdn, 11, 720; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 111, 417.
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Stinnet, Hz. Peygamber’in etrafinda bulunan, ayricalikli konuma sahip bir
topluluk olan sahabilerin hafizasinda muhafaza ediliyor, ferdi, ailevi ve toplumsal
hayatlarinda yasaniyordu. Bir baska ifade ile sdylersek, sahdbe toplulugunu meydana
getiren fertler agisindan Hz. Peygamber’in siinneti, herhangi bir arac1 olmaksizin adeta

dogal olarak elde edilen bir bilgi konumundaydi.’*

Bu sebeple kiyasa muhalif konulardaki sahabi goriislerinin tevkifi olmas1 gerekir.
Ciinkii sahabe, nakli bir delil olmadan kiyasa muhalefet etmeyecegi gibi delile
dayanmadan da kiyasa aykirt olarak goriis agiklamaz, aksi halde dinde delile
dayanmadan bir hiikiim ortaya koymus olur. Bu haram oldugu gibi, adil olan sahabenin
haline de uygun degildir. Diger taraftan naslar sonraki nesillere sahabenin rivayetleri ile
intikal ettiginden onlarin kavlini yalan ve batila nispet etmek onlar1 fasiklikla itham
etmektir. Bu itham da onlarin rivayetlerini gecersiz kilar. Halbuki onlarm, dini
konularda delile dayanmadan goriis acikladiklart ve gelisigiizel konustuklar
diisiiniilemez ve sdzlerinin yalana hamledilmesi de céiz olmaz. Bu durumda sahabi
kavlinin ya sahabenin kendi goriisii oldugu ya da Hz. Peygamber’den duydugu seklinde
iki ihtimal meydana gelir. Kiyasa muhalif ser‘i miktarlar gibi konularin gerekgesi akilla
kavranamadigr ve kiyasa kapali oldugundan bu konulardaki sahabi kavlinin Hz.
Peygamber’den duyulan bir bilgiye dayandigi ortaya ¢ikar. Ayrica sahabiler, kendisine
vahyin geldigi kisi olan Hz. Peygamber’le uzun siire beraber olduklarindan onlarda asil
olan, Resutliillah’tan bizzat isitmis olmalaridir. Diger bir tabirle, ihtimale dayanarak
onlarin kiyasin cari olmadig1 hususlardaki goriislerinin siinnet olmadig: iddia edilemez.
Bu nedenle ictihad yapilamayan konulardaki sahabi fetvasi, dogrudan Resuliillah’tan
rivayet edilen hadis gibi olur. Zira sahabe, Hz. Peygamber’den duydugunu agikca beyan
etseydi bu, kendisiyle hiikmiin sabit oldugu bir hiiccet olurdu. Bu sebeple sahabe
ictihada kapali bir konuda fetva verdiginde, onun fetvasinin Hz. Peygamber’den
duydugu bir habere dayanmasindan bagska bir ihtimal s6z konusu olmaz ve bu durumda

sahabi kavli, kendisiyle kiyasin terk edildigi nas gibi, amel edilmesi gereken bir hiiccet

355 Bedir, Murteza, Siinnet, s. 20.
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olur.>*® Hiiccet kabul eden usulciilere gére, sahabi kavlinin bu cesidi, Hz. Peygamber’e

rivayet zinciri yoluyla ulasan miisned haber gibidir.>>’

Kiyasa mubhalif sahébi kavlini hiiccet kabul etmeyen usulciilere gore, sahdbe
masum olmadigindan onun goriisii tevkifi olabilecegi gibi kendi igtihadi da olabilir,
burada bir kesinlik olmadigindan siiphe meydana gelir, siiphe ile de siinnet sabit olmaz.
Siinnet oldugunu soyleyebilmek i¢in, sahabenin, goriisiiniin siinnete dayandigini acik bir
sekilde ifade etmesi gerekir. Diger taraftan zahir olan sahabi kavlinin tevkifi
olmadigidir. Sayet tevkifi olsaydi sahdbe onu mutlaka zamanla, durumlarin
degismesiyle, fetva verirken, kendisiyle miinazara eden, kendisine muhalif olan veya
soru soran birine agiklar yahut Hz. Peygamber’e nispet ederdi. Ciinkii sahdbe onu
baskalarina duyurmakla emrolunmustu. Siinnet olmasi1 durumunda o, tabiinin ifadesiyle
de ortaya cikardi. Tabilnin soziiyle siinnet oldugu ifade edilmedigine gore sahabi
soziiyle de sabit olamaz. Sahabi kavlinin hadis oldugunun sdylenmemesi, onun siinnet
oldugu iddiasinm1 ortadan kaldirmaktadir. Sahadbe, goriisiinii Hz. Peygamber’e isnad
etmedigine gore kiyasa muhalif sahabi kavli siinnete degil onun ictihad yoluyla ¢ikardig:

hiikme dayanmaktadir.>>®

Sahabi kavlinin bu c¢esidini hiiccet kabul edenler usulciiler bu iddialara karsi
sunlar1 sdylerler: Sahabe, Hz. Peygamber’den duyduklar1 her seyi rivayet etmemislerdir.
Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer ve onde gelen diger sahabilerin Allah Resilii’nden
duyduklariin yaninda naklettiklerinin sayisi olduk¢a azdir. Hz. EbG Bekir, higbir zaman
Hz. Peygamber’den ayr1 kalmamis, peygamber olarak gonderilmesinden hatta
peygamberliginden 6nceki donemden baslayarak vefatina kadar devamli onun yaninda
bulunmustur. Ayni1 zamanda o, Hz. Peygamber’in sozleri, davranislari, tatbikatlar1 ve
yontemlerini herkesten daha iyi bilen bir kisiydi. Buna ragmen Hz. Peygamber’den ¢ok

az hadis rivayet etmistir. Onde gelen diger sahabilerin de Hz. Peygamber’den duyup

336 Debisi, Takvimii'l-edille, s. 258; Ebl Ya‘la, el- ‘Udde, IV, 1188; Serahsi, el-Usil, 11, 110; Abdiilaziz
el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 111, 409-410; Amidi, el-Ihkdam, 1V, 158; isfahani, Serhu ’I-Minhdc, 11, 772.

357 Sirazi, et-Tebsire, s. 399.

338 Ebl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, IV, 1187; Sirazi, Sirazi, et-Tebsire, s. 399; a.mlf., Serhii’l-liima°, 11,
744; Sem‘ani, Kavan ‘u’l-edille, 111, 292; Gazzali, el-Miistasfd, 1, 357; Kelvezani, et-Temhid, 111, 345.
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gordiiklerinin yaninda rivayetleri ¢ok azdir. Bunun yaninda sahabe, Hz. Peygamber’den
hadis rivayet etmekten ¢ekiniyor, hadis naklini gézlerinde biiyiitiiyor, eksik veya fazla

nakletmekten korktuklari igin az hadis rivayet ediyorlardi.>>

Netice itibariyle sahabi kavlinin hiiccet oldugunu benimseyen usulciiler,
sahabenin diger miictehidlerden daha iistiin ve ayricalikli oldugunu, dini sonraki
miictehidlerden daha iyi kavradiklarini ifade ederler. Bunun yaninda onlar, sahabenin
ictihadlarmin genellikle Hz. Peygamber’den duyduklar bir bilgiye, ondan gordiikleri
bir uygulama veya takrire yahut ondan &grendikleri bilgilerin toplamimna dayandigini
fakat sahabenin bunlar1 Hz. Peygamber’den duydugunu ve gordigiini acikca
sOylemedigini belirtirler. Onlar bu konuda ayni1 zamanda, sahabeye uymayi emreden
hadislere dayanmaktadirlar. Sahabi kavlinin hiiccet olmadigi goriisiinii kabul eden
usulciiler ise sahabenin de diger miictehidler gibi masum olmadigini, bu sebeple hata
yapabileceklerini ve onlarin birbirlerinin goriislerine muhalefet ettiklerini beyan ederler.
Onlar ayrica, taklidin batil olduguna delalet eden delillerin umumi oldugunu, hem
sahabeyi hem de daha sonra gelen miictehidleri taklid etmeyi kapsadigini belirtirler.
Diger yandan onlar, sahdbenin en faziletli, en bilgili ve en muttaki olmak gibi
ayricaliklara sahip olmasinin, kendilerinden sonra gelen miictehidlerin sahabeyi taklid

etmesini gerektirmeyecegi kanaatindedirler.>®

Bu konuda her iki taraf da, kendi goriislerini destekleyen, muhaliflenin
goriislerini ¢liriittiigiinii diisiindiigii delillere dayanmislardir. Buna gore sahabi kavlinin
hiiccet olduguna veya hiiccet olmadigina delalet eden kat‘? bir delil bulunmamaktadir.
Yukarida zikredilen delillerin tamami, konuya ancak zanni olarak delalet

etmektedirler.”®!

Sonug olarak Safii’lerin ¢cogunlugu, Maliki’lerden Bakillani, Ebii’l-Velid el-Baci,

Ibnii’l-Hacib ve Hanbeli’lerden Kelvezani ile ibn Akil gibi, sahabi kavlinin hiiccet

5% 1bn Kayyim el-Cevziyye, [ ‘lamii’I-muvakk: ‘in, IV, 119; Ebl Zehre, Ibn Hanbel, s. 295-295.

560 Tbn Kayyim, [ ‘lamii’l-muvakk: ‘in, IV, 99; Selebi, Muhammed Mustafa, Usiilii’I-fikhi’l-Islami, 1, 373-
374; el-Egkar, Muhammed Siilleyman Abdullah, el-Vadih fi Usuli’l-fikh, s. 133.

561 Selebi, Muhammed Mustafa, Usilii’I-fikhi’l-Islami, 1, 374; Ismail, Sa‘ban Muhammed, Kavlii 's-sahdbi
ve eseruhii fi’l-fikhi’l-Islami, s. 97.
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oldugunu kabul etmeyen usulciiler, naslarda gegen sahabenin fazileti, onlarin ilimlerinin
Oviilmesi ve onlara ittiba etmeyi emreden ifadelerin sahabi kavliyle amel etmeyi
kapsamadigin1 diistinmektedirler. Bu sebeple onlar biitiin mesailerini, bu ifadelerin
gectigi naslarin, sahabe sozlerinin hiiccet oldugu anlamima gelmedigini ispat etmek
lizerine yogunlastirmisladir. Sahdbe fetvasi yerine kiyas tlizerinde durarak onun hiiccet

olduguna delalet eden naslar1 6n plana ¢ikarmislardir.

Hanefiler’in tamami, Maliki ve Hanbeliler’in biiyiikk cogunlugu ile Kiya el-
Herrasi, ibn Berhan, Ibnii’s-Sabbag, Isnevi ve Zerkesi gibi baz1 Safil usulciiler ise,
sahabenin faziletinden bahseden, onlarin ilmini 6ven ve onlara uymayir emreden

naslarin, sahabi kavlinin hiiccet olduguna da delalet ettigini ifade etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
FURUDAN SAHABI KAVLINE DAYANAN BAZI ORNEKLER
Dort mezhep imami ve onlara tabi olan mezhep miintesibi fakihler, bir¢ok
meselede sahabi kavlini delil getirmisler, verdikleri fetva ve yargi kararlarinda sahdbe
goriis ve uygulamalarina dayanmislardir. Sahabi kavline dayanan bu meseleler, fikih
kitaplarinin farkli bolimlerinde yer almaktadir. Biz bu bolimde, meshur dort mezhep

0zelinde, fakihlerin sahabi kavline dayandig1 bazi fikhi meseleleri ele alacagiz.

3.1. HANEFILERE GORE SAHABI KAVLINE DAYANAN BAZI
UYGULAMALAR

Bu baglik altinda, temizlikten namaza, nikahtan aligverise, hibeden mirasa,
Hanefi usul kitaplari ile fikih kitaplarinin farkli béliimlerinde yer alan, ad1 gecen mezhep

fakihlerinin sahabi kavline dayandiklar1 baz1 meseleler zikredilecektir.

3.1.1. Agiza ve Buruna Su Vermek

Hanefiler’e gore, agiza ve buruna su vermek abdestte slinnet gusiilde ise farzdir.
Ag1za su vermek abdeste kiyasla gusiilde de siinnet olmaliydi. Fakat onlar Ibn Abbas’in
goriisiinden dolay1 adi gecen meselede kiyasi terk etmislerdir.’®? ibn Abbas, bu konuda,
“Eger kisi ciiniip ise agzina ve burnuna su alir ve namazini yeniden kilar” demektedir.>®®
Onun bu soziinden kasit, insan ciiniipken agzina ve burnuna su almay1 unutursa, gider

ag1z ve burnuna su alir daha sonra namazin1 iade eder demektir.*

3.1.2. Hay1zin Siiresi

Hanef1 fakihler, hayizin en az ii¢ giin ii¢ gece, en fazla on giin on gece oldugu
goriisiindedirler. Bu konuda onlar arasinda goriisbirligi vardir. Bundan daha uzun siiren
kanama istihazedir. Kasani ve Merginani bu konuda Hz. Peygamber’den rivayet edilen
hadisi delil getirirler.’®> Buna gére Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Bakire kiz ve

evlenmis kadinin aybasi hali en az {i¢ giin, en fazlasi on giindiir. On giinden fazla kan

562 Serahsi, el-Usiil, 11, 106; Habbazi, el-Mugni, s. 267.

363 Darekutni, es-Siinen, 1, 207-208; Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, 1, 277.
564 Darekutni, es-Siinen, 1, 208.

365 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1, 39-40; Mergmani, el-Hiddye, 1, 30.



179

gordiigiinde o, istihdzedir.”>% Fakat basta Darekutni olamak iizere, Zeylai ve Ibnii’l-
Hiimam bu hadisi zay1f kabul etmektedirler. Ayrica Zeylai ve Ibnii’l-Hiimam zikredilen
hadisin ve onunla aynt muhtevaya sahip diger hadislerin tespit edebildikleri biitiin
isnadlarinin zayif oldugunu zikrederler.’®” Bu sebeple onlar hadisin hiikiim ¢ikarmaya
uygun olmadigini ifade ederler.

Hanef1 usulciiler, hayizin en az ii¢ gilin en fazla on giin oldugu hususunda Enes b.
Malik’in sdziinii delil getirmislerdir.’®® Enes b. Malik, “Hayizli kadin ii¢ giin, dort giin,
bes giin veya on giine kadar bekler. On giinii gecince o istihazedir, kadin gusiil abdesti
alir ve namaz kilar” demistir.’® Mesele, akilla idrak edilemeyen ser‘i miktarlarla ilgili
oldugu icin buradaki sahabi kavli hilkkmen merfidur.’’® Gériildiigii gibi zayif kabul
edilen hadisle, Enes b. Malik’in s6zii ayn1 muhtevaya sahiptir. Bu da sahabi kavlinin Hz.
Peygamber’den duyulma ihtimalini giiclendirmektedir. Diger taraftan hadisin zayif
oldugu konusunda yapilan degerlendirmeleri dikkate aldigimizda bu meselede

usulciilerin goriisiiniin daha isabetli oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Nifasin Azami Siiresi

Nifas, dogumun ardindan kadindan gelen kandir. Nifasin en azinin bir alt sinir1
yoktur. Onun en uzun siiresi kirk giin olup bunu gecen siirede goriilen kan istihazedir.
Hanefi fakihler bu konuda Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadise dayanirlar.’”!
Ummii Seleme sdyle demistir: “Restliillah déneminde lohusa olan kadin namaz
kilmadan kirk giin evinde otururdu.” Tirmizi bu hadisin garip oldugunu séylemistir.>’
Zeylai zikredilen hadisin ve onunla ayni1 anlama gelen diger hadislerin tespit edebildigi

isnadlarmin zayif oldugunu zikreder.>”?

366 Darekutni, es-Siinen, 1, 405-406.

567 Darekutni, es-Siinen, 1, 406;Zeylai, Nasbii'r-rdye, 1, 191-193; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 1, 161-
163.

368 Serahsi, el-Usiil, 11, 110; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 111, 409.

399 Darekutni, es-Siinen, 1, 390; Beyhaki, es-Siinenii’'l-kiibra, 1, 479.

570 Toni’-Himam, Fethu I-Kadir, 1, 162.

ST Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1, 41; Merginani, el-Hiddye, 1, 33-34.

572 Eb(i Davad, “Tahdret”, 119; Tirmizi, “Taharet”, 105, Ibn Mace, Taharet”, 128.

573 Zeylal, Nasbii 'r-raye, 1, 204-207.
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Hanefi usulciiler, nifasin 4zami siiresinin kirk giin oldugu hususunda Osman b.
Ebi’l-As es-Sekafi’nin soziinii delil getirmislerdir.>’* Osman b. Ebi’l-As, bu hususta
sOyle demektedir: “Lohusa kadin kirk giin bekler ve daha sonra yikanir.” Beyhaki, bu
konuda merfu hadislerin rivayet edildigini fakat Osman b. Ebi’l-As’in s6zii disindaki

hadislerin zayif oldugunu ifade eder.’”

3.1.4. Bayilan Kisinin Namazi

Bir giin bir gece veya daha kisa siireli bayilmalarda kiyasa gore namazlarin kaza
edilmesi gerekmemesine ragmen Hanefiler, Ammar b. Yasir’in uygulamasin esas alarak
namazlarin kaza edilmesi gerekecegi goriisiinii benimsemislerdir.”’® Ammar b. Yasir,
ogle, ikindi, aksam ve yatsiy1 baygin olarak gecirip gece yarisi ayilinca, 6gle, ikindi,

aksam ve yats1 namazlarini kild1.>”’

3.1.5. Mehrin Asgari Miktar

Mehrin en az miktar1 on dirhemdir. Sayet koca on dirhemden daha az mehir
belirlemisse kadin on dirhem mehir alir. Hanefi fakihler bu konuda Cabir b. Abdullah’in
Hz. Peygamber’den rivayet ettigi hadise dayanirlar.’’® Cabir’in rivayet ettigine gore Hz.
Peygamber sOyle buyurmustur: “Kadinlar1 sadece velileri evlendirir. Kadinlar ancak
kendilerine denk olan kisilerle evlendirilir. On dirhemden az mehir olmaz.” Darekutni,
Beyhaki ve Zeylai hadisin zayif oldugunu sdylemisledir.’” Kasani de hadisin zayif
oldugundan haberdar olmali ki, konuyu isledigi bdliimde, yukaridaki hadisin ardindan
Hz. Omer, Hz. Ali ve ibn Omer’in de on dirhemden daha az mehir olmayacagin
sOylediklerini beyan eder. Devaminda da adi gecen sahabilerin bunu tevkifi olarak

sdylediklerini, zira bu konuda kiyas ve igtihadin gegerli olmadigini ifade eder.’®

574 Serahsi, el-Usiil, 11, 110; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 111, 409.

575 Darimi, es-Siinen, 1, 98; Beyhaki, es-Siinenii l-kiibrd, 1, 504.

576 Serahsi, el-Usiil, 11, 106; Habbazi, el-Mugni, s. 267-268.

577 Darekutni, es-Siinen, 11, 452; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 1, 571.

578 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i’, 11, 275-276; Mergmnani, el-Hiddye, 1, 204; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir,
III, 318.

579 Darekutnt, es-Siinen, IV, 358; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, V11, 215; Zeylai, Nasbii r-rdye, 111, 199.

380 KAasani, Bedd i ‘u’s-sand’i*, 11, 276.
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Hanefi usulciiler ise, mehir miktarinin on dirhemden az olmamasi konusunda Hz.
Ali’nin goriislinii delil getirirler. Hz. Ali bu konuda soéyle demistir: “ Mehir on
dirhemden daha az olmaz.” Darekutni, Beyhaki ve Zeylai Hz. Ali’ye nisbet edilen bu
soziin isnadinmn kuvvetli olmadigini belirtmektedirler.®® Bu konuda fakihlerin,
kendilerine gore hiiccet olmaya uygun gordiikleri hadisi, usulciilerin ise sahabi kavlini

delil getirdikleri anlasilmaktadir.

3.1.6. iktidarsiz Erkeye Verilen Siire

Hanefiler’e gore, kadinin kocasi iktidarsiz ise hadkim ona bir yil siire verir. Bu
stire i¢inde karist ile cinsel iliskide bulunursa evlilik devam eder. Beraber olamazsa ve
karis1 da talep ederse hakim onlar1 ayirir. Onlar bu konuda Hz. Omer, Hz. Ali ve ibn
Mes‘0d’un goriislerine dayanmaktadirlar.’®? Hz. Omer, iktidarsiz olan erkek konusunda
sunlar1 sdylemektedir: “Bu erkege bir sene siire verilir. O, bu siire zarfinda cinsel iliskiye

giremezse kar1 kocanm arasi ayrilir. Kadin mehir alir ve iddet bekler.”>%3

3.1.7. Ecir-i Miisterekin Tazmin Sorumlulugu

Ebli Yasuf ve Imam Muhammed’e gore, boyaci ve camasirci gibi ecir-i
miisterekin elinde bulunan baskasina ait mal, kendi kusuruyla telef olursa onu tazmin
etmesi gerekir. Siddetli sel, genel yangin ve umiimi baskin gibi kaginilmasi miimkiin
olmayan bir nedenden dolay1 helak olan bir malin ittifakla tazmin edilmesi gerekmez.
Sakinilmast miimkiin olan bir sebeple zayi‘ olan malin tazmin edilmesi gerektigi
konusunda onlar, Hz. Omer’le Hz. Ali’nin uygulamasina dayanmuslardir.’®* Hz. Al,
boyaci ve kuyumcu gibi insanlarin islerini iicret karsilig1 yapan kisinin meydana gelen

zarardan sorumlu oldugunu belirtir ve, “Insanlar icin en uygun olan budur” derdi.>®

381 Darekutni, es-Siinen, IV, 358-359; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VI, 454-455; Zeylai, Nasbii 'r-rdye,
111, 199.

382 Merginani, el-Hiddye, 11, 26.

583 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, V11, 368.

384 Merginani, el-Hiddye, 111, 244; Abdiilaziz Buhari, Kesfii l-esrdr, 111, 408.

585 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, V1, 202.
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3.1.8. Hibeden Dénme

Bir kisi evlenmesi haram olan bir akrabasina bir sey hibe etse, yaptigi bu hibeden
donemez. Hanefiler bu konuda Hz. Omer’in séziiyle amel etmislerdir.’®® O, bu hususta
sOyle demektedir: “Kim bir akrabalik dolayisiyla veya sadaka niyetiyle bir hibede
bulunursa yaptig1 bu hibeden dénemez. Kim de bir karsilik bekledigini sdyleyerek bir

hibede bulunursa, memnun edilmezse hibesinden donebilir*>®’

3.1.9. Ganimet Malim Calan Kimse

Hanefiler’e gére ganimet malini ¢alan kisinin eli kesilmez. Onlar bu konuda Hz.
Ali’'n in uygulamasina dayanmuslardir.’®® Hz. Ali’ye ganimet malmi galan bir adam
getirilir. O, “Ganimet malinda onun hissesi vardir, o haindir fakat eli kesilmez” der.’®
Bu konuda Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir hadis oldugu ifade edilmekte fakat bu
hadis zayif kabul edildigi i¢in Hz. Ali’nin goriisiiyle amel edilmektedir.>*

3.1.10. Oliim Hastahgina Yakalanan Kisinin Varisi Lehine Bor¢ ikrar

Hanefiler’e gore, diger mirascilar kabul etmedik¢e Oliim hastaligina yakalanan
kisinin varisi lehine yaptig1 borg ikrar1 gegerli degildir. Merginani bu konuda “Varis i¢in
ne vasiyet yapilir ne de borg ikrar edilir’>! hadisini delil getirir.>*?> Zeylai, bu hadisin

593 Ibnii’l-Hiimam, zikredilen hadisin s4z oldugunu, bu

miirsel oldugunu ifade etmektedir.
konuda ibn Omer’in, “Hasta, varisi olmayan bir kisi lehine borg ikrar ettifinde, bu onun
malinin tamamini kapsasa da gegerlidir; varisi lehine ikrar ettiginde ise diger mirascilar
kabul etmedikge batildir” soziiniin meshur oldugunu, Hanefi ulemasinin onun bu soziinii
delil aldigim beyan eder.>**

Yukarida zikrettigimiz bazi 6rneklerde goriildiigli gibi baz1 hadisler delil olmaya

uygun kabul edilmediginde Hanefiler onun yerine sahabi kavline dayanmislardir. Bu

386 K asani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, V1, 132.

587 Muvatta’,“Akdiye”, 2195; Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, V1, 301.

388 Merginani, el-Hiddye, 11, 123; Ibnii’I-Hiimam, Fethu I-Kadir, V, 383.

389 Abdiirrezzak, el-Musannef, 1X, 503.

39 Zeylai, Nasbii'r-rdye, 111, 368; ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, V, 383-384.
91 Darekutni, es-Siinen, V, 268.

392 Merginani, el-Hiddye, 111, 190.

393 Zeylal, Nasbii'r-rdaye, IV, 111.

394 1bnii’1—Hﬁmém, Fethu’l-Kadir, VIII, 388.
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durum, onlara gore bir fikhi meselede hadis, hiiccet olmaya uygun olmadiginda, ilgili

konuda sahabi kavli varsa onunla amel edilecegini gostermektedir.

3.2. MALIKILERE GORE SAHABI KAVLINE DAYANAN BAZI
UYGULAMALAR

Bu béliimde, temizlikten namaza, zekattan hacca, nikahtan aligverige, fikhin
farkl1 konularida Imam Malik’in, sahabi kavline dayanarak ¢oziime kavusturdugu bazi

meseleler ele alinacaktir.

3.2.1. Kisinin Karisina Dokunmasi ile Abdestinin Bozulmasi

Abdullah b. Omer’e gére, hanimini 6pen veya ona eliyle dokunan kisinin abdest
almas1 gerekir. Abdullah b. Mes‘td da, “Erkegin karisin1 6pmesi abdesti bozar” derdi.
Imam Malik, bu sahabilerin gériislerine dayanarak karisina sehvetle dokunan veya onu
open kisinin abdest almasi gerektigi kanaatindedir.®> Malik Muvatta’da, Sahniin da
Miidevvene’de bu konuda herhangi bir hadisten bahsetmemekte Abdullah b. Omer ve
Abdullah b. Mes‘0d’un bu konudaki sdzlerini zikretmektedirler. Bu durum Imam
Malik’in  bu iki meselede, adi gecen sahabilerin goriisiinii delil aldigim

gostermektedir.>®

3.2.2. Fecirden Sonra Vitir Namaz1 Kilmak

Imam Malik, Abdullah b. Abbas’in uyaninca insanlarin sabah namazmi kilip
dagildiklarin1 6grendigini, bunun {izerine onun Once vitir namazini, ardin da sabah
namazim kildigmi rivayet eder. Yine o, Ubade b. Sdmit’in insanlara imamlik yaptigini,
bir giin sabah namazina gittiginde kamet getiren miiezzini susturup kendisinin dnce vitir
namazim kildigini, ardindan da sabah namazini kildirdigin1 nakleder. Imam Malik, ibn
Abbas ve Ubade b. Samit’in bu uygulamalarina dayanarak uyuyakaldigi igin vitir

namazini kilamayan kisinin fecirden sonra onu kilabilecegini caiz gérmektedir. Ona gore

395 Muvatta’, “Taharet”, 106, 107; Sahn(n, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1, 13.
5% Sa‘lan, Abdurrahman, Usilii fikhi’l-Imdam Malik, 11, 1128.
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sadece vitir namazini kilmadan uyuyup kalan kimse fecirden sonra bu namazi kilabilir,

yoksa kasten vitir namazim fecirden sonraya birakmak caiz degildir.>*’

3.2.3. Cocuklarimm Mallarimin Zekat Durumu

Imam Malik, kendisine Hz. Omer’in : “Yetimlerin mallariyla ticaret yapin ki
zekat onlart yiyip bitirmesin” soziiniin ulastigin1 nakleder. Abdurrahman b. Kasim’in
babasindan naklettigine gore babasi, “Aise, ben ve kardesime iki yetim olarak odasinda
bakiyor ve mallarimizdan da zekat veriyordu” demistir.*® Imam Malik, sahdbenin bu
s0z ve uygulamalarina dayanarak c¢ocuklarin mallarindan zekat verilecegine

hiikmetmistir.*’

3.2.4. Ihramhinin Devesindeki Keneleri Temizlemesi

Imam Malik Muvatta’da, Hz. Omer’in ihramli iken devesinin kenelerini
temizledigini nakleder, arkasindan “Ben bunu yapmay1 uygun gérmiiyorum” der. Daha
sonra o, Abdullah Ibn Omer’in ihraml1 olan kisinin devesinin kenelerini temizlemesini
uygun gdérmedigini zikreder ve “Bu konuda isittigim en giizel sey budur” der.f Bu
konuda o, Hz. Omer’in gériisiiyle degil oglu Abdullah b. Omer’in goriisiiyle amel

etmektedir.

3.2.5. Kisinin Ziyaret Tavafindan Sonra Hanimiyla Beraber Olmasi

Imam Malik’in naklettiine gore, bir adam tabiin fakihlerinden Kéasim b.
Muhammed’e gelerek ziyaret tavafini yaptiktan sonra hanimiyla beraber olmak
istedigini, fakat hanimmin saglarini kisaltmadigi icin buna miisaade etmedigini,
kendisinin haniminin saglarindan disleriyle kopardiktan sonra onunla beraber oldugunu
anlatir. Bunun iizerine Kasim adama, “Hanimina sdyle saclarin1 makasla kisaltsin” dedi.

Bu konuda Imam Malik, “Bu gibi isler yapildiginda kurban kesmek daha iyidir” der ve

397 Muvatta’, “Salat*”, 330, 333, 335.
98 Muvatta’, .Zekat”, 677, 678.

399 Sahnin, el-Miidevvene, 1, 249-251.
600 Muvatta’, “Hac”, 1032, 1035.
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arkasindan Abdullah b. Abbas’in “Hacla ilgili bir gorevi unutan kisi kurban kessin”

soziinii naklederek®! onun gériisiiyle amel ettigini ifade eder.

3.2.6. Evlenmeden Bosamaya Dair Yemin Etmek

Imam Malik, “Evlenecegim her kadin bos olsun” diyen kisinin bu sdziinden
dolay1 kadinlarin bos olmalar1 gerekmeyecegi goriisiindedir. “Falanca kdyden veya falan
ogullarindan evlenecegim her kadin bos olsun” derse, ona gore, evlendiginde o kadim
bosamasi gerekir. Ciinkii kisi birinci séziinde kimi bosayacagini sdylememis, ikincisinde
ise belirli bir kdy veya kabileye ait kadin1 kastetmistir. Malik, Abdullah b. Mes‘d’dan,
“Evlenecegim her kadin bos olsun” diyen kisi hakkinda: “Belirli bir kabile veya belirli
bir kadin ad1 sdylemezse herhangi bir sey gerekmez” soziinii nakleder ve kendisi,

Duydugum sézlerin en giizeli budur” der.®”? Bu ifadesiyle o, bu hususta Abdullah b.

Mes‘tid’un kavline ittiba ettigini sdylemektedir.

3.2.7. Birden Fazla Kadina Zihar

Hz. Omer, ii¢ veya dort hanimina bir sdzle zihar yapan kisiyle ilgili, “Bir kefaret
odemesi gerekir” demistir.®”* Imam Malik de birden fazla hanimma bir yerde ve bir
sOzle zihar yapan kisiye sadece bir kefaret gerekecegini belirterek kendilerinin de bu

goriise uyduklarmi ifade etmektedir. %

3.2.8. Bor¢ Verilen Malin Tesliminin Baska Bir Yerde Yapilmasimin Sart

Kosulmasi

Hz. Omer, bir kimsenin baska bir sehirde almak iizere, bir bagkasina yiyecegi
bor¢ vermesini uygun gérmedi ve “Onun tasima masrafi nerede?” diye sordu.’®> imam
Malik, Hz. Omer'in bu kavline dayanarak bu tiir sart kosmay1 yasaklamistir.®% Hz.

Omer’in “Tasima masrafi nerede?” sdzii, onun bu sekilde sart kosmay1 yasakladigini ve

601 Muyvatta’, “Hac”, 1180, 1181.

602 Muvatta’, “Talak”, 1712, 1713.

803 Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 338; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, V11, 630-631.
604 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 111, 158.

605 Muvatta’, “Biiyt”, 1989.

06 Ebfy Zehre, Malik, s. 331.
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bunun haram oldugunu gosterir. Zira baska bir sehirde teslim edilmesi sart kosulunca
ona tasima masraflari ilave edilir. Bu fazlalik olur ve bu da faiz sayilir.®”’

3.2.9. Bor¢ Veren Kimsenin Kendisine Daha Fazlasimn Odenmesini Sart
Kosmasi

Bir kisi, Abdullah b. Omer'e gelerek kendisinin bir adama bor¢ verdigini ve
verdiginden daha fazla 6demesini sart kostugunu sdyledi. Abdullah b. Omer de : “ Bu
faiz olur” dedi. Adam, “Bana ne yapmami emredersin?” deyince, Abdullah b. Omer,
Sartin yazili oldugu sayfay1 yirtmani (sarti iptal etmeni) tavsiye ediyorum. Verdigin
kadar 6derse onu kabul et. Verdiginden daha az dderse onu alinca sevap kazanirsin.
Sayet kendi istegiyle senin verdiginden daha fazla verirse bu sana tesekkiir olmus olur.
Sen yine borg verip miihlet tanimanin ecrini almis olursun” dedi. Abdullah b. Omer ayn1
sekilde, “Kim borg¢ verirse, onun aldig1 kadar 6demesinden baska bir sart kogmasin”
demistir. Bu konuda Ibn Mes‘id da, “Borg veren kisi, verdiginden daha fazla almayi sart
kosmasin, bu fazlalik bir tutam ot bile olsa faizdir” demistir.®®® Imam Malik, bu konuda
ad1 gecen sahabilerin goriisiiyle amel etti. Buna gdre bir kisi bor¢ verirken bor¢ verdigi
sahsa verdiginden daha fazla 6demesini sart kosarsa, bu sart batil olur. Bor¢ veren

sadece verdigini alir.®®

3.2.10. Mahin Kusurlarindan Beri Olmak Sartiyla Satis
Imam Malik, bir kisinin, kendisine miras veya baska bir yolla intikal eden kéle,
cariye yahut hayvani, ortaya ¢ikacak kusurlardan sorumlu olmamak sartiyla satmasi
durumunda, bunlardaki kusurlarin hi¢birinden sorumlu olmayacagi goriisiindedir.
Ancak satarken bildigi bir kusur olur da onu gizlerse, bu durumda sorumlu olur ve sattig1
mal kendisine iade edilir.5'°
O bu konuda Hz. Osman’in verdigi yargi kararina dayanmaktadir. Abdullah b.
Omer “Cikacak kusurdan sorumlu olmay1 kabul etmem” diyerek, kdlesini sekiz yiiz

dirheme satmisti. Satin alan kisi bir siire sonra ona: “Koélede bana sdylemedigin bir

07 Baci, Ebii’l-Velid, el-Miintekd, V1, 515.

698 Muvatta’, “Biiya‘”, 1990, 1991, 1992.

0% Ebf Zehre, Malik, s. 331-332.

610 Muvatta’, “Biyt”, 1791, 1792; ibn Riisd, Bidayetii’[-miictehid, 111, 240-241.
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kusur var” dedi. Ikisi Hz. Osman’in yanmna gittiler ve koleyi satin alan kisi ona,
Abdullah b. Omer’den bir kole aldigini, kolede hastalik oldugunu, Abdullah’in bunu
kendisine sdylemedigini anlattr. Bunun iizerine Ibn Omer, koleyi herhangi bir
sorumluluk kabul etmemek sartiyla sattigini sdyledi. Hz. Osman, Ibn Omer’den, kéleyi
satarken hastalikli oldugunu bilmedigine dair yemin etmesini istedi fakat Abdullah Ibn
Omer yemin etmedi. Bunun iizerine Hz. Osman, kdlenin Abdullah Ibn Omer’e geri

verilmesine hiikmetti.!!

3.2.11. Mudéarebe Ortakhg:

Hz. Omer’in ogullar1 Abdullah ve Ubeydullah orduyla Irak seferine giktilar.
Doniislerinde Basra valisi olan Ebti Musa el-Es‘ari’ye ugradilar. O, onlara elinden
kendilerine fayda saglayacak bir sey gelse yapabilecegini sdyledi. Ardindan yaninda
hazineye ait mal oldugunu, onu halife Omer’e gondermek istedigini sdyledi. Bu mali
kendilerine bor¢ olarak verebilecegini, onunla Irak’tan mal alip Medine’de
satabileceklerini, ana paray1 halifeye teslim edip karin da kendilerine ait olacagin
anlatti. Abdullah ve Ubeydullah bunu kabul ettiler ve Medine’ye gelince aldiklar1 mali
satip kar ettiler. Hz. Omer, mali ordunun tamammmin kendileri gibi borg alip almadigin
sordu, onlar da almadigini soylediler. Bunun iizerine o, hem mali hem de kéan
O0demelerini isteyince Ubeydullah bunu kabul etmedi, karin hazineye ait olmadigini, mal
eksilse ve helak olsaydi onu kendilerinin tazmin edecegini sdyledi. Orada bulunanlardan
biri, halifeye o mali kirdz (mudarabe) yapabileceklerini sdyleyince Hz. Omer, onu kiraz
yapip ana para ile karin yarisini ald1 ve karin diger yarisini da ogullarma verdi.®'? Osman
b Affan, Ala b. Abdurrahman’in dedesine kar1 aralarinda ortak olmak {izere ¢alistirmak
icin kiraz olarak bir mal verdi.®!?

Imam Malik kirdzin ciiz olmasi konusunda Hz. Omer ve Hz. Osman’in
uygulamasiyla amel etmistir.'* Imam Malik’e gore, cdiz olan kirdz, bir kisinin

arkadasindan, sermaye zayi oldugunda, tazmin etme sorumlulugu olmaksizin ¢alistirmak

611 Muvatta’, “Biiy0*”, 1793.

612 Muvatta’, “Kiraz”, 2007.

613 Muvatta’, “Kiraz”, 2008.

614 Kahveci, Kavlii’s-sahdbi ve hiicciyetii’l-amel bih, s. 169.
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tizere bir mal almasi seklinde olur. Kara ortak olan kisi, ortaklikla ilgili yolculuga
ciktiginda, yolculuk esnasinda yiyecek ve giyecek masraflart malin miktar1 ile orantili
olarak israf etmeden maldan &denir. Ticareti memleketinde yaparsa, giyecek masraflari
kendine ait olup sermayeden verilmez. iImam Malik ayrica, ortaklardan her birinin
arkadasina yardim etmesinde sakinca olmadigi gibi mal sahibinin, mal verdigi kisinin
satin aldig1 maldan, sartsiz olarak bir miktarin1 satin almasinda da sakinca olmadigi

kanaatindedir.®"”

3.2.12. Hayvanmin Hayvan Karsihg Satisi

Ali b. Eba Talip, Usayfir adindaki biiyiik devesini, belirli bir siire sonra alacagi
yirmi yiik devesi karsiliginda satti. Abdullah b. Omer sahibine Rebeze’de teslim edecegi
dort deveye karsilik bir yiik devesi satin aldi.%® Imam Malik, Hz. Ali ve Ibn Omer’in
uygulamalarini naklettikten sonra, ayni cinsten olsalar da iyi bir deveyi iki veya daha
fazla deve karsiliginda satin almanin sakincasi olmadigi gibi, birbirinden farkli olup bu
fark bariz bir sekilde goriindiiglinde pesin bir deve verip, belirli bir siire sonra iki deve
alimmasinda da bir sakinca olmadigini zikretmektedir. Fakat aralarinda fark olmazsa,
cinsleri ister degisik olsun ister olmasin ona gore, pesin olarak bir deve verip daha sonra

iki deve alinamaz.%'’

Maliki usulciilere gore sahabi kavli boliimde gectigi iizere, Tilimsani disinda adi
gecen mezhebe mensup uslciiler konuyla ilgili 6rnek vermemektedirler. Bu usulciilerin
cogunlugunun goriisleri yaninda, yukarida verdigimiz &rnekler de, sahabi kavlinin imam

Malik’e gore tartigsmaya yer vermeyecek sekilde hiiccet olduguna delalet etmektedir.

615 Muvatta’, “Kiraz”, 2009, 2010, 2011.
616 Muvatta’, “Biiya‘”, 1901, 1902.
17 Muvatta’, “Biiya‘”, 1905.
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3.3. SAFIILERE GORE SAHABi KAVLINE DAYANAN BAZI
UYGULAMALAR

Bu béliimde, Imam Safii’nin sahabi dayandig1 bazi meseleler, genellikle onun el-

Umm adli eserinden istifade edilerek beyan edilecektir.

3.3.1. Oturarak Uyuyanin Abdest Durumu

Ibn Omer, oturarak uyuduktan sonra kalkar ve abdest almadan namaz kilardi.
Safii, Ibn Omer’in bu konudaki uygulamasina katilarak: “ Uzun siire bile uyusa bize
gore de abdesti bozulmaz. Yere diiz ve dik olarak oturdugu siirece ister az ister ¢ok
uyusun fark etmez. Fakat yere uzanarak uyuyan kisinin tekrar abdest almas1 gerektigini

soyliiyoruz” demektedir.%'8

3.3.2. Secdede Ellerin Konulacag: Yer

Nafi‘in anlattigma gore Ibn Omer, secde ettiginde ellerini yiiziinii koydugu yere
koyarmis. Bunun yaninda Nafi‘ onun, havanin asir1 soguk oldugu bir giin ellerini
elbisesinin i¢inden ¢ikardigini kendisinin bizzat gordiiglinii haber vermistir. Safil: “Biz
de buna uyariz. Zira bu, Hz. Peygamber’in siinnetine benziyor” demektedir. Ibn Abbas
da, Allah Resllii’'niin kendilerine, i¢cinde eller ve dizlerin de bulundugu yedi organla
secde yapmalarini emrettigini aktarir. Safii, Ibn Omer’in hava asir1 soguk da olsa ellerini
alnin1 koydugu yere koymasiyla Hz. Peygamber’in emir ve fiiline uygun hareket etmis
oldugunu beyan eder ve “Biz de bu fiillerin tamaminda ibn Omer’le ayn1 goriisteyiz.

Ciinkii onun uygulamas1 Hz. Peygamber’in siinnetine muvafiktir” der.%!

3.3.3. Farz Namazlarin Son Iki Rekatinda Fatiha’dan Sonra Kur’an

Okumanin Hiikmii

Safii, bir kisinin farz namaz kilarken son bir veya iki rek‘atta Fatiha stresinden
sonra Kur’an okumasimi vacip degil miistehap olarak gériir. O, bu konuda Imam Malik

tarafindan nakledilen, Abdullah es-Sunabihi’nin sahit oldugu, Hz. Ebl Bekir’in

618 Safit, el-Umm, VII, 249-250.
619 Safif, el-Umm, VIL, 251.
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uygulamasini hiiccet kabul eder.®?° Buna gore, Abdullah, halifeligi déneminde
Medine’de Hz. Ebl Bekir’in arkasinda aksam namazi kilar. Hz. EbG Bekir’e ¢ok yakin
oldugu icin, son rek‘atta onun Fatiha siresinden sonra “Ey Rabbimiz! Hidayete
erdirdikten sonra kalplerimizi saptirma ve katindan bize bir rahmet ver. Siiphesiz bagisi

7621 Ayetini okudugunu isitir. Bunun yaninda Safii, Ibn Omer ve

bol olan ancak sensin
Hz. Omer’in uygulamalarin1 da delil kabul eder. ibn Omer, farz namazlarin son iki
rekatinda Fatiha’dan sonra bir stire okur, bazen de bir rek‘atta bir ka¢ sure okurmus. Hz.
Omer de, namazda Necm suresini okuduktan sonra tilavet secdesi yapar, ardindan ayaga
kalkar ve baska bir siire daha okurmus. Muhatabinin kendilerinin farz namazlarin son iki

rek‘atinda Fatiha’dan sonra stire okumay1 mekruh gordiiklerini sdylemesi lizerine Safii,

kendisinin bunu hem miistehap gérdiigiinii hem de uyguladigini ifade eder.*

3.3.4. Cuma Giinii Bayram Namaz Kilan Kisinin Cuma Namaz1

Imam Safii’ye gore, bayram namazi kilmak icin gevre koylerden sehre gelen kdy
halki, Cuma namazi kilmayabilir. Onlar isterlerse kdylerine donerler, isterlerse namaz
vaktini bekleyip Cuma namazini kilarlar. O, bu konuda Hz. Osman’in goriisiiyle amel
etmektedir. Hz. Osman, bayram namazin kildiktan sonra hutbe okur ve bu hutbesinde,
bugiin iki bayramin bir araya geldigini, bu sebeple civar kdylerden gelenlerin isterlerse

Cuma namazini bekleyebileceklerini, istemezlerse donebileceklerini sdylerdi.?

3.3.5. Hac Suresindeki Secde Sayisi

Muhatab1 Safii’ye, Hac suresinde kag¢ secde oldugunu sorup iki cevabini aldiktan
sonra delilini sorar, o da, Nafi‘in naklettigine gére Hz. Omer’in bu sfirede iki secde
yaptigimi, ayn1 sekilde Abdullah b. Sa‘lebe de, Omer b. Hattab’in kendilerine Cabiye’de
Hac suresiyle namaz kildirdigim1 ve iki secde yaptiginin rivayet edildigini nakleder.
Imam Malik’in aktardigma gore, ibn Omer de, Hacc shresinde iki secde yapmustir.

Mubhatabi, kendilerinin bu sirede tek secde yaptigini belirtmesi {izerine $afii ona,

620 Malik, Muvatta’, “Salat”, 209.
621 Al-i [mran 3/8.

622 Safif, el-Umm, V11, 207, 228.
623 Safii, el-Umm, 1, 239.
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sahabeden hicbirinin goriisiine tabi olmadan, Hz. Omer ile ibn Omer’in her ikisinden

naklettikleri bilgiye aykir1 davrandiklarini ifade eder.6*

3.3.6. ihramlinin Hanimiyla Beraber Olmasi

Ibn Abbas’a, ifada tavafini ifd etmeden, ihramli iken Mina’da, hanimiyla beraber
olan sahsin durumu soruldu. O da, biiylik bas bir hayvan kesmesi gerektigini soyledi.
Safii: “Biz de bu goriise uyuyoruz™®® diyerek bu hususta sahabi kavliyle amel ettigini

belirtmektedir.

3.3.7. thramhnin Esek Arisim Oldiirmesi
Hz. Omer, ihramli olan kisinin esek arismi oldiirmesini emretmistir.®® Imam
Safii, Hz. Omer’in bu kavline dayanarak ihramlinin esek arisini 6ldiirmesinin miistehap

oldugunu sdylemistir.%?’

3.3.8. ihramlinin Kene Oldiirmesi

Muhatab1 Safii’ye, ihramli kisinin kiiciik veya biiyilkk kene o6ldiirmesinin
hiikmiinii sorar, o da bunda herhangi bir sakinca olmadigini ve fidye vermesi de
gerekmedigini zikreder. Bu konudaki delilinin de Hz. Omer’in uygulamasi oldugunu
belirtir. Muhatabiin, kendilerinin ibn Omer’in kavline dayanarak ihramlimin kene
oldiiremeyecegi kanaatinde oldugunu sdylemesi iizerine o, sunlar1 sdyler: “Taklid
edeceksen, IslAim’daki yeri, ilminin fazla olusu, Ibn Abbas’m onunla ayni goriisii
benimsemesi ve bu goriisiin siinnete uygun olmasi sebebiyle Hz. Omer’i taklid etmen

daha evladir” der.%%®

3.3.9. Bosama Lafzina Benzeyen Soz Soyleme

Hz. Omer’e, Irak’ta adamin birinin karisina “Ipin boynunda” dedigi haber verildi.
Hz. Omer, oradaki yetkiliye o kisinin hac doneminde kendisiyle goriismesini talep ettigi
bir mektup gonderdi. Adam gelince Hz. Omer ona, “Ipin boynunda” sdziiyle bosamayi

kast edip etmedigini sordu. Onun bosamay1 kast ettigini 6grenince, “Oyle ise istedigin

624 Safi, el-Umm, VII, 202, 246.

625 Safii, el-Umm, VII, 244.

626 Beyhakai, es-Siinenii 'I-kiibrd, V, 347; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 476.
027 Nevevi, el-Mecmii ‘, V11, 336.

28 Safi, el-Umm, VII, 237-238.
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olmus” diye cevap verdi. Safii, “Biz de onun dedigi sekilde soylilyoruz. Bosama lafzina
benzeyen sozlerin tamaminda, s6zii sOyleyene sorulmadan bosamaya karar verilmez.
Sayet kisi bu soziiyle karisini bosamayr kast etmisse, bosama gerceklesir; kast
etmemisse bosama gerceklesmez”.%%° Bu sdz, kinaye yoluyla sdylenen bosama sdziidiir.
Bu durumda $afii’nin dedigi gibi kisinin maksadinin bosama olup olmadig1 6grenilerek

karar verilir.

3.3.10. Hibenin Kabzedilmesi

Safiiler’e gore, hibenin baglayici olmasi ve tamamlanmasi icin kabzedilmesi
sattir. Diger bir tabirle bu mezhep, kendisine hibe edilen sahsin hibeye sahip olmasi i¢in
onu teslim almasim1 gerekli gormektedir. Adi gegen mezhep bu konuda Hz. Aise’nin
babasindan naklettigi su uygulamaya®° dayamr: Hz. Eb Bekir, kizina yakalagik yirmi
vesk hurma bagislamisti. Vefat1 yaklasinca ona, kendisine bagisladigi hurmalar toplayip
teslim alsaydi hurmalarin kendisine ait olacagini, teslim almadigi i¢in onlarin artik

mirasgilarin ortak mallar1 oldugunu, onlar aralarinda paylasmalarini sdyledi.®!

3.3.11. Valilerin Haksiz Tasarruflar:

Yemen’den bir kisi, Hz. Ebl Bekir’in yanina gelerek, vali tarafindan el ve
ayagmin haksiz yere kesildigini anlatir. Bunun {izerine o, “Sana haksizlik ettiyse ona
mutlaka kisas cezasi verecegim” der. Safii, devlet baskaninin bir kisiyi oldiirmesi
konusunda bu goriisle amel edecegini sOyler. Buna gore, devlet baskani haksiz olarak bir
sahs1 Oldiirtse, maktuliin yakinlar1 diyeti kabul etmedikce ona, kisas cezasi uygulanmasi
gerekli olur.®*> O bu meselede valinin durumuna kiyasla, devlet baskaninin da ayni

sekilde cezalandirilacagi kanaatine varmustir.

3.3.12. Diyetin Agirlastiriimasi
Bir kisi, Harem bolgesinde veya haram aylarda birini dldiirse yahut kendisinin

evlenmesi haram olan bir yakinini dldiirse, bu kisinin agirlagtirilmis diyet 6demesi

629 Safif, el-Umm, V1L, 236.

630 Sirazd, el-Miihezzeb, XV1, 348-349.

8! Muvatta’, “Akdiye” 2189; Beyhaki, es-Siinenii’'l-kiibrd, VI, 280-281.
632 Safii, el-Umm, VI, 41.
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gerekir.®® Zikredilen {i¢ durumda diyetin agirlastirilmasinin delili Hz. Omer, Hz. Osman
ve Ibn Abbas’mn uygulamalaridir. Hz. Omer, Harem bélgesinde veya zilkade, zilhicce,
muharrem ve recep gibi haram aylarda, birini 6ldiiren yahut kendisinin evlenmesi haram
olan bir yakinimi 6ldiiren kisinin, tam diyetin yaninda, bir diyetin ii¢te birini 6demesine

hiikkmetmistir. Hz. Osman ve Ibn Abbas da, bu konuda ayn1 hiikkmii vermislerdir. ®*

3.3.13. Bir Sahsin Elinin, Birden Cok Kisi Tarafindan Kesilmesi

Hz. Omer zamaninda, bes veya alt1 sahistan olusan bir grup bir adami &ldiiriir.
Hz. Omer, bunlarin kisas yoluyla éldiiriilmelerine karar verir. Imam Safii, Hz. Omer’in
bu uygulamasina kiyasla, bir sahsin elinin, iki veya daha fazla kisi tarafindan kesilmesi

durumunda, sugu isleyenlere kisas cezas1 uygulanacagi goriisiinii benimsemistir.®*

3.4. HANBELILERE GORE SAHABI KAVLINE DAYANAN BAZI
UYGULAMALAR

Bu boliimde, ibadet, bosama ve aligveris gibi fikhi konularda, Hanbeliler’in

sahabi mezhebine dayandiklari bir kistm meseleler {izerinde durulacaktir.

3.4.1. Teravih Namaz1 Arasinda Nafile Namaz Kilmamn Hiikmii

Ahmed b. Hanbel, teravih namazi arasinda nafile namaz kilmayr mekruh
goriirdii. O, Ubade b. Samit, Ebii’d-Derda ve Ukbe b. Amir gibi Allah Resalii’niin ii¢
sahabisinin bu goriiste oldugunu ifade eder. Ona, bazi sahabilerin buna izin verdikleri
sOylenince o, bunun dogru olmadigini, ancak Hasan Basri ve Said b. Ciibeyr gibi
tabiinin buna izin verdiklerini beyan eder, ardindan kisinin teravih namazi arasinda
degil, farz namazlardan sonra néafile kilabilecegini belirtir. Ahmed b. Hanbel buna delil

olarak Ebii’d-Derda’nin, teravih arasinda namaz kilan bir topluluk goérdiigiinii ve, “Bu

633 Qafit, el-Umm, VI, 113.
34 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, VI, 124-125; Sirazi, el-Miihezzeb, XX, 453-454.
635 Safii, el-Umm, VI, 22.
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ne namazidir? Imam 6niiniizde iken namaz nu kiliyorsunuz? Bizim siinnetimizden yiiz

ceviren bizden degildir” dedigini zikreder.5*

3.4.2. Kefaret Orucu Tutan Kisinin Durumu

Ahmed b. Hanbel’e, iki ay kefaret orucu tutan kisinin farkinda olmadan fecirden
sonra sahura kalktig1 fakat sonradan fecrin dogdugunu fark etmesi durumunda ne
yapmast gerektigi sorulur. O, bu kisinin bir giin kaza orucu tutmasi gerektigini fakat
giindiiz unutarak yerse bir sey gerekmeyecegini belirtir. Zira Hz. Omer’in, aksam
oldugunu zannederek orucunu agan kisilere bir giin kaza etmelerini sdyledigini ifade
eder.®” Ali b. Hanzala’nin babasindan naklettifine gére babasi, Ramazan ayinda Hz.
Omer’in yaninda iken, ona bir icecek getirilir. Orada bulunanlardan bir kismi giinesin
battigin1 zannederek ondan iger. Miiezzin ezan okumak i¢in ¢ikinca soyle der: “Ey
miiminlerin emiri! Giines daha batmamis.” Bunun iizerine Hz. Omer: “iki veya ii¢ defa
Allah bizi, senin serrinden korusun” dedikten sonra, “Ey insanlar! Iftarin1 yapanlar bu
giinli kaza etsin, iftar yapmayanlar ise, giines batincaya kadar oruglarina devam etsin”

der 638

3.4.3. Talakin Bir Zamana Bagh Kilinmasi

Hanbeliler’e gore bir adam, talakin gerceklesmesini bir vakte bagl kilarsa, o
vakit gelmeden talak gergeklesmez, adamin evliligi devam eder. Onlar bu konuda, ibn
Abbas’in soziine dayanirlar. O, bu hususta : “ Bir kisi karisina, ‘Sen sene basina kadar
bossun derse’ adam bu sozii sdyledigi anla, sene basi arasinda onunla beraber olabilir”
demektedir.*° ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde zikredildigine gore, Ibn Abbas, “Vakit
gelinceye kadar” demektedir. Benzer bir s6z, Cabir b. Zeyd’den de nakledilmektedir.
Ona, “Su su aylar gelirse, karim sene basina kadar bos olsun” diyen bir kisinin durumu
soruldugunda, “Onun belirlenen siirede bosanmis olacaginmi diisiiniiyorum, bu siirenin

disinda hanimi1 ona helal olur” demistir.%4°

636 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 361-362; Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 607.

87 Bbl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, 1V, 1182-1183; a.mlf., el-Mesd ‘ilii I-usiiliyye, s. 50.
638 bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 38-39; Abdiirrezzak, el-Musannef, IV, 138.

639 1bn Kudame, el-Mugni, X, 410.

640 Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 300-302; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 348.
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3.4.4. Sevad Arazisinin Satilmasi

Ahmed b. Hanbel, Sevad arazisinin satilmasina cevaz vermezken ayni arazinin
satin alinmasim1 caiz gorirdii. Kendisine, mal sahibi olmayan kisiden nasil satin
alacaginin sorulmasi {izerine o, “Kiyas senin anlattigin gibidir fakat benim sdyledigim
istihsandir” seklinde cevap vermistir. Ahmed b. Hanbel bu meselede, sahabenin
mushafin satilmasini uygun gormezken satin alinmasina miisaade etmelerini delil
getirmis ve bu konunun ona benzedigini beyan etmistir.**! Bu hususla ilgili Ibn Abbas,
“Mushafi satin al, fakat satma” demistir. ibn Omer mushaf satanlarin yanindan
gecerken, “Ne kotlii bir ticarettir” derdi. Abdullah b. Sakik soyle demektedir:

“Resdliillah’in ashabr mushaf satisim kerih goriirdii.”**?

3.4.5. Kafirlerin Eline Gecen Miisliimanlara Ait Mallar

Ahmed b. Hanbel, kafirler tarafindan alinan miisliimanlara ait mallar, tekrar
mislimanlarin ~ eline  gectiginde  bunlarda hakki olan  kiginin,  mallarin
paylastirilmasindan 6nce gelmesi durumunda malini alabilecegini, paylastirilmasindan
sonra gelirse onda hak iddia edemeyecegini ifade eder. O, Hz. Omer’in agiklamasinin bu
sekilde oldugunu beyan eder.* Hz. Omer, miisriklerin miisliimanlarm mallarindan bir
seyler ele gecirmesi, sonra miisliimanlarin bunlar tekrar geri almalar1 hakkinda soyle
demektedir: “Sahibi, bu mallar miisliimanlara taksim edilmeden 6nce malimi alirsa, onda
herkesten daha fazla hak sahibidir. Miisliimanlarin paylar1 taksim edilirse, degerini

vermeden onda higbir hakki yoktur.”®*

3.5. DORT MEZHEBE GORE SAHABI KAVLINE DAYANAN BAZI
UYGULAMALAR

Burada, en az iki mezhebin sahabi kavline dayandigi meseleler ele alinacak ve
konular incelenirken genellikle mezheplerin sahabi kavli disinda dayandigi deliller

zikredilmeyecektir.

%41 bl Ya‘la, el- ‘Udde fi usiili’l-fikh, IV, 1182; a.mlf., el-Mesa ‘ilii’l-usiliyye, s. 50.
42 Abdiirrezzak, el-Musannef, V111, 89-90; Beyhaki, es-Stinenii 'l-kiibrd, V1, 27-28.
3 Eb0 Ya‘la, el- ‘Udde fi usiili’l-fikh, IV, 1181; a.mlf., el-Mesa ‘ilii I-usiliyye, s. 49.
644 Abdiirrezzak, el-Musannef, V, 133; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 1X, 189.
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3.5.1. Tilavet Secdesinin Hiikmii
Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore tilivet secdesi yapmak farz degil
siinnettir. Eb(i Hanife ve ona tabi olanlara gore ise vaciptir. imam Malik ile Ahmed b.
Hanbel, bu hiikmii Hz. Omer’in su uygulamasina tabi olarak vermislerdir: Hz. Omer , bir
Cuma giinii minberde secde ayeti okur, minberden inip cemaatle birlikte secde yapar.
Diger Cuma tekrar ayni ayeti okur, cemaat secde yapmaya hazirlanirken “Durun, Yiice
Allah bunu bize farz kilmadi, bizim istegimize birakt1” diyerek tilavet secdesini kendisi
yapmadig1 gibi cemaate de yaptirmaz.®*® Bu gériisii savunanlar, bu olaym, sahabenin
biiylik ¢ogunlugunu huzurunda meydana gelmesine ragmen onlardan higbirinin buna
muhalefet ettiginin rivayet edilmedigini, sahdbenin de dinin gayelerini ve onun
emirlerinin anlamlarin1 daha iyi bildiklerini ifade ederler. Ibn Riisd, Hz. Omer’in bu
uygulamasint sadece, muhalifi bilinmeyen sahdbi kavlinin hiiccet oldugunu kabul

edenlerin delil getirebilecegini zikreder.%4®
imam Safii bu konuda Ebi Hiireyre’den rivayet edilen, Resiliillah’in Necm
stiresini okudugu ve secde ettigi, iki kisi disinda diger insanlarin da onunla birlikte secde
ettigi hadis ile, Zeyd b. Sabit’ten rivayet edilen kendisinin Hz. Peygamber’in huzurunda
Necm stiresini okudugunu fakat Restliillah’in secde etmedigi seklindeki hadisleri delil
getirmektedir. Safil, bu iki hadisin tilavet secdesinin farz olmadigina delalet ettigini,
kendisine gore tilavet secdesini terk etmenin uygun olmadigini, zira Allah Resilii’niin
Necm siiresi okununca bir defa secde ettigini, digerinde ise secde etmedigini zikreder.t%’
Ebl Hanife, bu meselede, secde ayetini duyan kisinin secde yapmasi gerektigini
belirten hadislerin yaninda su hadise dayanir: “Ademoglu secde ayetini okuyup secde
edince, seytan aglar ve ‘Vay halime! Ademogluna secde etmek emredildi ve o hemen
secde etti, ona cennet var. Bana secde etmek emredildi, fakat ben secde etmekten
kagindim, bu sebeple bana cehennem var’ diyerek oradan kacar”.®*® Bazi secde

ayetlerinde kafirlerin secde etmekten kagindiklar ifade edilmekte, bir kisminda ise

645 Muvatta’, “Salat”, 551.

646 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 304; Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 431.
47 Safit, el-Umm, I, 135-136.

648 Miislim, “Iman”, 35.
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miiminlere secde etmeleri emredilmektedir. Secde ayetlerinin anlatmak istedigi bu
mesajlar dikkate alindiginda, bu ayetleri okuyan ve dinleyen kisinin secde etmesi, hem
secde yapmaktan kacinanlara muhalefet etmek hem de Yiice Allah’in emrine itaat etmek
anlamina gelmektedir. “Rahméan’in ayetleri kendilerine okundugu zaman hemen secdeye

kapanir ve aglarlar’®®; “Kendilerine Kur’an okundugu zaman secde etmiyolar”%>°

gibi
secde ayetlerinin delaletleri zanni oldugu i¢in Hanefiler’e gore, tilavet secdesi farz degil

vaciptir.®!

3.5.2. Ziynet Esyasinin Zekat

“Resuliillah’mm hanimi Hz. Aise, kardesinin yetim olan kizlarina evinde bakardi.
Bu kizlarin siis i¢in kullandiklar1 altinlar1 vardi, Hz. Aise bunlarin zekatini vermezdi.”;
“Abdullah Ibn Omer kizlarma ve cariyelerine altin takilar takar ve bunlarm zekatini
vermezdi.” Imam Malik ve Safii adi gecen sahabilerin uygulamasina dayanarak takmak
icin kullanilan altin ve giimiisten imal edilmis ziynet esyasina zekat diismeyecegini

soylemislerdir.5>?

3.5.3. Umre Yapan Kisinin Telbiyeyi Ne Zaman Birakacag

Imam Malik, umre yapmak i¢in Ten‘im’de ihrama girenlerin Beytullah’1 goriince
telbiyeyi birakacaklarini, mikatlardan birinde ihrama girenlerin ise, Mescid-i Hardm’a
vardiklarinda telbiyeyi keseceklerini sdylemistir. O, bu konuda kendisine, Abdullah b.
Omer’in bu sekilde yaptig1 haberinin geldigini beyan etmistir.* Imam Safii, umrede
telbiyenin nerede kesilecegi konusunda ihtilaf edildigini, alimlerin bir kisminin onun
Mescid-i HarAm’a girilince birakilacagmi sdyledigini, bunun Ibn Omer’in goriisii
oldugunu; bir kisminin ise Haceriilesved’i istilam edince kesilecegini sdyledigini, bunun
da Ibn Abbas’in goriisii oldugunu, kendisinin Ibn Abbas’in gériisiinii tercih ettigini

beyan eder.%*

49 Meryem 19/58.

050 Tngikak 84/21.

65! Tbn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 1, 305; ibn Kudame, el-Mugni, 1, 431; bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1,
13.

2 Muvatta’, “Zekat”, 673, 674, 675; Safil, el-Umm, 11, 240-243.

93 Muvatta’, “Hac”, 976, 977.

654 Safil, el-Umm, VIL, 190.
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3.5.4. Hacc1 Bozulan Kar1 Kocanin Hacc1 Ayr1 Ayr1 Kaza Etmeleri

Fukaha, vakti konusunda ihtilaf etse de, cimanin hacci bozacagi hususunda ittifak
etmistir. Aymi sekilde onlar, cima ile haclar1 bozulup ertesi yi1l bu haclarini kaza etmeye
niyet eden kar1 ile kocanin hac gorevleri bitinceye kadar bir arada bulunup
bulunamayacaklari konusunda da ihtilaf etmislerdir. Fakihlerin biiyiik c¢ogunlugu,
bozulan haccin ertesi yil kazd edilmesi ve bir de kurban kesilmesi gerektigi
goriisiindedirler.%

Hanefilere gore bunlarin, haclarin1 kaza ederken hac gorevlerini birbirlerinden
ayr1 olarak yapmalari gerekmez. Imam Malik, ihrama girdikleri yerde birbirlerinden
ayrilmalar gerektigi kanaatini benimserken Safii fakihler, gecen yil cima ettikleri yere
gelince ayrilmalarinin miistehap oldugu goriisiindedirler.® Ahmed b. Hanbel’den,
onlarin hacci ayr1 yapmalarinin vacip oldugu ve miistehap oldugu seklinde iki rivayet
nakledilmektedir. Ona gore, kar1 ile koca thrama girdikleri yerde birbirlerinden ayrilirlar
ve bu durum ihramdan ¢ikincaya kadar devam eder.%’

Hanefiler bu hususta, kii¢iik bir nefsani arzuya uyduklari i¢in baslarina gelen bu
siddetli mesakkatle karsilasinca, onu islemekten asir1 sekilde sakinacaklar1 gibi,
yaptiklarina da ¢ok pisman olacaklarini, bu sebeple hacci ayri eda etmelerine gerek
olmadigim soyleyerek re’ye dayanmiglardir.®>®

Imam Malik, bu meselede kendisine, Hz. Omer, Hz. Ali ve Eb{ Hiireyre’den
ulagan sahabi kavline dayanir. Onlara, hac gorevini eda etmek i¢in ithrama giren kisinin
hanimiyla cinsi miinasebette bulunmasi halinde ne yapmasi gerektigi sorulunca onlar:
“Haccini eda etmeye devam eder, ancak sonraki yil tekrar haccetmesi ve kurban kesmesi
gerekir” seklinde cevap verirler. Bunun yaninda Hz. Ali: “Gelecek yildaki hacda, hacci
tamamlayincaya kadar kari ile koca bir araya gelmezler” demistir.®® Bu sahabi

sozleriyle ayn1 muhtevaya sahip sozleri ibn Omer, Abdullah Ibn Abbas, Abdullah b.

655 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, I, 167; Cum‘a, Ali, Kavlii’s-sahdbi ‘inde’l-usiiliyyin, s. 101.

56 Merginani, el-Hiddye, 1, 164; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 168-169; Nevevi, el-Mecmii‘, VII,
406.

657 {bn Kudame, el-Mugni, V, 207; Cum‘a, Ali, Kavlii’s-sahdbi ‘inde’l-usiiliyyin, s. 102.

58 Merginani, el-Hiddye, 1, 164.

69 Muvatta’, “Hac”, 1126.
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Amr b. As da soylemistir. Safiiler ve Hanbeliler de, bu konunun delinin yukarida

isimleri zikredilen sahabe uygulamalar1 oldugunu ifade ederler.%*

3.5.5. ihramhiyken Av Hayvami Oldiirmenin Cezasi

Imam Malik, Safil, Ahmed b. Hanbel ve imam Muhammed, ihramliyken av
hayvani1 6ldiiren kisinin bu av hayvaninin dengi bir evcil hayvani kurban etmesi
gerektigi goriisiindedirler. Onlar bu konuda Hz. Omer, Hz. Osman, ibn Mes‘ud, Ibn
Omer, Ibn Abbas gibi sahabilerin uygulamalarina dayanmaktadirlar.5¢!

Imam Muhammed ve Imam Safii, ihramli kisinin sirtlan dldiirmesi durumunda
bir kog¢, ceylan oOldiirdiigiinde keci, tavsan oOldiirdiigiinde disi oglak, arap tavsam
oldiirdiigiinde dort ayini bitirmis disi oglak, deve kusu 6ldiirdiiglinde deve, yaban esegi
oldiirdiiglinde s181ir kesmesi gerektigini belirtirler ve kendilerinin bu konularda yukarida
zikredilen sahabe uygulamalarina ittiba ettiklerini sdylerler. Bu konuda Kur’an’da da
te’vil edilecek herhangi bir sey olmadigini ifade ederler. Ciinkii bu hususta Kur’an’da
soyle buyurulmaktadir: “ Ey iman edenler! fhramli iken av hayvanlarimi 6ldiirmeyin.
Sizden kim bdyle bir hayvani kasten 6ldiirlirse onun cezasi, 6ldiirdiigiine denk evcil bir
hayvandir. Bunu, Kabe’ye ulasmak iizere aramzdan adalet sahibi iki kisi belirler”.%%?
Safii, bu ayete gore Yiice Allah, ihramlinin 6ldiirdiigii hayvanin dengini vermesine
hiikmedince, onun bdyle bir hayvani fidye olarak vermesi gerektigini sdyler.®®* Nitekim
Hz. Omer, ihramliyken bir ceylan &ldiirdiigiinii, bu durumda ne yapmasi1 gerektigini
soran kisiye, yaninda bulunan Abdurrahman b. Avf’la birlikte adamin fidye olarak bir
keci vermesini kararlastirir. Imam Malik’in Eb(’z-Ziibeyr’den naklettigine gére, Hz.
Omer, ihramliyken sirtlan dldiirenin bir kog, ceylan &ldiirenin keci, tavsan 6ldiirenin
oglak, tarla faresi Oldiirenin ise dort aylik bir oglak fidye vermesi vermesine

hiikmetmistir.®%

660 §irazi, Eba Ishak, el-Miihezzeb, VII, 395-396.

1 Muvatta’, “Hac”, 1243, 1244, 1245; Safii, el-Umm, 11, 206; a.mlf., age., VII, 238; Mergmani, el-
Hidaye, 1, 170; Ibn Kudame, el-Mugni, V, 179-180.

662 Maide 5/95.

663 Safii, el-Umm, 11, 206; age., VII, 238; Mergmani, el-Hidaye, 1, 170.

664 Muvatta’, “Hac”, 1239, 1240.
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Imam Malik, ihrama girmis Mekkeli bir adamin evinin etrafinda bulunan Mekke
gilivercinin yavrularinin kapisit kapanip onlar igeride oOlseler, bunlarin her birine bir
koyun fidye vermek gerektigini belirtir. O, eskiden beri, ihramli birinin devekusu
Oldiirmesi durumunda fidye olarak bir deve vermesi gerektigini duyageldigini
soylemektedir.®®> Bilindigi gibi bu miktarlar yukarida adi gegen sahabiler tarafindan
belirlenmistir.

Ibn Kudame, Harem’de av hayvani 6ldiiren kisiye ceza gerekecegini, bu cezanin
da onun ihramli iken Oldiirdiigi avin benzeri evcil hayvan oldugunu belirtir. Zira
sahabe, Harem’deki giivercinin dldiiriilmesi konusunda bir koyun kesilmesi gerektigine

hiikmetmistir.®

3.5.6. Halvet Halinde Mehir

Hanefi ve Hanbeliler’e gore, sahih akitten sonra, birlesmelerine engel bir durum
olmadan erkek hanimiyla bas basa kaldiginda temas olmasa da, kadin mehrin tamamina
hak kazanir. Onlar bu meelede, Hz. Omer, Hz. Ali, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Omer,
Cabir b. Abdullah ve Muaz b. Cebel’in gériislerine uymuslardir.®®’” Bu konuda Hz. Omer
ve Zeyd b. Sabit, adam evlendigi kadimin yanma girip perdeler indirilince (kapilar

kapatilinca) erkegin mehir vermesinin vécip oldugunu sdylemislerdir.®®

3.5.7. iddet Bekleyen Kadinla Evlenme

Fukaha, iddet bekleyen kadinla iddeti bitmeden evlenmenin cdiz olmadigi
konusunda ittifak etmistir. Onlar, iddeti bitmeyen kadinla evlenip gerdege giren kisinin
durumu hakkinda ise ihtilaf etmislerdir.®’

Imam Malik, Evzai, ve Leys b. Sa‘d iddetini tamamlamadan bir kadinla evlenip
onunla beraber olan adamin, o kadinla ayrilacaklarini ve higbir zaman
evlenemeyeceklerini sdylemis ve bu konuda Hz. Omer’in uygulamasima dayanmislardir.

Ebii Hanife, imam Safii ve Siifyan es-Sevri, bunlarin birbirlerinden ayrilacaklarini,

65 Muvatta’, “Hac”, 1243, 1244.

666 Thn Kudame, el-Mugni, V, 179-180.

67 Mergmani, el-Hiddye, 1, 204; ibn Kudame, el-Mugni, X, 153; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 111, 331-
332.

68 Muvatta’, “Nikah”, 1507, 1508.

669 Ton Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 111, 84.
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kadin iddetini tamamladiktan sonra birbirleriyle tekrar evlenebilecekleri goriisiinii
benimsemislerdir. Bunlar ise, Hz. Ali ile Ibn Mes‘id’un goriisiiyle amel etmislerdir.®”

Esed kabilesine mensup Tuleyha adli kadin, Sakif’e mensup Riiseyd isimli bir
adamla evli idi fakat kocast onu bosadi. Kadin iddetini tamamlamadan bir bagkasiyla
evlendi. Bu meseleyi duyan Hz. Omer, Tuleyha’y:r ve sonradan evlendigi kocasini
birbirinden ayirdi. O, herhangi bir kadin iddetini bitirmeden evlenmis, kocas1 da ona
yaklagmamigsa ayrilacaklari, ilk kocasindan bekleme siiresini tamamladiktan sonra iddet
beklerken evlendigi adam, digerleri gibi ona evlilik teklifi yapabilecegi goriisiindedir.
Hz Omer’e gore, evlendigi adamla beraber olmuslarsa nikah feshedilir, kadin énce ilk
kocasindan iddetini tamamlar, ardindan ikinci kocasindan iddetini tamamlar sonra bu
ikinci evlendigi kisiyle bir daha evlenemezler.®”!

Hz. Ali ise boyle yapan bir ¢ifti ayirdi, kadinin ilk esinden iddetini
tamamlayacagina, sonra ikinci esinden iddetini bitirince isterse onunla tekrar

evlenebilecegine karar verdi.t”?

3.5.8. Nikdahi Sona Erdiren Kusurlar

Kar1 kocanin birinde kusur bulunmasi halinde, bunlardan biri nikdh1 bozabilir.
Fakihler, nikdhin bozulmasina sebep olan dziirler konusunda ihtilaf etmislerdir. imam
Malik ve Imam Safii, alaca hastahig1, delilik, ciizzam, kadinda birlesmeye mani olan bir
engelin bulunmasi, erkek de ise erkeklik giicliniin olmamasi yahut onun hadim olmasi
gibi oziirler sebebiyle nikdhin sona erdirilebilecegi goriisiinii benimsemislerdir.”® Onlar,
bu konuda Hz. Omer’in “Bir adam kendisinde delilik, ciizzam ve alaca hastalig1 olan bir
kadinla evlense ve onunla beraber olsa, onun mehrinin tamamini vermesi gerekir”®™
sozliyle, ondan yapilan bir bagka rivayetteki, “Veya ferci, birlesmeye imkan
vermeyecek kadar kapali ise, kocast onunla iliskiye girmisse buna karsilik kadina

29675

mehrini verir. Kendisi de kadinin velisine riicu‘ eder”®” soziine dayanmislardir.57

670 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 111, 84.

' Muvatta’, “Nikah”, 1532.

672 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, V11, 726.

673 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 111, 88-89.
74 Muvatta’, 11, 31.

675 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, V11, 349.
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Ebl Hanife ve ashabi ile Siifyan es-Sevri ise, nikdhin sadece, kadinin fercinin et
veya kemik ile kapali olmas1 durumunda feshedilecegi goriisiindedirler. EbG Hanife ve

ashab1 bu konuda kiyasa dayanmislardir.®”’

3.5.9. Mefkiidun Karisinin Ayrilmasinin Hiikmii

Fukaha, Islam iilkesinde kaybolan ve yasayrp yasamadigi bilinmeyen kisinin
karisin ondan ayrilacag: siire konusunda ihtilaf etmistir. Imam Malik ve Ahmed b.
Hanbel’e gore, kaybolan ve yasayip yasamadigi bilinmeyen kisinin karisi, dort sene
bekler, ardindan dort ay on giin vefat iddeti bekleyip bundan sonra baska biriyle
evlenebilir. Onlar, bu konuda Hz. Omer’le Hz. Osman’in gériislerine dayanmiglardir.678
Hz. Omer bu konuda soyle demistir: “Kocasini kaybedip nerede oldugunu bilmeyen
kadin, dort sene bekler. Bundan sonra dort ay on giin iddet bekler, ardindan evlenmesi
helal olur.” Beyhaki, Hz. Omer’in sdziiniin aymsimin Hz. Omer’le Hz. Osman’dan
birlikte de nakledildigini zikreder.5”

Ebli Hanife, Imam Safii ve Siifyan es-Sevri ise mefkidiin o6ldiigii
kesinlesmedikge karisinin evlenemeyecegi goriistindedirler. Onlar bu konuda Hz. Ali ve
Ibn Mes*tid’un goriisiiyle amel etmislerdir.®°

Mergiani, Hanefiler’in bu konudaki delilinin Hz. Peygamber’in, “Kocasi
kaybolan kadin, kocasiyla (6ldiigii veya bosadigiyla) ilgili kesin bilgi gelinceye kadar
onun karisidir”®! hadisi odugunu, Hz. Ali’nin bdyle bir kadinla ilgili olarak sdyledigi,
“Bagina istemedigi bir bela gelmistir. Sabretmesi ve 6ldiigiinden emin oluncaya kadar

7682 s6ziinii de bu hadisin bir agiklamasi olarak degerlendirmistir.%%?

evlenmemesi gerekir
Fakat Beyhaki ve Ibnii’l-Hiimam bu hadisin zayif oldugunu ifade etmektedirler, hatta

Beyhaki bu hadisi, Hz. Ali’nin sozlerinin ardindan konuyu isledigi boliimiin sonunda

676 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 111, 88.

677 Mergmani, el-Hiddye, 11, 27; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 111, 89.

%78 1bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 111, 90-91; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 248.
7 Muvatta, “Talak”, 1679; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, V11, 732.

680 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 111, 91.

681 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V11, 731.

882 Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, V11, 735.

83 Merginani, el-Hidaye, 11, 181.
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684 Tbnii’l-Hiimam, bu konuda sahibenin ihtilaf ettigini, birine Hz. Omer’in

zikretmistir.
digerine ise, Hz.Ali’nin Onciiliik ettigini ifade eder. O aym1 zamanda hadisin bastan
hiikiim koymak i¢in uygun olmayip ancak tercih ettirici olmaya elverisli oldugunu, Hz.
Ali ile Ibn Mes‘id’un sdzlerinin bu hadise muvafik oldugunu, dolayisiyla bu konuda
kendilerinin delilinin bu iki sahabenin goriisii oldugunu beyan eder.®®> Hz. Ali’nin bu
konuda delil getirilen diger sozii su sekildedir: “Omer’in, kaybolan kocanin karisiyla
ilgili soylediklerinin bir anlami1 yoktur. Kaybolan erkegin hanimi, kocasinin 61diigii veya
kendisini bosadigiyla ilgili kesin bir haber almadik¢a onun hanimidir. Evlendigi kisiden

aldig1 mehir de gerdege girdigi i¢in kendisinin olur, nikahi da gegersizdir”.®%¢

3.5.10. Hayvam Sakatlama

Hanefiler, si8ir, deve gibi eti yenilen hayvanlarla esek, katir ve at gibi binek
hayvanlarmin gozii ¢ikarildiginda bunlarin diyetinin, hayvanin degerinin dortte bir
miktar1 oldugu goriisiindedirler.®®” Ahmed b. Hanbel’e gore, at, katir ve esek gibi binek
hayvanlarinin bir géziiniin diyeti, o hayvanin degerinin dortte bir miktaridir. Hanefiler
ve Hanbeliler, bu konuda, “Allah Resilii binegin goziiniin diyeti hakkinda hayvanin
degerinin dortte birine hiikmetti” *® seklinde, Zeyd b. Sabit’in naklettigi hadisle birlikte
Hz Omer’in, “Binek hayvaninin goziiniin diyeti onun degerinin dortte biridir®®
seklindeki sdziine dayanmislardir. Ancak Zeylai, hadisin zayif oldugunu,’° ibn Kudame
ise bu hadisin sahih olmadigini, sayet sahih olsaydi Ahmed b. Hanbel ve digerleri Hz.
Omer’in sdziinii delil getirmezlerdi, demektedir.®! Hz. Omer’in, hayvanin gdziiniin
degerinin, kiymetinin dortte biri oldugu hiikmiinii verdigi ve bu sekilde hiikmetmesi i¢in

Kadi Siireyh’e yazdigi nakledilmistir. Kife fakihleri de bu konuda Hz. Omer’in bu

684 Beyhakai, es-Siinenii 'I-kiibrd, V11, 731; ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, V1, 146-147.
685 Tonii’l-Himam, Fethu I-Kadir, V1, 147.

686 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, V11, 731

887 Merginani, el-Hiddye, IV, 201-202.

688 Zeylal, Nasbii'r-rdaye, 1V, 488.

689 Zeylal, Nasbii'r-rdye, 1V, 488.

890 Zeylal, Nasbii'r-rdaye, 1V, 488.

! {bn Kudame, el-Mugni, VII, 371-372.
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goriisiine dayanmuslardir.®? Dolayisiyla her iki mezhebe gore de bu konuda delil sahabi
kavlidir.

Goriildiigii gibi delil olmaya uygun kabul edilmeyen hadis ile Hz. Omer’in sozii
ayni muhtevaya sahiptir. Bu durum, rivayet edilen hadis zayif oldugu i¢in delil olmaya
uygun olmadiginda, sahabi kavli ile amel edildigine delalet etmektedir. Bunun yaninda
bu mesele, sahabi sozlerinin bir kisminin hadis olma ihtimalini kuvvetlendirmekte, diger
bir tabirle bazi durumlarda sahabi fetvalarinin hadis ile i¢ ice gectigini ortaya

koymaktadir.

3.5.11. Hizmet Ettigi Kisin Malim Calan Hizmetciye Had Uygulanmamasi

Dort mezhebin fakihlerine gore, efendisinin malin1 ¢alan kdle ile hizmet ettigi
kisinin malin1 ¢alan hizmetcinin eli kesilmez.>> Hanefiler, kadin kocasindan, koca
karisindan, kole efendisinden veya efendisinin hanimindan bir sey ¢aldiginda elinin
kesilmeyecegi goriisiindedirler. Onlar, Hz. Omer, kocanin hizmetgisi, karisinin aynasini
caldiginda elini kesmedigine gore, kadiin kocasinin malin1 ¢aldiginda, ona hirsizlik
cezas1 uygulanmamasinin daha éncelikli oldugu goriisiindedirler.®** Malik, bir toplulukla
beraber bulunup onlara hizmet eden kisi veya hizmetcinin hirsizlik yaptiginda elinin
kesilmeyecegini, zira onun durumunun hirsizdan farkli oldugunu belirtir.®>> imam Safii,
koruma altina alinsin alinmasin, efendisinin malin1 ¢alan kdleye hirsizlik cezasinin
uygulanmayacagini belirtir.®*® Onlar bu konuda Hz. Omer’in uygulamasina tabi olurlar.
Abdullah b. Amr el-Hadrami, hirsizlik yapan kolesini Hz. Omer’e getirerek elini
kesmesini ister. Hz. Omer, neyi ¢aldigimi sorunca, hanmimimin altmis dirhem degerindeki
aynasini caldigini sdyler. Bunun iizerine Hz. Omer: “Onu birak, elinin kesilmesi

gerekmez. Esyanizi ¢alan hizmetginizdir” der.®’

92 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1V, 134.
993 Merginani, el-Hidaye, 11, 123.

894 [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V, 383.
95 Muvatta’, “Hudad”, 2437.

09 Safif, el-Umm, VI, 151.

7 Muvatta’, “Hudid”, 2433.
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3.5.12. Yolculukta Namazlarin Kisaltilabilecegi Mesafe

Hanefiler’e gore, namazlarin kisaltilabilecegi mesafe deve veya yaya yiiriylisii
ile li¢ gilinliik bir mesafedir. Onlar bu konuda Hz. Peygamber’den rivayet olunan
hadisleri delil getirirler.5”® “Yolcu ii¢ giin ii¢ gece, mukim bir giin bir gece
mesheder.”®’; “Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir kadmin yaninda babasi, oglu,
kocasi, kardesi veya mahremi olmadan ii¢ giin veya daha fazla siirecek bir yolculuga tek
basina ¢ikmasi helal degildir.””®

Imam Malik, Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve fakihlerin biiyiik ¢cogunlugu dort
berid uzakligindaki mesafede namazlarin kisaltilacagini, bundan daha az olan
yolculuklarda ise kisaltilmayacagi goriisiinii benimsemislerdir. Bu, normal bir yiiriiyiisle
bir giinliik mesafedir. Onlar bu konuda, Abdullah b. Abbas ile Abdullah b. Omer’in
uygulamalarina tabi olmuslardir.”®!

Nafi‘in naklettigine gore, Abdullah b. Omer binekle ZAtiin’n-niisub’a gitmis ve
bu yolculugunda namazlar1 kisaltarak kilmisti. imam Malik, Medine ile Zatiin’n-niisub
arasindaki mesafenin dort berid oldugunu sdylemistir. O, bu konuda kendisine rivayet
edilen su sahabe uygulamasini da nakleder: “Bana ulastigina gore, Abdullah b. Abbas,
Mekke ile Taif, Mekke ile Usfan, Mekke ile Cidde arasindaki mesafe kadar uzakliktaki
yolculuklarinda namazlari kisaltirdi.” Imam Malik, Abdullah b. Abbas’m bu uygulamasi
hakkinda, anlatilan yerler arasindaki mesafenin takriben dort berid oldugunu, kendisine

gore bu kadar mesafenin, namazlarin kisaltilarak kilinmasi i¢in yeterli oldugu goriistini

benimsemistir.”*?

3.5.13. Oliim Hastaliginda Bosanan Kadinin Varis Olmasi
Hanefl, Maliki ve Hanbelilere gore, 6liim hastaligina yakalanan kisi, bain talakla

bosadigr karisinin iddeti bitmeden vefat ederse, karis1 ona varis olur. Onlar bu konuda

098 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1, 95.

999 Miislim, “Taharet”, 24; Tirmizi, “Taharet”, 71.

700 Tirmizi, “Rada‘ , 15; Ibn Mace, “Menasik”, 7.

701 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 237-238; ibn Kudame, el-Mugni, 111, 105-106.
702 Muvatta’, “Salat”, 394, 398.
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sahabe uygulamalarma tabi olmuslardir. 7* Abdurrahman b. Avf, hasta iken karisini
bain talak ile bosadi ve daha sonra 6ldii. Abdurrahman’in bosadigr kadinin iddeti
bitince, Hz. Osman, karisim ona varis yapt.”* Ubey b. Ka‘b da, hastayken karisim
bosayan kisi hakkinda: “Bir sene icinde iyilesmez veya kadin baskasiyla evlenmezse,
hanimini ona varis kilariz” demistir.”*®

Sahabi kavline dayanan, fiirG-i fikihtan verdigimiz yukaridaki ornekler, dort
mezhep imaminin, bir konuda hadis olmadiginda veya hadis mevcut olup delil olmaya
uygun bulunmadiginda, sahabi kavliyle amel ettiklerini gostermektedir. Diger taraftan
bazi sahabi sozlerinin hadisle ayn1 muhtevaya sahip olmasi, sahabi onun hadis oldugunu

sOylemese de, sahabi kavlinin bir kisminin hadis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

3 Muvatta’, “Talak”,1666; Safii, el-Umm, V, 236; Mergmani, el-Hiddye, 11, 3; ibn Kudame, el-Mugni,
XI, 225; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, 145-146.

"4 Muvatta’, “Talak”,1661; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, V11, 593.

795 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, V11, 595.
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SONUC

Sahabenin, ayet ve hadislerde oOviiliip faziletlerinden bahsedilmesi, vahyin
niiz(iliine taniklik edip uzun siire Hz. Peygamber’in yakininda bulunmasi, onun vahyi
aciklamasina, bunun yaninda vahyi bilgiyi ferdi, ailevi ve toplumsal hayatin her alanina
uygulamasina sahitlik etmesi, onlarin ayricalikli bir konuma sahip olmalarini
saglamistir. Ayrica sahabenin, dini bilgileri, 6zellikle de hadisleri sonraki nesillere
nakletmeleri, onlarin bircok konuda fetva verip goriis acgiklamalari, kendilerinden
sonraki miictehidler tarafindan sahdbe goriislerinin dikkate alinip hiicciyetinin
tartistlmas1 sonucunu dogurmustur. Ciinkii Hz. Peygamber devrinde, bilginin yegane
kagnag1 Allah Restlii idi. Vahiy ona nazil oluyor, gelen vahyi sahdbeye o teblig ediyor,
gerekli yerlerde aciklama yapip onun uygulama seklini ashab-1 kirama o gosteriyor,

vahyin gelmedigi durumlarda karsilasilan meseleleri o ¢oziime kavusturuyordu.

Sahabe, Restliillah’1 adim adim takip ederek onun hadislerini 6grendigi gibi, dini
hiikiimleri uygulayip cahiliyye toplumunu asr-1 saadete doniistiiriirken takip ettigi
yonteme de yakinen sahitlik ediyordu. Bazen o, sahabeyi hdkim olarak gorevlendirip
davanin onun tarafindan karara baglanmasini istiyor, Hz. Peygamber’in bulunmadigi
yerlerde sahabe tarafindan verilen fetva veya yapilan dini bir uygulama kendisine
arzedilince bunlarda bir hata olursa onu diizeltiyordu. Boylece gerektiginde sahabeye
sorumluluk vererek onlarin yetigsmelerini sagliyordu. Hz. Peygamber hayatta iken
yillarca onunla beraber olan sahabenin en 6nemli gorevi, ona ittiba edip dini hiikiimleri
ondan uygulamali olarak O6grenmek iken, onun vefatindan sonra sahabe, ser‘i
meselelerle ilgili kendilerine bagvurulup fetva sorulan kisiler haline gelmislerdir. Tabii

burada s6z konusu olan onlarin tamamu degil, fikhi bilgisiyle temayiiz eden sahabedir.

Onlarin verdigi fetvalar, agikladiklar1 goriisler ve ¢6ziime kavusturduklar: yargi
kararlar1, Hz. Peygamber’in hadisleri gibi, sahdbe doneminden itibaren 6grenilip onlarla
amel edilmistir. Hadis olmadiginda, fikih kitaplarindaki bir¢ok fikhi meselede, sahabi
kavillerine dayanilmasi ve fikih usulii eserlerinde onlara yer verilmesi, usulciilerin

cumhuru tarafindan onlarin hiiccet olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur.
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Sahabi kavli, hakkinda Kitap ve Siinnet’ten delil bulunmayan ve icma meydana
gelmemis fikhi bir meselede, Resiliillah’in bir sahabisinden bize nakledilen fetva veya
yargi kararidir. Sahabe goriisiiniin, sahabi kavli olarak isimlendirilebilmesi ve icmadan
farkli oldugunun ifade edilebilmesi i¢in, sahabe arasinda yayginlik kazanma ihtimali
olmamasi, Hz. Peygamber’den nakledildiginin belirtilmemesi ve diger sahabenin

muhalefetine ugradiginin bilinmemesi gerekir.

Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli usulciiler, fikih usulii kitaplarinda ¢ok sayida
sahabi kavli ¢esidi zikretmislerdir. Bununla birlikte onlar genellikle, akilla kavranabilen
ictthada acik konulardaki sahabi kavli ile akilla kavranamayan ictihada kapali
hususlardaki sahabi kavli olmak {izere, iki tiir sahabi fetvasiyla ilgili detayli agiklamalar

yapmis ve Ornekler lizerinde durmuslardir.

Sahabi kavlinin hiicciyeti konusundaki en detayli tartismanin, Séafii usulciiler
arasinda oldugu goriilmektedir. Ad1 gecen mezhebe mensup usulciiler, Imam Safiinin
kavl-i kadimine gore, sahabi kavlinin hiiccet oldugu konusunda goriigbirligine varmislar
fakat kavl-i cedidine gore bu konuda, farkli goriislere ayrilmislardir. Bunun en 6nemli
sebebi, Imam Safiinin goriislerinin kavl-i kadim ve kavl-i cedid seklinde ikiye ayrilip
onun sahabi kavlini hiiccet olarak benimsedigi goriisiiniin, hangi déneme ait oldugu

hususunda, bu mezhebe mensup usulciilerin birbirlerinden farkl: diisiinmeleridir.

Imam Safii’den sonra, mezhebin ilk usul miiellifi olan Sirdzi, Safii’nin cedid
kavline gore, akilla kavranabilen kiyasa muvafik sahdbi kavliyle birlikte akilla
kavrananamayan kiyasa muhalif sahabi kavlinin de hiiccet olmadigini ifade etmistir. O,
bu goriisiiyle, kendisinden sonra gelen Safii usulciilerin, sahabi kavlinin hiicciyetini
tamamen reddetmelerinin Oniinii agmistir. Ciiveyni ise, Safii’nin, kiyasa muvéafik olan
sahabi kavlini hiiccet olarak kabul etmezken kiyasa muhalif olan sahabi kavlinin hiiccet
oldugunu kabul ettigini ifade ederek, daha sonra gelen usulciilere, bu konuda onciiliik

etmistir.

Imam Gazzali, el-Miistasfa adindaki usul kitabini telif edinceye kadar, kendinden

onceki diger baz1 Safii usulciiler gibi, kiyasa muvafik olan sahabi kavlini hiiccet olarak
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kabul etmiyor fakat kiyasa muhalif olani hiiccet olarak kabul ediyordu. Onun, adi gecen
kitab1 yazmasi, Safil usuliinde sahabi kavli konusunda bir doniim noktasi teskil etmistir.
O, bu eserinde sahabi kavlinin higbir ¢esidinin hiiccet olmadigini ifade ederek onceki
goriisiinden donmiistiir. Bunun yaninda o, Safii’nin kavl-i cedinde, sahabi kavlini hiiccet
olarak kabul etmedigini, bu konuda onun da 6nceki goriisiinden riict ettigini sdylemistir.
Boylece o, bu konuda kendi ulastig1 sonug olan “Sahabi kavlinin higbir ¢esidinin hiiccet
olmadig1” seklindeki goriisiinii, Imam Safii iizerinden kuvvetlendirmistir. Gazzali, bu
konuda oldukga etkili olmus, kendinden sonra gelen bir¢ok Safii usulcii, sahabi kavlinin

kiyasa aykir1 olan ¢esidinin de hiiccet olmadig1 goriigiinii benimsemistir.

Imam Safii’nin yeni dénem eserleri olan er-Risdle ve el-Umm’deki usulle ilgili
aciklamalar1 ile sahabi kavline dayandigi meselelerden bu ¢alismamizda yer
verdiklerimiz, ona gore sahabi kavlinin biitiin ¢esitlerinin hiiccet oldugunu, higbir
tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica Safii’nin, cedid
déneminde, sahabi kavlinin hiiccet oldugu goriisiinden dondiigiine dair bir ifadesine de

rastlanilmamaktadir.

Malikiler disinda, imam Safii de dahil olmak iizere, sahabi kavlini hiiccet kabul
eden usulciilere gore, sahabi kavli kiyasa takdim edilir. Malikiler’e gore ise o,

siralamada kiyastan sonra gelen bir delil olmasi sebebiyle kiyasa takdim edilmez.

Sahabi kavlinin umumu tahsis etmesi, onun hiiccet olarak kabul edilip
edilmemesine baglidir. Onun hiiccet oldugu goriisiinde olan usulciilere gore o, amm lafzi

tahsis ederken hiiccet olmadigi kanaatinde olanlara gére umumu tahsis etmez.

Dort mezhebe mensup usulciilerin ¢ogunlugu, kiyasa muhalif sahabi kavlinin
stinnet oldugu kanaatindedirler. Bu usulctilere gore o, hilkkmen merfii hadis ¢esidine
karsilik gelmektedir. Hanefiler tarafindan sibih siinnet olarak isimlendirilen akilla
kavranabilen ictihada ac¢ik konulardaki sahabi kavli, bu tiir sahabi kavlini hiiccet olarak

benimseyen diger usulciilere gére, mevkuf hadis olarak kabul edilmektedir.
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Bazi sahabi sozlerinin hadisle ayn1 muhtevaya sahip olmasi, sahdbe onu Hz.
Peygamber’den duydugunu agikca beyan etmese de, sahabi kavlinin bir kisminin hadis

olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Hanefl usulciilerin ¢ogunluguna gore akilla idrak edilebilen ve edilemeyen
hususlardaki sahabi kavline uymak vaciptir. Maliki usulciiler arasinda hakim kanaanat,
kiyasin gegerli olmadigi konulardaki sahabi kavline uymak vacip, kiyas yapilabilen
hususlardaki sahabi kavline ittiba etmek ise cizdir. Imam Safii’ye gore, sahabi kavlinin
her iki ¢esidiyle amel etmek caizdir. Hanbeli usulciilerin ¢ogunlugu, kiyasa muhalif olan
sahabi kavline uymanin vacip, sahabenin kendi ictihadina dayanan sahabi soziine ittiba

etmenin ise caiz oldugu kanaatindedirler.

Imam Safii, Hanefi fakihlerden Eb( HAzim ve Hanbelilerden ibn Kayyim el-
Cevziyye disinda, usulciilerin biiyiik cogunlugunun Hulefa-i Rasidin’in kavlini, diger

fakih sahabilerin fetvalarindan iistiin kabul etmedigi goriilmektedir.

Dort mezhep imaminin tamami, sahabi kavlini hiiccet olarak kabul etmektedirler.
Onlarin baz1 meselelerde sahabi kavli ile amel etmemeleri, ya o konuda daha kuvvetli
bir delile dayanmis olmalari veya onlara gore, o meselede sahabi kavlinin sabit

olmamast yahut o husustaki sahabi kavlinin onlara ulasmamasi sebebiyledir.
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