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ONSOZ

Calisma okunmaya baglanilmadan once bazi hususlar1 agiklamada fayda
gormekteyim. Bu ¢alismanin yapildig: tarihte Tiirkiye’de hukuk okurlarinin diinyada
oldugu gibi insan haklarinin uluslararas1 diizeyde korunmasia dair fikirleri Ikinci
Diinya Savagi’na miiteakip kurulmus birtakim uluslararasi insan haklart mahkemesi
ve bu mahkemelerin tabi olduklar1 rejime gore sekillenmistir. Bu eser bu ana akim
fikrin olusturdugu gelenegin daha 6nce hi¢ incelemedigi birtakim uluslararasi insan
haklar1 rejimini miimkiin oldugunca detaylica ele almaktadir. Ricam eseri incelerken
bu calismada ele alinan insan haklar1 rejimlerinin ikinci Diinya Savasi’na miiteakip
kurulmus insan haklar1 rejimlerinden dogasi ve niteligi bakimindan farkli oldugunun
akilda tutulmasidir. Dogas1 ve niteligi farkli bu iki rejimi esas olarak birbirine esit
gorerek anlamaya calismak nagizane kanaatimce kafa kanigiklifina sebebiyet

verebilecektir.

Bu calisma iizerine baslamadan once takip edilmesi gereken metodun ne
olmasi gerektigine ilizerine diislindiim. Lakin bazi hukuk diigiiniirlerinin tespit ettigi
gibi su an iilkemizde hukuk konulu bilimsel yazinlarda nasil bir metot izlenmesi
gerektigine dair mutabakat yoktur. Ulkemizde bu konuda bir mutabakat olmamakla
birlikte hem uluslararas1 hukuk igerisinde hem de karsilastirmali hukuk igerisinde
metodun nasil olmas1 gerektigine dair diinyada da heniiz bir uzlas1 yoktur. Hukuk
konulu bilimsel ¢aligmalarda metodun nasil olmasi gerektigi halen tartismaya agik
bir konu olarak durmakta olup bu 6nsdzde bu hususun aydinlatilmasini miimkiin
gormemekteyim. Bu sebeplerle ¢alisma usul olarak kendinden once gelen hukuk
eserlerini takip etmektedir. Bununla birlikte heniliz iki muhalif goriis arasindan
hangisinin olumlanacagina dair bir objektif kriter icat edilmemis oldugu ig¢in
caligmanin dilini tarafsiz tutmaya calistim. Calismada incelenilen hukuk branslarinda
nomenklatiir farklilik gostermekle birlikte temel haklar, insan haklari, temel insan
haklar1 ve temel hak ile 6zgiirliikkler kavramlar1 esanlamli olarak degerlendirilmistir.
Soylemeye liizum yok ancak bu ¢aligma bir akademik egzersiz niteliginde olup

hukuki pratikte 6nemli olabilecek detaylar1 irdelememistir.

Calismay1 meydana getirmede en biiyiik tesekkiirii anne ile babama

sunuyorum. Kendilerinin fedakarliklari, gosterdikleri anlayis ve &zenleri devam



edebilmemi saglamistir. Calismanin 6zel tesekkiirii tez danismanim Dog. Dr. Hiiseyin
Cagr1 Corlu’yadir. Hocamizin hosgoriisii, tahammiilii ve yeni fikirlere agik olmasi bu
calismayr miimkiin kildi. Ayrica jiiri iiyeleri olan hocalarima g¢alisma hakkinda

goriislerini paylasarak katki sunduklar1 icin tesekkiir ederim.



GIRIS

Uluslararas1 oOrgiitlerin kokeninin 19. yiizyila dayandigi bir grup yazar
tarafindan kabul gormiistiir. Elbette o devirde uluslararas1 orgiitlerin diinya tarihini
degistirecegi bilinemezdi. Ancak ilk uluslararas: 6rgiitii kuran imzalarin atilmasindan
iki asir sonra bugiin diinya bir uluslararas1 orgiit pazaridir. Bu orgiitler pek ¢ok farkli
niteliklerle viicut bulmaktadir. Kimileri sadece glimrilk meseleleri odakli iken
kimileri sadece kiiltiirel amaclarla meydana gelmislerdir. Nitekim kimileri ise
dogrudan devletlerle rekabet eder hallerdedir. Bu cinsteki orgiitler kendi hukuklarini
Ozneleri hallerindeki devletlere uygulatmaya caligmaktadir. Elbette bu oOrgiitler
hukuklarin1 devletlere uygulatmaya caligsalar da birer federalizasyon aleti degillerdir.
Aksine riza temelli uluslararast hukuk anlayisinin gelismesi uluslararasi orgiitlerin
yiikseliginin Oniinii agmistir. Adina bolgesel entegrasyon orgiitli verilen bu cinsteki
orgiitlerin bazilar1 birbirlerine komsu olan devletlerin muhtelif konularda baglayici
normlar belirlemek ve bir hukuki rejim kurmak marifeti de dahil olmak {tizere
isbirligi gerceklestirmeleri maksadiyla vardirlar. Ayrica uluslararasi hukukta
uluslararasi orgiitlerin bir trend olarak yiikselisi ile birlikte insan haklar1 da bir trend
olarak yiikselise ge¢mistir. Iste bu ¢alismada bu iki okyanusun sularmmn karistig1 alan

incelenmektedir.

Calisma tarihin su noktasinda isbirliginde en ileri seviyede olan entegrasyon
orgiitlerini tespit etmekte ve bu entegrasyon Orgiitlerinin hukuklarinda insan hak ile
hiirriyetlerinin - yerini  belirlemektedir. Calismanin amact su an entegrasyon
konusunda en ileri olan bu orgiitlerin hukuklarinda insan hak ve hiirriyetlerine dair
saglanan yargisal korumay1 kiyaslamaktir. Bugiin bu entegrasyon orgiitlerinden en
geliskini Avrupa Birligi’dir. Avrupa Birligi’ni Bati Afrika Devletleri Ekonomik
Toplulugu ve Dogu Afrika Toplulugu takip etmektedir. Bu saydigimiz orgiitler kendi
hukuk sistemlerinde mubhtelif enstriimanlar kabul ederek ve bir yargi merci oniinde
bagvuru yolu agarak temel haklarin yargisal korunmasini saglamislardir. Calisma
hem bu mubhtelif enstriimanlar1 hem de bu yargi mercilerini inceleyerek insan
haklarinin nasil gelistigine dair genel bir bakis sunmaktadir. Bu ii¢ orgiitte de insan
haklarinin yolculugu kendine miinhasir olup gelisimine en erken baslayan Avrupa

Birligi’dir. Calismada incelemeye buradan baglanacaktir.



Calismanin ilk kisminda Avrupa Birligi antlagmalari igerisinde insan hak ve
hiirriyetlerine dair normlarin tarihsel bir okumasma yer verilmekle birlikte
glinlimiizde Birlik hukukunun insan haklarina dair nasil bir hukuki rejim 6ngdérdigi
Birlik hukukunun kaynaklari {lizerinden incelenmistir. Caligmanin ikinci kisminda
Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu hukuk diizeninde ne tiir insan haklari
normlar1 bulundugu ile bu normlarin nasil uygulanacagina dair bazi ihtilafli konular
aydmlatilmaya calisilmistir. Uciincii kisimda ise Dogu Afrika Toplulugu hukuk
diizeninde insan haklarina yargi merci yoluyla nasil bir koruma saglandig: ile

topluluk hukuk diizeninde ne tiir insan haklar1 normlar1 bulundugu incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
AVRUPA BiRLiIGINDE iNSAN HAKLARININ YARGISAL
KORUNMASI

1.1. Avrupa Birligi Hukukunun Normatif Yapisi

Birlik hukukunun kaynaklari; Antlagmalar, Antlagsmalar kapsaminda ¢ikarilan
ikincil mevzuat, iiye devletler arasinda akdedilmis alakali uluslararasi antlagmalar,
Antlagsmalar kapsaminda verilen yetkiler dahilinde Birlik’in akdettigi uluslararasi
antlagsmalar, ABAD kararlari, hukukun genel ilkeleri ve iliye devletlerin anayasal

hukuklariin tamaminda bulunan temel haklardir.’

Antlagmalar kapsaminda ¢ikarilan ikincil mevzuat ise Tiizlikler, Yonergeler,
Kararlar, Tavsiyeler ve Gériisler’dir.> Bunlara ek olarak yumusak hukuk (soft law)
denilen ve Birlik kurumlar tarafindan yaymlanmis rehber (guidelines) ve teblig
(communique) gibi diger belgeler de Birlik hukukunun uygulanmasi ile alakali

yardimci kaynaklar olarak 6nemli bir fonksiyon yiiklenmektedir.

Birlik hukukunun kaynaklari arasindaki hiyerarsiyi diizenleyen acik bir
Antlagma hiikmii yoktur. Ancak Avrupa Birligi’'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma
(ABIHA) igerisinde yer alan 263. maddeden 6tiirii miizakerecilerin bir hiyerarsinin
varligim istedikleri savunulmustur.’ Bu goriise gore Antlagmalar Birlik hukuku
hiyerarsisinin en istiinde bulunmakta olup ikincil mevzuat Antlagmalara uygun
olmalhdir.* Bununla birlikte hukukun genel ilkeleri de Birlik hukuk diizeni
igerisindeki normlar hiyerarsisinin en {istlinde bulunan birincil hukukun bir parcasi
kabul edilmekle birlikte Birlik’in taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar ise 6zel bir
kategoride degerlendirilerek birincil hukuk ile ikincil hukuktan ayr1 kabul
edilmektedir. Tkincil mevzuat yine bu saydiklarimiza uygun olmalidir. Temel Haklar
Sart1 ile Antlasmalar arasindaki hiyerarsi ise daha karmagiktir. Temel Haklar

Sarti’nin Antlagsmalar ile ayn1 hukuki degere sahip olacagi hiikiim altina alinmissa da

John Fairhurst, Law of the European Union, 11. Baski, Pearson, New York, 2016, s. 57.

a.g.e., s. 65.

3 Koen Lenaerts, Piet van Nuffel, Tim Corthaut, EU Constitutional Law, 1. Baski, Oxford
University Press, Oxford, 2021, s. 630.

a.g.e., s. 630.



Sart icerisinde Antlagmalarda hiikiim altina alinmis bir hakkin yine Antlagmalardaki
sartlar ve smirlar dahilinde uygulanacagina dair bir hiikiim var oldugu i¢in Sart’in
Antlasmalara kapali bir bicimde alt derecede kilindigi savunulmustur.’ Bununla
birlikte ABAD’in Sart igerisindeki bir temel hak ile Antlagsmalardaki bir temel

ozgiirliik catistiginda temel hakki iistte tuttugu gozlemlenmistir.®

Birlik hukukunun {stinligi ilkesi geregi Birlik hukuku normlar1 ulusal
hukuk normlarina iistiindiir. Bu ilkenin Antlagmalarda bir temeli olmayip ABAD’1n
ictihatlar ile ortaya konulmus bir ilkedir. ABAD’a gore her Birlik normu her ulusal
hukuk normuna iistiin olup ulusal mahkemeler Birlik hukuku normlar ile ¢atisma
halindeki her tiirli ulusal normu uygulamamakla gérevlidirler.” Bununla birlikte
dogrudan etki doktrini de Birlik hukuku diizenini anlamak i¢in énemli bir husustur.
Yine ABAD’1n igtihatlar1 ile insa edilen bu doktrine gore aciklik, sartsizlik ve
kesinlik sartlarini tagiyan Birlik hukuku normlar1 dogrudan etki sahibi olabilecek ve
bireyler tarafindan ulusal mahkemeler &niinde ileri siiriilebilecektir.®> Antlagsmalar ile
tiizliklerin dogrudan etki sahibi olduklar1 kabul edilmisken yonergelerin dogrudan
etki sahibi olabilmesi belirli bir siire igerisinde ulusal hukuka aktarilmamais iseler ve
sartsizlik ile yeterince netlik kriterlerini tagimalar1 halinde sadece {iye devletlere karsi
miimkiin olacaktir.” Sartsizlik ve yeterince net olma kriterinin karsilanabilmesi igin
ise haklarin tanindig: kisilerin tespit edilmesi, taninan hakkin igeriginin belirlenmesi

ve hakki saglamak ile yiikiimlii kisi yahut kurumun tespit edilmesi gereklidir. '

Dogrudan etki kavrami ile ¢cok yakindan iliskili olan miihim bir diger kavram
ise dogrudan uygulanabilirliktir. Baz1 diisiiniirler tarafindan bu iki terim arasinda sert
bir ayrim olmadigit ve iki terimin de bir ger¢ek yahut tiizel kisinin bir hiikme

dayanabilme ihtimalini ifade ettigi savunulmakla birlikte Antlagmalar ile tiiziikler

Lucia Serena Rossi, ““Same Legal Value as the Treaties?” Rank, Primacy and Direct Effects of
the EU Charter of Fundamental Rights”, German Law Journal, Cilt 18, Say1 4, 2017, s. 775.
a.g.e., s. 775.

Milena Apostolovska-Stepanoska, Leposava Ognjanoska, “The Doctrine of Supremacy of
European Union Law: Foundations, Scope and Future Perspectives”, Regional Law Review, Say1
1, 2020, s. 22-23.

Edita Gruodyté, Saulé MilCiuviené, Neringa Palioniené, “The Principle of Direct Effect in
Criminal Law: Theory and Practice”, The Review of European Law, Economics, Politics, Cilt
7, Say1 1, 2020, s.68.

®  John Fairhurst, Law of the European Union, 9. Baski, Pearson, New York, 2012, s. 274-275.
a.g.e., s. 276.



dogrudan uygulanabilirlige sahipken'' yonergelerin ise dogrudan uygulanabilirligi
tartismali olup yonergelerin hi¢bir suretle dogrudan uygulanabilir olamayacagi,
genellikle yonergelerin dogrudan etkisinin dogrudan uygulanabilirliine yol acacagi
ve yonergelerin Birlik hukuku kiilliyati igerisinde ulusal hukuk sistemlerinin
ayrilmaz bir parcasi oldugu ile dogrudan uygulanabilir oldugu seklinde {li¢ goriis
vardir.'?> Temel Haklar Sarti da Antlasmalar ile aym hukuki degere sahip oldugu
hiikiim altina alinmis oldugundan dogrudan uygulanabilir olacak tliziiklerde yer alan
insan haklar1 normlar1 dogrudan uygulanabilir olacakken yonergelerde yer alan insan

haklar1 normlar1 yukarida gortisler nazarinca degerlendirilecektir.

Birlik hukukunda dogrudan etki; yatay dogrudan etki ve dikey dogrudan etki
olarak tecelli etmektedir. Dikey etki normlarin Birlik veya iiye devletler ile gercek
yahut tiizel kisiler arasindaki uyusmazliklarda ileri siiriilebilmesini ifade ederken
yatay etki ise normlarin gergek yahut tiizel kisiler arasindaki uyusmazliklarda ileri
stiriilebilmesini ifade etmektedir. Antlagmalarda maddelerin dikey ya da yatay
etkilerine dair hiikiimler bulunmamaktadir. Bu husus Antlagsmalardaki hiikiimlerden
sartsiz ve yeterince net olan hiikiimlerin dikey etkisi kabul edilmisken bu hiikiimlerin
aym1 zamanda yatay etkisi olup olamayacagi sorusunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Antlasmalarin yatay etkisinde yeknesak bir durum yoktur. ABAD, ABIHAnin 18.,
34., 35, 45.,49., 50., 101., 102. ve 157. maddelerinin dikey etkinin yan1 sira yatay
etki sahibi olduguna hiikmetmistir.!* Temel Haklar Sarti’ndaki haklar ise ABAD’1n
yatay etki sahibi olduguna karar verdigi haklar ile Antlagsmalarda yer alan ve
Antlagmalardaki sartlar ile siirlar dahilinde uygulanmasi yine Sart tarafindan
Ongoriilmiis olan haklardan yatay etkiye sahip olduguna ABAD tarafindan karar
verilenler haricinde sadece dikey etkiye sahiptirler. ABAD’in yatay etki sahibi
olduguna karar verdigi haklar ilerideki béliimlerde incelenmislerdir. Tiiziiklerin
yeterince acik ve sartsiz olanlari ise yatay etki sahibidirler.'* Aym kural insan haklari

normlar1 barindiran tiiziikler i¢in de gecerlidir. Yonergeler tiiziiklerden farkli olarak

' Lenaerts, van Nuffel, Corthaut, a.g.e., s. 653.

Mustafa Tayyar Karayigit, “Are Directives Directly Applicable?”, Ankara Avrupa Calismalari
Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2016, s. 75-76.

13 Fairhurst, a.g.e., 2012, s. 272.

a.g.e., s. 273.



tiye devletler tarafindan ulusal hukuklara aktarilmasi gereken enstriimanlar olup
dikey etkiye ancak hiikiimlerin yeterince acik ve sartsiz olmasi ile siireleri igerisinde
ulusal hukuka aktarilmamis olmalar1 halinde sahip olacak olup yatay etkileri istisnai
olarak birka¢ davada kabul edilmisse de kural olarak yatay etki sahibi degillerdir.'®
Insan  haklari normlart  barindiran  ydnergeler de kural kapsaminda
degerlendirilecekler olsa da ABAD esitlik yonergelerini Birlik hukuku igerisindeki
esitlik genel ilkesinin 6zel bir tezahiirii olduklar1 igin yatay etkiye sahip olarak

degerlendirmektedir.'®
1.2. Birlik Hukukuna fliskin Olarak Divana Basvuru Usulii

Birlik igerisindeki insan haklari normlarinda Divan’in yargi yetkisini
degistiren yahut genisleten bir hiikiim yoktur. Yani, IHAM ve AIHHM &rneginde
oldugu gibi mahkemeye insan haklari ihlali iddialarin1 incelemek {izere 6zel bir yetki
verilmemistir. Diger bir deyisle geleneksel uluslararasi insan haklari sistemlerinin
aksine insan haklar1 normlart ancak Divan’in halihazirdaki yargi yetkisi kapsaminda
basvurulara konu edilebilmektedir.!” Insan haklarina 6zgii bir sekilde Divan’mn yargi
yetkisini diizenleyen yahut genisleten ayrica bir Birlik hiikkmii olmamakla birlikte
insan haklarina dair uyusmazliklar Birlik hukukuna dair Divan’in genel yarg: yetkisi
tizerinden ¢6ziime kavusturulmaktadir. Birlik hukukuna gore ise Divan’in yargi

yetkisi ise asagidaki sekil ve durumlarda dogmaktadir.

5 ag.e.,s. 283-285.

16 Erica Howard, “ECJ Advances Equality in Europe by Giving Horizontal Direct Effect to
Directives”, European Public Law, Cilt 17, Say1 4, 2011, s. 730.

ABA’'nin 19. maddesinde Divan’mn Antlagmalarin uygulanmasi ve yorumlanmasinda hukuka
uygunlugu saglamakla gorevli oldugu hiikiim altina alinmis olup bu durumun birkag istisnast
bulunmaktadir. ABIHAnin 275. maddesinde hiikiim altina alindig1 iizere Divan’in ortak dis ve
giivenlik politikasina dair hiikiimler iizerinde ya da bu hiikiimler temelinde gergeklestirilmis
faaliyetler iizerinde yargi yetkisi yoktur. Bu durum Birlik’in silahli miidahale gerceklestirdigi
operasyonlarin ve misyonlarin yargisal denetime tabi tutulamamasi anlamina gelmektedir. Ancak
bu c¢alisma yazilir iken Divan’in vermis oldugu yeni bir karar bu durumun her zaman boyle
olmayabilecegini gostermistir. KS & KD davasinda Divan, ortak dig ve giivenlik politikasi
hiikiimleri kapsaminda gerceklestirilen eylem ile hareketsiz kalislar1 dogrudan politik ve stratejik
tercihlere bagli olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayirarak ilk durumda yargi yetkisi bulunmasa
da ikinci durumda temel haklar yoniinden yargisal denetim yapabilecegine karar vermistir. (bkz.
KS and KD v Council of the European Union and Others, Joined Cases C-29/22 P and C-44/22 P,
ECLI:EU:C:2024:725, 10 Eyliil 2024 tarihli karar, para. 117.)



1.2.1. On Karar Usulii

ABIHAnin 267. maddesinde Adalet Divani’nin Antlasmalarin yorumlanmasi
ile Birlik’in kurum, organ, ofis ve ajanslarinin faaliyetlerinin gecerliligi ile
yorumlanmasi hususlarinda yetki sahibi oldugu ve bu sayilan hususlarda ortaya ¢ikan
bir sorunun iiye devletlerin mahkemeleri ile hakem heyetleri tarafindan bir hiikkme
cikmak icin cevaplanmasi gerekli goriiliirse Divan’a bir 6n karar vermesi igin
basvurabilecekleri, eger bu iiye devletlerin mahkemeleri ile hakem heyetlerinin
verecekleri karara kars1 bir kanun yolu 6ngoriilmemisse sayilan hususlardaki sorunun
cevaplanmasi i¢in Divan’a bir 6n karar vermesi i¢in bagvurmak zorunda olduklari
hiikiim altma almmustir.'® Birlik hukuku kapsaminda insan haklar1 sikayetlerinin

agirligi bu yol ile Divan Oniine getirilmektedir.

Bir iiye devletin mahkemesi Divan’a on karar i¢in bagvurmasi gerekliyken bu
vazifesini yerine getirmemesi halinde Antlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiligiin
yerine getirilmemis olacagi, Birlik hukuku kapsaminda tazminat talep edilebilecegi,
Komisyon’un iiye devlete karsi ihlal siireclerini baslatabilecegi, IHAS in altinc
maddesinin ihlal edilmis olacagi ve bazi durumlarda ulusal mahkeme hukukun
yorumlanmasinda hataya diistiigii icin dosyanin yeniden agilmasina dair bir
yiikiimliiliik olabilecegi savunulmustur.!” THAM, 6n karar alinmasi igin Divan’a
bagvurulmas: taleplerinin gerekce belirtilmeksizin reddedilmesini altinct maddenin
ihlali olarak degerlendirmektedir.?’ Ayrica IHAM’a gore kararlarina kars1 kanun yolu
bulunmayan ulusal mahkemeler ni¢in 6n karar talebini reddettiklerini ABAD’1n
i¢tihat hukukunda ortaya konan istisnalara gore aciklamakla miikelleftirler.?! Benzer
sekilde ABAD da igtihat hukukunun yoruma agik oldugu hallerde son merci ulusal

mahkemenin Birlik hukukunun yanlis yorumlanmasini engellemek amaciyla 6n karar

Treaty on the Functioning of the European Union, md. 267.

Morten Broberg, “National Courts of Last Instance Failing to Make a Preliminary Reference: The

(Possible) Consequences Flowing Thereform”, European Public Law, Cilt 22, Say1 2, 2016, s.

243.

20 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium, App. Nos: 3989/07, 38353/07, 20 Eyliil 2011 tarihli
karar, para. 60.

21 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium, App. Nos: 3989/07, 38353/07, 20 Eyliil 2011 tarihli

karar, para. 62.



yoluna basvurmakla miikellef olduguna aksi takdirde Antlasma’nin ihlal edilmis

olacagna karar vermistir.??
1.2.2. Devletlerarasi1 Basvuru

ABIHAnmm 258. ve 259. maddelerinde Antlasmalar ¢ercevesinde
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen iiye devletlerin Komisyon ya da diger liye
devletler tarafindan Divan oniinde dava edilebilecegi hiikiim altina alinmustir.??
Madde iiye devletlerin Antlagsmalar igerisinde hiikiim altina alinmis insan haklarina
dair yiikiimliiliikklerinden otiirii diger iiye devletler ile Komisyon tarafindan dava
edilebilmelerine olanak saglamistir. Bu sebepten otlirii madde bir devletlerarasi
basvuru yolu sayilabilecektir. Madde kapsaminda iiye devletlerin hem Temel Haklar
Sart1 kapsaminda hem de insan haklar1 hiikiimleri barindiran ikincil mevzuat

kapsaminda yiikiimliiliiklerini ger¢eklestirmediklerine dair bagvurular olmustur.?*
1.2.3. iptal Talebi ile Divana Basvuru

ABIHA nin 263. maddesinde Divan’m Konsey, Komisyon ve Avrupa Merkez
Bankasi’nin tavsiyeler ile goriisler haric olmak iizere yasama eylemleri ile
faaliyetlerinin, Avrupa Konseyi ile Avrupa Parlamentosunun ve Birlik’in organ, ofis
yahut ajanslarinin tglincii kisiler {lizerinde hukuki sonuglar dogurma maksatlh
faaliyetlerinin hukukiligini denetlemek yetkisine sahip oldugu hiikiim altina
alinmigtir.>> 263. maddenin ikinci fikrasina gére Divan; yetkisizlik, temel bir usuli
gereksinimin ihlali, Antlagsmalarin veya Antlagmalarin uygulanmasina yonelik bir
hukuk kuralimin ihlali ve yetkilerin kotiiye kullanimi hallerinde iptal karar
verebilecektir.? Uciincii fikrada hiikiim altina alindig1 i{izere madde kapsaminda
gercek ve tiizel kisiler ancak uyugsmazIlik konusu faaliyet dogrudan ve bireysel olarak

kendilerini ilgilendirdigi takdirde ve uyusmazlik konusu yasama eylemi dogrudan

22 European Commission v. French Republic, Case C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, 4 Ekim 2018
tarihli karar, para. 108 ve devamu.

Treaty on the Functioning of the European Union, md. 258-259.

24 European Commission v. Hungary, Case C-66/18, ECLI:EU:C:2020:792, 6 Ekim 2020 tarihli
karar, para. 242; European Commission v. Hungary, Case C-286/12, ECLI:EU:C:2012:687, 6
Kasim 2012 tarihli karar, para. 81.

Treaty on the Functioning of the European Union, md. 263 § 1.

Treaty on the Functioning of the European Union, md. 263 § 2.
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kendilerini 1ilgilendirip hayata gecirmeye yonelik Onlemler igermedigi takdirde

Divan’a basvurabileceklerdir.?’

Temel Haklar Sarti ve Birlik’in taraf oldugu insan haklar1 antlagmalarinin
ihlal edilmesi iptal icin sebep olabilecektir.?® Birlik’in gercek ve tiizel kisilere
yonelttigi eylemlerin azligi nedeniyle bu yola 6n karar yoluna kiyasla daha az
basvurulmus olup yine de Divan’in insan haklar1 ihlal edildigi icin iptal karari

verdigi davalar mevcuttur.?’

1.2.4. Divan Oniindeki ihmal ve Tazminat Davalarinda insan Haklarmn

Olas1 Yeri

Insan haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle Divan 6niinde basvurulan diger bir
yol ise tazminat davasi yoludur. ABIHA’da sézlesme dis1 sorumluluk halinde
Birlik’in iiye devletlerin hukuklarinda ortak bulunan genel ilkelere uygun olarak
kurumlart ya da memurlarinin vazifelerini ifa ederken meydana getirmis olduklari
zarar1 karsilayacag hiikiim altina almmistir.’® Bu yol Birlik kurumlarinm Birlik
hukukunu ihlal etmesinden 6tiirii yapilacak bagvurulari kapsamaktadir. Temel Haklar
Sarti’ndaki haklarin ihlal edildigi durumlarda Birlik’in sorumlulugunun dogacagi

savunulmustur.’!

Divan’in diger bir yargi yetkisi olarak gercek ve tiizel kisilerin Birlik’in

kurum, organ, ofis ve ajanslarimin Antlagmalarin bir ihlali olacak sekilde

27 Treaty on the Functioning of the European Union, md. 263 § 3.

28 Bernhard Schima, “Article 263 TFEU”, The EU Treaties and the Charter of Fundamental
Rights: Commentary, Ed. Manuel Kellerbauer, Marcus Klamert, Jonathan Tomkin, 1. Baski,
Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 1812.

Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council of the European Union
and Commission of the European Communities, Joined cases C-402/05 P and C-415/05 P,
ECLI:EU:C:2008:461, 3 Eyliil 2008 tarihli karar, para. 348-352, 366-371; People’s Mojahedin
Organization of Iran v. Council, Case T-284/08, ECLI:EU:T:2008:550, 4 Aralik 2008 tarihli karar,
para. 36 ve devami; Azarov v. Council, Case C-530/17 P, ECLLI:EU:C:2018:1031, 19 Aralik 2018
tarihli karar, para. 40.

Treaty on the Functioning of the European Union, md. 340 § 2.

Melanie Fink, Clara Rauchegger, Joyce de Connick, “The Action for Damages as a Fundamental
Rights Remedy”, Redressing Fundamental Rights Violations by the EU: The Promise of
‘Complete System of Remedies’, Ed. Melanie Fink, 1. Baski, Cambridge University Press,
Cambridge, 2024, s. 48.
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hareketsizlik kaldiklarinin tespiti i¢in Divan’a Ongoriilen sartlara uygun olarak

basvurabilecekleri hiikiim altima alinmistir.>?

Insan haklarinin bu iki yargr yetkisinin kullaniminda nasil bir etkisi
olabilecegine dair igtihat bulunmayip Divan’in Temel Haklar Sarti’nin getirdigi
pozitif ve negatif yiikiimliiliikklere dair ictihadi gelistikce bu iki yargi yetkisinin
kapsaminda insan haklariin davalarin esasina uygulanmasi hususunda degisiklikler

olabilecegini diisiinliyoruz.
1.2.5. Birlesik Patent Mahkemesi ve Adalet Divani iliskisi

Birlesik Patent Mahkemesi, kurucu imzalarmin 2013 yilinda atilmasindan
sonra 2023 yilinda hizmete giren Birlik devletlerinin tamamini1 kapsamayan, ancak
toplam 18 Birlik iiyesi devletin taraf oldugu bir uluslararasi mahkemedir. Bu
mahkeme Avrupa Birligi’'nin bir parcasi degildir ancak mahkemenin hukuki
rejimindeki bazi hiikiimler mahkemeyi Birlik ve hukuku ile yakindan iliskili

kilmaktadir.

Mahkemenin miinhasir yetki alani patentlere iliskin hiikiimler*® igerip bu
calismada incelenmeyecek olsa da kurucu s6zlesmedeki bazi hiikiimler Birlik hukuku
igerisindeki insan haklar1 normlarinin mahkeme oniinde ileri stiriilebilecegini isaret
etmektedir. Bunlardan birincisi mahkemenin hukuk kaynaklarina dair hiikiimde
Birlik hukukunun varhigidir.** Ikincisi mahkemenin Birlik hukukunu tam kapsamiyla
uygulayacagina ve iistiinliigiine sayg1 duyacagina dair hiikiimdiir.>> Birlik hukukunun
Ustiinliigiine mahkeme tarafindan saygi duyulacagina dair hiikmiin mahkemenin
hukuk kaynaklar1 arasinda nasil bir hiyerarsiye yol acacag ile Birlik hukukunun bir
kaynagi olarak Temel Haklar Sarti’nin nasil bir uygulama alani1 bulacag: belirsizdir.
Ancak siiphesiz olan sudur ki Temel Haklar Sart1 da dahil olmak iizere Antlasmalar
ve Birlik’in taraf oldugu insan haklar1 konulu olanlar dahil olmak tiizere uluslararasi
antlagsmalar eger Birlik hukuku tam kapsamiyla uygulanacaksa mahkeme tarafindan

davalarin esasina uygulanacak ikincil mevzuatin yorumlanmasinda gozetilmek

32
33

Treaty on the Functioning of the European Union, md. 265 § 3.
Agreement on a Unified Patent Court, md. 32.

3% Agreement on a Unified Patent Court, md. 24 § 1 (a).

35 Agreement on a Unified Patent Court, md. 20.
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zorundadir. Zira Birlik hukuku igerisindeki normlar hiyerarsisi ikincil mevzuatin
Antlagmalar ve Birlik’in taraf oldugu uluslararasi antlagsmalar ile istisnalar1 olmakla
birlikte uyumlu olmasmi gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde Birlik hukuku tam
kapsamiyla uygulanmamis olacak ve ikincil mevzuat miinferit olarak segilerek yeni
bir hukuk yaratilmig olacaktir. Mahkemenin Birlik hukukunun dogru uygulanmasi ve
yeknesak yorumlanmasindan emin olmak igin 6zellikle 6n karar usuliine bagvurmak
da dahil olmak tizere ABAD ile igbirligi yapacagina ve ABAD kararlarinin mahkeme

lizerinde baglayici olacagina dair hiikiim3¢

g6z Oniine aliminca mahkemenin
uyusmazliklarin esasina uygulamaya gerekli gordiigii ikincil mevzuatin Temel Haklar
Sart1 ile miinasebetine dair sorulart1 Oon karar usulii ile ABAD’a sormasi olasi

goziikmektedir.

1.3. Avrupa Birligi Antlasmalarinda Yargisal insan Haklar1 Korumasinin

Tarihsel Gelisimi

Avrupa Birligi, insan haklar1 korumasi gergeklestiren birden fazla katmanin
birbirleri ile etkilesime ge¢mesi nedeniyle insan haklarmin korunmasi: konusunda
diinyadaki en karmasik sistemlerden birisine sahiptir.>” Kimi yazarlar Avrupa’daki bu
insan haklar1 koruma sistemini “cok katmanli” olarak tanimlamaktadirlar.’® Avrupa
Birligi* hukuk diizeni esasen bolgesel ticaret anlagmalari iizerine insa edilmis olup
geleneksel anlamda bir insan haklar1 koruma sistemi olarak diisiiniilmemistir.** insan

haklarinin Avrupa Birligi hukuk diizeninin kaynaklari arasinda degerlendirilmesinde

36
37

Agreement on a Unified Patent Court, md. 21.

Federico Fabbrini, Fundamental Rights in Europe: Challanges and Transformations in
Comparative Perspective, 1. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 4.

a.g.e., s. 7; Caterina Drigo, “Preliminary Reference to the European Court of Justice and
Multilevel Protection of Human Rights: The Complex Dialogue Between the European Court of
Justice and Constitutional Courts”, The Turkish Yearbook of International Relations, Cilt 44,
Say1 1, 2013, s. 42; Georgios Anastasopoulos, “Failure to refer for a preliminary ruling in the
European judicial area. Gaps in interpretation and lack of protection for individuals”, Yearbook
of European Union and Comparative Law, Cilt 3, Say1 1, 2024, s. 64.

Kuruldugu dénemde Avrupa Ekonomik Topluluklar1 olarak adlandirilan bu uluslararast hukuki
rejimin ad1 sonrasinda sirastyla Avrupa Topluluklar1 ve Avrupa Birligi olarak degistirilmistir. Bir
donem Topluluk denmekle birlikte Birlik kelimesi de kullanilmistir. Doksanlarda antlagsmalarda
yapilan bir tadil sonucu ikilik sona erdirilmis ve Birlik kelimesine geg¢ilmistir. Calismanin bu
kisminda aksi belirtilmedigi stirece Topluluk ve Birlik kelimesi ayni uluslararasi hukuki rejimi
ifade etmek icin esanlamli olarak kullanilmistir.

Paul Craig ve digerleri, The Evolution of EU Law, 2. Baski, Oxford University Press, Oxford,
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Avrupa Birligi Adalet Divani basat bir rol istlenmistir. Adalet Divam1 asagida
detaylica incelenecegi {lizere kurdugu bir igtihadi ile temel insan haklarinin topluluk
hukukunun temel ilkelerinden olduguna ve Divan tarafindan korunmakta olduguna
karar vererek insan haklarmin Birlik hukuk diizeninde yer bulmasmi saglamigtir.*!
Insan haklarinin korunmasina yénelik bu ictihadi gergeve 1992 tarihli Maastrich
Antlagsmasina gelinceye dek siirmiis olup Topluluk hukuk diizeni igerisinde yargisal
insan haklar1 korumasina dair net bir normatif ¢erceve olmamistir. Ancak Maastrich
Antlasmasi ile ortaya c¢ikan Avrupa Birligi Antlasmasr’nmin F maddesinde Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne yapilan atif ve Birlik’in temel haklara saygi
duyacagina dair hiikkiim ile Adalet Divani’nin insan haklari konusundaki igtihat
hukuku antlasmalar seviyesinde normatif bir temele oturtulmustur.*> Adalet
Divant’nin insan haklarini topluluk hukuk diizenine kazandirmasi ise iiye devletlerin
mahkemeleri ile arasindaki insan haklar1 sebebi ile ¢ekisme ve bu ¢ekisme sebebi ile
topluluk hukukunun {istiinliigii ilkesinin zarar gdérme riski ile olmustur.*® Adalet
Divani’nin Topluluk hukukunun bir genel ilkesi olarak insan haklari konusunda
yarattig1 igtihat hukuku ancak Temel Haklar Sarti ile ¢ok uzun bir sonra kismen
kodifiye edilmis olup bu kisimda Topluluk hukukunun kurucu antlagsmalarindaki
ekonomik ve sosyal haklar ile kimi zaman da engelli haklar1 gibi normatif temeli

gorece kolaylikla takip edilebilen insan hak ve hiirriyetleri incelenecektir.
1.3.1. Avrupa Tek Senedine Kadar Olan Durum

Avrupa Birligi’'nin kurucu antlasmalarimin ilk halleri ile insan haklar
konusunda nasil bir goriis belirledigi ihtilafli bir konudur. Bir goriise gore ilk

antlasmalar insan haklar1 konusunda tamamen sessiz idiler.** Baska bir goriise gore

4 lyiola Solanke, EU Law, 1. Baski, Pearson Education Limited, Harlow, 2015, s. 242.

42 Sonia Morano-Foadi, Jen Neller, Fairhurst, Morano-Foadi and Neller’s Law of the European
Union, 13. Baski, Pearson, New York, 2020, s. 120.

a.g.e.,s. 121.

Paul Craig ve digerleri, a.g.e., s. 476; Elizabeth F. Defeis, “Human Rights, the European Union,
and the Treaty Route: From Maastricht to Lisbon”, Fordham International Law Journal, Cilt
35, Say1 5, 2017, s. 1214; Ali Tarik Giimiis, “Avrupa Birligi’nde Insan Haklarinin Korunmas1”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, 2004, s. 163; Ilke Gogmen,
Sanem Baykal, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, 1. Baski, Se¢kin Yaylari, Ankara, 2016, s.
636.
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ise ilk antlagmalar kismen insan haklarmna yer vermekte idiler.*> Insan haklarinimn ilk
antlasmalarin oncelikli bir gayesi olmadigini diisiinen goriise gore bu durum sasirtic
degildir zira Roma Antlagsmasi'nin imzalanmasindan 6nceki donemde insan haklari
Topluluk i¢in bir endise kaynagi olmayip orijinal kurucu antlagmalar yalnizca ortak
pazarin isleyisi i¢in gerekli olan temel haklar1 igermekte ve iiye devletlere Topluluk
icerisinde insan haklarma aykir1 halleri denetleme yetkisi vermemekteydi.*® Benzer
bir goriise gore Topluluk’un kurucu antlagmalar asil olarak ekonomik entegrasyonla
ilgilenmekte ve sadece birkac insan haklar1 giivencesi icermekteydi.’” Diger goriise
gore ise bir avrupa toplulugu kurabilmek baslayan miizakerelerin erken gilinlerinden
itibaren insan haklarinin korunmasi tartismalarin hep Onemli bir konusu ve
toplulugun kalbinde yer alan bir amag olmustur.*® Bu goriise sebep olarak ilk kurucu
antlagsmalarin akdedildigi dénemde pazarlik konusu edilen ancak iizerinde uzlasiya
varilamayan Avrupa Siyasi Toplulugu Antlagsmasi’nda bulunan Topluluk’un amacinin
insan haklarinin ve temel oOzgiirliikklerin korunmasi ile IHAS’in sisteme dahil
edilmesi oldugu hiikiim altina alinan madde gosterilmistir.* Yine de Topluluk hukuk
diizenine insan haklari korumasi Adalet Divani’nin insan haklarini1 Topluluk hukuk
diizeninin temel ilkelerinden saymasi ve bu haklarin korunmakta olduguna karar

vermesiyle girmistir.>

4 Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliisti Hukuk Diizeni: Avrupa Toplulugu ve Insan Haklar1”,

Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 46, Say1 1, 1991, s. 207; Seyful Abdulla Ogh Meyarli,
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas1 Bakimindan Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Yeri
ve Onemi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 17;
Lenaerts, van Nuffel, Corthaut, a.g.e., s. 660; Mustafa Tayyar Karayigit, Avrupa Birligi Anayasa
Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 331.

Kristen Shoraka, Human Rights and Minority Rights in European Union, 1. Baski, Routledge,
Abingdon, 2010, s. 16.

47 Dinah Shelton, “The Boundaries of  Human Rights Jurisdiction in
Europe”, Duke Journal Of Comparative & International Law, Cilt 13, Say1 95, 2003, s. 111.
Paul Craig ve digerleri, a.g.e., s. 469.

Sejla Imamovic, The Architecture of Fundamental Rights in the European Union, 1. Baski,
Hart Publishing, Oxford, 2022, s. 18; Taslak Antlasma’nin ikinci maddesinde Topluluk’un iiye
devletlerde temel Ozgiirliiklerin ve insan haklarimin korunmasina katkida bulunma gorevi ve
amaci oldugu hiikiim altina alimr iken {i¢lincii maddesinde THAS 1in antlasmanin ayrilamaz bir
parcast oldugu hiikkiim altina alimmistir. (bkz. Draft Treaty embodying the Statute of the European
Community — Information and Official Documents of the Constitutional Committee, October
1952 - April 1953, published by the Secretariat of the Constitutional Committee, ss. 59-60)
Gogmen, Baykal, a.g.e., ss. 636-637.

46

48
49

50
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1.3.2. Hukukun Genel Ilkelerinden Olarak Temel Haklar ve Adalet

Divaninn Ictihad

1.3.2.1. Adalet Divammmin Topluluk Hukuk Diizeni Icerisinde insan
Haklarmmin Varhigim Reddedisi

Adalet Divani, insan haklarma Topluluk hukuk diizeni igerisinde bir koruma
saglanip saglanmadig1r sorusunu ilk kez Stork davasinda ele almistir. Bu davada
bagvurucu Yiiksek Otorite’nin aldigi karar ile biitiin iiye devletlerin anayasalarinda
koruma altina alman ve Kurucu Antlasma’nin uygulanisina kisit getiren temel
haklara -bagvurucunun durumunda Alman Anayasasi’nin kisinin varligimni gelistirme
ile calisma hakkini1 koruyan 2. ve 12. maddelerini 6rnek vererek- saygi duymamis
oldugunu ve Kurucu Antlasma’nin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.’! Divan, esasa
girmeden O6nce bu argiimani usul yoniinden incelemistir. Divan’a gore Yiiksek
Otorite sadece Topluluk hukukunu uygulamak ile miikelleftir ve liye devletlerin
ulusal hukuklarin1 uygulamaya yetkisi yoktur. Benzer sekilde Divan’in kendisi de
sadece Antlasmalarin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukuka uygunlugu
saglamakla gorevlidir. Bu nedenle, Yiiksek Otorite’nin iiye devletin ulusal
hukukunun bir enstriimani olan Alman anayasasindan kaynakli bir ihlal sikayetini
degerlendirmeye yetkisi olmadigina karar vermistir. Ayrica Divan’a gore Topluluk
hukukunun uygulanisinda ulusal hukuk hiikiimleri dikkate alinmamalidir. Zira bir
uygulama ulusal hukuk nezdinde gegerli olabilecekken Topluluk hukuk diizeninde
cesitli engellere takilabilecektir ve bir uygulama ulusal hukuk nezdinde hiikiimsiiz ve
yok sayilacak olsa bile Topluluk hukuk diizeni nezdinde anlam ifade edebilecektir.>?
Divan bdylece bu karari ile hem iiye devletlerin ulusal hukuklarindaki insan haklari
hiikiimlerinin Topluluk hukukuna uygulanamaz olduguna hem de Topluluk

hukukunun kendi igerisinde insan haklar1 hiikiimleri igermedigine karar vermistir.

Divan’in bu yaklasimi bir miiddet daha siirmiistiir. Geitling davasinda Alman
anayasasinda gilivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina dayandirilan bir ihlal

iddiasin1 Divan yine ulusal hukuklar1 uygulayamayacagi ve Topluluk hukukunun

1" Friedrich Stork & Co. v High Authority of the European Coal and Steel Community, Case 1/58,
ECLIL:EU:C:1959:4, 4 Subat 1959 tarihli karar, s. 24.
2 a.g.e., ss. 26-27.
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icerisinde temel haklarin korunmasina dair genel bir ilke bulunmadig1 gerekgesi ile
reddetmistir.® Sgarlata davasinda da temel haklarm uygulama yeri bulmadigina

karar verilmistir.>*
1.3.2.2. Adalet Divaninin insan Haklarim Kabul Edisi ve Gelisimi

Adalet Divani, Stork, Geitling ve Sgarlata kararlarinda takip ettigi igtihadini
1969 tarihli Stauder davasi ile degistirmistir. Divan’in bu davadaki kararina gore
temel haklar Topluluk hukukunun kaynaklarindan olan Topluluk hukukunun genel
ilkelerine dahildir ve Divan tarafindan korunmaktadir.>> Bu karar verilmeden 6nce de
Divan’a gore Avrupa Topluluklar1 hukuku igerisinde hukukun genel ilkeleri Topluluk
hukukunun kaynaklarindan sayilmaktadir.>® Birlik hukuk diizeni igerisinde hukukun
genel ilkelerinin normlar hiyerarsisinde bir yeri vardir ve sadece yargiclarin
goriislerini desteklemek i¢in atifta bulunduklari yardimer seyler degillerdir. Genel
ilkeler, Topluluk hukuk diizeninin normlar hiyerarsisinde uluslararasi antlagmalar ile
ikincil mevzuata gore iistte yer almaktadir’’ ve Topluluk kurumlarinm fiil ve
eylemleri ile iiye devletlerin Topluluk hukukunu uygularlarken ki fiil ve eylemlerine
karsi ileri siiriilebilir niteliktedirler.’® Bu kapsamda genel ilkeler temel haklardan
ibaret olmayip ornek olarak esitlik ilkesi ve 6lgiiliiliik ilkesi verilebilir.>” Iste
bahsettigimiz bu durumda Divan’in insan haklarin1 hukukun genel bir ilkesi olarak
kabul edip Birlik’in hukuk kaynaklarindan saymas: insan haklar1 temelli
yargilamalarin oniinii agmistir. Bu noktada Divan’in karsisindaki en 6nemli soru,

genel ilkeler cercevesinde degerlendirilecek temel haklarin kapsaminin nasil

33 Prisident Ruhrkolen-Verkaufsgesellschaft mbH, Geitling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft mbH,
Mausegatt Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft mbH and 1. Nold KG v High Authority of the
European Coal and Steel Community, Joined Cases 36, 37, 38 and 40/59, ECLLI:EU:C:1960:36, 15
Temmuz 1960 tarihli karar, ss. 438-439.

5% Marcello Sgarlata and Others v Commission of the EEC, Case 40/64, ECLI:EU:C:1965:36, 1
Nisan 1965 tarihli karar, s. 227.

55 Erich Stauder v City of Ulm — Sozialamt, Case 29/69, ECLI:EU:C:1969:57, 12 Kasim 1969 tarihli

karar, s. 452.

Fédération Charbonni¢re de Belgique v High Authority of the European Coal and Steel

Community, Case 8/55, ECLI:EU:C:1956:11, 29 Kasim 1956 tarihli karar, s. 299; Ornek olarak

Belgique davasinda dlgiiliiliik ilkesi uygulanmastir.

Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, 7. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara,

2022, s. 165.

8 Lenaerts, van Nuffel, Corthaut, a.g.e., s. 685.

% TIs1l Ozkan, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaynlar1, Ankara, 2022, s. 132.

56

57
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belirlenecegidir. Divan miiteakip igtihatlarinda bu soruya cevap arama yoluna
gitmistir.

Stauder kararindan bir miiddet sonrasinda Internationale Handelsgesellschaft
davasinda Divan, Topluluk hukukunun istiinliigii ilkesine vurgu yaparken temel
haklarin Topluluk hukukunun genel ilkelerinden oldugunu tekrar dile getirmis ve bu
haklara iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinin ilham verdigini belirtmistir.*°
Bu davada Divan temel haklara yonelik bir inceleme gerceklestirmistir ve temel
nitelige haiz hicbir hakkin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmstir.! Nold davasinda ise
Divan, temel haklarin korunmasinda ilham kaynagi olan iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinin yaninda iiye devletlerin birlikte akdetmis olduklar1 ya da
akdedilmesinde is birligi gerceklestirdikleri uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin
de olmasi gerektigine karar vermis ve bunlarin da takip edilecek enstriimanlar
olduguna karar vermistir.®> Ek olarak Divan kararinda biitiin iiye devletlerin
anayasalar tarafindan korunmakta olan haklarin korunacagi ile Topluluk hukuku
igerisindeki temel haklarin esasina dokunulmadigi takdirde Topluluk’un amaglar
dogrultusunda temel haklarin baz1 sinirlamalara tabi tutulabilecegine karar
vermistir.®® Rutili davasinda Divan, ilk kez IHAS’a acik bir atifta bulunmustur.®*
Divan bu atif ile ikincil mevzuatin kimi zaman IHAS hiikiimlerinin &zel bir tezahiirii
oldugunu ifade ederek IHAS hiikiimlerinin Birlik hukuk diizeni icerisinde ikincil
mevzuatin yorumlanmasinda kaynak olabilmesine yol agmistir. Defrenne davasinda
Divan, temel haklarin Topluluk hukukunun genel ilkelerinden oldugunu bir kez daha
dogrulayarak cinsiyet temelli ayrimcilik yasaginin bu haklardan olduguna karar
vermistir.®> Hauer davasinda ise Divan, kendi ictihadina atifta bulunarak temel
haklara dair bir sorunun sadece Topluluk hukukunun enstriimanlar ile

cevaplanabilecegini yineleyerek Topluluk hukukunun iiye devletlerin ulusal

8 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und

Futtermittel, Case 11/70, ECLI:EU:C:1970:114, 17 Aralik 1970 tarihli karar, s. 1134.

a.g.e.,s. 1137.

J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v Commission of the European Communities, Case
4/73, ECLLI:EU:C:1974:51, 14 Mayis 1974 tarihli karar, s. 507.

a.g.e., s. 508.

% Roland Rutili v Ministre de l'intérieur, Case 36/75, ECLI:EU:C:1975:137, 28 Ekim 1975 tarihli
karar, s. 1232.

Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, Case 149/77,
ECLI:EU:C:1978:130, 15 Haziran 1978 tarihli karar, s. 1378.

61
62

63

65
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hukuklarina kars1 tstiinligli ilkesini vurgulamis ve liye devletlerin ortak anayasal
gelenekleri ile birlikte gerceklestirdikleri insan haklar1 s6zlesmelerinin temel haklara
ilham kaynagi oldugu konusundaki igtihadini tekrarlamistir.®® Buna gére dava
konusu edilen ikincil mevzuat IHAS ve iiye devletlerin anayasalari temelinde
yargisal denetime tabi tutulmustur. Divan, IHAS’1 ve iiye devletlerin anayasalarini
bir insan hakkinin esasin1 ve kapsamini belirlemede kullanmistir.®” Diger bir deyisle,
Divan’in temel haklara nelerin ilham kaynagi oldugu konusundaki igtihad1 sebebi ile
IHAS ve iiye devletlerin anayasalari kendilerine hukuk kaynagi olarak yer
bulmuslardir. Divan, bu goriisiinii sonrasinda da siirdiirmistiir. Johnston davasinda
da Divan, IHAS’a temel olan ilkelerin Topluluk hukukunun uygulanmasinda da

dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmistir.%

Wachauf davast ise hukukun genel ilkelerinden sayilan temel haklarin
dogasina dair pek c¢ok soruyu cevaplamistir. Bu davada temel haklarin Topluluk
hukukunun genel ilkelerinden oldugu yinelenmis ve bu sefer Divan’in niye temel
haklarin yorumunda iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerine bakmasi gerektigi
sorusu kismen cevaplanmistir. Divan’a goére bu yolla iiye devletlerin anayasalarinda
taninmis olan temel haklar ile uyumsuz tedbirler Topluluk igerisinde kabul
gormeyecektir. Divan ayrica bu yolla taninan temel haklarin nasil sinirlandirilacagi
sorusunu da cevaplandirmistir. Divan’a gore Divan tarafindan taninan temel haklar
mutlak haklar degillerdir ve sosyal islevleri ile birlikte degerlendirilmelidirler.
Divan’mn insa ettigi kritere gore haklar; ortak bir pazarin olusturulmas: temelinde,
Topluluk’un giittiigii ortak menfaat hedefleri ile Ortiistiigii miiddetce ve gilidiilen
hedef 0Ozelinde haklarin esaslarim1 zedeleyecek Olclisiz ve kabul edilemez
miidahaleler olusturmadigi takdirde sinirlandirilabilecektir. Ayrica, temel haklarin
sinirlandirilmasinda  kullanilacak bu kriter Topluluk hukukunu uygulayan iiye

devletler tarafindan da miimkiin oldugunca gozetilmelidir. Eldeki davada Topluluk

%  Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79, ECLL:EU:C:1979:290, 13 Aralik 1979
tarihli karar, ss. 3744-3745.

7 a.g.e., ss. 3745-3746.

%8 Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, Case 222/84,
ECLI:EU:C:1986:206, 15 Mayis 1986 tarihli karar, s. 1682.
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mevzuatinin uygulanmasinda iiye devlete tanman takdir marjinn® Topluluk
hukukunu uygularken temel haklarin korunmasina miisaade verecek kadar genis
oldugu gerekgcesiyle hak ihlali iddias1 kabul gérmemistir.”® Divan’in bu noktada insan
haklar1 konusundaki igtihad1 iyice oturmustur. Oyle ki Divan’in bu ictihadi
Antlagmalar seviyesinde kodifiye edilmeden evvel ERT davasinda temel haklarin
Topluluk hukukunun genel ilkelerinden oldugu ve Divan’in temel haklar konusunda
iiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri ile birlikte gerceklestirdikleri veya
gerceklestirilmesinde i  birliginde bulunduklar1 uluslararast insan haklar
sozlesmelerinden ilham aldig1 kelimesi kelimesine tekrarlanmaktayd:.”! Nitekim bu

ictihat en sonunda ufak bir degisiklik ile Kurucu Antlagsmalarda kodifiye edilmistir.”?

1.3.2.3. Topluluk Hukukunun Genel Iilkelerinden Olarak Insan

Haklarinda Uygulama Alani Sorunu

Divan, Birlik Antlagmalarinin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukuka
uygunlugu saglamakla gorevlidir ve insan haklarina dair sikayetleri de bu gorevi
kapsaminda incelemektedir. Divan bu gorevi kapsami disinda kalan insan haklari
sikayetlerini kabul edilemez bulmustur. Nitekim Cinéthéque davasinda iiye devletin
bir kanun hiikmiiniin IHAS 1 ihlali niteliginde oldugu ve bu sebeple Topluluk
hukuku ile uyumsuz oldugu iddias1 karsisinda s6z konusu hiikmiin iiye devletin
yasakoyucusunun yetki alaninda oldugu gerekgesi ile ihlal sikayetini incelemeyi
reddetmistir.” Bu kararin sonrasinda Demirel davasinda Divan ortaya konulan ilkeyi

yinelemis ve liye devletin Topluluk hukukunu uygulama amaci giitmeyen mevzuatini

6 Takdir marji, IHAM’m ictihatlarinda gelistirilmis bir konsept olup basitce THAS 1n pek cok

konuda sozlesmeci taraflara bir takdir alan1 biraktig1 fikridir. Esas olarak ayni anlama sahip ancak
IHAS sistemi haricinde kullanilan benzer bir ifade uluslararas1 hukuk kurallarmin uygulanisinda
ulusal karar mercilerine belirli bir serbestlik tanindigi fikrini ifade etmektedir. (bkz. John P.
Grant, J. Craig Barker, Parry & Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law, 3.
Baski, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 361.)

0 Hubert Wachauf v Bundesamt fiir Emdhrung und Forstwirtschaft, Case 5/88,

ECLI:EU:C:1989:321, 13 Temmuz 1989 tarihli karar, ss. 2639-2640.

Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou v Dimotiki

Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others, Case C-260/89,

ECLI:EU:C:1991:254, 18 Haziran 1991 tarihli karar, s. 2963.

21992 Maastricht Treaty, md. F § 2.

3 Cinéthéque SA and others v Fédération nationale des cinémas frangais, Joined cases 60 and 61/84,
ECLI:EU:C:1985:329, 11 Temmuz 1985 tarihli karar, s. 2627.

71
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IHAS’a uygunluk yéniinden incelemeyi reddetmistir.”* Divan bu goriisiinii
siirdiirmiis”> ve ilke ile uyumlu olarak iiye devletin s6z konusu uygulamasi ya da
mevzuati Topluluk hukukunu uygulama amagh bir tedbir ise temel haklar yoniinden
incelemeye tabi tutmustur.’® Temel haklar Topluluk hukuku diizeninde yer aldigindan
ayrica Topluluk kisi ve kurumlar1 da temel haklar nedeniyle sorumlu tutulabilmistir.”’
Yani, temel haklar Birlik iizerinde her konuda yiikiimliiliikler getirmekte iken iiye
devletler iizerinde ancak Birlik hukukunu uygulama maksatli bir uygulama s6z
konusu ise yiiklimliiliikler getirecektir. Cinétheque davasinda Birlik hukuku diizeni
icerisindeki temel haklara dayanilarak yapilan sikayet Rituli, Hauer ve Defrenne
davalarinin aksine Birlik kanun koyucusunun mevzuatini uygulama yonelik bir tedbir
hakkinda olmadig: gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Bu durum Birlik hukuku
icerisinde temel haklarin ancak bir Birlik uygulamasina karsi ileri siiriilebilecegini
tiye devletin Birlik hukukunu uygulamaya yonelik olmayan hareketlerine karsi ileri

stiriilemeyecegini ortaya koymaktadir.
1.3.3. Avrupa Tek Senedinde Insan Haklar

Insan haklar1 kendisine kurucu antlasmalar icerisinde ilk kez Avrupa Tek

Senedi’nin dibace kisminda yer bulmustur.”®

Dibace kisminda iiye devletlerin
anayasalar1 ve hukuklarinda ile ITHAS ve Avrupa Sosyal Sarti’nda yer alan temel
haklar temelli demokrasiyi desteklemek i¢in birlikte calismaya kararli olduklarini ve
Avrupa’nin insan haklarina bagl oldugunu ilan etmislerdir. Metindeki bu kisimlar
her ne kadar insan haklar1 i¢in olumlu bir adim olsa da insan haklar1 yine de

kendisine hala maddeler diizeyinde bir yer bulmamuistir.

4 Meryem Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind, Case 12/86, ECLI:EU:C:1987:400, 30 Eyliil 1987
tarihli karar, syf. 3754

The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v Stephen Grogan and others, Case
C-159/90, ECLI:EU:C:1991:378, 4 Ekim 1991 tarihli karar, s. 4741; Criminal proceedings against
Jean-Louis Maurin, Case C-144/95, ECLI:EU:C:1996:235, 13 Haziran 1996 tarihli karar, s. 2919;
Friedrich Kremzow v Republik Osterreich, Case C-299/95, 29 Mayis 1997 tarihli karar, s. 2647.
Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou v Dimotiki
Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others, Case C-260/89,
ECLI:EU:C:1991:254, 18 Haziran 1991 tarihli karar, s. 2964.

7 X v Commission of the European Communities, Case C-404/92 P, ECLI:EU:C:1994:361, 5 Ekim
1994 tarihli karar, ss. 4789-4790; Mediocurso - Estabelecimento de Ensino Particular Ld. v
Commission of the European Communities, Case C-462/98 P, ECLI:EU:C:2000:480, 21 Eyliil
2000 tarihli karar, s. 7206; Gerard van der Wal v Commission of the European Communities,
Case T-83/96, ECLI:EU:T:1998:59, 19 Mart 1998 tarihli karar, s. 565.

Imamovic, a.g.e., s. 22.
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Avrupa Tek Senedi’nin asil maksadi Avrupa Topluluk’u icinde bir i¢ pazar
olusturmak olup Senet ile getirilen kurumsal degisiklikler ile bu amaca ulagilmaya
calisilmistir.” Senet, Topluluk’un yasama yetkisindeki konulara ekonomik ve parasal
politika, bolgesel kalkinma, isci gilivenligi ve sagligi, g¢evrenin korunmasi gibi
konular eklemis olup® yargisal insan haklari korumasi konusunda bir degisiklik

getirmemistir.
1.3.4. Maastricht Antlasmasinda Insan Haklar1

Kurucu antlasmalarin maddelerinde insan haklarn ilk kez Maastricht
Antlasmast ile yer bulmustur.®! Maastricht Antlasmasi, birlik hukuk diizeninde insan
haklar1 konusunda onemli ve cesitli degisiklikler getirmisti. Uye devletler
Antlasma’nin dibace kisminda insan haklarina baghliklarint teyit etmislerdir.
Birlik’in IHAS kapsaminda garanti altma alinan ve iiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden meydana gelen temel haklara Topluluk hukukunun temel ilkeleri
olarak saygi1 duyacagi hiikiim altina alinmistir.®?> Insan haklar ile temel hiirriyetlere
sayginin saglanmast ortak disisleri ve giivenlik politikasinin amaglarindan
sayllmistir.3® Uye devletlerin birlik kapsaminda bazi alanlarda gergeklestirecekleri
isbirliginin ITHAS ve 1951 Miilteci Sozlesmesi hiikiimlerine uygun olmak zorunda

oldugu hiikiim altina almmustir.?*

Bu Antlagma ile Topluluk tarihinde ilk kez
Antlasma’nin  F(2) maddesi ile Birlik’in Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde
garanti altina alinan ve liye devletlerin ortak anayasal geleneklerinde viicut bulan
insan haklarina saygi duymas: gerektigi hiikiim altina alinmistir.®> Antlasma’nin bu

maddesi Adalet Divani’min konu hakkinda ictihadimi kodifiye ederek Topluluk

7 Barbara Campbell Potter, “Implications of the Single European Act on European Community

Law-Making: A Modest Step Forward”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Cilt 26, Say1
249, 1993, s. 268.

George A. Bermann, “The Single European Act: A New Constitution for the Community?”,
Columbia Journal of Transnational Law, Cilt 27, Say1 529, 1989, s. 552.

Margot Horspool, Matthew Humphreys, EU Law, 7. Baski, Oxford University Press, Oxford,
2012, s. 142; Lenaerts, van Nuffel, Corthaut, a.g.e., s. 660.

821992 Maastricht Treaty, md. F § 2.

8 1992 Maastricht Treaty, md. J.1 § 2.

8 1992 Maastricht Treaty, md. K.2 § 1.

8 Shoraka, a.g.e., s. 19.

80

81



21

hukukunda da antlasma seviyesinde bir tanima olarak yorumlanmistir.®® Ancak temel
haklara Topluluk hukukunun temel ilkesi olarak saygi duyulacagmi hiikiim altina
alan madde icin yargisal bir koruma mekanizmasi1 6ngoriilmedigi ve Divan’in konu
hakkindaki ictihadim1 kodifiye eden maddenin Divan’in yargt yetkisi disinda
birakilarak kafa karisikligina sebebiyet verildigi savunulmustur.®” Anilan madde ile
insan haklar1 Antlagsmalar diizeyinde artik sadece dibacede yer alan bir konu
olmaktan ¢ikip Topluluk hukuku diizeninde kendine yer bulmustur ancak bu madde
ile IHAS hiikiimlerinin Topluluk hukuk diizenine aktarilmis oldugunu ise tartismali
bulanlar mevcuttur.’® Bu goriise katilmayanlara gore ise maddede saglanan
kodifikasyon ile birlikte IHAS Topluluk hukukunun temel ilkelerinden bir kaynak

olarak sayilmustir.%
1.3.5. Amsterdam Antlasmasinda Insan Haklar

Amsterdam Antlagsmasi, Birlik hukuku diizeni igerisinde insan haklarinin yeri
konusunda mubhtelif degisiklikler getirmistir. Uye devletler Amsterdam Antlasmasi
ile Avrupa Sosyal Sarti ve Iscilerin Temel Sosyal Haklari Topluluk Sarti ile
tamimlanan temel sosyal haklara baglliklarini dogrulamislardir.”® Antlasma ile
Birlik’in temel insan hak ve hiirriyetleri temelinde kuruldugu hiikiim altina
alinmustir.”! Topluluk hukuku icerisinde insan haklar1 kaynakli yargisal denetimin
simdiye dek temeli olan F(2) maddesi, 6(2) maddesi olarak yeniden isimlendirilmis
ve Topluluk hukuk diizenine yeni eklenen ABA 46. madde uyarinca Adalet Divani’na
Topluluk kurumlarinin hareket ve eylemlerinin 6(2). maddeye uygunlugunu
denetleme yetkisi verilmistir.”> Bu diizenleme ile Topluluk kurumlarinin hareket ve

eylemlerinin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ndeki insan haklarina uygunlugu

8 Elizabeth F. Defeis, “Human Rights, the European Union, and the Treaty Route: From Maastricht

to Lisbon”, Fordham International Law Journal, Cilt 35, Say1 5, 2017, s. 1215; Imamovic,
a.g.e., s. 22; Go¢men, Baykal, a.g.e., s. 637.

Imamovic, a.g.e., s. 22.

Shoraka, a.g.e., s. 19.

Sonia Morano-Foadi, Jen Neller, a.g.e., s. 122.

%1997 Treaty of Amsterdam, md. 1 § 1.

%1997 Treaty of Amsterdam, md. 1 § 8.

2 Shoraka, a.g.e., s. 29.
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Topluluk’un yargisal mercileri tarafindan denetlenebilecektir.”® Bu goriisii ilerleten
bir goOriis Maastricht Antlasmasi ile yapilan hatanin giderildigini ve Adalet
Divani’nin Birlik kurumlarinin fiil ve eylemlerine yonelik insan haklarindan kaynakli
yargr yetkisinin agikliga kavusturuldugunu savunmaktadir.®* Bununla birlikte kimi
yazarlar da bireyin bu yargisal korumaya erisiminin engellerin sayist nedeniyle

gostermelik kaldig: elestirisinde bulunmuslardir.®®

Bununla birlikte, Antlasma ile korunan kesimlere kars1 ayrimcilik
yasaklanmistir®® ve en onemli gelisme olarak cinsiyet, 1rk, etnik koken, din veya
inang, engellilik, yas ve cinsi egilim temellerinde ayrimcilik ile miicadele
edilebilmesi i¢in ikincil mevzuat kabul edilebilmesini saglayan yeni bir madde
getirilmistir.”” Bu madde ile ayrimcilik yasagma dair Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ile Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin sagladig1

ayrimcilik yasagindan daha kapsamli bir hiikiim getirildigi savunulmustur.”®

Amsterdam Antlagmast ile ayrica yeni bir insan haklarint koruma
mekanizmasi getirilmistir.”” Bu mekanizmada Avrupa Komisyonu’nun ya da iiye
devletlerin {igte birinin teklifi izere Konsiil iiye devletlerden birinin insan haklarinin
ciddi ve siirekli ihlal edip etmedigini inceleyebilecek!”’ ve ihlal oldugunu tespit

ettikten sonra ihlalde bulunan iiye devletin bazi haklarmi kisitlayabilecektir.'"!

% Dominic McGoldrick, “The European Union After Amsterdam: An Organisation With General

Human Rights Competence?”, Legal Issues of the Amsterdam Treaty, Ed. David O’Keeffe,
Patrick Twowey, 1. Baski, Hart Publishing, Oxford, 1999, s. 252; Jean-Claude Piris, Giorgio
Maganza, “The Amsterdam Treaty: Overview and Institutional Aspects”, Fordham International
Law Journal, Cilt 22, Say1 6, 1998, s. 39; Ingolf Pernice, “Multilevel Constitutionalism and the
Treaty of Amsterdam: European Constitution-Making Revisited?”, Common Market Law
Review, Cilt 36, Say1 1, 1999, s. 719.

Imamovic, a.g.e., s. 22.

Ole Due, “the Impact of the Amsterdam Treaty Upon the Court of Justice”, Fordham
International Law Journal, Cilt 22, Say1 6, 1998, s. 69.

John P. Flathery, Maureen E. Lally-Green, “Fundamental Rights in the European Union”,
Duquesne Law Review, Cilt 36, Say1 2, 1998, s. 267.

Elise Muir, “Fundamental Rights: An Unsettling EU Competence”, Human Rights Review, Cilt
15, Say1 1, 2014, s. 33; M. Elvira Méndez Pinedo, “The Protection of Fundamental Rights in the
EU and in the European Economic Area: A Comparative Analysis”, Contemporary Legal and
Economic Issues II, Ed. Ivana Barkovi¢, Mira Luli¢, 1. Baski, Faculty of Law Osijek, Osijek,
2009, s. 105; Bahsi gecen madde ABIHA’ nin 19. maddesidir.

% McGoldrick, a.g.e., s. 253.

% Imamovic, a.g.e., s. 22.

100 Treaty on the European Union amended as Treaty of Amsterdam, md. 7.

101 Shoraka, a.g.e., s. 29.
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Ancak, bu mekanizma Topluluk hukuk diizeni icerisinde bireyler lizerinde hak
yaratict bir etkiye sahip olmadigi i¢in bu calismada incelenmeyecektir. Yine de
Amsterdam Antlagmasi ile bu mekanizmanin getirilmis olmasi {iye devletlerin insan
haklarin1 korumadaki istekliligini gosterir niteliktedir. Ayrica, Antlasma ile dis
politika alanlarinda insan haklarina yer veren kokli degisiklikler yapilmis olsa da
calismanin konusu insan haklariin yargisal korunmasi oldugundan ve bu hiikiimler
genellikle uluslararast dis iliskilere dair hiikiimler oldugundan bu ¢alismada

incelenmeyecektir.

Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan Amsterdam Antlasmasi ile bir insan
haklar1 toplulugu olarak Avrupa Birligi nosyonunun ile imajmn gelistigi'® ve
Antlasma’nin insan haklarma 6zel énem atfettigi savunulsa da'®® digerleri Antlasma
ile birlikte Topluluk hukuk diizeninde temel haklarin sorunlu bir alan olarak kaldigin
savunmaktadir.'® Nitekim Amsterdam Antlasmasi ile insan haklar1 konusunda
ilerleme katedilmis ise de yine de Topluluk hukuk diizeni igerisindeki igtihat yoluyla
kazandirilmig  insan  haklarmmin  niteligi, etkisi ve kapsami  acikliga
kavusturulmamistir. Bu donemde insan haklarmin Topluluk hukuk diizeni
igerisindeki ¢cok parcaliligi sorunu bagka kimselerce de gézlemlenmis olacak ki 1999
yil1 Haziran ayinda toplanan Koln Avrupa Konsiil’iinde Topluluk hukuk diizeninde
uygulanabilir olan temel haklarin bir sartta toplanmasi1 ve goriiniir hale getirilmesi

5

gerektigine karar verilmis'® ve bu kararm uygulanmasi igin gerekliliklerin yerine

getirilmesi talep edilmistir.!%
1.3.6. Nice Antlasmasinda insan Haklar1

Nice Antlagsmasi, insan haklar1 konusunda cesitli degisiklikler getirmistir. Bu
degisikliklerin pek ¢ogu kurumsal olup Topluluk’un yapisinda insan haklarinin

rollinii arttirmaya yoneliktir. Kurumsal degisiklikler disinda Nice Antlagmasi iki

192 McGoldrick, a.g.e., s. 249.

103 Gokee Cataloluk, Citizenship Under the Light of Founding Treaties, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii, 2004, s. 29.

Jo Shaw, “Constitutional Settlements and The Citizen After the Treaty of Amsterdam”, European
Integration After Amsterdam: Institutional Dynamics and Prospects for Democracy, Ed.
Karlheinz Neunreither , Antje Wiener, 1. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 300.

105 McGoldrick, a.g.e., s. 269.

1063 _ 4 June 1999 Cologne European Council Conclusions of the Presidency, para. 44-46.

104
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onemli degisiklik getirmistir. Bunlardan birincisi insan haklarinin ciddi ve siirekli
ihlali durumunda ihlali gergeklestirilen devlet {izerinde yaptirimlarda bulunulmasin
saglayan maddenin artik acik bir ciddi ihlal riski halinde de yaptirimlarda

bulunulmasmi saglayacak diizenleme'"’

ile Avrupa Birligi’nin kendi haklar
manzumesi olan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin kabuliidiir. Kabul edilen Sart
bu donemde baglayici bir metin degildi. Daha ¢ok bir deklarasyon gibi uluslararasi
hukukun yumusak hukuk denilen cinsten bir enstriimani idi ve gelecegi belirsizdi.
Sart’in durumunun belirlenmesi i¢in Antlasma sonundaki Birlik’in Gelecegi Uzere
Deklarasyon’da iiye devletlerce ¢agrida bulunulmustur.!® Sonrasinda her ne kadar
Avrupa i¢in Anayasa Antlagmasi ile Sart’a baglayicilik kazandirilmaya calisilsa da
Anayasa Antlasmasi’nin kabuliinde ¢ikan sorunlar ve Anayasa Antlasmasi’ndan

vazgecilmesi ile birlikte Sart’in baglayicilik kazanmasi Lizbon Antlagsmasi ile

gerceklesmistir.
1.3.7. Lizbon Antlasmasinda insan Haklar

Lizbon Antlagmasi ile bir 6nceki antlasma olan Nice Antlagsmasi’nin sonunda
durumunun belirlenmesi istenilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin hukuki
durumu belirli olmustur.!” Buna gére Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti kurucu
antlagmalar ile ayn1 hukuki degere sahip olacaktir. Divan’in temel haklar1 hukukun
genel ilkelerinden saymasi ve bunun iizerine inga ettigi ictihadi Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’nin kabul edilmesi ve baglayict hale gelmesi ile birlikte Onemini
yitirmistir. Divan, Sart’in baglayic1 hale gelmesinden itibaren insan haklaria dair

sikayetleri Sart {izerinden incelemistir.
1.4. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi’'nin haklar manzumesi sayilabilecek ve Antlagsmalar
seviyesindeki insan haklarina ayrilmis olan tek 6zel metin olan Temel Haklar Sarti,
yedi boliimden ibaret olup son boliim Sart’in genel hiikiimlerine ayrilmistir. Biz
Sart’in daha iyi anlasilabilmesi i¢in incelemeye Oncelikle genel hiikiimlerden

baslanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

107 Shoraka, a.g.e., s. 43.
1082001 Declaration on the Future of the Union, md. 5.
1092007 Treaty of Lisbon, md. 1 § 8.
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1.4.1. Sartin Genel Hiikiimlerine Bir Bakis

Sart, alisilagelmis uluslararasi insan haklar1 metinleri gibi taraf devletlerin her
tiirlii hareket ya da hareketsizliklerine karsin evrensel bir koruma saglamamakta olup
ancak bazi uygulama alanlarinda koruma saglamaktadir. Sart, IHAS 1n aksine her

konuya uygulanabilir degildir.'!

Sart’in uygulama alanina dair olan 51. maddeye yedinci bdliim igerisinde yer
verilmistir. Iki fikradan ibaret maddenin ilk fikrasinda Sart hiikiimlerinin yetki

ikamesi ilkesine''!

uygun olarak Birlik kurumlarina, organlarina, ofislerine ve
ajanslarina ile sadece Birlik hukukunun uygulanmasi ile alakali olarak iiye devletlere
yonelik oldugu hiikiim altina almmustir.'!?

Ik bakista Sart’in yatay uygulanabilirliginin'!'?

olmayabilecegi one
cikmaktadir ve nitekim bu goriis savunulmustur. Ancak asagida incelenecegi iizere
Divan’in  Sart’ta muhtelif haklarin yatay olarak uygulanabilecegine dair
ictihatlarindan dolayr bu husus tartigmalidir. Sart nitelik olarak 6nceden Birlik
hukukunun mubhtelif enstriimanlarinda daginik bir vaziyette var olan haklar ile
Divan’in igtihat yoluyla varligini kabul ettigi haklar1 kodifiye etme amaci gliden bir
metindir. Anilan bu haklarin kimileri Sart’ta yerlerini almadan 6nce yatay olarak
uygulanabilmekteydiler. Bu durum Sart’in yatay olarak uygulanabilirligini yoruma
muhta¢  birakmaktadir zira 51. maddeden o6tiirii  haklarin  yatay olarak
uygulanamayacagi sonucu Sart 6ncesinde Birlik hukukuna girmis haklar kisitlayic
bir sekilde tadil etmek anlamina gelecektir. Nitekim Divan, 51. maddenin istisnasi
olarak Sart’taki baz1 maddelerin yatay olarak uygulanabilecegini kabul etmistir ancak

bu konudaki igtihat hukuku heniiz geliskin sayilamayacak niteliktedir. Simdilik kabul

goren gorls istisnalart ile birlikte Sart’in asil dikey uygulanabilirligi oldugudur.

119 Ondrej Hamul'ak, Jdan Mazak, “The Charter of Fundamental Rights of the European Union vis-a-
vis the Member States — Scope of its Application in the View of the CJEU, Czech Yearbook of
Public & Private International Law, Cilt 8, Say1 1, 2017, s. 163.

Yetki ikamesi ilkesi, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin besinci maddesinin {i¢iincii fikrasinda
diizenlenmistir. Maddeye gore Birlik miinhasir yetki sahibi olmadigi alanlarda ancak iiye
devletlerin kendi baslarina amaclanan hedefleri gergeklestiremeyeceklerinden otiirii ve teklif
edilen eylem biiyiik 6l¢ekte daha iyi basarilacagindan otiirii teklif edilen eylemin amaglarina
uygun olarak faaliyetlerde bulunabilecektir.

112 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 51 § 1.

3 Yatay uygulanabilirlik, bir hakkin sadece devlet ve kamu kurumlarina kars1 degil 6zel kisilere

kars1 da uygulanabilmesidir.
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Lizbon degisikligi ile birlikte ABA’nin altinct maddesinde hiikiim altina
alindig1 tlizere Sart, Birlik’in Antlagsmalarda diizenlenmis oldugu {iizere yetkilerini
genisletmeyecektir.''* Bu ifadenin benzerine 51. maddenin diger fikrasinda yer
verilmistir. Buna gore Sart, Birlik hukukunun uygulama alanim Birlik’in yetkileri
Otesinde genisletmemekte, Birlik’e yeni bir yetki yahut gorev tanimamakta ve

Antlasmalarda taninmis olan gorev ve yetkileri tadil etmemektedir.!!"

Bu maddeye goére Divan’in Sart’in yorumlanmasi ile uygulanmasinda
ABA’nin besinci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen yetkilendirme ilkesine
saygt duymak zorunda oldugu ve bu nedenle Sart’in uygulama alanmnin
yetkilendirme ilkesine uyumlulukta kilit vazifesi gordiigii savunulmustur.!'® Sart,
sadece sikayet konusu olay bir Sart hilkkmiinii ilgilendirdiginde degil ayn1 zamanda
bir baska Birlik hukuku normunu ilgilendirdiginde uygulanabilir olacaktir. Birincil
ya da ikincil Birlik hukuku seviyesinde olayla direkt alakali bir hiikkiim yahut ilke
bulunmasi gerektigi savunulmustur.!!” Bunun disinda Sart ancak iiye devletler Birlik
hukukunu uygularken yahut hayata gegirirken uygulama alan1 bulabilecektir. Benzer
bir goriis de 51. maddenin ikinci fikrasinin var olmadigi bir durumda “Birlik
hukukunu  uygulama”  kavramindan  Sart’in  kendisinin  uygulanmasinin
anlagilabilecegini  ve Sart’in  tiim wulusal Onlemlere uygulanabilirliginin

savunabilecegini ancak su anki durumun bu olmadigini ifade etmistir.!'8

Birlik hukukunu uygulama kavraminin ise nasil yorumlanacagi konusunda
Gerekce’ye baglayici olmasi gereginden otiirli bakmak gerektigi savunulmustur. Bu
goriis Gerekge maddesinin Wachauf, ERT, Annibaldi ve Karlsson davalarna atifta
bulundugu ve iiye devletler kavraminin sadece merkezi idareyi degil Birlik hukukunu
uygulayan bolgesel organlari, yerel organlar1 ve kamu kuruluglarim1 da kapsayacagi

gozleminde bulunduktan sonra ABAD’1n igtihat hukukuna gore Wachauf ve Karlsson

114 The Treaty on the European Union. md. 6 § 1.

115 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 51 § 2.

116 Koen Lenaerts, “Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights”, European
Constitutional Law Review, Cilt 8, Say1 3, 2012, s. 377.

"7 Allan Rosas, “When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level?”,

Jurisprudence, Cilt 19, Say1 4, 2012, s. 1277.

Filippo Fontanelli, The Implementation of European Union Law by Member States Under Article

51(1) of the Charter of Fundamental Rights, Columbia Journal of European Law, Cilt 20, Say1

2,2014,s.201.
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ictihatlarindan tiiretilen iiye devletlerin harekete ge¢mesini gerektiren yiikiimliiliikler
ile ERT igtihadindan tiiretilen Birlik hukukundan derogasyon halinde goézetilmesi
gereken yiikiimliiliikler olarak iki yilikiimliiliik hali tespit etmekte ve son olarak Birlik
hukukunun higbir yiikiimliiliik getirmedigi hali ise Annibaldi igtihadi 1s181nda
degerlendirmektedir.'’® Benzer bir goriis de Sart’m uygulama alanin1 Gerekge’deki
izaha gore incelemektedir. Bu goriise gore Gerekce’deki Wachauf ve ERT
ictihatlarina atif, bu davalar1 Birlik temel haklarmin Birlik hukukunu uygulayan ve
derogasyonda bulunan haller olmak {izere ulusal 6nlemlere nasil uygulanacaklarin

belirten davalar olarak kilmaktadir.'%°

Wachauf ve Karlsson davalart ile Birlik kanun koyucusu tarafindan kabul
edilen norm cergevelerini hayata gecirmek maksadi ile ulusal 6nlemlerde bulunan
tiye devletlerin Birlik hukukunu uygulamakta ve Sart’taki temel haklar ile bagh
olduklar1 hatta {iye devletlere bolgelerinde Birlik hukukunu uygulamak i¢in genis bir
takdir yetkisi taninmig olsa bile bu durumun gegerli olacagt N.S. davasina atifta
bulunularak ifade edilmistir.'?! N.S. davasinda ise varilan sonuglar; bir Birlik
mevzuatini uygulamak maksadiyla konulmamis olup ancak Birlik mevzuatinin
kapsaminda olan ulusal mevzuatin islevsel olarak alakali olmasi halinde Sart’in
uygulanabilecegi, iiye devletlere Birlik hukukunu uygularken ikincil mevzuat
tarafindan bir takdir yetki verilmis olsa dahi liye devletin Birlik hukukunu uyguladig:
ile bu takdir yetkisinin Sart dahil olmak {izere Birlik hukuku icerisindeki temel hak
giivenceleri ile uyumlu kullanilmasi gerektigi ve Birlik mevzuatina tabi kilinan
hukuki mekanizmalarla ulusal yasakoyucunun yetkisine tabi kilinan mekanizmalarin
ayr1 ayri incelenemeyecegidir.'>? Ayrica, ABA’nin 19. maddesinin ilk fikrasinda
hiikiim altina alinmis olan etkililik ilkesinin Birlik hukukunun bireylere tanidig:
haklarin bos bir s6z olmamasini saglamay1 hedefledigi ve bu ilkeden Otiirii ulusal
usul kurallarin1 harmonize eden Birlik kurallarinin yoksunlugunda iiye devletlerin

Birlik hukukuna tam meriyet saglamak ile yiikiimlii olduklar1 savunularak Sart’in -

119
120
121
122

Lenaerts, a.g.e., s. 378.

Fontanelli, a.g.e., s. 202.

Lenaerts, a.g.e., s. 379.

Marek Safjan, Areas of Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union:
Fields of Conflict?, EUI Working Papers, European University Institute, 2012, s. 8.
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ozellikle 47. maddesinin- Birlik hukukunun bireylere tanidigi haklara tam meriyet

vermek iizere uygulanabilir oldugu savunulmustur.'??

Derogasyon halinde ise ERT davasindan ¢ikarildig: tlizere bir iiye devletin
Birlik’in hukukundan derogasyonda bulundugu hallerde yine Birlik hukukunu
uyguladigi ve derogasyonun Birlik hukukunun gereksinimlerini karsilamasi gerektigi
savunulmustur.'?* Bu goriise gore temel dzgiirliikler ile catisan ulusal siirlandirma;
Birlik hukuku tarafindan taninan mesru bir menfaate yonelik olmali, herhangi bir
ayrimcilik icermemeli, 6l¢iiliiliik ilkesine saygi duymali ve temel haklar ile uyumlu
olmalhdir. ERT bir iiye devletin derogasyonlarinin temel haklar ile uyumlu
olmamasmin Antlasmalarin uygulama alan1 disinda olmadigini gdstermektedir.'?
Bagka bir goriis ise derogasyon hallerinde Birlik hukuku hiikmiiniin uygulanmak ve
eger gerekliyse yorumlanmak iizere olay ile yeterince alakali olup olmadig: seklinde
bir testin uygulanmas: gerektigidir.!”® Bu goriise gore; bu tarz durumlarda énemli
olan Sart disindaki bir Birlik hukuku normunun sadece in abstracto muhtemel
alakas1 degil, in concreto uygulanabilirligidir. Miellifin gelistirdigi bu kriteri
Fransson davasindaki kritere bir cevap niteligindedir. Sart’in sikayet konusu edilen
olayla ilgisinin Birlik mevzuatinda konu hakkinda direkt olarak uygulanabilir bir
norm olmamasia ragmen soyut ve yoruma ag¢ik normlar sebebiyle uygulanabilir
oldugu fikri karsisinda miiellif bu soyut baglantinin yetersiz oldugunu aksine olaya
somut bir sekilde uygulanabilir bir Birlik normunun varliginin gerektigini
diisiinmektedir. Somut bir sekilde uygulanabilir bir Birlik normunun varlhig
durumunda Sart’ta hiikiim altina alindigi {izere Birlik hukukunu uygulamaktan
bahsedilebilecekken sadece soyut bir baglantinin kurulabildigi ilk durumda bu sz
konusu olmayacaktir.'>” Ayrica bu durum 51. maddenin yorumunda “hayata
gecirmek” ile uygulama “alan1” kavramlar1 arasindaki farki ortaya koymada kritik bir
sinirlandirmadir. Eger “uygulama alani” bir Birlik hukuku normunun in concreto

uygulanabilirligini ifade etmekte ise iki kavram farksiz hale gelmektedir ancak eger

123 Lenaerts, a.g.e., ss. 381-382.

124 a.g.e., s. 385; Fontanelli, a.g.e., s. 199.
125 Lenaerts, a.g.e., s. 385.

126 Rosas, a.g.e., s. 1279.

127 a.g.e., s. 1280.
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herhangi bir Birlik hukuku normunun kapsadigi ama uygulanmasmi yahut
yorumlanmasini gerektirmeyen durumlar1 da ifade etmekteyse bu genis yorumla
Birlik hukukunun genisleyen konular ile birlikte Birlik mahkemelerini insan haklar
mahkemelerine c¢evirecek sekilde Sart neredeyse her konuya uygulanabilir

olacaktir,'?®

Annibaldi davasi ile Sart’in uygulama alani bulmadigi haller ortaya
konulmustur. Kisiye iiye devletin idaresi tarafindan tarim arazisi verilmesinin reddini
konu edinen davada iiye devletin idaresinin kararini dayandirdigi ulusal mevzuatin
Birlik’in amag giittigii alanlardan oldugu Divan tarafindan tespit edilmis olunmakla
birlikte kararin dayandirildig1 ulusal mevzuatin herhangi bir Birlik mevzuatini hayata
gecirmek icin olmadigi ifade edilmis ve Birlik mevzuatini uygulamak icin
konulmamis olan ulusal mevzuatin temel haklar nazarinda Divan tarafindan
incelenemeyecegi anlasiimistir.'?® Bu davada neyin Birlik hukukunun uygulanmasi
olmadig1 Birlik hukuku tarafindan diizenlenmis alan1 dolayli olarak etkileyen ancak
farkli amaglar giiden ulusal normlarin ERT davasinda ortaya konmus kritere

130 Ancak bu okumanin Birlik

uymayacag1 ifade edilerek ortaya konmustur
hukukunun amaglarini giiden ulusal normlarin Birlik hukukunu uygulama maksatl
olmasalar bile Sart’in bu normlar hakkinda uygulanabilir olabilecegi sonucunu

cikarabilecegi de ifade edilmistir.'*!

Ancak Divan’in Wachauf ile ERT davalarindaki durum haricinde Sart’in
uygulanabilirligini kabul etmis oldugu tartismali bir durum daha mevcuttur.
Fransson davasinda Sart’in uygulanmasi i¢in Birlik hukukunun dogrudan ya da
dolayli olarak uygulanmasi aranmayarak konunun Birlik hukukunun konusunda
olmasi yeterli goriilmiis ve Sart’in uygulanabilirligi genisletilmistir.!*? Divan’in
sonrasinda Siragusa davasi ile Fransson davasindaki igtihadini degistirdigi ile ulusal
mevzuatin bir Birlik hukuku normunu uygulamak iizere konulup konmadigi, Birlik

hukukunun kapsadiklarindan baska bir amaci olup olmadig1 ve Birlik hukukunda
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130
131

a.g.e.,s. 1281.

Lenaerts, a.g.e., s. 386.

Fontanelli, a.g.e., s. 204.

a.g.e., s. 204.

132 Ondrej Hamul'ak, Jan Mazak, a.g.e., s. 167.
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konu hakkinda yahut konuyu etkileyebilecek 6zel hiikiimler bulunup bulunmadig:
olmak iizere bir kriter gelistirdigi savunulmustur.'*> Ancak bu gériisiin savunuculari

Divan’in sistematik bir bigimde bu kriteri uygulamadigini da belirtmislerdir. '3*

Haklarin ve ilkelerin kapsami ile yorumu basliklt 52. maddenin ilk fikrasinda
Sart’taki haklarin ancak hukuken Ongoriilmiis olmak sartiyla ve oOzlerine halel
getirmeksizin siirlandirilabilecegi ile sinirlandirmalarin Slgiiliiliik ilkesi gozetilmek
tizere ancak gereklilerse ve Birlik tarafindan taninan genel menfaat amaglarim
karsilamaktalarsa veya digerlerinin hak ve ozgiirliiklerini koruma gereksinimi i¢inse
yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.'®® ikinci fikrada Antlasmalarda ve Sart’ta
Ongorilmiis olan haklarin ancak Antlagsmalardaki sartlar ve smirlar dahilinde
kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir.!’® Ugiincii fikrada Sart’ta yer alan ve
[HAS’ta yer alan haklara tekabiil eden haklarin anlam ve kapsamlarmin
Sozlesme’dekiler ile ayni olacagi ayrica bu hiikkmiin Birlik hukukunun daha kapsamli
bir koruma saglamasina engel teskil etmeyecegi hiikiim altina alinmistir.'*” Dérdiincii
fikrada tliye devletlerin ortak anayasal geleneklerinin sonucu olarak Sart’ta taninan
haklarn bu geleneklere uygun olarak yorumlanacag: hiikiim altina alinmigtir.!*
Besinci fikrada iginde bir ilkeyi barindiran Sart hiikiimlerinin Birlik’in kurum, organ,
ofis ve ajanslar ile Birlik hukukunu uygularken iiye devletler tarafindan yetkilerini
kullanirken yasama veya yiriitme faaliyetleri ile hayata gegirilebilecegi ve bu
hiikiimlerin ancak bu tarz faaliyetlerin yorumu ile hukukiliginin tespitinde

mahkemeler oniinde ileri siiriilebilir olacagi hiikiim altina alinmigtir.’>® Altinct
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a.g.e., s. 169.

135 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 52 § 1.

136 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 52 § 2.

137 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 52 § 3.

138 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 52 § 4.

139 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 52 § 5. Ayrica bu fikranin gerekgesi
Sart’taki haklar ile ilkeler ayrimini agiklamaktadir. Buna gore Sart’taki biitiin maddeler haklardan
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hem de bir ilkeyi barindirabilecegini kabul etmekle birlikte bazi maddelerin ilke olduklarim
sayma yoluyla belirtmistir.
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fikrada Sart’ta belirtilen ulusal hukuklarin ve uygulamalarin tam bir sekilde dikkate
almmasi gerektigi hiikiim altina alimmistir.'* Yedinci fikrada Sart’in yorumunda yol
gosterici olmak tiizere hazirlanmis olan gerekgelere Birlik ile iiye devletlerin

mahkemeleri tarafindan gerekli sayginin gosterilecegi hiikiim altina alinmustr, '!

Koruma seviyesi baslikli 53. maddede Sart’taki hi¢bir seyin Birlik hukuku,
uluslararas1 hukuk, IHAS dahil olmak iizere Birlik’in yahut iiye devletlerin taraf
oldugu uluslararas1 antlagsmalar ve iliye devletlerin anayasalarinda taninan insan
haklar1 ile temel oOzgirliikkleri kisitlayict ya da olumsuz etkileyici sekilde

yorumlanamayacag hiikiim altina alinmistir.'*?

Haklarin kotliye kullanimi yasagi baslikli 54. maddede Sart’taki higbir seyin
Sart’ta taninmis olan hak ve oOzgirliiklerin yok edilmesine yahut Sart’ta
ongoriilenden daha fazla siirlandirilmasina yonelik herhangi bir eylemde veya
faaliyette bulunma hakkini icerecek sekilde yorumlanamayacagi hiikiim altina

almmistir. '
1.4.2. Sartin Ozel Hiikiimlerine Bir Bakis

Sart’in Gerekgesi’nin hem Sart’in icerisinde!** hem de ABA’da!* baglayici
kilinmasindan dolayr bu ¢alismada Gerekge’yi Sart’in bir nevi miitemmim ciizii
olarak degerlendiriyoruz. Bu sebepten 6tiirii Gerekge gozetilmeksizin yapilacak bir
Sart okumasinin eksik olacagini diistiniiyoruz. Bu kisimda da Sart maddeleri karsilik

bulduklar1 Gerekge maddeleri birlikte genelce degerlendirilmistir.

Insan onuru baslikli birinci maddede insan onurunun ihlal edilemez oldugu,
saygl duyulmasi ve korunmasi gerektigi hiikiim altma alimistir.'*® Temel Haklar
Sarti’'na Dair Gerek¢e’de insanin onurunun sadece bir temel hak olmadigi ayrica

biitiin temel haklarin da temelini olusturdugu hiikiim altina alinmistir ve Gerekge’ye

140 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 52 § 6.
141" Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 52 § 7.
142 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 53.

143 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 54.

144 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 52 § 7.
145 The Treaty on the European Union. md. 6 § 1.

146 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 1.
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gore Sart’taki haklar bagka bir kimsenin onuruna zarar vermek igin

kullanilamayacaktir. !4’

Sart’in yasama hakki baglikli ikinci maddesinde herkesin yasama hakki
oldugu ve kimsenin 6lim cezasia carptirilamayacagl yahut idam edilemeyecegi
hitkkiim altina almmistir.'*® Ikinci madde lafzinda hakkin smirlandirilmasina dair bir
husus bulunmamaktadir ancak Gerekge’ye gére bu yasama hakkinin
siirlandirilamayacaglr anlamimna gelmemektedir. Gerekge’ye gore ikinci madde
hiikiimleri Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin ikinci maddesi ile Sézlesme’ nin 6
Numarali1 Protokol’iiniin birinci maddesine hiikiimlerine denk diismektedir ve Sart’in
52. maddesi geregi ayn1 anlamla ayn1 kapsama sahiptirler. Bu sebeple Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Protokol’deki sinirlayict unsurlar Sart’in da parcasim
olusturmaktadirlar.'*® Yine Sart’m elli ikinci maddesi geregi sinirlayici unsurlar
kapsaminda gerceklestirilen bir miidahale &l¢iilii -orantili- olmak zorundadir.'”° Her
ne kadar Gerekce, Alti1 Numarali Protokol’deki yasama hakkina dair kisitlamalari
Sart’in bir parcasi olarak gérmekteyse de bu goriis biitiin Birlik iiyelerinin ayrica
yasama hakkmi hicbir kisitlamaya tabi tutmaksizin koruma altina alan On Ug
Numarali Protokol’e taraf olduklari gerekgesi ile elestirilmistir.'>! En az Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin ikinci maddesi ile ayn1 kapsama sahip olan Sart’taki
yasama hakkinin, Birlik kurumlarma ve Birlik hukukunu uygulayan Uye Devletlere
aym pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri getirecegi savunulmustur.'>?> Yasama hakki da
insan onuru gibi Birlik’in tglincii taraflar ile gerceklestirecegi uluslararasi

sozlesmelerde ihlaline sebebiyet veremeyecegi bir hak olarak Divan tarafindan kabul
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gormiistiir.'>> Ancak silahli kuvvet kullaniminda ve saghik hizmetlerine erismede

yasama hakkinin yeri belirsiz olarak durmaktadir.

Kisi bitlinliigi hakki baslikli iiglinci madde, iki kisimdan olusmaktadir.
Birinci kisim herkesin fiziksel ve ruhsal biitiinliigline saygi hakkini hiikiim altina
alirken ikinci kistm tip ve biyoloji alanlarinda 6zellikle dikkat edilmesi gereken
hususlar1 saymaktadir.!>* Maddenin ikinci kismima gére tip ve biyoloji alanlarinda;
kisiler bilgilendirilecek ve 0Ozgiir rizalar1 aranacaktir, O6jenik uygulamalar
yasaklanmistir, insan viicudunun tamami ya da parcalart gelir haline
getirilemeyecektir ve lireme amacl klonlama yasaklanmistir.'>> Gerekge’ye gore kisi
biitiinligli hakkmin temelinde Divan’in igtihatlar1 yer almaktadir ve maddedeki
ilkeler Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nden almmus olup klonlamaya dair yeni
yasaklamalar yahut serbestiler getirmemektedir.”® THAS’in 8. maddesine dair
ictthadin Sart’in Ugilincii maddesinin yorumlanmasinda yol gdsterici olabilecegi

savunulmustur.'>’

Dordiincii maddede, hi¢ kimsenin igkenceye veya insanlik disi ya da
asagilayict muamele ile cezaya tabi tutulamayacagimm hiikiim altma almistir.!*®
Sart’in dordiincii maddesinin IHAS 1n iigiincii maddesi ile birebir ayni lafza sahip
oldugu ve buradan hareketle Sart’in 52. maddesinin {iglincii paragrafi geregi ayni
kapsama sahip olduklar1 savunulmustur.® Dérdiincii maddenin sadece ¢esitli
hareketlerden sakinmaya yonelik yikiimlilikler getirmedigi ayrica bu hakkin
gergeklestirilmesi icin pozitif yiikiimliiliikkler yiikledigi ve buradan hareketle Birlik’in

veya liye devletlerin bireylerin doérdiincii maddenin yasakladigi seylere maruz

153 Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) v
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Commentary, Ed. Manuel Kellerbauer, Marcus Klamert, Jonathan Tomkin, 1. Baski, Oxford
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kalmamas1 igin cesitli onlemler almak ile yiikiimlii olacagi da savunulmustur.'®®

Divan da bu goriistedir ve ayrica bu maddede giivence altina alinmis olan hakkin

IHAS’1n iigiincii maddesindeki hakka tekabiil etti§ine karar vermistir.'¢!

Kolelik ve zorla ¢alistirma baslikli besinci maddede kimsenin kdle ya da kul
olarak tutulamayacagi, kimsenin zorla calistirllamayacagi ve insan kacakgiliginin
yasaklanmis oldugu hiikiim altina almmistir.'®? Gerekce’ye gore besinci maddenin
birinci ve ikinci fikralart IHAS 1n dérdiincii maddesinin birinci ve ikinci fikralari ile
ayni lafza sahiptir ve Sart’in elli ikinci maddesinin iiglincli fikras1 geregi ayni
anlamla kapsama sahiptir.!> Yine Gerekce’ye gore besinci maddenin ilk fikras:
herhangi bir kisitlamaya tabi tutulamayacak iken ikinci fikra IHAS’mn dérdiincii
maddesinin iiclincii fikrasindaki kisitlamalara tabi tutulabilecektir.'®* Besinci
maddede korunan haklar da Divan tarafindan Birlik’in tgiincii taraflar ile
gerceklestirdigi uluslararasi sozlesmelerde ihlal edilemez haklar olarak kabul
edilmis'® ve THAS hiikiimleri uyarica hicbir derogasyona tabi olamayacaklar1 da

Divan tarafindan kabul gérmiistiir.'¢®

Kisi 6zgiirligii ve glivenligi baglikli altinct maddede herkesin kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkina sahip oldugu hiikiim altma almmstir.'®” Gerekge’ye gore
Sart’in altinct maddesinde korunan haklar IHAS 1in besinci maddesinde korunan
haklardir ve Sart’in elli ikinci maddesinin iicilincii fikrasi uyarinca ayni anlamla
kapsama sahiptirler.'®® Yine Gerekge’ye gore bu sebeple Sart’taki madde lafzinda yer

verilmemis olsa da IHAS’in besinci maddesinde &ngoriilen kisitlamalar Sart’in
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altinct maddesine de uygulanabilecektir.'®® Divan, altinci maddede giivence altina
alman hakki IHAS’1n besinci maddesinde giivence altina alan hakka tekabiil ettigi

goriisiinii dogrulamistir.!”

Ozel ve aile yasamina sayg1 baslikli yedinci maddede herkesin &zel ve aile
yasamina, evine ile iletisimlerine saygi hakki oldugu hiikiim altma alinmustir.!”!
Gerekge’ye gore; Sart’in yedinci maddesinde giivenceye alinan haklar THAS 1n

172" ve buradan

sekizinci maddesinde giivenceye alinan haklara denk diismektedir
hareketle Sart’in 52. maddesinin iigiincii fikras1 sebebi ile ITHAS’n sekizinci
maddesinde ongoriilen kisitlamalar burada da séz konusu olacaktir.!”® Divan, Sart’mn
yedinci maddesindeki hakkin IHAS 1n sekizinci maddesindeki hakka tekabiil ettigini

ifade ederek kismen bu goriisii dogrulamistir,!”*

Kisisel verilerin korunmasi baslikli sekizinci maddede herkesin kendisini
ilgilendiren verilerin korunmast hakkina sahip oldugu, boyle verilerin belirtilen
amaglara yonelik olarak adilane bir bicimde ve verisi islenen kiginin rizasi ile ya da
kanunlarda belirtilen bagkaca mesru temellere gore islenmesi gerektigi, herkesin
kendisi hakkinda toplanan veriye erisim ile diizelttirme hakki oldugu ve anilan bu
kurallara uyumlulugun bagimsiz bir makam tarafindan kontrole tabi olacagi hiikiim
altina almmustir.'”> Gerekge’ye gdre bu maddenin temeli sonradan ABA 36. madde
ve ABIHA 16. madde ile degistirilen Avrupa Topluluklarmi Kuran Antlasma’nin 286.
maddesi, ITHAS in 8. maddesi, Kisisel Verilerin Islenmesi Karsisinda Bireylerin
Korunmasi i¢in Soézlesme, 45/2001 numarali Tiiziik ve 95/46/EC numarali

Yonerge’dir.!”¢

Bu maddeyi isleyen ve bu madde kapsaminda ortaya konulmus 6nemli bir

ikincil mevzuat kiilliyat1 vardir.
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2016/679 numaral1 Gergek Kisilerin Kisisel Verilerinin islenisinde Korunmasi

ve Bu Verinin Serbest Dolagimi1 Hakkinda Tiiziik

2016/680 numarali Ger¢ek Kisilerin Yetkili Kurumlarin Cezai Eylemleri
Engellemesi, Arastirmasi, Bulmasi veya Sorusturmasi ya da Cezalarm Infazi
Sebebiyle Kisisel Verileri Isleyisinde Korunmasi ve Bu Verinin Serbest Dolasimi

Hakkinda Y6nerge

2019/1024 numarali A¢ik Veri ve Kamu Sektdr Enformasyonunun Tekrar
Kullanim1 Hakkinda Y 6nerge

2018/1725 numaral1 Gergek Kisilerin Birlik Kurumlari, Organlari, Ofisleri ve
Ajanslarmin Kisisel Verileri Isleyisinde Korunmas: ve Bu Verinin Serbest Dolasimi

Hakkinda Tuzik

2022/2065 numarali Sanal Hizmetler i¢in Ortak Pazar Hakkinda Tiiziik

2022/991 numarali Europol’'un Ozel Taraflarla Isbirligi, Ceza
Sorusturmalarim Desteklerken Kisisel Verinin Europol Tarafindan Islenmesi, ve

Europol’un Arastirma ve inovasyondaki Rolii Hakkinda Tiiziik

Tablo 1.1. Sekizinci maddenin kabul edilmesinden sonra kisisel verilerin

korunmas1 hakkina dair ¢ikarilmis ikincil Birlik mevzuati

Evlenme ve aile kurma hakki baslikli dokuzuncu maddede ulusal hukukun bu
haklarin kullanimima dair hiikiimlerine uygun olmak iizere evlenme ve aile kurma
hakkinmn giivenceye alinacagi hiikiim altina almmustir.!”” Gerekge’ye gore bu hak
[HAS’1in 12. maddesine denk diismektedir.!’”® Ancak Gerekce IHAS’m muhtelif
maddelerine denk diisen diger Sart maddelerinin Sart’in 52. maddesi geregi kapsami
ve igeriginin ayni olacagini sdylerken burada bu maddenin evlilik disindaki diger

birliktelik tiirlerini taniyan ulusal hukuklarin dahil edilmesi i¢in modernize

177 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 9.
178 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 9, 52 § 1.
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edildigini, maddenin ayni cinsten birliklerini yasaklamadigi gibi bu birlikteliklerin
taninmasi igin zorunluluk getirmedigini, bu nedenlerle Sart’m IHAS tarafindan
saglanan hakka benzer oldugunu ancak ve de en Onemlisi kapsaminin ulusal
mevzuattan genis olabilecegini ifade ederek bir istisna ortaya koymustur.!”® Divan bu
madde kapsaminda ayni cinsiyetten kimselerin ger¢eklestirecekleri evliliklerin

taninmasina dair iiye devletlere bir yiikiimliiliik getirilmedigini dogrulamistir.'*°

Diislince, vicdan ve din Ozgiirligli baslikli onuncu maddenin birinci
fikrasinda herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirligli hakkina sahip oldugu, bu
hakkin din ya da inan¢ degistirme 6zgiirliigli icermekle birlikte tek basimna ya da
digerleri ile birlikte 6zel ya da kamusal alanda dinini veya inancini yasayabilme,
Ogretebilme, ibadet edebilme ve gozetebilme Ozgiirliiglinli igerdigi hiikiim altina

181

alinmistir.’®® Maddenin ikinci fikrasi vicdani ret hakkinin bu hakkin kullanimini

diizenleyen ulusal mevzuata uygun olmak iizere tanindigini hiikiim alta almustir's?,
Gerekge’ye gore birinci fikrada giivence altina alman hak IHAS’m 9. maddesinde
giivence altina alinan hakka denk diismektedir ve Sart’in 52. maddesi geregi ayni
anlam ve kapsama sahiptir.!> Bu sebeple hakkin sinirlanmasinda THAS’m 9.
maddesinin ikinci fikrasindaki kosullara saygi gosterilmesi gerekmekte olup ikinci
fikradaki hak ise liye devletlerin anayasal gelenekleri ile iiye devletlerin bu konudaki
ulusal mevzuatlarindaki gelismelere tekabiil etmektedir.!®* Divan bu maddenin ilk
fikrasinda giivence altina almmis olunan din ve vicdan 6zgiirliigii hakkinin ITHAS 1n

dokuzuncu maddesinde giivence altina alinmis olan hakka tekabiil ettigini ve ayni

anlam ile kapsama sahip olduklarini ifade etmistir.'®

Ifade ve haber 6zgiirliigii bashikli 11. maddenin birinci fikrasinda herkesin
ifade Ozgiirliigii hakki oldugu, bu hakkin goriis sahibi olma ve kamu kurumlari

tarafindan bir mudahale olmaksizin ve sinirlara tabi olmaksizin haber ile fikirleri

17 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 9.

180 V.M.A. v Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo®, Case C-490/20, ECLI:EU:C:2021:1008, 14
Aralik 2021 tarihli karar, para. 52.

181 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 10 § 1.

182 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 10 § 2.

183 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 10, 52 § 1.
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185 Samira Achbita and Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v G4S Secure
Solutions NV, Case C-157/15, ECLI:EU:C:2017:203, 14 Mart 2017 tarihli karar, para. 27.
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yayma ve bunlara ulasma dzgiirliigiinii i¢erdigi hiikiim altina alinmistir.'®® Maddenin
ikinci fikrasinda medyanin 6zgiirliigiine ve ¢ogulculuguna saygi duyulacagi hiikiim
altina almmustir.'®” Gerekce’ye gére bu madde IHAS’m 10. maddesine tekabiil
etmektedir ve Sart’in haklar ile 6zgiirlikklerin kapsamiyla yorumuna dair hiikiimlere
gore hakkin kullanimi IHAS’ta belirtilenden fazla kisitlanamayacak olup bu
durumun bir istisnast olarak ancak Birlik rekabet hukukunun geregince iiye
devletlerin medya kuruluslarina lisans verme hakki {izerinde kisitlamalar
olabilecektir.!®® Kanaatimizce Gerekge’nin bu maddesi IHAS kendisine taraf
devletleri medya kuruluglarini bir lisans rejimine tabi tutmaya izin verirken Birlik’in
rekabet hukukunun buna miisaade etmemesi durumunda ya da Birlik rekabet hukuku
ile bir uyusmazlik durumunda Birlik hukuku normlarinin istiin gelecegi seklinde
yorumlanmalidir. Gerekge’ye gore ikinci madde birinci maddenin sonuglarini ortaya
koymaktadir ve temelinde ABAD 1 ictihatlar1, Uye Devletlerdeki Kamu Yaymciligi
Sistemi Uzerine Protokol ve 89/552/EC sayili Yonerge bulunmaktadir.!®® Divan,
Gerekge’deki goriisii dogrulayarak bu maddede giivence altina alinmis hakkin
IHAS’1n 10. maddesindeki hakka tekabiil ettigini ve ayni anlam ile kapsama sahip

olduklarmi ifade etmistir.'*°

Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigli baslikli 12. maddenin ilk fikras1 herkesin
ozellikle siyasi, sendika ve medeni meselelerinde bariscil toplanma 06zglrliigi
hakkina ve oOrgiitlenme 6zgiirliigline sahip oldugunu ve bu durumun da herkesin
menfaatlerini korumak amaciyla sendika kurma ve katilma 6zgiirliigii hakkin1 ima

ettigi hiikiim altma almmustir.'"!

Maddenin ikinci fikrasinda Birlik seviyesindeki
siyasi partilerin Birlik vatandaglarinin siyasi iradelerini ifade etmelerine katki
sagladigi ifade edilmistir.'”? Gerekce’ye gore bu maddenin ilk fikrast IHAS in 11.
maddesine tekabiil etmektedir ancak ilk fikradaki hiikiimlerin anlami THAS daki ile

ayn1 olmakla birlikte kapsami Avrupa seviyesi de dahil olmak {izere biitiin

186 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 11 § 1.

187 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 11 § 2.

188 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 11 § 1,52 § 1.

18 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 11 § 2.

190 Republic of Poland v European Parliament and Council of the European Union, Case C-401/19,
ECLI:EU:C:2021:613, 26 Nisan 2022 tarihli karar, para. 44.

191 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 12 § 1.

192 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 12 § 2.
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seviyelerde uygulandiklar1 icin daha genistir.'”> Yine Sart’in haklarm yorumu ve
kapsami hakkindaki hiikiimleri dolayisiyla hakkin iizerindeki kisitlamalar IHAS 1n
11. maddesinin ikinci fikrasinda dngoriilenlerden fazla olamayacaktir.!** Gerekce’de
bu hakkin temelinde ayrica Iscilerin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sartr’nin 11.
maddesinin oldugu ve maddenin ikinci fikrasinin Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 10.
maddesinin dérdiincii fikrasina tekabiil ettigi ifade edilmistir.!®> Divan, Sart’mn 12.
maddesinin ilk fikrasmin {HAS’mn 11. maddesinin fikrasma tekabiil ettigini

dogrulamistir ve ayn1 anlam ile kapsama sahip olduklaria karar vermistir. '

Sanat ve bilim oOzgirligi bashikli 13. maddede sanatin ve bilimsel
aragtirmanin kisitlamalardan bagimsiz olacagi ile akademik Ozgiirliige saygi
duyulmas1 gerektigi hiikiim altma almmustir.'”” Gerekge’ye gore bu hak &ncelikle
diisiince ile ifade 6zgiirliigii hakkindan ¢ikarilmakta olup Sart’in birinci maddesine
uygun olarak kullamlmalidir ve IHAS’in 10. maddesindeki kisitlamalara tabi
olabilecektir.'”® Avrupa Komisyonu v. Macaristan davasinda Divan, IHAS metninde
akademik dzgiirliige bir atifta bulunulmanus olsa da IHAM igtihat hukukundan atifla
akademik 6zgiirliigiin IHAS 1n 10. maddesi ile yakindan iliskili olduguna ve iiye
devletin smuirlart icerisindeki yabanci yiiksek egitim kurumlarimin 6zerk yapisim
bitirmeye yonelik onlemlerin 13. maddede korunmakta olan akademik Ozgiirliige

yonelik bir miidahale olacagina karar vermistir.'*’

Egitim hakki baglikli 14. maddenin birinci fikrasinda herkesin egitim hakki
ve mesleki ile siirekli egitime erisme hakki oldugu, ikinci fikrada bu hakkin bedava
zorunlu egitim alma imkanini igerdigi ve lciincli fikrada ise demokratik ilkeler ile
ebeveynlerin dini, felsefi ve cocuk gelisimine dair kanaatlerine uygun olarak
cocuklarinin egitim-6gretim gérme hakkina saygi duyularak ve bu hak ile

ozglrliigiin kullanimima dair ulusal hukuka uygun olarak egitim kurumlar1 kurma

193 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 12 § 1, 52 § 2.

194 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 12 § 1.

195 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 12 § 2-3.

19 Buropean Commission v Hungary, Case C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476, 18 Haziran 2020 tarihli

karar, para. 110-111.
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199 Buropean Commission v Hungary, Case C-66/18, ECLL:EU:C:2020:792, 6 Ekim 2020 tarihli
karar, para. 224 ve devamu.
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ozgiirliigiine sayg1 duyulacag: hiikiim altma alinmistir.>°° Gerekge’ye gore bu madde
iiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri ile IHAS Bir Numarali Protokol’iiniin
ikinci maddesine dayanmaktadir ve ikinci fikra biitiin ¢ocuklarin iicretsiz egitime
ulagilabilecekleri anlamina gelirken mesleki ya da siirekli egitimin iicretsiz kilinmasi
gerektigi anlamina gelmemektedir.?’! Gerekge’de bu maddenin Birlik acisindan
baglayici oldugu ile birlikte Birlik adina yeni yetkiler yaratmadiginin ifade
edilmesine gerek duyulmustur.?®? Son fikra hakkinda ise umumi ya da dzel egitim
kurumlar agma 6zgiirliigiiniin tesebbiis hiirriyetinin bir boyutu olarak garanti altina
alindig1 ancak bu hakki diizenleyen ulusal mevzuata uygun olarak kullanilabilecegi

ve demokratik ilkelere saygi ile sinirlandirildig: ifade edilmistir.?%?

Meslek secme ve calisma Ozgiirliigi baslikli 15. maddenin ilk fikrasinda
herkesin ¢aligmaya ve serbestce sectigi ya da kabul ettigi bir meslegi ifa etme hakki
oldugu, ikinci fikrasinda Birlik vatandaslarinin her {iye devlette is arama, ¢alisma ve
is kurma ile hizmet sunma Ozgiirliigiine sahip olduklar1 ve son fikrada ise iiye
devletlerin topraklarinda calisma izni verilen {iglincii devlet uyruklularin Birlik
vatandaslar1 ile ayn1 ¢alisma kosullarina sahip olacaklar1 hiikiim altina almmistir.?%
Gerekce’ye gore maddenin ilk fikrast Adalet Divan’min konu hakkinda igtihatlari,
tiye devletlerin tamaminin taraf olduklart Avrupa Sosyal Sarti’min ilk maddesi ile
Iscilerin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’'na dayanmaktadir.?®® ikinci fikra ise
ABIHAnin 26., 45., 49. ve 56. maddelerinde giivence altina alinan ve Birlik’in temel
dort ozgiirliigiinden olan is¢ilerin dolasim serbestisi, tesebbiis hiirriyeti ve hizmet
sunumu serbestisi ile alakali olup son fikra ise ABIHA nin 153. maddesi ile Avrupa
Sosyal Sartr’nin 19. maddesine dayandirilmistir.?°® Gerekge’de bu sebeple Sart’mn 52.
maddesinin ikinci fikrasinin -baska bir Birlik Antlasma’sinda bulunan ve Sart’ta

tanimnan haklarin bulunduklar1 Antlasma’daki sartlar ve smirlamalara uygun olarak

uygulanacaklar1 hakkindaki fikra- uygulanabilir oldugu ve ayrica iiglincii devlet

200 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 14 § 1-3.
201 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 14 § 1.
202 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 14 § 1.
203 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 14 § 2.
204 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 15 § 1-3.
205 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 15.
206 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 15.
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uyruklu gemiadamlarinin ise alimlarinin Birlik hukukuna ve ulusal hukuka tabi
oldugu ifade edilmistir.?®’ Divan, maddenin ilk fikrasinda giivence altina alinan
meslek se¢gme hakkimin mutlak bir hak olmadig1 gériisiindedir.?®® Ayrica Divan’a
gore maddenin ikinci fikrast ABIHA’nin 26., 45., 49. ve 56. maddelerinde giivence
altima alinmis olan ii¢ temel ozgirlik ile iligskilidir ve bu madde kapsaminda
yapilacak bir incelemede 16. madde kapsaminda yapilacak bir uyumluluk incelemesi

de gerekli goriilmiistiir.>*

Tesebbiis hiirriyeti baslikli 16. maddede Birlik hukuku ve ulusal hukuk ile
uygulamalara uygun olarak tesebbiis Ozgirligliniin tanindigr hiikiim altina
alinmustir.?'® Gerekge’ye gore bu hakkin temelleri Adalet Divani’nin igtihatlari ile
ABIHA’nm 119. maddesine dayanmakta olup Gerekge’de bir sebep bildirmeksizin
bu hakkin kullaniminin Birlik hukukuna ve ulusal hukuka uygun olmasi gerektigini
ve Sart’in 52. maddesinin ilk fikrasindaki kisitlamalara tabi olabilecegini ifade
etmistir.?!! Divan da benzer sekilde 16. maddede giivence altina alman hakkin mutlak
olmadigina ve kullanimmin Avrupa Birligi tarafindan giidiilen genel menfaat

amaglari temelindeki sinirlamalara tabi olabilecegine karar vermistir.>!2

Miilkiyet hakki baslikli 17. maddenin ilk fikrasinda herkesin hukuka uygun
olarak elde ettikleri miilkiin sahibi olma, kullanma, elden ¢ikarma ve miras birakma
hakkina sahip olduklari, kimsenin kamu yarar1 ve hukuk tarafindan belirlenen sartlar
ile durumlar disinda ve kaybi i¢in makul bir zamanda 6denecek adil bir tazminat
olmaksizin miilkiinden yoksun kilinamayacagi ile miilkiyetin kullaniminin kamu
yarar1 i¢in gerekli oldugu kadariyla hukuk tarafindan diizenleme altina alinabilecegi
hiikiim altina alinmis olup maddenin ikinci fikrasinda fikri miilkiyetin korunacagi

hiikiim altia alinmistir.?'® Gerekge’ye gére bu madde IHAS in ilk protokoliiniin

207 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 15.
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Eyliil 2021 tarihli karar, para. 59.
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birinci maddesine ve Adalet Divani’nin igtihatlarina dayanmakta olup iiye devletlerin
tamaminda ortak bir temel haktir.?!'* Gerek¢e’de sozdizimi olarak birebir ayn1 olmasa
da Sart’in 52. maddesinin igilincii fikrasi geregi hakkin anlam ve kapsaminin
[HAS’ta garanti altina alnan ile aym oldugu ve IHAS’taki smirlamalari
asamayacagiyla miilkiyet hakkinin bir boyutu olarak fikri miilkiyetin korunmasinin
giderek artan Onemi ve ikincil mevzuattan dolay1r o6zellikle ikinci fikrada
bahsedildigi, birinci fikradaki gilivencelerin fikri miilkiyete miinasip haliyle
uygulanacagi ve fikri miilkiyetin sadece edebi ve sanatsal {irlinleri igermedigi ayrica
patent ve marka haklar ile alakali haklar1 da icerdigi ifade edilmistir.?!®> Gerekge ile
paralel olarak Divan’a gore 17. maddede giivence altina aliman hakkin
yorumlanmasinda IHAS Bir Numarali Protokol’{iniin ilk maddesi asgari koruma

seviyesi olarak dikkate alinmalidir.?'®

Siginma hakki baglikli 18. maddede siginma hakkinin 1951 Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Soézlesme ile 1967 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Protokol’e saygi duyularak ve Avrupa Birligi Antlasmasi ile Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasma uyarinca garanti edilecegi hiikiim altmna alinmistir.?!’
Gerekge’ye gore bu maddenin temeli ABIHA’nin 78. maddesi olup bu alandaki
Birlik  hukukunu uygulayan 1{ye devletler ile maddenin bu devletlere
uygulanabilirligini belirlemek icin antlasmalara ekli olan Birlesik Krallik, Irlanda ve
Danimarka Hakkindaki Protokollere bakmak gerektigi ve bu maddenin Antlagsmalara
ek olan Siginma Uzerine Protokol ile uyumlu oldugu ifade edilmistir.>!® Divan, 18.
maddenin igerisinde bir geri gonderme yasag1 oldugu goriisiindedir.?!” Divan, iiye
devletlerin uluslararas1 korumaya bagvuranlar ile yararlananlara 18. madde

kapsamindaki hakki etkili kullandirma yiikiimliliigli olduguna karar vermistir.

Buradan hareketle bir iiye devlet tarafindan koruma altina alinan kimsenin bagka bir
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tiye devlet tarafindan iglincii taraf devlete koruma altina alan iiye devletin ulusal
mevzuatindaki gereklilikler aranmaksizin verilen iadesi karar1 18. maddeye aykir
olarak degerlendirilmistir.??° Ayrica Divan, bir iiye devletteki iltica prosediirii ikincil
mevzuata gore gereksinimleri tasiyan kimselerin gergek bir inceleme yapilmaksizin
sistematik reddine yol agryorsa 18. maddeden kaynaklanan yikiimliiliklerin

karsilanmis olmayacagina karar vermistir.??!

Tart edilme, smir dis1 etme veya iade durumlarinda koruma baslikli 19.
maddenin birinci fikrasinda kitlesel sinir dis1 edilislerin yasaklandig: ikinci fikrada
ise bir kimsenin gonderilecegi lilkede 6liim cezasina, iskenceye ya da bagka insanlik
dis1 veya asagilayict muameleye tabi olacagina dair ciddi risk bulunmasi halinde sinir
dis1, tart ya da iade edilemeyecegi hiikiim altina alinmstir.>?* Gerekge’ye gore birinci
fikra IHAS 1n kitlesel sinir dis1 edilislerle alakali olan Ddrt Numarali Protokolii’niin

dordiincii maddesi ile ayn1 anlam ve kapsama sahiptir.???

Gerekge’de Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Soézlesme’nin 13. maddesine atifta bulunarak
amacin her kararin bireysel incelemeler temelinde olmasini garanti altina almak ve
tek bir hukuki enstriiman ile belirli bir devletin uyrugundaki kimselerin tamamini
sinir dig1 etmenin engellenmesi oldugu ifade edilmis olup yine Gerekge’ye gore
ikinci fikra ise IHAM’in IHAS’m iigiincii maddesine dair ictihadin1 derg
etmektedir.’** Divan, maddenin ikinci fikrasinin yorumlanmasinda IHAM igtihat
hukukunun g6z Oniinde tutulmasi gerektigini ifade ederek kismen bu goriisii
dogrulamistir.?*® Divan, maddenin sadece iiye devletler arasindaki sinir dis1 etme
siireclerine degil ayrica {iiye devletlerin {gclincii taraf devletlere yonelik

gerceklestirecekleri simir digi etme stireglerini de ilgilendiren bir yiikiimliilik

getirdigi goriisiindedir. Buna gore iiye devletler iiglincii taraf devletlere sinir dist
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etmelerde maddede korunan haklarin ihlal edilmeyeceginden emin olmak

zorundadirlar.??®

Hukuk oOniinde esitlik baslikli 20. maddede ise herkesin hukuk oniinde esit
oldugu hiikiim altina almmistir.??’” Gerekce’ye gdre bu madde biitiin avrupa
anayasalarinda bulunan temel bir hukuk ilkesine karsilik gelmektedir ve Adalet
Divani tarafindan da Topluluk hukukunun temel bir ilkesi olarak tanmmistir.??®
Divan’a gore hukuk oOniinde esitlik Birlik hukukunun genel bir ilkesi olup aksini
hakli kilar bir sebep olmadik¢a benzer durumlarda farkli muamele olmamasini ve

farkli durumlarda benzer muamele olmamasini gerekli kilmaktadir.??

Ayrimcilik yasagi baslikli 21. maddenin ilk fikrasinda cinsiyet, 1rk, ten rengi,
etnik ya da sosyal koken, genetik 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi ya da baska
tiirli bir goriis, ulusal azinliga iiyelik, miilkiyet, dogum, engellilik, yas veya cinsi
yonelim temellerinde her tiirli ayrimciligin yasaklandigi ile maddenin ikinci
fikrasinda ise Antlagmalarin uygulama alaninda ve o6zel hiikiimlerine halel
getirmeksizin uyruk temelinde her tiirlii ayrimciligin yasaklandigi hiikiim altina
alinmstir.>** Gerekge’ye gore birinci fikra sonradan ABIHAmin 19. maddesinin
yerine gectigi ATA’nin 13. maddesine, IHAS’1n 14. maddesi ile Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesi'nin 11. maddesine dayanmaktadir.*' Bununla birlikte birinci
fikra ile ABIHAnin 19. maddesi arasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmadigi, 19.
madde kapsaminda hem {iiye devletlerin Birlik’in yetki alanlar1 icerisindeki hareket
ve eylemleri hem de 6zel kisilerin aralarindaki iligkileri konu edilebilecegi buna
karsilik olarak 21. madde kapsaminda Birlik kurumlari ile sadece Birlik hukukunu
uygularken iiye devletlerin gergeklestirdikleri ayrimciliklarin konu edilebilecegi ve
bu sebeple birinci fikranin 19. madde kapsaminda Birlik’e verilen yetkileri

degistirmedigi ya da 19. maddenin yorumunu degistirmedigi ifade edilmistir.?*?
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Ikinci fikra ise ABIHA nin 18. maddesinin ikinci fikrasina karsilik gelmekte olup bu
maddeye uygun olarak uygulanabilecektir.?*> Bu goriis Divan tarafindan kabul

gormiistiir. >

Kiiltiirel, dini ve dilsel cesitlilik baslikli 22. maddede Birlik’in kiiltiirel, dini
ve dilsel cesitlilige saygi duyacagi hiikiim altina almmustir.*> Gerekge’ye gore bu
madde ABAnin 6. maddesi ile sonradan ABIHA’nmn 167. maddesinin ilk ve
dordiincii fikralarinin yerine gectigi kiiltiiri konu alan ATA’nin 151. maddesinin ilk
ve dordiincii fikralarin1 temel almakta olup ayrica kiiltiirel ve dilsel gesitlilige saygi
ABAnin iigiincii maddesinde de ifade edilmis olmakla birlikte sonradan ABIHA’na
nakledilen Amsterdam Antlasmasi’na ekli 11 Numarali Deklarasyon da maddeye
ilham vermistir.*® Divan’in bu madde hakkindaki igtihadina gore Birlik’in kiiltiirel
cesitlilige saygi duymasi zorunlulugundan bireylerin menfaatlerini ilgilendiren her
durumda konustuklari dilde iletisim kurulmasi gerekliligi ile Birlik kurumlarinin her
durumda  Birlik’in  biitin ~ resmi  dillerinin ~ kullanmas1  gerekliligi

anlasilamamaktadir.?’

Kadin ile erkek arasinda esitlik baslikli 23. maddenin ilk fikrasinda ise alim,
calisma ve lcret konular1 da dahil olmak iizere her tiirlii alanda kadin ile erkek
arasinda esitligin saglanmas1 gerektigi ikinci fikrada ise esitlik ilkesinin az temsil
edilen cinsiyetin lehine 6zel avantajlar saglayan onlemlerin alinmasia veya devam
ettirilmesine engel olmayacag hiikiim altina alinmistir.>*® Gerekge’ye gore ilk fikra
sonradan ABAnin 3. maddesi ile ABIHA nin 8. maddesinin yerine gegtigi ATA'nin 2.
maddesi ve 3. maddesinin ikinci fikrasina, ABIHA'nin 157. maddesinin ilk ile
ticiincli fikrasina ve 76/207/EEC numarali Yonerge’ye dayanmakta olup ayrica
Avrupa Sosyal Sart’nm 20. maddesi ile Isgilerin Temel Sosyal Haklari Topluluk

Sart’mdan da esinlenmektedir.>®® Ikinci fikra ise ABIHA’nmin 157. maddesinin
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dordiincii fikrasinin kisaltilmis bir hali olup Sart’in 52. maddesinin ikinci fikrasi
geregi ABIHA maddesini tadil etmis olmamaktadir.?*® Association belge des
Consommateurs Test-Achats ASBL ve digerleri davasinda iiye devletlere sigorta
paketlerinde eger giincel veriye gore belirleyici bir sebep ise cinsiyet temelinde
farkliliklar yapilmasi hususunda izin veren ikincil mevzuat 23. madde ile uyumsuz

bulunarak gecersiz kilinmigtir.?*!

Cocuk haklar1 baslikli 24. madde ise ii¢ kisimdan olusmaktadir. Maddenin ilk
fikrasinda ¢ocuklarin refahlar i¢in gerekli olan bakima ve korumaya haklar1 oldugu,
goriislerini o0zgiirce ifade edebilecekleri ve bu goriislerin yaglari ile olgunluklar1 da
gdz Oniine alinarak kendilerini ilgilendiren meselelerde dikkate alinacagi hiikiim
altina almmustir.?*? Ikinci fikrada ise ¢ocuklari ilgilendiren biitiin eylemlerde ister
kamu yetkilileri tarafindan olsun isterse 6zel kurumlar tarafindan olsun ¢ocugun
yiiksek menfaatinin oncelikle gozetilecegi ve tgilincii fikrada ise menfaatine aykir
olmast haricinde biitiin c¢ocuklarin ebeveynleriyle diizenli olarak kisisel iliski
siirdiirme ve dogrudan iletisime ge¢gme hakki oldugu hiikiim altina almmistir.>*
Gerekge’ye gore bu madde biitlin liye devletler tarafindan taraf olunan 1989 Cocuk
Haklar1 New York Soézlesmesi’ne ve ozellikle bu sozlesmenin 3., 9., 12. ve 13.
maddelerine dayanmaktadir.>** Bu kisim Divan’m maddeyi yorumlanmasinda kimi
zaman kaynak olmustur.*® Gerekge’ye gore iigiincii fikra Adalet, Ozgiirlik ve
Giivenlik Alani’nm olusturulmasi ile -kaynagini ABIHAnin 81. maddesinden alan-
medeni hukuk meselelerinde smir Otesi sonuglar dogurabilen Birlik mevzuatinin
ozellikle cocuklarin diizenli araliklarla biitiin ebeveynleri ile kisisel ve dogrudan bir
iletisim kurmasini garanti altina alan ziyaret haklar icerebilecegi gercegini dikkate

almaktadir.24¢
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Yash haklar1 basglikli 25. maddede Birlik’in onurlu ve bagimsiz bir hayat
siirmeleri ile sosyal ve Kkiiltiirel yasamda yer almalar1 i¢in yaglhlarin haklarini
tanidigiyla bu haklara sayg1 duyacagi hiikiim altina alinmistir.>*” Gerekge’ye gére bu
madde Avrupa Sosyal Sart’'min 23. maddesi ile Iscilerin Temel Sosyal Haklari
Topluluk Sarti’nin 24. ve 25. maddelerinden ilham almakta olup maddedeki sosyal
ve kiiltiirel yasamda yer almanin siyasi yasamda da yer almay1 kapsayacagi ifade

edilmistir.>*®

Engelli kimselerin entegrasyonu bashkli 26. maddede Birlik’in engelli
kimselerin bagimsizliklarini, sosyal ve mesleki entegrasyonlarini ve topluluk
hayatina katilimlarin1 saglamak amacli 6nlemlerden faydalanma hakkini tanidigi ve
saygl duyacagi hiikiim altina almmustir?** Gerek¢e’de maddede kaleme alinan
ilkenin Avrupa Sosyal Sarti’nin 15. maddesini temel aldig1 ve Iscilerin Temel Sosyal
Haklar1 Topluluk Sart:’nin 26. konu bashigindan da esinlenildigi ifade edilmistir.?>
Gorme engelli bir kimsenin bir mahkemede jiiri gérevi yapip yapamayacagi konulu
davada Divan, maddenin engelli kimselerin entegrasyonu konusunda yiikiimliilik

getirdigini ifade etmistir.>!

Iscilerin tesebbiis icerisinde bilgi edinme ve danisilma hakki bashkli 27.
maddede iscilere veya temsilcilerine -uygun derecede- Birlik hukuku ve ulusal
hukuklar kapsaminda belirlenen durumlar ile sartlarda zamaninda bilgi edinme ve
damigilma giivencesinin verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmigtir.>>* Gerekge’de bu
maddenin Avrupa Sosyal Sarti'nda ve Iscilerin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk
Sarti’nda yer aldigi ile Birlik hukuku ve ulusal hukuklarda hiikiim altina alinan
durumlar ile sartlarda uygulanacag belirtilmis olup uygun derecede kavramindan ise
birlik hukuku ya da ulusal hukuklarin ortaya koydugu derecelerin anlasilacag ifade

edilmistir.>®> Gerekce’de bu konuda 6nemli bir Birlik miiktesebati oldugu ifade
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edilmistir. Bunlar; ABIHA’nin 154. ile 155. maddeleri ve 2002/14/EC, 98/59/EC,
2001/23/EC ile 94/45/EC sayili Yonergelerdir.?®* Iscilerin bilgilendirilmesi ve
danisilmas1 konulu ikincil mevzuati ulusal hukuka aktaran mevzuatin 27. maddeye
uyumlulugunun 6zel kisiler arasindaki bir uyusmazlikta ele alinip alinamayacagi ve
uyumlu olmamasi sebebi ile bir hukuka aykirilik def’inden bahsedilip
bahsedilemeyecegi konularinin ele alindigi davada Divan, 27. maddenin lafzindan
maddenin tam bir sekilde etkili olabilmesi i¢in Birlik hukuku ya da ulusal hukuk
seviyesinde daha net agiklamalara ihtiya¢ duydugunun anlasildigi ve hem madde
lafzindan hem de Gerekge’deki izahlardan maddenin direkt uygulanabilir bir norm
oldugu sonucunun c¢ikarilamadigr ve buradan hareketle de 27. maddenin ikincil
mevzuat ile uyumsuz ulusal hukukun uygulanmamasi yoniinde bir def’i imkamn

tanimadigina karar vermistir.>>

Toplu pazarlik ve eylem hakk: baslikli 28. maddede is¢ilerin ve igverenlerin
ya da temsilci kurumlarinin Birlik hukukuna ve ulusal hukuklara uygun olmak tizere
uygun derecelerde toplu is s6zlesmesi goriismeleri yapma ve gerceklestirme hakki ile
menfaat catigmasi olan hallerde menfaatlerini korumak i¢in grev dahil olmak iizere
ortak hareket hakki oldugu hiikiim altina alinmistir.¢ Gerekce’ye gdre bu maddenin
temelinde Avrupa Sosyal Sarti’nin 6. maddesi ile Iscilerin Temel Sosyal Haklari
Topluluk Sart'min 12., 13. ve 14. konu baslklar1 yer almaktadir.>>’ Gerekge’de
ayrica IHAS’m 11. maddesinin bir sonucu olarak toplu eylem hakkinin IHAM
tarafindan tanindigr ile uygun derecelerden ne anlasilmasi gerektigi i¢in 27.
maddenin agiklamasindaki kritere bakmak gerektigi ve grev de dahil olmak iizere
toplu eylem hakkinin kullaniminda siirlarin ve usuliin, toplu eylemin birkag {iye
devlette aym1 anda gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi sorusu da dahil olmak
iizere ulusal hukuk tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir.>® Divan, bu maddede

giivence altina alman toplu pazarlik hakkinin Birlik mevzuati tarafindan
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diizenlenmesi halinde bu diizenlemelere uygun olarak kullanilmasi1 gerektigine

hiikmetmistir.>>’

Ise yerlestirme hizmetlerine erisim bashikli 29. maddede herkesin ise
yerlestirme hizmetlerine erisim hakki oldugu hiikiim altna almnmustir.>*® Gerekge’de
bu maddenin temelinde Avrupa Sosyal Sarti’nin birinci maddesinin {i¢iincii fikrasi ile
Iscilerin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti'nin 13. konu bashigi oldugu ifade
edilmistir.?®! Bu hakkin Birlik’e ve iiye devletlere Birlik hukukunu uygularken ise
yerlestirme hizmetlerine erisime engellememe ve ise yerlestirme hizmetlerini

licretsiz saglama olmak iizere iki yiikiimliiliik getirdigi savunulmustur.?

Haksiz yere ¢ikarilma halinde koruma baglikli 30. maddede her is¢inin birlik
hukukuna ve ulusal hukuklara uygun olmak iizere haksiz yere cikarilmaya karsi
koruma hakkinin oldugu hiikiim altina alinmistir.?®® Gerekge’ye gére bu madde
Revize Edilmis Sosyal Sart’in 24. maddesinden esinlenmektedir.?®* Gerekce ayrica
2001/23/EC, 80/987/EEC ve 2002/74/EC  numarali  YoOnergelere atifta
bulunmaktadir.?®> Divan, 27. maddedeki yorumuna benzer sekilde 30. maddenin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Birlik hukuku ya da ulusal hukukta daha
spesifik bir sekilde izah edilmesi gerektigine ve 30. maddenin lafzindan direkt

uygulanabilir bir norm oldugu sonucunun ¢ikarilamadigina karar vermistir.6®

Makul ve hakkaniyetli ¢alisma kosullar1 bashikli 31. maddenin birinci
fikrasinda her is¢inin kendi sagligina, giivenligine ve onuruna saygi duyan g¢alisma
kosullarina hakki oldugu, ikinci fikrasinda ise her is¢inin azami ¢alisma saatlerinin

sinirlandirilmasina, giinliik ve haftalik dinlenme stiresi ile yillik {icretli izine hakki
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oldugu hiikiim altma alinmstir.’®” Gerekge’ye gére bu maddenin birinci fikrasmnin
temeli 89/391/EEC numaral1 Yonergedir ayrica Sosyal Sart’in 3. maddesi, Topluluk
Sartr’nin 19. konu baghgi ile Revize Edilmis Sosyal Sart’in 26. maddesi maddeye
esin kaynag1 olmustur ve “calisma kosullar1” kavrami ABIHA nin 156. maddesine
gbre yorumlanmalidir.?®® Ikinci fikranin temelinde ise 93/104/EC numaral1 Y&nerge,
Avrupa Sosyal Sarti’nin ikinci maddesi ve Topluluk Sarti’'nin 8. konu basghgi
bulunmaktadir.?®® 30. maddenin aksine 31. madde Divan tarafindan 6zel kisiler

arasinda uygulanabilir bulunmustur.?°

Cocuk isgiiclinlin yasaklanmasi ve isyerindeki gen¢ kimselerin korunmasi
basliklt 32. maddenin birinci fikrasinda ¢ocuklarin c¢alistirllmasinin yasaklandig ile
ise alimda asgari yasin gen¢ kimselerin lehine olan kurallara ve smirli durumdaki
derogasyonlara halel getirmemek {iizere okuldan ayrilma yasindan kiigiik
olamayacagiyla maddenin ikinci fikrasinda ise c¢alisan gen¢ kimselerin yaslarina
uygun c¢alisma kosullarina sahip olmasi gerektigi ile bu kimselerin ekonomik sémiirii
ile kendi gilivenliklerini, sagliklarini, fiziksel, zihinsel, ahlaki veya sosyal
gelisimlerine zarar vermesi muhtemel ya da egitimlerini engelleyecek islere karsi
korunmasi gerektigi hiikiim altma alinmistir.’! Gerekge’ye gore bu maddenin temeli
94/33/EC sayili Yonerge, Avrupa Sosyal Sarti’min 7. maddesi ve Iscilerin Temel
Sosyal Haklar1 Topluluk Sart1’nin 20 ile 23 arasindaki konu basliklaridir.>”

Aile ve profesyonel yasam bashkli 33. maddenin ilk fikrasinda ailenin
hukuki, ekonomik ve sosyal korumadan faydalanacagi ikinci fikrada ise aile ile
profesyonel yasam arasinda bir uzlagma saglamak amaciyla herkesin dogum ile
alakali bir sebepten dolay1 isten ¢ikarilmaya kars1 korunma hakki olduguyla ticretli
analik izni ve dogum ya da bir gocugun evlatlik alinmas1 durumunda ebeveyn iznine

hakk1 oldugu hiikiim altina alimmistir.>”> Gerekge’ye gore 33. maddenin ilk fikrasinin
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temelinde Avrupa Sosyal Sartr’'nin 16. maddesi vardir.?’* Ikinci fikra ise 92/85/EEC
numarali Yonerge ile 96/34/EC numarali Yonerge’ye ayrica Avrupa Sosyal Sarti’nin
8. maddesi ile Revize Edilmis Sosyal Sart’in 27. maddesine dayanmakta olup
Gerekge’ye gore maddedeki analik tabiri gebe kalmadan ¢ocugun siitten kesildigi

kadar olan donemi kapsamaktadir.?”

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim baghkli 34. maddenin ilk fikrasinda
Birlik’in Birlik hukukunca ve ulusal hukuklarca ortaya konulan kurallara uygun
olarak analik, hastalik, is kazasi, bakmakla yiikiimliiliikk veya ileri yas ve is kayb1
durumlarinda koruma saglayan sosyal hizmetleri ve sosyal giivenlik yardimlarin
hakedisi tanidig1 ve saygi duyacagi, ikinci fikrasinda ise Avrupa Birligi igerisinde
hukuka uygun bi¢cimde ikamet eden ve hareket eden herkesin Birlik hukukuna ve
ulusal hukuklara uygun olmak {izere sosyal giivenlik yardimlarina ve sosyal
avantajlara hakki olacagi ile son olarak ti¢iincii fikrada sosyal dislanma ve fakirlik ile
miicadele i¢in Birlik’in Birlik hukukuna ve ulusal hukuklara uygun olmak iizere
gerekli kaynaklara sahip olmayan kimselerin onura uygun bir yasam siirmelerinden
emin olmak {izere sosyal ve barinma yardimi hakkini tanidigr ile saygi duyacagi
hiikiim alta almmustir.?’® Gerekge’ye gore ilk fikrada ortaya konulan ilkenin temeli
ABIHAnin 153. ile 156. maddeleri, Avrupa Sosyal Sarti’nin 12. maddesi ve Is¢ilerin
Temel Sosyal Haklart Topluluk Sarti’nm 10. konu bashigidir.?’”” Buna gore Birlik,
kendisine ABIHA'min 153. ile 156. maddeleri kapsaminda verilen yetkileri
kullanirken ilkeye saygi duymasi gerekmekte olup madde kapsaminda sosyal
hizmetlere yapilan atif sosyal hizmetlerin var oldugu durumlar1 kapsamakta olup bu
tarz sosyal hizmetlerin olmadigr yerlerde kurulmalari gerektigi anlamina
gelmemektedir.?’® Ayrica 34. madde kapsaminda da analik 33. maddenin
aciklamasinda aciklandig: {izere anlasiimalidir.?’”® Gerekge’ye gére maddenin ikinci
fikrasinin temelinde Avrupa Sosyal Sarti’nin 12. maddenin dordiincii fikrasi ile 13.

maddenin dordiincii fikras1 ve Iscilerin Temel Sosyal Haklari Topluluk Sarti’nin
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ikinci konu baglig1 bulunmakta ve madde 1408/71 sayili Tiiziik ile 1612/68 sayili
Tiiziikten kaynaklanan kurallar1 yansitmaktadir.?®® Ayrica iiglincii fikra ise Avrupa
Sosyal Sarti’nin 13. maddesi, Revize Edilmis Sosyal Sart’in 30. ile 31. maddeleri ve
Topluluk Sartr’nin 10. konu bashgindan esinlenmekte ve ABIHA’nin 153. maddesi
kapsamindaki politika insasinda Birlik’in saygi duymasii zorunlu kilmaktadir?®!.
Maddeyi yorumlayan Divan, 2011/98 Numarali Yoénerge’'nin maddedeki haklar
hakkinda detayli izah sunduguna ve iiye devletlerin bu Yonerge’ye uygun hareket

etmeleri gerektigine karar vermistir.?8?

Saglik hizmetleri baslikli 35. maddede herkesin ulusal hukuklara ve
uygulamalara uygun olarak Onleyici saglik hizmetlerine erisim ve tibbi tedaviden
faydalanma hakki oldugu ile Birlik’in politikalarinin ve eylemlerinin belirlenisi ile
uygulanisinda insan saglhiginin yiiksek diizeyde korunmasinin saglanacagi hiikiim
altina alinmistir.?® Gerekce’ye gore bu maddede yer alan ilkelerin temelinde
sonradan ABIHA’nin 168. maddesinin yerini aldi§1 ATA’nin 152. maddesi ile Avrupa
Sosyal Sartr’nin 11. ile 13. maddeleri yer almaktadir.?®* Divan, ‘snus’ cinsi tiitiin
irtiniiniin tiretimi ile dagitimini yasaklayan ikincil mevzuatin 35. maddeye aykirilik
olusturdugu iddias1 karsisinda ikincil mevzuatin gerceklestirdigi sinirlamanin Sart’in
aradig1 gereksinimleri karsilar bulunmus ve hakkin 6ziine miidahale iddias
sinirlamanin tam aksine hakki gergeklestirmek iizere konulmus oldugu ifade edilerek

kabul bulmamistir.?®®

Temel iktisadi hizmetlere erisim baglhikli 36. maddede Birlik’in ulusal
hukuklara ve uygulamalara ile Antlasmalara uygun olarak Birlik i¢erisinde sosyal ve
bolgesel uyumu desteklemek icin temel iktisadi hizmetlere erisim hakkini tanidig1 ve
saygl duyacag hiikiim altia alinmustir.?*® Gerekge’ye gore bu madde ABIHA’nin 14.

maddesi ile ayni eksenli olup hicbir yeni hak yaratmazken yalnizca Birlik’in Birlik
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hukuku ile uyumlu oldugu miiddetge ulusal hukuklarca diizenlenen temel iktisadi

hizmetlerin erisimine sayg1 ilkesini ortaya koymaktadir.?®’

Cevrenin korunmasi baslikli 37. maddede yiiksek mertebede ¢evre korumasi
ile ¢evre kosullarinin iyilestirilmesinin mutlaka Birlik politikalar igerisine entegre
edilmesi gerektigi ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak saglanmasi
gerektigi hiikkiim altina alinmustir.?®® Gerekce’ye gore bu maddenin temelinde
sonradan ABIHA’nin 11. ile 191. maddeleri ve ABA’nin 3. maddesi ile degistirilen
ATA’'nin 2., 6. ve 174. maddeleri olup madde ayrica baz1 iiye devletlerin

anayasalarindan da esinlenilmistir.?%’

Tiiketicinin korunmast baslikli 38. maddede Birlik politikalarinin yiiksek
diizeyde tiiketici korumasi saglayacagi hiikiim altina almmustir.?* Gerekgeye gore bu

maddenin temelinde ABIHA’nin 169. maddesi vardir.?”!

Avrupa Parlamentosu secimlerinde se¢me ve segilme hakki baslikli 39.
maddede Birlik’in her vatandasinin bulundugu iiye devlette o devletin vatandaslari
ile aym1 kosullarda Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde se¢me ve secilme hakki
olacag1 ve Avrupa Parlamentosu iiyelerinin genel se¢im ile serbest ve kapali oyla
secilecegi hiikiim altma almmistir.?> Gerekge’ye goére bu madde, Sart’m 52.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Antlasmalarda belirtilen sartlar uyarinca
uygulanacak olup maddenin birinci firkast ABIHA'min 20. maddesinin ikinci
fikrasinda garanti altina alinan hakka denk diigmekte iken ikinci fikra ABA’nin 14.
maddesinin {igiincii fikrasina denk diismektedir.?”® Ispanya v. Birlesik Krallik
davasinda madde lafzindan sadece Birlik vatandaslarinin Avrupa Parlamentosu’nda
secme ve se¢ilme hakki oldugunun ¢ikarildigr iddiasi 6ne siiriilmiis ancak bu iddia
Divan tarafindan kabul gérmemistir.>>* Delvigne davasinda ise bir ceza davasinda

suctan hiikiim giymis ve cezasi infaz edilmis ancak iiye devletin ceza kanunlar
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geregi cesitli medeni haklarin kullanimindan men edilmis kimsenin Sart kapsaminda
segme ve se¢ilme hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda Divan, birinci fikra
kapsamindaki hakkin bagka bir iiye devletten gelen Birlik vatandaslarinin o iiye
devletin uyruklularina kiyasla bir ayrimcilik yasagina tabi tutulamayacaklarindan
ibaret oldugunu ifade ederek eldeki kisinin uyruklusu oldugu iiye devlette segme ile
secilme hakkin1 konu edinen olayda uygulanamaz oldugunu ifade etmis ve
hiikiimliilerin se¢me ile se¢ilme hakkini sinirlandiran ulusal mevzuatin ikinci fikra
tizerinde bir sinirlandirma oldugunu kabul ederek Sart’in 52. maddesine uygun bir

sinirlama oldugunu ifade ederek aykirilik bulmamigtir. >

Yerel secimlerde se¢me ve secilme hakki baslikli 40. maddede Birlik’in her
vatandasinin bulundugu iiye devlette o devletin vatandaslari ile ayni kosullarda yerel
secimlerde se¢gme ve se¢ilme hakki oldugu hiikiim altina alinmistir.?*® Gerekge’ye
gore bu madde ABIHA’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda giivence altina alinan
hakka denk gelmektedir ve Sart’in 52. maddesinin ikinci fikrasi geregi madde

Antlagmalarda belirtilen sartlar uyarinca uygulanacaktir.>’?

Iyi yonetim hakki baslikli 41. maddenin ilk fikrasinda herkesin Birlik’in
kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslari tarafindan islerinin tarafsiz, hakkaniyete
uygun ve makul bir slirede igerisinde goriilme hakkina sahip oldugu, ikinci fikrasinda
bu hakkin kisilerin kendilerini olumsuz olarak etkileyecek tedbirlerin alinmasindan
once dinlenilme hakkini, gizlilik ile mesleki ve ticari mahremiyetin mesru
gereksinimlerine saygi gosterilerek kisinin kendi dosyasmna erisme hakkini ve
idarenin kararlarinda gerek¢e verme zorunlulugunu igerdigi, liciincli fikrasinda her
kisinin iiye devletlerin yasalarinda yer alan ortak ilkelere uygun olarak Birlik
kurumlarmin ya da Birlik gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken neden olduklari
zararlarin tazmin edilmesi hakkina sahip oldugu ve son fikrasinda ise herkesin
Antlagmalarin dillerinin herhangi birinde Birlik kurumlarina yazabilecegi ile bu dilde

cevap alacag: hiikiim altina alinmistir.?® Gerekge’de maddenin temelinde ABAD’in
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konu hakkindaki igtihatlarinin yer aldigi, gerekce verme zorunlulugunun ABIHA nin
296. maddesinden geldigi, {iciincii fikranin ABIHA nin 340. maddesinde yer alan
hakki tekrar ettigi, dordiincii fikranin ise ABIHA’ nin 25. maddesi ile 20. maddesinin
ikinci fikrasinin d bendinde yer alan hakki tekrar ettigi ifade edilmistir.?’® Ayrica,
Sart’in 52. maddesinin ikinci fikrasi geregi bu haklarin Antlagsmalarda belirtilen
sinirlar ve kosullar dahilinde uygulanacag: ifade edilmistir.’®° Divan’a gére maddede
yer alan tarafsizlik kavrami subjektif tarafsizlik ile objektif tarafsizliktan meydana
gelmektedir. Subjektif tarafsizliga gore ilgili kurumun higbir liyesi yanlilik ya da
kisisel Onyargi gostermeyecek iken objektif tarafsizlia gore ilgili kurumun
tarafliligina dair mesru siiphelere karsin yeterli giivenceler olmalidir.**! Divan’a gére
dinlenilme hakki Birlik hukuk diizeni igerisinde genis bir kapsama sahiptir ve bu
kapsamda dinlenilme hakki kisiyi olumsuz etkileyebilecek her tiirlii prosediire karsin
uygulanabilecektir.’*? Ayrica Divan’a gore madde igerisindeki dinlenilme hakki bu

hakki diizenleyen kurallarin yoksunlugunda dahi uygulanabilir olacaktir.>%?

Belgelere erisim hakki baslikli 42. maddede her Birlik vatandasi ile bir tiye
devlette ikamet eden ya da kayith ofisi bulunan her gercek ya da tiizel kisinin
Birlik’in  kurumlarinin, organlarinin, ofislerini ve ajanslarinin belgelerine, bu
belgelerin ortamina bakilmaksizin erisim hakki oldugu hiikiim altina alinmigtir.’%*
Gerekce’de bu maddenin temelinde ATA’nin 255. maddesinin bulundugu ve
ABIHA’nm 15. maddesinin iiciincii fikrasi ile genisletilen bu hakkin yine Sart’mn 52.
maddesinin ikinci fikras1 geregi ABIHA’da belirtilen kosullar ve sinirlamalar
kapsaminda kullanilabilecegi ifade edilmistir.’®> Bu yorum Divan tarafindan

benimsenmistir.3%
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Avrupa Ombudsmani baslikli 43. maddede her Birlik vatandas: ile bir iiye
devlette ikamet eden ya da kayith ofisi bulunan her gercek ya da tiizel kisinin
ABAD’mm yarg1 yetkisini kullandig1 haller hari¢ olmak iizere Birlik kurum, organ,
ofis ya da ajanslarinin faaliyetlerindeki sui idare vakalarin1 Avrupa Ombudsmanina
havale edebilecegi hiikiim altina alinmistir.>*” Gerekce’ye gére bu maddede giivence
altina alinan hak ABIHA’nin 20. ile 228. maddelerinde giivence altina alinmistir ve
Sart’in 52. maddesinin ikinci firkas1 geregi bu maddelerde yer alan sartlara gore

uygulanacaktir,’%®

Dilek¢e hakki baslikli 44. maddede her Birlik vatandasi ile bir iiye devlette
ikamet eden ya da kayithh ofisi bulunan her gercek ya da tlizel kisinin Avrupa
Parlamentosu’na dilek¢e verme hakki oldugu hiikiim altina alinmistir.’® Gerekge’ye
gore bu maddede giivence altina alinan hak ABIHA’nmn 20. ile 227. maddelerinde
giivence altina alinmistir ve Sart’in 52. maddesinin ikinci firkas1 geregi bu
maddelerde yer alan sartlara gore uygulanacaktir.>'° Divan bu goriisle uyumlu olarak
dilekge hakkmnin ABIHA’nin 227. maddesindeki sartlara uygun olarak kullanilmas:

gerektigi goriisiindedir.>!!

Seyahat ve yerlesme 0zgiirliigii baslikl1 45. maddenin ilk fikrasinda her Birlik
vatandasinin iiye devletlerin bolgelerinde seyahat ve yerlesme hakki oldugu ile
maddenin ikinci fikrasinda {liye devletlerin bolgelerinde hukuka uygun bir sekilde
mukim olan kimselere Antlasmalar uyarinca seyahat ve yerlesme Ozgiirligi
tanmabilecegi hiikiim altma alinmistir.'? Gerekge’de birinci fikrada koruma altina
alman hakki ABIHA nin 21. maddesi ile 20. maddesinin ikinci fikrasinin a bendinde
koruma altina alinan hak oldugu ve Sart’in 52. maddesinin ikinci fikras1 geregi
Antlagmalarda belirtilen sinirlamalar ile kosullara tabi oldugunun yani sira ikinci

fikranin ABIHA n1in 77., 78. ve 79. maddeleri ile Birlik’e verilen yetki oldugu ve bu
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hakkin taninmasinin bu yetkiyi kullanan kuruma bagl oldugu ifade edilmistir.’!?

Divan, Gerekge ile uyumlu olarak birinci fikrada koruma altina hakkin ABIHA’nin
20. maddesinin ikinci fikrasinin a bendinde koruma altina alinan hakka tekabiil
ettigini ve ABIHAnin 21. maddesinin ilk fikrasinda tanman hakki yansittigin

diistinmektedir.>!4

Diplomatik ve konsolosluk korumasi bashkli 46. maddede her Birlik
vatandasinin uyruguna tabi oldugu iiye devletin temsil edilmedigi {igiincii taraf
ilkelerde herhangi bir diger liye devletin diplomatik ya da konsolosluk makamlarinin
korumasina kosullarinin o iiye devletin uyrugundakiler ile ayn1 olacak sekilde hakki
olacagi hiikiim altma alimmustir.>'> Gerekce’ye gore bu maddede giivence altina
alinan hak ABIHA’nin 20. ile 23. maddesinde giivence altina alman haktir ve Sart’in
52. maddesinin ikinci fikrasi geregi bu iki maddedeki sartlar uyarinca

uygulanacaktir.>1®

Sart’in etkili hukuki ¢are ve adil yargilanma hakk1 baslikli 47. maddesinin ilk
fikrasinda haklar ile 6zgiirliikleri Birlik hukuku kapsaminda giivence altina alinan
herkesin bu madde uyarinca bir mahkeme oniinde etkili bir hukuki ¢are hakki
oldugu, ikinci fikrasinda ise herkesin hukuk nazarinca kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme Oniinde makul bir siire igerisinde adil ve kamuya acgik bir sekilde
dinlenilmeye hakki oldugu ve herkese tavsiye, savunma ve temsil imkani taniacagi
ile maddenin son fikrasinda adalete etkili erisim geregince gerekli kaynaklara sahip
olmayan herkese hukuki yardimin miimkiin kilinacagi hiikiim altma alimmigtir.>!”
Gerekge’ye gore maddenin ilk fikrasinin temelinde IHAS’in  13. maddesi
bulunmaktadir ancak Birlik hukuku kapsamindaki koruma bir mahkeme oniinde
etkili hukuki care hakkini icerdigi i¢cin daha kapsamlidir. Buna ragmen Gerekge’de
bu madde ile Birlik sistemi igerisinde yargisal denetim mekanizmalarini degistirme

amacinin giidiilmedigi de ifade edilmistir.>'® Ikinci fikra ise THAS’in altinci
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maddesinin ilk fikrasina denk diismektedir. Bununla birlikte Birlik hukukunda adil
dinlenilme hakkinin sadece medeni hak ve Ozgiirliikklerle alakali uyusmazliklar ile
sinirlt olmadigr ifade edilmistir.?!' Ugiincii fikranin temelinde ise ABAD’1n igtihatlar1
bulunmaktadir.’?® Gerekge’ye paralel olarak Divan; bu maddenin Birlik hukuku
icerisindeki yargisal denetim mekanizmalarin1 degistirme maksadi1 giitmedigi®?! ile
birinci ve ikinci fikralarin IHAS 1n altinci maddesinin ilk fikrasi ile 13. maddesine
denk diistiigi ve bu maddelerin sagladigi korumadan daha az bir koruma

saglamayacag1**? goriislerini benimsemistir.

Masumiyet karinesi ve savunma hakki baglikli 48. maddenin ilk fikrasinda
suglama altindaki her kimsenin hukuk uyarinca su¢lu bulununcaya dek masum
sayilacag ile ikinci fikrasinda suglama altindaki her kimsenin savunma haklarina
saygmin giivence altina almacagi hiikiim altina almmustir.’?* Gerekge’ye gore bu
madde THAS’m altinc1 maddesinin ikinci ve iiciincii fikralari ile aynmidir ve Sart’mn
52. maddesinin iigiincii fikrasi geregi ayni anlam ve kapsama sahiptir.’>* Divan,
Gerekge ile uyumlu olarak bu maddenin IHAS 1n altinct maddesine tekabiil ettigine
ve Sart maddesinin yorumlanisinin altinct madde tarafindan saglanan koruma

seviyesine halel getirmeyecek sekilde olmas1 gerektigine karar vermistir.>>

Ceza ve suglarin hukukiligi ile olciiliiliigi ilkesi basliklt 49. maddenin ilk
fikrasinda kimsenin gerceklestirdigi tarihte ulusal ya da uluslararasi hukukta sug
sayllmayan bir hareket veya ihmalinden dolay1 suglu bulunamayacag: ile kimsenin
suc sayilan eylemin islendigi tarihte uygulanabilir olan cezadan daha agir bir cezaya
carptirtlamayacagi ve eger suc¢ islendigi tarihten sonra daha hafif bir ceza hukuken
ongoriilmiisse bu cezanin uygulanacag: hiikiim altina alinmistir.*?® Ikinci fikrada ise

maddenin islendigi tarihte uluslararasi toplum tarafindan kabul géren hukukun genel
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ilkelerine gore suc sayilan hareket ve ihmallere gore gerceklestirilen yargilamalara ve
infazlara halel getirmeyecegi ile son fikrada cezalarin suglara gore Olgiisiiz
olamayacag: hiikiim altia alinmistir.*” Gerekge’ye gore bu madde ceza kanunlarinin
geriye yiirimezligine dair geleneksel kurali takip etmekte olup ayrica liye devletlerin
bazilar1 ile Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 15.
maddesinde bulunan daha hafif ceza kuralinin geriye yiiriimesi kurali eklenmistir.>?3
Maddenin ikinci fikrasinda IHAS 1in yedinci maddesinde yer alan uygar kavrami
silinmis olsa da maddenin anlam1 degismemistir ve Sart’in 52. maddesinin {i¢iincii
fikras1 geregi giivence altina alinan hak IHAS kapsaminda giivence altina alinan hak
ile aym1 anlam ve kapsama sahiptir.*?° Uciincii fikra ise iiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinde ve ABAD’in igtihatlarinda yer alan cezalar ile suglar arasinda
oleiiliiliik ilkesini ifade etmektedir.*® Gerekge ile uyumlu olarak Divan, maddede
koruma altina alinan haklarin IHAS 1in yedinci maddesinde koruma altma alinan

haklara tekabiil ettiine karar vermistir.**!

Cezai siireglerde ayni cezai hareketten dolayr iki kez yargilanmama ya da
cezalandirilmama hakki baslikli 50. maddede Birlik igerisinde hukuk oniinde beraat
eden veya cezalandirilan kimsenin ayni sucgtan otiirli tekrar yargilanamayacagi veya
cezalandirilamayacag: hiikiim altma alinmistir>*?  Gerekge’de IHAS’in  Yedi
Numarali Protokolii’niin dordiincii maddesi aynen tekrar edilmis ve non bis in idem
kuralinin Birlik hukuku icerisinde uygulandig: ifade edilmistir.>** Gerekge’ye gore
50. madde ITHAS 1n Yedi Numarali Protokolii’niin dordiincii maddesi ile ayn1 anlam
ve kapsama sahip olup ayrica ilkenin sadece bir iiye devletin yargi yetkisi alaninda
uygulanabilir degil birden ¢ok iiye devletin yargi yetkisi alaninda uygulanabilir
oldugu ifade edilmistir.*** Divan, bu goriis ile uyumlu olarak “Birlik icerisinde” bir

suctan yargilanmis yahut hiikkiim giymis kimsenin bir {iye devlette tekrar

327 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 49 § 2-3.

328 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 49.

329 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 49.

330 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 49.

31 Taricco and Others, C-105/14, EU:C:2015:555, 8 Eyliil 2015 tarihli karar, para. 57.
332 Charter of Fundamental Rights of the European Union, md. 50.

333 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 50.

334 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, md. 50.
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yargilanamayacag1 kanaatindedir.’®> Ayrica yine Gerekce’deki goriis ile uyumlu
olarak Divan maddenin yorumlanmasinda IHAS’in Yedi Numarali Protokolii’niin

dordiincii maddesinin gz 6niine alinmas1 gerektigine karar vermistir.>*¢
1.5. Birligin Taraf Oldugu insan Haklar1 Antlasmalarinda Durum

Uluslararas1 orgiitlerin devletlerin yani sira uluslararasi hukukun o6zneleri
olusu yakin tarihte ortaya ¢ikan bir egilimdir. Uluslararasi orgiitler pek ¢ok konuda
uluslararas1 sozlesmelere taraf olmakta ve bu metinlerden kaynaklanan
yilikiimliiliiklere sahip olmaktadirlar. Birlik hukuku sistemi igerisinde Birlik’in
hukuki kisilige sahip oldugu ve uluslararast antlagsmalara taraf olabilecegi
Ongorilmiistiir. Halihazirda da Birlik pek ¢ok ticari ve ekonomik konuda uluslararasi
antlagsmalara taraftir. Birlik muhtelif uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine taraf

olmustur.

Bunlardan kanaatimizce en Onemlisi Engellilerin Haklarina Iliskin
Sozlesme’dir. Bu Sozlesme’nin 44. maddesinde bolgesel entegrasyon kuruluglarinin
yetkileri dahilinde Soézlesme’ye taraf olabilecekleri hiikiim altina alinmstir.
Sozlesme’yi 2007 yilinda imzalayan Avrupa Birligi 2010 yilinda S6zlesme’yi resmen
onaylayarak katilmistir.**” Bu durumun Birlik ve iiye devletler agisindan sonuglarinin

neler olacagi konusunda mutabakat yoktur.

Bir goriise gore EHIS Birlik iyelerinin tek baslarma katilim
gosterebilecekleri bir uluslararasi anlasma degildir zira iiyeler EHIS’in ilgi alanina
giren konularda yetkilerini Birlik’e devretmislerdir. Bu sebepten 6tiirii hem Birlik
hem de iiye devletler prosediirlerini isleterek EHIS e taraf olabileceklerdir ve bu tarz
durumlarda Birlik’in katilim bdylesine bir anlagmay1 “karma” nitelikli kilmaktadir.?*®
Benzer bir goriis Birlik hukuku acisindan Sozlesme’nin bir karma anlasma

sayilacagini, hem Birlik’in hem de iiye devletlerin ulusal ve Avrupa seviyesinde

335 X., Request for a preliminary ruling from the Rechtbank Amsterdam, Case C-665/20 PPU,

ECLI:EU:C:2021:339, 29 Nisan 2021 tarihli karar, para. 51.

Criminal proceedings against Luca Menci, Request for a preliminary ruling from the Tribunale di

Bergamo, Case C-524/15, ECLI:IEU:C:2018:197, 20 Mart 2018 tarihli karar, para. 60.

Council Decision of 26 November 2009 concerning the conclusion, by the European Community,

of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities (2010/48/EC).

338 Pekka Pohjankoski, “UN Disability Convention Through the Prism of EU Law: boosting human
rights but blurring responsibilities?”, Anti-Discrimination Law Review, Say1 2, 2017, ss. 3-4.
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Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikleri tam bir sekilde gerceklestirmek iizere gerekli
onlemleri almakla miikellef olacagi ile S6zlesme’nin hayata gecirilisinin Birlik ve
iiye devletler arasinda paylasildig1 savunulmustur.’*® Burada bir sorun Birlik’in tek
basia yetki sahibi oldugu ve iiye devletlerle arasinda yetki paylasiminin oldugu
alanlar ile Sozlesme iligkisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. S6zlesme’nin 44. maddesi
geregince Birlik’in verdigi deklarasyon uyarinca Birlik’in sadece asgari standartlari
sagladig1 alanlar da dahil olmak iizere tek basina yetki sahibi olmadig1 alanlarda
Sozlesme ile uyumlulugun iiye devletlere diismekte oldugu ve tek basina yetki sahibi
oldugu alanlar disinda asgari standartlar saglarken yahut baska bir eylemde
bulunurken Sozlesme’ye az ya da hi¢ dikkat gdstermemesi gerektigi sonucunun

cikarildign  savunulmustur.®+

Ancak Sozlesme’ye katilim saglayan belgede
Sozlesme’nin 44. maddesinin ilk fikrasina uygun olarak Birlik’in hangi alanlarda
yetki sahibi oldugu belirtilmesine ragmen Birlik’in S6zlesme’yi akdedisinde secilen
hukuki temelin Sozlesme’nin hayata gecirilisinde belirleyici olmayacagi da

savunulmustur.®*!

Baska bir goriise gore Temel Haklar Sarti’nin 53. maddesi 1s18inda Birlik’in
taraf oldugu uluslararasi yiikiimliiliikleri gozetmesi gerektiginden dolayr EHIS’in
Birlik’i temel haklar sisteminin bir pargas1 haline geldigi savunulmustur.’** Bu
kapsamda Birlik’in EHIS’e taraf olmasi ile birlikte uluslararasi hukuk kapsaminda
dahasini yapmak {izere sorumluluk yiiklendigi ve EHIS hiikiimlerini Birlik hukuk
diizeni igerisinde hayata ge¢irmesi gerektigi savunulmustur.>** Benzer sekilde katilim
sonucunda EHIS’in Avrupa Birligi seviyesinde baglayici hale geldigi ile Birlik
kurumlarinin EHIS hiikiimleri ile uyumlu hareket etmek ve EHIS igerisindeki haklar

hayata gecirmek iizere fazladan onlemler almak zorunda oldugu savunulmustur. Bu

339 Rosita Forastiero, “Article 44 [Regional Integration Organizations]”, The United Nations

Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary, Ed. Valentina Della
Fina, Rachele Cera, Giuseppe Palmisano, 1. Baski, Springer, Cham, 2017, ss. 683-684.

Lisa Waddington, “The European Union and the United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities: A Story of Exclusive and Shared Competences”, Maastricht Journal
of European and Comparative Law, Cilt 18, Say1 4, 2011, s. 446.

Delia Ferri, “The Conclusion of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities by
the EC/EU: A Constitutional Perspective”, Online Working Paper Serie Speciale/n. 4,
Universita di Catania, 2010, s. 13.

a.g.e., s. 13.

a.g.e.,s. 18.
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goriise gore katilimin dolayli bir sonucu olarak iiye devletler Birlik hukukunu
uygularlarken EHIS hiikiimlerini gézetmek zorunda olup bu hiikiimlere uyumsuzluk
halinde ABAD tarafindan sorumlu tutulabileceklerdir.®** Katilimm dogrudan bir
sonucu ise ABAD dahil olmak {izere biitiin Birlik kurumlarinin bu ana dek mevcut
olan Birlik miiktesebatin1 S6zlesme hiikiimleri ile uyumluluk igerisinde yorumlamasi
zorunlulugudur.** Katilimm dogrudan olmayan bir sonucu ise S6zlesme’nin Birlik
hukuku icerisinde dogrudan etki uyandirmasa ve ABAD Soézlesme hikiimleri
temelinde mevzuatin yargisal denetimini yapmayi reddetse bile Sozlesme
hiikiimlerinin yine de ulusal ile Birlik mevzuatinin yorumlanmasinda alakali olacagi
ve eger ikincil Birlik hukukunun birden fazla yorumu miimkiin ise Sozlesme
hiikiimleri ile uyumlu olan yorumun secilmesi gerekecegidir.**® Benzer sekilde EHIS
Birlik hukuk diizeni igerisinde dogrudan etki gdstermese bile katilim sebebiyle konu
ile alakali ikincil Birlik mevzuatimin EHIS amaglart ile uyumlu bir sekilde

7

yorumlanmas1 gerektigi**’ ile ABAD’m ikincil Birlik hukukunun yorumunda

Sozlesme’yi dikkate almasi gerektigi savunulmustur.®*®

Burada ayrica bir sorun EHIS’in nasil Birlik hukukuna aktarilacagi yahut
boyle bir aktarimin gerekip gerekmedigi sorusudur. Bir goriis S6zlesme’ nin Birlik
hukukuna aktariminda 6zel bir metot gerektirmedigi ancak akdedildikten sonra ve
yirtirliige girince i¢ hukuk diizeninde tam meriyet kazanacagi ile Sozlesme’nin
aktarilis1 ile hayata gecirilisi arasinda fark oldugu ve halihazirda Birlik hukuku
Sozlesme ile uyumlu ise Soézlesme’nin hayata gecirilmesi i¢in bir hareket
gerekmeyebilecegi ile ayrica hayata gecirisin Birlik’in uluslararas: yiikiimliiliiklerini
karsilamak iizere bir mevzuat kabul edilmesini gerektirebilecegini savunmustur.>*
Benzer baska bir goriis, Birlik hukuk diizeni igerisinde uluslararasi antlagsmalarin ice

doniik bir etki yaratmasi i¢in 6zel bir prosediir aranmadigini belirtmekle birlikte bu

3% Daesy Conte, EU implementation of the United Nation’s Convention on the Rights of

Persons with Disabilities: A deaf perspective, Yiiksek Lisans Tezi, Universita Ca' Foscari
Venezia, 2023, s. 37.

a.g.e., s. 38.

Ferri, a.g.e.,s. 17.

Pohjankoski, a.g.e., s. 6.

Lisa Waddington, “The Influence of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities
on EU Non-Discrimination Law”, EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender, Ed.
Uladzislau Belavusau, Kristin Henrard, 1. Baski, Hart Publishing Oxford, 2019, s. 339.

Ferri, a.g.e., s. 18.
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tarz metinlerde sozlesme yiikiimliiliikklerin hayata gecirmeye yoOnelik mevzuat
olmadigr durumda hiikiimlerin dogrudan etki sahibi ya da bir i¢ hukuk
diizenlemesine ihtiya¢ duymadan etkili olmadigin1 belirtmektedir. Ancak bununla
birlikte Birlik kurumlar1 bu tarz uluslararast taahhiitlere aykir1 kurallar
koyamayacaklardir ve bu hiikiimler tliye devletlerin hukuklari ile c¢atigmalari

durumunda Birlik hukukunun iistiinliigii sebebiyle iistiin geleceklerdir.*>

ABAD, Birlik’in taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin ikincil Birlik
mevzuatinin hukukiligine konu edildigi davalarda istisnalart mevcut olmakla birlikte
bu tarz wuluslararast normlarin dogrudan etki sahibi olup olmadiklarina
bakmaktadir.*®! Divan, Z davasinda EHIS’in Birlik hukuku icerisinde bireylere
kendi 6niinde hak tanir sekilde dogrudan etki sahibi olmadigmna hiikmetmistir.>>
Sozlesme’nin Birlik hukuk diizeni igerisinde simdiye degin en biiyiik etkisi ikincil
Birlik mevzuatinin yorumlanmasinda So6zlesme hiikiimlerine uyumlu olarak
engellilik kavraminin nasil ele alinacagini degistirmis olmasidir. Chacon Navas
davasinda Cergeve Esitlik Yonergesi kapsaminda engellilik kavramini bireysel yahut
sthhi modele goren degerlendiren Divan, bu durusunu S6zlesme Birlik i¢in baglayict
olduktan sonra agilan HK Danmark davasinda S6zlesme’nin Birlik hukuk diizeninin
bir par¢asi oldugunu ifade ederek Sozlesme’deki sosyal modele tam olarak olmasa da

benzer olarak degistirmistir.>>

Divan, benzer sekilde Birlik’in taraf oldugu Aarhus S6zlesmesi’nin de Birlik
hukuku icerisinde dogrudan etkiye sahip olmadigina ancak bir tiir dolayl etkiye

sahip olabilecegine karar vermistir.>>*

Istanbul Sozlesmesi’nin Birlik acisindan sonu¢ dogurmaya baslamasi yakin
zamanlhidir ve Divan’in Istanbul Sézlesmesi’nin Birlik hukuku igerisindeki yerini
inceledigi davalar oldukca kisithidir. Divan kisitli olan bu incelemelerinde

S6zlesme’nin dogrudan etkiye sahip olup olmadigi konusunda sessizken benzer

350
351
352

Pohjankoski, a.g.e., s. 5.

Ferri, a.g.e., ss. 16-17.

Z. v A Government department and The Board of management of a community school, Case
C-363/12, ECLL:EU:C:2014:159, 18 Mart 2014 tarihli karar, para. 90.

353 'Waddington, a.g.e., 2019, ss. 347-348.

3% Lesoochranarske zoskupenie VLK v Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Case C-240/09, ECLLI:EU:C:2011:125, 8 Mart 2011 tarihli karar, para. 50-52.
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sekilde alakali ikincil mevzuatin Sozlesme ile uyumlu sekilde yorumlanmasi
gerektigine karar vermistir.®>> Kanaatimizce bu durum Divan’m Sézlesme’ye

dogrudan etki yerine dolayl etki atfettigini ima etmektedir.

Divan, Birlik’in taraf olmadigi uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin
Birlik hukuku icerisinde herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi kanaatindedir.>>® Ancak
bu durumun bir istinas1 olarak Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin alakali ikincil mevzuatin yorumlanmasinda biitiin {iye devletlerin

taraf oldugundan bahsedilerek dikkate alinmasi gerektigine karar verilmistir.>>’

1.6. Birlik ve insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

Birlik su anda IHAS’a taraf degildir ve Birlik’in IHAS’a katilim1 Lizbon
Antlagsmasi ile ortaya atilan bir fikir de degildir. Doksanlarda tartismalara konu
olmus bu hususta o dénemki Adalet Divani’na Topluluk’un IHAS’a katiliminin
miimkiin olup olmadigi sorulunca Divan 2/94 sayili goriis karari ile IHAS‘a
katilmanin o dénemki Topluluk mevzuati uyarinca miimkiin olmadigin1 ve Antlagsma
diizeyinde bir yeniden diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir.>® Lizbon
Antlasmasi ile asilan bu sorun®>® Divan’mn &niine tekrar gelmis ve Divan tekrar 2/13
sayitll goriis karar1 ile THAS’a katilim olasiigmm &niinii kapatmustir. Seneler
icerisinde Divan’in kendine has yargi yetkisini kisitlayacak ve Birlik hukukunun
Ozerkligine zarar verecek adimlara karsi kararlar almaktan geri durmayacag ile
Divan yargiglarinin IHAS yerine Temel Haklar Sart1 temelli kapali bir sistemi tercih

ettikleri fikri savunulmustur.¢°

355 K and L v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, Case C-646/21, ECLI:EU:C:2024:487, 11
Haziran 2024 tarihli karar, para. 36; WS v Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za
bezhantsite pri Ministerskia savet, Case C-621/21, ECLI:EU:C:2024:47, 16 Ocak 2024 tarihli
karar, para. 47; AH and FN v Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Joined Cases C-608/22 and
C-609/22, ECLI:EU:C:2024:828, 4 Ekim 2024 tarihli karar, para. 33.

Ordre des barreaux francophones et germanophone and Others v Conseil des ministres, Case C-
543/14, ECLI:EU:C:2016:605, 28 Temmuz 2016 tarihli karar, para. 23; Aklagaren v Hans
Akerberg Fransson, Case C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, 26 Subat 2013 tarihli karar, para. 44.
WS v Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet, Case C-
621/21, ECLI:IEU:C:2024:47, 16 Ocak 2024 tarihli karar, para. 44.

Adam Lazowski, Ramses A. Wessel, “When Caveats Turn into Locks: Opinion 2/13 on Accession
of the European Union to the ECHR”, German Law Journal, Cilt 16, Say1 1, 2015, s. 182.

3% Valbona Sanxhaktari, “The Implications of the Accession Agreement of the EU to the ECHR”,
Mediterranean Journal of Social Sciences, Cilt 5, Say1 16, 2014, s. 136.
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Lizbon Antlagsmasi’nin 1. maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci bendi ile
Birlik’in IHAS’a katilimi hukuki bir zorunluluk haline getirilmistir. 2009 yilinda
Lizbon Antlagsmas1 yiiriirliige girmis olsa da aradan gegen siirede hala Birlik IHAS a
katilamamigtir. Bu katilamama halinin avrupadaki iki hukuki sistemin birbirinden
uzaklasmasi riskine sebebiyet verecegi savunulmustur.>®! Anilan bu belirsizlik haliyle
de katilmin nasil olacagi ve katilim sonucunda Birlik hukuk diizeninin nasil
degisecegi normatif bir temel oturtulamadigi icin Birlik’in THAS’a katilimi
sonucunda saglanacak insan haklar1 korumasi varsayimlara dayanmaktadir. Ayrica,
Birlik’in [HAS’a katihmu ile Birlik hukuk diizeninde bazi sorunlarin ortaya

cikabilecegi savunulmaktadir.
1.6.1 Birlik Hukuk Diizeninin Ozerkliginin Korunmasi Sorunu

Birlik’in IHAS’a katilimi ile ortaya ¢ikacagi savunulan sorunlardan birisi
Birlik hukuk diizeninin 6zerkliginin alacagi olasi zarardir.’®* Lizbon Antlagsmasi, her
ne kadar Birlik’in IHAS a taraf olacagini hiikiim altina almis olsa da IHAS a katilim
anlasmasmin da uymak zorunda oldugu baz kurallar getirmistir. Bunlar; [HAS 1n
Birlik’in Antlagmalarda diizenlenen yetki alanini genisletemeyecegi, katilim
anlagsmasinin Birlik’in ve Birlik hukukunun kendine has karakteristiklerini koruyacak
hiikiimler icermesi gerektigi, katillmim Birlik’in yetki alanlarini ya da Birlik
kurumlarmin  yetkilerini etkilememesi gerektigi ve katiim anlagmasinin
Antlagsmalarin ~ yorumlanmasindan  veya  uygulanmasindan  kaynaklanacak
uyusmazliklarin Antlasmalar uyarinca ¢6ziimlenmesi gerektigi kuralini ihlal
etmemesi ve etkilememesi gerektigidir.’®® Buradaki Birlik ile Birlik hukukunun
kendine has karakteristikleri lafz1t muglaktir ancak yine de bu hiikmiin varlig1 Birlik
hukukunun iiye devletlerin ulusal mahkemelerince yorumlanarak uygulanmasi ve bu

kapsamda ABAD’a basvurunun her zaman zorunlu olmamasi sebebiyle ulusal

361 Martin Kuijer, “The challenging relationship between the European Convention on Human Rights
and the EU legal order: consequences of a delayed accession”, The International Journal of
Human Rights, Cilt 24, Say1 7, 2020, s. 1001.

362 Tobias Lock, “Accession of the EU to the ECHR: Who Would Be Responsible in Strasbourg?”,

The European Union after the Treaty of Lisbon, Ed. Ashiagbor D., Countouris N., Lianos I., 1.

Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 117.

Protocol (No. 8) Relating to Article 6(2) of the Treaty on European Union on the Accession of the

Union to the European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms, md. 2.
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mahkemelerden ¢ikacak kararlarin ABAD’a hi¢ ugramadan kesinleserek IHAM
oniine gitmesi ve IHAM’m verecegi olas1 ihlal kararlarinda Birlik hukukunun
kendine has bir karakteristikligi olan 6zerkliginin zarar gérmesi ihtimalini ortaya
cikarmakta olarak anlasilmig®®* ve bu dogrultuda Birlik’in gergeklestirilecegi bir
katillm anlagmasmin Birlik hukukunun o6zerkligine saygi duymasi gerektigi
savunulmustur.>®> Bu yiizden IHAM’dan énce ABAD’1n Birlik hukuku icerisinde bir
on inceleme yapmasi gerekliligi ifade edilmistir.>® Benzer bir gériis, ABAD’1n bu
konudaki cekincelerinden birinin IHAS’a katilm ile {HAM’m Birlik hukukunun
nasil yorumlanmasi gerektigine dair baglayici kararlar alarak ABAD’1n Temel Haklar
Sartt da dahil olmak tizere Birlik hukuku {iizerindeki tekelini yok ederek Birlik
hukukunun 6zerkliginin zarar almas: ihtimali oldugunu savunmaktadir.’®’ Bu goriise
gore, bu durum iki uluslararas1 mahkeme arasindaki rekabete isaret etmekte olup
ABAD ancak Birlik hukukunu yorumlamadaki tekelinin garanti altina alinmasi ile
hangi dosyalarmm IHAS kapsaminda kaldigma karar verme yetkisinin sadece
kendisine taninmasiyla katilima izin verecektir.*®® Ancak, ABAD 1n istedigi Birlik
hukukunun karakteristiklerinin korunmasinin 6tesinde olabilir. Bir gorlise gore
ABAD’m katilmi engelledigi goriis karari, ABAD in IHAS 1n Birlik hukukunun
bazi kisimlarina uygulanmamas1 gerektigi ve Birlik hukukunun baz1 kisimlarinin
[HAM tarafindan denetimden muaf tutulmasi gerektigi fikrinde oldugu seklinde
yorumlanmasi gerekmektedir.*®® Yine bu goriis sahiplerine gére ABAD 1 bu talebi
katilim1 diizenleyen protokoldeki gereksinimlerin otesinde bir taleptir ve ABAD
neden Birlik’in THAS’a kismi bir katilim gdstermesi gerektigine dair agiklama

getirmedigi igin elestirilmistir.>”°

Sionaidh Douglass-Scott, “The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon”,
Human Rights Law Review, Cilt 11, Say1 4, 2011, ss. 663-664.

365 Lock, a.g.e., 2012, s. 119.

366 Douglass-Scott, a.g.e., s. 664.

367 Lazowski, Wessel, a.g.e., ss. 189-190.

368 Lazowski, Wessel, a.g.e., s. 189.
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and A. C. L. Davies, 1. Baski, Edward Elgar Publishing, Gloucester, 2016, s. 180.
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1.6.2 THAS Kapsaminda Sikayetlerde Sorumluluk ve Taraf Secimi

Sorunu

Sorunlardan birisi de IHAS’a katilim halinde IHAM oniindeki sikayetlerde
kimin sorumlu tutulacagi ve kim ya da kimlerin taraf gosterilecegidir. Birlik hukuku
genellikle tiye devletler araciligiyla hayata gecirilmektedir ve bazi durumlarda iiye
devletlerin Birlik hukukunun uygulanmasinda hi¢ takdir alanlar1 yoktur. Bu durumda
da iiye devletin Birlik hukukunu uygularken IHAS kapsaminda bir ihlale sebebiyet
vermesi halinde kimin taraf gosterilecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Halihazirda
IHAS 6&niinde bir ihlal iddiasinda Birlik taraf olarak gosterilememektedir ancak
IHAM Birlik hukukundan kaynakli insan haklari ihlallerinde Birlik’in iiye
devletlerini sorumlu tutmaktadir.?”! Taslak katilim anlasmasinda bu sorunun ¢oziimii
iki sekilde ele alinmistir. Birlik hukukunun ikincil kaynaklarindan kaynaklanan bir
ihlal durumunda Birlik IHAM &niinde iiye devletle birlikte taraf olabilecektir. Eger
ihlal Birlik hukukunun birincil kaynaklarindan kaynaklaniyorsa bu durumda Birlik
ile birlikte biitiin {iye devletler taraf olabilecektir.’’*> Birlik hukukunun birincil
kaynaklarmin Birlik kurumlart aracilifiyla degistirilememesi ve sadece antlagsma
yoluyla degistirilmesi miimkiin oldugu i¢in iiye devletlerin tamaminin taraf olarak
katilmasi gerekli goriilmiistiir.’”® Taslak katilim anlagsmasinda iigiincii bir senaryodan
bahsedilmis olsa da*’* {igiincii senaryo sadece eldeki durumun saydigimiz birinci ve
ikinci senaryoya ¢evrilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte Birlik’in bir ihlalden
dolay1 sorumlu tutulmasi halinde sorumlulugun sadece Birlik’in tiizel kisiliginde

kalacag: ve iiye devletlere sirayet etmeyecegi de savunulmustur.’”

Taraf secimi sorununa bir ¢dziim dnerisi ise IHAM 6niindeki ihlal sikayetinde
Birlik’in mi yoksa iiye devletin mi sorumlu tutulacagina dair ABAD tarafindan 6n
karar alinmasidir. Bu ¢dziim 6nerisine gére IHAM gerekli gordiigii takdirde ABAD

tarafindan kimin sorumlu tutulacagina dair 6n karar isteyecek ve ABAD’1n alacag:

371 Lock, a.g.e., 2012, s. 112.

372" Douglass-Scott, a.g.e., s. 665.

373 Kirk Brincau, Rachel-Marie Vella-Baldacchino, “Accession of the European Union to the
ECHR”, ELSA Malta Law Review, Cilt 6, Say1 1, 2016, s. 157.

Leopold Vanbellingen, The EU Accession to the European Convention on Human Rights:
What’s at Stake for the EU Institutions?, Yiiksek Lisans Tezi, Universiteit Gent, 2014, s. 43.

375 Lock, a.g.e., 2012, s. 127.
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baglayict 6n karara gore IHAM oniindeki siirece devam edilecektir.’’® Birlik
hukukunun 6zerkligini korumasi bu ¢6zlim Onerisinin avantaji olarak goriiliirken
IHAS’1n i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi sartinda yaratacagi belirsizlik bu ¢oziim

onerisinin dezavantaji olarak goriilmiistiir.>”’

Baska bir ¢0ziim Onerisi miisterek taraf mekanizmasidir. Kokenini taslak
katilim anlagmasinda bulan, Birlik hukukunun 6zerkligini korumaya calistig1 ile
Birlik’in kendi icindeki yetki ayrimlarindan dogabilecek sorunlari engellemeye
calisirken Birlik’in bir devlet olmamasindan dolay1 IHAS a yapilmasi gereken tadil
ihtiyacindan dogdugu iddia olunan®’® bu ¢6ziim onerisine gére IHAM 1 inceledigi
bir ihlal bagvurusunda yine mahkemenin alacagi bir karar ile Birlik ya da bir Birlik
iiye devletini ihlal bagvurusuna miisterek bir davali taraf olarak eklenebilecektir.”
ABAD ve cesitli yazarlar; bu ¢6ziim yolunu IHAM 1 kimin basvuruya taraf olmasi
gerektigine karar vererek Birlik ile liye devletler arasindaki yetki konusunda karar
vererek Birlik hukukunu yorumlamis olacagi, Birlik hukuku kapsaminda ¢ekince
koymus ya da muaf tutulmasi gereken bir devletin yine de Birlik ile ihlalden
miisterek sorumlu tutulabilecegi ve IHAM 1n olasi ihlallerde sadece bir iiye devleti
ya da sadece Birlik’i sorumlu bulmas1 halinde yine Birlik ile iiye devletler arasinda
yetki ayrimi konusundaki Birlik hukuku kurallarint yorumlamis olacagir gibi
gerekgelerle elestirmistir.® Ancak, eger bir iiye devlet sorumluluktan kaginmak
isterse bile IHAM’1n o devleti miisterek taraf ilan ederek sorumluluktan kagmayi
engelleyebilecegi de bu ¢dziim onerisinin giiclii tarafi olarak goriilmiistiir.’®! Ayrica
bu ¢oziim yolu kimilerince eger Birlik hukuku iiye devletlere ihlallerden kaginmalari
icin bir manevra alan1 birakmis ise Birlik’in miisterek taraf olmasi i¢in bir sebep

olmayacagindan mantikli bulunmustur.’?
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a.g.e., s. 124.

a.g.e.,s. 125.

Vanbellingen, a.g.e., s. 42.

Lazowski, Wessel, a.g.e., s. 198.

a.g.e., ss. 198-199; Francescu Cherubini, “The Relationship Between the Court of Justice of the
European Union and the European Court of Human Rights in the View of the Accession”,
German Law Journal, Cilt 16, Say1 6, 2015, ss. 1383-1384.

Sanxhaktari, a.g.e., s. 137.

Vanbellingen, a.g.e., s. 43.
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1.6.3 THAS Kapsaminda i¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi Sarti ve Birlik

Hukuk Diizeninde i¢ Hukuk Yollarinin Olusturulmasi Sorunu

IHAM’a basvurabilmek icin mahkemeye basvurmadan o6nce ulusal
mahkemelere IHAS kapsamindaki sikayetle birlikte bagvurmak gerekmektedir.*®* Bu
durum [HAM’m IHAS kapsamindaki gerceklestirdigi yargisal denetimin asli
olmayip ulusal mahkemeler yerine ikame edici olmasi ve IHAS kapsamindaki
yargisal denetimin asli olarak taraf devletlere diigmesinden kaynaklanmaktadir. O
zaman burada sorun Birlik hukuku kapsaminda IHAS’in ihlal edildigine dair

sikayetlerin oncelikli olarak nereye gotiiriilecegi olarak ¢ikmaktadir.

Taslak katilim anlagsmasinda kendine yer bulan bir 6neri, IHAS kapsamindaki
ihlal iddialarinin eger o asamaya dek ABAD tarafindan incelenmemis ise oncelikli
olarak ABAD tarafindan bir incelemeye tabi tutulmasinin zorunlu kilinmasini 6ne
sunmaktadir.>® Bu oOneri insan haklari korumas: icin gerceklestirilen biitiin bu
yargilamalarin hem ulusal mahkemelerden hem ABAD’tan hem de IHAM’dan
gecerek cok uzun vakit alacagi ve muhtemel bir IHAS altinci madde ihlaline

sebebiyet verecegi gerekgesiyle elestirilmistir.>®>

Bir 6neri, Birlik kurumlariin sebep oldugu ihlaller hari¢ olmak iizere -bu tarz
ihlallerde Birlik sorumlu tutulacaktir- Birlik hukukunun iiye devlet tarafindan
uygulanmasindan kaynakli THAS ihlallerinde sadece Birlik iiyesi devletin sorumlu
tutulmasm ve ihlal iddiasinin Birlik {iyesi devlete yonetilmesini savunmaktadir.>%
Bu fikrin miiellifi ayrica bu sekilde Birlik tiyesi devletin ulusal mahkemeleri ontinde
iken On karar prosediiriiniin isletilmesi ile ABAD’1in Birlik hukukundan kaynakli
olas1 THAS ihlalini ortadan kaldirabilecegini ve bu ¢dziimle Birlik hukukunun
ozerkliginin korunabilecegini ayrica bu ¢6ziim yolunun yargisal insan haklar
korumasinin etkililigine gelecek olasi zararlar1 dnleyecegini savunmaktadir.*®’” Biz bu

gorlise katilmiyoruz. Zira ABAD’m Birlik hukuku iizerindeki yargisal denetim

yetkisi biitiin Birlik metinlerini kapsamamaktadir. Ornek vermek gerekirse ABAD

3% [nsan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, m. 35.

384 Cherubini, a.g.e., s. 1384.
385 a.g.e., s. 1384,
38 Lock, a.g.e., 2012, s. 122.
%7 ag.e.,s. 123.



70

kurucu antlagsmalar1 denetleyememektedir. Bu durumda kurucu antlagsmalardan
kaynakl1 bir ihlal iddias1 6n karar prosediirii ile ABAD Oniine getirilse de ABAD
tarafindan incelenemeyecek ve IHAM tarafindan olasi bir ihlal kararinda yine Birlik

hukukunun 6zerkligine zarar gelmis olacaktir.

Bu sorunlarla birlikte; yasama ihmali kaynakli insan haklar1 ihlali
iddialarinda Birlik’in ihmalden kaynakli ihlalleri smirli yetki alam1 goz Oniine
aliminca  giderememe  ihtimali*®, IHAS’a katithmin  protokolleri igerip
icermeyecedi®®® ve eger icerecek ise 16 Nolu Protokol’de &ngoriilen IHAM’dan
goriis isteme usuliiniin Birlik hukukunun 6zerkligine zarar verip vermeyecedi®,
hukuki pliiralist bir sistemde bile iki mahkemenin tamamlayicilik ve birbirine

91

bagimlilik esaslarinda birlikte var olup olamayacaklari®®! bir sorun olarak

durmaktadir.

1.7. Birligin ikincil Mevzuatinda insan Haklarinin Durumuna Genel Bir

Bakis

Avrupa Birligi’nin ikincil mevzuati kapsaminda saglanan insan haklar
korumasi Birlik’in kisisel verilerin korunmasi hakki ile ayrimcilik yasagi hakkinda
ikincil mevzuat ¢ikarmasina yetki veren Antlasma hiikiimlerine dayanmaktadir.>*> Bu
Antlasma kapsaminda ¢ikarilan mevzuatlar Antlasma’da anilan insan hakkini

gerceklestirmek tizere kazuistik rejimler ongérmektedir.

Ornegin kisisel verilerin korunmasi insan haklarina yonelik ikinci mevuzat
cercevesinde yapilan diizenlemelerin en dnemli konularindan birisidir. ABIHA nin
16. maddesinde herkesin kisisel verilerinin korunmasi hakkina sahip oldugu ve
Avrupa Parlamentosu ile Konsiil’lin Birlik’in kurum, organ, ofis ya da ajanslartyla

Topluluk hukukunun alanina giren eylemlerde {liye devletlerin kisisel verileri nasil
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a.g.e., s. 130.

Vanbellingen, a.g.e., s. 19.

Lazowski, Wessel, a.g.e., s. 192.

Andrei Emil Moise, “The Protection of Human Rights in the European Union and the Perspective
of the EU’s Accession to the ECHR”, Scholars International Journal of Law, Crime and
Justice, Cilt 3, Say1 7, 2020, s. 237.

392 The Treaty on the Functioning of the European Union, md. 16, 19, 157.
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isleyecegine dair kurallar ile bu verinin serbest dolagimina dair kurallar1 belirleyecegi

hiikiim altina alinmustir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkina dair ii¢ adet ikincil mevzuat seviyesinde
diizenleme vardir. Bunlar; 2018/1725 sayili AB Kurum, Organ, Ofis ya da Ajanslari
Tarafindan Kisisel Verilerinin Islenisinde Gergek Kisilerin Korunmasma ve Bu
Verinin Serbest Dolasimma Dair Tiiziik, 2016/680 sayili Suglarm Onlenmesi,
Aragtirilmasi, Tespit Edilmesi veya Sorusturulmasi yahut Cezalarin infaz Edilmesi
Sebebiyle Kisisel Verilerin Yetkili Merciler Tarafindan Islenisinde Gergek Kisilerin
Korunmasina ve Bu Verinin Serbest Dolagimina Dair Yonerge ve 2016/679 sayili
Kisisel Verilerin Islenisinde Gergek Kisilerin Korunmasia ve Bu Verinin Serbest

Dolasimina Dair Tiiziik tiir.

Ucg mevzuat da gercek kisilerin kisisel verilerin korunmasi hakki olmak {izere
temel hak ve hiirriyetleri korumak igin vardir.’** 2018/1725 sayili Tiiziik Birlik
kurum ve kuruluslarina yénelik bir mevzuat®** iken 2016/680 sayili Yonerge ile
2016/679 Tiizik Birlik hukukunun disinda kalan alanlar hari¢ olmak iizere iiye
devletlere yonelik yilikiimliiliikler getirmektedir. 2016/680 sayili Yonerge iiye
devletlerin kolluk kuvvetlerine yonelik olup 2016/679 sayili Tiiziik’e nazaran daha
fazla sinirlamaya miisaade etmektedir ve 2016/680 sayili Tiziik, iiye devletlerin
ulusal hukuklarinda 6zel rejimler belirlemelerine miisaade etmekle birlikte diger

kamu kurumlarma uygulanabilecektir.**>

Insan haklarina yonelik ikinci mevzuat gergevesinde yapilan diizenlemelere
iligkin bir diger onemli 6rnek ayrimecilik yasagidir. Birlik’in ayrimeilik yasagi ile
ilgili hiikiimler bulunduran doért adet ikincil mevzuati vardir. Bunlar; 2000/43/EC
sayili Irk veya Etnik Kokene Aldirilmaksizin Bireyler Aras1 Esit Muamele Ilkesini
Hayata Gegirmek Igin Yonerge, 2000/78/EC sayili Meslek ve Ise Alimda Esit
Muamele i¢in Genel Cergeve Olusturan Yonerge, 2006/54/EC sayili Meslek ve Ise

393 Regulation 2018/1725 md. 1 § 2, Directive 2016/680 md. 1 § 2 (a), Regulation 2016/679 md. 1 §
2.

3% Regulation 2018/1725 md. 2.

395 Chris Jay Hoofnaglea, Bart van der Slootb, Frederik Zuiderveen Borgesius, “The European Union
general data protection regulation: what it is and what it means”, Information &
Communications Technology Law, Cilt 28, Say1 1, 2019, s. 75.
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Alim Meselelerinde Kadin ile Erkegin Esit Muamelesi ile Esit Firsati Ilkesini Hayata
Gegirmeye Dair Yonerge ve 2004/113/EC sayili Kadin ile Erkek Arasinda Mal ve
Hizmet Kaynaklarina Erisimde Esit Muamele Ilkesini Hayata Gegirmek Icin

Yonerge’dir.

Anilan yonergelerin hepsi ihlalleri halinde {iye devletlerin bireylerin
haklarinin miidaafasi i¢in bagvurabilecekleri idari ya da yargisal yollarin konulmasini

zorunlu kilmistir.>*®

Yonergeler, hem 6zel sektore hem kamu sektoriine yoneliktir.>” Sadece iiye
devletlerin kamu kurumlarina yonelik olmaylp o6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda da konu edilebileceklerinden oOtiirii Yonergeler aktarildiktan sonra
0zel kisiler arasindaki uyusmazliklarda da davalarin esasina uygulanabilmeyi

hedeflemislerdir.

Hem kisisel verilerin korunmasi hakkia dair ikincil mevzuat hem de
ayrimceilik yasagma dair ikincil mevzuat Birlik hukukunun istiinliigii ilkesi geregi
tiye devletlerin ulusal hukuklarindaki mugayir hiikiimlere {istiin geleceklerdir. Kisisel
verilerin korunmasi hakki ile ayrimcilik yasagi hakkinda en cok ikincil mevzuat
kabul edilmis insan haklar1 olmakla birlikte Birlik’in ikincil mevzuat seviyesinde

insan haklar1 normlar1 barimdiran baska metinleri de mevcuttur. 3%

3% Directive 2000/43/EC, md. 7; Directive 2000/78/EC, md. 9; Directive 2006/54/EC, md. 17,
Directive 2004/113/EC, md. 8.

397 Directive 2000/43/EC, md. 3; Directive 2000/78/EC, md. 3 ; Directive 2004/113/EC, md. 3.

3% Directive 2011/95/EU, Directive (EU) 2024/1385, Regulation (EU) 2019/125, Council Directive
2001/55/EC.
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IKINCi BOLUM
BATI AFRIKA DEVLETLERiIi EKONOMIK TOPLULUGUNDA
YARGISAL INSAN HAKLARI KORUMASI

2.1. Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Normatif Sistemi

Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (BADET) tipki Avrupa Birligi
gibi liye devletleri arasinda ekonomi, askeri isbirligi, giimriik birligi gibi konularda
entegrasyonu amacglayan bolgesel seviyede bir uluslararasi kurulustur. Topluluk,
1975 yilinda on bes devletin Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu
Antlasmasi’n1 Lagos’ta imzalamasi ile kurulmustur. Topluluk’un 1975 yila ait
Antlasmast 1993 yilinda revize edilerek biiylik degisikliklere ugramistir. 1993
Antlagsmasi’nda Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Otoritesi, Bakanlar Kurulu, Topluluk
Parlamentosu, Ekonomik ve Sosyal Kurul, Topluluk Adalet Divani, icra Sekreterligi,
Isbirligi, Tazminat ve Kalkinma Fonu, Teknik Ihtisas Komisyonlar1 ve Otorite
tarafindan  kurulabilecek  diger birimler Topluluk’un  kurumlar1  olarak
ongoriilmiistiir.>*® Icra Sekreterligi 2006 yilinda alinan bir karar ile BADET
Komisyonu’na doniistiiriilmiistiir.**> Aymi y1l icerisinde ihtisas alanlarma gore ayrilan

Teknik Komisyonlar da Teknik Komiteler olarak degistirilmistir.*°!

BADET baz1 uluslararast kuruluglar gibi sadece forum amaci giiden bir
kurulus degildir. Kurucu antlasma olan 1975 Bati Afrika Devletleri Ekonomik
Toplulugu Antlagsmas: yeni bir hukuki sistem olusturmakta {iye devletlerin ig
hukuklarini bu yeni hukuki sisteme gore diizenlemelerini gerektirmekteydi. BADET
Hukuku bu ¢alismada; 1975 Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Antlagmasi,
1993 Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Revize Edilmis Antlagmasi ile bu
Antlagsmalarin 6ngordiigii hukuki enstriimanlarin ve BADET sistemi kapsaminda

gergeklestirilen diger hukuk metinlerinin kiilliine verilen isimdir.

3991993 Revised Treaty of the Economic Community of West African States, md. 6.

400 Decision A/DEC.16/01/16 transforming the Executive Secretariat into a Commission, Decision
A/DEC.1/6/06 Relating to the Commission of the Economic Community of the West African
States, Regulation C/REG.1/06/06 Approving the Organisational Structure of the Commission of
the Economic Community of West African States, Supplementary Protocol A/SP.1/06/06
Amending the Revised Treaty, ECOWAS Official Journal Vol. 49 June 2006.

401 Supplementary Protocol A/SP.1/06/06 Amending the Revised Treaty, ECOWAS Official Journal
Vol. 49 June 2006.
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Topluluk hukuk kaynaklarina dair iki goriis vardir. Birinci goriis kaynaklarin
Antlagmalar, S6zlesmeler, Protokoller, Kararlar, Y onergeler, Tiiziikler, Usul Kurallar

ve Yargi Kararlaridan ibaret oldugunu ifade ederken*’?

ikinci goriis kaynaklarin
Antlasma, Protokoller, Sozlesmeler, Destekleyici Yasalar, Kararlar, Tiiziikler,
Yonergeler, Tavsiyeler, Goriisler, Tamamlayict Hukuki Enstriimanlar ve Uluslararasi

Adalet Divani’nin 38. maddesinden ibaret oldugunu ifade etmektedir.**?

1975 Antlagsmasi’nin 62. maddesinde Antlasma’nin sonuna eklenecek olan

404 {le 5. ve 6. maddelerinde Otorite ile

protokollerin Antlasma hiikmiinde sayilacagi
Bakanlar Kurulu’nun karar ile yonergelerinin Topluluk kurumlar tizerinde baglayici
olacag1*® ifade edilmistir. 1975 Antlasmas1 kapsaminda iiretilen hukuk metinleri
yine taraf devletlerin meclislerinde onay alma siirecine tabi olmaktaydi. Bu durum
1993 yilinda Antlasma’nin revize edilmesi ile degismistir. 1993 Antlagmasi’nin 9.

maddesinde Otorite’nin kararlarinin Topluluk kurumlan ile birlikte iiye devletler

lizerinde de baglayici olacag yoniinde bir degisiklik olmustur.*%°

Asagidaki tabloda goriilecegi lizere, BADET sistemi igerisinde Onemli

miktarda bir hukuk insas1 olmustur.

A/P.1/8/94 Numaral1 Suglularin Iadesi S6zlesmesi

A/P.1/7/92 Numarali Cezai Meselelerde Karsilikl1 Yardimlasma S6zlesmesi

A/P.5/5/82 Numarali Giimriikk Meselelerinde Karsilikli Idari Yardimlasma

Sozlesmesi

Kiiciik ve Hafif Silahlar, Bunlarin Mithimmati ve Diger Konulara iliskin

402 Mojeed Olujinmi A. Alabi, “ECOWAS Court and Emerging Community Legal Order in West
Africa”, Promoting Efficiency in Jurisprudence and Constitutional Development in Africa,
Ed. Azubike Onuora-Oguna, 1. Baski, Springer, Cham, 2023, s. 9.

403 Jerry Ukaigwe, ECOWAS Law, 1. Baski, Springer, Cham, 2016, s. 33. Biz bu iki goriisten farkh

olarak ayrica Topluluk’un taraf oldugu uluslararasi antlagmalarin da hukuk kaynagi olarak

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1975 Treaty of the Economic Community of West African States. United Nations Treaty Series,

Vol. 1010, No. 14843, md. 62.

1975 Treaty of the Economic Community of West African States. United Nations Treaty Series,

Vol. 1010, No. 14843, md. 5-6.

1993 Revised Treaty of the Economic Community of West African States, md. 9.
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Sozlesme

A/P.2/5/82 Numarali BADET Uye Devletleri Arasindaki Siir Otesi Karayolu

Ulasimini Diizenleyen S6zlesme

Tablo 2.1. BADET Soézlesmeleri

A/P.2/8/94 Numarali Topluluk Parlamentosuna Iliskin Protokol

A/SP.1/5/90 Numarali Devletler Arasinda Mallarin Karayolu ile Taginmasinda

Bir Topluluk Garanti Mekanizmasinin Kurulmasina Iliskin Destekleyici S6zlesme

A/SP1/12/01 Numarali Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu nun
Revize Edilmis Antlasmast’nin 1., 3., 6. ve 21. Maddelerini Tadil Eden Destekleyici
Protokol

A/P2/7/96 Numarali BADET Uye Devletlerin Katma Deger Vergisinin

Olusturulmasina Iliskin Protokol

20 Nisan 1978 Tarihli Saldirmazlik Protokoli

A/P3/1/03 Numaral1 Egitim ve Talim Uzerine Protokol

A/P.1/7/87 Numarali BADET Icin Kiiltiirel Cerceve Sozlesmesi Protokolii

A/P.2/7/87 Numarali Bat1 Afrika Saglik Organizyonu’nun Kurulusuna Dair
Protokol

A/P.1/5/79 Numarali Kisilerin Hareket, Yerlesme ve Tesebbiis Hiirriyetlerine
fliskin Protokol

A/SP.3/5/81 Numarali Savunmada Karsilikl1 Yardimlasma Protokolii

A/P.3/5/82 Numarali Topluluk Vatandaginin Tanimina Dair Protokol
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A/P.1/7/93 Numaral1 Bat1 Afrika Para Ajansina Dair Protokol

A/P4/1/03 Numaralt BADET Enerji Protokolii

A/P3/12/01 Numaral1 Yolsuzluk ile Miicadele Protokoli

Tablo 2.2. BADET Protokolleri

2.2. Bati1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Hukukunun Koruyucusu
Olarak Topluluk Adalet Divam

Topluluk nezdindeki bu kapsamli hukuki ¢erceve karsisinda, topluluk
hukukunun kapsami ile iiye devletlerce yeknesak uygulanmasi ve yorumlanmasi
konular1 temel hususlar olarak ortaya cikmaktadir. Topluluk Adalet Divani bu
hususlarin degerlendirilmesi ve acikliga kavusturulmasinda bir yargi mercii olarak

O6nemli bir rol oynamaktadir.
2.2.1. Divanin Yarg Yetkisinin Tarihi

1993 Antlagmasi’nin 15. maddesinde kurulmasi ongoriilen Topluluk Adalet
Divani’nin kurulus, goérev ve yetkileri buna miiteakip 6 Temmuz 1991 tarihli
A/P.1/7/91 Numarali Topluluk Adalet Divani’na Dair Protokol’de diizenlenmistir. Bu
Protokol’iin dokuzuncu maddesine gore Adalet Divani’nin yetkisi Antlasma
hiikiimlerinin yorumlanmas: ile uygulanmasinda hukuka ve esitlik ilkelerine
uyuldugundan emin olmaktir.*”” Daha sonra 19 Ocak 2005 tarihli A/SP.1/01/05
Numarali Tadil Eden Protokol ile bu madde degistirilmis ve Divan’in yargi yetkisinin

alan1 genisletilmistir. Bu yapilan degisiklige gore;

“l. Divan’in asagidaki uyusmazliklardan herhangi birinde yargt yetkisi

vardir:

a) Topluluk’un  Antlagmasi, Sozlesmeleri ve  Protokollerinin

yorumlanmast ve uygulanmasi,

407 Protocol A/P.I/7/91 on the Community Court of Justice, md. 9.
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b) BADET tarafindan kabul edilen tiiziikler, yonergeler, kararlar ve

diger tamamlayict hukuki enstriimanlarin yorumlanmasi ve uygulanmasi,

¢) BADET tarafindan kabul edilen tiiziikler, yonergeler, karar ve diger

tamamlayict hukuki enstriimanlarin hukukiligi,

d) Uye devletlerin Antlasma, Sézlesmeler, Protokoller, tiiziikler,
yvonergeler ya da BADET’in kararlari kapsamindaki yiikiimliliiklerini yerine

getirmemesi,

e) Antlasma, Sozlesmeler ve Protokoller, tiiziikler, yonergeler veya

BADET iiye devlet kararlar: hiikiimleri
1) Topluluk ve gérevlileri; ve;

g) Bir Topluluk kurulusuna ya da Topluluk gérevlisine karsi resmi
gorevin ifas1 sirasinda herhangi bir eylem veya ihmal nedeniyle agilacak tazminat

davasi.

2. Divan, Topluluk’un sézlesmeden kaynaklanmayan sorumlulugunu
belirleme ve herhangi bir Topluluk kurulusu ya da Topluluk gorevlisinin gorevierini
ifa ederken yaptiklar: eylemler ya da ihmaller sebebiyle ile diizeltme ya da tazminat

isteme yetkisine sahiptir.

3. Bir Topluluk Kurulusu ya da bir Topluluk iiyesine karsi dava eylemin

oldugu tarihten ii¢ yil sonra zamanasimina ugrayacaktir.

4. Divan, herhangi bir Uye Devlette meydana gelen insan haklar: ihlali

davalarimi karara baglama yetkisine sahiptir.

5. Antlagma’nmin 16. maddesi kapsaminda Tahkim Heyeti kuruluna dek, Divan

16. madde kapsaminda hakem olarak davranma yetkisine sahip olacaktir.

6. Divan, taraflarin anlasmadan dogan uyusmazliklarin Divan tarafindan
¢oziilmesini ongordiigii bir anlasmada ongoriilen herhangi bir konu iizerinde yargi

yetkisine sahip olacaktir.
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7. Divan, bu Protokol'tin hiikiimleriyle kendisine verilmis olan yetkilerin yani
sira, sonraki Protokoller ve Topluluk Kararlari ile kendisine verilebilecek diger

vetkilere de sahip olacaktr.

8. Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Otoritesi, bu Maddede belirtilenler disinda,

Divan’a herhangi bir 6zel uyusmazligi karar vermek tizere havale edebilecektir.”

Maddeden gorildiigli ilizere Divan’in yargr yetkisindeki degisiklikler
kapsamlidir. Calismay1 ise 6zellikle maddenin dordiincii fikras: ilgilendirmektedir.
Bu madde ile Divan bir bolgesel entegrasyon organizasyonunun bolgesel mahkemesi

iken gorevlerine bir de uluslararasi insan haklar1 mahkemesi olmak eklenmistir.
2.2.2. insan Haklar1 Konulu Sikayetlerde Divana Basvuru Usulii

Divan’in insan haklar1 ihlallerini inceleyebilme konusundaki yargi yetkisi

birka¢ noktaya dayanmaktadir.
2.2.2.1. Divan Oniinde insan Haklar ihlali Nedeniyle Dogrudan Basvuru

Divan’in yargi yetkisi konusunda durumunu diizenleyen 1991 tarihli ilk
protokole gore Divan’a gercek ve tiizel kisiler adina iiye devletler tarafindan
basvurulabilecekken*® sonrasinda Bakanlar Kurulu, gercek ve tiizel kisiler de Divan
oniinde dava ehliyeti olan kimseler olarak eklenmistir. Bu madde 2005 tarihli tadil
eden protokoliin en énemli maddesi olarak degerlendirilmis olup*®” Divan’a gercek
ile tlizel kisiler adina iiye devletler tarafindan bagvurulabilecegine dair hiikmiin
konulusundan 2005 yilinda degistirilisine dek hicbir iliye devlet gercek kisiler adina

basvuruda bulunmamustir*!°

. Divan 6niinde dogrudan bagvurunun etkili bir yol haline
gelmesi 2005 tarihli Tadil Eden Protokol ile olmustur. Yapilan degisiklik ile iiye
devletlerde gergeklesen insan haklari ihlallerinin giderilmesi i¢in bagvurunun anonim
ve aynit konunun baska bir uluslararasi mahkeme oniinde olmamasi sart1 ile kisilerin

Divan’a basvurabilecegi hiikiim altina alinmistir.*!! Bugiin Divan’a insan haklari

408 Protocol A/P.I/7/91 on the Community Court of Justice, md. 9 § 2-3.

409 Alabi, a.g.e., s. 17.

40 age.,s. 14.

411 Supplementary Protocol A/SP.1/01/05 Amending the Preamble and Articles 1, 2, 9 and 30 of
Protocol A/P.1/7/91 Relating to the Community Court of Justice and Article 4 Paragraph 1 of the
English Version of the Said Protocol, md. 4.
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konulu sikayetlerde yapilan basvurularin hepsi bu madde kapsaminda yapilmaktadir

ve diger yollar var olsalar da hi¢ kullanilmamuiglardr.

2.2.2.2. Divan Oniinde Topluluk Yetkilisinin Eylemleri Yahut ihmali

Nedeniyle Dogrudan Basvuru

2005 tarihli Tadil Eden Protokol’iin gergek ve tiizel kisileri de mahkemeye
basvurabilecek kimseler haline getiren hiikiimlerinde bir Topluluk yetkilisinin gergek
veya tiizel kisilerin haklarini ihlal eden bir eylemi veya ihmali hakkinda gercek ve
tiizel kisilerin Divan’a basvuruda bulunabilecegi hiikiim altina alinmistir.*'? Bu

madde Topluluk yetkililerine kars1 acilacak davalarin temelini olusturmaktadir.

Topluluk yetkililerinin gercek ya da tlizel kisilerin haklarini ihlal ettigi
gerekcesiyle Divan Oniinde acilacak davalarda dava edilecek Topluluk yetkilisi ile
Topluluk arasinda bir akit iligkisinin bulunmasinin gerektigi ve bu davalarin ancak
Topluluk tiizel kisiligine karsi acilabilecegi savunulmustur.*'® Aksi bir goriis
Antlasma ile daha uyumlu bir okuma ic¢in “Topluluk yetkilisi” kavramina iiye

devletlerin dahil edilmesi gerektigi kanaatindedir.*!*

Biz maddedeki Topluluk yetkilisi kavraminin Topluluk hukukunu Topluluk
adina uygulayan {iye devletlere yahut iiye devletlerin yetkililerine uzatilip
uzatilamayacagmin tartisilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira Topluluk ile
Topluluk’un iradesini uygulayan kimse arasinda bir akit iliskisinin seklen varliginin
aranmasi bu akitin var olmadig1 durumlarda bireylerin haklarini ihlal eden kimselerin
dava edilememesi ve Topluluk adina gerceklestirilen eylemlerin yargisal denetimden
muaf tutulmasi anlamma gelecektir. Uye devletlerin ordular: tarafindan Topluluk
adina gerceklestirilen silahli miidahale 6rneklerinde goriildigii gibi Topluluk
eylemlerini her zaman gergek kisiler ile arasinda gergeklestirdigi akitler vasitasi ile

saglamamaktadir.  Aksine iiye devletleri  bir  hareket  dogrultusunda

412 Qupplementary Protocol A/SP.1/01/05 Amending the Preamble and Articles 1, 2, 9 and 30 of
Protocol A/P.1/7/91 Relating to the Community Court of Justice and Article 4 Paragraph 1 of the
English Version of the Said Protocol, md. 4.

Solomon T. Ebobrah, “A rights-protection goldmine or a waiting volcanic eruption? Competence
of, and access to, the human rights jurisdiction of the ECOWAS Community Court of Justice”,
African Human Rights Law Journal, Cilt 7, 2007, s. 320.

Nneoma Nwogu, “Regional Integration as an Instrument of Human Rights: Reconceptualizing
ECOWAS”, Journal of Human Rights, Cilt 6, 2007, s. 352.
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yetkilendirilebilmektedir. Bu sebeple Topluluk yetkilisi kavramindan Topluluk
hukukunu uygulayan yetkili kimsenin anlasilmasinin daha yerinde olacagin

diisiiniiyoruz.

Bir diger husus Topluluk yetkilileri hakkinda yargi yetkisini diizenleyen
maddedeki gercek kisiler ile tlizel kisilerin haklar1 kavrami ve bu hak kavramindan
ne anlasilacagidir. Zira ayn1 maddenin Topluluk yetkilileri hakkindaki bendinde hak
kavramina yer verilmisken Divan’in kisilerin insan haklari ihlalleri nedeniyle
bireysel basvurular1 konusundaki yargi yetkisine dair bentte insan hakki kavramina
yer verilmisti. Bu ayrim Divan’in Topluluk yetkililerine dair yargi yetkisi
bendindeki hak kavraminin maddenin devamindaki insan haklar1 kavramindan farkl
oldugu ve Antlagsma kapsaminda kisilere taninmis olan hareket 6zgiirliigii gibi haklar

ihtiva ettigi seklinde yorumlanmgtir.*!®

Topluluk yetkilisinin kisinin insan haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle agilmig
davalarda hak kavramina insan haklarinin dahil edilip edilemeyecegi hususunda bir
yorum getirilmemisken madde kapsaminda ancak bir Topluluk yetkilisinin eylem ya
da ihmali sonucunda menfaatleri direkt ve derhal olarak etkilenen kimselerin madde

kapsaminda dava ehliyetine sahip olacaklarina hiikmedilmistir.*!¢

2.2.2.3. On Karar Usulii

Tadil Eden Protokol ile bir iiye devletin mahkemesi 6niinde goriilmekte olan
davada Antlagma’nin, protokollerin veya tiiziiklerin yorumuna dair bir soru ¢ikmasi
durumunda Divan’a konu hakkinda bir 6n karar almak iizere taraflarin talebi ya da
kendiliginden ulusal mahkemelerin basvurabilecegi hiikiim altina almmigtir.*!”
Ulusal mahkemelerin Antlasma hiikiimlerinin yorumlanmasina dair hususlarda 6n

karar almak iizere Divan’a basvurabileceklerine dair hiikmiin bu konuda ulusal

45 a.ge.,s. 352.

416 QOluwatosin Rinu Adewale v. ECOWAS Council of Ministers & Ors., Suit No:
ECW/CCJ/APP/11/10, ECW/CCJ/JUD/07/12 sayili karar, para. 45; Odafe Oserada v. ECOWAS
Council of Ministers & Ors., Suit No: ECW/CCJ/APP/05/07, ECW/CCJ/JUD/01/08 sayil1 karar,
para. 29 ve devami.

417 Supplementary Protocol A/SP.1/01/05 Amending the Preamble and Articles 1, 2, 9 and 30 of
Protocol A/P.1/7/91 Relating to the Community Court of Justice and Article 4 Paragraph 1 of the
English Version of the Said Protocol, md. 4.
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mahkemelere bir takdir yetkisi tanidig1 ve zorunluluk getirmedigi savunulmustur.*'8

Biz bu goriise katilmiyoruz.

Ulusal mahkemeler burada takdir yetkisine dair hiikmii davalarinda
uygulayarak uluslararasi hukukun bir normunu uygulamaktadirlar. Ancak bu normun
yorumlanis1 uluslararasi enstriimanlardaki diger ilgili normlar goézardi edilerek
gergeklestirilecek olursa yapilacak yorum eksik ve hukuka aykiri olacaktir. Yani
burada ulusal mahkemenin uluslararasi normu yorumlarken ilgili biitiin uluslararasi
normlar1 degerlendirme zorunlulugu vardir. Ulusal mahkeme uluslararasi normlari
tek tek segerek yeni hukuk yaratamaz. Burada Antlasma’nin kendisi ile uluslararasi
orf ve adet hukuku konuyu diizenleyen kaynaklar olarak ¢ikmaktadir. Uluslararasi
hukukun konu ile alakali yazili kaynaklarindan olan 1969 ile 1986 Viyana
Sozlesmeleri liye devletlerin tamaminin taraf olmamasindan o&tiirii uygulanabilir

goziikmemektedir.

Eger ulusal mahkemede davaya konu edilen hiikiim bir Antlagma hiikmiinden
dolayr tye devletin sorumlulugunu ilgilendirmekte ise Antlasma’nin besinci
maddesinde hiikiim altina alindig1 {izere iiye devletlerin Antlasma’dan kaynaklanan
yukiimliiliiklerini ger¢eklestirmek iizere her tiirlii 6nlemi alacaklarina dair taahhiidiin

burada da uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce ulusal mahkemelere bu konuda verilen takdir yetkisi
Antlasma’nin  ruhuna aykirn  olacak  sekilde Antlasma’dan  kaynaklanan
yukiimliiliiklerden kagmak {iizere degil ancak Antlasma’nin ruhuna uygun olacak
sekilde Antlasma hiikiimlerini gergeklestirmek iizere yorumlanabilir. Biz buradan
hareketle ulusal mahkemelere takdir yetkisinin, takdir yetkisinin olmadig1 ve
Antlagma hiikiimlerinin uyusmazliga konu oldugu her davada otomatik olarak Divan
online gitmesi gerektigi halde Divan’in isyiikii ¢ok fazla artacagindan Ootiirii
getirilmis oldugu kanaatindeyiz. Takdir yetkisine uyusmazliga konu Antlasma hiikmii
acik ve yorumu gerektirmiyorsa ise yahut yorum gerektiriyor ancak Divan tarafindan

bir emsal kararda nasil yorumlanacagi ortaya konulmus ise ya da uyusmazligin

418 Solomon T. Ebobrah, “Critical Issues in the Human Rights Mandate of the ECOWAS Court of
Justice”, Journal of African Law, Cilt 54, Say1 1, 2010, s. 16; Alabi, a.g.e., s. 28.
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esasini Antlagma hiikiimleri ilgilendirmese de davayi uzatmak gibi kotii niyetle

yapilirsa basvurulabilecegi kanaatindeyiz.

Ne yazik ki Divan’in ulusal mahkemelerin yollamasi ile Antlasma sistemine

dair yorumlama yaptig1 higbir &n karar yoktur.*!”
2.2.2.4. Devletleraras1 Basvuru

Uye devletlerin ve Komisyon’un bir iiye devletin Antlasma kapsaminda
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sebebiyle Divan’a basvurma haklar1 vardir.**
Divan’in yargi yetkisine iiye devletlerin Antlasma ya da Topluluk enstriimanlar
kapsaminda yiikiimliiliiklerini gerceklestirmedikleri hallerde basvurulabilmesi insan

haklar1 konusunda bir devletlerarasi basvuru imkam olarak degerlendirilmisgtir.**!

2.2.3. Divan Kararlarimin Hukuki Niteligi

Divan’in 6zellikle dordiincii fikra kapsaminda insan haklarini yorumlayisini
incelemeden o6nce Divan’in kararlarinin hukuki niteligini incelemeyi gerekli
goriiyoruz. Divan’m kararlarmm baglayic1 oldugu iizerine mutabakat mevcuttur.**?
Divan’in kararlarinin baglayiciligi birkag yerde diizenlenmistir. Oncelikli olarak
Antlagsma’nin 15. maddesinde Topluluk Adalet Divani’nin kararlarinin iiye devletler,
Topluluk kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler {izerinde baglayici olacag: hiikiim altina
alinmustir.*>* 1991 tarihli Divan’a iliskin protokoliin 22. maddesinde iiye devletlerin
ve Topluluk kurumlarinin Divan’in kararlarinin icra edilmesi i¢in derhal her tiirlii

onlemi alacaklar1 hiikiim altina almmustir.*** Divan kararlarmin baglayicilig: ayrica

49 Solomon T. Ebobrah, “The Preliminary Reference Procedure of the ECOWAS Community Court
of Justice: Why Would Courts Not Play?”, African Journal of International and Comparative
Law, Cilt 32, Say1 3, 2024, s. 437.

420 Supplementary Protocol A/SP.1/01/05 Amending the Preamble and Articles 1, 2, 9 and 30 of

Protocol A/P.1/7/91 Relating to the Community Court of Justice and Article 4 Paragraph 1 of the

English Version of the Said Protocol, md. 4.

Victor Oluwasina Ayeni, “From Trade Courts to Human Rights Tribunals: Contributions of Sub-

Regional Courts to the Protection of Human Rights in Africa”, African Journal of Law and

Human Rights, Cilt 3, Say1 1, 2019, s. 26.

Kehinde Ibrahim, “The Puzzling Paradox Presented within the African Supranational Judicial

Institutions: The ECOWAS Court of Justice”, African Journal of International and

Comparative Law, Cilt 28, 2020, s. 86; Ukaigwe, a.g.e., ss. 70-71; Joel Adelusi Adeyeye,

“ECOWAS Court of Justice: its linkage with the African Charter on Human and People’s Rights”,

Groningen Journal of International Law, Cilt 10, Say1 2, 2024, s. 68.

4231993 Revised Treaty of the Economic Community of West African States, md. 15 § 4.
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2012 tarihli A/SP.13/02/12 sayili Yaptirimlar Protokolii’nde diizenlenmistir. Bu
Protokol’e gore Divan kararlar1 iiye devletler, Topluluk kurumlari, gergek ve tiizel
kisiler {izerinde baglayicidir.**® Divan kararlarmin baglayici olduguna dair hiikiim de
dahil olmak {iizere bu protokoldeki her hilkkmiin mugayir hiikiimlere galip gelecegi
hiikkiim altma  alinmakla**®  birlikte Topluluk hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde bir yaptirim rejimi 6ngdriilmiistiir.**’
Ayrica Divan da kendi kararlarinin baglayiciligi sorununu incelemis ve kararlarinin

baglayici olduguna karar vermistir.**®

Aksi bir goriiste 1991 tarihli Protokol’iin 25. maddesinin besinci fikrasi
geregi Divan kararlarinin uyusmazligin taraflari ile hiikmiin verildigi dava haricinde
baglayiciligi olmayacagi ve bu sebeple Divan’in sonraki kararlar i¢in emsal kararlar
yaratamayacag1 savunulmustur.**® Biz bu goriise katilmamaktayiz. Goriise dayanak
edilen maddenin bashig1 “lade-i Muhakemeye Basvuru” olup madde ancak hiikmiin
verildigi tarihte mahkemenin bilemeyecegi bir vakianin ortaya c¢ikmasi halinde
bagvurulabilen istisnai nitelikteki bir hukuki careyi diizenleyen maddedir. Bu
maddenin besinci fikrasinda Divan’in verecegi kararin taraflar ve hiikiim verilen
dava haricinde baglayicilig1 olmayacagi kaleme alinmissa da burada kastedilen iade-i
muhakeme yoluna bagvurulmasi sonucu Divan’in verecegi kararlardir. Yani Divan’in
verdigi her tiirlii karar kastedilmemektedir. Biz aksine verilmis olan emsal kararlarin
korunmasi i¢in bdyle bir istisna 6ngoriildiigli ve bu madde sebebiyle aslinda Divan’in
ictthat hukukunun korunmasinin  hedeflendigini  diistinmekteyiz. Divan’in
kararlarinin baglayiciligina dair Antlasma ve diger Protokol hiikiimleri ile Divan’in
baglayicilik konusunda verdigi kararlarin tamamina zit olan bu goriis, kanaatimizce

Divan kararlarinin normalde erga ommnes etkiye sahip oldugu ancak sadece iade-i

425 Supplementary Act A/SP.13/02/12 on Sanctions Against Member States that Fail to Honour their
Obligations to ECOWAS, md. 2 § 3.

426 Supplementary Act A/SP.13/02/12 on Sanctions Against Member States that Fail to Honour their
Obligations to ECOWAS, md. 25.

427 Supplementary Act A/SP.13/02/12 on Sanctions Against Member States that Fail to Honour their
Obligations to ECOWAS, md. 6 ve devamu.

48 Karim Meissa Wade v. Republic of Senegal, Suit No: ECW/CCIJ/APP/09/13,
ECW/CCJ/JUD/19/13 sayili karar, para. 80-83.

429 Alabi, a.g.e., s. 9.
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muhakeme sonucu verilen kararlarin istisnai olarak inter partes etkiye sahip oldugu

ihtimali karsisinda siirdiiriilebilir degildir.

2.3. Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Hukuku Kaynaklarinda

insan Haklar

Bir onceki kisimda insan haklarinin yargi yetkisine girmesi ile birlikte
Divan’in doniisiim gegirerek bir uluslararasi insan haklari mahkemesine doniistiigiine
bahsetmistik. Su anda da Divan 6niindeki insan haklar1 yargilamalarinin tamami
Divan’in iiye devletlerdeki insan haklari ihlallerini inceleyebilecegine dair yargi
yetkisi maddesine dayandirilarak yapilmaktadir. Gergek kisilerin {iye devletlerin
Topluluk enstriimanlarindaki insan haklart normlarini ihlal ettikleri iddialar1 Divan
tarafindan gercek kisilerin bu konuda Divan 6niinde dava ehliyeti sahibi olmadiklar
gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.*® Divan Topluluk enstriimanlarinin
bireyler tarafindan kendi Oniinde konu edilemeyecegi egilimindedir. Ancak
Antlasma, Protokoller ve Sozlesmeler igerisinde daginik hallerde bulunan insan
haklar1 hiikiimlerinin Divan’in insan haklar1 konusundaki yarg: yetkisi kapsaminda
basvurulabilir enstriimanlar oldugu konusunda goriisler mevcuttur.**! Divan’in insan

haklar1 ihlali iddialarinda Topluluk enstriimanlarina basvurmamasi elestirilmistir.**?

Divan’in  Topluluk  enstriimanlarindaki  insan  haklar1  normlarim
yorumlayabilmesinin diger alternatif yollar1 olan 6n karar usulii ve devletlerarasi
basvuru imkan1 simdiye degin hi¢ isletilmemistir. Biz yine de yapilacak alternatif bir
okumanin Topluluk hukuku icerisindeki insan haklar1 hiikiimlerini ortaya
koyabilecegini diistinmekteyiz. Bu yiizden ¢alismanin bu kisminda Topluluk hukuku

icerisindeki insan haklar1 hiikiimlerine dair bir inceleme gergeklestirilecektir.

1975 yilinda akdedilen Antlasma’da insan haklar1 herhangi bir sekilde

zikredilmemistir. Antlasma’da ekonomik entegrasyonun araci olan temel ekonomik

439 Hissein Habre v. Senegal, Suit No: ECW/CCIJ/APP/07/08, ECW/CCJ/JUD/06/10 sayili karar,
para. 31-33; Kemi Pinheiro v. Ghana, Suit No: ECW/CCJ/APP/07/10, ECW/CCJ/JUD/11/12
sayili karar, para. 45 ve devami; Alternative Citoyenne & Anor. v. Benin, Suit No:
ECW/CCIJ/APP/23/14, ECW/CCIJ/JUD/21/15 sayili karar, para. 12 ve devamu.

41 Ebobrah, a.g.e., 2007, s. 314.

432 Alabi, a.g.e., s. 20.
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Ozgiirliiklerin bile insan haklari ile hicbir irtibatinin olmamasi igin gayret gosterildigi

savunulmustur.**3

Insan haklarmin BADET sisteminde kendine bir yer bulusu &ncelikli olarak
bir bildiri sayesinde olmustur. A/DCL.1/7/91 Numarali Bati Afrika Devletleri
Ekonomik Toplulugu’nun Siyasi Ilkeleri Deklarasyonu’nda iiye devletler ekonomik
isbirligi ve entegrasyonu baris¢il, giivenli ve stabil bir siyasi ortamda ilerletebilmek
adina biitlin insanlara karsi din, cinsiyet, dil ve inan¢ temelinde ayrimecilik
yapmaksizin ozellikle ifade, din veya vicdan 6zgiirliigli olmak {izere eksiksiz biitiin
insan haklarma saygi duyacaklarini, insanlarmin 6zellikle siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve insan onurunun ayrilmaz pargasi olan diger haklar1 olmak iizere temel
insan haklarindan tam bir sekilde faydalanmalarini tesvik edeceklerini ve
destekleyeceklerini bildirmislerdir.*** Elbette ki uluslararasi hukukun yumusak bir
enstriiman1 olarak bildirilerin baglayict olmadigi tizere bu bildirinin de bir

baglayiciligi olmamustir.

Buna karsilik bu bildiri 1993 yilinda Antlagsma revize edilirken Antlagsma’da
insan haklarina dair normatif yapinin sekillenmesinde etkili olmustur. 1993
Antlagsmasi, 1975 Antlasmasi’nda farkli olarak dibace kisminda Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sart1 ile Siyasi Ilkeler Deklarasyonu’na atifta bulunmustur.*?
Antlasma’nin temel ilkeler baslikli dordiincii maddesinde ise yiiksek akit taraflarin
Topluluk amaglarmin gerceklestirilisinde Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti
hiikiimleri uyarinca insan ve halklarin haklarinin taninmasi, tesvik edilmesi ile
korunmasinin bir ilke olarak takip edecekleri hiikiim alta almmistir.**® Antlasma’da
ayrica Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’na taraf olan iiye devletlerin bu Sart’in
amacin1 gerceklestirmek iizere isbirligine girisecekleri hiikiim altma almmistir.*?’
Antlasma’nin 59. maddesinde biitiin Topluluk vatandaslarinin giris, yerlesim ve
tesebbiis hakki olacagi, liye devletlerin bolgelerinde Topluluk vatandaslarinin bu

haklarin1 taniyacagi, Topluluk vatandaslarinin bu haklardan tam bir sekilde

433 Ebobrah, a.g.e., 2010, s. 7.

434 Declaration A/DCL.1/7/91 of Political Principles of the Economic Community of West African
States, md. 4.

1993 Revised Treaty of the Economic Community of West African States, syf. 1.

1993 Revised Treaty of the Economic Community of West African States, md. 4 (g).

4371993 Revised Treaty of the Economic Community of West African States, md. 56 § 2.

435
436
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faydalanmalar i¢in ulusal seviye de dahil olmak gerekli biitiin tedbirleri alacaklar
hiikiim altma almmistir.**® Antlasma’nin 66. maddesinde iiye devletler gazetecilerin

haklarma saygiy1 garanti igin taahhiitte bulunmuslardir.**

1975 Antlasmasi’nda insan haklarina yer verilmemis olsa da 1993
Antlasmasi’nda AIHHS nin taninmasmnin insan haklarinin miizakereciler i¢in bir

oncelik oldugu anlamina geldigi savunulmustur.*4

Ayrica, 1993 Antlagsmasi’nda 1975 Antlagmasi’nda farkli olarak Antlasma’nin
uygulanmasindan  yahut yorumlanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlik
uyusmazliga taraf olmayan iiye devletler veya Otorite tarafindan Topluluk Adalet

Divan’ina havale edilebilecektir.**!

Uyusmazliklara taraf olmayan iiye devletler ile
Otorite’ye de dava ehliyeti taninmast 1993 Antlagsmasi’nin 1975 Antlagmasi’na
kiyasla insan haklarina daha fazla koruma saglamak niyetinde oldugu seklinde

yorumlanmigtir.*?

BADET sistemi igerisinde akdedilen protokoller ve sézlesmelerde de insan

haklar1 hikiimleri bulunmaktadir.

Suclularin Iadesi S6zlesmesi’nin besinci maddesinde iadesi istenen kimsenin
iade edilecek devlette iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye maruz
kalacaksa ya da iadesi istenen kimse cezai siireclerde Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sarti’nin yedinci maddesinde giivence altina alinan asgari giivencelere sahip
olmamigsa veya olamayacaksa iade edilmeyecegi hiikiim altina almmustir.**
Dordiincli maddede ise bir kimseyi 1rki, kabilesi, dini, uyrugu, siyasi diisiincesi,
cinsiyeti ve statiisii yliziinden cezalandirmak ya da sorusturmak amaciyla yapilan bir
iade talebinin reddedilecegi***, 14. maddede ise giyabi yargilama sonucu ceza alan

kimseye yargilama esnasinda bir suctan yargilanan herkese taninan savunma

haklarinin taninmadig1 kanaati olusursa iade talebinin reddedilebilece§i ancak

438
439
440

1993 Revised Treaty of the Economic Community of West African States, md. 59.
1993 Revised Treaty of the Economic Community of West African States, md. 66.
Nwogu, a.g.e., syf. 349.

4411993 Revised Treaty of the Economic Community of West African States, md. 76 § 2.
42 Nwogu, a.g.e., syf. 350.

443 ECOWAS Convention A/P.1/8/94 on Extradition, md. 5.

444 ECOWAS Convention A/P.1/8/94 on Extradition, md. 4.
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savunma haklarmin taninarak yeniden yargilama yapilacagi talep eden devlet
tarafindan taahhiit edilirse kisinin iade edilecegi hiikiim altina almmistir.**> 28.
maddede ise acele iade prosediiriinde kisinin bir yargi mercii tarafindan dinlenilme

ve sececegi bir avukatin yardimini alma hakki oldugu hiikiim altina alinmagtir, *46

Kiiciik Silahlar So6zlesmesi’nde aktarimi talep edilen silahlar uluslararasi
insancil hukukun ihlali veya insan ve halklarin hak ile 6zgiirliiklerinin ihlali veya

istibdat amaciyla kullanilacaksa aktarimin yapilmayacagi hiikiim altina alinmistir.*4?

Cezai Meselelerde Karsilikli Yardimlagsma Sozlesmesi’nde ayni suctan dolay1
iki veya daha fazla iiye devlette yargilanan kimsenin cezai siire¢lerine nerede devam
edilecegi konusunda istisare edilecegi**® ve magdur haklar1 kisminda ise davalarin
devletler aras1 aktariminda magdurlarin tazminat haklan*® ile non bis in idem

ilkesi**® diizenlenmistir.

Topluluk hukukunda insan haklar1 konusunda onemli bir kaynak 1999
Catisma Oncesi, Yonetimi, Coziimii, Baris Koruma ve Giivenlik Mekanizmasina
[liskin Protokol’diir. Siyasi Ilkeler Deklarasyonu’na atifta bulunulan bu Protokol’de
ozellikle temel insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi olmak iizere insan Haklari
Evrensel Bildirisi ile Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti’nda bulunan ilkelere

451

bagliliklarini dogrulamiglardir.™" Giivenlik Mekanizmasi’nin insan haklarinin ciddi

ve biiyiik bir ihlalinde uygulanacag da hiikiim altma almmustir.**?

Giivenlik Mekanizmasi1 Protokolii lizerine insa eden A/SP1/12/01 numarali
Demokrasi ve Iyi Yonetisim Protokolii’nde insan haklarmin yeri ve 6dnemi artmustir.
Dibacesinde kadin haklari metinlerine de atifta bulunulan**® Protokol’iin birinci

maddesinin h bendinde Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda ve diger

445 ECOWAS Convention A/P.1/8/94 on Extradition, md. 14.

446 ECOWAS Convention A/P.1/8/94 on Extradition, md. 28.

47 ECOWAS Convention on Small Arms and Light Weapons, Their Ammunition and Other Related
Materials, md. 6 § 3 (a).

448 ECOWAS Convention A/P.1/7/92 on Mutual Assistance in Criminal Matters, md. 32.

449 ECOWAS Convention A/P.1/7/92 on Mutual Assistance in Criminal Matters, md. 28.

40 ECOWAS Convention A/P.1/7/92 on Mutual Assistance in Criminal Matters, md. 29.

41 Protocol A/P.1/12/99 Relating to the Mechanism for Conflict Prevention, Management,

Resolution, Peacekeeping and Security, md. 2.

Protocol A/P.1/12/99 Relating to the Mechanism for Conflict Prevention, Management,

Resolution, Peacekeeping and Security, md. 25 (d).

Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, Preamble.

452

453
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uluslararasi enstriimanlarda yer alan haklarin her bir BADET iiye devletinde giivence
altina alinacagi, her bir kisi ya da kurulusun ister kita avrupasi tarzi hukuk
mahkemelerinde ister orfi tarzda hukuk mahkemelerinde, 6zel yetkili mahkemelerde
veya bir uluslararasi insan haklar1 enstriimani ¢ergevesinde kurulmus ulusal kurumun
ontlinde haklarmin korunmasi i¢in bagvurma ozgiirliigiine sahip olacagi, 6zel yetkili
bir mahkemenin yoklugunda eldeki protokoliin hem kita avrupasi tarzi hukuk
mahkemelerine hem de anglo-sakson hukuku tarzindaki mahkemelere gerekli yetkiyi
vermis varsayilacag: hiikiim altina almmistir.*** Aym1 maddenin i bendinde siyasi
partilerin hukuka uygun olarak kurulma ve faaliyetlerini yiirtitme haklar1 olacag: ile
muhalefetin  6zgiirliigiiniin garanti altina alinacagi hiikiim altina alinmugstir.*>?
Maddenin diger bentlerinde toplanma 6zgiirliigii ile basin 6zgiirliiglinlin giivence

436 jkinci maddede ise biitiin {iye devletlerin

altina alinacagi hiikiim altina alinmustir.
kadinlarin erkekler ile segme ve segilme, hiikiimet politikalarinin belirlenmesinde
katilim ve kamu hizmetine girebilme konularinda esit haklara sahip olmalar1 i¢in
gerekli biitiin 6nlemleri alacagi hiikiim altina almmustir.*” 22. maddenin ikinci
fikrasinda ise biitlin zalimane, insanlik dis1 ve agagilayict muamelelerin yasaklandig:
hiikiim altina alinmigtir.**® 26. maddede ise biitiin iiye devletlerin niifuslarinin temel
insani ihtiyaclarini karsilamay: taahhiit ettikleri hiikiim altina alinmustir.*® 28,
maddede ise bolgesel seviyede ve her bir iiye devlette isci ile igveren sendikalarinin
kurulacag1 veya gii¢lendirilecegi ile hem bolgesel seviyede hem de iiye devletlerde
ciftci, zanaatkar ile sanatcilari igin tesekkiiller kurulacag: hiikiim altina almmisgtir,*%
30. maddenin son fikrasinda liye devletlerin egitim alaninda kadinlara erkekler ile
esit haklar tantyacag1 hiikiim altma almmustir.**! 31. maddede iiye devletlerin her bir
insan toplulugunun kiiltiiriine sayg1 duyacag hiikiim altina almmustir.**> 35. maddede

iiye devletlerin insan haklarin1 tanitmak ve korumak i¢in bagimsiz ulusal kurumlar

434 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 1 (h).
45 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 1 (i).

436 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 1 (§)-(k).
47 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 2 § 3.
438 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 22 § 2.
49 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 26.

460 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 28.

461 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 30.

462 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 31.
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kuracag hiikiim altina almmistir.**> Maddenin devaminda BADET Komisyonu’na
doniismeden onceki haliyle Icra Sekreterliginin bu kurumlarin kapasitelerini
arttirmak icin gerekli 6nlemleri alacagi ile birinci fikra kapsaminda kurulacak ulusal
insan haklar1 kurumlarmin bdlgesel bir agda toplanacagi hiikiim altna almmustir.*6*
Ayrica onemli bir nokta olarak ulusal kurumlarin tespit ettikleri insan haklari
ihlallerini bu aga bildirecekleri hiikiim altina alinmistir.*®> Bu maddenin kabuliinden
sonra “Bat1 Afrika Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Ag1” (The Network of National
Human Rights Institutions in West Africa) kurulmus olup, simdiye degin bolgesel
danisma toplantilar1 diizenlemistir. Fakat protokol nezdinde bu kurumlara yargisal
yetkiler verilmemistir.

Protokol’iin 40. maddesinde liye devletlerin kadinlara ayrimeci, zararli ve

6 41. maddede de iiye

asagilayict uygulamalar1 bitirmeyi taahhiit ettikleri*®
devletlerin ¢ocuk haklarin1 garanti altina alacaklar1 ve temel egitime erigim
saglayacaklari ile Topluluk’un Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin hiikiimlerine uygun
olarak ¢ocuk isgiicii konusunda tiiziikler ¢ikaracag: hiikiim altina almmustir.*” 45,
maddede ise insan haklarinin yaygin bir ihlali halinde Topluluk tarafindan iiye
devlete karsi uygulanacak yaptirim sistemi diizenlenmistir.**® Protokol bir c¢ok
noktasinda bir insan haklar1 metni gibi kaleme alinmis olsa da liye devletlerin bu ve
diger Topluluk protokolleri kapsaminda Topluluk hukukunun ihlallerinde
bulunduklar1 iddialar1 bu iddialarin bireyler tarafindan Divan 6niine getirilemeyecegi

gerekgesi ile basarili olamamigtir.*%

Bununla birlikte Divan, ulusal mahkemelerin Divan’in Isleyisine Dair

Protokol’in 10. maddesi kapsaminda Topluluk metinlerinin yorumlanmasinda

463 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 35 § 1.

464 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 35 § 2.

465 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 35 § 2.

466 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 40.

467 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 44.

468 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance, md. 45.

469 Hissein Habre v. Senegal, Suit No: ECW/CCJ/APP/07/08, ECW/CCJ/JUD/06/10 sayili karar,
para. 31-33; Kemi Pinheiro v. Ghana, Suit No: ECW/CCJ/APP/07/10, ECW/CCJ/JUD/11/12
say1l1 karar, para. 45 ve devamu.
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Divan’a basvurabilecegini de ifade etmekten geri durmamistir.*’® Divan’m Topluluk
metinlerine dayandirilan bir insan haklar ihlali iddiasinda bunu belirtmesini 6nemli

buluyoruz.

Protokol’iin en 6nemli maddesi 39. maddesidir. Bu maddede Topluluk Adalet
Divant’nin yetkilerini diizenleyen A/P.1/7/91 numarali Protokol’iin Divan’a insan
haklar1 ihlalleri iddialarim1 inceleme yetkisini vermek iizere degistirilecegi hiikiim
altina alinmistir.*”! Bu maddeyi miiteakip Divan’a insan haklar1 konusunda yetki
verilmesi A/SP.1/01/05 numarali Protokol ile saglanmis ve Divan bir uluslararasi

insan haklart mahkemesine dontismiistiir.

2.4. Bir Uluslararasi insan Haklar1 Mahkemesi Olarak BADET Adalet

Divam
2.4.1. Divamin Yarg Yetkisi ve “Hangi insan Haklar1” Sorunu

Divan’a verilen insan haklar ihlallerini inceleme yetkisi Divan’1 hangi hukuk
kaynagina gore insan haklarini yorumlayacagi konusunda bir yere yonlendirmemekte
ve “liye devletlerdeki insan haklar1 ihlallerini inceleme” diyerek muglak bir sekilde
birakmaktaydi. Bu durum Divan tarafindan da incelenmis ve “insan haklarinin” ne

oldugu sorusu seneler icerisinde ictihadi bir gelisim ile degisim gostermistir.

Ugokwe davasinda bu soruyu ele alan Divan, Divan’a insan haklar yetkisi
tantyan maddelerde insan haklarinin belirtilmedigini veya kataloglanmadigini tespit
etmekle birlikte Antlasma’nin 4. maddesinin g fikrasinda bunun yapildigini ifade
etmekteydi. Buna gore dordiincii maddede Topluluk iiyeleri Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sarti’nin hiikiimlerine uygun olmak iizere insan ile halklarin
haklarinin taninmasi, ilerletilmesi ve korunmasi icin bir araya gelmekte ve davalarin
esasina uygulayacagi hukuk kaynaklarini diizenleyen maddede ise Divan Protokol’iin
19. maddesinde Oniine gelen uyusmazliklar1 Antlagsma hiikiimleri ve usul kurallarina

gore inceleyecegi hiikiim altina alinmis oldugu i¢in bireylerin haklarina dair bir

479 Kemi Pinheiro v. Ghana, Suit No: ECW/CCJ/APP/07/10, ECW/CCJ/JUD/11/12 sayili karar, para.
50-52.

471 Protocol A/SP1/12/01 on Democracy and Good Governance Supplementary to the Protocol
relating to the Mechanism For Conflict Prevention, Management, Resolution, Peacekeeping and
Security, md. 39.
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manzume olmamasima ragmen Antlasma’nin dérdiincii maddesinde AIHHS -diger
ismiyle Banjul Sarti- tanindig1 ve dahil edildigi i¢in Divan’in Banjul Sarti’na gore

incelemesini gerektirmeydi.*’?

Yani Divan kendine insan haklar1 sikayetlerini inceleme yetkisi veren
maddeyi ile bu maddedeki BADET sistemi kapsaminda insan haklarinin neler
olduguna dair hukuki boslugu sistematik yorum metoduyla yorumlamis ve BADET
normatif sisteminin en Onemli kaynagi olan Antlasma’nin 4. maddesinde iiye
devletlerin Banjul Sarti’ndaki haklarin korunmasi i¢in bir araya geldikleri yer aldig:
icin insan haklar1 sikayetlerini Banjul Sarti kapsaminda incelemekle kendini
yikiimlii gorerek hukuki boslugu doldurmustur. Divan’in bu yorumunun sonucu
olarak Banjul Sart1 Divan’in insan haklarina dair sikayetlerde inceleyecegi bir
kaynak olmustur. Ancak, Divan’in hukuk kaynaklarim1 diizenleyen madde
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’'niin 38. maddesine gonderme yaptig1 igin
hukukun genel ilkeleri de dahil olmak {izere yaptig1 analizin bir istisnasi olabilecegi

kabul edilmistir.*”?

Keita davasinda yukaridaki goriisiinii yinelemis, basvurucularin genel bir
insan haklari ihlali davas1 agcamayacaklarini davalarini hangi hakka dayandirdiklarim

belirtmeleri gerektigini ifade etmistir.*’*

AIHHS ile AIHHK’nun ve AIHHM’nin Kkararlarinin Divan’in yetki
kurallarinin atifi ile sistem igerisindeki yeri seneler igerisinde belirlenmistir. 7idjani
davasinda AIHHS nin altinc1 maddesi kapsaminda bir ihlal incelemesi yapan Divan,
maddenin kendisi iizerinden bir inceleme yaparken maddeyi inceleyen AIHHK
kararlarma bir atifta bulunmamistir ve maddenin nasil yorumlanmasi gerektigine dair

kendisi sifirdan igtihat gelistirerek sonrasinda ayni madde iizerinden yapilan baska

472 Dr. Jerry Ugokwe v. Nigeria, Suit No: ECW/CCJ/APP/02/05, ECW/CCJ/JUD/03/05 sayil karar,
para. 29.

473 Dr. Jerry Ugokwe v. Nigeria, Suit No: ECW/CCJ/APP/02/05, ECW/CCJ/JUD/03/05 sayili karar,
para. 30-31.

474 Moussa Leo Keita v. Mali, Suit No: ECW/CCJ/APP/05/06, ECW/CCJ/JUD/03/07 sayili karar,
para. 33-34.
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basvurularda bu ictihadina atifta bulunmustur.*’> Essien davasinda da sifirdan igtihat
insasinda bulunan Divan ayrica AIHHS’nin i¢ hukuk yollarmm tiiketilmesi
gerekliligini diizenleyen 50. maddesinin AIHHK’nuna yénelik oldugunu ve

kendisine uygulanamaz oldugunu ifade etmistir.*’¢

Divan’in neden AIHHS’nmn uygulanmasinda AIHHK kararlarin1 dikkate
almadig1 Manneh davasinda biraz aydinlatilmistir. Kotii muamele sebebiyle AIHHS
haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan basvuruda Divan, bu davada da
AIHHS’nin muhtelif maddeleri iizerinde sifirdan ictihat insasinda bulunmus ve
onemli bir nokta olarak diger uluslararas1 mahkemelerin emsal kararlarinin kendisi
tizerinde baglayici olmadigin1 ancak benzer olaylarda bu kararlarin degerli dersler
tagiyabileceklerini ve evleviyetle ikna edici degere sahip olabileceklerini ifade
etmistir.*’” Bu karar ile insan haklar1 metinlerinin Topluluk hukuku kapsaminda
uygulanacaklar1 ancak metinlerin Divan tarafindan birebir uygulanmayacaklari
anlasilmistir. Koraou davasinda Divan, ATHHS nin i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi
gerekliligine dair maddesi konusundaki ictihadi {izerine Onemli bir gelisme
gostermistir.  Yukarida izah ettigimiz {izere Onceden maddenin kendisine
uygulanamaz oldugunu ifade ederken bu davada Divan, i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi gerekmedigine dair goriisiinii yenilerken devletlerin i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesi gerektigine dair sarttan vazgecebileceklerine dair baska bir uluslararasi
mahkemenin kararina atifta bulunarak Topluluk yasama merciilerinin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kuralindan vazgectigine, bu vazgecisin biitiin Topluluk {iyesi
devletler iizerinde baglayici olduguna karar vermistir.*’® Divan’a gore Antlasma’nin
dordiincii maddesi basitce AIHHS m1 Topluluk Adalet Divam &niinde uygulanabilir
hukuka dahil etmek i¢in vardir ve bu kapsamda Divan AIHHS kapsamindaki hak ile

45 Alhaji Hammani Tidjani v. Nigeria & 4 Ors., Suit No: ECW/CCJ/APP/01/06,
ECW/CCJ/JUD/04/07 sayil1 karar, para. 28; Chief Ebrimah Manneh v. Gambia, Suit No:
ECW/CCIJ/APP/04/07, ECW/CCJ/JUD/03/08 sayil1 karar, para. 16.

476 Prof. Etim Moses Essien v. Gambia & Anor, Suit No: ECW/CCJ/APP/05/05,
ECW/CCJ/RUL/04/07 sayili karar, para. 26.

477 Chief Ebrimah Manneh v. Gambia, Suit No: ECW/CCJ/APP/04/07, ECW/CCJ/JUD/03/08 sayil
karar, para. 33.

478 Hadijatou Mani Koraou v. Niger, Suit No: ECW/CCJ/APP/08/08, ECW/CCJ/JUD/06/08 sayili
karar, para. 39-40.
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ozgiirliikleri korurken Sart’mn dngordiigii prosediirii takip etmek zorunda degildir.*”®

Ayrica, kararda Topluluk metinlerinde yer almayan kosullarin Topluluk
vatandaslarina dayatilmasma Divan’n yetkisi olmadigina yer verilmistir.**° Buradan
Divan’in Topluluk metinlerinin yollamasi yoluyla miiktesebatina dahil ettigi
uluslararas1 metinlerin yine Topluluk metinleri kapsaminda bir yorumlama ile
uygulanacag ve AIHHS de dahil olmak iizere uluslararasi insan haklar1 metinlerinin

bunun bir istisnasi olmadig1 sonucuna varmaktayiz.

AIHHS disinda uluslararas1 insan haklar1 metinlerinin durumu da zaman
icerisinde degisiklik gostermistir. Divan ilk zamanlarinda yukarida bahsettigimiz
tizere uluslararasi insan haklar1 mahkemelerinin kararlarinin baglayiciligi olmadigi
ve sadece ikna edici degere sahip oldugunu ifade etmis ve bu metinlere ilk kez hukuk

81 Onemli bir

metinlerindeki terimlerin anlamlarmi belirlemede basvurmustur.*
degisiklik ise Henri ve digerleri davasi ile olmustur. Bu davada Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi ile insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin AIHHS ile
aym baglayiciliga sahip olduguna hiikmedilmistir.***> Divan kararinda yarg: yetkisi
kapsamindaki insan haklar1 ihlali iddialarim1 incelerken AIHHS disindaki davali
devletin ratifiye etmek yahut imzalamak marifetiyle kabul ettigi Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme ile Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ni de
dikkate alacagma karar vermistir.*®® Bu durum ile Divan’in yargi yetkisini
kullanisinda yeni bir kapt acilmistir. Burada halihazirda Divan’in Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi iizerinden inceledigi ihlal iddiasinda yine sifirdan

ictihat insa ettifini ve Insan Haklar1 Komitesi’'nin verdigi kararlara atifta

bulunmadigim goézlemledigimizi belirtmeliyiz.*** Divan, IHEB’in baglayiciligina

479 Hadijatou Mani Koraou v. Niger, Suit No: ECW/CCJ/APP/08/08, ECW/CCJ/JUD/06/08 sayili
karar, para. 41.

480 Hadijatou Mani Koraou v. Niger, Suit No: ECW/CCJ/APP/08/08, ECW/CCJ/JUD/06/08 sayili
karar, para. 43.

481 Hadijatou Mani Koraou v. Niger, Suit No: ECW/CCJ/APP/08/08, ECW/CCJ/JUD/06/08 sayili
karar, para. 74.

482 Amouzou Henri & Ors. v. Cote D’Ivoire, Suit No: ECW/CCJ/APP/01/09, ECW/CCJ/JUG/04/09
sayili karar, para. 58.

483 Amouzou Henri & Ors. v. Cote D’Ivoire, Suit No: ECW/CCJ/APP/01/09, ECW/CCJ/JUG/04/09
say1l1 karar, para. 62.

484 Amouzou Henri & Ors. v. Cote D’Ivoire, Suit No: ECW/CCJ/APP/01/09, ECW/CCJ/JUG/04/09
say1l1 karar, para. 89 ve devamu.
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dair goriisiinii muhtelif davalarda siirdiirmiistiir.**> Divan, Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi kapsaminda insan haklar1 incelemesi yapabilecegine dair

goriisiinii muhtelif davalarda siirdiirmiistiir.*%¢

Uye devletlerin ulusal insan haklar1 metinleri de bir degisim ve gelisim ile
Divan’in yargi pratiginde kendine yer edinmistir. ilk kez Talbia davasinda daval
devletin anayasasinda yer alan ve AIHHS ndan resepsiyon yolu ile anayasaya alinan
insan hakkinin ihlal edildigi iddias1 Divan &niine getirilmis ve basarili olmustur.*s’
Ancak yine de Divan’in bu ictihad1 sonrasinda degismistir. Anayasalarin politika
metinleri oldugu ve Divan’in yargr yetkisi kapsaminda inceleme konusu
edilemeyecegi iddias1 iizerine anayasa hiikiimleri ile ATHHS hiikiimlerinin bagimsiz
oldugunu ve iiye devletlerin anayasalarinin hiikiimleri iizerinden ihlal incelemesi
yapamayacagini kabul etmekle birlikte hem bir anayasada hem de AIHHS’nda
korunan bir hak hakkinda Divan’mn yarg1 yetkisi olduguna karar verilmistir.*3®
Sonrasinda Divan, bir iiye devletin anayasasindaki insan haklar1 hiikiimlerine
dayanilarak yapilan bagvuruda bdyle bir hiikiim iizerinden yapilan degerlendirmenin
anayasallik denetimine denk gelecegini ve Divan’in Oniinde sadece iiye devletlerin
tarafi olduklar1 uluslararasi enstriimanlarin konu edilebilecegine karar vererek iiye
devletlerin ulusal mevzuatlari tizerinden yapilacak insan haklari sikayetlerine kapiy1

kapatmistir.**

Divan’in c¢esitli insan haklar1 {izerine insa ettigi i¢tihat hukuku gelismislik ve
derinlik yoniinden simetrik degildir. Ayrica, Divan’in yargi pratigi Insan Haklari

Avrupa Mahkemesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi ya da Inter-

485 The National Co-Ordinating Group of Departmental Representatives of the Cocoa-Coffee Sector

(CNDD) v. Cote D’Ivoire, Suit No: ECW/CCJ/APP/02/09, ECW/CCJ/JUD/05/09 sayili karar,
para. 39-42, 47-48 ; Hissein Habre v. Senegal, Suit No: ECW/CCJ/APP/07/08,
ECW/CCJ/RUL/03/10 sayili karar, para. 60, 69 ; Mamadou Tandja v. Niger & Anor., Suit No:
ECW/CCIJ/APP/05/09, ECW/CCJ/JUD/05/10 sayili karar, para. 19.1.

486 Mamadou Tandja v. Niger & Anor., Suit No: ECW/CCJ/APP/05/09, ECW/CCJ/JUD/05/10 sayili
karar, para. 19.1 ; Hissein Habre v. Senegal, Suit No: ECW/CCJ/APP/07/08,
ECW/CCJ/JUD/06/10 sayili karar, para. 53.

487 Djot Bayi Talbia & Ors. v. Nigeria & Ors., Suit No: ECW/CCJ/APP/10/06, ECW/CCJ/JUD/01/09
sayil karar, para. 50.

488 The Registered Trustees of the Socio-Economic Rights and Accountability Project (SERAP) v.
Nigeria & Anor., Suit No: ECW/CCJ/APP/12/07, ECW/CCJ/RUL/08/09 sayili karar, para. 17-20.

49 Wiyao Gnandakpa & 7 Ors. v. Togo., Suit No: ECW/CCJ/APP/17/13, ECW/CCJ/JUD/18/15
say1l1 karar, para. 16.
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Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesinin metodolojisine zit ve Birlesmis Milletler
insan haklar1 antlasma kuruluglarinin bireysel basvurulardaki metodolojisine benzer
olarak insan haklar sikayetine konu edilen maddeleri ayr1 ayri incelemek yerine
benzer koruma alanina sahip maddeleri beraberce incelemek yoniindedir. Divan

benzer maddeleri birbirlerine esit gérmektedir*”°

ve esit koruma sagladiklar1 yoniinde
verdigi kararlar mevcuttur.*! Divan’m muhtelif insan haklar1 hukuku metinleri
hiikiimlerini lafiz olarak benzer bulmasiyla birlikte esas olarak esit gérmesi, Divan’in
tek bir madde hakkinda ne diisiindiigiinii belirlemeyi imkansiz kilan bir zorluk ortaya
koymaktadir. Divan, AIHHS disindaki metinler iizerinden inceleme yapmayi

siirdiirse de giincel pratiginin 6nemli bir kismimni1 AIHHS olusturmaktadr.

2.42. Topluluk Hukuku Diizeninde Insan Haklarimin Normatif

Karakteristikleri

Koraou davasinda kisinin kole olarak tutulmasi nedeniyle ATHHS nin besinci
maddesinin ihlal edildigine dair yapilan bagvuruda Divan, ulusal mahkemelerin agik
bir kolelik sorunu oOnlerine getirildiginde bu sorun karsisinda mahkemelerin bu
sorunu ayrica inceleme ylikiimliiliigii ve kisinin kole oldugu tespit edildikten sonra
kolelik sugu kapsaminda siiregleri baslatma yiikiimliliigii olmak {izere iki
yukiimliligi oldugu ile kolelik karsisinda kamu kurumlarinin toleransi, pasifligi,
hareketsizligi veya ¢ekinmesi durumlarinda iiye devletin sorumlu olacagina karar
vermistir.*”? Bdylece Divan AIHHS kapsaminda insan haklar1 normlarinin dogrudan
uygulanabilir olduguna ve dogrudan etkiye sahip olduguna karar vermistir. Benzer
sekilde Divan, iskence konulu basvurularda Iskencenin Onlenmesine Yonelik
Sozlesme’deki iskence iddialar1 karsisinda bir iskencenin gerceklestigi yoniinde
makul gerekcenin varligi halinde bir sorusturma baslatilmas1 gerektigi yoniindeki
hiikkmiinden dolay1 {iiye devletlerin iskence iddiasina yonelik sorusturmalar

baslatmasina gerektigine karar vererek insan haklar1 normlarinin  dogrudan

499 Socio-Economic Rights and Accountability Project (SERAP) v. Nigeria, ECW/CCJ/JUD/08/09,
ECW/CCJ/JUD/18/12 sayili karar, para. 92; El Haji Mame Abdou Gaye v. Senegal, Suit No:
ECW/CCJ/APP/28/11, ECW/CCJ/JUD/03/12 sayili karar, para. 39.

1 Assima Kokou Innocent & Ors. v. Togo, Suit No: ECW/CCJ/APP/20/11, ECW/CCIJ/APP/24/11,
ECW/CCJ/JUD/08/13 sayili karar, para. 41.

42 Hadijatou Mani Koraou v. Niger, Suit No: ECW/CCJ/APP/08/08, ECW/CCJ/JUD/06/08 sayili
karar, para. 81 ve devami.
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uygulanabilirligi oldugunu ve dogrudan etkiye sahip oldugunu tekrardan ifade

etmistir.*”

Insan haklarinin dikey ve yatay uygulanabilirliginin ele alindig1 bir davada
Divan, bir uluslararast insan haklar1 metnine taraf olmadan kaynaklanan
sorumluluklarin taraf devletin biitlin birimlerini metindeki haklar ister dikey
uygulanabilir insan haklar1 ister yatay uygulanabilir insan haklar1 olsun kapsadigini
ve taraf devletin gorevlilerinin hem ulusal hukuk cercevesindeki hem de ulusal

hukuka aykir1 hareketlerinden sorumlu tutulacagina karar vermistir.*>*

493 Assima Kokou Innocent & Ors. v. Togo, Suit No: ECW/CCJ/APP/20/11, ECW/CCJ/APP/24/11,
ECW/CCJ/JUD/08/13 sayili karar, para. 63-64; Private Alimu Akeem v. Nigeria, Suit No:
ECW/CCJ/APP/03/09, ECW/CCJ/JUD/01/14 sayili karar, para. 53-54.

494 Moukthar Ibrahim Aminu v. Nigeria, Suit No: ECW/CCJ/APP/02/11, ECW/CCJ/JUD/12/14 sayili
karar, para. 112.
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UCUNCU BOLUM
DOGU AFRIKA TOPLULUGUNDA YARGISAL INSAN HAKLARI
KORUMASI

3.1. Dogu Afrika Toplulugu Normatif Sistemi

1999 yilinda Kenya, Tanzanya ve Uganda arasinda kurulmus Dogu Afrika
Toplulugu, aym isimli 1967 ile 1977 arasinda var olmus uluslararasi Orgiitiin
devamudir.*”® 1lk kuruldugunda ii¢ iiyeye sahip olan Topluluk, giiniimiizde sekiz
tiyeye sahiptir. Topluluk, Dogu Afrika’da entegrasyon cabalarinin nihai tirlintidiir.
Topluluk sadece ekonomik gayelerle kurulmus bir orgiit degildir. Topluluk

icerisindeki isbirliginin amaci pek ¢ok noktada ekonomik maksatlari agmaktadir.

Dogu Afrika Toplulugu dort siitun tlizerine insa edilmistir. Entegrasyon
siitunlar1 olarak ifade edilen bu siitunlar dort adettir. Bunlar; giimriik birligi, ortak
pazar, parasal birlik ve politik federasyondur. Giimriik birligine dair anlagma 2005
yilinda, ortak pazara dair anlagma 2010 yilinda ve parasal birlige dair anlasma 2013
yilinda imzalanmistir. Bir federasyon olusturulmasina dair anlasmanin miizakereleri
ise stirmektedir. Topluluk’un kurucu antlasmasi 1999 Dogu Afrika Toplulugu’nun
Kurulmasma Dair Antlasma’dir. Bu Antlasma’nin sekizinci maddesinde partner
devletlerin Antlasma’nin amaglari ile hayata gegirilmesine halel getirecek hareket ve
eylemlerden kaginacaklar1 ile Antlasma’nin hayata gecirilmesi ile alakali olan
Topluluk hukuku metinlerinin benzer ulusal metinlerin {istiinde olacag: hiikiim altina
almmistir.*® Antlasma’nin  dordiincii maddesi uyarinca Topluluk hukuki kisilige
sahiptir.*”’ Kurucu Antlasma’da sayica Topluluk’un yedi adet organi oldugu ve
ihtiya¢ halinde arttirabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Topluluk’un Antlagma’da
anilan organlari; Zirve, Konsey, Koordinasyon Komitesi, Sektorel Komiteler, Dogu

Afrika Adalet Divani, Dogu Afrika Yasama Meclisi ve Sekreterya’dir.*”3

495 Mihreteab Tsighe Taye, “The Role of the East African Court of Justice in the Advancement of
Human Rights: Reflections on the Creation and Practice of the Court”, iCourts Working Paper
Series, No. 145, 2018, s. 5.

4961999 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 8.

497 1999 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 4.

4981999 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 9 § 1.
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3.2. Dogu Afrika Toplulugu Hukuku Kaynaklarinda insan Haklar1

Dogu Afrika Toplulugu hukukunun kaynaklari; Dogu Afrika Toplulugu’nun
Kurulmasma Dair Antlasma, Protokoller, Genel Ilkeler, Tiiziikler, Yonergeler,

Kararlar, Tavsiyeler ve Gériisler’dir.**’

3.2.1. Dogu Afrika Toplulugunun Kurulmasina Dair Antlasma

30 Kasim 1999 tarihli Dogu Afrika Toplulugu’nun Kurulmasina Dair
Antlasma 29 bolim ve 153 maddeden olusmakta olup Antlagsma igerisindeki

maddelerde insan haklarina yonelik atiflar yer almistir.

Topluluk’un temel ilkelerinin yer aldig1 altinct maddede Topluluk amaclarinin
gerceklestirilmesinde cinsiyet esitligi ile Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Sarti’'ndaki insan haklarinin taninmasi ve korunmasi da dahil olmak iizere iyi
yonetim bir temel ilke olarak kabul edilmistir.>%

Antlagma’nin yedinci maddesinin ikinci fikrasinda ise iiye devletler iyi

yonetim ilkelerine uyacaklarmni taahhiit etmektedirler.’"!

Maddede 1yi yonetim
ilkelerinin neler oldugu da sayilmistir. Buna gore; demokrasinin ilkelerine uygun
hareket etmek, hukukun hiikiimranligi, sosyal adalet ve evrensel olarak taninmis
insan haklarinin siirdiiriilmesi iyi yonetim ilkeleridir.’*> Madde dahilindeki ilkeler
normatif bir davraniga atif yapmamakta ve bu sebeple hangi davranmislarin iyi
yonetim ilkelerine uygun olup olmadigina yonelik sorulara cevap vermemektedir.
Nitekim Antlasma’nin miiteakip maddelerinde bu ilkelere yonelik aciklayici

hiikiimlerin bulunmamas, ilgili madde igerigini ve kapsamini belirsiz ve tartismali

kilmaktadir.

Buna karsilik Antlasma’nin insan haklarmin korunmasi agisindan onemli

maddelerinden birisi, Dogu Afrika Adalet Divani’nin yetkisinin insan haklari

49 Elvis Mbembe Binda, “The Legal Framework of the EAC”, East African Community Law:
Institutional, Substantive and Comparative EU Aspects, Ed. Ugirashebuja, E., Ruhangisa, J.
E., Ottervanger, T., & Cuyvers, A., 1. Baski, Brill Nijhoff, Leiden, 2017, s. 109. Biz ayrica
Topluluk’un taraf oldugu uluslararasi antlagsmalarin da hukuk kaynagi olarak degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindeyiz.

590 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 6 (d).

01" The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 7 § 2.

502 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 7 § 2.
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sikayetlerini de kapsayacak sekilde genisletilecegini ongoéren 27. maddedir. Bu
madde iiye devletlerin Divan’in genisletilmis yargi yetkisine dair bir protokol
hazirlayacagini ongdrmiistiir ve bu madde kapsaminda Divan’in yargi yetkisi bir
protokol ile genisletilmistir.’®> Ancak 20 Subat 2015 tarihli bu protokol, Divan’m
yargi yetkisini giimriik birligi ve ortak pazar protokoliinden dogan ticaret ve yatirim
uyusmazliklar1 ile parasal birlik protokoliinden kaynaklanan uyusmazliklari
kapsayacak sekilde genisletirken insan haklar1 sikayetlerini kapsayacak sekilde
genisletmemistir.’** Divan’mn insan haklar1 konusunda yetkisi olmasi igin taslak bir
protokol hazirlanmigsa da bu protokoliin kabulii i¢in partner devletler tarafindan
harekete gecilmemistir.’®® Bununla birlikte Dogu Afrika Toplulugu Antlagmasi’nin
151. maddesi geregi Antlasma’nin uzantis1 sayilan ve Divan’in yargi yetkisinde
sayilan protokollerde bazi sosyal ve ekonomik haklar goze carpmaktadir. Simdi

bunlar1 inceleyecegiz.
3.2.2. Dogu Afrika Toplulugu Protokollerinde Durum

Dogu Afrika Toplulugu hukukunda da Avrupa Birligi hukukunda oldugu gibi

insan haklarina dair daginik bir durum bulunmaktadir.

Elli alt1 madde ve dokuz boliimden ibaret Dogu Afrika Toplulugu Ortak Pazar
Protokolii, yogunlukla uluslararasi ticarete dair hiikiimler igermekle birlikte bazi
yerlerinde kisilere ve isgilere uluslararasi hukuk diizeyinde haklar tanimaktadir.
Avrupa Birligi’nin dort temel 6zgiirligii gibi Dogu Afrika Toplulugu’nda da mallarin,
kisilerin (iscilerin), sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasimi koruma altina

alimas iizere anlasmislardir.>%

Isciler hareket serbestisine sahip olmakla birlikte ise alinma, iicretler ve is ile

caligmaya dair diger konularda da yerli halktan farkli olarak bir ayrimciliga tabi

503
504

Protocol to Operationalise the Extended Jurisdiction of the East African Court of Justice, md. 3.
Protocol to Operationalise the Extended Jurisdiction of the East African Court of Justice, md. 3 §
1.

Sara Lawena, “The Human Rights Jurisdiction of the East African Court of Justice: Challenges
and Prospects”, Journal of African and International Law, Cilt 6, Say1 1, 2013, ss. 119-190
(akt. Tasco R. Luambano, “Litigating Human Rights Through the East African Court of Justice:
Overview and Challenges”, Journal of Law, Policy and Globalization, Cilt 71, 2018, s. 76)

396 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 104 § 1.
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tutulamayacaklardir.®” Protokol kapsaminda isciler bulunduklari iiye devletin
hukukuna uygun olarak &rgiitlenme 6zgiirliigiine®® ve bulunduklar iilkenin yerli
iscileri ile aym sekilde sosyal giivenlikten faydalanma hakkia sahiptir.’* Protokol
kapsaminda is¢ilerin eslerinin ve c¢ocuklarinin kendilerine eslik etmesi hakki

vardir.>'0

Uye devletlerin idarelerinin de kamu ihalelerinde ulus temelinde ayrimcilik
yapamayacag! hiikiim altina almmustir>!! Tanman haklar disinda iiye devletlerin
sosyal politikalarin1 uyumlu hale getirecekleri ve bu alanda isbirligi gdsterecekleri
hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda; iyi yonetim, hukukun hiikiimranlig1 ve sosyal
adalet, insan ve halklarin haklarinin gelistirilmesi ile korunmasi, firsat esitliklerinin
gelistirilmesi ve cinsiyet esitligi, Otekilestirilmis ve zarar gorebilir durumdaki
gruplarin haklarmin gelistirilmesi ile korunmasi konular1 ismen sayilmis ve iiye
devletlerin bu konularda sosyal politikalarin1 birbirleri ile uyumlu hale getirecekleri
ve isbirligi gosterecekleri hiikiim altina alinmustir.’'? Ayrica iiye devletler engelli
kisilerin haklarmin gelistirilmesi, sosyal korumanin arttirilmasi ve iyilestirilmesi gibi
konularda planlar gelistirerek uygulamay: taahhiit etmislerdir.’’* Cevre hukuku
konusunda da hiikiimlere sahip Protokol, iiye devletlerin uluslararasi ¢evre
hukukunun 1ilkelerine saygi duyacagini ve cevreye zarar konusunda uluslararasi

sozlesmelere uygun hareket edeceklerini hiikiim altma almigtir.'*

Ortak Pazar Protokolii’niin igerisindeki iscilerin, kisilerin ve mallarin
dolasimi1 hakki, tesebbiis hiirriyeti hakki ile hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasim1 hakkini etkili bir sekilde hayata gecirmek i¢in Divan’in insan haklar

konusunda yargi yetkisine ihtiya¢ duydugu ve insan haklar1 konusunda yargi

507
508

Protocol on the Establishment of the East African Community Common Market, md. 10 § 2.
Protocol on the Establishment of the East African Community Common Market, md. 10 § 3 (e).
509 Protocol on the Establishment of the East African Community Common Market, md. 10 § 3 (f).
510 Protocol on the Establishment of the East African Community Common Market, md. 10 § 5.

ST Protocol on the Establishment of the East African Community Common Market, md. 35.

512 Protocol on the Establishment of the East African Community Common Market, md. 39 § 2.

13 Protocol on the Establishment of the East African Community Common Market, md. 39 § 3.

514 Protocol on the Establishment of the East African Community Common Market, md. 40 § 3.
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yetkisinin eksikliginin Ortak Pazar Protokolii’nlin hayata gecirilmesini sekteye

ugrattig1 savunulmustur.”'®

Dogu Afrika Toplulugu Savunma Islerinde Isbirligi Protokolii’niin dérdiincii
maddesinde {iye devletlerin akdedilen protokoliin gerceklestirilmesinde igerisinde
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda hiikiim altina alman insan haklarmin
korunmas1 da dahil olmak iizere iyi yonetim ilkelerini takip edecekleri hiikiim altina
alinmis ve besinci maddede iiye devletler demokrasi ilkelerine uyma, hukukun
hiiklimranlig1, sosyal adalet ile evrensel olarak kabul gormiis insan haklar
standartlarinin siirdiiriilmesi de dahil olmak iyi yonetim ilkelerine uyacaklarini

taahhiit etmislerdir.>'¢

Dogu Afrika Toplulugu Dis Politika Koordinasyon Protokolii’niin iigiincii
maddesinde iiye devletlerin dis politikada insan haklarin1 savunacaklar1 ve dordiincii
maddede ise bu protokoliin amacinin insan haklarina saygmin korunmasi oldugu

hiikiim altina alinmigtir.>!”

Dogu Afrika Toplulugu Cevre ve Dogal Kaynaklarin Yonetimi Protokolii’niin
dordiincti maddesinin ikinci fikrasinda partner devletlerin kisilerin temiz ve saglikli
bir ¢cevrede yasama temel hakkina riayet edecekleri, otuz dordiincii maddesinde ise
iiye devletlerin vatandaglarinin temiz ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkini, ¢evresel
konularda bilgiye erisimini ve ¢evre yonetiminde katilimini garanti altina aldiklar
hiikiim altina alinmigtir.>'® Ayn1 maddenin devaminda bu protokolden kaynaklanan
haklarmi1 kullanan kimselerin ayrimciliga tabi tutulamayacagi, ¢evresel zararh
faaliyetlerden etkilenen kimselerin esit muamele gorecekleri ve idari ile yargisal
stireclerinde hukuka uygun usule gore muamele goérecekleri, partner devletlerin diger
partner devlet vatandaslarina sinirasan cevresel zararlardan kaynakli mahkemeye

erisim hakki tanryacaklari hiikiim altma alinmigstir.>'

515
516
517
518
519

Luambano, a.g.e., s. 80.

East African Community Protocol on Co-Operation in Defence Affairs, md. 4, 5 § 2.
EAC Protocol on Foreign Policy Coordination, md. 3, 4.

Protocol on Environment and Natural Resources Management, md. 4 § 2, 34 (c).
Protocol on Environment and Natural Resources Management, md. 34 (d)(e), (f)(b), (g).
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3.2.3. Topluluk Yasalarinda Durum

Dogu Afrika Toplulugu Kurucu Antlasmasi’nin altmis {clincli maddesi
uyarinca Dogu Afrika Yasama Meclisi'nden ¢ikan yasa teklifleri Devlet
Bagkanlarinin oybirligi ile muvafakatin1 almasi sonucu Topluluk hukuku igerisinde
baglayici hale gelmektedir. Su ana kadar muvafakat almis yasa teklifleri igerisinde
insan haklarinin korunmasina dair hiikiimler yer bulmamis olup muvafakat bekleyen
yasa teklifleri arasinda insan haklar1 hiikiimleri barindiranlar mevcuttur.’?® Bu yasa
tekliflerinden en onemlisi Dogu Afrika Toplulugu Insan ve Halklarin Haklar1 Yasa

Teklifi’dir.

Elli bir madde ve ii¢ boliimden ibaret olan Dogu Afrika Toplulugu Insan ve
Halklarin Haklar1 Yasa Teklifi’nin amaci bir Dogu Afrika Toplulugu insan haklari
rejimi kurmak, Kurucu Antlagma’nin insan haklarmma dair maddelerini hayata
gecirmek ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’na uygun olarak insan haklarmin

taninmasini ve korunmasini saglamak olarak ifade edilmistir.>!

Teklif; yasama hakk1’*? ve hukuk oéniinde esitlik hakk1®*® gibi birinci kusak

insan haklarin1 icermekle birlikte barmnma hakki>?*, dilsel ve kiiltiirel haklar>*

ile 1yi
idare hakki®?® gibi ikinci ile {iciincii kusaktan insan haklarin1 da i¢ermektedir. Bu
yasa teklifinin “Batili” tarzda kaleme alinmis olmasi ve partner devletlerin
bazilarindaki i¢ savas hali de dahil olmak iizere var olan durumlarin muvafakati

engelledigi savunulmustur.>?’

Geriye kalan hukuk kaynaklari i¢erisinde insan haklarina dair bir sey yoktur.

5202011 The EAC Human and Peoples Rights Bill, 2015 The EAC Persons with Disability Bill, 2016
The EAC Gender Equality and Development Bill, 2021 The EAC Sexual and Reproductive
Health Bill.

3212011 The EAC Human and Peoples Rights Bill, East African Community Gazette, ISSN 0000211,
12th August 2011, No.11, Bill Supplement No.5, Memorandum.

522 2011 The EAC Human and Peoples Rights Bill, md. 6.

5232011 The EAC Human and Peoples Rights Bill, md. 7.

5242011 The EAC Human and Peoples Rights Bill, md. 35.

525 2011 The EAC Human and Peoples Rights Bill, md. 39.

5262011 The EAC Human and Peoples Rights Bill, md. 41.

527 Luambano, a.g.e., s. 81.
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3.3 Bir Uluslararasi Insan Haklar1 Mahkemesi Olarak Dogu Afrika
Adalet Divam

Dogu Afrika Adalet Divani’nin yargi yetkisi 1999 Dogu Afrika Toplulugu
Kurucu Antlasmasi’nin sekizinci kismi ile Dogu Afrika Adalet Divani’nin

Genisletilmis Yarg: Yetkisini Faaliyete Gecirmek I¢in Protokol’de diizenlenmistir.

Kurucu Antlasma’nin  23. maddesine gore Divan, Antlasma’nin
yorumlanmasinda, uygulanmasinda ve uyumlulukta hukuka uygunlugu saglayacak
bir yargi merciidir.>*® 27. maddenin ilk fikrasina gore ise Divan, Antlasma’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile yetkili olup bu yetkisi Antlagma tarafindan partner
devletlerin organlarina birakilan yetkilerin yorumlanmasmi kapsamamaktadir>®’.
Ikinci fikrada ise Divan’in sonradan Bakanlar Kurulu tarafindan uygun bir zamanda
belirlenerek bidayet, temyiz, insan haklar1 ve diger yetki alanlarinda yargi yetkisine
sahip olacag: hiikiim altina almmistir.”*° Fikrada genisletilmis yargi yetkisinin
yurirliige girmesi i¢in partner devletlerin bir protokol diizenleyecekleri
ongoriilmiistiir. Divan, eger bir Antlasma hiikmii yorumlamay: gerektirmeyecek
sekilde agik ise 27. madde kapsaminda yargi yetkisinin bulunmadig: kanaatindedir.>!
28. ve 29. maddelerde partner devletler ile topluluk genel sekreterinin Divan
oniindeki dava ehliyeti diizenlenmisken 30. maddede gercek ve tiizel kisilerin Divan

oniindeki dava ehliyeti diizenlenmistir.>*
3.3.1. insan Haklar1 Konulu Sikayetlerde Divana Basvuru Usulii
Insan haklar1 Divan 6niinde birkag yol ile konu edilebilecektir.
3.3.1.1. Divana Dogrudan Basvuru

Buna gore partner devletlerde mukim her kimse bir Partner Devlet’in veya
Topluluk kurumunun herhangi bir yasasi, tliziigli, yonergesi, karar1 veya eyleminin

s0z konusu yasanin, tliziigiinlin, yonergenin, kararinin veya eyleminin hukuksuz

528 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 23.

529 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 27 § 1.

330 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 27 § 2.

531 Agathon & Bizimungu v. Burundi, Applicaton No. 41 of 2022, 30 Kasim 2022 tarihli karar, para.
41.

532 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 28-30.
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oldugu yahut Antlagsma hiikiimlerinin bir ihlali oldugu gerekgesiyle hukukiliginin
belirlenmesi iizere Divan’a basvurabilecektir.>*®> Ancak, maddenin son fikras1 geregi
Divan’in bu madde kapsamindaki yetkisi bir partner devletin kurumunun Antlagsma
kapsaminda masun kilinmis yasa, tiizik, yonerge, karar veya eylemlerini
kapsamamaktadir.®* Yani son fikra Divan’a basvurularin hangi konularda
olabilecegine dair kurala bir istisna getirerek Antlasma kapsaminda sadece partner
devletlere birakilmis masun -dokunulmaz- konular hakkinda Antlasma’nin ihlal
edildigi gerekgesiyle basvuruda bulunulamayacagini ifade etmektedir. Antlasma’nin
partner devletlerin Topluluk’a aktarmay1 kabul ettikleri yetkileri ve alanlar1 igeren tek
bir madde olmadigi ve Antlasma’da bu konudaki ifadelerin istii kapali ve dikkat
gerektirdigi savunulmustur.>*> Kanaatimizce bu durum masun kilman konularin ne
oldugunu ve Topluluk ile iiye devletler arasinda yetki dagiliminin nasil yapildiginm

belirlemeyi giiclestirmektedir.
3.3.1.2. On Karar Usulii

Ayrica, 34. madde kapsaminda partner devletlerin ulusal mahkemelerinin
Divan’a bagvurma yetkileri vardir. Bu kapsamda bir partner devletin mahkemesi ya
da hakem heyeti Oniinde goriilmekte olan dosyada Antlasma hiikiimlerinin
uygulanmasi ya da yorumlanmasi ile Topluluk’un tiiziikleri, yonergeleri, kararlar
veya eylemlerinin gecerliligi hakkinda bir soru ortaya ¢ikarsa ve ulusal mahkeme
yahut heyet bir hiikiime ¢ikabilmek i¢in sorunun cevaplanmasini gerekli goriirse
Divan’a soru hakkinda bir 6n karar vermesi icin basvuracaktir.’*® Divan’a
Antlasma’nin yorumlanmasi ile ilgili sorularin ulusal mahkemeler tarafindan havale
edilmesini O6ngdren madde, ulusal mahkemelerin ya da hakem heyetlerinin
Antlagsma’nin yorumlanmasi veya uygulanmasi konularinda hiikiim vermeden 6nce
Divan’a bagvurarak konu hakkinda bir 6n karar vermesi i¢in talepte bulunmasinm

gerekli kilmakta olarak yorumlanmustir.>*’

333 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 30 § 1.

334 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 30 § 3.

535 Binda, a.g.e., s. 104,

536 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 34.

537 Harold R. Nsekela, Overview of the East African Court of Justice, A Paper for Presentation
During the Sensitisation Workshop on the Role of the EACJ in the EAC Integration, 2011, s. 12.
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3.3.1.3. Devletleraras1 Bagvuru

Antlagma’ya gore partner devletler, bagka bir partner devletin yahut bir
Topluluk organi ya da kurumunun Antlasma kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedigi gerekcesiyle Divan’a bagvurabilme hakkina sahiptirler.>*® Ayrica partner
devletler bir Topluluk yasasinin, tiizigliniin, yonergesinin, kararinin veya eyleminin
Antlasma’nin ihlali oldugu gerekg¢esiyle hukukiliginin belirlenmesi {izere Divan’a
basvurabilme hakkina sahiptirler.”* Burada sayilan iki dava tiirii de hangi Antlasma
hiikiimlerinin uyusmazliga konu edilebilecegine dair bir sinirlama getirmemektedir.
Antlasma’daki insan haklari hiikiimleri iki dava tiirinde de davanin esasina
uygulanabileceginden 6tiirii madde bir devletleraras: bagvuru imkani saglamaktadir.
Topluluk Genel Sekreteri’ne de benzer bir dava ehliyeti taninmigsa da Genel

Sekreter’in dava agabilmesi onaya tabidir.>*
3.3.1.4. Divan Kararlarimin Hukuki Niteligi

Antlasma’ya gore Divan’in Antlasma’nin uygulanmast ve yorumlanmasi
hakkindaki kararlar1 ulusal mahkemelerin aynm1 konudaki kararlarina {istiin
gelecektir.>*! Ayrica, 38. maddede partner devletlerin Divan’m kararlarmi uygulamak
icin gerekli tedbirleri derhal alacagr ile Antlasma’nin uygulanmasindan ve
yorumlanmasinda kaynakli uyusmazliklarin Antlasma’da ongoriilmiis olandan farkli
bir uyusmazlik giderim yoluyla ¢dziimlenemeyecegi hiikiim altmna alinmigtir.>*?
Divan’in yargt yetkisini diizenleyen maddelerden Divan’in Antlasma’nin
yorumlanmasinda ulusal mahkemeler ile ortak bir yargi yetkisi alanina sahip

oldugunun ancak Divan’in konu hakkinda verdigi kararlarin ulusal mahkemelerin

kararlarina iistiin geleceginin anlasildig1 savunulmustur.>*

Bu goriise katilmayan ve kararlarin sadece bir “bildiri” niteliginde oldugunu
ifade eden goriise gore ise, Divan muhtelif davalarda sadece Antlagma’nin ihlal

edildigini ifade etmis ve bunun 6tesine gegmemistir. Antlasma’nin 38. maddesinin

338 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 28 § 1.
539 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 28 § 2.
340 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 29 § 1-3.
541 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 33 § 2.
542 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 38.

343 Nsekela, a.g.e., s. 8.
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ticiincli fikrasi ise Divan kararlarinin derhal hayata gecirilmesi icin gerekli
Onlemlerin alinmasina dair genel bir yilkiimliliik getirmekte olup kararlarin bir
“bildiri” olmaktan 6te olduguna dair tek delil DAAD kararlarinin bireyler iizerinde
maddi sorumluluklar doguracagini kaleme alan 44. maddedir. Ancak, Divan’in igtihat
hukukunda ortaya konuldugu iizere Antlasma’nin ihlal edildigi DAAD tarafindan
ortaya  konulunca basvurucular ulusal mahkemeler Oniinde tazminat
alabileceklerdir.’** Biz bu goriisii Divan’m bildiri niteligindeki kararlar1 sadece
basvurucu i¢in gergek bir fayda sunmasi halinde verdigine dair ictihadi®*® karsisinda

stirdiiriilebilir bulmuyoruz.

2020 yili itibariyle ratifikasyon siireci devam eden®*® Dogu Afrika Adalet
Divani’nin Genisletilmis Yarg1 Yetkisini Faaliyete Gegirmek I¢in Protokol’iinde ise
Divan’in Glimriik Birligi Protokolii ile Ortak Pazar Protokolii’niin uygulanmasindan
kaynaklanan ticaret ve yatirim konulu uyusmazliklar ile Dogu Afrika Parasal Birligi
Protokoli’niin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda yargi yetkisinin

olacag hiikiim altina almmustir.>%’

Antlagma’nin Divan’in bidayet, temyiz, insan haklar1 ve diger alanlarda yetki
sahibi olacagina dair hilkkmii emredici dille kaleme alinmis bir hiikiimdiir ve yukarida
anilan hiikiimler iizerinden Divan’in yargi yetkisinin insan haklar sikayetlerini
kapsayip kapsamadigina dair tartigmalar olmustur. Divan kendisinin insan haklari
konusunda yarg1 yetkisine sahip olmadifma erken dénemde karar vermistir.’*®
Ancak, Divan’in yargi yetkisi altindaki konularin yorumuna insan haklarinin dahil

edilmesi miimkiin olabilecek midir? Bu tartismalar Divan’in bir dizi davada

gelistirdigi ictihatlar ile sekil kazanmustir.

54 Tomasz P. Milej, “Human Rights Protection by International Courts — What Role for the East

African Court of Justice?”, African Journal of International and Comparative Law, Cilt 26,
Say1 1, 2018, s. 120.
345 The Democratic Party & Other v. Sec’y Gen. of EAC & Other, Ref. No. 6 of 2011, Judg of 10
Mayis 2012 tarihli karar, ss. 17-18.
Anonim, Court Manual: A Practical Guide to the Law and Practice of the East African
Court of Justice, 2020, s. 16.
Protocol to Operationalise the Extended Jurisdiction of the East African Court of Justice, md. 3.
48 James Katabazi & Others v. Uganda & Another, Reference No. 1 of 2007, 1 Kasim 2007 tarihli
karar, s. 14.

546

547
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3.3.2. Dogu Afrika Adalet Divam Oniinde insan Haklar1 Temelli

Yargilamanin Tarihsel Gelisimi

Divan’in insan haklar1 konusunda sikayetleri inceleyisi Antlasma’daki
hukukun hiikiimranlig: ilkesi dahil olmak iizere bazi ilkelerden kaynaklanmaktadir.
Divan, yorum ile ilkeleri bireylerin mahkemeler Oniinde erisebilecekleri haklara
cevirmistir. Bu sebeple BADET Adalet Divani’nin dogrudan ve acgik bir sekilde
taninan insan haklar1 yetkisine kiyasla Dogu Afrika Adalet Divan’in insan haklarin
dolayli bir yoldan korudugu ifade edilmistir.>* Caligmanin bu kismi Antlasma
icerisindeki ilkelerin nasil bireylere hak tanir hale gelir sekilde evrildiklerini tarihsel

bir bigimde ortaya koymaktadir.

Divan’in yargi yetkisinde insan haklarinin yer bulusuna ilk adim Prof- Peter
Anyang’ Nyong o ile digerleri v. Kenya davasi ile olmustur. Dogu Aftrika Toplulugu
Kurucu Antlasmasi’nin ~ 50. maddesi uyarinca Topluluk parlamentosu
milletvekillerinin “segilecegi” ve partner devletin 50. madde kapsaminda bir “se¢me”
islemi gerceklestirmeyip atama yoluyla meclis lyelerini belirledigi gerekgesiyle
Antlagsma’nin ihlal edildigi iddias1 karsisinda Divan, davada verdigi ara kararda
Dogu Afrika Toplulugu Kurucu Antlasmasi’nin 6. maddesi iizere partner devletlerin
hukukun hiikiimranligr ilkesini de Topluluk amaclarinin gergeklestirilisinde
giidiilmek tizere temel ilkelerin arasina ekledigini ifade etmistir. Yani, Antlasma’nin
6. maddesi partner devletleri hukukun hiikiimranlig1 ilkesini gerceklestirmekle
sorumlu kilmaktadir. Ancak bu Antlasma hilkkmi normatif bir davranis
icermemektedir ve hukukun hiikiimranlig1 ilkesinin ne oldugu, daha ziyadesiyle
partner devletler lizerine getirdigi yiikiimliiliiklerin neler oldugu Divan tarafindan

aydinlatilmistir.

Divan’a gore hukukun hiikiimranligi doktrinin temel kurallarindan birisi
mahkeme kararlarina saygidir. Eger bu kurala uyulmazsa ilke bos bir kabuga

doniismekte olup sadece kagit ilizerinde kalmaktadir ve Topluluk Ozelinde ise

3% Solomon T. Ebobrah, “Courts of Regional Economic Communities in Africa and Human Rights
Law”, Judging International Human Rights: Courts of General Jurisdiction as Human
Rights Courts, Ed. Stefan Kadelbach, Thilo Rensmann, Eva Rieter, 1. Baski, Springer, Cham s.
236.
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Antlasma ile basarmaya ¢alistig1 her sey kuma yazilmis olacaktir.>>® Mahkeme bu
davada verdigi hiikiimde ara kararda ortaya koydugu ifadeyi tekrarlamis ve partner
devletlerin Antlasma yolu ile kendilerini 5. maddedeki amaglar1 gerceklestirmek
tizere Topluluk’a bagladiklari ile 6. maddenin Topluluk amaclarini gergeklestirmede
hukukun hiikiimranlig1 ilkesi dahil olmak iizere kabul ettikleri bes temel ilke
bashigmi icerdigini ifade etmistir.>>! Divan bdylece hukukun hiikiimranlig1 ilkesinin
partner devletler nasil yiikiimliiliikler getirdigini ilk kez agiklamakla birlikte hukukun
hiiklimranlig1 ilkesi de dahil olmak {izere Antlasma’nin altinct maddesindeki
Topluluk’un Temel ilkeleri’nin iiye devletlere eylemlerinde yiikiimliiliikler
getirdigini ifade ederek bireylere insan haklar1 konusunda haklar veren ilkeler

olusuna ilk adimi1 atmustir.

Katabazi ve digerleri davasinda ise Divan’in altin1 ¢izdigi bu ilke
basliklarindan birinin partner devletin eylemi ile ihlal edildigi iddias1 One
siiriilmiistiir. 1ki y1l gozaltinda tutulan basvurucularin salinmasma dair ulusal
mahkeme karar verdikten sonra mahkemenin kamu gorevlilerince basilarak
basvurucularin tekrar gozaltina alinmasi ve bu sefer baska bir suctan tutuklanmalari
olaymin Antlasmaca korunmakta olan hukukun hiikiimranligi ilkesinin ihlali
olduguna dair basvuruda Divan; insan haklar1 konusunda yargi yetkisine sahip
olmadigin1 ifade etmis ancak Antlasma’nin besinci maddesinde partner devletler
arasinda hukuki ve yargisal alanlarda da isbirliginin genisletmesinin ve
derinlestirmesinin  Ongoriildiigiinii, Antlasma’nin altinct maddesinde hukukun
hiikiimranlig1 ile AIHHS kapsaminda insan haklarmin korunmasimin Topluluk’un
temel ilkelerinden sayillmis oldugunu, Antlagsma’nin yedinci maddesinde ise partner
devletlerin hukukun hiikiimranlig1 ile evrensel olarak kabul edilmis insan haklarinin
devam ettirilmesini taahhiit ettiklerini ve son olarak sekizinci maddede partner
devletlerin Antlasma’ya halel getirecek her tirlii hareket ve eylemden
kaginacaklarmin hiikiim altina alindigini ifade ederek yargi yetkisi kapsaminda insan

haklar1 yer almasa bile sirf bagvuru konusu igerisinde bir insan haklari ihlali yer

530 Prof. Peter Anyang’ Nyong’o & Others. v. Kenya, Application No. 5 of 2007, 06 Subat 2007
tarihli karar, ss. 26-27.

351 Prof. Peter Anyang’ Nyong’o & Others. v. Kenya, Application No. 1 of 2006, 30 Mart 2007 tarihli
karar, s. 33.
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almasindan otiirii  Antlasma’da Ongoriilen yargi yetkisini kullanmaktan geri

cekinmeyecegini ifade etmistir.>>?

Antlasma’nin altinct maddesinin d bendinde korunmakta olan hukukun
hiikiimranlig1 ilkesini bu davada daha da irdeleyen Divan; ansiklopedik ile akademik
kaynaklara ve partner devletlerin mahkemelerinin verdikleri kararlara atifta
bulunarak hukukun hiikiimranliginin sadece herkesi baglayan bir kural olmadigini,
Ozglir toplumlarda kanun koyuculara, idarecilere, hakimlere ve kolluk kuvvetlerine
rehberlik etmek {izere bir dizi fikir ve ilke toplulugu oldugunu ve hukukun
hiiklimranlig1 teorisinde mutabik olunan anlayisin hem yoneticilerin hem de
yonetilenlerin bir memleketin hukukuna esit sekilde tabi kilindiklar1 fikri oldugunu
ifade etmistir.>>* Bu kism1 Antlagma hiikiimlerinin aydinlatilmasinda ulusal mahkeme

kararlarinin ilham kaynagi olabileceginin anlasilmasindan &tiirii 6nemli buluyoruz.

Divan’a gore yiiriitme kolunun devletin glivenligine dair sorumluluguna saygi
duyulmaliysa da yargt kolunun bu sorumluluk iizerindeki denetimi hukukun
hiikiimranligin1  korumak sebebiyle yadsinamazdir. Divan bu saydiklarindan
hareketle partner devletin kolluk kuvvetleri tarafindan hukuka uygun bir ulusal
mahkeme karariin ifasinin engellenmesi maksadiyla yapilan miidahalenin hukukun
hiikiimranlig1 ilkesinin ve sonug¢ olarak Antlasma’nin bir ihlali olduguna karar

vermistir.>>*

Divan boylece tarihe gegecek bir ictihat olusturmustur. Burada bir yanlis
anlagilmaya sebebiyet vermemek i¢in Divan’in bu kararda insa etmis ve
gerceklestirmis oldugu yargisal denetimin dogasini anlamak kanaatimizce dnemlidir.
Divan’in muhakemesine dayanak ettigi nokta halen Antlasma’dir. Yani, bu noktada
bir insan haklart normuna dayanak edilerek insa edilen bir hiikiim yoktur ve Divan

eger terim yerinde ise bir nevi antlasmasallik denetimi yapmaktadir. Divan’in insan

552 James Katabazi & Others v. Uganda & Another, Reference No. 1 of 2007, 1 Kasim 2007 tarihli
karar, ss. 15-16.

553 James Katabazi & Others v. Uganda & Another, Reference No. 1 of 2007, 1 Kasim 2007 tarihli
karar, ss. 18-19.

53 James Katabazi & Others v. Uganda & Another, Reference No. 1 of 2007, 1 Kasim 2007 tarihli
karar, s. 23.
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haklar1 konusundaki yargi yetkisinin temeli Kurucu Antlasma’da sayilmis temel

ilkelerdir.>>>

Yani, Divan vis-a-vis bir uluslararasi insan haklar1 mahkemesi degildir. DAT
Antlagsmasi ile geleneksel olarak ulusal anayasalarda bulunan ve tarihsel olarak
genellikle ulusal diizeyde gergeklestirilen yargisal denetim uluslararasi diizeye
aktarilmistir. Bu dogu afrika entegrasyon ¢alismalari ile uyumlu bir gelismedir. Zira
DAT kapsaminda entegrasyonun dordiincii ayagi politik bir federasyon kurmak
olarak ongdriilmiistlir. Kanaatimizce Divan da sadece geleneksel olarak anayasalarda

bulunan ilkeleri bir uluslararast mahkeme olarak yargilama konusu edinmistir.

Divan’in Kurucu Antlagma iizerinden insan haklari incelemesi yapmasi
elestirilmistir. Bu goriise gore Divan’in insan haklar1 konusunda kendisine agik bir
yetki taninmamis olmasma ragmen Antlasma’nin insan haklarina dair hiikiimleri
tizerinden yargilama yapmasi yanlistir. Zira, tarihi kanun koyucu eger Divan’a insan
haklar1 konusunda bir yargt yetkisi tanimak isteseydi bunu Antlasma’da agik ve
anlagilabilir terimler vasitasi ile yapmis olacak olup Divan insan haklarn
sikayetlerinin nasil degerlendirilecegine dair gri bir alan birakarak kafa karisikligina

sebebiyet vermektedir.>>®

Bu goriis Divan tarafindan kabul gormiistir ve Divan insan haklari
konusunda insa ettigi igtihat hukukunu masun kilinan konular hakkindaki yetkisizligi
kapsaminda kisitlama egilimine girmistir. Yukarida Antlasma kapsaminda sadece
partner devletlere birakilmis masun konular hakkinda basvuruda bulunulamayacagini
izah ve masun kilman konularin tamamini ihtiva eden bir hiikkmiin yoksunlugunu
bahis etmistik. Agathon & Bizimundu davasinda Antlagma’nin ihlal edildigi iddias1
karsisinda Divan, bagvuru konusu olayin Antlasma’nin baska bir maddesinde sadece
partner devletlerin yetkisine birakilarak masun kilindig1 gerekgesiyle 27. madde
kapsaminda konu bakimindan yetkisi ile 30. madde kapsaminda kisi bakimindan

yetkisinin olmadigina karar vermistir.*>’

5% Milej, a.g.e., s. 109,

5% Luambano, a.g.e., s. 78.

557 Agathon & Bizimungu v. Burundi, Applicaton No. 41 of 2022, 30 Kasim 2022 tarihli karar, para.
41 ve devamu.
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Insan haklarmi konu edinmeyen davalarda da Antlasma’daki ilkeler yargisal
denetime kaynak edinilmistir ve Divan’in gerceklestirdigi biitiin yargilamalar insan
haklar1 konulu degildir.’*® Bu ¢alismada Divan’in gerceklestirdigi yargilamalar insan

haklarini temel alanlar kadari ile incelenmistir.

Divan’in konu edindigi Topluluk’un amaglarinin gergeklestirilmesinde
uyulacak temel ilkelerden insan haklar sikayetlerini d bendi ilgilendirmektedir.
Hatirlatmak gerekirse bu bentte demokrasi ilkeleri, hukukun hiikiimranligi, hesap
verebilirlik, seffaflik, sosyal adalet, esit firsatlar ve cinsiyet esitligine ilkelerine tabi
olmak da dahil olmak iizere iyi yonetim ile AIHHS hiikiimleri uyarmca insan
haklarinin ~ taninmasi, ilerletilmesi ve korunmasi Topluluk amaglarinin
gerceklestirilisinde uyulacak temel ilkeler olarak hiikiim altmna almmustir.’> Ayrica
insan haklan sikayetlerinde pek ¢ok kez yedinci maddenin ikinci fikras1 da tartisma
konusu olmustur. Yine hatirlatmak gerekirse bu maddede ise partner devletlerin
demokrasi, hukukun hiikiimranlig1r ve sosyal adalet dahil olmak iizere iyi yonetim
ilkelerine uyacaklar1 ile evrensel olarak kabul edilmis insan haklarimin devam
ettirilmesini taahbhiit ettikleri hiikiim altina alimmustir.>*® Divan bu karardan sonra pek
cok baska olayda da hukukun hiikiimranligi da dahil olmak iizere Antlagma’nin
altinc1 ve yedinci maddesi kapsamindaki Topluluk’un temel ilkelerinin bireylerin
temel haklarini ilgilendiren olaylar lizerinde nasil etkiler doguracagini inceleyerek bir

ictihat hukuku insa etmistir.

Divan’in insan haklar1 sikayetlerinde kimi zaman iyi yonetim ve hukukun
hiikiimranlig1 ilkelerine atifta bulunmasi kimi zamansa baska ilkelere atifta bulunarak
farkli yonelimlerde bulunmasi insan haklar1 konusundaki yarg: yetkisi hakkinda kafa
karisikligi olarak yorumlanmistir.*®! Biz bu goriise katilmiyoruz zira bu goriise
dayanak edilen davalarda Divan heniiz Antlagsma {izerine yeterince derinlikte bir

ictihat hukuku insa etmemisti. Tipki ABAD’1in kendi haklar manzumesi olan Temel

5% Henry Kyarimpa v. Uganda, Reference No. 4 of 2013, 28 Kasim 2014 tarihli karar, para. 37;
Patrick Ntege Walusumbi & Others v. Uganda & Others, Reference No. 8 of 2013, 27 Subat 2015
tarihli karar, para. 47; Baranzira Raphael & Another v. Burundi, Reference No. 15 of 2014, 22
Mart 2016 tarihli karar, para. 74.

5% The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 6 (d).

560 The Treaty for the Establishment of the East African Community, md. 7 § 2.

61 Milej, a.g.e., s. 119.
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Haklar Sart1 iizerinde sifirdan bir igtihat hukuku insa etmesi gibi DAAD’in da
Antlagma tizerinde ictihadi heniiz ¢ok azdir ve Divan’in amnezide bulundugundan

bahsedebilmek i¢in kanaatimizce yeterince dava goriilmemistir.

3.3.3. Topluluk Hukuk Diizeninde Insan Haklarmmm Normatif

Karakteristikleri

Topluluk hukuk diizeni igerisinde insan haklarinin dikey uygulanabilirligi
insan haklarina dair basvurularin ilk gilinlerinde ortaya ¢ikan bir konu olmus ve
Divan insan haklarinin dikey uygulanabilecegine karar vermistir. Insan haklarmin
ihlal edilmesi yoluyla Antlasma’nin ihlal edildigine dair ilk bagvurulardan olan ve
gozaltina alman kimsenin bes ay boyunca hakim Oniline c¢ikarilmamasinin
Antlasma’nin ihlali oldugu konulu Rugumba davasinda Divan, partner devletlerin
siiphelileri tutuklamaya ve gozaltina almaya yetkisi olmakla birlikte bu yetkinin
halihazirda mevcut olan ulusal kanunlara uygun kullanilmasi gerektigine aksi halde
Antlasma’nin ihlal edilmis olacagina karar vermistir.>*> Divan, sonraki davalarda da
Antlagsma rejimi kapsaminda taninmig insan haklarmin dikey uygulanabilirligini

olumlu yanitlamaya devam etmistir.’%

Divan’in Antlasma kapsaminda insan haklarinin yatay uygulanabilirligini net
bir sekilde ortaya koydugu dava yoktur. Iki birey arasindaki insan haklar1 konulu en
erken bagvuru olan Masenge davasinda bagvurucunun miilkiyet hakkinin haksiz
sagile kars1t korunmamasi sebebiyle Antlasma’nin ihlal edildigi iddiast karsisinda
Antlasma’nin altinct ve yedinci maddelerinde sayilan ilkelerin ihlal edildigine karar
verilmis olsa da mahkeme basvuru konusunun sadece ulusal mahkemelere taninmis
bir yetki alaninda olmas: sebebiyle yetki alani disinda olduguna karar vermistir.>%*

Masenge davasindan ¢ikarilan sonug¢ partner devletlerin Antlasma kapsaminda

bireylerin insan haklarini diger bireylere kars1 korumakla yiikiimlii olduklaridir.

62 Plaxeda Rugumba v. Rwanda & Another, Reference No. 8 of 2010, 1 Aralik 2011 tarihli karar,
para. 36.

363 Samuel Mukira Mohochi v. Uganda, Reference No. 5 of 2011, 17 Mayis 2013 tarihli karar, para.
50 ve devami; Venant Masenge v. Burundi, Reference No. 9 of 2012, 18 Haziran 2014 tarihli
karar, s. 19.

564 Venant Masenge v. Burundi, Reference No. 9 of 2012, 18 Haziran 2014 tarihli karar, s. 21.
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Yine 0zel kisiler arasindaki miilkiyet hakki konulu bir bagvuru olan Theodore
ve digerleri davasinda Divan, ulusal hukuka uygun olarak verildigini tespit ettigi
ulusal mahkeme kararmin Antlasma’dan ve miilkiyet hakkindan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri karsiladigina karar vermistir.’®> Buradan yine partner devletlerin
bireylerin insan haklarini diger bireylere kars1 korumakla miikellef olduklarini ve bu
korumanin  gergeklestigi  hallerde = Antlasma  kapsaminda  bir  ihlalden

bahsedilemeyecegi sonucuna variyoruz.

Divan’a gore partner devletlerin Antlasma kapsamindaki sorumluluklari
uluslararas1  6rf ve adet hukuku olmasindan &tiirii  Uluslararast  Hukuk
Komisyonu’nun Uluslararas1 Haksiz Fiillerde Devletlerin Sorumluluguna Dair
Maddeleri iizerinden belirlenecektir.’® Buna gére bir devlet fonksiyonunu icra eden

kurumlarin eylemlerinden &tiirii devlet sorumlu tutulabilecektir.*®’

365 Theodore & Others v. Burundi, Reference No. 4 of 2017, 16 Haziran 2020 tarihli karar, s. 35.

366 Union Trade Center v. Rwanda, Reference No. 10 of 2013, 27 Kasim 2014 tarihli karar, para. 11,
20.

567 Union Trade Center v. Rwanda, Reference No. 10 of 2013, 27 Kasim 2014 tarihli karar, para. 24
ve devami.
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SONUC

Ug uluslararas: 6rgiitiin sagladig1 insan haklar1 korumasinda benzerlikler ve
farkliliklar gozlemlenmektedir. Benzerliklerden en biiyligii uluslararas: orgiitlere agik
bir yetki taninmadig1 takdirde kendi hukuklarinda insan haklari normlarin1 yargi
yetkilerine dair genel hiikiimler kapsaminda uygulamalaridir. Bununla birlikte her

uluslararasi 6rgiitiin hukukunda insan haklarinin yeri ve hukuki durumu farklidir.

Avrupa Birligi hukukunda insan haklarinin korunmaya baslanmasi igtihatlar
yolu ile olmustur. Birlik hukukunun kaynaklarindan sayilan hukukun genel ilkeleri
arasinda insan haklarinin varligimin kabul edilmesi ile baslayan insan haklar
korumas1 yine devam eden igtihatlar ile hangi haklarin varligimin kabul edildigi,
haklarin sinirlandirilip sinirlandirilmayacagi gibi hususlar belirlenerek gelisimine
devam etmistir. Giinlimiizde ise insan haklar1 Birlik hukuku i¢erisinde birden fazla
enstriiman vasitast ile korunmaktadir. Birincil hukuk kaynaklar1 ile ikincil hukuk
kaynaklar1 seklinde geleneksel olarak tasnif edilmis bu hukuki rejimde daginik
haldeki insan haklar1 normlar1 Temel Haklar Sarti’nda toplanmaya caligilmistir. Bu
Sart’taki maddelerin tamami bireyler tarafindan mahkemeler oniinde ileri siiriilebilen
haklar degildir ve Sart ancak Birlik’e dair Antlagsmalarda Ongoriilmiis yetki
kurallarina uygun olarak uygulanacaktir. Bu yoniiyle Sart devletlerin her tiirli
eylemine kars1 evrensel bir koruma saglayan geleneksel uluslararasi insan haklar
metinlerinden ayrilmaktadir. Sart, devletlere kars1 yetki kurallarina uygun bir sekilde

uygulanabilecekken Birlik’in kendisine kars1 uygulanmasinda bdyle bir kisit yoktur.

Birlik’in taraf oldugu insan haklar1 antlasmalar1 olan EHIS, Aarhus
Sozlesmesi ve Istanbul Sozlesmesi, Divan tarafindan bireylere haklar taniyan
metinler olarak degerlendirilmemistir. Bu metinlerin birincil mevzuata karsi bir
giiciinden bahsedilemezken Divan, ikincil mevzuatin bu metinlerin ihlali anlamina
gelecek sekilde yorumlanamayacagi kanaatindedir. Birlik hukuku igerisinde ikincil
mevzuatin sagladigr insan haklar1 korumasi birincil mevzuatta Ongoriilen insan
haklar1 korumasina kiyasla daha az yetki tartismalarina sebebiyet vermesiyle

ayrilmaktadir. Avrupa Birligi hukukunda insan haklar1 konusunda yargisal denetime
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bagvurunun en ¢ok kullanilan yolu 6n karar usulii olup diger yollara da nadiren

basvuruldugu goriilmektedir.

Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu hukukunda ise insan haklarina
dair en 6nemli hiikiim Topluluk Adalet Divani’na liye devletlerdeki insan haklar
ihlallerini inceleme yetkisi veren Divan protokoliiniin dokuzuncu maddesinin
dordiincii fikrasidir. Bu madde kapsaminda saglanan koruma evrensel olup
Topluluk’un yetkileri yoniinden kisitlanmamaistir. Topluluk hukuku igerisinde insan
haklar1 normlar1 bulunmakla birlikte Topluluk Adalet Divani bu normlart {iye
devletlerin Antlagma sistemi kapsaminda gergeklestirmeleri gereken yiikiimliiliikler
olarak degerlendirerek bu tiir bir davanin ancak Antlasma kapsamindaki
yikiimliiliiklerin bir {iye devlet tarafindan gerceklestirilmedigi gerekgesiyle dava
ehliyeti olan kimseler tarafindan oniine getirilebilecegini diisiinerek insan haklar
konusundaki yargi yetkisi kapsaminda degerlendirmemektedir. Bununla birlikte 6n
karar usulii ile bu normlarin bireyler tarafindan konu edilebilmesi miimkiin olup bu
yolun yayginlagmasi ile Topluluk hukukundaki insan haklart normlaria dair sorular

Divan tarafindan cevaplanabilecektir.

Dogu Afrika Toplulugu hukukuna ise insan haklar1 konusunda yargisal
denetim Topluluk’un Adalet Divani’nin igtihatlar1 ile girmis olup Divan insan
haklarimin Topluluk hukuku igerisindeki varligini Topluluk’un temel ilkelerine
dayandirmaktadir. Dogu Afrika Adalet Divani’nin insan haklarina yonelik miinferit
bir yetki sahibi olacagina dair bir hiikiim var olsa da heniiz insan haklarina yonelik
ayrica bir yetkisi yoktur. Divan, esasen insan haklarin1 ancak Antlagma’daki
hiikiimler cercevesinde incelemektedir. Dogu Afrika Toplulugu hukukunda da 6n
karar usulii mevcut olup BADET hukukunda oldugu gibi aktif olarak
kullanilmamaktadir. Simdiye degin Dogu Afrika Adalet Divami tarafindan insan
haklarina dair yargisal denetim Antlasmanin ihlal edildigi gerekcesiyle bireyler

tarafindan yapilan dogrudan bagvurular sonucu gerceklesmistir.

ABAD oniine 6n karar usulii ile gidilmesi talebi verilmisken gerekce
verilmeksizin talebin reddedilmesi ile ret kararlarinin ABAD igtihat hukukuna gore

uygunlugunun saglanmamasmni IHAS’m ihlali olarak degerlendirilmisken hem
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BADET Adalet Divani hem de Dogu Afrika Adalet Divani halihazirda aktif
kullandig1 yargi yetkileri kapsaminda 6n karar usuliinii daha aktif bir hale getirecek
kararlar verirse on karar usuliiniin de bu iki topluluk hukukunda insan haklarinin
yargisal korunmasi hususunda yeni bir rol almasini saglayabilecegi kanaatindeyiz.
Bir olasilik olarak 6n karar usuliinii aktif hale getirecek kararlarn AIHHM nden de

¢ikmas1 miimkiindiir.

Insan haklarina ayrilmis en iist seviyeden bir metin ancak Avrupa Birligi’nde
bulunmakta olup diger topluluklar sadece insan haklarina yonelik bir haklar

manzumesi kabul etmemislerdir.
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