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Bu cahsmada 20. yiizyihn 6nemli filozoflarindan Ludwig Wittgenstein’in
birinci donem ve ikinci donem dil goriisleri incelenmistir. Wittgenstein’in
birinci donem dil ¢oziimlemeleri analitik felsefe baglaminda ele alinmstir.
Analitik felsefeciler, geleneksel felsefe diisiincesini bir kenara birakarak
diisiincenin merkezine dili koyarlar. Analitik felsefe yontemi ne tam olarak
felsefi argiimanlar icerir ne de bilimsel argiimanlarla siirlandinlabilir.
Wittgenstein da dahil olmak iizere analitik felsefeciler dil ¢oziimlemelerini
mantiksal ve matematiksel cerceve baglaminda gerekcelendirmislerdir. Bu
bakimdan Wittgenstein birinci doneminde dili sentaks-semantik yoniiyle, ikinci
doneminde ise dili pragmatik yoniiyle ele almstir. Wittgenstein, oncelikle
Tractatus adh erken donem cahsmasinda dil analizlerini “anlamin resim
kuramn” etrafinda gelistirmistir. Daha sonra o, Felsefi Sorusturmalar’da
“anlamin resim kuram” yerine “anlam kullamim”dir diyerek yeni bir felsefi
anlayis insa etmistir. Wittgenstein bu kurami “dil oyunlar” perspektifinde
incelemistir. Dilin neligi problemi dogrultusunda birinci donem felsefesinde dili
mantiksal c¢oziimlemelerle, ikinci donem felsefesinde ise dili edimsel
coziimlemelerle ele alan Wittgenstein’in dil goriisii, anlam ve metafizik sorunu
iizerine odaklanarak karsilastirmah bir sekilde serimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, analitik felsefe, anlamin resim kuramu,
dil oyunlari, anlamin kullamim kuram, metafizik, dilin dogasi.
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In this study, the language analysis of Ludwig Wittgenstein, who is one of
the important philosophers of the 20" century, has been examined in regard to
his first and second periods. Wittgenstein’s language analysis in his first period
are discussed in the context of analytical philosophy. Analytical philosophers
locate language at the center of thought by leaving traditional philosophical
thought aside. The analytical method of philosophy neither includes purely
philosophical arguments nor can it be limited to scientific arguments. Analytical
philosophers, including Wittgenstein, have justified their analysis of language in
a logical and mathematical framework. Wittgenstein focuses on language in this
framework by considering its syntax-semantic aspect in his first period and its
pragmatic aspect in his second period. Wittgenstein, first, conducts his
language analysis through “the pictorial theory of meaning” in his early work,
entitled Tractatus. Then, he builds a new philosophical understanding by
replacing “the pictorial theory of meaning” with “the usable theory of meaning”
in his Philosophical Investigations. He examines this theory in the direction of
“language games.” In line with the problem of the nature of language,
Wittgenstein's views, which engaged in language through logical analysis in his
first period and pragmatic analysis in his second period, have been discussed in
a comparative way by focusing on meaning and metaphysics.

Keywords: Wittgenstein, analytical philosophy, the pictorial theory of
meaning, the useable theory of meaning, language games, metaphysics, the
nature of language.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Analitik felsefe, cagdas felsefe igeresinde yer alan bir felsefe akimudir.
Analitik felsefeciler, geleneksel diisiince sisteminde yer alan tartigsmalara karsit
olarak bilimin 1s1ginda hareket ederek dilsel problemlere yonelmislerdir. Bu dilsel
problemler dogrultusunda Ludwig Wittgenstein, felsefesini dilin neligi sorunu
etrafinda gelistirmistir. Boylece onun dil ¢dziimlemelerinde dilin neligi problemini
“anlam” ve “metafizik” dogrultusunda ele almanin bizlere “dil felsefesi” baglamimda

yeni bir perspektif sunacagini timit ediyoruz.

Analitik felsefenin 6nemli bir temsilcisi olan Wittgenstein’in  dil
¢cozlimlemeleri {izerine boyle bir ¢alisma yapmami saglayan ve bana rehberlik eden
danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Hac1 Kaya’ya, fikirlerinden istifade ettigim Dog.
Dr. Mustafa Yesil ve Dog. Dr. Ercan Salgar’a tesekkiir ederim. Ayrica bana her
konuda destek olan aileme, manevi destegini hi¢ eksik etmeyen anneme ve tez yazim

stirecinde bana yol gosteren ablama tesekkiirii borg bilirim.

Zulal Yavuz
10.10.2021



“Cogu zaman, bir tiimce ancak dogru tempoyla okununca anlagilabilir.
Benim tiimcelerim hep yavas okumak i¢indir.”

Ludwig Wittgenstein



GIRIS
1. Cahsmanin Konusu ve Yontemi

Bu c¢alismanin  konusu, Wittgenstein’in  Tractatus ve  Felsefi
Sorusturmalar’inda dilin neligi sorunudur. Amacimiz onun iki doneminde yaptigi
calismalar1 dikkate alarak “anlam” ve “metafizik” kavramlar1 baglaminda dilin neligi
sorununa iligkin mukayeseli bir inceleme yapmaktir. Bizi boyle bir ¢alisma yapmaya
yonlendiren temel unsur, Wittgenstein’in analitik felsefe gelenegi iginde
azimsanmayacak bir etkiye sahip olmasidir. Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’in
Onsozlinde “Tractatus ancak Sorusturmalar’la beraber yayimlanirsa aydmliga
kavusabilir. Ciinkii Sorusturmalar, Tractatus’un arka planmi olusturur” der
(Wittgenstein, 2017: 20). Bu ifade bizi Wittgenstein’in dil goriistinii anlagilir kilmak
icin eserlerini bir biitiin olarak ele almanin daha uygun olacagr fikrine

yonlendirmistir.

Wittgenstein’in dil goriisii iki doneme ayrilmaktadir. Linguistik kaygiyla yola
c¢ikan Wittgenstein’in birinci donem dil goriisiindeki yontemi “mantiksal
¢Oziimleme”dir. Onun ikinci donem dil goriisiinde ise “mantiksal ¢dziimleme™ yerini
“edimsel ¢Ozlimleme”ye birakmistir. Bdylece Wittgenstein, birinci donem dil
goriisiinde benimsedigi ideal dil anlayismi terk ederek dilin gilindelik dil

formlarindaki cesitliligini 6ne ¢ikarmustir.

Wittgenstein’in iki donemde sekillenen goriiglerine dayali olarak ¢alismamiz
lic bolimden olugmaktadir. “Wittgenstein’m Birinci Donem Felsefesinde Dil
Gorust” baslikli ilk boliimde, Wittgenstein’in analitik felsefedeki yeri belirtilmis ve
onun sistematik bir sekilde kaleme aldig1 Tractatus Logico-Philosophicus’un temel
tezi incelenmistir. Wittgenstein’in Tractatus’ta “Diinyanin Yapis1” ile “Dilin Yapis1”
arasinda kurdugu mantiksal benzerlik onun ilk donem dil goriisiinii, “Anlamin Resim
Kuram1” ile temellendirdigini gostermistir. Onun birinci donem dil goriisiinii teorik
bir diizleme nasil yerlestirdigini gdsterebilmek icin “Dilin Yapis1” baslig1 altinda
“Teorik Anlamda Dil” anlayisi ele almmistir. Yine ayni baslik altinda
Wittgenstein’in  birinci doénem dil goriisinde ortaya koydugu “Mantiksal

Coziimleme” ile ne demek istedigi incelenmistir. Son olarak Wittgenstein’n dilin



sinirlart diginda kaldigini ileri siirdiigii ve askinsal olarak nitelendirdigi metafizik
hakkindaki goriisii “Metafizik, Etik ve Estetigin Yeri: Dile Getirilemeyenin
Askinsallig1” bashigi altinda tartigilmigtir.

“Wittgenstein’in Ikinci Donem Felsefesinde Dil Gériisii” bashkli ikinci
boliimde Wittgenstein’in belli bir sistem kurmaktan kaginarak kaleme aldigi Felsefi
Sorusturmalar eseri incelenmistir. Bu eserde Wittgenstein, birinci donem dil
goriisiindeki eksikliklerin farkma varmis ve dilin kendi yapis1 icerisindeki cesitliligi
fark etmistir. Boylece Wittgenstein, dilin tek bir ¢oziimlemesi oldugu goriisiinii terk
etmis ve dili oyunlara benzetmistir. Dilin kendi yapist igerisindeki ¢esitlilikle,
Wittgenstein’in ne demek istedigi “Dil Oyunlar1” basliginda ele alinmistir. Ayrica
Wittgenstein’in birinci donem dil goriisiinde benimsedigi “anlamin resim” oldugu
goriisii, ikinci donem dil goriisiinde yerini “anlamm kullanim” oldugu goriisiine
birakmistir. Dilin anlammin giindelik dil i¢cinde belli bir kullanimmin olmasma bagh
olarak bir anlam degeri tasidigimi sdyleyen Wittgenstein’in bu diisiincesi “Anlamin
Kullanim Kurami1” baglig1 altinda incelenmistir. Onun, dilin, dil oyunlar1 i¢erisindeki
cesitlilik ve yasam bicimleri i¢inde belli bir uzlasim sonucu elde edilen kurallarla
olusturuldugu fikri ise “Kural Izleme” ve “Yasam Bigimleri” basliklar1 altinda
tartistlmistir. Bir dili 6grenmek bir oyuna katilmaktir. Bu nedenle bir dili kamusal
alanda pratik yaparak 6grendigimizi dile getiren Wittgenstein’mn ikinci donem dil
goriisiinde kritik bir 6neme sahip “Dil oyunlar1” bashgi altinda “Pratik Anlamda Dil”

ve “Edimsel Coziimleme” bagliklar1 ele alinmuistir.

“Wittgenstein Felsefesinde Iki Doénem Dil Gériislerinin Karsilastirilmas:”
baslikli tglincii boliimde ise Wittgenstein’mn iki donemdeki dil goriisii “Temel
Benzerlikler” ve “Temel Farkliliklar” basliklar1 altinda karsilastirmali bir sekilde
tartisiimistir.

2. Wittgenstein’in Eserleri

Wittgenstein’in iki farkli dil goriisii iki donemde kaleme aldig1 eserleri ile
sekillendigi ve bu eserler merkezinde ¢alismamizi siirdiirdiigiimiiz i¢in s6z konusu

eserlere iliskin kisa bir tanitima yer vermemiz faydali olacaktir.



Tractatus, Wittgenstein’m birinci donem goriislerini igerir ve o hayattayken
yayimlanan tek eserdir. Bu eserde Wittgenstein dilin yapisinin, mantiksal
coziimlemelerle anlasilir kilinacagini savunur. Dil ve diinyanin mantiksal bir yapisi
oldugunu iddia eden Wittgenstein “anlamin resim kurami” ile ikisi arasinda bir
benzerlik oldugunu sdyler. Bu eserin taslagini, Wittgenstein’in 1914-1916 savas
yillarinda yazdig1 yazilarindan olusan Defterler’deki notlar1 olusturur (Wittgenstein,
2004: 9). Tractatusu yaymmladiktan sonra felsefenin tiim sorunlarini ¢ozdiigiini
disiinen Wittgenstein felsefe iizerine yazmay1 bir siireligine birakir. Daha sonra
Sraffa ve Ramsey’le yaptigi tartismalar onun ikinci donem goriislerini olusturmasina

yardimci olur.

Felsefi Sorusturmalar, Wittgenstein’in ikinci dénem goriislerinden olusur.
Wittgenstein bu eseri, 1929 yilinda felsefeye geri dondiikten sonra yazmustir. Fakat
eser Wittgenstein’in 6limiiyle yarim kalmigtir. Wittgenstein yazdigi vasiyetle eserin
yayimlama isini miras¢ilarina devretmistir. Bu sebeple Elizabeth Anscombe ve Rush
Rhees yayimmlama isini istlenmislerdir (Wittgenstein, 2007: 9). Tractatus’taki
goriislerinin eksikligini yaptig1 felsefi tartismalarda fark eden Wittgenstein, gecis
doneminde birinci donem gorislerini revizyona ugratmustir. Ona gore Tractatus
ancak Sorusturmalar’la beraber yayimlanirsa aydmhga kavusabilir. Ciinki

Sorusturmalar, Tractatus’un arka planini olusturur (Wittgenstein, 2017: 20).

Wittgenstein’in Sorusturmalar eserinin taslagi ise Mavi Kitap-Kahverengi
Kitap’ta bulunur. Mavi Kitap, Wittgenstein’in 1933-1934 yilinda Cambridge’teki
ogrencilerine ders anlatirken yazdirdigi bir dizi nottan olusur. Bu adi kendi
vermemistir. Notlarin oldugu kitabin kapaginin mavi renkte olmasindan dolayr Mavi
Kitap ismini almigtir. 1934-1935 yillarinda ise Wittgenstein iki Ogrencisine
yazdirdig1 notlardan olusan Kahverengi Kitap’in ii¢ kopyasini ¢ikartarak sadece
Ogrencilerine ve yakin dostlarina gosterir. Fakat bu notlar1 gorenler kendileri i¢in
cogaltmislardir. Rush Rhees’e gore Wittgenstein bu el yazmalarma bir ad vermis
olsayd1 “Felsefi Deginiler” ya da “Felsefi Arastirmalar” adin1 verirdi. Kitabin kapag1
kahverengi oldugundan dolay1 Kahverengi Kitap admi almistir (Wittgenstein, 2019a:

12). Mavi Kitap bir dizi nottan olusur. Kahverengi Kitap ise Wittgenstein’mn bir siire



sonra yayimlayacagi Sorusturmalar kitabinin taslagi olacak sekilde yazilmistir

(Wittgenstein, 2019a: 13).

Wittgenstein Zettel’de yazilanlari bir araya getirmis ve bir kutu iginde
saklamigtir. Bu yazilanlarin bir kismi 1929, bir kism1 da 1948 yilinda yazilmistir.
Zettel’in biiyik bir kismi, Wittgenstein’in 1945-1948 yillar1 arasinda yazdirdigi
daktilo yazilarindan almmistir. Bu kutu, Wittgenstein’in faydali buldugu takdirde
Sorusturmalar’a eklemeyi disiindiigli diisiincelerden olusur (Wittgenstein, 2019b:
11, 12). Wittgenstein’mn Zettel’de derlenen notlar1 numaralandirilarak belli bir diizen

icinde yayimecilari tarafindan toplanmistir.

Wittgenstein’in 1951 yilinda, Oliimiiniin ardindan derlenerek olusturulan
elyazmalar1 Kesinlik Ustiine+Kiiltiir ve Deger adiyla yayimlanmistir. Son olarak bu
tez kapsaminda inceledigimiz eserlerden biri de Wittgenstein’in sayfa kenarlarina
yazdig1 diisiincelerden olusan Yan Deginiler’dir. Bu eser Wittgenstein’in 1929°dan
1951 yilina kadar aldig cesitli notlardan derlenmistir. Wittgenstein sayfa kenarlarina
aldig1 bu notlar1 ana metinden aywrmustir. O, bu eserde daha ¢ok musiki, siir ve

sanatin her dali lizerine deginide bulunmustur (Wittgenstein, 1999: 9).
3. Felsefi Arka Plan

Felsefe, varlik iizerine sistematik bir sekilde diisiinme ¢abasindan dogmustur.
Eski ¢aglarda varligin ne oldugu sorusu iizerine verilen cevaplar mitolojik ve/veya
dinsel anlatilar1 dogurmustur. Fakat belli bir zaman sonra varlik {izerine yapilan doga
iistii agiklamalar yetersiz gelmistir. M.O. 6. yiizyildan itibaren baslayan tarihsel
stirecte Grek felsefesi ile birlikte elestirel diistince, akil yiiriitme ve gozlem olmak
tizere varhigi anlamak i¢in ¢esitli metodlarin kullanimi yayginlasmustir. Artik varligin
neye dayandigi dolayisiyla evrenin nasil meydana geldigi, insanin bu diinyadaki yeri
ve gdrevinin ne oldugu sorular1 6nem kazanmistir (Gokberk, 2011: 18). Bu baglamda
felsefe, varlik ve ona bagl olarak bilgi, deger, hakikat, adalet, giizellik, dogruluk,
akil, dil gibi sorunlar iizerine diigiinme etkinliginin ad1 olmus ve bu etkinlik s6zii

edilen sorunlar1 sistemli bir sekilde anlamlandirma gabasi igerisine girmistir.

! «Zettel” Almancada ‘istiine not yazilmis kagit parcasi® anlamina gelir. Wittgenstein bu notlarmm
bazilarimi topladigi kutu-klasorii bu isimle etiketlemistir” (Wittgenstein, 2019b: 11).



Felsefenin temel sorunlarindan biri olan varligin ne oldugu sorusu ontoloji
alanina girer. Ontolojinin dil felsefesi ile yakindan irtibatli olmasindan dolay1 varlik
sorununu, o6zel anlamda dil felsefesinden genel anlamda ise c¢agdas felsefeden
ayrrmak pek miimkiin degildir (Inan, 2012: 16). Cagdas felsefe, 19. yiizyiln
sonundan baglayarak giiniimiizii de i¢ine alan donemi kapsar ve dil felsefesi, analitik
felsefe, mantiksal pozitivizm, varolusculuk gibi akimlar1 i¢inde barindirir. “Bati
felsefesinin ¢esitli akimlari, Sokrates oncesi filozoflarla, Platon ve Aristoteles’ten
baslayip, Hristiyanlik, Musevilik ve Isldm A&limlerinin &nemli katkilar1 yoluyla,
modern Avrupa felsefesinin Descartes, Locke, Hume, Leibniz, Spinoza ve Kant gibi
belli bagh sahsiyetlerine kadar uzanan ortak bir tarihi paylasir” (West, 2016: 4).
Stiphesiz Bati felsefesi igerisinde sekillenen cagdas felsefe de dogrudan ya da dolayli
olarak bundan bagisik degildir.

Cagdas felsefe akimlarindan biri olan dil felsefesi ve analitik felsefe, dil
iizerine felsefi sorularin tartigildigi bir alandir. Fakat bu tartisma tek bir dil izerinden
yapilmaz. Temel gaye tiim diller arasinda ortak olani arastirmaktir. Dillerin kendi
aralarinda bir mukayese yapildiginda, ciimle yapilarinda biiyiik farkliliklar oldugu
gozlemlense de “bir¢ok filozofa gore tiim dillerin mantiksal yapilar1 6zne ile yiikklem
ayrimmi barindirrr. Hatta tinlii Alman filozof Immanuel Kant’a (1724-1804) gore
ozne-yiiklem bigimi insan diisiincesinin temelini olusturur” (Inan, 2012: 3). Yani
tamimimi biraz daha genisletirsek dil felsefesinin, dilin yapisi, sézciiklerin ve
ciimlelerin anlamlari, dilin diinya ve diisiince ile iliskisi, dilin kullanimina bagli

olarak iletisim {izerine sorulan sorularin tartigildigi bir alan oldugunu sdyleyebiliriz

(Inan, 2012: 3).

Dil felsefesine tarihsel agidan bakildiginda, Ik Cag Yunan felsefesinde dil
lizerine yapilan tartisma teorik olarak Platon (427-?)’un Kratylos eserinde belirir.
Platon bu eserinde, dilin kaynagini, dilin anlamin1 ve dil-dis diinya arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aristoteles (384-322) ise Organon adl eserinde s6zdizimi, s6zvarligi ve
retorik gibi dille iligkili unsurlara yonelik agiklamalar yapmustir. Orta Cagda mantik,
metafizik ve retorik iizerine ¢alisma yapan filozoflar Roger Bacon (1214-1292),
Duns Scottus (1265-1308), Ochhamli William (1285-1347) gibi isimlerdir
(Ozcan’dan akt. Bekalp, 2019: 94). ilk Cag ve Orta Cag’da dil iizerine yapilan



tartigmalarin, biitin konularinin esasen epistemoloji ve ontoloji alanlarinda ileri
stiriilen kuramsal yaklasimlar1 beslemek i¢in kullanildigini sdyleyebiliriz. Bu durum,
sozii edilen caglarda dogrudan genel bir dil kurami gelistirilmedigine isaret

etmektedir (Inan, 2012: 3).

Modern bati felsefesinde Vico (1668-1744), Leibniz (1646-1716), Wolf
(1679-1754), Rousseau (1712-1778), Hume (1711-1776), Kant (1724-1804),
Humboldt (1769-1859) ve Hegel (1770-1831) gibi filozoflar dile iliskin
aciklamalarda bulunmustur. Fakat bu filozoflarin, her ne kadar dil {izerine belli
agiklamalar yapmus olsalar da, dil felsefesi yaptiklarm soyleyemeyiz (Ozcan’dan
akt. Bekalp, 2019: 95). 17. yiizyilda s6zciiklerin anlami ile diisiinme arasinda bir
baglant1 kuran John Locke (1632-1704), felsefe tarihinde ilk dil kuramini gelistiren
filozof olarak anilmistir. “Gdonderme” ve “anlam” ayriminin baslangici ise John
Stuart Mill (1806-1873)’e dayanir. 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise dilbilimde
etkili olan, gostergebilimin (semiyotik) ve yapisalciligin (structuralism) ilerlemesi
Ferdinand de Saussure (1857-1913) sayesinde olmustur. 20. yiizyilin basinda dil
felsefesi, analitik felsefe gelenegi icinde ele alinmis ve Gottlob Frege (1848-1925),
George Edward Moore (1873-1958) ve Bertrand Russell’in (1872-1970)
calismalartyla baslamistir (Inan, 2012: 3). Frege, Moore, Russell ve Wittgenstein
(Tractatus Logico-Philosophicus) analitik felsefenin “dilsel doniisiinde” 6nemli
figtirlerdir. Daha sonra dil felsefesi, Wittgenstein (Felsefi Sorusturmalar) (1889-
1951), Grice (1913-1988), Strawson (1919-2006), Austin (1911-1960) ve Searle
(1932-) ile gelisimini tamamlayarak giiniimiize kadar etki alanmi genisletmistir

(Bekalp, 2019: 96).

Biz bu baglamda, analitik felsefe akimmin o6nemli bir temsilcisi olan
Wittgenstein’t iki donemde sekillenen dil goriisii ¢ergevesinde tezimize konu
edindik. Analitik felsefe akimimi ve 6nemli temsilcilerinden biri olan Wittgenstein’1
anlamak icin de Oncelikle Kant’t anlamamiz gerekir. Kant’in 6zellikle metafizige
getirdigi elestiri felsefe tarihinde bir ¢igir agmistir (Akarsu, 1987: 5, 6). Kant
metafizigin bir bilim olamayacagini sdyler ve bilim ile metafizigi kesin simirlarla
birbirinden ayrir. Kant, 6nemli eserlerinden biri olan Salt Aklin Kritigi’nde fenomen

ve numen ayrimi Yyapar. Ona gore duyularimizla algiladigimiz bize goriinen



fenomenal alanin anlami, bu diinyaya ait olmayan ve algilanamayan numenal alanla
anlasilir kilimamaz. Fakat Kant bilimin konu edindigi olgusal olan1 metafizikten
ayrrmis olsa da deger yargilar1 baglaminda metafizige olan ihtiyaci1 ahlak agisindan
gerekli goriiyordu (Gokberk, 2011: 360). Wittgenstein, Kant’tan farkli olarak
metafizige olan ihtiyaci, ahlaki baglamda bile gerekli gormiiyordu. Wittgenstein’a
gore Tanri, estetik ve etige dair hi¢bir sey olgusal baglamla agiklanamaz, bu sebeple
tizerine sdylenebilecek hicbir sey yoktur. Bununla birlikte Kant’in fenomen ve numen
ayrimi, Wittgenstein’mn iizerine s6z sdylenebilen doga bilimi ile iizerine s6z

soylenemeyen metafizik arasinda yaptig1 ayrimla benzerlik gosterir.

Bunun yam sira ayrimlarmn iistadi olarak bilinen Kant’in terminolojisinde
mantik ve matematigin 6nermeleri analitik 6nermeler, deneyle dlciilebilen 6nermeler
ise sentetik Onermeler olarak tanimlanmistir. Analitik felsefe geleneginde de analitik
ve sentetik dnermelerin tanimi Kant’in yaptigi tanimlarla aynidir. Fakat Kant bunlara
ek olarak sentetik apriori 6nermelerin de varhigmi kabul eder. Ona goére sentetik
apriori onermeler “nesnel empirik 6nermelerin gegerliliginin kosuludurlar” (Akarsu,
1987: 241, 242). Wittgenstein, Kant’in analitik ve sentetik Onermeler ayrimina,
mantigin onermelerinden istifade ederek bi¢imsel bir tanimlama getirmekle birlikte
Kant’tan farkli olarak felsefede sentetik apriori 6nermelerin olmadigini soyler
(Ozcan, 2018: 418).

Bu dogrultuda, Kant’in yaptig1 ayrimlardan hareketle metafiziksel onermeleri
bir kenara birakmanin kabuliine dayali olarak analitik felsefenin gelencksel felsefi
diistincenin elestirisi tizerine kurulmus bir felsefe akimi oldugundan bahsedebiliriz.
Analitik felsefe savunuculari, felsefe ig¢indeki problemlerin metafizik unsurlardan
ortaya c¢iktigini ve bu sorunlarin dilin yanls anlagilmasindan kaynaklandigini
savunur. Onlar, bu yanlis anlamalarin ortadan kalkmasi i¢in matematigin
ilkelerinden, mantigin da 6nermelerinden istifade edilmesi gerektigi kanaatindedirler.
Fakat bu, onlarmn salt bilimsel agiklamalar getirdikleri anlamina gelmez. Onlar hem
felsefi argiimanlardan hem de bilimin yontemlerinden istifade ederek yepyeni bir
felsefi olusum ortaya ¢ikarmistir. Bu olusum, analitik felsefenin belli 6zgiil konular

iizerine yogunlasip onlar1 anlamlandirma cabasiyla es degerdir.



Analitik felsefe boylece genis sentezleri bir kenara birakmis dar kapsamli
alanlar1 ¢oziimleme yoluna gitmistir. Bu sekilde felsefenin de yerini
saglamlastrmigtir. Wittgenstein, 19. ylizyilda ortaya ¢ikan klasik pozitivizmin 20.
yizyilda ¢agdas ve yeni bir yorumuna dayanan analitik felsefenin 6nemli
temsilcilerinden biridir. Wittgenstein’in birinci donem goriislerini sekillendiren ve
onu derinden etkileyen analitik felsefenin kuruculari olarak bilinen Frege ve
Russell’dir (Sluga, 2002: 15). Frege ve Russell’in Wittgenstein lizerindeki etkisini
daha iyi anlayabilmek i¢in bu iki filozofun analitik felsefedeki yerinden kisaca
bahsetmemiz gerekir.

Klasik mantig1 kuran ve bunu sistematik hale getiren Aristoteles’tir. Mantigin
felsefenin bir pargasi olup olmadigi klasik donemlerde tartisilmis, bazilar1 mantigi
felsefeye dahil ederken bazilar1 felsefenin digsinda fakat felsefenin bir yontemi olarak
kabul etmistir. Bununla birlikte felsefe tarihi boyunca mantik daha c¢ok felsefi
disiplinler icinde yer edindigi i¢in agirlikli olarak felsefenin iginde
degerlendirilmistir. 19. yiizyilin son yirmi yilina gelindiginde Frege modern mantik
aragtirmalar1 lzerine temel eseri Aritmetigin Temelleri’'ni kaleme almustir. Frege,
“kavram koki” adimi verdigi sembolik dili olusturmasi neticesinde mantigin
ilkelerine sade ve gelismis bir goriinim kazandmrmistir. Boylece mantik, Frege
sayesinde ayr1 bir bilim dali olarak ele alinmistir (Grayling, 2008: 41, 42). Frege’nin
mantiga olan ilgisi matematigin temellerini arastirirken ortaya ¢ikmistir. O,
Aritmetigin Temelleri eserinde, “say1 nedir?” sorusundan hareketle “5+7=12" gibi
basit ciimlelerin bir ¢dziimlemesini yapmamiz gerektigi kanaatine varir. Ona gore
“matematigin en temel nesnelerinden biri olan sayi, aslinda mantik dilinin en temel
nesnelerinden biri olan bir kiimedir” (Inan, 2012: 39). Yani aritmetik aslinda
mantikla bir ve ayn1 seydir. Frege’ye gore aritmetik mantikla temellendirilebiliyorsa
matematik dili gibi diger biitiin dillerin temelinde de mantik bulunur. Nasil ki bir
climleyi 6zne ve yiiklem seklinde ¢oziimleyebiliyorsak matematik dilinde de ayni
sekilde bir ¢oziimlemede bulunabiliriz. Boylece Frege’nin gelistirdigi mantik dili,
ayr1 bir bilim dali olarak ele alinan “Yiiklemler Mant1g1’nin kurulmasini saglamistir

(inan, 2012: 39).



Frege’nin matematik-mantik goriisleri onun dil felsefesi goriislerinin
olusmasini saglamistir. Béylece o, “Anlam ve Génderge Uzerine” bashkli bir makale
yayimlamis ve bu makale, analitik felsefe i¢inde bir klasik haline gelmistir. Frege’nin
“anlam” ve “gonderge” goriisiine gore bir sozciigiin herhangi bir gondergesi yoksa o
sozcik anlamsiz olarak goriiliir. Yani bir sozciiglin anlami, o sdzcligiin karsilik
buldugu nesnenin kendisini “sunus bi¢cimi”’dir. O halde anlam, nesneden yola ¢ikarak
elde ettigimiz bilimsel veridir. Sozciiklerin belli bir anlam degeri oldugu gibi
climlelerin de karsilik geldigi olgulara bagli olarak bir anlam degeri tasidigini
sOyleyebiliriz. Bir climlenin anlami, “dog‘grulanabilirlik2 ilkes1” ile aciklanir (Yesil,
2016: 127). Boylece Frege’nin ve ondan etkilenen Russell ve Wittgenstein’in

“gondergeci anlam kuram1”n1 benimsedigini sdyleyebiliriz.

Russell da Frege gibi matematigi mantiga indirgemeye calismistir. O,
Frege’nin kiime kuraminda birtakim eksikliklerin ve celigkilerin oldugunu fark
etmistir. Boylece Russell bu celiskileri ¢ozmek i¢in Alfred North Whitehead’le
beraber Matematigin Ilkeleri (Principia Mathematica) eserini kaleme almistir. Bu
eserde Russell “tipler kurami™ni gelistirmistir (Citil, 2012: 57). “Bu kuramin asil
amaci, kiime kuramini s6z konusu celigkilerin ¢ikmasia engel olacak bigimde

aksiyomatiklestirmektir” (Citil, 2012: 59).

Russell’in matematige mantiksal bir temel kazandirma ¢abasi bir siire sonra
yerini dile mantiksal bir temel kazandirma ¢abasma birakmustir. O, deneyimlerimiz
sayesinde dis diinyay1r dil vasitasiyla anlamlandirabilecegimizi sdyler. Boylece
Russell, diinyay1 bir ayna gibi temsil eden ve diinya ile ayn1 mantiksal yapiya sahip
ideal bir dilin varhigmmdan bahseder. Bu sayede Russell, “mantiksal atomculuk”
gorlislinlin temelini atmistir. Russell’a gore bildiklerimiz, temel atomsal 6nermelerin
dogrulanma kosuluna bagli olarak bilesik dnermelerden olusur. Deneyimledigimiz
onermeler ise bir gonderimi oldugu taktirde anlam degeri tasir. Dis diinyada

birbirinden bagimsiz olgulardan s6z eden Russell’a gore, bu olgular1 duyularimiz

2 Ciimlelerin karsilik geldigi olgulara bagli olarak herhangi bir dogruluk degerine sahip olmasidur.
Yani bir climlenin deneyimlerimiz neticesinde dogrulanabilir ve yanlislanabilir olmasidir (Altinors,
2000: 25).
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araciligiyla deneyimlememize bagh olarak diinya hakkinda bir bilgiye ulasiriz (Citil,
2012: 60).

Russell’in “mantiksal atomculuk™ goriigiiniin Wittgenstein’in birinci dénem
dil goriisii tizerinde goriniir bir etkisi oldugu soylenebilir. Wittgenstein, Russell’ in
savundugu gibi bildigimiz seylerin olgular diinyasi ile sinirli oldugu goriisiindedir.
Wittgenstein’a gore mantiksal yapiya sahip dil ancak olgular diinyasi ile anlam
kazanir ve 0, Russell gibi dili en kiiglik yap1 tasma kadar pargalar. O halde
Wittgenstein’in da birinci donem dil goriisiinde, Russell gibi “mantiksal
atomculugun” savunucusu oldugunu soyleyebiliriz. Fakat Wittgenstein ikinci donem
dil goriisiinde Russell’mn goriislerinden ¢ok farkli bir yol izlemistir. Bu sebeple

Russell, Wittgenstein’in ikinci donem dil goriisiine karst ¢ikmustir.

Russell her ne kadar Frege’den etkilenmis olsa da ondan farkli diisiindiigii
durumlar da vardr. Yukarida ifade ettigimiz {izere Frege’nin anlam ve gonderge
arasinda yaptig1 ayrima kars1 Russell, anlam ve gondergenin ayni1 sey oldugunu
sOyler. Russell’a gore bir sozciigiin anlami, o sozciigiin karsilik geldigi seydir.
Boylece olgusal duruma karsilik gelmeyen ciimleler belli bir anlam degeri
tasimazlar. Wittgenstein da birinci donem dil goriisiinde Russell’in goriisiine benzer
bir ¢izgide ilerlemistir. O da tipki diger analitik felsefeciler gibi dil ve dilin mantigmni
birinci donem dil goriisiinde merkeze almistir. Wittgenstein savundugu ‘“‘anlamin
resim kurami” ile diinyay1 olgularin toplami olarak goriir ve olgusal durumlarin
disinda kalan her seyi bu diinyadan dislar. Boylece 0, metafizikle alakali olan hi¢bir
seyin olgusal durumlarla bir resminin ¢izilemeyecegini sOyler. Wittgenstein,
metafizik tlizerine konusulmasinin imkan dahilinde olmadigi, bu sebeple metafizik

olan her sey tlizerinde sessizligimizi korumamiz gerektigi kanaatindedir (Yesil, 2016:

128).
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BIRINCi BOLUM
WITTGENSTEIN’IN BiRINCi DONEM FELSEFESINDE DiL GORUSU

Wittgenstein’in felsefeye olan ilgisi mithendislige ilgi duymastyla baslamistir.
Manchester Universitesinde havacilik miihendisligi egitimi alan Wittgenstein
pervaneli jet tasarimi {izerine ¢alismalar yiiriitmiistiir. Bu sayede oncelikle tasarimin
matematigine, daha sonra matematigin kendisine ve en son olarak da matematigin
ilkelerine iligkin sorular dikkatini ¢ekmistir. Bu sorular onu Whitehead ve Russell’in
birlikte kaleme aldiklar1 Matematigin Ilkeleri (Principia Mathematica) adli eserine
yonlendirmistir. Bu kitabin Wittgenstein tizerindeki etkisi azimsanmayacak derecede
onem arz eder (Grayling, 2008: 18). Onun felsefi okumalar1 ilk etapta Schopenhauer
{izerine olmustur. Schopenhauer’un Isten¢ ve Tasarim’daki askm idealizmi
Wittgenstein’in en erken donem felsefesinin temelini teskil eder (Monk, 2005: 46).
Schopenhauer bir yandan insanin metafizige ilgi duymasimnimn bir ihtiya¢ oldugunu
kabul ederken bir yandan da dinsel 6gelerin hakikatine inanmanin ne yeterli ne de

onemli oldugu kanisindadir.

Analitik felsefe Frege ve Russell’in galismalari iizerine kurulmustur. Bu
onemli iki filozof, 20. yiizyilda aritmetigin temelleri lizerine ¢aligmislardir. Boylece
matematiksel kavramlardaki mantiksal ve felsefi giicliikleri ¢cozmek i¢in bir ¢esit dil
felsefesi arastirmalarma yonelmislerdir (Altindrs, 2003: 112). Russell ve Frege’nin
goriislerinden etkilenen Wittgenstein, bu goriisler lizerinde ¢alismaya baslamistir.
Wittgenstein’in Frege’yle mi yoksa Russell’la m1 6nce tanistigi hususunda net bir
bilgi yoktur (Monk, 2005: 70). Grayling, Wittgenstein’m metinlerinden birini 1911
yilinda Jena Universitesi’ndeki Frege ile baglanti kurarak yazdigmi, Frege nin ona
Cambridge’te Russell ile calismasmi Onerdigini ve bu sayede Wittgenstein’in
1912’de Cambridge’e kayit yaptirdigini aktarir (Grayling, 2008: 18, 19). Boylece
Russell ve Wittgenstein arasinda bir 6gretmen 6grenci iliskisi baglamistir. Russell,
Wittgenstein hakkinda “Moore’dan beri karsilagtigim en yetenekli insan” der.
Whitehead ve Russell’m birlikte kaleme aldiklar1 Matematigin Ilkeleri (Principia
Mathematica) eserinden sonra Russell’in yapitlar1 lizerinde de Wittgenstein’in

etkilerine rastlamak miimkiindiir (Grayling, 2008: 19).
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1914 yilinda savas ¢ikinca Wittgenstein orduya alinmis ve miihendislik
bilgisinden oOtiirli topgu teknisyeni olarak c¢alistirilmistir. Bazi kaynaklar onun
goniillii olarak savasa katildigini ve savas yillarmda Tolstoy’un Incil Tefsiri’ni
elinden brrakmadigini yazar (Su, 2019). Dogal olarak bu donem yaptigi okumalar
onun teoloji goriislerine de yansimistir. Savas esnasinda bir taraftan da Tractatus
kitab1 i¢in notlar almaya devam eden Wittgensein, bu eserini esir distiigii kampta
tamamlamustir. 1921 yilinda Almanca, 1922 yilinda Ingilizce olarak yaymmlanan
Tractatus, Wittgenstein’in yasarken yayimladig: tek eserdir.

Wittgenstein savastan hemen sonra babasindan kalan miras1 kardeslerine
devrederek daha miitevazi bir hayat siirmeye baslar. O, Tractatus’u tamamlamasiyla
birlikte felsefenin tiim sorunlarimi ¢ozdigiine inandigi igin farkli alanlarda ¢alismalar
yiriitiir (Grayling, 2008: 20, 21). 1920°1i yillarda Viyana Cevresinin kurucusu Moritz
Schlick, Wittgenstein’1 yiirittiikleri felsefi tartismalara davet eder. Bu vesileyle
Wittgenstein felsefeye doniis yapmis olur.

Viyana Cevresi tiyeleri Mantik¢t Pozitivizm olarak isimlendirilen bir ekole
mensuptur. Her ne kadar Wittgenstein bu ekole katilmasa da Viyana Cevresi onun
temel eseri olan Tractatus’un etkisinde kalir (Erdem, 2020: 26). Bu ekoliin takipgileri
Ozellikle Mach ve Avenarius’un pozitivizminden etkilenmistir. Hedefleri ise mantik
ve matematigin kesinligini felsefeye tasimaktir (Karacan, 2018). Viyana Cevresi,
mantiksal diisinme big¢imini degistirmek amaciyla ve diisiincenin oniinde engel
olusturan metafizik diisiinceyi ayiklamak i¢in geleneksel felsefeye karsi sert bir tavir
takinmakla yola koyulmustur (Demir, 2009: 33). Bilimin kesinliginden istifade
ederek metafizigin soyut diisiince tarzindan siyrilma c¢abasi iginde olan Viyana
Cevresi, boOylece birbirinden bagimsiz disiplinler yerine tek bir bilimin
Olusturulabilecegine inanmistir. Buradaki ama¢ “tek bir bilimin, yani insanhigin
edinebilecegi tiim bilgileri; fizik, kimya, biyoloji, matematik, edebiyat, psikoloji,
sosyoloji, felsefe gibi birbirinden ayr1 disiplinlere ayirmaksizin i¢inde toplayan bir
bilimin yaratimasidur” (Johansson’dan akt. Demir, 2009: 33). Aslinda
Wittgenstein’in birinci donem goriisleri Viyana Cevresinin goriisleri ile benzerlik

gosterir. Wittgenstein, Viyana’da katildigi bu felsefi tartisma ortaminda birinci
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donem goriislerindeki yanlislarin farkina varmis ve o, ikinci donem gorislerini bu

sayede sekillendirmistir.

Bircok 6grenci yetistiren Wittgenstein ogrencilerine klasik felsefe kitaplarmni
okuyarak vakit kaybetmemeleri gerektigini sdylerdi. Felsefe kitaplarini ciddiye
alacaklarina odaklanacak bagka ugraslar bulmalarmi, mesela bulmacalar {izerine
yogun bir sekilde diisiinmeleri gerektigini anlatirdi (Warburton, 2016: 296). Verdigi
bu dgiitleri onun geleneksel felsefeye karsitligi gercevesinde okumak miimkiindiir.

Wittgenstein’in  geleneksel felsefeye karsi olmasmin en biiyiik sebebi,
felsefenin giivenilir bir bilgi dali olabilmesi i¢in metafizik séylemlerden ayr1
tutulmas1 gerektigini diisiinmesinden ileri gelir. Wittgenstein felsefeye, metafizige
yol agan dilin yanlig kullanimina kars1 bir dil elestirisi olma 6devini yiikler. O, tim
felsefe sorunlarinin dilimizin mantiginin yanlhs anlasilmasindan dogdugunu diisiiniir
(Altinors, 2003: 130). Bu diisinme bi¢imi Wittgenstein’in birinci donem

felsefesindeki dil goriisiiniin olugsmasinda itici gii¢ olmustur.
1.1. Tractatus Logico-Philosophicus’un Temel Tezi

Wittgenstein’in birinci donem felsefesi sistematik bir sekilde ele aldigi
Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinde kendini gosterir. Wittgenstein’in
basyapit1 olan Tractatus’taki temel hedefi, tipki Kant’in akil baglaminda yapmaya
calistig1 gibi dile bir sinir ¢izmeye ¢alismaktir (Altindrs, 2003: 129).

Wittgenstein, Tractatus’un onsoziinde birinci donem felsefesine dair amacmni
su sekilde ifade eder: “Kitap felsefe sorunlarmni ele aliyor ve gosteriyor ki, bu
sorunlarin soru olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin yanlis anlasilmasina dayanir”
(Wittgenstein, 2018: 11). Felsefe sorunlar1 dedigi kisim geleneksel felsefenin
metafiziksel unsurlar1 inceledigi kismudir. Oyleyse bu sorunlar nasil ¢oziiliir?
Wittgenstein’a gore gergek bir ¢6ziim mantiksal ¢oziimlemelerle gergeklestirilebilir
(Grayling, 2008: 31). O halde Tractatus, mantik i¢inde birkag yeni kesif ve gergeklik
hakkinda yeni bir yorum igerir (Erdem, 2020: 32). Wittgenstein’in birinci donem
felsefesindeki dil goriisiiniin mantiksal Onermeler etrafinda sekillendigi ve bu

dogrultuda insa edildigi sdylenebilir.



14

Wittgenstein’in  birinci donem felsefesi semiyotik (gostergebilimi) alan
icerisinde incelenir. Ayrica 0, dilin sentaks (sozdizimi) ve semantik (anlambilim)
yapisiyla da ilgilenmistir. Wittgenstein diisiince, dil ve diinya arasinda bir iliski
kurma c¢abasindadir. Onun temel amac1 bu iliski tizerinden dilin diinyay1 resmettigini
gostermektir. Bu iliskiyi agiklamak i¢in mantik biliminin sembolizminden istifade
etmistir. Sembolik mantikta 6nermeler semboller araciligiyla ifade edilir (Grayling,
2008: 40, 41). Grayling karmasik felsefe sorularini basitlestirmek i¢in mantikgilarin
“ya da (V), ve (M), eger... o zaman... (>)” gibi simgesel baglaglar kullandigini ve
basit Onerme, bilesik Onerme, karmasik Onerme, gegerlilik ve saglamlilik gibi
ayrimlar yaptigmi soyler (Grayling, 2008: 45). Wittgenstein da Tractatus eserini
olustururken modern mantik sembollerinden istifade etmistir. Ciinkii Wittgenstein’a
gore dilin ¢oziimlenmesi ve aydimnlatilmasi ancak mantiksal 6dnermeler araciligiyla

olur (Wittgenstein, 2018: 89, 95).

Wittgenstein, bir 6nermenin anlaminin bir takim olumsal durumlar igerdigini
ve bunlarin dil yoluyla betimlenebilecegini iddia eder (Ahmed, 2019: 111). Bu
durum mantiksal bir agiklamay1 gerektirir. Tractatus’un giris ve sonu¢ kisminda
Wittgenstein su climleyle felsefesini acimlar: “Soylenebilir ne varsa, acikga
soylenebilir; lizerine konusulamayan konusunda da susmali” (Wittgenstein, 2018:
11). Soylenebilir olan ayn1 zamanda diistiniilebilir olandir. O halde sdylenebilir olan
diisiiniilebilir olanla ayni1 sey ise diisiiniilebilir olan soylenebilir olanin smiridir. Kitap
boylece, sdylenebilir olana bir sinir koymaya ¢alisir. Bunlarm disinda kalan her sey

b

“dilin anlam dis1>" alanindadir. Geleneksel felsefenin metafiziksel aciklamalari bu
anlam dis1 alana girer. Metafiziksel alan {izerine konusulmasi anlam disidir, ¢linkii
metafiziksel alanin resmedecegi hicbir sey yoktur. Diinyanin varolusunda yatan bu

metafiziksel alan sdylenilebilir degil sadece kendi kendini gosterebilendir.

Olgusal olan, dille resmedildigi igin agik bir sekilde sdylenebilirdir ve bir

anlam degeri tasir. Soylenebilirden kastimiz olgularin 6nermelerle ifade edilebilir

® “Tractatus’ta totoloji ve geliskilerden olusan Snermeler mantigin olgusal diliyle ifade edilirler.
Wittgenstein’in sdylemiyle bu ifadeler anlamsizdir fakat anlam dis1 degildirler. Olgusal dilin disinda
olan yani metafizik olan her sey ise anlam disidir. Eger ki anlam dis1 olan seyleri sagma veya anlamsiz
diye ifade edersek Wittgenstein’in anlatmak istedigi durum hakkinda yanilmis oluruz. Wittgenstein’in
Tractatus’taki esas amaci da olgusal dilin disinda kalan metafiziksel alanin ontolojik tabanini
belirlemektir” (Rizvanoglu, 2012: 51).
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olmasidir (Yilmaz, 2018: 75). Ancak metafiziksel alanin resmedecegi hicbir sey
yoktur ve metafizik olan unsurlar 6nermeler ile ifade edilemez, yani sdylenemez. O
halde metafizik olan her sey yasam i¢inde 6zneyle sinirli olacak sekilde kendini
gosterir. Cilinkii metafizik unsurlar 6zneye bagl olarak bir anlam degeri tasirlar ve bu

metafizik 6zne diinyanin bir pargasi degil, siniridir (Yilmaz, 2018: 81).

Wittgenstein, Tractatus’ta gortislerini yedi tez seklinde ifade etmistir.
Sistemini agiklarken sayisal numaralar kullanmistir. “Temel goriisler tamsayilar ile
(1, 2, vb.) bunlara iliskin ikincil yorumlar tekli ondalik sayilar ile (1.1, 1.2, vb.)
ikincil yorumlara iliskin goriigler ikili ondalik sayilar1 ile (1.11, 2.11, vb.)
gosterilmistir” (Grayling, 2008: 50, 51). Bu Tractatus’un kendi igerisinde sistematik
oldugunun en biyiik kanitidir. Wittgenstein’m Tractatus’taki ilk temel goriisii de
diinya hakkindaki savidir. Asagida yer verecegimiz “Diinyanin Yapisi” baslig
altinda temel amag, dil ve diinya arasindaki iligkiyi “anlamin resim kurami”
cercevesinde aciklayip metafizik-etik-estetigin Wittgenstein’in felsefesindeki yerini
ifade etmek olacaktir. Boylece Tractatus kitabindaki dilin neligi sorununu kavramis

olacagiz.
1.1.1. Diinyanin Yapisi
Wittgenstein diinyanin yapisina iliskin diistincelerinde sunlar1 sdyler:
“1- Diinya, oldugu gibi olan her seydir.
1.1 Diinya olgularin toplanudir, seylerin degil.

1.11 Diinya olgular yoluyla belirlenir ve su yolla ki, bu biitiin olgulardir”
(Wittgenstein, 2018: 15). Wittgenstein’a gore diinya olgularin toplamini temsil eder.
Peki o, olgu derken neyi kastetmektedir? Olgu, “dilden ve diisiinceden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikan olusum; dogru bir climle ya da 6nermeye dis diinyada karsilik
gelen sey”dir (Cevizei, 2013: 1185). Olgu salt seylerden yani nesnelerden olugmaz.
Olgu, nesne ve nesneler arasindaki mantiksal baglarin olusturdugu bir yapidir.
“Olgular, mantiksal uzamda, diinyaya karsilik gelir” (Rizvanoglu, 2012: 48). O halde

olgular eylemsel olarak ortaya ¢ikan, nesnelerle iliskisi olan ve deneyimlenebilendir.

Olgular1 dil igerisinde nasil ifade edebiliriz? Olgular 6nerme seklinde ifade

edilir ve bir yargi igerir. Olgularin bilesenlerini seyler ve nitelikler olusturur. Seyler
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adlandirilabilirler fakat olgular tek bir addan daha fazlasidir. Yani olgular ciimle
icinde ifade edilir. Ayn1 zamanda seyler olumlanamaz fakat olgular olumlanirlar.
Ciinkii olgular deneyimlenebilir, aposteriorik ve sentetiktir. Deneyimlenebilir oldugu
icin de dogrulanabilir ve yanlislanabilirdir (Cevizei, 2013: 1185). Bir 6rnek verecek
olursak “Tiirkiye’nin baskenti Ankara’dir” dersek bu bir olgudur. Ciinkii objektif
olarak kabul edilir ve deneyimlenebilirdir. Ayni zamanda olumsaldwr. Yani
Tirkiye’nin bagkentinin Ankara disinda baska bir sehir olabilme imkanini da i¢inde

barindirir.

Olgu nelerin oldugunu kendi i¢inde barindirir. Olgular arasindaki bu baginti
ise ancak mantikla aciklanabilir. “Mantiksal uzam igindeki olgular, diinya”
(Wittgenstein, 2018: 1.13) ise eger, diinya da bu olgusal yapilarm toplami kadardir.
Boylece olgular araciligiyla belli bir diinya tanimlamasi yapariz. Olgu, bir olma
halidir ve deneyimlerimiz araciligiyla ulasilan bir sonugtur. Diinya hakkinda
diisiincelerini bu sekilde ifade eden Wittgenstein, daha sonra dilin neligine yonelir.
Bir olgu durumunu resmeden bir ¢izim diisiinecek olursak; olgu gercekte olan bir

sey, ¢izim ise olanakli bir olgu durumudur diyebiliriz (Citil, 2012: 73).

Wittgenstein’a gore dilin mantiksal bir yapist oldugu gibi diinyanin da
mantiksal bir yapisi vardir. BOylece mantiksal climlelerle ifade edilen olgularin
diinyanin kendisi oldugunu sdyleriz. Diinya mantiksal ifadeler araciligiyla bize
oldugu gibi kendini gosterir. Gokgoz bu durumu “arizi” kavramiyla agimlar: Arizi
kavrami Tractatus’un ilk sayfasinda karsimiza c¢ikar; mantikta higbir sey arizi
degildir. Bir sey atomik olgu i¢indeyse, bu atomik olgunun imkani kendi i¢indedir.
Mantiksal form da o sey i¢in bir imkanlar silsilesidir (Gokgoz, 1997: 187).

Diinya olgularmm toplamiysa eger olgularm birligini saglayan da olgu
baglamlaridir. Buna dayali olarak olgulari, olgu baglamlar1 igerisinde kurulan
bagmtilarla biliriz. Ciinkii olgu baglamlar1 nesnelerin bir baglantisindan olusur
(Wittgenstein, 2018: 15). Bu nesneler diinyanin en basit yap1 tasidir. Rizvanoglu,
Ingilizceye state of affairs ve atomic facts olarak g¢evrilen “olgu baglamlar1”
kavraminin “sey durumlar1” seklinde de ifade edilebilecegini belirtir. Bu kavram
Almancada olgu kavramini i¢erdigi kadar sey kavramini da igerir. Belirtilmek istenen

aslinda bir olgu olmayan fakat olguyu belirleyen bir sey olmasi sebebiyle sey
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kavramiyla da ifade edilmeye daha uygundur. Ciinkii bu kavramla belirtilmek istenen
sey “olgunun kendisi olmaktan ¢ok, o olguyu belirleyen seyler arasindaki iliskiler

biitiiniidiir” (Rizvanoglu, 2012: 48).

Olgularm birliginin olgu baglamlariyla saglandigini1 ve olgu baglamlarinin
birliginin ise nesneler baglantisi ile kuruldugunu soyledik. Boylece Wittgenstein’in
Tractatus’ta “Nesneler biitiin olgu durumlarinin olanagmi igerir” (Wittgenstein,
2018: 2.014) sav1 ile Aristoteles¢i dynamis ve energeia yani potansiyel (bilkuvve) ve
aktiiel (bilfiil) seklindeki ayrimi hatirlayabiliriz (Ross, 2017: 127). Nesneler kendi
icinde ol-maklig1 bir potansiyel olarak tasirlar. Nesne en basit yapi tasidir, yani
tozdiir. Burada s6z konusu olan potansiyel ve aktiiel iliskisidir. Degisim nesnede var
olan potansiyelligin aktiiel hale gelmesiyle gerceklesir. Olgu durumlarinin gercekligi

ise nesneye bagldir. Olgu durumunun karsilik geldigi “sey durumu”dur.

Biitiin olgu durumlarmim olanagini iceren “[n]esneler yalindir” (Wittgenstein,
2018: 2.02). Wittgenstein nesne derken bizim diisiindiigimiiz gibi masa, kitap,
sandalye gibi seyleri kastetmemektedir. Clinkii masa basit bir ifade degildir. O
diinyada olan bir¢ok masa bi¢iminin genel (tiir) adidir. Wittgenstein yalin ifadesiyle
nesnenin eylem bildirmeyen, baglantisiz, boliinemez en basit yap1 oldugunu soyler.
Nesne i¢in bir 6rnek vermeyen Wittgenstein’in “nesneler yalindir” ifadesi belirsiz
kalmistir. Spekiilatif bir yorum yapacak olursak, nesneden kastinin felsefi
argiimanlardaki t6z kavramiyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Yani nesne aslinda
diisiincede yalin bir mana, dilde ise yalin bir adla kargilanir. Bu durum onu istemeden
de olsa metafizik s6yleme itmistir. Wittgenstein klasik felsefeye karsi oldugu i¢in bu
felsefenin terminolojisinden dogal olarak istifade etmekten ka¢inmistir. Bu nedenle

onun ifade etmek istedigi bir¢ok kavram belirsiz kalmistir.

Aynm1 zamanda Wittgenstein Tractatus’ta “[v]ar olan olgu baglamlarmin
toplaminm hangi olgu baglamlarmin var olmadigini belirledigini, olgu baglamlarinin
var olmalar1 ve var olmamalarinin ise gergeklik” (Wittgenstein, 2018: 2.05, 2.06)
oldugunu soyler. Daha agiklayici olmasi i¢in sdyle birka¢ drnek verebiliriz: Benim su
an makale yaziyor olmam bir olgu baglamidir. Benim bu makaleyi yaziyor olma
durumum makaleyi yazmiyor olma imkanimi digarida birakir, tipki Napolyon’un

1812 yilinda Rusya’y1 hem isgal etmis olmas1 hem de etmemis olmasinin ya da bazi
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bekarlarmm evli olmasmin miimkiin olmamasi1 gibi. “Boylesi diinyalar olanakli
degildir; ciinkii diinyanin olabilecegi olanakli herhangi bir durumuna karsilik
gelmezler” (Ahmed, 2019: 111).

Erdem, Wittgenstein’in diinya ve gerceklik arasinda bir ayrim yaptigini iddia
eder. “Diinya; var olan sey durumlarinmn hepsidir. Gergeklik; sey durumlarinin var
olmasi ve var olmamasidir.” O halde gercekligin diinyadan daha kapsamli oldugu
soylenebilir. Ciinkii gergeklik hem olan olguyu hem de olmayan olguyu igerir. Diinya
ise olan olgudan yani sey durumlarindan ibarettir. Yapilan bu tamim geregi
gercekligin dili tam olarak karsilamadigina yalnizca dogru ciimlelerden olusan dili,
diinyanin tam olarak karsiladigi ¢ikarimina ulagilir. Yanlis ciimleleri iceren yanlis
resim, diinyaya karsilik gelmez fakat gerceklige tekabiil eder (Erdem, 2020: 174,
175).

Wittgenstein, Tractatus’un ilk dort sayfasinda diinyanin yapisi hakkindaki
goriisiinii (olgular, olgu baglamlari, nesnelerle) dile getirmis daha sonra dilin ne
olduguna dair bir gorlis 6ne stirmiistiir. Buradan hareketle diinyay1 olusturan olgular
ve dili olusturan ciimleler arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek i¢in Tractatus’ta

dilin yapisinin ne olduguna gecebiliriz.
1.1.2. Dilin Yapisi

Wittgenstein diinyanin bir verili yapis1 oldugunu dilin ise bir resim iligkisiyle
diinyaya baglandigin1 soyler. “Diinyadaki herhangi bir seyi -bir olguyu-
diistindiigtimiizde, diisiincemiz o olgunun bir mantiksal resmidir ve ciimleler de
diisiincelerin ifadeleri olduklarindan, ciimlelerin bizatihi kendileri, olgularin resimleri
olacaklardir” (Grayling, 2008: 61). O halde olgularin mantiksal resminin diislinceler
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciimleler ise diisiinceleri yansittigl i¢in

dolayli olarak olgularin resmidir.

Wittgenstein, “olgularin mantiksal tasarimimin diisiince” (Wittgenstein, 2018:
3) oldugunu ve diisiincenin dille ifade etmek i¢in 6n kosul oldugunu soyler. Diisiince
olmadan dil olmaz. Dil olmadan da diislincenin gelisimi saglanamaz. Yani diisiince

ve dil birbirini besleyen iki unsurdur. Dis diinyadaki herhangi bir olguyu
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diisiindiigimiizde o olguyu zihnimizde resmetmis oluruz. Boylece olgunun mantiksal

resmi zihnimizde tasavvur edilir.

Biitiin dogru diisiincelerin toplami1 diinyanin bir resmidir (Wittgenstein, 2018:
3.01). Wittgenstein i¢in “dogruluk bir Onermenin dile getirdigi resimle uyumlu
olmasidir” (Rizvanoglu, 2012: 46). Onermeler ise diisiince siizgecinden gegerek
ortaya c¢ikarlar. Yani “climle bir bakima diisiincenin giyindigi bir giysi gibidir”
(Rizvanoglu, 2012: 47). O halde dogruluk sorununun esas kaynagi diisiincedir ve
temel gaye bu sekilde dogruluk iceren Onermelerin bir izahini yapmaktir. Ayrica
Wittgenstein’in dil goriisiinii anlatirken bazen “Gnerme” bazen de “ciimle” terimini
kullanmamiz kafa karigikligma sebep olabilir. Analitik felsefecilerin bir kismi
onermelerle haber ciimlelerinin bir ve ayni sey oldugunu soyler. Bazilar1 ise
onermelerin birden fazla climlenin ortak icerigi olan soyut bir sey oldugunu iddia
eder. Burada ciimle ve 6nermeyi es anlamli olarak kullaniyoruz. Wittgenstein’a gore
“climleler olanakli olgu durumlarmi resmederler. Dogru ciimleler olgular1 temsil

eder” (Citil, 2012: 75).

Wittgenstein’a gore diisiinceyi besleyen her sey duyusal olarak
algilanabilirdir. Ciimle de bu algilar neticesinde ortaya ¢ikar (Wittgenstein, 2018:
3.1). D1s diinyada duyular araciligiyla deneyimlenen olgular diisiincede resmedilerek
bir anlam kazanir ve dil yoluyla ifade edilir. Boylece dilin ¢izgisel bir sistem
oldugunu séyleyebiliriz. Yani birbirini izleyen 6gelerden olusur ve daima ilerler. Dil
sadece konusmaya yarayan bir ara¢ degil ayn1 zamanda anlamlandirilmas1 gereken
bir sistemdir (Bozkurt, 2019: 346). Wittgenstein’in da birinci dénem dil goriisiinde
iddia ettigi sav dilin bir ara¢ degil bir amag oldugudur. Ikinci donem dil goriisiinde
ise dilin sadece bir ara¢ oldugu kanaatine varir. Degisen bu kanaati ikinci donem dil

goriislinii agiklarken detaylandiracagiz.

Diisilince, climle araciligiyla dile gelir ve diisiincenin nesnelerini ciimlenin
ogeleri karsilar. Bu ogeler “[y]alin isaretler’dir. Boylece climle de tam anlamiyla
coziimlenir (Wittgenstein, 2018: 3.2, 3.201). Diisiincenin nesnelerine ciimlenin en
kiicik yapi1 tast olan adlar karsilik gelir. Dilin en kii¢iik yap1 tasi olan bu adlar
basittir. Basit olan adlar daha fazla c¢oziimlenemez. Bdylece ciimle en kiiciik

yapitasina kadar ¢oziimlenmis olur. Nesne diinyanin, nesneye tekabiil eden adlar ise
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dilin en kiiciik yap1 tasidir. Bu durum Wittgenstein’in birinci donem dil goriisii

itibariyle atomcu oldugunu gosterir.

Wittgenstein climle igerisinde kullanilan en basit yapmin ad oldugunu
(Wittgenstein, 2018: 3.202) ve o, adlarin da diinyay1 olusturan nesneler gibi daha
fazla parcalanip ayrisgamayan basit bir t6z oldugunu sdyler (Wittgenstein, 2018:
3.26). Erdem bunu sdyle betimlemektedir:

Wittgenstein; adin gosterimini, climlenin ise anlammm varhgmi vurguladigimi soyler.
Ona gore gosterimi olan sadece addir, ciimlenin gosterimi olmaz. Ciinkii ciimle, sey
durumlarmin betimlemesidir. Sey durumlari da betimlenebilir ama adlandirilamaz.
Adlar noktalara benzer, ciimleler ise oklara; onlarin anlami vardir. Bir ad sadece ciimle
bagintisinda goésterime sahip olur. Buna gore 6rnegin Aristoteles adinin tek bagma bir
gosterimi olmayacaktir. Ciinkii adin bir nesneyi gostermesi durumu bir ciimledir, oysa
ad bir isarettir. Bu yiizden yalniz kendi basina bir gdsterime sahip hicbir isaret yoktur
(Erdem, 2020: 166, 167).

Bu pasajdan hareketle gosterge ve gondergenin ne oldugundan bahsedebiliriz.
Gosterge, “kendisi disinda bir seyin yerini tutan en kiigiik anlam birimidir” (Altindrs,
2000: 37). Sozciikler bir gostergedir. Ornegin, “Ayse” sdzciigii bir insanin
gostergesidir. Bir dil “gosterge”si iki O0geden olusur. Bunlar, “gdsteren” ve
“gpsterilen”dir. Ornegin, “masa” sdzciigiinii ele alalm. “Masa” sdzciigiiniin
gosterileni “masa imgesi,” gostereni “m/a/s/a” sesleridir. Gonderge ise “betimleyici
bir ciimlenin resmettigi varlik”tir. Biz buna resmetme de diyebiliriz (Altin6rs, 2000:
36, 37). Yani gondergeler, gostergelerin gergek diinyadaki karsihigidir. Gondergeler
deneyimlenebilir, buna bagli olarak bilgi verir. Ornegin, “Tractatus’un yazari
Hadsburg’ludur” ciimlesinin gondergesi, bir varlik olarak karsilik geldigi

Wittgenstein’dir.

Yukarida bahsettigimiz iizere ciimlenin en kiiclik yap1 tagi nesneye karsilik
gelen addir (Wittgenstein, 2018: 3.22). Ayn1 zamanda ad tek basma bir anlam ifade
etmez. O, ancak climle igerisinde sozciik obekleriyle kurularak bir anlam kazanir.
Ornegin, “Zenon” adin1 ele alalim. “Zenon” tek basma sdylendiginde kimi imledigi
belirsiz kalir. Fakat ciimle igerisinde bir tanimlamayla ele alinirsa bir anlam kazanir.
Yani “Kibris’li, Stoa Felsefesinin kurucusu, Kleanthes’in hocasi olan Zenon”
seklinde bir ciimleyle dile getirirsek kime neye karsilik geldigi belirtilmis olur.

Clinkii 6rnegin, Elealt Zenon’u mu yoksa Kibrisli Zenon’u mu imledigine iliskin
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belirsizlik ortadan kalkmis olur. Boylece adlarin ancak bir betimleme i¢inde anlam

kazandigini sdyleyebiliriz.

Ciimlelerin toplami dili olusturur. Dogru ciimlelerin toplami ise doga
bilimleridir (Wittgenstein, 2018: 4.001, 4.11). Wittgenstein doganin iginde
barindirdig: biitiin olgularin, dogru climlelerin toplami ile ifade edildigini ve anlaml1
oldugunu, bunun disinda kalanlarm ise (yani metafizik igerisine giren her sey) anlam
dist oldugunu soyler. Anlam dis1 olan her sey dilin smirmi asar. Wittgenstein’in
buradaki temel amaci ideal bir dile ulasmaktir. Ideal bir dile ulasma kaygisi icinde
birinci donem felsefesini sekillendiren Wittgenstein, dilin tek bir 6ziiniin oldugunu

aciklamaya caligir.

Wittgenstein’in dil ile diinyanin yapisina iliskin sdyledikleri olduk¢a soyuttur.
O, ne diinyanin neligine iligkin konusurken olgu, olgu durumlari ve nesne 6rnekleri
ne de dilin yapisini betimlerken ciimle, temel ciimle ve ad ornekleri verir. Dil ve
diinyanin yapisini kavramak onun felsefesinde tamamen sezgiseldir (Grayling, 2008:
55). Wittgenstein her ne kadar metafizik olan her seyin anlam dis1 oldugunu soylese
de felsefesini temellendirirken metafizik unsurlardan istifade etmistir. Belki de bu

onun felsefesinin agmazlarindan biridir.
1.1.2.1. Teorik Anlamda Dil

Wittgenstein, Tractatus’taki savlarmi tam olarak teorik bir temele
dayandirmistir. Dili teorik bir diizleme yerlestirmek onu kuramsal olarak sistematik
hale getirmektedir. Teorik bir alt yap1, o kurami sistemlestirir ve kuramin kabuliinii
kolaylastirir. Wittgenstein’in birinci donem dil goriisii itibariyle amag¢ edindigi

felsefe sorunlarini ¢6zme ¢abasi, teorik anlamda temellendirilmis bir ¢oziimlemedir.

Wittgenstein, Tractatus’ta dili teorik bir diizleme yerlestirme fikrini, diinyanin
yapisini ele aldiktan sonra mantiksal yapiy1 irdeledigi kisimda ele almistir. O, siral
bir sekilde diisiince ve dilin yapisin1 da agimladiktan sonra “anlamin resim kurami”ni
teorik diizlemde temellendirmistic. Boylece goriislerini teorik bir diizleme
yerlestirme fikri onun felsefesinin saglam temellerle insa edilen bir binay1 andirdigini

gosterir.
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Wittgenstein, Tractatus’ta “ciimle-imi bir olgudur” (Wittgenstein, 2018: 3.14)
der. Bu sav bize Russell’in “betimlemeler teorisi”’ni animsatir. “Russell’m savundugu
goriise gore ciimlelerin diinyada karsilik geldigi seyler olgulardir. Dogru bir ciimle
diinyada bir olguya génderme yapar” (Inan, 2012: 11). Daha agiklayici olmasi igin
ornegin “¢im yesildir” dnermesini ele alalim. “Cim” 6znedir, “yesil-dir” sdzcligi ise
yiklemdir. “Cim” sdzcligii 6zne olmasi itibariyle bir seyi imler, “yesil-dir” sozctigi
ise yiiklem olmas1 geregince 6zneye yliklenen bir niteligi temsil eder. “Cim yesildir”
onermesi ¢imlerin yesil olmas1 olgusuyla birebir drtiisiir. Ornegin, ¢im mavi degildir.
Mavi olan bir ¢ime rastlamis olsak dahi bu, ¢imin yesil olma genelligini degistirmez.
Cimin yesil olmas1 olgusu hakkinda aposteriori olarak genel bir kaniya ulagilmistir.
Simdi bir bagka 6rnegi ele alalim. “Sinava ge¢ kalmak sinir bozucudur” dersek bu
onermeyi dogrulayamayiz ¢iinkii 6znel deneyimimizle smirli bir durumdur. Yani
smava ge¢ kalmanin sinir bozucu oldugunu genelleyemeyiz. Peki smava gec
kalmanm sinir bozucu olduguna dair olgusal bir gerc¢eklige ulasabilir miyiz? Elbette
ulasamayiz. Ciinkii bir duygu durumunu ifade eder. Yani bu giindelik dilde karsimiza
¢ikan, pratik olarak deneyimlenen, teorik anlamda bir temele oturtulmaya ihtiyag

duymayan ve giindelik dil formlarindan biri ile ifade edilen bir durumdur.

Wittgenstein’a gore giindelik dil ig¢inde kullanilan sozciikler i¢in ayni
sOzcligiin farkli seyleri isaret etmesi ve yine farkl sekilde tezahiir eden iki sozciiglin
ciimle i¢inde aymi sekilde kullanilmasi bir sorundur (Wittgenstein, 2018: 3.323).
Ornegin; yiizmek hem suyun icinde olmaya isaret eder hem de bir seyin derisini
soymak anlaminda kullanilabilir. Wittgenstein’in da esas amaci “dilden 6znel ve
kesinliksiz olan1 atarak, geriye kalan ve kendince nesnelligi olan bir ontolojik alan
belirlemeye calismaktir” (Rizvanoglu, 2012: 50). Giindelik dil formundaki dilsel
cesitlilik pratik diizlemde ayni anda bir¢ok seye isaret edebiliyorsa eger, dildeki
karmasiklig1 engellemek i¢in dilin tek bir 6ziiniin oldugunu ispat etmek gerekir. Yani

dili teorik anlamda temellendirerek evrensel bir dil teorisi insa etmek gereKir.

Ciimle i¢indeki 6z ayni anlamu dile getirecek biitiin ciimlelerde bir ortaklik
saglar. Ayni sekilde simge i¢indeki 6z de ayni amaci yerine getirecek tiim simgelerde
bir ortaklik barmdirir (Wittgenstein, 2018: 3.341). Wittgenstein’a gore kendiliginden

yeni dnermeler olusamaz veya mevcut bir 6nermenin varhigi yok sayilamaz. Ciinkii
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diinyada gercgeklesebilecek tiim olgular seylerde mantiksal form olarak saklhidir
(Gokgoz, 1997: 185). Bir analojik karsilastirma yapacak olursak Aristotelesci
felsefede madde-form Ogretisine isaret edebiliriz. Madde olus siireglerinde form
kazanarak degisime ugrar, fakat ona bi¢im kazandiran form hep ayni kalir. Madde bir
potansiyellik, form ise ona bi¢im kazandiran aktiielliktir (Cevizci, 2009: 129).
Benzer sekilde Wittgenstein’in goriislerine gore de degisebilen seylerde degismeyen

bir sey vardir ve bu mantiksal formdur.

Erdem, Wittgenstein’in teorik diizleme yerlestirdigi dilin, sentetik dnermeler
ve analitik oOnermelerden olustugunu savunur. Sentetik Onermeler olgusal
onermelerdir ve dis diinyadaki olgulara karsilik gelir. Olgular ise empirik diizlemde
dogrulanabilir ve yanlislanabilirlerdir. Yani deney ve gézlem sonucu elde edilirler.
Analitik Onermeler ise mantik ve matematigin Onermeleridir. Kesinlikleri kendi
icerisinde tanitlanir ve slipheye yer vermez. Rasyonel bir cabayla elde edilirler
(Erdem, 2020: 274, 275). Bu ayrimdan harcketle Wittgenstein tizerindeki Kant

etkisinden bahsedebiliriz.

Kant, Salt Aklin Kritigi eserinde insanin bilgisinin yapist ile smirlarini
arastirr. Kant yargilar1 once apriori ve aposteriori diye, daha sonra analitik ve
sentetik seklinde aymrir. Analitik yargilarda yeni bir sey 6grenmeyiz. Analitik yargilar
sadece kavramlar1 aydmlatmamiza yardimci olur ve zorunlu olarak aprioridir. Mesela
“Kare bir sekildir” yargisindan yeni bir sey 6grenmeyiz. Cilinkii 6zne yiliklemi i¢inde
barindir. Sentetik yargilar ise bilgimizin genislemesine yardimci olur. Ciinki
deneyimlenebilirdir. Sentetik yargilar sayesinde kavramlar arasinda bag kurariz.
Mesela “Bazi iilkeler az gelismistir” dersek bu deneyimlenebilir bir 6nermedir ve

Ozne yliklemi kapsamaz (Gokberk, 2011: 352).

Boylece Wittgenstein’in dili teorik anlamda temellendirmesinin (onun
Aristoteles ve Kant ile benzer yanlarini vurgulayarak) dilin tek bir 6ziiniin oldugunu
diistinmesinden kaynaklandigini agcimladik. Simdi ise Wittgenstein’in birinci donem
dil goriislinde, dilin mantiksal ¢dziimlemesinin dil-varlik iligkisini anlama agisindan

ne derece 6nemli oldugunu anlatmaya gegebiliriz.
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1.1.2.2. Mantiksal Coziimleme

Mantigin, klasik mantik denen kismi agirlikli olarak felsefenin igerisinde
degerlendirilir. Fakat modern mantik dedigimiz sey felsefeden ayrilarak bagimsiz bir
bilim dali olma ¢abasina girmistir (Celik, 2010: 17). Klasik mantigin kurucusu ve
bunu sistematik hale getiren Aristoteles’tir. Modern mantik arastirmalar1 ise 19.
yizyilin son yirmi yilinda Gottlob Frege tarafindan yapilmistir. Frege’ye kadar
mantik iizerine yapilan arastirmalar Aristoteles¢i mantigin sinirlarinda kalmustir.
Hatta Frege’ye kadar mantik bilimi tamamlanmis bir alan olarak kabul edilmistir.
Frege’nin “kavram kokii” admi verdigi sembolik dili olusturmasi, mantigin ilkelerine
sade ve gelismis bir goriinim kazandirmustir (Grayling, 2008: 41, 42). Analitik
felsefenin oOnciileri sembolik mantig1 felsefi calismalarinda bir yontem olarak
kullanmiglardir. Wittgenstein da tezlerine agiklik getirmek i¢in mantiksal

coziimlemelerden yararlanmistir.

Wittgenstein dil ve gergek arasinda mantiksal bir baglant1 kurar (Strathern,
1998: 39). Wittgenstein’a gore diinyanin mantiksal bir yapisi vardir ve bu yapi1
zorunludur. Bu yap1 askinsal bir giicle meydana gelmez. Doganin mantiksal yasasi
kendi varolusunun dogal bir sonucudur. Bu yasa neticesiyle diinyada bir var-olus ve
yok-olus mevcuttur. Bu baglamda dildeki mantiksal ¢6ziimlemeler diinyada var olan

mantiksal yapiya anlam kazandirir.

Wittgenstein’in mantiksal ¢éziimlemeleri bigimseldir. O, Tractatus’ta biitiin
degiskenlerin bir bigimsel kavramin isareti oldugunu ve degiskenlerin dnermelere
bicimsel nitelik olarak yorumlayabilecegimiz bir sabitlik kattigimi soyler
(Wittgenstein, 2018: 4.1271). Wittgenstein, Russell’dan farkli olarak felsefesinde
psikolojik sorunlara, nesnelerin ne olduklar1 ve adlar aracihigiyla onlar1 nasil
gosterebildigimiz sorunlarina egilmedigini sdyler. Wittgenstein’in tanimlamasi salt
bicimsel ve yapisal bir tamimlamadir. Wittgenstein Onermedeki tekil nesnelere
yonelmez ve ¢ikarimin bigimini netlestirmek igin “p, g, A, Vv, ~ vh.” semboller
kullanir. “pAq” Onermesindeki “p” ve “q” temel Onermelerin bir dogruluk
fonksiyonudur (Grayling, 2008: 64, 65). Wittgenstein bigcimsel mantik

tanimlamasindan sonra Onciillerin dogruluk ve yanhishik kosullarmin ne sekilde

gerceklestigine soyle deginir:



25

Olanakli dogruluk kosullar1 kiimeleri i¢inde, iki u¢ durum vardir. Birinci durumda,
ciimle, temel climlelerin biitiin dogruluk olanaklar1 i¢in dogrudur. Deriz ki, dogruluk
kosullar1 yineleyicidir. Ikinci durumda, ciimle, biitiin dogruluk olanaklari icin yanlistr:
Dogruluk kosullar1 ¢elisiktir. Birinci durumda ciimleye bir yineleme, ikinci durumda bir
celisme deriz (Wittgenstein, 2018: 4.46).

Bilesik Onermelerin dogruluk kosullari, Onciillere bakilarak incelenir.
Onciiller daima dogruysa totoloji, daima yanlissa geliskidir. Tiim &nermeler ya
totoloji ya ¢eliski ya da betimleyici dnermelerdir. “ilk ikisi ‘hi¢bir sey soylemez’,
¢iinkii yalnizca betimleyici 6nermeler herhangi bir sey soyler” (Utku, 2004: 114).
Betimleyici Onermeler diinyanin tasvirini yapar. Dildeki betimleyici 6nermeler

sayesinde diinyadaki olgular anlasilir hale gelir.

Totolojiler ve onun karsit1 olan celigkiler mantiksal s6zdizimin kurallari
cercevesinde ifade edilir. Totolojiler ve c¢eliskiler higbir miimkiin olgunun resmini
vermezler ve onlar gergekligin gdstergesi degildirler. Totolojiler her olanakli sey
durumuna izin verir. Fakat celigkiler hi¢cbir olanakli sey durumuna izin vermez.
Burada, aslolan ifadenin formunun aldigi dogruluk degeridir. Dogruluk dedigimiz
sey totolojiler i¢in kesin, betimleyici 6nermeler i¢in olanakli, geliskiler i¢in ise
olanaksiz bir deger tasir. Totolojiler diinyanin nasil oldugundan bagimsiz bir sekilde

dogrudurlar (Y1ilmaz, 2018: 76).

Wittgenstein’a gore mantik yasalari, sahici 6nermeler ile ifade edilemezler: “Anlamli
O6nerme bir sey soOyler, kaniti da, bunun bdyle oldugunu gosterir; mantikta ise her
O6nerme, bir kanitin formudur.” Wittgenstein acisindan, formel mantigin biitiin
onermeleri totolojilerdir; bir mantik Onermesinin bir digeri ile kanitlanmasi, bir
totolojinin bir digerine doniistiiriilmesinden ibarettir. “Mantik 6nermelerinin kendine
Ozgii gostergesi, onlarin dogru oldugunun yalnizca sembole bakilarak gériilebilmesidir.”
Ona gore formel mantik, diinya hakkinda hicbir sey soylemez; o saf bi¢imdir.
“Mantigin 6nermeleri, dyle ise hicbir sey sdylemezler. (Onlar analitik 6nermelerdir.)”
Bi¢imsel mantigin ifadeleri diinya hakkinda bir sey sdylemezler ancak, diinya hakkinda
bir sey sOyleyen sahici dnermelerin yapilarini sergilerler ve boylece diinyanin mantiksal
yapisini gosterirler (Yilmaz, 2018: 76; ayrica bkn. Wittgenstein, 2018: 6.1264, 6.113,
6.11, 6.121).

Wittgenstein’a gore betimleyici 6nermeleri olusturan olgulardir. Olgular, olgu
baglamlarinmn bir baglantistyla olusur. Olgu baglamlar1 ise seylerin bir baglantisidir.
Bu baglantiy1 belirlemek i¢in uygulanmasi gereken tek kaynak mantiktir. Diinyanin
baglantilarla kurulu bir diinya olmasini saglayan unsur, mantiktir (Pala, 2006: 94).
Olgular arasindaki baglantiyr saglayan mantik, ideal bir dil anlayismm da temelini

olusturur.
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Dogal fenomenler fizigin sdyledigi kadar basit degildir; fizik ikincil etkileri agiklamaz.
Mantik, idealize edilmis bir realiteyi temsil eder; her seyin ideal dil i¢in kesin oldugunu
sOyler. Bu ideal kavramini nereden altyoruz? En fazla sunu diyebiliriz: Giindelik dile
karsit bir ideal dili olusturuyoruz (Ozcan, 2018: 17; ayrica bkn. Wittgenstein, 2017:
58).

Yukaridaki pasajdan da anlagildigi {lizere Wittgenstein giindelik dildeki
cokluga karsit tek¢i yani ideal bir dil anlayisina ulasmay1 ama¢ edinmesi hasebiyle

mantiksal ¢oziimleme onun birinci donem goriislerinin temel yontemidir.

Wittgenstein betimleyici dnermelerin mantiksal bi¢imi ortaya koyamadigini
ve betimleyici Onermelerin gercekligin mantiksal tasvirini yaptigmi soyler. Bu
mantiksal tasviri Wittgenstein, dil i¢erisinde agimlar. Dil kendinde yansiyani ortaya
koyamaz (Wittgenstein, 2018: 4.121). Kendini dile getireni kendisiyle dile getirmek
temel bir sorundur. Wittgenstein i¢in “mantik yasalari anlamsiz, bos ve yalnizca

formel olan1 6ne stirer” (Yidirim, 2021: 112).

Wittgenstein; “Mantik diinyayr doldurur” der. Ama mantifin gorevi sadece diinyayi
doldurmak degildir. Bunun yaninda o, mantigm askin yapisina dair ayrica bir vurguda
bulunur. Tractatus’ta; “Mantik askindir” hitkmiinii de verir. O, bununla, mantigin
diinyanin yansisi oldugunu, diinyanin yansisi olan mantigin dogal olarak diinyanin
icinde olamayacagi yargisina ulasir (Erdem, 2020: 312).

Erdem’in de ileri siirdiigii tizere Wittgenstein’a gére mantik askmsaldir. Fakat
diinyanin da bir mantiksal yapis1 vardir. Yani mantik ayn1 zamanda diinyaya igkindir.
Ickinligini ise dilde gosterir. Boylece diinya yansimasmi dilde bulur. Wittgenstein’in
dil ve dinya arasinda sagladigi bu tekabiiliyet “anlamin resim kurami”ni

olusturmasina sebep olur.
1.1.3. Anlamin Resim Kuram

Wittgenstein’in birinci donem dil goriisiinii kavramamiz agisindan onun
“anlamin resim kurami” ile ne demek istedigini anlasilir kilmamiz gerekir. Kurami
aciklamadan 6nce anlamin ne oldugunu ifade edelim. Anlam {izerine diisiinmeye
baslar baslamaz aslinda onun zihnimizi dogrudan ilgilendirdigini fark ederiz. Bir
seye anlam verebilmenin 6n kosulu zihindir. Fakat anlamin tek tek zihinleri asarak
onlarda bulunan igerikleri ortak bir zemine oturtan nesnel bir yonii de vardir (Denkel,
1996: 10, 11). Wittgenstein tam olarak anlamin nesnel yoniiyle ilgilenir. Dil bizim
dig diinyadaki seylere anlam verebilmemizi saglayan en 6nemli aragtir. Dil i¢indeki

ciimleler ise dig diinyadaki seylere anlam verebilmemizi saglayan birimlerdir.
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“Ciimle anlamimi gosterir” (Wittgenstein, 2018: 4.022). Bir ciimlenin anlami onun
ortaya koydugu mantiksal bi¢imdir. Yani anlam, climlenin ortaya koydugu resmin
kendisidir. Peki Wittgenstein ciimlenin ortaya koydugu resim derken neyi
kastetmektedir?

Grayling, Wittgenstein’in resim kuraminin temelini teskil eden olayr su
sekilde aktarmaktadir: Wittgenstein, gergeklesen bir motor kazasmnin Paris’teki
mahkemede agikliga kavusturulmasi icin simiilasyonlardan faydalanildigmmi bir
gazete haberinden okur. Modeller diizenlenerek gercek bir sekilde, olan olay1
resimlestirmislerdir. Bu da devaminda su soruyu getirir. “Bir seyin, baska bir seyin
resmi olmasi i¢in gereken sey nedir?” Bu mahkemedeki simiilasyonlar1 gergekligin

resmi yapan sey nedir? (Grayling, 2008: 65; ayrica bkn. Wittgenstein, 2004: 31).

Wittgenstein bu soruya soyle bir cevap vermekle baslar: Resim, gergekligin
bir modelidir. Resmin 6geleri, resmin iginde, nesneleri temsil eder. Resmi olusturan
Ogeler birbirleriyle belirli bir sekilde bagmnti igerisindedir. Resim bu iligkiler
sayesinde bir olguya karsilik gelir (Grayling, 2008: 65; ayrica bkn. Wittgenstein,
2018: 23). Esasen resim gergekligin ger¢evesini zihnimizde ¢izer ve bu, dille ifade
edilmeden 6nce gelen bir 6n ¢alismadir. Bir ressamin bir tabloya ¢izim yapmasi gibi
dis diinyada olan seyleri zihnimizde ¢izeriz. Dis diinyadaki seylerin zihne yansimasi
diisiinceleri olusturur. Diisiincemizdeki ogeler ise dilde karsiligimi bulur ve dil
icerisindeki dgeler dis diinyadaki nesnelere karsilik gelir. Bu agiklamadan hareketle
aklimiza soyle bir soru gelmis olabilir: Tekiller neredeyse siirsiz ve bazi yonlerden
farkhidir, bu durumda her bir tekilin ayr1 bir zihinsel resmini mi ¢izeriz?
Wittgenstein, tekil bir resim ile gerceklik arasindaki bagm, karsilik geldigi dgeler
arasindaki bag oldugunu soyler (Grayling, 2008: 67). Yani dilsel dgeleri olusturan
unsurlar dis diinyada karsilik buldugu olgulardir ve bu olgular belli baglantilar
icindedir.

Diisiincenin ifade buldugu dil ve ona karsilik gelen diinyanmn belli bir
mantiksal yapist vardir. Dildeki dnermeler ve dig diinyadaki olgular bu mantiksal
yapiya bagli olarak birbirleriyle belli baglantilar icerisindedir. O halde “her resim,
ayni zamanda mantiksaldir” (Wittgenstein, 2018: 2.182). Zihnimiz de bu mantiksal
yapiya uygun bir sekilde isler. Zihnimiz mantiksal yapiya uygun bir sekilde isliyorsa
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eger, diinyanin resmi mantiksal resimle kurulabilir (Wittgenstein, 2018: 2.19).
Boylece Wittgenstein “tiim olanakli olgularin ya da olanakli tiim nesnelerin, olanakli
tiim bagintilarinin mevcut oldugu bir mekandan s6z eder ve bu mekana mantiksal
uzay adini verir. Mantiksal uzay sadece fiili olgu durumlarini degil, tiim olanakl1
olgu durumlarmni kapsar” (Citil, 2012: 74). Mantiksal uzay1 bu sekilde ifade eden

Wittgenstein bdylece resimlerin neligini ortaya koymus olur.

Resimlerin neligini ortayan koyan Wittgenstein analitik felsefe gelenegindeki
anlam sorununa gondergeci ¢6ziimle yaklasmistir. Wittgenstein adlarin nesnelerin,
onermelerin de olgularin yerini tuttugunu sodyler. Adlar anlamin yerini tuttugu
nesneler, onermelerin anlami ise resmettigi olgulardir. Russell da Matematigin
Ilkeleri (Principles of Mathematics) adli yapitinda benzer bir ¢oziim onerisi 6ne
stirmiistiir. Russell bu eserinde biitiin sozciiklerin kendileri disinda bir baska seyin
yerini tutan semboller olmalar1 anlaminda anlam tasidigini sdyler (Aysever, 1994:

39, 40).

Wittgenstein, Tractatus’ta resimsel iliskinin, resmin Ogeleri ile seylerin
karsilikli vaziyetlerinden olustugunu soyleyerek anlam sorununa bir ¢dziim getirir
(Wittgenstein, 2018: 2.1514). Resmedilen her sey karsilik geldigi dilin 6geleriyle
dogadaki olgularda karsiligin1 bulur. Bu da dil ve diinyanin karsilikli bir sekilde
birbirlerini belirledigini gosterir. Yani diinyadaki olgular diisiinceyi besler. Diisiince
de diinyadaki olgulara belli bir anlam kazandirir. Diinyada ickin olan bu mantiksal
yap1 sayesinde resmedilen diinya anlam kazanir. Ayni1 zamanda “bir anlamin oldugu
yerde yetkin bir diizen vardir. Kapali ve belirsiz ifadelerin bu diizen sayesinde
farkina varilir ve anlamsizliklar bu diizen sayesinde giderilir” (Ozcan, 2018: 31).

Diinyadaki bu diizen mantiksal bir olusumla anlamli hale gelir.

Diinya ve dil arasindaki bu karsilikli vaziyet, 6gelerin resmin gerceklige
dokunmasini saglayan “duyargalaridir” (Wittgenstein, 2018: 2.1515). Wittgenstein,
dil ve diisiincenin 6gelerinin dis diinyadaki olgulara karsilik geldigini yani gercekligi
algilamamizi saglayan birer unsur olduklarini ifade etmeye ¢alismistir. Boylece dil
ve diinyanin birbirine denk oldugu soylenebilir. Fakat bazi durumlarda dildeki
onermelerde gegen kimi Ggelerin nasil bir gondergeye sahip oldugu ve bu 6genin

(gostergenin) diinyada neye isaret ettigi belirsiz kalir (Cakmak, 1997: 150). Mesela
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“ejderha”, “dev”, “¢ift bagh Kkartal” terimlerinde oldugu gibi. Wittgenstein
gondergesi olmayan terimlerin anlama iliskin olmadigini ve bu doga Gtesi ifadelerin

anlam dis1 olduklarini sdyler.

Wittgenstein’in  “anlamin resim kurami”ni asagidaki tablo ¢ercevesinde

aciklayabiliriz (Grayling, 2008: 52).
Dil <«— Diinya
Onermeler <«<—  Olgular
Temel Onermeler «—  Olgu Durumlar1
Adlar <«—> Nesneler

Wittgenstein hem dilin hem de diinyanin bir yapisinin oldugunu sdyler. Dil,
onermelerden olusur ve 6nermeler de temel 6nermelerden olusur, temel 6nermeler de
en kiigiik yap1 tast olan adlardan meydana gelir. Ayn1 sekilde devam eden diinya,
olgularin toplamidir. Olgular da olgu durumlarindan olusur ve olgu durumlar1 da en
kii¢iik yap1 tas1 olan nesnelerden olusur. Buna mukabil olarak dil ile diinya arasinda
karsilikli bir iliski vardir. Dilin yapisindaki her bir diizey, diinyanin yapisindaki bir
diizeye karsilik gelir. Onermeler olgulari, temel dnermeler olgu durumlarini, adlar ise
nesneleri resmeder (Grayling, 2008: 52). Yukaridaki sekil dil ve diinya iliskisini
kabataslak sekilde gdosterir. Diinyay1 dil yoluyla ifade ederek aralarindaki iliskiye
anlam kazandirmak resmetme kuraminm dayanak noktasi haline gelir. Dil ve diinya

arasindaki iliskiyi Eren Rizvanoglu soyle bir 6rnekle agimlamistir:

Bir fotograf g¢ektigimizde, belirli bir durumu cisimlestirerek dondururuz, bdylece
fotografla birtakim nesneler belirli bir iliski i¢inde somutlagir. Aynen buna benzer
olarak resim de sey durumlarmnin bu bigimde resmedilmesini gosterir. Resmin yapisi
Ogeleri arasindaki bu bagmtidir. Bu yapimin olanagi da resmin resimsel bi¢imidir
(Rizvanoglu, 2013: 38).

Bir ciimle olgu durumunu resmettigi taktirde bir anlama sahiptir. Ciimlenin
dogrulugu gercekte olan seyin ne oldugunu sdylemesinde veya gostermesinde
saklidir. Ciimlenin soyledigi veya gosterdigi sey ise kendi anlamidir. O halde climle
gergekligin bir resmidir (Yildirim, 2021: 100, 101; ayrica bkn. Wittgenstein, 2018:
4.021). Bu demek oluyor ki dilin bu sekilde resmedilmesi diinyanin bir tasvirini

Verir.
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Wittgenstein, dilin ve diinyanin ortak bir mantiksal yapis1 oldugundan dolay1
ciimlenin gergekligin bir resmi oldugunu ve ciimleyi anladigimizda onun karsilik
geldigi olgu durumunu da bildigimizi sdyler. Climlenin anlamimi da baska bir seyin
araciligna ihtiyag duymadan olgular sayesinde anlariz. Miizikte kullanilan notalarla,
“anlamim resim kurami” arasinda bir benzerlik oldugunu soyleyebiliriz. Miizik¢i
enstriiman ¢aldiginda notalara hakim olan bir kisi ¢calinan besteyi miizik notasyonu
sayesinde zihninde canlandirip ayni sekilde c¢alabilir. Benzer sekilde bir kisi
konustugunda o dile hakim olan bir bagka kisi konusulanlar1 zihninde canlandirip
anlam verir. Ciinkii ikisinde de ortak bir mantiksal yap1 vardir. “Wittgenstein, tipki
bir miizik notasmnin, ¢alindiginda isitilen sesleri resmetmesi gibi bir ciimlenin de ayn1
mantiksal bi¢cimi paylagsmalarindan dolayi, gercekligin bir resmi oldugunu sdyler”

(Grayling, 2008: 69).

Analitik felsefe gelenedi igerisinde yer alan Wittgenstein’in Frege ve
Russell’dan etkilendigini daha 6nce ifade etmistik. Wittgenstein Notebooks kitabinda
resmin, bir betimleme yerine gecebilecegini iddia eder (Wittgenstein, 2004: 54).
Boylece Wittgenstein’in Russell’m “betimlemeler kurami”ndan dogrudan etkilendigi
sonucuna ulasabiliriz. Russell’in dzellikle iizerinde durdugu “Ilk defa duydugumuz
bir climleyi nasil anlariz?” sorusunu Frege “anlam” ve “génderge” arasinda yaptigi
ayrimla agiklamistir. Frege’ye gore ciimlenin ogeleri olan (6zne, yiiklem vb.)
terimlerin anlamlarii 6nceden bilmemiz sayesinde bildiklerimizi bir araya getirerek
yeni climlemizin anlamin1 kavramis hale geliriz. Russell ise Frege’nin agiklamasina
kars1 ¢ikar. Ciinkii Russell, “Frege gibi bir terimin anlami ile gondergesi arasinda
ayrim yapmaz. Ona gore anlam gondergedir. Yani bir terimin anlami ile gonderme
yaptig1 sey ayni seydir.” Russell bir ciimlenin anlamini kavrayabilmemiz i¢in dnce
climlenin 6gelerinin gondergelerini bilmemiz gerektigini sdyler. Bunu da ancak
dogrudan tamsiklik yoluyla elde edebiliriz. Russell’a gore “dogrudan tanisik
olabilecegimiz iki tiir sey vardir, zihinimizdeki duyu verileri ve tiimeller. Dolayisiyla
bir climlenin anlami, yani o climlenin dile getirdigi 6nerme de bu ikisinden
olusmalidir. Yoksa ciimlelerin anlamlarini kavramamiz olanakli olamazdr” (Inan,

2012: 60). Wittgenstein, Tractatus’ta “anlam” ve “gonderge” arasinda bir ayrim



31

yapmaz ¢iinkii o, Russell gibi Frege’nin yaptigi bu ayrima karsi ¢ikar (Yildirim,

2021: 117). Wittgenstein’a gore anlam climlenin ortaya koydugu resimdir.

Buraya kadar Wittgenstein’in “anlamin resim kurami”ni agiklamis olduk ve
dogada karsilig1 olan olgular1 ifade eden ciimlelere anlam atfettik. Aslinda bu da
kendi icerisinde birtakim problemlere yol acar. Bu problemlerden en 6nemlisi su
onermeyle iligkilidir: Eger olgular1 ifade eden climleler anlamliysa, Wittgenstein’in
kendi tezini ortaya koymak ic¢in kullandigi, igerisinde kimi olgusal karsilig1 olmayan
bazi ifadeler ihtiva eden ciimleler de anlamsizdir. Bunun en bariz Grnegini
Wittgenstein’in birinci donem felsefesinde dil goriisiinii agiklamak i¢in basvurdugu
mantik ve felsefe terminolojisinde gorebiliriz. Ciinkii mantik ve felsefenin ciimleleri
olgusal ctimleler degildir. Wittgenstein bunun farkindadir ve bu sorunu agmak igin
birinci donem dil goriisinde mantik ve felsefenin yerinin ne olduguna dair bir

tanimlama yapar.

Wittgenstein felsefe tanimini, su inli ctimlesinde dile getirir: “Felsefe bir
ogreti degil ama bir etkinliktir.” Bu climleyi iyi anlamak i¢in onun aralarinda
bulundugu diger ciimlelere de bakmak gerekir; 6rnegin su ciimle: “Felsefenin amaci,
diisiincelerin mantiksal aydmlanmasidir” (Soykan, 2006: 87). Anlasildig1 {izere
felsefenin amacmin mantiksal ¢éziimleme olmasi1 gerekir. Bu da felsefenin bir
etkinlik, mantiksal climlelerin ise bir aydinlatma olmasi gerektigi diisiincesini
dogurur. Wittgenstein’in dile bir sinir ¢izmis oldugunu sdylemistik. Mantigin bu
dilsel sinir igindeki yerinin ne oldugu sorusuna gelince, Wittgenstein’a gére mantik
“sinirm  kendisini  belirleyen ama bu smirmm  i¢cinde kendisi hakkinda
konusamayacagimiz bir seydir” (Rizvanoglu, 2012: 52). Bu baglamda Wittgenstein

mantik ve felsefenin “anlamin resim kurami” gergevesinde bir ara¢ oldugunu sdyler.

Fakat bu mantiksal c¢oOziimleme anlam sorununa tam bir ¢6zim
getirememistir. Daha agiklayici olmasi i¢in “galiba” sozciigiinii 6rnek olarak ele
alalim. “Galiba” sozcligiiniin bir anlami var mi bu dil sinirlari i¢cinde? Wittgenstein
bu gibi ifadeleri belirsiz birakmustir. O halde felsefenin sadece bir etkinlik oldugunu
soylemenin bunu ¢6ziime kavusturmak igin yeterli olmadigi goriiliir. Bu gibi

linguistik problemlerin “anlamin resim kurami™yla agikliga kavusturulamamasi,
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Wittgenstein’1 ikinci donem felsefesindeki anlamlilig1 dil oyunlari igerisinde yeniden

ifade etmeye yoneltmistir.

Notebooks kitabinda Wittgenstein “anlamim resim kurami”ni temellendirirken
yasadig1 zorlugu su sekilde ifade eder: “Benim gii¢liigiim, yalnizca bir —biiyiik ifade
giicligidir” (Wittgenstein, 2004: 54). Wittgenstein’in sistemi kendi i¢inde ¢ok fazla
detay barindirir. O, Ogrencilerine ders anlatirken bile, “bugilin aptalligim yine
tizerimde” diye ifadeler kullanir ve anlattiklarmi karsit bir tavirla reddedip yeni
goriisler insa ederdi. Bu da onun gorislerini agiklarken karsilastigi en biiylik

¢cikmazdir.

Wittgenstein  mantig1  dilin  smir1 ve bu smir1 kendisi hakkinda
konusamayacagimiz seyler olarak belirledikten sonra o0, Tractatus’un son
sayfalarinda felsefenin doga bilimlerinin 6nermeleri disinda higbir sey sdylememesi
gerektigini (Rizvanoglu, 2012: 52) ve metafizik olan her sey doga bilimlerinin
disinda oldugu i¢in metafizik lizerine yorum yapmayarak sessizligimizi korumamiz

gerektigini soyler.

1.1.4. Metafizik, Etik ve Estetigin Yeri: Dile Getirilemeyenin
Askinsalligi

Wittgenstein’in dil goriisiinii agiklarken doga bilimleri disinda kalan, doga
Otesi olan her seyin dilin anlam dis1 alaninda oldugunu séyledigimizi hatirlayalim.
Wittgenstein, metafizik tizerine soOyledigimiz ciimlelerin bir génderiminin
olmadigini, felsefenin de esas amacinin bu gonderimsiz ciimlelerin konumunu
gostermek oldugunu soyler. Ayni zamanda biitiin bu metafizik ciimleler dile
getirilemez bir sekilde gizemlidir (Wittgenstein, 2018: 6.522). Clinkii etik ve dinsel
olan diinyanm i¢inde degil varolusunda yer alir. Mistik olan da dile getirilemeyecek

bir vaziyette kendisini biitlinsel olarak gosterir.

Boylece Wittgenstein, Tractatus’ta diinyaya biitiinsel bir perspektifle
bakilmasini hedefler. Bu da ancak Tractatus’un iddalar1 asilarak gergeklestirilebilir.
Yani dile getirilemeyen gosterilerek, diinya ve yasam alanindaki degersel sorunlarin
birligine dikkat ¢ekilmelidir. Artik yasam alanma yonelik bir goriis gelismekte ve

askin olan hakkinda suskunluk etik bir bilinglenme saglamaktadir. “Diinyanin varligi
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mistik olan1 dogurmaktadir. Iste burada devreye giren sub specie aeternitatis (ezeli-
ebedi bir bakisla) etik ve sanat gibi alanlarda kendini gdsterir. Onlarin temelinde yer
alir” (Celik, 2018: 50). Dile getirilemeyen seyler Wittgenstein’in deyimiyle sub
specie aeternitatis seklinde goriiliirler. Iyi yasam da ezeli-ebedi bir bakisla goriilen
diinyadir. iste dile getirilebilenle dile getirilemeyen arasindaki bag bu durum
sebebiyledir (Celik, 2018: 50).

Wittgenstein’in, temellendirmis oldugu “anlamin resim kurami” ile diinyay1
olgularmn bir toplamu olarak ele aldigin1 sdylemistik. Wittgenstein, “olgusal baglamin
disinda kalan seylerin ise bu diinyaya ait olmadiklarini iddia etmektedir” (Yesil,
2016: 128). Mesela etigin karsilik geldigi bir olgu baglami olmadigindan 6tiirii onu
ifade edecek bir ciimle yoktur ve resmedilmesi de imkan dahilinde degildir. Bu
sebeple insan, bir eylemin iyi veya kotii oldugunu tespit edecek ve hayatin anlaminin
ne oldugunu anlatabilecek olgusal kistaslara ehil degildir (Yesil, 2016: 128). Oyleyse
deger sorunlarinin anlami diinyanin disindadir. Bu sebepledir ki Wittgenstein,

metafizik olan her seyin anlam dis1 oldugu goriisiindedir.

Wittgenstein, Tractatus’ta “diinyanin i¢inde higbir deger yoktur, olsayd: bile
higbir deger tasimazdi” der (Wittgenstein, 2018: 6.41). Bu sebeple, olgusal bir
ciimleyi dile getiremedigi i¢in etik iginde higbir ciimle bulunamaz (Wittgenstein,
2018: 6.42). “Acik ki, etik soylenmeye gelmez. Etik askindir. (Etik ile estetik birdir)”
(Wittgenstein, 2018: 6.421). Oyleyse Wittgenstein’a gdre deger sorunlar1 diinyanin
icindeki olgusal sorunlarin iistiinde yer alir ve onlar agskin olanlardir. Wittgenstein,
deger sorunlarini, etik ve Tanr1’y1 diinyanin disinda agkinsal olarak konumlandirir.
Bu diisiinsel ¢ergevede, diinya i¢cinde ve olgusal olan her sey nasilsa dyledir. Askin
varhigm igkin varliga tahakkiimii yoktur. Bu nedenle Wittgenstein, askinsal olan
seylerin mevcudiyetini olgular diinyasinda aramanin anlam dis1 oldugunu sdyler.
Askmsal olan ve ickinsel olan zaten vardir ve kendi igerisinde degerlendirilir.
Askmsal olanin anlamim1 kavrayabilmek i¢in diinyaya digsaridan bir gozle yani
askinsal bir mevcudiyetle bakmak gerekir. Fakat bizlerin var olusu diinyanin sinirlar1

icerisinde oldugu i¢in ancak ickinsel olana bir anlam verilebilir.

Gondergeci anlam kuramlarmin en biiyiik sinirliligr dilin sadece olgular1 géz

oniinde bulundurmasindan kaynaklanir. Degerler {izerine s6z sOyledigimiz takdirde
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olgusal olandan uzaklasmakla suglaniriz (Yesil, 2016: 128). Fakat doga kendi i¢ginde
dogruluk ve yanlishigi barindirmaz. Bir bilince sahip olan insan, olgusal olani
aciklamak i¢in bu dogruluk degerlerini 6nermelere tasir. Insan bilinci “olgusal alani
betimleyen oOnermelere dogruluk ve yanlishk olmak {izere epistemik degerler
yiikledigi gibi, bazi tercihlere ve davraniglara da iyilik ve kotiiliik olmak tizere etik
degerler yiiklemektedir” (Yesil, 2016: 136). Biling sahibi bir varlik olarak insan,
bilimsel yargilara ihtiya¢ duydugu gibi deger yargilarma da ihtiya¢ duyar. Ciinkii
bizler insan olarak biling sahibi olmamizin getirisiyle deger yargilarina ihtiya¢ duyan

duygusal varliklariz.

Wittgenstein’in, sdylenebilenin olgusal 6nermeler oldugu, sdylenemeyenin ise
metafizik onermeler oldugu savini ifade ettik. Bu onda en 6nemli ve temel bir ayrim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Tractatus’un esas gayesi de budur. Analojik bir
iliski kuracak olursak, Wittgenstein’in sodylenebilen ile sdylenemeyen arasinda
yaptig1 ayrim, bize Kant’m bilinebilir ile bilinemeyen arasinda yaptigi ayrimi
hatirlatr (Mags, 2019: 26). Kant, Salt Aklin Kritigi (Kritik* der reinen Vernunft)
kitabinda, aklin kendi simirlar1 iginde neyin bilinebilir oldugunu ortaya koymanin
neyin bilinemeyecek oldugunu gosterdigini belirtir. Kant’a goére bizim bilgimiz
fenomenal olanla sinirhidir ve numenal olan {izerine akil yiiriitme ¢abamizla dogru
sonuglara ulasmamiz olanaksizdir. Fakat burada bir sorun ortaya ¢ikar. Smir ¢izerek,
smirm Oniinii ve arkasmi belirtmis oluruz. Boylece smirin 6niinde olanla arkasinda
olana bir varlik isnad etmis oluruz. Peki, nasil olur da smirin arkasinda kalan alana
varlik dayatmazken bir sinir ¢izilebilir? Wittgenstein bu durumu dil igerisinde yaptigi
mantiksal ¢6ziimleme ile basarmaya ¢alisir. Ona gore felsefe sorunlarmnmin ortaya
cikmasinin esas sebebi, dilin mantiginin yanlis anlagilmasindan kaynaklanir (Citil,
2012: 72, 73). Wittgenstein’in Tractatus’taki temel gayesi de sdylenebilecek olanin

soylenilmesi, konusulamayacak olan i¢in de en dogru yolun sessizlik oldugudur.

Aslinda Wittgenstein’in “anlamin resim kurami”nda etik, estetik, din, yasam
bigimi gibi metafiziksel unsurlarin iizerine s6z sdylemenin anlam dist oldugunu ifade

etmesi onun tezinin zorlugudur. Wittgenstein her ne kadar bunlarin anlam dis1 olarak,

* Eski Yunanca’da “kritikos” sinir ¢izmek anlamuna gelir (Citil, 2012:72). Sézciigiin geldigi bu anlam,
Kant’mn salt aklin kritigini yaparken onun sinirlarini ¢izme gayesi tasidigina da isaret etmektedir.
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sadece olgusal bir karsiligi olmadigi i¢in ilizerine s6z sOylenilmemesi gerektigini
ifade etmis olsa da bu onun kurammin eksik bir yanidir. Ciinkii o, dilin bildirimsel
ifadeleri diginda diger pek ¢ok kullanimini, 6rnegin, —SOru sorma, yorumlama, &gt

verme, uyarma- gibi ifadeleri gormezlikten gelmistir.

Son olarak Wittgenstein’in Tractatus’ta ahlak ve etik ayrimi yapmadigini
sOyleyerek, onun dilin neligi sorunu baglaminda “anlam” ve “metafizik” {izerine
gelistirdigi diislinceleri nihai bir noktaya eristirebiliriz. Wittgenstein’a gore etik ve
ahlak bir ve ayn1 seydir. O, birinci donemi itibariyle mantik¢1 pozitivisttir ve bu onun
etige bakigmi da belirlemistir. Bununla birlikte Wittgenstein deger yargisi vasitasiyla
herkesin tizerinde uzlagabilecegi nesnel bir yargiya ulasilamayacagini ileri siirse de
deger yargismm kisiden kisiye degisen 6znel bir yapida olmadigmi da soyler.
Wittgenstein’in ahlak goriisii su sekilde acimlanabilir: Ahlak, insanin diinyadaki
bulunusunun temelinde yer alir ve dolayisiyla kendi disinda kalan seylerin kendisi
vesilesiyle temellendirildigi bir temeli, bir zemini ifade eder. Tam da bu manada,
temellendirilemez bir mahiyettedir. Ahlaki olan, bilimsel bir kesinlik yontemiyle
tespit edilip herkes tarafindan kabul edilemez. Kisaca ahlaki olan nesnellestirilebilir
bir bilgiye irca edilemez (Giilay, 2018: 251).

Askin olan deger yargilar1 diinyanin igkin yapisinda mevcudiyet saglayamaz.
Bu sebeple deger yargilar1 ne nesnellestirilebilir ne de 6znellestirilebilir bir zemine
sahiptir. Ancak bunlar1 ifade ederken Wittgenstein net bir agiklama yapmaz. Boylece
0, muglak olan etik goriislerinin en sonunda sunlar1 yazar: “Benim ciimlelerim su
yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin sagma olduklarini1 goriir,
onlarla —onlara tirmanarak— onlarin stiine ¢iktiginda. (Sanki {istiine tirmandiktan
sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir)” (Wittgenstein, 2018: 6.54). Bu sdylem,
Wittgenstein’in birinci donem felsefesindeki dil goriisiiniin degisime ugrayacagini

gosteren bir ifadedir.

Wittgenstein kitabinin en basinda biitiin felsefe sorunlarmi Tractatus ile
¢ozdigiini iddia eder. O, yazdiklarinin sonuna geldik¢e goriislerindeki eksikligin
farkina varwr. Oysaki Wittgenstein goriislerinin eksik yonlerinin goriilmesinde ve
yadsinmasinda higbir sakinca gérmez. Aksine bundan memnun olur, ancak onun

sisteminden daha saglam bir sistem kurulabildigi takdirde. Wittgenstein’m bu
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tavrinin, felsefeye getirdigi tanimla da tutarli oldugunu sdyleyebiliriz. Ne de olsa ona
gore “felsefe bir 6greti degil bir etkinliktir.” Yukaridaki alintida gegen ciimle onu
ikinci donem felsefesindeki dil goriigsiine yonlendiren itici giiclerden biridir.
Tractatus’un son ciimlesi ise sdyledir: “Uzerine konusulamayan konusunda susmali”

(Wittgenstein, 2018: 173), tabii sdyleyecek daha iyi bir sozlimiiz yoksa.
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IKINCi BOLUM
WITTGENSTEIN’IN iKiNCi DONEM FELSEFESINDE DiL GORUSU

Daha once de bahsettigimiz iizere Wittgenstein, Viyana Cevresinin ¢agrisi
iizerine Viyana Universitesi’ndeki felsefi tartigmalara katilmas1 sonucunda, birinci
donem felsefesinde dil goriisiiniin eksiklerinin farkina varmig ve birinci donem dil
gorlisinde bir revizyona gitmeye karar vermistir. Wittgenstein, Felsefi
Sorugturmalar eserinin 6nsoziinde kendisini ikinci donem goriislerine yoneltenin
Frank Ramsey ve Bay P. Sraffa’nin elestirileri oldugunu soyler (Wittgenstein, 2017:
20). Tractatus’un ilk Ingilizce cevirisini yapan da Frank Ramsey’dir (Pears, 1985:
15). Ramsey bir matematik¢i oldugu icin Tractatus’taki mantiksal temeller onu tam
olarak ikna etmiyordu. Bu sebeple matematige saglam bir temel arayisindaydi.
Ramsey’e gore mantik ve matematiksel temeller belli teoremler iizerinden insa
edilmelidir. Bu sebeple Wittgenstein’a agik bir sekilde tartisma yOnteminden
hoslanmadigim1  dile getirmistir.  Wittgenstein  ise  matematigin  yeniden
temellendirilmesiyle ilgilenmiyordu. Onun i¢in onemli olan sey felsefi temelleri
ortaya cikarmakti (Monk, 2005: 376). Bu durum Ramsey’in Tractatus’a karsi
elestirilerinden yalnizca biridir. Ayrica Felsefi Sorusturmalar Wittgenstein 6ldiikten
sonra yayimlanmistir ve Tractatus gibi sistematik degildir. Wittgenstein’in

Sorusturmalar’daki amaci hi¢gbir zaman sistem kurmak olmamustir.

Wittgenstein’in  ikinci donemde sekillenen goriisleri onun 1930’larin
ortalarindan o6lim yili 1951°e¢ kadar olan yazilarindan olusan olgunluk donemi
calismalarinda saklidir. Ancak bu donemden onceki on yil i¢inde Wittgenstein’in
diisiincesi, Tractatus’u yeniden gozden geg¢irmesi sonucunda ikinci donem dil
goriisiiniin temel sorunlarmim belirlendigi bir gegis donemi yasamistir (Grayling,
2008: 96). Gegis donemi hem Grammar’de hem de Wittgenstein’m &grencilerine
verdigi notlardan derlenen Mavi Kitap-Kahverengi Kitap igerisinde kendini gosterir.

Bu notlar, Sorusturmalar igin bir 6n ¢alismadir.

Wittgenstein birinci déonem dil goriisiinde, dili semantik baglamda gondergeci
bir ¢oziimlemeyle ele almistir (Aysever, 1994: 39). O, gondergeci ¢oziimle, dildeki

cimlelerin bilgi igerdigini ve bu cilimlelerle diinya hakkinda dogru veya yanlis
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yargilarin dile getirildigini iddia eder (Inan, 2012: 103). Wittgenstein ikinci donem
dil goriisiinde ise gondergeci ¢Oziimden uzaklasarak dilin pragmatik yoniinii
vurgulamaya caligmistir. Peki dilin pragmatik yonii nedir? Dilin pragmatik yoni,
sozciiklerin nesnelerle ve ciimlelerin ise olgularla baglantisini irdelemek yerine onun
kullanimi ile ilgilenir. Gegis doneminde anlami1 mantiksal ¢oziimlemeye baglayan
Wittgenstein, artik anlamin kullanim sorununa yonelir. Dilin kullanim1 ise insanlarin
yer aldig1 diinyanin gercekligini, giindelik dilde gdsterir. Bu gecis birdenbire degil
asama asama olmustur. Birinci donemden ikinci donem dil goriisiine gegisteki bu
donlistim, Wittgenstein’in  arkadaslarindan  biri olan Norman Malcolm’in

biyografisindeki anekdotta su sekilde anlatilmaktadir:

Bir giin saniyorum trende giderken Wittgenstein durmadan bir Onermenin ve o
onermenin betimledigi olgusal durumun ayni mantiksal bicime sahip olmas: gerektigi
tizerinde 1srar edince, Pierro Sraffa artik dayanamayip bir elinin parmak uglariyla,
Napolilerce bezginlik ve asagilama anlaminda genesinin altin1 kasir ve sdyle sorar: Peki
benim simdi Onerdigim seyin mantiksal bicimi nedir? Sraffa’nin sordugu bu soru
karsisinda Wittgenstein, bir dnermenin ve o énermenin betimledigi seyin ayni bigime
sahip olmas1 gerektigi konusunda israr etmesinin sagma olacagm fark etmistir. Ve bu
durum onu Onermenin ger¢ekligin resmi oldugu fikrinden uzaklagtirmigtir
(Malcolm’dan akt. Azak ve Parlar, 2019: 1034)

Sraffa’nin yaptig1 mimigin Wittgenstein’in kuramindaki fikirlerine karsit bir
ornek sayilamayacagi, ¢linkii Tractatus’a goére bu gibi jest ve mimigin zaten dnerme
olmadig1 yoniinde yorum getirilse de (bkn. Azak ve Parlar, 2019: 1034) bu durum
dilin sadece olgular1 resmettigini ve yorum yapma, fikir verme, emretme gibi diger
kullanimlar1 gérmezden gelmenin dilin kendi yapisi igerisindeki gesitliligi g6z ardi
etmekle ayn1 sey oldugunu gosterir. Burada bir parantez agacak olursak dilin sadece
olgular1 resmetmesine karsi olan ve pragmatik kuram g¢izgisinde ilerleyen iki
diistiniirden bahsedebiliriz. Bunlar John L. Austin (1911-1960) ve John R. Searle
(1932-)’dir. Bu diisiiniirlere gore dilde kullanilan sdzciikler veya ciimlelerin anlaml
olmak {izere olgular1 resmetme veya olgusal olarak dogrulanma mecburiyeti yoktur.
“Bir sozclik veya climle herhangi bir toplumda kullaniliyorsa bu sézciik dilbilimsel
bakimdan anlamlidir. Bu yOniiyle, sdzciigiin veya ciimlenin anlamliligini belirleyen
unsur ‘kullanim’”dir (Yesil, 2016: 134). Kullanim kavramini, “anlamin kullanim

kuramr”n1 agiklarken detaylandiracagiz.

Yukaridaki anekdotta alintilandigimiz {izere Sraffa’nin ¢enesinin altini

kagimasi o an bir konu hakkinda diisiindiigiinii ya da bulundugu ortamdan sikilmig
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oldugunu gosterebilir, bir ironi igerebilir veya gergekten ¢enesinin alt1 kasindigi i¢in
kagimig da olabilir. Sraffa’nin viicut dilini kullanmas1 herhangi bir mantiksal bi¢ime
karsilik gelmez. O halde Tractatus’taki “anlamin resim kurami” bu gibi ifade
sorunlarin1  aciklamaya yeterli degildir. Bu gibi sorunlar Wittgenstein’in
Sorusturmalar’daki “anlamin kullanim kurami”n1 olusturmasina sebep olmustur. Bir
diger hadise ise Wittgenstein’in bir giin yiiriirken tarlada futbol oynandigini gérmiis
olmasi ve o an dilin sozciiklerle oynanan bir oyun oldugu diisiincesinin zihninde ilk
kez canlanmis olmasidir (Malcolm’dan akt. Azak ve Parlar, 2019: 1034). Bu diisiince

Wittgenstein’in “dil oyunlarr” kuramini olusturmasina vesile olmustur.

Wittgenstein, Sraffa’yla tartismalarindan kazandigi en Onemli neticenin,
felsefi sorunlara “antropolojik” a¢idan bakmak oldugunu soyler. Tractatus ve Felsefi
Sorusturmalar arasmdaki en biyilik fark da bu bakis agisidir. Tractatus, dili yasam
icerisindeki konumundan tamamiyla bagimsiz bir sekilde ele alirken, Sorusturmalar
dilbilimsel ifadelere anlam kazandiran yasam bi¢imlerini dikkate alir. “Dil oyunu”
dedigimiz sey de onun kurallarini belirleyen yasam bigiminden ayr1 ele alinamazdi.
Bu diistinceye sebep olan Sraffa’nin, Sorusturmalar’in sekillenmesinde biiyiik bir
role sahip oldugu soéylenir (Monk, 2005: 378). Bu duruma binaen Erdem,
Wittgenstein’in birinci doneminin dil felsefesi iginde degerlendirilmesi gerektigini
soyler. Onun ikinci donem ¢alismalarini ise dilbilim felsefesi ¢ergevesinde
degerlendirmenin daha makul oldugunu vurgular (Erdem, 2020: 300). Boylece felsefi

¢oziimlemelerin yerini dilbilimsel agiklamalara biraktigi tespiti yapilabilir.

Wittgenstein’in ikinci donem dil gériisiinde mantik kurallar1 da yerini gramer
kurallarma birakmustir (Ozcan, 2018: 36). Soyle bir 6rnekle Wittgenstein’in dilin
grameri hakkinda ne demek istedigini daha anlasilir kilabiliriz. Tiirkce ve Ingilizce
dillerini ele alalim. Tiirkce yazildig1 gibi okunan bir dildir. Ingilizce ise yazildig: gibi
okunmaz ve sozciikler farkli sekilde telaffuz edilir. Bunun yani sira Tiirkgede gramer
bakimindan ciimle dizilisi —6zne+nesne+yiiklem— seklindedir. Ingilizcede ise ciimle
dizilisi -6znetyliklem+nesne— seklinde ilerler. Bu Ornekten de anlasildigi tizere
Tiirkge ve Ingilizce farkli dil gruplarina mensuptur. Bu dillerin gramer yapisi ait
olduklar1 dil gruplarindaki kurallara gore sekillenir. O halde felsefenin amaci artik

tek bir ¢ozlime ulasmak degil, dilin kendi yapisi icerisindeki ¢esitliligin kullanimsal
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coklugunu anlamlandirmak olmalidir. Artik soyut tanimlamalar yerine yasam

bigimlerindeki ¢esitliligin neligi irdelenmelidir.
2.1. Felsefi Sorusturmalar’in Tezi

Wittgenstein, Tractatus’ta felsefe sorunlarnin  dilin - mantigimmi  yanlis
anlamamizdan kaynaklandigmi ileri sirmiisti. Felsefi Sorusturmalar’da ise
zorluklarm, dilin dogasina iligskin yanlis kavrayislardan dolay1 ortaya ¢iktigini soyler.
Wittgenstein’in Tractatus eserindeki esas amaci ideal bir dil anlayisiydi. Boylece
dilin tek bir 6zlniin oldugu varsayimindan yola ¢ikarak bir sistem kurmaya
calismustir. Felsefi Sorusturmalar’da ise Wittgenstein, dilin mantiksal ¢oziimlemesi
anlayisini terk etmis, dilin tek bir 6ziiniin olmadigmi ve dilin farkli kullanimlar
olabilecegini soylemistir. Boylece 0, giindelik dilin 6nemini kavramig ve dilin

edimselligine® yonelmistir.

“Wittgestein Sorusturmalar’da ‘dilin mantiginin’ bir tek olmayip birden ¢ok
oldugunu, dilin tek bir Oziiniin olmayip, her birinin kendi mantig1 olan farkl
uygulamalarmn olusturdugu zengin bir koleksiyon oldugunu séyler” (Grayling, 2008:
102). Daha once de belirttigimiz tizere bir dil sadece bildirimsel ifadelerle smirh
degildir. Onun soru sorma, uyarma, yorumlama, 0giit verme gibi farkli farkl ifade
sekilleri de vardir. Dili sadece bildirimsel ifadelerle sinirlandirmak dilin zenginligini
gormezden gelmektir. Sorusturmalar’da Wittgenstein soyle bir ifade kullanir:

“Filozof bir soruya ¢are bulur; bir hastaliga oldugu gibi” (Wittgenstein, 2017: 110).

Wittgenstein dilin yanlis anlasilmasindan ortaya ¢ikan sorunlarin, Tractatus’ta
kurdugu sistematik bir felsefe kuramiyla c¢oziilemeyecegini anlamistir. O halde
filozofun esas gorevi, felsefe sorunlariyla ugragsmak icin kuramlar icat etmek
olmamalidir. Boylece Wittgenstein, filozoflarin sorunlara yol agan yanlis anlamalar1
kaynaklarinda ele alarak bu sorunlari ortadan kaldirmasi gerektigini disiiniir
(Grayling, 2008: 102, 103). Wittgenstein’a gore artik “felsefi sorunlar empirik
sorunlar degildir, dildeki farkliliklar1 gérmemiz i¢in de gbézleme basvurmamiz

gerekir” (Grayling, 2008: 103, 104). Yani Wittgenstein filozoflara bir terapist olma

=9

® Austin, bu terimi “edimsel-saptayici karsithg” i¢inde kullanmistir ve kendileri vasitasiyla edimlerin
gerceklestirildigi sozcelemlerdir. Ornegin, “sana s6z veriyorum” sdzcelemi, onu sdyleyen kisinin bir
sey yapma sorumlulugunu almasi bakimindan edimsel bir s6zcelemdir (Altinérs, 2000: 28).
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vizyonu yiiklemistir. O, insanlarin kurduklar1 dilsel iletisim {izerine filozoflarin bir
inceleme yapmalarin1 ister. Boylece giindelik dilde agiga ¢ikan farkli dilsel formlar
Wittgenstein i¢in anlam ifade etmeye baslar ve felsefeye bir agiklama getirmekten
uzaklagip hermeneutik bir bakis acis1 getirir. Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da
aciklama c¢abasi giitmez. O, dilin toplumsalligini inceler ve toplumlar igerisinde
kullanimlarina yogunlasir. Amaci goriislerini revizyon edip yorumlamaya agik hale

getirmektir.

Wittgenstein’in ara donem yazilarindan ve 6grencilerinin derledigi notlardan
olusan Mavi Kitap’ta, 6nerme ve anlami sorununu Tractatus’ta ve Sorusturmalar’da

izledigi yoldan farkl bir sekilde ele almustir.

Wittgenstein, sozciiklerin biz onlara nasil bir anlam vermissek o anlama geldigini,
sozcuklerin ger¢ek anlamlarimi arama diisiincesinin bir kafa karisikligi oldugunu agikca
ortaya koyar. Fakat Wittgenstein bir dil oyununu 6grenmekle bir notasyonu dgrenmek
arasindaki farki heniiz agik secik goérememistir. Bu yiizden 0, karsi ¢iktigi kafa
karigikliginin karakterini tam olarak ortaya koyamamigtir (Wittgenstein, 2019a: 21).

Wittgenstein, Sorusturmalar’t yazdiginda bu kafa karisikligi ortadan
kalkmigtir. O, artik sozciiklerin mantiksal yapisint irdelemeyi birakmistir ve

sOzcliklerin yasam bi¢imleri i¢inde uzlagimla anlamlandirildigi kanisina varmustir.

Wittgenstein, Mavi Kitap’ta asil zorlugun seyleri diisiinmekle basladigini
sOyler. Diislindiigiimiiz seyler diisiincemizde nasil yer alr? Russell hakkinda
diistiniiyoruz fakat Russell’mn burada olmasi gerekmiyor. Bir resim de ise yaramaz
¢linkii resmin tam olarak kime karsilik geldigi bilinmez. O halde, “Russell’in kendisi
nasil diisiincenin nesnesi olabilir?” (Wittgenstein, 2019a: 75). Wittgenstein burada
zihinsel siireglerin karmasikligindan bahseder. Bir seyi sdylemekle soyledigimiz
seyle neyi kastettigimizin belirsiz oldugunu ifade eder. Bu durumun bir siire¢ mi
yoksa zihindeki bir tablonun neticesi mi oldugu belirsizdir. Wittgenstein
Sorusturmalar’da biitiin bu diisiincelerin ger¢eklesmesinin yasam bigimleri igerisinde
bir siire¢ oldugunu soyler. Burada artik yasantilar ve uzlagimlar 6nem kazanmaya

baslar.

Wittgenstein, makalelerinden ve kitaplarinin kenarlarma yazdigi notlardan

derlenen Yan Deginiler kitabinda “diisiinceler” hakkinda su ciimlelere yer vermistir:

Diisilinceler de bazen olgunlagmadan diiger agactan.
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Diisiinmede de bir siirme zamani vardir, bir de hasat zamani.
Is1ga dogru ¢abalayan disiince.
Diisiincelerimin g¢eperi, muhtemelen, sandigimdan ¢ok daha dar.

Diisiinceler, yiizeye ¢ikan hava kabarciklart gibi yavas yavas cikarlar yukariya.
(Bazen 6yle olur ki kisi, bir diigiinceyi, bir fikri, uzakta, ufukta, belli-belirsiz bir nokta
gibi goriir; sonra diisiince sasirtic1 bir hizla yaklagiverir (Wittgenstein, 1999: 25, 27, 43,
51).

Wittgenstein’in diisiincelerinin revizyona ugrama siireci de diisiincelerinin
gelisim asamalarinin tamamlanmasiyla nihai bir sonuca ulagmistir. Bu siireg
Tractatus’la baslayip Sorusturmalar’la son bulmustur. Peki bu diislinceler sadece
zihinsel bir siire¢ mi yoksa konustugumuz dilin de diisiincelere bir etkisi var mi?
Tersinden soracak olursak; diisiincelerin dilin olugma siirecindeki etkisi nedir? Bu

sorulara cevap bulmak i¢in Hadot’a kulak verelim:

Bir dil i¢inde felsefe yapiyoruz, ciinkii basitgesi bir dil iginde diigiiniiyoruz. Bunu da
¢ogu kez unutuyoruz ve Wittgenstein’in sozlinii ettigi su Fransiz diplomat gibiyiz;
diyordu ki sozciiklerin Fransizca’da onlar1 diisiindiigiimiiz diizende bulunmasi Fransiz
dilinin bir dzelligidir. Aslinda, diisiincenin diizeni belli bir linguistik sisteme bagmtili
bir diizendir. Farkli diller, bireylerin sayelerinde baskalariyla iletisim kurabildigi,
evrenin su ya da bu tarafin1 dikkate alarak veya ihmal ederek diinyayr analiz ettigi ve
nihayet kendi bilincinin olusturdugu formiilleri ve kategorileri 6nceden belirleyen
sistemler olustururlar (Hadot, 2011: 174, 175).

O halde konustugumuz dillerin yapisi1 diisiincelerimizin yoniinii dogrudan
etkiler. Bir dildeki kurallar tiim diisiincelerimizin gercevesini belirler. Bizim dil
icerisinde hakim oldugumuz kavramlar kadar diisiincemiz de zenginlik kazanir.
Fakat her ne kadar dil diisiinceyi etkilemis olsa da dillerin de bir dogus seriiveni
vardir. Diisiince olmadan dil, dil olmadan diisiince olmaz. Ayni1 zamanda diller kendi
icerisinde cesitlilik igerir. Diinyadaki dillerin ¢esitliligini g6z 6niinde bulunduracak

olursak kiiltiirel coklugun da farkina varmis oluruz.

Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein, dilin kendi yapist igerisindeki
cesitliligini vurgular. Okuyucunun bu gesitlilik tizerine kafa yormasimi ister (Erdem,
2020: 35). O, dilin kendi yapist igerisindeki ¢esitliliginin kullanimsal ¢oklugunu
gosterir. Wittgenstein dilin kullanimsal ¢oklugunu “dil oyunlar1” kavramiyla ifade
eder. “Dil oyunlar1” onun ikinci dénem dil goriisiinii insa eden Sorusturmalar igin

kritik bir 6neme sahiptir.
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2.1.1. Dil Oyunlan

Wittgenstein, Sorusturmalar’in 6nséziinde yaklagik dort yil once, ilk kitabi
olan Tractatus’u tekrar okudugunu ve yazdiklarmni bir baskasina agiklama firsati
buldugunu yazmistir. Bdylece 0, birinci donem goriislerini ikinci donem goriisleriyle
beraber yayimlamasi gerektigini soylemistir. Ancak bu sekilde sdylemek
istediklerinin netlik kazanacagini ifade etmistir. Tekrar felsefeyle ugrastigindan beri
Wittgenstein, ilk kitabindaki goriislerinde 6nemli hatalarin oldugunu fark etmistir
(Wittgenstein, 2017: 20). Wittgenstein yaptigi hatalar1 dogrudan Tractatus’un
kendisine degil de Aziz Augustinus’un (ms 354-430) ftiraflar’indaki dil 6grenme

tanimina gonderme yaparak gosterir:

Oyle bir yazi diisiin ki burada harfler, sesleri imlemenin yani sira, vurgu ve noktalama
imleri olarak da kullaniliyor olsun. (Yazi, ses-resimlerini betimlemeye yarayan bir dil
olarak da kavranabilir.) Simdi tut ki biri bu yaziyr sanki salt her harf bir sese denk
diistiyormus ve harfler ayni1 zamanda bambagska islevlere de sahip degilmis gibi goriiyor.
Augustinus’un dili kavrayisi, bu yazinin boyle asir1 basitlestirilmis bir kavranisina
benzer (Wittgenstein, 2017: 24).

Wittgenstein bu ifadeyle “anlamin resim kurami”nin dili asir1 basitlestirdigini,
Augustinus’a gonderme yaparak anlatmaya c¢alismistir. Boylece Wittgenstein,
Augustinus ve Tractatus’un paylastigi yaniltici dil modeline yonelir ve bu dilin sanki
dil bi¢imlerinin tek bir ¢oziimlemesi varmis gibi bir yanilgiya sebep oldugunu dile
getirir (Grayling, 2008: 106). Oysa Wittgenstein, Sorusturmalar’da dilin tek bir
Oziinlin oldugu goriisiinden siyrilmistir. Dil onu konusan toplum i¢inde ele alinmali
ve aydmlatilmalidir. Her bir dil konusuldugu toplum iginde degerlendirilmelidir.
Dilin tek bir 6ziiniin oldugunu iddia etmek, dilin kendi yapis1 igerisindeki ¢esitliligi
gdz ard1 etmeye sebep olur. Dil artik agiklanmayi gerektiren bir amag¢ degil,
kullanildig1 toplumda anlasilmay1 saglayan bir ara¢ héline gelmistir. Bu da
beraberinde Wittgenstein’m “anlamin resim kurami”nin yerini alacak “dil oyunlar1”
kavraminin olusumunu saglamistir. Wittgenstein Sorusturmalar’da dilin 6ziinii ve

“dil oyunlar1” kavramini su sekilde agimlar:

““Oz bizden gizlidir’: Sorunumuzun simdi aldig1 bicim budur. ‘Dil nedir?’,
‘Climle nedir?’ diye sorariz. Ve bu sorularm yanit1 bir seferde tam olarak verilmeli
ve gelecekteki her deneyimden bagimsiz olmahdir” (Wittgenstein, 2017: 63).

Wittgenstein bir 6z arayisinda olmamizin anlamsiz oldugunu sdyler. Burada esas
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soru dilin ve climlelerin ne oldugudur. Bu sorularin yaniti gelecek igerisinde
aranmamal1 ve gelecege yorulmamalidir. Bu sorular simdi igerisinde ve simdinin

yasam kosullar1 i¢erisinde yorumlanmalidir.

Peki ama kag tiir ctimle vardir? Diyelim ki iddia, soru ve emir mi? Bdyle sayisiz tiir

9%,

vardir: “Imler”, “sdzciikler” ve “ciimleler” dedigimiz seylerin hepsinin sayisiz cesitte
kullanim tiirleri vardir. Ve bu gesitlilik sabit, bastan bir kereligine verilmis bir sey
degildir; tersine, yeni dil tipleri, yeni “dil oyunlar’” diyebilecegimiz seyler ortaya
cikarken digerleri eskir ve unutulur. “Dil oyunu” deyimi burada, dilin konusulmasinin
bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin bir pargasi oldugunu belirgin kilmalidir
(Wittgenstein, 2017: 32).

Wittgenstein’a gore dil, farkli etkinlikler ¢oklugu ise dilin emretmek, bir olay1
bildirmek, betimleme yapmak, soru sormak, saka yapmak, tesekkiir etmek gibi
bircok amac¢ icin kullanildigini sdyleyebiliriz. Dilin kendi yapisi igerisindeki
cesitlilik bir kerelik tanimlanip dylece kabul edilecek bir sey degildir. O anki yasam
kosullariyla cesitlenip farklilagabilmektedir. Yasam bicimleri, yani kiiltiirel yapilar
onem kazanmistir. Bir toplumun kiiltiirel normlar1 o dilin sekillenmesini saglar.
Kiilttrel farklilik, dil gesitliligini beraberinde getirir. Dilin kendi yapis1 igerisindeki
cesitliligi icin Wittgenstein, “dil oyunlarr” ifadesini kullanir. “Dil oyunu” dedigimiz

sey ¢esitli yasam bicimleri icerisinde sekillenir ve gdzleme agiktir.

“Hatamiz, olgular1 ‘ilk-goriingiiler’ olarak gérmemiz gereken yerde bir
aciklama aramamizdir. Yani ‘bu dil-oyunu oynaniyor’ dememiz gereken yerde”
(Wittgenstein, 2017: 184). Dil artik basit anlamda bir ad-nesne iliskisinden ve bu
iliski lizerinden bir agiklama ¢abasindan ibaret degildir. Bunun yerine dilin kendi
yapist igerisindeki g¢esitliligi yorumlamak oOnem kazanmustir. Ciinki dil, ““dil
oyunlart’ i¢inde diisiincenin dinamik, canli isleyen bir sistem oldugunu gosterir”
(Sezgin, 2002: 127, 128) ve “dil oyunlar1” yasam i¢inde baslar, insan davraniglarinda

degisir, gelisir ve sekillenir.

Wittgenstein’a gore insani yanlisa siiriikleyen sey, bir s6zciigiin bir oyunda ne
sekilde kullanildigina bakilarak, ayn1 sozciiglin baska bir oyunda da ilk oyundaki gibi
kullanilacagin1 diistinmekle ilgilidir (Cevizci, 2013: 1612). Oyunlar arasinda
benzerlikler olabilir fakat bu durum sozciiklerin ayni sekilde kullanilmasi gerektigi
anlamina gelmez. Wittgenstein bu durumu “ailevi benzerlikler” kavramiyla aciklar.
Bu kavramm anlamim ilerleyen sayfalarda agiklayacagiz. Ayni zamanda yukarida

dillerin gramatik yapilarina degindigimiz iizere sozciiklerin ciimlelerdeki dizilisi
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dilden dile degisir. Bir sézciigiin bir ciimledeki yeri, o dilin hangi dil grubuna ait
oldugu ve o dil grubunda hangi kurallarin gegerli olduguna baglidir. Dillerin

gramatik yapilari arasindaki farklilik da bir “dil oyunu” igerisinde fark edilir.

Boylece Wittgenstein, “dil oyunu”nun evrensel bir agiklamasini vermez. Bu
da Wittgenstein’m “dil oyunu”nu temel olarak gdérmesinden kaynaklanir ve soyle
diyebiliriz ki temel olan temellendirilemez. Wittgenstein “dil oyunlar”ni satrang
oyununa benzetir (Erdem, 2020: 340). Satrang 6rnegine Wittgenstein Mavi Kitap’ta

su sekilde yer vermistir:

Satranca benzeyen ama daha basit, piyonlarn kullanilmadig1 bir oyunun var oldugunu
farz edelim. Bu oyuna eksik der miydik? Ya da satranci bir sekilde iceren ama baska
elemanlarm da eklendigi bir oyuna satrangtan daha tam der miydik? Mantikta daha az
genel gibi goriinen durumun hor goriilmesi, o durumun tam olmadigi fikrinden
kaynaklanir (Wittgenstein, 2019a: 50).

Satran¢ oyununda oldugu gibi birinci oyunun kurallarmin ikinci oyunda da
aynen gegerli oldugunu diistinmek insani1 ¢ikmaza striikler. Halbuki dilin her oyun
icin kullanimi farkli olmalidir. Ciinkii herhangi bir oyundaki kurallar farkl bir bagka
oyun icin gecerli olamaz. Genellik tutkusuna kapilmak isimizi gliclestirir ve bizi
yanilgiya distirir. Bu “genellik tutkusu”na olan egilimlerimizi Mavi Kitap’ta
Wittgenstein “aile benzerlikleri” kavramiyla aciklar. Peki Wittgenstein “aile
benzerlikleri” derken neyi kastetmektedir? Wittgenstein bir¢ok oyunu ele
aldigimizda oyunlarin hepsinin oyun diye ifade edilmesinde ortak bir sey oldugu
yanilgisina diisebilecegimizi soyler. Fakat oyunlar bizim yanilgimizin aksine kendi
tiyeleri arasinda bir aile meydana getirir. Aile dedigimiz bu yapidaki benzerlikler ise
“aile benzerlikleri”dir. Nasil ki bir aile i¢indeki fertlerin kimilerinin burunlari,
Kimilerinin agzi, kimilerinin gézleri ayni ise “dil oyunlar1” igindeki diller de bu
sekilde birbiriyle benzerlik tasir (Wittgenstein, 2019a: 48). Fakat bu benzerliklerin

olmasi dillerin “dil oyunlar1” i¢inde ortak bir yapiya sahip oldugu anlamina gelmez.

Ayn1 zamanda Wittgenstein her oyunun kendi igerisinde kurallar1 oldugu gibi
dilin de her toplumda kurallar1 ve farkli bir kullanimi oldugunu gostermeye galisir.
Dilin farkli kullanimlarin1 g6z ardi edip tek bir kullanimma yogunlasmanm dilin
kendi yapist icerisindeki ¢esitliligini ve toplumsalligmi goz ardi etmeye sebep olur.
Bu, dilin tek bir yapisinin yani tek bir Oziinliin oldugu yanilgisma diistiriir.

Wittgenstein Sorusturmalar’da “aile benzerlikleri”ni ve genellik tutkumuzdan
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styrilmanin geregini su sekilde ifade eder: “Dil dediklerimizin hepsinde ortak olan
bir sey belirtmektense, bu goriingiilerde, hepsi i¢in ayni sdzciigii kullanmamiza yol
acan ortak tek bir sey bulunmadigmi aksine bunlarin birbirleriyle ¢ok c¢esitli
sekillerde akraba olduklarini sdyliiyorum” (Wittgenstein, 2017: 51). Biitiin bunlara

dil dememizin sebebi bu akrabaliklardir.

Simdi oyunlarin oynanma siire¢lerini ele alalim. Wittgenstein oyunlarla
iskambil oyunlarini, top oyunlarini, bir zeminin istiinde oynanan oyunlar1 vs.’yi kast
eder. Peki “bunlarin hepsinde ortak olan nedir?” Bunlarin hepsinde ortak olan bir sey
bulunmasa da aralarinda benzerlikler ve akrabaliklar oldugu fark edilir. Kimi
oyunlarda kazanmak Onemlidir, kimi oyunlar eglenmek amacgli oynanir, kimi
oyunlarin oynanmasi i¢in bir beceri gereklidir. Biitiin bu oyunlar1 gézden gegirirsek
benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya ¢ikip kaybolduguna sahit oluruz. Bu inceleme
su sekilde sonuglanir: “Birbirleriyle kesisen ve iist {iste binen karmagik bir
benzerlikler agidir gordiigiimiiz. Gerek biiylik gerekse kiiciik dlgekte benzerlikler”
(Wittgenstein, 2017: 51, 52). Wittgenstein su sekilde devam eder:

Bu benzerlikleri nitelemek i¢in “ailevi benzerlikler’”den daha iyi bir ifade
diisinemiyorum. Ciinkii aile tiyeleri arasindaki cesitli benzerlikler de bu sekilde iist iiste
biner ve kesisir: Boy, yiiz hatlari, goz rengi, yiirliyiis tarzi, mizag, vs., vs. Ve sunu
sOyleyecegim: “Oyunlar” bir aile olusturur (Wittgenstein, 2017: 52).

Wittgenstein, “ailevi benzerlikleri’n “dil oyunlar1” i¢indeki 6nemini daha iyi
bir sekilde kavrayabilmemiz ic¢in “ilkel diller’e yonelmemiz gerektigini soyler.
Ciinkii ona gore onermelerin gergeklikle uyusup uyusmadigi en iyi haliyle kendini
“ilkel diller’de ortaya koyar ve dil en agik ve en seffaf haliyle “ilkel diller’de belirir.
Karmasik olan her sey basit olanlar iizerine kurulur. Her ne kadar ‘“genellik
tutkumuz” bizi bu amagtan alikoysa da bunun Oniine gegmeliyiz (Wittgenstein,
2019a: 47, 48). Wittgenstein’m “ilkel diller”® derken kastettigi sey duyumlarmmz
sayesinde adlarin anlamlarmi nasil 6grendigimizle iligkilidir. Bizler duyumlarimiz
araciligiyla, sozciikler ve ilkel-dogal ifadeler arasinda bir bag kurabiliriz. Mesela bir
¢ocugun act duydugu zaman bagirarak verdigi tepkiler neticesinde, ebeveyni onunla
konusarak, once ona tlinlemleri daha sonra da ciimleleri 6gretir. Cocuk bu sayede ac1

cekerken aciyr nasil tanimlayacagmi 6grenmis olur (Grayling, 2008: 133, 134).

® Wittgenstein “ilkel dil”leri, “dilin ilkel bigimleri” diye de ifade eder (Wittgenstein, 2019a: 15).
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Boylece “ilkel diller’in, dilin kendi yapis1 igerisindeki ¢esitliligin baslangici
oldugunu sodyleyebiliriz. O halde dilin en yalin sekline “ilkel diller” kaynaklik eder.

Daha sonra basit olan bu diller ¢esitlenip karmasik bir hal almaya baslamistir.

Wittgenstein’in ikinci doneminde dil artik matematiksel bir toplam degildir;
aksine o, iireyen, gelisen canli bir seydir. “Bir ilkel kabile dilinin tek bir ‘dil
oyunu’ymus gibi diisliniilmesi onun bizim c¢esitli ‘dil oyunlari’miza bakmamizda
kendisinden yararlanabilecegimiz bir 6rnek olusturur” (Soykan, 2006: 102). Daha
anlasilir kilmak ic¢in oriimcek agir metaforunu goziimiiziin Oniinde canlandiralim.
Dilin kendi yapist igerisindeki ¢esitlilik de ortimcek agmdaki gibi bir noktadan
baslayip genislemistir. Boylece dilin kendi yapisi igerisindeki cesitlilik baslangicini
“ilkel diller’e borgludur. “Dil oyunlar’”nin incelenmesi de “ilkel diller”in
incelenmesidir (Wittgenstein, 2019a: 15). Son raddede “dil oyunlar1” i¢in soyle bir

sonuca varilabilir;

Diller iireyen bir canli gibi dogar, biiyiir ve 6liir. Biitiin diller, bulunduklar1
“dil oyunlar1” igerisinde ele alinip incelenmelidir. Wittgenstein’in ifade ettigi iizere
yeni kavramlarin ortaya ¢ikisi dogum sancilar1 gibi zorlu bir siirectir (Wittgenstein,
1999: 49). Wittgenstein’m “dil oyunlar1” kavrami da kendi diisiincelerinin ¢ektigi
sancilar neticesinde ortaya cikmistir. Bu kavram onun degisime ugrattigi dil
goriisiiniin en anlagilir izahidir. “Dil oyunlar1” i¢indeki dilin kendi yapis1 i¢erisindeki
cesitlilik Wittgenstein’1, “teorik anlamda” temellendirmekten kopardigi dilin “pratik

anlamda” bir siire¢ oldugunu anlatmaya sevk etmistir.
2.1.1.1. Pratik Anlamda Dil

Dille ifade etmeyi “dil oyunlar1” i¢erisinde aligtirma yaparak Ogreniriz. Dil,
bizim yasam bigimleri icerisinde yaptigimiz pratikler gergevesinde 6grenilir. Yeni
dogan bir bebegi 6rnek verecek olursak, 0 bulundugu ortamda konusulan dile gore
nesneleri adlandirmay1 6grenir. Bunun “anlamin resim kurami”yla kisitlanmasi dogal
olarak dilin zenginligini gérmezden gelmeye yol agar. Peki bir sdzciige anlamini
veren yalnizca gonderimde bulundugu sey degilse nedir? Wittgenstein, bu soruyu

Mavi Kitap’ta su sekilde cevaplar:

Bir sozcilige anlamini verenin yalnizca o sozciigiin 6zgiil kullanimi oldugunu unutma
egilimindeyiz. Sozciiklerin kullanimiyla ilgili, birinin iistinde ‘bes elma’ sozciikleri
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yazili bir kagitla manava gonderildigi eski drnegimizi disiinelim. Sozciigiin pratikteki
kullanim1 onun anlamidir. Cevremizdeki nesnelerin, konusmamizin bu nesnelere
gonderme yapmasini saglayan, {istiinde sozciikler bulunan etiketler tasgimasmin olagan
bir sey oldugunu hayal edin. Bu sozciiklerin bazilar1 nesnelerin 6zel adlari, bazilari cins
adlar1 (masa, sandalye vb. gibi), yine bazilar1 renklerin, bigimlerin vb. adlar1 olurdu.
Yani bir etiketin, bizim i¢in ancak onu belli bir sekilde kullandigimiz 6l¢iide bir anlami1
olurdu (Wittgenstein, 2019a: 116, 117).

Yukaridaki pasajda ifade edilen, kullanimin sézciigiin anlamini belirledigine
dikkat ¢ekmek i¢in c¢eki¢ Ornegini verebiliriz. Duvara ¢akili olan, ¢ikmis bir ¢ivi
cekic yardimiyla yerine yerlestirilir. Cekicin kullanimi o ¢iviyl yerine monte
etmektir. Cekicin olmamasi, bizleri elimizdeki demir sopa yardimiyla ¢iviyi yerine
yerlestirmeye sevk edebilir. O halde elimizdeki demir sopa, kullanimimin disinda bir
islev gormiistiir. Yani demir sopayi ihtiyacimiz dogrultusunda farkli bir islevde
kullanmis oluruz. Boylece demir sopa bulundugu konumdan farkli bir sekilde, pratik
bir ¢oziimle kullanilarak yeni bir anlam kazanmustir. Cekicin olmamasi, bizi demir
bir sopa yardimiyla da ¢ikan ¢ivileri yerlestirebilecegimiz sonucuna ulastirmustir.
Boylece demir sopanin farkli bir sekilde kullanilabildigini giindelik hayatta,
pratiklerimiz iginde deneyimleyerek elde ederiz. Benzer sekilde Wittgenstein, ikinci
dénem goriislerinde dilde tek tiplesmeyi yadsir, dilin pratik gayeler i¢in kullanimiyla

sekillenen ¢ogulculugu 6n plana ¢ikarir.

Erdem de “dilin, varhiga gelmesi ve Ogrenilmesinin Wittgenstein’in ikinci
donem goriisii baglaminda pratige yansimasi ve kullanimiyla miimkiin oldugunu
sOyler” (Erdem, 2020: 341). Sorusturmalar’da Wittgenstein, daha 6nce deginildigi
gibi dilin pratik yoluyla 6grenimini Augustinus’tan yola ¢ikarak ifade eder.
Augustinus’un savundugu goriise (dildeki sozciiklerin nesneleri adlandirdigi,
ciimlelerin de bu sekilde adlandirilislarin bagintis1 oldugu sava) uygun bir dil
diistinecek olursak usta ve ¢irak iligkisi ele alinabilir. Bir ingaat ustasi alg1 dediginde
cirak algiy1 getirmesi gerektigini bilir. Bu bir “ilkel dil” olarak diisiiniilebilir
(Wittgenstein, 2017: 23, 24). Cragin malzemelerin adlarini 6grenmesi, bir
aciklamaya gerek kalmadan yasamsal pratikler sayesinde gerceklesmistir.
Wittgenstein’a gore artik dilde bulunan Onermelere anlam vermek igin agiklama
yapmaya gerek yoktur. Cocuklar biiyiiklerle iletisime girdigi zaman ebeveynlerin
nesneleri adlandirmasi da onlar i¢in bir aciklama degildir. Cocuk o sirada nesnelerin

adlarin1 6grenmek icin sadece bir alistirma yapar. Wittgenstein, buna “dil kullanimi
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pratigi” der (Erdem, 2020: 342, 343). Boylece “dil oyunlar1”’nda da ifade ettigimiz
lizere Wittgenstein, birinci donem goriislerinden farkli olarak, dilin tanimlanmas,
¢oziimlenmis bir biitiin olmadigini; onun canli, lireyen, gelisen ve degisen bir slireg

oldugunu agiklamaya calisir.

Wittgenstein, dil 6grenme siireclerinin bir dizi etkinlik sonucunda edinildigini
ileri stirmektedir. Usta-cirak diyalogu, ilkel diller, malzemelerin adlandirilmasi,
tekerlemelerdeki sozciikler vs. biitlin bunlar Wittgenstein’in  “dil oyunlar1”
tanimlamasi icerisine girer (Wittgenstein, 2017: 26). “Dil oyunlar1” giindelik yasam

bicimlerinde yaptigimiz pratikler sonucunda 6grenilir.

Wittgenstein Kahverengi Kitap’ta da bir “dil oyunu” iginde bir nesnenin
adlandirilmasmin  bizim i¢in yeterli olmadigini, esas anlamm o nesneyi
adlandirisimizdaki kullanis seklimizde yattigini belirtir. “Ilkel bir felsefe, adin biitiin
kullanimin1 iligki fikrine sikistirir, boylece o, gizemli bir iligki haline gelir”
(Wittgenstein, 2019a: 252). Bir nesnenin tek bir admin oldugunu diisiinmek dilin
kullanimsal ¢oklugunu g6z ardi etmektir. Bir nesne “dil oyunlar1” igerisinde farkli
dillerde farkli sekilde adlandirilir. Bir esya olarak masay1 diistinelim. Tiirkgede
“masa” olarak adlandirilirken, ingilizcede “table” olarak adlandirilir. Bir baska drnek
verecek olursak “Ayse” ismini ele alalim. Diinya’da “Ayse” olarak adlandirilan
birden fazla insan oldugunu soyleyebiliriz. icimizden biri “Ayse” olarak adlandirilan
bir insana “kuzu” demeyi tercih edebilir. “Kuzu” sézciigiinii, gercekte bir kuzuyu
gostermek icin degil de bir insana olan samimiyetten Otiirii sifat olarak kullanmis
olmamiz “dil oyunlar1” i¢indeki dilin ifadesel genisligini gosterir. Yani bir seyi ifade
ederken imledigimiz seyi farkli bir ifadeyle adlandirmamiz, o seyin pratikte bizler
tarafindan kisisel olarak kullanimin1 gésterir. O halde, Wittgenstein’in Mavi Kitap’ta
“bir seyi soylemekle, o seyi kastetmek arasinda fark oldugunu” (Wittgenstein, 2019a:
71) belirtmesi rastlant1 degildir. Hatta bir kisiye bir sey soyleyip, farkli birisinin 0
seyi anlamasini kastetmis de olabiliriz. Bunu “Kizim sana soylilyorum, gelinim sen
anla” deyimiyle de ifadelendirebiliriz. Bu baglamda dil, genis yelpazede birden fazla
dil kullanimini i¢inde barmmdirir. Wittgenstein dilin bu anlamda kullanimsal

zenginliginin bir “koleksiyonun adi” oldugunu soyler (Wittgenstein, 2019b: 97).
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Bu kullanimsal zenginlik dilin toplumdan topluma farklilastigini gosterir. O
halde, dilin kendi yapist igerisindeki ¢esitliliginde ortak bir sey aramak bizi yanilgiya
diistirecektir. Evrensel bir dil anlayisini benimsemeye calismak ise bosuna bir
cabadir. Boylece dil, Wittgenstein’in birinci donem goriislerinden farkli olarak bir
amag olmaktan ¢ikip bir ara¢ haline gelmistir. Bunu Wittgenstein’in su ifadelerinden

rahatlikla okuyabiliriz:

Birgok dile agina olmamiz, bunlardan herhangi birinin bigimleriyle meydana getirilmis
felsefeleri ¢ok fazla ciddiye almaktan bizi alikoyar. Ne var ki burada, belli ifade
bicimleri lehinde ve aleyhinde giiglii 6n yargilarimizin oldugu; tam da birgok dilin bu
yigilisinin, bizim belli bir resme sahip olmamiz sonucunu verdigi olgusuna goézlerimiz
kapalidir (Wittgenstein, 2019b: 97).

Artik birden fazla dilin varligi, tek bir dilin kurallartyla olusturulan bir
sistemin  gecerliligini  yadsir. Boylece Wittgenstein dili teorik anlamda
temellendirmeyi bir kenara birakip, dilin pratik anlamda kullanimsal c¢okluguna
yonelmistir. O, birinci doneminde ama¢ edindigi dilin “mantiksal ¢éziimleme”
cabasindan kopmus, dilin kendi yapist igerisindeki cesitliligini ortaya ¢ikarmaya
calistig1 “edimsel ¢6ziimlemeye yonelmistir. Bu diisiince onu ideal dil anlayisindan

uzaklastirmustir.
2.1.1.2. Edimsel Coziimleme

Dilin bir koleksiyon oldugunu daha 6nce belirtmistik. Wittgenstein, Kiiltiir ve
Deger’de “sozciikler eylemdir” der (Wittgenstein, 2009: 176). Bir seyin anlami o
seyin edimiyle belirir ve anlam kazanir. “Anlamim resim kurami’ndaki yanlishgi
ortaya ¢ikarmaya ¢alisarak ‘“edimsel ¢Oziimleme”nin Onemini vurgulayan
Wittgenstein’in bu savini sdyle bir 6rnekle daha agiklayici hale getirebiliriz: Dili
Tiirk¢e olmayan birine sandalye sdzciigiinii 6gretelim. Bunu dgretirken parmagimizla
isaret edip sandalye diyelim. Ogrenmekte olan kisi neden masanin bigimini, rengini,
seklini degil de kendisini isaret ettigimizi anlasin. Tiirkgeye hakim olan biri siiphesiz
bu dil oyununda gecen sandalyeden kastimizin ne oldugunu anlayabilir ama
Tiirk¢e’yi bilmeyen birinin ayni sekilde anladigini iddia edemeyiz. Dolayisiyla bu
durum beraberinde su soruyu getirir: Eger anlam goéndergesel tanimlamalara
dayaniyorsa o zaman dil 6grenmeye nasil baglanir? (Grayling, 2008: 109, 110) Bu
durum kendi igerisinde biiyiik bir problemi beraberinde getirir. Ornegin; dogustan

kor birini ele alalim. Gondergesel tanimlamay1 kabul eden biri, Sandalyeyi gormeyen
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birinin, sandalyenin ne oldugunu da kavrayamayacagini o halde hi¢bir zaman
anlamlandirabilecegi bir dilsel kavrayisa sahip olamayacagmi soyler. Oysa dildeki
kavramlarin anlami resmetme kuramiyla sinirlandirilamayacak kadar zengin bir
koleksiyona sahiptir. Boylece dil, toplum iginde agiga ¢ikan gilindelik dilde insanlarin

edimsel davranislarinda kendini ortaya koyar.

Giindelik dilin 6neminden bahseden felsefeciler Wittgenstein’m ikinci donem
dil goriisiinden etkilenmistir. John Langshaw Austin (1911-1960) bunlardan yalnizca
birisidir ve felsefi bilgi iiretme konusunda giindelik dilin 6neminden bahsetmistir.
Austin’in “s6z edimleri” kuramimi olusturmasinda, Wittgenstein’in ikinci donem dil
goriisiinden etkilendigi soylenir. Wittgenstein’in sozciiklerin eylem oldugunu
soyledigini yukarida ifade etmistik. “Austin bir sey sOylemek, bir sey yapmaktir
goriisiinden yola ¢ikar” (Celebi, 2014: 80). Austin, dilin kullanimini betimlemelerle
sinirlandiran mantiksal pozitivistlere karsi dilin kullanimmin genisliginden bahseder
(Celebi, 2014: 81). Onun dilin kullanimmin genisligi ile soylemek istedigi, dilin
ifade c¢oklugunun savunulmasidir. Wittgenstein’in ikinci donem goriislerinde
savundugu iizere dilin betimlemeler disinda soru sorma, emretme ve istekte bulunma
gibi ifade bigimleri de bulunmaktadir. O nedenle dilin betimlemeler disinda,

edimselliginin g6z ardi edilmesi dilin genisligini yok saymak demektir.

Wittgenstein Tractatus’ta sadece olgularin betimlemelerinin anlamli oldugu
tezine karsit olarak Mavi Kitap’ta sdyle bir antitez 6ne siirer: Bir seyi hayal etmenin
o seyin var olmus ve bizim de onlar1 gérmiis olma diistincemiz pek de saglam
olmayan bir argiimandir. Belki de hi¢ kimsenin hayal edemedigi bir seyi zihnimizde
canlandiriyoruzdur, olgular diinyasinda herhangi bir karsiligi olmayan bir seyi
(Wittgenstein, 2019a: 66). O halde Wittgenstein Sorusturmalar eserindeki
goriislerine gegis doneminde, bir Kimsenin gordiigii seyi isaret ederek “bunu
goriiyorum” ya da “bu goriiliiyor” demesinin anlamli oldugu kadar gérmedigi bir
seyi isaret ederek “bunu goriiyorum” ya da “bu goriiliiyor” demesinin de anlaml
oldugu sonucuna ulagmistir (Wittgenstein, 2019a: 120). Wittgenstein, ciimlelerle
betimledigimiz seylerin “mantiksal ¢6ziimleme”lerle anlamli olup olmadiginin

incelenmesinin, dilin ifadesel ¢oklugunu agiklamada yetersiz oldugu kanaatindedir.
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Dilin ifadesel ¢oklugu dilin betimsel islevini i¢erdigi gibi dilin edimsel islevini de
icerir.

Agriyan yerimizi isaret ederek bildirebiliriz. Ornegin; ayak parmagim agriyor
dersem, hangi parmagimin agridigin1 dokunmadan nasil bildirebilirim. Bir bagkasina
ifade etme seklimiz, onu gostermekle anlam kazanir. Bir baskasi benim acimi
deneyimleyemez. “Isaret etme edimi bir agr1 yeri belirler. Bu arada, bu isaret etme
edimi, agriyan noktamin arastirilarak bulunmastyla karistirilmamalidir. Gergekte bu
ikisi farkli sonuglara gotiirebilir” (Wittgenstein, 2019a: 91, 92). Bir seyi isaret ederek
gostermek de eylemsel bir davranistir. Bir seyi isaret ederek anlatmak hareket
halinde olmayi gerektirir. O halde bir seyi isaret ederek anlatmak edimsel bir
davranis1  gerektirir. Isaret ettigim uzvumdaki yerin agriylp agrimadigini
kanitlayamam. Ciinkii agr1 kisisel bir deneyim icerir. Bir yerimin agridigini isaret
ederek gostermis olmam, o yerimin agridigmi kanitlamaz. Belki de bir yerim
agrimiyordur ve sadece rol yapiyorumdur. O halde dil hem bildirimsel ifadeleri hem

de edimsel ifadeleri kapsar.

Wittgenstein, Sorusturmalar’da “edimsel ¢6ziimleme”ler yapilarak “dil
oyunlar1” igerisindeki g¢esitliligin farkina varilabilecegini soyler. “Dil oyunlar1”

icerisindeki ¢esitlilik sinirsizdir ve 0, bu ¢esitliligi su sekilde 6rneklendirmistir:

Emretmek ve emir uyarinca eylemde bulunmak-

Bir nesnenin goriiniisiinii ya da boyutlarini betimlemek-
Betime (¢izime) dayanarak bir nesne iiretmek-

Bir olay1 bildirmek-

Bir olay hakkinda tahminler yiirlitmek-

Bir hipotez ortaya atmak ve bunu simamak-

Bir deneyim sonuglarini tablo ve ¢izelgelerle sergilemek-
Bir 6ykil uydurmak; bunu okumak-

Tiyatro oyunu oynamak-

Tekerleme sdylemek-

Bilmece yanitlamak-

Saka yapmak; fikra anlatmak-

Uygulamali aritmetik problemi ¢6zmek-

Bir dilden digerine g¢eviri yapmak-

Rica etmek, tesekkiir etmek, sovmek, selamlamak, dua etmek.
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-Dilin aletlerinin ve bunlarin kullanim tarzlarmin ¢esitliligini, sézciik ve climle
tiirlerinin  gesitliligini, mantik¢ilarin dilin yapisi {izerine sdylemis olduklariyla
karsilastirmak ilgingtir. (Tabii Tractatus Logico-Philosophicus’un yazari da dahil
bunlara) (Wittgenstein, 2017: 32).

Yukaridaki pasajda ifade edildigi tizere Wittgenstein dilin bir alet kutusu
oldugunu diisiiniir. ““Dil oyunlar1’ bir biitiiniin iligskisel pargalar1 ya da bir yap-boz
bulmacasinin pargalar olarak degil, bir alet kutusu icerisindeki farkl aletler ya da
daha genelde farkli aletler iceren alet kutular1 gibi islev gormektedirler” (Anli, 2013:
157). “Dil oyunlar’” igindeki biitiin ifade sekilleri de birer alettir. Bu aletlerin
birbirine benzerligi ise “aile benzerlikleri’nden kaynaklanir. Wittgenstein, parantez
icerisinde “Tractatus yazari da dahil” diyerek 6z elestiri yapmistir. Ayni zamanda o,
Tractatus’taki goriislerine karsit olarak Sorusturmalar’da dilin temellendirilemez bir
yapida oldugunu soyle aciklar: “Felsefe dilin edimsel kullannomina higbir sekilde
miidahdle etmemelidir. Kullanim1 betimleyebilir, fakat dilin edimselligini
temellendiremez ve oldugu gibi birakir” (Wittgenstein, 2017: 69). Wittgenstein dilin
edimselliginin, pratiksel oldugunu yani kuramsal olmadigini sdyler. Felsefede dilin
cesitliliginin teorik bir diizleme yerlestirilmesi yanilgiya diismeye sebep olur.
Wittgenstein ayn1 maddeye su sekilde devam eder: “Felsefe matematiksel kesifi de
oldugu gibi birakmalidir. Ciinkii ‘matematiksel mantigin 6nde gelen bir sorunu’ diger
matematiksel sorunlardan farksizdir” (Wittgenstein, 2017: 69). “Matematiksel
mantikla” diger matematiksel ifadeler de kendi igerisinde degerlendirilmelidir.
Matematiksel dilin i¢indeki kavramlar her ne kadar birbirleriyle benzerlik gosterse de

cesitlilik icerdigi de bir gergektir.

Boylece Wittgenstein’in ikinci donem goriislerinde bir yonteminin olmadigini
soyleyebiliriz (Pears, 1985: 130). “Felsefeci ve filozofa diisen gorev, felsefeyi
teorilerin golgesinden kurtarmaktir. Ciinkii felsefe 6zlinde bir teori degil, fakat
faaliyettir. Felsefe yapilan bir seydir, ama sayip dokiilecek bir 6gretiler biitiinii
degildir” (Atak, 2010: 122). “Bir baska deyisle, felsefi problemler (bilim felsefesinin
problemleri de dahil olmak iizere), sozciikler, kavramlar {izerinden degil, biitiinsel
(holistik) bir yaklasimla, anlam kazandiklar1 dil oyunlar1 dolayimida anlasilabilir”
(Anly, 2013: 158).
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2.1.2. Anlamin Kullanim Kurami

Wittgenstein, Sorusturmalar’da “kullanim” kavramina yaklasimini amagl bir
sekilde genis tutmustur. Bu sebeple ifadelerin kullanimlar1 “dil oyunlar1” kadar ¢ok
cesitlidir ve hepsini kucaklayacak tek bir yontem yoktur (Grayling, 2008: 110, 111).
Bu durum Wittgenstein’in belli bir sistematik tavirdan ka¢indigmi gosterir. Bunu

daha iyi anlamak i¢in, sembolizm agiklamasimi 6rnek olarak verebiliriz:

Semboller bir topluma, bir kiiltiire ve bir medeniyete aittir. Yani toplumdan topluma
kiiltiirden kiiltire medeniyetten medeniyete farkli anlamlar tasir. Cilinkii ayn1 sembol
farkli kullanimlara sahip olabilir. Mesela kaldirilmis bir isaret parmagi bir yerde
Allah’n birligini ifade etmek iizere dini bir anlatim olarak kullanilirken, bir baska yerde
“s0zIlii savunma hakki” anlamina siyasal, bir bagka yerde “zafer” manasina ideolojik bir
sembol olarak kullanilabilmektedir (Aydin, 2011: 377).

Dildeki kavramlar da bu semboller gibi farkli toplumlarda farkli kullanimlarla
aciga cikabilir. Kisaca bir seyin anlami o seyin kullanimiyla belirlenip anlam kazanir.
Boylece dilin farkl toplumlarda farkli kullanimlarinin olmasi bir nesnenin de farkl
toplumlarda farkli islevlerde kullanilmasiyla benzer niteliktedir. Wittgenstein bunu

sOyle dile getirmektedir:

Bir alet kutusundaki aletleri diisiin: Cekig, kerpeten, testere, tornavida, cetvel, tutkal
canagl, tutkal, ¢iviler, vidalar. Bu nesnelerin islevleri ne denli ¢esitliyse, soézciiklerin
islevleri de o denli ¢esitlidir. (Ve her iki yanda da benzerliklere rastlanir.)

Kafamizi karistiran, sézciiklerin konusurken duydugumuz ya da yazili veya basili olarak
karsilastigimiz goriiniimlerinin bir 6rnekligidir tabii ki. Ciinkii kullamimlar1 o kadar
belirgin durmaz karsimizda. Ozellikle de felsefe yaparken! (Wittgenstein, 2017: 27).

Felsefedeki esas sorun da soOzciiklerin kullanimini, sanki onlarmn diizenli
islevleri varmis gibi betimleme ¢abasina girmekten kaynaklanir (Wittgenstein,
2019a: 82, 83). Erdem, Wittgenstein’in “soziin anlamini bir memurun islevine
benzettigini, islev degisince anlamin da degisecegini” soyler (Erdem, 2020: 354).
Ornegin, testere bir marangozluk aletidir, dersek testerenin isimizi gormek igin bir
yardimc1 unsur oldugunu séylemis oluruz. Dil de ayn1 sekilde ifade bigimlerinde bir
yardime1 unsur gorevindedir. Yani dil aragtir. Wittgenstein’in dilin bir arag oldugunu
alet metaforu ile gostermeye ¢alistigini “edimsel ¢oziimleme” basliginda belirtmistik.

Cevizci, Wittgenstein’in alet metaforunu su sekilde agimlamistir:

Wittgenstein ikinci doneminde dili, insan tarafindan kullanilan bir alet olarak gériir. Bir
ifadenin anlami, o ifadenin miimkiin kullaniglarinin bir toplamidir. Bu da anlami, insan
faaliyetlerine ve sonunda da yasam bigimleri biitlinlerine baglar. Dille ilgili olarak resim
benzetmesinden alet benzetmesine gecis, onun iki dil goriisii arasindaki en 6nemli
farktir (Cevizcei, 2013: 1612).
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Bir sozciligiin birden fazla anlami olabilir. Mesela giil s6zctigiinii ele alalim.
Giil hem bir ¢i¢ek ¢esididir hem yiiziimiizdeki giilimsemeyi ifade eder hem de bir
insan adi olarak yani 6zel ad olarak kullanilabilir. Wittgenstein, dilin kullanim
coklugunu mantigmn belirli kurallartyla ifade etme ¢abasinin giil 6rneginde oldugu
gibi dildeki kavramlarin anlam c¢esitliligini gérmezden gelmeye sebep oldugunu
sOyler. O halde bir sdzciigiin anlam1 hangi kistaslarla belirlenir? Wittgenstein bir
sozcligiin anlaminm, dildeki farkli kullanimsal sekillerle belirlenecegini sdyler.
Biitiin kullanimsal ¢okluklar, bulundugu toplumdaki yasam bi¢imlerinde, bir uzlagim
neticesinde belirir. Burada “karsilik” artik sadece bir ifadenin, onu kullaniminin
bagimsiz bir gdstergesi degil, dildeki uzlasi yoluyla kullanimidir. Wittgenstein buna

sOyle isaret etmektedir:

“Karsilik” sozciligiinden yararlandigimiz durumlarin hepsinde olmasa da bilyiikk bir
kisminda, bu sézcligili soyle agiklayabiliriz: Bir s6zcligiin karsiligi, dildeki kullanimidir.
Ve bir adin karsiligi da kimi zaman aracisina isaret edilerek aciklanir (Wittgenstein,
2017: 41).

Ornegin, masanin iizerinde bir bigak oldugunu varsayalm. Elimle isaret
ederek “bicak masanin iizerinde” dersem bu ciimlenin karsilik geldigi bir olgu
durumu vardr. Wittgenstein’in birinci donem felsefesinde bu 6rnegi ele alacak
olsaydik, “bigak masanin tlizerinde” oldugu taktirde anlamli olurdu. Peki ciimleyi su
sekilde degistirerek ifade edelim: “Bicagin masanin iizerinde oldugunu umut
ediyorum.” Bir beklenti climlesi olarak bigagin masanin iizerinde oldugunu umut
etmek anlamsiz mi1 olurdu? Wittgenstein’in ikinci donem goriislerine gore beklenti
ctimleleri de belli bir olguyu betimleyen climleler gibi anlamlidir. Yani bir s6zciligiin
karsiligi, ciimledeki kullamim seklidir. Wittgenstein sozciiklerin, karsilik geldigi
kullaniminin acik¢a goriildigi “ilkel dil”lerde incelenmesinin bu belirsizligi ortadan

kaldiracagini su sekilde ifade eder:

Sozciiklerin karsiligi seklindeki genel kavramin, dilin isleyisini, agik goriisii olanaksiz
kilan bir sisle ne olglide orttiigiinii sezebiliriz belki. Dil goriingiilerinin, sézciiklerin
ama¢ ve isleyislerinin bir bakista acikca goriilebildigi ilkel kullanilis tiirlerinde
incelenmesi bu sisi dagitir.

Dilin boyle ilkel bigimlerini ¢ocuklar konusmay1 6grenirken kullanir. Burada dil egitimi
aciklama degil egitimdir (Wittgenstein, 2017: 24, 25).

Boylece “dil oyunlar1”n1 aragtirmaya “ilkel diller”i incelemekle baglanmalidir.
Onermelerin gergeklikle uyusup uyusmadigmi arastirmak istiyorsak, bu diisiinme

bi¢imini ilkel dillerde incelemek daha makul olacaktir. “Dilin bdyle basit formlarina
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baktigimizda, dili normal kullanigimizi sartyormus gibi goriinen zihinsel sis yok olur.
Acik ve saydam olan etkinlikleri, tepkileri goriiriiz” (Monk, 2005: 483). O halde, bir
dili 6grenmeye Onermelerin agiklanmaya calisilmasiyla degil, egitimsel siire¢ i¢inde

pratik yapilarak baglanir.

“Dil oyunlar1” ¢oklugunda kullanim kavrami genis bir kavramdir. Bu
genisligi aciklayacak tek bir kural yoktur. Wittgenstein i¢in, “anlam kullanimdir”
gibi bir ifade bile, “anlam” tanim1 olamaz. Anlamin ne oldugunu anlayabilmek i¢in
Wittgenstein’in Sorusturmalar’daki tartigmalarinda yer alan “anlam” ile “anlama”
arasidaki iligki meselesini incelemek gerekir (Grayling, 2008: 111). Wittgenstein’in
“anlamin kullanim kurami” ile ne demek istedigini ifade ettigimize gdre onun

nezdinde “anlama’”nin ne oldugunu detaylandirabiliriz.

Wittgenstein “anlam” ve “anlama” arasinda bir ayrim yapar. “Anlam”
kavramin1 ~ Tractatus’la  smirli  olarak  ac¢iklamistik.  Wittgenstein,  Felsefi
Sorusturmalar eserinde “anlama”yi1 su sekilde analiz eder: “Anlama” sandigimizdan
daha karmasiktir. “Anlama” bir igsel siire¢ degildir, bu nedenle kisisellestirilemez.
Fakat ‘“anlama” bizden bagimsiz genellestirilebilir bir durum da degildir
(Wittgenstein, 2017: 80). Eger “anlama” bize ait bir sey olsaydi neyi anlamaya
calistigimizi disiinerek bunu bilmeye calismak kendi igerisinde bir paradoks

yaratird.

Wittgenstein’a gore bir ciimleyi anlamak bir dili anlamakla esdegerdir. Bir
dili anlamak da bir beceriye hakim olmakla ayni seydir (Wittgenstein, 2017: 99).
Eger ki “bir nesneye verilen anlamm, ayni zamanda o nesnenin bir betimi olarak,
insan olmak bakimindan insanm dis diinyay1 algilayis bi¢imiyle ilgili oldugunu”
(Altuner, 2012: 80) sdylersek, bu ifade Wittgenstein’a gore anlamin icsel bir zihinsel
stire¢ oldugunu sdylemekle ayni sey olurdu. Wittgenstein’a gore artik bir seyi
anlamak, o kisinin zihninde olup biten bir sey degildir (Grayling, 2008: 111). Ciinkii
bir dili anlamak o dilin kullanildig1 yasam bigimine muktedir olmakla ayni anlama

gelir.

Anlami 6grenmek bir seyin kullanimimi 6grenmekle ayni seyse bir 6rnekle bu

durumu detaylandirabiliriz. Mesela cetvel ¢izgisini ele alalim. Cetvel ¢izgisinin
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anlammin 6grenilmesi bu ¢izginin baglantili oldugu belirli kurallarin 6grenilmesiyle
ayni seydir. Yani cetvelin anlami, onun kullanimidir. Anlami 6grenmek, bir seyin ne
sekilde kullanildigin1 6grenmektir. Bu sey dilsel veya dilsel olmayan fakat uzlasimsal
olan bir isarettir. Bir isaret, farkli kullanim formlariyla farkli anlamlar alabilir.
“Isaret’, ‘s6z’ ve ‘ciimle’ diye adlandirdigimiz tiim bu seylerin sayisiz gesitli
kullanim tiirleri vardir. Bir anlami kavramak, onunla ilgili kullanim tekniklerini

edinmek, onlara hakim olmak demektir” (Soykan, 2006: 99).

O halde Wittgenstein’in “anlama” kavrami baglaminda ulastigi sonu¢ su
sekildedir: “Anlama” digsal Olgiitler tarafindan belirlenirken kisinin zihinsel
yasamima Ozgli ya da i¢sel olmaktan ¢ok kamusal alanda ag¢ik olan bir seydir
(Grayling, 2008: 114). Boylece “anlama,” giindelik dilde ortaya ¢ikan o topluma
O0zgii yasam bigimlerindeki edimsel insan davraniglarinda kendini gdsteren
kullanimlar ¢oklugunda belirir. Peki, bu dil higbir 0Ol¢iitle belirlenemez mi?
Wittgenstein’a gore igsel olarak belirlenemeyen “anlama” dissal faktorlerle yani bir
toplumdaki yasam bi¢iminde o topluma 6zgii kurallar cercevesinde belirlenir. Fakat
bu, o kurallarm biitiin toplumlar igin genellestirilebilecegi anlamina gelmez. Her

toplum kendi igerisinde uzlasimlar yoluyla birtakim kurallar belirler.
2.1.3. Kural izleme

Wittgenstein anlamanin “kural izleme” ile gerceklesecegini soyler. Kurallar
bir toplum i¢inde wuzlasimlar sonucunda olusturulur.  Wittgenstein’in
Sorusturmalar’da ifade ettigi kurallar sadece bize yol gosterir. Bu kurallar yoruma
acik, esnek ve uygulama pratigimizi belirleyen aligkanliklarimizdir. Yeni dogan bir
bebegin dil 6grenmesini ele alacak olursak sunu sdyleyebiliriz: Bebek biiytidiikge,
dilin bir toplum i¢inde nasil kullanildigin1 pratik yaparak yetiskinlerden 6grenir. Yani
dili anlamak yasam i¢inde kendiliginden 6grenmeyle kazanilan bir siirectir. Bir
toplumdaki insanlarin dili olusturan ifadeleri anlayabilmesi i¢in fikirsel olmasa da

yasam bigiminde bir uzlasima gitmeleri gerekKir.

Sorusturmalar’da Wittgenstein, “Kurala nasil uyabilirim?” sorusunu sorar ve
bu sorunun kural geregince bir sekilde eylemde bulunmamizi haklilagtirmaya yonelik

bir soru oldugunu iddia eder (Wittgenstein, 2017: 103). Wittgenstein’mm Onemle
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belirttigi sey, bir kuralin onun ortak kullaniglarinda agiga ¢ikmasidir. Yani bir kural
bizlerden bagimsiz degil bizimle var olur. Kural uygulama, uzlasimlar ve
aligkanliklarla ortaya c¢ikan bir pratiktir. Bu nedenle kural sadece yol gosterir,
digsaridan higbir sekilde zorlama yapmaz (Grayling, 2008: 119). Peki, bu kurallara
uymak zorunluluk mudur yoksa sadece bir tercih midir? Wittgenstein bu durumu su

sekilde izah eder:

Kural, yol gosteren bir levha gibi durur orada. -Tutmam gereken yol hakkinda hicbir
siipheye yer birakmaz m1? Yanindan gegtikten sonra hangi yone gitmem gerektigini,
caddeye mi, patikayr mi izlemem, yoksa tarlalarin i¢inden mi ge¢mem gerektigini
gosterir mi? Ama ona hangi anlamda uymam gerektigi, parmagin gosterdigi yonii mii,
yoksa (6rnegin) aksi yonii mii izlemem gerektigi nerede kayith? -Peki, ya tek bir levha
yerine, kapali bir zincir olusturan levhalar ya da yerde tebesirle yapilmis ¢izikler varsa
bunlarm yalnizca bir yorumu mu vardir? -Yani, levha sonugta hi¢bir siipheye yer
birakmaz diyebilirim. Daha dogrusu: Siipheye bazen yer birakir, bazen birakmaz. Ve bu
da artik felsefi bir ciimle degil, bir deneyim ctimlesidir (Wittgenstein, 2017: 59).

Wittgenstein’a gore yolu gdsteren levha kuralla alakalidir, levhaya uymak ise
kurala uymay1 gosterir (Bloor, 2002: 222, 223). Wittgenstein yukarida levhalar
metaforunu kullanarak bu tarz isaretlerin kuralli bir sekilde bize yol gdsterdigini
fakat ona uymanin tercihlerimize bagh oldugunu sdyler. Bu levhalar kendi igerisinde
kuskuya yer verir. Peki, bu kusku dolu uymay1 nasil belirleriz? Elbette ki deneme-
yanilma yoluyla belirleriz. Bu deneme-yanilma pratiksel bir sekilde giindelik dil

icerisinde edimsel davranislarimizda agiga ¢ikar.

Ayrica Wittgenstein kurala uymanin bir siireklilik oldugunu belirtir. Bir kez
kurala uyup sonra kurallardan bagimsiz bir sekilde davranmak olanaksizdir. Ayni
zamanda kurallarin bir kez belirlenerek hep o sekilde kalabilecek oldugunu
diistinmek de yanlis bir varsayimdir (Wittgenstein, 2017: 99). Kurallar toplumdan
topluma degistigi gibi zaman igerisinde belirlendigi toplum tarafindan da
degistirilebilir. Yani kurallar ¢aga ayak uydurmak zorundadir. Eski c¢aglarda
belirlenen toplumsal normlarin modern cagda uygulanmasi gibi bir durum soz
konusu olamaz. O halde kurallar, bir insanin bebeklikten yetiskinlige dogru gecirdigi
degisimler gibi degisir ve yenilenir. Bu durum aklimiza matematik ve mantik gibi
analitik Onermelerin kurallarinin da toplumdan topluma veya zaman igerisinde

degisip degismeyecegi sorusunu getirir.

Wittgenstein, kural ve kurala uygun eylem iliskisini iki ayr1 diistince zinciriyle kurmaya
calisir. Felsefi Sorusturmalar’da dile getirilen ilk diisinceye gore, kural kesin bir
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anlamla yiliklenmistir ve kisilerin dogru eylemi belirleyebilme hakki yoktur: Kurala
uygun eylem, kurala ickindir. Matematik, mantik, renk, gramer ve satrang gibi eylemleri
diizenleyen kurallarin analitik olmasindan kaynaklanan bu nitelik, icerdikleri sozciik ve
simgelerin kesin bir anlama, kat1 bir uygulamaya sahip olmasindan kaynaklanir. Kurala
uygun eylem, kuralin zorunlu bir sonucu olup bu zorunluluk mantik ve gramer
tarafindan temin edilir. Hukuk kurallar1 ise ¢ogu zaman analitik degildir: “Yoruma ve
farkli uygulamalara agiktirlar” (Delice, 2013: 115).

Yukarida alintiladigimiz pasajda belirtildigi lizere analitik olan her sey kesin
bir anlama sahiptir. Herhangi birinin analitik olan dnermeler tizerinde yeni bir kural
belirleme gibi bir hakki yoktur. 2+2 kag¢ eder, diye soruldugunda, 2+2=4 eder
cevabini veririz. Bu dogru bir yanittir. Clinkii matematiksel kurallar neticesinde elde
edilen genel kan1 bu yondedir. Biri ¢ikip da 2+2=5 eder diyerek aksini iddia ederse
bu yanlis verilen bir cevap olur. O halde analitik olan her sey i¢in sonuca
ulasabilmek adma kurala uygun eylemlerde bulunmamiz gerekir. Fakat sentetik
onermelerle ifade edilecek seyler icin baglayici bir kural yoktur. Var olan kurallar
toplumdan topluma degisir. Zaman icerisinde yorumlamalara bagli olarak uzlagimlar
neticesinde de farkli bir sekil alabilir. Ciinkii yoruma agik, deney ve gozlemle
degisebilir niteliktedirler. Bu duruma toplumsal normlar ve hukuk kurallar1 6rnek
verilebilir. Yoruma acgik bir sekilde belirlenen kurallar sinirsiz bir sekilde ¢ok ve
cesitlidir. Wittgenstein kurallarin smnirsizligini ray metaforuyla betimler. Ona gore
kurallarin sonsuz wuygulama sekilleri vardir. Kurallar1 smirlandirmak dilin
kullanimsal ¢oklugunu da sinirlandirmaktir. Kurallarin smirsizligmi sonsuz bir
sekilde uzanan, basi ve sonu olmayan raylar gibi distiniilebiliriz (Wittgenstein, 2017:
104).

Boylece felsefenin arastirma nesnesi, gilinliik konusma dilindeki edimsel
davraniglar olmalidir. S6zciikler, giinliik kullanim sekilleriyle ifade edilir. Felsefenin
amact da bu sekilde iyilestirme olmalidir. Daha oOnce de belirttigimiz gibi
Wittgenstein’a gore filozof bir problemi tipki bir hastalik gibi ele alip incelemelidir.
Dil karmasikligi ile zihni karigan bir kimse bu durumdan kurtarilmalidir.
Wittgenstein’a, “felsefedeki amacin ne?” diye soruldugunda “sisenin i¢indeki sinege
¢ikis yolunu gostermek” diye cevap verir (Warburton, 2016: 299). Bu ifadeyle
Wittgenstein, Tractatus’ta kabul ettigi dilin mantiksallig1 yerine Sorusturmalar’da
dilin edimselligini inga ettigini kasteder ve dilin edimselliginin insan davranislarinda

agiga ciktigimi dile getirir. Bir anlamda o, dilin psikolojik yoniine vurgu yapar ve
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toplumdaki kullanimlar ¢okluguna ulagmanin goézlemleme yoluyla gergeklestigini
ifade eder. Wittgenstein sunu da ekler: “Dil, yollardan olusan bir labirenttir. Bir
yonden geldiginde yolunu bilmektesindir; ayn1 yere bagka bir yonden geldigindeyse
yolunu kaybetmigsindir artik” (Wittgenstein, 2017: 100).

Son olarak Wittgenstein’in ikinci dénem dil goériisiinde kagindig1 iki unsurdan
bahsetmemiz gerekir. Birincisi kisisel dil anlayisidir. Sadece bizim olusturup
anlayacagimiz bir dil yoktur. Buna bagli olarak kisisel olarak belirlenmis kurallar da
yoktur. Kurala gore hareket etme konusunda se¢cimde bulunmak cevredeki birgok
kurali gozden gegirme dogrultusunda sekillenir. Wittgenstein kurallara “kisisel
olarak” uyulmayacagini Sorusturmalar’da su sekilde ifade eder: “‘Kurala uymak’ bir
pratiktir ve kurala uydugunu sanmak kurala uymak degildir. Ve bu yiizden kurala
‘kisisel olarak’ uyulmaz, ¢iinkii o zaman kurala uydugunu sanmak kurala uymakla

ayni sey olurdu” (Wittgenstein, 2017: 100).

Wittgenstein  kisisel dilin, buna bagh olarak da kisisel kurallarin
olamayacagmi savunur. Tek bagina bir adada yasayan Robinson Crusoe’un bir siire
sonra birdenbire bir kurala uyma davranis1 gostermesi olanaksizdir. Ciinkii boyle
birisinin, bir kurala uyma davranisin1 gosterdiginde karsilastirma yapabilecegi bir
Olglitic yoktur (Grayling, 2008: 120, 121). Kripke bunun i¢in Robinson Crusoe
orneginin verilmesini yadsir. Bir adada tek basina kalan Crusoe’un kurallara
uymadigmi soyleyerek yaptiklarmin bir 6nemi olmadigmi diisiinmek hatali bir
varsayimdir. Crusoe’u bulundugumuz gruba alip kurallara uyma O6lgiitlerimizi
uygulayacak olursak onun kurallara uymama durumunu, kisisel dilin olamayacagi
durumuna baglamak yanlis olacaktr. Bunun aksini iddia edebilmek i¢in
bulundugumuz gruptaki herkesin kurala uyma testlerinden gegmesi gerekir. Bu da
olanaksizdir. Uzlagimla belirlenen kurallarin olmasi1 demek, o kurallarin bulundugu
gruptaki herkesin kurallara harfiyen uyacagi anlamma gelmez. Baska bir deyisle,
“fiziki olarak yahtilmigs bir kisinin kurallara uydugu sdylenemez” sonucu

¢ikarilamaz. (Kripke, 2007: 149, 150).

O halde bir kisinin kendi kendine olusturabilecegi kisisel dil ve kurallar
kiimesi olabilir. Mesela hi¢ kimsenin anlayamayacag sekilde yazilmis bir glinligi

diistinelim. Glinliikte yazilanlarin uzlagimla elde edilen kurallara uymadigini
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sOyleyebiliriz. Fakat bu durum giinliikte yazilanlarin anlamsiz oldugunu
sOyleyebilmemiz i¢in yeterli bir 6l¢iit degildir. Kisi yazdigiyla ne anlatmak istedigini
¢oziimleyebiliyorsa onun kendi olusturdugu kurallar dogrultusunda kisisel bir dile
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Sonug olarak, sahsi olan bir dili toplumda uzlasimla,
kurallar dogrultusunda elde edilen bir dile uygulamaya c¢alismak hatali bir varsayim

olur.

Wittgenstein’in ikinci donem dil goriisiinde kagindigi iki unsurdan birinin
“kisisel dil” oldugunu yukarida agikladik. Simdi ikinci unsura gecelim. ikinci unsur
“evrensel bir dil anlayis1”dir. Wittgenstein’a gore herkesin konusabilecegi tizerinde
uzlasabilecegi tek bir dil yoktur. Boylece herkesin kabul ettigi tek bir kural da
yoktur. Dil toplumlar igerisinde olusturulan, edimsel davranislarda agiga ¢ikan ve
cesitlilik arz eden bir etkinliktir. Kurallar da c¢esitlilik arz eder. Dil de bu kurallar
dogrultusunda yorumlanarak belirlenir. O ne ge¢mistedir ne gelecekte sadece simdiki
anda edimlerimizde saklidir. Wittgenstein, dilin bir toplum igerisinde
olusturuldugunu séylese de onun bu durumdan kasti tek bir toplum degildir.
Topluluklar da cesitlilik arz eder, kendi kiiltiirlerini ve yasam bi¢imlerini yansitirlar.
Bu nedenle her toplum yasam igerisinde uzlasarak olusturdugu dili konusur. Yani dil

kamusal alanda olusturulur.
2.1.4. Yasam Bicimleri

“Anlamin kullanim kurami’nda ifade ettigimiz tizere Wittgenstein’in ikinci
donem dil goriisiinde “anlama”, bir ifadenin i¢inde bulundugu “dil oyunu” i¢inde o
dilin kullanimiyla gergeklesir. Bir dildeki ifadelerin kullanim kurallar1 o toplumda
uzlagim yoluyla “yasam bi¢imleri” igerisinde edinilir. Toplumdaki kurallar kisisel
Olciitlerle degil, toplumsal Glgiitlerle, uzlasim yoluyla belirlenir. Toplum icinde
belirlenen kurallar1 uygulayabilmek igin yasam iginde bir dizi egitimsel siirecten
gegilir. Herhangi bir ciimleyi anlamak o climlenin bir parcasi oldugu “dil oyunlari”n1
anlamaktir. Buna bagl olarak bir kurali uygulamak da o kurali uygulama pratiginin

becerisine sahip olmay gerektirir (Grayling, 2008: 123).

Wittgenstein Sorusturmalar’da bir dili zihinde canlandirmanin bir “yagam

bi¢imi’ni zihinde canlandirmakla es deger oldugunu sdyler. O, bu durumu su sekilde
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ifade eder: “Yalnizca muharebelerdeki emir ve duyurulardan olusan bir dil tasavvur
edebiliriz kolayca. Ya da yalnizca sorulardan ve evet-hayir ifadelerinden olusan bir
dil. Ve sayisiz baska diller. Bir dil tasavvur etmek, bir yasam bi¢imi tasavvur etmek

demektir” (Wittgenstein, 2017: 29).

Wittgenstein dillerin, “yasam bigimleri” kadar ¢esitli oldugunu sdyler.
Toplumdan bagimsiz bir dil diisiinmek imkansizdir. Canli olan her seyin bulundugu
yasam icerisinde anlagilmayi1 saglamak icin kullandigi bir iletisim tarzi vardir.
Hayvanlarin da kendi aralarinda kullandigi bir iletisim sekli vardir. Insan olarak
bizler, onlarm “yasam bi¢imleri’ne muktedir olmadigimiz i¢in ne sekilde bir anlagsma
sagladiklarini hi¢cbir zaman tam olarak anlayamayiz. Hayvanlarin ve insanlarin kendi
tiirleri arasinda iletisim kurabilme yetisi dogustan gelir. Hayvanlarin konusma yetisi
icgiidiiseldir. Bunlar basit sesler ya da bedensel hareketler seklindedir. Dili
sistematik bir sekilde kullanabilmek ise sadece insanlara Ozgiidiir. Insanlarin

sistematik bir dile hakim olabilmesinin 6n kosulu diisiinebilme yetisidir.

Her ne kadar bir dili konusabilmek i¢in diisiinebilmek gerekse de iki farkl dili
konusan bireylerin birbirlerini tam olarak anlamalar1 olanaksizdir. Clinkii her birey
konustugu dili, mensup oldugu toplumun diisiince yapisina gore anlamlandirir. Yani
bir dili konugsmak o dilin “yasam bi¢imi”’ni deneyimlemeyi gerektirir. Amerika’da
20. yiizyilin ortalarinda toplumsal dilbilim sorunlariyla yakindan ilgilenen Edward
Sapir (1884-1939) ve onun 6grencisi Benjamin Lee Worf (1897-1941) (Giiven, 2012:
56) bir toplumda konusulan yerel dillerin, o toplumdaki insanlarin diisiince yapisini

etkiledigini ileri sirmektedir. Ekti, Sapir-Whorf un diisiincesini su sekilde ifade eder:

Diger arastirma yapan bilimciler arasinda yer alan Sapir-Whorf bir insanin kendi dilinde
belirli bir diigiince yapisinin oldugunu ve bu insanin bagka bir insanin dilini higbir
zaman tam anlamiyla anlayamayacagini bir insanin diinya goriisiiniin, o insanin
konustugu sozciikleri ve gramerini de etkiledigini belirtmektedir (Ekti, 2010: 152).

Diistince dili, dil de diislinceyi dogrudan etkiler. Bir 6rnek vererek bu goriisii
daha acik kilabiliriz: Tiirkiye’de yasayan bir insanm Ingilizce 6grendigini
varsayalim. Bu kisi Ingilizceyi akici konugsa dahi Ingiltere’de yasamadigi i¢in o
kiiltiirtin diisiince yapisini tam anlamiyla kavrayamaz. Ciinkii o toplumun “yasanti
bi¢cimi”’ni deneyimlememistir. O halde yasam i¢indeki bulundugumuz kiiltiir yapisi

diisiincelerimizi, diislincelerimiz ise konustugumuz dili etkiler.
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Sapir-Whorf hipotezinin en iyi 6rneklerinden biri de “Arrival” bilimkurgu
filmidir. Bu filmin senaryosu Eric Heisserer tarafindan Ted Chiang’in Story of Your
Life adli kisa hikayesinden uyarlanmigtir. Film, dilbilimci olan Dr. Louise Banks’in
diinyaya inis yapan uzaylilarla iletisim kurma ¢abasini anlatir. insanlardan farkl1 bir
tiirlin varligmma taniklik eden Louise, uzaylilarin dilini anlamlandirmaya ¢aligir.
Louise’nin uzaylilarla iletisim kurma cabasi, farkli bir yasam seklinde olusturulan
dilin anlamlandirma g¢abasinin zorlugunu gosterir. Boylece film, yasamsal
deneyimlerin dil ve diisiince yapisim1 dogrudan etkiledigini gostermistir (Levy,

Heisserer, Villeneuve, 2016).

Sozciikler yasam i¢inde uzlasimlar neticesinde verdigimiz anlamlara
sahiptirler. “Dil diger biitiin kuralli faaliyetler gibi uygulamalarimiza,
aliskanliklarimiza, hayat tarzimiza baglidir” (Edmonds ve Eidinow, 2012: 245). Dil,
“dil oyunlar1” i¢inde bulundugu grubun kurallarina gore sekillenir. ““Yasam
bicimleri’ de uzlasima dayanir ve ‘dil oyunlari’ ile dile gelir. Uzlasimi bilmeyen,
‘oyun’a katilamaz” (Soykan, 2006: 99, 100). Dil, kisisel olgiitlerle degil kamusal
Olciitlerle, uzlasim yoluyla belirlenir. Wittgenstein’in ikinci donem goriisiinde
kamusal dil anlayisi, birinci donem dil goriisiinde savundugu gibi belli bir teorik

diizleme yerlestirilmez. Dil artik yagamsal pratikler i¢cinde anlam kazanir.

Wittgenstein’in ikinci donem dil goriisii yasamsal pratiklerle bagdastirildigina
gore davraniggr bir bakis agis1 sergiledigi soylenebilir. Magee’nin eserinden
alintilayacagimiz bir Ornekle iddia ettigimiz savin daha anlasilir olmasmi
saglayabiliriz. Elimi atese dogru uzattigimda elimi atese koymaktan kaginmam belli
bir teoriye sahip olmamdan degil, yasam i¢inde pratiksel anlamda deneyimlerimden
kaynaklanir. “Yapip ettigim seylerin ¢ogu biyolojik ve kiiltiirel bakimdan ilkel
seyler”dir (Magee, 2001: 361). Aslinda bakilirsa elimi atesten ¢cekmem tepkisel bir
harekettir. Fakat elimi atese koymamam gerektigini yasamsal pratikler icerisinde
deneyimleyerek  ogrenirim.  Oyleyse ikinci dénem dil goriisii itibariyle
Wittgenstein’in, ‘“yasam bi¢imleri” baglaminda dilin kendi yapis1 igerisindeki

cesitliligin ve dilsel genisligin farkina vardigini sdyleyebiliriz.

Wittgenstein, Tractatus’taki kati bigimsel formu Sorusturmalar’da daha esnek

bir konuma ulastirmistir. Fakat bu durum onun metafizik {izerine goriislerini
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degistirmesine yeterli bir zemin saglamamistir. Wittgenstein’in “anlamin resim”
oldugu iddiasindan uzaklasip yerine “anlamin kullanim” oldugu savini ortaya atmasi
onu iki doneminde de dile smir ¢izmekten alikoymaz. Wittgentein’mn birinci
doneminde metafizik olan her sey olgusal bir duruma karsilik gelmedigi i¢in anlam
dis1 olarak goriilmiistiir. Wittgenstein’in ikinci doneminde ise metafizikle baglantisi
olan felsefi sorunlara karsilik gelen kavramlarin, giindelik dil i¢inde kullanimmdan
farkli bir anlam tasimadigi iddia edilir. Yani artik felsefecilerin, sozciikleri giindelik
dilden koparip kendi inisiyatiflerine baglh olarak bir anlam vermeye calismalarina
kars1 6nlem almaliyiz (Citil, 2012: 109). Felsefecilerin anlam arayisinda kavramlara
yiikledigi c¢ok anlamlilik, dil c¢oziimlemelerinde yasanan en biiylikk sorundur.
Wittgenstein’in tam olarak rahatsiz oldugu husus felsefi terminolojideki kavram

karmasikligidir. Bu durumu o, Sorusturmalar’da su sekilde ifade eder:

Filozoflar bir sozciigii kullandiklarinda (bilgi, varlik, nesne, ben, ciimle, ad) ve seyin
Oziinii kavramaya c¢alistiklarinda kendimize sunu sormaliyiz: Bu s6zciigiin, ana yurdu
olan dilde gercekten boyle kullanildigi oldu mu hi¢? Biz sozciikleri metafiziksel
kullanimlarindan giindelik dil kullanimlarma geri getiriyoruz (Wittgenstein, 2017: 68).

Filozoflarm tartistiklar1 hakikat, akil, Tanri, deger sorunlar1 gibi kavramlarin
hepsinin meta kavramlar oldugunu séyleyen Wittgenstein, bu gibi belirsiz kavramlar
lizerine yapilan tartigmalar1 kesinlikten uzak oldugu i¢in gereksiz bulur. Bu sonuca,
Wittgenstein’in ~ “yasam  bi¢imleri” igerisinde aciga ¢ikan “dil oyunlar”
diisiincesinden yola ¢ikarak ulasilabilir (Ozcan, 2018: 42). Wittgenstein’in gdziinde
kavramlar icat etmek, edebiyat¢ilar ve sairler gibi davranmaktir. Bilinen terimleri ele
alip herkesin bildiginden farkli bir anlam vermek terimlerin igerigini bosaltmak
demektir. Bu durum gerceklikten uzak bir tutumdur. Bu sebeple kavram iiretmek
tehlikeli bir oyundur. Felsefenin islevi de kavram yaratmak olmamalidir (Ozcan,
2018: 423). “Felsefe dilin gergek kullanimina higbir sekilde el siirmemelidir, yani
sonucta sadece betimleyebilir kullanim1. Ciinkii felsefe, dili temellendiremez ve her
seyi oldugu gibi birakir” (Wittgenstein, 2017: 69). O halde filozoflar, bir hastalig:
tedavi eder gibi felsefe sorunlarina yaklasir. Cilinkii felsefe var olan sorunu ortaya
koyar; hicbir seyi agiklamaya calismaz. Agik olarak ortada olan seylerin agiklanmaya
ihtiyac1 yoktur. Ciinkii gizli olan hicbir sey bizi ilgilendirmez (Wittgenstein, 2017:
70).
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Wittgenstein, Sorusturmalar’da etik ve estetikle ilgili goriislerini ise tek bir
pasajda ele alir. Ona gore etik ve estetikle ilgi olan her sey “dil oyunlar1” i¢inde ele
almmalidir. Ciinkii etik ve estetikle ilgili olan sozciikler “yagam bigimleri” i¢inde o
topluma 6zgii kullanim kurallarinda belli bir anlam degeri tasir (Wittgenstein, 2017:
56). Etik ve estetikle ilgili olan hi¢bir sey evrensel bir nitelik tasimaz. Bu gibi
konular, ele alindig1 toplumlarda “yasam bigimleri” i¢inde uzlasimlar dogrultusunda
belirlenir ve giindelik dil iginde bir deger tasir. Yine Wittgenstein’in metafizige olan
yaklagiminda oldugu gibi etik ve estetikle alakali mevzularda da onlar {lizerinde
giindelik dil i¢inde kullanimlarindan bagimsiz bir sekilde kavram iiretilmesi dogru

bir tutum degildir.
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UCUNCU BOLUM
WITTGENSTEIN FELSEFESINDE iKi DONEM DiL. GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

Buraya kadar Wittgenstein’in Tractasus ve Felsefi Sorusturmalar’inda dilin
neligi sorununu ‘“anlam” ve “metafizik” gorisleri baglaminda serimledik. Bu
boliimde, tezimizin temel konusuna iligkin ilk iki bolimde yaptigimiz analizleri
sentezleme ve belirginlestirme adina Wittgenstein’in, s6z konusu iki donemde ortaya

koydugu dil gortisleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklara isaret edecegiz.

Analitik felsefenin onemli temsilcilerinden bir1 olan Wittgenstein’in goriisleri
cagdas felsefe igerisinde degerlendirilir. Bunun sebebi hem 20. yilizyilda yasamis bir
filozof olmast hem de geleneksel felsefeye karsi cikmasidir. Wittgenstein’in
geleneksel felsefeye karsi ¢ikma sebebi filozoflarin varlik, dogruluk, bilgi, deger gibi
sorunlar1 incelemesinden kaynaklanir. Ona gore bunlar iizerine ¢aligma yapmak
felsefenin esas sorununu goz ardi etmeye neden olur. O halde felsefenin esas sorunu
dilin yanhs ¢6zlimlenmesini engellemeye ¢alismak olmahdir. Wittgenstein’a gore
felsefenin amaci dil ¢oziimlemeleri yapmaktir. Boylece felsefenin amacinin dil
coziimlemeleri olmast gerektigini iddia eden Wittgenstein’m iki doénem dil
goriislerini, “temel benzerlikler” ve “temel farkliliklar” basliklar1 altinda incelemeye

gecebiliriz.
3.1. Temel Benzerlikler

Wittgenstein’in iki donem goriislerinde felsefi amaci aymidir. O, iki donemde
felsefesini “dil ¢oOziimlemeleri” etrafinda serimlemistir. Fakat onun kullandigi
teknikler farklidir (Erdem, 2020: 137). Wittgenstein iki donem dil goriisiinde
felsefenin, geleneksel felsefe sorunlarindan uzak durmasi gerektigini diisiiniir
(Grayling, 2008: 31). Ona gore felsefenin inceleme alani varlik, bilgi, deger gibi
geleneksel felsefe sorunlar1 degil, “dil ve dilin anlam sorunu” olmalidir (Rizvanoglu,
2012: 52). Wittgenstein birinci donem dil goriisiinde geleneksel felsefe sorunlarinin,
dilin “mantigmm yanlis anlagilmasi”’ndan kaynaklandigin1 soyler. O, ikinci
doneminde ise bu gibi felsefe sorunlarinin dilin “dil oyunlar1 icerisinde yanlis

kullanim1” oldugu gorisiindedir.
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Wittgenstein iki donem dil goriisii itibariyle bir bilim olarak gormedigi
“metafizigi ilkece felsefeden uzak tutar.” Bu, Tractatus’ta “lizerine konusulamayan
hakkinda susmak” olarak belirirken, Felsefi Sorusturmalar’da “dilin glindelik
kullanimmin sinirlart Gstiine gitmek™ diye belirir (Erdem, 2020: 137). Wittgenstein
birinci dénem dil goriisiinde metafizik tizerine s6z sdylemenin anlam dis1 oldugunu
ifade eder. Ciinkii metafizigin resmettigi bir olgu durumu yoktur ve metafizik doga
bilimleri igerisinde degerlendirilemez. Yani metafizik askin bir konumdadir. Askin
olan hi¢bir sey doganin i¢inde ickin olanla temellendirilip, ifade edilemez. O halde
metafizik lizerine varsayimsal bir sekilde konusmak yerine sessiz kalmak daha
dogrudur. Wittgenstein ikinci donem dil goriisiinde, metafizigi giindelik dil
siirlarina tagir ve metafizik tizerine giindelik dil kullanimlarinin diginda kavramsal
tartigmalarin yapilmasini gereksiz goriir. Wittgenstein’in, metafizigi felsefeden uzak
tutma sebebiyle filozoflara yiikledigi bir misyon vardir. Filozoflar bu misyon geregi
felsefeyi kavramsal putlardan ayiklamalidir. Bu baglamda “Wittgenstein felsefesi,

dili temizleme ve kavramsal putlar1 kirma projesidir” (Ozcan, 2018: 422).

Birinci donem dil goriisiinde metafizigi dislayan Wittgenstein igin, dilde bir
nesnellik arayisi vardir. Bu anlayan ve anlatan arasindaki uyumu saglamak i¢in
gereklidir. Dilde nesnellik arayis1 Wittgenstein’in 6znenin dil iginde anlam iiretme
gorevini smirlama sebebidir. Wittgenstein ikinci donem dil goriisiinde kesinlik
arayisindan uzaklagsmamistir. Fakat o, “dil oyunlar’” ve “yasam bigimleri”
kavramlariyla O6znenin anlam f{iretme gorevini ciddiye almistir. Her ne kadar
Wittgenstein dillerin kendi yapisi igerisindeki c¢esitliligi 6ne ¢ikarsa da o, Kkural
kavramiyla dile bir smir ¢izmeyi elden birakmamistir (Rizvanoglu, 2012: 54). O
halde Wittgenstein’m ikinci donem dil goriisiinde 6zne, “anlam”m ne oldugunu
toplum i¢inde belli kurallar etrafinda belirler. Wittgenstein’in ikinci doneminde,
birinci donemde oldugu gibi dile (kural kavramiyla da olsa) sinir koyma ¢abasi

degismemistir.
3.2. Temel Farkhliklar

Wittgenstein birinci donem goriiglerinde dil ve diinyanin yapisini teorik
anlamda temellendirmeyi amaglamigtir. Boylece 0, dil felsefesini teorik bir diizleme

oturtarak dil ¢goziimlemelerinin yerini saglamlastirmak istemistir. Wittgenstein ikinci
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donem goriislerinde ise gergekligin yasamsal pratikler igcinde aranmasini
savunmustur. Yani “dil oyunlar1” i¢indeki kurallar, yasam bi¢imlerindeki pratikler
icerisinde belirlenir. O halde Wittgenstein, “pratik anlamda dil”in yasam i¢indeki

¢ogulculuguna vurgu yapmustir (Erdem, 2020: 68, 69).

Sorusturmalar, Tractatus’taki fikirlerin somut durumlara uygulaniginda
kendini gosterir. Aradaki fark ise Tractatus’un teorik diizlemini olusturan doga
bilimlerinin dili yerine “dil oyunlari”’nin kullanilmasidir (Feyerabend, 2002: 186).
Dil analizi, Tractatus’tan farkli olarak mantiksal 6nemini yitirir. Doga bilimlerinin
yani sira sosyal bilimler 6nem kazanmaya baslar. Sosyal eylemin alan1 sinirlanmaz,
belirlenir (Erdem, 2020: 70). Bu belirleme de “kural izleme” ile olur. Bdylece
Wittgenstein ikinci donem goriislerinde dilin mantiksal ¢oziimlemesini bir kenara

brrakip dilin edimselligini aragtirmaya baslamistir.

Dilin edimselligine yonelen Wittgenstein dilin matematiksel ve mantiksal bir
toplam olmadigin1 aksine onun iireyen, gelisen, canli bir sey oldugunu diisiiniir
(Erdem, 2020: 344). Tractatus’un tezini acgiklarken gosterdigimiz tabloda
Wittgenstein’in dil ile diinyanin yapisi arasinda bir benzerlik kurdugunu sdylemistik.
O, adlarin nesneleri, temel 6nermelerin olgu durumlarmi, 6nermelerin ise olgulari
imledigini sdyler. Onermeler temel énermelerin dogruluk islevleridir. Bu tanimlama
tamamen bigimsel bir tanimlamadir. Wittgenstein ne adlara ne temel ciimlelere ne de
bunlarin diinyadaki karsiliklarina ornekler verir. O, sadece dil ve diinyanin yapisinin
birbirine benzerliginden bahseder (Grayling, 2008: 63, 64). Dolayisiyla onun
felsefesinin bi¢imsel dogasi, dil ve diinyanin bir mantiksal yapisi oldugunu iddia

etmesinden gelir.

Wittgenstein, Tractatus’ta dil ve diinya iligkisini mantiksal ¢oziimlemelerle
aciklayarak dilin tek bir 6ziiniin oldugunu kabul eder. Bu da mantiksal bigimle
sembolize edilir (Grayling, 2008: 78, 79). Sorusturmalar’da ise Wittgenstein, dilin
kendi yapis1 igerisindeki zengin ¢esitliliginin farkina varmis ve bu cesitliligin 6z
arayisiyla fark edilemeyecegini anlamistir (Pears, 1985: 98). Bdylece o,
Tractatus’taki Ozcii teoriyi yadsiyip, dili giindelik hayattaki insan formlarinda,
deneysel ve siradan bir sekilde ele almistir (Pears, 1985: 109). Buna dayali olarak

Sorusturmalar’da dil, her birinin kendi i¢inde bir mantigi olan birbirinden farkli
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biiyilk bir edimsel koleksiyon haline gelmistir (Grayling, 2008: 79). Fakat
Wittgenstein Tractatus’ta dili bildirimsel ifadelerle sinirlamistir.

Wittgenstein’in, Tractatus’ta dildeki onermelerin “anlamin resim kurami’na
uydugu takdirde anlamli oldugu diisiincesi, onun dilin kullanimsal ¢oklugunu g6z
ard1 etmesine sebep olmustur. Oysa dilin emretmek, uyarida bulunmak, yorum
yapmak gibi pek ¢ok kullanimi vardir. Dilin kullanimsal ¢oklugunu “anlamin resim
kuram1” igerisinde sinirlandirmak onun ilk dénem goriislerinin eksik bir yanidir.
Wittgenstein Sorusturmalar’da ise dilin kullanimsal ¢oklugunun farkina varmustir.
Boylece onun ikinci donem goriislerinde, dilin olgular1 resmetmesi digindaki biitiin

formlar1 belli bir anlam kazanmaya baglamistir.

Wittgenstein birinci donem goriislerinde, bir felsefe yapitinin esas amacinin
aciklamalarda bulunmak oldugunu diisiiniir. Felsefenin ulastigi sonug¢ “felsefi
climleler” degil onlarmn anlasilir kilinmas1 olmalidir. Felsefe kapali olan ciimleleri
aciklayip, kesin olarak sinirlamalidir. Bu bakimdan Wittgenstein felsefeyi bilimden
ayr1 bir sekilde konumlandirmistir. Felsefenin bilimler karsisindaki yeri, aciklama
etkinligidir (Soykan, 2002: 49, 50). Wittgenstein bu goriisiinii Sorusturmalar’da su
sekilde yadsir: “Hatamiz, olgulari ilk goriingiiler olarak gérmemiz gercken yerde bir
aciklama aramamizdir. Yani bir “dil oyunu” oynaniyor dememiz gereken yerde. S6z
konusu olan, dil oyununun yasantilarimizla aciklanmasi degil, dil oyununun

saptanmasidir” (Wittgenstein, 2017: 184).

Birinci donem goriislerinde felsefenin bilimler karsisindaki yerinin agiklama
oldugunu soyleyen Wittgenstein, ikinci donem goriislerinde bunun bir hata oldugunu
soyler. O, olgular1 “anlamin resim kurami” ile agiklamaya ¢alismanin bos bir ¢aba
oldugunu diisliniir. Yasantilarimizdaki ifade bi¢imlerimiz “dil oyunlar1” neticesinde
anlagilir kilinir. “Dil oyunlar1” i¢indeki dillerin saptanmasi bir agiklama yapmak
degil, yorum arayisinda bulunmaktir. Cilinkii hisler, diisiinceler “dil oyunlar1”

icerisinde anlam kazanir.
Boylece Wittgenstein’m birinci dénem dil gorisiinii dil felsefesi iginde
degerlendiririz. Onun ikinci donem dil goriisiinii ise “yasam bicimleri” i¢indeki

pratiklerimize bagl olarak dilin kullanimina odakli bir yaklasim sergiledigi i¢in
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dilbilim felsefesi i¢inde degerlendirmek daha makul olacaktir (Erdem, 2020: 300).
Ciinkii dilbilim felsefesi 6zel bir yontem koymaktan kagmir ve dil-diinya
cer¢evesinde dil konusunu tartisir. John Searle dilbilim felsefesinin ve dilbilim
¢oziimlemesinin, felsefi sorunlar1 ¢ozerken kullanilan tekniklere verilen bir isim
oldugunu soyler. Ayni alanda kullanilan dil felsefesi ise bir teknige degil bir
inceleme alanma verilen bir isimdir. Yani felsefenin bir dalidir. Dilbilim felsefesi,
giinliik konugmalarin mantigin1 inceler. Boylece geleneksel felsefe sorunlarmnin bir

kismini ¢6zdiigiinii varsayar (Searle’den akt. Erdem, 2020: 299, 300).

Wittgenstein, Tractatus’ta dil ve diinyanin mantiksal yapisinin ayni oldugunu
ve diinyanin dil yoluyla resmedildigini sdyler. Ayrica Wittgenstein, mantiksal
kurallarla, degismeyen sabit bir ideal dil anlayisin1 benimser. Onun 6ne siirdiigii ideal
dil fikri, herhangi bir yanlis anlamaya sebep olmayacak ve metafizik sdylemlere
felsefi sorularda yer vermeyecektir (Yildirim, 2008: 77). Wittgenstein Tractatus’ta
mantigin onermelerinin, giindelik dilden farkl olarak ideal bir dil anlayigini temsil
ettigini diistintir. O, Sorusturmalar’da ise bu ideal dil anlayismi yadsir (Hadot, 2011:
158). Ideal dil anlayis1 bir agiklamay1 gerektirir ve giindelik dildeki dilin kullanimsal
coklugunu yorumlayamaz. Bu tespite dayali olarak Wittgenstein, Sorusturmalar’da
birinci donem goriislerindeki ideal dil anlayisini, mantiksal bir temele oturtma
cabasmi bir kenara birakmustir. Ideal dilden giindelik dile gecis bu sekilde
saglanmistir. Boylece Wittgenstein mantik temelli dil goriisiinii genisletip “dil

oyunlar1” i¢indeki gramer yapilarmi yorumlamaya calismistir.

Wittgenstein’in  dil goriisiinii  genisletme durumunu Garver su sekilde
yorumlar: Degisim ani degildir. Wittgenstein bu durumu agiklarken ikircikli
davranmustir. O, 1929’dan 1933 yillarina kadar mantiga alternatif olarak “dilbilgisi”
yerine zaman zaman “fenomenoloji”’den bahsetmistir. Wittgenstein, diger
felsefecilerin  “fenomenoloji”yi 6zel bir terim haline getirmis olmalar1 ve
fenomenolojinin kartezyen bir kavram haline gelmis olmasindan dolay1r gramerin
kartezyen degil de sosyal bir kavram oldugunu disiinmiistiir. Onun gramere dayali
felsefe goriigleri mantik temelli felsefe gorislerinin reddi degildir, aksine
genellestirilmis halidir (Garver, 2002: 113). Wittgenstein’in dil goriisiinii genisletme

cabasi, onun birinci donem goriislerinde dilin agiklanmasi gereken bir amag oldugu
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diistincesini terk etmesine neden olmustur. Boylece 0, ideal dil anlayis1 tezinden
uzaklasmigtir. Wittgenstein ikinci donem goriislerinde, “dil oyunlar’” igindeki
dillerin gramerlerini incelemesi sonucunda dilin ulagilmasi gereken bir amag degil,

iletisimimizi saglayan bir ara¢ oldugu kanaatine varmustir.

Wittgenstein’in birinci donem goriislerinde dili anlamlandirma g¢abasi “bir
resimleme iliskisi”dir. Onun ikinci donem goriislerinde ise dili anlamlandirma
cabasi, dilin “kullanilan bir alet” olarak goériilmesine neden olmustur (Erdem, 2020:
317). Wittgenstein, Sorusturmalar’da “dil bir alettir ve dilin kavramlar1 aletlerdir”
der (Wittgenstein, 2017: 168). ikinci dénem goriislerinde Wittgenstein, dilin
kullanimin1 oyun oynamaya benzetir. Bu sebeple 0, “dil oyunlar” kavramini 6ne
stirmiistiir. Onun “dil oyunlar1”’ndan kast1 kurallarca yonetilen yapip etmelerdir. Daha
sonra 0, bir oyunun kurallarinin degisimini ve oyunlarm birbirlerine ne sekilde
benzediklerini agiklamaya ¢alisir. Bu durum bizleri biitiin oyunlarda ortak bir
niteligin bulunmadigina gotirtir. Wittgenstein oyunlardaki benzerlikleri “aile
benzerlikleri” metaforuyla betimler. Bdylece oyunlardaki bu benzerlikler, dil
aracilifiyla yirittigimiiz c¢esitli etkinliklere uygulanir (Erdem, 2020: 317).
Wittgenstein’in ikinci donem goriislerinde “‘aile benzerlikleri” bir ailede olan

akrabalik baglariyla benzerlik gdsterir.

Wittgenstein’in  birinci donem goriislerinde “dilin  mantiksal yapisi”n1
aciklama cabasi, onun ikinci donem goriislerinde “dil oyunlari’”mi yorumlama
cabasma donmiistiir. Ayn1 zamanda 0, birinci donem goriislerinde “teorik anlamda
dil” anlayisin1 sistematik bir temele oturtmaya calismistir. Onun ikinci donem
goriislerinde ise bu anlayis yerini “pratik anlamda dil” goriisiine birakmistir. Son
kertede Wittgenstein birinci donem gorislerinde dil ve diinyanin mantiksal bir yapisi
oldugunu iddia ederek aralarmda bir benzerlik oldugunu “anlamin resim kurami” ile
ifade etmis ve bu benzerligi “mantiksal ¢éziimleme” yoluyla da temellendirmistir.
Ikinci donem goriislerinde ise Wittgenstein’in dil goriisii degiserek “anlamin
kullanim kuram1” 6nem kazanmis ve 0, dillerin kendi yapisi igerisindeki ¢esitliligini

“edimsel ¢oziimleme” ile ele almistir.

Wittgenstein’m Tractatus eserinin en can alici noktasi “olgularin mantiksal

bir yapisit oldugu i¢in, ayn1 mantiksal yapiya sahip olan dil, olgular1 resmederek
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gercekligi gosterir” iddiasidir (Erdem, 2020: 362). Sorusturmalar’da Wittgenstein’in
One siirdigli en 6nemli goriis ise anlam1 kullanima baglayan 6gretidir. Bir sozciigiin
anlami, dildeki kullanimidir (Wittgenstein’dan akt. Fogelin, 2002: 82). Boylece
Wittgenstein “anlamin resim kurami” goriisiinii revizyona ugratarak ‘“anlamin
kullanim kurami”ni gelistirmistir. Spesifik bir tespit yapacak olursak sunu
sOyleyebiliriz: Wittgenstein’in birinci dénem goriislerindeki sozciiklerin “resim
kuram1” icinde tek basina bir anlami yoktur. Resmin biitliniinii gostermek icin
sozclikler ancak ciimle icerisinde anlam kazanir. Ciimlelerin anlamli olup olmadigi
ise olgular tizerinden incelenir. Wittgenstein’in ikinci donem dil goriisiinde ise
sozciiklerin anlamli oldugunu s6ylemek i¢in ciimle i¢erisinde kullanilma zorunlulugu
yoktur. Yani amag bir biitiin olarak resim ¢izmek degil, s6zciiklerin kullanimina

odaklanmaktir.

Wittgenstein, Sorusturmalar’da resim teorisinin eksik yanlarmin oldugunu
soyler (Erdem, 2020: 362) ve o0, Tractatus’ta iddia ettigi dilin basit Ogeleri ile
gercekligin basit dgelerinin birebir Ortiistiigii goriisinii elestirir. Wittgenstein’a gore
Tractatus’taki bu yaklasim bir yanilgidan ibarettir. Ornegin bir agaci olusturan
parcalar, renkler ve onu olusturan basit 6geleri ayristirmak miimkiindiir. Fakat daha
sonra bu dgelerden hangisinin agaci temsil ettigini ¢ozmek zordur. Agaci renkler mi,
sekiller mi ya da hangi parcalar1 temsil eder? “Mutlak bilesiklik ve basitlik igeren
sorular yanitlanmalar1 miimkiin goriinmeyen sorular olarak dururlar.” Wittgenstein,
bir 6nermenin temel 6nermelere sonra da nesnelere ayristirilmasinin, onun anlamini,
zorunlu olarak agik hale getirmedigini sdyler. Bu disilinceleri Wittgenstein,
Sorusturmalar’da tamamen terk etmistir. Artik “tekbencilige yer yoktur, 6zel dil
olanaksizdir” (Erdem, 2020: 363). Wittgenstein Sorusturmalar’da bir 6zel dilin
olanakliligin1 reddeder. Ona gore dil “yasam bicimleri” i¢inde uzlagimlar neticesinde
belirlenen kurallar dogrultusunda belirlenir. Dilin kurallar1 toplumdan topluma
farklilik gosterir. Yani dilin anlami, onun kullanimiyla belirlenir. Sonug olarak dil

kamusaldir.

Wittgenstein birinci donem dil goriistinde dilin smirlarin1 mantik ¢izgisi
tizerinde kesintisiz bir seyir olarak ele almistir. Onun ikinci donem dil goriisiinde ise

siir kesintisiz bir ¢izgi degildir. Ciinkii olgu sdylemi, dilin ¢esitliligini gdstermekte
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yetersiz kalmistir. Dilin zenginliginin tek bir 6zden ¢ikmast fikri makul bir agiklama
degildir. Wittgenstein, mantiksal evrende birden fazla ¢ikis noktasi ve birden fazla alt
bolim olmast gerektigi kanaatine varmistir. Artik yapilmas: gereken, alt
boliimlerdeki ¢izgileri birlestirerek bir ag sekline getirmek olmalidir (Pears, 1985:
97, 98). Wittgenstein, dili mantik ¢izgisi lizerinde agiklama ¢abasini dilin genisligini
fark etmesi sonucunda terk etmistir. Kisaca Wittgenstein, birinci donem dil
goriisiindeki ¢izgisel dil anlayismi bir kenara birakmistir. Onun ikinci donem

goriisiinde ise dil anlayisi, 6riimcek ag1 gibi birbiriyle oriintiilii bir hal almistir.
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SONUC

Ik cagdan beri insanlarin cevap arayisinda bulundugu en 6nemli soru varlik
ve onun anlamu izerinedir. Ontolojinin varlik kavramimi ele almis olmasi dil
felsefesinin de merkeze aldig1 bir noktadir. Dillerin olusumunun da dayanak noktasi
varlik oldugu i¢in dil ve varlik ikilisi birbiriyle zorunlu bir iligki i¢erisindedir. Bu tez
kapsaminda s6z konusu dil-varlik iliskisini dilin neligi sorunu baglaminda,
Wittgenstein’in Tractatus ve Felsefi Sorusturmalar eserlerinin odagmda yer alan

“anlam” ve “metafizik’” kavramlari tizerinden inceledik.

Wittgenstein,  biitiin  geleneksel felsefe  sorunlarinin  dilin  yanls
anlasilmasindan kaynaklandigini séyler. O, dilin dogru bir sekilde ¢6ziimlenmesinin
biitlin felsefe sorunlarini ortadan kaldiracagi kanaatindedir. Dili dogru bir sekilde
¢oziimlemek, Wittgenstein’mm birinci donem dil gorlisiine goére mantiksal
coziimlemelerle, onun ikinci donem dil goriisiine gore edimsel c¢oziimlemelerle
gerceklesebilir. Bu minvalde Wittgenstein, birinci doneminde gelistirdigi dil goriisti
itibariyle “diinyanin yapis1” ile “dilin yapis1” arasinda mantiksal bir bag kurarak
“anlamin resim kurami”ni gelistirmistir. Bu kuram, dilin 6nermelerinin diinyanin
olgularni resmettigi tezine dayanir. O, ikinci doneminde ise “dil oyunlar1” kavramini
one stirmiis ve dilin olgular1 resmettigi tezinden uzaklasarak “anlamin kullanim”

oldugu goriisiinii savunmustur.

Dilde bir nesnellik arayisinda olan Wittgensten’in doga bilimlerine olan
sarsilmaz inanci, metafizik unsurlar1 her iki déneminde de felsefeden dislamasina
neden olmustur. Wittgenstein’in felsefeyi metafizik unsurlardan armdirma cabasi,
onun felsefeye bir sinir ¢izerek felsefeyi degersizlestirdigi diisiincesini dogurmustur.
Boylece Wittgenstein felsefe camiasinda elestiri oklarina maruz kalmistir. En biiyiik
elestirilerden biri de Gilles Deleuz’iin “Wittgenstein ve Wittgensteincilar felsefeyi
katletmistir” (Ozcan, 2018: 410) iddiasidir. Wittgenstein’in felsefe tarihinde iki
donem goriisleriyle bir bakis agist sundugu reddedilemez bir durumdur. Fakat
Wittgenstein’in felsefeyi metafizikten uzak tutma gayreti, onun felsefenin ilgilendigi
konular1 sinirlamaya ¢alistigini gosterir. Wittgenstein, metafizigin anlam arayisi igin
gerekli fakat yeterli olmadigmin farkindadir. Ciinkii bilim bir ilerleme saglar,

metafizik ise dogmatik ve kiimiilatiftir. Kavramlara metafizik¢ilerin verdigi anlamlar
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tam anlamiyla subjektif bir tutumdur ve Wittgenstein’a gore bu tutum, bilimin

ilerlemesindeki en biiyiik engeldir.

Fakat Wittgenstein’in gbézden kagirdigi bir sey vardir ki o da insanlarda
uistbiligsel (metacognitive) 6grenme becerisi oldugudur. Bu beceriye binaen insanlar
hem soyut hem de sembolik diisiiniir ve bdylece dil becerisini gelistirirler. Insanlar
dil becerisini gelistirme yetenegine bagl olarak toplumsallasir, kiiltiir olusturur ve
medeniyet kurar. Insanlarin iistbiligsel 6grenme becerisi ile toplumsallagma arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Toplumsallasan insan, toplum bilincini saglamak i¢in bir
kiiltlir olusturur. Bu kiiltiir icinde belli deger yargilarint barindirir. Yani bizler maddi
degerlerle donatildigimiz gibi insan olmamizin getirisi olarak manevi degerlerle de i¢
iceyiz. Deger yargilar1 gelistirmeye meyilli olan biz insanlarm metafizik olan seyleri
anlam dis1 olarak kabul edip Wittgenstein’in dedigi gibi “lizerine konusulamayan

konusunda susmal1” prensibini benimsememiz pek de miimkiin géziikmemektedir.

Felsefeyi metafizik tartigmalardan uzak tutmaya ¢alismak, felsefenin
sorguladig1 bazi sorun alanlarmi yok saymaktir. Wittgenstein’in metafizige karsi olan
sert tutumu, onun felsefesinde doldurulamayan bir bosluga neden olmustur. Aslinda
felsefenin bir bilim degil de bilimlerin dogusunun temel dayanagi olmasi onun, biitiin
varliga dayali sorunlar1 incelemesine neden olmustur. Her ne kadar Wittgenstein
metafizigi felsefeden dislamis olsa da onun bu gayreti, bizim (varlik, bilgi, degerle
iligkili olarak) hayatm anlami iizerine diisiiniip belli yorumlarda bulunma ¢abamizi

engelleyemez.

Sonug olarak, Wittgenstein’in goriislerinde dilin neligini kesfetme amaciyla
cikilan bu yolda, onun goriislerini tek bir donem etrafinda incelemenin dil goriisiinii
anlamada yetersiz kalacagi goriilmiistiir. Bu nedenle, Wittgenstein’in iki donem
gorlislerini bir biitiin olarak ele almak, esasen onun dil goriisiiniin anlasilmasi
bakimindan son derece 6nemlidir. Bununla birlikte anlagilmasi zor olan Wittgenstein
felsefesi lizerine genel kanaatimizi dile getirecek olursak sunu ifade edebiliriz:
Wittgenstein felsefesini kavradigimizi soyliiyorsak bilelim ki bu kavrayisimiz,

“anladigimiz ve kavradigimiz kadariyla”dir.
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