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ONSOZ

Tarihteki her olaym bulundugu zaman ve zemine az ya da ¢ok etkisi oldugu
gibi Islam fetihlerinin ve fetihlerle diyaloga gegilen insanlarin da Islam topraklarinda
ve Islam diisiincesinde ¢esitli etkileri olmustur. Gergeklesen fetihlerle artik
Miislimanlarin tebaasi olan bu yeni insan topluluklar zihin diinyalarini, tartismalarini,
kavgalarini1 ve korkularini Miisliimanlar arasina tasimislardir. Bu da siyasi, dini ve
iktisadi olarak bir¢ok sorunun ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Halku’l-Kur’an

tartismalar1 da bu etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Islam’mn ilk asirlarindan itibaren genis gevrelerce yanki bulmus olan bu
olaylarin halku’l-Kur’an tartismalarimin ortaya ¢ikmasinda ve bu tartismalarin
odagindaki isimlerden olan Bisr b. Giyas el-Merisi iizerinde ne derece etkili oldugunu
arastirdik. Calismamiz, bu tartismalarin felsefe tarihindeki ve farkli dinlerdeki

kokenlerinin ve Bisr b. Giyas el-Merisi’nin bu tartismalardaki yerinin bir tahlilidir.

Calismamiz bir giris, dort ana bolim ve sonu¢ boliimiinden olusmaktadir.
Birinci boliim Bisr b. Giyas el-Merisi’nin hayatin1 ve diisiincelerini icermektedir ve bu
bolimde Bisr’in yasamina, eserlerine, hocalarina, mezhebine, kelami ve fikhi
goriislerine deginilecektir. Tkinci boliim ise Bisr el-Merisi’nin hayatinda ve fikirlerinde
onemli bir yer tutan, halku’l-Ku’ran diisiincesine ve bu diislincenin Yahudilik,
Hristiyanlik ve Felsefe tarihindeki temellerine ayrilmistir. Ugiincii boliimde Mihne
doneminden ve bu doneme sebep olan siyasi-dini faktorlerden bahsedilecek olup
yasanan olaylarin arka planlar1 hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir. Dordiincii ve
son boliimde ise Ehl-1 Siinnet’in Bisr b. Giyas el-Merisi’ye yonelttigi elestiriler konu

olacaktir.

Engin desteklerini esirgemeyerek bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasina vesile olan

Dog. Dr. Aytekin SENZEYBEK hocama siikranlarimi arz ederim.

Mustafa YUCE
Konya, 2024
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU VE PROBLEMi

Islam’m ilk asirlarinda ortaya ¢ikan siyasi olaylar, Miisliimanlar arasinda ilk
itikadi farklilasmalar1 ortaya ¢ikarmistir. Insanin iradesi, kullarin fiillerinin
yaratilmighgi, Allah’in sifatlari, kader, biiylik-kiiciik giinah meselesi vb. konular
tartistlmaya baslanmustir. Islam diisiincesinde halku’l-Kur’an diisiincesi ilk olarak
Ca’d b. Dirhem (124/742) ve Cehm b. Safvan’a (128/745) dayandirilmistir. Halku’l
Kur’an diisiincesi, fikirlerin savunucularinin devlet tarafindan 6ldiiriilmesiyle uzun bir
miiddet agikca ve yiiksek sesle dile getirilememistir. Abbasiler doneminde Cehm b.
Safvan’in teolojisini benimseyen Bisr el-Merisi (228/843) tarafindan tekrar giindeme

getirilmis ve savunulmustur.

Bisr b. Giyas el-Merisi Hanefi mezhebinin 6énemli isimlerinden biridir. islam
Tarihi’nin en oOnemli hadiselerinden biri olan Abbasi mihnesinin de bas
aktorlerindendir. Me’mlin’un (218/833) danismanlarindan olan ve Mu’tezili alimlerle
yakinlig1 bulunan Bisr el-Merisi’nin mezhebi aidiyeti ve kelami goriisleri, mihnedeki
taraflarin belirlenmesi ve mihnede etkili ola faktorlerin tespit edilmesi igin biiytlik

Onem tasimaktadir.

Bisr el-Merisi ile ayn1 mezhepten olan diger alimlerin kendisine bakisi, Bisr el-
Merisi’yi elestirdikleri meseleler, Ehl-i hadis tarafindan Bisr el-Merisi’nin nerede
konumlandirildigi, kendisine nispet edilen mezhebi aidiyet ve fikirlerin dogrulunun

arastirilmasi da bir o kadar 6nemlidir.

Bu ¢alismada halku’l Kur’an doktrininin mensei, Hanefi fakihi ve kelamci olan
Bisr el-Merisi’nin hayati, goriisleri, mezhebi aidiyeti, halku’l-Kur’an meselesindeki
tavr1 ve mihnedeki etkisi, mihneyi baslatan faktdrler ve Ehl-i Siinnet tarafindan

kendisine yoneltilen elestiriler arastirma konusu olarak secilmistir.



II. KONUYLAALAKALI KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Konumuzla alakali Islam Mezhepleri Tarihi alaninda Tiirkiye’de yapilan bir
calismaya rastlayamadik. Ancak Bisr el-Merisi’nin hayati, diisiinceleri ile ilgili farkli
alanlarda yapilan ¢aligmalart gordiik. Bu calismalar meseleyi kendi disiplin
yontemleriyle ele almislardir. Tirkiye’de ve yurt disinda yapilan calismalarin bir

kismini asagida zikredecegiz.
A. Makaleler ve Ansiklopedi Maddeleri:

Akoglu, Muharrem. “el-Hayde Baglaminda Halku’l-Kur’an Tartigmalar1”.
Bilimname I1I/8 (Subat 2005), 13-32.

Kilavuz, Ahmet Saim. “Bisr b. Giyas”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. VI/220-21. istanbul: TDV Yayinlari, 1992.

Kilavuz, Ahmet Saim. “Bisr b. Giyas el-Merisi, Hayat1, Goriisleri ve Islam
Diisiince Tarihindeki Yeri”. Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (01
Ocak 1987), 99-1009.

B. Kitap ve Akademik Calismalar:

Esen, Muammer. Kelamullah Tartigmalar1 ve el-Hayde. Ankara: Arastirma

Yayinlari, 2005.

Kaya, Ali. Osman ed-Darimi ile Bisr el-Merisi Arasindaki Hadisle Ilgili
Tartismalarin Degerlendirilmesi. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014.

Tuncer, Ramazan. Darimi’nin Bazi Mezhepleri Elestirisi (er-Red ale’l
Cehmiyye Baglaminda). Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler

Entitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018.



Ba Hamdan, Ahlam Muhammed Said. Bisr el-Merisi ve Ara’uhu'l-i‘tikadiyye
Teessiiran ve Te’siran (Dirase Nakdiyye fi Dav’i Mezhebi's-Selef). Cami‘atii Ummi'l-

Kura Kiilliyetii'd-Da‘ve ve Usitli'd-Din Kismu'd-Diraseti'l-Ulya Fer‘u'l-Akide, 1998.

Ebi Rahim, Muhammed Mahmud. El-imdm Osman b. Said ed-Darimi ve
Difauhfi an Akideti’s-Selef. Cami‘atii Ummi'l-Kura, Kiilliyetii's-Seria ve’d-Dirasati’l-

Islamiyye Kismu'd-Diraseti'l-Ulya Fer‘u'l-Akide, 1983.

Leytimi, Murad. El-HicAc fi Miinazarati’l-Hayde ve’l-I’tizar li Abdilaziz el-
Kinani. Camiatii Tizi Ouzou, Kiilliyetii’l-Lugat ve’l-Adab Kismu’l-Edebi’l-Arabi,
2012

Biz bu ¢alismada yukarida zikrettigimiz eserlerden farkli olarak halku’l-Kuran
tartismalarmi, Bisr el-Merisi’nin diisiinceye katkisin1 ve mihneye etkisini Islam
Mezhepleri Tarihi metodolojisi gercevesinde ele alacagiz. Bu calismada h. II-IV
asirlart arasinda yasayan Ehl-i Siinnet alimlerin Bisr el-Merisi’nin halku’l Kur’an

diistincesi etrafinda kendisine yonelttigi elestirilere yer verecegiz.
III. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu c¢alismamizda halku’l Kur’an tartigmalarini, Bisr el-Merisi’nin bu
tartismalardaki konumu ve kendisine yoneltilen elestirileri Islam Mezhepleri Tarihi
disiplini icerisinde ele almaya galisacagiz. Arastirmada 6zel olarak Bisr el-Merisi ve
gorilislerine yer verecegiz. Bisr el-Merisi’ye Ehl-i Siinnet tarafindan yoneltilen
elestirileri zikredecegiz. Ehl-i Siinnet igerisinde miintesibi oldugu Hanefi mezhebi,
Safil mezhebi ve Ehl-i Hadis’in elestirilerini hicri II. ve IV. ylizyillar arasi ile

sinirlandiracagiz.
IV. AMACI VE ONEMI

Halkuw’l Kur’an meselesi Islam diinyasinda ortaya atilan ilk kelami
problemlerden biri olmustur. Halku’l Kur’an tartigsmalari, Miisliimanlar arasinda
metodik ve kurumsal ayrismalari dogurmus, Me’miin doneminde baslayan mihne
olaylarmin da merkezinde yer almistir. Bisr el-Merisi, Cehm b. Safvan’dan sonra

Kuran’mn mahluk oldugunu yiiksek sesle dile getiren isimlerden birisidir. Hanefi



mezhebine miintesip olmakla birlikte “Fukaha-Hanefi” geleneginin itikadi
sOylemlerinden farkli bir tavir ve sdylem gelistiren Bisr el-Merisi, mihne hadiselerinde
etkili olan isimlerdendir. Me’mln’un danismanligini yapan Bisr el-Merisi’ye karsi

gerek kendi mezhebinden gerek Ehl-i Hadis tarafindan bir¢ok reddiye yapilmistir.

Bu calismada dini anlayis bicimlerine etki eden unsurlari, kelamulldh
tartismalarinda etkili olan unsurlari, mezhep-siyaset iliskisini, itikadi ayrigsmalarin
sebep ve sonuclarimi “halku’l-Kur’an” meselesi ve Bisr el-Merisi 6zelinde ortaya

koymaya calisacagiz.
V. ARASTIRMANIN YONTEMI VE PLANI

Bu arastirmada tarihi olaylar ve goriisler tespit edilirken miimkiin oldugunca
ilk kaynaklara basvurulacaktir. Arastirmanin ilk ii¢ boliimiinde daha ¢ok Islam Tarihi
ve Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklari, tabakat ve terdcim tiirii eserler, milel-nihal ve
makalat ¢aligmalari, ikinci boliimde farkli olarak felsefe ve dinler tarihi kaynaklari;
dordiincii boliimde ise Bisr el-Merisi’ye reddiye yapan ve eserleri glinlimiize ulagmis
Abdiilaziz el-Kinani (240/854) ve Osman b. Said ed-Darimi’nin (280/894) bizzat
konuyu kapsayan eserleri basta olmak iizere reddiye tiirii eserler ve kelam nitelikli

kitaplar incelenecektir.
Arastirmay1 dort ana baglikta ele alacagiz.

Birinci béliimde Bigsr el-Merisi’nin hayat1 ve diisiincelerini ele alacagiz. Birinci
boliimiin ilk kisminda Bisr el-Merisi’nin hayatini, eserlerini, hoca ve dgrencilerini
anlatacagiz. Daha sonra mezhebi aidiyetini ve mihnedeki roliinii tespit etmeye

calisacagiz. Boliimiin ikinci kisminda ise fikhi ve kelami goriislerine yer verecegiz.

Ikinci béliimiin ilk kismimda “Halku’l Kur’an” diisiincesinin ortaya ¢ikis1 ile
ilgili genel bilgi verecegiz. Ikinci kisminda ise Halk’ul Kur’an diisiincesinin menseine
dair ortaya atilan iddialar ele alip, elestirel bir gozle degerlendirecegiz. Bunu yaparken
sadece kaynaklarda bahsedilen etkileri nakletmekle kalmayip, etki oldugu sdylenen

doktrinlerin din ve diislince sistemleri i¢erisindeki durumunu da inceleyecegiz.



Ucgiincii boliimde Bisr el-Merisi ve muhaliflerinin konum ve tavirlarinda, siireg
igerisindeki degisimlerinde 6nemli bir faktér olan Mihne hadiselerini ele alacagiz.
Mihne olaylarmi ele almadan 6nce konunun taraflar1 olan ulema-umera iligkisine
temas edip, Mihne’den Onceki siyasi atmosferi kisaca anlatmaya g¢alisacagiz. Mihne
tarihini genel olarak anlattiktan sonra mezhebi ayrililar1 derinlestiren mihne

olaylarinin arka planina dair ortaya atilan goriisleri inceleyecegiz.

Dordiincti boliimde ise Bisr el-Merisi’ye Ehl-i Siinnet tarafindan yoneltilen
elestirileri ele alip tartisma ve ithamlar1 degerlendirirken fikir-hadise irtibatin1 g6z
ontinde bulunduracagiz. Elestirileri hicri II. ve IV. yiizyillar arasi ile sinirlandiracagiz.
Bu boliimii kendi igerisinde li¢ baslikta ele alacagiz. Birinci kisimda kendisine
elestirilerin yogunlukta oldugu Ehl-i Hadis’in, ikinci kisimda Safii mezhebi
alimlerinin, ticlincli kistmda da bagli oldugu Hanefl mezhebi alimlerinin elestirilerine

yer verecegiz.



BIiRINCi BOLUM
BiSR B. GIYAS EL-MERISI°’NiN HAYATI VE DUSUNCELERI
I. BISR B. GIYAS EL-MERISI’NiN HAYATI

Halku’l-Kur’an tartismalarinin en énemli isimlerinden biri olan Hanefi fakihi
Bisr el-Merisi, Abbasiler doneminde yasamis, kendine 6zgii teolojik goriisleri olsa da
halku’l-Kur’an goriisii ile 6n plana ¢ikmustir. Bisr el-Merisi diislinceleri sebebiyle
halifeler tarafindan farkli tavirlar goérmiistiir. Me’min Oncesi donemde sorgu ve
takibata ugrayan Bisr el-Merisi, Me’mln’un hilafet makamina oturmasiyla birlikte
hem goriislerini rahatca ifade etme imkani bulmus hem de halifenin danisma
meclisinde yer almistir. Bu boliimde Bisr el-Merisi’nin hayati, eserleri, hocalar1 ve

talebeleri, mezhebi aidiyeti ele alinacaktir.
A. Hayati ve Eserleri

Dogdugu yer ve tarih kesin olarak bilinemeyen Bisr el-Merisi’nin (218/833)
tam ismi Bisr b. Giyas b. Ebi Kerime Ebti Abdurrahman el-Merisi el-Bagdadi’dir.!
Atalarinin, Zeyd b. Hattab’m (12/633) mevlasi oldugu sdylenmistir.? Bisr b. G1yas’a,
el-Merisi nisbesinin neye referansla verildigi hususunda farkli bilgiler bulunmaktadir.
[lk anlatima gére Misir’m Meris kdyiine nispetle Merisi nisbesini aldig1 sdylenmistir.3
Ikinci rivayette ise Merisi nisbesi, Bagdat’in batisinda yer alan Deccic ve Bezzazin
nehirlerinden arasindaki bir bélge olan Derbii’l-Merisi’ye dayandirilmistir.* Meris

kelimesinin Bagdat’ta, hurma ve yagin katik yapilarak hazirlandigi yutka ekmegine

1 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebd, Siyeru A 'ldmii 'n-Niibeld, thk. Heyet
(Miiessetii’r-Risale, 1405/1985), X/199.

2 Ebid Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar Avvad (Beyrut: Darii’l-
Garbi’l-Islami, 2002), VII/531; Ebd Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed Sem ‘ani, el-Ensdb (Haydarabad:
Meclisti Dairati’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1962), XI1/210.

3 Sem ‘ani, el-Ensdb, X11/210; Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebii Bekr Tbn Hallikén,
Vefeyatii’l-A’yan, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 1/278; Ebii’l-Hasenat Muhammed
Abdiilhayy el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye (Darii’s-Saade, 1906), 54; Ahmet
Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), V1/220.

4 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V11/531; ibn Hallikan, Vefeyatii’I-Ayan, 1/278.



dendigi soylenmistir.’ Ayrica kendisine Bisrii’s-Ser lakabmin takildigi da

nakledilmistir.®

Bisr el Merisi’nin babasmin Kafe’de Yahudi bir boyaci oldugu belirtilmistir.”
Tarih kitaplarinda ¢arsida insanlarin Bisr el-Merisi’ nin etrafinda toplandigini géren bir
yahudinin “Babasinin Tevrat’1 bozdugu gibi o da sizin kitabinizi bozmasin™ diyerek

uyarida bulundugu nakledilmistir.®

Bisr el-Merisi hacca gittiginde Mekke’de Safii (204/820) ile karsilagmustir. Bisr
el-Merisi, daha sonra aralarinda husumet olusacak olan Safii’yi goriince hayranlik
duymustur. Bisr el-Merisi hac yaptiktan sonra memleketine geri donmiis ve Safii’yi
kastederek ashabina “Mekke’de Kureysli bir gen¢ gérdiim. Mezhebimiz adina ondan
baska kimseden korkmuyorum” demistir. Bagska bir rivayette de Hicaz’da bir geng
gordiigiinii ve daha 6nce onun gibi soru soran ve cevap veren birisiyle karsilasmadigin

sOylemistir.®

Za’ferani (260/874), Safil Bagdat’a gelince Bisr el-Merisi’ye insanlarin onun
etrafinda toplandiklarini haber vermistir. Bisr el-Merisi’nin yanina gidip “Iste senin
Ovgiiyle bahsettigin Safii geldi” deyince Bisr el-Merisi “O ¢ok degismis, eski hali

kalmamis” diye cevap vermistir.!°

Bisr el-Merisi, Harin er-Resid (193/809) doneminde kelamla ugrasmasi

sebebiyle takibata ugramustir.'!

Bu olayin Bermeki ailesinin saraydayken
gerceklesmesinin miimkiin olmadigi, en yakin tarih olarak Bermekilerin saraydan
uzaklastirildig1 h.187 tarihinden sonra vuku bulmus olabilecegi sdylenmistir.}? Ancak

rivayetlerde Bisr el-Merisi’nin sadece halife tarafindan degil, Kadilkudat EbG Yasuf

5 Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A’ydn, 1/278; Muhammed b. Muhammed b. Nasrullah ibn Ebi’l-Vefa, el-
Cevahirii’l-Mudiyye fi Tabakdti’l-Hanefiyye (Haydardbad: Matbaatii Meclisi Dairati’l-Mearif’in-
Nizamiyye, 1914), 1/165.

6 Zehebi, Siyeru A’lamii’'n-Niibeld, X/202.

" Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, Vi/531; Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A yan, 1/277.

8 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, VI1/531.

® Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 11/404; Sem‘ani, el-Ensdb, VIII/22.

10 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11/404.

11 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V11/531.

12 W. Montgomery Watt, Islim Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlal (Izmir: Izmir
[1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 261.



(182/798) tarafindan da 6liimle tehdit edildigi gegmektedir.®® Eb Yisuf, Bermekilerin
tasfiyesinden en az 5 sene once vefat etmistir. Bu sebeple sadece Bermeki ailesinin

saraydaki konumu degerlendirmeye alinarak yorum yapmak saglikli olmayacaktir.

Har(n er-Resid, Bisr el-Merisi’nin “Kur’an’m yaratildigin1” soylediginin
kendisine ulastigini1 haber vermis, ele gecirirse hi¢ kimseyi dldiirmedigi bir sekilde
oldiirecegini soylemistir.!* Bisr el-Merisi’nin, Hartin er-Resid doneminde halifenin
vefatina kadar yirmi sene boyunca saklandigi, halku’l Kur’an konusundaki tavrin oglu
Emin tarafindan da devam ettirildigi, Bisr el-Merisi’nin Me’min ile birlikte tekrar

ortaya ¢ikip goriislerini ifade etme imkan1 buldugu rivayet edilmistir.’®

Halku’l Kur’an fikrini Cehm b. Safvan ve Ca’d b. Dirhem doneminden sonra
tekrar canlandiran ve toplumda yaymaya calisan Bisr el-Merisi, Ibrahim b. Mehdi
(224/839) tarafindan -toplumun talebiyle- Ehl-1 Hadisten bir grup ve halkin 6niinde,
Rusafa Camii’nde tevbeye davet edilmistir. Tevbe etmeyi reddeden Bisr el-Merisi
“Allah korusun! Ben tevbe etmedim” diye bagirarak toplulugu galeyana getirmis ve
kargasadan faydalanarak kagip ellerinden kurtulmustur. Bu olay1 Ehl-i hadisin tanidik
simalar1 Siifyan b. Uyeyne (198/814) ve Harun b. Musa (170/786) kayit altina almistir.
Bisr el-Merisi’yi yakalama emrini veren ise kendisi gibi Hanefi olan kad1 Kuteybe b.

Ziyad’dir.'

Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi Me’mun’un bir tartisma sonucunda halku’l Kur’an
gorilistinden dondiigiinii sdylemistir. Matiiridi’nin (333/944) hocast Muhammed b.

Mukatil er-Razi ile Bisr el-Merisi arasinda gegen miinazara sonucunda halife halku’l-

13 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, thk. Muhammed b. Said b. Silim el-Kahtani (Demmam:
Daru ibn Kayyim, 1406), 1/170; Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, V11/531.

14 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1406, 1/127; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali
b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’1-Cevzi, Mendkibii'I-Imdam Ahmed, thk. Abdullah b. Abdii’l Muhsin et-
Tiirki (Darti Hicr, 1988), 417.

15 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V11/531; Ibnii’1-Cevzi, Mendkibii’I-Imdm Ahmed, 417.

16 Ebiibekir b. Halefb. Muhammed b. Hayyan Veki’, Ahbdru 'I-Kudat, thk. Abdiilaziz Mustafa el-Meragi
(Misir: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kubra, 1947), 111/269-270; Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd,
XIV/480-481; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi,
el-Muntazam fi tarihi’l-miilitk ve’l-iimem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata - Mustafa Abdiilkadir Ata
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), X/106; ibn Ebi’1-Vefa, el-Cevdhirii'I-Mudiyye fi Tabakdti’l-
Hanefiyye, 1/413.



Kur’an gériisiinden dénmiis ve Bisr el-Merisi’nin asilmasini emretmistir.}” Bu anlatim
sadece Pezdevi’de geg¢mekle birlikte donemin tarihi olaylariyla da uygunluk

gostermemektedir.

Tarihgilerin genel kanaati ise Bisr el-Merisi’nin h. 218 yilinda vefat ettigi
yoniindedir.’® Oldiigiinde cenazesine Ehl-i Siinnet alimlerinden hi¢ kimsenin
katilmadig1 kaydedilmistir.® Bir rivayette cenazesinin ii¢ giin kaldirilmadig1, kokudan
dolay1 cenazeye kimsenin yaklasamadigi, halifenin adamlar1 tarafindan evinden
cikartilip defnedildigi bilgisi yer almaktadir.?° Bisr el-Merisi’nin cenazesine az sayida
kisi katilmis olabilir. Ancak cenazesinin ii¢ giin kaldirilmadigr rivayetine ihtiyatla
yaklasmak gerekir. Ciinkii ister Me’m@in’un hilafeti zamaninda ister kardesi Mu’tasim
(227/842) zamaninda vefat ettigini kabul edelim, Bisr el-Merisi’nin devlet nezdindeki
konumu degismemektedir. Devlet i¢in Onemli bir isim olan Bisr el-Merisi’nin

cenazesinin ortada birakilmasi ihtimali miimkiin gériinmemektedir.

Bisr e-Merisi’ye nispet edilen kitaplardan hig¢biri gliniimiize ulasmamigtir. Bu
sebeple Bisr el-Merisi’nin goriislerini muhalifleri kanaliyla 6grenmek zorunda
kaliyoruz. Bisr el-Merisi’ye nispet edilen kitaplarin listesi su sekildedir: Kitabu’t-
Tevhid, el-irca, er-Red ale’l-Havaric, el-Istitia’, er-Red ale’r-Rafiza fi’l-imame,
Kitabii Kiifri’l-Miisebbihe, Kitabii’l-Ma’rife, Kitabii’l-Vaid, el-Hiicec?® ve el-Usiil.??
Ayrica Cahiz (255/869), Bisr el-Merisi’den bizzat dinledigi Me ’miin’un huzurunda
gecen bir olay1 nakletmektedir. Bu rivayette Bisr el-Merisi’nin nebizin helal olduguna

dair yazdig1 bir kitaptan bahsedilmektedir.?® Bisr el-Merisi, mezhep icerisinde de

17 Sadrii’l-islam Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyin b. Abdilkerim Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Usiilii 'd-
Din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, 2011), 63.

18 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, VII/531; Sem‘ani, el-Ensdb, X11/210; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
Behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye, 54.

19 Zehebi, Siyeru A’lamii 'n-Niibeld, X/202.

20 Ebi Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hartin el-Hallal, es-Siinne, thk. Atiyye ez-Zehrani (Riyad: Daru’r-
Raye, 1989), V/114.

2L Zehebi, Siveru A’lamii 'n-Niibeld, X/201; Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr B. Giyas el-Merisi, Hayati,
Goériisleri ve Islam Diisiince Tarihindeki Yeri?, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2
(1987), 106.

22 Adnan Hoylad1, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2022), 218.

23 Eb(i Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, Resdilii'[-Cdhiz, thk. Abdiisselam Muhammed Har(n
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1964), 1/342.



nakillerde bulunmustur. EbG Yasuf’un e/-Emali isimli eserini nakletmisse de kelam1i

goriisleri sebebiyle muteber kabul edilmemistir..?
B. Hocalar ve Talebeleri

Bisr el-Merisi’nin, Ebu Hanife nin (150/767) derslerine katilip kisa bir miiddet
kendisinden faydalandig1, hocasi vefat ettikten sonra da EbG Ytsuf’tan uzun siire ders
goriip fikh1 kendisinden dgrendigi ve seckin talebelerinden biri oldugu séylenmistir.?
Ancak daha erken donem tabakat kitaplarinda Bisr el-Merisi’nin, Ebu Hanife’den ders
aldigindan bahsedilmemis, Bisr el-Merisi Eb0 Yasuf’un talebeleri arasinda
sayllmistir.?® Bisr el-Merisi, Hammad b. Seleme (167/784), Siifyan b. Uyeyne, hocasi
Ebi Yisuf ve baskalaridan az da olsa hadis rivayet etmistir.? Muhammed b. Omer
el-Ciircani ve Muhammed b. Abdiilvehhab kendisinden hadis nakletmistir.?® Bisr el-

Merisi’nin hocast Eba Yasuf’un fetvalarindan bircok nakli bulunmaktadir.?®

Hiiseyin en-Neccar (230/845) gériislerini Bisr el-Merisi’den almistir.®® Bu sebeple
Hanefilerin yaninda olumsuz bir imaji1 vardir. Halku’l-Kur’an doktrinin benimsemis
olsa da Mutezili degil hocas1 Bisr el-Merisi gibi Miircie mezhebine mensuptur. irca
doktrini {izerine bir kitab1 oldugu kaydedilmistir.3! Bisr el-Merisi’nin talebesi olan
Hiiseyin en-Neccar ve Muhammed b. Isa el-Burgiis (239/854) ayn1 zamanda Dirar b.
Amr’in (200/815) goriislerinden de etkilenmislerdir. Dirar b. Amr ise Bisr el-

Merisi’nin de itikad1 olan irca fikrini elestiren isimlerden biridir.*?

%4 Hoylad1, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 263.

% el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, 54.

2 Ebi Abdillah es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1985), 162; Hatib
el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, VI1/531; Sihabiiddin Eb( Abdillah Ya’kit el-Hamevi, Mu cemii’l-Bulddn
(Beyrut: Daru Sadir, 1995), V/118; Sem‘ant, el-Ensdb, X11/210; ibn Ebi’l-Vefa, el-Cevahirii'I-Mudiyye
fi Tabakati’l-Hanefiyye, 1/164; ibn Hallikan, Vefeydtii'I-A ydn, 1/277; Ebt Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi,
Tabakatii’l-Fukahd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Darii’r-Raidi’l-Arabi, 1970), 138.

2" Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V11/531; Sem‘ani, el-Ensab, X11/210.

28 Sem‘ani, el-Ensab, X11/210.

2 es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, 162; el-Leknevi, el-Fevdidii’'l-Behiyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye, 54.

%0 es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih, 163; es-Sirazi, Tabakatii'I-Fukahd, 138.

3 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2018), 292.

32 Mustafa Oz, “Dirar b. Amr”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), IX/275.
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Bisr el-Merisi’nin talebelerinden biri olan Yahya b. Ebi Kamil daha sonra ibadiyye
mezhebine gecmistir.®® Bisr el-Merisi’den ders aldig1 soylenen diger isimler ise
sunlardir: Siileyman b. Hafs b. Ebi Usfur el-ifriki,* Miitevekkil’in yargi atamalarinda
sorusturdugu isimlerden olan, sorusturmada Bisr el-Merisi’nin ashabindan oldugu

sdylenen Feth b. Sehl ve Ibrahim b. Attab.®
C. Mezhebi Aidiyeti ve Mihnedeki Rolii

Bisr el-Merisi’nin mezhebi aidiyetine dair farkli kanaatler vardir. Bisr el-
Merisi’nin kitaplarinin elimize ulasamamasi, goriislerinin ancak ikinci sahislarin itham
veya nispetlerinden 6grenilmesinin bu farkli kanaatlerin olugsmasinda etkisi vardir.
Bununla birlikte mihne hadiseleri sonrasi Ehl-i hadis tarafindan kaleme alinan reddiye
tirii eserlerde Cehmiyye ve Mutezile kavramlart birbirinin yerine veya farkl
anlamlarda kullanilmistir. Mezhep ismine dair bu karisiklik da sonraki eserlerde farkli

nitelendirmelere sebep olmus olabilir

Ibn Teymiyye (728/1328), Cehmiyye ve Mutezile’yi tek bir mezhep olarak
gérmemekte, umum-husus mutlak olarak degerlendirmektedir. Yani her Mutezili aynm
zamanda Cehmi’dir, ama her Cehmi, Mutezili degildir. Bununla birlikte Cehm b.
Safvan’1 sifatlarin ta’tili konusunda hem isim hem de sifatlar1 nefyederek Mutezile’den
daha kati bir tutum takindigini, Mutezile’nin ise isimleri degil sadece sifatlari

nefyettigini belirtmistir.3

Bisr el-Merisi’yi Mutezile’ye nispet edenler olmakla
birlikte*” ibn Teymiyye, Bisr el-Merisi’nin Mutezili olmadigini, Miircie mezhebinden

oldugunu sdylemistir.3®

33 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kib Ishak b. Muhammed b. Ishak Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk.
Ibrahim Ramazan (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1997), 277.

3 Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri ibnii’l-Esir, e/-Kdmil
fi t-Tarih, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1997), V1/419.

35 Zehebi, Siyeru A’lamii 'n-Niibeld, X1/297.

% Takiyyuddin Eb(’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim Ibn Teymiyye, Minhdcii s-Siinneti n-Nebeviyye,
thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Su‘id, 1986), 11/604.

37 Ibn Ebi’1-Vefa, el-Cevdhirii’I-Mudiyye fi Tabakati’I-Hanefiyye, 1/164; Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail
Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, thk. Abdullah b. Abdii’l Muhsin et-Tiirki (Darii Hicr, 1997), XIV/234;
el-Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, 54; Murat Leytimi, el-Hicdc fi Miindzarati’l-
Hayde ve’l-I'tizar li Abdilaziz el-Kindni (Camiatii Tizi Ouzou, Kiilliyetii’l-Lugat ve’l-Adab Kismu’l-
Edebi’l-Arabi, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 72.

% ibn Teymiyye, Minhdcii 5-Siinneti 'n-Nebeviyye, 11/604.
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Bisr el-Merisi, Me’miinun diizenledigi miinazaralara taraf olarak katildig1 gibi
disarida kalip izledigi de olmustur. Bisr el-Merisi’nin, Me’m@n’un huzurunda yapilan
Imami-Zeydi imamet fikirleri etrafinda yapilan miinazaray1r aktarmasi ve bu
miinazaraya Me’m@n’un huzuruna girdiginde rast geldigini ifade etmesi, Bisr el-
Merisi’nin Memun katindaki konumunu goéstermektedir.®® Ayrica Bisr el-Merisi
Me’ miin’un bizzat kendisinin segerek olusturdugu yarg: toplulugunda yer almistir.*
Me’min’un halku’l-Kur’an gériisiinii Bisr el-Merisi’den aldig1,*'onun Me’min’u

sapkinliga siiriikleyenlerden biri oldugu sdylenmistir.*?

Bisr el-Merisi’nin ismi genel olarak Hanefi tabakat kitaplarinda ge¢cmekle
birlikte Takiyyiiddin et-Temimi (1010/1601), Bisr el-Merisi’yi tabakat kitabina
almamasinin daha uygun oldugunu, ancak hem goriislerinden sakindirmak amaciyla
hem de “Allah 6lmeden hidayet nasip etmistir’ hiisnii zanni ile ismini kitabina aldigini
sOylemektedir. Ayrica Bisr el-Merisi’nin bir din veya mezheple mukayyet olmadiginin

meshur oldugunu sdylemistir.*?

Kaynaklar Bisr el-Merisi’nin Hanefi oldugunda ittifak etmekle beraber itikadi
anlamda ii¢ farkli mezhepten bahsedilmektedir. Iman goriisleri* sebebiyle kendisini
Miircie mensubu olarak gorenler oldugu gibi halku’l-Kur’an diisiincesi, mihne
doneminde Me’miin’un yaninda Mutezili alimlerle birlikte calismasi, rii’yetullah,
sirat, mizan, miinker ve nekir, kabir azab1 gibi meseleleri inkar etmesi sebebiyle
Mu’tezile’ye nispet edilmistir. Yukarida zikredildigi gibi bunun sebebi, Mu’tezile ve
Cehmiyye kavramlarindaki kargasanin bir sonucu olmast daha muhtemeldir. Cehm b.

Safvan’dan etkilendigi goriisleri sebebiyle Ehl-i hadis tarafindan Cehmi oldugu

% ibn Tayfur, Kitdbu Bagdid-Me’'miin Dénemi, g¢ev. Mustafa Hizmetli (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, ts.), 75; Ebti Ca’fer Muhammed Ibn Cerir et-Taberi, Tdrihii t-Taberi, thk. Muhammed Ebii’l-
Fazl Ibrahim (Misir: Darii’l-Mearif, 1967), VIII/577.

0 {bn Tayfur, Kitabu Bagdad-Me 'min Donemi, 93-94.

4 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, XIV/217.

“2 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, XIV/234.

4 Takiyyiiddin b. Abdiilkadir et-Temimi, et-Tabakditii s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, thk.
Abdiilfettdh Muhammed el-Hilv (Riyad: Darii’r-Rufai, 1983), 11/316.

44 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Esari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve htildfii’l-
musallin, thk. Naim Zerzir (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2005), 1/120; Ebii’l-Feth Taciiddin
(Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (Kahire:
Miiessetii’l-Halebi, ts.), 1/143; Sem‘ani, el-Ensab, XI1/211.
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soylenmistir.*® Ancak mihne sonrasi olusan red kiiltiiriinde “Kur’an mahluktur” diyen
herkes i¢in Cehmi tabiri kullanilmis, Ibn Teymiyye’nin tespitiyle bir semsiye kavram

islevi gormiistiir.

Bisr el-Merisi’nin imanin tarifi konusunda Miircie’ye nispetinde ve Hanefi
mezhebine mensup olmasinda farklt kanaatler veya herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Bununla birlikte onun, nispet edildigi diger mezheplerin goriislerine

46 ameli hic

aykir1 olan bazi goriisleri bulunmaktadir. Bisr el-Merisi’nin iman tanimi
s06z konusu etmemesiyle Mu’tezile’nin iman tanimiyla derin farkliliklar icermektedir.
Iman anlayisina bagh olarak biiyiik giinah isleyenleri durumu konusunda da bdyle bir
farklilik vardir. Bigr el-Merisi nin biiyiik giinah isleyenlerin ahiretteki durumuyla ilgili
goriisii*’ ne biitiin mii’minlerin hi¢ cehenneme girmeyecegine dair saf Miirci
disiinceye ne de Mu’tezile’nin el-menziletii beyne’l-menzileteyn goriisiine
benzememektedir. O bu konuda biiylik giinahin ne oldugu konusunda farkli
diisiincelere®® sahip olsa da biiyiik giinah isleyenlerin ahiretteki durumu konusunda
Ehl-1 Siinnet ve Miircie ile ayni1 kanaati paylagmaktadir. Onun Ehl-i siinnetle ortak

9

kanaate sahip oldugu konulardan biri de istitda’nin fiille birlikte olmas1*® ve ezeli irade

goriisiidiir. Bu goriisiiyle Mu’tezile’nin adalet prensibinden ayrilmaktadir.

Bisr el-Merisi, halku’l Kur’an, rii’yetullahin imkan51zhgl,5° sirat, mizan,

miinker ve nekirin inkari, cennet ve cehennemin heniiz yaratilmadigini®® diisiinmek

45 Eb0 Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Cdmi’ li Uliimi 'l-Imdm Ahmed
(el-Akide), thk. Halid er-Ribat vd. (Feyyim: Daru’l-Felah li’l-Bahisi’l- Ilmi ve Tahkiki’t-Turas,el-
Feytim, 2009), I11/565; Ebii Said Osman b. Said ed-Darimi, Nakzu 'I-Imdm Ebi Said Osmdn b. Said ale’l-
Merisi el-Cehmi el-Anid fi me f-terd ale’lldhi azze ve celle mine t-tevhid, thk. Resid b. Hasen el-Elmai’
(Mektebetii’r-Riisd, 1998), 1/68; Eb(i Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi Buhari, Halku
Efali’l-I’bdd, thk. Abdurrahman Umeyra (Riyad: Daru’l Mearifi’s-Sut’diyye, ts.), 33; Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1406, 1/169; Ebt Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed el-
Ukberi Ibn Batta, el-Ibdnetii 'I-Kiibrd, thk. RizaA Mu’ti vd. (Riyad: Daru’r-Raye, ts.), V/344.

% el-Esari, Makdalatii’I-Islamiyyin ve htildfii'l-musallin, 1/120; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/143;
Sem‘ani, el-Ensdb, X11/211.

47 el-Esari, Makalatii’l-Islamiyyin ve htildfii'I-musallin, 1/125; Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said
el- Endiilisi ez —Zahiri ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve 'n-nihal (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
ts.), IV/38; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/143.

*8 el-Esari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htilafii’I-musallin, 1/122.

49 Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal, 111/14; Ebd Manslr Abdiilkahir b. Tahir b.
Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, e/-Fark Beyne’l-Firak ve Beyanu’l-Firkati’n-Naciye (Kahire:
Mektebetii Ibn Sina, ts.), 192.

% ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, V111/468.

51 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, VII/531.
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gibi konularda Mu’tezile ile ayn1 diistinmektedir. Ancak bu konulardaki benzerlik Bisr
el-Merisi’nin, Mu’tezile’ye nispet edilmesini gerektirmez. Ciinkii bahsi gecen konular
ayn1 zamanda Cehmiyye’nin de gorisleridir. Bisr el-Merisi, adalet ve el-menziletii
beyne’l-menzileteyn gibi iki temel konuda Mu’tezile’den farkli diistinmektedir. Tevhid
konusunda da Allah’1n irade sifatinin ezeli®? oldugunu sdylemekle Mu’tezile’ye, ilim
sifatinin ezeli®® oldugunu sdylemekle de Cehm b. Safvan’a muhalefet etmistir. Cehm
b. Safvan’a isnat edilen cebr doktrininden farkli olarak kul i¢in istitda’y1 kabul

etmektedir.

Yukarida zikredilen benzerlik ve farkliliklar goriildiikkten sonra Bisr el-
Merisi’nin, Mu’tezile’ye nispet edilmesinin dogru olmadig: belirtilmelidir. Yasadigi
donemde Mu’tezile ile arasinda sdylem ve eylem birligi olmasi bdyle bir sonucu
dogurmus olmalidir. Bisr el-Merisi’nin Cehmi olmast konusunda da bazi siipheler
vardir. Halku’l-Kur’an’1 kabul etmesi sebebiyle ona bu ismin verilmis olabilecegi
unutulmamalidir. Ancak Cehm b. Safvan’dan sonra Cehmiyye ekoliine nispet edilen
ve mezhebin goriislerini devam ettiren biri bilinmemektedir. Bununla birlikte Bisr el-
Merisi’nin isim ve sifatlar noktasinda bazi istisnalarla birlikte Cehm b Safvan’in
Ogretisini devam ettirdigi sOylenebilir. Tanri’ya nispet edilecek sifatlardaki
aralarindaki farklilik da irade ve istitda’ konularinin bir tezahiiriidiir. Bisr el-Merisi’nin
fukaha Miircie’sine bagli, mutlak tenzih¢i yontemi benimseyen ve kendine ait

diistinceleri olan biri oldugunu kabul etmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.
II. BIiSR B. GIYAS EL-MERiST’NiN GORUSLERIi

Bisr el-Merisi, halku’l-Kur’an goriisii ile meshur olmus bir isim olsa da diger
kelami meselelerde de séz sdylemistir. Ozellikle iman tanimi ve istitaat konularinda,
kotiiliik probleminin ¢oziimiinde farkli yaklasimlari dikkat ¢ekmektedir. Allah’in
sifatlari1 konusunda Cehm b. Safvan’in gelistirdigi mutlak tenzih¢i yontemi
benimsemis, bununla birlikte sifatlar konusunda Ehl-i Siinnet kelamcilarinin delil ve

sOylemlerine etki edecek tevil yontemini gelistirmistir. Bisr el-Merisi, kelam1 goriisleri

52 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/190.
5 Marie Bernard, “Le Kitab el-Radd Ala’l-Bida d’Abu Mu’ti Mekhil an-Nasafi”, Annales Islamologige
16 (1980), 106.
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sebebiyle Siinni Hanefiler i¢erisinde muteber biri olarak kabul gérmese de fikhi goriis

ve ihtilaflar fikih literatiirinde muhafaza edilmistir.
A. Kelami Goriisleri

Bisr el-Merisi’nin goriisleri tam anlamiyla tespit edilememektedir. Bisr el-
¢ok halku’l-Kur’an konusundaki kelami goriisleri, Me’miin’a yakinligi ve kelami

meselelerin siyasallasmasi sebebiyle tanmmustir.>*

Hayatinin ilk yillarmm1 Kafe’de gegiren Bisr el-Merisi, hadis dinlemek ig¢in
Basra’ya ve diger bolgelere gitmis olma ihtimali vardir. Kendisinin Hammad b.
Seleme ve Siifyan b. Uyeyne’den hadis dinledigi rivayet edilmistir. Bisr el-Merisi’nin
kelama ne zaman ilgi duydugu, hangi kitaplar ve hocalardan etkilendigi konusu
muglaktir. Ancak vefat tarihini en yakin Mihne hadiselerinin baglama tarihi kabul etsek
bile ¢ok erken tarihte kelam ile meshur oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Hammad b.
Zeyd (179/795), Bisr el-Merisi’nin sadece fikirlerine karsi ¢ikmamis ayni zamanda
sahsin1 da hedef alarak tekfir etmistir.>> Hammad b. Zeyd’in, Bisr el-Merisi’yi hedef
almasi, doneminde kelami meselelerde etkili bir sahsiyet oldugunu, insanlar

etkileyebilecek potansiyel barmdirdigini gostermektedir.>®

Bisr el-Merisi’ye, el-Merisiyye adinda Miircii bir mezhep nispet edilmistir.’
Bisr el-Merisi imanin tasdik oldugunu, tasdikin de dil ve kalp ile birlikte
gerceklesecegini sdylemistir.>® Miircii alimler iman igin farkli tanimlar yapmislardir.
Iman’m marifet olarak tanimlanmasinin yaninda sirf tasdik olarak tamimlayanlar da
olmustur. Bisr el-Merisi’nin imani dil ile tasdik olarak tanimladig1 sdylenmistir. Ebu
Ubeyd (224/838) marifet goriisiinde olanlar1 Cehmi ismiyle 6zel bir grup olarak
zikretmigtir. Kutlu, Ebu Ubeyd’in hanif dinden sapanlar olarak zikrettigi gruptan

54 Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 260.

55 Ebd Said Osman b. Said ed-Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, thk. Bedr b. Abdullah el-Bedr (Kuveyt:
Darii Ibni’l-Esir, 1995), 205.

56 Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 260.

57 el-Esari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htilafii'lI-musallin, 120; Kummi, Nevbahti, Sii Firkalar, gev. Hasan
Onat vd. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 62.

58 el-Esari, Makalatii’l-Islamiyyin ve htildfii’[-musallin, 1/120; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/143;
Sem‘ani, el-Ensdb, X1I/211.
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kastinin Bisr el-Merisi gibi halku’l- Kur’an doktrinine sahip ¢ikan Hanefi-Miirciler
oldugu ihtimali iizerinde durmaktadir.>® Bisr el-Merisi, Allah’1n ilim, kudret, irade ve
halk sifatlar1 disindaki biitiin sifat ve fiillerinin yaratilmis oldugunu sdyledigi

nakledilmistir.®°

Bisr el-Merisi’ye gore Giines ve Ay’a secde etmenin kiifiir olmadigini, ancak
kiifiir alameti oldugunu, kiifriin inkar etmekle olacagini iddia ettigi sdylenmistir.®* ibn
Teymiyye bu iddianin Bisr b. Giyas el-Merisi’ye degil iman konusunda ayni itikada
sahip olan Ibn Ravendi’ye (301/913) ait oldugunu sdylemistir.%? ik dénemlerde Es’ari

de bu goriisii Ibn Ravendi’ye dayandirmistir.®®

Bisr el-Merisi, biiylik glinah isleyen kimse ile ilgili Ehl-i stinnet ile ayn1 goriisti
paylagmaktadir. Kafir olan kimsenin ebedi cehennemde kalacagi, biiyiik giinah islese
bile mii’min olan birinin cennete girecegini, miiminlerden cehennemde cezasini
cektikten sonra ¢ikip cennete girenler olacagini kabul etmektedir.®* Ancak Bisr el-
Merisi Allah’ kars1 islenen biitiin giinahlarin bilyiik giinah olacagim iddia etmistir.%®
Bisr el-Merisi’nin, Cehmi goriislerini hadis uydurmakla bilinen Siileyman b. Amr Ebu

Daviid en-Nehai’den®® aldig1 sdylenmistir.®’

Ziihd ehli olmasina ragmen kelam ve felsefeyle mesgul oldugu i¢in insanlarin
kendisinden uzaklastig1 iddia edilmistir.?® Hocas1 Eb# Yiisuf da talebesini bu konuda

elestirmis ve ondan yiiz ¢evirmistir.® Acikca Kur’an’in yaratildigim sdylemesi ve

59 Kutlu, Tirklerin Islémlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 167-168.

60 Bernard, “Le Kitab el-Radd Ala’l-Bida d’ Abu Mu’ti Mekhiil an-Nasafi”, 106.

61 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/143; Ya’kiit el-Hamevi, Mu cemii’l-Bulddn, V/118; el-Bagdadi,
el-Fark Beyne’l-Firak ve Beyanu’l-Firkati'n-Naciye, 192; Sem‘ani, el-Ensab, X1I/211.

62 Takiyyuddin Eb(’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim Ibn Teymiyye, Beydnii Telbisi’l-Cehmiyye
(Mecme’u’l-Melik Fahd, 2005), V/155.

83 el-Esari, Makdalatii’l-Islamiyyin ve htilafii’I-musallin, 1/120.

8 el-Esari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htildfii'I-musallin, 1/125; Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva’
ve 'n-nihal, IV/38; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/143.

8 el-Esari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htildfii l-musallin, 1/122.

% Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi. ibn Ebi Hatim, el-Cerh vet-Ta dil
(Haydarabad: Daru fhyai’t-Turasi’l-*Arabi, 1371/1952), IV/132.

67 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X/20; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman
Zehebi, Tarihii’l-Islam (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l- Arabi, 1993), XI1/487.

88 es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, 163.

8 el-Leknevi, el-Fevdidii’'l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, 54.
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kelamla mesgul olmas1 sebebiyle ilim ehli hakkinda kotii sdzler sdylemis, hatta bir¢ok

kisi kendisini bu sebeple tekfir etmistir.”

Goriisleri sebebiyle alimlerin tepkisini alan Bisr el-Merisi, ilim okumak i¢in
gittigi bir alim kendisine ders vermek istememis ve goriisleri sebebiyle sorguya
cekmistir.”* Bisr el-Merisi, Eb Ydsuf’un derslerine ge¢ gelip huzursuzluk ¢ikarttig
rivayet edilmistir. Yine ayni1 seyler yasaninca Ebl Yusuf kendisine bagirmis ve yanina
getirilmesini sdylemistir. Daha sonra aralarinda kelami bir meselede tartisma gegmis,
Ebi Yisuf da yaptiklarina son vermezse sonunun dar agaci olacagini syleyerek tehdit
etmistir.”? Bagka bir rivayette ise Eba Yasuf, rii’yetullah hadisini naklettikten sonra
Bisr el-Merisi’yi hedef alarak “Allah’a yemin olsun ki ben bu hadise iman ediyorum.
Ancak senin ashabin inkar ediyor” diyerek tehdit etmis, “Ferasetimden sakin.

Muhakkak ki ben mii’minim” demistir.”®

Imam Safii’den yapilan bir rivayete gore o Bagdad’a geldiginde Bisr el-
Merisi’den bir seyler dinlemek i¢in evine gitmistir. Bisr el-Merisi kendisini evinde
misafir edince, annesi Safii’ye nicin geldigini sormustur. Safii ilim icin geldigini
sOyleyince oglunun zindik oldugunu soylemistir. Bisr el-Merisi’nin annesi, Safii’den
oglunun kendisine saygi duydugunu sodylemis, kendisiyle kelamla ugrasmay1
birakmast i¢in konusmasini istemistir.”* Safii, Bisr el-Merisi’ye nasihatlerde bulunca,
o da Safil’yi kelam ilmi 6grenmeye ¢cagirmustir. Bisr el-Merisi, Safii’ye kelam ilminin

dinin ta kendisi oldugunu sdylemistir.”

Bagka bir rivayette ise Safii, Bisr el-Merisi’ye ugrasti§1 konularin Kitap’ta ve
siinnette mi gectigini, farz m1 oldugunu, selefin bu konular1 arastirmay1 ve bunlar
hakkinda soru sormay1 gerekli mi gordiiglinii sormustur. Bisr el-Merisi ise Safii’nin

sOylediklerini kabul etmekle beraber ondan vazgecemedigini, hevesi oldugunu

0 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V11/531; Sem‘ani, el-Ensab, X11/210.

L Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V11/531.

72 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V11/531.

3 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1406, 1/170.

" Eba Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris Tbnii’1-Miinzir et-Temimi Ibn Ebi Hatim er-
Razi, Adabii’s-Safii ve Mendkibiih, thk. Abdiilganiy Abdiilhalik (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
2003), 143.

5 Hatib el-Bagdadi, Tarithu Bagdad, V11/531.
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soylemistir. Iimam Safii ise “Bu ¢ocuk iflah olmaz” demistir.”® Kerabisi (248/862) de
aym seyleri sdyledigini, Bisr el-Merisi’nin ise “Evet farzdir” dedigini sdylemistir.
Kerabisi Kitap, siinnet, icma hangisiyle farz kilindi diye sorunca “Hepsiyle” diye

cevap vermistir.”’

Bisr el-Merisi cennet ve cehennemin heniiz yaratilmadigina inanmakta,
miinker ve nekir inancinin batil oldugunu diisinmektedir.”® Bu itikadu ile ilgili soyle
bir olay aktarilmaktadir. Safii halifenin huzuruna girdiginde orada Bisr el-Merisi’yi
gbrmiis, halife onun kim oldugunu bilip bilmedigini sorunca “Allah onu Firavun,
Haman ve Karln ile birlikte esfeli safiline soksun” diye beddua etmistir. Cennet ve
cehennemin heniiz yaratilmadigini diisiinen Bisr el-Merisi, Safii ile alay ederek “Allah
seni Muhammed, Ibrahim ve Musa ile birlikte illiyyGinun en iist mertebesine soksun”

demistir.”

Bisr el-Merisi Allah’in ahirette goriilecegini inkar etmistir.?’ Hiiseyin el-
Cuft’nin rii’yet hadisini rivayet ettiginde pesinden “Bisr el-Merisi’in burnu yere

siirtiilse dahi” diye eklemede bulundugu rivayet edilmistir.3

Bisr el-Merisi, Mutezile’nin aksine Allah’in kullarin ortaya ¢ikacagini bildigi
biitliin fiillerine -hayir-ser, taat-isyan, iman-kiifiir- taalluk eden ezeli bir iradesi
oldugunu kabul etmistir.8? Bisr b. Giyas el-Merisi kétiiliik problemine yaklasirken
Allah’in irade sifati iizerinde durmustur. Bisr el-Merisi, Allah’in irade sifatinin
kendisinin ve mahlukatin biitiin fiillerine taalluk etmesini bir problem olarak gérmiis,
bu problemi ¢dzmek icin irade sifatin1 zati ve fiili olmak iizere ikiye ayirmistir.®® Bu
yapilan taksimatla hem Allah’in irade sifati kendi zatiyla sinirlandirilmamis olacak

hem de kotiiliik problemi ¢6ziilmiis olacaktir. Ciinkii zati olan irade sifat1t mahlukati da

76 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V11/531; Sem‘ani, el-Ensdab, X11/210.

" Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V11/531.

78 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V11/531.

7 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V11/531.

8 Tbn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, VIII/468.

8. Ebi Hafs ‘Omer b. Ahmed ibn Séhin, Serhu Mezdhibi Ehli’s-Siinne, thk. Adil b. Muhammed
(Miiessesetli Kurtuba, 1995), 30; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V11/531.

82 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/90.

8 el-Esari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve htildfii’I-musallin, 11/379; Emrullah Yiiksel, “Hafs el-Ferd”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), XV/117.
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kapsarken, fiill olan irade sifatinin kullara taalluku sadece itaati emretme
kabilindendir. Ayn1 goriisii Bisr el-Merisi gibi Ebl Yusuf’un talebesi olan Hafs el-
Ferd’de (204/820) ileri stirmiistiir. Hafs el-Ferd halk-kesb teorisiyle, bir fiil i¢in iki fail
diisiiniilebilecegini belirtmistir.2* Ayrica Bisr el-Merisi fiille birlikte olan istitda’nm

fiilden &nce var olamayacag1 goriisiindedir.®®

Bisr el-Merisi, Allah’in sifatlari konusunda mutlak tenzih¢i bir yontemi
benimsemis, Kur’an’da gecen Allah’in hadis olmasini gerektirecegini ya da mahlukati
ile bir benzerlik meydana gelecegini diisiindiigii ayetlerin ortaya c¢ikardigi problemi
tevil yontemiyle asmaya caligmistir. Bisr el-Merisi, Allah’in niizulii ile ilgili haberleri

Allah’in emri ve rahmetinin inmesi olarak tevil etmektedir.8®

Kur’an’da Allah’in kendisi i¢in kullandig1 yed lafzin1 da tevil etmistir. “Allah,
‘Ey Iblis! "Ellerimle yarattigima sayg ile egilmekten seni ne alikoydu? Biiyiikliik mii
tasladin, yoksa iistiinlerden mi oldun?’ dedi® ayetindeki el ile kastedilenin *“Yaratma

isini bizzat lstlendim” oldugunu, el ifadesiyle yaratmanin tekid edildigini kabul

88 <« 2589

etmektedir.*® “.. . Hayir, onun iki eli de aciktir, diledigi gibi verir...”*” ayetindeki yed
lafzini ise iki rizki; genis olarak verdigi rnizik, kisarak verdigi rizik ya da helal nizik ve
haram rizik olarak tevil etmistir.®® Allah’in elini nimet ve kuvvet olarak da

anlamlandirmistir.®
B. Fikhi Goriisleri

Bisr el-Merisi, ictihatta dogrunun tek oldugu, miigtehitlerden sadece birinin
dogruya isabet ettigi, digerlerinin ise hata ettigini soylemistir.”> Ayrica hata eden

miictehitten glinahin diismeyecegini, itikadi meselelerde oldugu gibi fur(’’ meselelerde

8 el-Esari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htilafii’I-musallin, 11/379; Yiiksel, “Hafs el-Ferd”, XV/117-118.
8 ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve n-nihal, 111/14; el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak ve
Beyanu’l-Firkati’'n-Naciye, 192.

8 ed-Darimi, Nakzu 'd-Ddrimi ale’I-Merisi, 1/214.

87 Sad, 38/75.

8 ed-Darimi, Nakzu 'd-Ddrimi ale’I-Merist, 1/230.

8 Maide, 5/64.

90 ed-Darimi, Nakzu’'d-Ddrimi ale’I-Merisi, 1/242.

% ed-Darimi, Nakzu 'd-Ddrimi ale’l-Merisi, 1/284, 290.

92 Muhammed b. Ali b. Tayyib Ebii’l-Hiiseyn el-Basti, el-Mu temed fi Usili’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-iImiyye, 1982), II/371.
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hata eden kimselerin de gilinahkar olacagini sdylemistir. Ancak ikisi arasindaki fark
tekfir meselesidir. Furti’ meselelerde hata eden kimse Bisr el-Merisi’ye gore de tekfir

edilmemektedir.®

Ahmed b. Hanbel (241/855), hakkinda kesinlik bulunmayan bir konuda ihtilaf
olmamasi sebebiyle icma iddiasinda bulunulmasina karsi ¢ikmis ve “Kim icma
iddiasinda bulunursa muhakkak ki yalan sdylemistir, belki de insanlar ihtilaf etmistir
de o bilmiyordur” demistir. Ahmed b. Hanbel, karsi ¢iktig1 bu icma anlayisini yani
ihtilaf eden biri oldugu bilinmeyen konularda icma iddiasin1 Bisr el-Merisi ve el-

Esam’a (200/816) dayandirmistir.®*

Bisr el-Merisi’nin, “Miigtehidin herhangi bir delil olmadan kiyas: terk edip
akliyla giizel gordiigii seyi almas1” anlaminda istihsdn1 Ebu Hanife’ye nispet ettigi

soylenmistir.%®

Me’miin’un akran1 ve ders arkadasi olan Isd b. Harun el-Hasimi hadis
derslerinde dinledigi rivayetleri bir araya getirip Me’min’a takdim etti. Isa b.
Harun’un bu kitabt vermesinin amaci halifeyi uyarmakti. Halifenin danigsma
meclisinde bulunan Ismail b. Hammad (212/827), Bisr b. Velid (238/853), Bisr b.
Giyas el-Merisi, Ibn Semaa’ (233/848), Yahya b. Eksem (242/857) gibi Hanefi
isimlerin siinnete muhalefet ettigini soyledi. Halife bu konuyu ismi gegen alimlere
sordu ama delilleri onu ikna etmemisti. Bisr el-Merisi ise bu konuda bir risale yazarak
goriislerini bildirir. Bisr el-Merisi bu risalesinde dhad haberin anayasal niteligini
reddetmistir. Me’min bunun Hanefilerin goriisii olmadigini, ayn1 zamanda kendisine

iletilen duruma da cevap olmayacagmi soyler. Isa b. Eban (221/836) bu konuda el-

% Eb(i Haimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfd, thk.
Muhammed Abdiisselam Abdii’s-Safi (Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 350; Sihabeddin el-Karafi, ez-
Zehira, thk. Se’id A’rab (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 1/146.

% Ebli AbdilldAh Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Mesdilii’I-Imdm Ahmed (Rivayetii
Ibnihi Abdulldh), thk. Ziiheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1981), 439; Ebti Bekr Muhammed
b. Tbrahim Tbnii’1-Miinzir, el-Icmd’, thk. Fuad Abdiilmiini’m Ahmed (Daru’l-Miislim, 2004), 21; Ebu
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el- Endiilisi ez —Zahiri ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-Asdr, thk.
Abdiilgaffar Siileyman el-Bindari (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1I/276; Muhammed b. el-Hiiseyn b.
Muhammed b. Halef Ebl Ya‘la el-Ferrd’, el-Udde fi Usuli’l-Fikh, thk. Ahmed b. Ali b. Seyr el-
Miibareki, 1990, IV/1059.

% Takiyyiiddin es-Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1984), I11/190;
Eba Ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, thk. Muhammed
Hasan Heyto (Sam: Daru’l-Fikr, 1980), 492.
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Hiiccetii’s-Sagira isimli bir eser yazip halifeye takdim eder. Halife bu eserdeki delilleri

begenir ve Isa b. Eban’1 danisma meclisine ¢agirir.%

Isa b. Eban’in yazmis oldugu bu kitapta haber ¢esitleri, haberin nakil yollar,
kabul edilmesi gereken haberler, reddedilmesi gereken haberler vb. konulari ele almis,
daha sonra konularla ilgili miistakil birer baslik acarak altinda Ebu Hanife’nin
delillerini zikretmistir.®’ Isd b. Eban’in, Bisr el-Merisi ve Imam es-Safii’ye karst
yazmis oldugu reddiyeye baktigimiz da —Cessas’in (370/981) aktardig1 kadariyla-
genel hatlar1 ile haberin kisimlari, ahad haber ve delil olma durumu, ahad haberin
kabulii i¢in gerekli sartlar, dini konularda ahada haberin kullanilmast gibi konularin
irdelendigi ve bu konularla ilgili olarak Hanefi mezhebinin goriislerini

delillendirilmeye calisildig1 goriiliir.%®

Bisr el-Merisi’nin fur’-u fikih goriisleri Hanefl fikih kitaplarinda muhafaza

edilmistir. Onlardan bazi 6rnekler asagida zikredilecektir:

Abdest alirken azalarin bir bezle mesh edilmesi, kurulanmas1 Hanefi fukahaya

gore caiz olmakla birlikte Bisr el-Merisi’ye gore caiz degildir.*°

Mescidin kiblesinin hamam veya kabre bakmasi Hanefilere gore mekruh
olmakla birlikte kilinan namaz gegerlidir. Bisr el-Merisi kilinan namazin gecerli
olmadigini sdylemistir.'® Ayni sekilde gasp edilmis bir arazide veya gasp edilmis bir

elbise iistiindeyken kilinan namaz da gegersizdir.*%

% es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, 147-148.

7 es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih, 148.

% Ebibekir er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’l-Usil (Kuveyt: Vizaratii’'l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1994),
111/35.

% Ebu’l-Hasan ‘Alib. el-Huseyn b. Muhammed el-Hanefi es-Sugdi, en-Nutef fi 'I-fetva, thk. Salahuddin
en-Nahi (Amman; Beyrut: Daru’l-Furkan; Muessetu’r-Risale, 1404/1984), 1/13.

100 Myhammed b. ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Misir: Matbaatu’s-Saade,
ts.), 1/206; Alaiiddin el-Kasani, Beddiii’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’ (Misir: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1910), I/116.

101 e]-Kasani, Beddiii s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 1/116.
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Giyecek elbise bulamayan ¢iplak kimsenin tek basinayken ima ile namaz
kilmas1 gerektigi Hanefilerin goriistidiir. Bisr el-Merisi bu konuda Safi’nin de goriisii

olan kiyam, ruku ve secdeyi yaparak namaz kilmas1 gerektigini soylemistir.%?

Bisr el- Merisi, namazini terk eden kimsenin, hatirladiktan sonra kaza etmedigi
stirece -bir vakit bile olsa- diger namazlar1 gegerli olmaz. Namazin tertibi kagirilan

namazin az veya ¢okluguyla degismez, émiir boyunca gereklidir.1%3

Hanefl mezhebine gore evlilikte cinsel birliktelik olmasa bile evlenilen kadinin
annesi erkege haram olmaktadir. Bisr el-Merisi ve Ibn Siicda’ (268/881) haramligin

cinsel birliktelikle olacag goriisiindedirler.1%

Bisr el-Merisi’ye gore ehl-i esek eti helaldir.}®® Cok igildigi zaman sarhosluk
veren nebizi sarhos olmayacak kadar igmek cumhura gore haram olmakla birlikte Bisr
el-Merisi caiz oldugunu soylemistir.!®® Bisr helal ve haram noktasma Kur’an’da
gecenler disinda bagka bir sey kabul etmemektedir. Ahad haberlerde gelen haram
kilinmis seylerin Kur’an’1 neshedemeyecegini, bu sebeple kabul edilemeyecegini 6ne
siirmiistiir. Bisr el-Merisi bu konuda Hanefl mezhebine usulde ihtilaf etmemektedir.
Usulde ayni1 seyi benimsemekle birlikte hadiste gegen haramlarin miitevatir olmadigi

goriisiindedir.

Bisr el-Merisi ehl-i zimmetten alinacak vergi konusunda, zengin, orta halli ve
fakir ayrimini su sekilde yapmaktadir: Kendi ve ailelerinin yiyecekleri olmakla birlikte
yanlarinda fazla gida bulunan kimseler durumu iyi olanlardir. Yanlarinda sadece kendi
ve aile fertlerinin ihtiyact olan gidanin bulundugu kimseler orta hallidir. Yanlarinda

kendi ve ailelerinin ihtiyaci olan gida bulunmayan kimseler de darda olanlardir.’

102 e5-Serahsi, el-Mebstit, ts., 1/186.

108 Ebfi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsit (Beyrut: Darii’l-
Ma’rife, ts.), V/1/154; el-Kasani, Bedaiii s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 1/135.

104 es-Serahsi, el-Mebsiit, ts., V/IV/199; el-Kasani, Beddiii s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 11/258; Alaiiddin
Es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994), 11/122.

195 Sugdi, en-Nutef fi'l-fetva, 1/231; el-Kasani, Bedadiii s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, V/37.

106 Es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 111/327.

107 Ebii’1-Hasen (Hiiseyn) Riikniilislim Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi'I-Fetdva,
thk. Salahiiddin en-Nahi (Beyrut-Amman: Miiessetu’r-Risale / Daru’l-Furkan, 1984), I/191.
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Ummiilveled’in satis1 cumhuru fukahdya gore caiz degilken Bisr el-Merisi
cevaz vermistir.'® Bisr el-Merisi, ii¢ talakla bosanmis bir kadinin eski esine tekrar
donmesinin bagka biriyle evlilik sartina baglandig1 ayette gegcen nikah sartini, cinsi bir

birliktelik olmasa da miicerret nikahla gerceklesecegini sdylemistir.1%®

Hanefi mezhebine gore Allah’in kendi disinda bagka birine verilemeyecek olan
isimlerine -Allah ve Rahman gibi- edilen yemin gecerlidir. Ancak bagskasi icin
kullanilabilecek olan Hakim, Alim gibi lafizlarda niyeti sart kosmuslardir. Bisr el-
Merisi ise Kur’an hakkindaki diisiincelerine uygun olarak Rahman kelimesinde de
Allah’1n ismini kastetmis olmasini sart kosmustur. Zira Rahman suresine yemin etmeyi

kastetmis olsa bu Kur’an iizerine yemin olur ki gecersizdir.*1

Safii kendisiyle kur’a konusunda tartigmistir. Bisr el-Merisi kur’ayr kumar

olarak degerlendiriyordu. Safii kendisine bu konuda bir hadis nakletse de o kumar

oldugunu tekrarlamigtir.!!?

108 o5-Serahsi, el-Mebsiit, ts., V11/149.

109 Saffet Kose, “Hiille”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998), XVIII/476.

110 es-Serahsi, el-Mebstit, ts., VIII/132.

111 {bn Ebi Hatim er-Razi, Adabii 's-Safii ve Mendkibiih, 132; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, VI/531.
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IKiNCi BOLUM
HALKU’L-KUR’AN DUSUNCESININ MENSEi VE MiHNE
I. HALKUL-KUR’AN DUSUNCESININ ORTAYA CIKISI

Halku’l-Kur’an tartismalarinin h. II asirda, Ebu Hanife zamaninda ortaya
ciktigi, daha Oncesinde sahabe asrinda boyle bir konunun konusulmadigi
soylenmistir.!'? Kadi1 Abdiilcebbar (415/1025), Rasulullah (sav) ve Sahabe asrinda
Kur’an hakkinda iki tavrin oldugunu sdylemistir; Kur’an’1 Allah’in s6zii olarak kabul
etmeyip Muhammed (sav)’in so6zii olarak kabul edenler ve Allah’1n sozii olarak kabul
edenler. Kadi Abdiilcebbar’a gore “Kur’an’in yaratilmasi” ile ilgili tartisma
Miisliimanlar arasinda ¢ikmus bir tartismadir.!'® Halku’l Kur’an konusunda az da olsa
rivayetler mevcuttur. Ancak bu konuda merfu ve mevkuf sahih bir rivayet yoktur.
“Kim Kuran mahluktur derse kafir olmustur” anlamina gelen rivayetler uydurma
rivayetlerdir.!** Sahabenin Kur’an hakkinda tartistiklari bilinmemektedir.!*> Ahmed b.
Hanbel’in de mihnedeki tartismalarinda delil olarak bu minvaldeki hadisleri ileri

siirmemistir.*'®

Hadisgiler, cedeli, kelami meselelere dalmayr ve konusmayi
yasaklamiglardir.'*” Hatta onlar Mihne oncesi donemde kelami meseleler ile ilgili

sadece Ehl-1 Siinnetin inancinin ne oldugunu ortaya koymuslar ve tartismadan uzak

112 Kadi Abdiilcebbar vd., Fazli’l-I tizdl ve Tabakdatii’I-Mu tezile, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Daru’l-
Farabi, 2017), 110; Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Ihtilaf fi’l-Lafz
ve 'r-Red ale’l-Cehmiyye, thk. Omer b. Mahmiid Ebi Amr (Daru’r-Raye, 1991), 60; Yunus Sevki Yavuz,
“Halkuw’l-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlar1, 1997), XV/371.

13 K adi Abdiilcebbar vd., Fazli I-1 tizdl ve Tabakdtii’l-Mu tezile, 110.

114 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, el-Mevziidt,
thk. Abdurrahman Muahmmed Osman (Medine: Muhammed Abdii’l-Muhsin Sahibii Mektebeti’s-
Selefiyye, 1966), I/107-109; Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Fevaidii'I-Mecmiia fi’l-ehddisi’I-mevziia,
thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 313-314; Semsiiddin
Ebii’l-Hayr es-Sehavi, el-Mekdsidii’l-Hasene, thk. Muhammed Osman el-Hast (Beyrut: Dari’l-
Kitabi’l-*Arabi, 1985), 487.

115 Ebij’]-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’I-Mizdn (Beyrut:
Miiessesetii’l-A’lemi, 1971), 1/340.

116 Tbn Teymiyye, Minhdcii s-Siinneti'n-Nebeviyye, VII1/150.

17 Bbh Ismail el-Herevi, Zemmii'I-Keldm ve Ehlihi, thk. Abdurrahman b. Abdilaziz es-Sebl (Medine:
Mektebetii’l-U’lim ve’l-Hikem, 1996), 1/131-172; Eba Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b.
Muhammed Ibn Abdilberr en-Nemeri, Cdmiu Beydni’l-Ilmi ve Fadlih, thk. Ebii’l-Esbal ez-Ziiheyri
(Suud: Daru Ibnii’l-Cevzi, 1994), 11/928-953.
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durmuslardir. Kur’dn ve Siinnette ge¢meyen, selefin hakkinda konugmadigi
meselelerde ise duruma gore veya usule gore farkliliklar olsa da genel tutum olarak
konusmamay1 tercih etmislerdir. Halku’l-Kur’an meselesinde de ayni tavri

gdrmekteyiz. Tartisma ile ilgili selef “Kur’an kelamullahtir18

sadeliginde bir 6gretiyi
savunurken ilerleyen donemlerde Ehl-i hadis “mahluk degildir” lafzin1 eklemislerdir.
Mihne ile birlikte sadece bu konuda susmak kabul gormemis, hatta tepkiyle
karsilanmistir.*'® Ehl-i Siinnet’in “mahluk degildir” sdylemi, bir diisiince ortaya

koymaktan ¢ok bir diisiinceye kars1 durusu ifade etmektedir.*?°

Halku’l Kur’an tartigmasini ortaya atan ilk ismin Ca’d b. Dirhem oldugu
sdylenmistir'?* Ca’d b. Dirhem’in, Horasan'?? veya Harran'?® asilli oldugu, Emeviler
pesine diisiip Kife’ye kacana kadar Sam’da yasadig1 soylenmistir.!?* Ca’d b. Dirhem,
Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan doneminde bir Kurban Bayrami sabahinda Kufe
Valisi Halid el-Kasri (126/743) tarafindan oldiiriilmiistiir. Vali, Ca’d b. Dirhem’in
“Allah, Musa ile konusmad1”, “Allah, ibrahim’i halil edinmedi” sézleri sebebiyle

118 Ebh Abdilldh Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-
Zenddika, thk. Sabri b. Selame Sahin (Kuveyt: Darii’s-Sebat, 1995), 105-106; Buhari, Halku Efali’l-
I’bdd, 30-39; Ebi Abdirrahméan Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, thk. Muhammed b. Said b.
Salim el-Kahtani (Demmam: Daru Ibn Kayymm, 1986), 1/116; el-Hallal, es-Siinne, 5/87; Ebii Bekr
Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, Sua bii’l-Imdn, thk. Abdiilaliy Abdiilhamid Hamid (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 2004), 329-335.

119 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1986, 1/173; el-Hallal, es-Siinne, V/141; Eb( Bekr
Muhammed b. Hiiseyn b. Abdillah el-Acurri, es-Seria, thk. Abdullah b. Omer b. Siileyman ed-Diimeyci
(Riyad: Daru’l-Vatan, 1999), 1/501.

120 K adir Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapist -Ilk Donem Ehl-i Hadis Ornegi- (Bursa: Emin Yayinlari,
2007), 147; Kur’an mahluktur diyen kimsenin kafir olacagi goriisii bircok alimden nakledilmistir;
Hammad, Siifyan es-Sevri, Abdiilaziz Ibn Ebi Seleme, Malik b. Enes, Safii, Ebu Hanife, Ahmed b.
Hanbel, Leys b. Sa’d, Siifyan b. Uyeyne, Isa b. Yunus, Yezid b. Harun, Veki, Abdullah b. Miibarek vd.
bkz. Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Esari, el-Ibdne an Usili’d-Diydne, thk.
Salih b. Mukbil b. Abdillah el-‘Usaymi (Riyad: Medaru’l-Miislim li’n-Nesr, 2011), 368-388.

121 Ebii’l-Kasmm (Ebii’l-Hiiseyn) Hibetullah b. el-Hasen b. Mansir et-Taberi el-Lalekai, Serhu Usili
[ tikadi Ehli s-Siinne ve’'l-Cemad, thk. Ahmed b. Sa’d b. Hamdan el-Gamidi (Suud: Daru Taybe, 2003),
11/344; Beyhaki, Sua 'bii’I-Imdn, 1/355; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi +-Tarih, IV/283; Ebii’l-Kasmm Ali b. el-
Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safii ibn Asakir, Tdarihu medineti Dimask, thk.
Muhibbuddin Ebti Said Omer b. Garame el-Amravi (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1995), LXXII/99.

122 fbn Asakir, Tarihu medineti Dimask, LXXI1/99.

123 {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X111/147.

124 Ton Asakir, Tarihu medineti Dimask, LXX11/99; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X111/148.
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oldiirdiigiinii halka duyurmustur.}?® Ca’d b. Dirhem siyasi gerekgelerle dldiiriilmiis!?®
ve dini bir konu gerekc¢e olarak sunulmus olsa da bu durum devletin konuya bakigini
yansitmaktadir. Sadece siyasi bir meselenin iizerini kapatmak i¢in uydurulmus bir
gerekce olamaz. Toplumda tepkisel bir karsiligi olmali ki Ca’d b. Dirhem’in devlet
eliyle oldiiriilmesine bagka bir gerek¢e yerine halku’l-Kur’an tartigmasi giindeme

getirilmistir.

Cehm b. Safvan’in bu teolojik konular1 Ca’d b. Dirhem Sam’dan kagip Kufe’ye
geldiginde kendisinden &grendigi anlatilmaktadir.!?” Ca’d b. Dirhem ve Cehm b.
Safvan’in ortaya koydugu teolojide Tanri kullarina benzemedigi i¢in hi¢bir zaman
konusmadi ve hicbir zaman da konusmayacaktir.!?® Allah’in sadece kendine has olan,
kullarin ortak olmadigi isim ve sifatlarla verilebilecegini ve Allah’a sey
denilemeyecegini sdylemistir. Bu sebeple sadece kudret, fiil ve halk sifatlarinin Allah
icin kullanilabilecegini sOylemistir. Cilinkii bunlar ile mahlukattan hi¢ kimse
vasfedilemezler. Cehm b. Safvan’in teolojisinde Tanr1’nin yaratmayi diizenleyen, her
tiirlii vasiftan uzak bir varlik oldugu iddia edilmistir.}?® Cehm b. Safvan, kelamin
Allah’a nispet edilemeyecegi, hakikatte Allah’in kelam1 diye bir sey olmadig: yani
Allah’in kendi disinda yarattig1 bir sey oldugu ve dolayisiyla mahluk oldugunu
diistinmektedir. Bununla birlikte Mu’tezile, hakiki anlamda Allah’in kelamin1 kabul
etmekle birlikte yaratilmis oldugunu sdylemektedir.'®® Cehm b. Safvan Allah ile
mahlukat1 arasinda benzerlige sebep olabilecek her tiirlii sdylem ve iddiaya karsi

¢cikmis, tam anlamiyla negatif teolojik yontemi benimsemistir.

125 ed-Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 209; Buhari, Halku Efali’l-I’bad, 29; Hatib el-Bagdadi, Tdarihu
Bagdad, XIV/418; ibnii’l-Esir, el-Kamil fit-Tarih, IV/283; Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi
Diisiincenin Dogusu 2, gev. Osman Tung (Istanbul: Insan Yayinlari, 1999), 90.

126 en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu 2, 91; Mustafa Oz, “Ca’d b. Dirhem”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), V1/543.

121 Beyhaki, Sua 'bii’I-Imdn, 1/335; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, V1/149; bn Asakir, Tarihu medineti
Dimagsk, LXXI1/99.

128 Takiyyuddin Ebd’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim Ibn Teymiyye, el-Fetdva el-Kiibrd (Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), V1/372.

129 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika, 100; el-Esari, Makalatii’l-Islamiyyin
ve 'htilafii’l-musallin, 1/220; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/86.

10 Takiyyuddin Eb0’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdvd, thk.
Abdurrahman b. Muhammed b. Késim (Suud: Mecme’u’l-Melik Fahd, 2004), VI/183.
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Cehm b. Safvan’in halis Cebriye’den’®! oldugu, insanin higbir iradesinin
olmadig1, bir sey yapmaya kudretli olmakla nitelenemeyecegi goriisiinii savundugu
soylenmistir.’*> Ona gore insan fiilleri Allah tarafindan yaratilmistir ve insanin fiilleri
giinesin dogmasi, tagin yuvarlanmasi gibi ancak mecazi anlamda kendine nispet
edilebilir.’*® Cehm b. Safvéan irca diisiincesi sahip olmastyla beraber imanin sadece

marifet/bilgi oldugunu sdylemistir.*34

Cehm b. Safvan, Haris b. Siireyc’in (128/746) katibidir. Iran halkinin
destekledigi Haris b. Siireyc hareketi, Miircii bir hareket olarak degerlendirilmistir.
Bazi arastirmacilara gére Cehm b. Safvan siyasi gerekgelerle idam edilmistir.'* Cehm
b. Safvan Horasan merkezli mevali isyanlarma katilmistir. Isyanlarin sebebi olarak
ekonomik ve sosyal gerekceler ileri siiriiliirken, esitlik ve adalet mottosunun yaninda
Kur’an ve siinnete donilis cagrisinin da hareketin sdylemlerinden oldugu

sOylenmistir. 1%

Haris b. Siireyc’in miisliman olmayan Tiirklerin yardimini alarak
Miisliimanlara kars1 savasmasi, Kur’an ve siinnete doniis ¢agris1 ve iran halklarinin ya
da mevalinin haklarin1 savunmasi vb. birbiriyle celisen bazi durum ve iddialar
bulunmaktadir. Bu ¢ikmazlarin aslinda Cehm’in iman teorisinde bir tezat
barindirmadigr sdylenmistir. Cehm’in iman anlayis1 marifet/bilgi tizerine kuruludur.
Yani ne soz/tasdik ne de eylem/ameller Cehm’in iman taniminda yer almamaktadir.
Bu sebeple Haris b. Siireyc hareketinde beraber hareket edilen gruplar séz veya
eylemleriyle kiifiir iceren bir seyi ortaya koysalar da Allah’t bilmek miisliiman

olmalari i¢in yeterli olacaktir.®

181 Kymmi, Nevbahti, Sii Firkalar, 57.

132 tbn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve l-ehvd’ ve n-nihal, 111/14; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/86.
133 el-Esari, Makalatii'I-Islamiyyin ve htilafii’I-musallin, 1/219; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/87,
Cemaleddin el-Kasimi, 7drihii’'l-Cehmiyye ve’l-Mu tezile (Beyrut: Miiessetu’r-Risale, 1979), 28.

134 Tbn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve 'n-nihal, TV/155.

185 e]-Kasimi, Tdrihii’I-Cehmiyye ve’l-Mu tezile, 16; Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), VI1/233.

136 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Yikilisi, ¢ev. Celal Emanet (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2021), 350-355; Watt, Islim Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 188; Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik
Hadisciligin Tarihi Arkaplan: (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 33.

187 Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 188-189; Arthur Stanley Tritton, Islam Kelami, ¢ev. Dag
Mehmet (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 93.
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Erken donem sifat tartigmalarina Vasil b. Ata (131/748) da katilmistir. Vasil b.
Ata, kendisinden Once dile getirilen sifatlarin nefyi konusunda acik bir ilke ortaya
koymus, Allah i¢in kadim mana sifat1 kabul etmenin iki kadim varlik yani iki Il1ah
kabul etmek olacagini soylemistir.’® Vasil b. Atd’nin, Miisebbihe’nin goriislerini
tetkik etmesi sonucu tenzih doktrinin olusturdugu iddia edilmistir.*® Ayrica bdlgedeki
Seneviyye inancina sahip Maniheizm ve Mandeizm’e karsi antitez Urettigi ve
bolgedeki ekollerle diisiinsel bir irtibata gectigi soylenmistir.*° Vasil b. Ata’nin ortaya
koydugu teolojinin diialist diistince ve Logos’u ezeli kabul eden Hiristiyan teolojisine
bir tepki oldugu da ifade edilmistir. Vasil b Ata’nin, Cehm b. Safvan’in negatif
teolojisinden farkli bir okuma bi¢imi sundugu sdylenebilir. Kendisine nispet edilen
gbrlis onun Allah’in kullarina benzeyebilecegi tiim isim ve sifatlari inkar ettigi
anlamma gelmemektedir. Vasil b. Ata, Allah’in alim, kadir, hayy oldugunu kabul
etmekle birlikte ilim, kudret, hayat vb. kadim mana sifatlarin kendisine nispet

edilemeyecegini soylemektedir.

Vasil b. Ata’nin, Cehm b. Safvan ile birebir goriistiigline dair herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Davetcileri ve mektuplasma yoluyla kendisinden ve
diisiincelerinden haberi oldugu soOylenebilir. Bu rivayetler ise Cehm b. Safvan
hakkinda olumlu bir kanaat igermemektedir. Vasil b. Atd’nin 6grencilerini davetci
olarak farkli bolgelere gonderdiginde, Hafs b. Salim’in Cehm b. Safvan ile karsilastig
anlatilmaktadir. Mutezili kaynaklara gore Hafs b. Salim, Cehm b. Safvan ile
karsilagsmis ve aralarinda bir tartisma gegmistir. Cehm b. Safvan, tartismada kendisini
maglup eden Hafs b. Salim’in goriislerini kabullense de daha sonra eski diisiincelerine
tekrar donmiistiir.’*! Bagka bir rivayette ise Siimeniyye ile tartisan bir Cehm b. Safvan,
“Tanr1’y1 hangi bes duyu organiyla algilarsin?”’ sorusuna cevap verememis ve Vasil b.

Ata’ya durumu anlatan bir mektup yazarak yardim istemistir. Cehm b. Safvan, Vasil

138 es-Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/46.

139 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu 2, 186.

140 en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu 2, 186; Galip Tiircan, “Mu’tezili Tenzih Iddiasinin
AKkli/Felsefi Temellerine iliskin Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 43 (Subat 2019), 56.

141 Kadi Abdiilcebbar vd., Fazlii'I-I tizdl ve Tabakdtii’l-Mu tezile, 206.
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b. Atd’nin 6li ile dirinin, akilli ile delinin ancak kendisiyle ayirt edilebilecegi altinci

bir his cevabii verdikten sonra kendisiyle tartisanlari susturabilmistir.'4?

Ibn Teymiyye “Kur’an mahluktur” gériisiinde olanlarin tek bir mezhepten -
Mu’tezile mezhebinden- olmadigini sdylemis, farkli mezhep mensuplarindan isimler
zikretmistir. Mesela Hiiseyin en-Neccar’m talebesi Ebu Isa Muhammed b. Isa el-
Bergiis bunlardan biridir. Neccariye mezhebine mensuptur. imam Safii ile tartisan Hafs
el-Ferd, Darrariyye mezhebine mensuptur. “Kur’an’in mahluktur” goriisiinii sadece
Mu’tezile ileri siirmemistir. ibn Teymiyye mihnenin bas aktorlerinden olan ibn Ebi
Duad’in (240/854) Mu’tezili degil, saf Cehmi oldugunu soylemistir. Bisr el-Merisi’yi
ise Miircie mezhebine nispet etmistir.}*® Aslinda daha 6ncesinde Ahmed b. Hanbel de
bu isimleri Cehmiyye’ye nispet etmistir. Ahmed b. Hanbel, Cehm b. Safvan’in Tanr1
tasavvurunun daha sonraki donemlerde Hanefi ve Mu’tezile igerisinden bir grup

144 Tbn Teymiyye hem Cehmiyye hem de

tarafindan temsil edildigini soylemektedir.
Mu’tezile’nin sifatlar konusundaki tavrini ortak gormekle birlikte Cehmiyye’nin

sifatlar1 reddedisini daha kapsamli kabul etmektedir.

Ibn Teymiyye cisim-tenzih anlayisina dayali argiimanlarin selef tarafindan
ciriitiildiigiinii sdylemektedir. Basta Imam Ahmed olmak iizere selef alimleri bu
kavramlarin kelamcilar tarafindan uyduruldugunu, yani Kur’an ve Siinnet dilinde, din

145 [bn Teymiyye’ye gore Ehl-i hadisin

dilinde bir karsilig1 olmadigin1 nakletmektedir.
red literatiiri Mu’tezile’yi kapsamis olsa da genel olarak Cehmiyye isminin

kullanilmasinin sebebi Bisr el-Merisi’dir.*4¢

Cehmiyye’nin bir ekol olmadigi, sadece hakaret icerikli menfi bir isimlendirme
olabilecegi sdylenmistir. Ciinkii Cehm b. Safvan’a kendisini nispet eden veya

diisiincelerine referans olarak gosteren hi¢ kimseye rastlanmamustir.'*” Mu’tezili

142 Kadi Abdiilcebbar vd., Fazli’I- tizdl ve Tabakdtii’l-Mu tezile, 210-211.

143 Ibn Teymiyye, Beydnii Telbisi’l-Cehmiyye, 111/311.

144 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenddika, 97.

145 Tbn Teymiyye, Ihlas ve Tevhid, cev. Abdi Keskinsoy (Istanbul: Par Yayinlari, 2013), 135-136; Watt,
Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 191-192.

146 Tbn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetdva, V/22.

147 \Watt, [siam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 193-195; Tritton, Islam Kelami, 91; Claude Cahen,
Islamiyet-Dogusundan Osmanli Devletinin Kurulusuna Kadar, gev. Esat Nermi Erendor (Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1990), 89.
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alimler -her ne kadar Allah’in sifatlar1 ve Kelam sifati konusunda ayni diisiinceyi
paylassalar da- ekollerini Cehm b. Safvan’a degil Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’e
(144/761) dayandirmislardir.'*® Hatta Cehm b. Safvéan ile girdikleri tartismalardan

bahsetmekte, Cehm b. Safvan’dan beri olduklarini dile getirmektedirler.'4°

Halku’l Kur’an iizerine ilk tartismalarin ortaya ¢ikmasindan sonra Ebi Hanife
ve Ca’fer Sadik (148/765) da tartigmalara katilmiglardir. EbG Hanife’ye nispet edilen
eserlere baktigimizda halku’l Kur’an tartismasinin Miisliimanlarin glindemine
tasindigin1 gérmekteyiz. Ebl Hanife, Cehmiyye ve ilk Mutezili alimlerin aksine meani
sifatlar1 kadim kabul etmektedir.’®® Ona gére Allah’in sifatlarinin mahluk oldugunu
sOylemek veya bu konuda ¢ekimser kalmak (Vakifiyye’nin goriisii) Allah’t inkar
etmek anlamna gelir.™®! Halku’l Kur’an meselesiyle alakali ise “Kelam ile konusur,
kelam O’nun ezeli sifatidir...” demistir.> EbGi Hanife’nin erken dénemde okunan

Kur’an ile okuma fiilinin, yazinin ve telaffuzun arasini ayirdigini gérmekteyiz.

“Kur'an-1 Kerim, Allah'in kelami1 olup, mushaflarda yazili, kalplerde mahfuz,
dil ile okunur ve Hz. Peygamber'e indirilmistir. Bizim Kur'an-1 Kerim'i telaffuzumuz,
yazmamiz ve okumamiz mahliktur fakat Kur'an mahluk degildir. Allah'in Kur'an'da
belirttigt Musa ve diger peygamberlerden, Firavun ve iblisten naklen verdigi
haberlerin hepsi Allah kelamidir, onlardan haber vermektedir. Allah'in kelam1 mahlik
degildir, fakat Musa'nin ve diger yaratilmislarin kelami mahliktur. Kur'an ise Allah'in

kelam1 olup, kadim ve ezelidir.”*>

Ebii Hanife’ nin bu ifadeleri, daha sonra ortaya ¢ikacak kelam-1 nefsi ve kelam-
1 lafzi tartismalarinin ilk niivesi olarak anlasilabilecegi gibi Allah ile mahlukati
arasindaki ayrimi ifade etmek ve tesbih ithamlarina karsilik vermek icin boyle bir

ayrima gittigi de sOylenebilir. Ebli Hanife, Allah i¢in zati ve mana sifatlarindan

148 Kadi Abdiilcebbar vd., Fazlii'I-I tizdl ve Tabakdtii’I-Mu tezile, 202-224.

149 K adi Abdiilcebbar vd., Fazlii 'I-I tizdl ve Tabakdtii’l-Mu tezile, 206-211; Osman Aydinli, ““Kur’an’m
Yaratilmigligi’ Meselesi ve Mu‘tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri (I1)”, Dini Arastirmalar IV/10 (2001),
46-47; Tiircan, “Mu’tezili Tenzih Iddiasinin Akli/Felsefi Temellerine Tliskin Bir Degerlendirme”, 62.
150 Nu‘man b. Sabit b. Zta b. Mah Ebia Hanife, /mdm-1 A zam in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (Istanbul:
IFAV Yayimnlar1, 2011), 51.

151 Ebi Hanife, Imdm-1 A’zam in Bes Eseri, 51, 53.

152 Ebi Hanife, fmdm-1 A’zam in Bes Eseri, 53.

153 Ebi Hanife, fmdm-1 A’zam in Bes Eseri, 53.
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bahsetmenin tesbih olmayacagini, kadim sifatlar1 kabul etmekle birlikte mahlukat ile
arasinda bir ayrimin esas alindigini belirtmistir. Yani biitiin sifatlar hakkinda izlenen
metot ispat ve tenzih yonteminin iktibas edildigi “O’nun benzeri higbir sey yoktur. O

her seyi goren ve her seyi isitendir” (Strad 42/11) ayetidir.

“Allah'in "Allah Musa'ya hitap etti." (Nisa 4/164) ayetinde belirttigi gibi, Musa
Allah'in kelamin isitti. Stiphesiz ki Allah, Musa ile konusmasindan 6nce de kelam
sifat1 ile muttasift1. Yiice Allah yaratmadan da ezelde yaratici idi. Allah, Musa'ya hitap
ettiginde, ezelde sifat1 olan kelam ile konustu. O'nun sifatlarinin hepsi, mahliklarin
sifatlarindan bagskadir. O bilir, fakat bizim bildigimiz gibi degil. O kadirdir, fakat bizim
giicimiizlin yettigi gibi degil. O goriir, fakat bizim gérmemiz gibi degil. O isitir, fakat
bizim isittigimiz gibi degil. O konusur, fakat bizim konusmamiz gibi degil. Biz uzuvlar
ve harflerle konusuruz. Oysaki Allah, uzuvsuz ve harfsiz konusur. Harfler mahltktur,

fakat Allah'm kelami1 mahluk degildir.”*>*

Ca’fer es-Sadik ise “Kur’an, Allah’in kelamidir” sdyleminin “Kur’an
yaraticidir” gibi bir sonuca gotiirmemesi gerektigini soylemektedir. Ca’fer es-Sadik
kendisine sorulan bir soruya “Kur’an, ne halik (yaratici) ne de mahliktur. Kur’an,

Allah’in kelamidir” diyerek cevap vermistir.*®

Sahabe asrinda olmayan halku’l Kur’an tartigmalar1 h. 11 yy.’da ilk defa Ca’d
b. Dirhem tarafindan ortaya atilmistir. Cehm b. Safvan, Ca’d b. Dirhem’den 6grendigi
teolojinin sonucu olarak kelamin Allah’a nispetinin mecédzi oldugu sdylemiyle sifatin
yaratilmas1 degil sifatin reddi sonucuna varmustir. Ca’d b. Dirhem ve Cehm b.
Safvan’in goriislerinde negatif teolojinin hakim oldugu goriilmektedir. Harran ve Kafe
bolgelerindeki felsefi miras ve dinlerin §gretilerinin bu teolojide ne kadar etkili oldugu
bir sonraki boliimde ele alinacaktir. Ayn1 donemde tenzihgi bir yontem izleyen Vasil
b. Ata ise isim ve sifatlarin tamamini nefyetme yolunu izlememis, kadim méana sifatlari
nefyetmistir. Bu, Allah’in ezelde olan bir kelam sifatindan bahsedilemeyecegi
anlamina gelmektedir. Tesbihin reddine dayali bu iki yonteme kars1 Ebi Hanife Kur’an

ile ilgili Allah’in kelam1 ve kullarin fiillerine doniik bir ayrima gitmis, ezell sifat

154 Ebi Hanife, fmdm-1 A’zam in Bes Eseri, 54.

155 ed-Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 189; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1986, I/151.
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kabuliiniin tesbihi gerektirmeyecegini sdylemistir. Ehl-i hadis ise daha 6nce “Kur’an
Allah’n kelamidir” sadeliginde bir sdyleme “Kur’an mahluk degildir” ya da “Kur’an

halik ve mahluk degildir” ifadelerini ekleme ihtiyaci hissetmistir.

II. HALKU’L-KUR’AN DUSUNCESININ KAYNAGINA iLiSKIiN
YAKLASIMLAR

Halku’l-Kur’an tartismalarmin Islam diisiincesinde tartisiimaya baslanmasinda
harici ve dahili etkilerden s6z edilmistir. Klasik kaynaklar tartismay1 Yahudilik ve
Hiristiyanlikla iliskilendirse de diisiinsel alt yapisini olusturmaktan ve etkilenmenin
diizeyini acgiklamaktan uzak bir anlatim hakimdir. Diger bir harici etkinin Grek
felsefesindeki logos kavramin oldugu iddia edilmistir. Harici etkilerin yani sira
tartismanin Islam diisiincesinin bir iiriinii oldugu ya da siyasi olaylarin teolojik bir
yapilanmada etkili oldugu da sdylenmektedir. Bu boliimde eserlerde gegen iddialarin
felsefi-dini arka plani ele alinacak, etkilenmenin ne diizeyde gerceklestigi tespite

caligilacaktur.
A. Yahudi Kelaminin Etkisi

Halku’l-Kur’an tartigmalarinda kadim Yahudi inancinin veya sonraki donem
Yahudi kelamimin etkisi oldugu iddia edilmistir. Ancak Yahudi kelaminin Siinni
inancin olusmasinda m1 yoksa Mu’tezili teolojide mi etkili oldugu konusunda farklh
goriisler bulunmaktadir. Yahudi inancindaki ezeli Ogretinin ve antropomorfist
yaklasimin Siinni inanca tesir ettigini diislinenler olmakla birlikte Yahudiligin

yaratilmis Kur’an anlayisinin olusmasinda etkili oldugunu ileri striilmiistiir.

Kur’an’in yaratilmighig anlayismin ilk olarak Beyan b. Sem’an (119/737)'°®
tarafindan ortaya atildig1, Beyan’in da bu goriisii Rasulullah (sav)’e sihir yapan Samiri
Yahudi Lebid b. A’sam’in yegeni ve damadi olan Talut’tan aldig1 iddia edilmistir.
Talut, Tevrat’in yaratildigi inancina sahip bir Yahudi olmakla beraber, bu konudaki

diisiincelerini de yaziya ge¢irmistir.®>’ Kur’an’in yaratilmishg anlayisinin daha sonra

1% Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te vilii Muhtelifi’l-hadis, thk.
Muhammed Muhyiddin el-Esfer (Beyrut-Katar: el-Mektebii’l-Islami-Miiessesetii’l-Israk, 1999), 124.
157 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, V1/149; Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, LXXI1/100.
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sirasiyla Ca’d b. Dirhem, Cehm b. Safvéan, Bisr el-Merisi ve Ibn Ebi Duad ile temsil
edildigi anlatisi, gerek Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’in negatif teolojilerinin
gerek Mutezili tenzih anlayisinin Yahudi diisiincesinden direkt bir etkilenmeyle

gelistigini ifade etmektedir.

Tarih kitaplarinda gegen bu anlatimda Bisr el-Merisi ile Cehm b. Safvan’in
goriismiis olamayacagi iizerinde durulmaktadir. Ancak bu anlatim Bisr el-Merisi’nin,
bizzat Cehm b. Safvan’la goriigmiis olmasini gerektirmez. Bisr el-Merisi’nin, Cehm’in
Ogretilerinden etkilendigini kastetmis olmalar1 daha dogru goéziikmektedir. Bununla
birlikte soru isareti koymamiz gereken yer Ca’d b. Dirhem’den Oncesidir. Tarih
kitaplarinda verilen silsile ile birlikte detay bir agiklama yapilmamistir. Kaynagin en
basindaki isim Lebid ise ilk donemlerde yasamis olmasi gerekir ki ne diyalog ne de
reddiye agisindan elimizde Lebid ve diislincesine dair herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Halku’l-Kur’an diistincesinin Yahudi kaynaklara dayandirildig: tek
rivayet bu olmakla birlikte baska rivayetlerde bu etkiye isaret edildigi goriilmektedir.
Bisr el-Merisi’nin halku’l-Kur’an goriisii degerlendirmeye alinirken babasinin Yahudi

oldugu vurgusu yapilmaktadir.*>®

Beyan b. Sem’an’1n Kur’an’in yaratildig: diisiincesi ilk sdyleyen kisi olduguna
dair 1se firak ve makalat tiirti eserlerde bir bilgiye rastlanmamaktadir. EbGi Mansir el-
fcli’ye (123/741) isnat edilen “Allah’n ilk yarattigi varhk Isa’dir”™° anlayist ve
sonraki donemde siire¢ icerisinde gelisen kavram ve tartigmalarin etkisiyle isim
konusunda hata edilmis olabilir. EbG Mans(r ve taraftarlarinin “kelime” lizerine yemin
etmeleri, % halku’l-Kur’an tartismalarindaki “Isa-kelime” arglimanini

hatirlatmaktadir.

Yahudi inang dgretilerinin, Islam kelamimin olusmasinda dolayli bir etkisinin
oldugu soylenmistir. Negatif teoloji veya tenzihe dayali teolojinin gelisimi, Tevrat

menseli antropomorfik Tanr1 anlayisinin Miisliimanlar arasinda yayilmasina karsi

158 o]-Hallal, es-Siinne, V/99; el-Lalekai, Serhu Usiili Itikddi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemad, 111/425; Ton
Hallikan, Vefeydtii’l-A'yan, 1/277; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, V1I/531.

159 el-Esari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htilafii’I-musallin, 1/28; Kummi, Nevbahti, $ii Firkalar, 146; ibn
Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve 'n-nihal, IV/141; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 179.

160 {bn Hazm, el-Fasl fi 'I-milel ve’l-ehvd’ ve n-nihal, IV/141.
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reaksiyonel bir tavir neticesinde olusmustur.’®! Yahudi teolojisine kars1 reaksiyonunun
meyvesi olan bu diisiince daha sonra Yahudi kelamina da etki edecektir.'®? Wenscink
ise Yahudi ve Hiristiyan teolojideki “ezeli Tanr1 Ogretisi” anlayisinin, Ehl-i Siinnet
alimleri tarafindan da kabul gordiigiinii, mutlak tenzih¢i yaklagimin Tanri’dan bagka
ezeli bir varlik kabul etmeme {izerine kurdugu teolojinin bir sonucu olarak “ezeli
ogreti”’yi reddettiklerini sdylemistir.'®® Tevrat ve Kur’an’in inang esaslar1, 6gretileri ve
anlatim bicimleri arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte Islam’in ilk
donemlerindeki hakim Ogreti Kur’an’a dayanmaktadir. Kur’an’da gectigi sekilde
“Allah’in  kelami”na inanan toplulugun Tevrat’in anlatimindan etkilenmesini
gerektirecek bir durum olmadigi gibi, henliz mutlak tenzihgi 6gretisinin karsisinda

sifatlar konusunda gelistirilmis bir Ehl-1 Siinnet kelam1 da s6z konusu degildir.

Yahudi inang dgretilerinin veya Yahudi kelaminin, keldmullah tartigmasinda bir
etkisinin olup olmadigimi ortaya koymak icin 6ncelikle Tevrat ve yorumlarinda, islam
diisiincesindeki tartigsmalar 6ncesinde olusmus Yahudi kelaminda vahyi bir 6greti veya
teolojik bir tartisma olarak Tanr1 kelaminin yaratilmasi meselesinin nasil yer aldigina

bakmamiz gerekmektedir.

Eski Ahid’de “Tanr1 sozli/kelam1” s6zciigii “Devar (Dabar) Yahveh” seklinde
gecmekte ve farkli sekillerde kullanilmaktadir. Kelime; “vahyin nakledilmesi, ilahi
emrin yerine getirilmesi, cezalandirma, yaratici bir arag, sifa veren, zor durumda
kalanlara yardim eden, aleme diizen veren ve tabiata hdkim olan” anlamlarinda

kullanilmistir.}®* Tevrat’ta Musa ile Rabb’in veya diger peygamberlerle Rabb’m

161 Tiircan, “Mu’tezili Tenzih Iddiasinin Akli/Felsefi Temellerine iliskin Bir Degerlendirme”, 56; H.
Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliiman - Huristiyan - Yahudi Kelami, ¢ev. Kasim Turhan
(istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2016), 51-52.

162 fs]am diinyasindaki tartismalarin ve sonucunda ortaya ¢ikan kelami miiktesebatin, Rabbinik Yahudi
keldmina, Horasan bolgesinde mesiyanik Yahudi mezheplerin negatif teolojisine ve Karailere etkisine
dair bilgiler i¢in bkz. Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu I, gev. Osman Tung
(istanbul: Insan Yaynlari, 1999), 102-114; Nuh Arslantas, Isldm Diinyasinda Iktisadi ve [Imi Hayatta
Yahudiler - Abbasi ve Fatimiler Dénemi (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2009), 362-369, 434-451, 516-526;
Omer Faruk Harman, “Yahudilik”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar, 2013),
XLITI/214-215; Abdullah Omer Yavuz, Cografya ve Mezhep - Horasan 'da Es ariligin Tarihsel Gelisimi
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 85.

163 Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliiman - Hiristiyan - Yahudi Kelami, 47.

164 {smail Taspinar, Din ve Fenomenoloji Arasinda Yahudilik ve Hiristiyanlik (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2020), 105; Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil) (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2020), Mez. 33:6-9,
Yar. 1:3.
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konusmalar1 gegmekle birlikte, “keldmullah”in mahiyeti ile ilgili teolojik bir tartigma

bulunmamaktadir.!®® Tevrat’ta diger ilahi metinlerdeki gibi s6z/kelam Rabb’a nisbet

edilmis, “Rabb’in sozii”,'%® “Rabb’in sesi”,'®’ “Tanri’muzin sdzii sonsuza dek
durur”*® ya da Rabb’in konusmasinda “Sézlerime kulak verin”'®® ifadeleri yer
almastir.

Yahudi Rabbani kaynaklarda ise Tevrat’in yaratildifina dair ifadeler yer
almaktadir. Diinya yaratilmadan o©nce, ilk olarak Allah’in tahtt ve Tevrat’in
yaratildigin1 -hangisinin 6nce yaratildiginda tartisma olmakla birlikte- sdylemislerdir.
Tevrat’in diinyadan ka¢ sene Oncesinde yaratildigina dair detaylar ve farkliliklar
olmakla birlikte, Rabbanilerin bu inancinda bariz antropomorfik ifadeler yer
almaktadir. Onlara gore Tanri, Tevrat’t yazmak i¢in uzun zaman ugrasmis, lizerinde
calisarak giizel ve dogru bir metin insa etmistir.’® Yahudilikte kelam, Tanr1’nin bir
sifat1 olarak anlagilmis, Yunan felsefesinin tesiri ile birlikte Yahudi 6gretiden farkli
olarak Tanri’nin disinda bir varlik, Yunan filozoflarinin “Tanri-Logos™ anlayisindan
farkli olarak “Tanri’min Logos’u” seklinde eklektik bir tarzda agiklanmaya
baslanmustir.’* Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’in negatif teolojiye dayanan
ogretisi ile Rabbinik yorumun antropomorfist yaklasimi arasindaki teolojik farklilik

yaratilmis kelam konusunda Rabbinik bir etkiyi miimkiin kilmamaktadir.

Tanr’nin kelami tartismalarinda giindeme getirilen kavramlardan biri de
“Logos”tur. Eski Yunan felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri olan ve daha sonra
Helenistik Yahudiligin ve Hiristiyanligin ithal ettigi kavram olan Logos, Eski Yunan’in
evren ve Tanr1 anlayisindan bagimsiz degildir. Eski Yunan evren anlayisindan “yoktan
var etme/olma” inanci yoktur. Bu sebeple logos anlayislart da Yunan felsefesinin

materyalist diisiincesini igerisinde barmdirmaktadir. Ayrica Aristo’ya (M.O. 384-322)

185 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Yar. 35:1, Cik. 24:12-17, 33:11-23, Lev. 5:14, Yas. 34:4, 2.Ta.
18:21.

166 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Yas. 34:5.

187 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Ysa. 6:8.

168 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Ysa. 40:8.

189 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Say. 12:6.

170 Baki Adam, Yahudi Kaynaklara Gére Tevrat (Ankara: Seba Yaynlari, 1997), 47-49.

171 Tagpinar, Din ve Fenomenoloji Arasinda Yahudilik ve Hiristiyanlik, 105-106; Muhammet Tarakgi,
“Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal (Dergi) VIII/1 (2011), 203-204.
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kadar politeist bir Tanr1 anlayis1 hakimdir. Ilahi/vahye dayal1 bir din anlayis1 i¢in sorun
iceren bu felsefe hem inancin felsefilestirilmesi hem de felsefede kullanilan
kavramlarin, dinlerin vahiy 06gretileriyle uzlastirilip yeniden yorumlanmasini

dogurmustur.!’

Eski Yunan filozoflarinin iizerine diisiindligii ezeli, degismeyen ve yok
olmayan, diizenleyici, ickin bir yasa ile de§isen ve sonsuz olmayan bir alemin
iliskisine dair problemler, daha sonra Philo’nun (M.O. 25-50) miikkemmel ve askin olan
Tanr ile alem iligkisine dair diisiincelerinde de yer bulmaktadir. Philo agkin olan Tanr1
ile eksik, kusurlu olan alem arasindaki iliskinin, Tanri’nin askinli§ina zarar verecegi
diistincesiyle Yunan felsefesinden aldigi Logos kavramini yaratilis inancina
uyarlamistir. Ona gore evrenin yaraticisi askin Tanr1 degil hem Tanrisal hem de

maddesel 6zellikler tastyan ara bir form olan Logos’tur.!"®

Philo, Logos diislincesini tam anlamiyla agkin tasavvurun bilimsel olarak
temellendirildigi Platon’un idealartyla 6zdeslestirmisti. Dogu medeniyetlerinde
mevcut olan dini inanglar ile felsefe arasinda kurulacak uzlagimmin kaynagi Sokrat
(M.O. 470-399) oncesi filozoflarda degil, Platon’un (M.O. 427-347) tasarimlarinda
bulunmustur. Helenistik donemde din-felsefe uzlasisi maddi formun yaninda idea
aleminden bahseden, yani dinlerin askin Tanri1 anlayisiyla ortak bir zeminin

bulunabilecegi Platon felsefesi ekseninde gelismistir.7*

Iskenderiyeli Philo, din-felsefe uzlasis1 i¢in ugrasmis, Yunan felsefesini temel
alan bir Yahudilik anlayis1 olusturmustur. Philo negatif teolojinin yani mutlak tenzih
doktrinini sistemlestirmistir. Tanri’nin ispat yontemiyle degil de tenzih ederek yani
olumsuzlanarak anlasilabilecegini, kavramlarla kendisini ifade etmenin miimkiin

olmadigini, zira Tanri’'nin askin bir varlik oldugunu sOylemistir. Tanri’dan

172 Taspinar, Din ve Fenomenoloji Arasinda Yahudilik ve Hiristiyanlik, 110; Macit Fahri, Islam Felsefesi,
Keldmi ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, gev. Sahin Filiz (Istanbul: Insan Yaynlar1, 2008), 116; Etienne
Gilson, Tanri ve Felsefe, gev. Mehmet S. Aydin (Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1999), 23-42.

18 Dursun Ali Aykit, Hiristivanlhigin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo (Ankara: Eskiyeni Yayinlari,
2019), 73; Fahri, Isldm Felsefesi, Keldmi ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, 116.

174 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5 Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan
Felsefesi (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 26; Aykit, Hiristiyanligin Onciisii
Olarak Iskenderiyeli Philo, 73; Fahri, Islam Felsefesi, Kelam: ve Tasavvufuna Kisa Bir Girig, 116;
Tarakg, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, 204.
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bahsedildiginde “Tanr1 adaletlidir” demenin O’na bir sinirlanmasi anlama gelecegini,
“Tanr1 adaletsiz degildir” seklindeki tenzihi bir séylemin daha dogru olacaginmi ifade
etmistir. Bununla birlikte ilahi metnin tamamen alegorik yontemle anlamanin dogru
olmadigi, Tanri’nin askinligina zarar vermeyecek, antropomorfist dgeler tasimayan

metnin literal okunmasi gerektigini diisiinmektedir.!”

Philo, din ve felsefeyi uzlastirma geleneginin takipgisidir. Philo’dan once
Aristobulus, Kutsal Kitap’in felsefeye uygun yorum/tevil gelenegini baslatmis, Kutsal
Kitap yani vahiy ile filozoflarin goriislerinin birbirinden farkli hakikatlerden
bahsetmediklerini, felsefe/akil ve vahyin birbiriyle ¢elismeyecegini ileri stirmustiir.
Yahudi gelenegi ve Helenistik kiiltlirlin sentezini ilk defa giindeme getiren Aristobulus,
Pisagor, Sokrat, bilhassa Platon vd. filozoflarin felsefelerini Musa’nin dgretileri lizere
insa ettiklerini iddia etmektedir. Musa’nin kullandig1 dilin, muhataplarin (avam-havas)
diizeylerine gore farkli sekillerde anlasilabilecegini, Kutsal Kitap’ta gecen Tanr1’nin
sifatlarinin, daha dogrusu zahiri anlamlartyla kabul edildiginde Tanri’nin agskinligina
aykirilik arz eden el, yiiz vd. sifatlarin ya da yaratilisa ait verilen bilgilerin tevil
yontemi ile anlasilabilecegini, filozoflarin bahsettigi hakikatlerin Kutsal Kitap’in batin
anlaminda ya da alt metninde mevcut oldugunu ileri siirmiistiir. Sifatlarin bu yontemle
okunmamasi halinde tevhid akidesinin pagan inanglarindan bir farki olmayacagin

diistinmektedir.'"®

Aykit, Philo’nun negatif teolojisinin Tanri’nin her tiirlii eksiklikten tenzih
edilmesi diisiincesine ve Stoaciliktaki “saf varlik” anlayisi ekseninde gelismis
olabilecegini diisiinmektedir. Philo Kutsal Kitap’ta gecen “Tanr: insan degil ki yalan
soylesin, insan soyundan degil ki diistincesini degistirsin. O séyler de yapmaz mi? S6z
verir de yerine getirmez mi?”'"" ilahi anlatimini hem antropomorfist hem de

antropopathist yaklasimlara kars1 gelistirdigi negatif teolojisinin vahye dayali referansi

175 Taspinar, Din ve Fenomenoloji Arasinda Yahudilik ve Hiristiyanhik, 112-113; Aykat, Hiristiyanhgin
Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, 108, 151.

176 en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 93-94; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 5 Plotinos,
Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristivan Felsefesi, 22; Aykit, Hiristivanhigin Onciisii Olarak
Iskenderiyeli Philo, 47, 115; Fahri, Islim Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Kisa Bir Girig, 115-116.
7 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Say. 23:19.
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olarak kullanmistir. Aykit, Philo’nun negatif teolojisine ve Kutsal Kitap’ta nigin

antropomorfist anlatimin var olduguna dair yorumuna dair su bilgileri vermektedir:

““Tanry, yiirtiyecegi, gidecegi ve kendisinin olmadigt bir yer bulunmadig
icin neden ayaga ihtiya¢ duysun? Tanri, hi¢cbir seye ihtiya¢ hissetmedigi
icin neden bir ele sahip olsun? Algilayamayacagi hi¢bir yer olmadig i¢in
neden goze ihtiyag¢ hissetsin?’ gibi ciimlelerin arkasinda Tanrumn, insani
olan her tirlii benzesimden wuzaklastirilmas: yatmaktadwr. Kutsal
metinlerde bulunan bir takim insani yakistirmalarin nedeni ise, yeterli
bilgelige ulasamamis kimseleri, bilgilendirmek ve egitmek amaciyladir.
Ona gore insamn, Tanrimin suretinde yaratildigi metninde bahsi gegen
mevzu, ruhun en onemli parcasit yani akil yéniiyle olan benzerlik olup

bedensel olarak bir benzerlik soz konusu degildir.*"®

Kutsal Kitap’in tiimiiyle literal olarak okunmasina karsi ¢ikan Philo,
literalistlere kars1 farkli tavirlar sergilemis, Kutsal Kitap’taki Tanri’ya atfedilmesi

miimkiin olmayan seyleri literal olarak anlayanlar1 dinden ¢ikmakla itham etmistir.1"®

Philo’ya gore Yunan felsefesinin temel alinmasinin ya da kavramlarinin din ile
uzlastirilmasinda bir problem yoktur. Ciinkii 6nemli olan hakikate ulagmaktir. Tevrat
ve Yunan felsefesinin anlatilarinda farklilik yoktur. Philo, Logos kavramina farkl
anlamlar yiiklemis; Tanri’nin ismi, Tanri’nin kelami, melek (vahiy), ideal insan,
Tanr1’nin oglu anlamlarinda kullanmigtir.*® Philo’nun ortaya koydugu ezeli Logos, ilk
ogul ve kurtarict inanci daha sonra Hiristiyan teolojisinin en temel anlayisim

etkileyecektir. 18!

Philo’ya gore Logos Tanr1’dan ayri, ancak alemin ilk varligi, Tanr1’nin ezeldeki

iradesi ve fiili, alemin kaynag1 ve alemin diizenleyicisi, Ik ogul ve kurtarici, Musa’ya

178 Aykat, Hiristivanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, 163.

19 Aykat, Hiristivanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, 102.

180 Taspinar, Din ve Fenomenoloji Arasinda Yahudilik ve Hiristivanlik, 115; Mehmet Bayrakdar, Bir
Hiristiyan Dogmas: Teslis (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022), 66.

181 Tagpinar, Din ve Fenomenoloji Arasinda Yahudilik ve Hiristiyanlik, 123; Tarakg1, “Hiristiyanlikta
Logos Doktrini”, 207-208.
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vahyi getiren varliktir.!82 Tanr1 iradesinin tecellisi olan Logos farkli sekillere tezahiir
etmektedir. Musa’nin Logos (Tanri’nin oglu) oldugunu, Tora’nin da bunun ifadesi
oldugunu sodylemektedir. Philo, Yunan felsefesi ile Tevrat’in alem, insan ve Tanri
tasavvurlarint uzlastirmak, dinl metinlerle akil arasinda ¢atisma olmadigini1 gostermek
istemistir. Bu sebeple Tevrat’ta akla ve Yunan felsefesine aykiri bir¢ok anlati, inang ve

mitolojiyi, alegorik yéntemi kullanarak asmaya ¢alismistir. 82

Philo’nun felsefesinde Tanri-Logos-evren iliskisi “/lahi sesi, konusulan dil
olarak anlamamak gerekir, ¢iinkii ondan kasit, Tanri’nin yaratici eylemidir. Musa’'nin
Yasada soyledigi gibi diinyanin yaratilmasina dair her sey, Tanri’min kelami (Logos)
aracthigiyla gerceklesmistir. Bundan dolayr Kutsal Kitap ta ‘Tanrt soyledi ve o da

varoldu denmistir  ifadelerinde agik¢a goriilmektedir.'8*

Philo’nun kutsal kitaplardaki sifatlar1 tevil etmesinde, M.O II. yy’da IL
Philadelphus doneminde Yunanca ibrani kiiltirden kopmus, Yunanca konusan ve
Helenlesmis Yahudi toplulugu igin iskenderiye’de Kutsal Kitab’in Grekge’ye yapilan
-Yetmisler Terciimesi- terciimelerinin de etkisi olmustur. Tanri’ya ait sifatlar ve
mitolojik anlatilar, filozoflarin Yunan mitolojisinde izledigi metodu takip ederek
tevile, alegorik okumaya tabi tutulmustur. Tanri’nin elinin Grekge’ye terciimede
kudret, gii¢ olarak c¢evrildigi, ayni tevilin Philo tarafindan da takip edildigi

goriilmektedir. '8

Philo’nun yontemi alegorik, Eski Yunan felsefesi ile sentez igeren bir yapida

olmakla birlikte mistik, gnostik dgeler barindirmaktadir.'®®

Mu’tezile’nin negatif
teolojik yaklagimi ve felsefeyle uzlasi tavrinin Philo’nun metoduna benzerlikleri

bulunmakla beraber Mu’tezili diisiince daha ¢ok Aristo felsefesi ve mantigina dayali

182 Tagpinar, Din ve Fenomenoloji Arasinda Yahudilik ve Hiristiyanlik, 115-116; Arslan, llk¢ag Felsefe

Tarihi 5 Plotinos, Yeni Platonculuk ve Evken Donem Hiristiyan Felsefesi, 27.

183 en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diigiincenin Dogusu 1, 94; Taspmar, Din ve Fenomenoloji Arasinda
Yahudilik ve Hiristiyanlik, 119-120.

184 Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, 49.

185 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 93; Adam, Yahudi Kaynaklara Gére Tevrat, 7-8;
Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, 67-68; Arslantas, Islam Diinyasinda Iktisadi
ve Ilmi Hayatta Yahudiler - Abbasi ve Fatimiler Dénemi, 357; Nesim Aytepe, “Iskenderiye Okulu ve
Islam Diisiincesi Uzerindeki Etkileri = Alexanria School and Its Effects on Islamic Thought”, Anemon:
Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1X (2021), 107.

186 Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiveli Philo, 114.
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bir diisiince sistemi onermektedir.'®” Belki daha sonra ortaya ¢ikacak Kindi (252/866),
Farabi (339/950), Ibn Sina (428/1037) gibi tam anlam1yla Messai filozoflarin diisiince
sisteminde,’®® vahdet-i viicut anlayisinda, ozellikle Ibn Arabi (638/1240)

189

felsefesinde!®® onemli olciide bir benzerlikten bahsedilebilir. Ismaili diisiincedeki

eklektik teolojide, dzellikle ihvan-1 Safa’nimn Yeni Eflatuncu yorumlari ve zahir-batin
ayriminda,*®® Diirzi inang sistemlerindeki tecelli anlayisinda ve negatif teolojisinde!®*
Philo’nun teolojisine daha fazla benzerlikten bahsedebiliriz. Ca’d b. Dirhem ve Cehm
b. Safvan’in negatif teolojisi ise hem yontem hem de igerik agisindan Philo’nun

teolojisiyle ortak noktalara sahiptir. Ancak bununla birlikte Mu’tezili diisiincede

oldugu gibi gnostik yorum farklilagsmasi burada da gecerlidir.

Tevrat’in “Tanr1 kelami”mi ifade eden ayetleriyle, Kur’an ayetleri arasinda
kismi benzerlikler bulunmakla beraber, Tevrat’taki ifadelerde bariz antropomorfist bir
anlatim vardir. Kur’an ve siinnette gegen ifadelere iman etme ve tefviz anlayisi
temelinde teolojik temelden yoksun ilk donem “kelamullah” anlayisinda Tevrat’in
etkisi miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte Yahudi kelammin, Islam
diisiincesindeki negatif teolojideki bir etki s6z konusu oldugunda iki ihtimal karsimiza
ctkmaktadir. Tevrat’in Rabbinik yorumunda ‘“yaratilmis Tevrat” anlatimi olmakla
birlikte, Islam diisiincesinde ortaya ¢ikmis negatif teolojiyle uyusmayacak
antropomorfik ifadeler igermektedir. Diger ihtimal ise Iskenderiyeli Philo’nun
gelistirmis oldugu negatif teolojinin, Ca’d b. Dithem ve Cehm b. Safvan’in 6gretilerine
etki etmis olmasidir. Philo’nun, Tanri’nin mahlukata hi¢bir sekilde benzetilemeyecegi,
1sim ve sifatlardan yoksun bir Tanr1 tasavvuru ile Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’in

teolojileri arasinda bircok ortak noktadan bahsedebiliriz. Ayrica kutsal metinlerdeki

187 Philo’ya gore Logos Tanr’dan sonra en kadim varlik, anlasilamaz ve ulagilamaz askin Tanri ile

insanlar arasinda baglanti olan Kiilli bir varliktir. Philo, Hiristiyanliktaki gibi Musa’nin sahsinda ya da
miigahhas tek bir varlikta Logos’un tecellisinden bahsetmese de diisiince sisteminde inkarnasyonun
izleri goriilmektedir. Philo, Musa’y1 Logos olarak isimlendirmekte, Musa’ya Tanrisallik atfetmektedir.
Bkz. Aykit, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, 170-188; Ali Abdulfettah el-Magribi,
“Kadim Dogu Diisiincesi Ile Islam Diisiincesi Arasindaki Iliski Uzerine”, ¢ev. Ibrahim Aslan, Keldm
Arastirmalar: Dergisi 11/2 (2004), 142-143.

188 Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, ¢ev. Salih Tug (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
2020), 506.

189 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu 1, 258.

190 Aytepe, “Iskenderiye Okulu ve islam Diisiincesi Uzerindeki Etkileri = Alexanria School and Its
Effects on Islamic Thought”, 109.

191 Aytekin Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gére Diirzilik (Bursa: Emin Yayinlari, 2012), 146-149.
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tesbih sorununu ¢6zmedeki mecaz yontemine basvurmalart da bagka bir ortak yontemi
gostermektedir. Bisr el-Merisi’nin babasinin Yahudi oldugu anlatimini da gbz ardi
etmemek gerekir. Philo’nun geleneksel yahudiler tarafindan dini bozan biri olarak
goriildiigli gibi Bisr el-Merisi’nin de babast i¢in Tevrat’t bozma ithaminda
bulunulmustur.!®? Bu itham, Bisr el-Merisi’yi 6tekilestirmek igin ortaya atilmis olma

ihtimali tagimakla beraber yontemsel bir benzerlige isaret ediyor da olabilir.
B. Hiristiyan Kelaminin Etkisi

Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan birgok tartismanin temelinde Grek
felsefesinin ve Helenistik-Hiristiyan etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Bu etki
terciime faaliyetleri oncesinde daha ¢ok Helenist Hiristiyan teolojisiyle girilen sahsi
miinasebetlerle, Islam hakimiyeti altinda bulunan Hiristiyan teologlarin apolojik

sdylem ve metinleriyle,'%

olmustur. Terclime faaliyetleriyle birlikte ise bu etki hem
Helenist Hiristiyan yorumlart hem de Grek diisiincesi ve Aristo felsefesinin gerek
metin gerek Yeni Eflatuncu yorumlart aracilig ile olmustur. Hiristiyan kelaminin

Islam diisiincesine ilk etkisi ihtiyar ve kader konularinda olmustur.%

Sifatlar konusunda ve halku’l-Kur’dn meselesinde Mu’tezili alimlerin
Hiristiyan teolojisi etkisi altinda kaldiklari, daha dogrusu Hiristiyan teolojisine
reaksiyon gosterdikleri ileri siiriilmiistiir. Hiristiyan kelaminin sifatlar anlayisini ya da
teslisi cagristiracak itikadi sOylemlere karst ¢ikmis, naslart (6zellikle inang

meselelerini) anlamada tevile dayali yeni bir yonteme bagvurmuslardir. Ciinkii naslari

192 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V11/531.

193 Erken dénem Hiristiyan-Miisliiman diyaloglari ile Miisliimanlara ve 6zel olarak Muhammed (sav)’e
kars1 sdylem gelistiren, apolojik ve politik eser birakan Hiristiyanlarin isimleri ve iddialarina dair detaylt
bilgi i¢in bkz. Casim Avcl, Isldm-Bizans Iliskileri (610-847) (Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Yayinlar,
2020), 103-120; ibrahim Kaplan, “Erken Dénem Miisliiman-Hiristiyan Polemik Gelenegi”, Hikmet
Yurdu 111/5, Imam-1 Azam Ebu Hanife 6.s. (2010), 162-173; Sabri Cap, “Hicri Ikinci Asir Hiristiyan
Kaynaklarina Gore Hz. Peygamber ve Islam”, Hicri Ikinci Asirda Islami [limler, (2022), 224-244;
Ibrahim Kaplan, “Hiristiyan Teolojisiyle Etkilesimi Acisindan Erken Dénem Kelami = Early Period
Kalam in Terms of Its Interaction with Christian Theology”, Keldm Arastirmalar: Dergisi<br /> Kader
VI/2 (2008), 132.

194 Tjitze Jacobs De Boer, Isldm 'da Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2022),
50-51; Bekir Karliga, “Grek Diisiincesinin Islam Diinyasina Girisi ve Yol A¢tig1 Yeni Fikri Egilimler”,
Kutlu Dogum (Ilmi Toplanti), (1996), 46-48; Fahri, Isldm Felsefesi, Kelam: ve Tasavvufuna Kisa Bir
Giris, 35; Marshall G. S. Hodgson, Isldm 'in Seriiveni 1, cev. Kolektif (Istanbul: iz Yayincilik, ts.), 409;
Armando Salvatore vd. (ed.), Wiley Blackwell Islam Tarihi Yeni Bir Yorum, gev. ismail Hakk1 Y1lmaz
(Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yaymlari, 2022), 194.
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oldugu gibi anlamak Hiristiyan teslisinde oldugu sekliyle Allah’in yaninda kadim
baska varliklarin da kabuliinii gerektirir ki bu tevhid doktrinine aykirilik arz

etmektedir.

Bu sebeple Mu’tezili alimler Kur’an’da gecen isim ve sifatlari, ilim ve kudret
gibi tek bir sifatin altinda degerlendirdikleri gibi Allah’mn zatinin aynisi oldugunu
soyleyerek farkli lafizlarla vurgunun 6n plana cikarildigini sdyleyerek®® sifatlar
problemini agmaya ¢alismislardir. Allah’in kelam1 konusunda Ehl-i Siinnet’in yaygin
mevcut anlayisinin, Hiristiyan Logos anlayisiyla benzerlikler igcermesi gerekcesiyle

Mu’tezili alimler kadim kelam goriisiinii sirk olarak degerlendirmislerdir.'%

Hiristiyanliktan 6nce Logos’un bir insana tecellisi, mesajin bir insanda beden
bulmasi anlayisi -her ne kadar Hiristiyanliktaki gibi tek bir sahisla sinirlandirilmasa
da- Philo tarafindan ileri siiriilmiistiir.’®” Hiristiyanligin Helenistik Yahudi diisiince
sisteminden etkilendigi sOylenmistir. Helenistik Yahudi gelenegi; Tanr1 tasavvuru,
Insan-Tanr anlayis1, inkarnasyon, alegorik yontem vb. konularda Hiristiyan teolojisini

etkilemis, Hiristiyanlik-Grek sentezinin gerceklesmesine yardime1 olmustur.'%

Pavlus’un (M.S. 64/67) Tanr1 tasavvurunda da negatif teoloji hakimdir. Alemle
olan iligkisinde araci olan kadim Tanrisal varlik Logos, Isa olarak belirlenmistir.
Yaratma ve yonetme vasiflar1 Tanri’ya degil, Tanrisal olan Logos’a yani Isa’ya
atfedilmektedir.’®® Pavlus’un dogdugu Tarsus, yetistigi ve ugradigi Anadolu’daki diger
bolgeler Helenistik diigiincenin hakim oldugu, senkretik din anlayislarmin ortaya

ciktig1 yerler olarak 6ne ¢ikmaktadir.?® Pavlus, Helenistik Yahudilerin kutsal Kitab

195 el-Esari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htildfii’'I-musallin, 1/130-135.

196 Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 322; De Boer, Isldm da F. elsefe Tarihi, 56; Wolfson, Kelam
Felsefeleri: Miisliiman - Huristivan - Yahudi Keldmi, 46-47; Fahri, Isldim Felsefesi, Kelami ve
Tasavvufuna Kisa Bir Giris, 125; De Lacy O’leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, ¢ev. Hiiseyin
Yurdaydin - Yasar Kutluay (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 80-81.

197 en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 95; Aykit, Hiwistiyanligin Onciisii Olarak
Iskenderiyeli Philo, 186-187.

198 en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 95; Aykit, Hiwistiyanligin Onciisii Olarak
Iskenderiyeli Philo, 228-229; Gardet - Georges Anawati, Islam Teolojisine Giris: Karsilastirmal Teoloji
Denemesi, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2015), 44-45; Tarake1, “Hiristiyanlikta Logos
Doktrini”, 207.

199 Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiveli Philo, 246-260.

20 Sinasi Giindiiz, Pavlus - Hiristivanhigin Mimar: (Istanbul: MileINihal Yaymlari, 2021), 108, 116;
Bayrakdar, Bir Hiristiyan Dogmas: Teslis, 16.
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okuma bi¢imi olan alegorik yontemi teolojisini temellendirmek i¢in Kutsal Kitap’taki

anlatilar1 baglamimdan uzaklastirarak ustaca kullanmistir.2%

Pavlus’un sozlerinde yaratmada araci olarak konumlandirdig1 Logos kavrami

sOyle ifade bulmaktadir;

“Goriinmez Tanri’min gériiniimii, biitiin yaratilisin ilk doganmi O’dur.
Nitekim yerde ve gokte, goriinen ve goriinmeyen her sey —tahtlar,
egemenlikler, yonetimler, hiikiimranliklar— O’nda yaratildi. Her gsey
O’nun araciligiyla ve O’nun icin yaratildi. Her seyden énce var olan
O’dur ve her sey varligini O ’nda siirdiirmektedir. Bedenin, yani kilisenin
bast O’dur. Her seyde ilk yeri alsin diye baslangi¢c olan ve oliiler

arasindan ilk dogan O ’dur.”?%

Hiristiyan kelaminin -Iskenderiye Ekolii- Tanri’nin sifatlarma bakisinda da
tenzihgi anlayis goriilmektedir. Tanri’nin eli, ayagi, yiizii vb. sifatlart atfetmek
anlamsiz ve tehlikeli goriilmektedir. Bu sebeple Kutsal Kitap’ta gegen yanlis anlamaya
miisait sifatlarin tevil edilmesi gerekmektedir.?®® Buna karsin Antakya Ekoliine bagh
Hiristiyan kelamcilar, benimsenen alegorik yontemin pagan/gentile Philo’dan
ogrenildigini, pagan orjinli yontemin Kutsal Kitap’a uygulanmayacagini sdyleyerek
elestiride bulunmakta, Kutsal Kitap’t literal okumanin asil oldugu iizerinde

durmaktadir.?%

Hiristiyan  kelamimda Logos’un mabhiyetine dair farkli yaklasgimlar
bulunmaktadir. Logos’un, Tanri’nin zatinda kadim oldugunu savunan Kilise babalari
oldugu gibi Tanri’dan ezeli olarak c¢ikan, Tanri’dan gayri bir varlik oldugunu

sdyleyenler de olmusgtur.?%

201 Giindiiz, Pavlus - Hiristiyanligin Mimari, 113; Betiil Avci, “Tamamlayici Teolojiyi Tamamlayan
Oge: Logos = The Element that Fulfills the Fulfillment Theology”, Kutadgubilig: Felsefe - Bilim
Arastirmalar: 32 (2016), 57.

202 gytsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Kol. 1:15-19.

203 Aykat, Hiristivanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, 298, 311.

204 Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiveli Philo, 322-323.

205 Aykat, Hiristivanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, 301; Bayrakdar, Bir Hiristiyan Dogmast
Teslis, 66.

43



Yuhanna Incili’nin giris kisminda Logos’a dair su ifadeler yer almaktadir.
“Baslangicta S6z vardi. S6z Tanri’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’ydi. Baslangigta O
Tanr1’yla birlikteydi. Her sey O’nun araciligiyla var oldu, var olan hi¢bir sey O’nsuz

olmadi.”?%

Yuhanna Incili'ndeki Logos kavrammin kullamimi ile Philo’nun Logos
anlayis1 arasinda benzerlikler gériilmektedir. Diger Kanonik Incillerden farkli bir
yapida oldugu belirtilen Yuhanna Incili’nin, Helenizmin etkisinde kalmis
Hiristiyanligin en temel metinlerinden biri oldugu, Helenistik Hiristiyanlik anlayisin

acik bir sekilde yansittig1 diisiiniilmektedir.2%’

Yuhanna Incili’nde Logos; Tanr1’dan farkli, ama Tanrisal olan, Tanri ile birlikte
kadim bir varlik olarak sunulmaktadir. Bu anlayis, Philo’nun mahlukatin en kadimi,
Tanri’dan sonra en kiilli varlik anlayisiyla benzerlik tasimaktadir. Ayrica Philo’nun
Logos’u da alemin yaratilmasinda aract bir Tanrisal form niteligi tagimaktadir.
Logos’un Tanri’nin ilk oglu olarak anlasilmasi ve inkarnasyon diislincesinde ayni
benzerlik goriilse de, Hiristiyanlikta Logos tek bir sahista, Isa’da sekillenmistir. Philo
her ne kadar Musa’ya Tanrisal bir nitelik atfetse ve Musa’y1 Logos olarak vasfetmis

olsa da Logos’un tek bir sahista inkarnasyonundan bahsetmemektedir.2%®

Yuhanna’daki Logos kavraminin Yunanlilarinin kullandig1 “evreni idare eden
ilk ve evrensel ilke” anlaminda kullaniminin, Yuhanna’dan sonra teslis akidesinin
olusma asamasinda Yunanli ve Latin Kilise babalarinin eski inanglari olan Gnostik
gelenek, Yunan felsefesi ve Yeni Eflatunculuk’tan ithal ettigini diisiinenler de vardir.
Kilise babalar1 Yuhanna Incili’ndeki logos kavramii Tevrat merkezli degil, pagan

mitolojisindeki Tanr1 tasavvuruna®® uygun olarak yorumlamislardir.?'® Hiristiyanlk

26 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Ihcil), Yu. 1:1-4.

27 Giindiiz, Pavlus - Hiristivanhgin Mimari, 119, 150; Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 5 Plotinos, Yeni
Platonculuk ve Erken Donem Huristiyan Felsefesi, 258; Gilson, Tanri ve Felsefe, 53.

28 Giindiiz, Pavlus - Hiristivanligin Mimari, 121; Aykit, Hwristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli
Philo, 235-239; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 5 Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan
Felsefesi, 258.

209 Plotinus’un Enneadlar’da ortaya koydugu Bir-Akil-Ruh felsefesinin teslisle olan benzerligi iddialar:
icin bkz. Gilson, Tanri ve Felsefe, 52-54.

210 Bayrakdar, Bir Hiristiyan Dogmas: Teslis, 65; Zafer Duygu, Isa, Pavlus, Inciller (istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2018), 259-260.
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Ogretileri ile Yunan Felsefesi’nin ayn1 hakikatlerden bahsettigini vurgulayan, Yunan
filozoflarinin -pagan bile olsalar- Hiristiyanliktan 6nce yasamis Hiristiyanlar
olduklarini iddia eden®! erken dénem apolojist Kilise Babalarindan Justin Martyr

logos anlayislarinin pagan inangtaki Ogul kavramindan farki olmadigini sdylemistir.

“Bizler, Tanri'dan ilk dogan ve cinsi bir miinasebet olmaksizin ortaya ¢ikan
Logos (S6z) dedigimizde, 6gretmenimiz isa Mesih'i kast ederiz ki o carmiha gerilerek
0ldii, yeniden dirildi ve gdge yiikseldi. Bizler bu inanc1 ortaya koymakla, sizin (Tanr1)
Iupiter'in Oglu ile ilgili olarak one siirdiigiiniiz inanctan farkli bir sey one siirmiis
degiliz.”?2
Justin Martyr Platon’un Ogretileri ile Musa’ya gelen vahyin birbirine ¢ok
benzedigini -ruhun oliimsiizliigii hari¢- sdylemis, Tanr1 anlayislarinda, 6liim sonrasi
hesaba ¢ekilme oOgretilerinde ve ebedi ahiret anlayislarindaki ortak noktalara temas

etmistir.?1

Logos’un Tanri’dan ilk dogan sey oldugunu kabul eden Yunanli ve Yunanca
diisiinen Kilise Babalar1 Tanri’nin isa’ya inkarnasyonundan once de Logos’un
islevinin oldugunu, Isa dncesi dénemde hakikatlerden bahseden gerek peygamberler
gerek filozoflarin -Isa’ya kadar hazirlik siireci olarak gormektedirler- Logos’un
marifetiyle hakikate eristigi ve dolayisiyla bu hakikate erigenlerin de Hiristiyan kabul
edilebileceklerini sdylemislerdir.?!* Arslan, teologlarin bu sdylemlerinin sebebini

sOyle aciklamaktadir.

“Bununla birlikte, en gelismis sekliyle Clemens'te karsilastigimiz bu ikinci
goriisiin kendisi bile biiyiik 6l¢iide savunmaci bir 6zellik tagimistir. Clinkii daha 6nce
gordiiglimiiz gibi Clemens'in Yunan felsefesiyle Hiristiyan Ogretisi arasinda bir
diismanlik olmamasi gerektigi goriisiinii ileri stirmesindeki amaglarindan birisi Yunan
felsefesini Hiristiyanlar i¢in kabul edilebilir kilmak olmussa, diger amaci Yunan

felsefe ve diisiince geleneginden gelen entelektiiellere Hiristiyanligin onlarin

211 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi 5 Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi, 285-
286.

212 Duygu, _I'sa, Pavlus, Inciller, 460.

213 Arslan, llkgag Felsefe Tarihi 5 Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, 283.
214 Ave, “Tamamlayici Teolojiyi Tamamlayan Oge”, 58-63.
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diistindiikleri gibi bir cahiller dini olmadigi, Hiristiyanlarin iyi egitim gdérmemis
insanlar olarak bos inanglar pesinde kosan bir miiminler toplulugu olmadigin

gostermek olmustur.”?%®

Yuhanna’nin basinda gecen Logos kavraminin Yunanlilarin kullandig1 evrensel
akil anlamimi degil, Sami gelenekteki “Allah’in kelam1” anlamimi tasidigi da
sOylenmistir. Kelam kavrami, Yunanca “Logos” olarak ifade edilmistir. Buradan yola
c¢ikarak Yuhanna Incili’nin teslis doktrininin esas1 olan Logos anlayisini barindirdig
sOylenemez. Bu yorum esas alindiginda metin Eski Ahit’e uygun bir tarzda; Tanr1’yla
birlikte olan Mesih degil, kelam; her seyin Logosla var olmasi ise “Ol” emri olarak
anlasilabilmektedir.?!® Pavlus’un dgretisindeki Kurtarict Mesih figiiriiniin tek kaynagi
Helenizm de degildir. Pavlus’un 6gretilerindeki Tanrisal niteliklere sahip, Tanri’dan
dogan ilk Ogul ve alemin yaratilisindaki araci varlik anlayisinda, Gnostik diisiincedeki

asli insan anlayisinin izleri bulunmaktadir.?t’

Sifatlar iizerine yapilan tartismalardaki “sifatlarin ta’til”i anlayigsinda Hiristiyan
teolojisinin etkili odlugu sdylenmistir. Ta’til ve kenosis kelimeleri arasindaki anlam
benzerliginden yola ¢ikilarak yapilan bu yorum, kelimeler arasindaki anlam ve teolojik

temel farklili1 sebebiyle elestirilmistir.

“Arapga ta'til kelimesi Mu'tezile've hasimlar: tarafindan verilmistir ve o,
Mu'tezile'nin  sifatlarin  gergekligini inkdar etmek suretiyle Tanri'yi
sifatlardan bosalttigini ya da yoksun biraktigini ifade eder. Grekge kenosis
kelimesi ise Hristiyanlk'ta, Tanri'min Oglu kendisini Tanri suretinden

bosaltt: ve insan suretini takindi anlaminda kullamilmigtir.

Kur’an’in  yaratilmas1  tartigmasinda  Logos-kelam  kavramlarindaki
benzerlikten yola ¢ikarak Hiristiyan etkiden bahseden Macdonald su yorumda
bulunmustur. “Onun agik¢a Hristiyani Logos'tan kaynaklandigini ve yine Grek

Kilisesi'nin, belki de Yuhanna ed-Dimeski (132/749) vasitasiyla, teskil edici bir rol

215 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi 5 Plotinos, Yeni Platonculuk ve Evken Dénem Hiristiyan Felsefesi, 308.
216 Bayrakdar, Bir Hiristiyan Dogmasi Teslis, 65, 82.

217 Sabiilikte Adam Kasia, Maniheizm’de Anas Kadmi olarak isimlendirilmektedir bkz. Giindiiz, Pavius
- Hiristiyanlhigin Mimar, 132.

218 Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliiman - Hiristivan - Yahudi Keldmu, 46.
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oynadigin1 kabul etmede higbir giigliikle karsilasmiyoruz. Bu miinasebetle, Baha'nin
sinesindeki semavi ve yaratilmamis Logos'a karsilik Allah'in yaratilmamis ezeli
Kelam'y, 1sd'nin diinyevi tezahiiriine karsilik da Allah'n okunan Kelam'r yani Kur'an

yer alir”?1®

Halku’l- Kur’an tartismasinda Mu’tezili veya Cehmi teoloji iizerinde
Hiristiyan etkisinden bahsedenler oldugu gibi Hiristiyan etkinin ya da Yahudi ve
Hiristiyan = 6gretide “dogunun ezeli anlayisi’min  Stinni  inancin  “Kur’an
yaratilmamistir” sdyleminde ortaya ciktigini, Mu’tezili teolojinin ise Islam
diisiincesinde olusan harici etkiye karsi reaksiyonel bir tavir oldugunu diisiinenler de

vardir.?°

Emeviler doneminde fethedilen bolgelerden merkeze tasman Hiristiyan
biirokratlar ve zzmmf statiisiindeki Hiristiyan din adamlariyla kurulan diyaloglarda ilk
Miisliman-Hiristiyan tartismalarinin  ortaya c¢iktigim1  goérmekteyiz. Saraydaki
iligkilerde kendi inanglar1 koruma ve savunma ihtiyaci hissetmeleri ve 6zellikle kilise
cevresinin ihtidanin yayginlasmasini Onlemek adina ugraslari, Hiristiyan din
adamlarmin Islam’a ve Muhammed (sav)’e kars1 bir elestiri kiiltiirii olusturmalaria

etki etmistir.

Fethedilen bolgelerde bazi Hiristiyanlarin Islam’a gegmesi kilise ¢evresinde
rahatsizliga sebep olmustu. Savunmaci diirtiilerle harekete gecen Hiristiyan teologlar
Miislimanlara kars1 diyalog tiirii eserler kaleme almislar ve tartigmalara
yapmislardir.??! Fetihler sonras1 toplumda olusan kiiltiirel-dini ¢atismanin bir sonucu

olarak Hiristiyan teolojide tartisilan bir¢ok konu Miisliimanlar1 glindemine taginmistur.

219 Duncan Black MacDonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional
Theory (New York, 1903), 101; Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliiman - Huristiyan - Yahudi Kelami,
47.

220 Wolfson, Kelam Felsefeleri: Miisliman - Hiristiyan - Yahudi Keldmi, 47; Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel
Islam Tarihi, 181.

21 en-Nessar, Islim’da Felsefi Diigiincenin Dogusu 1, 123-124; Kaplan, “Hiristiyan Teolojisiyle
Etkilesimi Ag¢isindan Erken Dénem Kelami = Early Period Kalam in Terms of Its Interaction with
Christian Theology”, 132; Hiiseyin Yasar, Hiristiyan Diinyasinda Kur’an Karsiti Séylemin Tarihsel
Kékleri (Istanbul: iz Yayincilik, 2018), 56; Recep Aydogmus, “Hiristiyan Arap Yuhanna ed-Dimeski’nin
Islam Elestirisi”, Artuklu Akademi: Mardin Artuklu Universitesi Ilahiyat Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
VII/1 (2020), 148.
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Ailesi gibi Emevi hilafet merkezinde gorev yapan Yuhanna ed-Dimeski, daha
once dedesi ve babasinin da lstlendigi maliye islerindeki gorevini birakip Kudiis
yakinlarindaki bir manastirda -Mar Saba- miinzevi bir hayata baglamistir. Kudiis
Patrigi’nin yardimciligini yapan Yuhanna, ilahiyat alaninda en 6nemli ¢alismalari
yaptig1 yillarda Kiyamet Kilisesinin papazi olacaktir.??? Melkiti olan Yuhanna ed-
Dimeski’nin ilahiyat alaninda yazdig1 eserler ve diisiinceler, Yunanca bildigi ve Yunan

felsefesine hakim oldugu kanaatini olusturmaktadir.??®

Yuhannia ed-Dimeski Islam’a ve Muhammed (sav)’e reddiye iceren De
Haeresibus/Sapkinlar Hakkinda bdliimiiniin de igerisinde yer aldig1 Bilginin Kaynagi
isimli bir eser kaleme almistir.??* Islam’m Hiristiyanligin sapkin bir kolu oldugu,
Muhammed’in de Arius¢u bir din adamindan egitim aldiktan sonra kendi sapik

inancini ortaya koyan sahte bir peygamber oldugunu ileri siirmiistiir.?%°

Yuhanna ed-Dimeski’nin en 6nemli eseri olarak goriilen Bilginin Kaynagi
kitab1 ti¢ boliim ve her boliim icerisinde numaralandirilmig bagliklardan olusmaktadir.
Kitap, Yuhanna ed-Dimeski’nin teolojik temellendirme yaptigi, felsefi konular ve dini
tanimlar igeren “Diyalektik™ basligiyla giris mahiyetinde bir boliim ile baglamaktadir.
Tezimizle alakali olan konular1 da iceren ikinci bolim genel olarak heretik Hiristiyan
gruplarin incelendigi “Peri Aireseon/Sapkinlar Kitab1”dir. Yuhanna ed-Dimeski,
Islam’1 -kendi deyimiyle Ismaili sapkinlar- Hiristiyanligin sapkin bir kolu olarak
gordiigii i¢in, Miisliimanlarla ilgili elestirilerini bu boliimiin igerisinde ele almistir.?%°

Ucgiincii boliimde ise Hiristiyan teolojisini ele almis ve resmi akideye uymayan

222 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 343; Ismail Taspinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna
ed-Dimaski (649-749) ve Islam”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul Yiiksek
Islam Enstitiisii Dergisi)<br /> Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (Subat 2001), 28;
Aydogmus, “Hiristiyan Arap Yuhanni ed-Dimeski’nin Islam Elestirisi”, 150; Yasar, Hiristiyan
Diinyasinda Kur’an Karsiti Soylemin Tarihsel Kékleri, 64.

223 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 343; Taspinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanni ed-
Dimaski (649-749) ve Islam”, 25-26.

224 Avel, “Tamamlayict Teolojiyi Tamamlayan Oge”, 120-122; Yasar, Hiristiyan Diinyasinda Kur’an
Karsiti Soylemin Tarihsel Kokleri, 68; Aydogmus, “Hiristiyan Arap Yuhanna ed-Dimeski’nin Islam
Elestirisi”, 151.

225 Yasar, Hiristivyan Diinyasinda Kur’an Karsiti Soylemin Tarihsel Kokleri, 70; Taspmar, “Dogu’nun
Son Kilise Babas1 Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve Islam”, 50.

226 Islam’la ilgili olan kismin tam terciimesi igin bkz. Yasar, Hiristivan Diinyasinda Kur’'an Karsit
Soylemin Tarihsel Kokleri, 69-81; Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babas1 Yuhanna ed-Dimagki (649-
749) ve Islam”, 50-54.
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goriisleri reddetmistir.??’ Eserde gdze carpan tartisma konularindan en dnemlileri,
Mu’tezili diisiinceyi etkilemis olabilecek kader ve Isa’nin mahiyeti iizerine yapilan

tartismalardir.

Yuhanna ed-Dimeski, Muhammed (sav)’in yalanci bir peygamber olduguna
dair kabuliinii dile getirdikten sonra Kur’an’dan bazi ayetleri ele alarak elestirmistir.
Ayrica Muhammed (sav)’in kendisine Tanr1 katindan kitap indirildigini iddia ettigini,
ancak onun gelecegine dair higbir peygamber ve kitabin sahitlik yapmadiginm
sOylemektedir. Yuhanna vahyin ni¢in diger peygamberlerde oldugu gibi olaganiistii
bir sekilde indirilmedigi ve ni¢in Miislimanlarin peygamberlerine vahiy geldigini

dogrulayacak bir delillerinin olmadigini sormaktadir.??8

“Biz onlara: “Neden sizin peygamberiniz de, kendisine baskalari sahitlik
edecek sekilde gelmedi; aym sekilde, neden halkin goézii oniinde duman
tiiten bir dagin tizerinde Miisa’ya Tevrat’i veren Tanri, sizin bahsettiginiz
kitabt ona aym gsekilde, sizin huzurunuzda, sizi ikna edecek gsekilde
vermedi?” Onlar, “Tanr diledigini yapar” seklinde cevap veriyorlar.
Bunu biz de iyi biliyoruz;, ancak biz, kitabin peygamberinize nasil
vahyedildigini size soruyoruz, diyoruz. Onlar, kitabin ona uyurken inzal

oldugu seklinde cevap veriyorlar.”??°

Hiristiyanlar  peygamberligin =~ dogrulugunun ancak kevni mucizeler
gostermesiyle tespit edilebilecegine inandiklar1 i¢in Yuhanna ed-Dimeski
Miisliimanlarin mucizevi bir sekilde vahiy almayan birini nasil peygamber olarak
kabul ettiklerini sorgulamalarimi  istemektedir. Donemin Miisliimanlarinin,
Yuhannd’nin cedel igerikli kelami tartismasina cedele dayanmayan salt inang

diizeyinde Kur’an’a dayananan bir delille cevap verdiklerini gérmekteyiz.

227 Yasar, Hiristivan Diinyasinda Kur’an Karsiti Soylemin Tarihsel Kokleri, 68; Taspmar, “Dogu’nun
Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve Islam”, 30-31; Aydogmus, “Hiristiyan Arap
Yuhanna ed-Dimeski’nin Islam Elestirisi”, 151.

228 Yagar, Huristiyan Diinyasinda Kur’an Karsiti Séylemin Tarihsel Kokleri, 72-73; Tagpimar, “Dogu’nun
Son Kilise Babas1 Yuhanna ed-Dimagki (649-749) ve islam”, 51.

229 Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve islam”, 51.

49



Genel olarak Allah’mn sifatlarinin, 6zel olarak ise kelamullah’in mahiyetinin
Islam diisiincesinde tartisma konusu yapilmasinda etkisi oldugu diisiiniilen Hiristiyan
Tanri-Logos ya da Tanri-Kelime inancinin da bahsi gegen bdliimde teolojik bir

zeminde tartisildig1 gortilmektedir.

“Onlar bizi ‘miisrikler’ diye isimlendiriyorlar. Ciinkii, Mesih Tanrt 'nin ogludur
ve Tanri’dir dedigimizde, bizim Tanri’'min yanina bir ortak yerlestirdigimizi
soyliiyorlar. Biz onlara bu, peygamberlerin ve Tanri’'min bize bildirdigi bir seydir,
diyoruz. Siz de peygamberleri kabul ettiginizi soyliiyorsunuz. Sdyet biz, yanlishkla
Mesih Tanri'min ogludur diyorsak, bunu bize 6greten ve nakleden onlardwr. Onlardan
bazilari, onlart mecazi olarak yorumlamak suretiyle peygamberlere bizim atfettigimizi
iddia etmekteler, diger bir kismi ise, Ibraniler’in bizlere besledikleri kin sebebiyle ve
bizleri dalalete diisiirmek icin bu metinleri peygamberlere atfettiklerini

soylemekteler”*>°

“Onlara tekrar su soruyu soruyoruz: Mesih’in, Tanri’min keldmi ve ruhu
oldugunu soyleyen sizler, neden bizleri ‘miigrik’ diye su¢luyorsunuz? Zira, keldm ile
ruh, icinde tabii olarak bulunduklar: seyden ayrilamazlar. Madem ki o, Tanri’da
Tanri’'min keldmi olarak mevcut ise, o zaman o da ag¢ik¢a Tanri’dir. Ancak, sayet
Tanri’'min disinda ise, o zaman size gore Tanri'min kelami ve ruhu yoktur. Boylece
Tanrt’ya bir kimseyi sirk kogsmaktan sakindirirken, onu atil birakiyorsunuz. Gergekten
de, O’nu dtil birakip tasa, oduna ya da cansiz baska herhangi bir seye benzer bir hal
almasina sebep olmaktansa, O’nun bir seriki oldugunu soylemeniz sizin i¢in daha
haywrlidir. Bundan dolayi, bizlere ‘miisrik’ demekle iftirada bulunuyorsunuz; buna
karsilik  biz de sizi, Tanri’yi  ‘atil  bwrakanlar’ (mpooayopebouev) olarak

isimlendiriyoruz.”?

Yuhanna’nin eseri, Erken dénem Islam-Huristiyanlik diyaloglarindaki teolojik
tartismalarin bir 6rnegini teskil eder. Kur’an’dan iktibaslarla elestirilerini dile getiren
Yuhanna, Kur’an’da teslise ve Isa’nin tanrisalligina kars1 ¢ikan ayetleri ele almaktadir.

I[sa’nin kul oldugunu sdyleyen, Hiristiyanlari da sirkle suclayan ayetlerin celiski

2% Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve islam”, 52.
231 Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve islam”, 52.
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barmdirdigin iddia etmektedir. Ona gore Kur’an’da Isa’nin Allah’m kelimesi ve ruhu
oldugu belirtilmesine ragmen Tanr1 olmadigina vurgu yapilmaktadir. Bu ise diipediiz
bir ¢eligkidir. Ciinkii Tanr1’ya nispet edilen kelime ve ruhun Tanr1’nin aynisi olmasini
gerektigi, Tanr’nin gayrisi olmasi halinde ise ta’til olacagim belirtmistir.?*? Yuhanna
ed-Dimeski’nin Miislimanlarla girdikleri diyalogda, erken donemde zat-sifat
tartismalarinin  yapildigi, en azindan Miisliimanlarin sifatlar konusunda felsefi

tartismalardan haberdar oldugu anlasilmaktadir.

Yuhannd ed-Dimeski’ye nispet edilen bir Miisliimanla bir Hiristiyan’in
tartismalarin1 (diyalog) igeren bir eserden bahsedilmektedir. Eserin Yuhanna ed-
Dimeski’ye nispet edilemeyecegi, Mar Saba Manastiri’nda papaz olan®®® talebesi
Harran Psikoposu Theodor Ebu Kurra’nin (197/812) eseri kaleme aldig1 ve Yuhanna
ed-Dimeskiye nispet ettigi sdylenmistir. Bu durum eserin Yuhanna ed-Dimeski’ye
aidiyetinde sliphe olustursa da eserdeki fikir ve tartismalarin Yuhanna’ya aidiyetinde
bir sorun teskil etmez.?** Yuhanna’ya nispet edilen diyalogta her ne kadar tartisma
hayali bile olsa, Yuhannd’nin hilafet merkezindeyken benzeri tartismalara katildig:

soylenebilir.

Theodore Ebli Kurrd’nin diyalog tiirii bu eserinde Sarezen (Miisliiman) ve
Hristiyan’in konustugu konular arasinda irade ve kader konular1 da vardir. Muhatap
alinan Miisliiman kisi, Mutezill kader anlayisin1 degil kaderi ilahlyi kabul eden bir
tavr1 benimsemektedir.22® Ayni tartismanin Isa’nin tanrisallig1 konusunda ise ayni kisi
kelime ve ruhun yaratildigin1 séylemekte, Hiristiyan teologun kelami sorulariyla karsi

karsiya kalinca argliman iiretememektedir.

“Barbar: "Sen Isa'min ne oldugunu soyliiyorsun?"

232 Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve Islam”, 43; Avci, Islam-

Bizans Iliskileri (610-847), 124.

233 Yasar, Hiristiyan Diinyasinda Kur’an Karsiti S6ylemin Tarihsel Kokleri, 87.

234 Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve Islam”, 31; Mustafa
Goregen, “Yuhanna ed-Dimaski’nin ‘Bir Hiristiyan ile Bir Miisliiman Arasinda Diyalog’ Isimli
Risalesi’nin Degerlendirilmesi = Evaluating John of Damascus’s Risale Named with the ‘Dialogue
Between a Christian and a Muslim’”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 16 (2015),
112.

235 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 343.

236 Yagar, Hiristivan Diinyasinda Kur’an Karsiti Séylemin Tarihsel Kokleri, 121-122.
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Hiristiyan: "Tanruin kelimesi, Tanrinin hikmeti, Tanrimin oglu, Tanrinin kolu,

giicii ve pek ¢ok seyi... Fakat sen Isa'nin neyini demek istiyorsun?"
Barbar: "Isa'yi ben Tanrimin kelimesi ve ruhu olarak isimlendiriyorum."
Hiristiyan: "Bu ruh ve kelime yaratilmis mi, yoksa yaratilmamis mi?
Barbar: "Yaratilmis."

Hiristiyan: "Peki Tanrinin ruhunu ve kelimesini kim yaratmis? Tanridan énce
yaratilma vardi. O zaman Tanrinin kendisi nasildi? Mesela kelime ve ruhsuz olarak

nasildi? Kim iddia edebilir ki, Tanri'nin kelimesinin kutsal ruhtan ayri oldugunu?"
Barbarn dili tutuldu.”*’

Yukarida metni verilen tartisma her ne kadar hayali bile olsa kader konusunda
Allah’1n iradesinin kullarin fiillerine taallukunu gerekli goren bir kiginin ayn1 zamanda
Allah’in kelam ile ilgili aldig1 tepkisel tavir Ehl-i hadisin cedel karsiti tutumu ve
Mutezili alimlerin goriisleriyle uyugsmamaktadir. Vasil b. Ata ve dgrencileri tarafindan
yetistirilmis kisilerle degil de daha cok diislince sistematigi olmayan Cehmi
diisiinceleri benimsemis kimselerle karsilastiklar1 sdylenebilir. Mutezill alimlerle
karsilagmakla birlikte zayif halka gordiikleri kimselerle yaptiklar1 diyaloglar
eserlerine kaydetmis de olabilirler. Bununla birlikte diyalog metni Miisliimanlarin,
Hiristiyan teologlarla  yaptiklar1  tartigmalarda tepkisel hareket ettiklerini

gostermektedir.

Yazar, kitabin baska bir boliimiinde Hiristiyanlara Miisliimanlarla
karsilastiklar1 zaman tartismada nasil bir metot izlemeleri gerektigine dair tavsiyeler

vermektedir.

“Sarazen tabii ki, sana soracak: "Tanri'min kelimeleri yaratilmis midir?" Bize
stirekli yoneltilen sorularin en agirt bu sorudur. Eger onlar, siiphesiz yaratilmadigi

halde Tanri'nin kelimesinin yaratildigini ispatlamak istiyorlarsa, sen dersen ki onlara,

237 Yasar, Hiristivan Diinyasinda Kur’an Karsiti S6ylemin Tarihsel Kékleri, 126.
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Tanri'min ruhu ve kelimesi yaratilmistir. O sana séyle diyecektir: Goriiyorsun ki, sen
de Tanrimin kelimesinin yaratildigimi  séyliiyorsun. Sen dersen ki, onlar
yvaratilmanuslardwr, o diyecek ki, goriiyorsun Tanri'min var olan biitiin kelimeleri,
putlarin disinda, yaratilmistir. Béylece sen, Tanri'min kelimesi olan Isa'min Tanri
olmadig1 konusunda benim goriigiime katilmig oldun. Bundan dolay1 sen ona Tanri'nin
ruhunun ve kelimesinin 'varatilmis veya yaratilmamis oldugu cevabini vermemelisin.
Tam tersine daha ziyade séyle demelisin: Ben bir tek Tanri'min kelimesini kabul
ediyorum, o da cevher olarak yaratilmamistir. Bunu sen de kabul ediyorsun. Fakat ben
kutsal kitabin tamamumi Tanri'min kelimesi ya da kelami olarak kabul etmiyorum;
aksine Tanri'min agiklamalar: olarak isimlendiriyorum. Bunun tizerine sarazen derse
ki: 'Neden Davud, Rabbinin sozleri saf, katiksiz sozlerdir, diyor da; Rabbinin
aciklamalar: saf katiksiz agiklamalardir' demiyor?' Ona soyle soyle: Bunlar

peygamber gercek sozler degil mecazi sozler olarak séylemigtir...”?®

Bizans Hiristiyan geleneginin en dnemli temsilcisi Theodoros Ebu Kurra’nin
h. 208 yilinda Miisliiman alimlerle Me’mun’un huzurunda yaptig1 teolojik bir
tartismadan bahsedilmektedir. Me’mun, sarayinda topladigit Miisliiman alimlerle
Melkiti Ebu Kurra arasinda bir miinazara diizenlemistir. Miinazarada Isa’nin Tanrihigi,
Kelime-Isa iliskisi, Logos un yaratici vasfi konular1 da yer almistir. Isa-Kelime olgusu,
Kur’an ayetleri lizerine yapilan miilahazalarla ele alinmig, en azindan Miisliiman
alimler tarafindan teolojik bir zeminde tartisilmamistir. Miisliiman alimler isa’nin
Tanrilig1 iddiasma karsi Isa’nin durumunun Adem’in durumuna benzetildigi, isa’nin
insan gibi yiyip ictigi ayetleri delil gosterdikleri gibi Kitab-1 Mukaddes’te Isa’nin insan
olduguna isaret eden ayetlerle de karsilik vermislerdir.?3® Kurra’nin tartismay1 teolojik
zemine ¢ekmesine karsilik, Miisliiman alimlerin tartismayr ayetler ekseninde
yiiriitmesi Me’mun’u ikna etmemis olabilir. Me’mun Miisliiman alimlerin teolojik
temeli olmayan metotlarinin dini savunmada yetersiz kaldigim diisiinerek Kelam-Isa
tartismasinda savunmanin en kestirme yolu olarak Mutezili teolojinin sifatlar teorisi

ve kelamin yaratilmig oldugu tezini kabul etmis olabilir.

238 Yagar, Hristiyan Diinyasinda Kur'an Karsitt Soylemin Tarihsel Kokleri, 136.
239 Avcy, Islam-Bizans Iliskileri (610-847), 133-136.
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Mislimanlar arasinda kelamulldhin mabhiyeti iizerine tartigmalarin ortaya
ciktig1 yillarda Hiristiyan din adamlarinin sarayda gorev aldigi ve Miisliimanlarla
iletisime gectigi goriilmektedir. Hiristiyan teolojinin, Islam diisiincesindeki kelam
anlayislarina direkt bir etkisinden bahsetmek miimkiin degildir. Zira Hiristiyan logos
anlayisi, kelamullah1 mahluk kabul eden veya etmeyen her iki ekolle de ontolojik
farkliliklar barindirmaktadir. Hiristiyan logos diisiincesinin, kelamcilarin kendilerine
dini izah ve teblig etmek veya saldirilarina karsi dini muhafaza etmek amaciyla
tepkiselligin sonucunda bir yontem gelistirmelerine etki etmis olabilir. Ahmed b.
Hanbel’in, Kur’an’da Isa (as) i¢in “Allah’in kelimesi” ifadesini Cehm b. Safvan’in
teolojik delilleri arasinda zikretmesi de bu etkiye isaret etmektedir. Ahmed b. Hanbel,
Cehm b. Safvan’in delillerine kars1 mezkur ayetlerin mantuku tlizerinde durarak cevap
vermeye ¢alismis, Kur’an mahluktur sdylemine gerek duymadan problemin
coziilecegini belirtmistir.?*’ Isa’nin Allah’in kelimesi olmasi ile ilgili ayetlerin
tartisilmasi, Hiristiyan teolojisi ve Kur’an karsit1 sdylemin, Islam diisiincesinde
tepkisel karsilanarak Kur’an’in mahiyeti iizerindeki tartigmalarda etkili oldugu

sOylenebilir.
C. Terciime Faaliyetleri ve Felsefenin Etkisi

Islam diisiincesinde teolojik tartigmalarin ve dini edebiyatin Hiristiyan ve
Yahudi etkisinde kaldig1, ¢eviri hareketleri ile birlikte Grek diisiince ve felsefesinin,
Yeni Eflatuncu felsefenin, Iran ve Hint geleneklerinin etkisinin de goriiniir hale geldigi
sOylenmigtir. Felsefi mirasin terciime yoluyla intikalinden ©once Miisliimanlar
tarafindan biliniyor olmasi gerekir. Ciinkii terciimesi yapilan eserler sadece ilmi
merakin sonucu olarak rastgele secilmis degildir. Ozellikle ilk yapilan terciimelerin
ortaya ¢ikmis bir ihtiyaca yOnelik bilimsel ya da siyasi nitelikli oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte ilk yapilan terciimeler ve filozof-tabiplerin merkeze getirilmesiyle
bolgedeki felsefi ve dini gelenegin de nakli gergeklesmistir. Terciime hareketinden

once fethedilen bolgelerle kurulan iliski neticesinde felsefi-dinl tartigmalarin

240 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenddika, 125-127.
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Miisliimanlar tarafindan biliniyor olmasi ya da diger dinlere mensup din adamlar1 ve

filozoflarla girilen diyaloglar neticesinde 6grenilmis olmasi muhtemeldir.

Islam diinyasinda terciime hareketinin baslamasindan ¢ok ©nce Yunan
diisiincesi, Siiryanice ve Pehlevice’ye nakledilmistir. Islam fetihleri ile Bizans’1n tecrit
edilmesi ve Helenlesmis bolgelerin islam topraklarina dahil edilmesinin terciime
hareketlerine nemli bir etkisi olmustur. Konsil kararlariyla isa’nin tabiati hakkinda
farkl1 inanglara sahip olan Monofizit ve Nasturi cemaatler Bati kilisesinden
ayrilmuglar, Iran ve Suriye bdlgesinde yasama hakki bulmuslar ve bolgede Bizans
tarafindan yasakli kabul edilen kitap ve diisiinceler iizerinde ¢alismalarini devam
ettirmislerdi. Yunan felsefesi, iskenderiye, Harran, Urfa, Nusaybin, Ciindisapur vd.
cevrelerde benimsenerek bolgelerde felsefi calismalara konu olmus, Helenistik
diisiince Bizans’1n baskilarindan uzak bir sekilde varligini siirdiirmiistii. Miisliimanlar,
Yunan felsefesi ve Helenistik Hiristiyanlikla fetihler sonucunda kiiltiirel anlamda

etkilesime gecmisti.?*!

Bizans Krali I. Jistinyen’in kilisenin baskisiyla Yunan felsefesini 6grenmeyi
yasaklamas1 ve pagan tehdidi olarak gordiigii Atina Okulu’nu kapatmasindan sonra
bolgedeki felseft miras Yeni Eflatuncu filozoflarin ilmi faaliyetlerini devam ettirmek
icin goc etmesi ve eserlerin tasinmasiyla dogudaki Iskenderiye, Antakya, Nusaybin,

Ciindisapur, Harran medreselerine taginmistir.?*2

Iskenderiye okulu, Yunan felsefesi ve Hiristiyan teolojinin entegrasyonu igin
ugrasan, Philo’nun negatif teolojisi ve felsefe-din hakikat birligi anlayisindan
etkilenmis Helenist Hiristiyan din adamlarinin ve Yeni Eflatuncu filozoflarin

caligmalarini yaptiklart bir merkezdi.?*® Miisliimanlar Iskenderiye’yi fethettikten

241 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir: Bagdat ta Yunanca-Arapca Ceviri Hareketi ve
Erken Abbasi Toplumu, gev. Liitfii Simsek (Istanbul: Kitap Yaymnevi, 2003), 24-25; Hitti, Siyasi ve
Kiiltiivel Islam Tarihi, 217; Bekir Karhga, “Islam’da Terciime Hareketleri”, Uluslararas: Islam
Diisiincesi Konferansi, (1997), 85; Ali Osman Kurt (ed.), Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni (1.
Cilt) (Istanbul: Insan Yaynlari, 2015), 834-835.

242 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir: Bagdatta Yunanca-Arapca Ceviri Hareketi ve Erken
Abbasi Toplumu, 24-25; Fahri, Islim Felsefesi, Keldmi ve Tasavvufuna Kisa Bir Girig, 15; Mustafa
Demirci, “Antik Yunan Kitaplariin Abbasiler Bagdat’mna Yolculugu”, Islamiyat VII/2 [Karsilasma 2:
Islam ve Helenistik Kiiltiir 6zel say1s1] (2004), 44.

243 Aykat, Hiristivanhgin Onciisii Olarak Iskenderiveli Philo, 288-334; Bayrakdar, Bir Hiristiyan
Dogmas: Teslis, 95; Aytepe, “Iskenderiye Okulu ve islam Diisiincesi Uzerindeki Etkileri = Alexanria
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sonra, Iskenderiye okulundaki felsefi faaliyetler devam etmistir. Miisliimanlar
Iskenderiye okulunda yaygin olarak okutulan Aristo kelamimi ve okulda gelistirilen
Yeni Eflatuncu felsefl mirasi inceleme firsati bulmuslardir. Miisliimanlarin Misir’1
fethettiginde Iskenderiye kiitiiphanesinin eski ihtisamini kaybettigi, Miisliimanlarin
bircok esere ulasamadigi bilinmelidir.?** Urfa medresesinde ise Siiryaniler Yunan
felsefesine ve Aristo’ya ait eserleri tetkik etmis ve Siiryaniceye ¢evirmislerdir. Okulun
kapatilmasiyla filozof ve miitercimler okulun devami niteligindeki Nusaybin

medresesinde ¢alismalarina devam etmislerdir.?*®

Ciindisapur sehrini insa eden Saptr, sehri ilmi bir merkez yapma diislincesiyle
Yunanca eserleri bolgeye tasimak ve Farscaya kazandirma diisiincesindeydi. Ancak
tam anlamiyla bir felsefe okulundan I. Hiisrev (Entisirvan) doneminde bahsedilebilir.
Onun doneminde Yunan felsefesine ait eserlerin yan1 sira Hint diislincesine ait eserler
de Pehlevice ve Siiryanice’ye cevrilmisti.?*® Atina Okulu’nun kapanmasiyla
Ciindisapur’a gelen akademi baskani ve diger Aristo sarihleri, I. Hiisrev’in yaninda
aradiklarmi bulamayip tekrar memleketlerine dénmiislerdi.?*” Kisra, Bizans ile baris
anlagmasi yaptiginda, kendisine siginan filozoflarin memleketlerine donmeleri halinde

diisiince ozgiirliiklerini koruma altina alan bir madde de eklemisti.?*

School and Its Effects on Islamic Thought”, 107; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 5 Plotinos, Yeni
Platonculuk ve Erken Dénem Huristiyan Felsefesi, 243, 261.

244 en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 142; Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde
Terciimenin Rolii (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2009), 25-26.

245 (lken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 42; Demirci, “Antik Yunan Kitaplarin Abbasiler
Bagdat’ina Yolculugu”, 49.

246 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 44; Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir:
Bagdat ta Yunanca-Arapga Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, 35; Karliga, “Grek Diisiincesinin
Islom Diinyasina Girisi ve Yol A¢tig1 Yeni Fikri Egilimler”, 49; Fazil Halil Ibrahim, “Emeviler
Doneminde Terciime Faaliyetleri ve IImi Gelismelerin Oncii Hareketleri”, cev. Ahmet Aslan, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi VII/1 (2001), 176; De Boer, Isldm’da Felsefe Tarihi, 27,
Demirci, “Antik Yunan Kitaplarinin Abbasiler Bagdat’ma Yolculugu”, 51-52; Fahri, Islim Felsefesi,
Keldami ve Tasavvufuna Kisa Bir Girig, 15-16; W. Barthold, Islim Medeniyeti Tarihi, ¢ev. M. Fuad
Kopriilii (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhigi Yayinlari, 1984), 11-12.

247 Arslan, [lkgag Felsefe Tarihi 5 Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi, 231.
248 De Boer, Isldm da Felsefe Tarihi, 27.
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I. Hiisrev’in sarayinda ¢alisan Nasturi bir teolog olan Paul Persa?*® I. Hiisrev
icin Aristo’nun mantik eseri iizerine bir ¢alisma yapmistir.?>® Paul Persa, Aristo’nun
Peri Hermeneias’in iizerine yazdig1 mantiga giris eserinin mukaddimesinde din-felsefe
iligkisini ele almig, aklin dine ya da bilginin imana oncelenmesi gerektigini ileri
siirmiistiir.®! Mantik ve felsefenin devletin istikrar1 i¢in 6nemli gdren Paul Persa,
goriiglerini 1. Hiisrev’e sunmak ve goriislerini kabul ettirmek i¢in bir firsat
yakalamistir.®2 Paul bu eseri -dini konumuna isaretle- “en iistiin insana (tava gavra)®>
ifadelerini kullanarak 1. Hiisrev’e takdim etmis, devletin rasyonel temeller iizerine
oturtulmas1 gerektigine, bilginin insanlar arasindaki birligi saglayacagina, dinin ise
bilinmezliklerle dolu olup, insanlar1 miiphem alanda birakarak aralarinda ihtilaftan
baska bir seye sebep olmadigima dair beyanatta bulunmustur.?>* Persli Paul inang ve

bilgi arasindaki farki sdyle aciklamaktadir:

“Ciinkii bilgi yakin, goriinen ve bilinen seylerle ilgilidir; inang ise uzak,
goriinmeyen ve tam olarak bilinmeyen her seyle ilgilidir. Ikincisi siipheye
tabidir, birincisi ise stiphesizdir. Dolayisiyla her siiphe boliinme getirir,
ancak siiphesizlik mutabakat (getirir). Bu nedenle bilgi inancgtan daha

biiyiiktiir ve ikincisinden ziyade birincisini secmek gerekir.”?*

Urfa ve Nusaybin felsefi mirasinin biiylik 6lgiide tasindigi Ciindisapur
kiitliphanesi Abbasiler doneminde Beytii’l-Hikme’ye gelen bilim adamlari ve
doktorlar tarafindan tasinmis ve bizzat bolgeden gelen bilim adamlari tarafindan

Siiryanice, Yunanca ve Pehlevice eserlerin terciimeleri yapilmagt1.2*®

249 Said Hayati, “Knowledge and Belief in the Letter of Paul the Persian”, Syrische Studien, ed. Dietmar
W. Winkler (Salzburg: LIT Verlag, 2016), 64.

250 peter Adamson - Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, gev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015), 21; Hayati, “Knowledge and Belief in the Letter of Paul the Persian”, 64.

251 Demirci, “Antik Yunan Kitaplariin Abbasiler Bagdat’ina Yolculugu”, 49; De Boer, Isldm 'da Felsefe
Tarihi, 29; Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir: Bagdatta Yunanca-Arap¢a Ceviri Hareketi ve
Erken Abbasi Toplumu, 35.

252 Hayati, “Knowledge and Belief in the Letter of Paul the Persian”, 66.

253 Patricia Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, ¢ev. Hakan Kéni (Istanbul: Kapr
Yayinlari, 2007), 53.

24 Crone, Ortagag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, 53; W. Barthold, Isldm Medeniyeti Tarihi, 12.
2% Hayati, “Knowledge and Belief in the Letter of Paul the Persian”, 66.

2% Demirci, “Antik Yunan Kitaplarinin Abbasiler Bagdat’ma Yolculugu”, 52; Kurt, Dogu 'dan Bati’ya
Diisiincenin Seriiveni (1. Cilt), 837.
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Ciindisapur medresesinde egitim gormiis tipc1 Nesturi Clrcls Mansur’un bir
hastaliginin tedavisi i¢in Bagdat’a getirilmisti. Circis’in oglu da sarayda tabiplik
gorevi yapmis, daha sonra Har(in er-Resid doneminde bashekim olmustu. Bu ilk
temastan sonra Ciindisapur medresesinden Bagdat’a bir¢ok hekim gelmis, saray

hekimligi yaninda terciime faaliyetlerine de katilmiglardir.?>’

Yuhanna b. Maseveyh’in babasi Ciindisapur felsefe ekoliinde yetismis ve
Harln er-Resid doneminde Bagdata gelmisti. Ciindisapur’dan gelen kadronun yaninda
yetisen Yuhanna b. Maseveyh, halifeye Ciindisapur okulu modelinde bir terciime
kurumunun kurulmasinda tesvikleri olmustu. Beytii’l-Hikme’ nin basina getirilen

Yuhanna b. Maseveyh, Sasani modelini esas alarak kiitiiphaneyi sekillendirmisti.?>®

Felsefe okullarinin kadro ve terciime yoluyla Bagdat’a tasinmasindan 6nce de
Basra, itikadi konularda ilk tartigmalarin yapildigi, farkli inang¢ ve diislincelere sahip
kisi ve gruplar icerisinde barindirmistir. Kader konusunda cebri ve kaderi doktrinler
bolgede taraftar bulmustur. Mu’tezile’nin kurucusu sayilan Vasil b. Ata ve arkadasi
Amr b. Ubeyd de Basra’da yetismis ve fikirlerini burada dile getirmistir. Ayrica Hint
ve Iran diisiincesi de bolgede bilinmekte, din mensuplar1 arasinda tartismalar

yapilmaktayd.?>®

Basra ve Kiife sehirleri, Iran, Hint ve Yunan diisiincesinin merkezi haline gelen,
bilimsel ve felsefi caligmalarin yapildigi Ciindisapur’a yakin bir konumdaydi.
Ciindisapur okulunun felsefi mirasinin, Basra ve Kiife merkezli firkalarda, 6zellikle
Mu’tezili dislincenin olusumunda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Miisliimanlarin
Yunan felsefiyle karsilasmalarinin ilk olarak bu okulda yapilan terciimeler ve felsefi

faaliyetler gercevesinde oldugu sdylenmistir. 25

37 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 45; Mustafa Demirci, Beytii’l-Hikme Kurulusu,
Isleyisi ve Etkileri (Istanbul: Insan Yayinlari, 2019), 55-57; Hitti, Sivasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 421;
Avey, Isldm-Bizans Iliskileri (610-847), 187.

28 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 47; en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu
1, 145; Demirci, Beytii’I-Hikme Kurulusu, Isleyisi ve Etkileri, 46-47.

29 Galip Tiircan, “Mu’tezile’nin Ortaya Cikisi Baglaminda Dini ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre”, Siileyman
Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (Ocak 2019), 59-61.

260 Tiircan, “Mu’tezile’nin Ortaya Cikist Baglaminda Dini ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre”, 64-65.
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Yunan diisiincesi, Yeni Eflatunculuk, Zerdiistliikk, Hiristianlik, Sabiilik gibi
farkl1 din ve diisiincelere ev sahipligi yapan Harran okulunun da salt tenzihgi
yaklasimda etkili oldugu sdylenmistir.?®' Harran okulunda pagan dgretiler ve Yunan
felsefesi muhafaza edilmisti.?®> Negatif teoloji’yi ilk defa dile getiren Cad b.
Dirhem’in Harran kokenli felsefi mirastan etkilendigi,?®® negatif teolojiye dayali Tanri
tasavvurunda Yeni Eflatunculuk ve Sabiilik diisiincelerini benimseyip Islam

diisiincesine tasidig1 kabul edilmistir.?54

Emeviler doneminde terciime hareketleri?®® bireysel bir ¢aba olarak ilerlerken,
Abbasiler doneminde 6zellikle Bagdat’in merkez olmasi ve devletin destek vermesiyle
birlikte hiz kazanmis, Me’min ile birlikte daha organize ve resmi bir harekete
evrilmistir. Yine daha onceleri daha ¢ok tip, kimya, matematik, fizik vb. alanlarda
ceviriler yapilirken organize olduktan sonra felsefl eserler Arapga’ya kazandirilmaya
baslanmistir.?®® Mu’tezile’nin inanci rasyonel bir temele oturtma cabasi, bolgede

yayillmaya baslayan Helenistik diisiince ile girdigi tartismalar daha 6nce yapilan

261 De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, 26.

%2 Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir: Bagdatta Yunanca-Arapca Ceviri Hareketi ve Erken
Abbasi Toplumu, 26.

263 [nsan iradesini yok sayan determinist Cebri ekoliin, Mecisilik igerisinde ¢ikan Ziirvanizm
mezhebinin kader anlayisindan etkilenmig olabilecegi ihtimali {izerinde durulmaktadir. Ca’d b. Dirhem
ve Cehm b. Safvan’in determinist kader anlayislarini bdlgedeki felsefi birikimden faydalanarak
olusturmus olmalar1 uzak goriinmemektedir. Mutezill kader anlayisinin olugmasinda da genellikle
Hiristiyan etki lizerinde durulmaktadir. Zerdiist gelenegin icerisinde hem Kaderi hem de Cebri
goriislerin oldugu bilinmektedir. Ziirvanizm ve cebr inanci i¢in bkz. Hiiseyin Gokalp, Irak’in Fethi ve
Islamlagsma Siireci (Istanbul: Insan Yaymlari, 2020), 263, 295; Mehmet Mekin Megin, “Zaman
Felsefesi: Ziirvanizm = The Philosophy of Time: Zurvanism”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi X/2 (2023), 487-512.

264 Takiyyuddin Ebd’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim ibn Teymiyye, Der’u Tedriizi’l-Akl ve 'n-Nakl,
thk. Muhammed Resdd Salim (Riyad: Cami‘atii’l-imdm Muhammed b. Su‘ad, 1991), 1/313;
Takiyyuddin EbG’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim ibn Teymiyye, es-Safediyye, thk. Muhammed Resad
Salim (Misir: Mektebetii ibn Teymiyye, 1986), 2/166-167; Tiircan, “Mu’tezili Tenzih Iddiasinin
Akli/Felsefi Temellerine iliskin Bir Degerlendirme”, 66; Sinan Oge, flahi Kelamin Yapisi (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 19.

265 Emeviler doneminde bilimsel ve felsefi nitelikte terciimelerin yapilmadigi, daha ¢ok giiniin ortaya
cikardig ihtiyaglara ¢6ziim mahiyetinde, daha ¢ok yonetimle alakali terciimlerin yapildig: iddiast i¢in
bkz. Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir: Bagdat ta Yunanca-Arapga Ceviri Hareketi ve Erken
Abbasi Toplumu, 34-35.

266 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 245; Fahri, Islam Felsefesi, Kelam: ve Tasavvufuna Kisa
Bir Giris, 25; Bernard Lewis, Tarihte Araplar, gev. Hakk1 Dursun Y1ldiz (Istanbul: Pegasus Yayinlari,
2019), 121-122; Demirci, Beytii’l-Hikme Kurulusu, Isleyisi ve Etkileri, 19-20; Salvatore vd., Wiley
Blackwell Islam Tarihi Yeni Bir Yorum, 130.
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cevirilerin yetersizligini ortaya ¢ikarmis ve daha genis ¢apli terciime hareketlerini

baslatmstir.?%’

Abbasi devletinin biirokratik yapisi Horasan’dan gelmis ve -gerek baglangigta
gerek saraya girdikten sonra- ihtida etmis Farisi biirokratlar tarafindan
sekillendirilmisti. Farisi biirokratlar siyaset planinda uzlastirmaci bir tavir taraftart
oldugu gibi, din ile felsefe karsisinda da uzlasmaci tavr1 benimsemisler, felsefe ve

sanata ilgi gdstermislerdir.2%®

Mansur (158/775) doneminde sarayda Hizanetii’l-Kiitiib isminde bir
kiitiiphanenin bulundugu sodylenmektedir. Me’min doneminde ilmi faaliyetlerin
merkezi olan Beytli’l-Hikme de bu kiitiiphanenin temelleri iizere kurulmustur. Harin

er-Resid doneminde bu kiitiiphane genisletilmis ve daha sistemli hale getirilmistir.?%®

Me’min terciime faaliyetlerine 6nem vermis, Ozellikle felsefi eserlerin
terclimesi iizerinde durmustur. Kitaplarin temini i¢in devletlerle iletisime gegen
Me’ min ile Bizans Imparatoru -Theophilos olabilecegi sdylenmistir.- arasinda bazi
yazigsmalar olmustur. Me’min kendisinden beldesinde bulunan antik eserleri istemistir.
Basta buna yanagsmayan Rum meliki, daha sonra Me’miin’un istegine olumlu cevap
vermistir. Me’min, icerisinde Haccac b. Matar ve Yuhanna b. el Bitrik’in (200/815)
de bulundugu bir heyeti bagkanlar1 ile birlikte kitaplar1 segmeleri i¢in gondermistir.
Igerisinde Eflatun ve Aristo’nun kitaplarmin da bulundugu, heyetin segtigi kitaplar
Me’ min’a getirilince eserlerin terciime edilmesini emretmistir.2’® Kibris valisi ile
arasinda gegen barig antlagmasina adadaki Yunan felsefesine dair eserlerin teminini

konu yapmus, antlasma sonrasi eserler Bagdat’a gonderilmistir.2"!

267 Cahen, Islamiyet-Dogusundan Osmanl Devietinin Kurulusuna Kadar, 94.

268 Sami Zubaida, Isldm Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, ¢ev. Burcu Kogoglu Birinci - Hasan Hacak
(fstanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2008), 135.

269 Demirci, Beytii'I-Hikme Kurulusu, Isleyisi ve Etkileri, 58-61; Avey, Islam-Bizans Iliskileri (610-847),
187.

20 ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 301; Demirci, Beytii’l-Hikme Kurulusu, Isleyisi ve Etkileri, 72; Avct,
Islam-Bizans Iliskileri (610-847), 92-93.

211 Aver, Islam-Bizans Iligkileri (610-847), 192.
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Akiler egilimi ve Mu’tezili diisiinceye yakinligt Me’méin’u daha ¢ok felsefi
eserleri geviriye yonlendirmistir. Yunan felsefesi?’? ve mantiga dair eserlerin ¢evirisine
odaklanmasinda, fikirlerinin temelini arastirma ve fikirlerini aklilestirme ¢abas1 vardir.
Platon ve Aristo’ya ait felsefi ve siyasi icerikleri baz1 kitaplarin ve serhlerinin bu

donemde terciime edildigi bilinmektedir.?"

Me’miin’un terciime faaliyetlerine yonelmesine gerekce olarak riiyasinda
Aristo’yla aralarinda gegen bir konusma aktarilmistir. Me’miin, Aristo’ya hiisun/iyilik
ne oldugu ve ne ile bilinebilecegini sormus, Aristo da sirasiyla “akilda hiisiin olan,
seriatta hiisiin olan ve cumhura gore hiisiin olan” cevaplarini vermistir. Aristo,
cumhurun giizel gordiigiinden baska hiistin olup olmadigini soran Me ’miin’a “sonrasi
yok” demistir. Bagka bir rivayette ise Me’min daha fazla tavsiyede bulunmasini
isteyince Aristo “Tevhide saril” nasihatinde bulunmustur. Me’min bdyle bir rilyay1
gercekten gormiis olsun veya olmasin meshur anlati, Ehl-i hadis’in veya genel anlamda
felsefeye kars1 bir tavir gelistiren Siinni diisiincenin karsisinda kendini konumlandiran
Mu’tezili diisiince, kelamecilar ve onlar1 himaye eden devlet adamlarinin Aristo’nun
mantik ve felsefesine olan ilgilerini gostermektedir. Gutas ise ger¢ekliginden bagimsiz

olarak riiyanin bir propaganda araci oldugunu sdylemektedir.

“Riiyalar ciddiye alinmalidir. Hem oyle sadece riiya yorumcularinin iistadi
Artemidorus veya onun giiniimiizdeki ¢iragi Freud'un anlaminda degil. Riiyalarin
icerdikleri duygusallik onlart bir¢ok toplumda tavirlarn, fikirlerin, konumlarin -
aslinda propaganda igin- iletilmesinde ve yayilmasinda tercih edilen araglar kilar ve

bu Yunanlilar ve Araplar icin kesinlikle gegerlidir.”?™

Mu’tezili alimler, Helenist Hiristiyan teologlar gibi Aristo mantigin1 kopya

ederek kullanmamus, kendilerine has mantik metodunu olusturmuslardir.?”® Mu’tezili

212 Abbasilerde terciime faaliyetleri Yunanca eserlerle baslamis degildir. Bilakis Hint ve Iran
diisiincesinin aktarimi daha 6nce baslamistir. Terciime edilen eserlerin listesi i¢in bkz. Demirci, Beytii 'I-
Hikme Kurulusu, Isleyisi ve Etkileri, 73-80; Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 71.

213 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 45-47; De Boer, Isldm da Felsefe Tarihi, 30; Nahide
Bozkurt, Mu tezile’nin Altin Cagir (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 132; Demirci, Beytii’l-
Hikme Kurulusu, Isleyisi ve Etkileri, 181; Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 423.

214 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir: Bagdatta Yunanca-Arapgca Ceviri Hareketi ve Erken
Abbasi Toplumu, 98.

215 en-Nessar, Islam ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 136.
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alimler felsefe ile karsilagmadan once sistematik olmayan bir cedel yontemi
kullaniyorlardi. Siiryanice ve Arapgaya yapilan terclimelerle birlikte Yunan
felsefesinden ve Hiristiyan filozoflardan hem igeriksel, kavramsal ve usul/yontemsel
anlamda etkilenmis hem de diisiinceleriyle uyugsmayan goriislere karsi elestiri
gelistirmislerdir. Terciime faaliyetleriyle Helenizm basta olmak iizere Hint, iran, Misir
diisiinceleriyle iliski kuran ilim adamlari, bu felsefe ve yontemlere karst ya
Islamilestirmek veya reddetmek icin felsefi argiiman iiretmek gibi farkli reaksiyonlar
gostermislerdir.?’® Terciime faaliyetlerinin Mu’tezili diisiince iizerindeki etkisi Aristo
mantigt ve felsefesi ile smirli olmamis, Sokrat ©ncesi Yunan filozoflarinin
diisiinceleriyle de bir etkilesim s6z konusu olmustur.?’’ Islam inang sistemini rasyonel
bir temel lizere kurmak isteyen kelamcilar Aristo’nun Tanr1 anlayisi ve metafizigiyle,
Islam inanci arasinda bir bag kurmuslar, Aristo metafiziginin problemlerini -cevher,
araz, kadim, hadis vb. kavramlar ile ilk muharrik vb. gériisler- Islam diisiincesine

tasimis ve Islam inang sistemi igerisinde tartismaya agmislardir.?’®

Eski Yunan felsefesine ait bazi eserler -0zellikle mantik ve meshur felsefe
eserleri-, islam diinyasinda terciime hareketlerinin baglamasindan ¢ok dnce Siiryanice
ve Pehlevice’ye ¢evrilmisti. Suriye ve Irak bolgesindeki felsefi okullar Yunan
felsefesini ve Iskenderiye’de olusan felsefi diisiinceyi -Ozellikle Yeni Eflatuncu
Siiryanice’ye aktarmislardir. Hiristiyan teolojisine aykirilik arz eden, yasakli eserlerin

terciimesi ise yapilmamustir.?’®

Ik terciimelerin Emeviler déneminde baslandig1 sdylense de ilk defa Mansur
doneminde felsefi ve bilimsel nitelikli eserlerin terciime edildigi bilinmektedir.

Aristo’nun bazi eserleri, onun doneminde Siiryanice’den Arapcaya terciime edilmistir.

276 Karliga, “Grek Diisiincesinin islam Diinyasina Girisi ve Yol A¢tig1 Yeni Fikri Egilimler”, 45.

217 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 66; Demirci, Beytii’l-Hikme Kurulusu, Isleyisi ve
Etkileri, 216-219; Watt, Islim Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 271; Henry Laoust, Isldm’da Ayrilik¢
Gériisler, cev. Ethem Ruhi Figlali - Sabri Hizmetli (fstanbul: Pinar Yaymlari, 1999), 117; Fahri, Isldm
Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, 126; Josef Van Ess, “Mu’tezile: Islamm Akilc
Yorumu-2”, ¢ev. Veysel Kasar, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/21 (2009), 174-177;
O’leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, 111-112.

278 Karliga, “Grek Diisiincesinin Islim Diinyasina Girisi ve Yol A¢tig1 Yeni Fikri Egilimler”, 51.

219 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir: Bagdatta Yunanca-Arapgca Ceviri Hareketi ve Erken
Abbasi Toplumu, 32-33; Fahri, Islam Felsefesi, Kelaimi ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, 24; Cahen,
Islamiyet-Dogusundan Osmanli Devletinin Kurulusuna Kadar, 126.
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Mantik eserlerine ilginin temelinde o donemde yapilan fikri teolojik tartigmalarin etkili
oldugu ileri striilmiistiir. Hiristiyanlarla veya Farslarla yapilan tartismalarda
mubhaliflerin diisiince sistemini olusturan mantigimin Miisliiman tartismacilar
tarafindan tez ve anti tez olusturmak i¢in 6grenilmesi ihtiyacina binaen 6nem arz
etmektedir.?®® Mehdi (169/785) doneminde halifenin emriyle cedel kitabi olan
Aristo’nun Topika isimli eseri Nasturi I. Timotheos tarafindan Arapga’ya terciime
edildigi bilinmektedir.?®! Halife zenadikaya baslattig1 miicadele ve Hiristiyan, Yahudi,
Iran ogretileriyle girdikleri diyalog tiirii tartismalarda halefi gibi yontem ihtiyaci

sebebiyle bu eseri terciime ettirmis olmalidir.??

Ibnii’l-Mukaffa (142/759), Aristo ve mantik eserlerinin islam diisiincesindeki
ilk etkilesimini saglamis,?®® Aristo’nun Organon isimli kiilliyatimin ilk ii¢ kitabi olan
Kategoriler, Peri Hermeneias ve 1. Analitikler ile Porphyrios’un Isagoci isimli mantik

284 ibnii’]-Mukaffa Fars¢a’dan da bir¢ok geviri

kitabini terciime ve serh etmistir.
yapmustir. Fars¢a’dan ozellikle siyaset ve tarih igerikli terciimeler yapan Ibnii’l
Mukaffa’nin Kitab-1 Mazdek gibi gnostik igerikli kitaplarin ¢evirisini yaptigi da
sOylenmistir. Pers siyasi gelenegini yansitan, hiikiimdarlarin nasihatlerini de iceren
Ahd-1 Erdesir fi’t-Tedrib ve et-Tac fi Sireti EnGsirvan isimli eserleri Arapga’ya

terciime etmistir.?®

Ibnii’l- Mukaffa, Peri Hermeneias isimli eseri terciime ve serhinde Paul’un
calismasindan faydalanmis olabilir. Paul Persa’nin, I. Hiisrev i¢in Aristo’nun Peri
Hermeneias eserinin iizerine yaptigi ¢alismanin girisinde aklin dncelenmesine dair

yaptig1 agiklamalar ve devlet ydnetiminde rasyonellesme cagrist ile Ibnii’l

280 Demirci, Beytii'I-Hikme Kurulusu, Isleyisi ve Etkileri, 119; Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir:
Bagdat ta Yunanca-Arapga Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, 40-41.

281 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir: Bagdatta Yunanca-Arapgca Ceviri Hareketi ve Erken
Abbasi Toplumu, 66.

22 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir: Bagdatta Yunanca-Arapca Ceviri Hareketi ve Erken
Abbasi Toplumu, 71-72.

283 bnii’l-Mukaffa’ya nispet edilen terciimelerin aslinda oglu Muhammed’in yine Mansur déeminde
yaptig1 terciimeler olduguna dair bkz. en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 148-149.

284 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 68; Demirci, Beytii'I-Hikme Kurulusu, Isleyisi ve
Etkileri, 57; Fahri, Islam Felsefesi, Kelam: ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, 24-25; en-Nessar, Isldm da
Felsefi Diistincenin Dogusu 1, 148.

285 Demirci, Beytii’l-Hikme Kurulusu, Isleyisi ve Etkileri, 121-122; Antony Black, Siyasal Islam
Diistincesi Tarihi - Peygamberden Bugiine, ¢ev. Hamit Caligkan - Sevda Caligkan (Ankara: Dost
Kitapevi Yayinlari, 2010), 48.
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Mukaffa’nin dini ve siyasi otorite birligi lizerine yaptigi vurgu, devletin rasyonel
temeller iizerine oturtulmas: teklifi arasindaki benzerlik dikkat cekmektedir. ibnii’l
Mukaffa da devletin rasyonellesmesi silirecinde otorite birligini saglayacak siyasi
hamlelerle birlikte felsefe ve mantik terclimeleri yoluyla bir “Aydinlanma” stratejisi

izlemek istemisti.

[bnii’l-MukaffdA ve Yuhanna el-Bitrik’in calismalar1 sistematik degildir.
Aristo’nun eserlerinin tam anlamiyla terciime edilmesi Huneyn b. Ishak ve oglu Ishak
b. Huneyn ile beraber baglamistir. Ayrica Huneyn ve Ishak kendilerinden &nce

terciimesi yapilan bircok eserin tashihini de yapmislardir.2%

Huneyn b. Ishak’a (260/873) kadar yapilan g¢evirilerde bazi problemler ortaya

287 miitercimlerin

cikmaktaydi. Kelime odakli terciimenin tercih edildigi bu cevirilerde,
iyi derecede Arapca bilmemeleri ve yeni kavramlarla karsilasmalar1 sebebiyle
metinlerde Arapgaya terclimesi yapilmadan gegilen veya uydurulan bdliimlerin
olmasi, Arapca kavram karsiligi olmayan kelimeler sebebiyle anlagilmayan
terclimelerin yapilmasi vb. en ¢ok karsilasilan tahrif ve kapalilik iceren problemler
olmustur. Arapca’ya ¢eviriden once ayni tahrif icerikli problemlerin bilingli veya
hataen Siiryanice’ye cevirilerde de oldugu sdylenmistir. Huneyn b. Ishak ile birlikte
anlam/methuma dayal1 ¢eviri metodu benimsenmis, daha once yapilan terciimeler
asillartyla karsilastirilarak tashih edilmis veya yeniden terciime edilmistir. Bununla
birlikte dil kaynakli problemlerin devam etmistir. Ayrica miitercimler Miisliimanlarin
hosuna gidecek metinleri tercih etmis, metinlerdeki pagan unsurlari Islamilestirerek

terciime etmislerdir.?®

Abbasi halifeleri doneminde Eflatun’a dair ¢cok az eser terciime edilmistir.

Huneyn b. Ishak, Eflatun’a ait Politeia (Devlet) ve Nomoi (Kanunlar) isimli kitaplart

286 Jlken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 97-104; Fahri, Islam Felsefesi, Keldmi ve Tasavvufuna
Kisa Bir Giris, 25-26.

287 Kelime ve anlam odakli terciimelerin her dénemde oldugu, terciimelerin kelime odakli baslayip
cizgisel olarak gelisme kaydettigi anlatimmin gecerliligini yitirdigi, ¢eviri hareketlerindeki donemlerin
daha girift ve karmasik oldugu iddialari i¢in bkz. Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir: Bagdat ta
Yunanca-Arapg¢a Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, 138-146.

288 en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 150; Demirci, Beytii'I-Hikme Kurulusu, Isleyisi
ve Etkileri, 146-150; Karliga, “Grek Diisiincesinin Islam Diinyasina Girisi ve Yol A¢tig1 Yeni Fikri
Egilimler”, 48; Cahen, Islamiyet-Dogusundan Osmanli Devletinin Kurulusuna Kadar, 126.
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terciime etmistir. Yuhannd b. el Bitrik ise Eflatun’un diyaloglarindan biri olan
Timaios’u terciime etmistir. Bu donemde en ¢ok Aristo’ya ait eserlerin ve serhlerin
(genelde Yeni Eflatuncu serhler) terciime ve serhi yapilmistir.?®® 13. yy’a kadar
Aristo’ya ait zannedilen Yeni Eflatuncu bir eser olan Esolocya’nin (Teoloji) bu

donemde Yuhanna b. Bitrik tarafindan terciime edildigi séylenmistir.2%

Terclime hareketlerinin, halku’l-Kur’an diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda degil
gelismesinde bir etkiden bahsedilebilir. Ciinkii felsefi nitelikli diyebilecegimiz eserler,
halku’l Kur’an iddialarinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok sonra terciime edilmistir. Ancak
bu eserlerin terclime edilmesi ihtiyaci, terclime edilmesinden kisa bir zaman igerisinde
elestiri kiltiiriiniin olusmasi felsefi fikirlerin daha 6nce de Miisliiman kelamcilar
tarafindan bilindigine isaret etmektedir. Miisliimanlarin fethettigi yerler ve civarindaki
bolgelerde felsefi miras Miisliimanlar tarafindan sifahi olarak 6grenilmis olmalidir. Bu
bolgelerde daha ¢ok Yeni Eflatuncu felsefe ve Aristo yorumlarinin okutuluyor olmast,
ilk donem kelamecilarin {izerindeki etkisine bir izah olmaktadir. Zira halku’l Kur’an
tartismalarinda da hakim olan negatif teolojinin temelleri Yeni Eflatuncu yorumda
yatmaktadir. Terclime hareketleri ise temeli atilan bu teolojinin sistematiklesmesinde

etkili olmustur denilebilir.
D. Yunan Felsefesinin Etkisi

Halk’ul-Kur’an konusunun Islam diisiincesinde giindeme gelmesinde Eski
Yunan felsefesine dayanan bir etkiden s6z edilmektedir. Islam diisiincesinde
rasyonellesme adina atilan ilk adimlarda tartisilan “Tanri’’nin kelami” kavrami ile
Yunan felsefesine ait “logos” arasinda terminolojik bir benzerlik kurulmustur.
Tanri’nin zati, isim ve sifatlarinin salt inang¢ alanindan ¢ikarilip teolojik tartismalara
konu edilmesinin birdenbire gerceklesen bir uyanis neticesinde gerceklesmesinin
imkansizlig1, ilk donem kelamcilarin ortaya koydugu sdylem ve sistemin farkli din,

felsefe ve 6gretilerdeki teolojik kaynagina ilgin arastirmalara sebep olmustur.

289 bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 305; Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 95-96; Fahri, Isldim
Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Kisa Bir Girig, 24.
20 (Jlken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 72.
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Logos kavrami ilk olarak Yunan filozoflarindan Herakleitos’da goriilmektedir.
Islam diisiiniirleri Heraklitos un gériislerini Aristo’nu eserleri araciligiyla eksiksiz bir
sekilde tetkik etme imkan1 bulmustur.?®* Herakleitos, yaygin olan arkenin ve evrenin
degismezIligi yasasinin karsisina, degisim ilkesini koymustur. Evrenin degismez
yasalar1 teorisinin kabul edilmesinin ise degisimin bir diizen ve 06l¢ii dahilinde
olmasindan kaynaklandigini, bir yanilgi oldugunu soylemektedir. Heraklietos’un
kullandig1 logos kavrami, yaratici agkin bir Tanr1’y1 degil, arke ve evrendeki degisim

yasasini l¢iilii kilan ickin bir Tanrisal Akl1 ifade etmektedir.?%?

“Ashna bakilirsa Herakleitos'a gore evren, Tanri, ates veya logos, biitiin bunlar
bir ve aymi seylerdir. Onlar arasinda olsa olsa soyle bir ayrim yapilabilir; Tanri,
evrenin ilkesi olan ategin en saf halidir. Logos, Tanri'nin evrende is géren bir giic, bir
vasa olmak bakimindan tamimlanmis adidr. Kisaca soziinii ettigimiz yasa veya logos,
evrenin i¢cinde olan, ona ickin olan, atesin bizzat kendisinde bulunan veya atesin
kendisi olan yasadw. Bu yasamn ne oldugunu daha yakindan gormek ve belirlemek
Istersek, onun daha énce séziinii ettigimiz zitlarin savasi ve bundan dogan uyum yasasi

oldugunu séyleyebiliriz.”*%

Herakliteos’dan sonra Logos kavramina karsilik gelecek olan bir kavram olan
Nous, Anaxagoras tarafindan kullanilacaktir. Nous kavraminin soyut bir varliga,
Tanri’ya isaret etmedigini belirtmemiz gerekir. Ciinkii Anaxagoras’a gore Nous;
evrendeki olusa ve diger maddelere (her seyin karisim halde bulundugu) hareket veren,
kaosu diizene sokan; saf, katisiksiz, hareket kaynagi baskasina bagli olmayan

maddesel bir kuvvet; evrene diizeni veren ilkedir.?%

Platon’un Tanr1 tasavvurunda ise daha karmagik bir yap1 buluruz. Platon bazen
tek bir Tanri’dan bazen de resmi din anlayisina uygun tarzda Tanrilardan

bahsetmektedir. Platon’un Tanrilar1 ve ruhlar1 aymi gormekte, bir farklilik ortaya

21 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 182-183.

292 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2006), 192-195; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp (Istanbul:
Sosyal Yaynlari, 1998), 23; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 24-25.
293 Arslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 196.

294 Arslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 288-304; Weber, Felsefe Tarihi, 32;
Gokberk, Felsefe Tarihi, 34-35.
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koymamaktadir. Diger ruhlardan farkli olarak evrenin hareket kaynagi olan en
mitkemmel ruha Tanr1 denilebilecegi soylenmistir.?®® Platon’un Tanr1 ve Ide
kavramlarinin kullaniminda da ayn1 miiphemlik bulunmaktadir. Bazen farkli olgular
olarak bahsedilirken bazen Tanri ve Ide ayniligi ortaya cikmaktadir.?®® Arslan,
Platon’un Tanr’sinin lyi Idea’sindan farkli bir sey, Idea’larm iistiinde bir hareket

ettirici oldugu kanaatindedir.

“Sonucta bu pasajdan anladigimiz sey, Platon'un kafasinda daha sonrakilerin
zihninde 6nemli bir yer isgal eden acaba tek bir Tanri'min mi oldugu, yoksa bir¢ok
Tanri'nin mi varligini kabul etmemiz gerektigi meselesinin hemen hemen hi¢bir onemi
olmadigidir. Platon bazen tek bir Tanri'dan bazen Tanrilardan soz etmektedir. Ancak
Tanrilar ile ruhlar arasinda yapisal bakimdan onemli bir fark olmadigini gérdiigiimiiz
gibi Tanrilarin, yani Platon'a gére goksel varliklarin ruhlar: arasinda bir yapi veya

deger farki olmadigini da anlamaktayiz.”*%

Platon’un Tanr1’s1 veya Tanri’lari, evren ve insana karsi kayitsiz ve ilgisiz
degildir. insanlar diinyada isledikleri iyi veya kotii amellerin karsiligim dldiikten sonra
mutlaka alacaklardir. Platon sadece varligi kabul edilen, islevsiz ve iradesiz bir Tanr1

anlayisi kiifiir olarak addetmektedir.?%®

Aristo’nun Tanr anlayisinda negatif teoloji hakimdir. Aristo Tanri’nin zat ve
sifatlar1 hakkinda selbi ifadeler kullanmis, ne oldugu iizerinde degil ne olmadig:
tizerinde durmus ve Tanr1’y1 bu cergevede tanimlamistir. Aristo’nun Tanr1 anlayisi
daha 6ncede gectigi lizere Platon ve Yeni Platonculuktaki Tanr1 anlayisindan farklidir.
Bu sebeple kismi anlamda negatif teolojiden bahsedilebilir.?®® Madde ile Salt/Saf
formun arasini hareket ve degisim {lizerinden ayiran Aristo’ya gore Tanr1 ezeli, ebedj,

degismeyen, hareket etmeyen, madde olmayan, hicbir sey istemeyen (irade etmeyen)

295 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006), 388.

2% Weber, Felsefe Tarihi, 56-57.

27 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, 388.

298 Arslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, 289-290.

299 Negatif teolojinin tam anlamiyla ilk olarak Plotinus felsefesinde karsilik bulduguna dair bkz. Arslan,
Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5 Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, 187.
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yetkin bir varliktir.3® Nazzam’1n (231/845), “Tanr1’nin iradesi yaratmasi (tekvin) veya

5301

emretmesi anlamina gelir”>"* soziinilin Aristo’ya nispet edilmesi a¢ik bir hatadir. Ciinkii

Aristo’nun Tanr1’s1 yaratma ve emretme Ozelliklerini haiz degildir.

“Ancak seyleri hareket ettirme veya onlar iizerine etkide bulunma giictine sahip
olan bir sey varsa, fakat fiilen bunu yapmuyorsa, hareket, zorunlu olarak var
olmayacaktir. Ciinkii bir kuvveye, giice sahip olanin onu kullanmasi zorunlu degildir,
Idealarin varhigini savunanlar gibi ezeli-ebedi tozleri kabul etsek bile onlar arasinda
degismeyi meydana getirebilecek bir ilke olmadikca bu tiir bir nedeni kabul ermenin
hichir faydasit yoktur. O halde ne bu téz yeterlidir, ne de Idealardan baska olan
herhangi bir toz yeterlidir. Ciinkii bu toz, bilfiil hareket ettirmedikce hareket
olmayacaktir. Dahas: var: O bilfiil hareketi gergeklestirmis olsa bile, eger 6zii kuvve
ise bu hareket ezeli-ebedi olmayacaktir. Ciinkii bilkuvve olan, var olmayabilir. O halde
toziiniin kendisi fiil olan bir ilkenin var olmasi gerekir. Ayrica soz konusu tozleri
madde-dis1 olmasi gerekir, ¢iinkii eger herhangi bir ezeli-ebedi sey varsa, onlarin

ezeli-ebedi olmalar: gerekir. O halde onlarn bilfiil olmalar gerekir.”3%

Aristo’nun niteledigi Tanr1 yaratici degil, ilk muharriktir. Yani ezell olan
hareketi ve ezeli olan evreni -birbirini hareket ettiren ay iistii alemleri- harekete geciren
fiildir.3%® Arslan, Aristo’nun Tanrr’smin dogasinin sezgisel akil oldugunu ve maddenin

yapisinda olan eksiklikleri kendisinde barindirmadigini sdylemektedir.

“Tanri'min dogasinin evrende varligini gordiigiimiiz veya bildigimiz biitiin
faaliyetler i¢inde onlarin en yiiksegi olan diisiinme, akil faaliyeti (taakkul) veya fiili
oldugunu soyler. Ancak tahmin edilebilecegi bu akil, diistince, icinde birbirini izleyen
birtakim adimlar veya asamalar olan, onciillerden sonuca ge¢meyi gerektiren, yani
zaman kavramini igeren "cikarsamact akil" veya "diskiirsif diisiince” degildir,
nesnesini zaman-disi bir bi¢imde, dogrudan ve biitiiniiyle kavrayan "sezgisel akil”,

temasa anlaminda "sezgisel diistince"dir (noesis). Bu diistincenin duyular ve hayal

300 Mahmut Kaya, Isldm Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1983),
218; Gokberk, Felsefe Tarihi, 76; Hodgson, Isldm i Seriiveni 1, 396.

301 el-Esari, Makalatii’'I-Islamiyyin ve htildfii I-musallin, T1/377.

302 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1996), 498-499.

303 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2007), 197; Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, 218; Gokberk, Felsefe Tarihi, 76.
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giiciinden mutlak anlamda bagimsiz oldugunu soylemeye gerek yoktur. Salt fiil oldugu,
hi¢bir bi¢imde madde veya kuvve icermedigi icin sozkonusu diistincenin maddeden

ileri gelen bu tiir seylerden tiimiiyle arinmis oldugundan kusku duyulamaz.””>**

Aristo’nun saf formu ve saf fiili yani ilk muharrik i¢in evreni yaratmak, idare
etmek ve vahiy gondermek gibi bir vasiftan bahsedilemez. Yani Aristo’nun Tanr1’s1 ne
askin bir varlik olup yoktan var eden, ne de i¢kin bir varlik olup kendisinden sudur
edilen varligin kaynag1 degildir. Ay {istii alemdeki ezeli olan maddelerin en iistiindeki
evren kiireyi -diger kiirelerin hareket kaynagi- hareket ettiren, hareketsiz, maddi
olmayan bir fiil ya da formdur.3®® Bu sebeple Gilson “Yunanlilar, Aristoteles sayesinde
actkca rasyonel olan bir teolojiye kavustular, fakat bu arada dinlerini de yitirdiler.”3%
demistir. Bu saf form icin evren ve insanin bilgisine kars1 bir ilgiden bahsedilemez.

Aristo’nun Tanrisal formu, ilgisi kendisi olan®" tinsel bir varliktir.3®® Aristo, Tanr’nin

hayat sahibi oldugunu degil, hayatin ta kendisi oldugunu®®® s6ylemektedir.

“Hayat da Tanri’dwr; ¢linkii aklin fiili hayattir ve Tanri bu fiilin ta kendisidir.
Tanri'min kendi kendisiyle kaim olan fiili, en miikemmel ve ezeli-ebedi bir hayattir.
Bundan dolayidir ki biz Tanrynr ezeli-ebedi, miikemmel bir canli olarak
adlandirmaktayiz. O halde hayat ve siirekli ve ezeli-ebedi omiir, Tanri’ya aittir. Ctinkii

Tanri, bunun kendisidir”®*°

Heraklitos’un ortaya koydugu logos kavrami, Stoacilar tarafindan
gelistirilmistir. Stoacilar’in logos kavrami, ilk ¢ag filozoflarinin igkin logos anlayisin
devam ettirmektedir. Stoacilar, Platon’un inayet anlayisini benimsemis olsalar da

Platon’un agkin Tanri anlayisinin aksine evrene ickin olan bir ilke Tanri-Logos

304 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 197-198.

305 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 201-202; Kaya, Isldm Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve
Felsefesi, 218; Gokberk, Felsefe Tarihi, 76.

306 Gilson, Tanri ve Felsefe, 43.

307 “Tanrisal diisiincenin diisiindiigii seyin onun kendisi olmas: gerekir. Ciinkii o var olan en miikemmel
seydir ve onun diisiincesi, diigiincenin diislincesidir.” Metnin tamamu igin bkz. Aristoteles, Metafizik,
519-520.

308 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 202-203; Gilson, Tanr1 ve Felsefe, 43; Weber, Felsefe
Tarihi, 75.

309 Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’m, “Allah hayat ile hayydir. O, hayatin ta kendisidir” goriisii i¢in bkz. el-
Esari, Makalatii’l-Islamiyyin ve htildfii’l-musallin, 1/136; Sehristani, el-AllAf’in bu gériislerini
filozoflardan 6grendigini diisiinmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/29.
310 Aristoteles, Metafizik, 508.
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anlayisin1 devam ettirmislerdir.3!! Stoacilik ve dayandig: felsefi diisiincedeki evrene
ickin Tanri-Logos anlayisi, Helenistik Yahudilerin Yunan felsefesini Tevrat’a uyarlama
cabalariyla birlikte agskin Tanr1 anlayisiyla geliski barindirmayan Tanri’nin Logos™u

anlayisina evrilmistir.3'2

Yunan diisiincesinin intikalinde Yeni Eflatuncu yorumun agirlig1 goriilmektedir
Ancak Plotinus’a ait Enneadlar eserinin Arapgaya terclimesi Kindi’nin ¢aligmalarinda,
Mu’tasim déneminde gerceklesmistir. Elbette Islam diisiincesindeki aklilesme
siirecinde Yeni Eflatuncu felsefenin etkisini kabul etmekle birlikte Plotunisu’a ait

eserle geg bir dsnemde karsilasildigim belirtmek gerekir.'®

Yunan felsefesi ile Kur’dn vahyi birbiriyle uzlastirilamaz ontolojik ve
epistemolojik problemler tasimaktadir. Yunan felsefesinde yoktan var olusa dayal1 bir
evren tasavvurunun olmamasi, ezell alem, diizenleyici ilke veya ezeli prototipe gore
yaratmay1 kabul eden Tanri-evren anlayisi, epistemolojik agidan vahyi bilgiden
bahsedilememesi, politeist veya panteist Tanr1 tasavvurlar;, Islam’in temel inang

esaslarma aykirilik arz etmektedir. 34

Huneyn b. Ishak ile cogunlukla felsefi eserlerin terciimeye baslamasindan 6nce
Miisliiman diistiniirler tarafindan felsefi kavramlar kullanilmakta, felsefi konular
tartisilmaktaydi. Ebiil Hiizeyl (235/849-50), Nazzam ve Hisam b. Hakem (179/795)
vd. kelamcilar felsefi konularda kendi goriislerini olusturmakla beraber, filozoflara ve
eserlere elestiri kiiltiirii de olusturmuslardir. Bu sebeple heniiz bir¢ok felsefi eserin
terclimesi yapilmamais olsa bile donemin alimlerinin felsefi eserlerden ve goriislerden
haberdar olmakla kalmayip elestiri gelistirecek kadar malumat sahibi olduklari

sOylenebilir. Boyle bir diyalog ferdi planda; kilise babalariyla girisilen tartigma

811 Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi 4 (Helenistik Dénem Felsefesi: Epikuroscular, Stoacilar,
Septikler) (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2008), 182-183; Gokberk, Felsefe Tarihi, 93.
312 Tarake1, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, 203.

313 Fahri, Islim Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, 26; Adamson - Taylor, Islam
Felsefesine Girig, 24-26.

314 en-Nessar, Isldm ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 139.
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ortaminda veya Islam topraklarina katilan bolgelerdeki felsefi okullarin

incelenmesiyle olusmus olabilir.3*

Mu’tezili diisiincedeki Tevhid anlayisinin, Aristo ve Platon’daki yalin, eksiksiz
Tanr1 anlayisina ya da Plotinus’un sentezi olarak karsimiza ¢ikan “Bir” teolojisine
benzedigi ileri siiriilmiistiir.3'® Ancak Yeni Eflatuncu negatif teolojinin hem ilk
Mu’tezili alimlerin goriislerine hem de sistematik Mu’tezili diisiinceye tam anlamiyla
benzedigi soylenemez. Bunu sdylerken Mu’tezili diislincenin olusumunda felsefenin,
ozellikle Aristo ve Platon metafiziginin higbir etkisinin olmadigini kastetmiyoruz.
Aristo’nun ezeli-hadis ayrimimin, degisimden miinezzeh form anlayisinin ya da
Platon’un Tanri’nin en milkemmel ruh sdyleminin, Mu’tezile’nin Tevhid ilkesinin
olugsmasinda iceriksel bir transferinden c¢ok kelamcilar tarafindan yeniden
yorumlanmis olmasi daha dogru bir yaklasimdir.®!’ Bununla birlikte Cehm b.
Safvan’in teolojisinde, Yeni Eflatuncu negatif teolojinin ya da Yeni Eflatuncu felsefeye
dayanan Helenistik Yahudi yontemin izleri daha net goriilmektedir. Cehm b. Safvan’in
sekillendirdigi teolojide Yeni efatunculuk ve Hiristiyan teolojisinin etkili oldugu ve

Islam diisiincesine ilk olarak Cehm b. Safvan kanaliyla geldigi sdylenmistir.3'8

Terclime faaliyetlerinden Once ortaya cikan, sistemlesmemis olsa bile basit
anlamda ama inan¢ esaslarin1 nassa dayandiran Miislimanlar i¢in karmasik
diyebilecegimiz bir teoloji, naslar1 anlama veya anlamlandirmada yeni bir okuma
yontemi, felsefi sistemlere entegre veya nesnel hakikate uygun bir sdylem teklif
etmektedir. Halk’ul-Kur’an tartismalar1 6zelinde konuyu ilk ortaya atan kimsenin ister
Beyan b. Sem’an, ister Ca’d b. Dirhem oldugu kabul edilsin teolojik temel problemi
karsimiza ¢ikacaktir. Zira ortaya atilan fikirler incelendiginde dahili etkiler ilk bakista
mantikli gelmekle birlikte felsefi alt yapidan yoksun Kur’an iizerine diistinmek veya
“Tanr1’nin hi¢bir benzeri olamamas1” ayetiyle Tanr1’nin gérmesi, duymasi, bilmesi vd.

sifatlar1 igeren ayetlerin arasinda tutarsizlik oldugunun bir diisiiniir tarafindan tespit

815 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 147-148.

316 Fahri, Isldm Felsefesi, Keldmi ve Tasavvufuna Kisa Bir Girig, 40.
317 en-Nessar, Islam ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 219.

318 Salvatore vd., Wiley Blackwell Islam Tarihi Yeni Bir Yorum, 194.
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edilip felsefi alt yap1 gerektiren bir sdylemin ortaya konmasi miimkiin

goriinmemektedir.

E. ilk Donem Kelamcilarin Tenzih Yontemlerinin ve Zat-Sifat

Anlayislarinin Etkisi

Halku’l-Kur’an meselesinin kaynagmin Islam diisiincesinin kendi yapist
oldugunu kabul edenler vardir. Her ne kadar harici baz1 unsurlardan bahsedilse bile bu
Islam’1n dahili meselesidir. Harici hicbir etkiden sdz edilmese bile eninde sonunda bu
konunun Islam diisiincesinde tartisma konusu olacagini, o6zellikle teolojik
tartismalarin, Kur’an’in iislup ve yapisinin, biitiin dillerde mevcut olan hakikat-mecaz

ayrimi gibi 6zelliklerin bu tartismalara zemin hazirlayacagim diisiinmiislerdir.3!°

Bu sdyleme gore Miisliimanlar arasinda ¢ikan kelami-felsefi icerikli tartigmalar
tamamen dahili sebeplerle, o6zellikle Miisliimanlarin karsilastigi siyasi-ictimai
problemlerin ve nasslarin metafizik lizere diisiinmeyi gerektiren tabiati geregi ortaya
cikmistir. Ancak ikinci iddia vakiaya ve Kur’an ve Siinnet’in inan¢ konularindaki
tavrina ters diismektedir. Nasslarin yapist metafizik tartismalara miisaade etmemekte,

gaybi meseleler nass tarafindan belirlenmektedir.32°

Islam teolojisinin olusmasini daha ¢ok i¢ dinamiklerle agiklayan arastirmacilar
Kur’an merkezli tartigmanin temel kavrami “Kelam”n igerdigi anlamin, Hiristiyan
diistincesindeki logosla benzerlik tagimadigini, Miisliiman teologlarin Hiristiyan
kelamini bire bir kopya ettikleri tezinin delillerden yoksun oldugunu ileri stirmiislerdir.
Hiristiyan teolojisinin bir kopyast mahiyetinde direkt bir etkiden bahsedilemese de
ithtida eden eski teolog Hiristiyanlarin tasimis olabilecegi yontem veya Hiristiyanlarla

tartismalarda 6grenilmis bir yontemden bahsedilebilecegini sdylemislerdir.32

319 W. Montgomery Watt, Islam’i Tetkikler Islam Felsefesi ve Keldmi, ¢ev. Siileyman Ates (Ankara:
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1968), 66; Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide
Aklin Degeri”, Kelamda Bilgi Problemi (Sempzoyum), (2003), 76; Ferhat Koca, Islam Diisiincesinde
Selefilik -Genel Karakteristigi ve Giintimiizdeki Motivasyonlari- (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2016), 36.

320 en-Nessar, Isldm ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 72.

321 en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 60; Watt, Islam’i Tetkikler Islim Felsefesi ve
Keldmi, 66-67.
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Islam diisiincesinde sifatlar konusunda nassa dayali sdylemden ayrilan ve
negatif teolojiyi ortaya atan ilk isimlerin Cad b. Dirhem, Cehm b. Safvan ve Vasil b.
Ata oldugu sodylenmistir. Ilim, kudret, hayat ve irade sifatlarinin teaddiid-i kudema
problemiyle inkar edilmesi veya Allah’in zatin1 ifade ettigini, ayr1 bir anlami
olmadiginin sdylenmesi ilk donemlerde ilkel bir formda, felsefi diisiincenin etkisinde,
ancak felsefi argiimanlardan ve felsefeden ithal edilmis kavramlardan -cevher, araz,
cisim vb.- yoksun bir tarzda dile getirilmistir. Sifatlar1 nefye dayali negatif teoloji tam
anlamiyla, felsefi eserlerin Arapga’ya terciimesi ve akli/felsefl yontemi esas alan bir
mezhebin tesekkiiliiyle, Ebiil Hiizeyl Allaf*?? ile birlikte zatin mutlak birligi anlayisi
temelinde -Aristo’nun zat-sifat birligi diislincesinin etkisiyle- ortaya konmustur.
Kur’ani bir s6ylem olan Tevhid kavrami, Mu’tezili diislincenin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte daha farkli bir anlamda kullanilmis, yeniden dizayn edilmis, sifat konusu daha
genis bir kiiltiir ve diisiince sistemiyle ele alimustir.>>® Bununla birlikte Vasil b. Ata,
Amr b. Ubeyd’in ortaya attig1 diisiince ile Ebiil Hiizeyl’in teolojisi arasinda felsefi
olarak temellendirme ac¢isindan bir farklilik olsa da iceriksel anlamda bir farkliliktan

bahsedilemez.3%*

Mu’tezili alimler gerek Islam diisiincesi igerisinde ortaya ¢ikan tecsim ve tesbih
inanc¢larina gerek esaslarin1 Yunan felsefesi ve mantigina dayandiran Hiristiyan ve
felsefecilere karst Kur’ani ilkeleri savunmak ve Kur’ani hakikatleri ispat etmek
maksadiyla eserler kaleme almislar ve tartismalara girmislerdir. Bu tartismalarda akil-
nass iligskisinde celiskiye diismeyecekleri rasyonel esaslara ihtiya¢ duymuslar,
tartismalarda kendilerine kars1 tutarli bir metot izlediklerini diisiindiikleri

mubhaliflerinin  metotlari1  kullanmaya baslamislardir. Tartigmalarda ihtiyag

322 Mutezili alimlerin Ebul Hiizeyl’den baglayarak sistematik olarak konuyu ele almalari, kullandiklari
felsefi kavramlar ve akli deliller i¢in bkz. Aydinli, “*Kur’an’in Yaratilmislig1” Meselesi ve Mu‘tezile’nin
Tarihi Seyrindeki Yeri (II)”, 39-45; Harun Ogmiis, “Halku’l-Kur’an Tartismalarinin Vahyin Allah’tan
Insana Intikaliyle ilgili Telakkiler Uzerindeki Etkisi”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28
(2009), 21-25.

323 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Keldmcilar Arasindaki Miinakasalar (Ankara: Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1989), 78.

324 Osman Aydinli, ““Kur’an’in Yaratilmish’ Meselesi ve Mu‘tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri (1)”,
Dini Arastirmalar 111/9 (2001), 47-48; Tiircan, “Mu’tezili Tenzih Iddiasinin Akli/Felsefi Temellerine
Iliskin Bir Degerlendirme”, 56; Hodgson, Islam in Seriiveni 1, 409.
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duyduklar1 bilgileri ve ydntemi, islam topraklarinda muhatap aldiklari, reaksiyon

gosterdikleri kisiler ve 6gretilerinden almislardir.3?°

Allaf ve Nazzam’1n gorislerini olusturduklarinda, Yunan felsefi mirasindan bir
diisiinceyi taklidi gerektirecek kadar ¢eviri yapilmamisti. ilk Mu’tezili alimlerin Yunan
felsefesinin bir kopyasimi Islam diisiincesine tasidigi fikrinden ziyade Yunan
felsefesinden aldiklar1 yontemle daha genis bir teolojik sistem kurduklarini séylemek
daha dogru olur. Halku’l-Kur’an tartismasi, Islam diisiiniirlerinin Allah’in zat ve
sifatlarina dair yaptiklar1 tartismalar neticesinde ortaya ¢ikmis olsa da Arapga’ya
yapilan terciimelerdeki fikirlerin, bolgedeki farkli din mensuplarinin  Tanri
tasavvurlarinin ilim adamlarinca biliniyor ve tartisiliyor olmasini kabul etmek direkt

bir etkiyi gerektirmeyecektir.32°

Islam diisiincesinde ilk defa Mu’tezile dil kurallarma basvurarak tenzih
doktrinin geregi olarak Kur’an ifadelerini tevil ederek akil-nakil celiskisinde selefi
yaklasimin karsisinda akli &nceleyen bir tavir sergilemistir.®?’” Mu’tezile’nin Tanr
tasavvuru ispata yonelik degil, tenzihe merkezli selbi (negatif metafizik) bir

yaklasimdir. Baska bir deyisle tenzih doktrini, inancin aklilestirilmesidir.3?

Mu’tezile’nin akla uymayan ayetleri tevil etmesinin arkasinda aklin hakim
kilinmas1 ve nassin reddedilmesi oldugunu, bunun da tevil yoluyla gizlendigi

sOylenmistir. Hadislerin uyduruldugunu veya zanni oldugunu iddia ederek devre dist

3

birakan Mu’tezile’nin®* uygun sartlar altinda aym tavri tevil yoluna bagvurmadan

35 en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 149; Kogyigit, Hadiscilerle Keldmcilar

Arasindaki Miinakasalar, 76; Hodgson, Isldm in Seriiveni 1, 408; Harun Ozel, “Birinci Abbasi Devleti
Déneminde Arapga Islami Bilgilerin Avrupa’ya Tasmmasinda Terciime Faaliyetlerinin Rolii”, Asos
Journal: The Journal of Academic Social Science IV/28 (2016), 419.

3% Bss, “Mu’tezile”, 2009, 178; Aydmnli, “‘Kur’an’in Yaratilmighg’ Meselesi ve Mu‘tezile nin Tarihi
Seyrindeki Yeri (I)”, 58.

327 Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri”, 80; Mehmet Kubat, “Kelam [lmi’nin Yeniden
Insasinda Hadis’in Rolii”, Keldm Ilmi’nin Yeniden Insasinda Gelenegin Yeri (Sempozyum), (2004), 260-
261.

328 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayt Anlamak - Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmas: (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 209.

3% Amr b. Ubeyd’e isnad edilen bir hadis degerlendirmesinde akli esas almis ve akla ve adalet
prensibine uymadigimi diigiindiigii “Sizden birinizin yaratilist nutfe olarak annesinin karninda kirk
giinde toplanir. Sonraki kirk glinde piht1 haline doner. Sonraki kirk giinde ise bir et pargasi olur. Daha
sonra Allah bir melek gonderir ve melek, anne karninda et parcasina ruh iifler. Bu melek dort seyi
yazmakla emrolunur; anne karnindaki canlinin rizkini, ecelini, amelini, iyi (said) biri mi, yoksa kotii
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Kur’an ayetlerine de uygulayabilecegi iddia edilmistir.>* Islam’m ilk donemlerinde
itikadi ve ameli meselelerde Kur’an-siinnet ya da kati bilgi-zanni bilgi ayrimina
gidilmezken, ilk defa Mu’tezile itikadi konularda zanni bilgiyi delil olarak kabul

etmemis, konu dis1 birakmigtr, 33!

Ilk donem kelam alimleri akli ve nakli delilleri kullanarak, karsilastiklar1 ve
tevhid akidesine zarar verecegini diislindiikleri din, felsefe, teslis inanci, diialist ve
antropomorfist Tanr1 anlayislari, hulul inanglarin1 derinlemesine tetkik etmek
istemiglerdir. Tevhid akidesini pagan 6gretilerden ve her tiirlii politeizmden korumak
ve Islam inancim savunmak amaciyla daha cok akla dayanan bir Tanr1 tasavvurunu
insa i¢in ugrasmislardir. Bunu yaparken de muhaliflerinin kullandig1 felsefi sistem ve
mantiktan faydalanmislardir. Muhaliflerine anti-tez iiretirken, kendi teolojilerini de
meydana getirmisler, dini-felsefi bir sdylem olusturmuslardir. Kelamcilarin ortaya
koyduklar1 usul ve igerik daha dnce bilinmeyen seylerdi. Yeni okuma bi¢imi ile birlikte

imanin konusu olan Allah’1n zat1 ve sifatlar1 akli diizleme gekilmistir®®2

F. Muhalefetin Siyasi-Dini Nitelikli Soylemi

Kader ve irade ile ilgili tartigmalar yogun olarak Emeviler doneminde
baslamistir. Kaderiyye firkasinin inang temelleri de bu donemde Mabed el-Ciiheni
(83/702) tarafindan olusturulmustur. Kader konusunun tartismaya agilmasinin
temelinde Sahabe arasinda yasanan ihtilaf ve savaglar sonucu ortaya ¢ikan kelami
tartismalarin oldugu -genel itibariyle o donemdeki kelami ve siyasi tartigmalarin
cogunun kaynagi oldugu iddia edilmistir- sOylense de tartismalarin arka planinda

siyasi bagka gerekceler oldugu ileri siirtilmiistir.

(sakiy) biri mi olacagint.” (Buhari “Bedi’l Halk” 6, Miislim “Kader” 1) rivayetine karst nasil tepki
gosterecegini soyle ifade etmistir. “Eger A’mes’i bu hadisi naklederken isitseydim onu yalanlardim.
Zeyd b. Vehb’i naklederken isitseydim aldirig etmezdim. Abdullah b. Mes 0id’u naklederken igitseydim
kabul etmezdim. Bu s6zii bizzat Rasulullah (sav)’den isitseydim reddederdim. Allah boyle sdylerken
igitseydim O’na ‘Sen bunun lizere bizden misak almadin’ derdim.” Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad,
XIV/63; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, XII1/346; Talat Kogyigit, “Cehmiyye (Mutezile) de
Akilellik”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XVI (1968), 122.

330 Kogyigit, “Cehmiyye (Mutezile) de Akileilik”, 121.

331 Kybat, “Kelam {lmi’nin Yeniden Insasinda Hadis’in Rolii”, 265-267.

332 BEvkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak - Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmast, 203-204;
Hodgson, Isldm in Seriiveni 1, 409; en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, 149; Kogyigit,
“Cehmiyye (Mutezile) de Akilcilik”, 107; Karliga, “Islam’da Terciime Hareketleri”, 93.
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Kader ve irade flizerine ileri siiriilen goriisler, Emevi halifelerinin baski
politikalar1 ve kaderci sOylemlerine karsi muhalif kesimin siyasi orijinli dini
argiimanlaridir. Yani konu kelami tartigmalarin {iriinli olmaktan ¢ok siyasi bir durusun
sonucudur. Muhalefet, iktidarin sdylemlerine karsilik anti-tez iireterek siyasi

hareketlerini dini bir temele dayandirmayi istemistir.33

Watt, Kaderiyye’nin Emevi politikalar karsisinda kotiiliikk problemini tartisma
konusu yaptig1 ihtimali {izerinde durmaktadir. Kotii fiillerin Allah’a izafe
edilemeyecegine olan inang, Emevilerin eylemlerini mesrulastirma araci olarak kader-
irade-mesiet meselelerini istismar etmelerine karsi ileri siiriilmiistir. Watt, kader
konusunda Hiristiyan kelamindan bir etkilenme -Hiristiyan ilahiyat¢ilarla yapilan
tartismalar sonucu bir etkilenme olabilecegi gibi kader diisiincesine dair delil ve
arglimanlar Hiristiyan miihtediler tarafindan tasinmis da olabilir- olabilecegini

soylemektedir.33*

Misliman kelamcilar, Hiristiyanlarla girdikleri iletisim sonucu,
kader-irade konularinda Hiristiyanlardan duyduklar argiimanlari, kuvvetli bulduklar
veya Hiristiyan teologlar1 hakli bulmalar1 sebebiyle degil muhaliflerine kars1 delil

olabilecek nitelikleri barindirdig1 i¢in ithal etmislerdir.3®

Kaderi ve Mu’tezili alimler, Ehl-1 Siinnet kader inancini cebr olarak gormiisler,
Ehl-i Siinnet icin Cebriye veya Miicbire isimlerini kullanmislardir.®*® Bu sebeple
Emevilerin kader anlayislarinin Siinni diisiincedeki karsiligi ile kabul edilmis olmasi
thtimal dahilindedir. Emevilerin yaptiklar1 zulmii mesrulagtirmak amaciyla kaderci
anlayis1 ortaya cikardig1 iddiasi®*” bazi problemler igermektedir. Oncelikle bu Kur’an

ve Siinnette karsiligi olmayan eski Cahiliyye inanclarindan biridir. Her ne kadar

333 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 107-108; M. Abid Cabiri, el-Miisakkafiin fi’l-Haddrati'l-
Arabiyye (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 2000), 48.

334 Watt, Isldm Diistincesinin Tesekkiil Devri, 120-121.

335 Watt, Isldm Diistincesinin Tesekkiil Devri, 126.

336 el-Esari, Makalati’l-Islamiyyin ve htildfii’l-musallin, 11/318; Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te vilii
Muhtelifi’I-hadis, 136; Watt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, 154.

337 Cebri diisiincenin, Emevi iktidarinin zuliimlerini Allah’mn kaza ve kaderine izafe ederek sorumlulugu
iizerinden atmak istemelerinin sonucunda ortaya ¢ikardiklart bir diisiince oldugu ve Hasviyye’nin -
Mu’tezile bununla Ehl-i Siinnet’i kastetmektedir- Emevilerin bu ziilmiine ¢anak tuttugu séylemi
Mu’tezile’ye aittir. Maturidi, Ehl-i Siinnet’in kader inancint Emevi yoneticilerin zulmiinii
mesrulastirmak icin gelistirdikleri iddiasim1 reddetmekte, bu iddialarin yalan ve iftira oldugunu
soylemektedir. Ebll Mansiir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid Matiiridi, Kitabiit-Tevhid, thk.
Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Beyrut - istanbul: Dar-ii Sadir - Mektebetii’l-Irsad, ts.), 409-410.
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Kur’an ve Stinnette insanin fiillerinde bir etkisinin olmayacagi anlamina gelen naslar
bulunsa da kader inanci olan alimler insan sorumlulugun diisecegini séylememislerdir.
Ehl-1 hadis cebr kavramini kullanmaktan uzak durmus ve Allah’in kullar1 icbar ettigi
sOylemini de reddetmislerdir. Bu sadece nasslarda bulunmayan bir kavramin reddi
degil ayn1 zamanda igeriksel bir reddi de kapsamaktadir. Clinkii cebr ihtiyarin olmadig:
bir durumda s6z konusu iken naslarda gegen ifade celb/yonlendirmedir.3*® Ahmed b.
Hanbel, Kaderi birinin kaderi inkar ederek “Allah, kullar1 giinaha zorlamaz” sdylemine
karsilik “Allah kulunu diledigine icbar eder” diyen muhaddisin sézlerini reddetmistir.
Ahmed b. Hanbel sadece bir bidatin ortaya c¢ikarilmasina degil, bidatlere karsi
reaksiyon gosterilerek ortaya atilan her sdyleme de karsi ¢ikmaktadir.®® Ciinkii
yontemsel birlikteligin sdylem birlikteligine donecegini ya da muhaliflerin silahim
kullanmanin bir yerden sonra usulen muhalife benzemeye yol agacagini
diisiinmektedir. Ayrica bu soylem devlet mantigryla hareket edildiginde de problem arz
edecektir. Ciinkii sorumlulugun kisilerin iizerinden atilmasma dayali bir sdylem
bolgedeki su¢ oranini artiracaktir. Devlet, 6nemli giivenlik problemleri ¢ikaracak bir
sOylemin yayginlasmasini istemeyecektir. Emeviler donemindeki kader inanc1 ile ilgili

anlatimin tekrar gézden gecirilmesi daha dogru sonuglar almak i¢in 6nemlidir.

Kader iizerine yapilan ilk tartigmalar gibi Allah’in kelaminin yaratilmis olmasi
konusun da siyasi nitelikli oldugu iddia edilmistir. Kader konusu ile halku’l-Kur’an
meselesi arasinda organik bir bag gortilmiistiir. Emevilere muhalif Kelamcilar Allah’in
kelaminin yaratilmamis olmasinin, ilminin ezeli olmasi Allah’1n takdirinin cebre sebep
olmasi ve insan iradesinin yok sayilmasi anlamina gelecegini, bunun da Emevi cebr
politikasina yarayacagini diisiinmiisler, bu sebeple 6zgiir irade diisiincelerine uygun
bir teoloji gelistirmislerdir.3*° Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’mn determinist cebri
kader anlayisina sahip olmasi bu yorumu zayiflatmaktadir. Her iki ismin isyan
hareketlerinde mevali kokenli sorunlarin aranmasi teolojilerine daha uygun

goriinmektedir.

3% [bn Teymiyye, Der u Tedriizi'l-Akl ve'n-Naki, 1/67-68.

%39 Ibn Teymiyye, Der 'u Tedriizi l-Akl ve 'n-Nakl, 1/70-71.

340 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 237; Cabiri, el-Miisakkafiin fi’I-Haddrati’l-Arabiyye, 51,
106.

71



UCUNCU BOLUM

MIiHNE’NiN TARIHI SEYRi VE MiHNE’NiN BASLAMASINA ETKi EDEN
FAKTORLER

I. MIHNE ONCESi ABBASILERDE ULEMA-UMERA iLISKiSi

Iktidara gelirken Emevilere karsi farkli gruplarm destegini alan- 6zellikle
Aliogullarinin- Abbasiler hilafet makamina geldikten sonra makama layik olanlarin
Abbasogullart oldugu fikrini giindeme getirmislerdir. Abbasiler iktidara geldikten
sonra Hasimi davetiyle elde edilen iistiinliigii kendilerine mal etmeye ve Aliogullarini
saf dis1 birakmaya ¢alismislardir. Bu fikir Abbasi iktidar ile siyaseten Aliogullarinin
imamet anlayisina kars1 olup mefdul imam goriisiinii savunan bazi Mu’tezili alimlerin
yakinlagmasini saglamistir.>** Halifenin kendilerinden ¢ikacagina inanan Aliogullari,

Abbasi iktidarma karst muhalif bloga yerlesmistir.3*2

Me’min donemine kadar Abbasi halifeleri ile ulema sinifi arasinda biiyiik
problemler yasanmamis, halifeler ulemanin toplumsal statiisinden ve dini
otoritesinden rahatsiz olmamiglardir. Siinni inanci yayginlastirmayr hedefleyen
halifeler, Siinni ulemaya saygi duymuslar ve onlart himaye etmislerdir. ibn
Mukaffa’nin siyasi-dini otoriteyi tek bir giicte, halifede birlestirme, en azindan

halifenin son sdze sahip olup kararlarinin baglayici olmasi teklifine®*® ise sicak

341 {1k donem Abbasi halifeleri ve Mu’tezile iliskisine dair ileri siiriilen tezler i¢in bkz. Faruk Omar,
“Me’mun’dan Once Abbasiler ve Mu’tezililer Arasindaki Iliskiler”, cev. Mehmet Umit, Hitit
Universitesi (Gazi Universitesi) Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/3 (Ocak 2003), 165-174.

342 Osman Aydinli, Mu tezile’de Imamet ve Siyaset (Ankara: Ankara Okulu Yaymlar1, 2017), 56-57;
Nagihan Dogan, Dinin Iktidar: Iktidarin Dini Hilafet, Siyaset ve Islam (750-833) (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2021), 43-44; Muharrem Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, Mihne Siireci ve
Islami Ilimlere Etkisi, ed. M. Mahfuz S6ylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 61-63.

33 Ancak Mehdi’nin zenadika ile olan miicadelesinin, Ibnii’l-Mukaffa’nin teorisinin bir yansimasi
oldugunu diisiinen arastirmacilar vardir. Bkz. Melhem Chokr, Isldm in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve
Zindiklar, gev. Ayse Meral (Istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 270.
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bakmamuslardir.** Abbasi halifelerinin dini mesruiyet kazanmak adina ulema ile

aralarmi iyi tuttuklari, destekledikleri ve devlette gorev verdikleri de soylenmistir.3*°

[bnii’l-Mukaffa devlet yonetimi agisindan yargida ¢ok sesliligin dogru
olmadig1 kanaatindeydi. Elbette kanunlar ulema tarafindan tartisilabilir ve ¢cok sesli bir
ilm1 havza olusturulabilirdi. Ancak son s6ziin halifeye ait olmasi ve baglayici olmast
hukukun siirekliligi ve gii¢lii olmas1 agisindan gerekli bir husustu. Devlet idaresinde
ulema-umera ikiligine son verilmesi gerekmekteydi. Ulema simifina birakilmis
yasamanin dogru bir sonuca ulastirmayacagini, yargi alaninda kargasaya sebep
olacagimi diisiinmekteydi. iImi ¢alismalarin devlet kontroliinde yapilmasi ve din olanin
ya da hukukun devlet bagkani tarafindan belirlenmesi gii¢lii bir devlet i¢in gerekli
unsurlard.®*® Eba Ydsuf’un Kadilkudat olarak atanmasi ile birlikte hukukta tek
seslilik ve siireklilik bir nebze saglanmis oldu. Ancak bu Ibnii’l1-Mukaffa n1 teklif ettigi
sekliyle degil, dini olana miidahale edilmeden ve ulemaya ayar ¢ekilmeden dogal
stirecinde seyretmistir. Ebi Yasuf kadi atamalarinda Hanef1 ekoliine mensup, Hanefi
usuliinli benimseyen alimleri, yani talebelerini kadi olarak atayinca hukukta sdylem

birligi saglanmis oldu.

Ibnii’l-Mukaffa’nin bu goriisii dinin siyasi erk tarafindan kontrol altina
alinmasi ve din islerinin devlete bagli bir yap: tarafindan yiiriitiilmesi teklifidir. Zira
resmi din anlayisimi devlete bagli resmi gorevli alimler egitim vb. yollar ile
yayginlastiracak, ayni1 zamanda toplumdaki farkli din algilarmin kontroliinii

saglayacak ve otoriteyi bozan yapilara ve kisilere miidahale edecektir.

Ibnii’l-Mukaffa’nin devlete bagli ulema teklifinin Siinni bir bakis1 degil, eski

Zerdiist gelenegindeki devlet kademelerindeki hiyerarsinin uyarlanmasi, devlet

344 Nahide Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plan1 ve Analizi”, Mihne Siireci ve Islami [limlere Etkisi,
ed. M. Mahfuz Soylemez (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2016), 13; Omar, “Me’mun’dan Once
Abbasiler ve Mu’tezililer Arasindaki liskiler”, 172-173; Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi
Diisiince, 198; Zubaida, Isldm Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, 132.

345 Zubaida, Isldm Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, 134.

346 Joseph Schacht, Isldm Hukukuna Giris, ¢ev. Abdiilkadir Sener - Mehmet Dag (Ankara: Ankara
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1986), 65; Black, Sivasal Islam Diisiincesi Tarihi -
Peygamberden Bugiine, 51; Crone, Ortagag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, 198; Chokr, Isldm i
Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 268; Salvatore vd., Wiley Blackwell Islam Tarihi Yeni Bir
Yorum, 143; Zubaida, Islam Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, 124-125.
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yonetimindeki otorite birligi diisiincesinin Sasani modeli oldugu iddia edilmistir.3*’

Abbasi devlet modelinin -Me’min’dan ¢ok Oonce Mansur doneminden baslatarak-
Tanr tarafindan se¢ilmislige dayali ilahi nitelikli, teokratik Sasani devlet yapisinin bir
taklidi oldugunu, halifelerin “Tanri’nin yeryiiziindeki golgeleri” olarak kabul
edildigini ve ulemanin Pers geleneginin tezahiirii olan bu anlayistan rahatsiz oldugunu

ifade eden arastirmacilar vardir.3#®

Aslinda Ibn Mukaffa’nin teklifi dinin, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi bir
lider tarafindan diizenlendigi bir sistem degildi. Ibn Mukaffa’nin bu teklifi miinezzel
olan seriatla degil, miievvel olan seriatla ilgili bir husustu.®*® Ibnii’l Mukaffa’nin
yasama i¢in sadece devlet baskanini1 hak sahibi goriip, ulemanin yetkisini elinden
sinirlandirmasi aklin miidahil olabilecegi ictihadi alanla ilgilidir. ibnii’l-Mukaffa bu
teorisiyle kiyas ve re’ye kars1 ¢ikmis, kisisel goriislerin baglayici olmayip ihtilafa
sebep olacagimi diisiinmiistiir.®>° ibnii’l- Mukaffa delaleti zanni olup igtihat gerektiren
veya Kur’an’da hakkinda hiikiim verilmemis konularda ictihat etme ya da son karari
verme yetkisini umeraya vermekte, ulu’l emrin -alimlerin umera ve ulemadir seklinde
tefsir ettigi- yalmzca yoneticiler oldugunu diisiinmekteydi. Ibnii’l-Mukaffa bu siyaset

teorisiyle devlet yonetiminde rasyonellesmeyi teklif etmektedir.
Il. MIHNE ONCESI SiYASi DURUM

Harun er-Resid, oglu Muhammed’e “Emin” lakabini vererek kendisinden sonra
Bagdat’a veliaht tayin etti. Har(in er-Resid’in oglu i¢in ordudan biat aldig: h. 175
yilinda gerceklesen bu olayda Muhammed heniliz bes yasindaydi. Muhammed’in
dayisi Isa b. Ca’fer’in, Fazl b. Yahya (193/808)’ya yegenine biat edilmesini saglamasi

i¢in talepte bulundugu rivayet edilmektedir.3!

47 Hodgson, Isldm i Seriiveni 1, 239; Nazih Ayubi, Arap Diinyasinda Din ve Siyaset, ¢ev. Yavuz
Alogan (istanbul: Cep Kitaplari, 1993), 16-17; Chokr, Isldm’in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve
Zindiklar, 269; Salvatore vd., Wiley Blackwell Islam Tarihi Yeni Bir Yorum, 142.

348 W. Barthold, Isldm Medeniyeti Tarihi, 138; Hodgson, Isldm in Seriiveni 1, 234; Zubaida, Islim
Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, 132; Salvatore vd., Wiley Blackwell Islam Tarihi Yeni Bir Yorum, 128.
349 Chokr, Islam’m Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 268; Black, Siyasal Islam Diisiincesi
Tarihi - Peygamberden Bugiine, 51-52.

350 Black, Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi - Peygamberden Bugiine, 51-52; Chokr, Islam i Hicri Ikinci
Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 268.

351 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, VI11/240; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, X111/576.
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Muhammed’e biat edilmesinden yedi y1l sonra h. 182 tarihinde oglu Abdullah’1
(Me’miin) kardesinden sonrasi igin veliaht tayin etmis ve biat almistir.>®? Harin er-
Resid daha once aci tecriibelere ragmen cocuklar1 arasinda g¢ikacak bir kavganin
tohumlarini ekmisti.3*® Mesudi’deki (345/956) rivayette Har(in er-Resid veziri Ebu
Fazl Yahya el-Bermeki’ye (190/805) veliaht meselesini danigmigtir. Hartin er-Resid
Ebt Bekir’den (13/634) itibaren Islam siyaset anlayisin1 anlatmis ve daha sonra
hilafetin ehil olmayanlarin eline diistiigiinii sylemistir. Kendisi de ayni1 hatay1 devam
ettirmek istemeyen Harun, yerine oglu Abdullah’t birakmak istemistir. Ancak
Hagimogullar’nin talebi onu disiindiirmiistiir. Veziri Yahya ile istisaresi sonrasi

Abdullah’m, Emin’den sonra veliaht tayin edilmesine karar kilmustir.>>*

Harlin er-Resid’in hilafete daha uygun gordiigii oglu Abdullah’1 veliahtlikta

oncelemek istedigi ama bunu yapamadigi kendisinden s6yle nakledilmistir;

“Allah’a yemin olsun, onda (Abdullah) Mansur 'un azmi ve sebatini, Mehdi nin
ibadete diigkiinliigiinii, Hadi'nin izzet ve serefini goriiyorum. Dérdiincii bir ovgii
istersen onu da séylerim. Muhammed b. Ziibeyde’yi (veliahtlik konusunda) onun
ontine gecirdim. Cok iyi biliyorum ki Muhammed hevasina uyan biridir. Ancak bundan

baska bir sey elimden gelmiyor.”**

Harun er-Resid’e nispet edilen bu ciimleler Me’mlin’un {istiin 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Rivayetin Emin-Me’miin arasindaki iktidar miicadelesinden
sonra olugsmus olabilecegi unutulmamalidir. Rivayette Me’miin ve Emin i¢in sayilan
vasiflar bes yasindaki bir ¢cocukta goriilemeyecek hususlardir. Harun er-Resid’in oglu
Abdullah’t yedi yil sonra veliaht tayin etmesi goz oniinde bulunduruldugunda bu
tespiti ilerleyen zamanlarda yapmis olabilecegi akla gelebilir. Ancak oglu Muhammed
icin bes yasinda biat almigti. Biirokratik veya toplumsal bir baski ya da siyasi
gerekcelerle bu karari almis olsa bile, ahlak ve meziyetlerinin etkili oldugu

sOylenemez.

%2 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, VII1/269.

%53 {bnii’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, V/327.

%4 Ebii’l-Hasen Ali b. Hasen b. Ali el-MesQdi, Muriicu’z-Zeheb ve Med dinii’l-Cevher (Beyrut: el-
Mektebetu’l-Asriyye, 2005), I11/291-292.

35 {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, XI11/576.
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Emin ile ilgili tarih kitaplarinda olumsuz birgok anlatim bulunmaktadir.
Eglence ve oyun diiskiinliigli, beceriksizligi, devlet islerini ihmal etmesi, devlet
islerinden anlamamasina dair anlatilan olaylarin bir¢ogunun abarti, hatta uydurma
olma ihtimalinin yiiksek olmasi iizerinde durulmaktadir. Kisa siirede tahtta kalan Emin

hakkinda objektif bilgilere ulasmak ¢ok zor gériinmektedir.**

Emin doneminde dikkat ¢eken olaylardan biri Ali b. Abdullah tarafindan
baslatilan Siifyani bir isyandir.*®" Ali b. Abdillah’m muhaddisler arasinda itibarli bir
kimse oldugu bilinmektedir. Me’miin doneminde mihnede sorgulanan, ancak halifenin
istedigi cevab1 vermesine ragmen hapsedilen Ebu Miishir (218/833), Ali b. Abdullah

tarafindan kadilik gorevine getirilmistir.3>®

Harun Resid’e kadar Abbasileri iktidara tasiyan Iran aristokrasisi iktidarda sz
sahibi olmuslar ve saraydaki konumlarmi korumuslardir. Ancak Har(in er-Resid,
[ranlilarin bu giiciine son vermis ve kendilerini saraydan uzaklastirmistir.®*® Harun er-
Resid’in 6liimii tizerine ogullar1 Emin ve Me’min arasindaki miicadelenin kokeninde
Iran aristokrasisinin bir hamlesi ve Arap unsurunun iktidar1 koruma miicadelesi olarak

gorenler olmustur.

Fars asilli Fazl b. Sehl, Bermeki ailesi araciligiyla halifeye yakin bir konum
elde etmis, Me’min’un egitim ve hizmetine getirilmistir. Me’min’un egitimini
devraldiginda heniiz ihtida etmeyen3®® Fazl b. Sehl, Zerdiist gelenegi iizere yetismis
bir devlet adamiydi. Me’min’un Fars kiiltiiriine yakinlig1 sadece miirebbisi kanaliyla
degildi. Me’min’un Ummiiveled olan annesi Meracil ve esi de Fars (Sogd)
kokenlidir.®®? Hartn er-Resid’in oglunun egitimi ile gorevlendirdigi diger kisi ise

Mu’tezili alimlerden Yahya b. Miibarek el-Yezidi’dir (202/817).36?

3% Abdiilaziz ed-Dori, Abbdsiler Tarihi (Siyasi, Idari, Sosyal ve Ekonomik Agidan), gev. Kasim Kog
(fstanbul: Beka Yaynlari, 2020), 172; Adem Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (4. Cilt) (Istanbul: Ensar
Yayinlari, 2020), 158-159.

357 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VIII/415.

38 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplani, 44-45.

359 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, VII1/287-290.

360 et-Taberd, Tdrihii +-Taberi, VIII/320; Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi +-Tarih, V/373.

361 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, VIII/360; Bozkurt, Mu tezile 'nin Altin Cagi, 15.

%2 Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, 74; Mahmut Ay, Mu tezile ve Siyaset -
Mu tezilizmin Iktidar Tecriibesi (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 232.
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Emin-Me’miin arasindaki gerginlik biirokrasinin kavgasiydi. Menfaatlerini
koruma altina almak isteyen biirokratlar gerilimi artirmisti. Iktidar miicadelesinin
esasinda Arap blogunu temsil eden Emin’in veziri Fazl b. Rebi ile Farisi blogu temsil
eden ve Me’miin’u iktidardan vazgegmemesi i¢in cesaretlendiren Me ’milin’un veziri
Fazl b. Sehl arasinda oldugu sdylenmistir. Me’m{in’un zaferi ile iranlilar giicii tekrar
ellerine almislardir.®®® Me’man halefleri gibi Bagdat’1 degil, kardesi ile miicadelesini
stirdiirdiigii yer olan Merv’1 hilafetinin bagkenti yapmustir. Kardesi ile miicadele etmesi
konusunda kendisini ikna eden veziri Fazl b. Sehl’in bu kararinda etkili olmus ve bu
karar Arap karsitt mutlakiyet¢i Farisi bir hareket olarak yorumlanmistir.*®* Merv,
Helenestik diisiincenin yaygin oldugu bir bolgeydi. Me’min hilafeti bu bolgeye

365

tasimakla Helenistik kiiltiirle irtibatim1 devam ettirmistir.”*> Me min’un baskenti

Merv’e tasimasinda kardesi ile arasinda gecen miicadelede kendisine destek veren

Aliogullari’nin da etkili olabilecegi sdylenmistir. 3%

Me’miin’un zaferinden sonra Bagdat’ta kargasa hakim olmus, Arap-Fars
unsurlar1 arasinda siirekli bir catisma hali Me’m{in Bagdat’a gelene kadar devam
etmistir. Fazl b. Sehl ve Hasan b. Sehl’in (236/851) idaresinden rahatsizlik duyan
Bagdatlilar, Hasan b. Sehl’in Bagdat valisini azledip yerine Ishak b. Musa el-Had{’yi,
Me’ miin’un Bagdat vekili olarak getirmislerdir.®’ Hasan b. Sehl Bagdat’ta tekrar giicii
ele gecirmis ve Harbiyelilerle anlagsma saglamist1.*®® Bagdatlilarin, Hasan b. Sehl’in
valisi Ali b. Hisam’1 bdlgeden ¢ikarttiklarini 6grenen Hasan b. Sehl Vasit’a kagmus,
Bagdatilarla yeni bir miicadele evresine gecilmisti. Bagdatlilar bu siirecte Mansur b.
Mehdi’ye halifelik teklif etse de Mansur bu teklifi kabul etmemis ve Bagdat emirligi

gdrevini {istlenmistir,

363 Lewis, Tarihte Araplar, 79; Bozkurt, Mu tezile 'nin Altin Cag, 40; Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin
Tarihi Arkaplani, 37; Salvatore vd., Wiley Blackwell Islam Tarihi Yeni Bir Yorum, 130.

364 Watt, [slam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 233; Bozkurt, Mu tezile 'nin Altin Cagi, 41; Salvatore vd.,
Wiley Blackwell Islam Tarihi Yeni Bir Yorum, 130.

365 Bozkurt, “Mihne’ nin Tarihsel Arka Plan1 ve Analizi”, 15.

36 Muharrem Akoglu, “Tarihsel Arka Plan Baglaminda Me’mun Dénemi Abbasi Ydnetiminin Ali
Ogullan Politikalar1”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2011), 65.

367 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VIII/543.

368 ot-Taberd, Tdarihii t-Taberi, VIII/544.

369 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VIII/546.
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Bu siirecte Bagdat kaos ortamina siiriiklenmis, sehirde eskiyalar ve facirler
rahatca su¢ islemeye baslamislardi. Bagdat halki sultandan yardim istemisler, ancak
suclularin sultana (Mansur b. Mehdi) yakin olmalar1 sebebiyle bu yardim ¢agrisi bir
cevap bulmamist1.®”% Bagdat halki kendi problemini ¢ézmek adina bir adim atmis ve
kiictik bir grup olarak gordiikleri eskiyalara karsi orgiitlenme yoluna gitmisti.
Kotiiliiklere engel olmak isteyen goniilliiler (mutavvia) ismindeki bu olusumun bagini
Halid ed-Dervis ve Sehl b. Selame el-Ensari ¢ekiyordu. Bagdat’1 karistiran olaylar
Onlenmisti, ancak Halid sultanin yanlis islerine miidahale edip diizeltmeyi uygun

gdrmemis, sultana kars1 harekete gegmemisti.>’:

Sehl b. Selame de halki iyiligi emredip, kotiiliikten sakindirmaya, Kur’an ve
Stinnetle amel etmeye davet ediyordu. Sehl b. Selame’nin davetinin Halid ed-
Dervis’in hareketinden farki herkese yonelik olmasiydi. O, kim olursa olsun ister halk
ister yonetici Kur’an ve siinnete muhalefet eden herkesle miicadele etmeyi
hedefliyordu.3’? Sehl b. Selame’nin etrafinda biiyiik bir kalabalik toplanmas1 Mansur
b. Mehdi ve Isa b. Muhammed’i korkutmustu. Problem ¢oziildiikten sonra Sehl b.

Selame baslamis oldugu davet gérevini devam ettirmisti.3"

Me’min bu olaylarin oldugu yil Ali b. Musa’y1 (203/818) kendisinden sonrasi
i¢in veliaht tayin etmis, kendisine er-Riza lakabini vermistir. Bundan sonra minberlede
Ali er-Riza’ya da dua edilmeye baglanmis ve Ali er-riza adina altin ve glimiis paralar
bastirilmigtir.>™ Ayrica askerlerinin iizerinden Abbasilerin rengi olan siyah elbiseleri
cikarip, yesil elbiseler giymelerini emretmistir. Bagdat halkinin da Ali b. Musa’ya biat

ve yesil elbise giyilmesi kararina uymasini emretmistir.3"

Me’mfin, bu kararina Ali er-Riza’nin Ehl-i Beyt (Aliogullar1 ve Abbasogullari)

icerisinde ondan daha takvali, faziletli (efdal) ve alim bir kimse bilmedigini®"® ve bu

870 ot-Taberd, Tarihii t-Taberi, VIII/551.

871 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VIII/552.

872 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VIII/552.

873 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VIII/553.

374 Ahmed b. Ebi Ya’klib b. Ca’fer el-Yak(bi, Tarihii 'I-Ya kibi (Beyrut: Daru Sadir, 1979), 11/448; el-
Mesudi, Muriicu z-Zeheb ve Med 'dinii’[-Cevher, 1V/24.

875 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VIII/554.

376 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VIII/554.
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ise ondan daha layik kimse olmadig1®’’ gibi daha ¢ok Sii imamet anlayisina uygun
gerekceeler gostermistir. Ehl-1 beyt’ten kastedilen sadece Aliogullar1 degildir. Yani bu
karar Abbasilerin sonunu getiren bir hareket olmaktan ¢ok, Aliogullarini iktidara ortak
kilan bir harekettir.3’® Aym1 zamanda Ali er-Riza’nin veliahthig, Ehl-i Siinnet
alimlerinin itirazin1 gerektirecek bir durum da degildir. Yani Me’miin toplumun genis
bir kesiminin destegini alamasa da muhalefetinden emin olacagi, uzlastirabilecegi -
Bagdat halkinin muhalefetiyle karsilassa da- bir karar almak istemisti.>”® Fazl b.
Sehl’in Sii temaytilii oldugu ve onun Ali er-Riza’nin veliaht tayin edilmesini teklif

ettigi sdylenmistir. 38

Me’min’un, Ali er-Riza’y1 veliahtt tayin etmesini salt siyasi bir hamle olarak
gorenler vardir. Me’'mn hem Aliogullarinin muhalefetini bastirmak®! hem de
Aliogullari-Abbasogullar1 birligini saglamakla her iki grubun da destegini almak
suretiyle otoritesini giiclendirmek istemistir. Ali er-Riza’nin 6limiinden sonra kendi
yerine kardesi Mutasim’1 veliaht olarak atamasi bu yorumu desteklemektedir.3%?
Me’min bu hamlesiyle Allah’tan bilgi alan bir Onder/kurtarici bekleyen Siilerin

destegini almay1, en azindan muhalefetlerinin 6niine gegmeyi istemistir.>® Bu iddialar

yeteri kadar gerekcelendirilmemesi sebebiyle elestirilmistir.

Ibrahim b. el-Mehdi’nin halife olarak kabul edilmesinden sonra h. 202 yilinda
onemli bir toplumsal olay daha yasanmustir. ibrahim b. el-Mehdi’nin adami olan Isa b.
Muhammed, isledikleri sucglar1 toplum igerisinde anlatan goniillii davet¢i Sehl b.
Selame ile ¢atismaya girmis ve yakaladiktan sonra Dogu Bagdat’tan sorumlu Ishak b.
Mehdi’ye gétiirmiistiir. ishak b. Mehdi halkin karsisina ¢ikip davasinin batil oldugunu

sOylemesi halinde serbest birakacagini sdyleyince Sehl bu teklifi kabul etmisti. Halkin

877 el-Mestdi, Muriicu 'z-Zeheb ve Med 'dinii’I-Cevher, IV/24.

378 Laoust, Islam’da Ayrilik¢t Goriisler, 114; Dogan, Dinin Iktidar Iktidarin Dini Hilafet, Siyaset ve
Islam (750-833), 117.

379 Hodgson, Isldm i Seriiveni 1, 458.

380 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, V/373.

31 Akoglu, “Tarihsel Arka Plan Baglaminda Me’mun Donemi Abbasi Yonetiminin Ali Ogullari
Politikalar1”, 59.

382 Aydinli, Mutezile’de Imamet ve Siyaset, 81-82; Ira M. Lapidus, “Erken Islam Toplumunun
Gelisiminde Din ve Devlet Ayrim1”, ¢cev. Kazim Uzun, Tarih Okulu (Dergi) 9 (2011), 154; Hodgson,
Islam n Seriiveni 1,458.

383 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 234-235; Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi
Diisiince, 141.
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karsisina ¢gikan Sehl b. Selame daha dnce yaptig1 daveti yinelemis, Ishak b. Mehdi’nin
adamlar1 tarafindan doviildiikten sonra ibrahim b. el-Mehdi’ye génderilmistir. Ibrahim
b. el-Mehdi, Sehl b. Selame’yi hapsetmis, halkin bir harekete kalkismasindan korktugu
icin dldiiriildiigiinii soylemistir. 3

Ali er-Riza veliaht tayin edildikten kisa bir siire sonra h. 203 yilinda vefat
etmis, halifenin emriyle babasi Har(in er-Resid’in yanina defnedilmistir. Ali er-
Riza’nin Me’miin ile bir yolculuktayken ¢ok {iziim yemesi sebebiyle aniden vefat ettigi
sOylenmistir. Me’miin, Hasan b. Sehl’e Ali er-Riza’nin vefat haberini ve biiyiik tiziintii
duydugunu iceren bir mektup yazmisti. Ayrica Ali er-Riza’yr veliaht ilan etmesi
sebebiyle kendisine kars1 tepkili olan Abbasogullarina ve Bagdat halkini kontrol altina
almak amaciyla Ali er-Riza’nin vefat haberini bildiren bir mektup yazmis ve itaati

altina girmelerini istemistir.%®

Ali er-Riza’nin 6liim nedeni de saibelidir. Taberi (310/923), cok iiziim
yediginden dolayr vefat ettigini ve Me’min’un Oliimiine ¢ok iiztldigiinii
soylemistir.®® Ali er-Riza’nin iiziimii ¢ok sevdigini bilen Me’min’un, iiziime zehir
katarak Ali er-Riza’y1r 6ldiirttiigii®®’ veya Ali b. Hisam’mn®® zehirlettigi de rivayet
edilmistir. Ibn Esir bunun ¢ok uzak bir ihtimal oldugunu diisiinmektedir.®® Sii yazarlar
Me’min’un dini saiklerle degil, siyasi bir hamle olarak Ali er-Riza’y1 veliaht tayin
ettigini diistinmektedirler. Hatta Ali er-Riza’y1 veliaht tayin ederek ona tuzak kurdugu
ve insanlarin goziinden diisiirmek istedigine dair iddialar ortaya atmislardir. Siilere
gore zaten Ali er-Riza’da isteyerek degil, ikrah altinda bu teklifi kabul etmis ve yine

Me’ miin’un eliyle 6ldiiriilmiistiir.3*

Memun 204/819 yilinda Bagdat’a girdiginde kendisinin ve askerlerinin
hepsinin kiyafeti ve bagliklari, bayraklar1 yesildi. Her giin askerlerin ve halkin yesil

384 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, VIII/562-564.

385 et-Taberd, Tdrihii +-Taberi, VIII/568; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, XIV/126.

386 ot-Taberd, Tarihii t-Taberi, VIII/568.

387 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, V/504; el-Mestdi, Muriicu z-Zeheb ve Med 'dinii’I-Cevher, 111/25.
388 el-Yakibi, Tdrihii 'l-Ya kiibi, 11/453.

%9 [bnii’I-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, ~V/504.

30 Dogan, Dinin Iktidar: Iktidarin Dini Hilafet, Siyaset ve Islam (750-833), 133-136; Metin Bozan, “Ali
er-Riza’nin Veliahtlig1 Meselesi (imamiyye’nin imamet Nazariyesine Teori-Pratik Agisindan Elestirel
Bir Yaklasim)”, Dini Aragtirmalar VII/19 (2004), 166.
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elbiseler giyerek Memun’un huzuruna geldikleri nakledilmistir.*® Me’min bu
politikasiyla Bagdat halkina meydan okumus ve goz dagi vermek istemistir.
Memun’un izledigi politika ise yaramis, insanlar siyah elbise giymekten korkmus ve
endise duymuslardir. Me’miin bu durumu sekiz giin devam ettirmistir.>%? Baska bir

rivayete gore yesil elbiselerin giyilmesi bir ay*® ya da on yedi giin® kadar siirmiistiir.

Me’miin Bagdat’a yerlesince bolgedeki fakih, kelamci ve ilim ehlinden bir
grubu davet etmis ve kendisi i¢in sohbet meclisi olusturmustur. Ayrica mezalim
mahkemeleri i¢in yiiz fakih ¢cagirtmis ve aralarindan on kisiyi se¢mistir. Bisr el-Merisi
ve Ibn Ebi Duid mezalim icin olusturdugu on kisilik kadronun igerisinde yer
almustir.3*® Mu’tezili alimler, Bermekilerin saraydan uzaklastirilmasindan sonra Har{in
er-Resid doneminde kontrol altinda tutulmaya calisilmis, takibata ugramislardir. Harin
er-Residin vefat1 sonrasi oglu Emin de ayni siyasi tavri devam ettirmistir. Me ’min
doneminde ise Mu’tezili alimler sarayda agirlanmis ve meclislerde kendilerine yer

verilmistir.3%

Me’miin, devletin yonetici kadrolarina Mu’tezili alimleri getirmis,
istisare meclislerinde ¢cogunlugu kendilerine vermistir. Halifenin devlet kadrolarina
getirdigi, ortak diislinsel zeminde bulustugu Mu’tezill alimlerin fikirlerini devletin
resmi goriisii haline getirmeyi hedeflemesini, “mezheplerin devletlesmesi” siireci

olarak gorebiliriz.3%’

Me’miin devlet idaresi ve atamalarinda Siimame b. Esres’e danisird1.3*® Fazl b.
Sehl oldiiriildiigiinde Me’miin vezir olmast i¢in Siimame b. Esres’e israrci olmus,
Stimame b. Esres ise mazeret beyan ederek teklifi kabul etmemistir. Bunun {izerine
Me’ miin vezirlik makamina uygun birini sdylemesini istemistir.3* Ebu’l- Hiizeyl Allaf

da Me’mln’un tartisma meclislerinde bulunmus ve oOnderlik etmistir. Iktidarin

31 Tbn Tayfur, Kitdbu Bagddd-Me 'min Dénemi, 52-53; et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VIII/574-575.

392 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, V/510.

393 [bn Tayfur, Kitdbu Bagddad-Me 'min Dénemi, 54.

394 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, VIII/575.

395 [bn Tayfur, Kitdbu Bagddd-Me 'miin Dénemi, 93-94.

39 Aydinl, Mu tezile’'de Imamet ve Siyaset, 85-86.

397 Aytekin Senzeybek, “Giiniimiiz Islam Diinyasinda Ortaya Cikan Mezhep Kaynakli Sorunlar ve
Tarihsel Kokenleri = Sectarian Sourced Problems and Their Historical Origins Arising in Today’s
Islamic World”, Tiirk-Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi XV/30 (2020), 213.

3% {bn Tayfur, Kitdbu Bagddd-Me 'miin Dénemi, 157.

39 Tbn Tayfur, Kitdbu Bagddd-Me miin Dénemi, 211.
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muhalefetten kurtarip deger verdigi, biirokrasiye getirdigi Mu’tezili alimler resmi

siyaset ve din anlayisina uygun sdylem gelistirmeye calismislardir.

Me’miin’un Emevi aleyhtari tutumlarindan biri de Muaviye’ye lanet edilen bir
yazili metin hazirlatmayr ve metnin halka okutulmasini istemesidir. Me’min’,
Muaviye’ye lanet okunmasi kararini Siimame b. Esres’e danisarak almistir. Ancak
Yahya b. Eksem halkin bunu kaldiramayacagini, bu planin siyasi olarak dogru
olmadigini sdylemis ve halifeyi bundan vazgegirmistir.*®! Abbasiler iktidara gelirken
Emevilerin zalim ve gasip oldugu iddiasini ileri siirerken, iktidara geldikten sonra ise
Aliogullari’nin hilafeti kendi elleriyle Emevilere verdigi, sinik bir tavir sergiledigi
sOylemini eklemistir. Bu sebeple Abbasilerin ilk donemlerinde Emevi aleyhtar1 soylem
on planda iken kisa siire sonra Sii karsit1 tavir onem kazanmistir. Abbasi ihtilali ile
baslayan Emevi hilafeti aleyhine yiiriitiillen propaganda sonraki Abbasi halifeleri
donemlerinde sertligini kaybetmis, Me’min ile birlikte bu sOylem tekrar canlilik
kazanmigtir. Bunun sebebi Me mlin’un siyaseten Ali taraftar1 bir portre vermesi

gerektigi seklinde yorumlanabilir.*%?

[lim adamlar1 da bu devlet politikasina uygun tezler ileriye siirmiisler, kitaplar
telif etmislerdir. Cahiz, Mu’tezili ¢cevrede yetismis, Me’miin doneminde hilafet tizerine
kalem oynatan ilim adamlarindan biridir. Yazilar1 halife tarafindan begenilmis ve
Bagdat’a davet edilmistir. Bu olaydan sonra talihi donen Cahiz saraya yakin ¢evrelerde
hayatin1 devam ettirmis ve maddi anlamda da rahata kavusmustur.*®® Cahiz, devletin
Emevi aleyhtar1 politikasina uygun olarak dort halife donemi ile Muaviye nin
hilafetini ayr1 degerlendirmistir. Muaviye’nin hilafetini Roma ve Sasani
imparatorluguna benzetmistir. Muaviye’nin hilafeti hakkinda kullanilan “cemaat y1l1”

nin, cemaat (birlik) yili degil aksine “ayrilik yili” oldugunu sdylemis ve o yilin

400 Josef Van Ess, “Mu’tezile: Islam’m Akilct Yorumu-I”, ¢ev. Veysel Kasar, Harran Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/20 (2008), 296; Nadim Macit, “Islam Toplumunda Otoriter Siyasetin
Kokleri ve Tezahiirleri = Origins and Manifestations of Authoritarian Politics in Islamic Society”,
Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (2018), 119.

401 Tbn Tayfur, Kitdbu Bagdad-Me 'miin Donemi, 121.

402 Lapidus, “Erken Islam Toplumunun Gelisiminde Din ve Devlet Ayrimi1”, 160; Dogan, Dinin Iktidar:
Iktidarin Dini Hilafet, Siyaset ve Islam (750-833), 92.

403 Cahiz’m yazdigi eserler ve methiyeleri karsiliginda aldig1 hediye ve iicretler i¢in bkz. Hamd1 Sahin,
Emeviler ve Emevi Devleti, gev. Kasim Kog (Istanbul: Beka Yaynlari, 2019), 75.
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“imametin kisra kralligina, hilafetin kayser gaspma doniistigti yil” olarak

nitelemistir.*%*

Cahiz sadece Muaviye’yi kiifiirle itham etmemekte, Muaviye’yi tekfir
etmeyenleri de tekfir etmektedir. Muaviye’yi sahabe goren ve kendisine sdviilmeyi
yasaklayan alimleri “Nabite” olarak isimlendirmektedir. “Nabite” olarak
isimlendirdigi grup sadece Ehl-i hadis’i degil, daha genis bir kesimi kapsamaktadir.*%®
Baz1 hadisgiler, Mu’tezile’nin “nabite” ile Ehl-i hadis’i kastettigini belirtseler de
durum Oyle degildir. Siyasi tavir, sifatlar ve halku’l- Kur’an meselesindeki goriisleri,
Muaviye’ye bakis acilari ve huruga karsit duruslarina karst Cahiz’in getirdigi

elestirilerin sadece Ehl-i hadiste degil, Hanefi ve Safiilerin de i¢erisinde yer aldig1 daha

genis bir topluluga isaret etmesi daha dogrudur.

Me’min’un saraya aldigi alimler Mu’tezili kokenli ya da filozof
diyebilecegimiz isimlerdi. Bunun sebebi ise Me’miin’un iktidari i¢in tehlike gordiigii
Ehl-i hadis taraftarlarina, daha dogru ifadeyle Ehl-i Stinnet ekoliine kars1 ilmi otoriteyi
kendisi tarafindan kontrol edilebilir bir sinifa vermekti. Bu sebeple hem hadisgiler hem
de hadis ilminin ortaya ¢iktig1 donem olan Emevi hilafetine kars1 bir propagandaya
ithtiyac vardi. Abbasi ihtilali ile baglayan Emevi hilafeti aleyhine yiiriitiilen propaganda
sonraki Abbasi halifeleri donemlerinde sertligini kaybetmis, Me’min ile birlikte bu
sOylem tekrar canlilik kazanmisti. Ehl-i Siinnet tarafindan bidatgilikle suglanan
Mu’tezili alimler ise bunu bir firsat bilerek Emevi hilafetinin karalanmasiyla aslinda
muarizlarinin mesruiyet kaynagmi hedefe koymus olacaklardi. Emevilerin
karalanmasi, Emevi hilafetinde ortaya c¢ikan ve Emevi hilafeti tarafindan destek
verilen ¢aligmalarin ve hareketlerin de tartismaya agilmasi demekti. Bu ise hem

Me’miin hem de yanina aldig1 Mu’tezili kesimin lehine sonuglar getirmekteydi.

Bazi Mu’tezili alimler halktan uzak, halki diglayici, {iistenci bir tavir
takinmuslardir. Uzerinde ¢alistiklart ilmi konular da halkin dilinden ve dini pratiginden

uzak entelektiiel ugraslardi. Mu’tezili alimler sadece halki degil, ayn1 zamanda halkin

404 e]-Cahiz, Resdilii’l-Cdahiz, 11/11; Dogan, Dinin Iktidar: Iktidarin Dini Hilafet, Siyaset ve Islam (750-
833), 84.
405 e]-Cahiz, Resdilii’l-Cahiz, 11/12.
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iltifat ettigi muhaddisleri de avam kabul etmislerdir. Bu sebeplerden dolay1 Mu’tezile
halk nazarinda bekledigi itibar1 gérememistir. Me ’minun iltifat1 ile devletin gézdesi
haline geldigi siirecte Mu’tezili alimler halka ragmen halk i¢in ugraslarini
stirdiirmiislerdir. Yahya b. Eksem, Memun’u Muaviye’ye lanet etme planindan
vazgecirdiginde halkin durumundan bahsetmistir. Stimame b. Esres, Memunla birlikte
aldiklar1 bu kararin bozulma gerekgesini 6grendiginde Me’min’a “Furkan 25/44”
ayetini delil getirerek Allah’in halki hayvanlarla bir tutmaya razi olmadigini, onlarin

yolunu daha sapik bir yol olarak niteledigini sdylemistir.4%

III. MIHNE OLAYLARI

Mihne kelimesi Arapca’da denemek, imtihan etmek, bir konuda derinlemesine
diisiinmek, tasarlamak, terbiye etmek, saf altin ve giimiis elde etmek i¢in altin ve
glimiisii ates ile islemden gecirip arindirmak, kirbagla dovmek vd. anlamlara
gelmektedir.*®” Mihne kelimesi umumi olarak insanin basma gelen hastalik, darlik,
bask1 vb. her tiirlii sikint1 i¢in kullanilir. Kelime alimlerle birlikte zikredildiginde 6zel
istilahi bir anlam kazanmistir. Ozel anlamiyla mihne; Alimin takindigi tavir veya
ortaya koydugu goriis sebebiyle devlet bagkan1 veya mubhalifleri tarafindan baski ve

eziyete maruz birakilmasidir.*%

Cabiri Islam tarihinde alimlere uygulanan mihnelerin genellikle siyasi
gerekcelere dayandigini diistinmektedir. Ciinkii din adina konusan alim hem dini
otoritesi hem de halk nezdindeki itibar1 sebebiyle devlet nezdinde her zaman igin
potansiyel tehlike olarak goriilmektedir. Bu sebeple devlet alimi halk nezdinde
itibarsizlastirmak, kendisine verilen halk destegini kirmak ve geri adim atmasi

sebebiyle soziin giiciinii etkisiz kilmak amaciyla alimlere baski uygular.*%°

Me’ miin’un halku’l-Kur’an’1 daha 6nce devletin resmi goriisii yapmay1 istemis
olsa da siyaseten uygun zaman olmadigini diisiinerek ertelemistir. Memun, Yahya b.

Eksem’e “Yezid b. Harun’un (206/821) toplumdaki itibari, niifuzu olmasaydi

408 Diyalogun tam metni igin bkz. Ibn Tayfur, Kitdbu Bagdad-Me 'min Donemi, 121-122.

407 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manziir,
Lisanii’l-Arab (Beyrut, 1414), X111/401.

408 Cabiri, el-Miisakkafiin fi'I-Haddrati’l-Arabiyye, 65.

409 Cabiri, el-Miisakkafiin fi'l-Haddrati’l-Arabiyye, 66-67.
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Kur’an’in mahluk oldugunu sdylerdim” demistir.*® Me’m@in, Yezid b. Harun
hayattayken Kur’an’in mahluk oldugu goriisiinii yayarsa toplumda kaos ¢ikacagini
diisiiniiyordu. Bu sebeple planin1 gergeklestirmek i¢in Yezid b. Har(in’un 6lmesini
bekliyordu. Bagka bir rivayette Me ’miin adina birisi Yezid b. Harin’un yanina gelmis
ve nabiz yoklamisti. Yezid b. Harin’a, Me’miin’un selamini sdylemis, halifenin
Kur’an mahluktur goriislinii agiklamak istedigini iletmisir. Yezid b. Har(in da “Sen
Mii’minlerin Emirine iftira atiyorsun, o insanlara bilmedigi seyleri yik etmez”
cevabini vermistir. Ama yine de dogru soOyliiyorsa insanlarin 6niinde bunu tekrar
etmesini istemig, Me’min’u gegici de olsa bu kararindan vazgecirecek bir adim
atmistir. Me’miin adina konusan adam ayni seyleri insanlar oniinde de tekrar edince
Yezid b. Har(in “Sen Mii’minlerin Emirine iftira atiyorsun, o insanlara bilmedikleri ve
daha once hi¢c kimsenin hakkinda konusmadigi seyleri yiik etmez” demistir.*!
Me’miin Yezid b. Harun’un vefatindan 6 yil sonra devletin resmi goriisii olarak ilan

etmistir. Bunun sebebinin diiglincenin sistemlesmesi, olgunlasmasi i¢in beklemis

olabilecegi seklinde yorumlanmustir.

Me’min h. 212/827 yilinda halku’l-Kur’an doktrinini ve Ali (ra)’in
Peygamber’den sonra en faziletli kisi (efdal) oldugunu ilan etmistir.*'?> Ancak Me’miin
altt yil sonra 218/833 yilinda mihneyi, Bizans’a kars1 ¢iktig1 seferberlik esnasinda
Rakka’dayken yerine biraktigi valisi Ishak b. Ibrahim’e gonderdigi mektupla
baslatmistir. Mektupta kadilarin ve muhaddislerin halku’l-Kur’an konusunda imtihana
edilmeleri istenmekteydi.*!®* Me’miin’un Bizans’a diizenledigi bir sefer esnasinda
mihneyi baglatmasinin sebebinin hem milli ve dini duygular1 harekete gegiren riizgari
arkasina almak, hem de Bagdat’ta olas1 bir giivenlik sorununun 6niine gegmek amaci

414

tasidigr soylenmistir™* Halife merkezden uzak olmasi durumunda olasi isyan ve

kalkisma olaylariin ¢ikmamasini istemis ve giindemi mesgul edecek bir olayi

410 Ahmed b. Hanbel, Mesdilii’l-Imdm Ahmed (Rivayetii Ibnihi Abdulldh), 1/75; Hatib el-Bagdadi,
Tarihu Bagdad, XV1/493; Zekeriya Giiler, “Yezid b. Haran”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), XLIII/521.

411 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, XV1/493; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilitk ve 'l-iimem,
X/158.

412 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, VIII/619.

413 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, VII1/631, 645.

M4 Ay, Mu tezile ve Siyaset - Mu tezilizmin Iktidar Tecriibesi, 301; Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi
Arkaplani, 53.
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baslatmustir.*!® Ehl-i hadisin devlet i¢in problem teskil etmedigi ile alakali bilgiler g6z
oniinde bulunduruldugunda Me’min’un gilivenlik problemi olarak gordiigii kitlenin
tespit edilmesi 6nemlidir. Daha once Bagdat’ta Abbasogullari’nin halifeyi hal’
meselesi olmustu. Ancak Me’mln’un bu kitleyi mesgul edecek bir konu olarak
halku’l-Kur’an’1 segmis olmasi pek miimkiin gériinmiiyor. Daha 6nceki tecriibelerine
dayanarak nabiz yoklamasi yapmis olmasi miimkiindiir. Ali er-Riza’nin veliahthig1
meselesinde Bagdat’ta ¢ikan sorunu daha sonra geldiginde ¢ozmiistii. Yine hilafet

merkezinde degilken mihneyi baslatip, duruma gore tavir almak istemesi muhtemeldir.
Me’miin valisine gonderdigi mektubuna su sekilde baglamaktadir.

“Allah’in Miisliimanlarin imamlart ve halifeleri iizerindeki hakki, Allah’in
korumalarini istedigi dinini, Nebilerin kendilerine biraktigi mirasi ve kendilerine
emanet ettigi ilmi ayakta tutmak icin ¢alismak, yonetimi altinda bulunan kimseler hak
ile muamele etmek ve insanlar icerisinde Allah’a itaatte en once davranmaktir.
Mii’minlerin Emiri, Allahtan dogru islerde kararli olmada, yonetiminden sorumlu

kildigi halka adaletle muamele etmede rahmeti ve liitfuyla basarrya ulastirmasini ister.

Mii’minlerin Emir’i ¢ok iyi anlamigtir ki halkin biiyiik ¢ogunlugu, Allah’in
isareti ve hidayetiyle diisiinemeyen, goremeyen, istidlal edemeyen, ilmin nuruyla ve
burhaniyla aydinlanamamis kimseler olup toplumun ayak takimi ve ise yaramaz
adamlarindan olugmaktadir. Onlar Allah’t bilmeyen (cahil), O’na karst kor, dininin
hakikatlerinden, tevhid ve imandan sapmis kimselerdir. Onlar Allah’in agik-anlasilir
delillerinden ve yolunun gereklerinden uzaklagmislar, O’nu hakkiyla takdir etme,
hakikatine erme, yarattiklarina benzetmeme konusunda kusurlu davranmuslardr.
Bunun sebebi gériislerinin zayif, akillarimin kit olmasi, tefekkiir etmekten uzak
durmalari sebebiyledir. Bu sebeple onlar, Allah ile Kur’dn’da indirdigi seyleri bir
tutmuslar, Allah’in indirdigi seylerin Allah’in yaratmadigi, sonradan meydana

getirmedigi ilk kadim oldugu hususunda ittifak etmislerdir**®

415 Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, 48.
418 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, V111/631-632.
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Me’mln boyle bir girizgdh yaptiktan sonra Kur’an’in yaratildigina delil
oldugunu diisiindiigii ayetleri siralamis, ayetler iizerinde lafzi ve mantiki izahlarda
bulunmustur. Me’min hasvi olarak niteledigi kimselerin batil yollarla miicadele
ettiklerini, insanlar1 goriislerine davet ettiklerini ve kendilerini siinnete nispet
ettiklerini sdylemistir. Me’miin’a gore Kur’an’in her yerinde onlarin goriislerini

gegcersiz kilan ayetler vardir.*!

Me’miin bahsettigi toplulugun kendilerini hak ehli, dindar ve cemaate bagl
kimseler sayip diger inananlar1 Gtekilestirdiklerini, onlar1 batil ehli, kafir ve tefrika
cikaran kimseler olarak nitelediklerini sdylemektedir. Onlar ancak cahil kimseleri
kandirmiglardir. Dinini satan, makam mevki sevdalisi yalancilar da onlarin yollarini

takip etmislerdir.**®

Me’miin bu kimselerin sehadetlerinin gecersiz oldugunu sdylemistir. Ciinkii
onlar tevhidi anlamadiklar1 i¢in yakine ulasamamislardir. Mektubun devaminda
valisine kadilar1 toplayip mektubu onlara okumasii ve imtihana tabi tutmasini
emretmistir. Kadilara “Mii’minlerin Emiri’nin isinde yardimciya ihtiyaci yoktur”
dedigini haber vermesini emrederek gorevden almakla tehdit etmistir. Kendisini
Allah’in dinin korumakla gorevli sayan Me min, bu goérevi yerine getirirken ancak
tevhid ehli olduguna giivendigi kimselerle ¢alisabilecegini sOylemistir. Emirlerinin
devaminda Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul etmeyenlerin sahitliginin kabul
edilmeyecegini belirtmis, valisinden sorgulama raporlarin1 kendisine ulastirmasini

istemistir.*°

Me’min’un mihneyi baslatan ilk mektubunda gerekce ve tehditlerin kapali
olmasi sebebiyle ilk sorgulamanin toplumun nabzini 6l¢gmek adina “deneme balonu”

oldugu seklinde yorumlanmistir.*?°

Mihne’nin basladig1 bildirinin okunmasindan
sonra Me’min fakihlerden yedi kisinin yanina génderilmesini emretmis ve bizzat

kendisi sorguya ¢ekmistir. Sorguda istedigi cevabi alan Me ’mtin alimleri Bagdat’a geri

417 et-Taberl, Tdrihii t-Taberi, VII/632.

418 et-Taber, Tdrihii t-Taberi, VII/632.

419 et-Taber, Tdrihii t-Taberi, VI11/633-634.

420 John A. Nawas, “Me’miin’un Mihneyi Baslatmasinda Rol Oynayan Ug Akimin Agiklamalarinin
Yeniden Bir Incelemesi”, cev. Mustafa Akgiil, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi VII1/8
(2015), 158.
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yollamigtir. Bagdat valisi, Me’min’un emriyle alimlerin huzurunda verdikleri
cevaplart muhaddisler ve fakihler topluluguna agiklamis ve kendilerine “Kur’an
mahluktur” séziinii alimlerin huzurunda yinelettikten sonra serbest birakmistir.
Me’miin’un bizzat sorguladigi isimler; Vakidi'nin (207/823) katibi Muhammed b. Sa'd
(6. 230/845), Ebl Miislim Abdurrahman b. Yunus (Yezid b. Harunun katibi), Yahya b.
Main (8. 233/848), Ebii Hayseme Ziiheyr b. Harb (6. 234/849), Ismail b. David, ismail
b. Eba Mes'tid, Ahmed b. Ibrahim ed-Devraki (6. 246/860).42! Me’miin’un sorguladig1
bu yedi kisinin ilk sorgulamada halku’l-Kur’an’1 kabul etmedigi, daha sonra takiyye
yaparak kabul etmeleri sebebiyle halifeye gonderildigi sdylenmistir.*?? ikinci
mektubun elimizde olmamasi sebebiyle bu yedi kisinin hangi maksatla Rakka’ya
gonderildigini tam olarak bilemiyoruz. Halifenin emrine karsi gelmeleri sebebiyle
gonderilmis olabilecekleri gibi halifenin bizzat sorgulayarak isin ciddiyetini gostermek

icin gonderilmis de olabilirler.

Mihne’de ilk olarak yedi alimin sorgulanmasi, kamuoyu miicadelesinde
Mihne’yi uygulayanlari elini giiglendirmek icin yapilmisti. Ismi gegen alimler
sorgulandiktan sonra goriisleri, yani halku’l-Kur’an’t kabul ettikleri halka
duyurulmustu. Bu mihne siyasetinin iki sekilde isine yartyordu: Toplumda sz sahibi
olan alimlerin itibar kaybetmesi, projenin uygulanmasinda toplumun geri kalam

tizerinde bask1 olusturmak.*?3

Me’mln’un mektuplar1 sonrasi sorgulanan kisiler genelde yonetici
pozisyondaki kimselerdi. Ancak Me’miin’un huzurunda imtihan edilen muhaddisler
grubu icerisinde de Ahmed b. Hanbel yoktur. Ahmed b. Hanbel {i¢iinci mektuptan
sonra mihneye tabi tutulmus ve iddialar1 kabul etmemesi sebebiyle bizzat halifenin
sorgulamasi i¢in yanina gonderilmistir. Ahmed b. Hanbel’in mihne 6ncesi 6nemli bir
sahsiyet olmadigini diislinen arastirmacilar, bu olayin sebebinin de taninirlik oldugunu
sOylemislerdir. Ancak Me’min ilk basta Ahmed b. Hanbel gibi bir muhaddisin
mubhalefetiyle karsilagsa, belki de mihnede basarili olamayacakti. Zira Ahmed b.

421 Tbn Tayfur, Kitdbu Bagddad-Me 'miin Donemi, 302; et-Taberd, Tarihii +-Taberi, VIII/634.

422 Taciiddin es-Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibrd, thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi -
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Daru Hicr, 1993), 11/39.

423 Nimrod Hurvitz, “Who is the Accused? The Interrogation of Ahmad Ibn Hanbal”, Al-Qantara 22/2
(2001), 364.
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Hanbel’le beraber sorgulanip iddialar1 reddeden Muhammed b. Nuh da hadisgilerin
onemli isimlerinden biridir. Me’miin bunu gozetmis olmakla birlikte, Ahmed b.
Hanbel ve diger kemikli isimleri yildirma politikasi da izlemis olabilir. Me’min
Ahmed b. Hanbel’i sorgulamadan 6nce ulemanin direncini kirarak, Ahmed b. Hanbel’e
g6z dagi vermek ve desteksiz kaldigimi gostererek umutsuzluga diisiirmek ve

yalnizlastirmak istemis olabilir.

Me’miin iicilincii mektubunda da Allah’in halifelere yiikledigi sorumluluktan
bahsetmis ve genel olarak muhatap kitle hakkindaki diisiincelerini ifade etmistir.*
Gortislerine delil olarak gordiigli ayetleri zikrettikten sonra Kur’an’i yaratilmamis
kabul edenlerin Islam diismanlarinin yolunu agtigini, Allah’in sonradan yaratti1 seyi
O’na has bir sifat olarak zikrederek Allah’1 sonradan yarattiklarina benzettiklerini
sOylemistir. Me’min ilk mektubundaki iddialarindan farkli olarak Kur’an’in
yaratilmamis oldugunu sdylemenin Hiristiyanlarin goriisiine benzedigini dile getirmis,

Isa’nin Allah’m kelimesi oldugunu belirtmistir.*®

Bu mektubunda ishak b. ibrahim’e, Cafer b. Isa v Kad1 Abdurrahman b. Ishak’1
imtihan etmesini, mektubunu onlara okumasini emretmis, eger halku’l-Kur’an
gorlisiiniic  benimserlerse sorgulamada gorevlendirilmelerini  istemistir. Ayrica

cevresindeki kadilar1 da ayni1 sekilde sorgulamasini emretmistir.

Ishak b. Ibrahim, Me mf{in’un {i¢iincii mektubundan sonra ilk sorgulamada yer
almayan fakih, kadi ve muhaddislerden bir grubu sorgulamistir. Bu isimler: Ebu
Hassan Hasan b. Osman ez-Ziyadi, Bisr b. Velid el-Kindi (238/853), Ali b. Ebi
Mukatil, Fadl b. Ganim, Zeyyal b. el-Heysem, Hasan b. Hammad es-Seccade,
Ubeydullah b. Omer b. Meysere el-Kavariri (235/850), Ahmed b. Hanbel, Kuteybe b.
Said (240/855), Sa’diiye el-Vasiti Said b. Siileyman, Ali b. el-Cad (230/844-45), Ishak
b. Ebi Israil, Ibrahim b. Ismail b. Uleyye, Yahya b. Abdurrahman el-Omeri, Ebi Nasr
et-Temmar, Abdiilmelik b. Abdilaziz, Ebu Ma’mer el-Katii’, Ismail b. Ibrahim,
Muhammed b. Hatim b. Meymtin, Muhammed b. Nih b. Meymun, ibn b. Suca vd.4%

424 et-Taberi, Tdrihii t-Tabert, V111/634-635.
425 et-Taberd, Tdrihii t-Tabert, VI11/635-637.
428 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VII1/637.
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Ishak b. ibrahim, halifenin soyledigi sekilde birgok fakih ve muhaddisi
sorgulamis, sorgu tutanaklarmi halifeye gondermistir. Bu sorgu tutanaklarindan bir
kismini burada zikretmek, mihnede konunun sorulus sekli ve ulemanin tavrini gérmek

adina faydali olabilir.

Ishak b. Ibrahim sorguya Bisr b. Velid el-Kindi ile baslamistir. Ishak b. Ibrahim
konu hakkindaki diisiincelerini sorunca, Bisr b. Velid el-Kindi bu konudaki goriistinii
daha once bildirdigini sdylemis, cevap vermekten kaginmustir. Ishak b. Ibrahim,
mektuptaki emir iizere tekrar sdylemesini isteyince “Kur’an Allah’in kelamidir”
cevabini vermistir. Ishak b. Ibrahim cevaptan memnun olmamus, agik¢a ifade etmesi
icin “Kur’an yaratilmis midir?” diye sormustur. Bisr b. Velid el-Kind1 bu tuzak soruya
“Allah her seyin yaraticisidir” seklinde nassa dayali bir cevap vermistir.*?’
Sorgulamada istenilen cevabi vermeyen Bisr b. Velid el-Kindi en sonunda “Sana
verdigim cevaplardan daha giizel bir cevap veremem. Bu konuda konugmayacagima

dair Mii’'minlerin Emirine s6z verdim. Sana sdylediklerim baska bir bilgi yok bende”

dedi.*?8

Ishak b. Ibrahim her sorgulamanin sonunda yanindaki bir metni sorgulanan
alimlere okuyarak onaylattirmak istemistir. Bu metinde sdyle gegmektedir; “Bir ve tek
olan Allah’tan bagka ilah olmadigmma sehadet ederim. O’ndan Once higbir sey
olmadigina, O’ndan sonra hicbir seyin olmayacagina, yarattiklarinin higbir manada ve

hicbir yénden O’na benzemedigine sahitlik ederim.**?

Ali b. Ebi Mukatil sorgulamada goriislinii daha 6nce Mii’minlerin Emiri’ne
acikladigini, baska sdyleyecek bir sey olmadigini sdylemistir. Ishak b. ibrahim’in
elindeki yazili belgeyi de onaylamis, ama Ishak b. Ibrahim daha acikg¢a ifade etmesi
icin “Kur’an mahluk mudur?” sorusunu sormustur. Ali b. Ebi Mukatil her soruya
“Kur’an Allah’in kelamidir” cevabim1 verdikten sonra son olarak Mii’milerin
Emiri’nin baska bir emri olursa ona da isittik ve itaat ettik seklinde cevap verecegini

bildirmistir.*®® Bu ifadeden de anlasilacag: {izere, sorgulamalarda alimlere

427 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, VII1/637.
428 ot-Taberl, Tarihii t-Taberi, VI11/638.
429 et-Taberl, Tarihii t-Taberi, VIII/638.
430 et-Taberl, Tarihii t-Taberi, VII1/638.
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onaylatilmak istenen yazili belgede “Kur’an mahluktur” seklinde ac¢ik bir ifade
bulunmamakta, bu soru sorgu esnasinda sorulmaktadir. Me’min’un bu ifadeyi nigin
metin igerisine almadigi 6nemli bir detaydir. Zira Ali b. Ebi Mukatil metni
onayladiktan sonra sorulara istenilen cevabi vermemis, “Kur’an Allah’in kelamidir”
demekle yetinmistir. Bununla birlikte Ehl-i Siinnet siyaset diisiincesine uygun olarak
halifenin bagka bir emri olursa itaat edecegini belirtmistir. Ali b. Ebi Mukatil, sorgu
tutanaklar1 gececek bu ifadeyi, halife i¢in tehdit unsuru olmadiklarini belirtmek i¢in
kullanmis olabilir. Me’min’un ilk mektubu agir ithamlar icerse de tam bir netlik
barindirmamaktadir. Me’miin’un siireci degerlendirdikten sonra asamali olarak baski

ve sertligi artirmig olma ihtimali vardir.

Ebi( Hasan ez-Ziyadi’nin sorgulamasi ve cevaplari da bu minvalde olmustur.
Yazili metindeki ifadelerin inkarinin kiifiir oldugunu belirten alim, belgedeki ifadeleri
onaylamigtir. Agik¢a sorulan soruya ise “Kur’an Allah’mn kelamidir, O, her sey
yaratandir. O’nun digindaki her sey yaratilmistir”seklinde cevap vermis ve her
durumda halifeye baglh kalacagini, imametini mesru kabul ettiklerini, emir ve
yasaklarina itaat edecegini belirtmistir. Bunun iizerine Ishak b. Ibrahim “Kur’an
mahluktur” goriistiniin, halifenin goériisii oldugunu hatirlatarak itaat etmesini istemistir.
EbG Hasan ez-Ziyadi, bu goriisiin halifenin goriisii olabilecegini ama insanlara bunu
emretmeyecegini sOylemistir. Yukarida belirtildigi {izere bu alim de ifadenin yazil
metinde olmamasin1 gereke gostermistir. Ayrica itaat vurgusu da yukarida yapilan

yorumu desteklemektedir.

Ahmed b. Hanbel sorgusunda sadece “Kur’an Allah’in kelamidir” cevabini
vermis, bu sdze baska bir sey eklemeyecegini sdylemistir. Ishak b. Ibrahim yazili metni
onaylatmak i¢in Ahmed b. Hanbel’e okurken soze karisanlar olmus, tartismali bagka
bir meseleye gegilmistir. ishak b. ibrahim, Ahmed b. Hanbel’e Allah’in Semi ve Basir
olmasmin ne anlama geldigini sormus, Ahmed b. Hanbel “O kendisini nasil

vasfetmisse Oyledir” cevabmi vermistir. ishak b. Ibrahim tekrar bu kelimelerin
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manasini sorunca Ahmed b. Hanbel “Bilmiyorum, O kendisini vasfettigi gibidir”

demisgtir.*3*

Ishak b. Ibrahim’in yaptig1 sorgulamalarda Kuteybe b. Sa’id, Ubeydullah b.
Muhammed b. Hasan, Ibni Uleyye, ibnii’l- Bekka, Abdiilmiin’im b. idris, Muzaffer b.
Muracci, Fikih ehli olmayan ama birisi, Omer (ra)’in soyundan gelen Rakka kadist,
Ibnu’l Ahmer disinda herkes “Kur’an Allah’m kelamdir” cevabimi vermis, konu
hakkinda tartismaya girmemisler, ayetler iizerinde konusmamuslardir.*®? Ishak b.
Ibrahim tek tek kayda gectigi sorgulama raporlarini Me ’mf{in’a géndermistir. Me mfin,
sorgulama raporlarin1 degerlendirdigi dordiincii mektubu valisine gondermistir.
Me’min, valisinin gonderdigi mektupta gecen imtihan raporlarindaki cevap ve
iddialara tek tek yanit vermis, ayrica valisine bundan sonraki siirecte uygulanacak

esaslar1 bildirmistir.

Ishak b. Ibrahim’in, Me’min’a gonderdigi raporun tam metni elimizde
olmadigi i¢in bazi olaylart Me’mlin’un degerlendirme ciimlelerinden 6grenmekteyiz.
Me’min, valisinin kendisine yazdigi raporda valinin uygulamalarini anlatmus,
sorgulama sonucu “Kur’an mahluktur” demeyen alimleri fetva ve hadis rivayet etme
gorevlerinden el ¢ektirdigini ifade etmistir.**®* Me’miin dérdiincii mektubunda hakaret,
itham ve baskinin dozunu iyice artirmis, istedigi s6zii s0ylemeyenleri sirk tizere goriip
tekfir etmistir. Ayrica sadece devlet gorevlerinden azl ve toplumdan tecrit

uygulamalari disinda baz1 isimlerin 6ldiiriilmesini emretmistir.

Me’miin, ilk olarak Bisr el-Kindi’nin s6zlerini degerlendirmis; daha iyi ifade
edemeyecegi ve Mii’minler’in Emir’ine bu konuda konugsmamaya séz verdigi
ifadelerinde yalan sdyledigini ve aralarinda bdyle bir ahit olmadigini ifade etmistir.
Ayrica Me’miin, Bisr b. Velid el-Kind1’nin ifadelerinin kendisine gore apagik sirk ve
kiifiir oldugunu soOylemistir. Me’min, valisine Bisr b. Velid el-Kindi’yi tekrar
sorgulamasini ve tevbeye davet etmesini, tevbe ederse durumunu herkese agiklamayip

gorevinde birakmasini, sirkinde 1srar ederse boynunu vurmasini emretmistir.*3* Ayni

431 et-Taber, Tdrihii t-Taberi, VII1/639.
432 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VII1/639.
433 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VII1/640.
434 et-Taberd, Tdrihii t-Tabert, VII1/640-641.
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sekilde goriisiinde 1srar ederse oldiiriilmesi emredilen diger kisi ise Ibrahim b.

Mehdi’dir.*3®

Me’miin bazi isimlerle ilgili konu dis1 ithamlarda bulunmus, onlari

436

yalancilikla, hirsizlikla, yolsuzluk yaparak zengin olmakla, diinya hirsiyla, dini

diinya karsiliginda satmakla, faiz yemekle, emanete hiyanet etmekle vd.**’

suclamistir.
Bunlarin ne kadarinin dogru ne kadarmin itham ve iftira oldugunu bilmiyoruz. Ancak
sunu ifade etmeliyiz ki; Me’miin 6nce kelami bir meseleyi din adina mihne konusu
yapmis, daha sonra istedigi cevabi vermeyen kimselerin seref ve haysiyetine
dokunacak sozler ederek mihneyi baska bir boyuta tagimistir. Bu ithamlar yarginin
konusu olmasi gerekirken “Kur’an Allah’in kelamdir” diyen kimselerin sdzlerini
cliriitmek i¢in retorik olarak kullanmistir. Sorgulanan kisilere su¢ iceren isnatlarda
bulunmakla kalmamis, sahsiyetlerine hakaret iceren “Yasi biiylikse olsa da akl

cocuk”,*3® “Kafasmin calismadigi, kafasinn ticarete basmadigindan belli”,*3® “Akli

kit, dini eksik”* gibi hakaretlerde de bulunmustur.

Bu mektupta Me’miin’un hakkinda degerlendirme yaptig1 isimlerden Hanefi
Seccade’nin, hadis ve fikih meclislerinde hocalarindan “Kur’an mahluktur” séziinii
hi¢ isitmediklerini sdyledigini 6grenmekteyiz. Me’miin, Seccade’yi tahkir ederek
“Ona soyle; tespih c¢ekmekle veya seccadesini temizlemekle ugrasmaktan
duymamistir” ifadelerini kullanmistir. Ayrica valisine hitap ederek “Ona sor bakalim
derslerinde bulunup kendileriyle oturduysa sdylesin bakalim, Yusuf b. Ebi Yusuf ve

Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (189/805) bu goriiste degil miymis?” demistir.*4

Me’min Ahmed b. Hanbel’in ifadelerinin ne anlama geldigini ¢ok 1yi
anladigini, bu konudaki cehaletini ve verdigi zarar1 sdzlerinden ¢ikartabildigini ifade

etmistir.**2 Me’m{in mektubun sonunda gbriisiinden -sirkinden-*® donmeyen isimlerin

435 ot-Taberd, Tarihii t-Taberi, VI11/641.
436 ot-Taberd, Tarihii t-Taberi, VI11/641.
437 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VI11/642.
438 ot-Taberd, Tarihii t-Taberi, VI11/641.
439 ot-Taberd, Tarihii t-Taberi, VI11/642.
440 ot-Taberd, Tarihii t-Taberi, VI11/643.
441 et-Taberl, Tarihii t-Taberi, VI11/643.
442 et-Taberl, Tarihii t-Taberi, VI11/642.
443 et-Taberl, Tarihii t-Taberi, VI11/643.
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bulundugu karargaha zincire vurulmus bir sekilde gonderilmelerini emretmistir. Onlar1
kendisinin sorgulayacagini, tevbe etmezlerse kiligtan gegirecegini bildirmistir.*** Daha
once sorgulanan isimleri huzurunda toplayan Ishak b. ibrahim, Me’m{in’un emrini
kendilerine bildirmistir. Seccade, Ahmed b. Hanbel, Kavariri ve Muhammed b. Nuh
haricinde herkes “Kur’an maluktur” ifadesini kabul etmistir. Ishak b. Ibrahim bu dort
ismi yola ¢ikartmadan 6nce tekrar huzuruna ¢agirmais, zincirli bir sekilde sorgulamistir.
Bu sorgulamada “Kur’an mahluktur” ifadesini sdylemeyi reddeden Ahmed b. Hanbel

ve Muhammed b. Nuh Tarsus’a goénderilmistir.*4°

“Kur’an maluktur” sdylemini kabul eden alimlerin, canlarini korumak adina
takiye yaptiklarini ishak b. ibrahim’in, Me’miin’a génderdigi mektuptan dgreniyoruz.
Me’min, alimlerin Ammar b. Yasir (37/657) hakkinda inen “Kim kalbi imanla dolu
oldugu halde ikrah altinda Allah’1 inkar ederse onlara azap yoktur” (Nahl 16/106)
ayetine atifla ayni durumda olduklarint ima etmelerine karsi ¢ikmis, Ammar b.
Yasir’in aksine onlarin sirk iizere olduklarmi sdylemistir. Ishak b. Ibrahim, takiye
yaptigini sdyleyen isimleri de Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nuh’un ardindan
Tarsus’a gondermistir. Ancak bu alimler Rakka’ya ulastiklarinda Me’min’un 6liim

haberi gelmis, onlarda tekrar Bagdat’a dénmiislerdir.*4

Kayda gecen sorgulamalar incelendiginde ishak b. ibrahim’in a¢ik bir ifadeyle
“Kur’an mahluktur” cevabim1 almak istedigi ve sorulart bu minvalde sordugu
goriilmektedir. Ayrica sorgu esnasinda alimleri sikistirmak i¢in bazi sorular sormus,
alimleri tartismaya c¢ekmek istemistir. “Kur’an sey midir?” sorusu, her seyin
yaratildigini ifade eden ayetin kapsamina girip girmedigi, Semi ve Basir kelimelerinin
anlaminin ne oldugu ile ilgili sordugu sorular ile alimleri ayetler {izerinde dil merkezli
tartismalara ve kelami diizleme ¢ekmeye ¢alismistir. Ancak alimlerin ¢ogunlugu selef
tavrini muhafaza ederek tartismaya girmemislerdir. Dikkat ¢ceken bagka bir sey ise
alimlerin cevaplarinda “Kur’an mahluk degildir” ifadesinin yer almamasidir. Bu

konudaki degerlendirmeleri son boliimde ele alacagiz.

444 et-Taberd, Tdrihii t-Tabert, VI11/643-644.
445 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VI11/644.
448 et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VII1/645.
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Sorguya alinan alimlerden bazi isimlerin itaat vurgusu yaptig1 goriilmektedir.
Her ne kadar ilk sorgulamalar kadilara ve biirokratlara yonelik olsa da sonraki asamada
bircok muhaddisin sorguya alindig1 goriilmektedir. Siinnetin anayasal niteligi olmasi
sebebiyle muhaddislerin sorguya alindigi soOylenebilir. Ancak Me’miin’un ilk
mektubunda da belirtildigi gibi insanlar dinleri konusunda kendisini siinnete nispet
eden bu alimleri takip etmektedirler. Bu sebeple Me’miain muhaddisleri ve Ehl-1 Siinnet
alimleri sorguya alarak, toplum nezdinde itibarsizlastirmay1 ya da insanlarin onlar
takip ederek inanglarini tashih etmesini istemis olabilir. Birinci ihtimal daha
kuvvetlidir, ¢linkii ilk mektupta belirttigi gibi Me’min Allah’in dinini temsil ve
korumada kendisini yetkili gormekte, insanlarin pesinden gittigi Ehl-i Siinnet

alimlerinden rahatsiz olmaktadir.

Me’miin’un Ehl-i hadise karsi tavir almasinin sebeplerinden biri kardesi Emin
ile miicadelesidir. Ehl-i Hadis’in, Me’min-Emin miicadelesinde siyasi yaklagimlarinin
sonucu olarak biat ettikleri halife Emin tarafinda yer almis olmasi muhtemeldir. Bu
durum Me’min’un, muhaddisleri tehlike olarak algilamasina, fikri bir meseleyi
devletin resmi mezhebi yaparak bu giicii kirmak istemesine sebep olmus olabilir. Ehl-
1 hadisin toplumda 6nemli bir karsilig1 vardi. Ehl-1 hadisin bu otoritesi Me’minu
endiseye sevketmistir. Me ’miin hilafetinde bir otorite boslugu olmasini istemiyordu.

Hem dini hem siyasi otoriteyi kendisinde birlestirmek istiyordu

Ehl-i Siinnet’in siyasetle iliskisi genelde smirli diizeyde olmustur. Iktidara karst
mesafeli bir tavir gelistirmislerdir. Abbasiler ise daha ¢ok karsi blok olan Ehl-1 Re’y
igerisinden Mu’tezili, Miircil vb. isimlerle hareket etmislerdir. Ehl-i Siinnet i¢in
imamet ve hilafet meselesi, Harici, Sii veya Mu’tezili diislincede oldugu gibi dncelikli
meselelerden biri degildi. Hatta Ehl-i Siinnet’in hilafet konularinda konusmalar1 ve
kitaplarinda bu meselelere yer vermeleri, diger firka mensuplarinin 6ncelikli olarak

imamet meselesi lizerinde durmalar1 sebebiyle olmustur denilebilir.

Genel olarak Ehl-i Siinnet’in yonetime ve ydneticilere bakis agis1 sOyledir:
Yénetimi elinde bulunduran Miisliiman imam, mesru yoneticidir. ikinci olarak ise

boyle bir yonetime karsi -itaati emrettikleri siirece- gorevlerin yerine getirilmesi, itaat
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edilmesi ve ayaklanmaya kalkisilmamasi gerekir. Yani mesru yonetim**’ ve toplum
birligi/iimmetin vahdeti anlayisina dayalidir.**® Ehl-i Hadis’in {immetin bekasin
devletin bekasia bagli gorerek itaat ve cemaati koruma ilkesini koymalarini devlet

meselelerine realist bakmak olarak yorumlanmistir.*4°

Ancak bu bireysel anlamda imamet/hilafet anlayislarinin olmadigi ve iktidarin
her eyleminin kabul gordiigli anlamina gelmemektedir. Abbasi yonetimi ile birlikte
mesru yonetici sorunu ortaya ¢ikmis olsa da Ehl-i Siinnet, mesru yonetim ve vahdet
catismasinda vahdetin bozulmamasi kuralini tercih etmistir. Yonetim veya yoneticiler
ideal olan dini yasant1 ve yonetime ulasmamis olsalar da giiven ve vahdet ortamu, fitne
ve kaos ortamindan daha ehven goriilmiistiir. Siinni diislince, kendi diisiincesi ve ideali
ile hareket etmese de yoOnetimi mesrulastirma yoluna gitmis ve -kerhen de olsa-
yonetime itaat prensibini  gelistirmis, Sii  diisiincedeki gibi  takiyeye
basvurmamislardir.**® Bu siyaset diisiincesi mihne siirecinde de genel kanaat olmaya
devam etmis, en ¢ok baski ve zulme maruz kalan ayni zamanda halki harekete
gecirebilecek bir line sahip olan Ahmed b. Hanbel halifeye itaat ve vahdeti koruma
prensibine Mihne siirecinde de bagli kalmis, Ehl-1 hadis igerisinde olusan isyanin

gerekli oldugu diisiincesine katilmamugtir.*>

Ehl-1 Stinnet’in baslangigta siyasi meselelerle ugrasmak, hilafet teorileri
tiretmek gibi bir gayesi yoktu. Aslinda bdyle bir seye ihtiyaci da yoktu. Alimler biitiin
gayretlerini Islam yasama ve yargismin temelini olusturacak olan Kitap ve Siinnet’in
tedvini ve anlasilmasina sarfetmislerdir. Pratik sonuglar1 olmayan ve iimmet arasinda
ayriliklara yol agacak kelami tartismalardan rahatsiz olmuslar ve kelami meselelerin
giindem olmasina kars1 ¢ikmislardir. Ayni sekilde sebep-sonug iliskisi igerisinde siyasi

ve kelami boyutuyla da hilafet meseleleriyle uzun siire ilgilenmemisler, daha faydali

47 Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi Diigiince, 81.

48 Ayubi, Arap Diinyasinda Din ve Siyaset, 24; Sonmez Kutlu, Selefiligin Fikri Arka Plani Islam
Diisiincesinde Ilk Gelenek¢iler (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 66-67.

49 Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi Diigiince, 212.

40 Ayubi, Arap Diinyasinda Din ve Siyaset, 24, 26-27; Ziyauddin Rayyis, Islamda Siyasi Diisiince
Tarihi, gev. Ibrahim Sarmus (istanbul: Nehir Yaymlari, 1995), 77; Muhammed Ammara, Mutezile ve
Devrim, ¢ev. Ibrahim Akbaba - Ibrahim Giines (istanbul: Ekin Yayinlar1, 2000), 33; Hodgson, Isldm 'in
Seriiveni 1,253-254; Salvatore vd., Wiley Blackwell Islam Tarihi Yeni Bir Yorum, 194.

41 Crone, Ortagag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, 208.
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ve kalic1 olduklarina inandiklari fikih ve hadis ilmiyle mesgul olmuslardir. Ancak Ehl-
1 Stinnet’in bu tutumu uzun siire etkili olamamis, giincelligini yitirmistir. Muhaddisler
hadisleri topladiklar1 kitaplarinda miistakil yonetim bahisleri agarken, fikihg¢ilar da
imamet konularini fikih kitaplarma almislar ve konunun hukuki olarak ele alinip

gelismesine katki sunmuslardir.*>?

Me’miin’un vefat etmeden Once yerine gegece olan Mu’tasim’a Kur’an
hakkindaki diisiincelerini takip etmesini*®® ve her isinde Ibn Ebi Duad’a danismasini*>*
vasiyet etmistir. Ibn Ebi Duid, Mu’tassm doéneminde kadilkudat gorevine
getirilmistir.**® Mu’tasim kardesinden sonra mihne uygulamalarin1 devam ettirmistir.
Ahmed b. Hanbel, halifenin huzurunda mihneye tabi tutulmus, “Kur’an mahluktur”

demedigi icin defalarca iskence edildikten sonra hapsedilmistir.*>®

Ahmed b. Hanbel tartismanin konusu olan “Kur’an’in yaratilmas1” konusunu
dinin umde meselelerinden biri olarak gérmemektedir. Bu konuda “Kur’an Allah’in
kelamidir” sdylemi disinda ortaya atilacak her tartisma ve sOylem insan aklinin bir
trlintidiir. Bu sebeple reddedilemez bir hakikat, din kendisi olarak sunulamaz, bu
yorumlar sadece yorum olarak kalabilirler. Inang esaslarindan olmayan bir konuyu

reddetmesi sebebiyle hapsedilmesinin mesru olmadigini ifade etmektedir.*®’

IV. MIHNEYE ETKi EDEN FAKTORLER

Me’min h. 212/827 yilinda halku’l-Kur’an doktrinini ve Ali (ra)’in
Peygamber’den sonra en faziletli kisi (efdal) oldugunu ilan etmistir.*>® Ancak alt1 yil
sonra 218/833 yilinda sorgu mektuplarini valisine gondererek resmen mihneyi
baslatmistir. Me’min’un halku’l-Kur’an’t devletin resmi goriisii olarak ilan
etmesinden sonra mihneyi baslatmak i¢in neden uzun bir siire beklediginin {lizerinde

diistinmek gerekir. Eger bu goriis, sadece birinin ya da bir grubun goriisii olsaydi

452 Rayyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, 96-97.

453 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, VIII/648.

454 Tbn Hallikan, Vefeydtii’I-A 'ydn, 1/84; Zehebi, Tarihii’l-Islam, V/252.

5 Veki’, Ahbdru’l-Kudat, 111/294; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V/233.

45 fbnii’|-Esir, el-Kamil fi 1-Tarih, V1/10.

47 Hurvitz, “Who is the Accused? The Interrogation of Ahmad Ibn Hanbal”, 371.
458 et-Taberl, Tarihii t-Taberi, VII1/619.
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elbette mihne hi¢ baglamayabilirdi seklinde bir cevap verilebilirdi. Ancak bu bireysel
ya da kolektif bir diistinceden daha ¢ok sey ifade etmekte, resmi devlet goriisii baskici
bir iddia barindirmaktadir. Bu sorunu mihneye etki eden faktor veya faktorlerin

belirlenmesiyle kismen de olsa cevabini bulacaktir.
A. Memun’un Mu’tezili Fikirleri Benimsemesi

Vasil b. Ata’nin dailerinin siyasi propaganda i¢in gorevlendirildikleri iddia
edilmistir. Bu dailer, Emevi iktidarina kars1 Abbasi hareketine destek vermislerdir.
Abbasi hilafetinde Mu’tezili etkinin oldugunu bu teori ile temellendirmek
istemislerdir. Ancak bazi arastirmacilar Vasil b. Ata ile Abbasi liderler arasindaki
iliskinin net bir sekilde ortaya konamadigini sdylemektedir.**® Aydinli Vasil’in
gonderdigi dailerin Abbasi davetine destek olmalarinin muhtemel olmasiyla birlikte
davetteki amacin Abbasi propagandasi olmadigi kanaatindedir. Ayrica Vasil b. Ata’nin

Emevi halifesi Yezid ile miinasebetlerine de isaret etmektedir.*°

Me’mln’un Mu’tezili alimlere olan muhabbeti ve yakinligi, halku’l-Kur’an
konusundaki sdylem birligi, naslar1 anlamada basvurduklar1 ortak akli yontem,
mihnenin takipgisi olarak Ibn Ebi Dudd’i birakmasi vb. gerekgeler gosterilerek
Me’ miin iizerinde Mu’tezili alimlerin etkili oldugu iddia edilmistir.*®* Me’mitin’un
Mu’tezili alimlerle arasinin iyi olmasi, yontem ve bakis agisindaki benzerlikten
kaynaklantyor olabilir. Clinkii Me’m{in sadece Mu’tezili alimlerle degil, Bisr el-Merisi
gibi miistakil goriisleri olan ilim adamlar1 ve Hanefi ulema ile de iyi anlasmaktaydi.
Danismani olan Yahya b. Eskem, hadis¢iler yaninda muteber bir isimdi.*®? Me’miin
biitiin konularda Mu’tezili yontemi benimsemiyordu. Mu’tezilenin en Onemli

esaslarindan biri olan Tevhid konusunda aymi fikri paylasirken, Adalet ve kader

459 Watt, Islam’i Tetkikler Islam Felsefesi ve Keldmi, 63.

460 Aydinl, Mu tezile'de Imamet ve Siyaset, 51-52.

461 Ahmed Emin, Duha’l-Islam (Misir: Mektebetii’n-Nahda el-Misriyye, ts.), 163-164; Talat Sakall1,
“Halife Me’mun ve Hadiscilerle Olan Miinasebetleri 11, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
7 (1990), 117.

462 Nawas, “Me’miin’un Mihneyi Baglatmasinda Rol Oynayan Ug Akimin Agiklamalarinin Yeniden Bir
Incelemesi”, 147-148.
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konularinda irca’ veya Mu’tezili alimlere gére cebr akidesine sahipti.*®® Siimame b.

Esres, Me’miinun kader konusunda halkin inancina sahip oldugunu sdylemistir.*64

Melchert, Mu’tezile ve Mihne arasinda dogrudan bir iliski kurmamistir. Mihne
basladiktan sonra Mu’tezili miidahaleyi g6z 6niinde bulundursa da Mu’tezile mezhebi
ile mihne arasindaki bag1 ¢cok zayif gérmektedir. Me ’miin, mihneyi bu etkilesimden
cok Once baglatmis ya da en azindan bu fikri temellendirmisti. Mu’tezili diisiiniirler ise
mihneye sonradan dahil olmus ve desteklemis olsa da organik bir bagdan bahsetmek
zordur. Daha dogrusu III. Yiizyill Mu’tezili diisiince ile mihne olaylarindan yaklasik
bir asir sonra ortaya ¢ikan, daha sistematik ve homojen yap1 arz eden Mu’tezili
diisiince arasindaki baglantinin zayif oldugu goriisiindedir. Zira Bagdat Mu’tezilesi
Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat ile, Basra Mu’tezilesi ise Ciibbai’lerle sistematik bir yapiya
adim atmislardir. Sistematik bir Mu’tezili diisiinceden III. ylizyilin sonlar ile IV.

Yiizy1l’1n baslarinda sz etmek miimkiindiir.*¢®

Me’miin’un kelami goriisleri salt Mu’tezili diisiinceyi yansitmaktan cok
eklektik bir yap1 arz etmektedir. Bir¢cok konuda Mu’tezileden farkli diisiinen halifenin,
bazi konularda 6zellikle metodolojik anlamda Mu’tezili alimlerden etkilenmis olmasi
muhtemeldir. Ancak Mu’tezili alimlerin baskisinin ya da Memun’un Mu’tezili
goriislere olan sempatisinin, Me ’miin’un kelami bir doktrini siyasallagtirarak bir devlet
organizasyonuna doniistiirmesinde etkili oldugunu sdylemek -Me’m{in mihne dncesi
Mu’tezili alimlerle istisare etmis ve ortak hareket etmis olsa da- zor goriinmektedir.
Me’min’un yaninda bulunan ilim adamlarinin farkli goriis sahibi olmalariyla birlikte

halku’l-Kur’an konusunda ayn1 goriisii paylastiklari goriilmektedir. *6®

Me’miin’un bir devlet politikas1 olarak mihneyi baslatmasinin sebebi olarak

itikadl ve siyasi sebeplerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi sdylenmistir. Mihne

463 Nawas, “Me min’un Mihneyi Baslatmasinda Rol Oynayan U¢ Akimin Agiklamalarinin Yeniden Bir
Incelemesi”, 148.

464 Tbn Tayfur, Kitabu Bagdad-Me 'miin Donemi, 101.

485 Christoper Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, Din-Yorum-Dindarlik, ¢ev. Ali Hakan Cavusoglu
(fstanbul: Klasik, 2019), 75.

466 Nawas, “Me’miin’un Mihneyi Baglatmasinda Rol Oynayan Ug Akimin Agiklamalarinin Yeniden Bir
Incelemesi”, 149-150; Aydinli, “‘Kur’an’in Yaratilmishig1’ Meselesi ve Mu‘tezile’nin Tarihi Seyrindeki
Yeri (I)”, 59.

105



oncesi toplumda hadisgilerden Hagviyye grubunun etkin oldugu iddia edilmistir.
Me’min’un halk nazarinda énemli konumlar1 olan alimleri ve inanglarin1 mihneye
konu etmesinin siyasi olarak mantikli bir hareket olmamas1 sebebiyle, meselenin salt
siyasi diizlemde ele alinmas1 dogru bulunmamustir.*®” Mu’tezile islam dis1 unsurlarla
miicadelenin yaninda hadiscilerin din anlayisina sizdigini diisiindiikleri islam dist
diisiincelerle de miicadeleye girismis, Me’min salt siyasi gerekgelerle degil,
Mu’tezile’nin baslattigi din dis1 unsurlarla miicadelenin farkina varip, Mu’tezile’nin
miicadelesine destek vermek ve dini inanglari tashih etmek adina dini-siyasi saiklerle

mihneyi planlamistir.

Mihnenin konusu ni¢in Mu’tezile’nin bes esasindan biri degildir? Tali bir
konunun Mihne konusu yapilmasinin sebebi nedir? Mu’tezile’nin bes esas1 heniiz tam
anlamiyla tesekkiil etmis degildir. Bununla birlikte tevhid ve 6zelde halku’l- Kur’an
disindaki her esas, aslinda Me’min’un siyasi durusuna aykirilik teskil etmektedir.
Me’miin cebr akidesini savunmaktadir. Emri bil maruf anlayist ise -her ne kadar
Mu’tezile Emevilere karsi muhalif bir taban olusturma ve fasik yoneticiye baskaldir
icin kullandig1 bu ilkeyi Me’milin déneminde iktidarin politikalarini uygulamak ve
temellendirmek amaciyla kullanmis olsa da- devlet i¢in bir giivenlik sorunu tegkil
etmektedir.*®® Bu sebeple hem ulemay: itham edecek hem de Me’miin’un siyasetine

uygun olacak bir slogan tercih edilmistir.4®°

Mihne’yi uygulayan biirokratlarin bir kismi Mu’tezili olarak bilinmekle
birlikte, 6nemli bir kism1 Mihne 6ncesi Mu’tezile’nin 6ncii sahsiyetlerinden degildir.
Mu’tezili alimlerin Mihne olaylari icerisinde yer almamasi sebebiyle olayin Mu’tezili
bir hareket olarak nitelenemeyecegi sdylenmistir.*’® Mu’tezili alimler igerisinde devlet
aleyhtar1 tutumlariyla bilinen Oncii sahsiyetlerin olmasi ve Me’min’un biirokrat

atamalart bu iddiay1 desteklemekle birlikte, Mu’tezili diisiiniirlerin siyasi boyutun

467 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplani, 38-41.

468 Ay, Mu tezile ve Siyaset - Mu tezilizmin Iktidar Tecriibesi, 181.

489 Cabiri, el-Miisakkafiin fi'l-Haddrati’l-Arabiyye, 100-101.

470 Mehmet Umit, “Mihne Uygulamalar1 ve Hanefiler”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, ed. M.
Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2016), 79.
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gerisinde kalip diistinsel anlamda bilingli bir etkide bulunmus olmalar1 da

muhtemeldir.

Me’miin’un mutlak otorite saglamak ve devletin kars1 karsiya kaldig1 sorunlara
¢ozlim bulmak adina Mihne politikasini izledigi, bu siyasi hedeflerini gerceklestirmek
icin de teolojik temellendirme ve uygulamalar1 ylriitiilmesini Mu’tezili alimleri
kullanarak yapmak istedigi sdylenmistir.*’* Me’miin istikrar ortami olusturmak, siyasi
ve fikri birligi saglamak amaciyla Mu’tezili alimlerden yararlanmak istemistir. iktidara
eklemlenen Mu’tezile de Emevilerden beri devam eden dislanmishigi,
otekilestirilmeyi, giice ¢evirme olanagi elde etmislerdir. Bunun neticesinde Mu’tezile
muhaliflerine karsi siddet yoluna bagvurdugu gibi, iktidarin eylemlerini
mesrulastiracak sdylemler gelistirmisler gerek eylemleri gerek sdylemleri tevil etme

yolunu izlemislerdir.*"?

Me’miin mercek altina aldig1 Ehl-i hadisi tasfiye etmek veya itibarsizlagtirmak
amaciyla, halki ikna edebilecegini, en azindan tabanda biiyiik bir tepkiyle
karsilagsmayacagini, bununla birlikte Ehl-i hadisin kesinlikle kabul etmeyecegini
diisiindiigii bir tarismay1 Mihne nin konusu yapmistir.*”® Me’miéin’un bu is igin Ibn
Ebi Duad’1 gorevlendirmis olmasi ve kardesine vasiyette bulunmasi bu itimali
giiclendirmektedir. Zira ibn Ebi Duad Mu’tezile icerisinde 6n planda olan bir isim
degildir. Diger yargi atamalarinda da liyakatten c¢ok siyasi kararlarin etkili oldugu
goriilmektedir. Otorite birligini saglamak isteyen Me miin, bunun i¢in dini otoritesine

kars1 ¢cikmayacak bir kadroya ihtiyaci oldugunun farkindaydi.

“Bu yiizden kendisiyle birlikte dinin sorumlulugunu tistlenecek bir iist sinif
yvaratmak istedi, boylece asag siniflarin “gizli liderleriyle” dinin denetimini ellerine

gecirmelerini onlemis olacakti. Bu yénelim Islam toplumu icin tamamen yeniydi,

471 Senzeybek, “Giiniimiiz Islam Diinyasinda Ortaya Cikan Mezhep Kaynakli Sorunlar ve Tarihsel
Kokenleri = Sectarian Sourced Problems and Their Historical Origins Arising in Today’s Islamic
World”, 214; Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, 28-29.

472 Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, 84; Macit, “Islam Toplumunda Otoriter Siyasetin
Kokleri ve Tezahiirleri = Origins and Manifestations of Authoritarian Politics in Islamic Society”, 119;
Talat Sakalli, “Halife Me’mun ve Hadiscilerle Olan Miinasebetleri -I1-”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 6 (1989), 123.

47 Muharrem Akoglu, “Siyasallasma Siirecinde Halku’l-Kur’an Tartismalar1”, Bilimname : Diisiince
Platformu 37 (Ocak 2019), 373.
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goriildiigii kadaryyla Memun bilingli olarak, siyasal aristokrasinin yanminda bir de

dinsel aristokrasi yaratmaya ¢alisiyordu.”*'

Mutezile baski yolu ile fikirlerine Siinni diisiinceye, halka ve halkin itibar ettigi
alimlere dayatmamis ve mihneye karismamis olsaydi, daha sonraki donemlerde
varligini siirdiirebilecegi, hatta en 6nemli ekollerden biri olup kendisine genis bir taban
bulabilecegi soylenmistir.*’”®> Belki de Mu’tezile, bir var olma miicadelesi sebebiyle
devlette kadrolasmaya sicak bakmis ve mihneye katilmis olabilir. Bu sayede diistlinsel
anlamda varligin1 devam ettirebilecek, toplumda karsilik bulabilecektir. Daha sonraki
donemde Mu’tezili diisiince veya usul hem Sii -Zeydi, imami ve Ismaili diisiince- hem
de Ibadiler igerisinde varligin1 devam ettirmis,*’® hatta Siinni gevrelerde Hanefi
usuliine ve Eg’arl kelamina metodik etkileri olmus, nasslar1 okumada teklif ettigi

yenilik diisiincesi varligin1 devam ettirmistir.*’’

Me’miin’un mihne politikasinda dini-mezhebi etkiler oldugu sdylenmistir. Bu,
Mu’tezili-Zeydi etkilemisinin olusturdugu bir etkidir. Mu’tezili-Zeydi etki Me’m{in’un
hilafet anlayisi, Ali’nin en faziletli sahabe oldugunu kabulii ve Muaviye’'nin
lanetlenmesi emri ile iligkilendirilmistir. Ancak bu iddia bir¢ok agidan zayif
goriilmiistiir. Oncelikle Me m{in’un Zeydilige olan ilgisi, yani siyaseten mi yoksa dini
sebeplerle mi Zeydilikle yakin temaslar kurdugu tartismalidir. Ayrica Me min
doneminde heniiz tam manada Mu’tezili-Zeydi etkilesiminden bahsetmek s6z konusu
degildir. Zira mihnenin konusu olan halku’l- Kur’an doktrinin de bile Zeydiler
icerisinde tam anlamiyla bir birlik yoktur. Hatta o donemde Zeydilerin énemli bir

kism1 Kur’an’1n yaratilmis oldugu tezinin karsisinda yer almaktadir.*’®

474 Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir: Bagdat'ta Yunanca-Arapca Ceviri Hareketi ve Erken
Abbasi Toplumu, 85.

475 {sa Yiiceer, “Mu’tezile kelam sistemi ve halkla iliskisi”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi TV/8 (2006), 34.

478 Akoglu, “Mu’tezile nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, 263-267; Cahen, Islamiyet-Dogusundan Osmanl:
Devletinin Kurulusuna Kadar, 95; Ess, “Mu’tezile”, 2008, 298-299; el-Magribi, “Kadim Dogu
Diisiincesi Ile Islam Diisiincesi Arasindaki Iliski Uzerine”, 141-142.

477 Kubat, “Kelam {lmi’nin Yeniden Insasinda Hadis’in Rolii”, 268.

478 Nawas, “Me’miin’un Mihneyi Baglatmasinda Rol Oynayan Ug Akimin Agiklamalarinin Yeniden Bir
Incelemesi”, 154-155; Dogan, Dinin Iktidar: Iktidarin Dini Hilafet, Siyaset ve Islam (750-833), 278-
280.
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Cafer es-Sadik’in yasadigi asirda Siilerin ¢ogunlugu Cafer es-Sadik’in
goriislerini benimsemisti. Cafer es-Sadik ise Kur’an’in yaratilmishgi tezine karsi
cikmaktaydi. Bu sebeple mihnenin Siilik diisiincesinin bir {iriinii oldugu sonucu
problemlidir. Cafer es-Sadik’a “Kur’an yaratan mi yoksa yaratilan midir?” sorusu
sorulmus, Cafer es-Sadik ise “Ne yaratict ne de yaratilandir. Kur’an Allah’in
kelamidir” diye cevap vermistir.*’® Baska bir rivayette “Yaratic1 olsaydi kendisine

kulluk edilirdi, yaratilmis olsayd: tiikenirdi” ilavesi vardir.*&

Mu’tezile’nin mihne politikalarina gerek diisiinsel gerek eylem planinda dahil
olmasi bilingsiz bir hamle olmadigi gibi sadece politikaya uygun biirokratik bir tavir
olarak da degerlendirilmemelidir. Diisiince ve inang 6zglirliigiine 6nem veren, her tiirli
inan¢ mensubu ile tartisma zemininde bulusabilen Mu’tezile portresi, mihne
olaylarindaki baski ve zuliim ile bagdastirilamamaktadir.*®® Ancak kendileriyle
tartigmaya yanasmayan, toplum nazarinda itibar edinmelerine engel teskil eden,
tabanda genis karsilig1 olan bir kitleyle karsilasinca bu saygi ve hosgdrii tavri yerini
var olma kavgasina birakmistir. halka yabanci elitist bir dil kullanmis, halktan kopuk
ama halka dayatmaci Mutezile bir tavirla islam’in meselelerini felsefi yontemle ele
almislardir. Elit bir tabaka olduklar1 inancinin getirdigi farklilasma ve marjinallesmeye

mahkum olmuslardir.
B. Mihne: Hanefi Bir Organizasyon

Melchert Mihne doktrinini Mu’tezile ile degil, Hanefilik ile iliskilendirmistir.
Bisr el-Merisi Mu’tezili olarak degil Hanefi olarak taninmaktadir. Mihne ile asil

iliskilendirilmesi gereken kisi Bisr el-Merisi’dir. Melchert, Esari’nin Bisr el Merisi’yi

479 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1986, 1/151; ed-Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 189; el-
Lalekai, Serhu Usiili I tikddi Ehli s-Siinne ve’l-Cemad, 11/268.

80 fbn Teymiyye, Minhdcii s-Siinneti n-Nebeviyye, 11/254.

481 Selguklu déneminde Siinni-Hanefi olan Tugrul Bey’in veziri Mu’tezili-Hanefi -Rafizi goriisleri
oldugu da sdylenmistir- Kiindiiri’nin, Me’miin déneminde oldugu gibi bir devlet organizasyonu olarak
Safii, Eg’ari ve Hanbeli alimlere uyguladigi, yaklasik on yil siiren bir mihne daha yasanmistir. Daha ¢ok
Stinni kelam ekoliinii temsil eden Eg’ari’nin hedef alindig1 mihnede, Kuseyri, Ciiveyni, Beyhaki gibi
tanidik isimler de zulme maruz kalmiglardir. Me’miin déneminde oldugu gibi Hanefilerden bir grup
alim mihnenin karsisinda yer almistir. Detayli bilgi igin bkz. Ibn Teymiyye, el-Fetdva el-Kiibrd, V1/652;
es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibrd, 111/391; Ibni’l-Esir, el-Kdmil fit-Tarih, VIII/358; Yavuz,
Cografya ve Mezhep - Horasan da Es ariligin Tarihsel Geligimi, 181-189.
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Ebu Hanife’yi zikrettigi Miircie igerisinde ele aldigini dile getirmis ve bununla

mihnenin Hanefi temellerine vurgu yapmustir.*82

Mihne’nin diger aktdrii ibn Ebi Duad’m Hanefi olmas1 hususu ise tartismaya
aciktir. Ciinkii Ibn Ebi Duad’in fikhi egilimine dair rivayetlere ge¢ donem tabakat
eserlerinde rastlanmaktadir.*®® Erken dénemlerde sadece Ka’bi’nin Makalat’inda, Ibn
Ebi Duad Hanefi fikhinin savunucusu ve miidellili olarak ge¢mektedir. ibn Nedim’de
ayn1 anlatimin Ibnii’s-Selci’ye (266/880) nispetini aktaran Melchert, Ibn Ebi Duad’in
isminin Belhi’nin eserinde yanls kayda gectigi, Ibn Nedim’de gecen bilginin dogru
oldugu kanaatindedir.*®* Ehl-i hadisin Ebu Hanifeyi halku’l- Kur’anla itham etmesini
de tezine delil olarak getirmektedir. Ahmed b. Hanbel, kendisinden sonraki alimlerin
aksine elestirilerini Mu’tezile degil Cehmiyye ekseninde dile getirmistir. Ahmed b.

Hanbel en agir elestirileri de bu firkaya getirmistir.®

Ebu Yusuf’un, Harlin er-Resid doneminde kadiludat olarak atanmasi ile
birlikte, Abbasi devletindeki yarg: atamalar1 genellikle Hanefilerden olmustur.*%
Hatta Ebu Yusuf’la birlikte baslayan kadilkudatlik makamini bir buguk asir sadece

Hanefi kadilar doldurmustur.*®’

Mihne uygulamasinin ilk mektubunda yer alan
isimlerin Hanefi kadilar oldugu, ilk olarak onlarin sorguya cekildigi ve resmi din
anlayisini kabule zorlandig1 gériilmektedir.*®® Bu sebeple mihneyi uygulayan kisilerin
Hanefi olmasi, mihneyi Hanefi bir organizasyon yapmaz. Bu ihtimali
degerlendirebilmek i¢in Mihne Oncesi ve sonrasit donemde yargi atamalarina daha

detayli bakmamiz gerekmektedir.

Mihnede ikinci sorgulamada “Kur’an Allah’in kelamidir” cevabini veren,

Me’miin’un kendisine ¢ok sinirlenip yalancilikla itham ettigi Hanefl fakihi Bisr b.

482 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, Din-Yorum-Dindarlik, 81.

483 K adi Abdiilcebbar vd., Fazlii’I-I tizdl ve Tabakatii’I-Mu tezile, 65.

484 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, Din-Yorum-Dindarlik, 81.

485 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, Din-Yorum-Dindarlik, 82-84.

488 Umit, “Mihne Uygulamalar1 ve Hanefiler”, 78; Yavuz Selim Gol, “Abbasiler Déneminde Kadi-’1-
Kudathik = Qad1 al Qudat in the Abbasid Period”, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi V/1 (2018), 41.

487 Gol, “Abbasiler Déneminde Kadi-’1-Kudatlik = Qad1 al Qudat in the Abbasid Period”, 41.

488 (Jmit, “Mihne Uygulamalar1 ve Hanefiler”, 78.

110



489 Me’miin daha sonra

Velid el-Kindi, mihne 6ncesi Me’mian’un kadilarindandir.
Bagdat kadis1 Hanefi Bisr b. Velid’i gorevden almistir. Bu hususta kadinin verdigi
hiikmii isabetli bulmadig1 ve had cezasi verdigi sahistan hakkini almasini istedigi
rivayet edilmistir. Yargi konusu ise bir adamin Ebubekir ve Omer’e kiifretmesi olarak
kaydedilmistir. Bu rivayete gore halife kadiy1 yargi hatalar1 sebebiyle gorevden almis

ve dliinceye kadar gozlem altinda tutmustur.**

Mihne doneminde Hanefl olup, devlet sorgulamalarinda yer almayan, Ehl-i
hadis ile ayn1 muameleyi goren isimler su sekildedir: Bisr b. Velid el-Kindi, Seccade,

Alib. Ca’d, Fadl b. Ganim (236/850 ), Bekkar b. Hasan.**

Me’miin’un mihne politikalarina fiili olarak katilan veya politika yanlis1 tavir
takinan Hanefi fakihler sunlardir: Bisr el-Merisi, Ibn Ebi Duad, Isa b. Eban, ibn Semaa,
Gassan b. Muhammed el-Mervezi, Muhammed b. Ebil Leys, Abdurrahman b. ishak ,
Abullah b. Muhammed el-Halenci, Ubeydullah b. Ahmed b. Galib, Salih b.

Muhammed et-Tirmizi. 4°2

Mihne sonras1 donemde Miitevekkil, yargi atamalarinda Ahmed b. Hanbel’e
goriis sordugu bilinmektedir. Ibn Siica es-Selci’yi (266/880) kadi olarak atamak
istediginde Ahmed b. Hanbel’e sormus, Ahmed b. Hanbel de bidat¢1 biri oldugunu,

kadilik gérevine uygun olmayacagini sdylemistir.*%

Ahmed b. Hanbel’e, Ali b. Cad’in durumu sorulmus, Cehmi olarak bilindigini,

ancak daha sonra gériislerinden dondiigii bilgisinin kendisine ulastigini sdylemistir.*%*

Yukarida mihne oncesi, mihne siras1 ve sonrasi verilen rivayetler, kadilarin

cogunlugunun Hanefl olmasimi gdstermektedir. Yani mihneye katilan veya mihne

489 et-Taberl, Tarihii t-Taberi, VIII/597.

490 e]-Yakabi, Tarihii’l-Ya kibi, 11/468-469.

491 Umit, “Mihne Uygulamalari ve Hanefiler”, 90-92.

492 Umit, “Mihne Uygulamalar1 ve Hanefiler”, 82-88; Watt, Isldm i Tetkikler Islém Felsefesi ve Keldmu,
380.

49 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V1/407; EbG’l-Haccac Yasuf b. Abdurrahman b. Yasuf el-Kelbi
Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi 'Esmdai’r-Rical, thk. Bessar Avvad Ma'raf (Beyrut:
Mu’essesetu’r- Risale, 1400/1980), XXV/363; Ibni’l-Cevzi, Mendkibii’l-Imdm Ahmed, 252; Zehebi,
Siyeru A’lamii 'n-Niibeld, X1/297.

49 Tbnii’l-Cevzi, Mendkibii’I-Imam Ahmed, 252.
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magduru olan Hanefi kadilarin mevcut olmasi sebebiyle mihneye tam anlamiyla
Hanefl organizasyon demek dogru olmaz. Ancak iktidarla arasini iyi tutan Hanefi
blirokratlarin daha sonraki donemde sOylem ve tavir birligi yaptig1 kisilerin akli

yontemlerini, hadise bakiglarint mezhebe tasimis olma ihtimali gz ard1 edilmemelidir.

Mutezile kelamcilarinin ¢cogu Hanefi mezhebi ile irtibathdirlar.*® Mutezili
diisiinceye sahip isimlerin Hanefi hocalardan ders almasi, fikihta Hanefi mezhebine
bagli olmasinda metodolojik tutumlarindaki benzerlik etkili olmustur. Ehl-i1 Siinnet
icerisinde -teolojik anlamda degil- re’ye digerlerinden daha fazla bagvuran bir mezhep

olmasi sebebiyle boyle bir yakinliktan s6z edilebilir.

Hanefi mezhebi icerisinde sadece fikhi istidlalde degil, Mutezile gibi itikadi
konularda da re’ye bagvuran bir grup fakih vardi. Ancak bu biitiin Hanefilerin itikatta
rasyonel bir metot takip ettigine delil olmaz.**® Ebf Siileyman el-ClizecAni’nin
ogrencilerinden Ebu Bekir el-Clizecani’nin fikhi tasidigi Maverailinnehir ve Horasan
bolgesi Hanefiligi, Ehl-i Siinnet ¢izgisinde kalmis ve Mutezile ya da Bagdat Hanefiligi
karsisinda konumlanmustir.*®” Tahavi de eserine baslarken risalede yazan inang
esaslarinin Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in; Eb(i Hanife, Muhammed b. Hasen es-Seybani

ve Ebi Yisuf’un goriisleri oldugunu belirtmistir.4%

Ortaya atilan ikinci iddia ise, halku’l-Kur’an goriisiiniin EbG Hanife’ye
dayandiriliyor olmasidir. Ehl-i hadis literatiiriindeki bdyle bir iddianin ne zaman ve ne
sekilde olustugunu ortaya koymamiz, iddianin gergek mi yoksa itham mi1 oldugunu
tespit etmede 6nem tasimaktadir. Eb( Hanife’ye nispet edilen metinlerin higbirinde
halku’l-Kur’an geg¢memekle birlikte, Ebli Hanife Vakife’ye bile ¢ok sert tavir
almaktadir. Ehl-i hadis tarafinda olusan literatiirde ise Ebl Hanife’ye her iki goriis de

nispet edilmektedir.

495 Watt, Isiam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 268.

498 Watt, Islam’i Tetkikler Islam Felsefesi ve Keldmi, 75.

497 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1993), 1/552.

4% Eb( Ca’fer Tahavi, el-Akidetiit-Tahdviyye, thk. Muhammed Nasiriiddin el-Elbani (Beyrut: el-
Mektebii’l-Islami, 1993), 31.
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Ehl-1 Hadis katinda otorite olan isimlerden Said b. Mansir, hem muhaddislerin
imam1 hem de Ebti Hanife’ nin talebesi kabul edilen Abdullah b. Miibarek’in*®® soyle
dedigini aktarmistir: “Allah’a yemin olsun Ebl Hanife, Kur’an’in mahluk olduguna

inanarak dlmemistir. Ebu Hanife halku’l-Kur’an inancini din edinmemistir.”>%

Abdullah b. Miibarek’ten nakledilen bagka bir rivayette ise Ebu Hanife’nin
huzurunda Cehm b. Safvan’in ad1 ge¢gmistir. Ebu Hanife Kur’an mahluktur dedigini

duyunca Allah’a evlat isnat edenlere kars1 Kur’an’da gegen “Ne biiyiik bir s6z (bu)

2501 502

agizlarindan ¢ikan! Onlar ancak yalan soyliiyorlar.”>*" ifadeleri dile getirmistir.

Ehl-i Hadis literatiirlinde Ebu Hanife’nin “Kur’an yaratilmistir” dedigine, hatta
bu sebeple tevbeye ¢agrildigina, Cehmi olduguna dair bir¢ok rivayet bulunmaktadir.
Ancak bu rivayetler mkita, mechul ravi ve zayif ravi sebepleriyle elestirilmistir.5%
Bagdadi ise Ebu Hanife’nin halku’l-Kur’an gériisiinii benimsemedigine dair rivayetler
bulunsa da meshur olan rivayetin halku’l- Kur’an goriisiinii benimsemesi oldugunu
soylemistir.>® Ebubekir el-Mervezi ise hocast Ahmed b. Hanbel’den “Ebu Hanife nin
Kur’an mahluktur dedigi bizim nezdimizde sahih degildir” dedigini nakletmistir.5%
Ayrica Ahmed b. Hanbel, Cehm b. Safvan’in gorislerini zikrettigi yerde Ebu
Hanife’'nin onu takip ettigini sOylememistir. Ebu Hanife’nin ashabindan bazi

kimselerin onun yolunu izlediklerini belirtmistir.%%

Ebu Hanife’nin “Kur’an mahluktur” goriisiinde olduguna dair rivayetler
genellikle Ehl-i Hadis’ten olan isimlere dayandirilmakla birlikte, talebesi Ebu
Yusuf’tan yapilan nakiller de mevcuttur. Bu rivayetlerde Ebu Yusuf hocas1 hakkinda
sorulan sorulara onun bidat¢t biri oldugunu vurgulayarak cevap vermistir. Bazi

rivayetlerde ise ilk defa “Kur’an mahluktur” sdyleminin Ebu Hanife tarafindan ortaya

499 Zehebi, Siyeru A’lamii’'n-Niibeld, VII1/379.

500 e)-Lalekai, Serhu Usili I tikddi Ehli s-Stinne ve’l-Cemad, 11/298.

501 K ehf, 18/5.

502 el-Lalekai, Serhu Usiili I tikddi Ehli s-Siinne ve’l-Cemad, 11/298; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad,
XV/517.

503 el-Esard, el-Ibane an Usili’d-Diydne, 344-348; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XV/512-513.

S04 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XV/516.

505 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XV/517.

%06 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenddika, 97.
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atildig1 nispet edilmistir.>®’ Bu rivayetler senet agisindan zay1f olmasi bir yana vakiayla
da uyusmamaktadir. Ciinkii Ebu Yusuf hocasmin vefatinin ardindan ekolii devam
ettirmis ve eserlerinde hocasina birgok atifta bulunmustur. Ayrica Ebu Yusuf’tan sonra
yetisen her talebe de kendisini Ebu Hanife’ye nispet etmekten geri durmamistir.
Kur’an’in mahluk oldugu konusunda ilk konusan kimsenin Ebu Hanife olmadig: da
meshur olarak bilinmektedir. Gerek tarihi rivayetler gerek Ehl-i Hadis’in red
literatiirtinde bu durum agik¢a goriilmektedir. Bu sebeple Ebu Hanife’ye nispet edilen
bir iddianin giiclendirilmesi igin talebelerinin de katildigi bir sdylemin

yayginlastirilmasi yoluna gidilmis olabilir.

Ebu Hanife’nin konu ile ilgili goriisiine dair mezhep dis1 rivayetlerin gogunun
da senet bakimindan problem icerdigi goriilmektedir.’®® Ayrica Ebu Hanife’nin bazi
meclislerde bu goriisiinii dile getirip meclislerden kovuldugu, tevbeye davet ettirildigi
aksi halde boynunun vurulmasinin emrinin verildigi bazi rivayetler iiretilmistir.>*® Bu
rivayetler arasinda senet bakimindan sahih sayilan rivayetler “Ebu Hanife iki defa
tevbeye davet edildi” anlamindaki -zindiklik sebebiyle ziyadesi olanlar zayif kabul
edilmistir- rivayetlerdir.>'° Bu rivayetlerin birindeki ziyade ise iki kere tevbeye davet
edilmesindeki meselenin iman konusu olduguna isaret etmektedir.>!! Bununla birlikte
bu tevbeye davet etme olaymin fiilen gergeklestigine dair herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Tarih kitaplar1 da boyle bir olay1 nakletmemiglerdir. Bunun eylem
planina dokiilmeyen, muariza karsi ret ve muhataplara uyar1 igceren bir séylem olmasi

daha muhtemeldir.

Mezhep igerisinden rivayetlere baktigimiz zaman yine farkli rivayetler
gdérmekteyiz. Me’miin déneminde kadilik yapan®'? Ebi Hanife’nin torunu fsmail b.

99

Hammad’in, Me’miin’un huzurunda “Kur’an mahluktur. Bu benim, babamin dinidir

507 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, XV/518-519.

508 Rivayetlerin sithhat degerlendirmeleri i¢in Bessar Avvad’in tahkikli baskisindaki tahriglere bkz. Hatib
el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XV/518-527.

509 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV/520.

510 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XV/525-526.

511 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XV/526.

512 Vek?’, Ahbdru’l-Kuddt, 11/167; et-Taberd, Tarihii t-Taberi, VII1/597.
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dedigi nakledilmistir.>'® Bazi rivayetlerde “dedemin de dinidir” ziyadesi vardir.>*

Kadilik gorevine geldikten sonra kendisine Kuran hakkindaki goriisii soruldugunda da
ayn1 cevabi vermistir.>® Imameyn’in talebeleri olan Mualla b. Manstir (211/826) ve
Ebt Siileyman el-Clizecani (200/816) ise “Ebl Hanife, Ebl Yusuf, Ziifer, Muhammed
ve onlarin ashabindan bir¢ok kimse Kur’an hakkinda konugmadi. Ancak Bisr el-Merisi
ve Ibn Ebi Duad konustular. Onlar Eba Hanife nin ashabina leke siirdiiler” demistir.>'®
Ismail b. Hammad’in el-Cami isimli fikih eserinden bahsedilmektedir. Bu eseri Bisr

el-Merisi rivayetiyle derledigi soylenmistir.>!’

Ebu Yusuf’a, hocas1 Ebu Hanife’nin “Kuran yaratilmistir” soziinii soyledigini
soran kimseye “Allah’a siginirim o ve ben bdyle bir sey demeyiz” demistir. Cehm’in
goriistine sahip olup olmadigini sorunca da “Allah’a siginirim ben ve o Cehm’in

goriisiine sahip degiliz” demistir.>8

Ebu Yusuf’un, Ebu Hanife’yle iki ay tartismalari sonucunda Ebu Hanife’nin
halku’l-Kur’an gériisiinden dondiigiine dair rivayet bulunmaktadir.>'® Ancak Esari’nin
senetsiz olarak zikrettigi bu rivayet senetli rivayet arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Esari rivayeti takdi’ ederek vermis ve rivayette tasarrufta bulunmus
olabilir. Tam olan rivayette ise s0yle gegmektedir: “Ebu Hanife ile alt1 ay miinazara
ettim. Sonunda ortak goriisiimiiz su oldu: Kim Kur’an mahluktur derse o kimse kafir

olmustur.”>?°

Imam Muhammed’in sifatlar konusunda selefin yolunu takip ettigi rivayet

edilmistir. Ayet ve hadislerde gegen ifadelerin zahirinin kabul edilmesinin tesbihe

513 Zehebi, Tdrihii’I-Islam, XV/75.

514 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V11/216; Ebu Ahmed ibn Adi, el-Kdmil fi Duafii’r-Rical, thk.
Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrut: el-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1418-1997), 1/509; ibn Hacer el-Askalani,
Lisanii’l-Mizan, 1/399; Tbnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve l-iimem, X/250.

515 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1986, 1/228.

516 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, XV/516; et-Temimi, et-Tabakdtiis-Seniyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye, 35.

517 Hoylad1, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 216.

518 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, el-Esmd ve 5-Sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed el-
Hasidi (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1993), 1/611.

519 el-Esari, el-Ibane an Usili’d-Diydne, 349.

520 Beyhaki, el-Esmd ves-Sifdt, 1/611; Ebli Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén
Zehebi, el-Uliiv Ii'I-Aliyyi’I-Gaffar fi Sahihi’l-ahbari ve Sekimihd, thk. Ebd Muhammed Esref b. Abdi’l-
Maksid (Riyad: Mektebetii Advai’s-Selef, 1995), 152.
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gbtiirmesi sorulunca “Biz sifatlar1 ayet ve hadislerde gegtigi lizere kabul eder, iman
ederiz. Keyfiyetleri ile ilgili konusmayiz” cevabini vermistir.>?* Mihne’de sorguya
cekilen Hanefi isimlerden Seccade ise Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye Kur’an’in
mahluk oldugunu soran bir adama “Kur’an Allah’in kelamidir. Allah’ta mahluk higbir
sey yoktur” seklinde cevap verdigini rivayet etmistir>??2 Ebu Siileyman el-
Clzecani’nin rivayetinde ise Muhammed “Kuran yaratilmistri diyen kimsenin

arkasinda namaz kilmayim” demistir.>?®

Imam Muhammed’in, Allah’1n ilmi iizere yemin edilemeyecegine dair goriisii
sifatlar konusunda selefin goriigiinii benimsemedigine delil olarak getirilmistir. Ancak
Hanefi fikih kitaplarinda bunun sifatlar konusundaki farkli tavrin bir sonucu olmadigi
belirtilmektedir. Imam Muhammed’in ilim sifatim -Allah’m zat sifati olarak kabul
edilmesinde ihtilaf olmamakla birlikte kaydi diisiilmiistiir- yemin kabul etmemesinin
sebebinin ilim kelimesinin hem Allah’in sifatina hem de malum olan seylere delaleti
oldugunu belirtmislerdir.>?* Serahsi, Kur’an {izerine yemin etmenin gegersiz olusunun
sifat meselesi degil, kullanim1 yaygin, bilinen (gayr-1 mutearaf) bir yemin olmamasina

baglamaktadir.>?®

Bu rivayetler gostermektedir ki Ehl-1 hadis’e nispet edilen kitaplarda her iki
rivayeti bulmak da miimkiindiir. Ancak Ebl Hanife hakkindaki anlatimlarin mihne
sonrast olusmus olabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. Eb(i Hanife’nin kelam-
lafiz ayrimi, daha sonraki olusan tepkisel Hanbelilik sebebiyle “Kur’an mahluktur”
olarak degerlendirilmis olabilir. Mihne siirecine katilan Hanefi kadilar sebebiyle
sorumluluk biitiin Hanefilere yiiklenmis olmasi1 ve bu minvalde tarihin yeniden

yazilmis olmas1 da muhtemeldir.

Mihne politikasindan vazgegilmesinden sonra sadece Mutezile degil, Hanefi

kadilar da kars1 tavra muhatap olmuslardir. Mihne 6ncesi kadilarin ¢ogunlugu Hanef1

521 en-Nesefl, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, 172.

522 el-Lalekai, Serhu Usili I tikdadi Ehli s-Siinne ve’l-Cemad, 11/298.
523 el-Lalekai, Serhu Usili I tikdadi Ehlis-Siinne ve’l-Cemad, 11/299.
524 en-Nesefl, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, 420-421.

525 es-Serahsi, el-Mebstit, ts., VI1/24.
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mezhebinden atanirken mihne sonras1 bu durum degismistir.?® Ancak bu durum biitiin
Hanefileri kapsamamistir. Ahmed b. Hanbel’in lehine sahitlik yaptigi kimseler bu

duruma isaret etmektedir.
C. Arap-Mevali Miicadelesi

Ehl-i Hadis’in toplum {iizerindeki giiclinii géren Me’min, bu giicli kirmak ve
otoritesini saglamlastirmak icin etrafinda Ehl-1 hadis muhalifi gruplar toplamistir.
Fikirsel olarak da tepkisel hareket etmis, Ehl-i hadis sdylemlerine karsi muhalif ve
alternatif soylemler gelistirmistir. Bu hareketi Arap-Mevali karsilagsmasi olarak
yorumlamislardir. Me’miin’un karsisina aldig1 hadiscgiler Arapgt iken, o ¢ogunlukla
Mevali’den olusan gruplar1 danisman olarak atamis, ilim meclislerinde kendilerine yer
vermistir. Me’min bu sekilde ortak ¢ikarlara sahip oldugu Mevali ile ortak bir plani
devreye sokmustur. Sosyal tabanli ayrisma, inan¢ meselesinin siyasallagtirilmasina

sebep olmustur.>?’

Hadisgilerin ¢ogunlukla Arap, Re’y taraftarlarinin ise ¢gogunlukla mevaliden
oldugu sdylemi®® tartismaya aciktir. Zira hadis taraftarlar1 incelendigi zaman
neredeyse Arap-mevali sayilarimin esit oldugu goriilmektedir.’? Giirler, hadis

taraftarlar1 arasinda mevalinin de bulunmas1 hususunda sdyle bir yorumu aktarmistir:

“Re’y karsiti hareketin ya da diger bir deyisle hadis ekolii benzeri bir
vaklagimin Arap olmayanlar arasinda da benimsenmesinin nedenine gerekce olarak
su yorum yapilmaktadir: Arap olmayan kimselerin -her ne kadar iginde yasadiklari
bolgelerin kiiltiirlerinden ve etnik yapisindan etkilenmiglerse de-, Araplasmis

olduklart i¢in bu zihniyetin kaliplar: disina ¢ikmayr basaramadiklart ileri stirtilmiistiir.

526 Ahmet Atesyiirek, “3. ve 4. Yiizyillar Aras1 Mu’tezile ve Maveraiinnehir Hanefiligi Iliskisi = The
Relationship of Mu’razila and Transoxiana Hanafism between 3th and 4th Centuries”, Gaziosmanpasa
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi VIII/1 (2020), 385.

527 Akoglu, “Siyasallasma Siirecinde Halku’l-Kur’an Tartismalar1”, 355; George Makdisi, “Islam
Toplumunda Otorite”, ¢ev. Ismet Kayaoglu, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (1997),
276.

528 Serdar Demirel, Hadis Tasnifinin Altin Caginda Halku’I-Kurr 'an Meselesi ve Hadis Kaynaklarina
Etkisi (Istanbul: Tbn Haldun Universitesi Yaymlar, ts.), 48-49; Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik -
Genel Karakteristigi ve Giintimiizdeki Motivasyonlari-, 72-73.

529 Ravi listeleri i¢in bkz. Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi -Ilk Dénem Ehl-i Hadis Ornegi-, 298-
304; Mustafa Oztiirk, “Mevali Raviler ve Gegmis Kiiltiirlerin Hadislere Etkisi: Hicri 11k iki Asir”, Hadis
Tetkikleri Dergisi IV/1 (2006), 7-37.
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Arap olmayanlar arasinda hadis taraftarligi zihniyetinin yayimasinin en onemli
sebebi, re’yin ehl-i siinnetin disinda kabul edilen Mu tezile, Miircie ve diger bazi
mezheplerce yogun bir sekilde kullanilmasi; dolayisityla bu mezheplerle birlikte reyin
de mahkum edilmesi ve re’y taraftarlarimin merkezi durumdaki Horasan ve
Maveraiinnehir 'de Hz. Peygamber’den nakledilen re’y karsiti hadislerin rivayet

edilmesidir.”>*°

Bu yorum bazi sorunlar icermektedir. Oncelikle Re’y ve Hadis taraftarlarmim
kimler oldugunun yeniden tartigilmasi elzem bir husustur. Ozellikle Safii ve Malik’in
fikhi olarak nerede konumlanacagi problemi klasik tasnifle ¢oziilebilmis degildir. Ayni
sekilde Ebu Hanife ve ashabinin durumu da dyledir. Zira hadisle ihticac ve ozellikle
miirsel hadis, sahabe kavli gibi konularda Safii ashabindan daha esnek davranan Ebu

Hanife ve ashabimin tasnifteki yeri de tartismaya acik durumdadir.>3

Hadis taraftari ile Araplarin, Re’y taraftarlari ile de mevalinin 6zdeslestirildigi
yorumda diger bir problem ise her iki ekoliin de hem Arap hem de mevali ulemay1
kapsamasidir. Zira Ehl-1 Siinnet igerisinde Re’y ekolii olarak sunulan Hanefi
mezhebinin Ebu Hanife’den sonraki en 6nemli temsilcileri Eba Yasuf, Muhammed ve
Ziifer Araptirlar. 1lk dénem kelamin ortaya c¢ikmasinda, dzellikle kader ve iman
tartismalarinda veya siyasi firkalarin tesekkiiliinde etkili isimlerin ¢ogunlukla
mevaliden olustugu tezi ileri siiriilebilir. Ancak bu durum hadis taraftarlar1 kanadinda

Arap-Mevali kamplagmasi oldugunu gostermez.

Mutezile’nin temel goriislerinden biri olmayan, ancak Tevhid konusu altinda
incelenecek bir meseleyi tartisma konusu yapilmasinin altinda Arap-Mevali
probleminin oldugu sdylenmistir. Mu’tezile halku Kur’an’1 tartisma konusu yaparak,
Arapca’nin diger diller gibi bir dil oldugu, yani dogusu ve gelisiminin, eksiklerinin
oldugu, ilahi olmadigina vurgu yapmak istemistir. Mevali’nin Kur’an mahluktur
sOyleminin sosyal statlide esitlik arayisinin slogani oldugu iddia edilmistir. Mevali bu

sOylemle Arapca’nin {stiinliiglinii reddetmekte, Arap ile esit insan/vatandaslik

50 Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapist -Ilk Dénem Ehl-i Hadis Ornegi-, 144-145.
581 Demirel, Hadis Tasnifinin Altin Caginda Halku’l-Kurr’an Meselesi ve Hadis Kaynaklarmma Etkisi,
60-66; Hoylad1, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 58-64.
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iddiasinda bulunmaktadir. Mihne hadisesiyle Mu’tezile ge¢misin intikamini

almistir.>%2

Tartismanin mihneden ¢ok 6nce yine mevaliler tarafindan giindeme getirilmesi
bu ihtimali miimkiin kilabilir. Ancak Ehl-i hadis ve Me’min’a yakin alimler
icerisindeki Arap Ustilinliigiine kars1 farkli tavirlar bu ihtimali zayiflatmaktadir. Buna
ornek olarak evlilikte denklik yani irkin -Arap olmanin- bir {stlinlik saglayip
saglamayacagl konusudur. Arap ve Mevali’nin birbirine denkligi hususu fikihta
evlenecek olan kadin-erkek arasindaki denklik (kefaet) konusunda ele alinmistir. Arap
olmayan ve Ehl-i Re’y taraftar1 olan Ebu Hanife ve ashabi, Arap olmayan bir erkegin
Arap bir kadinla evliligin sorun ¢ikaracagini, Arap ile Arap olmayan birinin denk
olamayacagini sdylerken, Ehl-i Hadis taraftarlarindan 6nemli bir isim olan Siifyan es-
Sevri ve Malik denklik konusunda 1rkin bir 6nemi olmadigini, nesebe degil dindarliga
itibar edilecegini soylemektedirler.>®® Arap-acem esitligini ilk olarak Haricilerin

savundugu, Ehl-i hadis ¢ogunlugunun da bu gériise katildig1 sdylenmistir.>>*

Arap olmayan mevali alimlere ise sahabe asrindan itibaren hem devlet hem de
toplum nezdinde itibar edilmisti. Hatta toplumun 6nde gelen, sozii dinlenen alimlerinin
mevaliden oldugu goriilmektedir. Devlete karsi silahli ayaklanmay1 dogru bulmayan,
ancak pasif/sozli direnisten de ¢cekinmeyen Hasan el-Basri, Haccac’in soziine itaat
ettigi ve Hisam b. Abdiilmelik’in cenaze namazim kildirdigi Tavus b. Keysan, ibn
Sirin, Mekke’de hac emiri olarak kabul edilen ve fetva mercii kabul edilen Ata b. Ebi
Rebah, Miicahid, Gaylan ed-Dimeski dldiiriilmeden 6nce Evzai ile birlikte kendisiyle

tartisan Meymain b. Mihran, Mekhil vb. birgok alim mevali kokenlidir.>®®

Ehl-1 Hadis’in Me’min’un hedefi olmasinin arkasinda Emevi taraftar1 olarak
goriilmeleri, mevali politikasina destek vermeleri, Arap irk¢ilig1 yapmalari vb. iddialar

sebep olarak zikredilmistir. Bu iddialar daha 6ncesinde Emevi karsit1 hareketlerin ve

532 Akoglu, “Mu’tezile nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, 86, 117-119.

53 ¢]-Kadi Abdiilvehhab el-Bagdadi, el-Muavvene ald Mezhebi Alimi’l-Medine (el-Imam Malik b.
Enes), thk. Hamis Abdiilhak (Mekke: el-Mektebetii’t-Ticariyye Mustafa Ahmed el-Baz, ts.), 11/747; es-
Serahsi, el-Mebsiit, ts., V/V/22; Ebii’l-Hasen Burhaneddin el-Merginani, el-Hidaye fi Serhi Bidayeti’l-
Miibtedi, thk. Tallal Yasuf (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 1/195.

534 Chokr, Isidm in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 242.

535 Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti, 381-382.
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isyan girisimlerinin de gerekg¢eleri olmustu. Siyasi ve itikadi firkalar da davetlerinde
mevali sOylemine bagvurmuslardir. Emevilerde mevalilere kars1 bahsi gegen politika
ne derecede yaygindi? Miisliiman olduklar1 halde bazi mevaliden neden cizye alindi1?
Mevaliden cizye alinmasi uygulamasi genel bir politika m1 yoksa bir donemle mi
siirliydi? Cizye ile toprak statiisii olan harag arazileri vergisi mi yoksa gayr-i miislim
yetigskin erkeklerin 6demis oldugu bas vergisi mi kastedilmektedir? vb. sorularin
cevaplanmas1 6nemli olmakla birlikte ¢alismamizin sinirlart igerisinde miimkiin

goriinmemektedir.>%

D. Me’miin’un Siyasi Politikalar:

Kelamcilar izerinde hem toplumun hem de ulemanin baskisi vardi. Kelamcilar
goriislerine rahatlikla dile getiremiyorlardi. Halkin, ulemanin yaninda oldugunun
farkindaydilar. Bu sebeple mihne, kelamcilarin diisiincelerini dile getirme ve toplumda
kendileri i¢in uygun gordiikleri konumu, itibar1 elde etmek icin bir doniim noktasi
olmustu.>*’ Toplumdan tecrid edilen ve oto-sansiir uygulanan kelamcilar artik ulema

tarafindan muhatap aliniyordu. Ancak bu kelamcilarin kitle destegi almasi icin yeterli

degildi.58

Me’mun kelamcilar i¢in goriislerini ifade edecekleri, varliklarin1 ortaya
koyabilecekleri tartisma ortamini saglamisti. Ancak bu toplantilar toplum nazarinda

bu elitist tabakaya kars1 direnci degistirmeye yetmemisti. Me ’mun, bu tutumu tersine

cevirecek bir yol olarak baskiy1 ve devlet giiciinii kullanmay1 diisiinmiis olabilir.5*°

Me’mun’un tek basina ruhani bir lider olmak gibi bir hedefi yoktu. Elit bir kadroyla

birlikte bu gérevi iistlenmek istiyordu.>*

5% Alternatif okuma igin bkz. Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti, 378-442; irfan Aycan, “Emeviler
Déneminde Mevali ve Zimmilerin Idaredeki Rolii”, Ankara Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi
XXXVII (1997), 175-190; Yunus Akyiirek, “Emevilerde Haccac b. Yhsuf Déneminden itibaren
Period in Umayyads and in Background”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXIII/1
(2019), 331-351.

537 Nimrod Hurvitz, “Mihna as Self-Defense”, Studia Islamica 92 (2001), 100.

538 Hurvitz, “Mihna as Self-Defense”, 101.

53 Huyrvitz, “Mihna as Self-Defense”, 102.

540 Hyrvitz, “Mihna as Self-Defense”, 103.
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Emin doneminde Siifyani hareketin basini ehl-i hadisten bir grubun ¢ekmesi
devletin hadisgileri bir giivenlik sorunu olarak gérmesine sebep olmustur.’*
Me’miin’un vefat etmeden dnce politikanin devam etmesi igin 1srarci olmasi da dini
fikr1 etkiden daha ¢ok siyasi bir etki oldugunu, meselenin inan¢ meselesi degil, devlet
meselesi oldugunu gostermektedir.>*? Ehl-i hadisten meshur isimlerin basimi cektigi
devlet karsit1 hareketleri bireysel ya da kiigiik bir grubun hareketi olarak gérmek daha
dogrudur. Zira ehl-i hadisin ¢ogunlugu devlet karsit1 isyanlara destek vermemistir.
Hatta Emin-Me’min miicadelesinde hilafeti elinde bulunduran Emin’e karsi
Me’min’un hareketine karsi olmuslardir. Bu anlamada Emin’e karsi baglatilan
hareketleri cogunluga mal edilmesi dogru bir yorum olmaz. Bununla birlikte devletin

Ehl-1 hadis mensuplarini potansiyel suglu olarak gdrmiis olmas1 da muhtemeldir.

Ibrahim b. Mehdi’ye biat edilmesinden sonra ortaya cikan kaos ortaminda
bolge giivenligini ve emr-i bil maruf nehyi anil miinker gérevini tistelenen “Mutavvia”
grubunun bazi hadis¢ilerden olustugu sdylenmistir. Bu iddia o donemde bu hareketi
baslatip yaygin hale getirebilecek giice ancak hadiscilerin sahip oldugu gerekcesiyle

543

ile temellendirilmistir.>* Me’mtn’un, halk iizerinde s6z sahibi olan hadisgilerin

itibarin1 sarsmak ve otorite i¢in tehlike arz eden ulema sinifini etkisiz hale getirmek
icin Mihne’yi baslatig: iddia edilmistir.>** Sakalli, Me’m{in’un muhaddislerle®® ve
hadisle kuvvetli bir bag1 oldugunu, vefatina kadar bu ilginin devam ettigine vurgu

yaparak mihnenin, hadiscileri tasfiye etmek icin baslatildig1 tezine kars1 ¢ikmugtir.>*

Ehl-1 Siinnet’in devlet tarafindan tehlike olarak goriilmesi siyaset teorileriyle
dogrudan iliskilendirilme problemini beraberinde getirir. Zira Ehl-i Siinnet cogunlukla

-bireysel goriis ve tavirlarda farklilik olmakla beraber- ayaklanma karsiti, itaat

541 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, VIII/415.

52 Cabiri, el-Miisakkafiin fi’l-Haddrati’l-Arabiyye, 79, 95; Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi
Arkaplani, 44-45.

543 Cabiri, el-Miisakkafiin fi’l-Haddrati’I-Arabiyye, 91; Ay, Mu tezile ve Siyaset - Mu tezilizmin Iktidar
Tecriibesi, 268; Lapidus, “Erken Islam Toplumunun Gelisiminde Din ve Devlet Ayrim1”, 164; Aydinli,
“‘Kur’an’in Yaratilmishig1’ Meselesi ve Mu‘tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri (I)”, 61.

54 Aydmli, ““Kur’an’in Yaratilmishig’ Meselesi ve Mu‘tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri (I)”, 61;
Zubaida, Isldm Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, 126; Hurvitz, “Mihna as Self-Defense”, 94.

%45 Me’miin’un hadis ve hadisgilerle olan iligkisi i¢in bkz. Sakalli, “Halife Me’mun ve Hadisgilerle Olan
Miinasebetleri -1-, 264-270.

546 Sakall1, “Halife Me’mun ve Hadiscilerle Olan Miinasebetleri 11, 115-117.
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merkezli -itaatle birlikte iktidarin zulmiinii mesrulastirmamiglardir-, sozlii/pasif
direnisi esas alan bir sdylem ve hareket iizerinde birlesmistir. Ehl-i Siinnet alimleri —
ozellikle fakihler- halifeye bagllik ve itaatin gerekliligine vurgu yaparken,>*’ diger
taraftan hukukun belirlenmesinin ulemanin otoritesinde oldugu, fakihlerin/kadilarin
nasslar c¢ercevesinde belirledikleri esaslarin baglayici oldugunu ifade ediyor ve
halifenin dini otoritesini smirliyorlardi. Mu’tezili, Harici, Zeydi ve Miircie’nin
cogunlugu ise devlete karst ayaklanma ve silahli eyleme bagvurma taraftar

olmustur.>8

Bagdat halki Me’miin’un hilafetine kars1 Ibrahim b. Mehdi’ye halife olarak biat
etmistir. Me’mln’un Ehl-i hadise kars1 baslattigt mihne vb. politikalarin arkasinda
onceden var olan bir giiven sorunu oldugu sdylenmistir. ibrahim b. Mehdi bélgedeki
kaosun ve giivensizlik ortaminin kendi isine yaradigini diisiinmektedir. Yani bolge
halki i¢in sorun olan eskiyalar, Ibrahim’in otoritesinin bir unsuruydu.>*® Bolgede
izlenen politika neticesinde olusan gilivenlik sorunu bu olaylar1 dogurmustur
denilebilir. Ayrica onceki iddiada bahsedilen Mutavvia goniilliillerinden Selame’yi
yakalatip hapseden de Ibrahim b. Mehdi’dir.>*° Bu sebeple Me’miin’un Bagdat halki
ve muhaddislere olan tepkisinin daha eskiye dayanmas1 gerekir. Emin’le olan iktidar

miicadelesinin Me’min’un tavirlarinda etkili olmast daha muhtemeldir.

Ayrica Ehl-1 Hadis’in toplumsal eylem olarak niteleyebilecegimiz tek olay
goniilliiler hareketi degildir. Bisr el-Merisi’nin Ibrahim b. Mehdi tarafindan -toplumun

talebiyle- Ehl-1 Hadisten bir grup ve halkin 6niinde Rusafa Camii’nde tevbeye davet

547 Ehl-i Siinnet’in devlet karsit1 bir harekete bakis acilarinda farklilik olmakla birlikte sonug olarak
devlet karsit1 hareketlerin kapisinin kapatildigr goriilmektedir. Huruc igerikli bazi s6z ve eylemlerin -
gerceklesme sartlar1 zor da olsa- sudur ettigi mezhep alimleri -Hanefiler- Me’min 6ncesi donemde
resmi gorevlere getirilerek devlet giivenligi i¢in nemli bir adim atmiglardir. Detayl bilgi igin bkz.
Senzeybek, “Giiniimiiz Isldm Diinyasinda Ortaya Cikan Mezhep Kaynakli Sorunlar ve Tarihsel
Kokenleri = Sectarian Sourced Problems and Their Historical Origins Arising in Today’s Islamic
World”, 213-214; Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, 205-208.

58 Rayyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, 314-316; Ammara, Mutezile ve Devrim, 33; Nadim Macit,
“Kelami Ekollerin Ortaya Cikis Siirecinde Iktidara Eklemlenme Problemi”, Bilgi ve Hikmet 7 (1994),
128; Lapidus, “Erken Islam Toplumunun Gelisiminde Din ve Devlet Ayrim1”, 165; Crone, Ortagag
Islam Diinyasinda Siyasi Diigiince, 205-206; Zubaida, Islam Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, 125.

%49 Cabiri, el-Miisakkafiin fi’I-Hadérati’'l-Arabiyye, 91.

50 et-Taberd, Tdrihii t-Taberi, VIII/562-564.
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edilmistir. Bu olay1 Ehl-i hadisin tanidik simalar1 Siifyan b. Uyeyne ve Harun b. Musa

kay1t altina almistir. Bisri yakalama emrini veren ise Kadi Kuteybe b. Ziyad’dir.%>!

Me’miin’un siyasi planlarini gerceklestirmek icin bdyle bir yonteme
bagvurdugunu diisiinenler vardir. Me’mfn, Siinni Islam Devlet’inden, rasyonel
temeller tlizere kurulu bir devlete ge¢mek icin rasyonel bir ideoloji olusturmak
istemistir. Bu ideolojinin temellerini ise Grek felsefe ve mantigina bagli, akilc1 bir
kadroyla atmistir.>®> Bununla birlikte bir devlet politikasi olarak mihne, sadece
Me’min’un siyasi bir plan1 olmaktan ziyade, devlet kadrolarinin ortak katilimi olan
bir diislincenin iirlinii olmas1 daha muhtemeldir. Devlet erki mevcut veya olas1 bir
giivenlik tehlikesine karst halk ve halki temsil eden gruplara kars1 stratejik bir plan

dahilinde mihneyi baslatmis olabilir.>%

Me’miin’dan 6nceki donemlerde Ibn Mukaffa hilafette dini-siyasi birlik
diisiincesini ortaya atmis, yasamada halifenin tek basina s6z sahibi olmasini,
yetkilerinin genisletilmesini ve bu sayede birligin saglanmasini teklif etmis ancak
halifeler nezdinde karsilik bulmamistir. Ehl-i Hadis’i temsilen Safii ise Ibn
Mukaffd’nin  karsisinda dini  otoritenin ulemanin elinde olmas1 gerektigi
kanaatindeydi. Bu sebeple hem isnad hem de usuliin rasyonel temellerini atacak,
umumi hale getirecek isler yapmistir. Me’miin ise daha 6nce dile getirilen bu gii¢
birligini saglamak i¢in ugrasmistir. Me’min bu diisiincesini gergeklestirebilmek i¢in
kelamci kadroyla ittifak kurmus, Ehl-i Hadis’i hedef haline getirecek politikalar
izlemistir.>>* Biitiin yetkileri kendisinde toplamak isteyen Me’min, halkin siyasete
katiliminin 6niine ge¢gmek adina halk tlizerinde etkili, s6zii dinlenen muhalif ulema

grubunu sindirmek ve siyasette etkisiz, devlet i¢in zararsiz hale getirmek istemistir.>*°

551 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, XIV/480-481; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve’l-
timem, X/106.

552 Ayubi, Arap Diinyasinda Din ve Siyaset, 22-23.

53 Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, 216; Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin
Tarihi Arkaplani, 42-43.

54 WWatt, [slam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, 241; Black, Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi -
Peygamberden Bugiine, 50, 55; Crone, Ortagag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, 198-199; Zubaida,
Islam Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, 124.

555 Nawas, “Me’mfiin’un Mihneyi Baslatmasinda Rol Oynayan Ug Akimin Agiklamalarinin Yeniden Bir
Incelemesi”, 160; Macit, “Kelami Ekollerin Ortaya Cikis Siirecinde Iktidara Eklemlenme Problemi”,
119.
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Fikrl tartismalarin zemininde devlet adamlari-ulema arasindaki gii¢
miicadelesinin oldugu sdylenebilir. Devletin Kur’an ve Siinnet’e dayandirilmasi hem
bu kaynaklarin tespiti hem de yorumlanmasi ve hukuki igerik iiretilmesi agisindan
ulema lehine bir gii¢ kazandirmaktadir. Ilk Abbasi halifeleri ulemanin bu statiisiine
itiraz etmemislerdir. Baz1 devlet adamlar1 ise mutlak otoritenin kurulmasi i¢in ¢aba
sarfetmis ve ulemanin konumundan rahatsiz olmuslardir. Ciinkii ulemanin gii¢
kaybetmesi ve nass merkezli din anlayis1 yerine akla dayali din insas1 ile devlet
adamlar1 niifuzlarimi genisletme firsat1 bulabilirlerdi. Ayrica ulemanin dini sinirlar
belirlemedeki rolii, hilafetin dini otoritesine karst bir muhalefet ve halifeye sinir

¢izmek anlami tasiyordu.>®

Me’min’un bu konuda Perslerden etkilenmis olabilecegi iizerinde
durulmaktadir. Ahd-i Erdesir ile Me’miin’un mihne mektuplar1 arasindaki benzerlik

dikkat ¢ekmektedir.

“Krallik otoritesi ve dinin birbiriyle miikemmel uyum icindeki iki kardes
oldugunu bil. Hi¢hiri bir digeri olmadan yasayamaz; ¢iinkii din, krallik otoritesinin
temeli, krallik da dinin bekgisidir. Krallik otoritesi bir temele, din de bir koruyucuya
ihtiya¢ duyar. Ciinkii koruyucusu olmayan sey kaybolur, temelleri olmayan ise yikilir.
Senin i¢in i¢cimdeki en biiyiik korku, toplumda asagi konumda olan insanlarin dinin
arastirilmasi, yorumlanmasi ve ogrenilmesinde seni geg¢meleri, senin de krallik
otoritesinin sana verdigi giicten dolay: rehavete kapilman ve onlart kiiciimsemendir.
Boyle olursa bir zamanlar sugladigin, kaba davrandigin, mallarina el koydugun,
sindirdigin ve kiiciimsedigin asagi siniflarin tiyeleri ve ayaktakimi arasinda gizli dini

liderler ortaya ¢ikar.

Sunu bil ki bir devletin ig¢inde ayni anda gizli bir dini lider ve bir siyasal otorite
bir arada oldukg¢a, dini lider daima siyasal liderin giiciinii asindirarak kendinde toplar.

Clinkii din temeldir, krallik otoritesi de onun tizerine dikilmis stitun gibidir. Temeli

556 Watt, [slam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, 231-232; Lapidus, “Erkenislam Toplumunun Gelisiminde
Din ve Devlet Aynimi1”, 165; Zubaida, Isldm Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, 125-126; Salvatore vd.,
Wiley Blackwell Islam Tarihi Yeni Bir Yorum, 196.
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kontrol eden, yapinin biitiinii tistiinde, stitunu kontrol edene gére daha iyi bir denetim

saglar.

Sunu bil ki senin hiikmiin uyruklarimin yalnizca bedenlerinedir, kalpler
tizerinde krallarin highbir hiikmii yoktur. Bilmelisin ki insanlari zorla kontrol altina
alsan bile onlarin zihinlerini kontrol altina alamazsin. Malindan miilkiinden edilmis
zeki bir insan sana karsi kilicindan daha keskin dilini kinindan ¢ikaracaktir. Ve eger
onu [dilini] dinde entrikalar ¢evirmek igin kullanmirsa seni en biiyiik kétiiliiklere
ugratabilir. Ciinkii dinin terimlerini kullanarak tartisacak, din adina ofkeleniyormusg
gibi yapacak ve din icin aglayarak, o dinde Tanriya yakaracaktir. Ibadet edenler,
cileciler ve dindarlar dini kraldan daha onde tuttuklarini, dini daha cok sevdiklerini
ve din i¢in ondan daha ¢ok tasalandiklarini diigiinmemelidir. Kral béyle bir seye izin

vermemelidir.”>®'

Hurvitz Ahd-i Erdesir ile Me’mun’un mektubu arasindaki benzerlikleri kabul
etmekle beraber kendilerine 6zgii tarihsel kosullarin olduguna vurgu yaparak bazi
toplumsal ve siyasi farkliliklara temas etmektedir. Ona gore iki mektup veya tavir
arasindaki farklardan biri, muhatap olunan kitlenin farkliligidir. Her iki mektubunda
halki tahkir etme Ozellikleri olmakla birlikte, Ahd-i Erdesir’de halk ve onlarin
destekledigi din adami sinifin1 kendisini i¢in tehdit unsuru bir rakip olarak goriirken
Me’mun onlar1 tehdit unsuru olamayacak bir kitle, “entelektiiel beceriksizler” olarak
gormektedir. Ahd-i Erdesir deki tavsiyelerde, asagi tabakanin ilimde kendilerini gegip
entelektiiel bir konum elde etmelerinden sakindirmakta, onlarin egitiminin
engellenmesi tavsiye edilmektedir. Ancak Me’mun’un mektuplarinda avam

tabakasinin bdyle bir potansiyelinin olmadig1 ifade edilmektedir.>®

Hurvitz siyasi otoritelerin dine, inanca olan bakis acilartyla ilgili farkliliga
dikkat ¢cekmektedir. Ahd-1 Erdesir’deki ifadelerde kral, dini ve inanci ¢ikarlar i¢in
kullanilacak salt politik bir arag¢ olarak gérmektedir. Hurvitz, Me’mun ve kadrosunun

teolojik tartigmalara gergek bir ilgisinden bahsetmektedir. Me’mun ve kelamci kadro

57 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir: Bagdat'ta Yunanca-Arapca Ceviri Hareketi ve Erken

Abbasi Toplumu, 83-84.
558 Hurvitz, “Mihna as Self-Defense”, 105-106.
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inanc1 manipiile edilecek bir sey olarak gérmemekte, teolojik tartigmalarin gercek bir
amaca matuf olarak yapildigini, hilafet ve otoritenin ise bu diislince ortamini

saglayacak bir arag olarak kabul etmektedirler.>*®

Mihnede, Paul Persa’nin devletin devamlilig1 icin rasyonel temeller {izerine
oturmast gerektigi yoniinde I. Hiisrev’e vermis oldugu tavsiyelerin de etkisi olmus
olabilir. Cilinkii Me’mun tam da Persli Paul’un teklif ettigi bicimde, terciime
hareketlerini baslatmis ve terciime harcketlerinde daha cok felsefi eserlerin
terclimesine agirlik vererek felsefi bir aydinlanmay1 hedeflemistir. Artik geriye sadece
devlet yonetiminde aklin dine 6ncelenmesi ve otorite birliginin saglanmasi kalmistir.
Me’mun bu problemi mihne ile ulemanin otoritesini ortadan kaldirmak ve toplumdaki

itibarini diisiirmekle agsmaya calismis olabilir.

Kur’an’in mahluk olup olamamasi konusunun alt metninde yatan ilahi bir
anayasa olmasi ya da degistirilebilir nitelikte bir anayasa olmasi c¢atigsmasinin
Mihne’nin gerekgesi oldugu iddia edilmistir. Dini-siyasi giicii tek bir otoritede
birlestirmek isteyen Me’min, ulemanin giiclinii kirmak icin bdyle bir politika
izlemistir. Clinkii yaratilmig Kur’an, Allah’in ezeli ilmini ifade etmemekle birlikte,
zaman ve zemine gore degisik formlarda yaratilabilecegi ihtimalini de
barindirmaktadir. Yani Kur’an degismez, mutlak dogru, Allah’in ezeli bilgisi
niteliklerini tasimamaktadir. Bu da Kur’an’in tefsiri ve Kur’an’dan anayasa ¢ikarma
gorevlerini iistlenen ulema smifinin giliciinii kirmak ve Tanri tarafindan korunan
Imam’in tek giic haline gelmesi demektir.’®® Ancak bu yorum bazi problemleri
igerisinde barindirmaktadir. Emeviler doneminde baslayan Halku’l Kur’an tartismalari
icin kismen bdyle bir maksattan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte Mihne
hadiselerinde tartisma epistemolojik diizeyde tartisilmamis, ontolojik diizlemde
kalmistir. Ayrica Mu’tezile’nin tarihselci yontemi takip ettigi soylenemez. Muhalifleri

gibi Mu’tezili alimler de hukuki istiinliigiinii kabul ettikleri bir vahiy anlayisina

** Hurvitz, “Mihna as Self-Defense”, 106. _ _
560 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 238; Zubaida, Isldm Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, 137-
138.
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sahiptirler.®®! Bununla birlikte Me’m{in’un Kur’an’in degil de yasanin, otoritesinin

evrenselligi adina Mihneyi baglatmasi bu sorunun disinda kalmaktadir.

Me’miin, Muteizli doktrini devlet goriisii yapmamis ve insanlart Mu’tezili
olmaya zorlamamisti. Me’miin’un teolojik alanda kesin kurallar belirlemek gibi bir
amac1 yoktu. Zira mihneye konu yaptigi mesele, Mu’tezile’nin ana meselelerden biri
olmadig1 gibi sadece Mu’tezili diisiinceye has bir konu da degildi. Me’miin’un hedefi
toplum degil, muhalif olarak gordiigii, otoritenin diger kanadini temsil eden ulema
smifiydi. “Fakat otorite makaminda olan herkese, divan iiyelerinin destekledigi
rasyonalist teolojiden tiireyen bir ilkeyi ve inangla ilgili konularda halifenin nihai
otorite oldugunu benimsetme ¢abast vardi.”*%? Ehl-i Hadis’in islam’1n her bir ferdinin
irtibat kurabilecegi, herkesin ulasabilecegi bir sosyal esitlik ilkesi iceren Kur’an

anlayis1, Me’miin’un mutlak otorite kurma davasinin oniindeki engeldi.>®®

Melchert, Ahmed b. Hanbel’in Mihne ile hem halk hem ulema arasindaki
konumunu giiglendirdigini diistinmektedir. Mihne’nin basarisizlig1 ile ulema-umera
dengesi ulema lehine bozulmustur. Ulema smifinin zaferi ile sahih dinin belirleyicisi
ve uygulayicis1 da kendileri olmustur.®* Memun mihneyi dini saiklerle degil, siyasi
bir tavir olarak baglatmistir. Otoritenin tam olarak umeranin eline ge¢cmesini
amaclamistir. Ancak bu tesebbiisiin basarisizliga ugramasiyla otorite, eskisinden daha

giiclii olarak ulema siifinda kalmistir.

Me’mun ilmi oturumlar ve tartisma meclisleri diizenlemis, her diisiince ve dine
serbest tartisma ortami saglamistir. Tartisma meclislerinde goriisiilen konular ilim
adamlar1 arasinda kalmamais, halk diizeyine de indirilmistir. Konuyu degerlendirirken
Me’mun’un siyasi bir karakter oldugunun atlanmamasi1 gerekmektedir. Me’mun’un
tartigmalarda tarafsiz ve her diigiinceye saygili tavri, siyasi bir proje olabilir mi? Siinni
alimler nezdinde tartismaya bile agilmamas1 gereken konular1 6ncelikle tartismaya

acmak ve baski kurmamasi sebebiyle halkin tepkisini ¢cekmemeyi istemis olabilir.

561 Mustafa Oztiirk, “Mihne ve Tefsir”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, ed. M. Mahfuz Soylemez
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 145-146; Oge, Ilahi Kelamin Yapisi, 25.

52 Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi Diigiince, 199.

563 Hodgson, Isldm i Seriiveni 1, 459.

564 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, Din-Yorum-Dindarlik, 78.
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Daha sonra zaten tartismaya agilan bir meselenin, Mihne hadiselerine konu olmasiyla

halkin asir1 tepki vermesini onleyecegini diisiinmiis olmasi1 muhtemeldir.
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DORDUNCU BOLUM

EHL-i SUNNET’iIN BiSR B. GIYAS EL-MERISI’YE YONELTTIGI
ELESTIRILER

I. HANEFi ALIMLERIN BiSR EL-MERISI’YE YONELTTIGi
ELESTIRILER

Bisr el-Merisi’nin “Kur’an yaratilmistir” goriisiine oncelikli tepki mensup
oldugu Hanefl mezhebi alimleri tarafindan gosterilmistir. Bisr el-Merisi’nin meshur
yargilanmasinda yakalama emrini veren Hanefi kadi Kuteybe b. Ziyad’dir.5®
Kaynaklarda hocast Ebl Yusuf’un kendisini tehdit ettigine dair rivayetler yer
almaktadir. Ayn1 sekilde imameyn’in talebeleri olan Mualld b. Mansir ve Ebif
Siileyman el-Clzecani’nin, Bisr el-Merisi’nin mezhebi itham altinda biraktigina dair
tepkisel sdylemleri bulunmaktadir.’®® Bununla birlikte eserlerde Hanefi alimlerin
teolojik bir tartigmasi ve diisiinsel bir elestirisine rastlanmamistir. Hanefi alimlerin
daha c¢ok baski gostererek tepki gosterdikleri, tam anlamiyla isteklerinin ilmi bir

miinazara degil Bisr el-Merisi’yi susturmak oldugu sdylenebilir.

Bisr el-Merisi’nin, Eb( Ydsuf’un derslerine ge¢ gelip huzursuzluk cikarttig
rivayet edilmistir. Yine ayni1 seyler yasaninca Ebl Yusuf kendisine bagirmis ve yanina
getirilmesini sdylemistir. Daha sonra aralarinda kelami bir meselede tartisma gegmis,
Ebl Yisuf da yaptiklarina son vermezse sonunun dar agaci olacagini sdyleyerek tehdit
etmistir.%®” Baska bir rivayette ise Ebl Yusuf, rii’yetullah hadisini naklettikten sonra
Bisr el-Merisi’yi hedef alarak “Allah’a yemin olsun ki ben bu hadise iman ediyorum.
Ancak senin ashabin inkar ediyor” diyerek tehdit etmis, “Ferasetimden sakin.

Muhakkak ki ben mii’minim” demistir.>%®

565 Veki’, Ahbdru’l-Kudat, 111/269-270; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1V/480-481; ibn Ebi’l-
Vefa, el-Cevahirii’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, 1/413.

56 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, XV/513; et-Temimi, et-Tabakdtiis-Seniyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye, 35.

567 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VII/531.

568 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1406, 1/170.
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Ahmed b. Hanbel, Ebl Ysuf’tan su sozleri isittigi nakledilmistir: “Bana Bisr
el-Merisi’nin “Kur’an mahluktur” dedigine iki sahit getirirseniz Allah’a yemin olsun
ki karninda ve sirtinda kirbaglanmadik yer birakmam.”®®® Ebd Ytsuf, Bisr el-
Merisi’nin kelamla ugrasmasindan rahatsiz olmus ve kendisine soyle demistir:
“Yaziklar olsun sana! Su kelami birak artik. Yoksa ellerini kollarin1 kesip su

daragacinda sallandiracagim seni.”®"®

Muhaddislerden Sebabe b. Sevvar, muhaddislerin ve fukahadan bir toplulugun
Bisr el-Merisi’nin kiifriinde ayni kanaati paylastiklarini, Bisr el-Merisi’den tevbe
istenmesi, etmezse boynunun vurulmasi gerektigi dislincesinde olduklarini
belirtmistir.>’* Sebabe b. Seyyar’in fukiha diye bahsettigi kisilerin Hanefi olmalar
muhtemeldir. Ciinkii Safii ve ashabi fukdhadan olmakla beraber genelde fukaha ise

kastedilen kimseler Ebu Hanife’nin ashabidir.

EblG Yusuf ve Muhammed’in en yakin talebelerinden olan Hisam b.
Ubeydullah (221/836),°> Me’miin’un yanina girince halife kendisine Bisr el Merisi ile
kelami konularda konusmasini istemistir. Hisdm b. Ubeydullah halifenin bu teklifini
kabul etmemis, “Onunla konusmak istemiyorum. Onun kelamimi bilen biri bizim
nezdimizde cahildir” karsihgini vermistir.>”® Hisdm b Ubeydullah, Hanefi fakihler
icerisinde muhaddislerden ders almis, hadis¢i kimligiyle bilinen, Ehl-1 hadise yakin
olan bir isimdir.>’* Hadiscilerin yer aldig1 tabakat kitaplarinda ismi gegmektedir.>"

Hisdm b. Ubeydullah’in, Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin evinde vefat etmesi

aralarindaki bagin ne kadar kuvvetli oldugunu gostermektedir.>’® Hisam b.

569 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1406, 1/122.

570 el-Lalekai, Serhu Usili I tikdadi Ehlis-Siinne ve’l-Cemad, 111/426.

571 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1406, 1/124; Veki’, Ahbdru’l-Kuddt, 111/257.

572 es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, 155; Ibn Ebi’l-Vefa, el-Cevdhirii’l-Mudiyye fi
Tabakati’l-Hanefiyye, 11/205.

573 [bn Batta, el-Ibanetii’I-Kiibrd, 11/536.

574 Ebfi Abdillah Semsiiddin Ibn Abdiilhadi, Tabakdtu Ulemai’l-Hadis, thk. Ekrem el-Bisi - Ibrahim
Zeybek (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1996), 11/19-20; Zehebi, Siyeru A ’lamii 'n-Niibeld, X/446-447.

57 Eb{i Muhammed Takiyyiiddin Abdiilgani b. Abdilvahid b. Ali el-Makdisi el-Cemmaili, el-Kemal fi
Esmdi’r-Ricdl, thk. Sadi b. Muhammed b. Salim Al-i Nu’méan (Kuveyt: el-Heyetii’l-Amme-Sirketii
Guras, 2016), IX/254-255; ibn Abdiilhadi, Tabakdtu Ulemai’l-Hadis, 11/19-20; Ebi Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osmén Zehebi, Tezkiretu’I-Huffiz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye,
1419/1998), 1/284.

576 es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih, 162; Zehebi, Siyeru A’lamii’'n-Niibeld, X/447; Mehmet
Erdogan, “Hisdm b. Ubeydullah”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
XVIII/155.
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Ubeydullah’in, Cehmi bir adami tevbe edene ve Allah’in arsa istiva ettigini kabul

edene kadar hapsettigi rivayet edilmistir.>’’

Hisam b. Ubeydullah, Bisr el-Merisi’yi sapkin Cehm b. Safvan’in halifesi
olarak gdrmiistiir. Bisr el-Merisi’nin misalinin “Kendisine ayetlerimizi verdigimiz

halde onlardan s1yrilip da seytanin kendisini pesine taktigi, bu ylizden de azginlardan

25578 579

olan kimsenin haberini onlara anlat. ayetindeki Bel’am oldugunu sOylemistir.

Hisam b. Ubeydullah, halku’l-Kur’an konusunda Ehl-i hadis ile ayn1 ¢izgide
durmus ve “Kur’an, Allah’in kelamidir. Mahluk degildir” sdylemini benimsemistir.
Kendisine “c2a% 235 e K3 ba 286 & yani “Ne zaman Rablerinden kendilerine yeni bir
zikir gelse...” (Enbiya 2) ayetinde gecen “<nse” kelimesinin zikir yani Kur’an’in bir
sifati oldugu hatirlatilinca “Uyari/ayet bizim i¢in yenidir. Yoksa Allah katinda

yeni/sonradan ortaya cikarilmis degildir” cevabini vermistir. >

Geg¢ donem tabakat kitaplarinda Bisr el-Merisi hakkinda menfi sdylemler yer
almaktadir.®®! Bununla birlikte Hanefi fikih kiilliyatinda Bisr el-Merisi’nin fikhi

goriisleri korunmus, itikadi boyuttaki farklilik géz ardi edilmistir.

II. SAFii ALIMLERIN BiSR EL-MERISI’YE YONELTTIGi
ELESTIRILER

Safii’ni bidatgilara karsi tavrinin daha sert oldugu sdylenmistir. Ehl-i hadis
bidat¢ilarin tevbeye davet edilmesi, tevbe etmezse oldiiriilmesi yoniindeki teklifine
kars1 Safii tevbeye bile davet edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Safii’ye gore bir
kulun sirk disinda herhangi bir gilinahla Allah’a kavusmasi bir bidatle Allah’a
kavusmasindan daha iyidir.%®? Safii, itikadi konularda ve kelam karsit1 tavirda Ehl-i
hadis’ten farkli bir tavir sergilememis, selefin yontemini takip etmistir. Ancak Safii’nin

Misir’a gitmesiyle birlikte Bagdat’ta sdylem ve tavir birligi saglanamamis, ekol

577 Ibn Teymiyye, Beydnii Telbisi’I-Cehmiyye, 1/196.

578 A’raf, 7/175.

579 el-Lalekai, Serhu Usili I tikadi Ehli s-Stinne ve’l-Cemad, 111/427.

580 Zehebi, Siyeru A’lamii n-Niibeld, X/447.

%81 et-Temimi, et-Tubakdtii s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, 11/316.

582 Ebi Bekr Muhammed b. Ibrahim Ibnii’l-Miinzir, el-Isrdf ald Mezhebi’l-Ulemd, thk. Ebti Hammad
Ahmed el-Ensari (Birlesik Arap Emirlikleri: Mektebetii Mekke es-Sekafiyye, 2004), VIII/75.
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icerisinde baz1 isimler kelami yontemi benimsemislerdir. Safii’den ders almadan 6nce

re’y taraftar olan Kerabisi kelamci olarak 6ne gikan isimlerden biridir.%%

Ebu Sevr ve Za’ferani, Kerabisi’yi Safii’nin ders halkasinda gormediklerini,
kendi iddiasindan ibaret oldugunu sdylemislerdir. Ancak bununla birlikte Za’ferani
baska bir rivayette Kerabisi’nin, ikinci gelisinde Safii’nin derslerine katildigini, iki ay

kadar kendisinden ders aldigini soylemistir.%®*

Abdiilaziz b. Yahya el-Kinani el-Mekki, Bisr el-Merisi halku’l Kur’an
konusunda tartisan Safii isimlerden biridir.%® Abdiilaziz el-Kinani, muhaddislerden
ders almis, Safii’den hem usul hem de furd fikih tahsili yapmistir. Abdiilaziz el-
Kinani’nin Safii’nin ashabindan oldugu, kendisiyle seyahatler yaptigi, uzun siire
kendisiyle birlikte oldugu, 6zellikle usul konularinda Safii’nin 6nemli 6l¢lide kendisini

etkiledigi soylenmistir.5®

Abdiilaziz el-Kinani’nin, Bisr el-Merislye halku’l-Kur’an konusunda
yonelttigi elestirileri, Me’mln’un huzurunda kendisiyle yaptig1 tartismay1 kaydettigi
“el-Hayde” isimli kitabindan 6grenmekteyiz.>®’ Abdiilaziz el-Kinani ile Bisr el-Merisi
arasinda bir tartismanin yasandig1 bircok kaynak tarafindan aktarilirken®%® Abdiilaziz
el-Kinani’ye nispet edilen “el-Hayde” isimli eserin kendisine ait olup olmadigi
hususunda ittifak yoktur.>®® Zehebi, “el-Hayde” isimli eserin Abdiilaziz el-Kinani’ye
nispetinin dogru olmadig1 kanaatindedir. Zehebi sonradan onun adina telif edilmis bir
eser oldugu ihtimalinden s6z etmektedir.>®® Ancak Zehebi’nin ravi sebebiyle elestiriye

tabi tuttugu kitap Ibn Batta’da (387/997) farkli bir tarikle rivayet edilmektedir.>%

583 Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2021), 83.

584 Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 73-74.

%85 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X11/212; es-Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, 103; Cemaluddin el-
Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl fi "Esmdi 'r-Rical, XVII1/220; es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra, 11/144.
586 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X11/212; es-Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, 103.

587 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, X11/212; Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal fi 'Esmdi’r-
Rical, XVI11/220.

588 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, X11/212; es-Sirazi, Tubakatii’l-Fukahd, 103; Ibnii’'n-Nedim, el-
Fihrist, 230.

569 o5-Siibki, Tubakdtii 's-Sdfiiyyeti'l-Kiibra, 11/144.

59 bn Hacer el-Askalani, Lisdnii ’I-Mizén, 11/639.

591 [bn Batta, el-Ibdnetii’I-Kiibrd, V1/225-247.
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Abdiilaziz el-Kinani, Bisr el-Merisi’nin “Kur’an yaratilmistir” goriislinii ortaya
cikardigini, insanlar1 bidatine davet ettigini, Bisr el-Merisi’nin insanlarin ve Emirii’l-
Mii’minin Me’miin’un kafasini karistirdigini, Bagdat’ta mihne olaylarinin basladig,
kaotik ortamin olustugun ve insanlarin korku veya diinya hirsi ile bu bidat goriislere
katildigin1 6grendigini sdylemistir.>? Bagdat’ta ortaya ¢ikan bu problemden rahatsiz
olan Abdiilaziz el-Kinani, Bagdat’a gitme ve iistiine diiseni yapma karar1 almistir.>®
Abdiilaziz el-Kinani’nin anlatiminda bahsettigi mihne, halku’l-Kur’an doktrininin
resmi din anlayis1 olarak kabul edilmesinden Mihne olaylar1 arasinda ger¢eklesmesi
daha dogrudur. Yani bu mihne kelimesinden resmi din anlayisinin toplumda yerlesmesi
icin yapilan davet, sorgulama, iskence, yasaklama vb. kastedilmis olmalidir. Mihne
resmi olarak basladiginda halifenin seferde olmasi goz 6niinde bulunduruldugunda,

Abdiilaziz el-Kindni’nin Me’miin ve adamlariyla bir mecliste tartismasi miimkiin

goziikmemektedir.

Abdiilaziz el-Kinani, Bagdat’a geldiginde goriislerini kimseyle paylasmus,
herkesin bir araya gelecegi Cuma namazini beklemistir. Abdiilaziz el-Kinani,
goriislerinin duyulmasi halinde o6ldiiriilecegini diislinerek konuyu herkes oniinde
acmak igin bdyle bir strateji izledigini soylemistir.>®* Abdiilaziz el-Kinani, mihne
sirasinda Bagdat’ta yasananlar hakkinda da bilgi vermektedir. Mihne politikasinin
aleyhinde davranan fakih ve muhaddislerin mescitten uzak tutuldugunu, devletin resmi
din anlayisin1 yaymak i¢in Bisr el-Merisi basta olmak iizere devlet gorevlilerinin
mescide gelip insanlara halku’l-Kur’an doktrinin 6gretmek i¢in calistiklarini haber
vermektedir.®® Bagdat’ta resmi din anlayisinin insanlara Ogretilmesinin yaninda
sorgulamalar da yapilmakta ve muhalifler cezalandirilmaktaydi. Abdiilaziz el-Kinani,
muhaliflere iskencelerin yapildigim1 ve fail-i mechul cinayetlerin arttigini
sOylemektedir. Alimlerden bircogu bu baski, iskence ve Oliimler sebebiyle ikrah

altinda kendilerine dayatilan doktrini kabul etmek zorunda kalmislardi.>%

592 Abdiilaziz b. Yahya el-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, thk. Ali b.
Muhammed b. Nasir el-Fakihii (Medine: Mektebetii’l-U’liim ve’l-Hikem, 2002), 21.

593 el-Kinani, el-Hayde ve’l-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 21-22.

5% el-Kinani, el-Hayde ve l-I tizér fi r-reddi men kdle bi halki’l-Kurdn, 22.

5 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 22.

5% el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 23.
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Abdiilaziz el-Kinani planin ger¢eklestirmek iizere Cuma giinii ogluyla birlikte
Rusafa camiinde en On safta, insanlara hitap edebilecegi bir yerde konumlanmiglardir.
Namazdan sonra insanlara donen Abdiilaziz el-Kinani, ogluna hitap ederek “Oglum
Kur’an hakkindaki goriisiin nedir?” demis, oglu da “Allah’in kelamidir. Mahluk
degildir” diyerek cevap vermistir. Bunu duyan insanlar camiden kagmaya baglamiglar
ve Abdilaziz el-Kinani ile oglu da tutuklanmistir®® Abdiilaziz el-Kinani
sorgulamasinda bunu sadece Allah’1 raz1 etmek maksadiyla yaptigini, bu eylemiyle
halifeye ulasip bu hususta tartismay1 amagladigini séylemistir. Me’miin’un adamlari
bu durumu kendisine iletince bir tartigma giinii belirlenmis ve Abdiilaziz el-Kinani

amacina ulasmistir.>%®

Abdiilaziz el-Kinani, Me’m{in’un tartisma meclisine gotiiriiliirken zorbalig1
maruz kalmis ve Me’miéin’un huzuruna girdiginde yaratilistyla alay edilmistir.>*® Bu
hem mubhalifi tartisma Oncesi veya sirasinda etkisiz kilmak i¢in bir strateji olmakla
beraber tartisma usuliinde konu dist yanhis olarak degerlendirilmektedir.5%
Me’miin’un adamlarinin korku ve sindirme politikasi izledikleri, muhalifin giiciinii ve
cesaretini kirmaya yonelik davranislarda bulunduklar1 anlasilmaktadir. Hem ilk defa
bdyle bir ortamda bulunmasi hem de kendisine yapilan zorbaliklar kendisine korku
vermis olsa da Me’min tartismayr hemen baglatmamis, Abdiilaziz el-Kinani’nin
sakinlesmesini beklemistir. Me’min, Abdiilaziz el-Kinani’nin kim oldugunu, nereli
oldugunu vs. sorduktan sonra Bisr el-MerisT’yi tartigmak i¢in yanina géndermis ve
insafli davranmasini emretmistir.®* Abdiilaziz el-Kinani, halifenin bu emrine ragmen
Bisr el-Merisi’nin yanina gelip bacagina basarak kendine eziyet ettigini, halifenin

ihtarryla bu durumdan kurtuldugunu s6ylemistir.%%2

Abdiilaziz el-Kinani, tartismaya baslamadan 6nce bir usul belirleme teklifinde
bulunmustur. Abdiilaziz el-Kinani, herkesin kendine ait bir usul belirledigi yerde fer’1

meseleleri tartismanin bir sonug vermeyecegini diistinmektedir. Bu sebeple tartismada

597 el-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 23.

58 el-Kinani, el-Hayde ve’l-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 24-25.

59 el-Kinani, el-Hayde ve’l-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 26-27.

690 brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Elis Yaymlari, 2009), 287; Leytimi, el-Hicdc fi
Miindzarati’l-Hayde ve’I-I tizdr li Abdilaziz el-Kindni, 79.

601 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 28.

602 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 29.
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hakli tarafin ve goriisiin belirlenmesi i¢in ortak bir usuliin belirlenmesinin gerekli
oldugunu vurgulamistir.®%® Abdiilaziz el-Kinani’nin bu teklifi sitematik bir usul egitimi
aldigimi gostermektedir. Ayrica tartismaya boyle bir teklifle baglamis olmasi kendisine
stratejik bir iistiinliik de saglamistir. Bisr el-Merisi’nin ise tartismada izledigi yontemin

hermetik 6gretilerin etkisinde kalmis batini tevil yontemi oldugu sdylenmistir.%%*

Halife bu teklifi olumlu karsilamis ve kendisine tartisma usuliiniin esaslarina
dair teklifini sormustur.’®® Abdiilaziz el-Kinani, muhalifi ile arasindaki tartismada
Allah’1n kitabinda ihtilaf ve tartisma esnasinda bagvurulacak yontem olarak emrettigi
seyin asil olarak belirlenmesini istemis, Allah’in bu hususu insanlarin sahsi goriis ve
tercihlerine birakmadigini sdylemistir.?%® Me’miin’un Allah’in kitabinda bdyle bir
esasin yer alip almadigi sorusuna “Herhangi bir hususta anlagmazliga diistiigiliniiz
takdirde, Allah'a ve ahiret giinline ger¢ekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resliine arz

edin. Bu, daha iyidir, sonu¢ bakimindan da daha giizeldir.””%%

ayetiyle karsilik
vermistir.5% Abdiilaziz el-Kinani, tartismada ortaya ¢ikacak olan anlasmazliklarm
Kur’an ve siinnete miiracaat edilerek ¢oziilmesini isteyip cedel ve sahsi kanaatlerin bir
asil olamayacagini belirterek Ehl-1 Stinnet’in usul esaslarinin tartismanin ash olarak
belirlenmesini saglamistir. Abdiilaziz el-Kinani’nin bu teklifi, Ehl-1 siinnet’in tam

olarak Ehl-1 Siinnet’in usul anlayisini yansitmis olmakla birlikte Safii’nin bu usul

esaslarini belirledigi sistematikten de etkilenmis oldugunu gostermektedir.

Abdiilaziz el-Kinani, tartismanin tevil ve tefsir olmaksizin ayetler ¢ercevesinde
olmast gerektigini sdylemistir. Keméale ermis dinde eksiklik ve noksanlik yapmanin
kiifiir oldugunu soyleyerek kiifriin 6tesinde tevil, tefsir ve hadis ekseninde tartismanin
gereksizligine vurgu yapmistir. Abdiilaziz el-Kinani, bu tavrina ise Yahudilerin
Allah’mn bazi seyleri haram kildig: iftiralarina karsilik Allah’in “De ki: "Eger dogru

25609

sOyleyenler iseniz, haydi Tevrat't getirip okuyun. emrini delil olarak getirmistir.

Ayrica Allah’1n, Rasuliine ayetleri tevil etmesini degil, insanlara okumasini emrettigini

603 el-Kinani, el-Hayde ve I-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 31.

604 Leytimi, el-Hicdc fi Miindzarati’l-Hayde ve'l-I tizar li Abdilaziz el-Kindni, 74.
805 e]-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdar fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 31.

606 e]-Kinani, el-Hayde ve’'I-I tizdar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 32.

807 Nisa, 4/59.

608 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizdr fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 32.

609 Ali imran, 3/93.
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delil olarak sunmustur.®’® Me mfin, muhalifinin ayetlerinin tenzilinde mi kendisine
kars1 ¢iktigini sorusuna ise “Ya bana ayetin tenzili konusunda muhalefet eder ya da
goriisinden doner” seklinde cevap vermistir.®!! Abdiilaziz el-Kinani, Bisr el-Merisi’yi
Kur’an nassina muhalefet etmekle suglamistir. Bunun iizerine tartisma Kur’an ayetleri

cercevesinde devam etmis, ilk olarak Kur’an’in sey olup olmadig: tartisilmistr.

Bisr el-Merisi, Kur’an’in yaratildigina dair Kur’an’dan istenen delil istenmesi
lizerine Abdiilaziz el-Kinani’ye Kur’an’in sey olup olmadigini sormus, sonra bu
sorunun cevabi olabilecek ihtimalleri siralamustir.*? Bisr el-Merisi, Cehm b. Safvan’in
“Allah’in sey olmadig1” goriisiini kabul etmistir. Ciinkii “Allah her seyin

yaraticisidir. .53

ayetinin geregi her sey mahluktur, bu sebeple Allah sey olarak
nitelenemez. Bisr el-Merisi eger Kur’an’t sey olarak kabul ederse, Kur’an’in
yaratildigin1 kabul etmis olacagini, kabul etmezse Allah’in kullarina olan hiiccetinin

bir sey olmadigimi ifade ederek kiifre diismiis olacagmi sdylemistir.5*

Bisr el-
Merisi’nin kullandig1 cedel yonteminin, Yunan felsefe eserlerinde -ozellikle
Aristo’nun- kullanilan bir tislup oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
bu yontem Arapga’ya yapilan ilk terciimelerle 6grenilmis olabilecegi gibi Hiristiyan
teologlarla yapilan tartismalarda da 6grenilmis olabilir. Bisr el-Merisi, muhatabini iki

thtimalde siirlayarak onu yonlendirmek ve tartismada hakli ¢ikmak istemistir.

Abdiilaziz el-Kinani, muhatabinin kullandig1 bu yontemi reddetmis ve kendi
yerine cevap vermesinin tartigma usuliine uygun olmadigini belirtmistir. Ayrica Bisr
el-Merisi’yi taklitle suglamaktadir. Ileri siirdiigii iddialar1 kendi diisiince sistematigi
igerisinde oturtmadigini, birinden duydugu veya bir yerde okudugu i¢in hepsini bir
anda sdyleme ihtiyaci hissettigini belirtmistir.®® Abdiilaziz el-Kinani, Bisr el-
Merisi’nin sorusunun farkli vecihlerden farkli cevaplart oldugunu ifade etmistir. Sayet
Kur’an sey midir? Sorusu varlifina yonelik bir soruysa cevabinin evet, sey’in

Kur’an’1n bir ismi ve diger seyler gibi olduguna yonelik bir soruysa cevabinin hayir

810 e]-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 33.
811 e]-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdar fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 33.
612 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 33.
613 Ziimer, 39/62.

614 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizdr fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 33.
615 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 33.
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oldugunu sdylemistir.®'® Abdiilaziz el-Kinani’nin tartismada muhatapmi cevapsiz
birakmaya yonelik salt cedel yontemini kullanmadig1 goriilmektedir. Abdiilaziz el-
Kinani’nin farkli vecihlere atif yaparak kullandigi bu ydntem, Safii’nin ortaya

koydugu beyan yonteminin izlerini tagimaktadir.

Bisr el-Merisi soylediklerini anlamadigini soyleyerek Abdiilaziz el-Kinani’den
sorusuna cevap vermesini istemistir. Clinkii bu soruya tek bir sekilde cevap vermek,
Bisr el-Merisi’nin kurdugu sistemi kabul etmek anlamina gelecektir. Abdiilaziz el-
Kinani ise bu cevaba karsilik olarak Kur’an’da kafirler ve mii’minlerin 6zellikleri ile
ilgili ayetleri siralayarak, Bigr el-Merisi’nin kafirler gibi sagir, kor ve haktan sapmis

bir kimse oldugunu ima etmektedir.®!’

Abdiilaziz el-Kinani’nin ithamlar1 devam ederken halife araya girmis ve
konuya donmesini istemistir. Halife, Abdiilaziz el-Kinan1’ye iddiasinin Kur’an’daki
delilini getirmesini istemistir. Abdiilaziz el-Kinani’nin bu konudaki delilini kisaca

sOyle anlatabiliriz:

1) Allah, Kur’an’da kendisini sey olmakla vasiflamadig: gibi, kelamini da sey
olarak vasiflamamistir. Ancak varlik merkezli ispat ve nefye yonelik bir
hitapta kendisi i¢in sey ifadesini kullanmistir. “De ki: "Sahitlik bakimindan

hangi sey daha biiyiiktiir?" De ki: "Allah benimle sizin aranizda sahittir.”%!8

Yine varlik merkezli bir konuda “O’nun benzeri hicbir sey yoktur...”%°

diyerek kendisi i¢in sey lafzini kullanmistir. Allah Kur’an’da “En giizel

isimler Allah’indir.”®?° demis, ancak Kur’4an’1n hicbir yerinde sey diye bir

isminin oldugunu bildirmemistir. Yani Allah bu ayetlerde kendisinin bir sey

oldugunu, ancak diger seyler gibi olmadigini ifade etmistir.%%!

2) Aymi durum Allah’in kelami i¢in de gecerlidir. Varlik-inkar ekseninde
gelisen olaylarda Allah, kelamdan sey diye bahsetmistir. “Allah'in kadrini

geregi gibi bilemediler. Clinkii, "Allah hi¢ kimseye hicbir sey indirmedi”

816 e]-Kinani, el-Hayde ve'I-I tizdar fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 34.
817 el-Kinani, el-Hayde ve’'I-I tizdar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 34.
618 En’am, 6/19.

619 Stira, 42/11.

620 A’raf, 7/180.

621 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 35.
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dediler. De ki: "Misa'nin insanlara bir nur ve hidayet olarak getirdigi, parga
parca kagitlar haline koyup ortaya ¢ikardiginiz, pek ¢ogunu ise
gizlediginiz; (kendisiyle) ne sizin, ne babalarmizin bilmedigi seylerin size
ogretildigi Kitab'1 kim indirdi?”’%?? Allah bu ayette inkar-kabul oldugu icin
kelamindan sey diye bahsetmistir. Bununla birlikte Kur’an’da kelamt i¢in
birgok isim zikretmisken sey oldugunu ifade eden hicbir ayet

bulunmamaktadir.52®

Abdiilaziz el-Kinani’nin belirli bir sistematik icerisinde cevap verdigi
goriilmektedir. Eger Kur’an’in sey oldugunun kabulii onun sonradan yaratildigi
sonucuna gotiirecekse ayni durum Allah i¢in de gegerli olacaktir. Bu sebeple sorunun

tek bir cevabinin olamayacagini izah etmistir.

Bisr el-Merisi, “Kur’an’in sey oldugu iizerinde ittifak ettiklerini”, kelamin
diger seyler gibi olmadigini ayetten delil getirerek ispat etmesi gerektigini, yapamazsa

aleyhine delil olacagini sdylemistir.%%*

Bisr el-Merisi’nin bu hamlesinden sonra mecliste sesler yiikselmis, “Hak geldi,
batil zail oldu” seklinde bagrismalar olmus, Bisr el-Merisi ise “Ey Mii’minlerin Emiri!
Allah’a yemin olsun ki Kur’an’in yaratildigini ikrar etti” diyerek hakem olan halifeyi
yonlendirmeye calismistir.®?® Sessizlik olustuktan sonra Abdiilaziz el-Kinani bu
konudaki delillerini getirmistir. “Biz bir seyin olmasin istedigimiz zaman soziimiiz
sadece, ona, "ol" dememizdir. O da hemen oluverir.”®% “Bir seyi diledigi zaman onun

emri o seye ancak "Ol!" demektir. O da hemen oluverir.”%?’

vd. ayetler Allah’in
kelaminin seylerden baska bir sey oldugunu gostermektedir. Ciinkii biitiin seylerin

yaratilmasi kelam ile oldugu halde kelamini, soziinii ve emrini yaratmaktan

622 En’am, 6/91.

623 e]-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 36.

624 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 36.

625 e]-Kinanti, el-Hayde ve 'l-I tizdr fi r-reddi men kdle bi halki’l-Kurdn, 36-37.
626 Nahl, 16/40.

627 Yasin, 36/82.
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bahsetmemistir. Baska bir ayette ise “Once de, sonra da emir Allah'indir.”®? diyerek

yaratmadan 6nce de emrin oldugunu sdylemektedir.®?°

Bisr el-Merisi, Abdiilaziz el-Kinan’nin Allah’1n esyay1 yaratirken kelam, kavil,
emir ve hak gibi farkli ifadeler kullandig1 ve ¢eliskiye diistiiglinti sdylemistir. Me miin,
Abdiilaziz el-Kinani’den bu hususta bir agiklama istemistir. Abdiilaziz el-Kinand,
ancak Allah’in kitabinda gegen ayetleri okudugunu, ifadelerin kendisine ait olmadigin
belirtmistir. Abdiilaziz el-Kinani, delil olarak getirdigi ayetlerin farkli seylerden
bahsetmedigini, birbiriyle uyumlu oldugunu ifade etmis, bahsi gecen dort kavramin
tek bir seyin farkli ifadeleri oldugunu sdylemistir. Allah nasil ki kelam1 i¢in nur,
hidayet, sifa, rahmet vb. farkli kelimeler kullandiysa burada da dyledir. Ayrica Allah,
kendi zatini ifade etmek i¢in de farkli isimler kullanmis ama tek olan zatindan baska
bir sey kastetmemistir. Abdiilaziz el-Kinani, Bisr el-Merisi’nin bu mesele iizerinde
durmasinin anlayiginin kit olmasi ve Arapga bilgisinin az olmasindan kaynaklandigini

sOylemistir.5%

Abdiilaziz el-Kinani’nin bu cevabimna karsilik Bisr el-Merisi tartismanin
basindaki koydugu esasi hatirlatmis, liigatten degil Kur’an ayetinden delil istemistir.
Abdiilaziz el-Kinani’nin kavramlara dair aciklamasma getirdigi delillerden bazisi

sunlardir:

1) “Eger Allah'a ortak kosanlardan biri senden siginma talebinde bulunursa,
Allah'm kelamin isitebilmesi i¢in ona s1ginma hakki tan1.”%%! Kisi Allah’m
kelamini Allah’tan isitmeye gii¢ yetiremeyecegi icin burada kastedilen
Kur’an’dir. Bu konuda alimler ve dilciler arasinda bir ihtilaf yoktur.®32

2) “... Onlar Allah'in soziinii degistirmek isterler. De ki: Siz bizimle asla
gelmeyeceksiniz. Allah 6nceden bdyle buyurmustur.”®3 Allah bu ayete

Kur’an’1 kelami ve kavli olarak isimlendirmistir.5%*

628 R{im, 30/4.

629 e]-Kinani, el-Hayde ve’l-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 37-38.
830 el-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 39-40.
831 Tevbe, 9/6.

632 e]-Kinanti, el-Hayde ve 'l-I tizér fi r-reddi men kdale bi halki’l-Kurdn, 40.

633 Fetih, 48/15.

634 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 40.
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3) “Onlara, "Allah"in indirdigine (Kur'an'a) iman edin" denilince, "Biz sadece
bize indirilene (Tevrat'a) inaniriz" deyip, ondan sonra geleni (Kur'an'1)
inkar ederler.”®® Allah bu ayette Kur’an’m hak oldugunu haber

vermistir.5%

“De ki: Ey insanlar, size Rabbinizden ger¢ek (Kur'an) gelmistir.”%%’

4) “Iste bu, Allah'n size indirdigi emridir.”%*® Allah bu ayette Kur’an’in emri
oldugunu haber vermistir. Bu ayetler, kavramlarin tek bir sey yerine
kullanildigina delildir. Biitiin bunlar Kurani ifadelerdir. Kur’an, Allah’in
yarattig1 bir seydir ancak diger seylerden baskadir. Kendisiyle her seyin
meydana geldigi Allah’in kelami, Allah’in kavli, emri ve hak olandir. Tevil

ve tefsir olmadan Kur’an nass1 buna delil olmaktadir.53°

Me’miin, Abdiilaziz el-Kinini’nin getirdigi delilleri takdir ettikten sonra Bisr
el-Merisi itiraz etmistir. Abdiilaziz el-Kinani’nin soyledigi seylere iltifat etmedigini,
sOylemlerinin sagma oldugunu ve delil niteligi tasimadigini s6ylemistir. Abdiilaziz el-
Kinani ise Allah’in kelamin1 ve ne kastettigini anlamayan birinin ilim iddiasinda
bulundugunu sdyleyerek Bisr el-Merisi’yi bidat¢ilikla suglamistir.5° Bisr el-Merisi ise
Abdiilaziz el-Kinani’nin tefsir ve tevilini bilmedigi ayetleri delil olarak getirdigini
soylemektedir.?*! Bisr el-Merisi, keldm sistemine uygun olarak ayetlerin tevil
edilebilecegini diisiinmektedir. Clinkii takip ettigi sistemde asil olan aklin 6ncelenmesi
ve teolojik tutarliliktir. Ayette gecen ifadeler tevil edilerek teolojiye uygun hale

getirilmelidir.

Tartigmanin bu asamasinda Bisr el-Merisi, en basta getirdigi delili yani “O her

59642

seyin yaraticisidir”®* ayetini tekrarlamig, bu lafzin altina sey kelimesi olan her seyin

dahil oldugunu sdylemistir. Bu kusatici kavram, Kur’an’mn da mahluk oldugunu

635 Bakara, 2/91.

636 e]-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 40.
837 Y{inus, 10/108.

638 Talak, 65/5.

639 el-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 42.
840 e]-Kinanti, el-Hayde ve 'l-I tizér fi r-reddi men kdle bi halki’l-Kurdn, 42.
641 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 42.
642 En’am, 6/102.
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gerektirmektedir.*® Abdiilaziz el-Kinani ise delil olarak getirdigi ayetlerin tevili
oldugunu sdyleyen Bisr el-Merisi’ye kars1 farkli bir strateji izlemeye karar vermis,

Bisr el-Merisi’nin delilini ¢iiriitecek bir metot izlemistir.

Abdiilaziz el-Kinani, Bisr el-Merisi’nin sey kavramina yiikledigi kapsayici
anlama isaret ederek Ad kavminin helakini anlatan “...0, Rabbimin emriyle her seyi

yerle bir eder.””%44

ayetindeki her seyin kapsayiciligini sormustur. Bisr el-Merisi 6nceki
sOylemiyle tutarli olmasi i¢in her seyi kapsadigini kabul etmistir. Abdiilaziz el-Kinant,
ayetin devaminda gecen “Derken evlerinden baska hicbir seyleri goriinmez hale
geldiler.”®® kisminin bu kavramsal izah ile celistigini sdylemistir. Bu celiskiye dair

(13

delil olarak getirdigi diger ayet ise Belkis kissasinda “....kendisine her sey

29646

verilmis. ayetidir. Clinkii Stileyman (as)’a Belkis’tan daha ¢ok imkan verilmistir.

Bu da Belkis’a verildigi sOylenen her seyin smirli oldugunu, bazi seyleri

kapsamadigini gostermektedir.®*’

Abdiilaziz el-Kinani ile Bisr el-Merisi arasinda gecen diger bir tartisma konusu
da Allah’1in ilmi meselesidir. Abdiilaziz el-Kinani, Allah’mn ilminin oldugunu kabul
edip etmedigini sormus, ancak Bisr el-Merisi buna cevap vermekten kaginmistir.%48
Abdiilaziz el-Kinani, Allah’in ilminin sey igerisine dahil olup olmadigin1 da sorarak
Bisr el-Merisi’yi zor durumda birakmak istemistir. Ancak Bisr el-Merisi soruya farkl
bir sekilde cevap vererek bu tuzak sorudan kurtulmak istemistir. Bisr el-Merisi,
Allah’mn ilminden maksadin cahil olmamasi oldugunu sdylemistir. Abdiilaziz el-
Kinani ise sorusunun cevabinin bu olmadigini, bir seyin aciklamasinin kabul veya ret

asamasindan sonra geldigini belirtmistir.%4°

Bisr el-Merisi, Abdiilaziz el-Kinani’'nin anlamadigini diisiinerek “el-Hayde
nedir bilir misin?” yani cevabin zorunlu olarak bir seye goétiirmesi halinde bagka bir

sekilde cevap vermenin ne oldugunu sormustur. Abdiilaziz el-Kinani ise “Evet. Ben

843 el-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdar fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 43.
644 Ahkaf, 46/24-25.

645 Ahkaf, 46/25.

646 Neml, 27/23.

847 e]-Kinanti, el-Hayde ve l-I tizér fi r-reddi men kdle bi halki’l-Kurdn, 43.
648 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 44.
649 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 44.
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Allah’m kitabinda gegen haydenin ne oldugunu biliyorum. Bu yOntem senin takip
ettigin kafirlerin yontemidir” seklinde karsilik vermistir.° Abdiilaziz el-Kinani’ni bu
soylemine delil olarak ibrahim (as)’in kavminin putu kirmasi sonrasinda kendisini
suclayan miisriklere “Ibrahim dedi ki: Onlara yalvardiginizda sizi isitiyorlar m1? Yahut
size fayda veya zararlart dokunur mu?"”%! dedigi ayeti delil olarak getirmistir.
Miisrikler eger bu soruya olumlu cevap verecek olsalar, Ibrahim (as)’1 su¢lamalar
diismiis olacak, olumsuz cevap verseler ilahlarinin higbir seye giicli yetmedigin kabul

etmis olacaklardi. Bu sebeple sorulan soruya cevap vermemis, “Hayir, ama biz

k”652 653

babalarimiz1 boyle yaparken buldu seklinde kacamak bir cevap vermiglerdir.
Bu konuda hadis ve siirden de delil getiren Abdiilaziz el-Kinani, Bisr el-Merisi’nin
benimsedigi metodolojinin Islam dis1 oldugunu agikca belirtmis ve kiifriin takipgisi
oldugunu soOylemistir. Hayde; tartisma esnasinda muarizin sordugu soruya cevap
verilmesi halinde sikintiya diisecegini veya mantiki olarak problemin ¢oziimiiniin
imkansiz oldugunu diisiinen tarafin soruya cevap vermekten kagmip bagka konuya

yonlendirmesidir.®>*

Bisr el-Merisi, Abdiilaziz el-Kinani’nin “Allah’1n ilmini kabul ediyor musun?”
sorusuna cevap vermemekte israr etmis, Allah’tan cehaleti nefyetmenin sorunun
cevabr oldugunu iddia etmistir.?®® Abdiilaziz el-Kinani ise negatif teolojik ydnteme
kars1 ¢ikmug, kotiiyli nefyetmenin ovgiiyii ispat olmadigini, Kur’an tislubunun nefy
degil ispat icerdigini sdylemistir.%%® Abdiilaziz el-Kinani, bu iddiasina delil olarak su
ayetleri siralamistir: “Halbuki tizerinizde muhakkak bekgiler, degerli yazicilar vardir.
Onlar yapmakta olduklarimizi bilirler.”,%7 “Allah seni affetsin! Dogru sdyleyenler sana
iyice belli olup, yalancilar bilinceye kadar beklemeden nigin onlara izin verdin?”,%%®

“Allah'a kars1 ancak; kullar1 i¢inden alim olanlar derin saygi duyarlar.”® Abdiilaziz

650 e]-Kinani, el-Hayde ve 'l-I tizér fi r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 44.

651 Su’ara, 26/72-73.

852 Su’ara, 26/74.

853 el-Kinani, el-Hayde ve’l-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 44-45.

654 Leytimi, el-Hicdc fi Miindzarati’l-Hayde ve'l-I tizdr li Abdilaziz el-Kindni, 99-100.
8% el-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 45.

6% e]-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdar fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 46.

657 infitar, 82/10-12.

858 Tevbe, 9/43.

859 Fatir, 35/28.
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el-Kinani, negatif teolojiyi Islam’m ve Kur’an’in kendi biinyesinden alinmus bir sistem
olarak gérmemektedir. Bu yontem Islam dis1 unsurlardan devsirilmis bir yontemdir.
Abdiilaziz el-Kinani’nin tartismada selefin usuliinii terk etmedigi, inang¢ esaslarini

ispat yontemi iizere kurdugu goriilmektedir.

Me’miin bu konuda ni¢in 1srarci oldugunu, Allah’1n ilmini ikrar etmesiyle neyi
elde etmeye calistigini1 sormustur. Abdiilaziz el-Kinani, ise ilmini ikrar ederse kendine
delil kildig1 “Allah her seyin yaraticisidir” ayeti kapsamina girip girmediginin
sorulacagin1 sdylemistir. Eger bu kapsama dahil edilirse, bunu Allah’in ilminin
meydana gelmesine kadar cahillikle vasiflanmasi anlamina gelecegini, bunun da
Allah’t kullarina benzetmek olacagini sdylemistir. Bunu sodyleyen kisi ise kiifre

diismiistiir. Kapsama dahil edilmezse muhatabimin delili bosa ¢ikmis olacaktir.®°

Tartismanin bu sathasinda Me’min kendisi bazi sorular yoneltmis ve
Abdiilaziz el-Kinani’nin tesbih diislinceleri olup olmadigini tartmak istemistir.
Halifenin “Allah alimdir diyor musun?”, “Isiten ve gérendir diyor musun?” sorularina
evet cevabini veren Abdiilaziz el-Kinani, halifenin “Allah’in ilmi vardir dedigin gibi
isitmesi ve gérmesi de vardir diyor musun?” sorusuna ise karsilik boyle bir sdyleminin
olmayacagini ifade etmistir. Halife Allah’in ilmi ile isitmesi ve gérmesi arasindaki
farki sormustur. Abdiilaziz el-Kinani ise tartismanin baslangicinda belirttigi
metodolojiyi hatirlatarak Allah’mn kendisi icin ispat ettigi seyleri ispat edecegini,
kendisi i¢in nefyettigi seyleri nefyedecegini ve higbir bilgi vermedigi konularda ise
susacagini soylemistir. Allah, Kur’an’da ilminin oldugunu sdylemekle birlikte sem’ ve
basar sifatlarinin oldugunu haber vermemekte, sadece semi’ ve basir oldugunu
soylemektedir.?®! Abdiilaziz el-Kinani, selef metoduna uygun olarak Allah igin ancak
naslarda gecen isim ve sifatlarin verilebilecegini sdylemistir. Bu metodoloji, gaybi
konularda -ozellikle Allah’in zat ve sifat meselelerinde- aklin miidahale alanim
kisitlamakta, akla sadece Allah tarafindan bildirilen haberlerin dogrulugunun tespiti ve

anlasilmas1 gorevini vermektedir. Selefin bu metoduna gore gayb alemi akla aykiri

660 e]-Kinani, el-Hayde ve l-I tizdr fi r-reddi men kdle bi halki’l-Kurdn, 46-47.
661 e]-Kinani, el-Hayde ve 'l-I tizdr fi r-reddi men kdle bi halki’l-Kurdn, 47.
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degil, aklin sinirlarin1 agan bir alan olarak goriilmiis, bu sebeple sadece naslarda gecen

konular1 inan¢ meselesi olarak kabul edilmistir.

Bisr el-Merisi, Abdiilaziz el-Kinani ‘ye Allah’in ilminin ne oldugunu ne
anlama geldigini sormustur. Abdiilaziz el-Kinani, Allah’in ilmini biitiin mahlukattan
gizledigi, ilminin ne oldugunu sadece kendisinin bildigini s6ylemis ve iddiasina delil
olarak su ayetleri siralamistir: “Onlar onun ilminden, kendisinin diledigi kadarindan
baska bir sey kavrayamazlar.”®%? “O gayb1 bilendir. Hi¢ kimseye gaybimi bildirmez.
Ancak sectigi resiiller baska.”®®® “Gaybin anahtarlar1 yalnizca O'nun katindadir. Onlar
ancak O bilir...”%* “Eger yeryiiziindeki agaclar kalem, deniz de miirekkep olsa,
arkasindan yedi deniz daha ona katilsa, Allah'in sézleri (yazmakla) yine de tilkkenmez.
.85 v %86 Abdiilaziz el-Kinani, bu ayetleri Allah’in ilminin ne oldugunun
aciklanamayacagina delil olarak getirmistir. Cilinkii kusatilamayan ve kendi disindaki

herkesten gizlenen sey tanimlanamaz.

Abdiilaziz el-Kinani’nin “Allah’in ilmini kabul ediyor musun?” sorusuna
cevap vermeyen Bisr el-Merisi, Abdiilaziz el-Kinani’nin de bu soruya cevap
vermedigini ve durumlarinin esitlendigini iddia etmistir. Abdiilaziz el-Kinani ise
kendisinin yonelttigi sorunun ayette gectigini, ancak Bisr el-Merisi’nin kendisine
Allah’in konusmay1 yasakladigi bir soruyu cevaplamaya cagirdigini, bu davetin
seytanin daveti oldugunu belirtmistir. Halife bu konuda ayette delil getirmesi isteyince
Abdiilaziz el-Kinani su ayetleri delil olarak sunmustur:®®’ “De ki: Rabbim ancak, agik
ve gizli c¢irkin isleri, giinahi, haksiz saldiriy1, hakkinda hicbir delil indirmedigi
herhangi bir seyi Allah'a ortak kosmanizi ve Allah'a karsi bilmediginiz seyleri
sdylemenizi haram kilmistir.”®®® “Ey insanlar! Yeryiiziindeki seylerin helal ve temiz
olanlarindan yiyin! Seytanin izinden yiiriimeyin. Ciinkii o sizin i¢in apagik bir

diismandir. O, size ancak kotiiliigii, hayasizligi ve Allah'a kars1 bilmediginiz seyleri

662 Bakara, 2/255.

663 Cin, 72/26-27.

664 En’am, 6/59.

%65 T okman, 31/27.

666 e]-Kinanti, el-Hayde ve l-I tizdr fi r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 47-48.
867 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 49.

668 A’raf, 7/33.
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sdylemenizi emreder.”®®® Abdiilaziz el-Kinani, soruya cevap vererek Allah’a isyan
etmeyecegini, seytana itaat edip, onun ve Bisr el-Merisi’nin emrine uymayacagini

soylemistir.5"°

Bisr el-Merisi tartismay1 fikhi alana gekmek istemis ve Abdiilaziz el-Kinani’ye
Allah’in ilmi hakkinda tartisan iki kisiden birinin Allah’in ilminin zatinin aynisi
olduguna, digerinin ise gayrist olduguna dair talak verseler ve kendisinden fetva
isteseler nasil fetva verecegini sormustur. Abdiilaziz el-Kinani bu soruya cevap
vermeyecegini, ikisinin cahilce bir is yaptigin1 sdylemistir. Alim biri ise kendisine
sorulan her soruya cevap vermesi gerektigini soyleyen Bisr el-Merisi’ye Ehl-i hadisin
anlayisina uygun olarak bu iddianin cehaletten kaynaklandigini ve sorulan sorunun

Kitap ve siinnette gecmedigini sdyleyerek cevap vermistir.5”*

Bisr el-Merisi tartigmanin bu kisminda soruya cevap verememe konusunda
durumlarinin esitlendigini sdyleyerek baska konuya gegmek istemistir. Abdiilaziz el-
Kinani ise bu iddiayr kabul etmemis, kendisinin ayette gecen agik bir ifadeyi
sordugunu, Bisr el-Merisi’nin ise haram kilinmis bir seyi sordugunu sdylemistir.
Me’min bu kistmda Abdiilaziz el-Kinani’nin delillerinin {istiin geldigini kabul

etmistir.t’

Abdiilaziz el-Kinani, tekrar 6nceki sey tartismasina donmiis ve yine Bisr el-

Merisi’nin seyin kapsamui ile ilgili koydugu ilkeyi ¢iiriitecek bir argliman lretmistir.

Oncelikle “Seni kendim -o~i- icin se¢tim.”,%”®  “Allah sizi kendisinden -4wdi-

sakindirir” vd. ayetleri siralayarak Allah’in bir nefsinin olup olmadigini sormustur.

Bisr el Merisi’den olumlu cevap aldiktan sonra “Her nefis 6liimii tadacaktir”®"*

ayetini
delil getirerek Bisr el-Merisi’nin umum lafiz anlayisinin Allah’in da 6liimii tadacag:

sonucuna gotiirdiigiinii belirtmistir. Bisr el-Merisi, lafzi baz1 izahlar yapmaya ¢aligsa

669 Bakara, 2/168-169.

670 el-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 49.

671 el-Kinani, el-Hayde ve I-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kurdn, 50.

672 e]-Kinani, el-Hayde ve 'l-I tizdr fi r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 51-52.
673 Taha, 20/41.

674 Ali imran, 3/185.
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da Abdiilaziz el-Kinani’nin delillerinin kuvvetli oldugu halife nezdinde kabul

gormiistiir.5”°

Halife, Abdiilaziz el-Kinani’den bahsetmis oldugu usulii detayli olarak
aciklamasini istemistir. Abdiilaziz el-Kinani, Kur’an’in arapca indirildigine dair
ayetleri zikrederek Allah’in Araplari Kur’an’i anlama ve lafiz c¢esitlerini bilme
hususunda diger milletlerden iistiin kildigini ifade etmistir.6’® Bu girizgahtan sonra
lafiz ¢esitlerinden umum-husus bahsinin izahin1 yapmis ve her bir haber icin
ayetlerden deliller siralamistir.’” Abdiilaziz el-Kinani bu izahlar1 Kur’an’in mahluk
olduguna dair ileri siiriilen Allah’in her seyin yaraticist oldugunda dair ayetin bu
iddiaya delil olamayacagini acgiklamak igin getirmistir. Abdiilaziz el-Kinani’nin
lafizlar ve umum-husus meselesine dair getirdigi bu aciklamalar, Safii’nin Ehl-i
Stinnet’in usuliinii kayda gectigi, sistematik hale getirdigi gortislere tam uygunluk arz
etmektedir.®’® Bu benzerlik Abdiilaziz el-Kinani’nin, Safii’den ne 6l¢iide etkilendigini
ortaya koymaktadir. Abdiilaziz el-Kindn1’nin tartismanin basindan sonuna kadar

Safii’nin beyan yontemini esas aldig1 goriilmektedir.

Safii’nin usulii, yeni bir usul ¢alismasi olmaktan ¢ok selefin usul yonteminin
sistematize edilmesi anlamina gelebilir. Yeni usul tekliflerine kars1 tepki gosteren Ehl-
1 hadisin, Safii’nin usuliine kars1 ¢ikmamasi, hatta bu usulii benimsemis olmasi bu
yorumu desteklemektedir. Muhaddisler, Mu’tezile’nin ortaya koydugu usul esaslarina
siddetle kars1 ¢cikmakla birlikte Safii’nin usulii boyle bir tepkiyle karsilasmamstir.
Ahmed b. Hanbel’in ashabina Safii’nin Bagdat’a gelecegini énemli bir haber olarak

67

vermesi®’® ve Safii’yi kendilerine yakin olarak gérmeleri, Safii’nin selef metoduna

alternatif olabilecek bir yenilik getirmedigini gdstermektedir.

Abdilaziz el-Kinani, Bisr el-Merisi’nin Kur’an, siinnet ve sahabe icmasina
b 9

muhalefet ettigini ileri siirmiistiir. “Kur’an yaratilmistir” iddias1 ne Kur’an’da ne de

875 el-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 53-54.

676 e]-Kinani, el-Hayde ve’'I-I tizdar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 54.

877 el-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 54-58.

678 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Mustafa el-Babi el-
Halebi ve Evlad, 1938), 53-61.

679 Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, Mendkibii s-Sdfit, thk. es-Seyyid Ahmd Sakr (Kahire:
Mektebetii Dari’t-Turas, 1970), [/201; Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 72.
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hadislerde gecmemektedir. Ayrica sahabe aralarindaki ihtilaflarda tekfire
basvurmazken Bisr el-Merisi, Allah’in kitabinda tenzil olarak yer almayan ve tevil
edilecek bir ayet dahi bulunmayan bir seyi tevil etmis ve inkarimi kiifiir olarak

gormiistiir. 58

Bisr el-Merisi bu iddialara karsilik goriisiinii destekleyecek ayetlerin oldugunu
sOyleyerek yeni bir tartisma baslatmistir. Bu tartisma J=> kelimesinin ne anlama
geldigi etrafinda devam etmistir. Bisr el Merisi, “G; e Ui% sixa B yani “Biz onu Arapga
bir Kur’an kildik”%! ayetinde gecen J=» ifadesinin &% anlamma geldigini ve bu
konuda ihtilaf olmadigim iddia etmistir.%®? Abdiilaziz el-Kinani, Bisr el-Merisi’nin
yine tevil yontemine bagvurdugunu iddia etse de Bisr el-Merisi bunu kabul etmemis,
tevil etmedigi halde mezkur ayetin delil oldugunu ileri stirmiistiir. Abdiilaziz el-Kinani
ise bu iddiay1 kabul etmemis, Bisr el-Meris1’yi Arapca bilmemekle, ayetlerin anlamin

degistirmek ve ayetleri tahrif etmekle suglamigtir.®

Bisr el-Merisi en kuvvetli delilini ileri stirdliglinii diislinerek tartismanin galibi
oldugunu ifade etmistir. Abdiilaziz el-Kinani ise konuyu Kur’an biitiinliigii i¢erisinde
ele almayr teklif etmis ve Bisr el-Merisi’ye dJ=> fiilinin “yaratmak™ anlamina
gelmesinin muhkem mi oldugu yoksa ihtimal mi baridirdigin1 sormustur. Bisr el-
Merisi ise bu anlamin muhkem oldugunu, herkesin bunu bdyle kabul ettigini, Arap
olsun Acem olsun kimsenin buna itiraz etmedigini ileri siirmiistiir. Abdiilaziz el-
Kinani’'nin J= fiilinin Kur’an’da gegctigi her yerde “yaratmak” anlamma gelip
gelmedigini sorusuna ise her yerde bu anlamda kullanildigini sodyleyerek cevap
vermistir.®®* Abdiilaziz el-Kinani bu asamada delillerine dayanak yapmak i¢in Bisr el-

Merisi’ye bazi sorular sormus ve ikrar ettirmistir.5°

1) “Allah disinda insanlardan bazisi Kur’an’it yaratmistir” diyen kimse
mii’'min midir yoksa kafir mi?

2) “Tevrat’1 Yahudiler yaratmistir” diyen kimse mii’min midir yoksa kafir mi?

880 e]-Kinani, el-Hayde ve’l-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 58-59.
681 Zuhruf, 43/3.

882 e]-Kinani, el-Hayde ve’'I-I tizdar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 59.

683 e]-Kinanti, el-Hayde ve 'l-I tizdr fi r-reddi men kdle bi halki’l-Kurdn, 60.

684 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 61.

685 el-Kinani, el-Hayde ve 'I-I tizar fi 'r-reddi men kale bi halki’l-Kur’dn, 62-63.
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3)
4)

5)

6)

Bir kimse “Siz Allah’1 yarattiniz” dese mii’min midir yoksa kafir mi?
“Insanlardan bazis1 Allah’1 yaratmistir” diyen kimse mii’min midir yoksa
kafir mi?

“Melekleri insanlardan bazi1 kimseler yaratmigtir” diyen kimse mii’min
midir yoksa kafir mi?

“Insanlardan bazi kimseler Allah icin ortaklar yaratmistir” diyen kimse

mii’'min midir yoksa kafir mi?

Bisr el-Merisi, sorulan biitiin bu sorulara “Kafirdir. Kani1 helaldir” seklinde

cevap vermistir.%8 Abdiilaziz el-Kinani, Bisr el-Merisi’nin kendisinin kafir ve kaninin

helal oldugunu ikrar ettigini, hatta kendisine uyanlarin da kaninin helal oldugunu ikrar

ettigini sdylemis, daha sonra ikinci ifadesinden pisman olmustur.%®’ Ciinkii Me min,

Bisr el-Merisi’nin diisiincelerini benimsemisti. Bu sebeple Abdiilaziz el-Kinani’nin

kurdugu climleden rahatsiz olmustur. Me’miin, bu iddialarin delillerini getirmesini

istemistir. Abdiilaziz el-Kinani’nin ayetlerden getirdigi delillerden sadece bir kismini

maddeli olarak zikredecegiz:®®

1)

2)

3)

8

‘s O 1 sea 58 yani “Onlar ki Kur’an’i parga parga yaptilar”®®° bu
ayette gecen J=> kelimesini ¢la anlaminda alacak olursak mana “Onlar ki
Kur’an’1 parca parga yarattilar” olur.

“UJ,AS O siad L shh Gl o8 A0 gJa28 QD 35 150 s 4 25 3 QD 5 G 087
yani “De ki: Musa’nin nur ve insanlara hidayet olarak getirdigi kitab1 kim
indirmigtir? Siz kitab1 (Tevrat’1) kagitlara yaziyor; bir kismim aciklhiyor,
cogunu da gizliyordunuz...”®® Bu ayette gecen Je> kelimesini &l
anlaminda alacak olursak mana “Siz (Yahudiler) kitab1 (Tevrat’1) kagitlar
seklinde yaratiyordunuz” olur.

“ Lo alag ) u\iﬂses;h 4 (,.\laqs}ums} 33 GV ) s ¥y B3 1Y) 4 aga V8305
G5 yani “Ahit yaptigiiz zaman Allah’a verdiginiz ahde sadik kalmn.

Allah’t kendinize kefil tutarak kesinlestirdikten sonra yeminlerinizi

886 e]-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdr fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 62-63.
887 el-Kinani, el-Hayde ve’I-I tizdar fi 'r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 63.

688 e]-Kinanti, el-Hayde ve 'l-I tizdr fi r-reddi men kdle bi halki’l-Kur’dn, 64-66.
89 Hicr, 15/91.

6% En’am, 6/91.
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bozmaym...”%! Bu ayette gecen J=» kelimesini &> anlaminda alacak
olursak mana “Allah’1 kefil olarak yarattiginiz halde...” olur.

4) “ale daat 05 Gl (1 AL ) 8851558 4 Al A5t @l 135 Y 5 yani “Allah’
yeminlerinize (hayir islemeyeceginize dair ettiginiz yeminlere) siper
kilmayin...” Bu ayette gecen J=» kelimesini 3% anlaminda alacak olursak

mana “Allah’1 siper olarak yaratmayin” olur.

5) “Ostidy Mdten SR mall 1A T G M s G dsldl 1y yani
“Miisrikler, Rahman’in kullari olan melekleri disi olarak kabul ettiler. ..”%%
Bu ayette gegen J=> kelimesini &l anlaminda alacak olursak mana
“Rahman’in kullar1 olan melekleri disi olarak yarattilar” olur.

6) U I Koean B8 1 O A e skl 1981 & 1sla s yani “Onlar Allah’a
ortaklar kildilar...”%% Bu ayette gecen J== kelimesini 3% anlaminda alacak

olursak mana “Onlar Allah’a ortaklar yarattilar” olur.

Me’miin delilleri dinledikten sonra Bisr el-Merisi’nin kendi aleyhindeki kiifrii
ikrar ettigini kabul etmis, ancak bu iddiada bulunmayan diger insanlarin kiifriinii
gerektirmedigini sOylemistir. Abdiilaziz el-Kinani ise yaptig1 hatay1 -ona uyan herkesi
tekfir etmenin- diizeltmis ve onun bu iddialarim1 savunan kimseleri kastettigini
sOylemistir. Bu konusmadan sonra Me’miin konuya dair detayli agiklama yapmasini

istemis ve delillerinin Bisr el-Merisi’ye iistiin geldigini kabul etmistir.?%

Tartigmanin bu safhasinda Abdiilaziz el-Kinani, ayetlerdeki mufassal ve
muvassal kelam ayrimi yapmis, bu ayrima dayanarak dJ=> kelimesinin farkl
anlamlarda kullanildigin1 izah etmeye calismistir. Bu agiklamalardan sonra konu
lizerinde Bisr el-Merisi ile tartismalar gecmistir.%%® Abdiilaziz el-Kinani ile Bisr el-
Merisi arasinda dil ekseninde gergeklesen tartismalari bir kismini detayli olarak
zikrettik. Konusmalarin devaminda gelen filolojik tartigmalar1 ele almak tezimizin
sinirlarini  asacaktir. Abdiilaziz el-Kinani’nin, Bisr el-Merisi’yi dil bilmemekle

su¢lamaktadir Bu suclama ayni1 zamanda Bisr el-Merisi’nin yapacag: tevillerin sahih

891 Nahl, 16/91.

692 Zuhruf, 43/19.

693 {brahim, 14/30.

6% e]-Kinanti, el-Hayde ve l-I tizdr fi r-reddi men kdéle bi halki’l-Kur’dn, 66-67.
69 e]-Kinani, el-Hayde ve l-I tizér fi r-reddi men kdle bi halki’l-Kurdn, 67-80.
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tevil olmadigi, tahrif oldugu iddiasini icermektedir. Clinkii Arapgadaki ciimle ve fiil
kaliplarina ve dilin inceliklerine hakim olmayan birisinin yapacagi tevil ancak kendi
goriisiinii desteklemek i¢in ayeti anlamlandirmak olacaktir. Bu sebeple Ehl-i hadis,
Cehmiyye’nin yaptig1 tevilleri tahrif olarak degerlendirmekte, islam’mn bir yorumu

olarak gormemektedir.

III. EHL-i HADIiS’IN BiSR EL-MERISI’YE YONELTTIGi
ELESTIRILER

Cehm b. Safvan’a nispet edilen “Allah ge¢miste konugmadi ve gelecekte de
konusmayacaktir” goriisiiniin  Bisr el-Merisi tarafindan da devam ettirildigi
anlagilmaktadir. Ehl-i hadis ise bu iddianin kiifiir oldugu sdylemiyle karsilik vermistir.
Ciinkii diisiince sistemlerinin bir sonucu olarak ulastiklar1 bu yargi Kur’an’da gecen
bir ifadeyi inkar anlamina gelmektedir. Zira ayette acik¢a Allah’in konustugu ifadesi
geemektedir. Elbette Cehm b. Safvan ve Bisr el-Merisi’nin mezkur ayet hakkinda bir
tevilleri vardir. Ancak Ehl-i hadis bu tevili mesru goérmeyip ayeti inkar olarak

anlamislardir.

Ehl-1 hadis, Kur’an’in yaratilmig oldugunu sdylemeyi onu inkar etmekle bir
tutuyordu. Bu sOylem sahiplerini tekfir etmeleri ise sadece lafzi metodu takip etmeleri
olarak gosterilemez. Ciinkii Ehl-i hadisi’in sdylem ve tartismaya bakisinda Islam
biinyesinde ortaya ¢ikmig bir tartisma yatmamaktadir. Ehl-i hadis tartismay1 gayr-i
Islami ve harici bir miidahele olarak gérmektedir. Hatta belki de Islam dinini yikmak

lizere Islam biinyesine sizdirilmis bir tartisma olarak bakmaktadirlar.®%

Bisr el-Merisi’nin ayetlerin tevili ile ilgili soyledigi sozler Ehl-1 hadis
tarafindan bilinmektedir. Bigr el-Merisi’ye “Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman

soziimiiz sadece, ona, "ol" dememizdir. O da hemen oluverir.”%%’

ayetinde gegen Wl s
ve Js& kelimeleri, yani bir seyin yaratilmasi esnasinda sdylenen soz ile ilgili ayet
hatirlatilmistir. Bisr el-Merisi ise ayetin mecaz icerdigini sdylemek suretiyle tevil

etmistir. Bu ayette gecen her ifade sadece Allah’a izafe edilmis seylerdir. Bisr el-

8% ed-Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 20-21.
897 Nahl, 16/40.
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Merisi, mecazi ifadelere 6rnek olarak ise “Yagmur yagdi” climlesinin “slewdl &

kalibiyla da ifade edildigini, “Duvar yikilmaya yiiz tutmustu...”5%

ayetinde ise
duvarin iradesi olmadig: halde “x_» 1)l ifadesinin gectigini delil olarak getirmistir.
Ona gore ayette gecen “Biz bir seyin olmasini diledigimiz zaman” ifadesindeki “
La,” mecazen kullanilmistir. Ayette gecen ifade “0lsé oL 13 yani “Biz bir seyi

meydana getirdigimizde/olusturdugumuzda o sey olur” anlamima gelmektedir.®%°

Bisr el-Merisi’nin “Kur’an yaratilmistir” sdylemi din dis1 bir sdylem olarak
kabul edilmistir. Stifyan b. Uyeyne, Allah’1n izin vermedigi bir seyi din kabul etmekle
suglamistir.’® Ebi Nuaym Fazl b. Dukeyn (219/834) ise bu konularda konusanlarin
sahih dini bilmeyen basit insanlar olduklarini belirtmis ve insanlar1 selefin metodu olan
asar ve ilme -Ehl-i hadisin ilimden kast1 Kur’an ve siinnettir- sarilmaya ¢agirmistir.’%*
Abdurrahman b. Mehdi’nin (198/813-14) yaninda Bisr el-Merisi’nin zikri gegince
“Kim Allah’in Musa ile konugmadigini iddia ederse o kafirdir. Tevbeye davet edilir.

Tevbe ederse kurtulur, tevbe etmezse boynu vurulur” demistir.”%

Bisr el-Merisi’nin hadislere yaklasimi ve tevil yontemiyle ilgili bir rivayet
aktarilmistir. Bir adam, Bisr el-Merisi’ye Ehl-i hadisle yaptig1 toplantilarda hadisleri
reddetmesi sebebiyle tekfir edildigini sdylemektedir. Bisr el-Merisi, hadisleri inkar
ederse bdyle bir sonucun dogru oldugunu, hadisleri iptal etmek i¢in baska bir yontem
izlemesi gerektigini belirtmistir. Bisr el-Merisi’nin onerdigi yontem ise, bir hadis
nakledildiginde o hadis igin bir illet tespit etmektir.”%® Aktarilan rivayet yasanmis veya
kurgu olabilir. Ancak bu rivayet Ehl-1 hadisin, Bisr el-Merisi’nin naslara yaklasimini
nasil algiladigini gostermektedir. Bisr el-Merisi’nin tevil yontemi, naslari anlama

cabasi olarak degil, anlamlandirma veya iptal etme gayesi olarak kabul edilmektedir.

69 Kehf, 18/77.

69 Buhari, Halku Efali’l-I’bad, 33.

0 Fayiz b. Ahmed b. Himid Habis, Mesdilii Harb el-Kirmdni (Camitii Ummi’l-Kura, Kiilliyetii’s-Seria
ve’d-dirasati’l-Islamiyye, Doktora Tezi, 2001), 1149.

01 e]-Hallal, es-Siinne, V/104.

2 Ebt Davud es-Sicistani, Mesdilii’I-Imam Ahmed (Rivayetii Ebi David es-Sicistdni), thk. Ebi Muaz
Tarik b. Ivazullah b. Muhammed (Misir: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1999), 353.

703 e]-Hallal, es-Siinne, V/105.
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Cehm b. Safvan, Bigr el-Merisi ve onun yolunu takip edenlerin benimsedikleri
negatif teoloji, Ehl-i hadis tarafindan tanimi1 yapilamayan mechul bir Tanr1’ya inanmak
olarak goriilmistir. Veki (197/812), Cehmiyye’nin inan¢ Ogretileri hakkinda soyle
demistir: “Kur’an, Allah azze ve celle’nin kelamidir. Cibril, Kur’an’t Muhammed
(as)’a indirmistir. Cehmiler hari¢ heva ehlinin tamami Allah’1 tanir ve kime kulluk
ettigini bilir. Ancak Cehmiler kime kulluk ettiklerini bilmezler. Onlar Bisr el-Merisi

ve ashabidir.”’%

Muhaddisler, Bisr el-Merisi’ye hadis rivayet etmeme tavri takinmislardir.
Muhammed b. Ubeyd, Bisr el Merisi’nin (bu habis adam diye bahsetmistir) kendisine
gelip bir hadisi sordugunu, kendisini tanimig olsaydi ona hadis rivayet etmeyecegini

sOylemistir. "%

Ebi Abdillah ise Yahudi ve Hiristiyan birinin arkasinda namaz kilmakla Rafiz1

ve Cehmi birinin arkasinda namaz kilmak arasinda bir fark gérmemektedir. %

Muhaddislerden Ali isminde birisi Allah’a c¢ocuk isnat edenlerin “Allah
konusamaz” diyenlerden daha kafir olduklarin1 séylemistir Daha sonra insanlar1 Bisr
el-Merisi ve ashabindan sakindirmig, onlarin sdzlerinin zindiklig1 gerektirdigini
sOylemistir. Hocalar1 Cehm b. Safvan ile goriistiigiinii séyleyen muhaddis, Cehm b.
Safvan’in gokte bir ilah oldugunu kabul etmedigini sdylemistir.”%” Yezid b. Hartin da
Bisr el-Merisi ve el-Esam’m zindik olduklarini ifade etmistir.”%® Yezid b. Haran, Bisr
el-Merisi hakkinda biriyle tartistiktan sonra daha genel bir ifadeyle “Kur’an
mahluktur” diyen kimsenin zindik oldugunu sdylemistir.”®® ishak b. Abdurrahman,
Bisr el-Merisi’nin sdziiniin zindiklarm sdzii oldugunu belirtmistir.”'% Siifyan es-Sevri
ve Abdullah b. Miibarek de “Kur’an mahluktur” diyen kimseleri zindiklikla

suclamiglardir.”*! Bu ifadelerden anlasildigi iizere Cehm b. Safvan’dan sonra onun

704 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1986, 1/116; el-Hallal, es-Siinne, V/110.
95 Buhari, Halku Efali’l-I’bad, 30.

96 Buhari, Halku Efali’l-I’bad, 33.

7 Buhari, Halku Efali’l-I’bad, 30.

98 Buhari, Halku Efali’l-I’bad, 38.

799 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1986, 1/122.

10 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1406, 1/169.

11 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1986, 1/107, 111.
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goriislerinin en énemli temsilcisi Bisr el-Merisi kabul edilmektedir. Ayrica Cehm b.
Safvin ve Bisr el-Merisi’nin diisiinceleri Islam mezhepleri igerisinde
degerlendirilmemistir. Zira bu kimselerin sozlerinin zindikli§1 gerektirdigini ifade
etmistir. Zindik ifadesi, Cehm b Safvan ve Bisr el-Merisi’nin gériislerinin Islam
diisiincesi igerisinde olusmadigi, islam’1n i¢ problemi olarak addedilmedigini, Islam’1

yikmak i¢in disaridan yapilan bir miidahale olarak algilandigini1 géstermektedir.

Me’miin’un toplumdaki otoritesinden ¢ekindigi Yezid b. Hartin, Bisr el-Merisi
ve Ebibekir el-Esam’mn kafir olduklarini, kanlarmin helal oldugunu sdylemistir.’*2
Kur’an hakkinda kelami konular1 konusan Cad b. Dirhem ve Cehm b. Safvan zindik
olarak goriilmiistiir. Bisr el-Merisi’nin tekrar konuyu giindeme getirmesinde de harici
unsurlara isaret edilmekte, Yahudi ve Hiristiyan ¢ocuklarinin bu meseleleri ortaya
attig1 iddia edilmektedir.”*® Bisr el-Merisi’nin babasinin kendi dinini tahrif eden bir
Yahudi olarak anilmasi da Ehl-i hadis’in konuya Islam dis1 olarak baktiklarmi

gdstermektedir.”**

Bisr el-Merisi’nin acik¢a kafir oldugunu ifade eden muhaddisler sunlardir:
Yezid b. Hartin,’*® Hammad b. Zeyd,716 Kuteybe b Said,”” Me’miin’un mihnesinde
sorguya cekilen’!8 isimlerden Ebti Nuaym,!® Malik b. Enes’in talebelerinden olan ve
Me’miin’un kadilik teklifini reddeden’®® Abdiilmelik ibnii’l Macisin (212/827),/%
Veki’,’? Asim b. Ali el-Vasiti (221/836),/% ibrahim b. Ebi Nuaym.’?* Maliki

"2 Ebf Davud es-Sicistani, Mesdilii'I-Imam Ahmed (Rivayetii Ebi Daviid es-Sicistdni), 361.

"8 ed-Darimi, Nakzu d-Darimi ale’l-Merisi, 1/532.

"4 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VI1/531; Eba Davud es-Sicistani, Mesdilii’l-Imam Ahmed
(Rivayetii Ebi Ddviid es-Sicistdni), 362; el-Hallal, es-Siinne, 5/99.

5 Ebi Davud es-Sicistani, Mesdilii’I-Imam Ahmed (Rivayetii Ebi Daviid es-Sicistani), 361; el-Hallal,
es-Siinne, V/101.

16 ed-Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 205.

"7 Ebi Davud es-Sicistani, Mesdilii’I-Imam Ahmed (Rivayetii Ebi Daviid es-Sicistani), 361; el-Hallal,
es-Siinne, V/103.

8 M. Yagar Kandemir, “Ebti Nuaym, Fazl b. Diikkeyn”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), X/200.

"9 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1406, 1/170.

20 Hac1 Mehmet Giinay, “Ibnii’l-Macistn”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000),
XXI1/122.

721 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1986, 1/173.

722 e]-Hallal, es-Siinne, V/103.

723 Ebi Hatim Muhammed ibn Hibban el-Biisti, es-Sikdt (Haydarabad: Dairatii’l-Me ‘arifi’l-Osmaniyye,
1973), IX/258.

24 Tbn Batta, el-Ibdnetii’I-Kiibrd, V1/104.
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fakihlerden Ebu Abdillah Esed b. Furat (213/828) da Bisr el-Merisi’yi tekfir etmistir.
Kendisine Bisr el-Merisi’nin “Kitabii’t-Tevhid” isimli bir eser yazdigi sdylenince
“Insanlar tevhidi bilemediler de Bisr onlara &gretmek igin kitap mu yazmis!”

demistir.’?®

EbG Ubeydullah, Yahudilerin, Hiristiyanlarin, MecUsilerin sozlerini
inceledigini, onlarin sozlerinde Cehmilerin kiifriinden daha sapkin bir seye
rastlamadigimi soylemistir. Cehmilerin tekfir edilmesi gerektigini diisiinen Ebu
Ubeydullah, Cehmileri tekfir etmeyenlerin bunu cehaletleri sebebiyle yapmamis

olabileceklerini belirtmistir.’?®

A A9

Siifyan b. Uyeyne’nin bulundugu bir ortamda Bisr el-Merisi’nin ismi gegince
Ofkelenip kalkmis, Kur’an’in Allah’in kelam1 oldugunu, selefin bu goriiste oldugunu
sOylemistir.  Siifyan b. Uyeyne mecliste bulundugu kimselere Cehmilerle

oturmamalarni, sdzlerini dinlememelerini sdylemistir."?’

Ehl-i hadisin Bisr el-Merisi’yi tekfir etmesini bireysel bir ¢aba, ilm1 bir tavir
olarak gorebiliriz. Tekfir sonuglart olan bir sdylemdir ve bu sonuclar ancak devlet
tarafindan icra edilebilir. Alimlerin bu sdylemi sonuglar1 olmaksizin (katl, tecrid vb.)
sadece halki uyarmak amagcli olabilecegi gibi devlet adamlarina bir ¢agr1 niteligi de
olabilir. Bisr el-Merisi’yi tekfir eden isimlerden biri olan Veki’, “Eger bana sorulacak
olursa tevbeye davet edilmesi, tevbe etmezse Sldiiriilmesini emrederdim”’?® diyerek
tekfirin ancak devlet eliyle islevsel hale gelebilecegini ifade etmistir. Muhaddislerin
bu ¢agrismin ise yaradig, halifenin olaya miidahale ettigi’?® ve Bisr el-Merisi’nin uzun
bir siire saklanmak zorunda kaldig1 séylenmistir.”*° Ayrica yargi da siirece dahil olmus,
Ebl Yisuf sahit olmasi halinde yargilamanin yapilabilecegini belirtmistir’** Bununla

birlikte muhaddisler arasinda gerek gencleri gerek orduyu Bisr el-Merisi’yi 6ldiirmeye

2 Ebii Bekir Abdullah b. Muhammed el-Maliki, Riydzii 'n-Niifiis fi Tabakdti Ulemdi’l-Kayrevin ve
Ifiikiyye, thk. Besir el-Bekkis (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 1/264.

726 Buhari, Halku Efali’l-I’bad, 30.

27 Buhari, Halku Efali’l-I’bad, 30.

728 e]-Hallal, es-Siinne, V/100.

729 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1406, 1/127; Tonii’1-Cevzi, Mendkibii 'I-Imdm Ahmed, 417.
7% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V1/531; bnii’l-Cevzi, Mendkibii'Il-Imam Ahmed, 417.

731 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1986, 1/122: Veki®, Ahbdru’l-Kuddt, 111/257.
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tesvik edenler de bulunmaktadir.”®? Ehl-i hadis, umum ifadelerle tekfir -yani bir seyi
yapan ve yapmayan kimsenin kafir olacagi sdylemi- yolunu secip muayyen tekfire
nadiren basvurmustur. Ahmed b. Hanbel mihnede bir¢ok eziyete maruz kalmasina
ragmen halifeye ve diger goriis sahiplerine dua ve istigfar etmistir. Bu da Ahmed b.
Hanbel’in muayyen olarak onlar1 tekfir etmedigini gdstermektedir.”®® Ehl-i hadis,
“Kur’an mahluktur” diyen veya o inanca sahip olan herkesi diinyada miirted kabul
edip kanini helal saymamiglardir. Muayyen olarak tekfir ettikleri isimleri digerlerinden
ayiran sey aralarindaki diisiince farki degil, inang farkliligina olan inangtir. Ehl-i hadis,
Cehm b. Safvan ve Bisr el-Merisi’yi diger goriis sahiplerinden ayirarak farkli bir

muameleye tabi tutmuslardir.

Bisr el-Merisi’nin “Kur’an’in yaratildigr” sdylemi Siifyan b. Uyeyne’nin
kulagina gelince bundan rahatsiz olmustur. Yanindakilere Bisr el-Merisi’nin (ismini
sOylememis “Su fare” ifadesini kullanmistir) tam olarak ne sOyledigini sormus,
kendisine “Kur’an’in mahluk oldugunu iddia ediyor” denilince soyle cevap vermistir:
“Bu soz yalandir. Allah Teala s6yle buyurmustur: ‘Dikkat edin, yaratmak da, emretmek

de yalmz O'na mahsustur.’”®*

Ayette gecen Gl kelimesi Allah’in yaratmasi, !
kelimesi de Kur’an’dir.”"3 Baska bir rivayette ise Siifyan b. Uyeyne “Allah her seyin
yaraticisidir. Ancak Allah’in kelami yaratmasinin disindadir”’® seklinde ek bir

aciklama yapmustir.

Bu delilin kullanildig1 baska bir olaydan daha bahsedilmektedir. Insanlar, Bisr
el-Merisi’nin etrafin1 sarmis ve “Cehmi!” diye bagirarak kendisine vuruyorlardi. Iste

boyle bir ortamda Siifyan b Uyeyne, Bisr el-Merisi’ye “Ey fare! Sen Allah’in ‘Dikkat

5737

edin, yaratmak da, emretmek de yalniz O'na mahsustur. sOziini isitmedin mi? Allah

ayetinde yaratmanin emretmekten farkli bir sey oldugunu haber vermistir” demistir.”
Bu hadise hem Ehl-i hadisin dini otoritesini hem de halkin yanindaki itibarlarin1 gézler

oniine sermektedir. Ehl-i hadis’in din yorumu halk tarafindan benimsenmistir. Bisr el-

732 e]-Hallal, es-Siinne, V/101,103.

733 Tbn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetdva, X11/487-489.

734 Araf, 7/54.

735 o]-Hallal, es-Siinne, V/109; el-Acurri, es-Seria, 1/504.
736 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1406, V/109.
787 A'raf, 7/54

738 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1986, 1/169.
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Merisi’nin goriislerine halk nazarinda itibar edilmezken ayni1 zamanda toplumsal bir

ofke de olusmustur.

Siifyan b. Uyeyne’nin Oncelikle tahkir igeren bir tslup kullandigini
gormekteyiz. Bu ifade, 6fkesinin disa vurumu olabilecegi gibi etrafindan konudan
haberdar olmus kimseleri Bisr el-Merisi’den sakindirmak i¢in kullanilmis olmasi daha
muhtemeldir. Ehl-1 hadis, Cehmilerin ortaya attiklar1 iddialara cedel yontemiyle cevap
vermemis, kendilerini muhatap almamislardir. “Sozlerinin yalan oldugu™ gibi daha
genel ifadeler kullanmalari, ilim g¢evresi ve toplum {izerindeki otoritelerini
gostermektedir. Eger bdyle bir otoriteleri olmasaydi ilim ¢evrelerini ve halki ikna

etmek icin bagka yontemlere bagvurmalar1 gerekebilirdi.

Siifyan b. Uyeyne’nin cevabinda dikkat ¢eken baska bir konu ise din ve inang
konularindaki yontemdir. Stifydn b Uyeyne’nin tavirlarinda bir farklilik gériilmektedir.
Kimi zaman sadece tekfir eden bir climle ile gegistirirken, kimi zaman sozlerine karsi
red sadedinde ayetten istishatta bulunmustur. Yukaridaki her iki rivayette ise Siifyan b.
Uyeyne muhatabimin iddialarina cedel yontemiyle arglimanlar tretmedigi gibi
iddialarinin gegersizligini bir ayetin tefsirine dayanarak ispatlamaya ¢alismistir. Clinkii
Ehl-1 hadis ¢evreleri her ne kadar kelami sdylemlere karsi bir tavir almis olsalar da
kelami sdylemlerin tehlikeli bir hal almaya basladigini gormiis olmalilar ki salt tavrin
yaninda kendi goriiglerini temellendirecek ayetleri de delil olarak kullanmaya
baslamislardir. Ayrica Siifyan b. Uyeyne “Allah her seyin yaraticisidir. Ancak Allah’in
kelam1 yaratmasinin disindadir” diyerek muhataplarinin kullandigr nassa dayali
delillerin yanhs degerlendirildigi veya saptirildigimi ifade etmektedir. Ahmed b.
Hanbel ise Bisr el-Merisi’nin delilleri bilen bir alim olmadigina, sadece retorik bilen

bir s6z ustasi oldugunu soyliiyordu.”3®

Ahmed b. Hanbel, Bisr el-Merisi’nin arkasinda namaz kilinamayacagini ifade

etmistir.”*® Ayrica 6ldiikten sonra da kabrinin ates dolmasi i¢in beddua etmistir.”** Bu

3 el-Hallal, es-Siinne, V/102.
740 e]-Hallal, es-Siinne, V/102.
741 el-Hallal, es-Siinne, V/99.
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ifadeler Ehl-i hadis’in Bisr el-Merisi’yi iimmet igerisinde degerlendirilen bir bidatc1

olmaktan c¢ok kafir olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’-Zenadika ve’l-Cehmiyye isimli eserinde Cehm
b. Safvan ve onu takip eden kimselere yonelik elestiri yapmistir. Cehm b. Safvan’dan
sonra Cehmi olarak nitelenen kisilerin isimlerini zikretmemekle beraber Hanefi ve
Mutezili baz1 alimlerin, Cehm b. Safvan’in teolojisini benimsedigini sdylemistir.’?
Ahmed b. Hanbel’in hedefinde Bisr el-Merisi basta olmak iizere mihne Oncesi

“Kur’an’1n yaratildigin1” ifade eden ve mihne olaylarinda aktif olan Hanefi Cehmi ve

Mutezili Cehmi kisilerin oldugu anlagilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel, Cehmilerin Allah’1 yarattiklarina benzetmemek ve O’nu
tevhid etmek anlayis1 lizere gelistirdikleri tenzih doktrininin bir aldatmaca oldugunu
soylemektedir.*® Cehmiler, sapkin inanglarini ve Allah’a iftira igeren Islam icerisinde
kabul ettirebilmek i¢in Kur’ani ifadeler kullanarak ve bazi ayetleri referans gostererek

diisiincelerinin islam orjinli oldugunu ispat etmek istemislerdir.

Acurri (360/970) kitabina cemaatle birlikte olmanin 6nemi, tefrikanin ve
cedelin yasaklanmasi vb. konularin temellendirilmesiyle baslamis daha sonra
kelamulah, kader, iman ve ru’yetullah konularini islemistir. Hullilliyye mezhebinin
goriislerine gegcmeden Once ise Cehm b. Safvan, Bisr el-Merisi vb. kimselerin selefin
yolundan saptigini, Kur’an ve siinnete muhalefet ettigini belirtmistir. Selefin dogru
yolunu birakip bunlarin sdylemlerinden razi olanlarin ise kafir olduklarim

sOylemistir.”**

Mihne olaylar1 olmadan 6nce ve mihne olaylar1 sirasinda goriigler
tizerinde umumi anlamda tekfir -sunu sdyleyen veya su goriiste olan kafir olur gibi-
veya bazi sahislar 6zelinde muayyen tekfir yontemi izlenirken mihne sonrasi siirecte
takip edilen baz1 isimler s6z konusu edilmistir. Bu da mihne siirecinde konunun belirli

bir kesim veya isimlerin sahsinda aynilestigini gostermektedir.

Mihne sonras1 dénemde efsane igerikli metinler de olusmustur. Bu metinler

Bisr el-Merisi’nin sapkin bir kimse oldugunu teyit i¢in kullanilmistir. Bu rivayetlerden

42 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenddika, 97.
743 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenddika, 100.
™4 ol-Acurri, es-Seria, 11/988.
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birinde denizin ortasinda yolculuktayken gaipten bir ses isitilmis ve “Allah’tan baska
ilah yoktur. Bisr el-Merisi, Allah’a iftira atmistir” denildigini duyulmustur. Tkinci seste
Allah’in ona lanet ettigi sOylenmistir. Sonra yanlarindaki Bisr el-Merisi’nin

ashabindan bir adam esekten diisiip 6lmiistiir.”*°

Ehl-i hadis igerisinde bazi kimselerin Bisr el-Merisi’nin sapkin bir kisi
oldugunu gostermek maksadiyla riiyalara’® bagvurdugu goriilmektedir. Riiyada seytan
ile karsilasan bir muhaddis seytana “Ey melun! Irak’ta yerine kimi biraktin” demis,
Seytan da “Bisr el-Merisi” diye cevap vermistir.*” Bagka bir rivayette ise riiyasina
gelen seytana yerine Bisr el Merisi’den daha iyi bir adam bulmadigini sorunca seytan
“O insanlart bir seye davet ediyor. Sayet buna ben davet etseydim kimse bana
uymazdi” diye cevap vermistir. Bisr el-Merisi’nin davet ettigi sey ise halku’l kur’an
goriistidiir. Muhaddis, seytana Kur’an hakkindaki goriisiinli sorunca “Allah’a isyan
etmis de olsam Kur’an Allah’in kelamidir, mahluk degildir” (baska bir rivayette
kovulmus bir seytan da olsam diye gegmektedir)™*® karsiligin1 vermistir.”*® Anlatilan
bu olay, toplumsal bir konunun ve din merkezli bir kavganin bilingaltinda yer etmesi
sonucu gergekten yasanmis olabilecegi gibi riiyalara deger veren halki yonlendirme
amactyla kurgulanmis da olabilir. Riiyanin delil olup olmayacagi konusunun ulemanin
giindeminde oldugu, halk nezdinde riiyalarin etkili oldugu gercegi g6z oOniinde
bulundurulmalidir. Gergekten bdyle bir riiya goriilmiis olsun veya olmasin bu rityanin

anlatilmasi, halki bir diisiinceye sevketme veya bir diisiinceden uzaklastirma amaci

tastyan etkili bir yontem olarak goriilmiistiir.

Efsanevi anlatimlarin yaninda Bisr el-Merisi’nin Miisliiman olmadigina dair
bazi olaylar da zikredilmistir. Bu anlatimlarin, Bisr el-Merisi’nin kafir ve zindik
olduguna dair ulemanin kanaatini desteklemek amaciyla ortaya ¢ikarildig

diisiiniilebilir. Yahya b. Eyytib’dan rivayet edilen bir olay sdyle gegmektedir

745 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1986, 1/169.

746 Bigr el-Merisi ile ilgili nlatilan diger riiyalar icin bkz. Ibn Batta, el-Ibdnetii’I-Kiibrd, V1/107-111.
47 el-Hallal, es-Siinne, V/106.

8 el-Acurti, es-Seria, 1/547.

49 el-Hallal, es-Siinne, V/107.
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“Ben insanlarin Bisr el-Merisi hakkinda konustuklarmni duyuyordum. Bir
bilgiye dayanarak konusmak i¢in onu dinlemeden bu sdylemleri tekrarlamak
istemedim. Onun yanina gidince siirekli Isa (as)’a salavat getirdigini gérdiim. Ona
‘Sen Isa (as)’mn iimmetinden misin de ona bu kadar ¢ok salat ediyorsun. Isa (as)’a
getirdigin salat kadar bizim Nebimize (sav) salat getirmiyorsun. Oysa bizim nebimiz
(sav) Isa (as)’dan iistiindiir’ dedim. Bana ‘O (Peygamber) aynayla, tarakla, kadinlarla

mesguldii’ diyerek karsilik verdi.”"°

Melchert, klasik Ehl-i re’y — Ehl-1 hadis ayrimina yeni bir agilim getirmis ve
liclincii bir gruptan, 1limli-akilcilardan bahsetmistir. Melchert, Ehl-i hadisin, 6zellikle
Ahmed b. Hanbel’in ger¢ek hasimlarinin Ehl-i re’y degil iliml1 akilcilar oldugunu ileri

stirmiistiir. !

Ahmed b. Hanbel’in ilimli-akilcilar grubuna karsi biiyiik tepkiler verdigi
goriilmektedir. Ciinkii zaten Ehl-i re’y olarak zikredilen grup hem farkliliktaki netlik
hem de kolaylikla reddedilen 6teki olmasi acisindan daha az tehlike arz etmektedir.
Iliml1 akileilar ise kendilerini Safii’ye nispet etmekle ehl-i hadisin igerisinde ortaya
¢ikmis bir gruptur. Onlarin bu tavirlari selef ¢izgisinden sapma olarak goriilmiis, ehli
re’yden daha sinsi olmakla suclanmiglardir. Ayrica tartismanin merkezinde olan
meselelere orta yolcu bakis acilart ile suyu bulandirmakta, sinirlart birbirine
katmaktadirlar. Halk nazarindaki karsilig1 ve etkisi iizerinden bakildiginda da durum
boyledir. Ehl-i re’yin tabanda ¢ok karsilik bulmazken, kendilerini selefe nispet eden,
sifatlar1 kabul ederken akli izahlar da getiren 1limci1 akilcilar ise tabanda daha etkili
olabilir. Ilmli akilcilar tarafini zikrederken yelpazeyi genis tutmaktadir. Safii’nin
ashabindan Miizeni, Ibn Siireyc; Taberi, Kerabisi, Muhasibi (243/857), David ez
Zahirl (270/884) -bu isimlerin de Safii ve ashabiyla irtibati vardir- gibi kelamla
ugrasanlarla birlikte, Hanefi Ibnii’s-Selci ve Buhari’nin de aralarinda bulundugu
muhaddisleri bu gruba dahil etmektedir. Safii mezhebi ile irtibat1 olmayan ibn Kiillab
(240/854) ve Kalanisi de bu gruptadir. Hatta Melchert’e gore Safii’yi kurtarmak igin

Ibn Kiillab ve mezhebi hedef kilinmis ve 1limli akilcilarin dnciisii olarak sunulmustur.

750 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1986, 1/170.
5! Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, Din-Yorum-Dindarlik, 76.
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Ayni sekilde Hanefi mezhebini kurtartmak ic¢in halku’l-Kur’an doktrini Cehm b

Safvan’a dayandirilmistir.”>?

Ahmed b. Hanbel “Gstas o alh i yani “Benim Kur’an’t okurken ki lafzim
mahluktur” soziiniin kotii ve algakga bir s6z oldugunu sdylemekte, bu soziin
Cehmilerin ifadesi oldugunu belirtmektedir. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, babasina
bu soziin Kerabisi’nin sdyledigini aktarinca “Habis adam -Allah onu rezil etsin- yalan
soyledi. O, Bisr el-Merisi’yi takip etmektedir” demistir.”>> Ahmed b. Hanbel, bu soziin
Bisr el-Merisi’ye ait oldugunu sdylemistir.”** Ahmed b. Hanbel, “Kur’an mahluktur”
diyen, “Kur’an, Allah’in kelamidir” dedikten sonra mahluk olmasi konusunda
tevakkuf eden ve “Kur’an’t okudugumdaki lafzim mahluktur” diyen ii¢ grubun da
Cehmi oldugunu, birbirlerinden farklarmin olmadigini sdylemistir.”>> Ahmed b.
Hanbel “Kur’an’1 telaffuzum mahluktur” soziiniin Cehm b. Safvan’in sézii oldugunu
soylemistir.”® Ayrica kelam ehlinin bu konular1 agmadan 6nce “Kur’an Allah’in
kelamidir” sdyleminin yeterli oldugunu, ancak Cehmiler iddialarini ortaya atinca
onlara muhalefet etmek ve iddialarin1 reddetmekten baska bir yol kalmadiginm

belirtmistir.”’

Bir rivayette Kerabisi’nin “Kurani telaffuzun mahluktur” dedigi bir kimse
Ahmed b. Hanbel’e gelip sozii aktarinca, Ahmed b. Hanbel “Bu bidattir” demistir.
Adam, Kerabisi’ye donilip durumu anlatinca Kerabisi “Kurani telaffuzun mahluk
degildir” demistir. Ahmed b. Habel “Bu sz de bidattir” deyince Kerabisi “Biz bu
cocukla ne yapacagiz? Mahluktur diyoruz bidat diyor, mahluk degildir diyoruz bidat
diyor” demistir.”®® Ahmed b. Hanbel kelamcilara karsi din dilinin korunmasi
gerektigini sdyleyerek karsihk vermistir. Cisim, cevher vb. kavramlarin, Islam
literatiiriinde olmadigini sdylemistir. Bu kavramlar ne Kur’an ve siinnette, ne sahabe

ve tabiin doneminde ne de imamlar tarafindan ispat ve red yontemi olarak kullanilmig

52 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, Din-Yorum-Dindarlik, 84-98.

753 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1406, 1/164.

4 Ahmed b. Hanbel, el-Cdami’li Uliimi’l-Imam Ahmed (el-Akide), TI1/541.

755 e]-Hallal, es-Siinne, V/126.

756 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1406, 1/164.

5" Ebti Davud es-Sicistani, Mesdilii'I-fmam Ahmed (Rivayetii Ebi David es-Sicistani), 355; ed-Darimi,
Nakzu’d-Darimi ale’l-Merisi, 1/538; el-Acurrd, es-Seria, 1/527.

78 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V1I1/611.

160



degildir. Ahmed b. Hanbel cisim derken neyi kastettiklerini anlamadigini, heniiz agik-
secik bir taniminmi bile yapamadiklarini, tutarli bir anlam ortaya koyamadiklarini
sOylemistir. Ahmed b. Hanbel tartismay1 salt akli diizlemde tartismay1 reddetmis,
kavram tartismasina da girmemistir. Muhaliflerinin iddialarina karsi sadece “Allah
birdir, Allah Samed’dir. Bagkasinit dogurmamis ve bir baskasindan da dogmus degildir.

O’nun dengi higbir sey yoktur” ayetini okumustur.”®

Esari de “Kur’an’i telaffuz etmek mahluktur ya da Kur’an’i telaffuzum
mahluktur” vb. climlelerin “Kur’an mahluktur” demekle ayni oldugunu sdéylemektedir.
Esari, Kur’an i¢in “melfuz bih” kelimesinin Araplar tarafindan kullanilmadigini,
kiraat, kitabet, hifz, tilavet vb. kelimelerin kullanildigin1 belirtmistir. Kur’an
mahluktur diyen kimselerin, Arapca kelimelerin manalarina vakif olmayan

kimselerden kiifiirlerini bu sekilde sakladiklarini ifade etmistir.’®°

Buhari ise kullarin fiillerinin yaratilmis olduguna dair seleften nakil verdikten
sonra insanlarin hareketlerinin, seslerinin ve yazilarinin mahluk oldugunu, Kur’an’in
ise Allah’in kelami olup yaratilmadigmi belirtmistir.”®* Her ne kadar Ahmed b.
Hanbel’in vefati sonrast Ehl-1 hadis igerisinde bir grubun kullarin fiillerini de
kapsayacak “mahluk degildir” sdylemi Ahmed b. Hanbel’e nispet ediliyorsa da Ahmed
b. Hanbel’in kast1 bu olmasa gerektir.’®? Zira Ahmed b. Hanbel’in kars1 ¢ikt1g1 sdylem,
kelimedeki ortak anlamin arkasina goriiglerini gizlemektedir. Arapga’da kelimelerin
farkli anlamlar ifade edebiliyor olmas1 boyle bir tepkiyi dogurmustur. “Kur’an’1
telaffuzum” s6zii hem Kur’an’a hem de kullarin fiillerine delalet edebilir. Ayn1 sekilde
“Kiraatim” sozli de hem okunan Kur’an’a yani Allah’in kelamina hem de okuyan
kisinin sesine vb. hamledilebilir. Ahmed b. Hanbel’in hassasiyeti salt tepkisel bir
hareket olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii bu duygusal bir tepki olmaktan ¢ok dilin

sinirlarinin bilincinde derinligi olan bir sdylemdir.

9 Ibn Teymiyye, Ihlas ve Tevhid, 151-152.

760 e]-Esard, el-Ibane an Usili’d-Diydne, 397.

761 Buhari, Halku Efdli'I-I'bdd, 47.

762 Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiyye’ye Gore Kelamullahin Dogas1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi IV/7 (2017), 13.
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Ehl-i hadis, kelami tartismalara girmeyi uygun gormedigi gibi Kur’an ve
siinnette gegmeyen konularin inang meselesi yapilmasina karsidir. Boyle bir tavrin
“Kur’an mahluk degildir” sdylemiyle uyusmadigi diisiiniilebilir. Ancak Ehl-i hadisin
bu sdylemi bir iddiadan ¢ok kars1 bir tavir ifade etmektedir. Bigr el-Merisi’nin sorguya
cekildigi bir ortamda muhaddisler daha oncesinde “Kur’an, Allah’in kelamidir”
sozliyle yetindiklerini, Bisr el-Merisi’nin “Kur’an mahluktur” sdyleminden sonra
“Kur’an mahluk degildir” ifadesini eklemekten bagka c¢areleri kalmadiginm
belirtmistir.”®® Ehl-i hadisin sifatlar konusunda konusmasi, hatta Allah’m isimleri icin
sifatlar1 tabirini kullanmalar1 kendi metodlarina aykir1 olmasi sebebiyle elestirilmistir.
Ehl-i Hadis, itikadi meselelerde yontem, kavram ve igerik olarak nassin disina ¢ikmay1
reddetmektedir. Ehli Hadis’in ayet ve hadislerde ge¢gmeyen sifat kavramini -sifat
kelimesi mastar olarak degil, farkli sigalarla Kur’anda ge¢mekle birlikte, olumsuz
anlam barimdirmaktadir- kullanmalar1 metodik tutarsizlik olarak goriilmiistiir. Allah’in
isim ve fiilleri -ki bunlar semi, basir, hakim, yenzilii, kelleme vb.- nasslarda gegmekte
olup ilim, sem, hikmet, kelam seklinde sifatlar i¢in kullanilan mastar kalibinda
gecmemektedir. Bu anlamda Allah i¢in zat-sifat ayrimi yapmak yine Kur’an ve
Siinnet’e igeriksel ve yontemsel bagliligin 6tesinde akli bir ¢abanin iiriiniidiir.”** Ehl-i
hadis diisiincesinde aklin devre dis1 oldugu, nass1 anlamada lafizc1 hareket edildigi 6n
kabulii boyle bir tutarsizlig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ehl-1 hadis’in muhaliflerin iddialar
ve tevillerini degerlendirirken kullandiklart metin-yorum yontemi, dilin kapsadigi

alanin nassin geregi olarak kabul ettiklerini gdstermektedir.

763 el-Hallal, es-Siinne, V/134.
764 Sabri Erdem, “Haberi Sifatlar ve Anlambilim”, Dini Arastirmalar V/15 (2003), 109-110.
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SONUC

Sahabe arasinda ¢ikan tartismalar ve fitne olaylarindan sonra Miisliimanlar
arasinda daha c¢ok siyasi igerikli veya siyasi atmosferin etkiledigi dini tartismalar
ortaya ¢ikmugtir. Imamet tartigmalari, biiyiik giinah isleyenin diinya ve ahiretteki
konumu, iman tanimi, kader problemi ilk olarak tartismaya agilan konulardir. Sifatlar
problemi ise ilk tartigmalardan sonraki donemde ortaya ¢ikmistir. Halku’l-Kur’an
sOylemi sifatlar konusundaki metodolojik yaklasimin ve teolojik farklilasmanin bir
sonucu olarak giindeme gelmistir. Halku’1-Kur’an séylemini Islam diinyasinda ilk defa
dillendiren isimler negatif teolojik yontemi Islam diisiincesine tastyan Ca’d b. Dirhem
ve Cehm b. Safvan’dir. Her iki isim de Emeviler doneminde siyasi ve dini gerekcelerle

devlet tarafindan oldiirtilmiislerdir.

Cehm b. Safvan’dan sonra bu diisiinceyi yiiksek sesle dile getiren bir isim
olmamistir. Abbasiler doneminde Ebt Yusuf’un talebelerinden olan Hanefi Bisr el-
Merisi, halku’l-Kur’an tartismalarini tekrar giindeme getirmistir. Bisr el-Merdisi,
fikihta Hanefi mezhebini benimserken, itikadi olarak -0zellikle sifatlar konusunda-
Cehm b. Safvan’m teolojisine bagl kalmustir. Irade problemi gibi bazi meselelerde
Cehm b. Safvan’dan farkli bir diisiince ortaya atmis olsa da bu genel sdylemden
ayrildigin1 gostermez. Bisr el-Merisi’nin Mutezili oldugu sdylenmekle birlikte bu
kavram kargasasinin bir iiriinii olmalidir. Bisr el-Merisi, birgcok konuda Mutezile’nin
bes esasina aykir fikirlere sahiptir. Bigr el-Merisi’nin, Cehm b. Safvin’in negatif
teolojik yontemini devam ettiren Miircii-Hanefl olarak nitelenmesi daha dogrudur.
Bisr el-Merisi, Har(in er-Resid ve oglu Emin doneminde saklanmak zorunda kalsa da
Me’min ile birlikte hilafet merkezinde Onemli mevkiler edinmistir. Me ’min’un
danigsma meclisinde olan Bisr el-Merisi, gerek halku’l-Kur’an diisiincesinin devletin

resmi mezhebi yapilmasinda gerek mihne olaylarinin baslamasinda etkili olmustur.

Islam tarihi kaynaklarinda Halku’l-Kur’an doktrininin mensei olarak Yahudilik
gosterilmektedir. Ancak Islam tarihi kaynaklarinda yer alan bu iddia hakkinda detayli
bilgi verilmemis, sadece kronolojik olarak goriisiin takipgileri zikredilmistir. Tevrat
merkezli din anlatiminin veya Tevrat’in yaratildig1 séylemini Tevrat’in yorumlarinda

zikreden Rabbinik 6gretinin, Islam diisiincesindeki tartismalara etki etme ihtimali ok
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zayif goriinmektedir. Ciinkii tesbih karsitt bir sdylem ve teoloji gelistiren
Cehmiyye’nin, antropomorfik anlatimlardan etkilenmis olmasi1 veya bir diisiinceyi

kopya etmesi miimkiin degildir.

Cehm b. Safvan’in negatif teolojik yontemi, Helenistik Yahudilik ile dnemli
benzerlikler tagimaktadir. Iskenderiyeli Philo, Tevrat’ta gecen antropomorfik
ifadelerin tevil edilmesi gerektigini sOylemis ve Tevrat’t yorumlamada alegorik
yontemi kullanmistir. Philo, Yunan felsefesi ve Yeni Eflatunculuk’tan etkilenerek
teolojisini felsefe-din uzlasis1 {izerine kurmustur. Islam diisiincesindeki teolojik
yontemin Helenistik Yahudilik’ten etkilenmis olmasi ilk etapta sahsi temaslar yoluyla
miimkiin goziikkmektedir. Islam diisiincesindeki bu yeni yontem teklifi her ne kadar
Islam dis1 din ve dgretilerin teolojik birikiminin etkisini zorunlu kilsa da bdyle bir

ithtiyacin olusmasinda dahili problemlerin de etkisi yadsinamaz.

Halk’ul-Kur’an tartismalarinin ortaya c¢ikmasinda en onemli diger etki ise
Hiristiyan teologlarla girilen sdzlii ve yazili diyaloglardir. islam devletinin tebaasi
haline gelen Hiristiyanlar arasinda ihtidanin yayginlasmasi, Kilisenin ve Hiristiyan din
adamlarinin 6nlem almasima, Islam karsiti sdylem ve apolojik eserlerin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Hiristiyanlar, Isa’y1 Tanri’nin yaratilmams ezeli kelam
olarak kabul etmeleri, Islam diisiincesinde reaksiyonel bir tava déniismiis, kelamin

yaratildig1 soylemiyle geliskileri gidermek i¢in hizli bir ¢6ziim bulunmustur.

Terclime hareketlerinin tartismanin ortaya ¢ikmasinda etkisi oldugu
sOylenemese bile gelisiminde 6nemli bir etkisinin oldugu belirtilmelidir. Halku’l-
Kur’an doktrini, terclime hareketlerinden ¢ok 6nce ileri siiriilmiis bir soylemdir.
Terclime hareketleri ile birlikte sdylemin teolojik temellendirilmesi ve
gerekgelendirilmesi yapilmis, erken donem Islam kelami sistematik hale gelmistir.
Bununla birlikte terciime hareketlerinin Me’miin’un mihne politikalarina ciddi etkileri

olmustur.

Me’min, iktidar miicadelesinde zafer elde ettikten sonra hilafet merkezini
Merv’e tagimistir. Me’min siyasi birligi saglamak ve Aliogullariin isyanlarina son

vermek amaciyla Abbasogullar1 ve Aliogullarini hilafette ortak kilacak bir adim atmas,
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Ali er-Riza’y1 veliaht tayin etmistir. Me’min’un bu politikas1 Aliogullar1 kanadinda
elini rahatlatmis olsa da Bagdat karigsmis, daha biiyiik bir problem ortaya ¢ikmistir.
Me’miin, Bagdat’taki problemin miisebbibi olan ve kendisini yanlis yonlendirdigini
ogrendigi Fadl b. Sehl’i 6ldiirtmiistiir. Ali er-Riza’nin da ayn1 sene dlmesiyle birlikte
Me’min Bagdat’a geri donme karar1 almistir. Bagdat’a dondiikten sonra kendisine
cogunlugu re’y ekoliinden olan alimlerden olusan bir danisma meclisi kurmustur.
Merv’de baglatmis oldugu tartisma meclislerini Bagdat’ta da devam ettirmistir.
Terclime faaliyetleri Me’miin’un siyasi ve dini otoriteyi birlestirme diislincesinde etkili
olmustur. ibn Mukaffa, Mansur doneminde siyasi-dini otoritenin halifede
birlestirilmesine yonelik teklifte bulunmus, ancak Me’miin donemine kadar bu teklif
halifeler nezdinde itibar gérmemistir. Me’miin, halku’l-Kur’an diisiincesini devletin
resmi goriisii olarak ilan ederek devlet yonetimindeki rasyonellesmenin ilk adimim
atmistir. Me’mun’un devlet politikalarinda Sasani imparatorlugunun devlet
tecriibelerinin etkili oldugu goriilmektedir. Persli Paul’un, felsefi terciimeler yapmaya,
devlette aklin dncelenmesine ve devletin rasyonel temeller iizerine kurulmasina dair I.
Hiisrev’e yaptig1 teklifin Me’min tarafindan adim adim takip edildigi goriilmektedir.
Halku’l-Kur’an’1 devletin resmi goriisii olarak ilan etmesiyle amacini tam olarak
gerceklestiremeyen Me miin, ulemanin dini otoritesini kirabilmek ve dini otorite i¢in
bir ulema meclisi kurabilmek i¢in mihne olaylarin1 baslatmistir. Mihneyi baslatan
mektup ile basta Hanefi kadilar olmak iizere toplum fizerinde etkili olan isimler

sorguya ¢ekilmis ve resmi din anlayisini kabule zorlanmisglardir.

Bisr el-Merisi’nin halku’l-Kur’an sdylemi Ehl-i1 Siinnet tarafindan biiyiik
tepkiyle karsilanmistir. Hanefi mezhebi igerisinde genel olarak diisiinsel anlamda bir
kars1 ¢ikis olmamistir. Me’min’un halife oldugu donemde kismen de olsa kendisini
destekleyen Hanefiler olsa da Bisr el-Merisi mezhep icerisinde basta hocas1 EbG Yusuf
olmak {izere siki bir muhalefetle karsilasmistir. Bu muhalefet Bisr el-Merisi’yi
yargilamisg, 6liimle tehdit etmis ve itibarsizlagtirmaya calismistir. Biitiin bu muhalefete

ragmen Bigr el-Merisi’nin fikhi goriisleri eserlerde muhafaza edilmistir.

Safii mezhebinin Bisr el-Merisi’ye kars1 tavrinda ise farkliliklar goriilmektedir.

Safii’nin talebelerinde Bisr el-Merisi’ye karst hem o6tekilestirme hem de miinazara
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yolunun tercih edildigi goriilmektedir. Ozellikle Safii’nin beyan yéntemini cok iyi
bilen Abdiilaziz el-Kinani, Me’miin’un huzurunda kendisiyle miinazara yapmis ve
Ehl-1 Siinnet’in Kur’an merkezli din anlayisini ortaya koymustur. Belki de bu Ehl-i

Stinnet kanadinda Bisr el-Merisi’yi muhatap alan tek harekettir denilebilir.

Ehl-i Hadis ise Bigr el-Merisi’nin iddialarindan ¢ok genel olarak Cehmiyye’nin
yontemi ve iddialar iizerinde durmustur. Abdiilaziz el-Kinani’nin delillerinin bu
tarafta da aynen kullanildigimi ve sodylem-yontem birlikteliginin  oldugunu
gormekteyiz. Bununla birlikte Ehl-i hadis, Bisr el-Merisi’ye kars1 delile dayanan bir
dil gelistirmekten ¢ok muayyen tekfir yolunu kullanmig, muhataplarini bu sekilde
kendisinden uzaklastirmayi tercih etmistir. Muayyen tekfir yonteminin kullanilmasi ve
Bisr el-Merisi ile babasinin Yahudi olduguna dair anlati, Ehl-i hadis’in “Kur’an
yaratilmigtir” sdyleminin dahili bir sdylem olarak goriilmedigini gostermektedir.
Bilakis bu sdylem ve sahipleri zindik olarak goriilmiis ve Islam biinyesinden kabul

edilmemislerdir.
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