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Tezin Adt Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Diizeyleri
OZET

Bu arastirmada, egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) diizeyleri incelenmistir. Calisma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya ilindeki bir
iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goren Fen Bilgisi, Fizik, Kimya, Biyoloji ve Sinif
Ogretmenligi Boliimii son smif dgrencilerinden olusan toplam 221 dgretmen aday: iizerinde
yaptlmistir. Calismada veri araci olarak, Kiray (2016) tarafindan gelistirilen ve toplam 55
maddeden olusan “TPAB-Fen Oz Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen veriler, SPSS 22 paket programina aktarilip yiizde-frekans analizi, t testi, F testi (Anova) ve
Tukey testinden yararlanilarak analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri; adaylarin
cinsiyetine, yaslarina, mezun oldugu liseye, anne egitim diizeyine ve baba egitim diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi ortaya cikarken (p>0.05), adaylarin bolimlerine gore ise

anlamli bir sekilde farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylar1, TPAB diizeyleri
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Technological and Pedagogical Content Knowledge (TPCK) Level of

i (sl Preservice Teachets

SUMMARY

In this study, the level of Technological and Pedagogical Content Knowledge (TPCK) of
the senior students of the faculty of education was examined. The study was conducted on 221
preservice teachers in the last year of Science, Physics, Chemistry, Biology and Primary Education
Department of a University in the city of Konya. Consisting of 55 items, ”(TPAB) Science Self-
Efficacy Scale’” which was developed by Kiray (2016), was used as a data tool in the study. The
data obtained from the application were transferred to SPSS 22 package program and analyzed by

using percentage-frequency analysis, t test, F test (Anova) and Tukey test.

While the Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) levels of the
preservice teachers did not differ significantly according to the candidates' gender, age, high
school, mother education level and father education level (p>0.05), it was concluded that the

candidates differed significantly according to their field departments. (p<0.05).

Key Words: Preservice Teachers, TPCK Levels
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BOLUM |
GIRIS

Glinimiizde hemen hemen tiim alanlarda teknolojinin etkisi giin gectikge
artmaktadir. Birgok sektorde teknolojinin etkisiyle yenilikler meydana gelmis ve bu
yenilikler sayesinde bir¢ok paydada avantajlar ve kolayliklar saglanmstir.
Teknolojinin en ¢ok ige yaradigi alanlardan biri olan egitim konusunda da okullara
teknolojik altyapr ve diger ara¢ gerecler icin gerekli olan biitcelerin saglanmasiyla
birlikte biiyilk adimlar atilmistir. Ancak tiim yatirimlara ragmen Ogretmenlerin
teknolojik araglar1 kullanmak i¢in gerekli olan bilgilerden yoksun olmalari,
teknolojiyi kullanmaya karsi isteksiz olmalari ve kendilerini yenilemeye kapali
olmalar1 gibi durumlar sebebiyle egitim ve teknoloji biitlinlesmesinde sorunlar
goriilmektedir (Ciftei, Taskaya ve Alemdar, 2013). Bu sorunlardan yola ¢ikarak 6gretim
ortaminda etkili 6grenmenin saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin dgretime teknolojiyi
entegre edebilecek bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi, 6gretim yontem-tekniklerini
ve konuyla ilgili bilgilerini daha iist seviyelere c¢ikartacak bi¢imde &gretmen
yetistirme programlarin diizenlenmesi gerekliligi giin yiiziine c¢ikmistir (Niess,
2005). Bunun sonucunda egitimde teknolojinin yeri, neden ve nasil kullanilmasi
egitim-teknoloji biitiinlesmesini saglayabilecek yeterlilikte yetistirilmeleri konusunda
arastirmalar hiz kazanmistir. Son yillarda hiz kazanan bu arastirmalarin basinda
Ingilizcede Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) olarak ifade
edilen iilkemizde ise Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TPIB) denilen kavram

hakkinda yapilan arastirmalar gelmektedir.

Shulman (1986)’nin gelistirdigi Pedagojik Icerik Bilgisi (PIB) (Pedagogical
Content Knowledge — PCK) kavrami, TPIB kavraminin temelini olusturmaktadir.
PIB, herhangi bir konunun daha iyi &gretilebilmesi igin, pedagojik alan bilgisi
dahilinde 6n bilgi ve yas seviyeleri farkli olan 6grencilere, konu igerigiyle ilgili her

tiirlii yazili, goriintiilii veya sozlii 6grenme belgesini daha anlasilir hale getirmek i¢in,



bazi yontem ve stratejileri kullanarak icerigi sergileme ve formiilize etme sekilleri

olarak tanimlanmistir (Shulman, 1986).

Modelin devami olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Koehler ve
Mishra (2005)’in ¢alismasiyla ortaya ¢ikarilmis olup, teknolojinin egitim-6gretime
tesirli bir bigimde entegrasyonunu temin etmek maksatiyla, 6gretmen yeterliklerini
On plana alan modellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yurdakul Kabaker vd.,
2012). TPAB; Abbitt (2011) tarafindan, 6gretmenlerin 6gretim faaliyetinin igerisine,
teknolojiyi dahil etmeleri i¢in kendilerinde varolmasi gereken bilgilerden teknoloji
bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin kesisimini ortaya koyan ve agiklayan bir
yapt olarak tanimlanmigtir. TPAB’in olusumundaki paydalarin birbiriyle etkilesimi
sonucunda; pedagoji bilgisi, teknoloji bilgisi, alan bilgisi ve bunlarin kendi
aralarindaki kesisimlerinden olusan bilgilerle birlikte toplam yedi bilgi tiirii ortaya
cikmustir. Bunlar; Pedagoji Bilgisi (PB), Alan Bilgisi (AB), Teknoloji Bilgisi (TB),
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagoji
Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’dir.

Ogretmen bilgi, beceri ve yeterliliklerinin TPAB kapsaminda incelenmesiyle
birlikte, 6gretmenlerin herhangi bir alanda TPAB diizeyini &lgebilmek igin bazi
yontemler gelistirmenin gerekliligi ve Oonemi ortaya ¢ikmis ve bu konuda yapilan
arastirmalar ve caligmalardan yola ¢ikarak Ogretmen adaylari iizerinde Olgiimler

yapabilmek i¢in ¢esitli yontemler ortaya ¢ikarilmistir (Graham vd, 2009).

Buradan hareketle ve yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada,
egitim fakiiltesi son smf Ogrencilerinin yani Ogretmen adaylarimin o6gretim
faaliyetlerinde Ogrencilerde etkili 6grenmeyi saglayabilmeleri i¢in sahip olmalar
gereken TPAB diizeylerinin, bazi degiskenlere gore farklilasma durumlari

incelenecektir.

1.1. Amacg

Bu ¢aligma ile egitim fakiiltesinde 6grenim goren son sinif 6grencilerin yani
ogretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeylerinin

incelenmesi amaglanmustir.



1.2. Alt Amaclar

1. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeyleri,

adaylarin cinsiyetine gore farklilagsmakta midir?

2. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri,

adaylarin boliimlerine gore farklilagsmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri,

adaylarin yaslarima gore farklilagmakta midir?

4. Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri,

adaylarin mezun oldugu liseye gore farklilagsmakta midir?

5. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri,

adaylarin anne egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?

6. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri,

adaylarin baba egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?

1.3. Onem

Teknoloji ve bilim alanlarinda giin gectikge gelismeler meydana gelmektedir.
Bu gelismelerden en ¢ok pay sahibi olan alanlardan biri de egitim 6gretim alanidir.
Bu nedenle giiniimiizde soz edilen gelismeleri basta Ogretmenler olmak {izere
yakindan takip etme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Okullarda teknolojik arag-gerec
ve alt yapinin zenginlesmesiyle birlikte bu teknolojiyi kullanabilme bilgi-becerileri

ogretmen yeterlilik o6l¢iitleri arasinda yer sahibi olmaya baslamistir (Zhao, t.y.).

Etkili bir fen egitiminin gergeklesebilmesi i¢in Ogretmenler; alanina hakim,
yenilikleri takip eden, teknolojik gelismeler karsisinda kendini yenileyebilen ve
gelistirebilen ~ dinamiklere sahip olmalidirlar.  Ozellikle fen alanlarindaki
ogretmenlerin, siif ortamlarinda teknolojiyi derslerinin bir pargas: haline getirerek,

konuyla teknolojiyi biitlinlestirmeleri beklenmektedir.

Ogretim ortaminda ogretmenler teknolojiyi kullanarak; 6grencilerin derse
ilgisini ¢ekme, motivasyonlari arttirma, 6grenci merkezli etkili bir 6gretim ig¢in

alternatifler sunma, 6grencileri degerlendirebilmek i¢in farkli ¢agdas degerlendirme



modelleri sunma, 0&devlerle onlar1t aragtirmaya ve bir seyler iiretmeye
yonlendirebilme gibi birgok avantajlar1 elde etmektedirler ve bu yeterliliklere sahip
olmaktadirlar. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin mezun olduklarinda yalnizca alan
bilgisine sahip birer 6gretmen olmalar1 veya Ogretimi nasil yapacagmi bilmeleri
degil, bunlarin disinda bu bilgilere teknolojiyi de entegre edebilme bilgi ve
becerilerine sahip olmalart gerekmektedir. Bu durum dikkate alindiginda TPAB
yeterliliklerine sahip Ogretmenlerin yetistirilmesi gereklilik halini almistir. Bu
gereklilikten hareketle teknoloji ve teknolojik gelismelerle yakindan iligkili olan fen
bilimleri dersi ile diger fen alanlar1 dersleri ve bu dersleri ileride yiiriitecek olan
Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin arastirilmasina yonelik bu ¢alismanin

literatiire ve 6gretmen yetistirme alanlarina katkida bulunmas1 beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada;

1. Kullanilan olgek sonucunda toplanan verilerin gergegi yansittigi kabul

edilmektedir.

2. Arastirmanin kapsam gegerliligi i¢in uzman kanaati yeterlidir.

1.5. Smmirhiliklar

Bu ¢aligma Konya ilindeki bir liniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goren
son smif 6grencileri igerisinden random yoluyla se¢ilen 6gretmen adaylarinin TPAB

diizeyleri ve 2017-2018 yillar1 ile sinirlt olacaktir.

1.6. Tanimlar

TPAB diizeyi: Ogretmen adaylarmin, aragtirmact tarafindan kullanilan

Olcekten aldiklari puanlardir.



BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

Teknolojiyle ilgili gelismelerin hiz kazanmasiyla iilkemizde bir¢ok alanda
teknolojinin yansimalar1 goriilmektedir. Bu yansimalarin etkin olarak hissedildigi
alanlardan biri de egitimdir. Bu sebeple genel bir bakis agisiyla teknolojinin egitimle
kaynagmasi olarak ortaya ¢ikmis olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modeli
iilkemizde onemli bir noktaya gelmistir. Bu 6nemle son yillarda {izerinde yapilan
aragtirmalar hiz kazanmistir. Orijinal adi ile Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK) olarak ortaya c¢ikan bu modelin adi iilkemizde Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) donisiimiiyle karsilik bulmaktadir. Sematizesi
Pierson (1999) tarafindan yapilan TPAB; pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve alan
bilgisinin biitiinlesmesi olarak ifade edilmistir. Keating ve Evans (2001), TPAB’n;
konuyla ilgili icerik (alan) bilgisini, teknoloji kullanarak en etkili ve uygun halde
ogrenciye aktarma imkani sagladigini belirtmistir. Margerum-Lays ve Marks (2003)
ise teknolojik imkanlarin kullanildigi 6gretim siireci igerisinden tiiretilip ortaya

cikarilmis uygulanabilir bir bilgi olarak TPAB’1 ifadelendirmislerdir.

Temeli Shulman (1986)’1n irettigi Pedagojik Alan Bilgisi kavrami olarak
goriilen TPAB modeli iizerinde yapilan ¢alisma ve arastirmalarda, Mishra ve
Koehler’in ortaya koydugu calismalar yol gosterici olmaktadir. Pedagojik Alan
Bilgisi kavramina teknoloji boyutunun eklenmesi ile sekil almis olan TPAB,
pedagoji, teknoloji ve igerik bilgilerinin bir araya gelmesinin Gtesinde dinamiklik
kazanmis bir bilgi haline gelmistir (Mishra ve Koehler, 2006). Bir egitim yaklasimi
olan TPAB; cagimmizin gereksinimleri gerg¢evesinde gelisen teknolojinin egitim-
Ogretime entegre edilerek kullanilmasin1 ve bu kullanimlarin 6gretmenlerin alan ve
pedagojik bilgileriyle desteklenip dinamiklestirilmesini gerektiren bir modeldir
(Koehler ve Mishra, 2009).

Pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik bilginin birbirleri ile etkilesimi ve

kesisimiyle ortaya ¢ikan bu yap1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak



adlandirilmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB; bu ii¢ farkli bilgi tiiriinii
icermekte olup bunlarin birbirleriyle etkilesimi ve kesisimleri neticesinde ortaya
cikan ii¢ farkli bilgi tiiriinii daha igermektedir. Bunlar; pedagoji ile alan bilgisinin
etkilesimi ve kesisimi sonucunda meydana gelen Pedagojik Alan Bilgisi (PAB),
teknoloji ile alan bilgisinin etkilesimi ve kesisimi sonucunda meydana gelen
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), teknoloji ile pedagoji bilgisinin etkilesimi ve
kesigimi sonucunda meydana gelen Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)’dir. Bu alti
bilgi tliriinii ihtiva eden TPAB modeli Sekil 1°de gorsel olarak ifade edilmistir.

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Cercevesi ve Bilesenleri

Teknolojik
Alan
Bilgisi

Teknolojik
Teknolojik Bilgi
Pedagojik

Bilgi

Teknolojik
Pedagojik
Pedagojik Alan Alan
Bilgi Bilgisi Bilgisi

Pedagojik
Alan
Bilgisi

Kaynak: Koehler ve Mishra, 2009

2.1.1. Teknolojik Bilgi (TB)

Teknolojik gelismelerin hiz kazandigi giinlimiizde teknolojik yeniliklerle
birlikte dogal olarak teknolojik bilgiler de degisime ugramaktadir. Bunun sonucunda
teknolojik bilgi tanimi da giin gectikge degisim gostermekle birlikte taniminin
yapilmasi da giliglesmektedir. Teknolojik bilgi (TB), teknolojiyle ilgili bilgileri biiyiik
Olclide anlayabilmeyi, teknolojiyi giinliik yasamin tiim alanlarinda verimli
kullanmay1 ve siirekli olarak teknolojideki degisikliklere ve yeniliklere uyum

saglayabilmeyi igerir (Koehler ve Mishra, 2009).



Egitimde ise Teknoloji bilgisi, 6gretim ortaminda aligilagelmis ve eskimekte
olan bir diizen olan tahta ve tebesirin disina ¢ikilmasi ile sayilarla sifrelenmis
verilerin bir ekran lizerinde elektronik olarak gosterilmesi temelindeki yazilimsal
teknolojilerin kullanimina yonelik becerileri kapsamaktadir. (Yurdakul, 2013).
Ayrica bu bilgi, 6zelinde okullarda yaygin olarak kullanilan bilgisayarda arsiv
dosyalar1 ve dokiimanlar1 olusturabilme, belgeler {izerinde birtakim islemleri
yapabilme ve bilgisayar donanimlarmin ve yazilimlarinin kurulum, ayarlama ve

etkili kullanabilme bilgilerini de igermektedir (Mishra ve Koehler, 2005).

Teknolojik degisim ve gelismelerle birlikte teknolojik bilginin biiytlik bir hizla
ve siirekli olarak yenilendigi glinlimiizde mevcut bilgilerin eskiyebildigini hatta
kullanilmayabilecegini belirten Mutluoglu (2012), 6gretmenlerin sahip oldugu
teknolojik bilgilerini degisen teknolojiyle birlikte yenilemesi gerektigini belirtmistir.
Buradan hareketle 6gretmenlerin teknolojiyi etkin bir bigimde kullanip derslerine
entegreyi saglayabilmeleri i¢in oncelikle TB seviyelerini iist diizeye ¢ikarmalari, bu
konudaki gelisim ve degisimlere karsi kendilerini glincellemeleri ve gelistirmeleri
gerekmektedir. Ayrica dgretmenlerin sahip olduklar1 teknoloji bilgilerini 6gretimde
anlamli ve kalic1 6grenmeyi gerceklestirebilme adina etkinlik ve uygulamalarda
kullanmalar1 i¢in gerekli olan teknoloji bilgilerinin yaninda becerilerini de

gelistirmeleri gerekir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007).

Teknolojiyle birebir ilgili olan Fen Bilimleri ve diger fen alanlari ders
ogretmenleri teknolojik bilgilerini yeterli diizeyde ve giincel tutarak siniflarinda bu
bilgileri etkin olarak kullanmalidirlar. Fen siniflarinda kullanilabilecek teknolojiler

McCrory (2008) tarafindan asagidaki kategorilere ayrilmistir:

1. Fen bilimleriyle ilgili arastirmalar yapmak ic¢in kullanilan teknolojiler

(teknolojik laboratuvar-arag geregleri)

2. Fen bilimleri igerisinde olmayan ancak fen bilimlerine yardimeci olan

teknolojiler (Bilgisayar yazilimlar1 ve ¢esitli programlar)

3. Fen konularini anlamli ve kalici olarak 6grenme ve Ogretmeyi saglayan

teknolojiler (Simiilasyon ve animasyon ya da internet siteleri)



2.1.2. Pedagojik Bilgi (PB)

Genel bir ifadeyle pedagojik bilgi (PB), Ogretmenlerin egitim Ogretim
stirecindeki Ogrenciye yonelik uygulamalart ya da Ogretim yontem- teknikleri
bakimindan sahip olduklar1 ve 6gretmenlik mesleginin icrasinda gerekli olan bilgiler
olarak tanimlanabilir. Bu bilgi, 6gretmenlik meslegi i¢in gerekli olan bilgi ve
becerileri ifade etmekte olup 6grencilerin farkli 6grenme 6zelliklerine uygun olacak
sekilde 6gretimin planlanmasi, yiiriitiillmesi ve degerlendirilmesi i¢in sahip olunmasi

gereken bilgileri igerir (Koehler ve Mishra, 2005a).

PB; oOgretmenlerin ders planlarini, sinif yonetimi bilgi ve becerilerini,
ogrencilerin hangi kosullarda nasil 6grendigini ve nasil degerlendirildiklerini
anlamaya yonelik varlik gostermektedir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu bilginin,
dersin hedef davranislarinin 6grenciye kazandirilmasi noktasinda énemli oldugunu
belirten Aver (2014), 6gretmenlerin konuyla ilgili bilgilerini 6grenciye etkili bir
sekilde aktarabilmeleri i¢in iyi bir pedagoji bilgisine sahip olmalar1 gerektigine vurgu

yapmistir.

Yurdakul ve Odabas1 (2013); 6grencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda 6n bilgi ve
zihinsel durumlarina gore dgretimi tasarlayabilme, 6grencilerin kisisel farkliliklarin
g6z Oniinde bulundurarak uygun 6gretim yontemi belirleyebilme, sinif i¢i etkinliklere
Ogrenciyi ¢ekebilme ve Ogrenciye uygun kaliteli 6lgme-degerlendirme aracglari
hazirlayabilme yeterliliklerinin ~ pedagojik  bilginin  gostergeleri  oldugunu
belirtmislerdir. Buradan hareketle Ogrencilerin anlamli ve kalict 6grenmeleri
konusunda, Ogretmenlerin iist diizey bir pedagojik bilgiye sahip olarak hangi
ortamda, neyi, ne zaman, nasil ve ne kadar 6gretecegine dogru bir sekilde karar

verebilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

2.1.3. Alan Bilgisi (AB)

Alan bilgisinin tanimi, 6gretmenlerin 6grencilerine aktarmasi gereken herhangi
bir konu hakkindaki sahip olmalar1 gereken bilgi olarak genel bir ifadeyle yapilabilir.
Koehler ve Mishra (2008), farkli derslere gore farklilik gdsteren bu bilgiyi, 6grenme
ve Ogretim siirecinde aktarilmasi planlanan konuyu iceren bilgiler toplami olarak

ifade etmislerdir. Alan bilgisi (AB), bilginin kavramlarini, kuramlarini, kuramsal



cercevelerini, delillerini, ispatini, bilgi hakkindaki fikirleri, uygulamalar1 ve bu
bilgiyi gelistiren yaklagimlar1 kapsar (Koehler ve Mishra, 2009). AB; ders konusuyla
ilgili kavramlarin, tanimlarin, formiillerin veya bagmtilarin olusturdugu bilgilerin

otesinde daha kapsamli bilgilerden olusur (Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012).

Ogretim ortaminda 6grencilere her hangi bir konunun aktarilmasinda basrol
oynayan 0gretmenlerin siirece olumlu katkilar saglayabilmeleri i¢in alanlariyla ilgili
bilgilerinin yeterli seviyede olmasi gerekmektedir. Giindogmus, (2013), bir
O0gretmenin Ogretim ortaminda 6grencilerin iizerinde olumlu bir etki birakarak ders
icin gerekli ilgiyi olusturabilme, dersin daha akici ve verimli siirmesini saglayabilme
ve kendi yontem ve stratejilerini gelistirebilmesi i¢in alan bilgisinin yeterli diizeyde

olmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin ders esnasinda dgrencilere eksik ya da yanlis bilgi vermeden
olumlu katki saglamalari ve konuyla ilgili ongoriillemeyen bir problemin ortaya
cikmasi durumunda gerekli ¢oziimii iiretebilmeleri i¢in kendi alanlariyla ilgili sahip
olduklar1  bilgilerini yeni gelismeler ve farkli fikirlerle gilincelleyerek
gelistirmelidirler (Burmabiyik 2014). Yurdakul ve Odabasi (2013), konuyla ilgili
kavram haritalarin1 olusturabilme, alan bilgisini kullanarak hayatta yiiz yiize gelinen
sorunlara ¢oziim yollar1 iretebilme, brangiyla ilgili giindemi takip edebilme

yeterliliklerinin alan bilgisinin gostergeleri oldugunu aksetmislerdir.

2.1.4. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

TPAB modeli kapsaminda bulunan TAB, teknoloji ve alan bilgisinin etkilesimi
ve kesigimi sonucunda meydana gelmistir. Teknolojik alan bilgisi (TAB), dgretim
stirecinde Ogretilmesi planlanan konuya en uygun teknolojinin se¢ilmesi, entegre
edilebilmesi ve siire¢ sonunda en uygun degerlendirmenin yapilabilmesi bilgilerini

icerir (Koehler ve Mishra, 2005a).

Teknolojik alan bilgisi, 6gretmenlerin kendi derslerinde kullanabilecekleri
teknolojik araglar, sunumlar ve dijital gorsellerin kullanimiyla ilgili bilgileri ihtiva
etmektedir (Graham vd., 2009). Teknolojik alan bilgisine sahip olan 6gretmenler

Ogretecekleri konu alanina hakim olmasi gerektigi kadar teknolojik uygulamalarla
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Ogretecegi konuyu bigimlendirip aktarabilme bilgi ve becerilerine sahip olmalidirlar

(Mishra ve Koehler, 2006).

Teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan gliniimiizde okullarda teknolojik arag
geregler yerlerini almis ve teknolojiyle ilgili alt yapilar tamamlanarak egitim-
ogretimde kullanilmas1 olanagi saglanmistir. Ogretmenler anlamli ve kalict
Ogrenmeyi saglayabilmek icin bu olanaklar1 derslerine entegre etmeleri
gerekmektedir. Mutluoglu (2012), 6gretmenlerin etkili 6gretimi saglayabilmeleri i¢in
kendi derslerinde kullanabilecekleri teknolojileri ve aktaracaklar1 konunun hangi
teknoloji ile daha anlasilir ve kalici olacagini bilmelerinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Bunun yaninda ders esnasinda dgretmenler teknolojinin konu igerisinde
nasil yonetilmesi gerektigini bilmeli ve gereken durumlarda kullandig1 teknolojiyi

degistirebilme kabiliyetine sahip olmalidirlar (Koehler ve Mishra 2009).

Yurdakul ve Odabag1 (2013), dersinin igerigine ve yapisina uygun teknolojiyi
kullanabilme, konu alaniyla ilgili gelismelerden ve yeniliklerden haberdar olabilmek
icin teknolojiden faydalanabilme, alan bilgisiyle giinliik yasami biraya getirmede
teknolojiyi kullanabilme yeterliliklerinin teknolojik alan bilgisinin gostergeleri

oldugunu belirtmislerdir.

2.1.5. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Shulman (1986) PAB kavramini, 6gretim i¢in konu degisimi kavrami olarak
tanimlamis ve konu alani bilgisinin 6zellikle 6grenciye oOgretilebilirlik yonleriyle

ilgili durumlarini igeren, alan bilgisinin 6zel bir boyutu olarak aciklamistir.

Pedagojik bilgi ve alan bilgisinin etkilesimi ve kesigimi sonucu ortaya ¢ikmis
olan pedagojik alan bilgisi 6gretim ortaminda etkili 6gretimin gerceklestirilebilmesi
icin 6nem arz etmektedir. Ders sirasinda 6gretmenin 0grencilerin 6n bilgilerine gore
sunmakta oldugu konu i¢in farkli yollar iiretmesi ve bu yollara farkli materyalleri
uyarlayabilmesi, Ogrencilerin durumuna gore konuyu kendine 06zgli bir sekilde
yorumlayabilmesi, konuyla ilgili en carpici analoji ve Ornekleri kullanabilmesi

durumlar pedagojik alan bilgisinin kapsamini olusturur (Shulman, 1986).
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Ogrencilerde etkili ve kalict dgrenmeyi gerceklestirme noktasinda pedagojik
alan bilgisi egitimde 6nemli bir konuma sahiptir. Bu sebeple 6gretmen ve heniiz
egitim fakiiltesindeki aday 0gretmenlerin PAB donanimina ve bu bilgiyi kullanma
yeterliliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Yurdakul ve Odabasi (2013),
o0gretmenlerde; dersinin igeriginde yer alan kavramlarin 6gretimine uygun 6gretim
yontemlerini ve materyallerini secebilme, dersinin igerigine uygun orgiitsel gergeveyi
kullanarak 6lgme aracini hazirlayabilme yeterliliklerinin pedagojik alan bilgisinin

gostergeleri oldugunu belirtmislerdir.

2.1.6. Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)

TPB, giin gectikce zenginlesen teknolojik arag-gereglerin 6gretim igerisinde
nasil kullanilacagi ve teknoloji entegrasyonuyla 6gretme ve 6grenimin nasil farklilik
gosterecegine dair bir bilgi ¢esididir (Mishra ve Koehler, 2006). TPB, aktarilmasi
hedeflenen konuyla ilgili hangi teknolojik arag-gereglerin oldugunu bilmek, bu arag-
gereclerin igerisinden en uygununu secebilmek, kullanimindaki avantajlart ve
dezavantajlar1 goz onlinde bulundurarak planlamalar yapmak ve uygun yontemleri

secip uygulamak i¢in gerekli pedagojik bilgi ve becerileri igermektedir.

Teknolojik pedagojik bilgi, Ogretim siirecinde Ogretmenin kullanacagi
teknolojinin etkili Ogretim i¢in konuya ve Ogrenciye en uygun olacak sekilde
secilmesi ve secilen teknolojinin Ogretime nasil entegre edilecegi bilgilerini
icermektedir (Schmidt vd., 2009). Ogretmenler 6grencilerin daha fazla duyusuna
hitap ederek 6grenmelerini kolaylagtirmak ve kalic1 hale getirmek i¢in teknolojinin
sagladigit imkanlar1 derslerinde pedagojik ilkeler dogrultusunda kullanma
becerilerine yani Teknolojik pedagoji bilgisi donanimina sahip olmalar1 gerekir.
Yurdakul ve Odabasi (2013), Ogretmenlerde; Ogretim yontem-tekniklerinden
yararlanarak dersini planlayabilme, dersine uygun teknolojik arag-gereci segebilme
ve bu arag-gereci kullanirken ortaya ¢ikan problemleri ¢ozebilme, 6grencilerle olan
etkilesim ve iletisimde teknolojiden faydalanabilme yeterliliklerinin teknolojik

pedagoji bilgisinin gostergeleri oldugunu belirtmislerdir.
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2.1.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB; PB, TB ve AB ile bu bilgilerin etkilesimi ve kesisimi sonucunda
meydana gelen TAB, PAB ve TPB’yi icermektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi
iceriginde bu bilgileri barindirmasina ragmen bu bilgilerden farkli bir bilgi tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani TPAB; pedagoji, alan ve teknoloji bilgileri ile
onlarin kesisim noktalarinda meydana gelen bilgilerden farkli, fakat bu bilgilerden

bagimsiz olmayan list diizey bir bilgidir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi; igerikte yer alan kavramlarin 6grenilmesini
kolaylastiran ya da zorlastiran faktorlerin ne oldugu bilgisini, O6grencilerin
zorlandiklar1 durumlarda teknolojinin nasil ¢oziim getirecegi bilgisini ve bu
kavramlar1 6gretirken teknolojinin kullanimina yer verilen pedagojik bilgileri icerir

(Koehler ve Mishra, 2009).

Teknolojik gelismelerin ¢ok hizli oldugu gilinlimiizde egitim-6gretimde
teknolojinin 6n planda oldugu egitim modelleri gelistirilmis ve Ogretmenler
tarafindan tercih edilirlikleri giin gectik¢e artmaktadir. S6z konusu egitim modelleri
Ogrencilerin  derse  giidiilenmelerini, 6grenecekleri  kavramlar1  kolaylikla
somutlastirabilmelerini, yaparak yasayarak 6grenmeyi kolay ve ekonomik bir sekilde
gerceklestirebilmelerini, ulasmak istedikleri her tiirden bilgiye kolaylikla
ulagabilmelerini saglama avantajlarina sahiptir. (Engin, Tosten ve Kaya, 2010). Bu
modeller icerisinde yer alan bir¢cok Ogretim yontem ve tekniginin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in teknolojinin nasil kullanilacagi ve kullanilacak teknolojinin
Ogretim ortamina nasil entegre edilecegi bilgilerinin d6gretmen tarafindan bilinmesi
gerekmektedir. Bu durumda teknolojik pedagojik alan bilgisinin etkililigi ortaya

cikmakta ve d6gretmenlerde olmasi gereken bir yeterlilik oldugu goriilmektedir.

2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Egitimdeki Onemi

Teknolojinin  glinlimiizde  egitim-0gretim  silirecinde  yaygin  olarak
kullanilmasiyla Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6nemli bir konuma gelmistir.
Egitime teknoloji entegrasyonu yapilmadan Once oOgretmenlerin alan bilgisi ve
pedagoji bilgisine sahip olmalar yeterliydi. Teknolojinin egitime katilmasiyla

birlikte 6gretmenlerin bu iki bilgi tiiriiniin yan1 sira giiglii bir teknoloji bilgisine sahip
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olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. TPAB modeli bu ii¢ bilgi tiirlinii kapsamakta
olup bu ¢ bilgi tiiriiniin bilgilerinin birbirleriyle etkilesmesi ve kaynasmasiyla
meydana gelmis bir bilgi tiirii olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu sebeple dgretmenlerin
hakim olmasi gereken bir bilgi tiirii olan TPAB, ders igeriginin 6grencinin en iyi
sekilde anlayip bigimlendirebilecegi diizeyde en uygun teknolojiyle aktarilmasini

saglayan bilgi ve becerileri igerir.

TPAB, egitim-06gretime teknolojinin entegre edilmesi hususunda 6gretmenlerin
bilgi, maharet ve yeterlikleri seklinde tanimlanmaktadir (Usluel, Ozmen ve Celen,
2015). TPAB diizeyi yeterli seviyede olan 6gretmen, icerikle en uygun teknolojiyi
secerek en verimli yontem-teknikle 6grenciye gore etkili bir bicimde aktarir ve siireci
degerlendirebilir. Teknolojinin siirekli gelismesi ve degismesi egitim-6gretim
siirecinde kullanilan teknolojinin de degismesine sebep olmaktadir. Degisen
teknolojinin aktarilmasi planlanan igerikle ve kullanilacak yontem-teknikle en iyi
sekilde uyum saglayabilmesi i¢in Ogretmenlerin bu hususta kendilerini siirekli

yenileyerek giincel tutmalar1 gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2011 yilinda “Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi kapsaminda egitim-6gretimde teknolojiyi etkin
bir sekilde kullanmak adina okullarda internet ve akilli tahta alt yapilarin1 kurmus ve
ogrencilere tablet bilgisayar dagitimi1 yapmistir. Bu projedeki amag, egitim-dgretim
faaliyetlerinde tiim 6grenciler igin firsat ve imkan esitligini saglamak ve okullarda
halihazirda bulunan ya da hi¢c olmayan teknoloji seviyesinin iyilesmesini
saglamaktir. Egitim-0gretimle entegre gelismis teknolojik araclar sayesinde 6gretim
stirecinde 6grencinin daha fazla duyusuna hitap ederek 6grenmenin anlamli ve kalict
olmas1 saglanabilir. Akilli tahta uygulamalarinin smif ortamma gelmesiyle
ogretmenlerin bu uygulamalart etkili kullanabilme hedefinde bilgi, beceri ve
yeterliliklerini giincellestirme ihtiyaclar1 ortaya ¢ikmis ve hizmet i¢i egitimler
diizenlenmistir. Iste bu yeterlilik ve bilgiler alan yazida TPAB olarak karsimiza

cikmaktadir.
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2.3. Ilgili Calismalar

Bal ve Karademir (2013) arastirmalarinda Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
TPAB konusunda 6z degerlendirme seviyelerini belirlemeyi amaglamiglar ve bu
amagla (TPAB) Oz-Degerlendirme Olgegini kullanarak verileri elde etmislerdir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda 6gretmenlerin
kendilerini, PB agisindan yiiksek seviyede yeterli, TB agisindan ise diislik seviyede
yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Olgekteki Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kisisel
bilgilerinin yer aldigi boliimdeki (cinsiyet, mezun olunan boliim, akademik diizey,
hangi siiflarda derse girildigi, kidem ve hizmetigi egitim alma durumu) degiskenler

ile TPAB’lar1 arasinda anlamli farkliliklarin olustugu belirlenmistir.

Sancar Tokmak, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2013), 154 ana sinifi
O0gretmen adayinin TPAB’larina iliskin 6zgiivenlerini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda ogretmen adaylarin TPAB 06z-giivenleriyle ilgili anlayislarinin yiiksek

oldugu, cinsiyete ve sinif diizeyine gore bir farkliligin olugsmadigi ortaya ¢ikmistir.

Archambault ve Crippen (2009), 6gretmenlerin TPAB’larinin TPAB’in yedi
bileseniyle olan iligkisini incelemeyi amagladiklar1 calismalarinda 596 6gretmenin
bilgilerine bagvurmuslardir. Ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde dgretmenlerin AB,
PB ve PAB’den elde ettikleri puanlarin yiiksek oldugu ve bu bilgi tiirlerinde
kendilerine giivendikleri goriilmiistiir. Fakat bu bilgileriyle teknolojinin birlesmesi
noktasinda kendilerine daha az giivendikleri; TB ile PB ve TB ile AB arasinda diisiik
iliski, PB ile AB arasinda yiiksek iligkinin oldugu saptanmustir.

Canbazoglu Bilici, Yamak ve Kavak (2012), bir tiniversitenin Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda 6gretim goren Ogrencilerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi imajlarinin saptanmasi amaciyla 5 hafta siireyle 27 kisiden olusan gretmen
aday1 grubuna dontisimcii TPAB modeli ¢ercevesinde egitim vermislerdir. Egitim
tamamlandiginda adaylarin TPAB’1 zihinlerinde birlestirici model olarak doniigiimcii
modele gore daha ¢ok konumlandirdiklar1 goriilmiistiir. Ayrica gruptaki 6gretmen
adayilarindan 6’smnin aynm1 yilin ilk ve ikinci donemindeki TPAB durumlari

kiyaslandiginda ikinci donemde kavram sayilarinda artis oldugu belirlenmistir.
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Pamuk, Ulken ve Dilek (2012) 6gretmen adaylarmim derslerde teknoloji
kullanim yeterliliklerini TPIB agisindan incelemeyi amagcladiklar1 calismalarin
egitim fakiltesinde Ogrenimlerine devam eden toplam 170 (74 Fen Bilgisi, 38
ilkogretim Matematik, 58 Sosyal Bilgiler) son siif 6grencisi tizerinde yapilmistir.
Aragtirmadan ¢ikan sonuglar incelendiginde TPAB ile TPAB’1 meydana getiren alt
bilgiler arasinda kuvvetli pozitif bir bagintinin oldugu, 6gretmen adaylarinin bu alt
bilgilerde yiiksek puana sahip olmasi ya da bu alanlardaki sahip olduklar1 bilgi ve
yeterliliklerin artmas1 TPAB bilgi ve yeterliliklerinin de yiiksek olmasini gerektirdigi
gorilmistiir. Ayrica TB, TAB, PAB ve TPB’nin TPAB iizerinde ciddi rol oynadigi,
Alan Bilgisi ve Pedagoji Bilgisinin yeterince katki saglamadigi ortaya c¢ikmustir.
Arastirmanin sonucunda, teknoloji kullanma konusunda Ogretmen adaylarinin
kendilerini yeterli diizeyde bulmadiklari, bu durumun en 6nemli sebebinin de AB,

TB ve PB alanlarinda yeterli diizeyde olmamalar1 oldugu sonucuna varilmistir.

Isman (2002), 137 dgretmen ile yaptig1 calismasinda dgretmenlerin derslerinde
egitim teknolojilerini kullanim durumlarini arastirmistir. Ogretmenlerin egitim
teknolojileri kullanimlarinin cinsiyet, yas, deneyim gibi degiskenler ac¢isindan
farklilasip farklilasmama durumuna bakilan calismada, Ogretmenlerin egitim

teknolojilerini derslerinde yeterince kullanmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2011), yaptifi calismada siif Sgretmeni adaylarmin TPAB’larmi
belirlemeyi amaglamis ve ¢alismasinda tarama modelini kullanmis olup sinif
ogretmenligi boliimiinde 6grenime devam eden 239 &grenciye TPIB Olgegi
uygulanmistir. Coziimlenen veriler incelendiginde TPAB ve TPAB’1 olusturan alt
bilgi tiirlerinde G6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliligin
olusmadigr goriilmiistiir. Adaylarin teknoloji kullanimi noktasinda ise kendilerini
yeterli goriip gormemelerine gore anlamli  diizeyde farklilasmanin oldugu

gOriilmiistiir.

So ve Kim (2009), 6gretmen adaylarinin teknoloji entegreli bir ders planlarken
Onlerine ¢ikan giigliikleri ve olumsuz hislerini belirlemek amaciyla yaptiklart
caligmalarinda 97 O6gretmen adaymin tasarladigi dersleri incelemiglerdir. Adaylar

teknoloji, pedagoji, icerik bilgilerini kullanarak Isbirligine Dayali Ders yaklagimina
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uygun bir ders tasarlamiglar ve ders tasarimini yaparken PB olarak probleme dayali
ogrenme yontemini, TB olarak da bilgisayar ve teknolojilerini kullanmayi tercih
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 ders planlar1 ¢oziimlenmis ve
adaylara planlama siirecindeki diisiincelerini ve karsilastiklart zorluklar1 belirleme
amacli agik uglu sorular yoneltilmistir. Ders tasarimlar1 ve agik uglu sorulara verilen
cevaplarin ¢ozlimlenmesi yapilmis ve Ogretmen adaylarinin 6grencinin st diizey
diistinme becerilerini kullanmasina yonelik kisimlarda eksikliklerinin bulundugu
gorilmistiir. Diger yandan dersin igeriginde kullanilan arag-gereglerin 6grencinin
zihinsel varyasyonlar yapmasina olanak saglamadig1 ve 6gretmenin siniftaki roliiniin

nasil olmasi gerektigine dair yeterli bilgilerinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmastir.

Nathan (2009), hazirlamis oldugu tezinde 6gretmen adaylarinin TPAB’laryla
teknolojiye yonelik 6z-yeterlik algilart arasindaki iliskinin incelenmesini edinmis
olup, arastirmasinda tarama yontemini kullanarak iki farkli dlgegi 197 6gretmen
adayma uygulanustir. Olgeklerden toplanan bilgilerin ¢dziimlenmesi sonucu
ogretmen adaylarinin TPAB’lariyla teknolojiye yonelik 6z-yeterlik algilari arasinda

orta diizeyde olumlu yonde bir bagintinin oldugu sonucu elde edilmistir.

Fen Bilimleri dgretmenlerinin TPIB yeterliklerini arastirdiklar1 calismalarinda
Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, St. Clair ve Harris (2009), fen bilimleri
ogretmenlerinden olusan bir gruba (15 kisi) bir program uygulamiglar ve program
oncesi ve sonrasindaki TPIB yeterliklerinin nasil degistigini incelemislerdir.
Ogretmenlere TPIB ve alt boyutundaki bilgi tiirleriyle ilgili anketler, program
oncesinde ve sonrasinda uygulanmig ve dgretmenlerin ders igeriklerinde teknolojiye
yer vermeleriyle ilgili sorular sorulmustur. Calismanin sonuglari incelendiginde
ogretmenlerin 6zellikle TB yeterlilik seviyelerinin olumlu yonde bir artig gosterdigi
gdzlenmistir. Elde edilen bu kazanmimin TPIB ve diger bilgi diizeylerine de olumlu

yonde tesir ettigi kesfedilmistir.

Terspta (2009), 6gretmen adaylarina uygulayacaklari bir egitim programu ile,
adaylarim derslerinde teknolojiye yer vererek TPIB dogrultusunda, hangi deneyimlere
sahip olacaklarin1 ve ne tiir bilgilerine olumlu anlamda katki saglanacagini

aragtirmak istemistir. Yedi 6gretmen adayiyla ¢alisilan bu doktora tezinde adaylara
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TPIB kapsaminda bir ders tasarlamis ve siire¢ sonunda katilimcilarda meydana gelen
degisiklikleri ortaya koymayr amaglamistir. TPIB cercevesinde tasarlamis derslere
katilan O0gretmen adaylarindan ders sonlarinda ders plani hazirlamalar1 ve ayrica
siireci degerlendirmeleri istenmistir. Program sonucunda Ogretmen adaylarindaki
TPIB ve iliskili oldugu yeteneklerindeki degisimi ve programi degerlendirmek
amaciyla agik uglu sorularin yoneltildigi bir miilakat yapilmistir. Toplanan bilgiler
amaca yonelik olarak ¢oziimlenmis ve adaylarin daha ¢ok TB dogrultusunda
deneyimler elde ettikleri, TPiB’ye oranla daha ¢ok TPB’ye sahip olduklar1 ortaya
¢ikmistir. Bunun disinda, uygulanan bu program sayesinde 6gretmen adaylarinin
teknoloji bilgisini derslerine katabildikleri ve bu yondeki yeteneklerinin arttig

gozlenmistir.

Aygiin, Uzun ve Atasoy (2016), Matematik Ogretmenligi (ortaokul)
boliimiinde 6grenimlerini siirdiiren 6grencilerin teknopedagojik egitim yeterliklerini
incelemek amaciyla yapmis olduklart c¢alismalarini 24 Ogretmen adayiyla
yiirtiitmiislerdir. Calismada matematikle ilgili bazi bilgisayar programlari
kullanilarak hazirlanmis olan ders anlatimlar1 tetkik edilmistir. Adaylarinin ders
anlatimlar1 video kaydi altina alinmis, kayitlarin ¢éziimlemeleri yapilmis ve ders
planlarmin incelenmesiyle toplanan verilerle teknopedagojik egitim yeterlikleri
analiz edilmistir. Analizleri sonucunda; adaylarin teknolojiyi, aktarmak istedikleri
konunun ilk &gretiminde Ogrencinin kesfetmesini saglayict bir techizat olarak
kullandiklari, kavramsal yanilgilarin diizeltilme amaciyla etkinlik hazirlamak igin
kullandiklar1 ve Olgme degerlendirme noktasinda kullanmada zorlandiklar

gorilmiistiir.

Tirkyilmaz (2018), yapmis oldugu calismasinda TPAB diizeylerini 6grenme
stratejileri ve diisiinme stilleri agisindan incelenmeyi amaglamistir. Tarama modelini
kullandig1 ¢aligmasinda ¢alisma grubunu 170 erkek ve 121 kadin olmak iizere toplam
291 o6gretmen aday1 olusturmaktadir. Elde edilen veriler analiz edildiginde adaylarin
TPAB diizeyleri ile stratejileri arasinda iligki bulunmazken, diisiinme stilleri arasinda

pozitif manal1 bir bagint1 bulundugu tespit edilmistir.
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Tuncer ve Bahadir (2016) 6gretmen adaylarim1 TPAB ve 6gretmenlige karsi
sergiledikleri tutumlar1 agisindan degerlendirmek amaciyla yaptiklar ¢alismalarinda
iligkisel tarama yoOntemini kullanmislardir. Arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin TPAB yeterlikleri ve 6gretmenlik meslegine karsi sergiledikleri tutumlari

arasinda degisik diizeylerde pozitif yonlii bagintilarin oldugu saptanmustir.

Karakaya (2012) hazirlamis oldugu Yiiksek Lisans Tezinde, Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin gevresel sorunlar kapsamindaki TPAB ve ders uygulamalarini
arastirmayr amaclamistir. 54 Ogrenciyle (29 Kiz ve 25 Erkek) yiiriitilen bu
arastirmada tarama modeli kullanilmis olup toplanan bilgilerin ¢oziimlenmesinde
nitel ve nicel yaklasimlar birlikte kullanilmistir. Aragtirmanin sonunda adaylarin
kiiresel 1sinma sorununda ders uygulamalariyla TPAB’ lari arasinda manali bir
bagintinin bulunmadigi; asit yagmurlar1 sorununda, ders uygulamalariyla TPAB’ lart
arasinda manali bir bagintinin bulunmadigi; 0zon tabakasiin incelmesi sorununda
da; ders uygulamalariyla TPAB’ lart arasinda manali bir bagmntinin bulundugu

sonucuna varilmistir.

Ozbek (2014) ogretmenlerin  kendilerini yenileme seviyelerinin TPAB
yeterliliklerine etkisini belirleme amaciyla yapmis oldugu ¢alismasini 421 6gretmen
ile yirlitmistiir. Arasgtirmada tarama modeline yer verilmis ve toplanan verilerin
analizi sonucu 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kendisini sorgulayict ve onder olarak
gordiigiinii ve TPAB yeterlikleri bakimindan kendilerini ¢ogunlukla st seviyede
gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda TPAB egitim yeterliklerinin
yordanmasinda bireysel yenilik¢iligin mithim bir konumda oldugu ve mesleki kidem,
cinsiyet, egitim amagl internet ve bilgisayar kullanim durumlar1 degiskenlerinin
bireysel yenilikgilik ile birlikte TPAB yeterligi tizerinde 6nemli bir etkisi olmadig

sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin TPAB becerilerini uygulama modeline gore degerlendirmeyi
amaglayan Ay (2015), yaptigi tez ¢alismasimi 296 Ogretmenle yiiriitmistiir.
Arastirmada TPAB-Uygulama Olgegi ile Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Ogretmenlerin TPAB-Uygulama 6lgeginden elde ettikleri puanlari

incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetleri bakimindan puanlar1 arasinda anlaml
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diizeyde bir farklilasma olmadig goriilmiistiir. Ote yandan gérev yaptiklar: okuldaki
FATIH projesinin uygulanma durumu, kidemi ve okulun tiirii degiskenlerine gore

Ogretmenler arasinda farklilagmalarin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Teknolojiyle harmanlanmis mikro ogretim uygulamalarinin, fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin TPAB yeterliklerine etkisini arastirmay1 amaglayan Babacan
(2016), tez galismasini Fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinden sectigi 54 6grenciyle
yuriitmiistiir. Nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi arastirmada toplanan
verilerin ¢oziimlenmesi sonrasinda, Teknolojiyle harmanlanmis mikro Ogretim
uygulamalarinin, adaylarin TPAB seviyelerinin yiikkselmesinde olumlu y6nde tesir

gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Ogretim elemanlarinin TPAB’yle 6gretme stilleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amac¢ edinen Kabaran (2016), ¢alismasii 154 o6gretim elemani ile yliriitmiistiir.
Arastirmaci ¢alismasinda iliskisel tarama modelini kullanmistir. Arastirmadan elde
edilen veri analizleri incelendiginde, 0gretim elemanlarinin 6gretme stillerindeki
tercihlerinin, TPAB yeterliklerini kullanma diizeyleri hakkinda bilgi verdigi

goriilmektedir.

Acikgiil ve Aslaner (2015) ¢alismalarinda ortaokulda gorev yapacak matematik
O0gretmen adaylarinin TPAB giiven algilarin1 incelemeyi amaglamislardir. Tarama
modelinin kullamldig1 arastirma TPAB Giiven Olgegi kullanilmis ve ¢alisma 527
Ogretmen adayr ile yiiriitiilmiistiir. Arastrma sonucunda adaylarin TPAB
glivenlerinin oldukg¢a yiiksek oldugu, cinsiyete ve simif diizeyine gore degisiklik
gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica adaylarin; kendilerine ait bilgisayarlarinin olup
olmamasi, bilgisayar1 kullanma sikligi ve teknolojiyi kullanabilme diizeyleri

bakimimndan TPAB giiven diizeylerinin anlamli olarak farklilastiklar1 sonucu elde

edilmistir.

Kaya (2010) Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin solunun ve fotosentez
konularindaki TPAB’leri ile dersteki uygulamalarini arastirmayr amag¢ edindigi
calismasinda tarama metodunu kullanmis ve calismasini 41 Fen Bilgisi 6gretmenligi
boliimi 6grencisiyle yiirtitmiistlir. Nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte kullanildigt

aragtirmada toplanan bilgilerin analizinden, adaylarin solunun ve fotosentez
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mevzularinda sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin ve diislincelerinin bilimsel agidan
yetersiz seviyede oldugu sonucu elde edilmistir. Ote yandan adaylarin konu alan
bilgisi kapsaminda kavram yanilgilarinin bulundugu tespit edilmistir. Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin; AB ve PB arasinda, PB ve TB arasinda, siif i¢i uygulamalari
ile PB ve TPAB‘lar1 arasinda anlamli seviyede bir bagmtinin oldugunu; 6te yandan,
AB ve TB arasinda, smif i¢i uygulamalar1 ile AB ve TB arasinda anlamli bir

bagintinin bulunmadigr goriilmiistiir.

Aksin (2014)’iin, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin TPAB yeterliliklerini tespit
etmek amaciyla yapmis oldugu tez ¢aligmasin1i Amasya ilinde gorev yapan Sosyal
Bilgiler Ogretmenleriyle yiiriitmiistiir. Karma modelin uygulandig1 arastirmaya gore
egitimcilerin teknolojik bilgi seviyesi en diisiik olup, alan bilgisi seviyelerinin ise en
yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Ote yandan o6gretmenlerin teknoloji
okuryazarligi konusunda yeterli seviyede olmadiklari, kendilerini PB ve AB
boyutlarinda gerekli seviyede hissettikleri, bu bilgi tiirlerinin PAB seviyelerine
olumlu etkide bulundugu, TP’lerinin yetersiz seviyede olmasi sebebiyle TPB ve TAB
seviyelerinin orta seviyede oldugu, TPAB puanlarinin orta seviyenin {izerindeki bir
noktada oldugu sonucu elde edilmistir. Pedagoji bilgisi, alan bilgisi, pedagojik alan
bilgisi ortalamalarinin yiiksek seviyede olmasi, Teknolojik bilgi seviyelerinin orta
seviyede olmasi sebebiyle dgretmenlerin TPAB seviyelerinin diisiik kaldig1 ortaya

cikmustir.

Ogretmen adaylarmin TPAB algilarini incelemeyi amag edinen Sahin (2011),
TPAB ol¢egi hazirlamistir. Hazirladigr 6lgegi 348 adaya uygulanarak 7 faktorlii ve
47 maddeli olarak bulunmus, sonraki dénemlerde ise Ingilizce’ye uyarlanmustir.
Olgegin Ingilizcesi 84 kisiden olusan ingilizce 6gretmen aday1 grubuna tatbik edilmis
ve faktor ile maddelerin sayilariin degismedigi gézlenmistir. Yapilan bu ¢aligma ile

gecerli ve giivenilir TPAB olcekleri elde edilmistir.

Ince (2015) liselerde gorevlerini siirdiiren matematik 6gretmenlerinin
teknolojiyi derse adapte etmede yasadiklar1 zorluklari belirlemek amaciyla yaptig
calismasinda nitel aragtirma yoOntemlerinden 6zel durum caligmasit yoOntemini

kullanmistir. Benzer okul tiirlerinden sectigi 5 matematik d6gretmeni ile siirdiirdigi
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calismasinda verilerin analizi i¢in dokiiman analizi, betimsel analiz, i¢erik analizi ve
konusma analizi yontemini kullanmigtir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin bilgi
tirlerine hakim olduklari ancak bir biitiin haline getirmede zorlandiklar1 tespit
edilmistir. Bu durumun derste etkili teknoloji kullanimina engel olusturdugu sunucu

ortaya ¢ikmuistir.

Basat (2015)’in tez c¢aligmasindaki amaci On lisans Ogrencilerinin TPAB
modeliyle sahip olduklar1 TB diizeyini tespit etmek ve 6z yeterliliklerini arastirarak
Ogrencilerin teknolojiye yatkinlik seviyelerini belirlemek olmustur. Tarama
metodunun kullanildig1 arastirmada 899 O6grencinin verdigi bilgiler kullanilmistir.
Verilerin analizinden elde edilen bilgilere gére Meslek Yiiksekokulunda yiiriitiilen

egitim dgretim faaliyetlerinin TPAB modeline uygun oldugu saptanmustir.

Saka Oztiirk (2017) Ogretmenlerin TPAB seviyelerini belirlemek, TPAB
seviyeleriyle 6grencilerin 6zyeterlikleri ve derslerdeki basar1 durumlari arasindaki
bagntilar1 ortaya ¢ikarmak i¢in meydana getirdigi calismasinda 78 6gretmen ve bu
ogretmenlerin dgrencisi olan 1597 dgrencinin verileri kullanilmistir. liskisel tarama
modelinin kullanildig1 calismada 6gretmenlerin AB ve PAB diizeylerinin iyi
diizeyde, TB, PB, TPB, TAB ve TPAB seviyelerinin ise orta diizeyde bulundugu
sunucu elde edilmistir. Genel olarak 6gretmenlerin branslar1 bazinda TPAB diizeyleri
ile 6grencilerin akademik ve sosyal 6z-yeterlikleri arttikca 6grencilerin ilgili derse ait
akademik basarilarinin artmakta oldugu, ogrencilerin duygusal 6z-yeterlikleri
arttikga ise ilgili derse ait akademik basarilarinin azalmakta oldugu goriilmiistiir.
Bunun disinda 6gretmenlerin TPAB diizeyleriyle cinsiyetleri ve branglari arasinda
farklilagsma goriilmezken, mesleki ¢calisma yili bakimindan kidem yili diisiik olanlarin
kidem yili yiiksek olanlara gore TPAB’1 olusturan alt boyuttaki bilgi tiirleri
diizeylerinin daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Altunoglu (2017) fen bilimleri o6gretmenlerinin TPAB diizeylerini ve
teknolojiye kars1 gosterdikleri tutumlar: incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda
iliskisel tarama modelini kullanmistir. Arastirmacinin rastgele sectigi 188 fen
bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirilen arastirmada Kisisel Bilgi Formu, TPAB

olcegi ve Teknoloji Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin
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TPAB diizeyleri ile teknolojiye karsi tutumlar: arasinda istatistiksel olarak olumlu

yonde, diisiik seviyede ve anlamli bir bagit1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fen Ogretmenlerinin TPAB’larinin TPAB kapsamindaki bilgi ¢esitleriyle olan
bagintilarin1 belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Kiray, Celik ve
Colakoglu (2018), iilkemizdeki biitiin sehirlerde gorevli rastgele secilmis 563
egitimcinin  (fen Ogretmeninin) verdigi bilgilerden faydalanmiglardir. Tarama
metodunun kullanildigr caligmada toplanan bilgiler yapisal esitlik modeliyle
¢Ozlimlenmistir. Calismanin sonunda AB’nin PB ve TB’ye gore gore PAB ile TAB
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu; PAB’in TAB ve TPB’ye gore TPAB
tizerinde olumlu ve en cok etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple TPAB
konusunda 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerde teknoloji merkezli bir egitim

programi yerine AB ile PAB merkezli bir programin uygulanmasi 6nerilmektedir
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BOLUM I11

YONTEM

Bu kisimda arastirma modeli, calisma grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama araci ile verilerin toplanmasi ve analizi agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri yani 6gretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeylerini belirlemeyi amaglayan,
tarama modeline uygun bir arastirmadir. Tarama modelleri gegmiste ya da var olan

durumu var oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar,

2006).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya ilindeki
bir tniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goren Fen Bilgisi, Fizik, Kimya,
Biyoloji ve Sinif Ogretmenligi Béliimii son simf dgrencilerinden olusan toplam 221
Ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin

demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde
Boliim
Fen Bilgisi 67 30,3
Fizik 14 6,3
Kimya 20 9
Biyoloji 26 11,8
Simif 94 425
Toplam 221 100
Cinsiyet
Kiz 182 82,4
Erkek 39 17,6
Toplam 221 100
Yas
22 yas ve alt1 125 56,6

23 yas ve Ustl 96 43,4
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Toplam 221 100
Mezun Olunan Lise

Diiz-Genel Lise 74 33,5
Anadolu Lisesi 82 37,1
Imam Hatip Lisesi 20 9
Meslek Lisesi 26 11,8
Diger 19 8,6
Toplam 221 100
Anne Egitim Durumu

[lkokul 136 61,5
Ortaokul 37 16,7
Lise 27 12,2
Universite ve Lisansiistii 21 9,5
Toplam 221 100
Baba Egitim Durumu

Ilkokul 75 33,9
Ortaokul 35 15,8
Lise 68 30.8
Universite ve Lisansiistii 43 19,5
Toplam 221 100

Tablodaki degerler incelendiginde; 6gretmen adaylarinin % 30,3’liniin Fen
Bilgisi, % 6,3 tiniin Fizik, % 9’unun Kimya, % 11,8’inin Biyoloji, % 42,5’inin Sinif
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gordiigii; % 82,4’iiniin cinsiyetinin kiz, %
17,6’smin erkek oldugu; % 56,6’smin yasimin 22 ve altinda oldugu, % 43,4 {iniin 23
ve 1Ustiinde oldugu; % 33,5’inin Diiz-Genel Liseden, % 37,1’inin Anadolu
Lisesinden, % 9’unun Imam Hatip Lisesinden, % 11,8’inin Meslek Lisesinden, %
8,6’sinin bu lise tiirlerinin disinda Diger Liselerden mezun oldugu; Anne Egitim
Durumlarmin % 61,5’inin Ilkokul, % 16,7’sinin Ortaokul, % 12,2’sinin Lise, %
9,5’inin Universite ve Lisansiistii oldugu; Baba Egitim Durumlarinin % 33,9 unun
Ilkokul, % 15,8’inin Ortaokul, % 30,8’inin Lise, % 19,5’inin Universite ve

Lisansiistii oldugu anlagilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarmin demografik bilgilerini elde etmek igin hazirlanmis bir
form ile 6gretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin belirlenmesi i¢in “TPAB-Fen Oz

Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.
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3.4. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda 6gretmen adaylarinin bolim, yas,
cinsiyet, mezun olduklar1 lise, anne egitim durumu ve baba egitim durumlarini

belirten sorular yer almaktadir.

3.5. TPAB-Fen Oz Yeterlik Ol¢egi

TPAB-Fen Oz Yeterlik Olgegi, Kiray (2016) tarafindan gelistirilmistir. Bu
olgek; Teknolojik Bilgi (9 madde), Pedagojik Bilgi (9 madde), Alan Bilgisi (9
madde), Teknolojik Pedagojik Bilgi (7 madde), Teknolojik Alan Bilgisi (7 madde),
Pedagojik alan Bilgisi (7 madde), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (7 madde)
olmak iizere 7 boyutu olan ve dgretmen adaylarinin TPAB-Fen Oz Yeterliliklerini
dlgmeye yarayan, toplam 55 maddeden olusan bir dlgektir. Olgekte “Hi¢ Bilmem”,
“Az Diizeyde Bilirim”, “Orta Diizeyde Bilirim”, “lyi Diizeyde Bilirim”, “Cok lyi
Diizeyde Bilirim” olmak iizere besli derecelendirme kullanilmis olup gecerlilik ve
giivenilirligi Kiray (2016) tarafindan yapilmistir. Olgegin alfa giivenilirlik katsayis
0,969 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada ise Olgek giivenilirligi 0,976 olarak

hesaplanmustir.

3.6. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmen adaylarinin  (Fen Bilgisi, Fizik, Kimya, Biyoloji ve Simf
Ogretmenligi Boliimii son smif 6grencilerinin) TPAB diizeylerinin baz1 degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadiginin saptanmasi amaciyla yapilan bu arastirmanin
verilerinin toplanmasinda goniilliiliik ilkesi esas alinmigtir. Arastirmada “SPSS 22
paket program1” kullanilarak yiizde-frekans analizi, t testi, F testi (Anova) ve Tukey

testinden yararlanilmistir.

Parametrik olan bu testleri belirlemek i¢in 6ncelikle TPAB-Fen Oz Yeterlilik
Olgeginden elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespiti yapilmistir.
Normal dagilim analizini yapmak i¢in normal dagilimi1 gdsteren egrilerden, ¢arpiklik
ve basikligi ifade eden skewness-kurtosis degerlerinden, histogramdan ve K-S

(Kolmogorov-Smirnov) testinden yararlanilmustir.
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Tablo 2. Toplam Puanlarin Skewness-Kurtosis Degerleri ve Kolmogorov-
Smirnov Testinin Anlamhilik Diizeyi Sonug¢lari

Kolmogorov-Smirnov

(K-S)
N skewness kurtosis p
...0lcegi toplam puanlart 221 -,147 -,319 ,200 *

p >0.05 *

Tablo 2'deki Kolmogorov-Smirnov testinin sonucu incelendiginde TPAB-Fen
Oz Yeterlilik dlgeginin toplam puanlarmin normal olarak dagildigi goriilmektedir
(p>0.05). Buna ek olarak skewness-kurtosis degerleri incelendiginde +2 arasinda
oldugu goriilmektedir. George ve Mallery (2010)’a gore bu degerlerin £2 araliginda
olmasi normallik i¢in kabul edilebilir bir durumdur. Bunun yaninda histogram ve
normal dagilim egrileri de incelenerek grubun normal dagildigi sonucuna

ulasilmistir. Bu sebeple verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgulari yer almaktadir. Calisma sonucu elde edilen

veriler alt problemler dogrultusunda; analizleri yapilarak sunulmustur.

1. Ogretmen adaylarmimn teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri,

adaylarin cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyetlerine Gore Farklihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemeye Yonelik t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd t p
Kiz 182 190,29 35,25 219 1.18 239
Erkek 39 197,64 35,50
p>0.05

Tablo 3’e gore kiz O6gretmen adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) diizeyleri puan ortalamasit 190,29, erkek o6gretmen adaylarin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri puan ortalamasi 197,64 diir. Yapilan t testi
sonucunda 0gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile adaylarin teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) diizeyleri arasinda anlamli bir sekilde farlihik gostermedigi
goriilmektedir (t=1.18; p>0.05).

2. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri,

adaylarin boliimlerine gore farklilagmakta midir?

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimn Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin Boliimlerine Gore Tamimlayici

Istatistik Sonuclar
Boliimler N X S
Fen Bilgisi 67 213,46 32,85
Fizik 14 185,07 29,69
Kimya 20 193,85 30,15
Biyoloji 26 168,65 32,79

Sinif 94 182,82 31,79
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Tablo 4 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) Diizeylerinin bdliimlere gore puan ortalamalari su sekildedir: Fen
Bilgisi 213,46, Fizik 185,07, Kimya 193,85, Biyoloji 168,65 ve Sinif 182,82’dir.
Puan ortalamalar1 incelendiginde, en diisilk Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Diizeyleri Biyoloji boliimii 6gretmen adaylarina ait olurken, en yiiksek Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri ise Fen Bilgisi boliimii 6gretmen adaylarina ait
oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigt ANOVA (F Testi) ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin Boliimlerine Gore Farklhilik
Gosterip Gostermedigini Belirlemeye Yonelik Anova Sonuclari

Varyansin  Kareler Kareler

Kaynagi  Toplam Ortalamasi P Anlamh Fark

Gruplar Aras1  53642,233 4 13410,558 13,112 ,000* Fen Bilgisi-Fizik (Fen Bilgisi lehine)

Gruplar igi 220911,296 216 1022,737 Fen Bilgisi-Biyoloji (Fen Bilgisi lehine)
Toplam 274553,529 220 Fen Bilgisi-Simif (Fen Bilgisi lehine)
*p<0,05

Tablo 5°deki Anova sonuglari incelendiginde, Ogretmen Adaylarmin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin
Adaylarin Boliimlerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (F=13,112;
p<0.05). Olusan bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi uygulanmis ve Fen Bilgisi ile Fizik, Fen Bilgisi
ile Biyoloji, Fen Bilgisi ile Smf degiskenleri arasinda Fen Bilgisi boliimii lehine

anlaml bir sekilde farklilastigi bulunmustur.

Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin adaylarin béliimlerine gore nasil farklilagtigini
belirlemek icin ANOVA testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin Béliimlerine Gore Farkhihik
Gosterip Gostermedigini Belirlemeye Yonelik Anova Sonuclari

Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagi  Toplamm Sd Ortalamasi P Anlamh Fark
Teknolojik Gruplar Arasi 899,355 4 213839 5855 ,000*  Fen Bilgisi-Fizik (Fen Bilgisi lehine)
Bilgi Alt  Gruplar igi 7889,188 216 36,524 Fen Bilgisi-Biyoloji (Fen Bilgisi lehine)
Boyutu Toplam 8744543 220 Kimya-Smf (Kimya lehine)
Gruplar Aras1 ~ 2023,581 4 505,895 15071 ,000*  Fen Bilgisi-Fizik (Fen Bilgisi lehine
p g g
Pedagojik ~ Gruplar ici 7250,537 216 33,567 Fen Bilgisi-Kimya (Fen Bilgisi lehine)
g"g' tA't Toplam 9274118 220 Fen Bilgisi-Biyoloji (Fen Bilgisi lehine)
oyutu
Fen Bilgisi-Simf (Fen Bilgisi lehine)
Smif-Biyoloji (Sinif lehine)
Alan Bildisi Gruplar Arasi  1996,493 4 399,123 8147 ,000*  Fen Bilgisi-Biyoloji (Fen Bilgisi lehine)
an blligisi
AltBoyutu Gruplarigi 10982113 216 48,991 Fen Bilgisi-Simf (Fen Bilgisi lehine)
Toplam 12178,606 220
gegnolqjli(k Gruplar Arasi 663,463 4 165866 6191 ,000*  Fen Bilgisi-Biyoloji (Fen Bilgisi lehine)
edagojl b . S
Bilgi Alt Gruplar igi 5787,143 216 26,792 Fen Bilgisi-Smf (Fen Bilgisi lehine)
Boyutu Toplam 6450,606 220
Teknolojik ~ Gruplar Arasi  974:494 4 243,623 gee3 ,000*  Fen Bilgisi-Biyoloji (Fen Bilgisi lehine)
ﬁ:aréB"G'S' Gruplar ici 6074,348 216 28,122 Fen Bilgisi-Sif (Fen Bilgisi lehine)
B lam 7048842 220
Pedagojik ~ Gruplar Arasi 1152,082 4 288,021 11544 ,000*  Fen Bilgisi-Biyoloji (Fen Bilgisi lehine)
ﬁ:agB"g'S' Gruplar ici 5389158 216 24,950 Fen Bilgisi-Simif (Fen Bilgisi lehine)
BV lam 6541240 220
gegnok_)jli(k Gruplar Arasi  1127,873 4 281968 12268 ,000*  Fen Bilgisi-Biyoloji (Fen Bilgisi lehine)
edagoji o o .
Alan Bilgisi Gruplar ici 4964,580 216 22,984 Fen Bilgisi-Simf (Fen Bilgisi lehine)
AltBoyutu  qpjam 6092,452 220 Kimya-Biyoloji (Kimya lehine)
*p<0.05

Tablo 6’daki Anova sonuglar1 incelendiginde;

I. Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Bilgi Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin

Adaylarin Boliimlerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (F=5,855;

p<0.05). Olusan bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi uygulanmis ve Fen Bilgisi ile Fizik ve

Biyoloji degiskenleri arasinda Fen Bilgisi boliimii lehine anlamli bir sekilde

farklilasmanin oldugu bulunmustur. Bunun yaninda Kimya ile Siif degiskenleri
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arasinda Kimya Bolimi lehine anlamli bir sekilde farklilasmanin oldugu

saptanmistir.

Ogretmen Adaylarmin Pedagojik Bilgi Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Adaylarin Boliimlerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (F=15,071;
p<0.05). Fen Bilgisi ile Fizik, Kimya, Biyoloji ve Sinif degiskenleri arasinda Fen
Bilgisi boliimii lehine anlamli bir sekilde farklilasmanin oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda Smif ile Biyoloji degiskenleri arasinda Simf Ogretmenligi béliimii

lehine anlamli bir sekilde farklilasmanin oldugu belirlenmistir.

Ogretmen Adaylarmin Alan Bilgisi Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin
Boliimlerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (F=8,147; p<0.05).
Fen Bilgisi ile Biyoloji ve Smif degiskenleri arasinda Fen Bilgisi boliimii lehine

anlamli bir sekilde farklilasmanin oldugu bulunmustur.

Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutundan Aldiklart
Puanlarin Adaylarin Boliimlerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir
(F=6,191; p<0.05). Fen Bilgisi ile Biyoloji ve Sinif degiskenleri arasinda Fen

Bilgisi boliimii lehine anlamli bir sekilde farklilasmanin oldugu saptanmistir.

Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Alan Bilgisi Alt Boyutundan Aldiklart
Puanlarin Adaylarin Boliimlerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir
(F=8,663; p<0.05). Fen Bilgisi ile Biyoloji ve Siif degiskenleri arasinda Fen

Bilgisi boliimii lehine anlamli bir sekilde farklilagsmanin oldugu bulunmustur.

Ogretmen Adaylarmin Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Adaylarin Boliimlerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (F=11,544;
p<0.05). Fen Bilgisi ile Biyoloji ve Smif degiskenleri arasinda Fen Bilgisi boliimii

lehine anlamli bir sekilde farklilasmanin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin Boliimlerine gore anlamli olarak farklilastig
gorilmektedir (F=12,268; p<0.05). Fen Bilgisi ile Biyoloji ve Smif degiskenleri
arasinda Fen Bilgisi boliimii lehine anlamli bir sekilde farklilasmanin oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda Kimya ile Biyoloji degiskenleri arasinda Kimya

boliimii lehine anlamli bir sekilde farklilagmanin oldugu belirlenmistir.
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3. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri,

adaylarin yaslarina gore farklilasmakta midir?

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Yaslara Gore Farklihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemeye Yonelik t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd t p
22 yasvealtt 125 190,01 34,03 219 754 ,452
23 yas ve iistii 96 193,63 37,01

p>0.05

Tablo 7’ya gore 22 yas ve alt1 6gretmen adaylarin teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) diizeyleri puan ortalamast 190,01, 23 yas ve iistii 6gretmen adaylarin
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri puan ortalamasi 193,63 diir.
Yapilan t testi sonucunda Ogretmen adaylarinin yaslar1 ile adaylarin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri arasinda anlamli bir sekilde farlilik
gostermedigi goriilmektedir (t=.754; p>0.05).

4. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri,

adaylarin mezun oldugu liseye gore farklilagmakta midir?

Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin Mezun Oldugu Liseye Gore
Tanimlayicl Istatistik Sonuclar

Boliimler N X S

Diiz-Genel Lise 74 190,79 36,80
Anadolu Lisesi 82 193,20 34,75
fmam Hatip Lisesi 20 185,15 30,69
Meslek Lisesi 26 191,88 40,47
Diger 19 194,05 31,41

Tablo 8 incelendiginde Ogretmen adaylariin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) diizeylerinin mezun oldugu liseye gore puan ortalamalari su
sekildedir: Diiz-Genel Lise 190,79, Anadolu Lisesi 193,20, imam Hatip Lisesi
185,15, Meslek Lisesi 191,88 ve Diger liseler 194,05°dir. Puan ortalamalar
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incelendiginde, en diisiik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri imam Hatip
Liselerinden mezun olan 6gretmen adaylar1 olurken, en yliksek Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Diizeyleri ise diger olarak adlandirilan liselerden mezun olan 6gretmen
adaylar1 olduklar1 goriilmektedir. Grup ortalamalar1 arasinda goézlenen farkin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadigt ANOVA (F Testi) ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin Mezun Oldugu Liseye Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemeye Yonelik Anova Sonugclar:

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi b Anlamh Fark
Gruplar Arasi 1207,943 4 301,986 ,239 ,916
Gruplar i¢i 273345,586 216 1265,489 Fark yok
Toplam 274553,529 220
p>0.05

Tablo 9’daki Anova sonuglari incelendiginde, Ogretmen Adaylarmin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin
Adaylarin Mezun oldugu liseye gore anlamli olarak farklilasmadigr bulunmustur
(F=,239; p>0.05).

5. Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri,

adaylarin anne egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin Anne Egitim Diizeyine Gore
Tanimlayicl Istatistik Sonug¢lar:

Boliimler N X S

ilkokul 136 190,00 36,07
Ortaokul 37 194,13 30,42
Lise 27 192,11 34,45
Universite ve lisansiistii 21 196,66 40,94

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgisi (TPAB) Diizeylerinin anne egitim diizeyine gore puan ortalamalar1 su
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sekildedir: Ilkokul 190,00, Ortaokul 194,13, Lise 192,11 ve Universite ve lisansiistii
196,66’dir. Grup ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin istatistiksel agidan anlamli
olup olmadigt ANOVA (F Testi) ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11’de
sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin Anne Egitim Diizeyine Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemeye Yonelik Anova Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 1128,879 3 376,293 ,299 ,826
Gruplar igi 273424,650 217 1260,021 Fark yok
Toplam 274553529 220
p>0.05

Tablo 11°deki Anova sonuglar1 incelendiginde, Ogretmen Adaylarmin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin
Adaylarin anne egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur

(F=,299; p>0.05).

6. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri,

adaylarin baba egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin Baba Egitim Diizeyine Gore
Tanimlayicl Istatistik Sonuclar:

Boliimler N X S

Ilkokul 75 187,45 37,14
Ortaokul 35 195,17 39,23
Lise 68 189,47 30,38
Universite ve lisansiistii 43 199,23 35,76

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) diizeylerinin baba egitim diizeyine gore puan ortalamalar1 su
sekildedir: Ilkokul 187,45, Ortaokul 195,17, Lise 189,47 ve Universite ve lisansiistii

199,23°tlir. Grup ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin istatistiksel agidan anlamli
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olup olmadigi ANOVA (F Testi) ile incelenmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin Baba Egitim Diizeyine Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemeye Yonelik Anova Sonugclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 4549,356 3 1516,452 1,219 ,304
Gruplar i¢i 270004,174 217 1244,259 Fark yok
Toplam 274553,529 220
p>0.05

Tablo 13’teki Anova sonuglar1 incelendiginde, Ogretmen Adaylarmin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin
Adaylarin baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur

(F=1,219; p>0.05).
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BOLUM V
TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
diizeylerinin cinsiyet, boliim, yas, mezun olunan lise, anne ve babanin egitim
durumlarina gore nasil degisiklik gosterdigine yonelik analiz sonuglarinin

incelenmesiyle elde edilen bulgulara dair tartigmalar yer almaktadir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarimin TPAB diizeyleri erkek ve kiz
O0gretmen adaylarina gore yani adaylarin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki bircok arastirma sonucuyla
ortiisiirken (Mutluoglu ve Erdogan, 2016; Merig, 2014; Karakaya, 2013; Onal ve
Cakir, 2015; Jang ve Tsai, 2012; Ay, 2015; Bozkurt, 2016; Karademir, 2015;
Giindogmus, 2013; Mutluoglu, 2012; Oztiirk, 2013; Karalar ve Altan, 2016)
cinsiyete gore farkliligin ortaya ¢iktigi bazi arastirma sonuclartyla da (Canbolat,

2011; Bulut, 2012; Jordan, 2011) farklilik gostermektedir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin 68renim gordiikleri
boliime gore farklilagip farklilagmadigr incelenmis ve elde edilen bulgulara gore; Fen
Bilgisi ile Fizik, Fen Bilgisi ile Biyoloji, Fen Bilgisi ile Sinif degiskenleri arasinda
Fen Bilgisi bolimii lehine anlamli bir sekilde farklilastigl ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde Kula (2015), yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin TPAB seviyelerinin
ogrenim gordiikleri branslara gore anlamli farklilik gosterdigini ve bu farkliligin Fen

Bilgisi 6gretmenlerinin lehine oldugu sonucunu elde etmistir.

Ogretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin yaslarina gore farklilasma
durumlarinin incelendigi arastirmamizda 6gretmen adaylarinin yaslar ile adaylarin
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigr goriilmektedir. Kula (2015)’te yaptigr calismasinda Ggretmen
adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin cinsiyete gore nasil farklilik
gosterdigini incelemis ancak bu degiskenler arasinda anlamli farklilik olmadig:

sonucunu elde etmistir. Benzer sonuglari Sancar-Tokmak, Konokman ve Yanpar-
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Yelken, 2013; Sad, Acikgiil ve Delican, 2015; Meri¢, 2014; Onal ve Cakir, 2015;
Oztiirk, 2013; Karalar ve Altan, 2016; Karakaya, 2013; Mutluoglu ve Erdogan, 2016;
Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Gol, 2016; Gilindogmus, 2013; Bozkurt, 2016;
Isigiizel, 2014; Cam, 2017; Babacan, 2016; Karademir, 2015; Ay, 2015’ de yaptiklar1

caligmalariyla elde etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin mezun olduklar1 liseye gore
farklilagip farklilasmadigmnin incelendigi aragtirmamizda adaylarinin  mezun
olduklar1 lise ile adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu durumun ortaya
cikmasinda okullardaki teknolojik alt yapr ve teknoloji destekli egitim sartlarinin
benzerlik gostermesi ve bu bilgi tlirtiniin daha ¢ok lise sonrasi egitimle sekillendigi

diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin anne ve babalarmin egitim
diizeylerine gore farklilagma durumlarinin incelendigi arastirmamizda Ogretmen
adaylarinin anne ve babalarinin egitim diizeyleri ile adaylarin teknolojik pedagojik
alan bilgisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bireyin teknolojik pedagojik alan
bilgisi diizeyine, anne ve babanin egitim diizeyi ve bu durumun c¢ocuklarina
etkisinden ziyade, bireyin kendi egitimi ve bu bilgi tiiriine olan ilgi ve becerilerinin

etkili oldugu diistiniilmektedir.

5.2. Sonuclar

1. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin Boliimlerine Gore anlamli olarak

farklilastig1 belirlenmistir.

2. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile adaylarin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) diizeyleri arasinda anlamli bir sekilde farlilik gostermedigi

saptanmistir.
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Ogretmen adaylarinin yaslar1 ile adaylarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) diizeyleri arasinda anlamli bir sekilde farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeylerinden
aldiklar1 Puanlarin Adaylarin anne egitim diizeyine gore anlamli olarak

farklilasmadig goriilmiistiir.

Ogretmen  Adaylarinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin baba egitim diizeyine gore anlamhi

olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Ogretmen  Adaylarinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Diizeylerinden Aldiklar1 Puanlarin Adaylarin Mezun oldugu liseye gore anlamli

olarak farklilasmadigi bulunmustur.

5.3. Oneriler

Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini belirlemeye yonelik deneysel yontemi

iceren caligmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin mezun olup meslegine basladiktan sonraki dénemde
TPAB diizeylerini ya da TPAB gelisim durumlarini incelemeye yonelik

arastirmalar yapilabilir.

Calismakta olan Ogretmenlerin brans, hizmet yili, hizmet i¢i egitimi alip
almama durumlari, gérev yeri, gorev yaptigr okul tiirii ve kademesi gibi
degiskenlerle TPAB diizeyleri arasindaki iliskileri analiz etmeye yonelik

calismalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarimin  veya Ogretmenlerin  TPAB  diizeyleri ile ilgili
aragtirmalarin  yapilmasinin ardindan TPAB diizeylerinin gelistirilmesine

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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Ek 1. Ogretmen Adaylarin Demografik Bilgileri ve TPAB-Fen Oz Yeterlilik

Olcegi

Sevgili meslektagim; Bu anket fen bilimlerinde 6gretim goren 6gretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisi arasindaki iliskiyi arastirmak igin diizenlenmistir. Ankette verecediniz cevaplar aragtirma amagh
kullanilacak olup kimliginiz ve cevaplarimz kesinlikle gizli tutulacaktir. igtenlikle vereceginiz cevaplar
aragtirmanin gegerligi ve giivenirligi agisindan biiyilk énem arz etmektedir. Sayfanin sag tarafindaki rakamar
onermelere iliskin algi diizeyinizi ifade etmektedir: (1) Hi¢ Bilmem, (2) Az Diizeyde Bilirim, (3) Orta
Diizeyde Bilirim, (4) Iyi Diizeyde Bilirim, (5) Cok lyi Diizeyde Bilirim. Sizlerden istenen asagiida verilen
onermelere karsilik gelen alg: diizeyinizi 1’den 5’ kadar olan ifadelerden uygun olant garpi isareti ya da
yuvarlak i¢ine alarak isaretlemenizdir. Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Fatih DOGAN
Cinsiyetiniz: (K) (E) Annenizin egitim durumu:
YVASIIE cosvsnmsamvsssssivannsna ( ) okur-yazar degil ( )ilkokul () ortaokul
BOIGmIATE S cvssssmvsvssvmivsvamveis () lise ( ) tiniversite () lisansiistii
Smifimz : () 4.smf () S.smf Babanizin egitim durumu:
Mezun oldugunuz lise: ..................oeneee. ( ) okur-yazar degil ( ) ilkokul ( ) ortaokul
() lise ( ) tiniversite () lisansiistii

TPAB-Fen Oz Yeterlik Ol¢egi

E
E E
E|E|E|&
@l g g
E S| —:g =
E E‘ :g by e
=[S|la|s|.>
A EE
I RARARET S,
Fen laboratuvarlarinda bulunan 6gretme-6grenme sirecine yonelik
materyalleri (mikroskop, radyometre, dinamometre, termometre gibi
1 etkinlik/deney malzemeleri) kullanmayi 112 13 |4 |5
Elektronik temelli 6gretim teknolojilerini (bilgisayar, projeksiyon, televizyon,
2 kamera, video vb) kullanmay! 1 (2 |3 |14 |5
3 Temel yazilim programlarini (Word, excel, powerpoint v.b) kullanmayi 1 12 |3 |4 |5
Etkilesimli teknolojik 6grenme araglarini (akilli tahta/LCD panel, tablet, dijital
4 ders kitabi v.b.) kullanmay! 112 |13 |la |s
Mobil 63renme araglarini (tablet, mobil telefon v.b) internet destekli
5 kullanmay! 1 (2 |3 |4 |5
Coklu medya ortamlarini (video klibi, animasyon, simulasyon, sanal lab v.b.)
6 kullanmay! 1 12 |3 |4 |5
Sesli ve géruntiili iletisim sadlayan sosyal iletisim aglar (skype, messanger
7 v.b.) ile uzaktan 6grenme ortamlari olugturmayi 1 12 |3 |4 |5
Dijital yazilim programlarini (java simulasyon, inspiration, grafik hesap
8 makinesi v.b.) kullanmayi 1 12 |13 14 |5
Internet Gizerinden sosyal ortam (discussion boards, wikis, web blogs,
9 elektronik dokiiman paylasma) olusturmay 112 13 |4 |5
10 | Ganluk, yillik ve Gnitelendirilmis plan geligtirmeyi 112 |13 |4 |5
Ogrenci performansini degerlendirirken klasik(goktan segmeli test, bosluk
doldurma v.b.) ve alternatiftamamlayici (portfolio, rubrik v.b.) Sigme
11 |degerlendirme araglarini kullanmayi 112 13 |14 |5
Farkli 6gretim stratejilerini (Sunus, Bulug, Arasgtirma-inceleme v.b. )
12 | kullanmayi 1 12 |3 |4 |5
Farkli 6gretim yéntemlerini (Probleme Dayall 6grenme, Proje tabanli
13 | 6grenme v.b.) kullanmayi 112 |13 |4 |5
Farkli égretim tekniklerini (Beyin firtinasi, Alti $apkali Dtstinme, Analoji,
14 | Metafor, Istasyon, drama, kartopu, sergi, panel, forum v.b.) kullanmay! 112 |3 (4 [5
Farkl égretme-6grenme yaklagim ve kuramlarini (davranisgt,
15 |yapilandirmaci, ¢oklu zeka v.b.) kullanmayi 1 12 [3 |4 |5




Farkll 6gretme-6grenme modellerine (5E,7E 6§renme modelleri v.b.) gére
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16 | 8gretim yapmayi 1 12 [3 |4 |5
17 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak ders planlamayi 1 (2 [3 |14 |5
18 | Farkli 8gretme-63renme anlayislarina gére sinif yénetimini 1 |2 |3 |4 |5
19 | Fizik ile ilgili meslegim icin yeterli alan bilgisini 112 |3 |4 |5
20 | Kimya ile ilgili meslegim icin yeterli alan bilgisini 112 |3 |4 |5
21 | Biyoloji ile ilgili meslegim icin yeterli alan bilgisini 1 (2 [3 |4 ]5
22 | Astronomiile ilgili mesledim icin yeterli alan bilgisini 112 |3 |4 |5
23 | Yerbilimleri ile ilgili meslegim icin yeterli alan bilgisini 1 12 |3 |4 1|5
24 | Fen-teknoloji- toplum- cevre etkilesimiyle ilgili alan bilgisini 1/2 [3 |4 |5
25 | Bilimsel strec becerileri ve bilimin dogasi ile ilgili alan bilgisini 1 12 [3 |4 |5
26 | Fen dersindeki yaygin kavram yanilgilarinin neler oldugunu 112 |3 |4 |5
Fen dersine ait kavramlar, ilkeler, genellemeler, teoriler ve yasalar ile ilgili
27 ] alan bilgisini 1 ]2 [3 |4 |5
Farkli 63retim teorilerine, yaklagimlarina ve modellerine uygun teknolojileri
28 | kullanmayi 1 12 |3 |4 |5
Farkl 6gretim stratejilerine, yontemlerine ve tekniklerine uygun teknolojileri
29 | kullanmayi 1 (2 |3 [4 |5
30 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore teknolojiden faydalanmayi 1 12 |3 |4 |5
Olgme ve degerlendirme yaparken teknolojiden (elektronik portfolyo, online
31 _|Jtest, online rubrik v.b) faydalanmayi 1 /2 |3 |4 |5
32 | Yeni bir teknolojinin 6gretime uygunluguna karar vermeyi 1 (2 |3 [4 |5
33 | Farkli 6gretim teknolojilerini kullanirken sinif yénetimini 1 (2 |3 [4 |5
34 | Teknolojiyi 6grenmeyi olumlu etkileyecek sekilde kullanmayi 1 12 |3 [4 |5
Fen dersinin farkli 6grenme alanlari (fizik, kimya, biyoloji, astronomi ...) igin
35 Juygun 6égretim teknolojilerine karar vermeyi 1 12 |3 |4 |5
Fen kavramlarini daha iyi 6grenmeyi saglayacak sekilde teknolojiden
36 | faydalanmayi 1 12 [3 |4 [5
Fen dersine ait igerik bilgisini daha kolay 6grenmeyi saglayacak teknolojileri
37 | secmeyi 1 12 |3 (4 |5
Fen dersi igerik bilgisinin anlamli 6grenilmesini saglayacak teknolojilere karar
38 |vermeyi 1 12 [3 |4 |5
Fen dersindeki igerik bilgisinin &zelligine gére uygun teknolojilere (elektrigin
ogretiminde simalasyon, DNA'nin 8gretiminde model kullanma v.b. ) karar
39 |vermeyi 1 (2 |3 [4 [5
Fen dersi 6grenme alanlarina ait bilgilerimi uygun 6gretim teknolojileri ile
40 | butunlestirmeyi 1 (2 |3 |4 [5
Fen dersine ait icerigi 6gretirken dogru yerde ve yeterli siirede teknolojiden
41 |faydalanmayi 1 12 |3 |4 |5
42 | Fen programinda yer alan kazanimlara uygun ders plani hazirlamayi 1 (2 |3 [4 |5
Fen programinda yer alan kazanimlara uygun égretme teori, yaklasim,
43 | model, strateji, ydntem ve teknikleri segcmeyi 112 |3 |4 |5
Fen programinda yer alan kazanimlara uygun 6élgme araglari ile
44 |degerlendirme yapmay| 112 [3 [4 [5
Fen programinda yer alan kazanimlara uygun sinif igi ve sinif digi etkinlik
45 |tasarlamayi 112 [3 |4 |5
46 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak fen dersi icerigi hazirlamayr |1 |2 |3 |4 |5
47 | Fen kavramlarini nasil daha kolay anlasilir ve derinlemesine égretecegimi 112 [3 |4 |5
48 | Fen dersindeki yaygin kavram yanilgilarini nasil giderecegimi 112 |3 [4 |5
Fen dersi kazanimlarini uygun stratejiler,yéntemler,teknikler ve teknolojiler ile
49 | butinlestirmeyi 112 [3 |4 [5
Fen dersi igeriginin daha iyi 6grenilmesini sadlayacak uygun stratejileri,
50 |yontemleri, teknikleri ve teknolojileri segmeyi 112 |3 |4 |5
Fenin égrenme alanlarina (fizik, kimya, biyoloji, astronomi, yer bilimi v.b.)
51 dre uygun pedagojik ve teknolojik uygulamalara karar vermeyi 112 |3 [4 [5
Ogrencilerin 6grenmesinin degerini artiracak sekilde alan bilgimi, pedagoji ve
52 |teknoloji bilgim ile batanlestirmeyi 112 |3 |4 |5
Yeni ¢ikan strateji, yontem, teknik, model ve teknolojileri fen kazanimlarina
53 |uyarlamayi 112 [3 [4 [5
Meslektaglarima fen kazanimlarinin uygun teknolojiler ve pedagojiler ile
54 |butunlestiriimesi konusunda 6nclik etmeyi 112 |3 |4 |5
Ders kitabindaki bilginin sunulug seklinden farkli sekilde teknoloji ve pedagoji
55_ ] bilgimi kullanarak alan bilgisini yeniden yapilandirabilmeyi 112 13 14 |5
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