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OZET

[Ikdgretim Anabilim Dali
Smif Egitimi Bilim Dal1
Doktora Tezi

OGRENCILERIN HATA ANALIZI BULGULARINA GORE OKUMA
DURUMLARININ DEGERLENDIRILMESI

NALAN TOLGAY

Bu c¢alismanin amaci, ilkokul 6grencilerinin sézli okuma diizeylerinin ve ii¢ dil ipucu sistemlerinin
kullanimlarimin hata analizi yoluyla tespit edilmesidir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda ilkokul
6grencilerinin okuma hatalar1 ve bu hatalarin olast nedenleri Hata Analizi Envanteri adli bir okuma
performansi degerlendirme araci kullanilarak niteliksel bir arastirma temelinde incelenmis ve
tartigtlmigtir. Veriler, 2016-2017 &6gretim yilinda Konya, Altinekin'de bir devlet ilkokulunda 3. smf
ogrencileri arasindan secilen 10 6grenciden elde edilmistir. Bu ¢alismada ¢alisma grubunu belirlemek igin
Olciit ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismadaki veriler dgrencilerin okuma kayitlari, yanls analiz
envanteri ve hata analizi envanteri, goriisme formu ve 6gretmen notlarindan (arastirmaci notlari) elde
edilmistir. Ik olarak &grencilerin sozlii okuma diizeyleri Yanlis analizi kullanilarak belirlenmis, daha
sonra Ogrencilerin okuma ve kendi okumalar1 hakkindaki goriislerini 6grenmek i¢in Burke Goriisme
Formu doldurulmustur. Ardindan okuma kayitlar1 Hata analiziyle analiz edilmistir. Ogrencilerin okuma
yanlislarint ve okudugunu anlama diizeylerini saptamak i¢in ilk 2 hafta, 1 oykiileyici ve 1 bilgilendirici
metin okutularak ses kayitlart yanlis analiz envanteri ile analiz edilmistir. Gériisme formundan sonra
ogrencilere 1 dykiileyici ve 1bilgilendirici olmak {izere 2 metin okutulmustur. Ses kayitlart en az 3 kez
dinlenmis ve derinlemesine analiz formuna hatalar not edilmistir. Hatalarin analizi, ortalama ve
ortalamanin istiinde olan okuyucularin semantik ve sézdizimsel ipuglarini, ortalamanin altinda olan
okuyuculardan daha yiiksek yiizdelerde kullandigini ortaya koymustur. Ayrica zayif okuyucularin
cogunlukla grafofonik ipuglari kullandigi gorilmiigtiir. Sozlii okuma sirasinda yapilan hata tiirleri
incelendiginde, Ogrencilerin en ¢ok kelime atlama, yanlis okuma ve ekleme hatalar1 yaptiklari
gozlemlenmistir. Ayrica, ¢alismanin bulgulari, yapilan hatalarin sayist ile okunan metin tiirli arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir. Ogrenciler ilging ve gercek hayatla ilgili dykiileyici metinleri daha kisa
stirede ve daha az yanlisla okurken, 6gretim amach bilgilendirici metinleri daha uzun siirede ve daha fazla
hata ile okumuslardir. Arastirmanin bulgularina gore Ogrencilerin okuma diizeylerinin ve okuma

hatalarinin 6grencilerin bireysel farkliliklaria gore degistigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Hata analizi, yanlis analizi, dil ipucu sistemleri.



ABSTRACT

Department of Basic Education
Primary Education Program
Doctoral Thesis

EVALUATION OF STUDENTS 'READING PERFORMANCE’ ACCORDING TO
MISCUE ANALYSIS FINDINGS

NALAN TOLGAY

The purpose of this study is to determine the oral reading levels of the primary school students and using
of three language cueing systems by using ‘Miscue Analysis’. With reference to the aim of the research,
reading miscues were analyzed and discussed on the basis of a qualitative study by using a tool for
evaluating reading performance which is called’’Miscue Analysis Inventory’’. The data was obtained
from 10 pupils who were selected from 3rd grade-students at a primary school in Altinekin, Konya in
2016-2017 school year. In this study, criterion sampling method was used to determine the study group.
The data in the research were obtained from the students' reading records, running records and miscue
analysis inventory, interview form and teacher notes (researcher's notes). Firstly oral reading levels of the
students were determined by using Running Records, then Burke Interview Form was filled in order to
learn the views of students about reading and their own reading. And reading miscues were analyzed by
Miscue Analysis. In order to detect students' reading miscues and reading comprehension levels, the first
2 weeks, 1 narrative and 1 expository texts were read and running records inventory was applied. After
the interview form, the students read 2 texts, 1 narrative and 1 expository. Oral recordings were listened
at least 3 times and miscue was marked in depth analysis form. Analysis of miscues revealed that average
and above average readers used the semantic and syntactic cues of text high percentages than did below
average readers. Also poor readers used grapho-fonic cues mostly. With regard to the types of the
miscues made during oral reading, it has been observed that students omssion, misread and insert
something most frequently. Furthermore, the findings of the study show that there is a relation between
the number of miscues made and the type of the text. Whereas the students make less miscues and less
time reading in narrative texts that are interesting and related with real life, they make more miscues and
long time reading in expository texts with an instructional purpose. According to the findings of this
research, it was concluded that the individual reading levels of the students and their reading miscues vary
according to the individual differences of the students.

Keywords: Miscue  Analysis, running  records, language  cueing  systems
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1.1.Problem Durumu

Cocuklar okula geldiklerinde dil hakkinda 6nemli bilgi sahibi olurlar. Dil bilgisi
terimlerini tanimlayamasalar veya fonoloji hakkinda agiklamalar yapmasalar da, iletisim
kurmak icin seslerini, kelimelerini ve climlelerini iiretmek i¢in kullanilan dil hakkinda
sezgisel bilgiye sahiptirler. Dillerinin seslerini ve gramerini bilmenin yani sira, ¢ocuklar

diinyay1 anlamlandirmak ve iletisim kurmak i¢in dili nasil kullanacaklarini da bilirler.

Okuma, sozlii dilin yaptig1 gibi paylasilan sdzdizimsel, anlamsal ve pragmatik
sistemler yoluyla fikirlerin, inan¢larin ve duygularin iletisimini igerir. Okuma, yazar ve
okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma
siirecidir (Akyol, 2011). Ozellikle "Biitin Dil" hareketinin bir arastirmacis1 ve
destekgisi olarak okuma teorisi ve pratigini siirekli olarak etkileyen Goodman (1976) ,
okuyucunun bir mesaji yeniden kurmaya calistigi, okur ile yazili dil arasindaki bir
etkilesim olan bu tanimi yapmaktadir. Bir yazarla uzun mesafeli bir konugsma yapan
okuyucularin imaji, sozlii ve yazili dilin ortak oldugu o6zellikleri akla getirmektedir.
Bunlarin belirgin benzerligi, anlam ifade etmek ic¢in karsilastirilabilir s6zdizimsel ve
anlamsal bicimlerin kullamlmasidir. Ingilizce gibi alfabetik diller igin, yazili dilin
ortografik sistemi ile s6zli dilin fonolojik sistemi arasinda bir grafofonik iliski vardir.
Sozli ve yazili dilde, kullanicilar islem siirecine ortak bilgiler getirirler (Goodman,
2005).

Okumak, yalmz harf ve sozciikleri goriip seslendirmek degildir; onlarin
anlamlarim1 da kavramaktir. Bu anlamlar ¢ok derin olabilmekte, anlasilmasi baska bilgi
ve deneyimlerin 6grenilmis olmasini gerektirmektedir. Okuduklarimiz ancak daha 6nce
edindigimiz bilgilerle birlesirse anlasilir (Gogiis, 1983). Boylelikle okuyucular, s6zlii dil
bilgilerini yazili dilde benzerliklerle karsilagtiginda kullanirlar. Yeni dilsel yapilarin
zorluklarmi yazili dilde bulustururken dil kullanimlarmi genisletirler. Ogrenciler

olgunlastik¢a dil sistemleri daha karmasik hale gelir.



Okudugunu anlama, oldukg¢a karmasik, hizli, alisilmis bircok gerekli yetenegi
icinde barindiran, akici okuyuculara kolay ve zevkli goriinen iist diizey anlama

becerisidir (Grabe ve Stoller, 2002).

Okuma yetersizligi her sinifta karsilagilabilen bir durumdur. Okuma yetersizligi,
cocugun sesleri tantyamayisi, yavas, duraksayarak, yanlis okuma, okudugunu
anlayamama  gibi  nedenlerden  kaynaklanmaktadir.  Ogrencinin  kelimeyi
tantyamamasinin nedeni, onceden kelimeyi iyice teshis edememesi ve okuma sirasinda
climlenin gelisinden faydalanamamasidir. Bu durumdaki 6grenciler kelimeleri yanlis
okurlar, yazilis ve sekil bakimindan birbirine benzeyen kelimeleri karistirirlar,

kelimeleri tersine gevirirler, cok agir ve sikilarak okurlar.

Okuma becerileri gelismemis okuyucular, dikkatlerini kelimeyi okuma iizerinde
yogunlagtirirlar. Metnin ana fikrinin farkinda degildirler. Okudugunu anlamadan ziyade,
kelimeleri sese ¢evirmekle mesgul olurlar (May, 1986). Okuma sirasinda yapilan

hatalarin 6ncelikle neler oldugunun bilinmesi gereklidir.

Beklenen yanitla uyusmayan sozlii okunusta gercek bir gozlenen yanit olarak
tanimladigimiz bir hata, okuma siirecindeki bir pencere gibidir. Okuyucunun okurken
yaptig1 hicbir sey rastlantisal degildir. Beklenen yanitlari ve hatalar1 hem baskiyi
islemeyi hem de anlam kazanmay1 denedigi anlardir. Yanliglarinin beklenen cevaplarla
nasil iliskili oldugunu anlayabilirsek, gézlemci olarak, okuma siirecini nasil kullandigin

anlamaya baglayabiliriz.

Okuyucu bir kelime cikarir ve bazi kelime pargalari, bir kelime ekler, bagka
sozciikleri altiist eder, kendini diizeltmek i¢in zaman zaman geriye doner ve anlaml bir

climle ile ortaya cikar.

Akyol’a (2006) gore, okuma esnasinda yapilan yanlislar1 ve bunlarin nedenleri

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Atlayyp Gegmeler (Bwrakmalar) ve Eklemeler. Genel olarak eklemeler daha az
sayida olan ve anlami1 bozmayan hatalardir. Ciimleye akicilik kazandirmak veya sozel

dil ile uyum saglamak maksadiyla yapilabilir. Eklemeler ¢ok fazla olmuyorsa ve anlami



bozmuyorsa fazla endiselenecek bir durum yoktur, ama gereginden fazla ve anlamsiz
eklemeler yapiliyorsa, 6grencinin dikkat problemi var demektir. Buna paralel olarak,
atlayip gecmeler veya birakmalar (“evden” yerine “ev”, vb.), kelimenin tamaminda,
hecede veya harflerde olabilir. Bu tiir yanlislar da yine dikkatsizlikten, kelime-harf
tanima yetersizliginden ve ¢ok hizli okumaktan kaynaklanabilir. Bu durumda okuma

sonunda birakilan kelimeler tekrar okutulmalidir.

Ters Cevirmeler. Ters g¢evirmeler, ¢ocuklar arasinda (6zellikle birinci sinif
dgrencileri arasinda) en ¢ok goriilen hatalardan birisidir. Ogrenci ya harfleri (“d” yerine
“b” gibi) ya da kelimeleri (“ev” yerine “ve” gibi) ters cevirmektedir. Harflerin
tamaminda degil, birkacinda sorun yasanir. Bu hatalar genellikle okuma-yazma
Ogrenirken meydana gelir ve daha sonra yok olur. Eger bu durum devam ediyorsa, o
zaman bu hatanin istiine ciddiyetle yaklagmalidir. Yukardan asagiya hareket kisa
zamanda c¢oziiliirken, soldan saga hareketle ilgili problemler daha uzun siirmektedir

(Haris ve Sipay, 1990).

Tekrarlar. Tekrarlarin en 6nemli nedeni yetersiz kelime tanima durumudur. Bu
kotii bir aliskanlik da olabilir. Cocuk kendi sinifinin diizeyindeki bir materyal okurken
cok tekrar yapiyorsa hemen bir alt diizeydeki metin okutulmalidir. Eger o okumalarda
tekrar sayist azaliyorsa, sorun kelime tanimayla ilgilidir. Kolay metinde de tekrarlar
degismiyorsa, sorun daha karmasiktir. Bu aliskanlig1 gidermek i¢in okurken kelimelere
isaret ettirilerek okutturulabilir, kiiciik bir kartla her okunan kelimenin {istii

kapattirilarak okuma yaptirilabilir.

Hata analizi ilk olarak Kenneth Goodman tarafindan gelistirilmistir. Hata,
okuyucularin baskidan farkliliklar1 veya metne uymayan bir seydir (Moore ve Gilles,
2005). Okuyucularin hatalarinda ortaya c¢ikan kaliplar1 belirlemek, oOgretmenlere
ogrencilere verilmesi gereken desteklerle ilgili bilgilendirebilir. Bir hata analizi,
ogrencilerin okurken kullandiklari stratejileri, 6grenci tarafindan yapilan hatalart hata

kayit formlarinda kaydedildigi sekilde analiz ederek ortaya koyar (Vaccaro, 2012).

Goodman (1968) ayrica “Hata Analizi’’ni, gayri resmi bir okuma envanterinde

beklenen sozlii okuma yanitlarini gézlemlenen sozlii okuma yanitlariyla karsilagtirmak



icin bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bu tiir okuma hatalarinin analizi, 1963'de
cocuklarin okudugunda ne yaptigim1 yakindan incelemek icin bir teknik olarak

baslamistir.

Hata analizi, psiko-dilbilimsel okuma goriisiine dayanan ve hatalar yoluyla
okuyucularin gii¢lii yanlarim1 ve zayifliklarin1 gosterdigi bir tani prosediiriidiir. Artik
yazarin metninden sapma olarak kabul edilen hatalar degil, aksine, soézlii okumada
beklenen yanitla uyusmayan gercek bir gézlemlenen cevap olarak tanimlanmaktadir

(Goodman, 1981).

Moore ve Brantingham (2003), okuyucularin metinden anlam kazandirmak igin
semantik, sozdizimsel ve grafofonik isaretleme sistemlerinin bir birlesimini
kullandiklarin1 aciklamaktadir. Bu nedenle, 6grencileri kendi hatalarini anlamalarina
dahil ettigimizde, anlam olusturma ve hangi stratejilerin etkili ve hangilerinin

olmadigini anlama ¢abalarini gérmelerine yardimci olacaktir.

Hata analizi, kullanicisini sesli okuyucularin gézlemlenen davranislarini dil ve
diisiince arasindaki bir etkilesim olarak, grafiksel bir ekrandan yapici bir anlam siireci
olarak incelemeye dahil eder. Okuyucunun, sanatsal, fonolojik, sdzdizimsel ve semantik

bilgi kullanimi diistiniilmektedir.

Alanin hatalarmi analiz etme siirecinde, Ogretmen sorular sormali ve asla
diisiinmemis olabilecegi konular1 diisiinmelidir. Hatadan sonra anlam kabul edilebilir
miydi? Okuyucu, yapilmadigr takdirde hatay1 diizeltti mi? Bir kelime bagka bir kelime
ile degistirilmigse, konugmanin parcast miydi? Metin sozciigilinlin sesi ve sekline ne
kadar yakind1? Okuyucunun lehgesi yer aldi mi1? Bu sorularla amag, 6gretmenin hatalari
saymasi yerine, hatalarin kalitesi ve anlam {izerindeki etkileri temel kaygilardir. Hata
analizi, psiko-dilbilimsel bir bakis agisina dayanir (dilin anlasilmasi ve dilin etkilesimi),
ama ayni zamanda O0gretmenlerin odagini bu yeni bakis agisiyla okumay1 gérmeleri icin

yeniden yonlendirmenin bir yoludur.

Okuyucu, zorluk yasadigi zaman, ilk olarak kendine neyin mantikli olacagini,

gramer yapisina neyin sigacagini, sadece anlam ve sézdizimi baglamina uyan grafik



ipuclartyla neyin eslesecegini sorar. Bu, grafik bilginin degerini uygun perspektifte tutar

ve okuyucunun gerckenden daha fazla bilgi kullanmasina engel olur.

Verimsiz olan okuyucular K. Goodman’a gore (1973), kelimesi kelimesine
dogrulugu ile cok fazla ilgilenebilirler. Bu, hatalarin1 analizde cesitli sekillerde

gosterebilir, ornegin:

1. Anlamsal yeterliligi ¢ok az karsilayan, yiiksek diizeyde grafik benzerligi

bulunan kelime yerine bagka kelime koyma.
2. Anlami etkilemeyen hatalarin sik diizeltilmesi.

3.Kelimenin anlamii ¢ok az degistiren coklu yapilan telaffuz hatalari. (Ornegin,

uygun isimler veya yabanci kelimeler).

Ogrencilerin, okul yillarinda almis olduklar1 okuma-yazma egitimine ragmen
sesli okuma sirasinda bircok okuma hatas1 yaptiklar1 goriillmektedir (Sidekli, 2010). Bu
noktada 6grencilerin okuma gelisimlerinin takip edilmesi ve yaptiklar sesli okumalarin

degerlendirilmesi i¢in sinif 6gretmenlerine biiylik gérev diismektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada okuma siirecine etki eden tiim faktorler (okuma ge¢misi, kendi
okuma siireci hakkindaki diisiinceleri, yanlis analiz envanteri sonuglari, hata analizi
verileri, metin Ozellikleri (tlir, okunabilirlik) g6z Oniine alinarak, ilkokul 3. Simif
seviyesinde se¢ilmis olan Ogrencilerin sesli okuma becerilerinin, nitel metodoloji

kullanilarak genis kapsamli, derinlemesine analiz edilmesi amaglanmaktadir.

Ogrencilerin okuma diizeylerinin degerlendirilmesi, her &grencinin ogretim
thtiyacin gozeterek ogretimi planlamak, 6gretimin etkililigini saptamak ve 6grenmenin
hangi diizeyde gercgeklestigini belirlemek amaciyla yapilir (Leslie & Caldwell, 2006;
Temple, Crawford & Gillet, 2009; Uzuner, 2008). Ogrencilerin okuma gelisimlerinin
degerlendirilmesinde ve ihtiyaglarinin belirlenmesinde ise en etkili yOntemin

Ogretmenlerin sistematik ve bire bir gézlem yapmasi oldugu bilinen bir gergektir



(Demir, 2015). Bu baglamda kullanilan hata analizi, 6gretmenlerin sadece okuma
siirecini anlamalarina yardimci olmayan, ayni zamanda okuyan tim 6grencilerin giiclii
ve zayif yonlerini tanimasina yardimci olan ve sonrasinda bu giiclii ve zayif yonlere
dayanan uygulanabilir sinif temelli stratejiler sunan c¢ok yonli bir egitim aracidir.
Okuma hata envanteri, egitimcilerin okuma yazma miifredat1 iizerinde daha kolay bir
degisiklik yapmalarimi ve okuma siirecinde 6grencilerin kendi okumalarini anlamalarini
saglayacak bir kazanimdir. Bu analizi bilmek, sinif 6gretmenleri, okuma arastirmacilari,
0zel egitimcilerin okumay1 ogretirlerken, okuma siirecinde rehberlik etmelerine olanak
saglayan bir anlayis gelistirir (Goodman, Watson, Burke, 2005). Hata analizi karmagik
ve zaman alici olmasina ragmen, teorik dilbilimsel, psiko-dilbilimsel ve sosyo-
dilbilimsel bilgi birikimine, teorik kavramlara ve egitimcilerin kendi sorularini
sormalarina, kendi sorunlarimi ¢6zmelerine ve sonug¢ olarak kendi sonuglarina
varmalarina olanak saglayan bir bilim goriisii tizerine Kkuruludur. Hata analizi,
Ogretmenlerin-arastirmacilarin okuma siireci hakkinda bilingli bilgi sahibi olmalarina,
yani bu hatalarla okuyucunun gelisimini, okuyucunun dil sistemlerini kullanmalarini ve
okunan metnin okuyucunun yorumunu yansitmalarina firsatlar verir. Bu tiir anlayislarla,
hatalar, okuyucunun yani sira, okuma siireci hakkinda pek ¢ok seyin kesfedildigi bir
pencere haline gelir (Goodman ve Marek 1996). Bir okuyucunun okuma analizinde
gozlenen cevaplarinin nitel analizini desteklemek icin istatiksel olarak incelenebilecek
biliylik miktarda nicel veri iretir. Analiz, dilbilimsel, psikolinguistik ve sosyo-
dilbilimsel  kriterlere = dayanan  profesyonel yargilamalarin  uygulanmasini
gerektirdiginden nitelikseldir. Diinya ¢apindaki bir¢cok ¢alismada, bir okuyucunun
dilinin okudugunu anlama diizeyini nasil etkiledigine dair daha fazla bilgi edinmek i¢in
hata analizinden yararlanilmaktadir (Goodman Y, Goodman D, 2000). Ayrica bu analiz,
hem nicel hem de nitel yontemleriyle metin anlagilirhigini degerlendirir. Bu nedenle,
hata analizi kullanilabilecek metodoloji araglari iginde en uygun yontemlerden biridir.
Yaygin olarak kullanilan teshis ve degerlendirme araglari igerisinde hata analizi
digerlerinden 6nemli dlgiide farklidir ¢iinkii okumay1 hem nitel (okuyucunun okumada
ne yaptigini agiklayan) hem nicel olarak (hata sayisi veya hata sikligi agisindan

istatistiksel bilgi saglama yoniiyle) ele alir (Goodman, Watson ve Burke, 2005).



Bu nedenle ilkokul O6grencilerinin okumalarinin degerlendirilmesinde hata
analizinin kullanilmas1 6nemli gorilmektedir. Alan yazin tarandiginda, iilkemizde
okuma siirecini detayli bicimde tanimlamaya imkan saglayan, Goodman taksonomisi
kullanilarak hata analizi ¢calismasiin yapilmadig: tespit edilmis, bu sebeple hem konu
itibariyle hem de yeni kullanilacak analiz yontemiyle ilgili alan yazinda 6nemli katki

saglanacag disiiniilmektedir.

1.3. Problem ciimlesi
Okuma siirecini etkileyen faktorler géz Oniine alinarak degerlendirildiginde

Ilkokul 3. Sinif grencilerinin okuma beceri diizeyleri nasildir?

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1.3.1. Alt Problemler

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan her bir 6grencinin;
1. okuma ge¢misine;
2. kendi okuma siireci hakkindaki diisiincelerine;
3. yanlis analiz envanteri sonuglarina;
4. hata analizi verilerine;

5. metin Ozelliklerine (tiir, okunabilirlik) gére okuma ve okudugunu

anlama diizeyleri nasil degerlendirilebilir?
1.4. Smirhhiklar

a. Aragtirma; 2016-2017 6gretim yilinda Konya Altinekin ilgesindeki ilkokul 3.

sinifta okuyan 10 6grenciden elde edilen verilerle,

b. Ogrenciler ve velilerden elde edilen bilgiler onlarin beyanlariyla sinirlidir.



BOLUM II
KURAMSAL DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde okuma stratejileri, yanlis analizi, hata analizi ve ilgili kuramsal

gergeveye yer verilmistir.
2.1. Okuma: Aktif, Anlam Yaratma Siireci

Okuma, sozli dilin yaptig1 gibi paylasilan sézdizimsel, anlamsal ve pragmatik

sistemler yoluyla fikirlerin, inan¢larin ve duygularin iletisimini igerir.

Yazili dilden sese, anlamadan, kodlamaya, yani bir koddan (baskiya) diger bir
koda (ses) gecis yapmak i¢in, psikolinguistik terim kodlamasini kullaniriz. Kod ¢6zme
(decode) teriminden farkli olarak anlamadan yazili dile cevap verme eylemi ki, bazi
psiko-dilbilimsel ¢evrelerde yazili metnin 6n izlenmesi veya anlagilmasi anlamina gelir
(Harris ve Hodges, 1995). Okumanin biitiinsel goriisii, okuyucunun ve yazarin aktif
olarak olusturdugu anlam fikrini ortaya koymaktadir (Goodman, 2005).

2.1.1. Biitiinciil Dil Teorisi
Biitiinsel yaklagim, agagidaki bilimsel ve insancil temel ilkelere dayanmaktadir:

Okuma siirecivle ilgili ilkeler:

1. Anlam dinleme ve okuma sirasinda olusturulur. Okuyucu, metin ile etkilesim

sirasinda, onceki 6grenme ve deneyime dayanmak suretiyle anlam ingasin1 kurar.

2. Okuma, bir tahmin, se¢im, onay ve 6z diizeltme siirecidir. Etkili okuma tutarli

bir anlam tiretir. Verimli okuma i¢in gerekli olan en az enerji ve girdi miktart kullanilir.
3. Ug sistem dilde etkilesime girer: Grafofonik, sdzdizimsel, anlambilimsel.

4. Anlama ve kavrama, her zaman okuma, dinleme, yazma ve konusma

amacidir.



6. Okuyucunun / dinleyicinin énceden anladigi sey okuma / dinleme sirasinda

kavranan seyleri gii¢lii bir sekilde etkiler (Goodman, 1981).

Rosenblatt (1978; 1994), bir okuyucu ve bir yazar islem yaparken,
degisikliklerin gerceklestigini ileri siirmektedir. Islem, okuyucunun, yazarlk siirecinde
oldugu gibi okuma siirecinde aktif ve yaratict oldugunu ima eden okumanin dinamik

yapisini vurgular.

Bagka bir deyisle, okuyucular mevcut bilgiyi doniistiiren yeni bilgileri benimser.
Islemin bir pargasi olarak, okuyucular metnin taleplerini karsilamak icin okuma
stratejilerini ayarlayarak problem ¢6zme siirecine girerler.  Islem, okuyucunun

degisikligi yapmasi demektir.

Martens (1998), hatalarin rastgele olmadigini veya dikkatsizligin kaniti
olmadigini, fakat genellikle arka plan bilgisi, deneyimleri ve &grencilerin dil yapisi
hakkinda ne bildiklerini temel alan tahminler oldugunu agiklar. Bu arka plan bilgisi,
Ogrencinin metnin algilanmasi veya yorumlanmasi {izerindeki etkisi nedeniyle okurken

o6nemli bir rol oynar (Goodman, 1996).

Goodman (1996), Rosenblatt’in okuma siirecine iligkin teorisini genisletmis ve
okuyucuyu, sayfada bulunmay1 bekleyen anlami arayandan ziyade, anlam insasinda

aktif bir katilimc olarak tanimistir (Davenport, 2002).

Hata analizi, okuyucuyu okumalarmin tartigmasina dahil etmez, ancak esas
olarak 6grencinin stratejik eylemlerini ve gii¢lii yonlerini ve ihtiyaclarini belirlemek i¢in

yapilir (Moore ve Brantingham, 2003).



Bitirme segenefi

Entegre etme Hethangi bir zaman

whmin | e

onaylama p——""| reddetme

ornekleme segme

Kaynak: Raading Miscue Inventory: From Evaluation to Instruction.

Sekil 2.1: Okuma Stratejileri

(Goodman,Burke,Watson,2005)’den uyarlanmuistir.
2.1.1.1. Okuma stratejileri

Okurken aktif olarak ilgileniriz. Gozlerimiz hareket eder, el hareket eder, kalp
atis hizzimiz degisir, nefes almamiz yavaslar veya artar, her seyden 6nce beynimiz
mesgul olmaktadir. Aslinda, beynimiz okurken gozlerimizin nereye bakacagini bile
gosterir. Beynimiz, yazarla olan islemimizde, yazarin yazili metinle neler sundugunu

anlamamiz1 ve kendi anlamimizi yaratacak stratejileri seger.

Uzman okuyucular diinyalar1 ve dilleri hakkindaki bilgileri okuma deneyimine
kazandirir. Cesitli konularda yazarlarin metinleri ile olan islemlerinde, her yastan

okuyucular ayn1 okuma stratejilerini kullanirlar:
* Baslat, 6rnekle ve seg
* Tahmin et ve ¢ikar

* Onayla, onayla ve diizelt
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* Birlestir
* Sonlandir

Bu okuma islemi stratejileri, okurlar yazili metni anlamlandirmak i¢in okuma
islemini baslattikca aktive edilir. Sekilde, cizgilerin egrileri, okuma islemi sirasinda,
okuma sirasinda kullanilan iliskili stratejileri temsil eder. Bu sekil, stratejilerin mevcut
tiim stratejiler tarafindan desteklenmeleri icin iki katina veya ileriye dogru hareket

ettigini géstermektedir.

Bagka bir deyisle, stratejiler beynimizin okumak i¢in kullandigi problem ¢dzme
operasyonlaridir. Sekil 1°in 6nemi, okumanin, adim adim dogrusal bir islem olmadigini
acikliga kavusturmaktir. Aksine, okuma, anlam yaratma amaciyla okuma siireci

stratejilerini biitiinlestirerek katlanir ve doner (Goodman, 2005).
Baslat, Ornekle ve Sec¢

Okuyucular, okumaya karar verdikleri anda okuma siireci stratejilerini harekete
gecirir. Harfler ve kelimeler gibi miinferit grafik o6gelerine odaklanmak yerine,
okuyucular drnekler ve segerler. Ornekleme okumak igin benzersiz degildir; tiim algisal
siirecin bir parcas1 olarak ortaya ¢ikar. Ornegin, konusma o kadar hizli akar ki,
dinleyiciler mevcut sozlii bilgilerden kendileri i¢cin 6nemli olan fikirleri ornekler ve
secerler. Arka plan bilgilerini, okuma amaglarin1 ve neye deger verdiklerini igeren
pragmatik baglamlar1 icerisinde okuyucular, grafofonik, soézdizimsel ve semantik

sistemin secili 6zelliklerini, metni 6ngdrmek icin kullanirlar.
Tahmin ve Cikarim

Okuma stratejileri kavramlar1 karmasiktir ¢ilinkii birbirine dolanirlar ve bir
stratejinin ne zaman sona erdigi, digerinin ne zaman basladifi veya aym anda
gerceklestigi agik degildir. Okuyucular bilgiyi 6rnekleyip sectiklerinde, hali hazirda
sahip olduklar1 bilgilere ve metinden sectikleri bilgilere dayanarak tahmin edip

¢ikarirlar.
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Temel bilgi ve deneyimlerine dayanarak tahmin ve ¢ikarim yaparak, uzman
okuyucular kendi kavram ve fikirlerini anlamak ve gelistirmek i¢in segici olarak yazili

metin kullanirlar.
Onayla, Onaylama ve Kendi Kendine Diizeltme

Okuyucu, siirekli ¢ikarim, drnekleme ve se¢im yaparak, tahminlerde bulunabilir.
Tahmin, ortaya ¢ikan anlam i¢in uygunsa, okuyucular tahminlerini onaylar ve okumaya
devam eder. Bununla birlikte, okuyucunun 6ngoriileri sonraki metinde onaylanmadiysa,
anlamli metin olusturmak i¢in ¢esitli secenekleri onaylar ve izlerler. Okuyucular,
okuduklart sey var olan bilgi baglaminda anlamli olmadiginda tahminlerini

reddedebilirler.

Baz1 okuyucular metni yeni bilgiler elde etmek icin yeniden Orneklemez.
Okuyucular bazen bir ka¢ saniye durmaya karar verir, olasiliklar1 diigiiniir, yeniden

diizenler, olusturulan metnin anlamini degistirir ve ardindan okumaya devam eder.
Birlestirmek

Okuyucunun mevcut bilgilerinin yazarin yazili metinde sagladig bilgilerle
biitiinlesmesi, anlam olusturma, okuma hedefinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bilginin

biitiinlesmesi, okurun 6ngdrdiigii, onayladig veya diizelttigi gibi, okuma ile agiktir.
Bitirmek

Okuyucular istedikleri zaman okumay1 birakmayi segebilir. Malzemenin ¢ok
sikici, ¢ok basit veya ¢ok zor olduguna karar verebilirler. Baz1 okul ortamlarinda

okuyucular, minimal diizeyde anlamadiklar1 durumlarda bile “okumaya” caligmaktadir.

Dilin durumlart ve dil sistemleri, dil pragmatikleriyle birlikte okuyucuyu
desteklemek icin birlikte calisir. Okuma karar1 verildikten sonra okuyucular, dil
bilgilerini, dongiisel bir sekilde digerleriyle islem yaparken bilgileri 6rneklendirir, secer,
kabul eder, ¢ikarir, onaylar veya onaylamaz ve birlestirir. Her biri digerini izler ancak
ayn1 zamanda digerini de izler, daima bir metin olusturmaya ve anlam ¢ikarmaya dogru

ilerler.
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Okuma, okuyucunun ayni anda {i¢ tiir bilgi ya da isaret sistemini kullandig1 bir
ornekleme, tahmin etme, onaylama islemidir. Bu ii¢ isaret sistemi grafofonik,
sozdizimsel ve semantiktir. Okuyucunun isaret sistemlerini aym1 anda kullanmasi
onemlidir. Gegis sistemlerinin bu iligki gemisi, okuma siirecinin anlagilmasi i¢in ¢ok

onemli olsa da, her biri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

Bir hata, okuyucunun kullandig stratejileri ortaya ¢ikarir. Mantiksal olasiliklar
birlestirerek, hata analizi, belirli bir okuma materyali ile ilgili olarak bir okuyucunun
spesifik olmayan ozelliklerini gdsterir ve ayni zamanda okuma siirecinin kendisine
iligkin Ongoériilerini ortaya koyar. Sekil 2, ii¢ isaret sistemi kullanarak (grafofonik,
sozdizimsel ve semantik)olasiliklarin bir modelini temsil eder. Dogrulama girisimleri,
herhangi bir diizeltme girisimi saglayan memnuniyet ya da bir diizeltme girisimi

saglayan memnuniyetsizlikle sonuglanir (Allen P.D., Watson, Dorothy Ed., 1976).
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HATA

A

DIL IPUCU ISARETLERI

1-Gr=fonik
2-S0z dizimasl
3-Anlamazal

T ]

\

Memnun Memnun dagil Dizaltilemadi
y L\ 4
Dizaltma Drizaltma Diszeltmadi
Girigimi

Kizmen Bazanlt

Eaynsk: (Allen P.D. Watzon, Dorothy Ed.,1876)

Sekil 2.2.: Hatalar icin Olas1 Okuma Stratejileri

(Allen P.D.,Watson,Dorothy Ed., 1976)’dan uyarlanmistir.

2.1.1.2. isaret Sistemleri

Hata analiz c¢alismalar1 ile Goodman okumanin bir okuyucu ve bir

arasindaki etkilesim oldugunu vurgular (Goodman, 1996). Dilin sistemlerini kendi
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diisiincelerini ifade edebilmesi i¢in ve yazarin diislincelerini yapilandirmasi igin
okuyucunun ortak o6zellikler, form ve sistemlerini kullandigim1 ifade eder. Ona gore,
anlamamiz i¢in okumadan Once belirli bir metin i¢inde farkli seviyelerde dilin
sistemlerinin nasil ¢alistigin1 anlamamiz gerekmektedir. Goodman, okuyucular i¢in
aktif olarak olusturduklari dil seviyelerini ve isaret sistemlerini gostermek icin asagidaki

semay1 olusturmustur.

5ozl va vaah dilde dil savivalen va ipucu siztamlen

Anlam v prazmatii
Kizilerarasn anlam Kiltirz] prazmatikler
Lakziko - gramatik
Sozdizimi Cslup
Dazen Fom
Cekim Siklk
Dazan Jzarstlen Driizenlems

Grafofonik sinval savivesi

Sozli matin Yaah matin
Fonoloji Yanm(imls)

Sez ziztemi Yanm sziztemi
Tonlama Noktalama {zaratlen

Sekil 2.3.:S6zlii ve Yazih Dilde Dil Seviyeleri ve Isaret Sistemi

(Goodman, 1996)’ dan uyarlanmigtir.

Yukaridaki semada, okuyucularin okuduklari metni anlamlandirma igin

yapabilecekleri {i¢ isaretleme sistemi gosterilmektedir.
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Bu ¢ ipucu grafofonik diizeyi (graphohonic), lexico-gramer diizeyi
(sozdizimsel) ve anlami ve pragmatik diizeyidir(Semantik), entegre edilmislerdir ve

“tek basma kullanilmaya yonelik degil, ayn1 anda goriinmelerini saglar”(Hempenstall,
2009).

Grafofonik isaretler, ortografik sistem(imla kurallari, noktalama isaretleri ve
diger yazdirma ozellikleri), fonolojik sistem (sozlii dilin sesleri) arasindaki karmasik
iliski ve baglantiy1 ifade eder (Goodman, 1996; Goodman, Watson ve Burke, 2005).
So6zdizimsel ipuclari, baglantili bir metindeki sozciiklerin ve ciimlelerin birbiriyle

iligkisi anlamina gelir (Goodman, Watson ve Burke, 2005).

Anlam bilimsel ipuglari, metinler ile islem yapmak i¢in okuyucular tarafindan

olusturulmustur ”(Goodman, 1996).

2.1.2. Hata Analizi

Arastirma yontemi olarak hata analizi, 1973 yilinda Kenneth Goodman
tarafindan gelistirilmis ve amaci okuma silirecinin daha iyi anlasilmasini saglamak
olmustur. Goodman (1973) hata analizinin bize genellikle ulasamayacagimiz ve
goriinmeyen bir siirece erigim ve bilgi saglayan bir “okuma siireci penceresi” oldugunu
bildirmistir. Kirk y1l boyunca sesli okuma arastirmalar1 ve pedagojik amaglar igin
onemli bir teknik olmayr basarmis, arastirmaciya okuyucularin okuma sirasinda
beklenmedik yanitlarinin nedenlerini analiz etmesi firsat1 vermistir. Goodman, Watson
ve Burke'e gore (2005), “Bir hata, okuyucunun gézlemlenen yanitinin (OR) beklenen
yanitla (ER) eslesmemesidir’’. Bu nedenle, hata, sozlii okuma sirasinda orijinal
formlarindan farkli olarak metinleri okuma girisimi olarak aciklanabilir. Hatali okuma,
bir metindeki kelimeleri bagka kelimelerle degistirme (ikame), orijinal metin i¢inde
olmayan kelimeleri okuma (ekleme), metindeki sozciikleri okumama (ihmal), metindeki
kelimeler veya kelime dbekleri tekrarlama, harfleri, sozciikleri, kelime 6beklerini veya
climleleri (tersine ¢evirme), metindeki 6gelerin 6niinde duraklama (tereddiit) ve yapilan

hatalar1 diizeltme (diizeltme) igerir.
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Hata analizi okuma siirecinde bir okuyucuyu tanimlamanin, agiklamanin ve
degerlendirmenin bir yolu olabilir. Hata analizi yoluyla, okuyucularin gii¢lii yanlar1 da
anlami1 anlamak ve insa etmek i¢in kullandiklar1 stratejiler kadar tanimlanabilir
(Davenport, 2002). Ayrica, hata analizi bir degerlendirme araci olarak goriilebilir ve
okumada nitel ve nicel veriler saglar. Nitel veriler hata analizde, okuyucularin okuma
sirasinda ne yaptiklarinin agiklamasini igerebilir ve nicel veriler hatalarin sikligini veya
miktarmi icerecektir (Goodman, Watson ve Burke, 2005). Hata analizinin diger
amaglar1 arasinda okuyucunun okuma yetenegi, dil bilgisi ve strateji kullanimi ile ilgili
spesifik bilgi igcermek de yer alir (Davenport, 2002, Goodman, Watson ve Burke,
2005).

Hata analizi okuyucunun okuma siiresince yaptig1 hatalar1 gozlemleme
anlaminda etkili bir yontemdir. "Hata analizi ve teorisi, okuyucunun okumasini dinleme
ve okurken neyi neden okudugu ile ilgilenerek biiylimiistiir" (Goodman, Watson ve

Burke, 2005).
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Tablo 2.1.:Hata analizi prosediirlerinde benzerlik ve farkliliklar

Hata
analizi
prosediirle
ri

Amag

Okuma
materyali
secme

Metin
uzunlugu

Goodman, Watson & Burke, (2005) Davenport Clay(2000) Arnold(1982)
(2002)
Simif Informal Prosediirii Derinlemesine Omzunun Calisan kayitlar Basliksiz
Prosediirii Prosediirii tizerinde(OTS)

Okuyucunun Metin, paragraf, cimle ~ Metin ve Okuyucunun bireysel ~ Cocuklarin, metnin mesajina Okurken kullanilan pozitif
climledeki diizeyinde hatalarin okuyucularin 6n hatalar araciligiyla ulagmak i¢in bildiklerini nasil ve negatif stratejiler
hatasn1 tim kabul edilebilirligini bilgilerinin okumay!1 anlam olusturma kullandiklar1 veya baska bir arasindaki dengeyi
metin ve inceler. nasil etkiledigini yollarina odaklanir. deyisle hangi okuma iglemlerini  bulmaktir. Pozitif ve negatif
hikaye degerlendirerek, kullandiklar1 hakkinda daha stratejiler bireysel olarak
boyunca climle igindeki ve tim fazla bilgi edinir. kabul edilebilirlik izerine
etkisini metindeki diger kuruludur.
inceler. hatalarla ilgili olarak

her okuma hatasi

hakkinda bilgi saglar.
Bilinmeyen Okuyucunun kendi Bilinmeyen metin Okuyucunun kendi Smif ortaminda herhangi bir Bilinmeyen metin
metin istedigi bir metin istedigi bir metin metin, yeni bir kitap veya daha

Ogrenci seviyesinin 6nce okunmus bir kitap Okuyucunun okuyabilme
Ogrenci bir seviye iistiinde seviyesinin 9-12 aylik daha

seviyesinin bir
seviye lstlinde
metin

Arastirma/6gre
tmen amacina
yonelik
Okuyucunun
yas1 ve analize
baglhdir:
Okuyucunun

Okuyucunun okudugu
kitap ¢esidine gore
degisir.

metin

Aragtirma/0gretmen
amacina yonelik

Okuyucunun yas1 ve
analize baglidir:
Okuyucunun ilk 200
kelimeden sonra

Okuyucunun okudugu
kitap ¢esidine gore
degisir.

100-200 kelime arasi 2-3 kiigiik
kitap

istiinde seviyede kitap

150-300 aras1 okuyucuyu
stkmayacak uzunlukta
kelime
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Okunacak
metin

Yazilms
metin

Ses kaydi

Kodlama
Formu

Yeniden
anlatim
oturum

Burke
goriisme
formu

ilk 200
kelimeden
sonra yaptig1
hatanin kalitesi
degisir.

Hazir

Hazir & Ya da
okudugu
baskidan takip

Ayrica hatalar
kaydetmek i¢cin
& sozsliz
eylem

Okuma
metnine
benzer.

Oturum sesi
kaydedilir.

Sinif
prosediirii
kodlama formu
Yeniden
anlatim
oturumu
yonetme
Burke goriisme
formu ve
tartisma
oturumu yer
almaz.

Hazirlanmamig

Yazilmis metin yok

Oturum kaydedilmez.

Informal prosediirii
konferans formu

Yeniden anlatim
oturumu yonetme

Burke goriisme formu
ogretmen tartigmasi
oturumu gergeklesmez

yaptig1 hatanin
kalitesi degisir.

Hazir

Hazir & Ya da
okudugu baskidan
takip

Ayrica hatalart
kaydetmek i¢in &
s0zsiiz eylem

Okuma metnine
benzer.

Oturum sesi
kaydedilir.

Derinlemesine analiz
formu

Yeniden anlatim

oturumu yonetme

Burke Gorlisme
formu yonetimi

Bilgilendirici kitap
icin 2-4 sayfadir.
Biitlin kitabin
uzunluguna baglidir.
Genellikle 5-7 dk
stiren okumadir.
Hazirlanmamig

Yazilmis metin yok

Oturum kaydedilmez.

Ots formu

Yeniden anlatim
oturumu yonetme

Burke goriisme formu
tartisma oturumu
yerine

ogretime odaklanir

Hatay1 tartisma

Hazirlanmamig

Yazilmis metin yok

Oturum kaydedilmez.

Calisan kayit sayfasi

Ogretmen bir anlatma yapmak
isteyip istemeyecegini sorar

Burke Gorligme Formu yerine
6grencinin ses kayd1
okumasinin iyi yonleri igin
alindiktan sonra hikaye
hakkinda konusma

yapilir.

Hazir

Hata kaydetmek i¢in gegis

Oturum sesi kaydedilir.

Bagsliksiz form

Yeniden anlatim degil,
Ogretmen ¢oklu sorular
yoneltebilir.

Burke goriisme formu ve
tartigma oturumu yer almaz.
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Giizel okumay1 takdir
etme

(Janan,2011)’ dan uyarlanmigtir.
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Genel olarak, Tablo 2.1’de goriilebilecegi gibi, iki ana tip hata analizi vardir.
Kaydedilmis ve kaydedilmemis prosediirler. Kaydedilen okuma hata analizi prosediirii
arastirmact veya Ogretmen i¢in uygun olan resmi bir degerlendirmedir, okuyucunun
veya Ogrencinin okumasi hakkinda ayrintili bilgi gelistirilirken, kaydedilmemis hata
analiz prosediiriiyle, 6grencilerin okuma esnasinda devam eden basarisini uygun olan

bi¢gimlendirici bir degerlendirme saglar.

Kaydedilen okuma hata analizi prosediirii kapsaminda okuma materyalleri
arastirmact ya da Ogretmen tarafindan secilirken, kaydedilmemis hata analizi
prosediiriindeki materyallerini 6grenciler kendi okumalar1 i¢in kendileri segerler. Ses
kaydinin alindig1 prosediirle daha fazla ayrint1 analiz etme firsati bulunur. Kaydedilmis
veya kaydedilmemis olsun, her iki yontem de yardimci olacak bir kodlama formu ile

desteklenir.

2.1.2.1. Hata Tiirleri

Goodman (1969) 28 farkli tiirde hata listelemis ve Goodman ve digerleri (1972)
kullanimin1 genisletmek i¢in, her bir hatayla ilgili sorulacak dokuz soru iceren Reading

Miscue Enventory (RMI) adli kisa bir agiklama gelistirmistir (Hempsenstall, 2009).

RMI, diyalekt varyasyonu, tonlama kaymasi, grafik benzerligi, ses benzerlik, dil
bilgisel benzerlik, s6zdizimsel kabul edilebilirlik, anlamsal kabul edilebilirlik, anlam
metin kelimelerine semantik kabul edilebilirlikle degisiklik ve kendi kendini diizeltme
icerir. Hata analizini kullanan diger arastirmacilar, hata tipleri i¢in farkli isimler

bulmuslardir.

Arnold (1982) sekiz tiir hata listelemistir: yanit vermeme (reddetme), yer
degistirme, ihmal, yerlestirme, tersine ¢evirme, kendi kendini diizeltme, tereddiit ve

tekrarlama.

Campbell (1993) yedi tiir hata bildirmistir: yer degistirme, ekleme, ihmal,

kendini diizeltme, tekrarlama, tereddiit ve ses ¢ikarma.
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Son zamanlarda, Davenport (2002) sekiz tlir hata ortaya koymustur: ikame,
thmal, kismi, yerlestirme, regresyonlar, duraklamalar, tekrarlanan hatalar ve karmasik

hatalar.

Ayni derecede 6neme sahip olarak Goodman, Watson & Burke, (2005) kisa bir
stire once RMI ‘nin sekiz ¢esit hata iceren yeni bir versiyonunu gelistirmistir: yer
degistirme, ihmal, ekleme, tekrarlama, karmasik hata, tekrarlanan hatalar, birden fazla

hatalar ve diger ek hatalar.

Tiim bu tiir hatalar asagidaki Tablo 2.2°de sunulmaktadir.
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Tablo 2.2.: Hata Tiirleri
Goodman, Goodman, Davenport, 2002, Clay, 2000 Arnold, 1982, Campbell,
Watson& Burke, 2005, 1988,

[hmaller Ihmaller Denemeler Ihmaller Ekleme
Sozciik
Sozciik grubu veya satir

Noktalama isaretine uymama

Tekrarlar Ekleme Ekleme Ekleme Kendini diizeltme

Tekrarlar ve hatay1 diizeltme
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Tekrarlar ve dogrudan vazgegme

Tekrarlar ve basarisiz diizeltme

Tekrarlar ve bir hatadan fazla etkileme

Karmasgik hata Regresyonlar Itiraz Tersine ¢evirme Tekrarlar
Tekrarlar
Dogru kelimeden vazgecme

Basarisiz diizeltme girisimi

Diizeltme
Tekrarlayan hata Duraklama Yardima itiraz Kendini diizeltme Tereddiit
Coklu hatalar Tekrarlayan hata Tekrar deneme Tereddiit Ses ¢ikarma
Digerleri Karmasgik hatalar Tekrarlar Tekrarlar

Kismi denemeler
Kelime olmayan
degistirmeler
Lehge ve diger

dil varyasyonlari
Misartikulasyon
Tonlama kaymalar1
Boliinmiis heceler

Duraklatmalar

(Janan, 2011)’dan uyarlanmustir.
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Tablo 2, bes farkli arastirmacinin bahsettigi hata tiirlerini gdstermektedir. Birgok
hata tiir olmasina ragmen, tiim bu arastirmacilar ayn1 temel hata tiirlerine odaklanmastir:
yer degistirme, ekleme, ihmal, kendini diizeltme, tekrarlama ve tereddiit. Tablo 2’de en
cok tartisilan hatalarin yer degistirme hatalar1 oldugu goriilebilir. Farkli arastirmacilar
icin yer degistirme hatalarinin farkli degerleri vardir; ancak Arnold (1982) ve Campbell
(1993) 'e gore, okuyucular sézlii okuma sirasinda orijinal formundan farkli bir kelime

veya kelime olmayan bir kelime tirettiklerinde yer degistirme hatalar1 olur.

Ancak, Davenport (2002) ve Goodman, Watson & Burke (2005)’e gore yer
degistirme hatalar1 sadece bir kelime veya kelime olmayan bir seyi saglamakla ilgili
degildir, aynm1 zamanda okuyucular metindeki bir ifade yerine baska bir ifade
koydugunda ve ifadeleri tersine dondiigiinde de gergeklesir. Tablo 2 ayrica bazi
arastirmacilar tarafindan vurgulanan ancak bagkalar1 tarafindan desteklenmeyen bazi
hatalar1 gostermektedir. Ornegin Davenport (2002) ve Goodman, Watson & Burke,
(2005) lehge kullanimini, hata diizenlemeleri, tonlama kaymasini, boliinmiis heceleri,
karmagik ve ¢oklu hatalar1 vurgulamislardir, ancak bunlar1 Arnold (1982) ve Campbell

(1993) 6nermemektedir. Bu hata tiplerinden birkag1 asagidaki semada gdsterilmistir.
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Sekil 2.4.: Hata Ornekleri

Yer degisikligi (verine koyma) hatasi: Bir kelime, asil kelimenin yerine

gectiginde yer degisikligi hatasi gergeklesir. Asagidaki Ornek, yerine koyma hatasi

ornegidir.

Sekil 2.5.: Yerine Koyma Hatasi
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Tablo 2.3.: Yerine Koyma Hatasi

Ciimle Baskidaki kelime Yerine koyma hatasi

Koftelerin i¢leri de
. . icleri icerleri
pek pismemisti.

Ekleme hatasi: Ekleme hatasi, okuyucu metinde olmayan sozciikleri

okudugunda yapilir. Bir sonraki 6rnek bir ekleme hatas1 gostermektedir.

Sekil 2.6.: Ekleme Hatas1

Tablo 2.4.: Ekleme Hatasi

Ciimle Ekleme Hatas1

...oldukc¢a acikmist1. Ablam: Ogrenci oldukc¢a
kelimesinden sonra ¢ok

kelimesini eklemistir.
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Ihmal hatasi: Metindeki kelimeleri okumamaya ihmal hatas1 denir. Bir sonraki
ornek bir ihmal hatasin1 gostermektedir (Aymi zamanda noktalama isareti de

atlanmistir):

geleceklermis ygj}ablamla ben

. 1
Sekil 2.7.: Thmal Hatasi
Tablo 2.5.: Thmal Hatas:
Ciimle [hmal Hatas:
geleceklermis ya, ablamla geleceklermis ablamla

Diizeltme hatasi: _Kelimelerin metindeki orijinal bi¢imlerine degistirilmeleri

diizeltme hatas1 olarak bilinir. Asagidaki Ornekte basarisiz olan diizeltme hatasi

gosterilmektedir.

~d ﬂ,‘gﬂ;ﬁ‘@ﬁ

d Sastparre

5
-

Sekil 2.8.: Diizeltme Hatasi
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Tablo 2.6.: Diizeltme Hatasi

Ciimle Basarisiz Diizeltme
Ben bunlar1 diislinerek Oncelikle ‘diist-’ seklinde
beklerken... seslendirme  yapmasma ragmen, basa

donerek yanlis bir kelime ’diisliniirken’

seklinde okudu.

Tekrarlama hatasi: Okuyucular metindeki kelimeleri veya ciimleleri tekrar

okur. Devamindaki 6rnek bir tekrarlama hatas1 gosterir.

Sekil 2.9.: Tekrarlama Hatasi

Tablo 2.7.: Tekrar Hatasi

Ciimle Tekrar Hatas1

Ablan gelince soyle, ‘Soyle’ kelimesinin alt1 {i¢ kez ¢izilip R
harfi konarak, 6grencinin kelimeyi okuduktan
sonra ¢ kez daha basa alip okudugu not

edilmistir.
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Tereddiit _hatasi: Bazi okuyucular okurken metindeki kelimelerin Oniinde

duraklar. Asagidaki 6rnekte tereddiit eden bir hata gosterilmektedir.

Sekil 2.10.: Tereddiit Hatas1

Tablo 2.8.: Tereddiit Hatas:

Ciimle Tereddiit Hatas:
Sekiz  kigilik  bir  sofra Sekiz’ kelimesini okuduktan sonra
hazirlamak 3sn bekleyip okumaya devam ettigi not
edilmis.

Yukaridaki o©rneklerden iiretilen hatalarin her birinin okuyucu hakkinda
okuyucunun belirli bir pozitif veya olumsuz Ozellikleri bilgisini verdigi ayrica
goriilebilir. Ornegin, bir yer degistirme hatas1 anlam olusturmak i¢in okuyucunun giiglii
ve zayif yanlar1 hakkinda bilgi saglarken OR ve ER karsilastirilabilir. Bu nedenle, yer
degistirme hatalar, diger hatalarla karsilastirildiginda kritik analiz diizeyi saglar.
Bununla birlikte, diger hatalar hala okuyucularin giiglii ve zayif yanlarin

gosterebilecektir.

Ekleme ve ihmal hatalari, okuyucuyu bir metnin editorii gibi kendi lehgesine
cevirme ya da anlami giiclendirmeyi gostermektedir (Campbell, 1993). Ayni derecede
onemli olarak, bu hatalar okuyucunun zayif yénlerini de gosterebilir. Ornegin ihmal

hatasi, okuyucunun zaman zaman zorlandigi cilimleleri okumak istemeyerek bu
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konudaki isteksizligini belirleyebilir. Ayrica, kendi kendini diizelten yanlis okuma ile
okuyucu anlamdaki hatay: fark ederek doner ve diizeltir ki bu bir anlam olusturma igin

okudugunu gosterebilir (Campbell, 1993; Goodman, Watson ve Burke, 2005).

Diger hatalarla karsilastirildiginda yer degistirme hatast muhtemelen okuyucu
hakkinda daha fazla bilgi saglayabilir (Arnold, 1982; Campbell, 1993; Davenport, 2002;
Goodman, Watson ve Burke, 2005). Benzer sekilde, yer degistirme hatalarinin
okuyucular tarafindan en sik tretilmis hata (% 80) oldugu rapor edilmistir (Campbell,
1993). Yer degistirme hatalar1 6nemlidir, ¢linkii bunlar genellikle rastgele tahminler
degil, farkli ipuclarindan elde edilmis hesaplanmis cevaplardir (Barrs, 1974; Arnold,
1982). Bu nedenle dil seviyeleri ligiiniin kullanimini yansitirlar. Buna gore, yer

degistirme hatasi ii¢ yonii temel alir:

a. Yerine konan kelimeler metin kelimelerine benziyor mu? (grafofonik olarak
kabul edilebilir)

b. Yerine konan kelimeler ciimleye dilbilgisel olarak uyuyor mu? (s6zdizimsel

kabul edilebilir)
c. Degistirilen kelimeler tiim metnin genelinde anlamli mi1? (anlamsal)

Yukaridaki ti¢ husus goz oOniinde bulundurularak bir yer degistirme hatasi,
grafofonik, sozdizimsel veya anlamsal olarak kabul edilmeden once dikkate alinmasi
gereken bazi Olglimler vardir. Grafofonik sistem, okuyucunun metindeki kelimenin
grafik ve ses Ozelliklerinin yer aldig1 sistemdir. Grafik 6zellikleri, kelimenin gercekte

nasil gdriindiigiinii veya yazim yahut baskidaki fiziksel goriintimiinii ifade eder.

Ses ozellikleri, okuyucunun bir kelimede beklenen seslendirmesine yanitlarinin
nasil oldugunu gosterir (Goodman, Watson ve Burke, 2005). Asagidaki oérnekler grafigi

ve ayrintili ses benzerligini agiklamaktadir.
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Tablo 2.9.: Grafofonik Benzerlik

Metindeki o
el Hatadaki kelime
elime Grafofonik Benzerlik
OR
(ER) (OR)
Evet, (Y)(Yes)-Yiksek derecede gorsel/
isitsel benzerlik: ki veya daha fazla kismn OR' nin
kullanan kullandan ER' nin iki veya daha fazla kismi gibi ayn1 yerde
goriiniir (Goodman, Watson & Burke, 2005).
Kismen, (P)(Kismen)- Bir dereceye kadar
N ) gorsel / isitsel benzerlik: OR'nin bir kism1 ER' nin
dilin deli . :
bir parcasi gibi aym yerde goriiniir (Goodman,
Watson & Burke, 2005).
Hayir, (N)- Gorsel / isitsel benzerlik
yapisina sesinin derecesi yok: OR ve ER arasinda grafik benzerligi

yok (Goodman, Watson & Burke, 2005).

Sozdizimsel kabul edilebilirlik, okuyucularin kabul edilebilir diizeyde iirettikleri

gramer yapilar anlamina gelir Asagidaki Ornekler sézdizimsel kabul edilebilirligi

ayrintili olarak aciklamaktadir.
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Tablo 2.10.: Yapisal Kabul Edilebilirlik

Metindeki ciimle

Hatadaki Ciimle

Yapisal kabul edilirlik

Salata malzemelerini
de giizelce yikarsa
kalanin1 ben gelince
yaparim.

Sonra  ikisi  birden
giilmeye basladilar.

Once tabaklan diz.

Salata malzemelerini de
giizelce yikasin kalanini
ben gelince yaparim

Sonra  ikisi  birden
giilmeye baslamislar.

Once tabaklar siz.

Evet (Y) — Hata tam bir ciimle iginde ve
metnin tamami i¢inde sozdizimsel olarak kabul
edilebilir (Goodman, Watson & Burke, 2005).

Okuyucu ‘yikarsa’ kelimesi yerine
‘yikasin’ kelimesini okuyunca, ciimle ve metin
genelinde kabul edilebilir yapida bir ciimle
olusturmus.

Kismen(P)- Hata bu ciimleden sonra ya
da oncesiyle kabul edilebilir olsa da genel metin
icerisinde kabul edilemez (Goodman, Watson &
Burke, 2005).

Okuyucunun yaptig1 hatada fiilin zaman
¢ekiminde degisiklik olmustur. Her ne kadar
ciimlede kabul edilebilir olsa da metinde —di’ li
gecmis zaman kullanildig1 i¢in yapilan hata yap1
olarak metin geneliyle uymamaktadir.

Hayir(N)- Hata climle icinde yapisal
olarak kabul edilemez.

Okuyucu kelime hatasinda yap1 kabul
edilemeyen yerine koyma yapmuistir.

Anlamsal kabul edilebilirlik okuyucunun firettigi kabul edilebilir basarili bir

yaptya odaklanir. Anlamsal kabul edilebilirlik s6zdizimine baglhidir. Bu nedenle, eger

hata sozdizimsel olarak kabul edilemez ise, anlamsal olarak kabul edilemez olarak

kabul edilir, ¢iinkii bir hata anlamsal olarak sézdizimselden daha yiiksek kodlanamaz

(Goodman,

Watson ve Burke,

edilebilirligi ayrintili olarak agiklar.
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Tablo 2.11.: Anlamsal Kabul edilebilirlik

Metindeki ciimle

Hatadaki Ciimle

Anlamsal kabul edilirlik

Salata malzemelerini
de giizelce yikarsa
kalanin1 ben gelince
yaparim.

Sonra ikisi  birden
giilmeye basladilar.

Once tabaklar diz.

O da bana yapmam
gerekenleri
siraladi.

soyle

Salata malzemelerini de
giizelce yikasin kalanini
ben gelince yaparim

Sonra  ikisi birden
giilmeye baslamuslar.

Once tabaklar siz.

O da bana yapmasi
gerekenleri sOyle
straladi.

Evet (Y) — Hata tam bir ciimle i¢inde
ve metnin tamami i¢inde anlamsal olarak kabul
edilebilir (Goodman, Watson & Burke, 2005).

Okuyucu ‘yikarsa’ kelimesi yerine
‘yikasin’ kelimesini okuyunca, ciimle ve metin
genelinde kabul edilebilir anlamda bir ctimle
olusturmus.

Kismen(P)- Hata bu ciimleden sonra ya
da oncesiyle kabul edilebilir olsa da genel metin
igerisinde kabul edilemez (Goodman, Watson &
Burke, 2005).

Okuyucunun yaptigi hatada fiilin
zaman ¢ekiminde degisiklik olmustur. Her ne
kadar ciimlede kabul edilebilir olsa da metinde
—di’ i gegmis zaman kullanildig1 i¢in yapilan
hata anlamsal olarak da metin geneliyle
uymamaktadir.

Hayir(N)- Hata ciimle i¢inde anlamsal
olarak kabul edilemez.

Okuyucu kelime hatasinda anlami
kabul edilemeyen yerine koyma yapmistir. Fiili
koymasi gerekirken ciimle sonuna zamir

koymustur.

Hayir(N)- Hata climle icinde anlamsal
olarak kabul edilemez.

Burdaki hatada 6grenci yapisal olarak
kabul edilebilen kelime getirse de bu metnin
anlamina uymaz.

Arnold (1982) okuyucunun tiim kayith isaretleme sistemlerini, kayitl tiim yer

degistirmeleri, venn grafigindeki Ortiisen kiimelerini gosteren kullanigli basit bir
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diyagram gelistirdi. Arnold (1982)’ a gore en iyi yer degisikligi, ii¢ bolgede de dil
sistemlerinin kullanildigi A ve okuyucularin isaretleme sistemlerinin {igiinden ikisini
kullandig1 B, C ve D alanlaridir. F, G ve H alan1 i¢in okuyucular sadece bir ipucu
kullanirlar. Ve bazen Venn diyagraminin disinda kalan yer degistirmeler vardir ki ii¢

isaret sisteminin higbiri kullanilmaz.

Grafonik

F
B C

Anlamsal Sozdizimsel

< D 7

Sekil 2.11.: Yerine Koyma Diyagram

(Arnold, 1982)’den uyarlanmigtir.
2.2. Okuma Hatalar1 /Goodman Taksonomisi

Goodman Okuma Modeli, hatanin yazilan metnin anlamimi degistirme, bozma
veya gelistirme derecesini analiz ederek gelistirilmistir. Arastirmasi temelinde,
Goodman, her okuyucusunda tespit ettigi hata anlama fenomenini degerlendirmek,
kategorize etmek ve aciklamak i¢cin Goodman Okuma Hatalar1 Taksonomisi adl1 bir dizi

soru gelistirmistir.

Taksonomide ele alinan bazi sorular:
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 Hatalar anlamsal ve s6zdizimsel olarak kabul edilebilir climlelerle sonuglanir

mi1?
* Hatalar gramer doniisiimlerine neden olur mu?
* Hatalar, metin 6gelerinin gramer islevini ne dereceye kadar koruyor?
* Hatalar, metin 6geleriyle yapilan anlamsal iliskiyi ne derece koruyor?
* Hatalar, metin maddelerine grafik ve fonolojik benzerligi ne derece koruyor?

* Okuyucular hangi yonlerden kendi kendini diizeltme ve Ongdrme gibi

durumlari kullaniyor?
2.2.1.Hata Analiz Prosediirleri

Hata analizi prosediirleri, Goodman tarafindan 1973’te ortaya konmasinin
ardindan hizla gelistirilerek Egitimciler ve arastirmacilar i¢in {i¢ segenek haline
getirilmistir: Sinif Prosediirli, Gayr1 Resmi Prosediir ve Derinlik Prosediirii (Goodman,

Watson ve Burke, 2005).

Siif Prosediirii daha az zaman alir ve elde edilen bilgiler Derinlemesine
Prosediiriinde elde edilenden biraz daha geneldir. Sinif Prosediirli, tiim hatalar1 bir
climle i¢inde ayni anda degerlendirir. Sinif 6gretmenleri ve okuma uzmanlarinin belirli

strateji dersleri iceren 6gretim programlari planlamalari i¢in bilgi saglar.

Gayr1 Resmi Prosediir: Hata analizinde uzmanlasan 6gretmenler, bir okuyucuyu
ne zaman dinlerse, Gayr1 Resmi Prosediirii kullanarak kendilerini sezgisel olarak i¢inde

bulurlar.

En karmasik ve zaman alan segenek olan Derinlemesine Prosediir, okuma siireci
hakkinda en fazla miktarda bilgi saglar. Bu prosediir, 6gretmenlerin / arastirmacilarin,
okuyucularin O6rnekleme, ongérme, cikarim, diizeltme ve biitiinlestirme stratejilerini
nasil kullandiklarin1 gbézlemlemelerine olanak tanir; ¢iinkii her bir hata, ciimle i¢inde

ancak diger hatalarla iliskili olarak ayr1 ayr1 analiz edilir (Goodman, 2005).
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Ogrencilerin giiclii yanlarma dayanarak, &gretmenler okuma siirecindeki
diisiincelerini yeniden degerlendirebilirler. Ve bunlar géz 6niine alinarak dgrenciler i¢in

yeni planlar gelistirebilirler.
Tiim hata analizlerde prosediirler nispeten tekdiizedir:

1-Ogrenci i¢in uygun bir segim yapilir. Bu, dgrenci i¢in biraz zor olan bir hikaye
ya da bagka bir okuma se¢imidir. Hikayenin tamamin1 okur, bu nedenle tek bir oturusta
gormekten daha uzun olmamalidir. 25 veya daha fazla hata yapmak icin yeterince uzun
olmasi gerekir (aragtirma galismalar1 durumunda 50 veya daha fazla). Bir tane se¢imin,
uygun olan1 bulmak i¢in denenmesi gerekebilir. Sec¢im, Oykiiler veya makalelerin

sagladigi anlam siirekliligine sahip olmalidir.

2. Malzeme kayit i¢in hazirlanmustir. Ogrenci dogrudan kitaptan okur. Ogretmen
veya arastirmacinin, dyki satirlarini aynen kitaptaki gibi koruyarak dykiiniin yer aldigi
bir ¢caligma sayfasina sahip olmasi gerekir. Calisma sayfasindaki her satir, hikayenin
sayfas1 ve satirtyla numaralandirilmistir, bdylece hata ipuclari olustuklar1 yere gore

tanimlanabilir.

3. Okuyucunun hikayeyi okumasi istenir. Okumasinda puan ya da not
almayacagr vurgulanir ve okuduktan sonra hikayeyi yeniden anlatmasi istenecegi
sOylenir. Ayrica okurken hic¢bir yardimin verilmeyecegi belirtilir. Elinden gelenin en
lyisini yapmaya tesvik edilir. Okuma siiresince 0gretmen ya da arastirmaci kendi yazi
tipinde isaretleyerek izler. Oldugu gibi kaydedilmesi gereken her sey icin ¢ok fazla sey
olur, bu nedenle yeniden anlatma dahil tim okumalar ses kayit cihazina kaydedilir.
Daha sonra kayit, calisma sayfasindaki hatalarin eksiksiz isaretlenmesi icin tekrar

oynatilir.

4. Okuduktan sonra, 6grenciden kesintisiz olarak hikayeyi yeniden anlatmasi
istenir. Yardim edilmeyen anlatimin ardindan, okuyucuya, anlatimindan ¢ikarilan agik
uclu sorulardan sorulur. Bu sorular, okuyucunun kendisinin bildirmedigi hi¢ bir 6zel

bilgiyi kullanmaz. Okuyucunun hatali anlamalar1 sorgulamada korunur.

5. Hatalar kullanilan analitik prosediire gére kodlanir.
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("Taksonomi,"” Okuma Hata Envanteri veya diger).

6. Hata analiz silirecinde derinlemesine bilgiler elde etmek istendiginden,
okuyucunun anlam i¢in yetersiz endise gostermesi durumunda, 6gretmen bu kayginin
olusturulmasina dikkat eder. Ogretmen eldeleri ve okuyucunun sorunla basa ¢ikmasina
yardimer olacak strateji derslerini bu sekilde tanimlayabilir. Ogrenci ‘dag’ — ‘bag’
kelimelerini kanistirip okudugunda 6gretmen, okuyucunun bu tip bir hatayr ne zaman
yaptigini saptamak i¢in anlam ve programlama yapisini kullanmasina yardimei olacak
bir ders tasarlayabilir. Okuyucu hatalarin1 diizeltmeye yardimer olacak ve bu tiir hatali

kullanimlar, okuyucu daha iyi tahminlerde bulundukca ortadan kalkmaya baslayacaktir.

Kenneth Goodman (1973), verilerin toplandig1 ve analiz edildigi alt1 asamal1 bir

slireci ana hatlariyla agiklamistir:
1. Ogrenci i¢in uygun bir okuma secimi.
2. Kayit i¢in ses kayit cihazi hazirlanmasi.

3. Ses kaydi verilerinin, Ogrencinin kesintisiz olarak okumasindan sonra

hatalarini hikayenin bir kopyasinda isaretlenmesi.

4. Ses kayd1 ile okuyucunun hikayeyi kesintisiz bir sekilde yeniden anlatima,
acik uglu sorularla anlatiminda fark etmeden atladigi ama aslinda anladigi kisimlari

ortaya ¢ikarmasi
5.Cevaplar1 sorulan sorulara gore kodlama.
6. Hata ile ortaya ¢ikan okuyucu strateji kaliplarini inceleme
Bu adimlar ile Egitim ortami gerektirdigi sekilde yeniden diizenlenecektir.

Okuyucu basliginin siitununda, okuyucunun degistirdigi 6ge listelenir ve su

sorulara cevap aranir:
1. Grafik Benzerligi: iki kelime birbirine ne kadar benziyor?

2.Seslendirme Benzerligi: Iki kelime ne kadar kulaga aym geliyor?
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3.Gramatik Islev: Okurcunun kelimenin gramer islevi, metin kelimesinin gramer

islevi ile ayn1 mi1?

4.Syntactic Kabul Edilebilirlik: Hatalar1 igeren kelime sozdizimsel (dilbilgisi)

kabul edilebilir mi?

5.Semantik Kabul Edilebilirlik: Hatalar1 iceren kelime anlamsal olarak (anlam)

kabul edilebilir mi?
6. Anlam Degisimi: Climle dahil anlaminda bir degisiklik var m1?

7.Diizeltme ve Anlamsal Kabul Edilebilirlik: Okuyucunun yaptigi diizeltmeler

climleyi anlamsal olarak kabul edilebilir kiliyor mu?
Okuyucu Profil Formu (EK:9)

1. Envanterin 1 ve 2 numarali sorulari, okuyucunun fonik stratejileri

kullanmaszyla ilgilidir.

Okuyucu ne kadar fonik strateji kullandi1? Okuyucu, harf sekillerinden (grafikler)

veya harflerle ilgili seslerden fazla faydalaniyor mu?

2. Okuyucu, kelime degisikligi hatas1 yaptiginda, metin 6gesinin gramer islevini

koruyor mu?

3. Okuyucu, sozdizimsel olarak kabul edilebilir kelimeler liretmede ne kadar

basaril1?

4.Anlamsal olarak kabul edilebilir kelimeler iiretmede okuyucu ne kadar basarili

olmustur?

5. Son iki cevap arasinda ne gibi bir iliski vardir? Okuyucunun hatalarinin

metnin anlami izerinde nasil bir etkisi oldu?

6. Okuyucu hangi durumlarda diizeltmeye meyillidir?
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7.Bu okuma Ornegini inceledikten ve degerlendirdikten sonra, bu kisinin

okumasina iligkin genel degerlendirmeniz nedir?
8. Bu 6grencinin ihtiyaci olacagi hangi 6zel okuma stratejisini diistinlirsiiniiz?

Son soru, d6grencilere daha once belirtilen yedi arastirma basamaginin 6tesine bir
atlama getirir. Bu sekizinci adim, hem 6grencinin okuma siirecinin nasil isledigine dair
genel bilgisini hem de belirli okuyucularin ihtiyaclarimi yansitan okuma stratejisi

derslerini segmeye ve gelistirmeye baslamayi igerir.

Okuyucunun, okunanlarin anlam ifade edip etmedigini sorma konusunda siirekli

olarak sormasini 6greterek okuyucu diizeltmelerini tesvik etmeye baslarlar.

Hata arastirmasi, gdzlem siirecinde meydana gelen seyin, gdzlemcinin
okuyucunun sozlii olarak trettigi ile karsilagtirmasinin oldugu fikrini kullanir. Hatal
cevap, beklenen cevaptan farkli bir sozlii okuma yaniti olarak tanimlanmaktadir (K.

Goodman, 1965).
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GOZLEM ] = GOZLEM 2

-

GOZLEMCI

GRAFIK EKRANI SOZLU CEVAP

TEMA{(OZNE)

Sekil 2.12.: Gozlem Siireci

William D. Page (Clinical Uses of Miscue Research, Goodman, Kenneth S., Ed. Miscue

Analysis: Applications to Reading Instruction.)’dan uyarlanmustir.

2.3.11gili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde; hata analizi arastirmalar ile ilgili yurt disinda ¢ok
sayida ¢alisma olmasina ragmen, yurt i¢inde sayili yanlis analizi ¢alismasinin yapildigi,
okuma siirecini detayli inceleyen Goodman taksonomisi kullanilarak hata analizi

caligmasinin yapilmadigr goriilmiistiir.

Goodman (1970), okuma problemleri yasayan °Billy’ isimli bir 6grenci ile

yapilan ¢alismada 6grencinin tiim ikame hatalarinda % 73'i metne benzerlik oldugu
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sonucunu bulmustur. RMI ¢alismasiyla Billy' nin okuma stratejilerinde degisiklikler
yapmasi saglanarak anlaminda ciddi kayiplara neden olan hatalara ragmen ¢ogu zaman
dilbilgisel olarak kabul edilebilir olan ciimlelerle sonuglanmistir. Calismada 6gretmenti,
Billy' nin anlam iizerine odaklanmasina yardimci olmaya devam ederek kendisine
okuduklarinin mantikli olup olmadigmni sormaya cesaretlendirmistir. Ogretmeni Billy'
nin okumay1 sevdigi tiirleri kesfetmis ve ilgilendigi kitaplar1 ve dergileri bularak yeni
alanlara olan ilgisini artiracak deneyimler de sunmustur. Calismanin sonunda

Ogrencinin okuma stratejilerini gelistirecek strateji dersleri ortaya konmustur.

Goodman (1976), 1966'dan 1972' ye kadar yedi yil boyunca takip edilen alt1
kiiclik c¢ocugun okumalarina dayanan gelisimsel bulgulara deginmistir. Goodman,
cocuklarin okuma ilerledik¢e, sozdizimsel olarak kabul edilebilir hatalar iiretme
egilimlerinin de arttigin1 belirtmistir. Grafofonik sistemin yalnizca semantik ve
sozdizimsel ipuglarinin kullanilamadigi durumlarda kullanildigint ve daha az vasifli
okuyucularin zamaninin ¢ogunun metnin kodunu ¢ézmek i¢in gorsel ve ses 6zelliklerine

dayanarak harcadigini varsaymastir.

Kintsch ve Kozminski (1977) ve Sinatra (1990), Singer, Harkness ve Stewart,
(1997) tarafindan yapilan caligmalar, anlama basarisinin metin giligliiglinden ve
metinlerin uzunlugundan etkilendigi sonuglarm ortaya koymustur. Ozellikle bilgi verici
metinlerin igerdigi bilgilerin daha soyut ve karmagik bir yap1 olusturmas: ve buna ek
olarak bilgi verici metin yapilarinin farklilik gostermesi dinleyicilerin ve okuyucularin,
Oykiileyici metinlerle karsilastirildiginda bilgi verici metinleri okuma ve dinlemede

daha fazla zorlandiklarin1 gostermistir.

Jenkins ve Larson (1979), sesli okuma hatalarin1 diizeltmede kullanilan bes
teknigi (Kelime saglama teknigi, climle tekrar1 teknigi, metin sonunda inceleme teknigi,
kelimeyi anlama teknigi ve kelime tekrar teknigi) karsilastirmislardir. Arastirma 13, 14
yaslarinda ogrenme giicliigli yasayan 5 Ogrenci lizerinde yapilmistir. Genel olarak
ogrencilerin sesli okuma hatalar1; atlamalar yapma, kelimenin yerine baska bir kelime
koyma, yanlis telaffuz etme, kendi kendini diizeltmede basarisiz olma ve duraklamalar

yapma olarak belirlenmistir. Sesli okuma hatalari1 diizeltme tekniklerinin
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karsilastirilmasi sonucunda, kelime tekrar tekniginin diger tekniklerden daha dstiin

oldugu goériilmiistiir.

Eripek (1980), okuma yetersizligi olan bir 6grencinin okumasini diizeltmeyle
ilgili bir arastirma yapmistir. Arastirma, 4. sinif dgrencilerinden secilen bir dgrenci
tizerinde yapilmistir. Bu Ogrenciye haftada 2 saat olmak iizere toplam 3 hafta 6zel
egitim verilmistir. Ogretim, smif seviyesine uygun Tiirkce ders kitabindan segilen
metinlerle bireysel olarak sunulmustur. Arastirmada 6grenciye se¢ilen okuma pargalari
okutturulmus, Ogrencinin okumasi teybe kaydedilmis, teyp kaydi o6grenciye
dinlettirilmis, 6gretim sirasinda 6grencinin yaptigi her bir okuma hatasi diizeltilmistir.
Ayrica iyi bir okuma igin dikkat edilmesi gereken kurallar hakkinda 6grenciye bilgi
verilmistir. 3 hafta sliren bir 6gretim sonucunda 6grencinin arastirmaya baslamadan
onceki okuma diizeyi ile arastirma sonrasi okuma diizeyi karsilagtirilmis ve égrencinin

endise diizeyinde olan okumasinin bagimsiz diizeye ulastig1 gorilmiistiir.

Yeni Zelanda’da iicilincii sinifa devam eden 120 ¢ocukla yapilan bir arastirmada
Clay (1982), yetenekli okuyucularin daha az yetenekli akranlarindan daha biiyiik bir
Olciide kavrayip kavramadigini arastirdi. Cocuklarin bes seviyeli metni okumasindan
elde edilen verilere gore, yapilan okuma hatalarinin sayisina gore 6grenciler ii¢ gruba
(disiik, ortalama ve yiliksek okuma dogrulugu) yerlestirildi. Yiiksek okuma dogrulugu
grubundaki 6grenciler, ortalama olarak hatalarinin % 54'iinde anlam olusturma gdsteren
diisiik okuyucu grubuna kiyasla, metni ortalama% 80 oraninda koruyan hatalar
yapmislardir. Yetkin okurlar, tanidik metinlerle karsilastiklarinda anlamsal isaret
sistemine az yetkin okuyuculara gore daha fazla giliveniyorlardi. Bu arastirma
okuyucularin, tanidik olmadiklar1 kelimelerle karsilastiklarinda sozdizimsel sistemi
grafofonik sistemden daha fazla kullandiklarin1 géstermektedir. Bu kanitlara dayanarak,

so0zdizimsel ipuglarina giivenmenin okuma yetenegi ile arttig1 varsayilabilir.

Rosenberg (1986), 12 ila 14 yaslarinda 6grenme giigliigii ¢ceken 4 6grenci
lizerinde yaptigr calismada sesli okuma hatalarin1 diizeltmede kullanilan kelime
saglama, kelime tekrar ve fonetik tekrar tekniklerini karsilastirmistir. Arastirmada
Ogrencilerin sesli okuma hatalari; atlama hatasi, kelimenin yerine bir bagka kelime

koyma, yanhs telaffuz ve duraklama olarak belirlenmistir. Arastirmada her bir
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Ogrenciye giinlik 150 ila 200 kelimeden olusan metinler okutulmustur. Arastirmanin
sonunda sesli okuma hatalarin1 diizeltmede kelime tekrar tekniginin, kelime saglama ve

fonetik tekrar tekniginden daha tistiin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Long (1986) yaptig1 aragtirmayla, ‘Hata analizi’’nin, karmagik ve zaman alici
olmasina ragmen, okuyucu ve isaretleme sistemleri {izerindeki kontrolleri hakkinda

kapsaml1 bir tablo sagladigi sonucuna varmistir.

Singh ve Singh (1988), “Tekrarli Diizeltme ve Ses Analizi Vasitasiyla Sesli
Okuma Becerilerinin Artirilmasi” konulu arastirmalarinda, orta seviyede zihinsel
geriligi olan 3 ¢ocugun sesli okumada yaptiklari hatalar1 gidermede tekrarli diizeltme ve
ses analiz islemlerini karsilastirmiglardir. Ik asamada bir 6grenciye 100 kelimeden
olusan bir hikdye kitabi okutulmustur. Tekrarli diizeltmede arastirmaci, 6grenciye,
okurken hata yaptiginda kendisinin ona yardim edecegini, kelimeyi diizeltecegini,
diizeltilmis kelimeyi 5 kere tekrar etmesini ve sonra ciimleyi tekrar okumasini
sOylemistir. Ses analizi iglemlerinde ise arastirmaci 68renciden hata yaptigi kelimenin
fonetik 6gelerini seslendirmesini istemistir. Aragtirma sonunda her iki teknigin de sesli
okuma becerilerini artirdigl, ancak ses analiz iglemlerinin biraz daha etkili oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Knupp (1988), 4 ve 6. sinif dgrencilerinden secilen 8 6grenci iizerinde tekrarh
okumalarin, okudugunu anlama iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaci tarafindan
secilen 6grenciler kendi sinif seviyelerinden daha asag: sinif seviyesinde okumaya sahip
ogrencilerdir. Knupp, bu 6grencilere haftada 4 giin olmak {izere 13 hafta tekrarli okuma
yontemiyle dgretim sunmustur. Ogrencilere uygulanan 6n testte dgrencilerin anlamini
bildikleri kelime sayis1 69 iken, son testte bu oran 91 kelimeye ¢ikmstir. 8 6grenciden
bes tanesinin okuma hatalarinda %50 azalma oldugu, alti 6grencinin ise okudugunu

anlama diizeylerinde %17 artis oldugu gozlenmistir.

Spaai ve digerleri (1991), okuma hatalarin1 diizeltmede kelime saglama
tekniginin ve fonetik teknigin etkilerini incelemislerdir. Arastirma ilkogretim 1. Sif
Ogrencilerinden 60 Ogrenci tlizerinde yapilmistir. Calisma 9 ay devam etmistir.

Ogrencilerin okuma hatalarmin sayis1 on test ve son test ile karsilastirilmistir. Bu
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karsilagtirma sonucunda her iki teknigin de okuma hatalarin1 gidermede birbirine kars1

bir tistlinliiglinlin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Simons (1992), yaptig1 c¢alismada tekrarli okumalarin okuma hatalarini
diizeltmedeki etkisini arastirmigtir. Arastirma, ilkdgretim 1. siniftan segilen alti 6grenci
lizerinde yapilmistir. Calisma 6 ay devam etmistir. Ogrenciler {icer kisilik iki gruba
ayrilmistir. Bir 6grenci hikayeyi okurken, diger iki 6grencinin takip etmesi saglanmistir.
Sonra ii¢ oOgrenci de hikayeyi birlikte okumuslar ve kisa kelimeleri tanima
faaliyetlerinde bulunmuslardir. Hikayeler, ogretmen ve 0&grencilerle birkag kere
tekrarlanarak okunmustur. Caligmalarin sonunda kelime bilgisi testi yapilmustir.
Ogretmen, okuma sirasinda &grencinin yaptigi hatali okumalari diizeltmemis, eger
kelime ogrencinin bilmedigi bir kelime ise o kelimeyi okuyarak 6grenciye yardim
etmistir. Arastirma sonunda, ekleme ve atlama yanlislar1 %1 iken, kelimenin yerine bir
baskasini koyma yanlisimin %1°den daha az oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin

okumalarinda gelisme oldugu tespit edilmistir.

Barbetta ve Heward (1993), yaptiklar1 arastirmada sesli okuma hatalarini
diizeltmede kelime saglama ile fonetik teknigin etkilerini karsilastirmislardir. Calisma
0zel egitim siniflarindan secilen yaglart 8 ila 9 arasinda olan 5 Ggrenci iizerinde
yapilmistir. Bu Ogrencilere bireysel olarak, tedavi edici okuma dersleri verilmistir.
Biitiin 6grenciler benzer hikayeleri okumuslardir. Ogrencilerin bilmedigi 14 kelimeden
olusan kelime kartlar1 olusturulmus, haftada 5 oturum olmak iizere toplam 10 oturum
yapilmigtir. Her oturumda 14 kelimeden olusan bu kelime kartlar1 6grencilere
sunulmustur. Calismada doniisiimlii olarak kelime saglama teknigi ile fonetik teknik
kullanilmigtir. Aragtirma sonunda okuma hatalarmi diizeltmede kelime saglama

tekniginin (%54), fonetik teknikten (%38) daha basarili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Acat (1996), ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin okuma giigliikleriyle okudugunu
anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Secilen 4. siniflardan 300 6grenci
lizerinde yapilan arastirmada, 6grencilerin sesli okumalar1 kasete alinmig, bunlar daha
sonra dinlenerek o6grencilerin sesli okuma hatalar1 belirlenmistir. Ogrencilerin

okudugunu anlama testinden aldiklar1 puanlar ile okuma giigliiklerinin karsilastiriimasi
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neticesinde anlamli bir farklilik oldugu ve okuma hatalariin, 6grencilerin okudugunu

anlamasini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Au (1997), sesli okuma hatalarinin diizeltilmesiyle ilgili ilkdgretim 2. Siniftan
15 6grenci lizerinde yaptig1 arastirmada, okuma hatalarini diizeltmede iyi okuyucular ile
okumasi zayif olan okuyucular arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir.
Okuma hatalarin1 diizeltmede iyi okuyucularin, okumasi zayif olanlardan daha fazla

okuma hatasini diizelttikleri goriilmustiir.

Emmanuelle (1997) “Yanlis Analizi Envanteri’nin Birinci Smif Ogrencilerinin
Okumalarinin Degerlendirilmesinde Kullanim1” isimli ¢alismasinda birinci  smif
ogrencilerinin okumalarindaki gelisimin degerlendirilmesinde Ogretmenlerin Yanlis

Analizi Envanteri’ni nasil kullanacaklarini belirlemeyi amaclamistir.

Heubusch ve Lloyd (1998), yaptiklar1 ¢aligmada sesli okuma esnasinda yapilan
okuma hatalarinin diizeltilmesinin, kelime tanima ve okudufunu anlama iizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Daha Once yapilmis 24 arastirmayr incelemisler ve
diizeltmelerin, 6grencilerin kelimeleri dogru bir sekilde okumalarina yardimer oldugunu

belirtmislerdir.

Martens (1998)’ in tgilincti sinif 6grencisi olan Michael ile yaptigi bir vaka
caligmasinda, Michael, ses kayitlarin1 kullanarak yaptigi yliksek veya diisiik seviye
tiirden hatalar1 tanimig; Retrospektif hata analizi ile Michael kendi okuyuculugu ile ilgili
fikir sahibi olmustur. Arastirma siiresince kendi gii¢lerini gormek, iizerine insa etmek ve
anlamli bir metin olusturmak amaciyla stratejileri esnek bir sekilde kullanma amacini
tasimistir. Michael okumay1 ve kendini okuyucu olarak yeniden degerlendirmis, bir
sorgulama yaparak, sorular sorarak ve cevaplar arayarak okumasi i¢in kontrolii ele alip
sorumlulugu iistlenmis ve daha giliclendirilmis bir okuyucu haline gelmisti. Tiim hatalar
¢Oziimlenemese de, okuma zekasinin sorumlulugunun ve devaminin anlam olusturmaya
odaklanmasi, arastirmada yetkin bir okuyucu olma yoniinde atilmis bir adim

olusturmustur.

Yilmaz (2000), yaptigr arastirmada okuma hatalarinin okudugunu anlamaya

etkisini incelemistir. Arastirma, istanbul’da Milli Egitim Bakanligma bagl ilkokullarda
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1999-2000 6gretim yilinda 6grenim goren 4. Sinif 6grencilerinden segilen 30 6grenci
tizerinde yapilmistir. Arastirmasinda 68renci hatalar1 su sekilde siniflanmastir. 4. simif
Ogrencilerinin sesli okuma yaparken en sik yaptiklari okuma hatalari; yanlis okuma
hatast (%22.6), atlama hatas1 (%8.82) ve tekrar diizeltme hatasi (%8.41), tekrar hatasi
(%52.36)’dir.  Arastirma sonucunda sesli okuma hatalarinin, okudugunu anlamay1
olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Cinsiyete gore sesli okuma hatalar1 ile

okudugunu anlama arasinda manidar bir farkliliga rastlanmamustir.

Danielsson (2001), “Okumaya Baglayanlarin Farkli Dil Seviyelerindeki
Duyarliligi: S6z Dizimi ve Anlam Uzerinde Yapilan Hatalar ve Diizeltilmesi” isimli
aragtirmada sesli okumada farkli dil seviyelerinin roliinii incelemistir. Okumaya yeni
baslayan 30 6grencinin okuma hatalar1 ve okuma hatalarinin diizeltilmesi kaydedilerek
analiz edilmistir. Analiz sonunda kabul edilebilir hatalardan ¢ok kabul edilemeyen
hatalarin ¢ogunlukta oldugu gériilmiistiir. Bagimsiz dil seviyesinin, yapilan okuma

hatalarin1 etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Bayindir (2003) calismasinda dgrencilerin sesli okuma hatalarini belirlemistir.
Calisma, 1, 2, ve 3. siiflardan 37 6grenci lizerinde yapilmistir. Calisma sonunda 1.
Siif ogrencilerinin en ¢ok heceleme, atlama ve tekrar hatast yaptigi, 2. smnif
ogrencilerinin en ¢ok tekrar, heceleme ve yanlis okuma hatas1 yaptiklari, 3. simf

Ogrencilerinin ise en ¢ok tekrar, atlama ve yanlis okuma yaptig1 gozlenmistir.

Goodman, Flurkey ve Paulson (2003) c¢alismalarinda, okuma siirecini
okuyucunun g6z hareketlerinin dokiimantasyonunda bildirildigi sekilde incelemisler ve
okumada yapici siirecler iizerine giiglii bir pencere saglamak icin (EMMA) g6z izleme
hareketini hata analiz ile birlestirmislerdir. Okuyucunun, metni anlamlandirmak ig¢in
gerekli ve verimli olanm1 yaptigini, bir metindeki her harfe veya kelimeye bakmaktan ¢ok
okuma stirecinin dogal unsurlar1 olarak sézdizimsel ve anlamsal baglam ve tahmin
kullandiklarini, yanlis anlamlanmadig: siirece bir kelimeye bakacaklar1 kadar gorsel
olarak inceleme egiliminde oldugunu bulmuslardir. Okuyucularin, metinleri
anlamlandirmak i¢in ¢esitli okuma stratejileri kullanirken sézdizimsel, anlamsal ve

grafofonik bilgilerini esnek bir sekilde kullandiklarini tespit etmisler, c¢alismalari
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sonunda, analiz ve arastirma bulgularina dayanarak 6gretim stratejileri i¢in bazi oneriler

sunmuslardir.

Cunningham ve arkadaglarinin (2005) c¢alismasinda arastirmacilar, zorluk
seviyesi yliksek metinler i¢in metnin sdzdizimsel taleplerinin de artabilecegini tespit
etmiglerdir. Bu, ¢ocuklar Ozellikle ayn1 anda diger dil isaretleme sistemlerini
kullandiklar1 i¢in okuduklarmin dil kurallarina uyup uymadigimi izlemelerini
zorlastirabilecegini ortaya koymustur. Cocuklarin daha zor bir metni okurken grafiksel
ve fonolojik olarak daha biiyiik bir yiizdesine benzer hatalar yapacagi hipotezi kismen

desteklenmistir.

Yildiz (2008) ise besinci smif Ogrencilerinin Oykiileyici metni anlama
diizeylerinin, bilgi verici metni anlama diizeylerinden oldukg¢a yliksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Yine, Sidekli ve Bulug’ un (2006) besinci sinif ve Temizylirek’in(2008)
sekizinci siif diizeyinde gergeklestirdigi aragtirmalarda ise Ogrencilerin okuduklari
Oykiileyici metinleri bilgi verici metinlerden daha iyi anladiklar1 belirlenmistir.
Goriildigt tlizere farkli smif diizeylerindeki arastirmalarda ortaya cikan sonuglar,
Oykiileyici metinlerin bilgi verici metinlerden daha iyi anlasildigi yoniindedir. Bilgi
verici metinlerin yapilarindaki cesitliligin yani sira bu tiir metinlerin sahip oldugu
kavramsal yogunluk (Crowe, 2007; Singer, Harkness ve Stewart, 1997) ve dykiileyici
metinlere nazaran tanidik kavramlarin az olmasi; dinleyicilerin ve okuyucularin,
Oykiileyici metinlerle karsilastirildiginda bilgi verici metinleri dinlemede ve okumada
daha fazla zorlanmalarinin nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica bu tiir metinlerde yer
alan Ozel terimler veya teknik kelimeler ve okuyucularin bunlarla ilgili 6n bilgi
eksikligi, ¢ozlimleme veya anlam kurma problemi yasanmasina neden olmaktadir

(Armbruster ve Nagy, 1992; Bryant, Ugel, Thompson ve Hamff, 1999).

Albertini ve Mayer’in (2009) c¢alismasinda, isitme engelli {niversite
ogrencilerinin okudugunu anlama giicliigliniin bodyle bir analizin tanimlanmasinda
yardime1 olup olmayacagini belirlemek istenmistir. Universite ¢agindaki isitme engelli
10 okuyucunun hatalarin1 ve diger kavrama ile ilgili gorevlerin sonuclarini analiz
ettikten sonra, temel sinif okul diizeyinde gecislerin anlasilmasinin, bu metinlerdeki

anahtar kelimeleri ve ciimleleri tanima ve anlama yetenegine bagli oldugu sonucuna
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varmiglardir. Ayrica bu prosediirlerin, her okuyucunun okuma becerileri ve stratejileri
hakkinda daha etkili miidahaleler tasarlamada etkileri olan yararli bilgiler sagladigi

sonucuna varmislardir.

Beatty ve Care (2009)’da yaptiklar1 calismada, 5 ila 8 yas arasindaki 1 ve
2.sinifa devam eden 100 Ogrencinin okumalar1 sirasinda ti¢ dil isaretleme sistemi
kullanimlarin1 arastirmaktadir. So6zlii okuma stratejilerini analiz etmek icin hatalar
(hatalar) kodlanmistir. Hatalarin analizi, ortalama ve ortalamanin {istiinde okuyucularin,
okumalarina ortalamadan daha diisiik okuyuculardan daha sik yardimci olmak igin

metnin gorsel ve ses 0zelliklerini kullandigini ortaya koymustur.

Yildinim, Yildiz, Ates ve Rasinski (2010) tarafindan ilkégretim besinci sinif
Ogrencilerinin metin tiirlerine goére okudugunu ve dinledigini anlama diizeylerinin
karsilastirildigr arastirmada, katilimcilarin anlama diizeylerinin metin tiirlerine gore
farklilastigi, Ogrencilerin dinledikleri ve okuduklari Gykiileyici metni bilgi verici

metinlerden daha iyi anladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sidekli (2010) ilkogretim dordiincti sinif Ogrencilerinin okuma ve anlama
giicliklerinin giderilmesi {iizerine yaptig1 calismanin verilerini 2006-2007 egitim
ogretim yil1 bahar yaryilinda Ankara ili, Beypazar ilgesi Faruk Kefelioglu flkogretim
Okulu’nda devam eden dordiincii sinifta 6grenim goren dort 6grenciden elde etmistir.
Sesli okuma aninda, “Okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe, heceleri atlayarak
okuma, kelimedeki harfleri eksik okuma, heceleyerek okuma, harf ekleme ve kelimeleri
tekrar okuma” Ogrencilerin temel okumadaki sik yaptigi hatalar oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Dedeoglu ve digerleri (2010) Yanlis Analizi Envanteri’nin ilkogretim okullar
birinci kademe ogrencilerinin okumalarinin degerlendirilmesinde kullanimi {izerine
gerceklestirdigi ¢alismada ilkdgretim birinci kademedeki Ogrencilerin dogru okuma
diizeylerinin belirlenmesi ve dgrencilerin ne tiir anlamsal, sézdizimsel ve gorsel hatalar
yaptiklarini1 Yanlis Analizi Envanteri kullanarak tespit etmeyi amaglamistir. Calismanin
verileri, Ankara ili Golbasi ilgesine bagli birlestirilmis siifli okullarda 6gretim yapan

tic i1lkdgretim okulundan toplam 8 6grenciden elde edilmistir. Toplanan veriler, Yanlis
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Analizi Envanteri kullanilarak kelime tanima, anlama diizeylerini belirleme ve
yaptiklar1 hatalarin analizi olmak iizere ii¢ acidan degerlendirilmistir. Ogrencilerin
okuma diizeyleri incelendiginde 1. siif 6grencilerinin serbest ve 6gretim diizeylerinde,
2. smif Ogrencilerinin ¢ogunlukla 6gretim diizeyinde ve 5. simif Ogrencilerinin ise
serbest diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin anlama diizeyleri incelendiginde 1
ve 2. smif Ogrencilerinin ¢ogunlukla endise diizeyinde, 5. smif 6grencilerinin ise
cogunlukla 6gretim diizeyinde olduklar tespit edilmistir. 1 ve 2. siif diizeylerinde
Ogrencilerin metinlerden anlam ¢ikarmada ciddi sorunlar yasadigi arastirmanin dikkat

¢eken bulgularindandir.

Janan (2011) Ingiltere'de yapilan ve yaslar1 6 ila 11 arasinda degisen 16 erkek ve
16 kiz 6grenciyi kapsayan tez calismasinda; okunabilirlik kavraminin hem okuyucudan
hem de metinden etkilendigini gdsteren bulgulara ulagmistir. Arastirmasinda Okuma
analizi envanteri (Goodman, Watson ve Burke, 2005) de kullanarak, okunabilirlik
kavraminin, hem okuyucu hem de metin faktorleri arasindaki dinamik etkilesimi iceren

ve belirli baglamlara bagli karmasik bir eslestirme siireci oldugu sonucuna varmistir.

Karasu, Girgin, Uzuner (2012), ¢aligmalarinda koklear implant kullanan isitme
engelli 6grenciler ile isiten 6grencilerin okuma beceri ve stratejilerini Formel Olmayan
Okuma Envanteri kullanarak  degerlendirmislerdir.  Arastirmada, nedensel-
karsilagtirmali aragtirma modeli ve iliskisel tarama modeli uygulanmistir. Aragtirmaya
ilkogretim 3-8. siniflara devam eden 24 koklear implantli 6grenci ve 24 isiten 6grenci
katilmistir. Dilin ipucu sistemlerinin kullanimi1 hata analizi yapilarak degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglari, Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama
Merkezi’ne (ICEM) devam eden koklear implantli &grencilerin dykii ve bilgi verici
metinlerde okuduklarini anlatma, sorulara cevap verme ile dykiilerde bosluk doldurma
becerilerini edinebildiklerini ve koklear implantli 6grencilerin % 54’liniin dykiilerde
okuduklarmi anlatmada isiten yasitlar1 ile benzer puanlar aldiklarini gostermektedir.
Koklear implanthi 6grencilerin 6ykii ve bilgi verici metinlerde toplam okuma puanlari
ile oykiilerde bosluk doldurma puanlar isiten yasitlarinin gerisinde bulunmustur. Hata

analizi bulgulari, isiten 6grenciler ile koklear implantli 6grencilerin ayni tiirde okuma
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hatalar1 yaptiklarini, koklear implantli 6grencilerin hata sayilarinin igiten 6grencilerden

fazla oldugunu gostermektedir.

Duran ve Sezgin (2012), aragtirmalarinda yankilayici okuma yontemi ile okuma
giicligiiniin agilip asilmayacagini belirlemislerdir. Uygulama herhangi bir fiziksel veya
zihinsel problem ya da dil ve konusma bozuklugu olmamasina ragmen akici okuma
problemi yasayan bir ilkdgretim dordiincii simif 6grencisi ile yapilmistir. Uygulama ii¢
ay stirmiis ve her hafta 6grencinin sesli okuma becerisinin gelisimi degerlendirilmistir.
Uygulamanin sonunda 6grencinin, sesli okuma hatalarinin %57 oraninda azaldigs,
kelime tanima yiizdesinin, %90-’dan %98’e, anlama diizeyinin ise %15°ten % 85’¢
ciktigr tespit edilmistir. Sesli okuma becerisinde ise 6nemli gelismeler gozlenmistir.
Uygulama Oncesi ve sonrasi veriler incelendiginde, yankilayici okuma yodnteminin
uygulanmasinin ardindan; kelime tanima, anlama ve sesli okuma becerisinde fark edilir

derecede ilerleme oldugu goriilmiistiir.

Deleo (2013), calismasinda RMA' nm dgcilincii smif bir 6grenciyle
kullanilmasimin okuma siirecindeki anlayisini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Daniel, kendisiyle yapilan bu calismada sadece giiclii yonlerini RMA
yoluyla bir okuyucu olarak tanimakla kalmamis, ayn1 zamanda okumanin bir anlam

kazanma stireci oldugunu kavramaya baglamistir.

Curtis (2013), kayith okumalarin ve Retrospektif Hata Analizinin (RMA) bir
ticlincti sinifta merkez tabanli 6gretim zamanina entegre edilerek 10 hafta uygulamasi
planlanan bir eylem arastirma projesi gergeklestirmislerdir. Bu 6gretim yaklasimlarinin
Ogretmen ve arastirmaya katilan alt1 6grenci lizerindeki etkisi ve eylem arastirmasina
katilmanin 6gretmen {izerindeki etkisi tartisilmistir. Okuma pratigi lizerinde diislinmeye
devam ettikge, yaygin olarak nerede hata yaptiklarini, hatalarin anlama tizerindeki
etkisini nasil belirleyeceklerini ve anlamalar1 engelleyen hatalarin nasil diizeltilecegini
Ogrenen Ogrenciler, bu ¢alismayla akici okuyucu olmak i¢in atmalar1 gereken adimlari
daha iyi anlamislardir. Calisma, 68renci motivasyonunu, okumaya yonelik tutumlari,
okuma akiciligimi ve kavrayisi arttirmak, kayithh okumalart ve RMA'yr siniflara

uygulamak i¢in O6nerilen pratik yollarla sona ermistir.
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Ozer ve Dedeoglu (2014) Yanlis Analizi Envanteri’ nin birinci siif
Ogrencilerinin okuma performanslarinin degerlendirilmesinde kullanimina ydnelik
yaptig1 calismada Ogrencilerin okuma hatalar1 ve bunlarin olas1 nedenlerini Yanlis
Analizi Envanteri kullanarak incelemistir. Caligma 2012-2013 egitim 6gretim yili bahar
yarryilinda I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan bir devlet ilkokuluna devam eden 12 1.
sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin okuma diizeyleri metinlere gore
incelendiginde, kolay metinlerde daha ¢ok sayida serbest okuma diizeyinde 6grenci, zor
metinlerde ise daha az sayida serbest okuma diizeyinde 6grenci vardir. Ogrencilerin
anlama diizeyleri metinlere gore incelendiginde zor metinlerde Ogrencilerin anlama
diizeyleri endise diizeyinde ¢ikmustir. Ogrencilerin okuma ve anlama diizeyleri
karsilastirildiginda genel olarak Ogrencilerin anlama diizeylerinin okuma diizeylerine
gore daha geride oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin yaptig1 hatalar incelendiginde ise
en ¢ok yanlis okuma, ekleme yapma ve atlayip ge¢me tiirlerinde hata yaptiklari

goriilmektedir.

Cayir (2014) ikinci sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi calismada, 6grencilerin
derinlemesine anlamaya dayali sorular1 basit anlamaya dayali sorulara kiyasla
cevaplamakta zorlandiklarini ortaya koymustur. Bu husus, okuma giicliigii c¢eken

ogrenciler icin de s6z konusudur.

Kurban (2018) ve Akyol ve Ketenoglu-Kayabas1 (2018) tarafindan yliriitiilen
caligmalarda 6grencilerin basit anlamaya dayali sorularda ¢ok yiiksek puanlar aldiklar
ve derinlemesine anlamaya dayali sorularda ise ¢ok diisiik puanlar aldiklar1 ya da hig
puan alamadiklar1 goriilmiistiir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisinin §grencilerin
okullarda diisiinmeye dayali sorulardan ziyade sadece hatirlamay1r 6n plana ¢ikaran

coktan se¢gmeli sorularin kullanilmasi oldugu belirtilmistir.
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BOLUM III
YONTEM
3.1. Calisma Grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubunun belirlenmesinde 6l¢iit 6rnekleme yonteminden
faydalanilmistir. Bir amagli 6rnekleme yontemi olan 6l¢iit 6rnekleme yonteminde, dlgiit
veya Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da hazir bir Olgiit listesi

kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2015).

Bu aragtirmanin Orneklemini olusturacak Ogrencilerin se¢iminde kullanilan
Olciit, sinif 6gretmeni tarafindan yapilan gozlemler ve 6lgme ve degerlendirme sonuglari
dogrultusunda “6grencilerin iyi, orta ve gelistirilmesi gereken olmak tizere farkli okuma
diizeylerinde olmas1” olarak belirlenmistir. Bu Olgiitiin belirlenmesi sirasinda 3.
Siniflarda Egitim vermekte olan iki simif O6gretmeninden ve Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde gérev yapmakta olan bir 6gretim

liyesinden uzman goriisii alinmistir.

3.2. Arastirmaya Katilacak Ogrencilerin Secilmesi

Arastirmaya katilacak Ogrencilerin se¢iminde, kolay ulasilabilirlik gbz oOniine
alinarak, arastirmacmin sinif 6gretmenligi yaptigi MEB’e bagli, Konya ili Altinekin
ilgesinde bulunan bir devlet ilkokulunda calisilmaya karar verilmistir. Arastirmacinin,
gerek Ogrenci ve velilerini daha yakindan taniyor olmasi gerekse 6grencilerindeki
okuma hatalarini tespit edip nedenlerini saptamada {iistlenecegi aktif rol goz Oniine
alinarak, gerekse katilimer gozlem imkani saglamasi nedeniyle arastirmacinin kendi
simifindaki Ogrencilerle calisma talebi uzman goriisleri ile desteklenmistir. Sinif
Ogretmeninin yani arastirmacinin birinci siniftan itibaren beraber oldugu 6grencileri
hakkindaki goriisleri, 6grencilerin okumalar1 sirasinda yaptigr gozlemler ve bu
gozlemlerinde aldig1 notlar ile 6grencilerin akademik basarilar1 da aragtirmacinin bu

kararda etkili olmustur.
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Uzmanlarla birlikte alinan bu karardan sonra, arastirmaci ilk olarak okul
idarecileri ile goriisiip yapacagi ¢alismanin amacini ve ¢alisma silirecini ayrintili olarak

anlatip gerekli izinleri almistir.

Arastirmaci 0grenci velileriyle yaptig1 toplantida onlardan gerekli onayi/izni
alabilmek i¢in bir izin formu hazirlamistir (EK:1). Ayrica velilere izin vermeme ve
formu imzalamama hakki da taninacagi da belirtilmistir. Boylece velilerde bir giiven
ortami olusturulmustur. Dénem basinda yapilan veli toplantisinda tutanak maddesine
calismanin yapilacagi eklenmis, hazirlanan veli izin formu toplantiya katilan velilere
dagitilmigtir. Calismanin detaylari, siireg, kayitlar, isimlerin gizliligi ve caligmanin
notlara yansimayacagi velilere anlatilmis gelen sorular cevaplanmistir. Daha sonra
velilerden toplanan izin formlar1 incelenmis, katilim ve izin durumuna gore velilerinin
izin verdigi 10 6grenci tespit edilmistir. Bu noktada, tespit edilen bu 10 6grencinin yani
aragtirmanin Orneklem biyiikligiiniin yeterli olup olmadig1 {izerinde durulmustur.
Orneklemin uygun ve yeterli olmamasi, arastirmanim i¢ ve dis gegerligini dogrudan
tehdit eden bir etkendir. Arastirma siirecinde Ogrencilerden toplanacak verilerin nitel
arastirmanin dogasi geregi derinlemesine ve ¢ok boyutlu olarak incelenecegi de goz
oniinde bulunduruldugunda tespit edilen 10 6grenci sayisinin aragtirma orneklemi igin
uygun olacagi kararina varilmistir. Boylelikle arastirmanin, 2016-2017 Egitim 6gretim
yili Konya ili Altinekin ilge merkezinde bulunan bir ilkokuldaki 3.sinif 10 6grenciyle

yapilmasina karar verilmistir.

3.3. Arastirma yontemi

Bu arastirma nitel yaklasimla gerceklestirilmis bir durum c¢aligmasidir. Nitel
arastirmada cogunlukla {i¢ tiir bilgi toplanir: Cevresel bilgi, siirecle ilgili bilgiler ve
algilar. Cevresel bilgiler, arastirmanin yer aldig1 sosyal, psikolojik, kiiltiirel, demografik
ve fiziksel ozelliklere iliskindir. Bu tiir bilgiler siirece ve algilara iliskin bilgilere temel
teskil eder ve diger ortamlarla karsilastirma olanagi yaratir. Siiregle ilgili bilgiler,
arastirma siiresince neler olup bittigi ve bu olanlarin arastirma grubunu nasil

etkiledigine iliskindir. Algilara iligkin bilgiler, arastirma grubunun siire¢ hakkinda
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diistindiiklerini ortaya koyar (LeCompte ve Goetz, 1984). Nitel arastirmada kullanilan
en yaygin bilgi toplama yontemlerinden biri gozlemdir. Sosyal olgularin gozlenerek
anlagilabilecegi varsayimina dayanan gézlem yontemi nitel arastirmada, kendi iginde
katilimci, katilimer olmayan gibi kategorilere ayrilir. Goriismede oldugu gibi gbzlemin
bir bilgi toplama yontemi olarak kullanilmasi, gerek goriisme Oncesi gerekli
hazirliklarin yapilmasi1 gerekse goriismenin gerceklestirilmesi konularinda yogun bir
egitimi gerekli kilar. Son olarak yazili dokiiman ve belgelerin analizi nitel arastirmada
gerek kendi basina gerekse goriisme ve gozlemle elde edilen bilgilere destek amaciyla
kullanilan bir bilgi toplama yontemidir. Nitel arastirmada toplanan bilgiler de ¢esitlilik
gosterir. Toplanan bilgiler gdzlem notlar1, gériisme kayitlari, dokiimanlar, resimler ve
diger grafik sunumlar (¢izimler, tablolar gibi) seklinde olabilir. Yukarida s6zii edilen
yontemlerle toplanan cesitli tiirdeki bilgilerin kodlanmasi, analizi ve yorumlanmasi ise
sistematik bir yaklagimi gerektirir (Coffey ve Atkinson, 1996; Wolcott, 1994; Akt:
Yildirim,1999).

Durum ¢aligmalarinda genellikle birbirini teyit edebilecek veri cesitliligine
ulasmak amaciyla birden fazla veri toplama yontemi ise kosulur. Durum ¢aligmalarinda
en sik kullanilan veri toplama teknikleri goriisme, gozlem ve dokiiman analizidir
(Marshall ve Rossman, 1999; Darlington ve Scott, 2005; Yildirim ve Simsek, 2006). Bu
arastirmada, ¢alisma konusu belirlendikten sonra 6grencilerin 1. Sinifa bagladiklar:
zamandan itibaren arastirmacinin her 6grenci i¢in gdézlem notlar1 aldigi dosyas1 ve
defteri de arastirmaya dahil edilmis, kullanilmistir. Tezin rapor haline getirilip
sunulmasinda bulgularin analiz edilmesinde ve yorumlanmasinda, tim bu veriler

biitlinciil bir bakis agis1 sunmustur.

Bu arastirmada da ortam olarak siif ve okumalarin gercgeklestirilecegi ferah,
girtltiden uzak, sade dosenmis bir salon secilmis, smif Ogretmeni, arastirmaci-

gbzlemci olarak detayl1 bir resim elde etmeye calismistir.
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3.4.Veri Toplama Araglan

Konya iline bagli Altinekin ilge merkezinde bulunan bir ilkokulda 3. Simif
Ogrencileriyle yapilan bu caligmada; 10 Ogrenciye, 2 haftalik siire igerisinde 1
Oykiileyici 1 bilgilendirici metin okutularak yanlis analiz envanteri uygulanmistir.
Ogrencilerin okumalarini kaydetmek igin ortamda ses kayit cihazi kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilmak {izere secilen biitiin metinler O6grencilerin daha O©nce
okumadiklar1 metinlerden olusturulmustur. Metinler bir taraftan secilirken, bir taraftan
ogrencilere Burke Goriisme Formu (EK:8) (Goodman, Watson, Burke, 2005)
yapilmustir.

Uygulama igin Oykiileyici metin, Milli Egitim Bakanligi ve Talim Terbiye
Kurulu Baskanlhigindan onayli Morpa Kiiltir Yaymlar1 ‘ilk Oykiilerim’ serisinden
‘Barisin  Giivercini’(EK:2) hikayesi segilmistir. Bilgilendirici metin olarak, Milli
Egitim Bakanlig1 ve Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ndan onayli {lkdgretim 5. Siif
Tiirk¢e Ders Kitabi igerisinde yer alan ‘Beden dilimiz’ (EK:3) kullanilmigtir. Segilen
metinlerin, kelime sayist bakimindan birbirine yakin olmasina 6zen gosterilmistir.

Baris’in Giivercini (551 kelime), Beden Dilimiz (463 kelime).

Yanhs Analiz Envanteri kullanilarak her 6grencinin okuma diizey tespitleri
yapilmigtir. Ogrencinin okuma diizeyini tespit etmede, Akyol (2003)’ un Haris ve Spay
(1990), Ekwall ve Shanker (1988) ve May (1986)’ dan yararlanarak Tiirkge’ ye
uyarladigr “Yanlis Analiz Envanteri”, hikaye edici metinler, bilgilendirici metin ve
ogrencinin metin okuma sirasindaki ses kayitlar1 kullanilmigtir. Okuyucunun kelime
tanima ve anlama yiizdesi “Yanlis Analiz Envanteri” kullanilarak ol¢iilmiistiir. Bu
envanter ii¢ kisimdan olusmaktadir. Bunlar; ortam 0lcegi, seslendirme 6l¢egi ve soru

Olcegidir (Akyol, 2003).

Ortam olgegi, 6grencilerin yanlis okudugu sozciigli diizeltmesi, tekrar okumast;
kelime, hece, ses atlamasi veya eklemesi, sozciigii bolerek okumasi durumlarinda
kullanilir. Ortam Olgegindeki puanlama 0-5 arasindadir. Ortam o6lgegi puanlama

kriterleri su sekildedir:

Hi¢ okumadi =0
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Kelimeyi 6gretmen verdi = 1
Ayni kelimeleri, yapilar1 icermedi = 2
Ayni kelimeleri, yapilar1 igerdi = 3

Ayni kelimeleri, yapilari igerdi; kendi koydugu kelimeler yazarla ayni ifadede =

Kendini dizeltti = 5

Seslendirme dlcegindeki puanlar, okunan kelimedeki harf sayisiyla orantili
olmak {izere 0-n araligindadir. Orijinal kelime ile okunan karsilastirildiginda ortiisen
harf sayisina gére puan verilmektedir. Ornegin dgrenci "pencere" kelimesini "pencer"
diye okursa o zaman orijinal kelime ile okunan karsilastirildiginda alt1 harfin Ortiistiigi
goriiliir ve puan buna gore verilir. Okunanda olan ancak orijinal kelimede bulunmayan

harfler dikkate alinmaz. Seslendirme 6lgegi puanlama kriterleri su sekildedir:
Kendi koydugu kelimeyle harf benzerligi yok = 0
Kendi koydugu kelimeyle 1 harf benzerligi var = 1
Kendi koydugu kelimeyle 2 harf benzerligi var = 2
Kendi koydugu kelimeyle N harf benzerligi var = N

Soru olgegi; Ogrencilerin okuduklari metinlerle ilgili sorulara verdikleri
cevaplart degerlendirmektedir. Bu degerlendirme iki farkli anlama diizeyine gore
yapilmaktadir. Bunlardan birincisi basit anlama, ikincisi ise derinlemesine anlamadir.
Basit anlama, sorunun cevabinin metinde aynen bulundugunu ifade eder. Yani tanima
ve hatirlamayla ilgilidir. Derinlemesine anlamada ise, sorunun cevabi c¢ikarim ve

yoruma dayalidir. Bu envanterle {i¢ tiir okuma diizeyi tespit edilmektedir:

1) Endise Diizeyi: Bireyin ¢ok sayida okuma hatas1 yaptigini ve okudugunun ¢ok

azini anladigini gosterir.
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2) Ogretim Diizeyi: Bireyin istenilen sekilde okumasi ve anlamasi icin bir

O0gretmen veya bir yetiskinin destegine ihtiya¢ duydugunu ifade eder.

3) Serbest Diizey: Bireyin Ogretmen veya bir yetiskinin yardimina ihtiyag
duymadan, diizeyine uygun materyalleri okumasi ve anlamasini ifade eder (Akyol,
2003). Soru olgegindeki puanlar ise; basit anlama sorulari igin, 0-2 araliginda ve
derinlemesine anlama sorulari i¢in 0-3 araligindadir. Soru 6lgegi puanlama kriterleri su

sekildedir:
Basit Anlama Sorulari Igin;
Hig cevaplanmayan sorular = 0
Cevabi1 kismen verilen sorular = 1
Tam cevaplanan sorular = 2
Derinlemesine Anlama Sorular1 i¢in;
Hig cevap verilmeyen sorular = 0
Cevabi1 kismen verilen sorular = 1
Dogruya yakin ancak eksik cevaplanan sorular = 2
Tam ve etkili cevaplanan sorular = 3 (May, 1986).

Ogrenci, soru dlgeginden 50 puanin altinda, ortam ve seslendirme dlgeginden de
40 puanin altinda almis ise, ortam, seslendirme ve soru olgeginden aldig1 puanlarin
toplami1 180 puanin altinda ise Ogrencinin seviyesinin endise diizeyinde oldugu
soylenebilir. Ogrenci, soru dlgeginden en az 50 puan, ortam ve seslendirme dlgeginden
en az 40 puan almis, li¢ dlgekten (ortam, seslendirme ve soru 6lgegi) aldigi puanlarin
toplam1 en az 180 ise 6grencinin seviyesinin 6gretim diizeyinde oldugu sdylenebilir.
Ogrenci, soru dlgeginden en az 80 puan almus, ortam, seslendirme ve soru dlgeginden
aldig1 puanlarin toplami en az 240 ise dgrencinin seviyesinin serbest diizey (Bagimsiz

diizey) oldugu sdylenebilir (May, 1986).
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Hata Analizi Envanteri: Arastirmanin ikinci asamasinda, 10 6grenciye, Milli
Egitim Bakanlig1 ve Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ndan onayl ilkdgretim 4. Siif
Tiirkge Ders Kitab1 igerisinde yer alan ‘Senlikli Bir Aksam Yemegi’ isimli oykiileyici
metin ve ‘Altn Ogiitler’ isimli bilgilendirici metin ses kayitlar1 almarak okutulmustur.
Kayitlar hata analizi (Miscue analiz) ile analiz edilmistir. Ogrencilerin okumalarini
kaydetmek icin ortamda ses kayit cihazi kullanilmistir. Arastirmada kullanilmak tizere
secilen biitlin  metinler Ogrencilerin daha oOnce okumadiklar1 metinlerden
olusturulmustur. Bu arastirmada kullanilan hata analizi ile, 6grencinin metinleri sesli

okurken yaptig1 okuma hatalart ile iligkili olarak ciimlenin,
a) s6zdizimi kabul edilebilirligi,
b) anlam kabul edilebilirligi,
¢) yazarin iletmek istedigi anlamin degismesi

d) metinde yazan sozciikle 6grencinin yaptig1 okuma hatasi arasindaki harf-ses

benzerligi incelenmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler, 6grencilerin okuma kayitlarindan, goriisme formundan ve
dgretmen notlarindan(arastirmaci notlari) elde edilmistir. Ogrencilerin okuma hakkinda
ve kendi okumalar ile ilgili goriislerinin 6grenilmesi i¢in uygulama baslamadan once
Burke Goriisme Formu (EK: 8) doldurulmustur. Ogrencilerin okuma hatalarini ve
okudugunu anlama diizeylerini tespit etmek icin ilk 2 hafta, 1 Oykiileyici, 1
bilgilendirici metin okutularak yanlis analiz envanteri uygulanmigtir. Daha sonraki iki
hafta boyunca hata analizi uygulamasiyla 106ykiileyici, 1 bilgilendirici metin

okutulmustur.

Secgilen metinlerin oncelikle uygunlugunu kontrol etmek igin okunabilirlik
diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Bu amagla okunabilirlik diizeyi belirlemek icin gelistirilmis olan

Atesman formiili kullanilmistir (Atesman, 1997).
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Toplam Hece ) ( Toplam Kelime)

Atesman Indeksi = 198,25 — (40,175>< ,
Toplam Kelime

Toplam Ciimle

Hece bazli ortalama kelime uzunlugu ~ Kelime bazli ortalama ciimle uzunlugu

Sekil 3.13.: Atesman Formiilii

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ise yine Atesman tarafindan sunulan

derecelendirme esas alinmustir. (Tablo 3.12)

Tablo 3.12: Okunabilirlik Derecelendirmesi

Seviye Okunabilirlik Sayisi
Cok kolay 90-100

Kolay 70-89

Orta giicliikte 50-69

Zor 30-49

Cok zor 1-29

Atesman, Ender(1997)’ den uyarlanmistir.

Bu formiil ve degerlendirme kriterleri 1s181nda, arastirmada kullanilan metinlerin

okunabilirlik diizeyleri su sekildedir:
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198,825 - 40,175 x (Hece / Kelime) - 2,610 x ( Kelime/Ciimle)

‘Baris’in Giivercini” metni: ( 157 ctimle, 551 kelime, 1393 hece)

198,825 - 40,175 x (1393 /551) — 2,610 x (551 /157) = 88,09745
=

Diizey 70 ile 89 aras1 Kolay Diizeyde.

‘Beden Dilimiz’ metni: ( 57 ciimle, 463 kelime, 1353 hece)

198,825 - 40,175 x (1353 / 463) -2,610 x (463/57) = 60,224

Diizey 50 ile 69 aras1 Orta Giigliikte.

‘Senlikli Bir Aksam Yemegi’ metni: (120 ciimle, 592 kelime, 1434 hece)
198,825 - 40,715 x (1434 /592) - 2,610 x ( 592/120) = 87,326
=
Diizey 70 ile 89 aras1 Kolay Diizeyde.
‘Altin Ogiitler’ metni: ( 73 ciimle, 524 kelime, 1401 hece)

198,825 - 40,175 x ( 1401/524 ) — 2,610 x (524/73) = 72,677

Diizey 70 ile 89 aras1 Kolay Diizeyde.

Yanlis analizi uygulanacak olan ‘Barig’in Giivercini’ ve ‘Beden Dilimiz’

metinlerinin okunabilirlik seviyeleri sirasiyla ‘Kolay Diizeyde’ ve ‘Orta Giigliikte’, hata

analizi uygulanacak ‘Senlikli Bir Aksam Yemegi’ ve ‘Altin Ogiitler’ metinlerinin

okunabilirlik seviyeleri her iki metin i¢in ‘Kolay Diizeyde’ ¢ikmuigstir.

Metinlerin okunabilirlik diizeyleri belirlendikten sonra, ilk hafta 6grencilere

‘Baris’in Glivercini’ hikayesi okutulmus ve okumalar1 kaydedilmistir. 2. Hafta, ‘Beden
dilimiz’ metni okutulmus, daha sonra bu kayitlar analiz edilmistir. Ogrencilerin

okumayla ilgili ses kayitlari, yanlis analizi envanterinde kullanilarak her bir 6grencinin

yaptig1 okuma hatasi, okudugunu anlama diizeyi ve okuma diizeyi belirlenmistir.
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Okunan her bir metinle ilgili 3 basit anlama, 3 derinlemesine anlama olmak
tizere toplam 6 okudugunu anlama sorusu olusturulmustur (Tablo 13, Tablo 14). Sorular

olusturulurken uzman goriisti alinmistir.

Tablo 3.13.: 'Baris' n Giivercini' Metni i¢cin Anlama Sorular

Basit Anlama Sorulari

Baris okuldan eve giderken Oniine ne diigmiistii?

Barig yarali giivercini eve gotiiriirken neden tedirgindi?

Giivercinin nasil bir 6zelligi vardi?

Derinlemesine Anlama Sorulari

Barig’in yarali bir hayvana gosterdigi bu caba ve ilgi onun hangi

ozelligini gosteriyor?

Babasi Barig’in itirazina ragmen kusu kutuya koymayi istemeyerek

neye dnem vermis olabilir?

Giivercinin gittikten sonra arkadasiyla Barig’a geri donmesi neyi

gosteriyor olabilir?

Tablo 3.14.:'Beden Dilimiz' Metni icin Anlama Sorular:

Basit Anlama Sorulan
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Beden dilini konusup anlamak i¢in hangi 6geye ihtiya¢ duyariz?

Jestler neleri ifade eder?

Annemiz eli belinde kaslari catik bir sekilde bize sesleniyorsa

onun hali i¢in ne soyleyebiliriz?

Derinlemesine Anlama Sorular

Beden dilini kullanmak sence neden dnemlidir?

Evet isaretini sen nasil ifade edebilirsin?

Kendini rahatlatmak i¢in 6fkelendiginde neler yaparsin?

Devamsizlik yapan 6grencinin eksik okuma kaydi, sonraki hafta uygulamasi
yapilarak tamamlanmistir. Arastirma baslamadan once, okul miidiirii ile goriisiiliip izin
alinmis, sene basi veli toplantisinda veliler bilgilendirilerek uygulamadan haberdar

edilmis, tutanak maddesine eklenmistir.

Verilerin analizinde ogrencilerin okuma diizeylerinin belirlenmesi i¢in ilk
okuma kayitlar1 desifre edilmis, yanlis analiz envanteri (EK:6) ve (EK:7) ile analiz

edilmis ve hata analizi envanterine gére puanlandirilmistir.

Her bir dgrenciye, secilen okuma metinleri bir kere sesli olarak okutulmus,
yanlig analizi envanterindeki ortam ve seslendirme 6l¢egi ile 6grencilerin sesli okuma
hatalar1 tespit edilmistir. Daha sonra 6grenciden metinle ilgili 3 tanesi basit anlama
sorusu, 3 tanesi de derinlemesine anlama sorusu olmak {izere toplam 6 tane okudugunu

anlama sorusunu cevaplandirmasi istenmistir.
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Yanlis analizi envanterindeki soru Ol¢egi ile her bir 0grencinin okudugunu
anlama diizeyi belirlenmistir. Ogrencilerin yaptiklari okuma hatalarmn siklik diizeyini
belirlemek igin istatistik islemlerinden frekans ve yiizde kullanilmistir. Ogrencilerin
okuma ve okudugunu anlamadaki ilerleme diizeyleri siitun grafikleri seklinde

gosterilmistir.

2. asamada oOncelikle tiim Ogrencilere yonelik Burke Goriisme Formu
doldurulmustur. Burke goriisme formu, okuyucunun metalinguistik bilgisi, yani
insanlarin ¢alismanin bir nesnesi olarak okumayr diisinmek ve konusmak igin
kullandig1 dil hakkinda bilgi saglar. Her ne kadar okuyucularin birlestirilmis cevaplari
genellikle belirli bir okuma 6gretimi modeline karsilik gelse de, higbir gériisme sorusu,
Ogrencinin okuma goriisiiniin kesin bir profilini sunmaz. Aslinda, bazi okuyucularin
okuma siireci hakkinda inandiklar1 ve sdyledikleri her zaman onlarin nasil okudugunu
yansitmamaktadir. Bazi1 yetkin okurlar, cevaplariyla, okuma siirecine iliskin bir beceri
goriisii One silirerken, bazi yetkin olmayan okurlar, okumalarina ragmen, okumanin
metni anlam ifade ettigini bildirmektedir. Ayni bilgide, ezberci tepkileri tespit etmek zor
degildir (Goodman, Watson, Burke 2005).

Goriisme formu verilerinden elde edilen bulgular tablo halinde sunulmustur.
Gorlisme formundan sonra 6grencilere 1 Gykiileyici ve 1 bilgilendirici olmak {izere 2
metin okutulmustur. Ses kayitlar1 en az 3’er defa dinlenmis ve hata analizleri

derinlemesine analiz formuna isaretlenmistir.

3.5.1. Hata Analizi Derinlemesine Analiz Prosediir Formu
Ogrencinin okuma kayitlar1 analiz edilirken, Goodman® 1n Okuma Hatalart

Taksonomisi géz Oniine alinarak asagidaki sorulara cevap aranmistir:

o Ciimledeki hatalar s6zdizimsel ve anlamsal olarak kabul edilebilir
mi?

o Hata dilbilginde degisime neden oluyor mu?

. Hatalar yazidaki dilbilgisi fonksiyonlarini ne derece etkiler?
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o Hatalar yazidaki anlamsal iligskiyi ne derece etkiler?
. Hatalar yazidaki harf ve seslerle ne derece benzerlik gosterir?

. Okuyucular hatalarini diizeltirken tahminleriyle hangi stratejileri,

yollar1 kullaniyorlar? (Goodman, 2005)

Hata analizi, teorik dilbilimsel, psiko-dilbilimsel ve sosyo-dilbilimsel bilgi
birikimine, teorik kavramlara ve Egitimcilerin kendi sorularim1 sormalarina, kendi
sorunlarini ¢ézmelerine ve sonug olarak kendi sonuglarina varmalarina olanak saglayan
bir bilim goriisii lizerine kuruludur. Analiz, acik uglu bir sezgisel aractir. Bu da
Ogretmen ve arastirmacilarin siire¢ hakkinda bilgi toplamasina, gilinlimiizde okuma
yazma Ogrenme alaninda mevcut olan destekleyici bilgileri kesfetmesine ve bu bilgi
yapilanmasina katkida bulunmaya yardimeci bir aragtir ve okuma siireci hakkinda en
fazla bilgiyi saglar. Bu prosediir, 6gretmenlerin, arastirmacilarin, her bir hata ciimle
icinde ayr1 ayn analiz edildiginden ve diger hatalarla ilgili olarak analiz edildiginden
okuyucularin 6rneklemelerini nasil kullandiklarini, tahmin ettiklerini, ¢ikardiklarini,
diizelttiklerini  ve  biitlinlestirdiklerini  gbzlemlemelerini  saglar.  Arastirmalar,
basitlestirilmis analizlerin, 6gretmenlerin kendi okuma modellerini gelistirmelerine
yardimc1 olmadiklarimi, bireysel okurlarin degerlendirilmesiyle ilgili konularin
anlasilmasinda ve vurgulanmasinda ne anlama geldigini gostermektedir (Long, 1985).
Derinlemesine prosediirle, bir okuyucunun stratejileri diger seg¢eneklerde goriilmeyen

sekilde ortaya ¢ikar.

Arastirmanin ikinci asamasinda okutulan ‘Senlikli Bir Aksam Yemegi’
oykiileyici metni (EK:4) ve ‘Altin Ogiitler’ (EK:5) bilgilendirici metni ses kayitlar1 hata
analizi (Miscue analiz) ile analiz edilmistir. Hata analizi, 6grencinin metinle
etkilesiminin gozlenerek yaptigi hatalarin degerlendirilmesi temeline dayanir ve asil
amaci Ogretmenlerin ve arastirmacilarin okuma siirecini  sosyo-psiko-dilbilimsel,
islemsel bir okuma modeli olarak kavramalarina yardimci olmaktir (Goodman, Watson
ve Burke, 1987). Ogrencilerin yazili sézciikleri ¢dziimlerken dilin ipucu sistemlerini
nasil kullandiklarin1 belirlemek amaciyla okuma hatalar1 hata analizi yoluyla

incelenebilir (Girgin, 2006; Goodman, 1995; Gunning, 2003).

65



Okuma ses kayd1 alinmasi sirasinda, 6grenci ortama bireysel katilmis, gdzlemci

ve dgrenci yan yana olacak sekilde oturmus, atmosfer gayri resmi olmustur.

Arastirmaci, Ogrencilere neden okumalar1 istendigini ve onlardan ne
beklendigini calismanin basinda belirtmistir. Ogrenciye ve analizin amacina bagh
olarak, her 0grenciye, hikayenin baslig1 soylenmis, “Senlikli Bir Aksam Yemegi” adli
bir hikaye okumani isteyecegim. “Bu hikaye, hosuna gidecegini diistindiigiim bir aile
hakkinda.” .Ogiitler’ deyince neler geliyor aklina? ‘seklinde ifade edilerek baslangic
yapilmistir. Okuyucular okumaya baslamadan once, arastirmaci, okumalart bittiginde
kitab1 kapatip Oncesinde okudugunu anlatmasi ve ardindan sorulara cevap vermesi
istenecegini belirtmistir. Okumalar tamamlandiginda, okuyucuya tesekkiir edip, kitabi
kapatmalar1 istenmistir. Ornegin “A.. cigim, okudugun icin tesekkiirler. Tiim metni
bitirdin. Simdi bana kitab: verip ne hatirladigini anlatir misin?’ ’Aklinda ne kaldiysa
kendi ciimlelerinle anlatmani istiyorum.’ Ogrenci yardimsiz anlatimini tamamladiktan
sonra ikinci asamada, arastirmaci, Onemli detaylar, karakterler, metnin bdliimleri
belirtilmedigi takdirde ogrencinin hafizasin1 canlandirmasi i¢in agik uglu sorular
sormustur. Bu ipucu sorulari, 6grencinin metinle ilgili bildigi fakat anlatiminda bazi
nedenlerden yer vermedigi zamanlarda sorulmustur (Goodman, Watson, Burke 2005).
Ogrencilerin okudugunu anlatmasi degerlendirilmis, okumay1 degerlendirmek igin
secilen sorular, hata analizi prosediirlerinden, derinlemesine prosediir i¢inde yer alan
yeniden anlatim degerlendirme puanlamasi géz Oniine alinarak hazirlanmistir. Sorular,
tim dil ipucu sistemlerinin etkilesimi ve okuma stratejileri dikkate alinacak sekilde

cercevelenmektedir.
Bu arastirmada hata analizleri yapma prosediirleri ise su sekildedir:

1. Katilimcilarin okuma metinlerinin se¢iminde okunabilirlik formiillerinden

faydalanildi ve onlar i¢in okuma materyalleri secildi.

2. Katilimcilara her seanstan Once okuma sirasinda yardim edilmeyecegi

sOylendi.

3. Katilimcilara s6zlii okuma oturumlarinin kaydedilecegi bilgisi verildi. Ayrica

katilimcilar bu kaydin amaci hakkinda bilgilendirildi.
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4. Katilimcilarin dogrudan orijinal metinlerden okumalar1 saglandi. Burada

okuma sirasinda onlar etkileyebilecek tipografik unsurlar ortadan kaldirildi.

5. So6zlii okuma oturumlar1 sirasinda katilimcilara yardim edilmedi. Sadece 60
saniyeden fazla tereddiit ettiklerinde, kelime seslendirme i¢in fonik yontemi kullanmaya

tesvik edildi.

6. Hata kayitlarin1 almak i¢in diizenlenen formda yer alan metinler, orijinal
metindeki yazi tipinde ayarlandi. Agik¢a bigimde hatalar1 not edebilmek i¢in paragraf

aralari ¢ift aralik bigiminde ayarlandi.

7. Hatalar1 kodlama sistemini standartlastirmak ig¢in bir hata kodlama kilavuz

sayfasi hazirlandi.
8. Tiim okumalarin ses kayd1 yapildi, yaziya dokiildii ve daha sonra analiz edildi.

9. Kaydedilen sozlii okumalar1 dogrulamak, gozden gegirmek ve diizeltmek igin

birkag kez dinlendi.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Goodman, Watson & Burke tarafindan
gelistirilen ve “Derinlemesine Prosediir” olarak ifade edilen siireg, ciimle i¢inde ya da
hikayenin tamaminda okuyucular tarafindan iretilen hatalar ve ilgili diger hatalarla
ilgili olarak bilgilerin hata veri analizinde kullanilmaktadir (Goodman, Watson ve
Burke, 2005). Bu prosediir kullanilarak toplanan bilgilerin analizi, her bir katilimcinin

her bir hatayla gergekte ne diisiindiigiinii géstermeyi amaglamaktadir.

Bu prosediir ayn1 zamanda 6gretmen / aragtirmacinin okuyucularin 6rnekleme,
tahmin etme, c¢ikarim yapma, diizeltme ve entegre etme stratejilerini  nasil
kullandiklarin1 gézlemlemelerine olanak tanimaktadir. Ciinkii her bir hata ciimle i¢inde
ayr ayr1 analiz edilebilmektedir (Goodman, Watson ve Burke, 2005). Hata analizinden
elde edilen sayisal veriler, okuyucunun ciimle baglamindaki okuma stratejileri hakkinda
bilgi verici niteliktedir (Livingston, 2006). Dahasi, Arnold' un (1982) yer degistirme
semasi, katilimcilarin mevcut tiim isaretleme sistemlerini kullanma diizeyini géstermek

icin kullanilir. Toplanan verileri analiz etmek icin asagidaki prosediirler uygulanmaistir:
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1. Kaydedilen sozlii okumalar dinlenip, katilimcilarin tiim kodlanmis hatalarin
ikinci bir uzman tarafindan kontrol edildi. Bu baglamda, arastirmaci ve diger bir sinif
O0gretmeninin analizi kullanildi. Bu uygulamadan 6nce ikinci uzman, hata kodlama
kilavuz sayfasinda verilen sembolleri kullanarak hatalarin neler olabilecegi, ne yapmasi

gerektigi ve nasil kodlanacagi konusunda bilgilendirildi.

2. Iki uzman tarafindan toplanan ipuglar1 degerlendirildi ve degerlendiriciler

arasi giivenilirlik i¢in kullanildi.

3. Degerlendiriciler aras1 gilivenilirlik i¢in, fikir birligi tahminini gérmek amagli,
basit ylizdelikler kullanildi. Arastirmada fikir birligi yilizdesi, her iki uzman tarafindan
ayni gorlis olanlarin sayisinin toplanmasi ve bu sayinin iki uzman tarafindan isaretlenen
toplam degerlendirme sayisina boliinmesiyle hesaplandi. Sonuglar, isaretli hatalarin
%91 inin ikinci degerlendirici ile ayni oldugunu gosterdi. Bu, iki uzmanin belirlemis
olduklar1 hatalarda farkliliklar olmasi durumunda, bir araya gelerek uzlagmalar

saglandi.

4. Kodlanan hatalar daha sonra Goodman, Watson & Burke (2005) tarafindan

gelistirilmis olan bir hata analiz kodlama formuna aktarildi (EK:10).

5. Degistirme hatalari, onlarin grafofoniklerini, sozdizimsel ve anlam bilimsel
kabul edilebilirliklerini tanimlamak i¢in analiz edildi. Ayrica, devam eden analiz
donemi boyunca damigsmanla grafofonik, sézdizimsel ve anlambilimsel kabul
edilebilirlik konularinda emin olunmayan degistirme hatalar1 igin zaman zaman

goriismeler yapildi.

6. Grafofonik, sozdizimsel ve anlamsal olarak kabul edilebilir yer degistirme

olarak kodlanmis hatalar daha sonra analiz formuna kaydedildi.
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BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde ilkokul 3. sinif 6grencilerinin okuma gegmisine,
kendi okuma siireci hakkindaki diisiincelerine, yanlig analiz envanteri sonuglarina, hata
analizi verilerine ve metin 6zelliklerine (tiir, okunabilirlik) gére okuma ve okudugunu

anlama diizeylerine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Ogrenciye Ait Bulgular ve Yorumlar

4.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Osrencinin Hikayesi / Okuma Ge¢misi

Gelir diizeyi iyi olan bir ailenin en kiigiik ikizlerinden biri A. digeri M. dir.
Annesi ilkokul mezunu ev hanimi, babasi ise ortaokul mezunu ¢iftgidir. Ogrenci 2 abisi
ve ikizi olmak {izere 4 kardeslerdir. Evde anne, baba, dede ve biiylikanneyle beraber,
abileri ve esleri, yegenleriyle birlikte yasamaktadirlar. Kalabalik bir ailede biiyiliyen
ikizler, okula ilk basladiklarindan itibaren farkli 6zellikleriyle dikkat ¢ekmislerdir.
Ikizlerden O1., sosyal yonii disa doniik, konuskan, hareketli bir ¢ocuktur. Matematik
dersine ilgi duymakta ve zihinden islemlerde basar1 gostermektedir. Arkadas gruplarina
kolayca katilir ve kendini etkinliklerde ifade etmekten ¢ekinmez. Aileden edinilen
bilgilere goére ikizlerden Ol., daha baskin bir karaktere sahiptir. Ikizlerin ders
durumlarim1 goriismek i¢in okula en ¢ok baba katilmistir. Baba, ikizlerin evde kitap
okumaya kars1 isteksiz olduklarini, biraz olsun ilgilerini cekmek i¢in genelde onlar1 yeni
kitap almakla 6diillendirecegini sdylemesine ragmen daha ¢ok oyuncak ve bilgisayar

istekleri oldugunu belirtmistir.
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4.1.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Kendi Okuma Siireci Hakkindaki Diisiinceleri

Tablo 4.15.: Birinci Ogrenci Goriisme Verileri

Sorular

Anahtar ifadeler

1- Okurken bilmedigin bir seylerle
karsilastiginda ne yaparsin? Baska yaptigin bir

sey var mi?

2- Bildigin iyi bir okuyucu sana gore

kimdir?

3- Onu iyi bir okuyucu yapan nedir?

4- Sence kuzenlerin de bilmedigi bir

seyle karsilagirlar mi?

5- O,

karsilasinca, sence ne yapar?

okurken bilmedigi bir seyle

6- Okurken problem yasayan birine sen

nasil yardim ederdin?

7- Ogretmenin ya da bir 6gretmen o

kisiye yardim etmek icin ne yapardi?

8- Okumayi sen nasil 6grendin?

‘Heceleyerek bulmaya calistyorum. Ya da

bilen bir arkadasima sorarim.’

‘En iyi bana gore K. Ve L. Ablam

(kuzenleri)okuyor.  Ciinkii  hizh  ve  giizel

okuyorlar.’

‘Bence hep evde okuma yapiyorlardir.’

‘Evet olabilir.”

‘Biiyiik birisine sorarlar ya da sozliige

bakarlar.’

‘Heceleterek okuturum harfi unuttuysa

ben sdylerim.’

‘Ogretmenim bol bol hece fotokopi

caligmalar1 verirdi ve onlar1 okuturdu.’

‘Biz de heceleme yaparak 6grendik, hatta
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hece tablosu ¢alistik.’

9- Daha iyi bir okuyucu olmak icin sen ‘Takilmadan hecelemeden diizgiin okuma
ne yapardin? yapardim.’

10- 1Iyi bir okuyucu oldugunu ‘Ben orta seviyede bir okuyucu oldugumu
diisiiniiyor musun? Neden? diisinityorum. Arada okuma yaparim.’

O1 kendisiyle yapilan gériismede ‘Iyi bir okuyucunun ne yaptig1’ soruldugunda

‘Kendi kendine bolca okur.’ cevabin1 vermistir.

O1 formda ‘Kitap okumak beni biraz mutlu eder. Ama uzunsa sikilyyorum. En
¢ok hikaye okumayt seviyorum. Her giin bir tane okurum. En unutamadigim kitap *

Mine’'nin Kopegi’ hikayesiydi.” demistir.

Goriisme Formuna bakildiginda O1 okuma’ y1 ‘kelime bilme’, iyi okumayi ise
‘hecelemeden, hizli okuma’ olarak goriiyor. Kendi okumasimi degerlendirmesi

istendiginde ortalama seviyelerde oldugunu diisiiniiyor.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yanlis Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyi
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Grafik 1: Birinci Ogrencinin Yanlis Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu

Anlama Diizeyi
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Baris'in Giivercini Beden dilimiz

Grafik 1°de goriildiigii gibi birinci 6grencinin (O1), Milli Egitim Bakanlig1 ve
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi'ndan onayli Morpa Kiiltiir Yayinlar ‘Ilk Oykiilerim’
serisinden secilen 551 kelimeden olusan “‘Baris in Giivercini” isimli 6ykiileyici metin
okumasi neticesinde almis oldugu okuma ve okudugunu anlama puani 214’tiir. Yanlis
Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize gore ortam olgeginden 50, seslendirme
6lceginden 84,6 ve soru Olgeginden 80 puan almistir. Ortam ve seslendirme 6lgeginden
alman puanlar, okuma pargasini seslendirme diizeyini gostermekte, soru Olgeginden
alman puan ise okudugunu anlama diizeyini gdstermektedir. Ogrencinin ortam,
seslendirme ve soru dlgeginden aldigi puanlarin toplami 214 oldugu i¢in bu 6grencinin
3. Smuf seviyesindeki bir metni okumasi ve okudugunu anlama seviyesinin ¢gretim
diizeyinde oldugu soylenebilir. Clinkii 6grencinin almis oldugu toplam puan 180 ile 240
arasmdadir. Ogretim diizeyi 6grencinin okuma hatasi yaptigini ve okudugunun énemli
bir kismin1 anladigin1 ifade etmektedir. Ogrenci, 1 ekleme, 3 yanlis okuma olmak iizere

toplam 4 hata yapmistir.

[Ikogretim 5. Smif Tiirkge Ders Kitabi icerisinde yer alan 463 kelimeden olusan
‘Beden dilimiz’ isimli bilgilendirici metin okumasindan almis oldugu okuma ve
okudugunu anlama puan1 209°dur. Yanlis Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize
gore ortam Olceginden 56, seslendirme Olgeginden 86 ve soru Olgeginden 67 puan

almistir. Ogrencinin ortam, seslendirme ve soru dlgeginden aldig1 puanlarin toplami 209
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oldugundan bu metin i¢in okudugunu anlama seviyesinin dgretim diizeyinde oldugu

soylenebilir. Ogrenci, 2 ekleme, 2 atlama, 6 yanlis okuma olmak iizere toplam 10 hata

yapmigtir.

Ogrenci 2 metinde de diizeltme yapmamustir. Hatalarindaki ilk metinde %84,6,
2. Metinde %386 seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline ¢ok bagli oldugunu
gostermektedir. 2 metinde de yanlis analiz envanterine goére okudugunu anlama seviyesi

ogretim diizeyinde ¢ikmistir. Ogrenci soru dlgegine gore dykiileyici metinden %80,

bilgilendirici metinden %67 almistir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Hata Analizine (Miscue Analysis) Gore Okuma ve Okudugunu Anlamayt

Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Oykiileyici Metin: Senlikli Bir Aksam Yemegi

Senlikli Bir Aksam Yemegi’ (610 kelime) okumasi sonunda 6grencinin okuyucu

profili asagida verilmistir.
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Sekil 4.14.: O1' e ait 1. Okuyucu Profil Formu

MPHW: 5,24. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 5,24 kelime hata yapmustir.
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Okuma stiresi 9 dk 50 sn stirmiistiir. %34 Anlam yapilandirma ve %31 dil bilgisi
iliskileri gosteriyor ki O1 dilin ipuglarim segici ve esnek olarak kullanamamustir. %66
oraninda anlam yapilandirmasinda kaybi olmus ve %69 dilbilgisi iliskilendirmede
zayiflik gdstermistir. Ogrencinin gramer iliskilerini kullanmas1, okuma stratejileri icin
temel olusturur. O1” in anlam yapilandirmasmin %34 ve dilbilgisi iliskilerindeki %69
zayiflik onun hatalarinin s6zdizimsel kabul edilebilirliginin ya olmadigin1 ya da kismi
oldugunu gosterir. Yani Ogrenci tahminlerde bulunmak ig¢in ciimle baglangicini

kullanabilmesine ragmen, tahminlerini her zaman onaylamaz.

O1, hatalarinda %96 grafik ve %96 ses benzerligi yapmis ki bu grafik ve ses
benzerligi ipuglarimi yiiksek seviyede kullanmasi, onun metnin ylizey 6zelliklerine ve
goriinenine yogun sekilde bagliligini ortaya koyar. Anlam yapisini olusturabilmeyi %34
seviyesinde olusturmus ki bu, onun hatalarinin sézdizimsel ve anlamsal olarak kabul
edilebilir olmadigin1 gosterir. S6zdizimsel kabul edilebilir ve dolayisiyla anlamsal kabul
edilebilir hatalar1 olsaydi, ya da onlar1 diizeltmis olsaydi, anlamsal yapiy1 olusturabildigi
sdylenebilirdi. Ogrenci grafofonik (grafik ve ses) ipuglarma fazlaca dikkat ettigi icin,
anlam olusturma siirecini ihmal etmis goriiniiyor. Metnin grafofonik yapisina yiiksek

baglilig1 anlam1 gézden kagirmasina yol agmustir.

%96 olarak goriinene gore grafik ve ses benzerligini kullanir. %4 orani,

hatalarinda kelimelerin grafik ve ses benzerligi olmadigini gosterir.

Ogrenci 203 ve hemen ardindan 204. Satir1 atlamis. 418. satira geldiginde de
yine dikkatsizlik yapmus.

209-210. satirda ‘koftenin’ ve ‘patates’ kelimelerinin sonlarma cogul ekler

getirmis. Metnin 106-108-201-202. satirlarinda bdyle bir hata yapmamus.
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Sekil 4.15.: O1' in Metin Ornegi

209.satirdaki cogul eki getirdigi ‘patatesler’ kelimesiyle yaptig1 hata,
sozdizimsel ve anlamsal kabul edilmemis ve dilbilgisi iliskisinde zayiflik sonucunu

dogurmustur.

Yine 209. satirda ‘patatesler’ ve 210. satirda ‘koftelerin’ okumasi, bir dnceki
satirda (208.satirda) ‘patatesler’ okumasi sonrasi —ler —lar ekini 6rnekleme stratejisini

kullandig1 i¢in getirdigi sOylenebilir.

107. satirda ‘yikasin’  kelimesini  kullanmasi, bir Onceki satirda
(106.satirda)’soysun’ ve ‘cikarsin’ seklinde okumalar1 sonrasi 6rnekleme stratejisini

kullandigin1 gosterir.

415. satirda yer alan olumsuz fiil sonrasi 6grenci ayni satirda ‘pismemis’ ve 416.
satirda ‘kizarmamist’’ olumsuz fiillerini se¢ip okuyarak Ornekleme stratejisini

kullanmustir.

Ogrenci 107-302-310-410-415-416. satirlarda dgrenci kelimelerdeki son heceleri
ya atlamig ya da yanlis okumus. ‘Kendisini’ kelimesini ‘kendisi’, ‘vazoya’ kelimesini
‘vazoyu’, ‘elinde’ kelimesini ‘eline’, ‘icinde’ kelimesini ‘i¢ine’, ‘pismemisti’ kelimesini
‘pismemis’, ‘yikarsa’ kelimesini ‘yikasin’ okumus. 107. ve 405. satirdaki kelime sonu
degisikligi anlam yapilandirmasini kurabildigini, 416. Satirdaki kelime sonu degisikligi

grammer iligkisini kismen kurabildigini gostermistir.

102-105-106-208-209-215-220-221-307-311-314-318-404-408-410-415-419.

satirlardaki kelimelerde bolmeler ya da hecelemeler yapmis. ’gelin-ceye’, ‘soy-sun’,
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‘yika-rim’, ‘za-manimi’, ‘kizar-ta-cak-tik’, ‘saniyor-nuz? ‘du-ra-cak’, ‘kat-layip’,
‘yerles-tir’, ‘kizar-tayim’, ‘ki-zar-sin’, ‘bekler-ken’, ‘hazirla-dik’, ‘kizart-mis’, ‘Oviing-

le’, ‘6zet-ledim’, ‘ma-sa-siyla’, ‘se-kil-siz-di’, ‘cok-tan-dir’. Aradaki duraklamalar ve

hece kesmeleri tereddiitlerinin bir kanitidir.

112-201-214-308-310-312-316-407. satirlarda noktalama isaretlerine uymamis.
¢...geldi. Annemin...’, <...Iyi. O zaman...’, *...kisi. Dért...”, “...is! Cok...’, “...anlas1lan.
Neyse...”, *...camim? Neredeyse...’, ‘...Canim, neler...’, *...ya, ablamla...” Ogrenci
metindeki kelimeleri okumaya odaklandigi i¢in noktalama isaretlerini gdzden kagiriyor

denebilir.

O1¢in baslangi¢ ve drnekleme stratejisi, onun grafik ve ses bilgi kullanimina
yansir. Onun yiiksek ve biraz goriinen grafik ve ses benzerligi’ nin (%96)(okuyucu

profilindeki) fazla olmasi, okuyuculugundaki verimliligi digiiriir.

405.satirda  ‘peniklemis’ olarak okudugu ‘paniklemis’ kelimesini anlamsiz
buldugu i¢in ve 4l16.satirda ‘zeytinyaginin’ yerine okudugu ‘zeytinle’ kelimesini

anlamca kabul edilebilir bulmadig1 i¢in diizeltme stratejisi uygulamistir.
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Hata Analizinde Derin inceleme Pros
Okuyucu Profil Formu

Sekil 4.16.: O1' in 2. Okuyucu Profil formu

MPHW: 8,96 Ogrenci her 100 kelimede ortalama 9 kelime hata yapmistir.
Okumast 9 dk 10sn siirmiistiir.

%45 Anlam yapilandirma ve %36 dilbilgisi iliskileri gosteriyor ki O1, dilin
ipuclarini secici ve esnek olarak kullanamamis, %55 oraninda anlam yapilandirmasinda

kayb1 olmus ve %64 dilbilgisi iliskilendirmede zayiflik gostermistir.
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101.102-108-135-138-201-202-203-205-207-208-210-216-220-221-222-223-
227-228-230. satirlardaki yer degistirmeleri, eklemeleri ya da ihmalleri anlamsal
yapilandirmay1 kurabildigini gdstermistir. Bu anlamsal yap1 ylizdesini %45 seviyesine

cikarmistir.

Ogrenci metinde hi¢ basarili diizeltme yapmamis,  diizeltme stratejisi

kullanmamustir.

Kelime yerine koyma hatalarinda ¢ok yiiksek seviyede grafik ve ses benzerligi

gosteriyor(%100). Ses ve grafik benzerligi olmayan hi¢ hata yapmamastir.

102

o4 Bu giizel sozleri, yerinde ve zamaninda kullanmay1 6nce ailemizden ve buyuklerimizden
204 ogreniriz. Okulumuzda ise ogretmenlerimiz 6grendiklerimizin stine daha fazlasini katarlar

-}J . . .
903 Ben bu sozlere altin sozler de diyorum. Altin, nasil en degerli maden ise bu sozler de

e

/ 0 Ly- o o - - -
ooy sozciiklerin a]tmldlj. Ancak sozii kiymetli yapan kendisi degil onu kullanan insandir. Soz

$‘v{u’m1u: ‘mj-«dlicllr s
955  de insan1 kiymetlendirir.

Sekil 4.17.: O1' in 2. Metin Ornegi

101-108-117-124-133-135-138-201-202-204-207-208-210-212-213-214-215-
216-219-220-221-222-223-227. satirlarda kelimelerin son hecelerinde degisiklik
yapmustir. ’ataséziinii’ yerine © atasozii’, ‘cikarir’ yerine ‘gikaran’, ‘hayatimizda’ yerine
‘hayatimiz1’, ‘birincisi’ yerine ‘birinci’, ‘kirk’ yerine ‘kirik’, ‘kapilarin’ yerine ‘kapilar’,
‘hepinizin’ yerine ‘hepiniz’, ‘bilirsiniz’ yerine ‘biliriz’, ‘kullaniriz’ yerine ‘kullanilir’,
‘ederim’ yerine ‘ederiz’, ‘ailemizden’ yerine ‘ailemizin’, ‘Ggrendiklerimizin’ yerine
‘ogrendiklerimin’, ‘fazlasini’ yerine ‘fazla’, ‘altimdir’ yerine ‘altini’, ‘kendisi’ yerine

‘kendisini’, ‘s0zl’ yerine ‘sOziinii’, ‘ede’ yerine ‘eder’, ‘isini’ yerine ‘isin’, ‘atasoziiyle’
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yerine ‘atasdzii’, ‘insanlar’ yerine ‘insanlarin’, ‘yerinde’ yerine ‘yerin’, ‘dinleyeni’
yerine ‘dinleyerek’, ‘verici’ yerine ‘verince’, ‘Ozellikle’ yerine ‘6zellige’, ‘gilimiisse’
yerine ‘glimiise’, ‘dinlemenin’ yerine ‘dinlemelerin’, ‘ifadeleri’ yerine ‘ifadeler’,
‘anlatiyor’ yerine ‘anlatiyoruz’, ‘etrafta’ yerine ‘etrafa’, ‘davraniglarimiz’ yerine

‘davraniglar’, ‘¢ikarmamaliy1z’ yerine ‘¢ikarmayiniz’.

OGRETMEN

g | SECLENPARCA A4, Oglitles
N

TEST BOYUNCA TERRARIL AYAN HATALAR

/ORUMEAR
Sira J Okuyucu Metin YOR ~
¢ < W~ L OY
1\ otas®18 atasdaling b btome notasy (IS 5)
A
7 < .,LIL}_\« (152 -
[0l s\karan ‘ : = Tkl
loX I N agedionial |‘~:.\.’-xl<.\u?ola oY -~ 12— 135 &L O
: AN AR
| 10K | E 42T BYincis
loy |tk el
By | topilac Lapil a A
| 1’2 ,w kafnn‘.l_ l..',u(\:b.w

Sekil 4.18.: O1' in Hata Ornekleri

102-205-212-218-221-228. satirlarda kelimelerin orta hecelerinde ya atlama ya
da degisiklik yapmustir. ‘isitmissinizdir’ yerine ‘igitmisizdir’, ‘kiymetlendirir’ yerine
‘kiymetlidir’,  ‘uyarlamiglardir’  yerine  ‘uymuslardir’,  ‘bilmeyenimiz’  yerine
‘bilmeyeniz’, ‘arkadasimiz’ yerine ‘arkadaglarimiz’, ‘géremeyiz’ yerine ‘gdrmeyiz’

okumustur.
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Tablo 4.16.: Ogrencinin Yeniden Anlatimi (Metin 1)

OYKULEYIiCi METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:

SENLIiKLi BiR AKSAM YEMEGI

Okuyucu: O1
KARAKTER ANALIZLERI:
(40 puan) 40
Hatirlamalar (20 puan) Gelismeler (20 puan)
Evin kii¢iik oglu Kiigiik ¢ocuk ve abla
Abla ogrencidir.
Anne Anne ve Baba
Baba calistyorlardir.
Anne ¢ocugu arayarak eve
misafir gelecegini haber eder.
OLAYLAR: (60 puan) 33

*Kiiciik cocuk eve dondiigiinde annesi yoktur. Annesi isten evi arayarak
gecikecegini ve aksama misafirleri oldugunu sdyler. Ablasina kendisi gelene kadar
patatesleri soymasini, dolaptan kiymay1 ¢ikarmasini, salata malzemelerini yikamasini
sOylemesini ister. Babasina da misafir i¢in meyve almasini iletmesini ister. Cocuktan
yalnizca ortaligi dagitmamasini ve ablasinin sdzlinli dinlemesini ister.

(20 puan) 15

* Ablast durumu 6grenince, anneme siirpriz yapalim der ve kardesinden yardim
ister. Ablasi is boliimii yaparak, cocuga patatesleri soyma, masay1 hazirlama gorevi verir.
Kendisi salata malzemelerini yikayip salatay1 yapma ve patates kofteleri kizartma isini alir.
Masay1 hazirlarken yapmasi gerekenleri kardesine tek tek siralar:

-Masa ortiisiinii diizgiince 0rt,
-Tabaklar1 diz. Catallar1 tabaklarin soluna, bigaklar1 sagina koy.

-Peceteleri diizgiince iicgen katlayip tabaklarin igine yerlestir.

-Bardaklar1 tabaklarin 6niine sirala. (20 puan) 10
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*Kofte ve patatesleri kizartma igini sogumamasi i¢in en sona birakirlar.
Cocuk kizartmay1 yapabilecegini sdylese de ablasi izin vermez bunun yerine odasini
toplamasini ister. (5 puan) 1

* Annesi eve dondiigiinde kizartmay1 ablasinin yaptigin goriince telasa kapilir
ve ise el koyar. Bu arada baba eve doner ve neler oldugunu anlamaya calisir. Ablasiyla
yaptiklarini kisaca 6vgiiyle 6zetler. Baba ise misafirlerin bu aksam degil ertesi aksam
gelecegini soyleyince annesi dylece kalakalir ve giilmeye baglarlar.

(IS

(10 puan)

Misafir i¢in hazirladiklar1 sofraya ailecek otururlar. Masa Ortiisii yamuk, tabak,
catal ve bigaklar diizgiin siralanmamus, kofteler sekilsiz ve iyi pismemis, patatesler fazla
kizarnus olsa da lezzetleri fena degildir. Ustelik en 6nemlisi o aksam ailece senlikli bir
yemek yerler. (5 puan)

[}

Karakter Analizleri (40) 40

Olaylar (60) 33
Toplam Puan 73
Olay Orgiisii

Isten gec cikacak olan anne evi arayarak ¢ocuklarindan hazirlik yapmalarini
ister. Abla durumu 6grenince, kiiciik kardesiyle, annelerine bir siirpriz yapmaya karar
verirler. Is boliimii yaparak anneleri gelmeden sofray1 hazirlarlar. Eve gelen anne sasirsa da
asil saskinlig1 misafirin ertesi glin gelecegini babalarindan 6grendiklerinde yasarlar. Giliniin
sonunda ailecek mutlu bir yemek yerler.

Tema

Ailede kiigiikten biiyilige herkesin isbirligi i¢inde bulunmasi, yardimlasma ile
iglerin kolayca halledilebilmesi ve giiniin sonunda misafirin gelmeyecegini 6grenseler de
ailece senlikli yemek yiyebilmeleridir.

O1 i¢in hikayedeki en giizel yer cocuklarin annelerine siirpriz yapmast olmus. Ona
gore beraber yemek yemek onemli ¢iinkii tiim aile bir araya bu sekilde geliyor.

82




Tablo 4.17.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 2)

BILGILENDIRICi METIN YENIiDEN ANLATIM FORMU: ALTIN
OGUTLER

Ogrenci: O1
KARAKTERISTIK BILGILER
(50 puan) 25
Sihirli Sozler (10)
o Tesekkiir ederim!
e Oziir dilerim!
o Affedersiniz!
eRica ederim!
o Liitfen!
Gorgii sahibi insanlar; (10)
o Yerinde ve zamanmnda konusurlar.
o Altin sozleri kullanirlar.
o Ses tonlarina dikkat eder ve emir verici ifadeler kullanmaziar.
“Istedigini sdyleyen istemedigini isitir’’(5)
“’Bin dinle bir konus’’(5)
“’S6z giimiisse siikut altindir’’(5)
e Karakteristik Bilgilerin Yer Aldig ifadeler
Birinden bir iyilik gordiigiimiiz zaman o kisiye tesekkiir ederiz. Istemeden yaptigimiz
yanlis bir davranis ya da sdyledigimiz hatali bir s6z i¢in 6ziir dileriz. Biri bize tesekkiir
ettigi zaman da “’Onemli degil!”’ ya da “’Rica ederim!’’ diyerek karsilik veririz. (5)

Arkadasimizi dinlerken onun yiiziine bakmaya, baska seylerle mesgul olmamaya,
sOziinii kesmemeye dikkat ederiz.(10)

GENELLEMELER

(25 Puan) 10
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Iki tiirlii insanla karsilasiriz. Birincisi gorgiilii, ikincisi ise kaba ve dikkatsizdir.

Gorgii sahibi insanlar, hem yerinde konusurlar hem de konusurken ses tonlarina
dikkat ederler. Konusmalari, dinleyeni rahatsiz etmez.

Konusmalarinda olumsuz ve kirici ifadeleri kullanmazlar ve bagirmadan konusurlar.
Biz bu sihirli sézleri 6nce ailemizden sonra 6gretmenlerimizden 6greniriz.

Iletisimde konusmak kadar dinlemek de énemlidir. Dinlemeden anlama olmaz.
Dinleme konusmaktan daha zordur. Ciinkii dinlemek sabir ister, ¢aba ister.
Ogrenmenin ilk adim dinlemedir.

ANA KAVRAMLAR

(25 Puan) 15

Konusurken insanlar1 rahatsiz etmemeli, altin sozleri kullanmali. Yerinde ve
zamaninda konusmali.

Dinlerken de baska seylerle mesgul olmadan sabirla dinlemeli.
Yeniden Anlatim

o Karakteristik Bilgiler 25

o Genellemeler 10

¢ Ana Kavramlar 15

e Toplam Puan 50
Yorumlar

Ogrenci genellemelerde, iki tiirlii insanla karsilasildigini, ilkinin gérgiilii ve nazik
digerinin tam tersi oldugunu belirtmis fakat insanlarin davraniglarindaki 6zelliklerini
anlatamanustir. Spesifik bilgilerde sihirli sdzlerden bahsetmis, ‘Tesekkiir ederim’, ‘Oziir
dilerim’, © Affedersiniz’, ‘Rica ederim’, ‘Liitfen’ Orneklerini vermistir. ‘Altin sozler’
kavramini ciimle i¢inde kullanmis fakat dogru ve yerinde konusma ile ilgili atasdzlerinden
bahsetmemistir.
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4.1.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Metin Ozelliklerine (Tiir, Okunabilirlik) Gére Okuma ve Okudugunu Anlama
Diizeyi

Ovykiileyici Metin; MPHW: 5,24

Ogrenci her 100 kelimede ortalama 5,24 kelime hata yapmistir. Okuma siiresi 9

dk 50 sn siirmiistiir. Yavas okuma yaptig1 sdylenebilir.

Bilgilendirici metin; MPHW: 8,96

Ogrenci her 100 kelimede ortalama 9 kelime hata yapnmustir.

Okumast 9 dk 10sn stirmistiir. Daha 6nce 6grenci 610 kelimelik oykiileyici
metni 9 dk 50 sn de okumustu. Goriiliiyor ki 6grenci bilgilendirici metni daha yavas

okumus ve daha ¢ok hata yapmustir.

01’ e Ait Bulgularin Yorumlanmasi

eOgrencinin babasiyla ve kendisiyle yapilan goriisme kayitlarinda,
okumaya yeterince zaman ayirmadig anlagilmaktadir. Daha ¢ok evde aile
ve okulda ogretmenin yoOnlendirmesiyle okuyan Ogrenci ig¢in ilgisini
cekecek kitaplar kesfetme firsatlart saglanmalidir. Kendi okumasini
degerlendirmesi istendiginde orta seviyelerde oldugunu ifade eden 6grenci

okumay1 ‘kelime bilmek’ olarak gérmektedir.

eOl’e gore okumayr gelistirmek isteyen bir okuyucu ‘sik sik
okuma’ yapmalidir. Gorlisme formuna gore Ogrenci, okumaya yeterince
zaman ayrrmadigmin farkindadir. Ilgisini gekecek konular kesfedilebilir,
not etmesi istenir ve bu ilgi alanlarma gore okuyacaklari kitaplarin listesi

yapilabilir
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eOdrenci yanhs analizi uygulamasinda; 2 metinde de diizeltme

yapmamistir. Hatalarindaki ilk metinde %84,6, 2. Metinde %86
seslendirme diizeyi onun metnin ylizeyseline ¢ok bagli oldugunu
gostermektedir. 2 metinde de Yanlis analiz envanterine goére okudugunu

anlama seviyesi 6gretim diizeyinde ¢ikmustir.

eOgrenci hata analizi uygulamasinda; metin boyunca baslangic

ve Ornekleme stratejisini  kullanmaktadir. Tahmin ve onaylama
stratejilerini etkin kullanmamasi onun linguistik risk almak istemedigini
gostermektedir. Onaylama stratejisini yeterince kullanmamasi anlam

yapilandirmadaki diisiik yiizdesini agiklamaktadir.

e l.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 5 kelime hata

yapmistir. Okuma siiresi 9 dk 50 sn stirmiistiir.

e2.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 9 kelime hata
yapmustir. Okumasi 9 dk 10sn siirmiistiir. Daha 6nce 6grenci 610 kelimelik
oykiileyici metni 9 dk 50 sn de okumustu. Goriliiyor ki Ogrenci

bilgilendirici metni daha yavas okumus ve metindeki hata sayis1 artmigtir.

eOgrencinin, metni yavas okuyarak metin yiizeyseline bagl
oldugu, kavramadan daha c¢ok ses ve grafik 6zelliklerini yiiksek kullandig:

goriilmektedir

eOgrenci diizeltme yapmamustir, diizeltme stratejisi iizerinde

yogunlastirilmalhidir.

eSiklikla yaptig1 duraksamalar, hecelemeler, metni okumaya
devam etmek yerine yaptig1 tekrarlar, onun okurken tereddiitleri oldugunu

gostermektedir. Anlamasina dikkat ¢ekilerek 6grenci cesaretlendirilebilir.

eOlay dongiisiinii kavradigi anlatiminda da ortaya ¢ikmaktadir.
Anlatiminda hikaye dilini kullaniyor olmasi onun hikaye dil 6zelligine

dikkat ettigini gostermektedir.
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eTiim bu veriler 15131nda goriiliiyor ki O1 orta seviyede bir

okuyucudur.

¢O1 i¢in ‘Okumanin Bilin¢li Farkindah@i: Retrospektif Hata
Analizi’ strateji dersi diizenlenebilir. RMA, okuyucularin kendilerini
disardan bakan Ogrenciler olarak degerlendiren bir deneyime katan strateji
dersidir. RMA' ya katildiklarinda, okuma siirecini arastirarak ve bir
okuyucu olarak kendi yeteneklerinin bilincinde bir arastirma yaparlar (Y.
Goodman ve Marek 1996; Y. Goodman 2000; Moore ve Gilles 2005).
Ogrenci ses kasetindeki kendi okumasmi dinlerken ve "Okumam anlam
ifade ediyor mu? Kendimi dinlerken metin anlamli geliyor mu?”’
sorularim1  yanitlamaya calisirken, Ogretmeni ve grubundaki diger
Ogrencilerle, anlam olusturmaya odaklanmasina yardimeci olan g¢esitli
uygun stratejilerle tartisir. Iyi okumanin yanlislardan armmis olmadiginm
anlar. Kendi s6zdizimsel ve anlamsal olarak kabul edilebilir hatalar1 yani
sira diger okuyucularin ve oOgretmenlerin yiliksek kaliteli hatalarinin,
okudugunu anlama {izerindeki olumlu etkisini vurgular. Ogrencilerin
okumanin amacinin dogru okuma icin miicadele etmek degil, anlama i¢in

okumak oldugunu kavramasi énemlidir (Goodman, Watson, Burke, 1994).

4.2. ikinci Ogrenciye Ait Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Osrencinin Hikayesi / Okuma Ge¢cmisi

3 ¢ocuklu bir ailenin en kiigiik ¢ocugu olan O2’nin annesi ilkokul mezunu ev
hanimi, babas ise ilkokul mezunu ciftcidir. O2’nin babaanne ve dedesi de ayni evde

yasamaktadir. Okulun ilk dénemlerinden itibaren O2’nin ev ddevlerinde diizensizlik,
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ailenin ¢aligmalar1 takip eksikligi, sik ve gerekcesiz devamsizlik, toplantilara katilmayip
O0gretmeni bilgilendirmeme gibi sebeplerden dolay1 6grenci, beklenen okuma diizeyine
erisememistir. Ayrica evde O2’den baska okumaya vakit ayiran kimse olmadigi da
Ogrenilmistir. Ailenin evinin sobali olmasindan dolay1 ¢ocuklarin aksam yanlarinda
oturduklar1 ve 6grencinin de bu zaman aralifinda televizyon izledigi Ogrenilmistir.
Ogrencinin sinif i¢i sesli okuma etkinliklerinde isteksiz oldugu, anlatma etkinliklerinde
katilim gostermedigi de ayrica vurgulanmistir. Gériisme formundan elde edilen bilgilere
gore O2 sunlar sdylemistir: < En cok fikra okumayt seviyorum. Bazi giinler 1-2 tane

okurum. En unutamadigim kitap * Nasreddin Hoca Et Nerede?’ fikra kitabrydi.’

4.2.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Kendi Okuma Siireci Hakkindaki Diisiinceleri

Tablo 4.18.: ikinci Ogrencinin Goriisme Verileri

Sorular Anahtar ifadeler

1- Okurken bilmedigin bir seylerle
‘Heceleyerek bulmaya calistyorum.
karsilastiginda ne yaparsin? Baska yaptigin
Sozlikten bakarim.’
bir sey var m?

‘En iyi bana gore sinifimizdan M.
2- Bildigin iyi bir okuyucu sana gore

o okuyor. Ciinkii sasirmadan, hizli ve giizel
kimdir?

okuyor.’

o _ ‘Hizl1 okumasi, yanlis pek yapmamasi.
3- Onu iyi bir okuyucu yapan nedir?
Her giin evde okuma yapiyordur.’
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4- Sence kuzenlerin de bilmedigi bir

seyle karsilagirlar mi?

5- O, okurken bilmedigi bir seyle

karsilasinca, sence ne yapar?

6- Okurken problem yasayan birine

sen nasil yardim ederdin?

7- Ogretmenin ya da bir 6gretmen 0

kisiye yardim etmek icin ne yapardi?

8- Okumay1 sen nasil 6grendin?

9- Daha iyi bir okuyucu olmak i¢in

sen ne yapardin?

10- dyi bir okuyucu oldugunu

diigiiniiyor musun? Neden?

‘Bence hayir.’

‘Bence biiyiiklerden birine sorar, ya da

sozlukten bakar.’

‘Heceleyen birisiyse onu
seslendirmesinde  yardimci  olurum.  Sesi
unuttuysa hatirlatirim.’

‘Ogretmenim zor okuyan birisini

okuturken sesleri tekrarlatiyor ve birlestirme

yapmasini sagliyor.’

sonra da
okulda

ogrendigim heceleri evde bol bol okuttular,

‘Once sesleri dgrendim

heceleri. El  yazi  defterimdeki

kelimeleri tekrar ettirdiler ve calistirdilar.’

‘Takilmadan  hecelemeden  diizgiin

okuma yapardim.’

‘Ben bazen iyi bir okuyucu bazense
koti okudugumu  diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ok
okudugum zaman iyi az okudugumda kotii

okurum.’

02 kendisiyle yapilan gériismede ‘Iyi bir okuyucunun ne yaptig1’ soruldugunda

‘Kendi kendine bolca okur.’ cevabin1 vermistir.
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02 formda ‘Okurken heyecanli oluyorum. En ¢ok fikra okumay seviyorum. Bazi
giinler 1-2 tane okurum. En unutamadigim sey Nasreddin Hoca ‘min ‘Et Nerede?’
fikrasiydi.” demistir. Goriisme Formuna bakildiginda O2 okuma’ y1 ‘kelime bilme’, iyi
okumay1 ise ‘tereddiitsiiz ve hizli okuma’ olarak goriiyor. Kendi okumasini
degerlendirmesi istendiginde, bazen iyi bir okuyucu bazen ise kotii okuyucu oldugunu

diisiiniiyor.

4.2.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yanlhis Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Grafik 2: ikinci Ogrencinin Yanhs Analizine Gére Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyi
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Baris'in Giivercini Beden dilimiz

Grafik 2’de goriildiigii gibi ikinci dgrencinin (02), Milli Egitim Bakanligi ve
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ndan onayli Morpa Kiiltiir Yaynlar1 ‘Ilk Oykiilerim’
serisinden secilen 551 kelimeden olusan “‘Barws in Giivercini” isimli dykiileyici metin
okumasi neticesinde almis oldugu okuma ve okudugunu anlama puani 224’tiir. Yanlis
Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize gore ortam 6l¢eginden 53, seslendirme
Olceginden 78 ve soru Olceginden 93 puan almistir. Ortam ve seslendirme Olgeginden
aliman puanlar, okuma pargasin1 seslendirme diizeyini gostermekte, soru Olgeginden
alinan puan ise okudugunu anlama diizeyini gostermektedir. Ogrencinin ortam,

seslendirme ve soru 6l¢eginden aldig1 puanlarin toplami 224 oldugu i¢in bu 6grencinin

90



3. Smuf seviyesindeki bir metni okumasi ve okudugunu anlama seviyesinin ¢gretim
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Clinkii 6grencinin almis oldugu toplam puan 180 ile 240
arasindadir. Ogretim diizeyi dgrencinin okuma hatas1 yaptigmi ve okudugunun énemli
bir kismin1 anladigini ifade etmektedir. Ogrenci, 5 ekleme, 21 atlama, 24 yanlis okuma

olmak iizere toplam 50 hata yapmis, 4 hatasini diizeltmistir.

[Ikogretim 5. Siif Tiirkce Ders Kitabi igerisinde yer alan 463 kelimeden olusan
‘Beden dilimiz’ isimli bilgilendirici metin okumasindan almis oldugu okuma ve
okudugunu anlama puani 228’dur. Yanlis Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize
gore ortam Olgeginden 62, seslendirme Olceginden 86 ve soru Ol¢eginden 80 puan
almustir. Ogrencinin ortam, seslendirme ve soru dlgeginden aldig: puanlarin toplami 228

oldugundan bu metin i¢in okudugunu anlama seviyesinin ¢gretim diizeyinde oldugu

soylenebilir. Ogrenci, 4 ekleme, 3 atlama, 4 yanlis okuma olmak iizere toplam 11 hata

yapmis, 1 hatasini diizeltmistir.

Ogrenci 2 metinde de hatasinda diizeltme yapmustir. Bu diizeltmeler, 6grencinin
anlama odaklandigin1 gostermektedir. Hatalarindaki ilk metinde %78, 2. Metinde %86
seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagli oldugunu gostermektedir. 2 metinde

de yanlis analiz envanterine gore okudugunu anlama seviyesi Ogretim diizeyinde

cikmustir. Ogrenci soru dlgegine gore dykiileyici metinden %93, bilgilendirici metinden

%380 almustir.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Hata Analizine (Miscue Analysis) Gore Okuma ve Okudugunu Anlamayr

Degerlendirmeye Iliskin Bulgular
Oykiileyici Metin: Senlikli Bir Aksam Yemegi

Senlikli Bir Aksam Yemegi® (610 kelime) hikayesinde 6grencinin okuyucu

profili asagida verilmistir.
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Sekil 4.19.: 02" nin 1. Okuyucu Profil Formu

MPHW: 6,06. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 6 kelime hata yapmustir.
Okuma siiresi 6 dk 30 sn siirmiistiir. %73 Anlam yapilandirma ve %068 dilbilgisi
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iligkileri gosteriyor ki O2 dilin ipuglarmi secici ve esnek olarak kullanabilir.
%27oraninda anlam yapilandirmasinda kaybi var ve %32 dilbilgisi iliskilendirmede
zayiflik gosteriyor. Ogrencinin gramer iliskilerini kullanmasi, okuma stratejileri igin
temel olusturur. O2’nin anlam yapilandirmasimin %73 ve dilbilgisi iliskilerindeki %32
zayiflik onun bazi hatalarinin sdzdizimsel kabul edilebilirliginin oldugunu ya da kismi
oldugunu gosterir. Yani Ogrenci tahminlerde bulunmak ig¢in ciimle baglangicini

kullanabilir ve tahminlerini ¢ogu zaman onaylar.

02, hatalarinda %92 grafik ve %92 ses benzerligi yapmis ki bu grafik ve ses
benzerligi ipuglarin1 yiiksek seviyede kullanmasi onun metnin ylizey 6zelliklerine ve
goriinenine yogun sekilde bagliligini ortaya koyar. Anlam yapisini olusturabilmeyi %73
seviyesinde olusturmus ki bu, onun hatalarinin sézdizimsel ve anlamsal olarak kabul

edilebilir oldugunu, anlamsal yap1y1 olusturabildigini gosterir.

%92 olarak goriinene gore grafik ve ses benzerligini kullanir. %8 orani,

hatalarinda kelimelerin grafik ve ses benzerligi olmadigini1 gosterir.

210-403-412-417. satirlarda kelimelerin -ler, -lar ¢ogul ekleri ya atlanmis ya da
kelimelere eklenmis. ‘koftenin’ kelimesini  ‘koftelerin’, ‘neler’ kelimesini  ‘ne’,

‘bagladilar’ kelimesini ‘basladr’, ‘lezzetleriydi’ kelimesini ‘lezzetiydi’ okumustur.

211-215-307-310-311-407-416. satirlardaki kelimelerin orta hecelerinde ya
atlama ya da degisiklik yapilmis. ‘kizartilmaya’ yerine ‘kizarmaya’, ‘diizgiince’ yerine
‘diizenlice’, ‘atildim’ yerine ‘alindim’, ‘baslamisti’ yerine ‘basladi’, ‘¢ikarmadim’

[3

yerine ‘cikartmadim’, ‘geleceklermis’ yerine gelecekmis’, ‘kizarmisti’ yerine

‘kizartilmist” kullanmustir.

211-212-301-304-407-415. satirlarda kelime sonlarina ya ekler getirilmis ya da
kelimelerin son heceleri atlanmis. ‘patatesler’ yerine ‘patatesleri’, ‘kizartacaktik’ yerine

‘kizartacakti’, ‘sofra’ yerine ‘sofrayr’, ‘zaman’ yerine ‘zamani’, ‘ablamla’ yerine

ablam’, ‘sekilsizdi’ yerine ‘sekilsiz’ okumustur.

412-418. satirda kelime sonu eki degistirilmis. ‘calismis’ yerine ‘galistik’,

‘soylemeli’ yerine ‘sOyleyim’ getirmistir.
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104-208-214-310-407. satirlarda noktalama isaretlerine dikkat edilmemistir.
‘...0glum, bugin...’, ‘...soy. Dikkat...’, ‘...kisi. Dort...’, ‘...anlasilan. Neyse...’,

‘...ya, ablamla...’, ‘...iste. Hemen...’

214-310-407 ve 413.satirda yaptig1 noktalama isareti hatasi, 301-306-314-404-
406-412-417-418. Satirlardaki kelimelerde ekleme, ¢ikarma ve atlama hatalar
s0zdizimsel ve anlamsal kabul edilmemis ve dilbilgisi iliskisinde zayiflik sonucunu

dogurmustur.

216-412-417. satirlardaki hatalarinda kismen kabul edilebilir s6zdizimsel ve

anlamsal hatalar yapmasi onun tahmin, ¢ikarim stratejisini kullandigini gosterir.

Ogrenci 210.satirdan itibaren eylemi gergeklestiren kisinin ‘Abla’ oldugunu fark
edip 211 ve 212. Satirlardaki hatalarinda 6rnekleme stratejisini kullanip 6zneyi ‘Abla’

diisiinerek anlam yapisini1 kurdugunu gdstermistir.

otk v

|2 pimi aldi. Ablam da kéftenin igine koymast gereken seyleri bulmakta biraz

Sakote < U o

b oTe ¢ (Yo :
1 sorland1. Sonunda kofte ve patatesler kizartilmaya hazirdi. Taze taze olmast

[A'L-‘r[ Lac,u I

) icin onlari en son kizartacaktik.

Sekil 4.20.: O2' nin Metin Ornegi

215-310-317-412-418satirda da 6grenci hatalarinda kayip olmadan ya da kismen
kayip anlam yapilar1 kuran, giiclii dil iligkisi kurdugu hatalar yapmustir.

306-417-418.satirdaki kelime sonunda yaptigr ekleme ve 306.-412.satirda
getirdigi ek anlam yapilandirmasimmi kismen kurabildigini, 307. satirdaki kelimede

yaptig1 degisikligi gramer iliskisini kismen kurabildigini gdstermistir.
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O2’nin baslangic ve drnekleme stratejisi, onun grafik ve ses bilgi kullanimina
yansir. Onun yiiksek ve biraz goriinen grafik ve ses benzerligi’ nin (%92)(okuyucu

profilindeki) fazla olmasi, okuyuculugundaki verimliligi diisiirtr.

216.satirda  ‘bilmiyordum’ , 40l.satirda ‘Bir tarafini’, 407. satirda
‘geleceklermis’ kelimesini anlamca kabul edilebilir bulmadig1 i¢in diizeltme stratejisi
uygulamistir. 407.satirdaki diizeltmesi asir1 diizeltmeye girmis ve 306. Satirdaki asiri
diizeltmelerle dilbilgisi iliskilerinde %8 asir1 diizeltme (overcorrection) sonucunu

vermistir. Bu 6grencinin kelimenin sekline fazlaca dikkat ettigini gosterir.
Bilgilendirici Metin: Altin Ogiitler

Altm Ogiitler (524 kelime) bilgilendirici metninde dgrencinin okuyucu profili

asagida verilmistir.
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Sekil 4.21.: O2' nin 2. Okuyucu Profil Formu

MPHW: 14,5 Ogrenci her 100 kelimede ortalama 15 kelime hata yapmistir. 11dk
9sn siirmiistiir. %63 Anlam yapilandirma ve %48 dilbilgisi iliskileri gosteriyor ki 02,

anlam yapilandirirken dilin ipuglarini segici ve esnek olarak orta seviyelerde kullaniyor
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fakat dil bilgisi iliskilerinde yeterince kullanamiyor. %37 oraninda anlam

yapilandirmasinda kaybi var ve %51 dilbilgisi iliskilendirmede zayiflik gdsteriyor.

104-108-115-121-122-125-127-130-135-136-137-137-201-202-204-205-207-
208-209-212-216-217-224-226-227-229 satirlardaki sézdizimsel ve anlamsal kabul
edilebilir ya da kismi kabul edilebilir yer degistirme, ekleme ve atlamalari, anlamsal

yapiy1 %63 seviyesinde kurabildigini gostermistir.

3 ‘} SECHEN PARCA

- = e | TEST BOYUNCA TERRARUAYAN HATALAR

1 { R - -
1 ! Sra | Okuyueu Metin ‘ YORUMLAF

__—l—:—ﬂ ok |

DEGISTIRMELERI

Sekil 4.22.: O2' nin Hata Ornekleri

118-121-135-136-137-138-204-205-206-209-211-214-215-217-219-220-223-
224-228. satirlardaki degisikliklerde anlamin uyusmadigimni fark etmis ve diizeltmistir.
Bu da anlamsal yapilandirma yiizdesini ve gramer iliskisi yiizdesini yiikseltmistir. 121-
217. satirdaki ‘degil’ kelimesini atlamig, daha sonra anlami degistirmedigi halde

diizeltmis ve asir1 diizeltme ytlizdesini %4 seviyesine getirmistir.

Kelime yerine koyma hatalarinda %95 graftik ve %95 ses benzerligi gostermistir.

Bu yerine koyma hatalarinda %5 grafik ve ses benzerligi olmadigini gostermistir.

%51 zayiflik gosteren gramer iliskisi yiizdesi, dgrencinin anlama odaklanma
yerine kelimeye ve sese dikkat gosterdigini boylelikle %95 grafik ve ses benzerlikli hata
yaptigin1 ortaya koyuyor. Bu yerine koyma hatalarinda %5 grafik ve ses benzerligi
olmadigin1 gdstermistir. Ogrenci bu metinde metnin yiizeyine bagl kaldigini, kelime

kod ¢6zmeye odaklandigini gostermistir.
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101-108-124-130-202-205-209-213-216-227. satirlarda kelime sonundaki harf
ya da heceleri okumamuistir. ’yilan1’ yerine ‘yilan’, ‘¢ikarir’ yerine ‘¢ikar’, ‘tiirlii’ yerine
‘tiir’, ‘haramilere’ yerine ‘haramiler’, ‘affedersiniz’ yerine ‘affedersin’, ‘ifadeleri’
yerine ‘ifadeler’, ‘0grendiklerimizin’ yerine ‘Ogrendiklerimizi’, ‘anahtar’’ yerine
‘anahtar’, ‘insant’ yerine ‘insan’, ‘sozii’ yerine ‘s0z’, ‘sahibi’ yerine ‘sahip’ kelime

sonlarindaki son heceleri okumamis.

101-104-111-114-115-125-127-135-136-137-203-204-205-207-208-209-211-
214-218-221-224-227-228-229. satirlarda kelime sonundaki heceleri ya degistirmis ya
da hece eklemistir. ‘dil’ yerine ‘dilli’, ‘hayatimiz1’ yerine ‘hayatimizda’, ‘akiyor’ yerine
‘akar’, ‘hissedersiniz’ yerine ‘hissederiz’, ‘aklinin’ yerine ‘aklinizin’, ‘hayatimizr’
yerine ‘hayatimizda’, ‘biliyoruz’ yerine ‘biliyorsunuz’, ‘sdyleyelim’ yerine ‘sdyleyim’,
‘kullanacagimizi’ yerine ‘kullaniriz’, ‘gordiigiimiiz’ yerine ‘gordiigiiniiz’, ‘kisiye’
yerine ‘kisiyle’, ‘istemeden’ yerine ‘istemedigi’, ‘yaptigimiz’ yerine ‘yaptiginiz’,
‘soyledigimiz’ yerine ‘sdylediginiz’, ‘sozlere’ yerine ‘sozlerin’, ‘kiymetli’ yerine
‘kiymetini’, ‘kullanan’ yerine ‘kullanani’, ‘insandir’ yerine ‘insanlar1’, ‘kiymetlendirir’
yerine ‘kiymetli’, ‘s6zii’ yerine ‘sozlinli’, ‘ede’ yerine ‘eden’, ‘yiiziinii’ yerine ‘yiiziine’,
‘pisirip’ yerine ‘pisman’, ‘aklma’ yerine ‘aklinin’, ‘konugsmalar’’ yerine
‘konugmalarinin’,  ‘dinleyeni’ yerine ‘dinleme’, ‘anlamanin’ yerine ‘anlamina’,
‘dinleriz’ yerine ‘dinleyiz’, ‘arkadagimizin’ yerine ‘arkadasimiza’, ‘karsimizdaki’ yerine
‘karsimizdakini’, ‘kapisinin’ yerine ‘kapisina’, ‘birini’ yerine ‘birinci’, ‘dinleyelim’

yerine ‘dinlemeli” okumustur.

106-122-135-201-202.satirlarda kelime ortalarindaki heceyi ya okumamis ya da
hece degisikligi yapmistir. ‘ylizdiir’ yerine ‘ylizlidiir’, ‘filmlerde’ yerine ‘filmde’,
‘masallarda’ yerine ‘masalda’, ‘durumlarda’ yerine ‘durumda’, ‘yerinde’ yerine

‘yerlerinde’, ‘6gretmenlerimizden’ yerine ‘0gretmenimizden’ getirmistir.
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Tablo 4.19.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 1)

OYKULEYICI METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:

SENLIKLi BiR AKSAM YEMEGI

Okuyucu: 02

KARAKTER ANALIZLERI:

(40 puan) 40

Hatirlamalar (20 puan) Gelismeler (20 puan)

Evin kii¢iik oglu Kiigiik ¢ocuk ve abla

Abla Ogrencidir.

Anne Anne ve Baba

Baba caligtyorlardir.
Anne ¢ocugu arayarak eve
misafir gelecegini haber eder.

OLAYLAR: (60 puan) 51

*Kiiglik ¢ocuk eve dondiigiinde annesi yoktur. Annesi isten evi arayarak
gecikecegini ve aksama misafirleri oldugunu soyler. Ablasina kendisi gelene kadar patatesleri
soymasini, dolaptan kiymay1 ¢ikarmasini, salata malzemelerini yikamasini sdylemesini ister.
Babasina da misafir i¢in meyve almasini iletmesini ister. Cocuktan yalnizca ortaligi
dagitmamasini ve ablasinin sézilinli dinlemesini ister.

(20 puan) 20

* Ablas1 durumu 6grenince, anneme siirpriz yapalim der ve kardesinden yardim
ister. Ablas1 is boliimil yaparak, cocuga patatesleri soyma, masay1 hazirlama gorevi verir.
Kendisi salata malzemelerini yikayip salatay1 yapma ve patates kofteleri kizartma igini alir.
Masay1 hazirlarken yapmasi gerekenleri kardesine tek tek siralar:

-Masa ortiisiinii diizgiince ort,

-Tabaklar1 diz. Catallar1 tabaklarin soluna, bigaklart sagina koy.
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-Pegeteleri diizgiince iiggen katlayip tabaklarin igine yerlestir.
-Bardaklar1 tabaklarin 6niine sirala. (20 puan) 15

*Kofte ve patatesleri kizartma igini sogumamasi i¢in en sona birakirlar. Cocuk
kizartmay1 yapabilecegini sdylese de ablasi izin vermez bunun yerine odasini toplamasini
ister. (5 puan) 3

* Annesi eve dondiigiinde kizartmay1 ablasinin yaptigini goriince telasa kapilir ve
ise el koyar. Bu arada baba eve doner ve neler oldugunu anlamaya ¢alisir. Ablasiyla
yaptiklarini kisaca ovgiiyle 6zetler. Baba ise misafirlerin bu aksam degil ertesi aksam
gelecegini sdyleyince annesi dylece kalakalir ve giilmeye baslarlar.

(10 puan) 9

Misafir i¢in hazirladiklar1 sofraya ailecek otururlar. Masa Ortiisii yamuk, tabak,
catal ve bigaklar diizgiin siralanmamus, kofteler sekilsiz ve iyi pismemis, patatesler fazla
kizarmus olsa da lezzetleri fena degildir. Ustelik en énemlisi o aksam ailece senlikli bir yemek
yerler. (5 puan) 4

Karakter Analizleri (40) 40

Olaylar (60) 51
Toplam Puan 91
Olay Orgiisii

Isten gec cikacak olan anne evi arayarak ¢ocuklarindan hazirlik yapmalarini
ister. Abla durumu 6grenince, kiiciik kardesiyle, annelerine bir siirpriz yapmaya karar verirler.
Is boliimii yaparak anneleri gelmeden sofray1 hazirlarlar. Eve gelen anne sasirsa da asil
saskinlig1 misafirin ertesi giin gelecegini babalarindan 6grendiklerinde yasarlar. Giiniin
sonunda ailecek mutlu bir yemek yerler.

Tema

Ailede kiigiikten biiylige herkesin igbirligi i¢inde bulunmasi, yardimlagma ile
islerin kolayca halledilebilmesi ve giiniin sonunda misafirin gelmeyecegini 6grenseler de
ailece senlikli yemek yiyebilmeleridir.

O2 anlatimi sirasinda yazarin kullandigr “kurt gibi actkmistik’ ifadesini kullaniyor.
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Tablo 4.20.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 2)

BILGILENDIRICi METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:
ALTIN OGUTLER

Ogrenci: 02
KARAKTERISTIK BILGILER
(50 puan) 25
Sihirli Sézler (10)
o Tesekkiir ederim!

Orziir dilerim!

Affedersiniz!

Rica ederim!
o Liitfen!
Gorgii sahibi insanlar; (10)
e Yerinde ve zamanminda konusurlar.
o Altin sozleri kullamirlar.
o  Ses tonlarina dikkat eder ve emir verici ifadeler kullanmazlar.
“[stedigini sdyleyen istemedigini isitir’’(5)
“’Bin dinle bir konus’’(5)
“’S6z giimiisse siikut altindir’’(5)
e Karakteristik Bilgilerin Yer Aldig ifadeler
Birinden bir iyilik gordiigiimiiz zaman o kisiye tesekkiir ederiz. Istemeden yaptigimiz
yanlis bir davranis ya da sOyledigimiz hatali bir s6z i¢in 6ziir dileriz. Biri bize tesekkdir

ettigi zaman da “’Onemli degil!”’ ya da ‘’Rica ederim!”” diyerek karsilik veririz. (5)

Arkadasimizi dinlerken onun yiiziine bakmaya, baska seylerle mesgul olmamaya, soziinii
kesmemeye dikkat ederiz.(10)

GENELLEMELER

(25 Puan) 20
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Iki tiirlii insanla karsilasiriz. Birincisi gorgiilii, ikincisi ise kaba ve dikkatsizdir.

Gorgii sahibi insanlar, hem yerinde konusurlar hem de konusurken ses tonlarna dikkat
ederler. Konusmalari, dinleyeni rahatsiz etmez.

Konusmalarinda olumsuz ve kirict ifadeleri kullanmazlar ve bagirmadan konusurlar.

Biz bu sihirli sézleri 6nce ailemizden sonra 6gretmenlerimizden 6greniriz.

[letisimde konusmak kadar dinlemek de énemlidir. Dinlemeden anlama olmaz.

Dinleme konusmaktan daha zordur. Ciinkii dinlemek sabir ister, ¢aba ister.

Ogrenmenin ilk adim dinlemedir.

ANA KAVRAMLAR

(25 Puan) 20

Konusurken insanlar1 rahatsiz etmemeli, altin sézleri kullanmali. Yerinde ve zamaninda
konugmali.

Dinlerken de baska seylerle mesgul olmadan sabirla dinlemeli.
Yeniden Anlatim

o Karakteristik Bilgiler 25

o Genellemeler 20

e Ana Kavramlar 20

e Toplam Puan 65
Yorumlar

Ogrenci genellemelerde, iki tiirlii insanla karsilasildigini, ilkinin gorgiilii ve nazik
digerinin tam tersi oldugunu belirtmis ve insanlarin davranislarindaki o6zelliklerini
anlatmistir. Spesifik bilgilerde sihirli sozlerden bahsetmis, ‘Tesekkiir ederim’, ‘Oziir
dilerim’, ‘Liitfen’ 6rneklerini vermistir. ‘Altin sdzler’ kavramini ciimle i¢inde kullanmamus,
dogru ve yerinde konusma ile ilgili atasdzlerinden ‘Istedigini sdyleyen istemedigini isitir.’
ve ‘Soz glimiigse siikut altindir’ a anlatiminda yer vermemistir. Genellemelerde 6grenmenin
ilk adiminin dinleme oldugunu atlamigtir.
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4.2.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Metin Ozelliklerine (Tiir, Okunabilirlik) Gore Okuma ve Okudugunu Anlama
Diizeyi

Ovkiileyici Metin; MPHW: 6,06

Ogrenci her 100 kelimede ortalama 6 kelime hata yapmustr.
Okuma siiresi 6 dk 30 sn siirmiistiir.

Bilgilendirici metin; MPHW: 14,5

Ogrenci her 100 kelimede ortalama 15 kelime hata yapnustir.

11dk 9sn silirmiistiir. Daha 6nce 6grenci 610 kelimelik dykiileyici metni 6dk 30

sn’ de okumustu. Goriiliiyor ki 68renci bilgilendirici metni ¢cok daha yavas okumustur.

02’ e Ait Bulgularin Yorumlanmasi

eOgrencinin babasiyla ve kendisiyle yapilan goriismelerde, evde
okumaya yeterince zaman ayirmadig1 anlasilmaktadir. Daha ¢ok aile ve
okulda 6gretmenin yonlendirmesiyle okuma yaptig1 diisiiniiliirse, ilgisini

cekecek kitaplar kesfetmesi gerektigi goriilmektedir.

e(2’ya gére okumay1 gelistirme igin bir okuyucu sik sik okuma
yapmalidir. Goriisme formuna gore Ogrenci, okumaya yeterince zaman
ayirmadiginin  farkindadir. Tlgisini cekecek konular kesfedilebilir, not
etmesi istenir ve bu ilgi alanlarma gore okuyacaklart kitaplarin listesi
yapilabilir. Ogrenciye gore ’yi okuyucular her seyi bilen okuyuculardir ve

hi¢bir problemle karsilasmazlar’. Kendisine nasil bir okuyucu oldugu
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soruldugunda, ‘sik okumalar yaparsa iyi’, ‘vapmazsa kotii okuyucu’ olarak

tanimlamaktadir

eOdrenci vanhs analizi uygulamasinda; 2 metinde de hatasinda

diizeltme yapmustir. Bu diizeltmeler, 06grencinin anlama odaklandigini
gostermektedir. Hatalarindaki ilk metinde %78, 2. Metinde %86
seslendirme  diizeyi, onun metnin yiizeyseline bagli oldugunu
gostermektedir. 2 metinde de yanlis analiz envanterine gore okudugunu

anlama seviyesi 6gretim diizeyinde ¢ikmustir.

eOgrenci hata analizi uygulamasinda; metin boyunca baslangic

ve Ornekleme stratejisini kullanmaktadir. Tahmin ve onaylama
stratejilerini de etkin kullanabilmesi onun linguistik risk alabildigini
gostermektedir. Onaylama  stratejisini  kismen kullanmasit anlam

yapilandirmadaki (%73) yiizdesini agiklamaktadir.

e l.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 6 kelime hata

yapmistir. Okuma siiresi 6 dk 30 sn stirmiistiir.

e2.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 15 kelime hata
yapmustir. 11dk 9sn siirmiistiir. Daha o6nce 6grenci 610 kelimelik
Oykiileyici metni 6dk 30 sn’ de okumustu. Goriiliiyor ki 6grenci
bilgilendirici metni ¢ok daha yavas okumustur. Ve hata sayisi

bilgilendirici metinde artmustir.

e Anlam yapilandirmasi siitunu incelendiginde 6grencinin yaptigi
bazi hatalarin anlam kaybma yol actigi ve Ogrencinin bu hatalar
diizeltmedigi  goriilmektedir. Bu  durumda  Ogrencinin  anlam
yapilandirmada %32 zayiflik gosterdigi, hatalarinin  anlamsal ve
sO0zdizimsel kabul edilebilirliginin hi¢ olmadig1 anlasilmaktadir. Grafik ve
ses benzerliginin de %92 olmas1 gosteriyor ki, anlam kaybina yol agan
dikkat problemi, 6grenci metnin goriiniirliigiine fazla énem verdigi i¢in

ortaya ¢ikmugtir. Ogrenci kendine giivenerek yeni karsilastigi konular
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iceren hikayeler ve metinler okursa bu yasadigi anlam kaybi1 problemini de

asacak, okurken metinlerin kavramasina agirlik verecektir.

eOgrenci hikayeyi olay dongiisii de dahil olmak iizere genel
hatlartyla anlatmistir. Genel hatlariyla 6zetleyebildigi hikayede ana fikri
de agiklayabilmis ve miidahaleli anlatimda hikaye konusuyla ilgili kendi

ailesinden de 6rnek verebilmistir.

eTiim bu veriler 151831nda goriiliiyor ki O2 orta seviyede bir

okuyucudur.

¢(02 i¢in ’Okumamn Bilin¢li Farkindah@i: Retrospektif Hata
Analizi’ strateji dersi diizenlenebilir. Bu strateji dersi uygulamasiyla
Ogrenci, iyl okuyucularin dogru okumaya degil, anlam i¢in odaklanmaya
yogunlastigini fark eder. Boylelikle kendi okumasini dinleyerek anlam ve
ipucu aramaya, anlamsiz olanlarini ise atmaya baslar (Goodman, Watson,

Burke, 1994).

4.3. Uciincii Ogrenciye Ait Bulgular ve Yorumlar

4.3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

(")grencinin Hikayesi / Okuma Ge¢misi

03, kalabalik bir aileye sahip, okuma ve yazmada sikintilar yasayan bir

Ogrencidir. 1.smifta iken yaptig1 sebepsiz devamsizliklar yiiziinden bazi grup hecelerin

calismasinda yer almamis bu yiizden de arkadaslariyla es zamanda okuma

gerceklestirememistir. Ailede anne, baba, babaanne, dede, evli amcasi ve ailesi, 2 abisi

ile yasamaktadir. Ailesi 3 cocuklarinin da dersler ve Odevlere karsi ilgisizliginden

sikayetci olmakta fakat bu sorun i¢in okul aile isbirliginde de bulunmamaktadir.
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Anneyle yapilan telefon goriismelerinde 6grencinin annesi, ‘O3 okulu sevmiyor, tek
istedigi disart ¢ikip oyun oynamak ya da evde tabletle oynamak’ seklinde dile
getirmistir. Ayrica annesi O0grencinin kendisi zoruyla calistigini ve basinda beklerse

kitabin1 okudugunu vurgulamistir.

O3 ’Bir okuyucu nasil iyi okur?’ sorusuna ‘Hizli hizli ve yanlissiz okur’ cevabini
vermistir. Kendisinin sik okumalar yaptig1 takdirde okumasinda nasil degisikler olacagi
soruldugunda ‘Iyi okurum, evde c¢alisirsam iyi okurum. Iyi okuyunca da mutlu
hissederim.” cevabini vermistir. Bu cevabin ardindan evde okuma yapip yapmadigi
soruldugunda sessiz kalmis cevap vermemistir. Ogrenci hangi kitaplar1 okumay1 sevdigi
ve en unutamadigi kitap soruldugunda ‘En ¢ok masal okumay: severim. Belli olmaz. En

unutamadigim masal Keloglan Masalrydi.’ demistir.

4.3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Kendi Okuma Siireci Hakkindaki Diigiinceleri

Tablo 4.21.: Uciincii Ogrencinin Goriisme Verileri

Sorular Anahtar ifadeler

1- Okurken bilmedigin bir
seylerle KkarsilastiZinda ne yaparsin? ‘Ablam var ona sorarim.’

Baska yaptigin bir sey var mi1?

2- Bildigin iyi bir okuyucu sana ‘En iyi bana gore siniftan I
gore kimdir? okuyor.’

3- Onu iyi bir okuyucu yapan ‘Cunkii hizli hizli ve yanlissiz
nedir? okur.’
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4- Sence kuzenlerin de bilmedigi

bir seyle karsilasirlar mi?

5- O, okurken bilmedigi bir seyle

karsilasinca, sence ne yapar?

6- Okurken problem yasayan

birine sen nasil yardim ederdin?

7- Ogretmenin ya da bir
ogretmen o kisiye yardim etmek icin ne

yapardi1?

8- Okumayi sen nasil 6grendin?

9- Daha iyi bir okuyucu olmak

icin sen ne yapardin?

10- 1yi bir okuyucu oldugunu

diisiiniiyor musun? Neden?

‘Hayir .

‘Bence abisine ablasina

soruyordur.’

‘Parmagimla yavas yavas kapatip

acarak okuturum.’

‘Sesleri okutuyorlar ya da heceleri.’

‘Ailem

hece tablosundan

caligtirdilar.’

‘Hizli ve giizel okumayi isterdim.’

‘lyi okurum, evde calisirsam iyi

okurum.’

O3 formda ‘En ¢ok masal okumayr severim. Belli olmaz. En
unutamadigim sey Keloglan Masaliydi.” demistir. Gériisme Formuna bakildiginda O3
okuma’ y1 kelime bilme, iyi okumay1 ise yanligsiz, hizli okuma olarak goriiyor. Kendi

okumasini degerlendirmesi istendiginde ¢alisirsa iyi okuyabilecegini diisiiniiyor.
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4.3.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yanlis Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Grafik 3: Ugiincii Ogrencinin Yanhs Analizi Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu

Anlama Diizeyi

250
200
O Ortam Olgegi
150 .
@ Ses Olgegi
100 OSoru Olgegi
50 OToplam Puan
0

Baris'in Giivercini Beden dilimiz

Grafik 3’de goriildiigii gibi {i¢lincii 6grencinin (O3), Milli Egitim Bakanhig: ve
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ndan onayli Morpa Kiiltiir Yayinlar: “Ilk Oykiilerim’
serisinden segilen 551 kelimeden olusan “‘Baris in Giivercini” isimli dykiileyici metin
okumasi neticesinde almis oldugu okuma ve okudugunu anlama puani 184’tiir. Yanlis
Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize gére ortam Olgeginden 53, seslendirme
Olceginden 78 ve soru Olgeginden 53 puan almistir. Ortam ve seslendirme Olgeginden
alman puanlar, okuma pargasini seslendirme diizeyini gostermekte, soru Olgeginden
alinan puan ise okudugunu anlama diizeyini gostermektedir. Ogrencinin ortam,
seslendirme ve soru dlgeginden aldigi puanlarin toplami 184 oldugu i¢in bu 6grencinin
3. Sinif seviyesindeki bir metni okumasi ve okudugunu anlama seviyesinin §gretim
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6grencinin almis oldugu toplam puan 180 ile 240
arasmdadir. Ogretim diizeyi 6grencinin okuma hatasi yaptigini ve okudugunun énemli
bir kismin1 anladigim ifade etmektedir. Ogrenci, 3 ekleme, 7 atlama,?2 telaffuz, 9 yanls

okuma olmak iizere toplam 21 hata yapmistir.
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[Ikogretim 5. Smif Tiirkge Ders Kitabi icerisinde yer alan 463 kelimeden olusan
‘Beden dilimiz’ isimli bilgilendirici metin okumasindan almis oldugu okuma ve
okudugunu anlama puan1 202°dir. Yanlis Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize
gore ortam Olgeginden 71, seslendirme Olceginden 91 ve soru Olgeginden 40 puan
almustir. Ogrencinin ortam, seslendirme ve soru dlgeginden aldig: puanlarin toplami 202

oldugundan bu metin i¢in okudugunu anlama seviyesinin 6gretim diizeyinde oldugu

soylenebilir. Ogrenci, 1 ekleme, 3 atlama, 3 yanlis okuma olmak iizere toplam 7 hata

yapmuistir. 2 hatasini da diizeltmistir.

Ogrenci bilgilendirici metindeki hatasinda diizeltme yapmistir. Bu diizeltme,
ogrencinin anlama odaklandigini gostermektedir. Hatalarindaki ilk metinde %78, 2.
Metinde %91 seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagli oldugunu
gostermektedir. 2 metinde de yanlis analiz envanterine gore okudugunu anlama seviyesi

ogretim diizeyinde c¢ikmistir. Ogrenci soru dlgegine gore Oykiileyici metinden %53,

bilgilendirici metinden %40 almistir.

4.3.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Hata Analizine (Miscue Analysis) Gore Okuma ve Okudugunu Anlamayr

Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Oykiileyici Metin: Senlikli Bir Aksam Yemegi

Senlikli Bir Aksam Yemegi® (610 kelime) hikayesinde 6grencinin okuyucu

profili asagida verilmistir.
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Hata Analizinde Derin inceleme Prosediirii

Okuyucu Profil Formu

" B F OKUYU
[ SABLON 0 I 7/0 g
.1\71\“:‘\1\17 : 4 OGRETI
YAPILANDIRMA \’}_JZI)I-‘, i, !
Kayipsiz 32 )4S SEGILE
Kismen Kayip ]2 / T
iIsmen YIf d ; TEST R
Kayip S
DILBILGISEL Stra
[LISKI
Iy - (1 ,:
Gugli O A 2n
Kismen Giiglii K" /,’
Asiri Diizeltme =
Zayiflik 6%
METINDE KELIME YER DEGISTIRMELERI
(Harf)Sembol Benzerligi
Yiiksek A6 | j02
Biraz 5 /
Hig o
Ses Benzerligi :
Yiiksek g3 | [o0
Biraz 1%
Hig =
YENIDEN ANLATIMI e T
Karakterler 290
Olaylar %)
Toplam 214
Biitiinsel Skor
MPHW 5 Of ZAMAN 1241 18sA
YORUMLAR

Sekil 4.23.: 03" iin 1. Okuyucu Profil Formu
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MPHW: 5,08. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 5 kelime hata yapmuistir.
Okuma siiresi 12 dk 13 sn siirmiistiir. %45 Anlam yapilandirma ve %32 dil bilgisi
iliskileri gdsteriyor ki O3dilin ipuglarin1 segici ve esnek olarak kullanamamistir. %55
oraninda anlam yapilandirmasinda kaybi olmus ve %68 dilbilgisi iliskilendirmede
zayiflik gdstermistir. Ogrencinin gramer iliskilerini kullanmasi, okuma stratejileri i¢in

temel olusturur. O3’ iin anlam yapilandirmasinin %45 ve dilbilgisi iliskilerindeki %68



zayiflik onun hatalarinin sézdizimsel kabul edilebilirliginin ya olmadigini1 ya da kismi
oldugunu gosterir. Yani Ogrenci tahminlerde bulunmak i¢in ciimle baslangicini

kullanabilmesine ragmen, tahminlerini her zaman onaylamaz.

O3 hatalarinda %100 grafik ve %100 ses benzerligi yapmus ki bu grafik ve ses
benzerligi ipuglarint yiiksek seviyede kullanmasi onun metnin yiizey 6zelliklerine ve
goriinenine yogun sekilde bagliligini ortaya koyar. Anlam yapisini olusturabilmeyi %45
seviyesinde olusturmus ki bu, onun hatalarinin s6zdizimsel ve anlamsal olarak kabul
edilebilir olmadigin1 gosterir. S6zdizimsel kabul edilebilir ve dolayisiyla anlamsal kabul
edilebilir hatalar1 olsaydi, ya da onlar1 diizeltmis olsaydi, anlamsal yap1y1 olusturabildigi
sdylenebilirdi. Ogrenci grafofonik (grafik ve ses) ipuglarma fazlaca dikkat ettigi icin,
anlam olusturma siirecini ihmal etmis goriinliyor. Metnin grafofonik yapisina yiiksek

baglilig1 anlam1 gézden kagirmasina yol agmustir.

%100 olarak goriinene gore grafik ve ses benzerligini kullanir. Kelime yerine

koymalarinda ses ve grafik benzerligi olmayan hi¢ hata yapmamastir.

114-202-203-204-205-213-215-216-303-401-407-410-413-415. satirlarda
goriiliiyor ki kelime sonlarma dikkat edilmemis. ‘biz’ yerine ‘bir’, ‘hazirlayalim’ yerine
‘hazirlamayalim’, ‘yapayim’ yerine ‘yapmay1’, ‘salata’ yerine ‘salatay1’, ‘yapmasini’
yerine ‘yapmay1’, ‘bilmezsin ki’ yerine ‘biliyor musun’, ‘biliyor musun’ yerine °
biliyorsun’, ‘hazirlamaya’ yerine ° hazirlaya-’, ‘saniyorsunuz’ yerine ‘saniyorsun’,
‘gibiydi’ yerine ‘gibi’, ¢ gibiydi’ yerine ‘gibi’, ‘bilmiyordum’ yerine ‘bilmiyorum’,
‘tarafin’’ yerine ‘tarafina’, ‘masasiyla’ yerine ‘masasina’, ‘geleceklermis’ yerine

‘gelecekmis’, ‘soframiz’ yerine ‘soframizr’, ‘igleri’ yerine ‘iceri’ kelimelerini getirmis.

310-312-316. satirlarda Ogrenci noktalama isaretlerine dikkat etmemis.
‘...baglamisti. anlagilan...” , °‘...kalmislardi. canim neredeyse...” , ‘...geciktim

Canim...’ .

O3‘nin baslangic ve drnekleme stratejisi, onun grafik ve ses bilgi kullanimina
yansir. Grafik ve ses benzerligi’ nin (%100) (okuyucu profilindeki) yiiksek olmasi,

okuyuculugundaki verimliligi diisiirtir.
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03,204 ve 205. Satirlarda tahmin stratejisini kullanmis 205. Satirda ‘biliyor
musun?’ yerine ‘biliyorsun’ getirerek sézdizimsel ve anlamsal olarak kismen kabul
edilebilir hatasiyla anlamsal yapilandirmay1 kismen kayip olacak sekilde yapmustir.
Tahmin ve onaylama stratejisini kullanabildigini gostermistir.
© ©

~—

” HDapmau b?hda( TI
-Sen kofte yapmasini bilmezsin ki

=
_SUGQ\/

> -Sanki sen biliyor musun?

Sekil 4.24.: O3' iin Metin Ornegi

113-204-214-407. satirlardaki eklemeleri ve degistirmeleriyle anlamsal
yapilandirmayr kayip olmadan yapabilmis ve boylelikle dilbilgisi iligkilerini

kurabildigini, dil ipuclarini esnek kullanabildigini gostermektedir.

107-220-303-309-402-415. satirdaki hatalarmi diizeltip anlamsal yapiyr kayip
olmadan ve dilbilgisi iligkilerini gii¢clii olusturabildigi i¢in diizeltme stratejisini

uygulayabilmis denebilir.

Sozdizimsel ve anlamsal kismi kabul edilebilirlikler yaptigi i¢in tahmin ve

onaylama stratejilerini kismen kullandigin1 géstermektedir.

Bilgilendirici Metin: Altin Ogiitler

Altm Ogiitler (524 kelime) bilgilendirici metninde dgrencinin okuyucu profili

asagida verilmistir.
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Sekil 4.25.: 03" iin 2. Okuyucu Profil Formu

MPHW: 8,4. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 8 kelime hata yapmustir. 13dk
19sn okumas1 slirmiistiir. %48 Anlam yapilandirma ve %36 dil bilgisi iligkileri

gosteriyor ki O3 dilin ipuglarini segici ve esnek olarak kullanamamustir. %52 oraninda
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anlam yapilandirmasinda kaybi1 var ve %64 dilbilgisi iligskilendirmede zayiflik

gostermistir.

107-109-118-123-136-138-202-203-211-212-214-218-220-221-222-224-226-

228.satirlardaki bazis1 diizeltilmis ve diizeltilmemis yer degistirmeleri, eklemeleri ya da

thmalleri anlamsal yapilandirmay1 kurabildigini gostermistir.

Taa |

Akhn oukles

SECILEN PARCA
Aq L‘g e ——
l 50 \ TEST BOYUNCA TEKRARLAYAN HATALAR
ILBILGISEL Sira Okuyucu
iLiSKi
\ 3641 Qlo— :)I).o{mn(g/o!(
s | o1y Rebicnach.
=" o)y ledendds
\ g4 0¥ (© anlamada
i =~ i i }QD\ m;\ma\o(do\
JME YER DEGISTIRMELERI T e s
nzerligi 59 Lorlan™ — O SdGnade
az an 0ol Qumcio he
| 2 l/ : J]O%F © CoucaniLh
J .,_, ( ]) ( uoun (“\‘Q
[ ? :
] 79 |)ay
A g

Sekil 4.26.: O3' iin Hata Ornekleri

107-108-123-138-201-202-203-211-214-218-220-226.satirlardaki
degisikliklerde anlamin uyusmadigmi fark etmis ve diizeltmis ya da kismen
diizeltmistir. Bu da anlamsal yapilandirma yiizdesini ve gramer iliskisi ylizdesini

yiikseltmistir.

%64 zayiflik gosteren gramer iliskisi yilizdesi, 6grencinin anlama odaklanma
yerine kelimeye ve sese dikkat gosterdigini boylelikle %697-98 grafik ve ses benzerlikli
hata yaptigin1 ortaya koyuyor. Bu yerine koyma hatalarinda %3 grafik ve %2 ses
benzerligi olmadigim gostermistir. Ogrenci bu metinde de metnin yiizeyine bagl

kaldigini, kelime kod ¢6zmeye odaklandigin1 gostermistir.
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111-112.satirlarda ‘hisse-dersiniz’, ‘dikkat-sizdir’ seklinde okuyarak kelimeleri
bolmistiir. 133. Satirda ise ‘inaniyorum’ kelimesini ‘i-na-ni-yo-rum’ seklinde

okumustur.

106-108-109-125-201-202-204-205-206-212-217-220-223-224-228-
230.satirlarda kelime ortalarinda hece degisikligi yapmis ya da hi¢c okumamistir.
‘yiizdiir’ yerine ’yiiziiyordur’, ‘karsilasiriz’ yerine ‘karsiliksiz’, ‘konusmalarinda’ yerine
‘konusmalarda’, ‘agildigini’ yerine ‘agikdigini’, ‘yerinde’ yerine ‘yenide’, ‘fazlasini’
yerine ‘fazlanr’, ‘altimidir’ yerine ‘altindadir’, ‘kiymetlendirir’ yerine ‘kiymetidir’,
‘sairimiz’ yerine ‘saimiz’, ‘uyarlamislardir’ yerine ‘uyarmiglardir’, ’iletisimde’ yerine
‘ilesimde’,  ‘arkadasimiz’  yerine  ‘arkadaslarimiz’,  ‘arkadasgimizin’  yerine
‘arkadaslarimizin’, ‘karsimizdaki’ yerine ‘karsinizdaki’, ‘goéremeyiz’ yerine ‘gormeyiz’,

‘uyalim’ yerine ‘uygulayalim’ okumustur.

107-114-118-134-135-136-138-139-140-202-203-213-214-218-220-221-222-223-226-
227-228-229.satirlarda kelime sonlarini ya okumamis ya da degistirmis. ‘gevremize’ yerine
‘cevremizi’, ‘ucundan’ yerine ‘ucunda’, ‘sOyleyeyim’ yerine ‘sOyleyelim’, ‘sdzlerle’ yerine
sozlerde’, ‘sozleri’ yerine ‘sozler’,” gordiigiimiiz’ yerine ‘gdrdiigiiniiz’, ‘ederim’ yerine ‘ederiz’,
‘sevgimizi’ yerine ‘sevgimiz’, ‘ederek’ yerine ‘ederiz’, ‘Ogrendiklerimizin’ yerine
‘0grendiklerimiz’, ‘Ustiine’ yerine ‘iistiinde’, ‘maden’ yerine ‘madde’, ‘kiymetlendirir’ yerine
‘kiymetidir’, ‘Gorgii’ yerine ‘goril’, ‘bagirmadan’ yerine ‘bagirmada’, ‘konusmalarinda’ yerine
‘konusur’, ‘anlamanin’ yerine ‘anlamada’, ‘gelisi’ yerine ‘gelisimi’, ‘arkadaslarimiz’ yerine
‘arkadagimizin’, ‘etrafta’ yerine ‘etrafa’, ‘verdigimizi’ yerine ‘verdigimiz’, ‘sabir’ yerine
‘sabri’, ‘ister’ yerine ‘iste’, ‘evinin’ yerine ‘evini’, ‘kapisinin’ yerine ‘kapisint’, ‘gibidir’ yerine

‘gibi’, ‘olmayinca’ yerine ‘olmayaca’ okumustur.
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Tablo 4.22.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 1)

OYKULEYICi METIiN YENIDEN ANLATIM FORMU:

SENLIiKLi BiR AKSAM YEMEGI

Okuyucu: O3
KARAKTER ANALIZLERI:
(40 puan) 40
Hatirlamalar (20 puan) Gelismeler (20 puan)
Evin kii¢iik oglu Kiigiik ¢ocuk ve abla
Abla ogrencidir.
Anne Anne ve Baba
Baba calisiyorlardir.
Anne gocugu arayarak eve
misafir gelecegini haber eder.
OLAYLAR: (60 puan) 51

*Kiiciik ¢ocuk eve dondigiinde annesi yoktur. Annesi isten evi arayarak
gecikecegini ve aksama misafirleri oldugunu sdyler. Ablasina kendisi gelene kadar
patatesleri soymasini, dolaptan kiymayi c¢ikarmasini, salata malzemelerini yikamasini
sOylemesini ister. Babasina da misafir i¢in meyve almasini iletmesini ister. Cocuktan
yalnizca ortaligi dagitmamasini ve ablasinin sdzilinli dinlemesini ister.

(20 puan) 5
* Ablas1 durumu 6grenince, anneme siirpriz yapalim der ve kardesinden yardim

ister. Ablas1 is boliimi yaparak, gocuga patatesleri soyma, masay1 hazirlama gorevi verir.

Kendisi salata malzemelerini yikayip salatay1 yapma ve patates kofteleri kizartma igini alir.

Masay1 hazirlarken yapmasi gerekenleri kardesine tek tek siralar:

-Masa ortiisiinii diizgiince 0rt,

-Tabaklar1 diz. Catallar1 tabaklarin soluna, bigaklart sagina koy.

-Peceteleri diizgiince iicgen katlayip tabaklarin igine yerlestir.

-Bardaklar1 tabaklarin 6niine sirala. (20 puan) 2

*Kofte ve patatesleri kizartma igini sogumamasi i¢in en sona birakirlar. Cocuk
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kizartmay1 yapabilecegini sdylese de ablasi izin vermez bunun yerine odasini toplamasini
ister. (5 puan) 1

*Annesi eve dondiigiinde kizartmay1 ablasinin yaptigini1 goriince telasa kapilir
ve ise el koyar. Bu arada baba eve doner ve neler oldugunu anlamaya calisir. Ablasiyla
yaptiklarint kisaca ovgiiyle Ozetler. Baba ise misafirlerin bu aksam degil ertesi aksam
gelecegini soyleyince annesi dylece kalakalir ve glilmeye baslarlar.

(10 puan) 2

Misafir i¢in hazirladiklari sofraya ailecek otururlar. Masa Ortiisii yamuk, tabak,
catal ve bigaklar diizglin siralanmamis, kofteler sekilsiz ve iyi pismemis, patatesler fazla
kizarmus olsa da lezzetleri fena degildir. Ustelik en 6nemlisi o aksam ailece senlikli bir
yemek yerler. (5 puan) 1

Karakter Analizleri (40) 20

Olaylar (60) 11
Toplam Puan 31
Olay Orgiisii

Isten gec cikacak olan anne evi arayarak cocuklarmdan hazirlik yapmalarim
ister. Abla durumu Ogrenince, kiiciik kardesiyle, annelerine bir siirpriz yapmaya karar
verirler. Is boliimii yaparak anneleri gelmeden sofray1 hazirlarlar. Eve gelen anne sasirsa da
asil saskinlig1r misafirin ertesi giin gelecegini babalarindan 6grendiklerinde yasarlar. Giiniin
sonunda ailecek mutlu bir yemek yerler.

Tema
Ailede kiiclikten biiyiige herkesin igbirligi icinde bulunmasi, yardimlagma ile

islerin kolayca halledilebilmesi ve giiniin sonunda misafirin gelmeyecegini 6grenseler de
ailece senlikli yemek yiyebilmeleridir.
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Tablo 4.23.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 2)

BILGILENDIRICi METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:
ALTIN OGUTLER

Ogrenci: O3
KARAKTERISTIK BiLGILER
(50 puan) 20

Sihirli Sozler (10)

Tesekkiir ederim!

Oziir dilerim!

Affedersiniz!

Rica ederim!

Liitfen!
Gorgii sahibi insanlar; (10)
o Yerinde ve zamaninda konusurlar.
o Altin sozleri kullanirlar.
o Ses tonlarina dikkat eder ve emir verici ifadeler kullanmazlar.
“Istedigini sdyleyen istemedigini isitir’’(5)
“’Bin dinle bir konug’’(5)
©’S6z giimiigse siikut altindir’’(5)
e Karakteristik Bilgilerin Yer Aldig ifadeler

Birinden bir iyilik gordiigiimiiz zaman o kisiye tesekkiir ederiz. Istemeden
yaptigimiz yanlis bir davranis ya da sdyledigimiz hatali bir s6z i¢in 6ziir dileriz. Biri
bize tesekkiir ettigi zaman da <’Onemli degil!”> ya da “’Rica ederim!’’ diyerek
karsilik veririz. (5)

Arkadasimiz1 dinlerken onun yiiziine bakmaya, baska seylerle mesgul olmamaya,
sOziinli kesmemeye dikkat ederiz.(10)

GENELLEMELER
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(25 Puan)

1o

Iki tiirlii insanla karsilasiriz. Birincisi gorgiilii, ikincisi ise kaba ve dikkatsizdir.

Gorgii sahibi insanlar, hem yerinde konusurlar hem de konusurken ses tonlarina
dikkat ederler. Konusmalari, dinleyeni rahatsiz etmez.

Konusmalarinda olumsuz ve kirici ifadeleri kullanmazlar ve bagirmadan konusurlar.
Biz bu sihirli sézleri 6nce ailemizden sonra 6gretmenlerimizden 6greniriz.
fletisimde konusmak kadar dinlemek de 6nemlidir. Dinlemeden anlama olmaz.
Dinleme konusmaktan daha zordur. Ciinkii dinlemek sabir ister, ¢aba ister.
Ogrenmenin ilk adim1 dinlemedir.

ANA KAVRAMLAR

(25 Puan) 10

Konusurken insanlar1 rahatsiz etmemeli, altin sozleri kullanmali. Yerinde ve
zamaninda konusmali.

Dinlerken de bagka seylerle mesgul olmadan sabirla dinlemeli.

Yeniden Anlatim

o Karakteristik Bilgiler 20
o Genellemeler 5

e Ana Kavramlar 10
e Toplam Puan 35

Yorumlar

Ogrenci genellemelerde, iki tiirlii insanla karsilasildigini, ilkinin gorgiilii ve
nazik digerinin tam tersi oldugunu belirtmis fakat insanlarin davranislarindaki
ozelliklerini anlatamamustir. Spesifik bilgilerde sihirli sézlerden bahsetmis,
‘Tesekkiir ederim’, ‘Oziir dilerim’, ¢ Affedersiniz’, ‘Rica ederim’, ‘Liitfen’
orneklerini vermistir. ‘Altin sozler’ kavramini ciimle i¢inde kullanmis fakat dogru
ve yerinde konugma ile ilgili atasdzlerinden bahsetmemistir.
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4.3.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Metin Ozelliklerine (Tiir, Okunabilirlik) Gore Okuma ve Okudugunu Anlama
Diizeyi

Ovkiileyici Metin; MPHW: 5,08

Ogrenci her 100 kelimede ortalama 5 kelime hata yapmustir. Okuma siiresi 12 dk

13 sn stirmiistiir.

Bilgilendirici metin; MPHW: 8,4

Ogrenci her 100 kelimede ortalama 8 kelime hata yapmustir.13dk 19sn okumasi
stirmiistiir. Daha once 6grenci 610 kelimelik Oykiileyici metni 12 dk 13 sn’ de

okumustu. Goriilityor ki 6grenci bilgilendirici metni daha yavas okumustur.

03’ e Ait Bulgularin Yorumlanmasi

eOgrencinin ailesiyle yapilan goriismelerde, ‘okumaya yeterince
zaman aywmadigi’ ifade edilmistir. Daha ¢ok aile ve okulda dgretmenin
yonlendirmesiyle okuma yaptig1 diisiliniiliirse, 6grenciyi oyalayacak dis
uyaricilarla ilgili tedbir almak gerektigi soylenebilir. Bunun icin ‘“abletle
oynama, televizyon seyretme gibi sevdigi zaman gegiricileri’ igin siire
siirlamasi uygulanabilir. Bunun yerine 6gretmeni ve ailesinin igbirligi ile
evde 2 abisiyle birlikte okuma etkinlikleri diizenlenebilir. Kendisini orta
diizeyde okuyucu olarak goriiyor ve ona gore okuma ‘kelime bilmek ve
yeni kelimeyle karsilaginca bilmediklerini birisine sormak’ demektir.
Ogrencinin okumaktan zevk almasii saglamak ve bunun igin ilgisini

cekecek konular1 kesfetmek gerekmektedir.
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eOgrenci vanlis analizi uygulamasinda; bilgilendirici metindeki

hatasinda diizeltme yapmistir. Bu diizeltme, ogrencinin anlama
odaklandigin1 gostermektedir. Hatalarindaki ilk metinde %78, 2. %91
seslendirme diizeyi onun metnin yilizeyseline bagli oldugunu
gostermektedir. 2 metinde de yanlis analiz envanterine gore okudugunu

anlama seviyesi 6gretim diizeyinde ¢ikmustir.

eOgrenci hata analizi uygulamasinda; metin boyunca baslangic

ve Ornekleme stratejisini  kullanmaktadir. Tahmin ve onaylama
stratejilerini etkin kullanmamasi onun linguistik risk almak istemedigini
gostermektedir. Onaylama stratejisini yeterince kullanmamasi anlam

yapilandirmadaki diisiik yiizdesini agiklamaktadir.

el.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 5 kelime hata
yapmistir. Okuma siiresi 12 dk 13 sn slirmiigtiir. Yavag okuma yaptigi

sOylenebilir.

o2 metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 8 kelime hata
yapmistir. 13dk 19sn okumasi siirmiistiir. Daha Once 6grenci 610
kelimelik Oykiileyici metni 12 dk 13 sn’ de okumustu. Goriilityor ki
Ogrenci bilgilendirici metni daha yavas okumus ve daha cok hata

yapmistir.

eOgrenci metni yavas okuyarak metin yiizeyseline bagli oldugunu,
kavramadan daha ¢ok ses ve grafik 6zelliklerini yiiksek kullandigini ortaya
koymaktadir. Ses ve grafik benzerliginin %100 olmas1 O3 gibi alt diizey
bir okuyucunun metnin anlamindan ¢ok goriinenine asir1 bagliligini

gostermektedir.
eOgrenci diizeltme stratejisini kullanmamaktadir.

eSiklikla yaptig1 duraksamalar, hecelemeler, metni okumaya

devam etmek yerine yaptig1 tekrarlar, onun okurken tereddiitleri oldugunu
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gostermektedir. Olay1 anlamasina ve kavramasina dikkat ¢ekilerek 6grenci

cesaretlendirilebilir.

eOlay dongiisiini  kismen kavradigi anlatiminda ortaya
cikmaktadir. Hikaye dil bilgisini kullandigi  yine anlatiminda
goriilmektedir. Fakat, karakterler, mekan 6zellikleri ve olay isleyis sirasina

anlatiminda yeterince yer vermemistir.

eTiim bu veriler 1s13nda goriiliiyor ki O3 alt seviyede bir

okuyucudur.

e¢03 icin ‘Benimle OKku-Yardimh Okuma’ strateji dersi
diizenlenebilir. Alt seviyede olan okuyuculara, okumaya odaklanmalarini
saglayan uygun tonlama ve rehber esliginde birlikte okuma firsat1 verilir.
Doyurucu ve anlamli okuma deneyimlerini tesvik eden bu strateji dersi
sayesinde veliler de uygulamaya dahil edilerek, ¢ocuklarin evde de rahat
bir okuma yapmalarina yardimci olur  (Trelease 2001). Cd’ lere
kaydedilen okumalar, 6grencilerin kendi okumalarin1 dinlemelerini ve
takip etmelerini saglar. Baslangicta 6gretmen, kayitlar1 dinlerken baskiyla
birlikte nasil takip edeceklerini gostermek icin grupta okuyucularla
oturur. Ogrenci okumada iyi duruma geldikge, dgretmen daha geri plana
cekilir, destekleyici okuma roliine girer. Okuyucu rahatca okurken,
Ogretmen daha sessiz olur; okuyucu tereddiit ettifinde veya
yavasladiginda, 6gretmen okuma akisim1 devam ettirmek ve okuyucuyu
desteklemek igin daha yiiksek sesle okur. Bazi okuma uzmanlari buna

‘Destekli Okuma’ demislerdir (Hoskisson 1975).
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4.4. Dordiincii Ogrenciye Ait Bulgular ve Yorumlar

4.4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencinin Hikayesi / Okuma Ge¢cmisi

Orta halli bir ailenin ilk ¢ocugudur. Annesi ilkokul mezunu ev hanimi, babasi ise
ortaokul mezunu belediye ¢alisanidir. Kendisinden 4 yas kiiciik bir kardesi olan O4,
1.sinifa basladiginda sessiz ama dikkatli bir 6grencidir. Arkadaslariyla uyumlu iligkiler
sergileyen, diizenli ev Odevlerini ve ses c¢alismalarini yapan istekli bir ¢ocuktur.
Annesiyle 3 yil boyunca genel olarak her donemde 3-4 kez goriisme firsati
bulunulmustur. Annesine gore dgrenci okumaya karsi biiylik sevgi duymakta fakat
yazmada ayni istegi gdstermemektedir. Ayrica evde O4’den baska okumaya vakit
ayrran kimse olmadigi da Ogrenilmistir. Ailenin evinin sobali olmasindan dolay:
cocuklarmn aksam yanlarinda oturduklarini ve O4’in de bu zaman araliginda televizyon
izledigini, genel olarak okuldan eve gelir gelmez caligmalarini bitirdigini belirtmistir.
Babasinin genelde ¢alismalarini takip etmedigini, kendisinin kontrol ettigini, okumasini

da kendi gozetiminde yaptirdigini anne ayrica vurgulamistir.

O4’in en sevdigi masal kitab1 Kral Balina ve Képek Baligr® dir. Ogrenci her giin

40-50 sayfa okudugunu ve okumaya basladiginda ¢ok mutlu oldugunu belirtmistir.

123



4.4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Kendi Okuma Siireci Hakkindaki Diisiinceleri

Tablo 4.24.: Dérdiincii Ogrencinin Goriisme Verileri

Sorular

Anahtar ifadeler

1- Okurken bilmedigin bir
seylerle karsilasti@inda ne yaparsin?

Baska yaptigin bir sey var m?

2- Bildigin iyi bir okuyucu sana

gore kimdir?

3- Onu iyi bir okuyucu yapan

nedir?

4- Sence kuzenlerin de bilmedigi

bir seyle karsilasirlar mi?

5- O, okurken bilmedigi bir seyle

karsilasinca, sence ne yapar?

6- Okurken problem yasayan

birine sen nasil yardim ederdin?

‘Ogretmenime sorarim.’

‘En 1yi bana gore babam okur

¢linkii hata yapmiyor ve hizli okuyor.’

‘Clinkii hizl1 okuyabilir.’

‘Hayir.’

‘Bence o sozliikten bakar ya da

internetten.’

“Yavas yavas okutmaya c¢alisirim.’

124



7- Ogretmenin ya da bir .
‘Ogretmenler  yeniden  sesleri
ogretmen o kisiye yardim etmek i¢in ne
gosteriyorlar hatirlasin diye.’
yapardi?

‘Evde sik sik okuttular eve gelince
8- Okumayi sen nasil 6grendin?
tekrarlar yaptik.’

9- Daha iyi bir okuyucu olmak

. . . ' '
icin sen ne yapardm? ‘Hizl1 okumak isterdim.’

10- iyi bir okuyucu oldugunu ‘Ben 1yi okurum cilinkii sik sik

diisiiniiyor musun? Neden? okurum.’

O4 formda ‘En c¢ok hikaye okumayr seviyorum, okumaya baslarken

heyecanlaniyorum, evde her giin 30 sayfa okurum mesela.” demistir.

Goriisme Formuna bakildiginda, O4 de okumasmm ornek gosterdigi babasinin
hizli ve yanligsiz okudugunu soyliiyor. Kendi okumasini degerlendirmesi istendiginde

iyi bir seviyede oldugunu diisiiniiyor.
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4.4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yanlis Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Grafik 4: Dérdiincii Ogrencinin Yanhs Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu

Anlama Diizeyi
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Baris'in Glivercini Beden dilimiz

Grafik 4°de goriildiigii gibi dérdiincii 6grencinin (04), Milli Egitim Bakanlhig1 ve
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ndan onayli Morpa Kiiltiir Yayinlar ‘Ilk Oykiilerim’
serisinden secgilen 551 kelimeden olusan “‘Barisin Giivercini” isimli dykiileyici metin
okumasi neticesinde almis oldugu okuma ve okudugunu anlama puani 233’tiir. Yanlis
Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize gore ortam 6lgeginden 83, seslendirme
6lceginden 90 ve soru dlgeginden 60 puan almistir. Ortam ve seslendirme Olgeginden
alman puanlar, okuma parcasini seslendirme diizeyini gostermekte, soru Olgeginden
alman puan ise okudugunu anlama diizeyini gdstermektedir. Ogrencinin ortam,
seslendirme ve soru dlgeginden aldigi puanlarin toplami 233 oldugu i¢in bu 6grencinin
3. Smuf seviyesindeki bir metni okumasi ve okudugunu anlama seviyesinin ¢gretim
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6grencinin almis oldugu toplam puan 180 ile 240
arasmdadir. Ogretim diizeyi 6grencinin okuma hatasi yaptigini ve okudugunun énemli

bir kismin1 anladigini ifade etmektedir. Ogrenci 5 atlama, 2 yanlis okuma olmak iizere

toplam 7 hata yapmustir. 5 hatasini1 da diizeltmistir.
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[Ikogretim 5. Smif Tiirkge Ders Kitabi icerisinde yer alan 463 kelimeden olusan
‘Beden dilimiz’ isimli bilgilendirici metin okumasindan almis oldugu okuma ve
okudugunu anlama puan1 185°dir. Yanlis Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize
gore ortam Olgeginden 63, seslendirme Olceginden 82 ve soru Olgeginden 40 puan
almistir. Ogrencinin ortam, seslendirme ve soru dlgeginden aldig1 puanlarin toplami 185

oldugundan bu metin i¢in okudugunu anlama seviyesinin 6gretim diizeyinde oldugu

soylenebilir. Ogrenci, 2 ekleme, 7 atlama, 4 yanlis okuma olmak {izere toplam 13 hata

yapmuistir. 1 hatasini da diizeltmistir.

Ogrenci 2 metindeki hatasinda diizeltme yapmustir. Bu diizeltmeler, grencinin
anlama odaklandigin1 gostermektedir. Hatalarindaki ilk metinde %90, 2. Metinde %82
seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagl oldugunu géstermektedir. 2 metinde

de yanlis analiz envanterine gore okudugunu anlama seviyesi Ogretim diizeyinde

ctkmustir. Ogrenci soru dlgegine gore dykiileyici metinden %60, bilgilendirici metinden

%40 almstr.

4.4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Hata Analizine (Miscue Analysis) Gore Okuma ve Okudugunu Anlamayi

Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Oykiileyici Metin: Senlikli Bir Aksam Yemegi

Senlikli Bir Aksam Yemegi® (610 kelime) hikayesinde 6grencinin okuyucu

profili asagida verilmistir.
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Sekil 4.27.: 04" iin 1. Okuyucu Profil Formu

MPHW: 6,72. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 7 kelime hata yapmustir.

Okuma siiresi 9 dk stirmiistiir.
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Yeniden anlatmada karakter puani 20, olaylar puani 42 toplamda 62 puan
almistir. Anlamas1 orta seviyelerde denebilir. %61 Anlam yapilandirma ve %53 dil
bilgisi iliskileri gosteriyor ki O4 dilin ipuglarmi orta seviyelerde kullaniyor. %39
oraninda anlam yapilandirmasinda kaybi var ve %46 dilbilgisi iligkilendirmede zayiflik

gosteriyor.

Hatalarinda ¢ok yliksek seviyede grafik ve ses benzerligi gosteriyor(%100).

Kelime yerine koymalarinda ses ve grafik benzerligi olmayan hi¢ hata yapmamustir.

407-417-419. satirlarda Ogrenci ’lezzetleriydi’, ‘begendiler’, ‘geleceklermis’
‘kelimelerinin —ler,-lar eklerini okumamis. 210. satirda ise ‘koftenin’ kelimesine —ler

eki getirerek ‘koftelerin’ olarak okumus.
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Sekil 4.28.: O4' iin Metin Ornegi

106-110-204-205-215-216-310-314-315-412-418. satirlarda fiillere ve kelime

sonlarina gelen eklerde hatalar yapilmis. ’soysun’ kelimesini ‘soyun’, ‘sdzlinii’ yerine
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‘soziinden’, ‘yapmasini’ kelimesini ‘yapmay1’, ‘biliyor musun’ kelimesini ‘biliyorsun’,
‘Ortiistinii’  kelimesini  ‘Ortiisti’, ‘dizecegimi’ kelimesini ‘dizecekleri’, ‘baglamistr’
kelimesini ‘baslad1’, ‘diistinerek’ kelimesini ‘diisiiniirken’, ‘basladi’ kelimesini
‘baglamistr’, ‘basladilar’ kelimesini ‘baslamislar’, ‘sOylemeli’ kelimesini ‘sOyleyim’

okumustur.

404-406. satirlardaki kelimelerin ortasindaki harf ve hecelerde atlama yapilmis.

‘kizartmis’ yerine ¢ kizarmis’, ‘oluyor’ kelimesini ‘olur’ okumus.

310-312-318-402-413. satirlarda noktalama isarctlerine dikkat etmemis.
‘...anlagilan. Neyse...’, ‘...canim? Neredeyse...’, °...anne. Ablam...’, ‘...annem.’,

‘...iste.Hemen...’

Ogrenci 110-211-212-216-218. Satirlardaki sdzdizimsel ve anlamsal kabul

edilebilir olmayan hatalarin1 diizeltmis.

106-205-210-212-215-301-306-307-310-312-315-318-402-404-407-412-414-
416-417-418-419.satirlarda ya sézdizimsel ve anlamsal kabul edilebilir ya da kismi
kabul edilebilir hatalar yapmis bdylelikle dilin ipuglarint esnek ve rahat kullanarak
anlam yapilandirmay1 ve giiclii dil bilgisi iliskisi olusturdugu gézlenmistir. Ogrenci
kabul edilebilir ekleme ve degistirmelerle tahmin, onaylama stratejisini rahatlikla

kullanabildigini gostermektedir.

Bilgilendirici Metin: Altin Ogiitler

Altin Ogiitler (524 kelime) bilgilendirici metninde 8grencinin okuyucu profili

asagida verilmistir.
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Sekil 4.29.: O4' iin 2. Okuyucu Profil Formu

MPHW: 7,63 Ogrenci her 100 kelimede ortalama 8 kelime hata yapmgtir. 10dk

12sn siiren okumasi siirmiistiir.
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%358 Anlam yapilandirma ve %58 dil bilgisi iliskileri gosteriyor ki O4, dilin
ipuclarin1 secici ve esnek olarak orta seviyelerde kullanmis, %42 oraninda anlam

yapilandirmasinda ve dilbilgisi iliskilendirmede zayiflik géstermistir.

116-121-125-130-136-137-201-Satirlardaki  s6zdizimsel ve anlamsal kabul
edilebilir ya da kismi kabul edilebilir yer degistirme, ekleme ve atlamalari, anlamsal

yapiy1 %58 seviyesinde kurabildigini gostermistir.

112-116-117-118-204-212-216-218-219-222-224-227-228. satirlardaki
degisikliklerde anlamin uyusmadigimi fark etmis ve diizeltmis ya da kismen
diizeltmistir. Bu da anlamsal yapilandirma ylizdesini ve gramer iliskisi ylizdesini
yiikseltmistir. 116. satirdaki ‘neler® kelimesini ‘ne’ ile degistirmis, 224.satirda
‘davranig’ kelimesini basta okuyup ‘davramisimiz’ kelimesiyle degistirmis’ basarisiz
diizeltme yaparak her iki yerde asir1 diizeltmeye neden olmustur. Boylelikle asiri

diizeltme ytizdesini %5 seviyesine getirmistir.

Kelime yerine koyma hatalarinda %100 grafik ve %95 ses benzerligi

gostermistir. Bu yerine koyma hatalarinda %5 ses benzerligi olmadigin1 géstermistir.

%42 zayiflik gosteren gramer iliskisi ylizdesi, 6grencinin anlama odaklanma
yerine kelimeye ve sese dikkat gosterdigini boylelikle %100-94 grafik ve ses benzerlikli
hata yaptigim1 ortaya koyuyor. Bu yerine koyma hatalarinda %35 ses benzerligi
olmadigin gdstermistir. Ogrenci bu metinde de metnin yiizeyine bagli kaldigini, kelime

kod ¢6zmeye odaklandigint géstermistir.
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Sekil 4.30.: O4' iin Hata Ornekleri

108-113-117-124-125-137-201-204-205-213-222-224-228. satirlarda
kelimelerin ya son hecelerini atlamis ya da degistirerek okumustur. ‘karsilasiriz’ yerine
‘karsilastirin’, ‘baskalarini’ yerine ‘baskalarinin’, ‘hepiniz’ yerine ‘hepimiz’, ‘kirk’
yerine ‘kirik’, ‘haramilere’ yerine ‘harabelere’, ‘biliyoruz’ yerine ‘biliyorsunuz’,
‘davranig’ yerine ‘davranisiniz’, ‘dileriz’ yerine ‘dilenir’, ‘sozleri’ yerine ‘sézler’,
‘insandir’ yerine ‘insanlar’, ‘insani’ yerine ‘insandir’, ‘tonlarina’ yerine ‘tonlarint’,
‘etrafta’ yerine ‘etrafa’, ¢ davranig’ yerine ‘davranisimiz’, ‘birini’ yerine ‘birinci’

okumustur.

126-130-136-139-204-225-227.  satirlarda  kelimelerin  orta  hecelerini
degistirerek okumustur. ‘sabrinizi’ yerine ‘sabirsizi’, ‘affedersiniz’ yerine ‘affediniz’,
‘birinden’ yerine ‘birden’, ‘yardimindan’ yerine ‘yardimdan’, °‘veririz’ yerine
‘verdiginiz’, ‘altimdir’ yerine ‘altindadir’,  ‘sorsaniz’  yerine  ‘sorarsaniz’,

‘cikarmamaliy1z’ yerine ‘¢ikartmaymiz’ getirmistir.

203 ve 204.satirlarda noktalama isaretlerine dikkat etmemistir. ‘Altin, nasil...’,

‘...insandir. S6z... .
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Tablo 4.25.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 1)

OYKULEYICi METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:

SENLIKLi BiR AKSAM YEMEGI

Okuyucu: O4
KARAKTER ANALIZLERI:
(40 puan) 20
Hatirlamalar (20 puan) Gelismeler (20 puan)
Evin kii¢iik oglu Kiigiik ¢ocuk ve abla
Abla ogrencidir.
Anne Anne ve Baba
Baba calistyorlardir.
Anne ¢ocugu arayarak
misafir gelecegini haber eder.
OLAYLAR: (60 puan) 42

*Kiiciik cocuk eve dondiigiinde annesi yoktur. Annesi igten evi arayarak
gecikecegini ve aksama misafirleri oldugunu sdyler. Ablasina kendisi gelene kadar patatesleri
soymasini, dolaptan kiymay1 ¢ikarmasini, salata malzemelerini yikamasini soylemesini ister.
Babasina da misafir i¢in meyve almasini iletmesini ister. Cocuktan yalnizca ortaligi
dagitmamasini ve ablasinin sézlinli dinlemesini ister.

(20 puan) )

* Ablas1 durumu 6grenince, anneme siirpriz yapalim der ve kardesinden yardim
ister. Ablasi is boliimii yaparak, cocuga patatesleri soyma, masay1 hazirlama gorevi verir.
Kendisi salata malzemelerini yikayip salatay1 yapma ve patates kofteleri kizartma isini alir.
Masay1 hazirlarken yapmasi gerekenleri kardesine tek tek siralar:

-Masa ortiisiinii diizgiince 0rt,

-Tabaklar1 diz. Catallar1 tabaklarin soluna, bigaklar1 sagina koy.
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-Pegeteleri diizgiince iiggen katlayip tabaklarin igine yerlestir.
-Bardaklar1 tabaklarin 6niine sirala. (20 puan) 15

*Kofte ve patatesleri kizartma igini sogumamasi i¢in en sona birakirlar. Cocuk
kizartmay1 yapabilecegini sdylese de ablasi izin vermez bunun yerine odasini toplamasini
ister. (5 puan) 3

* Annesi eve dondiigiinde kizartmay1 ablasinin yaptigini goriince telasa kapilir ve
ise el koyar. Bu arada baba eve doner ve neler oldugunu anlamaya calisir. Ablasiyla
yaptiklarini kisaca ovgiiyle 6zetler. Baba ise misafirlerin bu aksam degil ertesi aksam
gelecegini sdyleyince annesi dylece kalakalir ve glilmeye baglarlar.

(10 puan)

[op]

Misafir i¢in hazirladiklar1 sofraya ailecek otururlar. Masa Ortiisii yamuk, tabak,
catal ve bigaklar diizgiin siralanmamus, kofteler sekilsiz ve iyi pismemis, patatesler fazla
kizarmus olsa da lezzetleri fena degildir. Ustelik en énemlisi o aksam ailece senlikli bir yemek
yerler. (5 puan) 3

Karakter Analizleri (40) 20

Olaylar (60) 42
Toplam Puan 62
Olay Orgiisii

Isten gec cikacak olan anne evi arayarak ¢ocuklarindan hazirlik yapmalarini
ister. Abla durumu 6grenince, kiigiik kardesiyle, annelerine bir siirpriz yapmaya karar
verirler. Is boliimii yaparak anneleri gelmeden sofray1 hazirlarlar. Eve gelen anne sasirsa da
asil saskinlig1 misafirin ertesi gilin gelecegini babalarindan 6grendiklerinde yasarlar. Giliniin
sonunda ailecek mutlu bir yemek yerler.

Tema

Ailede kiigiikten biiylige herkesin igbirligi i¢inde bulunmasi, yardimlasma ile
islerin kolayca halledilebilmesi ve giiniin sonunda misafirin gelmeyecegini 6grenseler de
ailece senlikli yemek yiyebilmeleridir.
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Tablo 4.26.: Ogrencinin Yeniden Anlatinm (Metin 2)

BILGILENDIRICi METIN YENIDEN ANLATIM FORMU: ALTIN OGUTLER

Ogrenci: 04
KARAKTERISTIiK BILGILER
(50 puan) 30
Sihirli Sozler (10)

o Tesekkiir ederim!

o Orziir dilerim!

o Affedersiniz!

¢ Rica ederim!

o Liitfen!
Gorgii sahibi insanlar; (10)

o Yerinde ve zamaninda konusurlar.

o Altin sozleri kullaniriar.

o Ses tonlarina dikkat eder ve emir verici ifadeler kullanmazlar.
“Istedigini sdyleyen istemedigini isitir’*(5)
“’Bin dinle bir konus’’(5)
“’S6z giimiisse siikut altindir’’(5)

e Karakteristik Bilgilerin Yer Aldig ifadeler
Birinden bir iyilik gordiigiimiiz zaman o kisiye tesekkiir ederiz. Istemeden yaptigimz yanlis
bir dz'i.vrams ya da sOyledigimiz hatali bir s6z i¢in 6ziir dileriz. Biri bize tesekkiir ettigi zaman
da “’Onemli degil!”’ ya da “’Rica ederim!’’ diyerek karsilik veririz. (5)

Arkadasimizi dinlerken onun yiiziine bakmaya, baska seylerle mesgul olmamaya, soziinii
kesmemeye dikkat ederiz.(10)

GENELLEMELER
(25 Puan) 17
Iki tiirlii insanla karsilasiriz. Birincisi gorgiilii, ikincisi ise kaba ve dikkatsizdir.

Gorgili sahibi insanlar, hem yerinde konusurlar hem de konusurken ses tonlarina dikkat
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ederler. Konusmalari, dinleyeni rahatsiz etmez.

Konusmalarinda olumsuz ve kirict ifadeleri kullanmazlar ve bagirmadan konusurlar.

Biz bu sihirli sozleri 6nce ailemizden sonra 6gretmenlerimizden 6greniriz.

Iletisimde konusmak kadar dinlemek de 6nemlidir. Dinlemeden anlama olmaz.

Dinleme konusmaktan daha zordur. Ciinkii dinlemek sabur ister, ¢aba ister.

Ogrenmenin ilk adimi dinlemedir.

ANA KAVRAMLAR

(25 Puan) 18

Konusurken insanlari rahatsiz etmemeli, altin sozleri kullanmali. Yerinde ve zamaninda
konusmali.

Dinlerken de baska seylerle mesgul olmadan sabirla dinlemeli.

Yeniden Anlatim

o Karakteristik Bilgiler 30

e Genellemeler 17

e Ana Kavramlar 18

e Toplam Puan 65
Yorumlar

Ogrenci genellemelerde, iki tiirlii insanla karsilasildigini, ilkinin gérgiilii ve nazik
digerinin tam tersi oldugunu belirtmis ama insanlarin davraniglarindaki 6zelliklerini
anlatmamustir. Spesifik bilgilerde sihirli sézlerden bahsetmis, ‘Tesekkiir ederim’, ‘Oziir
dilerim’, ‘Liitfen’ orneklerini vermistir. ‘Altin sozler’ kavramini climle iginde kullanmis
fakat dogru ve yerinde konusma ile ilgili atasozlerinden ‘Istedigini sdyleyen istemedigini
isitir.” ve ‘Soz gimiigse siikut altindir’ 1 anlatiminda kullanmamustir. Genellemelerde
o0grenmenin ilk adiminin dinleme oldugunu atlamistir. Ana kavramlarda dinlemenin
gerektirdiklerini eksik anlatmustir.
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4.4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Metin Ozelliklerine (Tiir, Okunabilirlik) Gore Okuma ve Okudugunu Anlama
Diizeyi

Oykiileyici Metin; MPHW: 6,72. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 7 kelime

hata yapmistir. Okuma stiresi 9 dk stirmiistiir.

Bilgilendirici metin; MPHW: 7,63 Ogrenci her 100 kelimede ortalama 8 kelime

hata yapmistir. 10dk 12sn siiren okumasi siirmiistiir. Daha 6nce 6grenci 610 kelimelik
oykiileyici metni 9 dk’ da okumustu. Goriiliiyor ki 6grenci bilgilendirici metni daha

yavas okumustur.

04’ e Ait Bulgularin Yorumlanmasi

e O4 formda ‘En ¢ok hikaye okumayr seviyorum, okumaya
baslarken heyecanlaniyorum, evde her giin 30 sayfa okurum mesela.” demistir.
Goriisme Formuna bakildiginda, O4 de okumasini érnek gosterdigi babasimin
hizli ve yanlissiz okudugunu soyliiyor. Kendi okumasini degerlendirmesi

istendiginde iyi bir seviyede oldugunu diisiiniiyor.

e Ogfrenci_yanhs analizi uygulamasinda; Ogrenci 2 metindeki

hatasinda diizeltme yapmistir. Bu diizeltmeler, ogrencinin anlama
odaklandigin1 gostermektedir. Hatalarindaki ilk metinde %90, 2. Metinde
%68, 3. Metinde %82 seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagh
oldugunu gostermektedir. 3 metinde de Yanlis analiz envanterine gore

okudugunu anlama seviyesi §gretim diizeyinde ¢ikmustir.
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e Ogrenci hata analizi uygulamasinda; Ogrenci metin boyunca

baslangi¢ ve Ornekleme stratejisini kullanmaktadir. Tahmin ve onaylama
stratejilerini etkin kullanabilmekte fakat bu stratejiyi gelistirmesi, sozdizimsel
ve anlamsal kabul edilebilir ya da kismi kabul edilebilir ekleme ve yer
degistirmeler yapmasi gerekmektedir. Onaylama stratejisini yeterince

kullanmamasi anlam yapilandirmadaki diisiik yiizdesini agiklamaktadir.

e  l.metin: Okuma siiresi 9 dk siirmiistiir. Ogrenci her 100 kelimede

ortalama 7 kelime hata yapmuistir.

e 2.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 8 kelime hata
yapmistir. 10dk 12sn siiren okumasi siirmiistiir. Daha once 6grenci 610
kelimelik Oykiileyici metni 9 dk’ da okumustu. Goriiliiyor ki 6g8renci

bilgilendirici metni daha yavas okumus ve daha ¢ok hata yapmuistir.

e  Ogrencinin, metni yavas okuyarak metin yiizeyseline bagh
oldugu, kavramadan daha cok ses ve grafik Ozelliklerini yiiksek kullandig:

goriilmektedir.

e Oprencinin  diizeltme  stratejisi ~ kullanmasma  olanaklar
saglanmalidir. Bdylelikle anlamsal yapiyr kurmasi ve dil bilgisi iligkisi

kurabilmesi beklenir.

e  Siklikla yaptigi duraksamalar, hecelemeler, metni okumaya
devam etmek yerine yaptigi tekrarlar, onun okurken tereddiitleri oldugunu

gostermektedir. Anlamasina dikkat ¢ekilerek 6grenci cesaretlendirilebilir.

e Olay dongiistinii kavradigr anlatiminda da ortaya ¢ikmaktadir.

Hikaye dil bilgisini kullandig1 yine anlatiminda goriilmektedir.
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e  Okumay1 gelistirmek icin ilgisini ¢ekecek konular kesfedilebilir,
not etmesi istenir ve bu ilgi alanlarma goére okuyacaklar1 kitaplarin listesi

yapilabilir.

e Tiim bu veriler 113inda goriiliiyor ki O4 orta seviyede bir

okuyucudur.

e 04 i¢in ‘Hedefine Nasil Ulasir?’ strateji dersi diizenlenebilir.
Bu strateji dersi uygulamasiyla 6gretmen, BRI sorusuna yanit olarak, ‘Daha
hizli okumak, daha iyi anlamak ya da yanligsiz okumak’ gibi cevaplar1 olan
ogrencilerle etkili ve esnek bir okuyucu olmanin, daha hizli okuyabilmenin ne
anlama geldigini tartigir. Kendi okumasinin bir ses kaydini1 dinleyen 6grenci,
diizeltmelerini ve tekrarlarin1 not ederek, anlamli tahminler lretmek ve
mantiklt ¢ikarim yapmak gibi, iyi bir sekilde okudugunda ne yaptigim
tartisir. Boyle tartigmalardan sonra strateji dersi, asir1 diizeltmelerin
ogrencinin hedefine ulagsmasini nasil engelledigini, etkili okuyucularin ne
yaptigin1 tartisarak orta diizeydeki okuyucularin hedeflerine ulagmalarini

saglar.

4.5. Besinci Ogrenciye Ait Bulgular ve Yorumlar

4.5.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Osrencinin Hikayesi / Okuma Ge¢cmisi

4 kisilik bir ailenin 2. ¢ocugudur. Annesi ilkokul mezunu ev hanimi, babasi

ilkokul mezunu bir ¢cobandir. Evde abisi ve kendisi kitap okuyan bireylerdir. Sinifa 2.
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Donemde nakil gelerek katilmistir. Geldiginde uyum problemini kisa siirede asmis ve
kendisiyle 4. Grup harflerle ¢alisilmaya bagslanmistir. Evde genelde annesi ¢alismalarina
yardimc1 olmaktadir. Okul ve smif toplantilarinda annesi bulunmus ve her defasinda
05.’in smifi ve okumay1 ¢ok sevdigini belirtmistir. O5 simf kitapligini diizenleme ve
kitaplarin dagitilmasindan sorumlu olma istegini her zaman gostermistir. 'En ¢ok siir
okumayr seviyorum Ogretmenim. Bulursam giinde 3-4 tane okurum. En unutamadigim
sey Saglikli Yasam metniydi. Hikayesi ¢ok ilgimi ¢ekti ¢iinkii.’’

En sevdigi kitap ‘Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler’dir, en sevdigi kitap

kahramani da ‘Pamuk Prenses’tir.

4.5.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Kendi Okuma Siireci Hakkindaki Diisiinceleri

Tablo 4.27.: Besinci Ogrencinin Goriisme Verileri

Sorular Anahtar ifadeler

1- Okurken bilmedigin bir seylerle )
‘Okumaya devam ederim. Okumak
karsilastiginda ne yaparsin? Bagska =
i¢cin ugrasirim.’
yaptigin bir sey var m1?

2- Bildigin iyi bir okuyucu sana gore ‘En iyi bana gore smmifimizdan S.
kimdir? okuyor.’

3- Onu 1yi bir okuyucu yapan ‘Her giin evde ¢alisiyordur, iyi okuyor
nedir? clinkii hecelemiyor.’
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4- Sence kuzenlerin de bilmedigi bir

seyle karsilasirlar mi?

5- O, okurken bilmedigi bir seyle

karsilasinca, sence ne yapar?

6- Okurken problem yasayan birine

sen nasil yardim ederdin?

7- Ogretmenin ya da bir 6gretmen o

kisiye yardim etmek icin ne yapardi?

8- Okumayi1 sen nasil 6grendin?

9- Daha iyi bir okuyucu olmak icin

sen ne yapardin?

10- 1iyi bir okuyucu oldugunu

diisiiniiyor musun? Neden?

‘Evet olabilir;’

‘O da benim gibi okumaya

calistyordur.’

‘Yardim ederim. Oncelikle elimle
okuyamadigi yeri kapatir sorarim bilemezse

sOylerim.

‘Ogretmenim sesleri soruyor bilirse

heceyi soruyor.’

‘Hecelemeyi bol bol yaptim. Annem

ve abim calistirdilar.’

‘Cok iyi okumak isterdim.’

‘Ben de iyi okurum. Ciinkii okumaya

evde zamani bol bol ayiririm.’

O5 formda ‘Kendimi iyi ve rahat hissediyorum c¢iinkii artik okurken hic

zorlanmiyorum. En ¢ok siir okumayr seviyorum. Bulursam giinde 3-4 tane okurum. En

unutamadigim sey Saglikli Yasam metniydi.’ demistir.
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Goriisme formuna bakildiginda O5, kendi okumasimi degerlendirmesi

istendiginde iist seviyelerde oldugunu diisiiniiyor.

4.5.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yanhs Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Grafik 5: Besinci Ogrencinin Yanhs Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu

Anlama Diizeyi

300
250
200 O Ortam Olgegi
150 | mSes Olgegi
100 —— DOSoru Olgegi
| | OToplam Puan
50
0

Baris'in Giivercini Beden dilimiz

Grafik 5°de goriildiigii gibi besinci 6grencinin (05), Milli Egitim Bakanhg ve
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi'ndan onayli Morpa Kiiltiir Yayinlar: “Ilk Oykiilerim’
serisinden secilen 551 kelimeden olusan “‘Barws in Giivercini” isimli dykiileyici metin
okumasi neticesinde almis oldugu okuma ve okudugunu anlama puani 254’ dir. Yanls
Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize gore ortam Olgeginden 83, seslendirme
Olceginden 91 ve soru dlceginden 80 puan almistir. Ortam ve seslendirme 6l¢eginden
aliman puanlar, okuma pargasin1 seslendirme diizeyini gostermekte, soru Olgeginden
alman puan ise okudugunu anlama diizeyini gostermektedir. Ogrencinin ortam,
seslendirme ve soru dl¢eginden aldig1 puanlarin toplami 254 oldugu icin bu 6grencinin

3. Sinif seviyesindeki bir metni okumasi ve okudugunu anlama seviyesinin bagimsiz
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diizeyde oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6grencinin almis oldugu toplam puan 240 iizeridir.
Bagimsiz diizey, 6grencinin okuma hatas1 ¢ok az yaptigini ve okudugunun biiyiik
kismin1 anladigini ifade etmektedir. Ogrenci 4 atlama, 1 ekleme olmak {izere toplam 5

hata yapmus, 4 ‘linii diizeltmistir.

[Ikogretim 5. Smif Tiirkge Ders Kitabi icerisinde yer alan 463 kelimeden olusan
‘Beden dilimiz’ isimli bilgilendirici metin okumasindan almis oldugu okuma ve
okudugunu anlama puanmi 223°diir. Yanlis Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize
gore ortam Olgeginden 74, seslendirme Ol¢eginden 69 ve soru Olgeginden 80 puan
almustir. Ogrencinin ortam, seslendirme ve soru dlgeginden aldig: puanlarin toplami 223

oldugundan bu metin i¢in okudugunu anlama seviyesinin ¢gretim diizeyinde oldugu

sdylenebilir. Ogrenci, 4 atlama, 3 yanlis okuma olmak iizere toplam 7 hata yapmistir. 2

hatasini da diizeltmistir.

Ogrenci 2 metindeki hatasinda diizeltme yapmustir. Bu diizeltmeler, grencinin
anlama odaklandigin1 gdstermektedir. Hatalarindaki ilk metinde %91, 2. Metinde %69
seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagli oldugunu gdstermektedir. Ilk

metinde yanlis analiz envanterine gore okudugunu anlama seviyesi bagimsiz diizeyde,

ikinci metinde 6gretim diizeyinde ¢ikmistir. Ogrenci soru dlgegine gore iki metinden de

%380 almustir.

4.5.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Hata Analizine (Miscue Analysis) Gore Okuma ve Okudugunu Anlamayr

Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Oykiileyici Metin: Senlikli Bir Aksam Yemegi
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Senlikli Bir Aksam Yemegi (610 kelime) hikayesinde Ogrencinin okuyucu

profili asagida verilmistir.

Hata Analizinde Derin Inceleme Prosediirii
Okuyucu Profil Formu

f ., | OKUYUCU
SABLON 3 % Whigs
ANLAM “ OGRETMEN
YAPILANDIRMA YUZDE
SR g SECILEN PARI
N Jug “
Kismen Kayip —
U3 TEST BOYUN!
Kayip 52
DILBILGISEL Sira
ILISKI
Giglu 24 |\ &l
Kismen Giiglii & }\ Y
Asiri Diizeltme *
Zayiflik (b
METINDE KELIME YER DEGISTIRMELERI
(Harf)Sembol Benzerligi
Yiiksek 90 \) |23
Biraz 10
Hig -
Ses Benzerligi
Yiiksek 100 MOQ
Biraz =
Hig
YENIDEN ANLATIMI |
Karakterler 9(’)
Olaylar 5%
Toplam 99
Biitiinsel Skor

MPHW ;%S ZAMAN LdiL S sa
YORUMI. AR

: : rti
A ADLIW/. Micrnece Per Hundred word(YliZ kehmede O
Sekil 4.31.: O5' in 1.0kuyucu Profil Formu

MPHW: 4,75. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 5 kelime hata yapmustir. 6 dk

5 sn okuma siiresi siirmiistiir.. %48 Anlam yapilandirma ve %34 dil bilgisi iliskileri
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gosteriyor ki O5 dilin ipuclarini segici ve esnek olarak kullanamiyor. %52 oraninda
anlam yapilandirmasinda kaybi1 var ve %66 dilbilgisi iligkilendirmede zayiflik
gosteriyor. %52 anlamsal yapilandirmadaki kayip, sézdizimsel ve anlamsal kabul
edilebilirligini her ikisinde de saglayamadigi hatalarindan kaynaklanmaktadir. Burada

diizeltme stratejisini kullanamadigini gorebiliyoruz.

202-205-406. satirlardaki kabul edilebilir ya da kismi kabul edilebilir hatalarini
diizelttigi i¢in kayipsiz anlam yapilandirmasin1 kurmus ve gramer iligkisinde asiri

diizeltme yapmistir. Bu da asir1 diizeltmeyi %7 seklinde ortaya ¢ikarmistir.

Hatalarinda ¢ok yiiksek seviyede grafik ve ses benzerligi gosteriyor(%100).
Kelime yerine koymalarinda ses ve grafik benzerligi olmayan hi¢ hata yapmamustir.
Ogrencinin kavramaya odaklanmaktan ¢ok metnin yiizeyine bagli kaldign ve sekli

okumaya ¢aligtig1 buradan anlasilabilir.

Baglama ve 6rnekleme stratejilerini yogun kullanmakta ve bu yiizden diizeltme

stratejisini kullanamamaktadir.

Sozdizimsel ve anlamsal kabul edilebilirlik stutunlarindaki kismi hatalar ile

tahmin, onaylama stratejisi kullanabildigi soylenebilir.

110-214-219-404-407-414 satirlarda kelime atlama ya da kelime ekleme hatalar
yapmus. “sekiz’, ‘hayir’, ‘de’ kelimelerini okumamus. ‘iyi’, ‘da’ kelimelerini de metinde

bulunmadigi halde kendisi eklemistir.
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Sekil 4.32.: O5' in Hata Ornekleri

104-202-205-218-311-314. satirlarda kelime sonlarindaki hecelerde hatalar

yapilmis. ‘igten’ yerine ‘iste’, ‘biliyor musun’ yerine ‘biliyorsun’, ‘yapayim’ yerine

‘yapalim’, ‘yapmam’ yerine ‘yapmasi’, ‘sesimi’ yerine ‘sesini’, ‘mutfaktan’ yerine
‘mutfakta’ okumustur.

310-312-316-318-402-407-408-409-413-417.

satirlarda noktala
uyulmamis.

isaretlerine

‘...baslamisti. anlasilan...’,

¢...dald1.

‘...canim? Neredeyse...’,

‘...bakalim?’,
Annem...’,

‘...hazirladik. Anne...’, ‘....geleceklermis. ya ablamla...’,
‘...olayr’, ©...degil ki yarin...’, ‘.. .hazird. iste hemen...’, ‘...olan lezzetleriydi.’

Bilgilendirici Metin: Altin Ogiitler

Altm Ogiitler (524 kelime) bilgilendirici metninde &grencinin okuyucu profili
asagida verilmistir.
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Sekil 4.33.: O5' in 2. Okuyucu Profil Formu

MPHW: 6,87. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 7 kelime hata yapmus,
okumasi 5dk 37 sn slirmiistiir. %47 Anlam yapilandirma ve %56 dil bilgisi iliskileri
gosteriyor ki O35, dilin ipuglarni segici ve esnek olarak orta seviyelerde kullanmis, %53
oraninda anlam yapilandirmasinda kaybi olmus ve %44 dilbilgisi iliskilendirmede

zayiflik gostermistir.
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121-136-140-201-211-212-214-216-218-222-225-228-230. satirlardaki
s0zdizimsel ve anlamsal kabul edilebilir ya da kismi kabul edilebilir yer degistirme,

ekleme ve atlamalari, anlamsal yapiy1 %47 seviyesinde kurabildigini géstermistir.

= -;\,‘
\)L -
|3y —dagarcigl bu guizel sozlerle doludur.
(e)
RS Peki, bu sozlerine zaman ve l/(my durumlarda kullaniriz?
> G N/ ;
A aen Yalds o ) % P
R4 Birinden bir iyilik gmduuumu/ ann 0 k|§lyc yardiminidan dolay: tegekkiir

Istemeden yaptigimiz yanhs bir davranig ya da soyledigimiz hatali bir s6z i¢in 6z
18% Biri bize tesekkur ettigi zaman da *’Onemli degil!’’ ya da ’Rica ederim!’’ diyerel
139 veririz. Unutmayalim ki bu saygi sozleri birbirimize karg1 sevgimizi gogaltir. Tese

1 4O  ederek tegekkiir etmeybbzﬂr dileyerek de 6ziir dilemeyi Ogretiriz.

N
102 y
X
—_— . =
i i 8 ilemizden ve biiy!
204 Bu giizel sézlen;o\yermde ve zamaninda kullanmay1 6nce ailemi y

( Q)farlas-

052 sgreniriz Okulumuzda ise Sgretmenlerimiz ogrendiklerimizin ustune daha'fazlas
Yo ogre .

madkaln

. le:
5 %n’sozler de diyorum.Altin, nasil en degerli maden ise bu sdz
203 ‘ Ben bu sozlere(a 3
alhindir. s
alkin leyamat i
sbzcﬁklerlnwdlr Ancak sozii kiymetli yapan kendisi degil onu kullanan insa
2oy
N

biyomeriendir i’
2095 de insani kiymetlendirir.

Sekil 4.34.: O5' in Metin Ornegi

%44 zayiftlik gosteren gramer iligkisi  ylizdesi, Ogrencinin anlama
odaklanmasimin yaninda kelimeye ve sese de dikkat gosterdigini boylelikle %100-96
grafik ve ses benzerlikli hata yaptigin1 ortaya koyuyor. Bu yerine koyma hatalarinda %4

ses benzerligi olmadigin1 gostermistir.
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Kelime yerine koyma hatalarinda %100 grafik ve %96 ses benzerligi

gostermistir. Bu yerine koyma hatalarinda %4 ses benzerligi olmadigin1 géstermistir.

122-136-201-211-214-218-220-221-222. satirlardaki kelimelerin sonuna gelen
ekleri degistirerek okumustur. ’sozlerin’ yerine ‘sozleri’, ‘gordiigiimiiz’ yerine
‘gordiiniiz mii’, ‘kisiye’ yerine ‘kisiyle’, ‘kullanmay1’ yerine ‘kullanmaya’, ‘istedigini’
yerine ‘istediginizi’, ‘istemedigini’ yerine ‘istemediginizi’, ‘konusmalar1’’ yerine
‘konusma’, ‘bilmeyenimiz’ yerine ‘bilmeyeniniz’, ‘atalarimiz’ yerine ‘atalarimiz’,
‘konusuyoruz’ yerine ° konusuyor’, ‘onu’ yerine ‘ona’, ’etrafta’ yerine ‘etrafa’

getirmistir.

111-136-204-205-212-218-225-227-228. satirlarda kelime ortalarinda hece
degisikligi yapmistir. ‘hissedersiniz’ yerine ¢ hissedirsiniz’, ‘birinden’ yerine ‘birden’,
‘yardimindan’ yerine ‘yardimdan’, ‘kiymetli’ yerine ‘kiyametli’, ‘kiymetlendirir’ yerine
‘kiyametlendirir’,  ‘uyarlamiglardir’ yerine ‘uyarmislardir’, ‘dinlemeden’ yerine
‘dinlenmeden’, ‘dinlemenin’ yerine ‘dinlenmenin’, ‘dinlemedir’ yerine ‘dinlenmedir’,

‘dinleme’ yerine ‘dinlenme’, ‘géremeyiz’ yerine ‘gérmeyiz’ okumustur.

126-140-201-216-218-225. satirlarda noktalama isaretlerine dikkat etmeden

3

okumustur. °...gerek. Haydi...’, ‘...etmeyi, 0ziir...’, ‘...s0zleri, yerinde...’, ‘... Asla!’,

‘...0nemli. Dinlemeden...’, ‘...sorsaniz, size...’.

121-211-222-230. satirlarda ‘degil’, ‘da’, ‘bir’, ‘ve’ kelimelerini atlamistir.
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Tablo 4.28.: Ogrencinin Yeniden Anlatim (Metin 1)

OYKULEYICi METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:

SENLIiKLi BIR AKSAM YEMEGI

Okuyucu: O5

KARAKTER ANALIZLERI:

(40 puan) 40

Hatirlamalar (20 puan) Gelismeler (20 puan)

Evin kii¢iik oglu Kiigiik ¢ocuk ve abla

Abla ogrencidir.

Anne Anne ve Baba

Baba caligiyorlardir.
Anne ¢ocugu arayarak eve
misafir gelecegini haber eder.

OLAYLAR: (60 puan) 51

*Kiiciik cocuk eve dondiigiinde annesi yoktur. Annesi isten evi arayarak
gecikecegini ve aksama misafirleri oldugunu sdyler. Ablasina kendisi gelene kadar
patatesleri soymasini, dolaptan kiymay1 ¢ikarmasini, salata malzemelerini yikamasini
sOylemesini ister. Babasina da misafir i¢in meyve almasini iletmesini ister. Cocuktan
yalnizca ortali§1 dagitmamasini ve ablasinin sézilinii dinlemesini ister.

(20 puan) 18

* Ablas1 durumu 6grenince, anneme siirpriz yapalim der ve kardesinden yardim
ister. Ablas1 is boliimil yaparak, cocuga patatesleri soyma, masay1 hazirlama gorevi verir.
Kendisi salata malzemelerini yikayip salatay1 yapma ve patates kofteleri kizartma isini alir.
Masay1 hazirlarken yapmasi gerekenleri kardesine tek tek siralar:

-Masa ortiisiinii diizgiince ort,

-Tabaklar1 diz. Catallar1 tabaklarin soluna, bigaklart sagina koy.
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-Pegeteleri diizgiince iiggen katlayip tabaklarin igine yerlestir.

-Bardaklar1 tabaklarin 6niine sirala. (20 puan) 18

*Kofte ve patatesleri kizartma igini sogumamasi i¢in en sona birakirlar. Cocuk
kizartmay1 yapabilecegini sdylese de ablasi izin vermez bunun yerine odasini toplamasini
ister. (5 puan)

5

* Annesi eve dondiigiinde kizartmay1 ablasinin yaptigini goriince telasa kapilir
ve ise el koyar. Bu arada baba eve doner ve neler oldugunu anlamaya caligir. Ablasiyla
yaptiklarini kisaca ovgiiyle 6zetler. Baba ise misafirlerin bu aksam degil ertesi aksam
gelecegini soyleyince annesi dylece kalakalir ve giilmeye baglarlar.

(10 puan) 10

Misafir i¢in hazirladiklar1 sofraya ailecek otururlar. Masa Ortiisii yamuk, tabak,
catal ve bigaklar diizgiin siralanmamus, kofteler sekilsiz ve iyi pismemis, patatesler fazla
kizarmus olsa da lezzetleri fena degildir. Ustelik en 6nemlisi o aksam ailece senlikli bir
yemek yerler. (5 puan)

4

Karakter Analizleri (40) 40

Olaylar (60) 55
Toplam Puan 95
Olay Orgiisii

Isten gec cikacak olan anne evi arayarak ¢ocuklarindan hazirlik yapmalarini
ister. Abla durumu &grenince, kiigiik kardesiyle, annelerine bir siirpriz yapmaya karar
verirler. s boliimii yaparak anneleri gelmeden sofray1 hazirlarlar. Eve gelen anne sasirsa da
asil sagkinligir misafirin ertesi giin gelecegini babalarindan 6grendiklerinde yasarlar. Giiniin
sonunda ailecek mutlu bir yemek yerler.

Tema

Ailede kiigiikten biiyiige herkesin isbirligi icinde bulunmasi, yardimlasma ile
iglerin kolayca halledilebilmesi ve giiniin sonunda misafirin gelmeyecegini 6grenseler de
ailece senlikli yemek yiyebilmeleridir.
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Tablo 4.29.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 2)

BIiLGILENDIRICI METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:
ALTIN OGUTLER

Ogrenci: 05
KARAKTERISTIK BILGILER
(50 puan) 37
Sihirli Sozler (10)
o Tesekkiir ederim!

Orziir dilerim!

Affedersiniz!

Rica ederim!
o Liitfen!
Gorgii sahibi insanlar; (10)
e Yerinde ve zamanminda konusurlar.
o Altin sozleri kullamirlar.
o Ses tonlarina dikkat eder ve emir verici ifadeler kullanmazlar.
“[stedigini sdyleyen istemedigini isitir’’(5)
“’Bin dinle bir konus’’(5)
“’S6z giimiisse siikut altindir’’(5)
e Karakteristik Bilgilerin Yer Aldig ifadeler
Birinden bir iyilik gordiigiimiiz zaman o kisiye tesekkiir ederiz. Istemeden yaptiginiz yanlis
bir davranis ya da sdyledigimiz hatali bir s6z i¢in 6ziir dileriz. Biri bize tesekkiir ettigi zaman

da “’Onemli degil!” ya da ’Rica ederim!”’ diyerek karsilik veririz. (5)

Arkadasimizi dinlerken onun yiiziine bakmaya, baska seylerle mesgul olmamaya, soziinii
kesmemeye dikkat ederiz.(10)

GENELLEMELER

(25 Puan) 18
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Iki tiirlii insanla karsilasiriz. Birincisi gorgiilii, ikincisi ise kaba ve dikkatsizdir.

Gorgii sahibi insanlar, hem yerinde konusurlar hem de konusurken ses tonlarina dikkat
ederler. Konusmalari, dinleyeni rahatsiz etmez.

Konusmalarinda olumsuz ve kirict ifadeleri kullanmazlar ve bagirmadan konusurlar.

Biz bu sihirli sézleri 6nce ailemizden sonra 6gretmenlerimizden dgreniriz.

[letisimde konusmak kadar dinlemek de énemlidir. Dinlemeden anlama olmaz.

Dinleme konusmaktan daha zordur. Ciinkii dinlemek sabir ister, ¢aba ister.

Ogrenmenin ilk adim dinlemedir.

ANA KAVRAMLAR

(25 Puan) 20

Konusurken insanlar1 rahatsiz etmemeli, altin sézleri kullanmali. Yerinde ve zamaninda
konugmali.

Dinlerken de baska seylerle mesgul olmadan sabirla dinlemeli.
Yeniden Anlatim

o Karakteristik Bilgiler 37

o Genellemeler 18

e Ana Kavramlar 20

e Toplam Puan 75
Yorumlar

Ogrenci genellemelerde, iki tiirlii insanla karsilasildigini, ilkinin gorgiilii ve nazik
digerinin tam tersi oldugunu belirtmis ve insanlarin davranislarindaki o6zelliklerini
anlatmistir. Spesifik bilgilerde sihirli sozlerden bahsetmis, ‘Tesekkiir ederim’, ‘Oziir
dilerim’, ‘Liitfen’ orneklerini vermistir. ‘Altin sozler’ kavramini climle iginde kullanmig
fakat dogru ve yerinde konusma ile ilgili atasozlerinden ‘Istedigini sdyleyen istemedigini
isitir.” ve ‘Soz gimisse siikut altindir’ 1 anlatiminda kullanmamustir. Genellemelerde
ogrenmenin ilk adiminin dinleme oldugunu, dinlemenin konusmaktan daha zor oldugunu,
caba ve emek istedigini atlamistir.
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4.5.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Metin Ozelliklerine (Tiir, Okunabilirlik) Gore Okuma ve Okudugunu Anlama
Diizeyi

Oykiileyici Metin; MPHW: 4,75. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 5 kelime

hata yapmustir. 6 dk 5 sn okuma siiresi stirmiistir.

Bilgilendirici metin; MPHW: 6,87. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 7 kelime

hata yapmis, okumas1 5dk 37 sn siirmiistiir. Bilgilendirici metni daha hizli okumus fakat

hata sayis1 artmistir.

05’ e Ait Bulgularin Yorumlanmasi

eKendisini ‘iyi diizeyde okuyucu’ olarak goriiyor ve ona gore
okuma, ‘okurken bilinmeyen kelimeyle karsilasilsa bile miicadele etmek’
demektir. Kendisine olan bu giiven olumlu duygular olusturmasi ve

okumay1 gelistirmesi bakimindan 6nemlidir.

e05’e gore; ‘Okumayr gelistirme icin bir okuyucu sik sik okuma
yapmali’. Tlgisini ¢ekecek konular kesfedilebilir, not etmesi istenir ve bu
ilgi alanlarma gore okuyacaklar1 kitaplarin listesi yapilabilir. Hatta
arkadaglariyla birlikte bir kitaplik edinmeleri saglanarak ortak okuma

havuzlari olusturulabilir.
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eOdrenci yanhs analizi uygulamasinda; 2 metindeki hatasinda

diizeltme yapmistir. Bu diizeltmeler, 6grencinin anlama odaklandigini
gostermektedir. Hatalarindaki ilk metinde %91, 2. Metinde %69
seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagli oldugunu
gostermektedir. Ik metinde yanlis analiz envanterine gore okudugunu

anlama seviyesi bagimsiz diizeyde, diger metinde &gretim diizeyinde

cikmustir.

e Ogrenci hata analizi uygulamasinda; metin boyunca baslangic

ve Ornekleme stratejisini kullanmaktadir. Tahmin ve onaylama
stratejilerini  yeterince kullanmamasi onun linguistik risk almak
istemedigini gostermektedir. Onaylama stratejisini yeterince kullanmamasi
anlam yapilandirmadaki diisiik yiizdesini agiklamaktadir. Tahmin,
onaylama stratejisi kullanabildigi sdylenebilir fakat bu stratejileri daha
fazla kullanabilmeli, bu yiizden de 6grenci dilin ipuglarini1 kullanmak i¢in

risk alabilmeli ve cesaretlendirilmelidir.

e l.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 5 kelime hata

yapmistir.6 dk 5 sn okuma siiresi stirmiistiir..

e2.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 7 kelime hata
yapmis, okumast 5dk 37 sn siirmiistiir. Bilgilendirici metni daha hizh

okumus fakat hata sayis1 artmistir.

eOgrenci anlamsal yapiy1 olusturmak ve gramer iliskisini
kurabildigini gostermek i¢in diizeltme stratejisini uygulamali, bu strateji

gelistirilmelidir.

eOgrencinin, metni okurken metin yiizeyseline bagl oldugu,
kavramadan daha ¢ok ses ve grafik Ozelliklerini yiliksek kullandig:
goriilmektedir. Kavramasinin yliksek olmasi nedeniyle bu baskiy1

tizerinden kaldirmasi saglanmalidir. Bu konuda 6grenci rahatlatilabilir.
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eSiklikla yaptigi duraksamalar, hecelemeler, metni okumaya
devam etmek yerine yaptig1 tekrarlar, onun okurken tereddiitleri oldugunu

gostermektedir. Anlamasina dikkat ¢ekilerek 6grenci cesaretlendirilebilir.

eOlay dongiisiinii kavradigr anlatiminda da ortaya c¢ikmaktadir.

Hikaye dil bilgisini kullandig1 yine anlatiminda goériilmektedir.

eTiim bu veriler 1s13inda goriiliiyor ki O5 orta seviyede bir

okuyucudur.

¢05 icin ‘Ismi Bul ve Devam Et’ strateji dersi diizenlenebilir.
Insanlarin, yerlerin ve ilk kez duyulan kavramlarin telaffuz edilmesi zor
isimleri i¢in Ogrencilerin kabul edilebilir yer degistirmeler liretmelerine
yardimci olan bu strateji bilinmeyen isimleri anlamak i¢in tiim metinden
ipuglar liretebilmelerini saglar. Okumaya devam etmek i¢in 6grenciler yer
degistirmelerin kabul edilebilir olduguna karar verirler. Bu Oneriler,
geleneksel telaffuzlara takilmaktan daha =ziyade, orta diizeydeki
okuyuculara, okumadaki en biiyilk amacin mantigin1 kavramak ve yazarin
niyetini kesfetmek oldugunu, sadece bir etiketi okumak olmadigin
gostermektir. Telaffuz daha sonra bir kaynaga danisarak veya simf

tartismalariyla belirlenebilir (Goodman, Watson, Burke, 1994).
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4.6. Altinc1 Ogrenciye Ait Bulgular ve Yorumlar

4.6.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencinin Hikayesi / Okuma Ge¢cmisi

06, amcalar1 ve dedesiyle ayni evde yasayan kalabalik aileye sahip bir
ogrencidir. Evde kendi ailesinden baska, 2 amca ve aileleri, babaanne ve dede de
bulunmaktadir. Ailenin 3. Cocugudur. Lise ve ortaokula devam eden 2 abisi
zamanlarinin cogunu disarda gegirdikleri icin O6’nin dersiyle ve calismasiyla
ilgilenmemektedirler. Evde en ¢ok O6> nm okumasina kendisinden 1 yas biiyiik
amcasinin kizi yardimci olmaktadir. ‘Evde Z. Ablam yardimct oldu. Ben hatirlamadigim
sesleri soruyordum o da hatirlatiyordu sonra beraber hece yapryorduk.’. Okul
goriismelerine devamli aileden farkli farkli kisiler katilmistir. Dolayisiyla dgretmen,

ogrenci gelisimi konusunda saglikli bir iletisim saglayamadiklarini diistinmektedir.

Bununla beraber 6grencinin okula ve 6grenmeye istek duyan yapisi, diizenliligi
ve caligma azmi sayesinde simif ortalamasimin iizerinde basar1 gostermektedir.
Arkadaslariyla iletisimi giiglii, lider ruhlu bir 6grencidir. Ogrenci okuma konusunda
sunlar soylemistir: ‘Okurken hep mutlu olurum. Ciinkii 6grenmek ¢ok giizel. En ¢ok siir
okumayr severim. Bazen 40 sayfa okurum. En unutamadigim sey ‘Bilgin Dede’
hikayesiydi. Bazen misafirlige gidince okumay: birakiyorum o zamanlar kétii okuyorum.
Bize sik sik misafir geldigi zamanlar da oluyor. Cocuklarla beraber oyun oynadigimiz

icin 6devlerim kaliyor bazen, iiziiliiyorum boyle zamanlarda’.
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4.6.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Kendi Okuma Siireci Hakkindaki Diisiinceleri

Tablo 4.30.: Altinc1 Ogrencinin Goriisme Verileri

Sorular

Anahtar ifadeler

1- Okurken bilmedigin bir seylerle
karsilastiginda ne yaparsin? Baska yaptigin bir

sey var m?

2- Bildigin iyi bir okuyucu sana gore

kimdir?

3- Onu iyi bir okuyucu yapan nedir?

4- Sence kuzenlerin de bilmedigi bir

seyle karsilagirlar mi?

5- O, okurken bilmedigi bir seyle

karsilasinca, sence ne yapar?

6- Okurken problem yasayan birine sen

nasil yardim ederdin?

7- Ogretmenin ya da bir 6gretmen o

kisiye yardim etmek icin ne yapardi?

8- Okumayi sen nasil 6grendin?

‘Heceleyerek okurum, bazen de sorarim.’

‘En iyi bana gore simifimizdan S., okulda
4. sinif Z. Ablam okuyor.’

‘Ciinkii okurken hi¢ hecelemiyor.’

‘Bence hayir.’

‘Bence kendi bulmaya caligir’.

“Yavas yavag heceletirim. Ya da dnce ben

okurum.’

‘Ogretmenler oncelikle kendileri soyler

sonra da okuturlar.’

‘Evde Z. Ablam yardimci oldu. Ben
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hatirlamadigim  sesleri  soruyordum o da

hatirlatiyordu sonra beraber hece yapiyorduk.’

9- Daha iyi bir okuyucu olmak i¢in sen ‘Hizli okumak isterdim.’

ne yapardin?

10- dQyi bir okuyucu oldugunu ‘Biraz takilsam da iyi okurum. Bazen
diisiiniiyor musun? Neden? misafirlige gidince okumay1 birakiyorum o

zamanlar kotii okuyorum.’

06 goriismede kendi okumasini degerlendirmesi istendiginde, eksikleri olsa da

iyi seviyelerde oldugunu belirtmistir.

4.6.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yanhs Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Grafik 6: Altinc1 Ogrencinin Yanhs Analiz Envanterine Gére Okuma ve Okudugunu

Anlama Diizeyi

250
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O Ortam Olgegi
150 .
@ Ses Olgegi
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50
0

Baris'in Giivercini Beden dilimiz
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Grafik 7°de goriildiigii gibi altinc1 6grencinin (06), Milli Egitim Bakanlig1 ve
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ndan onayli Morpa Kiiltiir Yaymlar1 ‘ilk Oykiilerim’
serisinden secilen 551 kelimeden olusan “‘Baris 'in Giivercini” isimli dykiileyici metin
okumasi neticesinde almis oldugu okuma ve okudugunu anlama puani 204’ diir. Yanlis
Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize gore ortam dlgeginden 60, seslendirme
Olceginden 84 ve soru Olgeginden 60 puan almistir. Ortam ve seslendirme Olgeginden
aliman puanlar, okuma pargasini seslendirme diizeyini gostermekte, soru Olgeginden
alinan puan ise okudugunu anlama diizeyini gostermektedir. Ogrencinin ortam,
seslendirme ve soru 6lgeginden aldig1 puanlarin toplami 204 oldugu i¢in bu 6grencinin
3. Smuf seviyesindeki bir metni okumasi1 ve okudugunu anlama seviyesinin dgretim
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6grencinin almis oldugu toplam puan 180 ile 240
arasindadir. Ogretim diizeyi, dgrencinin okuma hatas1 yaptigim fakat okudugunu
anladigmi ifade etmektedir. Ogrenci 6 atlama, 4 ekleme,2 yanlis okuma olmak iizere

toplam 12 hata yapmustir.

[Ikogretim 5. Smif Tiirkge Ders Kitabi icerisinde yer alan 463 kelimeden olusan
‘Beden dilimiz’ isimli bilgilendirici metin okumasindan almis oldugu okuma ve
okudugunu anlama puani 239’dur. Yanlis Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize
gore ortam Olgeginden 80, seslendirme Olceginden 85 ve soru Olgeginden 73 puan
almistir. Ogrencinin ortam, seslendirme ve soru dlgeginden aldig1 puanlarin toplami 239

oldugundan bu metin i¢in okudugunu anlama seviyesinin dgretim diizeyinde oldugu

soylenebilir. Ogrenci, 4 atlama, 2 ekleme, 3 yanlis okuma olmak iizere toplam 9 hata

yapmustir. 2 hatasini da diizeltmistir.

Ogrenci metindeki 2 hatasinda diizeltme yapmustir. Bu diizeltmeler, grencinin
anlama odaklandigin1 gostermektedir. Hatalarindaki ilk metinde %84, 2. Metinde %85
seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagli oldugunu gostermektedir. 2 metinde

de yanlis analiz envanterine gore okudugunu anlama seviyesi Ogretim diizeyinde

cikmustir. Ogrenci soru dlgegine gore dykiileyici metinden %60, bilgilendirici metinden

%73 almistir.
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4.6.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Hata Analizine (Miscue Analysis) Gore Okuma ve Okudugunu Anlamayi
Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Oykiileyici Metin: Senlikli Bir Aksam Yemegi

Senlikli Bir Aksam Yemegi (610 kelime) hikayesinde Ogrencinin okuyucu

profili asagida verilmistir.
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Hata Analizinde Derin inceleme Prosediirii

Okuyucu Profil Formu
OKUYUCU
SABLON % % M
Al laM ’ OGRETMEN
YAPILANDIRMA YUZDE
S 53 ) sg | SECILEN PARG,
Kismen Kayip G e e
TEST BOYUNC/
Kayip L)
DiLBiLGiSEL Sira
ILISKI
Giiglii 54 5
Kismen Giiglii =
Asin Diizeltme =
Zayifik ux
METINDE KELIME YER DEGISTIRMELERI

(Harf)Sembol Benzerligi

Yiiksek & > al

Biraz g

Hig e
Ses Benzerligi ‘

Yiksek 7 &3 > &2

Sekil 4.35.: O6'min 1. Okuyucu Profil Formu

MPHW: 2,78. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 3 kelime hata yapmistir.

6dk 3sn okuma siiresi silirmiistiir. Yeniden anlatmada karakterlerden 40,
olaylardan 49 olmak {izere 89 almistir. %59 Anlam yapilandirma ve %53 dil bilgisi

iliskileri gosteriyor ki 06 dilin ipuglarini secici ve esnek olarak yeterince kullanamiyor.
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%41 oraninda anlam yapilandirmasinda kaybi var ve %47 dilbilgisi iliskilendirmede

zayiflik gosteriyor.
b3 09 adadian Qyagoa) | Klivelurn  ya sofundo L;.fdo
|2 f R{VR vaausL ,;,____‘L)_;}[‘L,_l%j"_\_{____‘_, arhovads Tarl - b allwaa ]
B \wT ,
B WS Sy 1 sebllsdl | gspeid |
e} 225 othyoron, _';ﬂjlad.musmf___- l
L L S N N RS-, |
__I_’L_Ali_v-., © cdalonmigh. — Sralewengbt | l
@ lal RS | Ao | Adon:. ,
o | adeatlemic, Mool l | oelecalermig a Nololova oo tlemde todova
QI3 Nl (ke bomen | Booredi ke batolor :fl:mu :
e, an \@Moiudl L olan \mn&[u\«')]di

Sekil 4.36.: O6' nin Hata Ornekleri

Ogrenci 205-312-410-415-417-301-318. satirlardaki sozdizimsel ve anlamsal
kabul edilebilir ya da kismi kabul edilebilir hatalari, anlam yapilandirmasin1 kayipsiz,

dil bilgisi iligkilerini gii¢lii yapmasina sebep olmustur.

216-301-318-415. satirlardaki hatalarini diizelttigi icin diizeltme stratejilerini
kismen kullanmis denebilir. Bu stratejiyi kullanmasi anlamsal yapiyr ve dil bilgisi

iligkisini gii¢lii olusturmasina yardimci olmustur.

Ornekleme ve segme stratejisini kullanmig fakat tahmin ve onaylama stratejisi

kullanmamuistir.

Kelime yerine koyma hatalarinda %91 grafik ve %83 ses benzerligi gostermistir.

Bu yerine koyma hatalarinda %8 grafik, %17 ses benzerligi olmadigini géstermistir.

205-309-312-410-415. satirlarda kelimelerin ya ortasinda ya da sonundaki harf
ve ekleri atlamig. ‘biliyor musun’ kelimesini ‘biliyorsun’, ‘ayagimm’ kelimesini
‘ayagimr’, ‘Neredeyse’ kelimesini ‘Nerdeyse’, ‘Oylece’ kelimesini ‘Oyle’, ‘sekilsizdi’

kelimesini ‘sekilsiz’, ‘siralanmamuist1’ kelimesini ‘siralanmistr” okumustur.

305-407-413-417. satirlarda noktalama isareti hatasi yapmistir. ‘Ablam...’,

3

‘...geleceklermis. Yaa!’, ...iste hemen...’, ‘...olan lezzetleriydi.’
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Bilgilendirici Metin: Altin Ogiitler

Altn Ogiitler (524 kelime) bilgilendirici metninde dgrencinin okuyucu profili

asagida verilmistir.

Sekil 4.37.: 06' min 2. Okuyucu Profil Formu
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MPHW: 6,48. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 6 kelime hata yapmistir.

6dk 52 sn okumasi siirmiistiir. %36 Anlam yapilandirma ve %24 dil bilgisi
iliskileri gdsteriyor ki O6 dilin ipuglarim segici ve esnek olarak kullanamamustir. %65
oraninda anlam yapilandirmasinda kaybi olmus ve %68 dilbilgisi iligkilendirmede

zayiflik géstermistir.

Sekil 4.38.: 06' nin Metin Ornegi
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108-114-116-118-135-136-138-204-207-216-228. Satirlardaki sozdizimsel ve
anlamsal kabul edilebilir ya da kismi kabul edilebilir yer degistirme, ekleme ve

atlamalar1, anlamsal yapiy1 %36 seviyesinde kurabildigini gostermistir.

118-135-138-211-212. satirlardaki degisikliklerde anlamin uyusmadigim fark
etmis ve diizeltmis ya da kismen diizeltmistir. Bu da anlamsal yapilandirma yilizdesini
ve gramer iligkisi yiizdesini ylikseltmistir. 138. Satirdaki ‘biri’ kelimesini atlamis, daha
sonra anlami degistirmedigi halde diizeltmis ve asir1 diizeltme yiizdesini %3 seviyesine

getirmistir.

Kelime yerine koyma hatalarinda %100 grafik ve %97 ses benzerligi

gostermistir. Bu yerine koyma hatalarinda %3 ses benzerligi olmadigin1 géstermistir.

108-111-114-115-124-126-133-134-136-202-204-207-211-214-216-219-220-
224. satirlarda kelimelerin son hecelerinde ya atlama yapmis ya da degistirerek
okumustur. ’Birincisi’ yerine ‘birinci’, ‘digeri’ yerine ‘diger, ‘diislincesi’ yerine
‘diisiincesini’, ‘kolaylastiran’ yerine ‘kolaylas’, ‘haramilere’ yerine ‘haramiler’, ‘bunlar’
yerine ‘bunlarin’, ‘hepinizin’ yerine ‘hepiniz’, ‘sozlerle’ yerine ‘sozlerden’,
‘yardimindan’  yerine ‘yardimi’, ‘Ogretmenlerimiz’ yerine ‘Ogretmenlerimizin’,
‘0grendiklerimizin’ yerine ‘O0grendiklerini’, ‘sdzciiklerin’ yerine ‘sozciikler’, ‘sozii’
yerine ‘sOzlinii’, ‘atalarnmiz’ yerine ‘atalarimizin’, ‘konusmalarinda’  yerine
‘konusmalarin’, ‘sakinirlar’ yerine ‘sakinilir’, ‘bir’ yerine ‘bin’, ‘arkadasimizla’ yerine

‘arkadagimiz’, ‘karsimizdaki’ yerine ‘karsimizdakini’ okumustur.

118-116-118.satirlarda kelimeleri degistirmistir. ’ilk’ yerine ‘iki’, ‘bu’ yerine

’de’, ‘ornek’ yerine ‘6vmek’ okumustur.

135-204-205-211-217-223-227-228. satirlarda kelime ortasindaki hecelerde
hatalar yapilmis. ’kullamiriz’ yerine ‘kullamiliriz’, ‘kullanan’ yerine ‘kullanilan’,
‘kiymetlendirir’ yerine ‘kiymetlidir’, ‘sOyleyeni’ yerine ‘sOyleyi’, ‘iletisimde’ yerine
‘iletisimdi’,  ‘davranislarimiz’  yerine ‘davraniglarinimiz’,  ‘dinlemedir’  yerine

‘dinlemelidir’, ‘géremeyiz’ yerine ‘gérmeyiz’ okumustur.
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126 ve 135. satirlarda noktalama isaretlerini dikkate almadan okumus. ...gerek

haydi. Daha...” ve ‘...Peki bu...’.

%64 zayiflik gosteren gramer iliskisi ylizdesi, 6grencinin anlama odaklanma
yerine kelimeye ve sese dikkat gosterdigini boylelikle %97-98 grafik ve ses benzerlikli
hata yaptigim1 ortaya koyuyor. Bu yerine koyma hatalarinda %3 grafik ve %2 ses
benzerligi olmadigini gdstermistir. Ogrenci bu metinde de metnin yiizeyine baglh

kaldigini, kelime kod ¢6zmeye odaklandigin1 gostermistir.
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Tablo 4.31.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 1)

OYKULEYICI METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:

SENLIKLi BiR AKSAM YEMEGI

Okuyucu: 06

KARAKTER ANALIZLERI:

(40 puan) 40

Hatirlamalar (20 puan) Gelismeler (20 puan)

Evin kii¢iik oglu Kiigiik ¢ocuk ve abla

Abla Ogrencidir.

Anne Anne ve Baba

Baba caligiyorlardir.
Anne cocugu arayarak eve
misafir gelecegini haber eder.

OLAYLAR: (60 puan) 49

*Kiiciik cocuk eve dondiigiinde annesi yoktur. Annesi isten evi arayarak
gecikecegini ve aksama misafirleri oldugunu séyler. Ablasina kendisi gelene kadar
patatesleri soymasini, dolaptan kiymay1 ¢ikarmasini, salata malzemelerini yikamasini
sOylemesini ister. Babasina da misafir i¢in meyve almasini iletmesini ister. Cocuktan
yalnizca ortali§1 dagitmamasini ve ablasinin séziinii dinlemesini ister.

(20 puan) 18

* Ablas1 durumu 6grenince, anneme siirpriz yapalim der ve kardesinden yardim
ister. Ablasi is boliimil yaparak, cocuga patatesleri soyma, masay1 hazirlama gorevi verir.
Kendisi salata malzemelerini yikayip salatay1 yapma ve patates kofteleri kizartma igini alir.
Masay1 hazirlarken yapmasi gerekenleri kardesine tek tek siralar:

-Masa ortiisiinii diizgiince ort,

-Tabaklar1 diz. Catallar1 tabaklarin soluna, bigaklari sagina koy.
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-Pegeteleri diizgiince iiggen katlayip tabaklarin igine yerlestir.

-Bardaklar1 tabaklarin 6niine sirala. (20 puan) 18

*Kofte ve patatesleri kizartma igini sogumamasi i¢in en sona birakirlar. Cocuk
kizartmay1 yapabilecegini sdylese de ablasi izin vermez bunun yerine odasini toplamasini
ister. (5 puan) )

* Annesi eve dondiigiinde kizartmay1 ablasinin yaptigini goriince telasa kapilir
ve ise el koyar. Bu arada baba eve doner ve neler oldugunu anlamaya calisir. Ablasiyla
yaptiklarini kisaca ovgiiyle 6zetler. Baba ise misafirlerin bu aksam degil ertesi aksam
gelecegini sdyleyince annesi dylece kalakalir ve glilmeye baglarlar.

(10 puan) 6

Misafir i¢in hazirladiklar1 sofraya ailecek otururlar. Masa Ortiisii yamuk, tabak,
catal ve bigaklar diizgiin siralanmamus, kofteler sekilsiz ve iyi pismemis, patatesler fazla
kizarmus olsa da lezzetleri fena degildir. Ustelik en énemlisi o aksam ailece senlikli bir
yemek yerler. (5 puan)

N

Karakter Analizleri (40) 40

Olaylar (60) 49
Toplam Puan 89
Olay Orgiisii

Isten gec cikacak olan anne evi arayarak ¢ocuklarindan hazirlik yapmalarini
ister. Abla durumu dgrenince, kiigiik kardesiyle, annelerine bir siirpriz yapmaya karar
verirler. Is boliimii yaparak anneleri gelmeden sofray1 hazirlarlar. Eve gelen anne sasirsa da
asil saskinlig1 misafirin ertesi glin gelecegini babalarindan 6grendiklerinde yasarlar. Giliniin
sonunda ailecek mutlu bir yemek yerler.

Tema

Ailede kiigiikten biiylige herkesin igbirligi i¢inde bulunmasi, yardimlagma ile
islerin kolayca halledilebilmesi ve giiniin sonunda misafirin gelmeyecegini 6grenseler de
ailece senlikli yemek yiyebilmeleridir.

06 diyaloglar: metindeki gibi ciimle ciimle anlatti. Masa diizenini anlatirken ablasinin ses
tonuyla séylityor.Olay: giizel anlatmasina ragmen anafikir ve tema anlatiminda yeterli
olmad.
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Tablo 4.32.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 2)

BILGILENDIRICi METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:

ALTIN OGUTLER
Ogrenci: 06
KARAKTERISTIK BILGILER
(50 puan)
Sihirli Sézler (10)
o Tesekkiir ederim!

Orziir dilerim!

Affedersiniz!

Rica ederim!
o Liitfen!
Gorgii sahibi insanlar; (10)
e Yerinde ve zamanminda konusurlar.

o Altin sozleri kullanirlar.

o  Ses tonlarina dikkat eder ve emir verici ifadeler kullanmazlar.

“Istedigini sdyleyen istemedigini isitir’*(5)
“’Bin dinle bir konus’’(5)
“’S6z giimiisse siikut altindir’’(5)

e Karakteristik Bilgilerin Yer Aldig ifadeler

Birinden bir iyilik gordiigiimiiz zaman o kisiye tesekkiir ederiz. Istemeden yaptigimiz yanlis
bir davranis ya da soyledigimiz hatali bir s6z i¢in 6ziir dileriz. Biri bize tesekkiir ettigi

zaman da ’Onemli degil!” ya da ‘’Rica ederim!”’ diyerek karsilik veririz. (5)

Arkadasimizi dinlerken onun yiiziine bakmaya, baska seylerle mesgul olmamaya, séziinii

kesmemeye dikkat ederiz.(10)
GENELLEMELER

(25 Puan)
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Iki tiirlii insanla karsilasiriz. Birincisi gorgiilii, ikincisi ise kaba ve dikkatsizdir.

Gorgii sahibi insanlar, hem yerinde konusurlar hem de konusurken ses tonlarna dikkat
ederler. Konusmalari, dinleyeni rahatsiz etmez.

Konusmalarinda olumsuz ve kirict ifadeleri kullanmazlar ve bagirmadan konusurlar.

Biz bu sihirli sézleri 6nce ailemizden sonra 6gretmenlerimizden 6greniriz.

[letisimde konusmak kadar dinlemek de énemlidir. Dinlemeden anlama olmaz.

Dinleme konusmaktan daha zordur. Ciinkii dinlemek sabir ister, ¢aba ister.

Ogrenmenin ilk adim dinlemedir.

ANA KAVRAMLAR

(25 Puan) 20

Konusurken insanlar1 rahatsiz etmemeli, altin sézleri kullanmali. Yerinde ve zamaninda
konugmali.

Dinlerken de baska seylerle mesgul olmadan sabirla dinlemeli.
Yeniden Anlatim

o Karakteristik Bilgiler 42

o Genellemeler 18

e Ana Kavramlar 20

e Toplam Puan 80
Yorumlar

Ogrenci genellemelerde, iki tiirlii insanla karsilasildigini, ilkinin gorgiilii ve nazik digerinin
tam tersi oldugunu belirtmis ve insanlarin davramiglarindaki o6zelliklerini anlatmustir.
Spesifik bilgilerde sihirli sdzlerden bahsetmis, ‘Tesekkiir ederim’, ‘Oziir dilerim’, ‘Liitfen’
orneklerini vermistir. ‘Altin sézler’ kavramini ciimle i¢inde kullanmig, dogru ve yerinde
konusma ile ilgili atasdzlerinden ‘Istedigini sdyleyen istemedigini isitir.” ve ‘S6z giimiisse
siikut altindir’ 1 anlatiminda kullanmigtir. Fakat genellemelerde 6grenmenin ilk adiminin
dinleme oldugunu ve dinlemenin sabir ve ¢aba istedigini atlamistir.
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4.6.5.Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Metin Ozelliklerine (Tiir, Okunabilirlik) Gore Okuma ve Okudugunu Anlama
Diizeyi

Oykiileyici Metin; MPHW: 2,78. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 3 kelime

hata yapmistir. 6dk 3sn okuma siiresi stirmiistiir.

Bilgilendirici metin; MPHW: 6,48. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 6 kelime

hata yapmistir. 6dk 52 sn okumasi siirmiistiir. Daha once o6grenci 610 kelimelik
Oykiileyici metni 6dk 3 sn’ de okumustu. Goriilityor ki 6grenci bilgilendirici metni daha

yavas okumustur.

06’ e Ait Bulgularin Yorumlanmasi

eGoriisme formunda O6grenci ‘Okurken zorlanirsam, heceleyerek
dogrusunu buluncaya kadar okumaya devam ederim’ , ‘Okumaytr ¢ok
seviyorum, Okurken hep mutlu olurum. Clinkii ogrenmek ¢ok giizel’.
sozleriyle okurken yasadigi olumlu duygulart belirtmis ve ‘iyi bir

okuyucu’ oldugunu eklemistir.

eOdrenci vanlis analizi uygulamasinda; metindeki 2 hatasinda

diizeltme yapmistir. Bu diizeltmeler, 06grencinin anlama odaklandigini
gostermektedir. Hatalarindaki ilk metinde %84, 2. Metinde %385
seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline baglh oldugunu
gostermektedir. 2 metinde de yanlis analiz envanterine gére okudugunu

anlama seviyesi 6gretim diizeyinde ¢ikmustir.

eOgrenci hata analizi uygulamasinda; metin boyunca baslangig

ve Ornekleme stratejisini kullanmaktadir. Tahmin ve onaylama

stratejilerini etkin kullanmamasi onun linguistik risk almak istemedigini
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gostermektedir. Onaylama stratejisini yeterince kullanmamasi anlam

yapilandirmadaki diisiik yiizdesini agiklamaktadir.

el.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 3 kelime hata

yapmustir. 6dk 3sn okuma siiresi siirmiistiir.

o2 metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 6 kelime hata
yapmustir. 6dk 52 sn okumasi siirmiistiir. Daha 6nce 6grenci 610 kelimelik
Oykiileyici metni 6dk 3 sn’ de okumustu. Goriliyor ki 6grenci

bilgilendirici metni daha yavas okumus ve daha fazla hata yapmustir.

eTahmin ve onaylama stratejisi kullanabilmesi igin metin

yiizeyseline bagliliktan ¢cok kavramaya agirlik vermesi saglanmalidir.

e Diizeltme stratejilerini kismen kullanmis denebilir. Bu stratejiyi
gelistirdigi takdirde gii¢lii anlam yapilandirmasi kuracak ve dil bilgisi

iliskisini olusturabilecektir.

eOlay dongiisiinii kavradigr anlatiminda da ortaya c¢ikmaktadir.

Hikaye dil bilgisini kullandig1 yine anlatiminda goriilmektedir.

eOgrencinin, metni yavas okuyarak metin yiizeyseline bagl
oldugu, kavramadan daha ¢ok ses ve grafik 6zelliklerini yiiksek kullandig1

gorilmektedir.

eSiklikla yaptig1 duraksamalar, hecelemeler, metni okumaya
devam etmek yerine yaptig1 tekrarlar, onun okurken tereddiitleri oldugunu

gostermektedir. Anlamasina dikkat ¢ekilerek 6grenci cesaretlendirilebilir.

eTiim bu veriler 151831nda goriiliiyor ki O6 orta seviyede bir

okuyucudur.

¢O6 i¢in ‘Sema Hikayesi’ strateji dersi diizenlenebilir. Ogretmen,
girig, gelisme, sonu¢ boliimlerine sahip bir metni birka¢ bdliime ayirir

(Kesin bir baglangi¢, orta ve sonu oldugu siirece uygundur.). Strateji
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dersinin kiigiik grubunun her iiyesine bir boliim verilir. Ogrenciler
boliimleri sessizce okur. Okuyucular metinde neler oldugunu ve bir
sonraki boliimde neler olacagini diisiinmeye, tahmin etmeye tesvik edilir.
Ogrencilerden metnin olay orgiisii ve anlamsal amacina dayanarak grup
icerisinde karar vermelerine yardimci olur. Metnin tamami okunduktan
sonra 0grenciler boliimlerinin toplam metindeki konumu hakkinda nasil

karar verdiklerini tartisirlar. Sonrasinda Ogretmen tam halini siifla

paylasir.

4.7. Yedinci Ogrenciye Ait Bulgular ve Yorumlar

4.7.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencinin Hikayesi / Okuma Gegcmisi

4 kisilik bir ailenin ilk ¢ocugudur. Annesi ilkokul mezunu ev hanimi, babasi
ilkokul mezunu bir ¢ift¢idir. Evde kendisi ve 1 yas kiiglik erkek kardesi kitap okuyan
bireylerdir. O7 ve erkek kardesinin okul dersleriyle annesi ilgilenmekte fakat okul veli
goriismelerine babasi katilmaktadir. Evde de ¢aligmalarini diizenli yaptigi, okumay1
sevdigi babasi tarafindan da sik sik dile getirilmistir. Kendi ¢aligmalar1 yani sira
kardesinin okumasina da yardimci oldugu bilinmektedir. ‘Kardesim U. okurken
zorlanwyor, su an 2. Swinifta. Annemin cep telefonunda Tiirkce ezberleme metinleri var
ve annem once onu kagida ¢ikarryor. Sonra o metinleri okuma kaydini agryor, once
metni dinletiyor ve takip ettiriyor ardindan ona okutuyor. Ben de yanlarinda yardimci
oluyorum.’ Aile ¢ocuklari i¢in ayda hemen hemen 3-4 kitap aldiklarini ve okumalarini
cok oOnemsediklerini belirttiler. Kendilerinin okumaya zaman ayirip ayirmadiklar

soruldugunda evde annenin dergi ve siir okumayi sevdigi babanin ise okumayla

.....
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En ¢ok siir kitaplarini seviyorum. Annemin siir kitabt var 86 sayfa, her giin 4 ya

da 5 sayfa siir okuyorum. En unutamadigim sey Nasreddin Hoca ‘min’ Asure’ fikrasiydi.

4.7.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Kendi Okuma Siireci Hakkindaki Diisiinceleri

Tablo 4.33.: Yedinci Ogrencinin Gériisme Verileri

Sorular

Anahtar ifadeler

1- Okurken bilmedigin bir seylerle

karsilastiinda ne yaparsin? Baska

yaptigin bir sey var mi?

2- Bildigin iyi bir okuyucu sana gore

kimdir?

3- Onu iyi bir okuyucu yapan

nedir?

4- Sence kuzenlerin de bilmedigi bir

seyle karsilasirlar mi?

5- O, okurken bilmedigi bir seyle

karsilasinca, sence ne yapar?

6- Okurken problem yasayan birine

‘Ogretmenime ya da kelimeyi bildigini

diisiindiigim bir arkadasima sorarim.’

‘En iyi bana gore sinifimizdan S.

okuyor. Bir de 4. Siniflarda okuyan N. var’

‘Hizli okumasi, bir de yanls
yapmadan  okumasi. Her giin evde
calistirtyorlardir.

‘Bence olabilir.’

‘Bence biiyiiklerden birine sorarak

Ogrenmistir.’

‘Kardesim U. okurken zorlaniyor, su

177



sen nasil yardim ederdin?

7- Ogretmenin ya da bir 6gretmen o

kisiye yardim etmek icin ne yapardi?

8- Okumayi sen nasil 6grendin?

9- Daha iyi bir okuyucu olmak i¢in

sen ne yapardin?

10- 1iyi bir okuyucu oldugunu

diisiiniiyor musun? Neden?

an 2. Sinifta. annemin cep telefonunda Tiirkce
okuma metinleri var ve annem Once onu
kagida ¢ikartyor. Sonra o metinleri okuma
kaydini agryor, dnce metni dinletiyor ve takip

ettiriyor ardindan ona okutuyor.’

‘Ogretmenim S.’yi okuturken sesleri

tekrarlattyor  ve  birlestirme  yapmasini

sagliyor.’

‘El  yaz1  defterimdeki  okulda
ogrendigim heceleri evde bol bol okuttular,

kelimeleri tekrar ettirdiler ve ¢alistirdilar.’

‘Takilmadan hecelemeden okumak

isterdim.’

‘Ben 1iyi bir okuyucu oldugumu

disiiniyorum. Cilinkii  bir siiri  kelimeyi
durmadan okuyabilirim belki ¢ok uzun kelime

cikarsa yavaslarim.’

O7 formda ‘Okurken ¢ok mutlu olurum. En ¢ok siir kitaplarim seviyorum.

Annemin giir kitabt var 86 sayfa, her giin 4 ya da 5 sayfa siir okuyorum. En

unutamadigim sey Nasreddin Hoca ‘nin ‘Asure fikrasiydi.” demistir.

Goriisme Formunda kendi

seviyelerde oldugunu diisiiniiyor.

okumasini

degerlendirmesi istendiginde 1iyi

178



4.7.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yanlhs Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Grafik 7: Yedinci Ogrencinin Yanlis Analiz Envanterine Gére Okuma ve Okudugunu

Anlama Diizeyi

250
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@ Ortam Olgegi
150
@ Ses Olgegi
100 OSoru Olgegi
50 DOToplam Puan
0

Baris'in Giivercini Beden dilimiz

Grafik 8’de goriildiigii gibi yedinci 6grencinin (O7), Milli Egitim Bakanhig1 ve
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ndan onayli Morpa Kiiltiir Yayinlar1 ‘ilk Oykiilerim’
serisinden secilen 551 kelimeden olusan “‘Barws in Giivercini” isimli dykiileyici metin
okumasi neticesinde almig oldugu okuma ve okudugunu anlama puani 243’ diir. Yanlis
Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize gore ortam 6lgeginden 63, seslendirme
6lgeginden 93 ve soru dlgeginden 87 puan almistir. Ortam ve seslendirme Slgeginden
alman puanlar, okuma pargasini seslendirme diizeyini gostermekte, soru dlgeginden
alinan puan ise okudugunu anlama diizeyini gostermektedir. Ogrencinin ortam,
seslendirme ve soru 6l¢eginden aldig1 puanlarin toplami 243 oldugu i¢in bu 6grencinin
3. Smif seviyesindeki seviyesindeki bir metni okumasi ve okudugunu anlama

seviyesinin bagimsiz diizeyde oldugu sdylenebilir. Cilinkii 6grencinin almis oldugu

toplam puan 240 iizeridir. Bagimsiz diizey, 6grencinin okuma hatasi ¢ok az yaptigini ve
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okudugunun biiyiik kismini anladigini ifade etmektedir. Ogrenci 3 atlama, 1 ekleme, 2

yanlis okuma olmak {izere toplam 6 hata yapmistir. 2 hatasini da diizeltmistir.

[Ikogretim 5. Siif Tiirkce Ders Kitabi igerisinde yer alan 463 kelimeden olusan
‘Beden dilimiz’ isimli bilgilendirici metin okumasindan almig oldugu okuma ve
okudugunu anlama puani 230°dur. Yanlis Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize
gore ortam Olgeginden 63, seslendirme oOlgeginden 74 ve soru oSlgeginden 93 puan
almistir. Ogrencinin ortam, seslendirme ve soru 6lgeginden aldig1 puanlarin toplami 230

oldugundan bu metin i¢in okudugunu anlama seviyesinin Ggretim diizeyinde oldugu

sylenebilir. Ogrenci, 8 atlama, 2 ekleme, 10 yanlis okuma olmak iizere toplam 20 hata

yapmuistir. 1 hatasini diizeltmistir.

Ogrenci 2 metindeki hatasinda diizeltme yapmustir. Bu diizeltmeler, grencinin
anlama odaklandigin1 gostermektedir. Hatalarindaki ilk metinde %93, 2. Metinde %74
seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagl oldugunu gostermektedir. ik

metinde yanlis analiz envanterine gore okudugunu anlama seviyesi 6gretim diizeyinde,

oykiileyici metinde bagimsiz diizeyinde ¢ikmustir. Ogrenci soru oOlgegine gore

Oykiileyici metinden %87, bilgilendirici metinden %93 almistir.

4.7.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Hata Analizine (Miscue Analysis) Gore Okuma ve Okudugunu Anlamayr

Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Oykiileyici Metin: Senlikli Bir Aksam Yemegi

Senlikli Bir Aksam Yemegi’ (610 kelime) hikayesinde 6grencinin okuyucu

profili asagida verilmistir.
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Sekil 4.39.: O7' nin 1. Okuyucu Profil Formu

MPHW: 9,01. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 9 kelime hata yapmistir.
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Okuma siiresi 6dk 50sn siirmiistiir. %69 Anlam yapilandirma ve %38 dil bilgisi
iliskileri gosteriyor ki O7 dilin ipuglarmi secici ve esnek olarak orta seviyelerde
kullantyor fakat dilbilgisi iliskisi kurmada yeterli olamiyor. %31 oraninda anlam
yapilandirmasinda kaybi var ve %62 dilbilgisi iliskilendirmede zayiflik gosteriyor.

Diizeltme stratejisini yeterince kullanmamasi zayiflik yiizdesini %62 yapmustir.

Kelime yerine koyma hatalarinda %100 grafik ve ses benzerligi yaptigi

gorilebiliyor. Ses ve grafik benzerligi olmayan hi¢ hata yapmamastir.
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Sekil 4.40.: O7' nin Hata Ornekleri

102-106-107-110-207-208-210-217-220-306-307-314-404-410-412-415-
416.satirlarda kelime sonundaki heceleri degistirerek okumustur. ‘soysun’ yerine
‘soyun’, ‘cikarsin’ yerine °‘c¢ikarin’, ‘yikarsa’ yerine ‘yikayn’, ‘yikarim’ yerine
‘yikayim’, ‘zamanimi’ yerine ‘zamani’, ‘yaksaydin’ yerine ‘yakacaksmn’, ‘Oylece’
yerine ‘Oyle’, ‘kalanini’ yerine ‘kalanlari’, ‘soziinii’ yerine ‘soziinden’, ‘girdigim’
yerine ‘girdikten’, ‘ama’ yerine ‘aman’, ‘bilmiyordum’ yerine ‘bilmiyorum’, ‘bigaklar’

yerine ‘bigaklarr’, ‘koftelerle’ yerine ‘kofteleri’, ‘kizartayim’ yerine ‘kizartacagim’,
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‘beklerken’ yerine ‘beklemekten’, ‘basladilar’ yerine ‘baslamislar’, ‘sekilsizdi’ yerine

‘sekilsiz’, ‘kizarmist1’ yerine ‘kizartilmist1’ getirmistir.

211-312-417.satirlarda kelime ortasindaki heceler c¢ikarilarak okunmustur.
‘kizartilmaya’ yerine ‘kizarmaya’, ‘kalmislardi’ yerine ‘kalmist1’, ‘lezzetleriydi’ yerine

‘lezzetiydi’ getirilmistir.
113. satirda ‘dedi’, 214.satirda ‘sekiz’, 307.satirda ‘ama’ kelimelerini okumada.

214.satirda ‘kisi’, 302.satirda ‘de’, 312.satirda ‘de’ ve ‘da’, 420.satirda ‘aksam’

kelimelerini metinde bulunmadigi halde ekleyerek okumustur.

201-220-305-316-402-413. satirlarda noktalama isaretlerine dikkat etmemistir.
‘Iyi. O zaman...’, *...duracak. Peceteleri...’, ‘Ablam:’, *...geciktim! Camim,’, *...dald1.

Annem.’, ¢...hazird1. Iste hemen’.

Bilgilendirici Metin: Altin Ogiitler

Altm Ogiitler (524 kelime) bilgilendirici metninde dgrencinin okuyucu profili

asagida verilmistir.
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Sekil 4.41.: O7' nin 2. Okuyucu Profil Formu
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MPHW: 11,4. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 11 kelime hata yapmustir. 7dk
19sn okumas1 siirmistiir. %50 Anlam yapilandirma ve %38 dil bilgisi iliskileri
gosteriyor ki O7 dilin ipuglarini segici ve esnek olarak biraz kullaniyor. %50 oraninda
anlam yapilandirmasinda kaybt var ve %62 dilbilgisi iliskilendirmede zayiflik

gosteriyor.

Sekil 4.42.: O7' nin Metin Ornegi
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104-109-110-114-121-127-134-135-136-138-140-201-202-204-212-220-221-
223-227-228. satirlardaki sozdizimsel ve anlamsal kabul edilebilir ya da kismi kabul
edilebilir yer degistirme, ekleme ve atlamalari, anlamsal yapiy1 %50 seviyesinde

kurabildigini gostermistir.

105-106-109-126-134-136-227-229.  satirlardaki  degisikliklerde  anlamin
uyusmadigimi fark etmis ve diizeltmis ya da kismen diizeltmistir. Bu da anlamsal

yapilandirma ylizdesini ve gramer iliskisi yiizdesini yiikseltmistir. (%50 ve %38.)

Kelime yerine koyma hatalarinda %100 grafik ve %98 ses benzerligi

gostermistir. Bu yerine koyma hatalarinda %2 ses benzerligi olmadigini géstermistir.

103-104-105-107-108-109-114-127-133-208-210-211-217-219-220-221-223-
224-226-227-230. satirlarda kelime sonlarinda hece hatalar1 yapilmis. ‘bilmem’ yerine
‘bile’, ’akiyor’ yerine ‘akar’, ‘dilin’ yerine ‘dilden’, ‘cevremize’ yerine ‘gevremizde’,
‘karsilagiriz’  yerine ‘karsilastiriz’, ‘konusmalarinda’ yerine ‘konugmalarimizda’,
‘davraniglarinda’ yerine ‘davraniglarimizda’, ‘diislincesi’ yerine ‘diisiincesini’,
‘tiiketmeyelim’ yerine ‘tiiketmeyim’, ‘sdyleyelim’ yerine ‘sdyleyin’, ‘hepinizin’ yerine
‘hepiniz’, ‘yiiziini’ yerine ‘yiizigl’, ‘isini’ yerine ‘igigi’, ‘isitir’ yerine ‘isi’, ‘baskalar1’®
yerine ‘baskalarina’, ‘glimiigse’ yerine ‘giimiise’, ‘dinlemenin’ yerine ‘dinledigin’,
‘kurallar’’  yerine ‘kurallar’, ‘gelisi’ yerine ‘gelis’, ‘konusuyoruz’ yerine
‘konusuyorsun’,  ‘dinleriz’  yerine  ‘dinlersiniz’,  ‘davramiglarimiz’  yerine
‘davraniglarimiz’, kesmeden’ yerine ‘kesmeme’, ‘kapisimin’ yerine ‘kapisina’,
‘soylerim’ yerine °‘sOyleyen’, ‘cikarmamaliyiz’ yerine ‘c¢ikarmaymiz’, ‘kurallarina’

yerine ‘kurallarini’ getirilmistir.

106-114-134-136-140-201-202-212-216-220-223-228-230.satirlarda kelime
ortalarinda atlamalar ya da yanlis okumalar yapmis. ‘yilizdiir’ yerine ‘ylzludiir’,
‘gecmez’ yerine ‘gecirmez’, ‘dagarcigl’ yerine ‘dagircigl’, ‘birinden’ yerine ‘birden’,
‘yardimindan’ yerine ‘yardimdan’, ‘Ogretiriz’ yerine ‘Ogreniriz’, ‘zamaninda’ yerine
‘zamanda’, ‘okulumuzda’ yerine ‘okulda’, ‘0gretmenlerimiz’ yerine ‘6gretmenimiz’,
‘uyarlamiglardir’ yerine ‘uyarmislardir’, ‘kullanmaktan’ yerine ‘kullanmamaktan’,

‘arkadagimizla’ yerine ‘arkadasimla’, ‘arkadasimizin’ yerine ‘arkadaslarimizin’,
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‘digerinden’ yerine ‘dinlediginden’, ‘gdremeyiz’ yerine ‘gérmemeliyiz’, ‘uyalim’ yerine

‘unutmayalim’ okumustur.
121.satirda ‘degil’, 135. satirda ‘ve’ kelimesini atlamus.

138-203-210-226-228-230. satirlarda kelimelerin ilk hecelerini yanlis okumus.
‘de’ yerine ‘ona, ‘en’ yerine ‘ne’, ‘ede’ yerine ‘dede’, ‘sunu’ yerine ‘bunu’, ‘iki’ yerine

‘ki, ‘ve’ yerine ‘ne’ okumustur.

<

204-222-225. satirlar1 atlamistir. ’..sézciiklerin  altimidir....’, ...yliziine

bakariz...’, *...Dinlemek mi...’
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Tablo 4.34.: Ogrencinin Yeniden Anlatimi (Metin 1)

OYKULEYICI METIiN YENIDEN ANLATIM FORMU:

SENLIKLi BiR AKSAM YEMEGI

Okuyucu: O7
KARAKTER ANALIZLERI:
(40 puan) 40
Hatirlamalar (20 puan) Gelismeler (20 puan)
Evin kii¢iik oglu Kiigtk ¢ocuk ve abla
Abla ogrencidir.
Anne Anne ve Baba
Baba caligtyorlardir.
Anne ¢ocugu arayarak eve
misafir gelecegini haber eder.
OLAYLAR: (60 puan) 54

*Kiiciik cocuk eve dondiigiinde annesi yoktur. Annesi isten evi arayarak
gecikecegini ve aksama misafirleri oldugunu sdyler. Ablasina kendisi gelene kadar
patatesleri soymasini, dolaptan kiymay1 ¢ikarmasini, salata malzemelerini yikamasini
sOylemesini ister. Babasina da misafir i¢in meyve almasini iletmesini ister. Cocuktan
yalnizca ortali1 dagitmamasini ve ablasinin s6ziinii dinlemesini ister.

(20 puan 20

* Ablas1 durumu 6grenince, anneme siirpriz yapalim der ve kardesinden yardim
ister. Ablas1 ig boliimii yaparak, cocuga patatesleri soyma, masay1 hazirlama gorevi verir.
Kendisi salata malzemelerini yikayip salatay1 yapma ve patates kofteleri kizartma isini alir.
Masay1 hazirlarken yapmasi gerekenleri kardesine tek tek siralar:

-Masa ortiisiinii diizgiince ort,
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-Tabaklar1 diz. Catallar1 tabaklarin soluna, bigaklar1 sagina koy.
-Pegeteleri diizgilince ticgen katlayip tabaklarin igine yerlestir.

-Bardaklar1 tabaklarin oniine sirala. (20 puan) 15

*Kofte ve patatesleri kizartma igini sogumamasi i¢in en sona birakirlar. Cocuk
kizartmay1 yapabilecegini soylese de ablasi izin vermez bunun yerine odasini toplamasini
ister. (5 puan) 5

* Annesi eve dondiigiinde kizartmay1 ablasinin yaptigini goriince telasa kapilir
ve ise el koyar. Bu arada baba eve doner ve neler oldugunu anlamaya calisir. Ablasiyla
yaptiklarini kisaca ovgiiyle 6zetler. Baba ise misafirlerin bu aksam degil ertesi aksam
gelecegini soyleyince annesi dylece kalakalir ve giilmeye baglarlar.

(10 puan) 10

Misafir i¢in hazirladiklar1 sofraya ailecek otururlar. Masa ortiisii yamuk, tabak,
catal ve bigaklar diizgiin siralanmamus, kofteler sekilsiz ve iyi pismemis, patatesler fazla
kizarms olsa da lezzetleri fena degildir. Ustelik en 6nemlisi o aksam ailece senlikli bir
yemek yerler. (5 puan)

I~

Karakter Analizleri (40) 40

Olaylar (60) 54
Toplam Puan 94
Olay Orgiisii

Isten geg cikacak olan anne evi arayarak gocuklarindan hazirlik yapmalarimi
ister. Abla durumu 6grenince, kiiciik kardesiyle, annelerine bir siirpriz yapmaya karar
verirler. s boliimii yaparak anneleri gelmeden sofray1 hazirlarlar. Eve gelen anne sasirsa da
asil saskinlig1 misafirin ertesi gilin gelecegini babalarindan 6grendiklerinde yasarlar. Gilinlin
sonunda ailecek mutlu bir yemek yerler.

Tema

Ailede kiigiikten biiylige herkesin igbirligi i¢inde bulunmasi, yardimlagma ile
islerin kolayca halledilebilmesi ve giiniin sonunda misafirin gelmeyecegini 6grenseler de
ailece senlikli yemek yiyebilmeleridir.
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Tablo 4.35.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 2)

BIiLGILENDIRICI METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:
ALTIN OGUTLER

Ogrenci: 07
KARAKTERISTIK BILGILER
(50 puan) 40
Sihirli Sézler (10)
o Tesekkiir ederim!

Orziir dilerim!

Affedersiniz!

Rica ederim!
o Liitfen!
Gorgii sahibi insanlar; (10)
o Yerinde ve zamanminda konusurlar.
o Altin sozleri kullamirlar.
o  Ses tonlarina dikkat eder ve emir verici ifadeler kullanmazlar.
“[stedigini sdyleyen istemedigini isitir’’(5)
“’Bin dinle bir konus’’(5)
“’S6z giimiisse siikut altindir’’(5)
e Karakteristik Bilgilerin Yer Aldig ifadeler
Birinden bir iyilik gordiigiimiiz zaman o kisiye tesekkiir ederiz. istemeden yaptigimiz yanlis
bir davranis ya da sOyledigimiz hatal bir s6z i¢in 6ziir dileriz. Biri bize tesekkiir ettigi zaman

da “’Onemli degil!” ya da ’Rica ederim!”’ diyerek karsilik veririz. (5)

Arkadasimizi dinlerken onun yiiziine bakmaya, baska seylerle mesgul olmamaya, soziinii
kesmemeye dikkat ederiz.(10)

GENELLEMELER

(25 Puan) 20
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Iki tiirlii insanla karsilasiriz. Birincisi gorgiilii, ikincisi ise kaba ve dikkatsizdir.

Gorgii sahibi insanlar, hem yerinde konusurlar hem de konusurken ses tonlarma dikkat
ederler. Konusmalari, dinleyeni rahatsiz etmez.

Konusmalarinda olumsuz ve kirict ifadeleri kullanmazlar ve bagirmadan konusurlar.

Biz bu sihirli sézleri 6nce ailemizden sonra 6gretmenlerimizden 6greniriz.

[letisimde konusmak kadar dinlemek de énemlidir. Dinlemeden anlama olmaz.

Dinleme konusmaktan daha zordur. Ciinkii dinlemek sabir ister, ¢aba ister.

Ogrenmenin ilk adin dinlemedir.

ANA KAVRAMLAR

(25 Puan) 20

Konusurken insanlar1 rahatsiz etmemeli, altin sozleri kullanmali. Yerinde ve zamaninda
konugmali.

Dinlerken de baska seylerle mesgul olmadan sabirla dinlemeli.
Yeniden Anlatim

o Karakteristik Bilgiler 40

o Genellemeler 20

e Ana Kavramlar 20

e Toplam Puan 80
Yorumlar

Ogrenci genellemelerde, iki tiirlii insanla karsilasildigin, ilkinin gorgiilii ve nazik
digerinin tam tersi oldugunu belirtmis ve insanlarin davranislarindaki 6zelliklerini
anlatmistir. Spesifik bilgilerde sihirli sdzlerden bahsetmis, ‘Tesekkiir ederim’, ‘Oziir
dilerim’, ‘Liitfen’, ‘Affedersiniz’, ‘Rica ederim’ orneklerini vermistir. Dogru ve yerinde
konusma ile ilgili atasdzlerinden ‘Istedigini sdyleyen istemedigini isitir.” ve ‘Soz giimiigse
siikut altindir’ 1 anlatiminda kullanmistir. Fakat genellemelerde 6grenmenin ilk adiminin
dinleme oldugunu atlamustir.
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4.7.5.Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Metin Ozelliklerine (Tiir, Okunabilirlik) Gore Okuma ve Okudugunu Anlama
Diizeyi

Oykiileyici Metin; MPHW: 9,01. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 9 kelime

hata yapmistir. Okuma stiresi 6dk 50sn siirmiistiir.

Bilgilendirici_metin; MPHW: 11,4. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 11

kelime hata yapmistir.7dk 19sn okumasi stirmiistiir. Daha dnce 6grenci 610 kelimelik
oykiileyici metni 6dk 3 sn’ de okumustu. Goriiliiyor ki 6grenci bilgilendirici metni daha

yavas okumus ve daha fazla hata yapmustir.

O7’e Ait Bulgularin Bulgularin Yorumlanmasi

eKendisini ‘iyi diizeyde okuyucu’ olarak goriiyor ve ona gore
okuma sirasinda bilinmeyenle karsilasildiginda  ‘birine danismak’
gerekmektedir. Kendisine olan bu giiven olumlu duygular olusturmasi ve

okumay1 gelistirmesi bakimindan énemlidir.

¢O7 igin okumay1 gelistirme i¢in bir okuyucu her tiirden kitabi

okumalidir.

eOdrenci vanlis analizi uygulamasinda; 2 metindeki hatasinda

diizeltme yapmistir. Bu diizeltmeler, 6grencinin anlama odaklandigini
gostermektedir. Hatalarindaki ilk metinde %93, 2. Metinde %74
seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagli oldugunu
gostermektedir. Yanlis analiz envanterine gore okudugunu anlama seviyesi

Oykiileyici metinde bagimsiz, bilgilendirici metinde 6gretim diizeyindedir.
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eOgrenci hata analizi uygulamasinda; metin boyunca baslangic

ve Ornekleme stratejisini kullaniyor. Tahmin ve onaylama stratejilerini
kismen kullaniyor ki bu onun linguistik risk almakta biraz g¢ekindigini
gostermektedir. Onaylama stratejisini yeterince kullanmamasi anlam

yapilandirmadaki %69°lik yiizdesini agiklamaktadir.

el.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 9 kelime hata

yapmistir. Okuma siiresi 6dk 50sn siirmiistiir.

e2.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 11 kelime hata
yapmistir. 7dk 19sn okumasi siirmiistiir. Daha 6nce 6grenci 610 kelimelik
Oykiileyici metni 6dk 3 sn’ de okumustu. Goriliyor ki 6grenci

bilgilendirici metni daha yavas okumus ve daha fazla hata yapmustir.

¢(O7 dilin ipuglarm orta seviyelerde secici ve esnek olarak

kullanmaktadir.

e Satirlardaki yer degistirme ve eklemelerde anlamca okudugunu
dogru bulmamis ve diizeltme yapmistir. Diizeltme stratejisini daha c¢ok
kullanmaya calismalidir. Ogrenci anlamsal yapiyr olusturmak ve gramer
iliskisini kurabildigini géstermek i¢in diizeltme stratejisini uygulamali, bu

strateji gelistirilmelidir.

e Tahmin, onaylama stratejisi kullanabildigi soylenebilir fakat bu
stratejileri daha fazla kullanabilmeli, bu ylizden de 6grenci dilin ipuglarini

kullanmak igin risk alabilmelidir.

eKelimelerin yiizeyseline asir1 bagliligi s6z konusudur (%2100).
Kelime c¢6zmeden ¢ok anlama odaklanmaya c¢aligmasi anlam

yapilandirmasini gii¢lendirecektir.

eOlay dongiisiinii kavradigi anlattiminda da ortaya cikmaktadir.
Hikaye dil bilgisini kullandig1 karakter seslendirmesini de yaptigi yine

anlatiminda goriilmektedir.
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eTiim bu veriler 151831nda goriiliiyor ki O7 orta seviyede bir

okuyucudur.

¢07 i¢in ‘Okumanin Bilin¢li Farkindah@i: Retrospektif Hata
Analizi’ strateji dersi diizenlenebilir. Bu strateji dersi uygulamasiyla
Ogrenci, 1yl okuyucularin dogru okumaya degil, anlamaya yogunlastigini
fark eder. Ses kaydindaki okumalarini dinleyerek "Okumam anlam ifade
ediyor mu?‘’ sorusuyla okumanin ‘Dogru okuma’ degil ‘Anlam Kurma’
amacint  benimser. Boylelikle 06grencilerin  asir1  diizeltmelerden
vazgecmesi ve anlamli yer degisiklikleriyle okumalarima devam etmesi

beklenir.

4.8. Sekizinci Ogrenciye Ait Bulgular ve Yorumlar

4.8.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencinin Hikayesi / Okuma Gegcmisi

08, 5 kisilik ailesinin 2. ¢ocugudur. Annesi ilkokul mezunu ev hanimi, babasi
ise ilkokul mezunu bir ¢iftgidir. Ailenin sosyo-ekonomik seviyesi diigiiktiir. Ablasi
kendisinden 2 yas biiyiik ve smifinda orta seviyelerde bir grencidir. O8 okul &ncesi
doneminden itibaren ¢alismalarinda ve okumasinda gayet 6zverili bir 6grenci olmustur.
Diizenli 6devlerini yapan ve okumalara istek duyan bir cocuktur. Sinifta 6grencilerin en
iyi okudugunu diisiindiigii c¢ocuklardan biridir. Kendisinin okumasini begenip
begenmedigi soruldugunda sunlari soylemistir. ‘Bazen ¢ok iyi okuyorum bazense
heceliyorum. Kotii okumamin sebebi, arada sirada kardesim Mustafa’ya bakmak
zorunda olmam. Bu beni yavaslatiyor. 1k okuma déneminde evde nasil galistirildig

soruldugunda ise ‘Sik sik seslerden itibaren tekrarlar yaptirdilar. Ablam en ¢ok yardim
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eden oldu. Annem de unuttugum sesleri hatwrlatryor ve sik sik bilemediklerimi

parmagiyla kapatarak seslendiriyor.” demistir.

Bunun yam sira 6grenci sinifta bir olay anlatmak istediginde zaman zaman
kekeleme yapmaktadir, bu durum annesine soruldugunda kiigiikliiglinden beri
heyecanlandig1 zamanlar kekeledigi 6grenilmistir. Aileye O8 kitap okudugu zamanlarda
ayrica okudugunu anlatmasi i¢in sik sik tesvik edilmesi ve sabirla dinlenilmesi tavsiye

edilmistir.

En ¢ok masal kitaplarimi seviyorum. Her giin okuyorum ve tekrar tekrar
okuyarak iyi masal anlatmak istiyorum. En unutamadigim sey Nasreddin Hoca ‘nin

gble maya ¢alma fikrasuvydi.

4.8.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Kendi Okuma Siireci Hakkindaki Diisiinceleri

Tablo 4.36.: Sekizinci Ogrencinin Goriisme Verileri

Sorular Anahtar ifadeler
1- Okurken bilmedigin bir seylerle ‘Onu tekrar ediyorum. Eger c¢ok
karsilastiginda ne yaparsin? Baska zorlanirsam yanimdaki arkadasima soruyorum.
yaptigin bir sey var m? Eger o da bilmiyorsa 6gretmenime sorarim.’

‘En iyl bana gore sinifimizdan M.
2- Bildigin iyi bir okuyucu sana gére okuyor. Tamidiklarimdan ise en  1iyi
kimdir? okuyanlardan biri amcamin kizi A. 3’e

gidiyor.’

3- Onu iyi bir okuyucu yapan ‘Ikisi de okumayr iyi yapiyor.
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nedir?

4- Sence kuzenlerin de bilmedigi bir

seyle karsilasirlar mi?

5- O, okurken bilmedigi bir seyle

karsilasinca, sence ne yapar?

6- Okurken problem yasayan birine

sen nasil yardim ederdin?

7- Ogretmenin ya da bir 6gretmen o

kisiye yardim etmek icin ne yapardi?

8- Okumayzi sen nasil 6grendin?

9- Daha iyi bir okuyucu olmak i¢in

sen ne yapardin?

10- dQyi bir okuyucu oldugunu

diisiiniiyor musun? Neden?

Hecelememesi ve hizli okumasi’

‘Evet olabilir.’

‘Onlar da  biyiiklerine  soruyor
olmalilar.’
‘Cok zorlandigmmi  goriirsem  ben

yardimel olurum. Onun sdyleyemedigini ben

sOylerim o da benden sonra tekrarlar.’

‘Ogretmenim cesaretlendiriyor, ‘Hadi

yapabilirsin!”  diyerek, harfleri  heceleri

hatirlatiyor.’

‘Sik sik seslerden itibaren tekrarlar
yaptirdilar. Ablam en ¢ok yardim eden oldu.
Annem de unuttugum sesleri hatirlatiyor ve sik
stk bilemediklerimi parmagiyla kapatarak

seslendiriyor.’

‘Daha hizli ve giizel okumak isterdim.

Hig heceleme yapmadan.’

‘Bazen c¢ok iyi okuyorum bazense
heceliyorum. Kotii okumamin sebebi, arada
sirada  kardesim M.’ye bakmak zorunda

olmam. Bu beni yavaslatiyor.’
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08 kendisiyle yapilan gériismede ‘Iyi bir okuyucunun ne yaptig1’ soruldugunda

‘Her tiirlii kitabt okur.” cevabini vermistir.

O8 goriismede ‘En cok masal kitaplarimi seviyorum. Her giin okuyorum ve
tekrar tekrar okuyarak iyi masal anlatmak istiyorum. En unutamadigim sey Nasreddin
Hoca ‘min gole maya calma fikrastydi.’ demistir. Ayrica kitap okurken ne hissettigi
soruldugunda ‘Genel olarak mutlu oluyorum ve daha iyi okumak igin
sabirsizlaniyorum.’ demistir. Kendi okumasini degerlendirmesi istendiginde bazen iyi

bazen kotii seviyede oldugunu diisiiniiyor.

4.8.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yanlhis Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Grafik 8: Sekizinci Ogrencinin Yanhs Analizi Envanterine Gére Okuma ve Okudugunu

Anlama Diizeyi

250
200 @ Ortam Olgegi
150 B Ses Olgegi
100 OSoru Olgegi
50 | | OToplam Puan
0

Baris'in Giivercini Beden dilimiz

Grafik 9’da goriildiigii gibi sekizinci dgrencinin (08), Milli Egitim Bakanlig1 ve
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’'ndan onayli Morpa Kiiltiir Yayinlar: ‘Ilk Oykiilerim’
serisinden secilen 551 kelimeden olusan “‘Baris in Giivercini” isimli 6ykiileyici metin
okumasi neticesinde almig oldugu okuma ve okudugunu anlama puani 235’ dir. Yanlis

Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize gore ortam olgeginden 63, seslendirme
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Olgeginden 92 ve soru dlgeginden 80 puan almistir. Ortam ve seslendirme Slgeginden
aliman puanlar, okuma parcasini seslendirme diizeyini gostermekte, soru olgeginden
alman puan ise okudugunu anlama diizeyini gdstermektedir. Ogrencinin ortam,
seslendirme ve soru dlgeginden aldigi puanlarin toplami 235 oldugu i¢in bu 6grencinin
3. Sinif seviyesindeki bir metni okumasi ve okudugunu anlama seviyesinin ogretim
diizeyinde oldugu séylenebilir. Ciinkii 6grencinin almis oldugu toplam puan 180 ile 240
arasindadir. Ogretim diizeyi, Ogrencinin okuma hatasi yaptigimi fakat okudugunu
anladigii ifade etmektedir. Ogrenci 1 atlama, 3 ekleme, 2 yanlis okuma olmak iizere

toplam 6 hata yapmustir.

[Ikogretim 5. Smif Tiirkge Ders Kitabi icerisinde yer alan 463 kelimeden olusan
‘Beden dilimiz’ isimli bilgilendirici metin okumasindan almis oldugu okuma ve
okudugunu anlama puani 229°dur. Yanlis Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize
gore ortam Olgeginden 60, seslendirme Olgeginden 82 ve soru Slgeginden 87 puan

almustir. Ogrencinin ortam, seslendirme ve soru dlgeginden aldig puanlarin toplami 229

oldugundan bu metin i¢in okudugunu anlama seviyesinin 6gretim diizeyinde oldugu

soylenebilir. Ogrenci 3 atlama hatas1 yapmustir.

Ogrenci okudugu iki metindeki hatasinda diizeltme yapmanustir. Hatalarindaki
ilk metinde %92, 2. Metinde %82 seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagh
oldugunu gostermektedir. 2 metinde de yanlis analiz envanterine gore okudugunu

anlama seviyesi dgretim diizeyinde ¢ikmustir. Ogrenci soru dlgegine gore dykiileyici

metinden %80, bilgilendirici metinden %87 almistir.

4.8.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Hata Analizine (Miscue Analysis) Giére Okuma ve Okudugunu Anlamayr

Degerlendirmeye Iliskin Bulgular
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Oykiileyici Metin: Senlikli Bir Aksam Yemegi

Senlikli Bir Aksam Yemegi’ (610 kelime) hikayesinde 6grencinin okuyucu

profili asagida verilmistir.
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Sekil 4.43.: 08’ in 1. Okuyucu Profil Formu

MPHW:0,98. Ogrenci her 100 kelimede ortalama lkelime hata yapmistir. 5 dk
48 sn okumasi slirmiistiir. Yeniden anlatimda 40 puan karakterlerden, 51 puan

olaylardan olmak tizere 91 puan almistir. Anlamayi yiiksek seviyelerde gergeklestirdigi
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goriiliiyor. %50 Anlam yapilandirma ve %50 dil bilgisi iliskileri gdsteriyor ki O8 dilin
ipucglarim1 orta seviyelerde segici ve esnek olarak kullaniyor. %50 oraninda anlam

yapilandirmasinda kaybi var ve %50 dilbilgisi iliskilendirmede zayiflik gdsteriyor.

Kelime yerine koyma hatalarinda %100 grafik ve ses benzerligi yaptigi

goriilebiliyor. Ses ve grafik benzerligi olmayan hi¢ hata yapmamustir.

Sekil 4.44.: O8' in Hata Ornekleri

Toplamda yaptig1 6 hatada hi¢ diizeltme yapmamistir. Hatalarin 3’1 anlamsal
yapilandirmasi olan ya da kismi olan hatadir. Diger 3’ i ise anlam kayb1 ve dil bilgisi
zay1flig1 gosterdigi hatalardir. S6zdizimsel ve anlamsal kabul edilebilir 3 hatasi, anlam

yapilandirmasi ve dil bilgisi iligkisini kurabildigi hatalardir.

309. satirda ‘altinda © kelimesini © altin’ okuyarak kelimenin son ekini atlamis,
312. Satirda ‘konuklar’ kelimesine -1 eki getirerek ‘konuklar1’, 416. Satirda ‘kizarmistr’

kelimesini de ‘kizarmamaisti’ olarak okumustur.

3

310-316-413. satirlarda noktalama isaretlerine dikkat etmemistir. ‘...baglamigti

anlasilan...’, ©...gec kaldim, camm!’, *.. . hazirds. Iste ... seklinde okumustur.

Bilgilendirici Metin: Altin Ogiitler

Altin Ogiitler (524 kelime) bilgilendirici metninde 8grencinin okuyucu profili

asagida verilmistir.
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Sekil 4.45.: O8' in 2. Okuyucu Profil Formu

MPHW: 2,67 Ogrenci her 100 kelimede ortalama 3 kelime hata yapmuistir.
Okumas1 5dk 15 sn slirmiistiir. %64 Anlam yapilandirma ve %64 dil bilgisi iliskileri
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gosteriyor ki O8, dilin ipuglarini segici ve esnek olarak orta seviyelerde kullaniyor. %36

oraninda anlam yapilandirmasinda kaybi var ve %36 dilbilgisi iligkilendirmede zayiflik

gosteriyor.
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Sekil 4.46.: O8' in Hata Ornekleri

109-130-135-201-203-212-213-216. satirlardaki sdzdizimsel ve anlamsal kabul
edilebilir ya da kismi kabul edilebilir yer degistirme, ekleme ve atlamalari, anlamsal

yap1y1 %64 seviyesinde kurabildigini gostermistir.

119. satirdaki s6zdizimsel ve anlamsal kabul edilmemis okumasini diizeltmis,

anlamsal yapiy1 ve gramer dil iliskisini yiiksek kurmustur.

%36 zayiflhik gosteren gramer iligkisi yiizdesi, Ogrencinin anlama
odaklanmasinin yaninda kelimeye ve sese de dikkat gdsterdigini bdylelikle %100 grafik
ve ses benzerlikli hata yaptigini ortaya koyuyor.

Kelime yerine koyma hatalarinda ¢ok yiiksek seviyede grafik ve ses benzerligi

gosteriyor(%100). Ses ve grafik benzerligi olmayan hi¢ hata yapmamustir.

130-216-219-220 satirlarda kelime sonlarindaki ekleri degisiklik yaparak
okumustur. ‘Affedersiniz’ yerine ‘Affedersin’, ‘ifadeleri’ yerine ‘ifadeler’, ‘kendine’

yerine ‘kendinde’, ‘Bin’ yerine ‘Bir’ seklinde okumustur.

212 ve 227. Satirda kelime ortasinda ekleme ve ¢ikarma yaparak degistirmistir.

‘uyarlamiglardir’ yerine ‘uyarmiglardir’, ‘dinlemedir’ yerine ‘dinlemelidir’.
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121-126-135-201-203-213. satirlarda noktalama isaretlerinde dikkatsizlik

yapmistir. ‘Nasil? Begendiniz...”, °...gerek. Haydi...”, ‘Peki, bu...’, °...sozleri,

9

yerinde...’, ‘Altin, nasil...’, “...insanlar, hem...’.

Sekil 4.47.: 08' in Metin Ornegi
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Tablo 4.37.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 1)

OYKULEYICI METIiN YENIDEN ANLATIM FORMU:

SENLIiKLi BIR AKSAM YEMEGI

Okuyucu: O8

KARAKTER ANALIZLERI:

(40 puan) 40

Hatirlamalar (20 puan) Gelismeler (20 puan)

Evin kii¢iik oglu Kiigiik ¢ocuk ve abla

Abla ogrencidir.

Anne Anne ve Baba

Baba caligiyorlardir.
Anne ¢ocugu arayarak eve
misafir gelecegini haber eder.

OLAYLAR: (60 puan) 51

*Kiiciik ¢cocuk eve dondiigiinde annesi yoktur. Annesi isten evi arayarak
gecikecegini ve aksama misafirleri oldugunu sdyler. Ablasina kendisi gelene kadar
patatesleri soymasini, dolaptan kiymay1 ¢ikarmasini, salata malzemelerini yikamasini
sOylemesini ister. Babasina da misafir i¢in meyve almasini iletmesini ister. Cocuktan
yalnizca ortali§1 dagitmamasini ve ablasinin sézilinii dinlemesini ister.

(20 puan) 18

* Ablas1 durumu 6grenince, anneme siirpriz yapalim der ve kardesinden yardim
ister. Ablasi is bolimii yaparak, ¢ocuga patatesleri soyma, masay1 hazirlama gorevi verir.
Kendisi salata malzemelerini yikayip salatay1 yapma ve patates kofteleri kizartma igini alir.
Masay1 hazirlarken yapmasi gerekenleri kardesine tek tek siralar:

-Masa ortiisiinii diizgiince 0rt,

-Tabaklar1 diz. Catallar1 tabaklarin soluna, bigaklart sagina koy.
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-Pegeteleri diizgiince iiggen katlayip tabaklarin igine yerlestir.

-Bardaklar1 tabaklarin 6niine sirala. (20 puan) 17

*Kofte ve patatesleri kizartma igini sogumamasi i¢in en sona birakirlar. Cocuk
kizartmay1 yapabilecegini sdylese de ablasi izin vermez bunun yerine odasini toplamasini
ister. (5 puan) )

* Annesi eve dondiigiinde kizartmay1 ablasinin yaptigini goriince telasa kapilir
ve ise el koyar. Bu arada baba eve doner ve neler oldugunu anlamaya calisir. Ablasiyla
yaptiklarini kisaca ovgiiyle 6zetler. Baba ise misafirlerin bu aksam degil ertesi aksam
gelecegini sdyleyince annesi dylece kalakalir ve glilmeye baglarlar.

(10 puan) 10

Misafir i¢in hazirladiklar1 sofraya ailecek otururlar. Masa ortiisti yamuk, tabak,
catal ve bigaklar diizgiin siralanmamus, kofteler sekilsiz ve iyi pismemis, patatesler fazla
kizarmus olsa da lezzetleri fena degildir. Ustelik en énemlisi o aksam ailece senlikli bir
yemek yerler. (5 puan)

I~

Karakter Analizleri (40) 40

Olaylar (60) 51
Toplam Puan 91
Olay Orgiisii

Isten geg cikacak olan anne evi arayarak gocuklarindan hazirlik yapmalarini
ister. Abla durumu 6grenince, kiiciik kardesiyle, annelerine bir siirpriz yapmaya karar
verirler. s boliimii yaparak anneleri gelmeden sofray1 hazirlarlar. Eve gelen anne sasirsa da
asil sagkinligi misafirin ertesi giin gelecegini babalarindan 6grendiklerinde yasarlar. Giinlin
sonunda ailecek mutlu bir yemek yerler.

Tema

Ailede kiigiikten biiylige herkesin igbirligi i¢inde bulunmasi, yardimlasma ile
iglerin kolayca halledilebilmesi ve giiniin sonunda misafirin gelmeyecegini 6grenseler de
ailece senlikli yemek yiyebilmeleridir.

O8 anlatirken karakterlerin seslendirmelerini de yapti. Sofradan arta kalanlari sokak
hayvanlarina verdiklerini soyledi. Annesi yemegi begenmedigi icin kendi pisirdi onu yediler

dedi.
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Tablo 4.38.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 2)

BIiLGILENDIRICI METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:
ALTIN OGUTLER

Ogrenci: O8
KARAKTERISTIK BILGILER
(50 puan) 35
Sihirli Sézler (10)
o Tesekkiir ederim!

Orziir dilerim!

Affedersiniz!

Rica ederim!
o Liitfen!
Gorgii sahibi insanlar; (10)
e Yerinde ve zamanminda konusurlar.
o Altin sozleri kullamirlar.
o  Ses tonlarina dikkat eder ve emir verici ifadeler kullanmazlar.
“[stedigini sdyleyen istemedigini isitir’’(5)
“’Bin dinle bir konus’’(5)
“’S6z giimiisse siikut altindir’’(5)
e Karakteristik Bilgilerin Yer Aldig ifadeler
Birinden bir iyilik gordiigiimiiz zaman o kisiye tesekkiir ederiz. Istemeden yaptigimiz yanlis
bir davranis ya da sdyledigimiz hatali bir s6z i¢in 6ziir dileriz. Biri bize tesekkiir ettigi

zaman da ’Onemli degil!” ya da ’Rica ederim!”’ diyerek karsilik veririz. (5)

Arkadasimizi dinlerken onun yiiziine bakmaya, baska seylerle mesgul olmamaya, séziinii
kesmemeye dikkat ederiz.(10)

GENELLEMELER

(25 Puan) 20
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Iki tiirlii insanla karsilasiriz. Birincisi gorgiilii, ikincisi ise kaba ve dikkatsizdir.

Gorgii sahibi insanlar, hem yerinde konusurlar hem de konusurken ses tonlarina dikkat
ederler. Konusmalari, dinleyeni rahatsiz etmez.

Konusmalarinda olumsuz ve kirict ifadeleri kullanmazlar ve bagirmadan konusurlar.

Biz bu sihirli sézleri 6nce ailemizden sonra 6gretmenlerimizden 6greniriz.

[letisimde konusmak kadar dinlemek de énemlidir. Dinlemeden anlama olmaz.

Dinleme konusmaktan daha zordur. Ciinkii dinlemek sabir ister, ¢aba ister.

Ogrenmenin ilk adim dinlemedir.

ANA KAVRAMLAR

(25 Puan) 20

Konusurken insanlart rahatsiz etmemeli, altin sozleri kullanmali. Yerinde ve zamaninda
konugmali.

Dinlerken de baska seylerle mesgul olmadan sabirla dinlemeli.
Yeniden Anlatim

o Karakteristik Bilgiler 35

o Genellemeler 20

e Ana Kavramlar 20

e Toplam Puan 75
Yorumlar

Ogrenci genellemelerde, iki tiirlii insanla karsilasildigini, ilkinin gorgiilii ve nazik
digerinin tam tersi oldugunu belirtmis ve insanlarin davranislarindaki o6zelliklerini
anlatmistir. Spesifik bilgilerde sihirli sdzlerden bahsetmis, ‘Tesekkiir ederim’, ‘Oziir
dilerim’, ‘Liitfen’ 6rneklerini vermistir. ‘Altin sozler’ kavramimi ciimle iginde kullanmus,
dogru ve yerinde konusma ile ilgili atasozlerinden ‘Istedigini sdyleyen istemedigini isitir.’
ve ‘SO0z gimiigse siikut altindir’  Ogretmenin ipuglarina ragmen hatirlayamamis ve
anlatiminda kullanmamistir. Genellemelerde 6grenmenin ilk adimimin dinleme oldugunu,
dinlemenin ¢aba ve sabir gerektirdigini atlamistir.
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4.8.5.Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Metin Ozelliklerine (Tiir, Okunabilirlik) Gére Okuma ve Okudugunu Anlama
Diizeyi

Ovykiileyici Metin; MPHW:0,98 Ogrenci her 100 kelimede ortalama 1kelime

hata yapmistir.5 dk 48 sn okumasi stirmiistiir.

Bilgilendirici metin; MPHW: 2,67 Ogrenci her 100 kelimede ortalama 3 kelime

hata yapmistir. Okumasi 5dk 15 sn siirmiistiir. Bilgilendirici metni daha hizli okumus

fakat hata sayis1 artmistir.

08’ e Ait Bulgularin Yorumlanmasi

eKendisini ‘iyi diizeyde okuyucu’ olarak goren O8’e gore, ‘Bir
okuyucu her tiir ve konuda kitabt okumali, ayirt etmemelidir’. Kendisine
olan bu giliven olumlu duygular olusturmasit ve okumayi gelistirmesi

bakimindan 6nemlidir.

eOgrenci _yanhs _analizi__uygulamasinda; okudugu hicbir

metindeki hatasinda diizeltme yapmamustir. Hatalarindaki ilk metinde
%92. 2. Metinde %382 seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagl
oldugunu gostermektedir. 2 metinde de yanlis analiz envanterine gore

okudugunu anlama seviyesi dgretim diizeyinde ¢ikmustir.

eOgrenci hata analizi uygulamasinda; metin boyunca baslangig

ve Ornekleme stratejisini kullanmaktadir. Tahmin ve onaylama
stratejilerini %50 kullanmiyor ki bu onun linguistik risk almaya
cekindigini gdstermektedir. Onaylama stratejisini yeterince kullanmamasi
anlam yapilandirmadaki %350 °‘lik yiizdesini agiklamaktadir. Tahmin,

onaylama stratejisi kullanabildigi soylenebilir fakat bu stratejileri daha

209



fazla kullanabilmeli, bu yiizden de 6grenci dilin ipuglarini kullanmak i¢in

risk alabilmelidir.

el.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 1 kelime hata

yapmustir. 5 dk 48 sn okumasi stirmiistiir.

e2.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 3 kelime hata
yapmistir. Okumasi 5dk 15 sn siirmiistiir. Bilgilendirici metni daha hizh

okumus fakat hata sayis1 artmistir.

eO8 dilin ipuglarmi orta seviyelerde secici ve esnek olarak
kullanan bir 6grencidir. %50 oraninda anlam yapilandirmasinda kayb1 ve
%350 dilbilgisi iliskilendirmede zayifligt 6grencinin diizeltme stratejisi
gelistirmesi ~ gerektigini  gdstermektedir. Ogrenci anlamsal  yapiy1
olusturmak ve gramer iliskisini kurabildigini gostermek i¢in diizeltme

stratejisini uygulamali, bu strateji gelistirilmelidir.

eOlay dongiisiinii kavradigi anlatiminda da ortaya cikmaktadir.
Hikaye dil bilgisini kullandig1 karakter seslendirmesini de yaptigi yine

anlatiminda goriilmektedir

eTiim bu veriler 1s13inda goriiliiyor ki O8 iyi seviyede bir

okuyucudur.

elyi diizeyde bir okuyucu olan OS8 i¢in ‘Literatiir Kesfetme’
strateji dersi diizenlenebilir. Bu strateji dersinde literatiir tartigmalar
icin 6grenci sorumluluk almaya, yorum yapmaya ve gergek sorularla
cevap vermeye tesvik edilir. Bu strateji grubundaki okuyucular ayni
konudaki kitaplart veya aym yazarin yazdigi farkli kitaplar
karsilagtirir.  Bir {ilkenin halk hikayelerini toplayabilir ve daha sonra
cografya, iklim, insanlar, inanglar, gelenekler ve {iriinler hakkinda bilgiler
de dahil olmak {izere s6z konusu iilke hakkinda 6grendiklerini sozli veya
yazili olarak sunabilirler. Ogrenciler masallarda &grendiklerini tarihsel

materyalde okuduklariyla karsilastirabilirler. Bir 6grenci, fon miizigi ve
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sesleri olan bir ses kaydi ya da video kullanarak bir siir sunabilir; metin
veya fotograf igeren bir dijital sunu veya poster olusturabilir. Digerleri,
giines sistemi, transformatorler, bilgisayarlar, yemek pisirme veya ekoloji
gibi ilgi duyduklart bir konuda bilgi toplayip yazabilir ve daha sonra
bunlar grubundaki diger arkadaslariyla paylasabilir.

4.9. Dokuzuncu Ogrenciye Ait Bulgular ve Yorumlar

4.9.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencinin Hikayesi / Okuma Gegcmisi

5 kisilik ailenin 3. ¢ocugu olan 09, smifa 2.siifin basinda katilmistir. Kisa
siirede adapte olmay1 basarip, sinif ortalamasinin {izerinde basari sergilemistir. Annesi
ilkokul mezunu bir ev hanimi, babas1 ortaokul mezunu bir ¢ift¢idir. Okul goriigmelerine
ailesinden siirekli katilim saglanamadigr i¢in bilgiler 6grenciden edinildigi kadardir.
Evde abisinden ¢ok ablasiyla ¢alistigini belirtmistir. Ablasiyla 1. Sinifa devam ederken
her aksam hece calistiklarini, okumay1 Ogrendikten sonra ise beraber sirayla aym
hikayeleri okuduklarmi belirtmistir. O9 bunu sdyle anlatmistir: ‘Ablamla ¢alistigimiz
zamanlarda o6nce o okur sonra ben onun gibi okumaya c¢alisirnm. En ¢ok masal
kitaplarini seviyorum. Bir tane okulda bos anlarimda bir tane de evde okuyorum. En

unutamadigim sey ‘Izciler Kamp1’ adli masal kitabiyd.

09, ’Tane tane ve giizel okumak isterdim. Noktalarda virgiillerde dura dura
okusam iyi olur.” diyerek noktalama isaretlerine dikkat etmediginin farkinda oldugunu

gostermektedir.
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4.9.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Kendi Okuma Siireci Hakkindaki Diisiinceleri

Tablo 4.39.: Dokuzuncu Ogrencinin Gériisme Verileri

Sorular

Anahtar ifadeler

1- Okurken bilmedigin bir
seylerle karsilasti@inda ne yaparsin?

Baska yaptigin bir sey var m?

2- Bildigin iyi bir okuyucu sana

gore kKimdir?

3- Onu iyi bir okuyucu yapan

nedir?

4- Sence kuzenlerin de bilmedigi

bir seyle karsilasirlar mi?

5- O, okurken bilmedigi bir seyle

karsilasinca, sence ne yapar?

6- Okurken problem yasayan

birine sen nasil yardim ederdin?

‘Onu  diisiiniiyorum, anlamaya
calistyorum, daha 6nce karsilastim mi diye

hatirlamaya ¢alistyorum.’

‘En iyl bana gore smifimizdan S.

okuyor.’

‘Her giin evde okuyordur. Bence
annesiyle okuyordur. Bu yiizden sakin

sakin ve hecelemeden okuyor.’

‘Evet olabilir.’

‘O da benim gibi hatirlamaya

calistyordur.’

‘Ona yardim ederim. Oncelikle

kendisinin  hecelemesini  sagliyorum.

Sesleri hatirlatabilirim.’
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. ‘Ogretmenim sesleri ve heceleri
7- Ogretmenin ya da bir
tahtaya  yazarak  hatirlatiyor.  Hece
ogretmen o kisiye yardim etmek i¢in ne }
tablosundan  gostererek  resimlerden
yapardi?
hatirlatryor.’

‘Ogretmenimin ~ verdigi  hece
8- Okumayi sen nasil 6grendin?  tablosunu bol bol c¢alistirdilar, okulda

Ogretmenim evdeyse annem babam.’

9- Daha iyi bir okuyucu olmak ‘Tane tane ve gizel okumak

.. 5
(10 ST OYET (F I T isterdim. Noktalarda virgiillerde dura dura

okusam 1yi olur.’

10- Iyi bir okuyucu oldugunu ‘Ben kotii bir okuyucu degilim iyi

diisiiniiyor musun? Neden? okurum.’

09 formda ‘Genel olarak okuyacagim zamanlarda mutlu oluyorum ve heyecan
hissediyorum. En ¢ok masal kitaplarini seviyorum. Bir tane okulda bos anlarimda bir
tane de evde okuyorum. En unutamadigim sey Izciler Kampi adli masal kitabiydi.’

demistir.

Kendi okumasint degerlendirmesi istendiginde iyi seviyelerde oldugunu

diisiiniiyor.
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4.9.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yanlis Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Grafik 9: Dokuzuncu Ogrencinin Yanhs Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu

Anlama Diizeyi
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Barig'in Glivercini Beden dilimiz

Grafik 10°da goriildiigii gibi birinci dgrencinin (09), Milli Egitim Bakanlig1 ve
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ndan onayli Morpa Kiiltiir Yayinlar1 ‘ilk Oykiilerim’
serisinden secilen 551 kelimeden olusan “‘Baris in Giivercini” isimli dykiileyici metin
okumasi neticesinde almig oldugu okuma ve okudugunu anlama puani1 201°dir. Yanlis
Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize gore ortam 6lgeginden 43, seslendirme
Olgeginden 64,5 ve soru Olgeginden 93,3 puan almistir. Ortam ve seslendirme
Olceginden alinan puanlar, okuma parcasini seslendirme diizeyini gostermekte, soru
dlgeginden alman puan ise okudugunu anlama diizeyini gostermektedir. Ogrencinin
ortam, seslendirme ve soru dlgeginden aldigi puanlarin toplami 201 oldugu i¢in bu
ogrencinin 3. Smif seviyesindeki bir metni okumasi ve okudugunu anlama seviyesinin

ogretim diizeyinde oldugu séylenebilir. Ciinkii 6grencinin almis oldugu toplam puan

180 ile 240 arasindadir. Ogretim diizeyi 6grencinin okuma hatasi yaptigim fakat
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okudugunun 6nemli bir kismini anladigm ifade etmektedir. Ogrenci 2 atlama, 1

ekleme, 2 yanlis okuma olmak iizere toplam 5 hata yapmustir.

[Ikogretim 5. Siif Tiirkce Ders Kitab igerisinde yer alan 463 kelimeden olusan
‘Beden dilimiz’ isimli bilgilendirici metin okumasindan almis oldugu okuma ve
okudugunu anlama puani 252’dir. Yanlis Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize
gore ortam Olgeginden 74, seslendirme Olgeginden 85 ve soru odlgeginden 93 puan
almistir. Ogrencinin ortam, seslendirme ve soru dlgeginden aldig1 puanlarin toplami 252

oldugundan bu metin i¢in okudugunu anlama seviyesinin bagimsiz diizeyinde oldugu

soylenebilir. Ogrenci, 2 ekleme, 4 atlama, 1 yanlis okuma olmak iizere toplam 7 hata

yapmuistir. 2 hatasini da diizeltmistir.

Ogrenci bilgilendirici metindeki hatasinda diizeltme yapmustir. Bu diizeltme,
ogrencinin bilgilendirici metinde anlama odaklandigini gostermektedir. Hatalarindaki
ilk metinde %64,5, 2. Metinde %85 seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagli
oldugunu gdstermektedir. Oykiileyici metinde yanlis analiz envanterine gére okudugunu
anlama seviyesi 6gretim diizeyinde, bilgilendirici metinde_bagimsiz diizeyde ¢ikmustir.

Ogrenci soru Olgegine gore Oykiileyici metinden %93, bilgilendirici metinden %93

almistir.

4.9.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Hata Analizine (Miscue Analysis) Gore Okuma ve Okudugunu Anlamayr

Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Oykiileyici Metin: Senlikli Bir Aksam Yemegi

Senlikli Bir Aksam Yemegi’ (610 kelime) hikayesinde Ogrencinin okuyucu

profili asagida verilmistir.
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Sekil 4.48.: 09' un 1. Okuyucu Profil Formu
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MPHW: 3,6 Ogrenci her 100 kelimede ortalama 4 kelime hata yapmustir. 7dk
3sn siiren okuma siiresi sonunda, karakterlerden 40, olaylardan 58 olmak iizere toplam
98 olmasi ise anlamanin yiiksek oranda gergeklestigini gosterir. %32 Anlam
yapilandirma ve %18 dil bilgisi iliskileri gdsteriyor ki dilin ipuglarini segici ve esnek

olarak kullanamiyor. %68 oraninda anlam yapilandirmasinda kaybi var ve %82

dilbilgisi iliskilendirmede zayiflik gésteriyor.

Kelime yerine koyma hatalarinda %95 grafik ve %95 ses benzerligi gdstermistir.

Bu yerine koyma hatalarinda %5 grafik, %5 ses benzerligi olmadigini gostermistir.
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Sekil 4.49.: 09' un Hata Ornekleri

203-211-214-301-401-404-406. satirlarda sozdizimsel ve anlamsal kabul

edilebilir ya da kismi kabul edilir yer degistirme, ekleme ve ¢ikarmalari anlamsal

yapilandirmalar1 kayipsiz kurdugunu gostermektedir.

Ogrenci s6zdizimsel ve anlamsal kismi kabul edilebilir hatalarinda diizeltmeye

hi¢ gitmemis. Bu yiizden anlam yapilandirma %32 ve dilbilgisi iligkisi %18 de kalmus.

Yiiksek ses ve grafik benzerligi de 6grencinin metnin yiizeyine bagli oldugunu
gostermektedir.
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203-207-210-401-410-416. satirlarda kelime sonlarina gelen ekleri degistirerek

3

‘yapayimm’ kelimesi yerine ‘yaparim’, ‘malzemelerini’ kelimesi yerine ¢ malzemeleri’,
‘koymas1’ kelimesi yerine ‘koymay1’, * diyorsun’ kelimesi yerine ‘diyorsunuz’, ‘elinde’

kelimesi yerine ‘eline’, ‘iginde’ kelimesi yerine ‘i¢ine’ okumustur.

211-404-405-408-410-413-415-416.satirlarda kelime ortasinda yer alan heceleri
degistirerek ‘hazirdi’ yerine ‘hazirlandr’, ‘kizartmis’ yerine ‘kizarmis’, ‘paniklemis’
yerine ‘paniklenmis’, ‘Gzetledim’ yerine ‘Ozettim’, ‘kalakalmist’ yerine ‘kalmamaisti’,

‘hazirdr’ yerine ‘hazirladik’, ‘igleri’ yerine ‘igeri’, ‘iginde’ yerine ‘igine’ okumustur.

210-301-413. satirlardaki kelimeleri degistirerek ‘bulmakta’ yerine ‘mutlaka’,

‘calistim’ yerine ‘basladim’, ‘her’ yerine ‘bir’ kelimesini getirmistir.

214-406. satirlarda kelimelerin yerlerini degistirerek © Dort de biz’ yerine ‘Biz

de dort’, “girdi igeri’ yerine ‘i¢eri girdi’ okumustur.
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, ya bir tarafi

Sekil 4.50.: 09' un Metin Ornegi
Bilgilendirici Metin: Altin Ogiitler

Altn Ogiitler (524 kelime) bilgilendirici metninde dgrencinin okuyucu profili

asagida verilmistir.
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Sekil 4.51.: 09' un Okuyucu Profil Formu

MPHW: 4,0 Ogrenci her 100 kelimede ortalama 4 kelime hata yapmistir.
Okumas1 6 dk 45 sn siirmiistiir. %43 Anlam yapilandirma ve %24 dil bilgisi iliskileri

gosteriyor ki O9 dilin ipuclarini secici ve esnek olarak kullanamamis, %57 oraninda
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anlam yapilandirmasinda kaybi1 var ve %76 dilbilgisi iligskilendirmede zayiflik

gostermistir.
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Sekil 4.52.: O9' un Hata Ornekleri

127-133-137-139-140-201-215-223-228. sozdizimsel ve

anlamsal kabul edilebilir ya da kismi kabul edilebilir yer degistirme, ekleme, atlama

satirlarda  6grenci

yapmis boylelikle anlam yapilandirmasimi ve gramer iliskisini %43 ve %24

kurabilmistir.

Ogrenci higbir hatasinda diizeltme yapmamis, kelimelerin ses ve grafik

benzerligine yogunlagmis anlamaya odaklanmamastir.

%24 gramer iligkisi ve %100 grafik ve ses benzerligi gosteriyor ki dgrenci,

kelimelerin kod ¢ozme ve seslendirmesine dikkat etmistir.

Hatalarinda cok yiiksek seviyede grafik ve ses benzerligi gosteriyor(%100).

Kelime yerine koymalarinda ses ve grafik benzerligi olmayan hi¢ hata yapmamastir.

109-114-133-227.satirlardaki kelimelerin son hecesini ya okumamis ya da

degistirmis.

‘konusmalarinda’

yerine

‘konusmalarin’,

‘aklinin’  yerine ‘aklina’,

‘hepinizin’ yerine ‘hepiniz’, ‘kapisinin’ yerine ‘kapisina’ kelimesini getirmistir.
y ) y
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107-115-116-125. satirlardaki kelimelerin baslarinda yanlishik yapmis. ‘soyle’

yerine ‘boyle’, ‘sozler’ yerine ‘goézler’, ‘sdzlerin’ yerine ‘atasozlerin’, ‘sozlerimiz’

yerine ‘gozlerimiz’ okumustur.

214-215-220-228.

degistirerek okumus.

‘konusgurlar’ yerine ‘konusanlar’, ‘konusmalarinda’

satirlardaki  kelimelerin ortasin1 ya okumamis ya da

yerine

‘konusanlarimizda’, ‘olmaz’ yerine ‘olamaz’, ‘arkadasimizla’ yerine  arkadaslarimiz’,

‘gdremeyiz’ yerine gérmeyiz’ getirmistir.
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I§ini sag ede bir soz.
Atalanimiz da aklina her geleni soyleyeni ** Istedigini soyleyen, istemedigini igitir "

atasdzuyle uyarlanglardir

Gorgu sahibi insanlar, hem yerinde konugurlar hem de konugurken ses tonlanna dikkat

&)

ederler Km\usn\;\lnrﬁliulc.\*cni rahatsiz etmez. Bagirmadan k:mu;ur;u ve L‘r;nu;;n;n-!‘a.'1.:‘.:5.5' :
emir verici bir ton bulunmaz. Ozellikle olumsuz ve kirici anlam tagiyan *'Hayir «»11.1‘,3/"'
“Bana ne!”’, “’Sana ne!”’, *'Seni ilgilendirmez!”’,”" Asla!™’ gibi ifadeleri kullanmaktan sakinirla
Bagkalari ile iletisimde acaba konugmak kadar dinlemek de onemli degil mi? Elbette
onemli.Dinlemeden anlamanin olmayacagini bilmeyenimiz yoktur. Ne demis atalanmiz

“Bin dinle, bir konus.””, *’S6z giimigse siikut altindir.”

ocdosla PALe ]

adaslanma

¢
Dinlemenin de kendine 6zgu kurallan vardir. S6z gelisi, bir arkadagimizla konuguyoru
Arkadagimiz bize bir seyler anlatiyor Onu nastl dinleriz? Oncelikle konugan arkadagimizin

yuiziine bakarnz Gozlerimizi etrafta dolastirmayiz ve bagka bir seyle mesgul olmayiz. Bu
\

o todosarwann

davramglarimiz arkadagimizin anlattklarina onem verdigimizi gosterir Bir diger guzel

davramg da kargimizdaki konugurken onun s6zunu kesmeden sonuna kadar dinlemektic

i csa K K iye sors ize dinlemenin konusmi
Dinlemek mi daha zor yoksa konugmak mu, diye sorsaniz, size §

daha zor oldugunu soylerim. Cinka dinlemek sabit ister, aba ister. $unu aklinmizdan Gi-
X

\
A no " 5
karmamaliyiz. Ogrenme evinin giriy kapisinin anahtan dinlemedir.

Sekil 4.53.: 09' un Metin Ornegi
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Tablo 4.40.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 1)

OYKULEYICi METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:

SENLIiKLi BIR AKSAM YEMEGI

Okuyucu: 09

KARAKTER ANALIZLERI:

(40 puan) 40

Hatirlamalar (20 puan) Gelismeler (20 puan)

Evin kii¢iik oglu Kiigiik ¢ocuk ve abla

Abla Ogrencidir.

Anne Anne ve Baba

Baba caligiyorlardir.
Anne ¢ocugu arayarak eve
misafir gelecegini haber eder.

OLAYLAR: (60 puan) 58

*Kiiciik cocuk eve dondiigiinde annesi yoktur. Annesi isten evi arayarak
gecikecegini ve aksama misafirleri oldugunu sdyler. Ablasina kendisi gelene kadar
patatesleri soymasini, dolaptan kiymay1 ¢ikarmasini, salata malzemelerini yikamasini
sOylemesini ister. Babasina da misafir i¢in meyve almasini iletmesini ister. Cocuktan
yalnizca ortali§1 dagitmamasini ve ablasinin s6ziinii dinlemesini ister.

(20 puan) 20

* Ablas1 durumu 6grenince, anneme siirpriz yapalim der ve kardesinden yardim
ister. Ablas1 is boliimil yaparak, cocuga patatesleri soyma, masay1 hazirlama gorevi verir.
Kendisi salata malzemelerini yikayip salatay1 yapma ve patates kofteleri kizartma igini alir.
Masay1 hazirlarken yapmasi gerekenleri kardesine tek tek siralar:

-Masa ortiisiinii diizgiince ort,

-Tabaklar1 diz. Catallar1 tabaklarin soluna, bigaklart sagina koy.
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-Pegeteleri diizgiince iiggen katlayip tabaklarin igine yerlestir.

-Bardaklar1 tabaklarin 6niine sirala. (20 puan 18

*Kofte ve patatesleri kizartma igini sogumamasi i¢in en sona birakirlar. Cocuk
kizartmay1 yapabilecegini sdylese de ablasi izin vermez bunun yerine odasini toplamasini
ister. (5 puan) 5

* Annesi eve dondiigiinde kizartmay1 ablasinin yaptigini goriince telasa kapilir
ve ise el koyar. Bu arada baba eve doner ve neler oldugunu anlamaya calisir. Ablasiyla
yaptiklarini kisaca ovgiiyle 6zetler. Baba ise misafirlerin bu aksam degil ertesi aksam
gelecegini sdyleyince annesi dylece kalakalir ve glilmeye baglarlar.

(10 puan) 10

Misafir i¢in hazirladiklar1 sofraya ailecek otururlar. Masa Ortiisii yamuk, tabak,
catal ve bigaklar diizgiin siralanmamus, kofteler sekilsiz ve iyi pismemis, patatesler fazla
kizarmus olsa da lezzetleri fena degildir. Ustelik en énemlisi o aksam ailece senlikli bir
yemek yerler. (5 puan)

[}

Karakter Analizleri (40) 40

Olaylar (60) 58
Toplam Puan 98
Olay Orgiisii

Isten geg cikacak olan anne evi arayarak gocuklarindan hazirlik yapmalarini
ister. Abla durumu 6grenince, kiiciik kardesiyle, annelerine bir siirpriz yapmaya karar
verirler. s boliimii yaparak anneleri gelmeden sofray1 hazirlarlar. Eve gelen anne sasirsa da
asil sagkinligr misafirin ertesi giin gelecegini babalarindan 6grendiklerinde yasarlar. Giiniin
sonunda ailecek mutlu bir yemek yerler.

Tema

Ailede kiigiikten biiylige herkesin igbirligi i¢inde bulunmasi, yardimlasma ile
iglerin kolayca halledilebilmesi ve giiniin sonunda misafirin gelmeyecegini 6grenseler de
ailece senlikli yemek yiyebilmeleridir.

09 ézetleyip ana fikri belirlerken kendi ailesinden bir 6rnek verdi. Bir giin ablasinin
rahatsiz oldugu icin yemege oturmadigini, babasinin bu duruma kizip onu uyardigini
anlatti. Babasi yemek yerken ailede herkesin bir arada olmasi gerektigi uyarisim yaptigini
belirtti.
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Tablo 4.41.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 2)

BILGILENDIRICi METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:
ALTIN OGUTLER

Ogrenci: 09
KARAKTERISTIK BILGILER
(50 puan) 42
Sihirli Sozler (10)
o Tesekkiir ederim!

Orziir dilerim!

Affedersiniz!

Rica ederim!
o Liitfen!
Gorgii sahibi insanlar; (10)
e Yerinde ve zamaninda konusurlar.
o Altin sozleri kullamirlar.
o  Ses tonlarina dikkat eder ve emir verici ifadeler kullanmazlar.
“[stedigini sdyleyen istemedigini isitir’’(5)
“’Bin dinle bir konus’’(5)
“’S6z giimiisse siikut altindir’’(5)
e Karakteristik Bilgilerin Yer Aldig ifadeler
Birinden bir iyilik gordiigiimiiz zaman o kisiye tesekkiir ederiz. Istemeden yaptigimiz yanlis
bir davranis ya da sOyledigimiz hatali bir s6z i¢in Oziir dileriz. Biri bize tesekkiir ettigi

zaman da ’Onemli degil!” ya da *’Rica ederim!** diyerek karsilik veririz. (5)

Arkadasimizi dinlerken onun yiiziine bakmaya, baska seylerle mesgul olmamaya, soziinii
kesmemeye dikkat ederiz.(10)

GENELLEMELER

(25 Puan) 20
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Iki tiirlii insanla karsilasiriz. Birincisi gorgiilii, ikincisi ise kaba ve dikkatsizdir.

Gorgii sahibi insanlar, hem yerinde konusurlar hem de konusurken ses tonlarna dikkat
ederler. Konusmalari, dinleyeni rahatsiz etmez.

Konusmalarinda olumsuz ve kirict ifadeleri kullanmazlar ve bagirmadan konusurlar.

Biz bu sihirli sézleri 6nce ailemizden sonra 6gretmenlerimizden 6greniriz.

[letisimde konusmak kadar dinlemek de énemlidir. Dinlemeden anlama olmaz.

Dinleme konusmaktan daha zordur. Ciinkii dinlemek sabir ister, ¢aba ister.

Ogrenmenin ilk adin dinlemedir.

ANA KAVRAMLAR

(25 Puan) 20

Konusurken insanlar1 rahatsiz etmemeli, altin sézleri kullanmali. Yerinde ve zamaninda
konugmali.

Dinlerken de baska seylerle mesgul olmadan sabirla dinlemeli.
Yeniden Anlatim

o Karakteristik Bilgiler 42

o Genellemeler 20

e Ana Kavramlar 20

e Toplam Puan 82
Yorumlar

Ogrenci genellemelerde, iki tiirlii insanla karsilasildigin, ilkinin gorgiilii ve nazik
digerinin tam tersi oldugunu belirtmis ve insanlarin davraniglarindaki 6zelliklerini
anlatmistir. Spesifik bilgilerde sihirli sdzlerden bahsetmis, ‘Tesekkiir ederim’, ‘Oziir
dilerim’, ‘Liitfen’ orneklerini vermistir. ‘Altin sézler’ kavramimi ciimle i¢inde kullanmus.
Fakat genellemelerde 6grenmenin ilk adiminin dinleme oldugunu, spesifik bilgilerde,
arkadasini dinlerken onun yiiziine bakmaya, baska seylerle ugrasmamaya dikkat etmesi
gerektigi kisimlar atlamigtir,
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4.9.5.Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Metin Ozelliklerine (Tiir, Okunabilirlik) Gore Okuma ve Okudugunu Anlama
Diizeyi

Ovykiileyici Metin; MPHW: 3,6 Ogrenci her 100 kelimede ortalama 4 kelime

hata yapmustir. Okumasi 7dk 3sn stirmistiir.

Bilgilendirici metin; MPHW: 4,0 Ogrenci her 100 kelimede ortalama 4 kelime

hata yapmustir. Okumasi1 6 dk 45 sn siirmiistiir. Oykiilendirici metin ile bilgilendirici
metin okuma hizlar1 birbirine yakindir.(Oykiileyici metin okumasinda 7dk 3sn

stirmiistii).

09’ e Ait Bulgularin Yorumlanmasi

eOgrenci kendisini ‘iyi diizeyde okuyucu’ olarak goriiyor.
Kendisine olan giliveni ve bilmedikleriyle karsilastifinda miicadeleye
devam etmesi onun okuma stratejilerini rahat kullanabilecegini
gostermektedir.

e09’a gore ‘Okumayr gelistirme icin bir okuyucu sik stk okuma
yapmalidir.” Goriisme formuna gore 6grenci, okumaya yeterince zaman
ayrrmadigmin farkindadir. Ilgisini cekecek konulara ydnlendirilebilir, not
etmesi istenir ve bu ilgi alanlarina gore okuyacaklar1 kitaplarin listesi
yapilabilir.

eOgrenci yanlis analizi uygulamasinda; bilgilendirici metindeki

hatasinda diizeltme yapmistir. Bu diizeltme, &grencinin bilgilendirici
metinde anlama odaklandigini gdstermektedir. Hatalarindaki ilk metinde
%64,5, 2. Metinde %85 seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline baglh

oldugunu gostermektedir. Oykiileyici metinde yanlis analiz envanterine
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gore okudugunu anlama seviyesi 6gretim diizeyinde, bilgilendirici metinde

bagimsiz diizeyde ¢ikmustir.

eOgrenci hata analizi uygulamasinda; metin boyunca baslangic

ve Ornekleme stratejisini kullanmaktadir. Tahmin ve onaylama
stratejilerini etkin kullanmamasi onun linguistik risk almak istemedigini
gostermektedir. Onaylama stratejisini  yeterince kullanmamasi anlam
yapilandirmadaki diisiik ylizdesini aciklamaktadir. Buna gore tahmin,
onaylama stratejisi kullanabildigi sOylenemez, bu stratejileri daha fazla
kullanabilmeli, bu yiizden de 6grenci dilin ipuglarin1 kullanmak i¢in risk

alabilmelidir.

e 1.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 4 kelime hata yapmis

ve okumast 7dk 3sn slirmiistiir.

e2.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 4 kelime hata
yapmistir. Okumasit 6 dk 45 sn siirmiistiir. Oykiilendirici metin ile
bilgilendirici metin okuma hizlar1 birbirine yakindir. (Oykiileyici metin

okumasinda 7dk 3sn siirmiistii).

eOgrenci anlamsal yapiyr olusturmak ve gramer iliskisini
kurabildigini gdstermek i¢in diizeltme stratejisini uygulamali, bu strateji

gelistirilmelidir.

eOgrencinin kavramadan daha ¢ok ses ve grafik ozelliklerini

yiiksek kullandig1 goriilmektedir.

eSiklikla yaptig1 duraksamalar, hecelemeler, metni okumaya
devam etmek yerine yaptig1 tekrarlar, onun okurken tereddiitleri oldugunu

gostermektedir. Anlamasina dikkat ¢ekilerek 6grenci cesaretlendirilebilir.

eOlay dongiisiinii kavradigi anlatiminda da ortaya cikmaktadir.

Hikaye dil bilgisini kullandig1 yine anlatiminda goriilmektedir.
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eTiim bu veriler 15131nda goriiliiyor ki O9 orta seviyede bir

okuyucudur.

¢09 icin ‘Sema Hikayesi’ strateji dersi diizenlenebilir. Ogretmen
yapisal ve kavramsal boliimlere sahip bir metin secer. Kiiciik grubun her
iiyesine bir boliim verilir. Ogrenciler boliimleri sessizce okur. Ogrenciler
metnin karistirilmis boliimlerini s6zdizimsel ve anlamsal diizene koyar.
Ogretmen &grencilerin, metnin olay siras1 ve anlamsal amacina dayanarak
karar vermelerine yardimci olur. Metnin tamami okunduktan sonra
ogrenciler boliimlerin siralamasini nasil yaptiklarini tartisirlar. Sonrasinda

Ogretmen tam halini grupla paylasir.

4.10. Onuncu Ogrenciye Ait Bulgular ve Yorumlar

4.10.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Osrencinin Hikayesi / Okuma Ge¢cmisi

010 smifa 2.smifin 2. doneminde katilarak kisa siirede uyum saglamis bir
ogrencidir. Ik geldigi zamanlarda okumasinda biraz heceleme olsa da dénem sonuna
kadar bu sorunu astig1 6gretmen tarafindan gozlemlenmistir. Evinde okula basladig:
siiregten itibaren ablasiyla calistigini 6grenci dile getirmistir. Toplantilara genelde
babas1 katilmis, 6grenci ile ilgili bilgilere onun vasitasiyla ulasilmistir. O10° un kendi
okumas1 diginda evlerine yakin mesafede bulunan kendisinden 2 yas kiigiik amcasinin
kizin1 da calistirdigt 6grenilmistir.

010 okumayla ilgili en ¢ok sunu istemektedir: ‘/dk ‘da okudusum kelime
sayisint artirmak isterim.’

‘En  ¢ok hikaye okumayir severim. Bazen giinde 2 kitap okurum. En

unutamadigim kitap Rapunzel hikayesiydi.’
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4.10.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Kendi Okuma Siireci Hakkindaki Diisiinceleri

Tablo 4.42.: Onuncu Ogrencinin Gériisme Verileri

Sorular

Anahtar ifadeler

1- Okurken bilmedigin bir seylerle

karsilastiinda ne yaparsin? Baska

yaptigin bir sey var m?

2- Bildigin iyi bir okuyucu sana gore

kimdir?

3- Onu iyi bir okuyucu yapan

nedir?

4- Sence kuzenlerin de bilmedigi bir

seyle karsilasirlar mi?

5- O, okurken bilmedigi bir seyle

karsilasinca, sence ne yapar?

6- Okurken problem yasayan birine

sen nasil yardim ederdin?

7- Ogretmenin ya da bir 6gretmen o

kisiye yardim etmek icin ne yapardi?

‘Once diisiiniip ne oldugunu tahmin

ederim. Ablama sorarim.’

‘En iyi bana gore sinifimizdan S.

okur.’

‘Cunkii okurken hi¢ yanlis yapmiyor
evde ¢ok okuyor bence.’

‘Bilmiyorum.’

‘Ablasi ya da abisine soruyor olabilir.’

‘Sesleri gosteririm sonra da birlestirme
yaptiririm.’

‘Ogretmenler 6ncelikle heceletiyorlar

ve ailesine ‘Hece galissin’ diyorlar.’
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‘Once sesleri tamidim sonra da
8- Okumayi sen nasil 6grendin? ) )
hecelere gectim. Ailem bol bol hece ¢alistirdi.’

9- Daha iyi bir okuyucu olmak i¢in

sen ne yapardmn? ‘Sure tutunca daha fazla kelime

okumak isterim’.

10- 1iyi bir okuyucu oldugunu ‘Normal seviyedeyim. Evde okurum

diisiiniiyor musun? Neden? ¢linki.’

010 formda ‘Okurken hep mutlu olurum. En ¢ok hikaye okumay: severim. Bazen

2 kitap okurum. En unutamadigim sey Rapunzel hikayesiydi.” demistir.

Kendi okumasint degerlendirmesi istendiginde orta seviyelerde oldugunu

diisiiniiyor.
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4.10.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yanlis Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Grafik 10: Onuncu Ogrencinin Yanhs Analiz Envanterine Gore Okuma ve Okudugunu

Anlama Diizeyi

250
200
O Ortam Olgegi
150 <8
@ Ses Olgegi
100 OSoru Olgegi
OToplam Puan
50
0

Baris'in Giivercini Beden dilimiz

Grafik 11°de goriildiigii gibi onuncu 6grencinin (010), Milli Egitim Bakanlig
ve Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’'ndan onayli Morpa Kiiltir Yaymlarr ‘ilk
Oykiilerim® serisinden segilen 551 kelimeden olusan “‘Baris’in Giivercini” isimli
Oykiileyici metin okumasi neticesinde almis oldugu okuma ve okudugunu anlama puani
222’ dir. Yanlis Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize gére ortam 6lgeginden 50,
seslendirme Olgeginden 85 ve soru dlgeginden 87 puan almistir. Ortam ve seslendirme
Ol¢eginden alinan puanlar, okuma parcasini seslendirme diizeyini gdstermekte, soru
olgeginden alinan puan ise okudufunu anlama diizeyini gostermektedir. Ogrencinin
ortam, seslendirme ve soru Olceginden aldigr puanlarin toplami 222 oldugu icin bu
ogrencinin 3. Smif seviyesindeki bir metni okumasi ve okudugunu anlama seviyesinin

ogretim diizeyinde oldugu sdylenebilir. Cilinkii 6grencinin almis oldugu toplam puan

180 ile 240 arasindadir. Ogretim diizeyi, 6grencinin okuma hatas1 yaptigini fakat
okudugunu anladigini ifade etmektedir. Ogrenci 10 atlama, 5 ekleme, 7 yanlis okuma

olmak {izere toplam 22 hata yapmuistir.
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[Ikogretim 5. Smif Tiirkge Ders Kitabi icerisinde yer alan 463 kelimeden olusan
‘Beden dilimiz’ isimli bilgilendirici metin okumasindan almis oldugu okuma ve
okudugunu anlama puani1 215°dir. Yanlis Analiz Envanteri kullanilarak yapilan analize
gore ortam Olgeginden 54, seslendirme Olgeginden 81 ve soru dlgeginden 80 puan
almistir. Ogrencinin ortam, seslendirme ve soru dlgeginden aldig1 puanlarin toplami 215

oldugundan bu metin i¢in okudugunu anlama seviyesinin 6gretim diizeyinde oldugu

soylenebilir. Ogrenci 4 atlama, 2 ekleme, 8 yanlis okuma hatasi, toplam 14 hata

yapmistir.

Ogrenci iki metindeki hatasinda da diizeltme yapmamistir. Hatalarindaki ilk
metinde %385, 2. Metinde %81 seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagl
oldugunu gostermektedir. 2 metinde de yanlis analiz envanterine gore okudugunu

anlama seviyesi dgretim diizeyinde c¢ikmustir. Ogrenci soru dlgegine gore dykiileyici

metinden %87, bilgilendirici metinden %80 almistir.

4.10.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Hata Analizine (Miscue Analysis) Gore Okuma ve Okudugunu Anlamayr

Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Oykiileyici Metin: Senlikli Bir Aksam Yemegi

Senlikli Bir Aksam Yemegi’ (610 kelime) hikayesinde 6grencinin okuyucu

profili asagida verilmistir.
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ormu

Sekil 4.54.: 010" un 1. Okuyucu Profil Formu

MPHW: 4,09. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 4 kelime hata yapmistir. 6dk
36sn siiren okumasi sonucunda yeniden anlatimda karakterlerden 40, olaylardan 55

olmak iizere toplam 95 puan almistir. %76 Anlam yapilandirma ve %68 dil bilgisi
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iliskileri gosteriyor ki O10 dilin ipuglarmni secici ve esnek olarak orta seviyelerde

kullantyor. %24 oraninda anlam yapilandirmasinda kaybi1 var ve %32 dilbilgisi

iliskilendirmede zayiflik gosteriyor.
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Sekil 4.55.: 010' un Hata Ornekleri

107-201-213-214-215-216-309-311-403-406-409-411-416-502-503.satirlarda
so0zdizimsel ve anlamsal kabul edilebilirligi kismen ya da tam olan hatalar, 6grencinin

anlamsal yapilandirmasini ve gramer iliskilerini yliksek yapabilmesini, boylelikle

tahmin ve onaylama stratejisini kullanabildigini gostermistir.

107-210-214-215-305-314-504. satirlarda sozdizimsel ve anlamsal kabul
edilebilir ya da kismi kabul edilebilir hatalarini diizeltmis ve boylelikle anlamsal

yapilandirma ve gramer iligkisi yiizdesini yiikseltmistir.

214-215. satirda Ogrenci sozdizimsel ve anlamsal kabul edilebilir kelime

eklemelerini diizelttigi i¢in gramer dil iliskisi asir1 diizeltmeye(%8) girmistir.
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Kelime yerine koyma hatalarinda %93 grafik ve %93 ses benzerligi gostermistir.

Bu yerine koyma hatalarinda %7 grafik ve ses benzerligi olmadigin1 géstermistir.

213-214-215-502 satirlarda metinde yer almadigi halde ‘de’, ‘kisi’, ‘oldu’

kelimelerini getirmistir.

309-403-411. satirlarda metinde yer alan ‘Ablam’, ‘geldi’, ‘el’ kelimelerini

okumamustir.

107-210.satirda kelime sonundaki ekleri degistirmis, ‘yikarsa’ yerine ‘yikasin’,

‘igine’ yerine ‘igini’ okumustur.

216-311-409-411-414-416-504. satirda  kelimelerin  ortasindaki  heceler
degistirilmistir, ‘bilmiyordum’ yerine ‘bilemiyordum’, ‘atildim’ yerine ‘atladim’,
‘yavrucugum’ yerine ‘yavrucagim’, ‘paniklemis’ yerine ‘paniklenmis’, ‘koyarken’

yerine ‘koyulurken’, ‘hazirladik’ yerine ‘hazirlamistik’, ‘kalmist’’ yerine

kalakalmist’, ‘benzemiyordu’ yerine ‘benzemeyordu’ okumustur.

201-406-413-414-503.satirlarda  noktalama isaretlerine dikkat etmeden
okumustur. ‘Iyi. O zaman...’, *...hazirladik. Anne ablam...’, ‘...geleceklermis, ya!’,

¢...hazirladik. Iste...’, <...hazird1. Iste hemen...’
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Sekil 4.56.: 010" un Metin Ornegi

Bilgilendirici Metin: Altin Ogiitler

Altn Ogiitler (524 kelime) bilgilendirici metninde 6grencinin okuyucu profili

asagida verilmistir.
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Hata Analizinde Derin Inceleme Prosediirii

Okuyucu Profil Formu
SABLON % % OKUYU(
ANLAM LIk OGRET)
YAPILANDIRMA YUZDE
Kaypsiz 2% 55 SECILE
Kismen Kayip a4 PEEEAT
- TEST B(
Kayip gl
DILBILGISEL - Sira
ILISKI
Giiglii ¥
- Kismen Giiglii : : o ) 31
_ Asin Diizeltme LS F_ Lokl
' 69 | e
TINDE KELIME YER DEGISTIRMELERI
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Sekil 4.57.: 010" un 2. Okuyucu Profil Formu

MPHW: 6,1. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 6 kelime hata yapmistir.
Okumas1 7dk 41 sn slirmiistiir. %59 Anlam yapilandirma ve %31 dil bilgisi iliskileri

gosteriyor ki 010, anlam yapilandirmada dilin ipuclarini segici ve esnek olarak orta
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seviyelerde kullantyor fakat dil bilgisi iligkilerinde kullanamiyor. %41 oraninda anlam

yapilandirmasinda kaybi var ve %69 dilbilgisi iliskilendirmede zayiflik gdsteriyor.
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Sekil 4.58.: 010" un Hata Ornekleri

112-116-117-119-124-126-136-139-202-216-222-225-227-228-230. satirlardaki
yer degistirmeleri, eklemeleri, ithmalleri anlam yapilandirmasin1 kismen ya da kayipsiz

kurabildigini gostermistir.

119-126-136-227-228. satirlarda kismi diizeltmeleri ya da diizeltmeleri anlam
yapilandirmasini ve gramer iliskisini kurabildigini géstermistir. 227. satirda s6zdizimsel

ve anlamsal kabul edilebilir hatasini diizelttigi i¢in asir1 diizeltme yapmis %3 profiline

yansimigtir.

%69 zayiflik gosteren gramer iliskisi yiizdesi, 6grencinin anlama odaklanma
yerine kelimeye ve sese dikkat gosterdigini bdylelikle %100 grafik ve ses benzerlikli

hata yaptigin1 ortaya koyuyor.

Hatalarinda cok yiiksek seviyede grafik ve ses benzerligi gosteriyor(%100).

Kelime yerine koymalarinda ses ve grafik benzerligi olmayan hi¢ hata yapmamaistir.
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Ogrenci kelimenin sekline yine ¢ok bagl kaldigini, seslendirmeye agirlik verip
anlamaya dikkat etmedigini gostermistir.

ALTIN OGUTLER

\

Uc‘vkwu-
ol

“Tath dil yilamt deliginden ¢ikarir.”*atasoziini

iitmigsinizdir. Bu atasdziinin ne anlatmak

x

oilememn

[~ 2 istedigini bilmem hig distindiniz ma? Cok

|0y  guzel konusan kisi igin de ¢ Agzindan bal akiyor.’
0% derler. Iste bu akan bal, tath dilin balidir, giler
lce  yizdor.

Cevremize §0yle bir bakalim. Gunlik haya-

/\: karsiiar
timizda iki turlu insanra/l@liis_lrxz. Birincisi,

| konusmalarinda ve davranislarinda gorgu kural-

~ larina dikkat eder. Bu tir insanlarin yaninda

A ;) 15Sadus)= ; )
/11" kendinizi rahat ve giivende hissedersiniz. Digeri

X
0 ise kaba ve dikkatsizdir. Nerede nasil konuga-

- edinir X~
113 S @

W edinim ©
cagini bilmez. Baskalanmnrahatsnz‘\edenm di-

dugonaning /

\

Iy stncesi aklinin ucundan bile gegmez.

Bir de hayatimizi kolaylastiran sihirli sozler

Sekil 4.59.: 010" un Metin Ornegi

113-124-126-133-136-208-211-222-227-228.satirlardaki kelimelerin son
hecelerini ya yanlis okumus ya da hece atlamasi yapmis. ‘Baskalarini’ yerine °

baskalarmin’, ‘diisiincesi’ yerine ‘diisiincenizi’, ‘ederim’ yerine ‘edinim’, ‘haramilere’

yerine ‘haramilerle’, ‘olmasa’ yerine ‘olmas1’, ’hepinizin’ yerine ‘hepiniz’, ‘birinden’
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yerine ‘birinde’, ‘ede’ yerine ‘eder’, ‘istemedigini’ yerine ° istenmedigini’, ‘etrafta’
yerine ‘etrafa’, ‘cikarmamaliy1z’ yerine ‘¢ikarmayalim’, ‘anahtar1’ yerine ‘anahtarini’,

‘iki’ yerine ‘ikisi’, ‘birini’ yerine ‘birinci’ okumustur.

112-103-117-136-202-211-212-216-225-227-228-230.satirlarda kelime
ortalarinda yer alan hece ya da harfler ya atlanmis ya da degistirilmis. ‘bilmem’ yerine
‘bilemem’, ‘sorsam’ yerine ‘sorarsam’, ‘yardimindan’ yerine ‘yardimdan’,
‘0gretmenlerimiz’ yerine ‘6gretmenimiz’, ‘igitir’ yerine ‘istir’, ‘uyarlamiglardir’ yerine’
uyartlmiglardir’, ‘sakinirlar’  yerine ‘sakindirirlar’, ‘sorsaniz’ yerine ‘sorariz’,
‘dinlemedir’ yerine ‘dinlemektir’, ‘elmanin’ yerine ‘elemanin’, ‘géremeyiz’ yerine

‘gdrmeyiz’, ‘nerede’ yerine ‘nerde’ okumustur.
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Tablo 4.43.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 1)

OYKULEYICi METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:
SENLIKLi BiR AKSAM YEMEGI

Okuyucu: 010

KARAKTER ANALIZLERI:

(40 puan) 40

Hatirlamalar (20 puan) Gelismeler (20 puan)

Evin kii¢iik oglu Kiigiik ¢ocuk ve abla

Abla Ogrencidir.

Anne Anne ve Baba

Baba calistyorlardir.
Anne ¢ocugu arayarak eve
misafir gelecegini haber eder.

OLAYLAR: (60 puan) 55

*Kiiciik cocuk eve dondiigiinde annesi yoktur. Annesi isten evi arayarak
gecikecegini ve aksama misafirleri oldugunu sdyler. Ablasina kendisi gelene kadar
patatesleri soymasini, dolaptan kiymay1 ¢ikarmasini, salata malzemelerini yikamasini
sOylemesini ister. Babasina da misafir i¢in meyve almasini iletmesini ister. Cocuktan
yalnizca ortali§1 dagitmamasini ve ablasinin séziinii dinlemesini ister.

(20 puan) 20

* Ablas1 durumu 6grenince, anneme siirpriz yapalim der ve kardesinden yardim
ister. Ablasi is boliimii yaparak, cocuga patatesleri soyma, masay1 hazirlama gorevi verir.
Kendisi salata malzemelerini yikayip salatay1 yapma ve patates kofteleri kizartma isini alir.
Masay1 hazirlarken yapmasi gerekenleri kardesine tek tek siralar:

-Masa ortiisiinii diizgiince ort,

-Tabaklar1 diz. Catallar1 tabaklarin soluna, bigaklar1 sagina koy.
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-Pegeteleri diizgiince iiggen katlayip tabaklarin igine yerlestir.

-Bardaklar1 tabaklarin oniine sirala. (20 puan) 18

*Kofte ve patatesleri kizartma igini sogumamasi i¢in en sona birakirlar. Cocuk
kizartmay1 yapabilecegini soylese de ablasi izin vermez bunun yerine odasini toplamasini
ister. (5 puan) 4

* Annesi eve dondiigiinde kizartmay1 ablasinin yaptigini goriince telasa kapilir
ve ise el koyar. Bu arada baba eve doner ve neler oldugunu anlamaya calisir. Ablasiyla
yaptiklarini kisaca ovgiiyle 6zetler. Baba ise misafirlerin bu aksam degil ertesi aksam
gelecegini soyleyince annesi dylece kalakalir ve giilmeye baglarlar.

(10 puan) 9

Misafir i¢in hazirladiklar1 sofraya ailecek otururlar. Masa ortiisii yamuk, tabak,
catal ve bigaklar diizgiin siralanmamus, kofteler sekilsiz ve iyi pismemis, patatesler fazla
kizarmus olsa da lezzetleri fena degildir. Ustelik en 6nemlisi o aksam ailece senlikli bir
yemek yerler. (5 puan)

I~

Karakter Analizleri (40) 40

Olaylar (60) 55
Toplam Puan 95
Olay Orgiisii

Isten geg cikacak olan anne evi arayarak gocuklarindan hazirlik yapmalarini
ister. Abla durumu dgrenince, kiigiik kardesiyle, annelerine bir siirpriz yapmaya karar
verirler. s boliimii yaparak anneleri gelmeden sofray1 hazirlarlar. Eve gelen anne sasirsa da
asil saskinlig1 misafirin ertesi gilin gelecegini babalarindan 6grendiklerinde yasarlar. Giliniin
sonunda ailecek mutlu bir yemek yerler.

Tema

Ailede kiigiikten biiylige herkesin igbirligi i¢inde bulunmasi, yardimlagma ile
iglerin kolayca halledilebilmesi ve giiniin sonunda misafirin gelmeyecegini 6grenseler de
ailece senlikli yemek yiyebilmeleridir.
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Tablo 4.44.: Ogrencinin Yeniden Anlatinn (Metin 2)

BIiLGILENDIRICI METIN YENIDEN ANLATIM FORMU:
ALTIN OGUTLER

Ogrenci: 010
KARAKTERISTIK BILGILER
(50 puan) 45
Sihirli Sézler (10)
o Tesekkiir ederim!

Orziir dilerim!

Affedersiniz!

Rica ederim!
o Liitfen!
Gorgii sahibi insanlar; (10)
e Yerinde ve zamanminda konusurlar.
o Altin sozleri kullamirlar.
o  Ses tonlarina dikkat eder ve emir verici ifadeler kullanmazlar.
“[stedigini sdyleyen istemedigini isitir’’(5)
“’Bin dinle bir konus’’(5)
“’S6z giimiisse siikut altindir’’(5)
e Karakteristik Bilgilerin Yer Aldig ifadeler
Birinden bir iyilik gordiigiimiiz zaman o kisiye tesekkiir ederiz. Istemeden yaptigimz yanlis
bir davranis ya da sdyledigimiz hatal1 bir s6z icin 6ziir dileriz. Biri bize tesekkiir ettigi zaman

da “’Onemli degil!” ya da ’Rica ederim!”’ diyerek karsilik veririz. (5)

Arkadasimizi dinlerken onun yiiziine bakmaya, baska seylerle mesgul olmamaya, soziinii
kesmemeye dikkat ederiz.(10)

GENELLEMELER

(25 Puan) 25
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Iki tiirlii insanla karsilasiriz. Birincisi gorgiilii, ikincisi ise kaba ve dikkatsizdir.

Gorgii sahibi insanlar, hem yerinde konusurlar hem de konusurken ses tonlarina dikkat
ederler. Konusmalari, dinleyeni rahatsiz etmez.

Konusmalarinda olumsuz ve kirict ifadeleri kullanmazlar ve bagirmadan konusurlar.

Biz bu sihirli sézleri 6nce ailemizden sonra 6gretmenlerimizden 6greniriz.

[letisimde konusmak kadar dinlemek de énemlidir. Dinlemeden anlama olmaz.

Dinleme konusmaktan daha zordur. Ciinkii dinlemek sabir ister, ¢aba ister.

Ogrenmenin ilk adim dinlemedir.

ANA KAVRAMLAR

(25 Puan) 22

Konusurken insanlar1 rahatsiz etmemeli, altin sozleri kullanmali. Yerinde ve zamaninda
konugmali.

Dinlerken de baska seylerle mesgul olmadan sabirla dinlemeli.
Yeniden Anlatim

o Karakteristik Bilgiler 45

o Genellemeler 20

e Ana Kavramlar 22

e Toplam Puan 87
Yorumlar

Ogrenci genellemelerde, iki tiirlii insanla karsilasildigini, ilkinin gorgiilii ve nazik
digerinin tam tersi oldugunu belirtmis ve insanlarin davraniglarindaki &zelliklerini
anlatmistir. Spesifik bilgilerde sihirli sozlerden bahsetmis, ‘Tesekkiir ederim’, ‘Oziir
dilerim’, ‘Liitfen’ orneklerini vermistir. ‘Altin sozler’ kavramini ciimle i¢inde kullanmus,
dogru ve yerinde konusma ile ilgili ataszlerinden ‘Istedigini sdyleyen istemedigini isitir.” ve
‘S6z gilimiisse siikut altindir’ 1 anlattiminda kullanmigtir. Fakat genellemelerde 6grenmenin
ilk adiminin dinleme oldugunu atlamistir.
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4.10.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Metin Ozelliklerine (Tiir, Okunabilirlik) Gore Okuma ve Okudugunu Anlama
Diizeyi

Oykiileyici Metin; MPHW: 4,09. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 4 kelime

hata yapmistir. Okumas1 6dk 36 sn siirmiistiir.

Bilgilendirici metin; MPHW: 6,1. Ogrenci her 100 kelimede ortalama 6 kelime

hata yapmistir. Okumasi 7dk 41 sn siirmiistiir. Goriilityor ki 6grenci bilgilendirici metni

daha yavas okumus ve daha fazla hata yapmustir.

010’ e Ait Bulgularin Yorumlanmasi

¢010 ‘1dk ‘da okudugum kelime sayisii artirmak isterim.’
sozleriyle hizli okuma istegini vurgulamistir. O10 formda ‘Okurken hep
mutlu olurum. En ¢ok hikaye okumay: severim. Bazen giinde 2 Kitap
okurum.’ demistir. Kendi okumasini degerlendirmesi istendiginde orta

seviyelerde oldugunu diisiiniiyor.

eOdrenci vanlis analizi uysulamasinda: metindeki hatalarinin

hi¢birinde diizeltme yapmamistir. Hatalarindaki ilk metinde %85, 2.
Metinde %81 seslendirme diizeyi onun metnin yiizeyseline bagli oldugunu
gostermektedir. 2 metinde de yanlis analiz envanterine gore okudugunu

anlama seviyesi 6gretim diizeyinde ¢ikmustir.

eOgrenci hata analizi uygulamasinda; metin boyunca baslangic

ve Ornekleme stratejisini  kullanmaktadir. Tahmin ve onaylama
stratejilerini  etkin kullanabilmesi onun linguistik risk alabildigini

gostermektedir (%76 Anlam yapilandirma-%68 Grammer dil iligkisi).

246



el.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 4 kelime hata

yapmistir. Okumasi 6dk 36sn siirmiistiir.

e2.metin: Ogrenci her 100 kelimede ortalama 6 kelime hata
yapmistir. Okumast 7dk 41 sn slirmigstiir. Goriiliiyor ki 0grenci

bilgilendirici metni daha yavas okumus ve daha fazla hata yapmistir.

e Onaylama stratejisini yiiksek kullanmamasi anlam

yapilandirmadaki diistik yiizdesini agiklamaktadir.

e Ogrencinin, metin yiizeyseline bagl oldugu, kavrama kadar ses

ve grafik 6zelliklerini yiiksek kullandig1 goriilmektedir.
¢ Dil ipuglarin1 daha esnek ve rahat kullanmasi gerekmektedir.
e Diizeltme stratejilerini yiiksek kullanabilmelidir.
e Tahmin ve onaylama stratejisini daha etkin kullanmalidir.

eOlay dongiisiinii kavradigi anlatiminda da ortaya ¢ikmaktadir.

Hikaye dil bilgisini kullandig1 yine anlatiminda goriilmektedir.

eSiklikla yaptigr duraksamalar, hecelemeler, metni okumaya
devam etmek yerine yaptig1 tekrarlar, onun okurken tereddiitleri oldugunu

gostermektedir. Anlamasina dikkat ¢ekilerek 6grenci cesaretlendirilebilir.

eTiim bu veriler 1518inda goriiliiyor ki O10 orta seviyede bir

okuyucudur.

¢010 icin ‘Hedefine Nasil Ulasir?’ strateji dersi diizenlenebilir.
Bu strateji dersi uygulamasiyla bircok 6grenci, BRI sorusunda ‘Daha hizli
okuma istegi’’ ni vurgulayan diger 6grencilerle birlikte etkili ve esnek bir
okuyucu olmanin, daha anlamli okuyabilmenin ve daha hizh
okuyabilmenin ne anlama geldigini tartisir. Kendi okumasinin ses kaydini

dinlediginde, diizeltmelerini, tekrarlarini not ederek, mantikli tahminler
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tireterek iyi bir sekilde okudugunda ne yaptigini tartisir. Boyle bir

konusmadan sonra, asir1 diizeltmelerin 6grencinin hedefine ulasmasini

nasil engelledigini, etkili okuyucularin ne yaptigim1 tartismak, orta

diizeydeki okuyucularin hedeflerine ulagmalarini saglar.

Tiim &grencilerin okuma diizeyi tespitlerinin ve degerlendirmelerinin ardindan

sirastyla yanlis analizi envanteri ve hata analizine gore sesli okuma hata frekanslar1 ve

hata verileri tablolagtirilarak (Tablo 45 ve Tablo 46) sunulmustur.

Tablo4.45.: Ogrencilerin Yanlhs Analizine Gore Sesli Okuma Hata Frekanslari ve Soru Olcegi Puan
Yiizdeleri

Katilimci
lar

01

02

03

04

05

Metinler

1.metin
(Oykiileyici)
2.metin
(Bilgilendirici)
1.metin
(Oykiileyici)
2.metin
(Bilgilendirici)
1.metin
(Oykiileyici)
2.metin
(Bilgilendirici)
1.metin
(Oykiileyici)
2.metin
(Bilgilendirici)
1.metin

(Oykiileyici)

Diizeltme

Yanlis Tiirleri (Frekans)

ekleme | atlama

1 -
2 2
5 21
4 3
3 7
1 8
- 5
2 7
1 4

yanlis

telaffuz
okuma

24 -

Toplam

Hata
Sayisi

10

50

11

21

13

Soru Olgegi
Puan Yiizdesi

80

67

93

80

53

40

60

40

80

248



2.metin

2 = 4 3 - 7 80
(Bilgilendirict)
06 1.metin
- 4 6 2 - 12 60
(Oykiileyici)
2.metin
2 2 4 3 - 9 73
(Bilgilendirict)
07 1.metin
2 1 3 2 - 6 87
(Oykiileyici)
2.metin
1 2 8 10 - 20 93
(Bilgilendirici)
08 1.metin
- 3 1 2 - 6 80
(Oykiileyici)
2.metin
= = 3 = = 8 87
(Bilgilendirici)
09 1.metin
- 1 2 2 = 5 93
(Oykiileyici)
2.metin
2 2 4 1 - 7 93
(Bilgilendirici)
010 1.metin
- 5 10 7 - 22 87
(Oykiileyici)
2.metin
- 2 4 8 - 14 80
(Bilgilendirici)
Toplam 26 41 101 95 2

Yanlis analizi uygulamasinin sonucunda tabloda gézlemlenen verilere gore;

Birinci 6grenci (O1) 1.metinde toplam 4 sesli okuma hatasi yapmustir. En fazla

yaptig1 sesli okuma hatasi 3 yanlis okuma olmustur. Soru lgegi yiizdesi %80°dir.
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2.metinde toplam 10 sesli okuma hatas: yapmustir. En fazla yaptigi sesli okuma

hatalarinin basinda 6 yanlis okuma hatasi gelmektedir. Soru 6l¢egi yiizdesi %67 dir.

Ikinci 6grenci (O2) 1.metinde toplam 50 sesli okuma hatas1 yapmstir. En fazla
yaptig1 sesli okuma hatasi sirastyla 24 yanlis okuma ve 21 atlama olmustur. Ogrenci 4

diizeltme yapmistir. Soru 6lgegi ylizdesi %93 diir.

2.metinde toplam 11 sesli okuma hatas1 yapmustir. En fazla yaptigi sesli okuma
hatalar1 sirasiyla 4 yanlis okuma, 4 ekleme hatasi olmustur. Ogrenci 1 diizeltme

yapmistir. Soru dlgegi ylizdesi %80’ dir.

Ucgiincii 6grenci (03) 1.metinde toplam 21 sesli okuma hatas1 yapmustir. En fazla
yaptig1 sesli okuma hatasi sirastyla 9 yanlis okuma ve 7 atlama olmustur. Soru dlgegi

yiizdesi %53 diir.

2.metinde toplam 7 sesli okuma hatas1 yapmustir. En fazla yaptig1 sesli okuma
hatalar1 sirastyla 3 yanlis okuma, 3 atlama hatasi olmustur. Ogrenci 2 diizeltme

yapmustir. Soru 6l¢egi ylizdesi %40’ dir.

Dérdiincii 6grenci (04) 1.metinde toplam 7 sesli okuma hatas1 yapmustir. En
fazla yaptig1 sesli okuma hatas1 5 atlama hatas1 olmustur. Ogrenci 5 diizeltme yapmistir.

Soru 6l¢egi yilizdesi %60’ dir.

2.metinde toplam 13 sesli okuma hatas1 yapmustir. En fazla yaptigi sesli okuma
hatalar1 sirasiyla 7 atlama, 4 yanhs okuma hatasi olmustur. Ogrenci 1 diizeltme

yapmustir. Soru 6l¢egi ylizdesi %40 dir.

Besinci dgrenci (05) 1.metinde toplam 5 sesli okuma hatas1 yapmistir. En fazla
yapt181 sesli okuma hatasi 4 atlama hatas1 olmustur. Ogrenci 4 diizeltme yapmustir. Soru

6lcegi yilizdesi %80’ dir.

2.metinde toplam 7 sesli okuma hatasi1 yapmustir. En fazla yaptigi sesli okuma
hatalar1 sirastyla 4 atlama, 3 yanlis okuma hatasi olmustur. Ogrenci 2 diizeltme

yapmustir. Soru 6l¢egi ylizdesi %80 dir.
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Altinct 6grenci (06) 1.metinde toplam 12 sesli okuma hatas1 yapmustir. En fazla
yaptig1 sesli okuma hatasi 6 atlama ile 4 ekleme hatasi olmustur. Soru 6lgegi ylizdesi

%60°dir.

2.metinde toplam 9 sesli okuma hatas1 yapmistir. En fazla yaptig1 sesli okuma
hatalar1 sirasiyla 4 atlama, 3 yanls okuma hatasi olmustur. Ogrenci 2 diizeltme

yapmuistir. Soru dl¢egi yilizdesi %73 diir.

Yedinci 6grenci (O7) 1.metinde toplam 6 sesli okuma hatas1 yapmstir. En fazla
yapt181 sesli okuma hatasi 3 atlama hatas1 olmustur. Ogrenci 2 diizeltme yapmustir. Soru

Olcegi yiizdesi %87 dir.

2.metinde toplam 20 sesli okuma hatas1 yapmustir. En fazla yaptigi sesli okuma
hatalar1 sirasiyla 10 yanlis okuma ile 8 atlama hatasi olmustur. Ogrenci 1 diizeltme

yapmuistir. Soru 6lgegi yiizdesi %93 diir.

Sekizinci (O8) 1.metinde toplam 6 sesli okuma hatasi yapmustir. En fazla yaptig

sesli okuma hatas1 3 ekleme hatasi olmustur. Soru dlgegi yiizdesi %80°dir.

2.metinde toplam 3 sesli okuma hatasi yapmistir. Hatalarin 3’4 de atlama

hatasidir. Soru 6lgegi yiizdesi %87 dir.

Dokuzuncu 6grenci (09) 1.metinde toplam 5 sesli okuma hatasi yapmistir.
Ogrenci en ¢ok 2 yanlis okuma ve 2 atlama hatas1 yapmustir. Soru 6lgegi yiizdesi

%93’ diir.

2.metinde toplam 7 sesli okuma hatas1 yapmistir. En fazla yaptig1 sesli okuma
hatalar1 sirasiyla 4 atlama, 2 ekleme hatasi olmustur. Ogrenci 2 diizeltme yapmistir.

Soru 6lgegi yiizdesi %93 diir.

Onuncu &grenci (O10) 1.metinde toplam 22 sesli okuma hatasi yapmistir.
Ogrenci en ¢ok 10 atlama ve 7 yanlis okuma hatasi yapmustir. Soru 6lgegi yiizdesi

%87 dir.
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2.metinde toplam 14 sesli okuma hatasi yapmistir. En fazla yaptigi sesli okuma
hatalar1 sirastyla 8 yanlis okuma ve 4 atlama hatasi olmustur. Soru odlcegi yiizdesi

%80°dir.

Tablo 4.46.: Ogrencilerin Hata Analizine Gore Sesli Okuma Hata Verileri

Katil  Metinle Dilin Anlam Hatalarimn Grafik ve ses Metin
mmcil r MPWH ipuclarim yapilandirma-dil sozdizimsel ve benzerligi yiizeysellig
ar esnek bilgisi iliskisi anlamsal kabul yiizdeleri ine
kullanma yiizdeleri edilirligi baghhg:
01 1.metin 5) zayif %34-%31 Az/Yok %96-%96 Bagli
2.metin 9 zayif %45-%36 Azlyok %100-%100 Bagli
02 1.metin 6 giicli %73-%68 Var/kismen %92-%92 Bagl
2.metin 15 kismen %63-%48 Var/kismen %95-%95 Bagh
03 1.metin 5 zay1f %45-%32 Az/yok %100-%100 Bagl
2.metin 8 zayif %48-%36 Az/yok %97-%98 Bagli
04 1.metin 7 kismen %61-%53 Var/kismen %100-%100 Baglh
2.metin 8 kismen %58-%58 Var/kismen %100-%95 Bagh
05 1.metin 5 zayf %48-%34 Az/yok %100-%100 Bagli
2.metin 7 kismen %A4T7-%56 Var/kismen %100-%96 Bagh
06 1.metin 5] kismen 9%59-%53 Var/kismen %91-%83 Bagli
2.metin 6 zayif %36-%24 Azl/yok %100-%97 Bagh
07 1.metin 9 kismen %69-%38 Var/kismen %100-%100 Bagli
2.metin 11 kismen %50-%38 Var/kismen %100-%98 Bagh
08 1.metin 1 kismen %50-%50 Var/kismen %100-%100 Bagli
2.metin 3 glicli %64-%64 Var/kismen %100-%100 Bagh
09 1.metin 4 zay1f %32-%18 Az/yok 9%95-%95 Bagli
2.metin 4 zay1f %43-%24 Az/yok %100-%100 Bagli
010  1.metin 4 giiclii %76-%68 Var/kismen %93-%93 Bagli
2.metin 6 kismen %59-%31 Var/kismen %100-%100 Bagli
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MPHW: Miscues per hundred Word(Yiiz kelimede ortalama hata)

Hata analizi uygulamasinin sonucunda tabloda elde edilen verilere gore; ¢alisma
grubundaki 6grencilerden 3’1 her iki metinde de dilin ipuglarini esnek kullanmakta
zayiflik, 2°si 1 metinde zayiflik ve 1 metinde kismen esneklik, 2’si her iki metinde de
kismen esneklik, 3’4 1 metinde kismen esneklik ve 1 metinde giiclii esneklik

gostermislerdir.

Verilere gore katilimcilardan 5’inin hatalarinin sézdizimsel ve anlamsal kabul
edilirligi her iki metinde de mevcut, 3’iiniin her iki metinde de mevcut degil, 2’sinin 1

metinde mevcutken diger metinde mevcut degildir.

Uygulamaya katilan O1; 1.metinde %5, 2.metinde %9, O2; 1.metinde %6,
2.metinde %15, O3; 1.metinde %35, 2.metinde %8, O4; 1.metinde %7, 2.metinde %8,
05; 1.metinde %35, 2.metinde %7, O6; 1.metinde %3, 2.metinde %6, O7; 1.metinde %9,
2.metinde %11, O8; 1.metinde %1, 2.metinde %3, O9; her iki metinde de %4, O10;

1.metinde %4, 2.metinde %6 hata yapmustir.

Katilimeilarin tamami her iki metinde de %80 iizerinde grafik ve ses benzerligi

gosteren yer degistirmeler yaparak metin yiizeyseline bagl olduklarini gostermislerdir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirmada ele alinan alt problemlerde elde edilen bulgulara

yonelik tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

Aragtirmanin birinci ve ikinci alt problemine gore; aile fertlerinin ya ilkokul ya
ortaokul mezunu oldugu, genelde kalabalik ve genis aileden olustugu, aksamlari
yalnizca televizyon izlemeye vakit ayirdiklart ve sosyo-ekonomik seviyeleri diisik

oldugu bulgular elde edilmistir.

Anne babalarin ¢ogunlukla kitap okumaya zaman ayirmadigini, bunun sonucu
olarak evde okuma aligkanligin1 siirdiiren bireylerin yalnizca okula devam eden
Ogrenciler ve abi-ablalart oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmalar Ogrencilerin
genelde okuma aligkanliklarinin ailede rol model olan ebeveynin kitap okuma
aliskanligia bagl oldugunu gostermektedir. Ailenin okuma aligkanliklar1 konusundaki
tutumu ¢ocugu olumlu yonde oldugu gibi olumsuz yonde de etkileyebilmektedir
(Saglamtung, 1991; akt Yilmaz 2004). Cocugun ya da gencin okuma aliskanligi
kazanmasinda, ozellikle aile icinden okuma aligkanligina sahip bir 6rnege gereksinim
vardir. Diger bir deyisle okuyan bir Ornek, cocugun ve gencin okuma aliskanlig
kazanmasinda ¢ok &nemli rol oynamaktadir. Ozellikle ebeveynin, ¢ocugu resimli
kitaplara bakmaya tesvik etmeleri ve ona yiiksek sesle Oykii okumalar1 bu aliskanligi
kazandirmada 6nemli uygulamalar olacaktir (Yilmaz, 1993). Ogunrombi ve Adio’nun
(2005) ogrencilerin okuma aligkanliklarini etkileyen faktorleri ele alan ¢aligmalarinda
cocuklarin okuldaki egitimine destek olmasi i¢in evde Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek
kitaplardan olusan kitaplik olmasi1 gerekliligi ilizerinde durmuslardir. Goriismelerde
Ogrencilerin evlerinde yeterince kitap bulunmadigr ve ailelerin 6grencilerde olumlu

duygular uyandiracak kitaplari temin etmede yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okuma aligkanligi, bireyin okumayr bir gereksinim ve zevk kaynagi olarak

algilamasi1 sonucu, okuma eylemini yasam boyu siirekli ve diizenli bir bicimde elestirici
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bir nitelikte gergeklestirmesidir. Cocuklarin aile {tyeleriyle olan iligkileri, diger
bireylere, nesnelere ve tiim yasama karsi aldigi tavirlarin, benimsedigi tutum ve
davraniglarin temelini olusturur (Yavuzer, 2002). Ayrica ebeveynlerin egitim diizeyi,
meslegi ve ekonomik diizeyi bu aligkanliklarin kazanilmasinda etkili olmaktadir.
Okuma aliskanliginin kazanilmasinda 8-13 yaslar1 yasamsal bir degere sahiptir
(Bamberger, 1990). Cocuklarin okuma aliskanligi kazanmasinda, ilkokulda denk gelen
bu kritik donemde aile ve 6gretmenlere biiylik gorev diismektedir. Cocugun kitapla olan
tanisiklig1 veya kitap okuma aligkanligi her ne kadar ailede anne-baba ile baslasa da
boyle bir aligkanligin devami, gelismesi ve giiglenmesinde 6gretmenler/egitimciler son
derece onemli rol oynamaktadir (Yagci, 2007). Ozellikle ogrencilerin evlerinde
yeterince kitap bulunmamasi nedeniyle okuma aliskanligini kazandirmada okullara
biiyiikk gorev diismektedir. Smith ve digerleri (1996) ¢alismalarinda, sosyo-ekonomik
faktorlerin yetersizliginin, dgrencilerin kitap edinme siirecine olan olumsuz etkisini
ortaya koyarak, yukaridaki degerlendirmeyi desteklemektedirler. Iscan ve digerleri
(2013) 6grencilerin biiyiik bir kesiminin (%75), okuduklar1 kitaplari, okul ya da sinif
kiitliphanelerinden aldiklarin1 belirtmektedirler. Bu durumun sebeplerinden birinin
ekonomik kaynak temelli oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Caligsmadaki
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6grencilerin ev
ortamlarinda yeterli kitap olmamas1 ve Ogrencilerin ilgilerini ¢eken kitaplara yalnizca
okulda ulasabilmesi, okuma aligkanlig1 kazanilmasi 6niinde biiyiik engel olusturdugu

diistiniilmektedir.

Ogrencilerin kitap okuma aligkanliklarini gelistirebilmeleri igin okullarda bilgi
kaynaklarma daha rahat ulasmalari saglanmalidir. Bu amagla okul/sinif
kiitiiphanelerinin/kitapliklarinin  yam1 sira kasaba, koy gibi tasra bolgelerde de
kiittiphaneler olusturulmali, zenginlestirilmeli ve ogrenciler i¢in daha c¢ekici hale
getirilmelidir. Calismanin bulgularina gore ¢ogunlukla 6grenciler masal, hikaye ve fikra
tiriine ilgi duymakla beraber siir tiirline ilgi duyan Ogrenciler de tespit edilmis,
metinlerin uzun ve konularmin sikici olmasmin Ogrencilerin kitap okumaya karsi
tutumlarini etkiledigi belirlenmistir. Kitap se¢iminde belirleyici bir diger nokta da
Ogrencilerin ilgileri oldugu sdylenebilir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin ilgilerini

ceken metinleri daha iyi anlayabildiklerini ve bu yonde bir se¢imin okuma
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motivasyonlarini artirdigini gostermektedir (Guthrie, 2002). Trim (2004) tarafindan
belirtildigi gibi 6grencilerin {igte birinin eseri sevme nedeninin eglenceli ve heyecanl
olmasi, tam da yagslar itibariyle eglenceli ve mizahi konularin islendigi kitaplara ilgi

duyduklar bir donemde olduklarin1 dogrulamaktadir.

Arastirmanin tgiincii alt problemi olan yanlis analiz envanteri sonuglarina gore
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri incelenmistir. Arastirma sonucunda,
arastirmaya katilan 3. smif 10 Ogrencinin 4 tiir sesli okuma hatas1 yaptig1 tespit
edilmistir. Bunlar: Atlama, ekleme, telaffuz ve yanlis okuma hatalaridir. Sesli okuma
sirasinda yapilan hata tiirleri incelendiginde 6grencilerin en sik atlayip gecme (101),
yanlis okuma (95) ve ekleme yapma (41) hatasi yaptiklar tespit edilmistir. Atlayip
geeme ve yanlis okuma hatalarimin en c¢ok yapilan 2 hata oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin yaptiklar1 tekrarlar ve kendi kendine diizeltmeler yapma ise hata olarak
kabul edilmemistir. Clinkii 6grenciler okumalar1 sirasinda kendi hatalarini hemen fark
etmis ve diizeltmislerdir. Bu bulgular dikkate alindiginda alan yazinda yapilan
caligmalarla benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Benzer olarak Jenkins ve Larson
(1979); Rosenberg (1986); Dag (2010); Dedeoglu ve digerleri (2010); Sidekli (2010);
Bayindir(2003); Ozer ve Dedeoglu (2014) ve Yilmaz (2000) ¢alismalarinda 6grencilerin
sesli okuma sirasinda en ¢ok yaptiklari hatalarin yanlis okuma, atlayip gegme ve ekleme

yapma hatasi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Aragtirmada dordiincii alt problem olan hata analizi uygulamasi sonuglarina
bakildiginda, okumalarinda hata yaptiklarini fark edip diizelten okuyucularin tamaminin
2 metinde de en az Ogretim diizeyinde oldugu goriilmistiir. Okuma hatalarini
diizeltmede iyi okuyucularin, okumast zayif olanlardan daha fazla okuma hatasini
diizelttikleri goriilmiistiir. Bu sonuca paralel sekilde, Au (1997) okuma hatalarini
diizeltmede 1yi okuyucular ile okumasi zayif olan okuyucular arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu belirtmistir. Arastirmada ¢ikan sonu¢ Au (1997)’ nun arastirmasiyla

desteklenmistir.

Arastirmada metin tiirlerine gore ogrencilerin okudugunu anlama becerileri
incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular yapilan hata sayisi ile metnin tiiri

arasinda da bir iliski oldugunu gostermistir. Katilimcilardan 01,02,03,04,06,07,010
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Oykiileyici metinde bilgilendirici metne gore daha az hata yapmis ve daha kisa siirede
okumay1 tamamlamislardir. O5 ve O8 bilgilendirici metni daha hizli okumus fakat
hatay1 daha ¢ok yapmislardir. O9 ise her iki tiirde de ayn ortalamada hata yapmis ve
okuma siiresi birbirine yakin ¢ikmistir. Kintsch ve Kozminski (1977) ve Sinatra (1990)
tarafindan yapilan caligmalar, anlama basarisinin metin gii¢liigiinden ve metinlerin
uzunlugundan etkilendigi sonuglarini ortaya koymustur. Ozellikle bilgi verici metinlerin
icerdigi bilgilerin daha soyut ve karmasik bir yap1 olusturmasi ve buna ek olarak bilgi
verici metin yapilarinin farklilik gostermesi (Singer, Harkness ve Stewart, 1997)
dinleyicilerin ve okuyucularin, Oykiileyici metinlerle karsilastirildiginda bilgi verici
metinleri okuma ve dinlemede daha fazla zorlandiklarini belirtmislerdir. Bilgi verici
metinlerin yapilarindaki ¢esitliligin yani sira bu tiir metinlerin sahip oldugu kavramsal
yogunluk (Crowe, 2007); ve Oykiileyici metinlere nazaran tanidik kavramlarin az
olmasi; okuyucularin, Oykiileyici metinlerle karsilastirildiginda bilgi verici metinleri
okumada daha fazla zorlanmalarinin nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica bu tiir
metinlerde 6zel terimler veya teknik kelimelerin yogun olmasi 6grencinin bunlarla ilgili
On bilgi eksikligi ¢oziimleme veya anlam kurma problemi yasamasina neden olmaktadir
(Armbruster ve Nagy, 1992; Bryant, Ugel, Thompson ve Hamff, 1999). Yildiz (2008)
ise besinci smif d6grencilerinin dykiileyici metni anlama diizeylerinin, bilgi verici metni
anlama diizeylerinden olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine, Sidekli ve
Bulug’ un (2006) besinci smif ve Temizylirek’ in(2008) sekizinci smf diizeyinde
gerceklestirdigi arastirmalarda ise Ogrencilerin okuduklart Oykiileyici metinleri bilgi
verici metinlerden daha iyi anladiklari belirlenmistir. Arastirmalarda ortaya ¢ikan
sonuglar, dykiileyici metinlerin bilgi verici metinlerden daha iyi anlasildig1 yoniindedir.
Arastirmada Ogrencilerin biiyilk bir kismindan elde edilen bu sonu¢ Kintsch ve
Kozminski (1977) ve Sinatra (1990); (Singer, Harkness ve Stewart, 1997); Yildirim,
Yildiz, Ates ve Rasinski (2010) calismalarin1 desteklemistir. Metnin konusunun
Ogrencinin ge¢cmis yasantisinda (okuduklari, gordiikleri, 6grendikleri) daha Once
karsilasmadiglr bir konu olmasi ve bu yiizden 6grencinin ilgisini ¢ekmemesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrenciler, ilgilerini ceken ve gercek yasamla iliskili
olan dykiileyici metinleri okumayi tercih ettiklerini ve bundan zevk aldiklarin1 gériisme
formlarinda belirtmislerdir. Buradan hareketle okudugunu anlama diizeyi diisiik olan

ogrencilerde, kitap okuma aligkanligini kazandirma ve okuma motivasyonunun

257



artirtlmas1 istendiginde ilgilerini ¢eken konulardaki Oykiileyici tiirde kitaplara

yonlendirme yapilabilir.

flkokul 3.smif o6grencilerinin okuma diizeylerinin ve yaptiklari okuma
hatalarinin Yanlis Analizi Envanteri ve Hata Analizi kullanilarak belirlenmesinin
amaclandigr arastirmanin bulgularina gore 6grencilerinin bireysel okuma diizeylerinin
ve yaptiklar1 okuma hatalarinin 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore degiskenlik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

02, O5 (2.metin igin), O6 (l.metin igin), O10; okumalarinda anlam
yapilandirma ve dil bilgisi iliskisi sirasiyla %73-%68, %63-%48, %47-%56, %59- %53,
%76-%068 kurabildiklerinde, sdzdizimsel ve anlamsal kabul edilirligi saglayabilmekle
beraber metin yiizeyseline %100 baglilik yerine daha diisiik %92, %95, %96, %91-%83,
%93 seklinde baglilik gdstermislerdir. Bu sonug; biitiinciil dil savunucularinin
(Stanovich, 2000),(Wilde, 2000),(Tompkins, 2006), (Goodman ve ark. (1987) yetenekli
okuyucularin anlam ve dilbilgisi ipuglarina bagli olma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu ve daha az yetenekli okuyuculara gére grafofonik ipucu kullanma olasiliginin
daha diisiik oldugu goriislerini desteklemektedir. Goodman and Goodman (2004) gibi
biitiinciil dil destekgileri, ii¢ dil isaretleme sisteminin hepsinin, bir okumanin ne anlama
geldigini okuyucunun anlamasina yardimci olmak igin birlikte calistiklarmi iddia
ederler. Bunlarin farkli 6nem seviyelerinde ¢alistigina inanilmakla birlikte, Goodman
ve ark. (1987) semantik isaretlerin derin yap1 siirecleri oldugunu, grafofonik isaretlerin
ylizey yapt siirecleri oldugunu disiinmektedir. Sonug¢ olarak anlam {izerine

odaklanmanin yetenekli okumaya yol agmasi beklenmektedir (Robinson ve McKenna,
2008).

Goodman (1976), grafofonik sistemin yalnizca semantik ve sentaks ipuglari
kullanilamadiginda kullanildigi1  ve daha az yeterlilik gdsteren okuyucularin
zamanlarin1 metnin kodunu ¢ézmek i¢in gorsel ve ses Ozelliklerine gore harcadiklarini
varsayar. Dilin ipuglarini esnek kullanmada zayiflik gosteren O1, O3, O5(1.metin igin),
06(2.metin icin), O9; grafik ve ses benzerligi yiizdelerini sirasiyla %96-%100, %100-
%97-98, %100, %100-97,%95 kurduklarinda, okumalarinda anlam yapilandirma ve dil
bilgisi iliskisini (%34-%31, %45-%36), (%45-%32, %48-%36), (%48-%34), (%36-
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%24), (%32-%18, %43-%24) kurabildiklerini gostermislerdir. Bu sonug, Goodman
(1976)’ nin az yetenekli okuyucularin metnin grafofonik yoniine yiliksek baglilig

varsayimiyla paralellik gostermistir.

Westwood (2004) biitiinciil dil yaklasimi dogruysa, okuma Ogretiminin
anlambilimsel ve so6zdizimsel stratejilerin  kullanimina odaklanmasi gerektigini;
becerilere dayali bakis acisi dogruysa, Ogretimin gorsel ve saglam kod c¢ozme
stratejilerine odaklanmasi gerektigini vurgulamistir. Beceriye dayali (veya asagidan
yukariya) yaklasim, bir biitiiniin anlasilabilmesi i¢in parcalara ayrilmig okumaya
odaklanmaktadir. Beceri temelli teorisyenler grafofonik sistemin roliine daha fazla
onem verir. Yetenekli okuyucularin 6nce metnin gorsel ve ses 6zelliklerine, daha sonra
semantik ve sentaks ipuglarina giivenmesini onerirler (Wren, 2008). Daha az yetenekli
okuyucular semantik ve sentaks ipuclarina bagvurma egilimindedir, ¢iinkli metnin grafik
ve fonik Ozelliklerini kullanmak ig¢in yeterli beceriye sahip degildirler (Nicholson,
1993). Bu iki yaklagim arasindaki temel fark, yetenekli okuyucularin metni islerken
kullandiklar stratejilere vurgu yapilmasi olmustur (Robinson ve McKenna, 2008). Tim
dil savunuculart semantik ve sozdizimsel ipuglarina deger verirken, beceri temelli
destekgiler grafofonik ipuclarina deger verir. Peverly ve Kitzen (1998) ve Adams
(1991), her iki yaklasimin da fonik veya anlam iizerine odaklanarak daha basarili
sonuglar yaratmasinin beklendigini savunmaktadir. Rowe (2006) ayrica, dogrudan harf-
ses yazisma becerilerinin ilk 6nce tiim dil etkinliklerinin ardindan da her iki ana

yaklasimin da kullanilmasiyla 6gretilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Her ne kadar egitimciler tarafindan benimsenen teorik bakis acisi siniflarda
kullanilan 6gretim yontemlerini etkileyecek olsa da, birgok sinif uygulayicisinin
arastirmact da dahil ya hep ya hi¢ yaklasimi kabul etmedigi, bunun yerine her
perspektifin yonlerini stratejileri belirlemede kullandigi aciktir. Arastirmanin ortaya

koydugu sonuglar biitiinciil dil yaklagimini destekler niteliktedir.
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ONERILER

Arastirmanin sonuglart g6z éniine alinarak su 6neriler sunulabilir:

1- Arastirma ilkokul Gglincii simf dizeyinde yapilmistir. Temel egitimin
diger simif kademelerine yonelik okuma degerlendirmelerinde hata analizi kullanilmasi
hem ogrencilerin okuma diizeylerini belirlemede hem de buna bagh olarak okuma

stratejileri gelistirmede sinif 6gretmenlerine fayda saglayacaktir.

2- Okuma ortamlar1 diizenlerken, stratejilerin merkezinde, &grencilerin,
birbirleriyle ve 6gretmenle ve ayrica metin yoluyla yazarla etkilesimde bulunmalarini
saglamak ve siirekli firsatlara sahip olduklar1 yargisiz ortamlarda bulunmak yer alir. Bu
tiir stratejiler icin retrospektif hata analizinden yararlanarak Ogrencilere kendi
okumalarimi degerlendirme firsat1 verilebilir. Boylelikle 6grencinin tiim dil sistemlerini
kullanmadaki gii¢lii yonlerini temel alarak Ornekleme, tahmin etme, g¢ikarim ve
onaylama okuma stratejilerini kullanmada daha fazla yeterlik kazanmasina yardimci

olur.

3- Okuma giicliigli olan oOgrencilerin aileleriyle etkilesime gegilerek
ogrenciler i¢in diizenlenmesi planlanan okuma ortamlar1 konusunda bilgi verilmelidir.
Ogrencinin okumanin merkezinde ve aktif olarak katilacagi diizenlenmis ortamlar icin

ilgi alanlar1 g6z oniine alinmali, yeni alanlar i¢in firsatlar verilmelidir.
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Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu c¢alisma, “Ogrencilerin Hata Analizi Bulgularma Gore
Okuma Durumlarinin Degerlendirilmesi ” adiyla,  2016-2017 egitim &gretim yili 1
donem igerisinde yapilacak bir doktora aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Ogrencilerin Hata Analizi Bulgularina Gére Okuma Durumlarinin
Degerlendirilmesi ile alanda yeni bir bakis getirmektir.

Arastirma Uygulamasi: Ses kaydi/Gozlem seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta ozgilirdiir. Arastirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun
katilim1 tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda
Ogrencilerin  akademik basarilari, okul ve Ogretmenleriyle olan iliskileri
etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip cikmakta
Ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir.
Cocugunuz ¢aligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracin1 uygulayan kisiye, calismayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli
olacaktir. Gozlem c¢aligmasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek
¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimla.

( )

Arastirmaci: Nalan Tolgay (Sinif Ogretmeni) Iletisim bilgileri: 0506 6250933

. J
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.................................. ’in  yukarida aciklanan arastrmaya katilmasina izin
veriyorum.
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EK:2 Baris’ 1n Giivercini Metni

1
BARIS’ IN GUVERCINI

Baris’ 1n oturdugu ev, okula yakindi. Barig okula hep yliriiyerek gidip gelirdi. Dikkatli
bir cocuktu. Yirlirken sagina soluna bakar, tasitlara dikkat ederdi.

Bir giin yine okuldan ¢ikmis, eve gidiyordu.

2

Birden bir sey ‘’pat’’ diye Oniine diistii. Baris korkup geriye ¢ekildi. Yerde ¢irpinin seye
bakti. Bu bir kustu. Daha dogrusu bir giivercindi. Barig, glivercinleri iyi tanirdu.

Ne yapacagina karar veremedi. Zavalli hayvan ¢irpinip duruyordu.

3

Cekinerek gilivercini tuttu. Avucuna yatirdi. Bir kanadi sarkmisti. Kirilmis olabilirdi.
Baris yukariya elektrik tellerine bakti. Demek ki tellere ¢carpmusti.

Eve dogru yiiriidii. Bir yandan da annesini diisiiniiyordu. Kizar miydi acaba? Niye
getirdin bu kusu der miydi?

4

Kapinin zilini korkarak caldi. Glivercini arkasina sakladi. Annesi:
-Hos geldin oglum, dedi. Giiniin nasil gegti?

Baris:

-Iyi gecti annecigim, dedi. Cantasmi yere koydu. O sirada giivercin ¢irpindi.
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5
Annesi, Barig’ n bir sey sakladigini anlamigti.
-Ne o? Bir sey mi sakliyorsun sen? dedi.

Annesiyle konusurken giivercin yere diistii. Kagmaya ¢alisti. Barig, annesinin sormasina
firsat vermedi.

-Yolda buldum annecigim. Yaralanmig zavalli, dedi.

Annesi, ¢irpinan gilivercini yakaladi.

-Vah zavalli! dedi. Yaralanmis dyle mi?

Baris:

-Kanad1 kirilmig galiba, dedi.

Birlikte giivercinin kanadini incelediler. Annesi:

-Bu giivercinin kanadi kirilmamis. Sadece incinmis. Biraz ilag siireriz. Uzun siirmez,
tyilesir, dedi.

7
Barig, glivercini tuttu. Annesi yarali yere merhem siirdii.

Bir kutu buldular. Hava alsin, diye bir yiiziine delik agtilar. Kutunun igine biraz yem
koydular. Giivercini yavagga kutuya biraktilar. Zavalli, bir kdseye sigindi.
Kipirdamadan beklemeye bagladi.
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8

Baris, ellerini yikayip masaya oturdu. Annesine bakti. O da mutlu goriiniiyordu. Baris:
-Anne, dikkat ettin mi? Pacal1 bir giivercin 0.

Annesi:

-Ne olmus pacaliysa? dedi.

Baris sustu. Hayallere dalarak yemegini yedi.

9

Aksam isten donen babasi da gilivercinle ilgilendi.

-Demek pagali, ha? Oyleyse iyi takla atar bu, dedi. Barig keyiflenmisti.
-Baba, ben gordiim ugarken, dedi. Havada birkag kez doniiyor.

O giin giivercine bir ad koydular. Ad1 Taklaci olsun, dediler.

10

Barig, Taklac1’ nin yemini, suyunu eksik etmedi. Kanadina da ilag siirdii. Birka¢ giin
boyle gecti. Bir pazar giiniiydii.

Baris, Taklact’ y1 kutudan c¢ikardi. Yere birakti. Taklaci odanin iginde gezinmeye
basladi. Annesiyle babasi da odadaydi. Keyifle Taklact’ y1 izliyorlardi.

11

Taklaci, Barig’ a aligmisti. Onun elinden yem yedi. Sonra da omzuna kondu. “’Gu,
gu’’diye ses ¢ikarmaya basladi. Babas1 meraklanmaisti:

-Biraksak ugabilir mi? Ne dersiniz?

Annesi:
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-Birakin da yuvasina gitsin, dedi.
Baris:

-Ben gitmesini istemiyorum, diyordu.

12

Barig’ 1n yalvarmasi bosunaydi. Balkona c¢iktilar. Taklac1’ y1 balkon korkulugunun
tizerine koydular. Bakalim ne yapacak, diye beklemeye basladilar.

Taklaci, oldugu yerde birkac kez dondii. Yine “’Gu, gu’’ diye sesler ¢ikardi. Gokyliziine
bakti, pir, diye ugtu.

13

O kadar yiiksege ¢ikt1 ki, nokta gibi kaldi. Sonra takla ata ata asagiya inmeye basladi.
Onu goren diisiiyor sanirdi.

Taklaci, balkonun seviyesine gelince bir takla daha atti. Havada doniisii gergekten bir
harikaydi! Annesinin bile agz1 acik kalmist1.

-Aferin be Taklac1! diye bagirdi.

14

Taklaci, havada bir tur att1. Hop, diye Barig’ in omzuna kondu. Annesi:
-Anlagilan gitmeyecek, dedi.

Babasi:

-Baris’ a arkadas artyorduk. Bir arkadasi var simdi, dedi. Taklac1’ nin kacip gitmesinden
korkan Baris, onu kutuya koydu. Babasi:

-Hay1r oglum, dedi. Onu &zgiir birak. Isterse gider.

15
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Taklaci, yeniden balkona ¢ikti. Gokyliziine bakti. Havada ucan kuslar1 goriince ugup
gitti. Gozden kayboldu. Baris’ in gozlerinden birka¢ damla gézyasi yanaklarina akti.
Babasi, annesi onu teselli ettiler.

-Uziilme, dediler. Belki gelir...

Baris, uyku saati gelene kadar bekledi. Gokyliziine bakti. Ama Taklaci1 donmedi.

16

Sabah olunca Baris, balkona kostu. Balkonda bir siirii giivercin vardi. Taklaci, Baris’ 1
gorlince hop, diye omzuna kondu. Doniip durdu. “’Gu, gu’’ diye sesler ¢ikardi. ’Bak,
sana bir siirli arkadas getirdim.”” Der gibiydi. Baris artik ¢ok mutluydu.

AZIiZ SiVASLIOGLU
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EK:3 ‘Beden Dilimiz’ Metni
15
BEDEN DiLiMiz

Okuldan eve gelirken arkadaslarinizla karsilastiniz. Birbirinize anlatacak o kadar ¢ok
seyiniz vardir ki... Zamanin nasil gectigini anlamadimiz ve eve ge¢ geldiniz. Sizi
bekleyen anneniz iki sekilde davranabilir. Birincisinde, olduk¢a sakin bir bigimde
kapiyr acar ve “’Nerede kaldin? Merak ettim seni!”’ der. Ikincisindeyse, yine ayn
seyleri sdyler ama elleri beline dayali olarak kapida beklemektedir. Kaglar1 ¢atilmais,
gozleri kocaman acilmistir. Hangi durumda annenizin daha sinirli oldugunu, bilmem
sormaya gerek var mi1?

Insanlar arasi iletisimde séz ve ses disinda, beden dilinin kullanimi da cok &nemlidir.
Hem de sandigimizdan daha ¢ok. Biz, ciimlelerimizi olusturup etkili bir ses tonuyla
onla-

16

rn swralamaya ¢alisirken bedenimiz ¢oktan harekete geemistir. Duygularimizla
diisiincelerimizi s6zlerimize ekleyip karsi tarafa aktarmistir bile.

Beden dilini konusup anlayabilmemiz i¢in iki temel dgeye gerek duyariz: Jestler ve
mimikler. Jestler, genel olarak el, kol ve bacak hareketlerimizi, mimiklerse yiiz
hareketlerimizi igerir. Giinlikk yasantimiz sirasinda, ¢cogu zaman jest ve mimiklerimizi
kullandigimizin farkinda bile olmayiz. Cevremizdeki insanlar bizi bir biitiin olarak
algilarlar. Biz farkinda olmasak da bizim hakkimizda fikir edinirler.

Beden dilinin inceliklerini fark edip onu bilingli olarak kullanmak da miimkiin. Ancak
yine de kendimizi istedigimiz sekilde gosterebilmemiz c¢ok kolay degil. Hele
karsimizdakilerin hareketlerini tam olarak yorumlayabilmemiz hi¢ degil. Clinkii beden
dili; iilkelere, kiiltiirlere, ailelere, yasa cinsiyete gore degisiklik gosterir. Ornegin,
yediginiz yemegin ¢ok giizel oldugunuz sdylemek istiyorsunuz. Hemen parmaklarinizi
uclarindan birlestirerek elinizi yukar1 asagi sallamaya baglarsiniz, degil mi? Sakin bunu
Italyanlara yapmayin! Ciinkii

17

Italyanlar bu hareketi ‘’rezalet’’ anlaminda kullaniyorlar. Eger italyan bir arkadasiniza
“ Yemek cok giizel olmus. <> demek istiyorsaniz yapmaniz gereken sey su: Isaret
parmaginizin ucunu yanaginiza koyun, elinizi 6ne arkaya hareket ettirin. "Mmm...”’
sesini ¢ikarmay1 da unutmayin!
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Haydi bir deneme yapalim. Once, yalnizca basinizi kullanarak bir “’evet’’ isareti yapar
misiniz? Daha sonra yine basinizla bir “’hayir’’ isareti yapin. Arastirmalar “’evet’’ in ve
“hayir’’ 1n beden diliyle ifadesinin tiim diinyada ¢ogunlukla ayni oldugunu gosteriyor.
Yani tlim insanlar * evet’’ igareti yaparken sizin gibi basini1 yukaridan asagiya dogru
salliyorlar. “’Hayir’> demek i¢in de bas iki yana dogru sallaniyor. Yoksa siz dyle
yapmadiniz m1? Yanitiniz “’hayir’’ sa sakin iizilmeyin. Basini sizin gibi geriye atarak
“hayir’’ diyen ii¢ halk oldugu belirlenmis: Tiirkler, Yunanlar ve Suriyeliler.

Beden dili i¢ diinyamizdan izleri disariya yansitir. Buna ¢ogu zaman engel olamayiz.
Bazi  arastirmacilar, i¢ dinyamizin davranislarimizi  yonlendirdigi  kadar,
davranislarimizin da i¢ diinyamizi etkiledigini saptamislar. Buna gore, hissettigimiz gibi
davranmaktan ¢ok, davrandigimiz gibi hissediyormusuz. Ornegin, sikintil1 bir insan gibi
davranmak, insan bedeninde kimyasal

18

degisiklikler olusmasina yol agiyormus. Bu da bazi durumlarda gercekten i¢ sikintisina
neden olabiliyormus. Oysa kendimizi sikintili  hissettigimizde omurgamizi
diklestirmeyi, yiiz kaslarimiz1 gevsetmeyi ve giilmeyi denemeliyiz. Kim ne derse desin,
bunlar1 yaptiginiz zaman kendinizi daha iyi hissettiginizi goriirsiiniiz.

Kendimizi dogru anlatabilmemiz ve yaptiklarimizla sdylediklerimizin tutarli olabilmesi
icin beden dilimizi etkili kullanmamiz gerekir. Karsimizdakini daha iyi anlayabilmek
icin de beden dilini okuyabilmeyi basarmaliyiz. Bunlar1 yaparken beden dilinin yaninda
sOzciikler, sesler, kiiltlir, cinsiyet, i¢cinde bulundugumuz kosullar gibi etkenlerin
varligina da dikkat etmemiz gerektigini unutmamaliy1z.

Sevilay ATMACA
Bilim Cocuk Dergisi

(Diizenlenmistir.)
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EK:4 ‘Senlikli Bir Aksam Yemegi’ Metni
101
SENLIKLi BiR AKSAM YEMEGI
Okuldan dondiigiimde annem evde yoktu. Neyse ki evin anahtart her
zaman yanimdadir. Ben igeri girdikten bes dakika sonra telefon c¢aldi.Ara-
yan annemdi.
-Aman oglum, bugiin isten biraz ge¢ ¢ikacagim. Ablan gelince soyle,
Serap Hanimlar aksam yemegine gelecekler. Ben gelinceye kadar pata-
tesleri soysun, dolaptan kiymay1 ¢ikarsin. Salata malzemelerini de giizelce
yikarsa kalanin1 ben gelince yaparim. Ha, baban benden 6nce gelirse o da
gidip biraz meyve alsin, dedi.
-Peki anne. Benim yapabilecegim baska bir sey var m1?
-Canim, sen ortalig1 dagitma, ablanin soziinii dinle yeter.
-Olur anne, sen merak etme.
Az sonra ablam okuldan geldi. Annemin sdylediklerini aktardim.
-Mmm, tamam, dedi. Gel ona bir siirpriz yapalim! Annem gelmeden
her seyi biz hazirlayalim. Sen de yardim edeceksin ama.

-Tamam, haydi hazirlayalim!

102

-Iyi. O zaman is béliimii yapalim. Sen salata malzemelerini yika, sof-
ray1 hazirla. Ben de patatesleri soyayim, kofteyi yapayim.

-Salata malzemelerini sen yika, kofteyi ben yapayim.

-Sen kofte yapmasini bilmezsin ki.

-Sanki sen biliyor musun?
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-Biliyorum tabi. Annem yaparken gérdiim.

-Ama ben salata malzemelerini yikamak istemiyorum.

-Peki, ben yikarim, sen patatesleri soy. Dikkat et, sakin elini kesme!

Patates soymanin bu kadar zor oldugunu bilmiyordum. Epeyce zama-
nimi aldi. Ablam da kéftenin i¢ine koymasi gereken seyleri bulmakta biraz
zorlandi. Sonunda kéfte ve patatesler kizartilmaya hazirdi. Taze taze olmasi
i¢in onlar1 en son kizartacaktik.

Ablam salata malzemelerini yikarken ben sofray1 hazirlamaya bagladim.
Serap teyzeler dort kisi. Dort de biz, eder sekiz. Sekiz kisilik bir sofra hazirlamak
kolay m1 santyorsunuz? Masa ortiistinii diizglince 6rtmek bile ne kadar zor.
Ustelik tabaklari, catallari, bigaklari, bardaklari nasil dizecegimi de bilmiyor-
dum...

Ablama sordum. O da bana yapmam gerekenleri sdyle siraladu:
-Once tabaklar1 diz. Sonra catallar1 tabaklarin sagia, hayir hayur,
soluna koy. Bigaklar tabaklarin saginda duracak. Peceteleri giizelce tiggen

katlayip tabaklarin i¢ine yerlestir. Bardaklar1 da tabaklarin 6niine sirala.

103

Ben de aynen onun dediklerini yapmaya ¢alistim. Sofra giizel goriinsiin
diye salondaki vazoyu da masanin ortasina koydum. Cigekler biraz solmus
gibiydi ama yine de giizeldi. Bu arada ablam da kocaman bir tabak salata
hazirlamisti. E tabi bu isler i¢in de epeyce zaman harcamistik. Karnimiz da
oldukc¢a acikmisti. Ablam:

-Simdi de koftelerle patatesleri kizartacagim, dedi.

-Ben kizartayim, diye atildim ama ablam kesin bir tavirla:
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-Olmaz, kizartma ¢ok tehlikeli bir is! Cok dikkat etmek gerekir. Sen aya-

gimin altnda dolasma. Git odani topla, dedi.
Ablam, kendisini iyiden 1yiye annem sanmaya baslamist1 anlasilan. Ney-
se, kofte ve patatesler bir an dnce kizarsin da yiyelim diye sesimi ¢ikarma-
dim. Annem ve babam nerde kalmislardi canim? Neredeyse konuklar gele-
cekti.
Ben bunlar1 diisiinerek beklerken mutfaktan kizartma kokular1 yayilma-

ya baglamisti. O sirada annem telas i¢inde geldi:

-Ah, ¢ok geciktim! Canim, neler yaptiniz bakalim?

Ben neseyle zipliyordum:

-Her seyi hazirladik anne. Ablam kofteleri kizartiyor!..

104
-Aman Allah’1m, ne diyorsun!..Babaniz gelmedi mi daha? Bir tarafini
yakacaksin kizim, diye mutfaga daldi annem.
-Yavrucugum, neler yaptin sen? Bak sen suna!..Tiih tiih tiih!..Aaa,
Kizartmis bile! Ama canim, ya bir tarafin1 yaksaydin?
Annem paniklemis bir durumda ise el koyarken babam da geldi.
- Ne oluyor? Nedir bu telas, diye girdi iceri.
- Bu aksam Serap teyzeler yemege geleceklermis ya, ablamla ben
her seyi hazirladik iste, diye dviingle 6zetledim olay1.
-Yoo, dedi babam , bu aksam degil ki, yarin aksam gelecekler.
Annem elinde kizartma masasiyla 6ylece kalakalmigti.
-Nee!...Yarin aksam mi1?

Sonra ikisi birden glilmeye basladilar. Bugiin hepimiz ¢ok ¢alismis ve kurt
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gibi acikmistik. Soframiz da her seyiyle hazirdi iste. Hemen oturduk.

Masa ortiisii biraz yamuk Ortiilmiistii; tabak, catal ve bicaklar pek de
diizgilin siralanmamisti. Kofteler sekilsizdi, i¢leri de pek iyi pismemisti,pata-
tesler egri biigrii kesilmis ve fazla kizarmisti. Salata da zeytinyaginin i¢inde
yiizilyordu ama olsun.Onemli olan, lezzetleriydi.

Lezzetleri!..Eh, ne yalan sdylemeli, annemin yaptiklarina pek benzemi-
yordu ama annem de babam da ¢ok begendiler. Coktandir boyle senlikli

bir yemek yememistik.

Ayla CINAROGLU
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EK:5 ‘Altin Ogiitler’ Metni

101

ALTIN OGUTLER

“’Tatl1 dil y1lanm1 deliginden ¢ikarir.”’atasdziini
isitmissinizdir. Bu atasoziiniin ne anlatmak
istedigini bilmem hig diislindiiniiz mii? Cok
giizel konusan kisi i¢in de “’ Agzindan bal akiyor.’
derler. Iste bu akan bal, tatl dilin balidir, giiler
yiizdiir.

Cevremize sOyle bir bakalim. Giinliik haya-
timizda iki tiirlii insanla karsilasiriz. Birincisi,
konusmalarinda ve davranislarinda gorgii kural-
larina dikkat eder. Bu tiir insanlarin yaninda
kendinizi rahat ve glivende hissedersiniz. Digeri
ise kaba ve dikkatsizdir. Nerede nasil konusa-
cagimi bilmez. Baskalarini rahatsiz ederim dii-
stincesi aklinin ucundan bile gegmez.

Bir de hayatimizi kolaylagtiran sihirli sdzler
vardir. Simdi ben bu sozlerin neleroldugunu
sorsam eminim hepiniz ¢ok iyi bilirsiniz.

Ornek mi istiyorsunuz? Durun sdyleyeyim.
“’Hokus pokus’’,”’ Abra kadabra’’, <’Acil su-
sam, agil!”’.
Nasil? Begendiniz degil mi?...

Bu sézlerin ¢izgi filmlerde ve masallarda
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bir anlami olabilir.”’ A¢il susam, a¢i1l.”” deyince
Ali Baba ve Kirk Haramilere biitiin kapilarin
acildigini biliyoruz. Ama bizim sihirli sozlerimiz
bunlar olmasa gerek. Haydi daha fazla sabrinizi
tilkketmeyelim de birkag tanesini sdyleyelim.

Tesekkiir ederim!

Oziir dilerim!

Affedersiniz!

Rica ederim!

Liitfen!

Bu kadar m1? Elbette degil. Digerlerini de siz diisiiniin. Inantyorum ki hepinizin
s0z

dagarcigi bu giizel sozlerle doludur.
Peki, bu sozleri ne zaman ve hangi durumlarda kullaniriz?

Birinden bir iyilik gordiigiimiiz zaman o kisiye yardimindan dolay:1 tesekkiir
ederiz.

Istemeden yaptigimiz yanls bir davranis ya da sdyledigimiz hatali bir sdz igin &ziir
dileriz.

Biri bize tesekkiir ettigi zaman da “’Onemli degil!”> ya da “’Rica ederim!” diyerek
karsilik

veririz. Unutmayalim ki bu saygi sézleri birbirimize karsi sevgimizi ¢ogaltir. Tesekkiir

ederek tesekkiir etmeyi, 6ziir dileyerek de 6ziir dilemeyi 6gretiriz.

102

Bu giizel sozleri, yerinde ve zamaninda kullanmayir Once ailemizden ve
biiyliklerimizden

Ogreniriz. Okulumuzda ise 68retmenlerimiz Ogrendiklerimizin {istiine daha fazlasini
katarlar.

285



Ben bu sozlere altin sézler de diyorum.Altin, nasil en degerli maden ise bu sozler de

sozciiklerin altinidir. Ancak so6zii kiymetli yapan kendisi degil onu kullanan insandir.
Soz

de insan1 kiymetlendirir.
Biiyiik sairimiz Yunus Emre bakin ne giizel soylemis:
’S6zii bilen kisinin,
Yiiziinii ag ede bir soz.
Sozi pisirip diyenin,
Isini sag ede bir soz.

Atalarimiz da aklma her geleni sdyleyeni > Istedigini sdyleyen, istemedigini
isitir.”’

atasOziiyle uyarlamiglardir.

Gorgii sahibi insanlar, hem yerinde konusurlar hem de konusurken ses tonlarina
dikkat

ederler. Konusmalari, dinleyeni rahatsiz etmez. Bagirmadan konusurlar ve
konusmalarinda

emir verici bir ton bulunmaz. Ozellikle olumsuz ve kirici anlam tasiyan ‘’Hayir
olmaz!”’,

“’Bana ne!”’, “’Sana ne!’’, ’Seni ilgilendirmez!’’,”’Asla!’’ gibi ifadeleri kullanmaktan
sakinirlar.

Bagkalarn ile iletisimde acaba konusmak kadar dinlemek de onemli degil mi?
Elbette

onemli.Dinlemeden anlamanin olmayacagini bilmeyenimiz yoktur. Ne demis atalarimiz:
“’Bin dinle, bir konus.”’, ’S6z glimiigse stikut altindir.”’

Dinlemenin de kendine ozgii kurallar1 vardir. S6z gelisi, bir arkadagimizla
konusuyoruz.

Arkadasimiz bize bir seyler anlatiyor. Onu nasil dinleriz? Oncelikle konusan
arkadasimizin

yiizline bakariz. Gozlerimizi etrafta dolastirmayiz ve baska bir seyle mesgul olmayiz.
Bu
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davraniglarimiz arkadagimizin anlattiklarina 6nem verdigimizi gosterir.Bir diger giizel
davranis da karsimizdaki konusurken onun soziinii kesmeden sonuna kadar dinlemektir.
Dinlemek mi daha zor yoksa konusmak mi, diye sorsaniz, size dinlemenin konusmaktan
daha zor oldugunu sdylerim. Ciinkii dinlemek sabir ister, ¢aba ister. Sunu aklimizdan ¢1-
karmamaliyiz. Ogrenme evinin giris kapisinin anahtar1 dinlemedir.

Dinleme ve konusma bir elmanin iki yarist gibidir. Birini digerinden ayr1 goéremeyiz ve
biri olmayinca digeri hep yarim kalir. Once dinleyelim sonra konusalim. Ama yerinde

konusalim ve nerede olursak olalim gorgii kurallarina uyalim.

Ibrahim GULTEKIN
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EK:6 ‘Banis’ 1n Giivercini’ Yanhs Analiz Envanteri Ornegi

Yapilan Hata

Sonug

00

SO

Agiklama

Olgiim Kriterleri

Ortam Olgegi Puanlart

0=Hi¢ Okumadi

1=Kelimeyi Ogretmen Verdi.

2=Aym Kelimeleri/Yapilari icermedi.
3=Aym Kelimeleri/Yapilari igerdi

4=Kendi Koydugu Kelimeler Yazarla
Ayni ifadede

5= Kendini Diizeltti

Seslendirme Olgegi Puanlar

0=Kendi koydugu kelimeyle harf
benzerligi yok.

1= Kendi Koydugu Kelimeyle 1 Harf
Benzerligi Var

2=Kendi Koydugu Kelimeyle 2 Harf
Benzerligi Var.

N= Kendi Koydugu Kelimeyle N Harf
Benzerligi Var.

TOPLAM

YUZDE

Sorular ve Cevaplari

Agiklama

Puan Olgiim Kriterleri

S Baris okuldan eve donerken 6niine ne diigmiistii?

Soru basit anlama sorusudur.

Basit Anlama
Sorular i¢in;

0=Hi¢

S Baris yarali giivercini eve gotiiriirken neden tedirgindi?

Soru basit anlama sorusudur

Cevaplanmayan
Sorular

288




1= Yar1 Cevaplanan
c Sorular
S Giivercinin nasil bir 6zelligi vardi? Soru basit anlama sorusudur g;:;]alamr Cevaplanan
c Derinlemesine
Anlama Sorular1
Igin
S Baris’in yarali bir hayvana gosterdigi bu ¢aba ve ilgi onun | Soru derinlemesine anlama )
hangi6zelligini gosteriyor? sorusudur. 0=Hig Cevap
Verilmeyen Sorular
C 1=Yan Cevap
Verilen Sorular
S Babas1 Barig’in itirazina ragmen kusu kutuya koymak | Soru derinlemesine anlama 2=Beklenen Ancak
istemeyerek neye 6nem vermis olabilir? sorusudur. Eksik Olan Cevaplar
c 3=Tam Ve Etkili
Cevaplar
S Giivercinin gittikten sonra arkadaslariyla Barig’ a donmesi | Soru derinlemesine anlama
neyi gosteriyor olabilir? sorusudur.
C
Toplam
Yiizde
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EK:7 ‘Beden Dilimiz’ Yanhs Analiz Envanteri Ornegi

Yapilan Hata Sonug Agiklama Olgiim Kriterleri
00 SO

Ortam Olgegi Puanlart
0=Hi¢ Okumadi
1=Kelimeyi Ogretmen Verdi.
2=Ayni Kelimeleri/Yapilari
icermedi.
3=Aym Kelimeleri/Yapilar1 igerdi
4=Kendi  Koydugu  Kelimeler
Yazarla Aymi ifadede
5= Kendini Diizeltti
Seslendirme Olgegi Puanlari
0=Kendi koydugu kelimeyle harf
benzerligi yok.
1= Kendi Koydugu Kelimeyle 1
Harf Benzerligi Var
2=Kendi Koydugu Kelimeyle 2
Harf Benzerligi Var.
N= Kendi Koydugu Kelimeyle N
Harf Benzerligi Var.

TOPLAM

YUZDE

Sorular ve Cevaplari Agiklama Puan Olgiim Kriterleri

S Beden dilini konusup anlamak i¢in hangi 6geye ihtiyag | Soru basit  anlama Basit Anlama

duyariz? sorusudur. Sorulari Igin;
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C
S Jestler neleri ifade eder? Soru basit  anlama
sorusudur
C
S Annemiz eli belinde kaslari catik bir sekilde bize | Soru basit  anlama
sesleniyorsa onun i¢in ne sdyleyebiliriz? sorusudur

0= Hig
Cevaplanmayan
Sorular

1= Yart
Cevaplanan
Sorular

2=Tam
Cevaplanan
Sorular

Derinlemesine
Anlama  Sorulart

¢ igin
S Beden dilini kullanmak neden 6nemlidir sence? Soru derinlemesine anlama 0=Hig Cevap
sorusudur. Verilmeyen
Sorular
C
1=Yan Cevap
Verilen Sorular
S Evet’i igaretle sen nasil ifade edersin? Soru derinlemesine anlama
sorusudur. 2=Beklenen
Ancak Eksik Olan
c Cevaplar
3=Tam Ve Etkili
S Kendini rahatlatmak igin o6fkelendiginde mneler | Soru derinlemesine anlama Cevaplar
yaparsin? sorusudur.
C
Toplam
Yiizde
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EK:8 Burke Goriisme Formu ( Tiirkce )

1- Okurken bilmedigin bir seylerle karsilastiginda ne yaparsin?
Bagka yaptigin bir sey var m1?
2- Bildigin iyi bir okuyucu sana gore kimdir?
3- Onu iyi bir okuyucu yapan nedir?
4- Sence .... da bilmedigi bir seyle karsilagir m1?
5- ‘Evet’ ise o okurken bilmedigi bir seyle karsilasinca, sence ne yapar?

‘Hayir® ise diyelim ki o da okurken bilmedigi bir seyle karsilasti, sence ne yapardi?

6- Okurken problem yasayan birine sen nasil yardim ederdin?

7- Ogretmenin ya da bir 6gretmen o kisiye yardim etmek igin ne yapard:?
8- Okumay1 sen nasil 6grendin?

9- Daha iyi bir okuyucu olmak i¢in sen ne yapardin?

10-  Ilyi bir okuyucu oldugunu diisiiniiyor musun? Neden?
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EK:9 Okuyucu Profil Formu

SABLON % % OKUYUCU
ANLAM
YAPILANDIRMA YUZDE OGRETMEN YAS/SINIF
Kayipsiz )

SECILEN PARCA
Kismen Kayip

TEST BOYUNCA TEKRARLAYAN HATALAR
Kayip
DILBILGISEL Sira

Okuyucu Metin YORUMLAR

ILISKI
Gliglii

Kismen Giiglii

Asirt Diizeltme

Zayiflik

METINDE KELIME YER DEGISTIRMELERT
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(Harf)Sembol Benzerligi

Yiiksek

Biraz

Hig

Ses Benzerligi

Yiiksek

Biraz

Hig

YENIDEN ANLATIMI

Karakterler

Olaylar

Toplam

Biitiinsel Skor

MPHW  ZAMAN
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EK:10 Hata Analiz Formu

OKUYUCU TARIH

OGRETMEN YAS/SINIF

OKULU

SECILEN PARCA

VH

ON dI1VS/ON V.1

OKUYUCU PARCA

SOzD
iziMS

BENZ
ERLI

ANL
AMS

BEN
ZERL
iK

ANLA
M
DEGIS
IKLIGI

DUZ
ELT
ME

Goz at 2,3,4 Gozat 1,2,4 5 6
ANLAMSAL DILBILGISEL GRAFIK SES
YAPI [LISKILER BENZERLIK BENZERLIGI
g2z | & [z 1 5 2 g F g g E
<| g < < E 5 g =~ 8| ©° = g *°
S8 |3 - z| W
] | 2 & = =
5 z S
< 3 g
o Q o
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a.Toplam Hata ..

b.Toplam Kelime

a/bx100=

Siitun Toplam

Boliim Toplam

Yiizde
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