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T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
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Orgiitsel Adaletin, Intikam ve Affetme Davranmislari Ile Iliskilendirilmesi: Hemsireler
Uzerinde Bir Uygulama

Giilnur TEKIN
Saglik Yonetimi Anabilim Dali
YUKSEK LISANS TEZI/ KONYA-2019

Saglik kurumlar1 karmasik, acil, ertelenemez ve hata kabul etmeyen yapilar olmasi sebebiyle
¢ogu hizmet igletmesinden ayr1 bir yere sahiptir. Saglik kurumlarinda ise hemgireler verilen hizmetin
tiretiminde onemli bir rol oynamaktadirlar. Hemsirelerin kurumlarindaki adalet algilar1 onlarm
orgiitlerine kars1 olumlu ve olumsuz tutum gelistirebilmelerine neden olabilmektedir. Orgiitsel adalet,
calisanlarm is ortamlarinda kendilerine hakkaniyetli davranilip davranilmadigi iizerine olusan
algilaridir. Intikam, magdurun zarar gérmesinden dolay: zarara sebep olan tarafi zarara ugratmasi veya
cezalandirmasidir. Affetme ise, bireyin kendisini zarar ugratanlara karsi duydugu 6fke ve intikam
duygularmi birakmasi, igsel ve duygusal yaralarmin iyilesmesidir. Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de
fiilen caliymakta olan hemgirelerin orgiitsel adalet algilarinin, intikam ve affetme davraniglari ile
iligkilendirilmesi ve bu iliskinin iki model yardimiyla betimlenmesidir.

Arastirma genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmigtir. Caligmanin
evrenini 2016 TUIK verilerine gére Tiirkiye genelinde ¢alismakta olan 152.952 hemsire
olusturmaktadir. 0,05 6rneklem hatasina goére caligmanin orneklemi 384 olarak belirlenmis, fakat
caligmada 411 hemsireye ulagilmistir. Verilerin toplanmasi 30 Ekim-30 Haziran 2017 tarihleri arasini
kapsamaktadir. Veri toplama araclar1 olarak Donovan ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen Wasti
(2001) tarafindan Tiirkgeye gegerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan Orgiitsel Adalet Olgegi,
Stuckkless ve Goranson (1992) tarafindan gelistirilen Satici ve ark. (2015) tarafindan Tiirkceye
gecerlik ve giivenirligi yapilan Intikam Olgegi, Berry ve ark. (2005) tarafindan gelistirilen Sarigam ve
Akin (2013) tarafindan Tirkgeye gegerlik ve giivenirligi yapilan Affedicilik Olgegi kullamlmistir.
Verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilarak; yiizde, ortalama, standart sapma, t testi ve
ANOVA testi yapimigtir. LISREL programi ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) yapilmistir. Calismada orgiitsel adaletin amirlerle iligkiler boyutu ve c¢aliganlarla
iliskiler boyutunun intikam ve affetme davraniglarmi etkilemesi iizerine iki model tasarlanmistir.
Tasarlanan bu modeller ise YEM analizi ile dogrulanmisgtir.

Arastirmaya katilanlarm %83,7’i kadin ve %16,3’1i erkeklerden olmak iizere toplamda 411
hemgireden olugmaktadir. Ortalama degerleri hemsirelerin cinsiyete gore intikam davranisi; medeni
durum ve yasa gore affetme davranisi; tecrilbbe yilina gore intikam ve affetme; galigilan birim
degiskenine gore toplam oOrglitsel adalet ve alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde fark cikmistir
(p<0,05). Erkeklerin (¥=61,3) kadnlara (¥= 56,2) gore daha intikamci, evli (f= 32,7) bireylerin ise
bekarlara (X= 31,1) gore daha affedici olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Yag gruplarinda 29 ve iizeri yag
grubu daha affedici oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tecriibe yili kargilastirmasmda 23 yil ve iizeri
caligma siiresindeki hemgirelerin daha intikamci oldugu ortaya ¢ikmistir. Caligilan birime yonelik
karsilagtirmalarda da orgiitsel adalet algis1 en diisik birim cerrahi birimler oldugu saptanmistir.
Orgiitsel adalet/amirlerle iligkiler ile intikam ve affetme davramst YEM yol semasimna ve elde edilen
regresyon degerlerine gore amirlerle iligki, affetme davranisini pozitif yonde %19 oraninda etkilerken
(R?=0,19); intikam davramgm negatif yonde %13 oraninda etkiledigi (R’=0,13) saptanmustir.
Orgiitsel adalet/galisanlarla iligkiler ile intikam ve affetme davranisi YEM yol semasina ve elde edilen
regresyon degerlerine gore orgiitsel adalet/¢alisanlarla iliski durumu affetme davranigini pozitif yonde
%16 oraninda etkilerken (R*= 0,16), intikam davranisini negatif yonde %25 oraninda etkiledigi (R*=

Xii



0,25) sonucuna ulagilmistir. Bulgulara gore tasarlanan iki model de dogrulanmaktadir. Buna gore
hemsirelerin orgiitsel adalet algilamalarinin intikam {lizerinde negatif ve affetme tlizerinde pozitif etkisi
oldugu sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Affetme; Hemsireler; Intikam; Orgiitsel Adalet; Saglik Kurumlari
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ABSTRACT

REPUBLIC OF TURKEY
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITY
HEALTH SCIENCES INSTITUTE

Association of Organizational Justice with Revenge and Forgiving Behaviors: An
Application on Nurses

Giilnur TEKIN
Health Management Department
MASTER'S THESIS / KONYA-2019

Healthcare institutions are separate from most service businesses because they are complex,
urgent, non-delayable and error-free structures. In health institutions, nurses play an important role in
the production of the services provided. The sensation of justice of nursesin their instutionsmake
cause favourable or adverse manners to their organizations. Organizational justice consist of
sensations related to employees thoughts about the fair. Revenge is the punisment damage of the
employees by the suffereres. Forgiveness is avoidness of anger and revenge sensations of the
individuals for the people who damaged to sufferers and the recovery of inherent and emotional loss.
The aim of the study was to find out the assosication of organizational justice sensatios of nurses who
are active working in Turkish Hospitals and revenge, forgiveness behaviors and to conduct
disrelationship via two models.

The study was designed as a relational screening model from the general screening models.
According to TurkStat data, the population of the study in 2016, which constitutes 152.952 nurses
working in Turkey. The sample of the study was found as 384 by 0,05 sampling error but the study
was performed with 411 nurses. The data were collected between 30 October-30June dates. The data
collection tools were organizational justice scale found by Donovan et. al (1998) and searched for
validness and confidence by Wasti (20019; revenge scale firstly found by Stuckless and Goranson
(1992) and searched for validness and confidence by Satici et.al (2015); forgiveness scale that was
fistly found Berry et.al (2005) and searched for validness and confidence by Sarigam and Akin (2013).
The analyses of data was performed in SPSS programme via persentage, mean, standart deviation, t-
test and ANOVA test. Confirmatory Factor Analyses (CFA) and Structural Equation Modelling
(SEM) were performed by LISREL programme. In the study two models regarding the concept of
organizational justice with supervisor and the effect of relationship with workers an justice and
forgiveness behavior were designed. These designed models were confirmed with SEM.

411 nursess (83% females and 16% males) were included in to study. The mean values of the
nurses' revenge behavior according to gender; forgiveness behavior according to marital status and
age; revenge and forgiveness by years of experience; there was a significant difference between total
organizational justice and sub-dimensions according to the unit variable studied (p <0.05).The males
(=61,3) were found to be much more vengeful compered to females (¥=56.2) and married workers
(%=32,7) were found to be much more forgiver compered to singels (¥=31,1). The people age 29 or
over were also found to be more forgiver. According to experience periods nurses with 23 years or
more working periods were found to be much more vengeful. According to working divisions the
sensations of organizational justice was lowest in surgery clinics. Organizational justice/ relationships
with superiors, revenge and forgiveness behavior according to the SEM path diagram and regression
values obtained, relationship with superiors positively affected forgiveness behavior by 19% (R’=
0,19); revenge behavior was negatively affected by 13% (R’=0,13). Organizational justice/ employee
relations and revenge and forgiveness behavior according to the SEM path diagram and regression
values obtained, organizational justice/employee relationship status affected forgiveness behavior
positively by 16% (R*= 0,16), while revenge behavior negatively affected 25% (R*= 0,25). Both
models designed according to the findings are confirmed. Accordingly, it was concluded that nurses'
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perception of organizational justice had a negative effect on revenge and a positive effect on
forgiveness.

Key Words: Forgiveness; Health Instutions; Nurses; Organizational Justice; Revenge
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1. GIRIS VE AMAC

Orgiit ya da organizasyon, kelime anlami olarak ortak bir amaca ulasmak igin
bilingli olarak yapilandirilmis bir sosyal grup olarak tanimlanmaktadir (Giiney 1998).
Orgiit hayati, bireylerin giinliik hayatlarinin biiyiikk bir boliimiinii gegirdikleri
ortamdir. Orgiit icerisinde bireyler orgiit tarafindan kendilerine verilen gorevleri
yerine getirerek, Orgiitin amagclarina ulagsmaya c¢alisirlar. Calisanlar orgiitiin
hedeflerine yonelik gorevlerini yerine getirirken ayni zamanda oOrgiitten kendi
beklentilerinin de yerine getirilmesini umarlar (Sahin 2017). Giderek artan rekabet,
stirekli gelisen teknoloji ve iletisim oOrgiitleri farkli sekillerde etkilemektedir. Bu
Orgiit ortamlarinda calisan bireylerin Orgiitlerine olan baghliklari, gilivenleri,
yaptiklar1 isten sagladiklar1 tatmin, orgiit ikliminin durumu, affetme ve intikam
diizeyleri, adalet algilari, 6rgiit iginde bireylerin birbirleriyle ve yoneticileriyle olan

iligkileri gibi bir¢ok faktor orgiitiin basarisin1 belirlemektedir.

Orgiitiin basarisin belirleyen bu faktérler saglik kuruluslar igin de gegerlidir.
Diinya Saglik Orgiiti (WHO), "Miisahede teshis, tedavi ve rehabilitasyon olarak
gruplandirilabilecek saglik hizmetleri veren, hastalarin uzun veya kisa stireli tedavi
gordiikleri, yatakli kuruluslar" hastane olarak tanimlamistir. Hastaneler, karmagik
yapida acik-dinamik sistemler olmalari, matriks yapida olmalari, giinde 24 saat
hizmet vermeleri ve c¢alisanlarinin énemli bir boliimiinii kadinlarin olusturmasi gibi
Ozelliklere sahip Orgiit yapilar1 sebebiyle diger hizmet isletmelerinden

ayrilmaktadirlar (Agirdan 2016).

Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun saglik hizmetlerini,
“Insan sagligina zarar veren gesitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun korunmast,
hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin
ise alistinlmast  (rehabilitasyon) icin yapilan tibbi faaliyetler” seklinde
tanimlamaktadir (T.C. Resmi Gazete, 12 Ocak 1961, Sayi: 224). Saglik sektorii
hizmet sundugu kitle bakimindan diger sektorlerden farkl bir yere ve 6neme sahiptir.
Hastaneler, calisma saatlerinin fazla oldugu, stresin yogun yasandigi, farkli egitim
diizeylerinde bir¢ok uzmanlagmanin bulundugu, asir1 is boliimiiniin oldugu emek

yogun isletmelerdir.



Saglik kuruluslarinin temel amaci, topluma kaliteli ve dogru saglik hizmeti
vermektir. Saglik sektorii insan sagligi lizerine odaklidir. Dolayisiyla saglik hizmeti
acil, ertelenemez ve stoklanamaz oldugundan saglik c¢alisanlart hizli ve ani karar
vermek zorundadir. Saglik sektorii calisanlarinin kurumlarindaki olmasi muhtemel ya
da olusan sorunlarin farkinda olunmasi ve bu sorunlarin ¢éziimiiniin 6ncelikli olmasi
onem tagimaktadir. Saglik calisanlari stres yogun, ndbet usulii yiiksek performans ve
devamlilik gerektiren bir ortamda ¢alismalarindan dolay1 olumsuz durum ve tutumlar
ortaya c¢ikabilmektedir (Akyiiz ve Yurduseven 2016). Dolayisiyla ¢alisanlarin
orgiitlerine yonelik gelecek kaygilarinin olmasi, yonetime slipheyle yaklagmalariyla
sunulan saglik hizmetinin kalitesinin etkilenmesi de kaginilmaz olmaktadir (Akbolat
ve ark. 2014).

Saglik calisanlarinin hem kendi aralarindaki hem de yonetimle olan iletisimi
oldukca Onem tasimaktadir. Dolayisiyla saglik c¢alisanlarinin yonetim tarafindan
fikirlerinin alinarak onlara deger verilmesi, desteklenmesi orgiitlerine kars1 giiveni ve
sadakati artirmaktadir. Saglik calisanlarinin ¢alisma saatlerinin uzunlugu, hastanin
genel durumuna gore degisen moral, iicret dagilimlarinin adil olmamasi gibi
durumlar1 yasamalariyla Orgiitlerine karsi olumsuz tutum ve davraniglar
gelistirebilmektedir. Calistigi orglite karst olumsuz diisiince ve davranis gelistiren
calisan, diisiik performans, diisiik is tatmini, diisiik baglilik, diisiik adalet algisi,
bunun sonucunda ise intikam gibi olumsuz bir¢ok durumla karsilasacaktir. Tiim bu
yasanan durumlar hastaya verilen hizmetin kalitesini diisiirerek davraniglarin

sonuglar direkt olarak hastaya yansimaktadir (Akman 2013).

Orgiit igerisinde calisanlar orgiitlerinden belli bir beklenti icinde
olmaktadirlar. Bu beklentilerin yaninda iletisimde bulunduklari ¢aliganlarin gatisma
yagsamalari, birbirlerinin hakkin1 yemeleri, adil olmayan durumlarin meydana
gelmesi kagmilmaz bir durumdur. Adil olmayan durumlar, calisanlar arasinda
olabilecegi gibi, calisan ve amir ile ¢alisanla orgiit arasinda da olmaktadir. Bireyler
giinliik yasamda oOrgiitteki gorevlerini yerine getirirken oOrgiitlerinde olumsuz
durumlar da yaganmaktadir. Adaletsizlik algisinin yasanmasi durumu da, bu olumsuz
durumlardan birisidir. Adaletsizlik algis1 tek basina olumsuz bir durum olasiyla
beraber, intikam gibi olumsuz davranislarin da ortaya c¢ikmasina neden

olabilmektedir. Adaletsizlik algis1 yasayan bireyler intikam gibi olumsuz duruma



yonelebilecekleri gibi affetme gibi olumlu bir davranig da sergileyebilmektedirler.
Olumsuz tutumlar orgiitiin giinliik isleyisini bozarak huzursuzluga neden olmakta ve
hem orgiitin hem de bireyin verimliligini azaltmaktadir (Sahin 2017). Intikam,
eskiden beri siiregelen sadece ¢alisma ortaminda degil kisiler arasi iliskilerde de
yogunlukla goriilen hatta edebiyatta ve sanatta birgok esere konu olmus bir
davranistir. Intikam orgiitte aykir1 davranslar, dedikodular, hirsizlik, sabotaj, amag
ve Uretim karsit1 davraniglar gibi kotli davraniglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hasta
odakl1 olan saglik kurumlarinda ¢alisanlarin intikam duygular gelistirmeleri orgiit

icin biiyiik tehdit olusturmaktadir (Kaya ve Parlak 2018).

Hemsirelerin nobet usulii ¢alismalart ve hastaya diger saglik ekibi
tiyelerinden daha yakin konumda bulunmasi hemsireye bazi ek sorumluluklar
yiiklemektedir. Bu sorumluluklarini yerine getiritken hemsirelerden iletisim
becerilerini devreye sokmasi beklenmektedir. Hemsgire hastasinin biitiinciil bir
degerlendirmesini yapmak, gereksinimlerini saptamak, hastanin tanisinda hekime
yardimc1 olabilecek bilgileri toplamak, tani ve tedavide cok gerekli olan hasta
isbirligini saglamak i¢in Oncelikle hastasini iyi anlamak ve kendisini hastasina iyi
anlatmak durumunda olmaktadir (Uyer 2000). Hasta ve hasta yakinlartyla stirekli
etkilesimde olan hemsirelerde empati duygusuyla beraber merhamet yorgunlugu
geligebilmektedir (Gok 2015). Merhamet yorgunlugu, travma ya da stresli olay
deneyimleyen bireylerle ¢alismanin dogal bir sonucudur. Merhamet yorgunlugu
yasayan hemsireler hastanin bakimi sirasinda isteksiz, sinirli, duygusal anlamda
bunalmis ve hastalara karsi duyarsiz olabilmektedirler (Sirin ve Yurttas 2015).
Olumsuz duygular hemsireler de olumsuz diisiince ve davranislara neden

olabilmektedir.

Saglik kurumunda intikam niyeti gelisen g¢alisanin bu olumsuz duygularla
gorevini yapmasi ¢alisan ve hasta giivenligini tehdit eden bir durumdur. Affetme ise
olumlu davranis olmasi nedeniyle huzurlu bir orgiit iklimi olusturmaya yardimei
olmaktadir. Bundan dolay1r c¢alisanlarin intikam niyetini gelistirmelerini 6nleme
amach orgiitte bir takim diizenlemelerin yapilmasi yararli olmaktadir. Bu calismada
saglik kurumlarinda 6nemli bir rol oynayan hemsirelerin orgiitsel adalet algilarinin
affetme ve intikam niyetleri tizerindeki etkisi incelenerek modeller olusturulmus ve

bu modeller dogrultusunda ise saglik kurumlari agisindan dneriler sunulmustur.



2. GENEL BILGILER
2.1. Orgiitsel Adalet

2.1.1. Adalet Kavraminin Etimolojisi

Ik ¢aglardan bugiine kadar aciklanmaya ¢aligilan adalet kavramu ilk yazili
kanun olan Hammurabi kanunlarinda yer bulmaktadir. Adalet kavraminin kokiinii
olusturan “’adl” sdzciigii Arapca bir kelime olup (Cakir 2006), Ingilizcedeki
“justice’” kavramina karsilik gelmektedir. ingilizcedeki justice kelimesindeki “just”
koki ise, adil ve adaletli anlamlarina gelmekle beraber, bir sistemin diizenli islemesi

icin gerekli olanin yapilmasi anlamimdadir (igerli 2010).

Adalet; hak ve hukuka uyma, hakki gézetme ve dogruluk olarak ifade edilir.
Ilkesi esitlik olan adalet kavrami, objektif olmak, her sartta hukuk kurallarina sadik
kalmak, inan¢ ve ilkelerini sartlara gore degistirebilmek ve bunlar yaparken,
bireylerin yanlslarindan yarar saglamamaktir (Ozkalp ve Kirel 2016). Bu baglamda
adalet, bireylerin haklarin1 dikkate almak ve her bireyin hak ettigi 6diil ve ceza ile
karsilasmasidir (Abbasoglu 2015). Adalet kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK)
tarafindan “Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin
saglanmasi, tiire” ve “hak ve hukuka uygunluk hakki gozetme, dogruluk” olarak
tanimlanmistir (http://www.tdk.gov.tr 25.02.2019). Baska bir tanimiyla adalet, insan
davraniglarinin etik degerlere uygunlugunu, nesnel bir sekilde ele alan mutlak bir

diisincedir (Akman 2017).

Adalet olgusu 6zellikle de Aristoteles, Platon, Socrates, Nozick ve Rawls gibi
filozoflarmn ilgisini ¢ekmistir (Colquitt ve ark. 2001). Rawls, adaletin dagitimiyla
ilgilenirken, Nozick daha ¢ok dagitimin siireci ile ilgilenmistir (Cokiik 2013). Platon,
adaletin saglanabilmesi adina tiim bireylerin ayni seyi esit sekilde almasi manasina
gelen mutlak esitlik diisiincesine katilmistir (Senturan 2014). Aristoteles, dagitici ve
denklestirici olmak iizere iki tiirlii adaletten bahseder. Dagitic1 adalet, hakkin ve
onurun bireysel cabaya gore dagitilmasi anlamina gelir (Topakkaya 2009).
Denklestirici adalet ise karsilikli aligveris durumunda alinan ve verilenin daha diistik

ya da daha yiliksek olmamas1 yani esit olmas1 anlamina gelmektedir (Senturan 2014).



2.1.2. Orgiitsel Adalet Kavramu

Adalet kavrami orglitlerde biiyiilk 6nem arz etmektedir. Adalet kavraminin
oneminden dolay1 Orgiitlerde adaletin islevini agiklamak ve belirtmek igin “Orgiitsel
adalet” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Insanlarin toplu yasama gecmeleriyle
beraber bilim adamlar1 “sosyal adalet” kavrami ile ilgilenmislerdir. Ozellikle
Aristoteles, Nozick ve Rawls gibi filozoflar bu konu ile ilgili calismislardir. Sosyal
adalet ile ilgili ilk ¢alismalarda, bireylerin birbirlerine nasil davranmalari1 gerektigi ve

sahip olduklar1 kaynaklarin bireyler arasinda nasil dagitilmasi gerektigi anlatilmistir.

Sosyal adalet kavrami daha sonralar1 orgiitlerde uygulanarak, kaynaklarin
dagitimi, dagitim kararlarinin verilmesiyle ilgili yontemler ve kisiler arasi iligkileri
organize eden sosyal norm ve kurallarla alakali olarak “Orgiitsel adalet” kavrami
gelistirilmistir (Ergun Ozler 2015). Adalet algis1, bireylerin galigma ortamlarinda
giiven duygusu icerisinde caligmalarini saglayan temel faktorlerden birisidir.
Arastirmalar, ¢alisan bireylerin orgiitsel adalet algilarinin fazla oldugu ortamlarda is
tatminlerinin arttifini ve orgiitiin amaglarina yonelik kuvvetli bir baglilik duygusu
olustugunu vurgulamaktadir (Tutar 2016). Bundan dolay1 orgiitsel adalet ¢alisan

bagliliginda etkili olan en 6nemli etkenlerden bir tanesidir.

Orgiitlerde adaletin kavramsallastiriimast Homens, Adams ve Walster,
Berscheid ve Walster gibi Orgiitsel arastirmacilarin  kavramin  iizerine
yogunlagmasiyla, 1960'larda ve 1970'lerde Ozellikle esitlik teorisinden tiiretilen
kazancin ve isle ilgili diger odiillerin dagitimina iliskin 6nermelere 6nem verilmistir
(Greenberg 1987). Kavramsal anlamda orgiitsel adaletin temeli Adams’in 1965
yilinda gelistirmis oldugu “Esitlik Teorisi”ne dayanmaktadir (Eren 2012). Bu teori,
bireyin isteki performansinin ve isinden tatmin olma derecesinin ¢alistigi ortamla
alakal1 bir sekilde algiladigr esitlik ya da esitsizlige bagl oldugunu savunur. Teoriye
gore bireyler calismalar1 sonucu elde ettikleri kazanimlarinin (iicret, 6diill vb.)
caligmalar1 sirasindaki kendi yatirimlarina ya da ugraslarina (emek, zaman v.b.) orani
ve kendisi ile ayn1 durumda olan ¢aligsma arkadaslarinin kazang ve yatirim oranlarini
mukayese ederek orgiit i¢cinde kendilerine hakkaniyetli davranilip davranilmadigina
karar verirler (Greenberg 1990; Cokiik 2013). Bireyin orgiit igindeki basaris1 sonucu
ulastiklar1 ¢ikarlar veya odiiller oOrgiitteki diger calisanlarin basarilar1 sonucu

ulastiklar1 ¢ikarlar ve odiillerle karsilastirilir. Bu karsilastirma sonucunda basari ile



¢ikar oran1 digerlerinin basari ile ¢ikar oraniyla diisiik veya yiiksek olmamalidir. Bu
oranin diisiik ¢ikmasi bireyin digerlerinden daha yiiksek oranda miikafatlandirildig
diisiincesine neden olmakta ve bu durumda da birey kendini su¢lu hissetmektedir.
Oranin yiiksek c¢ikmasi ise bireyin digerlerinden daha az miikafatlandirildig
diisiindiirerek sinirlenmesine sebebiyet vermektedir. Cilinkii bu durumda olmasi
gereken, Adams’inda belirttigi gibi beklenen esitligin saglanmasidir (Eren 2012;
Ozkalp ve Kirel 2016).

Greenberg (1987)’e gore orglitsel adalet kavrami, orgiit calisanlariin orgiit
icindeki siire¢ ve ¢iktinin ne kadar adil olarak algilanip, degerlendirilmesiyle alakali
bir kavramdir. Folger ve Cropanzano ise oOrglitsel adalet kavramini, oOrgiitteki
bireylerin kendilerine yanli davranilip davranilmadigini diisiinmelerine neden olan
calisma sartlar1 olarak tanimlamiglardir (Parker ve Kohlmeyer 2005). Bazi
arastirmacilar, orgiitsel adaletin, bireylerin orgiitteki is arkadaslar1 ve yoneticileriyle
olan iletigimlerinin, diisiince ve algilarini sekillendiren sosyal bir olgu oldugunu 6ne
stirmiislerdir (Beugre ve Baron 2001). Cropanzano ve ark. (2007), orgiitsel adalet
kavramini, yonetimsel durumlarin etik ve ahlaki tarafina yonelik olan kisisel

degerlendirme olarak ele almislardir.

Orgiitsel adalet kavrami, orgiit iiyelerinin ¢alisma ortaminda kendilerine
hakkaniyetli davranilip davranilmadig lizerine olusan algilarin1 ve bu algilarin orgiit
icindeki davraniglarini ne derecede ve nasil etkiledigini ortaya koyan bir kavramdir
(San 2017). Orgiit icinde ¢alisanlar, katki ve kazamm oranlarinin adil olup
olmadigina bakarlar ve bu katki ve kazanim oranlar arasinda fark gordiiklerinde, bu
farki veya esitsizligi gidermeye yonelik bir takim davranislar gosterebilirler. Bu
durumda calisanlarin motivasyon ve Orgiite olan bagliliklarinin diigmesine neden

olabilir (Akman 2017).
2.1.3. Orgiitsel Adalet Teorileri

Greenberg (1987), yaptig1r calismada Orgiitsel adalet teorilerini, reaktif-
proaktif boyut ve siire¢g-icerik boyutu olmak {lizere iki bagimsiz boyuta gore
siniflandiran bir taksonomi ortaya koymustur. Ortaya konulan bu dort kategorinin her

birinde c¢esitli teoriler tanimlanmistir. Taksonominin imgeleri, teorik iliskilerin



acikliga kavusturulmasi, arastirma egilimlerinin izlenmesi ve ihtiyag duyulan

arastirma alanlarinin belirlenmesi agisindan tartigilmistir.
2.1.3.1. Reaktif-icerik Teorileri

Reaktif degisim, organizasyonda fiilen Kkarsilasilan olaylara uyum
saglayabilmek amaciyla yapilan degisimdir (Yilmaz 2015). Reaktif adalet, bireylerin
orgiitlerinde ¢ikt1 ve ddiillerin adaletsiz dagilimi s6z konusu oldugunda gosterdikleri
tepkilere yogunlagmaktadir. Bireylerin adaletsizlik durumu ile karsilastiklarinda
olumsuz tepki vermelerine yonelik olan reaktif-igerik teorileri; Homans’in Dagitim
Adaleti Teorisi, Adams’in Esitlik Teorisi, Walster ve arkadaglarinin Esitlik Teorisi
ve Crosby’nin Goreceli Mahrumiyet Teorilerini icermektedir (igerli 2010; Akman

2017).

Homans’1n teorisine gore, adalet dagitimda esitlik ile degil, dagitimda denklik
ile saglanabilir. Dagitimda denklik ise kazang, yatirim, karin hesaplanmasi ve
karsilastirilmast yoluyla belirlenebilir (igerli 2010). Homans’in Dagitim Adaleti
Teorisine gore birey yaptig1 yatirim oraninda kaynaklardan pay almali ve bu
kaynaklar yaptig1 yatirim oraninda degere sahip olmalidir. Dagitim adaleti teorisine
gore, orglitsel adalet algisi bireyin hak ettigini diisiindiigii kazanimlarin 6rgiitiinden

temin edebilecegine dair diislincesiyle olusur (Akman 2017).

Dagitim adaletinin temeli Jay Adams’in Esitlik Teorisi ile atilmistir. Teoriye
gore calisanlarin motivasyonlarinin yiiksek olmasi, c¢alisanlarin takdir edilmeleri,
odiillendirilmeleriyle miimkiindiir (Ozkalp ve Kirel 2016). Adams algilanan adaleti
“esitlik denklemi” ile agiklamistir. Denklemde ‘kisi’ ve ‘diger kisi’ olmak iizere iki
taraf vardir. Kullanilan oran ise kazanim/katki oranidir. Adams’a gore denklemdeki
esitsizlik adaletsizligi isaret etmektedir. Bu sonug¢ avantajli konumdaki bireyin
kendisini suclu hissetmesine neden olurken diger bireyin de avantajli konumdaki
bireye  6fkelenmesine neden olmaktadir. Teori, adaletsiz bir sekilde
tcretlendirildigine inanan bireyin 1§ verimliliginin diisecegine, fakat bu
adaletsizlikler ortadan kaldirilirsa bireyin tekrar motive olacagini one siirmektedir

(Cokiik 2013; San 2017).

Walster ve arkadaglarinin gelistirdigi Esitlik Teorisi dort temel goriis

icermektedir. Bunlardan ilki ¢alisanlarin, elde ettikleri 6diilii maksimize etmeye
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calisacaklari ile ilgilidir. Ikinci goriiste gruplar kendi iiyeleriyle kazanimlarini adil
olacak sekilde paylasarak ortak kazanimi maksimize etmeye calismakta ve birbirine
esit davrananlar odiillendirilmekte, davranmayanlar cezalandirilmaktadir. Ugiincii
goriis, ¢alisanlarin iligkileri esitlikten uzaklastik¢a, stresli olmakta ve son olarak
kendisini esit iliskiden uzak hisseden ¢alisanlar, esitligi tekrar saglamakta,

kendilerini strese sokan bu durumu elimine etmeye ¢alismaktadirlar (Igerli 2010).

Reaktif-igerik teorilerinden birisi de Crosby’nin Goreceli Mahrumiyet
Teorisidir. Bu teoriye gore bireyler, kazanimlar1 ile hak ettiklerini diisiindiikleri
kazanimlar arasinda bir orantisizlik algiladiklarinda magdur hissedebilirler (Beugre
ve Baron 2001). Teoriye gore orgiit icinde calisan bireyler gesitli kademelerde
calisan diger bireylerin kazanimlar1 ile kendi kazanimlarini karsilastirirlar. Esitlik
teorisinde calisan bireyler kendilerini ayni1 dilizeydeki calisan bireylerle
karsilastirirken, goreceli mahrumiyet teorisinde c¢alisan bireyler kendilerini {ist
kademedeki calisanlarla karsilastirirlar. Bu durumda 6zellikle alt kademedeki ¢alisan

bireyler i¢in yoksulluk hissi olusmasina neden olur (Yiiriir 2008; Cokiik 2013).
2.1.3.2. Proaktif-Icerik Teorileri

Proaktif-igerik teorileri, ¢alisan bireylerin adil dagiim kazanimlarini elde
etmek icin kendi ugraslarimi konu alir. Leventhal’in Adalet Yargi Teorisi ve
Lerner’in Adalet Giidiisii Teorisi, proaktif-icerik teorileri i¢inde yer alir. Bazi
caligmalar, esitlik kurallarinin bazi durumlarda ihlal edilerek, kazanimlarin adil
paylasim ilkesine veya calisan bireylerin ihtiyaglarmma gore dagitildigim
gostermektedir. Bu tiir ihlallerin bazi durumlarda adaletli olabilecegini kabul ederek
Leventhal, Adalet Yargi Modelini gelistirmistir. Bu modele gore bireyler, adil
dagitim kararlarmin verilebilmesi i¢in, yasadiklar1 bazi durumlara istinaden farkl
dagitim normlar1 uygulayabilmektedir. Mesela, kisiler aras1t sosyal uyumu
saglamanin onemli oldugu zamanlarda kazanimlar, paylasim ilkesine gore yiiriitiiliir

(Yiiriir 2008).

Lerner’in Adalet Glidiisii Teorisine gore ¢alisan bireylerin orgiitteki en biiyiik
endiseleri adaletin saglanamamasidir. Greenberg, Leventhal’in Adalet Yargi
Kuramimin enstriimantal; Lerner’in Adalet Giidiisii Kuramini ise ahlak¢1 olarak

degerlendirmistir. Lerner dagitim uygulamalarini agiklamak amaciyla tiirlii adalet



prensipleri degerlendirerek bunlardan ortaya c¢ikan dort ilkeyi agiklamigtir. Rekabet
ilkesine gore dagitim, calisan bireylerin is performansina baghdir; esitlik ilkesi,
dagitimin nicel anlamda esitlik saglanmasiyla alakalidir; esit paylasim ilkesi,
dagitimlarin ¢alisan bireylerin yaptiklar1 katkilara gore dagitilmasiyla alakalidir;
Marksist adalet ilkesi ise bu dagitimlarin c¢alisgan bireylerin ihtiyacina gore

yapilmasiyla alakalidir (Greenberg 1987).
2.1.3.3. Reaktif-Siire¢ Teorileri

Karar alma asamasindaki siirecin adilligine dayanan siire¢ teorileri,
kazanimlarin dagitiminin adil olmasiyla alakali olan igerik teorilerinden ¢ok farkli
goriinmiiyor gibi olsa da, siire¢ teorileri farkli bir durum gostermektedir (Greenberg
1987). Thibaut ve Walker’in Stire¢ Adaleti Teorisi’nde, ¢atisma durumunda iki birey
ve bir de bu ¢atismaya miidahalede bulunan {i¢iincii bir birey bulunmaktadir. Bu
catismanin ¢oziimiine yonelik siire¢ iki asamadan olusmaktadir. Bunlar, kanitlarin
sunuldugu siire¢ asamasi ve c¢atismayr ¢ozmek icin kanitlarin kullanildigir karar
asamasindan olugmaktadir. Catismanin ortadan kaldirilmasinmi saglayacak kanitlarin
secimini ve gelisimini kontrol etme giicii, siire¢ kontrolii olarak tanimlanmaktadir.
Cozliimiin belirlenmesi olan karar asamasinin kontrol giicii ise karar kontrolii olarak
adlandirilmustir (Igerli 2010). Uygulanan prosediirler, catisan bireylerin her asamada
sahip olduklar1 kontrol diizeylerine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Teori,
catigan bireylere silire¢ kontroliinii saglayan uygulamalarin, siire¢ kontrolii
saglamayan uygulamalara gore iki tarafi da tatmin ettigini 6ne slirmektedir. Bu
uygulamalarin sonucunda elde edilen kararlarin daha hakkaniyetli algilandig1 ve iki

tarafin da sonucu daha kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir (Cokiik 2013).
2.1.3.4. Proaktif-Siire¢ Teorileri

Reaktif-siire¢ teorileri kisilerarasi olusan anlagmazliklar1 gidermeye yonelik
metotlar1 aciklarken, proaktif-siire¢ teorileri ise dagitim metotlariyla alakalidir. Bu
teoriler, adaletin saglanabilmesi amaciyla hangi prosediirlerin kullanilacagi ile
alakalidir (Greenberg 1987). Bu kategorideki, yaygin teorik goriis Leventhal, Karuza
ve Fry’in Dagitim Tercih Teorisidir. Dagitim Tercih Teorisi, Leventhal’in adalet

yargi teorisinin gelistirilmis hali olarak goriilmektedir (San 2017).



Dagitim Tercihi Teorisine gore, dagitimi yapanlarin bu durumun hakkaniyetli
bir sekilde gerceklesmesine olanak saglayan dagitim yontemlerini kullanma oranlari
daha ytiksektir. Buna gore, bireylere haklarinda karar verecek bireyi segme olanagi
tantyan, tutarli normlara dayanan, tam ve dogru bilgileri baz alan, karar alma giiciinti
belirleyen, bireyleri pesin hiikiimlerden koruyan, bireylere bilgi edinme hakkini
saglayan, metotlarda degisiklik yapilmasina imkan saglayan ve daha once kabul
edilen etik normlara uygun metotlar kullanilmalidir. Uygulamalardaki hakkaniyet,
yukarda siralanan bu o6l¢iitler goz ontline alinarak belirlenmelidir (Greenberg 1990).
Daha 6nce bahsedilen reaktif ve proaktif-siire¢ teorileri adi altinda anlatilan teoriler,
orgiit icindeki karar vermede kullanilan uygulamalara, calisan bireylerin verdikleri
tepkiler ve bu uygulamalarda adaleti saglamaya yonelik ¢abalarin konu alinmasi

amactyla prosediirel adaleti tanimlayici teoriler olarak tanimlanabilir (Cokiik 2013).
2.1.4. Orgiitsel Adaletin Tiirleri

Orgiitsel adalet kavrammin alan yazim incelendiginde, arastirmacilarin
cogunun bu kavrami kag boyutta ele alacaklar1 konusunda fikir ayriliklar1 yasadiklar
goriilmektedir (Ozmen ve ark. 2007). Baz1 arastirmacilar drgiitsel adalet kavramini;
dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet olarak ii¢ boyutta
degerlendirmislerdir. Fakat baska aragtirmacilar da etkilesimsel adaletin bagimsiz bir
adalet tiliri olarak degil, prosediirel adaletin sosyal bileseni olarak
degerlendirdiklerini sdylemislerdir. Bu gorlise gore, Orglitsel adalet kavrami
dagitimsal ve prosediirel adalet olmak {izere iki boyutta ele alinmaktadir (Cokiik

2013).

Donovan ve ark. (1998), gore ise oOrgiitsel adalet kavrami, orgiit igindeki
iligkiler baz alinarak; amirlerle iligkiler boyutu ve ¢alisan bireyler arasi iliskiler

boyutu olmak tizere iki boyutta degerlendirilmektedir.
2.1.4.1. Dagitimsal Adalet, Prosediirel Adalet, Etkilesimsel Adalet
2.1.4.1.1. Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet, orgiitsel anlamda elde edilen kaynaklarin dagitiminda
yoneticilerin ne kadar diirlist ve adil olduklariyla alakalidir. Bu anlamda maas

artiglari, bireyin basarisiyla orantili olarak kendisine verilen terfi, statii, takdir gibi
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hususlarla beraber, bireyin basarisizlifi durumunda yapilan maasin azaltilmasi, prim
verilmemesi ya da az verilmesi ve bunun gibi cezalardan bahsedilebilir (Eren 2012).
Dagitimsal adalet sosyal ve orgiitsel anlamda degerlendirildiginde, goérev, mal,
hizmet, firsat, ceza, 0diil, stati, maas, terfi gibi her c¢esit kazanimin bireyler
arasindaki paylastirmayr konu edinen bir kavram olarak ifade edilmektedir

(Gorgiiliier 2013).

Adams’in esitlik teorisi baglaminda dagitimsal adalet, orgiit igindeki bir
bireyin kazanimlarinin ve katkilarinin, diger bireylerin kazanim ve katkilarinin
karsilastirilmast stirecinin diizglin bir sekilde yiiriitiillmesi seklinde agiklamistir
(Bernerth ve ark. 2007). Homans dagitimsal adaleti, bireylerin ¢aligmalari
karsiliginda elde ettikleri kazanimlarin dogruluguyla alakali esitlik teorisine dayanan
bir kavram olarak belirtmektedir (Burton ve ark. 2008). Foley ve ark. (2002),
dagitimsal adaletin, ayni1 ahlaki davranisi sergileyen calisana ayni davranilmasi,
farkli ahlaki davranis sergileyen calisana da farkliligi dogrultusunda farkli
davranilmasi gerektigini belirterek tanimlamistir. Cohen (1987) ise, dagitimsal
adaleti dnceden belirlenmis standartlara uygun olarak orgiit calisanlarina kaynaklarin

esit bir sekilde paylastirilmasi olarak tanimlamistir.

Dagitim adaletinin gostergesi ¢alisan bireyin bilgisini ve kabiliyetini orgiitiin
amaglar1 dogrultusunda kullanmasiyla orantili olacak bi¢imde, yOneticinin
uygulayacagr buna denk olacak yani verilen ise gore iicret, is kosullarinda
tyilestirme, kazanimlarin adil dagitimi unsurlaridir. Calisan bireylerin, kazanimlarin
adil dagitilmadigin1 algilamalarinin ii¢ sebebi vardir. Bunlar; bireylerin kazanimlarin
dagittimiyla alakali sonucglari, bu sonuglarla alakali olan siirecleri ve kararin
sonucundan yiikiimlii olan yoneticilerin takip ettikleri uygulamanin adaletsiz olarak

degerlendirilmesi olarak siralanabilir (Y1ldirim 2007).

Orgiitsel baglamda dagitim adaletinin calisan bireylerin dagitim sonucuna
dair analizleri moral ve etik boyutunu da icermektedir. Bu baglamda bakildiginda
benzer bir isin karsiligi olarak farkli maddi menfaatlerin elde edilmesi, calisan
bireylerin adalet algisinda zarar verici etkilere sebebiyet verebilmektedir (Yenigeri ve
ark. 2009). Bu adalet tiiriinde esas olan ¢alisan bireylerin yonetim tarafindan
dagitilan kaynaklardan hakkaniyetli bir sekilde pay aldigini hissetmesi oldugundan,
bireyler kendilerini diger c¢alisan bireylerle karsilastirdiginda elde edilen
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kazanimlarin adaletsiz olduklarin1 algiladiklarinda kendilerine haksizlik edildigini

diisiiniirler (Ozdevecioglu 2003).

Adams’a gore Orgiit icinde esitsizlik hisseden c¢alisan bireyler, bu esitsizlik
durumunu kendi yararlarma degistirmek amaciyla alti farkli yola bagvururlar.
Bunlardan ilki bireyin oOrgilite olan yatirnm ve katkisinin oranini degistirmeye
calismak, ikincisi biligsel anlamada katki ve kazanimlar1 degismesine neden olacak
bicimde davranmak, fi¢ilinciisii kazanimlara dair algilar1 saptirmak, dordiinciisii
calisan diger bireylerin kazanim ve yatirimlarimi bozmak, besincisi esitsizlik
algiladig1 bu ortamdan kendisini uzaklagtirmak, altincisi kendisini karsilastirdigi

standards, bireyi veya grubu degistirmektir (Iscan ve Naktiyok 2004).

Dagitim adaleti uygulamalarini Lerner dort ilkeye dayanarak siniflandirmastir.
Bunlardan ilki olan rekabet ilkesi, dagitimin ¢alisan bireylerin is performansina gore
uygulanmasini saglamaktir. ikinci ilke olan esitlik ilkesi, dagitimin her tiirlii sartlar
altinda esit sekilde olmasidir. Esit temelli paylasim ilkesi, tglinci ilkedir ve
dagitimin goreceli katkiya dayali yapilmasidir. Marksist adalet ilkesi olan doérdiincii
ve son ilke ise bireylerin ihtiya¢larini kistas alarak dagitimin saglanmasi gerektigini

vurgulamaktadir (Ozen 2003).

Leventhal’in Adalet Yargi Modeli de dagitimsal adalet kapsaminda incelenen
modellerden biridir. Adams’in  modelinin aksine bu modelde, bireylerin
kazanimlarinin hakkaniyet kuralina gore degerlendirilmedigi, farkli kosullar
oldugunda farkli dagitim kurallar1 uygulandigi belirtilmektedir. Leventhal, bu
dagitim kurallarim1 hakkaniyet, esitlik ve ihtiya¢ olarak siralamistir. Calisanlarin
sagladiklar1 katki kadar kazanim saglamasi hakkaniyet kuralina girer. Eger
kazanimlar belirlenirken bireylerin sagladiklar1 katkilara bakmadan herkese ayni
kazanim saglaniyorsa esitlik kurali uygulaniyor demektir. Eger hem esitlige hem de
bireylerin sagladiklar1 katkilara bakilmadan, kisilere ihtiyaclar1 dogrultusunda
ihtiyac1 fazla olana fazla kazanim olacak sekilde bir dagitim yapiliyorsa ihtiyag

kuralinin uygulandigr goriilmektedir (San 2017).

Kazanimlarin dagitiminin adilligi ile ilgili olan dagitim adaletiyle ilgili
ozellikle son zamanlarda yapilan calismalarda, ¢alisan bireylerin tavirlariyla giicli

bir sekilde iligkili oldugu saptanmistir (Cokiik 2013). Greenberg (1990)’in
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aktardigina gore Walster ve arkadaslari; maas artigi, statii, terfi vb. gibi bir¢ok
orgiitsel kazanimin algilanan adalet ve bu adalet algilamasinin isin kalitesi ve miktari
gibi orgiitsel anlamda 6nemli olan bir¢ok faktorle alakali oldugunu vurgulamiglardir.
Orgiitiin kazanimlarina odaklanilmasina veya kavranmasima bagli olarak, dagitim
adaletinin davranigsal ve duygusal tepkilerin ortaya c¢ikmasiyla alakali oldugu

saptanmistir (Gorgiiliier 2013).

2.1.4.1.2. Prosediirel (Islemsel) Adalet

Verilen bir kararin sonuglarim1 yargilarken calisanlar bu sonuglara yol agan
stireci veya prosediirii de goz oOniine alirlar. Prosediirel adalet, licret, terfi, maddi
olanaklar, caligma sartlar1 ve performans degerlendirmesi gibi faktorlerin
belirlenmesi ve Ol¢limiiniin  yapilmasinda kullanilan yontem, prosediir ve
politikalarin ne kadar adil oldugu ile alakalidir (Ozkalp ve Kirel 2016). Prosediirel
adalet, adalet sonuglarin1 tanimlamakta kullanilan prosediir ve araglarin tiimiiniin
algilanan adalete verilen addir. Bu algilama siirecinde, birey kendisiyle veya orgiitiin

isleyisiyle alakali olarak alinan kararlar1 degerlendirmektedir (Erdogan ve ark. 2001).

Prosediirel adalet kavraminda bireylerin ne algiladig: {izerinde durulmustur.
Kurallarin ve prosediirlerin bir Orgiitte var olmasi, bu kural ve prosediirlerin tiim
calisanlar tarafindan biliniyor olmasi, kural ve prosediirler ile ilgili konuyu tam
anlamiyla kapsayan bir tanimlama olmamaktadir. Prosediirel adalette sadece kural
ve prosediirler degil, karar alma mekanizmalar1 da g6z oniine alinmalidir. Prosediirel
adalet, kural ve prosediirlerin yapisal 6zellikleri ve karar vericilerin bu kural ve
prosediirleri uygulama sekli olarak iki farkli bicimde ele alinmaktadir. Bunlar
prosediirel adaletin kural ve prosediirlerini yapisal anlamda ele alan kural adaleti ve
karar verme agamasinda kullanilan bu kural ve prosediirlerin uygulanig seklini ele

alan sistem adaletidir (Berber 2008).

Kural adaleti, kurallarin yapisal olarak adil bir diizene hiikmetmesi
durumunda ortaya cikan adalet tiiriidiir. Birey, kurumda olusturulmus kural ve
prosediirleri adil olarak algiladiginda, kurumda kural adaleti olduguna dair bir algi
gelisecektir. Bireyler, eger kural ve prosediirlerin olusumunda katkida bulunduklarini

diisiiniirlerse daha yiiksek bir kural adaleti algis1 olusacaktir (Erdogan ve ark. 2001).

13



Sistem adaleti ise, kural ve prosediirlerin yapisindan ¢ok, bireyin psikolojik
ve karakteristik Ozellikleri ve algilamalarini esas alan bir adalet ¢esididir. Sistem
adaleti ile ilgili en ¢ok bilinen modelleme, Leventhal’in adalet algis1 modellemesidir.
Leventhal’ in modellemesine gore orgiit icindeki algilanan adaleti etkileyen faktorler;
tutarlilik kurali, onyargili olmama kurali, dogruluk kurali, diizeltebilme kurali,

temsilcilik kurallari, etik kural olarak alt1 gruba ayrrmistir (Ozdevecioglu 2003).

Cropanzano ve Ambrose, dagitim ve prosediirel adalet boyutlarinin yapisal
anlamada benzer olduklarini sdylemislerdir. Bu baglamda degerlendirilirse, dagitim
ve prosediirel adalet kavramlar1 ayr1 olarak degil, birlesik yapilar olarak ele alinmasi
uygun olabilir.  Dagitim adaleti ve prosediirel adalet arasindaki etkilesimin
aciklanmasinda iki model kullanilmaktadir. Bunlar Kisisel Cikar Modeli ve Grup
Degeri Modelidir. Kisisel Cikar Modeli, aragsal bir model olarak degerlendirilirken,
Grup Degeri Modeli ise iliskisel bir model olarak degerlendirilmektedir (Igerli 2010).

Kigisel Cikar Modeline gore; bireyler kendi kazanimlariyla alakadar
olduklarindan bu kazanimlarin belirlenmesine araci olan siirecler iizerinde kontrol
sahibi olmak isterler (Greenberg 1990). Kisisel Cikar Modeline gore, bireyler
kurduklar iligkilerin, uzun dénemde kazan¢ saglayacagina diisiiniiyorlarsa aninda
kisa donemli kazanimlarindan vazgegebilmektedirler. Bireyler uzun donemde
saglayacaklar1 kazanimlaria dair beklentileri, prosediirel adalete yonelik algilaridir.
Bu anlamda, bireylerin prosediirel adalet algilar1 yiiksek oldugunda, g¢alisanlar

istedikleri kazanglar1 zamanla saglayabileceklerini diisiiniirler (Igerli 2010).

Grup Degeri Modelinde orgiit, calisanlarinin yalnizca maddi beklentilerini
degil, aym1 zamanda sosyal ve psikolojik beklentileri de gbdz Oniinde
bulundurmaktadir (Igerli 2010). Bu modelde bireyler; ¢alisma gruplariyla,
amirleriyle ve orgiitle uzun dénemli iliskilere odaklanmaktadirlar. Bireyler, amirler
tarafindan uygulanan tarafsiz karar alma yontemlerinin kullanilmasini, kendilerine
saygl gosterilmesini, diisiincelerine deger verilmesini ve hak ettikleri sekilde

davranilmasini beklemektedirler (Greenberg 1990).

Kisisel ¢ikar modelinde maddi kazanglar, grup degeri modelinde ise sosyal ve
psikolojik kazanglar 6n plandadir. Kisisel ¢ikar modelinde, prosediirel adalet algisi

yiiksek oldugunda maddi kazang¢larin 6nemi azalirken; aksine grup degeri modelinde
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prosediirel adalet algis1 diisilk oldugunda, maddi kazanglar daha fazla 6nemli hale

gelmektedir (Igerli 2010).
2.1.4.1.3. Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet kavrami ilk olarak, Bies ve Moag tarafindan adaletin
tictincii ve farkli bir boyutu olarak ele alinmistir. Bies ve Moag etkilesimsel adaleti,
Orgiitsel kararlarin ve prosediirlerin uygulanmasi esnasinda c¢alisan bireylerin
karsilastigi tutum ve davramislarin niteligini  kapsayan bir kavram olarak
tamimlamuglardir (Celik 2012). Bies ve Shpiro ise etkilesimsel adaleti, orgiitsel
islemler esnasinda c¢alisanlarin karsilastiklar1 davraniglarin niteligini kapsayan bir
kavram olarak tanimlamiglardir.  Etkilesimsel adalet, bireylerarasi iletisim ve
calisanlarin  kararlarina katilimina yonelik adalettir. Calisanlarin iligkilerinin
niteligini belirten etkilesimsel adalet, prosediirel adaletin tamamlayict unsuru olarak
kabul edilmektedir (Ergun Ozler 2015). Baska bir deyisle, orgiit icinde alman
kararlarin ¢alisan bireylere sdylenmesi ya da sdylenme sekli, orgiit i¢cindeki sosyal
iliskilerde alakali adalet kavramudir. Etkilesimsel adalet, daha c¢ok iletisim
asamasindaki kaynak ve alici arasinda olusan nezaket, hakkaniyet ve saygi

kavramlariyla ilgili bir kavramdir (Cohen-Charash ve Spector 2001).

Greenberg’in 1993’te yaptig1 arastirmada etkilesimsel adaletin kisilerarasi
etkilesimsel adalet ve bilgi adaleti olarak ikiye ayirmustir. Etkilesimsel adaletin
kisileraras1 adalet boyutu astlarin iistlerine ve birbirlerine kars1 saygi ve nezaket
cercevesinde davranmalarinin gerekliligini vurgular (Ergun Ozler 2015). Bireyler
amirlerinden veya bagkalar1 tarafindan saygin ve onurlu bir sekilde muamele
gordiigii taktirde kisileraras1 adalet algilamasi artmaktadir. Kisileraras1 adalet,
yoneticilerin ve otoritelerin saygi ve wuygunluk kuralina uydugu siirece
gerceklesebilir. Saygi kuralina gore, yoneticiler ¢aliganlara saygin ve samimi bir
sekilde yaklasmali, uygunluk kuralima gore, otoriteler calisanlarina karsi uygun

olmayan ve saldirgan tavirlardan uzak durmalidir (Ozkalp ve Kirel 2016).

Bilgi verme adaleti, yonetimdekilerin oOrgiitsel islemlerde ¢aliganlar
zamaninda bilgilendirmeleri, bu islemler hakkinda dogru bilgi vermeleri, sosyal ve
Ozliik haklar1 konusunda bilgilendirmeleri, ¢alisanlarin ¢ikarlarim1 korumalar1 ve

calisanlarinin bilgi edinme haklarina saygi duymalari olarak kullanilmaktadir (Ergun
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Ozler 2016). Bilgi adaleti sayesinde c¢alisanlar kendilerine orgiit icinde deger
verildigini diislinerek yapilan uygulamalar1 veya alinan kararlar adil olarak goriirler.
Ciinkii yoneticiler zaman ayirarak onlara bu agiklamay1 yapmaktadirlar. Bu orgiitsel
adaletin grup deger agiklamasi olarak bilinir. Boylece yapilan uygulamanin ardinda
yatan mantig1 kavrayan calisanlar, aydinlanacak ve uygulamay1 adil olarak

algilamaktadirlar (Ozkalp ve Kirel 2016).

Orgiit kazanimlarmin dagitiminin kontrolii bazen amirlerin disinda olabilir
fakat ¢alisan birey, amirlerini adil olarak degerlendirirse prosediirel siireclerle ¢ok
ilgili olmakta ve etkilesimsel adalet algis yiiksek olmaktadir. Bu yiizden etkilesimsel
adalet, yoneticiye yonelik bir adalet algisi olarak da goriilebilir. Kisacasi etkilesimsel

adalet, Gistler ve astlar arasindaki iliskinin adalet algis1 ile ilgilidir (Cokiik 2013).
2.1.4.2. Amirlerle iliskiler, Cahsanlarla iliskiler

Orgiit baglaminda iletisim, bir orgiitiin farkli departmanlar1 ve calisanlari
arasindaki bilgi, veri, algi, anlayis, yaklasim ve sezgi aktarimlarindan olugsmaktadir.
Iletisim, calisan bireylerin birbiriyle olan baglarini giiclendirerek, ¢alisanlarin sosyal
bir grup olarak uyumlu g¢aligmalarin1 saglayan ve oOrgiitsel faaliyetlerin temelini
olusturan bir durumdur. Ayn1 zamanda calisanlar arasinda paylasilan degerler,
calisanlar arasi iligkileri etkileyen bir diger 6nemli durumdur. Paylasilan degerlerin
artmasi, Orgiitlerin performanslarini ve calisan bireylerin islerinden sagladiklar

tatminlerini pozitif yonde etkilemektedir (Ayyildiz ve ark. 2006).

Orgiitte calisan bireyin maddi ve manevi gereksinimlerinin karsilanmas1 ve
orgiit ile alakali amaclarina yonelik uygun olanaklarin saglanmasi, insan iligkilerinde
onemli bir yer arz etmektedir. Insan iliskilerinin olumlu bir sekilde yonetilmesindeki
en onemli faktdrlerden birisi de iletisimdir. Orgiitiin temel dayanaklarindan birisi
olan iletisimde bilgi akisinin gergeklesmesi, ancak calisanlarin birbirleriyle ve
amirleriyle 1yi iligkiler kurmasi ile saglanabilir. Bunun yani sira, orgiit icindeki
iletisimde bilgi akisinin insan merkezli olarak yonlendirilmesi orgiitiin verimliliginin

artmasini saglamaktadir (Sagsan 2002).

Messick ve ark. (1985) ile Mikula ve ark. (1990) yaptiklari ¢aligmalarla,
orgilitsel prosediirler ve politikalarin disindaki iliskileri de igeren ve bu zamana kadar

goz ardi edilen, calisanlarin isyerlerindeki kisilerarasi iliskilerinin adalet algisi
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tizerindeki etkisinin daha fazla arastirma konusuna ihtiya¢ duydugunu ortaya
koymuslardir. Donovan ve ark. (1998)’na gore orgiit i¢i iliskiler, 6rgiit iginde olusan
adalet algisinda onemli rol oynamaktadir. Bu sebeple orgiitsel adaleti orgiit igi
iliskilere dayali olarak ele almislar, amirlerle iligkiler ve c¢alisanlar arasi iliskiler
olmak tizere iki boyuta ayirarak, orgiitsel adaletin orgiit i¢i iligkileri etkiledigini 6ne
stirmiislerdir. Amirlerle iliskiler genellikle Orgiitsel adaletin uygulanis bicimi ve
calisanlar tarafindan bu durumun adil olarak algilanma bi¢imine odaklanirken;
calisanlar arasi iliskiler ise, Orgiitteki calisanlarin birbirleriyle olan iligkilerine

odaklanmaktadir.
2.1.4.2.1. Amirlerle Tliskiler

Bir orgiitteki amirin 6zellikleri ve davranis sekli ¢calisanlar etkileyerek amaca
ulagmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Amirin tutum ve davranislarinin gorev odakl
ya da iliski odakli olmas1 da, ¢alisanlarin tutumlar lizerinde biiyiik bir etkiye sahip
olmaktadir. Bu durum gz onlinde bulunduruldugunda, amir tiim degiskenleri
dikkate alarak; kendisi, ¢alisanlar1 ve oOrgiitii i¢in en etkin davranisa yonelmelidir

(Ozdevecioglu ve Kamgiir 2009).

Iliski odakli amirler, calisanlar ile kisiler arasi kaliteli iliskiler kurmaya
odaklanmaktadirlar. Calisan odakli davramig, calisanlarin sosyal ve duygusal
ihtiyaglari1  karsilamayr amaclamaktadir. Calisana deger veren yonetici;
calisanlarinin bireysel problemlerini ¢6zmede yardimci olmali, onlarin Onerilerini
dikkate almali, onlara esit davranmali ve desteklemeli; calisanlarinin karara
katilimlarint saglamalidir. Gorev odakli davranisa yonelen amir ise, ¢alisanlarin
rollerini tanimlar ve oOrgiitler; iyl tanimlanmig orgiit modelleri, haberlesme kanallar

ve isi bitirme yollar1 bulmak i¢in ¢aba sarf eder (Ozdevecioglu ve Kamgiir 2009).

Yonetimde adil olmak, etik olmakla Ozdeslesmistir. Adilane davranmak,
yoneticilerin her durumda uygulamalar1 gereken bir davranistir. Bu tutumun temel
alindig1 bir orgiitte calisanlarin davraniglart da olumlu yonde etkilenmektedir. Bir
orgiitliin hedefine ulagmasinda ve verimliliginin artmasinda ¢alisan bireylerin orgiitsel

adalet algilar1 fazlasiyla dnemlidir (Giil ve Ince 2014).

Orgiitsel adalet, amirlerin c¢alisanlarina gosterdigi saygi olarak da

goriilmektedir. Bu sekilde kurulan iligkilerin bulundugu o6rgiitlerde de pek tabi gliven
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duygusunun olusmasi1 kagmilmazdir. Orgiitsel adalet, orgiitsel amaglara ulasmada
amirler i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bir c¢alisan, adil
etkilesimler araciligiyla Orgiitiiniin  kendisine 6nem verdigi inancina sahip
olabilmektedir. Sosyal degisim teorisi de bu iliskiyi desteklemektedir. Calisanlar
orgiit icinde herhangi birinden veya amirlerinden olumlu bir muamele gordiiklerinde
motive olarak is tatminleri ve Orglitsel vatandaslik davranislart gibi olumlu tepkilerin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Donovan ve ark. 1998).
2.1.4.2.2. Calsanlarla iliskiler

Calisan iligkilerinde, calisan-amir ve calisan-Orgiit arasindaki is tatmini,
saygl, adalet ve giiven iliskileri dolayisiyla, bilgi paylasimi oOrgiitlerde 6nem arz
etmektedir (Karavardar 2012). Orgiit icerisinde amirlere ve calisma gruplarmin
yoneticilerine karst duyulan giiven kadar, ¢alisanlarin ayni ortamda calistiklar diger
calisanlara da giiven duymalar1 orgiitiin hedeflerine ulagsmasinda oldukga etkilidir
(Turung ve Celik 2012). Calisanlar arasi iligki yonetimi, ¢aliganlarin gorevlerini daha
iyi bir sekilde yerine getirmelerini saglayan bir stratejidir. Bu iligki yonetimi,
calisanlarla iligkilerin iyi bir sekilde yonetilmesini saglayan bir siirectir (Karavardar
2012). lyi bir amir, ¢alisan iliskilerinin yonetiminde bireyler aras1 yardimlasmay1 da
desteklemelidir. Kisileraras1 sosyal ortamdaki iligkileri siirdirmeyi saglayan,
kisileraras1 faaliyetlerden birisi olarak sayilan bireyler arasi yardimlagma; orgiitiin
performansini arttirarak (Ozdevecioglu ve Kamgiir 2009) ve galisanlar arasi iliskinin

olumlu yonde ilerlemesine olanak saglamaktadir.

Calisanlarin  kisileraras1 adil davramig algilart ile ise yonelik tutum ve
davraniglari, daha once bahsedilen esitlik teorisi ve sosyal degisim teorisi arasindaki
iligki ile agiklanmaktadir. Buna gore kisilerarast davranis algilarinin, adalet algisi
gibi Orgiitle alakali tutumlarla iliskili oldugu goriilmektedir (Donovan ve ark. 1998).
Orgiit igerisinde birbirleriyle iletisimde olan ¢alisanlar arasinda birgok sebepten
catigmalar ortaya cikabilmektedir. Bu sebepler arasinda; deger yargilari, amaclara
ulagsma yolundaki farkliliklar, algilarin farklilig1 gosterilebilir. Bu catigmalar net bir
sekilde ortaya ¢ikabildigi gibi lstli kapali olarak da kalabilmekte ve bu iistii kapali
kalan davranislar karsi koymaya ve hatta sabotaja bile neden olmaktadir (Ayyildiz ve
ark. 2006). Calisanlar aras1 catigmaya adaletsizlik algis1 da neden olabilmektedir. Bu

sebeple orgiitsel adalet algis1 arttirilmalidir.
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2.15.  Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Davramis Kavramlar1 Arasindaki iliskiler

Calisan tutum ve davranislarina olan etkisinin fazla olmasi nedeniyle orgiitsel
adalet kavrami bir¢ok sayida arastirmaya konu olmus ve yiiksek adalet algisina sahip
calisanlarin olumlu tutum ve davraniglar gosterme egiliminde oldugu goriilmistiir
(Yiiriir 2008). Orgiitsel adaletin bazi orgiitsel davranislar1 iizerindeki etkisinin
anlasilmasit ve yorumlanmasi 6nem arz etmektedir. Bundan dolayir calisanlarin
orglitsel adalet algisinin, is tatmini, orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranis,
calisan performansi, Orgiitsel giliven, duygusal tiikenmislik, oOrgiitsel sinizm gibi

bireysel ve orgiitsel sonuglara etkileri lizerinde durmakta fayda vardir.
2.15.1. Is Tatmini ve Orgiitsel Adalet Tliskisi

Is tatmini, bireylerin calistiklar1 Orgiitte beklenti ve isteklerinin yerine
getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. s tatmini, i¢sel ve dissal is tatmini olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. I¢sel is tatmini; ¢alisan bireylerin sorumlulugun kendilerinde
oldugu, yaptiklari ise kendilerini motive etmelerini ifade eden bir kavramdir. Digsal
is tatmini ise bireyden bagimsiz olarak digsal etkenleri iceren, Orgiitiin ¢alisma
sartlar, terfiler, deger gérme, kendini gergeklestirme, primler, licretler, motive edici

unsurlar, yonetimin ¢alisanlarina karsi tutumu gibi faktorlerdir (Soyiik 2007).

Orgiitsel ~adaletin  dagitimsal adalet boyutu, calisanlarin  Srgiitiin
kazammlarinin dagitimmin adil algilamasi olarak tamimlanmustir. Is tatminin de
calisan bireylerin c¢alistiklar1 orgiitten elde ettikleri kazanclar ile alakali oldugu
soylenmektedir (Icerli 2010). Bingdl (1997), bir ¢alisanin, orgiite kattig1 katkilar:
oraninda bir kazang¢ sagladiginda tatmin olacagi ve ayrica ¢alisanin tatmin olabilmesi
i¢in Orgiite yaptig1 katkilarin dagitiminin adalet ilkesine gore yapildigini algilamasina
vurgu yapmaktadir. Orgiit calisanlari, katkilari dogrultusunda elde ettikleri
kazanimlarinin dagitiminin esitligine kanaat getirdiklerinde,  orgiitlerine olan
giivenleri artarak, yaptiklari isten de tatmin olmaktadir. Tersine, kazanimlarin
dagitiminin esitlikten uzak oldugunu hissettiklerinde ise bireylerin is tatmininde ve
orgiite olan aidiyet duygularinda bir azalma goriilmektedir (Meri¢oz 2015). Orgiitsel
adalet ve is tatmini {lizerine yapilan c¢aligmalarda bu iki kavrami iligkilendiren
sonuglara ulagilmistir. Cakar ve Yildiz (2009) ve Al-Zu’bi (2010)’nin yaptiklar

caligmalarda dagitimsal adalet boyutunun bireylerin is tatmini iizerinde pozitif
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etkileri oldugunu belirlemislerdir. Dagitimsal adalette oldugu gibi prosediirel adaletin
de is tatmini iizerinde etkisi vardir. Al-Zu’bi (2010), ¢alismasinda prosediirel adalet

ile is tatmini arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir.

Orgiitsel adalet tiirleri ile is tatmini iliskisine yonelik yapilan ¢alismalar
cogunlukla prosediirel adaletin yoOneticiye veya yonetime duyulan giivenle,
dagitimsal adaletin ise ticret diizeyinden duyulan tatmin gibi bireysel sonuglarla
iliskili oldugu vurgulamaktadir (Yiiriir 2008). Is tatmini, calisan bireylerin isleri ile
alakal1 olarak gelistirdikleri olumlu veya olumsuz duygular olarak tanimlanabilir.
Orgiitsel adalet algismin yiiksek oldugu bir calisma ortaminda calisanlar islerinden

tatmin olarak, bagliliklar1 artacak ve kararlara katilim1 daha fazla olmaktadir.
2.1.5.2. Orgiitsel Baghhk ve Orgiitsel Adalet iliskisi

Bir orgiitte adaletli bir ortamin saglanmasi orgiitiin ¢alisanlarina bagliliginm
gosterir. Orgiitiin ¢alisan bireylere olan baglilig1 da calisanlarin drgiite bagliliklarini
saglamada olduk¢a 6nemlidir (Fischer 2004). Orgiitsel adalet algis1, calisanlarin
orgiite olan bagliligim etkileyen en 6nemli faktdrlerindendir. Orgiitsel politikalarla
alakali olan prosediirel adaletin ve ikili iletisimlerdeki tatmin duygusunun c¢alisan
bireylerin oOrgilite bagliliklarinda etkisi oldugu saptanmistir (Dessler 1999).
Yonetimin Orgiitsel bagliligi saglamasina yonelik ¢alismalar1 gergeklestirebilmesi
icin ilk olarak calisanlarin Grgiite olan baghiligini azaltan ve artiran faktorlerin neler
oldugunu belirlemesi gerekmektedir. Calisma ortaminin 6zellikleri orgiite baglilig
etkileyen etmenlerden biridir. Y6netimin ¢alisanlar1 karar alma siirecine katilmalarini
saglamasi, ¢alisanlara yetkinlik vermesi, gereken destek ile giliveni saglamasi ve
caliganlara adil davranmalarinin orgiite bagliligini arttirdigi bulunmugtur (Lambert ve
ark. 2007). Orgiite baghiligin artmasini saglayan etmenlerin arasinda en onemlisi
yoneticilerin ¢alisanlarina adil davranmalar ile iligkili olan Orglitsel adalet algisidir

(Taskaya ve Sahin 2011).

Adaletin saglandig1 6rgiit ortaminda, calisan bireyler yoneticilerin tutumlari
ve uygulamalart adil, ahlaki ve akilci olarak degerlendirilir. Calisanlar karar verme
asamasinin adil olduguna kanaat getirdikleri zaman, diisiik iicretlere, Orgiitiin
politikalarina ve Orgiitsel islemlerine dair olumsuz diisiincelerini daha az dile

getirmektedirler (Gorgiiliier 2013). Sahin ve Kavas (2016), orgiitsel adalet ve
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orgiitsel bagliligi konu alan caligsmalarinda Orgiitsel adalet boyutlar1 ile orgiitsel
baglhilik arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli iliskilerin oldugu
saptamislardir. Bu sonugtan calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin artmasinin veya
azalmasinin ayni dogrultuda orgiitsel baglilik diizeylerine yansidigr ve oOrgiitsel
baglilik diizeylerinin artmasina veya azalmasmma neden oldugu sonucuna
vartlmislardir. Dolayisiyla adaletin saglandigi bir orgiitte ¢alisanlarin, orgiite olan
bagliliklar1 da olumlu yonde etkilenmektedir. Orgiit icinde bagliligin saglanabilmesi
amaciyla 6zellikle iist diizey yoneticilerin oOrgiitsel adaleti saglamali, Orgiitsel
vatandaslik davranigini gelistirmeli ve orgiit gelistirme tekniklerini kullanmalidirlar

(Gorgiiliier 2013).
2.1.5.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Orgiitsel Adalet Iliskisi

Orgiitsel vatandaslik davranisi, ¢alisan bireylerin géniillii olarak, resmi
tegvikleri ve yaptirimlar1 dikkate almadan yaptiklar faaliyetlerdir (Cohen ve Vigoda
2000). Genel anlamda Orgiitsel vatandaslik davranigi,  Orgiit icinde beraber
calisanlarin birbirlerine ekstra yardimda bulunmasi, isleriyle alakali 6zel faaliyetlerde
goniillii olmalar1, miisterilerin ve is arkadaslarinin ¢ikarlarini gézetmesi ve bir sorun
olustugunda ¢ozlim Onerilerinde bulunmasi gibi tutum ve davraniglardir (Graham
1991). Orgiitsel vatandashik davranisi galisanlarin drgiitlerine kars1 giiven duyduklari
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Calisan bireylerinin haklarinin ihlal edilmemesi, adaletli
bir tutum sergilenmesi, yonetimin tutum ve davraniglari iyi yonde olmasi bireyin
orgiitten kendisine karsi bir zarar gelmeyecegi algisimi olusturur. Orgiitlerinden
kendilerine karsi bir zarar gelmeyecegi algisinda olan bireyler giiven duygusu

gelistirirler (Abbasoglu 2015).

Calistig1 orgiitte adaletin saglandigini diisiinen yani adalet algis1 yiiksek olan
bireyler olumlu davranislar sergileyerek, orgiitiin hedeflerine ulagsma yolunda basarili
olmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel adaletle alakali olarak yapilan
arastirmalarda, oOrglit ¢alisanlar1 yonetim uygulamalarimin adaletli oldugunu
algiladiklar1 zaman orglitsel vatandaslik davranmisinin arttigini gézlemlemislerdir.
Aksine bireylerin orgiitsel adalet algisinin diisiik oldugu ¢aligma ortaminda, oOrgiite
sadakatin ve is performansinin azalabilecegi, calisma arkadaglarina ve yoneticilerine
yonelik olumsuz davranislar gelistirebilecekleri ve ¢alisanlarin 6rgiitsel vatandaslik

davranis1 gostermekten uzak olabilecekleri saptanmistir (Kuzucu 2013).
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Williams ve ark. (2002)’nin yaptiklar1 ¢alismaya gore bireylerin calistiklari
Orgiitte Orgiitsel vatandaslik davraniglart sergilemeleri i¢in bazi gereklilikler
olmalidir. Bu gerekliliklerin baginda bireylerin ¢alistiklar1 6rgiitteki yonetimin aldig
karar ve uygulamalarla alakali adalet algilamalar1 gelmektedir. Orgiitsel adalet
kavrami genel olarak dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet
olarak ii¢ boyutta incelenmektedir. (Soyiik 2007). Bahsedilen orgiitsel adalet
tiirlerine dayanarak bireyler ¢alistiklart ortami adil algilamalari,  bireylerin
orglitlerine giiven duymasina ve daha sonra da orgiitsel vatandaslik davranislarinda
bulunmalarina sebep olmaktadir. Calisan bireylerin adalet algilarinin yiliksek olmast,
caligma hayatlarint olumlu yonde etkileyerek daha enerjik bir ruh halinde olmalarini
saglamakta olup ve bu durum ise bireylerin Orgiitsel vatandaslik davranislari
sergileme olasiliklarini artirmaktadir (Williams ve ark. 2002). Calisan bireylerin
psikolojik durumlart ve ruh halleri iyiligi, orgiitsel adalet algilari ile Orgiitsel
vatandashik davraniglar1 arasindaki iliskiyi etkileyen onemli faktorler arasinda yer
almaktadir. Daha 6nce yapilan bir¢ok arastirmada belirtildigi gibi ¢alisan bireylerin
adalet algis1 hissettikleri zaman uygun olmayan davramiglari daha az, Orgiitsel

vatandaslik davranislarini ise daha fazla gerceklestirmektedirler (Yiiksel 2017).
2.1.5.4. Calisan Performansi ve Orgiitsel Adalet iliskisi

Performans, bir gorevi yerine getiren birey ya da grubun bu gorevle
ulagilmasi istenen hedefe yonelik olarak nereye ulasarak, ne saglayabildiginin nicel
ve nitel anlamdaki tanimidir (Alkis ve Giingdrmez 2015). Is performansi yiiksek olan
bireylerin orgiitsel anlamda da performansi artirmakta ve bu durum ise orgiitler i¢in
vazgecilmez Oneme sahip olan rekabet giiciinii yiikseltmektedir. Genel olarak
performans, hizmetin etkinligi, Uretimin verimliligi ve tutumluluk olarak

tanimlamaktadir (Pasaoglu ve Tekeli 2012).

Alkis ve Gilingérmez’in 2015 yilinda 6gretmenler T{izerinde yaptiklar
caligmaya gore, bireylerin Orgiitsel adalet algisinin yiiksek oldugu durumda,
gorevlerini yerine getirirken islerinde daha motive olduklari, orgiitsel adalet
algisinin  diisiik olmasi1 durumunda ise bireyi Orglitle ¢atigmaya gotiirebilecegi
sonucuna ulasmislardir. Orgiitsel adalet algisi, drgiitiin hedeflerine ulasma seviyesini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Genel olarak adalet

algisinin yiiksek olmasi ¢aligan bireylerin olumlu tutum ve davraniglara neden
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olmaktadir. Tersine bireyin Orgiit veya yoneticileriyle alakali diisiik adalet algisi,
bireyin is performansinin azalmasina, beraber calistig1 bireylerle daha az is birligi

yapmasina ve saldirgan davranislar sergilemesine neden olmaktadir (Yiiriir 2008).
2.1.5.5. Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet Iliskisi

Gliven kavrami, hem kisilerarasi diizeyde hem de oOrgiitsel diizeyde
olabilmektedir. Fakat kisiye giiven ve Orglite giiven birbirinden farkli kavramlardir.
Orgiitsel giiven kavramui kisilerden ¢ok kuruma odaklidir. Orgiitsel giiven bir
calisanin, orgiitlin sagladig destege iliskin algilar1, yoneticinin dogru sozlii olacagina
ve sbziiniin ardinda duracagma olan inanci olarak tanimlanir. Orgiitsel giiven
calisanlarin belirsiz veya riskli bir durumla karsilastiklarinda orgiitiin taahhiitlerinin
ve davranislarinin tutarli olduguna dair inanglarini ifade eder (Demircan ve Ceylan
2003). Bir baska ifadeyle orgiitsel giliven, bireyin Orgiitiiniin kendi yararina olan
eylemlerde bulunacagi veya en azindan bu eylemlerin kendisine zarar vermeyecegi

inancidir (Polat ve Celep 2008).

Yoneticiler ve calisan bireyler arasindaki her tiirlii iliskide giiven 6nemli bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyde orgiitsel glivenin olusmasinda adalet algisi
onemli bir rol oynamaktadir. Calisan Dbireylerin Orgilitine ve yoOnetimin
uygulamalarina dair adalet algisi galistigi Orgiite kars1 bagliligint ve gilivenini
etkilemektedir. Orgiit i¢indeki prosediirlerin uygulanisi ile kazanimlarin dagitimimin
adilligi, yonetimin ¢alisan bireylerine karst haklarina ve bireysel degerlerine

duydugu sayginin gostergesi olarak ifade edilmektedir (igerli 2010).

Giliven kavrami, prosediirel ve dagitimsal adalet kavramlarindaki iligkinin
anlasilmasinda kullanilan bir kavramdir. Brockner ve Siegel, giliven seviyesinin
prosediirel adalete bagl olarak gelistigini ve kaynaklarin dagitimiyla alakali olan
dagitimsal adalete dair verilen tepkileri belirledigini sdylemislerdir (igerli 2010).
Orgiitteki yonetimin veya ydneticilerin uygulamalarinin adil islemlere dayandiginin
algilanmasi calisan bireylerin orgiite baglilik duymalarini ve yonetime glivenmelerini
saglamaktadir. Calisan bireylerin orgiit icindeki uygulamalarin adaletli oldugunu
gormeleri bu bireylerin giivenini ve hedeflere olan bagliliklarini artirmakta ve yiiksek
bir performansla ¢alismalarina neden olmaktadir (Pillai ve ark. 1999). Orgiitsel

adalet ve orgiitsel giiven iligskisini konu alan Polat ve Celep (2008)’in c¢aligmasina
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gore calisan bireylerin yoneticilerinin uygulamalarina dair orgiitsel adalet algilari,
calistiklar orgiite iliskin orgiitsel gliven algi diizeylerini 6nemli bir sekilde etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bu nedenle orgiitlerde orgiitsel gliven diizeyinin artirilmasi

amaciyla yoneticilerin adil davraniglar sergilemesi gerekmektedir.
2.1.5.6. Duygusal Tiikenmislik ve Orgiitsel Adalet Tliskisi

Tiikenmislik, oOrgiitsel yasamda strese sebebiyet veren ve ortadan
kaldirilamayacak faktorlere yonelik bireyin gelistirdigi bir tepkidir. Duygusal,
zihinsel ve fiziksel agidan enerjinin tiikenmesi insan ruhunun ¢dkmesi ve bireyin
giicsiizlige teslim olmasidir. Duygusal tiikkenme, zorlayici ¢evre karsisinda bireyin
i¢sel deneyimledigi ve hissettigi duyussal tepkilerdir. Bagka bir deyisle, is yasaminda
asir1 derecede psikolojik ve duygusal taleplere maruz kalmaktan kaynakli yasanan

enerjinin bitmesi durumudur (Aktas ve Simsek 2015).

Calisan bireylerin, yaptiklari is karsiligr elde ettikleri ticret, prim, terfi gibi
kazanglar orgiitlerine yaptiklari katkiya esdeger bulmamalar1 duygusal kirilmalarinin
baslangi¢c noktasi olabilmektedir. Yasanan bu duygusal kirilmay1 bireylerin maddi
beklentilerinin karsilanmamasi kadar, c¢alisma sartlarina dair alinan kararlarda

izlenen yol ve uygulamalarin adil olarak algilanmamasi da artirmaktadir (Yenigeri ve
ark. 2009).

Meydan ve ark. (2011)’nin yaptiklar1 orgiitsel adalet ve tiikenmislik iizerine
yaptiklar aragtirmaya gore bu iki kavram arasinda negatif etki olduguna ve bireylerin
orglitsel adalet algisina sahip olmasinin duygusal tiikenmisligi azalttigi sonucuna
varmiglardir. Bu iki kavram arasindaki iligkiyi aragtiran Sesen (2011)’in ¢alismasina
gore ise dagitimsal ve etkilesimsel adaletin duygusal tiikenmislik tizerinde etkili
oldugunu, prosediirel adaletin ise etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yildirim ve
ark. (2012) yaptiklart arastirmada calisan bireylerin Orgiitsel adalet algilariyla
tilkkenmislikleri arasinda olumsuz yonde anlamli iliski bulmuglardir. Balaban ve
Konyali (2016)’nin arastirmasia gore de duygusal tiikenmislik ile orgiitsel adalet
arasinda olumsuz anlamda iliski saptamiglardir. Duygusal tiikenmigligin dagitimsal,
prosediirel ve etkilesimsel adalet iizerinde olumsuz etkisinin oldugunu,
duyarsizlasma ile prosediirel ve etkilesimsel adalet iizerinde olumsuz etkisinin

oldugunu fakat kisisel basar1 ile anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varmislardir.
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Loera ve arkadaslarinin yaptiklar1 bir ¢calismada da, italya’da bir saglik kurulusunda
Orgiitsel adalet ve sosyal destegin duygusal tiikkenmislik tlizerinde etkili oldugunu
vurgulamislardir (Erogluer ve Erselcan 2017). Orgiitteki adalet algisina dair olumsuz
meyilin diizeyiyle iliskili olarak olusan stres, kizginlik, kirginlik gibi tepkiler ¢alisan
bireylerin tiikenmeye olan meyillerini etkilemektedir. Tilkenmiglige yol agabilecek
karar ve yapilan uygulamalarda beklenilen adalet algisinin saglanmamasi durumunun
ortadan kaldirilmasi bireyde psikolojik anlamda pozitif katki saglamaktadir (Yenigeri
ve ark. 2009).

2.1.5.7. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Adalet Tliskisi

Orgiitsel sinizm kavramini tutum kuramma gore kavramsallastiran Dean ve
ark. (1996)’na gore Orgiitsel sinizm, calisan bir bireyin Orgilit yoOnetimini
kiigiimsemesi, bencillikle suglamasi, is arkadaglarini hor goriip asagilamasi, calisan
bireylerin Orgiitlerine karst olumsuz bir bigimde tavir almalar1 olarak
tammlamislardir. Orgiitsel sinizm, bireyin orgiite karsi gelistirdigi kotiimser,
giivensiz, siipheci olumsuz duygular igeren bir kavramdir. Orgiitsel sinizmin birgok
sebebi olmasiyla beraber dnemli sebepleri arasinda yoneticilerin {icretlerinin yiiksek
olmasi oOrgiitiin performansinin diisiik olmasi ve Onceden haber verilmeden isten
cikartlmalar sayilabilir. Bunun yaninda orgiit calisanlar1 orgiitlerinin adil olmayan
tavirlar icinde olduklarini diisiindiiklerinde sinik tutum ve davraniglar gelistirmeye

baslayabilmektedirler (Igerli ve Yildirim 2012).

Yazicioglu ve Genger (2017), orgiitsel adalet ve sinizm tizerine yaptiklari
calismada dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet algisinin sinizmi anlamli ve
olumsuz etkiledigini, prosediirel adalet algisinin ise sinizm iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi sonucuna varmiglardir. Bu sonuca gore calisan bireylerin, kaynak
dagitimi ve iletisim siirecine iliskin adalete, prosediirel adaletten daha fazla 6nem
verdiklerini sdylemislerdir. Cetin ve ark. (2013)’nin yaptiklar1 ¢alismada prosediirel
ve etkilesimsel adalet algisinin sinizmi anlamli ve olumsuz olarak etkiledigini,
dagitimsal adalet algisinin ise sinizm iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
vurgulamiglardir. Bu ¢alismalara bakildiginda, arastirmalarin farkli sonuglari olmast,
arastirmalarin uygulandigi anketlerin, sektorlerin, islerin niteliginin ve Orgiit
kiiltiirlerinin farkli olmasi etkili olabilmektedir. Genel anlamda, 6rgiit ortaminda adil

muameleme gdrmeyen ¢alisan bireyler, sinik davranislar sergileyebilmektedir. Orgiit
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icerisinde c¢alisma huzurunu saglayacak tedbirlerin alinmasi yonetimdekilerin is
ortamint  diizenleyici tutumlarda bulunmasi terfi alma, odiillendirme ve
performanslarin degerlendirilmesinde tarafsiz kriterlerin olmasi, bilgilerin paylagimi
konusunda adil olunmasi, ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, yoneticilerin ¢alisanlari
ve oOrgiitteki olaylar hakkinda daha ¢ok bilgili olmasi orgiitsel adalet algisini

yiikselterek sinizm seviyesini azaltmaktadir (Yazicioglu ve Genger 2017).
2.1.6.  Saghk Kurumlarinda Orgiitsel Adalet

Son yillarda daha da 6nem kazanan Orgiitsel davranis konularini igine alan
pek c¢ok arastirma yapilmaktadir. Orgiitsel davramis konularmi, oOrgiitte c¢alisan
bireylerin orgiitleriyle ilgili algilar1 olusturmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalara
dayanarak bireylerin is hayatlarinda bir¢ok faktoérden etkilenerek, birgok orgiitsel
davranig gelistirmektedir. Soyiik (2007), orgiitsel adalet algilar1 ve is tatminleri
iligkisini 6lgmek amaciyla hemsireler iizerinde bir ¢calisma yapmistir. Calismada bu
iki kavramin iligkisinin yaninda bu kavramlarin sosyo-demografik a¢idan
degisiklikleri de incelenmistir. Calismada demografik 6zelliklerin Orgiitsel adalet
boyutlarma gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Calisma bireylerin
dagitimsal adaletle alakal1 algilari, bireylerin ¢alisma sekillerine, ig siirelerine, gorev
dagilimlarina, deneyimlerine ve diger calisma arkadaslarinin gelirleri hakkindaki
fikirlerine gore degismektedir. Yine ayni ¢alismada, calisma sekillerine ve gorevsel
acidan incelendiginde calismada yine farkliliklar goriilmiistiir. Ornegin; vardiya
usulii ¢alisan bireylerin, dagitimsal adalet algilarinin digerlerine gore yiiksek oldugu
ortaya cikmistir. Gorevsel acidan bakildiginda ise sorumlu hemsirelerin diger
hemsirelere oranla adalet algilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada,
calisma siiresine bakildiginda bir yildan daha az g¢alisanlarin adalet algis1 daha
yiiksektir. Bu caligmaya gore giindiiz mesaisinde ¢alisan, gelir seviyesi ve egitim

seviyesi yiiksek olan bireylerin adalet algilarinin yiliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oral (2012), saglik calisanlar1 iizerinde, Orgiitsel adalet algisin1 sosyo-
demografik degigkenlere gore incelemistir. Calismanin genel bulgusu bireylerin
adalet algisinin diisiik oldugu yoniindedir. Kavramin boyutlar1 agisindan
incelendiginde ise dagitimsal ve prosediirel adalet algisi, etkilesimsel adalet

algisindan daha diisiik seviyede oldugu yoniindedir. Bu arastirma, orgiitteki adalet
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algisinin  ¢alisanlarin  demografik 6zelliklerine gore farklihik gdstermedigini

vurgulamaktadir.

Keklik ve Coskun (2013)’un saglik calisanlariyla yaptiklar1 orglitsel adalet
calismasinda, yas, cinsiyet, medeni durum ve ¢alisma siirelerine gore algiladiklar
Orgiitsel adalet ve is tatmini arasinda belirli bir farklihik bulunmamistir. Giir
(2014)’iin saglik calisanlar lizerinde yaptig1 Orglitsel adalet arastirmasinda oOrgiitsel
adalet ve cinsiyet arasinda bir farklilik bulunmazken medeni durum agisindan
evlilerin bekarlara gore adalet algisinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Bu
arastirmada ayrica calisilan kurum esas alinarak yapilan degerlendirmede, 6zel
hastanede c¢alisanlar kamuda calisanlara oranla daha yiiksek adalet saptandig

bildirilmistir.

Yine saglik calisanlar1 ve orgiitsel adalet {izerine yapilan bir ¢alismada (Kaya,
2011) dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet kavramlari, yOnetim
pozisyonunda olan bir saglik calisaninin digerlerine oranla algist yiliksek
bulunmustur. Ayrica bu ¢alismada da evli bireylerin bekarlara oranla adalet algisinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Daha tecriibeli olan saglik ¢alisanlarinin dagitimsal
ve etkilesimsel adalet algilarinin diger ¢alisanlara oranla yiiksek oldugu bulunmustur.
Egitim seviyelerine bakildiginda da lise mezunlarinin dagitimsal ve etkilesimsel
algilar yliksekken lisanstistii ¢alisanlarin prosediirel adalet algisi daha ytiksek oldugu

goriilmiistiir.
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2.2. Intikam Davramsi

Intikam ve affetme niyetleri genellikle &rgiitsel davramsla ilgili bilimsel
yayinlarda ¢ok fazla yer almamistir. Buna ragmen organizasyonel ortamda hem
inttkam hem de affetme niyetlerine ¢ogunlukla rastlanmaktadir. Calisma ortaminda
bireyler pek ¢ok olumsuz durumla karsilasmaktadir. Olumsuz durumlarda bireylerin
durumu algilamasi ve buna karsi tutum ve davranis sergilemesi kac¢inilmazdir.
Adaletsizlik gibi olumsuz durumlara maruz kalan bireyler kendini magdur hissederek

intikam ve affetme gibi davraniglara da yon elebilmektedirler.

Literatiirde intikam kavrami i¢in “vengeance” ve “revenge” kelimelerinin eg
anlamlis1 olarak kullanildig1 goriilmektedir. Intikam davranisi iizerine arastirma
yapan bir¢ok arastirmaci intikam kavramini farkl sekillerde tanimlamustir. intikam
kavramiyla alakali olgek gelistiren Stuckless ve Goranson (1992), intikam
kavraminin, temel bir insani diirti ve motive edici giiclii sosyal bir davranis
oldugunu sdyleyerek, intikami “Yanlis algilama karsiliginda zararin cezasi” olarak
tammlamis ve agresifli§in ana nedeni olarak gdstermistir. intikam; yapilan bir
adaletsizlige karsi, adaletsizligi yapan tarafa zarar verilmesidir (Bradfield ve Aquino
1999). Aquino ve ark. (2006) intikami, “Magdurun zarar gérmesinden dolay1 zarara
sebep olan tarafi zarara ugratmasi, rahatsiz ve huzursuz etmesi ve cezalandirmasi”
olarak soylemislerdir. Tripp ve ark. (2007) intikami: "baska bir tarafin algiladigi bazi
zarara veya yanlis kullanimlara yanit olarak, sorumlu tarafa zarar vermeyi,
yaralanmay1, rahatsizlifi veya cezayr vermeyi amaclayan bir eylem" olarak
sOylemislerdir. Benzer sekilde Cota-McKinley ve ark. (2001), intikam kavramini
“Algilanan tliim zarar veya hakaret karsiliinda zarar vermek amaciyla

cezalandirmak™ olarak literatiire kazandirmiglardir.

Intikam kavramm ile ilgili yapilan calismalarda intikamci davranislarin
temelinde caresizlik hissi ve diizeni saglayabilecek alternatif sistemin olmamasi
vurgulanmistir  (Bechwati ve Morrin 2004). Intikamdaki duygusal yogunluk,
gosterilen tepkinin karsilik vermekten daha fazlasi ve rasyonel olmamasi, intikami
diger benzer duygusal tepkilerden ayiran en temel 6zelliklerden birisidir (Cinar ve
Uztug 2015). Vecchio, bireyin kendi kavramina ya da sosyal durusuna tehdit olarak
algilanan olaylarin, daha sonra hosnutsuzluk ve reddedilme duygular1 tarafindan

takip edilen, 6tke ve kizginlik duygularinin duygusal tepkilerini olusturdugunu ileri
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stirmiistiir. Bu duyussal cevaplar bireyin saygi duygusunu, kisisel etkililik ve kontrol
deneyimini azaltabilmektedir. Buna karsilik birey, bir veya daha fazla bas etme
yontemini degerlendirmekte, secmekte ve uygulamaktadir. Birey rahatsiz oldugunda
ya da bireyde adaletsizlik algis1 olustugunda magdur bu olumsuz deneyimlerle basa
¢ikmak icin yollar aramaya motive olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, intikam ve
affetme, algilanan adaletsizlige cevap vermek i¢in “basa ¢ikma” stratejileri olarak

gorilebilir (Bradfield ve Aquino 1999).

Bir¢ok arastirmaci, intikam kavramini, negatif karsilik, misilleme, karsitlik,
cezalandirma gibi benzer kavramlarla da degerlendirilmektedir. Benzer kavram olan
misilleme ile intikami ele aldigimizda, iki kavram rasyonellik, duygusal etki ve amag
baglaminda farklilasmaktadir. Ciinkii intikamda amag, rasyonel olmayan bir sekilde
ofkeden kurtularak bir rahatlama saglanmasidir. Intikam algilanan zarardan sorumlu
olan bireye planli olarak iadede bulunma tesvigi vardir. Uniacke (2000), intikamin
temel amacinin karsi taraftakine aci cektirmek oldugunu belirtmistir. intikama
neredeyse her zaman yogun bir 6fke ile eslik etmekte ve genel olarak, magdurun
zarar gdrmesiyle ilgili bir geri déniis siireci izlemektedir. Insanlarm intikam almalart
icin bir¢ok neden olmasina ragmen, adalet ve adaleti yeniden tesis etmek, intikamin
altinda yatan temel neden olabilir. Bu a¢idan, magdurun adaletsizlik duygusu, kisisel
zararlarin degerlendirilmesinden elde edilir (Bradfield ve Aquino 1999). Misillemede
ise amag, duygudan bagimsiz rasyonel bir sekilde karsisindakini caydirmaktir
(Zourrig ve ark. 2009). Zevk odakli, zalimce ve doyumsuz bir istek gibi goriinen
intikamci yikim, Fromm'a gore, adaletsizlik yasandiktan sonra ortaya ¢ikmakta ve bu
nedenle, goriiniir tehlikelere karsi bir savunma degil, daha once tecriibe edilen bir
olaym intikamini alma bilincine dayanmaktadir (Sievers ve Mersky 2006). Stuckless
ve Goranson (1992) intikami, haksizliktan kaynaklanan 6¢ almaya yonelik saldirgan
davranigin tetiklenmesiyle yiiksek duygusal ve davranigsal yogunlugundan dolay1
karsithk  (hasimlik/diismanlik) duygusundan ayirmaktadir. Misillemede oncelik
intikamin aksine “karsilikta bulunma”, suglunun iistii kapali istiinliik iddiasinin

reddedilmesidir.

Intikam, daha biiyiik duygusal ve davranigsal yogunlugu nedeniyle, misilleme
gibi diger olumsuz karsilikliliklardan ayirt edilebilir. intikam eylemleri genellikle,

kurbani {stiin bir konuma ylikseltmek icin suglunun aci ¢ekmesine yoneliktir
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(Bradfield ve Aquino 1999). Bies ve ark. (1996)’na gore intikam ihmal edilmis bir
beklenti-hesap verilebilirlik-6fke baglantis1 iceren bir yol izler. Ilk olarak, bazi
tetikleyici davraniglar intikamciyi iizer. Daha sonra birey suc¢lunun sorumlu tutulup
tutulmayacagimi karar vermek icin olay hakkinda diisliniir. Magdur, saldirgani
suclarsa kizar ve intikam alma olasilig1 daha da artar. Intikam davranigmnin temelinde
bir adaletsizlik vardir ve intikam bu adaletsizlik sonucu olusan esitsizligi gidermeye
yonelik bir yaklasimdir. Dolayisiyla birey, kendisine zarar veren sahislardan veya

orgitten intikam aldiginda adaletin yerini bularak esitligin saglanacagim

distinmektedir (Akin ve ark. 2012).

Bies ve ark. (1996) na gore intikam, yapici ve prososyal olabilir. Intikam bir
kisinin zarar gdrmiis durumunu geri yiikleyebilir ve hatta is performansini artirabilir.
Iddia edilen bu faydalara ragmen intikam genellikle magdur, su¢lu ve onlarin iliskisi
icin zararli olarak elestirilmektedir. Psikolojik ve duygusal olarak sagliksiz olabilen
bastirilmis 6fke eslik ettigi icin intikamin kot bir sohreti vardir. Ayrica intikam,
istenen sonuglart nadiren verdigi ve magduru tatmin etmesine ragmen, sucluyu
asagilayici ve algaltici bir konuma diisiirdiigli i¢in elestirilmistir. Son olarak, haftalar,
aylar hatta nesiller boyu siirebilen, karsilikli intikama ya da intikam zincirine neden
olabilecegi ve tartismalari artirabilecegi i¢in anlagmazliklari ¢6ziim yolu olarak

misilleme niteligindeki intikamdan vazgecilmelidir (Bradfield ve Aquino 1999).

Intikamin amaglar1 arasinda, magdura karsi yapilan haksizhigm giderilmesi,
magdurun 0z saygisint yeniden kazanmasi ve ileride bu tir haksizliklarin
engellenmesi yer almaktadir. Haksizlikla ve kisisel zarar gormeyle iliskili olarak
ofke, kizginlik, kin ve nefret duygular: intikam kavraminin temelinde yer almaktadir
ve bireyin intikama yonelik tutumunu etkileyebilir. Bilimsel ¢aligmalarda intikam
davraniginin yas, cinsiyet, sosyo-kiiltiirel ¢evre (kirsal, banliyd veya kent) ve dini
baglilik gibi bir¢cok faktore gore farklilik gdsterebilecegi vurgulanmistir. Bu nedenle
intikam giidiilerinin durumsal olarak ortaya ¢iktigi ve kontrol edildigi sOylenebilir

(Cota-Mckinley ve ark. 2001).

Bireyin haksizliga ugramasi, onurunun zedelenmesi, incinmesi gibi yasadigi
olumsuz duygular, intikam duygusuna iten sebepler arasindadir. Intikam duygusu
magdurda adaletsizligin ortadan kaldirilacagina ve Oclinii alacagina inanmasina

sebep olmaktadir. Intikam duygusu olusan magdur, kendisi ne kadar magdur
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edildiyse karsidakinin de en az o kadar magdur edilmesini istemektedir. Magdur,
gerceklesen adaletsiz durumda pasif durumdayken, intikam duygusu onun aktif
duruma geg¢mesini saglamaktadir. Intikam davranis1 gerceklestiginde adaletsizlik
ortadan giderildigi i¢in magdur birey artik rahatlamis ve tatmin olmustur (Bies ve
ark. 1996). Ortaya c¢ikan ampirik kanitlardan, intikamin Orgiitsel politika gibi
adaletsiz kaygilarla motive olmasina ragmen tipik olarak algilanan bir haksizliga
tepki olarak ortaya ¢ikt1g1 goriilmektedir (Ismail ve ark. 2009). Erken 6rgiitsel adalet
arastirmasi, intikami bir adalet duygusunu geri kazanmanin bir aracit olarak
tanimlamistir, ancak isyerinde intikamin sosyal biligsel dinamikleri iizerine nispeten

daha az arastirma yapilmistir (Bies ve ark. 1996).

2.2.1. Intikam Kavramimn Etimolojisi

Intikam kavram Tiirk Dil Kurumu tarafindan; “Og¢, kétii bir davranig veya
sOzii cezalandirmak i¢in kotiiliikkle karsilik verme istegi ve isi” olarak tanimlanmistir
(http://www.tdk.gov.tr). Osmanlica-Tiirk¢e Sozliik’te ise intikam kavrami; kendisine,
bulundugu topluluga ve benimsedigi seye karsi yapilan tecaviize, kotiiliige karsilik
verme, misillemede bulunma seklinde acgiklanmistir (Osmanli-Tiirkge Sozliik 2001).
Arapcada intikam “nukum” kokiinden gelen bir kelime olup; 6¢ alma, cezalandirma
anlamina gelmektedir (Sener 2013). O¢ alma, yapilan bir kétiiliige karsilik vererek
acisint  ¢ikarma olarak tanimlanirken, kin (Farsca) ise yapilan bir kotuligi

kabullenemeyip siirekli diigmanlik olarak tanimlanmaktadir (Ayverdi 2006).

Fransizcada “revanche” olarak kullanilan intikam kelimesi dilimize “révans”
olarak gegmistir. Ingilizcede karsilifi revenge olan intikam aym zamanda su
kelimelere karsilik gelmektedir; 6desmek, misilleme, rovans, kan davasi, kisasa
kisas. Psikoloji Sozliigiinde, intikam; bireyin kendisine yapilan gercek ya da hayali
bir kotiiliigii yapan kimselere duydugu hing ve zarar verme arzusu olarak 6¢ ile ayni
tanimlanmaktadir. Intikam duygusuna genellikle 6fke eslik eder. Intikam olgusundan
hem Hammurabi Kanunlarinda hem de Incilde- Cana can, goze goz, dise dis, ¢iiriige

curiik” seklinde bahsedilmektedir (Sener 2013).

2.2.2. Psikolojik Bir Kavram Olarak intikam
Intikamda pek ¢ok duygu intikama sebebiyet verebilir. Ofke, kizgimlik,
diismanlik gibi giiclii duygular bireyi intikama yoneltir (Tripp ve ark. 2007; Cameron

ve Caza 2002). Adaletsizlik sonucu dogal olarak ortaya g¢ikan intikam aslinda
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huzursuzluk yaratsa da baslica amaci bagkasina zarar vermek degil, zedelenen adalet
duygusundan dolay1 ortaya g¢ikan huzursuzlugu gidermeye yonelik bir duygudur
(Adugit 2008). Duygular, hem sosyal yasamda hem de is yasaminda biiylik yer
kaplamis olmakla beraber, bu duygular bireyin hayatinin her kademesinde bazi
davranislara neden olur. Bu davranislardan birisi de intikamdir. Intikam algilanan
adaletsizlik duygusuna karsi ortaya ¢ikan bir davramigtir (Bozoglan ve Cankaya

2012).

Fransiz psikoanalist Jacques Lacan, saldirinin parcalanma tehditlerine karsi
psikolojik bir savunma olarak ortaya ¢iktigin1 diisiinmektedir. Hayattaki ilk
amacimiz bu pargalanmis diizensizlikle birlik iginde hareket eden tutarli bir kimlik
yaratmaya calismaktir. Bu kimlik birlesik bir kimlik goriintiisii verebilir ancak
aslinda insanligimizin temelindeki savunmasizlik ve giigsiizliigii saklayan psikolojik
bir yanilsamadan ibarettir. Bu nedenle birisi veya bir sey bizi bu temel
par¢alanmamizla tehdit ederse, en hizli, kolay ve en yaygin savunma, zayif
oldugumuz gergegini saklayip “saldirganlikla” bir ¢esit giice sahip oldugumuzu
giésterme yanilsamasi yaratmaktir. Bazi insanlar ise sadece kayitsiz kalmakla
yetinirler. Kayitsizlik da 6tkenin ortiilii bir bigimidir. Ciinkii kayitsizlik amacina
pasif ilgisizlikle ulagsa da, sonugta diger insana zarar vermeyi dilemektedir (Cinar ve

Uztug 2015).

Russell (2008) “Aylakliga Ovgii” adli eserinde soyle aciklamaktadr:
“Kendilerine yetke uygulanan kisiler ya boynu biikiik ya da isyankéar olurlar; her iki
durumun da kaybettirdigi seyler vardir. Boynu biikiik tip, gerek diisiince, gerek
eylemde inisiyatifini kaybeder; iistelik isteklerin engellenmesi duygusunun yarattig
ofke, kendinden zayiflar1 ezme bi¢iminde bir bosalma kapis1 bulmaya yoneltir insani.
Zorba kurumlarin kendi kendilerini siirdiiren kurumlar olusu bundandir: Insan
babasindan c¢ektigini ogluna cektirir ve okul sirasinda disiirildiigi onur kirici
durumlan hatirlayarak, bunlari aynen, kurdugu imparatorlugun yerli halkalaria
uygular. Boylece asir1 derecede otoriter egitim 6grencileri sozle de, eylemde de ne
kendilerinden bir orijinallik dogan, ne de boyle bir orijinalligi hos goren ¢ekingen

zalimler haline getirir.”

Intikamin adaleti saglama istegi genellikle baskasinin sebep oldugu ihanet

ofke ve lizlintiiyle ortaya c¢ikmaktadir (Keskin 2011). Olumsuz olaylar sonucu
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hissedilen intikam duygusu genellikle bireyin tanidigi kimseye karsi gelisen bir
histir. Ciinkii tanimadig1 kisi, onun igin bir yabancidir (Arvas 2011). intikam arzusu,
benlik saygisi ve itibar kavramlar ile ilgilidir, intikamda baskalarina zarar verme
yerine esitlenmek ve geri 6deme vardir. Zarar vermenin aksine, intikamda bir sey
icin geri 6deme vardir (Uniacke 2000). Ayn1 zamanda intikam iiziintii, beklenti ve
ofke ile yakindan ilgili olup, su sekilde formiilize edilir; intikam= iiziintii + beklenti

+ ofke (Sener 2013).

Quervain ve ark. (2004) tarafindan yapilan norogoriintiileme ¢alismasinda,
beklentinin intikam tizerindeki rolii incelenmistir. Calismada deneklerle gergek para
kullanilarak ve rekabet yaratilarak bir oyun oynatilmis ve beyin &zellikle grup
liyelerinin  birbirini cezalandirma ve intikam donemlerinde goriintiilenmistir.
Calismanin sonucunda “intikam tathidir” deyisinin yerini” intikam beklentisi daha
tathidir” deyisi almistir. intikamci tekrarlarin, norofizyolojik temelinde cezalandirma
diistinceleri beyinde zevk veren bolgeleri aktive etmektedir. Bu deneysel ¢alismada
ilging bir sonu¢ daha elde edilmistir. Bu da intikamin 6nemli bir bileseni olan
beklentinin yani sira hem 6diil hem ceza zamanlarinda beynin ayni bélgelerinin aktif
olmasidir (striatum and -medial prefrontal cortex- MPFC). Goériildiigii gibi, taban

tabana zit olan iki sosyal davranig tek psikolojik kavram {izerinde toplanmaktadir.

Gollwitzer ve ark. (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, intikamin tatmin
ediciliginin sebebine dair teoriler ileri slirlilmiistiir. Buna gore teorilerden ilki olan
karsilastirmali sikinti, saldirgan1 yani magduriyete sebep olan bireyin aci i¢indeki
durumunun, magdura dengenin saglandigini hissettirecegini bildirmistir. Buna benzer
bir olayda, magduriyet yasayan bireyler, kendisini bu duruma sokanlarin yani sugu
isleyenin  sikintiya  diistiigiinii  anladiginda  6nemli oranda memnuniyet
hissetmektedirler. Bu noktadaki 6nemli bahis ise sug¢ isleyenin aci igerisinde
bulunmasina neden; magduriyeti yasayan sahis veya baska birinin olmas1 6nem arz
etmemektedir. Baska bir varsayim olarak anlama hipotezi ise sugu igleyen birinin ya
da kars1 tarafi magdur eden bireyin aci igerisinde bulunmasiin magduriyeti olan
bireyde tatmin olma duygusunun uyandirmada tek basina yetersiz oldugunu bildirir.
Magduriyete ugrayan kisinin tamamen tatmin olma hissine sahip olmasi i¢in, sugu

isleyen kisiyle temas edip, misillemeden haberdar oldugunu ve bu olaya bir yoniiyle
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aracilik ettigini bildirmesi elzemdir. Bu noktadaki kayda deger kavram ise, sugu

isleyen bireyin bu olay1 kimin ve neden yaptiginin farkinda olmasidir.

Daha onceki calismalarda intikam niyeti, ¢alisan hirsizligi, goérevi ihmal,
sabotaj ve pek cok saldirgan davranis gibi olumsuz durumlarin intikam amaciyla
yapildig1 anlatilmistir (Sommers ve ark. 2002). Elde edilen bu veriler, intikam
davraniglarinin  orgiitler i¢in son derece olumsuz sonuclara yol acabildigini ve
Onlenmesinin biiyliik 6nem tasidigin1 gostermektedir (Akin ve ark. 2012). Seabright
ve Schminke (2002)’nin aktardigina gore intikamin psikolojik yararlarinin, yeniden
kazanilmig itibar veya geri yliklenmis statii, artmis 6z-yeterlik ve kazanilmis adalet

duygusunu i¢ermektedir.

Socarides’a gore intikamc1 bireyin amaci bilingsiz bir sekilde yasaminin ilk
yillarinda meydana gelmis, ¢ok derin bir yaralanmaya sebep olmus ve egosuna zarar
vermis bir hasar1 gizlemektir. Bu anlamda intikam alma eylemi, ¢cocuklugun en derin
travmasini gizlemek olan bir savunma mekanizmasidir (Sievers ve Mersky 20006).
Oedipus’a yapilan psikanalitik vurgu, intikam kavramint bebeklik doneminde
yasanan zararlarla sinirlandirmaktadir. intikamin, temel olarak nevrotik veya psikotik
bir “kigisel patolojiyi” yansitan bireysel ilkellik ve olgunlasmamigligin ifadesi oldugu
izlenimini birakmaktadir. Bu siirli bakis agisi, psikanalizin genel olarak sosyal
diinyanin  gergekligini ve birey {izerindeki etkisini inkar etme egilimini

yansitmaktadir (Lawrence 1999).

Kohut, intikamin narsisistik 6fkenin bir ifadesi olarak anlagsilabilecegini
sOylemektedir ve intikami bir hatayr diizeltmek, ne olursa olsun incinmekten
kurtulmak i¢in gerekli gormektedir. Kronik intikam, caresizlik durumunda
gelistirilen savunma mekanizmasidir. Bdylece intikam, bir kisinin hayatinin
anlaminin ve amacinin yerine gegebilmektedir. Hakli olan birey, intikam alma
eyleminden, ozellikle de elde edilen zaferlerden, zevk ve memnuniyet elde etme
egilimindedir. Bu durum cosku, heyecan ve tutku saglar. Orgiitsel psikoz orgiitsel
dinamiklerin orgiitsel ¢evreye bilingsiz psikotik reaksiyonlarla neden oldugu veya
hatta baslattig1 anlamima gelir. Intikam alma egiliminde olanlar “Zihinsel isleyisinin
yonlerini, c¢esitli derecelerde onlar1 gergeklikle temas halinde tutacak diisiinme

stirecini yok etmek i¢in kullanirlar” (Sievers ve Mersky 2006).
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2.2.3. Sosyolojik Bir Kavram Olarak Intikam

Insanlar, i¢inde yasadiklar1 toplumlarda hayatin1 idame ettirmek icin ihtiyag
duyacagi seyleri temin edebilmelidirler. Bu amacla yasayan bireylerin ihtiyaclari,
adalet ve ahlak cergevesinde yapilandirilmalidir. Yani toplumun degerleri, toplumu
meydana getiren kisilerin fikirleri ve bilesimleriyle ahlak c¢atis1 altinda
birlestirilebilmelidir. Ayn1 zamanda bireylerin toplumda karsilikli ylikiimliiliikleri
vardir. Bu yiikiimliiliikler sosyal ve ekonomik etkilesimlere nispeten daha yiiksek
oranda goriilmektedir. Bireyler birbirlerine olan yiikiimliiliiklerini ifa ederken ahlaka
aykirt hareket tarzlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu ahlaka aykir1 tutumlardan bir tanesi

intikamdir.

Ahlaka aykir1 tutumlara maruz kalan birey ya da bireyler bu olay karsisinda
tepki gosterip intikam alma duygusunu tasityabilmektedir. Bu durumda, kan
davasinda oldugu gibi bir kisir dongii halinde cereyan edebilir. Kan davalarinda
goriilen intikam hissi tekrar eden bir tarzda intikam davranisina evrilmistir. Cok uzun
zamanda toplumlara hakim olan intikam hissi bireye ya da bir popiilasyona kendine
veya baska gruplardaki bireylerden intikam alma hissine yol acan bir durumdur.
Intikam, bireyin biinyesinde aklindan ¢ikaramayacag siirekli yer eden gergeklesecegi
an1 bekleyen kuvvetli bir histir. Bu periyot, aileden aileye, toplumdan topluma

devam etmektedir (Kaiser ve ark. 2004) .

Durkheim’e gore, her toplulugun belli bir yasam tarzi oldugu gibi belli bir
ahlaki diizeni de vardir. Her toplulugun kutsal bir kisiligi vardir ve topluluklarda
akilcr iligkiler ile duygusal iligkiler bir arada bulunmaktadir. Durkheim bireyin
duyulan saygiyi, lokal ve etnik durumlardan bagimsiz olmasindan 6tiirii, “her cesit
etik diisiincenin en yaygin” ve “en yiiksek” cergevesi olarak gormektedir. Bunun
yaninda birey topluluk i¢inde zaman zaman ahlakdist bazi davraniglar da
sergileyebilmektedir. Toplumsal diizeyde bireyin sergiledigi akildist ve ahlakdisi
intikam olgusuyla ilgili en dikkat c¢ekici kavramlardan biri kan intikamdir. Ilkel
toplumlardan itibaren gozlenen bu olguda intikam miras olarak aktarilir ve bir
aileye/gruba verilen zararm aynis1 ya da fazlasi verilerek siire¢ devam eder (Ozyurt

2013).

Durkheim ozellikle ilkel toplumda intikami ge¢misin kefareti olarak

gormektedir. Ornegin bir klan iiyesi tarafindan, dier bir klan iiyesine yapilan
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sakatlama eylemi, zarar goren tarafin mensup oldugu klanm biitiin {iyelerince
darginlik gostermek suretiyle yanitlandirilir. Zarar gormiis kimsenin klani1 da ya
tazminat ister ya da sucgluyu 6liim cezasma carptirir. Buna "klan intikami" denir.
Klan intikami denen bu durum Klan tarafindan intikam alindiktan sonra sona
ermektedir. Ilkellerdeki intikam duygusunun siddetti, uygar insanlar igin
anlagilamayacak derecede koklii ve esaslidir. Adairs'e gore Kizilderililer kana kars1
kan dokmek igin biiyiik bir intikam duygusuyla tutusurlar. Intikam alamadiklari
zaman kendilerini o6ldiirmektedirler. Bir Afgan atasoziine gore "yliz yillik intikamin
heniiz siit disleri vardir". Sami Tanrisi, babalarin intikamint ¢ocuklardan ve
cocuklarin ¢ocuklarindan bekler (Tezcan 1981). Olayin sosyolojik yonlerinden birisi
de, ¢evrenin bireye intikam almayi tesvik etmesidir. Ciinkii ¢evredeki kimseler
bireyi, san, sOhret, seref gibi tetikleyici sifatlarla tegvik etmektedir. Burada birey,
kendi iradesi yaninda bulundugu toplumun ortaklasa diisiincelerinin etkisinde
kalmaktadir daha dogrusu bu diisiince bireye dikte edilmektedir. Boylece toplumsal
adaleti saglama istegi de intikam duygusunu dogurmus olur. Durkheim'e gore
ortaklasa diislinceler, bir toplumda kusaklar boyunca siiriip giden, bireylere ve
kusaklara gore pek degismeyen ortaklasa duygular ve inanglardir. Bdylece toplumsal
yasantimizda gelenek, gorenek ve inanglar zaman zaman sugu etkileyen, antisosyal

davraniglara yol acan en dnemli giicler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sener 2013).

2.2.4. Felsefe ve Intikam

Felsefede duygu incelemeleri cogunlukla ahlak teorileri ile iliskili olmustur.
Felsefede insan duygulariyla ilgili 6ne ¢ikan filozof Aristoteles’tir. Aristo duygularin
olaylara karst verilen mantik dist ve kontrol edilemeyen tepkiler olarak
degerlendirilmesine ~ kars1  c¢ikarak, bazi  zamanlarda da  duygularin
savunulamayacagini fakat bu durumun onlarin mantik dis1 ve kontrol edilemeyen
tepkiler oldugunu sdylemek icin yetersiz kaldigin1 sdylemektedir. Intikamm nihai
amaci, kisinin zedelenen onurunu, itibarin1 onarmaktir. Aristoteles intikam olgusunu

“suclunun ac1 ¢ekmesi, magdurun ise zevk almasi” seklinde agiklamistir (Scheiter
2012).

Felsefede yaygin kani duygularin koétii oldugu yoniindedir. Felsefenin ileri
gelen diisliniirlerinden Platon, tiim duygular tehlikeli olarak tanimlarken, Immanuel

Kant ise saygi disindaki tiim duygulari erdemli hayatin diismanlari oldugunu
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savunur. Bunun yani sira, Aristoteles ve Schopenhauer sevgi, merhamet, acima gibi
duygular1 1iyi; haset, intikam gibi duygulart ise tamamen koti olarak
nitelendirmektedir. Bu yiizden insanin, kendi dogasmin insani giiglerini
kullanacaksa, biiyiik bir tehlike olarak duran duygularindan miimkiin oldugunca
kurtulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, en eski tarihten beri reddedilebilecek

duygularin basinda intikam gelmektedir (Adugit 2008)

Islam, Hristiyanlik, Musevilik, Budizm ve Hinduizm gibi diinyadaki biiyiik
dinlerde intikam ve affetme Tanriya has bir adalet araci olarak vurgulanmaktadir.
Affetme intikamin alternatifi olarak gosterilmektedir. Bu iki davranmisin felsefi alt
yapisi incelendiginde her ikisinin de dini inanglarin i¢inde yer aldigi goriilmektedir
(Akin ve ark. 2012). ilahi dinlerde affetme davranisi, iyi bir davranis olarak
goriilmektedir. Ismail ve ark. (2009)’nin yaptig1 arastirmada intikam davraniginin
dindarlik seviyesi yiiksek olan insanlarda daha diisiik, affetme davranisinin da daha

yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Kur’an’da birgok ayette gecen ve kokeni Arapga olan “intikam” kelimesi
“cezalandirma” anlamindadir. Esma-iil Hiisna’da gecen Miintakim ismi “suglular
cezalandiran” anlamina gelmektedir. Ayrica Miintakim, Arapcada “cezalandirmak”
anlamina gelen “nukume” mastarindan tiiremis bir isimdir (Keskin 2011). Incil’de
intikam 1ile ilgili alintilarda intikam ve ceza kavramlar1 yakin anlamlarda kullanildig:
goriilmektedir. “Intikam benimdir; ben 6detecegim dedi Lord” alntisindan yola
c¢ikarak Tanriin intikami ceza ile yakin anlamda kullandig1 anlasilmaktadir (Zaibert

2006)

Tevrat’ta da intikam hakkinda su sekilde bir alint1 vardir: “Intikam almayin”
(Leviticus 19:18). Tezcan (1981)’nin aktardigina gore, Yahudi Yasasi intikamdan,
kisas cezasimna gecisi goOstermektedir. Tevrat'in 3. kitabi Levitique’nin 24/1722.
timcesinde sOyle denilmektedir: "Kim ki bir kimseyi oldiiriir, Oliimle
cezalandirilacaktir. Ve kim ki yakinlarindan birini yaralarsa, ona da bdyle yapilir:
Kinga kirik, géze goz, dise dis" (Tezcan 1981). Tanr1 gaddar davraniglarindan dolay1
insanoglunu Nuh tufani ile cezalandirmistir. Yani Tevrat’a gore Tanri, insan1 kotil

davranislarindan dolay1 zulmetmistir (Oztiirk 2012).
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Yunan mitolojisinde de Pandoramin yaratilmasi ilk tanrisal intikamin
gostergesidir. Stirekli tanrilarin simseklerini {izerine ¢eken ve insana kizan tanri
Zeus’un, Pandora’yr yaratmasi yeryiiziindeki en sert intikam olarak goriilmiistiir.
Buradan anlasildig1 {izere intikam duygusu sadece insanlarla smirli kalmayip,
Tanrilarda da oldugu goriilmektedir. Mitler ve dinlerde goriilecegi gibi Tanrilar bu
duygudan tamamen arinmis degildir. Buna ilk 6rnek, intikamci olarak bilinen tanriga
Nemesis verilebilir. Dolayisiyla intikam duygusunun tanrilar tarafindan bile kolayca

terkedilemeyen bir duygu oldugu goriilmektedir (Sener 2013).

Mevlana, Hz. Ali'nin basindan gegen bir olay1 anlatarak, iradeye ve
sagduyulu davranisin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Olaya gore, Hz. Ali, savas
esnasinda kéafirlerden birini alt ettiginde, diismani kiliciyla o6ldiirecekken kafir Hz.
Ali'nin yiiziine tiikiiriir. Bunun iizerine kilicim1 geri kinina koyarak oldiirmekten
vazgecer. Bu giizel davranistan otiirii kafir sasirarak nedenini sorar. Hz. Ali de “Ey
yigit, savasgirken sen benim yiiziime tiikiirince nefsim kabardi, 6fkelendim, huyum
harap, berbat bir hale geldi. Oyle bir hale geldim ki, o anda savagimin yaris1 Tanr
icindi, yaris1 nefsim i¢in. Tanr1 isinde ortaklik yaragsmaz” diyerek cevap vermistir. Bu
cevap lizerine miinkir, Hz. Ali'nin bu erdemli diislincelerine hayran kalarak
Miisliiman olmustur. Mevlana, “Temiz seyler temizlere aittir; pis seylere de pislere...
kendine gel! Kin yiiziinden yol azitanlara kin tutma. Ciinkii onlarin kabirlerini de kin
tutanlarin yanina kazarlar. Kinin asli cehennemdir. Senin kinin, o kiill’iin ciiz’iidjir,
dinin de diismani.” (Sertel 2007) diyerek intikam tutkusunun doguracagi sonuglari

insanlara anlatmaya ¢aligmaktadir.

2.2.5. Informal Bir Davranis Olarak intikam

Informal diizey, érgiit i¢indeki bireylerin fonksiyonlarina gére sekillenen ve
orgiitteki gayri resmi olan gruplasmalardir. Orgiit diginda gerceklesen bu sosyal
gruplagsmalar, farkli birim ve kisilerle kurulan iligkilerle olusur. Bu birliktelikler
genellikle iki tarafi birbirine baglayan dedikodu, rivayet, yakistirma ve uydurma

haberlerinin yayilmasini saglayan her tiirlii etkenlerle meydana gelmektedir (Yaman
2007).

Orgiitsel diizeyde informal iletisim sekli olan dedikodu hem intikamin
tetikleyicisi hem de intikam sekli olarak karsimiza gikmaktadir. informal iletisim

orgiit icinde zehirli (toksik) iliskilerin ortaya ¢ikmasma sebebiyet vererek Orgiit
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iklimini olumsuz yo6nde etkileyebilmektedir. Toksik iletisim, Orgiit igindeki
calisanlarin yaptiklari isten daha cok, bireyler iizerine yogunlagarak zarar vermeyi
amaclayan s06z ve davraniglaridir. Toksik iletisim soézel boyutta dedikoduyla
bagdastirilirken, sozsiiz  boyutta da olumsuz davramis ve tepkilerle
bagdastirilmaktadir. Dolayisiyla da bu tiir bir davranigsa maruz kalan bireylerde ise
gelmeme ya da ge¢ gelme, ¢ekinme gibi pek cok degisik tepkilerin olustugu
gorilmektedir. Bu durumda hem 6rgiit iklimini olumsuz etkilemekte hem de 6rgiitiin

kalitesinin diismesine neden olmaktadir (Eginli ve Bitirim 2008).

Informal ceza, orgiitsel anlamda intikamimn informal olarak ortaya ¢ikis
bigimlerinden biridir. Informal ceza genel anlamda giiciin kétiiye kullanimi olarak da
ifade edilmekte olup, siireklilik gosterebilmektedir. Informal ceza, bir érgiitte calisan
bireye kars1 ¢esitli nedenlerle iistii/esiti veya ast1 tarafindan kendisine karsi1 psikolojik
yipratma ve onu ezme amaciyla yapilan kirict davramislardir. informal cezay:
uygulayan birey, magdurun olumsuz duygulara kapilip zayifligindan zevk alabilir
(Yaman 2007). Informal ceza resmi bir boyutta olmadig1 icin bu resmi olmayan
dolayli saldirtya maruz kalan magdurun da gayri resmi olarak karsilik vermesi

kagimilmazdir.

2.2.6. Irrasyonel Bir Davrams Olarak intikam

Intikam, orgiitsel yasamin sosyal dokusunun bir pargasiyken, “intikam”
kelimesinin sadece bir kismi, ¢ogu insan i¢in korkutucudur (Tripp ve ark. 2002).
Rasyonalite tutarli inan¢ ve arzular karsisinda tutarli ve akilci davranmak olup,
bireye ne yapmasi gerektigini sdyler. Bu tutarli inan¢ ve arzular karsisinda birey

farkli davranirsa o zaman bu durum irrasyoneldir (Elster 2008).

TDK  Sozliikte irrasyonellik, “us dis1” olarak aciklanmaktadir
(http://www.tdk.gov.tr). Dolayisiyla “irrasyonelligin gercekligi karmasik, uyumsuz,
rastlantisal ve korii koriine iradeye bagimli kilinmak™ olarak betimlenmektedir. Jon
Elster (2008), intikamin irrasyonel bir davranis oldugunu ve irrasyonel olmasini da
geriye doniik olmasiyla anlatmaktadir. Ciinkii rasyonel birey ge¢misi gecmiste
birakarak, kayiplarin1 goz ardi eder, ancak intikamci birey maruz kaldigi hakaret ve
zarar1 unutmay! reddetmektedir. Intikamla ilgili orgiitsel galismalarin dnde gelen
isimlerinden Tripp ve ark. (2007) arastirmalarinda intikamin profesyonel olmamasi,

¢ok riskli ve tahmin edilemez olmasi, orantisiz olarak zarar vermesi, masum
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seyircilere zarar vermesi, suglunun yeniden misilleme yapmasma sebep olmasi,
sorunu ¢dzlimsiliz birakmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 intikami kétii ve irrasyonel

olarak degerlendirmislerdir.

Bostanc1 (2011), 6fke ve nefretle kamcilanan intikamin irrasyonel yoniinii,
mantif1 olmayan kin duygusuyla siirekli biiyiidiigiinii ve bunun sonucunda da
intikam adina cesitli eylemlerde bulunacagina vurgu yapmustir. Irrasyonel bir
davranig olarak kabul edilen intikam ge¢cmise yonelikken, rasyonellik ileriye
yoneliktir. Gergekten de, intikam genellikle uygar bir toplumda tolere edilmemesi
gereken duygusal ve irrasyonel bir eylem olarak goriilmektedir Ornegin, calisan
hirsizlig1 ve igyeri saldirganligi lizerine yapilan aragtirmalarda oldugu gibi, intikam
arastirmacilar  tarafindan  yikict  ve  antisosyal bir eylem  olarak
kavramsallastirilmaktadir. Dolaysiyla intikam, kontrol edilmesi ya da Onlenmesi

gereken, saldirgan bir davranis bigimidir (Tripp ve ark. 2002).

2.2.7. Intikamn Davramssal Ozellikleri

Tripp ve ark. (2007) hedefe engel olma, kurallarin, normlarin ve sozlerin
ihlali, konum ve gii¢ kiigiiltmeden dolayr intikamin kiskirtilmis bir davranis
oldugunu savunmaktadir. Konum ve giic kiigiiltme davranislart adaletsizlik
anlayisindan dogarken, hedefe engel olma her zaman adaletin konusu olmayabilir
(Lowenheim ve Heimann 2008). Intikam davranisi arastirmalari genellikle tek bir
duyguya yani 6tke duygusuna odaklanmislardir. Fakat intikam duygulari; ihlal algisi,
caresizlik hissi, yogunluk ve kalicilik gibi daha cesitli ve zengin yonlerden
olusmaktadir. Intikamm kendi ahlaki emirlerinin olduguna dair acik ve tutarh
kanitlar vardir. Bunlardan ilki olarak, intikam c¢ogu durumda algilanan haksizliga
kars1 bir cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi, genellikle adaletin saglanmast
amactyla intikam almir. intikam alma siirecinde insanlar dogru olani yaptiklarma ve
adaleti sagladiklarina giiglii bir sekilde inanmaktadirlar. Uciincii olarak, intikamci
birey kendi adaletini saglayarak sadece kendi yararina hizmet etmez, bagkalarinin
yararina da hizmet ettigini diisiinerek bu durumu ahlaki anlamda haklilagtirir. Adalet
istegi intikam niyetinde gii¢lii bir motivasyon kaynagidir ki bu diislinceyle birey
kendisinin aklandigini diisiinmektedir. Bu yiizden intikamin bir mantig1 ve ahlaki

vardir (Tripp ve ark. 2007).
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Intikame1 bireyin amaci caydirmaktan ¢ok iistiinliik saglamak olabilir. Bu
yizden de fazla riskli durumlara girmeye ve ¢ok miktarda maddi bedellere
katlanmaya razi1 olabilmektedirler. Bu bedeller intikamci bireyin en basta ugradig
kayiplardan 6nemli 6l¢iide fazla olsa da birey i¢in bu kayip 6nemli olmayabilir. Bu
durum misilleme gibi bir karst intikam sarmalin1 ateslediginde bile boyle
olabilmektedir. Intikam davramisinda maddi bedellere diisiik duyarlilik vardur.
Intikam alma niyetinde olan bireyler, intikam planin1 ¢ok uzun siireclerde
yapabilirler. Francis Bacon intikamcinin eninde sonunda iyilesecek olan yaralarini
uzun siire acik tuttugunu belirtmistir. Normal bir zamanda basit 6tke ¢abucak yok
olabilmektedir fakat intikam arzusunu atesleyen 6tke zaman gegtikce ayni kalabilir
hatta daha da artabilir. Intikam arzusu, intikamcinin varolusunun amacidir. Yani
intikam uzun Omiirliidiir. Intikamci  bireyler, aldiklar1 intikamla gurur
duyabilmektedir. Genelde intikamc1 birey, kendini magdur eden sucludan intikamin
aldigmi ve neden intikam aldigin1 bilmesini ister. Bahsedilen bu iletisim aslinda
intikamcilarin kendi faydalari i¢indir. Ciinkii magdur tarafindan intikamin bu sekilde
acik edilmesi suglunun acisimi arttirdigina inanilmaktadir. Bu yilizden intikamda

aciklik esastir (Lowenheim ve Heimann 2008).

2.2.8. Orgiitsel Intikam

Orgiitlerde ¢ogu zaman var olan ancak ¢ogunlukla Onemsenmeyen ve
konusulmaktan c¢ekinilen insan iliskilerinden kaynaklanan pek cok sorun goze
carpmaktadir. Orgiitlerde gizli, algilanan, hissedilen birgok sorunun sonucunda
ortaya c¢ikan catigmalar, calisanlar {izerinde stres yaratmaktadir. Gelismekte olan ve
gelismenin gerektirdigi rekabet kosullarinda uyum saglamaya calisan orgiitlerdeki

bireylerde ¢atigmalar yayginlasmaktadir (Ozkalp ve Kirel 2016)

Isyeri intikamu iizerine yapilan arastirmalar eylemin agik-gizli ya da dogrudan
dolayli boyutlarina odaklanmistir. Ornegin, bir dizi kesfedici ¢alismada, Baron ve
ark. (1999) cesitli kurumlarin tam zamanlh ¢alisanlarindan, igyerinde cesitli saldirgan
eylemlerde goézlemci, uygulayici, ya da kurban olma sikliklarint rapor etmelerini
istemislerdir. Eylemleri ortiik ya da acik kategorilerine ayirip, detayli olarak ne kadar
pasif-aktif,  sozli-fiziksel ya da  dogrudan-dolayli  olduklarina  gore
siniflandirmiglardir. Daha sonra, Baron ve Neuman (1996), hem ortiik hem de agik

eylemleri {i¢ kategoriye ayirmislardir;
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e Diismanlik Ifadeleri; temel olarak sozlii ya da sembolik olan davranislardir.
Baska bireyleri asagilamak ya da dedikodu yapmak diismanlik ifadeleri
arasinda yer alabilir.

o FEngelleme politikasi;, intikamcinin hedefindeki bireyin is performansina
engel olmak ya da bu bireye farkli durumlarda ayak bagi olmak {izere
tasarlanmis davramislardir. Telefon ¢agrilarina dénmeme, hatirlatmalara
karsilik vermeme, bilgi aktarimini saglamama ve hedef birey i¢in 6nemli olan
eylemlere engel olma yer almaktadir.

o Acik saldirganlik; daha cok is yeri siddeti konular1 igerisinde anlatilan
davraniglardir. Fiziksel saldiri, hirsizlik ya da miilke zarar verme, fiziksel

saldir1 tehditleri agik saldirganlik icerisinde degerlendirilmektedir.

Baron ve arkadaglarinin ¢aligmalarinin birgogu sadece isyeri saldirganligi
olarak kavramlastirilsa da, eylemlerin birgogu acik¢a intikam davranislaridir. Tanik
olunan saldirgan davraniglarla; artan cesitlilik, yonetimde degisiklikler, 6deme
kesintileri gibi igyeri degisiklikleriyle dogru orantili oldugu bulunmustur. Yapilan
arastirmada katilimcilarin yiliksek adaletsizlik algisi saldirganlik eylemleri ile dogru
orantili olarak arttigt gozlemlenmistir. Bu eylemler, bir takim {iciincii taraflar
tarafindan yapildig1 hissedilen bir yanlisa karsilik olarak degerlendirilebildigi icin
intikam olarak smiflandirilmaktadir. Her durumda intikam kurumlar, gruplar ya da
bireylere yoneltilebilir. Intikam konusundaki arastirmalarm ¢ogu intikamin
kisileraras1 baglamda goriilenine odaklanmistir. Bu konudaki ilk incelemeler temel
olarak tanimlayict olmustur ve intikam eylemlerinin kisileraras1 iliskilerde

gorlileninin gesitlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olmustur (Baron ve Neuman 1996).

Baron ve Neuman (1996), intikam1 igyeri saldirganligi olarak
degerlendirirken, Tripp ve ark. (2007) intikam ve isyeri saldirganlifinin kavramsal
semsiyesi altina daha yanlis bir sekilde yerlestigini de savunmaktadir. Arastirmacilar,
isyeri intikaminin, igyeri saldirganlik davranmiglarindan farkliliklar gosterdigini
belirtmiglerdir. Ayrica arastirmacilara gore, intikam sozelden fiziksele, gizliden
aciga, dolaylidan dogrudana ve kisileraras1 yonelimden orgiitsel diizeyde yonelime
uzanan genis kapsamli saldirgan davranislari igerirken, bahsedilen her bir saldirgan
davranis tek bir amagta toplanir. Insanlarin adaletsizlik algilar genellikle kisilerarasi

diizeyde gerceklesmektedir. Kisilerarasi adalet ihlalleri, 6fkeden hakarete kadar
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degisen en giiclii duygusal tepkileri uyandirma egilimindedir (Bradfield ve Aquino
1999).

Intikam, kaba davranis olarak adlandirilabilecek, sadist i¢giidiiler, intikam
giidiisli olmayan yarigmacilikla ayni anlama gelmemektedir. Ayni zamanda intikam,
saldirganlik arayisi i¢inde olanlarla ilgili olan zorbalikla ve ister kuralct ister
istatistiksel sapkinlik olsun sapkinlikla da ayni sey degildir. Hatta daha once de
bahsedildigi gibi intikam davranisi, 6rgiitsel misilleme davraniglari ile bile aynmi sey
degildir. Orgiitsel misilleme davranisi, kurumun kendisini hedef almis intikam
giidiilii saldirganlik davranisiyken, intikam davranisi, hem kuruma yonelik hem de
kisileraras1 iliskileri kapsamaktadir. Yani oOrgiitsel intikami Orglitsel misilleme
davranigindan ayiran en 6nemli fark, kisileraras1 saldirganlig1 incelemesidir. Orgiitsel
misilleme gibi intikam da algilanan bir is yeri haksizhigma gelisen tepkilerle
alakalidir (Tripp ve ark. 2007).

Temel bir insani diirtii ve sosyal davranigin gili¢lii bir giidiileyicisi olan
intikam, algilanan yanlis karsiliginda verilen zarar ve eziyet olarak tanimlanmakta ve
saldirganligin birincil sebebi olarak gosterilmektedir. Genellikle 6fkenin eslik ettigi
intikam davranis1 magdurun zararimi tazmin etmek amaciyla harekete geger. Intikam
duygusunun birgok nedeni olmasina ragmen genellikle temel nedeni adalet ve
hakkaniyeti aramaktir. intikam davramsinin kisilerarasi iligkiler diizeyinde daha fazla
ortaya ¢cikmasinin sebebi adaletsizlik deneyimlerinin daha ¢ok bu boyutta olmasindan

kaynaklanmaktadir (Bradfield ve Aquino 1999).

Bireyin siddetli ¢atisma veya hafif anlasmazliklar igeren orgiitsel durumlarda
affetmeyi goz ardi etmesi muhtemeldir; bunun yerine, kizginlik, 6fke, intikam veya
misilleme gibi olumsuz duygulart tercih etmektedir. Is adamlari erdem ve
karakterlerinin gelismesindense ilging bir sekilde karakterlerine ve nihayetinde is
iligkilerinin bozulmasina 6fke ve kizginlik duygularindan dolay1 izin vermektedirler
(Ismail ve ark. 2009). Douglas ve Martinko (2001), intikam alma arzusunun
isyerinde saldirganlikla ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Isyerinde saldirganlik gok

daha yaygin olup, bireylere ve organizasyonlara asir1 derecede zarar verebilmektedir.

Intikam davranis1 dogrudan ya da dolayl olarak suglu bireylere isledikleri

suglarin bir boliimii ile ilgili olarak zarar vermektir. Orgiit i¢inde pek cok olumsuz
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duygu yasanir ve bu olumsuz duygularin duyurulmamasi Orgiit i¢inde intikam
davraniginin yasanmadigi anlamina gelmemektedir. Tiim saldirgan davranislar direk
intikam olmasa da dogasinda intikam vardir. intikam arzusu bulunan olgular ise

sOyledir (Shteynberg 2005);

e Uretime kars1 davranislar,
e (Calisan hirsizlig

¢ Antisosyal davranis,

e lsyerinde saldirganlik,

e Sabotaj,

o Siddet,

Bu alandaki hizli gelismelere karsin, Orgiitsel intikam literatiiriniin batil
orneklere odaklanmis olmasi ve sinirlanmasi 6nemlidir. Andersson ve Pearson
(1999) saldirganligin nasil kontrolden ¢iktigin1 arastirirken; Bies ve Tripp ise
calisanlarin oOrgiitte adaletsiz bir muamele ile karsilastiklarinda ne yaptiklarini

arastirarak intikam davranisina vurgu yapmaktadirlar (Sener 2013).

Arastirmacilar orgiitsel adaletsizlige karsi gelisen ortak tepkileri genis bir
yelpazede tamimlamislardir. Bies ve Tripp giliven ihlallerine yanitlari; intikam
fantezileri, higbir sey yapmama, ylizlesme, kimlik (benlik) iadesi, sosyal geri
cekilme, kavga etme ve affetme seklinde yedi kategoriye gore diizenlemistir (Sener
2013). Bagska bir yaklasim, orgiitsel adaletsizlige kars1 agresif tepkilerin ii¢ boyutunu
tanimlamak i¢in Buss'un kisileraras1 saldirganlik bicimlerinin degistirilmis bir
versiyonunu kullanan Folger ve Baron tarafindan sunulmustur. Bunlar fiziksel ve
sozel, aktif ve pasif, dogrudan ve dolayl olarak tanimlanmistir. Ornegin, bir is
arkadasinin saldirist fiziksel, aktif ve dogrudan bir davranisken; baska bir is
arkadasmna dair asli olmayan soylentileri yaymasi sozel, aktif ve dolayli bir

davranistir (Sommers ve ark. 2002)

Intikam alma arzusu, normalde diisinmek i¢in ¢ok da uygun olmayan ama
her zaman bilinen ve dile getirilmeyen oOrgiitsel bir davramistir. Ac1 ¢ekmekten
kaginmak ve deneyimlenmis bir zarardan kendilerini korumak igin intikam veya
misilleme duygusuna sahip bireyler genellikle ikilemde kalirlar. Orgiitiin aleyhine

olacak bir intikam davranisi, ciddi bir sekilde cezalandirilma ve hatta yonetim
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tarafindan reddedilme riski oldugu i¢in intikamci diisiinceler, birinin gec¢imini

saglayan igini tehlikeye atabilmektedir (Sievers ve Mersky 2006).

2.2.8.1. Orgiitsel Intikam Duygusunun Belirleyicileri

Tripp ve ark. (2007) orgiitsel diizeyde intikam siirecini tetikleyen; amaglarin
engellenmesi, kurallarin ve sosyal normlarin ihlali, onurun zedelenmesi olmak {izere
tic faktorden bahsetmistir. Ayrica gelistirdikleri intikam modelinde, modelin
tizerinde durdugu ve test edildigi ya da bagka bir ifadeyle intikam olgusuyla iligkili
ve intikami belirleyici Orgiitsel kavramlar; orgiitsel adalet, affetme, gii¢-etki, onur,
ceza hukuku, sosyal bilis, oyun teorisi, ¢atigma ¢dzme, miizakere, motivasyon,
liderlik, iletisim, tiiketici davramslar1 gibi kavramlardir. Orgiit igerisinde bir suga
maruz kalan magdur, su¢lunun kasith olarak zarara sebep olduguna karar verirse ve
magduru kendi ¢ikarlar i¢in zarara ugrattiysa su¢lama dikkate degerdir. Aquino ve
ark. (2001), magdurun sucluya atfettigi suclama arttik¢a intikam alma ihtimalinin

daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Tripp ve ark. (2007), bir magdurun saldiriyr/sugu nasil degerlendirdigini ve
eyleme nasil karar verdigini li¢ isyeri sugu kategorisine ayirmistir. Bunlar: hedef

engelleme, kurallarin, normlarin ve vaatlerin ihlal edilmesi ile statii ve gii¢ ihlalidir.

e Hedef Engelleme; orgiitteki bir ¢alisan bir is arkadasinin eylemlerinin
hedefe ulasmasini engellediginde meydana gelmektedir. Hedef engellemesinin
bir Ornegi, promosyon kazanan bir meslektas, baska bir calisanin ayni
promosyonu almasint engeller. Hedef engellenmesi hayal kirikligina neden
olabilir ve hayal kiriklig1 deneyimi insanlarin intikam almasina yol agar.

e Kaural Ihlali; 6rgiitiin resmi kurallar1 ihlal edildiginde ¢alisanlarm intikam
alma konusunda motive olduklar1, bdylece sivil diizen duygusuna (Sener 2013)
veya toplumun dokusuna zarar verme eyleminde bulunmalar1 s6z konusudur.
Calisan ile igveren arasindaki, davaya yol agabilecek psikolojik ya da resmi
sozlesme ihlali de bu kapsamdadir. Ornegin, s6z konusu bireye isvereni veya is
arkadaglar1 sozler verir, ancak bu verilen sozler tutulmazsa birey bu tiir bir
ithlalin intikamini almak i¢in motive olabilir.

e Statii ve Giiciin Azalmasi/Gerilemesi; bir kisinin statiisiinii veya giiciinii
diisiirmeye tesebbiis etmek intikam1 motive edebilir. Ornegin, zaman icinde

astlarla iligkilerinde asir1 elestirel, talepkar ve asir1 sert - hatta zalim - olan
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patronlar intikam diisiincelerine neden olabilir. Intikami tesvik eden diger
olaylar arasinda yikici elestiriler, bir ast veya is arkadasini1 utandirmaya yonelik
bir davranis ve calisanin patron ya da meslektas tarafindan suglandigi durumlar
vardir. Genel olarak, birinin itibarina zarar veren herhangi bir islem intikami

tetikleyebilir.

Bu provokasyon tiirlerinin her biri intikami motive edebilse de, intikam
almak, kendisine veya bagkalarini hakli ¢ikarmak i¢in ahlaki bir temel gerektirir.
Ciinkii intikam genellikle mesru olmayan bir davranis sekli olarak goriiliir. Adaletsiz
eylemlerin intikama yonelttigine dair bagka kanitlar vardir. Skarlicki ve Folger
(1997), g tiir adaletsizligin hepsinin -dagitici, prosediirel, etkilesimsel- intikam
almaya yol agtigin1 gdstermistir. Ornegin, ¢alisanlar yonetimden elde edilen adaletsiz
sonuclar1 algiladiginda, ofis malzemelerini bile c¢alabilirler (Tripp ve ark. 2007).
Terris ve Jones, intikamin c¢alisan hirsizliginin en O6nemli nedenlerinden biri
oldugunu sdylerken, Crino ise intikamin sik sik endiistriyel sabotaj eylemlerini
harekete gecirdigini ileri slirmiistlir. Bu arastirmalar, intikamin Orgiitlere karsi nasil
yonlendirildigini gostermekte olup, cogu intikam eylemi kisilere karsi yapilmaktadir
(Bradfield ve Aquino 1999). Orgiit icinde adalet algisinin diismesi durumunda
calisgan bireyler hem kisiler arast hem de oOrgiite yonelik intikam eylemi

gerceklestirmektedirler.
2.2.8.2. intikam-Orgiitsel Adalet Iliskisi

Orgiitsel adaletin orgiit icinde davranis ve niyetler iizerinde biiyiik bir etkisi
vardir. Calisanlar siirekli olarak orgiitlerindeki giinliik olup biten olaylari, kendilerine
Odenen licreti, is arkadaglar1 arasinda kendilerine yapilan davranislar1 ve yoneticilerin
sergilemis oldugu davraniglar1 takip eder ve bu olaylarin hakkaniyetli olup
olmadigini1 degerlendirirler. Bu degerlendirmeler sonucunda ise orgiit igindeki
davraniglarina yon vererek, orgiitte kalmaya veya orgiitten ayrilmaya karar vermekte
ya da sonuglar1 oOrgiitii ilgilendiren birgok davranisin meydana gelmesinde etkili

olmaktadir (Sener 2013).

Orgiitsel intikam davranisinin kaynagina inmek ve bu davranis sonucu ortaya
cikabilecek zararlardan sakinmak isteniyorsa, intikam davraniginin temelini olusturan

adalet konusunda daha titiz yaklasmak gerekmektedir. Dogal olarak bir g¢alisan

46



orgiitlindeki uygulamalarin adil olmasimi ve adaletsiz bir durum hissettiklerinde ise
derhal bu durumun diizeltilmesini beklemektedirler. Boyle bir adaletsizlik durumu
meydana geldiginde bundan zarar gbéren magdurun, suglu veya Orgiit tarafindan
magduriyeti giderilirse, magdurun intikam davranisim1 = sergilemesine gerek
olmamaktadir. Fakat meydana gelen adaletsizlik diizeltilmezse, magdur bireyler
kendi adaletlerini kendileri saglamak igin ¢esitli yollara bagvurabilmektedir.
Dolayisiyla olumlu bir 6rgiit ikliminin saglanmasi isteniyorsa miimkiin oldugunca
adaletin saglandigina 6zen gosterilmelidir (Akin ve ark. 2012). Calisanlarin intikam
davraniglarin1 orgiitsel adaletsizlige tepki olarak degerlendirirken, adaletsizligin
ciddiyeti ve tiirli, ayn1 zamanda belirli Orgiitsel baglamda misilleme firsatlarinin
mevcudiyeti de goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, suglunun eylemine gore
magdur farkli intikam sekillerini tercih edebilir. Calisan, ayn1 zamanda, adaletsizlik
tiiriine bagl olarak farkli tazminat bigimlerini de segebilir. Ornegin, algilanan bir
dagitimsal adaletsizlik ortaya c¢iktiginda, calisan algilanan esitsizligi gidermek igin
bir tazminat (6rnegin, hirsizlik) siirecine girebilir. Prosediirel adaleti yeniden tesis
etmek icin, ¢alisanlar etkili yonetim tekniklerine katilabilirken, algilanan etkilesimsel
adaletsizlik, 6z-kimlik ve onurun yeniden kazanilmasi i¢in cezalandirici intikama

yonelebilmektedirler (Sommers ve ark. 2002).

Orgiit icerisinde adaletsizlie maruz kalan bireylerin bir kismi intikam
almayi, bir kismi da affetmeyi ya da zararinin tazmin edilmesini tercih etmek
suretiyle farkli yollara basvurabilirler. Bir haksizliga maruz kalan kisinin intikama
yonelmesi veya yonelmemesi aynt zamanda olayin ciddiyetine baghdir. Ortadaki
olaylar ne kadar ciddi zararlar dogurur ise, intikam davranis1 da o denli gii¢lenir
(Bradfield ve Aquino 1999). Intikam davranisi, temelinde algilanan adaletsizlik
sonucu bir esitsizligi gidermeye yonelik bir davranistir. Magdur birey, kendisini
zarara ugratan bireyden veya Orgiitten intikam aldiginda adaletin yerini buldugunu ve

esitligin tekrar saglandigini diisiinmektedir (Akin ve ark. 2012).

Dagitim adaleti, bireylerin kaynaklar1 ve adil sonuclart elde etme
konusundaki kaygilarim1 vurgularken, iyilestirici adalet, yaralanma ve istirap igin
tazminat ve suglularin zarar verici eylemlerini miiteakip iliskileri yeniden kurmakla
ilgilidir. Yetkili Kisiler tarafindan adil ve adil olmayan muameleye odaklanan

etkilesimli adaletten farkli olarak, iyilestirici adalet, su¢lu kisinin organizasyon
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icindeki derecesi veya statiistinden bagimsiz olarak, bir tarafin bir digeri tarafindan
yaralanmasi veya kirilmasi durumunda baslatilir. Peachey ve Gadacz, iyilestirici
adaletin birbirini dislayan dort farkl siire¢ tarafindan temsil edilen farkli bir adalet
yapist oldugunu ileri siirmiistiir. Bu siiregler misilleme veya intikam, affetme, zarari
karsilama ve tazminattir (Bradfield ve Aquino 1999). Bies ve Tripp, oOrgiitsel
adaletsizlige kars1 intikam fantezileri, hi¢gbir sey yapmamak, hususi yiizlesme, kimlik
onarimi, sosyal geri g¢ekilme, diismanlik beslemek, affetme gibi yaygin olarak
gosterilen genis bir davranmis cesitliligini yedi kategoride gruplandirmistir (Sener

2013).

Bir su¢ca maruz kalan magdurlar kendilerini intikama giidiileyen orgiitsel
olaylar i¢in tariflerinde ¢ogunlukla adaletsiz ya da haksiz gibi kelimeleri kullanirlar.
Orgiitsel intikam kuramlar1 ahlaki temelli ve kimlik temelli mekanizmalari
vurgulayarak, ikisi de etkilesimsel adaletsizligin, intikam arzularini tetiklemede
dagitimsal ve enformasyonel adaletsizlikten daha giiclii olabilecegini One siirer.
(Sener 2013). Skarlicki ve ark. (1999), orgiitsel intikam davranis1 gibi Orgiitsel
misilleme davraniglarinin da, dagitimsal, prosediirel ve etkilesimli adalet aralarindaki
iligki oldugunu bildirmislerdir. Bazi c¢alisma sonuclar1 kisilik degiskenlerinin
algilanan adalet ve misilleme davranislari arasindaki iliskiyi de yonlendirebilecegini
gostermektedir. Orgiitsel misilleme davranislari, negatif etkililik yiiksek oldugunda,
hem dagitict hem de etkilesimsel adalet diisik oldugunda en yiiksektir.
Arastirmacilar, davranigsal bir misilleme modelinin, durum farkliliklar1 ile adalet
ihlalinin niteligi arasindaki etkilesimi igermesi gerektigini 6ne siirmiistiir (Sommer

ve ark. 2002).

Tripp ve ark. (2007), yaptiklari arastirmadaki elde ettikleri sonuglara
dayanarak hem kisisel hem de durumsal bir model 6nermislerdir. Modelin temelinde
magdurun haksiz bir olaya maruz kalmasi sonucunda adalete olan ihtiyac
yatmaktadir. Yani, calisanlarin is yerlerini adil olarak gérmek ve bu nedenle
adaletsizlik eylemlerini algiladiklarinda, adaletin saglandigin1 gérmeyi isterler.
Magdurlar, adaletin saglanamayacagina inanirlarsa ve maddi durumlar veya
imkanlar1 yeterliyse, adaleti kendi elleriyle saglamaya calisacaklardir. Kisacasi,
calisanlar kanunsuz bir duruma tepkilerini yine kanunsuz bir durum olan adaleti

kendi elleriyle saglamaya calisirlar. Orgiitsel adalet sistemleri kisisel intikamin
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algilanan mesrulugunu etkileyebilir. Adaletsizlikle miicadele igin Orgiitsel sistemler
hem etkili hem de adil olarak algilandiginda, intikam eylemlerini mesrulastirmak

daha zor olabilir (Seabright ve Schminke 2002).

Magdurlar suglularin cezalandirildigini ve muhtemelen organizasyondaki
kanun ve nizamin saglandigini, onlardan aliman para ve hatta itibarlarint geri
aldiklarini1 gormek isterler. Eger boyle bir adalet orgiit ya da saldirgan tarafindan
saglanabiliyorsa, magdurun intikam yoluyla adalet aramasina gerek yoktur. Bu, su¢
islendikten sonra intikami durdurmanin bir yoludur: orgiit sugu arastirabilir ve
sugluyu cezalandirabilir. Magdurlar oOrgiitiin prosediirel olarak adil bir iklimi
oldugunu algiladiklarinda, intikam alma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Orgiitler, orgiit

icerisinde baris1 saglamak istiyorlarsa adaleti saglamalar1 gerekmektedir (Tripp ve

ark. 2007).
2.2.8.3. Intikam-Onur iliskisi

Intikam arzusunun sebeplerinden birisi de kisinin onurunun zedelenmesidir.
Yontemlerin etik dist ya da belli kisilere kars1 dislayic1 oldugu zamanlarda bireyin
onuruyla baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birey ge¢imini saglamak i¢in
calisirken ayni zamanda onurunu korur ve higbir sekilde onurunun zedelenmesini
istemez. Bir magdurun onurunun zedelenmesi onu intikam davranigina yoneltebilir.
Ciinkii bu sekilde zedelenen onurunu ve intikam alma ¢abasi i¢ine girmesine sebep
olmaktadir. Kisi intikam alarak, incinen onurunu kismen ya da tamamen onardigin
ve kendisine yapilan haksizligir giderdigini diisiinerek rahatlama duygusunu yasar

(Sahin 2017).

Bradfield ve Aquino (1999), intikamin ihmal edilmis bir beklenti-hesap
verebilirlik-6fke baglantisi igeren bir yol izledigini sdylemislerdir. ilk olarak, bazi
tetikleyici davranislar, intikamciy1 tizer. Daha sonra kisi, su¢lunun sorumlu tutulup
tutulmayacagma karar vermek icin olay hakkinda diisiiniir. Magdur saldirgam
suclarsa, kizar ve intikam alma olasilig1r daha da artar. Magdur birey, sucun kendi
sahsima ve 6zkimligine bir hakaret algilamasi intikama motive etmektedir. Bies ve
Tripp intikam arzusunu tetikleyen birka¢c madde iizerinde durarak 6zellikle kisinin

Ozkimligine yonelik zarari 6ne slirmiislerdir (Sener 2013). Psikoloji, sosyoloji ve
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felsefe alanindaki arastirmacilar 6zkimlige yonelik zararin intikam amach

davraniglarin temel nedeni oldugu konusunda birlesmektedirler.

Darley ve Pittman, ahlaki duygularin intikamla neyin iliskili oldugu ve sugun
tanimlanmasmin bu duygular nasil etkiledigine iliskin sosyal psikoloji ve yasal
literatiirleri gdzden gecirmistir. Ofkenin, suclama ve intikam algilari arasindaki
iliskiye aracilik ettigi sonucuna varmiglardir. Buna gore zarar ne kadar kasitli olarak
algilanirsa, ofke o kadar glglidiir ki, bu da daha intikamci tepkiler e neden
olmaktadir (Tripp ve ark. 2007). Rozin ve ark. (1999), 6fke durumuyla ilgili CAD
(Hakaret, Ofke, Igrenme) hipotezini gelistirmislerdir. CAD Ingilizce ii¢ farkli duygu
durumunun bas harfleridir. Hakaret etme, tiksinme, nefret duygularindan olusan bu
hipoteze gbre duygu suclamanin tiirline bagimhidir. Bu duygular 6zerklik ihlali
ofke/nefret, onurun ihlali tiksinme/igrenme, diisiik statiilii su¢lar hor gérmek/hakaret
etmektir. Intikam davranisina bireyi iten birgok etken vardir. Adaletsizlik baslica
neden olsa da bir sug sonrast bireyin 6zkimligine hakaret edilmesi ya da onurunu
zedeleyen bir durum olugmasi bireyin 6fkesini artirarak intikama motive olmasina

neden olmaktadir.
2.2.8.4. intikam-Giic-Statii iliskisi

Orgiitlerde calisanlar arasinda bir ast-iist iliskisi olmakla beraber, zamanla bu
tarz iliskilerde anlasmazliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu anlagsmazliklar sonucu
orgiit iklimi olumsuz etkilenerek saldirgan davranislar, intikam davranislar gibi
bircok sorun ortaya cikabilmektedir. Bir calisanin baska bir calisanin statiisiinii
zedeleme girisimleri, yikici elestirileri ve toplumsal kinama intikam arzusunu motive
eden olumsuz duygular iiretmektedir (Bradfield ve Aquino 1999). Tripp ve Bies,
intikamin psikolojik yararlarinin, yeniden kazamilmis itibar veya geri yiiklenmis
statli, artmis Oz-yeterlik ve kazanilmis adalet duygusunu igerdigini bildirmislerdir

(Seabright ve Schminke 2002).

Bir magdurun intikam niyetini diislinmesine pek cok etken sebep
olabilmektedir. Bunlar, suclu-magdur iliskisinin yakinligi, taraflarin karakterleri,
orgiit iklimi ve sartlari, magdur-suclunun giicii gibi etkenlerdir. Magdurun sugluya
oranla statiisli ve giicii fazlaysa intikam niyeti daha da giiclii hale gelip intikam almak

daha kolay hale gelecektir (Akin ve ark. 2012). Aquino ve ark. (2001)’nin yaptiklar
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calismada, magdur sugludan gore alt kademedeyse suglu kendisinden misilleme
amagh tekrar intikam alabilecegi daha iyi olanaklara sahip oldugundan magdur
intikam niyetinden vazgecmesi kolaydir. Eger magdur kendisinden alt statiideki bir
calisan tarafindan zarar gordiiyse bu durumda iist statiideki magdur giiciinden ve
konumundan dolayi intikam almaktan ¢ekinmemektedir. Yani burada bireylerin karsi
taraftan intikam almadan Once nasil karsilik verecegine dair hesap yaptiklari

gorilmektedir.

Intikam almacak durumda statii Snemlidir, yiiksek statiilii bir suglunun diisiik
statiide bir sucluya gore avantaji vardir. Dolayisiyla yiiksek statiilii su¢lunun magdur
ettigi kisiden korkusu yoktur. Goreceli hiyerarsik durum sz konusu oldugunda,

13

magdurun diisiindiigii soru “Ne yapabilirim? “olmasina ragmen mutlak hiyerarsik
durum s6z konusu oldugunda, soru “Ne yapmaliyim?” olmaktadir. Bagil hiyerarsik
durum, magdurun istiinden zarar gordiigiinde, intikam almayi diisiinememesi
kaginilmazdir. Ciinkii suglu, magdur i¢in karsi intikam agisindan iyi bir konumdadir.
Bu nedenle, magdurun su¢ludan daha diisiik bir statiiye sahip olmasi ve dolayisiyla
intikam almay1 tercih etmemesi durumunda, magdur suglulari cezalandirmak icin
orgiite giivenme egiliminde olacaktir. Aksine, daha digiik statiiye sahip biri
tarafindan zarar goren kisilerin ciddi bir karsi-intikam korkusu daha azdir. Son
olarak, alt statiide olan bir kisi tarafindan zarar goren kisi, intikamda basarisizligin
diger astlar tarafindan bir zayiflik isareti olarak algilanabilmektedir. Bu nedenlerden

oOtiirti, magdurun sugludan daha yiiksek bir statiiye sahip olmasi intikami daha olasi

hale getirmektedir (Aquino ve ark. 2001).

Intikam, statiisii yiiksek insanlar icin uygun degildir, aym zamanda pratik
olmayabilir. Bununla birlikte, esneklik ve kisitlama gostererek, yiiksek statii sahibi
kisiler, kendi sosyal saygilarm arttirarak giiclerini koruyabilir veya hatta artirabilir.
Yiiksek statiilii sahsiyetler misillemelerle zaman kaybetmek yerine suglular
affedebilmektedirler. Buna karsilik, diisiik statiide ¢alisanlarin rgiitsel rolleri, onlara
zarar verenlere karst esnek olmak icin ayni normatif beklentileri tasimamaktadir.
Ayrica, hiyerarsik statiisii diisiik olan kisilerin kendilerini kisisel hakaretlere karsi
agresif bir sekilde savunma ihtiyaci hissederler. Bu nedenle organizasyonda
prosediirel adalet iklimi hakimse, yiiksek statiilii ¢alisanlarin affetme ve uzlasma

motivasyonu yiiksek olmasi1 beklenmektedir (Aquino ve ark. 2006).
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Prosediirel adaletin amaci, giiglillerin zayiflara karst giic kullanimim
engellenmek oldugu icin, gii¢ ve adalet, magdurun basa ¢ikma stratejisini se¢gmede
etkili olabilmektedir. Ornek olarak magdurun bakis acisinda bir haksizligin ardindan
magdur, “Adaletin sunulmasini ve suglunun hak ettigi cezayr almasimi nasil
saglayabilirim? Orgiitiin konuyu takip etmesine izin vermeli (yani resmi sikayet
prosediirlerinden ge¢meli mi?) ve su¢luyu cezalandirmali miyim? Yoksa sucluyu
kendim mi cezalandirmaliyim?” sorularinin cevabini hiyerarsik statiisiine ve
magdurun Orgiitsel prosediirlerin ne kadar adil olduguna iliskin algilarina (yani
prosediirel adalet iklimi) bagl oldugu gériilmektedir. ilk olarak, magdur sugludan
daha yiiksek bir statiideyse, magdurun sucluyu cezalandirmak icin kurulusa ihtiyaci
yoktur; ayrica kisisel intikam almak, resmi sikayet prosediirlerinden gegmekten daha
etkili ve verimli olabilir. Bununla birlikte, eger magdur su¢ludan daha alt statiideyse,
o zaman rasyonel magdurlar intikam davranisinin ezici karsi bir intikam davranigina
davet edeceginden korkmalidir. Bu durum prosediirsel adalet ikliminin 6nemli
oldugu bir durumdur. Adil organizasyonlarda, magdurun orgiitiin sucluyu
cezalandiracagina dair inanci yiiksekken, adaletsiz organizasyonlarda ise magdurun
adaleti ancak kendi elleriyle saglayabilecegine dair inanci yiiksektir. Bu nedenle, bu
durumda olan bir¢ok calisan i¢in varsayilan diirtiiniin intikam almak oldugunu
belirlenmistir. Ancak bu diirtliyli diger yanitlara yonlendiren bir durum, magdurun
sucludan daha diisiik statiiye sahip olmasi ve magdurun kurumun prosediirlerinin adil

oldugunu algilamasidir (Aquino ve ark. 2001).
2.2.8.5. Intikam-Affetme iliskisi

Affetme, sugluya yonelik olumsuz etki ve yarginin azaldig1 kisinin bu tiirden
bir etki ve yargida bulunma hakkinin reddedilmesiyle degil, sugluya karrs
merhamet, yardimseverlik ve sevgi duygulart besleyen duyusal, biligsel ve
davranigsal bir olgudur (Enright ve ark. 1992). Intikam gibi affetme de kisisel zarar
gorme veya yaralanma sonrasi adaletin yeniden insa edilmesini saglayabilir. Bir sug
islendikten sonra bireyin olumsuz etkileri serbest birakmak icin sectigi affetme
durumu uzun bir siire¢ olabilmektedir. Affedici birey zarar gdérmiis bir iligkinin
yeniden onarilmasi adina bir uzlagsma cabasi da gosterebilmektedir. Ancak affetme

i¢cin uzlagma tek basina yeterli olmamaktadir (Bradfield ve Aquino 1999).
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Bacon yasalarla ¢oziilemeyen durumlarda alinan intikam davraniginin hos
goriilebilecek olsa da intikamla siirdiiriilen hayatlarin kotii 6zelliklerini siralayarak
affetmenin 6nemini vurgulamaktadir. Bacon’a gore intikam alan bireyle suglu birey
ayni duruma gelmektedir. Magdurun hosgdriilii olmasi onu sugludan daha da {istiin
duruma getirmektedir. Clinkii affetmek biiyiik insanlara 6zgii bir davranistir. Bacon,
biiyiik insanlarin sadece simdiki zaman ve gelecek zamanla ugrastiklarini daha 6nce
yasanip biten olaylarla ugrasan insanlarin ise bosa vakit kaybettiklerini
soylemektedir. Ona goére olan olmustur ve degistirilemez. Bacon, 6¢ almanin en
kabul edilebilir seklinin, adaletin saglanamadigi durumlarda alinan 6¢ oldugunu;
fakat bu durumda, 6¢ alan bireyin de yasal olmayan bir yola saptigini kavramasi
gerektigini, aksi halde suglunun kendisinden bu kez iki kat istiin bir duruma

gelebilecegini belirtmistir (Bacon 1999).

Intikam algilanan adaletsizlik igin ortak bir tepki olmasina ragmen bazen
insanlar affetmeyi de tercih edebilmektedir. Brown ve Peachey tarafindan yapilan bir
arastirma kosullu affetmenin magdurlarin giiclii bir tercihi oldugunu ortaya
koymustur. 140 magdurla yapilan goériismelere dayanarak arastirmacilar, deneklerin
%41’inin, suclunun rehabilite edilmesinin olmasi gereken en adil sey olacagini
bildirdiklerini ortaya koymustur. Buna karsin, sadece %?29’u intikam almay1
istemiglerdir. Kosullu affetme kavrami, suclularin eylemlerinden sorumlu tutularak
adalet arayisinda olduklarmi gostermektedir. Umbreit, hirsizlik magdurlariyla yiiz
ylize goriisme gerceklestirmistir. Magdurlarin %98 1 rehabilitasyonun adalet
anlayisinin 6nemli bir pargasi oldugunu belirtmistir. Umreit’e gore, bu magdurlarin,
en az endise duyduklar1 durum, suglularin hapsedilmesi olarak nitelendirilen cezadir.
Bu nedenle, Umbreit’in arastirmasi, intikam ve misilleme yerine kosullu affetmenin,
bir¢ok kisinin kisisel bir sug i¢in adil ve makul bir cevap olarak kabul edildigine dair

bazi kanitlar sunmaktadir (Bradfield ve Aquino 1999).

Duygularla alakali olan intikam niyetinin tetikleyicileri genellikle 6fke veya
husumet gibi olumsuz duygulardir. Saldirgan veya adaletsiz bir duruma maruz
kalmis magdur, bazi durumlarda iligkileri affetme, uzlasma gibi restore edici
davraniglara  yonelebildigi gibi olumsuz olan intikam davranisina da
yonelebilmektedir (Cameron ve Caza 2002). Intikama yatkin bir 6rgiitsel ortamin

olmasi veya suglunun orgiit otoriteleri tarafindan cezalandirilmayacagi yani orgiitte
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bir adaletin saglanmayacagi diisiincesi magdur bireyi intikama ydneltmektedir.
Esasinda magdur suglunun davranigindan otiirli cezalandirilarak adaletin yerini
bulmasini timit etmektedir. Adaletin saglandigi durumlarda ¢ogunlukla intikam alma
davranigina az rastlanir. Bu bakimdan 6rgiit i¢inde boyle olumsuz durumlara engel
olmak adina ¢alisanlar arasinda orgiitsel adaletin saglanmasi gereklidir (Tripp ve ark.
2002). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, affetme ile intikam arasinda negatif yonlii
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuca gore, c¢alisan bireylerin affetme
davraniglarinda bir artma goriildigiinde intikam davranislarinda da bir azalma
goriilmektedir. Affetmenin sadece baskalarin1 affetme alt boyutunun intikam
davraniginin azalmasina katki sagladigi belirtilmistir. Affetmenin diger alt boyutlar
olan bireyin kendini affetmesi ve durumu affetmesi ile intikam davranisiyla bir iliski

saptanamamustir (Akin ve ark. 2012).

Enright ve ark. (1992) gore, intikam ve affetme kavramlar1 sadece kavramsal
ve felsefi olarak farkli olmakla beraber, ayni zamanda bilissel, duyussal ve
davranigsal anlamda da farkhidir. Ofke ve giicenmeyle intikam arayisma girisen
birisi affetmeyle bu negatif duygulardan arinabilmektedir. Ayrica, intikamin tam
tersine, affeden kisi maruz kaldigi zarar igin tazminat talep etmez. Intikam
davranigsal bir cevap olarak segilirse, bu genellikle bir refleks veya derin bir
diisiinme doneminden sonra gerceklesmektedir. Affetme ¢ogu zaman zor ve uzun
olan biligsel siiregler ve ritiiellerle de yiizlesmektedir (Ismail ve ark. 2009). Intikam
ve affetme arasindaki igsel gerilim, intikamla alakali bir strateji diisiincesinin
alternatif olan affetme stratejisinin farkindaligim1  bozabilmektedir. Intikam
hakkindaki obsesif ruminasyon, magdura karsi islenen sugla alakali olumsuz
diisiinceyi daha da artirabilmektedir. Yani, magdur siirekli olarak kendine yapilan
haksizlig1 distindiigiinde affetmeden daha ¢ok intikama yakin olmaktadir.
Dolayisiyla akilda siirekli belirli bir alternatif tizerine diisiiniiliirse akil siirekli bu
alternatife odaklanacagindan aklina baska bir alternatif tiretmemektedir (Bradfield ve

Aquino 1999).
2.2.9. Orgiitsel Intikamin Ortaya Cikis Bicimleri

Orgiitiin agresif eylemleri tetiklemedeki rolii iizerine yapilan arastirma,
oncelikle ¢alisanlarin adaletsizlik algilarina odaklanmistir. Calisanlar orgiit igindeki

yoneticilerden haksiz muamele gordiiklerini hissettiklerinde, dolayli ve pasif intikam
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yontemlerini kullanmaya bagvurabilmektedirler. Folger ve Baron, intikamci bir
calisanin siddet eylemi gerceklestirdiginde, bu davranigin “buzdagmin goriinen
kism1” olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Isten cikarmalar veya disiplin eylemleri
siddeti kendi baslarina kigkirtmamaktadirlar. Yani islenen su¢ sonucu magdurun
onurunun zedelenmesi ve itibarin1 kaybetmesi gibi alcaltici hareketler de intikam i¢in

giiclii bir istek olusturmaktadir (Sommers ve ark. 2002).

Intikam davramisini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler;
suclunun organizasyondaki statiisii ve giicii, su¢clunun intikam alma olanagiin olup
olmamast durumu, orgiitsel normlar ve bireysel 6zelliklerdir (Tripp ve ark. 2002).
Orgiitlerde birey intikam almaya karar verdiginde bunu nasil yapmas1 gerektigiyle
ilgili bir durumla karsilagir. Intikam eylemiyle ilgili dngoriilerden ilki, intikamin belli
davranislarda agikca gozlenebilmesidir. Ikinci dngorii, intikamin farkli baglamlarda
essiz ama organize yollarla aktarilmasidir. Bazi arastirmalar intikam eylemlerini
acik-gizli ya da dogrudan-dolayli boyutlarina gore siniflandirilabilmektedir (Sener
2013).

Orgiitsel intikam literatiiriine dnemli katk1 saglamis olan Tripp ve ark. (2007)
yaptiklar1 genis kapsamli orgiit i¢i ¢alismalarda baslica orglit i¢i intikam formlari
olarak; sosyal iliskilerin dondurulmasi, 6zel catisma, yiiz yiize hesaplasma, pasif
saldirgan davranig, isten ayrilma ya da isi birakma ve kotii performans gosterme
formlarini tespit etmislerdir. intikamla ilgili alan yazinda intikam davramiginin rutin
bir davranis oldugunu ve bu davranisla saldirgan davraniglar, sabotaj, hirsizlik,
kundakeilik, gorevi ihmal etme davraniglart ile anlamli iliskiler bulundugu
belirtilmistir (Ozdevecioglu ve ark. 2011) Terris ve Jones, ¢alisan hirsizigini intikam
nedenlerinden biri olarak degerlendirirken, Criono ise oOrgiitsel sabotaj eylemlerinin
intikam1 daha ¢ok motive ettigini sdylemektedir (Sener 2013). Intikam davranisi
olarak sikca s6z edilen davranislar; amag/iiretim karsit1 davranislar, orgiitsel boyutta

tiretim karsit1 davranislar, ¢alisan hirsizligi, sabotaj ve dedikodudur.
2.2.9.1. Amac/Uretim Karsiti Davranmislar

Orgiitte calisan birey ile orgiit arasindaki uyumun, is performansi ve
verimlilik ile pozitif etkisinin olmasi, Orgiitiin ama¢ ve hedeflerine ulagmasini

kolaylastirmaktadir. Tersine bireyle calistigi Orgiit arasindaki uyum diisiik olursa
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bireyin Orgiitiin menfaatlerine ters hareket etmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir (Zhu ve
Chen 2005). Orgiit icerisinde sergilenen hirsizlik, mobbing, bilginin kotiiye
kullanilmasi, kaynaklarin ve zamanin israf edilmesi ve orgiite ve ¢alisanlarini zarara
ugratacak bicimde yapilan davraniglar, calisma verimini diisiirme, cinsel taciz,
sabotaj, alkol ve madde bagimliligi gibi davranislarin altinda intikam duygusu
yatmaktadir. Birey ugradigi zararin sebebini orgiit kaynakli oldugunu goriirse
uretkenlik karsitt davranislar gelistirerek karsi saldiriya gegip adaleti sagladigin

diistinmektedir (Polat¢1 ve ark. 2014).

Amag karsiti davraniglar genel olarak Orgiitte calisan bireyin Orgiitiin
menfaatlerine aykirt olan kasith davranislaridir. Hirsizlik yapmak, ¢alisma alanindaki
miilke zarar verme, bilginin kdétiiye kullanilmasi veya orgiitle alakali gizli bilginin
aci8a cikarilmasi, kayitta sahtecilik, calisma saatlerinde bireysel islerle ilgilenme ve
kaynaklar1 kotliye kullanma, giivenlik Onlemlerine dikkat etmeme, Oziirsiiz ise
gelmeme veya ge¢ kalma, calisma kalitesini diisiirme, ise alkollii olarak gelme,
aykir1 konugmalar, fiziki saldirilar gibi aykir1 davranislar amac¢ karsiti davraniglara
ornek olarak verilebilir. Amag/iiretim karsit1 davranislar, miilkiyete yonelik sapkinlik

ve lretime yonelik sapkinlik olarak iki biiyiik kategoride gruplandirmiglardir (Sener
2013).

Orgiitsel davranis literatiiriinde iiretkenlik karsit1 is davranisi, genel anlamda
bireyin bilerek orgiit ya da orgiit liyelerini zarara ugratici davraniglar: icermektedir.
Uretkenlik karsit1 davranislar, orgiitteki calisanlar tarafindan &rgiitiin menfaatlerini
arka plana atmak ya da orgiitsel menfaatlerin korumaya yonelik calisan bireylerin art
niyetli davranmalaridir. Uretkenlik karsiti is davranisi orgiitte saglanan iiretimi
biliylik oranda etkileyen ve Orgiite kayda deger oranda zarar verebilecek bir
davranistir (Demirel 2009). Uretim karsi davramislar, calisanin orgiite ya da onun
tiyelerine zarar verme davranislarini ifade etmektedir. Hirsizlik, sabotaj, saldirganlik
ve mazeretsiz olarak gdrevde bulunmama bu davranis sekline drnektir. Uretime kars1
davraniglar, genellikle her orgiitte bulunur ve verimlilik kaybi, yiiksek sigorta ve
istihdam masrafi, artan personel degisim hizi ve performansin olumsuz etkilenmesi

seklinde 6nemli dl¢iide olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Sener 2013).

Bireyler arasi tretkenlik karsiti davraniglar, bireylerin birbirleriyle olan

iliskilerinde meydana gelmektedir. Ayn1 orgiitte ¢alisan bireyler bazen birbirlerine
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negatif niyetlerle yaklagmaktadir. Boyle durumlar caligsanlardaki bastirilmis kotii
duygularin ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum bireylerin is performansini da
etkilemektedir. Bireyler aras1 liretkenlik karsit1 davranislar, performansin diismesi, is
molalarinin amaci disinda kullanilmasi, hirsizlik, iftira atmak, kotii sozler sarf etmek
ve ayrimci 1rksal davranma gibi davramislardir. Orgiit ¢alisanlarmm  kisisel
menfaatlerini Orgiitiin deger ve normlarinin iizerinde tutulmasi da bireyler arasi

tiretkenlik karsiti davranislar arasindan sayilabilir (Demirel 2009).

Orgiitsel boyutta iiretkenlik karsiti davramslar, orgiitiin tamamma karsi
yapilan, Orgiitin ama¢ ve hedeflerine yonelik ortaklasa olumuz davraniglarin
tiimiidiir. Orgiitlerde olumsuz davranislar, ¢alisma psikolojisi, orgiitsel davranis ve
egitim literatiirlerinde ele alinmaktadir. Orgiitsel davranis literatiiriine gore, orgiitsel
ve durumsal etmenlere yonelik kullanilan kavramlar isyeri sapkinligi, asosyal
davranig, istenmeyen Orgiitsel davranis, saldirganlik, misilleme davraniglari ve
itaatsizlik olarak sayilabilir (Demirel ve Seckin 2009). Ozellikle, intikam icerikli
davranislar, kurulusa (6rnegin; iiretim, politik ya da miilk) kars1 saldirganlik ya da

kisisel saldirganlik yoluyla ifade edilebilir (Sommers ve ark. 2002).

Orgiitteki olumsuz davranislar orgiitteki bireyler tarafindan bilerek yaptiklari
ve Orglitiin normlarini ve degerlerini bozmaya yonelik aykirt davraniglardir. Vardi ve
Wiener (1996) yaptiklar1 calismada, orgiitlerdeki bu olumsuz davranislar ii¢ boliimde
incelenmistir. Bunlarda ilki; bireyin kendisine yarar saglayacagi yoniindeki olumsuz
davraniglardir. Bunlar orgiitte gerceklesen, orgiite ve orgiitte ¢alisanlara zarar veren
davraniglardir. Bireyin kendisine yarar saglayacagi yoniindeki olumsuz
davramglardan ilki verileri bozma gibi islerle ilgilidir. Ikincisi, drgiite ait bilgilerin
rakip Orgiitlere verilmesine iligkin davraniglar olup, Orgiitiin kaynaklarina, mal
varliklarina ve diizenine yonelik yapilan kotii davranislardir. Ugiinciisii ise fiziksel
zarar gibi durumlar1 iceren Orgiit icindeki ¢alisanlara yapilan koétii davranislardir.
Vardi ve Wiener'in (1996), kategorize ettigi kotii davraniglardan ikincisi; bireyin
orgiite yararli olmak amaciyla gelistirdigi kotli davranislardir. Bireyin bu davranisina
maruz kalanlar ise orgiitiin digindaki, orgiitiin muhatabi olan diger kuruluslar, sosyal
ve kamusal birimler veya miisterileridir. Bireyin bu davranisi sergilemesindeki amag
tamamen Orgiitiin menfaati i¢in degil kendi kariyerinde ilerleme saglamak i¢indir. Bu

kotii davraniglarindan iiclinciisii ise; zarar vermeye yonelik olumsuz davraniglardir.
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Bu tiir davranista birey kendisine kotii davranildigimi diisiindiigii i¢in orglite zarar
vermeyi amaglar. Buna 6rnek olarak da orgiitiin demirbaslarina zarar vermek eylemi

verilebilir.
2.2.9.2. Calisan Hizsizhg

Hirsizlik davranisi orgiitlerde, bir ¢alisanin Orgiite ait olan malzemelerini
kisisel kullanim amaciyla ya da satma amaciyla orgiitiin haberi olmadan almasidir.
Hollinger ve Clark (1983)’in yaptiklar1 tanima gore oOrgiitlerde hirsizlik, orgiitte
calisan bir bireyin, is yerinde bulundugu konumda gorevini ifa ederken bu durumunu
kotiiye kullanarak oOrgiitiin parasim1 ya da maddi kaynaklarmi veya orgiitiin
varliklarin1  usulsiiz olarak zimmetine geg¢irmesidir. Arastirmacilar, ¢alisan
hirsizliginin, orgiitiin varligina yonelik sapkinlik ve iiretime karsi yapilan sapkinlik
olmak iizere iki énemli formunu ortaya koymuslardir. Orgiitiin varligina yonelik
sapkinlik, calisan bireylerin yasal olmayan bir sekilde orgiitiin varliklarina ve sahip
oldugu degerli seyleri ele gegirmesi veya onlara zarar vermesidir. Uretime karsi
sapkinlik ise iiretim sirasinda yapilmasi yasaklanan davraniglarla iiretimin
verimliligini olumsuz olarak etkileyecek davraniglarda bulunmaktir (Hollinger ve

Clark 1993).

Calisan hirsizlig1 davranisi orgiitlerde; bireyin isine karsi olan tatminsizligi,
maddi anlamda yetersiz olmasi, adaletsiz bir ortamin olmasi veya magdur
durumunda olmas1 gibi bir¢ok sebepten kaynaklanmaktadir. Tudor (2011), ¢alisan
hirsizliginin sebebini bireyin esitsizlik hissetmesiyle iligkilendirmistir. Susanna ise
calisan hirsizliginin bireyin ticretlendirme politikalarindan dolayr magdur edildigini
diisiinmesi neticesinde ortaya ¢ikan bir davranis olarak belirtmistir (Sahin 2017).
Greenberg (2002), orgiit iginde bireyi g¢alisan hirsizligina yonelten birgok neden
oldugunu fakat bunlardan en 6nemlisinin bireyin orgiit icinde adaletsizlik hissetmesi
oldugunu vurgulamistir. Esitlik teorisinde vurgulandigi iizere, orgiit calisanlar
arasinda orantisiz bir sekilde yapilan iicretlendirmede diisiik olan kazanc¢tan dogan bu
acikligi gidermek amaciyla bireyin Orgiitten ¢almasi meydana gelmektedir.
Greenberg’e (2002) gore biitiin bu nedenlerin iginde en kayda deger olani bireyin
orgiit icerisinde adaletsizlik algilamasi bundan dolayr magdur duruma diismesi ve

intikam almak i¢in de hirsizliga yonelmesidir.
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2.2.9.3. Sabotaj

Saldirgan bir davranis olarak nitelendirilen sabotaj, 6rgiitte ¢alisan bireylerin,
orgiite veya orgiitiin ara¢ ve gereglerine zarar vermek amacli yapilmaktadir. Orgiitiin
tiyelerini, maddi kaynaklar1 ya da orgiitiin tlimiinii hedef alan sabotaj davranislarinin
temel amaci zarar vermek ya da verdirmektir (Ozdevecioglu ve Aksoy 2005). Crino
oOrgiitsel sabotaji, Orgiitiin igindeki bir bireyin sahsi amaclart dogrultusunda orgiite
sorun olusturacak, huzursuzluk yaratacak bir bigimde liretimi geciktirme, Orgiitiin
varligina, ¢alisanlar arasi iliskiye zarar verme ya da orgiit miisterilerine zarar vermek
amactyla bilerek Orgiitiin hedef ve amaclarina engel olma, huzurunu ve diizenini

bozma davraniglaridir (Crino 1994).

Orgiitsel sabotajin temel sebepleri; giicsiizliik, orgiitsel hayal kirikligi, isi
kolaylastirma niyeti, sikinti/eglence arayis1 ve Orgiitsel adaletsizlik olarak
goriilmektedir. Giigsiizliik, bireyin Orgiitteki statlisinden dolayr fikirlerinin
Onerilerinin 6nemsenmemesi dolayistyla bireyde gelisen dikkat ¢ekme durumudur.
Birey, giicsiizliigilinilin iizerini kapatmak amaciyla isleyisi degistirmeye, makinelere
zarar vermeye, greve gitmeye baslamaktadir (Ambrose ve ark. 2002). Birey
amaglarma ulasmaya calisirken oOrglitteki otoriteler ya da birlikte calistigt is
arkadaglar tarafindan engellendiginde hayal kiriklig1 yasar. Bu durum orgiitsel hayal
kirikligr olarak adlandirilmaktadir. Bunun sonucunda birey intikam almak amaciyla
sabotaj eylemlerine yonelebilir. Isi kolaylastirma niyeti ise, birey yaptig1 isi daha az
caba gosterip, daha az emek vererek daha uzun siireye yayarak yaptigi sabotaj
eylemidir. Bazi1 zamanlarda calisan bireyler yaptiklar1 isin monotonlugundan
sikilarak bunu eglenceli hale getirmeye cabalarlar. Bu amacla saatlerin ayariyla
oynamak, liizumsuz yere yangin alarmini ¢aligtirmak gibi sabotaj eylemleriyle
eglence olusturmaya calisabilmektedirler (Crino 1994). Sabotaj davranisinin en
onemli nedeni bireyin oOrglitsel adaletsizlik algiladiginda bu davranisi intikam

niyetiyle yapmak istemesidir.

Ambrose ve ark. (2002), calismalarinda adaletsizlik algisinin, sabotajin temel
nedeni oldugunu vurgulamislardir. Bununla birlikte dagitim adaletsizligi esitligi
saglamak amaciyla gergeklestirilen sabotajla alakaliyken, etkilesim adaletsizliginin
de intikam amacl sabotajla alakali oldugunu séylemislerdir. Yani sabotaj, orgiitteki

bireyin algilamis oldugu adaletsizlige karsi bir intikam davranisi olarak meydana
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gelmekte ve adaletsizlik algilayan bireyin tepkisini yansitmaktadir. Sabotajin
saldirgan bir davranis oldugunu aciklamak ii¢ sekilde miimkiindiir; sabotajin
odaklandig1 nokta acgik bir sekilde zarar vermektir. Dolayisiyla sabotaj orglite,
orgiitte ¢alisanlara zarar verme amaci tasir. Ikincisi saldirgan bir davranis olan
sabotaj intikam giidiisiiyle harekete gecerek bilingli olarak yapilir. Ugiinciisii, sabotaj
herhangi bir bireye ya da orgiitiin tamaminin hedef alarak direk ya da indirekt olarak

zarar vermeyi amaglar.
2.2.9.4. Dedikodu

Orgiitlerde  iletisim hem formal hem de informal diizeylerde
gerceklesmektedir. Dedikodu informal iletisim sekilleri arasina girmektedir (Erol ve
Akyltiz 2015). Teknoloji ve iletisim ¢aginda varligin1 idame ettirme ¢abasi igerisinde
olan oOrgiitler formal ve informal iletisimin yonetimi agisindan bazi problemlerle
karst karstya kalmaktadirlar. Ozellikle bir orgiitte degisik sebeplerle calisanlar
arasinda informal iletisimin isleyisi bazen istenilen bigimden uzaklagmaktadir. Genel
anlamda orgiitlerde dedikodu ve sdylenti gibi s6zlii iletisimle hissettirilen bununla
beraber sozsliz iletisim unsurlariyla da ortaya konulabilen toksik iletisim, sadece
calisanlar1 degil yoneticileri de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla
boyle bir durum orgiit i¢inde sagliksiz bir iklimin olugmasina neden olmaktadir

(Eginli ve Bitirim 2008).

Dedikodu &rgiitte toksik iletisim kapsaminda degerlendirilmektedir. Informal
iletisim baglaminda degerlendirilen dedikodu, ¢ogunlukla lizumsuz konusma,
ispiyonlama, iftira atma amaciyla yapilan bir iletisim seklidir (Nycyk 2015).
Dedikodu 6nemli bir durum olmasina ragmen Orgiit tarafindan 6nemsenmediginde
cogu zaman toksik bir yapiya doniiserek kisilerarasi iliskilere zarar verir ve orgiitte
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Eginli ve Bitirim 2008). Aym
zamanda dedikodu konugsma araciligiyla yapilan sozel bir faaliyetken, internet
kullaniminin artmasiyla teknoloji boyutuna gecerek baskalarina zarar vermektedir
(Nycyk 2015). Dedikoduya maruz kalan orgiitteki bireylerde geri ¢ekilme, ¢cekinme,
ise gelmeme ya da gec gelme gibi bir¢ok degisik tepkilerin ortaya ¢iktigi goriilmekte
ve Orgiitiin kalitesi bundan 6nemli Olgiide etkilenmektedir. Bununla beraber
dedikodudan kaynakli ortaya ¢ikan tepkiler orgiitteki diger ¢alisanlar1 da etkileyerek

bu olumsuz durumun orgiit icinde yayilmasmna sebebiyet vermektedir. Orgiitte
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dedikodu ve olumsuz davraniglarin sayisinin artarak olagan bir iletisim seklini almasi
ve bu durumun orgiitteki biitiin ¢alisanlar tarafindan normal kabul edilip olumsuz
davraniglarin artmasi1 toksik iletisimin etkisinin sagilarak, Orgiitiin iklimini
zehirlemeye basladigina isaret etmektedir. Bahsedilen bu zehirli etkiler oncelikle en
kolay dagilma sekli olan dedikodu ile kendisini gostermektedir (Eginli ve Bitirim
2008). Baska bir ¢alismada ise bahsedilenlerin aksine dedikodunun orgiitlerde bir
ara¢ olarak kullanildigi zaman, Orgiit performansini artiracagi dislincesini
vurgulamiglardir. Dolayisiyla dedikodu, orgiit c¢alisanlarina bilgi saglamada ve
orgiitin normlarinin, kurallarinin, degerlerinin farkindaligini saglamada kullanilan
bir ara¢ olup, oOrgiit yoneticilerinin bu durumu iyi yonetme kabiliyetlerinin olmasi

gerekmektedir (Sahin 2017).
2.2.10. Saghk Kurumlarinda intikam Davranist

Saglik kurumlart olarak hastaneler, siirekli hizmet vermesi, nobet sistemi ile
calismasi, birgok alanda yiiksek uzmanlik derecesine sahip personelin bir arada
bulunmasi, uzun c¢aligma saatlerinin olmasi, stresin yogun yasandigi, is boliimiiniin
fazla olmasi, emek yogun isletmeler olmalari dolayisiyla ve hizmet verdigi grup
acisindan diger sektorlerden daha farkli bir yere ve Oneme sahiptir. Sayilan bu
faktorler hastanelerin ¢alisma kosullarini, diger hizmet isletmelerine gore daha zor
hale getirmektedir. Saglik c¢alisanlari, hastanenin ¢alisma ortaminin getirmis
olduklar1 zorluklarin yaninda, is yiikii fazlaligi, kaygi, stres, tiikenmislik gibi bircok
olumsuzlukla beraber gorevlerini yerine getirmektedirler (Agirdan 2016). Saghk
calisanlarinin, bulunduklar1 orgiitle alakali problemlerinin saptanarak ¢oziime
kavusturulmast biiyiik onem tasimaktadir. Calisanlarin orgiitlerinde, olumsuz
duygular gelistirmeleri ve diger caligma arkadaslarina bu olumsuz duygularini
aktarmalari, bulunduklar1 orgiite ve hastalara olumsuz olarak yansimasina sebep

olmaktadir (Akyiiz ve Yurduseven 2016).

Her sektorde oldugu gibi saghik sektoriinde calisanlar birbirleriyle ve
amirleriyle iletisim halindedirler. Calisanlarin iletisimde bulunduklar1 tim bireyler
ile birgok nedenden dolay1 ¢atigma yasamalar1 ve adaletsizlik algilamalar1 olagandir.
Adaletsizlik algisi, calisanlar arasinda olabilecegi gibi, ¢alisan ile 6rgiit yoneticisi ya
da amirleri arasinda da olabilmektedir. Emek yogun isletmeler olan hastanelerde

genel anlamda stresli bir ¢alisma ortaminin olmasi, adalet algisinin da diigmesiyle
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beraber intikam duygusu gibi olumsuz duygular ve davramiglar da ortaya
cikabilmektedir (Sahin 2017). Hasta odakli ¢alisan saglik kurumlarinda bireylerin
birbirlerinden intikam alma niyeti, saghk kurumu i¢in ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. intikam gibi olumsuz davranislar ise drgiitiin isleyisini kotii yonde
etkileyerek orgiitiin isleyisini bozmaktadir (Kaya ve Parlak 2018). Orgiit icinde
intikam, aykir1 davraniglar, dedikodu, hirsizlik, sabotaj, iiretim ve amag karsitt
davraniglar gibi Orgiitsel anlamada kotii karsilanan davranislar olarak meydana

gelmektedir (Sahin 2017).

Bir saglik kurumunda, intikam duygusu gelistiren ¢alisanlarin bu olumsuz
duyguyla isini yapmasi, hasta giivenligini ve ¢alisan glivenligini biiyiik 6l¢iide tehdit
etmektedir. Intikam duygusuyla hareket etmek performansi, verimliligi ve hizmet
kalitesini de kotii yonde etkileyebilir. Bu yilizden saglik kurumlarinda calisan
bireylerin intikam davranigi gibi davraniglar gelistirmelerini azaltmak ve onlemek

biiyiik 6nem tagimaktadir (Kaya ve Parlak 2018).
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2.3. Affetme Davranisi

Isyerinde kisileraras1 suglara verilen yanitlar, yonetim literatiiriinde giderek
artan bir ilgi gdrmektedir. intikam, ¢ikarlar icin baskin tepki olsa da (Skarlicki ve
ark. 1999), daha yakin zamanda yapilan ¢alismalar, alternatif olumlu tepkiler olarak
affedilme ve uzlasmaya odaklanmaya baslamistir (Aquino ve ark. 2006). Kisilerarasi
sucglara verilen yanitlarm bir kurulus icin ciddi sonuglar1 olabilmektedir. Ornegin,
inttkam  istegi, c¢alisan hirsizhigindan siddete kadar degisen sonuglarla
iliskilendirilmektedir. Buna karsilik, affetme, daha iyi fiziksel ve zihinsel saglik gibi
pozitif bireysel sonuglarla iliskilendirilmekte (Cameron ve Caza 2002); bu da
calisanlarin  devamsizligt ve saglik maliyetleri gibi Orgiitsel sonuglar

etkileyebimektedir.

Affetme, esasen sug¢lama veya hata bulma isleminden vazge¢mek anlamina
gelmektedir. Affetme, baska bir taraf¢a algilanan zarar veya yanlis davranmaya yanit
olarak yapilan bir eylemdir. Affetme, magdurun iyi niyetli davranisini sugluya dogru
genisleterek zarar goérmiis bir iliskiyi eski haline getirme veya yeniden kurma
girisimi olan uzlasma yoluyla sahsen ifade edilebilmektedir (McCullough, ve ark.
1997). Affetmek, sucluya yonelik olumsuz etki ve yargilanmanin azaldigi, boyle bir
etki ve hiikiim hakkini reddetmekle degil, sucluyu sefkat, merhamet ve sevgi ile
incelemek suretiyle, duygusal, biligsel ve davranigsal bir durumdur. Intikam almak
gibi, affetmek kisisel yaralanmadan sonra adaleti saglayabilmektedir. Ancak
affetmenin gergeklesmesi i¢in uzlasma gerekli degildir (Enright ve ark. 1992).
Aquino ve ark. (2006), bir magdurun affetme davramisini uzlagma olarak
kavramsallastirmis, daha sonra ise affetmeyi, magdurun ofke ve kinamadan
vazgeeme konusundaki kisileraras1 gecis eylemi olarak gormiislerdir. Fakat
magdurun iligkiyi onarmaya calistig1 kisileraras1 bir davranis olarak uzlagmayi

gormiislerdir.

Affetmeyle alakali yapilan bilimsel calismalarda (Rye ve Pargament 2002;
Coklar ve Donmez 2014) affetme; duygu, diisiince ve davranis boyutlariyla ele
alinmaktadir. McCullough ve ark. (2001), affetmeyi davranisa vurgu yaparak
tanimlamakta ve kisilerarasi iliskilerde hatali davranmis bireye karsi i¢sel, olumlu bir
degisim olarak gormektedirler. Buna gore, birey hatali bireyi affettiginde, affeden

kisi duygu, diisiince ve davranis olarak degisim gostermektedir. Rye ve Pargament
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(2002) affetmeyi, bireyin adaletsiz durumlara yonelik hissettigi negatif duygulardan
vazgecerek, bazi durumlarda da pozitif tepkiler vermesi olarak tanimlamislardir.
Hargrave ve Sells (1997)’¢ goére affetme davranigi bireyin kendisini zarara
ugratanlara kars1 duydugu 6fke ve intikam duygularini birakarak, aralarindaki baglar
onararak, i¢sel ve duygusal yaralarinin iyilesmesidir. McCollough ve ark. (2001),
affetmeyi islenen bir su¢ sonucunda sugluyla magdur arasindaki iligkinin onarilmasi
amaciyla bireyin intikam gibi olumsuz duygularini, hosgorii ve empati gibi olumlu
duygularla degistirmesi olarak tanimlamislardir. Enright ve ark. (1992), affetme
davranisi, bireyin zarara ugradiginda ihtiya¢ duydugu ve affetmenin igsel bir siireg
oldugu, bu igsel siirecin de kaynaginda kisileraras: iliskilerin rol oynadigini ileri
siirmiislerdir. Ayrica Enright ve Insan Gelisimi Calisma Grubu da (1996), affetmeyi
i¢sel bir siirec olarak gormekte ve bu igsel siirecin kaynaklandigi bir kisilerarasi iliski
durumu oldugunu belirtmektedir. Buna karsin North (1998), affetmenin diga doniik
ve dis glidiimli olduguna ve kisinin affettigi zaman hatay1 yapan kisiye kalbinde yer

acmis olacagina dikkat cekmektedir.

Kisiler arasi iliskilerde affetme davranisi arastirmalarinda McCullough ve
ark. (1998), affetmenin belirleyicilerinin dort boliimli  bir taksonomisini
geligtirmislerdir. Bu dort boliimiin her birinin sirasiyla bireysel ve ikili iliski analiz
diizeylerine yerlestirerek affetmenin Onciilleri i¢in genel bir ¢ergeve sunmaktadir.
Buna ilk olarak affetmenin bireysel diizeydeki oOnciillerinin sosyal biligsel
degiskenler oldugunu 6nermektedirler. Bu degiskenler arasinda empati, kisiler arasi
affetmede en iyi belirleyicilerdendir. Empati, karsi tarafin duygulariyla duygusal
uyum halidir, ayni1 zamanda kosullar1 diger bireyin perspektifinden gérmenin biligsel
bir yoniinii de i¢ermektedir. Bundan dolay1r empati, affetmenin yonetici duygusu
olarak vurgulanmaktadir. Ayrica algilanan sugun da affetme niyetinde onemli rol
oynadigim belirtilmektedir. Yani sugun daha az kasitli olmasi magdurun suglu bireyi

affetme arzusunu kolaylastirmaktadir.

onciillerinin sucla ilgili degiskenler oldugunu ileri siiriilmektedir. Yonetimle ilgili
yapilan calismalardaki bulgulara gore bir¢ok arastirmact (Skarlicki ve ark. 2004;
Gundlach ve ark. 2003; McCullough ve ark. 1997), “6ziir dilemenin” affedilmede

onemli rol oynadigini savunmaktadirlar. Islenen su¢ magdur tarafindan daha az ciddi
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olarak algilanirsa affetme kolaylasmakta, fakat agir bir sug¢ olarak algilanirsa affetme

saglamak zor olmaktadir.

affetme onciillerinin iligki faktorleriyle ilgili oldugunu 6ne stirerek, iliski yakinligi,
baglhilik ve verilen degerin affetmeyle pozitif yonde iliskili oldugunun ortaya
koymuslardir. Rusbult ve Buunk (1993)’da iliski yatirim modeli gelistirerek,
modellerinde iligkiye bagliligin; iliskiye yapilan yatirimlar, iligkinin alternatiflerinin
karsilastirilmasi ve iliskiden memnuniyetle ilgili oldugunu belirmistirler. Finkel ve
ark. (2002), baghhgin iligkilerde affetmeye tesvik etmesi konusunda yaptiklari
analize gore, baghlik; iliskiye devam etme, niyeti, uzun vadeli yonetim ve psikolojik
baglanma gibi iic bilesenden olustugunu o6ne silirmiiglerdir. Yine calismalarinda
bagliligin affetmeyle pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna da ulagmislardir.
McCullough ve ark. (1998), yatinmlar agisindan bakildiginda insanlarin, giiglii
duygusal ve psikolojik baglara sahip olma ihtimalinin yiiksek oldugu yakin iliskileri,
yakin olmayan veya gecici iliskilerden daha zararli gordiiklerini belirtmislerdir.
Bundan dolayi insanlar, yakin iligkinin hayatta kalmasi saglamak amaciyla daha fazla
caba sarf ederler. Buna karsilik, yakin olmadiklar1 gegici iliskilerini korumak igin

fazla ¢aba gostermemektedirler.

Dordiincii ve son olarak, McCullough ve ark. (1998), affetmenin bireysel
diizeyde en uzak onciillerinin kisilik 6zellikleri oldugunu 6ne siirmiislerdir. Empatik
bir kisilige sahip olan bireyin affetme egiliminin daha ytliksek oldugu belirlenmistir
(McCullough ve ark. 1997, 1998). Exline ve ark. (2004) narsistik duygularin
affetmenin 6niinde bir engel oldugunu tespit ederken, Brown (2004) ise intikam alma

egiliminin affetme niyetini engelledigini tespit etmistir.
2.3.1. Etimolojik Acidan Affetme

Affetme kelimesi TDK’na gore; bagislamak, hosgoriiyle karsilamak, mazur
gormek olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Affetme kavrami koken olarak,
Arapca’nin “af” kelimesinden tiiremistir. Af kelimesi, hastalik gibi sorunlardan, uzak
durma anlamina gelmektedir. Af kavrami hem ahlaki hem de hukuki bir kavramdir.

Hukukla ilgili eski kitaplarda, dini metinlerde ve hatta giinliik konusma dilinde bile
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siklikla kullanilan “hibe” kelimesi yeni hukuk dilindeki karsiligi affetmedir
(Kasapoglu 2007).

Affetme kavrami, bir su¢lu tarafindan zarar gormiis bireyin gelistirdigi
olumlu bir davranis seklidir. Affetme davranisi, intikam ve nefret gibi olumsuz
duygularla ve karsilikli bir sekilde devam edebilecek zararli bir siireci engellemis
olur. Canale (1990) affetmeyi, bireyin kendine yapilan saldir1 sonucu bununla basa
¢ikma yontemi olarak gormektedir. Al-Mabuk ve ark. (1995) ise affetmeyi, magdur
edilen bireyin sugluya verdigi bir hediye olarak gérmektedirler. McCullough ve ark.
(1997) da affetmeyi, bireyin kendine yapilan zarar verici bir eylemde bulunan
bireylere karsi olumsuz bir davranista bulunma niyetini engelleyip, olumlu bir

davranis olarak tamimlamaktadirlar.
2.3.2. Dini Acidan Affetme

Toplumda affetme kavraminin belli dini ve kiiltiirel tanimlarla ve fikirlerle
baglantilt oldugu goriilmektedir (Yegin 2013). Felsefi acidan bakildiginda affetme
kavraminin kaynagi dini inanglara dayanmaktadir. Affetme davranisi diinyada tiim
biiyiik dinlerde yer almaktadir (Ismail ve ark. 2009). Buna gore, Islam, Hristiyanlik,
Musevilik, Budizm ve Hinduizm’de affetme, erdemli bir davranis olarak kabul

gormektedir (Cameron ve Caza 2002).

Tek tanrili dinlerin ogretileri iligkisel bir 0Ozellige sahiptir. Tanri’nin
bagislamasi ile insanlarin affetmesi arasinda baglantilar kuran Hiristiyan teolojisinde
giinahlarin affi konusu (glinah ¢ikartma) 6nemli bir 6zelliktir. Hiristiyanliktaki su
dud; “Bize kars1 kotiilik edenleri bagisladigimiz gibi sen de bizim giinahlarimizi
bagisla” bu duruma Ornek gosterilebilir (Yegin 2013). Yahudiligin belirleyici
prensibi adaletken, merhamet de Hristiyanligin asil prensibidir. islam, hem adalete
hem de merhamete deger vermekte ve onlar1 birbirlerini tamamlayicist olarak
gormektedir. Bir birey adaleti tahsis etmek igin ¢aba sarf etmeli ancak bireysel
cabalarma ragmen adaletli davranmayanlari affetmelidir (Ismail ve ark. 2009). Islam
da soyle diyor: Her kim sabreder ve kusuru bagislarsa, iste bu elbette azmedilecek

islerdendir (Kur'an-1 Kerim: Sura Suresi, 43).

Affetme, insan iliskilerinde 6nemli bir rol oynar. Hz. Muhammed, ¢ektikleri

tim acilar ve zuliimlere ragmen, sehirlerine tekrar girdiklerinde Mekke halkini
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affetmistir. Hz. Muhammed diismanlarina karsi giiciinii  kullanarak boyun
egdirebilecek durumdayken onlar affetmeyi tercih etmistir. islam bakis acisina gore
affetme, Tanr1’nin insanla iliskisi ve insani insanla iliskisinden olusmaktadir (Ismail
ve ark. 2009). islam dininde, kisinin Allah katinda affedilmesi icin tovbe etmesi
gerekmektedir. Nitekim Kur'an-1 Kerim’in Necm (53:32), Bakara (2:160), Furkan
(25:70) ve isra (17:25) Surelerinde tovbe edip af dileyen kullarinin giinahlarin
bagislamada Allah’in affinin ¢ok biiylik oldugundan bahsedilmektedir. Tanri'nin
affetmedigi tek giinah, Kutsal Kuran'da belirtildigi gibi, herhangi bir seyi veya
kimseyi Tanri'min yerine koymak veya O'nu baska bir seyle iligkilendirmektir.
Kur'an-1 Kerim'in Sura Suresinde (42:40) “Bir kétiiliigiin cezas1 yine onun gibi bir
kotiiliiktiir, ama kim affeder, bagislarsa onun miikafati Allah'a aittir. Siiphesiz ki

Allah, zalimleri sevmez” denilmektedir.

Hiristiyanligin kutsal kitab1 Incil’de “Mesih giinahlarimiz icin 61dii” deyisi
[sa Mesih’in ¢armiha gerilmesinin halkinin giinahlarmin  affedilmesi olarak
goriilmektedir (Ismail ve ark. 2009). Hristiyanlikta da affetme, insanla insan ve tanri
ile insan arasinda olmaktadir. Ornegin, Rahip, kilise adina affetme yetkisini
kullanarak insanlar1 affetme eyleminde bulunabilmektedir. Ayrica affetme kavrami
mezheplere gore farklilik da gosterebilmektedir (Sahin 2017). Yahudilikte de
Hiristiyanlik ve Islam’da oldugu gibi, bir su¢ kaynakli zarardan kurtulmak ve
dolaysiyla affedilmek icin samimi olarak tovbe edilmesi gerekmektedir (Deniz
2005). Ayrica Yahudilikte magdur sugluyu affetmek istemedigi siirece, Tanri'nin da
sucluyu affetmeyecegi inanci vardir. Budizm’de ise affetme, bireyin zihinsel olarak
1yi olmasi i¢in gereklidir. Ciinkii affetmeme durumunda ortaya ¢ikabilecek 6fke gibi
olumsuz duygularin verecegi zarardan bireyi korumak amaciyla affetme, ihtiyac
olarak goriilmektedir. D.T Suzuki'ye gore Budizm, affetmeyi glinahin ortadan
kaldirilmasi olarak degil, nihai ac1 gekmenin ortadan kaldirilmasi olarak gormektedir
(Ismail ve ark. 2009). Hinduizm’de de affetme kirginlik, ac1 ve dfke gibi olumsuz
duygularin serbest birakilmasi olarak goriildiiglinden, bireyin i¢ huzuru icin gerekli

ve dnemlidir (Kara 2009).

Affetme kavrami, teolojide giiclii tarihsel koklere sahiptir (Rye ve ark. 2002).
Daha oOnce de bahsedildigi gibi, affetme neredeyse biitiin biiyilkk dinlerde

tartisilmaktadir. Bu tiir tarihsel ¢ergevelere dayanarak, basta sosyal psikoloji olmak
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tizere diger alanlarda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, yonetim aragtirmalarindaki bulgulari
desteklemektedir. Worthington ve Weiner, bir sugun algilanan ciddiyetinin ve
kasithliginin affetme konusunda oynadigi yonetim arastirmalarina destek vermistir
(Palanski 2015). Dini agidan affetme ile psikolojik agidan affetme birbirinden farkli
olgulardir. Farkli olmalariin sebebi ise sudur; affetme, bireylerin dini inanglarinin
geregi bir emir olarak goriilmiistiir. Ciinkii cogu dinde bireylere haksizliga ugrayan
bireyler i¢in karsisindakine intikam ya da misillemeden vazge¢meleri séylenmektedir
(McCullough ve ark. 1997). Bu konuyla alakali yapilan bir ¢alismada dindarlik
diizeyi yiiksek olan insanlarin intikam davranisina daha az yonlendigi, affetme
davranis1 gostermede de daha yiiksek egilimleri oldugu sonucuna varilmistir (Ismail

ve ark. 2009).
2.3.3. Psikolojik Acidan Affetme

Affetme, bireylerin birbirleriyle olan iletisimlerinde psikolojik olarak zarar
gormelerinin, adaletsizlige ugramalarinin restorasyonunun saglayarak kisilerarasi
iligkinin devaminmi saglamaktir (McCullough 2000). Psikolojik acidan affetme
degerlendirilecek olursa, bu durum kisilerarasi diizeyde gerceklesen yani magdur ve
suglu arasindaki bir siiregtir. Bireyler, gilinliik yasamlarindaki iligkilerinde olumsuz
bir durum ya da davranigla karsilastiklarinda, genellikle bu duruma daha sert ve
olumsuz bir sekilde karsilik verme egiliminde olurlar. Yakinlar1 tarafindan hakarete
ugramis, terk edilmis veya diismani tarafindan saldirtya ugramis pek cok birey, boyle
durumlarda savunmaya gecerek intikam duygusuyla giidiilenebilir. Bu durumda
bireye intikam alma duygusu daha cazip gelebilir. Birey magdur duruma diistiigiinde
misilleme yapma ya da intikam alma niyeti derin bir sekilde psikolojik olarak
yerlesir (McCullough ve ark. 2001). Kisileraras1 affetme, bireyde olusan
motivasyonel degisikliktir. Affetme bireyde kendisine zararli bir eylemde bulunan
sucluya karsi, giidiilenmis misilleme duygusundaki ve kiisme duygusunda azalmay1
saglamaktadir. Ayni zamanda sucludan uzaklasmayi ve sucluya karsi iyi niyeti de

artirmaktadir (McCullough ve ark. 1997).

Affetme ile ilgili arastirmalarin ¢ogunun teoloji alaninda yapildig
goriilmektedir. Teoloji alaninda calisilan affetme kavraminda, haksizliga ugrayan
magdurun psikolojisi lizerinde yeterli ve detayli analizler bulunmamaktadir. Ciinki

dinde affetme olmasi gereken bir davranis olarak gosterildiginden, magdur kendini
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dini kurallardan dolay1 affetmeye mecbur hissedebilmektedir. Dini gerekliliginden
dolay1 affetme davranisini gosteren bireyin i¢sel anlamda huzura kavusup
kavusamayacagi tam olarak belli degildir. Dolayisiyla bdyle bir durumda hem
magdur hem de suglu bireylerin psikolojik a¢idan i¢sel durumlarinin tanimlanmasi

onem arz etmektedir (Sahin 2017).

Psikologlar, bir bireyin affetme davranigina yoneltilmesi i¢in, insan sevgisi,
toplumda affetmenin sayginligl, sugluyla empati kurmak gibi ahlaki degerlerden
faydalanilabilecegini sdylemektedirler (Kara 2009). McCullough ve ark. (1997),
affetme Olgiitleri ile empati Olgiitleri arasinda giiglii bir baglanti oldugunu
gostermistir. Suglularina kargt empati yaptigini ifade eden insanlar, kargisindakine
yikksek diizeyde affedilme egilimi gostermektedirler. Magdur bireyin affetme
olasiligina karsin, sug¢lunun da 6ziir dilemesi, magdurun empati yapmasinda etkili
olmaktadir. Yani bu durumda empati, bazi sosyo-psikolojik degiskenlerle affetme
niyetini etkilemektedir. Worthington ve ark. (2000) magdurda, affetme niyetinin
gelismesi icin empati duygusunun olugmasinin zaman aldigint belirtmislerdir.
Affetme siirecinin psikolojik kurucular ile ilgili baz1 ortakliklar, affetmeyi tesvik
etmek i¢in tasarlanan miidahale modellerinden ortaya c¢ikmaktadir. Bu modellerin
timi magdurun affedilmede gerekli bir adim olarak sugluya karsi empati
gelistirmesine odaklanmaktadir (Enright ve Insan Gelisim Calisma Grubu, 1996).
Tiim modellere gore, daha yiiksek empati diizeyine sahip bireylerin affetme ¢abalari,
empati diizeyi daha diisiik olanlara kiyasla daha fazladir. Yani empati sahibi
olmayanlar, affetme eylemini daha zor bulmaktadirlar (Palanski 2015).

Temel psikoloji metinleri, yas tutma silirecinde olusan ¢esitli asamalar1 ve
farkli affetme sekillerini incelemektedir (McCullough ve ark. 2000). Affetme niyeti,
kisilik ozelliklerine, dini inanglara ve iligkinin mevcut durumuna baglamaktadir.
Affetme, ayni1 zamanda noropsikolojinin de arastirma konusudur. Farrow ve ark.
(2001), sosyal uyuma katki saglayan empatik ve affedilebilir yargilarin aktive ettigi
belirli beyin bolgelerini tespit etmek i¢in fonksiyonel MRI kullanmiglardir. Harris
(2003), Mac Lean’nin empatinin temel 6gesi olarak, baskalarina duygusal yaklagim
hakkinda yaptig1 ¢alismanin bir degerlendirmesini yapmistir. Buna gore, sosyal algi,
anne- bebek iletisimi, ahlaki tutum, affetme ve giliven calismalarinin nérolojik

goriintiileri, beyin sistemleriyle ve 6zellikle aktive edilen ayna ndronlar ile tutarli

69



bulunmustur. Evrimsel bakis agisina gore ise, ortak sosyal eylemin faydalar kisisel

menfaatin iizerine ¢iktig1 zaman affetme kapasitesi artmaktadir (Yegin 2013).

Psikolojide affetme, adaletsizlik algilayan magdurun, bu durumda hissettigi
intikam ve misilleme gibi negatif duygulardan arinmasidir. Yani magdur bu olumsuz
duygularin kendine hilkmetmesine engel olarak, baskasinda ve kendisinde zarara yol
acabilecek davranislardan olabildigince uzaklagmaktadir. Psikolojik agidan affetmeyi
etkileyen etkenlerin basinda kisilik Ozelikleri gelmektedir. Ciinki  kisilik
Ozelliklerinin affetme niyeti tizerinde etkili oldugu daha Oncesinde belirlenmistir.
Affetme niyetinde kisisel 6zelliklerin etkisi oldugu gibi psikolojik etkenler de rol
oynamaktadir. Ornegin, affetme nefret, 6fke, kizgmnlik, kirginlik, intikam alma gibi
negatif duygular birakildiginda gerceklemektedir. Yani affetmenin tam olarak
gerceklesebilmesi icin, bireyin affettigini sadece sozle belirtmesi yeterli olmayip,
ayni zamanda bu duygulardan da siyrilmasi gerekmektedir ki affetme tam olarak
gercgeklesebilsin (Kara 2009).

2.3.4. Kisilik Ozellikleri ve Affetme Iliskisi

Sosyal yasamda, cesitli sebeplerle zarar gormiis bir iliskinin restore edilmesi
ve bunun siirdiiriilebilmesi i¢in affetme kavrami biiyiilk 6nem tasimaktadir. Affetme
niyeti ya da davranigi bireyin becerisine ve affetmeye ne kadar istekli olduguna
baghdir (Exline ve ark. 2004). Bazi insanlarin digerlerine gore affedici olduguna
dair yapilan caligmalarda affetmenin bir kisilik ozelligi veya bir egilim olup
olmadigma iligskin goriisler bulunmaktadir. Affetme davranisi, magdurun algiladig
haksizlik ya da adalet durumunda hissettigi intikam duygusun ne kadar giiclii
olduguyla da baglantilidir. Ciinkii magdurun intikam duygusu daha giigliiyse

affetmesi daha zor olmaktadir.

Affetme kavrami bireyin, kisilik oOzellikleri, hayatta basarmak istedigi
amaglara ulagmak i¢in kurulan stratejileri, yasam tarzini iceren ¢ok diizeyli yapisi
kavramsallastirildiginda daha iyi anlasilabilmektedir (Brose ve ark. 2005). Kisilik
kuramcilart kisiligi agiklamada c¢ok ¢esitli kuramsal yapilar ortaya ¢ikarmislardir.
Farkli arastirmalardan ortaya ¢ikan kuramlar ise bazen birbirleriyle uyum
saglamiglar, bazense birbirleriyle ters diismiislerdir. Kisilik 6zelliklerinin

calisilmasindaki asil yaklasim, insanlarin sergiledikleri bireysel farkliliklarin tiim
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dillerde kodlanip, biiyiik ¢apta kabul gorebilecek kisilik yapisim1 kapsayan bir
smiflama olusturmaktir. Kisilik 6zellikleri agisindan affetme bes faktor kisilik
modeliyle aciklanabilir. Bes faktor kisilik modeli uyumluluk, disa doniikliik, agiklik,

sorumluluk ve duygusal tutarsizlik gibi nitelikleri icermektedir (Somer 1998).

Kisilerarasi iliskilerde baglica faktor olan uyumluluk boyutu nazik, saygil,
giivenilir, esnek, agik kalpli ve merhametli gibi 6zellikleri barindirmaktadir (Somer
ve ark. 2002). Genellikle uyumluluk boyutu yiiksek olan bireyler anlagmaya yatkin,
giivenilir, yumusak bagl, agik sozlii, fedakar, algak goniillii iken, uyumluluk boyutu
diisiik olan bireyler ise sinik, diismanca duygular besleyen, nezaketsiz ve hirsh

bireyler olarak tanimlanmaktadir (Bono ve ark. 2002).

Disadoniikliik boyutundaki bireyler sosyal, aktif, kararli, konuskan, hareketli,
enerjik, iyimser ve girisken olup biiyiik gruplardan hoslanmaktadirlar. Disa dontikliik
boyutu yiiksek olan bireyler olaylar1 hep olumlu yonlerinden goérdiiklerinden daha az
streslidirler, bu bireylerin daha az gergin olmasina sebebiyet veren pozitif enerjileri

sayesinde olumsuz duygularla daha rahat ve ¢abuk basa ¢ikabilirler (Tatlioglu 2014).

Bes faktor kisilik modeli igerisindeki aciklik boyutu, biligsel yonii en ¢cok olan
boyuttur. Gelisime ve deneyime ag¢ik olma hali anlamina da gelebilen agiklik boyutu,
kisiligin en fazla sanatsal yoniiyle alakalidir (Bono ve ark. 2002). Gelisime agiklik
kisilik boyutu yiiksek olan bireyler kaliplarinin disina ¢ikabilen, yeni fikirlere agik

olabilen ve sorgulayabilen bireylerdir.

Hayatlarinda sorumlu, dikkatli, disiplinli, basarili olma istegi fazla, azimli
bireyleri tanimlayan sorumluluk-6zdisiplin boyutu, bireyin ne kadar kontrollii ve
disiplinli oldugunun gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Disiplinli dakik
giivenilir ve diirlist olan bu bireylerin hem otonom hem de hiyerarsik yap1 i¢indeki

her asamada basarili olmalar1 daha muhtemeldir (Tatlilioglu 2014).

Duygusal Tutarsizlik, duygusal agidan dengesizlikle ilgili olan bir boyuttur ve
nevroz olarak da adlandirilmaktadir. Nevroz, negatif duygulanma ve korku, iiziintii,
ofke, suclanma hissi gibi duygular1 gésterme egilimidir Bir¢ok aragtirmaci duygusal
tutarsizligin (ndrotisizm) temelinde endise, depresyon, Ofke, sikinti gibi negatif

duygularin var olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yine duygusal tutarsizlik akilci
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olmayan diislinceler ve basa ¢ikma stratejilerindeki yetersizlikle baglantili oldugu da

ifade edilmektedir (Bono ve ark. 2002).

Cogu arastirmaci affetme ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arastirmak
icin Costa ve McCrae’nin Bes Faktor siniflandirmasini kullanmislardir (Coklar,
2014). Bu anlamda yapilan caligmalarda affetme niyetiyle duygusal tutarsizligin
(norotisiszm) negatif iligkili oldugu bulunmustur (Berry ve ark. 2001). Bireyin
duygusal tutarsizlik seviyesi arttikca affetme egilimleri azalmakta olup, uyumluluk
seviyesi yiiksek olan bireylerinse affetme egilimleri artmaktadir (Ashton ve ark.
1998). Bono ve ark. (2002)’nn, ¢alismasina gore disadoniikliik boyutu ile affetme
niyeti arasinda pozitif bir iliski vardir. Gelisime agik bireyler ise catismadan

ka¢cmayacaklarindan affetme egilimleri daha diistiktiir.
2.3.5. Affetme Tiirleri

Affetme kavrami, bireyin kendisini, baskalarini ve durumlari affetmesi olmak

tizere 3 alt boyutta incelenmektedir (Thompson ve ark. 2005).
2.3.5.1.Kendini Affetme

Bireyin kendini affetmesinde, isteyerek ya da istemeyerek bir hatadan dolay1
kendisini suglama durumundan kurtarmasidir (Akin ve ark. 2012). Enright ve Insan
Gelisimi Calisma Grubu (1996) bireyin kendisini affetmesini, yaptig1 yanlisi
kabullenmesi ve kendisine kars1 pozitif duygular gelistirmesi olarak tanimlamistir.
Aynmi sekilde Hall ve Fincham (2005) da kendini affetmeyi bireyin; kendisine
duydugu ofke, kendini su¢lama gibi olumsuz duygular1 azaltarak kendini olumlu
duygulara yoneltmesi olarak ifade etmiglerdir. Enright (1996) bireyin kendini
affetmesi durumunun, kendinden 6ziir dilemesi ya da yaptigi yanlisi gérmezden

gelmesi olmadigini belirmistir.

Jacinto ve Edwards (2011)’a gore kendini affetme dort asamadan
olugmaktadir. Bu asamalardan ilki bireyin kendisine duydugu ofke ve kendisine
yaptig1 olumsuz yargilamadan sonra kendisini affetmesini fark ettigi kabul etme
asamasidir. Kendini affetmenin ikinci asamasi bireyin hatali oldugunu fark edip,
hatasinin sorumlulugunu aldigi sorumluluk asamasidir. Ugiincii asama ise hatanin

dile ge
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tirildigi ifade etme asamasidir. Son asama olan yeniden yaratma asamasinda

da birey benlik imajin1 yeniden olusturmaktadir.
2.3.5.2. Baskalarim1 Affetme

McCullough ve ark. (1997), baskalarin1 affetmeyi giidiisel bir yenilik olarak
incelemislerdir. Buna gore; affetme siirecinde bir takim degisimler meydana
gelmektedir. Bu degisimler; sugludan intikam alma ve misilleme niyetlerinde azalma,
sucludan uzak durma isteginde azalma ve su¢lunun zararli eylemlerine ragmen,
barisma i¢in istekli olmaktir. Worthington (1998), bireylerin baskalarinin hatalarini
affetmesi kisilerarast iligkilere yansimasina dikkat ¢ekmis; olumsuz duygular ve
diisiincelerle bas etmede ve bireylerin iyilik halinin saglanmasi ve sosyal iligkilerini

tyilestirmelerinde baskalarini affetmenin 6nemli oldugunu vurgulamstir.

Exline ve ark. (2004), baskalarini affetmenin; birbirinden farkli ama birbiriyle
iligkili iki boyuttan meydana geldigini belirtmiglerdir. Bu iki boyuttan biri kararsal
affetme, digeri ise duygusal affetmedir. Kararsal affetme, bireyin kendisini inciten
kisiye yonelik olumsuz duygularini azaltmay1 ve olumlu davranislarda bulunmasiyla
ilgili bir affetme tiirlidiir. Bu durumda birey olumlu davranmay: tercih etse bile
olumlu duygular1 kendisini inciten kisiye karst hissedemeyebilir. Diger bir ifadeyle
ofke kizginlik, kiiskiinliik gibi olumsuz duygular kendisini inciten kisiye kars1 devam
edebilir. Duygusal affetme ise inciten kisiye yonelik olumsuz duygular; empati,
sevgi, merhamet gibi olumlu duygularla yer degistirerek igsel bir affetme

gerceklesmesidir.

Hook ve ark. (2008)’nin affetme modeli topluluk¢u affetme modeli olarak
adlandirilimaktadir. Bu modele gore, toplulukgu ve bireyci toplumlarda kisilerin
bagkalarin1 affetmesini saglayan faktorler birbirinden farklilagmaktadir. Bireyci
toplumlar affetmede adaletin saglanmasin1 6n plana alirken, topluluk¢u o6zellige

sahip toplumlar sosyal uyumu ve kisilerarasi iliskileri 6n plana almaktadir.
2.3.5.3. Durumu Affetme

Birey bir olaydan zarar goriip magdur duruma diistiiglinde ve bu durumun
sorumlusu belli olmadigindan durumu affedebilmektedir (Akin ve ark. 2012).

Thompson ve ark. (2005)’na goére durumu affetme, yasanmasini istemedigi bir
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durumla karsilagsmasi bireyin pozitif yaklasimlarini bozmakta ve bu durumla
kargilasmast onun negatif tepkiler vermesine sebep olmaktadir. Bu baglamda,
bireylerin durumlara iliskin olumsuz tepkilerinin olumluya veya tarafsizliga itmesi
durumu affetme olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok arastirmaci durumu affetmeden

bahsetmemistir.

Durumu affetme kavrami, affetme c¢esidi olarak adlandirilmadan
anlatilmistir. Ornegin; herhangi bir hastalik durumunda kisi hastaliga sebep olarak
genetik faktorleri goriirse bu durumda ailesindeki baskalarini suglayabilir, bu yiizden
durumu affetmeden c¢ok baskalarini affetme durumu 6n plana ¢ikacaktir. Birey
hastaligin gerekgesi olarak kendi yaptig1 hatali davranislar1 goriirse bu durumda da
kendini affetme durumu ortaya cikacaktir. Boylece, durumu affetme kendini ve
baskalarini affetmeyle alakalidir fakat bunlardan farklidir (Thompson ve ark. 2005).
Ozetle, durumu affetmenin kendini ve baskalarm affetme ile iliskili olmas1 farkinin

ortaya ¢ikarmasini zorlagtirmistir.

2.3.6. Affetme Kuramlari
2.3.6.1. Siire¢ Modelleri

Enright ve Insan Gelisimi Calisma Grubu (1996) affetmenin dort evrede
gerceklestigini vurgulamistir. Kesfetme asamasinda, birey iiziintlii igindedir ve
adaletsizlik duygusunu yasar, birey bu iiziintiiden nasil etkilendiginin farkina varir.
Karar agsamasinda birey kararini davranisa doniistiirmeden once affetme diisiincesini
ve affetmenin ne oldugu ve yarariin ne olacagimi diisiiniir. Eylem asamasinda birey
hata yapan tarafa kars1 bir empati gelistirerek sugluyu yeniden degerlendirir. Iyilesme
asamasinda ise birey yeni bir bakis acisiyla negatif duygulardan vazgecerek iyilesme

duygusunu yasar.

Gordon ve Baucom (2003)’da affetmenin yine dort asamada gerceklestigini
belirtmislerdir. Ilk asama olan etki asamasinda birey, iiziintilyii hissetmekte ve
duygusal, bilissel ve davranissal bir yikim yasamaktadir. Ikinci asama olan anlama
asamasinda birey iizlintlisiiniin sebebini ve hata yapan bireyi anlayarak, ilk asamada
kaybettigi kontroliinii yeniden kazanmaktadir. Ugiincii asama olan iyilesme
asamasinda, birey neden sorusuna cevap aramakta, ¢ektigi aciyr anlamlandirmaya

calismakta ve yasanan olayin hayatini kontrol etmesini engellemek igin harekete
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gecmektedir. Bu asama, affeden ve affedilenin arasinda gerceklesen iletisim ile diger
asamalardan farklilagmaktadir. Dordiincii agsama olan affetme asamasinda, birey aci,
darginlik, kizginlik gibi duygularindan kurtularak 6zgiir kalmakta ve karsisindakine

kars1 giiveni yeniden tazelenmektedir.
2.3.6.2. Piramit Modeli

Piramit modelinde amag, bireylerin 6fke, ac1 ve intikam duygularini nasil fark
ederek, kabul edeceklerini 6gretmektir. Bu modelde, empati, algakgoniilliilik ve
affettiginin sozel ifadesi olmak tizere ii¢ 6nemli bileseni oldugu belirtilmektedir
(Gordon ve ark. 2005). Negatif duygularin pozitif duygularla yer degistirilerek
affetmeye ulagmay1 hedefleyen affetme piramit modelinde bes adim belirlenmistir.
Piramit modeli, affetmek isteyen fakat basaramayan bireylere yardim etmek
amaciyla tasarlanmigtir. Her bir adim REACH kelimesindeki bir harf tarafindan
temsil edilir. Bu adimlar; (a) acinin hatirlanmasi, (b) inciten kisiye karst empati
gelistirilmesi, (¢) inciten kisiye fedakar davranma, (d) affetmenin ifade edilmesi, (e)

affetmenin siirdiiriilmesidir (Giirbiiz 2016).

Birinci adimda, birey destekleyici ve giivenli ¢evrede aci verici deneyimini
hatirlar ve yiizlesir. Tkinci adimda, incitici ve adaletsiz durumu yasayan kisi sugluyla
empati kurar. Bu modele gore, affetmenin temel diisiincesi, diger insanlarin ne
diisiinebilecegi ve hissedebilecegini diisiinmektir. McCullough ve ark. (1997),
empatinin affetmeye aracilik ettigini, affetmenin stres ve kizginligi azalttigim
belirtmektedir. Ugiincii adimda, kisi karsi taraf ile empati kurarak suclunun
hareketlerini anlamak igin ¢aba goOstermektedir. Bu asamada kisi sugluya karsi
negatif duygusal davranislar sergilemek yerine kisiye merhamet gosterebilmektedir.
Bu siirecin sonunda kisi affetmeyi bir hediye olarak goriir ve dordiincii adima
ilerlemektedir. Dordiincii adimda, kisi toplum iginde bu tecriibeyi yasadiktan sonra
gelecek yasantisinda bunu yeniden deneyimleyecektir. Son asamada ise, duygusal ve
diistinsel olarak affetmeme diisiincesinin yerini affetme diisiincesinin almasidir

(Gordon ve ark. 2005).
2.3.7. Affetme ve Uzlasma iliskisi

McCullough ve ark. (1997)’nin arastirmasina dayanarak, Aquino ve ark.

(2006) uzlagmay1, magdurun iligkiyi yeniden kurma umuduyla suclunun iyi niyetli

75



davranma eylemlerini artirma gayreti olarak tanimlamislardir. Uzlasma sadece
magdurun bakis agisindan diistiniildiigiinde problem olmasma ragmen ydnetim

alaninda uzlagma arastirmalarinin ¢ogu bu bakis acisin1 benimsemistir (Palanski

2015).

Baumeister ve arkadaslari, uzlagmayi islenen sugtan sonraki iliskinin
onarilarak su¢ Oncesi iligkiye donmek olarak tanimlamiglardir. Arastirmacilar
uzlasmanin kavramsallastirilmasma dair bazi c¢ikarimlarda bulunmuslardir. Ilk
olarak, uzlagma ile ilgili ¢esitli tanimlara bakildiginda, iliskinin yeniden yapilanmasi
veya iligkiye olan gilivenin yeniden saglanmasina yonelik oldugu goriilmektedir.
Ikincisi, geri kazanilan iliskinin sadece magdur acisindan degil, her iki taraf
acisindan da arzu edilir oldugu fikridir. Ugiinciisii, geri kazanilan bu iliskinin
organizasyon tarafindan da istenmesidir. Daha spesifik olarak, affetmek, belirli bir
isyeri sucunda istenen bir sonug¢ olsa da, oOrgiitsel anlamda asil istenen sonug,
gelecekteki potansiyel su¢ durumlarinda uzlagsma yoluyla yeniden kurulan iligkidir.
Ornegin, bir yonetici calisanina hakaret ederse, ¢alisan intikam ya da affetme
davranmisiyla karsilik verebilir. Orgiitiin  bakis agisindan, intikamm olumsuz
sonuclarindan kaginmak icin affetme tercih edilecektir. Ciinkii uzun vadede, orgiitiin
istedigi, iyi isleyen bir yonetici c¢alisan iligkisidir. Dordiinciisti, her iki taraf da
islevsel bir iliskiye donmek isterse, sucun yol agtig1 zarar, islevsel bir iliskiye aninda
geri donme olasiligini olumsuz yonde etkileyebilir. Bunun yerine, islevsel bir iligkiye
doniisiin zaman ve baglilik gostermesi muhtemeldir. Dolayisiyla, uzlasmanin daha
faydali bir durum olarak kavramsallastirilmasi, islevsel bir iligkinin getirisidir

(Palanski 2015).

Teoloji alanindaki arastirmalar uzlagmanmn affetmeyle yakindan ilgili
oldugunu savunurken yonetim ve sosyal psikoloji alanindaki arastirmalar ki
kavramin ayni olmadigint savunmustur (Aquino ve Douglas 2003; Aquino ve ark.
2001). Freedman (1998), bu iki kavramin sik sik karistirildigini ve affetme ile
uzlagsma arasinda bir ayrim oldugunu anlamanin 6nemini belirtmistir. Affetme ve
uzlagma arasinda belirgin bir fark olsa da, iki kavramin birbiriyle yakindan iliskili
oldugu anlasilmaktadir, cilinkii affetme uzlasmanin saglanmasinda ¢ok Onemli bir

etkiye sahiptir.
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diizeyindeki uzlagmanin bir onciistidiir. Worthington ve Drinkard (2000), kisilerarasi
iliski olarak goriilen uzlagmanin, taraflar arasinda bireysel olarak goriilen affetmenin
zorunlu oldugu anlamina gelmedigini belirtse de, affedilmeyi uzlasmada 6nemli bir
adim olarak gormiislerdir. Hem affedilmenin hem de uzlagsmanin kuruldugu bir
iliskinin ger¢eklesmis olmasi her iki taraf igin de tatmin edici olabilmektedir. Isyeri

baglaminda bakildiginda ise, muhtemelen 6rgiitii de tatmin edecek bir durumdur.

Isyeri yerinde kurulan iliskiler, is disinda kurulan iliskilere gore daha cok
birbirlerine borglu olmalar1 ya da ileriki zamanlarda karsidakinden bir fayda
saglayabilecegi diislincesi olabilmektedir (Clark ve Mills 1993). Bireyler karsilikli
aligverise dayali iliskilerde umulan ¢ikarlar1 elde etmek adina adil degerlerine katki
saglamak iizere hesap yaparlar. Ciinkii taraflar, gegmis borcun geri 6denmesinde ya
da belki de gelecekte faydalanilabilecek durumlar olacagini diisiinmektedirler.
McCullough ve ark. (1998), arastirmalarinda affedilme faktorii olan 6ziir dilemenin
bir nedeninin suclularin, degerli bir iliskinin olas1 kaybi konusundaki endiseye
dayandigini belirtmislerdir. Bu nedenle, uzlastirilmig bir iliskinin degeri kismen
magdurlarin ve sucglularin uzlasma sonucunda olugmasini bekledikleri fayda ve
kazanglarla belirlenir. Ornegin, bir ydnetici tarafindan rahatsiz edilen bir ¢alisan isini
stirdiirmek istedigi i¢in uzlagmaya karar verebilir ya da yonetici, ¢aligandan beklenen
tiretkenligin devam etmesi nedeniyle uzlasmaya karar verebilir. Bireyin isini
stirdirmek veya gelecekteki tiretkenligi saglamak istemesi, uzlasmanin beklenen
faydalarindan sadece ikisidir (Palanski 2015). Uzlagmaya istekli olmak gelecekte
yine bu tiir bir su¢un Oniine gecilmesi acisindan beklenen bir fayda olarak
goriilmektedir (Tomlinson ve ark. 2004). Daha dnce sug isleyen bireyin ayni ya da
daha biiylik bir sugu isleyebileceginden siiphelenmesi durumunda calisanin
uzlagsmaya olan istegi daha diisiik olmaktadir. Bu durum daha biiyiik zararlara yol
acabilecektir. Buna gore uzlagma affetme olmadan da miimkiin olabilmektedir. Hem
taraflar hem de oOrgiit i¢cin affetme olmadan uzlagsma olmasi daha az arzu edilir bir
sonugtur. Clinkii tekrardan kurulan bdyle bir iliski sonrasinda daha kirilgan ve daha
cok cikar temelli bir iliski olacaktir. Coziimlenemeyen duygu ve sorunlardan

kaynaklanan su¢lar meydana gelirse, su¢ daha da artabilir. Bu sonug¢ simdiye kadar
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meydana gelen olayin unutulmasi ile benzerlik gosterir ve kisa vadeli bir ¢oziim

sunsa da, uzun vadeli olumsuz sonuglara yol agmast muhtemeldir (Palanski 2015).
2.3.8. Orgiitsel Affetme

Affetme kavrami, yonetim alani i¢in nispeten yeni bir kavramdir. Aquino ve
ark. (2003), isyerinde kisiler aras1 affedilmeyi su sekilde agiklamistir; kendini ahlaki
olarak zarar gorebilecek bir sucun hedefi oldugunu algilayan bir ¢alisanin kasith
olarak (a) sugluya karsi olumsuz duygularin (6rnegin, kinama, ofke, diismanlik)
iistesinden gelmek ve (b) hakli olarak hakli olduguna inandig1 halde sugluya zarar
vermekten kacinmaktir. Cameron ve Caza (2002) affetmenin, negatif duygular
pozitif duygular ile degistirmenin bilingli bir se¢im oldugunu ve dogasi geregi sosyal

bir gereklilik oldugunu sdylemislerdir.

Affetme, intikam almanin olumsuz sonuglarindan kagmmma davranisi
anlamina da gelmektedir (Aquino ve ark. 2006). Ayrica affetme, bir sugun ardindan
iligskileri onarma 6zelligine de sahiptir (Aquino ve ark. 2003). Affetmenin yapici
sonuclar1 olmasi sebebiyle orgiitler icin biiyiik bir 6neme sahiptir. Bireysel diizeyde
affetme, daha diisilk devamsizlik ve azalan saglik maliyetleri ile baglantili olan daha

iyi fiziksel ve zihinsel saglikla iligkili olmustur (Cameron ve Caza 2002).

Orgiitlerde iliskinin esas olmasindan dolay1 affetme yoluyla normal isleyen
bir iligkinin geri doniigiiniin, orgiitiin ¢ikarlarina olmas1 muhtemeldir (Fichman ve
Levinthal 1991). Affetmeyle ilgili yonetim arastirmalarmin birgogu magdurun bakis
acisim vurgulayarak affetmenin dnciillerine odaklanmistir. Ornek olarak Struthers ve
ark. (2005) sosyal motivasyon egitiminin affetme iizerine pozitif bir etkisinin
oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda Bradfield ve Aquino (1999) intikam ve
affetme bilislerinin, su¢lunun iyi halinin, affetme iizerine araci rolii oldugunu
bildirmislerdir. Ikili iliski diizeyinde iliski faktdrleri agisindan Aquino ve ark. (2006),
suclunun mutlak ve goreceli giic durumunun, magdurun affetme kararini etkiledigini
tespit etmis olup, Kim ve ark. (2008) magdur ve suglu benzerliginin affetmeyle
olumlu yonde iligkili oldugunu bulmuslardir. Saldiriya 6zgii faktorlere gelindiginde
ise, Bradfield ve Aquino (1999) ile Martinko ve ark. (2003), sucun ciddiyetinin
affetmede 6nemli bir rol oynayabilecegini tespit etmislerdir. Ayrica Skarlicki ve ark.

(2004)’nin aktardigina gore arastirmalar kars: taraftan gelen Ozriin, affetmeyi daha

78



olast kildigini gostermistir. Son olarak Aqunio ve ark. (2006), orgiitteki adalet
ikliminin, iligkilerdeki affetmeyle 1ilgili bir moderator gorevi gordigilini

belirtmislerdir.

Is yeri catismalariyla alakali calismalarda verilen en giiclii nokta ¢atismalara
bagli olarak meydana gelen uzaklagsma ya da intikam alma gibi negatif sonuglar
¢iktig1 i¢in, bu sonuglarin ortadan kaldirilmasimin yararli oldugu goriilmektedir.
Fakat affetme ve uzlasmayi saglayan alternatifler de mevcuttur. Bunlardan birisi
catismay1 gormezden gelmektir. Is yerinde kisileraras1 siddete dayali arastirma her ne
kadar bazi vakalarda yanit alinabilecegini gostermis olsa da bu alternatif genellikle
problemi derinlestirmektedir. Durumla alakali bireylere ve duruma bagli olarak
alinan yanit goreceli olarak iyi sonuglar veya ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu
nedenle bu gérmezden gelme yaklagimi daha ileri diizeyde zarar vermeye yatkin bir
secenege yol acabilmektedir. ikinci bir alternatif, saldirgan tarafi kovmak ya da
taraflarin is yerindeki yerlerini degistirmektir. Fakat baska bir pozisyona yeniden
atama sirtin1 sivazlama ya da olay1 halinin altina siiplirme olarak algilanabilmekte ve
magdur agisindan da intikam duygularina neden olabilmektedir. Bu nedenle yeniden
atama ya da yer degistirme suclunun davranigini ustii kapali bir sekilde onaylama
anlamma gelebilmektedir. Su¢lu bireyi isten kovma segenegi mevcut durumu
diizeltebilir fakat bu secenek ayni zamanda isten kovulan bireyin yerinin
doldurulmasiyla ilgili yiiksek bir maliyete neden olabilmektedir Ozetle, bu hareket
tarzlar etkili olabilecegi gibi, yasal olarak da isin biiylimesine neden olabilmektedir

(Palanski 2015).

Affetmeyi ve uzlasmayi tesvik etmek, bir¢ok olumsuz sonugtan kaginma ve
olumlu sonuclart tesvik etme potansiyeline sahip degerli bir yanit gibi
goriinmektedir. Bu durumda yoneticiler affetmeyi ve uzlasmay: tesvik etmeye nasil
devam edebilir? sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruya istinaden Palanski (2015)
modelinde bazi goriisler ortaya koymustur. Bu goriislerden ilki, affetme ve uzlasma
icin Orgiitsel temellerin belirli bir olay meydana gelmeden cok Once atilmasi
gerektiginin farkina varmaktir. Affetme ve uzlasma ic¢in ¢ok fazla kuralin olmadig:
bir orgiit ikliminde, daha deneyimli bir ¢alisan, bir is arkadasinin biiyiik bir projeye
katkisin1 elestirir ve geri donilip iist yonetime kendi fikri olarak sunarak krediyi

kendisi toplar. Departman midiirii olayr 6grenerek magdurdan sugluyu affetmeyi
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diistinmesini istemesi, magdurda kendi yaratmadigi bir sorunun ¢dzmesi istenmesi
6fke duygusuna neden olabilir. Yonetimin hem magduru hem de sugluyu uzlagsmaya
zoraki tesviki ise midahaleci, yanhis yonlendirilmis ve saldirgan olarak
gortlebilmektedir. Affetmeyi ve uzlagsmayr gelenek haline getirmis bir orgiit daha
oncesinde affetme ve uzlagsma gibi olumlu davranislarin faydalar1 hakkinda egitim
saglamistir. Ya da oOrgiit, her iki tarafin da bu gibi durumlarda ¢alismasina yardimci
olmak i¢in deneyimli arabulucularin hizmetlerini elinde bulundurmaktadir. Ya da
orgilit kisilerarasi suglar ve bunlara verilen yanitlarin her ikisinin de ciddiye alindigi
bir iklime veya kiiltiire sahiptir. Yine bu orgiit usule gore sadece bu tiir olaylarla basa
cikmak i¢in protokoller olusturmustur (Aquino ve ark. 2006). Boyle bir orgiit
ortaminda bir affetme ve uzlagsma siirecinin baslatilmasi norm olmakta ve konuyla

basa ¢ikmak igin rahatsiz edici ve garip bir durum gelismemektedir (Palanski 2015).

Modeldeki ikinci goriis, affetme ve uzlasma dogasinin ¢ok diizeyli olmasini;
bireysel analiz diizeyinde ortaya c¢ikan iyi sonuglar, bireysel ve ikili analiz
seviyelerinde meydana gelen daha iyi sonuclar ve bireysel, ikili ve kolektif analiz
seviyelerinde meydana gelen en iyi sonuglar seklinde aciklamaktadir. Iyi sonuglarin
ornekleri magdur tarafindan affetmenin saglamasi ve suglu tarafindan affedilme
arayisidir. Daha iyi bir sonug, affedilmenin hem istendigi hem de uzun siireye
yayildig1 bir durumla drneklenmistir. Benzer sekilde, magdur ile suglu arasindaki
iligkinin uzlastirilmasi durumunda daha iyi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. En iyi
sonug, bu iki yonli affetme ve uzlasma, kurum genelinde normlar oldugunda,
kagimilmaz suclarin proaktif ve olumlu bir sekilde ele alinmasi durumunda ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle, affetme davranisini arttirmayr tesvik etmek igin
tasarlanmis bir program yardimci olabilmektedir. Fakat affedilmeyi aramayi,
affetmeyi uzun siireye yaymay1 ve uzlagsmay1 istemeyi tesvik etmek icin tasarlanmig
bir program kadar basarili olmast muhtemel degildir. Benzer sekilde, isyerindeki
suclarda magdurlari, ¢alisan yardim plani gibi bir plan araciligiyla danismanlik veya
yardim saglanmasi iyi bir fikir olabilir ama ayn1 plani suglular i¢in uygulamak daha

faydali olabilir.

McCullough ve ark. (2000), affetmenin iki yonde gerceklestigini iddia eder:
[k yonii magdur tarafindan affedilmeyi saglamak, ikinci yonii de suglu tarafindan

affedilmeyi istemek. iki yonlii affetme, magdurun, sucluya karsi intikam alma
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konusundaki olumsuz duygularini veya niyetlerini biraktig1 bir durum ve sug¢lunun da
yanlig yaptigini kabul etmesi ve daha fazla su¢ islememesi gerektigini taahhiit etmesi
seklindedir. Bagka bir deyisle iki yonlii affetme, magdurun, suglunun intikamini
almak icin herhangi bir olumsuz duygu veya niyetten vazgectigi ve suclunun da

sugunun yanlis oldugunu itiraf ettigi durum olarak goriinmektedir.

Intikam arastirmalar1 (Kim ve ark. 2008; Tripp ve ark. 2007), magdurun
sucluya yonelik tepkilerine odaklanmistir. Maalesef, bir¢ok durumda, magdur ve
suclu arasinda agik bir ayrim miimkiin olmayabilir. Yapilan aragtirmalar, bu
karisikligi agiklamaya yardimei olmaktadirlar. Andersson ve Pearson (1999), teorik
olarak ig yerindeki nezaketsizligin diigmanliga sebep olabilecegini, dolayisiyla “dige
dis” sarmalina yakalanabileceklerini sdylemektedir. Bu nedenle, magdurun kim ve
suclunun kim olduguna iliskin yargi, nezaketsizlik sarmalindaki belirli noktaya
dayanmaktadir. Iki tarafin da, tarif edilen bastan cikarici “dise dis” sarmalina
yakalandiklarinda, magdur ve suglunun rollerini degistirmeye devam etmeleri de
miimkiin olmaktadir. Zamanla, iki taraf da kendilerini magdur olarak gérmeye
baslamakta ve bu durumda, affetme ve uzlasma girisimleri daha zor olabilmektedir.
Shnabel ve Nadler (2008), tarafindan yapilan bir aragtirma, bir su¢lunun, ahlaki bir
imaj1 slirdiirme ihtiyact yiiksek oldugunda, uzlagsmayi aramasinin daha muhtemel
oldugunu gostermistir. Dahasi, adalet iklimi gibi kolektif diizeydeki moderatorler de

affedilme ve uzlagma arama kararlarini etkileyebilmektedir.

McCullough ve ark. (2000), modelinde affetmeyi magdurun ifadesi, su¢lunun
ifadesi ve tarafsiz bir liglincii gozlemcinin ifadesi gibi yontemlerle 6lgmenin c¢esitli
yollarimi ifade etmektedirler. Affetme konusundaki en eski Ol¢iit sadece magdurun
bakis acisindan kendi ifadesi olmustur. Bir anlamda, bu yaklasim ¢ok uygundur,
clinkii eger bir magdur, sugluyu affetmedigini sdylerse, esasen hicbir affetme soz
konusu degildir. Ancak, su¢lu veya l¢iincli taraf ifadeleri de dahil edildiginde bir
icgorii saglanabilmektedir. Ciinkii magdur affettigini sdyleyebilir, ancak davranissal
kanitlar (6rnegin, olumsuz duygular1 devam ettirme veya diisiik seviye misilleme)

yapinin degerlendirilmesi sorun olusturabilmektedir.

Affetme uzlagsma silirecinin ¢ok Onemli bir parcasit olsa da, affetmek her

zaman uzlagsmanin gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. Karsilikli faydaya dayali
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iliskide (Clark ve Mills 1993) magdurun yalnizca affetmenin yararlarindan (6rnegin
saglik veya duygusal yararlardan) faydalanma cabasiyla affetmeye yonelmesi
miimkiin olabilmektedir. Baska bir deyisle, magdur affetmeyi bazen uzlasmak igin
degil, intikamin kendisi lizerindeki olumsuz etkilerine maruz kalmak istemedigi i¢in
secebilmektedir. Karsilikli faydaya dayali iliski acisindan bakildiginda, iliskide
kalmanin beklenen gelecekteki zararlari, gelecekteki beklenen faydalarindan daha
fazla olacaktir. Bu affetme durumunun gergeklesmesi, intikamin olumsuz
sonuglarindan ve zararlarindan kurtarmasi orgiit lehine bir sonugtur. Fakat iligkinin

islevselligi ya bitmistir ya da ciddi sekilde hasar gérmiistiir (Palanski 2015).

Orgiit icinde affetme ve uzlasmanin en azindan birisinin saglanabilecegi gibi
hicbirinin gerceklesmeme olasiligi da vardir. Bu durumda, iki sonugtan birinin
olabilecegi diisiiniilebilmektedir (Aquino ve ark. 2006; Tripp ve ark. 2007). Ilk
olarak, taraflar basitce bir kaginma durumunu koruyabilir ve durumla hig ilgilenmez.
Bu sonu¢ en azindan bir siire i¢in intikamdan ve bununla iliskili zararlardan
kacinmasini saglasa da, bu durum iliskiyi daha da zayiflatacaktir. Bu durum biiyiik
bir belirsizlige neden olacagindan orgiitiin ¢ikarlari i¢in uygun degildir. Ikincisi,
intikamin gergceklesmesi disiiniilebilir. Yani magdur, sucun affedilmez olduguna
karar verip, uzlasma c¢abasina hi¢ girmez ve sugla ilgili diisiincesine dayanarak
intikam tercih edilebilir. Olaymn bu sekilde sonu¢lanmasi ise Orgiit tarafindan

istenilen bir durum degildir.
2.3.9. Saghk Kurumlarinda Affetme Davranmsi

Saglik kurumlar1 insan sagligi lizerine odakli olan ve hastalarin birden fazla
uzmanlik alanlarindan hizmet aldig1 kuruluslardir (Akman 2013). Saglik kurulusu
olan hastaneler, farkli egitim seviyelerinde, farkli uzmanlagmalarin oldugu ve buna
bagl olarak farkli beklentilere sahip birgok meslek grubunun birlikte is yaptigi, hizl
karar alinmasi gereken, emek yogun orgiitlerdir. Saglik c¢alisanlari, stresin yiiksek
oldugu bir ortamda hizli karar verme gerekliligi, uzun ve belirsiz ¢alisma saatlerinin
olmasi, ticret dagilimi adil olmamasi gibi faktorlerden dolay1 calistiklart orgiite kars
olumsuz tutumlar gelistirebilmektedirler. Bu durum saglik ¢aliganinin verdigi hizmet
kalitesinin, verimliligin ve baglhiliklarinin diismesine sebep olabilmektedir (Oztiirk ve

Kahraman 2015)
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Saglik calisanlarinin calistiklart Orgiitiin  yonetimine endise ve siipheyle
yaklagmalari, verilen saglik hizmetinin kalitesini de etkileyebilecek giigtedir.
Calistig1 orgilite karst olumsuz tutum gelistiren ¢alisanlar, is tatminleri ve is
performanslar1 diiserek, ise olan devamsizliklar1 da artmaktadir (Akbolat ve ark.
2014). Olumsuz yonde olan bu davraniglar hem hizmet alan hastalar hem de diger
saglik calisanlar agisindan istenmeyen, zararli sonuglara sebep olmaktadir. Orgiit
ortaminda, saglik ¢alisanlarindan fikirleri alinmasi ve onlara 6nem verilerek degerli
hissettirilmeleri, bulunduklar1 o6rgiite kars1 gliven ve baglilhlk duygularini
artirmaktadir (Akman 2013).

Saglik calisanlarinin birbirleriyle ve yonetimle olan iletisimleri oldukga
onemlidir. Bireyler iletisimde bulunduklar1 meslektaslari ve idare ile adil olmayan bir
durum ortaya ¢iktigi zaman catisma yasayabilmektedirler. Saglik ¢alisanlarinin
calistiklar1 ortam geregi stres diizeyinin yiiksek olmasi iizerine bir de adaletsizlik
algilamalar1 onlar1 intikam gibi diisiincelere itebilmektedir. Dedikodu, hirsizlik,
sabotaj, tiretim ve amag karsitt davraniglar gibi orgiitsel anlamda kotii davranislar
olarak ortaya c¢ikan intikam davranisi saglik Orgiitinin iklimini kot yonde
etkilemektedir (Sahin 2017). Hasta odakli olan saglik kurumlarinda bu tiir
davraniglarin olmast hem calisan hem de hasta giivenligini tehdit eden bir durum
olusturmaktadir. intikam davramsi gibi olumsuz tutumlar bireyin isine harcamasi
gereken zamani ve enerjisini de azaltarak performansin ve verimliligin diismesine

neden olmaktadir (Kaya ve Parlak 2018).

Her ne kadar orgiit i¢inde adaletsizlik algilanmasi intikam gibi zarar verici
olumsuz tutuma neden olsa da, bireye ve orgiite baglh olan degiskenler ile c¢alisan
affetme davranigini da se¢ebilmektedir. Olumlu bir tutum olan affetme davranist hem
idare, hem birey hem de hizmet alan hastalar agisindan daha yararli bir tutumdur.
Orgiit igerisine affetme davranisi gibi davramislarin sergilenmesi, ydnetimin bunu
desteklemesi ve bu davranisa bireyi yoneltmesi, yonetimin bdyle olumlu tutumlar
gelistirmeye yonelik Onlemler almasi, egitimler vermesi herkes agisindan daha

saglikli bir ¢aligma ortam1 olusturmaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calisma ortamlari, bireylerin gilinlilk yasantilarinda adalet algilarin1 yogun
olarak degerlendirdikleri ortamlardir. Bundan dolay1 ¢alisanlar, ¢alistiklar1 orgiitteki
yasanilan olaylar1 yakindan izleyerek, bu olaylarin adil olup olmadigim
degerlendirirler. Orgiitsel adalet kavraminin daha &nceki calismalarda drgiitte ortaya
cikan davranis ve niyetler iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Sener 2013).
Calisan bireyler ¢alistiklar1 6rgiitiin adil olmasini, bir adaletsizlik algiladiklarinda ise
bu adaletsizligin giderilmesini beklemektedirler (Yilmaz 2014). Bir calisan
adaletsizlik yasadiginda, bu olumsuz deneyimiyle basa ¢ikmanin yollarin1 aramaya
motive olur. Bu agidan intikam ve affetme duygulari, algilanan adaletsizlige karst
yanit vermek i¢in "basa ¢ikma" stratejileri olarak goriilebilir (Bradfield ve Aquino
1999). Arastirmanin amaci, Tirkiye’de fiilen c¢alismakta olan hemsirelerin
calistiklar1 ortamda algiladiklar1  oOrgiitsel adaletin, intikam ve affetmeye
davraniglariyla iliskilendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ise, iki model
gelistirilerek, bu modeller dogrultusunda saglik kurumlarina yonelik Oneriler

sunulmustur.
3.2. Arastirmanin Sorular1 ve Modeli

Bu arastirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama modelinde
tasarlanmustir. Iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglayan modeldir (Karasar 2010). Calismanin degiskenlerini olusturan
affetme davranisi, intikam davranist ve oOrgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla agagidaki modeller ve arastirma sorulari olusturulmustur.

Aragtirma sorusu 1: Hemsirelerin tanimlayici (cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim diizeyi, tecriibe yili, ¢alisilan birim, calisilan il/bolge) degiskenlerine gore

intikam davraniglar1 gruplar arasinda anlamli bir farklilasma gostermekte midir?

Arastirma sorusu 2: Hemsgirelerin tanimlayic1 degiskenlerine gore affetme

davraniglar1 gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma gostermekte midir?

84



Aragtirma sorusu 3: Hemsirelerin tanimlayici degiskenlerine gore orgiitsel
adalet (amirlerle iligkiler, ¢aligsanlarla iliskiler) davranislar1 gruplar arasinda anlaml

bir farklilasma gostermekte midir?

Model 1.

Intikam
Davranisi

Amirlerle

Tliskiler

Affetme
Davranisi

Model 1’e ait arastirma sorusu 1: Orgiitsel adaletin amirlerle iliski durumu,

intikam ve affetme davranisini yordamakta midir?

Model 2.

intikam
Davranisi

Calisanlarla

Tliskiler

Affetme
Davranisi

Model 2’ye ait arastirma sorusu 1: Orgiitsel adaletin calisanlarla iliski

durumu, intikam ve affetme davranisini yordamakta midir?
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3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde 6zel ve kamu sektoriinde hala
caligmakta olan ve en az bir yil is tecriibesine sahip hemsireler olusturmaktadir.
Kartopu 6rnekleme yontemi (yiiz ylize veya online olarak) kullanilarak hemsirelere
ulagilmistir. Kartopu 6rnekleme yontemi, evren elemanlarinin spesifik 6zelliklerinin
belirlenmesine ragmen, bu elemanlara ulagsmanin zor oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Kartopu orneklem evrenin evrene iiye olanlarin kesin olarak
belirlenemedigi durumlarda kullanilan bir yontemdir. Bu 6rnekleme yonteminde, bir
sekilde evrene iliye olan herhangi bir bireyle temas kurulur. Daha sonra bu temas
kurulan bireyin araciligtyla, bir baskasina, yine ayn1 sekilde bu birey araciligiyla da
bir baskasina ulasilir. Kartopu etkisi seklinde, zincirleme olarak 6rneklem biiyiitiiliir

(Coskun ve ark. 2017).

Omeklem hesab1, evren iizerinden hesaplanmistir. Calismanin evreni,
Tiirkiye’de gérev yapan hemsire sayis1 2016 TUIK verileri temel alinarak 152.952
olarak belirlenmistir (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1095).

Tablo 1. a = 0,05 icin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren +0,03 6rnekleme +0,05 6rnekleme +0,10 6rnekleme
Biiyiikliigi hatasi (d) hatas1 (d) hatasi (d)

p=0,5 |p=0,8 p=0,3 |p=0,5 p=0,8 p=0,3 p=0,5 p=0,8 p=0,3

g=0,5 |g=0,2 |[g=0,7 |g=0,5 g=0,2 |qg=0,7 09=0,5 0=0,2 |(qg=0,7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
10000000 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Yazicioglu ve Erdogan, 2014

0,05 orneklem hatasina gore evreni 152.952 olan hemsireden 384’iine
ulasilmaya calisilmistir. Calismayi tiim bolgelere genelleyebilmek ve dogru sonuglar
elde etmek icin her bolgeden hemsire anket ulastirilmis ve bir bolgeden en az 30
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hemsire olmasi hedeflenmistir. Uzak mesafelerdeki bolgelerden tam bir katilim
saglanamamasi nedeniyle bu bolgelerden katilim az olmustur. 30 Ekim 2017
tarithinden, 30 Haziran 2018 tarihlerini kapsayan 9 aylik veri toplama siirecinde
toplam 420 hemsireye ulasilabilmistir. Ulagilan anketler i¢inden 9 anket kriterlere

uymadigi i¢in elenmistir. Dolayistyla analizler 411 anket tizerinde yapilmistir
3.4. Veri Toplama Aracglarn

Arastirma verileri, toplamda dort bolimden olusan {i¢ 6l¢ek kullanilan bir
anket formu ile toplanmistir. Anket formunun ilk boliimii arastirmaci tarafindan
hazirlanan; hemsirelerin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim diizeyi, mesleki
tecriibesi, gorev yaptigi kurulus, gorev yaptigi il/ilge ve calistigi birimi igeren 8

soruluk kisisel bilgi formundan olusmaktadir.

Uygulanan anketin ikinci bolimini Donovan ve ark. (1998) tarafindan
gelistirilen ve Wasti (2001) tarafindan ingilizceden Tiirkgeye terciime ve Tiirkgeden
Ingilizceye geri terciime yontemi kullanarak hazirlanan ve 18 maddeden olusan
“Orgiitsel Adalet Olgegi” olusturmaktadir. Olcek, amirlerle iliskiler ve calisanlarla
iligkiler olmak tizere iki alt dlgekten olusmaktadir. Calisanlarin orgiitlerini ne kadar
adil algiladiklari1 6lgmek ig¢in, katilimcilara genel olarak kendilerine nasil
davranildigini soran ifadeler sunulmaktadir. Her bir ifade i¢in “Evet”, “Kararsizim”,
“Hayir” cevap secenekleri sunulmustur. Olgek, sorularin ve cevap formatmnin dilinin

ve kullaniminin basit olmasi ve kisa bir 6lgek olmasi nedeniyle kullanima uygundur

(Wasti 2001).

Ucgiincii boliimde, Stuckkless ve Goranson (1992) tarafindan gelistirilen,
Satic1 ve ark. (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan 20 soru ve bir boyuttan
olusan “Intikam Olgegi” bulunmaktadir. Olgegin derecelendirmesi, 1=Kesinlikle
katilmiyorumdan, 7=Kesinlikle katiliyoruma uzanan yedili Likert 6lgegi tipindedir.
Olgekte yer alan 1, 4, 5, 8,9, 11, 15, 17, 18. ve 20. maddeler ters kodlandiktan sonra
tiim maddelerin puanlar1 toplanarak bir intikam puani elde edilmektedir. Olgekteki
olast puanlarin araligi 20-140 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek

puanlar bireyin intikam alma diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anket formunun son bolimiinde, Berry ve ark. (2005)’nin gelistirdikleri,

Sarigam ve Akin (2013)’nin Tirkgeye gevrirerek, gegerlik ve giivenirlik analizini
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yaptig1 10 maddelik “Affedicilik Olgegi” yer almaktadir. Cevaplama sistemi her
ifade icin 1= Hi¢ katilmiyorum ile 5= Tamamen katiliyorum arasinda besli Likert
seklindedir. Her bir maddenin puanlari 1 ile 5 arasinda degismektedir. Olgekte 1, 3,
6, 7 ve 8. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en

yiiksek puan ise 50°dir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS ve LISREL programlari ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin amacina uygun olarak derlenen veriler, bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra ¢alisma kapsamindaki hemsirelerin 6zellikleri; ortalama, standart

sapma ve ylizde dagilimi gibi betimleyici istatistiklerle incelenmistir.

Tablo 2. Toplam Skorlara Ait Carpiklik ve Diklik-Basiklik Sonuglari

Amirlerle | Caliganlarla
Intikam Affetme Adalet Mliski Miski
Basiklik p 0,62 0,15 0,05 0,17 -0,46
Carpiklik p 0,22 0,17 -1,01 -1,07 -0,87

Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi
beklenmektedir (Ghasemi ve Zahediasl 2012) Yukaridaki tabloda gosterilen i
Olcege iliskin basiklik ve carpiklik degerleri, verilerin normal dagildigim
gostermektedir. Dolayisiyla orglitsel adalet, intikam ve affetme degiskenleri ile
tanimlayict verilerin (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, tecriibe yili,
calisilan birim, ¢alisilan i1l/bdlge) analizinde ikili gruplarin karsilastirilmasinda t testi,

ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda ise One-way ANOVA testi kullanilmistir.

Calismada orgiitsel adaletin amirlerle iliskiler ve calisanlarla iligkiler
boyutlarinin, intikam ve affetme davranislarini etkileyen faktorlerini belirlemek
amaciyla Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. YEM, bagimsiz degiskenler
ile bagimli degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin belirlenmesini ve tiim
degiskenlerin birbiri {izerine etkisinin tahmin edilmesini kolaylastirmaktadir. Bir
baska deyisle YEM, gozlenen (Olciilebilen) ve gizli (Olclilemeyen) degiskenler
arasindaki iligkileri test eden kapsamli bir istatistiksel yontemdir. Gizil degiskenler
YEM’in en oOnemli kavramlarindan birisidir ve arastirmacilarin  gergekte
ilgilendikleri zeka, giidii, duygu, tutum gibi soyut kavramlara ya da psikolojik

yapilara karsilik gelmektedir. So6zii edilen gizil degiskenler gozlenmedigi igin
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dogrudan olgiilemezler. Bu ylizden arastirmaci, gizil degiskeni islemsel olarak
tanimlamak i¢in varsayilan yapi1 agisindan gizil degiskeni gozlenebilir degiskenlerle
iliskilendirmek zorundadir. YEM gizil degiskenler seti arasinda bir nedensellik
yapisinin var oldugunu ve gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligiyla
Olciilebildigini varsaydigindan dolayi, diger analiz yontemlerinden daha giiglii bir

tekniktir (Y1lmaz ve ark. 2006).

YEM, ikinci nesil veri analiz teknigi olarak, regresyon gibi birinci nesil
istatistiksel tekniklere kiyasla, bircok bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkilerin modellenmesi ile karmasik bir aragtirma problemini tek bir siiregte,
sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almay1 saglamaktadir. Ozellikle karmasik
modellerin testinde basarili oldugu, bir¢ok analizi bir defada yaptigi, incelenen
modeldeki iligkiler agina yonelik varsa yeni diizenlemeler tavsiye ettigi, aracilik ve
diizenleyicilik etkilerini incelemeyi kolaylastirdigi, 6l¢lim hatalarin1 hesaba katiyor
olmasi gibi nedenlerle YEM yontemi, bir¢ok teorinin test edilmesinde ve yeni

modellerin gelistirilmesi siirecinde kullanilmakta olan bir yontemdir.

YEM yontemiyle analiz edilen bir model, gelencksel regresyon analizi
yontemleriyle de yapilabilse de, regresyon analizlerinde her bir iligki igin bir
regresyon analizine gerek duyulurken, Lisrel gibi programlarla gergeklestirilen
analizlerde degiskenler arasinda belirlenen tiim iligkiler tek bir analizle ortaya
konmakta, ayrica ek olarak yol analizinde Olgmeden kaynaklanan hata miktar
elimine edilebilmektedir (Dursun ve Kocagoz 2010). YEM ayn1 anda yapilan birden
cok regresyon analizi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda giivenilir bir analiz

olmasindan dolay1 bu ¢alismada YEM tercih edilmistir.
3.6. Arastirmanin Etik Boyutu

Bu aragtirma icin Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi
Dekanlig, Ilag ve Tibbi Cihaz Dis1 Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 20.10.2017 tarihi
ve 2017/1046 sayili etik kurul onayr almmistir (EK-B). Anket uygulanan
hemsirelere, arastirma ile ilgili agiklama anket formunun 6n kisminda verilmis ve her

goniilli bilgilendirilmistir.
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3.7. Arastirmanin Simirhiliklar:

Saglikli sonuglar elde etmek adina tim bolgelere anket gonderilmesine
ragmen uzak mesafelerdeki bolgelerden fazla katilim saglanamamasi ve ¢alismanin
saglik calisanlarindan sadece hemsirelerle yapilmasi caligmanin smirliliklarim

olusturmaktadir.
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4. BULGULAR
Arastirmanm  Orgiitsel Adalet, Intikam, Affetme kavramlarina iliskin
istatistiki bulgularia bu boliimde yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Tanimlayicl Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin tanimlayici 6zeliklerine iliskin bulgular Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Katihmcilarin Tanimlayici Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tammlayici Ozellikler ‘ N ‘ %
Cinsiyet

Kadin 344 83,7
Erkek 67 16,3
Yas

18-28 143 34,8
29-39 139 33,8
40 + 129 31,4
Medeni Durum

Evli 271 65,9
Bekar 140 34,1
Egitim Durumu

Lise 62 15,1
On Lisans ve Lisans 284 69,1
Lisansiistii 65 15,8
Tecriibe

1-11 Y1l 208 50,6
12-22 Yil 120 29,2
23 + Y1l 83 20,2
Cahsilan Kurum

Universite Hastanesi 92 22,4
11 Saglik Miidiirliigiine Bagl Kur. 287 69,8
Ozel Hastane 32 7.8
Calisilan Birim

Cerrahi 123 29,9
Dahiliye 202 49,2
Diger 86 20,9
Bolge

Akdeniz 58 14,1
Dogu Anadolu 42 10,2
Ege 30 7,3
Giineydogu Anadolu 37 9,0
19 Anadolu 155 37,7
Karadeniz 30 7,3
Marmara 59 14,4

Tablo 3.’de goriildiigii tizere; arastirmaya katilanlarin %383,7’si kadin,
%16,3’1i erkek calisandan olusmaktadir. Katilimcilarin %65,9’u evli, %34.1°1
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bekardir. Yas frekanslarma bakildigi zaman, katilimecilarin %34,8’ini 18-28 yas
grubunun, %33,8’ini 29-39 yas grubunun, %31,4’tinii 40 yas ve lizeri grubun
olusturdugu goriilmektedir. Egitim durumunun ise, %69,1’lik kismin1 onlisans ve
lisans grubu, %15.8’lik kismim lisansiistii grubu ve %15,1°lik kismini lise grubu
olusturmaktadir. Calismaya, en ¢ok 50,6’lik ylizde ile 1-11 yil aras1 ¢alisanlar, en az
20,2’lik yiizde ile 23 y1l ve iizeri ¢alisanlar katilmigtir.

4.2.Gegerlik ve Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gegerliligine
iliskin Dogrulayict Faktor Aanalizleri (DFA) sonuglar1 Tablo 4, 5 ve 6’da,
giivenirligine iligkin Cronbach Alpha degerleri ise Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 4. Affedicilik Olgegi Tek Faktorlii Model Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Uyum lyiligi Miikemmel Kabul Edilebilir Tek Faktorlii Tek Faktorlii
Degerleri Model Modelin Uyumu
p >0,01yada0,05 | <0,01yada0,05 0,00 Kabul Edilebilir
X /sd <2 2-5 2,8 Kabul Edilebilir
RMSEA <0,05 <0,08 0,06 Kabul Edilebilir
RMR <0,05 <0,08 0,04 Miikemmel
GFlI >0,95 >0,90 0,97 Miikemmel
AGFI >0,95 >0,90-0,85 0,93 Kabul Edilebilir
CFlI >0,95 >0,90 0,96 Miikemmel
NFI >0,95 > 0,90 0,94 Kabul Edilebilir
NNFI >0,95 > 0,90 0,93 Kabul Edilebilir

Schermelleh- Engel ve ark. 2008

Yapilan DFA, model i¢in p (0,00) degerinin beklenen ve gozlenen kovaryans
matrisi arasinda 0,01 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi, dolayisiyla modelin
dogrulandig1 goriilmektedir (Tablo 4). Diger parametreler incelendiginde uyum
tyiligine iliskin sunulan biitiin degerlerde, ilgili alan yazinda genel kabul goren
Olctitlere bagh kalinmis (Cokluk ve ark. 2016; Simsek 2007: Erdem 2013; Secer
2015), bu degerlerin “miikemmel” ve “kabul edilebilir” olarak nitelendirilebilecegi

goriilmiigtiir. Buradan hareketle tek boyutlu modelin dogrulandig: sdylenebilir.
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Sekil 1. Affedicilik Olcegi Standardize Edilmis Yol Semasi

YEM analizinin sonucunda yol semalar1 elde edilmistir. Uygun matris
olusturulduktan sonra uyum indekslerini ve analizini yapan programin sonug
sayfast disginda bir yol semasi ¢izilmesi saglanarak modele ait degiskenlerin t
degerleri, faktor yiikleri, aciklanamayan varyans katsayist ve bazi uyum iyiligi
degerleri bu diyagramda 6zet olarak goriilebilmektedir. Bu semalar 6zetle modele
ait sonuglar1 grafiksel olarak sunar (Capik 2014). Yapilan analizler sonucunda 6. ve
7. maddeler modele uyum saglamadigi i¢in Olgekten cikartilmistir. 1. maddenin
faktor yiikii 0,29 olmasma ragmen modele uyum sagladigi ve fit indekslerini
etkilemedigi icin, bu maddenin kalmasina karar verilmistir. Fit indekslerinin diisiik
oldugu goriilen maddelerde, output dosyasinin oOnerisi dogrultusunda 4. ve 5.

maddeler ile 9. ve 10. maddeler arasinda modifike yapilmistir. Sekil 1.’deki
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standardize edilmis t degerleri incelendiginde 0,29-0,66 araliklarinda degisen
degerler elde edilmistir. DFA sonucunda biitiin t degerlerinin <0,05 anlamlilik

diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. intikam Olcegi Tek Faktorlii Model Dogrulayic: Faktor Analizi Sonuclar

Uyum lyiligi Miikemmel Kabul Edilebilir Tek Faktorli Tek Faktorlii
Degerleri Model Modelin Uyumu
p >0,01yada0,05 | <0,01yada0,05 0,00 Kabul Edilebilir
X /sd <2 2-5 4.7 Kabul Edilebilir
RMSEA <0,05 <0,08 0,09 Kabul Edilebilir
RMR <0,05 <0,08 0,06 Kabul Edilebilir
GFI > 0,95 > 0,90 0,84 Kabul Edilebilir
AGFI > 0,95 >0,90-0,85 0,80 Kabul Edilebilir
CFI >0,95 >0,90 0,95 Miikemmel
NFI > 0,95 > 0,90 0,93 Kabul Edilebilir
NNFI >0,95 > 0,90 0,94 Kabul Edilebilir

Schermelleh- Engel ve ark. 2008

Intikam 6lgegi tek faktdrlii model dogrulayict faktor analizi sonuglar: Tablo
5.’de verilmistir. Tablo 5. incelendiginde, alan yazina gore tek faktorli yapinin
modele uyum sagladigi goriilmektedir. Parametrelere bakildiginda RMSEA
degerinin (0,09) “kabul edilebilir’ sinirlar i¢inde olmamasina ragmen, 0,08 ile 0,10
arasinda olmasi model uyumunun “diisiik” oldugunu ifade ederken; 0,10’dan yiiksek
olan degerler i¢in modelin uygun olmadigi yani “kabul edilemez” oldugu
(Schermelleh- Engel ve ark. 2008) soylenebilir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak, bu
RMSEA degerinin “kabul edilebilir”

sOylenebilir. Tablo 5’de uyum iyiligine iliskin sunulan biitiin degerler, ilgili alan

calismadaki degerler arasinda oldugu
yazinda genel kabul goren olciitlere bagli kalinarak (Cokluk ve ark. 2016; Simsek
2007; Erdem 2013; Seger 2015) “miikemmel” ve “kabul edilebilir” olarak
nitelendirilebilir. GFI degeri 0,84 olarak bulunmustur. Bliylikoztiirk ve ark. (2004)
yaptiklar1 bir ¢alisgmada GFI degerinin 0,80°e esit veya biiyliik olmasinin yapinin
uygun oldugunu gosterdigini sOylemislerdir. Ayrica Korucu ve Usta (2017),
Erkorkmaz ve ark. (2013)’nin ¢alismalar1 da bu bilgiyi dogrulamaktadir. Buradan
hareketle tek boyutlu modelin dogrulandig: sdylenebilir.
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Sekil 2. intikam Olgegi Standardize Edilmis Yol Semas:

1.40
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Intikam Olcegi standardize edilmis yol semas1 Sekil 2.’de verilmistir.
Intikam Olgegi’nin yol semasma gére, 6. madde faktdr yiikii 0,20 olmasina ragmen
modele uyum sagladigi ve fit indekslerini etkilemedigi i¢in uzman gorisi ile
kalmasina karar verilmistir. Fit indekslerinin diisiik oldugu goriilen maddelerde,
output dosyasinin Onerisi dogrultusunda 2. ve 3. maddeler arasinda modifike
yaptlmistir. Sekil 2.’de standardize edilmis t degerleri incelendiginde 0,28-0,73
araliklarinda degisen degerler elde edilmistir. DFA sonucunda biitiin t degerlerinin

<0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Orgiitsel Adalet iki Faktorli Model Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Uyum lyiligi Miikemmel Kabul Edilebilir Iki Faktorlii Iki Faktorlii Modelin
Degerleri Model Uyumu

p > 0,01 ya da 0,05 < 0,01 yada0,05 0,00 Kabul Edilebilir
X7 Isd <2 2-5 4,4 Kabul Edilebilir
RMSEA <0,05 <0,08 0,09 Kabul Edilebilir
RMR <0,05 <0,08 0,04 Kabul Edilebilir
GFlI >0,95 >0,90 0,83 Kabul Edilebilir
AGFI >0,95 >0,90-0,85 0,80 Kabul Edilebilir
CFlI >0,95 >0,90 0,96 Miikemmel
NFI >0,95 >0,90 0,95 Miikemmel
NNFI >0,95 >0,90 0,96 Miikemmel

Schermelleh- Engel ve ark. 2008

Orgiitsel Adalet Olgegi iki faktorlii model DFA sonuglart Tablo 6.’da gdsterilmistir.
Tablo 6. incelendiginde, alanyazina gore tek faktorlii yapinin modele uyum sagladigi
goriilmektedir. Parametrelere bakildiginda RMSEA degerinin (0,09) “kabul edilebilir”
sinirlar iginde olmamasina ragmen, 0,08 ile 0,10 arasinda olmast model uyumunun “diigiik”
oldugunu ifade ederken; 0,10’dan yiiksek olan degerler i¢in modelin uygun olmadig: yani
“kabul edilemez” oldugu (Schermelleh- Engel ve ark. 2008) sdylenebilir. Bu agiklamadan
yola ¢ikarak, bu calismadaki RMSEA degerinin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu
sOylenebilir. Tabloda uyum iyiligine iliskin sunulan biitiin degerler, ilgili alan yazinda genel
kabul goren oOlgiitlere bagli kalinarak (Cokluk ve ark. 2016; Simsek 2007; Erdem 2013;
Secer, 2015) “miikemmel” ve “kabul edilebilir” olarak nitelendirilebilir. GFI degeri 0,83 ve
AGFI degeri 0,80 olarak bulunmustur. Biiytlikoztiirk ve ark. (2004) yaptiklar bir ¢caligmada
GFI degerinin 0,80’e esit veya biiyiilk olmasinin yapinin uygun oldugunu gosterdigini
sOylemislerdir. Ayrica Korucu ve Usta (2017), Erkorkmaz ve ark. (2013)’nin ¢aligmalar1 da
bu bilgiyi dogrulamaktadir. Buradan hareketle modelin dogrulandigi sdylenebilir.
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Sekil 3. Orgiitsel Adalet Olcegi Standardize Edilmis Yol Semasi

Orgiitsel Adalet Olgegi’nin yol semas: Sekil 3.’te verilmistir. Sekildeki
standardize edilmis t degerleri incelendiginde, 0,42-0,88 araliklarinda degisen
degerler elde edildigi goriilmektedir. DFA sonucunda biitiin t degerlerinin de 0,05

anlamlilik diizeyinde degerler gosterdigi ve anlamli oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7. Cronbach Alpha Degerlerine iliskin Sonuclar

Degiskenler Intikam Affetme Orgiitsel | Amirlerle iliskiler Calisanlarla
Davranigt | Davranisi Adalet Altboyutu [liskiler Altboyutu
Cronbach Alpha 0,89 0,64 0,92 0,80 0,91

Degigkenlerin Cronbach Alpha degerlerine iligkin sonuglar Tablo 7.’de
verilmistir. Tablo 7.’ye gore, 6l¢eklerden elde edilen toplam puanlarin giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, oOrglitsel adalet, Orgiitsel adalet-¢alisanlarla iligkiler
altboyutu, orgiitsel adalet-amirlerle iliskiler altboyutu ve intikam davranisi Cronbach
Alpha kat sayilar1 Biiyiikoztirk (2013)’e gore 0,70’in iizerinde olup sosyal
bilimlerdeki ¢alismalara gore yiiksek diizeyde giivenilirligi olan dlgeklerdir. Affetme
davranig1 giivenilirlik katsayist 0,64, Biiyiikoztirk (2013)’e gore diisiik olmasina
ragmen, Alpar (2014)’a gore 10-15 maddeden olusan 6l¢me araglarinda degerinin
0,50 gibi diisik bir degere sahip olmasinin dahi testin giivenilir oldugunu
soylemektedir. Affedicilik Olgegi 10 maddeden olusan bir dlgek oldugu igin Alpar
(2014)’a gore bu 6lgek giivenilir bir 6lgektir.

4.3. Katihmeilarin Orgiitsel Adalet, intikam ve Affetme Diizeylerine iliskin
Bulgular

Amirlerle iligkiler ve ¢alisanlarla iligkiler boyutu olmak iizere iki alt boyutu
olan ve 18 maddeden olusan Orgiitsel Adalet Olcegi'nde en diisiik puan 18, en
yiiksek puan ise 54’tiir. Tek boyuttan ve 20 sorudan olusan Intikam Olgeginde en
diisiik puan 20 en yiiksek puan ise 140°tir. 10 soruluk Affetme Olgegi’nde ise

alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 50’dir.

Tablo 8. Toplam Orgiitsel Adalet, intikam ve Affetme Puanlar

N Ortalama SS
Toplam Intikam 411 57,04 18,51
Toplam Affetme 411 32,17 4,84
Toplam Adalet 411 37,87 9,54
Toplam Amirlerle Hiski 411 28,75 7,74
Toplam Calisanlarla Mliski 411 9,12 2,44

Tablo 8.’deki toplam degerlere bakildiginda, hemsirelerin orgiitsel adalet
ortalama puan ve standart sapmalart x=37,87+9,54 oldugu goriilmektedir.
Hemsrelerin intikam ortalama puan ve standart sapmalar1 X=57,04+18,51 ve affetme

ortalama puan ve standart sapmalari ise X=32,17+4,84 oldugu goriilmektedir.
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4.4. Tammlayicl Degiskenlere iliskin Bulgular

Orgiitsel Adalet, Intikam ve Affedicilik 6lceklerinden elde edilen puanlar
hemsirelerin tanimlayici 6zelliklerine gore One-way ANOVA testi ve t testi ile analiz
edilmistir. Hemsirelerin tanimlayic1 degiskenlerine gére Orgiitsel Adalet, Intikam ve
Affetme puanlart arasinda t ve ANOVA testi sonucu fark cikan bulgular esas
alinmugtir. Orgiitsel Adalet, Intikam ve Affetme degiskenleri ile cinsiyet, medeni
durum, yas gruplari, tecriibe yili ve ¢alisilan birim gruplarinda anlamh farkliliklar
bulunarak (p<0,05) Tablo 8, 9 ve 10’da agiklanmistir. Egitim diizeyi ve ¢alisilan
il/bolge gruplari ile ti¢ degisken karsilastirmasinda bir fark bulunamamistir (p< 0,05).

Tablo 9. Toplam Puanlarda Cinsiyet ve Medeni Durum Karsilastirmasi’ Sonugclar

Amirlerle | Calisanlarla
Intikam Affetme Adalet Miski Iliski
Cinsiyet
Kadin (n=344) | Ortalama 56,21 32,10 37,57 28,46 9,10
SS 0,99 0,26 0,51 0,41 0,13
Erkek (n=67) Ortalama 61,30 32,54 39,45 30,22 9,22
SS 2,30 0,59 1,24 0,99 0,34
p 0,04 0,496 0,140 0,089 0,716
Medeni durum
Ortalama 56,32 32,70 38,32 29,15 9,17
Evli(n=271) | SS 1,13 0,29 0,57 0,46 0,15
Ortalama 58,44 31,14 37,01 27,97 9,04
Bekar (1=140) | SS 1,56 0,40 0,83 0,68 0,21
p 0,273 0,002 0,186 0,144 0,599

" t-test

Tablo 9.da goriildiigii gibi intikam puani bakimindan, cinsiyet gruplar
arasindaki fark onemli ¢ikmustir (p<0,05). Buna gore erkeklerin ortalama puam
kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglara gore erkek hemsirelerin kadin
hemsirelere gore daha intikamci oldugu sdylenebilir. Toplam affetme puani
bakimindan, medeni durum gruplar1 arasindaki fark énemlidir (p<0,05). Bu sonugtan
yola ¢ikarak, evli olan bireylerin, bekar olan bireylere gore daha affedici olduklar

sOylenebilir.
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Tablo 10. Toplam Puanlarda Yas Gruplar1 Karsilastirmasi” Sonuglar

Amirlerle | Calisanlarla
Intikam Affetme Adalet [liski Iliski
Yas gruplan
18-28 Yas Arasi | Ortalama 56,73 31,231 37,06 28,06 9,01
(n=143)
SS 1,48 0,41 0,80 0,65 0,21
29-39 Yas Aras1 | Ortalama 56,56 32,53° 38,36 29,27 9,09
(n=139)
SS 1,59 0,40 0,89 0,71 0,22
40+ Yas Ortalama 57,91 32,81° 38,25 28,95 9,29
(n=129)
SS 1,70 0,42 0,75 0,62 0,12
p 0,813 0,014 0,452 0,393 0,611

*:0ne-Way ANOVA

Tablo 10.da verilen yas grubu Kkarsilagtirmalart incelendiginde,
degiskenlerden (intikam= 0,813, affetme= 0,014, adalet= 0,452, amirlerle iliskiler=
0,393, ¢alisanlarla iliskiler= 0,611) sadece affetme degiskeni (p=0,014) bakimindan
yaslar arasi fark dnemli ¢ikmig olup, 18-28 yas grubu en diisiik degeri alarak 29-39
yas grubundan ve 40+ yas grubundan farkli ¢ikmistir. 40+ yas grubu arasindaki fark
ise en yliksek degeri almistir. Buna gore, 40+ yas grubunun, degerlerinin daha

yiiksek olmasina bakarak, daha affedici olduklar1 sdylenebilir.

Toplam skorlar egitim diizeyleri bakimindan karsilastirildiginda her iig
degiskende de gruplar arasi farkin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla egitim diizeyinin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Toplam puanlar tecriibe yili bakimmdan karsilagtirildiginda, toplam adalette
gruplar aras1 fark onemsiz (p> 0,05) ¢ikarken, toplam intikam ve toplam affetme de
gruplar arasit farkin 6nemli oldugu goriilmektedir (p< 0,05)(Tablo 11). Toplam
intikam degiskeninde en yiiksek degeri, 23+ grubu alirken, en kiiciik degeri 12-22 yil
grubu almis, 1-11 y1l grubu ikisi arasinda yer almistir. Bu sonuca gore, 23 yil ve
tizeri siire ¢aligmis olan hemsirelerin daha intikameci olduklar1 sdylenebilir. Toplam
affetme degiskeninde en yiiksek degeri 12-22 yil grubu alirken, en kiigiik degeri 1-11
yil grubu almis, 23+ yil grubu diger iki grup arasinda yer almistir. Bu sonuca gore,

12-22 il siire ¢alisan hemsirelerin daha affedici oldugu soylenebilir.

Toplam puanlar c¢alisilan birim bakimindan karsilastirildiginda, toplam

intikam ve toplam affetme de fark 6nemsiz ¢ikarken (p> 0,05), toplam adalette
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gruplar arasi farkin 6nemli oldugu goriilmekte (p< 0,05) olup en yiiksek degeri diger
birimler grubu alirken, en diisiik degeri cerrahi birim grubu almistir. Ayn1 sekilde,
orgiitsel adaletin alt boyutlar1 amirlerle iliskiler ve calisanlarla iliskiler
degiskenlerine bakildiginda, ikisinde de en yiiksek puani diger birim gruplar alirken
en diigiik puani cerrahi birimler almistir (Tablo 11). Cerrahi birimi hemsirelerinin,
dahiliye ve diger birim hemsirelerinden daha az adalet algisina sahip olduklar

sOylenebilir.

Tablo 11. Toplam Puanlarda Tecriibe Yih ve Calisilan Birim Gruplar Karsilastirmasi”

Sonuclari
Tecriibe Yih Amirlerle | Caliganlarla
Intikam Affetme Adalet iligki iligki
(n= 208) ' ’ '
SS 1,26 0,35 0,70 0,57 018
(n=120) ' ’ '
SS 1,61 0,39 0,86 0,69 023
(n:83) 1 ) 1
SS 217 0,53 0,92 0,76 0,24
P 0,018 0,003 0,772 0,795 0,739
Calisilan Birim
Cerrahi Ortalama 5715 3931 35.89! 27,16% 8,731
(n=123) ’ ' '
SS 1,66 0,40 0,84 0.68 0,22
Dahiliye Ortalama 56.81 3103 38 092 28,947 9,15
(n= 202) ’ ’ ’
S5 1,30 0,37 0,68 0,56 0.17
Diger Ortalama 57 42 3253 40 193 30,573 9,623
(n: 86) ) 1 1
SS 2,05 0,46 0,97 0.78 0,26
p 0,965 0,578 0,005 0,006 0,035

*: One-Way ANOVA

4.4. Yapisal Esitlik Modellemesine liskin Bulgular

Orgiitsel adalet/amirlerle iliskiler ile intikam ve affetme davranisi yapisal
esitlik modeli uyum indeksleri Tablo 12.’de gosterilmistir. Tablo 12. incelendiginde,
alan yazina gore olusturulan Orgiitsel Adalet/Amirlerle iliskiler ile intikam ve
Affetme Davranisi yapisal esitlik modelin uyumunun saglandigr goriilmektedir.
Parametrelere bakildiginda RMSEA (0,06)’nin “kabul edilebilir’ smirlar i¢inde
oldugu goriilmektedir. Tablo 12. uyum iyiligine iliskin sunulan biitiin degerlerin ilgili

alan yazinda genel kabul goren Olciitlere bagl kalinarak (Cokluk ve ark. 2016;
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Simsek 2007; Erdem 2013; Seger 2015) “miikemmel” ve “kabul edilebilir” olarak
nitelendirilebilir. Biiyiikoztiirk ve ark. (2004) yaptiklar1 bir calismada GFI ve AGFI

degerinin 0,80 e esit veya biiylik olmasmin yapmin uygun oldugunu goésterdigini

sOylemislerdir. GFI degeri 0,77 ve AGFI degeri 0,74 olarak bulunmustur. Bu

degerlerin “kabul edilebilir’ degerlere ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Modellerde

tim degerler bir biitiin olarak degerlendirilmelidir, bir ya da iki degerin “kabul

edilebilir’ sinirlara yakin olmasi, modelin uyumsuz oldugunu gostermemektedir
(Schermelleh- Engel ve ark. 2008). Ayrica Korucu ve Usta (2017), Erkorkmaz ve

ark. (2013)’nin caligmalar1 da bu bilgiyi dogrulamaktadir. Dolayisiyla modelin

dogrulandigi sdylenebilir.

Tablo 12. Orgiitsel Adalet/Amirlerle iliskiler ile intikam ve Affetme Davramsi Yapisal Esitlik

Modeli Uyum indeksleri

Uyum lyiligi Miikemmel Kabul Edilebilir Iki Faktorlii Iki Faktorlii Modelin
Degerleri Model Uyumu

p > (0,01 ya da 0,05 < 0,01 ya da0,05 0,00 Kabul Edilebilir
X Isd <2 2-5 2,3 Kabul Edilebilir
RMSEA <0,05 <0,08 0,06 Kabul Edilebilir
RMR <0,05 <0,08 0,06 Kabul Edilebilir
GFlI >0,95 > 0,90 0,77 Kabul Edilebilir
AGFI > 0,95 >0,90-0,85 0,74 Kabul Edilebilir
CFI >0,95 > 0,90 0,94 Kabul Edilebilir
NFI >0,95 > 0,90 0,93 Kabul Edilebilir
NNFI >0,95 > 0,90 0,90 Kabul Edilebilir

Schermelleh- Engel ve ark. 2008
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Orgiitsel adalet/amirlerle iliskiler ile intikam ve affetme davranisi yapisal
esitlik modeli yol semasina gore, kurulan modelin dogrulandigi goriilmektedir (Sekil
4). Gozlenen degiskenlerin modeli agiklama durumuna iliskin t degerleri anlamlidir
(p< 0,05). Orgiitsel adalet/amirlerle iliski durumu, affetme ve intikam davranislarini
yordamaktadir. Elde edilen regresyon degerlerine gore amirlerle iligki, affetme
davramsini pozitif yonde %19 oraninda etkilerken (R? = 0,19); intikam davranisini
negatif yonde %13 oraninda etkilemektedir (R2: 0,13).

Tablo 13. Orgiitsel Adalet/Calisanlarla iliskiler ile intikam ve Affetme Davrams1 Yapisal Esitlik
Modeli Uyum indeksleri

Uyum lyiligi Miikemmel Kabul Edilebilir | iki Faktorlii iki Faktorlii

Degerleri Model Modelin Uyumu
p >0,01yada0,05 | <0,01yada0,05 0,00 Kabul Edilebilir
X /sd <2 2-5 3.3 Kabul Edilebilir
RMSEA <0,05 <0,08 0,07 Kabul Edilebilir
RMR <0,05 <0,08 0,12 Kabul Edilebilir
GF1 >0,95 >0,90 0,80 Kabul Edilebilir
AGFI >0,95 >0,90-0,85 0,81 Kabul Edilebilir
CFI >0,95 >0,90 0,92 Kabul Edilebilir
NFI >0,95 >0,90 0,88 Kabul Edilebilir
NNFI >0,95 >0,90 0,91 Kabul Edilebilir

Schermelleh- Engel ve ark. 2008

Orgiitsel adalet/calisanlarla iliskiler ile intikam ve affetme davranis1 yapisal
esitlik modelinin uyum indeksleri Tablo 13.°de gosterilmistir. Tablo 13.
incelendiginde, alan yazina gore olusturulan orgiitsel adalet/calisanlarla iligkiler ile
intikam ve affetme davranisi yapisal esitlik modelin uyumunun saglandigi
goriilmektedir. Parametrelere bakildiginda RMSEA (0,07) “kabul edilebilir’ sinirlar
icindedir. Tabloda uyum iyiligine iliskin sunulan biitiin degerlerin ilgili alan yazinda
genel kabul goren Olciitlere bagh kalinarak (Cokluk ve ark. 2016; Simsek 2007;
Erdem 2013; Seger 2015) “kabul edilebilir” olarak nitelendirilebilir. Biiyiikoztiirk ve
ark. (2004) yaptiklar bir ¢alismada GFI degerinin 0,80’e esit veya biiyiik olmasinin
yapinin uygun oldugunu gosterdigini sdylemislerdir. GFI degeri 0,80 ve NFI 0,88
olarak bulunmustur. Modellerde tiim degerler bir biitiin olarak degerlendirilmelidir
(Schermelleh- Engel ve ark. 2008). Ayrica Korucu ve Usta (2017), Erkorkmaz ve
ark. (2013)’nin ¢aligmalar1 da bu bilgiyi dogrulamaktadir. Buradan modelin

dogrulandigi sdylenebilir.
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Orgiitsel adalet/calisanlarla iliskiler ile intikam ve affetme davranisi yapisal
esitlik modeli yol semasina gore kurulan modelin dogrulandig1 goriilmektedir (Sekil
5). Gozlenen degiskenlerin modeli agiklama durumuna iliskin t degerleri (p< 0,05)
anlamhdir. Orgiitsel adalet/calisanlarla Iliski durumu affetme ve intikam davranisini
yordamaktadir. Elde edilen regresyon degerlerine gore orgiitsel adalet/calisanlarla
Hiski durumu affetme davranisini pozitif yonde %16 oraninda etkilerken (R2 =0,16),
intikam davranisini negatif yonde %25 oraninda etkilemektedir (R*= 0,25). Bu
sonuglara gore oOrgiitsel adalet/calisanlarla iliski durumunun, intikam davranigini

affetme davranigina gore daha cok etkiledigi sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Saglik kurumlar1 da tipki diger orgiitler gibi artan rekabet ve gelisen teknoloji
kosullar1 altinda varliklarini siirdiirebilmeleri amaciyla daha fazla ¢aba sarf etmeye
calismaktadir. Ayrica saglik kurumlari varliklarini idame ettirebilmeleri i¢in hizmet
kalitelerini, verimliliklerini, hasta memnuniyeti ve hasta giivenligini artirmalidir. Bu
sayilan hedeflerin, istenilen sekilde gerceklesebilmesi ve devamliliginin saglanmast
acisindan, saghk kurumu calisanlarmin gilivenligi ve memnuniyetinin artirilarak

saglikli bir orgiit ikliminin olusturulmasi biiyiik onem tagimaktadir.

Calisan memnuniyeti birgok faktérden etkilenebilir. Bunlar arasinda;
kaynaklarmn dagiliminin  adilligi, yoOnetim kararlarina katilimim saglanmasi,
calisanlarin birbirleriyle ve amirleriyle olan iliskilerinin iyi diizeyde olmasi seklinde
sayilabilir. Calisan bireylerin orgiit icerisinde birbirleriyle ve yonetimle iyi iligkiler
saglayarak uyum iginde ¢alismalari, birbirlerini etkin bir sekilde dinlemeleri,
birbirlerine anlayis gostermeleri ve destek olmalart hem ¢aliganlar hem de hizmet
alan hasta bireyler agisindan saglikli ve kaliteli bir ¢alisma ortami yaratmaktadir.
Fakat ideal olarak nitelendirilebilecek bu c¢alisma ortami her zaman
saglanamayabilir. Birgok etkenden dogabilecek saglikli is ortaminin saglanamamasi
durumunda c¢alisanlarda farkli sekillerde duygu ve davranig ortaya ¢ikabilmektedir.
Calisan, orgiit icinde bir adaletsizlik algilarsa haksizligin giderilmesini ve adaletin
yerine getirilmesini isteyebilir. Fakat adaletsiz durumun yonetim tarafindan goz ardi
edilmesi, yani haksizligin ortadan kaldirilmamasi durumunda magduriyet yasayan
calisan birey adaleti kendi eliyle saglamaya ¢alisarak intikam gibi olumsuz sonuclara
sebebiyet verebilecek bir davranista bulunabilir. Bu durumda, hali hazirda ¢alisma
ortaminda gerginlige yol agan adaletsizlik durumunun intikam gibi zarar verici bir
eylemle devam ettirilmesiyle 6rgiit ortami daha da zarar gérmektedir. Adaletsizlik
sonucu gelisen magduriyetin intikam davranisina donlismesinden Once, yoOnetim
haksizlig1 ortadan kaldirabilir ya da magdur bireyi affetme davranisina
yonlendirebilir. Tabiki bireyin affetme davranisi, sadece yonetimin ara buluculugu

ile degil kendi iradesi ile de gerceklesebilir.

Calisan bireyin adaletsizlik sonucu olusan magduriyeti ile bireyin sucluyu
cezalandirarak, durumunu esitlemesi amaciyla intikam davranisina yonelmesi ve

bunun sonucunda suglunun da buna karsilik vermesiyle durum misilleme dongiisiine
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girebilir. Normalde higbir Orgiitte hos goriilmeyen intikam amagli saldirgan
davraniglar, 6zellikle hata kabul etmeyen, acil, ertelenemez ve hasta odakli saglik
hizmeti veren saglik kurumlar1 i¢in daha tehlikeli bir durum arz etmektedir. Bu
ylizden miimkiin oldugunca intikam gibi olumsuz davranisa sebebiyet verebilecek
durumlarin hi¢ yasanmamasi veya yasandigr durumda yonetim eliyle diizeltilmesi
gerekmektedir. Saldirgan bir durumla karsilastiginda, magdur bireyin olumsuz
(intikam) veya olumlu (affetme) sekilde karsilik vermesinin ise bir¢ok nedeni
olabilir. Bu nedenler arasinda; sucun ciddiyeti, magdur ve suglunun yakinlhigi,
magdur ve suclu arasindaki statii farki, magdur ve su¢lunun kisilik o6zellikleri,

yonetimin tepkisi sayilabilir.

Katilimcilarin - toplam  orgiitsel adalet, intikam ve affetme diizeyleri
incelediginde; orglitsel adalet diizeylerinin ortalama degerin iizerinde, intikam
diizeylerinin ortalama degerin altinda ve affetme diizeylerinin ortalama degerin
tizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kaya ve Parlak (2018)’1n saglik ¢alisanlarinin
intikam egilimini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada da katilimcilarin intikam
davranisina egilim diizeyleri orta seviyenin altinda ¢ikmistir. Akin ve ark. (2012)’nin
kamu ve Ozel sektor calisanlariyla gergeklestirdikleri ¢alismada da katilimcilarin

intikam niyetinin diisiik, affetme niyetinin ise yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Calismada hemsirelerin tanimlayict degiskenleri ile orgiitsel adalet, amirlerle
iligkiler, ¢alisanlarla iligkiler, intikam ve affetme davranisi puanlar karsilastirilmistir.
Cinsiyete gore toplam intikam puani incelendiginde, erkeklerin kadinlara oranla daha
inttkamci olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca paralel olarak daha oOnce
yapilan c¢aligmalarda da (Cota-McKinley ve ark. 2001; Brown 2004; Yilmaz 2014,
Satic1 ve ark. 2015; Nayir 2015) erkeklerin kadinlara gore intikam davranigina daha
¢ok sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni erkelerin kadinlara oranla
daha saldirgan davramislara yatkin olmalar ile agiklanabilir. Oyle ki, Sommers ve
ark. (2002)’da erkeklerin ¢alisma ortaminda kadinlara oranla siddete daha meyilli
olduklarin1 saptamislardir. Bu bulgularin tersine Sahin (2017) c¢aligmasinda
kadinlarin erkeklere gore daha fazla intikam niyeti oldugu sonucuna ulagsmistir. Sener
ve ark. (2017) ise ¢aligmalarinda intikam niyeti ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark
olmadigini gormiislerdir. Calismanin sonuglar1 bazi ¢aligsmalarla uyumlu iken (Cota-

McKinley ve ark. 2001; Brown 2004; Yilmaz 2014; Satict ve ark. 2015) bazilariyla
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ise ters (Sahin 2017; Sener ve ark. 2017) diismektedir. Gliniimiiz toplumun ataerkil
bir yapiya sahip olmasi; toplumun erkege ve kadina yiikledigi rolleri farkli
kilmaktadir. Erkeklerin intikam diizeyinin yiiksek olmasinin toplumun erkeklere

yiikledigi hilkkmedici rollerden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Calismada affetme ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Fakat Exline ve ark. (2004) ¢alismalarinda kadinlarin erkeklere oranla daha affedici
olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Cetinkaya ve Sener (2016)’in arastirmasinda ise

erkeklerin kadinlara gore affetme puanlarinin ytliksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Medeni durum degerlendirilmesinde ise evli bireylerin bekar bireylere gore
daha affedici olduklari saptanmistir. Bunun nedeni evlilik ile birlikte kisilerin
etkilesiminin artmasi ile daha uzlagsmaci bir yol se¢meleri olabilir. Akin ve ark.
(2012) 290 kamu ve Ozel c¢alisanlar1 ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ayni
sekilde evli bireylerin bekar bireylere gore daha affedici olduklari sonucuna
ulagmislardir. Fakat Sener ve ark. (2017)’nin yaptigi ¢aligmada intikam niyeti ile

medeni durum arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Yas gruplar1 acisindan bes degisken (Orgiitsel adalet, amirlerle iligkiler,
calisanlarla iligkiler, intikam davranisi, affetme davranigi) arasinda sadece affetme
davraniginda gruplar arasi fark anlamli ¢ikmis olup, en diisiik degeri 18-28 yas
grubu, en yiiksek degeri ise 40 ve lizeri yas grubu almistir. Buna gore en affedici
grup 40 ve iizeri yas grubu oldugu saptanmistir. Caligmanin bu sonucu ile paralel bir
calisma bulunamamistir. 40 ve iizeri yas grubunun daha affedici olmalarinin sebebi
edindikleri tecriibelerin etkisiyle olaylara karsi daha anlayish ve olgun
yaklagmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Fakat Sommers ve ark. (2002)’nin
yaptiklar ¢alismada geng ¢alisanlarin digerlerine gore is yeri saldirganliginin yiiksek
oldugu; Sener ve ark. (2017)’nin ise intikam niyeti ile yas gruplart arasinda 6nemli
bir fark oldugunu ve yas ortalamasi arttik¢a intikam niyeti puanlar diistiigii sonucuna

ulagmiglardir.

Egitim diizeyleri agisindan ise, bes degiskende (Orgiitsel adalet, amirlerle
iligkiler, calisanlarla iliskiler, intikam davranisi, affetme davranisi) gruplar arasi
karsilastirmada anlamli bir fark bulunmamaistir. Sahin (2017)’in caligmasina gore lise

mezunlari ile tiniversite mezunlari arasinda intikam niyeti a¢isindan anlamli bir fark
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oldugu goriilmiistiir. Universite mezunlari, “ara sira” intikam niyetinde iken, lise

mezunlari “gok nadir” intikam niyetinde bulunduklart sonucuna ulagilmistir.

Tecriibe yili agisindan yapilan degerlendirmede toplam adalet, amirlerle
iliskiler ve calisanlarla iligskiler boyutunda gruplar arasi fark 6énemsiz bulunurken;
intikam davraniginda fark 6nemli ¢ikmis ve 23 yil ve iizeri ¢alismis olan hemsirelerin
daha intikamci olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum yas degiskeni ile de
paralellik gostermektedir. Saglik kurumlarinda sorumlu/yonetici hemsirelerin daha
¢ok kidemli hemsirelerden olustugu goézlenmektedir. 23 yil ve iizeri ¢alismis olan
hemsirelerin intikam diizeylerinin yiliksek olmasi giicii ellerinde bulundurmalarindan
kaynaklandig1 dusiiniilmektedir. Tecriibbe yili fazla olan hemsirelerin intikam
diizeyinin yiiksek olmasinin bir baska nedeni de giderek artan beklentilerin israrla
karsilanmamasi ve c¢alisma ortaminda birgok adaletsiz durumla Kkarsilasmis
olabilmeleri sdylenebilir. Affetme davranisinda da gruplar arasi fark 6nemli ¢ikmig
olup 12-22 yil siire hizmet veren hemsirelerin daha affedici olduklar1 saptanmistir.
Bu durum 12-22 yil siire ¢alisan hemsirelerin mesleki anlamda tatmin olarak
kendilerini gerceklestirmis olmalar1 ve ¢alistiklart kurumu benimsemis olmalarindan
kaynaklanabilir. Yilmaz (2014), bes yildizli konaklama isletmesinde 187 kisi ile
yaptig1 calismada sektdrde daha az deneyime sahip yani 1-5 yil arasi ¢alismis
olanlarm, 11-15 yil deneyime sahip calisanlara gore daha fazla saldirgan davranisa
maruz kalarak magdur hissettikleri sonucuna ulagmistir. Nayir (2016)’in
Ogretmenlerle yaptig1 calismada, 10-19 yil tecriibesi olan 6gretmenlerin 6¢ alma
duygularimin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Calismanin sonuglar1 diger
calismalarin sonuglariyla farklilik gostermektedir. Sonuglarda farklilik olmasinin
sebebi caligmalarin farkli sektorlerde calisanlar ile yapilmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Calisilan birimler agisindan degiskenler incelendiginde, intikam ve affetme
davraniglarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklara ulasilmamistir. Bunun yani sira,
toplam adalet algis1 en yiiksek grup diger birimler grubu iken en diisiik grup ise
cerrahi birimler ¢ikmistir. Ayni sekilde, orgiitsel adaletin alt boyutlar1 amirlerle
iliskiler ve calisanlarla iligkiler degiskenlerine bakildiginda, ikisinde de en yiiksek
puani diger birim gruplar1 alirken en diisiik puani cerrahi birimler almistir. Buradan

ulagilan sonug ise cerrahi birim ¢alisanlarinin adalet algisinin, dahiliye ve diger birim
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calisanlarina kiyasla diigiik olmasidir. Cerrahi branslarda yapilan isin daha stresli,
kompleks olmasi ve planli olmayan vakalarin ortaya ¢ikmasi gibi durumlara bagh

olarak adalet algisinin diisiik olmasi1 sdylenebilir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, orgiitsel adaletin alt
boyutu olan amirlerle iliskilerin iyi olmasi, affetme davranisini pozitif yonde %19
etkilerken, intikam davranisini negatif yonde %13 etkiledigi goriilmiistiir. Yine ayni
sekilde orgilitsel adaletin ¢alisanlarla iliskiler alt boyutu, affetme davranisimi %16
pozitif yonde, intikam davranmisini ise %25 negatif yonde etkiledigi saptanmuistir.
Bradfield ve Aquino (1999) kisileraras: suglarin iglenmesiyle ortaya ¢ikan onarici
adalet kavrami; intikam, affetme, iade ve tazminat gibi farkli adalet yapilarini igeren
siireclerden olustugunu bildirmektedirler. Intikam davranisi, algilanan adaletsizlige
karsilik olarak, adaletsizligi yapan tarafa zarar verilmesidir. Birey, kendisine zarar
veren birey ya da oOrgiitten intikam aldiginda adaletin yerine getirilerek esitligin
saglandigin1 distinmektedir. Tripp ve ark. (2002) magdurun intikam alabilecek
orgiitsel destege sahip olmasi ya da saldirganin Orgiit yonetimi tarafindan
cezalandirilmayacagini ve Orgiitte adaletin saglanmayacagini diistinmesi gibi
durumlarda intikam alma niyetinde olacagini 6ne siirmektedir. Ciinkii magdurlar
temelde saldirganin davranisindan dolayr cezalandirilmasini ve boylece adaletin
saglanmasimni istemektedir. Adaletin saglanmasi durumunda ise genellikle intikam
alma niyetinde azalma goriilmektedir. Diger bir deyisle; magdur orgiitteki kural ve
diizen anlayisinin adil ve etkili oldugunu disiindiigiinde intikam alma niyeti
azalmaktadir. Buna gore calismanin bulgularinin literatiirdeki bilgilerle ortiistiigl

goriilmektedir.

Aquino ve ark. (2006), 172 kamu ¢alisani ile yaptiklar1 ¢alismada, usul adalet
iklimi algisinin yiiksek olmasinin intikam ile negatif, affetme ve uzlagma ile pozitif
iliskili oldugu sonucuna ulasmuslardir. intikamim temel amaci; bir tiir geri bildirim
elde etme, sorunu ¢ikaran kisi ile esit duruma gelme ve suglu kisinin hak ettigi cezay:
almasin1 saglamaktir. Ciinkii kisiler herhangi bir adaletsizlik sonucu magdur
olduklarini diisiindiiklerinde, oncelikle 6rgiit yonetiminin bu adaletsizligi gidermek
icin harekete gecmesini beklemekte ve bu gerceklesmezse adaleti kendileri
saglamanin yolunu aramaktadirlar. Hung ve ark. (2009) calisanlarin haksiz bir

durumla karsilastiklarinda ve is arkadaglarinin haksiz oldugunu algiladiklarinda
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intikam hedeflerini aramaya ¢alistiklarini gostermislerdir. Gollwitzer ve ark. (2011),
haksizlik sonucu magdur olan bireylerin intikam aldiklar1 zaman karsi tarafin aci
cekmesinden tatmin olduklarin1 vurgulamiglardir. Lucas ve ark. (2010) ise
calismalarinda adaletin dolayl olarak affetmeyle olumlu yonde %22 iliskili oldugunu
ortaya koymuslardir. Calismanin sonuglari ile bahsedilen calismalarin sonuglar
paralellik gostermektedir. Bu c¢alismalardan c¢ikarilabilecek ortak sonug, Orgiit
ortaminda olusan adaletsizlik durumunda, 6rgiit bu durumu goz ardi ediyor ve
miidahalede bulunmuyorsa ¢alisan bireyler olusan adaletsizligi kendi elleriyle
gidermeye ¢alismaktadirlar. Orgiit ortaminda adalet ikliminin saglanarak ¢alisanlarin
ortami adaletli algilamasi durumu bireyi affetme gibi olumlu duygulara sevk
edebilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Hemsireler iizerinde yapilmis olan caligmada Orgiitsel adaletin, intikam ve
affetme davraniglar1 tlizerindeki etkisi incelemek i¢in iki model gelistirilmis ve
modeller dogrulanmistir. Hemsirelerin orgiitsel adalet algisi, intikam ve affetme
davraniglarin1  etkilemektedir. Bu c¢alisma saglik kurumlarinda gorev yapan

calisanlarin psikolojik ve sosyolojik yoniine katki saglayacagi diisiiniilmektedir
Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar su sekildedir;

e Calismaya katilan hemsirelerin %83,7’si kadin, %16,3’l erkek ¢alisandan
olusmaktadir.

e Medeni durum degerlendirmesinde hemsirelerin %65,9’unun evli, %34.1°1
bekar oldugu goriilmektedir.

e Yas frekanslar1 agisindan hemsirelerin %34,8’ini 18-28 yas grubunun,
%33,8’ini 29-39 yas grubunun, %31,4’linli 40 yas ve iizeri grubun olusturdugu
goriilmektedir.

e Egitim durumu degerlendirmesinde, %69,1°lik kismini Onlisans ve lisans
grubu, %15.8’lik kismini lisansiistii grubu ve %15,1’lik kismini lise grubu
hemsireler olusturmaktadir.

e Tecriibe yili degerlendirilmesinde, calismanin %50,6’lik kismint 1-11 yil
arast calisan hemsireler, %29,2’lik kismin1 12-22 yil ¢alisgan hemigreler,
%20,2’lik kismin1 ise 23 yil ve iizeri ¢alisan hemsireler olusturmaktadir.

e Hemgsirelerin toplam Orgiitsel adalet, intkam ve affetme diizeyleri
incelediginde; orgiitsel adalet diizeylerinin (x¥=37,8749,54 ) ortalama degerin
lizerinde, intikam diizeylerinin (¥=57,04+18,51) ortalama degerin altinda ve
affetme diizeylerinin (x¥=32,17+4,84) ortalama degerin iizerinde oldugu
sonucuna ulagilmistir.

e (Calismada intikam puani bakimindan, cinsiyet gruplari arasindaki fark
onemli ¢ikmis olup, erkeklerin ortalama puanmnin (¥=61,30) kadinlardan
(¥=56,21) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore erkeklerin daha

intikamct1 oldugu sdylenebilir.
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e Toplam affetme puani agisindan, medeni durum gruplar1 arasindaki fark
onemli ¢ikmis olup, evli olan hemsirelerin (¥=32,70), bekar olan hemsirelere
(x=31,14) gore daha affedici olduklart saptanmustir.

e Yas gruplar karsilastirmasinda yalnizca affetme degiskeni (p=0,014)
bakimindan yaglar aras1 fark énemli ¢ikmis olup, 18-28 yas grubu en diistik
degeri alarak 29-39 yas grubundan ve 40+ yas grubundan farkli ciktigi
goriilmektedir. 29-39 yas grubu ile 40+ yas grubu arasindaki fark Onemsiz
cikmigtir. Buna gore, 29 ve ilizeri yas grubunun, degerlerinin daha yiiksek
olmasina bakarak, daha affedici olduklar1 sdylenebilir.

e Toplam puanlar tecriibe yili bakimindan karsilastirildiginda, toplam intikam
ve toplam affetme de gruplar arasi farkin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Toplam intikam degiskeninde en yiiksek degeri, 23+ grubu alirken, en kiigiik
degeri 12-22 y1l grubu almis, 1-11 yil grubu ikisi arasinda yer almistir. Toplam
affetme degiskeninde en yiiksek degeri 12-22 yil grubu alirken, en kiiciik
degeri 1-11 y1l grubu almis, 23+ y1l grubu diger iki grup arasinda yer almistir.

e Toplam puanlar g¢alisilan birim bakimindan karsilastirildiginda toplam
adalette gruplar arasi farkin 6nemli oldugu goriilmekte olup en yiiksek degeri
diger birimler grubu (x= 40,19) alirken, en diisiikk degeri cerrahi birim (x=
35,89) grubu almustir.

e YEM sonucunda elde edilen regresyon degerlerine gore amirlerle iliski,
affetme davranisim pozitif yénde %19 oraninda etkilerken (R? = 0,19); intikam
davranisini negatif yonde %13 oraminda etkiledigi (R?= 0,13) goriilmektedir.
Bu sonu¢ kurulan modelin dogrulandigmi gdstremektedir. Orgiitsel
adalet/amirlerle iliski durumu, affetme ve intikam davranislarini
yordamaktadir.

e YEM sonucunda elde edilen regresyon degerlerine gore Orgiitsel
adalet/calisanlarla ilisgki durumu affetme davranisii pozitif yonde %16
oraninda etkilerken (R2 = 0,16), inttkam davranisint negatif yonde %25
oraninda etkiledigi (R?= 0,25) goriilmektedir. Bu sonug¢ kurulan modelin
dogrulandigim gostermektedir. Orgiitsel adalet/calisanlarla iliski durumu

affetme ve intikam davranisini yordamaktadir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda saglik kurumlarma yonelik Oneriler

sunulmaktadir;
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e (Calisma ortaminda intikam giidiimli saldirganlik, 6rgiit yonetimi tarafindan
azaltilabilir. Bu agidan orgiit yoneticilerine orgiitsel siire¢lerin yonetiminde
orgiitsel adalet ikliminin saglanmasina yonelik, oOrgiitsel iletisim, etik, kriz
yonetimi, slire¢ yonetimi gibi konularda egitimler verilmeli ve bu egitimler
belirli araliklarla tekrarlanmalidir.
e Kurum i¢inde adaletsizlik algisi ¢alisanlarla iligskiler boyutunda daha yiiksek
oldugunda bu durumun yonetim tarafindan giderilmesi miimkiin olabilmektedir.
Fakat amir tarafindan bir adaletsizlik yapiliyorsa gii¢-statii agisindan giigsiiz
durumda olan bireyin adaleti intikam yoluyla saglamasi durumu ortaya ¢ikabilir.
Bu durumun 6niine gecilebilmesi amaciyla ise aralarinda sorun olan bireylerin
sikdyetlerini dinleyip, ¢6ziim lretmek lizere segilmis tarafsiz arabulucular ile
calisilmasi 6nerilmektedir.
e Saglik kurumlarinda sorumlu/yonetici hemsirelerin kideme gore secildigi
gozlenmektedir. Tecrilbbe yili yiiksek olan hemsirelerde intikam diizeyinin
yiikksek olmasi ise kidemli hemsirelerden secilen sorumlularin giicii ellerinde
bulundurmalarindan  kaynaklaklandigi  disiinilmektedir. Bu  baglamda
sorumlu/yonetici hemsirelerin bu pozisyona getirilmesinde kideme degil,
liyakata 6nem verilmesi dnerilmektedir.
e Kurumsal hafiza, 6rgiitiin amagclar1 i¢in bilginin elde edilmesi, depolanmasi,
erisilmesi ve yeniden kullanilmasi ile ilgili metotlarm tamamidir. Isletmelerde
kurumsal hafizanin olusturulmasinin amaglarindan bazilari; karar verme
siireclerine destek olmak, ge¢mis uygulama ve c¢oziimlere erisim hizin
arttirmak, calisanlar arasinda bilgiyi paylagmaktir. Kurumlarda yonetici ve
yonetimim degismesi durumlarinda yeni yonetimin sorunlu bireyleri fark etmesi
uzun zaman alabilmektedir. Bu durumlara 6nlem olarak dijital belgelerle
kurumsal hafiza olusturulup, algilanan affetme ve intikam davraniglariyla
alakali, orgiitsel iletisime de katki saglayan, davramigsal puanlamaya dayali
elektronik uyulamalarin olusturulmasi dnerilmektedir.
o Geleneksel toplum yapisi, erkeklere daha kontrolcii, bagimsiz, gii¢ odakli,
hiikmedici; kadinlara ise daha kanaatkdr, bagimli, anlayish ve sabirli vb.
cinsiyet¢i roller yiiklemektedir. Bu durumun erkeklerde intikam diizeyini

artirdigr diistiniilmektedir. Bu yiizden g¢ocuk yetistirme konusunda ailelerin
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bilinglendirilmesi gerekmektedir. Buna yonelik Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin toplumsal egitimler planlanmasi dnerilmektedir.

e (Calismada orgiitsel adalet algis1 orta diizeyin {izerinde, intikam diizeyi
ortalamanin altinda ¢ikmasina ragmen adalet algisinin daha da artirilmasi ve
intikam diizeyinin daha da diistiriilmesi amaciyla orgiit icerisinde agik iletisime

daha ¢ok 6nem verilmesi onerilmektedir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda gelecek ¢alismalara yonelik oneriler;

e Cerrahi branslarda adalet algisinin diger gruplara oranla daha diistik
cikmasindan dolayr bu gruplarda adalet algisinin neden diisiik olduguna dair
nitel caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

e intikam ve affetme davramsi gibi 6nemli Kkavramlarin Tiirkiye’de az
calisgilmis  olmasindan dolayr bu kavramlarla alakali fazla bilgiye
ulagilamamistir. Bu yiizden bu kavramlar hakkinda daha fazla sayida ve 6zellikle
saglik kurumlarinda c¢alisma yapilarak daha genis bilgilere ulasilmasi
Onerilmektedir.

e Saglik calisanlarinin affetme ve intikam diizeylerinin 6rgiit yapis1 6zellikleri,
kisilik ozellikleri ve farkli oOrgiitsel davranis (psikolojik sozlesme ihlali vb.)
konulartyla ele alinarak aragtirmalar yapilmasi dnerilmektedir.

e (Calismada saglik calisanini temsil agisindan yalnizca hemsireler iizerinde
aragtirma yapilmistir. Fakat saglik kurumlari bakimindan tam bir sonuca
ulagsmak amaciyla orgiitsel adalet algisi, intikam ve affetme davranislarinin tiim

saglik calisanlarini igeren bir arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK-A Anket Formu
Sayin Katilimer;

“Orgiitsel Adaletin, Intikam ve Affetme Davramislar1 ile Iliskilendirilmesi: Hemsireler
Uzerinde Bir Uygulama” isimli bu calisma, Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisi  Saglik Yonetimi Anabilim Dali’'nda yiiksek lisans tezi kapsaminda
yiiriitiilmektedir. Anketi doldururken adinizi1 belirtmenize gerek yoktur. Saglikli veriler elde
edebilmek i¢in higbir maddeyi bos birakmamaniz olduk¢a dnemlidir. Bu ¢alisma sonuglarini
daha sonra bilimsel dergilerde ya da kongrelerde de sunmayi hedeflemekteyiz.
Aragtirmamiza yaptiginiz katki icin tesekkiir ederiz.

Giilnur TEKIN Dog. Dr. Serife Didem KAYA
Necmettin Erbakan Universitesi Necmettin Erbakan Universitesi
Saglik Yonetimi Anabilim Dali Saglik Yonetimi Anabilim Dali

Kisisel Bilgi Formu
1. Yasmiz......
2. Cinsiyetiniz
a)Kadin  b)Erkek
3. Medeni durumunuz
a) Evli b) Bekar
4. Egitim durumunuz
a)Lise b)Lisans ve Onlisans  c)Lisansiistii
5. Mesleki Tecriibe siireniz?................. yil
6. Calistigmiz kurulus
a)Universite Hastanesi b)Devlet Hastanesi  ¢)Ozel Hastane
7. Calistigmiz birim.............

8. Gorev yaptigimz il/ilge............
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ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Bu Kurulusta

Evet

Hayir

Kararsizim

1.

Calisanlarin is yapmalari takdir edilir.

Ustler calisanlara bagirir

Ustler adam kay1rir

Calisanlara giivenilir

Calisanlarin sikayetleri etkin bir sekilde halledilir

Calisanlara ¢ocuk muamelesi yapilir

Cok calisanin kiymeti bilinir.

Sorular ve problemlere ¢abuk yanit verilir.

© ® N o g & WD

Calisanlara yalan s6ylenir

=
o

. Caliganlarin 6nerileri géz 6niine alinmaz

[y
[N

. Ustler ¢alisanlara sover

[EEN
N

. Caliganlara saygili davranilir

[EnN
w

. Ustler ¢alisanlar1 kovmak ya da isten ¢ikarmakla

tehdit ederler

14.

Calisanlara adil davranilir

15.

Kurulusta calisanlar birbirine yardim ederler

16.

Kurulusta calisanlar birbirleriyle miinakasa ederler

17.

Kurulusta ¢alisanlar birbirlerini asagilarlar

18.

Kurulusta calisanlar birbirlerine saygili davranirlar
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INTIKAM OLCEGI

Kesinlikle

katilmryorum

Katilmiyorum,

Biraz

katilmiyorum

Kararsizim

Biraz

katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1. Bana yanlis yapan birinden 6¢ almak
icin zamanimi1 harcamaya veya ¢aba
sarf etmeye degmez

2. Beni inciten insanlardan bunun
acisini ¢ikartmak benim i¢in onemlidir.

3. Beni inciten herhangi birinin hesabini
gérmeye caligirim.

4. Intikam pesinde kosmamak her
zaman daha iyidir.

5. ‘Birak gegmis gecmiste kalsin.” sozii
yasam felsefemdir.

6. Biri seni incitirse, bunun karsiligini
ona ddetmek yanlig degildir.

7. Biri beni ¢ok sinirlendirdiginde
sadece kizmakla yetinmem, bunun
acisin1 ondan ¢ikaririm

8. Beni incitenleri affetmeyi daha kolay
buluyorum

9. Kinci biri degilim.

10. ‘Goze goz dise dis’ deyisine
inanirim.

11. intikam ahlaksal olarak yanlistir.

12. Eger biri beni belaya bulastirirsa,
onlar1 bir gekilde buna pisman ederim.

13. Eger haksizliga ugramigsam,
intikamimi almadan duramam.

14. Onurlu biri olmak, seni inciten
birinden bunun intikamini almay1
gerektirir.

15. Genellikle merhamet gostermek
intikam almaktan daha iyidir.

16. Beni kizdiran kim olursa olsun,
bunun cezasini ¢ekmeyi hak etmistir.
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17. ‘Sana tas atana giil atmak’ her
zaman daha iyidir.

18. intikam alma istegi beni utandirir.

19. O¢ almak zevklidir.

20. Intikam almak igin 1srar eden
insanlar tiksinti vericidir.

E | E = =
AFFEDICILIK OLCEGI S E|E % _E* S _E*
S E|E vl G S 5
g1 % |2 |T4
1 Bana yakin olan insanlar uzun siire kin
tuttugumu diigiiniir.
2 Bana kars1 yaptigi tiim hatalara ragmen
arkadasimi affedebilirim.
3 Birisi bana kotii bir sekilde davranirsa, ona ayni
sekilde davranirim.
4 Insanlar bana kars1 olan hatalarindan olay1
sucluluk duymasalar da onlar1 affetmeyi
denerim.
5 Genellikle onurumu inciten davranislari
affedebilir ve onlari unutabilirim.
6 Iligkilerimin ¢ogu bana ac1 yasatmustir.
7 Birisini affettikten sonra bile, giicendigim seyler
cogu kez aklima gelir.
8 Sevdigim birinin bile asla affedemeyecegim bir
seyleri vardir.
9 Beni inciten insanlart daima affetmisimdir.
10 | Affedici bir insanim.
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EK-B Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Ila¢ ve Tibbi
Cihaz Dis1 arastirmalar Etik Kurul Karan

T.C.
 NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI MERAM TIP FAKULTESI
iLAC VE TIBBi CIHAZ DISI ARASTIRMALAR ETiK KURUL KARARI

Toplant1 Sayis1:55 Toplanti Tarihi: 20.10.2017

Karar Savisi:2017/1046:N.E.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Saglik Yonetimi Anabilim Dali
Bagkani Yrd. Dog. Dr. Serife Didem KAYA™ nin “QOrgiitsel Adaletin, Intikam ve Affetme Davramslar
ile iliskilendirilmesi: Hemsireler Uzerinde Bir Uygulama” baslikl yiiksek lisans tez ¢calismast ile ilgili
18.10.2017 tarihli dilekgesi ve ekleri goriisiildii, Giilnur TEKIN’ in yiiksek lisans tez ¢aligmasimn N.E. U
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Saglik Yénetimi Anabilim Dali Bagkam Yrd. Dog. Dr. Serife Didem KAYA
nin sorumlulugunda yiiriitiilmesinin uygun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Not: Cahsma ile ilgili gerekli izin ve yasal sorumluluk aragtirmacilara aittir.
Sorumlu Aragtirmaci: Yrd. Dog. Dr. Serife Didem KAYA
Yardimer arastirmaci: Giilnur TEKIN

ASLI GIBIDIR T _Q

. Prof. Dr. Saim AC
Ilac ve Tibbi Cihaz Dis1 Arast;

133



OZGECMIS

Ad1 ve Soyadi Giilnur TEKIN

Dogum Yeri Konya

Dogum Tarihi 11.01.1992

Medeni Durumu Bekar

Ogrenim Durumu

Derece Okul Ad1 Bolim Mezuniyet

Tarihi
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