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Her mezhepte oldugu gibi cesitli meselelerde ulema arasinda farkh goriisler
degerlendirmeler ortaya ¢ikabilmekte, bunlar o mezhebe zenginlik katmaktadir. Bu,
Safii ve mezhebin ulemas1 acisindan da gecerli bir husustur. Bizzat Safii’den sonra
mezhep alimlerinden bir konuda iice varan hatta zaman zaman daha fazla goriisler
nakledilmektedir. Rafii de el-Muharrer adli eserinde bu goriisler arasinda tercihte
bulunmustur. Bu eser Safii mezhebinde yazilan muhtasarlar icinde en giizel
orneklerdendir. Miiellif bu eserini kaleme alirken, ihtilaf edilen konularda
mezhebin cogunlugunun benimsedigi goriise bagh kalacagim1 soylemis ve bunu
biiyiik oranda da basarmstir.

Safii fikhinda devrinin en biiyiik alimi olan, Safii mezhebine veya siinnetin agik
hiikmiine aykirnn buldugu goriisleri elestirmekten ¢ekinmeyen Nevevi, el-Muharrer’i
Minhacii’t-talibin adh eserinde 6zetlemistir. Bu ¢alismasinda Rafii’nin racih veya
zayif goriis olarak zikrettigi seksen meseleye itiraz etmis, kendi tercih ettigi
goriisleri belirtmistir. Ayrica 6nemli gordiigii baz ilavelerde bulunmustur. Bu eseri
cok takdir gormiis ve begenilmistir. Ancak Réifii’ye yaptig itirazlarin ¢ok az bir
kisminda sonraki Safii alimlerce elestirilmistir.
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As in all schools of law, different opinions among scholars on various issues and
assessment may arise, these are enriching that schools of law. This is also valid in
terms of Imam Shafi'i and Shafi'i scholars. For example, after Shafi‘i, more than
three opinions on certain issues can be transmitted from the sect’s scholars. Rafii also
has chosen among these views in his work al-Muharrer. This work is one of the best
examples among mukhtasars written in Shafi'i sect. While penned this work, the
author has said that he would remain bound to the opinion adopted by the majority
of Shafi'i scholars about the controversial issues and he has largely succeeded in this.

Nawawi who is one of the greatest scholars of his era in Shafi'i figh and does not
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ONSOz
e A A

Hamd alemlerin Rabbine, salat ve selam Allah RasGlinin, onun al ve ashabinin

Uizerine olsun.

[lim, ibadet karakteri arzeden, degerli vakitlerin harcanmasina en layik olan
ugraslardandir. Insanlik tarihi iftihar edecegi alimlerin varlifiyla aydinlanmistir. Buna
katk1 saglayanlar i¢inde mislimanlar énemli bir yere sahiptir. Ozellikle Miisliimanlarin
hukuk ilmine katkilar1 glinlimiiz arastirmacilarinin da takdirle karsiladig: faaliyetlerdendir.
Bu baglamda her mezhep gibi Safii alimlerin ¢alismalar1 da ilgiyi hak eden bir éneme
sahiptir. Bunlar arasinda muhtasar gelenegi i¢inde Rafii’nin (6.623/1226) el-Muharrer’i en
guzel orneklerdendir. Muellif bu eserini ihtilaf edilen konularda mezhebin ¢ogunlugunun
benimsedigi gorlise bagli kalacagini sdyleyerek kaleme almig ve blyuk oranda da
basarmistir. Ancak el-Muharrer hacimli olup her kesimin ondan istifadesi gii¢ oldugu i¢in
Nevevi (0.676/1277) onu yar1 hacimde ihtisar etmis, bu esnada 6nemli gordiigii bazi
konular1 da eklemistir. Ekledigi konular oldukca hacimlidir. Ayrica Nevevi, el-
Muharrer 'de mezhebin muhtar goriisii olarak zikredilen yaklasik seksen meselenin boyle

olmadig1 iddiasinda bulunmus ve meselelerdeki muhtar goriisleri agiklamistir.

Nevevi’nin el-Muharrer i ihtisar ederek yazdigi Minhac: #-talibin ilim gevrelerinde
ozellikle Safii mezhebi mubhitlerinde ¢ok ragbet gdérmiis, fetva verenlerin dayanagi
olmustur. Bu eseri ezberleyenler ¢ikmis ve onlara kitaba nisbetle el-Minhaci denilmistir.
Bu eser hacimli ve metin kitaplar arasinda, gerdanligin ortasindaki inci gibi goriilmiistiir.

Minhdcii 't-talibin’in kendi ismiyle 6zdeslestigini sdyleyebiliriz.

Her mezhepte oldugu gibi ¢esitli meselelerde ulema arasinda farkli goriisler
degerlendirmeler ortaya ¢ikabilmekte, bunlar o mezhebe zenginlik katmaktadir. Bu, Safii
ve mezhebin ulemasi agisindan da gecerli bu husustur. Bizzat Safii’den sonra da mezhep
alimlerinden bir konuda {iige varan hatta zaman zaman daha fazla goriisler
nakledilmektedir. R&fii de el-Muharrer’de bu goriisler arasinda tercihte bulunmustur.
Nevevi ise bu eseri ihtisar ederken bazi konularda onun goriisler arasinda tercih ettiklerinin
racih olmadigini, tercih edilenin bir diger goriis oldugunu belirtmistir. Nevevi’nin bu
itirazlariin kendinden onceki Safiilerin goriisleriyle ne kadar oOrtlistiigiinii, onun bu
gortisleri tercih etme sebeplerini, kendisinden sonraki safilerin bu tercihler konusundaki

goriislerini tesbit etmek i¢in bdyle bir ¢aligmanin yapilmasini uygun gordiik.



Uc boliimden olusan galismamizin giris boliimiinde arastirmanimin konusunu,

Oonemini, kaynaklarini, yontemini ve konuyla ilgili ¢alismalar1 zikrettik.

Birinci bolimde Nevevi’nin kisaca hayati ve eserlerini el aldik. Ayrica Rafii (0.
623/1226) hakkinda da kisa bilgi vererek el-Muharrer ve onun muhtasar1 Minhdcii't-

talibin 'in tanittmini da yaptik.

Ikinci béliimde 6ncelikle Rafii’nin muhtar gériis olarak belirtip de Nevevi’nin ona
itiraz ettigi muhtar gorisleri tespit ettik. Daha sonra bu itirazlarin sebeplerini, Nevevi’den
oncekilerin goriisiiyle ne kadar ortiistiiglinii ve ondan sonra gelen Safii fikih¢ilarin bunlarla

ilgili degerlendirmelerini inceledik.

Uglincii boliimde Nevevi’nin el-Muharrer’de eksik olarak goriip tamamlama
ihtiyact hissettigi hususlara yer verdik. Nevevi’nin yaptigi bu eklemeler bir eksikligi
gidermek, bir ifadeyi kayitlamak veya hatali anlagilma ihtimali olan ifadelerin daha isabetli
anlagilmasini saglamak, bdylece fikih ilmine bir katkida bulunmak amaciyla yapilmistir.
Eklemeleri sadece bir fikir verebilmeyi amagladigimizdan ibadetlerle sinirlandirdik. Aksi
takdirde caligmanin hacminin genislemesi ve siirenin uzamasi gibi bir olumsuzluk

doguracaktir.

Bu o6nemli galismanin segiminde ve yonteminin belirlenmesinde yardimlarini
esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr. Saffet Kdse’ye ve ilim yolculugunda bana emegi

gecen tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Mehmet Bahattin ALPHAN

Konya- 2014



GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi, KAYNAKLARI VE YONTEMI

Nevevi hem hadis hafiz1 idi hem de hadis ilimlerinde otorite sayiliyordu. Sahih
hadisleri zayif ve uydurma rivayetlerden kolayca ayirir, ravilerin durumlarini, hadislerde
gecen garib kelimeleri ¢ok iyi bilirdi; hadislerden fikhi hikim ¢ikarmada mabhirdi. Safit
fikhinda devrinin en biyuk alimi kabul edilmekteydi Bu mezhebin esaslarini, bir meseleye
dair sahabe ve tabiin alimlerinin neler sdylediklerini, hangi noktada birlesip hangi noktada
aynildiklarint ezbere biliyordu. Tartismadan hoslanmazdi; fakat hocalarinin  Safit
mezhebine veya slnnetin acgik hukmine aykiri buldugu gorislerini  elestirmekten
cekinmezdi.! iste Nevevi el-Muharrer’i ihtisar ederek kaleme aldign Minhdcii 't-talibin’de
Rafii’nin bazi gorislerini elestirmis ve Safii mezhebine daha uygun olan gorisleri

belirtmistir. Bunun yani sira bazi eklemelerde bulunmustur.

I- ARASTIRMANIN KONUSU

Bu ¢alismamizda Nevevi’nin (0.676/1277) Minhdcii 't-talibin adli eserini ele aldik.
Minhdcii 't-talibin Rafii’nin (6.623/1226) el-Muharrer’inin ihtisaridir. Nevevi onu yari
hacimde kisaltarak el-Minhac adli eserini kaleme almistir. Bunun yani sira 6nemli gordiigi
bazi eklemeler yapmistir. Ayrica el-Muharrer’de Safii mezhebine gore muhtar goriis
olarak zikredilen ancak kendisine gore boyle olmayan yaklasik seksen meseleyi

belirtmistir.

Biz de bu ¢alismamizda kisaca Nevevi’nin hayatini, el-Muharrer’i ihtisar ederken
ona eklediklerini ve yaptig1 elestirilerini ele alacagiz. el-Minhac’1 el-Muharrer’le
karsilagtirarak Nevevi’nin eklemelerini ve elestirilerini inceleyip bir sonuca varmaya

calisacagiz.

11-ARASTIRMANIN ONEMI

Calismamiz Safii mezhebinde “seyhan” diye bilinen iki biiyiik sahsiyetin eseri
tizerine olacaktir. Bu iki eserden el-Muharrer’in muhtasari olan el-Minh&c c¢ok ragbet
gormiis, lizerine serhler ve hasiyeler yazilmis, ihtsar edilmis, manzum hale getirilmistir. el-
Muharrer ise boyle bir ilgi gérmemistir. Ancak Nevevi’nin de dedigi gibi Safii fikhiyla

ilgili muhtasar kitaplar arasinda en giizeli el-Muharrer’dir. Rafil el-Muharrer’le Safii

! Kandemir, M. Yasar, “Nevevi” DIA, Istanbul, 2007, XXXIII, s. 46.



mezhebini derleyip toplamis Nevevi de el-Minhac adli eseriyle Ozetlemistir. Bu

calismamiz da Safii mezhebinde dnemli olan bu iki muhtasar tizerinde olacaktir.

Safii ve Safii alimlerin bir meseleyle ilgili iki, ¢ veyahut daha fazla goriisleri
olabiliyor. Ra&fii el-Muharrer’de bu goriisler arasinda tercihte bulunmustur. Nevevi’de bu
eseri ihtisar ederken bazi1 konularda Rafii’nin muhtar goriis olarak aktardiklarinin kendisine
gore boyle olmadigimi belirtmis ve Safii mezhebinde kendince muhtar olan goriisl
aciklamistir. Nevevi’nin agikladig1 bu goriislerin kedinden onceki Safiilerin goriisleriyle ne
kadar ortiistiigiinii, onun bu goriisleri tercih etme sebeplerini, kendisinden sonraki safilerin
bu tercihlerle ilgili degerlendirmelerini tespit ederck bir g¢alisma yapmanin Onemi

ortadadir.

1i- ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE YONTEMI

Ik énce ¢alismamizin konusunu tespit ettik. Daha sonra ii¢ bdliim olarak projesini
hazirladik. Birinci boliimde Nevevi’nin hayati ve eserlerini ikinci boliimde Rafi’ye yaptigi

itirazlarini Giglincii bolimde eklemelerini kaleme aldik.

Nevevi’nin hayatini ve eserlerini yazarken onunla ilgili yazilan eserlere bagvurduk.
Hayatiyla ilgili olan eserlerden ogrencisi Ibnii’l-Attar’n (0.724/1323) kaleme aldif
Tuhfetii 't-talibin fi tercemeti’l-Imam Muhyiddin adli eserinden biiyiik oranda istifade ettik.
Bu 6grencisi Nevevi’nin kendi ifadelerini de naklederek hayatini ve eserlerini yazmistir.
Ayrica Nevevi'nin hayatin1 kaleme alan diger eserlere ve tabakat kitaplarina miiracaat
ettik. Nevevi’nin hayatin1 kaleme alan eserlerden kaynak olarak kullandiklarimizin belli

basli olanlar1 sunlardir:

Sahhavi (0.902/1496), el-Menhelii’l- ‘azbi 'r-reviyy fi tercemeti kutbi’l-eviiydi 'n-
Nevevi, Nevevi’nin hayati ve eserlerinin kaleme alindigi bir eserdir. Ahmed Ferid el-

Mezidi’nin tahkikiyle 1426/2005 yilinda Liibnan’da yayimlanmustir.

Styati (6.911/1505), el-Minhdcii’s-sevi fi tercemeti’l-Imami’n-Nevevi. Bu eserinde
Nevevi’nin hayatini, eserlerini ve idarecilere gonderdigi mektuplarini kaleme almistir. Bu
eser Ahmet Sefik’in tahkikiyle Daru Ibn Hazm tarafindan 1408/1988 yilinda Beyrut’ta

basilmustir.

Haddad (d. 1378/1958), el-Imdmii’'n-Nevevi ve eseruhii fi’l-hadis ve ‘uliimihi. Bu

eser Nevevi’nin hayati, eserleri ve hadis ilmindeki yerini kapsamli bir sekilde kaleme alan



bir yiiksek lisan calismasidir. Bu calisma Suudi Arabistan Camiatii Ummi’l-Kura’da

1415/1994 yilinda yapilmistir.

Dakr (6.1423/2002), el-Imdamii’'n-Nevevi. Bu eser Nevevi’'nin yasadigi donemi,
hayatini, eserlerini ve hocalarini kaleme alan kapsamli bir g¢alismadir. Darii’l-Kalem

tarafindan 1415/1994 yilinda Dimask’ta yayimlanmaistir.

Nevevi’'nin Safii olmasi hasebiyle onun hayatini incelemede Safil tabakat
kitaplarina da miiracaat ettik. Bagvurdugumuz belli bash tabakat kitaplarim1 su sekilde

siralayabiliriz:

Stbki (6.771/1369), Tabakadtii’s-Safiiyyeti’l-kiibra (thk. Mahmut Muhammed et-
Tenahi ve Abdilfettan Muhammed el-Hulu, 1413/1992). ibn Kesir (6.774/1372),
Tabakatii’s-Safityyin -~ (thk. Ahmed Omer Hasim Mektebetii’s-Sakafeti’d-diniyye,
1413/1993). Ibnii’l-imad (6.1089/1678), Sezerdtii’z-zeheb fi ahbari men zeheb (thk.
Mahmut el-Arnadt, Beyr(t 1406/1986).

Birinci bolimde konumuzu teskil eden Minhdcii't-talibin’in 1stilahlarma da yer
verdik. Bunlar1 ¢alismamizda kullanacagimizdan agiklamayi gerekli gordiik. Bu istilahlarin
cogunun ne anlama geldiklerini Nevevi el-Minh&ac’in mukaddimesinde agiklamistir. Biz de
bunlar1 yazarken el-Minhac’in mukaddimesinden yararlandik. Orada zikredilmeyen
istilahlart ise el-Minh&c’in meshur bazi serhleri ve bu 1stilahlar1 kaleme alan eserlerden

aragtirdik. Istilahlarla ilgili yazilan su iki eser zikredilmeye degerdedir:

Meykari (6.1390/1970), Siillemii’l-Miite ‘allimi’[-Muhtéc ild ma ‘rifeti riimiizi’l-
Minhac. Bu eserde Minhdcii't-talibin’de gegen 1stilahlarin ne anlama geldigi agiklanmus,
onunla ilgili yapilan serh ve diger ¢alismalar zikredilmistir. Ayrica onunla ilgili tanitici
bilgilere de yer verilmistir. Muhammed Muhammed Tahir Saban’in tahkikiyle Darii’l-
Minhac tarafindan 1432/2011 yilinda Beyrut’ta Minhdcii't-tlibin’in sonuna eklenerek

nesredilmistir.

Hadremi (6.1343/1924), el-Ibtihdc fi beydni istilahi’l-Minhac. Bu eser de
Minhdcii’t-talibin’in 1stilahlarini kaleme almistir. Muhammed Muhammed Tahir Saban’in
tahkikiyle 1432/2011 yilinda Beyrut’ta Minhdcii't-talibin’in  sonuna  eklenerek

nesredilmistir.



Ikinci boliimde Nevevi’nin el-Muharrer’e yaptigi itirazlar inceledik. Rafii, Safii ve
Safii alimlerinin gorisleri arasinda tercihte bulunmus, Nevevi de ona katilmadigi yerde

itiraz etmistir. Yaptig1 itirazlarin basinda da <k (Ben sOylerim) diyerek baglamistir.

Uciincli bélimde de el-Muharrer’e yaptig1 eklemeleri ele aldik. Bu eklemelerin bazisinda

b (Ben sOylerim) demis, bazi yerlerde de kendi ifadesi oldugunu belirtmeden ekleme

yapmistir. ilk 6nce bu iki eseri karsilastirarak yapilan itirazlar1 ve eklemeleri tespit ettik.
Daha sonra Nevevi’nin bu tercihlerinin ve eklemelerinin kedinden Onceki Safiilerin
goriisleriyle ne kadar ortiistiigiinii, onun bu gorisleri tercih etme sebeplerini, kendisinden
sonraki safilerin bu tercihlerde ona ne kadar katildiklarini arastirdik. Arastirmamizda
Nevevi’den Once ve sonra yazilan eserler ile onun kendi yazdigi eserlerine basvurduk.

Nevevi’den Once yazilip da bagvurdugumuz belli basli kaynaklar sunlardir:

Imam Safii (6.204/820), el-Umm (nsr. Muhammed Ziihri en-Necér, 1-VIII, Kahire
1381 /1961). Eser adint mezhebin ana metni olusundan alir ve Safii’nin hayatinin son bes
yilint gecirdigi Misir’da “kavl-i cedid /mezheb-i cedid” adiyla ortaya koydugu fikhi
birikimini icerir. Fikhi birikimini el-Um’de son derece basarili bir sekilde yansitan Safii
konular1 ilgili ayet ve hadislere dayanarak islemis, naslarin hikiimlere delalet bigimini izah
edip farkli ictihadlari elestirel bir yaklasimla degerlendirmis, meseleleri tahlil ve

temellendirmede gosterdigi maharet takdir edilmistir.?

Rafii baz1 konularda Safii’nin agik ifadesi oldugunu soylemis, Nevevi de bunu
kabul etmemistir. Konuyla ilgili Safii’nin agik ifadesinin olup olmadigini tespit etmek igin
bu esere ve genel olarak Safii’nin goriislerini ihtiva ettiginden MUzeni’nin (0.264/878) el-
Muhtasr 1dan (nsr. Muhammed Zihri en-Neccar, Beyrut 1393/1973) yararlandik. Bu eser
Safi’nin 6grencileri tarafindan onun mezhebine dair yazilan ilk kitaptir. Mizeni el-
Muhtasar’da kendi goriislerini de kaydetmis, ayrica Saffi’nin usuliine dayali olarak yaptigi
tahricleri eklemis, pek cok yerde Safii’nin gOriisiinl zikrettikten sonra cesitli

degerlendirmeler ve onun farkli goriisleri arasinda tercihler yapmastir.

Maverdi (6.450/1059), el-Havi I-kebir fi fikhi’I-Imam es-Safii (Serhu Muhtasari’l-
Muzeni) (thk. Ali Muhammed Muavvid-Adil Ahmed Abdilmevcid, Beyrut 1419/1999).
Eserde alisilmig serh tekniginin aksine konular yeni meselelere dair hukimlerle

zenginlestirilmistir. Farkli goriislerin gerekgeli olarak izah edilip tartisilmas: kitaba bir ilm-

2 Aybakan, Bilal, “el-Um”, DI4, Istanbul, 2012, XLII, s.298.
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i hilaf eseri 6zelligi kazandirmistir. Nevevi’nin yaptigi itiraz ve eklemelerini incelemede bu

esere de bagvurduk.

Sirazi (0.476/1083), el-Mlihezzeb fi fikhi'l-Imami’s-Safii, (Beyrut ts. I-111) Bu eserde
safii mezhebindeki temel hikiimler ve mezhep ici ihtilaflar delilleriyle ele alinmaktadur.
Nevevi’nin muhtar goriis olarak belirttigi konularin oncekilerin goriigleriyle ne oranda
ortiistiiglini tespit etmede ve el-Muharrer {izerinde yaptig1 degisiklikleri incelemede bu

eserden yararlandik.

Gazzali (6.505/), El-Veciz (Serhu’l-kebirle birlikte, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid -
Adil Ahmed Abdilmevcid, Beyrut 1417/1997). Gazzalli’nin fikha dair eserler serisinin
Ucltincust olup kisa ve 6zlu ifadeleriyle daha sonraki alimler arasinda ¢ok ilgi gormdstr.
Rafii es-Serhu’l-Kebir’le bu eseri serh etmistir. Bunu da bir énceki eser gibi kaynak olarak
kullandik.

Begavi (0.516/1122), et-Tehzib fi fikhi'l-imami’s-Safii (thk. Ali Muhammed
Muavviz-Adil Ahmed Abdilmevcid, Beyrut 1418/1997). Eserin her babr ilgili ayet ve
hadisle baslamakta, sonra Begavi hem kendinin hem de diger alimlerin goriislerini
zikretmektedir. Farkli alimlerin goriislerini ihtiva ettiginden Safii alimlerin bir konu

hakkindaki goriislerinin tespitinde bu esere miracaat ettik.

Rafii (0.623/1226), es-Serhu’l-Kebir (el-Aziz serhu’l-Veciz) (thk. Muhammed
Hasan Muhammed Hasan Ismail, Beyrut 1426/2005). Gazzalinin el-Veciz’ini serh ettigi
bu eserde Imam Safii’nin konuyla ilgili kavl-i kadim ve kavl-i cedidini, Mizent
(6.264/878), Mahamili (6.415/1024), Maverdi (6.450/1059), Sirazi (6.476/1084), Cuveyni
(6.478/1086), Kadi Rlvyani (6.502/1109), Gazzali (6.505/1112), Begavi (6.516/1122) ve
Sahibii’l-Beyan diye bilinen Imrani (6.558/1123) gibi kendinden &nceki meshur safii
alimlerin konuyla ilgili goriislerini, safiilerin cumhur goriislinii ve goriisler arasinda tercih
ettigi kendi goriisiinii genelde zikretmistir. Nevevi ve Rafii’nin goriisler arasindaki
tercihlerinden hangisinin kendilerinden oncekilerin goriisiiyle Ortiislip ortiismedigini tespit

etmede bu eserden yararlandik.

Nevevi’nin telif ettigi eserlerinden basvurdugumuz kaynaklar sunlardir:

Nevevi (6.676/1277), Ravzatii't-talibin ve ‘Umdetii’l-muftin, el-Mecmii ‘serhi'l-

Muihezzeb, Dakdiku’l-Minhac. Nevevi'nin Rafii’ye itiraz ederek belirttigi goriisleri bazen



diger eserlerinde farkli olabilmektedir. Diger eserlerindeki farkli goriislerinde Rafii’yle
ayni goOriisii paylasip paylasmadigini arastirmada Ravzatii't-talibin ve el-Mecmii* adli
eserlerine maracaat ettik. Nevevi, Minhdcii't-talibin’i yazarken Rdfii’nin ifadelerini
degistirme hikmetini Dakdiku’l-Minh&c adli eserinde agiklamigtir. Nevevi’nin yaptigi

eklemeleri arastirmada bu eserini kaynak olarak kullandik.

Rafii ve Nevevi’den sonra yazilip da basvurdugumuz belli baghi kaynaklar

sunlardir:

Ibnii’l1-Mulakkin (6.804/1401), Tuhfetii’-muhtac ila edilleti’I-Minhac. Bu eser
Minhdcii 't-talibin’in delillerini kaleme almistir. Nevevei’nin goriiglerinin delillerini tespit

etmede bu esere basvurduk.

el-Minhac tizerine yazilan serhler, Nevevi ve Rafii’nin goriisler arasindaki tercih
sebeplerini, delillerini, Nevevi’nin el-Muharrer’e yaptigi eklemelerin hikmetini ve
gerekeelerini zikretmislerdir. Biz de Nevevi ve Rafii arasindaki tartismali konularda biyuk
Olcide Minhdcii’t-talibin’in meshur serhlerine miiracaat ettik. Bu serhleri su sekilde

siralayabiliriz.

Ibnii’1-Mulakkin, ‘Ucdletii’I-muhtac ila tevcihi’l-Minhac, Demirt (6.808/1405), en-
Necmii’l-vahhdc fi serhi’l-Minh&c, Mahalli (6.864/1459), Kenzii'r-ragibin serhu
Minhdci t-talibin, Ibn Hacer el-Heytemi (6.974/1567), Tuhfetii'I-muhtdc fi serhi’l-Minhac,
Sirbini  (0.977/1570), Mugni’l-muhtdc ild Ma'rifeti Medni Elfdzi’l-Minhac, Ramli
(6.1004/1596), NihayetU'l-muhtdic ila serhi'l-minhac, Buceyremi (6.1221/1806), et-Tecrid
li-nef*i’l-abid (Hdsiyetii'l-Biiceyremi ald serhi’I-Menhec). Bu serhler arasinda zellikle Tbn
Hacer el-Heytemi, Hatib Sirbini ve Ramli’nin eserleri Sifii alimler arasinda biiyiik ragbet
gormiistiir. Biz de Nevevi’nin bir goriisii tercih etme gerekgesini aragtirmada bu {i¢ serhten

biiyiik oranda yararlandik.
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IV- KONUYLA ILGILI CALISMALAR

Minhacii -talibin yazildigi giinden bu yana Uzerine yiize yakin serh bu serhler
tizerine hasiye yazilmigtir. Yine eser (zerine on muhtasar ve on manzum eser telif
edilmistir. Delilleriyle ilgili de {i¢ eser yazilmistir. Uzerine yapilan bu ¢alismalarm belli
baglarini birinci boliimde Minhdcii't-talibin’in tanitimmni yaparken zikrettik.> Ayrica son

zamanlarda el-Minhac iizerine su akademik c¢alismalar da yapilmistir:

1- Ebi'l-Fida Murtazd Ali b. Muhammed Muhammedi Dagistani (6.1330/2009), el-
Medhal ila usuli'l-fmami’s-Safii min hilali Tuhfeti'l-muhtac bi-serhi'l-Minhac = Tahricii'l-
kava'idi'l-usuliyye (el-Masrik 1i’1-Kitab, Dimask, 1428/2008) adiyla Minhdcii 't-talibin’nin
serhi olan Tuhfetd'l-muhtac bi-serhi’l-Minhac’1 doktora tezi olarak c¢alismustir. Bu
calismada Tuhfeti'l-muhtac bi-serhi’l-Minhac adli eser incelenerek imam Safii’nin usil

anlayis1 arastirilmistir.

2- Abdiilmelik b. Ali ‘Ubeyd ed-Derir’in (6.839/1435) Deldilii’I-Minhac min kitabi
Rabbi’l-dlemin ve siinneti Seyyidi’[-murselin adiyla Minhdcii t-talibin’in delillerini yazdigi
bu eseri Kasim b. Muhammed b. Kasim el-Ehdel 1990°da Mekke Camiatii Ummi’l-kura’da

{i¢ cilt halinde doktora tezi olarak nesre hazirlamistir.*

3- Dr. Muhammed Siimey‘1 Seyyit Abdiirrahman er-RUstaki, 1425/2004 yilinda Sudan
Ummii Dermani’l-IslAimiyye Universitesinde el-Kadim ve’l-Cedid min akvali’s-Safii min
hilali Minhdcii't-talibin  adiyla el-Minhac tizerine doktora tezi yapmustir. BeyrQtta
1426/2005 yilinda basilmistir.” Bu ¢alismada el-Minhac’ta gegen Imam Safii’nin kavl-i

kadim ve kavl-i cedidi arastirilmustir.

4- Abdullah Ahmed Abdiilveli Seyf, Mekke Ummii’l-kura Universitesi'nde 1990°da
Istidraktii'n-Nevevi fi’l-Minhdc ‘ale’r-Rafii fi’l-Muharrer adiyla bir yiiksek lisans tezi
yapmlstlr.6 DIA’nin “Rafii” maddesinde bdyle bir tezin yapildigi belirtilmistir. Ancak bu

tezin icerigine ulasamadim.

*Bkz. s. 29. .

4 Yasaroglu, M. Kamil, “Minhacii’t-talibin”, DIA, Istanbul 2005, XXX, 111.
S Ruistaki, el-Kadim veI-Cedid min akvali’s-Safii, 5.

® Aybakan, Bilal, “Rafii”, DI4, istanbul, 2007, XXXIV, s. 395.
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BIiRINCi BOLUM
NEVEVT’NIN HAYATI VE ESERLERI iLE EL-MUHARRER VE
MINHACU’T-TALIBIN’IN TANITIMI

Bu boliimde Nevevi’nin (0.676/1277) hayati, eserlerini ve ¢aligmamizin konusu
olan Minhécii t-talibin’in tamitimin1 ele alacagiz. Ayrica Nevevi’nin Minhdcii't-talibin ‘de

kullandigi 1stilahlarin ne anlam ifade ettiklerini de agiklayacagiz.

Nevevi el-Muharrer {izerinde bazi tasarruflarda bulunarak el-Minhac’t kaleme
almistir.  Bu ¢alismamizda Nevevi’nin el-Muharrer iizerindeki tasarruflarmni
isleyecegimizden bu eser ve miiellifi olan Rafii’yi (6.623/1226) bilmenin de faydali olacagi

diislincesiyle boliim sonlarinda onlarla ilgili kisa bilgi de verecegiz.

I-HAYATI
A. ADI VE NESEBI

Imam Nevevi’nin tam adi: Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Mira b. Hasan b.
Hiseyn b. Cum‘a b. Hizdm el-Hizdmi en-Nevevi’dir. Evlenmedigi ve ¢ocugu olmadigi
halde Ebl Zekeriyya diye kiinye almasi adet geregi ismi Yahya olanlarin bu kunyeyle

7
anilmasindandir.

Nesebi: en-Nevevi nisbeti Neva kdyiine nisbetle denilmistir. Nevavi seklinde de
kullanilmaktadir. Neva koyli Havran’in bir koyiidiir. Havran’ da Dimask’tadir. Bazi
kaynaklarda da gectigi gibi Nevevi’ye Dimaski de denilmistir. Dimagk’ta toplam on sekiz
sene kalmistir. el-Hizdmi olarak nisbet edilmesi ise dedelerinden birinin ismi Hizam
oldugundandir. Nevevi bazi dedelerinin soylar1 sahabi olan EbG Hakim Hizdm’a (r.a.)

dayandigindan boyle denildigini sdylediklerini, ancak bunun hatali oldugunu belirtmistir.®

B. DOGUMU VE iLK YILLARI

Nevevi Muharrem aymin ortalarinda 631/1234 yilinda Neva koyiinde dogdu.
Nevevi’'nin tarikat seyhi Y&sin b. Yusuf ez-Zerkesi (0.687/1289) onunla ilgili soyle
demistir: “Nevevi’yi Nevd'da on yasindayken gordiim. Cocuklar onu oyun oynamaya
zorluyordu. O ise oynamak istemiyordu ve ¢ocuklardan kagip agliyordu. O zamandan beri

onu sevmeye baslamistim. Nevevi babasimin diikkaninda ¢alisiyordu. Kur’an’la mesgul

" ibn Attar, Tuhfetii ‘+-talibin, 39.
® ibn Attar, Tuhfetii't-talibin, 45.
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olup ticarete 6nem vermezdi. Ona Kur’an dersi veren hocaya gittim ve ona: Bu ¢ocuga
dikkat et. Umulur ki bu ¢ocuk kendi zamanmmin en biyUk alimi olur ve insanlar ondan
istifade eder dedim. Onun hocasi: Sen muneccim misin? dedi. Ben de: Hayir. Allah beni
konusturdu dedim. Nevevi nin hocasi bunu onun babasina anlatti. Babasi da bunu dikkate

alarak Kur’am hatmettirdi.””

Nevevi Kur’an’1 hatmettiginde ergenlik dénemine yaklasmisti. IImi hayata ise geg
yasta baslamistir. Medreseye basladiginda on dokuz yaslndatydl.10 O vyasa kadar ne
yaptigiyla ilgili kaynaklarda pek bilgi bulunmamaktadir. Onun hayatin1 kaleme alan
eserlere baktigimizda ilmi hayatinin on dokuz yaslarinda basladigimi gdérmekteyiz. Ilk
basladiginda et-Tenbih’i ve el-Mihezzeb’in bir bolimiinii ezberlemeye basladigina gore
muhtemelen o yasa kadar babasinin diikkaninda ¢alismistir ve bir yandan da Neva

kodyiindeki hocalardan biraz ilmi dersler almistir.
C. ILMiKiSiLiGi

Nevevi on dokuz yasina geldiginde 649/1252 yilinda Dimagk’ta Emevi Cami’sine
bitisik olan Revahiyye medresesine gider ve orada ilmi hayatina baglar. Orada iki sene
kalir. Kendi ifadesiyle hemen hemen hig yatakta uyumayip gege giindiiz ¢alisir. Dort buguk
ayda Sirazi’nin (0.476/1084) et-Tenbih’ini ezberler. Senenin geri kalan kisminda ise ayni
muelligin bir diger eseri olan el-MUhezzeb’in ibadet bolimiiniin dortte birini ezberler. Ders
okudugu seyhinden ayrilmaz. Okuduklarimi serh eder ve diizeltir. Bu gayreti hocasinin

hosuna gider. Hocas1 da 6grencilere okuttugu dersleri Nevevi’nin tekrar onlara okutmasi

icin onu gorerevlendirir.'!

Nevevi 651/1254 yilinda babasiyla hacca gider. Medine’de bir buguk ay kalir. Hac
menasikini bitirdikten sonra Dimask’a déner ve Revahiyye medresesine devam eder. Vefat
edinceye kadar da hep ilimle mesgul olur. Nevevi farkli farkli ilimlerden olmak (izere
Revahiyye medresesi seyhlerinde Gazzali’nin (6.505/1112) el-Vasit’inden iki, Sirazi’nin
(0.476/1084)  el-Muhezzeb’inden  bir, = Humeydi’nin  (6.488/1095)  el-Cem*
Beyne’s 'Sahihayn’inden bir, Miislim’in (6.261/874) Sahth’inden bir, Nahivci Ibn Cinni’nin
(6.392/1002) el-Lem “’inden bir, Ibn Sikkit'in (6.244/858) dille ilgili eseri Islahu’l-
mantik’tan bir, Sarftan birka¢ ders, fikih usuliinde bazen Eba Ishak es-Sirazi’nin fikihla

ilgili el-Lem “’inden bazen de Fahreddin er-Razi’nin (6.606/1209) el-Muntahab 'indan bir,

® ibn Attar, Tuhfetii 't-talibin, 45; SUbKT, Tabakdtii’s-Safiiyye, V111, 397.
0 fbn Attar, Tuhfetii +-talibin, 45.
1 ibn Attar, Tuhfetii +-talibin, 46; el-Karsi, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyin, 911, ibn Kadi Sithbe, Tabakdtii 's-Sdfi ‘iyye, 11, 155.
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Esmaii’r-ricélle ilgili bir ve kelamla ilgili bir ders olmak (zere gunde toplam on iki ders
okurdu. Bu okudugu dersleri serhleriyle beraber okur notlar tutardi. Nevevi kendisiyle
ilgili soyle diyor: “Allah benim vakit ve ¢alismalarimi ¢ok bereketli kildi ve bana yardim

. 5,12
etti.

Nevevi (6.676/1277) bir ara Ibn Sina’nin (6.428/1037) el-Kdnin fi’t-T:bb adh
eserini alip tipla ugrasmaya karar verir. Ne var ki bunalima girer ve artik bir sey yapamaz
duruma gelir. Bunun sebebini aragtirirken rahatsizliginin tipla ugrasmaktan oldugu
ilhamin alir ve elinde ne kadar tip kitab1 varsa hepsini ¢ikarir. Tekrar eski haline doner ve

ilmf ¢alismalarina devam eder.™

D. HOCALARI

Nevevi farkli ilimlerde birgok hocadan ders almistir. Tespit edebildigimiz meshur

hocalar1 sunlardir:

1- Fikih Okudugu Hocalari
Nevevi birbirinden farkli ilimleri ayr1 ayr1 hocalardan okumustur. Fikih ilmini
okudugu hocalar1 sunlardir:

a- Kemaluddin el-Magribi (6.650/1253)

Kemallddin ishak b. Ahmed el-Magribi (6.650/1253), Emevi caminin bitisigindeki
Revahiyye medresesinde yirmi yil ders vermistir. Bir ¢ok alim yetistirmistir. Ondan

okuyanlardan biri de Nevevi’dir. el-Magribi Nevevi’nin ilk hocasidir.**
b- Semsiiddin el-Makdisi ed-Dimaski (6.650/1252)

Ebd Muhammed Semsiiddin Abdurrahman b. Ndh el-Makdisi ed-Dimagki
(6.650/1252) Revahiyye medresesinde Nevevi'nin ders aldigi hocalardandir. Bu hocasi

ibnii’s-Salah’n (6.643/1245) 6grencisi olup ondan fikih okumustur.™

12 jbn Attar, Tuhferii‘+-talibin, 46; Karsi, Tabakdtii 's-Safi ‘iyyin, 911,

13 ibn Attar, Tuhfetii ‘+-talibin, 50; Karsi, Tabakdtii's-Safi ‘iyvin, 911; Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Sdfi ‘iyye, 11, 155.
1 fbn Attar, Tuhferii +-talibin, 54; Subki, Tabakdtii’s-Safiiyye, 11, 102.

® Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, VI, 188.
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c- Ebir’l-Hasan el-Erbili (6.670/1271)

Ebii’l-Hasan Sellar b. Hasan el-Erbili (6.670/1271), Ibnii’s-Salah’tan fikih egitimi
almigtir. Safii mezhebini ¢ok iyi bilen, doneminin Sdm’daki en meshur fakihlerindendir.

Nevevi de kendisinden vgiiyle bahseder.'®
d- Kadi izziiddin er-Rebe‘i el-Erbili (6.675/1276)

el-Kadi izziiddin Eb Hafs Omer b. Es‘ad er-Rebe‘i el-Erbili (6.675/1276),
Revahiyye medresesinin hocalarmdandir. ibnii’s-Salah’in  (6.643/1245) arkadasidir.
Nevevi’nin ahlak ve adab-1 muageret egitimini aldig1 hocasidir. Geceleri onunla Kkalkar,

ibrigine su doldurur ve abdest alacagi yere kadar onunla giderdi."’

2- Fikih UsQliinii Okudugu Hocalar:

a- Ebir’l-Fetih et-Tiflist (6.672/1273)

Kadi Ebii’l-Feth Omer b. Bindar et-Tiflisi (6.672/1273), ibnii’s-Salah’tan istifade
etmis ve Sam kadiligin1 yapmistir. Mogollar Sam’1 ele gecirdiklerinde Hiilagh tarafindan
Sam kadilig1 gérevine atanmistir. Mogollarin nezdindeki itibar1 sebebiyle bir¢cok haksizliga
ve zulme engel olmustur. Sonrasinda kendisine yapilan iftira sonucu Sam’i terk edip
Misir’a gitmistir. Nevevi, Fahreddin Razi’nin (6.606/1209) el-Miintehab’in1 ve Gazzali’nin
(6.505/1112) el-Mustasfa’nin bir boliimiinii onda okumustur. Diger usul kitaplarin1 da

bagka hocalardan okumustur.18

3- Hadis ve Usuliini Okudugu Hocalari
a- Ebii ishak el-Muradi (6.668/1269)

Eb( Ishak Ibrahim b. Isa el-Muradi el-Eddilisi (6.668/1269), Nevevi'nin gok

istifade ettigi hocalarindan biridir. Nevevi onun hakkinda soyle diyor:

“Fakih, imam, hafiz ve muhakkiktir. O donemde 6yle birini gérmedim. Ozellikle
sahthayn olmak Uzer hadis, hadis ilimleri ve hadis lafizlarmin tahkiki konusunda son

derece mahir biriydi. Liigat, nahiv, fikih ve tasavvuf bilgisine sahipti. Bu konulart ¢ok iyi

18 Karsi, Tabakdtii's-Safi ‘iyvin, 888.
7 jbn Kadi Siihbe, Tabakatii's-Safi ‘iyye, 1, 142.
'8 ibn Attar, Tuhfeni t-talibin, 58; Subki, Tabakarii 's-Safiiyye, VI, 309.
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biliyordu. Dogru bilgiyi dogru égretmede biiyiik bir ustaydi. Onunla on yil kaldim. Ondan
nahos bir sey gormedim. Misirda 668/1269 yilinda vefat etti”. 19

Nevevi (6.676/1277), Buhari (6. 256/869) ve Miislim’in (6. 261/874) Sahihleri’nin
¢ogunu bu hocada okumus Miislim’in Sahih’ini okurken notlar tutmus ve daha sonra el-
Minhac serhu Sahihi Miislim bini’l-Haccac gibi ¢ok 6nemli bir eser ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica bu hocasinda Humeydi’nin (6.488/1095) el-Cem ‘u Beyne’s-Sahthayn adli eserinin

biiyiik bir kismini, ibnii’s-Salah’in arkadaslarinda da onun Uliimii’I-Hadis ini okumustur.20
b- Ebii’l-Beka’ en-Nabllsi (6.663/1264)

Ebi’l-Beka” Halid b. Yusuf en-N&blasi® (6.663/1264) Dimask’ta yasamistir.
Hadislerdeki garip ifadeleri, rical isimleri ve kunyelerini ¢ok iyi biliyordu. Birgok yerde
Darii’l-Hadis seyhligini yapmustir. Nevevi, onda Abdiilgani el-Makdisi’nin (6.600/1203)

el-Kemal fi Esmdi r-Rical’ini okumustur.”*
c- Icazetleri

Ayrica Nevevi, Kiitiib-i Sitte, Imam Malik’in (6.179/795) el-Muvatta’, imam Safii
(6.204/819), Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Osman b. Said ed-Darimi (6.280/893), Ebd
Avane el-Isferayini (0.316/928) ve Ebi Ya‘ld el-Mevsili’nin (6.307/919) el-Misned,
Darekutni’nin (6.385/995) es-Suinen, Ahmed b. Huseyin el-Beyhaki’nin (6.458/1065) es-
Stinenii’l-kiibra, Begavi’nin (6.317/929) Serhu’s-stinne, ve Medlimii 't-tenzil, Humeydi’nin
(6.488/1095) el-Cem * beyne’s-Sahihayn ve Hatib el-Bagdadi’nin (0.463/1070) el-Cami * li-

ahlaki ’r-ravi ve adabi’s-sami ‘ adl1 eserlerini cesitli hocalardan dinleyerek icazet almls‘ur.22

4- Ligat, Sarf ve Nahiv Okudugu Hocalari

Nevevi, Fahriddin el-Maliki’de Ibn Cinni’nin (6.392/1002) el-Lem  adl1 eserini
okumustur. Bu Nevevi’nin ilk hocasidir. Lugat, Nahiv ve Sarf alimi olan Ebii’l-Abbas
Amed b. Silim el-Misti’de (6.6641265) ibn Sikkit’in (0.244/858) Isldhu’l-Mantik adh

eserini ve sarfla ilgili bir kitap okumustur. Ibn Malik diye meshur olan nahiv alimi Eb{

9 Suibki, Tabakdtii’s-Sdfi ‘iyye, VIII. 122.

2 bn Attar, Tuhfetii +-talibin, 59.

Zibn Attar, Tuhfetii't-talibin, 60; Haddad, el-fmdm en-Nevevi ve eseruhii fi’I-hadis ve ulimihi, 92.
2{bn Attar, Tuhfetii't-talibin, 60.
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Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Ceyyani’nin (6.672/1273) eserlerinden bir tanesini

onda okumustur.?®

E. TALEBELERI

Nevevi Sam’daki farkli medreselerde dersler vermis ve bir ¢ok alim yetistirmistir.
Ders verdigi medreseler Felekiyye, Rilkniyye, Safii fikhiyla meshur olan Ikbaliyye ve
hadis ilminde meshur olan Darii’l-Hadisi’l-Esrefiyye medreseleridir.  Yetistirdigi

ogrencilerden 6nde gelen bazilari sunlardir:**
1. ibn Attar (6.724/1323)

Nevevi’den ayrilmayip hep onunla beraber kaldigi igin bu 06grencisine
“Muhtasarii’n-Nevevi” denirdi. Ibn Attar kendisiyle ilgili soyle diyor: “Nevevi’nin cogu
eserini onda okudum. Bu eserlerdeki tashihleri yapmama izin vermisti. Bazen onun
huzurunda diizeltmeler yapiyordum ve ona gosteriyordum. O da benim bu diizeltmelerimi
kendi hattiyla yazardi. Bana kitap isimlerinin oldugu bir liste verdi ve omriim yetmezse el-
Muihezzeb 'in serhi el-Mecmii 'u bu kitaplardan yararlanarak tamamla dedi. Ancak bu bana
takdir olunmadi. Onunla toplam alti yil kaldim”? Tbn Attar Nevevi’den de nakiller
yaparak onun hayatim1 Tuhfeti 't-talibin  fi Tercemeti’l-imam en-Nevevi adli eserde
yazmistir. Tabakat kitaplarinin ¢ogu ondan nakiller yaparak Nevevi’nin hayatini

yazmiglardir..
2. es-Sadr el-Fadil Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ibrahim (6.696/1296)

Bu o6grencisi onda el-Minh&c’in bir bolimiinii okumustur. Nahiv, Llgat ve

Arapga’y1 ¢ok biliyordu. O dénemde Dimask’in meshur alimlerindendi.”®
3. es-Sems Muhammed b. Ebi Bekir (0.745/1344)

Takriben 662/1227 de dogmustur. Nevevi’de fikith okumustur ve ona hizmet
etmistir. Ayrica Serefiiddin el-Makdisi’de fikih okumus ve ondan hadis dinlemistir.

Sirasiyla Himis Trablus ve Halep kadiligi yapmistir. Daha sonra Dimagk’a doniip es-

2Bkz. ibn Attér, Tuhferii +-talibin, 58; ibn Kadi Siihbe, Tabakatii's-Sdfi ‘ivye, 11, 155.
2+ Abdiilgant ed-Dakr, el-fmam en-Nevevi, 75.

%5 Attar, Tuhfetii t-talibin, 53.

% {bnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb,VI1, 758.

17



Samiyetii’l-Beraniyye medresesinde ders vermistir. Dimask’ta 745/1344 yilinda vefat

e‘[mistir.27
4. el-Bedr Muhammed b. ibrahim (6.733/1332)

Bu 6grenci Nevevi’de okumakla beraber ilminin ¢ogunu Kahire’de Takiyyiiddin b.
Rezin’de okumustur. 687°de Kudis, 690°da Misir kadiligi yapmistir. Daha sonra Dimask’a
gidip orada kadiliga devam etmistir. Sonrasinda da tekrar Misir’a doniip kadilik gorevini

burada siirdiirmiistiir. Buyuk alim, kadi ve hatipti. Misirda vefat etmistir.?
5. Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Enséari ed-Dimaski (6.699/1296)

Birgok alimde okumus ve fikihta ¢ok derinlesmistir. Mezhep goriislerini en iyi

bilenlerden oldugu i¢in fetva aranan konularda kendisine miracaat edilirdi.
6. Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi (6.742/1341)

Halepte dogmus, Mizze’de yasamustir. Safii fikhini biraz okuyan bu 6grencisi sarf
ve llgat ilimlerini 6grendikten sonra yirmi yasindayken kendi basina hadis ilmine
yonelmis ve ¢ok kisiden hadis dinlemistir. Bu ugurda yolculuklar yapmis, hadis ilminde
¢ok derinlesmistir. Elli yil hadis aktarmig, ondan nice biiyiikk hadis hafiz1 hadisler

dinlemistir. Darii’l-Hadisi’l-Esrefiyye medresesinde yirmi ii¢ y1l dersler vermistir.

Zehebi onun hakkinda soyle diyor: “Hicri 674 te hadis ilmine basladi ve béylece
devam etti. Ali ve ndzil isnatlart yazdi. Nahvi ve sarfi ¢ok iyi biliyordu. Liigat ilmine
hakimdi. Fikih ve usuliinii, Hadisi de metin ve isnat acisindan biliyordu. Ozellikle ricalleri
ve hangi donemde yasadiklarint ¢ok iyi biliyordu. Onun Tehzibii’l-Kemal adli eserine
bakan onun bu konuya ne derece hakim oldugunu rahatlikla gérebilir. Onun bir benzerini

gormedim ” 2
7. Ali b. Selim el-Ezra‘t (6.731/1330)

Trablus, Nablus, Himis ve Aclin sehirlerinde toplam altmis yil kadilik yapmistir.

Cok siirleri vardir. Sirdzi’nin et-Tenbih ini énce on alt1 bin beyitte siirlestirmis sonra da bin

27 ibnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, V111, 248.
2 ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, V111, 185.
2 fbn Kadi Siihbe, Tabakdtii 's-Safi ‘iyve, 111, 74.
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Uc ylz beyite indirerek tashih etmistir. Ramle’de 85 yasindayken 731/1330 yilinda vefat

etmistir.3o
8. Sihabiiddin Eb( Hafs Omer b. Kesir (6.703/1303)

Omer b. Kesir (6.703/1303), meshur tefsir muellifi ibn Kesir’in (6.774/1372)
babasidir. Busra ve Ezri‘at arasinda olan Serkiivin kdyiindendir. Ilk yillarinda Busra’da
dayilarinin yaninda ilimle mesgul olmustur. Hanefi mezhebinde Merginani’nin el-
Bidayeri -mibtedi’sini okumus, nahiv, arapca ve ligatle ilgilenmistir. Arap siirlerini
ezberlemistir. Daha sonra Nevevi’nin yanina giderek onda okumus ve orada on iki yil
kaldiktan sonra dogdugu yere ge¢mistir. ilim yolculugundayken vefat eden en biiyiik oglu
Ismail’in adin1 en kiigiik ogluna vermistir. O en kiiciik oglu da muhaddis, fakih, tefsirci ve

tarihgi olan [bn Kesir’dir.*

F.  VEFATI

Nevevi (0.676/1277), Omriiniin sonuna dogru arkadaslarindan vedalasarak
Revahiyye medresesinden ayrilir. Anne babasmin kaldigi Neva koyiline gider. Oradan da
Kudiis’ii ve Hz. Ibrahim’in (a.s.) kabrini ziyaret eder. Tekrar Neva’ya doner. Dondiikten
sonra hastalanir. 24 Recep 676/21 Aralik 1277 yilinda Sali gecesi fecre dogru kendi koyi
olan Neva’da vefat eder. O gecenin sabahinda orada defnedilir. Kadi’l-Kudat Izziiddin
Muhammed b. es-Saig ve Nevevi'nin arkadaglari onun kabrinde cenaze namazini kilmak

icin Neva’ya gider. Dimask’ta onun vefat1 duyurulur ve giyabi cenaze namazi kilimr.

II-ESERLERI

Nevevi, diger alimlere nazaran kisa Omrii ve ilme ge¢ baslamasina ragmen
birbirinden degerli eserler yazmistir. 660/1261 yilinda yirmi dokuz yasindayken eser
vermeye baglamistir. Cok hizli yazdigindan ve eli yorulup kalem tutamaz hale gelinceye
kadar yazmaya devam ettiginden on alt1 yili gegmeyen zaman diliminde o kadar ¢ok eseri

yazmay1 basarabildigi soylenmistir.*®

Nevevi, hadis, fikih, Kur’an, egitim, dil ve tarih alaninda olmak tizere birgcok eser
yazmistir. Bu c¢alismalar1 alimler nezdinde kabul gormiistir. Nevevi’nin eserlerini

konularina gore soyle siralayabiliriz:

% jbn Kadi Sithbe, Tabakdtii's-Safi ‘iyye, 1, 273.

®! jbn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, XVI, 36.

%2 Sahawvi, el-Menhelii 'I- ‘azbi 'r-reviyy, fi tercemeti Kutbi’l-evliydi n-Nevevi, 77.
%8 Haddad, “el-fmam en-Nevevi ve eseruhii fi 'I-hadis ve ultimihi, 206.
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A. HADIS
1. Riydzii’s-salihin

Muhtasar bir kitaptir. Sahih hadislerden derledigi, 265 baptan olusan bir hadis
kitabidir. 14 Ramazan 670 yilinda bitirmistir. Eser sadece bir hadis mecmuasi degil
Nevevi'nin yasadig1 donemde toplumun ve Islam cografyasinin meselelerini ortaya koyan
bir belge, ferdin ve cemiyetin ihtiyaglarina islam'in iki ana kaynagi 1s181inda ¢6ziim liretme
yollarin1 anlatmasi agisindan alimler, yoneticiler ve halk i¢in bir rehber niteligindedir. Bir
diger 6zelligi de her konuyu ayet ve hadislerle ele almasidir. Riyazii’s-salihin’in Tirkce'ye
ilk terciimesi, Hasan Hiisnii Erdem'in Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan yayimlanan
cevirisidir (1111, Ankara 1949. 1954 ). Daha sonra eseri Mehmet Emre (Istanbul 1974),
Sitk1 Giille (istanbul, ts.). Salih Ugan (Istanbul, ts.) ve hadis agiklamalariyla birlikte ihsan
Ozkes (I-VL, istanbul 1991; I-111, 1992; I-VI, Istanbul, ts.) Tiirkee'ye terciime etmistir.>*
Muhammed b. Ali b. Muhammed Allan el-Mekki es-Safii (6.1057) Delilii’I-falinin li-

turuki Riydzi’s-salihin adli eserde serh etmistir.
2. el-Minhdc fi serhi Sdhihi Miislim b. Haccédc

Bu eser Sahih-i Muislim’in en oOnemli serhlerinden biridir. Hadis senedleri
arastirilmig, raviler hakkinda bilgi verilmis, kapali ifadeler agiklanmis, hadisler genisce
serh edilmis ve hadislerden ¢ikan hiikkiimlere yer verilmistir. Ayrica hadisin delil degeri

cesitli alimlere gore belirtilmistir. %

Nevevi'nin bu eserde ihtiyaca binaen 674/1275 yilinda ganimetlerin taksimiyle
ilgili yazdig: risalede s6z konusu meseleyi agikladigini sdylemesinden, émriinin son iki

senesinde bu eseri yazdig1 anlagiimaktadir.*®

Ahmet Davutoglu, Nevevi’nin bu serhinden istifade ederek Miislim’in el-Cami ‘us-
sahih adli eserini tercime ve serh etmis, bu ¢alisma da Sahih-i Mislim Terciime ve Serhi
adiyla yayimlanmustir (1- X1, Istanbul 197V1980).*’

Bu eser izerine Sa‘diin el-isavi, Bagdat Universitesi kiilliyetii’s-seria’da el-Imdm
en-Nevevi ve menheciihii fi serhi Sahihi Miislim ve Yakup Kogyigit, 1983 yilinda Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’de Muhyiddin en-Nevevi’nin Hayati ve Eserleri ve

* Kigiik, Rasit, “Riyazii’s-salihin”, DId, Istanbul 2008, XXXV, 146.

% Abdiilgani ed-Dakr, el-fmam en-Nevevi, 162.

% Abdiilgani ed-Dakr, el-fmam en-Nevevi, 162.

87 Kandemir, M. Yasar, “el-Cami‘u’s-Sahih”, DI4, Istanbul 1993, VII, s. 128.
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Sahih-i Miislim Serhindeki Metodu adiyla birer yiiksek lisans tezi, Ebi Ubeyde Meshur b.
Hasan Ali Stileyman, 1415/1994 yilinda Riyad’da er-Rudiid ve 't-te ‘akkubdt ‘ald mad vekd*

li’I-Imami’n-Nevevi fi Serhi Sahihi Miislim mine’t-te Vil fi’s-sifat ve gayrihd” ismiyle bir

doktora caligmasi yapmugtir.®®
3. el-Ezkarii’l-muntahabe min keldmi seyyidi’l-ebrar

Zikir ve duaya dair hadisleri bir araya getiren eseridir. Tam adi Hilyeti 'lI-ebrar ve
siart’l-ahyar fi telhis’d-de‘avat ve’l-ezkdri’l-miistehabbe fi’l-leyl ve’n-nehér olup
665/1266 yilinda kaleme alinmigtir. Nevevi bu eserinde bir insanin hayati boyunca
karsilasacagi cesitli durumlar ve yapacag ibadetlerle ilgili olarak topladigi dua ve zikirleri
konularina gére on dokuz bolum, 356 bab halinde siralamis, ayrica eserin sonuna genel
dualarla ilgili otuz kadar hadis ilave etmistir. Glnllk hayattaki cesitli davranislar, namaz,
zekat, orug, hac gibi ibadetler, cihad, sefer, evlenme gibi olaylarda yapilmas: uygun olan
dua ve zikirleri verirken yer yer hadisleri agiklamis, hadis ilimleriyle ilgili bilgiler vermis,

fikht kaidelerden ve ahlak kurallarindan bahsetmistir.*
4. el-Erba‘iine’n-Neveviyye,

Nevevi bu calismasini Ibniis-Salah es-Sehreziri’nin (6.643/1245) dinin esaslarina
dair yirmi alt1 hadis ihtiva eden el-Ehddisii’I-kulliye adli eserine ¢ogu Sahih-i Buharf ile
Sahth-i Miislim den segtigi on alt1 hadisi ilave ederek meydana getirmis, ancak hadislerin
senedlerini zikretmemistir. Nevevi'nin bu caligmasi hemen her devirde biiyiik kabul
gormiis, basta kendisi olmak {izere kirktan fazla alim tarafindan serh edilmistir. Eserin
serhleri arasinda Ibn Receb el-Hanbeli’nin (6.795/1392) “Camiii’l-Uliim ve’l-hikem fi serhi
erba‘ine hadisen min cevami i’l-kelim” adiyla yazdig1 bityiik serhi, Muhammed Hayat es-
Sindi’nin Serku’l-Erb ‘ine 'n-Neveviyye (nsr. Hikmet b. Ahmed el-Hariri, Demmam - Riyad
1415/ 1995), Halid el-Baytar'in el-Beyan fi serhi’l-Erba ‘ine 'n-Neveviyye (Zerka 1407) ve
Muhammed Hiseyin Celali’nin  Serhu’l-Erb ‘ine 'n-Neveviyye (Beyrut 1407) adh

calismalari anilabilir.*

% Kandemir, M. Yasar, “Nevevi”, DIA, istanbul 2007, XXXIII, s. 46.
% Basaran, Selman, “el-Ezkar”, DIA, Istanbul 1995, XTI, s. 66.
40 K atib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 1; Kandemir M. Yasar, “Nevevi”, Di4, istanbul 2007, XXXIII, s. 47.
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5. et-Telhis serhu’l-Buhari

Nevevi Buhari nin el-Cdm ‘u sahih adli meshur hadis kitabin1 da serh etmek istemis

ancak 6mrii buna vefa etmemis “Kitabii’l-ilim™’e kadar gelebilmistir.**
6. el-Tcaz

Ebia Daviad’un Slinen’inin de abdest bahsine kadar olan serhidir. es-Sihab b. Reslan
(6.844/1440) Nevevi’nin kaldigi yerden devam ederek tamamlamustir.*? Bir niishas

Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde meccuttur. (Hekimoglu Ali Pasa, nr. 200).*®
7. el-Huldsa fi ehddisi’l-ahkém

Zekat konusuna kadar ahkam hadisleri ve serhlerini ihtiva eden bir ¢alismadir.
Ibnii’1-Miilakkin (6.804/1402) bu kitap hakkinda; “Bu eser bitseydi. Sahasinda benzeri
olmayan bir eser olacakti” demistir. Hiiseyin Ismail el-Cemal, hadisleri tahkik edip iki cilt

olarak 1418/1997°de Beyrit’ta yayimlamistir.**

B. HADIS USULU

1. Irsadii  tullabi’l-hakd’ik ila ma‘rvifeti siineni hayri’l-hald’ik

sallalahu ‘aleyhi ve sellem
Hadis usdltyle ilgili bir eseridir. Ibnii’s-Salah’in (6.643/1245) Mukaddime’sinin

ihtisaridir. Abdulbari Fethullah es-Selefi, eser zerinde yiksek lisans tezi hazirlamis ve
daha sonra yaymmlamustir. (I-11, Medine 1408/1987).*°

2. Et-Takrib ve’t-teysir li-ma‘rifeti siineni’l-besiri’n-nezir

Nevevi Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’sinden ihtisar ettigi frsadii tullabi’l-haka ik’i
ihtisar ederek bu eserini olusturmustur. SUyatl (6.911/1505) bunu Tedribii’'r-révi adh

eseriyle serh etmistir. Bu eser biiyiik ilgi gérmiistﬁr.46

1 Sahavi, el-Menhelii’l- ‘azbi r-reviyy, fi tercemeti kutbi’l-evliydi’'n--Nevevi, 19.

2 sahavi, el-Menhelii’I- ‘azbi 'r-reviyy, fi tercemeti kutbi’l-evliydi’n-Nevevi, 19.

43 Kandemir M. Yasar, “Nevevi”, DI4, Istanbul, 2007, XXXIII, 47.

4 Bkz. ed-Dakr, el-fmdmii 'n-Nevevi, 187.

5 Bkz. ed-Dakr, el-imdmii ‘n-Nevevi, 177; Kandemir M. Yasar, “Nevevi”, Di4, Istanbul, 2007, XXXIII, 47.
“ Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin, 1, 465; ed-Dakr, el-fmdmii 'n-Nevevi, 177.
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C. FIKIH
1. el-fzdh fi’l-menasik

Hacca dair yazdig: alt1 kitabin en genisidir. Ibn Attar (6.724/1323), Nevevi'nin
hacla ilgili yazdig1 kitaplarin alt1, Zehebi (6.774/1372) dort, ibn Kadi Siihbe (6.851/1447)
ise bes tane oldugunu soylemistir. Sekiz bélimden olusur.”” 1282 yilinda tas baskiyla
Kahire’de, 1291°de Bombay’da, 1316 ve 1329°da Mekke’de ve Metnii I-Izdh fi’lI-menasik

adiyla da Beyrut’ta yaylmlanmlstlr.48

2. et-Tahkik

A Ry

Eseri daha ¢ok Sirdzi’nin el-Muhezzeb ile yazdigi el-Mecmii “tan faydalanarak
hazirlamigtir. Diger eserlerinde olmayan meseleler, kéide ve zé&bitlara yer vermistir. Ancak
bu eserini tamamlayamamis ve “salatii’l-muasafirin” bolimine kadar yazabilmistir. Adil
Ahmed Abdiilmevcud ve Ali Muhmmed Muavvaz tarafindan 1413/1992 yilinda Beyrut’ta

nesredilmistir.‘l9
3. Dakdiku’l-Minhac

Rafii’nin (6.623/1226) el-Muharrer’indeki ifadeleri degistirme ve ona yaptigi
eklemelerin hikmetini bu kitapta belirtmistir. el-Minh&c’in mukaddimesinde el-Minh&c’in
inceliklerini agiklayacak bir kiigiik risaleyi yazmaya bagladigini sdyleyerek bu esere isaret
etmistir.® Eser “Serhu dakdiki’l-Minhdc” adiyla 1353’te Mekke’de, Darii’l-Minhéc
tarafindan 2011°de Beyrut’ta el-Minhac’in dipnotuna eklenerek yayimlanmustir.

4, Ravzatii’t-talibin ve ‘umdetii’l-mittakin

Abdulkerim b. Muhammed er-Rafii’nin (0.623/1226), Gazzali’nin (6.505/1112) el-
Veciz'i igin yazdig1 es-Serhu’l-Kebir’in (Fethu’l ‘aziz) muhtasaridir. Serhu’l-kebir mezheb
goOrlslerini basarili sekilde toplamistir. Bu eser ¢ok uzun oldugundan Nevevi bunu
Ravzatii 't-talibin adiyla ihtisar etmistir.>’ Bu kitap tizerinde kirk kadar alimin serh, hasiye,

muhtasar, ta‘lik ve tashih tiiriinden ¢alismasi vardir.*?

47 Haddad, el-Zmdmii 'n-Nevevi, 216.

8 Kandemir M. Yasar, “Nevevi”, Did, Istanbul, 2007, XXXIII, 48.

4 Haddad, el-fmdmii 'n-Nevevi, 220.

% Nevevi, Minhdcii't-talibin, 66.

5! Nevevi Ravzatii ‘-talibin, 1, 113.

52 Bkz. Katib Celebi, Kesfii’z-zun(n, 1, 929;El-Haddad, el-/mdmii n-Nevevi, 230; Kandemir M. Yasar, “Nevevi”, Did,
Istanbul, 2007, XXXII1, 47.
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5. el-Mecmii‘ serhu’l-MUhezzeb

Sirazi’nin (6.476/1084) Safii fikhindaki el-Mlhezzeb adli eserinin serhidir. Orada
gecen hadislerin sahih ve zayif olanlarimi belirterek tahkik etmek, Safii fikhin1 ve diger
mezheplerin goriislerini derlemek, liigat tahlillerini yapmak ve dagmik haldeki fikhi
meseleleri toplamak niyetiyle basladigi serhtir. Bey‘ boliminin “Rib&” babini
yazmaktayken vefat etmesi yiiziinden yarim kalmistir. Nevevi 6ldiigi takdirde 6grencisi
[bnii’l-Attar’dan (0.724/1323) kitab1 tamamlamasini istese de bu miimkiin olmamustir.
Tabakat kitaplarinda Nevevi’nin bir ¢ok Ogrencisinin ve ondan sonraki alimlerin el-
Mecmii “u tamamlamaya giristikleri belirtilmistir. Ali b. Abdilkafi Takiyylddin es-Subki
(6.756/1355), Nevevi’nin kaldigi yerden devam etmis, omrii vefa etmediginden “Kitabii’t-
teflis”’e kadar i cilt miktar1 yazabilmistir. Fethu ' l-Aziz ve Telhisu’l-Habir adiyla eserin
sonuna eklenmistir. GUmimuz alimlerinden Necib el-Muti‘i (6.1406/1985) Subki’nin
kaldig1 yerden devam etmis, el-Mlihezzeb’i sonuna kadar serh etmistir. Sekiz cilde tekabiil

eden caligsmasi az kisinin yapabilecegi mitkemmel bir tetimme olmus‘[ur.53
6. Minhéacut-tdlibin ve umdetii’lI-mUuftin

Réafii’nin el-Muharrer’inin ihtisaridir. Safii mezhebinde kaleme alinan en giizel
muhtasar, en faydali, mezhebin goriislerinde umde, fetva verenlerin dayanak kitabi olan el-
Muharrer’e ilgiyi goriip ezberlenmesinin de zor oldugunu tespit edince bu eseri yarisi
hacminde kisaltarak el-Minhac’t olusturmustur. Bunu yaparken de baz1 tashih ve

tercihlerde de bulunmustur.54

el-Minh&c tizerine yiize yakin serh, hasiye, muhtasar, nazim ve talik tiirii galismalar
yapilmistir. Bu eser konumuzu teskil ettiginden ayrica iizerinde detaylica durulacak,

tizerinde yapilan 6nemli ¢aligmalar zikredilecektir.
7. el-Umde fi tashihi’t-Tenbih

[k galismalarindan biridir. Sirazi nin et-Tenbih’i iizerine yapilmistir. Nevevi’nin bu
eserindeki goriislerinden daha sonra yazdigi Kitaplarina muhalif olan goriislerine itimat

edilmez.>®

%38 Haddad, el-fmdmii 'n-Nevevi, 246.
> Bkz. Nevevi, Minhdcii t-talibin’in mukaddimesi, I, 10.
% Sahawvi, el-Menhelii'I- ‘azbi 'r-reviyy, fi tercemeti kutbi’l-eviiydi n-—-Nevevi, 21,

24



D. FIKIHUSULU

el-Usiil ve’z-zavabit

Bu eser kugcuk bir risale olup icinde dokuz ilmi mesele konusulmustur. Nevevi bu
eserde miitesabih meseleleri, usul ve kaidelere dayanan furu‘ oOrneklerini yazmuistir.
Muhammed Hasan Heyto’nun tahkikiyle Darii’l-Besairi’l-Islamiyye tarafindan 1406/1981

yilinda bastlmigtir.”

E. KUR’AN
et-Tibyan fi adabi hameleti’l-Kur’in

Insanlarin hafizlik miiessesine ilgisizliklerini ve Kur’an’i anlama yoniindeki
isteklerinin azaldigim1 goriince bu alandaki dini vazifeleri hatirlatict mahiyette on
bolimden olusan bu eserini kaleme almistir. Kitap Muhammed Haccar’in tahkikiyle

1417/1996 yilinda Beyrut’ta yayimlamustr.”’

F. TERACIM VE DiL

1. Muantahabl Tabakdti’s-Séfi‘iyye

Ibnii’s-Salah’m  Tabakatii'I-fikahai s-Safi‘iyye’sinin  muhtasaridir.  Nevevi’nin
omrii yetmedigi i¢in miisvedde olarak biraktigi bu eseri daha sonra Ebii’l-Haccéc Yusuf b.
Abdurrahman el-Mizzi (6.742/1341) temize ¢ekmistir. Yaklasik olarak yiiz seksen meshur

Safii alimin biyografisini ihtiva etmektedir.”®
2. Tehzibii’l-esma’ ve’l-lUgat

Mezhepteki 1stilahlar1 konu alan bir eserdir. Ravzatii't-talibin, Miizeni’nin
(6.264/878) el-Muhtasar, Ebi Ishak es-Sirazi’nin (6.476/1084) et-Tenbih ile el-Mihezzeb,
Gazzali’nin (6.505/1112) el-Vasit ve el-Veciz adli eserlerinde gegip agiklanmaya ihtiyag
duyulan bazi kelime ve isimleri izah etmek iizere kaleme almistir. Iki bolimden olusan
eserin birinci boliminde isimleri ikinci boliminde kelimeleri islemistir. Ras(llllah
(s.a.s.)’in isminin degerine binaen ismi Muhammed olanlardan baglamis bu isimden sonra

alfabetik siraya gore yazmustir. Nevevi bu eserini de temize ¢ekmeye firsat bulamamuistir.”

% Haddad, el-fmdmii 'n-Nevevi, 213.
5" Bkz. Haddad, el-fmdmii 'n-Nevevi, 300.
%8 Haddad, el-fmdmii 'n-Nevevi, 311.
% Haddad, el-imdmii 'n-Nevevi, 313.
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3. Tahririi’t-Tenbih

Eb Ishak es-Sirazi’nin et-Tenbih’indeki kelimeleri agiklamak igin yazmistir.
Abdulgani ed-Dakr kitabi tahkik ederek Tahriru elfdzi’t-Tenbih adiyla 1408/1988 yilinda

Dimask’ta yayimlamistir.

G. DIiGER ESERLERI

1. Bustanul- ‘@rifin

Ihlas ve giizel ahlak konularm ele alan kiigiik bir Kitaptir. Konu ile ilgili ayetler,
hadisler, selef sozleri, kissalar, ziihdle ilgili siirlerden olusmaktadir. Muhammed Haccar’in

tahkikiyle 1427/2006 yilinda Beyrut’ta yayimlanmistir.”

2. et-Terhis fi’l-ikrami bi’l-kiyam li-zevi’l-fazli ve’l-meziyyeti min
ehli’l-Is\am ‘ald ciheti’l-birr ve’t-tevkir ve’l-intiram 14 ‘ald ciheti’r-riya ve’l-

i‘zam

Nevevi bu eserde ilim ehline ve degerli sahsiyetlere gdsteris ve tazim i¢in degil de
saygl ve ikram i¢in iyi davranilmasi ve ayaga kalkilmasi hususlarini ele almigtir. Kitap iki
bolimden olugmaktadir. Birinci b6lim ayaga kalkmayla ilgili hadisler ve bu gorisii
savunanlarla ilgilidir. ikinci bélim ayaga kalkmay1 yasaklayan hadislere alimlerin ne
cevaplar verdikleriyle ilgilidir. Ahmed Ratib Hammds bu eseri 1402/1982 yilinda

Dimagk’ta yaylmlamlstlr.61
3. Hizbl ed‘iyetin ve ezkir

Hizbii’I-Imdmi 'n-Nevevi diye biliniyor. Sabah ve aksam okunmak iizere Rasdliillah
(s.a.s)’tan rivayet edilen ve diger dualardan olusur. Ogrencilerinin kendisinden sozli
olarak duyduklart dualardir. Bu dualar alimler nezdinde kabul gérmiis ve halk arasinda
yaytlmistir. EbG Abdillah Muhammed b. Tayyib es-Seraki tarafindan yapilan serhini
Bessam Abdulvehhab el-Cabi 1408/1988 yilinda Beyrut’ta nesretmistir.®?

%0 Bkz. Haddad, el-fmdmii 'n-Nevevi, 296.
81 Bkz. Haddad, el-fmdmii 'n-Nevevi, 305.
62 Haddad, el-imamii n-Nevevi, 308.
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I11- EL-MUHARRER VE MINHACU’T-TALIBIN

Bu c¢alismamiz Nevevi’nin (0.676/1277) Minhdcii't-talibin’i ve Rafii’nin el-

Muharrer’i tizerinde oldugundan bu iKi eseri biraz tanitmak istiyoruz.
A. RAFIii VE EL-MUHARRER ADLI ESERI
1- Rafi1 (6.623/1226)

EbU’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdilkerim b. Fazl b. Hiseyn b. Hasan
el-Kazvini er-Réafil 555/1160 yilinda iran’m Kazvin sehrinde dogmustur.

[k tahsiline babasinda baslayan Rafii daha sonra farkli hocalardan okumustur.
SubkT (6.771/1369) onunla ilgili sdyle diyor: “Basta fikih, tefsir ve hadis olmak tizere Ser ‘T
ilimlerde cok bilgiliydi. Nakil, arastirma ve ilim talep etmede kendi arkadaslarindan
Ustindi. Ozellikle fikihta muhakkiklerin dayanag: ve miielliflerin hocasiydi. Fikih Olii
gibiydi. O diriltip etrafa yaydi. Kazvin'de onun tefsir ve hadis meclisleri vardi. Ibn
Saldh’in  “Onun gibisini acem diyarinda gérmedim” dedigi bir alimdir”®® Isnevi
(6.772/1370) de Rafii’nin, mezhepte benzeri olmayan el-Veciz’in serhi es-Serhu 'I-Kebir’in

miiellifi oldugunu séylemistir.**

Nevevi Ravzatii’t-talibin adli eserin mukaddimesinde onun mezhebe Katkisindan
Ovguyle s6z ederken buyik bir yekin tutan mezhep kaynaklarindaki goriis ve rivayetleri
inceleyerek farkli tarikleri birlestirmeye, dagimik bilgileri ayiklayip mezhep birikimini
veciz ifadelerle yansitmaya miiteahhir fukaha iginde Rafii’nin muvaffak oldugunu

belirtir.%®

Rafii’nin fikihla ilgili Gazzali’nin el-Veciz ini serh ettigi es-Serhu’l-kebir (el-Aziz
serhu’l-Veciz) (nsr. Adil Ahmed Abdilmevcid - Ali Muhammed Muavvez, I-XIV, Beyrut
1417/1997) yine Veciz’in serhi eg-Serhu’s-Sagir, Veciz’e ait bir talik olan et-Teznib (el-
Veciz ile birlikte, nsr. Tarik Seyyid - Ahmed el-Mezidi, Beyrut 2004), fikihta miistakil bir
eser olan el-Muharrer (nsr. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Beyrut
1426/2005) ve es-Serhu’l-Kebir’den 6nce namaz konusunun ortalarina kadar sekiz cilt
halinde Gazzali’nin el-Veciz’i i¢in yazdig1 el-Mahmiid fi’[-fikih adli eserleri vardir. Ayrica
Imam Safii’nin (6.204/820) el-Musned’i iizerine Serhu Miisnedi’s-Safii, Fatiha Uzerine

otuz meclisten olusup Fatiha’yla ilgili hadisleri isnadiyla yazdirdigi el-Emali, hac

%2 SUibki, Tabakdtii’s-Safi iyye, 8/282
8 Esnevi Tabalkidtii s-Safi ‘iyye, 1/281.
% Nevevi, Ravzati't-talibin, I, 113.
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yolculugunda aklina geldiklerini yazarak olusturdugu el-fcdz fi Ahtdri’l-Hicaz,*® ve Kazvin
sehriyle ilgili genis bilgileri, Kazvin’e gelip giden ve orada yetisen alimlerin biyografisini
ele alan et-Tedvin fi ahbari Kazvin (nsr. Azizullah el-Utéridi, I-1V, Riyad, ts.; Haydarabad
1407/1987; Beyrut 1 408/1987) adli eserleri vardir.®’

2- el-Muharrer

el-Muharrer Gazzali’nin el-Veciz’inin birebir muhtasari olmamakla birlikte buyuk
oranda onun bir 6zeti mahiyetinde olup Nevevi’nin (6.676/1277) Minhdcii t-talibin inin
asil kaynagim teskil eder.®® Tabakét kitaplarma ve eser ismini ele alan kitaplara
baktigimizda el-Muharrer’in el-Veciz’in ihtisar1 oldugu belirtilmemistir. ibn Hacer el-
Heytemi’nin (6.974/1567) ifade ettigine gore Nevevi’nin el-Minhac’in mukaddimesinde
el-Muhrrer’i muhtasar olarak isimlendirmesinin sebebi el-Veciz’in bizzat &zeti olmasi
degil eserin hacminin kiigiik olmasidir.”® Gérebildigimiz kadariyla sadece Biiceyremt
(6.1222/1807) el-Muharrer’in el-Veciz’in ihtisar1 oldugunu sdylemistir.”® Boylece el-
Muharrer’in asli imam Safii’nin (6.204/819) el-Umm’iine dayanmaktadir. Nitekim, el-
Veciz el-Vasit'in, el-Vasit el-Besit'in,-Bu ii¢ eser imam Gazzali’ye (6.505/1112) aittir.- el-
Besit Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6.478/1086) en-Niyayetii I-matlab fi dirdyeti’l-

mezheb ’inin, bu da imam Safii’nin el-Umm adl1 eserinin muhtasaridir.

el-Muharrer {izerine serh, ihtisar yiiksek lisans tezi ve doktora galigmalar

yapilmistir. Bu ¢aligmalari soyle siralayabiliriz:

el-Kadi Sihabtiddin Ahmed b. Yusuf es-Sindi el-Hasankeyfi (6.895/1489) Kesfii 'd-
diirer fi serhi’l-Muharrer adiyla serh etmistir. Bu serhte diger iic mezhebin muhalif
goriislerini Rafii ve Nevevi arasindaki ihtilafi ve miifta bih olan goriisii agiklamistir. Bu
eseri 882/1477 yilinda bitirmistir. Ayrica Serefiiddin es-Sirazi (6.907/1501), Serhu’l-
Muharrer, Ebubekir es-Sehrezhri (6.1014/1605), el-Vizlh ve Ndreddin ez-Ziyadi el-Misri
Ali b. Yahya es-Safii (0.1024/1615) de Serhu’-I-Muharrer adiyla el-Muharrer’i serh

etmislerdir.”*

% SUbKi, Tabakdtii’s-Safi ‘iyye, 8/282.

87 Aybakan, Bilal, “Rafii”, DI4, istanbul, 2007, XXXIV, 394.

88 Aybakan, Bilal, “Rafii”, DI, istanbul 2007, XXXIV, s. 395.

% jbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, |, 34.

7 Biiceyremf, et-Tecrid li-nef*i I-abid (Hasiyetii’l-Biiceyreni ala Serhi’l-Menhec), 1, 16.
™ Katib Celebi, Kegfii z-zundn, 11, 1612.
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Nevevi el-Minhac, Alaiddin Ali b. Muhammed en-Naci el-Baci (6.714/1314),
Muhtasarii’I-Muharrer ve Tactuddin Mahmud b. Muhammed el-Esfehidi el-Kirmani

(6.807/1404), el-1caz isimli eserleriyle el-Muharrer’i ihtisar etmislerdir."

Abdullah  Ahmed Abdilveli Seyf, Mekke Ummilkurd Universitesi’nde
Istidrakatii'n-Nevevi fi’l-Minhdc ‘ale’r-Rdfii fi’I-Muharrer adiyla 1994 yilinda bir yiiksek
lisans tezi yapmustir. Muhammed Abdiirrahim b. Seyh Muhammed Ali de ayni

Universite’de 1998 yilinda el-Muharrer’i doktora tezi olarak nesre hazirlamustir.
B. MINHACU’T-TALIBIN

Minhac yol demektir. Kisaca el-Minhac olarak da anilan ve miiteahhirin dénemi

alimleri arasinda biiylik ragbet goren bu eser Safii fakihi Abdiilkerim er-Rafii’nin

(6.623/1226) el-Muharrer adli kitabinin muhtasaridir.”

Suydti, Nevevi’'nin 19 Ramazan 669/1 Mayis 1272 tarihinde el-Minhdc’

tamamladigini ve bu tarihi Nevevi’nin el yazmasiyla gordigiinii sdylemistir.”

Nevevi eserinin onsodzlnde Safii alimlerin uzun ve kisa ¢ok kitap yazdiklarini, en
giizel muhtasar’in da faydasi ¢ok, mezhebin tahkikinde dayanak ve fetva verenlerin
giivenilir kaynagi Rafii’nin el-Muharrer’i oldugunu ve bu eser ezberlenmeye misait

olmadigindan onu ihtisar etmeye karar verdigini soylemistir.

Nevevi bu eseri ihtisar etmeye baslarken bazi eklemeler de yaparak yari hacminde
bir muhtasar yapacagini soylemistir.”® Ancak yaptigi eklemelerle hemen hemen el-
Muharrer hacminde bir eser olusturmustur. Muhtemelen Nevevi o kadar fazla ekleme
yapmayacaginit diisiinerek bdyle sdylemistir. Ancak daha sonra ihtiyag geregi eklemeler

yapmigtir.
Nevevi’nin el-Muharrer’deki tasarruflari su sekilde siralanabilir:
1. Bazi konularda el-Muharrer’de olmayan bazi harf ve kelimeler eklenmistir.

2. Rafii’nin el-Muharrer’de mezhebin muhtar goriisiine aykir1 olarak zikrettigi bazi

konular belirtilmistir.

72 Katib Celebf, Kegfii z-zundn, 11, 1612.

™ Aybakan Bilal, “Rafii”, Did, istanbul, 2007, XXXIV, 395.
" Bkz. Nevevi Minhacii '#-talibin, 1, 11.

™ Syt el-Minhdcii’s-sevi, 57.

78 Nevevi Minhdcii‘+-talibin, 1, 11.
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3. el-Muharrer’de yer yer kapali ve maksadi tam ifade etmeyen bazi ifadeler kisa

ciimlelerle daha anlasilir hale getirilmistir.

4. Bir meselede iki kavil, iki vecih, iki tarik’’ve Imam Safii’nin acik ifadesi oldugunda

ihtilafin zayif ve sihhat dereceleri genelde agiklanmustir.
5. el-Muharrer ‘de olmayan bircok 6nemli mesele ona eklenmistir.

6. Ihtisar ya da bir miinasebetten dolay1 bazi1 béliimlerin siras1 degistirilmistir.

Nevevi (0.676/1277), el-Muharrer’i ihtasar ederken fikhi hiikiimlerin ve farkli
goriislerin higbirini ¢ikarmadigini ve tamamlandiginda da bu eserin el-Muharrer e bir serh

niteliginde olacagini séylemistir.78

el-Minh&c yazildiktan sonra ¢ok ragbet gérmiis, talebelerin hocalarin dayanak
kitab1 olmustur. Bu eser hacimli ve metin kitaplar arasinda gerdanligin ortasindaki inci gibi
goriilmiistiir. Tabakat kitaplarinda gectigi gibi hakkinda mersiyeler yazilmis ve ondan
ovgiiyle bahsedilmistir. Sozgelimi Sahhavi (6.902/1496), el-Minhdc ezberleyenlerin
oldugunu, ezberleyenlere de bu kitaba nisbetle el-Minhaci dendigini ve bu hususiyeti bagka
bir kitap icin gérmedigini sdylemistir.”

Ayrica SUbKT (6.771/1369), el-Minhdc 1a ilgili su tespitlerini paylagsmistir: “Nevevi
bazen Rafii’nin (0.676/1277) ifadelerini degistirir. O ifadelere bakan kimse Nevevi'nin
ihtisar yapmadigini ve maksad: ifade etmedigini goriir. Ancak arastirmalar neticesinde
Nevevi'nin dogruyu ifade ettigi ve o konuda son sozii soyledigi anlasilmaktadir. Aslinda
ihtisar yapanlar bunu bilerek yaptiklarinda bu durum hayret edilecek bir sey degildir.
Nitekim ihtisar yapanlar ihtisar ettigi kisinin ifadelerini bu gayeler icin degistirirler. Asil
hayret edilecek olan sey yapilan degisikligin kasith yapiimayp en dogruyu ifade

etmesidir ”.%°

Yazildiktan sonra el-Minhdc’a ¢ok ilgi duyulmus ve iizerine ¢ok calismalar
yapilmistir. el-Minhac lzerine serh, ihtisar, nazim, talik tlrlinde ve delillerini kaleme alan
eserler yazilmigtir. Ayrica el-Minhdc’1t okuma kilavuzu mahiyetinde icindeki rimaz ve

1stilahlar agiklayan eserler de yazilmistir.

" Kavl imam Safii’nin sozleri, vecih onun ashabinin goriisleri, tarik ise onun ashabin naklettigi mezhep goriisiidiir.
(Nevevi, Dakaik, 64).

" Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 14.

™ sahawvi, el-Menhelii'I- ‘azbi 'r-reviyy, fi tercemeti Kutbi’l-evliydi'n--Nevevi, 29.

8 Nevevi Minhacii ‘+-talibin, (nesredenin girisi), 20.
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Uzerine yapilan bazi serhler de yarida kalmistir. Bazi ¢alismalar da sadece
mukaddimesi, feraiz boliimii yahut da diger bir boliim tizerine yapilmistir. Son dénemlerde

akademik calismalar da yapilmistir.
el-Minhac iizerine yapilan belli bash ¢alismalari su sekilde siralayabiliriz:
1. Serh ve Hasiyeler

el-Minhaac tizerine yaklasik yiiz tane serh ve serhler tizerine hasiye yazilmistir. Bu

serh ve hésiyelerin belli baslar1 sunlardir:

1- Ibnii’l-Milakkin (6.804/1402), ‘Umdetii’l-muhtic ila kitabi’l-Minhac (Chester
Beatty Library, nr. 3361, 3366, 3382, 3946, 4687) ve ‘Ucdletii’l-muhtdc ild tevcihi’l-
Minhac (nsr. Izzeddin Hisam b. Abdiilkerim el-Bedranti, I-IV, Irbid 1421/2001).

2- Demiri, Ebi’l-Bekd& Muhammed (6.808/1406), en-Necmii’l-vahhdc fi serhi’l-
Minh&c (nsr. Salahuddin Muhammed Me’miin el-Humiisi vdgr. 1-X, Beyrit 1425/2004).

3- Celaleddin el-Mahhalli (6.864/1460), Kenzl r-ragibin fi serh-i Minhdci t-talibin
(KalyObi (6.1069/1658) ve Schabeddin Ahmed Amire el-Burullusi’nin (6.957/1550)
hasiyeleriyle birliktel-1V, Kahire 1306, 1318, 1327; nsr. Abdullatif er-Rahman, Beyr{t
1422/2001).

4- Ibn Kadi Siihbe, Bedruddin (6.874/1469), Biddyetii’I-muhtdc fi serhi’l-Minhac (nsr.
Enver b. Ebibekir es-Seyhi ed-Dagistani, I-1V, Beyr(t 1432/2011).

5- Ibn Hacer el-Heytemi (6.974/1567), Tuhfetii’l-muhtac bi-serhi’l-Minhac (ibn
Kasim el-Abbadi ve Abdulhamid es-Sirvani’nin hasiyeleriyle birlikte, I-1V, Kahire 1282; I-
VI, Kahire 1305; I-X, Kahire 1315; Beyrut 1989).

6- Hatib es-Sirbini (0.977/1570), Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhac
(I-1V, Kahire 1308, 1329).
7-  Semstddin er-Ramli (6.1004/1596), Nihdyetii’l-muhtac (Nureddin es-Sebramellisi

(6.1087/1676) ve Residi’nin (0.1096/1684) hasiyeleriyle birlikte, I-VI11, Bulak 1292/1875;
Kahire 1286/1869).

8- Kduheci, Abdullah b. Hasan el-Hasan (0.1408/1987) Zddii'l-muhtdc bi serhi’l-
Minhac (nsr. Abdullah b. Ibrahim el-Ensari I-1V, Katar 1402/1982).

9- ‘Azra‘l Sehabiiddin Ahmed b. Hamedani (6.783/1381), Kiitii’l-muhtdc fi serhi’l-
Minhac (I-X, Chester Beatty Kutliphanesi, nr. 156).
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10- Gamravi, Muhammed ez-Zuhri (6.1337/1918), es-Sirdcii’l-vehhac, Darii’l-Ma‘rife,
Beyrut, ts.2!

2. ihtisarlar

Minhacii t-talibin’i serh etmenin yani sira ihtisar edenler de olmustur. On civarinda

muhtasar calismasi yapildig: zikredilmektedir.%? Bunlardan bazilari sunlardir:

1- Ensari, Zeynuddin Ebl Yahya Zekeriyya b. Muhmmed (6.926/1519), Menhecii 't-
tullab (Bulak 1285; Kahire 1287). Bu ihtisar en meshur ihtisarlarindan biridir. Uzerine
sekiz serh ve yaklagik yirmi hasiye yazilmistir. Zekeriyya el-Ensari’nin kendisi de bu
ihtisar1 tizerine Fethu l-vehhab bi serhi Menheci’t-tullab (Bulak 1294; Kahire 1305) adiyla

bir serh yazmlstlr.83

2- Alaiiddin Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail b. Yusuf el-Konevi es-Safii (6.729/1328) el-
Ibtihdc Muhtasarii’I-Minhac adiyla ihtisar etmistir.

3- Esiriddin Ebd Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endulist (6.745/1344) el-Vehhac fi

ihtisari’I-Minhac adiyla ihtisar etmistir.

3. Manzumlar

Minhdcii’t-taibin’i ~ siirlestirmek  suretiyle telif edilen on civarinda eser

zikredilmektedir.®* Bunlardan birkac tanesi sunlardir:

1- Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Mevsili (0.774/1372) Minhdcii 't-télibin’i

manzum hale getirmistir.85

2- Sihabiddin Ahmed b. Muhammed et-TOhT (6.893/1487) Minhdcii’t-talibin’i

manzum hale getirmistir.86

3- Celaliiddin es-Suydti (6.911/1505) el-Ibtihdc ild nazmi’l-Minhac adyila manzum

hale getirmis ancak bitirememistir.®’

8 Daha genis bilgi igin bkz. Katip Celebi, Kesfii’z-zunln I, 1875; Nevevi, Minhdcii t-talibin nesredenin girisi, 22;
Meykari, Siillemii’l-miite ‘allimii’l-muhtac, 619; Hadremi, el-Ibtihdc fi beydni istildhi’l-Minhéc,674; Yasaroglu, M.
Kamil, “Minhacii’t-talibin”, Did, Istanbul 2005, XXX, 111.

82 Bkz. Nevevi, Minhdcii 't-talibin nesredenin girisi, 48.

8 Katip Celebi, Kesfii’z-zun0in 11, 1875; Nevevi, Minhdcii ‘+-talibin nesredenin girisi, 20.

8 Bkz. Nevevi, Minhdcii 't-talibin nesredenin girisi, 49.

8 Katip Celebi, Kesfii’z-zundn 11, 1875; ed-Dakr, el-/mdmii 'n-Nevevi, 172.

8 Katip Celebi, Kesfii’z-zundn 11, 1875.

8 Nevewvi, Minhdcii t-talibin nesredenin girisi, 49.
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4. Delilleri Toplayan Eserler

Minhdcii’t-talibin’indeki gorislerin daynagini teskil eden ayet ve hadisler bir araya

getirilerek eserler olusturulmustur. Bu eserler sunlardir:

1- Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi (6.794/1391), el-
Mu ‘teber fi tahric-i Ahadisi’l-Minhac (thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi, Medine,
2013)%

2- Siractddin 6mer b. Ali ibni’l-Milekkin (6.804/1401) Tuhfetii’l-muhtac ila
edilleti’I-MinhAc (nsr. Abdiillah b. Si‘af el-Lihyani, I-11, Mekke, 1406).%°
3- Abdiilmelik b. Ali ‘Ubeyd ed-Derir (6.839/1435) Deldilii’I-Minhac min kitabi

Rabbi’l-dlemin ve siinneti Seyyidi’I-miirselin,%
o. Akademik Cahismalar

Minhacii’t-talibin’in bizzat kendisi ya da serhleri iizerine akademik calismalar

yapilmistir. Bu ¢alismalar sunlardir:

1. Abdiilmelik b. Ali ‘Ubeyd ed-Derir’in (0.839/1435) Minhdcii 't-télibin’in delillerini
yazdig1 Deldilii’l-Minhdc min kitabi Rabbi’l-dlemin ve siinneti Seyyidi’[-murselin adli eseri
Kasim b. Muhammed b. Kasim el-Ehdel 1990°da Mekke Camiatii Ummi’l-kura’da iig cilt

halinde doktora tezi olarak nesre haerlamls‘ur.91

2. Dr. Muhammed Semey‘1 Seyyit Abdiirrahman er-Ristaki, 1425/2004 yilinda Sudan
Ummii Dermani’l-IslAimiyye Universitesinde el-Kadim ve’l-Cedid min akvali’s-Safii min
hilali Minhdacii't-télibin adiyla el-Minhac tizerine doktora tezi yapmustir. Bu tez Beyri(t’ta
1426/2005 yilinda basilmistir.*?

3. Abdullah Ahmed Abdiilveli Seyf, Mekke Ummii’l-kurd Universitesi’nde 1990’da
Istidraktii'n-Nevevi fi’l-Minhdc ‘ale’r-Rafii fi’I-Muharrer adiyla bir yiksek lisans tezi

yapmlstlr.93
6. Riimiiz ve Istilahlariyla Tlgili Eserler

Minhdcii 't-talibin’in daha iyi anlagilmasi ve okuyanlara kolaylik olmasi agisindan

rimiz ve 1stilahlartyla ilgili eserler yazilmistir. Bu eserler sunlardir:

8 Nevevi, Minhdcii't-talibin nesredenin girisi, 43.

8 Katip Celebi, Kesfii z-zundin 1, 1875.

% Nevevi, Minhdcii 't-talibin nesredenin girisi, 43.

%! Yasaroglu, M. Kémil, “Minhécii’t-talibin”, D4, Istanbul 2005, XXX, 111.
%2 er-Riistaki, el-Kadim ve I-Cedid min akvdli ’s-Safii, 5.

% Aybakan, Bildl, “Rafii”, DI4, Istanbul, 2007, XXXIV, 395.
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1- Ahmed Meykari Siimeyletii’l-Ehdel (6.1390/1971) Stillemii’l-miit ‘allimi’l-Muhtac
ila ma‘rifeti elfazi’l-Minhac (nsr. Ismail Osman Zeyn, Minhacii't-talibin’le birlikte,
Darii’l-Minhac, Beyrit 1432/2011).%*

2- Ahmed b. Ebibekir b. Stimeyt el-Alevi el-Hadremi (6.1343/1924) el-Ibtihdc fi
beydni stilahi’l-Minhac, (Minhdcii't-talibin’le  birlikte, Darti’l-Minhac, Beyrdt
1432/2011).%

7. Nevevi’nin Minhdacii’t-Talibin’deki Istilahlar:

Nevevi (6.676/1277) Minhdcii 't-Télibin’de baz1 1stilahlar kullanmistir. Bu 1stilahlari
Imam Safii’nin (6.204/819) sozleri, onun ashabinin gériisleri ve bunlardan tercih edilen s6z
ve gortsleri ifade etmek igin kullanmuistir. Bu 1stilahlar da on yedi tanedir. Calismamizda
bu stilahlarin bazilarimi kullandigimizdan bunlarin ne anlama geldigini aciklamak

istiyoruz.

Nevevi, kullandigr Jig¥1 Ve 0¥l caid Jgb & (Jgb & ool cpud! y5gdt gV 1stilahlartyla
Imam $afii’nin goriislerini ya da goriislerinden tercih edileni kastetmektedir. «-s¥1 ve (o™
Olgr gl (NS azg & ()3 mallifadeleriyle Imam Safii’nin (6.204/819) ashabmin goriislerini ya
da tercih edileni kastetmektedir. 23! dediginde bununla imam Safii’nin ifadesini kast
etmektedir. <2l dediginde Imam Safii’nin ya da ashabinin ya da her ikisinin goriisii olma

ihtimali vardir. Ayrica bazen _ss=di bazen de 5 5 J & demektedir.?

Simdi bu 1stilahlar tek tek agiklamak gerekirse:

Y : En agik demektir. Bu ifade el-Minhac’da 395 defa kullanilmistir. Azhar

ifadesi kullamldiginda konuda ihtilaf ve tercih var demektir. Bu ihtilaf da Imam Safii’nin
(6.204/819) sozleri arasinda olmustur. Bu ifadeyle belirtilen goriis tercih edilen gortstur.
Bunun muhalifi zahir goriistiir ve zahirle de amel edilir.®’

y5¢2d - Meshur ve yaygin demektir. Bu ifade el-Minhac’da 23 defa kullanilmigtir.

Bu ifade kullanildiginda konuda ihtilaf ve tercih var demektir. Yapilan bu ihtilaf Imam

 Meykart, Siillemii’I-miit ‘allimi’lI-muhtdc (Minhacii t-talibinle birlikte), 609.

% Hadremf el-ibtihdc fi beydni istilahi’l-Minhac, (Minhacii 't-talibinle birlikte), 663.

% Meykart, Siillemii I-miite ‘allimii’I-muhtac, 635-636.

"Nevevi, Minhdcii't-talibin, 1, 12; Meykarl, Siillemii 'I-miite ‘allimii'l-muhtac, 636; Mendeyli, el-Hazdinii 's-seniyye, 179.
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Safii’nin s6zleri arasindadir ve meshur olan goriis tercih edilen, meshur olmayan goriis de

zayif olan gérﬁstﬁr.gs

=% : En sahih demektir. Bu ifade el-Minhac’da 1083 defa kullanilmistir.

Kullanildiginda konuda ihtilaf ve tercih var demektir. Yapilan ihtilaf da imam Safii’nin
(6.204/819) ashabi arasinda olmustur. Esah olan goriisiin karsisinda sahih goriis vardir.

ikisiyle de amel edilebilir.”

=2 Sahih demektir. el-Minhac’da 176 defa kullamlmistir. Bu ifade

kullanildiginda konuda ihtilaf ve tercih var demektir. Yapilan ihtilaf Imam Safii’nin
(6.204/819) ashabi arasindadir. Imam Safii’nin ashabi sahih denen bu gériisii Imam
Safii’nin s6zlerinden onun usul ve kaidelerine gore ¢ikarmislardir. Sahih goriisiin miikabili
zayif goriistir ve onunla amel edilmez. Kisacasi esah goriisiin miihalifi sahihtir. Sahih

goriisiin mithalifi de zayiftir.'%

<2l Safil mezhebindeki goriis demektir. Bu ifade kullanildiginda konuda ihtilaf

ve tercih var demektir. Bu ihtilaf da ya Safii’nin ya da S&fii alimlerinin konuyla ilgili farkli
goriislerinden kaynaklanmaktadir. Nevevi bu ifadeyi kullanarak goriisler arasinda tercihte
bulunmustur. Isnevi, bu ifade kullamldiginda Safii mezhebinde miifta bih goriisiin bazen
bu bazen de diger goriis olabilecegini sdylemistir. Bu ifade el-Minhac’da 187 defa

kullanllmls‘[lr.101

oad1: Imam Safit’nin (6.204/819) konuyla ilgili acik ifadesi demektir. Bu terimin

kullanildig1 goriisler mezhepte tercih edilen goriiglerdir. Bunun mukabili olan goriis
zayiftir. Ya da Imam Safii’nin benzeri bir konuda verdigi bir hukimdiir. Buna “kavl-i
muharrec” (Safii’nin bir mesele hakkindaki ifadesinin baska bir meseleye uygulanmasi)
deniliyor. Séyle ki imam Safii birbirine benzer iki konuda her birine farkli hiikiim veriyor.
Imam Safii’den sonraki Safii alimler bir konu hakkinda verilen hiikmiin benzerlikten
dolayr diger konuya da ayni hiikkmiin verilebilecegini soylemislerdir. Bu sekilde her iki
konunun iki hiikmi oluyor. Biri Imam Safii’nin acik ifadesi digeri benzerlikten dolay

diger konuya verilen hiikmii. iste bir konunun hilkmuniin benzerlikten dolay: diger konuya

% Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 12; Meykari, Siillemii’l-miite ‘allimii’l-muhtéc, 636.
% Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 12; Meykari, Siillemii’l-miite ‘allimii’l-muhtéc, 635.
100 Nevevi Minhdcii 't+-Talibin, 1,12; Meykari, Siillemii’l-miite ‘allimii’l-muhtéc, 637.
101 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 12; Meykari, Siillemii’I-miite ‘allimii’I-muhtac, 640.
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verilmesine kavl-i muharrec denir ki bu da nassin mukabili olabilir.’*? Bu ifade 16 yerde

kullanllmlstlr.lo3

b Konuyla ilgili Imam Safii’nin (6.204/819) acik ifadesi ya da Safii alimlerin

goriisii kastedilmektedir. Nevevi bu ifadeyle Imam Safii’nin ya da Safi alimlerin konuyla
ilgili sozleri arasinda racih olan goriisii belirtmektedir. Bunun mukabili zayiftir. Amel

edilmez. Bu ifade 16 yerde kullamlmustir."*

L Yeni demektir. imam Safii’nin (6.204/819) kavl-i kadim/eski s6z ve kavl-i

cedid/yeni sz diye iki goriisii vardir. Yeni goriisii Misir’a gittikten sonraki goriisiidiir.
Misir’daki goriislerin en meshur ravileri Abdullah b. Zlbeyr el-Humeydi el-Mekki
(6.219/835), Buveyti (6.231/845), Ahmed b. Hanbel (6.241/855), el-Haris el-Muhsibi
(6.243/857), Harmele (6.243/857), Rabi‘ b. Siileyman el-Cizl (6.256/869), el-Hasan b.
Muhammed ez-Za‘ferani (6.260/873), Yunus b. Abdi’l-A‘la (6.264/877), Miizeni
(6.264/877), Muhammed b. Abdullah b. Abdilhekim el-Misri (6.268/881) ve Rabi‘ b.
Siileyman el-Miiradi (6.270/883)’dir. % el-Minhac’da yaklasik 75 defa kullanilmistir.*%°

Imam Safii’'nin yeni goriislerini ele alan eserler Miizeni ve Buveyti’nin el-
Muhtasar ’lar1, ve el-Umm’diir. Cedid ifadesi kullanildiginda Imam Safii’nin yeni goriisii
kastedilmektedir. Bu goriisiin mukabili, onun eski goriisleridir. Racih olan ve amel edilen
goriisler yeni olan gériisleridir. Eski goriislerinden ise Imam Safii’nin on yedi tanesiyle

fetva verdigi bilinmektedir.""’

g8 : Eski demektir. Imam Safii’nin (6.204/819) Misir’a girmeden dnceki sozlerini

ifade etmektedir. Kavl-i kadim’in en meshur ravileri Ahmed b. Hanbel (6.241/855), ez-
Za‘ferani (0.260/873) el-Kerdbisi (0.248/862) ve Ebi Sevr Ibrahim b. Halid
(6.240/854)’dir. Imam Safii Misir’a gittikten sonra bu eski goriislerinden vazgegmistir ve
bu goriisleri benden rivayet edeni helal etmem demistir. Yukarida sdyledigimiz gibi 17 yer

disinda amel edilmiyor.’® Bu ifade el-Minhac’da 28 defa kullanilmistir."*

192 fhn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtéc, 1, 53; Hatib Sirbini, Mugni’I-muhtac, |1, 12;
193 Meykart, Siillemii 'I-miite ‘allimii I-muhtac, 644.

194 Meykart, Siillemii I-miite ‘allimii'I-muhtac, 645.

195 jbn Kadi Siihbe Tabakatii 's-Safi ‘iyye, 1, 73.

198 Meykart, Siillemii ’I-miite ‘allimii‘I-muhtac, 639.

197 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 13; Meykari, Siillemii’I-miite ‘allimii’I-muhtac, 638.
108 Hatib Sirbini, Mugnil-muhtac, 1, 13; Ramli, Nikayetii I-Muhtac, 1, 50.

199 Meykart, Siillemii 'I-miite ‘allimii’I-muhtac, 639.
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g6 Jg 41 Eski soz demektir. Bu ifade de Imam $afii’nin kavl-i kadimini ifade
etmektedir. Nevevi el-Minhac’im mukaddimesinde bu ifadeyi kullandiginda bunun
mukabilinin  kavl-i cedid oldugunu sOylemistir. Ancak el-Minhac’da bu ifadeyi
kullanmamustir. Her halde kullanacagi zanniyla bu ifadeyi mukaddimede agiklamustir.*°

J : Denildi anlamindadir. Bu ifade 439 defa kullanilmistir. Bu ifadeyle zikredilen
gdriisiin zayif oldugu anlatilmaktadir. imam Safii’nin ashabinin esah ve sahih goriislerinin
mukabilinde kullanilmistir. "'

Je 4 Imam Safii’nin (6.204/819) bir soziine gore anlamindadir ve 202 defa
kullanilmistir. Bu ifadeyle zikredilen goriisin zayif oldugu anlatilmis, imam Safii’nin
azhar ve meshur goriislerinin mukabilinde kullanilmugtir. '

Jb ve Jg ¢ ifadeleri toplam 641 yerde kullanilmistir. 15’1 hari¢ digerlerinin hepsi
zayiftir. Bu 15°1 ise Ibn Hacer el-Heytemi (6.974/1567), Ramli (6.1004/1596) ve Kaly(bi
(6.1069/1658) gibi miteahhirin safiiler nezdinde mutemed gériis olarak kabul edilmistir.**®

o¥si: ki s6z demektir. Bununla imam Safii’nin konuyla ilgili iki s6zii oldugu

anlatilmaktadir. Bu ifade yaklasik 21 defa kullanilmigtir. ™

J#Y1 : Sozler demektir. Bu ifadeyle Imam Safii’nin konuyla ilgili ikiden fazla
goriisii oldugu anlatilmaktadir. Bu gériisler arasinda tercih, Imam Safii’den sonraki safii
alimlerin yaptig1 tercihle oluyor. Bu ifade 16 defa kullanilmistir.**®

a9 & :Bir goriise gore demektir. Bu 1stilahla Safii alimlerin goriislerinden bir goriis

anlatilmaktadir ve bu goriis zayiftir. Bu goriisiin mukabili esah veya sahihtir. Amel de bu
mukabil goriisle yapilir. Nevevi, bazen bu 1stilaha saz ve vah/cok zayif sifatlarini ekleyerek

bu goriisiin ¢cok zayif oldugunu belirtiyor. Bu 1stilah 27 defa kullanilmigtir.™*°

110 Meykart, Siillenii'I-miite ‘allimii I-muhtac, 641.

! Hatib Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 14. Meykart, Siillemii’l-miite ‘allimii’l-muhtac, 641.
12 Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 14;

13 Meykari, Siillemii’l-miite ‘allimii’I-muhtéc, 641.

14 Meykart, Siillemii’l-miite ‘allimii’I-muhtac, 643.

Y5 Meykart, Siillemii’l-miite ‘allimii’I-muhtac, 644,

116 MeyKkarf, Siillemii’l-miite ‘allimii ’I-muhtac, 646.
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olg¢ o Safii alimlerin iki goriisii demektir. Bu iki gorlisten zayif olan goriisiin

mukabili esah veya sahihtir. Bu 1stilah yedi defa kullaniimigtir.**’

a-¥): Safii alimlerin ikiden fazla goriisii demektir. Bu goriislerden zayif olan

goriisiin mukabili sahih veya esahtir. Bu 1stilah ii¢ yerde kullanilmugtir. ™

wry o1 I 31 Nevevi, Imam Safii’nin bir sézii mii ya da Safii alimlerinin bir goriisii

mi diye tereddiit ettiginde bu 1stilah1 kullanir. Kavl ve vecihle ifade ettigi goriis zayiftir.
Kavlin mukabili ezhar veya meshurdur. Vechin mukabili esah veya sahihtir. Bu 1stilah ii¢

yerde kullanilmistir.**

W Meykari, Siillemii’l-miite ‘allimii’I-muhtéc, 646.
Y8 Meykari, Siillemii’l-miite ‘allimii’l-muhtéc, 646.
19 MeyKkarf, Siillemii’l-miite ‘allimii’I-muhtac, 647.
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IKINCi BOLUM
NEVEVI’NIN RAFIiI’YE YAPTIGI iTIRAZLAR

Nevevi (6.676/1277), Minhdcii’t-talibin’de yaklasik seksen meselede, Réafii’nin
(6.623/1226) el-Muharrer’ine itiraz etmistir. Bu itirazlarin nedeni, Nevevi’ye gore
mezhebin muhtar gorlisiine aykirt oldugu halde Rafii’nin bazi goriisleri o sekilde
zikretmesidir. Nevevi bunalari kabul etmeyip kendince muhtar goriis olanlari
zikretmektedir. Bu bashik altinda biz her iki eseri de karsilastirarak ©once Rafil ve
Nevevi’nin, Safii ve Safii alimlerinin gorisleri arasinda tercih ettikleri goriisleri tespit
etmeye calisacagiz. Daha sonra Nevevi’nin ona yaptigi itirazlarin gerekgelerini ve bu
itirazlarinda hakli olup olmadigini, onlarin diger eserlerinden ve onlardan 6nce ve sonra

yazilan Safil mezhebi kayanaklarindan arastirarak bir sonuca varmaya calisacagiz.
I- TEMIZLiK

Rafii el-Muharrer’de bir kavle gore gozle gorilmeyen necasetin herhangi bir siviy1
necis yapmadigini belirtmistir.**® Rafii’nin bir kavle goére demesi bu goriisiin zayif

k121

olduguna isarettir. Ancak Nevevi bu goriisiin azhar goriis oldugunu sdyleyere Rafii’ye

itiraz etmistir.
Daha 6nce azhar ifadesinin, Safii’nin goriisleri arasinda tercih edilen goriis igin

kullanildigin1 sdylemistik. Nevevi bu ifadeyi kullanarak bu goriisiin zayif olmadigini

belirtmistir.
Safit’nin farkl goriisleri oldugu bu konuda Nevevi, Rafii’ye katilmamis, Allah’in;
o e i & e Jas uy “Allah dinde sizin icin bir zorluk kilmamistir % buyurdugunu ve

bu tiir necasetlerden korunmak miimkiin olmadigindan bunlarin elbise ve sivi bir maddeyi
necis yapmadigini sdylemis, Gazali (6.505/1112), Mahamili ve bunlar disinda bagkalarinin

da bu gbriiste oldugunu belirtmistir.'?®

Gozle gorilmeyen necasetleri necis kabul edenler ise bunlarin da gorilen necasetler

. . - . - . . 124
gibi necis oldugunu ileri siirmiiglerdir.

120 Rafif, el-Muharrer, 8.

121 Nevevi, Minhdcii t+-talibin, 1, 24.
122 Hace, 22/78.

123 Nevevi, el-Mecmii 1, 127.

124 Siraz, el-Miihezzeb, 1, 20.
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el-Muharrer’de abdest konusunda wwié/tahzifin (favori ve alin arasinda hafif

killarin bittigi bolge), azhar gériise gore yiiziin bir kismi sayildigi ve yikanmasi gerektigi
belirtilmistir.'?® Nevevi (6.676/1277) ise cumhurun bu bélgeyi basin bir kismi saydigmi ve
abdestte yikanmasi gerekmedigini sdyleyerek ona itiraz etmistir."?® Safii fikih literatiriine
baktigimizda, bazi kaynaklarda tahzifle ilgili bir goriise gore yiliziin bagka bir goriise gore
basin bir boliimii sayilmak iizer iki goriis oldugunu,*?’ bazi kaynaklarda da tahzifin bastan
bir bolge sayildigim gormekteyiz.*?® Tahzifin yiiziin bir kismi olup yikanmasi gerektigini
sdyleyenlerden biri de Gazzali’dir."®® Nevevi bu konuda Réfii’nin tercih ettigi goriise degil

de cumhurun goriisiine katilmistir.

el-Muharrer’de abdestin farzi olan tertiple ilgili su bilgiler yer almaktadir: “Abdest
alma yerine tlim viicudunu yikayan kimsenin, esah g0riise gore yikanmasinda tertip imkani
varsa abdesti gecerlidir. Sozgelimi suya dalan kimse abdest alinabilecek siire kadar suda
beklerse tertip meydana gelir. Sayet suya dalip beklemeden hemen ¢ikarsa tertip meydana
gelmeyecegi icin abdesti gecersizdir.”** Nevevi el-Muharrer’de gecen bu ifadelerin
aksine esah goriise gore suya dalip beklemeden ¢ikanin abdestinin sahih oldugunu
soyleyerek'® ona itiraz etmistir. Aslinda hem Nevevi hem de RAfil tertibin olmasi
gerektigini savunuyor. Ancak Nevevi ¢ok ince bir hesapla suda beklemeden tertibin
meydana geldigini kabul etmekte, Rafii ise suda beklemeden tertibin meydana geldigini

kabul etmemektedir.

Bazilar1 suya dalip beklemeden ¢ikan kimsenin guslii gerceklestiginden gusiilden
daha kiiciik temizlik olan abdestin de gergeklestigini ileri siirmiislerdir.*** Ancak bdyle bir
gerekge isabetli degildir. Zira gusiilde tertip farz olmadig: igin ayaktan basa dogru yikanan
kimsenin guslii gerceklesir. Ama bu sekilde yikanan kimsenin abdest azalarinda tertip
meydana gelmediginden abdesti gergeklesmez. Suya dalip beklemeden ¢ikanin abdestinin

gerceklesmesinin en saglam gerekcesi ¢ok ince bir hesapla tertibin olusmasidir."*®

R&fiT el-Muharrer’de, mazmaza ve istingaki ayr1 ayr1 yapmanin esah kavle gore en

faziletli oldugunu soyliiyor. Ayr1 yapma seklini de bir avug suyla li¢ defa mazmaza bagka

125 RAfif, el-Muharrer, 11.

126 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 51.

127 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 38. el-imrani, el-Beyan, 1, 115.

128 K affal, Hilyetii 'I-ulema’, 1, 118; Civeyni, Nihayetii'l-matlab, 1, 69.
129 Gazali, el-Vasit, I, 258.

130 Rafif, el-Muharrer,

131 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 54.

1%2 Hatib Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 54.

188 Ramli, Nikdyetii'I-muhtac, 1, 176.
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bir avug suyla da ti¢ defa istinsdk yapma seklinde aglkllyor.134 Talha’nin babas1 vasitasiyla
dedesinden rivayet ettigi hadiste dedesinin, Rasiliillah’in (s.a.S.) mazmaza ve istingaki ayri
yaptigin1 gordiigiinii soylemesi™>> bu goriise delil olarak gosterilebilir. Ancak Nevevi, azhar
kavle gbére mazmaza ve istingaki birlikte yapmanin daha faziletli oldugunu, yapma seklinin
de 6nce bir avugla hem agza hem de buruna su verme, daha sonra ikinci ve tiglincii avugla
da aymi islemi yapma seklinde oldugunu belirtiyor. 3¢ Nevevi’nin yaptig1i bu itiraz
yerindedir. Zira Safii’de el-Umm’de bir avug suyla mazmaza ve istingaki birlikte yapmay1
uygun gormiistiir.’®*” Ayrica Rastliillah’m (s.a.s.) abdest alma seklini gosteren ibn
Abbas’in bir avug suyla hem mazmaza hem de istingak yapmasi**® Nevevi’nin itirazini

desteklemektedir.

el-Muharrer’de kimin bedeninde necaset varsa sadece bir defa yikamanin hem
necaset hem de gusiil i¢in yeterli olmadig1 belirtilmistir."*® Ancak Nevevi, esah goriise gore
bir defa yikamanin hem necaset hem de gusiil igin yeterli oldugunu sdyleyerek ona itiraz

140

etmistir.” Clnkid hem gusiilde hem de necasette vacip olan yikamaktir. Bir defa olsa da

yikama gergeklestigi icin bu yeterlidir."*!

Yukaridaki tartisma gozle goriillmeyen hikmi necasetlerdedir. Ancak gozle gorulen
necasetler ise boy abdestinden dnce yikanip giderilmesi gerekir. Boy abdesti alindiktan
sonra necaset hala duruyorsa necis olan yer yikanmadigr icin ciiniiplik devam

etmektedir.**?

Yukaridaki ihtilaf gusil ve abdestte de yapilmistir. Rafii (6.623/1226), boy abdesti
almanin hem cenabet hem de abdestsizlik i¢in yeterli olmadigini belirtmistir.*** Ancak
Nevevi mezhebe gore gusliin hem cenabet hem de abdestsizligi gidermek icin yeterli
oldugunu belirtmistir.*** Safii’nin el-Um’deki ifadesi de bu sekildedir.**

Rafii el-Muharrer’de esah goriise gore insan digindakilerin menisinin necis

146

oldugunu belirtmistir.”" Bagka bir eserinde ise insan menisinin temiz, kopek ve domuz

134 Rafif, el-Muharrer, 12

135 Eb David, “Teharet” 54.

136 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 58.
187 Safi“q, el-Umm, 1, 39.

138 Byhari, “Viida*”, 7.

139 RAfif, el-Muharrer, 15.

140 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 75.
11 Ramli, Nihdyetii’l-muhtac, 1, 229.
12 Hatib Sirbini, MugniI-muhtac, 1, 76.
143 Rafif, el-Muharrer, 15.

144 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 76.
145 Nevevi, el-Mecmii, 11, 194.

146 RAfif, el-Muharrer, 15.
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gibi necis olanlarin menisinin necis, temiz hayvanlarla ilgili ise {i¢ goriis olup bir goriise
gore temiz baska bir goriise gore necis bir baska goriise gore eti yenen hayvanlarin
menisinin temiz, eti yenmeyen hayvanlarin menisinin necis oldugunu belirtmistir.**” Ancak
Nevevi esah goriise gore kopek, domuz ve bu ikisinin baska cinsten bir hayvanla -kurt,
keci vb.- ¢iftlesmeleri sonucu dogan yavrularinin menisi disinda, diger canlilarin menisinin

temiz oldugunu sodyleyerek ona itiraz etmistir.**

Hz. Aise’den gelen;
b i g e B oo i sl o e 38 iR BY

“Hz. Aise Rasiiliillah’in (s.a.s.) elbisesindeki meniyi citiliyordu. Daha sonra

})149

Rasultllah (s.a.s.) o elbiseyle namaz kilryordu rivayeti, insanin menisinin temiz

oldugunu gt')stermektedir.150

Nevevi (0.676/1277), necis olan hayvanlar (domuz ve kopek) disindaki havanlarin
menisinin temiz olmasini bu hayvanlarin temiz ve meninin bu hayvanlarin 6zii olmasina
baglamis, Gazzali (0.505/1112) ve Kaffal es-Sasi’nin de (6.507/1114) bu goriiste

olduklarini belirtmistir.*>*

el-Muharrer’de, ikinci bir farz i¢in teyemmiim alindiginda abdest ve gusliin
yenilenmesinin gerekmedigi, hatta gustl yerine teyemmiim alan kisi tekrar clinlip olmadigi
slrece saglam azalarin1 dahi tekrar yikamasi gerekmedigi, azhar goriise gore ise abdest
yerine teyemmim alan Kkimse yarali azasindan sonraki azalar1 yikamasi gerektigi
belirtilmistir."* Nevevi ise esah goriise gore abdest yerine teyemmiim alanin hiikm, gusil
igin teyemmiim alanin hitkmii gibi oldugunu séylemistir.*® Yani bir farz icin teyemmiim
alan kimse ikinci farzi kilmak istediginde, eger tekrar clinip olmamis ve abdesti
bozulmamigsa adece teyemmiim alir. Abdest ve guslii yenilemez ve yarali azasindan

sonraki azalar1 yitkamasi gerekmez.

Abdest bozuldugunda ya da clinlip olundugunda tekrar saglam azalar1 yikayip

teyemmuim almak gerekiyor. Ancak abdest bozulmaz ve ctinup olunmazsa teyemmuim iki

147 R&fil, es-Serhu’l-Kebir (Fethu’I-AZiz), 1, 191; Maverdi el-Havi ’I-Kebir, 11, 253,
148 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 80.

149 {hn Hibban, Sahth, 1V, 16,

150 Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 1, 80.

151 Nevevi, el-Mecmii 11, 555.

152 Rafif, el-Muharrer, 18.

153 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 95.
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farz1 kilmaya yeterli goriilmediginden ikinci bir farz icin tekrar teyemmiim alinmasi

gerekiyor. Nafilelerde ise bir teyemmiimle istenilen miktarda nafile k111nabiliyor.154

Miizeni’nin (0.264/878), ikinci bir farz i¢in tekrar teyemmiim alinacagini soyleyip
yaradan sonraki azalarin yikanmasindan bahsetmemesi,*>® Gazzali’nin (6.5051112) de
abdest bozulmamissa ikinci bir farz i¢in abdest alinmayacagini ve yara iizerine mesh
yapilmayip sadece teyemmiim alinacagini belirtmesi, Nevevi'nin tercih etti goriisiin esah

oldugunu gostermektedir.

el-Muharrer ’de teyemmiim alan kimsenin basta besmele ¢ekmesi, topraga iki defa
vurarak yuzind ve ellerini -dirseklere kadar- mesh etmesinin mistehap oldugu

belirtilmigtir.*>®

Bu ifadeden topraga bir defa vurarak hem yiiz hem de elleri dirseklere
kadar mesh etmenin yeterli oldugu anlasiliyor. Rafii (6.623/1226) baska bir eserinde
hadislerde “Teyemmiim iki defa vurmaktir” ifadesinin gectigini, Safiilerden alimlerden
bazilarinin bunun zahirine bakarak iki defa vurmanin gerekli oldugunu, bazilarinin da ister
bir ister iki defa vurmayla olsun topragin yiiz ve kollarla beraber ellere ulagsmasinin vacip

ve esah goriisiin de bu oldugunu belirtmistir.*’

Ancak Nevevi her ne kadar bir bezle bir defa topraga vurarak hem yiiz hem de
elleri dirseklere kadar mesh etmek miimkiin olsa da imam Safii’nin acik ifadesine gore

k™® bu konuda Rafii’ye itiraz etmistir.

topraga iki defa vurmanin vacip oldugunu sdyleyere
Nevevi'nin yukarida aktardigi Imam Safii’nin (6.204/819) acik ifadesi el-Umm’de
gecmektedir. Tmam Safii orada yiiz igin bir defa, kollara kadar eller icin de bir defa
vurmanin gerekli oldugunu belirtmistir."*® Sirdzi’de iki defa vurmamn vacip oldugunu
sé')ylemistir.160 Nevevi burada Safii’nin agik ifadesi oldugunu ileri siirerek Rafii’nin tercih

ettigi goriise katilmamistir.

ot Ay g aomgll By Oy i)
“Teyemmiim bir defa yiiz bir defa da eller i¢in olmak iizer iki defa vurmaktir™*®

Hadisi de iki defa vurmanin vacip oldugunu teyit etmektedir.

%% Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 95.

135 Muizent, el-Muhtasar 8, 98; Gazzali, el-Veciz, 1, 227

1%6 R4fif, el-Muharrer, 20.

157 RafiT es-Serhu 'I-Kebir, 11, 326.

158 Nevevi, Minhdcii ‘t-talibin, 1, 99.

159 gafif el-Umm, 1, 65.

180 Sirazi el-Miihezzeb, I, 68.

161 Hakim el-Mustedrek, “Taharet”, 634; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, “Taharet”, 1681.
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II-NAMAZ

el-Muharrer’de, namaz1 kaza edenin kameti getirecegi ve Imam Safii’nin kavl-i
cedidine/yeni goriisiine gore ezani okumayacag belirtilmistir.'®® Zira RasOlillah (s.a.s.)
hendek giinii birkag namazi vaktinde kilmamis daha sonra kagirdig1 namazlar1 kildiginda

da o namazlar igin kamet ettirmis ancak ezan okutmamugtir.*®>

Imam Safii’nin ezanla ilgili goriisleri sunlardir; Kavl-i kadimine gore ezan, farz
namazi i¢in okunur. Vakit ¢iksa da kaza kilindiginda ezan okunur. Kavl-i cedidine gore ise
ezan vakit i¢in okunur. Vakit ¢ikip da kaza namazi kilindiginda ezan okunmaz. /mla’daki
goriisiine gore ise cemaat igin okunur. Tek basina kilinacaksa ezan okunmaz. Cemaatle

kilinacaksa ezan okunur. Kaza olup olmamasi fark etmez.
Rafif, burada Imam Safii’nin (6.204/819) kavl-i cedidini tercih etmistir.

Nevevi ise Imam Safii’nin (6.204/819) kavl-i kadiminin/eski goriisiiniin azhar goriis

oldugunu soyleyerek'®* ona itiraz etmistir. Nevevi bu gériisiine
o ol @ Jo du ‘:j}io}}ﬁ@c:r.&iﬁ\gﬂ}é&}&é@i&jﬁbﬁ\&&\@ﬁ}é\ﬁﬁ“ﬁ" (M
i b i e £l 1o 40 o 1 s o M 01 55 o 9 156 G 5

“Bir yolculukta giines doguncaya kadar Rasuliillah’la (s.a.s.) Sahabe uykuda kald:.
Kalktiklarinda Rasuliillah (S.a.S.) Bilal’e ezan okumasini emretti. Ezandan sonra iki rekat
siinnet kildi. Daha sonra Bilal kamet getirdi ve RasOlullah (s.a.s.) sahabeyle giines

1,165

dogduktan sonra namaz kild hadisini delil gostermekte ve bir¢ogunun bu goriisi

tasvip ettigini soylemektedir.'®®

Nevevi’nin gosterdigi bu delil Imam Safii’nin kavl-i kadim ve Imla’daki goriisiinii
teyit etmektedir. Nitekim kavl-i kadime gore ezan farz namaz igin okunur. [mlad’daki
goriise gore kaza olup olmamasina bakilmaksizin cemaat varsa okunur. Bu hadiste hem
farz namaz hem de cemaat vardir. Nevevi burada Imam Safii’nin kavl-i kadimini tercih

etmis, yukaridaki gerekcelerden dolay1 bu goriisiin azhar goriis oldugunu sdylemistir.

el-Muharrer’de esah goriise goére imamligin miiezzinlikten daha faziletli oldugu

belirtilmistir.167 Nevevi ise miiezzinligin imamliktan daha faziletli oldugunu séylemistir.l68

162 RAfif, el-Muharrer, 27.

163 Safii, el-Miisned, 1, 32.

164 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 135.
165 Bezzar, el-Miisned, 1V, 199.

186 Nevevi, Ravzatii ‘-talibin, 1, 197.
167 RAfif, el-Muharrer, 28.
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Rasdlillah (s.a.s.)’in devamli imamlik yaptigimi delil gostererek Rafii, Gazzali
(6.505/1112) ve onlarla aymi goriiste olanlar imamligin daha faziletli oldugunu ileri

siirmiislerdir.*®®

Nevevi kendi goriisiine "4 J) s & Y8 i ows" “Allah’a cagirandan daha giizel
sozlii kimdir? ' ayetini delil olarak goéstermis, Hz. Aise’nin bu ayette gecenlerin
miiezzinler oldugunu séyledigini belirtmistir. Ayrica s &3y & diyld sbol 0gd5kly sla Laiy)
wdpl “Imamlar sorumludur. Miiezzinler giivenilirdir. Allah imamlar: hidayet etsin

Muezzinleri de bagl§laszn”.l7l hadisi oldugunu ve giivenilir olanin durumunun sorumlu
olandan daha iyi oldugunu soylemistir.'’? imam Safii de Rastliillah’in (s.a.8.); “Allah’im
miiezzinleri bagisla” duasindan dolayr ezan okumayr sevdigini, imamligin sorumlulugu

oldugu i¢in imamlik yapmayi istemedigini belirtmistir.*"

Miiezzinligin daha faziletli oldugunu savunanlar Rasiliillah (s.a.5.)’mm ezani
okumamasini su mazeretlere baglamislardir;

1-Raslillah (s.a.s.) &t Jo > deseydi bu bir emir ve ¢agr1 oldugundan ve O’na

(s.a.s.) icabet edilmesi gerektiginden cemaate gelme zorunlulugu olacakti. Ummetine

sefkatinden dolay1 ezan1 okumamustir.
2- Ras(lillah (5.a.5.) & Jgw) 14est of 4gai deseydi kendisi okudugu igin uygun olmazdi.

A gy of 4esi deseydi bu sefer ezanin nazmi degisecekti.

3- Rasdlullah (s.a.s.), dinin her énemli isleriyle bizzat mesgul oldugu igin ezan

okumaya vakit bulamiyordu.*”

Irak ekolu, Begavi (0.516/1122) ve Safiilerin ¢oguna goére miiezzinlik daha
faziletlidir. Bununla ilgili Safii’nin agik ifadesi de vardir. Ebl Hamid el-isferayini
(6.406/1015) ve Mihamili (0.415/1025) de Safii’nin goriisiniin  bdyle oldugunu

séylemislerdir.l75 Tiim bu gerekgelerden dolay1 Nevevi, Rafii’ye katilmamistir.

168 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 138.

16% Gazzali, el-Veciz, 1, 421.

170 Fyssilet, 41/33.

171 Safif, el-Miisned, 1, 33. Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, 1, 632
172 Nevewt, el-Mecmii, 11, 78.

173 Safil el-Umm, I, 185; Nevevi, el-Mecmii, 111, 78.

174 Rafil, es-Serhu’l-Kebir, 1, 422.

18 Nevewt, el-Mecmii, 111, 78.
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el-Muharrer’de Fatiha’y1 bilmeyenin namazda pes pese yedi ayet okuyacagi, onu
da bilmezse ayr1 ayr1 yedi ayet okuyacagi, onu da bilmezse tesbih veya zikirden bildiklerini
okuyacagi ve bu zikirlerin harf sayilarinin da Fatiha’nin harf sayisindan az olmamasi

gerektigi belirtilmistir.'"® Gazzali de aym goriistedir.'”’

Nevevi (6.676/1277) ise Safii’nin acik ifadesine gOre Fatiha’y1 bilmeyenin Fatiha
disinda pes pese yedi ayet bildigi halde ayr1 ayr1 yedi ayet okumasinin caiz oldugunu
belirterek ona itiraz etmistir.'’® Safii’nin bununla ilgili agik ifadesi oldugundan Nevevi bu

179

goriisii tercih etmistir. Bu acik ifadesi el-Umm’de*"” gegmektedir.

Imrani’de Fatiha’y1 bilmeyen ve dgrenme firsat1 olmayan birinin bir sureden ya da

farkli surelerden yedi ayet okuyabilecegini séylemistir.lgo

el-Muharrer’de secdeyle ilgili esah goriise gore secdeye giderken elleri, dizleri ve
ayaklar1 yere koymanin vacip olmadig1 belirtilmistir.*** Rafit (6.623/1226) bu azalar1 yere
koymak vacip olsaydi acizlik durumunda bu azalarla da ima yapilmasi, alin gibi secde
mahalline yaklastirilmasi gerekecegini belirtmistir."®? Bu goriiste olan Gazzali de alni agik
bir sekilde yere koymanin vacip oldugunu; el, ayak ve dizlerin yere konmasinin gerekip
gerekmedigiyle ilgili ise iki goriis oldugunu belirtmistir.'** Nevevi ise azhar goriise gore

bunlarin vacip oldugunu siiyleyerek184 Rafii’ye katilmamustir.
Nevevi’nin bu goriisiinii Buhari’de gegen & sy 51fs g Je il i Je asf o &l
ey O CaS Yy el Sibls (kS i &80 “Rasdlillah (s.a.8.) i burnuna, iki eline, iki

dizine ve her iki ayakuglarina isaret ederek ben yedi kemik iizerinde, alin iizerinde, elbise

ve saclart toplamadan secde etmeyle emredildim. ™ hadisi desteklemektedir.'®

Yukarida RafiT el, ayak ve dizleri yere koymanin gerekmedigine gerekce olarak
acizlik durumunda bunlarla ima yapilmasinin gerekmedigini gostermisti. Aslinda secdenin

cogunlugu ve gayesi olan egilme (¢s=31) alinla yapildig: i¢in acizlik durumunda alinla ima

176 Rafif, el-Muharrer, 33.

17 Gazzali, el-Veciz, 1, 502.

178 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 158.

17° gafif, el-Umm, 1, 124.

%80 fmrani el-Beyan, 11, 186.

181 Rafif, el-Muharrer, 35.

182 Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 169.
183 Gazzali, el-Veciz, 1, 520.

18 Nevevi, Minhdcii‘t-talibin, 1, 169.

185 Byuhari, “Ezan”, 131.

18 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 169.
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etmek ve secde mahalline yaklastirmak yeterli goriilmiis ve diger azalarla ima yapmak ve

secde mahalline yaklastirmak gerekli gt')riilmemistir.187

el-Muharrer’de tesehhiitte sol elin parmaklari agik ve birbirinden ayri tutulacagi
belirtilmistir.'®® Nevevi ise, sol elin parmaklari agik ve esah goriise gore birbirine bitisik
tutulacagini sdyleyerek el-Muharrer’e itiraz etmistir."®® Nitekim parmaklar birbirine bitisik
oldugunda tiim parmaklarin yonii kibleye dogru olur. Parmaklar birbirinden ayr1 olarak

tutuldugunda ise bagparmagin yénii kibleden ayrilir.**°

el-Muharrer’de tesehhiidiin en az miktariyla ilgili 4gsi Kelimesinin dg, 1 Of agaiy
ciimlesinde olmasi gerektigi belirtilmistir.*®* Nevevi ise esah goriise gore el kelimesinin
olmasi gerekmedigi ve Miislim’in Sahih’inde gegtigi gibi & Jsu, 14 ofs seklinde oldugunu

belirterek ona itiraz etmistir.'*? Rafii (6.623/1226) baska bir yerde de Irak ekolii ve Kadi
er-Rivyani’nin (6.502/1109) imam Safii’den aktardigina gore tesehhiidiin en az miktarinda

sehadetin ikinci kisminda 4gii kelimesinin olmayip 4 Jswy e oy seklinde oldugunu

soylemektedir.'®® Rafii’nin baska bir eserinde bu sekilde sdylemesi Nevevi’nin yapmis

oldugu itiraz1 teyit etmektedir.
el-Muharrer’de namaz bitiminde selam verme konusunda, sahih goriise gore aw
S denilmesinin caiz oldugu belirtilmistir.194 Rafi1 namaz bitimindeki selam1 tesehhiid

icindeki selama kiyas ederek onun gibi el takisi olmadan sdylemenin yeterli oldugunu ve

# deki tenvinin el takisi yerine gegtigini sé')ylemistir.195

Nevevi ise Imam Safii’nin (6.204/819) esah ifadesine gore el takist olmadan,

k196

tenvinli olarak selam verilmesinin yeterli olmadigini belirtere ona itiraz etmistir.

Gazzali de selamin en az1 s a1 ifadesi oldugu, el takisi olmadan ks o3 demeyle

187 Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 169.

188 R4fif, el-Muharrer, 37.

18 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 172.

190 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 173; Ramli, Nihdyetii I-muhtac, |, 521.
191 R4fif, el-Muharrer, 37.

192 Nevevi, Minhdcii't-talibin, I, 175.

198 Rafif, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’I-Aziz), 1, 535.

194 Rafif, el-Muharrer, 38

195 Rafil, es-Serhu’l-Kebir, 1, 540.

1% Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 177.
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ilgili ise bir goriise gore caiz baska bir goriise gore caiz olmamak Uzer iki goriis oldugunu

belirtmistir.*’

Namaz sonunda «Ss @ denilmesinin yeterli olmayisi, bu sekilde bir naklin
olmamasindandir. Rasiliillah’in (s.a.s.) s o5t demesiyle ilgili ise sahih rivayetler
vardir. Ancak tesehhiid igindeki »3.Ji ile ilgili hem el takili hem de el takisiz rivayetler
vardir.'®®

Imam Safii’nin (6.204/819) namaz bitiminde verilen selamin en azi WSSk Ll

seklinde oldugunu, bundan bir harf bile eksik sdyleyenin donlp tekrar selam vermesi

199 Nevevi’nin yaptigi itirazda hakli oldugunu gdstermektedir. Ancak

gerektigini sOylemesi,
Maverdi bir goriise gore el takis1 olmadan sdylenmesinin caiz olmadig1 baska bir goriise
gore ise tenvin el takisinin yerine gectigi i¢in caiz oldugunu ve bunun Enes’ten rivayet

edildigini soylemistir.’®® Bu da Rafii’nin goriisiinii desteklemektedir.

el-Muharrer’de az miktarda olan pire ve sivilce kani ile sinek pisligi affedilen
necasetlerden olup bunlarin namaza engel olmadigi, en uygun olan goriise gore de bu tiir
necasetler cok oldugunda namaza engel oldugu belirtilmistir.* Nevevi, miihakkiklerin
esah goriisiine gOre az olsun ¢ok olsun bu tiir necasetlerin namaza engel olmadiginm
soyleyerek ona itiraz etmistir.’®> Ayrica imam Safii’nin (6.204/819) ashabinin ittifakiyla

esah goriisiin bu oldugunu sé’)ylernistir.m3

Bu tir necasetlerin fazla olmasiyla ilgili iki goriis belirtilmistir: Bir goriise gore bu
tlr necasetler fazla oldugunda affedilen necasetler sayilir. Bu goriiste olanlar soyle bir
gerekge One sitirmiislerdir: Bu tur necasetlerden genelde sakinmak ¢ok zordur. Nadiren
fazla olan durumlarda, yolculukta mesakkat olmayan durumlar genelde mesakkat olan
durumlara hamledilerek yolculuk ruhsatindan yararlanildig: gibi, bu tiir necasetler de genel
duruma hamledilerek affedilen necasetlerden sayillmistir. Bu goriisii Kadi er-Rivyani
(6.502/1109) ve Irak ekoli desteklemektedir. Bir diger goriise gore ise bu tiir necasetler

fazla oldugunda affedilmez. Cunku necasetten korunmak gerekir. Az olan durumlarda ise

197 Gazzali, el-Veciz, I, 540.

1% Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 177.
199 gafii, el-Umm, 1 146.

200 Maverd el-Havi 'I-Kebir, 11, 145.

201 Rafif, el-Muharrer, 41.

202 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 193.

203 Nevevi, el-Mecmii*, 11, 134,
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umdm-i  belvd oldugundan affedilmistir. Clveyni (06.478/1086) bu goriisii

desteklemektedir.?%*

Kadi er-Rivyani (6.502/1108) de bu tiir necasetlerin fazlaligi nadiren oldugu icin
genelde az oldugu durumlara hamledildigini ve mezhepteki goriise gore affedilen
necasetler oldugunu sdylemistir.’°Gazzalli ise bu tiir necasetler ¢ok oldugunda ihtiyatli
davranip korunmanin iyi ama korunmayip ruhsattan yararlanmanin da caiz oldugunu

sdylemistir.”

Réfii’ye gore pire ve sivilce kani1 az oldugunda iki goriisten en uygun olan goriise
gore namazda affedilen necasettir. Nevevi’ye gore ise ¢ok da olsa affedilir. Nevevi ve
Rafi1, kisinin kendi yarasindan akan kaninin, sivilce ve pire kani gibi mi yoksa yabanci
birinin kani1 gibi mi diye tartisarak hikmini belirtmislerdir. Onlarin yara kaniyla ilgili

goriisleri su sekildedir:

el-Muharrer’de, sivilce kanimnin hilkmii pire kanmnin hilkmi gibi oldugu
belirtildikten sonra, ¢iban ve yara kani ile nester ve kupa vurdurma hallerinde ¢ikan kanin
hilkkmii, zayif goriise gore sivilce kani gibi oldugu, evla goriise gore de basgkasindan
bulasan kanin hiikkmii gibi oldugu belirtilmistir.?” Nevevi ise ¢iban ve yara kani ile nester
ve kupa vurdurma hallerinde ¢ikan kanin, zayif goriise gore degil de esah goriise gore

k208

sivilce kani gibi oldugunu sdyleyere el-Muharrer’e itiraz etmistir. Nevevi burada

Réfii’ye itiraz etmis; Ancak el-Mecmii “ta esah goriise gore bu tir kanlarin hiikmii yabanci
birinin kani -ki yabacinin kani bagkasina bulastiginda azsa affedilir- gibi oldugunu
belirtmis, Sirazi (6.476/1084), Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.478/1086) ve Kadi ibn
Kecc’in (6.405/1015) de bu goriisii tercih ettiklerini soyleyerek®®® Rafii’yle aym goriisii

benimsemistir.

Safiilerin cogu c¢iban ve yara kanmn hiikkmiiniin pire kan1 gibi oldugunu
séylemislerdir.”*° Nevevi’de el-Minhac’ta ¢ogunlugun gbriisiisiinii tercih ederek Rafii’ye
katilmamigtir. el-Mecmd‘ta ise Sirdzi ve Ciiveyni gibilerin i¢inde bulundugu grubun

goriistine katilarak Rafii’yle ayni goriisii benimsemistir.

204 RafiT, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu'I-Aziz), 11, 25.
205 K adf er-Rivyant, Bahru'l-Mezhheb, 11, 324.
206 Gazzali, el-Veciz, 11, 25

207 Rafif, el-Muharrer, 41.

208 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 193.

209 Nevevi, el-Mecmii , 11, 135.

210 RafiT, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu'I-Aziz), 11, 26
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Bu mesele, Nevevi'nin el-Minhac’ta Rafii’ye katilmayip bir baska eserinde

katildig1 nadir yerlerden biridir.

Safil mezhebi cergevesinde yapilan bu tartisma, kisinin kendi kaninin ma’fivviin
anh/ affedilebilir olmasi i¢in baska yerinden akan ve yabanci birinin kani kendi kanina
karismamasi gerekir. Kisinin bir yerinden akan kan bagska bir yerinden akan kana karisirsa

bu kan necis kabul edilir.?**

el-Muharrer’de kokusu olup da yara ve kabarciktan akan suyun hiikmii, kanin
hikm gibi oldugu ve azhar goriise gore kokusu olmayan bu tiir sularin da kan gibi oldugu

12

belirtilmistir.?** Nevevi, mezhepteki goriise gore kokusu olmayan kabarcik ve yara

suyunun temiz oldugunu belirterek®*® el-Muharrer’e itiraz etmistir.

Sirazi kokusu olan yara suyunun necis, Kokusu olmayanmsa temiz oldugunu
belirttikten sonra bazi safiilerin bununla ilgili iki goriis belirttigini, bir goriise gore ter gibi
temiz, bir bagka goriise gore irin gibi necis oldugunu SC')ylemistilr.214

Imrani (6.558/1123) de bununla ilgili iki gériis oldugunu belirtmistir. Ancak kendi

tercihini yapmamistir.”*

Safii kaynaklarinin genelinde bununla ilgili iki goriis belirtilmistir. Bazilar1 temiz
bazilar1 da necis oldugunu sdylemislerdir. Nevevi’nin bunu mezhepteki goriis olarak
aktarmasi ihtilaflar arasindaki kendi tercihidir. Bunun muhalifi zayif da olabilir sahih de

olabilir.

el-Muharrer’de, esah goriise gore imam sehven ilk tesehhiidii okumadan kalkar ve
tam dogrulmadan yani bagka bir riikkne baglamadan oturursa cemaat tam dogrulmus olsa da
imama uymak i¢in geri donebilecegi belirtilmistir.'® RafiT eg-Serhu’I-Kebir’de cemaatin
ayakta imami1 beklemesi veya imama uymasiyla ilgili iki goriis oldugunu bir goriise gore
cemaatin donmesi gerektigi bir bagska goriise gore ayakta imami beklemesi gerektigini
soylemistir.”’ Nevevi ise esah goriise gore cemaatin dénmesinin vacip oldugunu
soyleyerek®® ona itiraz etmistir. Yani cemaat imamin ilk tesehhiidii okumasmni ayakta

bekleyip imam kalktiktan sonra onunla beraber devam edemez. Ya imamdan ayrilir ve

211 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 194,

212 RAfif, el-Muharrer, 41.

218 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 194.

214 Sirazi el-Miihezzeb, 1, 92.

215 fmréani, el-Beyan, I1, 92.

216 Rafif, el-Muharrer, 45.

2T RafiT, eg-Serhu’'I-Kebir (Fethu’I-Aziz), 11, 78.
218 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 207.
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namaza kendi basma devam eder. Ya da imama uymak i¢in geri doner. Rafii’ cemaat
donebilir derken cemaatin imami bekleme veya imama uyma konusunda serbest oldugunu

sdylemektedir. iste Nevevi'nin de itiraz1 bu yondedir.

Burada ayaga kalktiktan sonra cemaatin donmesi, siinnet olan ilk tesehhiit i¢in degil

de imama uymak farz oldugu icindir.*®

Begavi (6.516/1122), imamdan 6nce davranip baska bir riikkne baslayan cemaatin,
imama uymak icin doniip donmemesiyle ilgili iki goriis oldugunu, bir goriise gore
donmesinin vacip hatta donmezse namazinin batil oldugunu, esah goriis olan bir diger
gorlise gore ise cemaatin donmesinin vacip olmayip doniip donmemesinde muhayyer
oldugunu sdylemistir. 220 Begavi’nin belirttigi bu esah goriis yukarida zikredilen Rafii’nin

goriislinii teyit etmektedir.

Maverdi (6.450/1059) ise bir goriise gore cemaat kendi farzi olan Fatiha ile imama
uyma zorunlulugu arasinda kalip kendi farzi olan1 yapmasi gerektigini, esah goriise gore
ise namaz fiillerinde cemaatin imama uymasi gerektigini belirtmistir.??* Tercih edilen bu

ikinci goriis Nevevi’nin destekledigi goriistiir.

Yukaridaki tartigma cemaatle namaz kilmayla ilgilidir. Yoksa tek basina namaz
kilan kimse ilk tesehhiidii okumadan kalkar ve tam dogrulmussa baska bir riikkne basladig1

icin bir daha donemez. Namazin sonunda ilk tesehhiit i¢in sehiv secdesi yapar.

el-Muharrer’de bazilarinin aksam namazindan Once iki rekdt namaz kilmanin
miistehap oldugunu séyledikleri belirtilmistir.”?* Nevevi ise sahih goriise gore aksam
namazindan once kilinan iki rekat namazin siinnet oldugunu ve Buhari'nin Sahih 'ine aldig1

hadiste bu iki rekat siinnetin emredildigini séylemistir.ZZ?’

Buhéri’nin Sahih’inde gegen hadis wisds &f Lais "sis pal @@ g :J6 o f 85 45 \gho”

@a

L @ “RasOlullah (s.as.); “dksam namazindan once namaz kilimz”  buyurdu.

Uciinciisiinde de insanlarin bunu sunnet haline (zorunlu olarak yapma) getirmelerinden

5224

endigelendiginden “dileyen kilsin” buyurdu. seklindedir. Ebu Davad’in Sunen’inde

219 Sirbini, Mugni’I-muhtac, I, 207.
220 Basevi, et-Tehzib, 11, 271.

221 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 11, 212.
222 Rafif, el-Muharrer, 48.

223 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 220.
24 Buhari “Tehecciid”, 33.
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b b oSy Wl U Vs “Aksamdan once dileyen iki rekat namaz kilsin”?? seklinde
gecmektedir.

Rafil burada aksam namazindan oOnce iki rekat namazin miistehab oldugunu
sOylemis, Nevevi her ne kadar burada siinnet demisse de el-Mecmii * ve Ravzatii 't-talibin
adli eserlerine baktigimizda, bu namazin miistehab olup olmamasiyla ilgili iki goriisten
bahsettigini ve miistahab diyenlerin gdriisiinii tercih ettigini gdrmekteyiz.>®Bu eserlerinde
siinnet olmasindan s6z etmemistir. Gazzali de bazilarmma goére mistehap oldugunu

soylemistir.”?’Nevevi burada Rafii’yi elestirmis gibi goziikse de diger eserlerinde ona

uymustur.
el-Muharrer’de ramazan ayinin ikinci yarisinda vitrin son rekatinda, ilk 6nce u wbi

. dndy s duasmin, ardindan da sabah namazinda okunan kunitiin okunacagi

belirtilmistir.??® Kadf er-Riivyani de (6.502/1109) bu gériistedir.”*® Nevevi (6.676/1277) ise

k% el-Muharrer’e itiraz etmistir. ibn Hacer

bu duanin kuniittan sonra okunacagini belirtere
el-Heytemi (6.974/1567) ve Ramli (6.1004/1596), Rasdlullah (s.a.s.)’in sabah namazinda

okunan kundtii vitir namazinda okudugunun sabit, ... 8,dsy cluasas U} ol duasini ise vitirde

okudugunun sabit olmadigini, bunu Hz. Omer’in baslattig1 ve dolayistyla dnce kiinGt daha
sonra bu duanin okunmasinin evla oldugunu belirtmislerdir.?* Nevevi de bu yiizden bunu
tercih etmistir. el-Beyan sahibi Imrani (6.558/1123) de hocalarimiz sekiz ciimle olan
KUnGttan (...cets e Uawal o) sonra Hz. Omer’den rivayet edilen ... &diudy el U] pglf

duasini okuduklarini belirtmistir. 232

el-Muharrer ‘de, bir rekattan fazla nafile namaz kilan kimsenin en sonda tesehhiit

okumasi gerektigi, iki rekatta bir veya her rekatta tesehhiit okumanin ise caiz oldugu

233

belirtilmistir.”> Cunkd bir rekat nafile kilip selam vermek caiz olduguna gore bir rekat

kildiktan sonra selam vermeden de kalkmak caizdir.®* Nevevi, sahih goriise gore her

k235

rekatta tesehhiit okumanin caiz olmadigini belirtere el-Muharrer’e itiraz etmistir. Bu

225 b David, “Namaz”, 5.

228 Nevevi, el-Mecmii‘, IV, 8; Ravzatii‘t-talibin, 1, 327.
221 Gazzali, el-Vasit, 11, 208

228 RAfif, el-Muharrer, 48.

229 Rafif, eg-Serhu’I-Kebir, 11, 128.

280 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 223.

28! jbn Hacer el-Heytemf, Tuhfetii’I-muhtac, 11, 231.
222 [mrént, el-Beyan, 11, 270.

233 Rafif, el-Muharrer, 49.

2% jbn Hacer el-Heytemf, Tuhfetii”’I-muhtac, 11, 243; Sirbini, Muhgni I-muhtac, 11, 227
25 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 227.
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sekilde namaz kilmanin namazda olmayan bir sekli ortaya ¢ikarma oldugundan Nevevi
bunu kabul etmemektedir.>*® Nevevi’den 6nceki kaynaklara baktigimizda Rafii diginda
bunun caiz oldugunu sdyleyenlerin oldugunu gérmekteyiz. S6zgelimi Gazzali her rekatta
tesehhiid okumanin caiz oldugunu sdylemistir.”*” Clveyni de; “Her ne kadar farzlarda
boyle bir namaz sekli olmasa da bana gore nafilelerde her rekatta tesehhiid okumak

caizdir” demistir.*®

el-Muharrer’de esah goriise gore cemaatle namaz kilmanin stnnet-i muiekkede
oldugu belirtilmistir.?*® Nevevi Imam Safii’nin (6.204/819) acik ifadesine gore cemaatle
namaz kilmanin farz-1 kifaye oldugunu ve zayif bir kavle gore farz-1 ayn oldugunu
belirterek?? el-Muharrer’e itiraz etmistir. Cemaatle namaz kilmann farz-1 kifaye olmasi

hiir ve miikim erkekler igindir.?**

Ibn Hacer el-Heytemi (6.974/1567), “Cemaatle kilinan namaz tek basina kilinan
namazdan 27 derece daha faziletlidir” hadisini R&fii’nin (6.623/1226) goriisiine delil

gbstermis ve Ustiinliigiin nedbi ifade ettigini sé')ylemistir.242

Nevevr;
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“Ug kisi bir yerlesim alam ya da ¢olde olup da namaz kilmazlarsa seytan onlara

musallat olur. Cemaatle namaz kil zira kurt, siiriiden ayrilip yalniz kalan koyunu yer”**

hadisini delil gostererek cemaatle namaz kilmanin farz-1 kifaye oldugunu séylemistir.244

Nevevi’yle ayn1 goriiste olan Imrani (6.558/1123), cemaatle namaz kilmanin siinnet
ya da farz-1 kifaye olmasinda ihtilaf edildigini, safiilerin ¢oguna ve Imam Safii’nin
(6.204/819) el-imdmedeki agik ifadesine gére farz-1 kifaye oldugunu séylemistir.?* ibn
Siireyc el-Baz el-Esheb (6.235/849) ve Ebu Ishak el-Mervezi’ye (6.340/951) gore de farz-1

2% Nevevi, el-Mecmii, 1V, 50.

27 Gazzali el-Veciz, 11, 135.

288 Cveyni, Nihdyetii'I-Matlab, 11, 350

239 RAfif, el-Muharrer, 49.

240 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 229.

2" Sirbini Mugni’l-muhtc, |, 229.

242 fbn Hacer el-Heytemf, Tuhfesi ’I-muhtac, 11, 248.
243 Hakim, el-Miistedrek, “Taharet”, 765.

24 Nevevi, el-Mecmii*, 1V, 182.

2% Imrani, el-Beyan, 11, 361.
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kifayedir. Safii’nin agik ifadesi, Safiilerin ¢ogunlugunun goriisii ve yukaridaki hadisten

dolay1 Nevevi Rafii’y1 elestirmis ve ondan farkli bir goriiste bulunmustur.

Rafii belirttigi goriiste yalmiz degildir. Gazzali (6.505/1112) ve Sirazi de
(0.476/1084) cemaatle namaz kilmanin sunnet oldugunu ve sayet cemaatle namaz

kilinmazsa namazin batil olmadigini ileri stirmiislerdir. 246

el-Muharrer’de, imam riikida veya son teschhiitte iken cemaate gelenleri
hissederse esah goriise gore asir1 derecede beklemeden ve gelenler arasinda bir ayirim
yapmadan beklemesinin mekruh olmadig: belirtilmistir.?*” Nevevi ise mezhebe gére —bu
ifadeyle Safii ya da Safii alimlerin bir konuyla ilgili iki veyahut daha fazla gortsleri
arasinda Nevevi’nin tercih ettigi anlagilmaktadir.- imamin yukaridaki sartlara riayet edip

beklemesinin miistehab oldugunu belirterek el-Muharrer’e itiraz etmistir.?*®

Nevevi Rastliillah’in (s.a.s.) korku namazinda ihtiya¢ geregi cemaati bekledigini ve
namaz bittikten sonra gelen sahis icin “Kim bununla cemaat olusturup buna yardimda
bulunabilir” dedigini ileri slirerek imamin beklemesinin miistehap oldugunu séylemis,

Sirazi’nin (0.476/1084) delil olarak getirdigi
o6 2y et ¥ B a9 e o8 S 3 ok O

“Rasdlillah (s.a.s.), cemaate gelenlerin ayak sesleri kesilinceye kadar dgle

namazinn ilk rekdtinda beklerdi”** hadisinin ise zayif oldugunu belirtmistir.?

Sirazi (6.476/1084), imam rikada iken igeriye girenleri duyarsa onlari

beklemesinin miistehab oldugunu belirtmistir.”*

Mizeni (6.264/878) imamin beklemesinin mekruh, Kadi er-Rivyani (6.502/1109)

mekruh olmadigim séylemistir.252

Maverdi ise imam riikiida olup birinin geldigini hissederse beklememesin daha evla
sayet beklerse de bunun caiz oldugunu sdylemistir. Ayrica bunun mekruh olup
olmamasinda iki goriis oldugunu, imam Safii’nin (6.204/819) kavl-i kadimine gére mekruh
olmayip miibah oldugu, kavli cedidine gore ise Allah igin yaptig1 bir isle (namaz) insanlar

icin yaptig1 isi (cemaati bekleme) bir arada yapmis olacagindan bunun mekruh oldugunu

248 RafiT, eg-Serhu 'I-Kebir, 11, 141.

247 Rafif, el-Muharrer, 50.

28 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 232.

29 Ebii David, “Namaz”, 130, (802)

20 Nevevt, el-Mecmii , 1V, 233.

5! Sirazi et-Tenbih, I, 38.

252 Rafil, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethii'I-Aziz), 11, 146,
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séylemistir.zs3

Yukaridaki goriislere baktigimizda Safiilerin, imamin cemaati beklemesinin
mekruh olup olmamasinda ve miistehab olup olmamasinda ihtilaf ettigini gérmekteyiz.
Ancak Maverdi, bazi safiilerin imam Safii’den nakledilen iki goriisiin istihbabla ilgili
oldugunu soyledikleri, ancak bu iki goriisiin istihbabla ilgili olmayip kerahetle ilgili

oldugunu belirtmistir.>*

Nevevi (6.676/1277) el-Minhac’in mukaddimesinde “mezhebe gore” ifadesini
kullandiginda bununla birka¢ goriis arasindan bir goriis kastedildigini sdylemistir. Burada

mezhebe gore diyerek goriisler arasinda tercihte bulunmustur.

el-Muharrer’de kafir oldugu bilinmeyen imamin, kiifrii agik olan bir kafir (halk
tarafindan bilinen ehli kitap) oldugu ortay ¢ikarsa cemaatin namazi kaza edecegi, ancak
kufra gizli olan bir kafir oldugu 6grenilirse esah goriise gore namazin kaza edilmeyecegi
belirtilmistir.®® Nevevi ise imam Safi’nin acik ifadesine gére —ki cumhurun goristdiir-
kiifrii gizli olan imamin hiikmii, kiifrii herkesce bilinen imamin hiikmii gibi oldugunu

k256

belirterek”> el-Muharrer’e itiraz etmistir.

RafiT (6.623/1226) baska bir eserinde bununla ilgili iki goriis oldugunu Imam
Safii’ye gore kafirin higbir sekilde imam olamayacagini, Aralarinda $irazi’nin de
bulundugu safiilerden bazilarina gore kifri gizli olan biriyse namazdan sonra kafir oldugu

ogrenilirse kaza gerekmedigini belirtmistir.?>’

Nevevi Ravzatii 't-talibin’de Sirazi’nin (0.476/1084) bu goriisiinii tercih etmis ve
bunun delil agisindan daha gii¢lii oldugunu, cumhura goére ise imamin kiifrii agik olsun
gizli olsun her durumda cemaatin kaza etmesi gerektigini ve Imam Safii (6.204/819) ve
Safii alimlerin bu goriiste oldugunu soylemistir. Ancak el-Minhé&c’da Ravzatii 't-

talibin ’deki goriisiinden farkli goriis belirterek cumhura katilmistir.

el-Muharrer’de birinin avluda digerinin ise i¢eride ya da farkli odalarda bulunmasi
gibi imam ve cemaat ayr1 iki yerde namaz kilarlarsa bu konuda iki goriis oldugu

belirtilmistir.

Birinci goriise gore cemaatin bulundugu bina imamin bulundugu binanin saginda

28 Maverd el-Havi 'I-Kebir, 11, 320.

2% Maverd el-Havi 'I-Kebir, 11, 320.

25 Rafif, el-Muharrer, 54.

26 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 240.

5T Rafil, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu'I-Az1Z), 11, 164

55



veya solunda ise binalarin birindeki saffin diger binadaki saf ile bitisik olmasi gerekir.
Ayakta olanin sigamayacagi kadar olan boslugun azhar goériise gére bir zarar1 yoktur. Sayet
cemaatin bulundugu bina imamin bulundugu binanin arkasinda ise azhar goriise gore iki
saf arasindaki mesafenin uzakligi ii¢ zira'dan fazla olmayacak sekilde saflarin bitigik

olmasi sartryla imama uymak caizdir. >

Ikinci goriise gore ise saflar bitisik olmas1 gerekmiyor. Colde oldugu gibi saflarmn
birbirine yakin olmasi (ii¢ yiiz zird’tan fazla olmamasi) yeterlidir. Bu da cemaatin
bulundugu bina ile imamin bulundugu bina arasinda duvar gibi bir engel olmaz veya olup
aradaki kap1 agik olursa boyledir. Gormeyi degil de sadece aradaki gegisi engelleyecek bir
engel (cam) varsa esah goriise gore yine imama uymak sahih degildir. Duvarda oldugu gibi
hem gorme hem de gegisi engellerse her iki goriise gore de imama uymak sahih degildir.”*°

RafiT (0.623/1226) burada birinci goriisiin evla oldugunu belirtmistir. Nevevi ise

ikinci goriisiin esah goriis oldugunu belirterek Rafii’ye itiraz etmitir.”®

Birinci goriise gdre yakilik ii¢ zird> olarak kabul edilmektedir. Ikinci goriise gore
¢olde oldugu gibi ii¢ yiiz zira’ olarak kabul edilmektedir. Ibn Hacer el-Heytemi
(6.974/1567) ve Ramli (06.1004/1596) ihtilafin sebebinin Orfteki yakinlik oldugunu
sdylemislerdir.®® Birinci goriisii savunanlara gore orfte ii¢ zird’a kadar olan mesafe, ikinci
gorlisii savunanlara gore Orfte ti¢ yiiz zird’a kadar olan mesafe yakin sayilmaktadir. Nevevi

ve Réfii arasindaki tartigma orften kaynaklanmaktadir.

el-Muharrer’de seferin baslangici, yerlesim yeri etrafinda sur varsa o surlar
gecmeyle, sayet surun arkasinda evler varsa bu evleri ge¢menin de sart oldugu
belirtilmistir.?®® NevevT ise esah goriise gore seferin baglamasi i¢in surun arkasindaki evleri
gecmenin sart olmadigini stjyleyerek263 ona itiraz etmistir.

Nevevi, Safii ve Safii alimlerin cogunun bu goriiste oldugunu soylemistir.®*

Celaliiddin el-Mahallt (6.864/1459), Ibn Hacer el-Heytemi (6.974/1567) ve Ramli
(6.1004/1596), surun arkasindaki evler sehirden sayilmadig i¢in bu evleri gegmenin sart

olmadigini belirtmislerdir.?®

258 Rafif, el-Muharrer, 56.

259 Rafif, el-Muharrer, 56.

260 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 250.

%L fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfesi’/-muhtac, 11, 319; Ramli, Nihaye, 11, 204.

262 Rafif, el-Muharrer, 61

263 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 263.

264 Nevevi, el-Mecmii , 1V, 349.

265 Celaleddin el-Mehalli, Kenzii'r-Ragibin, 1, 295; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, 11, 371; Ramli, Nihayetii I-
muhtac, 1, 250.
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Rafii yolculuk ticaret gibi mubah bir sey i¢inse yolda cumayi kilma imkaninin
olmasi ya da arkadaslarindan geri kaldiginda zarar gorme durumlart disinda, cuma gini
zevalden sonra ¢ikmanin haram oldugunu, yolculuk hac gibi vacip ya da Rasdlillah
(s.a.s.)’mn kabrini ziyaret gibi mendlp bir sey iginse zevalden sonra g¢ikmanin caiz
oldugunu belirtmis, kavl-i cedide gore de zevalden 6ncenin hiikmiiniin zevalden sonranin
hiikmii gibi oldugunu sdylemistir.”®® Nevevi ise esah goriise gore bir farz ya da bir
menddbu eda etmek gibi itaat olan durumlarin hiikkmiiniin, mubah bir sey igin yola

¢ikmanin hitkmii gibi oldugunu belirterek®®’ ona itiraz etmistir.

Bu konuyla ilgili safiilerin goriislerini zikredecek olursak, Iimam Safii (6.204/819),
anne, baba ve ¢ocuklarin hastalig1 ve kisinin can tehlikesi oldugu durumlarda cumanin terk
edilebilecegi, fecirden sonra ise Cuma kilinmadan yolculuga ¢ikilmamasi gerektigini

belirtmistir.?%®

Gazzali Cuma guni zevalden sonra mubah bir sey i¢in yolculuga ¢ikmanin haram
oldugunu, hac gibi vacip ve RasOlullah (s.a.s.)’mn kabrini ziyeret gibi mendib sayilan
durumlarda ¢ikmanin haram olmadigini, fecirden sonra heniiz &gle vakti girmeden
yolculuga ¢ikmanin caiz oldugunu sdylemistir.”®® Ciiveyni ise zevalden sonra yolculugun
caiz olmadigimi zevalden once ¢ikmada ise safiilerin ihtilaf ittigini bazilarina gore caiz
olmadigi, bazilarma gore de caiz oldugunu sdylemistir.?’® Imrani (6.558/1123) ise
arkadaslardan geri kalma gibi bir mazeret varsa zevalden once olsun sonra olsun Cuma
kilinmadan yolculuga ¢ikilabilecegi, ama mazeret olmaz ve yolda Cuma kilinacak bir yer
yoksa zevalden sonra yolculuga c¢ikilamayacagint belirtmis, fecir ile zeval arasinda
yolculuga c¢ikmayla ilgili ise bir goriise gore caiz oldugunu bir bagka goriise gore caiz
olmadigini ve bu goriisiin de esah goriis oldugunu séylemistir.271

NeveVvi Ravzatii 't-talibin 'de hac gibi vacib ve hac disinda mendib olan durumlarda
zevalden sonra ¢ikmanin caiz olmadigini, zevalden 6nce ise Safiilerin ¢ogunun caiz kabul

ettiklerini, Irak ekoliiniin ise mubah ve itaat ayirimi yapmadigim sdylemistir.?’? Burada da

Irak ekoliiniin goriisiinii tercih etmistir.

Rafi1 (0.623/1226) hutbe bahsinde hamd, salat ve takvay1 vasiyet etme riikiinlerinin

266 Rafif, el-Muharrer, 65.

287 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 278.
268 gafif el-Umm, I, 228.

269 Gazzali, el-Veciz, 11, 304.

270 Cwveyni, Nihdyetii'I-matlab, 11, 526.
2™ imrént, el-Beyan, 11, 557.

212 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 11, 38.
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arasinda tertip olmasi gerektigini belirtmistir.””> Nevevi ise esah goriise gore riikiinler arast

k274

tertibe riayet etmenin sart olmadigini belirtere ona itiraz etmistir.

Maverdi, imam Safii’nin (6.204/819) acik ifadesine gdre hutbe erkdninda tertip

275

olmadigini nakletmistir.””> Irak ekoliiniin ¢ogu da bu goriistedir. Nevevi, tertip olmadan da

maksad hasil oldugundan ve tertiple ilgili bir nass bulunmadigindan bu goriisiin sahih

oldugunu sdylemistir.?"

Begavi (0.516/1122) ve Horasan ekoli hamd, salat ve takvayi vasiyet etme arasinda

tertip olmasi gerektigini savunmustur.?”’ Rafif ise bu goriisii tercih etmistir.

el-Muharrer’de azhar goriise gore kadinlarin ipekten sergi ve dosek kullanmasinin
haram oldugu belirtilmistir.>”® Begavi de kibrin gostergesi oldugundan ipek {izerine
oturmanin hem erkek hem de kadinlara haram oldugunu sdylemistir.”® Gazzali sadece
bununla ilgili iki goriis oldugunu belirterek goriisler arasindaki tercihini belirtmemistir.
Rafii (0.623/1226) baska bir eserinde ise bununla ilgili iki goriis oldugunu ve azhar

goriisiin Begavi’nin goriisii oldugunu séylemistir.zso

Nevevi (0.676/1277) ise Rafii’nin gorisiine katilmayip esah goriise gore kadinin

ipek ddsek ve sergi kullanmasinin caiz oldugunu savunmustur.?®!

Bu goriistine “Bu ikisi (altin ve ipek) timmetimin erkeklerine haramdwr. Kadinlarina
ise helaldir.”*® hadisini delil olarak gostermis, Sirazi (6.476/1084), Irak ekolii ve Horasan

ekoliinden Miitevelli’nin (478/1085) bu goriiste olduklarini sdylemistir.

Imrani (6.558/1123) de bu hadisi delil gdstermis, ipek elbiseyi giyme ve ipekten
yapilmis sergi {izerine oturma arasinda ayirim yapmadan ipegin kadinlara helal oldugunu

soylemistir.2%®

el-Muharrer’de azhar goriise gore husGf ve kiisGf namazlarinda secdelerin

uzatilmayacagi belirtilmistir.”®* Nevevi ise Buharf ve Miislim’in Sahih’lerinde gecen

213 Rafif, el-Muharrer, 69.

214 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 288.

215 Maverdi, el-Havi ’I-Kebir, 11, 443.

216 Nevevt, el-Mecmii *, 1V, 522.

21T Nevevi, el-Mecmii*, 1V, 522.

278 RAfif, el-Muharrer, 74.

27% Begavf, et-Tehzib, 11, 369.

280 RafiT, eg-Serhu’l-Kebir (Fethu’I-Aziz), 11, 357.
2 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 308.

282 Taberant, el-Mu ‘cemii ’I-Kebir, XII1, 51.
%82 E|-imrén, el-Beyan, 11, 533.

284 RAfif, el-Muharrer, 78.
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hadisle?®® sabit oldugu gibi dogru olanin secdelerin uzatilacagini ve Biiveyti’nin®®® el-

Muhtasarinda gectigi gibi Imam Safii’nin (6.204/819) de secdenin kendisinden 6nceki

287
k

rik(’ kadar uzatilacagimi agik bir sekilde ifade ettigini belirtere el-Mubharrer e itiraz

etmistir.

Demiri (6.808/1406), Nevevi'nin zikrettigi bu goriisiin Imam Safii (6.204/819),
Begavi ve Bendenici’nin (0.425/1034) gériisii oldugunu, Imam Safii’nin buna muhalif bir
288

ifadesinin bilinmedigini belirtmistir.”" Tim bu gerekgelerden dolayr Nevevi Réfii’ye

kayilmayip ondan farkl bir tercihte bulunmustur.

Rafit el-Muharrer’de suda bogulmus olan1 yikamanin vacip olmadigini
belirtmistir.289 Nevevi ise Imam Safii’nin acik ifadesine gore suda bogulmus olani

yikamanin vacip oldugunu belirterek’® ona itiraz etmistir.

Aslinda suda bogulmus oliiyli yikamadaki ihtilaf Sliiyii yikayanin niyet etmesi
gerekip gerekmediginden kaynaklanmaktadir.

Rafi1 baska bir eserinde bir goriise gore Oliyli yikayanin niyet etmesinin sart
oldugunu bir diger goriise gore sart olmadigini ve Kadi er-Ruvyani’nin (6.502/1109) de
zikrettigi gibi esah goriisiin bu oldugunu sdylemistir. Ayrica Imam Safii’den (6.204/819)
suda bogulan kimsenin yikanmasi gerektigi ifadesinin aktarildigini sdylemis ve Oliyu
yikamada niyet sart oldugu icin degil de Oliiyli yikamakla emredildigimiz i¢in tekrar
yikanmasi gerektigini belirtmistir.”* Goruldiigi gibi Rafii’nin suda bogulmus olanla ilgili

bu goriisti el-Muharrer ‘deki goriisiinden farkli olup Nevevi’nin belirttigi goriisiiyle aynidir.

el-Muharrer’de Safii’nin kavl-i cedidine gore ihramliyken o6len hari¢ 6linln
tirnaklarmi kesme, koltuk alti ve kasik killarini tirag etme ve biyiklarini kisaltmanin
mekruh olmadig belirtilmistir.?*> Nevevi azhar goriise gére bunlari yapmanin mekruh

k293

oldugunu belirterek™° ona itiraz etmistir.

Imam Safii’nin el-Umm ve el-Muhtasar’daki kavl-i kadimine gore bunlar yapilmaz.

Zira Rasdlillah (s.a.s.)’tan bununla ilgili sahih bir rivayet bulunmamaktadir ve meyyitin

28 Byhari, “Cum‘a”, 8, (1051); Miislim, “Kiisaf”, 20.
%8 Bijveyti (6.231/845), imam Safii’nin talebisi olup onun gériislerini rivayet etmistir. el-Muhatasar adinda kitabi vardr.
Bu muhtasart mahtuttur. Matb@’ halini bulamadim. Rebi’ b. Siileyman (6.270/883) el-Umm’de imam Sifii’nin baz
%griislerini Biiveyti vasitastyla rivayet etmistir.
Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 318.
288 Demirf, en-Necmii’l-vahhac, 11, 562.
289 Rafif, el-Muharrer, 81.
2% Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 332.
21 RafiT es-Serhu'I-Kebir, 11, 396.
292 Rafif, el-Muharrer, 83.
2% Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 336.
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her parcasi saygmdlr.294 Nevevi burada Imam Safii’nin kavl-i kadimini se¢mistir.

Rafii tartismanin kerahetle ilgili oldugunu ve bunlar1 yapmanin miistehab
olmayisinda ihtilaf olmadigin1 sdylemistir. Ancak Maverdi ve Gazzali bununla ilgili iki
goriis oldugunu, kavl-i kadime gore mekruh, kavl-i cedide gore miistehab oldugunu ve

Ras@lullah (s.a.8.)’mn @Kugm Ogneas b oSUss \sno! “Damada davrandigimiz gibi Olilerinize
davranin”** buyurdugunu sdylemislerdir.?*®

Bu konuda Rafii Imam Safii’nin (6.204/819) kavl-i cedidini Nevevi ise kavl-i

kadimini tercih etmistir.

Sirazi, Kadi Eba Tayyib (6.405/1015), Maverdi, Gazzali, Begavi ve Rivyani de

bunun mekruh oldugunu sdylemislerdir.
- ZEKAT

Konumuzla ilgili oldugundan Araplarin hangi yasta ve donemde deveye ne ad

verdigini agiklamak istiyoruz.

Araplar ilkbaharda yeni dogan erkek deve yavrusuna Reb’iin/x;, disi deve
yavrusuna Reb’atiin/iy;, yaz oldugunda o erkek yavruya hibbeun/gs, disi olana
hilbbeatlin/iaz, yazdan sonra bir yasma kadar hem erkege hem de disiye fasil/ .3, birinci
yastan sonra ikinci yasin bitimine kadar erkege ibn-i mehad/ s ., disi olana bint-i
mehad/ e\ <., ikinci yastan sonra tiglincii yasin bitimine kadar erkek olana ibn-i lebin/ ..
Usd, disi olana bint-i lebln/usd <, Giglincli yastan sonra dordiincii yasin bitimine kadar
erkek olana hikkun/3-, disi olana hikkatiin/ié~, dordiincii yastan sonra besinci yasin
bitimine kadar erkek olana cezaun/¢i#, disi olana cezaatiin/ieds diyorlar. Bu yas zekat

297

olarak verilen devenin son yasidir.””" Zekat olarak verilmeye baslama yas1 da bir yasim

doldurduktan sonra baglar. Bes yasmi bitirmis erkek deveye seniyyiin/i, disi olana

seniyyetiin/&s diyorlar.

2% Demirt, en-Necmii ‘I-vahhac, 111, 28; Hatib Sirbini, Mugnil-muhtac, I, 336.

2% Pikih kitaplarinda hadis olarak 2ECeN WSy Ogaaai b (SUss Igazsol VB oSugpm Oshais Lo oSUss 13kadl ifadelerinin kaynagini tespit
edemedik.

2% Maverd el-Havi 'I-Kebir, 111, 12; Gazzali, el-Vasit, 11, 369.

27 Rafil, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu'I-Aziz), 11, 471.
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Zekat olarak verilen develer bir ve dort yas araligidir. Bu yas araliginda olan
develerden sozgelimi iki yasinda verilmesi gereken bir deve olmadiginda onun yerine bir
yasginda olan bir deve verildiginde bununla beraber o eksik yasi telafi mahiyetinde zekat
verilen kimseye cubréan da (iki koyun ya da yirmi dirhem) verilir. Ya da ti¢ yasinda bir
deve verildiginde o fazla yasa karsilik zekat verilen kimseden ciibran (iki koyun ya da

yirmi dirhem) alinir.

el-Muharrer’de iki goriisten en uygun olana gore ceza‘a (dort yasini bitirmis deve)
olmadiginda onun yerine bir seniyye ( bes yasim bitirmis deve) verip zekat verilen
kimseden bir ciibran (iki koyun ya da yirmi dirhem) almanin caiz olmadig: belirtilmistir.>*®
Cunkl seniyye (bes yasini bitirmis deve) zekat olarak verilen deve yasi araliginda
degildir.?®® 76 devede iki deve zekat oldugu gibi deve sayisi artiginda dort yastan yukari

degil de zekat olarak verilen deve sayis1 artar.

Nevevi cumhura gore esah olanmn, bir ve dort yas araliginda oldugu gibi dort
yasindaki deve yerine bes yasinda olan bir deve verip de bu bir yas fazlaliga karsilik
ciibran almanin caiz oldugunu sdyleyerek **° el-Muharrer’e itiraz etmistir. Nitekim dort
yasindaki deve yerine ondan bir yas daha biiyiikk deve verilmektedir ve o bir yas fazlaliga
karsilik zekat verilen kimseden ciibran (iki koyun ya da yirmi dirhem) alinmaktadir. Ancak
zekat verilen kimseden higbir sey alinmadan dort yasindaki deve yerine bes yasinda bir
deve verilirse zekat fazlasiyla verildigi icin bu kesinlikle caizdir.*** Buradaki ihtilaf bes

yasindaki deveyi verenin clibran alma hakk: olup olmadigiyla ilgilidir.

Nevevi, Rafii’ye (0.623/1226) itiraz ederek savundugu bu goriisii konuyla ilgili tiim
eserlerinde ifade etmistir. imam Safii’nin agik ifadesi, Irak ekolii ve Safilerin cogunun

goriisti de bu yéndedir.302

Mitevelli (6.478/1085), Gazzali (6.505/1112) ve Begavi (0.516/1122) ise bes
yasindaki deve zekat verilen deve yasi (1-4 araligi) olmadigindan dort yasindaki deve

yerine verildiginde ciibran almay1 caiz gérmemislerdir.:‘go3 Réfi1 de bu goriisii savunmustur.

el-Muharrer’de ekin ve meyvelerin nisabinin bes vesak oldugu, bu da Dimask
nthyla 346 tam ritil art: bir rithin 2/3’i oldugu belirtilmistir.*** Nevevi ise esah kavle gore

298 RAfif, el-Muharrer, 91.

2% Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 373.

%0 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 373.

%! Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 373.

%02 RafiT, eg-Serhu’'I-Kebir (Fethu’I-Aziz), 11, 489; Nevevi, el-Mecmii*, 5, 407.
%03 RafiT, eg-Serhu’'l-Kebir (Fethu’I-Aziz), 11, 490; Nevevi, el-Mecmii*, 5, 407.
304 RAfif, el-Muharrer, 94.
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dimagk rithyla 342 tam ritil ile bir rithn 6/7’s1 kadar oldugunu belirterek®® el-Muharrer’e

itiraz etmistir.

Hem Rafil hem de Nevevi’ye gore Bagdat ritliyla zekat nisab1 bin alt1 yiiz ritildir.
Ancak Réafii bir bagdat rithni yiiz otuz dirhem, Nevevi ise yiliz yirmi sekiz dirhem art1 4/7
dirhem olarak kabul ettiginden Dimagk rithiyla hesapladiklarinda farklilik ortaya ¢ikiyor.

Rafii el-Muharrer’de azhar kavle gore eger koca fakir ise hiir olan esinin durumu
elverirse onun kendi fitresini vermesi gerektigini belirtmistir.’®® Nevevi ise racih goriise
gére bu durumda kadimin kendi fitresini vermesi gerekmedigini soyleyerek® Rafii’ye
itiraz etmistir. Nitekim kadmin fitresi ilk etapta kocasi iizerine vacip oluyor. Ancak
Mecm( 'ta da gectigi gibi bu durumda ihtilaftan kurtulmak ve fitre yiikiimliliigiinden
kurtulmak icin kadmimn kendi fitresini vermesi miistehaptir.’®® Gazzalt de koca fakirse
kadinin maddi durumu elverdigi halde kendi fitresini vermek zorunda olmadigin

stiylemistir.309

IV, ORUC

el-Muharrer 'de, bir beldede hilal goriniir de baska bir beldede goriinmezse, sayet
bu beldeler birbirine yakinsa hilal gériinmeyen beldede de halkin orug tutmasi gerektigi,
esah olan goriise gore ise uzak beldelerde olanlarin orug tutmasi gerekmedigi belirtilmis,
uzaklik mesafesinin sefer mesafesi kadar, zayif bir kavle gore de ayin dogus yerlerinin
farkli olusuna gore oldugu belirtilmistir.>'® Nevevi ise Rafii’nin zayif diye aktardigi bu

goriisiin esah goriis oldugunu sé')yleyerek?’ll ona itiraz etmistir.

Clveyni (478/1086), Gazzali (6. 505/1111), Begavi (6. 516/1122) ve Horasan
ekollinden bazilart hilalin goriildiigi yere uzaklik 6lgiisiiniin kasr mesafesi kadar oldugu,
bundan daha az olan mesafenin ise yakin sayildigini sdylemislerdir. Hatta Cuveyni
yakinlik ve uzakligm &l¢ii alinmasinda ittifak oldugunu iddia etmistir.? R&fiT de bu

goriisii tercih etmistir.

Nevevi, hilalin gorullp gorilmemesinin kasr mesafesiyle alakasi olmadigini, en

isabetli olanin aya itibar edilmesi gerektigini, hadiste de “Hilali gérdiigiiniizde orug¢ tutun

%05 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 382.

306 RAfif, el-Muharrer, 102.

07 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 404.

%%8 Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 404.
309 Gazzali, el-Vasit, 111, 149.

310 Rafif, el-Muharrer, 108.

311 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 422.

312 Nevevi, el-Mecmii‘, V1, 273.
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tekrar hilali gérdiigiiniizde orucu birakin. Sayet hava kapaliysa bir aya tamamlayin ~313

buyurularak aya itibar edilmesinin emredildigini soylemistir. Irak ekoliiniin ¢ogu bu

goriistedir.

Rafii el-Muharrer’de, orucluya ihtiyar1 disinda zorla bir sey yedirilirse orucunun
bozulmayacagini, ancak ikrah sonucu kendisi yerse orucunun bozulacagini belirtmistir.**
Nevevi ise oru¢lu kimse ikrah sonucu bir sey yerse azhar goriise gbre orucunun

bozulmayacagin sdyleyerek>™® ona itiraz etmistir.

Orugluyken zarar ve achigr gidermek i¢in yemek yendiginde orug¢ bozuldugu gibi
burada da oruglu, ikrah sonucu kendisine gelecek zarari gidermek i¢in yedigi zaman
Rafii’ye gore orucu bozulur. Nevevi’ye gore ise ikrah sonucu yiyen kimsenin ihtiyari

olmadig1 icin orucu bozulmaz ve bu hiikiim unutarak yiyenin hilkkmii gibidir.*"’

Sirazi, Gazzali ve Rafii es-Serhu’l-Kebir’inde bu kimsenin orucunun
bozulmayacagini séylemislerdir.318 Nevevi de bu goriisli tercih etmistir. Rafil ise eg-
Serhu’l-Kebir’indeki goriistinden farkli olarak bu kimsenin orucunun bozulacagini

sOylemistir.

Rafii unutarak bir sey yemenin orucu bozmayacagini, ancak esah kavle gore
unutarak ¢ok yemenin orucu bozacagmi sdylemistir.**® Nevevi ise esah goriise gore

k320

unutarak ¢ok yemenin orucu bozmayacagini sdyleyere el-Muharrer’e itiraz etmistir.

Rafii’nin goriislerini savundugu Horasan ekolii, unutarak ¢ok yemeyi, nadir
meydana gelen bir durum kabul edip namazda unutarak ¢ok konusmaya benzetmislerdir.
Namazda unutarak ¢ok konusma namazi bozar. Az konusma ise bozmaz. Cok yemenin

olcusinii de tig lokma kabul etmislerdir.**

Nevevi’nin savundugu goriis, Sirazi (60.476/1084) ve irak ekoliiniin cumhurunun
goriisiidiir. Safi1 (6.204/819), kim unutarak yer ya da icerse orucunu tamamlasin diyerek az
ve ¢ok ayirimi yapmamistir. Maverdi (6.450/1059) ve Gazzali (6.505/1112) de bu ayirimi

yapmamlslardlr.322

%13 Buhard, “Savm”, 11, (1909); Miislim, “Siyam”, 18; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 445.
814 Nevevi, el-Mecmii ¢, VI, 273.

315 RAfif, el-Muharrer, 111.

%16 Nevevi, Minhdcii ‘t-talibin, 1, 430.

%17 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 430.

%18 Nevevi, el-Mecmii ¢, VI, 325.

319 Rafif, el-Muharrer, 111.

%20 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 430.

%21 Nevevi, el-Mecmii ¢, V1, 325; Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 430.

%22 fmam $afii, el-Umm, 11, 106;Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 111, 431;Gazzali, el-Veciz, 111, 203.
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Nevevi’ye gore Sahfhayn’da gegen & sl G dsze 3als ()5 3 185 il 345 (o 34
8iws “Kim oruglu oldugu halde unutarak yer ya da icerse orucunu tamamlasin. Kesinlikle

Allah Tedla ona yedirmis ve icirmistir**® hadisi genel oldugundan az veya ¢ok yense de
oru¢ bozulmaz. Rafii ve onunla ayni goriiste olanlar orugluyken ¢ok yemeyi, namazda ¢ok
konusmaya benzetmislerdi. Halbuki namaz ve orug birbirinden farklidir. Nitekim namazda
yapilan hareketler namaz kilanin namazda oldugunu hatirlatir. Unutarak namazda gok
konusma nadir olan bir durumdur. Bu nedenle namazda unutarak ¢ok konusma namazi
bozar. Orug ise bdyle degildir. Nitekim oruglu olan kimse doyuncaya kadar da oruglu
oldugunu hatirlayamayabiliyor. Dolayisiyla orugluyken unutarak ¢ok yemek orucu

bozmaz.®**

el-Muharrer’de, bir kimse mesru bir sebeple Ramazan orucunun bir kismini veya
tamamini tutamadan gecirir ve henliz kaza etme imkani bulamadan oliirse bu Kimsenin
gecirdigi giinler i¢in ne fidye verecegi ne de onun adina orucun kaza edilecegi ve bu
sebeple de gunaha girmedigi; Ancak kaza etme imkani buldugu halde kaza etmeden &liirse
Safii’nin kavl-i cedidine gore velisinin onun adina orug tutamayacagi, belki 6lenin
terikesinden tutamadig her giin icin bir avuc bugday verilmesi gerektigi belirtilmistir.*?®
Nevevi ise imam Safii'nin kavl-i kadiminin- ki bu gériise gore velisi onun adma orug

k326

tutabilir veya fidye verebilir- azhar goriis oldugunu soyleyere el-Muharrer’e itiraz

etmistir.

Réfii’nin savundugu goriis Sirazi ve Safillerin cumhurunun goriisiidiir. Safii’nin

kavl-i cedidi (yeni goriisii) de bu sekildedir.®?’

Kavl-i cedide gore baskasiin yerine namaz kilinamadigi gibi oru¢ da tutulamaz.
Ayrica “Herhangi bir kimse tizerinde orug borcu oldugu halde oliirse her bir giin igin bir
fakire yemek verilsin **® hadisinden dolay: 6liiniin velisi onun yerine oruc tutamaz. Her bir
glin icin yemek verir.*?

Nevevi’nin savundugu goriis Safii’nin kavl-i kadimi (eski goriis) ve Safiilerden

bazilarinin goriisidiir.>*

%28 Buhari, “Eyman”, 14, (6669); Miislim, “Siyam”, 171.

824 Nevevi el-Mecmit . V1, 325; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfesi*/-muhtac, 111, 408; Hatib Sirbini, Mugnil-muhtac, I, 430.
325 RAfif, el-Muharrer, 114.

%26 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 438.

327 Nevevi el-Mecmii*, V1, 368.

%28 bn Méce, “Siyam”, 50, (1757); Timizi, “Savm™, 23, (718).

%29 Rafil, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’I-AzZiz), 111, 237.

330 Nevevi el-Mecmii‘, V1, 368.
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Safii, kavl-i kadiminde (eski goriis) 6len kimsenin orucuyla ilgili hadisler oldugunu
ve bu hadisler sahihse 6lenin yerine hac yapildigi gibi orug da tutulabilecegini sdylemistir.

Nevevi de bununla ilgili sahih hadislerin oldugunu séylemis ve su iki hadisi zikretmistir:

iy &8 s ppe adey DG s “Herhangi bir kimse iizerinde orug borcu oldugu hdlde

olurse, velisi onun adina orug tutar”3t

G 4l 35 g5 Giles 26 A O gyt JUBB ol e B0 o (1 ) g5 512 7 6 e it 8
cakl B o1 B 305 I s I s o ST s il e 06 Qi

Ibn Abbastan rivayet edildigine gére bir adam Rasiliillah (s.a.s.)’a geldi. “Ey
Allah’in Rasulii annem bir ay orug borcu varken olmiis, onun yerine orug tutayim mi?”
dedi. Rasdlullah (s.a.s.) da; “Amnnenin borcu olsaydi éder miydin?” buyurdu. Adam;
“Evet” dedi. Ras(liillah (s.a.s.) da; “Allah borcu 6denmede daha dnceliklidir .33 buyurdu.

Sahithayn’da gegen bu hadisleri kendi goriisiine delil gosteren Nevevi, hadis ve fikih

bilgisine sahip Safii fakihlerden bir gruba gore sahih goriisiin bu oldugunu séylemistir.333

V.HAC

el-Muharrer’de azhar goriise gore hacca giden kimsenin aile ve akrabasinin
bulundugu yerde ihrama girmesinin daha faziletli oldugu, bir kavle gore ise mikatta ihrama
girmesinin daha faziletli oldugu belirtilmistir.?3* Nevevi ise azhar gériise gére mikatta
thrama girmesinin daha faziletli oldugunu ve sahih hadislere uygun olanin da bu oldugunu

k335

sOyleyerek el-Muharrer’e itiraz etmistir.

Rafii’nin yukarida belirttigi goriis Safii’nin fmld daki ifadesine goredir. Kadi Ebd
Tayyib (6.405/1015), Rivyani (6.502/1109) ve Gazzali de bu goriisteler. Nevevi’nin
yukarida belirttigi goriis Safii’nin Biiveyti'deki ifadesine goredir. Aralarinda S$irazi,

Mahéamili ve Maverdi’nin oldugu bir¢ok Safii alimi de bu goriistedir.**°

Nevevi, RasOlullah (s.a.s.)’in veda haccinda mikatta ihrama girmesinde icma‘
oldugunu, Buhari’nin rivayet ettigi gibi>>’ Hudeybiye umresinde Rasdlillah (s.a.s.)’n

Zi’1-huleyfe’de ihrama girdigini, Sahabe ve tabiilerin uygulamasmin da bu sekilde

%81 Buhar, “Savm?”, 1952; Miislim, “Siyam”, 153.

%82 Buhérd, “Savm?, 41, (1953); Miislim, “SiyAm”, 154.
333 Nevevi el-Mecmii . V1, 369.

334 Rafif, el-Muharrer, 123.

335 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 475.

3% Nevevt el-Mecmii*, VI, 201.

%87 Buhard, “Megazi”, 37 (4178).
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oldugunu ve Rasiliillah (s.a.s.)’in, namazi Mescid-1 Haram disindaki mescitlerin
namazindan bin kata daha faziletli olan Mescid-i Nebevi’de degil de mikatta ihrama

girdigini ileri siirerek mikatta ihrama girmenin daha faziletli oldugunu sdylemistir.>*®

el-Muharrer’de tiras olmay: bir niisiik kabul ettigimiz takdirde, Akabe Cemre’sine
tas atma, tiras olma ve tavaf yapma islerinden ikisini yapan kimse igin birinci tahalltl dev-
resinin basladigi ve bu kimse i¢in dikisli elbise giyme, tiras olma ve tirnaklar1 kesmenin,

keza avlanma ve nikah akdi yapmanin da azhar kavle gére helal oldugu belirtilmistir.>*

Nevevi ise azhar kavle gore nikah akdi yapmanin helal olmadigini sdyleyerek®* el-

Muharrer’e itiraz etmistir.
Nevevi’nin bu goriisiine Nesai’de gegen st ¥ b U RPN e T |

“Cemreye tas attiginizda kadinlar disinda her seye size helal olur”** hadisi delil olarak

gosterilmistir.>*

Kadi Ebl Tayib, ¢cogu Safii alimleri nezdinde Safii’nin kavl-i cedidine gdre nikah
akdinin ikinci tahalliille helal oldugunu soylemistir.’*® Rafii de baska bir eserinde bu
goriisin Imam Safii’nin (6.204/819) el-Muhtasar’daki ifadesine daha uygun oldugunu
sdylemistir.*** Nevevi de bu gbriisii tercih etmistir.

AA A

Sirazi (0.476/1084), Rivyani ve Maverdi ise birinci tehalllille nikah akdinin helal
oldugunu sodylemislerdir. Ayrica Maverdi bunun S$afii’nin kavl-i cedidi oldugunu da

belirtmistir.**® Bu goriis de Rafii’nin tecih ettigi goriistiir.

el-Muharrer’de, temettii' hacci ig¢in ihrama giren kimse Mescid-i Haram
sakinlerinden degilse kurban kesmesi gerektigi ve Mescid-i Haram sakinlerinin de
Mekke'ye iki konaktan daha az uzakta olan kimseler oldugu belirtilmistir.>*® Nevevi ise
esah goriise gore Mekke’ye degil de hareme iki konaktan az mesafede bulunan kimselerin

Harem sakinleri oldugunu sdyleyerek®’ el-Muharrer’e itiraz etmistir.

%28 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, IV, 49; Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 475.
339 RAfif, el-Muharrer, 130.

30 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 504.

1 Nesat, “Menasikii’l-Hacc”, 22 (3084).

%2 [bn Hacer el-Heytemi, Tuhfeti’l-muhtac, 111, 309.

2 Nevevi, el-Mecmii ¢, V1N, 233.

4 RafiT, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’I-Aziz), 111, 430.

5 Nevevi, el-Mecmii ¢, VNI, 233.

346 Rafif, el-Muharrer, 132.

%7 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 514.
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Miitevelli, Begavi ve Horasan Ekoliinden bazilar1 Rafii’nin belirttigi goriisteler.

Nevevinin belirttigi goriis ise cumhurun g6riisﬁdﬁr.348

Nevevi bu goriisii tercih etmis, nitekim ayette “Bu soylenenler (kurban ve orug),
ailesi Mescid-i Haram civarinda oturmayanlar i¢indir”**° buyurulmustur. dodi jas clgrg Jsb

1,350

o> “Ylzlnu Mescid-i Haram tarafina c¢evir ayeti disinda Kur’an’da gegen tlm

Mescid-i Haram ifadeleri Harem anlamindadir. Bu A&yette ise Kabe’nin kendisi

kastedilmistir.>**

el-Muharrer’de harem sinirlar1 dahilinde kendiliginden yetisen bitkileri koparmanin
haram oldugu ve esah goriise gore bu bitkileri koparanin damin oldugu belirtilmistir.>*2
Nevevi (0.676/1277) mezhebe gore, insanlarin yetistirdigi bitkilerin hikminin
kendiliginden yetisen bitkiler gibi oldugunu, ancak izhir®>® denen bitkiyi, keza cumhura
gore diken gibi zarar veren bitkileri koparmanin helal oldugu ve esah goriise gore
haremdeki otlari, hayvan yemi veya tedavi maksadiyla koparmanin caiz oldugunu

soyleyerek®* el-Muharrer’e itiraz etmistir.

Nevevi insanlarin yetistirdigi agaclarin kendiliginden yetisen agaclar gibi harem
bolgesinde onlari kesmenin haram oldugunu sdylemistir. Sirdzi, Irak ekoli ve Safiilerin
cumhuru bu goriistedir. Rafii ise kendiliginden yetisen agaclari kesmenin haram oldugunu,
insanlarin yetistirdigi agaglart kesmenin ise haram olmadigini belirtmistir. Ciiveyni ve

Gazzali bu gérﬁsteler.355

Nevevi’ye gore Izhir bitkisini koparmak caizdir. Nitekim Rasdltllah (s.a.s.); “Allah
Mekke sehrini haram kilmistir. Agaclart kopariimaz” dediginde, Ibn Abbas: “Ey Allah’in
Rasiilii! Izhir bitkisi hari¢ olsun. Insanlar onu ev ¢atilarinda kullaniyor dedi”. Rastlullah
(s.a.s.) da: “Izhir harictir > buyurmustur. Zararh dikenler ise zararli hayvanlari avlamaya
kiyas edildiginden onlarin koparilmasinda ceza yoktur. Tedavi ve hayvan yemi igin olan

bitkiler ise arpa ve bugdaya benzetilmistir.*’

%48 Nevevi, el-Mecmii’ V11, 169.

349 Bakara, 2/196.

30 Bakara, 2/149.

%51 Demirt, en-Necmii ‘I-vahhac, 111, 567; Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 515; Ramli, Nikdyeti’I-muhtac, 111, 326,
352 RAfif, el-Muharrer, 133.

%2 jzhir, Araplarin o dénemde evlerin gatilarinda ve kabirde kullandigi bir bitki tiiriidiir.

%4 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 528.

%5 Nevevi, el-Mecmii, VII, 447

%56 Buhard, Cezéii’s-seyd”, 7 (1833).

%7 Hatfb Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 528.
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Rafii (6.623/1226) kendiliginden yetisen bitkileri koparmanin haram oldugunu
sOyleyerek diken gibi zararli ve kendiliginden yetisip de insanlarin ihtiyaglarinda
kullandig izhir bitkisini ayirmamistir. Nevevi ise bunlarin koparmanin haram olmadigini
sOyleyerek istisna etmistir. Ancak insanlarin yetistirdiklerinin hiikkmiiniin yetistirmedikleri
gibi oldugunu sOylemis Ve insanlarin yetistirdigi bitkilerden bugday ve arpa gibi bitkileri
ayirrmamistir. Nevevi’nin, insanlarin yetistirdigi agaglarin hiikmiinin yetistirmediklerinin
hikmi gibi oldugunu sdylemesi daha uygun olurdu. Zira bugday ve arpa gibi bitkileri

koparmanin helal olusunda ihtilaf yoktur.®*®
VI. BEY*

el-Muharrer’de, miirabaha akdinde satici aldigi fiyati yanlis sdyleyerek 100’¢
aldigini, satistan sonra da alis fiyatinin 110 oldugunu sdyler, musteri de onu tasdik ederse
esah goriige gore bu satisin caiz olmadig: belirtilmistir.®*® Nevevi ise esah gériise gore bu

k360

satigin caiz oldugunu soyleyerek™ el-Muharrer’e itiraz etmistir.

Maverdi, Gazzali, Mithamili, Ciircani ve Sirazi bu akdin caiz oldugunu, Begavi ise

caiz olmadigimi sdylemistir.*®*

Caiz olmadigin1 sdyleyenler, akid ziyadeyi kabul etmediginden eksik sdylenen on
dirhemin Kariyla beraber akde dahil edilemeyecegini ve dahil edilmediginde de miirdbaha
akdinin gerceklesemeyecegini ileri stirmiislerdir. Caiz oldugunu sdyleyenler, alis fiyati
fazla soylendigi durumda akit caiz oldugu gibi, alis fiyati eksik soylendiginde de caiz
oldugunu sdylemislerdir. Ancak bu durumda eksik sdylenen miktar akde dahil edilmez ve
bayi‘ akdi feshetmede muhayyerdir. Bayi‘ alis fiyatin1 eksik sdylediginde kendi hakkindan
vazgectiginden ve alig fiyatin1 yiiksek sdylediginde de bu fazlaliga iltifat edilmediginden
miisteriye bir zarar1 dokunmuyor. Bu nedenle Nevevi’ye gore her iki durumda da akit

caizdir.>®?

el-Muharrer’de hayvan satisina nalin, keza esah goriise gore kolenin satigina da
elbisesinin dahil oldugu belirtilmistir.**® Nevevi esah goriise gére kéleye ait elbiselerin

satisa girmedigini sdyleyerek el-Muharrer’e itiraz etmistir.>**

3% Demiri, en-Necmii I-vahhac, 111, 606.
359 R4fif, el-Muharrer, 151.

360 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 11, 79.
%INevevi, Ravzati t-talibin, 111, 528.

%2 Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 11,79.
363 Rafif, el-Muharrer, 153.

34 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 11, 85.
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Buradaki tartisma ittisal-i karar ve orfle ilgili bir durumdur. Hayvanin nali hayvana
bitisik oldugundan satisa dahildir. Ancak kolenin elbisesi orfle alakali bir durumdur.
Rafii’ye gore orfte kolenin elbisesi de satisa dahildir. Nevevi’ye gore itibar satis akdindeki
lafzadir. Kole satildiginda elbiseden bahsedilmiyor. Hem de Nevevi’ye gore kole elbisenin

365

satim akdine dahil olmasiyla ilgili genel gecer bir 6rf yoktur.”> Gazzali de kéle elbisesinin

akde dahil olup olmasinda 6rfe itibar edildigini belirtmistir.>*®

el-Muharrer’de kiyasa en uygun olanin kumas dokunduktan sonra boyanmigsa
selem akdinin sahih oldugu belirtilmistir.*®” Nevevi ise esah goriise gore kumas dokunduk-
tan sonra boyanmissa selem akdinin sahih olmayacagini ve cumhurun da bunu ifade

k368

ettigini sOyleyere el-Muharrer’e itiraz etmistir. Bu goriis Safii’nin Biiveyti’de gecen

acik ifadesine goredir.*®°

Eb( Hamid el-isferayini (6.406/1015), Eba Ishak es-Sirazi (6.476/1084) ve Begavi
(6.516/1122), dokunduktan sonra boyanan elbisenin selem akdiyle satisina cevaz
vermemislerdir. Nitekim bu durumda selem akdi, elbise ve meghul olan boyada yapilmis
olacaktir. Selem akdi de Gl¢iileri belli olan bir malda yapilir. Maverdi (6.264/878), 6nceden
boyanan iple dokunan elbiselerde selem akdi caiz oldugu gibi dokunduktan sonra boyanan
elbisede de caiz oldugunu soylemistir. Kaffal es-Sasi (6.507/1114) de bunun esah goriis

oldugunu stiylemistir.?‘70

Dokunduktan sonra boyanan elbisede selem akdini kabul etmeyenler boyamanin
Ol¢iistintin  tespit edilemeyisini ileri siirmiislerdir. GUnimizde cok ince hesaplarla

elbisedeki boya orani tespit edilebildiginden bilinmezlik s6z konusu degildir.
VIL. DAMAN

el-Muharrer 'de bir kimse baskasina; “Senin bir dirhemden on dirheme kadar olan
falancadaki alacagina kefilim” derse, bu sdyledigi soziin gegerli ve s@yleyenin on dirheme

kefil oldugu belirtilmistir.>"* Begavi de bu goriistedir.*"? Nevevi ise esah goriise gore dokuz

k373

dirheme kefil oldugunu soyleyerek™"* el-Muharrer e itiraz etmistir.

%5 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfeti’l-muhtac, IV, 450; Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 11, 85.
%6 Rafif es-Serhu 'I-Kebir, (Fethu’l-Aziz) IV, 337.

367 RAfif, el-Muharrer, 161.

388 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 11, 112.

SOMutil, Tekmiletii’I-Mecma, X111, 125.

%70 imréni, el-Beyan, V, 393.

371 Rafif, el-Muharrer, 190.

%72 Begawi, et-Tehzib, IV, 179.

873 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 11, 203.
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Nevevi soylenen son say1y1 bu kefalete dahil etmiyor. Talak konusunda ise “Birden
tice bogsun” diyenin ti¢ talakla bosadigin1 kabul etmektedir. Nevevi’nin talakta sdylenen
son sayiy1 kabul etmesi, talakin belli sayiyla sinirli oldugundandir. Ancak borcun ne kadar
oldugu bilinmediginden, sdylenen son sayiya degil de sondan bir 6nceki sayiya kefil

olunacagini sdylemektedir.>"*

VIII. ARIYET

el-Muharrer 'de, Gzerine bina yapilmasi veya agag¢ dikilmesi i¢in tarlasini 6diing ve-
ren kisi belli bir zaman tayin etmemisse ve miista‘lr (6diing alan) binay1 yaptiktan veya
fidan diktikten sonra muir (6diing veren) tarlasini geri isterse, sayet meydana gelen
eksikligi vermeden aga¢ veya binanin sokiilmesini sart kogsmugsa musta‘irin bu sarta
uymast gerektigi, bu sarti kosmamigsa mista‘ir dilerse agac veya binay1 sokiip ¢ikaracagi
ve esah goriise gore de sOkim nedeni ile tarlada meydana gelen ¢ukurlar1 diizeltmesi
gerekmedigi belirtilmistir.>”> Nevevi ise esah goriise gore miista‘irin tarlada meydana gelen

k376

cukurlar1 duzeltmesi gerektigini belirterek”™ el-Muharrer’e itiraz etmistir.

Mdsta‘ir, sart kosulmadig1 halde kendi istegiyle sokme ve yikma igini yaptigi igin
tarlada meydana gelen ¢ukurlar diizeltmelidir. Eger bu tercihte bulunmasaydi mu‘ir onu
zorlayamazdi. Clinkii aga¢ sokme ve evi tarladan kaldirma sarti kosulmamistir. Bu
durumda mi‘ir, ya aga¢ ve eve karismayip bunlarin sahibinden tarlayr mesgul ettigi i¢in
ticret alir ya da bunlan tarlasindan kaldirir ve meydana gelen zarar1 mal sahibine verir ya

da bunlarin kiymetini vererek bunlara malik olur.?”

Ka&di EbG Tayyib (6.405/1015), Mihamili (6.415/1024) ve Rivyani’nin
(6.502/1109) arlarinda bulundugu Safii cumhuru Nevevi’nin tercih ettigi bu

gériistedirler.378
IX. LUKATA (Buluntu Mal)

el-Muharrer’de, liikatay1 bulan kisi sokaklarda ve mescitlerin kapisinda bir sene
boyunca onu orfe gore ilan edecegi, ilan1 yaparken ilk hafta her giin sabah-aksam onun
niteliklerini belirtip ilan edecegi, ikinci hafta ise giinde bir defa, ondan sonra haftada bir

defa, daha sonra ayda bir defa ilan edecegi ve esah goriise gore ilanlar bir sene boyunca be-

374 Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 11, 203.

375 Rafif, el-Muharrer, 209.

%76 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 11, 271.

%77 Nevevi, Minhdcii't-talibin, 11, 271, Hatib Sirbini, Mugni’I-muhtac, I, 271.
378 Nevevi, Ravzati 't-talibin, IV, 438.
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lirtildigi sekilde yapilmazsa bu ilanlarin gegerli olmadigi belirtilmistir.>”® Nevevi, esah
goriise gore sene boyunca art arda yapilmayan ilanlarin gecerli oldugunu st')yleyerek380 el-

Muharrer’e itiraz etmistir. Irak ekolii ve Riivyani de bu goriisteler.*®*

“Buluntunun bagint ve kabini iyice tani, sonra onu bir sene ilan et. Onu taniyip
bilen kimse gelirse (kendisine verirsin), kimse gelmezse onu kendi malna karistir.”®
hadisinde ilan etme mutlak olarak sdylendiginden Nevevi farkli senelerde yapilan bir
senelik ilanin yeterli oldugunu sdylemistir. Tabi bir onceki ilan unutulacak sekilde iki

ilanin arasina uzun siire girmemesi gerekir. Aksi takdirde senelik ilan bastan yapilir.*®
X.  ZEKATLARIN TAKSIMI

el-Muharrer’de azhar goriise gore borgluya zekat verilebilmesi i¢in borglunun
zekata muhtag olmasinin yeterli oldugu, bor¢ vaktinin gelmesinin ise gerekmedigi
belirtilmistir.®* Nevevi (6.676/1277) ise borclu zekat alabilmesi icin borcun vaktinin
gelmesi gerektigini belirterek®®® el-Muharrer ‘e itiraz etmistir. Rafii de baska bir eserinde

bu sekilde goriis belirtmistir.386

Réfii’ye gore bor¢ vakti gelmese de bu kisi bor¢lu oldugundan kendisine zekat

verilir. 3%

Nevevi’nin belirttigi goriise gore borcun vakti gelmemigse borclunun zekata
ihtiyact olmaz. Bu nedenle zekat verilmez. Miikateb kole borcu ise bundan farklidir.
Kolenin kolelikten kurtulmasma onem verildiginden miikateb kélenin borcunun vakti
gelmemigse de kendisine zekat verilir. Borglu ise borcunu 6deyemediginde alacakli ona
Kolaylik saglar. Kolaylik saglamadiginda da bor¢lu borcunu 6deyemedigi igin hapsedilmez

ve ddemeye zorlanmaz.>®

379 Rafif, el-Muharrer, 250.

%80 Nevevi, Minhdcii '+-talibin, 11, 413.

%81 Nevevi, Ravzarii ‘#-talibin, V, 407.

%2 Byuhari, “Talak™, 20, (5292).

%3 bn Hacer el-Heytemi, Tuhfeti’l-muhtac, VI, 334,
384 Rafif, el-Muharrer, 285.

%85 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 111, 110.

%8 Rafil es-Serhu I-kebir, (Fethu’l-Aziz) V11, 392.
%87 Ramli, Nihdyetii'I-muhtac, VI, 157.

%88 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 109.
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Yukaridaki iki goriisten farkli olarak, bor¢ bir sene icinde 6denecekse o senenin
zekat1 verilebilecegini, ancak o0 sene icinde bor¢ 0Odenmezse 0 senenin zekati

verilemeyecegini deyip tafsilata gidenler de vardir.*®

“Nisap miktart mali olan zekat alamaz” diyen Hanefilerden farkli olarak Safiiler
nisap miktarina itibar etmez. Kisinin kendisi ve bakmakla yiikiimli oldugu kimselerin
gecimini  saglayabilecegi miktarda mali veya isi olanin zekat alamayacagini
soylemektedirler.*® Tabi Safiilerden bazilari bir yillik, cogu da dmr-i galibe yetecek kadar
fakir ve miskine zekat verilebilecegini soylemektedir. Rafii de fakir ve miskine bir sene
yetecek kadar zekat verilebilecegini soyleyenlerdendir.®®* Ona gore zekat her sene tekrar
ettiginden fakirin bir senelik ihtiyacini1 giderecek kadar ona zekat verilmesi yeterlidir.
Réfii’nin tercih ettigi bu goriis igerisinde Gazzali (6.505/1112) ve Begavi’nin de

bulundugu bir grubun goriisiidiir.>*

Nevevi, imam Safii’nin (6.204/819) acik ifadesine®® ve cumhura gére fakire bir
senelik degil de geliriyle geginecegi bir servet edinebilmesi igin émr-i galibe/ortalama

k394

Omur suresine yetecek kadar zekat verilebilecegini belirtere el-Muharrer e itiraz

395

etmistir. Irak ekolii ve onlar diginda bir grup daha bu goriistedir.” Nevevi, Safii’nin agik

ifadesi ve cumhur goriisii oldugu i¢in bunu tercih etmis, Rafii’ye katilmamustir.

el-Muharrer’de zekat ve fey’ hayvanlarim1 digerlerinden ayirmak igin hayvanmn
killarinin az oldugu yeri daglamanin miistehap, yiizii daglamanin ise mekruh oldugu
belirtilmistir.>*® Nevevi ise esah goriise gore hayvanin yiizini daglamanin haram
oldugunu, Begavi’nin (6.516/523) de bunu ifade ettigini ve Miislim’in Sahih’inde gectigi
gibi RasOlillah (s.a.s.)’in yanindan bir merkep gegtiginde onun; “Bunu daglayana Allah
lanet etsin.”*®" dedigini belirterek el-Muharrer’e itiraz etmistir.>®® Zekat hayvanlarim
digerlerinden ayirmak igin deve ve ineklerin butlar1 koyunlarin da kulaklari daglanirdi.

Yapilan uygulamada yiiz daglama yoktu.399

%8 Rafil es-Serhu 'I-Kebir, (Fethu’I-Aziz) VI, 392.
390 Maverdt, el-HaviI-Kebir, V111, 519.

391 RAfif, el-Muharrer, 287.

%2 Rafil es-Serhu 'I-Kebir (Fethu'1-Aziz), V11, 402.
%% fmam Safii, el-Umm, 11, 80.

9% Nevevi, Minhdcii '+-talibin, 111, 114.

%% Rafil es-Serhu 'I-Kebir (Fethu'1-Aziz), VII, 402.
3% Rafif, el-Muharrer, 287.

397 Mislim, Libas ve Zinet, 107.

398 Nevevi, Minhdcii't-talibin, 111, 120.

% imam Safii, el-Umm, 111, 198; imréani, el-Beyan, 11, 397.
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Son dénem alimlerinden Necib el-Muti‘i’nin (6.1406/1985) ifadesine gére Safii ve
onlar disindaki alimlerin ittifakiyla yiizii daglamak nehyedilmis, ancak bu yasaklamanin
seklinde ihtilaf edilmistir. Rafii’ye gore bu merkruh, Begavi’'nin de ifade ettigi gibi racih

goriise gore haramdir. Hadiste gegen lanetleme de bunu gerektiriyor.*®

el-Muharrer’de borcu ya da bakmakla yikimli ailesi olan birinin borcunu ve
bakmakla yiikiimlii ailesinin nafakasini vermedigi siirece sadaka vermesinin mistahab

401 . . .. .
Bu ifadeden ailesinin nafakasini vermeden sadaka vermenin

olmadig belirtilmistir.
miibah oldugu anlasiliyor. Nevevi ise esah goriise gore bu kimsenin sadaka vermesinin

haram oldugunu st')ylemistir.402

Rafit’nin zikrettigi gorlis, Maverdi, Gazzali ve Horasan ekoliinden bazilarinin
goriisidiir. Safii’nin, Miizeni’nin el-Muhtasar’indaki ifadesi de bu yoniindedir. Nitekim
Safii sOyle demistir; “Kisinin dnce kendisinden sonra sorumlu oldugu kimselerden
baslayarak nafakayr temin etmesini hos goriiyorum. Ciinkii sorumlu olunan kisilerin
nafakasini temin etmek farzdwr. Farz ise nafileden daha onceliklidir.” Nevevi’nin zikrettigi

goriis, Sirdzi, onun hocas1 Kadi Eba Tayyib, Begavi ve imrani’nin goriisidiir.*®
Nevevi'nin belirttigi gorlise gore Jspw o8 iy gy oo aim OF Ul AL 4 “Bakmakla

yiikiimlii oldugu kimselerin nafakasini ihmal etmesi kigiye giinah olarak yeterlidir. Once
yiikiimlii oldugun kimselerden bagla” hadisinden dolay1 kisinin sadaka vermeden 6nce
ailesinin nafakasini temin etmesi gerekir. Borcun 6denmesi vacip oldugu igin siinnet olan
sadakadan once verilmesi gerekir. Hem de bor¢ hemen verilmesi gerekiyor. Sadakada
bdyle bir sey s6z konusu degildir. Sadaka vermek borcu 6demeyi geciktirdiginden dolayi

once borcun 6denmesi gerekir.*%*

XI. NiKAH

el-Muharrer’de azhar goriise gore cariyenin gobek ve diz arasi disindaki bedenine
bakmanin caiz oldugu ve emrede (heniiz sakali ¢itkmamis geng erkek) sehvetle bakmanin

haram oldugu belirtilmistir.*®® Nevevi, Imam Safi’nin ifadesine gore sehvet olmadan da

4OMuti, Tekmiletii’l-Mecmi*, V1, 176.

401 RAfif, el-Muharrer, 287.

402 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 111, 122.

408 Mutid, Tekmiletii’I-Mecmii, V1, 229.

4% Bkz. Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 122.
405 Rafif, el-Muharrer, 288.
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emrede bakmanin haram, muhakkiklerin®® esah goriisiine gore de cariyeye avretinin hiir

k407

kadin avreti gibi oldugunu belirterek™ " el-Muharrer’e itiraz etmistir.

Nevevi’'nin emrede sehvetsiz bakmanin haram oldugu goriisiinii Safii’nin ifadesi
olarak aktarmasi elestirilmistir. Zira sehvet ve fitne korkusu olmadiginda emrede bakmanin
haram olmayisinda ihtilaf yoktur. Bu konuda icma vardir. Imam Safii’ye icma’1 delecek
olan bir goriislin isnat edilmesi caiz degildir. Safii, sehvet ya da fitne endisesi oldugunda
bakmanin haram oldugunu sdylemis olabilir. Ebd Hamid el-Isferayini (6.406/1015), ibn
Rif’at’in (6.710/1310) dikkat c¢ektigi gibi Nevevi’nin iddia ettigi Safii (6.204/819)
ifadesinin bilinmedigini s6ylemektedir. Bulkini de (6.805/1402) Nevevi’nin belirttigi bu

goriisti kimsenin ifade etmedigini séylemistir.408

Nevevi yukaridaki goriisiinden farkli olarak Ravzatii't-télibin’de soyle demistir;
Fitne endisesi yoksa emrede sehvetsiz bakmak haram degildir. Fitne endisesi varsa
sehvetsiz de bakmak haramdir. Sirdzi ve onun disindakilere gore ihtiya¢ olmadan emrede
bakmak haramdwr. Dareki (375/985), Sirdzi’nin bu soylediklerini Sdfii 'nin ifadesi olarak

aktarmzstzr.mg

Rafii, emrede sehvetle bakmanin haram oldugunu séylemistir. Fitne endisesi varsa
sehvetsiz bakmanin hikmiine deginmemistir. Fitne endisesi varken bazilarina gore
sehvetsiz de bakmak haram oldugundan Nevevi buna isaret etmek igin emrede sehvetsiz
bakmanin haram olabilecegini sdylemek istemis olabilir. Hem de Sirazi’ye gore ihtiyag
olmadan emrede bakmak haramdir ve Dareki (375/985) bunu Safii’nin ifadesi olarak
aktarmigtir. Boylece Safii’nin ifadesine gore sehvet olsun olmasin ihtiyag olmadan emrede
bakmak haramdir. Nevevi de buna isaret etmek icin sehvetin olup olmamasina
bakilmaksizin ihtiya¢ olmadan emrede bakmanin haram oldugunu sdylemek istemis
olabilir. Yani fitne endisesi oldugunda ya da ihtiya¢ olmadan emrede sehvetsiz bakmanin

haram oldugunu sdylemek istemis olabilir.

Bulkini, Nevevi’nin muhakkiklere gore cariye avretinin hiikmiiniin hiir kadin gibi

oldugu iddiasinm bilinmedigini ve bu goriisiin saz bir goriis olup Imam Safii’nin cariyenin

4% By muhakkikler; Ebu Hamid el-isferani, (5.406/1015) Kadi ebl Tayyib et-Taberi (6.405/1015), Miihamilf,
(6.415/1025) Ciircani (6.482/1089) ve Imrani (6.558/1123)° dir. (Bkz. Sirbini Mugni’l-muhtic, III, 131.) Sirbini,
Nevevi’nin kastettigi muhakkikleri agiklamis, ancak Imrani o goriiste degildir. Ona gdre cariyenin avreti diz ve gobek
arasidir. (Imrant, el-Beyan, 11, 118).

“" Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 111, 131.

“% Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 131; Ramli, Nihdyetii’I-muhtac, VI, 193.

“ Nevevi, Ravzatii t-talibin, VI, 25.
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avretiyle ilgili acik ifadesine ve Safii cumhurunun goriisiine aykir1 oldugunu séylemistir.4lo

Nevevi’nin kendisi de baska bir eserinde, Safii alimler nezdinde esah goriise gore cariyenin
avretinin erkegin avreti gibi oldugunu sdylemistir.*** Ancak Ravzazi t-talibin’de Safii’nin
ifadesi ve Safil cumhurunun goriisiinden farkli olarak savundugu goriisiin, cogunun goriisii

oldugunu ve delil agisindan bunun daha racih oldugunu st')ylemistir.‘ll2

Rafii, cariyenin avretiyle ilgili iki meshur goriis oldugunu, birine gere diz ve gébek
arasi, digerine gore c¢alisma esnasinda goriinen yerler disinda kalan kisim oldugunu,
cariyenin avretinin hiir kadinin avreti gibi oldugu goriisiiniin ise yaygin olmadigin1 ve bu

goriisii Gazzali disinda neredeyse kimsenin savunmadigini sylemistir.**

el-Muharrer’de fitne korkusu yoksa gobek ve diz kapagi arasi hari¢ kadinin
yabanci bir erkege bakmasimin caiz oldugu belirtilmistir.*** Nitekim Sahthayn’da gectigi
gibi, Hz. Aise mescitte oynayan Habeslilere bakmistir. Ayrica diz ve gobek arasi diginda
kalan kistm namazda avret sayilmiyor.*® Nevevi ise esah goriise gore kadimin erkege
bakmasimin hiikmiiniin erkegin kadina bakmasinin hitkmii gibi oldugunu belirterek*'® el-
Muharrer’e itiraz etmistir. Nevevi bu gérﬁsﬁnu‘f@wi e raaks Gl 155 “Miimin kadinlara

2417

da soyle: Gozlerini (harama bakmaktan) korusunlar’"ayetine ve

o%

ISy il 206 2K a1 o gl Bis 32 G 18I0 Bgdiey ol e A oo ) Jsly s 36 Al 3 G
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“Ummii Seleme (r.a.) den rivayet edildigine gore o soéyle demistir: Ben Meymiine
ile birlikte iken Rastlullah (s.a.s.)’in yamina gozleri gérmeyen Ummii MektGm geldi. Bu
olay ortinme ayetleri geldikten sonrayd:. Rasdlillah (s.a.s.) bize; “Ona gorinmeyin ve

ondan sakimin” buyurdu. Ben de Ey Allahin Rasilii! o ama degil mi? Ne bizi goriir. Ne de

tamwr. dedim. Rasuliillah (s.a.s.): “Siz de mi dmdsimiz onu gormiyor musunuz?”

19 Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 111, 131.
4L Nevewvi, el-Mecmii‘, 111, 169.

412 Nevevi, Ravzatii ‘-talibin, VII, 23.

413 Ravil, es-Serhu’I-Kebir, VII, 474.

414 RAfif, el-Muharrer, 289.

415 Sirbini Mugni I-muhtac, 111, 132.

418 Nevevi, Minhdcii ‘+-talibin, 111, 132.

47 Nir, 24/31.
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buyurdu”.*'* hadisine dayandirmis,**®bir kisma gore esah goriisiin bu oldugunu ve Sirazi

ile onun disinda bazilarinin bunu kesin bir dille ifade ettiklerini sdylemistir.*?°

Hz. Aise’nin Habeslilere bakma olayinda ise Hz. Aise’nin onlara bakmasinin yiiz
ve vicutlarina baktigi anlamina gelmedigini, orada Sadece onlarin sergiledigi oyunlarina
baktigini ve bu oyunlara bakmasinin da kasith olarak bedenlerine bakmasini
gerektirmedigini sdyleyerek karsi goriistekilere cevap vermistir. Ayrica Hz. Aise’nin
bakmasinin, bakmay1 yasaklayan ayet inmeden ya da onun heniiz balig olmadan 6nce olma

ihtimalinin de olabilecegini sdylemistir.***

Nevevi’nin bu goriisii baskalar tarafindan elestirilmistir. Nitekim Nevevi’nin fitne
korkusu olmadiginda kadinin yabanci erkege bakmasinin hiikmi, erkegin yabanci kadina
bakmasinin hitkmii gibi oldugunu sdylemesi, fitne endisesi ve sehvet olmadan kadinin
yabanci erkegin yiiziine ve eline bakmasinin haram olmasini gerektirir. Halbuki Celdl
Bulkini (0.805/1403), Safiilerden kimsenin bdyle séylemedigini ve tim goriislere gore
fitne korkusu ve sehvet olmadiginda kadinin yabanci erkegin yiiz ve eline bakmasimin
haram olmadigini belirtmistir. Hz. Aige’nin oynayan Habeslileri izlemesi de bunun haram

olmadigini g(istermektedir.422

Rafil, “Erkek ve kadinlar birbirlerine bakma ydniinde ayni degildir. Boyle olsaydi

erkekler de kadinlar gibi értiinmeyle emredileceklerdir.” demistir.*®

Eb( Davdd, Ummi Seleme hadisinde Rasiliillah’in hanimlarinin Ama olan ibn
Ummii Mektim’dan gizlenmelerinin emredilmesinin ise sadece onlara 6zgii oldugunu

soylemistir. 2!

el-Muharrer’de sayet kizin velisi, hamd ve salat getirdikten sonra damada; “Kizimi

seninle evlendirdim” derse, damat da «J3 Wy ade 4 do Jsmy Js a1y & a3l “Allah’a hamd

Rastlullah’a salat ve selam olsun. Kabul ettim” derse nikahin sahih, hatta boyle
s0ylemenin miistehap oldugu belirtilmistir.*”® Nevevi, miistehap olmadigini séylemistir.“26

Bununla ilgili hi¢bir sey varit olmadig1 i¢in ona gore kabulden 6nce hamd, salat ve selam

18 Tirmizi, Stinen, “Edeb”, 41, 2778.

19 fbnii’l-Miilakkin, Tuhfetii’l-muhtéc ild edilleti'I-Minhac, 11, 355;
420 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, VII, 25.

421 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahih-i Muslim, V1, 184.

22 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 132.

423 RAfiT, eg-Serhu 'I-Kebir, VI, 478.

424 Demiri, en-Necmii I-vahhac, V11, 32.

425 RAfif, el-Muharrer, 289.

426 Nevevi, Minhdacii ‘+-talibin, 111, 138.
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getirmek miistahab goriilmemistir. Bazilarina gére damat, hamd ve salat getirdikten sonra
kabul ettim derse nikah sahih degildir. Boyle bir ihtilaftan kurtulmak i¢cin hamd ve salatin

terki miistehab goriilmiistiir.*?’

Nevevi her ne kadar burada bu goriisii savunsa da Ravzati 't-talibin’de Rafii’ye
katilmis ve bu sekilde yapilan nikah akdinin cumhura gére sahih ve miistahab oldugunu

belirtmistir.*?®

el-Muharrer’de esah goriise gore bir kadin miicbir olmayan velisine; “Beni bin lira
mehirle evlendir ” der, veli de onu bin liradan daha az bir mehirle evlendirirse yahut bir sey
belirtmeksizin “Beni evlendir” der veli de onu mehr-i misilden az bir mehirle evlendirirse
bu iki durumda nikah akdinin gegersiz oldugu belirtilmistir.**® Nevevi azhar gériise gore
bu her iki durumda da mehr-i misille nikah akdinin sahih oldugunu sdyleyerek® el-

Muharrer’e itiraz etmistir. Bu goriis Irak ekoliiniin benimsedigi goriistiir.**

Birinci  gorlisti  savunanlar; veli, wvelisi oldugu kisinin  maslahatini

gozetlemediginden bu nikah akdinin gegersiz oldugunu s6ylemisledir.432

el-Muharrer’de mehir belirlenmeden ve cinsel temas olmadan kar1 kocadan biri
olirse tercih edilen goriise gore mehr-i misil vacip olmayacag: belirtilmistir.*** Bu
durumda 6liim talakla olan ayrilis gibidir. Mehir gerekmez.*** Ancak Nevevi azhar goriise
goére mehr-i mislin vacip oldugunu sdyleyerek**® el-Muharrer ‘e itiraz etmistir.

Irak ekolli Rivyani ve Begavi mehr-i mislin vacip olmadigini, Eba Siicca® ve

Miitevelli vacip oldugunu tercih etmislerdir. Nevevi de bu goriisii tercih etmistir.**

Bu konuyla ilgili tartisma su hadise dayanmaktadir. “Vasik’in kizi Berva‘ mehri
belirlenmeden evlendi ve daha mehir belirlenmeden kocasi Hildal b. Mervan 6ldii.
Ras(liillah (s.a.s.) onun, mehr-i misil ve miras almasina hiikiimetti.”**" Bu hadisi sahih
kabul edenler mehr-i mislin verilmesi gerektigi, sahih kabul etmeyenler verilmesi
gerekmedigi tercihinde bulunmuslardir. Nevevi bu hadisi sahih kabul ettiginden mehrin

verilmesi gerektigini tercih etmistir.

“2" {bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, VI, 215.
428 Nevevi, Ravzati t-talibin, VII, 35.

429 RAfiT, el-Muharrer, 312.

430 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 111, 228.

431 Demir, en-Necmii'I-vahhac, V11, 325.

432 Nevevi, Ravzati 't-talibin, VII, 274.

433 RAfif, el-Muharrer, 312.

43 Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 111, 231.

435 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 111, 231.

436 Nevevi, Ravzati t-talibin, VII, 281.

437 Ebu Davad, “Nikah”, 32; Tirmizi, Nikah, 44; Nesai, “Nikah”, 68
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Bu hadisin ravisinde 1ztirab oldugundan Imam Safii (6.204/819) bu sekilde hikim
vermede tereddiit etmistir. Ancak bu hadisin dogrulugu tespit edilirse bu sekilde hiikiim
verecegini sdylemistir.**® Bu hadis Eba Davud’iin (6.275/888) Siinen’inde sahih bir isnatla
rivayet edilmistir. Tirmizi (6.279/892) bu hadise hasen demistir. ibn Mace (6.273/886) de
bu hadisi rivayet etmistir. Ibn Hibban (6.354/965), Hakim (6.405/1014), ibn Hazm
(6.456/1063) ve Beyhaki (6.458/1065) bu hadisin sahih oldugunu sdylemislerdir.**°

Bu hadisi el-Mustedrek’ine alan Hakim, seyhi Muhammed b. Yakub’un su

soylemini aktarmistir; “Ben Imam Sdfii’yi gorseydim, Safii alimlerin basina dikilir ve ona
“Bu hadis sahihtir. Sen de sahih oldugunu séyle” derdim .4
XIl. NUSUZ (Kadinin Kocasina itaatsizligi)

el-Muharrer’de sayet kadmnin itaatsizligi gergeklesip tekrar etmezse kocasinin ona

nasihat edip yatagini terk edebilecegi, ancak niistiz tekrarlanmadiginda azhar goriise gore

1 Nevevi (6.676/1277) azhar goriise gore niishiz

k442

onu dovemeyecegi belirtilmistir.
tekrarlanmadiginda onu dévmenin caiz oldugunu belirtere el-Muharrer’e itiraz

etmistir. Nevevi’bu goriisiin
T2y ertadd G Bhsihdly Ghshab Shighi D gy

“Baskaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara ogiit verin, onlari yataklarda yalniz

bwrakin ve (bunlarla yola gelmezlerse) déviin”. 443

444

ayetinin zahirine daha uygun oldugunu

sOylemistir.

Niistiz gergeklesip tekrar etmedigi durumda doviilmez diyenler ayeti su sekilde
yorumluyorlar: Baskaldirmasindan endiselendiginiz kadinlara 6giit verin, baskaldirirlarsa
onlar1 yataklarda yalmz birakin, 1srar ederlerse onlart doviin. Bu goriis Imam Safii’den
(6.204/819) aktarilmustir. Ebi Hamid el-Isferayini (6.406/1015) ve Mihamili (6.415/1025)

de bu goriistedirler.**®
Niistiz gerceklesip tekrar etmezse de doviilir diyenler ayetteki ¢ ifadesini

endiselenmeye degil de 6grenmeye hamletmislerdir. Bu durumda kadinin niistiz yaptig

438 Muti'l, Tekmiletii’I-Mecmii*, XV, 323; Demiri, en-Necmii’I-vahhac, VI, 333.
439 Demiri, en-Necmii 'I-vahhac, V11, 333.

440 Muti4l, Tekmiletii’I-Mecmii*, XV, 323; Demiri, en-Necmii’I-vahhac, VI, 333.
441 Rafif, el-Muharrer, 320.

442 Nevevi, Minhacii '-talibin, 111, 260.

443 Nisa’, 4/34.

444 Nevevi, Ravzati t-talibin, VII, 368.

445 RAfIT eg-Serhu’I-Kebir (Fethu’I-Aziz), VIII, 388.
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Ogrenilince ayette gecen 6giit, yatag terk etme ve dévmenin tigti de yapilabilir. Bu goriisii
ibn Sabbag (6.477/1083) ve Eb ishak es-Sirazi (6.476/1084) savunmustur.**®

X111, TALAK

el-Muharrer’de “Allah’in helali bana haram” gibi talak lafzi olarak sohret
kazanmus lafizlarin, sarih lafiz sayildiklari belirtilmistir.**’ Nevevi ise esah goriise gore bu

tur lafizlarin kinaye lafizlar1 oldugunu belirterek**® el-Muharrer’e itiraz etmistir.

Begavi, Kaffal (0.507/1114) ve Kadi Hiseyin’e gore bu tiir lafizlar sarihtir. Irak
ekoliine gére ise kinayedir.**® Sarih diyenler, genelde talakta kullanildiklar1 ve bunlardan
talak anlasildig1 i¢in bu tiir lafizlarin sarih oldugunu sdylemislerdir. Kinaye diyenler ise
Kur’an’da ve seriatt giiniimiize tasiyanlarin dilinde bu tir lafizlarin talak igin

kullanilmadigim ileri siirmiislerdir.**

XIV. ZIHAR

el-Muharrer’de zihar kefareti verilmeden once iliski haram oldugu gibi azhar
goriise gore sehvetle dokunma ve benzerinin de haram oldugu belirtilmistir.*>* Bu goriise
gore dokunma iliskiyle sonuclanabileceginden ihtiyaten caiz goriilmemistir.

Nevevi kefaretten Once sehvetle dokunma ve Dbenzerinin caiz oldugunu

soyleyerek*®?

el-Muharrer’e itiraz etmistir. Nevevi’nin savundugu bu goriis cumhurun
goriigiidiir. Safii’nin kavl-i cedidi oldugu da sdylenmistir. ibn Kecc bunun esah goriis
oldugunu sdylemistir. et f 15 be alith 3545 fad 38 § 305 “Azad edecek kole bulamayanin,

1,453

ailesiyle temastan dnce iki ay birbiri pesinden orug tutmasi gerekir.” > ayetinde gecen

dokunma ifadesi ise esiyle temasa hamledilir.***

Nevevi'nin bu goriisiine gore nikahin devam etmesi ve iligkinin yasak olmasi
yonlyle zihar, hayiza benzetilmistir. Sehvetle dokunma degil iliski haramdir. Nevevi zihar
kefareti verilmeden dokunma ve benzerinin caiz oldugunu séylemis, ancak adet déneminde
oldugu gibi diz ve gobek arasina dokunmayi zihar konusunda istisna etmemistir.

Nevevi’'nin bu ifadesinden diz ve gobek arasina dokunmanin da caiz oldugu anlasiliyor.

446 RafiT eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’I-Aziz), V111, 388,
47 Rafif, el-Muharrer, 326.

448 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 111, 281.

49 Nevevi, Ravzatii t-Talibin, VIII, 26.

0 {bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, VIII, 12.
451 Rafif, el-Muharrer, 350.

452 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 111, 357.

453 Miicadele, 58/4.

454 Nevevi, Ravzati +-Talibin, V111, 269.
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Ancak hayizda olan ihtilaf ziharda da gecerlidir. Esah goriise gore adet doneminde diz ve
gbbek arasina dokunmak haramdir. Zihar keffareti verilmeden de diz ve gobek arasina

dokunmak haramdir.**®

XV. NAFAKALAR

el-Muharrer’de koca, bir fakirin verebildigi nafaka kadar nafakayi karisina
vermekten acizse Kkaris1 nikahi feshedebilecegi, keza clbise, katik ve meskeni temin
edememe de fesih sebebi oldugu belirtilmistir.*® Nevevi, esah goriise gore katig1 temin
edememenin nikahi feshetmeye sebep olmadigimi soyleyerek®’ el-Muharrer’e itiraz

etmistir.

Rafii’nin tercih ettigi goriis, Dareki (375/985) ve Riivyani’nin goriisiidiir. Bu
goriiste olanlar kuru ekmege uzun siire katlanmanin zor oldugunu gerek¢e gostermislerdir.
Nevevi’nin tercih ettigi goriis, Ebl Hamid el-Isferayini (6.406/1015), Sirazi (6.476/1084)
ve Kaffal es-Sasi’nin (0.507/1114) gorisidir. Bu goriiste olanlar katik olmadan da kisinin
yasayabilecegini ileri sirmektedirler.*® Nevevi, katig1 temin edemememin feshe sebep

olmadig1 goriisiiniin cogunlugun goriisii oldugunu sdylemistir.*>

Maverdi, yukaridaki goriislerden farkli olarak orta bir yol takip edip sdyle demistir;
“Fakirler azigi katiksiz yiyorlarsa katik verilmediginde kadin nikah: feshedemez. Ancak
fakirler katiksiz yemiyorlarsa kadina katik verilmediginde onun nikah: feshetme secenegi

» 4
vardwr”.*%°

el-Muharrer’de, kazanct olmayan miizmin hastalikli, kiglik veya deli fakirin
nafakasinin akrabalar1 tarafindan verilmesi gerektigi, ancak c¢alismaya muktedir olup
yukarida sayilan mazeretler olmadigi halde ¢aligmayan fakirle ilgili ise ii¢ goriis oldugu ve
en guzel goriise gore akrabalari tarafindan nafakasimin verilmesinin vacip oldugu, ikinci
goriise gore vacip olmadigi, {igiincli goriise gore bu fakir usdl (anne-baba) ise fer’
tarafindan verilmesi gerektigi, fer (cocuklar) ise usil tarafindan verilmesi gerekmedigi

k462

belirtilmistir.*** Nevevi {igiincii goriisiin azhar goriis oldugunu sdyleyerek?® el-Muharrer’e

itiraz etmistir.

5 Bkz. Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 111, 357.

456 Rafif, el-Muharrer, 379.

457 Nevevi, Minhdcii’t-talibin, 111, 444,

%8 Rafit eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’I-AZiz), X, 52.

49 Nevevi, Ravzati '+-talibin, 1X, 75.

460 Rafit eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu'l-Aziz), X, 52; Hatib Sirbini, Mugni’I-muhtac, 111, 444,
461 RAfif, el-Muharrer, 380.

62 Nevevi, Minhdacii ‘+-talibin, 111, 448.
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Birinci goriise gore zengin oldugu halde bir kisinin, akrabasini is yapmaya
zorlamas1 hos bir durum olmadigindan zengin olanin, fakire nafaka vermesi gerekir. ikinci
goriise gore fakir kimse galisarak bagkalarina muhtag olmaktan kurtulabilecegi i¢in zengin
olan akrabasinm o fakire nafaka verme zorunlulugu yoktur. Ugiincii gériise gore usGliin
hiirmetinden dolay1 zengin olan fiira‘Un, usGle nafaka vermesi gerekir. Usdlin flrG‘a

nafaka verme zorunlulugu ise yoktur.*®®

Rafii (6.623/1226) bir baska eserinde bu iiglincii goriisiin Safii alimlere gore meshur
olan goriis oldugunu, ancak bu gin fetva usllin de fiiru‘a nafaka vermesi gerektigi
yoniinde oldugunu belirtmistir.*®* Nevevi’nin yukarida Rafii’ye itiraz ederek tercih ettigi
goriis safii alimlerce meshur olan goriistdr.

el-Muharrer ’de bir kadin gocugunu emzirmek isterse kocasinin onu emzirmekten

5

alikoyabilecegi  belirtilmistir.*®> Nevevi ise esah gorise gore kocanin onu

k*®% el-Muharrer’e itiraz

engelleyemeyecegini ve ¢ogunlugun bu goriiste oldugunu belirtere
etmistir. Zira bu durumda ¢ocuga zarar verme vardir. Hem de anne daha sefkatlidir ve
onun siiti ¢ocuga daha faydahdir.*®” Nevevi'nin yukarida zikrettigi gogunluk icinde

Begavi, Riivyani, Kadi Eb(i Tayyib, Mahamili, Farani, Sirdzi ve Ciircani vardir.*®®

XVI. RIiDDET

el-Muharrer’de riddetten Once anne rahminde olusumu baslayan miirteddin
c¢ocugunun ve anne babasindan biri Miisliman olup riddetten sonra olusmaya baslayan
¢ocugun Miisliiman oldugu, anne babasi miirted olan ¢ocukla ilgili ti¢ goriis olup esah
goriise gére Miisliiman, baska bir gorlise gore anne babasi gibi miirted, bir baska goriise

gore de kafir oldugu belirtilmistir.*®®

Begavi de bu c¢ocugun Miisliiman oldugunu
soylemistir. Bu goriisii savunanlara gdre anne babasinda Islam kalintis1 oldugundan ¢ocuk
Misliman kabul edilir. Nitekim miirtedin islama dénme mecburiyeti vardir. Ondan cizye
alinmaz. Riddet doneminde kilmadigi namazlar1 kaza etmesi gerekir. Telef ettigi seyi de
tazmin zorunlulugu vardir. Tiim bunlar Islam’la ilgili hiikiimlerdir ve anne babasinda bu

kalintilar oldugundan ¢ocuklari Miisliiman kabul edilir.*"

%63 Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 111, 448.

464 RAfiT es-Serhu’l-Kebir (Fethu'l-AZiz), X, 68.
465 RAfif, el-Muharrer, 381.

466 Nevevi, Minhdcii’t-talibin, 111, 450.

7 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 450.

488 Nevevi, Ravzati 't-talibin, 1X, 88.

469 RAfif, el-Muharrer, 426.

470 RafiT eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’l-Aziz), X, 120.
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Nevevi azhar goriise gore anne babasi miirted olan ¢ocugun miirted oldugunu ve
rak ekoliiniin de bunun Kafir olusunda ittifak oldugunu aktardigimi belirterek*’* el-
Muharrer’e itiraz etmistir. Nevevi'nin iddia ettigi bu ittifak Irak ekolliniin 6nderi sayilan
Kadi Ebd Tayyib’in (6.405/1015) “Bu ¢ocugun kafir olmasinda ihtilaf yoktur” sozline
dayanilarak sOylenmistir. Ancak Irdk eckoliiniin biiyiiklerinden olan Maverdi’nin
(6.450/1059) seyhi es-Saymeri (6.386/996) bu ¢ocugun Misliman oldugunu

sdylemistir.*’? Nevevi'nin iddia ettigi gibi Irak ekolii arasinda ittifak yoktur.
XVII.  HIRSIZLIK

el-Muharrer ‘de esah goriise gore hurda hali nisap miktarina ulasan ¢algi aletlerini

473

calmadan dolay1 elin kesilmeyecegi belirtilmistir.”"” Nevevi esah goriise gore hurda hali

nisab miktarina ulasirsa elin kesilecegini belirtmistir.*’*

Gazzali ve Ebi’l-Ferec ez-Zaz’a (0.494/1100) gore c¢algr aletleri igkiye
benzediginden bunlarin kiymeti nisap miktarina ulagsa da bunlar1 ¢almadan dolayr had
uygulanmaz. Ayrica calg aletleri muhraz/korunmaya alinan maldan degildir.*”> Safii’nin

de bu goriisle ilgili agik ifadesi vardir.*’®

Nevevi’nin yukarida tercih ettigi goriis iginde Irak ekolinin ve Kadi er-

Ravyani’nin de bulundugu ¢ogu Sfii alimlere gore esah olan goriistiir.*’’

Yapilan bu tartisma calgi aletlerini ¢almayla onlar1 kirmanin kast edilmedigi
durumla ilgilidir. Yoksa kirmak i¢in calarsa ve bu ¢algi aletleri de bir Miisliimaninsa

kesinlikle had uygulanmaz.*’

Sirazi (6.476/1084) bu goriislerden farkli olarak séyle demistir; Calgi aletlerinin
kirildiktan sonraki degeri nisab miktar1 kadarsa, kisi o aletleri kirmadan calarsa c¢algi
aletlerinin masiyeti devam ettiginden dolay1 ona had uygulanmaz. Ancak kirdiktan sonra
calarsa o aletlerin masiyeti ortadan kalktigindan had uygulanir. Nitekim kirildiktan sonra

helal mal olarak sayﬂmaktadlr.479

471 Nevevi, Minhdcii't-talibin, 1V, 142,

#72 Hatib Sirbini, Mugni’I-muhtac, VI, 142.

473 Rafil, el-Muharrer, 433.

474 Nevevi, Minhdcii't-talibin, 1V, 160.

475 RAfiT, eg-Serhu’I-Kebir, X1, 184; Nevevi, Ravzati +-Talibin, 10, 110.

476 Safif, el-Um, VI, 159.

411 Rafit eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’l-Aziz), X, 184.

478 Rafit eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’l-Aziz), X1, 184; Hatib Sirbini, Mugni’I-muhtac, IV, 161.
47% Bkz. Sirdz, el-Miihezzeb, 111, 360.
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el-Muharrer’de Mu‘ahed (eman almis gayri miislim) hirsizlik yaptiginda, ahsen
goriise gore hirsizlik sonucu elinin kesilecegi anlasmada sart kosulmussa bu sartin
uygulanacagi belirtilmistir.”*® Nevevi cumhurun savundugu azhar goriise gore hichir
81

ayirim yapilmadan elinin kesilmeyecegini belirtmistir.**! Bu goriis Imam Safii’nin

(6.204/819) ¢ogu kitaplarinda gegen goriisiidiir. Mu‘ahed, harbi gibi ahkamlardan sorumlu

olmadigindan ona hirsizlik haddi uygulatnmaz.482

Haddin uygulanmayis1 mu‘ahedin istedigi seyi ¢alabilecegi anlamina gelmez. Her
ne kadar haddin uygulamasinda ihtilaf olsa da Mu‘ahedin ¢aldig1 malin kendisinden alinip
mal sahibine verilmesinde ve sayet 0 mali yok etmisse caldigi malin degerinin mal

sahibine verilmesinde ittifak vardir.*®

XVIIl. CIizZYE

el-Muharrer’de cizye alinan kimselerin kiigiik diistirtilerek kendilerinden cizye
alinmasinin miistehap hatta zayif bir goriise gore vacip oldugu belirtilmistir.*** Muistahab
diyenler kendi goriislerini “Kendilerine kitap verilenlerden Allah'a ve ahiret giiniine
inanmayan, Allah ve Resuliiniin haram kildigint haram saymayan ve hak dini kendine din

1,485

edinmeyen kimselerle, kiiciilerek elleriyle cizye verinceye kadar savasin ayetine

dayandirmislardir.*®

Nevevi kendilerinden cizye alinan kimseleri kiigiik diigiirerek cizye almanin yanlig
oldugunu, bunun miistahab oldugunu sdylemenin ise daha buyuk bir yanlis oldugunu

soyleyerek*®’

el-Muharrer e itiraz etmistir. Nitekim bununla ilgili bir delil yoktur. Rasit
halifeler ve Seleften de boyle bir sey aktarilmamustir. Safiilerin cumhuru, bor¢ gibi
cizyenin de nazikce almacagini sdylemistir. Imam Safil (6.204/819) de kimseye zarar
vermeden ve kotu soz sdylenmeden cizyenin alinacagini ve ayette bahsi gegen kiiguiltmenin
de dayak ve eziyetle olmayip ahkdmlarin uygulanmasiyla ilgili oldugunu séylemistir.*®®

Réfii’nin kendisi de baska bir eserinde Safiilere gore ayette gecen kiigiik diisiirmenin cizye

480 RAfif, el-Muharrer, 436.

8L Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1V, 175.

82 Sirbini, Mugni I-muhtac, 1V, 175.

83 Nevevi, Ravzati t-Talibin, X, 142.

484 Rafil, el-Muharrer, 456.

485 Tevbe, 9/29.

486 RAfiT, eg-Serhu’I-Kebir, X1, 527.

87 Nevevi, Minhdcii't-talibin, 1V, 250.

488 Nevevi, Ravzati +-Talibin, X, 315; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtéc, IX, 287; Hatib Sirbini, Mugni’I-muhtac,
VI, 250.
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ehline Islam hiikiimlerinin uygulanmasi oldugunu ve kisiye inanmadig1 bir seyin kabul

ettirilmesinin de en biiylik kii¢iiltme sayildigini st')ylemistir.zls9

XIX. AVLANMAK VE HAYVAN KESIiMi

el-Muharrer 'de bir kimse yabani bir hayvana veya Urkip kacan deve ve koyuna ok
atar ya da bu avin tizerine yirtict bir hayvan gonderir de avin herhangi bir yerini parcalar ve
av Ollrse av etinin helal oldugu, deve veya benzeri bir hayvan kuyuya diiser de yem veya
nefes borusunu kesmek miimkiin degilse bunun hikminin kagan hayvanin hiikmii gibi
oldugu belirtilmistir.**® Kagan hayvani kesici bir alet ve kdpek salarak yaralamakla eti
helal hale geliyordu. Ancak Nevevi (6.676/1277) esah goriise gore kuyuya diisiip yem veya
nefes borusunu kesmek mimkin olmayan deve ve benzeri hayvana kopek salarak
avlamakla etinin helal olamayacagini sdyleyerek el-Muharrer’e itiraz etmis, Kadi Ravyant
(6.502/1109) ve Kaffal Sasi’nin (6.507/1114) de bu goriiste olduklarini sdylemistir. *** Bu
goriiste olanlar, hayvani kesme imkani oldugunda demirle kesmenin onu helal kildigini,
kopegin 1sirmasinin ise onu helal kilmadigini ileri siirerek kuyuya diisiip de kesme imkani
olmayan deve ve benzeri hayvana kopek salarak yaralamakla etinin helal olamayacagini

sdylemislerdir.*%?

XX. YiYECEKLER

el-Muharrer’de etinin degistigi veya kotii koktugu anlagilan cellalenin (deve ve
tavuk gibi necaset yiyen hayvanlar) eti azhar goriise gore haram oldugu, zayif bir goriise
gore de mekruh oldugu belirtilmistir.**® Nevevi esah goriise gére mekruh oldugunu

belirtmistir.**

Imam S$afii, yediklerinin ¢cogu necis olan hayvanlarin etinde degisme oldugundan
bu tiir hayvanlarin cellale sayildigini, ¢ogunlukla temiz seyler yiyip etleri temizlenmedigi
siirece yenmelerinin yasaklandigini sdylemis, ayrica bazi kaynaklarda deve i¢in kirk giin,
koyun icin bundan daha az, tavuk icin de yedi giin temiz yiyecek yiyince etinin

yenebilecegi ifadelerinin gectigini belirtmistir.**

89 Rafif, es-Serhu’l-Kebir, X1, 492.
4% Rafif, el-Muharrer, 462.

491 Nevevi, Minhdcii ‘t-talibin, IV, 269.
492 RAfiT, eg-Serhu 'I-Kebir, XI1, 11.

493 RAfif, el-Muharrer, 469.

4% Nevevi, Minhdcii 't-talibin, IV, 305.
495 gafii, el-Um, 11, 265.
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Nevevi cumhura gore bir hayvanin cellale sayilmasinda, pis seyleri fazla yemesinin
Olcli olmadigini, asil dl¢iinlin yedigi necasetlerin kotii kokusunun o hayvandan gelmesi

oldugunu séylemistir.*®

Haram diyenler “Rastlullah (s.a.s.), karantinaya alinmadig: surece cellallenin etini
yemeyi ve siittinti i¢cmeyi yasakladi” hadisindeki emrin tahrimi ifade ettigi goriisiindeler.
Eba Ishak el-Mervezi (6.340/951) ve Kaffal (6.507/1114) bu goriistedirler. Cuveyni
(06.478/1086), Gazzali (6.505/1112) ve Begavi (0.516/523) de bu goriisii tercih etmislerdir.

Mekruh diyenler yukarida gegen hadisin keraheti ifade ettigi goriistindeler.
Iclerinde Irak ekolii Sirazi ve Kadi Riivyani’nin de (6.502/1109) bulundugu cogu safiiler
bu goriisteler.*” Ebli Hanife (6.150/767) ve imam Malik de (6.179/796) bu gériistedirler.
Hatta Tmam Malik’ten (6.179/796) cellalenin etini yemede bir beis olmadig1 da rivayet

edilmistir. Bu rivayete gore cellalenin eti ne haram ne de mekruhtur.**®

el-Muharrer’de zaruret halinde 6lu insan eti yeme, etlerini yemek icin harbi ve
miirtedi o6ldiirmenin caiz oldugu; zimmiyi, givence almis birini ve harbinin ¢ocugunu
6ldiirmenin ise caiz olmadig belirtilmistir.**® Begavi de bu goriistedir. Bu gbriiste olanlar
bu kimseleri 6ldiirmek haram oldugundan zaruret halinde yemek igin 6ldirmenin caiz
olmadigini ve bu yoniiyle zimmiye benzediklerini séiylemislerdir.SO0

Nevevi ise agliktan 6lmek {izere olan kimsenin, yemek icin harbinin g¢ocuk ve

k' el-Muharrer’e itiraz etmistir.

kadinlarin1 6ldiirmesinin helal oldugunu sdyleyere
Ciiveyni (6.478/1086) ve Gazzali de (6.505/1112) buna cevaz vermislerdir.®®? Nitekim
bunlar masum degildir. Zaruret olmadig1 durumda ise ganimeti alanlarin hakki oldugundan
oldiirmek haramdir. Bu nedenle bunlar 6ldirildiigiinde kefaret gerekmez. Bulkini ise soyle
bir tafsilata gitmistir: “Bu hiikiim bunlar istila edilmedigi siirecedir. Yoksa istila
edildiklerinde ganimeti alanlara kole olup masum olduklari icin katledilmeleri

503
haramdir.”

el-Muharrer’de esah goriise gore agliktan 6lmek iizere olan birinin yiyecek bir sey

bulamamasi sonucu kendi bedeninden bir par¢a koparip yemesinin haram oldugu

4% Nevevi, el-Mecmii, 1X, 28.

7 Nevevi, el-Mecmii ‘. 1X, 28; Rafil es-Serhu 'I-Kebir (Fethu I-Aziz), X11, 150.

498 Rafif es-Serhu 'I-Kebir (Fethu'l-Aziz), XI1, 150.

499 RAfif, el-Muharrer, 469.

50 Nevevi, el-Mecmii‘, 1X, 44

%01 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1V, 308.

502 RafiT es-Serhu 'I-Kebir (Fethu 1-Aziz), XI1, 161.

598 fbn Hacer el-Heytem, Tuhfetii'I-muhtac, IX, 393; Ramli, Nihdyetii’l-muhtac, 8,161.
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belirtilmistir.”® Rivyani (6.502/1109) de bu goriistedir. Bu goriise gore kendisi icin
baskasindan et koparmis gibi masum bir bedenden et koparma s6z konusu oldugundan caiz

goriilmemistir.>®

Nevevi ise esah goriise gore meyte ve benzeri bir seyin bulunmamasi ve
bedeninden parca kesmenin tehlikesinin, kesmedigi takdirde meydana gelen tehlikeden
daha az olmasi sartiyla bunun caiz oldugunu, ayrica baskasi i¢in kendi bedeninden ve
kendi yemesi i¢in masum birinin bedeninden bir par¢ca koparmanin ise haram oldugunu
sdylemistir.”® Ibn Siireyc ve Sirdzi (6.476/1084) de bu goriisteler. Bu goriisii savunanlar
biitiiniin bakas1 igin ciiz’iin telef edilebilecegini sOylemektedirler. Bir baskasindan et
koparip yemek ise caiz degildir. Nitekim bu durumda biitiiniin bekas igin ciiz’lin telefi s6z

konusu degildir.>®’

XXI. YEMINLER

el-Muharrer’de yeminin bozulmasinin caiz oldugu durumlarda, yemini bozmadan
once oru¢ digindaki kefaretlerin verilebilecegi, esah goriise gore de yemini bozmanin
haram oldugu durumlarda yemini bozmadan ©Once kefaret vermenin caiz olmadigi
belirtilmistir.®® ickinin igilmeyecegine dair yemin edilmesi, yemini bozmanin haram
olmasia 6rnek gosterilebilir. Bu durumda yemin bozulmadan kefaret verilemez. Nitekim

yemini bozmadan dnce kefaret vermekle giinah islemeye dogru gitme séz konusudur.*®®

Nevevi ise esah goriise gore yemini bozmanin haram oldugu durumda, yemini
bozmadan 0Once oru¢ disinda diger kefaretleri vermenin caiz oldugunu sdyleyerek el-
Muharrer’e itiraz etmistir.>'® Nitekim yemin kefaretinin sebepleri yemin etme ve yemini
bozmadir. Bazilarina gore sadece yemin etme digerlerine gore ise yemin etme ve yemini
bozma birlikte sebeptir. Nevevi'nin belirttigi goriise gore kefaret sebeplerinden biri olan
yemin olustugundan dolay1 yemin bozulmadan da kefaret verilebilir. Ayrica iizerine yemin
edilen sey hem yeminden 6nce hem de yeminden sonra yapilmasi yasaktir. Yemin kefareti
vermekle, yapilmayacak diye yemin edilen yasakli sey helal olmaz. Diger goriislin

savunucular1 kefaret vermenin giinaha tesvik olacagini sdylemislerdi. Ancak verilen

504 RAfif, el-Muharrer, 469.

595 Rafif es-Serhu 'I-Kebir (Fethu'1-Aziz), XI1, 164.

5% Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1V, 310.

507 RafiT es-Serhu 'I-Kebir (Fethu'1-Aziz), XI1, 164.

508 Rafif, el-Muharrer, 474,

5% Bkz. RAfi, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’I-AzZiz), XI1, 259
510 Nevevi, Minhdcii '-talibin, VI, 326.
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kefaretin bu yasakli seyin miibah olmasinda higbir etkisi yoktur. Bu kefaret sadece sebep

olustugu i¢in Veriliyor.511

Nevevi, belirttigi goriisiin cognlugun goriisii oldugunu sdylemistir.>*? Ebll Hamid
el-Isferayini ve KAdi er-Riivyani de bu goriisteler. Rafii’nin tercih ettigi goriis Sirdzi’nin de

goriigidiir.>*®

Yukarida yapilan bu tartisma yeminin oru¢ disindaki kefaretleriyle ilgiliydi. Orug
disindaki kefaretler mali olduklarindan zekat gibi énceden de verilebilir. Orug ise bedent
bir ibadettir. Bedeni ibadetlerde ihtiya¢ olmadigi siirece Ramazan orucunda oldugu gibi
vuclp vakti gelmeden yapilamaz. Hem de orug¢ kefareti diger mali kefaretler
verilemediginde verilir. Diger mali kefaretleri verme acziyeti ise yemin kefaretinin
vucibiyetinden sonra olur. Yemin kefaretinin viicUbiyeti de yemin bozulduktan sonra olur.

Dolayistyla yemin bozulmadan yemin kefaretlerinden bedent ibadet olan orug tutulmaz.>**

el-Muharrer’de bir kimse iginde bulundugu halde “Su eve girmeyecegim” veya
disinda oldugu halde “Su evden ¢ikmayacagim” diye yemin ederse birinci durumda o evde
durmaya devam ederse ikinci durumda girip c¢ikmadigi siirece yeminini bozmus
olmayacagi; evli oldugu halde “Evlenmeyecegim”, temiz oldugu halde
“Temizlenmeyecegim”, giyinik oldugu halde “Giyinmeyecegim”, binek iizerinde oldugu
halde “Binmeyecegim”, ayakta oldugu halde “Kalkmayacagim”, oturdugu halde
“Oturmayacagim” diyerek yemin eder ve iizerinde bulundugu hal {izere devam ederse
yeminini bozmus olacagi belirtilmistir.>*®> Nevevi, evlilik ve temizligin devam etmesiyle
yeminin bozuldugunu sdyleyen Rafii’nin (0.623/1226) bu kitabinda dalginlikla hata

>1° Rafif de evlilik ve temizligin devam

yaptigin1 soylemistir. Nitekim bir baska eserinde
etmesiyle yeminin bozulmayacagin1 soylemistir. Ayrica Nevevi, daha 0Once surilen
kokunun devam etmesiyle koku siirlinme anlamina gelmediginden bu kokunun devam

etmesiyle yeminin bozulmayacagmi eklemistir.”*’

Yukaridaki durumlarda yeminin
bazilarinda bozulmasi digerlerinde bozulmamasi su farktan kaynaklanmaktadir; Evliligin
devam etmesi o kisinin evlilik yaptig1 anlamma gelmez. Uzerinde duran elbiseyle giyinik
durmasi ise 0 elbiseyi giydigi anlamina geliyor. SOyle ki bir haftadir evliyim deniliyor.

Ancak bir hafta evlendim denilmiyor. Elbisede ise hem bir haftadir bunu giyiyorum hem

1 Bz, RAfil, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’l-Aziz), X11, 259; Hatib Sirbini, Mugni’I-muhtac, VI, 326.
512 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, XI, 17.

513 Rafil, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’I-Aziz), XI1, 259.XI11, 259.

514 Bkz. RAfil, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’I-Aziz), X1, 259.

515 Rafif, el-Muharrer, 475.

518 Rafil, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’l-Aziz), X1, 283.

1 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1V, 331.
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de bir hafta boyunca bunu giydim deniliyor. Demek ki elbisenin her an1 giymek sayiliyor.

Evlilik ise bir akittir ve o akit gecmistir.>'®

el-Muharrer’de bir kimse bor¢lusuna: “Borcumu almadan senden ayrilmam” diye
yemin eder de borglusu kagar ve onun pesine diisme imkani yoksa, yeminin bozulmus
olmayacagi belirtilmistir.519 Nevevi (6.676/1277) bor¢lunun pesine diisme imkani olsa dahi
sahih goriise gore yeminin bozulmus olmayacagmi sOyleyerek el-Muharrer’e itiraz

etmistir.”?

Ciinkii yemin eden sahis kendi yapacagi sey ilizerine yemin etmistir. Burada
borclusu kagmaktadir. Baskalarmin davranislariyla yemin bozulmaz.”®! Rafii de eg-

Serhu’l-Kebir adl eserinde bu sekilde sdylemistir.>?

Bu konuyla ilgili farkli goriisler de belitilmistir. Ibn Kecc, ayrilmayacagina dair
yemin eden, sayet bor¢lusunun gitmesine izin verirse; Saydelani, bor¢lusunun gitmesini
engelleyebildigi halde engellemezse; Kadi Hiiseyin, bor¢lusunun pesinden gidebildigi

halde gitmezse yeminin bozulacagini séylemislerdir.S23
XXI1.  ADAK

el-Muharrer’de bir yillik adak orucunu tutan kadinin hayiz ve nifas sebebiyle
tutamadigi giinleri azhar goriise gore sonradan kaza etmesinin vacip oldugu
belirtilmistir.”** Ramazanda oldugu gibi bu mazeret giinleri sonradan tutulmasi gerekir. Bu
goriisii Begavi ve Sirdzi’nin de gorisiidiir.°® Nevevi ise azhar goriise gore vacip
olmadigin1i ve cumhurun da bu goriiste oldugunu soyleyerek el-Muharrer’e itiraz
etmistir.*® Nitekim bu mazeret giinleri bayram giinleri gibi nezre dahil degildir. ibn Kecc

(6.405/1015) de bu goriisiin cumhurun goriisii oldugunu sdylemistir.>?’

el-Muharrer’de bir kimse devamli pazartesi giinleri orug¢ tutmay: adamigsa sayet
daha sonra bir sebepten dolay:r iki ay pes pese kefaret orucu tutarsa, kefaret orucunun
icindeki pazartesi gunlerinin nezir olarak sayilacagi ve kefaret orucundan sonra bu iki ay
icinde gecen pazartesi giinlerini kaza etmesi gerektigi, sayet Once kefaret sonra nezir

gerceklesmisse gene esah goriise gore pazartesi giinlerini kaza etmesi gerektigi, bir goriise

518 RafiT, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’l-Aziz), X1, 283.
519 Rafif, el-Muharrer, 478.

520 Nevevi, Minhdcii '-talibin, 1V, 348.

521 Nevevi, Ravzatii't-talibin, X1, 74; ibn Hacer el-Heytemf, Tuhfetii’I-muhtac, X, 56; Ramli, Nikayetii’I-muhtac, VIII,
211.

522 Rafil, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’l-Aziz), X1, 338.
522 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, XI, 74.

524 Rafif, el-Muharrer, 481.

525 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1V, 359.

526 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1V, 359.

521 Rafil, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’l-Aziz), X1, 370.
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gore ise nezir, kefaretten sonra gerceklestiginden pazartesi giinlerini kaza etmeyecegi
belirtilmistir.”?® Nevevi, Rafii’nin bir goriig diye aktardigi bu goriisiin azhar goriis
oldugunu sdyleyerek ona itiraz etmistir.”?® Begavi (6.516/523), Irak ekoliinden bir grup ve
Rabi* (0.270/884) birinci goriisteler. Kadi Eb( Tayyib (6.405/1015), Kadi ibn Kecc
(6.405/1015), Ciiveyni (6.478/1086) ve Gazzali (6.505/1112) ikinci gériisteler.”* Birinci

goriistekiler eda vaktine, ikinci goriistekiler viicib vaktine bakarak hiikiim vermislerdir.>*

el-Muharrer’de bir kimse belli bir camide namaz kilmayi1 adamissa herhangi bir
camide namaz kilabilecegi, ancak Mescid-i Haram’da namaz kilmayr adamissa orada
kilmas1 gerektigi, bir goriise gére de Mescidi Nebevi ve Mescidi Aksa’da namaz kilmay1
admigsa Mescid-i Haram’da oldugu gibi bu mescidlerde kilmasi gerektigi belirtilmistir.>*
Mescid-i Haram’da kilinan namazin sevabi diger mescitlerde kilinan namazdan daha
faziletlidir. Hatta orada kilinan namazin diger mescitlerde kilinan namazdan yiiz bin kat
daha fazla sevabi oldugu rivayet edilmistir.>** Bu nedenle Mescid-i Haram’da kilinmaya
nezredilen bir namazin bagka bir camide kilinmasiyla nezir yerine getirilmis olunmaz.>**
Nevevi, Mescidi Nebevi ve Mescidi Aksa’nin da Mescidi Haram gibi oldugu goriisiinlin
zayif degil de azhar goriis oldugunu sdylemistir.”®® Bu mescitlerin faziletiyle ilgili
Rasalullah (s.a.s.); “Ancak ii¢ mescide yolculuk yapilir. Mescid-i Haram, benim bu
mescidim ve Mescid-i Aksa”.>*® buyurdugundan bu ii¢ mescit arasinda derece farki olsa da

diger mescitlerden daha faziletlidirler.

Nevevi’'nin ifadesinden bu {li¢ mescitten birinde namazi kilmay1 nezreden kimsenin
nezrettigi mescitte kilmasi gerektigi anlasiliyor. Halbuki Mescid-i Nebevi ya da Mescid-i
Aksa’da namaz kilmay1 nezreden kimse Mescid-i Haram’da kilarsa bu mescidin sevabi
daha fazla oldugundan nezir yerine getirilmis olur. Ayni sekilde Mescidi Nebevi’nin sevabi
Mescid-i Aksa’nin sevabindan daha fazla oldugundan Mescid-i Aksa’da namaz kilmayi

nezreden Mescidi Nebevi’de kilarsa nezir yerine getirilmis olur.>’

528 Rafif, el-Muharrer, 481.

529 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1V, 360.

5% RafiT, es-Serhu 'I-Kebir (Fethu’l-AzZiz), X1, 378; Nevevi Ravzati ‘+-Talibin, X1, 74.
581 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, V1, 360.

532 Rafif, el-Muharrer, 383.

538 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXIII, 415, (15271).

5% Bkz. Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, VI, 367.

5% Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1V, 367.

5% Buhari, “Mekke ve Medine Mescidlerinde Namaz Kilmamn Fazileti”, 1, (1189); Miislim, “Hdcc”, 511; Ahmed b.
Hanbel, el-Misned, XII, 116.

537 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, VI, 367.
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XXI1l. SAHITLIKLER

el-Muharrer’de sahidin adil olmas1 gerektigi adaletin sartinin da buyik
giinahlardan sakinmak kiigiik giinahlar1 iglemekte 1srar etmemek oldugu ve esah goriise
gore kaval calmanin haram olmadig belirtilmistir.>*® Gazzali (6.505/1112) de buna cevaz

k539 el-

vermistir. Nevevi ise esah goriise gore kavalin haram oldugunu soyleyere
Muharrer’e itiraz etmistir ve Ebii’l-Kasim ed-Davle‘’nin  (6.598/1202) kavalin
haramligiyla ilgili bir kitap yazdigini ve o kitap da delillerle kavalin haram oldugunu ispat

ettigini soylemistir. Begavi (6.516/1122) de kaval ¢almanin haram oldugu goriisiindedir.>*

el-Muharrer’de esah goriise gore vela’ (bir kélenin efendisi olma), kolelik, vakif ve
evliligin bir siire halk arasinda duyulmasiyla tespit edilemedigi belirtilmistir.”*" Nevevi ise
esah goriise gore halk arasinda yayilmis bilgilerle yukarida sayilan durumlarin tespit

edilebildigini soyleyerek®*

el-Muharrer’e itiraz etmistir. Ciinkii yukarida sayilan durumlar
uzun siire devam eden durumlardir. Bunlarin baslangicinin tespiti i¢in sahit bulmak zordur.

Bu nedenle halk arasinda yayilmis bilgilerle bu durumlar tespit edilebilir.>*

538 R4fif, el-Muharrer, 495.

539 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1V, 429.

540 Nevevi Ravzatii t-talibin, X1, 228.

541 Rafif, el-Muharrer, 499.

%42 Nevevi, Minhdcii -talibin, 1V, 448.

543 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, VI, 448.
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DEGERLENDIRME

Sonuna geldigimiz bu bélimde, Nevevi’nin el-Muharrer’i ihtisar ederken Rafii’ye
yaptigi itirazlari ele aldik. Nevevi (6.676/1277) bazen Ré&fii’nin zayif diye aktardig
(6.676/1277) goriislerin sahih oldugunu, bazen de sahih diye aktardiginin zayif oldugunu
belirtmistir. Bunu yaparken de Imam Safii’nin (6.204/819) konuyla ilgili s6zi varsa onun
acik ifadesinin oldugunu, bazen de onun kavl-i kadiminin azhar goriis oldugunu
soylemistir. Imam Safii’nin (6.204/819) acik ifadesi yoksa bazen kendinden onceki
safiflerin cumhurunun goriisiinii tercih etmis bazen de bir kismina katilmistir. Nadiren de

olsa hemen hemen hig¢ kimsenin sdylemedigi bir goriis belirtmistir.

Bu itirazlar yaparken Nevevi’nin bazen, el-Muharrer’deki goriislerine itiraz ettigi
Rafii’nin es-Serhu’l-Kebir’deki goriisleriyle ayn1 goriis belirttigini gormekteyiz. Nitekim
Rafii bu eserinde bazi konularda el-Muharrer’deki goriislerinden farkli goriisler
belirtmistir. Nevevi’den Once bu eserin yazilmasi ona biiyiik kolayliklar saglamstir.
Nitekim Ré&fii, Gazzali’nin el-Veciz’ini serh ettigi es-Serhu’l-Kebir’de Imam Safii’nin
konuyla ilgili kavl-i kadim ve kavl-i cedidini; Mizeni (6.264/878), Muhamili (6.415/1024),
Maverdi (0.450/1059), Sirazi (6.476/1084), Cuveyni (0.478/1086), Kadi Rivyani
(6.502/1109), Gazzali (6.505/1112), Begavi (0.516/1122) ve Sahibii’l-Beyan diye bilinen
Imrani (6.558/1123) gibi kendinden 6nceki biiyiik safii alimlerin konuyla ilgili goriislerini,
safillerin cumhur gorisiinii ve goriigler arasinda tercih ettigi kendi goriisiinii genelde
zikrederek eg-Serhu’l-Kebir diye meshur olan el-Aziz serhu’l-Veciz adinda blyiik bir serh
ortaya ¢ikarmistir. Nevevi de Rafii’nin on U¢ ciltlik bu es-Serhu’l-Kebir’ini dort ciltte
ihtisar ederek Ravdatii’t-talibin adli eserini olusturmustur. Nevevi’nin bu ¢alismasi hemen
hemen kendinden oncekilerin tiim goriislerini gérmesini ve degerlendirme yapabilmesini

saglamigtir.

Bu arastirma neticesinde Nevevi’nin yaklasik olarak seksen yerde Rafii’ye itiraz
ettigi tespit edildi. Bu itirazlardan yaklasik on tanesi hari¢ digerlerinde delilleri daha giicli

ve yaptigi bu itirazlar1 yerindedir.

Yaklasik on tane itirazinda ise sonraki Safii alimler tarafindan elestirildigi goriildi.
Bu itirazlarinda bazen Imam Saifi’nin agik ifadesi diye aktardigmin boyle olmadigi bazi
konularda var oldugunu iddia ettigi ittifakin bulunmadigi, bir baska eserinde Minhdcii't-

talibin’de Rafii’ye yaptigi itirazdan farkli goriis belirterek Rafii’yle aymi goriis paylastigi,
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bazen de kendisinden Onceki Safiilerden neredeyse kimsenin savunmadigi gorisi

savundugundan kendisinden sonraki Safiilerin elestirisine maruz kaldig1 tespit edilmistir.

Nevevi’nin el-Minhdc'ta Rafii’ye (6.623/1226) itiraz edip de baska bir eserinde

onunla ayni goriiste olmasina sunu 6rnek olarak gosterebiliriz:

Nevevi ¢iban ve yara kani ile nester ve kupa vurdurma hallerinde ¢ikan kanin, esah
goriise gore sivilce kani gibi oldugunu sdyleyerek el-Muharrer’e itiraz etmistir. Ancak
Nevevi el-Mecmii “ta esah goOriise gore bu tir kanlarin hiikmii yabanci birinin kani-Ki
yabacinin kani bagkasina bulastiginda azsa affedilir- gibi oldugunu belirtmis ve Sirdzi
(6.476/1084), Imamii’l-Haremeyn (6.478/1086) ve Kadi ibn Kecc’in (6.405/1015) de bu
gorilisii tercih ettiklerini sdyleyerek Rafii’yle ayni goriisii benimsemistir. Minhdcii 't-
talibin’de Rafii’ye itiraz ettigi bu konuda el-Mecm( adli eserinde onunla ayni goriisii

paylagmistir.

Imam Safii’nin (6.204/819) acik ifadesi olarak aktarip da bdyle olmadigmna 6rnek

olarak da sunu gosterebiliriz:

Rafii emrede (heniiz sakali ¢ikmamis geng erkek) sehvetle bakmanin haram
oldugunu sdylemistir. Nevevi de Imam Safii’nin esah ifadesine gore emrede sehvetsiz
bakmanin haram oldugunu sOyleyerek ona itiraz etmistir. Nevevi’nin emrede sehvetsiz
bakmanin haram oldugu goriisiinii Safii’nin ifadesi olarak aktarmasi isabetli degildir. Zira
sehvet ve fitne korkusu olmadiginda emrede bakmanin haram olmayisinda ihtilaf yoktur.
Bu konuda icma vardir. ImAm Safii’ye icma’1 delecek olan bir gériisiin isnat edilmesi ise
dogru degildir. EbG Hamid el-Isferayini (6.406/1015), ibn Rif’at’in (6.710/1310) dikkat
cektigi gibi imam Safii’den (6.204/819) boyle bir ifadenin bilinmedigini sdylemektedir.
Bulkini de (6.805/1402) Nevevi'nin el-Muharrer’e itiraz ederek belirttigi bu goriisi

kimsenin ifade etmedigini sOylemistir.
Safiilerden neredeyse kimsenin savunmadig1 goriisiine su 6rnegi verebiliriz:

Nevevi fitne korkusu olmadiginda kadinin yabanci erkege bakmasinin hitkmi,
erkegin yabanci kadima bakmasinin hitkmii gibi oldugunu sOylemistir. Boyle sOylemesi
erkegin yabanci kadina bakmasinda oldugu gibi kadinin yabanci erkegin yiiziine ve eline
bakmasinin da haram olmasini gerektirir. Halbuki Celal Bulkini (6.805/1403), Safiilerden

kimsenin boyle sdylemedigini ve tiim goriiglere gore fitne korkusu olmadiginda kadinin
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yabanci erkegin yiiz ve eline bakmasinin haram olmadigimi belirtmistir. Hz. Aise’nin

oynayan Habeslileri izlemesi de bunun haram olmadigini géstermektedir.
Nevevi’nin ittifak iddiasinda bulunup boyle olmadigina sunu 6rnegi verebiliriz:

el-Muharrer’de Rafii anne babasi ikisi miirted olan c¢ocukla ilgili ti¢ goriis
oldugunu ve esah goriise gore bu ¢ocuklarin Miisliman oldugunu sdéylemistir. Nevevi ise
azhar goriise gore anne babasi miirted olan ¢ocugun miirted oldugunu ve 1rak ekoliiniin de
bunda ittifak oldugunu aktardigini belirterek®** Rafii’ye itiraz etmistir. Nevevi’nin iddia
ettigi bu ittifak Irak ekoliiniin onderi sayilan Kadi EbG Tayyib’in (6.405/1015) “Bu
cocugun kafir olmasinda ihtilaf yoktur” séziine dayanilarak sdylenmistir. Halbuki Irak
ekolliniin biiyiiklerinden olan Maverdi’nin (6.450/1059) seyhi es-Saymeri (0.386/996) bu
¢ocugun Miisliiman oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla Nevevi’nin iddia ettigi ittifak irak

ekoli arasinda bulunmamaktadir.

5% Nevevi, Minhdcii '+-talibin, 1V, 142.
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UCUNCU BOLUM
NEVEVI’NIN iIBADET BOLUMUNDE EL-MUHARRER ’E EKLEDIKLERI

Nevevi (6.676/1277) el-Muharrer’i ihtisar ederken bazi eklemelerde bulunmustur.
Bu eklemeler bazen bir harf bazen bir kelime bazen bir mesele seklindedir. Biz de bu
baslik altinda Nevevi'nin ibadet bolimiinde el-Muharrer’e eklediklerini ele alacagiz. ilk
once Nevevi’nin eklediklerini bu iki eseri karsilastirarak tespit etmeye ¢alisacagiz. Daha
sonra ilk etapta el-Minh&c’in sohret bulmus serhleri en-Necmii’l-vahhac/Demiri
(60.808/1406),  Tuhfetii’I-muhtac/ibn  Hacer el-Heytemi  (6.974/1567), Mugni’l-
muhtéc/Sirbini (0.977/1570) ve Nihayetii’[-muhtac/Ramli (6.1004/1596) olmak (zere bu
iki eserden Once ve sonra yazilan Safii mezhebi kaynaklarina bakarak Nevevi’nin bu

eklediklerini degerlendirecegiz.

I- TEMIZLIiK

el-Muharrer’de temiz olan kaplar1 temizlik, yeme ve igmede kullanmanin caiz
oldugu belirtilmistir.>* Altin ve giimiis kaplarla ilgili hikme deginilmemistir. Nevevi ise

altin ve giimiis kaplar istisna ederek bunlar1 kullanmanin haram oldugunu séiylemistir.S46

Nevevi’nin yaptigi bu ekleme gereklidir. Zira Imam Safii (6.204/819),

Rasiliillah’m s 36« & 754 G aad 50) $ &y iy “Giimiis kapta su icen midesine

cehennem atesini indirmistir”*' buyurdugunu, altin ve giimiis kaplarla abdest alma ve su
icmeyi kerih gordiigiinii, bu kaplarla abdest alanin abdestini tekrar almas1 gerekmedigi ve
bu kaplardaki icecek ve yiyeceklerin haram olamadigini bilakis bunlar1 kullanmanin giinah
oldugunu belirtmistir. Rastlillah’in (s.a.s.) yasaklamasmin da bunlarin madenlerinden

dolay1 olmayip kullanmalariyla ilgili oldugunu a¢iklamugtir.>*®
Maverdi (6.450) wgdlowe G 19S5 Yy dadly Ccadlt &3 & \gipi5 ¥ “Altin ve giimiis kaplarda

icmeyin ve bu tabaklarda yemeyin** hadisini delil gostererek bunlar1 kullanmanin haram

oldugunu séylemistir.SSO

545 Rafif, el-Muharrer, 9.

56 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 30.

57 Buhari, “Esribe”, 5634.

548 gafii, el-Umm, 1, 23.

59 Buhari, “Esribe”, 5633. Darekutnf, Stinen, “Esribe”, 4795.
550 Maverdt, el-Havi 'I-Kebir, 1, 76.
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Rafii ve Sirazi (60.476/1084) kavl-i kadime gore tenzihen mekruh, kavl-i cedide
gore tahrimen mekruh oldugunu belirtmisler ve Rafil dogru olanin kavl-i cedid oldugunu

belirtmistir.”"

Gazzali de (6.505/1112) bunlar1 kullanmanin haram oldugunu sdylemis ve bunlari
kullanmanin mekruh oldugunu sdyleyenlerin bu goriisiiniin ¢ok ug bir goriis oldugunu

s<'5ylemi$tir.552 Nevevi konunun biitlinliigii agisindan bunu eklemeyi uygun gérmiistiir.

Rafii el-Muharrer’ine abdesti bozan sebepleri almamustir.>>® Nevevi ise bu konuyu
tam olarak ele almustir.>>* Bu konu fikih kitaplarinda genelde abdestten sonra geldigi halde
Rafii’nin bu konuyu kitabina nigin almadigini tespit edemedik. Kitabin baska niishalarinda

olabilir ancak elimizdeki matbG’ niishada bu konu yoktur.

Rafii tuvalet adabi konusundan bahsedince, tuvalet ihtiyacini giderme esnasinda ko-
nusmama adabim  zikretmemistir.>>® Halbuki fikih kitaplarinda genelde bundan
bahsediliyor. Nevevi de tuvalet ihtiyacini giderenin konugsmayacagini soyleyerek el-
Muharrer’e bu eklemeyi yapmistir.”® Bu eklemenin olmasi gerekir. Zira tehlikeli bir
durum arz etmedigi ya da maslahat olmadigi siirece zikir olsun normal konusma olsun

mekruhtur.®>" Nitekim'als Je &8 dn bdr 06y s O ghpatd & ooy e @ Jo o 095 &y

“Rasdlillah (s.a.s.) tuvalet ihtiyacini giderenlerin konusmalarint yasaklamis ve Allah’in

bundan hosnut olmadigin’>*® buyurmustur.

Fikih kitaplarina baktigimizda genelde hacet esnasinda konusma ve zikirle ilgili
hilkiimler gegmektedir. Kur’an’m okunmasinin hiikmii belirtilmemektedir. Ancak Ibn Kecc
(6.405/1014), Kur’an’in okunmasinin caiz olmadigint sdylemistir. Dogrusu olan da budur.
Ibn Kecc (6.405/1014), disindakilerin ayirim yapmadan konusma ve zikrin mekruh

oldugunu sdylemeleri Kur’an’in da mekruh oldugu anlamina geliyor.>*

Mest konusunda RafiT (6.623/1226), topuk ve ayagin ¢ukur kismint mesh etmenin

yeterli olmadigini séylemistir.560 Ayagin kenarlarin1 mesh etmenin yeterli olup olmadigina

%1 Sirazi, el-Mihezzeb, 1, 29; RAfil, es-Serhu 'I-Kebir (Fethu'1-Aziz), 1, 90.

552 Gazzali, ev-Vestt, 1, 239.

553 R4fif, el-Muharrer, 12.

%4 Nevevi, Minhdcii ‘t-talibin, 1, 31.

55 Rafif, el-Muharrer, 10.

56 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 42.

%7 jbn Hacer el-Heytemf, Tuhfetii’I-muhtac, |, 70; Ramli, Nihdyetii’I-muhtac, |, 141.
58 Hakim, el-Miistedrek, I, 260.

55 Demiri, en-Necmii 'I-vahhac, 1, 295.

560 R4fif, el-Muharrer, 14.
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ise deginmemistir. Bu ifadesinden ayagin kenarlarinin iist olarak kabul edildigi ve orayi

mesh etmenin yeterli oldugu anlasiliyor.

Nevevi ise, ayagin kenarlarinin da alti gibi mesh etmede yetersiz oldugunu

belirterek eklemede bulunmustur.’®*

Mesh etmede sadece ayagin altim1 ya da topuklar1 mesh etmenin yeterli olmasiyla
ilgili bir delil yoktur. Ayagin kenar1 ise ayagin altina yakin oldugu ve onun gibi genelde

goriinmedigi i¢in sadece onu mesh etmek yeterli degildir.”®

Begavi (0.516/1122), mestin Ustlini mesh etmeden, sadece mestin alt1 yahut arkasi
veyahut kenarini mesh etmenin yeterli olmadigim sdylemistir. Ebt ishak el-Mervezi
(6.340/951) ise yikamada farz olan yeri mesh etmenin yeterli oldugunu savundugundan
ayagin (Ustinld mesh etmeden sadece diger yerleri mesh etmenin caiz oldugunu

soylemistir.>®®

Safii fikih kaynaklarina baktigimizda Nevevi ve Begavi, ayagin kenarindan
bahsetmektedirler. Digerleri ayagin kenarini yani goriinen kisma kadar olan bolimund,
ayagin Ustli saymislardir. Goriinmeyen kismi da ayagin alti saymislardir. Kenarindan

bahsetmemislerdir.

Rafii el-Muharrer’de necaset konusunu anlatirken necaset ayni ise tadinin
giderilmesi gerektigi, giderilmesi zor oldugunda da renk ya da kokunun kalmasinda bir

*%4 Tek bagina kaldiklarida bir beis olmayan renk ya da

beis olmadigini belirtmistir.
kokunun ayni anda kalmasina deginmemistir. Nevevi ise renk ve kokunun ikisi beraber
kaldiginda sahih goriise gore sakincasi oldugunu belirterek el-Muharrer’e ekleme
yapmlstlr.565 Ciinkii renk ve kokunun ayni anda kalmasi necasetin ge¢medigi anlamina
geliyor.>®® Nevevi bu ifadeyi ekleyerek yanlis anlasilmay: ortadan kaldirmistir. Nitekim
Rafi1 (6.623/1226) de bir diger eseri olan eg-Serhu’l-Kebir 'de renk ve kokunun ayni anda

kalmasi o yerin temizlenmedigi anlamina geldigini belirtmistir. >67

R&fiT el-Muharrer’de teyemmiimde miivalatin hiikmii abdestteki miivalatin hitkmii

568

gibi oldugunu belirtmistir. Konu teyemmimiin miivalati oldugu i¢in gustlden

bahsetmemistir. Nevevi ise sadece teyemmiimiin miivalati abdestin miivalati gibi oldugu

561 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 67.

%2 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfeti’l-muhtac, I, 255; Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 67; Ramli, Nihdyeti’l-muhtac, 1, 208;
bnii’l-Miilekkin/ibnii’n-Nahwi, ‘Ucdletii’I-muhtac, 1, 113

563 Begavf, et-Tehzib, I, 437.

564 Rafif, el-Muharrer, 16.

%65 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 85.

%8 jbn Hacer el-Heytemf, Tuhfetii I-muhtac, I, 318; Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 85.

57 Rafi, eg-Serhu’I-Kebir, (Fethul-Aziz) 1, 59.

568 R4fif, el-Muharrer, 20
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anlasilmasin diye gusiildeki miivalatin hitkminin de abdestteki miivalatin hikkmi gibi
oldugunu belirterek®® el-Muharrer’e ekleme yapmustir. Abdestteki muvalat kavl-i kadime

gore sart, kavl-i cedide gore suinnettir.>"™

el-Muharrer’de {izerinde sargi olmayan abdest azalarindaki yaradan dolay1
teyemmim alan kimsenin namazini kaza etmeyecegi, ancak yara (zerinde kan varsa
namazini kaza edecegi ifadesi ge(;iyor.571 Burada kanin az veya ¢ok olmasina
deginilmemistir. Kanin az veya c¢ok olma hiikkmii necaset konusunda gectigi igin
muhtemelen Ra&fiT bunu okuyucunun bilgisine birakmistir. Nevevi ise bu kan muaf
tutulmayacak kadar fazlaysa namazini kaza edecegini soyleyerek®'? “fazla” kaydmni el-

Muharrer’e eklemistir ve bu kaydin olmasi gerektigini belirtmistir.”"

Necaset fazla oldugu halde namaz kilan kimse kaza kilmasi gerekiyor. Bu durum
teyemmiimle alakali bir sey degildir. Dolayisiyla Nevevi'nin bu “fazla” kaydini getirmesi

gerekmiyor diyen de olmustur. Ama gene de bu ifadeyi getirmesinde fayda vardir.””

RafiT adet kani1 kesilse de oru¢ disinda adet yasaklarinin yikanincaya kadar devam
edecegini belirtmistir.>”® Burada adet yasaklarindan sadece orug istisna edilmistir. Ancak
Nevevi (6.676/1277), talaki da istisna ederek®’® el-Muharrer’e ekleme yapmustir. Ciinkii bu
durumda, talakin haram olmasini gerektiren iddet siiresini uzatma sz konusu degildir.>’’
Nevevi'nin adet yasaklarinda istisna ettigi talaki daha 6nce R&fiT de eg-Serhu’l-Kebir'de

.. . ,. 57
1stisna etmlstlr.5 8

II-NAMAZ

el-Muharrer’de aksam namazinin ilk vaktinin giinesin batmasiyla basladigi, kavli
kadime (Safii’nin eski goriisii) gore safak batincaya kadar devam ettigi belirtilmistir.>”®
Nevevi ise kirmizi safak batincaya kadar diyerek “kirmizi” ifadesini el-Muharrer’e
eklemistir. Ayrica kavli kadimin (Imam Safii’nin eski goriisii) azhar goriis oldugunu

belirtmistir. °*°

%9 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 100.

570 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 61.

571 Rafif, el-Muharrer, 21.

572 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 107.

578 Nevevi, Dekdiku ’I-Minhac, 1, 39.

5™ fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, |, 381.
55 Rafif, el-Muharrer, 22.

576 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 110.

577 Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 110.
578 Rafil, es-Serhu’l-Kebir, 1, 294.

57 Rafif, el-Muharrer, 25.

580 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 122.
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Nevevi kirmiz1 safak diyerek beyaz ve sar1 safagi c¢ikarmistir. Ancak Cevher?
(6.400/1009) ve Ezheri (6.370/980) safagin kirmizi anlamina geldigini belirttikleri gibi,
sozliikte safak kirmizi anlamina gelmektedir. Bu anlama geldigi i¢in de Rafii el-

Muharrer de kirmizi ifadesini kullanmamistir. Ayrica Isnevi de (6.772/1370) sasd ifadesi
kirmizi safak anlamina geldigi igin @&l <& § b wall <3y “Aksam namazimn vakti safak
batmadigi siirecedir”®®" hadisinde oldugu gibi bircok hadiste &% (kirmizi) ifadesinin
kullanilmadigimi sdylemistir.®

Nevevi, Magrib’e Is4, Isa’ya da ‘ateme (karanlik) denilmesinin mekruh oldugunu

soyleyerek el-Muharrer’e ekleme yapmistir.”®

Bu iki ismi degistirmeyi yasaklayan hadisler vardir. Magrib’e isa demeyle ilgili
RasOlillah (s.a.s.): “draplar Magribe Isi diyorlar. Onlar Magrib namazimn ismini

destirmede size tistiinliik saglamasinlar ~584 buyurmustur.

Isa’ya Ateme demeyle ilgili RasGlullah (s.a.s.): “Araplar Isa namazimn ismini
degistirmede size iistiinliik saglamasinlar. Allah kitabinda ismi Isa dir. Zira Araplar deve
sagmayr havamin tam kararmasina kadar erteliyorlar ve vakte de Ateme diyorlar™®
buyurmustur. Bu hadisler Magrib ve Isa isimlerinin degistirilmesini yasakliyor. Ancak bazi
hadislerde Isa’nin ismi Ateme diye geciyor. Bu hadislerde Ateme olarak gecmesi ya boyle
de demenin caiz olduguna ya da Magrib ve Isd’yr birbirine karistiranlara hitaben

sdylendigine ya da yasak hadislerinden 6nce sdylenmis olma ihtimaline hamledilir.>®
el-Muharrer’de, ezani isiten kimsenin ezan climlelerini aynen tekrar etmesi, ancak
Mlall e > Ve 3l Je > Yerine el Jul 4L Yl 38 Yy Ye ¥ demesinin siinnet oldugu
belir‘[ilmistir.‘r’g7 Ancak sabah ezaninda gegen eosd! ooy Q) ifadesine deginilmemistir.
Nevevi ise eksikligi giderme diisiincesiyle tesvipte (MUezzinin o5 oo s 8l demesi)

588
Kk

dinleyicinin &3y 9 C3ie demesinin siinnet oldugunu belirtere el-Muharrer e ekleme

yapmustir. Rafii’nin kendisi de es-Serhu’I-Kebir’de aynisini sdylemistir. Ancak ibn Hacer

581 Miislim, “Salat”, 612; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 649; Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, X111, 606.
%82 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 122.

583 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 124.

584 Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 563.

585 Miislim, “Mesacid”, 644.

58 Ramli, Nihayessi I-muhtac, 1, 372.

587 Rafif, el-Muharrer, 28

588 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 140.
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el-Askalani tesvipte boyle demenin bir dayanagi olmadigini sdylemistir.”®® Ibn Hacer el-
Heytemi (6.974/1567) ve Ramli (6.1004/1596), miiezzinin soziine uygun ve ibnii’-
Rif’at’in (6.710/1310) dedigine gore bununla ilgili bir rivayet oldugu i¢in ezan1 dinleyenin
yp 9 <diw demesinin siinnet oldugunu belirtmislerdir. Ancak Demiri (6.808/1406), ibn

9

Rif’at’mn (6.710/1310) iddia ettigi rivayetin olmadigimi sdylemistir.’®® Dolayisiyla

miiezzinin sdziine uygun oldugu i¢in w,, 3 c3ue demek uygun gorilmiistir.

el-Muharrer’de vakit veya sebebe bagli *°*

nafile namazi kilarken niyette, nafile
oldugunu belirtmenin sart olmasiyla ilgili farz namazlarda oldugu gibi iki goriis oldugu

belirtilmistir.”** RAfiT owxg kelimesini el takisiyla kullanarak farz namazi niyetiyle ilgili

gegen iki goriisiin burada da gegerli oldugunu ifade etmistir. Orada esah goriise gore farz

namazlarmn niyetinde farz oldugunu belirtmenin sart oldugu belirtilmisti.

Nevevi ihtisar ettigi el-Muharrerin o4 ifadesini el takist olmadan o~y diyerek

nafilelerdeki iki goriistin farzla ilgili goriislerden farkli olduguna isaret etmis, bu iki
gorilisten sahih goriise gore nafile namazlarda nafileye niyet etmenin sart olmadigini
belirterek® el-Muharrer’e ekleme yapmistir. Clinkii nafile namazlar sadece nafile olarak
kilinmaktadir. Zorunlu olarak nafileye niyet ediliyor. Farz namazlar ise hem farz hem de
ikinci bir defa kilmada oldugu gibi siinnet olabildiginden bu ayirimi yapmak igin farz

namazlarda farza niyet edilmesi sarttir.”*

Buradaki gortisler bir sebep ya da bir vakte bagli olan (revatib, bayram ve kiisuf
namazlar1 gibi) nafile namazlarla ilgilidir. Bir sebep ve vakte bagli olmayan nafile

namazlarda ise namaz kilma niyeti yetelrlidir.595

Nevevi, Rafii’den farkli bir sey anlatmak istediginde bir ciimle yahut bir kelime
veyahut nadiren de olsa bir harf ekliyor. Kisaltma yaptiginda Rafii’nin maksadini1 daha kisa
climlelerle anlatiyor. Bu bolimde tespit ettigimiz kadartyla Nevevi’nin yukarida el takisini

cikarmasi harf eksilterek farkli bir sey anlatmak istedigi tek yerdir.

58 fbn Hacer, et-Telhisu 'I-Habir, 1, 377.

5% Demiri, en-Necmii ‘I-vahhac, 11, 64; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhferi’l-muhtac, |, 483; Ramli, Nihdyetii I-muhtac, |, 422.
! Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 150.

592 Rafif, el-Muharrer, 31.

598 Nevevi, Minhdcii t-talibin, I, 150.

5% jbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, |1, 11; Ramli, Nihdyetii’I-muhtac, | 456.
595
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Rafii ayakta namaz kilamayanin diledigi gibi oturarak, oturarak kilamiyorsa sag
tarafa uzanarak kilacagini belirtmistir.>* Sag tarafa uzanarak kilamayanin Sirt istii
kilabilecegine deginmemistir. Nevevi (6.676/1277) ise eger sag tarafa uzanarak kilamazsa

sirt iistii uzanarak kilacagim soyleyerek™”

el-Muharrer’e ekleme yapmustir. Hadislerin
¢ogunda aciz olanin yan tarafina uzanarak namaz kilacagi ge¢mektedir. Bu durumdan aciz
olanin sirt iistii namaz kilacagiyla ilgili rivayet de vardir. Ancak isnadi zayiftir.>*® Sirazi
(6.476/1084), Maverdi (6.450/1059), Imrani (6.558/1123) ve Rafii’de (0.623/1226)
oturmaktan ya da yan tarafa uzanarak (sag taraf tercih edilir) namaz kilmaktan aciz olanin

sirt {istii ve isaretle namaz kilacagini belirtmislerdir.‘r’99

el-Muharrer’de Fatiha’dan sonra birinci ve ikinci rekatta zammi sure okumanin
miistehab oldugu belirtilmistir.®” Nevevi ise mesbik, bir ve ikinci rekat: kagirmigsa onun
namazi zammu sfresiz olmamasi i¢in Imam Safii’nin a¢ik ifadesine gore ¢ ve dordinci
rekatta zammu sure okuyacagini syleyerek®® el-Muharrer’e ekleme yapmistir. Yani ilk iki
rekat1 kagiran, imamin namazi bittikten sonra kilacagi ti¢ ve dorduncl rekatta zammi sure

okur ve bu sekilde ti¢ ve dordiincii rekatta zammu sure okunmus olur.

el-Muharrer’de riikidan dogrulurken sus ;4 &« denilmesi, tam dogrulunca da
AR soh e Cda b 3l ‘g’aﬁ\j oyt 24 L3 A “Ya Rabbi gokyiizii, yeryiizii ve bunlar diginda
diledigin seyler dolusu sana hamd olsun” denilmesi, tek basina namaz kilanin da buna ek
olarak &k i1 Rl V3 (i W dand g okl W e ¥ 2l : s G G cad J6 v G casaliy sl Al "
" B “Ey ovgii ve seref sahibi! Kulun-ki hepimiz senin kulunuz- séyleyecegi en uygun soz

budur: Allah’im senin verdigin nimetlere kimse engel olamaz. Senin vermek istemedigin
seyleri de kimse veremez. Diinyada zengin olana, kiyamette zenginligi hi¢chir fayda vermez.
Zenginlik sendendir.” demesinin mustehap oldugu belirtilmistir. Nevevi (6.676/1277) ise

Miislim’in sahihinde gectigi gibi®®? s> kelimesinin basinda bir hemze olup @i oldugunu,
us” kelimesinin baginda da vav olup wsy oldugunu belirtmis, filkahanin kitaplarina elif ve

vavsiz bir sekilde gectigini ve her iki sekilde de her ne kadar anlam dogruysa da rivayetlere

5% R4fif, el-Muharrer, 32.

57 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 154.

598 Bknz. Darekutni, es-Stinen, “Vitir”, 1706.

5% Sirazi, el-Muhezzeb, | 191; Maverdi el-Havi'I-Kebir, 11,197; el-imrani, el-Beyan, II, 446; R&fil, es-Serhu’I-Kebir, I,
485;

600 Rafif, el-Muharrer, 33.

801 Nevevi, Minhdcii ‘t-talibin, 1, 162.

892 Miislim, “Namaz”, 205.
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k603

uygun olanin elif ve vavli oldugunu séyleyerek® " el-Muharrer’e ekleme yapmustir.

Nevevi el-Muharrer’i ihtisar ederken ona bazen bir mesele, bazen bir kelime bazen
de bir harf eklemistir. Iste yukarida gecen dua, Nevevi'nin harf olarak el-Muharrer’e
ekledigi nadir yerlerden bir tanesidir.

Nevevi namazin riikkiin ve siinnetleri konusunun sonunda el-Muharrer’de olmayan

bu bilgilere yer vermistir;

“Namaz kilanin secde edecegi yere devamli bakmasi siinnettir. Zayif kavle gére
namaz kilan kimsenin gozlerini kapatmasi mekruhtur. Bir zarar gorme korkusu yoksa

gozlerini kapatmasi bence mekruh degildir.

Namazi husu ile kilmak, okunan Kur’an ve ziKirlerin manasin diisiinmek, namaza
sevk ile baslamak, kalbi diinya ile ilgili islerden kesmek, sag el ile sol eli bilek kismindan
tutarak elleri gogiis altina koymak, secdede dua etmek, secdeden ve oturustan kalkarken
ellere dayanarak kalkmak, esah goriise gore birinci rekatin kiratin ikinci rekdtin
kiratindan uzun yapmak, namazdan sonra zikir ve dua etmek ve nafile namazlar: farz
namazin kilindigi yerden baska bir yerde kilmak stinnettir. Farzlara tabi siinnetleri evde
kilmak daha faziletlidir.

Safin arkasinda kadinlar varsa onlar ¢ikincaya kadar beklemek stinnettir. Camiden
ayrilan kimsenin ihtiyaci olan yone dogru gitmesi, ihtiya¢ duydugu bir yon yoksa sag yone

dogru gitmesi siinnettir.

Imam seldm verince iktida’ son bulur. Cemaat isterse dua ve benzeri zikirlerle
mesgul olur ve seldami sonra verir. Imam sadece bir selim verse de cemaat iki selam

verir. %4

el-Muharrer’de namaz kilmakta olan kimse, bagkasina bir sey anlatmak maksadiyla
Kur'an ifadesiyle konusursa 6rnegin yanindaki kitabi almasi ig¢in ismi Yahya olan bir
kisiye: “Ey Yahya kitabi kuvvetle tut.” mealindeki ayeti okur ve bununla kiraati de kast
ederse namazi bozulmayacagi, sadece birine bir sey anlatmak maksadiyla okursa namazi
bozulacagi belilrtilmistir.605 Nevevi, Kur’an’in ifadesiyle namazda bir baskasina bir sey
sOylendiginde bununla kiraat de kastedilirse namaz bozulmayacagi, kiraat kastedilmezse

k606

namaz bozulacagini belirtere el-Muharrer’e eklemede bulunmustur. Nevevi'nin bu

893 Nevevi, Minhdcii't-talibin, 1, 166; el-Mecmii *, 111, 415; Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 177.
804 Nevevi, Minhdcii ‘t-talibin, 1, 180.

605 Rafif, el-Muharrer, 42.

896 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 196.
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ifadesinden dort ihtimal ortaya ¢ikiyor: Birincisi sadece kiraat, ikincisi hem kiraat hem de
baskasina bir sey anlatma, iiglinciisii sadece baskasina bir sey anlatma ve dordiinciisii
higbir sey kastetmemesidir. Birinci ve ikinci durumda namaz bozulmaz. Uclincii ve
dordiincii durumda namaz bozulur. Bu dordiincii durum Nevevi’nin kullandig: ifadesinden
anlasiliyor. el-Muharrer’de bu doérdiincii durumdan bahsedilmemistir. Nevevi’nin zikrettigi

bu bilgi olmas: gereken faydali bir bilgidir.%%’

Begavi de kiraat kast edilmeyen durumlarda ister baskasina bir sey anlatma kasti

olsun ister olmasin namazmn bozulacagini sdylemistir.*®

Réfii (6.623/1226) az bir sey yemenin namazi bozacagini belirtmistir.®®® Nevevi,
unutarak ya da haram oldugunu bilmeden (Bilmemek yeni Miisliiman olmus ya da
alimlerden uzak olup 6grenme firsati bulamamis kimse icin gegerlidir. Ogrenme firsati
oldugu halde tembellikten dolayr 6grenmeyen igin cehalet mazeret degildir) az bir sey
yemenin namazi bozmayacagini soyleyerek ona eklemede bulunmustur.**° Sayet yedigi sey
coksa unutarak ya da haram oldugunu bilmeyerek yese de esah goriise gére namazi
bozulur. Orug ise bu durumda bozulmaz. Nitekim oru¢ ve namaz birbirinden farklidir.**
Bu ikisi arasinda bazi kaynaklardanamazin orugtan farkli olarak hatirlatici bir sekli
oldugundan unutmanin mazeret olmad1g1612, bazi kaynaklarda da namaz diizenli bazi
hareketler oldugundan unutarak da olsa amel-i kesirin namazin bu diizenini bozdugu
seklinde fark belirtilmistir.®*®> Nevevi’nin bu konuda eklediklerini Rafit de es-Serhu I-

Kebir’de daha oénce zikretmistir.

Nevevi (6.676/1277) bu konu sonunda namaz kilarken ihtiya¢ olmaksizin saga veya
sola bakma, gozleri goge dikme, sa¢ veya elbiseyi toplama, ihtiyag olmaksizin elle agzi
kapatma, tek ayakustinde durma, sikisik iken veya istah1 ¢eken bir yemek hazirken
namaza durma, one veya saga tukirme, elleri kalcalara koyma, riikida bas1 ¢ok egme; ha-
mamda, yolda, ¢opliikte, kilisede, deve agilinda ve temiz olan mezarlikta namaz kilmanin

mekruh oldugunu belirterek®"®

el-Muharrer’de eksik gordiigii bu bilgileri kendi eserine
eklemistir. Ancak Rasuliillah’in  (s.a.s.) kabri diger kabirlerden farkli olarak

degerlendirilmistir. Nitekim Nevevi et-Tahkik adli eserinde Rasliillah’in (s.a.s.) basina

897 Sirbini, Mugni’I-muhtéc, | 196

608 Begavi, et-Tehzib, 11, 160.

609 RAfif, el-Muharrer, 43.

610 Nevevi, Minhdcii ‘t-talibin, 1, 200.

811 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 200.

®12 fbn Hacer el-Heytemf, Tuhfetii’I-muhtac, |1, 155; Ramli Nihdyetii'I-muhtac, 1, 52.
812 Ramli, Nihdyetii I-muhtac, 11, 52.

614 R&fil, es-Serhu’l-Kebir, 11, 59.

815 Nevevi, Minhdcii ‘t-talibin, 1, 201.
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dogru yonelerek namaz kilmanin haram oldugunu kesin belirtmistir.?'® el-Mecmii “ta da

Tetimme muellifi el-Miitevelli nin®*" (6.478/1085) boyle dedigini aktarmigtir™®

Rafi1 sehiv secdesinin yapilacagi durumlar zikrederken ilk tesehhiitte Rasuliillah
(s.a.s.)’a salavat getirilmegi takdirde sehiv secdesi yapilacagini belirtmis®*® son tesehhiitte
Rasdlullah (s.a.s.)’in aline salat getirilmedigi takdirde schiv secdesinin yapilacagina
deginmemistir. Nevevi, Rasdlillah (s.a.s.)’1n aline salavat getirmeyi siinnet kabul etmemiz
halinde schven salavat getirilmezse schiv secdesi yapilacagim syleyerek®® el-Muharrer’e
ekleme yapmugtir. RasUllllah (s.a.s.)’in aline salavat getirmenin siinnet oldugu yerler son

tesehhiit ve sabah namazindaki kuntittan sonradir.®%*

Ale salat getirmede vacip veya siinnet olmak iizere ihtilaf edilmistir. Son tesehhiitte
sOylenmesinde ihtilaf edildigi i¢in Nevevi (6.676/1277) onu siinnet saydigimizda sehiv
secdesi yapilir demistir. Yoksa son tesehhiitte bunun gerekli oldugunu sdyleyenlere gore

riikkiin sayilir ve sehiv secdesiyle telafi edilemez.

Namazda yapilmasi gerekenler riikkiin ve disindakiler olmak iizere iki kisimdir.
Riikiin disindakiler de kendi icerisinde iki kisma ayrilir. ilk tesehhiit ve kundt gibilere

ba‘z/_an,°? secde ile riiki’daki tesbihler ve namaz igindeki tekbirler gibi olanlara siinnet

denir. Riikiinler sehiv secdesi ile telafi edilmezler mutlaka yapilmas: gerekir. Ba’z olanlar

ise sehiv secdesi ile telafi edilirler. Ba’z olmayan diger siinnetler igin ise sehiv secdesi
yapllmaz.623

el-Muharrer’de secde ayetini okuyanin ve dinleyenin secde etmesinin slinnet

oldugu belirtilmistir.”** Nevevi ise dinleme kasti olmadan secde ayetini isitenin de secde

k625

etmesinin siinnet oldugunu sdyleyere el-Muharrer’e ekleme yapmustir.

%16 Demiri, en-Necmii 'I-vahhac, 11, 246.

®" Tetimme, Ebii Sa’d Abdurrahma b. Me’min el-Mitevelli en-Nisabtri’nin (8.478/1085) hocast el-Firani el-
Mervezi’nin (5.461/1068) el-/bane adh kitabina tetimme ve serh olarak yazilmistir. Tam adi “Tetimmetii’I-Ibdne an
Ahkdmi’l-Furii’d-Diyane ”dir. Bu eser 10 cilt civarindadir. Miiellif bu kitab1 bitirmeden vefat etmistir. Kitabii’l-Kada’
bolimiine kadar gelmistir. Miiellif mezheplerin goriis ve delilerini zikretmis ve bu delillerin miinakasasini yapmustir.
Kendinden sonra gelen fiikiha Sahibii’t-Tetimme adiyla ondan birgok nakilde bulunmuslardir. ibn Hallikdn bu kitapta
basgka kitaplarda olmayan farkli meseleler ve farkli bakis agilart oldugunu sdylemistir. (Vefeyatii’l-A’yan 3/134). Bu
kitap hala mahtittur. Ibadat, zina ve zekat gibi baz1 boliimleri doktora ve yiiksek lisans tezi olarak ¢alisilmistir. Hem
miidellel hem de miikayeseli bir fikih kitab1 olmasi yoniiyle bu kitabin fikih literatiiriinde ¢ok 6nemli bir eser oldugu
kanaatindeyiz.

*1% Nevevi el-Mecmii*, 111, 158.

619 RAfif, el-Muharrer, 44.

%20 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 206.

62! fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfeti’l-muhtac, 11, 173; Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 206.

822 Ba’z bir kisim bir par¢a demektir. Bu siinnetler sehiv secdesi ile telafi edilip desteklendigi i¢in insan azasmna
benzetilmis ve onlara namazin pargasi denilmistir. (ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, 11, 3).

623 Rafil, eg-Serhu 'I-Kebir, (Fethu’l-AZiz,) 11, 63.

624 Rafif, el-Muharrer, 47.

%% Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 216.
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“Onlara Kur’an okundugu zaman secde etmiyorlar %%

ayeti genel oldugu icin
dinleyeni ve dinleme kasti olmadan isiteni kapsamaktadir. Ancak kasitli olarak secde
ayetini dinleyenin secde etmesi, dinlemeyi kast etmeden secde ayetini duyanin secde

etmesinden daha miuekkettir.®?’

Biiveyti’nin (6.231/845) el-Muhtasarinda gegtigi gibi
Safii (0.204/819), dinleme kasti olmadan dinleyenin secde etmesinin, dinleme kastiyla
dinleyenin secde etmesi kadar miickked olmadigin1 ancak onun da secde etmesinin giizel

oldugunu séylemistir.®®

el-Muharrer’de namazda tilavet secdesi yapan birinin secdeye varirken ve secdeden
kalkarken ellerini kaldirmayacagi, secdeye giderken tekbir getirecegi belirtilmistir.®?®
Namaz disinda tilavet secdesi yapan secdeden sonra oturur ve o sekilde selam verir. Rafii
(6.623/1226) namaz iginde tilavet secdesi yapan birinin istirahat oturusu yapip
yapmamasina deginmemistir. Nevevi ise namaz digsindakinden farkli olarak namazda
tilavet secdesi yapanin istirahat oturusu da yapmayacagini sé')yleyerek630 el-Muharrer’e

ekleme yapmustir.

Namazdaki tilavet secdesinden sonra istirahat oturusuyla ilgili bir nakil

olmadigindan®®! secdeden sonra oturulmadan direk kalkilir.

el-Muharrer’de, camiye giren kimsenin kildigi farz ve nafile namazlarinin
tahiyyett’l-mescid yerine gectigi, sahih goriise gore bir rekat namaz kilmanin ise
tahiyyetii’l-mescid yerine gegmedigi belirtilmistir.*? Cenaze namazi farz-1 kifaye oldugu
icin onun da tahiyyetii’l-mescid yerine gegebilecegi akla geliyor. Ancak Nevevi, esah
gorlise gore cenaze namazi kilmanin ve tilavet ve siikiir secdelerini yapmanin tahiyyetii’l-

mescid yerine ge¢medigini belirterek®

el-Muharrer’e ekleme yapmustir. Yukarida sayilan
bu dort seyle tahiyyetli’l-mescit ger¢eklesmez. Nitekim Rasdlillah (s.a.s.); “Sizden biriniz

camiye girdiginde iki rekat namaz kilmadan oturmasin"*** buyurmustur.

Nevevi nafile namazlari konusunda gece kilinan nafile namazlarin giindiiz kilinan
nafile namazlardan, gece ortasinda kilmanin da gecenin sonunda kilmadan daha faziletli

oldugunu, nafile namazlarda her iki rekatta bir selam vermenin ve tehecciid namazi

626 fnsikak, 84/21.

827 Demiri, en-Necmii ‘I-vahhac, 11, 274.

628 Rafil, es-Serhu 'I-Kebir (Fethu'I-Aziz), 11, 105.

629 RAfif, el-Muharrer, 47.

8%0 Nevevi, Minhdcii't-talibin, 1, 217.

83! jbn Hacer el-Heytemf, Tuhfetii’I-muhtac, |1, 215; Ramlt Nihayetii'I-muhtac, 11, 101.
832 Rafif, el-Muharrer, 49.

828 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 224.

634 Buhard, “Salat”, 58, (444); Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 714.
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kilmanin siinnet oldugunu, her geceyi devamli namaz kilmakla gecirmenin mekruh
oldugunu, her iki bayram gecesi gibi bazi geceleri ithya etmenin siinnet oldugunu, yalniz
cuma gecelerini teheccude tahsis etmenin ve teheccid namazini aliskanlik haline getiren
kimsenin onu terk etmesinin mekruh oldugunu belirterek el-Muharrer’de olmayan bu

bilgileri eklemistir.®*®

Nevevi cemaatin iist katta imamin alt katta olmasi veya durumun bunun aksi
olmasinin mekruh oldugunu, ancak bir zorunluluk olmasi durumunda da bdyle
yapilmasinin miistehap oldugunu, miezzin kameti okuyup bitirinceye kadar cemaatin
ayaga kalkmayacagmi ve miezzin kamete baslayinca ayakta olanin da nafileye
baslamayacagini, nafile kilmakta olan kisinin cemaati kacirma endisesi yoksa namazini

k636

tamamlayacagini belirterek>” el-Muharrer’e ekleme yapmustir.

el-Muharrer’de azhar goriise gore sabah namazinin kazasimi kilan birinin 6gle
namazi kilan birine uyabilecegi, 6gle namazi kilan, {igiincii rekata kalktiginda arkasinda
sabah namazi kazasi kilanin dilerse ayrilip selam verecegi, ya da dilerse imami bekleyip
onunla selam verebilecegi belirtilmistir.®*” Nevevi ise bu durumda sabah namazi kilanin
imami beklemesinin daha faziletli oldugunu belirterek®*® el-Muharrer’e ekleme yapmustur.
Sabah namazi kilanin ayrilabilmesi kendi namazi bittiginden dolayidir. Beklemesi ise bu
kisinin cemaatle beraber selam verebilmesi igindir. Nitekim beklemezse cemaatten ayrilir.

Ayrilmak da mekruhtur.®®

el-Muharrer’de riikiida imama yetisenin o rekata yetismis oldugu belirtilmistir.®*°
Nevevi imam rikdda iken ona yetisenin o rekatinin gecerli sayilabilmesi igin imam
rikd’un en az haddinden kalkmadan, o kisinin tiime’ninet (rikdda durma) yapmasinin sart
oldugunu sé')yleyerek641 el-Muharrer’e ekleme yapmustir. Fiikahanin ¢ogu bu sarta
deginmemistir. Beyan sahibi Imrani (6.558/1162) ise bu sart1 acik bir sekilde zikretmistir.

En uygun olan da bu gériistiir. Nitekim riikd’da tiime’ninet olmasi gerekir. °*2

el-Muharrer’de namazlarin kisa kilinabilmesi igin seferin uzunlugunun on alti

fersah olmas1 gerektigi belirtilmistir.643 Nevevi ise seferin uzunlugu normal bir kervanin

835 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 227.

636 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 252.

837 Rafif, el-Muharrer, 58.

638 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 254.

839 Demiri, en-Necmii 'I-vahhac, 11, 391.

640 Rafif, el-Muharrer, 60.

841 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 261.

842 Rafil, eg-Serhu’'l-Kebir (Fethu’I-AzZiz), 11, 203; Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 271.
643 RAfif, el-Muharrer, 62.
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yiiriiyiisiiyle iki merhale (geceler hari¢ iki giin ya da ginduzler harig iki gece ya da bir gun
bir gece) oldugunu, sefer mesafesinde denizin de kara gibi oldugunu, denizde sefer
mesafesi bir saatte gidilse dahi gene seferi sayilacagim belirterek®* el-Muharrer’e ekleme
yapmustir. Imam Safii’den (6.204/819) sefer mesafesiyle ilgili farkli nakiller yapilmistir. O
bir yerde kirk sekiz mil (dort bin adim ya da on iki bin ayak), bir baska yerde kirk alt1 mil,
baska bir yerde dort berid baska bir yerde de normal yiiriiyiisle geceler hari¢ iki giinliik
yurime mesafesi demistir. Safiiler imam Safii’den gelen bu farkh gériislerin aym seyi
ifade ettiginde ittifak etmislerdir. Nitekim Imam Safii kirk alt1 mil dediginde ilk ve son mil
disindakilerini kastetmistir. Kirk sekiz dediginde o iki mili de saymistir. Bu da on alt1
fersah ediyor. Ciinkii {i¢ mil bir fersahtir. On alt1 fersah da dort berid ediyor.®*® Nevevi’nin
seferin mesafesiyle ilgili el-Muharrer e yaptig1 ekleme bir tiir aciklamadir. Nitekim Imam
Safii’nin farkli bir ifadesini getirerek bu eklemeyi yapmistir. Yukarida da agikladigimiz

gibi Imam Safii’nin sefer mesafesiyle ilgili farkl ifadeleri ayn seyi ifade etmektedir.

el-Muharrer’de Safii’nin kavl-i cedidine gore siinnet gusiiller arasinda en faziletli
gusliin cenazeyi yikayanin guslii oldugu, kavl-i kadimine gore ise Cuma guslii oldugu
belirtilmistir.**® Nevevi ise imam Safii’nin kavl-i kadiminin zahir gériis olup birgogunun
da bunu tercih ettigini, bununla ilgili hadislerin sahih ve ¢ok oldugunu ve Imam Safii’nin
kavl-i cedidiyle ilgili sahih hadis olmadigim sdylemistir.*’ Ancak Tirmizi, ibn Hibban ve
ibn Seken’nin “Kim bir éliiyii yikarsa yikansin”®*® hadisini sahih olarak kabul etmeleri
Nevevi’nin elestirilmesine yol agmistir. Ayrica Maverdi, bazilarinin bu hadisin sihhati i¢in
yliiz yirmi sened zikrettigini sOylemistir. Buhari ise bu hadisin Ebt Hiireyre’de Kalip

mevkuf oldugunu séylemistir.®*°

RafiT (6.623/1226) el-Muharrer’de sadece Imam Safii’nin (6.204/819) kavl-i kadim
ve kavl-i cedidini aktarmistir. Bir baska eserinde ise bu konuyla bu iki kavli ve

gerekeelerini soyle aciklamistir:

“Kavl-i Cedide gore cenazeyi yikayanin gusletmesi daha faziletlidir. Nitekim
cenazeyi yikayanin gusletmesinin vacip ve miistehab olmasinda ihtilaf edilmistir. Cuma
gusli ise istihbabi sabittir. Kavl-i kadime goére Cuma gusli daha faziletlidir. Nitekim
bununla ilgili hadisler daha sahihtir. Begavi (6.516/1122), Kadi er-Rivyani (6.502/1109)

644 Nevevi, Minhdcii ‘t-talibin, 1, 266.

845 Rafil, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu'I-Aziz), 11, 219.

646 Rafif, el-Muharrer, 70.

847 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 292,

848 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIII, 188; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 470; ibn Méce, es-Siinen, 1, 470; ibn Hibban,
Sahihu Ibn Hibbdn, 111, 435.

849 Sirbini, Mugni’I-muhtac, I, 292.

106



ve bunlar disinda bir¢ogu bu goriisii tercih etmislerdir. Sirazi (0.476/1084) ve onun disinda

bazilar1 kavl-i cedidi tercih etmislerdir”.%*°

el-Muharrer’de Cuma giinii erkenden camiye gitmenin ve camiye gidildiginde zikir

1

ve Kur’an okumakla mesgul olmanmn mistehab oldugu belirtilmistir.™®* Nevevi

(6.676/1277), cumaya giderken yolda da Kur’an ve zikirle mesgul olmanin stinnet oldugunu

soyleyerek®?

el-Muharrere ckleme yapmistir. Nevevi’nin ekledigi bu ziyade onun ve
Réfit’nin diger eserlerinde yoktur. Muhtar olan goriis de Nevevi’nin et-tibyan adli esrinde
dedigi gibi okunan Kur’an’dan gafil olunmadigi siirece bir kimsenin ayakta Kur’an
okumasinin mekruh olmayip caiz oldugu goriisiidir. Azra? (6.731/1330), Nevevi’den
farkl1 diistinerek en ihtiyatli olanin yolda yururken kiraati terk etmek oldugunu belirtmistir.
Ozellikle izdiham ve carsi gibi yerlerde bazi selef alimleri Kur’an okumayr kerih

gérmiiglerdir.®*®

Nevevi Cuma namazi konusunun sonunda, cuma gecesi ve ginl Kehf suresini
okumanin, ¢okca dua etme ve ResOlullah’a ¢okca salat ve seldam getirmenin siinnet
oldugunu, miezzin ezan okumaya baslayinca kendisine cuma namazi farz olanin alis veris
ve diger islerle mesgul olmasinin haram oldugunu, sayet bu esnada bir muamele yaparsa
bu muamelenin sahih oldugunu, zevalden sonra daha ezan okunmadan alis verisle mesgul

olmanin mekruh oldugunu belirterek®* el-Muharrer’de olmayan bu bilgilere yer vermistir.

Bayram namazi konusunda da ramazan bayraminda namaza gitmeden Once bir sey
yemenin, kurban bayraminda ise bir seyler yemeyi namazdan sonraya birakmanin, namaza
yaya olarak ve sikdnetle gitmenin siinnet oldugu, imam disinda bagkasinin bayram

k655

namazindan 6nce nafile namaz kilmasinin mekruh olmadigini sdyleyerek™> el-Muharrer’e

ekleme yapmustir.

Yagmur namazi konusunda da halk sahradan eve doniip elbisesini ¢ikarincaya
kadar ters yuz edilen elbise oldugu gibi gevirili kalacagi, sayet beldenin imami yagmur
namazint kildirmazsa halkin sahraya ¢ikmadan kendi baglarina namaz kilacagi, imamin
hutbeyi namazdan 6nce okumasinin caiz oldugu, senenin ilk yagmuru yaginca disariya
¢ikip yagmurun isabet etmesi i¢in avret mahalli agilmayacak sekilde soyunmanin, sel suyu

ile yikanma veya abdest almanin, gok giirlemesi ve simsek ¢akmasi esnasinda Allah"

650 Rafil, es-Serhu 'I-Kebir (Fethu'I-Aziz), 11, 313.

851 Rafif, el-Muharrer, 70.

852 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 293.

852 Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 293; Ramli, Nikdyetii I-muhtac, 11, 338.
854 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 294.

555 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 313.
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tesbih etmenin siinnet oldugu, goézleri simsege dikip bakmanin ise mekruh oldugu, yagmur
yagmasi esnasinda; “Allah'tim bunu yararli yagmur yap” demenin ve kisinin diledigi
sekilde dua etmesinin, yagmur durduktan sonra da; “Allah'in fazli ve rahmeti ile Gzerimize
yagmur yagdr” demenin sunnet, “Su yildizdan otiirii iizerimize yagmur yagdi” demenin ve
rizgara kiifretmenin mekruh oldugu, ¢cok yagmurdan dolay1 zarar olunca onun defi igin;
“Allahtim! yagmuru iizerimize degil de zarar vermeyecegi yerlere yagdir” seklinde Allah'a
dua etmenin siinnet oldugu ve zarar veren ¢ok yagmurdan dolay1 namazin kilinmayacagini

656
k

belirterek™" el-Muharrer’de gegmeyen bu ifadelere yer vermistir.

el-Muharrer’de kadin cenazeyi yikamada, kadin akrabalar arasinda 6len kadinin
kiz1 ve kiz kardesi gibi mahrem kadin akrabalar oncelik hakkina sahip oldugu, kadin
akraba yoksa yabanci kadinlarin dncelikli oldugu, daha sonra da cenaze namazi kildirmada
oncelikli siraya gore erkek akrabalarin geldigi belirtilmistir.®>’ Ancak mahrem olmayan
erkek akrabalar istisna edilmemistir. Nevevi (6.676/1277) ise amcaogullar1 ve bunlar gibi
mahrem olmayan erkek akrabalarin cenazeyi yikamada kadina nisbetle yabanci erkekler
gibi oldugunu belirterek®® el-Muharrer’e ekleme yapmustir. Yani mahrem olmayan erkek
akrabalarin kadin cenazeyi yikama hakki yoktur. Nitekim bu tiir akrabalarin cenaze namazi

kildirma hakki olsa da bakma ve halvet haramdir.®*°

el-Muharrer’de cenaze namazinin riikiinleri sayilirken dordiincii riikniin, ilk
tekbirden sonra Fatiha’yi okumak oldugu belirtilmistir.®® Rafii’nin (6.623/1226)
ifadesinden Fatiha’nin birinci tekbirden sonra okunamayacagi anlasilmaktadir. Nevevi ise
Fatiha’y1 birinci tekbir diginda iki, ¢ ve dordincl tekbirden her hangi birinin arkasinda

k%! el-Muharrere ekleme yapmustir. Nevevi bu

okumanin da caiz oldugunu belirtere
goriisi mecmi’ta da kesin bir dille ifade etmistir. Mezhepteki mutemed goriis de bu
goriistiir.*®® Ancak bu goriisten farkli olarak Ibn Rif’at (6.710/1310), bazilarimin Fatiha’nin
birinci tekbirden sonra okunmas: gerektigini ifade ettigini aktarmistir. Nevevi de et-

Tibyan’da bu sekilde goriis belirtmistir.663

8% Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 325.

657 R4fif, el-Muharrer, 82.

858 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 336.

%9 jbn Hacer el-Heytemf, Tuhfetii’I-muhtac, 111, 111; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 336; Ramli Nihdyetii'I-muhtac, 1, 453.
660 Rafif, el-Muharrer, 84.

%1 Nevevi, Minhdcii't-talibin, 1, 342

862 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 342.

%63 Demir, en-Necmii'I-vahhac, 111, 45.
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el-Muharrer’de cenazeyi mezara erkeklerin indirecegi, erkekler arasinda dncelik hakkina
ise cenaze namazini kildirmada 6ncelikli olanlarin sahip oldugu belirtilmistir.®* Rafii’nin
bu ifadesi genel olup kadin-erkek ve evli-bekar tiim cenazeleri kapsamaktadir. Nevevi ise
evli olan kadinin cenazesini mezara indirmede, namazini kildirma dnceliginden farkli
olarak -ki namaz kildirma 6nceligi 6nce baba sonra dede daha sonra ogul olacak sekilde
yakin akrabadan baslayip uzak akrabaya dogru gitmektedir.- kocasinin 6ncelik hakkina

665
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sahip oldugunu belirterek” " el-Muharrer’e ekleme yapmistir. Nevevi’nin ekledigi bu

goriisli Gazzali ve baska bir eserinde Rafi daha 6nce zikretmislerdir.®®

el-Muharrer'de bulunmadigr halde cenaze konusuyla ilgili Nevevi'nin eserine
ekledigi bazi meseleler sunlardir:
1- Oluntin borcu varsa hemen 6demek ve vasiyetini yerine getirmek menddptur.

2- Kisinin kendisine gelen her hangi bir zarardan dolayr Sliimii temenni etmesi
mekruhtur. Ancak dinine gelecek bir zarar sebebiyle 6limu temenni etmesi mekruh
degildir.

3- Hasta olan kimsenin tedavi gérmesi stinnettir. Tedavi gormesi i¢in hastay1 zorlamak

ise mekruhtur.
4- Cenazenin akraba ve dostlari onun yuzinu 6pmesi caizdir.

5- Cenaze namazi ve diger isler i¢in 6liim haberini ilan etmenin bir sakincasi yoktur.
Yalniz cahiliye donemindeki gibi 6linun iyiliklerini sayarak 6lim haberini ilan etmek

mekruhtur.

6- Cenazeyi yikayan kisi, avret mahalli disinda ihtiya¢ miktar1 kadar cenazeye
bakabilir.

7- Yikanamayacak sekilde olan cenazeye teyemmum ettirilir.

8- Ciiniip veya hayizli olanin cenazeyi yikamas1 mekruh degildir. Olen kimse ciiniip

veya hayizli ise bir yikama yeterlidir.

9- Cenazeyi yikayan kisinin giivenilir olmasi, cenazede gordiugii giizel hasletleri
aciklamas1 mendlptur. Hosa gitmeyen seyleri ise bir maslahat olmaksizin agiklamasi

haramdir.

664 Rafif, el-Muharrer, 87.
%5 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, I, 352.
856 Gazzali, el-Veciz, 11, 446; Rafil, es-Serhu’l-Kebir (Fethu I-AZ1z), |1, 447.
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10-Oliiniin iki kardesi veya iki hanimi onu yikamak icin anlasmazliga diiserlerse

aralarinda kura ¢ekilir.

11-Olen kafiri yikamasi igin yakin kafir akrabasi, yakin Musliman akrabasina tercih
edilir.

12-Boyal1 ve pahali kefeni kullanmak mekruhtur. Giyilip yikanmis kefen yenisinden
daha iyidir. Klcgik cocuklar da balig olanlar gibi ii¢ kefenle kefenlenir. Kefenin izerine

handt denilen hos kokuyu serpmek miistehaptir. Zayif kavle gore vaciptir.

13- Cenazeyi, -kadin cenazesi de olsa- sadece erkekler tasir. Cenazeyi degerini kiigiik
diislirecek veya diisme ihtimali olacak sekilde tasimak haramdir. Kadin cenazesini onu

Ortecek tabut gibi bir seyle tagimak siinnettir.
14- Cenazeyi gomdiikten sonra bir vasitaya binerek geri donmek mekruh degildir.

15-Mislimanin kafir olan akrabasinin cenaze merasimine katilmasinda bir sakinca

yoktur.

16-Cenazeyle yurime esnasinda sessi ylkseltmek -Kur'dan okuma da olsa- ve ates

yakmak mekruhtur.

17-Mislimanlarin cenazeleri Kafirlerin cenazelerine karigir ve bunlar birbirlerinden
ayirt edilemezse butln cenazeleri yikayip namazlarini kilmak vaciptir. Miisliimanlarin
cenazeleri kast edilmek suretiyle hepsinin namazi kilinabilir. En faziletli ve Safii’nin agik
ifadesi de budur. Ya da “Eger miisliiman ise” diye niyet edilerek her birinin namazi ayri

ayr1 kilinir ve namazda soyle dua edilir: "W 0501 4 i1 o dit" “Allah’im eger Musluman ise
onu affet”.

18-Namazin sahih olmasi i¢in cenazenin namazdan once yikanmasi sarttir. Cenazeyi
kefenlemeden namazini kilmak mekruhtur. Gogiik altinda kalan vb. kimsenin ¢ikarilmasi

ve yikanmast miimkiin degilse cenaze namazi kilinmaz.

19- Mezhepteki goriise gore cenaze namazini kilan kiginin cenaze hazir ise onun 0nine,
kabirde ise kabrin oniine gegmemesi sarttir. Cenaze namazini camide kilmak caizdir.
Namazda cemaatin U¢ ve daha fazla saf tutmasi siinnettir. Namazdan sonra bir baskasi
gelip namazi kilmak isterse yalniz basina kilabilir. Esah goriise gore, namazi kilmis olan
kimse ikinci bir defa namazi iade etmez ve cemaatin ¢ogalmasi i¢in cenaze namazi

geciktirilmez.
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20- Intihar eden kisi diger cenazeler gibi yikanir ve onun namazi kilmur.

21-Iimam hazirda olmayan, cemaat de hazir olan cenazeye niyet ederse veya durum

bunun tersi olursa namaz caizdir.
22-Cenazeyi kabristanda gommek daha faziletlidir. Mezarlikta gecelemek mekruhtur.

23-Cenazeyi mezara indirirken erkek cenazesi olsa bile mezarin bir ortii ile ortilmesi

ve cenazeyi kabre indirenin goyle demesi SUNNEttir: "eghus ade &) Jo & Jouy ahe Jo dll oo’
“Allah’in adiyla, Rasuliillahin (s.a.S.) dini iizerine”.

24-Cenazenin altina kabrin dibine bir sey sermek, cenazenin kafasi altina yastik
koymak veya cenazeyi tabut iginde gdmmek mekruhtur. Yalniz yer nemli veya yumusak
ise tabutla gdmmek mekruh degildir. Cenazeyi gece ve namaz kilinmasi mekruh olan
vakitlerde bilerek bu vakitlere alinmadigi siirece gdmmek caizdir. Namazin mekruh oldugu
vakitleri bekleyip o vakitlerde defnetmek mekruhtur. Cenazeyi bu iki vaktin disinda gom-
mek daha faziletlidir.

25-Kabri kiregle sivamak, iistiine bina yapmak veya yazi yazmak mekruhtur. Arazisi

vakif olan mezarlar lizerine yapilan binalar yiktirilmalidir.

26-Defin iglemi bittikten sonra mezarin iizerine su serpmek, ortasina gelecek sekilde
uzunlamasina kiiciik taslari bir ¢izgi halinde dizmek, mezarin bas tarafina tas koymak veya

direk dikmek ve akrabalarin mezarlarini bir arada bulundurmak siinnettir.

27-Kabirleri ziyaret etmek erkekler i¢cin mendQp, kadinlar i¢in mekruhtur. Zayif kavle
goOre ise haramdir. Bagka bir zayif kavle gore ise mubahtir.®®” Kabristan ziyaret eden kisi

once kabristana selam verir. Daha sonra Kur'an okur ve oéldler igin duada bulunur.

28-Cenazeyi bagka bir beldeye nakletmek haramdir. Zayif kavle gore ise mekruhtur,
Imam Safii’nin kesin ifadesine gore Mekke'ye, Medine'ye veya Beyt-i Makdise yakin
yerde vefat edenin cenazesini bu yerlere nakletmek caizdir. Yakinhigin o6l¢iisii, nakil
esnasinda cenaze kokusunun degismeyeceginden emin olunan mesafedir. Cenaze
gomduldukten sonra bir zaruret olmaksizin cenazeyi baska bir yere nakletmek veya baska
bir sey i¢in kabri agmak haramdir. Ornegin cenaze yikanmadan veya gasp edilmis arazi
veya elbisede veya beraberinde bir mal ile gomiilmiis veya kible cihetine dogru

gomiilmemisse kabri agmak haram degildir. Esah goriise gore kefensiz gdmdilen cenazeyi

867 Kadt er-Riivyani (6.502/1109) ve Gazzali (6.505/1112) bu goriisteler. Bu ihtilaf Rastliillah’m (s.a.s.) kabri disindaki
kabirler igindir. Rastliillah’in (s.a.s.) kabrini ziyaret etmek ise kadnlar i¢in de menddptur. (Sirbini, Mugni’l-muhtac, I,
365.)
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kefenlemek icin kabri agmak caiz degildir.

29- Definden sonra 6linin kendisine sorulan sorulara diizgiin cevap verebilmesi icgin

birinin bir saat kadar kabrin baginda durup ona dua etmesi stinnettir.

30- Oliiniin yakinlari igin komsularin yemek hazirlamas onlar1 gece giindiiz doyurmasi
ve yemek yemeleri igin 1srar etmesi sunnettir. Yiiksek sesle aglayanlar icin yemek

hazirlamak haramdir. Allah daha iyi bilir”.%®®

11- ZEKAT

Nevevi (6.676/1277) zekat konusunda el-Muharrer’de eksik olarak goriip ekledikleri
sunlardir: “Fitreyi saglam (kirilmamis) hububattan vermek vaciptir. Bir kimse kicik
zengin ¢ocugunun fitresini kendi malindan verirse bu caizdir. Bunun hikmd, izin veren
yabancinin hiikmii gibidir. Yalniz ergen olan ¢ocugun izni olmadan onun fitresini vermek
caiz degildir. Biri zengin digeri fakir iki kisi bir kolede ortak iseler zengin olan payina
diisen kisim i¢in yarim fitre vermesi gerekir. Her iki ortak zengin olur da beldelerindeki
fitre cinsi ayr1 ayr1 olursa esah kavle gore, her birinin kendi beldesinin fitresi cinsinden

yarmm fitre vermesi gerekir.”®%

IV- ORUC

el-Muharrer’de, 6pmeyle sehveti harekete gecen kimsenin esini 6pmesi mekruh
oldugu belirtilmistir.®”® Nevevi ise esah goriise gore bunun tahrimen mekruh oldugunu
sdylemistir.®”* Nitekim bunda ibadeti bozma girisimi vardir.®”” Hem de “Neredeyse
baskasinin tarlasina girecek sekilde o tarla etrafinda hayvanlarini otlatan kimsenin yaptigi
gibi siipheli bir seyi yapan harami yapms gibidir.”®™ hadisi siipheli seylerden kaginilmast
gerektigini ifade ediyor. Ayrica Beyhaki: “Rasuliillah (S.a.8.), oruglu olan yashnin
Opmesine ruhsat verdi. Oruclu olan genci de bundan nehyetti ve yasli kendini tutabilir.
Geng ise orucunu bozar dedi” hadisini sahih bir isnatla rivayet etmistir.%”

el-Muharrer’de esah goriise gore orugta gecenin bitmedigini zanneden kimsenin

5

yiyebilecegi belirtilmistir.°”> Nevevi ise gecenin bitmedigini siiphe edenin de

558 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 356.

889 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 407.

670 RAfif, el-Muharrer, 111.

871 Nevevi, Minhdcii‘t-talibin, 1, 431.

%72 jbn Hacer el-Heytemf, Tuhfetii’I-muhtac, 111, 410; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 431; Ramli Nihdyetii'l-muhtac, 11, 174.
678 Buhard, “Iman”, 52; Miislim, “Miisakat”, 107.

874 Sirbini, Mugni’I-muhtac, |, 431.

675 R4fif, el-Muharrer, 111.
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yiyebilecegini sdyleyerek el-Muharrer’e ekleme yapmustir.®’® Nitekim her iki durumda da
asil olan gecenin devam etmesidir.’”’ Ayeti kerimede: “Safagin aydinligi gecenin

karanligindan aywrt edilinceye (tan yeri agarincaya) kadar yiyin, icin®"® buyurulmustur.
V-HAC
el-Muharrer’de, Safa ve Merve’ye ¢ikan kimsenin “ & (i &y 58T & 58T & 58T &
P sy e Sty E ad p A A s Y s By Y B e e & idg as v e 15T
8 o0 diyecegi bundan sonra din ve dinyayla ilgili istedigi duayr yapacag:

belirtilmistir.*”® Nevevi ise Safa ve Merve’ye ¢ikan kimsenin hem bu zikri hem de duay: i
defa tekrar edecegini soyleyerek®® el-Muharrer’e ekleme yapmistir. RfiT (6.623/1226) de
bir baska eseri olan Eg-Serhu’l-Kebir’de; yukarida gegen zikri Ui¢ defa yapacagini, bir ve
ikinci defasinda dua yapacagini ligiincli defa zikri okudugunda dua yapmadan Safa’dan
inip Merve’ye dogru yiiriiyecegini belirtmistir.®®* Nevevi sahih olan goriise gore yukarida
gecen zikirden sonra dilenildigi sekilde dua yapilacagini sdylemistir. Ayrica Maverdi
(6.450/1059), Sirazi (6.476/1084) ve Kadi er-Rivyani’nin (6.502/1109) de bunu ifade
ettiklerini, Miislim’in Sahih’inde®® gectigi gibi RasOlillah (s.a.s.)’m bu zikri okuyup

ardindan dua ettigini ve bunu ii¢ defa tekrar ettigini belirtmistir.%®®

R&fiT kiran hacina niyet eden kisinin temettii' kurbani gibi bir kurban kesmesi
gerektigini belirtmistir.®®* Nevevi kiran hacina niyet edenin Mescid-i Harem sakinlerinden

olmamast sartiyla boyle oldugunu soyleyerek®® el-Muharrer’e ekleme yapmustir.

Bu iki eserin konuyla ilgili ifadelerine baktigimizda bir farkliligin olmadigim
gormekteyiz. Nitekim Ré&fii daha 6nce Harem sakinlerinden olmadigi halde kiran ve
temettii’ hacci yapana dem gerekir dediginden burada bu sarti tekrar etmemistir. Nevevi ise
el-Muharrer’i ihtisar ederken Rafii’nin daha Once gegen “kiran ve temettii’” ifadesini
degistirerek ya da elindeki niishada kiran ifadesi olmadigindan sadece temettii’ ifadesini
kullanmigtir. Dolayistyla orada kiran hacci yapanin kurbanina deginilmemistir. Bu nedenle

bu sart1 burada zikretme ihtiyact duymustur.

876 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 1, 432.

877 Demiri, en-Necmii I-vahhac, 111, 310.

678 Bakar, 2/187.

679 RAfif, el-Muharrer, 128.

880 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 494.

681 Rafil, eg-Serhu 'I-Kebir (Fethu’l-Aziz), 111, 407
882 Miislim, “Hacc”, 147.

883 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 11, 370.

684 Rafif, el-Muharrer, 132.

885 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 517.
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el-Muharrer’de ihramli olanin, eti yenen yabani hayvanlari avlamasinin haram
oldugu belirtilmistir.°®® Nevevi, eti yenen ve yenmeyen hayvanlarin ciftlesmesi sonucu

k%" el-Muharrer’e ekleme

oOlusan yavrularini da avlamanin haram oldugunu soyleyere
yapmustir. Birinci gruptakiler “Kara awi ise ihramli oldugunuz siirece size haram

kilind"*®® ayetinden dolayi, ikinci gruptakiler ise ihtiyaten haram kilinmustur.*®

el-Muharrer’de mahsur kalan kimse, Hill veya Harem bolgesinde ihramdan ¢ikmak
isterse bir koyun kesecegi belirtilmistir.**® Nevevi (6.676/1277) ihramdan ¢ikmanin, kurban
kesmek ve ihramdan ¢ikmaya niyet etmekle ve tirag olmayi bir riikiin kabul etmemiz

halinde tiras olmakla gergeklesecegini st')yleyerek691 el-Muharrer’e eklemede bulunmustur.

Kurban hem tehalliil hem de tehalliil disinda baska bir ama¢ i¢in kesildiginden
muhasaradan dolay1 kurban kesen kurbanla beraber ihramdan ¢ikma niyeti de getirmesi
gerekir. Tiras1 riikiin kabul etmemiz halinde mahsur kalan kimse bu riiknii yapabildiginden
ve tirag olmamanin hicbir engeli olmadigindan tehalliil igin bu da gereklidir. Tabi kurban
kesmede oldugu gibi tiragla beraber tehalliil niyeti gerekir ve kurban tiras olmadan 6nce

kesilmelidir. Bu tertip hacda s6z konusu degildir.?%

686 RAfif, el-Muharrer, 133.

887 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1, 524.

688 Maide, 5/96.

88 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, |, 524.
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DEGERLENDIRME

Sonuna geldigimiz bu boliimde Nevevi’nin el-Muharrer’i ihtisar ederken kendince
eksik gorlp eklediklerini ele aldik. el-Muharrer’i ihtisar ederken daha iyi anlasilmasi igin
Réfi’nin ifadelerini degistirirerek daha anlasilir ciimleler kurmustur ve eklemelerde
bulunmustur. Yaptig1 bu eklemeleri Rafii’nin ifadelerindeki eksikligi giderme ve yanlis

anlasilmay1 onlemek i¢in yapmustir.

Nevevi’nin yaptig1 bu eklemeler bazen bir harf, bazen bir kelime, bazen bir ciimle
ya da konu seklindedir. Ornegin Nevevi hadis kaynaklarindan tespit ederek el-

Muharrer’de gegen «Cais W dass ¥y ok 2w aL Y el e o G cad g6 v G sl oG8 Al

m i Gl Jd 13 &5 Y3 zikrindeki g~ kelimesine hemze ve ws ifadesine de vav eklemistir.

Teyemmim bahsinde s »s Orneginde oldugu gibi yanlis anlagilmaya mahal

vermemek icin s kelimesine s sifatin1 eklemistir.

Adeti kesilip de heniiz gusiil almayan kadinin sadece orug tutabilecegini, kendisine
haram olan diger seyleri yapamayacagin1 soyleyen Rafii’nin bu ifadesine Nevevi talaki da

eklemistir. Nevevi bu durumda talakin bid’1 olmayacagini séylemektedir.

Nevevi mustakil konu olarak sadece abdesti bozan sebepleri eklemistir. Abdesti

bozan sebepler Rafii’nin bu eserinde yoktur.

Bu arastirmamiz neticesinde Nevevi’nin bu eklediklerinin bazilarinin gerekli
bazilarinin agiklayici oldugunu tespit ettik. Ancak bir yerde yaptigi ihtisardan dolayi
konunun ilerleyen boélimunde ekleme ihtiyact duydugunu da tespit ettik. Soyle ki Rafit
kiran hacina niyet eden kisinin temettd' kurban1 gibi bir kurban kesmesi gerektigini
belirtmistir. Nevevi kirdn hacina niyet edenin Mescid-i Harem sakinlerinden olmamasi
sarttyla boyle oldugunu sdyleyerek el-Muharrer’e ekleme yapmistir. Ancak Rafil daha
once Harem sakinlerinden olmadigi halde kirdn ve temettii’ hacc1 yapana dem gerekir
dediginden burada bu sart1 tekrar etmemistir. Nevevi ise el-Muharrer’i ihtisar ederken
Rafii’nin daha 6nce gegen “kiran ve temettii’” ifadesini degistirmis ya da elindeki nlishada
kiran ifadesi olmadigindan sadece temettii’ ifadesini kullanmistir. Bu nedenle bu sarti

burada zikretme ihtiyact duymustur.
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Ayrica Imam Safii’nin (6.204/819) farkli ifadelerinden dolayr konuya agiklik
getirmek icin ekleme yaptigmi tespit ettik. Soyle ki imam Safii sefer mesafesiyle ilgili
Olgiileri ayni1 olan farkli ifadeler kullanarak bir defa kirk sekiz mil, bir baska defa iki
merhale demistir. Rafii kirk sekiz mil, Nevevi ise iki merhale demistir. Nevevi'nin sefer
mesafesiyle ilgili el-Muharrer’e yaptign bu ekleme bir tiir agiklamadir. Nitekim imam

Safii’nin (0.204/819) farkl bir ifadesini getirerek bu eklemeyi yapmustir.
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SONUC

Buraya kadar Safii fikhinin iki seckin alimi Rafii ve Nevevi'nin iki eserinde yer
alan konularla ilgili tartismalarini incelemeye calistik. Ulagtigimiz sonuglar1 su sekilde

hulasa edebiliriz.

Nevevi (0.676/1277), bazen Réfii’nin (0.623/1226) zayif diye aktardigi goriislerin
sahih, bazen de sahih dediklerinin zayif oldugunu belirterek itirazda bulunmustur. Bunu
yaparken de Imam Safii’nin (0.204/819) konuyla ilgili sozii varsa imam Safii’nin acik
ifadesi oldugunu sdylemistir. Ya da onun goriisleri arasinda tercihte bulunmustur. imam
Safii’nin agik ifadesi yoksa bazen kendinden dnceki Safiilerin cumhurunun goriisiinii tercih

etmis bazen de bir kismina katilmistir. Nadiren de olsa kendisi tercihte bulunmustur.

Bu arastirma neticesinde tespit ettigimiz kadariyla Nevevi yaklasik seksen yerde
Réfii’ye itiraz etmistir. Bu itirazlarin sebebi Rafii’nin $afii mezhebinde muhtar goriis
olarak aktardiklarina Nevevi’nin katilmamasidir. Bu itirazlardan yaklasik onu sonraki Safii
alimlerince elestirilmistir. Nitekim bu itirazlarinda bazen Imam Saifi’nin agik ifadesi diye
aktardigi bilginin bdyle olmadigi, bir konuda var oldugunu iddia ettigi ittifakin
bulunmadigi, bir baska eserinde Minhdcii't-talibin’de Ré&fii’ye yaptigi itirazin aksine
onunla ayni goriisu paylastigi, bazen de kendisinden onceki Safiilerden kimsenin yer
vermedigi bir gorlisii naklettiginden kendisinden sonraki Safiilerin elestirisine maruz

kaldig1 goriilmiistir.

Nevevi el-Muharrer’i ihtisar ederken ona katki saglamak, hatali anlamalara meydan
vermemek ve daha iyi anlagilmasina katki saglamak amaciyla R&fii’nin ifadelerini
degistirmis, daha anlasilir ciimleler kurmus ve bazi eklemelerde bulunmustur. Nevevi’nin
(6.676/1277) yaptig1 bu eklemeler bazen bir harf, bazen bir kelime, bazen bir ciimle ya da
konu seklindedir.

Bu arastirmamiz neticesinde bu eklemelerin bir kisminin farkli bir hiikiim
belirttigini, diger kisminin da farkli bir hiikiim belirtmeyip sadece agiklayict mahiyette
oldugunu tespit ettik. Ancak hac konusunun bir yerinde yaptig1 ihtisardan dolay1 konunun
ilerleyen boliminde ekleme yapma ihtiyact duydugunu da goérdik. Ayrica Imam Safii’nin
(6.204/819) farkli bir ifadesini soyleyerek ekleme yaptigini da tespit ettik. Soyle ki Imam
Safil bir konuda farkli ifadeler kullanmistir. Rafii bir ifadesini zikretmistir. Nevevi ise

onun diger ifadesini de zikrederek el-Muharrer’e ekleme yapmustir.
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Sonu¢ olarak Safii mezhebinde es-Serhu’l-Kebir diye bilinen eserin miuellif
Réafii’nin el-Muharrer adli eserinde degisiklikler yaparak el-Minhac’i yazan Nevevi, bu
eserde kendince ecksik gordiiklerini tamamlamis, Rafii’nin  kendinden o6ncekilerin
goriislerinden tercih ettiklerinin bazisina katilmayarak bagka tercihlerde bulunmustur. Bu

calismasiyla Safii mezhebine onemli katki saglamistir.

Yapmis oldugumuz bu ¢alisma sonucunda gordik ki el-Minhac iizerine yazilan bazi
meshur serhler incelenerek Safiilerin usul anlayisinin incelenmesi, ayrica Safii mezhebinde
zay1f oldugu halde Nevevi’nin el-Minhac’ta zayif degilmis gibi aktardigi gortisler ve el-
Minhac’ta Imam Safii’nin kavl-i kadimi olarak zikredilen meselelerin arastirilmasi bu

alana degerli katkilar saglar.
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