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Bu c¢alismanin temel amaci, Tiirk bankacilik sektoriindeki likidite riskinin
belirleyicilerini tespit edebilmek i¢in 2012:Q1-2025:Q2 arasindaki donemi kapsayan 54
¢eyrek donemlik veriler kullanilarak yapisal kirilmali zaman serisi analiz yontemleriyle
incelemektir. Arastirmada yapisal kirilmali zaman serileri analiz yontemi kullanilmig olup,
serilerin duraganliklari, Zivot ve Andrews (1992) tek kirilma birim kok testi ile analiz edilmis
ve serilerin farkli diizeylerde duragan oldugu sonucuna varilmustir. Seriler arasindaki
esbiitiinlesme iliskileri; Genisletilmis ARDL yontemiyle analiz edilmis ve seriler arasinda
uzun donemde esbiitiinlesme iligkisi oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, s6z konusu degiskenlerin
uzun dénemde birlikte hareket ettigini ortaya koymaktadir. Son olarak, degiskenler arasindaki
nedensellik iliskileri ise, serilerin duraganlik derecesine bakilmaksizin uygulanabilen ve VAR
yaklagimina dayanan Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi aracilifiyla analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, takibe doniisiim orani ve kredi hacmindeki %1°lik artiglarin,
likiditeyi sirasiyla yaklasik %21,4 ve %42 oraninda azalttigi tespit edilmistir. Buna karsin,
karliliktaki ayn1 orandaki yiikselisin likiditeyi yaklasik %25,9 oraninda artirdigi
gozlemlenmistir. Faiz oranlar1 ve enflasyonun likidite iizerinde negatif etkilerinin oldugu;
sirastyla %1,1 ve %222 oranlarinda azalmaya yol actig1 belirlenmistir. Ayrica, ekonomik
biiyiimedeki %1°lik artisin likiditeyi yaklasik %12,8 oraninda giiclendirdigi tespit edilmistir.
Toda-Yamamoto nedensellik analizi bulgularina gore, enflasyon oranindan likiditeye dogru,
kredi hacminden takibe doniisiim oranina dogru, enflasyon oranindan takibe doniigiim oranina
dogru, kredi hacminden karlilik oranina dogru, enflasyon oranindan karlilik oranina dogru,
likiditeden faiz oranina dogru, faiz oranindan gayri safi yurti¢i hasila (biiyiimeye) dogru,
enflasyon oranindan gayri safi yurtigi hasila dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, baz1 degiskenler arasinda c¢ift yonlii yani karsilikli nedensellik
iligkileri saptanmistir. Bu kapsamda, likidite ile takibe donilisiim orami arasinda, likidite ile
kredi hacmi arasinda, likidite ile kérlilik arasinda, likidite ile gayri safi yurti¢i hasila arasinda,
takibe doniisiim orani ile karlhilik arasinda, takibe doniisiim orani ile faiz orani arasinda, takibe
doniisiim orami ile gayri safi yurti¢i hasila arasinda, kredi hacmi ile faiz orani arasinda, kredi
hacmi ile gayri safi yurti¢i hasila arasinda, karlilik ile faiz oran1 arasinda, karhlik ile gayri safi
yurti¢i hasila arasinda, faiz oram ile enflasyon oram arasinda, enflasyon oram ile karlilik
arasinda cift yonlii (karsilikly) nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, Tiirk
bankacilik sektoriinde likidite riskinin etkin yonetilebilmesi i¢in takibe doniisiim orani, kredi
hacmi, karhlik, faiz oranlar, enflasyon ve ekonomik biiylime gibi makro-finansal
degiskenlerin yakindan izlenmesi gerekmektedir. Ayrica, politika yapicilarin ve banka
yoneticilerinin, bu degiskenler arasindaki dinamik iliskileri g6z 6niinde bulundurarak, likidite
riskini azaltmaya yonelik stratejiler gelistirmeleri 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Risk Yonetimi, Likidite Riski, Tiirk Bankacilik Sektorii, Yapisal
Kirilmali Zaman Serileri, Genisletilmis ARDL, Toda-Yamamoto Nedensellik Testi.
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The primary objective of this study is to investigate the determinants of liquidity risk in
the Turkish banking sector by employing structural break time series analysis methods on 54
quarterly observations covering the period 2012:Q1-2025:Q2. Structural break time series
analysis was applied, and the stationarity of the series was examined using the Zivot and
Andrews (1992) single-break unit root test. The results indicate that the series are stationary
at different levels. The cointegration relationships among the series were examined using the
extended ARDL approach, and evidence of a long-run cointegration relationship was found.
This finding suggests that the variables under consideration move together in the long run.
Finally, the causal relationships among the variables were analyzed using the Toda-Yamamoto
(1995) causality test, which can be applied regardless of the order of integration of the series
and is based on the VAR framework. The empirical results demonstrate that a 1% increase in
the non-performing loan ratio and credit volume reduces liquidity by approximately 21.4%
and 42%, respectively. In contrast, an equivalent increase in profitability enhances liquidity
by about 25.9%. Interest rates and inflation were found to exert negative effects on liquidity,
leading to declines of 1.1% and 22.2%, respectively. Moreover, a 1% rise in economic growth
was observed to strengthen liquidity by approximately 12.8%. According to the Toda—
Yamamoto causality analysis, unidirectional causal relationships were identified from
inflation to liquidity, from credit volume to the non-performing loan ratio, from inflation to
the non-performing loan ratio, from credit volume to profitability, from inflation to
profitability, from liquidity to interest rates, from interest rates to gross domestic product
growth, and from inflation to gross domestic product growth. Furthermore, bidirectional
(reciprocal) causal relationships were detected among several variables, including: liquidity
and the non-performing loan ratio, liquidity and credit volume, liquidity and profitability,
liquidity and gross domestic product, the non-performing loan ratio and profitability, the non-
performing loan ratio and interest rates, the non-performing loan ratio and gross domestic
product, credit volume and interest rates, credit volume and gross domestic product,
profitability and interest rates, profitability and gross domestic product, interest rates and
inflation, and inflation and profitability. In conclusion, the findings underscore the necessity
of closely monitoring macro-financial variables such as the non-performing loan ratio, credit
volume, profitability, interest rates, inflation, and economic growth to ensure effective
management of liquidity risk in the Turkish banking sector. It is equally crucial for
policymakers and bank managers to design strategies aimed at mitigating liquidity risk by
taking into account the dynamic interrelationships among these variables.

Keywords: Risk Management, Liquidity Risk, Turkish Banking Sector, Time Series
with Structural Breaks, Extended ARDL, Toda-Yamamoto Causality Test.
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ON SOZ VE TESEKKUR

Tiirk bankacilik sektorii, ekonomik sistemin temel yapi taslarindan biri
olarak, finansal istikrarin korunmasinda ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
saglanmasinda hayati bir rol listlenmektedir. Bankalar, ekonominin farkli alanlarina
kaynak tahsisi yoluyla reel sektore destek saglarken, ayn1 zamanda ¢esitli finansal risk
unsurlariyla da karsi karsiya kalmaktadir. Bu riskler arasinda, 6zellikle likidite riski,
bankalarin operasyonel siirekliligi ve istikrar acisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Likidite riski, bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini zamaninda ve tam olarak yerine
getirememe ihtimaline isaret etmektedir. Bu tiir bir durum, yalnizca ilgili bankanin
itibarim1 ve giivenilirligini zedelemekle kalmayip, ayn1 zamanda finansal sistemin
biitiinilinii etkileyebilecek kriz dinamiklerini tetikleyebilmektedir. Bu baglamda, etkin
bir likidite yonetimi, bankacilik sektoriinde stratejik yonetimin merkezinde yer
almakta ve kurumsal basarinin temel belirleyicilerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Son yillarda Tiirk bankacilik sektorii; kiiresel finansal krizlerin etkileri, siyasi
belirsizlikler ve makroekonomik dalgalanmalar gibi ¢ok boyutlu soklarla kars1 karsiya
kalmistir. Bu gelismeler, bankalarin mevcut risk yonetimi stratejilerinin yeterliligini
sorgulatmig ve likidite riskinin daha etkin bigimde nasil yonetilmesi gerektigi
konusunu giindeme tasimistir. S6z konusu belirsizlik ortaminda bankalar, likidite
riskini minimize etmek amaciyla hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemelere uyum
saglamaya yonelik cesitli politika araglar1 ve kurumsal stratejiler gelistirmistir. Ancak
degisen ekonomik kosullar ve sektor i¢i dinamikler, bu stratejilerin her zaman
beklenen diizeyde etkili olmadigini da ortaya koymaktadir.

Bu calisma, Tiirk bankacilik sektoriinde risk ydnetimi uygulamalarinin
ozellikle likidite riski baglaminda nasil sekillendigini ve bu riskin temel
belirleyicilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Ampirik temelli olarak kurgulanan
caligmada, bankalarin benimsedikleri likidite yonetimi stratejilerinin etkinligi, bu
stratejilerin bankacilik performansi tizerindeki etkileriyle birlikte
degerlendirilmektedir. Kullanilan veri seti ve yontem, sektdrdeki risk dinamiklerinin
daha derinlemesine anlagilmasina katki saglamay1 ve politika gelistiricilere rehberlik
edebilecek bulgular sunmay1 hedeflemektedir. Bu yoniiyle calisma, yalnizca akademik
literatiire katki saglamakla sinirli kalmamakta; ayni zamanda sektor profesyonelleri,
diizenleyici kurumlar ve karar alicilar agisindan uygulamaya yonelik politika 6nerileri
gelistirme potansiyeli tasimaktadir.

Aragtirma siirecim boyunca bilgi ve tecriibeleriyle bana rehberlik eden,
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GIRIS

Tiirk bankacilik sektorii, Tiirkiye ekonomisinin en temel ve vazgegilmez
bilesenlerinden biri olarak, iilkenin finansal altyapisinin saglikli isleyisi i¢in kritik bir
rol lstlenmektedir. Bankalar, sadece bireylerin ve isletmelerin finansal ihtiyaglarmi
karsilamakla kalmaz, ayn1 zamanda ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligine katki
saglayan likidite akislarini yonlendirmektedir. Ayrica bankacilik sektori, gelisen
finansal piyasalarda, para politikalarinin uygulanmasinda ve ekonomik istikrarin
saglanmasinda da 6nemli bir araci rolii iistlenmektedir. Bu baglamda, bankalarin giicli
ve istikrarli bir yapiya sahip olmalari, yalnizca ekonomik biiyltime i¢in degil, ayni
zamanda finansal istikrarin korunmasi i¢in de hayati 6neme sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak, son yillarda Tiirk bankacilik sektorii bir dizi i¢sel ve digsal faktor
nedeniyle c¢esitli zorluklarla karsi karsiya kalmistir. Ekonomik dalgalanmalar,
uluslararasi finansal krizlerin etkileri, siyasi belirsizlikler, doviz kuru hareketlilikleri
ve yerel ekonomik sorunlar gibi dissal faktorler, bankalarin finansal yapilarmi ve
isleyislerini tehdit eden baslica unsurlar arasinda yer alirken, igsel faktorler ise
bankalarin kredi portfoylerinin kalitesi, likidite yonetimi, yonetim kurulu kararlar1 ve
risk yonetimi stratejilerindeki zafiyetlerden kaynaklanabilmektedir. Bu tiir riskler,
bankalarin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar1 saglamakta giicliik
cekmesine, dolayisiyla sektordeki tiim oyuncularin faaliyetlerini etkileyen ciddi
problemlere yol acabilmektedir. Bu noktada, karsilagilan risklerin basinda, likidite

riski gelmektedir.

Likidite riski, bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi igin
gerekli olan nakit veya nakit benzeri varliklar1 temin etme kapasitesindeki
yetersizliklerle ilgilidir. Diger bir deyisle, bir bankanin kisa vadeli finansal
yiikiimliiliikklerini yerine getirememesi durumu, likidite riskini olusturur (Babuscu,
2005: 23). Bu risk tiirii, genellikle ani nakit ihtiyaci dogdugunda ya da finansal
piyasalarda bir dalgalanma meydana geldiginde kendini gdstermektedir. Ornegin,
miisteriler ayn1 anda biiyiik miktarda mevduat ¢ekmeye bagladiginda veya banka,
likiditeye dayali piyasalarda fon saglamada zorluk yasadiginda likidite riski
olusabilmektedir. Bankanin likiditeyi saglayamamasi, sadece o bankanin degil, tim

bankacilik  sisteminin ve dolayisiyla finansal piyasanin  giivenini de



zedeleyebilmektedir. Dolayisiyla likidite riski, bankalarin kisa vadeli borglarni
0deyememesi durumunda, sistemik bir krizin olugma potansiyeline sahiptir. Bu tiir bir
kriz, bankalar arasi1 giivenin kaybolmasina ve likidite sikisikligina yol acgarak, tiim

finansal sektorii etkileyebilmektedir.

Tiirk bankacilik sektorti, son yillarda karsilastig1 finansal krizler ve ekonomik
dalgalanmalara paralel olarak, pek ¢cok zorlukla kars1 karsiya kalmistir. Bu baglamda,
likidite riski, genellikle en fazla iizerinde durulan ancak yonetimi en zor olan
risklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Temelde likidite riski, bankalarin kisa vadeli
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme kapasitesindeki zayifliklardan dogan bir tehdit
olup, bankalarin finansal siirdiiriilebilirligi i¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yine baktigimiz zaman 6zellikle 2008 kiiresel finansal krizi,
Tirk bankacilik sektoriinii dogrudan etkileyen ve bankalarin likidite ydnetimini
zorlastiran en biiyiik doniim noktalarindan biri olmustur. Bu kriz, sadece kiiresel ¢apta
biiyiik bir ekonomik ¢okiise yol agmakla kalmamis, ayn1 zamanda bankalarin finansal
yapilarindaki eksiklikleri ve risk yonetimindeki yetersizlikleri de giin yliiziine
cikarmistir. Bunun yani sira, 2019’un son donemlerinde baslayan Covid-19 pandemisi
de benzer sekilde kiiresel ekonomik soklar yaratmis ve Tiirkiye’deki bankalar icin
ciddi likidite baskilar1 olusturmustur. Pandemi siireci, kiiresel tedarik zincirlerinin
bozulmasina, issizlik oranlarinin artmasina ve bir¢cok sektoriin ciddi finansal
zorluklarla kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Bu donemde, Tiirk bankalar,
ozellikle kur dalgalanmalar1 ve faiz oranlarindaki degisikliklerin etkisiyle finansal
saglamliklarin1 korumakta biiyiik zorluklar yasamigtir. Bankalarin likidite yonetim
stratejilerinin, kiiresel krizlere kars1 yeterince dayanikli olmadigi bu siirecte bir kez
daha gozler Oniine serilmistir. Ayni zamanda bu krizlerin Tiirk bankacilik sektoriindeki
olumsuz etkileri, bankalarin likidite yonetimindeki zaafiyetlerin yani sira, bankalarin
genel risk yonetim stratejilerinin de eksikliklerini ortaya koymustur. Ozellikle kriz
anlarinda bankalarin ani nakit ihtiyacini1 karsilayabilme yetenekleri, sistemik bir
finansal ¢okiis riskini artirmistir. Bu durum, hem yerel ekonomiye hem de bankacilik
sektorlindeki diger finansal kurumlara olumsuz yansimistir. Ekonomik ve finansal
belirsizliklerin artt1g1 bu donemde, bankalarin likidite pozisyonlari1 ve bu pozisyonlarin

yonetimi daha da kritik bir hale gelmistir. Bu baglamda Tiirk bankacilik sektoriinde,



likidite riskiyle miicadele edebilmek i¢in daha kapsamli ve etkili yonetim
politikalarmin gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bankalarin, likidite yonetim
siireclerini daha saglam temeller iizerine insa etmeleri, 6zellikle kriz donemlerinde
operasyonel esnekliklerini artirmalari  6nemlidir. Ayrica, bankalarin likidite
stratejilerinin yalnizca kisa vadeli bor¢ 6deme kabiliyetini degil, ayn1 zamanda uzun
vadeli siirdiiriilebilirliklerini de g6z dnilinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
bankalarin likidite riski yonetimini, daha genis bir strateji ¢cergevesinde ele alarak, hem
finansal saglamliklarin1 hem de piyasa glivenini artirmalar1 6nem tasimaktadir. Bu
stirec, banka yonetimlerinin likiditeye yonelik esnek politikalar gelistirmelerini, giiglii
rezervler olugturmay1 ve ayni zamanda kriz donemleri i¢in etkili bir kriz yonetim plani
hazirlamay1 gerektirmektedir. Aslinda bu tiir bir yaklasim, yalnizca bankalarin degil,
ayni zamanda tlim finansal sistemin istikrarini saglayabilmek i¢in kritik 6nemde

oldugunu soylemek miimkiindiir.

Tiirk bankacilik sektdrii, biiylik oranda yerli bankalarin faaliyet gosterdigi bir
yapiya sahip olup, ayni zamanda yurt dis1 sermaye ve kredi kaynaklarina olan
bagimlilig1 da sektordeki riskleri arttiran 6nemli bir faktordiir. Yurt dis1 kaynaklar,
bankalarin finansal islemlerini destekleyen dnemli unsurlar arasinda yer alirken, doviz
kuru dalgalanmalari, faiz orami degisiklikleri ve yerel ekonomik gostergeler gibi
faktorler de bankalarin likidite yonetimini etkileyen belirleyici unsurlar olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirk bankalarinin déviz borglarmin yiiksek olmasi, déviz
kuru dalgalanmalarina karsi duyarliliklarini artirmaktadir. Déviz kuru volatilitesi
(dalgalanmalari), Tirk Lirasi’nin deger kaybetmesi durumunda, 6zellikle dis borg
yiikiimliiliikleri artan bankalarin finansal durumlarini zorlastirabilmektedir. Bu durum,
bankalarin likidite pozisyonlarini olumsuz yonde etkileyecek, dolayisiyla doviz
cinsinden bor¢lanmalar, doviz kuru artiglariyla birlikte daha yiiksek maliyetlere yol
acacaktir. Bu da, bankalarin diga bagimliliklarini ve déviz cinsinden yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmeleri i¢in gerekli olan likiditeyi daha da sikistiracaktir. Benzer sekilde
faiz oranlarindaki ani degisiklikler, bankalarin faiz gelirlerini ve maliyetlerini
dogrudan etkileyerek, likidite yonetim stratejilerini karmasiklagtirabilir. Faiz oranlari,
bankalarin kredi ve mevduat iglemlerinin temelini olusturan unsurlar oldugu igin, faiz

oranlarindaki dalgalanmalar bankalarin karliligim1 ve likidite durumunu dogrudan



etkilemektedir. Ornegin, yiiksek faiz oranlari, bankalarin kisa vadeli finansman
maliyetlerini artirarak, finansal islemlerini zorlastirabilir ve bu da bankalarin likidite
pozisyonlarini daraltabilmektedir. Ote yandan diisiik faiz oranlari, bankalarin faiz
gelirlerini azaltarak, bankalarin likidite yonetiminde sikintilara yol agabilmektedir. Bu
tiir piyasa dalgalanmalari, bankalarin likidite yonetim stratejilerinin esnekligini test

ederken, ayn1 zamanda sektordeki genel risk seviyesini de artirmaktadir.

Bir bagka onemli sorun ise Tiirk bankacilik sektoriindeki diizenleyici ve
denetleyici degisikliklerdir. Tiirkiye’de bankacilik sektorli, zaman zaman Onemli
diizenleyici degisikliklere tabi tutulmaktadir. Bu degisiklikler, bankalarin sermaye
yeterlilik oranlari, rezerv gereksinimleri ve likidite rasyolar1 gibi temel yonetimsel
uygulamalarini dogrudan etkilemekte ve bu da bankalarin giinliikk operasyonlarini
zorlama potansiyeline sahiptir. Ozellikle, bankalarin sermaye yeterliligi ile ilgili yeni
diizenlemeler ve likidite rasyolarina dair giincellenmis kurallar, bankalarin finansal
stratejilerini yeniden sekillendirmelerini gerektirebilir. Aslinda bu tiir degisiklikler,
bankalarin fonlama maliyetlerini artirmakta ve sermaye yapilarini yeniden gozden
gecirmelerini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, bankalarin yabanci para rezervleri, kredi
portfoyleri ve dig borg seviyeleri gibi unsurlar da sektordeki likidite riskinin boyutunu
etkileyen onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bankalarin bu unsurlar1 yonetme
bicimleri ise likidite riskini minimize etmek i¢in gelistirdikleri stratejilerin etkinligini

belirleyen en 6nemli etkenlerdendir.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) ve Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) gibi yerel diizenleyici otoriteler, sektorii bu tiir risklere
kars1 denetlemek ve diizenlemek i¢in ¢esitli politikalar uygulamaktadir. Ancak su da
unutulmamalidir ki, kiiresel finansal krizler gibi digsal faktorler Tiirk bankacilik
sektoriindeki risklerin biiylimesine neden olabilmektedir. Yine belirtmek gerekirse
ozellikle kiiresel ekonomilerdeki belirsizlikler, bankalarin uluslararasi piyasalardaki
faaliyetlerini ve doviz likiditelerini dogrudan etkilemekte, bu da yerel bankalarin
kiiresel krizlerden daha fazla etkilenmelerine yol a¢maktadir. Kiiresel krizlerin
etkisiyle ortaya ¢ikan likidite sikisikligl, zaman zaman yerel diizenlemelerin 6tesine
gecen bir sorun haline gelebilmekte ve bankalarin finansal yonetiminde ciddi

zorluklara neden olabilmektedir. Bu ¢ergevede, gecmis donemlerde TCMB ile BDDK



arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan politika uyumsuzluklarinin da bankalarin likidite
riskini yonetme siireglerini zorlastirdigi goriilmiistiir. Nitekim pandemi siirecinde
TCMB kredi biiylimesini sinirlamaya yonelik adimlar atarken, BDDK’nin aktif
rasyosu gibi uygulamalar ile bankalar1 daha fazla kredi vermeye tesvik eden
diizenlemeler getirmesi, sektor agisindan 6nemli bir ikilem yaratmistir (Kartal, 2020).
Kartal’in (2020: 3) da belirtigi gibi, 2019 yil1 basinda toplam kredi hacmi 2,4 trilyon
TL iken 2020 Ekim sonunda 3,7 trilyon TL’ye yiikselmis olmakla birlikte, gecmiste
kredi biliylimesini %15 diizeyinde tutmayi hedefleyen ekonomi yonetimine ragmen
2019 sonras1 donemde kredi artis hizinin belirgin bicimde yavasladigi, baz1 aylarda
negatif seyrettigi ve 2020 Mayis ayinda ise bir onceki aya gore yalnizca %1 oraninda
gerceklestigi goriilmektedir. Ust diizenleyici kurumlarin farkli yonlerde etki doguran
kararlar1, bankalarin fonlama stratejilerinde belirsizlikleri artirmakta ve likidite riskini
yonetme kapasitelerini sinirlamaktadir. Bu nedenle denilebilir ki; para politikast ile
diizenleyici-denetleyici politikalarin uyumlu bir bigimde yiiriitiilmesi, Tiirk bankacilik
sektoriiniin istikrarli ve ongoriilebilir bir likidite yapis1 olusturabilmesi agisindan kritik

Onem tasimaktadir.

Tirk bankacilik sektorii, finansal verilerin izlenmesi ve likidite riskinin
Ol¢iilmesi konusunda ciddi eksiklikler yasamaktadir. Bankalarin, giinliik likidite
ihtiyaclarmi  dogru sekilde belirleyebilmesi ve etkili bir likidite yonetimi
uygulayabilmesi i¢in, finansal siireglerin diizgiin bir sekilde modellemesi
gerekmektedir. Ancak mevcut uygulamalar, kurumsal i¢ denetim eksiklikleri, pazar
analizi yetersizlikleri ve Ongoriilemeyen makroekonomik degiskenler gibi sorunlar
nedeniyle, bankalarin likidite yonetiminde ciddi zorluklarla karsilagsmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu zorluklar, bankalarin dogru kararlar almasim
engelleyebilmekte ve kriz anlarinda hizli bir sekilde ¢6ziim iiretilmesini
zorlastirabilmektedir. Ayrica, kredilendirme politikalari, mevduat toplama stratejileri
ve bor¢lanma kosullar1 gibi unsurlar da bankalarin likidite pozisyonlarint dogrudan
etkileyen kritik faktorler arasinda yer almaktadir. Bankalarin, likidite ihtiyaclarini
karsilamak i¢in bu unsurlarin etkilesimini dogru sekilde anlamalar1 ve stratejilerini

buna gore sekillendirmeleri gerekmektedir.



Tiirk bankacilik sektoriiniin karsilagtig1 en biiyiik zorluklardan biri de, iilkenin
icinde bulundugu makroekonomik dalgalanmalardir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisi
acisindan bakildiginda, déviz bazli bor¢lanma, yiiksek enflasyon oranlar1 ve ekonomik
biiyiime hizlarindaki dalgalanmalara egilimli bir ekonomiye sahip oldugu sdylenebilir.
Bu durum, bankalarin siirdiiriilebilir likidite pozisyonlarini1 korumakta zorlanmalarina
neden olabilmektedir. Ozellikle yiiksek enflasyon oranlari, issizlik oranlarindaki artis
ve siyasi belirsizlikler gibi faktorler, bankalarin finansal durumlarini olumsuz yonde
etkileyecek ve likidite yOonetimlerini daha da karmasik hale getirecektir. Ayrica,
Tiirkiye’nin disa bagimli ekonomisi, doviz kurlarindaki ani degisiklikler veya ticaret
dengesindeki bozulmalar gibi faktorlerle birleserek bankalarin dis finansman
ithtiyaclarini zorlastiracak, bu da likidite riskini artiracaktir. Bankalarin bu tiir digsal
degiskenlere karsi daha esnek ve direncgli stratejiler gelistirmemesi durumunda,
ekonomik dalgalanmalara kars1 savunmasiz hale geleceklerdir. Bir diger kritik sorun
ise, Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riski yonetiminin yetersizligidir. Bankalarn
likidite yonetiminde kullandiklar1 araglar, genellikle klasik yontemlere dayanmaktadir
ve bu yontemler bankacilik sektoriindeki hizli degisimlere, piyasa volatilitesine ve kriz
durumlarina kars1 yetersiz kalabilmektedir. Bu eksiklik, bankalarin kriz durumlarinda
hizla adapte olmalarini zorlastiracak ve likidite krizine kars1 hazirliksiz olmalarma yol
acacaktir. Ornegin, stres testleri, gelismis finansal modellemeler ve sinerjik risk
analizleri gibi daha sofistike ve dinamik yontemlerin kullanilmamasi, bankalarin
gelecekteki olast likidite krizlerine karsi hazirlikli olmamalarina neden olacaktir. Bu
durumda, bankalarin risk algilamalar1 ve yOnetim becerileri sinirlarmi zorlayarak,
finansal istikrar1 tehlikeye atacaktir. Ayrica, sektdrdeki kamuoyuna aciklanan verilerin
sinirlt olmasi da, analistlerin ve diizenleyicilerin sektordeki likidite riskini dogru bir
sekilde degerlendirmelerini engelleyecektir. Ayni zamanda kamuoyuna sunulan
verilerin seffaf olmamasi, sektordeki finansal gilivenin zedelenmesine ve digsal
yatirimcilarin sektore olan giiveninin azalmasina yol agabilecektir. Bu baglamda, Tiirk
bankacilik sektoriinde likidite riskini etkileyen faktorlerin kapsamli bir sekilde
belirlenmesi ve bu risklerin zaman i¢inde nasil degistiginin anlasilmasi, bankalarin risk
yonetim stratejilerini gelistirmeleri agisindan biiyilk 6nem tasidigini sdylemek
miimkiindiir. Bankalarin likidite riskini yonetebilmeleri i¢in, yalnizca makroekonomik

gostergelerin - degil, aym1 zamanda diizenleyici degisikliklerin, faiz oram



dalgalanmalarinin ve doviz kuru hareketliliklerinin etkili bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bankalarin finansal stratejilerini olugtururken bu faktorleri
dikkate almalari, sektordeki likidite riskinin etkin bir sekilde yonetilmesini
saglayacaktir. Ayrica, bankalarin dinamik piyasa kosullarina ve degisen ekonomik
verilere hizli bir sekilde uyum saglayabilmesi icin, daha ileri diizeyde finansal
modellemeler ve risk analiz tekniklerinin kullanilmas1 gerektigi aciktir. Bu stratejiler,
sadece bankalarin kendi i¢ likidite yonetimlerini iyilestirmekle kalmayacak, ayni

zamanda finansal sistemin genel giivenligini ve istikrarin1 da artiracaktir.

Bu calismada, Tiirk bankacilik sektoriindeki likidite riskinin belirleyicilerini
tespit edebilmek igin 2012:Q1-2025:Q2 donemi 54 c¢eyrek donemlik veriler
kullanilarak yapisal kirilmali zaman serisi analiz yontemleriyle incelemektir. Bu tez
calismasi temel olarak 3 boliimden olusmaktadir. Tez ¢alismasinin birinci boliimiinde,
bankacilikla ilgili risk ve risk yonetimi konular1 kapsamli bir bicimde ele alinacaktir.
Oncelikle, risk ve bankacilik sektriinde risk yonetimi kavramlari iizerinde durulacak,
ardindan bankacilik sektdriine dzgii risk tiirleri ayrintili olarak incelenecektir. ikinci
boliimde, bankacilik sektoriindeki likidite riski ve bu riskin yonetimi detayli bir sekilde
ele alinacaktir. Oncelikle, bankacilikta likidite ve likidite riski kavramlar
tanimlanacak, ardindan bu riskin olusumunda rol oynayan ic¢sel ve digsal faktorler
incelenecektir. Daha sonra, likidite riskinin Ol¢lilmesinde kullanilan yontemler ve
yonetim siirecleri aciklanacak, ardindan bankacilikta likidite riskini yonetmek igin
kullanilan araglar {izerinde durulacaktir. Son olarak, bankacilik sektoriindeki likidite
riskine yonelik ulusal ve uluslararasi diizenlemeler incelenecektir. Son bdliim olan
ticlincii boliimde, Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riskinin belirleyicileri {izerine
ampirik bir analiz gerceklestirilecektir. Bu kapsamda ilk olarak, konuyla ilgili yapilan
caligmalarin kisa Ozetlerinin yer aldigi ampirik literatiir incelemesi sunulacak,
ardindan analizlerde kullanilacak olan veri seti, tanimlayici istatistikler ve korelasyon
katsayilarina ait veriler sunulacak, daha sonra ampirik uygulamalar gerceklestirilecek
ve elde edilen bulgular yorumlanacaktir. Sonug¢ ve politika 6nerileri kisminda ise,
caligmanin ana hatlar1 6zetlendikten sonra, yapilan ampirik analizlerden elde edilen

bulgulara dayanarak gelistirilem politika 6nerileri ile calisma tamamlanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
BANKACILIKTA RiSK KAVRAMI VE RiSK YONETIMi

Calismanin bu boliimde, bankacilikla ilgili risk ve risk yonetimi konulari
kapsamli bir bicimde ele alinacaktir. Oncelikle, risk ve bankacilik sektédriinde risk
yonetimi kavramlar1 iizerinde durulacak, ardindan bankacilik sektoriine 6zgl risk

tiirleri ayrintili olarak incelenecektir.
1.1. RiSK VE BANKACILIKTA RiSK YONETIMi

Bu kisminda, risk kavrami ve tanimi, risk kaynaklari, sistematik ve sistematik
olmayan risklerin kaynaklari, risk yoOnetimi, bankacilikla iligkili riskler ve risk
yonetimi siireci gibi konular ele alinacak ve bankacilik sektoriinde risk yonetiminin

Onemi lizerinde durularak, detayl bir sekilde ele alinacaktir.
1.1.1. Risk Kavram ve Tanim

Ekonomist Peter L. Bernstein’e gore, risk kelimesi, Italyanca “ciiret etmek”
anlamina gelen “risicare” sozciiglinden tiiremis olup, bilingli bir tercihi ifade
etmektedir (Bernstein, 1996: 8). Bir baska goriis ise risk’in, Latince “riscum”
kelimesinden geldigini ve bu kelimenin denizcilikte mercan kayaliklarini isaret ettigini
savunmaktadir (Metin, 2017: 17). Risk genel olarak beklenen bir olayin
gerceklesmeme olasiligi anlamina gelmektedir. Giindelik yasamda sik¢a karsilasilan
bu kavram, gerceklesen sonuglarin planlanan veya ongoriilen sonug¢lardan farklilik
gostermesi seklinde de tanimlanabilmektedir (Bolak, 2004: 3; Gokgoz, 2006: 2).
Ancak literatiirde risk kavramina iliskin ortak ve kesin bir tanimin mevcut olmadigi
goriilmektedir. Bu kavram, cogu zaman “belirsizlik”, “siiphe”, “tehlike”, “firsat” ve
“zarar olasihigi” gibi farkli anlam boyutlariyla birlikte ele alinmaktadir (Dworak,
1985: 64). Tiim bu tamimlardan hareketle risk; planlarin basarisiz olma ihtimali, yanlis
kararlarin alinma tehlikesi ile zarar etme veya beklenen karin elde edilememesi
durumunu ifade etmektedir (Bolak, 2004:3; Kayahan ve Topal, 2009). Etimolojik
acidan bakildiginda ise “risk” kelimesi, Fransizca risque sozciigiinden Tiirk¢e’ye ve
Ingilizce’ye gecmistir. Fransizca kdkenli bu kavram, genel olarak zarar gérme olasilig
ya da olumsuz sonuglarla karsilasma ihtimali seklinde tanimlanmaktadir (Ozbilgin,

2012: 88). Risk, gelecekteki belirsizliklerin ve bu belirsizliklerden kaynaklanabilecek



olumsuz sonuglarin bir araya geldigi bir kavram olup, bireylerin giinliik yasamlarinda
karsilasabilecekleri potansiyel tehlikeleri ifade etmektedir. Dolayisiyla riskli durumlar
incelendiginde, alternatifler arasinda olumsuz olarak degerlendirilebilecek farkl
sonuclarin ortaya ¢ikma ihtimali goriilebilir. Risk kavraminda bulunan belirsizlik,
kontrol edilemeyen ya da gergeklestiginde zarar veren bir yapidadir. Riskin meydana
gelme ihtimali, objektif bir degerlendirme sunarken, belirsizlik duruma gore siibjektif
olasiliklar1 igcermektedir (Korkmaz, Aydin ve Sayilgan, 2013: 12). Ekonomi
literatiirtinde risk, potansiyel zarar, kayip ya da maliyetlerin, beklenen fayda kaybina
yol agma olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Risk, olumsuz sonuglar dogurabilecek ve
potansiyel tehlike ile kayiplara yol agabilecek durumlar ifade etmektedir. Bu yiizden,
risk tanimlar1 ¢ogunlukla tehlikeli olaylar veya durumlar etrafinda sekillenmektedir.
Riskin baz1 temel Ozellikleri, belirsizlik ve bilinemezlik kavramlarinin bulunmasi,
zamanla degisiklik gostermesi, olumsuz sonuglara neden olma potansiyeli ve
yonetilebilir olmasidir (Hazar ve Babuscu, 2017: 221). Riskin tanimi, farkl: disiplinler
tarafindan ele alinmasina bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Isletme
literatiirtinde, tiim firmalarin faaliyet siirecleri boyunca ¢esitli risk unsurlariyla karsi
karsiya kaldiklar1 ve bu riskleri etkin bi¢imde yonetmelerinin zorunlu oldugu kabul
edilmektedir. Ozellikle bankacilik sektdriinde risk, yalnzca kaginilmasi gereken bir
unsur olarak degil, ayn1 zamanda karliligin dogal ve ayrilmaz bir bileseni olarak ele
alinmaktadir. Risk kavrami, ¢ogunlukla “gerceklesen sonuglaria beklenen sonuglar
arasmdaki farkin kayip olasiligi” seklinde tanimlanmakla birlikte, bu baglamda ifade
edilen tehlike veya zarar ihtimali her durumda somut olarak ortaya ¢ikmayabilir

(Yariz, 2011: 2).

Risk tanimlar1 incelendiginde, zarar ihtimali 6ngoriilse de bunun ne zaman
gerceklesecegi tam olarak tahmin edilemeyebilir. Ani ya da beklenmedik olaylarla
iliskili riskler genellikle olumsuz bir anlam tasimaktadir. Ancak riskin iyi yonetilmesi
durumunda, bu olumsuzluklar firsata doniisebilmektedir (Yariz, 2012: 6). Riskin
derecesi, tahmin edilebilirlikle ters orantilidir; dolayisiyla, risk yonetiminin basarili

olmasi belirsizlikten fayda saglama sansini artirabilmektedir (Emhan, 2009: 210).

Arman (1997: 2)’a gore risk ve belirsizlik kavramlar: sik¢a beraber anilsa da,

aslinda farkli anlamlar tasimaktadirlar. Belirsizlik, gelecekte bir olaym nasil



sonuglanacag: konusunda bilgi eksikliginden kaynaklanan bir siiphe durumunu ifade
ederken (Vaughan ve Vaughan, 1995: 5), risk ise eldeki verilere dayanarak muhtemel
sonuclarin belirlenebilmesi ve bu sonuglarin olasiliklarinin 6lgiilebilmesi durumudur
(Tiirkman, 1996: 200). Bu baglamda risk, belirsizligin somut bir sekilde 6l¢iilmiis
halidir. Risk kavrami duyuldugunda genellikle olumsuzluk ve zarar ihtimali akla
gelmektedir. Risk, bir kaybin ya da zararin ger¢eklesme olasiligini ifade ederken, ayni
zamanda beklenen bir kazancin gergeklesmeme ihtimalini de temsil edebilir.
Bankacilik sektoriinde risk, bankalarin temel amaci olan karlilik hedeflerini olumsuz
etkileyebilecek tiim faktorler olarak tanimlanmaktadir. 8§ Subat 2001 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanan BDDK’ya gore risk, “Bankalarin I¢ Denetim ve Yonetim
Sistemleri Hakkinda Yonetmelik’ine gore ise risk, “bir islem veya faaliyet sonucu
parasal kayiplarin meydana gelmesi ya da bir harcama veya zararin olusmasi
durumunda ekonomik yararin azalmasi olasiligr” seklinde tanimlanmistir (BDDK,

2014).
1.1.2. Risk Kaynaklari

Bankacilik sektoriinde risk kaynaklari, genel olarak sistematik ve sistematik
olmayan riskler olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir (Sagdic, 2020: 4).
Sistematik riskler, ekonomik dalgalanmalar, faiz orami degisiklikleri veya siyasi
istikrarsizlik gibi faktorlerden kaynaklanmakta olup, tiim bankacilik sektoriini
etkileyen ve banka yonetiminin dogrudan kontrol edemedigi unsurlardir (Karan, 2004:
156). Literatiirde bu riskler siklikla “pazar riski” veya “kontrol edilemeyen riskler”
olarak tanimlanmaktadir. (Babuscu, 2005: 5; Pekkaya, 2011: 20). Ornegin, kiiresel
finansal krizler veya ekonomik resesyon donemleri, sistematik risklerin bankacilik
sektoriinde yaygin etkilerini agikca gostermektedir. Buna karsilik, sistematik olmayan
riskler belirli bir bankanin i¢ yapisindan, yonetimsel kararlarindan veya operasyonel
stireclerinden kaynaklanmakta olup, banka yonetimi tarafindan dogrudan miidahale
edilebilen risklerdir. Literatiirde bu riskler “ozel riskler” veya ‘“kontrol edilebilen
riskler” olarak da adlandirilmaktadir (Babuscu, 2005: 5; Pekkaya, 2011: 20). Bu
kategoriye giren riskler, bankanin kredi politikalarindaki zayifliklar, likidite
yonetimindeki eksiklikler veya teknolojik altyapisindaki yetersizlikler gibi
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unsurlardan kaynaklanabilmektedir. Risk kaynaklarinin temel bilesenleri Sekil 1.1°de

gosterilmistir.

Sekil 1.1. Risk Kaynaklarina Ait Bilesenler

Risk Kaynaklari

Sistematik Risk Sistematik Olmayan Risk

>
>

Kaynak: Ceylan, (2001: 538) ve Korkmaz ve Ceylan, (2006)’dan yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Sistematik risk; piyasa riski, politik risk, enflasyon riski, faiz orani riski ve doviz
kuru riski gibi unsurlardan kaynaklanmakta olup, bu tiir riskler genellikle
makroekonomik faktorlerden etkilenmekte ve tiim piyasa aktorleri iizerinde benzer
sonuclar dogurmaktadir (Kirli, 2006: 122). Buna karsilik sistematik olmayan risk;
finansal risk, sektorel/endiistri riski ve yOnetim riski gibi, daha ¢ok isletmeye 6zgi
faktorlerden kaynaklanan ve uygun stratejilerle azaltilabilen unsurlar1 kapsamaktadir.
Cesitli risk tiirlerinin siniflandirilmasi, hem teorik analiz hem de pratik risk yonetimi
uygulamalari agisindan 6nem tagimakta olup, asagida bu kaynaklar ayrintili olarak ele

alinmaktadir.
1.1.2.1. Sistematik Riskin Kaynaklar

Ekonomik, politik ve sosyal kosullardaki degisimler, finansal varliklarin
getirileri  lizerinde etkili olup yatirimcilarin ¢esitlendirme yoluyla ortadan
kaldiramadig1 sistematik riskleri dogurmaktadir. Kisaca sistematik risk, portfoy
cesitliligi ile ortadan kaldirilamayan bir risk tiirli olarak tanimlanabilir (Korkmaz,

Aydin ve Sayilgan, 2013: 20). Bu riskler, piyasanin geneline yayildig1 ve yatirimcilarin
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portfoy cesitlendirmesiyle azaltilamadigi i¢in 6zellikle 6nemlidir. Sistematik risklerin
6l¢timii i¢in kullanilan temel gosterge ise beta katsayis1 () olarak adlandirilmaktadir.
[ katsayisi, bir menkul kiymetin piyasa portfoylindeki hareketlere karsi ne kadar
duyarli oldugunu gosteren oransal bir risk Ol¢iitiidiir (Dagli, 2000: 375). Bu durum
esitlik (1.1) yardimiyla gdsterilebilir:

g = Menkul kiymet getirisinin piyasa ile kovaryansi (1
- Piyasa getirisinin varyansi D

Esitlik (1.1)’de yer alan fonksiyonda, bir menkul kiymetin f degeri 1
oldugunda, o kiymet piyasa ile ayni risk diizeyine sahiptir. Eger f degeri 1’den
bliyiikse, menkul kiymetin piyasadan daha yiiksek dalgalanmalar yasamasi beklenir,
yani piyasa yukar1 veya asagl yonlii hareket ettiginde bu kiymetin fiyati daha fazla
degisecektir (Bolak, 2004: 234). Buna karsilik, f degeri 1’den diisiikse, menkul
kiymet piyasaya gore daha az risk tasimakta ve piyasa hareketlerine daha az tepki
vermektedir (Bolak, 2004: 234). Bolak, (2004: 234)’a gore  degerinin sifir olmasi,
menkul kiymetin piyasa riski ile bir iligkisinin bulunmadigmi, yani piyasa
dalgalanmalarindan etkilenmedigini ve getirisinin risksiz faiz oranina esit oldugunu
gostermektedir. Eger  degeri negatif ise, menkul kiymet piyasa ile ters yonde bir iliski
igerisindedir, yani piyasa diistiigiinde bu kiymetin deger kazanmasi veya tam tersi s6z
konusu olabilmektedir Sistematik riskler, piyasanin geneline yayilan ve tiim
yatirimeilart etkileyen riskler olup; enflasyon riski, piyasa riski ve politik risk gibi alt

kategorilere ayrilmaktadir.

Enflasyon (satin alma giicli) riski, enflasyon, 6demeler dengesindeki
bozulmalarin da etkisiyle ortaya c¢ikarak {ilke parasinin satin alma giiciiniin
zayiflamasina yol agmaktadir (Cabedo ve Tirado, 2004: 188-189). Enflasyon riski ise,
bu satin alma giiciindeki diisiisiin bir sonucu olarak, yatirnmlar i¢in ayrilmis olan
finansal kaynaklarin reel degerinde meydana gelen azalma tehlikesi seklinde
tanimlanabilir (Usta, 2012: 255). Baska bir ifadeyle enflasyon riski, yatirimcilarin
sahip olduklar1 varliklarin reel getirisini agindirarak sermaye birikimini olumsuz yonde
etkileyen 6nemli bir unsurdur. Yani paranin deger kaybetmesine bagli olarak menkul
kiymetlerden elde edilen kazanglarin reel olarak azalmasi anlamina gelmektedir.

Nominal getiri, yani bir menkul kiymetin getirdigi kazang, enflasyonu dikkate
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almadan hesaplanan bir degerdir. Ancak enflasyonun yiikseldigi donemlerde,
yatirimlardan saglanan kazanglar reel olarak diisebilmektedir. Ciinkii elde edilen gelir,
para biriminin satin alma giiciindeki azalmayla 6l¢iilmektedir. Bu durumda enflasyon
riski, ozellikle sabit getiri saglayan finansal varliklarin reel getirisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Sabit getirili yatirim araglarinda, yatirimeinin kazanci nominal olarak
sabit kalsa bile, enflasyon yiikseldiginde satin alma giicii diisecek ve reel anlamda
kayip yasanacaktir. Ornegin, enflasyonun yiikseldigi bir dénemde tahvillere yatirim
yapan bir yatirimei, sabit nominal getirisi olsa dahi paranin satin alma giicii azaldigi
icin reel anlamda zarar edecektir. Bu nedenle, enflasyonun artis1 6zellikle sabit getirili
yatirimlar i¢in 6nemli bir risk faktorii olusturmakta ve yatirimcilarin reel kazanglarini

diistirebilmektedir.

Finansal piyasalarda yasanan dalgalanmalar sonucunda faiz oranlari, doviz
kurlar1 ve hisse senedi fiyatlarinda degisiklikler meydana gelmektedir. Piyasa riski, bu
fiyat  degisikliklerinin  getirdigi  potansiyel kayiplarin  olasilifi  olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, portfoylin piyasa degerinin belirsizliklere karsi
korunmasiz hale gelmesidir (Holton, 2003: 22). Genel anlamda piyasa riski, bir varlik
veya yiikiimliiliiglin gelecekteki piyasa degerinin ne olacaginin belirsizligi olarak da
tanimlanabilir. Bu nedenle piyasa riskinin, finans sektoriinde karsilasilan en kapsaml
risk tlirlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aloglu, 2005: 39). Bu baglamda
portféy kaynakli piyasa riski en ¢ok etkilenen risk tiirlerinden biridir ve bu nedenle sik
sik ol¢iilmesi gerekmektedir. Vadeli islem piyasalari, risk yonetimi acisindan piyasa
riskini etkin bir sekilde yonetmek icin kullanilabilecek 6nemli araglardan biridir.
Piyasa riski genellikle “Riske Maruz Deger” yontemi ile 6l¢lilmekte ve bunun yaninda

limitleme ve GAP Analizi gibi bagka yontemlerle de yonetilebilmektedir.

Piyasa riski kendi i¢inde {i¢ ana gruba ayrilmaktadir. S6z konusu riskler, kendi
icerisinde fiyat riski, kur riski ve faiz orani riski olmak iizere ii¢ temel baslik altinda
siniflandirilmaktadir (Kayahan ve Topal, 2009: 179-198). Bu risklerin algilanmasinda
doviz kuru riski en yiiksek sirada gelirken, faiz orami riski en diisiik sirada yer
almaktadir. Bu durum, yatirimcilar agisindan piyasadaki belirsizliklerin ne kadar etkili

olduguna dair 6nemli bir gosterge sunmaktadir.
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Faiz orani riski, faiz oranlarindaki artis veya azalis olasiligini ifade etmekte
olup, bu degisikliklerin finansal varliklarin verimliligi iizerinde etkili olmaktadir. Yani
faiz orani riski, faiz degisimlerinin finansal varliklarin getirisi tizerindeki etkisini ifade
etmektedir. Faiz oranlarindaki degisim, sadece finansal varliklarin degil, bor¢larin ve
bilango dis1 araglarin da degerini etkilemektedir. Ciinkii faiz oranlarindaki herhangi
bir degisiklik, ilerleyen donemlerdeki nakit akislarinin su anki degerini
etkileyebilmektedir (Kahraman, 2000). Hisse senedi ve tahvil gibi finansal
enstriimanlari bugiinkii degeri, gelecekte yaratacaklar1 nakit akislarinin belirli bir
iskonto orani Tlizerinden hesaplanmaktadir. Faiz oranlarinin finansal varliklar
tizerindeki etkisi, esasen gelecekte beklenen nakit akislarinin bugilinkii degerini
hesaplarken iskonto orani olarak kullanilmalarindan kaynaklanmaktadir (Sarikamas,
2000: 177). Bu iskonto orani dogrudan faiz oranlarina bagl olarak belirlendiginden,
faiz oranlarindaki bir artig, iskonto oraninin yilikselmesine yol agacaktir; bu durum ise
finansal varliklarin piyasa degerinde ve dolayisiyla sagladiklar: getirilerde diistise
neden olmaktadir (Seving, 2007: 8). Nitekim, fonlarinin tamamini sabit faizli hazine
bonolarina yonlendirmis bir isletme, faiz oranlarinin yiikselmesi durumunda elindeki
menkul kiymetlerin deger kaybetmesiyle ciddi zararlarla karsi karsiya kalabilir. Bu
nedenle, faiz orani riskinin tespit ve analizi finansal yonetimde kritik bir dneme
sahiptir. Bu riskin ol¢iilmesinde ise, vadeye duyarhiligi ortaya koyan durasyon analizi
yontemi en yaygin kullanilan tekniklerden biridir. Bu yontemle, faize duyarh
varliklarin ve borglarin durasyon katsayilart karsilagtirilarak, faiz degisimlerinin
sirketin net kar1 ve 6z kaynaklarina olan etkileri 6l¢lilmeye ¢alisilmaktadir. Buradaki
amag, faize duyarh varliklarin durasyon katsayisini, faize duyarl borglarin durasyon

katsayisiyla dengelemektir (Sigsman, 2001: 24).

Likidite riskinin 6l¢iilmesinde kullanilan yontemlerden biri de Likidite Gap
Analizi’dir. Bu yontem, bankalarin varlik ve yikiimliiliikklerinin vade yapisindaki
uyumsuzluklart  ve olusabilecek acik vade pozisyonlarmi incelemeye
odaklanmaktadir. Literatiirde bu yontem, “likidite bosluk analizi” olarak da
adlandirilmaktadir. Gap analizi kapsaminda, bankalarm nakit giris ve ¢ikislar1 belirli
vade araliklarina gore ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Bu yontem araciligiyla her bir vade

diliminde bankanin nakit fazlas1 ya da nakit agig1 ortaya konulabilmektedir. Eger
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herhangi bir vade diliminde nakit ¢ikislarinin toplami, nakit giriglerini asarsa, bu
durum s6z konusu déonem i¢in bankanin likidite ihtiyac1 bulundugunu gostermektedir
(Vento ve La Ganga, 2009: 87). Ayrica simiilasyonlar ve parametrik yontemler de faiz
orant riskini degerlendirmek ic¢in kullanilmaktadir. Bankalar, aktif ve pasif
varliklariyla {iriin yaratan sektorler oldugu igin, faiz orani riski onlar i¢in oldukca
onemlidir. Clinkii faiz riski, aktif ve pasif kalemler arasinda vade veya faiz bazinda bir
uyumsuzluk bulunmasi durumunda veya degisken faizli mali yiikiimliiliiklerin
gelecekteki nakit akimlan ile gelir-gider dengesinde belirsizlik yaratmasi halinde
ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 2004: 9). Bu risk, bankalarin hem bilanco i¢i hem de
bilango dis1 degerlerini etkileyebilmekte ve gelirlerini dogrudan degistirme
potansiyeline sahip olabilmektedir. Bankacilik sektoriinde faiz riski yonetimi, karlilik
acisindan kritik bir unsur olmakla birlikte, bankalarin giivenligini ve saglamliginm
korumak icin de etkili bir risk yonetimi stratejisi gerektirmektedir. Bu baglamda, faiz
oranlarinin belirlenen sinirlar icerisinde dikkatli bir sekilde yonetilmesi, firmalarin
finansal istikrar1 a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira faiz oranlarinin, igletmelerin
vade sonlarinda elde edecekleri ya da 6demekle yiikiimlii olduklar1 nakit akimlari
tizerinde dogrudan etkili olmasi, faiz riskini yonetilmesi gereken en temel risk

unsurlarindan biri haline getirmektedir (Kayahan ve Topal, 2009: 179-198).

Doviz kuru riski, bir {ilke parasinin yabanci para birimleri karsisinda deger
kaybetmesi ya da farkli yabanci para birimlerinin birbirlerine kars1 degerlerinde
meydana gelen dalgalanmalar sonucunda ortaya ¢ikabilecek mali kayiplar1 ifade
etmektedir (Holland, 1993: 139; Kadioglu, 2003: 2; Mandac1, 2003: 71). Kur riski, bir
bankanin bilangosunda yabanci para cinsinden yiikiimliiliiklerinin, ayni para
birimindeki varliklarin1 agsmasi1 durumunda artmaktadir; bu durum literatiirde “acik
pozisyon” olarak adlandirilmaktadir. (Atan, 2002: 28). Acik pozisyonda, yabanci
paranin deger kaybetmesi bankaya kazang saglarken, deger kazanmasi zarar
dogurmaktadir. Tersine, yabanci para yukiimliiliikklerinin varliklardan daha diisiik
olmast durumuna ise “kapali pozisyon” denir; bu durumda, yabanci paranin deger
kaybetmesi zarara, deger kazanmasi ise kazanca yol agmaktadir (Atan, 2002: 28). Bu
risk tlirti, Ozellikle uluslararasi ticaret ve yatirim faaliyetleri yiiriiten isletmeler

acisindan kritik bir 6neme sahiptir; zira doviz kurlarindaki ani ve dngoriilemeyen
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degisimler, sirketlerin maliyet yapisini, karhiligin1 ve rekabet giiciinii dogrudan
etkileyebilmektedir (Kayahan ve Topal, 2009: 179-198). Ciinkii bu risk tiiriinde sadece
bankalar i¢in degil, ayn1 zamanda ihracat ve ithalatla ugrasan firmalar i¢in de
onemlidir. Firmalar, yaptiklar1 anlik doviz islemleri ve gelecekteki kontratli satiglarda
bu riski dikkate almak zorundadir. Ornegin bir iiretici firma, ithal ettigi hammadde
veya ara urlinii Tiirk Liras1 ile pesin 6derken, nihai iirlinii déviz bazinda vadeli bir
ihracat anlagmasiyla satarsa, doviz kuru diisiise gectiginde zarar edecektir. Yani déviz
kurunda meydana gelecek olasi bir gerileme, firmanin kazancini olumsuz etkileyerek
finansal zarara yol acacaktir. ihracat ve ithalatla ugrasan isletmeler, hem yerel para
birimi hem de dovizle ticaret yaptiklarindan, doviz kuru degisimlerinden kaynaklanan
riskler, uluslararasi ticaretin beraberinde getirdigi riskler arasinda yer almaktadir
(Yildiran, 2004: 341-342). Dolayisiyla doviz kuru riski, 6zellikle dis ticaret yapan
isletmeler i¢in 6nemli bir finansal risk tiirii olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
kur riskinin yonetiminde, doviz cinsinden varliklar ve ylikiimliiliikkler arasindaki vade
uyumuna dikkat edilmesi ve yerel para birimi karsisindaki dalgalanmalarin yakindan

izlenmesi gerekmektedir (Sagdic, 2020: 9).

Piyasa riski, diger adiyla fiyat riski, firmalarin ticaretini ger¢eklestirdigi tim
varliklarin piyasa degerlerinde meydana gelebilecek ani ve Ongoriilemeyen
degisikliklerden kaynaklanmaktadir (Cabedo ve Tirado, 2004: 185). Bu ani
degisiklikler, firmalarin hedeflerinden sapmalarina yol agarak islerini olumsuz
etkileyebilir. Piyasa riski, finansal sistemdeki tiim yatirim araglarimi farkli diizeylerde
etkileyen temel bir risk tiiriidiir. Ozellikle dalgalanmanin yiiksek oldugu sektorlerde
bu durum daha belirgin hale gelmektedir. Bununla birlikte, piyasa kosullarindaki
dalgalanmalara duyarlilig1 yiiksek olan hisse senedi piyasasinda bu etkinin daha yogun
ve belirgin bir sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Dagli, 2004: 325). Piyasa riskine
bagl olarak meydana gelen fiyat dalgalanmalari, yatirnmcilarin kontrolii disinda
gelismektedir. Korunma amaglh iglemler, bu risklerin yol agabilecegi olumsuz
sonuglar1 ortadan kaldirmaya yardimci olmaktadir. Ornegin, bir satici igin arzin
artmasi fiyatlarin diismesine neden olurken; bir {iretici, is¢i licretleri, enerji maliyetleri
veya hammadde fiyatlarindaki artistan dogrudan etkilenmektedir. Bu tiir maliyet

artiglari, firmalarin karhilik diizeylerini onemli Olgiide azaltabilmekte ve finansal
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performanslarint olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Nitekim s6z konusu degisimler,
firma maliyet yapisi iizerinde dogrudan belirleyici bir rol oynamaktadir (Kayahan ve

Topal, 2009: 179-198).

Politik risk, bir tiilkedeki siyasi ve ekonomik gelismelerin isletmelerin
kararlarini, faaliyetlerini ve iiriin fiyatlarini nasil etkiledigini ifade etmektedir. Bu tiir
riskler, ulusal ve uluslararas1 diizeydeki siyasi olaylarin bir yansimasi olarak ortaya
cikabilmektedir (Dagl, 2004: 326). Ulke ekonomilerinde politik risk unsurlarinin
basinda, siyasal otoritenin istikrarli bir yap1 sergileyememesi ve donem donem ortaya
cikan siyasal krizler gelmektedir (Usta, 2012: 254). Bu tiir gelismeler, finansal
piyasalarin igleyisinde belirsizlik yaratarak yatirnrmci davraniglarini  dogrudan
etkileyebilmektedir. Yatirnmcilarin kontrolii disinda gelisen bu siyasi olaylar,
sistematik riskler arasinda yer almaktadir. Politika kaynakli riskler, ekonomik bir
temele dayanmadigi i¢in, piyasalardaki siyasi istikrar degisiklikleri yatirimcilarin
beklentilerini etkileyebilir. Bu beklentilerin degismesi, finansal varliklarin fiyatlarimni
ve getirilerini de etkilemektedir (Sagdic, 2020: 10). Reel sektordeki firmalar, siirekli
olarak degisen yasal diizenlemeler, ¢evre koruma yasalari, is kanunlar1 ve vergi
yasalarindaki degisikliklerle yiizlesmek zorundadir. Bu tiir diizenlemelerden
kaynaklanan riskler ise regiilasyon riski olarak adlandirilmaktadir. Bu durum,

firmalarin faaliyetlerini ve stratejilerini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Kisaca enflasyon riski, ekonomik kosullarin degismesi ile fiyat seviyelerinin
artmasina bagl olarak menkul kiymetlerin reel getirilerini etkilerken, piyasa riski
genel ekonomik ve finansal dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir. Politik risk ise,
hiikiimet politikalar1 veya uluslararasi olaylar gibi digsal faktorlerden kaynaklanarak
finansal varliklar iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle sistematik riskler, bireysel
yatirimeilarin kontrolii diginda gelisen makroekonomik ve politik faktorlere bagh

olup, portfoy cesitlendirmesi ile azaltilamayan risklerdir.
1.1.2.2. Sistematik Olmayan Riskin Kaynaklari

Sistematik olmayan risk, bir isletmenin veya faaliyet gosterdigi sektoriin 6zel
kosullarindan dogan, hem kurumsal hem de bireysel diizeyde ortaya ¢ikan riskler

olarak tanimlanabilir (Biiker, Asikoglu ve Sevil, 1997: 69). Bu riskler; finansal risk,
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yonetim riski, endiistri riski ve faaliyet riski gibi farkli alanlar1 kapsamaktadir. Bu
nedenle, bu tiir riskler ayn1 zamanda isletmeye ait riskler olarak da tanimlanmaktadir
(Malgharni ve Karimnia, 2014: 148). Sistematik olmayan riskler, finansal risk,

enduistri riski, yonetimsel riskler ve faaliyet riski gibi dort temel kategoriye ayrilabilir.

Finansal risk, bir isletmenin finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirememe
olasiligina isaret etmektedir. Daha genis bir bakis acisiyla bu risk, isletmenin
gelirlerinin bor¢glanma nedeniyle siirdiiriilebilirligini kaybetmesi ve ¢esitli ekonomik
ya da c¢evresel kosullara ayak uyduramamasi sonucu, faiz ve kar payr 6ddemelerini
karsilayamayacak bir gelir seviyesine diismesi tehlikesini ifade etmektedir (Usta,
2005: 233). Bankalar agisindan ise finansal risk, kredi riski olarak tanimlanmakta ve
bor¢lunun vadesinde ya da sonrasinda yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirememesi durumunda ortaya cikmaktadir. Ozellikle, piyasayla biiyiik 6l¢iide
baglantili gruplarin tasidig riskler, finansal sektdrde zincirleme sorunlara neden

olabilmektedir (Dayan, 2006: 82).

Finansal risk, bir isletmenin faaliyet karinda meydana gelen gorece kiigiik
dalgalanmalarin, net kar lizerinde orantisiz biiylikliikte etkiler yaratma olasiligi ile
iliskilendirilmekte olup, bu durum ¢ogunlukla finansal kaldira¢ derecesi araciligiyla
Olciilmektedir (Sagdig, 2020: 11). Finansal kaldira¢ oraninin artmasi, borg¢lanma
yoluyla saglanan fonlarin etkin kullanimma bagli olarak isletmenin karliligini
artirabilmekte; ancak ayni zamanda, bor¢ geri O6deme ylkiimliiliikleri ve faiz
giderlerindeki artis nedeniyle finansal risk seviyesini de yiikseltmektedir. Dolayisiyla
yiiksek kaldirag, potansiyel getiri ile risk arasinda dogrudan bir denge unsuru olarak
degerlendirilmekte ve bu iligkinin yonetimi, finansal stratejinin temel bilesenlerinden
birini olusturmaktadir. Dolayisiyla yliksek finansal kaldirag, daha fazla nakit ¢ikisi
yaratacak ve bu da 6deme giicliigii ve iflas riski gibi olasiliklar arttiracaktir (Gokbel,
2003: 7). Eger bir isletme bor¢lanarak finansman sagliyorsa, faiz 6demeleri nedeniyle
donem faaliyet karinda bir diisiis yasanacaktir. Bu nedenle, satiglardaki ufak
degisiklikler, sirketin karim1 Onemli Olc¢lide etkileyerek, sirketin hisse senedi
getirilerinde de biiylik dalgalanmalara yol agacaktir (Seving, 2007: 11). Bu durum,
bor¢larin karhlik tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in yapilan analizlerle ortaya

cikmaktadir. Eger firma, bor¢lanma maliyetini asan bir aktif karlilig1 elde edebiliyorsa,
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finansal kaldiragtan olumlu yonde etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum,
firmanin 6z sermaye karliligin1 ve genel degerini artiracaktir. Firma degerindeki artis,
hisse senedi getirilerini olumlu yonde etkileyerek fiyat degiskenligiyle dogrudan
iligkilidir (Kayacan ve Giirbiiz, 2001: 4). Finansal risk, bir sirketin 6deme giiciiyle
dogrudan iligkilidir. Bu, bor¢larin 6denmesi ve finansal yikiimliiliklerin yerine
getirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Kayahan (2007: 22)’e gore eger isletme
0deme yapmaktan kagiirsa bu ticari risk olarak adlandirilmaktadir. Ancak isletme
O0deme yapmak istese bile, iilkesinde konvertibl doviz yetersizligi gibi nedenlerle
O0deme yapilamiyorsa bu durum transfer riski olarak tanimlanmaktadir (Kayahan,
2007: 22). Sonug olarak finansal risklerin etkin bir sekilde ydnetimi, igletmelerin
likidite, kredi ve ekonomik dalgalanmalara kars1 daha dayanikli olmasini saglayacak,

boylece finansal sistemin siirdiiriilebilirligini destekleyecektir.

Enduistri riski, belirli bir sektorde faaliyet gosteren tiim isletmelerin, sektdre
0zgli ekonomik, sosyal ve davranigsal degisimlerden kaynaklanan olumsuz etkilenme
olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Bu risk, yalnizca bireysel isletmelerin karar ve
performansini degil, sektoriin genel rekabet yapisim ve karlilik dinamiklerini de
dogrudan etkileyebilmektedir. Dolayistyla endiistri riski, isletme bazli risklerden farkli
olarak, sektdre yayilan ve toplu etkiler yaratan bir risk tiirii olarak degerlendirilir. Bu
baglamda bu risk, sektérdeki firmalarin ortak olarak karsi karsiya kaldigi zorluklar
ifade etmektedir. Endiistri riskini artiran faktorler arasinda, tiiketici tercihlerinin
degismesi, dis rekabetin artmasi, hammadde tedarikinde yasanan zorluklar ve
teknolojik yenilikler yer almaktadir (Taner ve Akkaya, 2009: 182). Bu faktorler,
firmanin hisse senedi fiyatlarinda dalgalanmalara neden olabilmekte ve yatirimcilarin
sermaye veya getiri kayb1 yasamasina yol agarak finansal varliklarin degerini olumsuz
etkileyebilmektedir (Yoriik, 2000: 22). Endiistri riskine 6rnek olarak, tiiketici zevk ve
tercihlerindeki ani degisiklikler gosterilebilir. Tiiketici beklenti ve tercihlerindeki hizl
degisimler, firmalarin {iriin ve hizmetlerini uyumlu hale getirememesi durumunda
satiglarin diismesine ve kar kaybina yol agabilir. Bu durum, rekabetci pazarlarda
stirdiriilebilirlik acisindan ciddi bir risk olusturmaktadir. Benzer sekilde, dis
pazarlardan gelen rekabetin yogunlagsmasi, Ozellikle kiiresel oyuncularin sektore

girmesiyle artan rekabet baskisi, yerel firmalarin pazar paymni1 kaybetmesine yol
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acabilmektedir. Hammadde tedarikinde yasanan sorunlar, 6zellikle kaynak sikintisi
veya tedarik zincirindeki aksamalar, liretim maliyetlerini artirarak karliligi olumsuz
etkileyebilmektedir. Bununla birlikte teknolojik gelismeler de sektordeki firmalar igin
hem firsatlar hem de tehditler yaratmaktadir. Dolayisiyla yeni teknolojilere uyum
saglayamayan firmalar, rekabet avantajin1 kaybedecek ve sektorde geri planda
kalacaklardir. Bu faktorler, sektordeki firmalarin hisse senedi fiyatlarinda
dalgalanmalar yaratirken, yatirimcilarin da sermaye veya getiri kayb1 yasamalarina
neden olabilmektedir. Ozetle, endiistri riskinin dogru bir sekilde yonetilmesi,
sektordeki firmalarin rekabet avantajlarini siirdiirebilmeleri ve finansal varliklarinin

degerini koruyabilmeleri a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Y onetim riski, isletmelerde karar alma ve uygulama siireglerinde yoneticilerin
yetersiz liderlik, planlama ve koordinasyon becerilerinden kaynaklanan bir risk
tiriidiir (Torun, 2012: 60). Bagka bir ifadeyle yonetim riski, isletmenin yonetiminden
kaynaklanan ve alinan kararlarin yanlhisligindan dogan riskleri ifade etmektedir. Torun,
(2012)’a gore bu durum, isletmenin stratejik hedeflerine ulasmasini engelleyebilecek
yanlis kararlarin alinmasina, mevcut kaynaklarin etkin kullanilamamasma ve
potansiyel biiylime firsatlarinin gz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Yoneticilerin
stratejik ve operasyonel diizeyde verdikleri hatali kararlar, isletmenin finansal yapisini,
karliligini ve genel performansini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bolak, 2004: 7;
Taner ve Akaya, 2004: 195). Ornegin, ydnetim hatalarinin bir sonucu olarak firmanin
satiglar1 azalabilir, kar1 diisebilir ve hatta en kotii senaryoda iflasa bile siiriiklenebilir.
Bir firmanin yonetimi temel olarak, isletmenin degerini artirmak amaciyla stratejik
kararlar almak ve bu kararlar1 basarili bir sekilde uygulamak zorundadir. Bu siirecte
faaliyet kararlari, yatirim kararlari, finansman kararlar1 ve kar pay1 dagitimi gibi kritik
kararlar O6ne c¢ikmaktadir. Yoneticilerin bu alanlardaki hatali kararlari, firmanin
operasyonel performansina dogrudan etki ederek ve uzun vadede firmanin piyasa
degerine zarar verebilir. Ozellikle, yatirim ve finansman kararlarinda yapilan hatalar,
firmanin biiyiime ve siirdiiriilebilirlik stratejilerini olumsuz etkileyebilir. Yonetim
riski, firmanin faaliyet sonucglarma yansiyabileceginden, isletmenin verimliligini
degerlendirmek bu riski anlamada 6nemli bir gostergedir. Faaliyetlerin etkinligi ve

yonetimin kararlarinin sonuglar1 yakindan izlenerek, yonetim riskinin boyutlar
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dlciilebilir ve bu risklerin azaltilmasi icin stratejiler gelistirilebilir. Ornegin, yanls
finansman kararlar1 isletmenin likidite sorunlarina yol agabilirken, yatirim kararlarinda
yapilan hatalar, firmanin kaynaklarinin israf edilmesine neden olabilmektedir
Dolayisiyla, yonetim hatalarinin isletmeye maliyetli sonuglar dogurmamasi i¢in etkin
bir risk yonetim siireci gereklidir. Dolayisiyla bu tiir yonetim risklerinden korunmak,
isletme siireclerinin siirekli olarak gozden gegirilip etkinliginin saglanmasi, diizenli ve
sistematik faaliyet planlamalarinin yapilmasi ile sorumlularin giiclii i¢sel kontrol
mekanizmalarina sahip olmalar1 gibi yontemlerle miimkiin olmaktadir (Usta, 2012:
262). Ozetle yonetim riski, isletmenin uzun vadeli basaris1 iizerinde kritik bir etkiye
sahip oldugu sdylemek miimkiindiir. Bu riskin en aza indirilebilmesi, yoneticilerin
dogru bilgi ve analizlerle desteklenen kararlar almalarini, is siireglerini yakindan takip

etmelerini ve risklerin etkin bir sekilde yonetilmesini gerektirmektedir.

Faaliyet riski, bir igletmenin aktif yapisi ile dogrudan iliskilidir; sabit varlik
orani yiiksek olan firmalar, daha fazla riskle karsilasabilir (Sagdi¢, 2020: 12). Bu
durum, isletmenin piyasa degisimlerine uyum saglama yetenegini zorlastiracaktir. Bir
firmanin toplam aktifleri i¢cinde sabit aktiflerin payr arttikga, sabit giderlerin de
yiikselmesi kaginilmaz hale gelmektedir. Sabit giderlerin fazla olmasi, firmanin
basabas noktasini yukari ¢ekecek ve bu durum, liretim ya da satiglarin azaldigi
donemlerde sabit giderlerin karsilanmasini zorlagtiracaktir. Satislarda meydana gelen
dalgalanmalar, firmanin net karinda biiylik dalgalanmalara neden olmakta ve bu da
hisse senedi getirilerinde 6nemli bir risk faktorii olarak kabul edilmektedir (Yoriik,
2000: 21-22; Seving, 2007: 11). Faaliyet gelirlerinin diismesi durumunda sabit
giderleri karsilamak zorlagmaktadir. Eger sirket, giderlerini zamaninda azaltamazsa,
yani Olgek kiigiiltmeyi geciktirirse, biiyiik kayiplar yasanabilir. Ozellikle sabit
maliyetlerin yliksek oldugu sektorlerde bu tiir bir risk daha belirgindir; ¢iinkii sabit
maliyetler, gelirlerdeki dalgalanmalar karsisinda esneklik gostermez. Uretim
kapasitesi ve satis hacmi diistiiglinde, sabit giderlerin ayni seviyede kalmas1 firmanin
mali yapisini zor duruma sokabilir. Faaliyet riski, isletmeler icin biiyiik bir belirsizlik
yaratmaktadir; ¢iinkii bu risk, digsal ekonomik kosullardan ya da sektoriin genel
durumundan bagimsiz olarak, isletmenin sabit maliyet yapisindan kaynaklanmaktadir.

Sabit giderlerin yiliksek olmasi, kar marjlarinin daralmasina ve kar dalgalanmalarinin
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artmasma neden olabilmektedir. Bu dalgalanmalar, yatirimcilarin firmanin hisse
senetlerine olan giivenini sarsabilmekte ve sonugta hisse senedi getirilerinin volatil
olmasina yol acgabilmektedir. Ozetle faaliyet riski, sabit giderlerin yiiksekligi ve
gelirlerin dalgalanmasiyla iligkili bir risk tlirii oldugu sdylenebilir. Firmanin satig
hacmi azaldiginda, sabit maliyetleri karsilamasi zorlasmakta ve bu da firmanin
karlhiligini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu riski minimize etmek igin, isletmeler sabit
giderlerini dikkatle yonetmeli, 6l¢ek kiiciiltme stratejilerini zamaninda uygulamali ve
degisken maliyetlerini miimkiin oldugunca artirmaya ¢alismalidir. Bu sayede faaliyet

riskinin etkisi azaltilabilir ve isletmenin finansal istikrar1 korunabilir.

Sistematik olmayan riskler, portfoy ¢esitlendirmesi yaparak ya da portfoydeki
menkul kiymetlerin yeniden gézden gegirilmesiyle azaltilabilir. Ornegin, sirketlerin
karsilasabilecegi davalar, grevler, yonetim hatalar1 gibi olaylar, bu risklerin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir (Sagdig¢, 2020: 10). Sagdic, (2020: 10)’a gore bu tiir
risklerin menkul kiymet fiyatlarindaki etkisi alfa katsayisi ile 6l¢iilmektedir.

Sistematik olmayan risklerin temel 6zelliklerinden biri, her isletmenin
karsilastigi risklerin farklilik gostermesidir. Bir isletmede goriilen risk, diger
isletmelerde veya sektorlerde ayni sekilde ortaya ¢ikmayabilir. Bu risklerin kaynagi,
ozellikle bankalar agisindan, bankanin kendi yapisina ve faaliyet gosterdigi sektore
baglidir. Bankalar i¢in en yaygin risk tiirleri; yonetim riski, faaliyet alani riski ve sektor
riski olup, bunlar bankanin operasyonlarindan ya da finansal faaliyetlerinden
kaynaklanmaktadir. Sistematik olmayan risklerin bir diger 6nemli 6zelligi ise, bu
risklerin kontrol edilebilir nitelikte olmasidir. Risklerin etkilerinin minimize
edilebilmesi, bankalarin riskleri basarili bir sekilde yonetmesiyle miimkiindiir. Bu
anlamda, sistematik olmayan risklerin kontrolii, risklerin yonetilebilir olduguna isaret

etmekte ve bu da risk diizeylerinin azaltilmas1 anlamina gelmektedir.

Sistematik olmayan risklerin yonetilmesi siirecinde bankalarin uyguladigi
stratejiler, bu risklerin etkisini en aza indirmede biiyiik rol oynamaktadir. Ornegin,
kredi portfoyliniin farkli sektorlere yayilmasi, isletmelerin ve bankalarin maruz kaldigi
kredi riskini 6nemli Slgiide azaltabilmektedir. Bu ¢esitlendirme, belirli bir sektorde
meydana gelebilecek olumsuz gelismelerin portfoy tizerindeki etkisini sinirlamakta ve

riskin sistematik olmayan boyutunu kontrol altina almaktadir. Benzer sekilde, kisa
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vadeli yiikiimliliiklerin etkin bir sekilde karsilanabilmesi i¢in likiditesi yiiksek
varliklara sahip olmak, likidite riskinin minimuma indirilmesine katki saglamaktadir.
Bu risklerin yonetilmesi, sadece bankalar icin degil, reel sektordeki isletmeler i¢in de
hayati 6neme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sistematik olmayan risklerin
etkin bir sekilde yonetilmesi, isletmelerin karsilasacagi maliyetleri minimize ederken,
ayni zamanda uzun vadeli basar1 ve istikrar1 saglayabilir. Bankalar, portféylerini
cesitlendirerek ve likidite yonetimi gibi stratejilerle bu riskleri dagitabilir ve bu sayede

risk yonetimini etkin bir sekilde gerceklestirebilir.

Sonug¢ olarak sistematik olmayan riskler, isletmelerin i¢ dinamiklerine ve
sektorel kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan risklerdir. Bu riskler, bankalarin yonetim
politikalartyla kontrol edilebilmekte ve c¢esitli yontemlerle azaltilabilmektedir.
Ozellikle portfoy ¢esitlendirmesi gibi stratejiler, bu tiir risklerin maliyetlerini
diistirmeye ve bankalarin daha az zarar gormesine olanak tanimaktadir. Sistematik
olmayan risklerin basaril bir sekilde dagitilmasi, isletmelerin ve bankalarin finansal

sagligini koruyarak daha istikrarli bir yapiya kavugsmalarini saglayabilecektir.
1.1.3. Risk Yonetimi Kavramm

Risk yonetimi, ge¢misteki veriler ve deneyimlere dayanarak en Onemli
risklerin tespit edilmesini ve bu risklerle basa ¢ikabilmek i¢in uygun stratejiler ile
politikalarin olusturulmasini hedefleyen bir alandir (Hazar ve Babuscu, 2013: 124).
Etkili bir risk yonetimi siireci, ilk olarak risklerin belirgin ve net bir sekilde
tanimlanmasini, ardindan bu risklerin sayisal verilere doniistiiriilip kategorize
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun yani sira, risklerin dncelik sirasina gore analiz
edilmesi ve yonetilmesi biiylik bir 6neme sahiptir (Sisman, 2011: 19). Tiirkiye’de risk
yonetimi kavrami, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) tarafindan 1999 yilinda gonderilen
iyi niyet mektubuyla glindeme gelmistir. Bu gelismenin ardindan, Tiirkiye’de
bankacilik sektdriinde etkin bir risk yonetimi sistemini saglamak amaciyla BDDK
kurulmustur. BDDK’nin kurulusuyla birlikte Tiirk bankacilik sistemi, zaman i¢inde
risk yonetimi yapisini gelistirmis ve bu alanda 6nemli adimlar atmistir. Risk 6l¢timii
konusunda biiyiik ilerlemeler kaydedilmis ve bu durumun en biiyiik faydasi, 2007
yilinda ABD’de baslayan ve kiiresel ¢apta etkili olan finansal kriz sirasinda

gorilmiistiir. Bu krizden, diinya genelinde faaliyet gésteren birgok banka ciddi sekilde
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etkilenmis ve hatta bazilar likidite sikintis1 nedeniyle kapanma noktasina gelmistir.
Ancak Tirkiye’deki bankalar, giiclii sermaye yapilari ve etkin risk yonetimi stratejileri
sayesinde bu krizden minimum diizeyde etkilenmislerdir (Giirbiiz, Yanik ve Aytiirk,

2013: 12; Akhmedjonov ve Izgi, 2015: 161).

Risk yonetimi kavrami, bireylerin veya igletmelerin hedeflerine ulagabilmek
icin riskleri sistematik bir sekilde tespit etmelerini, degerlendirmelerini ve olasi
risklerin gerceklesme ihtimalini azaltmak amaciyla ¢esitli 6nlemler almalarini i¢eren
bir siirectir (Cagirgan, 1997: 17; Merna ve Al-Thani, 2008: 2). Bu siireg, risklerin
gerceklesmesi durumunda potansiyel etkilerini azaltmayi ve siirecin bagindan sonuna
kadar etkin bir sekilde islemesini saglamay1r da kapsamaktadir. Diinya genelinde
oldugu gibi Tirkiye’de de yasanan finansal ve banka krizlerinden sonra, kamu
otoriteleri bankalarin daha siki risk yonetimi politikalara tabi tutulmasini zorunlu
kilmigtir. Bu kapsamda, bankalar kanununda degisiklikler yapilmis ve bankacilik
sektoriindeki diizenleme ve denetleme gorevi, 2010 yilinda kurulan BDDK’ya
devredilmistir. Tirkiye’deki risk yonetimi yapisi, 6zellikle kiiresel finansal krizler
sirasinda etkinligini kanitlamis olup, giiclii sermaye yapisi ve diizenli denetim
mekanizmalar1 sayesinde bankalarin siirdiiriilebilirligini artirmistir. BDDK’nin
yonlendirdigi diizenleyici ¢ergeve, bankacilik sektoriinde risklerin yonetilmesini ve

olas1 krizlere kars1 daha dayanikli bir yap1 olusturulmasini saglamaktadir.
1.1.4. Bankacilikta Risk

Tiirkiye’de bankacilik denetleyici ve diizenleyici otoritesi olan BDDK,
bankacilikta riski, bir islem veya faaliyetten kaynaklanan maddi kaybin, gider ya da
zararin meydana gelmesi sonucu ekonomik faydanin azalmasi olarak tanimlamaktadir
(BDDK, 2006: 3). Bankacilik sektorii, dogas1 geregi cok sayida riski barindirmaktadir.
Bu cercevede bankalar icin risk kavrami, basari yerine basarisizlik, yapilan
yatirimlarin  zarar getirme ihtimali, taahhiitlerin yerine getirilememesi veya
beklenmedik olaylar sonucu zarara ugrama olasiligini igermektedir. Dolayisiyla risk,
olumsuz faktorlerin bir araya geldigi ve bankalar i¢in ciddi sonuglar dogurabilecek bir
kavramdir (Yariz, 2012: 11). Bir bagka tanima gore bankacilikta risk, gelecege yonelik
beklentilerle ger¢eklesecek durumlarin birbirinden farkli olma ihtimalidir. Bu fark,

hem pozitif hem de negatif yonde olabilir; yani bankalar, aldiklar risklerin tiiriine ve
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biiyiikliigiine bagli olarak ya kar ya da zarar etmektedirler (Ulusoy, 2012: 359). Bu
durum, risk yonetiminin bankalarin finansal performansi lizerindeki belirleyici roliinii
gostermektedir. Bankacilik sektorii, 6zellikle ticareti yapilan iirliniin para olmasi ve
asimetrik bilginin etkisiyle giiven temelli bir faaliyet alanidir (Sayim ve Er, 2009: 7).
Bu nedenle risk, bankalarin karliligini, bagarisini ve siirekliligini dogrudan etkileyen,

dikkatle yonetilmesi gereken bir unsurdur (Yildirim, 2015: 105).

Finans sektoriiniin temel unsurlarindan biri olan bankalar i¢in risk yonetimi,
giinimiizde giderek artan bir onem kazanmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte
bankalarin portfoy yapilari hem ¢esitlenmis hem de daha karmasik hale gelmis, bu
durum ise yeni risk tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda, risklerin
etkin bir sekilde yonetilmesi ihtiyaci, uluslararasi standartlarin gelistirilmesini gerekli
kilmistir. Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS) tarafindan gelistirilen Basel kriterleri,
bankacilik sektoriinde risklerin dogru tanimlanmasi, 6l¢iilmesi ve minimize edilmesi
amaciyla ¢esitli diizenlemeler ve rehberler sunmakta, bdylece finansal istikrarmn

saglanmasina katkida bulunmaktadir (Yiiksel Mermod ve Ceran, 2014: 31).

Ulusal ve uluslararas1 piyasalarda meydana gelen her tiirlii ekonomik ve
finansal gelisme, bankacilik sektoriinii dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir. Yerel
krizler, kiiresel ekonomik dalgalanmalar veya finansal skandallar gibi olaylar,
bankalarin likidite durumunu, kredi portfoylerinin performansini ve genel finansal
istikrarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Nitekim, ABD konut piyasasinda
baslayan ve hizla kiiresel boyuta yayilan finansal kriz, 6nce Avrupa’yr ardindan tim
diinyay etkileyerek bankacilik sektoriinde hem likidite riskini hem de kredi riskini
artirmistir. Bu Ornek, kiiresel piyasalardaki sistemik olaylarin, bankalarin risk
yonetimi stratejilerini yeniden gézden gecirmelerini gerektirdigini gostermektedir. Bu
tiir riskler, bankalar {izerinde dogrudan ya da dolayl etkiler birakmistir. Bu baglamda,
bankalar1 etkileyebilecek tiim risklerin dogru bir sekilde yonetilmesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu sebeple, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bankalarin
karsilastiklar1 riskleri dogru sekilde olgmeleri, bu riskler icin yeterli sermaye
ayirmalari ve etkin bir sekilde yonetmeleri icin ¢esitli yontemler gelistirmistir (Giiney,

2011: 177). Bankalar agisindan etkin risk yonetimi, bu tiir olumsuzluklarin etkilerini
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azaltmak ve sektorde siirdiiriilebilir bir biiylime saglamak i¢in kritik bir unsur haline

gelmistir.
1.1.5. Bankacilikta Risk Yonetimi

Bu baglik altinda, bankacilikta risk yonetimi siireci (risklerin tanmimlanmast,
olciilmesi ve uygulanmasi, izlenmesi, raporlanmast ve degerlendirilmesi) ile risk

yonetiminin 6nemi ve amaglart incelenmistir.
1.1.5.1. Bankacilikta Risk Yonetimi Siireci

Risk yonetimi, maruz kalinan veya potansiyel risklerin tespit edilmesi, bu
risklerin siddeti ve sikliginin 6l¢iilmesi, buna uygun risk politikalar1 ile uygulama
stireclerinin olusturulmasi ve hayata gegirilmesi siirecidir. Daha genis ve diger bir
ifadeyle risk yonetimi, “ne zaman ve nasil ortaya ¢ikacagi belirsiz risklerin olumsuz
etkilerini en aza indirmek ve bu riskler icerisindeki potansiyel firsatlari en etkili
sekilde degerlendirebilmek amaciyla kaynak ve faaliyetlerin planlanmasi, organize
edilmesi, yonetilmesi ve kontroliinii iceren tiim faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir
(Cagil, Kose ve Omag, 2010: 7). Risk yonetim siireci, banka iist yonetimi ile risk
yonetim biriminin birlikte belirledigi ve yonetim kurulunun onaymna sunulan
prensipler dogrultusunda yiiriitiilen kapsamli bir uygulama olarak ele alinmaktadir
(Kahraman, 2000: 38). Kahraman, (2000: 38)’a gore bu siireg, risklerin tanimlanmasi
ve Ol¢iilmesinden baslayarak, risk politikalarinin ve uygulama prosediirlerinin
olusturulmas1 ve uygulanmasini, risklerin siirekli analiz edilmesi, izlenmesi ve
raporlanmasini, ayrica arastiritlmasi, dogrulanmasi ve denetlenmesini kapsayan
biitiinciil bir gerceveyi igermektedir. Bu siiregte, riskleri bertaraf etmek i¢in uygun risk
yonetim araglar1 kullanilmakta, riskin etkisi izlenmekte ve duruma gore yeni yontem
ve stratejiler gelistirilerek dinamik bir yOnetim saglanmaktadir. Risk ydnetimi
temelde, riski yOneterek getiriyi en iist diizeye ¢ikarmayi ve sermayeyi en uygun
sekilde kullanmay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda, riskin olumsuz etkilerini en aza
indirerek belirsizliklere kars1 bir performans faaliyeti olarak da tanimlanabilir (Schmit
ve Roth, 1990: 457). Risk yonetiminin 6nemli bir amaci, piyasalarin kars1 karsiya
kalabilecegi olaganiistii durumlarda yasanabilecek zararlar1 Onceden tahmin

edebilmek ve bu tiir durumlara hazirlikli olmaktir (Babuscu, 2005: 16). Diinyanin
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belirsizliklerle dolu olmasi nedeniyle gelecegi kesin olarak ongdérmek her zaman
miimkiin olmasa da, risklerin tamamiyla yok edilmesi yerine iyi bir sekilde yonetilmesi
miimkiindiir. Stiphesiz ki riskleri 6nlemek, gergeklesen zararlari telafi etmekten daha
ekonomik bir ¢oziimdiir. Bu nedenle, risk yonetimi hem isletmelerin
stirdiiriilebilirligini saglamak hem de ani finansal kayiplarin 6niine gegmek i¢in kritik
bir ara¢ olarak goriilmektedir. Riskler her zaman var olacak olsa da, iyi
yonetildiklerinde riskin negatif etkileri minimize edilebilir, sermaye kayiplar
azaltilabilir ve bu da isletmelerin uzun vadede basarili bir sekilde faaliyet gostermesini
saglayacaktir. Risklerin tamamen ortadan kaldirilamayacagl gercegi gbz Oniine
alindiginda, etkin bir risk yonetimi, stratejik planlamada onemli bir unsur haline

gelmektedir.

Bankacilikta risk yonetimi siireci; risklerin tanimlanmasi, risklerin dlgiilmesi,
uygulama ve izleme, raporlama ve degerlendirme asamalarindan olugsmaktadir (Daft,
1991: 185; Yiizbasioglu, 2003: 22; Altintas, 2006: 3; Kayahan ve Topal, 2009: 179-
198; BDDK, 2016: 5-9). Bu asamalar asagida detayl bir sekilde incelenmistir.

1.1.5.1.1. Risklerin Tanimlanmasi

Risk yonetimi siireci, ilk olarak risklerin tanimlanmasiyla baglamaktadir. Bu
asamada, her bir riskin Ozellikleri de belirlenmektedir. Ozellikleri 6nceden
bilinemeyen ve tahmin edilemeyen riskler, etkin bir sekilde yonetilemez (Altintas,
2006: 4). Risklerin belirlenmesinde farkli teknikler kullanilir; gegmis deneyimlere
dayali ¢ikarimlar, siire¢ diyagramlari, beyin firtinasi, sistem incelemeleri, senaryo
degerlendirmeleri, sigorta kontrol listeleri, risk degerlendirme sorulari, akis semalari
ve finansal durum analizleri gibi yontemler bu asamada énemli bir rol tistlenmektedir
(Vaughan ve Vaughan, 1995: 31; Irtem, 2015). Risk tiirlerinin dogru bir sekilde
belirlenmesi, risk yonetiminin etkinligini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir
(Arman, 1997: 2). Bu, isletmelerin hangi risklerle karsilasabileceklerini ve bu risklere
karst hangi stratejilerin uygulanmasi gerektigini anlamalarin1 olanak taniyacak,
boylece daha etkili bir risk yonetimi saglayacaktir. Risk kaynaklar1 oldukga ¢esitlidir
ve sosyal, politik, finansal, operasyonel veya ekonomik gibi ¢esitli alanlardan
kaynaklanabilir. Bu nedenle, risk yonetimi siireci, sadece risklerin tanimlanmasiyla

sinirlt kalmayip, risklerin ¢esitlerini ve kaynaklarin1 anlamay1 da gerektirmektedir. Bu
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anlayis, etkili bir risk yonetim stratejisi gelistirmek i¢in kritik 6neme sahip oldugu

sOylenebilir.
1.1.5.1.2. Risklerin Olciilmesi

Risklerin 6l¢ilimii, tanimlanan risklerin sayisal verilere doniistiiriilmesi ve
Olciilebilir hale getirilmesi asamasidir. Risk teriminin en belirgin 6zelliklerinden biri,
beklenen sonucglardan sapma ihtimalidir; bir diger énemli etken ise bu sapmanin
derecesidir (Uguz, 1990: 115). Bu durum, gelecekteki belirsizliklerin sadece
gerceklesme ihtimaliyle degil, ayn1 zamanda bu belirsizliklerin ne kadar biiyiik etkiler
yaratabilecegiyle de ilgili oldugunu gostermektedir. Riskin siklig1 da biiyiikliigi kadar
onemlidir; riskin biiyiikliigii, potansiyel risk seviyesini belirlerken, siklig1 ise riskin ne
kadar sik karsilasilabilecegini gostermektedir. Karsi karsiya olunan risklerin
sistematik ve tutarl bir bicimde degerlendirilip yonetilebilmesi amaciyla, riskin farkl
boyutlarin1 karsilastirmaya imkan veren kapsamli bir Ol¢iim metodolojisinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu, risk kavraminin performans 6l¢iimii ve 6z kaynak
saglama kararlarinda 6nemli bir faktor haline gelmesini saglamaktadir (Babuscu,
2005: 13). Sirketler, bu risk 6lgiim teknikleri kapsaminda giderek karmagiklasan
istatistiksel ve ekonometrik ydntemler kullanmaktadir. Ornek olarak zaman serileri,
riske maruz deger yontemi ve stres testleri gibi teknikler, risklerin daha iyi analiz
edilmesine olanak tanimaktadir. Bu tiir yaklagimlarin, risk yonetimi siireglerinin
etkinligini artirmak amaciyla hayati bir O6neme sahip olduklarimi soylemek

miimkiindiir.
1.1.5.1.3. Uygulama

Tanimlanan ve Olgiilen risklere karsi, bankalarin ya bu riskleri tistlenme karar1
almas1 ya da koruyucu oOnlemler uygulamasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede, risk
yonetiminde baslica stratejiler olarak riskten kacinma, riski azaltma ve risk transferi
yontemleri 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle riskin azaltilmasi veya transferi siireclerinde
kullanilabilecek araglar, sagladiklar1 koruma diizeyi ve banka tlizerindeki maliyetler
dikkate alinarak degerlendirilmekte ve stratejik kararlarin belirlenmesinde temel rol

oynamaktadir (Altintag, 2006: 4). S6z konusu uygulamalar, risk yonetimi siirecinin
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etkinligini artirmak ve potansiyel kayiplart minimize etmek agisindan kritik bir Sneme

sahiptir.
1.1.5.1.4. izleme, Raporlama ve Degerlendirme

Bu asamada, risklerin etkin bir sekilde yonetilip yonetilmedigi ve belirlenen
siirlar i¢inde kalip kalmadig: titizlikle degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme
siireci, risklerin yalnizca mevcut durumu degil, ayn1 zamanda gelecekte ortaya
cikabilecek olas1 riskler agisindan da kapsamli bir inceleme gerektirmektedir. Ayni
zamanda tanimlanmamis veya disarida kalan risklerin varlig1 da arastirilmaktadir. Bu,
sistemin zayif noktalarmi kesfederek, daha 6nce gozden kagmis olabilecek riskleri
ortaya c¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu baglamda risk yonetim ekibi, farkli riskleri
giinliik olarak izlemekte ve analiz etmektedir; béylece herhangi bir olumsuz durum
tespit edildiginde hizla miidahale edilebilmektedir (Altintas, 2006: 5). Bu stiregte, risk
olusturma potansiyeli tasiyan islemler, yalnizca iglem biiylikligii degil, ayn1 zamanda
bu islemlerin organizasyonun 6z kaynaklari iizerindeki etkisi de dikkate alinarak tespit
edilmektedir. Risk raporlarinda, risklerin tanimlari, bunlarin 6ncelik siralamalari,
yogunluk dereceleri, mevcut kontrol ve yonetim mekanizmalari, ayrica bu risklere
kars1 atilmas1 planlanan adimlar gibi veriler yer almaktadir (Graham, 2015: 99). Bu
sayede riskin ne kadar biiyiikk olacagi, sirketin finansal dayanikliligini ne sekilde
zorlayacagi gibi faktorler belirlenebilmektedir. Son olarak, tespit edilen riskler ve bu
risklerin potansiyel etkileri, ilgili birimlere raporlanarak, gerekli 6nlemlerin alinmasi
saglanmaktadir. Bu siireg, yalnizca organizasyonun mevcut risklerden korunmasini
saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda gelecekteki olasi tehditlere kars1 da hazirliklh
olmasini saglayacaktir. Boylece, risklerin etkili bir sekilde kontrol altinda tutulmasi
saglanarak, isletmenin siirdiiriilebilirligi ve uzun vadeli basarisi i¢in saglam bir temel

olusturulmus olacaktir (PriceWaterHouseCoopers, 2008: 3-5).
1.1.5.2. Bankacilikta Risk Yonetiminin Onemi ve Amaci

Bankacilikta risk yonetimi, temel olarak {i¢ bilesen etrafinda sekillenmektedir.
S6z konusu unsurlar arasinda, alinan risk, tahsis edilen sermaye ve beklenen getiri yer
almaktadir. Bu ii¢ degisken arasinda karsilikli ve simetrik bir iliski bulunmaktadir; zira

daha yiiksek bir getiri hedefi, genellikle daha yiiksek risk alinmasini ve buna paralel
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olarak sermaye ihtiyacinin artmasii gerektirmektedir. Alinan risklerin analizi ve
yonetimi, 6zellikle sermaye tahsisinde dikkatli ve hassas 6l¢iimler yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii bankalar, ¢esitli riskleri dikkate alarak sermayelerini en verimli
sekilde kullanmak durumundadir. Bu siireg, sadece risklerin tanimlanip
degerlendirilmesini degil, ayn1 zamanda her bir riskin potansiyel etkilerini gz dniinde
bulundurarak hangi yatirimlarin yapilmasi gerektigini belirlemeyi de icermektedir.
Ornegin, yiiksek riskli alanlarda daha fazla sermaye aymrmak, bankalarin
karsilagabilecegi olumsuz durumlarla basa ¢ikabilmesi icin kritik olabilir. Bu
baglamda, risklerin dogru analiz edilmesi, bankalarin sermayelerini etkin bir sekilde
dagitabilmesini ve riski kontrol edebilmesini saglayacaktir (Ozerkek, 2006: 1). Ayni
zamanda bankalarin genel finansal stratejilerini de dogrudan etkileyecektir. Risk
yonetimi stratejileri, sermaye tahsisinin ne kadar dikkatli yapilmasi gerektigi
konusunda yol gostermektedir; dogru risklerin secilmesi ve yonetilmesi, bankalarin
sadece finansal saglamliklarini korumalarina degil, ayn1 zamanda biiylime firsatlarini

degerlendirmelerine de olanak taniyacaktir.

Bu ii¢ unsur arasindaki denge, modern bankacilikta risk yonetiminin temelini
olusturmaktadir. Bankalar, iistlendikleri riskin karsiliginda yeterli getiriyi elde etmeyi
hedeflerken, tahsis ettikleri sermayenin anlamli olmasini da saglamak zorundadirlar.
Etkili risk yonetimine sahip bankalar, piyasa, kredi ve operasyonel riskleri dikkatlice
degerlendirmekte, olas1 krizleri ongorerek kayiplart minimize etmek icin dnlemler
almakta ve aldiklar1 riskle elde ettikleri kazancglar1 karsilastirarak, riskin alinmaya
deger olup olmadigini degerlendirmektedirler. Bu bankalar, risk diizeylerini nicel
olarak degerlendirmek ve yoOnetmek amaciyla cesitli analitik yOntemlerden
yararlanmaktadir. Bunlar arasinda Riske Maruz Deger (Value at Risk, VaR), Beklenen
ve Beklenmeyen Kayip (Expected/Unexpected Loss) hesaplamalari ile Ekonomik
Sermaye analizleri 6ne ¢ikmaktadir. Risk yOnetiminin etkin bicimde uygulanmasi
yalnizca Ongorilebilir zararlarin azaltilmasimi degil, ayn1 zamanda beklenmedik
kayiplarin da dogru bir sekilde tespit edilmesini, fiyatlandirilmasmi ve uygun
yontemlerle yonetilmesini hedeflemektedir (Crouhy, Galai ve Mark, 2014: 10).
Beklenmeyen kayiplar, finansal risk dl¢iimiinde kritik bir unsur olup, 6zellikle riske

maruz deger hesaplamalar1 ile ekonomik sermayenin belirlenmesinde temel bir
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parametre olarak kullanilmaktadir (Brown ve Moles, 2014: 20-21). S6z konusu
yontemler, bankalarin potansiyel kayiplari 6ngérmesine, sermaye tahsisini optimize
etmesine ve risk profillerini stratejik karar siireglerine entegre etmesine olanak

saglamaktadir.

Karhlikla likiditeye iligkin alinan kararlar, cogu zaman belirsizlikler i¢inde
gergeklesir, clinkii ekonomik kosullar, piyasa dinamikleri ve dis faktorler siirekli
olarak degismektedir. Bu belirsizlikleri en aza indirmek amaciyla ¢esitli varsayimlar
da yapilir; ancak bu varsayimlar her zaman dogru olmayabilir. Bankalar, gelecekteki
ekonomik gelismeleri ve piyasa hareketlerini tahmin ederek kararlar alirken, bu
tahminlerin yanlis olmas1 durumunda, hem karlilik hem de likidite {izerinde olumsuz
etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Hatali varsayimlar, banka yonetiminin yanlis stratejiler
gelistirmesine yol agarak, beklenmedik kayiplara ve kaynak sikintilarina sebep
olabilmektedir. Bu nedenle, banka isletmeleri karlilig1 garanti altina alirken ayni
zamanda likiditeyi de korumak zorundadir. Risklere kars1 gelistirilmis stratejiler, bu
dengeyi saglamak icin kritik 6neme sahiptir. Bankalar, kar elde etmeye calisirken ayni
zamanda nakit akigini siirdiirebilecek kadar likit varliklara sahip olmalidir. Bu dengeyi
saglamada atilacak her yanlig adim, bankanin mali yapisini zayiflatabilir ve ekonomik
krize yol agabilmektedir. Bunun yani sira, kamu otoriteleri de bankalarin biiyilik
kayiplarin1 engellemek ve likidite krizlerini O6nlemek i¢in ¢esitli diizenlemeler
getirmektedir. Bu diizenlemeler, bankalarin finansal saghigini ve giivenilirligini
artirmaya yonelik olarak tasarlanmistir. Bir kismi, “Bankalar Kanunu” kapsaminda
yer alirken, diger dilizenlemeler ise Hazine ve Merkez Bankasi’nin yasalari
dogrultusunda uygulanmaktadir. Bu yasal diizenlemeler, bankalarin daha seffaf ve
stirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet gostermelerini saglamay1 hedeflemektedir. Boylece,
bankalarin riskleri daha iyi yonetmesi ve olast likidite krizlerinin oniine gegilmesi

saglanmaktadir.

Bankalar, miisterileriyle yaptiklar1 s6zlesmeler araciligiyla kaynak toplayan,
yatirim yapan ve bu siiregten kazang elde etmeyi hedefleyen kurumlardir. Ancak bu
sozlesmeler, baglangicta Ongoriilemeyen gelecekteki olaylar nedeniyle bankalarin
zarar gormesine veya taahhiitlerini yerine getirememesine yol acabilmektedir. Risk

yonetiminin amaci, bankalarin risk almaktan kagcinmasini saglamak degil; aksine,
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bankaciligin dogasi geregi bu riskleri yoneterek varligini stirdiirebilmektir. Diger bir
deyisle risk yonetiminin temel amaci, sermaye, getiri ve riski birbirleriyle dengeli bir
sekilde iligkilendirerek karlilig1 artirmak ve ayni zamanda pazarin siirekli artan ve
cesitlenen taleplerini karsilayabilecek etkin bir risk yonetimi sistemini olusturmaktir
(Atan, 2002: 6). Dolayistyla, ticari isletmelerde oldugu gibi, bankalarin nihai amaci da
kar1 maksimize etmek ve yatirimcilara en iyi getiriyi saglamaktir. Bu baglamda
bankalar, risk yonetimi siiregleri araciligiyla, tstlendikleri riskleri tespit etmeyi,
olaganiistii durumlarda ortaya cikabilecek potansiyel kayiplari belirlemeyi ve bu
kayiplar1 Onlemeye veya azaltmaya yonelik Onlemler almayr amaglamaktadir.
(Koyliioglu, 2001: 82). Koylioglu’'na (2001: 82) goére risk yonetimi sayesinde
bankalar, tstlendikleri risklerle elde edilebilecek kazanglar1 karsilastirarak, risk alip
almama kararin1 6nceden verebilmektedirler. Risk yonetimi sistemleri, bankalarin
gelecekteki nakit akislart ile risk-getiri dengesini siirekli izleyip ydnetmelerini
saglayan kapsamli politika ve prosediirler biitiiniinii ifade etmektedir. Bu sistemler,
bankanin maruz kaldigi risklerin tanimlanmasi, nicel ve nitel olarak dl¢iilmesi, diizenli
olarak raporlanmasi ve uygun kontrol mekanizmalariyla yonetilmesini igcermektedir.
Boylece, risk yonetimi sistemleri yalnizca olast kayiplart minimize etmekle kalmaz,
ayni zamanda bankanin stratejik hedeflerine ulagsmasini destekleyen proaktif bir
kontrol mekanizmas1 olarak islev gérmektedir. Bu siireg, bankanin igsel sermaye
gereksinimlerinin risk profilleriyle uyumlu bir sekilde belirlenmesini saglamay1

amagclamaktadir.
1.2. BANKACILIK SEKTORU RiSKLERI

Calismanin bu kisimda, bankacilik sektoriinde karsilagilan riskler kapsamli bir
sekilde ele alinacaktir. Bu nedenle, bankalarin karsilastig riskler genellikle kredi riski,
piyasa riski ve operasyonel risk gibi temel basliklar altinda siniflandirilabilir (Bolgiin
ve Akcay, 2005: 194; Saunders ve Cornett, 2006). ik olarak, kredi riski incelenecek;
bunun i¢inde kredi riski kavrami, tanimi, yonetim araglari ve 6l¢iim yontemleri detayli
bir sekilde agiklanacaktir. Ardindan, piyasa riski lizerinde durulacak ve piyasa riski
kavrami ile 6l¢tim yontemleri tartisilacaktir. Son olarak operasyonel risk kavrami ele
alacak; operasyonel riskin tanimi, tiirleri, etki eden faktorler ve bu riskin

Olclilmesiyle ilgili kullanilan yaklasimlar ayrintili olarak incelenecektir.
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1.2.1. Kredi Riski
1.2.1.1. Kredi Riski Kavrami ve Tanim

Kredi riski, genel anlamda bir tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme
olasilig1 olarak tanimlanmaktadir (Ercel, 2000: 91). Kredi riski, bor¢lunun kredi
sOzlesmesindeki sartlara uymayarak zamaninda 6deme yapamamasindan kaynaklanan
bir tehdittir. Bankacilik baglaminda ise, banka miisterisinin sézlesme hiikiimlerine
uymayarak yiikiimliiliiklerini kismen veya tamamen zamaninda yerine getirememesi
sonucu ortaya ¢ikan risk olarak tanimlanmaktadir (Dag, 2008: 14). Baska bir ifadeyle
kredi riski, bir banka tarafindan kullandirilan kredinin geri 6denme siirecindeki
belirsizlik olarak tanimlanmaktadir (Ozgelik, 2006: 10). Bu risk, banka ile miisteri
arasinda kurulan kredi iliskisinin baglangicinda ortaya ¢ikmaktadir. Kredi miisterisinin
dogru bir sekilde taninmasi, geri 6deme giivenligi i¢in bankalarin ilk olarak dikkate
almas1 gereken bir unsurdur. Bankalar kredi vermeden oOnce, miisterinin diger
bankalardaki 6deme kapasitesini, sirketlerin ortaklarinin kredi 6deme potansiyelini ve
firmanin genel durumunu arastirmalidir (Nalbantoglu, 2001: 138). Risk, hem yeni hem
de mevcut kredilerde her daim bulunmaktadir; miisteri zamaninda 6deme yapsa bile

ekonomik, siyasi ve sektorel faktorlerden etkilenebilir.

Kredi riski, bor¢lu tarafin kredi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumunda bankay1 veya finansal kurulusu olumsuz etkileyebilecek ¢esitli asamalarda
degerlendirilebilir. Sakar (2002: 264)’e gore bu riskin dort ana asamada incelenmesi
mimkiindiir. Bunlar; vade geldiginde gecikme, kismi veya tam &demelerin
yapilmamasi, kredinin vadesinin uzatilmasi ve kredinin idari takibe girmesidir (Sakar,
2002: 264). Her bir asama, bankanin risk yonetim stratejilerini gelistirmesinde dnemli
bir veri kaynagidir. Ornegin, ilk asamada yalnizca gecikmelerle karsilasan bir banka,
bor¢lunun 6deme zorlugu yasadigini fark edebilir ve bu durumu yoénetmek i¢in erken
uyar1 mekanizmalar1 kurabilir. ikinci asama, kismi 6deme yapilmasi durumunda,
bankanin riskleri daha ayrintili inceleyerek bor¢lunun 6deme planini gézden gecirmesi
gerektigini isaret etmektedir. Ugiincii asama, vade uzatilmasi talepleriyle birlikte daha
karmagik hale gelmektedir, ¢iinkii burada bor¢lunun 6deme giicii ve banka ile olan

iligskisinin yonetimi devreye girmektedir. Son asama idari takibe gegis ise bor¢lunun
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O0deme kabiliyetinin ciddi sekilde azaldigin1 ve bankanin yasal yollarla alacaklarini

tahsil etmeye calisacag bir siireci baglatmaktadir (Yiicememis ve Sozer, 2011: 44).

Bu dort asama, kredi riskinin ne kadar arttigini ve bankalarin borglularin 6deme
giicliklerini nasil yonetmeleri gerektigini belirlemek agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, her asama dikkatle izlenmeli, risklerin biiylimesi
engellenmeye calisilmali ve zamaninda miidahale edilmelidir. Banka, bor¢lunun
O0deme giicliikleri hakkinda erken uyarilar alarak, kredi kayiplarint minimize etmek
icin Oonlemler alabilmektedir. Bu dnlemler, bor¢luya yeniden yapilandirma teklifleri
sunma, ddeme planlarinda esneklik saglama veya teminatlart gézden gecirme gibi
farkli stratejiler olabilmektedir. Dolayisiyla riskin zamaninda tespit edilmesi ve dogru
yonetilmesi, bankanin finansal saglamligin1 korumasina ve olasi kayiplar1 en aza
indirgemesine olanak saglayacaktir. Bu sebeple, her asama 6zenle izlenmeli ve riskler

minimize edilecek sekilde miidahale edilmelidir.

Kredi riski, basta bankalar olmak iizere tiim finansal kuruluslarin karsilastigi
en Onemli risk tiirlerinden biri olarak degerlendirilmektedir; bu risk, senetler,
bor¢lanma araglar1 ve tiirev driinler gibi c¢esitli finansal enstriimanlardan
kaynaklanabilmektedir (Kayahan ve Topal, 2009: 179-198). Ciinkii bankalar, yalnizca
dogrudan kredi verdikleri islemlerde degil, ayn1 zamanda sunduklari1 diger finansal
tirlinler ve bilango dis1 kalemlerde de kredi riskine maruz kalmaktadirlar. Bu durum,
banka faaliyetlerinin kapsamin1i daha genis bir sekilde etkiler ve bankalarin risk
profillerini artirabilmektedir. Kredi riski, bir bor¢lu ya da kars: tarafin taahhiitlerini
yerine getirememesi durumunda banka i¢in bir kayip riski dogurmaktadir. Bankalarin
bu riske maruz kalmasi, ¢esitli finansal islemler ve tiriinler araciligiyla gerceklesebilir.
Ornegin, bankalar arasi islemler (interbank islemler), bir bankanin diger bir bankaya
bor¢ vermesi veya bir banka ile diger bir finansal kurulus arasinda yapilan islemler
sonucunda kredi riski olusabilmektedir. Bu islemler, bankalarin birbirlerine olan
finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleriyle ilgili riskleri icermektedir. Ayrica
menkul kiymet alimlar1 da benzer bir risk tasimaktadir. Bankalar menkul kiymet
alirken, bu menkul kiymetlerin deger kaybetmesi durumunda kredi riskiyle
karsilasabilmektedirler. Ozellikle kredi teminatli menkul kiymetler veya tahviller gibi

triinler, bor¢lunun o6deme giigliigline diismesiyle deger kaybedebilmektedirler.
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Bilango dis1 kalemlerdeki kredi riski ise daha karmasik olabilmektedir. Bu baglamda
taahhiitler, garantiler, kefaletler gibi igslemler, banka tarafindan verilen teminatlar veya
garanti saglayici ylkiimliiliikleri olarak goriilebilmektedir. Bu tiir islemlerde banka,
borglu bir tarafin 6deme yapmamasi durumunda yiikiimliiliik tagiyan taraf olmakta ve
bu da kredi riskini artirmaktadir. Ayni sekilde tiirev araglar gibi finansal iiriinler de
bankalarin karsi karsiya kalabilecegi riskleri igermektedir. Ozellikle tiirevler, finansal
piyasalarda belirli bir varligin degerinin dalgalanmasiyla iligkilidir ve banka bu
dalgalanmalardan dolay1 kredi riski yasayabilir. Dolayisiyla bankalar taratindan kredi
riskinin etkin bir sekilde yonetilmemesi, bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasinda

onemli etkenlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Sahbaz ve Inkaya, 2014: 70).

Sonug olarak, bankalar yalnizca kredi verdikleri miisterilerle sinirli kalmayip,
finansal sistemdeki bircok farkli islem ve {iriin araciligiyla da kredi riskiyle
karsilagmaktadir. Bu nedenle bankalarin, kredi riski yonetimi konusunda kapsamli bir
strateji gelistirmeleri gereklidir. Her bir finansal {iriin ve islemdeki risk faktorleri,
dikkatlice izlenmeli ve yonetilmelidir. Bu, bankalarin yalnizca finansal saglamliklarini
korumalarina degil, ayn1 zamanda piyasa dalgalanmalarina karsi da daha dayanikli

olmalarina olanak taniyacaktir.
1.2.1.2. Kredi Riski Yonetim Araclari

Kredi riskine maruz kalinmasi, diinya genelinde bankalarin karsilastigi en
Onemli sorunlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bankalar, kredi riskinin
taninmasi, Olclilmesi, izlenmesi ve denetlenmesi siireglerini kapsayan kredi risk
yonetimine giderek daha fazla 6nem vermeye baslamislardir (TBB, 1999: 1).
Dolayistyla tiim diinyada kredi risk yonetimine verilen 6nemin artmasi, gegmiste faiz
oranlarmin diisiik veya yok olmasindan degil, aslinda 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin
baslarindan itibaren bor¢ 6dememe oranlarindaki artistan kaynaklanmaktadir (Altman
vd., 1997: §). Bununla birlikte kredi riski yonetimi, bankalarin kredi verme siireclerini
daha giivenli kilmak amaciyla gesitli yontem ve araclar1 devreye sokmaktadir. Bu
araclar, bankalarin finansal istikrarin1 koruyarak, kredi verirken karsilasabilecekleri
olasi riskleri minimize etmeyi hedeflermektedir. Kredi yonetiminde ilk adim olarak,
kredi siireglerinin diizgiin bir sekilde kurulmasi ve/veya olusturulmasi gerekmektedir;

bu siirecler kredi bagvurularini degerlendirme ve onaylama asamalarini igermektedir.
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Bankalar, kredi riskini dengelemek amaciyla risk primleri belirlemekte, yani krediye
0zel ek ticretler eklemektedirler. Ayrica, bor¢lunun kredi geri 6deme kapasitesini 6lgen
kredi derecelendirme sistemleri kullanilmaktadir. Kredi limitleri belirlemek de 6nemli
bir stratejidir; boylece bankalar alinacak riskleri sinirlandirmis olacaklardir. Erken
uyar1 sistemleri ise olas1 ddeme sorunlarint 6nceden tespit ederek bankalarin hizli bir
sekilde onlem almasini saglamaktadir (Anbar, 2005: 5; Tunay, 2010). Krediler icin
teminatlar talep edilerek, bor¢lu 6deme yapmadig1 takdirde banka giivence altina
alinmaktadir. Netlestirme ise islemlerin diizenli ve seffaf bir sekilde yonetilmesini
saglamaktadir. Kredi tiirevleri de bankalarin finansal risklerini yonetmek igin
basvurduklar araglar arasindadir (Ayrigay, 2003: 7; Bolgiin, ve Ak¢ay, 2005: 12). Bu
araglarin birlesimi, bankalarin kredi risklerini etkili bir bi¢cimde kontrol etmelerini
saglayacaktir. Kredi riski yonetimindeki temel araclar asagida daha ayrintili bir sekilde

ele alinmistir.
1.2.1.2.1. Kredi Siireclerinin Olusturulmasi

Her kredi tiirii, kendine &zgii bir degerlendirme siirecine sahiptir. Ozellikle
ticari kredilerde, bankalar firmalarin mali durumlarini ayrintili bir sekilde inceleyerek
kredi vermeyi degerlendirirler. Bu siiregte, firmanin finansal sagligina dair raporlar,
nakit akislari, karlilik oranlari gibi faktorler dikkate alinmaktadir. Ayrica, kredi
miktarinin biiyiikliigii ve firmanin 6deme kapasitesinin uyumu ¢ok Onemlidir.
Bankalar, kredi taleplerini degerlendirirken teminatlarin degerini de géz Oniinde
bulundurmaktadirlar. Bu teminatlar, bankanin riskini azaltmak i¢in 6nemli bir sigorta
rolii ustlenmektedirler. Bireysel kredilerde ise silire¢ biraz daha kisisel verilere
dayanmaktadir. Bankalar, bagsvuruda bulunan bireyin gelirini, mevcut bor¢ durumunu,
mal varliklarini1 ve kredi gegmisini detayli bir sekilde analiz etmektedir. Bu analizler
genellikle kredi kayit biirolarindan alinan bilgilerle desteklenmektedir. Bireysel
kredilerde, bankalar yalmizca basvurulan kredi tutarini ve risklerini degil, ayni
zamanda bor¢lunun geri 6deme kapasitesini de goz 6niinde bulundurmaktadir. Kredi
verilirken bankalarin i¢ prosediirleri de dnemlidir. Kredi onay siirecleri, genellikle
kredi tutarina gore belirli yetkili kisiler tarafindan yonetilmektedir. Kiigiik meblaglar
icin sube yetkilileri karar verirken, biiylik tutarli krediler daha ytliksek mertebedeki

kredi komiteleri tarafindan onaylanmaktadir. Sube kredi komitesinin yetkisiyle verilen
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krediler, subelerde bulunan uzmanlar tarafindan degerlendirilirken, daha yiiksek
tutarlardaki krediler genel miidiirliik onayina tabidir. Kredi onaylandiktan sonra,

gerekli belgeler miisteriden talep edilerek kredi kullanimi baglatilmaktadir.
1.2.1.2.2. Risk Primi Sistemi

Kredi risk primi degisim riski, bir kredinin kullandirilmasindan ya da ihrag
edilmesinden sonra, krediye uygulanan faiz orani ile referans faiz orani arasindaki
farkin zaman ic¢inde artma veya azalma olasiligini ifade eden risk tiiriidiir (Anbar,
2005: 5). Anbar, (2005)’e gore bu risk, piyasa kosullarindaki dalgalanmalara bagh
olarak ortaya ¢ikmakta ve finansal kurumlarin risk yonetiminde dikkatle izlenmesi
gereken bir degisken niteligi tagimaktadir. Baktigimizda, bankacilikta risk ve getiri
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu iligki, finansal kararlarin temel
dinamiklerinden birini olusturmaktadir. Aslinda, bankalar ve diger finansal kurumlar,
yatinmlar ve islemler sirasinda risk alirken, bu risklerin karsiliginda daha yiiksek
getiriler elde etmeyi hedeflemektedirler. Risk primi, yatirimeilarin daha fazla risk
alarak elde ettikleri fazla getiriyi tanimlamaktadir. Ancak, sadece yiiksek getiri elde
etmek i¢in asir1 risk almak, uzun vadede olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle,

risk ve getiriyi dengelemenin yollar1 lizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir.

Bir bankanin performansini degerlendirmek i¢in kullanilan geleneksel oranlar,
Aktif Getirisi ve Ozvarlik Getirisi gibi oranlardir. Bu oranlar, bir bankanin genel
verimliligini gosterse de, yalnizca finansal sonuglart yansitmakla kalmaz, ayni
zamanda bankanin aldig1 riskleri de g6z oOnilinde bulundurmalidir. Bu baglamda,
muhasebe kayitlarinin 6tesine gegcmek ve performans Ol¢timiinde kullanilan oranlari,
bankalarin {istlendikleri riskleri dikkate alacak sekilde ayarlamak gereklidir. Bu,

bankalarin daha giivenli ve risklere duyarli kararlar almasina yardime1 olacaktir.

Bankalar, riskin artirdii potansiyel getiriyi dogru sekilde olcebilmek icin
“riske gore ayarlanmig getiri” gibi daha sofistike dlgiitlere basvururmaktadirlar. Bu
Olciitler, genellikle dort temel yontemle hesaplanmaktadir. Bunlar; Riske Gore
Ayarlanmis Aktif Getirisi, Risk Ayarli Getirinin Aktife Orani, Riske Gore Ayarlanmis
Ozvarlik Getirisi ve Risk Ayarli Getirinin Ozvarliga Orani’dir. Bu ydntemler,

bankalarin sermaye kullanimu ile iliskili riskleri daha dogru bir sekilde yansitarak,
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operasyonel verimliligi ve mali denetimi iyilestirmeyi hedeflemektedirler. Ayrica,
bankalarin sundugu finansal iirlinlerin fiyatlandirmasi da riskle dogrudan iligkilidir.
Yiiksek riskli iirlinlerin diisiik fiyatlarla satilmasi, bankalarin potansiyel zararlar
yagsamasina neden olabilirken; diigiik riskli tirlinlerin yiliksek fiyatlarla sunulmasi ise
bankalarin rekabet giiciinii zayiflatabilir. Bu nedenle, fiyatlandirma stratejilerinin,
trlintin tasidigr riskle orantili olmasi gereklidir. Riske dayali dogru fiyatlandirma,
bankalarin siirdiirtilebilir karlilik saglarken, miisteri taleplerini de dengelemesine

olanak vermektedir.
1.2.1.3. Kredi Riski Ol¢iim Yontemleri

Bankalar, kredi islemleri sirasinda bor¢lunun temerriide diisme olasiligini
dogru bir sekilde degerlendirebilmek i¢in kapsamli verilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
veriler, bor¢lunun 6deme giicii ve ge¢mis performansi hakkinda bilgi sunarak,
bankalarin risklerini daha dogru bir sekilde Ol¢melerini saglayacaktir. Verilerin
dogrulugu ve kapsami, temerriit riskini ne kadar dogru degerlendirebilecegini

dogrudan etkileyecektir.

Bireysel kredi bagvurularinda bankalar, genellikle miisterinin ge¢mis finansal
hareketleri, gelir durumu, mevcut bor¢lar1t ve diger ilgili bilgileri iceren veriler
toplayarak karar vermektedirler. Bu bilgiler, genellikle i¢ kaynaklardan elde
edilmektedir. Ancak, daha genis bir perspektif ve dogruluk i¢in bankalar, kredi
derecelendirme kuruluslarindan da ek bilgiler alabilir. Bu tiir dis kaynaklar, bor¢lunun
O0deme giicli hakkinda daha objektif bir bakis agis1 saglamaktadir. Kurumsal kredi
basvurularinda ise durum tamamen farklidir. Bankalar, 6zellikle halka acgik sirketlere
iliskin bilgileri elde edebilmek icin, sirketlerin kamuya agikladig1 finansal raporlar,
borsa verileri ve sirketlerin tahvil fiyatlar1 gibi kaynaklardan yararlanmaktadirlar.
Halka agik sirketlerin finansal bilgilerine erisim daha kolaydir, ¢ilinkii bu tiir veriler
genellikle diizenli olarak yayimlanmaktadir. Ancak, kiiciik ve halka agik olmayan
firmalar icin bu tiir bilgilere ulasmak daha zordur ve maliyetler daha yiiksek olabilir.
Bu durum, biiyiik sirketlerin kredi degerlendirilmesinin daha diisiik maliyetlerle

yapilmasina olanak taniyacaktir.
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Bu veriler toplandiktan sonra bankalar, bor¢lularin geri 6deme giigliiklerini
degerlendirebilmek icin ¢esitli niteliksel ve niceliksel analizler yapmaktadirlar. Bu
dogrultuda, risk 6l¢iim ve kontrol siireclerinde kullanilan yontemler cesitlenmis;
parametrik Riske Maruz Deger hesaplamalari, simiilasyon temelli Riske Maruz Deger
analizleri, stres testleri ve riske maruz sermaye sistemleri gibi daha etkin yonetim
tekniklerinin uygulama alan1 giderek genislemistir (Uysal, 1999: 3). Niceliksel
modeller genellikle sayisal verileri kullanarak bor¢lunun 6deme kapasitesini
hesaplamak igin tasarlanmaktadir. Ornegin, kredi skorlama sistemleri, gegmis ddeme
davraniglarini, mevcut borg diizeyini ve diger finansal parametreleri dikkate alarak
bor¢lunun riskini derecelendirilmektedir. Bu tiir modeller, borglular arasinda
karsilastirmalar yaparak, temerriit riskini daha somut verilerle 6l¢mektedir. Diger
yandan niteliksel analizler ise bor¢lunun finansal yapisinin 6tesine gegerek, yonetim
kalitesi, sektorel riskler, ekonomik ¢evre gibi faktorleri degerlendirmektedir. Bu tiir
faktorler, bor¢lunun 6deme giiclinii etkileyen digsal etmenlerdir ve bu sebeple
niteliksel analizler, daha subjektif ve yorumlamaya dayali bir yontemdir. Son olarak
bankalar, gelismis modeller ve analiz teknikleri kullanarak risklerini daha etkin bir
sekilde yonetebilmektedirler. Bu tiir gelismis teknikler, verileri daha derinlemesine
inceleyerek, sadece temel gostergelerle degil, ayn1 zamanda daha sofistike yontemlerle
de risk degerlendirmesi yapmaktadirlar. Ornegin zaman serileri analzileri, stres testleri
ve senaryo analizleri, olas1 ekonomik soklar veya piyasa dalgalanmalar1 gibi digsal

faktorlerin kredi riskine etkisini 6ngdrebilirler.

Kredi riskinin oOlgiilmesine yonelik yOntemler arasinda ekspertiz temelli
modeller, kredi skorlama teknikleri, geligsmis istatistiksel ve matematiksel modeller ile
uluslararasi standartlara uygun kredi risk 6lgiim cerceveleri yer almaktadir (Saunders

ve Allen, 2002: 9). Asagida, s6z konusu yontemler ayrintili bir sekilde ele alinmastir.
1.2.1.3.1. Geleneksel Modeller (Ekspertiz Modelleri)

Kredi riski degerlendirmesi, ge¢misten giiniimiize bircok farkli model ve
yaklasim kullanilarak yapilmistir. Bu silireg, bankalarin  kredi bagvurularimi
degerlendirirken kullandiklar ¢esitli 6l¢iitlere dayanmaktadir. Genellikle kredi verme
stireci, bankalarin subelerinde gerceklesmekte ve kredi kararini alan kisi, sube i¢cinde

krediyle ilgilenen bir uzman veya yetkili olmaktadir. Bu kisi, kredi basvurusu
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hakkinda c¢esitli analizler yaparak, genellikle nicel verilerle birlikte 6znel
degerlendirmelerini de gz o6niinde bulundurmaktadir (Altman ve Saunders 1997: 2).
Bu degerlendirmeler, kredinin verilmesi ya da reddedilmesi konusunda belirleyici bir
rol oynamaktadir. Literatiirde yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri, kredi
degerlendirmesinde kapsamli bir inceleme yapmaya olanak taniyan “5C” modelidir

(Kiran, 2013: 17).

Bu model, kredi degerlendirmesinde siklikla tercih edilen bir yontemdir ve
kredi bagvurusu yapan bireylerin ya da sirketlerin finansal durumlarini bes temel faktor
tizerinden degerlendirmektedir (Altman ve Saunders, 1997; Berk, 2005: 234; Bolgiin
ve Aktay, 2005: 552). Berk (2005: 234)’e gore bu faktorler; glivenilirlik (karakter),
mali durum (sermaye), 6deme kapasitesi (kapasite), saglanan giivence (teminat) ve
genel ekonomik kosullardan olusmaktadir. Bu model, kredi bagvurusunda bulunan
kisinin mali durumu hakkinda énemli bilgiler saglamaktadir. Kredi riski yonetiminde
hem veriye dayali hem de bireysel 6ngoriilerin birlesimi, saglikli bir karar alma siireci
i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Bu modeldeki her bir unsur, kredi degerlendirmesinin
farkli yonlerini analiz etmektedir. ilk unsur “karakter”, basvuranin geri 6deme
konusundaki giivenilirligini dl¢gmektedir. Ornegin, sirketin ne kadar siiredir faaliyet
gosterdigi ve gegmis 6deme performansi, bu giiveni artirabilir. “Sermaye” unsuru ise
firmanin mali yapisini incelemektediir. Burada, sirketin borglar1 ile 6zsermaye
arasindaki oran dikkate alinmaktadir. Kaldirag orani olarak adlandirilan bu gosterge,
firmanin mali yapisinin saglamligini ortaya koymaktadir; yiiksek kaldira¢ orani,
sirketin iflas riski tasidigini gosteren bir isarettir. Bir baska 6nemli unsur “kapasite”,
basvuran sirketin borcunu 6deme yetenegini degerlendirmektedir. Burada firmanin
gelirinin ne kadar diizenli oldugu, bor¢ 6demelerindeki aksakliklarin 6nceden tahmin
edilmesini saglamaktadir. Eger gelirlerde dalgalanma varsa, kredi geri 6demelerinde
sorun ¢ikabilir. “7Teminat” unsuru ise, bankalarin kredi temerriidii durumunda
kullanabilecegi gilivence araglaridir. Bu teminatlarin degeri arttikca, kredi riski
azalmakta; ancak teminatin deger kaybetmesi, bankanin riskinin biiylimesine neden
olabilmektedir. Son olarak “ekonomik kosullar”, dis etmenlerin etkisi altinda olan
firmalar i¢in &nemli bir faktordiir. Ozellikle uluslararas: ticaret yapan sirketler,

ilkelerindeki ekonomik gelismelerden dogrudan etkilenebilmektedirler.
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Kredi riskinin 6l¢iimiinde uzman goriislerinin kimi zaman asir1 kotiimser
egilimler icermesi ve buna karsin ¢ok degiskenli kredi skorlama yontemlerinin daha
giivenilir ve tutarli sonuglar iiretmesi, bankacilik sektériinde énemli bir doniistimii
beraberinde getirmistir (Allen, 2002: 8-11). Bu dogrultuda, ilerleyen donemlerde
bir¢ok banka, siibjektif degerlendirmelere dayali ekspertiz modellerinden uzaklasarak,

daha nesnel ve veri temelli sistemlere yonelmistir (Allen, 2002: 8-11).

Kredi degerlendirme siirecinin basarili bir sekilde yoOnetilmesi icin, bu
unsurlarin tiimii dikkatlice incelenmelidir. Dolayisiyla kredi riskini belirlemek igin
sadece sayisal verilere bakmakla smirli kalinmamali, aynt zamanda firmanmn
gelecekteki performansini tahmin etmek, sektor kosullarini gézlemlemek ve digsal
faktorleri dikkate almak gerekmektedir. Bu, hem bankalarin hem de kredi
basvurusunda bulunan sirketlerin daha saglam ve saglikli finansal kararlar almasini
saglayacaktir. Kisacasi, kredi riskini 6l¢erken kullanilan modelin tiim bilesenlerinin
bir arada degerlendirilmesi, yalnizca riskin dogru bir sekilde analiz edilmesini
saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda kredi verme siirecinde yapilan hatalarin oniine

gecilmesine de yardimei olacaktir.
1.2.1.3.2. Kredi Skorlama Modelleri

Kredi skorlama modelleri, bor¢lularin temerriide diisme olasiliklarini nicel
olarak belirlemek ve bu riskleri farkli temerriit kategorilerine sistematik bir sekilde
ayirmak amaciyla gelistirilmis yontemlerdir (Hamzo, 2007: 54). Bu modeller, temerriit
riskini etkileyen faktorleri analiz ederek, kotii niyetli kredi bagvurularini tanimlamaya
olanak tanimaktadir. Yoneticilerin bu modelleri etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in,
belirli bir miisteri grubunun risk Ol¢limlerini agik¢a tanimlamalar1 gerekmektedir.
Bireysel kredilerde risk degerlendirmesinde en 6nemli faktorler arasinda borglunun
gelir seviyesi ve sahip oldugu varliklar 6n plana ¢ikarken, kurumsal kredilerde bor¢/6z
sermaye orani ve finansal tablolar iizerinden elde edilen c¢esitli finansal oranlar daha
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu veriler toplandiktan sonra, istatistiksel analiz
yontemleri kullanilarak bor¢lunun temerriide diisme olasilig1 hesaplanmaktadir. Kredi
skorlama modelleri literatiirde  genellikle dort temel kategori altinda
simiflandirilmaktadir. Altman ve Saunders (1997: 1723) tarafindan yapilan

siniflandirmaya gore, kredi skorlama modelleri: Dogrusal Olasilik Modeli, Logit
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Modeli, Probit Modeli ve Diskriminant Analizi Modeli. Hamzo, (2007)’e gore bu
modeller, borglularin temerriide diisme olasiliklarini tahmin etmek ve kredi riskini
sistematik bir sekilde degerlendirmek amaciyla gelistirilmis istatistiksel ve
matematiksel yontemlerdir. Bu tlir modeller, kredi verilirken karsilasilan riskleri daha
net bir sekilde ortaya koyarak, bankalarin ve finansal kurumlarin daha bilingli kararlar
almasina olanak tamimaktadirlar. Baslangicta sahsi krediler ve kredi kartlar1 icin
gelistirilmis olan bu modeller, ¢cok sayida miisterinin kisa siirede ve tutarli bigcimde
degerlendirilmesini miimkiin kilmis; boylece bankalarin kaynak kullanim verimliligini
artirmalarina ve operasyonel siireclerini daha etkin yonetmelerine imkan saglamigtir
(Deloitte ve Touche, 2002: 4; Sayili, 2008: 26). Kredi skorlama modelleri asagida

detaylica incelenmistir.

Lineer Olasilik Modeli ve Logit Modelinde, bir sirketin gecmis yillara ait
finansal verileri kullanilarak kredinin geri 6deme olasiligi hakkinda bilgi elde
edilmektedir. Kredi ge¢misi, geri ddenen krediler (Z; = 0) ve temerriide diisen
krediler (Z; = 1) olmak ftizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar, dogrusal
regresyon yontemi ile borcluyla ilgili kar orani, kaldirag oran1 gibi degiskenlerle
iliskilendirilerek modellenmekte olup, bu durum esitlik (1.2) yardimiyla gosterilebilir

(Bolgiin ve Akgay, 2005: 554).

Esitlik (1.2)’de yer alan denklemde; b;: gegmisteki geri 6deme durumu tahmin
edilen j. degiskenin 6nem derecesini gostermektedir. Bu yontem, borgluyla ilgili
bilgilere ulasilabildigi siirece uygulanmasi kolay bir yontemdir. Ancak, modelin bir
eksikligi, temerriide diisme olasiliginin O ile 1 arasinda ¢ikmamasi olasiligidir; bu
durumda Logit Modeli tercih edilmektedir (Akin, 2017: 57). Logit Modeli, dogrusal
olasilik modeli ile benzer bir mantiga sahiptir. Bu modelde, gelismis istatistiksel
teknikler kullanilarak temerriit olasiliginin O ile 1 arasinda kalmasi saglanmaktadir

(Bolgiin ve Akgay, 2005: 555).

Dogrusal Diskriminant Modelleri arasinda en yaygmn olarak bilinen ve
kullanilanlar, Edward Altman tarafindan gelistirilen Z-Skor (1968) ve Zeta (1977)

modelleridir. Bu modeller, sirketlerin iflas riskini tahmin etmek ve finansal
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durumlarini nicel gostergelerle analiz etmek amaciyla gelistirilmis olup, kredi riskinin

sistematik bir sekilde degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

Altman Z-Skor Modeli, sirketlerin finansal tablolarin1 analiz ederek sirketin
iflas etme olasiligin1 tahmin etmek i¢in kullanilan bir finansal analiz aracidir. Bu
model, isletmenin iflas olasiligini belirlemek igin gelistirilmis bir diskriminant
analizidir ve icinde bes farkli finansal oran bulunmaktadir (Arsoy, 1993: 160).
Dolayistyla bu modelde, finansal oranlar bir araya getirerek tek bir Z-skoru
hesaplamaktadir. Bu skor, 0 ile 1 arasinda bir degerden ¢ok, genellikle 1 ile 3 arasinda
bir deger almaktadir. Modelin temel denklemi esitlik (1.3)’te gosterildigi gibidir
(Altman, 2000: 9; Altman vd., 2017: 135; Akyliz, 2020: 44):

Z — skor = 1.2(X1) + 1.4(X2) + 3.3(X3) + 0.6(X4) + 0.999(X5) (1.3)

Esitlik (1.3)’ter yer alan denklemde; Z — skoru, sirketin iflas olasiligini gosteren
degeri, X1; net ¢alisan sermaye/Toplam varliklari, X2; 6z sermaye/Toplam varliklari,
X3; faaliyet kar/Toplam varliklari, X4; piyasa degeri/Toplam borglar, X5;
satiglar/Toplam varliklar1 gostermektedir (Kulali, 2016: 286; Giimiis vd., 2017: 131).

Altman Z skoru, (Z < 1.81) altinda olan isletmeleri finansal basarisizlik riski
yiiksek olarak kategorize etmistir. Yani sirket temerriit alanindadir. Bu durumda
sirketin ylksek iflas riski tagidigi karar1 verilmektedir (Yildiz, 2014: 77). Z skoru
(1.81 < Z < 2.99) arasinda olan isletmeler ise gri alan olarak adlandirilan ve finansal
riski diigiik olmayan bir grup iginde yer almaktadir. Z skoru (Z > 2.99) olan isletmeler
ise giivenli alan olarak degerlendirilmis ve bu isletmeler i¢in finansal basarisizlik riski

bulunmamaktadir (Hayes vd., 2010: 126).

Altman, imalat sektoriinde faaliyet gdsteren 1946-1965 yillarini temel alan
toplam 66 firmanin finansal rasyolarini kullanarak bu modeli olusturmustur (Altman,
1968; Altintas, 2006: 448-449). Iki ana gruba ayrilan firmalar, iflas etmis ve hala aktif
olanlar olarak belirlenmistir. ilk gruptaki 33 firma, iflas eden sirketlerden olusurken,
ikinci grup 33 aktif biiytikliikleri gz oniinde bulundurularak rastgele se¢ilmistir.
Analiz edilen firmalarin aktif biiyiikliiklerine bakildiginda, iki grup arasinda belirgin
bir fark oldugu gozlemlenmektedir. Altman yontemi, incelenen isletmelerin finansal

zorluklarimi degerlendirerek iflasa ne kadar yakin olduklarini belirler. Altman Z-skor

43



modeli, bir sirketin finansal basarisizlik riskini tahmin etmede yiliksek dogruluk
oranlarina sahip olup, bu model bir y1l dnceden %90 dogrulukla, iki y1l dnceden ise
%82 dogrulukla basarili bir sekilde risk tahminleri yapabilmektedir (Giilenger ve
Hazar, 2020: 67; Yaman ve Sakar, 2022: 35). Modelde kullanilan rasyolarin ortalama
aktif bliylikliigiiniin esit olma zorunlulugu yoktur; ayrica, ¢cok biiyiik veya ¢ok kiigiik
firmalar ilk gruba dahil edilmemistir. Finansal veriler ise Moody’s’ten alinan ayni
yillara ait tablolar {izerinden incelenmistir. Bu model, 6zellikle imalat sektoriindeki
firmalar i¢in gelistirilmis olup, finansal saglik durumunu degerlendirmede ve kredi

riski analizi yapmada yaygin olarak kullanilmaktadir (Hayes vd., 2010: 122).

1970’1i yillarda firmalarin aktif biiytikliiklerinde meydana gelen degisiklikler,
Altman’in Z-Skor Modeli'nin bazi durumlarda yetersiz kalmasina neden olmustur. Bu
gelismeler sonucunda, Altman 1977 yilinda “Zeta Diskriminant Modeli” adiyla daha
kapsamli bir model gelistirmistir (Kisakiirek, Arslan ve Bircan, 2018: 101; Karatas,
2025: 47). Zeta Modeli, Altman’in gelistirdigi Z-skor Modeli’nin bir gelismis
versiyonudur ve daha genis bir sektor yelpazesinde (hem imalat hem de perakende)
faaliyet gdsteren firmalar icin iflas olasiligini1 tahmin etmeye yoneliktir (Hayes vd.,
2010:124). Z-skor Modeli gibi, Zeta Modeli de finansal oranlar1 temel alarak ¢alisan
bir yaklagimdir. Ancak Zeta Modeli, daha fazla oran1 goz 6niinde bulundurarak ve bazi
onemli iyilestirmeler ekleyerek tahmin giiciinii artirmayr amaglamaktadir. Zeta
Modeli, esitlik (1.4)’te gosterildigi gibi finansal oranlarin (rasyolarin) bir lineer

kombinasyonu olarak ifade edilebilir:
Z =al(X1) + a2(X2) + a3(X3) + a4(X4) + a5(X5) + a6(X6) + a7(X7) (1.4)

Esitlik (1.4)’te yer alan denklemde Z; zeta skorunu temsil eder ve firmanin iflas
olasiligin1 gostermekte iken, al,a2,...a7; finansal oranlara karsilik gelen katsayilar
(her oran i¢gin farkl agirliklar), X1,X2, ... X7; ise modelde kullanilan finansal oranlari
temsil etmektedir. Bu baglamda, Zeta modelinde kullanilan 7 finansal oran (rasyolar);
X1; faaliyet kari/toplam aktifleri, X2; net kar marjini, X3; toplam borglar/toplam
aktifler (borg yiikii), X4; cari oran (dénen varliklar/kisa vadeli yiikiimliiliikler), X5; net
satiglar/toplam aktifleri, X6; 6z sermaye/toplam borglar1 ve X7; firmanin yagin

gostermektedir.
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Z-Skoru degerlendirme kriterleri gére Z degerinin (Z > Belirli bir esik degeri)
ise firma biiyilk bir olasihikla iflas riski tasimazken, bu deger (Z <
Belirli bir esik degeri) olmast durumunda ise firma yiiksek iflas riski tasiyor olarak

degerlendirilmektedir.

Bu modelde, Z-Skor yaklagiminda oldugu gibi sirketler iki ayr1 gruba ayrilarak
analiz edilmis olup, ilk grup iflas etmis 53 firmayi, ikinci grup ise iflas etmemis 58
firmay1 igermektedir (Aktas, 2010: 63). Aktas’in (2010: 63)’da belirtigi gibi Zeta
Modeli, iflas olasiligini en dogru sekilde tahmin edebilmek i¢in yedi farkli finansal
orani kullanarak gelistirilmistir. Bu baglamda, Zeta Modeli, Z-Skor Modeli’ne kiyasla
daha ytiksek bir tahmin giicline sahiptir. Z-Skor Modeli yalnizca imalat sektoriindeki
firmalara odaklanirken, Zeta Modeli hem imalat hem de perakende sektdriindeki
sirketleri kapsayarak daha genis ve ¢esitli bir 6rnekleme hitap etmektedir. Boylece,
Zeta Modeli, sektorler arasi1 karsilagtirmalara ve daha kapsamli risk
degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. Zeta Modeli’nde kullanilan oranlarin bir
kismi Z-Skor Modeli'nde kullanilan oranlarla ayni olmakla birlikte, baz1 oranlar
degistirilmis veya modele yeni eklenmistir. Zeta Modeli, bu oranlar dikkate alarak
firmalarin iflas risklerini daha genis bir perspektifte degerlendirmekte ve Z-Skor
Modeli'ne gore daha genis bir sektdr ve biiyiliklik yelpazesinde gecerli sonuglar

saglamaktadir.

Kisaca bu modeller, finansal verileri analiz ederek bir bor¢lunun iflas riski
hakkinda 6nemli ve kritik bilgiler saglamaktadir. Z-Skor modeli, belirli finansal
oranlar1 kullanarak sirketlerin kredi riskini degerlendirirken, Zeta modeli daha
kapsamli bir yaklagim sunarak ek faktorleri de hesaba katmaktadir. Her iki model de,
kredi degerlendirme siireglerinde 6nemli araclar olarak kabul edilmekte ve temerriit

olasiliklarini tahmin etmekte etkin rol oynamaktadirlar.
1.2.1.3.3. Gelismis Modeller

Tarihsel temerriit oran1 yaklasimi, kredi riskini 6lgmede siklikla bagvurulan bir
yontemdir. Bu yontem, gegmisteki temerrtit verilerini kullanarak gelecekteki temerrtit
olasiliklarini tahmin etmeye ¢aligmaktadir. Ciinkii perakende portfoylerde skorlama

modellerinin kullanim1 daha etkili olurken, kurumsal kredilerde temerriit olasiliginin
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hesaplanmas1 daha yerinde bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir (Ranson, 2003:
479). Bu yontemin temelinde, ge¢gmis verilerin gelecekteki riskleri belirlemede faydali
olacag1 diisiincesine dayanmaktadir. Bankalar ve finansal kurumlar, kredi riski
analizinde bu yaklasimi tercih etmektedirler. Asagida, bu yontemin nasil igledigini

daha ayrmtil1 bir sekilde aciklayalim:

Temerriit Oran1 (TO), Bir portféydeki temerriide diisen borglularin sayisinin,
toplam bor¢lu sayisina oranmi olarak tanimlanir. Bu oran, belirli bir zaman diliminde
(6rnegin bir yil) kag borglunun kredilerini geri 6demekte basarisiz oldugunu

gostermektedir. Bu durum esitlik (1.5) yardimiyla gosterilebilir:

TO = Temerriide Diisen Borg¢lularin Sayisi

Toplam borglularin sayist (1.5)

Esitlik (1.5)’te yer alan formiilden hareketle, eger 1 yil icinde 1000 kredi

miisterisinden 50’si temerriide diiserse, temerriit orani su sekilde hesaplanir:

50

= —= [
0 1000 0.05 ya da %5 olacaktr.

Kiimiilatif Temerriit Oran1 (KTO), bir portfoydeki bor¢lularin birden fazla
dénem boyunca temerriide diisme oranini hesaplamak icin kullanilan bir yontemdir.
Bu oran, her dénem icin hesaplanan temerriit oranlarmi birlestirerek, borglularin
zaman i¢inde temerriide diisme olasiligini degerlendirmektedir. Aslinda temerriit riski,
bir kurulusun istlendigi yiikiimliiliikleri vadesi geldiginde karsilama konusunda
yeterli 6deme giiciine ya da istegine sahip olmamasindan dogan risk tiiriidiir (Iskender,
2014: 6). Dolayisiyla bu sekilde, bir portfoyilin kredi riskinin daha genis bir zaman
dilimi boyunca nasil gelistigi izlenebilir. KTO, her donem i¢in hesaplanan temerriit
oranlart1 lizerinden kiimiilatif temerriit oram1 esitlik (1.6)’daki formiille

hesaplanmaktadir:
T
KTO =1 - 1_[(1 — Temerriit Orant) (1.6)
t-1

Esitlik (1.6)’da yer alan formiilde, her donemin temerriit olasiligini (/-temerriit
orani) ¢arparak tiim donemlerde temerriide diigmeme olasiligin1 hesaplar, ardindan

bunu 1°den ¢ikararak kiimiilatif temerriit oranmi elde edilmektedir. Ornegin ilk yil
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temerriit orani %3, ikinci y1l temerriit oran1 %4 ve {i¢iincii y1l temerriit oran1 %35 olmasi

durumunda kiimiilatif temerriit oran1 asagidaki gibi hesaplanir:
KTO = CDR=1— (1 —0.03)(1 — 0.04)(1 — 0.05)
=1-(0.97)(0.96)(0.95) ~ 1 — 0.884
= 0.116 ya da %11.6 olacaktir.

Bu durumda, 3 y1l boyunca temerriit riskinin kiimiilatif oran1 %11.6’dur.

Ortalama Temerriit Oran1 (OTO), Birden fazla donem i¢in temerriit oranini
hesaplamanin bir bagka yolu da ortalama temerriit oranin1 bulmaktir. Bu yaklagimda,
her donem i¢in hesaplanan temerriit oranlarmmin basit aritmetik ortalamasi

alinmaktadir. Bu durum esitlik (1.7) yardimiyla gosterilebilir:

T
1
0TO = TZ Temerriit Orant; (1.7)

t=1
Esitlik (1.7)’de yer alan denklemde, T; toplam donem sayisini temsil etmektedir.
Ornegin, eger ii¢ yillik temerriit oranlar1 sirastyla %3, %4 ve %5 ise, ortalama temerriit
orani esitlik (1.7)’de yer alan formiil kullanilarak su sekilde hesaplanir:

0.12

0TO = %(0.03 + 0.04 + 0.05) = - = 0.04 ya da %4 olacaktir.

Bu durumda, yillik ortalama temerriit oran1 %4 olacaktir.
Beklenen Temerriit (BT), belirli bir portfdydeki kredi tutarlarinin temerriide
diisme olasiliklariyla carpilmasiyla hesaplanir. Bu yaklasim, bir kredi portfoyiindeki

her bir kredinin temerriit olasilifina gore beklenen zarar tutarini belirlemektedir. Bu

durum esitlik (1.8) yardimiyla gosterilebilir:

n
BT = Z Temerriit Olasitligi, X Kredi Turari; (1.8)

n=1
Esitlik (1.8)’de yer alan denklemde n; kredi sayisini, Temerriit Olasiligi,; her
kredi i¢in temerriide diisme olasiligini ve Kredi Turari,; ise her kredi igin kredi
tutarini ifade etmektedir. Ornegin, 3 farkli krediye sahip oldugumuzu ve her bir kredi

icin temerriit olasiliklar1 ve kredi tutarlarinin da su sekilde oldugunu varsayalim:

Kredi 1: Temerriit olasiligi %2 ve kredi tutar1 100.000 TL,
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Kredi 2: Temerriit olasiligi %3 ve kredi tutar1 200.000 TL,
Kredi 3: Temerriit olasilig1 %4 ve kredi tutar1 300.000 TL.

Esitlik (1.8)’de yer alan denklemden hareketle beklenen temerriit su sekilde

hesaplanir:
BT = (0.02 x 100.000) + (0.03 x 200.000) + (0.04 x 300.000)
BT = 2.000 + 6.000 + 12.000 = 20.000TL
Bu durumda, beklenen toplam temerriit zarar1 20.000 TL'dir.

Beklenen Zarar (BZ), kredi portfoyiindeki beklenen zarar, temerriide diisen
kredilerin toplam tutarimi belirlemek i¢in kullanilir. Beklenen zarar esitlik (1.9)

yardimiyla hesaplanir:
BZ = Beklenen Temerriit X Kurtarm Orani (1.9)

Esitlik (1.9)’da yer alan denklemde kurtarma orani, temerriit gergeklestiginde
geri alinabilecek kredi tutarini ifade etmektedir. Kurtarma orani genellikle %100°den

kiictik bir degerdir ve kredi tiirline, teminatlara ve piyasadaki kosullara baglidir.

Bu denklemler, Tarihsel Temerriit Oran1 Yaklasimi ile kredi riskini analiz etmek

ve gelecekteki temerriit olasiliklarini tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir.
1.2.1.3.4. Uluslararasi Kredi Risk Ol¢ciim Modelleri
CreditMetrics™ Modeli (JP Morgan):

CreditMetrics™ Modeli, 1997 yilinda JP Morgan tarafindan gelistirilmis bir
kredi risk o6l¢iim ve degerlendirme aracidir (JP Morgan, 1997). Model, bankalarin
kredi portféylerindeki riskleri nicel olarak analiz etmelerine ve temerrtit olasiliklarini
ongdrmelerine olanak saglayacak sekilde tasarlanmistir. Bu model, borglularin kredi
derecelerinin zaman igindeki degisimini (kredi notlari arasindaki gecisleri’ ve
temerriide diisme ihtimallerini’) ve bunlarin potansiyel etkilerini inceleyerek, kredi
temerriidii riskini tahmin etmeye yardimci olmaktadir (Oker, 2007: 241).

CreditMetrics risk ol¢iim cercevesi, gerek bireysel finansal araclar gerekse portfoy

! Gegis Olasiliklar, belirli bir dSnemde kredi de-recelerinin degisim olasiliklaridir. Bu olasiliklar, tarihi
verilerden elde edilen gecis matrisleri kullanilarak hesaplanmaktadir.
2 Temerriit Olasiligi, borglunun kredi 6dememe riskini ifade etmektedir.
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diizeyinde ortaya c¢ikabilecek kredi kaynakli riske maruz degerin (Credit Value at
Risk-C-VaR) hesaplanmasimma odaklanmaktadir. Bu yaklasimin temel amaci,
“Oniimiizdeki yil olumsuz bir ekonomik senaryo gerceklesirse, kredi islemlerinden ve
kredi portfoyiinden ne diizeyde bir kayip ortaya ¢ikabilir? ” sorusuna analitik bir yanit
sunmaktir (Crouhy, Galai ve Mark, 2014: 373-381). Bu modelde, bir menkul kiymetin
riske maruz degerinin (Value at Risk) hesaplanabilmesi i¢in, oncelikle s6z konusu
varligin piyasa degeri ve bu degerin standart sapmasi gerekmektedir. Riske maruz
deger, belirli bir giiven diizeyinde (%99) ve belirli bir zaman dilimi i¢inde dogrudan
hesaplanabilmektedir (Simsek, 2007: 54). Bununla birlikte, alim satimi1 yapilmayan
kredilerde cari deger ve standart sapmanin belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak,
borg¢lunun kredi notu, derecelendirme degisim olasiliklar1 ve temerriit durumunda geri
O0deme oranlar1 gibi veriler kullanilarak, bu kredilerin riske maruz degeri
hesaplanabilmektedir. Boylece, model hem piyasa islemine konu varliklar hem de
bireysel krediler i¢in risk degerlendirmesi yapilmasina olanak tanimaktadir. Modelin

ana bilesenleri ve matematiksel yapisi asagidaki esitlikler yardimiyla agiklanabilir:

Gegis Matrisi, kredi derecelerinin zaman i¢inde nasil degisebilecegini gosteren
bir aractir. Bu model, belirli bir zaman dilimi i¢inde bir kredi notundan baska bir kredi
notuna gegme ya da temerriide diisme olasiliklarini incelemektedir (Oker, 2007: 241).
Ornegin, bir borglunun kredi notunun AAA’dan AA’ya gecis yapma olasiligi, belirli

bir donem i¢in hesaplanabilir. Bu durum esitlik (1.10) yardimiyla gosterilebilir:

PAA PA PBBB
PAA PA PBBB ..
P=|PAA PA PBBB .. (1.10)

Esitlik (1.10)’da yer alan denklemde p; ;; 1 kredi notunun j kredi notuna gegis
olasiligini ifade ederken, AAA, AA, BBB gibi kredi dereceleri ise borglularin kredi

kalitesini belirleyen siniflandirmalardir.

Risk Maruziyeti Hesabi, bir menkul kiymetin risk altinda ne kadar kayip
verebilecegini hesaplamak i¢in kullanilir. Eger temerriit anindaki maruziyet (Exposure
at Default-EAD), temerriit sirasinda meydana gelen kayip (Loss Given Default-LGD)
ve temerrtit olasilig1 (Probability of Default-PD) gibi veriler mevcutsa, beklenen kayip
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bu verilerle esitlik (1.11) kullanilarak hesaplanmaktadir (BCBS, 2004: 5; Ildas, 2021:
316):

Beklenen Kaywp (EL) = EAD X PD X LGD (1.11)

Riske Maruz Deger (VaR), belirli bir giiven araligi ve zaman dilimi i¢inde
yasanabilecek olasi kayb1 6lgen bir gostergedir. Bu 6l¢iim, a gliven seviyesine gore
hesaplanarak, portfoyiin veya yatirimin potansiyel risklerini ortaya koymaktadir. Bu

durum esitlik (1.12) yardimiyla gosterilebilir:
VaRa = Beklenen Kaywp + Za X ¢ (1.12)

Esitlik (1.12)’de yer alan denklemde Za; normal dagilim igin kritik deger ve o;

ise standart sapmadir.

Geri 6deme orant, bor¢lunun temerriit durumunda ge¢mis verilere dayanarak ne
kadarin1 geri 6deyebilecegini tahmin etmek i¢in kullanilan bir gdstergedir ve kredi

riskinin degerlendirilmesinde 6nemli bir faktordiir.

Ozetle Creditmetrics Modeli, kredi riskinin analizinde etkili bir yontem olarak
kullanilmaktadir. Bu model, kredi derecelerinin zaman icindeki degisimlerini,
temerriit olasiliklarii  ve risk maruziyetlerini  matematiksel bir c¢ercevede
degerlendirerek finansal kurumlarin daha bilingli ve stratejik kararlar almasina olanak

tanimaktadir.
Credit Portfolio View Modeli (CPV-Mc Kinsey):

McKinsey ve Company tarafindan tasarlanan CreditPortfolio View (CPV), kredi
derecelendirmeleri ile baglantili olarak temerriit ve gecis olasiliklarinin ekonomik
dongiiyle olan iliskisini inceleyen bir portfdy modelidir (Ildas, 2021: 329). Bu arag
finansal kuruluslarin kredi portfoylerini yonetmelerine yardimci olmak igin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu modelde kredi riski ve temerriit olasiliklarini dikkate
alarak, kredi portféylerinin performansmi tahmin etmeye yardimci olmaktadir.
CreditPortfolio View analizinde, makroekonomik degiskenler temel alinarak kredi
riskinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda faiz oranlari, doviz kurlari,
ekonomik bliylime oranlari, issizlik diizeyleri, kamu harcamalar1 ve toplam tasarruf

oranlart gibi gostergeler analizde kullanilmaktadir. S6z konusu analiz, krediler ile
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isletmelerin faaliyet gosterdigi piyasa kosullart arasindaki iligkinin, kuramsal
temellere dayanarak sistematik bir sekilde ortaya konmasma imkan tanimaktadir
(Cossin ve Pirotte, 2001: 295). Dolayistyla bu model yardimiyla, makroekonomik
degiskenlerle temerriit olasiliklarini iligkilendirerek, potansiyel kayiplari daha iyi
tahmin edebilir ve risk yonetimi stratejilerini gelistirebilir. Modelin ana bilesenleri ve

matematiksel yapis1 asagidaki esitlikler yardimiyla agiklanabilir:

Temerriit Olasiligt (PD), makroekonomik degiskenlere bagli olarak PD
tahminleri yapmaktadir. Model, geg¢mis verileri kullanarak PD’nin, ekonomik
gostergelerle nasil iligkilendigini belirlemektedir. Genel formiil esitlik (1.13)’te
gosterildigi gibidir:

PD = f(X1,X2,..Xn) (1.13)

Esitlik (1.13)’te yer alan denklemde X1,X2,..Xn; makroekonomik
degiskenlerdir. Bu makroekonomik degiskenler, kredi riski ve finansal performansin
degerlendirilmesinde kritik rol oynamaktadir. Ciinkd, bu tiir gostergeler genellikle
ekonomik durumu yansitarak, sirketlerin ya da bor¢lularin 6deme kapasitelerini
etkileyebilir. Ornegin, yiiksek issizlik oran1 ya da diisiik gayri safi yurtici hasila
biliylimesi, kredi geri 6demelerinde olumsuz bir etkiye yol agabilir. Bu nedenle,
makroekonomik degiskenler, kredi degerlendirmelerinde kritik bir faktor olarak
dikkate alinmaktadir.

Portfoy Riski, Portfoydeki tiim kredilerin toplam riski, her bir kredi ig¢in
beklenen kayiplarin toplami ile hesaplanabilir. Bu durum esitlik (1.14) yardimiyla

gosterilebilir:

N
Toplam Beklenen Kayip = Z(EADl- x PD; x LGDy) (1.14)
i=1

Esitlik (1.14)’te yer alan denklemde N; portfoydeki toplam kredi sayisini temsil

etmektedir.

Korelasyon ve Varyans, Model, temerriit olasiliklar1 arasinda korelasyonlar1 da
dikkate almaktadir. Bu, portfdydeki kredilerin birbirleriyle olan iligkisini anlamak igin
onemlidir. Temerriit olasiliklar1 arasindaki korelasyonlar, genel portfoy riskini

artirabilir veya azaltabilir. Bu durum esitlik (1.15) yardimiyla gosterilebilir:
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N
o2 = Z(PDL- (1 - PD;)) .Cov (PD;, PD;) (1.15)

i=1
Kisaca Credit Portfolio View Modeli, kredi portfoylerinin riskini
degerlendirmek icin kapsamli bir yaklasimdir. Makroekonomik faktorleri dikkate
alarak, kredi temerriit olasiliklarin1 ve beklenen kayiplari tahmin etmektedir. Bu
model, finansal kurumlarin risk yonetimi siireclerini iyilestirmelerine ve bilingli

kararlar almalarina yardimei olmaktadir.
CreditRisk* Modeli (Credit Suisse Financial Products-CSFP):

CreditRisk+Modeli, Credit Suisse Financial Products (CSFP) tarafindan
gelistirilmis bir kredi risk degerlendirme aracidir. Model, belirli bir esigin tizerindeki
kayiplar1 karsilamak amaciyla bankanin ihtiyag duydugu sermaye diizeyini
belirlemeye odaklanmakta ve bu ¢ergevede krediden dogabilecek beklenen kaybi ile
s0z konusu kayiplarin olasilik dagilimini tahmin etmeye ¢alismaktadir (Saunders ve
Allen, 2002: 122). Kredi riskinin olusum siirecinde ii¢ temel unsur 6n plana
¢ikmaktadir: Bunlar; alacak miktarinin biiyiikliigii, bor¢lunun yiikiimliiliiklerini yerine
getirememe ihtimali ve borglu da riskin yogunlagma derecesidir. S6z konusu model,
kullanim kolayligi, hizli uygulanabilirligi ve maliyet etkinligi gibi avantajlar
sunmaktadir (Deloitte ve Touche, 2002: 4). Bunun yani sira, model araciligiyla
temerriit oranlarinin volatilitesi, yani beklenmeyen zararlarin biiytikliigl, kisa siire

icinde gilivenilir bir bigimde tahmin edilebilmektedir (Altintas, 2006: 451).

Model, kredi portféylerinde temerrtit olasiliklarini ve kayiplari hesaplamak igin
istatistiksel ve olasiliksal yontemler kullanilmaktadir. Modelin ana bilesenleri ve

matematiksel yapist asagidaki esitlikler yardimiyla agiklanabilir:

Kredi Temerriit Olasilig1, CreditRisk+ modelinde, portfoydeki her bir kredi igin
temerriit olasilig1 PD; olarak ifade edilir. Temerriit olasiliklari, gegmis verilerden veya

kredi derecelendirme kuruluslarindan alinan bilgilerle belirlenir.

Toplam Kayip Hesabi, Model, toplam beklenen kayb1 hesaplamak i¢in esitlik

(1.16)’da yer alan formiilii kullanir:
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N
BK = ZEADixPDL- x LGD; (1.16)

i=1
Esitlik (1.16)’da yer alan denklemde N; portfoydeki toplam kredi sayisini ifade

etmektedir.

Kayip Dagilimi, CreditRisk+ modeli, kredi kayiplarinin dagilimini Poisson
dagilimi ile modellemektedir. Bu dagilim, portféydeki temerriitlerin sayisin1 tahmin
etmektedir. Temerriitlerin sayis1 (k) ise esitlik (1.17)’de yer alan denklem yardimiyla
hesaplanir:

Nk e=2

P(K =k) = —

(1.17)

Esitlik (1.17)’de yer alan denklemde A;ortalama temerriit sayisini temsil

etmektedir. A bulabilmek i¢in esitlik (1.18)’de yer alan denkemden yararlanilir:

N
1= ZPDixEADi (1.18)
i=1

Kayip Olasiligi, Toplam kayip olasiligi, K; sayida temerriit durumunda esitlik
(1.19)’da yer alan denklem yardimiyla hesaplanir:

K
TK = Z LGD, (1.19)
j=1

Kisaca CreditRisk+Modeli, kredi riskinin degerlendirilmesi i¢in kapsamli bir
yontem sunmaktadir. Portfoydeki temerriit olasiliklarini, kayiplari ve risk maruziyetini
matematiksel olarak analiz ederek, finansal kurumlarin risk yonetimi siire¢lerini
tyilestirmelerine yardimci olmaktadir. Bu model, 6zellikle biiyiik ve karmasik kredi

portfdylerine sahip olan finansal kuruluslar i¢in 6nemlidir.
1.2.2. Piyasa Riski
1.2.2.1. Piyasa Riski Kavram ve Tamim

Bankacilik sektoriiniin karsilastigi en biiyiik sistematik risklerden biri, piyasa
riskidir. Piyasa riski, varlik ve yiikiimliilikklerin piyasa degerlerinde zaman i¢inde

meydana gelen degisiklikler nedeniyle, beklenen getirilerin elde edilememesi durumu
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olarak tanimlanmaktadir. Bu risk tiirii, bir iilkenin yasal, ekonomik, politik ve sosyal
kosullarindaki dalgalanmalar ve belirsizlikler ile yakindan iliskilidir (Aydin vd., 2010:
311). Dolayisiyla, piyasa riski, yalnizca finansal araglarin fiyat hareketlerinden degil,
aynt zamanda makroekonomik ve kurumsal c¢evredeki degisimlerden de
etkilenmektedir. Ornegin, ekonomik durgunluklar, mevzuat degisiklikleri, savaslar,
vergi artiglari, siyasi istikrarsizliklar, yiiksek faiz oranlar1 ve doviz kuru dalgalanmalari
piyasa riskini artiran baslica etkenler arasinda sayilabilir (Akan, 2007: 59). Faiz
oranlarindaki ve doviz kurlarindaki degisiklikler, bankalarin bilangolarini dogrudan
etkileyerek kar veya zarar yaratabilmektedirler. Bu nedenle, piyasa riski yonetiminde
bankalarin temel amaci, bu riskten dogan zararlari telafi edecek sermaye tutarini dogru

hesaplamaktir.

Piyasa riski, ayn1 zamanda bankalarin hem bilango i¢i hem de bilanco dis1
varliklarinin piyasa degerindeki diisiisler nedeniyle zarar gormesi olarak da
aciklanabilir (Ozerkek, 2006: 6). Ancak bu risk genellikle alim-satim hesaplar1 ile
sinirlandirilmistir (Yildirim, 2015: 102). Basel-I1 diizenlemelerine gore, alim-satim
portfoyii, finansal varliklarin korunmasi veya ticari amaglarla elde bulundurulan
pozisyonlar olarak tanimlanmaktadir. Bankalar, bu portfoydeki varliklar
degerlendirirken sermaye gereksinimlerini belirlemek icin agikca belirlenmis politika
ve prosediirlere sahip olmal1 ve bu prosediirler diizenli olarak denetlenmelidir (Takan

ve Acar Boyacioglu, 2011: 578).

Piyasa riski yalnizca alim-satim islemleriyle sinirli degildir. Bankalar, piyasa
fiyatlarinin dalgalanmasi nedeniyle de bu riskle karsi karsiya kalabilmektedirler
(Giiney, 2011: 181). Bankalar i¢in piyasa riski, diger risk tlirlerine kiyasla daha genis
bir etkiye sahiptir ¢iinkii ekonomik, politik ve sosyal faktorler, varlik fiyatlarin1 6nemli
olgiide etkileyebilir. Dolayisiyla, bankanin sahip oldugu varliklarin fiyatlarindaki
dalgalanmalar piyasa riskini dogurmaktadir. Bu dalgalanmalar, bankanin zarar
etmesine neden olabilmektedir. Piyasalarda yasanan bu degisiklikler bankalarin
kar/zarar hesaplarini ve yatirim portfdylerini olumsuz etkileyerek bilango yapisinin
bozulmasina neden olabilmektedir. Sirket yoneticileri, dengeyi korumak ve
karsilagilan risklerin etkilerini en aza indirmek i¢in, faiz orani riskine benzer sekilde

cesitli tiirev finansal araglar kullanabilirler (Yiiksel Mermod ve Ceran, 2014: 33).
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Piyasa riskinin minimize edilmesi i¢in piyasa disiplininin saglanmasi 6nemlidir.
Piyasa disiplini, piyasadaki kurumlarla ilgili dogru ve seffaf bilgilerin zamaninda elde
edilmesini igermektedir. Piyasa disiplini sayesinde bankalar daha saglikli
degerlendirmeler yaparak istenmeyen riskler en aza indirilebilirler (Yildirim, 2015:
103). Piyasa riskini daha iyi anlayabilmek i¢in, bankalarin bilangolarini nominal deger
yerine piyasa degerine gére analiz etmek daha etkili bir yaklasimdir. Ornegin, bir
bankanin iki y1l vadeli 1 milyon TL’lik bir Hazine bonosu satin aldigini diisiinelim.
Bu bononun bilango degeri 1 milyon TL olarak kaydedilse de piyasa faiz oranlarindaki
degisiklikler bu degeri etkileyecektir. Eger faiz orant %7 ise, bononun gergek piyasa
degeri 934.579 TL olacak, ancak %5 faiz oraninda bu deger 952.381 TL’ye
yiikselecektir (Parasiz, 2009: 176). Bu da nominal degerlerin gercek piyasa degerini

her zaman yansitmadigini gostermektedir.

Piyasa riskinin artisina yonelik diizenlemeler ilk olarak 1988’de Basel Komitesi
tarafindan getirilmis, ancak bu diizenlemeler sadece kredi riskine odaklandig1 i¢in
elestirilmistir. Piyasa riskini ve diger finansal riskleri kapsamadigi icin bu
diizenlemeler yetersiz goriilmiistiir. Bu elestiriler dogrultusunda Basel Komitesi, yeni
bir diizenleme hazirlamig ve 1996’da yayimlamistir. Bu yeni diizenleme ile bankalar
piyasa riskini de goz Oniinde bulundurarak sermaye yeterlilik oranlarini hesaplamaya

baslamiglardir (Akan, 2007: 60-61; Yildirim, 2015: 178).

Tirkiye’de 1994, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizlerin temel
nedenlerinden biri, piyasa ve doviz kuru risklerinin yeterince etkin bir sekilde
yonetilememesi olarak goriilmektedir. Bu donemde faiz orani ve doviz kuru risklerinin
kontrol altina alinamamasi, piyasa ve likidite risklerinin 6nemli 6l¢lide artmasina yol
acmistir (Rodoplu ve Ayan, 2008: 2). S6z konusu krizlerin ardindan 2001 yil1 itibariyla
BDDK, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren tiim bankalar i¢in piyasa riskinin diizenli olarak
Ol¢iilmesini ve sermaye yeterlilik hesaplamalarina dahil edilmesini zorunlu hale
getirmistir (Teker, Bolgiin ve Akgay, 2005: 47). Bu ¢ercevede, BDDK piyasa riski
Olctimiinde hem Standart Yontem hem de Riske Maruz Deger (Value-at-Risk, VaR)

yontemlerinin kullanilmasini 6nermektedir (Yariz, 2012: 89-90).
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1.2.2.2. Piyasa Riski Ol¢iim Yontemleri

Piyasa riskinin hesaplanmasi ve bu riskin karsilanmasi igin gerekli yasal sermaye
tutariin belirlenmesinde, literatiirde iki temel yontem 6n plana ¢ikmaktadir: Standart
Yontem ve Riske Maruz Deger (Value-at-Risk, VaR) yontemi. Bu yontemler,
bankalarin piyasa riskini degerlendirmelerine, sermaye tahsisini optimize etmelerine
ve risk yOnetimi siireclerini standartlagtirmalarina imkan tanimaktadir. Bu yontemler
temelde, uluslararas1 Basel II kriterlerine ve yerel denetim otoritelerinin onayina
dayanmaktadir. Bankalar, piyasa riskini hesaplamak icin ya standart yontemi ya da
VaR yontemini se¢ebilmektedirler. Bankalar 6nce hangi yontemi kullanacaklarina
karar vermekte ve bunu ilgili denetim otoritesine bildirmektedirler. Daha sonra,
secilen yonteme gore hesaplanan risk tutari, bankanin sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda dikkate alinmaktadir. Standart yontem, piyasa riskini belirlemek i¢in
daha basit ve sabit formiillere dayanan bir yaklasimdir. Bu yontem, genellikle daha az
karmagik olan ve belirli varsayimlar altinda calisan bankalar tarafindan tercih
edilmektedir. Diger yandan riske maruz deger yontemi, daha karmasik ve istatistiksel
modellere dayanmaktadir. VaR yontemi, bir varligin ya da portfoyiin belirli bir zaman
diliminde maruz kalabilecegi en yiiksek olasi zarar1 tahmin etmeye ¢aligmaktadir. Bu
yontem, piyasadaki dalgalanmalarin olasi etkilerini analiz etmek ve bankalarin bu
dalgalanmalara karst hazirlikli olmalarim1 saglamak amaciyla kullanilmaktadir.
Tirkiye’deki bankalarin ¢ogunlugu, piyasa riskini Olgerken riske maruz deger
yontemini kullanmayi tercih etmektedirler. Ancak, yasal raporlama siireclerinde
standart yontem daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu iki yontem, bankalarin
risk yonetimi stratejileri agisindan 6nemli farkliliklar tasimaktadir. Her iki yontem de
bankalarin sermaye yeterliligi oranlarimi dogru sekilde belirlemelerine yardimci
olmaktadir. Bununla birlikte, riske maruz deger yontemi, piyasa riskini daha detayl
ve dinamik bir gekilde ele alarak bankalarin risk yonetim stireclerini optimize ederken,
standart yontem ise daha diizenleyici ve sabit bir yaklagimi temsil etmektedir. Bu

yontemler detayli bir sekilde asagida ele alinmistir.
1.2.2.2.1. Standart Yontem

Standart Yontem kapsaminda, bankalarin maruz kaldig1 piyasa riskine iliskin

sermaye gereksinimleri, her bir risk kategorisi i¢in ayr1 ayr1 belirlenmektedir. Bu risk
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kategorileri arasinda faiz orani riski, doviz kuru riski, hisse senedi pozisyon riski ve
opsiyonlardan kaynaklanan piyasa riski yer almaktadir. Her bir kategori i¢in gerekli
sermaye tutarlar1 hesaplandiktan sonra, bu tutarlarin toplami bankanin genel sermaye
ihtiyacin1 ~ gdstermektedir. Ancak, Standart YoOntem ile belirlenen sermaye
zorunluluklart genellikle beklenenden daha yiiksek ¢ikabilmektedir. Bunun baslica
nedeni, bu yontemin portféydeki farkli yatirim araglar1 arasindaki korelasyonlari
dikkate almamasidir (Babuscu, 2005: 75). Bu durum, risk yonetimi agisindan daha
temkinli bir yaklagim saglasa da, sermaye kullaniminda verimliligin diismesine yol
acabilmektedir. Faiz orani riski ve hisse senedi pozisyon riski, iki ana bilesenden
olusmaktadir. Bunlar; genel piyasa riski ve spesifik risktir. Genel piyasa riski, tiim
piyasa sartlarmin etkisiyle olusan riskleri ifade ederken, spesifik risk yalnizca belirli
bir varliga veya sektore 6zgii riskleri tanimlamaktadir (Altikulag ve Arican, 2019: 36).
Piyasa riskine iliskin esas tutarin hesaplanmasinda, bankalarin risk 6l¢iim modeline
sahip olup olmamasi da 6nemli bir etkendir. Eger bir banka kendi risk 6l¢iim modeline
sahipse, hesaplanan riske maruz deger (VaR) “/2,5” katsayist (100/8=12,5) ile
carpilarak sermaye yiikiimliiliigii bulunmaktadir® (Kog, 2005: 8; Sahin, 2010: 78).
Bankanin kendi risk 6l¢iim modeline sahip olmamasi durumunda, faiz orani riski, hisse
senedi pozisyon riski, opsiyonlardan kaynaklanan piyasa riski, spesifik risk ve doviz
kuru riski i¢in gerekli sermaye tutarlari Standart Yontem c¢ergevesinde
belirlenmektedir. Bu yaklasim, bankalarin risk profillerini sistematik bir sekilde
degerlendirmelerine ve diizenleyici otoritelerce belirlenen sermaye yeterlilik
kriterlerini karsilamalarina olanak saglamaktadir. Bu sistemdeki fark, risk 6l¢iim
modelleri olan bankalarin daha esnek ve potansiyel olarak daha diisilk sermaye
gereksinimi hesaplamalari yapabilmeleridir. Ancak standart yontemle ¢alisan bankalar
icin sermaye gereksinimleri daha yiiksek ¢ikma egilimindedir, ¢linkii riskler arasindaki

korelasyon dikkate alinmamaktadir.
1.2.2.2.2. RMD Yéntemi (i¢csel Model Yontemi)

Riske Maruz Deger (Value-at-Risk, VaR), gelecekteki piyasa kosullarina iliskin

belirsizlikleri ongérmek ve piyasa riskini nicel olarak 6lgmek amaciyla gelistirilmis

3 Asgari %8 sermaye gereksiniminin tersi.
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istatistiksel bir yontemdir (Manganelli ve Engle, 2001: 5). RMD, belirli bir siire i¢cinde
ve belirlenen bir giiven araliginda, piyasa degiskenliklerine bagli olarak ortaya
cikabilecek en yliksek zarar1 6ngérmeyi amaglamaktadir (Bozkus, 2005: 28). Bu zarar
faiz oranlari, doviz kurlar1 ve hisse senedi fiyatlarindaki dalgalanmalardan
kaynaklanabilmektedir. Ilk baslarda RMD, o6zellikle uluslararasi islemler yapan
bankalar i¢in gelistirilmistir, ¢iinkii bu bankalarin portfoy islemleri daha kapsamlidir.
Daha sonra, Basel Komitesi ve Avrupa Birligi’nin diizenlemeleriyle, bankalar ve diger
finansal kuruluslarin da igsel RMD modellerini kullanmalar1 zorunlu hale getirilmistir
(Cao Minh vd., 2018: 88-89). Ayrica BIS, piyasa risklerinin 6l¢iimiinde RMD’yi
oneren kuruluslar arasinda yer almaktadir. RMD’nin en biiyiik avantajlarindan biri, tek
bir rakamla tiim portfOyiin risk seviyesini gosterebilmesidir. Yani RMD, bir portfoyle
baglantili piyasa riskini, yalnizca bir rakam ve belirli bir olasilikla ortaya ¢ikabilecek
kayiplara doniistiirmektedir (Manganelli ve Engle, 2001: 5). Bu durum, bankalarin
minimum sermaye gereksinimlerini hesaplamalarini da kolaylastirmaktadir. RMD’nin
basit bir sekilde uygulanmasi, yonetim tarafindan kolayca yorumlanabilmesi ve BIS
tarafindan Onerilmesi, yontemin yaygin bir sekilde kullanilmasini saglamistir (Yamai
ve Yoshiba, 2005: 998). RMD, ozellikle risk raporlamasi, risk limitlerinin
belirlenmesi, sermaye uygulamalari ve performans Ol¢iimii gibi alanlarda

kullanilmaktadir.

RMD yontemini kullanmak isteyen bankalarin belirli standartlara ve
gereksinimlere uymasi gerekmektedir. Ornegin, giinliik RMD hesaplamalar1 yapilmali
ve %99 giiven araligl kullanilmalidir. Gliven diizeyinin yiikselmesiyle birlikte, riskin
Olclilmesinde kullanilan RMD tutarinin da artig gosterdigi goriilmektedir (Bolgiin ve
Akgay, 2005: 393). Bir 6rnek {izerinden agiklamak gerekirse, belirli bir yatirim igin
bir giinliik RMD %99 giiven seviyesinde 1 milyon sterlin olarak hesaplanmigsa, bu
durum, yatirimin ertesi giiniinde kaybin 1 milyon sterlinin {izerinde olma olasiliginin
%1 oldugu anlamina gelmektedir. Yani, kayip biiylik ihtimalle 1 milyon sterlinin
altinda kalacaktir (Sollis, 2009: 398). Ayrica, bankalar bu hesaplamalar1 bir gilinliik
elde tutma siiresine gére yapmali ve bu tutar1 zamanin karekokii kuralina gore 10 is
giiniine olcekleyerek sermaye yeterlilik hesaplamalarinda kullanmalidir. Cilinkii BIS,

Basel Komitesi ve BDDK tarafindan risk 6l¢timlerinde 10 giinliik bir elde tutma stiresi
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onerilmektedir. Elde tutma siiresi ile piyasa riski arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z
konusudur. Dolayisiyla siire uzadikca karsilagiimasi muhtemel fiyat dalgalanmalarinin
da buiytikliigi artacaktir (Sertler, 2003: 40). Bankalarin kullandig1 veri setleri en az bir
yillik olmali ve iissel agirlikli hareketli ortalama gibi yontemler kullanildiginda bu

veriler en az alt1 ay1 kapsamalidir.

RMD, finansal risklerin Ol¢limiinde yaygin bir sekilde kullanilsa da, bazi
sinirlamalar1 bulunmaktadir. Modellerdeki eksiklikler, uygulama sorunlar1 ve risk
faktorlerinin tam anlamiyla degerlendirilememesi gibi zorluklar, yontemin her zaman
istenilen dogruluga ulasmasini engelleyebilmektedir. Ozellikle model riskleri ve
getirilerin diizgiin bir sekilde modellenememesi gibi sorunlar, RMD’nin sonuglarini
etkileyebilmektedir. Buna ragmen, RMD’nin sundugu avantajlar, yonetimsel
kararlarin alinmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Ozellikle portfoy ydnetimi,
sermaye ihtiyaclarmin belirlenmesi ve performans degerlendirmesi gibi konularda

yoneticilere onemli bilgiler saglamaktadir.

RMD modelleri, risk faktorleri arasindaki korelasyonu dikkate alarak, her bir
risk faktoriinii ve portfoylin genel riskini hesaplayabilmektedir. Ayni zamanda,
sermaye ihtiyaglarin1 belirlemek ve cesitli risk yonetimi stratejileri gelistirmek i¢in
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, baz1 durumlarda RMD, en kétii senaryoyu tam
olarak 6ngdéremeyebilir. Bu da yontemin eksikliklerinden biridir. Ayrica, toplam kayip
miktarini hesaplayamamasi, yontemle ilgili diger bir sorundur. Ancak, bu eksiklikler
stres testleri, senaryo analizleri ve simiilasyonlarla giderilebilmektedir. Bu testler
sayesinde, olasi kriz senaryolarmda portfoy iizerindeki olumsuz etkiler daha net bir

sekilde olgiilebilmektedir.

RMD hesaplamalarinda dikkate alinmasi gereken cesitli 6nemli faktorler
bulunmaktadir. Bu yontemin uygulanmasinda kritik 6neme sahip faktdrler arasinda,
oncelikle varligin elde tutma siiresi, veri drnekleme periyodu ve belirlenen giiven
araligimin dogru bicimde tayin edilmesi yer almaktadir. Bu parametreler, RMD
hesaplamalarinin dogrulugunu ve giivenilirligini dogrudan etkilemekte olup, risk
yonetimi kararlarinin etkinligi agisindan belirleyici rol oynamaktadir. Ayrica, risk
faktorleri arasindaki iligkilerin g6z Onilinde bulundurulmasi ve gerekli sermaye

miktarinin hesaplanmasi da biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu parametrelerin dikkate
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alinmasi, RMD’nin etkinligini ve dogrulugunu artirarak, bankalarin piyasa risklerini
daha etkili bir sekilde yonetmelerine olanak saglayacaktir. Sonug¢ olarak, dogru

uygulama i¢in bu unsurlarin her birinin dikkatlice degerlendirilmesi gereklidir.
1.2.3. Operasyonel Risk
1.2.3.1. Operasyonel Risk Kavram ve Tanim

Bankacilikta operasyonel risk, bankalarin giinliik faaliyetlerinde karsilastig1 ve
genellikle i¢sel siirecler, insan hatalari, teknolojik aksakliklar veya dissal faktorlerden
kaynaklanan risklerdir (Mazibas, 2005: 10; Teker vd., 2005: 47). Bu risk tiiri,
bankanin dogrudan ya da dolayli olarak zarar gérmesine neden olabilecek olaylarin
genis bir yelpazesinde yer almaktadir. Operasyonel riskler finansal risklerden farklidir
clinkii bu tiir riskler dogrudan is siireglerinin isleyisinden veya organizasyonel
eksikliklerden kaynaklanmaktadir (Saunders ve Cornett, 2001: 549-550). Basel
Bankacilik Denetim Komitesi operasyonel riski, “yetersiz veya basarisiz i¢ siiregler,
insan kaynaklari, bilgi sistemleri veya dissal olaylar sonucu ortaya ¢ikan potansiyel
zarar riski” olarak tanimlamaktadir (Erdogan ve Ulbegi, 2009: 48; Altay, 2015: 16).
Bu tanim, operasyonel riskin yalnmizca finansal kayiplarla sinirli olmadigini, aym
zamanda bankalarin isleyisine, itibarina ve stratejik hedeflerine etkilerini de
kapsadigin1  gostermektedir. Operasyonel risk, farkli tiirdeki risk unsurlarini
bilinyesinde barindirmasi nedeniyle kapsaminin net bir bicimde sinirlandirilmasi ve

tanimlanmas1 oldukga gii¢ bir risk tiirii olarak goriilmektedir (Dowd, 1998: 4).

Operasyonel riskin zarar potansiyelini tahmin etmek ve ger¢eklesme olasiligini
belirlemek zor oldugundan, bu tiir riskler tam olarak sayisallagtirilamamaktadir
(Geiger, 2000: 9). Bu nedenle, yonetim kurullar1 ve {ist yonetimler, operasyonel
faaliyetlerin desteklenmesi ve sistemlerin gelistirilmesi i¢in uygun finansal kaynaklari
ve personeli temin ettiklerinden emin olmalidir. Sonug olarak, operasyonel riskin
yonetimi bankalar i¢in kritik bir 6neme sahiptir ve bu riskler, yalnizca zarar1 6nlemek
i¢cin degil, ayn1 zamanda bankanin isleyisini kesintisiz bir sekilde siirdiirmesi i¢in de
dikkatle ele alinmalidir. Bu risklerin olusumunu 6nlemek zor olabilir, ancak etkili bir

sekilde yonetilmeleri bankacilik sektoriiniin siirdiiriilebilirligi agisindan elzemdir.
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1.2.3.2. Operasyonel Risk Tiirleri

Bu risk, genellikle dort ana kaynaktan ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; personelden
kaynaklanan riskler, bilgi sistemlerinden kaynaklanan riskler, is siireclerinden
kaynaklanan riskler ve digsal faktorlerden kaynaklanan riskler olarak
siiflandirilmaktadir (Babuscu, 2009: 87-89; Yariz, 2012: 104-105; Kirkbesoglu,
2014: 12; Altay, 2015: 16-17). Bu smiflama, operasyonel riskin ¢ok boyutlu yapisini
ve bankacilik faaliyetleri lizerindeki farkli etkilerini anlamak agisindan onem arz
etmektedir. Bu dort ana operasyonel risk tiirii, bankalarin giinliik isleyisinde her an
kars1 karsiya kalabilecegi unsurlardir ve bu nedenle bankalarin bu riskleri etkili bir
sekilde yonetmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Her bir risk kaynagi igin ayr stratejiler
gelistirilmesi, bankalarin uzun vadede basarili ve siirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet
gostermeleri acisindan kritik 6neme sahip olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu risk

tiirleri agagida detaylica agiklanmustir.
1.2.3.2.1. Personelden Kaynaklanan Riskler

Personelden kaynaklanan riskler, bankalarda calisan personelin veya yonetimin
yetersizlikleri, stire¢ ve sistemlere iliskin yeterli bilgi ve deneyim eksikligi, goérevlerini
thmal etmesi, aksatma veya kotiiye kullanma egilimleri ile kasitli olarak sug tegkil eden
eylemlerde bulunmalarindan dogan riskler olarak tanimlanmaktadir (Can, 2004: 5).
Bankacilik sektorii, yiiksek islem hacmi ve karmasik hizmetler sunmasi nedeniyle,
insan hatalarina agik bir ortam saglamaktadir. Dolayisiyla bu tiir hatalar, islemlerin
yanlis yapilmasina veya yanlis kararlarin alinmasina yol agabilmektedir. Ornegin, bir
banka calisani, kredi onaylama siirecinde gerekli prosediirlere uygun davranmazsa, bu
durum bankaya maddi kayiplar olarak geri donebilir (Kinik, 2006: 12). Ayrica,
bankacilik hizmetlerinde kritik bir islemde yapilan bir hata da biiyiik mali zararlar
yaratabilecektir. Bu tiir hatalarin sonucunda yalnizca finansal kayiplar yasanmayacak,
ayni zamanda bankanin itibarina zarar gelecek ve miisteri giliveni sarsilacaktir.
Bununla birlikte, etik dis1 davramiglar ve suistimaller, bankalarin karsilastigi
operasyonel riskleri daha da karmasik hale getirebilmektedir. Ornegin bir calisan, kotii
niyetle veya kisisel ¢ikarlar i¢in yasa dis1 bir davranista bulundugunda, bu hem banka
icin finansal zarar hem de toplumsal giliven kayb1 olusturacaktir. Bankalar, tiim bu

risklere karsi duyarli olmal1 ve i¢ denetim mekanizmalarini kuvvetlendirerek, yanlig
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davraniglarin Oniine geg¢melidir. Ayrica, bankalarda calisan personel sayisindaki
eksiklikler veya yeterince egitim almamis ¢alisanlarin gorevde olmasi da operasyonel
riskleri artirabilir (Acar Boyacioglu, 2002: 52). Egitim eksiklikleri, ¢calisanlarin banka
politikalarin1 ve prosediirlerini tam olarak kavrayamamalarina neden olabilir, bu da
yanlis islem yapilmasina yol acacaktir. Buna ek olarak, personel kaynakli risklerin
cesitli faktorlerden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Can (2004: 6) bu riskler
arasinda; bilgi ve deneyim eksikligine bagli hatali islemler, tecriibeli ¢alisanlarin
kurumdan ayrilmasi, ¢alisma ortaminin personelin saglikli ve verimli ¢alismasina
uygun olmamasi, i boliimii ve sorumluluklarin etkin sekilde yapilmamasi, yetkisiz
islem gerceklestirilmesi ve kurumun gizli bilgilerinin disariya sizdirilmasi gibi
etkenleri siralamaktadir (Can, 2004: 6). Bu cerg¢evede, insan kaynaklarindan
kaynaklanan risklerin yonetimi, hem operasyonel verimlilik hem de kurumsal

giivenlik a¢isindan hayati 6nem tagimaktadir.
1.2.3.2.2. Sistemlerden Kaynaklanan Riskler

Bankalarin bilgi teknolojilerine olan bagimliligi, operasyonel risklerin biiyiik bir
boliimiinii olusturmaktadir. Giintimiizde bankacilik islemleri biiyiik 6l¢iide dijital
altyapilara dayanmakta ve bu sistemlerdeki herhangi bir aksaklik, banka faaliyetlerinin
aksamasina yol agabilir. Sistemsel riskler, donanim arizalari, yetersiz sistem
kaynaklari, yazilim degisiklikleri ve merkez-ofis ile subeler arasindaki uyumsuzluk
gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir (Can, 2004: 6). Dolayisiyla teknolojik sorunlar,
yazilim hatalari, veri kayiplar1 veya siber saldirilar gibi riskler, bankalarin giinliik
operasyonlarini ciddi sekilde etkileyebilir (Hugentobler, 1995: 65). Ornegin, bankanin
miisteri verilerini sakladig1 sistemde bir ariza meydana geldiginde, miisteri islemleri
durabilir ya da veriler kaybolabilir. Bu da bankanin mali kayiplara ugramasina, miisteri
giiveninin sarsilmasina ve hatta yasal sorunlarla karsilasmasina neden olabilir.
Bankalarin bilisim sistemleri, sadece operasyonel verimlilik i¢in degil, ayn1 zamanda
miisteri memnuniyeti ve giivenligi i¢in de kritik bir rol oynamaktadir. Bu sistemlerin
dogru calismasi, bankanin sundugu hizmetlerin hizli ve giivenli bir sekilde
tamamlanmasini saglayacaktir. Ancak, teknolojiye dayali bu altyapilar, disaridan
gelebilecek tehditlere karst savunmasizdir. Ozellikle siber saldirilar, banka

sistemlerine biiylik zararlar verebilir, hem maddi hem de itibar agisindan biiyiik
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kayiplara yol acabilir (Keck ve Jovic, 1999: 965). Bunun yani sira, yazilim hatalari
veya sistem arizalar1 da hizmet kesintilerine ve miisteri memnuniyetsizligine neden
olabilir (Hugentobler, 1995: 65). Son yillarda dijital bankacilik ve internet
bankaciliginin yayginlasmasiyla birlikte bu tiir riskler daha da 6nem kazanmustir.
Bankalarin dijital ortamda sundugu hizmetlerin artmasi, bu hizmetlerin giivenligini
saglamak i¢in daha sofistike teknoloji altyapilar1 kurmalarmi zorunlu kilmaktadir.
Ancak, bu ayn1 zamanda siber giivenlik onlemlerinin de giiclendirilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bankalar, dijital platformlarda sunulan hizmetlerin
giivenligini saglamak ve olast tehditleri onceden tespit etmek i¢in siirekli olarak
altyapilarimi gozden gecirmeli, gilincellemeler yapmali ve giivenlik protokollerini

uygulamalidir.
1.2.3.2.3. Siireclerden Kaynaklanan Riskler

Bankalarin is stireglerindeki veya operasyonel yapilarindaki eksiklikler,
operasyonel risklerin en onemli sebeplerinden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Is
sireclerinin verimli ve diizgiin bir sekilde islemesi, bir bankanin saglikli bir sekilde
calisabilmesi igin kritik dneme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, yetki
siirlarinin kesin bigimde belirlenmemesi, orgiit i¢indeki kademeler arasinda yeterli
ve hizl1 bilgi akisinin saglanamamasi ile organizasyon yapisi veya isleyislerde yapilan
degisikliklerin belirsizlikler yaratmasi gibi faktorler, s6z konusu risk grubuna dahil
edilmektedir (Boyacioglu, 2002: 52). Ayrica, slireglerin zayif yapilandirilmasi,
denetim eksiklikleri, kontrol mekanizmalarinin yeterince giiglii olmamasi veya is
akislarinin hatali tasarlanmasi, islem hatalarina yol acarak bankalarin maruz kaldig
risk diizeyini artirabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, kredi onay siireclerinde hatali
veya eksik uygulamalar, banka personelinin yanlis kararlar almasina ve dolayisiyla
operasyonel risklerin artmasina yol agcabilmektedir (Kinik, 2006: 11-12). Bu, bankanin
finansal kayiplar yasamasina ve itibar kaybina neden olacaktir. Aymi sekilde, is
akislarinin verimli olmamasi, gereksiz adimlarin eklenmesi veya iletisim kopukluklari
gibi durumlar, operasyonel verimsizlige yol agarak banka operasyonlarini olumsuz
etkilemektedir. Ayrica, i¢ denetim eksiklikleri de biiyiik bir risktir; ¢linkii denetim,
olasi1 hatalar1 ve suistimalleri tespit etmek ve dnlemek i¢in bankanin en 6nemli kontrol

mekanizmalarindan birini olusturmaktadir. Bu tiir risklerin 6nlenmesi i¢in bankalarin
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is stireglerini siirekli olarak gozden gecirmesi ve iyilestirmesi gerekmektedir.
Dolayistyla diizenli denetimler, performans degerlendirmeleri ve is akislariin yeniden
tasarlanmasi, banka yoneticilerine bu tiir riskleri minimize etme olanag taniyacaktir.
Ayrica, ¢alisanlarin siireglere dair egitim almasi ve standart prosediirlerin net bir
sekilde belirlenmesi, operasyonel hatalarin Oniline gecilmesinde biiyiikk bir rol

oynayacaktir.
1.2.3.2.4. D1s Etkenlerden Kaynaklanan Riskler

Bankalarin dis ¢evrelerinden kaynaklanan olaylar, dis kaynakli operasyonel
riskleri olusturmaktadir. Bu tiir riskler, genellikle bankanin kontrolii diginda gelisen
olaylardan dogmakta ve cogu zaman 6ngoriilemez niteliktedir. Dogal afetler, terorist
saldirilar, politik belirsizlikler veya yasal diizenlemelerdeki ani degisiklikler, dis
kaynakl1 operasyonel risklerin érneklerindendir (Van den Brink, 2002: 12; Leblebici
Teker ve Ulengin, 2005: 16; Ozerkek, 2006: 11). Bu tiir olaylar, bankanin faaliyetlerini
dogrudan etkilemekle birlikte, banka i¢in 6nemli maddi ve operasyonel kayiplara yol
acabilmektedir. Ornegin, biiyiik bir deprem bankanin fiziksel altyapisina ciddi zararlar
verebilir, bu da bankanin hizmet sunma kapasitesini diisiirebilir veya tamamen
durdurabilir. Benzer sekilde, hiikiimetin aniden getirdigi yeni bir yasal diizenleme,
bankanin i§ yapma bi¢imini zorlagtirabilir veya diizenlemeye uyum saglamak icin ek
kaynaklar ve zaman harcamasini gerektirebilir. Bu tiir digsal faktorler, bankalarin uzun
vadeli stratejilerini ve gilinliik operasyonlarini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu tiir dis
kaynakli risklerin en dnemli dzelligi, genellikle tahmin edilemez olmalaridir. Ornegin,
bir dogal afetin zamanlamasi ve siddeti hakkinda 6nceden bilgi edinmek zordur, ya da
yasal diizenlemelerdeki ani degisiklikler de herhangi bir 6n uyar1 olmadan
gergeklestirilebilir. Bankalarin bu tiir risklere karsi hazirlikli olmalar1 oldukca
onemlidir. Dolayisiyla bu hazirlik, risk yonetimi stratejilerinin bir parcasi olarak,
banka i¢in acil durum planlarinin olusturulmasi, alternatif is siirekliligi stratejilerinin
gelistirilmesi ve digsal risklere karsi esnek bir operasyonel altyapinin saglanmasi

seklinde olabilir.
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1.2.3.3. Operasyonel Riske Etki Eden Faktorler

Operasyonel risk, bankacilik faaliyetlerinde, hem i¢ faktérlerden hem de digsal
etkenlerden kaynaklanabilen bir risk tiirtidiir. Bu risk, genellikle bankanin giinliik
operasyonlarmi etkileyen unsurlardan dogmakta ve genis bir yelpazeye
yayilabilmektedir. Igsel faktorler, genellikle banka icindeki insanlar, siiregler,
teknolojik altyap1 ve diger organizasyonel unsurlar gibi dort ana bilesene ayrilirken,
digsal etkenler, bankanin dis cevresiyle, ozellikle dis iliskileriyle ilgili durumlari
kapsamaktadir (Keck ve Jovic, 1999; Pigkinoglu, 2003: 1). Operasyonel riske etki
eden baslica faktorler, faaliyetler arasi sistemler, personel, gider dalgalanmalari,
miisteri iliskileri, faaliyet degisiklikleri, giivenlik 6nlemleri ve esas faaliyet kapasitesi

olarak siiflandirilmaktadir (Kiihn ve Neu, 2003: 653; Uggiin, 2010: 56).

Bankalarin faaliyetleri arasinda sistemlerin uyumu biiyiik 6nem tagimaktadir.
Veri toplama, isleme, belgelerin dogrulugunu teyit etme ve sézlesme diizenleme gibi
stireclerde aksakliklar yasanmasi, operasyonel riskleri artirabilir. Ayrica, banka
calisanlarinin egitimsizlik, giiven eksikligi veya profesyonellikten uzak davraniglari da
bu risklere dahil edilmektedir (Alkin, Savas ve Akman, 2001: 162). Calisanlar
arasindaki is birligi eksiklikleri, 6zellikle kilit calisanlara asir1 bagimlilik, banka i¢in
onemli tehlikeler olusturabilir. Personelin yeterince egitilmemesi veya yetkisiz
islemler yapmasi da operasyonel hatalara yol agabilir (Keck ve Jovic, 1999). Miisteri
iliskileri ise itibar kaybi, miisteri memnuniyetsizligi ve yasal uyumsuzluklar gibi
faktorlerle dogrudan iliskilidir. Bankalar i¢in miisteri memnuniyetini saglamak,
operasyonel riskleri minimize etmek a¢isindan kritik bir 6neme sahiptir. Bunun yani
sira, faaliyetlerdeki ani degisiklikler, beklenmedik siire¢ degisiklikleri ve teknolojik
masraflarin artmasi da bankalarin karsilastigi operasyonel riskleri artiran unsurlardir
(Keck ve Jovic, 1999). Giivenlik dnlemleri, banka igin hayati 6neme sahiptir; dig
hizmet saglayicilarla yasanan problemler veya olagandisi olaylara yanit verme sekli,
banka operasyonlarinin saglikli islemesi ic¢in belirleyici faktorlerdir. Ayrica, dogal
afetler veya altyapr hizmetlerinde yasanacak kesintiler, bankalarin faaliyetlerini

dogrudan etkileyerek operasyonel risklere yol agabilir.

Operasyonel risk kavrami, aslinda yeni bir olgu olmasa da, son yillarda is

diinyasindaki degisikliklerle daha genis bir ¢ercevede ele alinmaya baslanmstir.
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Dijitallesme, e-ticaretin yayginlagmasi, birlesme ve satin almalar gibi faktorler,
operasyonel riskleri tetikleyen dnemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle e-
ticaretin etkisiyle, bankalarin is siiregleri daha seffaf hale gelmis ve bu da yeni tiir
operasyonel risklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sahtekarlik riski, miisteri
hizmetlerindeki aksakliklar ve siirec hatalari, bu baglamda énemli tehditler yaratabilir.
Birlesme ve satin alma siiregleri, bankalar i¢in biiyiik bir operasyonel risk kaynagidir.
Bu tiir islemler genellikle teknoloji, siire¢ ve insan kaynaklari iizerinde biiytlik baskilar
olusturmakta ve bankalarin yonetim sistemlerinde iyilestirme yapmalarint zorunlu
kilmaktadir (Keck ve Jovic, 1999). Bu da, kurumsal diizeyde risk takibi ve seffaf karar
alma siireclerini gerektirmektedir. Bunun yani sira, finansal yenilikler ve piyasa
baskilari, bankalarin daha genis bir {iriin yelpazesi sunma zorunlulugunu dogurmakta
ve gelismis risk yonetim sistemlerinin kurulmasini gerektirmektedir (Keck ve Jovic,
1999). Elektronik bankacilik da yeni tiir operasyonel risklerin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Siber giivenlik tehditleri, verilerin bozulmasi, izinsiz erisimler ve
elektronik para sahtekarligi gibi sorunlar, bankalarin dijital operasyonlarinda
karsilastiklar1 risklerden sadece birkacidir (Keck ve Jovic, 1999). Bu durum,
bankalarin teknolojiyi anlamadaki zorluklar1 veya miisteri bilgilerinin gilivensiz bir

sekilde islenmesi gibi bagka sorunlar1 da gliindeme getirebilir.

Sonu¢ olarak, operasyonel risklerin azaltilmasi ic¢in bankalarin altyap:
yatirimlarina, personel egitimine ve siireg seffaflifina biliyilk 6nem vermesi
gerekmektedir. Zamaninda ve etkili 6nlemler alinmadiginda, bu riskler sadece finansal
kayiplara yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda bankalarin itibarin1 zedeler ve uzun
vadede daha biiyiik dolayl1 zararlarla sonuglanabilir. Bankalarin, bu riskleri 6nlemek
i¢in siirekli olarak risk yonetim stratejilerini giincellemeleri ve teknolojik altyapilarin

giiclendirmeleri gerekmektedir.
1.2.3.4. Operasyonel Risk Ol¢iimii ve Kullanilan Yaklasimlar

Operasyonel risk yonetiminin ikinci agamasi, bu risklerin 6l¢iilmesidir. Ancak,
operasyonel risklerin dl¢giilmesi her zaman zorluklarla karsilasilan bir siire¢ olmustur.
Bu zorluklar, bankalarin karsilastigi risk cesitliligi, etkilerinin zamanlamasi ve
kapsami, neden-sonug iligkilerinin belirlenmesindeki karmasikliklar ve en 6énemlisi,

operasyonel zararlara dair veri eksikliginden kaynaklanmaktadir. Operasyonel
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risklerin 6l¢iimii zaman i¢inde gelisip degisecektir; 6zellikle yatirimlar arttikga ve
entelektiiel katki ¢ogaldikca bu 6l¢iim teknikleri de farklilasacaktir (Aksel, 2001: 3).
Risklerin dogru bir sekilde Olgiilmesi, ekonomik ve diizenleyici sermaye tahsisi
acisindan hayati onem tasimaktadir. Risklerin sayisallastirilabilir olmasi, zarar
potansiyelinin tahmin edilmesi ve zarar olasiliginin belirlenmesine baglidir. Ancak
operasyonel riskin tamamen sayisallagtirilmas1 miimkiin degildir (Geiger, 2000: 9);
sadece belirli bir kismi sayisal olarak ifade edilebilir. Ozellikle yeterli miktarda kaliteli
veri toplanmasi biiyiik bir zorluk teskil etmektedir. Ancak kaliteli veri elde edildiginde,
zarar dagilimmi tahmin etmek ve operasyonel riskleri daha dogru bir sekilde

sayisallagtirmak miimkiin olabilir (Keck ve Jovic, 1999: 964).

1998’de Basel Komitesi tarafindan 30’a yakin bankada yapilan bir arastirma,
operasyonel riskleri kapsayan karmasik bir sistemin gelistirilmesinin yiiksek maliyetli
oldugunu ortaya koymustur. Bankalar, operasyonel risk sermayesinin
hesaplanmasinda iki farkli yaklagim kullanmaktadir. Bunlar; Kantitatif (nicel)-
Kalitatif (nitel) yaklasimlar (Yariz, 2012: 30) ve Asag Yonli-Yukart Yonli
Yaklagimlar’dir (Jovic ve Piaz, 2001: 926). Kantitatif Yaklagimlar, Riske Maruz Deger
(RMD) tutarinin hesaplanmasinda kullanilan belirli dlgiitleri ifade ederken; kalitatif
Yaklasimlar ise, s6z konusu modelin bankalarin giinliik risk yonetim siiregleriyle
biitiinlesik bir sekilde uygulanmasini saglamaya yonelik unsurlar1 kapsamaktadir
(Akan, 2007: 59-72). Bu yaklasimlar, finansal hizmetler sektoriinde yaygin olarak

uygulanmaktadir.

Kantitatif Yaklasimlar, hem basit hem de karmasik teknikleri iceren genis bir
yelpazeye sahiptir. Oregin, Maliyet/Kar Odakli Yaklasim gibi muhasebeye dayali
basit yaklagimlarda maliyet, kar ve aktif degerler temel gosterge olarak
kullanilmaktadir. Bu gostergelerin kredi ve piyasa risklerinden arindirilmasiyla,
operasyonel riske maruz kalma orani hesaplanmaktadir. Bu yaklasimlar, temel olarak
isletmenin finansal yapisin1 operasyonel risk baglaminda degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Daha karmasik bir model olan “Ekonomik Fiyatlama Modeli”
(Sermaye Varliklar: Fiyatlama Modeli-CAPM) ile operasyonel risk, risk ve getiri
arasindaki iligki temel alinarak Ol¢iilmektedir. Burada, Beta (f) katsayisi, yatirimin

piyasa getirisine kiyasla nasil dalgalandigini gostermektedir. Ancak, bu modelin
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operasyonel riskin belirlenmesinde ¢esitli sinirlamalara sahip oldugunu sdylemek
miimkiidiir. Ozellikle, piyasaya bagimli olmas1 ve ¢ok sayida varsayim igermesi, bu
yontemi elestirilerin odagi haline getirmektedir. Operasyonel riskin tam bir sekilde
6l¢iilmesi s6z konusu oldugunda, her iki model de yeterli olmayabilir (Jovic ve Piaz,
2001: 926). Operasyonel risk olgiimiinde kullanilan kantitatif yaklasimlarin ¢ogu,
olasilik hesaplamalarina dayalidir. Veri miktarinin degiskenligi nedeniyle zararlarin
blytikligi ve siklig1 genellikle ayr1 ayrt modellenmektedir. Eger yeterli veri mevcutsa,
ampirik dagilimlar dogrudan hesaplanabilir. Ancak wveri eksikliklerinin sikca
karsilagildig1 bir durumda, teorik rastlantisal dagilimlarin kullanilmasi daha uygun bir
secenek olacaktir (Jovic ve Piaz, 2001: 926). Ornegin, nadiren meydana gelen ancak
bliylik zararlara yol acan olaylar i¢in U¢ Deger Teorisi tercih edilebilir. Bu teori,
sadece dagilimin u¢ noktalarindaki olaylar1 dikkate alarak, bu tiir olaylarin tahmin
edilmesine odaklanmaktadir (Saka, 2002: 12). Operasyonel risk sonuglarinin etkilerini
degerlendirmek amaciyla Lognormal, Pareto ve Weibull gibi dagilimlar kullanilabilir.
Bunun yani sira, olasilik hesaplamalarini destekleyen bir yontem olarak Giivenilirlik
Teorisi de operasyonel risk analizlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu teknik,
belirli bir zaman dilimi i¢inde sistemlerin hata oranlarin1 hesaplamaya yardimci
olacaktir. Operasyonel risklerin analizinde olasilik temelli hesaplama yontemlerinin
uygulanmasi, kullanilan veri setinin niteligi ve hacmine bagli olarak giivenilir ve
gecerli sonuglar elde edilmesini saglayabilmektedir (Jovic ve Piaz, 2001: 927).

Simiilasyon modelleri ise daha karmagik yapilarla ilgilidir.

Monte Carlo Simiilasyon Modeli, bir sistemin zaman igindeki gelisimini simiile
ederek operasyonel risklerin nasil gelisecegini yeniden olusturmay1 amacglamaktadir.
Bu model, farkli zaman dilimleri i¢inde operasyonel risklerin nasil evrildigini anlamak
icin kullamlmaktadir. Ozetle, Monte Carlo Simiilasyon ydnteminde, birbirinden
bagimsiz ve rasgele secilmis degiskenler, gegcmise doniik verilerle iliskilendirilerek

portfdy degerinin tahmin edilmesi saglanmaktadir (Kayahan ve Topal, 2009: 189).

Bir diger 6nemli teknik olan Senaryo Analizi, ongorillemeyen olaylara yonelik
olast senaryolarin olusturulmasi ve bu senaryolarin sonug¢larinin rakamsal olarak
tahmin edilmesiyle operasyonel riskleri 6lgmeye caligmaktadir (Saka, 2002: 11).

Senaryo analizleri, 6zellikle belirsizlik iceren durumlar i¢in uygundur ve her senaryo
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icin farkli olasilik ve sonuglar hesaplanmaktadir (Marshall, 2001: 105). Bu analiz
yontemleri genis bir kullanim alanmi sunsa da, ozellikle senaryo analizleri ve
simiilasyon modelleri gibi yontemlerin yiiksek maliyetleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yalnizca belirli kosullarda uygulanmalari1 daha verimli sonuglar

elde edilmesini saglayacaktir (Jovic ve Piaz, 2001: 926; Saka, 2002: 12).

Kalitatif Yaklasimlar, operasyonel risklerin degerlendirilmesinde 6nemli bir
islevi yerine getirmektedirler. Bu tiir yontemler, risk durumunun sistemli veya
diizensiz bir sekilde yansitilmasmma imkan tanir ve cogunlukla uzmanlarin kisisel
deneyimlerine dayali tahminler kullanilarak yapilmaktadir. Kalitatif analizler, belirli
risk gostergelerinin tanimlanmasi ya da daha sistematik bir hale getirilmesi ile
sekillenmektedir. Ornegin, fayda degeri analizi gibi araglar bu siirecin &nemli bir
parcasi olabilir, ¢linkii bu analizler sayesinde riskler daha net bir sekilde oSlgiiliip
degerlendirilebilir (Acar Boyacioglu, 2002: 56). Bu analizler, objektif verilere dayali
olmayan, daha ¢ok uzman goriislerine ve sezgilere dayali tahminler igerdigi igin,
genellikle isletmeye 6zel durumu anlamak adina olduk¢a faydalidir. Ancak, bu
yontemlerin sistematik olmayisi, analizlerin dogrulugunu etkileyebilmektedir. Bu
sebeple, yalnizca kalitatif 6l¢lim yontemlerine dayanmak yerine, hem nitel hem de
nicel verilerin birlestirildigi bir ydontem izlenmesi, daha dogru ve giivenilir sonuglar

elde edilmesine olanak saglayacaktir.

Anahtar Risk Géastergeleri, bir isletmenin karsilasabilecegi olas1 risklerin
sonuglar1 hakkinda zamaninda uyarilar saglayan bir mekanizma olarak islev
gormektedir (Jovic ve Piaz, 2001). Bu gostergeler, genellikle operasyonel risklerin
erken tespiti i¢in kullanilmakta ve isletme i¢in kritik olabilecek olasi tehlikelerin
kokenlerine inmeye c¢alisilmaktadir. Risklerin temel nedenlerinin belirlenmesi,
isletmenin gelecekte bu risklerle karsilasma olasiligini tahmin etmeye yardimci
olacaktir. Anahtar faktorlerin belirlenmesi ise, her isletmenin benzersiz kosullarina ve
gereksinimlerine uygun sekilde uyarlanabilir. Bu siireg, performans ve kontrol odakl
yaklasimlar gibi esnek metodolojilerle daha verimli hale getirilebilir. Anahtar Risk
Gostergeleri, sadece operasyonel riskleri izlemekle kalmaz, ayn1 zamanda isletmenin
stratejik karar alma silireglerinde de Onemli bir yer tutmaktadir. Bu gostergeler,

ozellikle degisen pazar kosullar1 veya i¢ operasyonel dinamikler gibi faktorlere hizla
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uyum saglamak igin gerekli verileri saglayacaktir (Jovic ve Piaz, 2001). Ornegin,
isletmenin faaliyet gosterdigi sektoriin performansi veya i¢ siireclerdeki verimlilik
eksiklikleri gibi faktorler, kritik risk gostergeleri araciliiyla 6nceden fark edilebilir.
Boylece, olast risklerin dnceden belirlenmesi ve buna gore tedbirler alinmasi

saglanmig olacaktir.

Fayda-Deger Analizi, yoneticilerin belirledigi oncelikler dogrultusunda risk
gostergelerinin 6onem derecelerine gore siralanmasini saglayarak, isletmeye 6zel bir
degerlendirme yapabilen bir yontemdir (Jovic ve Piaz, 2001). Bu teknik, isletmenin
cesitli faaliyet alanlarini belirli kriterlere gore karsilastirarak gruplayan bir risk analiz
modeline dayanmaktadir. Bu sayede, her bir faaliyet kolu i¢in spesifik icsel risk
hesaplamalar1 yapilabilecek ve bu riskler, daha etkili bir sekilde yonetilebilecektir. Bu
analiz yontemi, isletmenin farkli departmanlarini ya da faaliyet alanlarin1 bir arada
degerlendirirken, her alanin risk potansiyelini net bir sekilde belirlemeye yardimci
olacaktir. Dolayisiyla yoneticiler, belirledikleri dnceliklere gore risk gostergelerini
agirliklandirarak, hangi alanlarin  daha fazla dikkat gerektirdigini ortaya
koyabileceklerdir. Bu da isletmenin stratejik kararlarini daha saglam bir temele
dayandirmasina olanak taniyacaktir. Fayda-Deger Analizi ile Anahtar Gostergeler
birlikte kullanildiginda, operasyonel riskin degerlendirilmesinde 6nemli dlgiide fayda

saglanabilmektedir (Jovic ve Piaz, 2001: 926-927).

Delphi Yéontemi, gelecekle ilgili tahminler yapabilmek amaciyla, farklh
alanlardan gelen uzmanlarin goriislerinin birlestirilmesi ve ortak bir sonuca ulasilmasi
stirecini ifade etmektedir (Demir Pali, 2018: 34). Bu teknik, grup diisiincesinin one
cikmasmi engelleyerek, bireysel uzman goriislerinin  dogrulugunu artirmayi
hedeflemektedir. Delphi yontemi, genellikle ii¢ temel 6zelligi ile tanmnmaktadir. Tlk
olarak, katilimcilarin gizliligi saglanmaktadir; bu da uzmanlarin goriiglerini bagimsiz
bir sekilde, dis etkenlerden etkilenmeden ifade etmelerine olanak taniyacaktir. Ikinci
olarak, grup tepkilerinin istatistiksel analizine dayanarak, her bir uzmanin goriisiiniin
objektif bir sekilde degerlendirilmesi saglanmaktadir. Son olarak geri bildirim, yani
kontrol o&zelligi devreye girmektedir. Bu, uzmanlarin ilk degerlendirmelerine
dayanarak yeni bilgiler verilmekte ve bu siire¢ tekrarlanarak daha kesin tahminlere

ulasilmaktadir.
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Kalitatif degerlendirme yontemleri arasinda senaryo analizi, siire¢ riski analizi
ve karar agaci analizi gibi teknikler bulunmaktadir. Bu tiir yontemler, genellikle
insanlarin sezgileri ve mantikli diisiinme becerileri ile sekillenmektedir. Isletme veya
belirli bir faaliyet alan1 i¢in gelecekteki olasi risk senaryolarimi tahmin etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu tahminler, ¢cogunlukla subjektif goriislere dayali olup, ¢ogu
zaman sistematik olmayan bir yapiya sahiptir. Sadece miilakatlar ve uzman goriisleri
gibi tamamen subjektif yaklagimlar degil, diger tiim kalitatif degerlendirme teknikleri
de g6z 6niinde bulundurulmalidir (Jovic ve Piaz, 2001: 927). Bu sayede daha dogru ve

kapsamli bir risk analizi yapilabilir.

Yukari yonlii yaklagimlar, operasyonel risklerin kaynaklarini inceleyerek, bu
kaynaklarin isletme i¢cindeki potansiyel etkilerini degerlendirmektedir. Bu yaklagimda,
siirecler ve bunlar arasindaki iligkilerin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi
saglanmaktadir. Ancak, bu yontemin en biyik zorlugu, risk yonetimi ile
degerlendirme sonuglarinin, personelin inisiyatifine ve maliyetlere olan bagimliliginin

yeterince giiclii bir iligki kurmamasidir (Sahin, 2011: 82).

Asag yonlii yaklagimlar ise, operasyonel riskin bilinen sonuglarina dayanarak
calismaktadir. Bu yontem, gecmis i¢ ve dis verilere dayanarak toplam operasyonel
riskin tahmin edilmesini saglamaktadir. Bu yaklasgimin avantaji, farkli isletmelerin
operasyonel risklerini karsilastirma imkani sunarken, dezavantajlar1 ise, riskin
sebeplerinin goz oniinde bulundurulamamasi ve kesin hesaplamalar yapilamamasidir
(Jovic ve Piaz, 2001: 924). Asag1 yonlii yaklasimlar, genellikle daha pratik, hizl
uygulanabilir ve ekonomik olduklar1 i¢in tercih edilmekteyken, yukar1 yonlii
yaklagimlar ise, genellikle daha giivenilir sonuclar elde edilmesini saglamakta ve
isletme yoneticilerinin gereksinimlerine daha uygun bir yaklasim sunmaktadir

(Marshall, 2001: 99; Acar Boyacioglu, 2002: 55).

Operasyonel risklerde meydana gelebilecek zararlar, dogrudan ya da dolayl
sekilde ortaya ¢ikabilir. Dolayl1 zararlar genellikle daha biiyiik meblaglara ulasabilir,
clinkli bu tiir zararlar gelecekteki potansiyel kazanglarin mevcut degeri lizerinden
hesaplanmaktadir. Beklenen zarar diizeyi, ayn1 zamanda i¢ kontrol ve hasar yonetimi
stratejilerinin belirlenmesinde bir referans noktasi islevi goérmektedir. Kontrol

maliyetlerinin, beklenen zarar miktarin1 agsmamasi1 gerektigi kabul edilmektedir.
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Beklenen zarar belirlendikten sonra, bu bilgi risk karsiliklart i¢in bir temel
olusturacaktir. Bu karsilik, diizenleyici otoriteler tarafindan belirlenen operasyonel
riskin karsilanabilirlik gereksinimlerinin bir parcasi olabilir. Ayrica Basel Komitesi,
operasyonel riskin karsilanabilirlik gereksinimlerini belirlerken beklenmedik kayiplari
da g6z onilinde bulundurmaktadir (Van Den Brink, 2002: 13). Beklenmedik kayiplar,
diizenleyici sermaye gereksinimlerini artirarak bankalarin daha gii¢lii risk yonetim

stratejileri gelistirmesini zorunlu hale getirebilir.

Basel Komitesi, 1988 yilinda kabul edilen Basel Sermaye Uzlasisi ile sermaye
yeterliligini ncelikle kredi riski baglaminda degerlendirmistir. O dénemde belirlenen
%8’lik sermaye yiikiimliiligl, sadece kredi riskini degil, diger finansal riskleri de
kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Ancak, 1996’da yapilan revizyonlarla piyasa
riskleri kredi riskinden ayrilarak, bu riskler i¢in ayr1 sermaye gereksinimleri
getirilmistir. 2001 yilinda ise bankacilik riskleri kapsaminda operasyonel risklerin de
dahil edilmesi amaciyla 6nemli bir taslak direktif olugturulmustur. Operasyonel riskler
i¢in cesitli hesaplama yontemleri gelistirilmis ve baslangicta bu riskler, bankanin tiim
faaliyetlerinden kaynaklanabilecek potansiyel kayiplar1 da kapsayacak sekilde ele
alinmistir. Ancak, pratikte bu risklerin yonetimi igin yaklagik yirmi ana risk faktorii 6n
plana ¢ikmaktadir. 2004 yilinda yayimlanan Basel-II Sermaye Uzlasisi, bankalarin
operasyonel riskler i¢in de sermaye ayirmalarini zorunlu hale getirmistir. Gilinlimiizde
biiylik O6lgekli bankalar, sermayelerinin yaklasik %20’sini operasyonel risklerden
kaynaklanabilecek kayiplar1 karsilamak iizere tahsis etmektedir. Basel-1I
cercevesinde, operasyonel risklerin degerlendirilmesi ve yonetilmesi amaciyla ii¢
temel analiz yontemi Onerilmektedir (Jovic ve Piaz, 2001: 928; BDDK, 2005: 5;
Muzir, 2011: 105). Bu diizenlemeler, bankalarin risk yonetim kapasitesini artirmayi
ve finansal istikrar giiclendirmeyi hedeflemektedir. Jovic ve Piaz (2001: 928)’e gore
bunlar; temel gosterge yOntemi, standart yontem ve gelismis dl¢lim yontemleridir.
Temel gosterge yaklasimi, bankanin genel aktiflerine dayali tek bir degiskeni
gostergesi olarak kabul ederken, Standart Yaklagim daha karmasik bir yapiya sahiptir
ve bankanin farkli is birimlerinde ortaya g¢ikabilecek risk faktdrlerini birden fazla
degisken ile 5lgmektedir. fleri Ol¢iim Yaklasiminda ise bankalarin, operasyonel riskler

icin gerekli sermayeyi hesaplamada kendi i¢ kayip verilerini kullanmalarini
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onermektedir. Bu yaklasim, bankalarin operasyonel risk yonetiminde daha gelismis ve
detayli yontemlere yonelmelerini saglamaktadir. Bu baglamda, temel gosterge
modeline dayanan briit gelirin %15°lik kismu, briit gelir iizerinden 8 ayr1 kategoriye
dagilmis %12-18 arasindaki oranlarla belirlenen standart model ve daha ayritili bir

analiz sunan gelismis degerlendirme yontemidir (Chambers ve Cifter, 2007: 144).

Bankacilik Denetim Komitesi’nin arastirmalari, operasyonel risklerden
kaynaklanan kayiplarin, toplam sermayenin yaklasik %20’sini olusturdugunu ortaya
koymaktadir (Jovic ve Piaz, 2001: 928). Gelecek siiregte, bankalarin operasyonel
risklere yonelik sermaye ylikiimliiliiklerini dogru sekilde hesaplayabilmesi i¢in yeterli
miktarda kayip verisi toplayarak saglam bir temel olusturmasi kritik bir dneme

sahiptir.

Basel diizenlemeleri, global ol¢ekte faaliyet gdsteren ve operasyonel riskleri
yiiksek olan bankalarin, Temel Gosterge Yaklasimindan daha gelismis yontemleri
kullanmalarmni zorunlu hale getirmistir. Bankalar, belirli asgari sartlara uymalari
kaydiyla, bazi boliimlerinde Temel Gosterge veya Standart Yaklasim kullanirken,
diger boliimlerinde ise ileri Ol¢iim Yontemlerini tercih edebilirler. Bununla birlikte,
bir bankanin daha karmasik bir yontemden daha basite gegmesi, yalnizca denetim
otoritelerinin onay1 ile miimkiin olmaktadir. Eger denetim otoritesi, bankanin gelismis
bir yontemi uygulamaya yonelik yeterli sartlar1 saglamadigini tespit ederse, bankanin
daha basit bir yonteme ge¢mesi zorunlu hale gelecektir. Bu diizenleme, bankalarin
operasyonel risk yonetimindeki uygunluklarini saglamak i¢in devam edebilir. Bu
diizenlemeler, bankalarin daha dikkatli bir sekilde operasyonel risk yonetimi
uygulamalarina ve gelismis risk yonetim sistemleri gelistirmeye yonelmelerini tesvik
etmektedir. Ozellikle Ileri Olgiim Yo6ntemlerinin benimsenmesi, operasyonel risklerin
daha etkin bir sekilde yonetilmesine olanak saglamakta ve bankalarin risk profillerine

daha uygun stratejiler gelistirmelerine imkan tanimaktadir.

Yeni Basel sermaye uzlasisi g¢ercevesinde, operasyonel riskin Olgiilmesine
yonelik 6nerilen yontemler ii¢ temel yaklasim altinda toplanmaktadir: Temel Gosterge
Yaklagimi, Standart Yaklasim ve ileri Olgiim Yaklasimi (Jovic ve Piaz, 2001: 928).

Bu yontemler, bankalarin operasyonel risklerini sistematik bir bigcimde
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degerlendirmelerine ve sermaye tahsisini bu riskler dogrultusunda optimize etmelerine

olanak tanimaktadir. Bu yontemler asagida ayrintili olarak incelenmistir.
1.2.3.4.1. Temel Gosterge Yaklasim Yontemi

Temel gosterge yaklasimi, operasyonel risk sermaye yilkiimliiligiini
hesaplamak icin en basit yontem olarak tasarlanmigtir. Bu yaklasim, uluslararasi
faaliyetleri smirli olan veya risk yonetim sistemleri gelismemis bankalar igin
uygundur. Ancak, bankalar bu yontemi kullanarak operasyonel risk sermaye
yiikiimliiliiklerini hesaplamaya baglasa da, zamanla daha gelismis yaklasimlara
ge¢mek zorundadirlar. Ulusal denetim otoriteleri, gerektiginde bu yaklagimi bankalar
icin tamamen gegersiz kilabilmektedir. Diger bir deyisle kamu denetim otoriteleri,
gerektiginde bu yaklagimin uygulanmasin1 sonlandirarak bankalar1 belirli yonde

hareket etmeye zorlayici bir tutum sergileyebilirler (Altintas, 2006: 470).

Temel gosterge yaklasimini benimseyen bankalar, operasyonel risk i¢in sermaye
yiikiimliiliiglinii, son ii¢ yi1ldaki ortalama briit gelirlerini Basel II Uzlasisi’nda belirtilen
alfa %15 oraniyla carparak hesaplamaktadir. Elde edilen sermaye tutari, ayrica 12,5
ile carpilarak toplam sermaye yeterliligine eklenmektedir. Bu sermaye ylikiimliiligi,
muhasebe standartlarina gore net faiz geliri ile net faiz dig1 gelirlerin toplami alinarak
hesaplanmaktadir. Eger bankanin briit geliri herhangi bir yil i¢in sifir veya negatifse,
o yilin degeri sermaye yiikiimliiliigli hesaplamasinda dikkate alinmamaktadir. Bir
ornek tizerinden agiklayalim; diyelim ki A ve B bankalarinin 3 yillik ortalama briit

gelirleri su sekildedir:

v" A bankasinin 3 yillik ortalama briit geliri 1.500 TL
v" B bankasinin 3 yillik ortalama briit geliri 2.000 TL

Bu durumda, her iki bankanin operasyonel risk icin hesaplanan sermaye

gereksinimleri su sekilde olur:

v" A bankasinin operasyonel risk i¢in hesaplanan tutart:
1.500 x 0.15 x 12.5=2.812,5 TL
v" B bankasinin operasyonel risk i¢in hesaplanan tutari:

2.000 x 0.15 x 12.5=3.750,0 TL
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Sonug olarak, B bankast A bankasindan daha yiiksek bir briit gelir elde ettigi i¢in
daha fazla operasyonel riskle karsilasmakta ve bu nedenle daha yiiksek bir sermaye

rezervi ayirmasi gerekmektedir.

Bu yontem, daha basit ve kolay uygulanabilir olmasina karsin, operasyonel riski
sadece briit gelire dayali olarak degerlendirmesi ve risk hassasiyetinin sinirli olmasi
nedeniyle elestirilmektedir. Bu nedenle, temel gosterge yaklasimi genellikle daha
kiiciik 6lcekli ve operasyonel risk yonetimi konusunda deneyimi sinirli olan bankalar
tarafindan tercih edilmektedir. Ote yandan, yiiksek risk profiline sahip uluslararasi
bankalarin, daha ileri diizey hesaplama yontemlerine yonelmeleri tavsiye

edilmektedir.
1.2.3.4.2. Standartlastirilmis Yaklasim Yontemi

Standartlastirilmis Yaklasim, bankalarin operasyonel risklerini belirlemede
kullanilan ve belirli formiillere dayanan bir tekniktir. Bu yaklasim, bankalarin
faaliyetlerini sekiz ana kategoriye ayirarak her bir kategori i¢in belirlenen katsayilarla
(B;) briit gelirlerin carpilmasint saglamakta ve gerekli sermaye yiikiimliiligiini
hesaplamaktadir (Bolgiin ve Akgay, 2005: 247). Standartlastirilmis Yaklasim’a gore

bankalarin faaliyet alanlar1 su sekilde kategorize edilmektedir:

v" Hizmetler (B;): %18

Perakende Bankacilik (55): %12
Perakende Aracilik (f3): %12
Ticari Bankacilik (S,): %15
Odemeler ve Takas (Bs): %18
Acentelik Hizmetleri (fB¢): %15
Varlik Yonetimi (f3;): %12

NN NN RN

v" Diger Faaliyetler (8g): Belirli bir oran, is koluna gore degismektedir (Ciftci,
2007: 72; Candan ve Oziin, 2009: 301).

Her is kolunun son ii¢ yilindaki ortalama briit geliri hesaplanirken, negatif
gelirler pozitif gelirlerden digiilebilir. Ancak tiim kategorilerde negatif gelir varsa, bu

durum hesaba katilmaz. Standartlagtirilmis Yaklasim, temel gosterge yoOntemine
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kiyasla daha gelismis ve giivenilir bir yontem olarak kabul edilir, ¢linkii her is kolu

icin farkli risk agirliklariyla degerlendirme yapmaktadir.

Bu yaklasim, temel gosterge yontemine kiyasla daha gelismis oldugu igin
bankalar tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Standart yaklasim, farkli risk
agirliklar ile bankalarin faaliyetlerini degerlendirdiginden daha giivenilir bir yontem
olarak One ¢ikmaktadir. Bu yaklasimi uygulayabilmek i¢in, bankalarin kendi
iilkelerindeki denetim otoritelerini bazi sartlar1 sagladiklarina ikna etmeleri
gerekmektedir. Bu sartlar arasinda, yonetim kurulunun ve st diizey yoneticilerin
operasyonel risk yonetiminde aktif bir rol almasi, saglam bir risk yonetim sistemi

olusturulmasi ve giivenilir kontrol mekanizmalarinin bulunmasi yer almaktadir.

Sermaye yiikiimliiliigii, her bir faaliyet kolu i¢in son {i¢ yilin briit gelirinin, o kol
icin belirlenen beta (f;) katsayilariyla ¢arpilmast yoluyla hesaplanmaktadir. Bu durum
esitlik (1.20) ve (1.21)’de gosterilmistir. Ancak, standart yaklasimin uygulanabilmesi
icin denetim otoritelerinin onayimna ihtiya¢ vardir. Elestiriler, temel gosterge
yaklasimindaki sorunlarin, standart yaklasimda da devam ettigini ve hesaplamalarin
her bir is koluna gore yapilmasinin, riske duyarlilik agisindan yeterince farklilik
yaratmadigini 6ne stirmektedir. Her bir is kolunun son ii¢ y1l (»=3) i¢indeki briit geliri

esitlik (1.20)’de yer alan denklem yardimiyla hesaplanmaktadir (Ayan, 2007: 122):

n
Sermayegy = Z max [Z(BGli_gXﬁli_s), O] (1.20)
i=1

Esitlik (1.20)’de yer alan denklemde, Sermayesy; standart yaklasima gore
sermaye gereksinimini, BG;_g; her bir is kolu i¢in belirli bir yildaki briit geliri, B;_g;
her bir is kolu icin gerekli sermaye tutarini briit gelir oranina baglayan ve komite
tarafindan belirlenen orani ifade etmektedir. Her is kolu icin gerekli sermaye

yiikiimliiligi ise esitlik (1.21)’de yer alan denklem yardimiyla hesaplanir:
SermayeY; = BG; x [5; (1.21)

Esitlik (1.21)’de yer alan denklemde SermayeY;; i'inci is koluna ait sermaye
yiikkiimliiliglini, «;; ise i'inci is koluna karsilik gelen katsayiy1 temsil etmektedir. Bir

ornek iizerinden agiklayalim; diyelim ki bir bankanin Perakende Bankacilik (f,) is
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kolu i¢in son ii¢ yilin briit gelirleri sirastyla 1.000 TL, 1.200 TL ve 1.100 TL olsun.
Ortalama briit gelirleri su sekilde hesaplanir:

G = 1.000 + 1.200 + 1.100

; e =1.100TL

Perakende Bankacilik i¢in S, = 0.12 (yani %12), bu durumda sermaye
yiikkiimliligi K, = 0.12 X 1.100 = 132TL olacaktir. Bu sekilde, diger is kollar1 i¢gin

de ayni hesaplama yapilarak toplam sermaye yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Uluslararasi bankalar, standart yaklasim1 daha gelismis bir yontem olarak kabul
etmekte ve bu nedenle bu yontemi tercih etmektedirler. Ancak her iki yaklasim da bazi
elestirilere maruz kalmaktadir. Ozellikle, standart yaklasimda hesaplamalarin sadece
belirli 1s kollarina dayandirilmasi, genel risk hassasiyeti acisindan eksiklikler
yaratmakta olarak elestirilmektedir. Beta katsayilari, yapilan etki analizleri sonucu
zaman i¢inde degisiklik gostermistir ve bu dogrultuda alternatif bir standart yontem de
gelistirilmistir. Bu yontemde de beta katsayilar1 ayn1 kalmaktadir. Standart yontem ile
alternatif standart yontem arasindaki fark, perakende ve ticari bankacilik alanlarindaki
risk Ol¢iitii olarak briit gelir yerine, sabit bir “m " katsayisi ile ¢arpilan krediler ve diger
alacaklarmn aktif bakiyelerinin kullanilmasidir (Mazibas, 2006: 7; Zengin, 2009: 74;
Ak, 2008: 81).

1.2.3.4.3. Gelismis (ileri) Diizey Ol¢iim Yaklasin Yéntemi

Ileri diizey 6l¢iim yontemi, temel ve standart yaklasimlardan daha gelismis ve
risklere kars1 daha duyarli bir model sunmaktadir. Bu modelde, bankalar operasyonel
riskler i¢in gereken sermaye karsiliklarini, kendi i¢ risk degerlendirme sistemleri ve
gecmis kayip verilerini kullanarak hesaplayabilirler. Boylece, daha az sermaye
ayirarak risklerini yonetmeleri miimkiin olacaktir (Bolgiin ve Akcay, 2005: 624).
Ancak bu yontemi benimseyebilmek i¢in bankalarin, Basel Komitesi tarafindan
belirlenen hem nicel hem de nitel sartlara uymasi ve diizenleyici otoritelerden onay
almas1 gerekmektedir. Bankalar, Basel’in belirledigi kurallar dogrultusunda,
operasyonel risklerine karsilik gelen sermaye miktarini belirlemektedirler. Bu yontem,
bankalarin ge¢mis tecriibelerini ve veri birikimlerini en etkin sekilde kullanmalarini

saglamay1 hedeflemektedir. Uluslararasi faaliyet gosteren bankalar, yurt disindaki
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subeleri i¢in operasyonel risklerin hesaplanmasinda, bu subelerin ana bankaya oranla
daha kii¢iik olmalar1 sartiyla, yasal sermaye tahsisi mekanizmasini devreye alabilirler.
Ayrica, bankalarin, bu sermaye tahsis sisteminin uygunlugunu denetim otoritelerine
kamitlamalar1 gerekmektedir (Candan ve Oziin, 2009: 307). Diger bir ifadeyle, asgari
yasal sermaye hesaplamasinin yalnizca beklenmeyen kayiplara dayandirilabilmesi i¢in
bankalarin, beklenen kayip risklerini Olgtiiklerini ve muhasebelestirdiklerini

kanitlamalar1 gerekmektedir (Altintag, 2006: 474).

Basel-II anlasmasi oOncesinde, Basel Komitesi, bankalarin risk yonetim
uygulamalarini1 daha yakindan incelemeye baslamis ve gelisen yontemlerle hesaplanan
sermaye yiikiimliiliiklerini degerlendirerek, bu tiir yontemlerin etkinligini test etmeye
karar vermistir. Bu cercevede, bankalarin operasyonel riskler i¢in gereken sermaye
miktarini belirlerken, kendi i¢sel kayip verilerini kullanmalaria olanak taninmustir.
lleri diizey 6l¢iim yaklasiminda ise bankalar, operasyonel riskleri daha detayli ve
kapsamli bir sekilde degerlendirebilmek amacrtyla, belirli kayip tiirlerini ve is kollarini
g6z onilinde bulundururlar. Bu yontemde, toplamda yedi farkli kayip tiirii ve sekiz

farkli is kolu tizerinden operasyonel riskler analiz edilmektedir.

fleri diizey 6l¢iim yaklasimi, bankalarin sermaye yiikiimliiliiklerini belirlerken
kendi i¢ wverilerini, Ozellikle ge¢misteki kayiplarmi dikkate almasma olanak
saglamaktadir. Bu sayede bankalar, riskleri daha iyi anlayarak, daha gercek¢i bir
sermaye tahsisi yapabilme imkanina kavusacaklardir. Cilinkii bu siirecte, standart
yaklagimda da yer alan sekiz farkli is kolu bazinda toplam yedi kayip tiirii
tanimlanmistir. Bu kayiplar, belirli risk tiirleri ve operasyonel aksakliklar1 daha detayl
bir sekilde analiz etmeye olanak tanimaktadir. Kaybin tiirleri sunlardir: banka ici
dolandiricilik ve hile, banka dis1 dolandiricilik ve hile, istihdam siirecleri ile isyeri
giivenligi ile ilgili kayiplar, miisteri iliskileri, iirlin ve hizmet uygulamalariyla ilgili
kayiplar, bankanin varliklarma yonelik zararlar, is duraklamalar1 ile sistem
arizalarindan kaynaklanan kayiplar ve isletme siiregleri, teslimat ile yontemlere dair
kayiplardir (Kithn ve Neu, 2003: 651). Bu yaklasim, bankalarin hangi faaliyet
alanlarinda daha fazla riskle karsilasabilecegini belirlemelerine yardime1 olur, bdylece
kaynaklarin1 daha etkili bir sekilde yonetebilirler. Ileri 6lgiim ydntemlerinin

Ogrenilmesi ve uygulanmasi, bankalarin kendi yapilarmi ve risk noktalarim
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belirlemeleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu yapi, bankalarin operasyonel
risklerini daha 1yi degerlendirmelerine yardimci olurken, i¢sel verilerin kullanilmasina

olanak tanimaktadir.

fleri Olgiim Yaklasimi, bankalarin operasyonel riskleri igin gerekli sermaye
tutarlarin1 hesaplamak adma kullandiklar1 gelismis bir yontemdir. Bu yaklagim,
bankalarin gegmisteki igsel risk verilerini ve kayip bilgilerini dikkate alarak, daha
hassas ve Ozellestirilmis hesaplamalar yapmalarina imkan tanimaktadir. Bankalar,
operasyonel riskleri belirlerken, sekiz ana is kolu tizerinden bu riskleri analiz etmekte
ve her is kolu i¢in yedi farkli kayip tiirli tanimlamaktadirlar. Her bir is kolu ile kayip
tiirii kombinasyonu tizerinden hesaplanan beklenen kayip (Expected Loss-EL), belirli
bir donemde (genellikle bir yil) bankanin karsilasabilecegi ortalama kayip miktarmi
ifade etmektedir (Aksel, 2001: 11). Bu kayip, belirli bir formiil ile hesaplanmakta ve
risklerin dogru bir sekilde 6l¢iilmesini saglamaktadir. Beklenen kayip esitlik (1.22)

yardimiyla hesaplanir:

EL = Z(pi x L) (1.22)
i=1

Esitlik (1.22)’de yer alan denklemde p;; her bir kayip tiirliniin gergceklesme
olasiligini, L;; her bir kayip tiirlinde beklenen kayip miktari ve n; ise kaybin

gerceklestigi tiir sayisin1 gostermektedir.

Beklenmeyen kay1p, belirli bir giiven diizeyi altinda hesaplanan beklenen kaybin
etrafindaki belirsizlik ve olas1 sapmalar1 ifade eden bir risk unsurudur (Aksel, 2001:
11). Operasyonel risk i¢in gereken toplam sermaye, beklenen kayip ve beklenmeyen
kayiplarin (Unexpected Loss-UL) toplamima dayanmaktadir. Bu durum esitlik
(1.23)’deki gibi gosterilebilir:

K =EL+ UL (1.23)

Esitlik (1.23)’te yer alan denklemde K; toplam sermaye gereksinimini, UL; ise
beklenmeyen kayiplarin hesaplanmasi icin kullanilan bir yontemle hesaplanan tutari
temsil etmektedir. Beklenmeyen kayiplar, kayiplarin standart sapmasi iizerinden

hesaplanabilir. Bu durum esitlik (1.24)’deki gibi gosterilebilir:

L=oxZ (1.24)
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Esitik (1.24)’te yer alan denklemde o; beklenen kayiplarin standart
sapmasini, Z; giiven diizeyine karsilik gelen Z-skorunu gostermektedir. (6rnegin, %699

giiven diizeyi igin Z-skoru genellikle 2.33 olarak alinmaktadir).

Her bir is kolu icin beklenen ve beklenmeyen kayiplar hesaplandiktan sonra,
toplam sermaye gereksinimi her bir is koluna tahsis edilmektedir. Bu siire¢, bankanin
genel risk profiline ve is yapisina dayanarak yapilmaktadir. Ileri Ol¢iim Yaklasimi,
bankalarin operasyonel risklerini daha dogru bir sekilde degerlendirmelerini ve
gereken sermaye tutarini belirlemelerini saglamaktadir. Bu yaklagim, bankalarin igsel
verilerini kullanarak, risk yonetim sistemlerini gelistirmelerine ve daha etkili kararlar

almalaria yardimci olmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
BANKACILIKTA LIiKiDITE RiSKi VE YONETIMi

Calismanin bu boliimde, bankacilik sektoriindeki likidite riski ve bu riskin
yonetimi detayli bir sekilde ele alinacaktir. Oncelikle, bankacilikta likidite ve likidite
riski kavramlar1 tanimlanacak, ardindan bu riskin olusumunda rol oynayan igsel ve
dissal faktorler incelenecektir. Daha sonra, likidite riskinin dl¢iilmesinde kullanilan
yontemler ve yOnetim siirecleri agiklanacak, ardindan bankacilikta likidite riskini
yonetmek i¢in kullanilan araglar iizerinde durulacaktir. Son olarak, bankacilik
sektoriindeki likidite riskine yonelik ulusal ve wuluslararasi diizenlemeler

incelenecektir.
2.1. BANKACILIKTA LIiKIDITE VE LIKIDITE RiSKi

Bu kisimda, bankacilik sektoriinde likidite ve likidite riski kavramlari
derinlemesine incelenecektir. Ilk olarak, likidite kavrami ve farkl tiirleri iizerinde
durulacak, ardindan likidite riski ve bu riskin ¢esitli alt kategorileri agiklanacaktir.
Ayrica, likidite ile likidite riski arasindaki baglanti ele alinarak, bu risklerin ortaya

¢ikmasina neden olan ig¢sel ve dissal etmenler tartisilacaktir.
2.1.1. Likidite Kavram ve Tanim

Tiirk Dil Kurumu (TDK) tanimina gore, likidite kavrami “akiskanlik” olarak
ifade edilmektedir (TDK, 2020). Bu tanim, bir maddenin akiskan, yani s1vi halde olma
Ozelligini ifade ederken, ekonomi bilimi agisindan likidite, bir varligin hizli ve kolay
bir sekilde nakde doniistiiriilmesi veya bagka varliklara ¢evrilebilme kapasitesini ifade
etmektedir. Kisacasi likidite, bir varligin nakit paraya doniisebilme veya baska
varliklara kolayca c¢evrilebilme siirecini kapsamaktadir. Bankacilik ve finans
sektoriinde likidite, bir kurumun kisa vadeli yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmesi i¢in
sahip oldugu nakit veya nakit benzeri varliklarin yeterliligini gostermektedir. Likidite
kavraminin iki ana 6zelligi bulunmaktadir. ilki, “akim” 6zelligidir; bu, varliklarm
zaman i¢inde hareket etme ve dolasimda bulunma kapasitesini ifade ederken, ikinci
Ozellik ise bir ekonomik varligin, bagska ekonomik 6gelerle takas edilme potansiyeli ya

da yetenegidir (ECB, 2009: 10).
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Likidite, bir bankanin sahip oldugu finansal varliklarin hizla ve kolaylikla nakde
dontisebilme yetenegini ifade etmektedir. Bu varliklar, bankanin operasyonel
kaynaklar olarak kabul edilmekte ve gerektiginde hizla paraya ¢evrilebilmektedirler.
Bankalarin likidite yetenegi, bu donilisiimiin miimkiin olan en diisiik maliyetle
yapilabilmesi anlamina gelir, yani varliklarin nakde ¢evrilmesinin finansal kayiplari
minimumda tutarak gergeklestirilmesidir (Colak, 2007: 373). Bankalarin finansal
saglik ve esneklik agisindan likidite biiyiik bir 6neme sahiptir. Bankalarin likiditesi,
ayni zamanda kisa vadeli borglarini ve yiikiimliiliiklerini zamaninda ve zarar gérmeden
yerine getirme yetenegini de belirlemektedir. Bankalarin giinliik islemleri devam
ettirebilmesi ve acil nakit ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in yeterli nakit ya da nakit
benzeri varliklara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu likidite giicii, bankalarin finansal
giivenilirligini ve piyasadaki itibarin1 korumalarina da yardimei olacaktir. Bankalarin
faaliyetlerinde, likiditeyi etkileyen finansal araglar genellikle hizla nakde
doniistiiriilebilen varliklardir. Bu varliklarm en belirgin 6zelligi, diger finansal araglara
kiyasla ¢ok daha ¢abuk bir sekilde paraya c¢evrilebilmeleridir. Ayrica, siirdiiriilebilir
bir likidite diizeyinin korunmasi, bankalarin operasyonlarini istikrarli bir sekilde
yiirlitebilmeleri ve finansal giivenliklerini devam ettirmeleri agisindan kritik bir
faktordir (Glimiis, 2019: 30). Bankacilik sektoriinde, bir varligin likit olarak kabul
edilebilmesi i¢in belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (TCMB, 2016, md. 5).
Ilk olarak, bu varligim degerinin hizli ve dogru bir sekilde belirlenebilir olmasi
onemlidir. Yani, varlik iizerindeki fiyatlar kolayca tespit edilebilmeli ve piyasa
kosullarina gére aninda giincellenebilmelidir. Ayrica, likiditesi yiiksek olan bir varlik,
alis ve satis fiyatlar1 arasindaki farkin kii¢iik oldugu, islem hacminin biiyiik oldugu ve
bircok piyasa katilimcisinin bulundugu bir piyasada islem gormelidir. Bu faktorler,
varligin kolayca alinip satilabilmesini saglayacaktir. Ayrica, bir likidite sikigikligi
durumunda bile bu varlik, giivenilir bir sekilde nakde doniistiiriilebilmelidir. Yani,
piyasada kriz ortami olsa bile bu varlik, deger kaybi yasamadan ve herhangi bir
engellemeyle karsilagmadan islem gorebilmelidir. Varligin alim-satim islemlerine
veya transferine engel olan yasal veya operasyonel kisitlamalarin olmamasi da, likidite
acisindan kritik bir faktordiir. Son olarak bu varlik, Tiirk Lirast ya da TCMB tarafindan

belirlenen doviz kurlari tizerinden islem gérmelidir.
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Bankacilik sisteminde likidite, banka miisterilerinin yatirdiklar1 fonlar1 ani ve
beklenmedik bir sekilde ¢ekmesi, ayn1 zamanda piyasalardaki dalgalanmalara bagl
olarak bankanin kisa vadeli kredi ihtiya¢larin1 ve yiikiimliiliikklerini karsilayabilme
yetenegi anlamina gelmektedir. Bankalarin bu tiir durumlarla basa ¢ikabilmesi i¢in,
yasal mevzuatlara uygun olarak belirli bir miktarda likit finansal varlik bulundurmasi
zorunludur (Akkus, 2008: 83). Bu varliklar, bankalarin karsilagti§i ani nakit
ihtiyaclarini karsilayabilmelerine ve finansal istikrarlarinmi siirdiirebilmelerine olanak
tantyacaktir. Bankalarin bilangosunda yer alan varliklarin degerinin diismesi ve
verdikleri kredilerin geri 6denmemesi gibi durumlar, bankanin likidite sorunu yasama
riskini artiran 6nemli faktorlerdir. Bu tiir olumsuz gelismeler, bankalarin finansal
saghigimi dogrudan etkileyebilmektedir. Eger bir banka, kredi geri 6demelerinde
zorluklar yasarsa, alacaklarini tahsil edilemez hale gelecek ve bunun sonucunda banka
nakit akisinda sikintilar yagayabilecektir. Ayrica bankanin sahip oldugu varliklarin
degeri azaldiginda, bu varliklar {izerinden saglanacak gelir de diisecek, bu da banka
icin likidite problemlerine yol agabilecektir. Likidite, bir bankanin nakit girisi
olmadig1 durumlarda, miisterilerine karsi olan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi
icin gerekli olan, kisa vadeli ve kolayca nakde doniistiiriilebilen finansal varliklardir
(Zengin ve Ylksel, 2016: 78). Bu varliklar, bankalarin acil nakit ihtiyacin
karsilamalarma yardimci olmakta ve herhangi bir 6deme zorlugu yasamalarini
engellemektedir. Yani likidite, bankalarin finansal istikrarin1 koruyabilmesi i¢in kritik
oneme sahiptir, ¢linkii likit varliklar bankalarin miisteri taleplerini karsilayabilmesini
saglamaktadir. Bankalarin sahip oldugu likit varliklarin baslica amaci, bankanin
finansal yapisini giiclendirmek ve aktif ile pasifleri, kisa vadeli nakit ¢ikislarina karsi
dayanikli olacak sekilde dengelemektir. Boylece banka, miisterilerinin taleplerine hizli
bir sekilde cevap verebilecek ve finansal denetimini saglayarak istikrarini
koruyacaktir. Her ne kadar yasal diizenlemelere gore bankalarin belirli bir miktar
likidite bulundurmas1 gerektigi ongoriilse de, bankalar bazen olagan dis1 durumlarla
karsilasabilmektedirler. Dolayisiyla bu tir durumlarda, beklenmeyen nakit
ihtiyaclarmi karsilamak adina yeterli likiditeye sahip olmamalar1 s6z konusu olabilir

(Akkaya ve Azimli, 2018: 36).
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2.1.2. Likidite Riski ve Likidite Riskinin Tiirleri

Likidite riski, bir bankanin finansal yiikiimliiliiklerinin arttig1 durumlarda, kredi
vadesinin mevduat vadesinden uzun olmasi, beklenmedik mevduat cikislariyla
karsilasildiginda, bankanin varliklarini fonlama konusunda zorluk yasamasi ve bunun
sonucunda ylikiimliiliikklerini yerine getirememe riski olarak tanimlanmaktadir
(Babuscu, 2005: 46). Finansal piyasalar agisindan en kritik risklerden biri olan likidite
riski, hem bankalarin hem de diger finansal aracilar i¢in biiyilk bir tehdit
olusturmaktadir (Jasiené, vd., 2012: 186-204). Tiirkiye ve benzeri ekonomilerde
bankalar, genellikle kisa vadeli mevduatlar alip, uzun vadeli krediler verdiklerinden,
bankalarin aktiflerinin vadesi, pasiflerinin vadesinden daha uzun olabilmektedir. Bu
durum, bankalarin likidite riski tasimasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, bankalar
i¢in likidite yonetimi ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir. Bir banka, aktiflerini hizla nakde
cevirmeyi ya da ylikimliiliiklerini artirmay1 denese de, bu stratejiler bankanin gereken
fonlar1 saglamasi i¢in her zaman yeterli olmayabilir (Bolgiin ve Akcay, 2016: 292).
Ozellikle kiiresel ekonomik krizler gibi 6ngoriilemeyen durumlar, bankalarin likidite
problemleriyle karsilasmasina neden olabilir ve bu da 6deme zorluklarini beraberinde

getirebilir.

Freixas vd., (2000)’ne gore likidite riski, birbirini etkileyen ii¢ ana tiirde
siniflandirilabilir. Bunlar; merkez bankasi likiditesi, piyasa likiditesi ve fonlama
likiditesidir (Freixas vd., 2000). Varliklarin nakde doniistiiriilememesi durumu, varlik
likidite riskini; buna karsilik nakit akimlarindan kaynaklanan riskler ise fonlama
likidite riskini ifade etmektedir (Kayahan ve Topal, 2009: 179-198). Bu iig tiir,
birbiriyle yakin bir iligki i¢indedir ve her biri finansal piyasalarda farkli sekillerde etki
yaratmaktadir. 2008 yillinda yasanan kiiresel finansal kriz, likidite riskinin boyutlarini
daha belirgin hale getirmistir. Kriz, piyasalarda ciddi bir fonlama sikintis1 yaratirken,
finansal kurumlarin yiiksek maliyetlerle fon saglamaya ¢aligmasi, bu riskin
bliylimesine yol a¢mustir. Krizin ardindan, uluslararasi finansal sistemin daha
dayanikli hale gelmesi amaciyla yapilan diizenlemeler, merkez bankalarinin piyasalara
midahale kapasitesini artirmayr ve likidite sikigikligmma karsi Onlemler almayi
amagclamistir. Bu diizenlemeler, piyasa katilimeilarinin likidite ihtiyaglarini daha etkili

bir sekilde karsilayabilmesi i¢in gerekli mekanizmalar giiclendirmistir. Ozellikle,
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merkez bankalarinin sagladigi likidite desteklerinin onemi artmig ve fonlama
maliyetlerindeki degisimler, likidite risklerini dogrudan etkileyen bir faktor olarak 6ne

¢cikmustir.

Finansal piyasalar, ii¢ farkli likidite tilirlinlin birbirini nasil etkiledigini ve bu
etkilerin fon akiglarini nasil diizenlemesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ulusal diizeyde merkez bankalari, piyasalardaki likidite akisini diizenlemek i¢in ¢esitli
politikalar gelistirmekte ve bu, likidite arz ve talebinin dengelenmesini saglamada
kritik bir rol oynamaktadir. Bu tiir diizenlemeler, finansal sistemin siirdiiriilebilirligi
icin Ui¢ ana likidite riskinin uyum i¢inde yonetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Merkez bankalar1 piyasalarda arz ve talep dengesini koruyarak, bankalarin likidite
gereksinimlerini karsilamalarina yardimci olmak amaciyla miidahale etmektedirler.
Bankalar ise, merkez bankasi ya da bankalar arasi para piyasalarindan fon saglayarak,
bu kaynaklar1 ekonomiye sunmakta ve bdylece ekonomik faaliyetlerin devamliliini
desteklemektedirler. Bu dengeyi olustururken, likidite seviyesinin dogru sekilde
yonetilmesi son derece onemlidir. Bu etkilesimlerin izlenmesi ve etkin bir bi¢imde
yonetilmesi, finansal piyasalarin istikrarmi saglamak icin gereklidir. Ug ana likidite
tiiriiniin birbirine nasil etki ettigini daha iyi anlayabilmek i¢in bu iligkiler gorsel bir

sema olarak Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Sekil 2.1. Likidite Rriski Tiirleri

=

v

Fonlama Likiditesi Riski ]

&

Kaynak: Tiirkiiner, (2016: 29)’den yararamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2.1’e dayanarak, finansal piyasalarin istikrarini saglamada likidite riski
agisindan en onemli unsur, kisa vadeli fon akislarinin diizenli bir sekilde devam
ettirilmesidir. Merkez bankas: likiditesi, piyasa likiditesi ve fonlama likiditesinin

sorunsuz bir sekilde islemesi, sistemin likidite dengesinin korunmasina yardimeci
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olacaktir. Ancak finansal sistemde yeterli miktarda likit varlik bulunmadiginda,
islemlerde yer alan taraflarin zarar goérmesi riski ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda
finansal sistemin, her zaman gerekli fonlama gereksinimlerini karsilayabilecek
diizeyde likiditeye sahip olmasi biiyliik 6nem arz etmektedir. Yeterli likidite, hem
bankalarin gilinliik operasyonlarini sorunsuz yliriitmelerine hem de piyasa soklari
karsisinda finansal istikrarin korunmasina katki saglamaktadir. Piyasa katilimcilari,
likidite riskini karsilayacak birikime sahip olmasalar da, yalnizca ihtiya¢ duyduklari
kadar fon talep ettikleri i¢in piyasalar likit kabul edilmektedir. Bu durum, piyasa
kosullarmin ideal bir bigimde isledigi bir senaryoyu ifade etmektedir. Ancak, piyasa
dinamikleri bozuldugunda ve likiditeye dair sorunlar meydana geldiginde, finansal

sistemin dengeyi yeniden saglamakta zorluklar yasamasi kaginilmaz olacaktir.

Likidite riski tiirleri arasinda yer alan merkez bankasi likiditesi, piyasa likiditesi

ve fonlama likiditesi agagida ayrintili olarak incelenmistir.
2.1.2.1. Merkez Bankasi Likidite Riski

Merkez bankasi likiditesi, bankalarin finansal islemlerini siirdiirebilmesi ve kisa
vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan likiditenin saglanmasi
stirecidir (Drehmann ve Nikolaou, 2010: 1). Bu likidite, merkez bankasindan baslayan
ve finansal sisteme dogru akan parasal taban aracilifiyla dlciilmektedir (Freixas vd.,
2000). Merkez bankasinin sagladigr bu likidite, ekonomiye destek saglamakta ve
finansal kurumlarin nakit akiglarin1 diizenleyerek, piyasalarda istikrar1 temin
etmektedir. Mevduat bankalarinin Merkez Bankasi’ndan sagladiklar fon talebi, esas
olarak bankalarin yasal olarak tutmalar1 gereken munzam karsiliklar ile iliskilidir
(Freixas vd., 2000). Munzam karsiliklar, bankalarin belirli bir oranda nakit rezervi
bulundurmasini gerektiren zorunlu mevduat oranlaridir. Ayrica, bankalarin giinliik
islemleri ve operasyonel faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan ilave likidite ihtiyaglari
da Merkez Bankasi’ndan likidite talep etmelerine neden olmaktadir. Bankalarin fon
ihtiyaclari, ayn1 zamanda ekonomideki otonom faktorlere bagl olarak degiskenlik
gosterebilir; yani, piyasa kosullar1 ve ekonomik dalgalanmalar bankalarin likidite

taleplerinin artmasina veya azalmasina yol acabilmektedir (Bindseil, 2009: 394).
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Merkez bankasi likiditesi, esasen para otoritesinin uyguladigi para politikalar
dogrultusunda bilangodaki varlik ve yiikiimliiliikklerin yonetimiyle ortaya ¢ikan bir
durumdur (Wojcik-Mazur, 2019: 39). Bu siireg, merkez bankasinin ekonomik
denetimi elinde tutabilmek ve likiditeyi dogru bir sekilde yonlendirebilmek adina
aldig1 kararlarin bir sonucudur. Para politikas1 araciligiyla, merkez bankas1 piyasaya
sagladig likiditeyi kontrol eder ve bu da finansal sistemdeki dengeyi saglamaktadir.
Yiikiimliiliiklere iliskin temel bilesenler arasinda net otonom faktorler ve rezervler yer
almaktadir. Net otonom faktorler, merkez bankasinin para politikast uygulamalar
disinda kalan, ekonominin genelinde gergeklesen bazi islemlerden kaynaklanan
unsurlardir. Bu unsurlar, dolasimdaki banknotlar, kamu mevduatlar1 ve net dis
varliklar gibi kalemleri kapsamaktadir. Rezervler ise, kredi kuruluslarinin merkez
bankasinda tuttuklar1 ve bankalararasi igslemlerle baglantili olarak kisa ve uzun vadeli
finansman ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kullanilan bakiyelerdir. Ancak, bu
yiikiimliiliiklerle ilgili islemlerin denetimi, merkez bankasinin para politikasi

gorevlerinin bir parcasi degildir (Castrén ve Kavonius, 2009: 7).

Bankalarin doviz cinsinden olan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek ig¢in
tuttuklar rezervler, finansal sistemde bir likidite a¢igina yol agabilmektedir. Bu durum
MB’nin refinansman islemlerine olan talebi artiracaktir. Parasal taban1 saglayan MB,
sistemin likiditesini yonetmek ve istikrarim1 saglamak icin acik piyasa islemleri
yapmaktadir. Bu islemler, bankalararas1 kisa vadeli bor¢ verme orami ile politika
faizinin birbirine yakin tutulmasini saglamaktadir. MB, finansal sistemi dengede
tutabilmek amaciyla otonom faktorler ve rezervlerden gelen toplami karsilayan bir
likidite saglamay1 hedeflemektedir. Refinansman islemleri, MB’nin belirli bir siire
diliminde (6rnegin giinliik veya haftalik) bankalara yeterli teminat karsiliginda borg
vermesini saglamaktadir. Bu bor¢ verme islemleri genellikle ters repo (repo ile ters)
seklinde yapilmakta ve bazen varlik havuzlar kullanilarak teminatl kredi islemleri de
gerceklesebilmektedir. MB para politikasini yiiriitiirken, hem bankalar hem de banka
dis1 finansal kesimler karsisindaki yiikiimliiliikklerini degistirerek bu politikalari
sekillendirebilmektedir. Bu sayede, ekonomiye etki eden finansal islemlerle para
politikasini etkin bir sekilde uygulama imkani bulacaktir. MB’nin pasif kalemlerinde

gerceklesen  hareketler, ekonominin likidite seviyesini ayarlamak igin
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kullanilmaktadir. Bu likidite diizenlemelerinin saglandigi kanallar, MB’nin
bilancosunun aktif kalemleri iizerinden takip edilebilmektedir. Ayrica, agik piyasa
islemleri kapsaminda verilen krediler bilango aktifinde yer almakta olup, bu krediler
MB’nin finansal sisteme likidite saglama islevinin 6nemli bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Jean Loup, 2017: 302). Boylece, merkez bankasinin bilango
yapisi, likidite yonetimi stratejilerinin uygulanabilirligi ve etkinligi hakkinda dogrudan

bilgi sunmaktadir.

Merkez bankasi, varliklarinda meydana gelen artisi1 finanse edebilmek amaciyla,
es zamanlt olarak bir ylikiimliiliikk yaratmak durumundadir. Bu ylikiimliiliik, merkez
bankasina ait paralar olabilecegi gibi, daha sinirli kapsamli olarak “Rezerv Para’ ya
da “Parasal Taban” biciminde de ortaya cikabilir. Varlik artisin1 dengelemek igin
merkez bankasi, mevduat yaratma veya piyasaya yeni para arz ederek emisyonu
artirma yoluna basvuracaktir. Bu mekanizma, para politikasinin temel isleyisi ve
finansal sistemin likidite yapisinin yonetilmesi agisindan kritik Oneme sahiptir.
Bilancosundaki “Banka Mevduatlart” kalemi, MB’nin en Onemli finansman
kaynaklarindan biridir. Bu mevduatlar, bankalar aras1 6deme ve likidite ihtiyaglarini
karsilamak i¢in merkez bankasinin kullandig1 kaynaklari ifade etmektedir. MB, bu tiir
yiikiimliiliiklerin yapisin1 degistirerek ve mali piyasalara miidahale ederek, para

politikasin1 uygulamaktadir (Freixas vd., 2004: 611).

MB’ler, ekonomik dengenin korunabilmesi ve piyasalardaki likidite ihtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in bankalarin talep ettigi likiditeyi saglamakla yiikiimlidiir. Bu
likidite, finansal piyasalarda islem yapan kurumlarin ihtiya¢ duydugu fonlar1 saglama
kapasitesiyle dogrudan iligkilidir. Burada 6nemli olan, merkez bankasinin parasal
tabani lizerinden hem finansal sistemi hem de genel ekonomiyi destekleyecek yeterli
likiditeyi sunabilme giiclidiir. MB, piyasalarda meydana gelen dalgalanmalara kars1
istikrar saglamak icin bu likiditeyi uygun bir sekilde yonetmektedir. Asagida, bu
kavrami daha iyi anlamamiza yardimci olabilecek bir merkez bankasi bilangosu 6rnegi

verilmistir.
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Tablo 2.1. Merkez Bankasi Bilancosu

Aktif Pasif
Acik Piyasa Islemleri Net Diger Bagimsiz Yiikiimliiliikler
Finansal Sisteme Net Likidite Karsiligi | Banknotlar + Kamu Mevduati - Diger Yabanci Varliklar + Diger

Rezervler
Gerekli Rezerv + Ihtiyac Fazlas1 Rezerv
Kaynak: Tirkiiner (2016: 10)’den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.1°1 inceledigimizde, merkez bankasinin bilangosunun aktif ve pasif
kalemlerinin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi, pasif tarafta sadece para politikasiyla
ilgili degil, ayn1 zamanda diger yiikiimliiliiklere de yer verildigini ortaya koymaktadir.
MB rezervlerinin yapist incelendiginde, bu rezervlerin g¢ogunlugunun finansal
kuruluglarin  yiiriittiigli takas, o6deme ve piyasa islemleriyle ilgili oldugu
gozlemlenmektedir. Rezervler, kredi kuruluslarinin  merkez  bankasinda
bulundurduklar1 ve esasen takas ile 6deme yiikiimliiliikklerini karsilamaya, ayrica
bankalararasi piyasalarda gerceklestirilen islemlerde kullanilmaya hizmet eden varlik
tutarlarin1 ifade etmektedir. Bu baglamda merkez bankalari, piyasaya net diger
bagimsiz unsurlar ile rezerv diizeyine karsilik gelecek miktarda likidite saglamaktadir.
Acik piyasa islemleri ise, para otoriteleri tarafindan 6zellikle hedeflenen faiz oranina
ulagmak amaciyla etkin bir politika araci olarak kullanilmaktadir (ECB, 2009: 12).
MB’lerin ekonomiye sunduklar1 fonlar ve sagladiklar likidite, finansal piyasalarda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu likidite, 6zellikle finansal kuruluslar i¢in biiyiik
Oonem tagimaktadir; ¢iinkii zorunlu karsilik uygulamalar1 nedeniyle bankalar, merkez
bankasindan fon talep etmektedirler. Bankalar, kendi operasyonlarini stirdiirebilmek
ve piyasadaki likidite ihtiyacini karsilayabilmek i¢in merkez bankalarma bagvurarak
ekonominin saglikli isleyisine katki saglamaktadirlar (Azimova, 2016: 18-19). Bu
baglamda, MB’lerin ulusal ekonomik dengeyi koruma ve para politikasini
sekillendirme gorevleri de biiyiik onem tagimaktadir. Bu dogrultuda, merkez bankast,
kisa vadeli faiz oranlar1 araciligiyla likiditeyi yonetebilmektedir. Faiz oranlarinin
belirlenmesi, bankalarin likidite yonetimini etkileyerek, finansal sistemin istikrarini
saglamada kritik bir arac islevi gormektedir. Ozellikle bankalarin karsilastig1 likidite
risklerini yOnetebilmesi i¢in, bu tiir politikalar ortam yaratmakta ve bankalarin
operasyonel diizeyde gerekli onlemleri almasina yardimci olmaktadir (Giiler, 2009: 5).

Buna karsilik MB’ler, yalmizca yerel paranin talep gormedigi hiperenflasyon
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donemlerinde veya doviz kuru krizlerinin yasandig1 zamanlarda likidite sikintisi ile
karsilasabilmektedirler (ECB, 2009: 16). Bu durum, merkez bankalarinin genel olarak
para arz1 ve likidite yonetiminde giiclii bir denetim kapasitesine sahip olduklarini

gostermektedir.
2.1.2.2. Piyasa Likidite Riski

Piyasa likiditesi terimi, ilk kez J. M. Keynes’in 1930’lu yillardaki ¢caligmalarinda
giindeme gelmistir. Ancak, bu terimin tam anlamiyla ne ifade ettigi ve nasil
kullanilacagi konusunda bir siire belirsizlik yasanmistir. Gliniimiizde piyasa likiditesi,
bir varligin hizlica, diisiik zararlarla ve fiyatinda biiyiik dalgalanmalara yol agmadan
alimip satilabilmesini ifade eden bir kavram olarak kabul edilmektedir (Nikolaou,
2009: 7-10). Bu o6zellik, finansal kurumlarin nakit ihtiyaci duydugu ve varliklarim
satmak zorunda kaldigi durumlarda biiylik 6nem tasimaktadir. Kisacasi piyasa
likiditesi, finansal piyasalarin saglikli isleyisi ve kriz anlarinda varliklarin hizla
doniistiiriilebilmesi i¢in dnemli bir gosterge haline gelmistir (Bernardo ve Welch,

2004: 135-158).

Piyasa likiditesinin ¢esitli boyutlar literatiirde genellikle sikilik, derinlik ve
esneklik seklinde tanimlanmaktadir. Sikilik, yatirimeilarin pozisyonlarmi hizla
kapatma girisimlerinde karsilagabilecegi potansiyel kayiplari ifade etmektedir.
Yatinmcilar, bir varlik fiyatinin gelecekteki hareketlerini tahmin ederek islem
yapabilecegi gibi, piyasalarda alis ve satis fiyatlar1 arasindaki farklar dikkate alarak
da islem yapabilirler. Bu fiyat farki, piyasanin sikiligini yansitan bir gosterge olarak
kabul edilmektedir. Fiyatlar arasindaki farkin artmas, likit fonlarin yetersiz oldugu bir
piyasada daha belirgin hale gelebilmektedir (Amihud ve Mendelson, 1986: 223). Mali
piyasalarda, bankalarin gergeklestirdigi alim-satim islemleri sonucu meydana gelen
fiyat dalgalanmalar1 piyasa derinligi olarak adlandirilmaktadir. Piyasa derinligi, bir
piyasanin ne kadar likit oldugunu ve biiyiik islemlerin fiyatlar1 ne kadar etkileyecegini
gostermektedir. Derinligi diistik olan piyasalarda, az sayida islem bile fiyatlarda biiyiik
degisimlere yol agabilmektedir (Kyle, 1985: 131). Bu, piyasanin fazla likit olmadig
ve alim-satimin daha az islemle gerceklestigi durumlarda goériilmektedir. Piyasaya
yeni bir bilginin girmesi sonucu degisen fiyatlarin, denge seviyesine ne kadar hizl bir

sekilde geri dondiigii, esneklik olarak adlandirilmaktadir (Sarr ve Lybek, 2002: 21).
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Piyasa likiditesi riski, bir finansal varligin piyasada cari degeri lizerinden kisa
siirede nakde ¢evrilememesi olasiligina isaret etmektedir (ECB, 2009: 15-19). Bu tiir
bir risk, likidite riskinin sistematik ve ¢esitlendirme yoluyla bertaraf edilemeyen
boyutunu olusturmaktadir (ECB, 2009: 15-19). Bankalarin faaliyet gosterdigi
piyasalarda karsilastiklar: likidite riski, bir¢ok faktdriin etkisiyle sekillenmekte ve
piyasa riski, bankalarin likidite yonetimini siirekli olarak tehdit eden 6nemli bir risk
kaynagidir (Altintas, 2006: 241). BDDK, piyasa riskini, bankalarin faaliyet
gosterdikleri donemlerde piyasalara istedikleri sekilde miidahale edememeleri ve
finansal {riinlerin sinirli islem hacmine sahip olmalarindan dolayr karsilastiklar:
maliyet artiglar1 olarak tanimlamaktadir. Bu tiir piyasa kosullari, bankalarin ihtiyag¢
duyduklar islemleri, hem zaman agisindan hem de fiyat acisindan istedigi sekilde
gergeklestirmelerini zorlastiracaktir. Ayrica, piyasalarin sahip oldugu yapisal engeller
ve kisitlamalar, bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmede karsilastiklar1 zorluklar
artirarak, finansal kayiplar yasama riskini dogurabilir (BDDK, 2001: 14). Piyasalarin
derinliginin yetersizligi, o6zellikle biiyiilk miktarlarda islem yapmay:1 planlayan
bankalar i¢in biiylik bir problem haline gelebilir, ¢linkii bu tiir islemler, istedikleri

hizda ve uygun fiyatlarla ger¢eklesmediginde, banka zararina yol acabilmektedir.

Piyasa risklerinin tespiti ve bu risklere karst alinacak tedbirlerin belirlenmesi,
belirli bir diizen ve siire¢ izlenerek yapilmaktadir. Bu siiregte, piyasanin likidite
durumu olduk¢a 6nemli bir faktordiir. Likiditesi yliksek piyasalarda, risk yonetimi
daha hizli ve etkili bir sekilde uygulanabilirken, sig piyasalarda ayni tedbirlerin
alinmas1 daha karmasik ve maliyetli hale gelebilmektedir. S1g piyasalarda, islem
hacminin diisiik olmas1 ve alici-satic1 sayisinin sinirli olmasi, piyasadaki fiyatlarin
olusmasini zorlasgtirabilir. Piyasa likiditesi riski, genellikle piyasanin olagan seyri
disinda asir1 dalgalanma yasadigi ve finansal sistemin dengesinin bozuldugu
durumlarla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda bir pozisyon, piyasa
fiyatin1 etkilemeden satilamamakta ya da kapatilamamaktadir. Ayrica piyasa
fiyatlarinin olugsmamasi, yani fiyatlarin belirli bir seviyede sabit kalmamasi, piyasa
isleyisinde aksakliklara yol agmakta ve bu da katilimecilarin zarar etmelerine sebep

olabilmektedir.
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2.1.2.3. Fonlama Likidite Riski

Fonlama likiditesi, bankalarin kisa vadeli 6deme yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilme kapasitesini ifade ederken (BCBS, 2009), ayn1 zamanda bir bankanin
finansal saglamligin1 ve kriz anlarinda likidite saglama yetenegini belirleyen 6nemli
bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Pnevmonidis, 2015: 22). Bu tanim, bankalarin
borglarin1 zamaninda 6deyebilme yetenegini O6lgerken, ayn1 zamanda kredibilitesi
yiiksek olan kurumlarin 6deme kabiliyetine de vurgu yapmaktadir. Yani, fonlama
likiditesinin temelinde bankalarin giivenilirligi ve finansal yapilarini siirdiirtilebilir bir
sekilde yonetme becerisi bulunmaktadir. IMF’ye gore, finansal kuruluslarin fonlama
riski, bor¢larinin zamaninda 6denebilme kapasitesine baglidir. Yani IMF, fonlama
likiditesini yalnizca bankalarim 6deme kapasitesini degil, ayn1 zamanda bunlarin
finansal piyasalarla iliskilerini ve glivenilirligini de goz 6niinde bulundurmaktadir. Bu
bakis agis1, fonlama likiditesinin yalnizca tek bir unsurdan ibaret olmadigini, bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Burada, bir bankanin
fonlama giicli, aslinda kisa vadeli finansal kaynaklara ulasabilme kapasitesini
gostermektedir. Bu durum, finansal kuruluslarin kisa vadeli borglarn karsilayacak
kadar likit varliklara sahip olmalarin1 ve bu varliklarin bor¢ ddeme gereksinimlerini
karsilayabilmesini saglamaktadir. Fonlama likidite riski, bankalarin nakit akisini
yonetme yetenegiyle dogrudan iligkilidir ve varliklar ile borglar arasindaki dengenin
saglanmasi, kisa vadeli nakit ¢ikislarinin kargilanabilmesi agisindan kritik bir 6neme

sahiptir (Azimova, 2016: 22-23).

Fonlama likiditesi, piyasa katilimcilari tarafindan da bir 6l¢iit olarak kabul
edilmektedir. Burada yatirimcilarin kisa vadede fon temin etme kapasitesine
bakilmaktadir. Finansal piyasalarda likiditeyi analiz etmek, yalnizca bir kurumun igsel
O0deme kapasitesini degil, aynm1 zamanda o kurumun piyasa tarafindan nasil
degerlendirildigini ve finansman temin etme giiciinii de gostermektedir. Piyasa
katilimeilari, yatirnm yapacaklari kurumun fonlama likiditesini analiz ederek, o
kurumun olas1 6deme giigliiklerine kars1 ne kadar dayanikli oldugunu 6ngorebilirler.
Fonlama likiditesi, finansal bir kurumun nakit akislarinin diizenli ve istikrarli olmasina
da baglidir. Bir bankanin nakit girislerinin ¢ikislarindan daha fazla olmasi, o bankanin

likiditesini sagladiginin ve kisa vadeli 6deme ylikiimliiliiklerini karsilayabilecek
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durumda oldugunun bir gostergesidir. Bu anlamda likidite, sadece bir gostergeden
ibaret degil, ayn1 zamanda bankalarin islem hacmi, varlik yonetimi, mevduat toplama
ve borglanma araglariyla desteklenen bir sistemin sonucudur. Buradan hareketle
mevduat yatirimlari, varlik satisi, menkullestirme ve sendikasyon gibi islemler,
bankalarin fonlama likiditesini giiclendiren temel stratejilerdir. Bu araglar, banka i¢in
fon saglamak adina ¢esitli yollar sunmakta ve bu yollar birbirini tamamlamaktadirlar.
Ayrica bankalararasi piyasalar, bankalarin fonlama likiditesini artirabilecek baska bir
onemli kaynaktir. Bankalar arasindaki kredi ve likidite islemleri, sistemdeki genel
likiditenin akisin1 saglayarak, her bir bankanin mali ihtiyaglarini karsilamasina
yardimci olacaktir. Merkez bankalari1 da burada 6nemli bir rol oynamaktadir. MB, agik
piyasa islemleri yoluyla bankalara likidite temin ederek, bankacilik sisteminin genel
istikrarmi giiglendirmektedir. Bu etkilesim, piyasa likiditesi, fonlama likiditesi ve

merkez bankasi likiditesinin siirekli bir isbirligi i¢inde isledigini gostermektedir.

Basel Bankacilik Denetim Komitesi, fonlama likiditesini, bir bankanin finansal
yiikiimliiliikklerini sorunsuz bir sekilde ve zamaninda yerine getirebilme yetenegi
olarak tamimlamaktadir. Fonlama riskini minimize etmek icin, bankalarin nakit
giriglerinin, ¢ikiglar1 karsilayacak seviyede olmasi veya daha fazla olmasi gereklidir.
Bu durum fonlama likiditesinin, bankalarin finansal islemlerini zamaninda ve etkin bir
sekilde gergeklestirmelerine olanak taniyacak sekilde yonetilmesini ifade etmektedir.
Fonlama likiditesi, bankalarin varliklarinin likit olmasii gerektirmektedir, ¢iinkii
sadece likit varliklarla yapilan iglemler bankalarin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in
onemlidir. Piyasalarin yeterince derin olmamasi veya likit olmamasi durumunda ise,
finansal varliklarin degerleri daha degisken hale gelmekte ve bankalar bu durumu daha
yiiksek maliyetlerle yonetmek zorunda kalabilmektedirler. Ozellikle likit olmayan ve
diizensiz piyasalarda fonlama likiditesi riski ciddi bir sorun haline gelerek finansal
piyasalarda fiyatlarin daha farkli sekillerde olugsmasina yol agabilmektedir (Glimiis,
2019: 33).

Fonlama likiditesi riski, bankalarin bor¢larini piyasa fiyatlar1 iizerinden 6deme
kapasitesini, beklenmedik maliyetler ve zaman kayb1 yasamadan yerine getirebilme
yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Bu risk, bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine

getirebilme ve Odeme gicliikleriyle basa c¢ikabilme kabiliyetini  dogrudan
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etkilemektedir. Yapilan analizler, fonlama likidite riski yiiksek olan bankalarmn
genellikle ciddi finansal krizler yasadiklarim1i gostermektedir. Bu da fonlama
likiditesinin bankalarin stirdiiriilebilirligi ve mali istikrar1 i¢in ne denli kritik bir 5Gneme

sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Altintag, 2006: 141).
2.1.3. Likidite ve Likidite Riskleri Arasindaki Iliski

Bankalararas1 piyasalardan ve varlik piyasalarindan elde edilen likidite,
bankalarin finansal kaynaklarini saglamak i¢in kritik yollar arasinda yer almakta olup,
bu durum, fonlama ile piyasa likiditesi arasindaki siki bir iliskiyi gozler Oniine
sermektedir. Dolayisiyla bu likidite akisi, finansal sistemdeki istikrarin devamliligini
desteklerken, ayn1 zamanda bankalarin likidite ihtiyacinin siirekliligini giivence altina
alacaktir. Ancak, olumsuz ekonomik kosullar ve yliksek likidite riski, likidite tiirleri
arasinda zayif bir etkilesime yol agabilmektedir. Nikolaou (2009)’ya gore, aslinda
likidite tiirleri arasinda giiclii bir bag bulunur ve bu bag, kriz donemlerinde de varligini
stirdiirmektedir. BCBS (2010), bankalararasi piyasa araciligiyla sistemik olmayan
likidite riskinin toplam likidite riskine doniisebilecegini belirtmektedir (BCBS, 2010:
22). Bu tiir bir gecis, bankalar arasindaki iliskiler yoluyla bulasici bir etki yaratacaktir.
Dolayisiyla bankalar arasindaki likidite eksikligi, bir bankadan digerlerine yayilabilir,
bu da finansal sistemde likidite sikintisina yol agarak sistemin tiimiinde ciddi
tahribatlara neden olabilecektir. Ayrica merkez bankasinin zamaninda miidahalesi
yetersiz kaldiginda, bankalarin artan likidite ihtiyaci, bankacilik sektoriinde krizlere
yol agabilmektedir. Bu baglamda piyasalarin bilgi asimetrisi ve rekabet eksiklikleri,
bireysel bankalarin likidite sikintilarinin bankalararasi piyasalarda genel bir likidite

azligima yol agmasina neden olacaktir.

Likidite riski, genellikle mevduat sahipleri, bankalar ve yatirimcilar arasinda
yasanan koordinasyon eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Bankalararasi likidite
kanallarinda ciddi bir zayiflama meydana geldiginde, bu durum likidite riskinin varlik
piyasalarina yayilmasina yol agacaktir. Bankalar, ihtiya¢c duyduklar1 likiditeyi elde
edebilmek i¢in varliklarim1  degerinden daha diisiik fiyatlarla satmaya
yonelmektedirler. Bu siire¢, varlik fiyatlariin diigmesine ve piyasada likidite
sikintilarinin artmasina neden olacaktir. Ayrica bu tiir bir zorluk, bankalar arasindaki

etkilesimler sayesinde yayilabilecek ve bulagici bir etkiye doniigebilecektir. Bankalar,
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daha likit varliklara 6ncelik vererek ve digerlerini diisiik fiyatlarla satarak portfoylerini
yeniden yapilandirmak zorunda kalacaklardir. Bu durum da piyasada olusan yeni
fiyatlarin, varliklarin gercek degerlerinin altina diismesine yol agacaktir (Mahdi ve

Abbes, 2018: 588-596).

Merkez bankalari, finansal sistemdeki likiditeyi diizenlerken tarafsiz bir
konumda kalarak yalnizca piyasanin gereksinim duydugu kadar likidite saglamaktadir.
Piyasadaki fazla likiditeye sahip birimler, ihtiyaci olan aktorlere bu likiditeyi
aktarmaktadirlar. MB, tiim piyasadaki likidite talebini dikkatle izlemekte ve buna
uygun olarak para politikalarini1 belirlemektedir. Bu siireg, piyasada likidite kosullari

istenilen seviyeye ulasana kadar devam etmektedir (Altman ve Saunders, 1997).

Piyasa likiditesi ile fonlama likiditesi arasindaki iligki, tek yonlii bir siire¢ olarak
diistiniilmemelidir. Piyasaya gore degerleme yontemi kullanildiginda, piyasa fiyatlari
ile likidite riskleri birbirini etkileyen faktdrler haline gelmektedir. Ornegin, bir varligin
piyasa fiyati, o varligin ger¢ek degerinin altina diistiiglinde, bu durum piyasa degerine
dayali ayarlamalar cercevesinde bankalarin bilancolarina dogrudan yansiyacaktir.
Bankalar bu durumda, sermaye yeterliligi standartlarin1 karsilamak ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek icin hizla varliklarini satmak ve bilangolarini
yeniden diizenlemek zorunda kalabilmektedirler. Ancak bu siire¢, bankalarin likidite
durumlarin1 olumsuz etkileyerek, sonunda likidite riskinin ciddi sekilde artmasina

neden olacaktir (Imbierowicz ve Rauch, 2014: 242).

Yiiksek riskli fonlar (hedge fund) veya yatirim bankalari, bir menkul deger
aldiklarinda, bu menkul degeri teminat olarak kullanabilmekte ve karsiliginda 6diing
alabilmektedirler. Bu durumda menkul degerin piyasa fiyat1 ile teminat degeri
arasindaki fark, marj ya da indirim olarak adlandirilmakta ve bu fark, yatirimcinin
kendi sermayesi ile karsilanmaktadir. Bu durum, yatirimcinin sermayesinin, hem kisa
hem de uzun pozisyonlarda toplam teminati agmamasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle marj seviyesi, yatinmcinin mevcut sermayesiyle orantili olarak

belirlenmektedir (Azzouzi ve Madies, 2013: 15)
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2.1.4. Likidite Riski Sorunlarina Yol Acan i¢ ve Dis Faktorler

Bankalarin likidite riskine maruz kalmalarini etkileyen faktorler genellikle
dinamik bir yapiya sahiptir. Bankalarin bu riskleri etkin bir sekilde yonetebilmeleri
icin, likidite riskine yol acan cesitli etmenleri tanimlamalar1 ve izlemeleri oldukca
kritik bir rol oynamaktadir. Likidite riski, bazen bankalarin i¢ yapisindan kaynaklanan
unsurlar nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Bu unsurlar, bankaya 6zgii faktorler olarak
tanimlanmaktadir (Agénor vd., 2004: 27). Bunun yani sira, digsal faktorler de

bankalarin likidite riskine maruz kalmasina yol agabilmektedir.

Digsal faktorler, bankalarin finansal istikrari1 ve likidite durumunu
etkileyebilecek pek cok unsuru barindirmaktadir. Bu unsurlar arasinda genel
ekonomik kosullar, doviz kuru dalgalanmalari, faiz oranlarindaki degisiklikler,
uluslararasi ticaretin kisitlanmasi, ekonomik yaptirimlar, teknolojik yenilikler ve
hiikiimetin alacagi politikalar dnemli rol oynamaktadir. Bu tiir digsal etkenler, 6zellikle
bankalarin risk yonetimi stratejilerini zorlayabilir ve piyasa kosullarinda beklenmedik
degisimlere yol agabilmektedir. Bankalar, bu dissal faktorlere kars: stratejik dnlemler

alarak, faaliyetlerini siirdiiriilebilir kilmaya ¢alismaktadirlar (Agénor vd, 2004: 27-28).

Icsel faktorler ise, bir bankamin finansal istikrarmi ve siirdiiriilebilirligini
giivence altina almak acgisindan 6nemli bir rol iistlenmektedirler. Risk yonetimi
siirecinin basariyla isletilmesi, bankalarin hem kisa hem de uzun vadede kabul
edilebilir risk seviyelerinde kalabilmesini saglayacaktir. ilk adim olarak, etkili bir risk
yonetim sisteminin kurulmasi, bankalarin mevcut riskleri izlemelerine ve
yonetmelerine yardimci olacak, bu da kredi portfdyiiniin saglamligini artiracaktir.
Ayrica faiz riski gibi dalgalanmalara karsi da bankalar1 koruyacaktir. Bir sonraki
asama, kontroliin siirdiiriilmesidir. Mikro ve makro diizeyde, bankalar saglam kredi
riski yonetimi uygulamalari sayesinde, bireysel hesaplar ve genel portfoy diizeyindeki
riskleri etkin bir sekilde izleyerek yonetebilmektedirler. Bu siirekli gézetim, olasi kredi
kayiplarindaki dalgalanmalar1 sinirlamaya yardimci olacaktir. Son olarak kontroliin
giiclendirilmesi, banka yonetimlerinin riskleri tahmin etmelerine olanak taniyan uyari
sinyalleriyle saglanmaktadir. Dolayistyla bu sinyaller, bankalarin riskli durumlara
karst zamaninda aksiyon alabilmelerini ve stratejik c¢ikis planlarini devreye

sokabilmelerini saglayacaktir. Portfoy degerinin korunmasi da, bankalarin faiz
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marjlarini belirli seviyelerde tutmalarini saglayarak finansal istikrar1 destekleyecektir

(Ismal, 2010: 4).

Genel olarak bakildiginda likidite riski, hem digsal hem de igsel faktorlerin
etkilesimiyle sekillenen bir durumdur. Bu risk, ticari bankalarin likidite talebini
belirleyen bir¢ok unsura bagl olarak degismekte ve bu unsurlarin basinda miisteri
profilleri ve genel makroekonomik kosullar yer almaktadir. Laurine (2013)’e gore,
bankalarin likidite riskini nasil deneyimleyeceklerini belirleyen bazi 6nemli faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda bankanin biyiikligii, kredi portfoyiiniin
saglamlig1 ve kalitesi, sermaye yeterliligi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica,
bankalarin genel giderleri, isletme masraflart ve likit varliklar ile sabit varliklar
arasindaki denge de likidite riskini dogrudan etkileyen faktorlerdir. Bu baglamda
bankalarin finansal saglig1 ve yonetim becerileri, likidite riskinin ne derece kontrol

altinda tutulabilecegini belirleyen temel etmenlerdir.
2.1.5. Bankacilikta Likidite Riski Kavram

Likidite riski, bankalarin operasyonel faaliyetlerinde yasanan dengesizlikleri
tanimlamakta ve ¢ogunlukla bir banka, ylikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in gerekli
finansal kaynaga ulasamadiginda ortaya ¢ikmaktadir (BCBS, 2000: 1). Bu risk tiiri,
bankalarin miisterilerine yonelik olan bor¢larii yerine getirememesi durumunda daha
da belirginlesmektedir. Ozellikle, miisteriler mevduatlarii geri cekmek istediklerinde,
bankalarin bu talepleri karsilamak i¢in yeterli likit varlik bulamamasi, ciddi bir risk
olusturacaktir. Bu durum, aslinda bankalarin bor¢ 6deme kapasitesinde bir zayiflama
ve yonetimsel basarisizlik anlamina gelmektedir. Ayrica, bankalarin dis kaynaklardan
temin ettikleri likiditeye asir1 derecede bagimli olmalari, likidite riskinin daha da
bliylimesine yol agmaktadir (Erol, 2019: 9). Bdyle bir durumda, bankalarin likidite
yonetimini daha etkili ve siirdiiriilebilir hale getirebilmesi i¢in stratejik Onlemler

almasi gereklidir.

Bankalarin bilangolarinda yer alan aktif ve pasif kalemler, banka faaliyetlerinin
temelini olusturan varlik ve borglar1 gostermektedir. Bu dengede, bankalarin
bilangolarindaki yapinin, diger sirketlerden ¢ok daha fazla kritik bir 6neme sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bankanin sahip oldugu likit finansal varliklar, hem
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karliligini siirdiirebilmesi hem de uzun vadede saglikli bir sekilde faaliyetlerine devam
edebilmesi agisindan ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir banka, kar elde etse de,
bilancosundaki aktif ve pasif dengesini yeterince dikkatli bir sekilde yonetemezse,
mali zorluklarla karsilasabilir ve bu durum iflasa kadar siiriiklenebilir. Bu asamada
likidite riski, banka bilancolarindaki aktif ve pasif yoOnetiminin nasil
gergeklestirildigini ve bu yonetimin basarisiz olmasinin yol acacagi riskleri ifade
etmektedir. Baska bir deyisle likidite riski, banka bilangolarindaki dengenin bozulmasi
sonucu meydana gelebilecek olas1 olumsuz sonuglarin tanimlanmasidir (Zengin ve

Yiiksel, 2016: 78).

Likidite riski, finansal varliklarin yanlis bir sekilde yonetilmesi veya bankalarin
yiiktimliiliiklerini yerine getirebilmek icin sahip olduklar1 aktiflerin yeterli kalitede
olmamas1 durumunda ortaya ¢ikan bir tehlike olarak tanimlanabilmektedir (Leblebici
Teker, 2006: 7). Bu risk, bankalarin nakit akislarin1 diizgiin bir sekilde yonetememesi
durumunda, hem o&deme giicliikleriyle karsilagsmalarina hem de faaliyetlerini
siirdiirebilme kapasitesinin azalmasina yol acabilmektedir. Bagka bir deyisle, likidite
riski sadece varliklarin degeriyle degil, ayn1 zamanda bu varliklarin zamaninda ve
uygun sekilde kullanilarak bankalarin borclarini 6deyebilme kapasitesiyle de
dogrudan iliskilidir.

Literatiirde likidite riski, genellikle sistematik olmayan bir risk olarak
tanimlanirken, sikca cam bir topa benzetilmektedir. Bu benzetme, likidite riskinin
banka icin ne kadar kritik bir tehdit olusturdugunu simgelemektedir. Cam top yere
carptiginda, bir daha eski haline gelmesi ve sicramasi miimkiin olmamakta, bu da
likidite riskinin bankanin operasyonlarinin durmasina neden olma olasiligini
anlatmaktadir. Bunun anlami sudur ki, likidite problemi yasayan bir banka,
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyebilir ve bu durum, faaliyetlerinin tamamen
durmasina yol acabilir. Buna karsilik, karlilik ise lastik bir topa benzetilmektedir.
Ciinkii karlilik, donemsel inis ¢ikislar gésterebilir; ancak saglam bir mali yapiya sahip
bankalar bu zorluklarin istesinden gelerek yeniden biiylime sansi elde edebilirler
(Saymm ve Er, 2009: 15). Bu iki kavram arasindaki fark, bankalarin karsilastigi finansal

zorluklarin dogasinda 6nemli bir ayrim yaratmaktadir.
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Likidite riski, bir bankanin yiikiimliiliikleri ile sahip oldugu finansal varliklarin
vade yapilarindaki uyumsuzluk, varliklarinin kalitesizligi ve fonlama maliyetlerinin
yiikselmesi gibi faktorlerle de tanimlanabilmektedir. Ozellikle bankalar, alacaklarini
uzun vadede tutarken, kisa vadeli bor¢larini ddeme konusunda zorluklar yasayabilirler.
Bu durum, bankalarin bor¢lanma vadelerinin kisa olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kisa wvadeli nakit ihtiyacin1 karsilamak icin banka, genellikle yiiksek faizle
bor¢lanmaya ya da likit varliklarini satmaya mecbur kalabilir. Bu da bankanin
planladigi kazanci engelleyecek, hatta zarar etmelerine yol acacaktr. Ayrica,
bankalarin bilangosunda yer alan aktiflerin fonlama maliyetlerindeki artis, bir noktada
iflasa yol acabilir ve eger likidite ac¢ig1 zamaninda kapatilamazsa, bankanin
faaliyetlerinin sona ermesine sebep olabilir (Yiiksel, Mermod ve Ceran, 2014: 34). Bu
siirec, bankalarin mali yonetimindeki basarisizliklarin ciddi sonuglar dogurabilecegini

ve likidite yonetiminin 6nemini bir kez daha goézler 6niine sermektedir.

Likidite riski, bankalar i¢in olduk¢a dnemli bir faktordiir ve bu riskin etkin bir
sekilde yoOnetilmesi, bankanin siirdiiriilebilir isleyisi acisindan hayati bir rol
oynamaktadir. Her bankanin kendine 6zgii kosullarina bagl olarak karsilastigi bu risk,
diger finansal risklere gore daha yikici sonuglar dogurabilir ve bu nedenle dikkatlice
yonetilmesi gereken hassas bir yapiya sahiptir. Tarihsel olarak bakildiginda, ulusal ve
kiiresel 6lcekte birgok banka, likidite riskini etkili bir sekilde yonetemedigi i¢in ciddi
sikintilar yasamis ve sonucta bazilar iflas etmistir. Bankalarin, miisterilerinin ani
mevduat cekislerine karsi koyabilmesi icin saglam bir likidite yOnetimi stratejisi
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu tiir riskler, tahsilat siireclerinde meydana gelen
beklenmedik gecikmeler, ekonomik dalgalanmalar sonucu artan tasarruf ¢ekilisleri ve
refinansman gii¢liikleri gibi faktorlerle daha da karmasiklasabilir (Babusgu, Hazar ve
Iskender, 2018: 210). Bu unsurlar, likidite riskinin ydnetilmesi agisindan bankalar igin

biiyiik tehditler olusturacaktir.

Likidite riski, bankalarin borglarin1 ve finansal ylikiimliiliiklerini vadesinde
yerine getirebilme kapasitesiyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle bir bankanin mali
yapisinin saglam olmasi, likidite giiclinii belirleyen en onemli faktdrlerden biri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bankalar, kisa vadeli yiikiimliiliiklerini

karsilamak i¢in yeterli nakde sahip olmali, aksi takdirde varliklarini nakde ¢evirmek
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durumunda kalacaklardir. Bu da, yatirnm yapmaktan vazge¢gme anlamina gelebilir.
Ayrica, bankalarin likidite yonetimi i¢in belirli bir stratejiyi izlemeleri énemlidir.
Uzun vadeli mevduatlar ve kaliteli varliklar, 6zellikle yiiksek dereceli tahviller ve
bonolar gibi finansal araglar, bankalarin likiditesini gii¢lendiren 6énemli unsurlardir
(Okay, 2002: 113-114). Dolayisiyla bu varliklar, bankalarin finansal krizler karsisinda
dayanikliligimmi artiracak, 6deme ylkiimliiliiklerini yerine getirmelerine yardimci

olacaktir.

Bankalar, mevduat sahiplerinden topladiklar1 fonlarla ilgili ytikiimliiliiklerini
yerine getirirken, ayni1 sekilde bu fonlar1 kullandirdiklar1 miisterilerine karst da
sorumluluk tasimaktadirlar. Ancak bazi durumlarda bu sorumluluklar arasinda
dengesizlikler yasanabilmektedir. Ozellikle geri 6demeyen krediler veya uzun vadeli
kullandirilan krediler nedeniyle banka, 6deme vadesi geldiginde mevduat sahiplerine
O0deme yapmada zorluklar yasayabilmektedir. Bu tiir durumlarin 6niine gecebilmek
icin bankalar, kisa vadeli taahhiitlerini yerine getirebilmek adina, finansal varliklarimni
siirekli olarak etkili bir sekilde yonetmeli ve olasi riskleri en aza indirgemelidir

(Yiiksel, Yiiksel, ve Yiiksel, 2004: 119).

Likidite riski, bankalarin kisa vadeli nakit akislarin1 saglama yetenekleriyle,
karliliklarii artirmaya yonelik uzun vadeli yatirimlar arasindaki dengeyi dogrudan
etkileyen bir faktordiir. Bankalar, daha yiiksek karlilik saglamak amaciyla uzun vadeli
yatirimlara yonelirken, bu tercihler ayn1 zamanda likidite riskini artirabilmektedir.
Ciinkii bu durumda bankalar, kisa vadeli mevduatlar1 toplayarak, bu fonlar1 uzun
vadeli projelere aktarmaktadirlar. Ancak kisa vadeli mevduatlar, bankalarin giinliik
islemleri i¢in gereksinim duydugu likiditeyi saglamak adina yeterli olmayabilir. Bu
durum, bankanin riskleri daha yiiksek bir seviyeye ¢ikarirken, ayni1 zamanda likidite
sikintisina yol agabilmektedir. Faiz orani riski de burada dnemli bir etken olarak
devreye girmektedir. Kisa vadeli fonlarin, uzun vadeli yatirimlara doniistiiriilmesi, faiz
oranlarindaki dalgalanmalardan etkilenebilir ve bu da likidite yOnetimini
zorlastirabilir. Bankalar, yatirimcilarina uzun vadeli kazang vaat ederken, bu tiir
yatirimlart finanse etme sorumlulugunu tagirken ayni zamanda daha biiyiik bir likidite
riskiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ancak, likidite riskini etkin bir sekilde yoneten

bankalar, yatinmcilar nezdinde giiven kazanmakta ve piyasa sartlar1 ne olursa olsun
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daha istikrarlt bir pozisyon elde etmektedirler. Bu durum, kamuoyu ve finansal
piyasalar tarafindan bu bankalarin daha giivenilir ve verimli bir sekilde faaliyet

gosteren kuruluslar olarak degerlendirilmesi saglayacaktir (Giimiis, 2019: 17).

Banka miisterileri agisindan degerlendirildiginde, likidite riskini etkin bir sekilde
yoneten bankalar, iki farkli miisteri grubuna giiven saglayacaktir. Ciinkdi, kisa vadeli
yatirimlar yapan fon saglayicilar ile uzun vadeli yatirnmlar1 tercih eden fon talep
edenler arasinda bir denge kurulmasi1 énemlidir. Bankalarin, bu iki grup arasindaki
belirsizligi ortadan kaldirabilmesi i¢in, aktif ve pasif yonetimi dogru bir bigimde
gerceklestirmesi ve yonetim kadrosunun likidite riskini dikkatle izleyip yonetmesi
gerekmektedir. Kiiresellesme ve uluslararast ekonomik gelismelerin etkisiyle,
gelismekte olan tlkelerde likidite riskinin yiiksek oldugu goézlemlenmekte, bu da
uluslararasi yatirinmeilarin, likidite riskini yonetme konusunda basarili olan bankalari

tercih etmelerine yol agmaktadir (Ergel, 2000: 68).

Avrupa Merkez Bankasi, likidite riskini, finansal varliklarin beklenen sekilde
deger kazanamamasi durumunda ortaya ¢ikan bir tehdit olarak tanimlamaktadir. Bu
tiir bir riskin artmasi, bankanin finansal istikrari i¢in ciddi bir tehlike olusturmakta ve
risk seviyesi en yiiksek noktaya ulastiginda, bankanin likit varliklariin degeri belirgin
sekilde diisebilmektedir. Aslinda bu durumda, likidite riski ile bankanin elindeki likit
varliklarin degerleri arasinda ters bir iliski oldugu sdylenebilir; yani likidite riski

arttikca, bankanin likit varliklarinin degeri olumsuz etkilenmektedir.

Likidite riski agisindan bakildiginda, 2008 yillarinda yasanan kiiresel finansal
kriz, likidite riskinin yonetilmesinin ne denli kritik oldugunu gosteren 6nemli bir
doniim noktas1 olmustur. Bankacilik sektorlerinde, 6zellikle tiirev finansal araclar
tizerinden yoOnetilen riskler, likidite seviyelerinin diismesine ve asir1 likidite riskinin
ortaya ¢ikmasina yol agmig, bu durum da finansal sistemin ¢dkmelerine ve krizin
diinya ¢apinda yayilmasina sebep olmustur. Bankalarin likidite riski ile kars1 karsiya
kalmalari, sadece finansal kurumlar1 degil, kiiresel ekonomi iizerinde de biiyiik yikici
etkiler yaratmis ve diinya ekonomisinin biiyiik ol¢iide olumsuz etkilenmesine neden

olmustur (Isik ve Belke, 2017: 114).
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2.2. BANKACILIKTA LIiKIDITE RISKINI ETKILEYEN ICSEL VE
DISSAL FAKTORLER

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bankalar, sanayilesme ve ekonomik
kalkinma bakimindan kritik bir rol oynamaktadirlar. Bankalar, ekonomik sistemdeki
para akisini saglayarak, tasarruf sahipleri ile kredi talep edenler arasinda bir koprii
gorevi gormektedirler. Bankalar, faaliyetlerini siirdiirebilmek, miisterilerine faiz
O0demek ve faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in kar elde etmek zorundadirlar
(Staikouras ve Wood, 2004: 3). 2008°deki finansal kriz, Lehman Brothers’in iflas1 ve
Merrill Lynch gibi biiylik finans kuruluslarinin devlet kontroliine ge¢mesi, diinya
genelinde finans sektoriiniin ciddi sekilde sarsilmasina yol agmistir. Bu kriz, 6zellikle
bankacilik sektoriinii derinden etkilemis ve bankalarin karliligina dair piyasalarda yeni
bir farkindalik yaratmistir (Williams, 2007: 145). Banka likiditesine yonelik literatiir,
bunun hem mikro hem de makro diizeydeki faktorlerin bir yansimasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Mikro diizeydeki faktorler, bankalarin igsel operasyonlarma dair
belirleyicileri igerirken, makro diizeydeki faktorler, bankalarin yonetiminin disindaki,
ekonominin genel yapisini etkileyen unsurlar1 ifade etmektedir. Banka likiditesi
lizerine yapilan aragtirmalar, hem bankaya 6zgii unsurlart hem de genel ekonomik
degiskenleri gbz oniinde bulundurarak bu olguyu derinlemesine incelemistir (Bonfim

ve Kim, 2012). Banka likiditesini etkileyen faktorler Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Banka Likiditesini Etkileyen Faktorler

i¢sel (Bankaya Ozgii) Faktorler

Digsal (Makroekonomik) Faktorler

Finansman Ag¢ig1

Kredi Mevduat Oran1 (KMO)
Banka Biiyiikliigi

Aktif Karlilik (ROA)
Mevduat Orani

Sermaye Yeterlilik Oran1 (CAR)
Miilkiyet

Finansman Maliyeti

Net Krediler Oran

Riskli Likitler

Kredi Zarar Karsilig1 Oran1
0Oz Sermaye Orani

Likidite Ag1g1

AN N N NN N Y VR N N N NN

Para Politikasi

Gayri Safi Yurti¢i Hasila
Kriz

Issizlik

Enflasyon

AN N RN

Kaynak: Lei ve Song, (2013) ve Konak, (2023: 50-55)’den yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.
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Teorik literatiirde, banka likiditesini etkileyen faktorler genellikle i¢gsel ve digsal
olmak iizere iki ana grupta incelenmektedir. I¢sel faktodrler, bir bankanin kendi yapisal
Ozelliklerine dayanan unsurlardir. Bunlar arasinda bankanin likidite seviyesi, kredi
riski, sermaye yeterlilik orani, operasyonel verimlilik ve bankanin aktif biiytikligi ile
finansman maliyetleri yer almaktadir. Ayrica, sektore 6zgii faktorler de bu grup altinda
degerlendirilir; bunlar arasinda bankalarin yonetimsel kararlar1 ve sektore iliskin
diizenlemeler (regiilasyonlar) bulunmaktadir. Digsal faktorler ise, banka yonetiminin
kontrolii disinda olan, makroekonomik gostergelere dayanan etmenlerdir. Bu faktorler
arasinda gayri safi yurti¢i hasila biiyiimesi, enflasyon oranlari, petrol fiyatlari, faiz
oranlari, merkez bankas1 para arzi, para politikasi, ekonomik krizler ve issizlik gibi
genis capli ekonomik ve parasal degiskenler yer almaktadir (Amuakwa-Mensah vd,
2017:357). Bu igsel ve digsal faktorler, banka likiditesinin belirlenmesinde 6nemli rol

oynamakta ve bankalarm finansal dayanikliligin1 dogrudan etkilemektedir.

2.2.1. i¢sel (Bankaya Ozgii) Faktorler
Finansman Ac¢ig1 Faktorii:

Finansman ac¢ig1 orani, bir bankanin verdigi krediler ile aldigi mevduatlar
arasindaki farkin, bankanin toplam varliklarina boliinmesiyle elde edilen bir 6lgiittiir.
Bu oran, bankanin likidite durumunu degerlendirmede Onemli bir gdsterge
sunmaktadir. Finansman acig1 orani yiiksek olan bankalar, genellikle daha fazla
likidite riskiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu tiir bankalar, miisteri taleplerine yanit
verebilmek i¢in yeterli nakde sahip olmayabilirler ve bu durumda likit varliklarimi
satmak veya disaridan finansman temin etmek gibi Onlemler almak zorunda
kalabilmektedirler (Saunders, 2018: 21). Dolayisiyla bu siireg, bankanin likidite
yonetimi agisindan kritik bir strateji olup, banka yoneticilerinin risklerini etkin bir

sekilde yonetebilmesi igin biiyiik 6nem tagimaktadir.

Likidite riskinin belirleyicilerini inceleyen literatiiriin biiyiik bir kismu,
genellikle bankalarin kendi i¢ dinamiklerine dayali degiskenlere odaklanmaktadir.
Almumani (2013) yapmis oldugu calismasinda bu riski 6l¢mek i¢in iki farkli oran
kullanmay1 tercih etmistir. Bu oranlar, bankalarin finansman maliyetlerini ve

finansman acigmi degerlendiren rasyolardir. Finansman maliyeti orani, bankanin
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bor¢lanma siireclerindeki maliyet diizeyini gosterirken, finansman agig1 orani ise
bankanin mevcut kaynaklariin, finansal ihtiyaglarini karsilama konusunda ne kadar
yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Bu tiir 6l¢iimler, bankalarin likidite riskini
anlamada ve bu riske kars1 daha etkin bir yonetim stratejisi gelistirmelerinde oldukca

faydali araglardir.

Likidite riski yliksek olan bankalar, finansal piyasalardan genellikle daha yiiksek
faiz oranlan ile fon temin etme yoluna gitmektedirler. Bu durum, bankalarin
bor¢lanma maliyetlerini artirarak, daha diisiik karlilik oranlariyla karsilasmalarina
neden olabilmektedir. Dolayisiyla, bankalarin daha fazla likidite riski tasimasi, uzun
vadede karlilik tizerinde negatif bir etki yaratma olasiligin1 artirmaktadir. Huizinga nin
(2000) belirttigi tizere, nakit ve devlet tahvili gibi likit varliklar yiliksek olan bankalar,
likit varliklar1 daha diistik olanlara kiyasla genellikle daha diisiik faiz geliri elde etme
egilimindedir (Huizinga, 2000: 379). Bu durum, ozellikle mevduat piyasasinin
rekabetgi oldugu ortamlarda daha belirgin hale gelmektedir; ciinkii likidite fazlaligi
genellikle daha diisiik faiz marjlarina yol agacaktir. Bu baglamda, bankalarin likit
varlik oraninin artmasi, onlarin likidite riskini azaltacak ve bu riskin diismesine sebep
olacaktir. Bu baglamda bankalarmn likidite seviyelerini artirmalari, finansal
istikrarlarini giiclendirebilir ve daha saglam bir risk yonetimi stratejisi olusturulmasina

katki saglayabilir.

Literatiirde finansman acigiyla ilgili yapilan arastirmalara géz atildiginda,
Wojcik-Mazur (2019) tarafindan gercgeklestirilen bir aragtirmada, 1994 ile 2006 yillari
arasinda 12 gelismis iilke ekonomisini inceleyerek likidite riskini analiz etmistir. Bu
caligmada, likidite riskinin degerlendirilmesi amaciyla iki 6nemli oran (net kredilerin
kisa vadeli kredilere oram ve finansman agigi orani) kullanilmistir. Bu oranlar,
bankalarin likidite riskini 6lgmeye yonelik iki temel arag¢ olarak secilmistir. Calisma
sonucunda, her iki oranin da birbirine oldukc¢a yakin sonuglar verdigi gézlemlenmistir.
Ayrica, arastirma, likidite riskinin bankalarin finansal performansini etkileyen énemli
bir digsal faktor oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek olarak, riskli varliklarin toplam
varliklar i¢indeki oraninin arttigt durumlarda bankalarin likidite riskinin azaldigi,

ancak dis finansman kaynaklarina bagvurmanin bu riski artirdig1 goézlemlenmistir.
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Kredi Mevduat Oran1 (KMO) Faktorii:

Bankalarin mevduat kabul etme ve kredi verme stiregleri arasinda giiglii bir iligki
bulunmaktadir. Bu iki faaliyet, bankalarin likidite yonetimi fonksiyonunu temsil
etmekte ve ayni zamanda benzer maliyet yapilarina sahip olan genel giderleri
paylasmaktadir (Kashyap, Rajan ve Stein, 2002: 35). Bu durum, bankalarin
fonksiyonel isleyisinde onemli bir dengeyi ifade etmektedir, ¢linkii mevduatlar,
bankalarin kredi verme yetenegini dogrudan etkileyen bir kaynak saglamaktadir.
Yiiksek fonlama agig1, ozellikle teminatsiz piyasa fonlamasi s6z konusu oldugunda,
bankalarin perakende fonlama yerine daha pahali ve volatil olabilen piyasa
fonlamasina biiylik 6l¢iide bagimli olduklarini géstermektedir. Bu durum, bankalarin
fonlama stratejilerini ve risk yoOnetimini dogrudan etkileyebilmektedir. Basel-11I
diizenlemeleri kapsaminda, Kisa Vadeli Likidite Oran1 (KMO), likidite riskine dair
daha kisa vadeli bir bakis acist sunarken, Likidite Karsilama Orani (LKO) ve Net
Istikrarli Fonlama Oram (NIFO) gibi oranlar ise daha uzun vadeli yapidaki likidite
yonetiminde kullanilmaktadir. LKO, bankalarin kisa vadeli likidite gereksinimlerine
odaklanirken, NIFO ise daha ¢ok yapisal likidite uyumsuzluklariyla ilgilenmektedir.
Bu oranlar, stresli senaryolarda likit varliklar ve yiikiimliiliiklerin nasil bir etki
yaratacagini degerlendirirken, KMO daha genis bir ¢cergevede krediler ve mevduatlarin

agirliksiz degerleri lizerinden analiz yapilmasina olanak tanimaktadir.

Literatiirde bankacilikla ilgili yapilan caligmalar genellikle iilkelerin bankacilik
sektoriindeki operasyonlart ve faaliyetlerini analiz etmeye yonelmektedir. Ulusal ve
uluslararas1 diizeyde yapilan pek ¢ok calisma, bankalarin karlilik ve etkinlik
analizlerine odaklanmakta ve bu faktorleri etkileyen degiskenlere dair cesitli
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Banka sektoriindeki karliligin belirleyicisi olarak
kredi-mevduat oraninin dogrudan incelendigi c¢aligmalar ise oldukc¢a siirhidir
(Aydemir vd., 2018: 495). Sohaimi (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, banka
mevduatlarmin toplam varliklara orani, banka o6zkaynagi ve sorunlu kredilerin
kredilere oran1 gibi gostergeler kullanilmistir. Bu calismada likidite riski, likidite agig1
gostergesiyle Olciilmiistiir ve bu gosterge hem pozitif hem de negatif degerler
alabilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen bankalarin ¢ogunun likidite agi1g1 gosterdigi

belirlenmistir, bu da bankalarin likidite soklarina maruz kaldiklarinin bir gostergesi
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olarak kabul edilmistir. Calismanin sonuglarina gore, banka 6zkaynaginin ve sorunlu
kredilerin oraninin artmasinin, bankalarin karsilastigi likidite riskini azaltmaya yol

acacagi anlasilmaktadir.

Bankacilik sistemini inceleyen ¢alismalarda, Ozellikle gelismekte olan
ekonomilerde, kredi ve mevduatlarin kullanimi ile bu unsurlarin arasindaki iliski
onemli bir aragtirma konusu olarak one ¢ikmaktadir. Bu tiir caligmalar, genellikle
mevduat-kredi doniisiim orani iizerinden finansal sistemin yapisini analiz etmektedir.
Banerjee vd., (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Hindistan bankaciligina yonelik
mikro veri analizleri kullanarak sektordeki etkinlik diizeyini incelemislerdir. Bu
degerlendirme sonucunda, Hindistan’in finansal sisteminin “under-lending”
(beklenenden daha diisiik kredi verme) 6zelligine sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica, mevduatlarin krediye doniisiim oraninin diisiik olmasinin nedenleri arasinda,
kredilerin yiiksek risk tagimasi, diigiik talep ve bankalarin kredi verme konusunda
isteksiz olmalarin1 belirtmislerdir. Van den End (2016) tarafindan gergeklestirilen
baska bir arastirma da ise, son donemde Avrupa llkelerindeki kredi-mevduat orani
trendlerini incelemistir. Bu ¢alismada, kredi ile mevduat arasindaki iliski ele alinarak,
bu oranin finansal sistemde likidite riskini azaltmaya yonelik bir makroekonomik
politika araci olarak potansiyelini vurgulamistir. Arastirma, kredi ve mevduat
arasindaki dengeyi takip etmenin, finansal istikrar1 saglamada onemli bir rol

oynayabilecegini gostermektedir.
Banka Biiyiikliigii Faktorii:

Banka biiyiikliigii, 6l¢ek ekonomilerinin dnemini ortaya koyan bir gostergedir.
Bu degisken, bankalarin faaliyetlerini hangi Olgiide 06l¢ek ekonomilerinden
faydalanarak yiiriittiiklerini gostermektedir (Dizgil, 2017: 33). Bankalarin faaliyet
hacimleri genisledik¢e, olasi bir temerriit durumunda ortaya c¢ikabilecek sistemik
etkilerin de biiyliyecegi genel kabul gérmektedir. Bu nedenle, “buiyiikliik” olgiti,
bankalarin sistemik 6nem derecelerinin belirlenmesinde temel bir kriter olarak 6ne
cikmakta ve literatiirde de bu yaklasim sik¢a vurgulanmaktadir (Navruz, 2019: 65).
Dolayistyla banka biiytikliigii, bankalarin finansal yapilari, operasyonel verimlilikleri,
likidite yonetimi ve karliliklar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kiigiik 6l¢ekli

bankalara kiyasla, daha bliyiik 6l¢ekli bankalarin kredi verme kapasitelerinin daha

106



yiiksek oldugu goriilmektedir. Ciinkii biiylik bankalar, daha fazla finansal kaynaga ve
genis bir miisteri tabanina sahip olduklari i¢in daha giiclii bir likidite pozisyonuna
sahip olmaktadirlar. Literatiirde, kiiciik Olcekli bankalara kiyasla biiyiik olcekli
bankalarin gelir kaynaklarini daha fazla gesitlendirdikleri, bu sayede riskleri azaltarak
daha yiiksek diizeyde karlilik elde ettikleri yoniinde goriisler bulunmaktadir (Kaya ve
Celik, 2019: 776). Ayrica blyiikk bankalar, 6lgek ekonomisinden yararlanarak
maliyetlerini diisirme ve daha genis hizmet yelpazesi sunma kapasitesine sahip
olabilirler. Bu da onlara daha diisiik faiz oranlar1 sunma, daha fazla kredi verme ve
daha ¢esitli yatirim araglar1 olusturma olanag1 saglayacaktir. Biiyiikk bankalar, daha
sofistike risk yonetimi araglar1 ve daha gelismis teknoloji kullanarak risklerini daha
etkin bir sekilde yoOnetebilmektedirler. Ancak, genis operasyonel yapilar1 ve
uluslararas1 faaliyetleri nedeniyle, bu bankalar daha biiyilkk ve karmagik risklerle
karsilasabilmektedirler. Ozellikle finansal krizler veya kiiresel ekonomik
dalgalanmalar gibi dissal soklar, biiyiik bankalar1 daha fazla etkileyebilir, ¢iinkii bu tiir
bankalar diinya genelinde bir¢cok piyasada faaliyet gdstermektedirler. Bu durum,
bliylik bankalarin likidite riski karsisinda daha kirilgan bir yapiya sahip olabilecegini
gostermektedir. Bu cergevede, bankalarin biiytikliigiinii yansitan aktif biiyiikliigii
degiskeni ile likidite riski arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varlig1 beklenen bir sonug
olarak degerlendirilmektedir (Isik ve Belke, 2017: 118). Ayrica, biiylik bankalarin
yonetimsel karmasiklig1 da, risklerin dogru sekilde degerlendirilmesi ve yonetilmesi

konusunda zorluklar yaratabilmektedir.

Literatiirde banka biiyilikligiiyle ilgili yapilan arastirmalara géz atildiginda,
Bourke (1989) tarafindan yapilan ¢alismada, banka karliligimi etkileyen unsurlar
incelemek amaciyla dogrusal denklemler kurmus ve bu denklemleri panel regresyon
modeli araciligryla test etmistir. Calismada, banka karliligini etkileyen faktorler, hem
icsel hem de digsal degiskenler olarak smiflandirilmistir. Bu degiskenler arasinda
bankalarin kendi yapisal 6zelliklerine dair faktorler (ornegin sermaye ve likidite
rasyolary, i¢ harcamalar) ile makroekonomik faktorler (enflasyon, faiz oranlari gibi)
yer almaktadir. Bourke’nin c¢alismasinin sonuglari, 1973-1981 yillar1 arasinda
bankalarin likidite seviyeleri ile banka biiytikliigli arasinda pozitif bir iliski oldugunu

ortaya koymustur. Bu bulgu, daha biiylik bankalarin genellikle daha fazla likiditeye
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sahip olduklart ve bu durumun karliligt olumlu yonde etkiledigi fikrini
desteklemektedir. Gorton ve Pennacchi (1990) tarafindan yapilan ¢alismada, likiditeyi
Olcmek i¢in farkl likidite oranlar1 kullanarak, bu oranlarla banka biiyiikliigii arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirma, likidite oranlar1 ile banka biiyiikliigii arasinda
negatif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, daha biiyiikk bankalarin
genellikle daha diisiik likidite seviyelerine sahip olabilecegini ve bunun bankalarin
operasyonel stratejileriyle ilgili olabilecegini diisiindiirmektedir. Lucchetta (2007)
tarafindan yapilan calismada, Avrupa piyasalarinda, 6zellikle Cek Cumhuriyeti’nde
yer alan 20 banka tizerinde yaptig1 arastirmada, banka biiytikliigi ile likidite tiretimi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma, bu iki degisken arasinda anlamli bir pozitif
iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, biiyiik bankalarin genellikle daha yiiksek
likidite iiretme kapasitesine sahip oldugunu ve biyliikliiklerinin, likidite yonetimi
tizerindeki etkisini gosterdigini belirtmektedir. Fecht vd., (2008), calismalarinda
bankalarin likidite saglama maliyetini ve banka boyutunun bu maliyet {izerindeki
etkisini incelemislerdir. Haftalik veri seti kullanarak yaptiklar1 panel veri regresyon
analizi ile likidite fiyat1 ile banka boyutu arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.
Arastirma, biiylik bankalarin likidite temin etmek i¢in daha diisiik maliyetler 6dedigini
ortaya koymaktadir. Yazarlar, bu durumu biiylik bankalarin bankalararas: piyasalara
daha kolay erisebilmeleriyle iligkilendirmistir. Bu iliskinin 6zellikle likidite
dengesizliklerinin arttigi donemlerde daha belirgin hale geldigi gozlemlenmistir.
Sonuglar, kii¢iik bankalarin likidite sikisikliklarina karsi daha hassas olduklarini ve bu
durumun onlar1 daha kirilgan hale getirdigini gostermektedir. Akbag (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada ise, Tiirkiye’deki 26 mevduat bankasinin karliliklarini analiz etmek
amaciyla, 2005 ile 2010 yillar1 arasinda banka, sektor ve makroekonomik degiskenler
baglaminda kapsamli bir ¢caligma yapmistir. Bu arastirmada, bankalarin karliliklarmi
Olemek i¢in aktif karlililk ve ozkaynak karliligi gibi temel finansal gostergeler
kullanilmistir. Akbas, bankalarin karliligini etkileyen birgok i¢sel ve dissal faktorii
inceleyerek, bu faktorlerin birbirleriyle olan iliskilerini istatistiksel olarak
degerlendirmistir. Yapilan panel veri analizi sonuglarina gore, bankalarin aktif karlilig
ile kredi riski, yonetim etkinligi, sektor yogunlasmasi (kredi temelli ve mevduat temelli
Herfindahl-Hirschman Endeksi) ve enflasyon arasinda negatif yonde ve anlamli

iliskiler bulunmustur. Aktif karlihigin diismesiyle bu faktorlerin de arttigi tespit
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edilmistir. Diger yandan, 6zkaynak karlilig1 iizerine yapilan incelemede ise kredi riski,
0zsermaye orani, banka biiyiikliigli, yonetim etkinligi ve sektér yogunlasmasi (aktif
temelli Herfindahl-Hirschman Endeksi) gibi etkenlerin 6zkaynak karlilig1 iizerinde
negatif bir etkisi oldugu ve bu etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya
konulmustur. Bu bulgular, bankalarin finansal performansini etkileyen faktorlerin
oldukca karmasik, ¢ok yonlii ve birbirini etkileyen unsurlar oldugunu gostermektedir.
Gockov ve Hristovski (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 2007-2017 yillar
arasinda Makedonya’daki bankalarin likidite riskleri panel veri analizi kullanilarak
incelenmistir. Calismanin sonuglari, karlilik, takipteki krediler ve merkez bankasi faiz
orant ile likidite riski arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu, karliligin
artmasi, takipteki kredilerin artmasi ve merkez bankasi faiz oranlarinin yiikselmesi
durumunda, bankalarin daha fazla likidite riskiyle karsilagacagini ortaya koymaktadir.
Diger yandan, banka biiyiikligi ile likidite riski arasinda negatif bir iligki
gbzlemlenmistir. Bu da, daha biiyiilk bankalarin likidite riskini daha etkin sekilde
yonettiklerini ve likidite soklarina karsi daha dayanikli olduklarini géstermektedir. Bu
bulgular, Makedonya bankacilik sektoriindeki likidite riskinin belirleyicilerine dair
onemli bir anlay1s sunmaktadir. Ozellikle, bankalarin karlilik seviyelerinin ve takipteki
kredilerin artiginin likidite riskini artirdi81, ancak banka biiytikliigliniin bu riski azaltan
bir faktor oldugu anlasilmaktadir. Calisma, bankalarin likidite yonetiminde sadece
makroekonomik faktorleri degil, ayn1 zamanda igsel finansal gostergeleri de goz

ontlinde bulundurmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.
Aktif Karhihik Oran1 (ROA) Faktorii:

Aktif karlilik orani, finansal kurumlarin etkinligini ve verimliligini
degerlendirmek i¢in onemli bir gostergedir. Bu oran, bankalarin sahip olduklari
varliklari ne 6l¢iide verimli bir sekilde kullandigini ve bu varliklarla ne kadar kar elde
edebildiklerini yansitmaktadir. Bir bankanin aktif karlilik orani, ayni zamanda
varliklarimt karlilik saglamak amaciyla ne derece etkili bir bigimde yonetebildigini
gostermektedir. Bu oran, sadece kar liretme kapasitesini degil, ayn1 zamanda bankanin
risk yonetimi, operasyonel verimlilik ve stratejik karar alma siireglerini de dolayl
olarak dl¢gmektedir. Bunun yani sira, aktif karlilik oran1 bankalarin stratejik yonetim

kabiliyetlerini ortaya koymaktadir. Varliklarin karli bir sekilde kullanilmasi,
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bankalarin piyasa kosullarina nasil uyum sagladigini, yenilik¢i hizmetlere ne kadar
yatirim yaptigr ve maliyetleri nasil yonettigi ile dogrudan iligkilidir. Bu oran,
bankalarin finansal krizler ve ekonomik dalgalanmalara kars1 dayanikliligini ve uzun
vadeli siirdiiriilebilirliklerini de gosteren Onemli bir parametredir. Bu yiizden,
yatirimeilar ve finansal analistler i¢in, bankalarin performansini degerlendirirken

dikkate alinmasi1 gereken kritik bir faktordiir.

Literatiirde aktif karlilik oramiyla ilgili yapilan arastirmalara goz atildiginda,
Ahmed, Akhtar ve Usman (2011) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada ise,
Pakistan’daki finansal piyasalarda faaliyet gosteren 6 ticari bankanin likidite riskini
etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirmada, Pakistan Merkez Bankasi’ndan alinan
2006-2009 yillarima ait yillik veriler, panel veri regresyon analizi yOntemiyle
degerlendirilmistir. Calismada likidite riski, banka nakit fonlarinin toplam varliklara
orani olarak hesaplanmistir. Bu riski etkileyebilecek faktdrler arasinda banka boyutu,
net isletme sermayesi, net krediler, 6zsermaye karliligi, sermaye yeterliligi ve aktif
karhilik gibi bagimsiz degiskenler kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, banka
boyutu ile likidite riski arasinda pozitif fakat istatistiksel olarak anlamli olmayan bir
iligki bulunmustur. Benzer sekilde, net isletme sermayesi ile likidite riski arasinda
pozitif fakat anlamli olmayan bir iliski gdzlemlenmistir. Ozsermaye karliligi ile
likidite riski arasindaki iligki ise negatif yonde fakat yine anlamli bulunmamustir.
Calismanin onemli bulgularindan biri de, aktif karlilik ile net krediler arasindaki
iligkinin likidite riski iizerinde pozitif yonde etkili oldugudur. Ayrica, 6zsermaye
karliliginin likidite riski tizerindeki negatif ve anlamli etkisi de tespit edilmistir. Bu
sonuglar, bankalarin likidite riskini yOnetme stratejilerinde belirli finansal
gostergelerin 6nemli rol oynadigini, ancak her degiskenin aynmi diizeyde etkili
olmadigin1 gostermektedir. Diger bir ¢alisma olan Samuel vd., (2014) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada, 2008-2012 yillar1 arasinda Nijerya’daki ticari bankalarin
performansina kredi riskinin etkisi incelenmistir. Bu ¢aligsmada, banka performansini
O0lcmek i¢in genellikle kullanilan varlik karliligi (ROA) gosterge olarak tercih
edilmistir. Kredi riski ise, Takipteki Krediler/Toplam Krediler ve Toplam
Krediler/Toplam Mevduat oranlariyla degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore,

Takipteki Krediler/Toplam Krediler orani ile banka karlilig1 arasinda negatif bir iliski
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oldugu bulunmustur. Yani, takibe diisen kredilerin oran1 arttik¢a bankalarin karlilig
diismektedir. Ancak, Toplam Krediler/Toplam Mevduat orami ile banka karliligi
arasindaki iligski de negatif olsa da, bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gozlemlenmistir. Bu bulgular, kredi riskinin bankalarin karliliklar1 izerinde 6nemli bir
etkisi olabilecegini gostermektedir. Ancak her kredi riski Ol¢iitiiniin ayn1 sekilde bir
etki yaratmadigl, yani bazi risk gostergelerinin karlihigr daha fazla etkiledigi,
bazilarmin ise daha az etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu, kredi riskinin farkli
faktorlerle etkilesimde oldugunu ve dolayisiyla her bir risk gostergesinin bankalarin
performansini farkl sekillerde etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bhattarai (2016)
tarafindan yapilan arastirmada, 2000-2007 yillar1 arasinda Yunanistan’daki bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 6 ticari bankanin karliligimi etkileyen bankaya 6zgl
faktorler ve makroekonomik degiskenler incelenmistir. Calismada banka karliligin
Olemek icin aktif karlilik (ROA) kullanilmis ve tahmin i¢in En Kii¢iik Kareler (EKK)
yontemi tercih edilmistir. Yapilan analizler, bankalarin biiyiikliigli ve sermaye
yeterliligi gibi faktorlerin banka karlilig1 {izerinde pozitif bir etki yarattigini ortaya
koymustur. Ancak, likidite riski ve etkinlik gibi diger degiskenler karlilik {izerinde
negatif bir etkiye sahip olmustur. Ayrica, arastirma sonuglari, ROE ve kredi riski
arasinda, ROA ve verimlilik arasinda negatif yonli iliskilerin bulundugunu
gostermektedir. Bu bulgular, bankalarin finansal yapilarindaki bazi parametrelerin
karhliklarini olumlu etkilerken, likidite riski ve etkinlik gibi faktorlerin bu karlilig
olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Amuakwa-Mensah vd.,(2017)
tarafindan yapilan calismada, Afrika kitasindaki 200 banka iizerinde gergeklestirilen
analizler, banka karliliginin (ROA) farkli faktorlerden nasil etkilendigini ortaya
koymustur. Calisma sonucunda, banka aktif biiyiikliigiiniin karlilig1 negatif yonde
etkiledigi, yani daha biiylik bankalarin karliliginin daha diisiik oldugu bulunmustur.
Ote yandan, sermaye yeterlilik oraninin banka karlilig1 iizerinde pozitif bir etki
yarattig1, yani daha gii¢lii sermaye yapisina sahip bankalarin karliliginin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Kanga vd.,(2020) tarafindan gergeklestirilen calismada, Afrika
kitasindaki 217 banka iizerinde yapilan analizler, sermaye yeterliligi ile banka karlilig1
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgulari, sermayenin toplam aktiflere
oraninin banka aktif karlilig1 {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Bu etki, dzellikle diisiik orta gelirli Bat1 Afrika Ulkeleri (WAEMU) ile daha diisiik
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gelir diizeyine sahip Afrika tlilkelerinde daha belirgin bir sekilde goriilmiistiir. Yani, bu
iilkelerde sermaye yapisinin giiglenmesi, bankalarin karhiligin1 daha fazla olumlu
yonde etkilemektedir. Said Aden (2024), bankalarin likidite riskini belirleyen bankaya
0zgii ve makroekonomik faktorleri tespit etmeyi amagladig1 ¢caligmasinda, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ve aktif biiyiikligi en yiiksek 10 ticari bankayr incelemistir.
Calismada bagimli degisken olarak likidite rasyosu kullanilmig; banka 6lgegi, aktif
karhlik, 6zkaynak karliligi, banka sermayesi, mevduatin krediye doniisiim orani, kredi
bliylimesi, takipteki krediler, ekonomik biiyiime, enflasyon ve issizlik oran1 bagimsiz
degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Ancak net faiz marji1 degiskeni birim kok
sorunu nedeniyle analiz dis1 birakilmistir. Driscoll-Kraay standart hatalarla sabit
etkiler regresyon yontemi kullanilarak yapilan analiz sonucunda, banka dlgegi,
0zkaynak karlil1g1, banka sermayesi, kredi biiyiikliigii ve ekonomik biiyiimenin likidite
rasyosu ile pozitif ve anlaml bir iliski icinde oldugu; aktif karlilik, mevduatin krediye
doniisiim oran1 ve enflasyonun ise likidite rasyosu ile negatif yonlii ve anlaml iligki
gosterdigi bulunmustur. Ote yandan, takipteki krediler ile issizlik oraninin likidite riski

tizerinde anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir.
Mevduat Oram Faktorii:

Mevduat orani, bir bankanin miisteri mevduatlarinin toplam varliklar i¢indeki
payin gosteren onemli bir finansal gostergedir. Bu oran, bankanin likidite durumunu,
miisteri giivenini ve sektordeki rekabet¢i pozisyonunu anlamada yardimcei olmaktadir.
Mevduat, bankalarin temel fonlama kaynagini olusturdugundan, bu oranin yiiksek
olmasi, bankanin saglam bir finansal temel {izerinde durdugunu ve disaridan
borglanma ihtiyacini minimize ettigini gostermektedir. Mevduat orani, ayn1 zamanda
bankanin miisteri tabaninin biiytikliigii ve giivenilirligi hakkinda da bilgi vermektedir.
Yiiksek mevduat orani, miisterilerin bankaya olan giivenini yansitarak, bankanin uzun
vadeli stirdiiriilebilirligini destekleyecektir. Ayrica, bankalarin finansal istikrarmi
artiracaktir, ¢linkli mevduatlar, genellikle daha diisiik maliyetli fonlama kaynaklar
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, mevduat orani sadece bankalarin finansal
durumunu degil, aym1 zamanda piyasa kosullarim da etkilemektedir. Ornegin,
ekonomik istikrarsizlik, faiz oranlarindaki dalgalanmalar ve finansal krizler gibi digsal

faktorler, mevduat oranlarini etkileyebilir veya yiiksek enflasyon ddnemlerinde,
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yatirimeilar banka mevduatlarint cazip bulmayabilir, bu durum mevduat oranlarinin
diismesine yol acabilir. Ayrica, faiz oranlarinin yiikseldigi donemlerde, mevduatlar
bankalar i¢in daha cazip bir kaynak olabilir, ¢link{i miisteriler yiiksek faizli hesaplara

yonelecektir.

Literatiirde mevduat orani oraniyla ilgili yapilan arastirmalara géz atildiginda,
Deep ve Schaefer (2004) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, 200 Amerikan
bankasinin likidite riskini etkileyen faktorler panel veri analizi yontemiyle
incelenmistir. Bu ¢alismada, bankalarin likidite diizeylerini agiklamaya yonelik olarak
toplam mevduata oran gibi c¢esitli bagimsiz degiskenlerden yararlanilmistir. Kredi
riski, yalnizca ytiksek riskli kredilerle degil, ayn1 zamanda aktif karlilik oranindaki
dalgalanmalar (volatilite) araciligiyla da Slgiilmistiir. Elde edilen bulgular, kredi riski
degiskeninin likidite doniisiimii iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Regresyon analizleri, kredi portfoyiinde
riskli varliklarin oraninin %1 artmasinin, likidite oranlarim %0,24 oraninda
diisiirecegini gostermektedir. Bunun yani sira, bilanco dis1 kredilerin toplam kredilere
orant ile likidite riski arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Yani, bu oranin
artmast durumunda, bankanin likidite riskinin de artacagi sonucuna varilmistir. Bu
bulgular, bankalarin kredi portfoyleri ve likidite yonetim stratejilerinin, finansal
sagliklarim1 ve siirdiiriilebilirliklerini nasil etkileyebilecegini anlamada kritik bir rol
oynadigini géstermektedir. How vd., (2005), tarafindan yapilan bir aragtirma, Malezya
bankacilik sektdrii {izerine yaptiklari arastirmada, Islami bankalarin, konvansiyonel
bankalara kiyasla daha az kredi ve likidite problemi yasadigini, ancak daha fazla faiz
orani riskiyle kars1 karsiya kaldigin1 ortaya koymuslardir. Bu bulgu, faiz oranlarinin
Islami bankalar igin &zel bir risk kaynagi oldugunu ve bunun bankalarin finansal
stratejilerini nasil sekillendirdigini gostermektedir. Bu tiir analizler, Islami bankalarin
faiz orani riskine kars1 alacaklar1 6nlemler ile likidite yonetiminde ne tiir stratejiler
gelistirebilecegini daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir. Benzer sekilde, Zainol
ve Kassim (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise, Malezya’daki Islami bankalarin
getirilerinin ve mevduatlarinin, faiz oranlarindaki degisimlere nasil tepki verdigini
incelemistir. Bu ¢alisma, Islami bankalarin ve konvansiyonel bankalarmn ayni finansal

sistem icinde faaliyet gosterdigi bir baglamda, her iki tiir bankanin getirileri ile faiz
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oranlar1 arasinda uzun vadeli bir denklik bulundugu sonucuna ulasmistir. Ozellikle,
Islami bankalarin getirilerinin ve katilim fonlarmin faiz degisimlerine dogrudan yanit

verdigi ve bunun sonucunda likidite sorunlariin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir.
Sermaye Yeterlilik Orani Faktorii:

Sermaye yeterliligi, finansal kurumlarin {istlendikleri riskler ve mali
yiikiimliiliikleri karsilamaya yetecek diizeyde sermaye ve likit varliga sahip olup
olmadiklarmi gosteren bir gostergedir (Reis ve Kotioglu, 2016: 102). Sermaye
yeterliligi, bir bankanin finansal yapisinin giivenligini 6l¢gmek i¢in kullanilan kritik bir
gostergedir. Bu oran, bankanin bilangosunda yer alan riskli ylikiimliiliikklerin (6rnegin;
riskli krediler, mevduatlar vb.) risk agirliklari goéz Oniinde bulundurularak 6z
sermayeye oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Bu hesaplama, bankanin riskleri
karsilamak i¢in yeterli 6z sermayeye sahip olup olmadigini belirlemektedir. Basel
standartlarina gore, sermaye yeterliligi oraninin en az %8 olmasi gerektigi
belirlenmistir (Ersoy, 2011: 56). 2018 yilinda yiiriirlige giren Basel-III diizenlemeleri,
ekonomilerin biiylime evrelerinde kredi hacmindeki asir1 genislemeyi sinirlamak ve
daralma donemlerinde bankalarin teminat yapisindaki zayiflik ile karhliktaki
diisiislerin ortaya cikardigi risklere karsi duyarhiligi azaltmak amaciyla sermaye
tamponlar1 uygulamasini 6ngdrmiistiir. Bu ¢ercevede, Basel standartlarinda sermaye
yeterliligi i¢in belirlenen asgari yasal sinir %8 olarak tanimlanirken, Tirkiye’de
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) bu orani daha ihtiyath bir

yaklasim benimseyerek %12 diizeyinde uygulamaktadir (Demir, 2018: 57-59).

Bu asgari oran, bankalarin mali sistemin istikrarini tehlikeye atmayacak sekilde
faaliyet gostermelerini saglamak ve miisteri giivenligini koruyarak finansal sistemin
verimli bir sekilde islemesine olanak tanimak amaciyla belirlenmistir. Bu diizenleme,
bankalarin olas1 ekonomik dalgalanmalara kars1 dayanikli olmalarini ve finansal kriz

durumlarinda bile istikrari siirdiirebilmelerini garanti altina almay1 hedeflemektedir.

Literatiirde sermaye yeterlilik oranmyla ilgili yapilan arastirmalara goz
atildiginda, Deep ve Schaefer (2004) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, 200
Amerikan bankasinin likidite riskine etki eden faktorler panel veri analizi ile

incelenmistir. Aragtirmada, kredi risk orani, bilanco dis1 kredilerin toplam kredilere
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orani ve sigortalanmig sermaye yeterlilik oran1 gibi degiskenler agiklayici faktorler
olarak ele alimmistir. Sermaye yeterlilik orani, yiiksek riskli kredilerin ve alternatif
olarak aktif karliligin volatilitesi ile iligskilendirilmistir. Calismanin bulgulari, sermaye
yeterlilik oraninin likidite doniisiimii tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Regresyon analizine gore, sermaye yeterlilik oranindaki her bir puanlik
artisin, bankanin likidite rasyosunu %0.24 oraninda azalttigi goriilmiistiir. Diger
yandan, bilang¢o dis1 kredilerin toplam kredilere orani ile likidite riski arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki bulunmus, yani bu oranin artmasi bankanin likidite riskinin
artmastyla sonuglanmistir. Ayrica, caligmada mevduatlarin sigortali olup olmamasinin
bankalarin likidite durumunda herhangi bir degisiklik yaratmadigi sonucuna
varilmistir. Bu bulgular, bankalarin sermaye yeterliligi ve kredi stratejilerindeki
degisimlerin, likidite risklerini nasil etkiledigini anlamak acisindan 6nem tagimaktadir.
Kosmidou vd., (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 1995-2001 yillar1 arasinda 15
farkli Avrupa tllkesindeki yerel ve yabanci bankalarin finansal performansini
incelemislerdir. Arastirmada, banka sermaye yeterliligi orani, likidite riski, aktif
kalitesi ve banka biiylikliigli gibi unsurlar dikkate alinan temel degiskenler arasinda
yer almustir. Ozellikle likidite riski, likit varliklarin kisa vadeli finansmanla (miisteri
fonlart ve kisa vadeli borglar) ne sekilde iligkilendirildigine bakilarak hesaplanmistir.
Bu oran, bankalarin mevduatlarin ani ¢ekilmesi gibi durumlarda, sahip olduklari
miisteri fonlar1 ve kisa vadeli borg¢lar1 ne kadarinin karsilanabilecegini gostermektedir.
Bu oran ne kadar yiiksekse, bankanin likidite soklarmna karsi dayanikli olma
potansiyeli de o kadar artmaktadir. Ancak, yapilan analizde bu oran diisiik seviyelerde
bulunmus ve bu durum, bankalarin yiliksek likidite riskiyle kars1 karsiya oldugu
sonucuna varilmasina neden olmustur. Bu sonug, bankalarin likidite yoOnetimi
stratejilerinde daha dikkatli ve saglam Onlemler almalar1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Lee vd., (2013), banka sermayesi ile likidite yaratma arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 2000-2006 yillar1 arasinda Cin, Avrupa ve ABD’deki ticari
bankalarin faaliyetlerini degerlendirmislerdir. Arastirma, bankalarin likidite
sorunlariyla karsilastiklarinda sermaye oranlarmi azalttiklarini ortaya koymustur.
Ozellikle kiiciik dlcekli bankalarm likidite sikintilartyla basa ¢ikabilmek igin 6deme
giicii standartlarin1 artirma yoluna gittikleri tespit edilmistir. Calisma, Basel

Komitesinin belirledigi asgari likidite oranlarinin uygulanmasi gerektigini savunmakta
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ve likidite krizlerinin ardindan biiyiik ve kiiciik bankalarin farkli tepkiler verdigini
sorgulamaktadir. Bu durum, 6zellikle biiyiik bankalarin daha fazla esneklik gosterdigi
ve likidite krizine daha direncli olduklar1 anlamina gelmektedir. Sonug olarak, banka
likiditesi ile sermaye yeterliligi arasindaki iliski, genellikle olumsuz etkiler yaratmakta
ve bu da banka likiditesinin yonetilmesinde zorluklara yol agmaktadir. Bu bulgular,
banka sermaye yapilarinin giiclendirilmesinin, likidite krizlerine kars1 daha dayanikli
bir finansal sistem olusturulmasina katki saglayacagin1 vurgulamaktadir. Almazari
(2014) tarafindan gergeklestirilen calismada, Suudi Arabistan ve Urdiin’de faaliyet
gosteren bankalarin karliliklarini etkileyen igsel faktorler, 2005-2011 donemine ait
veriler kullanilarak regresyon analizi ile incelenmistir. Arastirmada bagimli degisken
olarak bankalarin aktif karliligi (ROA) tercih edilmis; toplam yedi igsel faktor ise
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Elde edilen sonuglar, Suudi
Arabistan’daki bankalar 6zelinde, aktif karlilik ile toplam 6zkaynak/toplam varlik
orani, toplam yatirimlar/toplam varlik orani ve likidite riski arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gostermektedir. Buna karsin, net kredi imkanlari/toplam varlik orani, net
kredi imkéanlari/toplam mevduat orani, toplam faaliyet giderleri/toplam faaliyet
gelirleri orani ve banka biiytikliigli degiskenleri ile aktif karlilik arasinda negatif yonlii
bir iliski tespit edilmistir. Urdiin bankalar1 i¢in ise, aktif karlilik ile likidite riski, net
kredi imkanlari/toplam varlik orani, toplam 6zkaynak/toplam varlik orani ve net kredi
imkanlari/toplam mevduat orani arasinda pozitif bir iliski belirlenirken; toplam
faaliyet giderleri/toplam faaliyet gelirleri orani, toplam yatirimlar/toplam varlik oranm
ve banka bilylikligl ile negatif yonlii bir iliski gozlemlenmistir. Bu bulgular,
bankacilik sektoriinde karlhilik ile finansal yapi1 ve risk gostergeleri arasindaki
etkilesimlerin lilke kosullarina bagli olarak degiskenlik gosterebilecegini ortaya
koymaktadir. Akbas (2022) tarafindan yapilan arastirmada, 2016-2019 yillan
arasindaki ticer aylik verilere dayanarak Tiirkiye'deki bes katilim bankasinin likidite
riskini etkileyen faktorler panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Bu caligsma,
katilim bankalarmin finansal yapilar1 ve yonetim stratejileri 1518inda, likidite riskine
etki edebilecek faktorleri incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin bulgular,
sermaye yeterliligi ile likidite riski arasinda pozitif bir iligki bulundugunu ortaya
koymustur. Buna gore, sermaye yeterliligi arttikga bankalarin likidite riski de

artmaktadir. Bunun nedeni, yiliksek sermaye yeterliligi ile bankalarin kredi verme
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kapasitesinin genislemesi ve bunun sonucunda daha fazla riskli islem yapma
olasiliginin dogmasidir. Katilim bankalar1 yiiksek sermaye ile daha fazla kredi
verebilir ve yatirim yapabilirken, bu durum ayni zamanda likidite sikintilarina yol
acabilecek riskli pozisyonlarin olugmasina neden olabilir. Bu bulgu, katilim
bankalarinin likidite yonetiminde sermaye yeterliligi ile dikkatli bir denetim yapilmasi
gerektigini  vurgulamaktadir. Calisma, katilim bankalarmmin  risk  yonetimi
politikalarinin, sermaye yapisinin ve genel finansal stratejilerinin, likidite riskinin

artmasinda énemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Finansman Maliyeti Faktorii:

Finansman maliyetleri ve bu maliyetlerin kaynaklari lizerine yapilan aragtirmalar
sinirlt kalmistir. Mevceut c¢alismalar, finansman maliyetlerinin banka likiditesi
tizerindeki potansiyel etkilerini ele almakta olup, bu etkilerin bankalarin giinliik
operasyonlarint ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligini nasil sekillendirdigi konusunda
daha fazla inceleme yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Bunda ve Desquilbet,
2008: 361). Bu alanin daha derinlemesine arastirilmasi, bankalarin finansman

stratejilerinin ve likidite yonetimlerinin daha etkili hale gelmesini saglayacaktir.

Literatiirde, finansman maliyetiyle ilgili yapilan aragtirmalara goz atildiginda,
Demirgilic Kunt ve Huizinga (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, 1988-1995 yillari
arasindaki donemde banka karhiligini etkileyen faktorleri analiz etmek amaciyla,
banka 6zgili ve makroekonomik kontrol degiskenlerini kullanarak kapsamli bir ¢alisma
yapmuglardir. Caligmalarinda, bankaya 6zgii degiskenlerden birinin likidite durumu
oldugunda, bu faktoriin banka varlik karlilig1 ve finansman maliyetleri ile negatif bir
iliskiye sahip oldugunu, ancak faiz karliligiyla pozitif bir iligki gosterdigini ortaya
koymuslardir. Bu bulgu, likidite seviyelerinin finansal performans iizerinde karmasik
etkiler yaratabilecegini ve her bir karlilik tlirtinlin farkli sekillerde etkilendigini
gostermektedir. Diger bir calisma olan Munteanu’ye (2012) gore, finansman
maliyetlerinde bir artis yasandiginda, bankalar daha yiiksek likidite saglamak amaciyla
likit varliklara yonelme egiliminde olmaktadir. Bu durum, bankalarin nakit akisini
koruma ve olast finansal zorluklara karsi daha gilivenli bir pozisyon elde etme
cabalarin1 yansitmaktadir. Bankalar, 6zellikle yiiksek maliyetli fonlarla kars1 karsiya

kaldiklarinda, daha likit varliklara yatirim yaparak olasi risklere kars1 daha saglam bir
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durus sergileyebilmektedirler. Lartey vd., (2013) ise, Gana Menkul Kiymetler
Borsasi’nda islem goren bankalar iizerinde yaptiklari calismada, bu bankalarin likidite
seviyeleri ile finansman maliyetleri arasindaki iliskiyi analiz etmeye ¢alismislardir.
Arastirma sonuclarina gore, bankalarin likiditesi ile finansman maliyeti arasinda zay1f
ama pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, bankalarin finansman
maliyetlerinde bir artis oldugunda likidite durumlarinin da bir 6lgiide etkilendigini,
ancak bu etkinin ¢ok gii¢lii olmadigin1 gostermektedir. Pesaran (2016) tarafindan
yapilan arastirmada ise, 2007-2013 yillar1 arasinda Azerbaycan'da faaliyet gosteren 33
bankanin ¢eyrek donem verileri analiz edilerek, likidite riskini etkileyen faktorler
kapsaml1 bir sekilde incelenmistir. Bu ¢alismada, banka performansini 6lgen 6zkaynak
karhligi, net faiz marji, mevduat orani, mevduat faiz orani, aktif karlilik, politika faiz
orani, finansman maliyetleri, takipteki krediler orani, déviz kuru ve petrol fiyatlar1 gibi
bir¢ok ic¢sel banka degiskeni ve makroekonomik faktor dikkate alinmistir. Yapilan
analizler, likidite riski ile aktif karlilik, mevduat orani, finansman maliyetleri, mevduat
faiz orani ve takipteki krediler oran1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulundugunu
gostermistir. Bu bulgular, bankalarin likidite riskini yonetebilmesi i¢in karlilik
diizeylerinin yani sira finansman kosullarinin da biiyiik 6neme sahip oldugunu ve bu
unsurlarin birbirleriyle etkilesim i¢inde ¢alisarak bankalarin finansal durumunu
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, bankalarin likidite yoOnetim
stratejilerini olustururken yalnizca kisa vadeli riskleri degil, ayn1 zamanda uzun vadeli
karlilign da g6z Oniinde bulundurmasi gerektigi soylenebilir. Bu, bankalarin

stirdiiriilebilir bir finansal yap1 kurmalarini saglamaktadir.
Net Krediler Oram Faktorii:

Ticari bankalar, finansal sistemin isleyisi agisindan hayati bir rol oynamaktadir.
Bir iilkenin ekonomik kalkinma ve biiyiimesinde, bankalar tasarruf sahipleriyle
yatirimeilar arasinda aracilik yaparak kaynaklarin dogru yonlendirilmesini saglamakta
ve bu siireg, iilke ekonomisinin yani sira reel sektdr icin de kritik bir destek
sunmaktadir. Etkin ve saglikli isleyen bir bankacilik sistemi, ekonomiye diisiik
maliyetli ve uzun vadeli finansal kaynaklar sunarak, siirdiiriilebilir biiyiimeyi miimkiin
kilacaktir (Kashyap vd., 2002). Bu baglamda, giiglii bir bankacilik altyapisi, ekonomik

kalkinmanin temel taslarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Krediler, tasarruflarin ekonomiye daha verimli bir sekilde aktarilmasini
saglayarak, ayni zamanda paranin ekonomideki degisim araci olarak kullanilmasina
imkan tanimaktadirlar. Bu yoOniiyle krediler, finansal gelismenin temel
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Gelismis ekonomilerin finansal
yapilar1 incelendiginde, hane halki, isletmeler ve diger ekonomik aktorlerin biiyilik
Olctide kredilerle desteklendigi goriilmektedir. Krediler, tasarruflarin etkin bir bigimde
yonlendirilmesini ve yatirim projelerine aktarilmasini saglamaktadirlar. Ayrica, kredi
piyasasi bilgi eksikliklerini gidererek islem maliyetlerini diistirmekte ve finansal
islemlerin daha kolay yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Boylece, krediler ekonomik
bliyiimeyi hizlandiran, yatirnmlarin artmasini ve finansal piyasalarin daha etkin

caligmasini saglayan 6nemli bir arag¢ olarak islev gormektedir (Kashyap vd., 2002).

Bankalar, bireylere veya sirketlere kredi vererek, genellikle bu krediler
karsiliginda faiz ya da ticret almaktadirlar. Bankalar, finansmanlarini borg¢lu kisilere
dagitarak, bu bor¢larim belirli bir siire sonra geri 6denmesini beklemektedirler. Ancak,
kredilerin geri Odenecegi konusunda herhangi bir garanti bulunmamaktadir;
dolayisiyla bankalar, verdikleri kredilerde temerriit riski ile kars1 karsiya kalabilirler.
Bu tiir bir risk, bor¢lularin 6deme yapamamasi durumunda bankalar i¢in finansal
kayiplara yol acabilmektedir. Finansal arastirmalar ve analizler, bu tiir riskleri kredi
riski olarak siniflandirir, ¢iinkii kredilerin geri 6denmemesi, bankalarin mali durumunu

ciddi sekilde etkileyebilmektedir.

Literatiirde net krediler oraniyla ilgili yapilan arastirmalara goz atildiginda,
Berger ve DeYoung (1997) tarafindan yapilan c¢alismada, likidite riskinin
Pakistan’daki 22 ticari bankaya ait verilerle incelenmesi amaglanmistir. Arastirma,
panel veri regresyon modelini kullanarak, bankalarin performansini degerlendiren bazi
onemli faktorleri agiklayici degiskenler olarak ele almistir. Bu degiskenler arasinda,
sorunlu kredilerin toplam krediye oran1 ve bankalarin net karlarinin 6zsermaye oranina
olan iligkisi yer almistir. Calismada, 2004-2009 yillar1 arasindaki donemde yapilan
analizler sonucunda, likidite riski ile banka karlilig1 ve sorunlu krediler arasinda
negatif bir iligki oldugu ortaya cikmistir. Bu bulgular, likidite riskinin artti1
durumlarda bankalarin karliliginin olumsuz etkilendigini ve ayni zamanda sorunlu

kredilerin oraninin da yiikseldigini gostermektedir. Dash ve Moran (2005) tarafindan

119



yapilan aragtirmada, 1998-2005 yillar1 arasinda Hindistan'daki 20 bankanin verileri
incelenmis ve likidite riskini etkileyen ¢esitli faktorler panel regresyon veri analizi ile
test edilmistir. Caligmada, bankalarin finansal sagliklarini gosteren birka¢ 6nemli oran
kullanilmigtir. Bu oranlar arasinda sermaye yeterlilik orani, toplam krediler orani,
toplam mevduat orani ve net krediler orani yer almistir. Elde edilen bulgular,
bankalarin sermaye yeterlilik orani ile toplam krediler, toplam mevduatlar ve net
krediler arasindaki iliskiyi degerlendirdiginde, bu oranlar arasinda negatif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, yiiksek kredi oranlarinin genellikle bankalarin
sermaye yeterliliklerini olumsuz etkileyebilecegini ve dolayisiyla likidite riskini
artirabilecegini gostermektedir. Espinoza ve Prasad (2010) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada, 1998-2014 yillar1 arasinda Giiney Afrika’nin finansal piyasalarina dair
veriler incelenmis ve likidite riski ile net krediler orani arasindaki iliski panel
regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin ampirik sonuglart,
likidite riski ile net krediler oran1 arasinda pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymustur.
Bu bulgu, bankalarin verdigi kredilerin artisinin, likidite riskinin de yiikselmesine yol
acabilecegini gostermektedir. Bankalarin kredi verme oranlar1 arttikga, finansal
sistemdeki likidite baskilar1 da artabilir, bu da bankalarin 6deme giicliikleri
yasamasina neden olabilir. Bu sonug, likidite riskinin yonetilmesinde kredi
politikalariin ve kredi biiylimesinin dikkatli bir sekilde izlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Boudriga, Taktak ve Jellouli (2010) tarafindan yapilan bir calismada,
likidite riskini 6l¢mek i¢in net kredilerin kisa vadeli kredilere oran1 ve finansman agig1
orani gibi iki farkli oran kullanilmistir. Arastirma, her iki oran i¢in benzer sonuglar
elde edildigini gostermistir. Finansman a¢i181, banka kredileri ile miisteri mevduatlar
arasindaki fark olarak tanimlanmis ve bu fark, toplam aktiflere boliinerek normalize
edilmigtir. Yiiksek finansman agigina sahip bankalar, likidite riskiyle kars1 karsiya
kalmaktadir, ¢iinkii bu bankalar likit fonlarin1 kullanarak veya dig finansman arayarak
bu acig1 kapatmak zorundadirlar. Ayrica, ¢calismada banka performansi, ortalama
varlik getirisi ile Olgiilmistiir. Bu bulgular, finansal agidan zayif durumda olan
bankalarin, likidite risklerini yonetmek icin kaynaklari etkin bir sekilde kullanma
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Vogiazas ve Nikolaidou (2011) tarafindan yapilan
bir aragtirmada, 2001-2009 yillar1 arasinda Euro bélgesindeki bankalarin verileri

analiz edilmistir. Bu ¢alismada, makroekonomik faktorler olarak devletin bor¢glanma

120



seviyesi, issizlik orani, GSYH biiylimesi gibi degiskenlerin yani sira, bankalarin
sermaye yeterliligi, net kredi oran1 ve 6zkaynak karlilig1 gibi banka-specific faktorler
de g6z 6niinde bulundurulmustur. Aragtirmanin sonuglarina gore, bu degiskenlerin net
krediler oran1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu ortaya konmustur.
Bu bulgu, bankalarin finansal sagligt ve ekonomik kosullarin, kredilendirme
faaliyetlerini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Patora (2013) tarafindan yapilan
bir arastirmada, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya ve Macaristan gibi
gelismekte olan Avrupa iilkelerinde faaliyet gosteren ticari bankalarin likidite riskinin
bilesenleri detayli bir sekilde incelenmistir. Bu uluslararast ¢apta gerceklestirilen
calismada, bankalarin likidite riskini azaltan faktorler arasinda aktif karlilik, kredilerin
orani, firsat maliyetleri, piyasalarin etkinligi ve issizlik oran1 gibi gostergeler 6ne
cikmistir. Bununla birlikte, bankalarin sahip oldugu sermaye biiyiikliigiiniin,
bankalarin karsilagtig likidite risklerini artirici bir etki yaptigi tespit edilmistir. Bu
bulgular, bankalarin biiyilikligiiniin ve piyasa kosullarinin, finansal istikrar tizerindeki
potansiyel etkilerini anlamak acisindan O6nemli bir katki saglamaktadir. Louzis,
Vouldis ve Metaxas (2012) tarafindan yapilan bir aragtirmada, 2006-2013 yillar
arasinda Orta Dogu ve Gilineydogu Avrupa bolgelerindeki bankalarin verileri
incelenmistir. Bu calismada, hem {ilkeye 0zgii dinamiklerin hem de genel
makroekonomik faktorlerin bankalarin net krediler orani tizerindeki etkileri detayl
sekilde ele alinmistir. Calisma, biiyiime oran1 ve doviz kuru gibi makroekonomik
degiskenlerin yani sira, iilkenin finansal sektoriiniin derinligi ve doviz kredilerinin
biiyiikliigii gibi spesifik faktorlerin de net krediler oranin1 6nemli dlgilide etkiledigini
ortaya koymustur. Bu bulgular, bankalarin kredi verme kapasitesinin sadece genel
ekonomik kosullara degil, ayn1 zamanda finansal yapinin ve doviz bor¢lanmasinin
biiyiikliigiine de bagli oldugunu gostermektedir. Ahmad ve Rasool (2017) tarafindan
yapilan c¢alismada, panel veri analizinde sabit etkiler modelinden yararlanilmistir.
Arastirma, cesitli faktorlerin likidite riski ile iliskisini incelemis ve elde edilen
bulgular, sermayenin toplam varliklara orani ve reel ekonomik biliylime oraninin
likidite riski ile negatif bir iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Ote yandan, krediler
orani ve aktif biiyiikliigii ile bu risk arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ayrica,
caligmada, likidite riski ile 6zkaynak karlilig1 ve enflasyon orani arasinda anlamli bir

iliski bulunmamistir. Bu sonuglar, likidite riskinin 6zellikle sermaye yapist ve kredi
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biiyiikliigii gibi unsurlardan etkilendigini, ancak bazi makroekonomik gostergelerin bu

risk lizerinde belirgin bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.
Riskli Likitler Faktorii:

Riskli likitlik faktorii, bankalarin ve finansal kurumlarin likidite risklerini
degerlendiren 6nemli bir unsurdur. Bu faktor, bankalarin ellerinde bulundurduklar
yiiksek risk tasiyan varliklarin, ayn1 zamanda likit olabilme kapasitelerini etkileyip
etkilemedigini gostermektedir. Riskli varliklar, genellikle piyasa dalgalanmalarina
daha duyarli olan ve deger kaybetme potansiyeli bulunan varliklardir, bu nedenle bu
tir varliklarin  bankalarin  likidite durumunu dogrudan etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle, riskli likit varliklarin yiiksek olmasi, bankalarin kisa
vadede 6deme giicliigii yasama riskini artirabilmektedir. Zira bu varliklar aninda nakde
cevrilebilecek kadar likit olmayabilir ve bu da bankalarin acil finansman ihtiyaglarini
karsilamada zorluk yasamasina neden olacaktir. Ote yandan, bankalar yiiksek riskli
ancak likit varliklara sahip olduklarinda, ekonomik belirsizlikler ya da piyasa ¢okiisleri
gibi durumlar, bankanin likidite krizine girmesine yol agabilir. Bu faktor, bankalarin
bilancolarindaki varlik yapisini, portfdy yonetimi stratejilerini ve genel likidite
yonetimini dogrudan etkileyen bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica,
bankalarin riskli likit varliklarinin yiiksek olmasi, yalmizca finansal sagligi tehdit
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda yatirimcilar ve diizenleyiciler agisindan da bir glivenlik
riski olusturabilir. Bu baglamda, bankalar riskli likit varliklarin oranin1 dikkatlice
degerlendirerek, uzun vadede siirdiiriilebilir bir bliyiime ve istikrarl bir finansal yap1

kurmay1 hedeflemelidir.

Literatiirde riskli likitler ile ilgili yapilan arastirmalara goz atildiginda, Celik ve
Akarim (2012) tarafindan yapilan calismada, 1998-2008 yillar1 arasindaki doneme ait
verileri analiz ederek, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem géren 9 bankanin
likidite riski yonetimini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Yapilan panel veri analizi
sonucunda, riskli likit varliklar ve 6z sermaye karlilig1 gibi gostergeler ile likidite riski
arasinda negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, bankalarin daha saglam
bir likidite yonetimi i¢in riskli likit varliklarini ve 6z sermaye karliligini artirmalarinin
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, dis finansman ve varlik karliligi gibi

unsurlarin artisinin, bankalarin likidite riskini ytlikselttigi gozlemlenmistir. Bu durum,
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bankalarin dis kaynak kullanimi1 ve karlilik diizeylerini dikkatli bir sekilde yonetmeleri
gerektigini  vurgulamaktadir. Bu analiz, bankalarin finansal stratejilerini
sekillendirirken likidite riskini azaltici tedbirler alirken, dis finansman ve karliligi
dengeli bir bigimde yonetmelerinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Rahman ve
Banna (2015) tarafindan yapilan calismada, 1998-2008 yillar1 arasinda Borsa
Istanbul'da islem goren 9 banka iizerinde yaptiklar1 analizde, likidite riskinin
belirleyicileri {izerine 6nemli bulgulara ulagsmislardir. Calismada elde edilen sonuglar,
riskli likit varliklar ve 6z sermaye karlilig1 gibi degiskenlerin likidite riski ile ters bir
iligki i¢inde oldugunu, buna karsin dis finansman ile varlik karlilig1 arasindaki iliskinin
ise pozitif yonde oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, bankalarin likidite riskini
yonetirken dikkat etmeleri gereken temel unsurlar hakkinda Onemli bilgiler
sunmaktadir. Bankalarin daha saglikli bir finansal yapi olusturabilmesi igin, likit
varliklarin yonetimi ve 6z sermaye karlilig1 gibi gostergelere odaklanmalar1 gerektigi
sOylenebilir. Moussa (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, Tunus'taki bankalarin
likidite durumu 1998-2008 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak panel veri analizi
yontemi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, banka bliytikligi, riskli likit
varliklar ve mevduat seviyelerinin likidite ile negatif bir iligki i¢cinde oldugu
gozlemlenmistir. Bu, 6zellikle yiiksek risk tastyan likit varliklarin ve mevduatlarin
banka likiditesini olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Ote yandan, aktif
getiri ve banka sermayesinin likidite iizerinde olumlu etkiler yarattigi sonucuna
vartlmistir. Bu, bankalarin daha saglam bir likidite pozisyonu elde edebilmeleri i¢in
aktif getiri oranlarin1 ve sermaye yapisini giiclendirmeleri gerektigini ortaya
koymaktadir. Singh ve Sharma (2016) tarafindan gergeklestirilen bir calismada,
bankalarin likidite durumlarim1 etkileyen bankaya 0zgii faktorler incelenmistir.
Arastirma, BRICS iilkelerinde faaliyet gosteren 59 bankanin 12 yillik verileri
tizerinden panel veri analizi yontemiyle yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
mevduat seviyeleri, karlilik oranlar1 ve sermaye yeterliligi gibi faktorlerin banka
likiditesiyle pozitif bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, riskli likit
varliklar ve banka biiyiikliigiiniin banka likiditesi lizerinde negatif etkiler yarattig
gozlemlenmistir. Bu sonuglar, bankalarin saglam bir likidite yapist olusturabilmesi
icin diisiik riskli varliklara ve daha yonetilebilir bilytikliikteki yapilara sahip

olmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Gockov ve Hristovski (2019) tarafindan yapilan
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arastirmada, 2007-2017 yillar1 arasinda Makedonya’daki bankalarin likidite riskleri
panel veri analizi kullanilarak incelenmistir. Calismanin sonuglari, karlilik, takipteki
krediler ve merkez bankasi faiz oram ile likidite riski arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bu, karliligin artmasi, takipteki kredilerin artmasi ve merkez
bankasi faiz oranlarinin ytlikselmesi durumunda, bankalarin daha fazla likidite riskiyle
karsilasacagini ortaya koymaktadir. Diger yandan, banka biiyiikliigii ile likidite riski
arasinda negatif bir iliski gézlemlenmistir. Bu da, daha biiyiik bankalarin likidite
riskini daha etkin sekilde yonettiklerini ve likidite soklarmma karst daha dayanikli
olduklarii gostermektedir. Bu bulgular, Makedonya bankacilik sektoriindeki likidite
riskinin belirleyicilerine dair énemli bir anlayis sunmaktadir. Ozellikle, bankalarin
karhlik seviyelerinin ve takipteki kredilerin artisinin likidite riskini artirdigi, ancak
banka biiyiikliigiiniin bu riski azaltan bir faktér oldugu anlasilmaktadir. Calisma,
bankalarin likidite yonetiminde sadece makroekonomik faktorleri degil, ayn1 zamanda
i¢sel finansal gostergeleri de géz oniinde bulundurmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.
Sahut ve Afsar (2024), Tiirkiye’de bankalarin likidite riskini belirleyen unsurlari
bankaya 6zgii ve makroekonomik faktorler ¢ergevesinde incelemistir. Calismada,
BIST 30 endeksinde islem goren dort ticari bankanin 2013-2023 doénemine ait verileri
kullanilarak regresyon analizi yapilmistir. Likidite riski bagimli degisken olarak ele
alinirken, bankaya 6zgii alti ve makroekonomik nitelikte dort olmak iizere toplam on
bagimsiz degisken modele dahil edilmistir. Elde edilen bulgular, bankalarin likidite
riskinin 6zellikle faiz oranlari, iilke risk primini yansitan CDS gostergesi ve toplam
mevduatin toplam aktiflere orani tarafindan anlamli bicimde etkilendigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, bankalarin bilango yapis1 ve makroekonomik kosullarin
birlikte degerlendirilmesinin likidite riskinin dogru sekilde anlagilmasi agisindan kritik

oldugunu gostermektedir.
Kredi Zarar Karsihigi Oram Faktorii:

Kredi zarar karsilig1 orani, bankalarin kredi portféyiindeki olas1 zararlara karsi
ayirdigi karsiliklarin, toplam kredilere oranini gosteren 6nemli bir finansal gostergedir.
Bu oran, bankanin kredi risklerini ne kadar iyi yonettigini ve potansiyel kredi
zararlarina karst ne kadar hazirlikli oldugunu gostermektedir. Bankalarin kredi

portféyii zaman i¢inde, ekonomik dalgalanmalar, piyasa degisimleri veya bor¢lularin
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O0deme zorluklar1 gibi nedenlerle risk altinda olabilir. Bu nedenle, bankalarin bu tiir
risklere kars1 ayrilan karsiliklar, mali durumlarini ve uzun vadeli stirdiiriilebilirliklerini

koruma adina kritik 6neme sahiptir.

Kredi zarar karsilifi orani, ayn1 zamanda bankalarin finansal istikrarini
degerlendiren bir gosterge olarak da kullanilmaktadir. Yiiksek bir kredi zarar karsilig
orani, bankanin gelecekte olusabilecek kredi zararlarina kars1 daha hazirlikli oldugunu
ve bu tiir risklerle basa c¢ikma kapasitesinin giiglii oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, bu oranin diisiik olmasi, bankanin kredi risklerini yeterince hesaba katmadigi
veya kredi portfoyiinii asir1 derecede riske attig1 anlamina gelebilmektedir. Boyle bir
durum, banka i¢in potansiyel mali kayiplara yol acabilir ve likidite sikintilarina neden
olabilir. Bu oran, yalnizca bankanin i¢ yonetim kararlarini degil, ayn1 zamanda
diizenleyici otoriteler ve yatirimcilar tarafindan da dikkate alinmaktadir. Diizenleyici
kurumlar, bankalarin kredi zarar karsiliklarini belirli bir seviyede tutmalarini zorunlu
kilabilir ve bu sayede bankalarin finansal krizlere karsi daha dayanikli olmalar
saglanmaktadir. Yatirimcilar ise bu orani kullanarak, bir bankanin kredi portfoyline ne

kadar giivendigini ve gelecekteki olasi kayiplar1 nasil yonettigini degerlendirmektedir.

Literatiirde kredi zarar karsiligt oraniyla ilgili yapilan arastirmalara goz
atildiginda, Deep ve Schaefer (2004) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, kredi
riski ile likidite riski arasindaki iliski incelenmistir. Calisma, kredi riskinin, diisiik
nakit akislar1 ve bunun tetikledigi amortismanlar nedeniyle bankalarin likidite riskini
artiran bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Bankalarmn aktif ve pasif yapilarinin,
fon ¢ekme siirecleri ve bor¢lu temerriit durumu ile dogrudan bir baglanti iginde oldugu
tespit edilmistir. Bu durum yalnizca bankalarin bilango kalemleriyle sinirli kalmayip,
ayni zamanda bilango dis1 islemler, yani bor¢ verme ve fon saglama faaliyetleriyle de
iligkilidir. Bu nedenle kredi riski, bankalarin tiim finansal faaliyetlerini etkileyen, genis
capl bir risk unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksel (2004) tarafindan yapilan
bir calismada, 2003-2011 yillar1 arasinda Tirkiye'deki bankalarin likidite riskini
etkileyen unsurlar, secilen 23 bankanin verileriyle dinamik panel veri analizi
kullanilarak incelenmistir. Calismada, bankalarin finansal gostergeleri ile
makroekonomik faktdrlerin etkileri ele almmustir. Ozellikle, bankalarin aktif

blyiikligliniin dogal logaritmasi, aktif karlilik, 6zkaynak karliligi, net faiz marj,
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yabanci sahiplik orani, kredi zarar oran1 ve devlet sahipligi gibi banka ici faktorler ile
enflasyon orani ve reel biliylime orani gibi makroekonomik degiskenler iizerinde
durulmustur. Elde edilen sonuglar, bankalarin likidite seviyeleri ile karhlik
gostergeleri (aktif karlilik, kredi zarar orani, ozkaynak karlihig ve net faiz marji gibi)
arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, sermaye
yapis1 ve ekonomik biiyiime oraniyla yapilan iligki analizlerinde ise yabanci sermaye
orani ile likidite arasinda negatif, ekonomik biiyiime orani ile ise pozitif bir iliski
gozlemlenmistir. Bu bulgular, Tiirk bankalarmin likidite yonetiminde yalnizca igsel
karlilik unsurlarmin degil, ayn1 zamanda makroekonomik faktorlerin ve yabanci
sermayenin de belirleyici oldugunu gdstermektedir. Munteanu (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada, Romanya’daki bankalarin likidite riskini etkileyen cesitli faktorler
incelenmistir. Arastirma, 2008-2010 wyillar1 arasindaki verilere dayanarak c¢oklu
regresyon analizi yontemiyle gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, likidite riski ile
kredi zarar karsiliklar1 orani arasinda ters bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani,
bankalarin daha yliksek kredi zarar karsiliklar1 ayirmalarinin, likidite risklerini azaltici
bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu durum, bankalarin kredi portfoylerini daha dikkatli
yoneterek potansiyel zararlar karsilamak i¢in daha fazla rezerv ayirmalarinin, finansal
istikrarlarii giiclendirdigine isaret etmektedir. Saba, Kouser ve Azeem (2012)
tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, 2001-2011 yillar1 arasindaki kredi zarar
oraninin makroekonomik faktorler ile iliskisi incelenmistir. Calismada, 1985-2010
yillart arasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde faaliyet gosteren bankalarin verileri
kullanilmistir. Elde edilen bulgular, reel gayrisafi yurt ici hasila, enflasyon orani ve
toplam krediler gibi faktorlerin kredi zarar oranmi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gdostermistir. Calisma ayrica, diisiik kredi zarar oranlarmma sahip olmay1
hedefleyen bankalarin, kredi biiyliimesi politikalari1  dikkatli  bir sekilde
planlamalarinin ~ gerektigini  vurgulamistir. Bu  sonuglar, bankalarin kredi
politikalarinin makroekonomik kosullarla uyumlu olmasinin, kredi zarar oranlarini
kontrol altina almadaki roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Messai ve Jouini (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmada, 2004-2008 yillar1 arasinda Italya, Yunanistan ve
Ispanya'da faaliyet gdsteren seksen bes bankanin verileri analiz edilmistir. Arastirma,
kredi zarar karsiligi oraninin, makroekonomik faktorler olarak GSYH biiylimesi,

igsizlik oram ve reel faiz orani gibi degiskenlerden etkilenmesinin yani sira, bankaya
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0zgii faktorlerin de bu oran iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur.
Ozellikle, aktif karlilik ve kredi karsiliklarinin toplam kredilere oran1 gibi bankalarin
igsel dinamiklerinin kredi zarar karsiliklar1 tizerinde onemli bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, bankalarin finansal sagligini etkileyen yalnizca digsal
makroekonomik faktorler degil, ayn1 zamanda igsel operasyonel unsurlarin da dikkate

alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Oz Sermaye Oram Faktorii:

Oz sermaye orani, bir bankanin finansal giiciinii ve saglamligim gdsteren dnemli
bir gostergedir. Bu oran, bankanin sahip oldugu 6z sermayenin, toplam varliklara
oranini ifade etmekte ve bankanin risklere kars1 ne kadar dayanikli oldugunu anlamak
icin kullanilmaktadir. Yiiksek bir 6z sermaye orani, bankanin borglanma giiclinii
artirirken aym1 zamanda ekonomik soklar ve finansal krizlere karsi daha saglam bir
durus sergilemesini saglayacaktir. Bu baglamda bu oranin yiiksek olmasi, bankanin
bor¢lar yerine kendi kaynaklariyla faaliyet gosterdigini, dolayisiyla disaridan
bor¢lanmaya daha az bagimli oldugunu gdstermektedir. Boylece, bankanin finansal
istikrar1 giiglenecek ve likidite riski daha diisiik olacaktir. Ayrica 6z sermaye orant,
bankalarin riskli kredi verme ve yatirim yapma kapasitesini belirlemektedir. Bununla
birlikte, 6z sermaye orani sadece bankanin finansal durumu hakkinda bilgi vermez;
ayni zamanda sektorel ve makroekonomik kosullara da duyarlidir. Ekonomik
durgunluklar, faiz oranlarindaki degisiklikler ve piyasa dalgalanmalar gibi faktorler,
bankalarin 6z sermaye oranlarmi etkileyebilir. Bu nedenle, bankalar 6z sermaye
oranini siirdiiriilebilir bir seviyede tutarak, piyasadaki belirsizliklere ve olas1 soklara

kars1 hazirlikl olmalidir.

Literatiirde kredi zarar karsiligi oramiyla ilgili yapilan arastirmalara goz
atildiginda, Arif ve Anees (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, 2004-2009 yillari
arasinda Pakistan’daki 22 bankanin verilerini inceleyerek likidite riski faktorlerinin
bankalarin finansal yapilar1 tizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Caligmanin
sonuglari, likidite riskinin 6zellikle bankalarin 6zkaynak orani iizerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada, mevduat artisinin bankalarin
0zkaynak oranlarm yiikselttigi, ayn1 zamanda merkez bankasina olan bagimliligin

miisterilerin borg ylikiimliiliiklerini yerine getirmede azaldig1 gézlemlenmistir. Ayrica,
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bankalarin 6zkaynak oranlarinin, sorunlu krediler ve likidite agig1 gibi olumsuz
faktorlerden olumsuz sekilde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Berger ve Bouwman
(2013) tarafindan yapilan bir caligmada, 2004-2009 yillar1 arasinda Amerikan
bankalarinda likidite riski faktorlerinin etkileri incelenmistir. Arastirma, 23 bankanin
verilerini kullanarak panel veri regresyon analizi yontemiyle gerceklestirilmistir.
Calismada yer alan baglica degiskenler arasinda 6z sermaye orani, toplam aktifler, faiz
oranlari, toplam krediler, biiyiime orani ve aktif bliyiikliigii yer almistir. Elde edilen
sonuglar, 6z sermaye orani yiiksek olan bankalarin daha az likidite problemiyle
karsilagtigin1 gostermektedir. Bu bulgu, gii¢lii sermaye yapisinin bankalarin likidite
risklerini daha iyi yonetmelerine yardimci oldugunu ortaya koymaktadir. Moein,
Nayebzadeh ve Pour (2013) tarafindan yapilan 2001-2007 yillarin1 kapsayan bir
caligmada, likidite orani ile 6zkaynak orani arasindaki iliski detayli bir sekilde
incelenmistir. Calismanin bulgulari, bu iki finansal degiskenin igletmelerin mali
durumlari iizerinde farkli derecelerde etkili oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle
likidite oranlari, isletmelerin finansal pozisyonlar1 iizerinde belirgin bir etkiye
sahipken, 6zkaynak orani da igletmelerin ekonomik sagliklar1 agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu bulgular, likidite ve 6zkaynak oranlarmin isletme ydnetiminde
dikkate alinmas1 gereken kritik faktorler oldugunu gostermektedir. Alshatti (2015)
yaptig1 ¢alismada, Nijerya'daki bankalarin likidite yonetiminin etkinliginin bankacilik
sektoriindeki performanslarima nasil bir etki yaptigina dair ampirik bir analiz
gerceklestirmistir. Bu calismada elde edilen sonuglar, etkili likidite yonetimi ile
bankalarin finansal performansi arasinda giiclii ve anlamli bir iligki bulundugunu
ortaya koymaktadir. Analiz, bankalarin likidite yonetimini ne kadar verimli bir sekilde
yaparlarsa, performanslarinin da o kadar gii¢lii olacagmi agikca gostermektedir.
Shrestha (2018) tarafindan gerceklestirilen caligmada, Nijerya’daki ticari bankalarin
likidite yonetimi ile karlilik arasindaki iligki incelenmistir. Caligmanin bulgularina
gore, bankalarin 6zkaynak orani ile likidite arasinda giiclii ve anlamli bir iligki oldugu
ortaya konmustur. Bu durum, 6zkaynak oranindaki degisimlerin bankalarin likidite
seviyelerini dogrudan etkileyebilecegini ve buna bagli olarak likiditenin de
O0zkaynaklar1 etkileyen bir faktdr oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, ticari
bankalarin saglam bir likidite yapisina sahip olmalarinin, 6zkaynaklarini giiclendirme

tizerinde belirgin bir rol oynayabilecegi vurgulanmistir.
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Likidite A¢i1g1 Faktorii:

Likidite riskinin etkin bir sekilde yonetilmesi, yalnizca tek bir bankanin degil,
tiim bankacilik sektoriiniin saglig: ve istikrar1 agisindan kritik bir faktordiir. Ozellikle
finansal sistemdeki karsilikli bagliliklar ve etkilesimler gbz oniine alindiginda, bir
bankanin karsilastig likidite sorunlari, sistemin geneline hizla yayilabilir ve bu durum,
sektordeki diger kuruluslar iizerinde de olumsuz etkiler yaratabilir. Son yirmi y1l iginde
finansal piyasalarda yasanan biiyiik dontistimler, 6zellikle kiiresel ekonomik krizler ve
finansal regiilasyonlardaki koklii degisiklikler, likidite riskinin daha karmasik hale
gelmesine neden olmus, bu risklerin yonetilmesini ¢ok daha zor bir siire¢ haline
getirmistir (Alshatti, 2015: 62). Bu baglamda, bankalar, artan piyasa volatilitesine,
kiiresel ekonomik belirsizliklere ve regiilasyonlardaki degisikliklere karsi daha

dikkatli ve esnek bir likidite yonetimi stratejisi gelistirmek zorunda kalmaktadir.

Literatiirde likidite ac1g1yla ilgili yapilan aragtirmalara goz atildiginda, Allen ve
Gale (2000) bir bankadaki likidite sorununun, bankalar arasi borglanma piyasalari
araciligiyla genis ¢apli bir finansal krizi tetikleyebilecegini ortaya koymustur. Bu tiir
bir fon sikintisi, bankalari, piyasa degerlerinin diistiigii bir ortamda varliklarini satmak
zorunda birakarak, bor¢larin1 6deyebilmek icin vadeleri karsilamaya yonlendirebilir.
Boylece, genel likidite sikintisi, tiim sektordeki diger bankalar1 da etkileyerek bir
domino etkisi yaratabilir. Diger bir ¢alisma olan Mohamad, Mohamad ve Samsudin
(2013) aragtirmasinda makroekonomik degiskenler 1s1g1nda, bir finansal kriz sirasinda
bankalarin performansi ile likidite riski arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu amagla,
regresyon analizi yontemini kullanarak likidite riskini etkileyen faktorleri test
etmiglerdir. Arastirma kapsaminda, Malezya’da 2006-2008 yillar1 arasindaki donemde
faaliyet gosteren ilk alt1 islami banka segilmistir. Bankalarin performans &lgiimleri
olarak ROA ve ROE gibi kriterler ile likidite acig1 kullanilarak kriz donemindeki
bankacilik performans: degerlendirilmistir. Sonuglar, finansal kriz sirasinda
bankalarin performansinin, likidite riski ile negatif bir iliski i¢cinde oldugunu ortaya
koymustur. Misman vd., (2015) yaptig1 calismaya gore, 2001-2010 yillar1 arasinda
Pakistan’daki yerli ve yabanci bankalarin likidite riskini incelemislerdir. Elde edilen
bulgular, yerli bankalar i¢in likidite riski ile borg¢/yerli bankalar arasindaki oran ile

negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, yabanci bankalar igin
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borg/6zkaynak orani ve toplam kredilerin toplam mevduata oraninin, likidite riski ile
anlaml bir iliski igerisinde oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar, farkli banka tiirlerinin

likidite riskine nasil farkli tepkiler verdigini ortaya koymaktadir.

Likidite riski ve acigmin dogru yonetilmesi, yalnizca bankalarin operasyonel
saglig1 icin degil, ayn1 zamanda finansal sistemin genel istikrar1 i¢in de son derece
onemlidir. Ciinkii likidite sikintilariin dogru bir sekilde yonetilmemesi, yalnizca tek
bir bankayr degil, biitiin bankacilik sektoriinii ve dolayisiyla ekonomik yapiy1
etkileyebilir. Bu nedenle, likidite riskini tanimak ve etkin bir sekilde yonetmek, sadece
bireysel bankalar i¢in degil, tiim finansal sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan stratejik
bir gerekliliktir. Bankalarin likidite riskine kars1 alacaklar1 dnlemler, krizlere karsi ne
denli dayanikli olduklarimi belirlerken, ayn1 zamanda ekonominin genel sagligini da
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, bankalarin ekonomik dalgalanmalara uyum
saglama yetenekleri ve likidite yonetimi stratejileri, finansal istikrar1 koruma agisindan

kritik bir rol oynamaktadir.
2.2.2. Dissal (Makroekonomik) Faktorler

Literatiir iizerinde yapilan incelemeler, bankalarin likidite seviyelerini etkileyen
cok ¢esitli mikro ve makro faktdrlerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Mikro
faktorler, bankanin i¢ operasyonlar1 ve yonetimiyle dogrudan iligkili olup, bu unsurlar
arasinda mevduat hacmi, fonlama maliyetleri, karlilik oranlari, sermaye yapisi, banka
blytikligli ve sahiplik yapilar1 gibi banka 6zgii 6zellikler yer almaktadir. Makro
diizeyde ise, bankalarin kontrolii disindaki daha genis ekonomik degiskenler devreye
girmektedir. Bu faktorler arasinda GSYH, enflasyon oranlari, issizlik diizeyleri, para
politikalar1 ve finansal kriz gibi ekonomik gostergeler bulunmakta olup, bu unsurlarin
bankalarin likidite yonetimini dogrudan etkiledigi goriilmektedir (Singh ve Sharma,

2016: 43).

Hassan ve Bashir (2003), tarafindan yapilan calismada, 1994-2001 yillari
arasinda 21 farkli iilkede bankalarin karlihik performansimi yillik olarak
incelemislerdir. Bu c¢alismada, karlihlk Olgiitleri  belirlenirken, bankalarin
performansin1 degerlendirmek i¢in ROA, ROE ve vergi oncesi kar gibi oranlar

kullanilmistir. Aragtirma bulgulari, bankalarin karlilik oranlarinin, sermaye artislariyla
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olumlu bir iliski igerisinde oldugunu, ancak kredi oranlarinin karlilig1 olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica, daha yiiksek 6z sermaye / toplam varlik oranina
sahip bankalarin, genellikle daha yiiksek kar marjlar1 elde ettikleri belirlenmistir.
Calisma, tiiketici kredileri ve kisa vadeli fonlamanin yani sira faiz dis1 varliklar ve
genel giderlerin de bankalarin karhiliklarimi artirmadaki roliinii vurgulamaktadir.
Bunun yaninda, diizenleyici vergi politikalarinin banka performansi tizerinde 6nemli
bir etkisi oldugu ve istikrarli bir makroekonomik ortamin daha yiliksek karlarla
sonuglandig1r gozlemlenmistir. Son olarak, bankacilik sektoriiniin biiyiikliigiiniin, net
faiz dis1 marj disinda kalan karlilik unsurlarimi olumsuz etkileyebilecegi sonucuna
varilmigtir. Srairi (2009) tarafindan yapilan calismada, 1990-2008 yillar1 arasinda
Korfez Isbirligi Konseyi (KIiK) iilkelerinde faaliyet gdsteren geleneksel ticari
bankalarin likidite riskini etkileyen faktorleri incelemistir. Calisma, Bahreyn, Kuveyt,
Umman, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki toplam 62 ticari
bankanin verilerini kapsamaktadir. Karlhilik gostergesi olarak ROA kullanilmistir.
Arastirma, bankalarin likidite riski tizerindeki anahtar faktorleri belirlemek ig¢in
genellestirilmis en kiigiik kareler, Lagrange carpani testi, siradan en kiigiik kareler ve
Hausman spesifikasyon testi gibi ¢esitli yontemleri birlestirerek dogrusal regresyon
analizini kullanmigtir. Elde edilen bulgular, bankalarin likidite riskini etkileyen fi¢
temel faktor oldugunu gostermektedir: sermaye yeterliligi, kredi riski ve operasyonel
verimlilik. Ayrica, arastirma likidite orani ile finansal riskin bankalarin karhilig
tizerinde yalnizca olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur. Enflasyon orani diginda,
tiim makroekonomik faktorlerin karlar1 agiklamada anlamli bir sekilde pozitif yonde
etkili oldugu tespit edilmistir. Bunun yani1 sira, finansal yap1 ile banka karlilig
arasindaki iliski, KIK iilkelerinde banka ve hisse senedi piyasasi arasindaki
tamamlayicilig1 dogrulamaktadir. Bu sonuglar, banka yonetimlerinin finansal yapilar
ve operasyonel verimlilikleri iyilestirmelerinin, likidite riskinin yonetilmesinde ve

karhligin artirilmasinda 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Gharaibeh (2015) tarafindan yapilan calismada, 2006-2013 yillar1 arasinda
Bahreyn’deki ticari bankalarin likidite riski lizerindeki cesitli bankaya 6zgii faktorler
ile makroekonomik etkileri arastirmistir. Calismasinda, bankalarin igsel 6zelliklerine

ilaveten, enflasyon orani, faiz orani, déviz kuru ve ekonomik biiyiime gibi

131



makroekonomik ve finansal degiskenler de dikkate alinmistir. Aragtirma, sermaye
yeterlilik orani, sermaye giicli, faiz orani, bor¢ oran1 ve banka tiirii gibi faktorlerin
ticari bankalarin likidite riskinin ana belirleyicileri oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonuclar, bankalarin likidite riskini etkileyen hem i¢sel hem de digsal faktorlerin
karmasgik bir etkilesim i¢inde oldugunu ve bu unsurlarin bankalarn finansal saglig
tizerinde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Isik vd., (2017) calismasinda,
2006-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin karliliklarini etkileyen
igcsel ve digsal faktorler incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, bankalarin
karliliklarmin kredi riski ve likidite yonetimi ile negatif yonde iligkilendigini ortaya
koymaktadir. Yani, bankalarin kredi riski ve likidite yoOnetimindeki sorunlar,
karhliklarii diisiirmektedir. Diger taraftan, bankalarin karliliklari, sermaye yapilari,
faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler gibi unsurlarla pozitif yonde bir iliski i¢indedir.
Ayrica, caligmada, bankalarin varlik biiyiikliikleri ile karliliklar1 arasinda dogrusal
olmayan ters bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu, biiyiik varliklara sahip bankalarin
karhliklariin genellikle daha diisiik olabilecegini ima etmektedir. Makroekonomik
faktorler agisindan bakildiginda ise, ekonomik biiylimenin banka karliliklar1 izerinde
olumlu bir etki yaptig1 bulunmustur. Bu bulgular, bankalarin karliliginin sadece igsel
faktorlere degil, ayn1 zamanda genel ekonomik kosullara da bagli oldugunu

vurgulamaktadir.
Para Politikas:1 Faktorii:

Para politikasi, bankalarin likidite yonetiminde ve genel finansal istikrarin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynayan bir faktordiir. Merkez bankalari, faiz oranlarin
belirleyerek ve acik piyasa islemleri gibi araglarla para arzim1 kontrol etmektedirler.
Bu araglar, bankalarin sahip olduklar1 likidite seviyelerini dogrudan etkileyebilir.
Ornegin, faiz oranlar arttiginda, bankalar daha yiiksek maliyetle bor¢ almakta ve bu
da onlarin finansman maliyetlerini artirarak likidite yonetimini zorlastirabilmektedir.
Ote yandan, faiz oranlar diisiik oldugunda bankalar daha ucuz finansman kaynaklarina
ulasabilmekte ve likidite durumlarini gliclendirebilmektedirler. Para politikasi ayrica,
ekonomik biiylime, enflasyon ve istthdam gibi makroekonomik hedefleri dengelemeye
yonelik bir aractir. Ekonominin biiylime gosterdigi donemlerde, merkez bankalar

genellikle faiz oranlarmi yiikselterek enflasyon iizerinde baski kurmayi
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hedeflemektedirler. Bu da bankalarin bor¢ verme kapasitesini kisitlayabilir, ¢iinkii
daha yiiksek faiz oranlar1 kredi talebini diisiirecektir. Tersine, ekonomik durgunluk
donemlerinde merkez bankalari, faiz oranlarin1 indirerek ekonomik faaliyetleri
canlandirmay1 amaclamaktadirlar. Bu tiir bir durum, bankalarin daha fazla kredi

vermelerine ve daha iyi bir likidite seviyesine ulagsmalarina olanak taniyacaktir.

Literatiirde para politikas1 iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda, Zaghdoudi
ve Hakimi (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 1980-2015 yillar1 arasinda Tunus
piyasasinda faaliyet gosteren 13 ticaret bankasinin likidite riskini etkileyen faktorler
ele alinmistir. Calismanin sonuglari, bankalarin likidite risklerinin, kredi ve avanslar
gibi icsel faktorlerle, ayrica banka biiyiikliigii gibi Ozelliklerle dogrudan iliskili
oldugunu gdstermektedir. Bunun yani sira, makroekonomik faktorlerin etkileri de
incelenmis olup, ekonomik biiyiime oraninin bankalarin likidite riski {izerinde pozitif
ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, enflasyon oran1 ve
uygulanan para politikalarinin ise bankalarin likidite riskini artiran faktorler arasinda
yer aldig1 belirlenmistir. Bu bulgular, bankalarin likidite yonetiminde yalnizca igsel
faktorlerin degil, aym1 zamanda ekonomik ¢evrenin de 6nemli bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Vodova (2013) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, 2001-
2010 doneminde Macaristan bankacilik sektoriinde 29 bankanin likidite riski tizerinde
etkili olan faktorler incelenmis ve panel veri regresyon analizi yontemi kullanilmastir.
Aragtirmanin bulgulari, bankalarin sermaye diizeylerindeki artig, kredi faiz oranlarinda
yasanan iyilesmeler ve banka karliligindaki yiikselmelerin, bankalarin likidite
risklerini azaltan ana unsurlar oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte,
bankalarin likidite riskini artiran etmenler arasinda faiz marjlari, merkez bankasi faiz
oranlari, bankalar arasi para piyasast islemlerinde uygulanan faiz oranlar1 ve
bankalarin biiyiikliik gibi faktorler yer almaktadir. Bu bulgular, bankalarin finansal
yapilarin1 ve digsal piyasa kosullarin1 géz Oniinde bulundurarak, likidite riskini
etkileyen ¢ok sayida belirleyicinin varhigini vurgulamaktadir. Sheefeni (2016)
tarafindan yapilan calismada, Namibya'daki ticari bankalarin likiditesini etkileyen
bankaya 6zgii faktorleri 14 yil siiresince inceledigi ¢alismasinda, siradan en kiiciik
kareler (OLS) regresyon analizini kullanmistir. Elde edilen bulgular, para politikasi ile

ticari bankalarin likiditesi arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ortaya koyarken,
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sermaye yeterliligi, takipteki varliklar ve bankalarin likiditesi arasinda ise olumlu bir
baglanti bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular, bankalarin finansal sagligi
tizerinde dogrudan etkisi olan i¢sel faktorlerin yan1 sira, dissal faktorlerin de likidite
yonetimini  sekillendirdigini vurgulamaktadir. Huey ve Li (2016) tarafindan
gerceklestirilen bir aragtirmada, Malezya’daki para politikasinin bankalarin
kredilendirme kriterleri tizerindeki etkileri, 2007-2015 yillar1 arasinda aylik veriler
kullanilarak panel veri regresyon analizi ile incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, parasal genisleme donemlerinde kredilendirme standartlarinin, kredi
tiirlerine gore degisiklik gdsterdigini ve bu durumun risk alma mekanizmasinin kismi
olarak islerlik kazandigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, para politikasinin yalnizca
genel ekonomik kosullar1 degil, ayn1 zamanda bankalarin kredi verme stratejilerini de

sekillendirdigini ortaya koymaktadir.
Gayri Safi Yurtici Hasila Faktorii:

Bir iilke ekonomisinin iiretim kapasitesinde yasanan artig, ekonomik biiylime
kavrami ile ifade edilmekte olup, bu biiylime genellikle Gayrisafi Yurti¢i Hasila
(GSYIH) artis oran1 iizerinden dl¢iilmektedir (Apak ve Ugak, 2007: 58). GSYH, bir
tilkenin ekonomik faaliyetlerinin kapsamli bir gostergesidir. Bu kavram, bir iilkenin
ekonomik biliylimesinin temel yansimasi olarak kabul edilmekte ve ayni zamanda o
iilkedeki finansal gelismelerin, yatirimlarin ve ekonomik aktivitenin bankacilik
sektoriiniin likidite yonetimini dogrudan etkiledigi diisiiniilmektedir. Ozellikle
ekonomik biiylimenin hizlandigi donemlerde, bankacilik sisteminin fonlama
kaynaklar1 ve likidite seviyeleri, artan talep ve ekonomik canlilikla uyumlu bir sekilde

degisim gostermektedir.

Literatiirde gayri safi yurtici hasilayla ilgili yapilan arastirmalara goz atildiginda,
Kakilli Acaravcer ve Calim (2013) tarafindan yapilan aragtirmada ise, 1998-2011 yillar
arasinda Tiirkiye’deki yabanci, 6zel ve kamu bankalarinin makroekonomik faktorler
ve bankaya 6zgii unsurlarin likidite riski iizerindeki uzun vadeli etkilerini inceledikleri
caligmalarinda, bankalarin karliligi ile likidite riski arasinda farkli iliskiler
bulmuslardir. Ozellikle, kamu bankalarinda karlihigin likidite riskini olumsuz
etkileyen bir faktor oldugu, buna karsin yabanci ve 6zel bankalar i¢in karliligin, likidite

riskini olumlu yonde etkileyen bir unsur oldugu tespit edilmistir. Mevduat
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biiyiikliigiiniin, kamu bankalarinda likidite riskini dnemli dlgiide azalttig1, ancak 6zel
sermayeli ve yabanci bankalar i¢in bu etkinin ¢ok daha zayif oldugu ortaya konmustur.
Aktif kalitesi ise, ozellikle yabanci bankalar i¢in dogrudan bir etki yaparken, 6zel
sermayeli bankalar i¢in bu etkinin daha dolayli yollarla gerceklestigi belirlenmistir.
Ayrica, Reel GSYH gostergesinin, kamu bankalarinda likidite riski izerinde dogrudan
bir etkisi oldugu, fakat 6zel ve yabanci bankalar i¢in bu etkinin dolayli bir bigimde
ortaya ¢iktigr saptanmistir. Bu bulgular, farkli banka tiirlerinin likidite yonetim
stratejilerinin, makroekonomik kosullara ve bankaya 6zgii faktorlere gore degiskenlik
gosterdigini ve bankalarin likidite risklerini yonetme sekillerinin olduk¢a kompleks
oldugunu gostermektedir. Singh ve Sharma (2016) tarafindan yapilan ¢alismada,
Hindistan’daki bankalarin likidite durumunu etkileyen makroekonomik faktorleri
incelemiglerdir. Arastirmada, ozellikle GSYH ve enflasyon orani gibi 6nemli
makroekonomik degiskenler ele alinmistir. Elde edilen bulgulara gore, enflasyon orani
ile bankalarin likiditesi arasinda olumlu bir iliski bulunurken, GSYH biiyiime orani ile
bankalarin likiditesi arasinda ters yonde bir iliski oldugu goézlemlenmistir. Bu
sonuglar, makroekonomik degiskenlerin, Ozellikle ekonomik biiyiime ve fiyat
istikrarinin bankalarin likidite yonetimindeki 6nemli roliinii vurgulamaktadir. Diger
bir aragtirma olan Okuyan ve Karatas (2017) tarafindan yapilan bir calismada,
2002’nin son ¢eyreginden 2013’iin son ¢eyregine kadar olan dénemde Tiirkiye’deki
19 bankanin likidite durumlari panel veri analiziyle incelenmistir. Calismada,
bankalarin karliligin1 dlgmek amaciyla 6zkaynak karliligi ve net faiz marji gibi
finansal gostergeler kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, bankalarin karlilig ile
sermaye yeterliligi, ana faaliyet gelirlerinin diizeyi, mevduat biiyiikliigii, personel
giderlerinin yiiksekligi, banka biiyiikliigii, enflasyon oran1 (TUFE) ve GSYH arasinda
pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Ancak, likidite ile kredi riski (takipteki
krediler/toplam krediler orani) ve karlilik arasindaki iliski negatif yondedir. Ayrica,
kredilerin aktiflere oran1 ve ihracatin ithalat1 karsilama oranmi gibi makroekonomik
faktorlerle karlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu
bulgular, Tiirk bankacilik sektoriindeki likidite yonetiminin ve karlilik iliskilerinin
yalnizca banka i¢i faktorlere degil, ayn1 zamanda makroekonomik gostergelere de
bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Elgeri ve Karaaslan (2023) tarafindan

gergeklestirilen arastirma, 2011-2022 yillar1 arasinda toplanan verilerle yapilmistir. Bu
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caligmada, likidite riskini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla zaman serisi en
kii¢iik kareler (OLS) tahmin yontemi kullanilmistir. Calismanin bulgulari, likidite riski
ile tim bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugunu
ortaya koymustur. Ozellikle, bankacilik sektoriindeki likidite riskinin, takipteki
krediler/ toplam kredi ve nakdi krediler/toplam mevduat oranlar1 gibi gostergelerle
arttig1 tespit edilmistir. Bu, takipteki kredilerin yiikselmesi ve nakdi kredilerin
bankalarin mevduatlarina oranmin artmasiyla likidite riskinin de yiikseldigini
gostermektedir. Diger taraftan, arastirma, aktif karlilik orani, merkez bankasi faiz
oram, TUFE ve GSYH gibi makroekonomik gostergeler ile likidite riski arasinda
negatif bir iligki bulmustur. Bu durum, bu faktorlerin artisinin, bankalarin likidite
riskini azalttigini ve likidite yonetiminde iyilesme sagladigini gostermektedir. Sonug
olarak, bu ¢alisma, bankalarin likidite risklerinin yalnizca igsel finansal gostergelerle

degil, ayn1 zamanda makroekonomik kosullarla da sekillendigini ortaya koymaktadir.
Kriz Faktorii:

2007 yazinda ABD'de baslayan finansal kriz, kiiresel ekonomi i¢in biiyiik bir sok
etkisi yaratmistir. Bu kriz, banka likiditesinin ne kadar kirilgan oldugunu ve finansal
sistemdeki dengesizliklerin biiyiik bir etki yaratabilecegini gbzler dniine sermistir. Bu
kriz, son yillarda yasanan en 6nemli ve en yikict ekonomik olaylardan biri olarak
kayitlara gecmistir (Allen ve Carletti, 2008: 12). Baslangicta, kriz yalnizca yiiksek
faizli ipotek piyasalarindaki sikintilarla sinirli gibi goriinse de, bu sorunlar hizla diinya
genelinde bankacilik sektoriinii etkileyerek, ciddi ekonomik zararlara yol agmustir.
Allen ve Carletti’nin (2008) belirttigi gibi, bir¢ok iilke bu krizlerden agir bir sekilde
etkilenmis ve bankacilik sektorlerini yeniden yapilandirmak zorunda kalmistir. Krizin
siddetine bagli olarak bankalar ya kamusallagtirma yoluyla tasfiye edilerek kapatilmus,
ya da birlesme yoluna gitmistir. Ayrica, bazi1 bankalar ayakta kalabilmek i¢in sermaye
enjeksiyonlar1 gibi finansal 6nlemler almistir. Kriz nedeniyle ortaya ¢ikan likidite
ac1gini kapatabilmek i¢in, bankalarin sermaye yeterlilik oranlarini artirma gabalar1 6ne
citkmis ve bu artis1 saglamak i¢in dissal kaynaklardan yararlanma istegi, kiiresel
Ol¢ekte banka birlesmelerinin 6nemli bir motivasyonu haline gelmistir (Heggested
Arnold, 1987: 23). Bu durum, finansal krizlere kars1 daha giiclii bir bankacilik sektorii

olusturulmasinin gerekliligini bir kez daha gozler 6niine sermektedir.
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Literatiirde kriz faktoriiyle ilgili yapilan arastirmalara goz atildiginda, Alper ve
Anbar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 2002 ile 2010 yillar1 arasindaki donemde
Tirkiye’deki banka likiditesini etkileyen bankaya 6zgii ve makroekonomik faktorleri
incelemistir. Caligmanin bulgulari, banka aktif bliytlikliigii ile faiz dis1 gelirlerin, banka
karlilig1 tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, bankalarin biiyiikliigiinlin ve gelir ¢esitliliginin, finansal basarilar1 {izerinde
giiclendirici bir rol oynadigimi gdstermektedir. Ote yandan, finansal krizlerin etkisiyle
kredi portfoyiiniin biiyiikliigii ve takipteki krediler, banka karlilig1 tizerinde negatif bir
etki yaratmaktadir. Bu, krizlerin bankalarin kredi kalitesini ve dolayisiyla karliliklarini
olumsuz sekilde etkileyebilecegini igaret etmektedir. Makroekonomik gdstergeler
arasinda ise yalnizca reel faiz oranmin bankalarin performansini pozitif yonde
etkileyen bir faktor oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgular, bankalarin karliliklarin
artirmak icin aktif biyiikliiklerini ve gelir ¢esitliligini artirarak, finansal krizlerin

olumsuz etkilerine karsi daha direngli olabileceklerini gostermektedir.
Issizlik Faktorii:

Issizlik, bir ekonomide is arayan ancak is bulamayan kisilerin oranim belirtirken,
bankacilik sektoriiniin likidite yonetimini 6nemli Olclide etkileyen bir faktordiir.
Issizlik oranlari, bankalarin kredi portfdylerinin performansini ve genel finansal
stabilitelerini dogrudan etkileyebilir. Yiiksek issizlik, bor¢lularin 6deme giiclerinin
zayiflamasina yol acgarak kredi risklerini artirabilir ve bankalarin likidite yonetimini
zorlastirabilir. Issizlik oranlarindaki artis, bireylerin gelirlerini kaybetmelerine,
harcamalarint kisitlamalarina ve tasarruf yapmalarina yol agmaktadir. Bu durum,
bankalarin fonlama kaynaklarinda daralmaya neden olacaktir. Ayrica, issizligin
yiiksek oldugu donemlerde bankalar, daha yiiksek riskli kredi portfoylerine sahip
olabilirler ciinkii issizlik nedeniyle bor¢lularin 6deme giigliikleri artacaktir. Ote
yandan, bazi ¢alismalar issizlik oranlarindaki artigin bankalarin likidite seviyelerini
pozitif yonde etkileyebilecegini 6ne siirmektedir. Ekonomik daralma dénemlerinde
igsizlik oranlarinin artmasi, bireylerin harcamalarini kisitlamasma ve tasarruf
etmelerine yol acarak bankalarin mevduatlarmin artmasina neden olabilir. Bu durum,

bankalarin likidite rezervlerini giiclendirebilir. Ancak, bu etki genellikle kisa vadeli ve
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sinirli olabilir; uzun vadede yiiksek issizlik, ekonomik belirsizlikleri artirarak

bankalarin likidite yonetimini zorlastirabilir.

Literatiirde issizlikle ilgili yapilan ¢aligsmalara bakildiginda, Hund ve Lesmond
(2008), gelismekte olan piyasalarda likidite riskinin, kredi riskiyle dogrudan iliskili
oldugunu ve bu riskin, getirilerdeki farkliliklar ile krediye 6zgii degiskenlerin bir
kismin1 acikladigini ifade etmektedir. Ayrica, kredi riskinin sadece ekonomik
faktorlerden degil, ayn1 zamanda issizlik oranlarindaki degisimlerden de etkilendigi
vurgulanmigtir. Abras ve de Paula Rocha, (2020) ise, issizlik oranlarindaki
dalgalanmalarin kredi riskini artirabilecegini ve bunun da bankalarin likidite
yonetiminde zorluklara yol acabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, igsizlik
oranlarindaki artig, bor¢lularin 6deme giiciinii zayiflatarak bankalarin karsilastigi kredi
risklerini derinlestirebilir. Rasiah (2010), ticari bankalarin likiditesini inceleyen teorik
bir ¢alisma yapmis ve bankalarin likiditesini etkileyen faktorleri igsel ve digsal olmak
lizere iki ana kategoriye ayirmustir. I¢sel faktorler arasinda, bankalarm varlik portfoyii
yapisi, toplam giderler, yiikiimliiliikklerin dagilimi, sermaye yapisi ve likidite orani yer
almaktadir. Dissal faktorler ise daha genis ekonomik ve sektorel etkenleri kapsar ve
bunlar arasinda rekabet diizeyi, diizenleyici politikalar, igsizlik oranlari, enflasyon,
pazar pay1, pazar biiyiikligii, firma biiyiikliigii ve faiz oranlar1 sayilmaktadir. Calisma,
Malezya ve Singapur’daki ticari bankalarin likiditesini incelerken, igsel degiskenlerin
tek basina bankalarin likiditesini agiklamakta yeterli oldugunu bulmustur. Ancak,
digsal faktorlerin de 6nemli bir rol oynadigini ve bu nedenle likidite modellerine dahil
edilmelerinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgu, bankalarin likidite
yonetiminde yalnizca igsel stratejilerin degil, ayn1 zamanda digsal ekonomik kosullarin
da dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Munteanu (2012) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirma, ekonomik durgunluk doénemlerinde artan igsizlik
oranlarinin, bankalarin likidite seviyelerini artirabilecegini savunmustur. Yazar,
igsizlik oranlarindaki artisin, bireylerin harcamalarimi kisitlayarak tasarruflarimi
artirmalarina yol ac¢tigini ve bunun bankalarin likidite rezervlerini giliclendirdigini
belirtmektedir. Bu perspektife gore, ekonomik zorluklar ve yiikselen issizlik,
bireylerin daha fazla birikim yapmalarina neden olarak bankalarin likidite kaynaklarini

olumlu yonde etkileyebilir. Horvath, Seidler ve Weill, (2014) ise, yiiksek issizlik
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oranlarinin bankalarm likidite diizeyleri iizerinde 6nemli olumsuz etkiler yarattigini
ortaya koymaktadir. Yiiksek issizlik, ekonomik kaynaklarin azalmasina ve sermaye
birikiminin engellenmesine yol agarak, bankalarin likidite yaratma yetenegini
sinirlamaktadir. Bu durum, bireylerin bor¢ 6deme kapasitelerinde bir azalma
yaratirken, ekonomik zorluklarla birlikte daha diisiik likidite seviyelerinin olusmasina
sebep olabilir. Bu bulgular, issizligin finansal sistem tlizerindeki genis kapsamli

etkilerini ve likidite krizlerine neden olma potansiyelini vurgulamaktadir.
Enflasyon Faktorii:

Enflasyon, bir ekonomideki genel fiyat seviyesinin zaman i¢indeki artigin1 ifade
etmekte ve bu artis, genellikle TUFE ile 6lgiilmektedir. Enflasyon oram ile bir iilkenin
para biriminin satin alma giicii arasinda ters bir iligski vardir. Yani, enflasyon orani
yiikseldiginde, para biriminin degeri diismekte ve bu da insanlarin harcamalarini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Usta, 2012: 255). Enflasyonun yiiksek oldugu
donemlerde, tiiketicilerin alim giicii azalmakta ve bu durum, bireylerin tasarruflarimi
ve tiikketim aligkanliklarini degistirmelerine yol agabilmektedir. Benzer sekilde, yiiksek
enflasyon bankalarin likidite yoOnetimini karmasik hale getirebilmektedir. Zira
enflasyonist baskilar faiz oranlarinin yiikselmesine yol agmakta, bu durum ise
bankalarin fonlama maliyetlerini artirarak finansal kaynaklara erigsimlerini
zorlastirmaktadir. Enflasyon donemlerinde bankalarin bilangolarindaki riskler
artmakta ve bu durum karlhiliklarinda dalgalanmalara neden olmaktadir (Giilhan, 2009:
105). Bu nedenle, enflasyon oranindaki artigin bankalarmn likidite diizeyini olumsuz
yonde etkiledigi ve buna bagl olarak bankalarin {istlendikleri likidite riskinin artig
gosterdigi ifade edilmektedir (Isik ve Belke, 2017: 119). Dolayisiyla, ekonomik
istikrar1 saglamak adina merkez bankalar1 genellikle diisiik ve istikrarli enflasyon

oranlarmi hedeflemektedirler.

Literatiirde igsizlik faktoriiyle ilgili yapilan aragtirmalara goz atildiginda,
Athanasoglou, Delis ve Staikouras (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 1998-2002
yillar1 arasinda Gilineydogu Avrupa bdlgesindeki kredi kuruluslarinin likidite
diizeylerini etkileyen bankaya 6zgii, sektorel ve makroekonomik faktorler analiz
edilmistir. Aragtirma sonuglari, karlilik diginda bankaya o6zgli diger faktorlerin,

beklenen sekilde banka likiditesini 6nemli derecede etkiledigini ortaya koymustur.
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Ayrica, makroekonomik degiskenlerden enflasyonun banka likiditesi iizerinde giiglii
bir etkisi oldugu bulunmustur. Ancak, banka karlarinin, 6rneklem déneminin kii¢iik
olmasindan kaynakli olarak, kisi basina diisen reel GSYH’daki dalgalanmalardan
belirgin bir sekilde etkilenmedigi tespit edilmistir. Bu bulgu, ekonomik biiyiime ile
banka likiditesi arasindaki iligkinin zamanla gii¢clenebilecegini ve finansal sistemin
olgunlagmasi ve reformlarin tamamlanmasinin ardindan, hem mevcut hem de
gelecekteki ekonomik biiylime oranlarinin banka likiditesini daha belirgin bir sekilde
etkileme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Bunda ve Desquilbet (2008)
tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, gelismekte olan iilkelerdeki ticari
bankalarin likiditesinin, enflasyon gibi ekonomik faktorlerle anlamli bir iligki
gosterdigi tespit edilmistir. Ote yandan, Audo (2014) tarafindan gergeklestirilen
caligmada, 2008-2013 yillar1 arasinda 43 ticari bankay1 kapsayan bir orneklemle,
Kenya’daki bankalarin enflasyon orani ile likidite diizeyleri arasindaki iliski analiz
edilmistir. Aragtirmanin bulgulari, enflasyon orani ile banka likiditesi arasinda anlaml
bir iliski bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu, enflasyonun Kenya’daki ticari
bankalarin likidite seviyeleri lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. Bunun yaninda, ¢alismada kiiciik 6l¢ekli bankalarin, biiyiik ve orta
Ol¢ekli bankalara kiyasla daha yiiksek likidite seviyelerine sahip olma egiliminde
olduklar1 gézlemlenmistir. Bu durum, kii¢iik bankalarin finansal istikrar konusunda
daha dikkatli olduklarini ve potansiyel likidite sikintilarina karsi daha saglam bir
rezerv stratejisi gelistirdiklerini gosteriyor olabilir. Bu, kiiclik bankalarin 6zellikle
ekonomik dalgalanmalara kars1 daha direngli olmalarini saglayan bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Elceri ve Karaaslan (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirma,
2011-2022 yillar1 arasinda toplanan verilerle yapilmistir. Bu ¢calismada, likidite riskini
etkileyen faktorleri incelemek amaciyla zaman serisi en kiiciik kareler (OLS) tahmin
yontemi kullanilmistir. Caligmanin bulgulari, likidite riski ile tiim bagimsiz
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle, bankacilik sektoriindeki likidite riskinin, takipteki krediler/ toplam kredi ve
nakdi krediler/toplam mevduat oranlar1 gibi gostergelerle arttig1 tespit edilmistir. Bu,
takipteki kredilerin yiikselmesi ve nakdi kredilerin bankalarin mevduatlarina oraninin
artmasiyla likidite riskinin de yiikseldigini gostermektedir. Diger taraftan, arastirma,

aktif karlilik oran1, merkez bankasi faiz oram, TUFE ve GSYH gibi makroekonomik
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gostergeler ile likidite riski arasinda negatif bir iligki bulmustur. Bu durum, bu
faktorlerin artisinin, bankalarin likidite riskini azalttigin1 ve likidite yonetiminde
tyilesme sagladigimmi gostermektedir. Sonug olarak, bu calisma, bankalarin likidite
risklerinin yalnizca igsel finansal gostergelerle degil, ayn1 zamanda makroekonomik

kosullarla da sekillendigini ortaya koymaktadir.

2.3. BANKACILIKTA LIKIDITE RIiSKININ OLCULMESINE
YONELIK YONTEMLER VE YONETIM SURECI

Bu kisimda, bankacilik sektoriinde likidite riskinin tespiti ve yonetimiyle ilgili
siirecler detayl bir sekilde incelenecektir. Ilk olarak, likidite riskinin dl¢iilmesine
yonelik ¢esitli yaklagimlar ele alinacaktir. Daha sonra, likidite riskinin etkin bir sekilde
yonetilmesi i¢in gelistirilen siire¢ler detaylandirilacaktir. Bu asama, riskin
yonetilmesine yonelik stratejiler ve politikalarin olusturulmasi, acil durum planlarinin
hazirlanmasi, belirli risk limitlerinin konulmasi, piyasa erigimi stratejilerinin
belirlenmesi, doviz cinsinden likidite yonetimi, likidite riskinin izlenmesi i¢in kontrol
sistemlerinin kurulmasi ve diizenli raporlama mekanizmalariin isleyisi gibi temel

unsurlar1 kapsayacaktir.
2.3.1. Likidite Riski Ol¢iim Yontemleri

Likidite riskinin degerlendirilmesine iligkin literatiirde, nakit akis1 yontemi, oran
analizi, kesinti yaklasima, stres testi ve model temelli yaklasimlar gibi farkli yontemler
one ¢ikmaktadir. Bu ¢esitlilik, risk 6l¢iimiinde finansal kuruluglarin karsilastig farkli
likidite sorunlarini daha kapsamli bir sekilde analiz edebilme imkan1 saglamaktadir.

S6z konusu yontemler, asagida ayrintili bigcimde ele alinmustir.
2.3.1.1. Nakit Akis1 Yaklasinm

Likidite riskinin 6l¢lilmesinde nakit akis1 yaklasimi, bir kurulusun gelecekteki
nakit girig ve ¢ikislarini belirli zaman dilimlerinde tahmin ederek, her donem i¢in agik
veya fazla durumunu hesaplamak amaciyla kullanilmaktadir. Nakit akiglarinin
olabildigince dogru ve gercekei bir bigimde dngdriilmesi, isletme yoneticilerine ileride
ortaya ¢ikabilecek finansal sorunlar1 onceden fark etme imkani saglar ve bu sorunlarin
ciddi boyutlara ulasmadan once etkin bir sekilde ¢oziilmesine olanak tanimaktadir

(Maier, Robinson ve Weide, 1981: 9). Bu tiir bir analiz, bankalarin aktif-pasif yonetimi
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icin kritik dneme sahiptir ve dogru likidite planlamas1 yapmak, finansal sagliklarin
korumak adina zorunludur. Vade bazinda yapilan hesaplamalar sonrasinda, ortaya
cikan acik veya fazla biiyiikliiklerinin nasil yonetilecegiyle ilgili yonetimsel kararlar
almak gereklidir. Nakit akis1 analizleri, basit zaman dilimleriyle yapilabilecegi gibi,
daha karmasik bir teknik olan durasyon (agwrlikli ortalama vade) yontemine dayali
olarak da gergeklestirilebilmektedir. Bu hesaplamalar, daha kapsamli bir analiz
yapmak icin istatistiki tekniklerle desteklenebilmektedir. Ozellikle net fon ag131 ya da
fazlasinin hesaplanmasi ve bu hesaplama sirasinda beklenmedik durumlarin dikkate
alinmasi, ge¢mis verilerle olusturulan olasiliklarin analizlere dahil edilmesi sayesinde

daha giivenilir sonuglar elde edilebilmektedir (Banks, 2013: 136-140).

Likidite riski degerlendirmesi kapsaminda, nakit akis1 analizleri yaparken, nakit
girisleri ve ¢ikislari ayr1 ayr1 kalemler halinde siralanarak her bir donemdeki nakit acig1
veya fazlasi hesaplanmaktadir. Bu sayede, kurulusun likidite durumu daha net bir
sekilde ortaya konmakta ve gerekli projeksiyonlar, analizler ile stratejik onlemler
alinabilmektedir. Nakit acig1 veya fazlasinin dogru bir bigimde belirlenmesi igin,
analizde kullanilan vade dilimlerinin se¢imi biiylik 6nem tasimaktadir. BCBS bu
zaman araliklarini gecelik, 1-7 giin, 8 giin-1 ay, 1-3 ay, 3-6 ay, 6-9 ay, 9-12 ay, 1-2 y1l,
2-5 yil ve 5 yil ve daha uzun siireli dilimlerdir. Bu ¢esitlendirilmis vade dilimleri, nakit
akiglarinin zaman igindeki dagilimini daha ayrintili bir sekilde inceleyerek likidite
yonetimini daha etkin kilmaktadir. Nakit akislarinin dalgalanmasimin diistik, yani
istikrarli oldugu isletmeler, nakit biit¢elerini tiger aylik veya daha uzun dénemleri
kapsayacak sekilde planlayabilmektedirler (Kurtoglu, 1993: 12). Bu durum, biitceleme
siirecinde esneklik saglamakta ve kaynaklarin daha etkin yonetilmesine imkan
vermektedir. Nakit biitceleri, yalnizca isletmenin belirli bir donem sonunda ihtiyag
duyacagi toplam finansmani gostermekle kalmaz, ayni zamanda bu finansman
gereksiniminin donem ic¢indeki dagilimini da ortaya koyarak, kaynak kullaniminin
zamanlamasina iligkin sorunlarin ¢éziimiine énemli bir katki saglayacaktir (Aydin,

Sen ve Berk, 2015: 153).
2.3.1.2. Oran Yaklasim

Likidite riskinin degerlendirilmesinde kullanilan oranlar, bir finansal kurulusun

likidite durumunu detayli bir sekilde anlamak i¢in 6nemli bir aragtir. Bu oranlar,
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bilango, gelir tablosu ve nakit akis tablosu gibi temel finansal belgelerden elde edilen
verilerle, kurulusun likidite kaynaklarinin belirlenmesine yardimei1 olmaktadir. Bu tiir
oran analizleri, kurulusun mali yapisin1 daha genis bir perspektiften degerlendirmeyi
mimkiin kilmakta ve bu sayede likidite yOnetimi stratejilerinin etkinligi test
edilebilmektedir. Ornegin, kisa vadede diisiik likit aktif oranina sahip bir kurum, eger
ayni donemdeki yiikiimliiliikkleriyle orantili bir yapiya sahipse, likidite dengesini
saglamakta giicliilk ¢ekmeyecektir. Bu tiir durumlar, finansal yapiin iyi bir sekilde
yonetildigini ve likidite risklerinin minimize edildigini gostermektedir.

Finansal kuruluslar i¢in likidite yOnetiminin en Onemli unsurlarindan biri,
ozellikle kisa vadede likidite yeterliliginin saglanmasidir. Bu nedenle, kisa vadeli
aktiflere iligkin oranlarin hesaplanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Zaman i¢inde bu
oranlarin izlenmesi ve egilimlerin analiz edilmesi, finansal siirdiiriilebilirlik agisindan
onemli veriler sunacaktir. Bu tiir oranlar hesaplanirken, kurulusun faaliyet hacmi ve
genel mali yapist da g6z oniinde bulundurulmalidir. Bankalar i¢in hesaplanan likidite
oranlarmin, farkli para birimi bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, her bir para
biriminin likidite durumunu daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu ylizden,
oranlarin yerel para birimi, yabanci para birimi ve toplam likidite agisindan ayr1 ayri
hesaplanmasi, analizlerin daha derinlemesine yapilmasina olanak tanimaktadir.
Ayrica, likidite analizinde varlik ve yiikiimliiliiklerin ayni1 vade diliminde gruplanarak

degerlendirilmesi, oranlarin daha kapsamli bir sekilde analiz edilmesini saglayacaktir.
2.3.1.3. Kesinti Yaklasin

Varliklarin ve yiikiimliiliiklerin degerindeki degisimlerin likidite yonetimi
tizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in bir bagska yontem de bu varliklar ve
yiikiimliiliikler tizerinde belirli oranlarda kesintiler uygulamaktir. Bu kesinti oranlari,
genellikle varliklarin yapisi, ge¢mis fiyat hareketleri ve likidite 6zellikleri goz dniinde
bulundurularak hesaplanmaktadir. Ornegin, hizla nakde cevrilebilen varliklar i¢in
daha diistik kesinti oranlar1 belirlenirken, daha uzun vadeli ve likiditesi diisiik olan
duran varliklara daha yiiksek oranlar uygulanmaktadir. Kesinti oranlarmin
hesaplanmasinda dikkate alinan faktorler arasinda varliklarin vade yapisi, piyasa
dalgalanmalari, likiditeye doniisiim siireleri ve iglem hacmi gibi unsurlar yer

almaktadir. Ayrica, bir varligin teminat olarak kullanilabilmesi veya var olan
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teminatlarin durumu da kesinti oranlarinin belirlenmesinde etkili faktérlerdendir. Son
yillarda, bir¢cok uluslararasi denetim kurumu ve diizenleyici otoritenin kesinti
yontemini kabul etmesi, bu yaklagimin global 6l¢ekte yayginlasmaya basladigini

gostermektedir.
2.3.1.4. Stres Testi Yaklasinm

Stres testi uygulamalari, bir finansal kurulusun likidite yapisinin belirlenmesinde
Oonemli bir arag olarak kabul edilse de, bu konuda kiiresel 6lgekte yaygin bir uygulama
standardi olusturulamamistir (BCBS, 2013. 1). Bu baglamda bankalar, potansiyel
likidite zayifliklarinin nedenlerini belirleyebilmek ve mevcut bilango ici ile bilango
dis1 pozisyonlarmin tanimlanmis likidite riski istahi ile uyumlu olup olmadigini
degerlendirebilmek  amaciyla  diizenli  araliklarla  likidite stres  testleri
gerceklestirmelidir. Bu testler, bankaya 6zgii kosullarin yani sira piyasa geneline
iliskin faktorleri veya her iki unsuru birlikte dikkate alan; kisa vadeli soklarin yani sira
uzun vadeye yayilabilecek sonuglari da igeren senaryolara dayanmalidir. Stres
testlerinden elde edilen bulgularin, likidite riski yonetim stratejisinin, politika ve
pozisyonlarin belirlenmesinde dikkate alinmasi, ayrica olasi acil ve beklenmedik
durumlara yonelik eylem planlarinin bu ¢er¢evede hazirlanmasi gerekmektedir

(BDDK, 2016, Madde 98: 19).

Stres testlerinin, yalnizca uzun vadeli senaryolarla sinirli kalmayip gilinliik
donemler de dahil olmak iizere farkli zaman dilimlerini kapsayacak sekilde
uygulanmasi gerekmektedir (BDDK, 2016, Madde 101: 19). Bunun sonucunda, stres
testi yontemleri ve uygulama siirecleri, denetim otoriteleri ve bankalar arasinda biiyiik
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu durum, finansal sistemin her bdlgesindeki
ekonomik kosullara, yasal diizenlemelere ve kurumlarin risk algilarina gore degisen
bir yaklasimi yansitmaktadir. Cesitli diizenleyici otoriteler, son kiiresel finansal
krizden sonra, bankacilik sektoriinde uygulanan stres testlerinin likidite stres
senaryolarmi yeterince kapsamli bir sekilde ele almadigini vurgulamaktadir. Ornek
olarak, bankalarin tiim finansal piyasalar1 ayni anda etkileyebilecek tiirdeki olaylar
g0z Oniinde bulundurmadiklart ve birden fazla fon piyasasinin es zamanli olarak
tikanma ihtimalini yeterince degerlendirmedikleri goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle

repo ve menkul kiymetlestirme piyasalari gibi kritik piyasalarda yasanabilecek
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kesintilerin bankalarin likidite yonetimi {izerinde énemli bir tehdit olusturabilecegini

gostermektedir.

Stres testleri genellikle iki ana kategoriye ayrilabilir. Birinci kategori, finansal
kuruluglarin kendi portfoylerinde yer alan varlik ve ylikiimliliklerin maruz
kalabilecegi potansiyel riskleri belirlemek amaciyla uyguladiklar1 portfoy bazli stres
testleridir. Bu tiir testler, kuruluslarin finansal dayanikliligini artirmaya yonelik igsel
risk analizleri saglamaktadir. Ikinci kategori ise diizenleyici otoriteler, denetim
kuruluslar1 veya uluslararasi finansal kuruluslar (6rnegin IMF, Diinya Bankast gibi)
tarafindan, genel finansal sistemin istikrarini 6lgmek icin gerceklestirilen sistemik
stres testleridir. Bu testler, makroekonomik soklar ve piyasadaki olas1 kriz
senaryolarinin sistem tizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir

(Bese, 2007: 4).

BCBS, Likidite Stres Testlerine iliskin bir calisma grubu olusturmus ve bu grup
bir dizi arastirma gergeklestirmistir. BCBS tarafindan Likidite Stres Testleri {izerine
olusturulan ¢alisma grubunun amaci, bu alandaki bosluklar1 belirlemek ve
uygulamalarin kapsamini ile yontemlerini netlestirmektir. Bu dogrultuda yapilan
cesitli aragtirmalar sonucu, 2013 yilinda yayimlanan bir rapor, konuya dair dnemli
bulgular1 ortaya koymustur. Rapor, uluslararasi bankalarla gergeklestirilen
goriismelerin ardindan, bankalar i¢in likidite risklerine yol acan ana faktorler, likidite
tamponlariin etkinligi ve stres testlerinin diger kritik unsurlarini i¢eren {i¢ ana baslik
belirlemistir (BCBS, 2013: 7-11). Bu basliklar, finansal sistemin dayanikliligini
artirmay1 amaglayan kapsamli bir yaklagim sergilemektedir. Blaschke, Jones, Majnoni
ve Peria (2001) gore, stres testlerinin etkin olabilmesi i¢in, testlerin portfoy yapisiyla
uyumlu olmasi, piyasa degisikliklerine duyarli bir sekilde tasarlanmasi ve biiyiik
etkiler yaratabilecek olasi degisimleri géz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir.
Ayrica, bu testlerin farkli risk kategorileri arasindaki etkilesimleri de hesaba katmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, finansal kuruluslarin karsilasabilecegi

cesitli zorluklar1 daha dogru bir bigimde degerlendirmelerine yardimci olabilir.

Finansal sistemdeki stres testi uygulamalarinda, asagidan yukar: yaklasiminda
bankalar, diizenleyiciler tarafindan kendilerine sunulan belirli senaryolar1 kendi

portfdylerine uyarlayarak sonuglari bu otoritelerle paylagsmaktadirlar. Otoriteler ise bu
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verileri bir araya getirip toplu bir degerlendirme yapmaktadirlar. Bu yontem, her
bankanin farkli risk profili ve portfoy yapisim1 géz oniinde bulundurmasi agisindan
olduk¢a faydalidir. Ote yandan yukaridan asag1 yaklasiminda, diizenleyiciler kendi
belirledikleri senaryolar1 bankalarin sundugu veriler lizerinden uygulanmakta ve bu
sonuclar1 karsilastirmali sekilde incelemektedirler. Bu yontem, bankalar tarafindan
raporlanan verilerin dogrulugunu test etmek ve sistemin genel yapisin1 gérmek adina
daha merkezi bir kontrol saglamaktadir. Asagidan yukariya yaklasimda, bankalar
portfdylerine uyguladiklar1 soklar1 mali tablolarina yansitarak bu sonuglar i¢
degerlendirmelerde kullanabilir ya da otoritelerle paylasabilirler. Bu yaklasim, her bir
bankanin risk yapisinin 6zgilinliigiinii yansitarak daha dogru sonuglar elde edilmesini
saglamaktadir. Diger taraftan, yukaridan asagiya yaklasim, 6zellikle bankalarin stres
testlerine yonelik uygulama kapasitesinin sinirli oldugu durumlarda daha kolay bir
¢Oziim sunmakta ve farkli senaryolari test edebilme imkani tanimaktadir (Bese 2007:
34). Ayn1 zamanda, her iki yaklasimin sonuglarinin karsilastirilmasi, sistemin genel

dayaniklilig1 hakkinda daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasini saglamaktadir.
2.3.1.5. Model Temelli Yaklasimlar

Varlik likiditesinin belirlenmesinde, 6zellikle aktif olarak iglem gérmeyen, fiyat
hareketlerinin belirgin sekilde izlenemedigi veya fiyatlarinin hesaplanmasinin
karmasik oldugu varliklara yonelik hesaplamalar yapilirken istatistiksel modellerin
kullanimi1 giderek daha yaygin hale gelmektedir. Piyasada fiyatlarin seffaf bir sekilde
belirlenemedigi durumlarda, kuruluslar, aktifler, pasifler ve bilanco disi risklerle ilgili
olarak dl¢iim, fiyatlama ve yonetim stratejileri gelistirebilmek i¢in stokastik siireglere
dair varsayimlart kullanmaktadirlar (Banks 2013: 142-143). Bu tiir varsayimlar,
normal piyasa kosullarinda gegerli olabilirken, finansal kriz dénemlerinde biiyiik
Olciide gecerliligini kaybedecek ve riskler daha tahmin edilemez hale gelecektir. Bu
nedenle, kriz zamanlarinda uygulanan modellerin esneklige ve daha fazla dikkate

ihtiya¢ duydugu bir gergektir.

Literatiirde en sik karsilasilan ve ayn1 zamanda elestirilen yontemlerden biri,
Riske Maruz Deger (VaR) yontemidir. Bu yontem, belirli bir zaman dilimi ve
istatistiksel giiven araliginda bir kurulusun karsilasabilecegi en yiiksek kaybi

hesaplamak amaciyla kullanilmaktadir. Likiditeyi 6l¢meye yonelik olarak gelistirilmis
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farkli modeller de bulunmaktadir. Likidite riskinin 6l¢imiinde kullanilan yontemler
arasinda; Liquidity-at-Risk (LaR), Value-Liquidity-at-Risk (VLaR), Ug¢ Deger Teorisi
(Extreme Value Theory-EVT) ve Esik Otesi Asir1 Seviyeler yaklasimi gibi ileri diizey
matematiksel ve istatistiksel modeller yer almaktadir. Bu modeller, varsayimlarindaki
benzerliklerden dolayi siklikla VaR modelleri olarak da adlandirilmaktadir (Tiirkiiner,
2016: 7). Bu nedenle, her bir modelin benzer risk analiz yontemleri kullaniyor olmasi,
onlar1 daha genis bir VaR ¢ercevesi i¢inde siniflandirilmasina yol agmaktadir. Ancak,
her modelin likidite risklerini ve olas1 ekstrem durumlar1 degerlendirme bigimi

farklilik gosterdiginden, bu farkliliklar 6nemli bir analiz gerektirmektedir.

Banks (2013) ve Tiirkiiner, (2016)’a gére VaR (Value at Risk) yontemine dair
bir dizi elestiri bulunmaktadir ve bu elestirilerin en dikkat ¢ekenleri su sekildedir. i1k
olarak, VaR modelinin ge¢mis verilere dayali yapisinin, gelecekteki riskleri dogru bir
sekilde yansitmakta yetersiz kalabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica, farkli risk
tirlerine dair net bir ayrim yapmamasi, yontemin zayif yonlerinden biri olarak
gorilmektedir. Bunun yami sira, VaR ydnteminin korelasyon, volatilite ve nakde
cevirme siireclerine iligkin olusturdugu varsayimlar da sorgulanmaktadir. Diger bir
elestiri ise, fiyat hareketlerinin dogrusal olmayan bicimlerde ger¢eklesmesini
yakalama konusundaki zorluklar ve normallik varsayiminin gecerliligiyle ilgilidir. Bu
varsayimlar, 6zellikle piyasalarin istikrarsiz oldugu donemlerde giivenilir olmayabilir.
Ayrica, sisman kuyruklar gibi nadir ama yiiksek etki yaratabilecek olaylarin g6z ardi
edilmesi de oOnemli bir eksiklik olarak ©ne ¢ikmaktadir. Bu eksiklikler, kriz
donemlerinde VaR modelinin etkinligini sinirlayabilir ve finansal sistemin gergek
risklerini yeterince yansitamayabilir (Banks 2013: 143; Tiirkiiner, 2016: 76). VaR
modelleri ve finansal araglarin degerlemesine yonelik kullanilan diger modeller,
icerdikleri varsayimlar nedeniyle sik¢a elestirilmekte ve bu elestiriler ozellikle
modellerin dogrulugu ve giivenilirligi lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu varsayimlar,
genellikle modelin temel unsurlarini olusturur; ancak bu varsayimlarin sinirliliklar ve
potansiyel hatalar1 tam olarak anlasilmadan kullanilmasi, finansal karar alicilarini
yaniltabilir. Bu nedenle, varsayimlarin eksikliklerinin derinlemesine analiz edilmesi
ve bu eksikliklerin finansal yonetim siire¢lerine entegre edilmesi, model kullaniminin

etkinligi ve dogrulugu acisindan kritik bir dneme sahiptir. Modelin dogruluguna dair
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bu farkindalik, olasi risklerin daha iyi tahmin edilmesine yardimci olacag: gibi, daha

saglam finansal stratejiler gelistirilmesine de olanak taniyacaktir.

Geleneksel VaR modellerine likidite faktorlerinin dahil edilmesi, sonuglarin
daha gercek¢i ve kapsamli olmasini saglamayr amaclamaktadir. Bu baglamda,
geleneksel VaR analizlerinde nakde doniigiim stireleri, varlik tiirii ve biiytikliigii gibi
Ozelliklere dayali ayarlamalar yapilirken, ayrica alim satim farklar1 da pozisyon
blytikliigline gore goz onlinde bulundurulmaktadir. Bu durum, piyasadaki likiditeyi
daha iyi yansitarak, risk hesaplamalarmin dogrulugunu artiracaktir. Ote yandan,
Likidite Ayarli Riske Maruz Deger hesaplamasi, likidite 6zelliklerinin dogrudan
modele dahil edilmesi ile daha ayrintili sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Bu
metodolojide, varyans ve kovaryans matrisine ek olarak, likidite riskinin derecesine
bagli olarak volatiliteye bir dlgek faktorii eklenir, boylece modelin likiditeyi dogru bir
sekilde yansitmasi saglanmis olacaktir. Ayrica, varliklarin nakde doniisiim hizina gore
duran varliklara uygulanan faktorler farklilik gostermektedir (Banks 2013: 144-145).
Bu sayede, likidite riski daha etkili bir sekilde hesaplanarak finansal analizlerin

dogrulugu artirilmaktadir.
2.3.2. Likidite Riski Yonetim Siireci

Likidite riski yonetimi siireci, genellikle sirketin {ist yonetimi ve yonetim kurulu
tarafindan denetlenmektedir. Bu siireg, likidite riskine dair stratejik kararlarin
alinmasinin yam sira, etkili Ol¢lim, izleme, smirlama, raporlama ve kontrol
mekanizmalarinin olusturulmasini da kapsamaktadir. Bu sistemler, potansiyel risklerin
onceden tespit edilmesini ve etkili bir sekilde yonetilmesini saglayacaktir. Ayrica,
likidite krizlerine karsi hazirlikli olabilmek i¢in acil durum planlar olusturulmakta,
likidite risk limitleri belirlenmekte ve piyasa erisiminin nasil yonetilecegi konusunda
stratejiler gelistirilmekte ve bunlar siki bir sekilde izlenmektedir. Yabanci para
birimlerine iliskin likidite yonetimi, 6zellikle kiiresel ticaret yapan sirketler i¢in kritik
oneme sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle, basarili bir likidite riski
yonetim siireci, bu unsurlarin yan sira diizenli raporlama ve kontrol mekanizmalarini
da kapsamalidir. Ciinkii bu unsurlar, kurumun finansal siirdiiriilebilirligini saglamak

icin kritik 6neme sahiptir.
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2.3.2.1. Likidite Riskine iliskin Strateji ve Politikalar

Bankalarin uzun vadeli istikrarlarin1 koruyabilmeleri ve finansal piyasalarda
stirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet gosterebilmeleri i¢in, likidite riskini etkin bigimde
yonetebilecek stratejiler, politikalar ve prosediirleri kapsayan saglam bir risk yonetim
sisteminin tesis edilmesi zorunludur (BIS, 2008a: 7). Boyle bir sistem, yalnizca likidite
dengesizliklerinin Onlenmesine degil, ayn1 zamanda beklenmedik piyasa soklari
karsisinda bankalarin dayanikliliginin artirilmasina da hizmet edecektir. Dolayisiyla
bu yapi, bankalarin piyasa dalgalanmalarina kars1 daha direngli olmasini saglarken,
olast likidite krizlerinin isletme iizerindeki etkilerini de azaltacaktir. Likidite riskine
yonelik olusturulacak strateji ve politikalar, bankalarin varlik ve yiikiimliiliik yapisini,
varliklarin piyasadaki likiditesini ve alim satim kolayliklarini, ayrica yabanci para
birimleriyle ilgili likidite yonetim siireclerini kapsamalidir. Bu unsurlar, sadece banka
yonetiminin finansal sagligint degil, ayn1 zamanda dissal ekonomik soklara karsi
direncli olabilmesini saglamak amaciyla da belirlenmelidir. Ayrica, bu stratejiler
bankalarin mali yapisini giiclendirmeyi ve 6zellikle zorlu piyasa kosullarina karsi
dayanikliligi artirmayr hedeflemelidir. Bankalarin biliylime stratejilerinin  ve
hedeflerinin belirlenmesinde, likidite stratejilerinin de Onemli bir rol oynamasi
gerektigi unutulmamalidir. Risk yonetimi politikalart ve uygulama yontemlerinin,
finansal piyasalardaki degisimlere ve ekonomik kosullardaki dalgalanmalara uyum
saglayacak sekilde esnek olmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bankalarin likidite riski
yonetimi ile ilgili olarak belirlenen stratejiler ve politikalarin, hem normal donemlerde
hem de stresli kosullarda etkin bir sekilde islemesi saglanmalidir. Bu politikalarin,
bankalarin yonetim kurulu tarafindan onaylanmasi ve ardindan her yil diizenli olarak
gbdzden gecirilmesi, stratejilerin glincel kosullara ve piyasa sartlarina uygun olmasini
temin etmek adina gereklidir. Bu siire¢, bankalarin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini
temin etmek ve olasi risklere kars1 hazirlikli olmalarini saglamak i¢in 6énemli bir rol

ustlenmektedir.
2.3.2.2. Likidite Acil Durum Planlar

Likidite acil durum planlari, bankalarin fonlama siireglerinde beklenmedik
zorluklar ortaya ciktiginda, faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in alinmasi gereken

Onlemleri ve bu Onlemlerin nasil uygulanacagina dair prosediirleri i¢cermektedir
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(BDDK, 2016a: 36). Bu planlar, bankalarin karsilasabilecegi olumsuz piyasa
kosullarina kars1 hazirlikli olmasini saglayarak, gerektiginde hizli bir sekilde aksiyon
alabilmelerine olanak taniyacaktir. Ayrica, acil durum planlarinin etkin olabilmesi
icin, bankalarin risk profili, faaliyetlerinin karmagikligi ve genel olarak finansal
sistemdeki rolii ile uyumlu bir sekilde tasarlanmasi olduk¢a 6nemlidir (BIS, 2008b:
24). Bu uyum, planlarin uygulanabilirligini ve etkinligini giiclendirerek, bankalarin

kriz zamanlarinda bile operasyonel istikrarlarini stirdiirmelerine destek olacaktir.

Likidite acil durum planlarinin, olasi kriz durumlarinda etkili bir sekilde devreye
girebilmesi i¢in, belirli stratejileri net bir sekilde ortaya koyacak bicimde hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, planlarda acil durumlar igin erisilebilecek fon
kaynaklarina ve bu kaynaklarin ne kadar siireyle saglanabilecegine dair banka
tahminlerinin yer almasi1 gereklidir. Ayrica, hangi kosullarda bu fonlara
basvurulacagina dair agik hiikiimler belirlenmeli ve bankanin likidite ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik net bir ¢erceve ¢izilmelidir. Planlarda, bankanin i¢ likiditesinin
yani sira, piyasa likiditesinin de ayr1 bir 6lciit olarak ele alinmasi kritik bir noktadir.
Bu sayede, hem kisa vadeli hem de uzun vadeli finansman ihtiyaclar1 net bir sekilde
belirlenebilir. Dolayisiyla, her iki donem i¢in uygun fonlama stratejileri olusturulmali
ve hangi durumda hangi stratejilerin uygulanacagma dair genel bir yaklagim

belirlenmelidir.
2.3.2.3. Likidite Riskine Yonelik Limitler

Risk limitleri, bankalarin karsilasabilecegi potansiyel riskleri belirli bir diizeyde
tutarak, finansal istikrarlarin1 korumayr amaglayan smir degerleridir. Bu limitler,
bankalarin stresli durumlarla basa c¢ikabilmesi icin bir hazirlik mekanizmasi
olusturacak ve ayni zamanda, olasi risklere karsi erken uyari saglayarak krize karsi
daha etkin bir sekilde miidahale etmelerini miimkiin kilacaktir (BIS, 2008b: 15). Risk
limitleri, tahmin edilen zararlarmn biiyiikliigli ve olasiligina gore belirlenebilmektedir.
Bunun yani1 sira, bankalarin belirli vade dilimlerine odaklanarak likidite durumlarini
izlemek amaciyla bu tiir limitler belirlemeleri, finansal yonetim agisindan énemli bir
adimdir. Bu tiir limitler, her bankanin risk alma kapasitesine ve stratejik hedeflerine

gore farklilik gosterebilir ve bu nedenle, belirli araliklarla gdzden gegirilmesi ve
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gerekirse glincellenmesi gerekmektedir. Bu siire¢, bankalarin finansal esnekliklerini

artirarak piyasa dalgalanmalarina karsi daha dayanikli hale gelmelerini saglayacaktir.

Risk limitleri, bankalarin giinliik likidite yonetiminde etkin bir sekilde
kullanilmasi gereken parametrelerdir ve genellikle farkli faaliyet alanlar1 ve birimler
icin belirli 6l¢iitler dogrultusunda uygulanmaktadir. Bu limitler, zaman dilimlerine
gore vade uyumsuzluklarimi dikkate alarak, her donemde uygun seviyelerde
belirlenebilmektedir. Ozellikle, bu limitlerin yalmizca normal piyasa kosullariyla
sinirl kalmayip, ekonomik kriz veya stresli durumlar gibi olaganiistii sartlar altinda da
bankalarin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in yeterli olacak sekilde olusturulmasi kritik
bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, risk limitlerinin diizenli olarak gdzden ge¢irilmesi
ve herhangi bir limit asiminin tespit edilmesi durumunda, s6z konusu asimin banka
yonetimine veya lst diizey yonetime raporlanmasi gerekmektedir. Ayrica, limitlerin
astlmas1 durumunda devreye girecek likidite acil durum planlarinin, banka yonetim
kurulu tarafindan 6nceden hazirlanmis ve onaylanmis olmasi gerekmektedir (BDDK,
2016a: 9-10). Bu tiir acil durum planlari, bankanin olas1 bir likidite krizine kars1 hizl

ve etkili bir sekilde tepki verebilmesine olanak tanimaktadir.
2.3.2.4. Piyasalara Erisimin Yonetilmesi

Piyasalara erisim, bankalar i¢in likidite risklerini etkin bir bicimde yonetmenin
temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu erisim, bankalarin ellerindeki varliklar
hizla nakde ¢evirmelerine olanak tanirken, ayni zamanda ek fon saglayabilmelerini de
miimkiin kilmaktadir. Bu 6nemli faktdr, bankalarin finansal dengesini koruyabilmesi
ve Ozellikle kriz donemlerinde likidite gereksinimlerini karsilayabilmesi agisindan
kritik bir rol oynamaktadir. Bu unsurlar, bankalarin uzun vadeli finansal istikrarini
saglamak ve kriz durumlarinda likidite sikigikligini agabilmek i¢in biiylik 6nem

tagimaktadir.

Bankalarin likidite riski yonetiminde, hem normal hem de stresli ekonomik
kosullarda giivenli ve istikrarli fon kaynaklar1 temin edebilmeleri adina kisa, orta ve
uzun vadeli likidite kaynaklarmi gozden gec¢irmeleri gerekmektedir. Ayrica, bu
kaynaklara erisim olanaklarmi da piyasalarda degerlendirmek, likidite riskinin etkin

bir sekilde yonetilmesini saglayacaktir. Bankalarin, varlik, kaynak ve vade ¢esitliligini
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dikkate alarak siirdiiriilebilir ve giiclii likidite stratejileri olusturmasi, operasyonel
stirekliliklerini saglamak icin kritik bir 6neme sahiptir (BDDK, 2016a: 15-16). Likidite
krizleri sirasinda bankalarin pasif likidite kaynaklarindan faydalanabilmesi igin
giivenilir fon saglayicilariyla giiclii ve siirdiiriilebilir iligkiler gelistirmeleri oldukca
onemlidir. Bu iliskiler, kriz anlarinda finansal esneklik saglayacaktir. Bu iliskilerin
stirekliligini saglamak, bankalarin piyasalara erisim kabiliyetlerini artirarak, likiditeye
duyulan ihtiyacin ortaya ¢iktigi anlarda kaynak cesitliligini artirma firsat1 yaratacaktir.
Ayrica, bankalarin piyasa kosullarini derinlemesine analiz ederek, aktif likidite
yaratma yontemlerini gili¢lendirmek icin aktif satiglar yapabilecekleri uygun piyasa
kosullart olusturulmalidir. Bunun yani sira, bankalarin aktiflerini teminat olarak
gostererek borglanma yapabilecegi piyasalarin belirlenmesi ve bu piyasalara erisimin
artirilmasi da kritik bir stratejidir. Bu tiir 6nlemler, bankalarin likiditeye ulagsma
stireclerini daha esnek ve etkili hale getirmekte, dolayisiyla olasi likidite krizlerinde

daha saglam bir durus sergilemelerine olanak tanimaktadir.
2.3.2.5. Yabanci Para Likidite Yonetimi

Bankalarin faaliyet gosterdikleri her para birimi ig¢in likidite pozisyonlarini
dogru bir sekilde dlgme, izleme ve gerektiginde kontrol altinda tutma yetenegine sahip
olmalari, gii¢lii bir sistem kurmalarmi gerektirmektedir. Bu nedenle, yabanci para
birimlerine yonelik likidite yonetimi, bankalarin likidite riski yonetiminde kritik bir
rol oynamaktadir (BIS, 2008a: 14). Ayn1 zamanda, bu tiir sistemlerin bankalarin genel
likidite riski yonetim yapisina entegre edilmesi, yalnizca fon ihtiyaclarmin net bir
bicimde belirlenmesini saglamakla kalmayacak, aym1 zamanda stres testlerinin
uygulanmasini, beklenmedik ve acil durumlar i¢in hazirliklarin yapilmasini miimkiin
kilacaktir (BDDK, 2016a: 14). Bu sayede, bankalar olas1 kriz anlarinda hizli ve etkili
bir sekilde aksiyon alabilirler. Bankalarin, stresli ekonomik kosullar altinda yabanci
para yiikiimliiliiklerini zamaninda ve sorunsuz bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in,
yerel para birimindeki varliklarini yabanci para birimi cinsinden hizli bir sekilde nakde
doniistiirebilme yetenegi kritik bir 6éneme sahiptir. Ozellikle, yabanci para birimi
bazinda pozisyona sahip olan ve likidite acisindan zorluklar yasayan piyasada faaliyet
gosteren bankalar i¢in bu yetenek, likidite yonetiminin etkinligi ve finansal stabilitenin

korunmasi agisindan daha da hayati hale gelmektedir.
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2.3.2.6. Likidite Riski Kontrol Sistemi

Likidite yonetimi, finansal kuruluslarin siirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet
gosterebilmesi i¢in kritik bir siirectir ve bu siirecin en énemli bilesenlerinden biri de
likidite riski kontrol mekanizmalaridir. Bu sistem, bankalarin karsilastiklar: likidite
risklerini dogru bir sekilde belirleyip, bu riskleri etkin bir big¢imde degerlendirecek
uygun yontemlere sahip olmalart gerektigini belirtmektedir (BIS, 2008a: 8).
Bankalarin i¢ denetim birimlerinin, likidite riski yonetimi kapsaminda uygulamalarin
etkinligini ve bu uygulamalarin dogrulugunu diizenli araliklarla degerlendirecek bir
kontrol mekanizmas1 kurmalari, yonetim kurulunun sorumlulugunda olan bir gérevdir
(BDDK, 2016a: 6). Ayrica, bankalarin finansal arag¢ ¢esitliliklerine bagl olarak, bu
araclarla ilgili verilerin zamaninda toplanmasini saglayacak bir bilgi altyapisina sahip
olmalari, likidite riski kontrol sisteminin diizgiin ¢alismasina Onemli bir katki
sunmaktadir. Bu sistem, belirlenmis limitlerin izlenmesini ve ayrica ilgili yonetim

birimleriyle siirekli bir iletisim i¢inde olmay1 da kapsamalidir.
2.3.2.7. Raporlama

Likidite yonetimi sisteminin temel bilesenlerinden biri, giiclii bir raporlama
altyapisinin  olusturulmasidir. Etkin bir risk yOnetiminin saglanabilmesi i¢in,
beklenmeyen durumlar karsisinda bile sorunsuz calisabilen bir raporlama sistemine
sahip olunmasi gereklidir (BIS, 2008b: 17). Bankalarin likidite pozisyonuyla ilgili
olabilecek sorunlar1 yonetim kuruluna ve diger ilgili otoritelere zamaninda ve dogru
bir sekilde iletebilmesi i¢in uygun bir raporlama yapisinin kurulmas: biiyliik 6nem
tasimaktadir (BDDK, 2016a: 5). Raporlama sistemi, bankalarin belirledigi politikalar
ve risk limitleriyle uyum i¢inde olmali ve bu uyumu siirekli olarak kontrol etmelidir.
Ayrica, sistemin degisen likidite kosullarina uyum saglayabilecek esneklikte olmasi
beklenmektedir. Etkili bir likidite riski yonetiminin, degisken likidite durumlarini
degerlendirebilecek kapasitede olmasi ve bankanin likidite pozisyonlarim farkli para
birimleri ve vade dilimlerine goére ayri ayri1 raporlama yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak, likidite riski ve yonetimi raporlarinda sadece sayisal
verilerin degil, aynt zamanda bankanin likidite pozisyonlarini etkileyen ticaret
faaliyetleri ve bu faaliyetlere yonelik stratejik yaklasimlar hakkinda ayrintili bilgi de
sunulmalidir (BDDK, 2016b: 8).
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2.4. BANKACILIKTA LIiKIiDIiTE RiSKi YONETIM ARACLARI

Bir bankada veya finansal kurumda meydana gelen likidite sikintis1 yalnizca o
kurumu degil, ayn1 zamanda genel piyasa istikrarin1 da olumsuz yonde etkileyebilir.
Bu nedenle, bankalarin likiditeyi etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in hem i¢sel hem de
digsal likidite yonetim stratejilerinden faydalandiklari sdylenebilir (Babugcu, 2005:
58). Dolayisiyla bu kisimda, bankaciliktaki likidite riski yonetim aracglar1 detayli bir
sekilde ele alinacaktir. ilk olarak, banka ic¢i likidite yonetim araglar iizerinde

durulacak, ardindan banka dis1 likidite yonetim araglar1 ele alinacaktir.
2.4.1. Banka ic¢i Likidite Yonetim Araclar

Banka i¢i likidite yonetiminin verimli bir sekilde islemesi i¢in, ilk adim olarak
bankanin kullanacag1 likidite oranlarimin dikkatlice belirlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, banka varliklan ile yiikiimliiliikleri arasindaki vade uyumsuzluklarini dogru
bir sekilde analiz etmek, likidite yonetiminin etkinligini artiran dnemli bir faktordiir.
Sonrasinda, belirlenen likidite oranlarina dayali olarak uygun fon yapilarini
olusturmak, bankanin likidite gereksinimlerini karsilamada kritik bir rol oynayacaktir.
Bu adimlar, bankalarin siirdiiriilebilirligini saglamak ve finansal denetimlerini etkin
bir bigimde yapabilmek i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Riskin yayilmasi, biiyiik tutarl
krediler vererek geri 6deme riskine kars1 bir ¢esit denge kurmayi hedeflerken; kiiciik
tutarli krediler vererek, bazi kredilerin 6denmemesi durumunda ortaya ¢ikacak likidite
krizinin etkilerini azaltmay1 amaglamaktadir (Babuscu, 2005: 59). Ayrica, kisa vadeli
krediler vererek bankalarin likidite seviyesinin artirilmasi saglanabilir. Duran
varliklara yapilan yatirimlarin simirlandirilmast da, likidite riskini etkin bir sekilde
yonetebilmek i¢in bankalar tarafindan uygulanabilecek stratejiler arasindadir

(Babuscu, 2005: 59).
2.4.2. Banka Dis1 Likidite Yonetim Araclar

[k olarak MB, bankalarin likidite yonetiminde kritik bir ara¢ olarak reeskont
mekanizmasini kullanmaktadir. Reeskont, bankalarin kisa vadeli finansal ihtiyaglarini
karsilayabilmelerine yardimci olan 6nemli bir yontemdir. Bunun yaninda Merkez
Bankasi, likidite sikintis1 yasayan bankalara avans imkéani sunarak, 6zellikle nakit

c¢ikiglariin yogunlastig1 zamanlarda bu kurumlarin likidite problemlerini ¢6zmelerine
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olanak tanimaktadir. Béylece MB, bankalara sagladig1 gecici kredi destegi ile piyasa
istikrarini1 korumakta ve bankalarin operasyonlarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli fonlar
temin etmektedir. Bir diger yontem ise, bankalarin birbirleriyle gergeklestirdigi
kaynak transferlerine dayanan bir uygulamadir. Bankalar, Merkez Bankasi’nin
denetiminde, likidite ihtiyaci duyan bir banka ile fazla fonu bulunan baska bir
bankadan, gerekli teminatlar1 sunarak fon transferi gerceklestirebilirler. Bu islem, fon
ihtiyaci duyan bankalarin belirli limitler c¢er¢evesinde kisa vadeli nakit
gereksinimlerini karsilamasina yardimci olmaktadir. Bu tiir bir likidite saglayisi,
ozellikle piyasa kosullarinin zorlastigit ve bankalarin kisa vadeli finansal
gereksinimlerinin arttig1 donemlerde oldukea etkili bir ¢6ziim sunacaktir. Son olarak,
bankalarin birbirlerine belirli limitler dahilinde kredi veya fon saglamasi da 6nemli bir
yontemdir. Bu islem, bankalar arasinda karsilikli giiven iligkisi ve piyasa kosullar
cercevesinde belirlenen limitlerle gergeklesmekte ve ikincil para piyasasi olarak
adlandirilmaktadir. ikincil para piyasasinda bankalar, kisa vadeli likidite ihtiyaglarimni
karsilamak amaciyla birbirlerine fon aktarimi yapmaktadirlar. Bu yontem, likidite
sikintis1 ¢eken bankalarin, daha gii¢li finansal yapiya sahip diger bankalarla

anlagmalar yaparak daha esnek bir likidite yonetimi saglanmasina yardime1 olacaktir.

2.5. BANKACILIKTA LIiKIDITE RiSKINE YONELIK ULUSAL VE
ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Bu kisimda, bankacilik sektoriinde likidite riski yonetimine iliskin ulusal ve
uluslararasi diizenlemeler ayrintili bir sekilde incelenecektir. Ilk olarak, uluslararasi
diizeydeki mevzuatlar ele alinacak ve bu diizenlemeler, likidite yonetimi ve dl¢iimiine
yonelik belirlenen cerceveleri, bankacilik alanindaki en iyi uygulama orneklerini,
likidite riski yoOnetimine dair temel ilkeleri, uluslararasi finansal kuruluslarin
belirledigi yonetim prensiplerini i¢eren raporlari, giin igi likidite izleme araglarini ve
cesitli likidite risk Ol¢clim oranlarini kapsayacaktir. Bu oranlar arasinda, likidite
karsilama orani, net istikrarli fonlama orani, bilango dis1 risklerin hesaplanmasi ve
kaldira¢ oran1 gibi 6nemli gostergeler bulunmaktadir. Ardindan, Tiirkiye’deki ulusal
mevzuatlar ve bu diizenlemelerin bankacilik sektorii tizerindeki etkisi daha ayrintili

olarak ele alinacaktir.
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2.5.1. Uluslararasi1 Mevzuat

2008 yilinda Basel Bankacilik Goézetim Komitesi tarafindan yayimlanan
“Likidite Riski Yonetimi ve Denetim Prensipleri” adl1 belge, bankalarin likidite riskini
etkili bir sekilde kontrol edebilmesi i¢in izlemeleri gereken temel ilkeleri ortaya
koymaktadir. Bu prensipler, riskin dogru bir bicimde yonetilmesi, 6l¢iilmesi, kamuya
aciklanmasi ve denetimi {izerine odaklanmakta olup, diinya ¢apinda hem ulusal hem
de uluslararasi diizenleyiciler tarafindan bagvurulan en kapsamli ¢caligma olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda, belirlenen prensipler, bankalarin likidite yonetim
sistemlerini kurmalarina yonelik genel kurallar sunmakla birlikte, uygulamaya yonelik
0zel detaylar her bir kurum ve denetim otoritesine birakilmaktadir. Basel-111
diizenlemelerinden once, likidite riski yalnizca birinci derecede prensiplerle belirli
yonleriyle ele alinmigken, 2013 yilinda kabul edilen Likidite Karsilama Orani ve
2014’te yayimlanan Net Istikrarl1 Fonlama Oram diizenlemeleri ile likidite riski daha

ayrintili ve somut bir yapiya kavusturulmustur.
2.5.1.1. Likidite Yonetim ve Ol¢iim Cercevesi

Likidite riskinin etkin yonetimi ve Olc¢lilmesine iliskin ilk kapsamli uluslararasi
diizenleme, 1992 yilinda Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) tarafindan
yayimlanan “Likidite Yonetimi ve Olciimiine Iliskin Bir Cergeve” baslikli rapor ile
ortaya konmustur. Bu belge, likidite riskinin yonetilmesi ve dogru sekilde dl¢iilmesi
i¢in bir dizi temel ilke sunarak, bankalarin finansal istikrarini saglamak adina kapsamli
bir yol haritas1 ¢izmektedir. Belgede, likidite, bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini
yerine getirme kabiliyeti olarak tanimlanirken, ekonomik stres ddnemlerinde
bankalarin likidite yonetimini daha esnek hale getirebilmesi i¢in belirli bir zaman
diliminde uygulanabilir opsiyonlarin degerlendirilmesine yer verilmistir. Belge,
yalnizca bilanco icindeki islemleri degil, ayn1 zamanda bilango dis1 islemleri de
dikkate alarak, likiditeyi daha kapsamli bir sekilde ele almay1 amaglayan bir analiz
yontemi Onermektedir. Bu yoOntem, bankalarm kisa vadeli nakit akislari
yonetebilmesinin yam sira, uzun vadeli likidite ihtiyaglarini karsilamak i¢in etkili

stratejiler gelistirmelerine olanak taniyacak bir yap1 sunmaktadir.
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2.5.1.2. Bankacihikta Likidite Yonetimine Yonelik Saglam Uygulamalar

2000 yilinda BCBS tarafindan yayimlanan ve 2008’de revize edilen “Bankacilik
Faaliyetlerinde Likidite Yonetimi Icin Saglam Uygulamalar” bashkli rapor, bankalarin
likidite yonetiminde dikkat edilmesi gereken onemli ilkeleri belirlemistir (BCBS,
2008). Bu rapor, bankalarin ve genel olarak finansal sistemin saglikli isleyisi icin
likidite yonetiminin ne kadar kritik oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, uluslararasi
diizeyde likidite yonetimi konusunda bir ortaklik saglanabilmesi adina, uyulmasi
gereken belirli ilkeler tanmimlanmistir. Raporda, likidite analizinin sadece bankalarin
mevcut likidite durumunun siirekli olarak izlenmesi degil, ayni zamanda farkli
ekonomik senaryolarda fonlama ihtiyaclarinin nasil evrileceginin de dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda, likidite yonetimiyle ilgili 8 ana baslik altinda 14
temel ilke ortaya konmus olup, bu ilkeler bankalarin operasyonel siirdiiriilebilirligini
ve finansal istikrar1 saglamak icin gereken stratejileri belirlemede 6nemli bir rehber

olusturmustur (BCBS, 2008).
Likidite Riski Yonetim Yapisimin Olusturulmasi:

Likidite riskinin etkin bir sekilde yonetilmesi, denetimi ve kurum i¢i yonetigimi
konusunda belirlenen ilkeler, bankalarin operasyonel siireclerinin saglam temeller

lizerine insa edilmesini saglamaktadir. Bu baslik altinda 4 adet ilke yer almaktadir.

flke 1. “Her banka iizerinde anlasilmis bir giinliik likidite yonetimi stratejisine
sahip olmalidir” (BCBS, 2008). Bu ilkeye gore, bankalar ticari faaliyetlerinin her
alaninda, fiyatlandirma stratejilerinden performans degerlendirmelerine ve iiriin onay
stireclerine kadar likiditenin maliyetini, sagladigi fayday1 ve tasidigi riskleri goz
oniinde bulunduran bir giinliik likidite yonetim stratejisi olusturmalidir. Bu strateji,
yalnizca normal kosullar altinda degil, ayn1 zamanda kriz ya da stres donemlerinde de
gecerli olmalidir. Bankalar, 6deme ve uzlagtirma yiikimliiliikklerini zamaninda yerine
getirebilmek i¢in giin i¢i likidite pozisyonlarini siirekli olarak izlemeli ve bu riskleri
aktif bir sekilde yonetmelidir. Ayrica, 6deme ve uzlastirma sistemlerinin diizgiin
caligmasini saglamak, sistemsel hatalar1 ve aksakliklar1 dnlemek agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Bu sekilde bankalar, herhangi bir 6deme sikintis1 yasanmadan

faaliyetlerini siirdiirebilecek ve finansal istikrar1 koruyabilecektir
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flke 2. “Bir bankamn likidite yonetimi konusundaki stratejisi ve onemli
politikalar: yonetim kurulunca onaylanmis olmalidir” (BCBS, 2008). Bu ilkeye gore,
bankalarin likidite yonetimindeki temel strateji ve politikalara sahip olmalarinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu strateji, bankanin finansal sagligin siirdiirebilmesi
ve likidite sikintilarina kars1 dayanikli olabilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bankalarin
likidite gelismeleri ile ilgili giincel veriler, iist yonetim tarafindan siirekli olarak
izlenmeli ve diizenli bir sekilde yonetim kuruluna rapor edilmelidir. Bu, bankanin
likidite pozisyonunun her zaman saglam ve giivenli olmasini saglamak i¢in gerekli bir
adimdir. Ayrica, banka yonetim kurulu, belirlenen likidite stratejisini, politikasini ve
uygulamalarini her yil en az bir kez gozden gecirmeli ve onaylamalidir. Bu diizenli
denetim, iist yonetimin likidite riskini etkin bir sekilde yonetmesini garanti altina
alacak ve bankanin karsilasabilecegi olas1 finansal krizlere karsi hazirlikli olmasini

saglayacaktir.

flke 3. “Her banka likidite stratejisini etkin bir sekilde hayata gecirecek bir
yonetim yapisina sahip olmalidir” (BCBS, 2008). Bu ilkeye gore, bankalarin likidite
yonetim stratejilerinin basarili bir sekilde hayata gecirebilmesi icin etkili bir yonetim
stireci olusturmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu siire¢, yalnizca stratejilerin
belirlenmesiyle sinirli kalmamali, ayn1 zamanda uygulanabilirliginin ve etkinliginin
saglanmas icin siirekli olarak izlenmelidir. Ust ydnetim, bu siireci yakindan takip
ederek, gerektiginde giincel kosullara ve gelisen ihtiyaglara gore revizyonlar
yapmalidir. Yonetim stirecindeki bu esneklik, bankalarin degisen piyasa sartlarina
hizlica uyum saglamasinit ve likidite risklerini en iyi sekilde yonetmesini miimkiin
kilacaktir. Bu tiir bir proaktif yaklasim, bankalarin uzun vadeli finansal sagligini

koruma adina kritik bir dneme sahiptir.

llke 4. “Her banka likidite riskinin 6lciimii, kontrolii ve raporlanmasini
saglamaya yonelik yeterli bir bilgi sistemine sahip olmalidir” (BCBS, 2008). Bu
ilkeye gore, bankalarin likidite risklerini etkin bir sekilde yonetebilmesi i¢in dogru ve
giivenilir bilgi sistemlerine sahip olmalarmi zorunlu kilmaktadir. Bu sistemler,
yalnizca likidite riskinin dogru bir sekilde 6l¢iilmesini saglamakla kalmayacak, ayni
zamanda bankanin risk kontrol siireclerinin etkinligini artirarak, risklerin ilgili

birimlere zamaninda raporlanmasina olanak tamiyacaktir. Etkili bir bilgi yonetim
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altyapisi, bankalarin olasi riskleri hizlica tespit etmelerini ve uygun aksiyonlar1 alarak
likiditeyi giivence altina almalarimi saglayacaktir. BoOylece banka, mevcut ve
potansiyel likidite krizlerine karsi daha hazirlikli hale gelecek ve operasyonel

verimliligini artirabilecektir.
Net Fonlama Ihtiyacinin Olciimii ve Kontrolii:

Fonlama ihtiyacinin belirlenmesi ve izlenmesine iliskin ilkeler, bankalarin
likidite yonetim siireclerini etkin bir sekilde gergeklestirmelerini saglamay1

hedeflemektedir. Bu baslik altinda 3 adet ilke yer almaktadir.

flke 5. “Her banka net fonlama ihtiyacimun daimi bir sekilde élgiimii ve
kontroliine yonmelik bir siire¢ olusturmalidir” (BCBS, 2008). Bu ilkeye gore,
bankalarin farkli senaryolarin, 6zellikle finansal stres ve kriz durumlariin, likidite
yonetimi lizerindeki potansiyel etkilerini analiz etmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda, bankalar sadece mevcut ekonomik kosullara gore degil, olasi risklerin ve
belirsizliklerin de etkilerini g6z Onilinde bulundurarak likidite stratejilerini
belirlemelidir. Ornegin, piyasa likiditesi daraldiginda ya da faiz oranlan
dalgalandiginda bankalarin nasil tepki verecegi, dnceden belirlenmis senaryolarla test

edilmelidir.

ilke 6. “Bankalar degisik durumlarin likidite iizerinde yaratacag etkileri analiz
etmelidir (what-if senaryolary)” (BCBS, 2008). Bu ilkeye gére, bankalarin fonlama
ihtiyaclarimi = siirekli  bir sekilde izleme ve kontrol etme yiikiimliligini
vurgulamaktadir. Bankalar, likidite yonetimi siire¢lerinde etkin bir bi¢imde fonlama
ihtiyaclarmni belirleyip, bu ihtiyaglar glinliik operasyonel diizeyde ve gelecege yonelik
olarak stirekli o6l¢melidir. Bu siireg, sadece i¢ finansman kaynaklariyla sinirh
kalmamali, ayn1 zamanda bankalarin farkli is kollari, para birimleri ve uluslararasi
operasyonlar1 dikkate alarak, genel likidite risklerini izlemelerine olanak saglamalidir.
Bankalar, likiditenin transferine iliskin yasal ve diizenleyici sinirlamalar1 da goz

oniinde bulundurarak, operasyonel engelleri minimize etmelidir.

flke 7. “Bankalar likidite yonetiminde kullandiklar: varsayimlarin gecerliligini
stk stk kontrol etmelidir” (BCBS, 2008). Bu ilkeye gére, bankalarin likidite

yonetiminde kullandiklar1 varsayimlar ve senaryolarin diizenli olarak giincellenmesini
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gerektirmektedir. Ekonomik kosullarda meydana gelen degisiklikler, piyasa
dalgalanmalar1 veya finansal krizler, bankalarin mevcut stratejilerini yeniden gézden
gecirmelerini ve giincellemelerini zorunlu kilmaktadir. Bu giincellemeler, bankalarin
hizla degisen finansal ortamda likidite risklerini etkili bir sekilde yonetmelerine

yardimci olacaktir.
Piyasalara Erisimin Yonetimi:

Piyasa ve fon kaynaklarina erisimle ilgili ilkeler, bankalarin finansman
stratejilerinin etkinligini artirmayr ve likiditeyi daha saglam temellere oturtmayi

hedeflemektedir. Bu baglik altinda 1 ilke yer almaktadir.

Ilke 8: “Bankalar fonlarin kaynak ve vadesini etkin sekilde cegitlendirecek bir
likidite stratejisi olusturmali, kaynak cesitliliginin saglanmasini teminen fon saglanan
pivasalardaki varlik ve fon saglayicilarla giiclii iliskiler icinde olmalidirlar” (BCBS,
2008). Bu ilkeye gire, bankalarin finansman kaynaklarini ¢esitlendirme stratejileri
gelistirmelerini ve bu stratejilerin etkinligini stirekli olarak gozden gegirmeleri
onerilmektedir. Banka, likiditeye ihtiya¢ duydugunda, farkli fonlama segeneklerinden
hizlica yararlanabilecek bir altyap1 kurmalidir. Bu baglamda, banka faaliyet gosterdigi
finansman piyasalarinda giiglii bir varlik gostermeli ve fon saglayicilariyla uzun
vadeli, giivenilir iligkiler gelistirmelidir. Ciinkii siirekli bir varlik saglamak, olasi
piyasa dalgalanmalarinda bile fon temininde zorluk yasanmasinin 6niine gegecektir.
Ayrica, banka, tiim kaynaklardan fon toplama kapasitesini diizenli olarak
degerlendirmeli ve bu kapasitenin piyasa kosullarina gére nasil sekillendigini analiz
etmelidir. Fon yaratma kapasitesinin etkinligini saglamak i¢in, bankalar, fon yaratma
yeteneklerini etkileyebilecek faktorleri belirlemeli ve bu faktorleri yakindan
izlemelidir. Ornegin, faiz oranlarindaki degisiklikler, piyasa talebi, ya da finansal
krizler gibi digsal faktdrler bankanin fon saglama kapasitesini dogrudan etkileyebilir.
Bu nedenle bankalar, yalnizca mevcut piyasa kosullarini degil, aynt zamanda
gelecekteki potansiyel degisiklikleri de goz Oniinde bulundurarak finansman

stratejilerini siirekli giincellemelidir.
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Acil Durum Planlamasi:

Likidite yonetiminde acil durum planlamasina iliskin ilkeler bankalarin finansal
istikrarmi1 koruyabilmesi i¢in kritik bir unsurdur. Bu bashk altinda 1 ilke yer

almaktadir.

flke 9: “Bankalar likidite sikisikliginmin yasandigr ekonomik kriz donemlerinde
uygulanacak politikalarin belirlendigi bir acil ve beklenmedik durum planina sahip
olmalidirlar” (BCBS, 2008). Bu ilkeye gire, bankalarin acil durumlar karsisinda etkin
bir sekilde hareket edebilmesi i¢in bir acil durum finansman plani olusturmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu plan, banka i¢in potansiyel likidite sikintilarinin
yasanabilecegi durumlar icin belirlenen stratejileri igermelidir. Ayrica, bu planin,
ozellikle stresli donemlerde likiditeyi saglamak amaciyla uygulanacak politikalar
kapsamasi gerekmektedir. Planin, banka i¢indeki sorumluluklar1 net bir sekilde
tanimlamasi ve organizasyonel yapinin etkinligini siirdiirebilmesi adina diizenli olarak
gozden gegirilip test edilmesi onemlidir. Bankalarin, potansiyel kriz senaryolarimi
ongorerek, planlarini hem giincel tutmali hem de pratikte uygulanabilirligini siirekli
olarak test etmelidir. Bu tiir hazirliklar, acil durumlarda hizli ve etkili bir miidahale

icin 6nemli bir zemin hazirlamaktadir.
Yabanci Para Likidite Yonetimi:

Yabanci para likiditesinin etkin bir sekilde yonetilmesine iliskin ilkeler, 6zellikle
kiiresel ticaret yapan bankalar icin kritik bir 6neme sahiptir. Bu baslik altinda 2 adet

ilke yer almaktadir.

ke 10: “Bankalar, énemli diizeyde faaliyetinin oldugu her bir para birimi
bazinda likidite pozisyonlarumin olgiimii, izlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi igin
yeterli sistemlere sahip olmalidirlar” (BCBS, 2008). Bu ilkeye gore, bankalarin
operasyonlarinda yaygin olarak kullandiklar1 doviz tiirlerinde, likidite durumlarimi
etkin bir sekilde izlemelerini saglayacak gelismis sistemlere sahip olmalar
gerekmektedir. Bu sistemler, bankalarin doviz kaynakli olas1 riskleri dnceden tespit
etmelerini saglayacak, boylece ani doviz dalgalanmalaria karsi hazirlikli olmalarini
mimkiin kilacaktir. Likidite izleme ve ydnetme kapasitesinin artirilmasi, finansal

stirdiiriilebilirlik agisindan da biiyiik bir avantaj sunmaktadir.
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flke 11: “Onemli pozisyon tasinan tiim para birimlerinde énemli vade dilimleri
icin likidite a¢igr limitleri belirlenmeli ve diizenli olarak gozden gecirilmelidir”
(BCBS, 2008). Bu ilkeye gore, bankalarin, kullandiklar1 yabanci para birimleri igin,
belirli vade dilimlerinde olusabilecek likidite ihtiyaglarini tespit etmeleri ve bu
ihtiyaclart siirekli olarak gozlem altinda tutmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Doviz
piyasasinda meydana gelebilecek ani degisiklikler, bankalarin fonlama planlarini
etkileyebilir, bu yiizden siirekli izleme ve kontrol siire¢lerinin siirdiiriilmesi 6nemlidir.
Bankalar, bu riskleri yonetebilmek adina doviz likidite pozisyonlarini dikkatlice analiz

etmeli ve gerektiginde hizlica adapte olabilmek i¢in esnek bir strateji gelistirmelidir.
Likidite Riski Yonetimine Yonelik i¢ Kontroller:

I¢c kontrol sistemlerinin bankalarin likidite ydnetimindeki 6nemi biiyiiktiir,
¢linkii bu sistemler, bankalarin likidite pozisyonlarini izlemelerine ve herhangi bir risk
ortaya ¢iktiginda hizlica miidahale etmelerine olanak tanimaktadir. Bu baslik altinda 1

ilke yer almaktadir.

ke 12. “Her banka likidite riski yonetimi siirecinde yeterli bir i¢ kontrol
sistemine sahip olmalidir” (BCBS, 2008). Bu ilkeye gire, bankalarin likidite yonetim
stirecinin etkinligini dogru bir sekilde degerlendirebilmeleri i¢in saglam ve yeterli bir
i¢ kontrol sistemi kurmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sistem, sadece bankanin
likidite yonetimini izlemenin Gtesinde, potansiyel riskleri erkenden tespit etmek ve
onlem almak icin de kritik bir aractir. I¢ kontrol, bankalarin finansal islemleri dogru
ve verimli bir sekilde yonetmelerine, ayn1 zamanda kars1 karsiya kaldiklar likidite
risklerini minimize etmelerine yardimci olacaktir. Dolayisiyla etkili bir i¢ kontrol
mekanizmasi, bankalarin siirdiiriilebilirliklerini ve piyasa dalgalanmalarina karsi

dayanikliliklarmi artiracaktir.
Likiditenin Iyilestirilmesinde Kamuya Aciklamanin Rolii:

Kamuyu aydinlatmaya iliskin ilkeler dogrultusunda, bankalarin seffaflik ilkesine
uygun bir sekilde piyasa katilimcilarma diizenli araliklarla bilgi sunmalari

gerekmektedir. Bu baglik altinda 1 ilke yer almaktadir.

ke 13: “Her banka, bankaya olan genel giiveni desteklemek iizere, banka

icerisinde ve iigtincii taraflarla zamaninda, agik ve tutarll bir sekilde iletisimi temin
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edecek bir mekanizmaya sahip olmalidir” (BCBS, 2008). Bu ilkeye gire, bankalarin
piyasa katilimcilarina, likidite risk yonetimi siireclerinin etkinligi ve likidite
pozisyonlarina dair bilgileri seffaf bir sekilde sunmalar1 gerekmektedir. Bu
aciklamalar, yatirimcilarin ve diger piyasa katilimcilarinin bilingli ve dogru kararlar
alabilmesi icin kritik 6neme sahiptir. Banka, yalnizca mali durumu hakkinda degil,
ayni zamanda risk yonetim stratejilerinin gecerliligi ve saglamligi konusunda da net
ve anlasilir bilgi saglamakla yiikiimliidiir. Bu tiir diizenli kamuya agiklamalar,
bankanin giivenilirligini pekistirirken, piyasa katilimcilarimin gelecekteki likidite
pozisyonlart hakkinda daha dogru tahminlerde bulunmalarmi saglayacaktir.
Dolayisiyla seffaf bir iletisim siireci, piyasa istikrarin1 destekleyerek potansiyel

risklerin zamaninda fark edilmesine ve yonetilmesine katki saglayacaktir.
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Rolii:

Bankalar, kendilerine duyulan giiveni pekistirmek amaciyla, hem kurum igi
diizeyde hem de li¢iincii taraflarla zamaninda, agik ve tutarl iletigsimi saglayacak etkili
bir mekanizmaya sahip olmalidir. Bu baglamda denetim otoritelerinin, bankalarin
finansal sistemdeki likidite risklerini yonetme siireglerindeki rolii, finansal istikrari

saglama acisindan son derece dnemlidir. Bu baslik altinda 1 ilke yer almaktadir.

ke 14. “Diizenleyici ve denetleyici kurumlar bankalarmn likidite yonetimi
konusundaki  strateji, politika, yontem ve uygulamalarini bagimsiz  bir
degerlendirmeye tabi tutmalidir” (BCBS, 2008). Bu ilkeye gore, denet¢ilerin, likidite
yonetimi siireclerini diizenli ve siirekli olarak izlemeleri gerektigi belirtilmektedir. Bu
stire¢ i¢ raporlar, ihtiyati raporlar ve piyasa bilgilerini bir araya getirerek, bankanin
likidite pozisyonunu kapsamli bir sekilde analiz etmeyi i¢cermektedir. Denetgilerin,
bankanin likidite risk yonetimindeki olas1 eksiklikleri belirlemeleri ve bu eksikliklere
yonelik zamaninda ve etkili ¢6ziim Onerileri sunmalar1 beklenmektedir. Bu
degerlendirmeler, yalnizca likidite risklerini kontrol altina almak i¢in degil, ayni
zamanda bankanin genel finansal saglamligini korumak adina da kritik dneme sahiptir.
Denetcilerin aksiyon alabilme kapasitesi, bankalarin karsilastigi finansal zorluklari

asmalarin1 saglamada belirleyici bir faktordiir.
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2.5.1.3. Likidite Riski Yonetim Prensipleri

Uluslararas1 Finans Kurumu (IFC) tarafindan yayimlanan “Likidite Yonetim
Prensipleri” raporu, kiiresel finansal sistemin likidite yonetimini giiglendirmeye
yonelik 6nemli bir referans kaynagidir. Bu rapor, Uluslararasi Finans Enstitiisti (IIF)
tarafindan kurulan ve diinyanin en biiytik kirk finansal kurulusundan temsilcilerin yer
aldign Likidite Riski Ozel Komitesi’nin 6nerilerini igermektedir. Komite, bir dizi
tartisma ve analiz sonucu, bankalarin likidite risklerini etkin bir sekilde
yonetebilmeleri i¢in kirk dort temel tavsiye belirlemistir. Bu tavsiyeler, finansal
kuruluglarin likidite pozisyonlarmi gii¢lendirmeleri ve karsilastiklar1 potansiyel
risklere karsi daha saglam bir durus sergileyebilmeleri icin yol gosterici nitelik
tasimaktadir. Komitenin 6nerdigi bu tavsiyeler, bankalarin yalnizca likidite yonetim
stireclerini iyilestirmekle kalmayip, ayn1 zamanda finansal krizlere kars1 daha direngli

hale gelmelerini de saglamak amaciyla kapsamli bir yaklasim sunmaktadir (BCBS,

2008).

2.5.1.4. Uluslararasi Finans Kurumu’nun Likidite Risk Yonetimi ilkelerine

fliskin Raporu

2005 yilinda IFC, diinyanin en biiyiik kirk finansal kurulusunun temsilcilerinden
olusan bir komite kurarak, finansal kurumlarda likidite riskinin etkin bir sekilde
Olclilmesi, izlenmesi ve yonetilmesi i¢in bir ¢ergceve olusturmayr hedeflemistir.
(Tiirkiiner, 2016: 51). Bu komite, ¢esitli tartismalar ve analizler sonucunda, etkin bir
likidite risk yonetimi saglamak i¢in toplamda kirk dort tavsiye iceren kapsamli bir
rapor yayimlamistir. S6z konusu rapor, finansal kurumlarin is modelini, piyasa
dinamiklerini, diizenleyici ve denetleyici otoritelerin gereksinimlerini dikkate alarak,
bu kuruluslarin risk yonetim siireglerini giiclendirmeleri gerektigini vurgulamaktadir
(Turkiiner, 2016: 51). Raporda, likidite riskine dair atilacak adimlarm hala diger
bankacilik risklerine oranla istenilen diizeyde bir Oncelik tagimadigina dikkat
cekilmektedir. Ayrica, likidite riskinin Ol¢lilmesine yonelik kullanilan ydntemler
arasinda belirgin bir farklillk oldugu ve bu farkliliklarin heniiz yeterince
netlestirilmedigi ifade edilmistir. Bu durum, finansal kurumlarin dogru ve etkili risk
yonetimi stratejilerini gelistirmeleri oniinde bir engel teskil etmektedir. Uluslararasi

diizeyde likidite riskinin yonetimi konusunda gereken diizeyde bir uyumun
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saglanamamasi ve bunun da basta rekabet olmak iizere ¢esitli operasyonel zorluklara
yol agtig1 belirtilmistir (Tirkiiner, 2016: 51). Raporda ayrica, bankalarin kisa vadeli
ve uzun vadeli likidite risklerini ele alan yonetim siireclerinin degerlendirilmesi 6nem
kazanmig ve bu siireclere dair cesitli stratejik dnerilerde bulunulmustur. Bu baglamda,
hem risklerin daha iyi bir sekilde Olgiilmesi hem de etkili yonetim siireclerinin
olusturulmasi i¢in belirli yonlendirmelerde bulunulmustur. Rapor, bankalarin likidite
risklerine dair daha kapsamli ve entegre bir yaklasim benimsemelerinin 6nemini

ortaya koymaktadir (Tiirkiiner, 2016: 51).

2.5.1.5. Bankacilikta Likidite Riski Yonetimine ve Denetimine Yonelik

Saglam Uygulamalar

2007-2008 kiiresel finansal krizi, 6zellikle likidite bollugunun hakim oldugu
donemlerde bankacilik sektoriinde likidite riskinin yoOnetimine iliskin yapisal
yetersizlikleri ve uygulama zafiyetlerini agik bicimde gozler 6niine sermistir. Kiiresel
finansal krizinin ardindan, sermaye diizenlemelerinin tek basina yeterli olmadigi
yoniindeki tartismalar yogunlasmis ve bu diizenlemelerin tamamlayicisi niteliginde
bankalarin likidite yapilarimin diizenlenmesine yonelik Oneriler yeniden giindeme
gelmistir (Tiirkiiner, 2016: 61). S6z konusu kriz, kriz 6ncesinde gorece ihmal edilen
likidite riskinin, finansal sistemin istikrarinin siirdiiriilmesinde stratejik bir 6neme
sahip oldugunu ortaya koyarak, uluslararasi diizeyde likidite riskine yonelik
diizenleyici c¢ercevenin gliclendirilmesi gerekliligini glindeme tasimistir. Kriz
sirasinda likidite daralmasi, finansal kurumlarin mali yapilarint olumsuz yonde
etkileyerek, bu kurumlarin finansal dayanikliliklarini ciddi bir sekilde tehdit etmistir.
Bu dogrultuda, 2008 yi1linda BCBS tarafindan yayimlanan “Bankacilikta Likidite Riski
Yonetimi ve Denetimi icin Saglam Uygulamalar” bashkli diizenleme, bu tiir
zorluklarla basa ¢ikabilmek adina bankalarin daha etkili yonetim siirecleri
gelistirmelerine olanak tanimistir. Bu diizenleme, 2000 yilinda yayimlanan ilk kilavuz

izerine inga edilerek, mevcut prensipleri daha kapsamli bir sekilde glincellemistir.

2008 yilinda yayimlanan diizenleme, 2000 tarihli rehberle karsilastirildiginda
daha detayli ve kapsamli bir i¢erige sahiptir. Rehberde, bankalarin likidite riskini daha
etkin bir sekilde yonetebilmeleri i¢in onemli stratejik adimlar onerilmektedir. Bu

adimlar arasinda, bankalarin likidite risk toleransi belirlemeleri, ayrica likit aktiflerden
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olusan bir sepet olusturarak belirli bir likidite seviyesini siirdiirebilmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Ote yandan, her faaliyet alami igin likidite maliyetlerinin,
getirilerinin ve risklerinin dogru bir bigimde dagitilmasinin gerekliligi de ozellikle
belirtilmistir. Bankalarin karsilastigi stresli durumlarda, acil likidite ihtiyaglarinin
dogru bir sekilde tespit edilip, bu ihtiyaglarin zamaninda karsilanmasi icin likidite
risklerinin tamamen dlgiilmesi ve degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Diizenleme ayrica u¢ stres senaryolarmin gelistirilmesinin  kritik 6nemini
vurgulamaktadir. Bu tiir senaryolar, bankalarin finansal krizler veya olagan dis1 piyasa
kosullar1 gibi durumlarla karsilagtiklarinda nasil bir strateji izlemeleri gerektigi
konusunda bir rehber islevi gormektedir. Rehberde, bankalarin acil fonlama planlarini
saglam bir sekilde hazirlamalar1 gerektigi ve bu planlarin operasyonel agidan hazir
olmas1 gerektigi de onemli bir tavsiye olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica, giin i¢i likidite
riski ve teminat durumlarinin etkin bir bi¢gimde ydnetilmesi, bankalarin likidite
yonetiminde karsilastigi zorluklarin {stesinden gelebilmeleri igin kritik Oneme
sahiptir. Son olarak, piyasa disiplininin saglanmas1 adina bankalarin kamuya diizenli
aciklamalar yaparak, likidite durumlar1 hakkinda seffaf olmalar1 gerektigi ifade
edilmistir (Tirkiiner, 2016: 53).

Bu diizenleme, bankalarin likidite risklerini daha etkin bir sekilde yonetmelerini
ve olast kriz durumlarinda finansal saglamliklarini koruyabilmelerini saglamak
amaciyla bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Bu sayede, bankalar, yalnizca gilinliik operasyonel
faaliyetlerini siirdiirebilmekle kalmayacak, ayni zamanda piyasa dalgalanmalarina
kars1 daha direncli hale gelecek, uzun vadeli finansal istikrar1 glivence altina
alabileceklerdir. Bu diizenleme, diizenleyici ve denetleyici otoritelerin likidite riski
yonetimi uygulamalarinin ve likidite seviyelerinin degerlendirilmesindeki kritik
roliinii vurgulamaktadir. Ozellikle, bankalarmn likidite yetersizligiyle karsilastigi
durumlarda alinmasi1 gereken tedbirler detayli bir sekilde ele alinmustir. Likidite
krizlerinin dnlenmesi ve bu tiir durumlarla basa ¢ikilabilmesi i¢in etkin bir izleme ve
miidahale mekanizmasi1 kurulmasimin 6nemi bir kez daha ortaya konulmustur. Bu
baglamda, Tiirkiye’de de benzer bir yaklasim benimsenmis olup, 2016 yilinda BDDK
tarafindan yayimlanan “Likidite Riskinin Yénetimine Iliskin Rehber”de, bankalarin

likidite yonetim siireglerine dair ayrintili kurallar ve uygulamalar sunulmustur. Bu
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rehber, bankalarm likidite risklerini daha etkili bir sekilde yonetebilmesi ve olas1 kriz

durumlarina kars1 hazirlikli olmalar1 adina 6nemli bir kilavuz islevi gérmektedir.
2.5.1.6. Giin I¢i Likidite Izleme Araclar

Bankalar, giinlik operasyonlarmin 6nemli bir bdliimiinii takas ve mahsup
mekanizmalar1 lizerinden isleyen 6deme sistemleri araciligiyla gerceklestirmektedir.
S6z konusu islemler, bankalarin likidite yonetim stratejileri agisindan kritik bir 6neme
rol iistlenmektedir. Bankalar, her giin gergeklestirdikleri 6deme ve mahsuplastirma
islemleriyle, ylikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmek zorundadir. Bu nedenle,
bankalarin aninda 6deme yapabilme yetenegi biiyiik bir neme sahiptir. BCBS, giin i¢i
likiditeyi, bankalarin giin icerisinde dogan yiikimliiliiklerini vadesinde ve kesintisiz
bir bi¢imde karsilayabilmelerini teminen, anlik olarak erisilebilir fonlar seklinde
tanimlamaktadir (BCBS, 2008: 21). Bu tanim, bankalarin etkin bir sekilde 6deme
yapabilmesi i¢in gerekli likidite seviyelerine sahip olmalarin1 6ngdrmekte ve bu

sayede finansal islemlerin kesintisiz bir bigimde gercgeklestirilmesini saglamaktadir.

Finansal kuruluslarin likidite risklerini etkin bir sekilde yonetebilmeleri i¢in
onemli bir unsur olan giin i¢i likidite yonetimi, BCBS’nin 2008 yilinda yayimladigi
“Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision” belgesinde 8. ilke
kapsaminda genis bir sekilde ele alinmustir. Bu ilke, bankalarin giinliik likidite
ithtiyaclarini giivenli bir sekilde karsilayabilmesi i¢in izlemesi gereken alt1 kritik adimi
kapsamaktadir. S6z konusu adimlar, bankalarin likidite acigini onceden tahmin
edebilmesi ve herhangi bir likidite sikintisina girmeden operasyonel faaliyetlerini
stirdiirebilmesi adina gerekli stratejik adimlar1 ve sistematik siirecleri igermektedir
(BCBS, 2008: 21). Bu siireclerin detaylar1 asagida yer almaktadir (BCBS, 2008: 21-
22):

1. Giinliik likidite akislarinin tahmini ve izlenmesi siireci: bu siiregte bir
banka, gilinliik likidite giris ve ¢ikislarin1 dogru bir sekilde olgebilmelidir.
Ornegin, bir banka giinliik olarak ddeme sistemlerini ¢alistirirken, ayni
zamanda miisterilerine kredi vermek i¢in fon saglamalidir. Banka, bu akislar

zamanmda ve dogru bir sekilde tahmin edebilmelidir. Ornegin, bankanin
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islemlerinde yer alan biiylik miisterilerin 6deme yapma saatleri belliyse, banka
bu bilgiyi kullanarak likidite akislarmi dogru bir sekilde zamanlayabilir.
Ayrica gilin i¢inde, 6rnegin biiyiik bir ¢ekin 6deme talebi gibi beklenmedik
finansman ihtiyaglar1 dogabilir. Bu gibi durumlarda banka, anlik olarak bu
finansman eksikliklerini tespit edebilmeli ve gerekli dnlemleri almalidir.

Giin ici likidite pozisyonlarmin izlenmesi siireci: bu siirecte bankalarin,
giinliik faaliyetlerine gore mevcut kaynaklarii dikkate alarak giin ici likidite
pozisyonlarini izleme kapasitesine sahip olmalar1 gereklidir. Ornegin, bir
banka, sabah saatlerinde yiliksek miktarda 6deme gerceklestirirken, 6gleden
sonra gelen Odeme talepleri icin yeterli likiditeyi elinde bulundurmak
zorundadir. Bu tiir izlemeler, banka yonetiminin, o gilniin likidite
gereksinimlerine gore fonlarin dogru sekilde yonlendirilmesini saglayacaktir.
Giin ici fonlama ihtiyacinin yonetilmesi siireci: bu siirecte bankalar, giin
boyunca ihtiya¢ duyacaklar1 fonlar1 belirlemek ve gerektiginde bu fonlari
saglamak i¢in cesitli kaynaklara basvurabilmektedirler. Ornegin, eger bir
banka giin icinde yeterli likiditeye sahip degilse, merkez bankasindan kisa
vadeli fonlama saglayabilir. Banka, bu fonlama kaynaklarini kullanarak,
beklenen 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirebilir. Bu kaynaklarin etkin
yonetilmesi, bankanin finansal dengesini korumasina yardimci olacaktir.
Teminat yonetimi ve seferber edilmesi siireci: bu siiecte bankalar, likidite
saglamada teminathi ya da teminatsiz farkli kaynaklardan faydalanabilirler.
Ornegin, bir banka, merkez bankasindan bor¢ alirken belirli teminatlar
gosterebilir. Eger bankanin likidite ihtiyaci artarsa, teminatli fonlama
yontemlerine bagvurarak kisa vadeli ihtiyaglarini karsilayabilir. Bu siirecte,
banka teminatlarin1 yonetme ve gerektiginde seferber etme becerisine sahip
olmalidir.

Likidite cikislarinin zamanlamasimin yonetilmesi siireci: bu siirecte
bankalar, likidite ¢ikislarinin zamanlamasin1 dogru bir sekilde yonetmelidir.
Ornegin, bir banka sabah saatlerinde biiyiikk bir 6deme yapmak zorunda
kaldiginda, giiniin ilerleyen saatlerinde benzer bir 6deme yapmak i¢in gerekli
likiditeyi planlayabilir. Bu tiir yonetim, bankanin likidite ¢ikiglarin1 kontrol

altinda tutmasini saglayacak ve nakit akisini verimli hale getirecektir.
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6. Olaganiistii durumlara hazirlik siireci: bu siirecte bankalar, yalnizca normal
operasyonel siireglere degil, ayn1 zamanda olaganiistii durumlar i¢in de
hazirlikli olmahdir. Ornegin, bankanin beklenmedik bir krizle kars1 karsiya
kaldig1 bir durumda, likidite akislarinda aksakliklar yasanabilir. Bu tiir
durumlar i¢in banka, kriz anlarinda bile fon saglamaya devam edebilmek i¢in
acil bir fon saglama planina sahip olmalidir.

Bu alti adim, finansal kuruluslarin giinliik islemlerinde karsilasabilecekleri
likidite risklerini yOnetmeleri i¢in bir rehber niteligi tasimaktadir. Bankalar, bu
adimlar1 izleyerek hem giinliik operasyonel iglemlerini kesintisiz siirdiirebilir hem de
beklenmedik durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilecek esneklige sahip olabilirler
(BCBS, 2008: 21).

BCBS, bankalarin giin i¢i likidite yonetiminde kullanmalar1 gereken kontrol
sistemleri ve aracglar1 hakkinda rehberlik saglamak amaciyla 2013 yilinda “Giin I¢i
Likidite Yonetimine Yonelik Kontrol Araglar:” adli bir ¢calisma yayimlamistir. Bu
dokiimanda, giin i¢i likidite riski; bir bankanin likiditesini etkin bir sekilde
yonetememesi durumunda 6deme yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirememe
riskini, bu durumun hem bankanin hem de diger finansal taraflarin likidite
pozisyonlarini olumsuz sekilde etkileyebilecegini vurgulayan bir aciklama ile
tanimlanmistir. Bu baglamda, BCBS toplamda yedi ana izleme aracini belirlemis olup,
bu araglar, bankalarin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina gore ii¢ ana kategoriye ayrilmistir.
Bu siniflandirma, her bankanin kendi operasyonel yapisina en uygun ¢oziim ve izleme
aracin1 se¢ebilmesini saglamayi hedeflemektedir. Bankalarin olagan dis1 kosullar
altinda giin igi likidite pozisyonlarini hesaplayabilmesi ve bu durumun yaratabilecegi
olas1 likidite risklerini belirleyebilmesi i¢in, BCBS tarafindan dort farkli stres
senaryosu igeren bir uygulama seti gelistirilmistir. Bu set, bankacilik otoritelerinin
kullanim1 i¢in Onerilmis ve finansal kuruluslarin stresli donemlerde likidite
durumlarin1  daha dogru bir sekilde degerlendirmelerine yardimci olmayi
amaclamaktadir. Bu senaryolar, bankalarin olasi likidite krizlerine kars1 hazirlikli
olmalarin1 ve bu siireclerde etkin bir sekilde miidahale edebilmelerini saglayacak

araglar sunmaktadir.

169



2.5.1.7. Likidite Riski Yonetimine Iliskin Oranlar

2008’de ABD’de baslayan ve hizla diinya geneline yayilan finansal kriz, kiiresel
ekonomik yapmin ne denli kirilgan oldugunu goézler 6niine sermis ve finansal
piyasalarda, 6zellikle likidite yonetimi gibi kritik alanlarda mevcut diizenlemelerin
eksiklerini acikca ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel finansal kriz sonrasinda gergeklestirilen
degerlendirmeler, pek ¢ok bankanin sermaye yeterliligi oranlarmin gii¢lii olmasina
karsin, ani ve yogun fonlama ihtiyaclarimi karsilayabilecek diizeyde likit varlik
rezervine sahip olmadigini ortaya koymustur. Bu durum, sermaye yeterliligi ile likidite
pozisyonu arasindaki iligkinin, kriz donemlerinde finansal istikrar1 tek bagina giivence
altina almak igin yeterli olmadigmi gostermektedir. Ornegin, kriz sirasinda biiyiik
yatirim bankalarindan Lehman Brothers’in iflasi, sadece bu kurumun degil, tiim
finansal sistemin birbirine ne kadar bagh oldugunu ve bu tiir bir iflasin etkilerinin
kiiresel boyutta nasil hizla yayildigini net bir sekilde gostermistir. Kriz sonrasi yapilan
analizlerde ise, bircok bankanin sermaye yeterliliklerinin saglam olmasina ragmen,
acil fonlama gereksinimlerini karsilamak i¢in yeterli likit varliklara sahip olmadig:
gorilmiistiir. Bankalar, kriz 6ncesinde genellikle uzun vadeli sermaye yapilar
tizerinde yogunlasirken, aniden ortaya ¢ikan kisa vadeli likidite ihtiyaglarina karsi
yeterince onlem almadiklar1 igin zorluklar yasamuslardir. Ornegin, ABD’deki
subprime mortgage krizi sirasinda, bankalar ellerindeki menkul kiymetleri hizla
satmak zorunda kalmis, ancak piyasalardaki belirsizlik ve likidite sikisikligi, bu
varliklarin degersizlesmesine yol agmistir. Bu durum, bankalarin ellerinde yeterli nakit

akig1 bulunmamasi nedeniyle fonlama sorunlar1 yagamasina neden olmustur.

Bu siirecte Basel-1I diizenlemelerinin, bankalarin sermaye yeterliligine
odaklanarak, kisa vadeli likidite yonetimi konusunda yeterli 6nlemler sunmadigi
anlagilmistir. Basel-I’nin temel amaci, bankalarin uzun vadeli sermaye yapilarini
giiclendirmek olsa da, krizin patlak vermesiyle birlikte kisa vadeli likidite yonetimi ve
bankalarin fonlama ihtiyaglar1 daha biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Bu eksiklik,
sermayenin kiiresellesmesiyle daha da belirginlesmistir; c¢linkii  bankacilik
sektoriindeki kurumlar birbirine daha bagimli hale gelmis ve kiiresel diizeyde faaliyet

gosteren bankalarin birinin yasadig: likidite sorunu, digerlerini de etkilemistir. 2008

krizinde Avrupa’daki bankalar, Amerika’daki likidite sikintilarindan dogrudan
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etkilenmis ve bu da kiiresel 6l¢ekte biiylik bir finansal kriz yaratmistir. Bankacilik
sisteminin birbirine olan bu gii¢lii bagliligi, yasanan likidite yetersizliginin daha genis
bir krize doniismesine yol agmistir. Bu nedenle, kriz sonrasi, mevcut bankacilik
diizenlemelerinin, bankalarin likidite ihtiyaclarini ele almakta ve yonetmekte yetersiz
kaldig1 net bir sekilde ortaya cikmistir. Bu baglamda, Basel-II'nin sagladigi
diizenlemelerin, sadece sermaye yonetimine odaklanmasi, kiiresel ekonomik kriz gibi
likidite krizlerinin etkisini azaltmakta yetersiz kalmistir. Kriz sonrasi, bankalarin sahip
oldugu varliklarin likidite taniminin daha genis bir sekilde gdzden gecirilmesi
gerektigi, ayrica likidite yonetiminin daha saglam bir yapiya kavusturulmasi gerektigi
giindeme gelmistir. Ornegin, kriz dncesi bircok banka, likit varlik tanimini sadece kisa
vadeli nakit ve nakit benzeri varliklarla sinirli tutarken, kriz sonrasi donemde, bu
varliklarin tanimmin genigletilmesi gerektigi anlasilmistir. Dolayisiyla Basel-11
anlagmasi, bankalarin likidite yonetimiyle ilgili bazi kritik alanlarda yetersiz kalmis ve
bu konuda 6nemli bir bosluk birakmistir. Bankalarin likidite yeterliligini, kaldirag
kullannmim1 ve kisa vadeli fonlama gereksinimlerini kapsayan diizenlemelerdeki

eksiklikler, kiiresel diizeyde bir reform ihtiyacin1 dogurmustur.

Mali istikrarmn saglanmasi amaciyla Uluslararast Odemeler Bankas: biinyesinde
“Bankaculik Diizenleme ve Denetim Uygulamasi Komitesi” adiyla kurulan Basel
Komitesi, finansal sistemde ortaya cikan eksiklikleri gidermek iizere Basel III
diizenlemelerini gelistirmistir. Komite, likidite riski de dahil olmak iizere bankacilik
sektorlinii kapsayan gesitli alanlarda 6nemli faaliyetler yiiriitmekte ve risk yonetimine
iliskin uygulamalar1 hayata ge¢irmektedir (Basar, 2007: 5). Dolayisiyla Basel-I1I,
yalnizca bankalarin 6z kaynaklari1 ve sermaye yeterliligini degil, ayn1 zamanda likidite
yonetimlerini de yeniden sekillendirmistir. Bu c¢er¢evede, uluslararasi finansal
sistemde bankalarin risk yonetimine yonelik ¢aligmalar yiiriiten Basel Komitesi, 2007-
2008 kiiresel ekonomik krizinin etkileri dogrultusunda likidite riskine iligkin mevcut
uygulamalarimi  gozden gecirerek revize etmis; bankalarin aktif kalitesini
giiclendirmeyi ve likidite riskine kars1 daha etkin koruma saglamay1 amaglayan yeni
bir 6nlem paketi gelistirmistir (Giirel vd., 2012: 17). Ozellikle likidite gereksinimleri
ve kaldira¢ kullanim1 gibi unsurlar daha ayrintili bir sekilde ele alinmis ve yeni risk

Olctim yontemleri gelistirilmistir. Bu sayede, Basel-111, bankacilik sektoriinde krizlerin
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etkilerini azaltmay1 ve global g¢apta uygulamalar1 daha kapsayicit hale getirmeyi
hedeflemistir (TCMB, 2010: 59-60). Bu diizenlemelerle, bankalarin daha saglam bir
yaptya kavusturulmasi, krizlere karsi daha dayanikli hale gelmeleri ve finansal

sistemin daha giivenli bir sekilde islemesi amaglanmastir.

Yiiksek kaliteli sermaye seviyelerinin, ilerleyen donemde meydana gelebilecek
bankacilik krizlerinin etkilerini ve olasiliklarini azaltacagi, Basel-III ¢ercevesi ve diger
cesitli arastirmalar dogrultusunda 2010 yilinda yayimlanan “Uluslararas: Likidite
Riski ve Olciimii, Standartlar: ve Izleme Cercevesi” adli belgede vurgulanmistir
(Tiirkliner, 2016: 54). Bu belge, kiiresel sermaye ve likidite diizenlemelerinin
giiclendirilmesine yonelik bir yaklasim sunarak, dort ana boliimden olusan kapsamli
bir calisma hazirlamistir (Tiirkiiner, 2016: 55). Bu baglamda ilk boliimde, belgenin
genel ¢ergevesini sunmakta olup, gecici diizenlemeler ve bu diizenlemelerin kapsamini
ele almaktadir. Ikinci boliimde, uluslararas: diizeyde faaliyet gdsteren bankalar igin
belirlenen iki temel likidite standardini igermektedir. Bu boliimde, Likidite Karsilama
Oran1 (LKO) ve Net Ihtiyachh Fon Orani1 (NIFO) gibi temel kavramlarm amaci ve
tanimlar1 agikliga kavusturulmustur. Uciincii boliimde, bankalar ve gdzetim
otoritelerinin likidite risklerini izlemek i¢in kullanabilecekleri bir dizi kontrol araci ele

alimmaktadir. Bu boéliimde yer alan bes ana baslik su sekildedir (Tiirkiiner, 2016: 55):

v' Sozlesmelere dayali vade uyumsuzlugu,
Fonlama yogunlagmasinin izlenmesi,
Kisitlamasiz kullanilabilir varliklar,

LKO’yu belirlemede énemli para birimleri,

AR NERN

Piyasa ile iligkili kontrol araglari

Son olarak doérdiincii béliimde ise, bu standartlarin uygulanmasina dair 6nemli
noktalar ve gecis donemine iliskin detaylar sunulmaktadir (Tiirkiiner, 2016: 55). Bu
belgede g¢ercevesinde, bankalarin daha saglam ve siirdiiriilebilir bir finansal yapi
olusturabilmesi ve etkin bir risk yonetimi saglanabilmesi amaciyla, likidite riskinin
Olclilmesi ve yonetilmesine dair iki yeni standart gelistirilmistir. Bu iki standart,
Likidite Karsilama Oran1 (LKO veya LCR) ve Net Ihtiyacli Fon Oran1 (NIFO veya
NSFR) olarak belirlenmistir. LKO, bankalarin kisa vadeli likidite ylikiimliiliiklerini
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karsilayabilme kapasitesini olgerken, NIFO ise bankalarin uzun vadeli likidite

gereksinimlerini karsilamada ne kadar yeterli olduklarini degerlendirmektedir.

Basel Komitesi, Basel III diizenlemeleri kapsaminda, bankalarin temel
operasyonlarinin uygulama siirecinden olumsuz etkilenmemesini saglamak amaciyla
titiz bir planlama ve kademeli uygulama siireci ylritmistir. Bu yaklagim,
diizenlemelerin finansal istikrar1 bozucu etkilerini minimize etmek ve bankalarin
uyum siirecini yoOnetilebilir kilmak i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda,
bankalarin kredi verme kapasitesinin aksamadan devam edebilmesi igin, yiiksek
sermaye seviyeleri ve giiclii likidite yapilarinin olusturulmas: adina belirlenen yeni
standartlarin kademeli bir sekilde devreye alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica,
kaldira¢ oraninin hesaplanmasinda kullanilan mevcut model ve Ol¢limlerin
uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla da benzer bir gegis siireci onerilmistir. LKO
icin tiim bankalar 1 Ocak 2015’e kadar, NIFO i¢in ise 2018 yilina kadar gecis siiresi
belirlenmis olup, NIFO i¢in bu siire daha sonra ihtiya¢ dogrultusunda yeniden revize
edilmistir. Her iki standart icin de bankalarin performanslarinin %100°{in {izerinde
olmas1 beklenmistir (Tiirkiiner, 2016: 55). Eger bankalar bu hedeflere ulagsamazsa,
likiditeyi olumsuz etkileyebilecek is siireglerini gézden gecirip, likidite yonetimini
giiclendirecek tedbirler almalar istenmistir. Bu oranlar, kiiresel 6l¢ekte likidite riskini
azaltarak, bankacilik sektoriine daha fazla dayaniklilik ve uyum saglamayi

hedeflemistir (Yenigiin, 2016: 78-80).
2.5.1.7.1. Likidite Karsilama Orani

BCBS, bankalarin kisa vadeli likidite risklerine karst daha gii¢lii bir dayaniklilik
gelistirmesini  hedefleyerek, Likidite Karsilama Oran1 (LKO-LCR) standardini
Onermistir. Bu standart, bankalarin elinde, herhangi bir kisitlama bulunmaksizin
yeterli ve yliksek kaliteli likit varlik bulundurmasini zorunlu kilmaktadir. Bu likit
varliklarin, yiiksek derecede likiditeye sahip olmalar1 gerektigi icin, bankalarm 30
giinliik bir donemde karsilasabilecegi olasi likidite taleplerini karsilayabilmeleri i¢in
gerekli diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu oranda yer alan net nakit ¢ikisi, bir
bankanin déniimiizdeki 30 giin i¢inde gergeklestirmesi beklenen nakit ¢ikiglari ile ayni
donem igerisindeki nakit girisleri arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Giirel vd.,

20012: 22). LKO, bu varliklarin net nakit ¢ikislarina orani iizerinden hesaplanarak,
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bankalarin kisa vadeli likidite ihtiyaglarini nasil yonetebilecekleri konusunda bir
gosterge sunmaktadir. Bankalari likidite ihtiyaclarini hizli bir sekilde karsilamak i¢in
basvurduklar1 birincil kaynak, en kisa siire i¢cinde nakde doniistiiriilebilen yiiksek
kaliteli likit varliklardan olusan bir stoktur. Bu varliklarin temel 6zellikleri arasinda,
diisiik risk tagimasi, degerlerinin net bir sekilde belirlenebilir olmasi ve diger riskli
varliklarla korelasyonlarinin diisiik olmasi yer almaktadir. Ayrica, bu varliklarin
gelismis ve likit piyasalarda islem gormesi ve fiyat dalgalanmalarinin (volatilitenin)

diisiik olmas1 da 6nemli kriterler arasinda sayilmaktadir (BIS, 2008b:13-14).

Yiiksek likiditeye sahip varliklarin belirlenmesinde, genellikle varliklar iki ana
gruba ayrilmaktadir. Bu iki ana grup, birinci smif ve ikinci sinif varliklardir. Ikinci
sinif varliklar, daha derinlemesine bir siniflandirma ile 2A ve 2B olarak iki alt gruba
ayrilmaktadir (Tirkiiner, 2016: 109). Yiiksek kaliteli likit varliklar herhangi bir
iskonto uygulanmadan degerlendirilirken, 2A ve 2B kalite varliklar sirasiyla %15 ve
%50 oranlarinda iskonto edilerek hesaplanmaktadir*. S6z konusu unsurlar, Basel
II’in LCR ile ilgili diizenlemeleriyle uyumlu bir bi¢imde belirlenmistir. Varliklarin
siniflandirilmasinda, her bir varligin likidite 6zelligi dikkate alinarak, belirli likidite
agirliklar ile bu varliklar yerli ve yabanci para birimleri bazinda kategorize
edilmektedir. Bu sistem, bankalarin varliklarini daha stratejik bir sekilde yonetmelerini
saglayacak ve likidite risklerini etkin bir bigimde azaltmalarina yardimci olacaktir.
Ayrica, yabanci para birimindeki varliklarin siiflandirilmasi da, déviz bazh likidite
Ol¢iimlemesinin yapilmasin1 miimkiin kilacaktir. Bu yontem, doviz riski ve yabanci
para likiditesinin dogru bir bi¢cimde izlenmesi ve yonetilmesi agisindan 6nemli bir

fonksiyon tlistlenmektedir.

LKO hesaplama siirecinde, toplam net nakit ¢ikislari, otuz giinliik bir siire
zarfinda tahmin edilen nakit ¢ikiglarindan beklenen nakit girislerinin diigiilmesiyle
hesaplanmaktadir. Bu islemde, nakit giris ve ¢ikislar, belirli bir oranda
agirliklandirilmaktadir. Bu agirliklandirma oranlart ise varliklar ve yiikiimliiliiklerin

gecmis performansina ve egilimlerine dayali olarak belirlenmektedir. Bu yaklasim,

4 Detaylar i¢in bakimiz: Tiirkiiner, E. (2016). Basel III likidite diizenlemeleri ¢ergevesinde Tiirk
bankacilik sektoriiniin likidite riskinin 6l¢iilmesi ve modellemesi. Istanbul, Tiirkiye Bankalar Birligi,
Yay>n No: 320. s. 139-147 aras:.
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bankalarin likidite yonetiminde daha etkili bir strateji gelistirmelerini saglayacaktir;
cliinkli gecmis veriler kullanilarak gelecekteki nakit akislar1 hakkinda daha dogru
tahminler yapilabilecektir. Bu tiir bir hesaplama, bankalarin likidite risklerini 6nceden
tahmin etmelerini ve gerekli tedbirleri alarak bu risklere karsi daha dayanikli

olmalarini saglayacaktir.

LKO, bankalarin otuz giinlilk bir siire zarfinda, yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilecek  diizeyde yeterli likiditeye sahip varliklar bulundurmalarin
hedeflemektedir. Bu varliklarin, en diisiik deger kayb1 ile ve miimkiin olan en kisa
siirede nakde dontistiiriilebilir olmalar1 beklenirken, ayn1 zamanda bu varliklarin,
bankalarin mevcut yiikiimliiliiklerini karsilayacak miktarda veya bu ylikiimliiliikklerden
daha fazla olmasi gerektigi beklenmektedir. Bu diizenleme, bankalarin kisa vadeli
finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan likiditeyi saglamay1
amaglamakta ve likidite riskinin yoOnetilmesinde ©nemli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu yontemle, bankalarin beklenmedik ve ani likidite ¢ikislarina karsi

direngli olmalar1 saglanarak, finansal istikrarin korunmasina katkida bulunulmaktadir.

Likidite yetersizligine yol acan ve bu durumu tetikleyebilecek c¢esitli faktorler,
BCBS tarafindan tanimlanan senaryo ¢ergevesinde su sekilde siralanmistir (BCBS,
2013). 1lk olarak, bireysel ve kurumsal miisterilerin mevduatlarinin énemli bir kismin
ani sekilde ¢ekmeleri, bankalarin nakit akisin1 hizla olumsuz etkileyebilir. Ayrica,
teminatsiz kurumsal fonlardaki azalmalar, bankalarin fonlama kaynaklarinin
daralmasina neden olarak likidite krizini tetikleyebilir. Kismi teminath kisa vadeli
kredilerde, ozellikle fonlama islemleri gibi alanlarda yasanan kapasite kayiplari,
bankalarin 6deme giiciinii kisitlayabilir. Bankalarin kredi notlarinda ii¢ kademelik bir
diisiis gergeklesmesi durumunda, daha fazla likidite ¢ikisi beklenmektedir. Piyasa
kosullarindaki artan volatilite, teminatlarin degerinin diismesine yol acarak, tiirev
islemlerden kaynaklanan zararlar ve benzer olumsuz durumlarla birlikte ek teminat
talepleri ve dolayistyla likidite ihtiyac1 dogurabilir. Bankalarin hentiz kullanilmamaisg
kredi ve likidite imkanlarinda 6ngoriilemeyen ani ¢ekilisler, likidite durumunu tehdit
edebilir. Son olarak, bankalarin belirli bir vade sonunda yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliiklerini beklenenden 6nce yerine getirme zorunlulugu, ek likidite ihtiyacini

ortaya ¢ikarabilir. Bu durumlar, bankalarin finansal denetim ve yonetim siireglerinde
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dikkate almasi1 gereken dnemli risk faktorleridir. Ayrica, bu tiir senaryolarin etkili bir
sekilde yonetilebilmesi i¢cin 6nceden belirlenmis likidite stratejilerinin ve saglam risk

yonetim uygulamalarinin 6nemi biiytiktiir.

BCBS, LKO gecis siireci icin finansal piyasalardaki olasi belirsizlikleri goz
onlinde bulundurarak kademeli bir uygulama siireci 6ngormiistiir. Baglangi¢ olarak
2015 yilinda uygulamaya gecilmesi kararlastirilmis ve bu oran, her yil belirli bir artisla
2019 yilinda %100 ve iizeri seviyesine ulasacak sekilde planlanmistir. Bu durum

esitlik (2.1)’de gosterilmistir (Tiirkiiner, 2016: 107):

Yiiksek kaliteli likit varliklar stoku
LKO = — . = %100 (2.1)
30 giin icin net nakit ¢ikislart

Boylece, bankalarin yeni likidite standartlarina uyum saglamasi igin gerekli siire
taninmis ve sistemin olumsuz etkilerden korunmasi amaglanmigtir. Bu agamali gecis,
hem bankalarin likidite yonetiminde karsilasabilecegi zorluklar1 hafifletmeyi hem de

finansal istikran siirdiirmeyi hedeflemistir.

LKO, bankalarin faaliyetleri sonucunda otuz gilinlik bir siirede
karsilasabilecekleri olasi likidite aciklarini giderebilecek diizeyde yeterli ve yiliksek
kaliteli likit varlik bulundurmalarini temin etmek ve karsilagabilecekleri diger risklere
kars1t mali yapilarmi giiclendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu diizenleme, yalnizca
likidite yonetim siiregleriyle sinirli kalmayip, bankalarin tiim risk yonetim siire¢lerinin
de biitiinsel bir sekilde desteklenmesini gerektirmektedir. LKO’nun yeterliligi ve
hesaplama yontemleri, hem normal kosullar hem de kriz durumlar i¢in ayr1 ayr
degerlendirilmelidir. Bu oranlar, denetim otoritelerinin kararlar1 dogrultusunda, her bir
banka i¢in farkli is modeline ve faaliyet diizeylerine bagli olarak 6zellestirilebilir. Bu
cergevede, bankalarin kullandigr risk Olglim tekniklerinin, normal ve stresli
donemlerde LKO biiyiikliigilinii, olasi azalma miktarini ve bu siirecin siiresini dogru
bir sekilde tahmin etmesi saglanmali ve bu verilere dayali olarak gerekli onlemler
alimmalidir. Bu tiir bir risk modelinin olusturulmasi, bankalarin olas1 likidite krizlerine

kars1 daha dayanikli olmalarii saglayacak ve finansal istikrar1 giiclendirecektir.

LKO’nun hesaplanmasina yonelik standartlar1 belirleyen BCBS, bankalarin
likidite risklerini daha etkin bir sekilde izleyebilmesi i¢in bir dizi izleme aracinin

kullanimin1 6nermektedir. Bu izleme araclari arasinda, sozlesmeye dayali vade
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uyumsuzlugu, fonlamanin yogunlagsma derecesi, para birimi bazinda LKO
hesaplamalar1 ve piyasa temelli izleme araglar1 yer almaktadir. Bu araglar, bankalarin
likidite risklerini ve olasi piyasa dalgalanmalarin1 daha dikkatli bir sekilde takip
etmelerine olanak tanirken, ayni zamanda risklerin yonetilmesinde proaktif bir
yaklasim sergilenmesini saglamaktadir. BCBS’ nin sundugu bu izleme mekanizmalari,
bankalarin olas1 likidite sikintilar1 karsisinda daha hazirlikli olmalarina yardimci

olmay1 hedeflemektedir.

LKO, BCBS tarafindan oncelikle uluslararasi faaliyet gosteren bankalarin
dikkate alinarak gelistirilmis ve bankalarin en azindan temel diizeyde bu standartlarla
uyum saglamalari amaclanmistir. Ancak, her iilkenin finansal kosullari ve yerel
bankacilik yapilar1 g6z oniinde bulundurularak, yerel diizenleyici otoriteler, kendi
iilkelerindeki bankalar icin LKO referans esigini artirmayi tercih edebilmektedirler.
Ayrica, LKO hesaplamasinin yani sira, likidite riskinin dogru bir sekilde dl¢iilmesi ve
izlenebilmesi adina ¢esitli araglar gelistirilmis ve bu izleme fonksiyonunun etkin bir
bicimde uygulanabilmesi i¢in otoritelerin almasi gereken aksiyonlara dair tavsiyelerde
bulunulmustur. Bu sayede, bankalarin likidite riskleri daha kapsamli bir sekilde

izlenebilecek ve gerektiginde hizli bir sekilde miidahale edilmesi saglanabilecektir.
2.5.1.7.2. Net istikrarh Fonlama Oram

Bankalarin likidite risklerini etkin bir sekilde yonetebilmesi i¢in giiclii bir mali
yap1 olusturulmali ve gilivenli, siirdiiriilebilir likidite kaynaklar1 saglanmalidir. Bu
dogrultuda, NIFO standardi gelistirilmistir. NIFO, bankalarin uzun vadeli finansman
ihtiyaclarini karsilama kapasitesini 6lgen bir arag olarak tasarlanmis olup, ilk kez 2010
yilinda duyurulmustur. Zaman icinde yapilan revizyonlarla birlikte, bu standardin
uygulamaya konulmasi i¢in asamali bir gecis siireci belirlenmistir. Bu gegis siireci,
bankalarm NIFO ile uyum saglamalarin1 ve risk ydnetimlerini daha etkin bir sekilde

giiclendirmelerini saglamay1 hedeflemektedir (BCBS, 2010).

NIFO, sadece banka bilangosundaki varliklar ve yiikiimliiliikleri degil, aym
zamanda bilango dis1 islemleri de dikkate alarak daha saglam ve siirdiiriilebilir bir
fonlama yapisinin olusturulmasin1 amaglamaktadir. Bu yontem, bankalarin fonlama

kaynaklarini c¢esitlendirerek temerriit riski ile sistemik kriz olasiliklarini en aza
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indirmeyi hedeflemektedir. Diizenli olarak izlenen fonlama kaynaklar1 sayesinde,
bankalarin kisa vadeli bor¢lanmaya olan bagimlilig1 azalacak ve bu da bilanco i¢i ve
dis1 fonlama risklerinin daha etkin bir sekilde yonetilmesine yardimci olacaktir. Bu
sekilde, finansal sistemin genel istikrar1 artirilarak, olasi risklere karsi daha daha

dayanikli bir yap1 olusturulmasi saglanmis olacaktir (BCBS, 2010).

Bankacilik faaliyetlerinde, varliklar ve ylkiimliliikler arasindaki vade
uyumunun saglanmasi, dikkate alinmasi gereken en 6nemli unsurlardan biridir. Kisa
vadeli finansman araglar1 kullanarak orta ve uzun vadeli borglarin finanse edilmesi,
bankalarin likidite agigina diisme riskini artirmaktadir. Bu durumun diizgiin bir sekilde
yonetilememesi, banka faaliyetlerinin aksamasina ya da tamamen durmasima yol
acacaktir. Benzer sekilde, bankalarin likiditeye erisimi, piyasalardaki ani
dalgalanmalar nedeniyle hizla kisitlanabilir ve bu durum likidite riskine yol agabilir.
Bu tiir risklerin 6nlenmesi amaciyla LKO ve NIFO gibi standartlar gelistirilmistir.
LKO, bankalarin otuz giinliik bir siire zarfinda yeterli miktarda likidite bulundurmasin
saglamay1 hedeflerken, NiFO ise daha uzun vadeli bir perspektifle bankalarimn likidite
yeterliligini g6z Oniinde bulundurmaktadir. Bu c¢ercevede, her iki standart da
bankalarin likidite yonetimini gii¢lendirerek, etkili bir likidite yonetimi saglamak

adina 6nemli birer arag olarak islev géormektedir (BCBS, 2010).

BCBS tarafindan belirlenen NIFO, bankalarin ellerinde bulunan istikrarl
fonlarm, tutmalar1 gereken istikrarli fonlara oran1 olarak tanimlanmaktadir. Bu oran,
bankalarm mevcut fon yapilarmin istikrarini 6lgmek igin kullanilmaktadir. NiFO
hesaplamasinda, bankalarin mevcut istikrarli fonlar1 ile gerekli istikrarli fonlar
arasindaki iligki incelenmektedir. Bu hesaplamada, bankalarin aktif ve pasif
hesaplarindaki varliklar g6z 6niinde bulundurularak, hangi fonlarin istikrarli sayilacagi
belirlenmektedir. Istikrarli fonlar, genellikle bir yil ve daha kisa vadeli giivenilir
sermaye ve fon kaynaklaridir. Bulundurulmasi gereken istikrarli fonlar ise, bankanin
likidite yapisini, varliklarmin vadelerine kadar kalan siireyi ve bilangolarindaki aktif
hesaplar1 dikkate almaktadir. Ayrica, bankanin bilango dis1 riskleri de hesaplamada
yer almaktadir. NIFO oraninin %100 ve iizerinde olmasi, bankalarin belirlenen likidite

gereksinimlerini  karsilayarak saglam bir fonlama yapisina sahip olduklarini
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gostermektedir (BCBS, 2010). Bu durum esitlik (2.4)’te gosterilmistir (Karasoy ve
Ozen Cavusoglu, 2020):

. Mevcut istikrarli fonlama tutar:
[FO = —— = %100 (2.2)
Ihtiyag duyulan fonlama tutart

Eger belirli kosullar saglanirsa, bankalarin finansal durumlar1 ve mali tablolar1
gdz Oniinde bulundurularak, denetim otoritesinin onayiyla bu oranlar {izerinde
degisiklik yapilmasi miimkiin hale gelebilir. Bunun yani sira, mali tablolardaki belirli
kalemlerin dikkate almmma oranlarinin da degistirilebilmesi yetkisi denetim
otoritelerine verilmistir. BCBS, bu tiir degisikliklerin uygulanmasinda iki ana faktorii
dikkate almstir. Ilk olarak, uzun vadeli yiikiimliiliiklerin, kisa vadeli yiikiimliiliiklere
kiyasla daha stabil oldugu ve bu nedenle daha giivenilir bir kaynak olusturdugu kabul
edilmistir. ikinci olarak ise, kisa vadeli mevduatlarin, &zellikle perakende ve KOBI
mevduatlarmin, kurumsal ve diger nitelikli mevduatlara kiyasla daha az risk tasiyan
ve daha siirdiiriilebilir kaynaklar oldugu belirtilmistir. Bu yaklagimlar, bankalarin
likidite durumlarin1 yonetmede daha esnek ve giivenli bir yol izlemelerine olanak

tanimaktadir.

MIF hesaplamasinda, bankalarmn sermaye ve yiikiimliiliikleri éncelikle bes farkli
kategoriye ayrilmakta ve her bir kategori, belirlenen dikkate alinma oranlar ile
carpilarak agirliklandirilmaktadir. Bu agirliklandirilmis degerlerin toplami, bankalarin
toplamda bulundurmasi gereken istikrarli fon miktarini géstermektedir. Hesaplamada,
fon kaynaklarinin vade siiresi ve bu fonlarin geri alinma olasilig1 gibi dinamikler de
gdz Onilinde bulundurularak daha dogru ve saghkli bir fonlama yapisi
olusturulmaktadir. Boylece, bankalarin daha stabil ve siirdiirtilebilir bir finansal yapiya

sahip olmalar1 saglanimakta ve olas1 likidite riskleri minimize edilmektedir.

NIFO oranmnin hesaplanmasinda, gerekli istikrarli fonlama miktari,
hesaplamanin paydasin1 olusturmaktadir. Bu hesaplama siirecinde, bankalarin
varliklarn ve Dbilanco dis1  6geleri  sekiz  farkli  kategoriye  ayrilarak
degerlendirilmektedir. Her kategori icin belirlenen dikkate alinma oranlar ile
carpilarak, toplamda ne kadar istikrarli fon bulunmasi gerektigi hesaplanmaktadir.
Varlik siiflandirmasinda esas alinan temel unsur, varliklarin ne kadar istikrarlh

oldugudur. Ozellikle, bir yil igerisinde bu varliklarin satilabilirligi, teminat olarak
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kullanilabilme durumu ya da yeniden finansman gerekliligi, s6z konusu varliklarin
istikrari1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bu ¢ergevede, varliklarin vade siiresi ve
likidite degerleri dikkatle analiz edilmekte ve ilgili varlik gruplarina gore
degerlendirilmektedir. Ayrica, varliklar iizerinde herhangi bir teminat hakki ya da
benzer nitelikteki bir yiikiimliliik bulunmasi, varliklarin simiflandirilmast ve

hesaplamadaki dikkate alinma oranlar1 agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Istikrarli fonlama hesaplamalarinda, bankalarin sahip olduklar1 varliklar ve
yiikiimliiliikler arasindaki baglantilar, 6nemli bir degerlendirme kriteri olarak &ne
¢ikmaktadir. Ornegin, bir varlik bilangoda yer aliyorsa ve bu varligim 6demelerinin
yapilabilmesi i¢in yiikiimliiliigiin vadesi heniiz gelmemisse, bu durumda varlikla ilgili
nakit akislar1 yalnizca yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in kullanilacaktir. Ayrica, bu
nakit akislar1 baska bir varligin finansmaninda kullanilamamaktadir. BCBS, bu tiir
durumlarin degerlendirilmesi konusunda kararin ulusal denetim otoritelerinin
takdirine birakildigin1  belirtmistir. Ancak belirli kriterlerin mevcut oldugu
durumlarda, ilgili varlik ve yiikiimliiliikler, %0 GIF ve MIF dikkate alinma oranina
sahip olarak degerlendirilmektedir. Bu kriterler arasinda, bankalarin birbirleriyle
iliskili varlik ve ylikiimliiliiklerinin ayr1 ayr1 taninabilir olmasi, ana para tutarlarinin ve
vadelerinin esit olmasi, taraflarinin birbirinden bagimsiz olmasi ve bankalarin bu
iliskili varlik ve yiikiimliiliikklerde sadece aracilik yapmasi gerektigi gibi sartlar yer
almaktadir. Bu kurallar, bankalarin likidite yonetimini daha saglam hale getirmeyi ve

olas1 finansal riskleri minimize etmeyi hedeflemektedir.

Tiirk bankacilik sektoriinde, bagli varliklar araciligiyla saglanan fon kaynakli
krediler olduk¢a yaygin bir uygulamadir ve bu durum, bankalarin finansal yapilarini
giiclendirmeye yonelik onemli bir stratejiyi temsil etmektedir. NIFO’nun hayata
gecirilmesiyle birlikte, bankalarin bankacilik faaliyetlerini ve sahip olduklar1 varliklar
daha saglam ve istikrarli fon kaynaklariyla finanse etmeleri hedeflenmistir. Bu
diizenleme, oOzellikle stresli donemler disinda, bankalarin kisa vadeli fonlama
araclarina olan bagimliligin1 azaltmay1 amacglamakta olup, bununla birlikte fonlama
stireclerinden kaynaklanan vade uyumsuzlugu riskinin daha uzun vadeli ve giivenli
fonlama yontemleriyle yonetilmesi ongoriilmektedir. Ayrica, menkul kiymetlestirme

gibi bankacilik islemlerinde de Onemli yapisal degisiklikler getirecek olan bu
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diizenlemenin, bankalar tarafindan hesaplanarak aciklanmasi gereken oranlar tizerinde
bir denetim siireci baslatilmistir. BDDK, bu yeni diizenlemenin yiirlirliige girmesi igin
1 Ocak 2018 tarihini belirlemisken, yasanan gelismelere bagli olarak bu tarih

ertelenmistir.
2.5.1.7.3. Bilanco Dis1 Risklerin Hesaplanmasi

Bilango dis1 risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu risklerin dogrudan nakit
akisina etkisi olsa da, kisa vadede acil likidite ihtiyac1 yaratma olasiligi genellikle
diisiiktiir. Ancak, uzun vadede bu tiir riskler bankalarin likidite durumunu zorlayacak
ve ek kaynak ihtiyact doguracaktir. Bu sebeple, en azindan bir yillik bir siireyi
kapsayacak sekilde istikrarli fonlarin tutulmasi, bankalarin bu tiir olasi likidite
sikintilarma kars1 daha hazirlikli olmasini saglayacaktir. Bilango dis1 riskler, ¢esitli
faktorlere bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, bir bankanin kredi
saglama kapasitesi veya likiditeye erisim imkani varsa, bu tiir risklerin etkileri daha
siirli olacaktir. Bunun yani sira, sarth yiikiimliilikler gibi riskler de, bankalarin

gelecekteki 6deme ylikiimliiliikleri agisindan 6nemli bir belirsizlik olusturacaktir.
2.5.1.7.4. Kaldira¢c Oram

BCBS, 2011 yilinda likiditeyle ilgili yayimladig: calismalarinda, kaldirag orani
standardina yer vermistir. Ancak bu standart, 2014 yilinda yapilan revizyonla daha da
gelistirilerek, Basel-III Kaldirag Oran1 Cergevesi ve Kamuya Ag¢iklama Gereksinimleri
raporuyla birlikte daha ayrintili bir sekilde agiklanmustir (Tirkiiner, 2016: 56).
Kiiresel finansal kriz ve sektordeki diger kriz deneyimleri, yiiksek kaldiragla faaliyet
gosteren finansal kuruluslarin, varlik fiyatlarindaki diisiislere karsi oldukca
savunmasiz olduklarmi ortaya koymustur. Bu tiir kuruluslar, sermayelerindeki
azalmalarla birlikte ciddi finansal sikintilar yasayacak ve gerekli onlemler alinmadig:
takdirde, faaliyetlerini siirdiirememe riskiyle karsilasacaklardir. Bankalarin asiri
bor¢lanmadan kaynaklanabilecek riskleri sinirlamak ve denetlemek amaciyla yapilan
caligmalar c¢ercevesinde BCBS, finansal sistemin daha dayanikli olabilmesi ig¢in
bankalarin belirli bir risk bazli sermaye tutturmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
gereklilik, bankalarin bor¢lanma kapasitelerini denetlerken ayni zamanda finansal

istikrar1 da desteklemeyi hedeflemektedir. Kaldirag Orani, bu sermaye seviyesinin
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bor¢la ne kadar desteklendigini Glgen bir parametre olarak, en az %3 oraninda
hesaplanarak uygulanmaya baslanmistir (Tirkiiner, 2016: 56). Bu uygulama,
bankacilik sisteminin daha saglam temeller tizerine kurulmasini saglamak amaciyla 01

Ocak 2018 tarihinde resmi olarak yiiriirliige girmistir.
2.5.2. Ulusal Mevzuat

Likidite riskine yonelik temel diizenlemeler, Tiirkiye’de Bankacilik Kanunu
cercevesinde yapilmis ve bu konuda denetim ve diizenleme yetkisi BDDK’ya
verilmistir. Bunun yami sira TCMB, iilke ekonomisinde fiyat istikrarini saglama
amacina yonelik olarak piyasadaki likiditeyi diizenlemek icin cesitli araglari
kullanmaktadir. Bankalar, aktif-pasif yonetimi ve likidite ydonetimi gibi birgok finansal
islemi diizenlerken, bu tiir diizenlemeler ve uygulama degisikliklerinden dogrudan
etkilenmektedir. Diger yandan, TMSF’de mevduat sigortasina iliskin diizenlemeler ve
yiikiimliiliikler ile bankalarin ve mevduat sahiplerinin kararlarini etkileme giiciine
sahiptir. Bu diizenlemeler, bankalarin likidite riski ve yonetimi tizerinde dolayli etkiler

yaratabilmektedir.
BDDK Diizenlemeleri:

Tiirk bankacilik sektoriinde, 01.11.2005 tarihinde kabul edilen 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’ndan 6nce, likidite yonetimi ile ilgili 6zel bir diizenleme mevcut
degildir (Tirkiiner, 2016: 57). Ancak, 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun
“Denetlemeler Kapsaminda Alinacak Tedbirler” bashkli 14. maddesinin 2. fikrasi,
bankalarin likidite durumlarini iyilestirmek ve giiclendirmek i¢in alinmasi gereken
onlemleri belirlemistir (Tiirkiiner, 2016: 57). Ayrica, 5411 sayili kanunun yiiriirlige
girmesinden 6nce TCMB, zorunlu karsiliklar gibi ¢esitli para politikas1 araglar ile
bankalarin likidite yOnetimini yoOnlendiren bir dizi mevzuat diizenlemesi
gerceklestirmistir. Bu diizenlemeler, bankalarin likidite pozisyonlarini gli¢lendirmeye
yonelik 6nemli adimlar atilmasmi saglamistir. Bugiin, Tiirk bankacilik sektoriine
iliskin mevzuat, likidite riski ve yonetimi ile ilgili diizenlemeleri, katilim bankalari,
mevduat bankalar1 ve yatinm ve kalkinma bankalarin1 kapsayacak sekilde tek bir
cergeve altinda birlestirmektedir. Bu diizenlemeler, Bankacilik Kanunu’nda yer

almaktadir. Bahsedilen diizenlemeler, o6zellikle “Koruyucu Hiikiimler” baghkl
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dordiincii boliimdeki 46. maddede ve “Denetim ve Alinacak Onlemler” bashikl altinc
boliimdeki 67., 68. ve 69. maddelerde kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Bu hiikiimler,
bankalarin likidite yonetim siireglerini belirli kurallara baglamakta ve sektordeki genel

likidite risklerinin daha etkin bir sekilde izlenmesini hedeflemektedir.

Kanun’un “Likidite Yeterliligi” baslikli 46. maddesinde, bankalarn likidite
seviyelerinin dogru sekilde hesaplanmasi, siirdiiriilebilirliginin ~ saglanmasi,
gerektiginde raporlanmast ve devamliliginin gilivence altina alinmasi zorunlu
tutulmustur. Ayni sekilde, 67 ila 69. maddelerde bankalarin likidite risklerine dair
karsilagilan olasi sorunlar ve bu tiir durumlar i¢in alinmasi gereken tedbirler
belirlenmistir. Bu maddeler, bankalarin karsilastigi likidite problemleri karsisinda
hizlica miidahale edebilmesi icin yasal ¢erceveler sunmaktadir. 46. maddede ayrica,
bankalarin TCMB’nin onaymi alarak, Kurul’un belirledigi usul ve esaslara uygun
sekilde asgari likidite seviyelerini saglamak, bu seviyeleri hesaplamak, raporlamak ve
stirdiiriilebilirligini saglamakla yiikiimli oldugu agike¢a ifade edilmistir. Bu ¢ercevede,
“Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelik” hazirlanarak ilgili diizenlemeler detayli bir sekilde ortaya konulmustur
(Tiirkiiner, 2016: 57). S6z konusu yonetmelik, 1 Kasim 2006 tarihinde 26333 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir (Tiirkiiner, 2016: 57). Ancak
zamanla ¢esitli giincellemeler yapilmis, yeni gelismelere ve bankalarin
faaliyetlerindeki degisimlere paralel olarak yonetmelikteki diizenlemelerde
degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu diizenlemeler, bankalarin likidite yOnetimi
konusunda daha esnek ve etkili bir yapiya kavugsmalarini saglarken, ayn1 zamanda
finansal istikrar1 ve bankalarin faaliyetlerini daha giivenli hale getirmek amaciyla

diizenli denetim ve takip sistemleri olusturulmustur.

Bu yonetmelik cergevesinde, likidite yOnetiminin etkin bir sekilde
saglanabilmesi i¢in belirli vade dilimlerine dayali hesaplamalar yapilmaktadir. Bunlar,
birinci vade dilimi (0-7 giin) ve ikinci vade dilimi (0-31 giin) olmak iizere iki farkl
siire dilimini kapsamaktadir (Tirkiiner, 2016: 57). Ayrica, likidite yeterlilik
oranlarinin belirlenmesinde kullanilan temel gostergeler, toplam likidite yeterlilik
orani ve yabanci para likidite yeterlilik oranidir. Bu oranlarin hesaplanmasinda hangi

varlik ve yiikiimliiliikklerin dikkate alinacagi, buna ek olarak belirli finansal islemler
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(repo, ters repo, sendikasyon kredileri, tiirev finansal iiriinler vb.) gibi 6zel igslemlerin
nasil hesaba katilacagi agik bir sekilde tanimlanmistir. Ilk vade dilimi igin, toplam
likidite oranlarinin vadeye goOre haftalik ortalamalar1 alinarak hesaplanacagi
belirtilirken, ikinci vade dilimi i¢in ise toplam likidite oranlarmin %100’iin altinda
olmamas1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. (Tirkiiner, 2016: 58). Ayrica, doviz
likidite oranlarinin ilk vade diliminde haftalik aritmetik ortalama olarak hesaplanacagi
ve ikinci dilimde ise bu oranlarin %80’in altinda kalmamasi gerektigi ifade edilmistir

(Tiirkiiner, 2016: 58).

Kurul, TCMB’nin goriigiinii alarak, her banka veya banka grubu i¢in toplam
likidite yeterlilik orani ile yabanci para likidite yeterlilik oranini farklilagtirma ve
varlik ile yiikiimliiliiklerin oranlarin1 degistirme yetkisine sahiptir. Ayni1 zamanda, bir
takvim yili i¢inde ikinci vade dilimlerinde iki kez art arda uyumsuzluk yasanmasi
durumunda herhangi bir diizenleme yapilmayacak ve birinci vade diliminde olugacak
uyumsuzluklarin, takip eden iki hafta icinde diizeltilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica, birinci vade dilimindeki uyumsuzluklar yilda alt1 defadan fazla olamayacak
sekilde smirlidir. Bunun yani sira, belirli aktif ve pasif kalemlerin stok degerlerinin
toplami iizerinden hesaplanan stok deger rasyosu’nun, zorunlu karsiliklarin
olusturulacag1 14 giinliik bir siire boyunca %7°nin altina diismemesi gerektigi de
hiikkme baglanmistir. Eger stok deger rasyosunda uyumsuzluk olusursa, bu
uyumsuzluklar yine takip eden iki hafta i¢inde giderilmek zorundadir ve yil i¢inde bu
orandaki uyumsuzluk sayist alti kez asilmamalidir. Bununla birlikte, Onceki
diizenlemeler gegerliligini korurken, likidite yeterliligiyle ilgili yeni bir diizenleme
yapilmistir. Bu diizenleme, “Bankalarin Likidite Karsilama Orani Hesaplamasi
Hakkinda Yoénetmelik” adi altinda 21 Mart 2014 tarihli ve 28948 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Tiirkiiner, 2016: 58). S6z konusu
yonetmelik, bankalarin konsolide ve konsolide olmayan durumlari goz oniinde
bulundurularak, belirli bir asgari likidite seviyesini saglamalarmi temin etmek
amaciyla, bankalarin net nakit ¢ikiglarim1 karsilayacak seviyede yiiksek kaliteli likit
varlik bulundurmasini zorunlu hale getirmis olup, bankalarin bu varliklara erisim
saglamalarina iligkin gerekli usul ve esaslar da yonetmelikte ayrintili olarak

belirtilmistir (Tiirkiiner, 2016: 58).
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S6z konusu diizenlemede, likidite karsilama oranlarinin hesaplanmasina yonelik
onemli detaylar da yer almaktadir. Bu oran, yiiksek kaliteli likit varliklarin toplam net
nakit ¢ikislarina orani olarak hesaplanmaktadir. Yonetmelige gore, hem konsolide hem
de konsolide olmayan toplam likidite kargilama oraninin en az %100 olmasi gerektigi
belirtilmis, yabanci para likidite karsilama orani ise %80’nin altinda olmamalidir
(Tiirkiiner, 2016: 58). Ayrica TCMB onay1 sonrasinda BDDK, her bir banka ya da
banka grubu i¢in bu oranlan farkli diizeylerde belirleme yetkisine sahiptir. Yiiksek
kaliteli likit varliklar, birinci sinif ve 2A kategorisindeki varliklardan olugmali, 2B
smift varliklar ise belirli kriterlere gore yiiksek kaliteli varliklar olarak
degerlendirilebilecektir. Yonetmelik, yiiksek kaliteli likit varliklar ve net nakit
cikislarinin nasil hesaplanmasi gerektigine dair agik yonergeler sunmaktadir. Ayrica,
konsolide olmayan toplam ve yabanci para likidite karsilama oranlarinda bir
uyumsuzluk olmasi durumunda, bu durumun iki hafta i¢inde diizeltilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bunun yani sira, bir takvim yili icinde bu oranlarla ilgili toplam alt1
kezden fazla uyumsuzluk yasanamayacagi ve ayni yil i¢inde ardisik iki uyumsuzlugun
olusmamasi1 gerektigi de belirtilmistir. Yonetmelik, 1 Ocak 2019’a kadar gecerli
olacak sekilde, toplam ve yabanci para likidite karsilama oranlarinin, TCMB onay1

sonrasinda Banka Yonetim Kurulu tarafindan belirlenmesini 6ngormektedir.

Bankacilik Kanunu'nun “Onlem Alinmasini Gerektiren Haller” bashikli 67.
maddesinde, yapilan denetimler sonucunda, bir bankanin aktiflerinin yiikiimliiliiklerini
vadesinde yerine getiremeyecek duruma gelmesi veya likidite diizenlemelerine
uymamasi durumunda, bu bankalar icin acil olarak alinmasi gereken tedbirler
aciklanmistir. Bu durum, ayni Kanun’un 68., 69. ve 70. maddelerinde belirtilen
onlemlerin bir an 6nce uygulanmasini zorunlu kilar. Kanun’un “Diizeltici Onlemler”
baslikl1 68. maddesinde ise, bankalarin finansal krizler sirasinda karsilastiklar likidite
sorunlarini asabilmesi i¢in ¢esitli tedbirler belirlenmistir. Bu tedbirler arasinda, banka
sermayesinin artirilmasi, kar dagitiminin gecici olarak durdurulmasi ve elde edilen
karin yedek akgelere aktarilmasi gibi 6nlemler dngoriilmektedir. Ayrica, bankalarin
yedek akgelerini artirmalari, ortaklara bor¢ verilmesinin engellenmesi ve varlik
satiglarinin durdurulmasi gibi adimlar da bu siirecin bir parcasidir. Bu onlemler,

bankalarin likidite saglamasi icin gerekli tedbirler arasinda yer almakta ve bankanin

185



yonetim kurulunun belirli bir siire igerisinde ve uygulamak i¢in belirlenen plan

cercevesinde bu dnlemleri hayata gecirmesi beklenmektedir.

Bankacilik Kanunu'nun “lyilestirici Onlemler” baslikli 69. maddesinde, 68.
maddede belirtilen 6nlemlerin yetersiz kalmasi durumunda, yani alinan tedbirlerin
sorunu ¢dzmemesi veya bu tedbirlerin uygulanmasina ragmen herhangi bir olumlu
sonug alinamamasi halinde, Kurul’un belirli 6nlemleri uygulamaya koyabilecegi ifade
edilmistir. Eger Kurum, mevcut 6nlemlerle iyilesme saglanamayacagini tespit ederse,
bu durumda bankanin mali yapisinin giiclendirilmesi, sermaye yeterliligi ve likidite
seviyelerinin artirilmasi talep edilebilmektedir. Ayrica, bankaya belirli bir siire
verilerek, diisiik gelir getiren ya da likiditesi zayif duran uzun vadeli varliklarin
satilmasi, igletme giderlerinin kismi1 ya da yonetim giderlerinde tasarrufa gidilmesi gibi
tedbirlerin alinmasi istenebilmektedir. Bunun yani sira, bankanin mensuplaria
yapilan diizenli 6demelerin disindaki 6demeler durdurulabilir, belirli kredi gruplarina
yonelik nakdi ya da gayri nakdi kredilerin sinirlandirilmas: ya da yasaklanmasi gibi
onlemler de giindeme gelebilmektedir. Bu tedbirler, bankanin mali iyilesmesi i¢in
gerekli goriilen her tiirlii 6nlemi kapsayarak, ivedilikle uygulanmasi gereken adimlar

olarak bankanin yonetim kurulundan talep edilebilmektedir.

Bankacilik Kanunu’nun “Kisitlayict Onlemler” baslikli 70. maddesinde, eger
68. ve 69. maddelerde belirtilen tedbirler alinmamissa veya bu tedbirlerin
uygulanmasina ragmen bankada yasanan sorunlar ¢oziilememisse, hatta bu dnlemler
alindiginda bile istenen sonu¢ elde edilememisse, Kurul tarafindan ek tedbirlerin
alacag ifade edilmistir. Bu ek tedbirler, bankanin mali sagligin1 yeniden diizene
sokmak amaciyla daha kisitlayic1 ve zorlayict Onlemler igerebilir. Bankacilik
Kanunu’nun 71. maddesi, “Faaliyet Izninin Kaldirilmas: veya Fona Devir” baslig
altinda, 70. maddede belirtilen tedbirlerin uygulanmamasi ya da bu tedbirlerle
bankanin mali yapisinin diizeltilmemesi halinde, Kurul'a bankanin faaliyet iznini iptal
etme veya bankay1 TMSF’ye devretme yetkisi tanimaktadir. Bu durum, bankanin mali
saghigimi yeniden saglamaya yoOnelik daha sert bir miidahale gerektigini

gostermektedir.

11 Temmuz 2014 tarihinde yayimlanan ve 29057 sayili Resmi Gazete’de

yiiriirliige giren Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme
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Siireci Hakkinda Yo6netmeligin 43. maddesinin 5. fikrasinda, bankalarin piyasa riski,
kars1 taraf kredi riski ve genel likidite riski gibi unsurlar1 kapsayan stres testlerini
diizenli araliklarla gerceklestirmelerinin zorunlu oldugu ifade edilmistir (Tirkiiner,
2016: 62). Bu testler, her ay veya gerekirse daha sik periyotlarla yapilmali ve elde
edilen sonuclar bankalarin iist yonetimi tarafindan siirekli izlenmelidir. Bu diizenleme
ile, bankalarin likidite riski gibi onemli konularda onceden hazirlikli olmalar1 ve
potansiyel risklere karsi daha etkin bir yonetim saglamalar1 amaglanmistir. Ayni
yonetmeligin 56. maddesinde, bankalarin i¢sel sermaye yeterliligi degerlendirme
stireci ¢ercevesinde gerceklestirdikleri risk analizi, sermaye ve likidite yonetimi gibi
unsurlari igeren bir rapor hazirlamalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bu rapor, her yil en
az bir kez ve her durumda yil sonunda diizenlenmeli, bankalarin sermaye ve likidite
yeterliliklerine dair yapilan analizler ile planlamalar, ilgili denetim kurumlar
tarafindan g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu siire¢, bankalarin mali sagligini giivence
altina almay1 ve potansiyel riskleri 6nceden belirlemeyi amaglayan énemli bir kontrol

mekanizmasidir.

Sektordeki ihtiyaglar ve Basel gibi uluslararasi diizenlemelerin etkisiyle, 1
Kasim 2006 tarihinde BDDK tarafindan “Bankalarin Likidite Yeterliliginin
Olciilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” yayimlanmustir (Tiirkiiner,
2016: 57). Bu yonetmelik, ilk yayimlandigi tarihten itibaren birkag kez revize edilerek,
bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan likidite seviyesini
saglama ve siirdiirebilme konusunda belirli kurallar getirmistir. YOnetmeligin
yiriirlige girmesiyle birlikte, bankalarin varliklarinin, ytikiimliiliiklerini karsilama
kapasitesine uygun bir likidite seviyesine sahip olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
(Tiirkiiner, 2016: 57). Bu baglamda, bankalarin Tiirk Liras1 ve Yabanci Para cinsinden
olan aktif ve pasif bilango kalemlerinin, belirli katsayilarla agirliklandirilarak gilinliik
olarak Ol¢iilmesi zorunlu hale gelmistir. Ayrica, bu 6l¢iim sonuglari haftalik ve aylik
donemlerde diizenli olarak raporlanmalidir. Bu diizenleme ile birlikte, bankalarin
likidite pozisyonlarmin belirlenen simirlar i¢cinde kalmasini temin etmek amaciyla
etkili bir takip ve izleme sistemi kurulmasi saglanmistir. Bu yonetmelik, bankalarin
toplam likidite yeterlilik oran1 ve yabanci para likidite yeterlilik oranlarinin

hesaplanmasinda kullanilacak olan vade dilimlerini net bir sekilde belirlemektedir.
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Ayni zamanda, bu hesaplamalarda dikkate alinacak varliklar ve yiikiimliiliikler ile
bunlarin hesaplamada nasil degerlendirilecegi de diizenlenmistir. Y onetmelik, ayrica
varliklarin ve yiikiimliiliiklerin vadeye kadar olan siirelerinin dogru sekilde
belirlenmesine de olanak tanmimaktadir. Bu diizenlemeler, bankalarin likidite
pozisyonlarini etkin bir sekilde izleyip yonetebilmesi i¢in gerekli olan temel ilkeleri
ortaya koymaktadir. BDDK, bankacilik sektoriinde likidite yonetim esaslarini
belirlemek amaciyla ¢ikardigi yonetmelik ile, toplam likidite yeterlilik orani ve
yabanci para likidite yeterlilik oranlarin1 her bir banka veya banka grubu i¢in farkl
sekilde belirleyebilme yetkisini TCMB’nin goriisii dogrultusunda elde etmistir. Bu
diizenleme ile, bankalarin varlik ve yiikiimliiliiklerinin hesaplamada nasil dikkate
almacagi da esnek bir sekilde belirlenebilir. Ozel olarak, mevduat, katilim, yatirim ve
kalkinma bankalarinin is modellerindeki farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak,
likidite yeterliligi hesaplamalarinda BDDK tarafindan bazi farklilastirmalar
yapilabilmektedir. Ayrica, belirli banka gruplarina ¢esitli hesaplama muafiyetleri
taniabilmektedir. Bu sayede, bankalarin farkli is yapis sekilleri ve 6zellikleri dikkate
alinarak, sektordeki likidite yonetiminin daha etkin ve dogru bir sekilde saglanmasi

amaclanmaktadir.

Likidite yonetimi siirecini diizenleyen yonetmelik, bankacilik faaliyetlerinde
onemli bir rol oynamakta olup, bankalarin kuracaklar1 i¢ kontrol, i¢ denetim, risk
yonetim sistemleri ile igsel sermaye yeterliligi degerlendirme siireclerine iliskin belirli
usul ve esaslar1 da kapsamaktadir. Bu ydnetmelik, “Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢csel
Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik” ile siki bir iligki
icindedir. S0z konusu yonetmelik, bankalarin faaliyetlerinin etkin bir sekilde
yonetilmesi icin, karsilastiklar likidite riski basta olmak {izere diger tiim risklerin
izlenmesi ve kontrol edilmesini amaclamaktadir. Bu baglamda, bankalar, isleyislerine
ve faaliyet alanlarina uygun olarak giicli ve islevsel i¢ sistemler kurmakla
yiikiimliidiirler. I¢ sistemlerin kurulumu ve isleyisi, belirlenen standartlar ve
yonetmelik cercevesinde yapilmali, ayrica bankalarin finansal raporlamalarindan elde
edilen verilerin dogrulugu, giivenilirligi ve muhafazasi i¢in gerekli tim Onlemler
alimmalidir. Bu siireclerin denetimi ve yonetilmesi ise, bankalarin yonetim kurulunun

sorumluluguna birakilmaktadir.

188



BDDK, bankalarda risk yonetimi siire¢lerinin etkin bir sekilde isletilmesi i¢in
cesitli iyl uygulamalar1 igeren rehberler hazirlamis ve bunlar1 yayimlamistir. Bu
rehberler, bankalarin risk yonetimi alaninda dogru adimlar atmalarimi saglamak
amaciyla olusturulmustur. Ozellikle BDDK tarafindan yayimlanan “Likidite Riskinin
Yénetimine Iliskin Rehber”, bankalardan beklenen iyi uygulamalari net bir sekilde
aciklamaktadir. Bu rehberde yer alan ilkeler dogrultusunda, bankalarin likidite
yonetimi siireglerini sekillendirerek, ortaya cikabilecek riskleri etkin bir sekilde
yonetmeleri beklenmektedir. Rehberdeki her bir ilkenin detayli agiklamalari ise
bankalarin uygulamada karsilasabilecegi zorluklara dair rehberlik sunmaktadir. Etkin
bir risk yonetim siireci, hem normal donemdeki likidite yonetim stratejilerini hem de
olagan dis1 stresli kosullarda alinacak dnlemleri kapsamalidir. Likidite riski yonetimi,
yalnizca ekonomik istikrar donemlerinde degil, ayn1 zamanda finansal kaynaklara
erisimin zorlastig1 ve piyasa kosullarinin sikintili oldugu stresli durumlar igin de
onceden belirlenmis ve yazili hale getirilmis tedbirlerle sekillendirilmelidir. Bu
siirecin yazili olarak diizenlenmesi, gerektiginde hizli ve etkili miidahalelerin
yapilabilmesini saglar. Ayrica, bu yonetim prensiplerinin, tiim ekonomik senaryolarda
bankalarin yeterli likiditeyi saglayabilmesini miimkiin kilacak yiiksek kaliteli likit
varliklardan olusan bir likidite tamponunun olusturulmasini icermesi, iyi likidite

yonetimi uygulamalar1 arasinda 6nemli bir gereklilik olarak kabul edilmektedir.

Likidite riski yonetimiyle ilgili diizenlemeler, hem yonetmelikler hem de iyi
uygulama rehberleri, bankalarin yonetim kurulunu bu siirecin ana sorumlusu olarak
belirlemistir. Bankalar, likidite riskini etkin bir sekilde yonetebilmek icin, yonetim
kurulu ve {ist diizey yonetim arasinda net bir gorev paylasimi yaparak isbirligi i¢inde
calismalidir. Ust diizey ydnetimin sorumlulugu, bankanin likidite riskinin belirlenen
risk istahiyla uyumlu sekilde yonetilmesini ve bankada yeterli likiditenin her zaman
mevcut olmasini saglamak i¢in gerekli strateji, politika ve prosediirleri gelistirmektir.
Bu siirecte ayrica, iist diizey yonetimin likidite durumu ile ilgili verileri diizenli olarak
takip etmesi ve bu verileri yonetim kuruluna siirekli olarak raporlamasi gerekmektedir.
Bu sayede, likidite durumunun etkili bir sekilde izlenmesi ve yonetilmesi saglanmis
olacaktir. Bankanin likidite durumu ile ilgili olas1 problemler ortaya ¢iktiginda, bu

durumun yonetim kuruluna ve diger yetkili mercilere zamaninda ve kapsamli bir
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sekilde raporlanabilmesi icin etkin bir raporlama sisteminin kurulmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu yapi, bankanin likidite durumunun hizli bir sekilde izlenmesini ve

gerektiginde miidahale edilmesini saglamak i¢in gereklidir.

BDDK tarafindan yayimlanan “Bankalarin Likidite Riskinin Yénetimine Iliskin
Rehber”de, 12 temel ilke yer almakta olup, 206 paragraftan olusan kapsamli bir
diizenleme seti niteligindedir. (Tirkiiner, 2016: 60). Tirkiiner (2016: 60)’e gore
rehberde genel olarak likidite riskinin yonetimine iligkin temel konular ele
alinmaktadir. Bunlar; likidite riski yonetim yapisi, likidite riski yonetiminde
organizasyon yapisi, likidite riskine iligkin strateji, politika ve prosediirler, likidite
riski yonetim siireci ile acil ve beklenmedik durum plani ve is siirekliligi planidir
(Tiirkiiner, 2016: 60). Ayrica rehber, belirli acil durumlar meydana geldiginde yonetim
kurulunun hizla bilgilendirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu acil durumlar
arasinda; fonlama maliyetlerinde belirli bir esik degerin asilmasi, ¢esitli vadelerdeki
fon agiklarinda ciddi artiglar, fon kaynaklarinda yogunlasmalar, biiyiik 6lcekli
piyasalarda olumsuz gelismeler, alternatif fon kaynaklarinda daralmalar, limitlerin
asilmast ve bunlarin sik¢a tekrar, likidite tamponundaki varliklarin miktar ve
tiirlerindeki 6nemli degisiklikler yer almaktadir. Ayrica, teminata verilen varliklarin
piyasa degerlerindeki olumsuz dalgalanmalar sonucu ek teminat taleplerinin artmast
veya genel olarak likidite riski yaratabilecek diger kritik gelismeler de bu
bilgilendirme yiikiimliiliiglinii dogurmaktadir. Bu gibi durumlar, yonetim kurulunun
gerekli miidahaleleri zamaninda yapabilmesi i¢in acilen raporlanmalidir. Y6netim
kurulu, likidite riskinin etkili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in saglam bir i¢ kontrol
sisteminin kurulmasindan sorumludur. Bu kontrol sisteminin etkinligi, likidite riskinin
yonetimi ile ilgili birimin, operasyonel olarak bagimsiz sekilde faaliyet gostermesini
saglayacak yapilarla desteklenmelidir. Ayrica, bu birimi yonetecek olan personelin
yeterli egitim almis ve konuyla ilgili gerekli yetkinliklere sahip olmas1 gerekir. Tiim
bu diizenlemeler ve yapilandirmalar, yonetim kurulunun denetimi ve sorumlulugu

altinda olmalidir.

Tiirkiiner (2016: 60-61)’e gore, Basel diizenlemeleriyle uyumlu olarak
olusturulan s6z konusu Rehberde yer alan 12 ilke, Ozetle asagidaki sekilde

siralanmaktadir:
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Likidite riski yonetim yapisinin olusturulmasi:

llke 1: “Bankalarda faaliyetlerin giivenli ve kesintisiz bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayacak, kapsaml strateji, politika ve prosediirleri iceren etkin bir likidite riski
yonetim yapist olusturulmalidir” (Tirkiiner, 2016: 60). Bu yaklagim, bankalarin
operasyonel ve finansal istikrarin1 korumada temel bir ¢erceve sunmakta ve risklere

kars1 6nleyici bir mekanizma islevi gormektedir.

Likidite riski yonetimi:

llke 2: “Ust diizey yonetim, likidite riskini, belirlenen likidite risk istah: ile
uyumlu sekilde etkin bicimde yonetmeyi ve siirekli olarak yeterli likidite bulundurmayt
saglayacak strateji, politika ve prosediirleri gelistirmeli ve bunlarin uygulanmasini
temin etmelidir” (Turkiiner, 2016: 60). Bu ilke, bankalarin likidite yonetiminde tist

yonetimin sorumlulugunu vurgulamakta ve finansal istikrarin korunmasi igin gerekli

yonetsel ¢er¢evenin olusturulmasina katki saglamaktadir.

ilke 3: “Yonetim kurulu; normal ve stresli ekonomik kosullar altinda bankanin
tiir ve buiyiikliik olarak tistlenebilecegi, banka politika ve stratejileri ile uyumlu yazili
bir likidite risk istaht belirlemelidir” (Tirkiiner, 2016: 60). Bu ilke, yonetim
kurulunun risk toleransini net bir sekilde tanimlamasini saglayarak, likidite riskinin

kontroliinii ve bankanin finansal dayanikliligini giiclendirmektedir.

flke 4: “Bilango disi islemler de dahil olmak iizere, likidite riski tasiyan tiim
onemli faaliyetlerin maliyet, fayda ve risklerinin fiyatlama mekanizmalarinda,
performans élgiimlerinde ve yeni iiriin onay siire¢lerinde dikkate alinmasini saglamak
amaciyla gerekli uygulamalar gelistirilmelidir” (Tiirkiiner, 2016: 60). Bu yaklasim,
bankalarin likidite riskini biitiinsel bir bakis agisiyla yonetmelerine imkan taniyarak,

operasyonel kararlarin finansal risklerle uyumlu sekilde alinmasini desteklemektedir.

Likidite riskinin tamimlanmasi, olciilmesi, izlenmesi ve kontrol altinda

tutulmasi ile nakit akislar: yaklasimi ve yabanci para likidite yonetimi:

Ilke 5: “Likidite riskinin belirlenmesi, Olciilmesi, izlenmesi ve kontrol
edilmesine yonelik etkin siirecler olusturulmalidir” (Tiirkiiner, 2016: 60). Bu ilke,
bankalarin likidite riskini sistematik ve siirekli bir bigimde yonetmelerini saglayarak,

finansal istikrarin korunmasina onemli katki sunmaktadir.
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Kaynak cesitliligi ve piyasalara erigim:

ilke 6: “Bankalar, fonlarin kaynak ve vadesini etkin bir sekilde cesitlendirecek
bir likidite stratejisi gelistirmeli ve kaynak ¢esitliliginin saglanmast amaciyla fon
temin edilen piyasalardaki varliklar ve fon saglayicilarla giicli iliskiler tesis
etmelidirler” (Tirkiiner, 2016: 61). Bu ilke, bankalarin likidite riskini azaltmak ve
finansal esnekligi artirmak i¢in stratejik is birlikleri ve piyasa iliskilerini etkin bigimde

yonetmelerinin 6nemini vurgulamaktadir.
Stres testleri:

ilke 7: “Bankalar, olas: likidite zayifliklarin tespit edebilmek ve mevcut bilango
ici ile dist pozisyonlarmmin belirlenmis likidite risk istahina uygun sekilde hareket
ettiginden emin olmak amaciyla;, bankaya ézel, piyasa geneline iligkin veya her iki
durumu birlikte dikkate alan, kisa veya uzun vadeli etkileri olabilecek stres testi
senaryolarini kullanarak likidite stres testlerini diizenli olarak gerceklestirmelidirler”
(Tirkiiner, 2016: 61). Bu ilke, bankalarin likidite riskine karsi proaktif bir yaklagim
gelistirmesini  saglamakta ve kriz donemlerinde finansal dayanikliliklarini

artirmaktadir.
Likidite tamponlar:

ilke 8: “Bankalar, teminatli ya da teminatsiz fon kaynaklarina erisimin ciddi
olgiide kisitlandigr veya tamamen durdugu stresli ekonomik kosullar da ddhil olmak
tizere, olasi likidite daralmalarina karsi portfoylerinde teminata konu edilmemis ve
viiksek kaliteli likit varliklar bulundurmalidir” (Tirkiiner, 2016: 61). Bu ilke,
bankalarin ani piyasa soklarina karst dayamikliligini artirmayr hedeflemekte ve

finansal sistemin genel istikrarinin korunmasina katki saglamaktadir.
Konsolide likidite riski yonetimi:

flke 9: “Likidite riski ve bu riskten kaynaklanan fon ihtiyaci, likidite transferine
iliskin yasal, diizenleyici ve operasyonel kisitlar géz oniinde bulundurularak;
konsolide edilen istirakler ve islem yapilan para birimleri bazinda aktif bir sekilde
izlenmeli ve yonetilmelidir” (Tirkiiner, 2016: 61). Bu ilke, bankalarin farklh
piyasalarda ve farkli para birimlerinde karsilagabilecekleri likidite kisitlarini dikkate

alarak biitlinciil bir risk yonetim anlayis1 gelistirmelerine olanak tanimaktadir.
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Ilke 10: “Bankalar, gerek normal gerekse stresli ekonomik kosullarda, takas ve
odeme sistemlerinden dogan yiikiimliiliiklerini zamaninda karsilayabilmek amacuyla
giin i¢i likidite pozisyonlarini ve bu pozisyonlara iliskin riskleri etkin bir sekilde
yonetmelidir” (Tirkiiner, 2016: 61). Bu ilke, bankalarin 6deme sistemlerindeki
giivenilirligini artirarak finansal istikrarin korunmasina katki saglamakta ve olasi

sistemik risklerin 6nlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir.
Teminat yonetimi:

ke 11: “Likidite riski yonetimi ¢ercevesinde, teminat olarak kullanilan ve
kullanilmayan varliklarin ayrt bir sekilde siniflandirilmasi ve teminat pozisyonlarinin
aktif bicimde yonetilmesi gerekmektedir” (Tirkiiner, 2016: 61). Bu ilke, bankalarin
teminat yonetiminde seffaflik ve etkinlik saglayarak, ani likidite ihtiyaclarina karsi

daha esnek ve giiclii bir pozisyon elde etmelerine katkida bulunmaktadir.
Acil ve beklenmedik durum plana:

Ilke 12: “Bankalar, likidite daralmasinin yasandigi ekonomik kriz donemlerinde
uygulanacak politikalart 6nceden belirleyen bir acil durum ve beklenmedik hal
planina sahip olmalidir” (Tlirkiiner, 2016: 61). Bu ilke, bankalarin kriz anlarinda hizli
ve koordineli hareket edebilmesine imkan taniyarak, hem kurum i¢i istikrarin
korunmasina hem de finansal sistemin biitiinlinde gilivenin devamina katki

saglamaktadir.

31 Mart 2016 tarihinde yayimlanan likidite riskinin yonetimine iligkin rehber,
biiyiik 6l¢iide BCBS’nin Eyliil 2008°de yayimladig1 “Saglam Likidite Riski Yonetimi
ve Gozetimine Yonelik Ilkeler” ile benzerlik tasimaktadir. Bu paralellik, ulusal
diizenlemelerin uluslararasi standartlarla uyumlu bir ¢ergcevede olusturuldugunu ve
kiiresel Olgekte kabul goren risk yonetimi ilkelerinin Tiirk bankacilik sistemine

yansitildigini gostermektedir.

Sonug olarak, finansal sektoriin isleyisinin saglikl bir sekilde devam etmesi igin,
Ozellikle bankacilik sektorii 6zelinde, etkili bir risk yonetimi diizenlemesi ve denetim
sisteminin kurulmasi son derece 6nemlidir. Bu baglamda, BDDK’nin bankacilik

sektoriinii denetlemesi, ayn1 zamanda bankalarin da i¢ kontrol ve denetim yapilarini
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olusturup bu mekanizmalar {izerinden risklerini etkin bir sekilde yoOnetmeleri
gerekmektedir. Ayni yasal diizenlemelere tabi olan geleneksel bankalar ile katilim
bankalari, benzer tiirde risklerle karsilagsalar da, katilim bankalarinin faaliyet
gosterdigi faizsiz finans ilkeleri dogrultusunda farkli bir risk profiline sahip olduklari
gozlemlenmektedir. Katilim bankalari, standart bankacilik faaliyetlerine ek olarak bu
0zel yapilar nedeniyle sinirlayici unsurlar ile karsi karsiya kalmakta, bu da onlarin risk
yonetim siireglerini daha karmasik hale getirmektedir. Ozellikle likidite y&netimi
konusunda, finansal araclara ve hizmetlere erisimin smirli olmasinin, katilim
bankalarinin risklerini daha belirgin hale getirdigi ve bu nedenle bu bankalarin likidite

riskine kars1 daha dikkatli olmalar1 gerektigi anlagilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURK BANKACILIK SEKTORUNDE LIKIiDITE RiSKIiNiN
BELIRLEYICILERI UZERINE AMPIRIK BIR ANALIZ

Bu boliimde, Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riskinin belirleyicileri lizerine
ampirik bir analiz gergeklestirilecektir. Oncelikle, konu ile ilgili literatiir taramasi
sunulacak, sonrasinda analiz i¢in kullanilan veri setine, verilerin tanimlayici
istatistiklerine, seriler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla hesaplanan korelasyon
katsayilarina ve ampirik yontem ile elde edilen bulgulara yer verilecektir. Bu
baglamda, modelin tahmininde yapisal kirilmali zaman serisi anliz yOntemi
uygulanmis olup, bu analizleri ger¢eklestirebilmek icin EViews 12 paket programi
kullanilmistir. Zaman serisi analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
dogrusal iliskilerin daha kapsamli bir sekilde incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
tiir bir modelleme, Tiirk bankacilik sektoriiniin likidite riskini yonetme kapasitesinin
daha iyi bir sekilde degerlendirilmesine yardimeci olacak ve sektore yonelik

diizenleyici tedbirlerin etkinligini test etme imkan1 sunacaktir.
3.1. LITERATUR INCELEMESI

Bankacilik sektoriinde likidite yonetimi ve likidite riskinin belirlenmesi
konusunda yapilan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi, farkli
likidite gostergeleri kullanarak bankalarin likidite seviyelerini incelemekte, bazilari ise
bankalarin likidite durumu ile finansal performanslart arasindaki iligkiyi
arastirmaktadir. Bir¢ok ¢alisma, likidite riskini finansal basarisizlik ya da kriz belirtisi
olarak ele alirken, diger arastirmalar ise bu riski bankalarin likidite yonetim stratejileri
baglaminda, likiditeyi artiran veya azaltan faktorler agisindan degerlendirmistir. Bu
caligmada ise, literatiirdeki benzer arastirmalarin aksine, bankalarin likidite yonetimini
ve likidite riski etkileyen ve bu riski artiran veya azaltan unsurlar iizerine

yogunlagmaktir.

Literatiirde, bankalarin likidite riskini 6l¢gmek ve degerlendirmek amaciyla farkl
finansal gostergelerden yararlanildigi goriilmektedir. Bu gostergeler, bankalarin kisa
vadeli yilikiimliliklerini karsilama kapasitelerini ve likidite yOnetimindeki

etkinliklerini farkli acilardan yansitmaktadir. Yaygin olarak kullanilan olgiitler
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arasinda; likit varliklarin ticari kredilere oran1 (Kosmidou vd., 2005), likit borglar ile
likit varliklar arasindaki iliski (Deep ve Schaefer, 2004), kredilerin toplam varliklara
orant (Demirglic Kunt ve Huizinga, 1999; Athanasoglou vd., 2006), net kredilerin
ticari kredilere oranm1 (Pasiouras ve Kosmidou, 2007; Kosmidou, 2008; Naceur ve
Kandil, 2009), likit varliklarin mevduatlara oran1 (Shen vd., 2001), toplam kredilerin
mevduatlara oran1 (Gonzalez Hermosillo, 1999; Poorman ve Blake, 2005) ve likit
varliklarin toplam varliklara oram1 (Bourke, 1989; Molyneux ve Thornton, 1992;
Gonzalez Hermosillo, 1999; Barth vd., 2003; Demirgiic Kunt vd., 2003; Alp vd., 2010)
yer almaktadir. Bu gostergeler, farkli donemlerde ve farkli {ilke orneklerinde
uygulanarak, bankacilik sektdriiniin likidite yapisiin karsilastirmali  olarak
incelenmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda bu tiir gostergeler, literatiirde
likidite riskini incelemek i¢in kullanilan temel Olgiitler arasinda sayilabilir. Bu
baglamda, bankacilik sektoriindeki risk yonetimi ve likidite riski ile ilgili ulusal ve

uluslararasi literatiirdeki 6nemli ¢alismalarin bir 6zeti sunulmustur.

Aspach, Erlend ve Tiesset (2005), Ingiltere bankacilik sektdriinde 57 bankaya
iliskin 1985-2003 donemine ait geyrek donem verilerini kullanarak bankalarin likidite
diizeylerini etkileyen unsurlari analiz etmistir. Panel veri yontemiyle ger¢eklestirilen
calismada, hem bankalara 6zgii degiskenler hem de makroekonomik gdstergeler
degerlendirmeye alinmistir. Analiz sonuglari, faiz oranlari ile gayri safi milli hasila
artislarinin  bankalarin likidite diizeylerini olumsuz etkiledigini ve bu iligskinin
istatistiksel agidan anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bulgular, bankalarin likidite
yapisinin yalnizca igsel faktorlerden degil, ayn1 zamanda makroekonomik kosullardan

da giiclii bigimde etkilendigini gostermektedir.

Dinger (2009), gelismekte olan 10 Avrupa Birligi lilkesinde faaliyet gosteren
378 ticari bankanin 1994-2004 donemi verilerini kullanarak, sermaye yapisinin
bankacilik sistemindeki likidite dinamikleri {izerindeki etkilerini incelemistir.
Calismada likidite diizeyi, likit varliklarin kisa vadeli yiikiimliiliikklere orani ile
Olclilmiis ve analiz sonuglari, sermaye yeterlilik orani ile gayri safi milli hasila
(GSMH) degiskenlerinin likidite riskiyle negatif yonde iliskili oldugunu gostermistir.
Arastirmanin dikkat ¢eken bir diger bulgusu, bankalarin miilkiyet yapisina gore

likidite yonetiminde farkli stratejiler gelistirdikleridir. Nitekim normal ekonomik
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kosullar altinda yabanci bankalarin yerel bankalara kiyasla daha diisiik likidite
seviyeleri tuttuklari, finansal kriz donemlerinde ise yerel bankalarin iizerinde bir
likidite tamponu olusturma egilimi sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica, sektérde
yabanci banka paymin yiiksek olmasinin, sistem genelinde likidite riskini azaltict
yonde bir islev gordiigii sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, bankacilik sektoriinde
sermaye yapisinin ve miilkiyet farkliliklarinin likidite riskinin yonetiminde kritik

belirleyiciler arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir.

Vodova (2011), Cekya’daki ticari bankalarin likidite risklerini 2001-2009 yillar
arasinda inceledigi ¢aligmasinda, panel veri analizi yontemini kullanarak bankalarin
finansal durumlarimi etkileyen cesitli icsel ve dissal faktorleri analiz etmistir.
Arastirma, 6zellikle bankalarin sermaye yeterliligi, takipteki krediler ve faiz oranlari
gibi igsel faktorlerin likidite riski iizerinde pozitif etkiler yarattigini ortaya koymustur.
Diger taraftan, enflasyon oranit ve kiiresel finansal kriz gibi digsal faktorlerin,
bankalarin likidite durumunu olumsuz yonde etkileyerek negatif bir iligki gosterdigini

belirlemistir.

Muntenau (2012), Romanya bankacilik sektoriinde likidite riskini belirleyen
dinamikleri incelemek amaciyla 2002-2010 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren 27 ticari
bankanin verilerini analiz etmistir. Caligmada likidite riskinin 6l¢iimiinde iki temel
gosterge kullanilmistir: likit varliklarin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani ve net borcun
toplam varliklara orani. Bu ¢er¢evede, bankalara 6zgii degiskenlerle makroekonomik
gostergeleri iceren bir model tasarlanmis ve c¢oklu regresyon yontemiyle test
edilmistir. Elde edilen bulgular, sermaye yeterliligi ile likidite riski arasinda negatif
yonli ve anlamh bir iliski bulundugunu gostermektedir. Buna karsilik, fonlama
maliyetleri, enflasyon orani, kredi riski ve toplam giderlerin toplam gelirlere oran1 gibi
faktorlerin likidite riskini artirict yonde etkide bulundugu ortaya konmustur. Sonuglar,
likidite riskinin yalnizca bankalarin ic¢sel finansal yapilariyla degil, ayn1 zamanda
makroekonomik konjonktiirle de yakindan iliskili oldugunu goéstermesi bakimindan
onemlidir. Bu durum, bankalarin risk yonetim stratejilerinde hem mikro hem de makro

diizeyli degiskenleri dikkate almalarinin gerekliligine isaret etmektedir.

Igbal (2012), Pakistan bankacilik sektoriinii ele aldig1 ¢aligmasinda, 2007-2010

doénemine ait veriler 15181nda 5 Islami banka ile 5 geleneksel bankay1 karsilastirmali
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olarak incelemis ve bu iki bankacilik tiiriiniin likidite riski acisindan farkliliklarini
ortaya koymayi1 amaglamistir. Calismada panel veri regresyon yontemi kullanilmis;
bagimli degisken olarak likit aktiflerin toplam aktiflere orami likidite gostergesi
seklinde tanimlanmistir. Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler ise banka
biiyiikliigii, takipteki kredi orani, 6zkaynak karliligi, sermaye yeterlilik oran1 ve aktif
karhilig1 olmustur. Analiz sonuglari, 6zkaynak karliligi, sermaye yeterlilik orani, aktif
karhlik ve banka biiytikliigiiniin likidite {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
etkiler yarattigin1 gostermektedir. Buna karsilik, takipteki kredi oraninin likidite ile
anlamli ve negatif bir iligki sergiledigi belirlenmistir. Bulgular, bankalarin karlhlik ve
sermaye yapisinin likidite pozisyonlarini giiclendirici, kredi portfoyii kalitesinin ise

zayiflatici bir unsur olarak rol oynadigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Cucinelli (2013), Avrupa bankacilik sektorii iizerine gerceklestirdigi calismada,
1.080 bankadan elde edilen veriler iizerinden panel veri analizi uygulayarak likidite
riskini belirleyen faktorleri incelemistir. Arastirmada likidite riskinin gostergesi olarak
LKO ve NIFO degiskenleri bagiml1 degisken seklinde tanimlanmistir. Modelde banka
diizeyindeki bagimsiz degiskenler arasinda 6zkaynaklarin toplam varliklara orani,
banka biiyiiklugi (toplam aktiflerin dogal logaritmast), banka uzmanlhigini temsil eden
net kredilerin toplam aktiflere oran1 ve varlik kalitesini 6l¢en kredi karsiliklarinin briit
kredilere oram1 yer almistir. Buna ek olarak, makroekonomik gostergeler olarak
gayrisafi milli hasila ve enflasyon modele dahil edilmis, kiiresel ekonomik kriz ise
kukla degisken olarak kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, banka biiytikliigii ile
krediler/toplam aktifler oranmmin LKO {izerinde negatif etkiler yarattigini
gostermektedir. Diger taraftan, GSMH ile LKO arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmus, bu bulgu ekonomik biiylime donemlerinde bankalarin daha yiiksek diizeyde
likit varlik tutma egilimine girebileceklerini isaret etmektedir. Ayrica, kriz
donemlerinde bankalarin likidite riskinin arttifi sonucuna ulagilmasi, finansal
istikrarsizliklarin bankacilik sektoriiniin likidite yonetimi tizerinde belirleyici bir baski

unsuru oldugunu ortaya koymaktadir.

Ferrouhi ve Lehadiri (2014), Fas bankacilik sektorii {izerine yaptiklar
calismada, 2001-2012 doneminde faaliyet gosteren 8 ticari bankanin verilerini

kullanarak finansal performans ile likidite riski arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
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Panel veri regresyon yontemiyle gerceklestirilen analizde, likidite riskini temsilen
farkli bagimli degiskenler kullanilmistir. Bulgular, banka bliyiikliigii, 6zkaynaklarin
toplam aktiflere orani, dis kredilerin toplam yiikiimliiliiklere orani, dogrudan yabanci
yatirimlar ve yabanci varliklarin likidite riskini artirici yonde ve istatistiksel olarak
anlamli etki yarattigin1 ortaya koymustur. Buna karsilik, aktif karliligi, gayrisafi milli
hasila biliylime orani, cari agik, enflasyon ve finansal kriz degiskenlerinin likidite riski
tizerinde anlamli ve negatif etkiler olusturdugu belirlenmistir. Calismanin sonuglari,
likidite riskinin yalnizca bankalarin ig¢sel finansal yapilarindan degil, ayn1 zamanda
makroekonomik dengelerden ve kiiresel finansal dalgalanmalardan da etkilendigini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu durum, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
bankalarin risk yonetiminde hem mikro hem de makro diizeyli gostergelerin birlikte

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ayaydin ve Karaaslan (2014), Tiirk bankacilik sektdriindeki 23 bankanin 2003-
2011 yillar1 arasindaki verilerini panel veri analizi yontemiyle incelemislerdir. Bu
yontem, zaman serisi ve kesit verilerini birlestirerek, bankalarin likidite riskini
etkileyen faktorleri daha kapsamli bir sekilde incelemeyi miimkiin kilmaktadir.
Calismanin sonuglari, banka karlilig1, net faiz marj1 ve ekonomik biiylime orani ile
likidite riski arasinda negatif bir iliski bulundugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle,
bankalarin karliligr arttikca, faiz marjlar1 yiikseldikce ve ekonomik biiyiime
hizlandik¢a, likidite riski azalmaktadir. Ancak, banka biiylkligi ile likidite riski
arasinda pozitif bir iliski de saptanmistir. Bu bulgu, daha biiyiik bankalarin daha
karmasik yapilar ve daha fazla digsal etkilesim gerektirdiginden, daha yiiksek likidite
riskiyle karsilasabilecegini ortaya koymaktadir. Genel olarak, bu ¢alisma, bankalarin
likidite risklerini yonetirken finansal performans ve makroekonomik gostergeler kadar

banka biiytikliigiiniin de dnemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir.

Ganic (2014), Bosna-Hersek bankacilik sektoriinii ele aldigi calismasinda,
2002-2012 doneminde faaliyet gosteren 17 ticari bankanin verilerinden yararlanarak
likidite riskini belirleyen unsurlar1 incelemistir. Arastirmada likidite riskinin
gostergesi olarak iki farkli bagimli degisken kullanilmistir: likit aktiflerin toplam
aktiflere oran1 ve likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliklere orani. Modelde yer alan

bagimsiz degiskenler ise 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani, takipteki kredilerin
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toplam kredilere orani, 6zkaynak karliligi, kredi kayiplar1 karsiligi, kazang getirmeyen
varliklarin mevduata orani, toplam kredilerin toplam mevduata orani, gayrisafi milli
hasila biiylime hizi, banka biiyiikliigii ve net faiz marjidir. Analiz bulgulari, likit
aktifler/toplam aktifler orani ile takipteki krediler/toplam krediler, 6zkaynak karlilig1
ve toplam krediler/toplam mevduat degiskenleri arasinda anlamli ve negatif iligkiler
oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, kredi kaybi karsiliklari, kazang getirmeyen
varliklarin mevduata oran1 ve banka biiyiikligii ile bu likidite gostergesi arasinda
anlaml ve pozitif iliskiler saptanmistir. Ayrica, likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliiliikler
orani ile 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani, kazang getirmeyen varliklar/mevduat,
toplam krediler/toplam mevduat ve banka biiyiikliigii arasinda anlamli ve pozitif
iliskiler bulundugu belirlenmistir. Calisma, bankalarin likidite pozisyonlarinin hem
igsel performans gostergeleri hem de makroekonomik kosullar tarafindan farkli
yonlerde etkilendigini ortaya koyarak, risk yonetiminde ¢ok boyutlu bir yaklagimin

Oonemini vurgulamaktadir.

Bhati vd., (2015), Hindistan’daki kamusal bankalarin likidite risklerini
incelemek amaciyla zaman serisi analizi yontemini kullanarak 1996-2012 yillan
arasindaki verileri analiz etmislerdir. Bu analiz yontemi, zaman i¢indeki degisimleri
gozlemleyerek, belirli ekonomik ve finansal gostergelerin likidite riski tizerindeki
etkilerini daha dogru bir sekilde belirlemeyi saglar. Calisma, bankalarim likidite riskini
etkileyen cesitli faktorleri incelemis ve 6zellikle nakit rezerv orani, yasal likidite orani,
GSYH biiyiime oran1 ve sermayenin toplam varliklara orani gibi degiskenlerin likidite
riski ile anlamli iligkiler gosterdigini ortaya koymustur. Elde edilen bulgular,
bankalarin finansal sagligini yansitan bu gostergelerin, bankalarin likidite riskini
yonetme siireclerinde &nemli bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Ozellikle, nakit
rezerv orant ve yasal likidite orami gibi ic¢sel gostergelerin, bankalarm likidite
pozisyonlarini iyilestirmelerine yardimci oldugu; bunun yani sira ekonomik biiyiime
gibi makroekonomik faktorlerin de bankalarin genel likidite durumu {izerinde
belirleyici etkiler yarattigi belirlenmistir. Bu sonuglar, bankalarin likidite risklerini
yonetme siirecinde yalnizca i¢sel gostergelere degil, ayn1 zamanda ekonomik ¢evreyi

de goz oniinde bulundurmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Isil ve Ozkan (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 2006-2014 yillari
arasinda Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 4 katilim bankasinin likidite
riskine yonelik analiz yapilmistir. Bu amagla panel veri analizi kullanilmig, bu yontem
sayesinde ayni bankalarin verileri hem zaman i¢inde hem de ¢apraz kesit agisindan
incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore, likidite riski ile kredi riski ve Onceki
donemdeki likidite riski arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Yani, gegmiste
yasanan likidite zorluklar1 ve kredi riskleri, bankalarin gelecekteki likidite risklerini
artirmaktadir. Bunun disinda, sermaye yeterlilik orani, aktif karlilik, banka biiyiikligii,
enflasyon ve GSYH gibi ekonomik gdstergeler ile likidite riski arasinda anlamli bir
baglant1 bulunmamistir. Bu sonuglar, katilim bankalarmin likidite risklerini yonetme
bicimlerinin, geleneksel bankacilik gostergelerinden farkli bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.

Jedidia ve Hamza (2015) tarafindan yapilan aragtirmada, 2004-2012 yillar
arasinda faaliyet gosteren 60 Islami bankanm likidite riskini etkileyen faktdrleri
arastirmak amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu arastirmada kullanilan panel
veri analizi, zaman iginde degisen verilerle bankalarin performansini inceleyerek
derinlemesine bir analiz yapilmasini saglamaktadir. Caligmanin bulgular, likidite riski
ile aktif karlilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Yani,
bankalarin yiiksek karlilik diizeyleri, daha fazla likidite riski tasimalarina neden
olmaktadir. Diger yandan, sermaye yeterliligi ve banka yatirim orani ile likidite riski
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu, sermayenin yeterli oldugu ve yatirimlarin
iyl bir sekilde yonetildigi durumlarda, bankalarin daha disiik likidite riski ile
karsilastigim  gostermektedir. Arastirma sonuglari, Islami bankalarin finansal
yapilarinin ve stratejilerinin, likidite riskini kontrol etmede 6nemli bir rol oynadigini
vurgulamaktadir.  Ayrica, Islami  bankaciligin,  geleneksel  bankacilikla
karsilastirildiginda, likidite yonetimi agisindan farkli dinamiklere sahip olabilecegi de

ifade edilmektedir.

Karkowska (2015), gelismis ve gelismekte olan tlkelerin 2000-2011 yillar
arasindaki verilerini kullanarak, bankalarmn likidite riskini etkileyen makroekonomik
faktorleri panel veri analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular,

enflasyon, Gayri Safi Yurti¢i Hasila ve para politikas1 gibi ekonomik degiskenlerin
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bankalarin likidite riskini 6nemli Olciide etkiledigini gostermektedir. Ozellikle
enflasyonun yiikselmesi ve ekonomik biiyiime oranlarindaki dalgalanmalarin,
bankalarin finansal esnekliklerini zorlastirarak likidite riskini artirdigi belirlenmistir.
Ayrica, para politikalarinin sikilagmasi, bankalarin fonlama maliyetlerini artirarak
likidite tlizerinde baski olusturmustur. Bu c¢alisma, bankalarin likidite riskini sadece
igsel faktorlerle degil, ayni zamanda digsal makroekonomik gostergelerle de
yonetmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, ekonomik biiyiime ve
enflasyon oranlar1 gibi makroekonomik kosullarin, bankalarin likidite yonetimi

stratejileri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir.

Wojcik-Mazur ve Szajt (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Avrupa
Birligi (AB) tlkelerinde bankalarin likidite riskini etkileyen faktorler incelenmistir.
Bu aragtirma, son yillarda AB'ye iiye olmus iilkeler ile daha once iiyelik kazanmis
tilkeler arasindaki farklar1 karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Calisma kapsaminda,
her iki tilke grubu arasindaki likidite riskini etkileyen unsurlar panel veri analiz
yontemi kullanilarak incelenmistir. Aragtirmada kullanilan yontem, karsilastirmali
analiz olup, iki farkli grup {ilkenin ekonomik verilerinin karsilastirilmasi yoluyla
belirli degiskenlerin etkisi incelenmistir. Bu yontem, farkli ekonomik ge¢mislere sahip
tilkelerin verilerini bir arada degerlendirerek, bu tilkelerdeki bankalarin likidite riskini
etkileyen unsurlarin benzerliklerini ve farkliliklarni ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Elde edilen bulgulara gore, faiz orani, GSYH artis oran1 ve enflasyon gibi
makroekonomik degiskenlerle likidite riski arasinda her iki grup iilke i¢in de pozitif
bir iligski oldugu tespit edilmistir. Yani, faiz oranlarinin artis1, ekonomik biiylimenin
hizlanmas1 ve enflasyonun yiikselmesi, bankalarm likidite durumunu olumsuz
etkilemis, dolayisiyla likidite riskini artirmigtir. Bununla birlikte, varlik getiri orani ile
likidite riski arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Yiiksek varlik getirileri,
bankalarin finansal durumunu gii¢lendirerek, likidite riskini azaltmaktadir. Sonug
olarak, bu c¢alisma, Avrupa Birligi’ne iiye lilkelerdeki bankalarin likidite riskini
etkileyen faktorlerin, ekonomik gostergeler ve bankalarin performansiyla nasil

iliskilendigini anlamada 6nemli bir katki sunmaktadir.

Zengin ve Yiksel (2016), 2005-2014 yillar1 arasinda Tiirk bankacilik

sektoriindeki 10 mevduat bankasi iizerinde bir arastirma yaparak, bankalarin likidite
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riskini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Arastirmada, bankalarin likidite riskine etki
eden degiskenlerin analizinde logit modeli kullanilmistir. Logit modeli, iki segcenekli
bagimli degiskenlerin oldugu durumlarda yaygin olarak tercih edilen bir istatistiksel
analiz yontemidir. Calismanin bulgularina gore, sermaye yeterliligi orani ile likidite
riski arasinda ters bir iliski tespit edilmistir. Bu, sermaye yeterliligi arttik¢a bankalarin
likidite risklerinin azaldigini ve finansal saglamliklarinin giiglendigini gostermektedir.
Yiiksek sermaye, bankalarin olasi finansal zorluklar karsisinda daha gii¢lii bir koruma
saglar ve bu da likidite riskini diisiiriir. Diger taraftan, net faiz marji ile likidite riski
arasinda pozitif bir iligki bulunmugtur. Yiiksek faiz marjlar1 bankalarin daha fazla gelir
elde etmelerini saglasa da, bor¢clanma maliyetlerini artirarak daha fazla likidite riski

yaratabilmektedir.

Al-Harbi (2017) tarafindan ytiriitiilen ¢alismada, 1989-2008 doneminde faaliyet
gosteren 686 bankanin likidite riskini belirleyen faktorler panel veri analizi yontemiyle
incelenmistir. Aragtirma bulgulari, likidite riski ile ¢esitli makroekonomik ve finansal
gostergeler arasinda anlamli iliskiler bulundugunu ortaya koymustur. Ozellikle, kredi
riski, enflasyon orani ve para politikas1 gostergeleri ile likidite riski arasinda pozitif
yonli iliskiler tespit edilmistir. Bu sonug, séz konusu degiskenlerdeki artiglarin
bankalarin likidite riskini yiikseltme egiliminde oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik, banka biiylikliigli ve piyasa degeri gibi degiskenlerle likidite riski arasinda
negatif yonlii iligkiler belirlenmistir. Dolayisiyla, bankalarin 6lgek ve piyasa
degerindeki artis, likidite riskini azaltici bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu
bulgular, bankacilik sektoriinde risk yonetimi stratejilerinin olusturulmasinda hem
igsel (kurumsal yapi, ol¢ek) hem de dissal (makroekonomik kosullar, para politikasi)

faktorlerin birlikte dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Alzoubi (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 2007-2014 déneminde 15
farkl iilkeden segilen 42 katilim bankasinin likidite riski, ¢oklu regresyon analizi
yontemi kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonuclari, nakit orani, menkul
kiymetler, banka biiylikliigli ve banka 6zkaynaklari ile likidite riski arasinda negatif
yonlii iligkiler bulundugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, s6z konusu degiskenlerin
artmasinin bankalarin likidite riskini azaltma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Yani, nakit oram1 ve menkul kiymetler gibi varliklar ile banka biiylikligi ve
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0zkaynaklar1 gibi finansal gdstergelerin giiclii olmasi, bankalarim likidite riskine kars1

daha dayanikli olmalarin1 saglamaktadir.

Altan (2017), Tiirkiye bankacilik sektoriine yonelik ¢alismasinda, 2009-2014
yillar1 arasinda faaliyet gosteren 28 ticari bankanin verilerinden yararlanarak panel veri
regresyon analizi ile likidite riskini etkileyen unsurlari incelemistir. Calismada, likidite
riskinin gostergesi olarak likit aktiflerin toplam aktiflere oran1 bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler ise; 6zkaynaklarin toplam
aktiflere orani, banka biyiikliiglinii temsilen toplam varliklarin dogal logaritmasi,
toplam mevduatlarin toplam varliklara orani, kullanilan kredilerin toplam varliklara
orani, takipteki kredilerin toplam kredilere orani, aktif karlilig1, 6zkaynak karliligi, faiz
dis1 gelirlerin toplam aktiflere oran1 ve net faiz gelirlerinin toplam aktiflere oran
seklinde tanimlanmistir. Analiz bulgulari, toplam mevduatlarin ve kullanilan
kredilerin toplam varliklara oraninin likidite riski iizerinde anlamli ve pozitif bir etki
yarattigin1 ortaya koyarken; banka biiytlikliigl ile likidite riski arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iligki bulundugunu gostermistir. Elde edilen sonuglar, bankalarin
fonlama yapilar1 ile dis kaynak kullanim diizeylerinin likidite pozisyonlarini
giiclendirebilecegini, ancak Ol¢ek biiyiikliigiiniin artmasiyla birlikte likidite riskinin
azalma egilimine girdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, sektdrde bankalarin
bliyiikliiklerine ve fonlama tercihlerine bagli olarak farkli risk profillerine sahip

olduklarini1 gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Mohanty, Das ve Kumar, (2018), 2000-2001 ile 2015-2016 yillar1 arasindaki
Hindistan'daki tahsili gecikmis alacaklarinin  belirleyicilerini  inceledikleri
caligmalarinda, panel veri analizi ve System GMM yontemi kullanarak bankacilik
sektorii lizerindeki cesitli faktorlerin etkilerini analiz etmislerdir. Arastirma, 6zellikle
makroekonomik gostergeler, faiz oranlar1 ve sektorel faktorler gibi digsal unsurlarin,
bankalarin kredi portfdylerinde taksiti yapilmayan kredilerin artmasina neden
oldugunu ortaya koymustur. Calisma ayrica, bankalarin kredi politikalari, risk
yonetimi ve denetim siirecleri gibi i¢sel faktorlerin, NPL oranlariyla giiglii bir iliskisi
oldugunu vurgulamaktadir. Sonuclar, Hindistan’daki bankalarin kredi riski yonetimini
giiclendirmek i¢in makroekonomik kosullart ve bankalarin igsel uygulamalarini

dikkatle izlemeleri gerektigini gostermektedir.
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Ersoy ve Aydin (2018), Tiirkiye’deki 27 ticari bankanin 2005-2015 yillari
arasindaki verilerini panel veri analizi ile inceleyerek likidite riskini etkileyen
faktorleri arastirmiglardir. Aragtirmanin bulgulari, bankalarin i¢sel gostergeleri olan
sermaye yapisi, aktif kalitesi ve mevduat miktarinin, likidite riskiyle pozitif bir iliski
icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Yani, bu unsurlarin artmasi, bankalarin daha
fazla likidite riskiyle karsilasmasina neden olmaktadir. Diger yandan, digsal
makroekonomik faktorler olarak ekonomik biiylime, issizlik oran1 ve kiiresel kriz gibi
durumlarla likidite riski arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Bu, ekonomik
biiyiimenin artt1g1 ve igsizlik oraninin diistiigii zamanlarda bankalarin likidite riskinin
azaldigini, fakat kiiresel kriz gibi digsal olumsuz etkenlerin ise bu riski artirdiginm

gostermektedir.

Sopan ve Dutta (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada, 2005-2016
doneminde Hindistan’da faaliyet gosteren 45 mevduat bankasinin likidite riskini
etkileyen faktorler panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma bulgulari,
GSYH, banka biiyiikligii, karlilik diizeyi, fonlama maliyeti ve varlik kalitesi ile
likidite riski arasinda negatif yonlii iligkiler bulundugunu ortaya koymustur. Bu sonug,
s0z konusu gostergelerdeki artigin bankalarin likidite riskini azalttigin1 gdstermektedir.
Ozellikle yiiksek GSYH biiyiimesi, giiclii bilanco yapis1 ve yiiksek karlilik oranlari,
bankalarin likidite acisindan daha giivenli bir konumda olmalarin1 saglamaktadir.
Diger yandan, mevduat orani, enflasyon ve kapitalizasyon orani gibi faktorlerin ise
pozitif bir iliski i¢cinde oldugu, yani bu unsurlarin artisinin likidite riskini artirdigi
tespit edilmistir. Enflasyondaki artisin bankalarin maliyetlerini yiikselterek likiditeyi
zayiflattigi, yiiksek mevduat oranlarinin ise fonlama yapisinda kirilganlik yarattigi
ifade edilmektedir. Kapitalizasyon oranindaki artisin da bazi durumlarda sermaye
yapisindaki dengesizlikleri yansitarak likidite riskini artirabilecegi vurgulanmaktadir.
Bu bulgular, Hindistan bankacilik sektoriinde likidite riskinin hem makroekonomik
(GSYH, enflasyon) hem de bankaya 6zgii (biiyiikliik, karlilik, varlik kalitesi, mevduat
yapis1) faktorlerin bilesimi tarafindan sekillendigini gostermekte; dolayisiyla
bankalarin likidite yonetiminde c¢ok boyutlu bir risk degerlendirme yaklagimi

benimsemelerinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Ozili (2019), Avrupa’daki sistemik ve sistemik olmayan bankalarin takipteki
kredilerinin (Non-Performing Loans-NPL) belirleyicilerini inceledigi ¢alismasinda,
sistematik ve sistematik olmayan bankalar arasindaki farkliliklar1 ele almistir.
Calismada, 41 sistemik banka ve 190 sistemik olmayan banka olmak iizere toplam 231
Avrupa bankasin1 kapsayan bir drneklem kullanilmistir. Veriler dengesiz panel veri
seti formatindadir. Arastirma, sistemik bankalarin NPL oranlarinin, makroekonomik
faktorler, faiz oranlar1 ve bankalarin yonetim kalitesi gibi i¢sel ve dissal unsurlar
tarafindan etkilendigini gostermektedir. Sistemik olmayan bankalar ise, genellikle
daha fazla kredi riski tasiyan, digsal ekonomik soklara karsi daha savunmasizdir ve
i¢csel yonetim faktorlerinin etkisi daha belirgin olmustur. Calisma, bankalarin NPL
oranlarmi etkileyen faktorlerin yalnizca bankalarin igsel yonetimiyle degil, aym
zamanda genis ekonomik c¢evreyle de baglantili oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgular, bankalarin NPL oranlarini yonetirken hem i¢sel yonetim uygulamalarini hem

de digsal ekonomik kosullar1 dikkate almalar1 gerektigini gdstermektedir.

Al-Homaidi vd., (2019), 2008-2017 doénemi i¢in Hindistan’daki Bombay
Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren 37 ticari bankanin likidite riskini etkileyen
faktorleri ¢oklu regresyon analizi yontemiyle incelemislerdir. Arastirma bulgulari,
banka biiyiikliigii, sermaye yeterliligi, mevduat orani, operasyonel verimlilik oran1 ve
aktif getiri oram1 gibi finansal gostergeler ile likidite riski arasinda pozitif yonlii
iliskiler bulundugunu ortaya koymustur. Bu sonug, s6z konusu gostergelerdeki artisin
bankalarin kars1 karsiya kaldiklar1 likidite riskini ytikselttigini gdstermektedir. Buna
karsilik, aktif kalite orani, 6zsermaye karlilig1 ve net faiz marju ile likidite riski arasinda
negatif yonli iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgu, s6z konusu gostergelerin yiiksek
seviyede olmasinin, bankalarin likidite riskini daha etkili bicimde yonetmelerine ve
dolayisiyla riskin azalmasina katki sagladigini ortaya koymaktadir. Calisma, likidite
riskinin yOnetiminde yalnizca temel finansal biiytikliiklere odaklanmanin yetersiz
olabilecegini, bunun yaninda operasyonel verimlilik ve aktif kalite gibi bankalarin
finansal sagligin1 daha ayrintili yansitan gostergelerin de dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ozellikle sermaye yeterliliginin ve aktif kalite oranlarmmn

artirtlmasinin, bankalarin likidite riskini azaltmada kritik rol oynadig belirtilmektedir.
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El-Chaarani (2019) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, Orta Dogu
Bolgesindeki bankalarin likiditesinin belirleyicilerini inceledigi ¢alismasinda,
bolgedeki bankalarin finansal durumlarini etkileyen icsel ve digsal faktorleri analiz
etmistir. Aragtirma, 6zellikle bankalarin sermaye yeterliligi, kredi biiyiimesi ve faiz
oranlar1 gibi igsel faktorlerin bankalarin likiditesini etkileyen onemli belirleyiciler
oldugunu ortaya koymustur. Calismada ayrica, makroekonomik gostergeler ve
bolgesel ekonomik istikrar gibi digsal faktorlerin bankalarin likidite durumunu
etkiledigi ve bu faktorlerin likiditeyi hem pozitif hem de negatif yonde
sekillendirebilecegi vurgulanmistir.  Ozellikle, ekonomik krizler ve petrol
fiyatlarindaki dalgalanmalarin, Orta Dogu’daki bankalarin likidite seviyeleri lizerinde
olumsuz etkiler yarattig1 belirlenmistir. Bu bulgular, bankalarin likidite yonetiminin
sadece i¢sel bankacilik stratejilerine degil, ayn1 zamanda bolgesel ekonomik kosullara

da duyarli oldugunu gostermektedir.

Gockov ve Hristovski (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 2007-2017 yillar
arasinda Makedonya’daki bankalarin likidite riskleri panel veri analizi kullanilarak
incelenmistir. Calismanin sonuglari, karlilik, takipteki krediler ve merkez bankasi faiz
orant ile likidite riski arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu, karliligin
artmasi, takipteki kredilerin artmasi ve merkez bankasi faiz oranlarinin ytikselmesi
durumunda, bankalarin daha fazla likidite riskiyle karsilagacagini ortaya koymaktadir.
Diger yandan, banka biyiikligi ile likidite riski arasinda negatif bir iliski
gbzlemlenmistir. Bu da, daha biiyiilk bankalarin likidite riskini daha etkin sekilde
yonettiklerini ve likidite soklarina karsi daha dayanikli olduklarini géstermektedir. Bu
bulgular, Makedonya bankacilik sektoriindeki likidite riskinin belirleyicilerine dair
onemli bir anlay1s sunmaktadir. Ozellikle, bankalarin karlilik seviyelerinin ve takipteki
kredilerin artisinin likidite riskini artirdig1, ancak banka biiytikliigliniin bu riski azaltan
bir faktér oldugu anlasilmaktadir. Calisma, bankalarin likidite yonetiminde sadece
makroekonomik faktorleri degil, ayn1 zamanda igsel finansal gostergeleri de goz

oniinde bulundurmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Incekara ve Cetinkaya (2019), Tiirkiye’de faaliyet gdsteren katilim ve geleneksel
bankalarda likidite riskini belirleyen unsurlari ortaya koymak amaciyla panel veri

regresyon analizi ger¢eklestirmislerdir. Calismada 2014-2018 doneminde faaliyet
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gosteren 3 katilim bankasi ile 3 geleneksel banka olmak iizere toplam 6 bankanin {iger
aylik finansal verileri kullanilmistir. Analiz bulgulari, Islami bankalarda likit varliklar
(LA), gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) ve enflasyon (INF) degiskenleri ile likidite riski
arasinda %99 giiven diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulundugunu géstermektedir. Bunun yaninda, takipteki krediler degiskeninin islami
bankalarda %95 giiven diizeyinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Geleneksel bankalarda 1ise takipteki krediler ile likit varliklar
degiskenlerinin likidite riski iizerinde sirasiyla %95 ve %99 giiven diizeylerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler sergiledigi ortaya konmustur.
Calismanin sonuglari, likidite riskinin hem katilim hem de geleneksel bankacilikta
farkli faktorlerden etkilendigini ve bankalarin risk yonetimi stratejilerinde bu

farkliliklar1 dikkate almalarinin 6nem tasidigini ortaya koymaktadir.

Karabiyik (2021), Tiirkiye ekonomisinde bankacilik sektorii likiditesi ile
makroekonomik gostergeler arasindaki iliskileri analiz etmeyi amaglamistir.
Calismada 2001-2019 donemine ait veriler kullanilarak kisi basina milli gelir, faiz
orant ve net dig ticaret degiskenlerinin bankacilik likiditesi iizerindeki etkileri
incelenmistir. Analiz bulgulari, s6z konusu degiskenler ile bankacilik likiditesi
arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme iliskisinin varligini ortaya koymustur. VECM
sonuglari, hata diizeltme mekanizmasinin igledigini ve uzun dénemde kisi bagina milli
gelir, faiz oram1 ve net dis ticaretten likiditeye dogru tek yonlii nedensellik
bulundugunu gostermektedir. Kisa donem Granger nedensellik sonuglari ise faizin
bankacilik likiditesinin nedeni oldugunu, likiditenin ise kisi basina milli geliri
etkileyen bir degisken olarak one ¢iktigini ortaya koymustur. Bu bulgular, bankacilik
likiditesinin yalnizca finansal piyasalardaki dinamiklerden degil, aym1 zamanda
makroekonomik performanstan da etkilendigini gdstermekte ve politika yapicilar
acisindan likidite yonetiminin reel ekonomi ile biitiinciil bigimde degerlendirilmesi

gerektigine isaret etmektedir.

Ahamed (2021) tarafindan yiiriitiillen c¢alismada, 2005-2018 ddneminde
Banglades’te faaliyet gosteren 23 bankanin likidite riskini etkileyen faktdrler panel
veri analizi yontemiyle incelenmistir. Aragtirma, hem bankaya 06zgli faktorleri

(6rnegin, aktif biiyiikliik) hem de makroekonomik degiskenleri (ornegin, GSYH
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biiyiime orani, enflasyon) dikkate alarak likidite riskini analiz etmistir. Elde edilen
bulgular, aktif biiyiiklilk, GSYH biiyliime oran1 ve yurti¢i krediler ile likidite riski
arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, ekonomik biliylimenin hizlanmasi
ve bankalarin 6lgeginin genislemesinin, likidite riskini artirici etkiler yaratabilecegini
ortaya koymaktadir. Buna karsilik, enflasyon ile likidite riski arasinda negatif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Bu durum, yiliksek enflasyonun bazi kosullarda likidite
riskini azaltabilecegini, muhtemelen talep daralmasi veya kredi genislemesinin
yavaslamasi  yoluyla bankalarin likidite pozisyonunu giiclendirebilecegini
diisiindiirmektedir. Calisma, Banglades bankacilik sektoriinde likidite riskinin hem
icsel hem de digsal dinamikler tarafindan sekillendigini, dolayisiyla risk yonetimi
stratejilerinde makroekonomik kosullarin da yakindan izlenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Kocaman vd., (2021), Tiirkiye’de faaliyet gosteren 10 mevduat bankasinin
20102020 donemi verilerini kullanarak likidite riskini belirleyen faktorleri statik
panel veri analizi yontemiyle incelemislerdir. Calismanin temel amaci, bankalarin
finansal gostergeleri ile makroekonomik degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya
koymaktir. Analiz bulgulari, enflasyon ile likidite riski arasinda negatif ve anlamli bir
iligki bulundugunu gdstermistir. Bu sonug, enflasyon oranindaki artiglarin bankalarin
likidite riskini azaltic1 yonde etkide bulundugunu isaret etmektedir. Ote yandan, banka
temelli baz1 gostergelerin —ozellikle 6zkaynaklarin toplam varliklara orani, para
piyasasi fonlarmin toplam varliklara orani ve takipteki kredilerin toplam kredilere
orani— likidite riski ile pozitif iligki sergiledigi belirlenmistir. Bu bulgular, bankalarin
O0zkaynak yapilarinin giiclendirilmesi, kredi portfoylerinin genislemesi ve para
piyasasi fonlarinin artmasinin likidite riskini yiikseltebilecegini gostermektedir.
Calisma, bankacilik sektoriinde likidite riskinin hem makroekonomik kosullardan hem
de bankaya 0zgli yapisal faktorlerden etkilendigini ortaya koyarak, risk yonetiminde

biitlinciil bir yaklasimin gerekliligine isaret etmektedir.

Akbas (2022) tarafindan yapilan arastirmada, 2016-2019 yillar1 arasindaki tiger
aylik verilere dayanarak Tiirkiye'deki bes katilim bankasinin likidite riskini etkileyen
faktorler panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Bu ¢alisma, katilim bankalarinin

finansal yapilar1 ve yonetim stratejileri 1s1ginda, likidite riskine etki edebilecek
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faktorleri incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin bulgulari, sermaye yeterliligi ile
likidite riski arasinda pozitif bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Buna gore,
sermaye yeterliligi arttikca bankalarin likidite riski de artmaktadir. Bunun nedeni,
yiiksek sermaye yeterliligi ile bankalarin kredi verme kapasitesinin genislemesi ve
bunun sonucunda daha fazla riskli islem yapma olasiliginin dogmasidir. Katilim
bankalar1 yiiksek sermaye ile daha fazla kredi verebilir ve yatirim yapabilirken, bu
durum ayn1 zamanda likidite sikintilarina yol acabilecek riskli pozisyonlarn
olusmasina neden olabilir. Bu bulgu, katilim bankalarinin likidite yonetiminde
sermaye yeterliligi ile dikkatli bir denetim yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Caligma, katilim bankalarinin risk yonetimi politikalarinin, sermaye yapisinin ve genel
finansal stratejilerinin, likidite riskinin artmasinda 6nemli bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

Elgeri ve Karaaslan (2023) tarafindan gerceklestirilen aragtirma, 2011-2022
yillart arasinda toplanan verilerle yapilmistir. Bu ¢alismada, likidite riskini etkileyen
faktorleri incelemek amaciyla zaman serisi en kiigiik kareler (OLS) tahmin yontemi
kullanilmistir. Calismanin bulgular, likidite riski ile tim bagimsiz degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle,
bankacilik sektoriindeki likidite riskinin, takipteki krediler/ toplam kredi ve nakdi
krediler/toplam mevduat oranlar1 gibi gostergelerle arttigi tespit edilmistir. Bu,
takipteki kredilerin yiikselmesi ve nakdi kredilerin bankalarin mevduatlarina oraninin
artmastyla likidite riskinin de ylikseldigini gostermektedir. Diger taraftan, aragtirma,
aktif karlilik orani, merkez bankasi faiz oram, TUFE ve GSYH gibi makroekonomik
gostergeler ile likidite riski arasinda negatif bir iliski bulmustur. Bu durum, bu
faktorlerin artisinin, bankalarin likidite riskini azalttigin1 ve likidite yonetiminde
lyilesme sagladigimi gostermektedir. Sonug olarak, bu caligma, bankalarin likidite
risklerinin yalnizca igsel finansal gostergelerle degil, ayn1 zamanda makroekonomik

kosullarla da sekillendigini ortaya koymaktadir.

Giizel (2023) tarafindan yapilan c¢alisma, 2003-2022 yillar1 arasinda
Tiirkiye'deki 15 mevduat bankasimin likidite riskini etkileyen faktorleri panel veri
analizi yontemiyle aragtirmistir. Aragtirma sonuglari, likidite riski ile bazi finansal

gostergeler arasinda anlamli ve istatistiksel olarak onemli iliskiler oldugunu ortaya
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koymustur. Ozellikle, 6zkaynak karlilig1, toplam varlik biiyiikliigii, mevduat oran,
yabanci para pozisyonu, enflasyon ve ekonomik biiylime gibi degiskenlerle likidite
riski arasinda pozitif bir iliski gdzlemlenmistir. Bu bulgu, bu faktorlerin artmasinin
bankalarin karsilastigi likidite riskini artirabilecegini gostermektedir. Diger taraftan,
doviz kuru, duran varlik oran1 ve kredi riski gibi gostergeler ile likidite riski arasinda
negatif ve anlaml bir iligki belirlenmistir. Bu durum, déviz kuru dalgalanmalarinin ve
kredi riskindeki azalmalarin, bankalarin likidite durumunu 1iyilestirebilecegini isaret
etmektedir. Ancak, net faiz marji ve 6zkaynak yapisi gibi faktorlerin likidite riski

tizerinde belirgin bir etkisi bulunmamaktadir.

Said Aden (2024), 2012-2022 yillar1 arasindaki verilerle bankalarin likidite
riskini belirleyen bankaya 6zgii ve makroekonomik faktorleri tespit etmeyi amagladigi
caligmasinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve aktif biiyiikliigli en yiiksek 10 ticari
bankay1 incelemistir. Calismada bagimli degisken olarak likidite rasyosu kullanilmas;
banka dlgegi, aktif karllik, 6zkaynak karliligi, banka sermayesi, mevduatin krediye
doniisiim orani, kredi biiyiimesi, takipteki krediler, ekonomik biiyiime, enflasyon ve
igsizlik oran1 bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Ancak net faiz marji
degiskeni birim kok sorunu nedeniyle analiz dig1 birakilmistir. Driscoll-Kraay standart
hatalarla sabit etkiler regresyon yontemi kullanilarak yapilan analiz sonucunda, banka
Olcegi, 6zkaynak karlilig1, banka sermayesi, kredi biiytikliigli ve ekonomik biiyiimenin
likidite rasyosu ile pozitif ve anlamli bir iliski i¢inde oldugu; aktif karlilik, mevduatin
krediye doniisiim oran1 ve enflasyonun ise likidite rasyosu ile negatif yonlii ve anlaml
iliski gosterdigi bulunmustur. Ote yandan, takipteki krediler ile issizlik oranimin

likidite riski lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir.

Erdogan (2024), Tirkiye’de finansal sektoriin istikrarini ve siirdiiriilebilir
biiyiimesini ~ destekleyen bankalarin  performansini  incelemeyi amagladigi
calismasinda, Borsa Istanbul’da islem goren dokuz mevduat bankasmm 2008:Q1-
2023:Q3 donemi verilerini analiz etmistir. Arastirmada, bagimh degisken olarak hisse
senedi fiyatlar ve kredi temerriit takasi kullanilirken, bankaya 6zgii gostergeler (Aktif
Karlihigi, Ozkaynak Karlilig1, Sermaye Yeterlik Orani, Tiirk Parasi Varliklar/Toplam
Varliklar, Toplam Mevduat/Toplam Varliklar, Toplam Krediler/Toplam Mevduat,
Duran Varliklar/Toplam Varliklar ve Likit Varliklar/Toplam Varliklar) ve
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makroekonomik gostergeler (Tiiketici Fiyat Endeksi ve Kredi Temerriit Takasi)
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Panel veri teknikleri ile
gergeklestirilen analizler sonucunda, hisse senedi fiyatlar ile kredi temerriit takasi
arasinda anlamli ve ters yonlil bir iliski; 6zkaynak karliligi ile ise pozitif ve anlaml1 bir
iligki bulunmustur. Bu sonuglar, bankalarin finansal performans degerlendirmelerinde
yalnizca bankaya 0Ozgii gostergelerin degil, aym1 zamanda makroekonomik
degiskenlerin de dikkate alinmasimin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica, bulgular,
yoneticilerin 6zkaynak karlilig1 ve likidite yonetimini ekonomik dalgalanmalara karsi

daha stratejik bir bigimde optimize etmelerinin dnemine igaret etmektedir.

Sahut ve Afsar (2024), Tiirkiye’de bankalarin likidite riskini belirleyen unsurlari
bankaya 6zgii ve makroekonomik faktorler ¢ergevesinde incelemistir. Calismada,
BIST 30 endeksinde islem goren dort ticari bankanin 2013-2023 dénemine ait verileri
kullanilarak regresyon analizi yapilmistir. Likidite riski bagimli degisken olarak ele
alinirken, bankaya 6zgii alt1 ve makroekonomik nitelikte dort olmak iizere toplam on
bagimsiz degisken modele dahil edilmistir. Elde edilen bulgular, bankalarin likidite
riskinin 6zellikle faiz oranlari, {ilke risk primini yansitan CDS gostergesi ve toplam
mevduatin toplam aktiflere orani tarafindan anlamli bicimde etkilendigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, bankalarin bilango yapisi ve makroekonomik kosullarin
birlikte degerlendirilmesinin likidite riskinin dogru sekilde anlagilmasi agisindan kritik

oldugunu gostermektedir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar, farkli lilkelerde ve ¢esitli donemlerde bankalarin
likidite riskini etkileyen faktorleri inceleyerek, bu riskin hem bankaya 0zgii
degiskenler hem de makroekonomik gostergeler tarafindan sekillendigini ortaya
koymustur. Arastirmalarda sik¢a ele almman baglica degiskenler arasinda banka
biiyiikliigii, sermaye yeterliligi, karlilik orani, enflasyon, GSYH biiyiimesi, faiz
oranlar1 ve kredi riski yer almaktadir. Bir¢ok ¢calismada, banka biiytlikliigii ve sermaye
yeterliligi ile likidite riski arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu,
Olcek ve sermaye agisindan giiclii bankalarin likidite riskini daha etkin
yonetebildiklerini gdstermektedir. Ote yandan, enflasyon orani ve ekonomik biiyiime
gibi makroekonomik degiskenlerin etkisi genellikle negatif yonlii bulunmus; ytliksek

enflasyon veya diisiik ekonomik biiyiime donemlerinde likidite riskinin arttig
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gozlemlenmistir. Aragtirmalarin cogu 2000’11 yillarin baslarindan 2024°1i yillara kadar
olan donemi kapsamakta olup, farkli cografyalarda yiiriitiilen bu ¢aligmalar, likidite
riskini belirleyen faktorlerin temelde benzer dinamiklere dayandigini, ancak ekonomik
yap1 ve finansal sistem farkliliklar1 nedeniyle bu etkilerin iilke bazinda degisebildigini
ortaya koymaktadir. Nitekim, gelismis ekonomilerde banka biiyiikliigliniin etkisi daha
belirgin olurken, gelismekte olan iilkelerde makroekonomik kosullar likidite riski
tizerinde daha baskin bir rol oynamaktadir. Ayrica, Covid-19 pandemisi gibi kiiresel
kriz donemlerini ele alan arastirmalar, krizlerin bankalarin likidite riskini etkileyen
faktorlerin isleyis mekanizmasini degistirebilecegini ve bu donemde risk yonetiminde
farkli stratejilerin 6n plana ¢ikabilecegini géstermektedir. Dolayisiyla, likidite riskinin
yonetiminde yalnizca bankalarin igsel finansal gostergelerinin degil, ayn1 zamanda
i¢inde bulunduklart makroekonomik ve kiiresel kosullarin da biitiinciil bicimde dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

Calismanin mevcut literatiirden farki; kullanilan veri setinin gilincelligi ve
ulasilabilen en genis veri seti olmasi, analiz metotlar1 olarak klasik analiz
yontemlerinin Otesine gecilerek, yapisal kirilmalarin dikkate alindigi dinamik
yontemler (zaman serilerindeki yapisal kirtlmalar: dikkate alan Zivot-Andrews birim
kok testi, Genigletilmis ARDL modeli ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi) tercih
edilmesidir. Bu baglamda bu yontemler, Tiirk bankacilik sektoriindeki likidite riskinin
belirleyicilerini tespit edebilmek i¢in uzun ve kisa donemli iligkilerin 6ngdriisii yiiksek
ve giivenilir bir sekilde tespit edilmesini miimkiin kilmaktadir. Caligmamiz, bu
yenilik¢i metodolojik ¢erceve ile literatiirdeki mevcut aragtirmalardan 6nemli dlglide
ayrismaktadir. Calismanin bu noktada ele aldigi1 konu, bu konuyu irdeleme bigimi ve
gerceklestirilen detayli ampirik analizler ile Tirkiye ekonomisi baglaminda yeni
bulgular ortaya koyarak, bu iliskinin dinamiklerine dair mevcut bilgi birikimini
derinlestirecek ve literatiirdeki teorik ve ampirik tartismalara O6nemli bir katki

saglamasi beklenmektedir.
3.2. VERI SETI

Bu calismada, Tiirk bankacilik sektoriindeki likidite riskinin belirleyicilerini
tespit edebilmek igin 2012:Q1-2025:Q2 arasindaki donemi kapsayan 54 ceyrek

donemlik verilerini kullanarak yapisal kirilmali zaman serileri analiz yontemleri
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uygulanmistir. Bu dénemin secilmesinin temel nedeni, 2012 sonrasi donemde Tiirk
bankacilik sisteminde Basel III kriterlerinin kademeli olarak uygulanmaya baslamasi
ve likidite yonetimi agisindan yeni diizenlemelerin yiirtirliige girmesidir. Calismada
bagimli degisken olarak Likidite (Likit Varliklar/Toplam Aktifler), bagimsiz degisken
olarak da Takibe Doniisiim Orani (Takipteki Krediler/ Toplam Kullandirilan Nakdi
Krediler), Kredi (Nakdi Olarak Kullandirilan Krediler/ Toplam Mevduat), Karlilik
(Net Dénem Kart (Zarary)/Toplam Varliklar), Faiz (TCMB Politika Faizi), Enflasyon
(Tiiketici Fiyat Endeksi) ve Gayri Safi Yurtici Hasila (Biiyiime) degiskenleri
kullanilmistir. Analiz kapsaminda kullanilan veriler, TCMB-EVDS, TBB ve LSEG
Workspace (Refinitiv, Eikon with Datastream)’den® temin edilmistir. S6z konusu
degiskenlerin se¢iminde (fercihinde) literatiirde yer alan Bourke (1989), Molyneux ve
Thornton, (1992), Barth vd., (2003), Deep ve Shaefer (2004), Athanasoglou vd.
(2006), Berger ve Bouwman (2006), Dinger (2009), Ismal (2010), Vodova (2011),
Ahmed, vd., (2011), Munteanu (2012), Celik ve Akarim (2012), Laurine (2013),
Ayaydin ve Karaaslan (2014), Isik ve Belke (2017), El-Chaarani (2019), Giimiis
(2019), Onat, (2019), Ahamed (2021), Karabiyik (2021), Elgeri ve Karaaslan (2023),
Glizel (2023), Cakmak ve Sunal (2023), Sahut ve Afsar (2024) ¢aligmalar1 referans
almmistir. Ekonometrik analizlerde, zaman serilerinde mevcut olan mevsimsel
bilesenlerin neden oldugu periyodik dalgalanmalarin model performansi tizerindeki
bozucu etkilerini minimize etmek amaciyla, serilere hareketli ortalamalar yontemi
uygulanmistir. Mevsimsellikten arindirilan bu seriler, ¢alisma boyunca ‘“Seasonal
Adjustment (SA)” ibaresiyle gosterilmis olup, detaylar1 Ek-1’de sunulmustur. Buna ek
olarak, varyans yapisinin duraganlastirilmasi, olast dogrusal olmayan iligkilerin
dogrusal modele doniistiiriilmesi, asir1 ug degerlerin Olgeklendirilmesi ve iktisadi
yorumlarin  kolaylastirilmast amaciyla ilgili serilere logaritmik doniistim
uygulanmistir. S6z konusu doniistim, ilgili degiskenlerin 6niinde “Ln” kisaltmasi ile
ifade edilmistir. Bu doniisiim yaklasimi, heteroskedastisite probleminin azaltilmasina
olanak saglamakta ve modelden elde edilen katsayillarin % degisim biciminde
yorumlanabilmesine olanak saglamaktadir. Calismada kurulan ekonometrik

modellerde, logaritmik kalip kullanilmistir. Analizlerin gergeklestirilmesinde Eviews

3> Thomson Reuters Firmasinin “EIKON and Datastream”, https://eikon.refinitiv.com/.
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12 paket programi kullanilarak yapilmistir. Calismada kullanilan degiskenlerin 6zet

bilgileri Tablo (3.1)’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Analizde Kullamlan Veri Seti Ozellikleri ve Degisken Tanimlari

Degisken | Degisken Ad1 Kisaltmasi Analiz Kaynak
Tiirii Dénemi
Bagimli | Logaritmik Doniisim Uygulanmis ve LnLKD_SA; 2012:Q1-
Degisken | Mevsimsel Etkiden Armdirilmig Likidite 2025:Q2
Logaritmik Déniisiim Uygulanmis  ve InTDO_SA, 2012:Q1-
Mevsimsel Etkiden Arindirilmis Takibe 2025:Q2

Doniigiim Orani
Logaritmik Doniisim  Uygulanmig  ve LnKREDI_SA, 2012:Q1-

Mevsimsel Etkiden Arindirtilmis 2025:Q2
= | Kredi
% Logaritmik Déniisim Uygulanmis ve | LnKARLILIK_SA, | 2012:Q1- | TCMB-EVDS,
e | Mevsimsel Etkiden Arindirilmig 2025:Q2 TBB ve
A | Karlilik Refinitiv,
& | Logaritmik Déniisiim Uygulanmis  ve LnFAIZ_SA, 2012:Q1- (Eikon with
€ | Mevsimsel Etkiden Armdirilms 2025:Q2 Datastream)
& | Faiz
& Logaritmik Doéniisiim Uygulanmis  ve LnENF _SA, 2012:Q1-

Mevsimsel Etkiden Arindirilmig 2025:Q2

Enflasyon

Logaritmik Doniisiim Uygulanmis  ve LnGSYH_SA; 2012:Q1-

Mevsimsel Etkiden Arindirilmis 2025:Q2

Gayri Safi Yurti¢i Hasila

Veri setine ait tanimlayici istatistiksel gostergeler Tablo 3.2°de yer almaktadir.
S6z konusu tabloda, analizde kullanilan tiim degiskenlerin ortalama, medyan,
maksimum ve minimum degerleri ile standart sapmalart yer almakta olup,
degiskenlerin dagilim Ozellikleri hakkinda 6n bilgi saglanmaktadir. Bu istatistikler,
degiskenlerin merkezi egilim ve yayilma diizeylerini ortaya koyarak, model oncesi
veri yapisinin genel bir ¢ergevede degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Ayrica,
degiskenler arasindaki farkliliklarin diizeyi ve potansiyel u¢ deger varligi da bu
asamada gozlemlenebilmektedir. Tanimlayicr istatistikler, hem model se¢ciminde hem

de ampirik bulgularin yorumlanmasinda temel bir referans noktasi islevi gérmektedir.
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Tablo 3.2. Veri Setine Ait Tammmlayici istatistikler

LnLKD SA| LnTDO_SA | LnKREDI SA |LnKARLILIK SA| LnFAIZ SA | LnENF SA |LnGSYH_SA

Mean 1.109402 | 0.033894 1.087694 0.624343 16.38997 | 5.113045 10.71028
Median 1.103243 | 0.031018 1.104513 0.624259 12.60452 | 5.119086 11.00265
Maximum 1.279729 | 0.053075 1.277465 0.781540 51.40576 | 5.623116 19.49723
Minimum 1.006908 | 0.020794 0.814216 0.428339 4.451374 | 4.565342 1.294595
Std. Dev. 0.054999 | 0.007961 0.146889 0.071560 12.77116 | 0.312348 | 4.980778
Skewness 0.892641 | 0.944203 -0.436808 -0.198196 1.632974 | -0.069600 | -0.049325
Kurtosis 3.943025 | 2.898584 1.822008 3.164357 4.506852 1.827188 | 2.176216
Jarque-Bera | 9.172185 | 8.046817 4.839458 0.414316 29.10828 3.138446 1.548792
Probability 0.010193 | 0.017892 0.088946 0.812891 0.000000 | 0.208207 | 0.460982
Sum 59.90773 | 1.830271 58.73549 33.71454 885.0584 | 276.1044 578.3549
Sum Sq. Dev. | 0.160320 | 0.003359 1.143548 0.271404 8644.434 | 5.170763 1314.832
Observations 54 54 54 54 54 54 54

Tablo 3.2’de yer alan tanimlayici istatistikler dogrultusunda, analizde kullanilan
temel makroekonomik ve finansal degiskenlerin ortalama diizeyleri sirasiyla; Likidite
1,11, Takibe Doniistim Orani 0,034, Kredi 1,09, Karlilik 0,62, Faiz orani 16,39,
Enflasyon 5,11 ve GSYH 10,71 olarak tespit edilmistir. Ortalama ve medyan degerler
arasinda gozlemlenen yakinlik, veri setinde ug¢ degerlerin etkisinin genel itibarryla
sinirli oldugunu gostermektedir. Ornegin, Likidite degiskeni i¢in ortalama 1,11 iken,
medyan degerin 1,10 olmasi; benzer sekilde, Kredi degiskeninde ortalamanin 1,09,
medyanin ise 1,10 diizeyinde olmasi bu durumu desteklemektedir. Ancak Faiz
degiskeninde gbzlenen ortalama (16,39) ile medyan (12,60) arasindaki belirgin fark,
bu degiskende bazi ekstrem yliksek degerlerin varligina ve dolayisiyla saga ¢arpik bir
dagilim yapisima isaret etmektedir. Degiskenlerin yayilim o6zellikleri agisindan
degerlendirildiginde, standart sapma degerlerinin 6zellikle Faiz (12,77) ve Kredi
(0,15) degiskenlerinde gorece yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu durum, s6z konusu
degiskenlerin donemler itibartyla daha yiiksek diizeyde volatilite sergiledigini
gostermektedir. Dagilimin simetrisi hakkinda bilgi sunan c¢arpiklik katsayilari
incelendiginde; Likidite (0,89), Takibe Doniisim Orami (0,94) ve Faiz (1,63)
degiskenlerinde pozitif yonlii (saga carpik) bir dagilim s6z konusudur. Bu bulgu,
yiiksek degerlerin ortalamaya gore daha fazla sapma gosterdigini ve dagilimin sag
kuyrugunda yogunlastifini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, Kredi (-0,44) ve
Karlilik (-0,20) degiskenlerinde hafif diizeyde negatif (sola) ¢arpiklik gozlemlenmis
olup, bu durum diisiik degerlerin gorece baskin oldugunu gostermektedir. Kurtosis

(basiklik) katsayilaria gore, Faiz degiskeni 4,51 degeri ile leptokurtik bir dagilim
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sergilemekte; yani normal dagilima kiyasla daha sivri ve agir kuyruklara sahip bir yap1
gostermektedir. Diger degiskenlerde ise kurtosis degerleri 1,82 ile 3,94 arasinda
degismekte olup, bu dagilimlar genel olarak mesokurtik ya da platikurtik 6zellik
gostermektedir. Dagilimin  normal olup olmadigin1 test eden Jarque-Bera
istatistiklerine gore, Faiz, Likidite ve Takibe Doniisiim Orani degiskenlerinin p-
degerleri %5 anlamlilik diizeyinin altinda bulunmus ve bu degiskenlerin normal
dagilimdan anlamli diizeyde sapma gosterdigi belirlenmistir. Buna karsin, diger
degiskenlerde normal dagilim varsayimi reddedilememistir. Degiskenlerin minimum
ve maksimum degerleri incelendiginde, Faiz oraninin 4,45 ile 51,41 arasinda genis bir
aralikta degistigi ve bu baglamda analiz doneminde faiz oranlarinda ciddi
dalgalanmalarin yasandig1 goriilmektedir. Enflasyon oram ise 4,57 ile 5,62 arasinda
daha dar bir aralikta seyrederek gorece istikrarli bir goériinlim arz etmektedir. GSYH
degiskeninin 1,29 ile 19,50 arasinda degisim gostermesi ise, ekonomik faaliyet
diizeyinde donemler itibariyla yiiksek volatiliteye isaret etmektedir. Veri setine ait

korelasyon matrisi sonuglar1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Veri Setine Ait Korelasyon Matrisi Sonuclari

LnLKD SA LaTDO_SA LnKREDI SA LnKARLILIK SA LnFAIZ SA LnENF_SA LnGSYH_SA
LnLKD SA 1
LnTDO SA -0.78934 |1
LnKREDI SA 0.65195 | 0.55589 | 1
LnKARLILIK SA | -0.23237 | 0.57447 | 0.51376 | 1
LnFAIZ SA -0.21527 | 0.46727 | -0.65821 | -0.61360 1
LnENF_SA -0.30526 | 0.21989 | 0.67228 | -0.53597 0.73419 | 1
LnGSYH_SA -0.24915 | 0.18822 | 0.62052 | 0.59306 0.78587 | -0.79524 | 1

Tablo 3.3’te yer alan korelasyon matrisi, degiskenleri arasindaki dogrusal
iliskinin yonii ve siddetini gostermektedir. Analiz sonuglarina gore, Likidite ile Takibe
Doniisiim Orani arasinda giiclii negatif bir korelasyon (-0,789) mevcuttur. Bu durum,
likiditenin yiliksek oldugu donemlerde takibe doniisiim oraninin diistiigiinii, yani kredi
kalitesinin arttigin1 gdstermektedir. Benzer sekilde Likidite ile Karlilik (-0,23), Faiz (-
0,22), Enflasyon (-0,31) ve GSYH (-0,25) arasinda zayif ile orta diizeyde negatif
korelasyonlar bulunmustur. Takibe Doniisiim Orani ile Kredi (0,56), Karlilik (0,57) ve
Faiz (0,47) arasinda pozitif orta diizeyde iliskiler gdzlenmistir. Bu bulgu, kredi
hacminin artmasiyla takibe doniigiim oraninin da yiikseldigini ve bunun karlhilik ile faiz

oranlar1 lizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Kredi degiskeni ile Karlilik (0,51),
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Enflasyon (0,67) ve GSYH (0,62) arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar vardir. Bu
durum, kredi hacminin ekonomik biiyiime ve enflasyon ile paralel hareket ettigini
gostermektedir. Faiz orani ile Kredi (-0,66) ve Karlilik (-0,61) arasinda gii¢lii negatif
korelasyonlar bulunurken, Faiz ile Enflasyon (0,73) ve GSYH (0,79) arasinda giiglii
pozitif iligkiler gozlenmistir. Bu sonuglar, faiz oranlarinin ekonomik biiylime ve
enflasyon ile birlikte hareket ettigini, ancak yiiksek faiz oranlarmin kredi hacmi ve
karhlik iizerinde baski olusturdugunu gostermektedir. Son olarak, enflasyon ile GSYH
arasindaki giiclii ve negatif yonli iliski (-0.79), enflasyonun artmasimin ekonomik
biliylimeyi olumsuz etkileyebilecegi yoniindeki teorik beklentileri desteklemektedir.
Ozellikle yiiksek enflasyon ortamlarinda belirsizlik diizeyinin artmasi, yatirim istahini
zayiflatmakta ve tiretken faaliyetlerin azalmasina neden olabilmektedir. Genel olarak,
korelasyon matrisi ekonomik degiskenler arasindaki 6nemli iligkileri ortaya koymakta
olup, ozellikle faiz, kredi, enflasyon ve GSYH degiskenleri arasindaki baglantilar
dikkat c¢ekicidir. Ayrica likidite ve takibe doniisiim orani finansal risk ve performans
gostergeleri olarak diger degiskenlerle ters yonli iliskiler sergilemektedir. Bu
bulgular, sonraki analizlerde modelleme ve nedensellik incelemeleri igin temel teskil

etmektedir.
3.3. AMPiRiK MODEL

Bu arastirmada, Tirk bankacilik sektoriinde likidite riskini etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in gelistirilen likidite riski modeli, iktisadi formda esitlik (3.1)’de ve
ekonometrik formda ise esitlik (3.2)’de gosterilmistir. Bu modellerin kurulmasinda
literatiirde yer alan Elgeri ve Karaaslan (2023) calismalar1 referans alinmistr

LKD = f(TDO,KREDI,KARLILIK,FAIZ,ENF,GSYH ) (3.1)

Ln(LKDgy,) = ag + B1Ln(TDOsa,) + o Ln(KREDIs,,) + BsLn(KARLILIKsy,)

+ BuLn(FAiZss,) + BsLn(ENFsy,) + BeLn(GSY Hsy,) + & (3.2)

Esitlik (3.2)’de yer alan modelde, Ln(LKDs,,); Logaritmik doniistim
uygulanmis ve mevsimsel etkiden arindirilmus likidite degiskenini, Ln(TDOsy,);

Logaritmik doniisiim uygulanmis ve mevsimsel etkiden arindirilmis takibe doniisiim

orani degiskenini, Ln(KREDiSAt); Logaritmik donilisiim uygulanmis ve mevsimsel

etkiden arndirlmis kredi degiskenini, Ln(KARLILIKs,,); Logaritmik doniisim
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uygulanmis ve mevsimsel etkiden arindirilmis karlilik degiskenini, In(FAIZg, W)

Logaritmik doniisiim uygulanmis ve mevsimsel etkiden arindirilmis faiz degiskenini,
Ln(ENFsy,); Logaritmik doniisim uygulanmis ve mevsimsel etkiden arindirilmig
enflasyon degiskenini, Ln(GSY Hgy,); Logaritmik doniisiim uygulanmis ve mevsimsel
etkiden arindirilmis gayri safi yurti¢i hasila (biiyiime) degiskenini, a,; Sabit terimi,
B1, B2, B3, B, Bs ve Bg; Bagimsiz degiskene ait egim katsayisini, Ln; Logaritmik
doniislimil ve &;; ise ortalamasi sifir ve sabit varyansa sahip hata terimlerinin serisini

ifade etmektedir.

Model de yer alan bagimsiz degiskenin katsay1 isaretine iliskin 6nsel beklentiye
bakildiginda; Takibe doniisiim orani, bankalarin toplam kredi portfoyii i¢inde sorunlu
kredilerin payimni gosteren onemli bir gostergedir. Bu oranin artmasi, bankalarin varlik
kalitesinde bozulmaya ve kredi riskinde yiikselmeye isaret eder. Artan risk, bankalarin
temkinli davranmasma ve likidite pozisyonlarini korumaya yonelmesine neden
olabilir. Bu nedenle, takibe doniisiim oraninin likidite iizerinde olumsuz bir etki
yaratacagl ve bu iki degisken arasinda negatif yonli (B, < 0) bir iligki bulunacagi
beklenmektedir. Kredi hacmi, bankalarm kredi verme faaliyetlerini ve risk alma
diizeylerini yansitan temel gostergelerden biridir. Bankalar, ellerindeki likit kaynaklari
krediye dontstiirdiikce likit pozisyonlar1 zayiflayabilir. Bu durum, kredi hacminin
artmasinin likidite {izerinde baski olusturmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda, kredi
hacmi ile likidite arasinda negatif yonlii (8, < 0) bir iliski beklenmektedir. Karlilik
degiskeni ise bankanin finansal sagligim1i ve siirdiiriilebilir faaliyet yiirlitme
kapasitesini temsil etmektedir. Karli bankalar, 6zkaynaklarini giiclendirerek daha fazla
likit varlik tutabilir ve olas1 finansal soklara karsi daha direncli hale gelir. Bu
baglamda, bankacilik sektoriinde karliligin artmasmin likidite iizerinde olumlu bir
etkisi olacagi diisiiniilmekte; dolayisiyla bu iki degisken arasinda pozitif yonli (85 >
0) bir iliski beklenmektedir. Faiz orani, merkez bankalarin para politikalar1 yoluyla
ekonomiyi yonlendirdigi temel araglardan biridir. Faiz oranlarindaki artis, bir yandan
kredi talebini baskilayarak bankalarin ellerindeki likiditeyi korumasini saglayabilir.
Bu durumda isaret beklentisi (8, > 0) pozitiftir. Ote yandan, yiiksek faiz oranlari
mevduat toplama maliyetlerini artirarak bankalarin likidite yapisini olumsuz yonde

etkileyebilir. Bu durumda isaret beklentisi (f, < 0) negatiftir. Bu celiskili etkiler

219



nedeniyle faiz orani ile likidite arasindaki iliskinin yonii net bir sekilde tahmin
edilememektedir ve bu nedenle faiz degiskenine iligkin katsay1 isaretinin belirsiz
oldugu kabul edilmektedir. Enflasyon orani ise fiyatlar genel seviyesindeki artisi
yansitir. Enflasyonun yiikselmesi, reel para degerini diisiirerek bankalarin ellerindeki
likit varliklarin reel degerini azaltabilir. Bu baglamda enflasyon oranindaki artis,
bankacilik sektoriindeki likidite diizeyini olumsuz yonde etkileyebilir ve bu durum,
bankalarin kars1 karsiya kaldigi likidite riskinin yiikselmesine yol agabilir (Singh ve
Sharma, 2016). Ayn1 zamanda, enflasyonist ortamlarda piyasa belirsizligi artar ve
bankalar daha ihtiyatl davranma egilimi gosterir. Bu ¢ercevede, enflasyon ile likidite
arasinda negatif yonlii (85 < 0) bir iliski beklenmektedir. Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(bliylime), ekonomik biiylimenin temel gostergesi olup, ekonomideki genel aktivite
diizeyini ifade etmektedir. GSYH’ nin artmasi, bankacilik sektoriine duyulan giiveni
ve toplam tasarruflarn artirarak bankalarin mevduat toplama kapasitesini
desteklemektedir. Bu durum, bankalarin daha fazla likit kaynak yaratmasina olanak
taniyacaktir. Bu nedenle GSYH ile likidite arasinda pozitif yonlii (8¢ > 0) bir iliski
beklenmektedir.

Sonug olarak, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin likidite tizerindeki olasi
etkileri, ekonomik teori ve sektor pratigine dayali olarak degerlendirilmistir. Takibe
doniisiim oran1 ve kredi hacminin likidite ile negatif; karlilik ve GSYH nin pozitif
yonde iliski icerisinde olmasi beklenmektedir. Faiz orani i¢in net bir yon belirlemek
giic olmakla birlikte ¢ift yonlii etkiler s6z konusu olabilirken; enflasyonun ise genel
olarak likidite {izerinde olumsuz bir etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Bu 6nsel
beklentiler, ileride gercgeklestirilecek olan ampirik analizlerin yorumlanmasinda teorik

bir referans noktasi sunmaktadir.
3.4. AMPIRiK YONTEMLER VE BULGULAR

Bu tez calismasinda zaman serilerinin duraganlik yapisi, serilerde meydana
gelebilecek olasi yapisal kirilmalari igsel olarak dikkate alan Zivot ve Andrews (1992)
tek kirilma birim kok testi ile analiz edilmistir. S6z konusu test, geleneksel birim kok
testlerinin goz ardi ettigi yapisal degisimleri modele dahil ederek, serilerin istatistiksel
Ozelliklerinin daha giivenilir bir bi¢imde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli egbiitiinlesme iligkileri, Pesaran vd., (2001)
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tarafindan literatiire kazandirilan sinir testi yaklagiminin genisletilmis bir versiyonu
olan Sam vd., (2019) tarafindan gelistirilen Genigletilmis ARDL (A-ARDL)
yontemiyle analiz edilmistir. Bu yontem, seriler arasindaki olasi uzun déonem denge
iliskilerini duraganlik diizeyinden bagimsiz olarak test etme imkani sunarken, ayni
zamanda modelin kisa ve uzun doénem dinamiklerini birlikte degerlendirebilme
esnekligi saglamaktadir. Son olarak, degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri ise,
serilerin duraganlik derecesine bakilmaksizin uygulanabilen ve genellestirilmis VAR
yaklasimima dayanan Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi araciligiyla analiz

edilmistir.
3.4.1. Birim Kok Testi ve Bulgular

Zivot ve Andrews (1992), geleneksel Perron (1989) testinde yapisal kirilma
tarihinin digsal olarak belirlendigi varsayimina elestiri getirerek, zaman serilerinde
meydana gelebilecek yapisal kirilmalarin tarihine iliskin 6nceden belirlenmis bir
bilgiye ihtiya¢ duymadan, bu kirilmalarin serinin kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda
tespit edilebilecegini savunmuslardir (Yilanci, 2009: 327). Calismalarinda, yapisal
kirilmanin digsal olarak tanimlanmasindan ziyade, serideki olasi tiim kirilma
noktalarinin sistematik bigimde taranarak en uygun kirilma tarihinin veri igerisinden
belirlenmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu yaklasim, hem kirilma zamanina iliskin
Oznellik riskini azaltmakta hem de veri setinde gézlem kaybini en aza indirerek daha
giivenilir sonuglara ulasilmasini miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte, kirilma
noktalarinin belirlenmesinde kullanilan verilerin ge¢gmis donem gozlemlerine
dayanmasinin zorunluluguna isaret edilmekte, aksi halde uygulanan o6n testlerde
problemlerin (6r: tutarsiz ve yonlendirici sonuglar iiretebilecegi gibi) dogabilecegini
belirtilmektedir (Zivot ve Andrews, 1992: 251). S6z konusu c¢alismada, yapisal
kirilmalarin etkilerini daha sistematik bi¢imde degerlendirebilmek amaciyla fic
alternatif model 6nerilmis ve her bir modelde, duraganlik varsayimi yokluk hipotezi
cercevesinde test edilmistir. Bu modellerde yokluk hipotezi esitlik (3.3)’te
gosterilmistir (Zivot ve Andrews, 1992: 254).

Ho: ye=u+Yiqte (3.3)
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Esitlik (3.3)’te yer alan yokluk hipotezi kapsaminda y, serisinin birim kok
icerdigi ve dolayisiyla duragan olmadig1 varsayilmaktadir. Buna karsilik, alternatif
hipotezde ise y, serisinin, bilinmeyen bir donemde meydana gelen yapisal kirilma
sonrasi trend duragan bir karakteristik seriye doniistiigli 6ne siiriilmektedir (Zivot ve
Andrews, 1992: 254). Zivot ve Andrews (1992) tarafindan gelistirilen yontem, serinin
her bir veri noktasi kirilma olasilig1 tasiyan tarih olarak degerlendirilerek ardigik testler
yiirlitmekte ve bu siirecin sonunda en uygun yapisal kiritlma dénemi belirlenmektedir.
Bu sayede, geleneksel birim kok testlerinde gozden kagabilecek yapisal kirilmalarin
etkisi sistematik olarak analiz edilmis olacaktir. S6z konusu yokluk hipotezine karsi

gelistirilen alternatif hipotezler ise esitlik (3.4), (3.5) ve (3.6)’da gosterilmistir.

Model-A:
Ye =pn+ Lt +6DU, + e, (3.4)
Model-B:
Ve =p+ Lt +yDT + e, (3.5)
Model-C:
Ye = 0+t +0DU(A) + yDT; + e; (3.6)

Esitlik (3.4), (3.5) ve (3.6)’da yer alan modellerde, DU;; ortalamadaki yapisal
kirilmayi, DTY; ise trenddeki yapisal degisimi temsil eden ikili (kukla) degiskenler
olarak tanimlanmakta olup, e, ise hata terimini gdstermektedir. Perron (1989)
tarafindan Onerilen yaklagima paralel bi¢imde, alternatif hipotez ¢ercevesinde Model
A yalnizca trend fonksiyonunun sabitinde, Model B yalnizca egiminde, Model C ise
hem sabit hem de efim bilesenlerinde yapisal kirilmaya olanak tanimaktadir. Bu
baglamda, Zivot ve Andrews (1992) yapisal kirilmalarin etkisini degerlendirmek
amaciyla yokluk hipotezini test etmek iizere asagida belirtilen ii¢ ayri model

formiilasyonunu 6nermistir (Zivot ve Andrews, 1992: 253-254).
Model-A:

Esitlik (3.7)’de yer alan modelde, yapisal kirilmanin sabit terim diizeyinde ve

bilinmeyen bir donemde meydana geldigi varsayilmaktadir.

k
e = pA + BAt + 04DU, (D) + aly,_, + 2 540y,_1 + e, (3.7)

t=1
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Esitlik (3.7)’de yer alan modelde, u“; parametresi, serinin baslangictaki
ortalama diizeyini, B4t; seride zamanla birlikte ortaya ¢ikan lineer trend bilesenini,
04DU,(1); yapisal kirilmanin sabit terime etkisini 6lgmekte olup, yapisal kirilmanin
meydana geldigi donemde serinin ortalama seviyesinde gerceklesen keskin
degisikligi, e;; ise modelin hata terimini temsil etmektedir. Bu model, yapisal
kirilmanin bilinmeyen bir zamanda sabit terim diizeyinde meydana geldigi varsayimini
temel almaktadir. Burada, DU, (1) ifadesi, s6z konusu yapisal kirilmanin etkisini
gosteren bir kesikli (dummy) degisken olup, kirilma noktast A ile belirlenmistir.
Kirilma doneminden oOnce DU,(4) = 0 iken, kirilma doneminden itibaren bu
degiskenin degeri (1) olarak alinmakta ve bdylece sabit terimde ani ve siirekli bir

degisim modelde temsil edilmektedir.
Model-B:

Esitlik (3.8)’de yer alan modelde, yapisal kirilmanin bilinmeyen bir tarihte trend

egiminin degismesi biciminde gerceklestigi kabul edilmektedir.

k
ye = 1B+ BPC+yPDT; () + aPyey + ) SPAy s + ey (38)
t=1

Esitlik (3.8)’de yer alan modelde, u?; sabit terimi, serinin ortalama seviyesini
temsil etmekte olup, kirilma Sncesi ve sonrasi icin sabit tutulmaktadir. fZt; zaman
trendini gosterirken, yZDT{(1); terimi ise A dénemi sonrasinda trendde meydana
gelen yapisal degisimi yansitan kukla degiskendir. Bu degisken, kirilma déoneminden
sonraki gozlemler i¢in t — A degerini almakta, 6nceki donemler i¢in ise sifirdir.
Boylece, trendin egiminde olusan ani degisiklik modelde yer almaktadir. e;; ise
modelin hata terimini temsil etmektedir. Bu modelde, yapisal kirilmanin gergeklestigi
bilinmeyen donem A parametresi ile ifade edilmekte olup, kirilmanin trend e§iminde
meydana geldigi varsayilmaktadir. Yani, model sabit terimde herhangi bir ani
degisiklik icermemekte, ancak trend fonksiyonunun egiminde bir kirilma olabilecegini

dikkate almaktadir.

Model-C:
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Esitlik (3.9)’da yer alan modelde, bilinmeyen bir kirilma noktasinda kirilmanin

hem sabit terimde hem de egim katsayisinda oldugu varsayilmaktadir.

k
ye = 1€+ FCE+0°DUA) +yEDTE ) + aypy + ) 868y, + ey (3.9)
t=1

Esitlik (3.9)’da yer alan modelde, y, zaman serisinin ilgili donemindeki gézlem
degerini, u¢; modelde sabit terimini, f¢t; zaman trendini, DU, (A); yapisal kirilmanin
sabit terimde etkisini temsil eden kukla degiskenini, DTy (4); trenddeki kirilmayi
gosteren kukla degiskenini, e;; ise hata terimini gostermektedir. Bu modelde ise
yapisal kirilmanin, bilinmeyen bir donemde hem sabit terim hem de trend egim

katsayisinda eszamanli olarak meydana geldigi kabul edilmektedir.

Zivot ve Andrews (1992) tarafindan gelistirilen yontem, yapisal kirilma tarihinin
model tarafindan ic¢sel olarak belirlendigi varsayimina dayanmaktadir. Bu ¢ercevede,
sifir hipotezini olustururken yalnizca gecikmeli bagimli degiskenler ve serinin
kiimtlatif bilesenleri dikkate alinmakta, digsal bir kirilma anini temsil eden kukla
degiskenlere ihtiya¢ duyulmamaktadir. Alternatif hipotez kapsaminda ise, kirilmanin
meydana geldigi zamanin 6nceden bilinmedigi kabul edilmekte ve bu belirsizlik
altinda model tahmin edilerek potansiyel kirilma noktasi istatistiksel olarak tespit
edilmeye c¢alisilmaktadir. Boylece, kirilma tarihinin Onsel bilgiyle belirlendigi
varsayimina dayanan Perron (1989) yaklasimi, daha esnek bir yapiya biirlinerek
kosulsuz bir test niteligi kazanmakta ve uygulamada olas1 bilgi kayiplarinin 6niine

gecilmesi hedeflenmektedir.

Bu test yaklasiminin temel amaci, incelenen zaman serisinde trend duraganlik
varsayimini en giiclii bicimde destekleyen yapisal kirilma noktasinin belirlenmesidir.
Zivot ve Andrews (1992), kirilma zamaninin digsal olarak belirlenmesi yerine igsel
olarak tahmin edilmesini saglayan bir prosediir nermistir. Bu kapsamda, olas1 kirilma
zamaninin (T) tespiti su sekilde gergeklestirilmektedir. Oncelikle, yapisal kirilmay1
temsil eden kukla degiskenler, gézlem periyodu boyunca her bir zaman noktas1 i¢in
tanimlanmakta ve bu varyasyonlar altinda “birim kok (a=1)” hipotezi test edilerek her
bir tarih i¢in karsilik gelen t-istatistikleri hesaplanmaktadir. Bu asamada model,

ornekleme dahil tiim zaman noktalar1 i¢in tekrarlanan bir bigimde tahmin edilmekte
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ve kirilmanin en giiglii etkisinin gozlendigi nokta tespit edilmeye calisilmaktadir. Elde
edilen t-istatistikleri arasinda mutlak degeri en biiyiik olan (negatif yonlii en kiiciik)
istatistik belirlenmekte ve bu degerin elde edildigi zaman noktasi, seride yapisal
kirilmanin meydana geldigi tarih olarak kabul edilmektedir (Zivot ve Andrews, 1992:
255).

Zivot ve Andrews (1992) testinde kullanilan yapisal kirilma gostergeleri olan
DU.(1) ve DT{(A) degiskenleri, kirilmanin etkisini ortalama ve trend diizeyinde
modellemede kullanilan kukla degiskenlerdir. Bu baglamda, ortalama diizeyindeki
kirilmay1 temsil eden kukla degisken esitlik (3.10)’da, trend egilimindeki kirilmay1

temsil eden kirilma egilim degiskeni ise esitlik (3.11)’de gosterilmistir.

(L £> T
DUt(A)—{OJ v (3.10)

=5 127 3.11)

Esitlik (3.10) ve (3.11)’de kirilma zamani1 Ty olarak tanimlandiginda, her ii¢
modelde de A parametresine ait t-istatistiginin en kiigiik (mutlak degerce en biiyiik)
oldugu zaman noktasi kirilma yili olarak belirlenmektedir. Bu gergevede, DU;(A4)
degiskeni yapisal kirilmanin ortalamada meydana geldigini, DT;(4) ise trend
egiliminde bir kirilmay:1 temsil eden yapisal kukla degiskenlerdir. Her bir zaman
noktasi i¢in DU;(1) = 1 hipotezine karsilik gelen t-istatistikleri hesaplanarak, bu
degerler icerisinde en diisiik olan t-istatistigine karsilik gelen donem, seride yapisal
kirilmanin gergeklestigi donem olarak kabul edilir. Belirlenen bu kirilma noktasina ait
t-istatistigi, Zivot ve Andrews (1992) tarafindan tablolastirilmis olan kritik degerle
karsilagtirilir. Eger hesaplanan t degeri, kritik degerin altinda kaliyorsa, “birim kok
vardir” seklindeki yokluk hipotezi reddedilir ve serinin duragan oldugu sonucuna
ulasilmaktadir (Zivot ve Andrews, 1992). Bu analiz siirecinde Model C, hem sabit
terimdeki (Model A) hem de trend egilimindeki (Model B) yapisal degisimleri
kapsadig1 i¢in, Oncelikli olarak bu model tahmin edilmektedir. Ancak, tahmin
sonucunda modelde yer alan degiskenlerden biri istatistiksel olarak anlamli degilse,
yalnizca anlamli olan bileseni iceren Model A veya Model B tahmin edilerek analiz

sureci tamamlanmaktadir.
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Zivot ve Andrews (1992) testine dayali olarak serinin yapisal kirilma icermesi
durumunda duragan olup olmadigini incelemek amaciyla olusturulan hipotezler, {i¢
farkli model ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu modeller, serideki olas1 yapisal
kirilmalarin ortalamada, trend egiliminde veya her ikisinde birden meydana
gelebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Testin bos (sifir) hipotezleri, serinin duragan
olmadig1 ve belirli yapisal kirilmalar igerdigi varsayimmna dayanmaktadir (Ozcan,

2015: 592):

Hy,: Serinin ortalama diizeyinde yapisal bir kirilma bulunmaktadir ve seri
duragan degildir.
Hyp: Serinin trend (egim) yapisinda yapisal bir kirilma bulunmaktadir ve seri
duragan degildir.
Hyc: Serinin hem ortalama diizeyinde hem de trend egiliminde yapisal bir

kirilma bulunmaktadir ve seri duragan degildir.

Buna karsilik, testin alternatif hipotezleri, serinin yapisal kirilmalara ragmen

duragan oldugunu ifade etmektedir.

H, 4: Serinin ortalama diizeyinde bir yapisal kirilma vardir ve seri duragandir.
H,g: Serinin trend egiliminde bir yapisal kirilma vardir ve seri duragandir.
H,c: Serinin hem ortalamasinda hem de trendinde yapisal bir kirilma mevcuttur

ve seri duragandir.

S6z konusu hipotezleri istatistiksel olarak test edebilmek amaciyla, Zivot ve
Andrews’in (1992) calismalarinda yer alan tablo kritik degerleri esas alinmaktadir.
Buna gore, test sonucunda elde edilen istatistiki deger, ilgili model i¢in belirlenen
Zivot ve Andrews (1992) kritik degerinden daha kiiclik oldugunda, bos hipotez (H,)
reddedilmekte ve serinin birim kok icermedigi, yani duragan oldugu sonucuna
ulasilmaktadir (Zivot ve Andrews, 1992). Bu kapsamda gergeklestirilen tek kirilmali

birim kok testi sonuglar1 Tablo 3.4’°te raporlanmustir.
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Tablo 3.4. Zivot ve Andrews (1992) Tek Kirilmali Birim Kok Testi Sonuclari

(Diizey Degerleri)

Degisken Model t-Statistic k | Kirllma Kritik Degerler
Tarihi %1 %5 %10
Model A -5.754335%** 1 2020Q1 | -534 | -493 | -4.58
LnLKD_SA Model B -5.830849%** 1 2018Q1 | -4.80 | 442 | 4.11
Model C -5.123969** 2 12017Q2 | -5.57 | -5.08 | -4.82
Model A -3.321442 2 12023Q2 | -534 | -493 | -4.58
LnTDO_SA Model B -3.679086 1 2022Q4 | -4.80 | 442 | 4.11
Model C -3.690175 1 2022Q3 | -5.57 | -5.08 | -4.82
Model A -3.688834 2 12019Q1 | -534 | -493 | -4.58
LnKREDI_SA Model B -3.225790 3 2017Q4 | -4.80 | 442 | 4.11
Model C -2.714887 1 2014Q3 | -5.57 | -5.08 | -4.82
Model A -7.866153%** 1 2017Q3 | -534 | -493 | -4.58
LnKARLILIK _SA Model B -4.594601** 4 12014Q3 | -4.80 | -4.42 | 4.11
Model C -6.659180%** 3 2016Q4 | -5.57 | -5.08 | -4.82
Model A -3.349225 1 2023Q2 | -534 | -493 | -4.58
LnFAIZ _SA Model B -3.088451 1 2023Q1 | -4.80 | 442 | 4.11
Model C -3.107757 2 12022Q3 | -5.57 | -5.08 | -4.82
Model A -3.869833 1 2021Q4 | -534 | -493 | -4.58
LnENF_SA Model B -2.957973 3 2015Q4 | -4.80 | 442 | 4.11
Model C -2.811825 1 2022Q1 | -5.57 | -5.08 | -4.82
Model A -3.215910 1 20190Q4 | -534 | -493 | -4.58
LnGSYH_SA Model B -3.680152 2 12022Q2 | -4.80 | -442 | -4.11
Model C -3.938674 2 1201904 | -5.57 | -5.08 | -4.82

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini; k optimal gecikme uzunlugunu; A ise ilgili serinin birinci
farkinin alindigini ifade etmektedir.

Tablo 3.4’te yer alan Zivot ve Andrews test sonuglarina gore, incelenen seriler
arasinda sadece LnLKD SA ve LnKARLILIK SA degiskenlerinin diizeyde
duraganlik gosterdigine isaret etmektedir. LnLKD SA degiskeni ele alindiginda, her
tic model kapsaminda da anlamli diizeyde duraganlik gbézlemlenmektedir. Model A
icin hesaplanan -5.754335 ve Model B i¢cin -5.830849 degerleri, %1 diizeyindeki kritik
esiklerin oldukg¢a altindadir. Model C’de ise -5.123969 degeri elde edilmis olup, bu da
%S5 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 isaret etmektedir. Bu veriler, ilgili degiskenin
yapisal kirilmalar goéz Oniine alindiginda diizeyde duragan oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde LnKARLILIK SA degiskeni de giiclii bir bigimde
duraganhik gostermektedir. Model A’de -7.866153 ve Model C’de -6.659180 ile
olduke¢a diisiik test istatistikleri elde edilmis ve her iki modelde de %!l diizeyinde
anlamlilik saglanmistir. Model B'de ise -4.594601 degeri %5 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu sonuglar, karlilik serisinin yapisal kirilma kosullarinda da istikrarini

korudugunu ve diizeyde duragan bir siirece sahip oldugunu gostermektedir.
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Buna karsilik, incelenen diger degiskenler agisindan anlamli bir duraganlik tespit
edilmemistir. Ornegin, LnTDO SA degiskeni, Model C kapsaminda en diisiik t-
istatistigi olan -3.690175 degerini almis; ancak bu deger, %10 anlamlilik diizeyindeki
kritik esik olan -4.82’nin iizerinde kalarak duraganlik hipotezini desteklememistir.
Benzer sekilde, LnKREDI SA degiskeni tiim modellerde anlamlilik sinirlarinin
oldukca {lizerinde t-istatistikleri sergilemis; Model A’da -3.688834, Model B’de -
3.225790 ve Model C’de ise -2.714887 degerleriyle, herhangi bir modelde duraganlik
tespit edilememistir. Bu durum, s6z konusu degiskenlerin diizeyde birim kok
icerdigini ve dolayistyla duragan olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, LnFAIZ SA
degiskeni de benzer sekilde, lic modelde de sirasiyla -3.349225, -3.088451 ve -
3.107757 t-istatistikleriyle duraganlik i¢in gerekli anlamliik diizeylerini
karsilamamistir. LnENF_SA degiskeni i¢in elde edilen en diisiik t-istatistigi olan -
3.869833 degeri dahi %10 anlamlilik diizeyinin altinda kalmamakta ve duraganlig:
desteklememektedir. Son olarak, LnGSYH_ SA degiskeni Model C’de -3.938674 ile
en yliksek mutlak negatif t-istatistigini gostermesine ragmen, bu deger de anlamlilik
sinirlarinin oldukga iistiinde bulunmakta ve degiskenin diizeyde duragan olmadig:

sonucunu dogrulamaktadir.

Bu sonuglar, analiz edilen bazi serilerin yapisal kirilmalar dikkate alindiginda
diizeyde duragan 1(0) oldugunu, bazi serilerin ise duraganlik 6zelliginin modele ve
kirilma donemine bagli olarak degiskenlik (1(0), I(1) gibi) gostermektedir. Dolayisiyla,
ilgili degiskenlerin diizeyde birim kok icerdigi ve ekonometrik modelleme
stireclerinde dogrudan kullanilamayacagi, dncelikle uygun dontistiirmelerle (6rnegin
birinci farklarimin alinmasi) duragan hale getirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu
cercevede, s0z konusu serilerin birinci farklar1 alinarak test tekrar uygulanmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 3.5’te raporlanmistir.
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Tablo 3.5. Zivot ve Andrews (1992) Tek Kirilmali Birim Kok Testi Sonuclari
(Fark Degerleri)

Degisken Model t-Statistic k | Kirllma Kritik Degerler
Tarihi %1 %5 %10

Model A -9.755612%** 2015Q2 | -534 | -493 | -4.58
ALnTDO_SA Model B -8.276828*** 2015Q4 | -4.80 | 442 | 4.11
Model C -8.154044*** 2015Q2 | -5.57 | -5.08 | -4.82
Model A -7.374708%** 2022Q4 | -534 | -493 | -4.58
ALnKREDI_SA Model B -7.629137*** 2022Q1 | -4.80 | 442 | 4.11
Model C -6.190063*** 2021Q4 | -5.57 | -5.08 | -4.82
Model A -4.696482* 2023Q1 | -534 | -493 | -4.58
ALnFAIZ_SA Model B -4.869145%** 2022Q2 | -4.80 | 442 | 4.11

Model C -6.559647***
Model A -5.632735%**
ALnENF_SA Model B -5.511661***
Model C -5.826947***

2023Q1 | -5.57 | -5.08 | -4.82
2022Q3 | -534 | -493 | -4.58
2022Q2 | -4.80 | 442 | 4.11
2021Q4 | -5.57 | -5.08 | -4.82
Model A -7.706008*** 2020Q3 | -534 | -493 | -4.58
ALnGSYH_SA Model B -7.022956*** 2020Q1 | -4.80 | 442 | 4.11
Model C -6.938674*** 2 1201904 | -5.57 | -5.08 | -4.82

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini; k optimal gecikme uzunlugunu; A ise ilgili serinin birinci
farkinin alindigini ifade etmektedir.

— = N = = NN =K== (N —

Tablo 3.5’te yer alan Zivot ve Andrews test sonuglarina gore, tim serilerin
birinci farklarmin istatistiksel olarak anlamli sekilde duragan hale geldigi
gorilmektedir. LnTDO_SA degiskeni icin Model A’de t-istatistigi -9.755612, Model
B’de -8.276828 ve Model C’de -8.154044 olarak hesaplanmustir. i1k iki modelde elde
edilen negatif ve mutlak degerce yiiksek istatistikler, serinin %1 diizeyinde duragan
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, LnKREDI SA degiskeni acisindan da
Model A’de -7.374708, Model B’de -7.629137 ve Model C’de -6.190063 degerleri
elde edilmistir. Bu sonuglar, serinin yapisal kirilmalar dikkate alindiginda birinci fark
diizeyinde duragan oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. LnFAIZ SA degiskeni icin
ise Model A’de -4.696482, Model B’de -4.869145 ve Model C’de -6.559647
diizeyinde istatistiksel degerler hesaplanmistir. Ozellikle Model C’deki sonug, serinin
giiclii bigcimde I(1) siireci sergiledigini teyit etmektedir. Diger yandan, LnENF SA
degiskenine iligskin olarak Model A’de -5.632735, Model B’de -5.511661 ve Model
C’de -5.826947 degerleri elde edilmis; bu durum, serinin fark alindiktan sonra %1
diizeyinde duragan hale geldigini gostermektedir. LnGSYH SA degiskeni de benzer
sekilde Model A’de -7.706008, Model B’de -7.022956 ve Model C’de -6.938674 gibi
oldukea diisiik t-istatistikleriyle test edilmistir. Bu sonuglar, ilgili serinin birinci

farkinda anlamli bi¢imde duraganlik kazandigini ortaya koymaktadir.
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Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, diizeyde duragan olmayan
degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda tamaminin duraganlik 6zellikleri kazandig:
ve I(1) stirecine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Serilerin diizey degerlerine
ve birinci farklarina ait zaman yolu grafikleri Ek-2’de gosterilmistir. Anlizin bundan
sonraki asamasinda kullanilacak yontemlerin de bu bilgiler dogrultusunda tercih

edilmesi gerekmektedir.

Zivot ve Andrews (1992) yontemiyle yapilan tek kirilmali birim kok testi
bulgulari, Tiirkiye ekonomisinin ve 6zellikle bankacilik sektoriinlin ge¢irmis oldugu
yapisal doniisiimlere ve makroekonomik soklara duyarliligimi acgikca ortaya
koymaktadir. Tespit edilen kirilma tarihlerinin biiylik boliimii, para politikasi
tercihleri, dissal ekonomik soklar, jeopolitik gelismeler ve kriz donemleriyle
ortiismektedir. Bu kirilmalar, bankacilik sektoriinlin temel performans gostergeleri
olan likidite, takipteki alacaklar, kredi hacmi, faiz ve enflasyon diizeyleri ile biiyiime
ve karlilik iizerinde 6nemli etkiler yaratmis; dolayisiyla sektordeki likidite riskinin

evrimine dogrudan katki saglamistir.

Likidite oran1 agisindan 2017Q2, 2018Q1 ve 2020Q1 dénemlerinde tespit edilen
yapisal kirilmalar, Tiirk bankacilik sisteminin ekonomik dalgalanmalara kars1 likidite
pozisyonunu nasil yeniden diizenledigini gostermektedir. 2017Q2’deki kirilma, 2016
darbe girisimi sonras1 donemde kamu destekli programlarin (6rnegin Kredi Garanti
Fonu) bankacilik sistemine yliksek likidite enjeksiyonu yaptigi, ancak ayni1 anda artan
siyasi ve finansal belirsizlik nedeniyle bu likiditenin sistemde sagliksiz bi¢imde
dagildig1 bir donemi isaret etmektedir. 2018Q1 kirilmasi, ayn1 yilin yaz aylarinda
yasanan doviz krizinin etkilerinin hissedilmeye baslandig1 doneme denk diismektedir.
Bu siiregte TL’nin hizla deger kaybetmesi, dis bor¢ ¢cevrim maliyetlerinin artmasi ve
dolarizasyon egilimlerinin kuvvetlenmesi, bankalarin doviz likiditesine erisimini
siirlandirarak sistemik likidite riski algisini artirmistir. 2020Q1°deki kirilma ise,
kiiresel COVID-19 pandemisinin etkisiyle ekonomik faaliyetlerin durma noktasina
geldigi, TCMB’nin olagantistii likidite tedbirleri aldig1 ve belirsizlik ortaminin en tist
seviyeye ulastig1 bir donemi yansitmaktadir. Bu ii¢ kirilma, finansal sistemin likidite
yaratma kapasitesinin kirilganligini ve dissal soklara kars1 kirilma esigini gozler 6niine

sermektedir.

230



Takibe doniisiim orani i¢in belirlenen 2022Q3, 2022Q4 ve 2023Q2 kirilmalari,
Tirkiye’de uygulanan heterodoks ekonomi politikalarinin etkilerini yansitmaktadir.
Bu donemde faiz oranlarinin enflasyon karsisinda diisiik tutulmasi, kredi kanallariin
politize edilmesi ve doviz piyasalarindaki baskilamalar, 6zel sektdriin 6deme
kabiliyetini zayiflatmis, bu da takipteki kredilerin oranini artirmistir. Bu baglamda,
varlik kalitesinin bozulmasi, sadece kredi portfdyiinde degil, ayn1 zamanda bankalarin
likidite tamponlarinda da asinmaya neden olmustur. 2023Q2’deki kirilma, se¢im
sonrasi donemde belirsizliklerin arttig1, makro ihtiyati diizenlemelerin etkisini yitirdigi

ve finansal istikrar kaygilarinin zirve yaptig1 bir donemi temsil etmektedir.

Kredi hacmi agisindan belirlenen yapisal kirilmalar (2014Q3, 2017Q4, 2019Q1,
2021Q4, 2022Q1 ve 2022Q4), kredi genislemesinin ekonomik ve politik
yonlendirmelerle sekillendirildigini gostermektedir. 2014Q3 kirilmasi, TCMB’nin
faiz artirimlariyla birlikte sikilastirici politikalarin uygulanmaya baglandig: bir donemi
yansitmaktadir. 2017Q4 kirilmasi, KGF destekli kredi patlamasi sonrasi, kredi
kalitesinde bozulmalarin basladigr ve stirdiiriilebilirligin sorgulandigir bir déneme
karsilik gelmektedir. 2019Q1, 2018 doviz krizinin ardindan bankacilik sektoriinde
artan takipteki krediler ve yeniden yapilandirmalar nedeniyle kredi hacminde yasanan
daralmay1 yansitirken; 2021Q4-2022Q4 arasindaki kirilmalar, heterodoks para
politikasinin  getirdigi yapay kredi genislemesi, secici kredi politikalar1 ve
regiilasyonlarla sekillenen finansal piyasalarin gercek¢i olmayan bir kredi

kompozisyonuna yonlendirildigi donemi temsil etmektedir.

Karlilik degiskeninde gozlemlenen kirilmalar (2014Q3, 2016Q4, 2017Q3),
bankacilik sisteminde net faiz marjlar ve aktif kalitesine iligskin baskilarin arttig kritik
donemlere isaret etmektedir. 2014Q3’te artan kur oynaklig1 ve faiz dalgalanmalari,
bankalarin menkul kiymet gelirlerinde ve kredi geri doniiglerinde bask1 olusturmustur.
2016Q4’teki kirilma, darbe girisimi sonrasi risk priminin artmasi, yabanci sermaye
cikislar1 ve TL'nin deger kaybi ile birlikte karlilik oranlarinin geriledigi bir doneme
isaret eder. 2017Q3, yiiksek kredi biiylimesi nedeniyle gelirlerin artmasina karsin,
maliyetlerdeki yiikselme ve karsilik ayirma yilikiimliiliiklerinin agirlagmasi sonucu

karlilik iizerindeki baskinin arttig1 bir donemi yansitmaktadir.
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Faiz orani i¢in tespit edilen kirilma noktalar1 (2022Q2, 2022Q3, 2023Q1), para
politikasinda geleneksel araglarin terk edildigi ve makro-ihtiyati diizenlemelerle
faizlerin piyasada yonetilmeye ¢alisildigi donemi gostermektedir. Bu donemde TCMB
politika faizlerini diisiik tutarken, bankalarin fonlama maliyetleri artmis, faiz marjlari
daralmig ve kredi-mevduat vade uyumsuzluklari derinlesmistir. Faiz kontrolleri

bankalarin risk fiyatlamasini bozmus ve kaynak dagiliminda etkinligi azaltmistir.

Enflasyon oran1 degiskeninde gozlemlenen 2021Q4-2022Q3 donemi kirilmalari,
enflasyonun kontrolsiiz bigimde yiikseldigi ve para otoritesinin giiven kayb1 yasadigi
donemi temsil etmektedir. Enflasyondaki bu ani yiikselis, hem bankalarin reel getiri
beklentilerini hem de bilanco yapisini olumsuz etkilemis; 6zellikle mevduat vadesinin
kisalmasina ve TL cinsinden tasarruflarin diigsmesine neden olmustur. Ayrica bu siirec,
Kur Korumali Mevduat (KKM) gibi araglarin devreye alinmasina neden olmus; bu da

bankacilik sektoriiniin likidite yonetiminde ongoriilemezlik yaratmistir.

Gayrisafi yurt i¢i hasila (Biliylime) acisindan belirlenen 2019Q4, 2020Q1,
2020Q3 ve 2022Q2 kirilmalari, Tiirkiye ekonomisinin kriz-sonrasi toparlanmalarinda
yasanan yapay biiyiime siireclerini ve bunlarin bankacilik sektorii tizerindeki etkilerini
yansitmaktadir. Ozellikle 2020 yil1, pandemi kaynakli daralma ve sonrasinda kamu
destekli kredi genislemesiyle olusan “V tipi” biiylimenin finansal siirdiiriilebilirligi
tehdit ettigi bir donem olmustur. 2022Q2 kirilmasi ise, bliylimenin kredi ile degil, i¢
talep baskis1 ve dissal finansman destegiyle siirdiiriilmeye c¢alisildigi ve bunun da

enflasyonist baskilari artirdig1 bir doneme denk gelmektedir.

Sonu¢ olarak yapisal kirilma tarihleri, Tiirkiye’de uygulanan ekonomi
politikalarinin dogrudan ya da dolayli yansimalariyla sekillenmis; bu kirilmalar,
bankacilik sektoriinde likidite riski dahil birgok finansal gosterge tizerinde derin etkiler
birakmistir. Dolayisiyla, zaman serisi analizlerinde yapisal kirilmalarin géz 6ntinde
bulundurulmasi, yalnizca metodolojik bir tercih degil, ayn1 zamanda ekonomi-politik
gergekliklerin modele entegre edilmesinin zorunlu bir parcasi haline gelmistir. Bu
yaklasim, politika yapicilar agisindan daha saglikli karar siireglerinin gelistirilmesine

de katki saglayacaktir.
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3.4.2. Esbiitiinlesme Testi ve Bulgular

ARDL (AutoRegressive Distributed Lag) yontemi, bagimli degiskenin I(1)
seviyesinde duragan, bagimsiz degiskenlerin ise 1(0) veya I(1) seviyesinde duragan
oldugu durumlarda etkin ve giivenilir sonuglar saglayan bir ekonometrik yaklasimdir
(Shahbaz vd., 2013). Yontem, ozellikle kiigiik 6rneklem boyutlarinda uzun ve kisa
donem iligkilerini ayn1 anda analiz etme imkan1 sunmasi ve sinir testi (bounds testing)
cercevesinde esbiitiinlesme iligkilerini inceleyebilmesi nedeniyle literatiirde yaygin
olarak tercih edilmektedir. Bununla birlikte, uygulamada birim kok testlerinden elde
edilen sonuglar her zaman tutarli olmayabilir veya bagimli degisken I(0) diizeyinde
duragan olabilir. Bu gibi durumlarda klasik ARDL’nin uygulanabilmesini saglayan
alternatif prosediirler gelistirilmistir. Bu kapsamda, McNown vd., (2018) tarafindan
bootstrap (yeniden ornekleme prosediirii) ARDL, Sam vd., (2019) tarafindan ise
Genisletilmis-ARDL (4dugmented-ARDL) prosediirii olarak adlandirilan yontemler
literatiire kazandirilmistir (Goksu, 2023: 228). Her iki yaklasimin sagladig: esneklik,
ARDL’nin klasik smirlarinin 6tesine gecerek daha karmasik veri setlerinde, farkli
biitiinlesme diizeylerine sahip degiskenlerle calisma imkani sunmaktadir. Ancak temel
bir 6n kosul olarak, tiim uygulamalarda degiskenlerin I(2) derecesinde duragan

olmamasi gerekliligi 6nemli bir kosul olarak vurgulanmaktadir (Goksu, 2023: 228)

Genigsletilmis ARDL, klasik ARDL yontemine teorik ve uygulama agisindan
yeni bir boyut kazandirmak iizere McNown vd., (2018) ile Sam vd., (2019) tarafindan
gelistirilmistir. Bu model, Pesaran vd., (2001) ortaya koydugu geleneksel ARDL
metodunun temel varsayimlarii yeniden ele alarak, Ozellikle egsbiitiinlesme
analizlerinde ortaya c¢ikan yapisal problemler karsisinda daha esnek ve duyarh bir
yaklasim sunmaktadir. Klasik ARDL c¢ergevesinde, uzun donemli iligkilere dair
hipotezler iki temel istatistiksel test ile sinanmaktadir: Bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin topluca anlamliligim1 6lgen F testi ile bagimli degiskenin
gecikmeli etkisinin 6nemini degerlendiren t testi’dir (Dirican ve Canoz, 2017). Ancak
bu testlerin giivenilirligi, modelde kullanilan degiskenlerin duraganlik diizeylerine ve
diger varsayimsal kosullara baglidir. Pesaran vd., (2001) modelde bagimli degiskenin
yalnizca I(1) yani birinci farkinda duragan olmasi gerektigini, dejenerasyon

sorunlarinin bulunmamasi1 gerektigini ve bagimsiz degiskenlerin digsal kabul
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edilmesinin sart oldugunu belirtmistir. Bu kosullar, klasik ARDL yonteminin
gecerliligini belirleyen temel kisitlamalardir. Pratikte ise, bu varsayimlarin her zaman
saglanamamasi modelin tahmin performansin1  ve gilivenilirligini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu eksikligi gidermek ve 6zellikle bagimsiz degiskenlerin icsel
olabilecegi durumlarda tutarl sonuglar elde etmek amaciyla McNown vd., (2018) ve
Sam vd., (2019), modele ilave bir test mekanizmasi eklemistir. Bu mekanizma,
bagimsiz degiskenlerin ayr1 ayr1 anlamhiliini degerlendirmeye olanak taniyarak
dejenerasyon riskini minimize etmekte ve boylelikle modelin genel saglamligini
artirmaktadir. Ugiincii testin dahil edilmesi, yalnizca bagimli degiskenin duraganlik
ozelliklerine dayanarak yapilan tahminlerde ortaya g¢ikabilecek hatalarin Oniine
gecilmesini  saglamis ve modelin uygulamadaki esnekligini 6nemli Olgiide
gelistirmistir. Bu yenilik¢i yaklasim, geleneksel ARDL yonteminin kisitlarini asarak,
ekonometrik analizlerde daha giivenilir ve kapsayici sonuglara ulagilmasi agisindan

onemli bir katki teskil etmektedir.

Bu kapsamda ii¢ temel istatistiksel testten biri olan F-testi, modelde yer alan
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi sinamak i¢in kullanilmaktadir. Bu test,
tiim gecikmeli diizey degiskenlerinin katsayilarinin sifir oldugu yoniindeki yokluk
hipotezini; yani esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini, alternatif hipotez olarak ise
bu katsayilarin sifirdan farkli oldugunu kabul etmektedir. Hesaplanan F-istatistigi,
Pesaran vd., (2001), Narayan (2005) ve Sam vd., (2019) tarafindan belirlenen kritik
degerlerle karsilastirilmaktadir. Bu kritik sinirlar, degiskenlerin 1(0), I(1) veya her iki
ozellige sahip olabilecekleri durumlar1 kapsamaktadir. F-istatistigi tist kritik degeri
asarsa, esbiitiinlesmenin yoklugunu savunan sifir hipotezi reddedilir ve modeldeki
degiskenlerin uzun donemde anlamli bir esbiitiinlesik iliskiye sahip oldugu kabul
edilmektedir. F-test istatistigi alt kritik degerin altinda kaldiginda, yokluk hipotezi
reddedilemez ve bu durum degiskenler arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme
iliskisinin bulunmadigin1 gostermektedir. Ancak, test sonucu alt ve {ist smirlar
arasinda yer aliyorsa, esbiitiinlesmenin varligina dair kesin bir sonuca varmak
miimkiin olmayip (Pesaran vd., 2001: 2), bu durum degiskenlerin entegrasyon
derecelerine bagli olarak yorumlanmalidir. Esitlik (3.12)’de yer alan model

kapsaminda test edilecek hipotezlerimiz;
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Bagimli ve bagimsiz tiim degiskenler icin Fpima testi:
Hoiﬁfa = ﬁlO = ﬁ11 = ,312 = ,313 = ﬁ14 = ﬁ15 =0

Hi: By # Bio # P11 # P12 # P13 # P1a # P15 # 0

Bu testin kritik degerleri Narayan (2005) calismasindan elde edilmektedir. Frima
testi, modelde hem bagimli hem bagimsiz degiskenlerin uzun dénem iliskiye katkisini

toplu olarak degerlendirmeye imkan vermektedir.

Gecikmeli bagimli degisken i¢in tggsmi testi;

Hy: By =0
Hl:ﬁg * O

Kritik degerler Pesaran vd., (2001) ¢alismasindan alinmaktadir. Bu test, bagimli
degiskenin gecikmeli degerinin modeldeki etkisini ve uzun dénem iligkideki 6nemini

dogrudan 6lgmektedir.

Sadece bagimsiz degiskenlerin yer aldig1 F* pysimsiz testi;

Hy: B10 = B11 = P12 = P13 = B1a = P15 =0
Hi: B1o # P11 # P12 # P13 # Bia # P15 # 0

Kritik degerler Sam vd., (2019) ¢aligmasindan saglanmaktadir. Bu test, yalnizca
bagimsiz degiskenlerin uzun donem egbiitiinlesme iliskisindeki katkisini izole bir

bicimde degerlendirir.

Esbiitiinlesme analizinde, modelde uzun donemli bir iliski bulundugunun kabul
edilebilmesi i¢in uygulanan ii¢ temel testin tamaminin istatistiksel olarak anlamli
sonuglar tiretmesi ve ilgili iist sinir kritik degerlerin iizerinde yer almasi gerekmektedir.
Bu sartlardan herhangi birinin saglanmamasi durumunda, degiskenler arasinda uzun
donemli denge iliskisi oldugu yoniinde gecerli bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Ancak,
her ii¢ test hipotezinin eszamanli olarak reddedilmesi, esbiitiinlesmenin varligina
iliskin yeterli istatistiksel kanit olarak degerlendirilir. Bu baglamda, ARDL modelinin
uygulanmasinda iki farkli dejeneratif durumun ortaya ¢ikabilecegi literatiirde ifade

edilmektedir.
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Dejeneratif Durum-1, gecikmeli bagimli degiskenin modelde istatistiksel olarak
anlamli bulunmasina ragmen (Hy:f9 # 0), gecikmeli bagimsiz degiskenlerin
tamaminin istatistiksel anlamliliga ulasamamasi (Hy: f19 = B11 = P12 = P13 =
B1s = B15 = 0) durumunu tanimlamaktadir. Bu yapi, modelin gergekte var olmayan
bir esbiitiinlesme iligkisinin varligina isaret etmesine yol agabilmektedir. Bu baglamda
Pesaran vd., (2001) bu tiir sahte sonuglarin Oniline gecilebilmesi igin, sinir testi
prosediiriine ek olarak gecikmeli bagimli degiskenin t-istatistigi ile ayrica test

edilmesini dnermektedir.

Dejeneratif Durum-2 ise, tersine bir yapisal bozulmay: isaret etmektedir. Bu
senaryoda gecikmeli bagimsiz degiskenlerden en az birinin anlamli olmasi (Hy: f19 #
P11 # Biz # P13 # P1a #* Pis # 0), ancak gecikmeli bagimli degiskenin istatistiksel
olarak anlamli bulunmamasi (Hy: B9 = 0) s6z konusudur. Pesaran vd., (2001)’nin de
belirttigi tizere bu tiir bir durumda, ARDL modelinin gegerliligi, bagimli degiskenin
birinci dereceden biitiinlesik (I(1)) olmasi kosuluna baglidir. Pesaran vd., (2001),
bagimli degiskenin duragan (I(0)) bir yapida olmasi halinde, ARDL modelinin
esbiitiinlesme iliskisini test etmek i¢in uygun bir ara¢ olmadigini vurgulamaktadir. Bu
durum, ARDL modelinin teorik sinirlarini belirlemesi agisindan dikkat cekicidir.
Diger taraftan, ARDL modelinin giivenilir bicimde ¢alistirilabilmesi, modelde yer alan
serilerin biitiinlesme derecelerinin dogru tespit edilmesini saglayan birim kok
testlerinin duyarlilifina baghdir. Ancak, geleneksel test prosediirlerinin sinirh
aciklama giici Ozellikle bagimli degiskenin duragan oldugu durumlarda sorun
yaratabilmektedir. Bu probleme alternatif bir ¢oziim getirmek tizere McNown vd.,
(2018) ve Sam vd., (2019), gecikmeli bagimsiz degiskenlerin anlamlilik diizeylerini
test edebilecek sekilde yapilandirilmis yeni bir F*-testi gelistirmistir. Bu metodolojik
yenilik, ARDL modelinin bagimli degiskenin duragan oldugu durumlarda da
gecerliligini korumasina olanak tanimis ve modelin uygulama alanin1 énemli 6lgiide
genisletmistir. Sonug olarak, eger Frimi, tBagmii Ve F*Bagmsiz olarak adlandirilan g
testin istatistiksel degerleri, ilgili list sinir kritik degerlerin iizerinde yer aliyorsa,
degiskenler arasinda esbiitlinlesme iligkisi var demektir. Boyle bir durumda modelden
hem uzun dénem hem de kisa donem katsay1 tahminleri elde edilmesi miimkiindiir. Bu

lic testin es zamanl uygulanmasi, degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin

236



varligint tespit etmenin Otesinde, bu iligkinin yapisal boyutlarim1 ve gecerlilik
kosullarin1 da netlestirmektedir. Tiim testlerden anlamli sonuglar elde edilmesi
durumunda, modelde yer alan degiskenler arasinda istatistiksel olarak tutarli ve giiclii
bir uzun donemli iliski oldugu sonucuna varilmaktadir (Ayad vd., 2023; Yilanci ve

Kirca, 2024).

Bu calismada, oOncelikle birim kok testleri gerceklestirilmis ve ardindan
esbiitlinlesme analizi kullanilarak degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin varhig
incelenmistir. ARDL yaklasiminda, herhangi bir 6n kabule dayanmadan kisitsiz hata
diizeltme modeli (KHDM) olusturulmus ve bu model iizerinden degiskenler arasindaki
uzun donemli iligskinin varli§i analiz edilmigtir. Bu baglamda KHDM, bagiml
degisken olan Ln(LKD_SA;) lizerine kurulmus olup, hem kisa donemli dinamikleri
hem de uzun donemli esbiitiinlesme iliskisini ayn1 denklem cergevesinde analiz
etmeye olanak saglamaktadir. KHDM genel yapisi, esitlik (11) ile ifade edilmistir:

K K K
ALn(LKDsy,) = Bo + By Trend + Z B ALn(LKDs, , ) + z Bsi ALn(TDOs, , ) + z Bui ALn(KREDI, , )
K K K
+ z Bsi ALn(KARLILIKs, , ) + Z Boi ALn(FAIZs, , ) + z By ALn(ENFs, ,_,)

i=0 i=0 i=0
k

+ z Bai ALN(GSY Hy ) + BoLn(LKDsy , ) + BroLn(TDOss ) + P11 Ln(KREDIs,, )

i=0
+ BuaLn(KARLILIKs ,_ ) + BysLn(FAiZs , ) + Braln(ENFsy ,_ ) + BysLn(GSYHsa ,_)
+e (3.12)

Esitlik (3.12)’de yer alan modelde, KHDM kapsaminda, t ifadesi zaman trendini
temsil ederken, k degeri modelde dikkate alinan gecikme sayisin1 gostermektedir.
Modelin yapisinda, hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlerin gecikmeli farklar yer
almakta olup, bu terimler kisa donemli iligkilerin ve gecici etkilerin analizine olanak
tanimaktadir. S6z konusu gecikmeli farklar, 6zellikle bagimli degiskende meydana
gelen ani degisimlerin, agiklayici degiskenlerdeki gecmis degerlerle nasil
iliskilendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Ote yandan, her bir gecikmeli aciklayici
degiskenin katsayisinin bagimli degiskenin katsayisina oranlanmasi yoluyla, sistemin
uzun donemli dengesi hakkinda bilgi edinilmesi miimkiin hale gelmektedir (Siislii ve
Bekmez, 2010: 99). Gecikme uzunlugunun belirlenmesinde ise literatiirde yaygin
bicimde Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bayesyen Kriteri (SBC) ve Hannan-

237



Quinn Kriteri gibi istatistiksel Olciitlere basvurulmakta; modelin performansi

acisindan en diisiik deger esas alinarak uygun gecikme yapisi belirlenmektedir.

Bu calisma kapsaminda, bilgi kriterleri dikkate alinarak en uygun gecikme
uzunlugu k=4 olarak belirlenmis ve sinir testi analizleri bu parametre dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, esitlik (11) temel alinarak olusturulan ve en diisiik
AIC degerine sahip ilk yirmi modele iliskin bulgular Ek-3’te gdsterilmistir. Sabit ve
trend bilesenlerini igeren Genisletilmis ARDL(2,4,4,4,2,4,4) modeline iliskin sinir

testi sonuglar1 Tablo 3.6’da raporlanmustir.

Tablo 3.6. Genisletilmis ARDL (2,4,4,4,2,4,4) Modeli Sinir Testi Sonuclari

k Kritik Deger Alt simir Ust simr
1(0) I(1)
F riimii - statistigi %10 2.53 3.59
= Ea %5 2.87 4.00
10.46776 £ § %25 3.19 438
= %1 3.60 4.90
F*Bagims:--1statistik %10 2.75 3.94
A-ARDL Modeli = ? 5 %5 322 4.53
(2.4,4,4,2,4,4) 11.24863 4 S| %25 3.92 5.19
- %1 431 5.88
tBagimi — istatistik . %10 -3.13 -4.37
= E = [ %3 341 -4.69
-6.451930 £ 3 %2.5 -3.65 -4.96
& %1 3.96 5.36

Modelin Tanisal Istatistikleri

R? 0.981926

R? 0.981265
bw 2.002748
Xépg 1.470525 (0.6785)
X 1.475051 (0.7541)
Xég 1.068370 (0.4529)
Xir 1.128463 (0.1876)

Not: R?; Determinasyon katsayisi, R?; Diizeltilmis determinasyon katsayisi, DW; Durbin-Watson testi, y25; Breusch-Godfrey
otonorelasyon testi, y2p¢; Breusch-Pagan- Godfrey degisen varyans testi, )(,23 ; Jarque-Bera normallik testi, y2z; Ramsey-Reset
modell kurma hatasinin varlig: testidir.

Tablo 3.6’da yer alan Genisletilmis ARDL (2,4,4,4,2,4,4) modeline iligskin sinir
testi sonuglari, modelde yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme
iligskilerinin varligin1 sinamak ve yapisal iliskiyi ampirik olarak ortaya koymak
acisindan oldukca kritik ve agiklayici bulgular sunmaktadir. ilk olarak, hesaplanan
Fiima istatistigi 10.46776 olup, Narayan (2005) tarafindan dort bagimsiz degisken icin
onerilen %10, %5, %2.5 ve %1 anlamlilik diizeylerine ait alt ve {ist sinir degerlerinin

tamamindan yiiksektir. Ozellikle %1 anlamlilik diizeyinde, alt sinir degeri 3.60 ve {ist
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simir degeri 4.90 olarak belirtilmisken, bu calismada elde edilen Frin; degeri soz
konusu iist sinirin iki katina yaklagmaktadir. Bu durum, sifir hipotezi olarak ifade
edilen “uzun donemli egbiitiinlesme yoktur” varsayiminin reddine olanak tanimakta ve
modelde yer alan degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket ettigini giiglii sekilde
ortaya koymaktadir. Ayrica, genisletilmis ARDL modelleri baglaminda Sam vd.,
(2019) tarafindan onerilen siir degerlerle karsilastirildiginda da F*gagims:, 1statistigi
olarak hesaplanan 11.24863 degeri, %1 anlamlilik diizeyinde 6nerilen 4.31 alt sinir ve
5.88 st smirin oldukca Tlizerinde yer almaktadir. Bu sonug, uzun donemli
esbiitiinlesmenin yalnizca genel model diizeyinde degil, bagimsiz degiskenler
baglaminda da acik bicimde gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
bulgu, yalnizca esbiitiinlesme varligina degil, ayn1 zamanda modelin teorik yapisinin
istatistiksel olarak desteklendigine isaret etmektedir. Buna ek olarak, modelin uzun
donem bilesenlerinin istatistiksel anlamliligini test eden tgagmn istatistigi -6.451930
olarak hesaplanmistir. Bu deger Pesaran vd., (2001) tarafindan 6nerilen tiim anlamlilik
diizeyleri i¢in verilen alt (-3.13) ve {ist (-5.36) sinirlarin oldukga altinda yer almakta;
dolayisiyla uzun donem katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve
esbiitiinlesik iliskinin giiclii bir sekilde var oldugunu teyit etmektedir. Bu kapsamda,
t-istatistigi degeri de uzun dénemli model kurgusunun ekonometrik olarak gecerli ve

saglam oldugunu destekleyen tamamlayici bir kanit niteligi tasimaktadir.

Tahmin edilen modelin gecerliligi ve giivenilirligi, ¢esitli tanisal testler
aracilifiyla detayli bicimde incelenmistir. Bu kapsamda, Oncelikle modelin
agiklayicilik diizeyine iliskin olarak elde edilen R? = 0.981926 ve R? = 0.981265
diizeyindedir. Bu yiiksek aciklayicilik orani, bagimli degiskenin varyansinin yaklasik
%98’inin modelde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini gostermekte
olup, modelin giiclii bir 6ngorii kapasitesine sahip oldugunu isaret etmektedir. Bu da
modelin oldukga yiiksek bir agiklama giicline sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Modelin hata terimleri arasindaki seri korelasyonu test etmek {izere uygulanan Durbin-
Watson (DW) istatistigi 2.002748 olarak hesaplanmis ve bu deger 2’ye oldukga yakin
bir diizeyde seyretmistir. Bu da birinci dereceden otokorelasyonun bulunmadigini
gostermekte olup, regresyon modelinin bagimsizlik varsayimini sagladigini isaret

etmektedir. Elde edilen bu bulgu, ayrica Breusch-Godfrey otokorelasyon testi
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sonucunda da dogrulanmustir. S6z konusu testten elde edilen Y3, = 1.089541 vep =
0.4529 > 0.05 degeri, otokorelasyon hipotezinin reddedilemeyecegini ve
dolayisiyla modelin otokorelasyon problemi i¢cermedigini gdéstermektedir. Modelin
varyans homojenligi varsayimini test eden Breusch-Pagan-Godfrey testi sonucunda
elde edilen yZp; = 1.341649 ve p = 0.6785 > 0.05 degeri, modelde degisen
varyans (heteroskedastisite) bulunmadigimi géstermektedir. Bu bulgu, tahmin edilen
regresyon katsayilarinin gilivenilirligini desteklemekte ve modelin istatistiksel
saglamligia katki saglamaktadir. Hata terimlerinin normal dagilima uygunlugunu
sinamak amaciyla uygulanan Jarque-Bera normallik testi sonucunda )(JZB = 1.519423
ve p = 0.7541 > 0.05 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug, hata terimlerinin
normal dagilim gosterdigini ortaya koymakta ve modelin klasik regresyon
varsayimlarin1  karsiladigin1  teyit etmektedir. Son olarak modelin fonksiyonel
formunun dogrulugunu smamak amaciyla uygulanan Ramsey RESET testi
kapsaminda elde edilen yZz = 1.279854 ve p = 0.1876 > 0.05, modelin
fonksiyonel formunun dogru sekilde belirlendigini ve herhangi bir model kurma

hatasinin olmadigin1 gostermektedir.

Sonug olarak, smir testleri ve tanisal testlerden elde edilen ampirik bulgular,
Genigsletilmis ARDL(2,4,4,4,2,4,4) modelinin hem uzun doénem esbiitiinlesme
iligskilerini dogru bi¢imde yakalayabildigini hem de istatistiksel varsayimlarin
gecerliligi acisindan oldukga giiclii ve gilivenilir oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
s0z konusu model, Tiirkiye ekonomisinde analiz edilen makroekonomik degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskileri agiklamada kullanilabilecek gilivenilir ve gegerli bir
arag olarak degerlendirilebilir. Ekonomi politikalarinin belirlenmesi ve finansal karar
alma siireglerinin uzun vadeli yapisal dinamiklerle uyumlu hale getirilmesi agisindan

bu tiir modellerin sagladig1 bulgular biiylik 6nem tagimaktadir.
3.4.2.1 Uzun Dénem iliskisi

Esbiitiinlesme iligkisinin varliginin tespit edilmesinin ardindan, modelde bagiml

degisken olarak yer alan Ln(LKD_SA;)’nin uzun donemli dinamiklerini analiz
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edebilmek amaciyla, kosullu Genisletilmis ARDL (p,q,,4, 4,9, 4. q6)6 modeli
tahmin edilmistir. Bu ¢ercevede, uzun dénem katsayilarinin elde edilmesinde esitlik
(3.13) referans alinmis ve model, seriler arasindaki uzun donem denge iligkilerini

ortaya koyabilecek bi¢cimde yapilandirilmistir.

p q1
ALn(LKDsa,) = Bo + BuiTrend + Z Bai MLn(LK Dy ,_,) + Z Bsi ALn(TDOs4, )

i=1 i=0

qz q3
+ Z Bui ALn(KREDIs, , ) + Z Bsi ALn(KARLILIKs, , )

i=0 i=0
qa qs qe

+ Z ﬁGi ALn(FAIZSA t—i) + Z ﬁ7l’ ALTL(ENFSA t—i) + Z ﬁgi ALTL(GSYHSA L‘—i)
i=0 i=0 i=0

+e (3.13)

Pesaran wvd., (2001) tarafindan ifade edildigi tizere, uygun gecikme
uzunluklarinin belirlenmesinde en etkili yontemlerden biri, modelin duyarlilig
acisindan daha hassas sonuglar veren Akaike Bilgi Kriteri (AIC) degerlerinin dikkate
alinmasidir. Bu baglamda, esitlik (3.13) temel alinarak olusturulan ve en diisiik AIC
degerine sahip ilk yirmi modele iliskin bulgular Ek-5’te gosterilmistir. AIC sonuglari
dogrultusunda, ilgili model i¢in en uygun gecikme kombinasyonunun (1,1,0,2,1,2)
oldugu degerlendirilmistir. Bu belirlenen gecikme yapisi, ARDL sinir testi uygulamasi
icin gerekli olan (p, 91, 92, 93, 94, 95, 46 ) parametrelerini temsil etmektedir. Buna gore
tahmin edilen A-ARDL(2,4,4,4,2,4,4) modeline iliskin uzun dénem tahmin sonuglar1
Tablo 3.7’de raporlanmistir.

® A — ARDL(p, 41,92, 93, s, Gs, G¢) analizi kapsaminda p; bagimli degisken gecikmesini, p, g1, G2, 43, 44, G5, G6;
ise sirastyla 1,2,3,4,5 ve 6. bagimsiz degiskendeki gecikmeleri gostermektedir.
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Tablo 3.7. Genisletilmis ARDL(2,4,4,4,2,4,4) Uzun Donem Tahmin Sonuclari

Degisken Katsay1 Standart Hata t-statistic Olasilik Degeri
C 2.893312 0.484240 5.974953 0.0000***
InLKD_SA,_4 -1.318427 0.204346 -6.451920 0.0000%**
InTDO_SA ,_4 -0.244849 0.100685 -2.431828 0.0193**
InKREDI _SA;_4 -5.554176 0.252885 -2.191414 0.0418**
InKARLILIK _SA;_4 0.285759 0.115921 2465110 0.0178**
InFAIZ SA,_4 -0.014250 0.003514 -4.055306 0.0007***
LnENF _SA;_4 -0.293285 0.064944 -4.515981 0.0003***
LnGYSH_SA,_4 0.168870 0.034099 4.952369 0.0001 ***
ALnLKD _SA, 4 0.435121 0.159372 2.730212 0.0137**
ALnTDO_SA, -10.99702 2.989361 -3.678719 0.0017***
ALnTDO_SA,_, -1.047023 2.727557 -0.383869 0.7056
ALnTDO_SA,_, -0.103839 2.822511 -0.036789 0.9711
ALnTDO_SA,_3 -0.064782 0.027247 -2.377572 0.0287**
ALnKREDI _SA, -0.338090 0.215295 -1.570360 0.1337
ALnKREDI _SA,_4 -10.99702 2.989361 -3.687719 0.0017%**
ALnKREDI SA,_, -0.029179 0.009720 -3.001503 0.0033***
ALnKREDI _SA ,_4 -0.066864 0.028299 -2.362750 0.0290**
ALnKARLILIK SA, 0.027405 0.112256 0.244130 0.8099
ALnKARLILIK SA;_4 1.156645 0.279235 4.142196 0.0006***
ALnKARLILIK SA,_, 0.694823 0.196923 3.528396 0.0024***
ALnNKARLILIK _SA;_4 0.302708 0.105028 2.882171 0.0099***
ALnFAIZ SA, -0.006070 0.002334 -2.600770 0.0181**
ALnFAIZ SA, 4 -0.021179 0.010193 -2.077703 0.0532*
ALnENF_SA, -0.919973 0.315344 -2.917366 0.0120**
ALnENF SA,_, -0.742634 0.348774 -2.129271 0.0567*
ALnENF SA,_, -0.108538 0.057371 -1.891856 0.0739*
ALnENF _SA, ;5 -0.044758 0.021997 -2.034702 0.0569*
ALnGYSH_SA, 0.510299 0.151651 3.364965 0.0051***
ALnGYSH _SA, 4 0.285759 0.115921 2.465110 0.0178**
ALnGYSH_SA,_, 0.452190 0.210762 2.145502 0.0458**
ALnGYSH_SA ;_4 0.058705 0.013231 4.436930 0.0003***
@TREND -0.034653 0.006854 -5.055780 0.0001***
Modelin Tamisal Istatistikleri
R? 0.987458
R? 0.986362

DW 2.002962

Xic 0.478954 (0.6210)

Xhpg 1.069413 (0.4285)

Xis 1.954125 (0.6800)

xR 0.890498 (0.3950)

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. R?; Determinasyon katsayisi, R?; Diizeltilmis
determinasyon katsayisi, DW; Durbin-Watson testi, y3;; Breusch-Godfrey otonorelasyon testi, y2p¢; Breusch-Pagan- Godfrey

degisen varyans testi, )(,23; Jarque-Bera normallik testi, y2z; Ramsey-Reset modell kurma hatasinin varhg testidir.

Tablo 3.7°de tahmin edilen Genisletilmis ARDL(2,4,4,4,2,4,4) modelinin uzun
donem tahmin sonuglar1 gegerliligi ve giivenilirligi, ¢esitli tanisal testler araciligiyla
ayrintili bicimde incelenmistir. Bu ¢ercevede, oncelikle modelin agiklayicilik giiciine

yonelik olarak hesaplanan R? = 0.987458 ve R? = 0.986362 olarak hesaplanmustir.
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Bu oldukga yiiksek oranlar, modelin bagimli degiskende gozlenen toplam varyansin
yaklasik %98’in1 bagimsiz degiskenler aracilifiyla agikladigini gostermektedir. S6z
konusu yiiksek acgiklayicilik orani, modelin hem teorik olarak tutarli bir yapiya sahip
oldugunu hem de ekonomik olaylar1 agiklama ve Ongdérme kapasitesinin giiclii

oldugunu ortaya koymaktadir.

Modelin hata terimleri arasindaki seri korelasyonu test etmek {izere uygulanan
Durbin-Watson (DW) istatistigi 2.002962 olarak hesaplanmistir. DW istatistiginin
teorik olarak 2 degerine yakin olmasi, hata terimleri arasinda birinci dereceden
otokorelasyon olmadigint gostermektedir. Bu durum, regresyon modelinin
bagimsizlik varsayimini sagladigint ve tahmin edilen katsayilarin sapmasiz ve
giivenilir oldugunu desteklemektedir. Elde edilen bu bulgu, ayrica Breusch-Godfrey
otokorelasyon testi sonucunda da dogrulanmistir. S6z konusu testten elde edilen
Xic = 0478954 ve p=0.6210 > 0.05 degeri, otokorelasyon hipotezinin
reddedilemeyecegini ve dolayisiyla modelin otokorelasyon problemi i¢cermedigini
gostermektedir. Dolayisiyla hata terimleri arasinda seri bagimliligin bulunmadigini

ortaya koymaktadir.

Modelin varyans homojenligi varsayimini test etmek amaciyla uygulanan
Breusch-Pagan-Godfrey (BPG) testi sonuglar1 da istikrarhidir. Elde edilen test degeri
Xipe = 1.069413 ve p =0.6785 > 0.05 olarak hesaplanmistir. Bu sonug,
regresyon modelinde degisen varyans (heteroskedastisite) probleminin bulunmadigini
ortaya koymaktadir. Heteroskedastisitenin yoklugu, modelin tahmin edici giliclinii
artirmakta ve elde edilen katsayilarin giivenilirligini teyit etmektedir. Modelin hata
terimlerinin normal dagilima uygunlugunu sinamak amaciyla uygulanan Jarque-Bera
normallik testi c¢ercevesinde elde edilen )(JZB = 1.954125 ve p = 0.7541 > 0.05
degeri, hata terimlerinin normal dagilim gosterdigini ve bu yoniiyle modelin klasik
regresyon varsayimlarini sagladigimi ortaya koymaktadir. Bu durum, ozellikle
tahminlerin gegerliligi ve parametrik testlerin giivenilirligi agisindan 6nemli bir

bulgudur.

Son olarak, modelin fonksiyonel formunun dogrulugunu degerlendirmek {izere
uygulanan Ramsey RESET testi sonuclarina gore, elde edilen test istatistigi

x2r = 0.890498 ve p = 0.3950 > 0.05 olarak bulunmustur. Bu sonug, modelin
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fonksiyonel formunun dogru bi¢imde belirlendigini ve herhangi bir model kurma
hatasinin mevcut olmadigin1 géstermektedir. Bagka bir ifadeyle, modele dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin dogru secildigi ve disarida birakilan 6nemli bir degiskenin

olmadig1 anlagilmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde tiim tanisal testlerin sonuglari, tahmin edilen
uzun donem Genisletilmis ARDL(2,4,4,4,2,4,4) modelin klasik regresyon
varsayimlarini sagladigini, hata terimlerinin homojen, bagimsiz ve normal dagildigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, modelin yapisal formunun dogru sekilde kuruldugu ve
tahmin edilen parametrelerin glivenilir oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,
degiskenlerin uzun dénem etkilerinin belirlenmesi amaciyla Wald testi uygulanabilir.
Uzun donem esneklik katsayilarinin tahmini ise Pesaran vd., (2001) tarafindan
Onerilen ve literatiirde yaygin sekilde kabul goren esitlik (3.14) ... (3.19) araciligiyla
gerceklestirilebilmektedir.

Bz = % (3.14)
Ba = % (3.15)
Bs = % (3.16)
Bs = % (3.17)
B = % (3.18)
Bs = % (3.19)

Esitlik (3.14)... (3.19)’da yer alan formiillerde f3; katsayilari, her bir bagimsiz
degiskenin, sabit terimin ve varsa trend bileseninin uzun dénemli etkilerini temsil
etmektedir. Bu katsayilar araciligiyla, modelin denge iliskisi ¢ercevesinde bagimsiz
degiskenlerde meydana gelen bir birimlik degisimin, bagimli degisken {izerinde uzun

vadede nasil bir etkide bulundugu analiz edilebilmektedir. Ote yandan 8 ; katsayisi ise,
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modelde bagimli degiskenin gecikmeli degerine karsilik gelen katsay1 olup, sistemin
i¢gsel dinamiklerini ve uyum siirecini ifade etmektedir. Bu katsayinin degeri, modelin
kendi gegmisine ne derece bagimli oldugunu ve zaman igerisindeki etkilesimlerin nasil
sekillendigini gostermesi agisindan dnem arz etmektedir. Bu ¢ergevede, uzun donem
esneklik katsayilari, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki uzun vadeli
marjinal etkilerini 6l¢mek tizere B;/(—p;) bi¢iminde tiiretilmistir. S6z konusu oran,
degiskenler arasinda zamanla ortaya ¢ikan kalic1 ve istikrarl iligkiyi sayisal olarak
ifade etmektedir. Dolayisiyla, kisa donemli dalgalanmalardan arindirilmis, uzun
donemli denge iligkisine dayanan esneklik tahminleri sayesinde, iktisadi analiz daha
derinlikli bir perspektife kavusmakta ve degiskenler arasindaki nedensel yapt daha
saglikli bigimde degerlendirilebilmektedir. Bu dogrultuda, uzun donem esneklik
katsayilarina iliskin tahminler gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.8’de

raporlanmistir.

Tablo 3.8. Genisletilmis ARDL(2,4,4,4,2,4,4) Uzun Donem Katsayr Tahmin

Sonuglari
Bagimh Degisken: LnLKD_SA (Likidite)
Degisken Katsay1 Standart Hata t-statistic Olasilik Degeri

C 0.412233 0.119213 3.457946 0.0012%**
InTDO_SA -0.214014 0.105137 -2.035585 0.0477%*
InKREDI_SA -0.420332 0.215635 -1.949276 0.0670*

InKARLILIK _SA 0.258890 0.122653 2.110753 0.0442**
InFAIZ_SA -0.010808 0.003210 -3.367204 0.0034%%**
InENF _SA -0.222450 0.07754 -3.851668 0.0012%%**
LnGSYH _SA 0.128084 0.031112 4.116914 0.0006***
@Trend -0.026283 0.006166 -4.262621 0.0005%**

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamhilig ifade etmektedir.

Genisletilmis ARDL(2,4,4,4,2,4,4) uzun donem katsayr tahmin sonuglarina

dayanarak olusturulan denklem;

LKD = 0.412233 — 0.214014 * (TDO) — 0.420332 * (KREDI) + 0.258890 = (KARLILIK) — 0.010808
« (FAIZ) — 0.222450 * (ENF) + 0.128084  (GSYH) — 0.026283 * (TREND) + ¢,

Tablo 3.8’de yer alan Genigletilmis ARDL(2,4,4,4,2,4,4) modeline iliskin uzun
donem katsay1 tahminleri analiz sonuglaria gore takibe doniisiim oram ile likidite
arasinda negatif ve %5 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir (katsayi: -
0.214014; p<0.05). Bu bulgu, kredi portfoyii kalitesindeki bozulmanin bankalarin kisa

vadeli yukiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesini zayiflattigini ve bu durumun
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likidite tizerinde baski olusturdugunu gostermektedir. Nitekim sorunlu kredilerdeki
artis, nakit giriglerini azaltarak bankalarin likit pozisyonlarimi zayiflatmakta ve
dolayisiyla likidite riskini artirmaktadir. Benzer sekilde, kredi hacmi ile likidite
arasinda negatif yonlii ve %10 diizeyinde anlamli bir iligki gozlemlenmistir (katsayz: -
0.420332; p<0.10). Bu durum, kredi verme faaliyetlerinin yogunlastigi donemlerde
bankalarin daha fazla kaynagi kredi portfoylinde degerlendirmesi nedeniyle likit
varliklarin azalabilecegine isaret etmektedir. Bankalar acgisindan kredi hacmindeki
artis her ne kadar karlilig1 destekleyici olsa da, likidite lizerinde kisitlayici bir etki
yaratabilmektedir. Ote yandan, modelde karlilik degiskeni ile likidite arasinda pozitif
yonlii ve %5 diizeyinde anlamli bir iligki saptanmistir (katsayi: 0.258890; p<<0.05). Bu
bulgu, yiiksek karhiliga sahip bankalarin likidite pozisyonlarini giiclendirme
egiliminde olduklarini ve elde ettikleri gelir fazlasini kisa vadeli ylikiimliiliiklere karsi
koruyucu bir tampon olarak kullandiklarmi gostermektedir. Finansal performansi
giiclii olan bankalar, i¢ kaynaklar1 sayesinde likidite ihtiyacini karsilayarak daha
dayanikli bir yap1 sergilemektedir. Modelde yer alan faiz orani ile likidite arasinda da
negatif yonlii ve %1 diizeyinde anlaml1 bir iliski tespit edilmistir (katsayi: -0.010808;
p<0.01). Faiz oranlarindaki artis, fonlama maliyetlerini ylikseltmekte ve bankalarin
likit kaynaklara erisimini smirlayarak likidite {izerinde asagr yonli baski
olusturmaktadir. Bu durum, para politikasinin dogrudan etkilerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, enflasyon orani ile likidite arasinda anlamli ve
negatif bir iliski mevcuttur (katsayi: -0.222450; p<0.01). Enflasyondaki artis,
bankalarin reel varlik degerini agindirmakta ve nakit rezervlerinin etkinligini azaltarak
likidite pozisyonunu zayiflatmaktadir. Enflasyonun siirdiiriilebilir bir sekilde yiiksek
seyretmesi, bankalarin risk algisini yiikseltmekte ve likit pozisyonlarin1 baski altina
almaktadir. Modeldeki bir diger dnemli degisken olan GSYH (Biiylime) ile likidite
arasinda pozitif yonlii ve %1 diizeyinde anlamh bir iliski tespit edilmistir (katsayi:
0.128084; p<0.01). Ekonomik biiyiimenin finansal sistem {izerinde giiven artirici bir
etki yarattig1, bankalarin gelirlerini ve kredi geri doniislerini iyilestirdigi ve dolayisiyla

likidite diizeyini olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir.

Son olarak, modele dahil edilen trend degiskeninin negatif ve %1 diizeyinde

anlamli olmas1 (katsayi: -0.026283; p<0.01), analiz doénemi boyunca bankacilik
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sektoriinde likidite diizeyinde yapisal bir azalma egiliminin oldugunu gostermektedir.
Bu durum, 6zellikle 2018 sonras1 donemde yasanan ekonomik dalgalanmalar, doviz

kuru soklar1 ve politika belirsizliklerinin etkisiyle agiklanabilir.

Ozetle uzun dénem katsayilarindan elde edilen bulgulara gére, Tiirkiye
bankacilik sektoriinde likiditeyi etkileyen makro-finansal degiskenlerin belirleyici
etkileri ortaya konmustur. Takibe doniisiim oran1 ve kredi hacmindeki %1°lik artisin,
likidite seviyelerinde sirastyla yaklasik %21,4 ve %42 oraninda anlamli bir azalmaya
yol actigr tespit edilmistir. Buna karsilik, karliliktaki %1°lik artisin likidite
pozisyonunu yaklasik %25,9 oraninda giiglendirdigi gézlemlenmistir. Faiz oranlari ve
enflasyondaki %]1’°lik yiikselislerin likiditeyi sirasiyla %]1,1 ve %22,2 oranlarinda
azalttigi belirlenmistir. Ayrica, ekonomik biliylimedeki %1 lik artisin likiditeyi
yaklasik %12,8 oraninda artirdig1 saptanmistir. Modelde yer alan trend degiskeninin
ise bankacilik sektoriinde likidite diizeyinde yillik yaklagik %2,6 oraninda yapisal bir
azalma egilimini ifade ettigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, bankacilik sektdriinde
likidite yOnetiminin sadece kurum i¢i dinamiklerle degil, aym1 zamanda
makroekonomik gostergelerle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymakta; finansal
istikrarin saglanmasinda kredi kalitesi, fiyat istikrar1 ve biiylime performansinin
birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Elde edilen sonuglar genel

olarak onsel beklentilerimizle uyumludur.
3.4.2.2 Kisa Donem Iliskisi

Uzun dénemde esbiitiinlesme iliskisi icinde oldugu belirlenen seriler, zaman
zaman kisa vadede bu dengeden sapmalar gosterebilir. Bu gecici sapmalar, modelin
ongordigii denge iliskisinden kisa siireli ayrismalar temsil etmektedir. Ancak, s6z
konusu sapmalarin zamanla ortadan kalkmasi ve serilerin yeniden uzun donem
dengesine yonelmesi, modelde yer alan hata diizeltme mekanizmasinin etkin bigimde
isledigine isaret etmektedir. Bu durum, modelin hem yapisal saglamligini hem de
analiz bulgularinin giivenilirligini pekistirmektedir. S6z konusu kisa dénem
dinamiklerini ortaya koymak ve gegici etkileri analiz etmek amaciyla bu ¢alismada
ARDL modelinden yararlanilmistir. Bu ¢ergevede degiskenlerin farki alinarak tiim
serilerin duragan halleri ¢ergevesinde kullanilan model esitlik (3.20)’de gosterilmistir

(Pesaran vd., 2001).
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P q1
ALn(LKDsy,) = ao + ay;Trend + Z i ALn(LKDsy ;) + Z a3; ALn(TDOsy ;)
i=1 i=0
qz q3

+ Z i ALn(KREDIg, , ) + Z as; ALn(KARLILIKs, ,_))
i=0 i=0
qs qs de

+ Z Agi ALTl(FAIZSA t—i) + Z a7 ALn(ENFSA t—i) + Z Aagi ALn(GSYHSA t—i)
=0 i=0 i=0

+ agiECTt_l + Et (3.20)

Esitlik (3.20)’de yer alan modelde, a;; katsayisi zaman i¢inde gézlemlenen trend
etkisini, modelde bulunan ECT;_; terimi ise hata diizeltme terimi, uzun donem
dengesizliklerinin kisa donemde ne oranda diizeltildigini ifade etmekte ve bdylece
modelin hata diizeltme mekanizmasinin etkinligini ortaya koymaktadir. Son olarak, &;;
ise modele dahil edilen hata terimini temsil etmekte olup, agiklanamayan ve rastgele

degisen etkileri igermektedir.

Genisletilmis ARDL modeline iliskin kisa donem tahmin sonuglar1 Tablo 3.9°da
raporlanmistir. Bu tabloda, bagimli degisken olan konut fiyat endeksinin kisa donemli
dinamikleri, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayir tahminleri, standart
hatalar, t-istatistikleri ve anlamlilik diizeyleri araciliiyla analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, Tiirkiye’de konut fiyatlarinin kisa vadeli belirleyicilerini degerlendirmek
acisindan Onemli gostergeler sunmaktadir. Bu g¢ercevede ozellikle faiz orani, reel
efektif doviz kuru, iiretici fiyatlar1 ve tiiketici fiyatlar1 gibi degiskenlerin konut fiyatlar
tizerindeki kisa vadeli etkileri dikkat c¢ekicidir. Ayrica, hata diizeltme terimi
araciligiyla uzun donem dengesine doniis slireci de modellenmis ve soz konusu

mekanizmanin etkin bigimde ¢alistig1 ortaya konulmustur.
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Tablo 3.9. Genisletilmis ARDL(2,4,4,4,2,4,4) Kisa Donem (Hata Diizeltme
Modeli) Tahmin Sonuclar:

Degiskenler Katsay: Std. Hata t istatistigi Olasilik Degeri
C 2.893312 0.292543 9.890213 0.0000***
ALnLKD_SA . 4 0.435121 0.126544 3.438482 0.0029%**
ALnTDO_SA ., -0.065619 0.030164 -2.175370 0.0432**
ALnTDO_SA,_4 -1.047023 2.274848 -0.460261 0.6508
ALnTD O_SA,_, -0.103839 1.880932 -0.055206 0.9566
ALnTDO_SA ;_5 -0.075538 0.033140 -2.279326 0.0367**
ALnKREDI_SA, -0.338090 0.149903 -2.255393 0.0368**
ALnKREDI SA, 4 -0.322211 0.163720 -1.968060 0.0666*
ALnKREDI SA;_, -0.066357 0.029785 -2.227874 0.0406**
ALnKREDI _SA;_5 -0.034167 0.032272 -1.058731 0.3054
ALnKARLILIK SA, 1.194888 0.336258 3.553482 0.0045%**
ALnKARLILIK SA;_4 1.156645 0.131327 8.807329 0.0000%**
ALnKARLILIK SA,_, 0.694823 0.090764 7.655292 0.0000%**
ALnNKARLILIK SA,_; 0.302708 0.063876 4.739010 0.0002***
ALnFAIZ_SA, -0.092064 0.031434 -2.928810 0.0151**
ALnFAIZ _SA;_4 -0.106232 0.033611 -3.160624 0.0101**
ALnENF _SA; -0.027036 0.009781 -2.764146 0.0145**
ALnENF _SA,_4 -0.044758 0.016027 -2.792601 0.0120**
ALnENF _SA,_, -0.339082 0.181736 -1.1865797 0.0817*
ALnENF _SA,_; -0.483698 0.176088 -2.746910 0.0150**
ALnGSYH_SA; 0.058705 0.008028 7.312316 0.0000%**
ALnGSYH_SA;_; 0.152354 0.026831 5.678268 0.0000%**
ALnGSYH_SA,_, 0.293454 0.132727 2.210957 0.0364**
ALnGSYH_SA ;3 0.277632 0.134908 2.057937 0.0506*
@TREND -0.034653 0.003492 -9.924026 0.0000%**
ECT;:_4 -0.665749 0.112609 -5.912045 0.0000%*%**
Modelin Tamisal Istatistikleri
R? 0.972742
R? 0.972451

DW 2.009458

Xic 0.462369 (0.5305)

Xipc 1.478904 (0.3652)

Xi 1.598204 (0.6758)

XEr 1.418754 (0.2469)

Not: *** ** ve * girastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. R?; Determinasyon katsayisi, R?; Diizeltilmis
determinasyon katsayisi, DW; Durbin-Watson testi, y3; Breusch-Godfrey otonorelasyon testi, y2pq; Breusch-Pagan- Godfrey
degisen varyans testi, )(,23; Jarque-Bera normallik testi, y2z; Ramsey-Reset modell kurma hatasinin varhg testidir.

Tablo 3.9°da yer alan Genisletilmis ARDL (2,4,4,4,2,4,4) modeline iliskin kisa
donem hata diizeltme modelinin tahmin sonuglari, Tiirkiye ekonomisinin
makroekonomik ve finansal degiskenlerinin likidite tizerindeki kisa vadeli dinamik
iligskilerini kapsamli bir bicimde ortaya koymaktadir. Analiz bulgular, takipteki
kredilerin toplam kredilere oranindaki artiglarin likidite {izerinde anlamli ve

istatistiksel olarak giiclii negatif etkiler yarattigini gostermektedir. Cari déonemde
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gbzlemlenen yaklasik %6,56 oranindaki negatif etki, finansal sistemde artan kredi
riskinin bankacilik sektorii likiditesi lizerinde baski olusturduguna isaret etmektedir.
Ug dénem gecikmeli olarak gozlenen %7,55 oramindaki negatif etki ise, kredi
kalitesindeki bozulmanin likidite kosullar1 izerindeki olumsuz yansimalarinin zamana
yayilarak siirdiigiinii ve kisa donem finansal istikrar1 olumsuz etkileyen faktorlerin
kaliciligini ortaya koymaktadir. Bu durum, finansal sistemde risk algisinin yiikseldigi
donemlerde likidite kosullarinin daha kirilgan hale geldigine dair gii¢lii bir ampirik

kanit sunmaktadir.

Kredi hacmi degiskeni, modelde tutarli bigimde likidite lizerinde negatif etkilerle
one c¢ikmaktadir. Cari dénem ig¢in %33,8 oraninda anlamli negatif etkisi ve ardisik
gecikmelerde de benzer yonlii etkiler gozlenmesi, kisa vadede hizli kredi
genislemesinin likidite iizerinde daraltic1 bir rol oynadigini ve bu siirecte finansal
kaynaklarin etkin dagiliminin zayiflayabilecegini gdstermektedir. Bu sonug, ani kredi
biiyiimesinin finansal istikrar agisindan risk unsuru olusturdugunu ve para politikasi
yapicilarinin bu durumu goz 6niinde bulundurarak tedbirler gelistirmesi gerektigini

desteklemektedir.

Bankacilik sektoriiniin karlilig1 ise, modelde anlamli ve giiclii pozitif etkilerle
likiditenin temel belirleyicilerinden biri oldugunu vurgulamaktadir. Cari dénemde
%119,5 oranindaki pozitif etkisi ve sonraki gecikmeli donemlerde de siirdiiriilen
anlaml katkilar, karliigin bankalarin kaynak yaratma kapasitesi ve finansal
dayanikliligimi  artirarak  likidite  kosullarim1i  olumlu  ydnde destekledigini
gostermektedir. Bu baglamda, sektorel karliliktaki iyilesmelerin finansal aracilik
mekanizmasinin etkinligini artirabilecegi ve bodylece makroekonomik istikrarin

giiclendirilmesine katki saglayabilecegi soylenebilir.

Faiz oranlari, beklenen dogrultuda likidite lizerinde bask1 olugturmakta olup, cari
donemde yaklasik %9,2 ve bir donem gecikmeli olarak %10,6 oranlarinda anlaml
negatif etkilerle para politikas1 sikilagtirmasmin likiditeyi daraltti§i sonucuna
ulasilmaktadir. Bu durum, parasal sikilastirmanin finansal kosullar iizerindeki kisa
vadeli kisitlayici etkilerini teyit etmekte ve politika yapicilarin likidite yonetiminde

zamanlama ve gecikmeli etkileri dikkate almasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Enflasyon oranlarinin, fiyat istikrarmin likidite kosullar1 {izerindeki etkilerinin
karmasik ve cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Modelde cari
donemde gozlemlenen yaklasik %2,7 oranindaki negatif ve %5 diizeyinde anlamh
etkisi, enflasyonun anlik olarak likidite daralmasina yol ag¢tigin1 ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira, birinci ve ikinci gecikmeli donemlerde de sirastyla %4,5 ve %33,9
oranlarinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkiler mevcuttur. Ugiincii gecikmeli
donemde ise enflasyonun likidite lizerindeki negatif etkisinin %48,4 oraninda anlamli
bir bi¢imde artis gostermesi, fiyatlama davraniglarinin zamana bagh gecikmeli ve
birikimli etkilerini dogrulamaktadir. Bu bulgular, ekonomik aktdrlerin enflasyon
ortaminda karar alma siireglerinde gecikmeli tepki verdiklerini ve fiyatlama
davraniglarinin zaman icinde kiimiilatif etkilerle likidite lizerinde belirgin bir yiik
olusturdugunu gostermektedir. Ayrica, enflasyonun para politikast aktarim
mekanizmasi tizerindeki etkilerinin sadece anlik degil, dinamik bir yapiya sahip
oldugu ve zamanla degisim gosterebildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, para politikas1
stratejilerinin  etkinligi ve finansal piyasa istikrarinin saglanmasi agisindan,
enflasyonun likidite lizerindeki kisa ve orta vadeli etkilerinin kapsamli bigimde analiz

edilmesi ve dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.

Gayri Safi Yurtici Hasila (biiylime) degiskeni ise, kisa donemde likidite iizerinde
pozitif ve anlamli etkilerle ekonomik biiylimenin finansal piyasalara olan olumlu
yansimalarini ortaya koymaktadir. Cari donemde %5,9 oraninda gbzlenen pozitif etki,
birinci, ikinci ve liglincii gecikmeli donemlerde sirasiyla %15,2, %29,3 ve %27,8 gibi
anlaml oranlarda artarak likidite kosullarmin ekonomik biiylimeyle uyumlu olarak
giiclendigini gostermektedir. Bu durum, ekonomik biiylimenin bankacilik sisteminin
fonlama kapasitesini artirdig1 ve kisa vadeli likidite dengesini destekleyerek finansal

istikrar1 olumlu etkiledigine isaret etmektedir.

Modelde yer alan trend degiskeni negatif ve anlamli bulunmustur. Bu sonug,
modelde analiz edilen degiskenin zaman i¢inde yapisal olarak azalan bir egilim
sergiledigini ve uzun vadeli faktorlerin asagi yonlii baski olusturdugunu

distindiirmektedir.

Modelde yer alan hata diizeltme terimi (ECT), beklendigi iizere negatif isaretli
olup, katsayist -0.665749 olarak tahmin edilmistir. Bu katsaymin %1 anlamlilik
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diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmasi (p=0.0000), kisa donem sapmalarin
uzun donem dengeye dogru istikrarli bir sekilde diizeltildigini gostermektedir. Diger
bir ifadeyle, likiditedeki kisa vadeli sapmalar her yi1l yaklasik %66 oraninda giderilerek
uzun donem denge seviyesine doniilmektedir. Bu dogrultuda, modele digsal bir sok
girmesi durumunda, bu etkinin yaklasik 1/0.665749 = 1.50 donem (¢eyrek) sonra sonra
ortadan kalkacagini s6yleyebiliriz. Bu durum, modelde kurulan uzun dénem iliskisinin
giiclii ve istikrarl oldugunu, ayn1 zamanda ekonominin dengeye donme kapasitesinin
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, hata diizeltme mekanizmasinin
etkin bicimde isledigi ve modelin dinamik yapisinin giivenilir oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Kisa donemde tahmin edilen genisletilmis ARDL(2,4,4,4,2,4,4) modelinin
gecerliligi ve giivenilirligi, klasik regresyon varsayimlarma dayali tanisal testler
aracilifiyla kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Tablo 3.7°de tahmin edilen
Genigletilmis ARDL(2,4,4,4,2,4,4) modelinin uzun donem tahmin sonuglari
gecerliligi ve giivenilirligi, cesitli tanisal testler araciligiyla ayrintili bigimde
incelenmistir. Bu cercevede, dncelikle modelin aciklayicilik giiciine yonelik olarak
hesaplanan R? = 0.972742ve R? = 0.972451 olarak hesaplanmistir. Bu oldukga
yiiksek oranlar, modelin bagimli degiskende gozlenen toplam varyansin yaklagik
%97’sini bagimsiz degiskenler araciligiyla acikladigini gostermektedir. S6z konusu
yiiksek aciklayicilik orani, modelin hem teorik olarak tutarli bir yapiya sahip oldugunu
hem de ekonomik olaylar1 agiklama ve 6ngérme kapasitesinin gii¢lii oldugunu ortaya
koymaktadir. Modelde hata terimleri arasinda birinci dereceden otokorelasyon olup
olmadigini test etmek amaciyla uygulanan Durbin-Watson (DW) istatistigi 2.009
olarak hesaplanmistir. DW istatistiginin teorik degeri olan 2’ye yakin bir sonug
vermesi, hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigin1 ve dolayisiyla modelin
bagimsizlik varsayimini sagladigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, ayni zamanda
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi ile de desteklenmistir. S6z konusu testten elde
edilen test istatistigi ya; = 0.4624 ve buna karsilk gelen p = 0.5305 > 0.05
diizeyinde olup, otokorelasyonun varligina iliskin sifir hipotezinin reddedilemedigini
gostermektedir. Bu sonug, modelin hata terimlerinin birbirinden bagimsiz oldugunu

ve otokorelasyon problemi tasimadigini géstermektedir. Modelin varyans homojenligi
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(homoskedastisite) varsayimini test etmek amaciyla uygulanan Breusch-Pagan-
Godfrey (BPQG) testi sonuglar1 da modelin giivenilirligini destekler niteliktedir. Bu test
kapsaminda elde edilen y3p; = 1.4789 ve p = 0.3652 > 0.05 degeri, hata
terimlerinin  sabit varyansa sahip oldugu yonilindeki sifir  hipotezinin
reddedilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, modelde degisen varyans
(heteroskedastisite) sorununun bulunmadigmmi ve tahmin edilen katsayilarin
giivenilirligini  artirdiim1 ~ géstermektedir. Hata terimlerinin  normal dagilip
dagilmadigin1 degerlendirmek amaciyla uygulanan Jarque-Bera normallik testi
sonuglar1 da modelin klasik varsayimlara uygun oldugunu gostermektedir. Elde edilen
)(]23 = 1.5982ve p = 0.6758 > 0.05 degeri, hata terimlerinin normal dagildig
yoniindeki sifir hipotezinin reddedilemedigini ve modelin parametrik testler agisindan
gecerliligini  korudugunu gostermektedir. Bu durum, o6zellikle tahmin edilen
katsayilarin giivenilirligi ve ileri diizey istatistiksel ¢ikarimlarin dogrulugu agisindan
onem arz etmektedir. Son olarak, modelin fonksiyonel formunun dogrulugunu
degerlendirmek amaciyla uygulanan Ramsey RESET testi sonuglar1 da modelin
spesifikasyon acisindan saglam oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen test
istatistigi  ygg = 1.4188 ve p =0.2469 > 0.05 olup, sifir hipotezinin
reddedilememesi modelin dogru bicimde spesifiye edildigini ve fonksiyonel form
hatasinin bulunmadigimi gostermektedir. Bu bulgu, modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin dogru bir sekilde secildigini ve modele dislanmis 6nemli bir degiskenin
olmadigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Sonug¢ olarak tanisal test sonuclari
birlikte degerlendirildiginde, tahmin edilen modelin hem istatistiksel hem de
ekonomik agidan gecerli, giivenilir ve saglam bir yapiya sahip oldugu, klasik
regresyon varsayimlarini bliyiik 6l¢iide sagladigi ve yorumlanabilir sonuglar sundugu

sOylenebilir.

Tiim bu sonuglar, kisa donemdeki dalgalanmalarin hem makroekonomik hem de
finansal degiskenler iizerinden bagimhi degisken {iizerinde anlamh etkiler
olusturdugunu ve bu etkilerin yonii ile siddetinin zaman gecikmelerine gore
farklilastigin1 ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle model, politika yapicilar agisindan
ozellikle kredi riski, faiz ve enflasyon gibi alanlarda dikkatli miidahale gerekliligini

vurgulamakta; finansal istikrarin siirdiiriilebilirligi i¢in kisa donemli gdstergelerin
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titizlikle takip edilmesinin 6nemine isaret etmektedir. Ayrica, ekonomik biiylimenin
tesvik edilmesi, bankacilik sektoriinde likiditenin siirdiirtilebilirliginin saglanmasinda

kritik bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Uzun donemde modelin yapisal istikrarin1  degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilen CUSUM ve CUSUMQ testi sonuglari, Sekil 3.1°de gosterilmistir.
CUSUM ve CUSUMQ test egrilerinin %35 giiven sinirlar1 i¢inde kaldigi goriilmiistiir.
Bu durum, modelin yapisal olarak istikrarli oldugunu ve kisa donemde parametrelerde
anlamli bir degisiklik olmadigini gdstermektedir. Bu sonug, hem modelin genel

gecerliligini hem de tahmin giiciinii gii¢lendiren 6nemli bir gostergedir.

Sekil 3.1. CUSUM ve CUSUMSQ Testi Sonuclari
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—— CUSUM 5% Significance —— CUSUM of Squares 5% Significance

Modelin yapisal biitiinliigiinii degerlendirmek amaciyla, CUSUM testlerine ek
olarak ardisik katsayilar izerinden de istikrar analizi gergeklestirilmistir. Uzun donem
katsayilarinin zaman igerisindeki istikrarin1 degerlendiren bu analizlerin bulgulari
Sekil 3.2°de gosterilmistir. Grafiksel degerlendirme sonucunda, ardisik katsayilardan
elde edilen egrilerin, tipki CUSUM testinde oldugu gibi, %5°lik gliven aralig sinirlari
icinde kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, modelin katsayilarmin dénem boyunca
anlamli bir degisim gostermedigini ve dolayisiyla parametrelerin istikrarli bir yapiya

sahip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3.2. Uzun Donem Katsayilarin Yapisal Kararhlik Goriiniimii
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3.4.3. Nedensellik Testi ve Bulgular

Bu aragtirmada, kullanilan zaman serilerinin duraganlik diizeyleri farklilik
gosterdiginden, degiskenler arasindaki nedensellik yapisi Toda-Yamamoto (1995)
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. iktisadi zaman serileri arasinda nedensel ydniin
belirlenmesinde yaygin olarak bagvurulan yontemlerin basinda, 1969 yilinda Granger
tarafindan gelistirilen Granger Nedensellik Testi gelmektedir. Bu yaklagima gore, eger
Y degiskeninin bugilinkii degerine iliskin tahmin hatasi, yalnizca kendi ge¢mis
degerleriyle degil, ayn1 zamanda X degiskeninin ge¢mis degerleriyle de istatistiksel
olarak azaliyor ise, X’in Y’ nin Granger nedeni oldugu kabul edilmektedir (Jain ve
Ghosh, 2013: 90). Ancak bu yontemin giivenilir bicimde uygulanabilmesi icin, ele
alinan serilerin duragan olmalar1 6n kosul olarak kabul edilir. Zira duragan olmayan
serilerle yapilan Granger analizleri, gercekte var olmayan nedensellik iligkilerinin
varmis gibi goérliinmesine yol agabilir. Duraganlik saglamak amaciyla serilere birinci
ya da ikinci dereceden fark alma islemi uygulanabilmektedir; ancak bu islem, serinin
0zglin yapisinda bilgi kaybina neden olmakta ve degiskenler arasindaki uzun donemli
iligkilerin dogru bir sekilde incelenmesini gii¢lestirmektedir. Bu baglamda, serilerin
farklar1 alinarak elde edilen yeni seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi incelenebilse

de, bu durumda Granger testinde kullanilan F-istatistigi, seriler arasinda esbiitiinlesme
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olmas1 halinde normal dagilim varsayimini ihlal etmekte ve boylece testin gecerliligi
zarar gormektedir. Belirtilen metodolojik sinirliliklart asmak {izere, Toda ve
Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen yontem, serilerin duraganlik diizeyine veya
aralarindaki esbiitiinlesme iliskisine bakilmaksizin, diizey degerleri ile kurulan bir
genisletilmis VAR modeli ilizerinden Wald testi yardimiyla nedensellik analizinin
yapilmasia olanak tanimaktadir (Toda ve Yamamoto, 1995: 227). Bu yontem,
Granger testinin ileri bir versiyonu olarak kabul edilmekte olup, degiskenlerin 1(0),
I(1) veya I(2) diizeyinde biitiinlesik olmasi ya da esbiitiinlesme iligkisi tasiyip
tasimamasi gibi yapisal sinirlamalari ortadan kaldirmaktadir (Jain ve Ghosh, 2013:
90). Bu yoniiyle, 6zellikle farkli diizeylerde duraganlik gosteren serilerin birlikte
incelendigi durumlarda, Toda-Yamamoto yontemi istatistiksel agidan daha saglam ve

esnek bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Toda-Yamamoto nedensellik analizinin uygulanmasi bes temel asamadan
olusmaktadir (Yuan vd., 2014: 172-173). ilk asamada, analizde yer alan serilerin
maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) birim kok testleri ile belirlenmektedir. Bu
asama, serilerin duraganlik ozelliklerinin dogru sekilde tespit edilmesi agisindan
biiyiik nem tagimaktadir. ikinci asamada, uygun gecikme uzunlugunu belirlemek igin
bilgi kriterlerine (4IC, SIC vb.) dayanilarak VAR modeli olusturulur ve optimum
gecikme sayisi (k) saptanmaktadir. Bu adim, sonraki analizlerin saghikli ve giivenilir
sonuglar verebilmesi i¢in kritik bir dneme sahiptir. Ugiincii asamada, serilerin diizey
degerleri kullanilarak VAR(k+dmax) modeli tahmin edilmektedir. Bu uygulama,
serilerin farkli biitiinlesme seviyeleri dikkate alinarak modelin uygun sekilde
yapilandirilmasini saglayacaktir. Dordiincii asamada, tahmin edilen VAR modelinin
giivenilirligi, otokorelasyon, normallik, de§isen varyans ve model spesifikasyonu
acisindan tani testleri ile degerlendirilmektedir. Son asamada ise, nedensellik iligkisini
test etmek iizere bagimsiz degiskenlerin ilk (k) gecikme terimleri lizerinde Wald testi
uygulanmaktadir. Test sonucu anlaml ise, “nedensellik yoktur” seklindeki sifir
hipotezi reddedilmekte ve degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu yontem, serilerin duraganlik

seviyelerindeki farkliliklar ve esbiitiinlesme iliskisi goz onlinde bulundurulmadan
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uygulanabilmesi sebebiyle, 6zellikle karmasik veri setlerinde giivenilir sonuglar elde

edilmesine olanak saglamaktadir.

Toda-Yamamoto nedensellik testinde model formiilasyonu, genel VAR yapisina
uygun olarak yazilmaktadir. Bu kapsamda, Y ve X degiskenlerine iliskin Toda-
Yamamoto nedensellik testi kapsaminda tahmin edilen VAR (k+dmax) modeli esitlik
(3.21) ve (3.22)’deki gibi ifade edilmektedir (Gazel, 2017: 292).

k k+dmax k k+dmax

Vi =aqp+ Z Y + Z aziYe_; + Zﬁuxr—i + Z BojXe_j + €1t 3.21)
i=1 JoRt1 =1 =t
k k+dmax k K+dmax

X =y + Zylixt—i + Z Y2jXe—j + Z 61— + Z 62jYe—j + €2t (3.22)
i=1 =t =1 f=t!

Esitlik (3.21) ve (3.22)’de yer alan modellerde, k; optimal gecikme uzunlugunu,
dmax; degiskenler arasindaki maksimum biitiinlesme (entegre) derecesini, &1, ve €,;;
hata terimlerini, &, j, B, Y2j ve 8, ;; model katsayilarini temsil etmektedir. Wald testi,
bu katsayillarin  anlamhiligi  {izerine  uygulanarak  nedensellik iliskisi
degerlendirilmektedir. Esitlik (3.21)’de yer alan model c¢ercevesinde kurulan
hipotezler, X degiskeninin Y iizerindeki nedensel etkisini test etmeye yoneliktir. Bu
baglamda, sifir hipotezi H,: B;; = 0 ifadesiyle X’in Y’nin Granger nedeni
olmadigini1 6ne stirerken; alternatif hipotez H; : f;; # 0 kosuluyla X’in Y iizerinde
Granger nedenselligi olusturdugunu savunmaktadir. Benzer sekilde, esitlik (3.22)’de
yer alan model kapsaminda olusturulan hipotezler ise Y nin X iizerindeki nedensel
etkisini sinamaktadir. Burada sifir hipotezi Hy : §;; = 0 ile Y’nin X’nin Granger
nedeni olmadig1 varsayilirken, alternatif hipotez H; : ; # 0 ifadesi Y nin X iizerinde
nedensel etkisi oldugunu 6ne stirmektedir (Durgun ve Durgun, 2018: 16). Bu yapi,
karsilikl1 nedensellik iliskilerinin yoniinii ortaya koymak ag¢isindan analitik bir temel

sunmaktadir

Bu ¢alismamizda Toda-Y amamoto nedensellik analizi kapsaminda, analiz edilen
degiskenlerin ge¢mis degerlerini icerecek sekilde her bir degisken icin esanh
denklemler sistemi olusturulmus olup, olusturulan bu denklemler sistemi esitlik

(3.23)...(3.29)’da gosterilmistir.
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k+dmax k+dmax k+dmax

ALn(LKDg, ) = o + Z a; ALn(LKDgy ,_;) + Z a; ALn(TDOs, ,_ ) + Z as; ALn(KREDIg, ,_.)
i i=0 i=

i=1 i=0
k+dmax ktdmax
+ Z a4 ALn(KARLILIKg, , ) + Z as; ALn(FAIZs, )
i=0 i=0
k+dmax k+dmax
+ Z @i ALN(ENFs, ) + z a7, ALn(GSY Hgy ) + €11 (3.23)
i=1 i=1
K+dmax K+dmax K+dmax
ALn(TDOsy ) = ay + z 1 ALn(TDOs , ) + z Bai ALn(LKDsy ) + z s ALn(KREDIg, , )
i=1 i=0 i=0
k+dmax k+dmax k+dmax
+ Z Bui ALn(KARLILIK, ) + Z Py ALn(FAiZg, ) + Z Boi ALN(ENFss , )
i=0 i=0 i=1
k+dmax
+ Z By ALR(GSY Hgy ,_) + &3¢ (3.24)
i=1
k+dmax k+dmax k+dmax
ALn(KREDIg, ) = ay + Z Y1 ALn(KREDIs, ) + z Y2i ALn(LK Dy ;) + z Y3 ALn(TDOsy )
i=1 i=0 i=0
k+dmax k+dmax k+dmax
+ Z Vai ALN(KARLILIKs, ,_ ) + z ysiALn(FAiZSAt_i)+ z Yei ALN(ENFs, ,_;)
i=0 i=0 i=1
kt+dmax
+ Z Yri BLn(GSYHg, ) + &5, (3.25)
i=1
k+dmax k+dmax
ALn(KARLILIKgy ) = a + Z 01; ALn(KARLILIKs,,_ ) + Z 82; ALn(LKDsy ,_,)
i=1 i=0
k+dmax k+dmax k+dmax
+ z 83 ALn(TDOs, ;) + Z 84 ALn(KREDIs, ;) + z 8s; ALn(FAIZs, )
i=0 i=0 i=0
k+dmax k+dmax
+ z 86; ALN(ENFsy ,_,) + z 87; ALN(GSY Hsy ;) + €4t (3.26)
i=1 i=1
ke+dmax ktdmax ktdmax
ALn(FAIZgy ) = ag + Z 1 ALn(FAIZg,,_ ) + Z @2 ALn(LKDgy ,_;) + Z ®3;ALn(TDOs, ,_,)
i=1 i=0 i=0
k+dmax k+dmax
+ Z ®4i ALN(KREDIg, ) + Z ®si ALn(KARLILIKg, ,_,)
i=0 i=0
k+dmax k+dmax
+ z i ALN(ENFsy ) + z ®7: ALN(GSY Hgp ;) + &5¢ (3.27)
i=1 i=1
K+dmax K+dmax k+dmax
An(ENFg,) = oy + z Y1 ALn(ENFs, , ) + z Wy ALn(LKDgy ) + Z Y3 ALn(TDOsy , )
i=1 i=0 i=0
k+dmax k+dmax
+ Z Y4 ALN(KREDIgy ,_;) + Z Y5 ALn(KARLILIKs, ,_,)
i=0 i=0
k+dmax k+dmax
+ Z Yo ALN(FAIZgy, ) + Z Y7 ALN(GSYHgp ) + €6¢ (3.28)
i=1 i=1
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k+dmax k+dmax k+dmax

ALn(GSYHgy ) = ag + Z Y1 ALn(GSYHgy ,_;) + Z Y2i ALn(LKDgy ,_;) + Z Y3 ALn(TD Oy, )
i=1 i=0 i=0

k+dmax k+dmax

+ Z Y4i ALN(KREDIg, ) + Z ¥'si ALn(KARLILIKs, , )

k+dmax k+dmax
+ z Vi ALn(FAIZs, , ) + Z V7 ALn(ENFsy, ) + &5 (3.29)
Esitlik (3.23)...(3.29)’da yer alan modellede, «,f,7,6,9,¥,y;  model
katsayilarini, k; optimal gecikme uzunlugunu, d,,,,; serilerdeki maksimum

biitlinlesme (I(d)) derecesini, k + d;;,q,; Toda-Yamamoto testinin ayirt edici yonii
olarak kullanilan genisletilmis gecikme yapisint géstermekte (bu sayede duraganlik
zorunlulugu ortadan kaldirilmaktadir) ve &1y, €3¢, €3¢) €4ty Estr 62 E7¢; 15€  hata
terimidir; modele dahil edilemeyen faktorlerin etkisini temsil etmektedir. Bu modeller,
LnLKD_SA; degiskeninin ge¢gmis degerlerinin yani sira, diger ekonomik degiskenlerin
gecmis degerlerinin bu degisken iizerindeki nedensellik etkisini test etmek igin

kurulmustur.

Toda-Yamamoto testinin ilk asamasi, analiz edilen serilerin maksimum
biitiinlesme derecesinin (dmax) belirlenmesidir. Tablo 3’te yer alan Zivot ve Andrews
(1992) tek kirilma birim kok testi sonuglar1 incelendiginde, duragan olmayan serilerin
tamaminin birinci fark alma islemi sonrasinda duraganlastigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, maksimum biitlinlesme derecesi dma=1 olarak kabul edilmistir. Bu tespit
sonrasinda, VAR modeli kurulmakta ve optimum gecikme uzunlugu (k) uygun bilgi
kriterleri temel alinarak belirlenmektedir. Dolayisiyla gecikme uzunlugunun dogru
secimi, modelin gegerliligi ve analiz sonuglarmin gilivenilirligi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu baglamda, Var modeline ait optimum gecikme uzunlugu sonuglari

Tablo 3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10. Var Gecikme Uzunlugunun (k) Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 74.78595 NA 1.57e-10 -2.711438 -2.443755 -2.609503
1 420.3812 580.6000 1.13e-15 -14.57525 | -12.43378* | -13.75977*
2 479.2324 82.39165* 8.50e-16 -14.96930 -10.95405 -13.44027
3 531.9988 59.09840 1.00e-15 -15.11995 -9.230922 -12.87738
4 607.0320 63.02792 7.17e-16* | -16.16128* | -8.398468 -13.20516

Not: LR test istatistigi (LR), Son Tahminci Hatas1 (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC),

Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) degerlerine gore optimal gecikme uzunluklarini géstermektedir.
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Tablo 3.10’da yer alan analiz sonuglar1 gdstermektedir ki, LR bilgi kriteri
optimal gecikme uzunlugunu 2, FPE ve AIC bilgi kriterleri optimal gecikme
uzunlugunu 4, ve SC ve HQ bilgi kriterleri optimal gecikme uzunlugunu 1 olarak
onermektedir. Bu dogrultuda, 6zellikle AIC kriterine dayanarak optimal gecikme
parametresi (k) 4 olarak se¢ilmistir. Optimal gecikme uzunlugunun tespiti sonrasinda,
kurulan VAR modelinin ekonometrik ac¢idan gecerli olup olmadigin1 degerlendirmek
amaciyla birtakim tani testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu asamalar, modelin
saglamlig1 ve sonuglarin giivenilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ilk
olarak, oncelikle modelin istikrar kosullarin1 saglayip saglamadigi analiz edilmelidir.
VAR modellerinde istikrar, sistemin tim AR (auftoregressive) Kkarakteristik
polinomunun ters koklerinin birim ¢emberin i¢inde yer almasi kosuluna baghdir. Bu
kosulun saglanmamasi durumunda, modelin tahmin edici giicii zayiflamakta ve
¢ikarimlarda bulunmak yanilticit olabilmektedir. S6z konusu istikrar analizi, Sekil
3.3’te yer alan AR karakteristik polinomunun ters kokleri grafigi araciligiyla gorsel

olarak degerlendirilmistir.

Sekil 3.3. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Roots of Characteristic Polynomial n o
Endogenous variables: LNLKD_SA I
LNTDO_SALNKREDI_SA |
LNKARLILIK_SA |
LNKFAIZ _SALNENF_SA '
LNGSYH_SA |
Exogenous variables: C |
Lag specification: 1 4 |
Date: 08/28/25 Time: 09:42

I
I

i

I

i

I

i

I

i

I

i

| |

|

i Root Modulus i 1'5 i
i i
| 0.613114 + 0.706728i 0.935614 ! !
| 0.613114 - 0.706728i 0.935614 | |
| -0.651184 + 0.618395i 0.898027 i 1.0 i
| -0.651184 - 0.618395i 0.898027 : i
| -0.881982 + 0.058826i 0.883942 I » I
| -0.881982 - 0.058826i 0.883942 | » . |
| 0.001664 + 0.867122i 0.867123 L . - '
| 0.001664 -0.867122i 0.867123 ! 0.5 M !
| 0.853800 - 0.073497i 0.856958 | » ¢ |
| 0.853800 + 0.073497i 0.856958 i A :
| -0.147732 + 0.837716i 0.850642 i
| -0.147732 - 0.837716i 0.850642 | 0.0 . . o !
| -0.836986 0.836986 | . . a |
| -0.733099 - 0.399796i 0.835027 '
| _0.733099 + 0.399796i 0.835027 ! » !
| 0.724196 + 0.401527i 0.828060 | . “ I
| 0.724196 - 0.401527i 0.828060 : -0.5 4 S S 1
| 0.602052 - 0.552645i 0.817241 . % i
| 0.602052 + 0.552645i 0.817241 ! . !
| 0.125297 + 0.654367i 0.666255 | g | |
| 0.125297 - 0.654367i 0.666255 i -1.0 i
| -0.393154 - 0.458015i 0.603612 . i
| -0.393154 + 0.458015i 0.603612 | |
| 0.137340 + 0.557882i 0.574539 | |
| 0.137340 - 0.557882i 0.574539 I
| o.512683 o.512683 ! -1.5 !
| 0.329668 + 0.243831i 0.410042 | |
| 0.329668 - 0.243831i 0.410042 ! -1 0 1 i
i i
1 No root lies outside the unit circle. ! !
L.VAR satisfies the stabilitycondition. e 4

Sekil 3.3’ten de goriilecegi tizere, bilgi kriterleri dogrultusunda belirlenen
optimal gecikme uzunlugu (k=4) ile olusturulan VAR modeline iliskin AR

karakteristik polinomunun ters koklerinin dagilimini ortaya koymaktadir. Analiz
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edilen grafik incelendiginde, tiim degiskenlerin AR polinomuna ait ters kdklerinin
birim ¢ember smirlar igerisinde konumlandigi ve modiiliis degerlerinin kabul
edilebilir aralikta oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, modelin istikrar kosulunu
karsiladigimi gostermekte olup, VAR modelinin saglikli ve giivenilir sonuglar

tiretebileceginin 6nemli bir gdstergesidir.

Ikinci olarak, VAR modelinin gegerliligini ve tahmin performansini
degerlendirmek amaciyla, modelin temel varsayimlarina yonelik ¢esitli tan1 testlerinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, modelin hata terimleri arasinda
otokorelasyon olup olmadigi analiz edilmelidir. Zira otokorelasyonun varligi, hata
terimlerinin birbirini izleyen donemlerde bagimsiz olmadigini ve bu durumun modelin
tahmin giiclinii istatistiksel agidan zayiflatabilece§ini goOstermektedir. Hata
terimlerinin ardigik bagimlilik icermemesi, tahmin edilen katsayilarin etkinligini ve
sapmasizligini glivence altina alacaktir. Bu baglamda, otokorelasyondan arindirilmig
bir yapi, sadece modelin istikrarini degil, ayn1 zamanda ampirik giivenilirligini de
destekleyen onemli bir gostergedir. Modelin gecerliligini etkileyen bir diger kritik
varsayim ise hata terimlerinin sabit varyansa sahip olmasidir. Heteroskedastisite
olarak tanimlanan degigsen varyans problemi, hata terimlerinin varyansinin zaman
icinde sistematik bicimde farklilagmasi durumunu ifade etmektedir. Boyle bir yapi,
istatistiksel c¢ikarimlarin gegerliligini ve katsayilarin standart hata tahminlerini
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, modelin homoskedastisite varsayimini saglayip
saglamadigr dikkatle test edilmelidir. Varyansin duragan olmasi, tahminlerin
giivenilirlik diizeyini artirmakta ve sonuglarin yorumlanabilirligini giiclendirmektedir.
Son olarak, hata terimlerinin normal dagilima uyup uymadig1 da modelin saglamligi
acisindan dikkate alinmasi gereken temel varsayimlardan biridir. Ozellikle kiigiik
orneklemlerde, normallik varsayimi tahmin edici istatistiklerin giivenilirligi agisindan
kritik rol oynamaktadir. Jarque-Bera testi araciligiyla yiiriitiilen normallik analizi, hata
terimlerinin dagilim yapisinda sistematik bir sapma olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Test sonuglarinin normalligi teyit etmesi, modelin kuramsal
varsayimlarla uyumlu oldugunu gosterirken, elde edilen tahminlerin istatistiksel

gecerliligini de desteklemektedir.
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Bu cercevede otokorelasyon, heteroskedastisite ve normallik gibi temel tani
testlerinin biitiinciil bi¢cimde ele alinmasi, olusturulan modelin hem teorik
varsayimlarla ne 6l¢iide uyumlu oldugunu hem de ampirik anlamda ne denli giivenilir
sonuglar irettigini degerlendirmek acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu
kapsamda, VAR modelinin hata terimlerinde otokorelasyon bulunup bulunmadigi
Breusch-Godfrey LM testi araciliiyla analiz edilmis; varyansin zaman iginde sabit
kalip kalmadig1 ise White testi ile degerlendirilmistir. Hata terimlerinin dagilim
Ozellikleri ise Jarque-Bera istatistigi kullanilarak test edilmis ve normallik
varsayiminin gecerliligi sorgulanmistir. S6z konusu test sonucglart Tablo 3.11°de

raporlanmuistir.

Tablo 3.11. Otokorelasyon, Degisen Varyans ve Normallik Testi Sonuc¢lar:

Gecikme (k) Otokorelasyon (LM) Testi Olasihk
1 41.31040 0.7743
2 47.95894 0.5953
3 39.41033 0.8344
4 44.60825 0.6516
Degisen Varyans Testi
White statistigi 1169.214 0.4952
Normallik Testi
Jarque-Bera Istatistigi 1.415898 0.7512

Tablo 3.11°de yer alan otokorelasyon, degisen varyans ve normallik testine
iliskin sonugclar, tahmin edilen modelin klasik regresyon varsayimlarini ne 6lgiide
karsiladigin1 degerlendirmek agisindan kritik Oneme sahiptir. Otokorelasyonun
varligima yonelik olarak gerceklestirilen Breusch-Godfrey LM testinin dort farkl
gecikme diizeyindeki sonuglar1 incelendiginde; sirasiyla 41.31040, 47.95894,
39.41033 ve 44.60825 diizeyinde LM istatistiklerine ulagilmistir. Bu degerlere karsilik
gelen olasilik (p) degerleri ise sirasiyla 0.7743, 0.5953, 0.8344 ve 0.6516 olup, tamami1
%5’lik anlamlilik diizeyinin oldukg¢a {izerindedir. Bu durum, tiim gecikme
diizeylerinde otokorelasyonun varligina iliskin sifir hipotezinin reddedilemedigini
gostermekte; dolayisiyla modelin hata terimlerinde otokorelasyonun bulunmadigini ve

modelin dinamik yapisinin otokorelasyondan arindirilmis oldugunu teyit etmektedir.

Diger taraftan, degisen varyans (heteroskedastisite) olup olmadigini test etmek
amaciyla uygulanan White testi sonuglarina gore elde edilen 1169.214 diizeyindeki

test istatistigi ve buna karsilik gelen 0.4952 diizeyindeki olasilik degeri, varyansin
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sabit kaldigina iligkin sifir hipotezinin reddedilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, modelin hata terimlerinin sabit varyansa sahip oldugunu ve dolayisiyla

homoskedastisite varsayiminin saglandigini gostermektedir.

Normallik varsayimina iligkin olarak yiiriitiilen Jarque-Bera testi kapsaminda
elde edilen 1.415898 diizeyindeki istatistik ve buna karsilik gelen 0.7512 p-degeri,
hata terimlerinin normal dagildig1 varsayiminin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonug, 6zellikle kiigiik 6rneklemlerde tahmin edici giicii etkileyebilecek sapmalarin
s0z konusu olmadigini ve modelin tahmin performansinin istatistiksel olarak giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Genel anlamda, bu test sonuglari modelin temel varsayimlarinin karsilandigini
ve sonuglarin glivenilir oldugunu desteklemektedir. Bu baglamda, optimal gecikme
uzunlugu (k=4) dikkate alinarak olusturulan VAR modelinin yapisal biitiinliigiiniin

saglandig1 ve modelin giivenilir sonuglar iiretebilecegi soylenebilir.

Toda-Yamamoto nedensellik testinin son agamasi, optimal gecikme uzunlugu
(k) ile degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi (du.) toplamimin (k+d.)
hesaplanmasini icermektedir. Yapilan analizlerde, VAR modeli kullanilarak optimal
gecikme uzunlugu (p) 4 olarak belirlenmis, Zivot ve Andrews (1992) tek kirilma birim
kok testi sonucunda ise serilerin maksimum biitlinlesme derecesi (dmax) 1 olarak tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, (k+d,...) toplami1 5 (4+1) olarak alinmis ve Toda-Yamamoto
nedensellik testi bu parametrelerle tahmin edilmistir. Bu yontem, serilerin farkl
entegrasyon diizeylerinde olmasi durumunda bile giivenilir nedensellik analizi

yapilmasina olanak saglamaktadir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.12’de raporlanmstir.
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Tablo 3.12. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuc¢lar:

Hipotezler (Nedenselligin Yonii) Gecikme Uzunlugu | MWald Olasiik
(k=4, dwax=1) Istatistigi Degeri (p)
LnTDO_SA < | LnLKD SA 4+1=5 36.48788 0.0000%***
LnKREDI SA < | LnLKD SA 4+1=5 53.17334 0.0000***
LnKARLILIK SA | & | LnLKD SA 4+1=5 26.21322 0.0001***
LnFAIZ SA # | LnLKD SA 4+1=5 8.257090 0.1426
LnENF SA = | LnLKD SA 4+1=5 18.60910 0.0023***
LnGSYH SA < | LnLKD SA 4+1=5 38.43392 0.0000%**
LnLKD SA < | LnTDO_SA 4+1=5 14.79046 0.0113**
LnKREDI SA = | LnTDO_SA 4+1=5 16.18343 0.0063***
LnKARLILIK SA | & | LnTDO_SA 4+1=5 16.25282 0.0062%**
LnFAIZ SA < | LnTDO_SA 4+1=5 16.07325 0.0066***
LnENF SA = | LnTDO_SA 4+1=5 13.18120 0.0217**
LnGSYH SA < | LnTDO_SA 4+1=5 17.39633 0.0038***
LnLKD SA < | LnKREDI SA 4+1=5 10.62711 0.0593*
LnTDO SA # | LnKREDI SA 4+1=5 5.950406 0.3111
LnKARLILIK SA | # | LnKREDI SA 4+1=5 5.121194 0.4013
LnFAIZ SA < | LnKREDI SA 4+1=5 9.483387 0.0913*
LnENF_SA # | LnKREDI SA 4+1=5 6.225490 0.2849
LnGSYH SA < | LnKREDI SA 4+1=5 10.81716 0.0551*
LnLKD SA < | LnKARLILIK SA 4+1=5 80.83329 0.0000%***
LnTDO SA < | LnKARLILIK SA 4+1=5 71.14274 0.0000%**
LnKREDI SA = | LnKARLILIK SA 4+1=5 55.44832 0.0000%**
LnFAIZ SA < | LnKARLILIK SA 4+1=5 58.35508 0.0000%**
LnENF SA < | LnKARLILIK SA 4+1=5 95.07786 0.0000%**
LnGSYH SA < | LnKARLILIK SA 4+1=5 40.93610 0.0000%**
LnLKD SA = | LnFAIZ SA 4+1=5 34.22376 0.0000%**
LnTDO_ SA < | LnFAIZ SA 4+1=5 10.03467 0.0743*
LnKREDI SA < | LnFAIZ SA 4+1=5 15.35561 0.0089***
LnKARLILIK SA | & | LnFAIZ SA 4+1=5 105.9278 0.0000%***
LnENF_SA < | LnFAIZ SA 4+1=5 17.50316 0.0036%**
LnGSYH_SA # | LnFAIZ SA 4+1=5 6.729419 0.2416
LnLKD SA # | LnENF _SA 4+1=5 8.688429 0.1222
LnTDO_SA # | LnENF _SA 4+1=5 4.231549 0.5166
LnKREDI SA # | LnENF SA 4+1=5 6.657118 0.2474
LnKARLILIK SA | & | LnENF SA 4+1=5 13.28898 0.0208**
LnFAIZ SA < | LnENF_SA 4+1=5 15.89373 0.0072%**
LnGSYH SA # | LnENF SA 4+1=5 5.355181 0.3741
LnLKD SA < | LnGSYH SA 4+1=5 51.94511 0.0000%**
LnTDO_SA < | LnGSYH SA 4+1=5 28.44981 0.0000%**
LnKREDI SA < | LnGSYH SA 4+1=5 42.34878 0.0000%**
LnKARLILIK SA | & | LnGSYH SA 4+1=5 14.30546 0.0138**
LnFAIZ SA = | LnGSYH SA 4+1=5 72.37111 0.0000%**
LnENF_SA = | LnGSYH_SA 4+1=5 123.3051 0.0000%***

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. (=) 1. degiskenden 2. degiskene
tek yonli nedensellik iligkisi oldugunu, (<) iki degisken arasinda karsiliklt (¢ift tarafly) nedensellik iligkisi
oldugunu, (#) 1. degiskenden 2. degiskene nedensellik iliskisi olmadigint gostermektedir.

Toda-Yamamoto nedensellik analizinde temel olarak, birinci degiskenden
ikinci degiskene dogru herhangi bir nedenselligin bulunmadigini 6ne siiren sifir

hipotezi (Ho) test edilmektedir. Bu hipotezin degerlendirilmesinde kullanilan olasilik
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(p) degeri, belirli anlamlilik diizeyleriyle (%1, %5 veya %10) karsilastirilmaktadir.
Eger elde edilen olasilik degeri bu anlamlilik diizeylerinin altinda ise, sifir hipotezi
reddedilerek birinci degiskenin ikinci degisken iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
nedensel etkisi oldugu kabul edilir. Diger yandan, olasilik degerinin %1, %5 veya
%10’luk esiklerin tlizerinde olmasi durumunda, degiskenler arasinda nedensel bir
iliskinin ~ varligt  yoniindeki kanit yetersiz bulundugundan, sifir hipotezi

reddedilememektedir.

Tablo 3.12°de yer alan Toda-Yamamoto nedensellik analiz sonuglarina gore,
enflasyon oranindan likiditeye dogru, kredi hacminden takibe doniisiim oranina dogru,
enflasyon oranindan takibe doniisiim oranina dogru, kredi hacminden karlilik oranina
dogru, likiditeden faiz oranina dogru, faiz oranindan gayri safi yurtici hasila
(biiyiimeye) dogru, enflasyon oranindan gayri safi yurtici hasila dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bununla birlikte, baz1 degiskenler arasinda cift
yonlii yani karsilikli nedensellik iligkileri saptanmigtir. Bu kapsamda, likidite ile takibe
doniisiim orani arasinda, likidite ile kredi hacmi arasinda, likidite ile karlilik arasinda,
likidite ile gayri safi yurti¢i hasila (biiylime) arasinda, takibe doniisiim orani ile karhilik
arasinda, takibe doniigiim orani ile faiz orani arasinda, takibe doniigiim orani ile gayri
safi yurti¢i hasila arasinda, kredi hacmi ile faiz orani arasinda, kredi hacmi ile gayri
safi yurti¢i hasila arasinda, karlilik ile faiz orani arasinda, karlilik ile gayri safi yurtigi
hasila arasinda, faiz orani ile enflasyon orani arasinda, enflasyon orani 1le karhlik

arasinda ¢ift yonlii (karsilikli) nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Ote yandan, baz1 degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin bulunmadig1 da
tespit edilmistir. Ornegin, faiz oranindan likiditeye dogru, takibe déniisiim orani,
karhlik ve enflasyon oranindan kredi hacmine dogru, gayri safi yurtici hasiladan faiz
oranina dogru, likidite, takibe donilisiim orani, kredi hacmi ve gayri safi yurtici
hasiladan enflasyon oranina dogru herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.

Toda-Yamamoto nedensellik testi bulgular1 Tablo 3.13’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3.13. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Ozet Sonuclar

Cift Yonlii (Karsihikln)
Nedensellik

Tek Yonlii Nedensellik

Nedensellik Yok

LnTDO_SA & LnLKD SA

LnENF_SA = LnLKD_SA

LnFAIZ_SA # LnLKD_SA

LnKREDI SA & LnLKD SA

LnKREDI_SA = LnTDO_SA

LnKARLILIK_SA # LnKREDI SA

LnKARLILIK_SA < LnLKD_SA

LnENF_SA = LnTDO_SA

LnENF_SA # LnKREDI SA

LnGSYH_SA & LnLKD SA

LnKREDI SA = LnKARLILIK SA

LnTDO_SA # LnKREDI_SA

LnKARLILIK_SA & LnTDO_SA

LnLKD SA = LnFAIZ SA

LnGSYH_SA # LnFAIZ SA

LnFAIZ SA & LnTDO SA

LnFAIZ SA = LnGSYH SA

LnLKD SA # LnENF_SA

LnGSYH SA & LnTDO_SA

LnENF SA = LnGSYH_SA

LaTDO_SA # LnENF_SA

LnKREDI_SA < LnFAIZ_SA

LnKREDI_SA # LnENF_SA

LnKARLILIK_SA < LnFAIZ_SA

LnGSYH_SA # LnENF_SA

LnKARLILIK SA & LnGSYH_SA

LnFAIZ SA & LnENF_SA

LnENF SA & LnKARLILIK SA

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. (=) 1. degiskenden 2. degiskene tek yonli
nedensellik iliskisi oldugunu, () iki degisken arasinda karsilikl (¢ift tarafli) nedensellik iliskisi oldugunu, (#) 1. degiskenden
2. degiskene nedensellik iliskisi olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.12’de yer alan degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin yoniiniin

daha agik, sistematik ve karsilastirmali bir bicimde analiz edilebilmesini saglamak

amaciyla, s6z konusu iligkileri gorsel olarak temsil eden Sekil 3.4 hazirlanmistir.

Sekil 3.4. Toda-Yamamoto Nedensellik iliskileri
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SONUC VE POLITIKA ONERILERI

Tirk bankacilik sektorii, gecmiste bir¢ok ekonomik ve finansal krizden
etkilenmis, bu krizler sektoriin yapisal degisiklikler yasamasina ve diizenlemelerin
giiclendirilmesine neden olmustur. Ozellikle, iilkemizdeki bankacilik krizleri,
sektordeki temel sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve bu sorunlara karsi alinacak onlemlerin
Oneminin anlagilmasina yol agmistir. Bu krizlerin ardindan, Tiirk hiikiimeti tarafindan
alinan 6nlemler ve sektorii denetleyen BDDK nin kurulmasi, sektoriin daha rekabetci,
seffaf ve etkili bir sekilde isleyebilmesine olanak saglamistir. BDDK’nin kurulmasi,
bankacilik sektoriiniin saglam temellere dayali bir sekilde islev gdrmesi i¢in 6nemli
bir adim olmustur ve bankalarin risk yonetimi kapasitelerinin artirilmasina yardimci
olmustur. Ancak, 2007 yilinin sonlarmma dogru ABD’de baslayan ve hizla diinya
genelinde yayilan finansal kriz, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
ekonomilerine biiylik zararlar vermistir. Bu kriz, 6zellikle konut kredisi piyasasinda
yasanan ¢okiisle Iliskilidir. Ciinkii, ABD’deki yiiksek riskli mortgage kredileri
(subprime mortgage), bliylik finansal kuruluslarin iflasina ve kiiresel ekonomik
sarsintilara yol agmustir. Kriz, 2008 yilinda Lehman Brothers’in iflas etmesiyle zirveye
ulagsmis ve diinya genelinde bir ekonomik duraklamanin basladigini gostermistir. Bu
kriz, bankacilik sektdriinlii dogrudan etkilemis ve bir¢ok iilkede bankalarin likidite
pozisyonlarinin zayiflamasina yol agmistir. Kriz, ayn1 zamanda bankalarin risklerini
yonetme bi¢imlerini de yeniden sekillendirmistir. Bankalar, ekonomik sistemin bel
kemigi oldugundan, tiim {ilkelerdeki finansal istikrarin korunmasinda kritik bir rol
oynamaktadirlar. Bu nedenle, bankalarin faaliyetlerinin etkili ve siirdiiriilebilir
olabilmesi i¢in, likidite riski ve diger finansal risklerin dogru bir sekilde yonetilmesi

gerekmektedir.

Likidite riski, bankacilik sektoriiniin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli bir
parametre olup, bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in
gerekli olan nakit veya nakit benzeri varliklarin yeterliligini ifade etmektedir.
Bankalar, siirekli olarak miisteri taleplerine karsilik verebilmek ig¢in likidite
pozisyonlarmi dikkatlice izlemelidir. Ancak, bankalarin yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesi veya mali giicliikkler yasamasi, bankalara olan giivenin azalmasina yol

acabilmektedir. Bu da, bankalarin beklenmedik sekilde biiyiik miktarda nakit ¢ikisi ile
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karsilagsmasina neden olabilir. Bu tlir durumlarin 6nlenebilmesi i¢in, bankalar arasinda

giivenin korunmasi ve likidite risklerinin zaman i¢inde izlenmesi kritik dneme sahiptir.

Bu c¢alismada, Tiirk bankacilik sektoriindeki likidite riskinin belirleyicilerini
tespit etmektir. Bu amaca ulasabilmek icin, bankacilik sektoriinde likiditeyi
etkileyebilecek bankaya 6zgili degiskenler ve sektorii etkileyebilecek makroekonomik
faktorler dikkate alinmistir. Analiz, 2012:Q1 ile 2025:Q2 arasindaki donemi kapsayan
54 c¢eyrek donemlik bir veri seti lizerinden gerceklestirilmistir. Veriler, Tiirk
bankacilik sektoriindeki likidite riskini etkileyen c¢esitli faktorlerin anlagilmasina
yardimc1 olacak sekilde secilmistir. Analiz modelinde, likidite riskini 6lgmek igin
likidite bagimli degisken olarak belirlenmistir. Bu oran, bankalarmn sahip oldugu likit
varliklarin toplam aktiflerine boliinmesiyle hesaplanmakta ve bankalarin finansal
durumunu yansitan 6nemli bir gdsterge olarak kabul edilmektedir. Bagimsiz
degiskenler ise, bankacilik sektoriindeki likidite riskini etkileyebilecek ¢esitli unsurlari
icermektedir. Bunlar arasinda, takibe doniistim orani, kredi, karlilik, faiz, enflasyon,
gayri safi yurti¢i hasila bulunmaktadir. Bu degiskenler, bankalarin kredi portfoyii,
karhlik diizeyleri, enflasyon oranlar1 ve ekonomik biiyiime gibi unsurlarin sektérdeki
likidite riski tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla kullanilmaktadir. Arastirmada
yapisal kirilmali zaman serileri analiz yontemi kullanilmis olup, serilerin
duraganliklari, Zivot ve Andrews (1992) tek kirilma birim kok testi ile analiz edilmis
ve serilerin farkli diizeylerde duragan oldugu sonucuna varilmistir. Seriler arasindaki
esbiitiinlesme iligkileri; Genisletilmis ARDL yoOntemiyle analiz edilmis ve seriler
arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iliskisi oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, s6z
konusu degiskenlerin uzun vadede birlikte hareket ettigini ortaya koymaktadir. Son
olarak, degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri ise, serilerin duraganlik derecesine
bakilmaksizin uygulanabilen ve genellestirilmis VAR yaklagimma dayanan Toda-

Yamamoto (1995) nedensellik testi araciligiyla analiz edilmistir.

Genigletilmis ARDL(2,4,4,4,2,4,4) modeline iligkin uzun donem katsay1
tahminleri, Tiirkiye bankacilik sektoriinde likiditeyi etkileyen makro-finansal
degiskenlerin dinamik ve ¢ok boyutlu iliskilerini kapsamli bir bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Analiz sonuglari, takibe donlisim oraninin (kredi kalitesi gostergesi)

likidite lizerinde belirgin ve anlamli bir negatif etkisi oldugunu gostermektedir. Takibe
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doniistim oranindaki %]1’°lik artisin likiditeyi yaklasik %-21,4 oraninda azaltmasi,
sorunlu kredi seviyesindeki yiikselisin bankalarin likit varliklarin1 sinirlayarak, kisa
vadeli ylikiimliiliiklerini karsilama kapasitesini zayiflattigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, kredi portfoyii kalitesindeki bozulmanin bankalarin kisa vadeli
yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesini zayiflattifin1 ve bu durumun likidite
tizerinde baski1 olusturdugunu gostermektedir. Nitekim sorunlu kredilerdeki artis, nakit
girislerini azaltarak bankalarin likit pozisyonlarin1 zayiflatmakta ve dolayisiyla likidite
riskini artirmaktadir. Elde edilen sonuglar literatiirde Arif ve Anees (2012), Muntenau
(2012), Igbal (2012), Ganic (2014), Azimova (2016), Isik ve Belke (2017), Akkaya ve
Azimli (2018), Elgeri ve Karaaslan (2023) sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Buna paralel olarak, kredi hacmindeki %1’°lik artisin bankacilik sektoriinde
likiditeyi yaklasik %-42 oraninda azalttigi tespit edilmistir. Bu bulgu, yogun kredi
genislemesinin bankalarin likit varliklarmi tiikettigini ve likidite lizerindeki baskiy1
artirdigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, kredi hacmindeki artiglarin banka bilangolari
iizerinde likidite riskini derinlestirici bir etki yarattig soylenebilir. Ozellikle
bankalarin fonlama yapisinda i¢ kaynaklardan ziyade dis kaynaklara yonelmelerinin,
likidite diizeylerini zayiflatabilecegine isaret eden bu sonug, finansal istikrar agisindan
onemli bir risk unsuru olarak degerlendirilmektedir. Elde edilen ampirik bulgular,
Cucinelli (2013), Almumani (2013), Akkaya ve Azimli (2018), Onat (2019) ile Elgeri
ve Karaaslan (2023) calismalarinin sonuclariyla oOrtiisiirken; Said Aden (2024)
tarafindan ulasilan bulgulardan ayrigsmaktadir. Bu farklilifin temel nedenleri arasinda
incelenen analiz donemlerinin farkliligi, kullanilan ekonometrik yontemler ve iilkelere

0zgii yapisal ozellikler yer almaktadir.

Diger yandan, bankacilik sektoriiniin karhilig1 likidite {izerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karlhiliktaki %1°lik
artigin likiditeyi yaklasik %25,9 oraninda artirmasi, yliksek karliliga sahip bankalarin
likidite pozisyonlarii gliclendirme egiliminde olduklarini ve elde edilen gelir fazlasini
kisa vadeli yiikiimliiliklere karsi koruyucu bir tampon olarak kullandiklarmi
gostermektedir. Bu ¢ercevede, finansal performansi gii¢lii bankalarin i¢ kaynaklari
aracilifiyla likidite ihtiyaglarini daha etkin bi¢cimde karsilayabildikleri ve dolayisiyla
daha dayanikli bir bilango yapisi sergiledikleri sdylenebilir. Nitekim karhiligin
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artirtlmasi, bankalarin dig finansman bagimliligini azaltarak fonlama istikrarimi olumlu
yonde etkileyen 6nemli bir unsur haline gelmektedir. Elde edilen ampirik bulgular;
Deep ve Schaefer (2004), Celik ve Akarim (2012), Igbal (2012), Ayaydin ve Karaaslan
(2014), Azimova (2016), Singh ve Sharma (2016), Altan (2017), Incekara ve
Cetinkaya (2019), Onat (2019), Elceri ve Karaaslan (2023) ile Giizel (2023)
caligmalarinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Buna karsilik, Demirgiig-Kunt
ve Huizinga (1999), Ahmed vd. (2011), Arif ve Aness (2012) ile Ferrouhi ve Lehadiri
(2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda karliligin likidite riski {izerindeki etkisinin
negatif oldugu tespit edilmistir. Nitekim Ahmed, Akhtar ve Usman (2011) karliligin
likidite riski iizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken,
Ferrouhi ve Lehadiri (2014) aktif karliligin likidite riskini artiric1 yonde etkiler
olusturdugunu belirlemistir. Ancak bizim calismamzida, bankacilik sektoriiniin
karliliginin likidite lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilasmanin temel nedenleri arasinda incelenen
analiz donemlerinin farkliligi, kullanilan ekonometrik yontemler ve iilkelere 6zgi

yapisal ozelliklerin yer aldig1 sdylenebilir.

Faiz oranlarindaki %1°lik artisin likiditeyi %-1,1 oraninda azaltmas1 ise para
politikasi sikilagtirmasinin finansal kosullar {izerindeki dogrudan ve olumsuz etkilerini
gostermektedir. Yiikselen faiz oranlar1 fonlama maliyetlerini artirmakta ve bankalarin
likit varliklara erisimini zorlastirarak likiditeyi siirlamaktadir.Bu bulgu, para
politikasinin likidite yonetimi tizerindeki gecici fakat belirgin kisitlayict etkilerine
dikkat ¢ekmekte ve politika yapicilarin likiditeyi dengelemek i¢in uygun araglar
zamaninda devreye almasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar
literatiirde Aspach (2005), Dinger (2009), Muntenau (2012), Onat (2019), Karab1yik
(2021), Giizel, (2023), Elgeri ve Karaaslan (2023) sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

Enflasyonun likidite {izerindeki etkileri, gorece daha karmasik ve ¢ok boyutlu
bir dinamik yapiya sahiptir. Enflasyondaki %1°’lik artisin likiditeyi yaklasik %-22,2
oraninda azalttig1 bulgusu, yiiksek enflasyonun reel varlik degerlerini agindirarak nakit
rezervlerinin etkinligini zayiflattigini gostermektedir. Bununla birlikte, enflasyonun

yarattig1 belirsizlik ortami, bankalarin likidite yonetimi stratejilerini daha temkinli ve
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kisitlayicr bir ¢ergevede yeniden yapilandirmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda,
enflasyonun uzun siireli olarak yiiksek seviyelerde seyretmesi, finansal piyasalar
tizerinde ilave baski olusturarak likidite yoOnetimini giiglestiren Onemli bir
makroekonomik unsur haline gelmektedir. Elde edilen ampirik sonuglar; Laurine
(2013), Ayaydin ve Karaaslan (2014), Singh ve Sharma (2016), Zengin ve Yiiksel
(2016), Isik ve Belke (2017), Zaghdoudi ve Hakimi (2017), Incekara ve Cetinkaya
(2019), Ahamed (2021), Elgeri ve Karaaslan (2023), Erdogan (2024) ve Said Aden
(2024) calismalarinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Buna karsilik, Moussa
(2015) ile Giizel (2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda enflasyon ile likidite riski
arasinda pozitif yonlii iligkiler tespit edilmistir. Nitekim Giizel (2023), likidite riski ile
cesitli finansal gostergeler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugunu
ve Ozellikle enflasyon degiskeninin likidite riski iizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu calismada, enflasyonun likidite iizerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
S6z konusu farklilasmanin temel nedenleri arasinda incelenen analiz déonemlerinin
farklilig1, kullanilan ekonometrik yontemler ve iilkelere 6zgii yapisal 6zelliklerin yer

aldig1 ifade edilebilir.

Ekonomik biiylimenin temel gdstergesi olan gayri safi yurtici hasila, likidite
tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiyle 6ne ¢ikmaktadir. GSYH’deki
%1’lik artisin likiditeyi yaklasik %12,8 oraninda artirmasi, ekonomik biiylimenin
bankacilik sektorii a¢isindan onemli olumlu digsalliklar yarattigini gostermektedir.
Nitekim gelir artis1, kredi geri doniislerinin iyilesmesi ve genel finansal giiven
ortaminin gili¢lenmesi, bankalarin likidite pozisyonlari destekleyen temel kanallar
olarak degerlendirilebilir. Bu c¢ercevede, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
bankacilik sisteminin fonlama kapasitesini artirarak likidite dengesinin saglanmasinda
kritik bir rol ustlendigi sOylenebilir. Elde edilen ampirik bulgular; Ayaydin ve
Karaaslan (2014), Singh ve Sharma (2016), Isik ve Belke (2017), Zengin ve Yiksel
(2016), Zaghdoudi ve Hakimi (2017), Ahamed (2021), Elgeri ve Karaaslan (2023),
Glizel (2023), Erdogan (2024) ve Said Aden (2024) c¢aligmalarinin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Buna karsilik, Moussa (2015), Isil ve Ozkan (2015),
Karabryik (2021) ile incekara ve Cetinkaya (2019) tarafindan elde edilen bulgularla
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farklilasmaktadir. Nitekim Incekara ve Cetinkaya (2019), Tiirkiye’de faaliyet gosteren
katilim ve geleneksel bankalar iizerine yaptiklari panel veri analizinde, islami bankalar
acisindan GSYH degiskeni ile likidite riski arasinda negatif yonlii bir iligki tespit
etmiglerdir. Buna karsin, bu ¢alismada GSYH’nin likidite iizerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle
GSYH’deki %!1’lik artisin likiditeyi %12,8 oraninda ylikseltmesi, ekonomik
bliylimenin bankacilik sektorii icin likiditeyi destekleyici bir unsur oldugunu agik
bicimde ortaya koymaktadir. S6z konusu farklilagmanin temel nedenleri arasinda
incelenen analiz donemlerinin farkliligi, kullanilan ekonometrik yontemler ve iilkelere

0zgl yapisal 6zelliklerin yer aldig1 ifade edilebilir.

Modelde yer alan trend degiskeninin negatif ve anlamli olmasi, analiz donemi
boyunca bankacilik sektoriinde yapisal bir likidite daralmasi egilimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yapisal azaligin yillik ortalama %2,6 civarinda olmasi, 6zellikle 2018
sonrast doviz kuru soklari, artan finansal kirilganliklar ve politik belirsizliklerin
bankacilik likiditesi iizerinde uzun siireli baskilar olusturdugunu gostermektedir. Bu
baglamda, likidite yonetiminde sektorel temkinliligin kalic1 hale geldigi ve yapisal

faktorlerin likidite kosullarini olumsuz etkiledigi anlagilmaktadir.

Kisa donem hata diizeltme modeli sonuglart da uzun doénem bulgularini
desteklemekte olup, takipteki kredilerin toplam kredilere oranindaki artiglarin cari
dénemde %06,56 ve li¢ donem gecikmeli olarak %7,55 oraninda anlaml1 negatif etkiler
yarattigin1 ortaya koymaktadir. Bu, kredi riskinin likidite {izerinde kisa vadeli baski
olusturdugunu ve etkilerin zaman i¢inde devam ettiini gostermektedir. Benzer
sekilde, kredi hacmi degiskeni de kisa donemde %33,8 oraninda anlamli negatif etkiler
sergileyerek ani kredi genislemelerinin likiditeyi daraltict roliinii teyit etmektedir.
Bankacilik sektorii karliliginin kisa donemde cari donemde %119,5 oraninda pozitif
etkisi bulunmakta ve bu giiclii etki gecikmeli donemlerde de siirmektedir. Bu durum,
karhligin finansal dayaniklilik ve kaynak yaratma kapasitesini artirarak likiditeyi
destekledigine isaret etmektedir. Faiz oranlarinin likidite {izerindeki etkileri de
beklenen dogrultuda olup, cari donemde %9,2, bir donem gecikmeli olarak %10,6
oranlarinda anlamli negatif etkiler gézlenmektedir. Enflasyonun likidite iizerindeki

kisa donem etkileri ise karmasik ve gecikmeli olup, cari donemde %2,7, birinci ve
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ikinci gecikmeli donemlerde sirasiyla %4,5 ve %33,9 oranlarinda anlamli negatif
etkiler ile tliglincii gecikmeli donemde %48,4 oraninda belirgin bir artis gdstermektedir.
Bu sonuglar, enflasyonun fiyatlama davraniglari ve para politikas1 aktarim
mekanizmas1 yoluyla likidite iizerinde dinamik, gecikmeli ve birikimli etkiler
yarattigin1 gostermektedir. Son olarak, Gayri Safi Yurti¢i Hasila kisa donemde pozitif
etkilerle likiditeyi desteklemekte olup, cari donemde %35,9’dan baglayarak iicilincii
gecikmeli donemde %27,8’e kadar artan oranlarda anlamli katkilar sunmaktadir. Hata
diizeltme terimi (ECT) -0,6657 olarak tahmin edilmis ve %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu, likiditedeki kisa donemli sapmalarin
yaklasik %66,6 oraninda yillik diizeltilerek uzun donem dengeye giiclii ve istikrarl
bicimde doniildiigiinii gostermekte, model dinamiklerinin gilivenilirligini ve
ekonominin dengeye geri doniis kapasitesinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu cergcevede, modele dissal bir sok uygulandiginda, s6z konusu etkinin yaklasik
olarak 1/0.665749 =~ 1,50 donem (¢eyrek) icerisinde ortadan kalkacagi sdylenebilir. Bu
durum, modelde kurulan uzun donem iliskisinin gii¢lii ve istikrarli oldugunu, ayni
zamanda ekonominin dengeye donme kapasitesinin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayistyla, hata diizeltme mekanizmasinin etkin bigimde isledigi ve

modelin dinamik yapisinin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Kisa ve uzun donem analiz sonuglarina gore, Tiirkiye bankacilik sektoriinde
likiditeyi sekillendiren faktorlerin, kredi riski, kredi hacmi, karlilik, faiz oranlan,
enflasyon ve ekonomik biiylime gibi temel makro-finansal degiskenler oldugu
belirlenmigtir. Kisa donem hata diizeltme modeli, 6zellikle kredi riskinin ve kredi
hacminin likidite {izerinde baski olusturdugunu, faiz oranlarinin para politikasi
araciligiyla likiditeyi daralttigimi ve karliligin ise likiditeyi giiclendiren onemli bir
unsur oldugunu gostermektedir. Enflasyonun likidite iizerindeki etkileri ise hem
gecikmeli hem de birikimli olarak ortaya ¢ikmakta ve fiyatlama davraniglariyla
baglantili olarak dinamik bir yap1 sergilemektedir. Uzun donem analizler, kredi
kalitesindeki bozulmanin ve kredi genislemesinin likidite lizerinde kalici ve anlaml
negatif etkileri oldugunu, buna karsin ekonomik biiyiimenin ve karliligin likiditeyi
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Modelde yer alan negatif trend ise,

bankacilik sektoriinde 6zellikle 2018 sonras1 donemde yapisal bir likidite daralmasi
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egilimi bulunduguna isaret etmektedir. Hata diizeltme teriminin giiclii ve anlamh
olmasi, kisa vadeli sapmalarin hizla uzun dénem dengesine dondiigiinii teyit etmekte
ve modelin dinamik yapisinin giivenilirligini desteklemektedir. Genel olarak, ¢alisma
bulgular, Tiirkiye bankacilik likiditesinin ¢ok boyutlu ve gecikmeli etkilerle
sekillendigini gostermekte olup, politika yapicilarin kredi riski, faiz ve enflasyon gibi
kritik alanlarda zamaninda miidahaleler yapmasinin yani sira ekonomik biiylimeyi
destekleyici politikalar gelistirmesinin finansal istikrarin siirdiiriilebilirligi agisindan

hayati dneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Toda-Yamamoto nedensellik analiz sonuglari, Tiirkiye bankacilik sektdriinde
likidite riskini etkileyen banka i¢i ve makroekonomik degiskenler arasinda cesitli
yonlerde nedensellik iliskilerinin varligini gostermektedir. Analiz bulgularina gore,
enflasyon oranindan likiditeye, kredi hacminden takibe doniisiim oranina, enflasyon
oranindan takibe doniisiim oranina, kredi hacminden kéarliliga, enflasyon oranindan
karliliga, likiditeden faiz oranina, faiz oranindan gayri safi yurtici hasilaya (GSYH)
dogru ve enflasyon oranindan GSYH’ye dogru tek yonlii nedensellik iliskileri tespit
edilmistir. Ote yandan, likidite ile takibe déniisiim oram, likidite ile kredi hacmi,
likidite ile karhilik, likidite ile GSYH, takibe doniisiim orami ile karlilik, takibe
doniisiim orani ile faiz orani, takibe doniisiim orami ile GSYH, kredi hacmi ile faiz
orani, kredi hacmi ile GSYH, karlilik ile faiz orami, karlilik ile GSYH, faiz orani ile
enflasyon orami ve enflasyon orani ile karlilik arasinda cift yonli (karsilikii)
nedensellik iliskileri saptanmistir. Buna karsilik, faiz oranindan likiditeye, takibe
doniislim orani, karlilik ve enflasyon oranindan kredi hacmine, GSYH’den faiz
oranma ve likidite, takibe doniisiim orani, kredi hacmi ile GSYH’den enflasyon
oranina dogru herhangi bir nedensellik iliskisinin bulunmadigi belirlenmistir. Bu
sonuglar, bankacilik sektoriinde likidite riskini etkileyen faktorler arasinda hem tek
yonlii hem de ¢ift yonlii dinamik etkilesimlerin mevcut oldugunu ortaya koymakta ve
politika yapicilar i¢in bu iligkilerin dikkate alinmasmin finansal istikrarin

korunmasinda 6nem tagidigini gostermektedir.

Genel olarak, Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riski, kredi kalitesi ve hacmi
gibi risk faktorleri ile karlilik, faiz, enflasyon ve ekonomik biiyiimenin karmagsik ve

dinamik etkileriyle belirlenmektedir. Uzun donemde kredi riski likiditeyi olumsuz
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etkilerken, karlilik ve biiytime likiditeyi desteklemektedir. Faiz ve enflasyonun likidite
tizerindeki etkileri ise gecikmeli ve ¢ok boyutludur. Hata diizeltme modeli kisa
donemli dengesizliklerin hizla giderildigini dogrulamaktadir. Nedensellik analizleri,
bu degiskenler arasinda ¢ift yonlii ve tek yonlii iliskiler oldugunu gostererek, politika
yapicilarin koordineli miidahalelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu bulgular, finansal

istikrar i¢in ¢ok degiskenli likidite yonetiminin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riskinin
azaltilmasina ve finansal istikrarin giiclendirilmesine yonelik asagidaki politika

Onerileri gelistirilmistir:

v Kredi kalitesi ve risk yonetiminin giiglendirilmesi gerekmektedir. Takibe
doniisiim oraninin likidite {izerinde anlamhi ve negatif bir etkisi bulundugu
dikkate alinarak, bankalarin kredi portfoy yonetiminde etkin risk
degerlendirme ve izleme mekanizmalarini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda, kredi riskini erken asamada tespit eden ve miidahaleyi miimkiin
kilan teknolojik altyapilar ve diizenleyici denetimler artirilmalidir.

v~ Kredi biiylimesinin siirdiiriilebilir hale getirilmesi gerekmektedir. Kredi
hacmindeki hizli artiglarin likidite iizerindeki baskist nedeniyle, kredi
genislemesinin kontrol altinda tutulmasi ig¢in makro-ihtiyati politikalar
giiclendirilmelidir. Ozellikle dis kaynak kullanimmi minimize eden
finansman modelleri desteklenmeli, banka bilangolarinda likidite dengesi
oncelikli hale getirilmelidir.

v~ Karliligim likiditeyi destekleyici roli tesvik edilmelidir. Karlihk artiginin
likiditeyi olumlu etkiledigi dikkate alinarak, bankalarin siirdiiriilebilir
karhliklarmi artirmaya yonelik rekabetci, verimlilik odakli ve seffaf is
modelleri desteklenmelidir. Bu, dis finansman ihtiyacin1 azaltarak likidite
istikrarin1 giiclendirecektir.

v" Para politikasi araglarinin likidite etkilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Faiz oranlarinin likiditeyi sinirlayict etkileri goz oniinde bulundurularak,
para politikas1 kararlarinda bankacilik likiditesi tlizerindeki gecici etkiler
degerlendirilmelidir. Merkez Bankasi, likiditeyi dengelemek i¢in esnek ve

zamaninda likidite enjeksiyonu araglarini etkin kullanmalidir.

275



v" Enflasyonla miicadele ve finansal istikrarin saglanmasi gerekmektedir.
Enflasyonun likidite {izerindeki olumsuz ve gecikmeli etkileri nedeniyle,
fiyat istikrarini saglamak Oncelikli olmalidir. Para politikasi, enflasyon
beklentilerini kontrol altinda tutacak sekilde tasarlanmali, bankalarin likidite
politikalarinda enflasyon belirsizligi dikkate alinmalidir.

v~ Ekonomik biiylimenin desteklenmesi gerekmektedir. GSYH artisinin
likiditeyi olumlu etkiledigi dikkate alinarak, siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime stratejileri gelistirilmelidir. Ozellikle kredi geri déniislerini
kolaylastiran ve finansal giiveni artiran politikalar, bankacilik likiditesinin

giiclenmesini destekleyecektir.

v~ Yapisal likidite daralmasinin yonetilmesi gerekmektedir. 2018 sonrasi
yapisal likidite daralmasi egilimine karsi, doviz kuru soklar1 ve finansal
kirilganliklar gibi digsal risklere karst dayanikliligi artiracak yapisal
reformlar uygulanmalidir. Bankacilik sektorii temkinli likidite yonetimini
kalic1 hale getirecek diizenlemelerle desteklenmelidir.

v~ Koordineli politika miidahalelerinin giliglendirilmesi  gerekmektedir.
Nedensellik analizlerinin gosterdigi ¢ok boyutlu ve karsilikli etkilesimler
dikkate alinarak, bankacilik sektoriinde likidite riskini azaltmak igin
makroekonomik ve sektorel politikalar entegre sekilde planlanmalidir.
Ciinkii Faiz, enflasyon, kredi ve biiyiime politikalarinin uyum iginde

yiriitiilmesi, finansal istikrarin saglanmasinda kritik bir unsur olarak 6ne

cikmaktadir.

Kisaca bu oneriler, Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riskini azaltmaya ve

finansal istikran giiclendirmeye yonelik kapsamli ve detayli bir ¢erceve sunacaktir.
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Ek-2. Serilerin Diizey Degerlerine ve Birinci Farklarina Ait Zaman Yolu
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