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Bu calismada, Kelam ilminin en 6nemli konularindan biri olan hikmet ve ilahi
fiillerle iliskisi ele alinmstir.

Kur’an’da hikmet kelimesinin bircok defa kullamlmasi ve Allah’a nispet edilen
fiillerden sonra hakim lafzinin kullamlarak Allah’a bu fiiller nedeniyle hikmet izafe
edilmesi, ilahi fiillerin hikmetliliginin kabul edilmesini gerektirmektedir. Ancak, var
oldugu ele aldigimiz mezheplerin (Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Matiiridiyye) tamami
tarafindan kabul edilen bu hikmetin ne oldugu ve teorik diizlemde ac¢iklanma bi¢imi,
farkh yaklasimlara sahne olmustur.

Cahsmanmin ilk boliimiinde hikmetin insan ile ilgili boyutu ele alinmistir. Bu|
baglamda hikmetin etimolojik yapis1i ve Kelam ilminde kazandig1 anlam incelenmekte,
calisma fillerdeki hikmetle simirlandig1 icin mezheplere gore ilahi fiillerin kapsam ele
alinmaktadir. Hikmetin insan bilgisine konu olmas1 béliimde ele alinan son konudur.
ikinci boliim, hikmetin Allah ve fiilleri ile ilgili boyutuna ayrilmistir. Bu baglamda
oncelikle mezheplerin ilahi fiillerdeki hikmeti aciklama bicimleri ve hikmet kavraminin
sistemlerindeki islevselligi, sonra, kotiilik probleminin hikmet diisiincesi ile asilma
cabalar1 incelenmis, son olarak da mezheplerin ilahi fiillerin hikmetsiz olmasinin
imkansizlig1 konusunu aciklama yontemleri degerlendirilmistir.

Mu‘tezile’nin hikmeti fayda ile 6zdeslestirdigi ve salah-aslah teorisi cercevesinde
acikladig1 goriilmektedir. Es‘ariyye, bu yaklasima bir tepki olarak Allah’in fiillerinin|
akilla aciklanamamasi sebebiyle sinirlanamayacagimi savunmus ve ilahi hikmeti failin|
kastina uygunluk/irade olarak yorumlamayi tercih etmistir. Matiiridiyye ise, Allah’in
insana verdigi aklin, onun fiillerini kavrama imkanma sahip oldugu diisiincesinij
benimseyerek Mu‘tezile’ye yakin bir kabulden hareket etse de, ilahi fiillerin ortak noktasi
olarak “fayda”y1 degil “sonucun aklin kabul edecegi bir iyi olmasi”m tespit ederek ve
aklin sitmirhii@im vurgulayarak, Mu‘tezile’nin teorisinin problemli yonlerini bir dereceye|
kadar ¢c6zmiis ve varolusu ilahi hikmet ve kemal ile daha dengeli bir kurgu cercevesinde
iliskilendirebilmistir.
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Thesis/Dissertation

In this dissertation, wisdom (hikmah) which is one of the most important issues of|
Kalam and its relation to divine act has been studied.

Because of the multiple appearance of the word hikmah in the Qur‘an and
attributing wisdom to Allah after acts attributed to him by using the name hakim, it is
necessary to accept the wisdom in divine acts. However, the nature of hikmah which it’s
presence is accepted by all Islamic schools of theology we examined (Mu‘tazilah,
Ashariyyah and Maturidiyyah) and its explanation in the theoretical plane has been the
scene of different approaches.

In the first part of the study, wisdom within the context of its relation to man is
discussed. In this context, etymological structure of wisdom and the meaning it gained in
the Kalam field are analyzed. Due to limiting the scope of the study by wisdom in the acts,
boundaries of gods acts are discussed according to the sects. The last issue discussed in
the chapter is wisdom as a subject to human knowledge. The second part is devoted to
wisdom in relation to Allah and His acts. Firstly, sects’ ways of explanation of wisdom in|
divine act and the functionality of wisdom in their systems are evaluated, then, efforts of
overcoming the problem of evil by the idea of wisdom is examined, and finally, sects’
interpretation of the impossibility of divine act being wisdomless is examined.

It is understood that Mu‘tazilah identified the wisdom with benefit and explained it
within the framework of the theory of salah-aslah. Ashariyyah, as a response to this|
approach, argued that acts of God cannot be limited even if it is unexplainable with
reason and they preferred to interpret divine wisdom as the compliance with the subject's|
(Allah) intention (iradah). Maturidiyyah, on the other hand, even though started with an
idea similar to Mu'tazilah which advocates that the reason given by Allah to mankind is|
able to grasp divine act, solved problematic aspects of Mu‘tazilah’s system to some extent
and was able to associate the being with divine wisdom and perfection within the|
framework of a more balanced thought by identifying “result of acts being good” as the
common nature of divine act and not “benefit” itself and emphasizing the limited nature|
of human reason.




ONSOZ

Insan, farkinda olsun ya da olmasm, anlam arayisini durmaksizin siirdiiren bir
varliktir. Bu arayisa her zaman karmasik teorik miilahazalar eslik etmez. Bazen, kisi agisindan
0zel niteliklere sahip bir anda, diger zamanlarda son derece basit goriilebilecek seyler, bu
arayisin cevabim olusturabilir. Ornegin, bir ¢ice§e bakan bir insan, o anki psikolojik
durumunun da yardimiyla, bu ¢igek ile kendini ve varligi anlamlandirma; yaraticinin varligina
kanaat getirme sonucuna ulasabilir. Allah’in fiillerinin kapsaminin ne oldugu ve bu fiillerin
sahip oldugu niteliklerin tespiti ise, insanin anlam arayist seriiveninin, karmagik teorik

miilahazalarin eslik ettigi bir pargasidir.

Kur’an’da hikmet kelimesinin bir¢ok defa kullanilmasi ve Allah’a nispet edilen
fiillerden sonra hakim lafzinin kullanilarak Allah’a bu fiiller nedeniyle hikmet izafe edilmesi,
ilahi fiillerin hikmetliliginin kaginilmaz olarak kabul edilmesini gerektirmektedir. Ancak, var
oldugu herkes tarafindan kabul edilen bu hikmetin ne oldugu ve teorik diizlemde tutarli bir
sekilde nasil agiklanabilecegi konularina mezheplerin yaklagimlart birbirinden oldukga farkl
olmustur. Miisliimanlarin ilk tartigma konularindan olan 6zgiir irade problemi, ilahi fiillerin
kapsamiyla birlikte niteliklerinin de arastirilmasi ile cevaplanmaya c¢alisilmigtir. Sistemli bir
kelam diislincesi ortaya koyan ilk mezhep olarak kabul edilen Mu‘tezile, ilahi fiillerin
kapsamini insana sorumluluk yiikleme ama ayni zamanda Allah’1 kdtiiliiklerden tenzih etme
amaciyla daraltirken, 6zgiir irade problemini Allah’in hikmetsiz fiil yapmayacag1 argiimanini
kullanarak ¢6zme tesebbiisiinde bulunmustur. Allah hikmetsiz fiil yapmayacag i¢in, insan
kendi fiillerinin faili olmalidir. Bu baglamda Mu‘tezile, Allah’in tiim fiillerinin hikmetli
oldugunu ve aklin hikmet tespit edemedigi fiillerin Allah’in fiili olamayacagini kabul etmistir.
Ancak Es‘ariyye, Mu‘tezile’nin hikmeti mezhebin tiim aciklamalarimin merkezine alan bu
yaklagimini elestirmis ve hikmet kavramina, kendisini iradeden ayirt edecek 6zel bir anlam
yliklememeyi tercih etmistir. Matiiridiyye ise, Allah’in fiillerinin hikmetlerinin tam olarak
tespitini imkansiz ve boOyle bir ¢abayr beyhude gorse de, Allah’in fiillerinin hikmetli
olmasinin, ilahi fiillerin insan tarafindan akil vasitasiyla tespit edilebilecegi anlamina

geldigini kabul etmistir.

[1ahi fiillerin hikmet ile iliskisi, kelam ilminin temel meselelerinden olmasina ragmen
pek incelenmemis ve sinirli sayida akademik arastirmaya konu edilmistir. Bu nedenle, hem
kelam ilminin 6nemli bir problemine muhatap olma neticesinde alana vukufiyet kazanma,

hem de alan acgisindan 6nemli bir konuyu —bir yliksek lisans tezinin imkanlari ile sinirli olmak
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kaydiyla- diger arastirmacilar ve konuya ilgi duyanlarin istifadesine sunma hedefleri, bizi

konuyu incelemeye yoneltmistir.

Tezimizde, ilahi fiillerde var oldugu herkes tarafindan kabul edilen Aikmetin ne oldugu
ve teorik diizlemde tutarli bir sekilde nasil acgiklanabilecegi konularma mezheplerin
yaklagimlarini ve her bir yaklasima yol acan nedenleri tespit etmeyi hedefledik. Bu amagla
oncelikle, hikmet kavraminin etimolojisinden kelam ilminde kazandigi anlama dogru
yolculugunu inceledik. Amacimiz ildhi fiillerdeki hikmet konusuna yaklagimlari tespit etmek
oldugu i¢in, fiil ve ilahi fiillerin kapsami konularina mezheplerin yaklagimini tespit etmeyi
gerekli gordiik. Birinci boliimii, ilahi fiillerin hikmetinin insan ile ilgili boyutlar1 olan, failin
hikmetli fiil yapabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken sartlar ile insanin hikmeti bilme vasitalari
konularmni ele alarak tamamladik. Ikinci béliimde, mezheplerin konuya yaklagimlarini,
incelenen mezhebin diisiincelerini elestiren yaklasimlar1 da ekleyerek ele aldik. Bu amagla,
oncelikle mezheplerin genel yaklasimlarini tespit ettik. Hemen ardindan, hikmet
diisiincesinin, ilahi fiillerin kapsamini belirlemek ve kotiiliigii agiklamak igin bir ara¢ olarak
kullanilmas1 konusuna yaklagimlar1 ortaya koyduk. Daha sonra, Mu‘tezile’nin hikmet
kavrayisinin temellerinden biri olan illet diislincesine itirazlar1 ve Mu‘tezile’nin savunmasini
inceledik. Son olarak, Allah’in fiillerinin hikmet icermemesinin imkansizlig1 konusundaki
yaklagimlar1 ele aldik. Boylelikle, mezheplerin hikmet konusuna yaklagimlarini ve hikmet

teorileri baglaminda tartistiklar1 hususlar tespit etmis olduk.

Ancak, muhterem danigman hocam Prof. Dr. Siileyman Toprak’in tesvik ve destekleri
olmasaydi, konunun secilmesi ve ¢alismanin yiiriitiilmesi miimkiin olmazdi. Kendilerine ufuk
acici tavsiyeleri ve miisfik tesviklerinden dolayr miitesekkirim. Ayrica bolim hocalarima,
akademik birikimlerini ve ¢alismam konusundaki ilham verici tavsiye ve fikirlerini benimle

comertce paylastiklar i¢in tesekkiir ederim.

Hasan CANSIZ

Meram, 2014
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BIRINCI BOLUM
HiKMET VE FiiL



1. HIKMET KAVRAMI

Hikmet kavramini saglikli bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in, oncelikle kelimenin
dilin gilinlik kullaniminda tasidig1 anlami ortaya koymanin, bunu asil kabul ederek, kelam
ilminde kazandig1 anlamin bu asil anlam ile ne kadar mutabakat icerisinde oldugunu tespit
etmenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu tespitler bize, kelam ulemasinin yaklagimlarinin
tutarliligini ve kavrama yiikledikleri anlamin, kaynaklarin yiikledigi anlam ile uyum

seviyesini tespit etme imkan1 verecektir.

1.1  Etimolojik Yapis1

Hikmet, hakeme - yahkumu - hukm kokiinden tiiretilmis bir isimdir.'

Halil b. Ahmed (6. 175h./791m.) Kitabii’l- ‘ayn’da hikmetin, adalet (adl), ilim ve sabir
(hilm) manalarini ifade ettigini sdyler. H-k-m kokii if*al vezninde kullanildiginda, tecriibeler
onu hikmetli bir kisi yapti ciimlesindeki anlami, ayn1 vezinde ‘an harfi ceriyle ise alikoyma-
engelleme (men*) anlami ifade eder.” Bu iki kullammin ortak yonii, tecriibelerin kisiyi belli

sekillerde hareket etmekten alikoymasi olmalidir.

Bu manalara ek olarak, hakemetiin kelimesinin gem anlamina geldigini, kelimenin bu
anlamda kullanilma sebebinin gemin hayvanin kosmasini engellemesi oldugunu ifade eden
Halil b. Ahmed, ayn1 kokiin istif*al babindaki kullaniminin, saglamlasmak anlamina geldigini

de belirtir.?

Ibn Diireyd (6. 321h./933m.) de el-Cemhere’de hiikmiin hiikkiim vermek anlamina
geldigini, Auikiim vermenin anlaminin agiklamaya ihtiya¢ duymayacak kadar acik oldugunu,
Allah’mn da hiikmiinde adil olan (hakimii’l-adl) oldugunu sdyler. Ibn Diireyd bu anlama ek
olarak, fiilin engelleme anlamina vurgu yapar ve bazi eski resmi yazigmalarda da kelimenin
engelleme anlami ifade edecek sekilde kullanildigini, bu nedenle —Halil b. Ahmed’in belirttigi
gibi- gem manasinda da kullanildigini ifade eder. O, hikmetli s6z ifadesinin de iyiligi
ogiitleyip kotiiliikten nehyeden sozleri kapsadigina ve “hikmet mii’minin yitigidir” *

hadisindeki hikmet kelimesinin bu anlama geldigine isaret eder.’

! Zebidi, Tédcu'l- ‘ariis, “h-k-m” md., XXXI, thk. Mustafa Hicazi, Vizaratii’l-i‘lam, Kuveyt, 1998, s. 512.

2 Halil b. Ahmed, Kitabii'l- ‘ayn, “h-k-m” md., III, thk. Mehdi Mahzimi ve Ibrahim Samerrai, Miiessesetii’l-
‘alemi li’l-matbu‘at, Beyrut, 1988, s. 66.

3 Halil b. Ahmed, Kitabii'l- ‘ayn, “h-k-m” md., 11, s. 67.

* Tirmizi, Siinen, Mektebetii’l-me‘arif, Riyad, 1417h., ilim, 19; ibn Mace, Siinen, Mektebetii’l-me*arif,
Riyad, 1417h., Zihd, 15.

> [bn Diireyd, el-Cemhere, “h-k-m” md., I, thk. Remzi Miinir Ba‘lebekki, Darii’l-‘ilm li’l-melayin, Beyrut,
1987, s. 564.



Cevheri (6. 400h./1009m.’den 6nce) es-Sthdh’da ayn kokiin, iki kisi arasinda hiikiim
vermek anlamina geldigini sdyler. Hakim ise ilim sahibi kimse ve isi saglam yapan kimse
manasina gelir. Cevheri’nin, bu anlamlar disinda yukarida diger eserlere atifla isaret ettigimiz

anlamlara da yer verdigi goriilmektedir.°

Aktardigimiz sozliik bilgileri baglaminda, h-k-m kokiinde engelleme anlaminin baskin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede, hikmetin adalet, ilim ve sabir (teenni ile
hareket etme) olarak tanimlanmasi, engellemenin zuliim, cahillik ve sefehten (akilsizca is

yapma) engelleme olarak vuku bulmasi baglaminda anlagilabilir.”

Kelam eserlerinde hikmetin dil bilginleri tarafindan yapilan tariflerine de yer verildigi
goriiliir. Bu eserlerde verilen tanimlar, yukarida vurguladigimiz engelleme anlamini

vurgulamasa da, genel olarak bu tanimlarla ortiistir.

Nesefi (6. 508h./1114m.), dil bilginlerinin hikmetin anlami konusunda iki goriisii
oldugunu soyler. Birincisi hikmetin ilim, hakim’in alim anlamina geldigidir. Kad1 bu ilminden
dolay1 hakim diye adlandirilmistir. Tkincisi, muhkim (saglam yapan) anlamma gelmesidir.
Buradaki hakim, miif‘il anlamima gelen fa‘il kalibindadir. Nesefl, hikmetin ilim oldugunu
kabul edenlerin ziddini cehl, fiil oldugunu kabul edenlerin ise ziddin1 sefeh kabul ettiklerini
sOyler. Ayrica, bazi dil bilginlerinin hakim kelimesinin, nefsi arzularindan ve kotiiliiklerden
altkoyan anlamina geldigini kabul ettiklerini ve bunu ata takilan gem anlamina gelen

hakemetiin lafzina dayandirdiklarini soyler.®

Halil b. Ahmed ve ibn Diireyd’in sozliiklerinde hikmetin ve h-k-m k&kiiniin anlam
alant kurgulanirken, adl kavraminin ilim kavrami ile aynilagtirilmaksizin zikredildigini
gormemize ragmen, Cevheri’de hiikiim vermenin ilme indirgendigini ve adaletin ayrica
zikredilmedigini gormekteyiz. Bu baglamda Nesefi’nin aktardigimiz tespitleri, Cevheri’nin

yaklagimiyla ortiisiiyor goriinmektedir.

Sabini’nin (6. 580h./1184m.) hikmetin dilcilere gore tanimi olarak aktardigi “s6z ve
fiilin isabetli olmas1” ve “seyleri uygun yerlerine koymak” ifadeleri’, hikmetten bahsedilirken
adl kavramina yapilan genel vurgu ile hikmet ve adalet kavramlarinin esitligi diistincesinden

kaynaklaniyor olmalidir.

® Cevheri, es-Sthdh, “h-k-m” md., V, thk. Ahmed Abdiilgafur Attar, Darii’l-‘ilm 1i’l-meldyin, 3. bs, Beyrut,
1984, s. 1901-1902.

" Hikmet Yaman, “The Concept of Hikmah in Early Islamic Thought”, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Harvard University: The Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Massachusetts, 2008, s. 25.

8 Nesefi, Tabsira, 1, thk. Claude Salamé, Ma‘hedii’l-“ilmi el-Fransi li’d-diraseti’l-Arabiyye, Dimesk, 1990,
s. 384,

? Sabani, el-Kifiye, thk. Muhammed Aruci, Isam Yay., Istanbul, 2012, s. 240.



H-k-m kokii ve hikmet kelimesinin dil bilginleri tarafindan tespit edilen anlamlarindan

sonra, simdi de Aikmetin kelam ilmindeki anlami tlizerinde duracagiz.

1.2. Kelam ilminde Kazandig1 Anlam
Hikmet kavramina mezheplerin yaklasimlari incelendiginde, hikmetin iki anlamda
degerlendirilebilecegini sdyledikleri goriiliir. Bunlarin ilki, ilim anlamina gelen hikmet,

ikincisi ise fiil ile ilgili olan hikmettir.

Kelam ulemasmin, Allah’mm hakim oldugu soOylenildiginde iki anlamin
kastedilebilecegini, dil bilginlerinin hikmet konusunda iki goriis sahibi olmasi nedeniyle kabul
ettikleri ifade edilmektedir.'” Bu ikili hikmet kavrayisi, biitin mezheplerin kabul ettigi ve

degindigi bir husustur.

Mu‘tezile, hikmeti ilim ve fiilde muhkemlik olarak ikiye ayirir. Birinci anlama gore
hikmet ilim, hakim de alimdir. Kadi Abdiilcebbar (6. 415h./1025m.), Allah’n alim anlaminda
hakim oldugunu ve Allah’m bu anlamdaki hikmet sifatina ezelde sahip oldugunu sdyler. (34l
) Jiadg MSL“) “ona hikmet ve kesin hiikiim selahiyeti vermistik”'', (3l &a &S0 k)
“hikmeti diledigine verir”'?, (&&all5 &l & 8675) “Allah Davud'a hiikiimranlik ve hikmet

s 13

verdi ayetlerinde gecen hikmeti Kitap olarak yorumlar ve Kitabin hikmet olarak

adlandirilmasinin nedenini, hikmet olan ilme ulastirmasi olarak tespit eder. Ikinci anlama gore
ise, hikmet fiilde muhkemlik, hakim de muhkem fiillerin failidir. Bu anlamdaki hikmet fiili
sifatlardan oldugu i¢in Mu‘tezile Allah’in bu anlamdaki hikmet sifatina ezelde sahip

olmadigini kabul eder.'

Es‘ariyye’nin de, hikmetin bu ikili anlamin1 kabul ettigi goriiliir. Nitekim Gazzali (6.
505h./1111m.), hikmetin iki anlamda kullanildigim séyler. Ilki, islerin diizenini ve ince
anlamlarini, beklenen hedefleri gerceklestirmesi i¢in nasil olmasi gerektigi konusunda hiikiim
vermeyi bilmektir. ikincisi ise, bu anlama, bahsedilen bilginin 6ngordiigii diizenli ve muhkem
yaratmay1 gergeklestirmeye (icada) kudret anlammimn eklenmesidir.'” Gazzali, bilgi olan ilk
anlama ikinci anlam i¢in kudreti ekleyerek, fiil ile ilgili olan hikmetin ortaya ¢ikis siirecine de

isaret etmektedir. Ancak bu agidan bakildiginda, Es‘ariyye’nin ilmin maluma tabi oldugunu

10 Nesefi, et-Temhid, thk. Cibullah Hasan Ahmed, Daru’t-tiba‘ati’l-Muhammediyye, Kahire, 1986, s. 213-
215; Nesefi, Tabsira, 1, s. 385-386.

"'Sad, 38/20.

> Bakara, 2/269.

13 Bakara, 2/251.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, thk. Mahmud Muhammed Kasim, ed-Darii’l-Misriyye 1i’t-te’lif ve’t-
terceme, Kahire, 1958, s. 222.

15 Gazzali, el-Iktisdd, thk. Ibrahim Agah Cubuk¢u ve Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1962, s. 165.



sdylemesi ve bu argiimani ilahi fiillerin amag igeremeyecegini kanitlamak icin kullanmasi'®
ile muhkem yaratmaya kudret olan hikmetin, bilginin varligin1 6nceleyen yapisinin nasil telif

edilebilecegi net degildir.

Gazzali, bu agiklamadan sonra, hikmet kavramindan tiiretilen hakim ile kastedilenin
bir bilgi ¢esidi, ihkam kavramindan tiiretilen hakim ile kastedilenin ise bir fiil ¢esidi oldugunu

soyler."”

Matiiridiyye’nin yaklagimi da bu yaklagimlardan farkli degildir. Nesefi, hikmetin iki
anlami olabilecegini soyler. Ilki, ilim anlamindaki hikmet, bu acidan hakim alim anlamina
gelir. Bu hikmetin zitt1 cehalettir. Ikincisi, fiil ile ilgili olmasidir, bu anlamdaki hikmet
yaptigin1 saglam yapan demektir, bu agidan hakim ise muhkim anlamina gelir. Allah da, tim

yarattiklarim en saglam/uygun sekilde yaratir. Bu hikmetin zitt1 ise sefehtir.'®

Goriildiigii gibi, biitiin mezhepler hikmetin ilim ve fiil olmak iizere iki farkli ama
birbirinden bagimsiz olmayan anlamda ele almabilecegini sdylemislerdir. ilim olan hikmet,
fiil olan hikmeti dnceleyen bir yapiya sahiptir. Bunun nedeni fiilin muhkem bir fiil olabilmesi

icin Oncelikle o fiil ve doguracagi netice ile ilgili bilgiye sahip olunmasinin gerekmesidir.

Allah’1n ilim sifatina ezelde sahip olmasi konusunda bir tartisma olmadig1 i¢in, ilim
anlamindaki hakim sifatina ezelde sahip oldugu biitliin mezhepler tarafindan kabul
edilmektedir. Bu ikili anlamda degerlendirilen hikmete iliskin dikkat ¢eken tek ihtilafin,
Allah’mn fiil olan hikmet sifatiyla ezelde muttasif olup olmadig1 konusu oldugu sdylenebilir.
Mezhepler bu konuda, ilahi fiiller konusundaki genel yaklagimlari dogrultusunda agiklamada

bulunmuslardir.

Yukarida zikrettigimiz gibi Mu‘tezile, Allah’in fiil anlamindaki hikmet sifatina ezelde
sahip olmadigini soyler. Es‘ariyye’nin goriisii de bu goriise paraleldir. Nesefi, Es‘ari’nin (6.
324h./935-936m.), zati bir sifata tekabiil eden ilim olan hikmeti ile Allah’in ezelde muttasif
oldugunu ama fiili bir sifata tekabiil eden hikmetle ezelde muttasif olmadigin1 sdyledigini
belirtir. Yalnizca Matiiridiyye, Allah’in fiil anlaminda hikmet sifatina ezelde sahip oldugunu
kabul eder. Nesefi, hikmet ilim olarak anlasilsa da, fiil —ki bu tekvindir- olarak anlasilsa da,

Matiiridiyye’ye gore hikmetin ezeli bir sifat oldugunu séyler."

16 Gazzali, el-Iktisad, s. 102.

17 Gazzali, el-Iktisad, s. 166.

18 Nesefi, et-Temhid, s. 212-213.

' Nesefi, et-Temhid, s. 213-215; Nesefi, Tabsira, 1, s. 385-386.



Genel yaklagimi bu sekilde tespit ettikten sonra, tezimizin asil konusunu olusturan ve
mezheplerin ihtilaf ettigi, fiillerdeki hikmetin mezhepler tarafindan nasil degerlendirildigini

inceleyelim.

[1ahi fiillere iliskin olarak kullamlan hikmet kavrami, her mezhep tarafindan, bu

kavrama sistemlerinde yiikledikleri isleve uygun bi¢imde tanimlanmuistir.

Mu‘tezile’nin bes temel esasindan ikincisini ifade etmek icin kullandigir “‘ulimu’l-adl
terkibi icinde gecen adlin anlami, Allah’in biitiin kabihlerden tenzihi ve biitlin fiillerinin
hikmetli ve isabetli (savdb) oldugudur. *° Bu agidan Mu‘tezile’nin kurguladigi kelam

sisteminin biitiinii, Allah’1n fiillerinin Aikmetli oldugunun ispat edilmesini hedeflemektedir.

Kadi Abdiilcebbar, bir fiilin Aikmet olarak adlandirilmasinin, adl! olarak
adlandirimasiyla aym anlamu ifade ettigini sdyler.”' Bu baglamda hikmetin tanimnmn, adl ile
ayni olmak tiizere, “failin mefule fayda ya da zarar vermek i¢in yaptigi, [o fiili] hasen [kilan]
bir yon igeren fiil” oldugunu ifade eder.”” Bu tamimda belirlenen ayirt edici 6zellik, fiilin
bagkasini etkilemesi ve bu etkinin -ister fayda ister zarar olsun- iyi (hasen) bir yone sahip

olmasidir.

Tanimda dikkati ¢eken hususlardan biri olan baskasint etkileme, adlin ancak fail
disinda bir kisiye etkide bulunan fiiller i¢in kullanilabilecek bir kavram olmasi® agisindan
dogru olsa da, hikmetin kisinin kendisini etkileyen fiiller i¢in de kullanilabilen bir kavram
olmas1 agisindan dogru degildir. Nitekim Mu‘tezile, Allah’in fiillerinin hikmetli olabilmesi
icin, kendisine fayda saglamaktan yiice olmasi sebebiyle bagkasina fayda saglamasi
gerektigini vurgularken®®, hikmet sifatm faile fayda saglayan bir fiil igin kullanilabilecegini

sOylemis oluyordu.

Nesefl ve Sabtini’nin Mu‘tezile’nin hikmeti “fail ya da fail disinda biri i¢in fayda
iceren fiil” olarak tamimladigma dair ifadeleri®, tezimizde detayli olarak ele alacagimiz,
Mu‘tezile’nin hikmet teorisinde fayda diislincesinin baskin yerine isaret ediyor olmalidir. Bu
tanimda, Kadi Abdiilcebbar’in tanima dahil ettigi zarar ifadesinin yer almamasi,

Mu‘tezile’nin zarari, “elem ve endise ile bunlara veya birine gotiiren ve sonrasinda daha

20Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, thk. Mahmud Muhammed Kasim, ed-Darii’l-Misriyye 1i’t-te’lif ve’t-
terceme, Kabhire, ty., s. 51; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usilii’d-din, Resiilii’l-adl ve’t-tevhid icinde, thk.
Muhammed Amare, Daru’l-hilal, Kahire, 1971, s. 169.

21 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-I, s. 49.

22 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-I, s. 48.

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 48.

2 Matiiridi, Kitdabii t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, Irsad Kitap Yay. ve Daru sadr,
Istanbul-Beyrut, 2001, s. 295.

» Nesefi, Tabsira, 1, s. 385; Sabni, el-Kifiye, s. 240.



»26 olarak tanimlamasi ve Allah’in ivaz>’ olmaksizin

biliyliik faydaya sebep olmayan sey
baskasma zarar fiili yapmayacagini sdylemesi’® baglaminda anlasilabilir. Bu degerlendirme,
zarar gibi gorlinen fiillerin ivaz sebebiyle zarar kapsamindan ¢ikmasini saglar. Bu agidan,
Allah’mn higbir fiilinin zarar icermeyecegini sdylemek miimkiin olur. Ancak Mu‘tezile,
faydamin her zaman hasen olmadigini, bazen kabih olabilecegini de soyler.” Bu agidan
Nesefi’nin tanimina en azindan hasen teriminin eklenmesine ihtiya¢ vardir. Bu durumda

tanim yalnizca faydaya degil hasen faydaya vurgu yapmis olacaktir.

Bu aciklamalardan hareketle Mu‘tezile’nin, bir fiilin hikmetli oldugunu sdylediginde,
o fiilin hasen bir fiil oldugunu kastettigini; fiilin hikmetinden bahsederken ise, fiilin hasen

olmasini saglayan yoniinii yani faydasini ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

Es‘ariyye’nin hikmet tanimi, Mu‘tezile’nin vurguladig1 hasenlik anlamindan ¢ok daha
farkli bir baglami vurgular. Es‘ariyye hikmeti “fiilin failinin kastina gore meydana gelmesi”
seklinde tarif eder.’® Bu tanim gercevesinde diisiiniildiigiinde Es‘ariyye’nin bir fiilin hikmetli
oldugunu sdylediginde, o fiilin Allah’in irade ettigi sekilde gerceklestigini yani irade ile
gerceklesen sey arasinda tam bir mutabakat olmasini kastettigi; ancak fiilin hikmetinden
bahsetme imkanina sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii bu yaklasimda her bir hikmetli fiili
hikmetli kilan sey, failinin kastina uygun meydana gelmis olmasidir. Fiilde bunun 6tesinde bir
hikmet aranmaz. Es‘ari’nin ilahi fiillerdeki hikmetin, fiilin neticesi ile ilgili olarak
diistiniilmesine kars1 ¢ikarak, ilahi fiillerin zat1 itibartyla hikmet oldugunu sdylemesi®' de, bu

tiir fiillerde hikmetin ne oldugunun sorulamayacagini ifade eder.

Bununla birlikte, zaman zaman Es‘ariyye’ye ait eserlerde de hikmet kavraminin
kullanildigy, fiilin belli bir sekilde ger¢eklesmesinin ilahi hikmete uygunlugundan s6z edildigi
goriliir. Bu sekilde kullanilan hikmet kavraminin, ilahi fiillerin amag icermesi diisiincesini

reddetmek icin ciddi ¢aba sarf etmelerine ragmen eserlerinde yer almasi, kurguladiklari teorik

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, thk. Mahmud Muhammed Kasim, ed-Darii’l-Misriyye 1i’t-te’lif ve’t-
terceme, Kabhire, ty., s. 14.

" fvaz, Allah’a kulluk yapma neticesinde kazanilmis olmayan, [Allah katinda] kazanilmis her tiirlii faydadir.
Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, thk. Abdilkerim Osman ve Ahmed EblG Hagsim, Mektebetii
Vehbe, 2. bs., Kahire, 1988, s. 494. Ivaz konusunu ikinci boliimiin fayda diisiincesinin korunmasi: ivaz
bagliginda ele alacagiz.

¥ Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 296.

29 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, s. 14.

" {bn Ftrek, Makalati ’s-seyh, thk. Daniel Gimaret, Daru’l-mesrik, Beyrut, 1986, s. 97; Amidi, Ebkdru’l-
efkar, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 2003, 1, s. 586; Nesefi, Tabsira, 1, s. 385;
Sabini, el-Kifdaye, s. 240-241.

3! ibn Farek, Makaldtii’s-seyh, s. 130.



sistem ile aciklanmasi zor olmakla birlikte varligini kabul ettikleri fiillerde muhkemlik

anlamina geldigini soylemek miimkiindiir.

Fiilin failin kastina gore meydana gelmesi ifadesi Allah acisindan diisiiniildiigiinde,
fiilllerde muhkemligi saglayan unsurun Allah’in zati kemal sifatlar1 oldugu diisiiniilebilir.
Allah, kemal sifatlar1 nedeniyle muhkem fiil irade eder. Tiim fiillerinin kastina gére meydana
gelmesi de bu fiillerin muhkem olmasi sonucunu dogurur. Nitekim Es‘ariyye, Allah’in yalan
haber vermeyecegini zati sifati olan sidk (dogruluk) ile agiklamustir.** Sidkin yalanin meydana
gelmesini muhal kilmasi gibi, ilim de Allah’in muhkem olmayan bir fiil yapmasin1 muhal
kilabilir. Ancak, biraz 6nce belirttigimiz gibi, bu yaklasimda ilim-fiil iligskisi baglaminda

tartisilan konularin nasil ¢6ziime kavusturulacagi net degildir.

Matiiridi (6. 333h./944m.) hikmeti sOyle tanimlar: “Hikmet isabet demektir, her seyin
yerli yerine konulmasi ve her hak sahibine hakkinin verilmesi, hi¢ kimsenin hakkinin eksik

33

birakilmamasidir.” Kitabii't-tevhid’in  ¢esitli yerlerinde hikmetin benzer anlamda

kullanildigina ve tammlandigia rastlanmaktadir: “Her seyi yerli yerine koyan bir hakim.”**
“Hikmet, her seyi uygun yerine koymak, sefeh ise herhangi bir seyi uygun yeri disinda bir

yere koymaktir.”>

Ancak Matiiridi’nin hikmet tanimi, Matiiridiyye’nin kendisinden sonra benimsedigi
tanim ile tam olarak ayni degildir. Mesela bu tanimin, Nesefi’de farklilastig1 goriilmektedir.
Nesefl, Matiiridiyye’nin hikmeti “Gviilmeye deger sonucu olan fiil” olarak tanimladigim
soyler.’® Sabtni’nin de aym tanimu tercih ettigi goriiliir.’” Fiilin, sonucunun ovgiiye deger
olmasi nedeniyle aklen iyi kabul edilmesi diisiincesine Matiiridi’de de rastlanmast>*, hikmetin

bu taniminin onciilii olarak kabul edilebilir.

Mezhebin genel yaklasimi olarak kabul edilebilecek bu tanim c¢ergevesinde
Matiiridiyye’nin, bir fiilin hikmetli oldugunu sdylediginde, o fiilin sonug¢ acisindan dviilmeye
deger —dolayisiyla iyi- oldugunu; fiilin hikmetinden bahsederken de o fiili sonu¢ agisindan

oviillmeye deger kilan yoniinii ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

2 ibn Firek, Miicerred, s. 142-143; Bakillani, Temhid, thk. ‘Tmadiiddin Ahmed Haydar, Miiessesti’l-
kiitiibii’s-sekafiyye, 1. bs., Beyrut, 1987, s. 386.

33 Matiiridi, Kitdbii ‘t-tevhid, s. 102.

3% Matiiridi, Kitdbii ‘t-tevhid, s. 177.

35 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, s. 181.

3¢ Nesefi, Tabsira, 1, s. 385.

37 Sabini, el-Kifdye, s. 240.

38 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, s. 301.



Mezheplerin hikmetin tanimi konusundaki yaklagimlarini genel olarak tespit ettik.
Simdi de, sik sik hikmete atifla kullanilan adl kavraminin hikmet kavrami ile baglantisini ele

alalim.

1.2.1. Adl-Hikmet Iligkisi
Adl ve hikmet kavramlarinin, 6zellikle miitekaddimin donemi kelam eserlerinde sik

sik birlikte zikredildigi ve iki kavrama da benzer anlamlar verildigi goriiliir.

Ornegin Matiiridi, hikmet ve adlin her seyi yerli yerine koymak anlamina geldigini ve
bunun disina ¢ikmanin sefeh doguracagini soyler.” Goriildiigii iizere Matiiridi, iki kavramim
da ayni anlama geldigini diisiinmektedir. Bununla birlikte, kavramsal bir ayrim yaptig1 da
goriiliir. Buna gore, hikmetin iki sekli vardir: Adalet ve Fazl.*’ Bu baglamda, hikmetin adl
kavramindan daha kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu ayrimin, adalet
siiriin 6tesini, yani liituflar1 ifade edebilmek i¢in ortaya konulmus olmasi ihtimali yiiksektir.

Dolayisiyla 6ziinde hikmetin adl anlamina geldigi diisiincesi devam etmektedir.

Es‘ari de, birgok yerde Allah’imn fiillerinin adl ve hikmet oldugunu belirtir.*' ibn
Farek’in (6. 406h./1015m.), Es‘ari’nin adli “failin yapma hakkina sahip oldugu fiili yapmas1”
olarak tanimladigini sdylemesi*” mezhebin hikmet diisiincesiyle ortiismektedir. Bu agidan
Es‘ariyye’nin de hikmet ve adalet kavramlarinin ayni anlama geldigini kabul ettigi

sOylenebilir.

Kadi Abdiilcebbar da, fiilin hikmet ve adl olarak vasiflanmasi bashiginda, iki kavramin
ayni anlama geldigini belirtir.* Ona gore adl, Allah’mn kabihi yapmayacag: ancak hikmet

fiilini yapacagi anlamma gelir.**

Boylece, hikmet ve adlin ayni anlama geldiginin tim mezhepler tarafindan ifade
edildigi goriilmektedir. Bu iki kavramim ayni anlamda kullanilmasinin, etimolojisinden
bahsettigimiz sirada belirttigimiz gibi, hikmet kelimesinin anlamlarindan birinin adalet
olmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak dikkat ¢eken durum, tiim bu
esanlamli kullanimlarin fiil boyutunu vurgulamasidir. Bu agidan, aktardigimiz tanimlar
cercevesinde adlin fiil olan hikmete tekabiil ettigini ancak ilim olan hikmeti kapsamadigini

s0ylemek miimkiindiir.

39 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, s. 193.

40 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, s. 193.

*! [bn Farek, Makaldtii 's-seyh, s. 129, 141.

2 ibn Farek, Makaldtii’s-seyh, s. 139.

# Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 48.

# Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 51; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usiilii'd-din, s. 169.
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Mezheplerin hikmet kavramina yaklagimlarini ve hikmet kavraminin adl kavramu ile
ortak noktasini tespit ettik. Simdi, hikmet kavraminin kelam ilminde 6nemli bir argiiman

olarak kullanilmaya baslamasinin tarihsel siirecini inceleyecegiz.

2. HIKMET KAVRAMININ KELAM iLMINDE ORTAYA CIKISI

Hikmet kavramimi kelam ulemasiin ilk olarak ne zaman kullandigini tespit etmek,
eldeki en eski kaynaklarin ilk sistemli kelam mezhebi olarak kabul edilebilecek Mu‘tezile’nin
dogusundan sonraki donemlere ait olmasi nedeniyle, zordur. Bu ac¢idan, erken tarihlerde
yazilmuis risaleler, sonraki donemlerde yazilmis olsalar da kelam eserleri ile makalat ve firak

kitaplar1 baslica kaynagimiz olmak durumundadir.

Kur’an’da hikmet kelimesinin on defasi Kitaba atifla olmak tizere yirmi defa
zikredilmesi ve doksan bir ayette hakim isminin Allah’a izafe edilmesi®, kavramin islam’mn
gelisinden itibaren Miisliimanlarin zihin diinyasinda kendisine yer edindigini gostermektedir.
Ancak bu durum, kelam mezheplerinin kavrami tanimlama sekillerini belirleyen siireglerin

nasil gergeklestigi hususunda bir bilgi vermemektedir.

Ik ayriliklarin dogusu halife se¢imi, iigiincii halifenin sehid edilmesi, Cemel vakas1 ve
Siffin savas1 gibi yasanan bazi olaylar nedeniyle, iman ve irade hiirriyeti gibi konularda ortaya
cikan farkl goriislere irca edilmektedir.*® Ancak ilk tartisilan konular olan iman ve ozgtir
irade konularinda hikmet kavraminin herhangi bir grup tarafindan kullanilip kullaniimadig:

konusunda bir bilgiye sahip degiliz.

Hikmet kavrami olmasa da, 6nceki baslikta ele aldigimiz ve fiil olan hikmetle ayni
anlama geldigini ortaya koydugumuz adl kavramiin, ulasabildigimiz kadariyla en erken
doneme ait kullanimina Ma’bed el-Citheni’de (6. 83h./702m. ?) rastlanmaktadir. Ma‘bed,
kader konusunu ilk tartisan kisi olarak takdim edilmektedir®’ ancak kendisi hakkindaki
bilgimiz oldukg¢a smirhdir.”® Bununla birlikte, annesinin Hasan-1 Basri’ye (6. 110h./728m.)
oglunun ad! diisiincesini benimsedigini sdyledigi rivayet edilmektedir. Ayrica, Ma‘bed’in

Haccdc * (6. 95h./714m.) ile rizzk konusunda konustuklarimin aktariimasmma ve bu

4 Bkz. Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii ‘I-miifehres, “h-k-m” md., Daru’l-hadis, Kahire, 1996, s.
262-264.

% Ahmet Saim Kilavuz, “Akaid”, DiA, 11, Istanbul, 1989, s. 214.

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DI4, XXV, Ankara, 2002, s. 199.

* Mustafa Oz, “Ma‘bed el-Ciiheni”, DI4, XXVII, Ankara, 2003, s. 281-282.

¥ Haccac b. Yusuf es-Sekafi, Zalim lakabiyla meshur Emevi valisidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Irfan Aycan,
“Haccéc b. Yusuf es-Sekafi”, DI4, XIV, Istanbul, 1996, s. 427.
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konusmalarin Mu‘tezili ¢izgiyi yansitmasma ragmen, hikmet kavramini kullandig

goriilmemektedir.”

Ma‘bed’den bahsederken belirttigimiz, annesinin Hasan-1 Basri (6. 110h./728m.) ile
oglunun diisiinceleri hakkinda konugmus olmasi, kader hakkinda bir risale yazdigi bilinen
Hasan-1 Basri’nin, bu risaledeki yaklagim seklini belirlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda hikmet kavraminin Basra’da, irade 6zgiirliigiinii kanitlama baglaminda kendisinden

yararlanilan bir kavram olup olmadigini anlama imkanimiz olacaktir.

Hasan-1 Basri’nin kader risalesinde hikmet kavrami iki defa gegmektedir. Ilkinde
“Allah’m emirlerini uygulayan, hikmetini rivayet eden ... selefe eristik”’' seklinde gegen
kavramin, Allah’in kullarini1 kendisine ibadet etmeleri i¢in yarattig1 ve onlara zulmetmeyecegi
ifadeleriyle devam ettigi goriiliir. Burada, kader baglaminda, kullarin kendi iradelerinden
sorumlu tutulmalar1 anlaminda ortaya konulan goriislerin, selefin hikmeti rivayet etmesiyle
baglantis1 Allah’in adli gergevesinde anlasilabilir gériinmektedir. Ikinci kullanim, “Allah
kitabinda go6gsiin ferahlamasi ve daralmasini, ... yaptiklarinda Allah’in gogislerini
ferahlatmasini Allah’in hikmetinde vacip kildiklar1 ... fiillere tesvik etmek i¢in zikretmistir™?

seklinde gecmektedir. Burada da hikmetin adalete yakin bir anlamda kullanildig:

goriilmektedir.

Sehristani (6. 548h./1153m.), Mu‘tezile’nin kurucularindan kabul edilen®® Vasil b.
Ata’nin (6. 131h./748m.) gorislerini aktarirken, kader konusunda Ma‘bed’in ve Gaylan ed-
Dimagki’nin (6. 120h./738m. civar1) fikirlerini benimsedigini ve bu konuyu sifatlar
meselesinden daha fazla vurguladigini sdyler. Aktardigina gore Vasil, “Allah hakim ve
‘ariftir, ona ser ya da zuliim nispet edilmesi caiz degildir” demistir. >* Bu ifadeler
Sehristani’nin yorumlarin1 i¢cermiyorsa, Mu‘tezile’nin ilk temsilcilerinden itibaren hikmet
kavramint —zulmiin karsiti- adl kavramiyla birlikte ilahi fiilleri agiklamada 6nemli bir kavram

olarak kullandigini séylemek miimkiindiir.

Daha sonraki doneme ait olan, Ebti Hanife’nin (6. 150h./767m.) talebeleri tarafindan

yazilan ve onun akaide dair goriislerini derleyen® bes risalede (el-Fikhu'l-ekber vd.) ise,

>0 Kadi Abdiilcebbar, Tabakdtii’I-Mu ‘tezile, Fazlu’l-i‘tizal ve tabakatii’l-Mu‘tezile icinde, thk. Fuad Seyyid,
Daru’t-Thnusiyye, Tunus, 1974, s. 334.

! Hasan-1 Basri, Risale fi’l-kader, Resaili’l-adl ve’t-tevhid iginde, I, thk. Muhammed Ammare, Daru’l-
hilal, y.y., 1971, s. 83.

52 Hasan-1 Basti, Risale fi I-kader, s. 87.

%3 flyas Celebi, “Mutezile”, DI4, XXXI, istanbul, 2006, s. 391-392.

> Sehristani, el-Milel, thk. Emir Ali Mehna ve Ali Hasan Fa‘tr, Daru’l-ma‘rife, 3. bs., Beyrut, 1993, 1, s. 61.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Ebt Hanife”, DIA, X, istanbul, 1994, s. 139.
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iman, irade ve kader gibi meselelere deginilmesine ragmen, hikmet kavramina tesadif

edilmemektedir.>®

Bu veriler, hikmet kavraminin kelam problemlerini agiklamada kullaniminin isaretleri
Mu‘tezile dncesinde goriilmeye baslasa da, etkin bir sekilde kullanilmasinin Mu‘tezile ile
basladigini ve karsit goriis sahiplerinin —Eb{i Hanife hakkinda aktardigimiz bilgiden hareketle
en azindan bir miiddet- hikmet kavramina acgiklamalarinda 6nemli bir yer vermedigini

gostermektedir.

Hikmet kavraminin, hicri III.-IV. yy. dolaylarinda yazilmis eserlere bakildiginda, o
donemlerde cesitli inan¢ gruplari arasinda giincelligini koruyan bir tartigma konusu oldugu
anlasilmaktadir. Klasik eserler adl ve hikmet konusunu ele alirken c¢ogunlukla
gayrimiislimlerin, 6zellikle de nur ve zulmet diisiincesini benimseyenlerin yaklagimlarini

degerlendirme ihtiyaci hissederler.

Ornegin Hayyat (6. 300h./913m. [?]), el-Intisar adli eserinde, ibrahim en-Nazzam’mn
(6. 231h./845m.) hikmet konusunda Deysaniyye ile yaptig1 bir miinakasay1 ele almaktadir.
Deysaniyye, Nur’un hikmetli fiil islemesinin nedenini tabiati1 olarak takdim eder. Nazzam
cevaben, bu durumda Nur’un hikmet fiilini islemesinin —bir seyin tabiati o seyden ayri
olamayacagi i¢in- zorunlu oldugunu sdyler. Hayyat, Nazzdm’m bu sdylemini Allah’in adli
tabiat1 sebebiyle yaptigi seklinde yansitan Ibnii’r-Ravendi’yi (6. 301h./913-914m. [?])
elestirerek, Nazzam’in diisiincesinin Allah’in bu fiilleri ihtiyarwyla yapmasi oldugunu ifade

57
eder.

Benzer sekilde Matiiridi’nin de, hikmet konusundan bahsederken Seneviyye’nin
hikmetten bahsetmeye ve hatta hikmeti anlamaya en uzak kisiler oldugunu sdyledigi™® ve
Es‘ari’nin Mu‘tezile’yi hikmet konusundaki diisiincelerinin Muattila, Zindiklar, Seneviyye ve
Berahime gibi yaraticiy1 inkar eden ve peygamberlik miiessesesi ile miicadele eden gruplarin

yaklasimiyla ayni esaslara dayanmasiyla sucladigi goriiliir.”

Kadi Abdiilcebbar’in, bir yapicist (sdni‘) olsaydi onun fiilleri olarak kabul edilmesi

gereken bu dlemin boyle hikmetsiz fiiller icermemesi gerekirdi itirazini reddetmek i¢in alemde

*6 Bkz. Eba Hanife, “el- ‘Alim ve l-miite ‘allim” “el-Fikhu’l-ebsat” “el-Fikhu l-ekber” “Risdletii Ebi Hanife”
“el-Vastyye”, imam-1 Azamin Bes Eseri i¢inde, cev. Mustafa Oz, Kalem Yay., Istanbul, 1981.

°" Hayyat, el-Intisar, thk. Henrik Samuel Nyberg, Mektebetii’d-dari’l-*Arabiyye li’l-kitab, 2. bs., Kahire,
1993, s. 42-43.

¥ Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 181, 234-235.

% bn Farek, Makaldtii’s-seyh, s. 143-144.
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goriilen tiim ilahi fiillerin iyi (hasen) bir yon igerdiginin kanitlanmasi ihtiyacim1 vurgulamasi®
ve alem yapildiysa bir yapicist (sani‘) olmalidir diyerek benzer bir kanit gelistiren Es‘ari’nin
delilini yetersiz bulmasi®' da, konunun gayrimiislimlerle Es‘ari 6éncesinden beri ilahi fiiller

ekseninde tartisildigini gostermektedir.

Aktardigimiz bu bilgilerden hareketle, hikmet kavraminin ilahi fiillerin zuliim
icermeyecegi ve adil oldugu gibi fikirleri temellendirmek i¢in Mu‘tezile dncesi donemlerden
itibaren kullanilmaya baslandigin1 soyleyebiliriz. Bu kullanimin —EbG Hanife’nin kavrami
kullanmamasindan hareketle- o6zellikle Mu‘tezile icinde yaygin oldugunu sodylemek

miumkindiir.

Hicri III. yy. sonrasinda yazilmis eserlerden aktardigimiz, gayrimiislim gruplarla
hikmet kavrami ekseninde tartigmalar yapildigina dair bilgiler, ayn1 gruplarla tartismalarin
daha once baslamasini yadsimaz. Bu agidan hikmetin, gayrimiislim gruplarin yaklagimlarinin
hikmet konusunun kapsamini ne kadar belirledigini tespit edemesek de, Bagdat-Basra
cevrelerinden Semerkant bolgesine kadar uzanan genis bir cografyada, -belki Islam’in
gelisinden cok once ele alindigmi ® ve- Miisliimanlarla erken dénemlerden itibaren

tartisilmaya bagladigini sdylemek miimkiindiir.

Hikmet kavramu ile ilgili tarihsel siireci inceledikten sonra, simdi de, tezimizi fiil
baglamu ile sinirlamamiz nedeniyle, fiilin tanimi1 ve kelam ilmi agisindan énemli noktalarini

ele alacagiz.

3. FIIL

Fiil kelimesi, fe‘ale - yef*alii - fi‘l kokiinden tiiretilmis bir isimdir. 63 Zebidi (0.
1205h./1790m.) fiilin, insamin hareketi oldugunu séyler.** Bununla birlikte fiil, gegisli ya da

gecissiz (bir mefulii ilgilendiren ya da ilgilendirmeyen) biitiin islerden kinaye olarak

kullanilir.®

%0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, thk. Muhammed Ali en-Neccér ve Abdiilhalim en-Neccar, ed-Darii’l-
Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme, Kahire, ty., s. 59.

%1’ Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’I-hamse, s. 324-325

62 Seneviyye’nin Miisliimanlarla karsilasmadan onceki tarihi icin bkz. Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”,
DIA, XXXVI, Istanbul, 2009, s. 521.

 Cevheri, es-Sthdh, “f-‘a-1” md., IV, s. 1792.

%4 Zebidi, Tacu’l- ‘aris, “f-*a-1” md., XXX, s. 182.

5 fbon Manzir, Lisdnu’l-‘arab, “f-‘a-1” md., XXXVIIIL, thk. Abdullah Ali el-Kebir ve digerleri, Daru’l-
Me‘arif, Kahire, ty., s. 3438; Zebidi, Tacu’l- ‘aris, “f-‘a-1” md., XXX, s. 182.
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Fiil kavraminin kelam ilminde kullarin fiilleri bagliginda ve bu baglamda ele alindigini
soylemek miimkiindiir. ®® Bu acidan, kelam ulemasmimn fiil konusunu ele alirken kudret

vurgusu yaptigi goriiliir.

Mu‘tezile’ye gore, fiilin fiil olmasinin anlami, bu fiile kadir olan bir varlik tarafindan
meydana getirilmis olmasidir. © Ancak bu kudret, fiilin gerceklesmesi aninda var
olmayabilir. ® Ozellikle dogan fiillerle (miitevellidat) ilgili olarak ortaya cikabilecek bir
sorunu ¢dzmeye yonelik olan bu yaklasim, mesela oku attiktan sonra 6len bir kiginin durumu
aciklanirken 6nem kazanmaktadir. ilk fiil aninda kadir olan sahis, kendi fiilinden dogdugu

icin ona ait sayilan ikinci bir fiilin ger¢eklesmesi aninda kudretten yoksun olabilir.

Es‘ariyye’nin fiil konusundaki diisiinceleri de benzer hususlar1 vurgular. Bakillani (6.
403h./1013m.), hayat ve kudreti failligin sart: olarak vurgular® ve bir fiile kadir olan varligin,
makdurunun varlik alanma ¢ikmasiyla fail adim alabilecegini soyler. " Gazzali (6.
505h./1111m.) ise, fiilin var olabilmesi i¢in failin mevcudiyeti, iradesi, kudreti ve ilminin
gerekli oldugunu s6yler.”' Bununla birlikte, yalnizca —insanlarm yaptiklar1 gibi- iradi fiil,
failinin ilim sahibi olmasmi gerektirir.”” Bu baglamda Es‘ariyye, kulun kudreti oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu kudretin fiile etki etmesini kabul etmedigi i¢in kulu fail olarak da

3
adlandirmaz.’

Matiiridiyye’nin de fiil-kudret iligkisini vurguladigi ve kudretin yoklugunda fiilin var
olamayacagini, bu nedenle —Es‘ariyye’den farkli olarak- kulun kudret ve istitaatinin varligini

kabul ettigi goriiliir.”*

Fiilin bilgiye konu olmasi acisindan degerlendirilisi, dil bilginlerinin yaklagimiyla
celisik bir durum arz eder. Kadi Abdiilcebbar, dil bilginlerinin, fiilin bilinmesi i¢in failin gii¢
yetirebilecegini bilme sart1 disinda fiilin o varliktan meydana gelmis oldugu bilgisini sartini

gerekli gormediklerini soyler.”

% Mustafa Sait Yazicioglu, “Fiil”, DI, XIII, istanbul, 1996, s. 60.

87 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 5.

68 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, s. 324.

% Bakillani, Temhid, s. 44.

" Bakillani, Temhid, s. 342.

"' Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, thk. Maurice Bouyges, Beyrouth : Imprimerie Catholique (Bibloetheca
Arabica Scholasticorum), Beyrut, 1927, s. 107.

2 Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, s. 214.

7 Siileyman Toprak, “Insan Fiilleri Konusunda Matiiridi ve Es‘ari Arasindaki ihtilaf”, SUIFD, sy. 3, Konya,
1990, s. 172.

" Nesefi, Tabsira, 11, thk. Claude Salamé, Ma‘hedii’l-“ilmi el-Fransi li’d-diraseti’l-Arabiyye, Dimegk, 1993,
s. 540; Sabini, el-Kifdye, s. 242-243.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 5.
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Fiilin faili ile iligkisinin vurgulanmasi ve sadece ortaya c¢ikan bir olus olarak
degerlendirilmemesi, kelam ilminde fiil konusunun, fiilin faile nispeti ac¢isindan ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir. 11ahi fiiller ile kula ait fiiller ayriminda asil olanm failin

belirlenmesi oldugu aciktir.

Bu agidan Kadi Abdiilcebbar, fiili insan bilgisine konu olmast agisindan
degerlendirirken, ilgili varligin bu fiile kadir oldugunu ve fiilin onun tarafindan yapildigini
bilen kisinin, bu fiili o varligin fiili olarak bilecegini; fiile giiciliniin yetecegini ya da fiili onun
yaptigin1 bilmemesi durumunda ise, o varolusu fiil olarak bilemeyecegini soyler. Fiilin fiil
olarak bilinmesi, hem bir varligin fiili olarak bilinmesini hem de o varligin bu fiile kadir
oldugunun bilinmesini gerektirir. Bu nedenle Allah’in fiil oldugu sdylenemez, ¢linkii onu var

kilmaya kadir bir varlik yoktur.”

Gazzali de benzer sekilde, varligi vacib olmayan biitiin hadislerin mef‘ul, onlarin

sebebinin de fail oldugunu séyler.”’

Bununla birlikte dilcilerin yaklagimlarinin insanin zorunlu fiilleri ile ihtiyari fiilleri
arasinda ayrim yapmaya miisait olmamasi, onlarin fiil konusunda ortaya koyduklar bilgilerin
degersizligini gerektirmez.”® Ciinkii fiilin kelamcilar tarafindan bu sekilde tanimlanmas,
tanimin, fiilin hakikatinin bilinmesi amacina ydnelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Dil
bilginleri ile vaki olan ihtilaf onlarin, kelimelerin insanlar arasindaki kullanilis bigimini ortaya

koymaya ¢alismalarindan kaynaklamr.”

Fiil kavrami baglaminda ele alinan ve Mu‘tezile ile Es‘ariyye’nin farkli diislinceler

ortaya koydugu bir husus, hddis olmanin fiil anlamina gelip gelmeyecegidir.

Sagani (6. 650h./1252m.), fiilin is ya da baska cinsten her seyin ihdasi/ortaya
cikarilmasi oldugunu séylemistir.*” Gazzali de, fiilin bir seyi hadis kilmakla yokluktan varliga
¢ikarmak anlamina geldigini sdyler.®' Bu baglamda Gazzali’nin vurguladigi husus, fiilin hadis

olmasi ve bir baglangicinim bulunmasimin gerekmesidir.** Ciinkii Gazzali’ye gore, fiilin kadim

76 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 5.

" Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 98.

" Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 5.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 6.

80 Zebidi, Tdacu’l- ‘ariis, “f-‘a-1” md., XXX, s. 182’den naklen.
8 Gazzali, Tehafiitii'I-feldsife, s. 103.

%2 Gazzali, Tehafiitii'I-feldsife, s. 80.
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olmasi imkansizdir. Alemin fiil olarak adlandirilmasinin anlami ise yok iken sonradan var

olmasidir.*® Gazzali, var olan her seyin, Allah’in fiillerinden oldugunu soyler.*

Ancak, fiilin hadis olmasindan hareketle hadis olmay1 fiil olmak ile 6zdeslestiren bu
yaklagim, Mu‘tezile tarafindan tenkit edilmistir. Kadi Abdiilcebbar, illetle hadis olanin, faile
ihtiya¢c duymayacagini sdyler. Bunun nedeni, var olmasi bir illet nedeniyle vacip olanin var
olurken bir kadire ihtiyac duymayacagidir.® Bu baglamda, kadir olmayan varliga fail de
denilemeyecegi icin, bu durumun, insan acisindan fii/ olarak bilinebilir olmadigini diisiintir.
Ancak, bu yaklasimi Gazzali’nin benimsedigini sdylemek miimkiin degildir. Gazzali, fiilin
cins isim oldugunu ve aletle ve aletsiz olan1 oldugu gibi, irade ile olan1 ve tabiat geregi
iradesiz olarak gercekleseni oldugunu soyler.®® Benzer sekilde Nesefi, bazi Matiiridiyye
ulemasinin aletle gergeklestirilen fiilin kesb, aletsiz gerceklestirilen fiilin ise yaratma

oldugunu soyledigini aktarir. Bu agidan fiil ikisini de kapsar.®’

Kadi Abdiilcebbar, bilinen tiim fiillerin, yok iken var oldugundan hareketle fiili “yok
iken var olan sey” olarak tanimlamanin, tanimda seyin varolus bi¢iminin (ma ‘aleyhi’s-sey’ii)
degil amacinin anlasilmasi i¢in faydali olan bilginin yer almasinin gerekli oldugu nedeniyle
yanlis oldugunu soyler. Fiilin, faille bagini ortaya koyacak ve o failden var oldugu konusunda
bilgi verecek sekilde tanimlanmasi gerekir. Bir seyin Addis oldugu bilgisi, varolus bigiminin
(tehaddiid-ii viicudihi) bilgisidir ama faille iliskisi hakkinda bilgi vermez. Bu nedenle, tabiat
ehli gibi kimseler, dlemin muhdes (sonradan yaratilmis) oldugunu bilip fiill oldugunu
bilmezler. Yine alemin fiil oldugunu bilip muhdes oldugunu bilmeyen kimseler de var

olmustur.*®

Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar, Es‘ari’nin “alem yapildigina gore (suni‘a) onu yapan
bir varlik var olmalidir” deliline itiraz etmistir. Ona goére, muhdes ile fiilin farki, muhdesin
muhdisi bilinmeden de bilinebilmesidir. Fiilin var oldugu bilindiginde ise, bir faili olmasi
gerektigi de bilinir. * Bu nedenle, Es‘ari’nin delili Kadi Abdiicebbar’a gore, alemin bir

yaraticist oldugunu kanitlama giicline sahip degildir. Ancak Gazzali, fiil ve sun‘un irade

8 Gazzali, el-Iktisad, s. 104.

8 Gazzali, el-Maksadii’l-esnd, thk. Mahmud Bicu, Matbaatii’s-sabah, Dimesk, 1999, s. 80.
% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 94.

8 Gazzali, Tehafiitii'I-feldsife, s. 98.

87 Nesefi, Tabsira, 11, s. 654.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 6.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 324-325.
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neticesi var olabilecegini sdyleyerek™ ikisinin de ayni baglamda degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’in yaklagimi, h-d-s fiilinin gegissiz olmasindan yola ¢ikarak bu
degerlendirmede bulundugu izlenimini uyandirmaktadir. F-‘a-1 fiilinin aksine h-d-s fiili, bir
nesne almamakta, boylece bir yapan ve yapilana f-‘a-1 gibi isaret edememektedir. Problemin

kaynaginin bu durum oldugu sdylenebilir.

4. FIILIN NISPET EDILDIiGI VARLIKLAR

Bu bagslikta, mezheplerin Allah’a ve kula fiil nispet etme konusundaki yaklagimlari ile
Allah ve kulun fiil alanim1 nasil belirlediklerini ele alacagiz. Burada ortaya koyacagimiz
bilgiler, Allah’in fiillerindeki hikmet konusunu ele alirken mezheplerin hikmetli kabul ettigi
fiiller toplamini bilmemizi ve degerlendirmelerimizi buna gore yapmamizi saglayacaktir.
Mezheplerin ilahi fiilin kapsami konusunda tercihlerini belirleyen argiimanlari, bazi agilardan
hikmet disiincesine dayandiklart i¢in hikmet konusuna mezheplerin yaklasimlarim

inceledikten sonra, ikinci bolimiin ilahi fiillerin kapsami ve hikmet baslhiginda ele alacagiz.

Mu‘tezile’nin, Allah’in fiilleri ile insanin fiillerini, insanin yetenekleri agisindan ve

fiilin ahlaki degeri agisindan olmak iizere iki agidan ayrima tabi tuttugu soylenebilir.”’

Kadi Abdiilcebbar, fiilin failini belirlemek icin soyle bir degerlendirmede bulunur: Fiil
ancak zati ile kadir bir varliktan meydana gelebilecek bir fiilse, failinin Allah olduguna
hiikmedilir. Bu kapsamda olmayan fiillerde, fiilin —goriintirdeki- failin kastina gore
gerceklesip gergeklesmedigine bakilir. Failin kastina gore gerceklesen fiillerde, fiilin o failin
fiili olduguna hitkmedilir.”

Fiilin ahlaki degeri, yani hiisiin veya kubhu da failini belirlemek i¢in kullanilir.
Mu‘tezile, Allah’in kabih fiil yapmayacagindan hareketle, fiilin kabih oldugunun tespit
edilmesi durumunda —daha dogru bir yaklasimla, fiili hasen kilan yoniin yani hikmetin tespit
edilememesi durumunda-, bu fiilin Allah’a nispet edilemeyecegini kabul eder.” Tezimizin
konusu agisindan, bu ikinci ayrim ve bu ayrima neden olan yaklagim bi¢imi Onem arz

etmektedir.

% Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 102.

! Hulusi Arslan, “Mutezili Diisiincede [1ahi Fiil-insani Fiil Ayrim1”, Dini Arastirmalar, c. 6, sy. 16, Ankara,
2003, s. 58-59.

%2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’I-hamse, s. 325.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, thk. Mustafa es-Sekka, ed-Darii’l-Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme,
Kahire, 1965, s. 53.
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Mu‘tezile, Allah’in -kafirler de dahil- herkese kendisine itaat etmesi i¢in kuvvet,
stikretmesi i¢in miilk verdigini, tiim insanlar1 kendisine kulluk etmesi i¢in yarattigin1 ama bu
isteklerinin her zaman gerceklesmedigini ve Allah’in bunun aksine bir tavir takinmasinin da
sefeh ve zuliim oldugunu iddia eder.”® Bu agidan Mu‘tezile, fiilin hakiki mucidinin kul

oldugunu s6ylemistir. Onlara gére kulun fiiline Allah’in higbir etkisi yoktur.”

Nesefi, ilk Mu‘tezililerin kulun fiilini yarattigin1 sdylemeye cesaret edemediklerini,
kulun fiilin mucidi ve muhdisi oldugunu sdylediklerini ifade eder. Bunu degistiren Ebl Ali el-
Ciibbai (6. 303h./915m.) olmustur. Ciibbai ile baslayarak Mu‘tezile, kullar i¢in fiilini yaratma
ifadesini kullanmistir.”® Hatta daha sonra yasamis Mu‘tezililerden Ebd Abdullah el-Basri’nin
(6. 369h./979-980m.) ger¢ek yaraticinin kul oldugu, Allah’in mecazen yaratict olarak

isimlendirildigini sdyledigi aktarilir.”’

Bu bilgilerden hareketle Mu‘tezile’nin, ilahi fiiller kapsamina insanin kastina gore
gerceklesen fiilleri ile hasen oldugu tespit edilemeyen fiilleri dahil etmedigini ve hikmet

konusundaki agiklamalarini bu baglamda gergeklestirdigini sdyleyebiliriz.

Es‘ariyye’nin genel yaklasiminin ise Mu‘tezile’nin aksine, var olan biitiin fiilleri
Allah’1n yaratma ve iradesine baglamak oldugu sdylenebilir. Es‘ari, kulun miiktesib ve amil
olarak isimlendirilecegini ancak fail olarak isimlendirilemeyecegini, hakiki failin yalnizca
Allah oldugunu sdylemistir.”® Nitekim, Es‘ari, fiillerin yaratilmasinin sadece Allah’a ait
oldugunu ama failligin hem kula hem Allah’a ayni fiil i¢in nispet edilebilecegini soyler.
Bununla birlikte kulun failligi hakiki faillik degildir. Kesb, kula hakiki anlamda nispet
edilebilse ve kul hakiki miiktesib olsa bile hakiki fail Allah’tir.”” Bu baglamda, fiilde kulun
kudretinin etkisi de yoktur.'®

Es‘ari, kullarin kesbettigi fiilleri de Allah’mn yaratmasini (&slaxi G 588 Sl 5) “oysa sizi

59101

de, yaptiklarinizi da Allah yaratmistir” ™ ayetine dayandirir. Bu baglamda, kulun amellerinin

99102

karsiligin1 gorecegini ifade eden (u,«h\M 1S & 2138) “yaptiklarina karsilik. .. ayetinden

9 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, s. 158.

% Nesefi, Tabsira, 11, s. 539.

% Nesefi, Tabsira, 11, s. 539.

o7 Nesefi, Tabsira, 11, s. 540.

o8 Nesefi, Tabsiwra, 11, s. 539.

% Es‘ard, el-Liima‘, thk. Hamide Gurabe, Matba‘atii Misr Seriketii miisdhemeti Misriyye, y.y., 1955, s. 72-
74.

1% Siileyman Toprak, “Insan Fiilleri Konusunda Matiiridi ve Es‘ari Arasindaki Ihtilaf”, SUIFD, s. 172.

19" Saffat, 37/96.

12 Secde, 32/17.
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hareketle kulun kesbettigini, Allah’mn ise yarattigim ifade eder.'” Bu yaklasim, ilahi fiillerin,
kainatta meydana gelen her olay1 kapsadigini ifade eder. Yaratici Allah olup, kul kasib

olunca, meydana gelen fiillerin Allah’a onun fiili olarak izafe edilmesi kag¢inilmaz olmaktadir.

Es‘ariyye, ilahi yaratma gibi ilahi iradenin de tiim fiilleri kapsadigin1 kabul etmistir.
Es‘ar, irade sifatim ilim sifatina benzetir. Ilmin, bilinebilir olan her seyi kapsamasi gibi,
iradenin de tiim yaratilanlar1 kapsamasi gerekmektedir. Allah, hadis tiim varliklarin
yaraticisidir ve irade etmedigi bir seyi yaratmasi caiz olmaz.'” Bu baglamda Bakillani (&l J&é

%) “her diledigini mutlaka yapandir”'®

ayetini Allah’in mahlikatin tiim fiillerinin ve
hadislerin faili olmasi seklinde yorumlamis ve bu fiillerin tamamini irade etmis olmasi
gerektigi sonucuna varmustir. '°° Gazzali de, ilahi iradenin bitin hadisleri kapsadigim
(hadislere miiteallik oldugunu), biitiin hadislerin kudretle ortaya ¢iktigini ve kudretin hadise
sarf edilmesi i¢in iradeye muhta¢ oldugunu, bu nedenle biitiin hadislerin irade edilmis
oldugunu, dolayisiyla ser, kiifiir, isyan gibi hadislerin de Allah’in iradesi neticesi var
oldugunu soyler.'”” Mu‘tezile’nin kabih goriip Allah’a nispet etmedigi, insan fiilleri de dahil,

biitlin fiilleri Allah’a nispet eden bu yaklasim bi¢iminden dolay1 Es‘ariyye, Allah’1n fiillerinin

tamaminin hikmetli olmasin1 ancak hikmetin anlamin1 doniistiirerek aciklayabilmistir.

Matiiridiyye’nin  yaklagiminin, iki mezhebin ortasinda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Matiiridiyye, fiillerin yaratilmasi konusunda Es‘ariyye ile ayni kanaate sahiptir.
Matiiridiyye’ye gore kullarin fiillerinin gercek mucid ve yaraticist Allah’tir'®, bu fiiller
Allah’in mahlikudur ve onun kaza ve kaderiyle ger(;eklesrnistir.109 Ancak insanin fail olarak
adlandirilmasi konusunda Matiiridiyye, Es‘ariyye’den farkli diigiiniir ve insanin, -yaratmaya
giicii olmamakla birlikte- fiillerinin miiktesibi ve faili oldugunu kabul eder. Bu nedenle,

kudretsiz fiil olmayacag1 i¢in, kulun kudret ve istitaat: vardir.'"

Matiiridiyye, Mu‘tezile’nin aksine kabihin de hasenin de, serrin de hayrin da, isyanin

da itaatin de Allah’in iradesi, kazasi, hilkkmii, mesieti ve takdiri ile gerceklestigini kabul

111

eder. " Ancak Matiiridiyye, biitiin varlik ve fiiller Allah’in muradidir seklinde genel bir ifade

kullansa da, kabihler ve serler Allah’in muradidir seklinde bir ifadeyi —kabul edilen genel

1% Es‘ard, el-Liima ", s. 69.

1 Es‘ard, el-Liima ", s. 47.

195 Biirtic, 85/16.

19 Bakillani, Temhid, s. 317-318.
7 Gazzali, el-Iktisdd, s. 107-108.
108 Nesefi, Tabsira, 11, s. 540.

19 Sabani, el-Kifdye, s. 320.

10 Nesefi, Tabsira, 11, s. 540.

"' Sabini, el-Kifiye, s. 287.
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kapsamin disinda bir sey ifade etmese de- giizel gormez ve kullanmaz.''? Matiridi de
Allah’1n, kafirin kiifriinii onun kesbi olarak ser, kabih ve yasak; mii’minin imanini1 onun kesbi
olarak hayir, hasen ve emir olmak {izere irade ettigini sdylemistir. Bu yaklagim Es‘ari’nin

yaklagimiyla aymidir.'"

Bu baglamda, Matiiridiyye ile Es‘ariyye’nin, fiilin yaratilmasinin Allah’a ait oldugu
konusunda ayni diisiinmekle birlikte, kulun kudretinin fiile tesir etmesi ve kulun hakiki fail
olarak kabul edilmesi konusunda farkli diisiindiikleri goriilmektedir.'"* Matiiridiyye’nin bu
yaklasim1 nedeniyle, Es‘ariyye’nin aksine kulun fiillerini hikmet kavrami ile bagdastirma

cabasi gostermek zorunda kalmadigini soylemek miimkiindiir.

5. HIKMETIN GERCEKLESMESININ FAIL ILE iLGILi SARTLARI

Kelam mezhepleri, cogunlukla sahitten hareketle, failin hikmetli fiil isleyebilmesini
baz1 sartlarin gerceklesmesine baglamis, Allah’in da bu sartlara en kamil surette sahip
oldugunu kabul etmislerdir. Bu sartlar, (yapacag: fiilin doguracagi neticeye dair) bilgi sahibi

olmak ve fiillerini iradi olarak gerceklestirmektir.

5.1. Bilgi Sart1

Hikmetli fiil yapmanin ilk sarti, fiilin doguracagi netice hakkinda bilgi sahibi olmaktir.
[1ahi fiillerdeki hikmetin bilgiye iliskin boyutu ozellikle, muhkem fiiller yapan varligm
bilgiye sahip olacagi ve Mu‘tezile agsindan Allah’in kabih fiili kabih oldugunu bildigi i¢in

yapmayacagi baglaminda ele alinmistir.

Mu‘tezile’den Ebl Hasim (6. 321h./933m.), Allah’in alim olmasinin anlaminin
kendisinden muhkem fiiller meydana gelmesini saglayan bir hal oldugunu sdylemistir. Kadi
Abdiilcebbar da, alimin, “giicti oldugunda kendisinden muhkem fiiller meydana gelen varlik”
oldugunu soyler. Kadi Abdiilcebbar’in ilmi, fiillerin muhkem olmasi baglaminda detayli bir
sekilde degerlendirdigini goriiriiz.'"> O, Alim olmay1 Allah agisindan degerlendirirken ise,
onun her seye mutlak kadir oldugu bilindigi i¢in tanimdaki “giicii oldugunda” ifadesinin
uygun olmadigim soyler.'® Bu gercevede, Mu‘tezile’nin muhkem fiilin ortaya ¢ikmasini ilme

bagladiklar1 sdylenebilir.

"2 Sabini, el-Kifiye, s. 288.

'3 Sabani, el-Kifdye, s. 289.

"4 Siileyman Toprak, “Insan Fiilleri Konusunda Matiiridi ve Es‘ari Arasindaki Ihtilaf”, SUIFD, s. 173-174.
115 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 219.

"6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 220.
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Allah’in hikmetli fiil yapmasi, bu fiillerin hasen bir yon icermesi gerekecegi igin,
kabih fiil yapmamasina baghdir. Kabih olan fiili yapmamak ise oncelikle ilgili fiilin kabih

oldugunun bilinmesini gerektirir.

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in, kabihi bilmesi, buna ihtiya¢ duymamasi ve bu istignasint
da bilmesi sebebiyle kabih fiili yapmayacagmi sdylemektedir.''” Bu goriisiinii kanitlamak
adina, herhangi bir insanin iyilikle kotiiliik arasinda bir se¢im yapacaginda, menfaat gibi diger
tim sartlar esitse, iyiligi tercih edecegini uzun uzadiya islemekte ve sahidi gaibe kiyas
yonteminden hareketle ayni durumun Allah i¢in de gegerli oldugunu ifade etmektedir.''® Bu
nedenle Mu‘tezile’nin, fiilde muhkemlik olarak ortaya cikan hikmetin de, haseni yapma

anlamindaki hikmetin de bilgi sartin1 gerektirdigini kabul ettigi sOylenebilir.

Es‘ariyye, ilmin maluma tabi olmasi nedeniyle bilginin fiili Onceleyemeyecegi,
hikmetin bu ilme tabi olmasmin da miimkiin olmadig1 gibi bir diisiinceye sahip olmussa'" da,
muhkem fiillerin Allah’in ilmine delalet ettigini ve dolayisiyla, hikmetli fiiller yapmanin ilme

bagli oldugunu da sdylemistir.

Gazzali, varligin iradenin taalluku neticesinde ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla iradenin
tayinin illeti olmasi sebebiyle Allah’in ilminin iradesine tabi olacagin sdyler.'** Bu yaklasim
bicimi, insanlarin faydasin1 6ngdren hikmet anlayisinin igerdigi, fiil oncesi var olmasi gereken
bilgi ve bu bilgi vasitasiyla daha iyinin tespit edilip bu tespite gore fiilin gerceklestirilmesi
diisiincesine miisait degildir. Bu durumda Es‘ariyye ulemasi, yalanin zati sifat olan dogruluk
sebebiyle Allah’tan meydana gelemeyecegi diisiincesi gibi, fiillerinin Allah’in zatindan
kaynaklanan bir kemal icermesi gerektigi, ama ilmi neticesinde ortaya koyacagi bir kemal
iceremeyecegi diigiincesine sahip olmus olmalilardir. Bu genel yaklasima ragmen onlar,
Allah’in hakim varlik olarak muhkem fiiller isledigini ve bu muhkem fiillerin ilmine delalet

ettigini de kabul etmistirler.

Es‘ari, alemde miisahede ettigimiz varliklarin, muhkem fiiller yapan bir varliga isaret
ettigini sdyler. Fiilin muhkem olmasi ise, insanin tecriibesinden de bildigi iizere, ancak bilgi
ile gerceklesir. Yapacag fiili ya da meydana getirecegi varligin tiim detaylarin1 bilmeyen fail,
bu varliklar1 muhkem surette meydana getiremez. Es‘ari, varliklarin Allah’in ilmine delaleti

konusunu, el-Liima‘ adli eserinde ilmin ispatmm temel argiimani olarak kullanmaktadir.'?'

"7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, s. 301-302.
118 K adi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, s. 302-307
"9 Gazzali, el-Iktisad, s. 102.
120 Gazzali, el-Iktisad, s. 102.
121 Bs‘ard, el-Liima*, s. 24-31.
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Gazzali de, diizenli ve muhkem varliklarin, o varligi meydana getirenin ilmine ve kudretine

delalet ettigini belirtmektedir.'*

Hikmet konusunun ilim sifat1 baglaminda tartisildigina sikga rastlanir. Ornegin Es‘ard,
Cehmiyye’nin manevi sifatlari (alim, kadir) kabul edip, meani sifatlar1 (ilim, kudret) Allah’a
nispet etmemesini elestirirken, Allah’in alim oldugunu alemdeki hikmet izlerinden dolay1
kabul ettiklerini sdylemelerine ragmen, hikmetli fiillerin ancak ilim sahibinden meydana

gelebilecegi gercegini reddettiklerini iddia eder.'*

Es‘ariyye’nin kabul ettigi, muhkem varliklarin kendilerini meydana getiren varligin
ilmine isaret etmesi hususuna, mezhep i¢inden bir elestiri gelmistir. Amidi (6. 631h./1233m.),
genel olarak kabul goren bu yaklasimi, onciillerinden hareketle bir degerlendirmeye tabi tutar.
Alemde hichir kusur bulunmadigina gore, kendi fiili olan bu dlemi Allah ¢ok saglam ve
hikmetli olarak yaratmistir, fiilleri boyle olanin da o seyin alimi oldugu aklen zorunlu olarak
bilinir seklinde ifade edilebilecek bu diisiinceye ilk itirazi, alemin hikmetli ve saglam
olusunun kesin bir sekilde bilinemeyecegidir. Alemin hikmetli ve saglam olmasinin simdiki
haliyle yaratilmis olmamast durumunda nakis olacagi anlamina gelecegini sdyleyen Amids,
bu konuda zorunlu bir bilgiye sahip olmadigimizi sdyler. Simdiki haliyle yaratilmamasinin
nakis olmasini gerektirmesi ya dlemin kendisinden beklenen hikmeti yerine getirmekte oldugu
anlamma gelir ki, bu anlam da bu alemden beklenen faydayi ve alemin bu faydayi
gerceklestirdigini bilmeyi gerektirir ama bu hususta da zorunlu bir delil yoktur. Ya da dlem
faydalidir anlamina gelir, bu anlam ise ya her acidan faydali ya da bazi acilardan faydali
oldugunu ifade eder. Her agidan faydali olmasi miimkiin degildir ¢linkii bir acidan faydali
olan her sey bagka bir agidan zararlidir, baz1 agilardan faydali olmasi kastediliyorsa da bu
kismi faydalilik onu yapanin ilmine delalet etmez. ikinci itirazi1 ise, alemin ¢ok saglam ve
hikmetli oldugunun kabul edilmesi durumunda bile bunun, Allah’in alem konusundaki
bilgisine —ve bizim, Allah’'in dlemi bilmesinin  zorunlu oldugu bilgimize- delil

- 124
olmayacagidir.

Amidi’ye gore alemin alim bir varlik tarafindan meydana getirildigi, saglam varligin
Ozglir tercihlerde bulunan bir varliktan meydana gelebilecegi, secimin de ancak tercihe imkan
saglayacak bilgi ile var olabilecegi yoluyla kanitlanabilir. Allah, alemi kudret ve ihtiyarla

yaratmistir, bu sekilde yaratma se¢im yapmay1 gerektirir, bu ise ilmi gerektirir ¢iinkii aksi

22 Gazzali, el-Iktisad, s. 99-100.
123 lijs‘ari, el-Ibane, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmid, Daru’l-ensar, Kahire, 1977, s. 148-149.
124 Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1, s. 243-245.
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takdirde bir seyin tercihe digerinden daha sayan oldugu bilinemez. Bu sebeple muhkem bir
varlik, onu yapanin ilmi hakkinda kesin bilgi verir. Amidi, bu yaklasimin ilk iddianin 6tesinde

5 o e 125
oldugunu ve kesin bilgi verdigini savunur.

Matiiridiyye’nin de ilmi, hikmetin ayrilmaz bir parcasi olarak gordiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Matiiridiyye’ye gore Allah’in hakim olmasmin anlami fiilinde hata
etmemesidir. ' Bu yaklasim hikmeti hata etmemek olarak aciklayarak, hata etmemeyi

saglayacak ve neticeleri bildirecek arag¢ olan ilmi, hikmetin dayanag1 yapmaktadir.

Matiirldi, insanin kendi hastaligini gideremedigini ve bekasini saglayacak gidalari
iretmek bir tarafa ilminin bile onlara ulasmadigini, bunun alim ve hakim bir yaratici
tarafindan hazirlandigini séyler'”’, alemin insana hos gelen sanatkdrane ve giizel renklerle
bezeli yaratilmasimin yaraticisimn ilim ve hikmetini gsterdigini diisiiniir.'*® Hikmet ve ilmi
bu sekilde birlikte kullanmasinin, onun, ilmin hikmetin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kabul

etmesine igaret ettigi soylenebilir.

Hikmetli fiiller yapmanin ilk sarti olan bilgiyi inceledikten sonra, ikinci sarti olan

iradeyi ele alalim.

5.2. Irade Sart1
Fiilin hikmetli olabilmesi i¢in irade neticesinde meydana gelmesinin gerekli oldugu
hususu Matiiridi tarafindan dile getirilmistir.'*® Bununla birlikte, yaklagimmn altinda yatan

sebeplerin diger mezhepler icin de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ikinci béliimde ele alacagimiz iizere, kelam ulemas1 Allah’1n fiillerinin iradesi neticesi
gerceklestigini ve felsefecilerin iddia ettigi gibi tabiat1 geregi ya da fiilin yapilmasini zorunlu

kilan bir illet sebebiyle ger¢eklesmedigini Vurgulamlslardlr.130

Matiirldi, Ozgiir irade olmaksizin hikmetli fiil yapabilmenin miimkiin olmadigini
diisiiniir. *' Neticede fiil sonug itibariyla dviilmeye deger olsa bile, bir secim neticesinde

gerceklesmedigi i¢in hikmetli olmayacaktir. Bu agidan, Allah’in fiillerinin —felsefecilerin

125 Amidi, Ebkdrul-efkdr, 1, s. 243-245.

126 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 183.

127 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 84.

128 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 210.

129 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 123.

B0 yusuf Sevki Yavuz, “irade”, Di4, XXII, Ankara, 2000, s. 380.
131 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 181.
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iddialarinin  aksine- ihtiyari olduguna, varliklarin varolus hikmetleri de delil teskil
etmektedir.'*

Muc‘tezile, Allah’in ya zat1 ya da bir illet nedeniyle iradede bulunacagmi soyler.'

Allah, kabihi tercih etmeyen,134 haseni tercih eden bir varlik olarak, yani tercihte bulunan bir
varlik olarak, iradeye sahip olmalidir. Hikmetli fiillerin de bir tercih neticesinde var olmasi,

iradenin hikmetli fiil yapmanin sartlarindan oldugunu gosterir.

Es‘ariyye’ye gore Allah’in fiillerinin hikmetli olmasinin anlami, fiillerinin ilmiyle
iradesine uygun bir sekilde ger¢eklesmesi'>> oldugu igin, iradenin fiillerde hikmeti nceleyen
bir sart oldugu sdylenebilir. Aksi diisiiniilemeyecek olsa da, fiilin hikmetli olmas1 i¢in iradeye
uygun gerceklesmesi gerekmektedir. Bu agidan, Es‘ariyye’nin de iradeli olarak
gerceklesmeyi, hikmetli fiilin sartlarindan kabul ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte, irade bir
fiili hikmetli ya da sefeh yapmaz. Hakim hikmeti irade ettigi i¢in hakim degildir.'*°

Ka‘bi’nin (6. 319h./931m.), Allah’1n fiillerinin meydana gelmesi ve tercih konusunda
ilmin yeterli olup iradeye ihtiya¢ olmadigini ifade etmesi">’ bu konudaki tek ihtilaf olarak

zikredilebilir.

Hikmetli fiiller yapmanin ikinci sartin1 da ele aldik, simdi de insanin hikmeti bilme

araglar1 konusuna mezheplerin yaklagimlarini inceleyelim.

6. INSAN ACISINDAN HiKMETIN VARLIGINI BILME VASITALARI

Kelam mezheplerinin, ilahi fiillerde var oldugunu kabul ettikleri hikmeti insanin iki
arag ile bilebilecegini diislindiikleri sdylenebilir. Bu araglar, nakil ve akildir. Nakil, Allah’in
fiillerinde hikmet sahibi bir varlik oldugunu bildirir ve bazen belli bir fiilin hikmetini aciklar,
akil ise ilahi fiillerde hikmet olmasinin gerekliligini genel olarak tespit eder ancak daha cok,

miinferit fiillerdeki hikmetlerin ne oldugunu tespit i¢in bir arag¢ olarak kullanilir.

6.1.Nakil
Kelam mezheplerinin nakille hikmeti bilme konusundaki yaklasimlari, nakli esas
alarak hikmet diislincesini koruma olarak formiile edilebilir. Ciinkii hikmet, 6vgii ve kemal

sifatlarindandir ve Allah’in hakim oldugu konusunda son derece agik ayetler (nass) vardir."*®

132 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 123.

13 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-11, thk. Mahmud Muhammed Kasim, ed-Darii’l-Misriyye 1i’t-te’lif ve’t-
terceme, Kahire, ty., s. 136.

134 K adi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, s. 301.

135 Amidi, Ebkéru’l-efldr, 1, s. 586.

3¢ {bn Forek, Makdalatii s-seyh, s. 73-74.

7 Gazzali, el-Iktisdd, s. 101.
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Kadi Abdiilcebbar, Allah’in fiillerinin tamaminin adil ve hikmetli olduguna kanidir
ancak bir fiili ortaya koydugu teorik yapi ile acgiklayamamaktadir. Acgiklayamadigr fiil,
Allah’mn insam1 sorumluluk yiiklenmis bir varlik olarak yaratmasidir. Insan, kendi fiili
neticesinde fayda ya da zarar gorecektir. Halbuki sistemin temelini olusturan hipotez, adaletin
hasen bir yon iceren, baskasina fayda ya da zarar verme olmasi olarak belirlenmisti. Bu
durumda insanin yaratilmasi ona fayda veya zarar vermemesi itibariyla nétr bir fiil olarak
kalmakta ve adaletin tanimi i¢inde degerlendirilememektedir. Kadi Abdiilcebbar bu problemi,
Allah’mn tim fiillerinin adil ve hikmetli oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmadigindan
hareketle asmaya calisir.'” Goriildigi gibi Kadi Abdiilcebbar, hikmetini kendi teorisi ile
aciklayamadigi fiilin hikmetsiz oldugunu sdylememekte, bilakis nakle dayanarak bu fiilin

hikmetli bir fiil oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar’in, vahyi Allah’in hakim oldugunu belirlemede
birincil kaynak olarak kullandigin1 sdylemek dogru degildir. Kadi Abdiilcebbar vahyin,
yaraticinin varligi, adaletli ve hikmetli olusu, nihayet de yalancilarin mucize géstermesine izin
vermeyecegi diisiincesine istinad ettigini sdyler.'** Bu a¢idan, miinferit fiillerin hikmetlerinde
vahyi kaynak olarak kullansa da, vahyin gecerliligi aklin Allah’in adl ve hikmetini bilmesine

tabi oldugu i¢in, Allah’in hakim oldugu 6ncelikle akil yoluyla bilinir.

Mu‘tezile, nakille ilahi bir fiilin hikmetinin tespiti gibi, nakilden yola ¢ikarak, hikmeti
tespit edilemeyen bir fiilin Allah’a nispet edilemeyecegi hususunu da kabul etmistir.
Kafirlerin isledigi giinahlar sebebiyle cocuklarinin azap gérmesini, “kisinin gilinahsiz yere
azap gormesi zuliimdiir” diyerek reddeden Kadi Abdiilcebbar, buna (6);\ 2555505 55 ¥3)

95141

“kimse baskasinin yiikiinii tasimaz”'*' ayetini delil getirir.'**

Nakli birincil kaynak olarak kabul eden bir yaklasimi Matiiridiyye’de gormek
miimkiindiir. Matiirldi, “bir seyin muhdisinin Allah oldugu sabit olduktan sonra, —Allah’in
kadir, gani, alim ve hakim oldugunu bildigimiz i¢in- hikmetini aklin kavrayamadig fiillerin
kavrayamadigimiz derin bir hikmetinin bulundugunu séylemek gerekir”'** demektedir. Bu
yaklagimi ile Matiiridi, naklin belirledigi hikmetin varlig1 diistincesini esas almakta, kendi
teorisi dogrultusunda hikmetini belirleyemedigi fiillerde de bir hikmetin var oldugunu kabul

etmektedir. Ornegin emir ve yasaklarin hikmeti konusunda “aklimiz tam kavramasa da emir

138 Nesefl, Tabsira, 1, s. 385.

139 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 48.

140 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, s. 355.
4 En‘am, 6/164.

142 K adi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, s. 479.
'3 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 183.
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ve nehiydeki hikmetin biyiikliiginii soylememizi gerektirecek yeterli delil vardir” '*

demekle, aklin hikmeti kavramakta nihai bir ara¢ olmadigin1 ve naklin akla onceligini ifade

etmektedir.

Es‘ariyye’nin konu ile ilgili yaklasimi, miinferit fiillerin hikmetini aciklamamalar1
nedeniyle yukarida zikrettigimiz durumlara benzer bir durumda kalmadiklari i¢in nakille daha
az ilgili gorilebilir. Ancak durum tam tersidir. Es‘ariyye, naklin hikmetin varligin
bildirmesini esas almis ve fiillerin hikmetleri konusunda aciklama getirme c¢abasina
girmemistir. Hatta, ilahi fiillerin bir sebep igeremeyecegi konusunda detayli deliller
sunmustur.'*> Bu durum, yani aklin agiklayamayacagim diisiindiigii hususlarin hikmete engel
olmayacagini kabul etmesi ve Allah’in higbir fiilinin herhangi bir zorunluluk iceremeyecegi
disiincesi '*®, Es‘ariyye’nin nakli hikmet konusunda en onemli esas kabul ettigini
gostermektedir. Hatta bu hususta asil kaygilarinin, aklin 6ngordiigii bir diigsiince sebebiyle

nakli nakzetmekten kaginma oldugu da sdylenebilir.

Bakillani’nin, sem‘1 bilgiye sahip olunmadiginda, aklin Allah’in peygamberlere azap
edip kafirlere nimet verecegi diislincesine sahip olmasinin miimkiin oldugunu sdylemesi ve
mii’minlerin nimet, kafirlerin azap goreceginden emin olmalarim1 Hz. Peygamber (sav.)’in
bdyle bildirmesine, Miisliimanlarin bu konudaki icmalarina ve vahyin bunu haber vermesine

baglamas1'* naklin ana kaynak olarak kabul edildigini gostermektedir.

Ibn Firek, Esari’nin, Allah’m bir seyi bir illet veya sebep i¢in yapmasini1 muhal kabul
etmesi nedeniyle, “Allah bu fiili su sebeple yapmistir” ya da “Allah bu fiili yapmakla
bagskasina liitufta bulunmay: irade etmistir” demenin de muhal olacagmi sdyledigini rivayet
eder. '*® Bu yaklasim, yukarida zikrettigimiz gibi Es‘ariyye’nin ildhi fiillerin miinferit
hikmetlerini belirleme konusundaki isteksizliklerine isaret eder. Bu durumda Kur’an’in da

Allah’1n fiillerinin tek tek hikmetini bildirmeyecegini diisiinmektedirler.

Insanin hikmetin varhigini bilme vasitalarinin ilki olan nakil konusunu tamamladik.

Simdi de, hikmeti bilmenin ikinci vasitasi olan akil konusuna yaklagimlari ele alalim.

144 Matiiridi, Kitdabii 't-tevhid, s. 168.

145 Rézi, Muhassal (Telhisu’l-Muhassal ile birlikte), Takdim: Taha Abdurradf Sa‘d, Mektebetii’l-
kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire, ty., s. 205; Amidi, Ebkdru I-efkdr, 1, s. 582.

14 Gazzali, el-Iktisad, s. 160.

7 Bakillani, Temhid, s. 385-386.

'8 ibn Farek, Makdldtii’s-seyh, s. 129.
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6.2. Akl

Mu‘tezile aklin ilahi fiillerin hikmetinin belirlenmesi konusunda kesin ve giivenilir
bilgiler veren bir kaynak oldugunu diisiinmektedir. (Sl Wi L5 G 5V 5 6Ll WA W 5) “gbgii,
yeri ve ikisinin arasinda bulunanlari bosuna yaratmadik”'*’ ayetindeki “bosuna olmamay1”
hikmet iizere yaratma olarak anlayan Kadi Abdiilcebbar, *° Allah’mn yarattigi her seyin

anlagilabilir bir hikmeti, sebebi oldugunu kabul eder.

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in fiillerindeki hikmetin, insan fiillerinin hasen ve kabih
olmasiyla ilgili olarak sahip olunan bilgiler vasitasiyla bilinebilecegini soyler. °' Bu
yaklagimin, ilahi fiilleri hasen kilan yonii, insan fiilleri hakkinda verilen hiikiimler
dogrultusunda yani akilla ve diinyada sahip olunabilen bilgiyle agiklamayi ongordigi

goriilmektedir.

Bu diisiincenin dayandigi temel, Kadi Abdiilcebbar’in fiillerin zat veya sifatlari
itibartyla degil belli bir sekil {izere olmasi itibariyla kabih olabilecegini ve bu kubhun objektif
oldugunu kabul etmesidir. Bu kabih nitelige sahip fiil ise, ister Allah’tan sadir olsun ister
kuldan, kabihtir. Ornegin, zuliim olarak gergeklesen bir fiil boyledir. Kadi Abdiilcebbar, bu
yaklagimiyla iistadi Ebu Kasim el-Belhi’nin [Ka‘bi] fiillerin ya zatlar1 ya da sifatlari ile kabih
olacag1 goriislinii reddettigini belirtir, fiilin zat1 itibartyla hasen ya da kabih olmayacagi ve
belli bir sekilde vaki olmasiyla bu sifatlar1 kazanacagina, secdenin yoneltildigi varliga gore

hasen ya da kabih olmasim 6rnek olarak verir.'>

Kadi Abdiilcebbar, hikmeti bilinmeyen ve ildhi fiillerin kemali hakkinda siipheye
neden olan bir fiili, miitesabih ayet gibi goriir ve fiildeki ildhi muradin agiklanmasi1 gerektigini
sOyler. Allah’in fiillerindeki hikmetin arastirilmasi faaliyeti, siiphelerin giderilmesi ve karsit
diisiince sahiplerinin iddialarinin yanhishginin kanitlanmasi icap ettiginde gerekli olur. Bu
arastirmay1 yapmak ve hikmeti tespit etmekle yiikiimlii kisiler alimlerdir. Miikellefin bu
konuda bilmesi gereken sey ise, ildhi fiilde muradin, aklin gerekli gordiigii seye mutabik

< 1153
olacagidir.

Es‘ariyye’nin fiilleri hikmetli kilan bir illet kabul etmemeleri ve dolayisiyla hikmeti
belirleme gibi bir kaygilar1 olmadigr icin bu konuda akla deger verdiklerini sdylemek pek

miimkiin degildir.

149°54ad, 38/27.

130 K adi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usiilii'd-din, s. 218.
151 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 60.

132 K adi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiili’I-hamse, s. 309-310.
133 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 59.
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Es‘ari, ilahi fiillerin hikmetliligini gaibin sahide kiyasi yontemiyle bilmenin tutarsiz
oldugunu savunur. Mu‘tezile sahitte, kisinin ya fayda sagladigi ya da bir zarar1 ortadan
kaldirdig: fiillere hikmetli denildigini kabul etmektedir. Ancak bu diisiince her fiilin, failinin
bir menfaate ihtiyact olduguna delil olmasi sonucuna ulastirir. Mu‘tezile’nin bu davranis
bi¢cimi —fayda zarar baglami- disinda hareket edecek bir failin varligimi kabul etmeleri ise
sahitten getirdikleri delillerini gegersiz kilar. Ciinkii (Es‘ariyye’ye gore) sahitte bunun bir
ornegi yoktur. Es‘arl bu durumun, Allah’in fiillerinin hikmetliligi ile insanlarin fiillerinin
hikmetliliginin ayni baglamda degerlendirilemeyecegine delil oldugunu sdyler.'>* Béylece,
ilahi fiillerdeki hikmeti belirleme konusunda aklin uygun bir ara¢ olmadigini kabul eder. Bu
aktardigimiz bilgiye ragmen Es‘ariyye’nin, fiilin muhkemligi hakkinda sahip olunan bilginin

Allah’1n ilmine delalet edecegi yaklagimi genel olarak benimsedigi unutulmamalidir.

Matiiridiyye, Allah’in fiillerindeki hikmeti bilmede aklin 6nemli bir ara¢ oldugunu
kabul etmektedir. Matiiridi, Allah’in varliklar1 vahdaniyet ve hikmetine delalet edecek sekilde
yarattigini, yaratisinin abes olmasina sebep olacagindan dolayr miikellefleri bu bilgiden
mahrum birakmadigini sdylemektedir.'>> Bu yaklasim, alemin yaratilisinin abes olmamast i¢in
miikelleflerin bu dlemden hareketle yaraticinin vahdaniyet ve hikmetini kavrayabilmelerinin
miimkiin olmas1 gerektigine ve —abes hikmet karsithgindan hareketle- alemin yaratilig
hikmetinin de kullarin Allah’1 bilmeleri olduguna isaret etmektedir. Nitekim Matiiridi,
kullarin sorumlulugunun kaldirilmasinin alemin yaratilma hikmetini de ortadan kaldiracagini,
clinkii bu durumda alemin —ahiretteki karsiliklar ortadan kalkacagi i¢in- sadece ileriki bir
zamanda yok olmasi i¢in yaratilmis olacagini, sadece yikmak i¢in yapanin da hakim degil
amagsiz fiil yapan (‘abis) olacagimi sdylemektedir.””® Bu hikmet kavrayisinda aklin hikmeti
belirleyen ana unsur olarak kullanildig1 géze ¢arpmaktadir. Yaratisin hikmetli olabilmesi igin,
alemin kendisi i¢in yaratildigr miikellefin oviilecek bir sonug¢ sayilabilecek ahirete intikali ve

odiil ve cezaya konu olmasi gerekmektedir.

Matiiridiyye, akli bilgi sebeplerinden kabul eder ve aklin Allah’in bir delili (huccet)
oldugunu soyler. Nesefi, Allah’in hakim olmas1 nedeniyle Kur’an’da tenakuz
bulunamayacagini, bu nedenle, tecsimi andiran ayetlerin akilla tevil edilmesi gerektigini
soylediginde " aklin, en azindan hikmetin var oldugunu bilebilecegini ve bunu bilerek

Kur’an’1 incelediginde tenakuz vehmini reddetmesi, dolayisiyla hikmet konusunda etkin bir

'3 {bn Fiirek, Makdaldtii's-seyh, s. 141.
155 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 167.
156 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 167.
157 Nesefi, Tabsira, 1,'s. 129.
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tavir sergilemesi gerektigini ifade etmektedir. Matiiridi de varliklarin, faillerinin hikmet ve

sefehine delalet ettigi '>®

159

ve hikmetlerinin akil ylriitme yoluyla (nazar) bilinebilecegi
kanaatindedir. ~~ Hakim sifatin1 akil sahibi varliklar i¢in kullanan Matiiridi, sehadet aleminde
birbirine uygun seylerin varliginin, onlar1 bu hale getiren hikmetli bir varlik tarafindan

yapildigini gosterdigini diisiiniir.'*

Akla verdigi bu yliksek degere ragmen Matiiridiyye, ilahi fiillerdeki hikmetin, insani
hikmet baglaminda degerlendirilip belirli gerekliliklere mecbur kilinmasi diisiincesini
benimsemez, hikmetin Allah’in liitfuyla bilinecek bir gizlilik oldugunu diislintir. Yapilmasi
gereken, insanin acizligini bilmek ve Allah’in fiillerinin hikmeti bilgisini ondan dilemektir ki
Allah bu bilgiden diledigi kadar liitfetsin.'®' Ciinkii insan akli —Allah’n tiim fiilleri hikmet
icerse de- rubibiyet hikmetinin kiinhiine vakif olmaktan acizdir'®* ve Allah’tan sefeh fiili

sadir olmaz ama bazen insan onun fiilindeki hikmeti kavramaktan aciz kalabilir.'®’

Matiiridiyye’nin aklin hikmet konusunda sinirli bir degere sahip oldugunu kabul
etmesinin nedeni, aklin kendisi i¢in konulan sinir1 agamayan ve kotii gordiigii seyin iyi oldugu

ya da iyi gordiigii seyin kotii oldugu bazen sonradan ortaya ¢ikan bir varlik olmasidar.'®*

Hikmet ve fiil kavramlar1 ve bu kavramlarin insan ile -konumuz acisindan- ilgili
boyutlari1 ele aldik. Ikinci boliimde ise, hikmet konusunun Allah ve fiilleri ile ilgili

boyutlarini ele alacagiz.

158 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 93.

159 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 73.

160 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, s. 217.
161 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 301.
12 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 175.
163 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 102.
14 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 183.
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1. iILAHI FIILLERDE HIKMETIN VARLIGI

[1ahi fiillerde hikmetin var oldugunu ve Allah’m hakim oldugunu higbir mezhep

165

reddetmemigtir. ~~ Daha Once degindigimiz, hikmet terimine yiiklenen c¢esitli anlamlar

baglaminda degerlendirse de her mezhep hikmetin varligini savunmustur.

Sabini, biitlin immetin Allah’in hikmetle muttasif, sefehten miinezzeh oldugu
konusunda goriis birligi iginde oldugunu, ancak miinferit fiillerin degerlendirilmesinde fiilin
sefeh mi hikmet mi oldugu konusunda goriis ayriliklar1 meydana geldigini sdyler. Bu
ihtilaflarda fiili hikmet kabul edenler Allah’in bu fiili yapmasini caiz kabul etmis, sefeh kabul

edenler ise Allah’m ilgili fiili yapmasmni imkansiz (miimteni) gormiistiir.'*®

Sablini’nin, bu tiir ihtilafi iceren meselelerin ta‘dil ve tecvir meseleleri olarak
adlandirnldigin séylemesi'®’, konunun kapsami ve tarihsel siireci hakkinda ipucu vermektedir.
Nesefi, ta‘dil ve tecvir baghiginda ele alinan meselelerin hikmet kavraminin tanimlanma
bigimiyle dogrudan alakali oldugunu séyler.'®® Ta‘dil adalete nispet etmek, tecvir ise cevre
yani zulme nispet etmek anlamma gelmektedir.'® Bu baslik altinda ele alman konular,
Mu‘tezile’nin Allah’in belli bir fiili yapmasi durumunda adil, yapmamasi durumunda ise cair
(zalim) olacagim soyledigi baz: fiillerine cevap verilmesini ve eser sahibinin konu ile ilgili
goriislerini igerir. Ancak, Mu‘tezile’nin adli tim goriislerinin temeli yapmasi nedeniyle, ele
aldig1 —tevhid haric- biitiin konularin bu baslik altinda degerlendirilmeye miisait olmasima'”
ragmen, Ozellikle Mu‘tezile’nin bes temel esasindan ad! baslig1 altinda inceledigi konulara yer
verildigi ve kullara ait fiiller konusunda yasanan tartigmalarin bu baglik altinda ele alindig:

goriilmektedir.'”!

Bununla birlikte, Es‘ariyye’nin ve Matiiridiyye nin miiteahhirin donemi eserlerinde
konunun ildhi fiiller bashg altinda ele alinmasi '™ bir degisime isaret etmektedir. Bu
degisimin, en azindan konularin sistematigi acisindan Mu‘tezile’nin belirledigi ¢izginin artik

asildig1 anlamina geldigi kabul edilebilir. Clinkii Mu‘tezile nin belirledigi adl anlayisini tenkit

195 M. Sait Ozervarl, “Hikmet”, Di4, XVII, Istanbul, 1998, s. 512.

16 Sabani, el-Kifiye, s. 241.

17 Sabani, el-Kifiye, s. 241.

168 Nesefi, Tabsira, 1, s. 385.

169 Sabini, el-Biddye, thk. Fethullah Huleyf, Daru’l-mearif bi Misr, Iskenderiyye, 1969, s. 106.

7% Ahmet Saim Kilavuz, “Adl”, DIA, I, Istanbul, 1988, s. 388.

1 Krs. Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’I-hamse, el-Aslu’s-sani: el-adl bashigi, s. 299-608; Sabini, el-
Kifdye, el-Kavl fi mesaili’t-ta‘dil ve’t-tecvir basgligi, s. 239; Nesefi, Tabsira, Mesailu’t-ta‘dil ve’t-tecvir basgligi,
11, s. 539; Amidi, Ebkdru l-efkdr, el-Aslu’l-evvel fi’t-ta‘dil ve’t-tecvir bashgy, I, s. 544-658.

29ci, el-Mevdkif, Alemii’l-kiitiib, Beyrut, ty., fi ef‘alihi te‘4la bashgi, s. 311; ibnii’l-Hiimam, el-Miisdyere
(el-Miisamere ile birlikte), Cagr1 Yay., Istanbul, 1979, el-‘ilm bi ef*alilllah bashg, s. 84.
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cergevesinde belirlenmis bir baslik yerine, kendi sistematigi igerisinde daha tutarli bir noktaya

isaret eden bir baslik tercih edilmektedir.

Hikmet kavraminin kullaniminin adi gecen basliklara 6zgii oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Ornegin peygamberlerin masum olmasinin ilahi hikmet ile iligkisi niibiivvat
bolimlerinde ele alinmaktadir.'” Bu acidan ilahi fiillerin tamamimin gesitli basliklar altinda
hikmet kavramu ile iliskilendirilerek ele alinmis oldugunu sdyleyebiliriz. Simdi mezheplerin

hikmet konusuna yaklagimlarini ele alalim.

1.1. Mu‘tezile’nin Hikmet Diisiincesi

Hikmet konusuna yaklasim bicimini Mu‘tezile’nin belirledigini  sOylemek
miimkiindiir. Bunun nedeni, Mu‘tezile’nin konuyu ele alan ilk sistemli kelam mezhebi
olmasidir. Bu agidan, diger mezheplerin yaklagimlarinin biiytik bir boliimiinti, Mu‘tezile’nin
ilahi fiillerdeki hikmeti temellendirirken kullandig1 arglimanlarin reddi ya da gelistirilmesi

olusturmaktadir.

Mu‘tezile hikmet kavramini, ildhi fiillerin hikmet disina ¢ikmayacagi ve Allah’in
kabih fiil islemeyecegi baglaminda vurgulamaktadir. Hikmet kavraminin kelam ilminde
ortaya cikisi boliimiinde ifade ettigimiz gibi kavramin ilk kullanim izlerine kader ve kullarin
fiillerini 6zgiir iradeleriyle gerceklestirmeleri konusunda rastlanmasi, hikmetin Allah’1t —bu
konunun tartigilmasina neden olan olaylarda ortaya ¢ikan- ser fiillerden tenzih etmek amaciyla

vurgulandigina isaret etmektedir.

Mu‘tezile’nin hikmet konusundaki yaklagim bi¢imini detayli olarak ele almadan 6nce,

genel bir ¢ergeve ¢izmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Mu‘tezile, Allah’1n fiillerinin hasen oldugunu ve onun kabih fiil yapmayacagini kabul
etmektedir. ikinci esaslar1 olan adlin anlami budur. Adl hikmetle esdeger, Allah’m fiilleri de
adil ve hikmetli kabul edilmektedir. Mu‘tezile, varligimi kabul ettigi bu hikmeti agiklarken,
sahitten gaibe istidlalde bulunmakta ve sahitte failine fayda saglayan fiil hikmetli fiil olarak
kabul edildigi i¢in, hikmeti fayda ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu nedenle, Allah in fiillerinin
hikmetli olabilmesi igin fayda icermesi gerektigi dislinilmiistiir. Bu noktada Mu‘tezile,
hiistin-kubhu objektif bir olgu kabul ettigi i¢in, Allah’in fiillerinin kapsaminin fayda kavrami
cercevesinde tespit edilebilecegi kanaatine ulagsmaktadir. Allah’in kabihi yapmasinin caiz
olmamasi1 ve kotiiliigli yaratma ya da irade etmenin de kotiilik olmasi diisiincesini, ilahi

fiillerin sinirlarini belirlemede kullanan Mu‘tezile, hikmetini -yani faydasini- tespit edemedigi

' Ornegin Bkz. Sabani, el-Kifiye, el-Kavl fi havssi’n-niibiivveti ve levazimiha bashg, s. 201-203.
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fiillleri Allah’a nispet etmemektedir. Bu disiincelerin gegerliligi ilahi fiillerin fayda,
dolayisiyla da illet igermesinin miimkiin olmasina baglidir. Bu nedenle Mu‘tezile, ilahi
fiillerin illet icerebilecegini kabul etmektedir. Bu agidan, ele alacagimiz ii¢ mezhep arasinda
hikmet kavramini en kapsamli sekilde kullanan ve sisteminde kritik bir gorev yiikleyen

mezhebin Mu‘tezile oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tasvir ettigimiz bu genel yaklasim bi¢imini, tiim argiimanlara yonelik savunu ve

itirazlar var oldugu icin detayl bir sekilde ele alacagiz.

Hatirlanacagi gibi, Mu‘tezile’nin ikinci esasi olan ad/in anlami, Allah’in biitiin
kabihlerden tenzihi ve biitiin fiillerinin adl ve hikmetli oldugudur'”* ve Mu‘tezile hikmeti
hasen bir yon iceren fayda ya da zarar fiili olarak tammlamaktadir.'” Bu noktada, Allah’in

kabih fiil yapmamasi ile hikmetin bagini kurmamiz gerekmektedir.

Mu‘tezile’nin Allah’in kabih fiil yapmayacagimi sdylemesi, hasen fiiller yapacagi
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, -uyumak gibi- hasen veya kabih sinirlari igerisine
girmeyen fiillerin var oldugu ancak Allah’in bu tir fiilleri yapmayacagi, kabihi de

yapmayacagi icin fiillerinin hasen olmasinin vacip oldugu kabul edilir.'”®

Mu‘tezile’ye gore Allah’in kabih fiill yapmamasi, kabihi bilmesi, buna ihtiyag
duymamas1 ve bu ihtiyag¢sizligini da bilmesinden kaynaklanir. Bu durumdaki bir varlik kabih
bir fiili yapmayi tercih etmez.'”’ Bu yaklagima delil olarak, sahitte benzer durumda olan
insanin, kabih fiili yapmayacagi kullanilir. Dogru sdylediginde de yalan sdylediginde de ayni
fayday1 saglayacak kisi, kabih oldugunu bildigi icin yalan sdylemeyi tercih etmez. Kadi
Abdiilcebbar, bunu sahit ile gaibin ayni yontemle ve delillerle degerlendirilebilecegine
baglar.'”™ Boylece, sahitle gaibe istidlal kullamlarak, sahitten hareketle, Allah’mn sahitte hasen

bildigimiz fiilleri yapacagi diisiincesi ortaya konulmus olur.

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in fiillerinin tamaminin hasen olmasini  goriiniis
acisindan/estetik baglamda degil hikmet agisindan ele almakta ve Allah’in fiillerinin hikmet
baglaminda hasen oldugunu ifade etmektedir. O, bu diislinceye, birini kurtarmak i¢in siiriinen
kisinin bu siiriinlisiiniin estetik olarak c¢irkin olsa da hikmet baglaminda hasen, zalim sultana

bir Miisliiman1 gammazlamak i¢in salinarak yiiriiyen kisinin bu yiiriiyiisiiniin ise estetik olarak

174 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 51; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usitlii’d-din, s. 169.
175 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 48.

176 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 53.

177 K adi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiili’I-hamse, s. 302.

'78 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, s. 302-303.
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giizel olmakla birlikte hikmet agisindan kabih oldugunu &rnek olarak vermektedir.'” Bu
yaklasimin, hikmeti fiili hasen yapan yon olarak kabul ettigini s0ylemek miimkiindiir. Estetik
acidan ¢irkin olan bir fiilin, amac1 nedeniyle hikmetli oldugu kabul edilmektedir. Bu 6rnekte

Miisliimani kurtarma amaci, fiili hasen kilan hikmet olarak kabul edilmistir.

Kadi Abdiilcebbar’in miitesabih ayetler hakkindaki degerlendirmesi de, Mu‘tezile’nin
hikmet diisiincesini somutlastirmak i¢in 0rnek olarak verilebilir. O, Allah’in Kur’an’in bir
kismin1 muhkem bir kismin1 miitesabih olarak inzal etmesinin hikmetini s6yle agiklamaktadir:
“Stiphe icermeyen kesin delillerle Allah’in adl ve hikmetini, bir is yaptiginda ise bu iste bir
hikmet yonii oldugunu bilmekteyiz. Bizi akil yiiriitmekle miikellef kilan ve buna tesvik eden
ayrica taklitten men eden Allah, arastirma ve akil yliriitmemize vesile olmasi ve bizi cehalet

ve taklitten kurtarmast i¢in Kur’an’da miitesabihleri kullanmugtir.”'®

Aktardigimiz pasajda, karsit goriis sahiplerinin bir eksiklik olarak gostermeye calistig
miitesabih ayetlerin, belirli sebeplerle inzal edildigi agiklanmakta, agiklamanin hareket
noktasini ise Allah’in hikmetli fiil yapmasi olusturmaktadir. Daha 6nce hatirlattigimiz hikmet
taniminda gegen fayda ya da zarar fiili miitesabih ayetlerin inzal edilmesine, hasen yon
ifadesi ise, miitesabih ayetlerin hasen bir fiil olmasini saglayan arastirma ve akil yiiriitmeye

vesile olmasina tekabiil etmektedir.

Verdigimiz 6rneklerden hareketle Mu‘tezile’nin hikmeti, fiili hasen yapan yon olarak
kabul ettigini séylemek miimkiindiir. Bu nedenle Mu‘tezile’nin Allah’in yalnizca hasen olan
fiilleri yapacagin1 sdylemesi, o fiili hasen yapan bir yon iceren, yani hikmet igeren fiilleri

yapacagini kabul etmesi demektir.

Mu‘tezile’nin, Allah’n yalnizca hikmetli fiil yapacagi diigiincesinin temellerini ortaya

koyduktan sonra, hikmetli fiil ile kastedilenin ne oldugu sorusunu sormaliyiz.

1.1.1. Hikmetin Fayda Olmast

Kadi Abdiilcebbar, Allah’mn fiillerindeki hikmetin bilinmesinin, insanin fail ve kadir
olarak bilinmesine dayandigini sdyler. Bunun nedeni, adl konularinin, sahitte fiilin hasen ve
kabih olmasiyla ilgili olarak sahip olunan bilgilere dayanmasidir.'®' Yukarida, Allah’mn kabih
fiill yapmayacagi konusunu ele alirken de ifade ettigimiz gibi Mu‘tezile, sahitte sahip

oldugumuz hiisiin-kubuh bilgisinin Allah i¢in de gecerli oldugunu kabul eder.

179 K adi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, s. 132.
180 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, s. 599-600.
181 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 60.
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Mu‘tezile, akilli olup da faydasiz is yapan kimsenin hakim olmadigini, illetsiz fiil
yapan kimsenin de amagsiz fiil yapan oldugunu kabul eder. Mu‘tezile bu diisiinceye, hikmetli
is yaptig1 kabul edilen insanlarin fiillerinin illetinin hemen ya da gelecekte gerceklesecek bir
fayday1 elde etme ya da bir zarar1 giderme oldugundan hareketle ulasmistir. Bu insanlar boyle

'82 Bu nedenle, Allah’in fiillerinin de hikmetli

fiilleriyle 6vgii ve bol karsilik elde ederler.
olabilmesi icin, sahitteki hakimlerde oldugu gibi, fayda icermesi gerekmektedir. Allah’in
fiillerinin hikmetli olmas1 bu faydaya bagl oldugu icin, Mu ‘tezile 'nin hikmet anlayisinin
temelini fayda diisiincesinin olusturdugu séylenebilir. Bu baglamda, faydasi tespit edilemeyen
fiili hikmet kapsaminda degerlendirmediklerini ve akla verdikleri bu sinirsiz karar yetkisi

sebebiyle ciddi elestirilere maruz kaldiklarini soylemeliyiz.

Mu‘tezile’nin bu kabuliine Es‘ariyye ve Matiiridiyye’nin ¢ok siddetli itiraz ve ithamlar
yonelttigi goriilmektedir. Es‘arl Mu‘tezile’yi, hikmet konusunda temel argiimanlarinin,
Muattila, Zindiklar, Seneviyye ve Berahime gibi yaraticiyr inkdr eden ve peygamberlik
miiessesesi ile miicadele eden gruplarin yaklasimiyla ayni olmakla suglar. Ortak argiiman,
ilahi fiillerdeki adlin sahitten hareketle var kabul edilmesi ve ilahi fiillerdeki hikmetin
insanlarin hakim olanlarina kiyas ile anlagilabileceginin sdylenmesidir. ' Benzer sekilde
Matiirldi’nin de Mu‘tezile-Seneviyye karsilastirmasi yaptigi, hikmet konusunda Mu‘tezile’nin
Seneviyye’den iki agidan farkl diisiindiigiinii soyledigi goriliir.'™ Nesefi’nin bu konuyu ifade
bi¢iminin ise son derece agir bir elestiri oldugunu sdylemek miimkiindir. O, Mu‘tezile’nin
sahitle gaibe istidlal yontemini kardesleri Seneviyye’den aldigim1 ve mezheplerinin temeli
yaptigin1 sdyler. Bununla birlikte Nesefi’nin, Seneviyye’den farkli diistindiikleri hususun,

faydanin faile yonelik olmamasi oldugunu ifade ettigini de gérmekteyiz.'®

Mu‘tezile’nin hikmet algisin1 fayda {lizerine kurguladigi dogru olmakla birlikte, bazi
acilardan eksiktir. Mu‘tezile i¢inde -azinlikta da olsalar- faydasiz fiilin hikmet olabilecegi
yoniinde goriis belirtenler de vardir. Allah’in kafirlere diinyada lanet etmesinin hikmetli ve —
azap tehdidinden dolay1 dogruya yonelme imkani vermesi sebebiyle- onlar i¢in faydali bir fiil
oldugunu sdyleyen ¢ogunluga karsi, bu fiilin hikmet oldugunu kabul edip salah ve faydali bir

fiil olmadigini soyleyenler de vardir.'*

182 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, s. 295.

'8 {bn Forek, Makdldtii's-seyh, s. 143-144.

184 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 296.

185 Nesefi, Tabsira, 11, s. 662-663.

18 Bs‘ari, Makalati’l-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Mektebetii’n-nahdati’l-
Misriyye, 1. Bs, Kahire, 1950, 1, s. 289.
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Benzer bir yaklagim, Kadi Abdiilcebbar’in, zuliim kavraminin adl kavraminin ziddi
oldugundan hareketle, baskasina yapilan kabih zarar olarak aciklanan zuliim kavraminin
karsit1 olarak konumlandirilacak adl! kavraminin, baskasina yapilan hasen zarar olarak
tanimlanmas teklifini reddetmesidir. O, adlin baskasina yapilan hasen zarar olmasini, bu
durumda Allah’1n fiillerinden yalnizca cezanin (‘ikab) adl ve hikmet olarak nitelenebilecegi
sebebiyle reddetmektedir.'®” Bu yaklasim, Allah’in ahirette verecegi cezayi fayda degil, zarar

olarak nitelemekte ama cezanin yine de hikmetli olacagini kabul etmektedir.

Bu baglamda, hikmetin yalnizca fayda oldugunu séylemek dogru degildir. Belli fiiller
faydali olmasa da, bu fiilleri hasen kilan bir yon var olabilir ve boyle fiillerin hikmetli oldugu

kabul edilir.

Fayda-hikmet iliskisinde ifade edilmesi gereken diger bir husus, hikmetin her zaman
fayda olmayabilecegi gibi, faydanin da her zaman hikmet olmayacagidir. Kadi Abdiilcebbar,
faydanin her zaman hasen olmadigini, bazen kabih olabilecegini sdyler. Ornegin Allah’in
birine, bagka birine zarar verecek bir fayda vermesi ya da sevabi hak etmeyene fazlindan
vermesi gibi fiiller, fayda icermelerine ragmen hasen degildir.'®® Bu acidan, bu tiir fiiller

hikmetli fiil olarak adlandirilamaz.

[fade ettigimiz iki istisna, hikmetin her zaman fayda olmamasi ve faydanin her zaman
hikmet olmamasi, Kadi Abdiilcebbar’in hasen bir yon iceren fayda ya da zarar fiili'"® olan
hikmet tanimini izah etmektedir. Tanim, -6zellikle ivaz ile ilgili olan- zarar fiilini kapsadigi
gibi, hasen yon sartiyla, yukarida ifade ettigimiz faydanin hasen olmasi hassasiyetine vurgu
yapmaktadir. Hikmeti fiili hasen kilan yon olarak ortaya koymamiz, bu yaklagimlart agiklama

baglaminda anlam kazanmaktadir.

[fade ettigimiz farkli yaklasimlarla birlikte, Mu‘tezile’nin genel yaklasimmin hikmet
fayda esitligi oldugunu ve Mu‘tezile’ye yoneltilen sert bir¢ok elestirinin fayda diisiincesi, yani

salah-aslah diislincesi baglaminda ortaya konuldugunu hatirlatalim.

Mu‘tezile nin hikmet agiklamasini fayda terimi lizerine inga etmesi, Allah’in kendisine
fayda saglamak ile nitelenemeyecegi konusundaki yaklasimlar1 ve fayda diisiincesinin vakiay1
aciklama imkani konusunda muhatap oldugu elestirileri ele almayr gerekli kilmaktadir.
Hatirlanacagi tiizere, hikmet konusunda Mu‘tezile ile Seneviyye'nin yaklasim farki,

Seneviyye’nin failine fayda saglamayan fiilin abes oldugu fikrini benimsemesine karsin

187 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 50.
18 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, s. 14.
'8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 48.
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Mu‘tezile’nin Allah’in kendisine fayda saglamaktan miistagni olmasi sebebiyle faydanin

kullara yonelik oldugunu sdylemesidir.'*

Mu‘tezile, Allah’in fiilinin baskasina yarar saglamak veya baskasini zarardan
korumak suretiyle hikmet olmasi gerektigini sdylemis ve bunu -kendi kriterlerine gore- abes
olmaktan c¢ikmasi i¢in Allah’in fiilinin illeti saymigtir. Bu yaklagimin nedeni, Allah’in
herhangi bir fiili islemekle yiicelmeyecegi veya deger kaybetmeyecegidir. Bundan dolay1

fiiliyle kendisine bir fayda saglamamasi ve kendisinden bir zarar1 gidermemesi vaciptir.'*’

Bu baglamda, dncelikle hikmetli fiilin geregi olarak goriilen faydanin Allah’a yonelik

olmamasi konusundaki degerlendirmeleri ele almaliy1z.

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in ihtiya¢ sahibi olmamasi konusunda mezheplerin goriis
birligi i¢inde olduklarini ifade eder.'”” Ancak, iistadim dedigi Eba Ali’nin, Allah’in ihtiyag
sahibi olmasinin caiz olmamasi konusuna yaklasim bi¢imini elestirir. Aktardigina gére Ebu
Ali, Allah’in ihtiyag¢ sahibi olmasinin caiz olmasi durumunda, ihtiyag ve zitt1 olan sifatla
sifatlanmasi gerektigini (bunlardan hali olamayacagi), ihtiyacin zitt1 olmadigi i¢in de sadece
ihtiyacla muttasif olmasi gerekecegini, bu durumda da hadislere konu olacagindan kendisinin
de hadis olmasmin gerekecegini sdylemektedir. Kadi Abdiilcebbar bu yaklagimin tutarsiz
oldugunu, Allah ic¢in caiz olmasina ragmen bazen irade ve kerahet durumunda
bulunmamasinda oldugu gibi, ihtiyacla muttasif olmasi caiz olsa da ihtiyag durumunda

bulunmayabileceginden hareketle séyler.'”

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in kendisine fayda saglamaktan miistagni oldugunu
kanitlama amaciyla uzun bir izahta bulunur. Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah’in hayy olmast
onun ihtiya¢ ya da ihtiyacsizlik haliyle sifatlanmasini zorunlu olarak gerektirmektedir. O,
canli varligin (hayy) ya muhta¢ ya da ihtiyagsiz (§ani) olacagin1 ve bu iki durum disinda
bulunmasinin miimkiin olmadigini diisiiniir. Bilgiye konu olabilen seylerin zorunlu olarak ya
var ya da yok olduklarinin bilinmesi gibi, canli varligin da zorunlu olarak ya ihtiya¢ ya da
istigna sahibi olmasi gerekir. '** Muhtag, fayda ve onu takip eden mutlulugu elde etmek ya da
zarar ve onu takip eden endiseyi ortadan kaldirmak ihtiyacindadir.'”® Fayda, lezzet ve siirur ile
bunlara veya birine gotiiren ve sonrasinda esit miktarda zarara da neden olmayan sey, zarar da

elem ve endise ile bunlara veya birine gdtiiren ve sonrasinda daha biiyiik faydaya sebep

10 Nesefi, Tabsira, 11, s. 662-663.

1 Matiiridi, Kitdabii 't-tevhid, s. 295-296.
192 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, s. 7.
193 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, s. 30.
194 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, s. 10.
195 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, s. 11.
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olmayan seydir.'”® Lezzet, kisinin arzuladigr seyi idrak etmesi durumunda hissettigi sey ve
elem de kisinin tabiatinin hoslanmadigi/nefret ettigi seyi idrak etmesi durumunda hissettigi
seydir. "7 Kadi Abdiilcebbar, yukarida aktardigimiz hiyerarsiden hareketle, ihtiyac ve
faydanin yalnizca arzu/istek ve nefret sahibi varliklar i¢in miimkiin oldugunu sdyler. Allah
hakkinda arzu ve nefret/kacinma sahih olmadigi icin Allah’in bu bahsedilenlere muhatap

olmast da sahih degildir.'”® Bu sebeple Allah, kendisine fayda saglamaktan miistagnidir.

Allah’1n kendisine fayda saglamaktan miistagni oldugu diisiincesi, faydanin baskasina
yonelik olmasi gerektigi kanaatinin benimsenmesine imkan vermistir. Kadi Abdiilcebbar, bir
fiili yapmaya ihtiyaci olmayan, bu ihtiyacsizligini da bilen bir varligin, hasen olsa bile bu fiili
yapmayacagini sdyler. Bu ag¢idan, benzer konumda olan Allah’in higbir fiil yapmamasi
miimkiindiir. Bununla birlikte zengin kisi, bazen ihtiyag duymadig: bir fiili, o fiil iyi oldugu
icin ve baskalarina fayda saglamak i¢in yapar. Kadi Abdiilcebbar’a gore, Allah’in fiilleri bu

baglamda degerlendirilmelidir.'”

Ancak Mu‘tezile’nin, ilahi fiillerin Allah disinda varliklara fayda icermesi gerektigi
diisiincesi Es‘ariyye’nin, sahitte failine yonelik fayda icermeyen fiilin ornegi bulunmadigt

elestirilerine konu olmustur.

Es‘ari, Mu‘tezile’nin Allah’in fiillerinin baskasina fayda amacina miiteallik olmasi
diisiincesini, sahitte hasen fiillerin failine fayda saglamasi, kabih fiillerin de ancak ihtiyag
sahipleri ya da bu kubhu bilmeyenler tarafindan islenmesi ve sahitte bagkasina fayda amacina
miiteallik hikmetli fiilin 6rnegi bulunmamasi nedeniyle reddeder. Sahitte failin fiili ile fayda
elde etme ya da zarar1 giderme amacini glitmeyebilecegi konusunda kullanilan, ahirete iman
etmeyen bir kisinin yolunu kaybetmis bir kisiye yolu tarif etmesi ama bunun sonucunda ne
diinyevi ne de uhrevi bir fayda hedefinin olmamasi 6rnegini elestirir. Eg‘ari, kisinin en
basitinden de olsa, kendisini fiili yapmaya sevk edecek bir fayda hedefledigini sdyler ve
verilen ornekte bu fayday:1 kendisine tesekkiir edilmesi, sorana duydugu sefkatin giderilmesi
veya benzeri bir sebep olarak belirler.”” Bu agidan Es‘ari, sahitte tiim fiillerin bir saik

nedeniyle yapildigini ve failine yonelik tayda icerdigini kabul eder.

Gazzali de benzer sekilde, insanin fayda elde etmedigi isleri hasen, fayda elde ettigi

isleri kabih kabul edebilecegine 6rnek olarak verilen, inangsiz —dolayisiyla ahirette bir fayda

1% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, s. 14.
197 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, s. 17.
198 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, s. 18.
199 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 98-99.
2 ibn Farek, Makaldtii’s-seyh, s. 141-142.
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gormeyi beklemeyen- insanin kimsesiz bir yerde —dolayisiyla insanlarin dvgilisiine mazhar
olamayacak- susuzluktan ¢atlayacak bir insan ya da hayvam kurtarmay1 elde edecegi hi¢bir
fayda olmasa da hasen gormesinin, insanin tabiatinin ayrilmaz bir parcasi olan sefkatten,
kendisini o varligin yerine koymasi ve sefkat hissetmesinden kaynaklandigini sdyler. 201

Neticede bu kisi, pek goriinlirde olmasa da bir fayda elde etmektedir.

Sahitte 6znesi i¢in fayda igermeksizin nesnesi i¢in fayda igeren fiilin acik ve herkes
tarafindan kabul edilebilir bir 6rnegini bulmakta zorlansalar da, biitiin itirazlara ragmen
Mu‘tezile’nin, fayda kavraminin hikmet kavraminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu diistindiigii

goriilmektedir.

Es‘ariyye ve Matiiridiyye’nin fayda konusuna yaklasimi, -Mu‘tezile’nin faydanin
yoniinli degistirmesinin aksine- ilahi fiillerin fayda baglaminda degerlendirilemeyecegidir.
Es‘ari, ilahi fiillerin hikmetliligini gaibin sahide kiyasi yOntemiyle bilmenin tutarsizligini,
Mu‘tezile’nin sahitten hareket eden hikmet algisinin, her fiilin, failinin bir menfaate ihtiyaci
oldugu sonucuna ulastirmasina dayandirir. Fayda zarar baglami disinda hareket edecek bir
failin varhi@m kabul etmelerinin ise, sahitte bunun bir 6rnegi olmadigi i¢in sahitten
getirdikleri delillerini gecersiz kilacagini sdyleyen Es‘ari bu durumun, Allah’in fiillerinin
hikmetliligi ile insanlarin fiillerinin hikmetliliginin ayn1 baglamda degerlendirilemeyecegine

delil oldugunu kabul eder.**

Gazzali, Allah’in fiillerinin fayda distlincesiyle iliskilendirilemeyecegini sdyler.
Dolayisiyla Allah’in fiilleri, fayda icermiyor diye abes de olmaz, ¢iinkii abes ancak fiilleri

faydaya konu olan varliklar i¢in kullamlabilecek bir kavramdir.*”

Bakillani de, insanlarin ya bir fayda elde etmek ya da bir zarar1 gidermek amacryla fiil
yaptiklarin1 sdyler. O, insanin higbir amag¢ icermeyen bir fiil yapmasinin o kisinin sefih
oldugunun delili sayilmasinin nedenini de insanin fayda ve zarara konu olan, ihtiyag¢ sahibi bir
varlik olmasi olarak goriir. Allah’in hi¢bir fiilinin amag icermeyecegini de ayn1 baglamda ele
alan Bakillani, fayda ve zarara konu olmayan miistagni varligin fiillerinin insanlarin fiilleri ile

kiyaslanmasinin yanlis oldugunu séyler.”**

Nesefi ise Bakillani’ye oldukca yakin bir yaklasim sergileyerek, insanin fayda elde

etme ve zarardan kaginma ihtiyaci igerisinde olmasi sebebiyle, kendisine fayda saglamayacak

21 Gazzali, el-Iktisad, s. 170-171.

292 ibn Farek, Makaldtii’s-seyh, s. 141.
203 Gazzali, el-Iktisad, s. 180.

204 Bakallani, Temhid, s. 51.



40

islerle ugragsmasinin fayda saglayacak islerle ugrasmamasi anlamina gelecegi icin, zarara riza
gostermek oldugunu ve bu sebeple —hikmetin zitt1 olarak- sefes kabul edildigini soyler.
Dolayisiyla, sahitten hareketle Allah’in fiillerinin fayda igermesi gerektigini sdylemek

205
tutarsizdir.

Gorildugu tizere Eg‘ariyye, Allah’in ihtiya¢ sahibi olmamasini, fiillerinin faydaya
konu olmamasmin ve sahide kiyas edilmemesi gerektiginin delili olarak gormektedir.
Matiiridiyye’nin de benzer bir yaklasim icerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni1
noktadan hareket eden Mu‘tezile ise, fayda diisiincesini hikmet kavramindan ayirmayarak

fayday1 izafe edebilecegi bir varlik bulmakta ve fayda diisiincesini devam ettirmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, sahitte hasen fiili tercih etmenin fayda amacina dayanmasi, buna
karsin Allah i¢in fayda edinme ve zarardan ka¢inma ihtiyact olmamasinin gaibin sahide
kiyasina engel oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Nitekim sahitte kisi bir fiili ya fayda ya da
iyilik ve ihsan oldugu igin yapar.”°® Bu agidan Allah’in da fiilleri kendisine yonelik fayda igin
degil iyilik (ihsan) maksadiyla yaptig1 soylenebilir.

Mu‘tezile’nin benimsedigi, ilahi fiillerin baskasina yonelik olarak icerdigi faydanin
kapsami tartismalidir. Mu‘tezile kula en faydali fiili yapma (aslah) konusunda birka¢ guruba
ayrilmistir. Aslahi vacip gorenler oldugu gibi, aslahi diinya hayati agisindan degil din
acisindan vacip gorenler ve Allah’in her fiilinin daha iyisini yapmaya giicii yeteceginden
dolay1 aslahi vacip gérmeyenler vardir.?”’ Bisr b. el-Mu‘temir (5. 210h./825m.) ve fikirlerini
benimseyenler, Allah’in kul i¢in en iyiyi yapmasinin vacip olmadigini ama kulun iyiligine
olacak seyi yapmasinin vacip olacagin soylerler.””® Bununla birlikte, tarihsel siirecte diinyevi
fayda diislincesini benimseyenlerin azaldigi ve aslahin dini fayda olarak algilanmaya

basladigini sdylemek miimkiindiir.*”

Bu duruma bir 6rnek olarak, Mu‘tezile’'nin ge¢ donem temsilcilerinden Kadi
Abdiilcebbar’in, Allah’in, din ve teklif yoniinden kulun faydasina olani kulundan daha iyi

bilecegini kabul etmesi verilebilir.”'° Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, ser problemi

205 Nesefl, Tabsiwra, 11, s. 664.

206 K adi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili'l-hamse, s. 307.

27 Amidi, Ebkdru’l-efkar, 1, s. 581.

298 Saband, el-Kifdye, s. 305.

299 Robert Brunschvig, “Mutezile ve Aslah”, ¢ev. Hulusi Arslan, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
(e-dergi), c. I, sy. 4, Samsun, 2002, s. 240.

219 K adi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili'I-hamse, s. 133.



41

baglaminda bahsedilen konunun “din ve teklif” boyutuyla siirlanmasi ve bu takyidin

vurgulanmasidir.*!!

Faydanin kapsami ne olursa olsun, Mu‘tezile’nin Allah’in tiim fiillerinin baskasina
yonelik fayda icerdigi diisiincesinin kabul edilmesi durumunda da problemlerin devam ettigi
diisiincesi hakimdir. Es‘ariyye de Matiiridiyye de aslah diisiincesinin, Mu‘tezile’nin kendi
teorisine gore dahi tutarsiz oldugunu iddia eder. Bu tutarsizligi ortaya koymak adina,
yaratilmanin ve sorumlu tutulmanin —en azindan bazi- kullar i¢in faydali olmadigi

kanitlanmaya calisilmistir.

Kadi Abdiilcebbar, miikellefin yaratilmasindaki hikmetin fazl ile miikellefe fayda
verilmesi, sevap kazanma imkani sunulmasi ve —¢ekecegi elem bu miikellef veya ondan bagka

bir miikellefe fayda saglayacaksa- ivaz ile fayda saglanmasi oldugunu sdyler.*"

Mu‘tezile’nin kullarin fayda elde etmeleri i¢in yaratildig1 teorisine karsi getirilen en
genel itirazlardan biri, Es‘ari’nin hocas1 Ebu Ali el-Ciibbai’ye yonelttigi ii¢c kardes sorusudur.
Kafir olup cehennemde azap gorecek kardes, neden ¢cocukken dlmemistir? Bu durumun onun
icin faydali oldugu nasil aciklanabilir? Daha dikkat c¢ekici bir itiraz da, diinyada fakir olan
kafirin durumudur. Hem diinyada hem ahirette azap ¢eken bu kisiye Allah’in verebilecegi tiim

nimetlerini verdigi nasil savunulabilir? *"

Bu agidan, fakir kafir i¢in aslah olan,
yaratilmamasidir. Boylece bu diinyada fakirlik azabindan, ahirette de cehennem azabindan

kurtulmus olur.*"*

Mu‘tezile, bdyle bir problemin varligim1 kabul etmez. Hayyat, Allah’in cennete
girecegini bildigi kisiyle kafir olacagini bildigi kisiye ayni derecede yardim ve ihsanda
bulundugunu, bu sebeple de iki kulun yaratilmasinin da hikmet agisindan esit oldugunu

soyler.?"

Allah’1n kullarina yonelik fayda verme ve zarardan koruma fiillerinde onlar1 gézetme
hususunda, yetimin velisi ya da ¢ocugu i¢in bir fiil yapan kisi gibi oldugunu sdyleyen Kadi
Abdiilcebbar, sahitte bir velinin belli bir durumda sergileyecegi tavri ortaya koyar ve ayni
sekilde hareket etmenin Allah i¢in de vacip oldugu sonucuna varir.”'® Ancak, sahitte tecriibe

edilen durum, ¢ocuga zahmetsiz nimet verilme imkani oldugunda, bu nimetin zahmetsiz

211 K adi Abdiilcebbar, Serhu l-usili'l-hamse, s. 132.

212 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 134.

23 Ied, el-Mevikif, s. 329-330.

214 RaZA, Muhassal, s. 204.

215 Hayvyat, el-Intisdr, s. 117-118.

216 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, thk. Ebu’l-‘Ala ‘Afifi, ed-Darii’l-Misriyye 1i’t-te’lif ve’t-terceme,
Kabhire, ty., s. 526.
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verilmesidir. Bu agidan, insanlar1 fayda elde etmeleri i¢in miikellef kilmak anlamsiz

goriinmektedir.

Es‘ari, Mu‘tezile’nin vurguladigi, Allah’in fiillerinin sahide kiyas neticesinde hikmetli
kabul edilmesi konusunda kendi teorileriyle celistiklerini iddia eder. Es‘ari, sahitte kolesinin
ya da ¢ocugunun iyiligini isteyen, onu yormadan ve ona zarar vermeden faydali olmasi
miimkiin olan kisinin, bunu tercih etmeyip ¢ocugunu yorduktan ve ona elem verdikten sonra
bu menfaatleri ona ulastirmasinin c¢ocugunu godzetmek ve hikmet olarak kabul
edilemeyecegini ifade eder. Sahitte bdyle davranan bir kisi ya sefihtir ya da ¢ocugunun
iyiligini istemeyen biridir.*'” Buna gére Allah’a bu fiilleri sebebiyle sefeh izafe edilmesi,

Es‘ari’ye gore, Mu‘tezile’nin teorisinin ortaya koymasi gereken asil sonugtur.

Nesefi de, Mu‘tezile’nin iddiasini reddetmek i¢in sahitten bir 6rnek verir. Cocugunu
ticaret yapmasi i¢in mal verip bir yere gonderecek olan babanin, ¢cocugun yolunun eskiyalar
tarafindan kesilecegini ya da bu mali haram fiiller yapmak i¢in harcayacagini bilmesi
durumunda, sirf ¢cocuguna ticaret imkani sunmak i¢in yine de ¢ocugu géndermesinin, gocugun

faydasina olmadigini soyler.”®

Es‘ariyye’nin diisiincesine, baba verebilecegi seyleri, zorluklar1t 6grenip hayatta
bagarili olabilmesi i¢in ¢ocugu zorluklara muhatap kildiktan sonra verebilir denilerek sahitten
hareketle itiraz edilebilir. Ancak Nesefi’nin sonucun koétii olacagi bilgisine sahip baba
vurgusu bu itiraz1 imkansiz kilmaktadir. Es‘ariyye ve Matiiridiyye’nin aktardigimiz yaklasim
bicimi, faydanin gerceklesebilmesi i¢in kullarin sorumlu tutulmamalar1 gerektigi sonucunu

dogurmaktadir.

Es‘ariyye’ye gore, tecriibe ettigimiz yaratilis bi¢iminin insanlarin faydalanmasi icin
oldugunu savunmanin bir yolu yoktur. Nitekim, peygamber ve evliyalardan olan akilli
insanlar, keske unutulup gitseydim®'"®, higbir sey olmasaydim, su kus olsaydim diyerek kimi

yoklugu kimi de miikellefiyetin yoklugunu temenni etmistir.”*’

Bu baglamda, Es‘ariyye’nin
aslah diislincesine getirdigi genel itirazlardan biri, aslahin kullarin cennette yaratilmasini

gerektirdigidir.”'

27 ibn Farek, Makaldtii’s-seyh, s. 147.

28 Nesefi, Tabsira, 11, s. 727-728.

219 Hz. Meryem kastediliyor olmaldir. Bkz. Meryem, 19/23. (Gsda Gl &8 5) “Keske ben bundan dnce 6lmiis
olsaydim da unutulup gitseydim”.
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Gazzali, insanin faydalanmasi ic¢in miikellef kilinmasi diisiincesini, Allah’in
nimetlerini  teklif olmaksizin verebileceginden hareketle elestirir **> ve insanlarin
faydalanmalar1 icin yaratildiklar1 diisiincesinin ancak cennette endisesizce yasamalar1 ve

nimetlere muhatap olmalari durumunda gegcerli olabilecegini sdyler.*

Kadi Abdiilcebbar ise, Allah’in aslahi yapmasi durumunda insanlar1 cennette yaratip
miikellef kilmamas: gerekecegi iddiasinda bulunanlarin aslahi anlamadiklarini iddia eder.”**
Onun bu itirazlara cevabi, miikellefe sorumlu tutulmadan fayda (menfaat) verilmesinin hasen

olmadig1, faydanin ancak hak edildiginde hasen olacagidir.**’

Ayrica Kadi Abdiilcebbar, Allah’in akilli bir varlik yaratip onu Allah’1t bilmekle
mikellef tutmamasinin ancak o varligi, zorunlu olarak Allah’1, onun zat ve fiillerini bilecek,
nimetlerine slikredecek, kabih fiilleri bilgisi nedeniyle yapmayacak bir varlik olarak yaratmasi

durumunda miimkiin oldugunu soyler.?°

Mu‘tezile i¢inde cogunlugu olusturmasalar da Ebl Ali el-Ciibbai gibi bazi ulema ise,
Allah’n insanlar1 cennette yaratmasinin, onlar1 ne sevap kazanmak ne de kendisini bilmekle

sorumlu tutmayip nimet vermesinin miimkiin oldugunu kabul etmislerdir.”*’

Cocuk-baba iligkisi baglaminda getirilen itirazlarin Mu‘tezile agisindan cevabi ise,
minnet altina girmemesi i¢in, nimetin eleme karsilik olmasinin ¢ocuk agisindan daha iyi
oldugudur. Nesefi bu cevabi, Allah’in minneti altina girmenin de bir nimet olduguyla

yanitlar.**®

Mu‘tezile’nin  getirdigi bu aciklamalarin  Es‘ariyye’yi de tatmin etmedigi
goriilmektedir. Allah icin fayda diislinlilemeyeceginden ona yonelik, haz vermeyen yiik
oldugu i¢in de insana yonelik bir fayda i¢ermeyen sorumlu tutmanin (teklif) amacinin, “hak
etmeden sevap vermek kabihtir, dolayisiyla kullarin zorluklara muhatap olup hak ederek
sevap kazanmasi gerekmektedir” denilerek agiklanmasina Es‘ariyye’nin iki itiraz1 vardir. Bu
itirazlarin ilki; diinyada insanlarin nimetlere farkli miktarlarda sahip olmasindan hareketle,
Allah’mn kullarma istedigi miktarda sevap verme hakki olmasi gerektigini kabul etmek ve hak
etmeden sevap vermenin kubhunu kabul etmemektir. Ikinci itiraz ise, hak etmeden sevap

vermenin kabih oldugu kabul edilse bile, sehadet getirmenin ¢ok daha zor birgok ibadetten

222 Gazzali, el-Iktisad, s. 177.

23 Gazzali, el-Iktisad, s. 176.

224 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 139.
225 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 135.
226 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 126.
27 Bs‘ard, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, s. 289.
28 Nesefi, et-Temhid, s. 346-348.
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fazla nimet kazandirmasi 6rneginde oldugu gibi, sevaplarin fiilin zorluguna gore verilmedigi,

dolayistyla Mu‘tezile nin yaklasiminin problemli oldugudur.”*’

Matiiridiyye de, Allah’1n kafir olacagini bildigi kisiye akil vermesi ve iman1 emretmesi
nedeniyle dmiir vermesinin ve 6diill kazanma imtihanina almasmin (6diil kazanma imkan1
vermesinin) o kisi i¢in faydali oldugunu séylemenin, son derece tuhaf bir yaklagim oldugunu

diigiiniir.”*°

Kullar1 sorumlu tutmanin onlar i¢in faydali ve bu nedenle hikmetli oldugu diisiincesine
yoneltilen itirazlar disinda, hikmetin fayda olusuna yonelik birkag itirazt daha ifade etmek

istiyoruz.

Mu‘tezile’nin, baskasina fayda vermeyen ilahi fiil hikmet disindadir iddiasini,
Matiiridi de tam aksi yonden elestirir. Birilerine fayda saglamayan hicbir zararh fiil yoktur.
Bir kiginin bagina gelen kotii bir sey, bagka bir kisi i¢in ibret, 6giit, sakinma gibi seylere vesile

olabilir.?!

Bu nedenle, hikmeti fayda ile aciklayan bir yaklasim, hikmetin bir anlam ifade
etmemesi manasina gelir. Clinkii bu durumda tiim zararhi fiiller hikmet kapsamina girer.
Ancak Mu‘tezile’nin yaklasiminda, zarar1 goren kisiye de bir fayda saglanmasi soz
konusudur. Bu acidan faydanin, zarar géren sahsi da kapsamasi gerekmektedir. Bu sebeple,

Matiiridi’nin elestirisinin tam olarak hakli oldugunu sdylemek zordur.

Es‘arl, Mu‘tezile’nin fayda kavramina dayanan hikmet diisiincesini red sadedinde,
Allah’in ahirette kafirlere azap etmesinin onlarin hikmet anlayisiyla bagdagmayacagini iddia
eder. O, Ahiretteki azabin Allah’a ne bir fayda saglayacagim1 ne de ondan bir zarar
giderecegini, onlara azap etmemesinin de bagkasina zarar vermeyecegini, bu durumda onlarin
teorisine gore hikmetli davranmisin bu zarari gidermek yani kéafirleri affetmek olacagim

sdyler.?*?

Es‘ari’nin hikmetle faydanin esit kabul edilemeyecegi ile ilgili kullandig1 bir diger
delil de bu iki kavramin —hikmet ve salah- esit olmasi durumunda izafette esit olmalari
gerektigidir. Bu durumda hikmeti olan herkesin maslahati vardir ya da maslahati olan

herkesin hikmeti vardir demek gerekecektir. Bu ise yanlistir.”

29 1ei, el-Mevikif, s. 332.

20 Nesefl, Tabsira, 11, s. 727.
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Netice olarak, Mu‘tezile’nin hikmeti fayda, ama hasen bir fayda olarak anladigini, bu
kanaate sahitten hareketle ulastigini, ilahi fiillerin hikmetli oldugunu séylerken de, bu fiillerin
hasen bir fayda igerdigini kastettigini ancak diger iki mezhebin Mu‘tezile’nin de Allah’a
nispet ettigi bir kisim fiillerde bile faydanin gerceklesmedigini diisiindiiklerini ortaya koymus

bulunuyoruz.

Elemin fayda olarak aciklanma yolu olan ivaz konusunu asagida ayr1 bir baglik altinda

ele alacagiz.

1.1.2. Fayda Diisiincesinin Korunmasi: Ivaz

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in fiillerini bu fiiller iyi oldugu i¢in ve bagkalarina fayda
saglamak i¢in yaptigimi soyler.”** Ancak, sahitte tecriibe ettigimiz miikellef olmayanin elem
gormesi gibi hadiseler, ilahi fiillerin iyiligi diisiincesiyle bagdastirilmasina ihtiya¢ duyulan
olaylardir. Mu‘tezile’nin yaklagimi agisindan problem olan durum, Allah’1n, i¢erdigi faydanin

aciklanmasi gii¢ fiillerinin hasen yoniiniin yani faydasinin ortaya konulmasidir.

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in elem verme ve dldiirme gibi —goriiniiste hasen olmayan-
fiillerinin hasen olmasini, bir illet igermeleriyle aciklamaktadir. Bu illet, Allah’in elem
karsihginda bir lituf ve ivaz verecek olmasidir.*° Allah’a kulluk yapma neticesinde
kazanilmis olmayan, kazanilmis her tiirli fayda (menfaat) ivaz olarak adlandirilir.”*® Bu
baglamda ivaz, insanin, Allah’in insan ag¢isindan hasen goriinmeyen fiilleri sebebiyle, bu

fiillerin bir tiir telafisi olarak elde etmeye hak kazandig: faydadir.

Mu‘tezile, sahitte illetsiz fiilin abes kabul edilmesinden dolayr Allah’in fiilinin de
illetsiz olmayacagini, zararh fiillerin o zararin ardindan gergeklesecek bir fayda icermemesi
durumunda sefeh olacagini ve Allah’in ivaz olmaksizin baskasina zarar fiili yapmayacagini
sOylemistir. 7 Bu acidan Allah’in zarar fiilinin ardindan fayda vermesi, fiilinin sefeh

olmamasi yani hikmetli olmasi i¢in gereklidir.

Mu‘tezile’ye gore, sahitteki, fayda gayesiyle aci ilaglar1 igme, yaraya nester vurma
gibi fiillerin elem i¢cermesine ragmen, kendilerini takip eden kendilerinden daha biiyiik fayda

nedeniyle iyi fiiller olmasi gibi, Allah’in elem fiili de hasen bir fiildir.*** Kadi Abdiilcebbar,

24 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 98-99.

25 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili'l-hamse, s. 312-313.
26 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili'I-hamse, s. 494.

7 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 296.

28 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 296.
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insanlarin da karsilik maksadiyla zorluklara katlanmalarimi delil olarak kullanarak elemin,

karsihiginda ivaz verildiginde hasen olacagini sdyler.*’

Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar, Allah’in sadece ivaz vermek icin elem vermesini
abes ve kabih olarak niteler ve Ebli Hasim’in elemin hasen olabilmesi i¢in gerekli gordiigii

insanlarin ibret almast sartin1 kabul eder.**°

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in miikellef olmayana verdigi elemin, zuliim olmamasi i¢in
karsiliginda bir ivaz vermesi ve abes olmamasi i¢in de miikelleflerin bundan ibret almalar1
icin verilmis olmas1 gerektigini sdyler. Miikellef olana verdigi elemin ise iki amaci olabilir:
flki, hem elem duyanin kendisi hem de diger miikelleflerin ibret almasi; ikincisi de elem
duyan miikellefin bir ceza olarak buna miistehak olmasidir. Allah’1n bir zarar1 yok etmek i¢in
elem vermesi ise, bu elemi vermeksizin de zarar1 ortadan kaldirmaya kadir oldugu i¢in, hicbir
fayda igermeyen abestir.**' Burada fiilin hasen olusunun kendisine baglandig1 sart olan ivaz
verme ve azaba miistehak olma, hikmeti nedir sorusunun cevabini ortaya koymaktadir. Bu
acidan, miikellef olmayana verilen zarar, digerlerine ibret vesilesi olma amaciyla yapilmis bir

fiildir ve bu ilahi fiil, kendisini hasen kilan ivaz verme nedeniyle hikmetlidir.

Allah’mn, insanin rizasmi aramaksizin ona elem vermesinin hasen olusu bazi
gerekeelere dayandirilir. Bu gerekgeler, Allah’in comertligi ile insana verdigi elemin tiim
ayritilarim ve bu elem karsihiginda insanmn hak edecegi ivazi bilmesidir.**> Bu agidan, elem
hak edilen bir elemse, Allah o kula hak ettigi cezay1 verecek, aksi halde hak edilen ivazi

verecek oldugu i¢in, insanin rizasinin olmasi sart degildir.

Allah’mm elem verme fiili yapmasina, Es‘ariyye’nin itiraz ettigi goriiliir. Es‘ari,
Allah’1n, elemden sonra verecegi ivazin benzerini elem vermeksizin yapmaya kadir oldugunu,
bunu yapmasi durumunda hakim ve fazl sahibi olacagini séyler.”* Allah’in elem vermeden de
nimet verebilecegini vurgulayan Es‘ari’nin bu yaklasimi, aslah diisiincesine itiraz ederken
sOyledikleri, gercek faydanin gerceklesmesi i¢in insanlarin cennette yaratilmis olmasi
gerektigi*** hususuna paraleldir. Mu‘tezile’nin bu konuya genel cevabi da, faydanin hak
edilmesinin daha iyi oldugudur.?” Ancak ivaz konusuyla ilgili olarak dikkat cekilmesi

gereken asil nokta, Kadi Abdiilcebbar’in, ivazin abes olmamasi i¢in ibret vesilesi olmasi

239 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usiilii’d-din, s. 218.
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amacityla verilmesi gerektigini vurgulamasidir. *** Sahit acisindan diistiniildiigiinde, ibret
olgusunun, birilerine elem verilmeksizin ger¢eklesmesi imkansizdir. Bu agidan Allah, ivaz
amaciyla verecegi faydayr ivaz olmaksizin vermeye kadirdir ama, bu diinyanin var edilig

bicimi, ibret vesilesi olan kimsenin elem duymasini zorunlu kilmaktadir.

Bakillani de, Mu‘tezile’nin ivaz diisiincesini, elemin kabih olmadig: fikriyle elestirir.
Ona gore Allah’in cocuklara ivaz vermeksizin elem vermesi, bazi hayvanlar1 digerlerine
hizmet¢i yapmasi ve kullara kaldiramayacaklar yiikler yiiklemesi gibi fiillerin zat1 itibariyla
kabih olduklarmni sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii, zat1 itibartyla kabih olan fiilleri tiim
akil sahiplerinin ortak olarak bilmesi gerekir.**’ Halbuki bu konuda ihtilaf vaki olmustur. Bu
durumda, kabih olmayan bdyle fiillerin, hasen fiile doniistiiriilmesi igin ivaz vermek de

gereksizdir.

Bakillani bu diisiinceyi, kabul edilmesi durumunda kopek ve yilan gibi akilsiz
varliklarin zalim, kubhu isleyen ve zemme miistehak varliklar olarak kabul edilmesini

gerektirecegi i¢in de elestirir.*** Ciinkii her tiirlii elem fiili, kabih bir fiil gibi algilanmaktadir.

Gazzali ise, Mu‘tezile’nin kabih oldugu gerekgesiyle Allah’in sugsuz (beri ‘ani’l-
cindyat) hayvana elem vermesinin muhal oldugu iddiasini reddeder. Ona gore Allah’in sugsuz
hayvanlara, ¢ocuklara ve delilere elem verdigi goriilen bir gercektir. Mu‘tezile’nin teorisi
acisindan bu durumun acgiklanmasi ise ancak Allah’in onlar1 yaratip ddiillerini vermesinin

vacip olmasiyla miimkiindiir.**’

Matiiridiyye ivazin Allah i¢in caiz oldugunu kabul etse” de, Mu‘tezile’nin ivaz
teorisinin tutarli olmadig1 kanaatini tasir. Nesefi, Mu‘tezile’nin ¢ocuklara elem verilmesini
ivaz ile agiklama iddiasinda tutarsiz oldugunu sdyler. Oncelikle, ¢ocugun elem cekip ergen
olmadan Olmesi, bagkalar1 i¢cin faydali olsa da ¢ocuk i¢in zararhdir, bu da teorinin geliskili
oldugunu gosterir. Ayrica, ¢cocukken elem c¢eken kisilerin birgogunun kafir olarak 6lmesi de

- . 251
ivaz almalarina engeldir.

Mu‘tezile’nin fayda olarak kabul ettigi hikmet diislincesini koruma adma kullandig1

ivaz teorisinin, diger iki mezhep tarafindan tutarli kabul edilmedigi goriilmektedir.

24 K adi Abdiilcebbar, Serhu l-usili'I-hamse, s. 485-486.

27 Bakillani, Temhid, s. 384.

28 Bakillani, Temhid, s. 385.

2 Gazzali, el-Iktisad, s. 182-183.

20 Ramazan Altintas, “Ta‘dil ve Tecvir”, Kelam El Kitab: iginde, ed. Saban Ali Diizgiin, Grafiker Yay., 1.
bs., Ankara, 2012, s. 430.

B! Nesefl, Tabsira, 11, s. 752.
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Mu‘tezile’nin hikmet konusuna yaklasimini tespit ettikten sonra, simdi de

Es‘ariyye’nin konuya yaklagimini inceleyelim.

1.2.  Es‘ariyye’nin Hikmet Diisiincesi
Es‘ari, Allah’in fiillerinin tamaminin adl, hikmet ve hasen oldugunu ve higbir fiilinin
kabih ve sefeh olmadigin1 sdylemekte ve bu ag¢idan mubhalifleriyle goriis farklarinin

olmadigimni belirtmektedir.”**

Es‘ariyye’nin hikmeti, fiilin failinin kastina gore meydana gelmesi seklinde tarif
ettigini®> sylemistik. Bu hikmet kavrayismin ilahi fiiller baglamindaki anlamini Amidi,
Allah’n fiillerinin saglam (itkan {izere) olmasi ve ilmiyle iradesine uygun gergeklesmesi

olarak agiklar.”*

Bu agiklama Es‘ariyye’nin, ilahi fiillerin Allah’in fiili olmalar1 nedeniyle
hikmetli oldugunu kabul etmesini iki agidan degerlendirmenin miimkiin oldugunu gosterir.
Hikmetin anlamlarindan birini olusturan muhkem fiil kavrayisi, -kemal sifatlarmma sahip
olmasi nedeniyle- Allah’in, biitiin fiillerinin tabii olarak muhkem olacag: diisiincesini ifade
eder. Hikmetin ikinci anlami olan iradeye uygunluk ise, failin kastina gore gerceklesme
anlam ile kastedilen mana olan, Allah’in fiillerinin -aklin uygun gérmesi sartina gereksinim
duymaksizin- hikmetli kabul edilmesi gerektigini anlatir. Allah kamil varlik oldugu, akil ise
onun yarattig1 nakis bir varlik oldugu icin, Allah’in fiilleri —aklin yorumu ne olursa olsun-
tyidir.

Es‘ariyye’nin, Amidi’nin agiklamasmim ilk bolimiinii olusturan itkan iizere olma
anlamindaki hikmet algisini, var olan1t muhkem bilme ve bundan yola ¢ikarak Allah’in varligi
ve kudretine istidlalde bulunma {izerine kurdugunu séylemek miimkiindiir. Gazzali’ye nispet
edilen el-Hikme fi mahliikatillah adl1 eser, Es‘ariyye’nin bahsettigimiz yaklagimimi kanitlar
niteliktedir. Gazzali bu eserde, varliklarin Allah’in hikmetine delil oldugunu vurgulamis®’ ve
mubhtelif varliklarin hikmetlerini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu ¢abanin, muhkem fiil algis1
cergevesinde gelistigi ve bu yaklasimda hikmetle kastedilenin muhkem fiil yapmak oldugu

sOylenebilir.

Muhkem fiil diisiincesi, Es‘ariyye’ye gore ilahi fiillerin hikmetliligi anlayisinin bir

kismini ifade etmektedir. Bunun yaninda, mezhebin genel teorisi olan ve ilim ve iradeye

52 ibn Farek, Makaldtii’s-seyh, s. 140.

253 fon Farek, Makalatii 's-seyh, s. 97; Nesefi, Tabsira, 1, s. 385; Sabini, el-Kifiye, s. 240-241.

2% Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1, s. 586.

23 Gazzali, el-Hikme fi mahlikatillah, thk. Muhammed Resid Kabbani, Daru ihyai’l-‘ulim, Beyrut, 1978, s.
13-14. Bu eserin Gazzali’ye aidiyetine dair siipheler vardir. Bkz. M. Sait Ozervarl, “Hikmet”, DIA, XVII, s.
513.
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uygunluk ifadesi ile kastedilen, Allah’a izafe edilen tiim fiillerin hikmetli oldugu konusunun

ele alinmas1 gerekmektedir.

Es‘ari, Allah’in gergeklestirdigi bir fiilin higbir sekilde adl ve hikmet kapsami disina
cikmayacagini vurgulamaktadir. Es‘ariyye’ye gore Allah’mn fiilleri, tasidiklart bir sebep
nedeniyle (li ma‘nen) degil zatlar: sebebiyle adl, hikmet ve hasendir.”>® Bu agidan Es‘ariyye,
Allah’in fiillerinin hikmetli olmasinin anlamini, fiillerinin bir amag¢ icermesi olarak kabul
etmez. Mu‘tezile’ye gore Allah’in fiillerin amag¢ icermemesinin kabih olusunu da, hiisiin-
kubuhtaki hatali yontemlerine ve gaibi sahide kiyas etmelerine baglar.”’ Bu nedenle Allah’in

amagsiz fiil yapabilecegini sdylemekte bir sakinca yoktur.

Es‘ari, Allah’ fiillerinin, bu fiiller neticesinde Allah katinda ortaya c¢ikan seylerden
dolay1 hikmetli olmasinin (yani fiil neticesinde ortaya ¢ikan durumdan dolay: fiilinin hikmet
sifat1 kazanmasinin) caiz olmadigini, bu fiillerin onun fiili olmasindan dolay1 —zat1 itibartyla-
hikmetli oldugunu soyler.”>® Burada meseleyi agiklarken kullamlan fiiller, Es‘ari’nin bakis
agisim kavramak icin nemli ipuglar1 vermektedir. Eger ifadeler Ibn Firek’in yorumlari
degilse, ciimlede®’ sdra fiilinin muzarisinin en ile mastar yapilarak kullanilmasi, kayginin
doniisiim diislincesinin ilahi zat ile iligkilendirilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Es‘ari, ilahi
fiillerin kendi disinda bir sebepten dolay1 (ligayrihi) hikmetli oldugunun kabul edilmesinin,
oncesinde hikmetli olmayan fiilin, bagkasina sagladig1 fayda sonrasinda bu faydadan dolay1
hikmetli olarak kabul edilmesi diisiincesine neden olacagimi diistinmektedir. Bu ise, ilahta
degisim anlaminda yorumlanabilecek bir durumdur. Es‘ariyye’nin, Allah’in fiillerinin
iradenin kudrete hadis taalluku oldugunu diisiinmesine 260 kargmn, zaten hadis olan fiilin
anlasilma bi¢imini bu kadar 6nemli gérmesinin nedeni, zat agisindan fiilin durumunda bir

degisme sezmesi olmalidir.

Es‘ari, Kur’an-1 Kerim’de hikmeti aciklayan /dm bulunmadigini kabul eder. Ibn Firek,

Es‘ari’nin, Kur’an’da kullanilan /dm’larin iki manaya hamledilebilecegini kabul ettigini

sdyler. Bu ldmlar ya, (W335 15% & (5&3) “o onlara diisman ve baglarina da dert olacakt™*®'

ayetinde yaptig1 gibi, akibet anlaminda te’vil edilir ya da (0¥ ¥) a1 5 Gall $818 4 5) “cinleri

59262

ve insanlar1 ancak Bana kulluk etmeleri i¢in yaratmisimdir” " ayetinde yaptig1 gibi irade

%6 ibn Farek, Makaldtii’s-seyh, s. 140.

27 Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1, s. 586.

58 ibn Farek, Makaldtii’s-seyh, s. 130.
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anlamia (onlart ibadet etmelerini irade ederek yarattim) hamledilir. Bu ag¢idan Es‘ari,
Kur’an’in hikmet olarak aciklanabilecek sebep ldm’1 icermedigini kabul etmektedir.”® Bu
ikinci ayetin anlaminin, kullarin yaratilmasinin kulluk hikmetine dayandigi degil, bu hikmeti
icerdigi de ifade edilmistir. Bu yaklagimin nedeni, kullarin yaratilma hikmetinin kulluk

. e e . .. 264
etmeleri olmast durumunda biitiin insanlarin hemen iman etmesinin gerekecek olmasidir.”

Hikmeti irade ile esitleyen bu yaklagimin, Mu‘tezile’nin hikmetin fayda oldugu
diisiincesini reddetme amacina yénelik oldugunu sdylemek miimkiindiir. ismail Hakk1 Izmirli
(d. 1869m. - 6. 1946m.), Es‘ariyye’nin hikmeti ilim ve irade olarak anlamasinin, diinya ve

ahiretteki serleri agiklayamamasi oldugunu séyler.®

Es‘ari, sahitte hikmetli fiillerin failine fayda saglama amaciyla yapildigini ve
baskasina fayda amaci igeren hikmetli fiil olmadigimi s6ylerken*® sahitteki hikmeti fayda
olarak anladigini ifade etmis olmaktadir. Ancak Es‘ari, Allah’1n fiillerinin tamaminin hikmet,
hasen ve adalet oldugunu, baz: fiillerinin ise salah ve aslah oldugunu soyler.”®” Gazzali’ye
gore de, Allah’in kimi fiillerinde kula iyiligin —salah- olmadigin1 Mu‘tezile’nin kabul etmesi
gerekmektedir.”®® Buna ek olarak Es‘ari, Allah’in, kendisini fayda takip etmeyen ve ibrete

vesile olmayan mutlak zarar fiilinin hikmet ve adalet oldugunu kabul eder.*®

Bu yaklagim, Mu‘tezile’nin hikmetin fayda olarak anlasildigi yaklagim bi¢iminin kesin
bir reddinden ibarettir ve Allah’in bu tiir zarar fiilleri yapabilecek bir varlik oldugunu kabul
etmektedir. Bu agidan, Es‘ariyye’nin hikmeti, Mu‘tezile gibi, fayda olarak anlamaya devam
ettigini, ancak ilahi fiiller kapsaminda gordiigii fiillerin ortak paydasi olarak fayday: tespit
edemedigini, bu nedenle tiim ilahi fiilleri kapsayacak ortak payda olarak gordiigii ilahi iradeyi

hikmetin anlami olarak kabul etmeyi tercih ettigi sdylenebilir.

Es‘ariyye, fayda icermeyen fiillerin de hikmetli olmasin1 Allah’in varligin hakimi
oldugu ve diledigi sekilde hiikiim verebilecegi, aklin belirleyecegi hiisiin ve kubha uyma

konusunda herhangi bir zorunlulugu olmadig diisiincesi ile agiklar.*™

Es‘ari’nin Allah’in —farazi olarak ifade ettikleri de dahil- tiim fiillerinin hikmetli

oldugu kabuliine birgok rnek verilebilir. Ornegin Es‘ari, Allah’mn insan1 miikellef kilma ve

2% fbn Forek, Makaldtii ’s-seyh, s. 79.

% Hafiz Ferid, “Ef*al-i ilahiye Ayn-1 Hikmettir Lakin Hikmetle Ta‘lil Edilemez”, Swrdt-1 Miistakim, sy. 45,
c. II, Dersaadet, 1327h., s. 291-292.

265 fsmail Hakk1 Izmirli, Yeni flmi Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Umran Yay., Ankara, 1981, s. 298.

268 ibn Farek, Makdldtii’s-seyh, s. 141-142.

%7 ibn Farek, Makalatii’s-seyh, s. 127.

28 Gazzali, el-Iktisad, s. 184-185.
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bu teklifi yerine getirmesi i¢in kudret verme ya da vermeme gibi her tiirlii fiilinin adalet ve
hikmet oldugunu, bu hususlarda kendisine vacip olan bir sey bulunmadigini ve terkiyle de
zuliim islemis ve sefih olmayacagin séiylernektedir.271 Benzer sekilde Es‘ari, Allah’in 6miir
verirse kafir olacagini bildigi mii’mine Omiir vermesi ve Omiir verirse mii’min olacagini
bildigi kafire dmiir vermesinin, hikmetine uygun oldugunu sdyler. Yine, kiyamet giinil, iyilik
ve kotiiliik bakimindan esit olan iki kisiden birine liitufta bulunup digerine bulunmamasi ile
iki kisiden iyi ameller islemis olanina miikafat vermeyip iyi amel islememis olanina iyi amel
sahibinin yerine fazlda bulunmasinin caiz oldugunu ve bunlar1 yapmakla sefih veya zalim
olmayacagii sOyler. Bu ikinci yaklasimin sebebi, Es‘ari’nin, mii’minin sevabiin Allah

katinda kazanilmis bir hak olmadigini diigiinmesidir.””

Es‘ari, Allah’in mahliikata aci (elem) vermesinin de nimet vermesinin de hikmet
acisindan esit oldugunu soOyler. Benzer sekilde Es‘ari, bir kisim canlilarin digerlerinin
hizmetinde olmasinin, bazilarinin cennet bazilarinin cehennem i¢in yaratilmig olmasinin,
Allah’mn bazilarina dogruyu kabul etme giicli vermesinin bazilarina vermemesinin, kafirlerin
azabinin mii’minlerin miikafatinin devamli olmasinin hikmetli oldugunu, bunlarin zitlarinin
olmas1 halinde yine hikmetli olacagin1 kabul eder. Verdigi nimetlerin onun ihsani oldugunu,
bu nimetleri vermediginde de adil olacagimi vurgular.””* Bu noktada, Es‘ariyye’nin fayday1 bir
ihsan olarak algiladigini, fayda icermeyen tiim ilahi fiilleri biraz 6nce ortaya koydugumuz

diisiince olan, Allah’1n fiili olmas1 baglaminda hikmetli oldugunu vurguladigin1 gérmekteyiz.

Ayrica Es‘ariyye’ye gore, bir seyin faydali (salah) olmasi, o seyin dogru ve hikmetli
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii 6ziinde faydali olmayan bir¢cok sey hikmettir. Hastaliklar,
6lim ve cehennem azabi gibi zararlar, faydali olmamasina ragmen hikmettir.”’* Ancak bu
itirazin, Mu‘tezile’nin hikmetin hasen fayda ya da zarar oldugunu sdylemesiyle

gecersizlestigini sdylemek gerekmektedir.

Es‘ariyye’nin tiim ilahi fiillerin hikmetli oldugu yaklagimiin temellendirilmesi ve
karsit goriis sahiplerinin itirazlarina cevap verilmesi baglaminda 6nemli olan {i¢ esastan
bahsetmek miimkiindiir. Bu esaslar, ilahi fiillerin Allah’n fiilleri oldugu i¢in hikmetli olmasi
diisiincesini temellendirmekten c¢ok, bu yaklasimin Mu‘tezile’nin teorisine gore problem
olarak goriilebilecek ve itiraz edilebilecek yonlerinin tutarsiz olmadigini ortaya koyma amact

tasir.

2" ibn Farek, Makalatii’s-seyh, s. 125-126.
22 ibn Farek, Makalatii’s-seyh, s. 130.
3 ibn Farek, Makalatii’s-seyh, s. 142.
™ ibn Forek, Makaldtii’s-seyh, s. 127.
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Es‘ari, Allah’in kabih bir fiil olarak goriilen yalan1 yaratma ya da emretmekle hikmet
disina ¢ikmayacagi baglaminda ¢ esas ileri siirer. Birincisi, fiiller, zatlar itibariyla hasen ya
da kabih degildirler. Allah {i¢ durumda yalan1 miibah kilmis, birgcok durumda dogru
konusmayi yasaklamistir. O halde fiiller, baglamlar itibartyla degerlendirilmelidir. ikincisi,
Allah’mn kabih fiili (yalani) emretmesinin miimkiin olmasi bu kabih fiili yapmasinin da
miimkiin olmasim gerektirmez. Ciinkii emrettigi her seyle vasiflanmasi caiz degildir. Ornegin,
itaati emretmistir ama kendisinin itaat etmesi caiz degildir. Ugiinciisii, Allah kabih fiili yaratir

ama bu fiille baskasi kubuh islemis (sefih) olur.*”

Bu ii¢ esasm, fiilin baglammna gore deger kazanmasi, fiilin failine gore deger

kazanmasi ve sefehi iradenin sefeh olmamasi olarak 6zetlenmesi mumkiindir.

Ik esas olan, fiilin baglamima gére deger kazanmasi, fiillerin zati olarak hasen ya da
kabih olmadig: diisiincesine dayanir. Nitekim Es‘ariyye, fiillerin dinin emri veya yasagi ile
hiisiin ve kubuhlarmin bilinecegini*’®, bu bilgi olmadan insamin sorumlu tutulmayacagini®’’

distinmektedir.

Es‘ari tiim fiilleri Allah’a nispet ettigi hikmet teorisini desteklemek icin soyle bir
aciklama gelistirir: Bir sey, zati itibariyla adl, bir agidan cevr; zati itibariyla hikmet, bir agidan
sefeh olabilir. Bu durum bir fiilin baglamina gére deger kazanmasina benzer. Ornegin Allah’a
itaat seytana isyan olmaktadir.”’”® Bu durumda sadece fiilden yola ¢ikarak hiisiin-kubhu
belirlemek tutarsizdir ve baglamin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu yaklasim, Allah’in

belli bir fiili yapmasinin kabih oldugunun sdylenemeyecegini ifade eder.

Es‘ari ikinci esas olarak, fiilin failine gore deger kazanmasi ilkesini savunur. O, bu
ilke ile Allah’m, aklin kabih gordiigii bir fiili emretmesi durumunda hakim sifatini
kaybetmeyecegi, bu nedenle de —faraza- muradinin aksine vahiy génderse bile hikmetli bir is
yapmis olacagi diislincesini temellendirmektedir. Bu diisiinceyle insanin yapmasi durumunda
kabih olan bir fiillin, Allah’in yapmasi durumunda hasen olmasinin miimkiin oldugu

vurgulanir.,

Es‘ari’ye gore bir fiil, iki varliga nispeti agisindan hem adl-hikmet hem de cevr-sefeh

olabilir.?” Es‘ari’ye bu yaklagimi miimkiin gorme imkam saglayan durum, dilde ayni sekilde

> bn Farek, Makalatii's-seyh, s. 143.

778 Iei, el-Mevikif, s. 323.

277 flyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, MUIFD, sy. 16-17, istanbul, 1998-1999, s.
73.

8 ibn Farek, Makalatii’s-seyh, s. 140.

" ibn Forek, Makaldtii’s-seyh, s. 140.
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ifade edilen bir fiilin, Allah ve insan i¢in farkli anlamlar ifade edebilmesi, bu nedenle de Allah
ve insanin ayni fiille ifade edilen fiillerinin farkli degerlendirilebilmesi yani birinin yapmasi

hasen olan fiilin 6biirii a¢isindan kabih olabilmesidir.

Ancak Ibn Firek’in, Es‘ari’den naklen anlattigi, Allah ile insanin fiillerinin aym fiil ile
ifade edilebilse bile farkli degerlendirilecegine dair ifadelerde kullanilan delil, son derece
bi¢imseldir. Es‘ari, ayn1 fiil ve meful ile ifade edilebilen 6rnek durumlari ¢éziimlemesinde,
failin konumuna ve nehye konu olup olmamasina vurgu yapmaktadir. Ornek olarak kullanilan
ifade (erdde ma‘styetehsi)’dur. Bu ciimlede, fiilin miistetir zamiri ile mefuliin muzafun ileyhi
olan zamir sirastyla Allah-kisi ya da kisi-Allah olarak takdir edilebilir. ilk durumda anlam
Allah o kiginin isyamni irade etti, ikinci durumda ise O kisi Allah’in isyanini irade etti
olmaktadir. Tk durumun, Es‘ari teori agisindan herhangi bir probleme yol agmadig1 ortadadur.
Ikinci durumun ise izaha ihtiyaci vardir. Kisi, Allah’m isyanin irade edemez, ¢iinkii Allah
acisindan isyan anlamsizdir. Isyan edebilmek, emir ve nehye tabi olmay: gerektirir ki bu Allah
acisindan muhaldir. *** Ancak burada var olan geliskiyi Arap dilinin bu noktadaki eksikligine
baglamak muhtemelen daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ciinkii O kisi Allah’a isyani irade
etti climlesini de yukarida zikredilen (erdde ma‘siyetehi) climlesiyle ifade etmek miimkiindiir

ki, bu da problemin ana nedeni gibi durmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, elemler konusunda bircok grubun yanildigin1 sdyleyerek,
Es‘ariyye’nin fiilin failine bagli olarak deger kazanmasi ilkesini elestirir.”®' Ayrica, hareket
ettirme neticesinde var olan hareketin faile gére degismemesi gibi, kabih olan fiilin kubhunun
da faile gore degismedigini savunur. Bu baglamda, kabih oldugu bilinen fiili —6rnegin zuliim-

Allah da yapsa insan da yapsa kabihtir. **

283

Bu agidan, zulim ve yalan gibi fiillerin
yapilmamasinin gerekc¢esi kabih olmalaridir.

Kadi Abdiilcebbar’in, “Allah’in bize yasakladigi zuliim ve yalan gibi fiilleri kendisinin

2% mealinde bir ciimle kurmasi ve yasaklama ifadesinde

yapmasini biz de uygun gormeyiz
kullandig1 men® fiilini hem Allah hem de insan i¢in kullanmasi, sahitle gaibin arasinda bir fark
gozetmedigi ve kotiinlin kotiiliigliniin tim varliklar i¢in gecerli oldugunu diistindiiglinii

gostermektedir.
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Kadi Abdiilcebbar, Es‘ariyye’nin, fiillerin faillerine gore degerlendirilmesi
diisiincesine dinin giivenilirligini sarsacagi yoniinde bir elestiride bulunur. Ona gore Allah’in
kubhunu bilmesi ve o fiilden miistagni olmasina ragmen kabih fiili yapabilecegini ve bu
durumda bu fiilin hasen olacagini sdylemek, Allah’in muradi hilafina vahiy géndermesini
ama bununla yalanci olmamasini caiz gérmek ya da sefeh fiili yapmasina ragmen hakim
oldugunu sdylemek gibidir. Sahitte tecriibe ettigimiz gerceklere ters diisen bu diisiinceyi kabul

etmek ise hakikatlerin ortadan kalkmasina yol agar.**

Es‘ari, Allah’in —ne olursa olsun- her fiilinin hikmetli oldugunu —yapmasi1 miimkiin
fiillerinin de hikmetli olacagini- kabul etmesinin Allah’in yalan sdylemesini caiz gérmesi
anlamina gelecegi elestirisine, yalanin kubhu nedeniyle degil, zat sifatlarindan olan sidk
sebebiyle (bu zati sifatin yalan haber vermesini imkansiz kilmasi nedeniyle) Allah’tan sadir
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olamayacagini soyleyerek cevap verir.

Ayrica Es‘arl, sefehi irade edene sefih denmemesini, yalan sdyleyene yalanci
denmemesine benzeten Mu‘tezile’ye, kdle ve cariyelerinin zinasini engellemeye giicii yeten
ve bunu yasaklamis olan ama engellemeyen kisiye (onlarin teorilerine gore bu konumda olan
Allah’a) sefih dememelerinin, yalan1 sOyleyene yalanci denmemesini miimkiin kilacagiyla

itiraz eder.?®’

Ucgiincii esas olan, Allah’in kabih fiili yaratmakla kabih islemis olmamasi, kétiiliik
problemi konusunda Mu‘tezile’nin énemli esaslarindan olan ve insanlarin fiillerini Allah’in
yaratmadigimi temellendiren argiimaninin reddinden ibarettir. Es‘ariyye’nin sefehi irade
etmenin sefeh olmadig diislincesi, Mu‘tezile’nin zulmii yaratmanin zuliim oldugu

diisiincesini’® reddetmek icin vurgulanmistir.

Es‘ariyye, birinci boliimde ifade ettigimiz lizere, alemde meydana gelen tiim fiillerin
asil failinin Allah oldugunu sdylemesi sebebiyle, Mu‘tezile’nin kabih gordiigii fiilleri Allah’a
nispet etmeyerek acgiklama yapmak zorunda oldugu fiilleri azaltmasinin aksine, biitiin bu
fiilleri kapsayacak bir hikmet anlayis1 gelistirmek durumunda kalmistir. Es‘ariyye’nin bu
problem alanin1 hafifletmek i¢in kullandig1 araglardan biri, sefehi irade etmenin sefeh ile
nitelenmeyi gerektirmemesidir.”* Bu yaklasim, Allah’a izafe edildiginde agiklanmak zorunda

kalinan insan fiilleri kiimesinin ilahi hikmeti engellemesi tehlikesini ortadan kaldirma

% Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usiilii’d-din, s. 206-207.
% ibn Farek, Makalatii’s-seyh, s. 142-143.

7 Es‘ard, el-Liima*, $.56-57.

288 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, s. 345.

% Bakallani, Temhid, s. 321.
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amacina yoOneliktir. Es‘arl, Allah’in, kafir olacagini bildigi kisiyi yaratmakla sefih ve fiili de
sefeh olmadig1 i¢in bu yarattiklarinin sefehlerini irade etmekle de sefih olmayacagim
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sOyler.

Es‘ari ayrica, sefeh fiilini yapanin zorunlu olarak sefih olarak adlandirilmasina karsi
cikar. Bu goriisiine delil olarak, Hz. Adem’in (as.) oglunun, “seni 6ldiirmek i¢in elimi
uzatmayacagim” diyerek®' bir sefeh fiili olan kardesinin kendisini 6ldiirmesi fiilini irade
etmekle birlikte, bunu irade etmekle [Allah’tan korktugu i¢in Sldiirme fiilinden kaginmasi ve
oldiirme giinahin1 kardesine yiiklemesinden dolay1] sefth olmadigini sunar. Bu durumda,
Allah’in da sefeh addedilen fiili yaratmasina ragmen —Mu‘tezile’nin iddia ettiginin aksine-
sefith olarak adlandirilmamasinin miimkiin olmasi gerekir. Nitekim Es‘ari, bu delili Allah’in

kiifrii irade etmekle kabih fiil islemis olmayacagna delil olarak kullanir.**?

Bakillani de, sahitte kubhu irade edenin sefih sayilmasi sebebiyle, Allah’in da sefehi
irade etmesi durumunda sefih sayilmasi gerektigi yaklasimini reddeder. Ona gore sahitteki
sefehi irade eden kisilerin sefih sayilmasinin sebebi bu sefehi irade etmelerinin kendilerine
yasak olmasidir. Cocuklar ve delilerin sefehi irade etmelerine ragmen sefih sayilmamalarini
da bunun onlara yasaklanmamis olmasina baglar. Allah’in herhangi bir yasaga muhatap
olmasi diisiiniilemeyeceginden, sefehi irade etmesi durumunda sefih sayilmasi da miimkiin

degildir.*”

Es‘ariyye’nin biitlin ilahi fiillerin hikmetli oldugu diisiincesinin tutarliligini kanitlama
adina gelistirilen bu yaklagimlarin, Mu‘tezile’nin teorisine gore problemli olan yonlerin tutarh
oldugunu kanitlama amacina dayandigini soylemistik. Son olarak, Es‘ariyye’nin ilahi fiillerin

hikmet icermeyebilecegini kabul ettigine dair yapilan yorumlara deginelim.

Seyhzade (6. 944h./1537m.) Es‘ariyye’nin, Allah’n fiillerinde hikmetin bulunmasinin
caiz oldugunu ama vacip olmadigini, hikmetin bulunmamasinin da caiz oldugunu kabul
ettigini ve Es‘ariyye’yi Allah’in hikmetsiz fiil isleyebilecegi diisiincesine gotiiren seyin,
kafirlere ebedi cehennem cezasi ve akrep gibi zararl varliklarin yaratilmig olmasi oldugunu
soyler. ' Ancak bu ifadelerin, yaptigimiz degerlendirmeler baglaminda aciklanmasi
gerekmektedir. Belirttigimiz gibi, Es‘ariyye’nin ilahi fiillerin hikmetsiz olmasini miimkiin

gordiikleri sdylenemez. Bilakis, Mu‘tezile’nin iladhi fiilleri fayda diisiincesi ekseninde

20 Es‘ari, el-Liima“, s.116.

! Maide, 5/28-29.

2 Eg‘ard, el-Ibdne, s. 171-172.

23 Bakillani, Temhid, s. 321.

2% Seyhzade, Nazmii 'l-ferdid, Matbaatii’l-edebiye, Misir, 1317h., s. 28.
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aciklamasina itiraz ederek, Allah’a ait oldugu kesin olarak bilinen —kéfirlere ebedi olarak azap
edecek olmasi- gibi kimi fiillerin fayda diislincesiyle agiklanamayacagini sdylemis ve ilahi
hikmet diisiincesiyle bu tiir fiilleri bagdastirma c¢abasi goéstermis olduklarimi sdylemek
gerekmektedir. Bu agidan Es‘ariyye’nin bu tiir fiillerde yoklugunu savundugu sey hikmet

degil, -fayda yerine iradeyi ikame ettikleri i¢in- insan bilgisinden hareketle a¢iklanabilirliktir.

Seyhzade’nin Matiiridiyye ulemasindan oldugundan hareketle, buradaki yaklagimini
Matiiridiyye nin hikmeti anlama bigiminin belirledigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin
Seyhzade’nin, Matiiridiyye alimlerinin Es‘ariyye’nin bazi ilahi fiillerde hikmet olmadigini
soyleyerek Allah’in fiillerinde hikmet bulunmamasinin caiz oldugunu sdylemelerine aklin
yetersizligi diisiincesiyle itiraz ettiklerini ve aklin, Allah’1n fiillerindeki hikmeti kavramaktan
aciz kalabilecegini soylediklerini **° ifade etmesi, benzer bir duruma isaret etmektedir.
Matiiridiyye’nin hikmet olarak anladig1 sey fiilin sonug itibariyla iyi olmasi oldugu i¢in bu
iyiligin 6nceden tespit edilememesi miimkiindiir. Ancak Es‘ariyye, oviilmeye deger sonucunu
agtklayamadiklar fiillere hikmetsiz dememektedir. Onlara gore, fiilin sonucunun hikmetle bir
ilgisi yoktur. Burada Seyhzade’nin yaptigi, Matiiridiyye’ye ait kavramlarla Es‘ariyye’yi
degerlendirmek ve Matiiridiyye’nin algisina gore —6vgiiye deger sonucu tespit edilemedigi
icin- hikmetsizlik ihtimali tagiyan bir fiili, Es‘ariyye’nin de bu baglam iizerinden hikmetsiz

. oo wee e 2
gordiigiini varsaymaktir.”

Sonug olarak, Es‘ariyye’nin tiim ilahi fiilleri hikmetli kabul etmekle birlikte, hikmet
kavramini bir aciklama yontemi olarak kullanmak yerine, aklin Allah icin gecerli hiisiin ve
kubhu belirleyemeyeceginden hareketle, vakiay1 hasen olarak aldigi, ilahi fiilin farkli sekilde
gerceklesmis olmasi durumunda da ayni hasenligi koruyacagini soyledigi goriilmektedir. Bu
yaklasim bi¢imi, aklin fayda diisiincesi ile agiklayamadigini séyledikleri ebedi azap gibi kimi
ilahi fiillerin hikmetini korumak i¢in gelistirilmis goriinmektedir. Ancak ilk bakista pek fark
edilmeyen bir durum sudur ki, bu tiir ilahi fiillerin fayda ile agiklanamazlig1 sebebiyle, aklin
aciklayamadigi ilahi fiillerin var oldugunun ve bu nedenle de hikmetin irade oldugunun kabul
edilmesi, aklin tamamen devre dis1 birakilmasina ve higbir ilahi fiilin agiklanmaya ihtiyaci
olmadiginin kabul edilmesine yol agmistir. Bu durumda, ilahi fiiller sadece bilinir fiiller

olarak tespit edilmis ve sadece iman nesnesi olduklar: vurgulanmig olmaktadir.

295 Seyhzade, Nazmii'l-ferdid, s. 28.

2% Seyhzade’nin bahsettigimiz tespitlerinden hareketle yapilan, Es‘ariyye’nin Allah’in bazi fiillerinin
hikmet icermedigini kabul ettigine dair yorumlar igin bkz. Emrullah Yiiksel, “Ilahi Fiillerde Hikmet”, AUIFD,
sy. 8, Erzurum, 1988, s. 52-53.
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1.2.1. Gazzali’nin Hikmet Konusuna Farkl Bir Yaklasimi

Es‘ariyye’nin ele aldigimiz bu genel yaklasiminin yaninda farkli bir yaklasimdan daha
soz etmek gerekmektedir. Gazzali el-Iktisdd adli eserinde bahsi gegen genel yaklasim bigimini
benimsemekle birlikte, el-Maksadii’l-esna adli eserinde oldukc¢a farkli, Mu‘tezile’nin
hikmetin fayda olusu diislincesini andiran bir agiklama getirmektedir. Ele alacagimiz bu
yaklagimin, burada deginme imkanimiz olmasa da, toplumumuzun hikmet algis1 ile

benzerliklerinin ilk bakista gbze carptigini séylemek miimkiindiir.

Gazzall bu eserinde hikmeti, varliklarin en iistiiniinii ilimlerin en tistiintiyle bilmek
olarak tanimlar. Bu agidan, yalnizca Allah, gercek hakim’dir. Gazzali, kisinin Allah’
bilmemesi durumunda diger her seyi bilse bile, en iistiin varlig1 bilmedigi i¢in, hakim olarak
adlandirilamayacagini; Allah’1 bilen kisinin de, pek zeki olmasa ya da ifade yetenegi zayif
olsa bile, hakim olacagini sdyler. Gazzali bu diisiincesini, hikmetin akibetteki faydayr gozetme
anlamina dayandirir, Allah’1 bilen kisinin, uzun vadede (ahirette) fayda kaygisiyla hareket
ettigini ve bu nedenle hakim olarak adlandirilabilecegini vurgular.””’ Bu baglamda, Hz.
Peygamber (sav.)’in bazi hadislerini zikrederek, bunlarin hikmet, sdyleyenin de hakim

oldugunu ifade eder.””®

Gazzali, degindigimiz bilgi anlamindaki hikmet diginda terimin, yaptig isi ustalikla ve
saglam yapan kisiler i¢in de kullanildigini soyler.””” Bu anlamda, dlemin en uygun sekilde
yaratildigina dair gesitli 6rnekler verir. Allah’1in yarattig1 herhangi bir seyin az saga ya da sola
kaymasi, asag1 inmesi ya da yukari ¢ikmasi, bu miikemmel diizende bir eksiklik meydana
getirecek bir hareket olurdu.** Bu yaklasimmn, miimkin diinyalarin en miikemmeli *!
diisiincesine ulagmasi tesadiif olmasa gerektir. Goriildigi iizere Gazzali, icinde
bulundugumuz alemin daha iyisi var olamayacak kadar intizam i¢inde oldugunu diisiiniir. Var

olan bu hikmetlerin kavranamamasi ise, iizerinde yeterince diisinmemek ve -biraz vaaz

islubuyla ifade ettigi- diinya telagina, heva ve hevesine dalmis olmak ile ilgilidir.302

Buraya kadar ifade ettigimiz ustalikla fiil yapmaya dair diisiincelerinin, Es‘ariyye’nin
ilahi fiillerin muhkem oldugu diislincesine irca edilmesi miimkiin goriinmektedir. Ancak,

Gazzali’nin adli de hikmete olduk¢a yakin bir anlamda yorumladigi goriilmektedir. Bu

27 Gazzali, el-Maksadii’l-esnd, s. 99.

2% Gazzali, el-Maksadii’l-esnd, s. 100-101.

2% Gazzali, el-Maksadii'l-esnd, s. 99.

3 Gazzali, el-Maksadii’l-esnd, s. 80.

31 Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, gev. Metin Ozdemir, Kitabiyat Yay., Ankara,
2001, s. 50-52.

392 Gazzali, el-Maksadii’l-esnd, s. 80.
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yaklasim, kelamcilarin hikmet ve adaleti sik sik birlikte, birbirlerinin ayrilmaz

303

parcalartymiscgasina kullanmalarr™ diisiiniildiigiinde, sasirtic1 degildir.

Gazzali adil’i, kendisinden cevr ve zulmiin zitt1 olan adl fiillerinin sadir oldugu varlik
olarak tanimlar. Bir varligin adl’ini bilmenin yolu da fiillerini bilmektir. Gazzali, Allah’in
adlini bilmek isteyen kisinin, onun fiillerini ve bu fiillerin kusursuzlugunu bilmesi gerektigini
ve bu konuda kafa yoran kisinin, Allah’mn adli konusunda fikir sahibi olacagini sdyler.*** Bu
yaklagim bicimi, adl konusunda estetik ve amagsal bir giizellik ve uygunluk olgusunun
bilinebilecegi ve aranmasi gerektigi diisiincesine isaret etmektedir. Bu agidan Gazzali’nin
ilahi fiillerin diizen ve intizamindan hareketle bilgi edinilebilecegi ve ilahi fiillerde insan
akliin kavrayacagi bir diizen olgusunun bulundugu diisiincesine sahip oldugu anlasilir. Bu
yaklagimin, hikmeti fiillerin amagsal gilizelligi degil de, iradeye uygunluk olarak anlayan

Es‘ariyye’nin yaklagimina uzak oldugu soylenebilir.

Gazzali, insanin, kainattaki adl delillerinden hareketle Allah’in adl olduguna iman
etmesi ve tedbir, hikkim ve diger fiillerinde -kendi istegine uygun olsa da olmasa da- ona
itiraz etmemesi gerektigini sdyler. Bunun nedeni, Allah’in tiim fiillerinin adl ve gerektigi gibi
olmasidir. 11ahi fiillerin, gerceklestigi gibi olmamas, belli bir fayda igerseler bile, daha biiyiik
zararlara yol agar. Allah’mn adl olduguna iman da, fiillerine itiraz1 engellemelidir. Bundan
dolay1, zamana ve felege kiifretmemek®” ve onlarin sadece sebepler oldugunu bilerek, bu

fiillerin adl ve Litfun en iist diizeyini icerdigini bilmek gerekir.’*®

Bu ifadelerde gecen ilahi fiiller ile kastedilen fiiller toplaminin ne oldugu 6nemlidir.
Acaba Gazzali, insanin mecazen de olsa fail olarak adlandirildig: fiilleri bu kapsama dahil
etmekte midir? Insanlarin kaderlerini sugladiklar1 olaylarm bircogunun kendi iradeleriyle ilgili
oldugu bilinir. Gazzali, bu tiir itirazlar1 ayrim gozetmeksizin Allah’in fiiline irca etmekle,
insanlarin iradeleriyle gerceklestirdikleri fiillerinde de Allah’in etkisinin ama sadece izin
verme anlaminda edilgen bir etki olmaktan 6te etken bir etkisinin oldugunu kabul ettigini
hissettirmektedir. Ayrica Gazzali, insan fiilleriyle etken bir iligkisi olan ilahi fiillerin,
miimkiin olan en iist diizeyde liituf icerdigini ifade etmistir ki bu diistincenin Mu‘tezile’nin
aslah diislincesinden viicub ifadesinin kullanilmamasi disinda farkli bir yoni oldugunu

sOylemek giictiir.

393 Bkz. Birinci boliimdeki adl-hikmet iliskisi bashgt.

39 Gazzali, el-Maksadii’l-esnd, s. 78-79.

3% Gazzali, Hz. Peygamber (sav.)’in “Dehr’e kiifretmeyin ciinkii Allah dehrdir (a2 s & Glé jaall | s V)?
dedigini rivayet etmektedir. Bkz. Gazzali, el-Iktisad, s. 165.

3% Gazzali, el-Maksadii’l-esnd, s. 81.
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Bu yaklasim baglaminda Gazzali’nin hikmet anlayisini, el-Iktisad ve el-Maksadii’l-
esnd adli eserlerinde farkli sekillerde ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Allah’in
isimlerini agikladigi ve az Once zikrettigimiz yaklasimlari barindiran eserinin, konularin
felsefi boyutlarina pek deginmemesinden, halka yonelik olarak hazirlanmis bir eser oldugu
cikarimmi yapmak miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda, Gazzali’nin halka yonelik
sOyleminde, mezhebin hikmet konusundaki genel yaklasimi olan iradeye uygunluk fikrinin,
insanlarin anlam arayislarini ¢6zme konusunda bir imkan sunmamasi nedeniyle, hayatin

zorluklarin1 Allah’1n fiillerine irca edip ona giiveni telkin etmeyi tercih ettigini diislinliyoruz.

1.3. Matiiridiyye’nin Hikmet Diisiincesi

Nesefi, hikmetin 6vgii ve kemal sifatlarindan oldugunu ve Allah’in hakim oldugu
konusunda son derece agik ayetler bulundugunu sdyler. "’ Matiiridi’ye goére Allah’in
zenginligini, hiikiimranligini, giiciinii ve hakimiyetini bilen kisi, onun fiillerinin hikmet disina

¢ikmayacagim da bilir. “Ciinkii o, zatiyla hakim, gani ve alimdir.”**®

Nitekim 4lemin insana hos gelen sanatkarane ve giizel renklerle bezeli yaratilmasr®®,
tabiat’'® ve feleklerdeki diizen®' yaraticisinin ilim ve hikmetini gostermektedir. Matiiridi,
“alemdeki her sey kendi sonradanligina ve kendisini yaratan hikmetli bir yaraticiya delalet

eder” demektedir.*'?

Matiiridiyye, Allah’mn fiillerinin hikmetsiz olamayacagmi kabul eder. " Ayrica
Matiiridi, hakim olan varligin rublbiyet hikmetine ters diisen ser bir fiil islemesinin ihtimal
dahilinde olmadigimi soyler.”'* Bu acidan, Matiiridiyye’nin de diger mezhepler gibi, ilahi

fiillerin hikmetli oldugu konusunda herhangi bir tereddiidii yoktur.

Matiiridiyye’nin hikmeti oviilmeye deger sonucu olan fiil olarak tammladigmni®"
soylemistik. Matiiridi, Allah’in akla, yerilmeye deger olan isleri kotii, 6viillmeye deger olan
isleri de 1yi olarak bilme yetenegi verdigini, yani insanlarin iyi ile kotiiyl ayirt edebilecegini
sOyler. Ayrica, insana tabiatinin ka¢indigi kimi seylerin sonucu iyi (6vgiiye deger) olmasi

nedeniyle aklen iyi, yoneldigi kimi seylerin de sonucu kotii olmasi nedeniyle aklen kotii

307 Nesefl, Tabswra, 1, s. 385.

398 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 296.

399 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 210.

310 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 100.

31 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 214.

312 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 237.

313 pezdevi, Usilii'd-din, thk. Hans Peter Linss, el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras, Kahire, 2003, s. 58.
314 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 248.

315 Nesefi, Tabsira, 1, s. 385.
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oldugunu bilme yetenegi verildigini ifade eder.’'® Nitekim Allah akil sahiplerini, -tabiatlari
tersini hissetse de- aklin kendilerine hasen gosterdigi seye uymak ve kabih gosterdigi seyden
kacinmakla sorumlu tutmustur. Ciinkii akil, sahibine seyin hakikatini gt')sterilr.317 Bu baglamda
Matiiridiyye’nin ovgiiye deger sonug olan hikmetin akilla bilinebilecegini kabul ettigi ortaya

cikmaktadir.

Matiiridiyye’nin, ¢esitli ilahi fiillerin hikmetini tespit etme cabas1 gosterdigini ve bu
tespitlerinin aksini sefeh olarak niteledigini gormekteyiz. Matiiridi, kendisinin faydalanmadigi
ya da yok olmasi i¢in fiil yapanin kusurlu oldugunu sdyler. Allah, hi¢bir seye ihtiyag
duymamasi nedeniyle fiiliyle kendine yarar saglayacak degildir.*'® Nitekim, zatiyla hakim ve
zengin olan varlik kendisine bir fayda saglamak ya da zarar def etmek icin fiil islemez.*"
Ayrica, Allah’in zararh varliklar1 yaratmasi, fayda gézeten varlik zararli sey yaratmayacagi
icin, onun ihtiyagtan miistagni oldugunun delilidir.*® Ancak Allah varligi baska bir amag
icermeksizin, yalnizca yok etmek i¢in yaratmig olsaydi, yaratmasiin anlami olmazdi. Bu
durumda alemin yaratilisinin belli amaglar1 oldugu, alemin varolusunun neticelere (akibetler)

yonelik oldugu ortaya ¢ikar.**!

Varlig1 yaratma nedeni baglaminda ortaya konulan bu netice,
hikmetin tanmmi olarak kabul edilen Ovgiiye deger sonucu vurgulamaktadir. Alemin

varolusunu hikmetli kilan sey, onun bosuna yaratilmis olmamasidir.

Nesefl benzer bir yaklagim sergileyerek, dinin var olmamasi durumunda insanlarin
menfaatleri i¢in birbirlerini yok edeceklerini ifade eder, alemin yalnizca yok olmak i¢in
yaratilmig olmasini sefeh olarak degerlendirir ve Allah’in sefehten miinezzeh oldugunu
sdyler.**? Bu formiil, bir fiili sefeh olarak belirlemekte ve Allah sefehten miinezzeh oldugu igin
bu fiili Allah’a izafe etmeyip, Allah’in fiilini hangi sekilde gerceklestirecegini tespit etmek
icin kullanmaktadir. Ayrica Allah’in alemi yalnizca yok olmak i¢in yaratmamasi, yaratma

fiilinin neticesine vurgu yapmakta ve bu neticeyi 6vgiiye deger bulmaktadir.

Nesefi’nin ilahi fiillerin hikmetinin akilla tespit etmesinin diger bir 6rnegi, Allah’in
gidalar1 yaratmasinin hikmetli olabilmesi i¢in, faydali olanlarmi insanlara bildirmesi ve

dolayisiyla insanlarin bunlarla varliklarini devam ettirmesi gerektigini, bdyle olmamasi

316 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 301.
317 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 304.
318 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 235.
319 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 248.
320 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 176.
321 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 235.
322 Nesefi, Tabsira, 1, s. 455-456.
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halinde gidalarin yaratilmasinin sefeh fiili olacagini sdylemesidir. **® Bu yaklasimda da
Nesefi’nin, ilahi fiil olan gidalarin yaratilmasinin, insanlarin varliklarini devam ettirmelerinin
aract olmasi gerektigini, bu fonksiyonu yerine getirmediginde ise bu fiilin hikmet kapsami

disina ¢ikacagini kabul ettigi anlagilmaktadir.

Aktardigimiz diistinceler c¢ergevesinde Matiiridiyye’nin, bir fonksiyon gormeksizin,
yok olmasi i¢in bir sey yaratmanin abes olmasi nedeniyle Allah’in bu fiilden tenzih edilmesi
gerektigini, yarattig1 her varligin bir fonksiyonu oldugunu, dolayisiyla anlamli ve anlasilabilir

bir biitiin olusturdugunu vurguladiklar: goriilmektedir.

Matiiridi, emir ve yasaklarin hikmetli olabilmesi i¢in, va‘d ve va‘id’in gerekli
oldugunu diisinmektedir. *** Allah hakim olduguna gére, emir ve yasaklari neticesinde
insanlara ceza veya miikafat vermelidir. Bu agidan Matiiridi, emir ve nehyin hikmetini,
hakkiyla elde ettigini sdylememiz miimkiin olmayan bu kadar nimet verilen insanin, bu
nimetlerin bosa harcanmig olmamasi ve kime minnet duyacagini bilmesi i¢in nimet sahibini
tanimast gerekmesi olarak goriir. Bu da imtihan1 gerektirmistir. Sakindirma ve tesvikin tam

olmasi i¢in buna emir ve ceza da eklenmistir.’>

Sablni de, nimet verene siikretmenin aklen vacip oldugunu, bu nedenle Allah’in
hikmetinin, insanlara 1iyilikle kotiligii ve nasil slikredebileceklerini  bildirmesini

326

gerektirdigini ve insanin kudreti olmamasina ragmen sorumlu tutulmasiin hikmet

kapsaminda degerlendirilemeyecek bir fiil oldugunu diisiiniir.**’

Zikrettigimiz biitlin bu yaklasimlar, ilahi fiillerin aklin dngoériileriyle uyum igerisinde
olacagini kabul etmekte ve Allah’a nispet ettikleri fiilleri agiklama c¢abasi i¢ine girmektedir.
Bu agidan Matiiridiyye’nin ilahi fiillerin hikmetli olusunu, Mu’tezile gibi fayda ya da
Es‘ariyye gibi irade baglaminda diisiinmedigini, o fiilin doguracagi neticenin ovgiiye deger —
yani aklin kabul edecegi bir iyi- oldugunu vurguladigini gérmekteyiz. Nitekim Matiiridiyye
Allah’1n salah ya da aslaha riayet etmesinin vacip olmadigini, fiillerinde kullarina fayda olma

sart1 olmaksizin diledigini yapma hakki oldugunu soyler.*®

Matiiridi, Allah’in hikmetinin kainattaki her wvarlikta bulundugunu, insanin bu

hikmetleri tespit edebildigini ama nakis akliyla bu hikmetlerin mahiyetini tam olarak

33 Nesefl, Tabsira, 1, s. 454-455.
324 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 167.
325 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 249.
326 Saband, el-Kifdye, s. 179.

327 Sabani, el-Kifdye, s. 243.

328 Saband, el-Kifiye, s. 304.
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kavramaktan aciz oldugunu sdyler. *** Bu baglamda Matiiridi, her ilahi fiilin illetini
arastirmay1 abes olarak niteler. Bunun nedeni, kula diisenin kullugunu bilip itaat etmesidir.**
Ayrica Matiiridi, Allah’in fiillerinden sorguya ¢ekilmesi muhal oldugu i¢in, miinferit
fiillerinin hikmetini aragtirmay1 tekelliif (zoraki bir davranig) olarak degerlendirir. 31 Bu
nedenle, Matiiridiyye’nin akla énem vermekle birlikte, aklin sinirli bir imkan oldugunu da

vurguladigi sdylenebilir.

Bu yaklasimin, Mu‘tezile’nin hikmeti fayda olarak kabul edip, sadece faydasini tespit
edebildikleri fiillerin Allah’a izafe edilebilecegini kabul etmelerine bir tepki oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Matiiridiyye, faydasiz fiili hikmetsiz kabul eden Mu‘tezile’nin aksine,
Allah’in hakim oldugunu bilmemiz ancak kafir olacak kisiyi yasatmasi gibi kimi fiillerinin
zarar icerdigini de bilmemiz nedeniyle, fiiliyle kula fayda saglamamanin da -hikmet yoniiniin
ne oldugunu tespit edemesek de- hikmet oldugunu bilecegimizi diisiiniir.**? Bu agidan, aklin

hikmet yOniinii tespit edememesi, ilgili fiili hikmetsiz kabul etmeye izin vermez.

.....

etmekle birlikte, bir seyin bir durumda hikmet diger bir durumda sefeh olabilecegini, yani
sartlara gore deger kazandigim diisiinmektedir. Ornegin aci bir ilact igmek, agizda biraktig: tat
agisindan bakildiginda sefeh, umulan faydasi agisindan bakildiginda hikmet olur.**® Ayrica
Matiiridi, hi¢bir varligin mutlak anlamda zararl ya da yararli olamayacagini sdyler ve ates ve
su Ornegini verir. Ates, insan1 yakar ama yemegi de pisirir. Su insan1 bogar ama yasamasi i¢in
de vazgegilmezdir. O, bunlari tevhidin 6nemli delillerinden sayar.”** Bu baglamda Matiiridi,
sefehin genel olarak hikmet olarak degerlendirilemeyecegini ancak, miinferit meselelerde
durum ve sebeplere gore [detaylar1 bilmek sebebiyle] hikmet olarak da goriilebilecegini
sOyler. Matiiridi, bu sebeple Allah’in miinferit olaylarda da sefeh fiilinden tenzih edilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Cilinkii insanin bilgisi ve akil, ilahi fiilin tiim detaylarm

335
kavrayamaz.

Matiiridi, sahitteki hakimlerle Allah’in fiillerinin kiyaslanamayacagini, Allah’in zati
itibariyla ilim, kudret, azamet ve sifatlarina sahip olmasi, buna karsin insanlarin bu sifatlara

zatlan1 itibariyla sahip olmamasi sebebiyle sdyler. Insan, istigna, ilim ve kudrete -Allah’mn

32 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 84.
330 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 202.
31 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 300.
332 Nesefi, Tabsira, 11, s. 730.

333 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 297.
334 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 176.
335 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 298.
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kendisine verdigi kadartyla- sonradan sahip olabilen ve bu sifatlarin zitlariyla da nitelenebilen
bir varliktir. Bu varlik, bir seyi sefeh olarak gordiiglinde, bu fiilin hikmetinin hakikati
bilgisinin kendisine verildiginden, bilgisinin hikmeti kavramaya yeterli olmasindan veya eski
nakis sifatlarinin -cahilligi, giicliniin yetmemesi, cocukluk caglari- kalintilarinin hikmeti
kavramasina engel olmadigindan emin olamaz. Bu nedenle de Allah’in fiillerindeki hikmeti
kesin olarak belirleme iddias1 gegersizdir. Nitekim insan, ¢ogu sey konusundaki cehaletini,
cogu isteki acizlik ve ihtiyactmi ve cogu fiilindeki sefehini (hikmetsiz davrandigini)
bilmektedir. Boyle bir varligin, Allah’in fiillerinin hikmetli olmas1 gerektigini genel olarak
sOylemek disinda miinferit fiillerinin hikmetli olmast i¢cin nasil olmasi gerektigini sdyleme

cabalar1 abestir, anlamsizdir.>*

Bu acidan Matiiridiyye’nin ilahi fiillerin 6vgiiye deger sonuclarini tespit etme ¢abast
icerisinde olmakla birlikte, bu tespitlerinin nihai bir gergeklik bilgisi olmadigini ve aklin
yanilabilecegini, Mu‘tezile’nin tavrinin ise insani sinirlarinin ¢ok Stesinde konumlandirmak

oldugunu dolayisiyla da yanlis oldugunu vurguladiklari sdylenebilir.

Mezheplerin ilahi fiillerin hikmetli olmas1 konusundaki goriislerini inceledikten sonra,
simdi de bu hikmet kavrayislarinin ilahi fiillerin sinirlar1 ve kétiiliikle iliskisi yaklagimlarina

etkisini ele alacagiz.

2. ILAHI FIILLERIN KAPSAMI VE HIKMET

Varligt konusunda ihtilaf olmayan ilahi hikmet ve adalet konusunda yasanan
tartismalar, Allah’in kotiiliikleri yaratip yaratmadigi ve insanin 6zgiir iradesi gibi problemlerle
ilgilidir. 37 Mu‘tezile’nin hikmet diisiincesini, ilahi fiillerin smrlarim belirlemek igin
kullandigina sahit olunmaktadir. Es‘ariyye ve Matiiridiyye’nin yaklagimi ise, tiim ilahi fiilleri
hikmetli kabul edip, hikmeti bir fiilin Allah’a ait olup olmadigini1 belirleme araci olarak
kullanmanin hatali oldugunu vurgulamaktir. Bu baslikta, hikmet diislincesinin ilahi fiillerin
kapsami yaklagimlarina etkisinden bahsedecek, ayrica Mu‘tezile ve Es‘ariyye’nin kotiligi
aciklanabilir bir olgu olarak kabul etmeyip ya Allah’tan nefyettigini ya da hikmet kavraminin
anlamin1 -kotiiliikle c¢elismeyecek sekilde- genislettigini, Matiiridiyye’nin ise diger iki
mezhebin aksine kotiiliigii ilahi hikmetle bagdastirma cabasi gosterdigini ortaya koymaya
calisacagiz. Bu durum, konunun iki agidan degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bunlarin
ilki, Mu‘tezile’nin benimsedigi, insan fiillerinin kotiiliikk icermesi ve hikmetsiz olabilmesi

nedeniyle ilahi fiiller disinda tutulmasi gerektigi diislincesi, ikincisi ise kaginilmaz olarak

9 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 300.
37 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan Yay., Istanbul, 2001, s. 98-99.
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Allah’a nispet edilen oluslardaki aklin kotiiliikk olarak gérmeye meyilli oldugu durumlarin

aciklanma bi¢imleridir.

[1ahi fiillerin hikmetli oldugunu kabul edip, siiphe edilecek bir sey olmadikca detaylart
aragtirma ihtiyaci hissetmeyen Kadi Abdiilcebbar’in, dlemin yaratilmasinin hikmetli bir fiil
olmasin1 ve bu hikmetlerin tespitinin 6nemini iki agidan vurguladigini goriiriiz. Bunlarin ilki,
alemin bir yaraticisinin (sani‘) olmasi durumunda fiillerinin hikmetli olmas1 gerekecegi ve
tecriibe ettigimiz sekilde gergeklesmeyecegi iddiasinda bulunanlara, yaraticiya ait her fiilin
hikmet icerdiginin kanitlanmasi ihtiyacidir. Ikincisi ise, Allah’mn, sahitte kabih goriilen
fiillerin benzerlerini yaptig1 ve bagka kabihleri de yapabilecegi iddiasinda bulunanlarin kabih
zannettigi fiillerdeki hasen yonleri gosterme ihtiyacidir.”*® Bu baglamda Mu‘tezile’nin hikmet
diisiincesinin, alemin hikmet icermedigi, dolayisiyla bir yaraticinin eseri olmadigini iddia
edenlerle, Allah’in fiillerindeki hikmetini reddeden karsit diisiince sahiplerine alemin ve bu

fiillerin hikmetli oldugunu kanitlama amacini tagidigi sylenebilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Mu‘tezile, kubhun yalmzca fiillerle ilgili oldugunu
vurgular, bu agidan seytan ve domuz gibi varlikliarin kabih olmayip hasen seyler oldugunu
diisiiniir. Bu diislincenin nedeni, bu varliklarin —sadece hikmetli fiil yapan- Allah tarafindan
yaratilmis olmasidir.”* Bu baglamda, Mu‘tezile’nin aklin kétii gordugii varfiklar konusunda
bir agiklama yapmadigint gérmekteyiz. Buna karsin Ehli Siinnet, seytan gibi varliklarin
faydaya degil zarara sebep olmasi nedeniyle, Mu‘tezile’nin teorisine gore bu varliklarin

yaratilmasinin hikmetsiz kabul edilmesi gerektigini diistiniir.**’

Mu‘tezile’nin hikmet kavramini ildhi fiillerin kapsamini tespit i¢in, insan fiilleri
meselesinde kullandig1 goriilmektedir. Mu‘tezile, aklin hiisiin-kubhu tespit edebilecegini

kabul etmekle, 341

aklin 6ngordiigii iyilik ile ilahi fiillerin meydana gelme seklinin tespit
edilebilecegini kabul etmis olmaktaydi. 11ah1 fiillerin kapsamini, hasen olarak gérdiigii fiillerle
bu baglamda siirliyor ve serrin Allah tarafindan meydana getirilmeyecegini savunuyordu.
Mu‘tezile’nin bu yaklasiminin nedeni, serri yaratmanin ser bir fiil oldugunu diistinmesidir.
Mu‘tezile, kotiiliigii yaratmanin kotilik oldugu fikrinden®* hareketle Allah’in kétiiliigi

yaratmasmin hikmetsiz bir fiil olacagini, dolayisiyla Allah’in bdyle bir fiil yapmayacagini

diisiiniir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, serrin kabih zarar oldugunu ve Allah’in serri

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 59.

33 Nesefi, Tabsira, 11, s. 662.

340 pezdevi, Usilii'd-din, s. 134.

31 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili'I-hamse, s. 309-310.
32 Nesefi, Tabsira, 11, s. 662-663.
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yapmayacagini, serrin sadece kullarin  kotii  segimleri nedeniyle var oldugunu
sdylemektedir.** Ayrica Mu‘tezile, biitiin isyan ve kotiiliiklerin Allah’m iradesi disinda
gergeklestigi ve Allah’in bu fiilleri kerih gordiigii diisiincesini benimser’**, Allah’in herhangi
birini dinden ¢ikarmasimin (idlal) ya da kafir olmasini dilemesinin de caiz olmadigini iddia

4
eder.’®

Allah’1n serri yaratmadigini, ancak mecazen bununla nitelenebilecegini kabul eden®*°
Mu‘tezile’ye gore Allah’in kullarin fiillerinin yaraticisi olmadigini gosteren seylerden biri,
kullarin zuliim fiilleri igslemeleridir. Allah’in bu fiilleri yaratmas: durumunda ise, zalim olmasi

gerekir.**” Ama Allah adildir.

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in kullarin fiillerini zuliim igerdigi i¢in yaratmadigina itiraz
olarak sunulan, Allah’in hareketi yaratmasina ragmen hareketli diye adlandirilmamasi
sebebiyle zulmii yaratmasi durumunda da zalim diye adlandirilmamasi gerekmesi diislincesine
itiraz eder. Allah’in yaptig1 her fiil i¢in —dinin isim olarak verilmesini yasakladiklar1 hari¢- bu
fiilden tiiretilmis bir ismi oldugunu, hareketi yaratanin ise hareketli degil hareket ettiren
olarak adlandirilabilecegini, dolayisiyla zulmii yaratanin da zalim olarak adlandirilmasi
gerektigini ifade eder. **® Ayrica, kullarin fiillerini Allah’in yaratmadigimin akli bilgi
olmaksizin vahiy ile kanitlanmasinin miimkiin olmadigini diisiinmekle birlikte, vahyin
mezhebinin akli ¢ikarimina uygun oldugunu soyler ve vahyi diisiincesini destekleyen bir delil
olarak kullanir. Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar, Allah’in fiillerinde celiski-diizensizlik
olmayacagini sdyleyen (3& Ga il dlé & ¢¥ k) “Rahman'in bu yaratmasinda bir

. P 349
diizensizlik bulamazsin”

ayetinin Allah’in biitiin fiillerinin hikmetli oldugu anlamina
geldigini ve kullarin fiillerinin hikmetsiz olabilmesi nedeniyle bu fiilleri Allah’in yaratmis

olamayacagina delil oldugunu soyler.*°

Es‘ariyye ve Matiiridiyye’nin insan fiilleri konusundaki yaklagimi ise, Allah’in dlemde
olan her olusa miidahil oldugu ve bu oluslarin onun onayindan gectigini vurgulamak suretiyle
ilahi kudretin korunmasini temine yoneliktir. Es‘ariyye de Matiiridiyye de, kullarin fiillerinin
Allah’in iradesine tabi oldugunu ve aksi bir durumun acizlik oldugunu kabul eder.

Mu‘tezile’nin, biitiin isyan ve kotiiliiklerin Allah’in iradesi disinda gergeklestigi ve Allah’in

% Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usiilii’d-din, s. 200.
3% Gazzali, el-Iktisad, s. 108.

35 pezdevi, Usilii'd-din, s. 134.

346 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 238-239.

347 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu l-usiili'I-hamse, s. 345.

38 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili'I-hamse, s. 354.

39 Miilk, 67/3.

330 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, s. 355.
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bu fiilleri kerih gordiigli diisiincesini benimsemesi Es‘ariyye’ye gore, dlemde isyanin itaatten
fazla olmasi nedeniyle Allah’in istemedigi seylerin istedigi seylerden daha fazla gerceklestigi
diisiincesine yol agtig1 icin, Allah’a acizlik ve eksiklik atfetmektedir.®' Matiiridiyye de,
alemde Allah’in mesieti disinda bir olay gerg¢eklesmesini, rnegin Mu‘tezile’ye gore kafirlerin
iman etmesini irade etmesine ragmen bunun ger¢eklesmemesini, acizlik isareti olarak

g(‘iriir.3 >

Es‘ari, Allah’1in kendi disinda bir varlik i¢in irade ettigi bir fiilin gerceklesmemesinin
de, kendi fiili oldugu konusunda mutabik olunan fiillerinin irade etmesine ragmen
gerceklesmemesi durumunda kendisine vacip olacagi kabul edilen sehv (hata-bilmezlik

durumu) ve acizligin, Allah’a vacip olma sebeplerinden oldugunu séyler.*”

Matiiridi de, Mu‘tezile’nin ilahi fiiller ile kulun fiillerinin ayn1 hareket alani igerisinde
oldugunu ve catigabilecegini —ki boyle bir durumda Allah, kula kudret verdikten sonra onun
fiilline miidahale edemeyecektir- dngoéren yaklasimini siddetli bir dille elestirir ve bunun ilahi
fiillerin bagimsizligiyla bagdasmas: miimkiin olmayan bir diisince oldugunu®*, béyle bir
ilahin  kullarma gliven veremeyecegini ve vaadini yerine getirece§inden emin
olunamayacagini sdyler. Ayrica, bu durumun Allah’in comertlik, affedicilik ve litufkarlik

gibi sifatlarmi da ortadan kaldiracagini belirtir.>>

Mu‘tezile’nin aktardigimiz yaklasim bi¢iminin, -hikmet diisiincesini ele aldigimiz
boliimde ifade etti§imiz lizere- Allah’a izafe etmek zorunda kaldig1 ebedi azap gibi fiillere
fayda baglaminda bir aciklama getirme ¢abasi sarf ettigini, hikmetini yani faydasini tespit
edemedigi fiilleri Allah’a izafe etmedigini, bu baglamda koétiiliigii kullarin fiillerine irca
ederek bu fiilleri -kotiiliik igermeleri nedeniyle- Allah’in yaratmadigini kabul ettigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu agidan Mu‘tezile’nin hikmeti, ilahi fiillerin kapsamini belirleme

amaciyla sahitten hareket eden akli bir ara¢ olarak kullandig1 goriilmektedir.

Benzer problemlere Eg‘ariyye’nin yaklasimi, -daha once ifade ettigimiz- ilahi fiillerin
tim varolusu kapsadigmni ve tiim bu fiillerin hikmetli oldugunu savunmak olmustur.
Es‘ariyye, yaklagiminin tutarliliini savunmak adina, -6zellikle kullarin fiillerinin ilahi
hikmete engel olmasini énlemek amaciyla- sefehi irade etmenin sefeh olmadigi®*® gibi —daha

once degindigimiz- bir takim arglimanlar gelistirir. Kabih varliklarin yaratilmasmin da,

3SUEs‘ard, el-Ibdne, s. 163; Gazzali, el-Iktisad, s. 108.
352 Sabani, el-Kifdye, s. 292.

353 Es‘ard, el-Liima*, s. 48.

334 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 157.

355 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 299.

3¢ Eg‘ard, el-Liima*, s.116.
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Allah’in tim fiillerinin hikmetli olmasi ¢ergevesinde agiklandigini —yani iradeye irca

edildigini- séylemek miimkiindiir.

Es‘ariyye’nin, ilahi fiillerdeki sebeplilik diislincesini reddetmesi ve hikmeti iradeye
irca etmesi ile ilgili olarak, Kur’an-1 Kerim’de gecen /dm’larin anlami konusuna yaklagimi
onemlidir. Es‘arf, (o2 ‘52 Gy Call &dlS L3) “cinleri ve insanlar1 ancak Bana kulluk

etmeleri i¢in yaratmlslmdlr”35 7

ayetinde anlamu tahsis etmis ve /dm’1n irade anlamina (onlart
ibadet etmelerini irade ederek yarattim) hamledilecegini, bu irade kapsamina girenlerin ise,
Allah’in ilmiyle ibadet edeceklerini bildigi kisiler oldugunu sdylemistir.”>® Bu yaklagim,
Allah’m irade etmedigi higbir seyin gerceklesmedigini sdyleyen teorisi agisindan anlasilabilir
bir yaklagimdir. Ancak, ilahi fiillerin sinirlarin1 belirleme i¢in hikmeti kullanmamasina

karsilik, ayetlerdeki genel ifadeleri teorisi dogrultusunda sinirlamasi Mu‘tezile nin

yaklagimina ters agidan bir benzerlik arz etmektedir.

Mu‘tezile ile Es‘ariyye’nin yaklagimlarinin, kotiilik problemine yaklasimlar
acisindan bir benzerlik icerdigi goriilmektedir. Hatirlanacag iizere, hikmeti fayda olarak
kabul eden Mu‘tezile, faydasini tespit edemedigi fiilleri Allah’a izafe etmiyor, Es‘ariyye ise
hikmetin sahitte fayda olmasindan hareketle Allah’a izafe ettigi fiillerin ortak paydasi olarak
fayday1 tespit edemedigi i¢in hikmet kavramini doniistiiriiyor ve hikmeti tiim ilahi fiillerin
ortak paydasi olarak gordiigii irade kavramina irca ediyordu. Bu iki yaklasimin da, kotiiliik
probleminin Allah ile iliskisini kurmakta zorlandig1 ve ilk yaklasimin kotiiliigii Allah ile
iliskilendiremeyip reddettigi, ikinci yaklasimin ise aklin kotiiliik olarak gordiigii seyi Allah’a
izafe edip aklin belirleyiciligini reddettigi goriilmektedir. Matiiridiyye nin ise, hikmet kavrami
ile agiklanmasi beklenen en 6nemli problem olan kotiiliik problemini, Allah’in iradesini de
aklin ortaya koydugu bilginin giivenilirligini de reddetmeden, daha dengeli bir ¢odziime
kavusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda yalmizca Matiiridiyye’'nin  kotiiligl  aklin
kavrayabilecegi iyilik iceren bir olgu olarak tespit ettigini ve diger iki mezhebin
agiklanamazlik distincesine katilmadigini soyleyebiliriz.

Oncelikle Matiiridiyye nin insan fiillerinin kétiilik icermesi nedeniyle ilahi irade
disina cikarilmasi konusuna yaklasimlarini, daha sonra kotiiliigii agiklama bigimlerini ele
almak istiyoruz.

Matiiridiyye’nin, Allah’in kafir olacaginmi bildigi kimseyi yasattiginin bilinmesinden

dolay1 -Allah’in fiili hikmet disina ¢ikmayacagi icin- bu fiilin hikmet oldugunu sdylemesi,

7 Zariyat, 51/56.
38 ibn Farek, Makaldtii’s-seyh, s. 79.
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ilahi fiillerin kapsamini hikmet anlayislarina gore belirlemediklerini, bilakis ilahi fiil olarak
kabul ettikleri fiillerde hikmet boyutu tespit etmeye c¢alistiklarimi gostermektedir.
Mu‘tezile’nin bu fiilin hikmetini kavrayamamasi ise, fiilin hikmetli oldugu gercegini

degistirmez. Nitekim Mu‘tezile ulemasina cehalet sifati caizdir.”>’

Insanlarin fiillerinin yaratilmas1 konusunda Matiiridiyye, kétiiliigii yaratmanim kotiiliik
olmadigmi savunur ve kulun fiillerini Allah’in yarattiginin sdylenmesinin hikmet agisindan
bir problem olusturmayacagint kabul eder. Bu fiillerin asil failinin insan oldugunu
soylemesinin de, bu diislincenin savunulmasini kolaylastirdig1 sdylenebilir. Giinah1 yaratanin
onu isleyenden daha fazla yergiyi hak ettigini sdyleyen Ka‘bi’yi Matiiridi, Allah’in bu
masiyeti kabih, sefeh ve cevr olarak yaratmasinin onun agisindan hikmet oldugu; bu fiilin kul
agisindan sefeh ve cevr oldugu diisiincesiyle yanitlar.*®® Ancak Nesefi, kabihi yapmanin
Allah’m fiili olmasi agisindan hasen kulun fiili olmasi agisindan kabih oldugunu sdylemenin
tekvin miikevven esitligine dayandigini, Matiiridiyye’nin tekvini miikevvenin gayr1 kabul
ettigi icin bu fiillerin Allah’in fiili degil mefulii olmasi nedeniyle bdyle bir aciklama yapma
ihtiyact olmadigimi soyler. Bu baglamda, yaratilanin kabih olmasinin, dviilecek bir sonucu

varsa yaratmann da kabih olmasini gerektirmedigini kabul eder.®!

Matiiridiyye’nin sifati, fiili nispet ettigi varliga atfetmesi de, insan fiillerinin ilahi
hikmete engel olmasi ihtimalini diglamaktadir. Kotii olanin, kotii fiiller yapan varlik oldugunu
sOyleyen Matiiridiyye, kiifrlin failinin insan olmasi, Allah’1n ise kiifrii yaratmanin faili olmasi
nedeniyle bu yaratma fiilinden dolayr Allah’in kabih fiil yaptigmin sdylenemeyecegini
diisiiniir.*** Allah’in sefeh fiilini mesietiyle istemesinin sefeh oldugu iddiasi da, bagkasinmn

hareket etmesini isteyen hareket etmis degildir denilerek reddedilir.’®

Insan fiilleri disindaki, kotiilik olarak bilinen fiil ve varliklar konusunda
Matiiridiyye’nin ¢esitli hikmetler tespit etme cabasi gosterdigi goriilmektedir. Matiiridi,
kotiligiin hikmetlerini, aklin Allah’in bu varliklar1 yaratma nedenini kesin bir sekilde ortaya

koyamayacagim 6ncelikle belirterek®®*, tespit eder.

Matiiridi, giizel ve ¢irkin varliklarin bu seklide yaratilmasinin hikmetin ve seyi uygun

yerine koymanin 6zii oldugunu séyler.*®® ibret alma ve akil yiiriitme i¢in yaratilmis aklin ibret

3% Nesefi, Tabsira, 11, s. 727.

30 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 325.
361 Nesefi, Tabsira, 11, s. 669-670.
32 Nesefi, Tabsira, 11, s. 669.

393 pezdevi, Usilii'd-din, s. 59..

394 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 175.
395 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 245.
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alma yollarinin ve akil yiiriitme i¢in kullanilacak malzemenin ¢ok olmasi igin, hikmet

acisindan faydali ve zararli cevherlerin yaratilmas gerekmektedir.**®

Koétiiliigiin - yaratilmasinin  nedeni olarak insanin ahiretteki duruma zihnen
hazirlanmasinin - vurgulandigi goriilir. Matiiridi, eziyet veren varliklarla kabih/¢irkin
manzaralarin ve duyu organlarinda hastaliklarin yaratilmasini insanin iyi ve kotiiyi, giizel ve
cirkini ayrit edip bununla gérmedigi diinya hakkinda fikir sahibi olabilmesi i¢in hikmet geregi

yaratildigini soyler.®”’

Benzer sekilde, insanlarin gelecekteki fayda ve zarar diisiincesini tecriibe etmeleri,
boylelikle, diinyadaki tecriibelerinden hareketle ahirette emir ve yasaklar neticesinde
karsilasacaklar1 durumlar1 tasavvur edebilmeleri de koétiiliiklerin yaratilmasinin nedenlerinden
biridir.**® Matiiridi, hemen elde edilecek bir fayda ya da Svgiiye vasita olmayacak fiilleri
yapmay1 tercih etmeyen ve bdyle yapani da sefih (hikmetsiz) ve cahil géren insanin ahirette
alacag1r bir karsilik olduguna zihnen hazirlanmast i¢in elde etmeyi arzulayacaklart ve
kendisinden kacacaklar1 seylerin, zararli ve faydali seylerin, elemlerin ve lezzetlerin

yaratildigin soyler.’®

Matiiridi ayrica, faydali ve zararli seylerin birlikte, hakim ve alim bir miidebbirin
(Allah’1n) varlig1 ve birligine delalet etmelerinin, zit varliklarda tek anlami gizleyen Allah’in
sasirtict hikmetlerinden oldugunu sdyler.””® Bu baglamda, zarar igeren cevherlerin baskalarina
faydali olmasini saglamistir ki, insanlar faydanin da zararin da ayni yaraticinin vahdaniyetine

delil oldugunu anlasinlar.*”"

Bu saydiklarimiz diginda Matiiridi, yararli seyleri Allah’in dostlarina, zararlilar1 da
diismanlarina benzeterek, bunlarin Allah diismanlarina karsi tedbir almaya ve onlardan nasil
sakinilacagina dair bir isaret igerdiklerini soyler. Allah, zararli seyleri, gii¢ sahiplerine
kudretini gosterip onlarin asiriliklarin1 6nlemek i¢in, bir de, zarar vermeye de fayda vermeye
de kadir oldugunun goriilerek hem ondan korkulmasi hem de timit baglanmasi1 dolayisiyla

emir ve nehyin anlamli olmas1 amaciyla yaratmustir.>’

Matiiridiyye, bu diinyada kendisine fayda ve zarar verecek seyleri bilen insanin sadece

fayda ya da zarar verecek seyi bilmesinden daha kimil oldugunu diisiiniir. Bundan dolay1

3 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 237.
37 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 240.
38 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 175.
399 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 235-236.
370 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 176.
3T Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 236.
372 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 175-176.
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Matiiridiyye, hayir ve serrin yaratilmasinin sadece birinin yaratilmasindan daha hikmetli bir

fiil oldugunu kabul eder.’”

Goriildigu tizere Matiiridiyye, kotiiliigiin hikmeti konusunda ¢ok c¢esitli yorumlarda
bulunmaktadir. Bu yaklasim, yukarida ifade ettigimiz gibi, Matiiridiyye’'nin hikmet-kotiiliik
problemi iligkisi konusuna yaklagiminin 6zgiin yoniinii olusturmakta ve diger iki mezhebin

aciklanamaz kabul ettigi problemi hikmet diisiincesi ile agiklama ¢abasi sarf etmektedir.

3. HIKMET - ILLET ILISKIiSi

Bu baglikta ilahi fiillere yonelik olarak tartisilmig, hikmet konusunu ilgilendiren, iki
hususu ele alacagiz. Bunlarin ilki, filozoflarla tartisilan Allah’in fiillerinin, 6zelde alemi
yaratmasinin onun iradesi ile olup olmadigi, ikincisi ise Allah’in iradesi ile gerceklestirdigi

fiillerinin bir illet veya amag i¢ermesinin miimkiin olup olmadig1 konularidir.

3.1.  Allah’in Fiillerinin Iradiligi
Allah’in fiillerinin irade ile gerceklesmesi konusu, irade olmaksizin hikmetli fiil
yapilamayacag ve iradesiz fiillerin hikmetli olamayacag: diisiincesi’ * nedeniyle ele almamiz

gereken bir meseledir.

Kelam ulemasinin tamami, Allah’in dileyen ve diledigini gergeklestiren yiice bir varlik

oldugunu kabul eder.>”

Allah’in iradesinin varhigini reddeden ii¢ yaklagimdan s6z edilebilir. Bunlarin ilki,
iradl fiili eksiklik olarak goren filozoflarin yaklasimi, ikincisi alemi yaratan varligin illet
oldugu ve fiillerini irddi olarak gerceklestirmedigi iddiasi, iiglinciisli de alemin alemi var kilan

varligin tabiat1 gereg§i meydana gelmis olmasi iddiasidir.

Ibn Sin4, ilahi fiillerin irAdi olmasmi Allah’m bu iradeyle kemale ermesi anlamina
gelecegi icin, reddeder ve iradi fiili bir eksiklik olarak goriir.’’® Allah’in bir fiili neticesinde
kemale ermesinin daha ¢ok, ilahi fiillerin amag icermesi baglaminda zikredilen bir problem
oldugu ve Es‘ariyye’nin de bu baglamda ayni argiimani kullandigi®”’ gériiliir. Ancak yukarida

zikrettigimiz gibi kelamcilar Allah’in iradesi konusunda boyle diisiinmemistir. Kemale erme

37 Matiiridi, Kitabii t-tevhid, s. 237; Nesefi, Tabsira, 11, s. 665. Burada daha hikmetli bir davranis oldugu
tespit edilen gergekligin yaratilmadan sonraki bir ana tekabiil ettiginden hareketle miisadere ‘ale’l matlib’a
diistildiigiini sdyleyebiliriz. Nitekim bu diisiinceye, Allah ezelde serri yaratmasaydi insanmin kendisine zarar
verecek seyi bilmesinin hikmet oldugundan bahsedemezdik denilerek itiraz edilebilir.

*7* Matiiridi, Kitabii t-tevhid, s. 123, 181.

375 Yusuf Sevki Yavuz, “irade”, Did, XXIL, s. 380.

376 {bn Sina, el-Isdrdt, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-me‘arif bi Misir, 2. bs., Kahire, ty., III, s. 129.

77 1cd, el-Mevikaf, s. 332; Razi, Muhassal, s. 205; Amidi, Ebkdru l-efkdr, 1, s. 582.
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problemini Allah’in fiillerinin illet igermesi baglaminda da tartisildig1 i¢in bir sonraki baglikta

ele alacagimizi belirtmekle yetinelim.

Alemin var olmasini illete baglayan filozoflar, alemin kadim oldugunu ve bir irade ile
baglantis1 olmaksizin meydana geldigini kabul ederler. Alemin kadim olmasini gerektiren sey,
yaraticinin kadim olmasi ve illetin maluliini zorunlu olarak var kilmasidir. Gazzali,
filozoflarin, alemin Allah’in zatindan dolay1 var oldugunu ve zat kadim oldugu i¢in alemin de
kadim oldugunu, aralarindaki iliski bi¢ciminin —giinesin 15181 ya da kisinin golgesi gibi

kaginilmaz ama iradi de olmayan- illet-malul iliskisi oldugunu savunduklarini sdyler.*”®

Bu diisiinceyi reddeden kelamcilarin alemin Allah’in iradi fiili ile yaratilmig olmasina
getirdikleri bir delil, miimkiinlerin tercihi gerektirmesidir. Feleklerin bazilarinin hareketi
dogudan batiya, bazilarinin hareketi ise batidan doguya dogrudur. Ancak bu iki hareket bigimi
de imkan agisindan esittir. O halde birinin dogudan batiya, digerinin batidan doguya hareket
etmesini ne belirlemistir?*”® Miimkiin olan bu iki durumdan birinin var olmasi bir irade ve

tercihin sonucu olmalidir.

Bakillani de, alemin yaraticisinin miirid olduguna, yaraticinin farkli zamanlarda
gerceklesen fiilleri olmasini delil kabul eder. Bakillani, yaraticinin bazi fiillerinin, diger
fiillerine gore dnce veya sonra gerceklesmesinin, bir kastin varligini ortaya koydugunu kabul
eder ve kastin bulunmamasi durumunda tiim fiillerin aym1 anda ortaya ¢ikmasi gerektigini

soyler.**

Matiiridi, alemin ezeliligini savunma argiimanlarindan birinin yaraticinin illet kabul

edilmesi ve illetin var olmasinin maluliiniin var olmamasini imkansiz kilmasi oldugunu

381

sOyler.” Bu durumda kadim olan illet lemi kadim olarak var kilacaktir.

Es‘ariyye de Mu‘tezile de, alemin -ilmin alimin alim olmasii gerektirmesi gibi-

hiidusunu vacip kilan bir illet dolayisiyla yaratildigi diisiincesini reddeder.**

Bu yaklasim
kelamcilar tarafindan, dlemin hadis oldugunun kanitlanmasi suretiyle reddedilir. Alemin hadis
oldugunu kanitlayan kelameci, illetin maluliinii iktiraninda vacip kilmasi nedeniyle, alemi var

kilan varligin (muhassis) illet kabul edilmesi durumunda alemin de kadim kabul edilmesi

" Gazzali, el-Iktisdd, s. 103. Filozoflarn illet tammi ve kisimlart igin bkz. Muhammed Rabi‘ Hadi el-
Medhali, el-Hikme ve 't-ta ‘lil fi ef*alilldhi te‘dld, Mektebetiin leyyinetiin li’n-nesri ve’t-tevzi‘, Demenhiir, 1988,
5. 21-22.

3 Gazzali, el-Iktisdd, s. 105. Bu ifadelerdeki feleklerin doguya ya da bativa donmesi diisiincesi, eserin
yazildig1 donemde sahip olunan fizik ve astronomi bilgisi baglaminda degerlendirilmelidir.

30 Bakallani, Temhid, s. 47.

3! Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 95.

32 Bakallani, Temhid, s. 51; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 93.
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gerekecegini, bunun ise -daha 6nce kanitladigi- alemin hadis oldugu bilgisiyle ¢elisecegini
soyler. O halde illet kadim olmamalidir. illetin hadis olmasi ise, kendisini de var kilacak bir
illete ihtiya¢ duyacak olmasi nedeniyle teselsiile yol acar, dolayisiyla bu diisiince de

yanhistir.**?

[1ahi fiillerin zorlayic1 (mucib) illetle gerceklesmedigine dair sunulan diger bir delil
Allah’in fail olmasidir. Kadi Abdiilcebbar, illetle hadis olanin, faile ihtiya¢ duymayacagini
sOyler. Bunun nedeni, var olmasi bir illet nedeniyle vacip olanin, var olurken bir kadire
ihtiya¢ duymayacagidir. Kadi Abdiilcebbar, Allah’in kadir ve fail oldugunun kesin olmasi

nedeniyle, bu fikri dislayacak yaklasimlarin reddedilmesi gerektigini sdyler.”®

Alemin, bir yaraticimin iradesine konu olmaksizin maddenin tabiati nedeniyle var
olmas1 da benzer sekilde elestirilir. Ciiveyni, tabiati kabul edenlerin, maniler ortadan
kalktiginda tabiatin eserlerini vacip kilacagini sdylemelerinden dolayi, tabiat kadim kabul
edildiginde alemin de kadim kabul edilmesi gerekecegi —ama hadis oldugunun kanitlanmis
olmasi-, hadis kabul edildiginde ise bir onu var kilacak bir varliga (muhassis) ihtiya¢ duyacagi
seyin tek cesit olmasi gerektigini ama alemde ¢esitliligin var oldugunu, dolayisiyla alemin var

olus sebebinin yaraticinin tabiati olamayacagim sdyler.”®

Netice olarak, kelam ulemasinin ilahi fiillerin irddi olmadig1 iddialarinin tamamin

reddedip tutarsizliklarini kanitlama ¢abasi gosterdigi sdylenebilir.

Kelam ilminde tartisma konusu olmayan, ilahi fiillerin irade ile gergeklesmesi
konusunu kisaca ele aldik. Simdi de kelam ulemasi arasinda tartismalara sahne olan, ilahi

fiillerin illet ve amag i¢cermesi konusunu inceleyelim.

3.2.  Allah’m Fiillerinin illet ve Amac i¢cermesi Problemi

Muc‘tezile’nin fiili hasen kilan sey olan hikmeti illet olarak degerlendirdigi,*®’ buna
karsin Es‘ariyye’nin ilahi fiillerin illet igermesi diislincesini bir problem oldugunu kabul
ettigi388 goriilmektedir. Mu‘tezile’nin hikmet diisiincesini fayda olarak agiklamasi, fiilin

illetinin fayda olarak tespiti anlamina gelmektedir. Bu agidan, Mu‘tezile’nin hikmet diisiincesi

3 Ciiveyni, el-Irydd, thk. Muhammed Yusuf Miisa ve Ali Abdiilmiin‘im Abdiilhamid, Mektebetii’I-hanci,
Misir, 1950, s. 28-29; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 93.

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 94.

3 Ciiveyni, el-Irsad, s. 28-29.

386 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 98.

37 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 92.

388 Razi, Muhassal, s. 205.
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ilahi fiillerde illetin var kabul edilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda, fiilin bir illet
icermesinin  imkansiz  olmast  durumunda fayda  dislincesini savunmak da
imkansizlagmaktadir. Bu yaklasim farkliliklari, mezheplerin konuya yaklasimlarin1 ortaya

koymay1 gerektirmektedir.

Mezheplerin konuya genel yaklagimlarini ortaya koymadan once illet ve amag (garad)
kelimeleri arasindaki iliski ve benzerligi ele almaliyiz. Mu‘tezile’nin illetsiz fiilin*** de
amagsiz fiilin®° de abes oldugunu sdylemesi, iki kavramin da aym anlamda kullanildigia
delil olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde, Es‘ariyye’nin de illet ve amag¢ kavramlarint ayni

391

methumu ifade etmek i¢in kullandig1 goriilmektedir.” Bu agidan, illet ve amacin ayni anlama

geldigini ve birlikte degerlendirilebilecegini kabul ediyoruz.

Iki kavram arasinda fark olarak zikredilebilecek husus, illet kavramimin —birazdan ele
alacagimiz lizere- bazi kelamcilar tarafindan zorlayici (mucib) illet anlaminda kullanilmasidir.
Bu nedenle illet kavraminin, ama¢ kavraminin yol agmadigi genel bir itiraza yol agabilecek
bir anlami igerdigini ve amaci kapsayan bir anlama sahip oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Ancak zorlayic illet diisiincesini —bir 6nceki baslikta ele aldigimiz gibi- kelam ulemasinin
reddetmesi nedeniyle, illet kavrami ile onlara ydneltilen itirazlarin bu anlami icermemesi
gerektigi, bu nedenle kelam ulemasi agisindan illet ile amacin esit kavramlar oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Mu‘tezile, faydasiz fiil yapanin hakim olamayacagini ve illetsiz fiil yapan kimsenin
amagsiz fiil yapan oldugunu kabul eder.***> Kadi Abdiilcebbér, Allah’in ya zati sebebiyle
(linefsihi) ya da bir illet nedeniyle iradede bulunacagini sdyler.*”> Ancak bu illet, bir nceki
baslikta ele aldigimiz gibi zorlayici bir illet degildir. Allah varlii “onlar1 yaratmasi olan bir
illetle” yaratmistir. > Mu‘tezile’den yalnizca Abbad’m (6. 250h./864m.), Allah’in

yarattiklarim bir illet sebebiyle yaratmadigim soyledigi rivayet edilmektedir.**®

AAAAAA

ve illet konusunun ilahi fiilleri sinirlayacak bir sekilde kullanilmasini tenkit eder. Matiiridi’ye
gore, ilahi fiilin illetini aramak muhaldir. Bunun nedeni, Allah iizerinde kimsenin egemenligi

olmamasi ve fiillerinin hikmet disina ¢ikmasinin muhal olmasidir. Matiiridi, her ilahi fiile illet

3% Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 295.

39 fei, el-Mevikif, s. 332.

9 {ei, el-Mevikif, s. 331; ibn Firek, Makdlatii s-seyh, s. 129.
392 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 295.

393 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-II, s. 136.

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 93.

395 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, s. 292.
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arama c¢abasinin Allah’a tahakkiim etme ¢abasi oldugunu diislinlir ve bu yaklagimi tenkit
eder.? 96Ayrlca, ilahi fiilin hikmetini arastirmak da abes bir istir. Bunun nedeni, kula diisenin

kullugunu bilip itaat etmesi olmasidir.*”’

Matiirldi’nin tiim ilahi fiillerinin illetinin tespitinin imkansizlig1 vurgusuna karsin,

Es‘ariyye’nin illet diislincesini temelden reddettigi goriiliir.

Es‘ariyye’ye gore, Allah’in fiilleri amacla illetlenmis degildir.*”® Bakillani, alemi
yaratmamasindan sonra yaratan varligin bu fiilini, kendisini fiile ¢agiran bir davetgiden,
kendisini harekete gegiren bir hareket ettiriciden, kendisini bu fiili yapmaya sevk eden bir
yonlendiriciden, kendisini mecbur birakan bir amagtan, kendisinden hadis wvarliklarin
meydana gelmesini gerektiren bir tehlikeden dolayr gerceklestirmedigini sdyler ve bu

diisiincelerin hepsini reddeder.*”

Es‘ari, Allah’in bir fiili illet veya sebep i¢in yapmasint muhal gérmesinden dolay1
“Allah bu fiili su sebeple yapmistir” denilemeyecegini diisiiniir ve ilahi fiillere sebep nispet
etmez.** Razi (6. 606h./1210m.) de, Allah’in bir amag icin fiil yapmasinin caiz olmadigin
sdyler.*! Es‘ariyye’nin bu yaklasimi, ibn Sind’min (6. 428h./1037m.) yaklasimiyla paraleldir.

O da, Allah’1n fiillerinde amag¢ olmayacagini acikg¢a ifade eder.*”

Mezheplerin illet konusuna genel yaklagimlarini tespit etmis olduk. Biz, oncelikle illet
ve amag¢ kavramlarini kullanmalart ile ilgili olarak Mu‘tezile’nin savunmasini, kanitlarini,

daha sonra da bu diislinceye yoneltilen elestirileri ele almak istiyoruz.

Mu‘tezile, illet kavramin1 tanimlayarak, bu kavramin Allah i¢in kullanilabilecek bir
kavram oldugunu kanitlama gabasi gosterir. Kadi Abdiilcebbar, dilcilerin illet kelimesini “faili
fiilli yapmaya iten sebep” olarak agikladiklarini, kelimenin daha ¢ok “uygun olan sebepler”
icin kullanildig1 i¢in de mazeret (‘uzr) kelimesine benzedigini sdyler. Bu agidan “yaptiginin
illeti yoktur” ifadesi, fail kabih bir fiil yaptiginda, fiilinin mazereti yoktur anlaminda

kullanilir. Benzer sekilde, illet kelimesi bir goriisii hakli kilan delil anlaminda da kullamlir.*?

3% Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 202.

37 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 224.

3% 1ci, el-Mevikif, s. 331.

3 Bakillani, Temhid, s. 50.

4 ibn Farek, Makaldtii’s-seyh, s. 129.

1 RAZA, Muhassal, s. 205.

“2 {bn Sina, el-Isdrdt, 111, s. 128-129.

43 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 91.
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Ayrica Kadi Abdiilcebbar, giindelik konugma dilinde illetsiz fiil yapmanin abes fiil yapma

anlaminda yergi, illetli fiil yapmanin ise 6vgii icin kullanildigini séyler.**

Bu baglamda, kendilerine itiraz edilmesine neden olan, bazi kelam ulemasinin
stilahinda illetin “zorlayici sebep (sebebi mucib)” ve “ilgili oldugu seye bir var olma halini

zorunlu kilan’*%

anlaminda kullaniminin dildeki kullanimla paralel olmayan, 6zel amaglara
yonelik bir 1stilah oldugunu sdyler. Ancak ona gore, bir kelimenin dildeki kullanim ile bir
1stilaha 6zel kullanimi bir arada var olabilir, cevher ve araz terimleriyle dilde kastedilen anlam
ile kelam 1stilahinda kastedilen anlamlarin farkli olmasma ragmen, ikisinin de kendi
anlamlartyla kullammima devam edilmektedir.*”® Bu agidan, Mu‘tezile’nin illet kelimesi ile

bazi kelam ulemasinin istilahindaki anlamini degil, dildeki genel anlamini kastetmesi

mumkundir.

Kadi Abdiilcebbar, illet kelimesinin dildeki kullanimi esas alindiginda, Allah’in
yaratmaya —yaratma fiilini hasen kilan yon olan hikmet anlamina gelen- bir illetle basladiginm
sdylemenin miimkiin olacagmi (miimteni olmadigini) ifade eder. *’ Bu acidan asil
problemlerinin yanlis anlagilma oldugunu savunan Kadi Abdiilcebbar, illet kavramiyla
kastettikleri anlamin dogru anlasilmasi durumunda, Allah’in varligi zorlayici bir sebeple
yaratmasi1 baglaminda bir itiraz gelistirmek yerine, yaratmasini hasen kilan yon —yani hikmet-
iizerine degerlendirmede bulunulmasinin makul oldugunun anlagilacagini
savunmaktadir.** Allah’in bir seyin hasen oldugu hakkindaki bilgisinin o seyi se¢cmesine
“davet ettigini (yed‘0)” sOyleyen Kadi Abdiilcebbar bunun, Allah’in ihtiyariyla kadir olmasini
engellemedigi i¢in fiilin Allah’in fiili oldugunun sdylenmesine engel olmadigini, zorlayici
illetten dolay1 vacip olan seyin ise bir failden kaynaklandiginin sdylenemeyecegini belirtir. Bu
nedenle Allah bir fiili hasen oldugu icin yapti demekle zorlayici illet igin yapti demek ayni

409
anlama gelmez.

Gorildugi tizere Mu‘tezile, illet kavramini zorlayici illet anlaminda kullanmadiklarini
vurgulamakta ve illetin varlig1 diislincelerinin Allah’in failligine zarar getirmeyecegini ifade

etmektedir.

44 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 93.

405 Chaa gall e 4y (aid Lal Yla a5 )

496 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 91-92.
47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 92-93.
%8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 93.

49 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 96.
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Illet konusundaki yaklasimlar1 ortaya koyduktan sonra, Mu‘tezile’nin amag (Zarad)
ifadesi konusundaki diisiincelerine ve bu lafzin da Allah hakkinda kullanilabilecegi

kanaatlerine yer vermek istiyoruz.

Mu‘tezile’nin, amag¢ anlamina gelebilecek lafizlarin ilahi fiiller i¢in kullanilmasini bir
problem olarak gormedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda Mu‘tezile, garad lafzindan daha
genel bir ifade olan da‘l lafzinin da kullanilmasimin miimkiin oldugunu disliniir. Kadi
Abdiilcebbar, kelamcilarin da‘? lafzini, failin fiilini yapma sebebi hakkinda kullandiklarini
soyler. Sahitte faili fiil yapmaya iten en 6nemli iki sebebin fayda elde etme (ve buna yonelik
umudu) ve zarardan kaginma (ve buna yonelik umudu) olmasi ama Allah i¢in fayda ve zararin
imkansiz olusu sebebiyle bu lafiz Allah hakkinda pek kullanilmaz. Bununla birlikte Kadi
Abdiilcebbar bu da‘i lafzinin, Allah hakkinda caiz olmayan bir seyi ima etmedikge, 1stilahi
anlami olan fiilin yapilma sebebi anlaminda, Allah i¢in kullanilabilecegini diisiiniir. Mesela
“Allah’1 alemi yaratmaya goétiiren sey (da‘i) fayda ve ihsanda bulunma [istegi]dir”

denilebilir.*!°

Bununla birlikte, Mu‘tezile’nin amag¢ kavramini, Allah’in ilmi baglaminda
yorumladiklar1 goriiliir. Mu‘tezile’ye gére amacin (garad) anlami fiilden beklenen neticeyi
bilmektir. Bu acidan amag, da‘? lafzindan daha dar anlamlidir. Fiilin yapilmasindan sonra
ortaya ¢ikmasi beklenen -Allah hakkinda konusuluyorsa, bilinen- bir neticesi varsa, failin
amacimin bu netice oldugunu sdylemek miimkiin olur. Elemlerin amaciin ivaz ve liituf

oldugunun sdylenmesi bu baglamda degerlendirilmelidir.*"!

Burada neticeyi bilmek anlamina
yapilan vurgu Onemlidir. Mu‘tezile bu tarifle, Allah’a fayda isnadindan uzaklagmis
olmaktadir. Boylece illet ya da amacin fayda olarak yorumlanmasi ve bunun Allah igin
distiniilemeyecegi itirazlar1 engellenmis olmaktadir. Ayrica, elem vermekle amacinin ivaz
oldugu sdylendiginde, bu elemin ivaz neticesini doguracaginin kastedildigi ifade edilmektedir.
Bu durumda, Allah’in amaci denildiginde, o fiili yapmakla arzuladigi netice degil o fiili
yaptiktan sonra gerc¢eklesecek neticeyi bilmesi kastedilmis olmaktadir. Bunun da o neticeyi

elde etme amacina yonelik bir fiil yapmak degil, neticenin bilinmesi anlamia geldigi

anlagilmaktadir.

Illet ve ama¢ kavramina, bu kavramlar1 sisteminde kullanan Mu‘tezile’nin genel
yaklasimini tespit ettikten sonra, mezheplerin yaklagimlarina delil olarak sunduklar1 hususlari

ele alalim.

419 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 44.
11 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 44-45.
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Kadi Abdiilcebbar, Allah’in varligi bir illet olmaksizin (la li illetin) yarattigini
sOylemenin, hikmetin siirsiz fiillerden o fiilin se¢ilmesini gerektiren bir yonii olmadan, abes

olarak yarattigini diisiindiirmesi nedeniyle yanlis olacagini soyler.*'?

Buna karsin Razi, Allah’in bir amag i¢in fiil yapmasi diisiincesini anlamsiz bulur.
Ongoriilen amag, miimkinattan olacagr igin Allah’m bu amaci bir fiilin neticesine
baglamaksizin var kilmasi da miimkiindiir. Bu durumda, bir ama¢ icin yapildig1 séylenen

413

fiilin yapilmasi gereksiz (abes) olmus olur.” ” Ciinkii Allah, netice olarak adlandirilan seyi,

onu ortaya ¢ikarmasini amacladigi bir fiil yapmaksizin da meydana getirebilir.

Ayrica Es‘ariyye bu iddiaya, abesin anlaminin amag icermemek olarak kabul edilmesi
durumunda iddianin 6nciilii olan amagsiz fiil abestir ifadesinin amagsiz fiil amagsiz fiildir gibi

bir hal alacagi i¢in anlamsizlasacagiyla itiraz eder.**

Kadi Abdiilcebbar’in diger bir argiimani, Allah’in bir illet veya zat1 sebebiyle iradede
bulunmamasi durumunda, makduru olan her seyi irade etmesi gerekecegi, bu durumda da zit
seylerin irade edilmesi gerekeceginden bunun muhal oldugudur.*’’ Bu yaklasimda, tahsisin
gerekliligi diistincesi gdze ¢arpmaktadir.

Es‘ariyye’nin  bu yaklagima genel itirazi, ama¢ olarak belirlenecek seyin,

alternatiflerine tercih edilmesini gerektirecek bir sey olmadlgldlr.416

Mu‘tezile, amagsiz fiilin abes olacagini, abesin de kabih oldugu i¢in Allah’tan tenzih
edilmesi gerektigini, dolayisiyla Allah’in fiillerinin bir amag¢ igermesi gerektigini
savunmustur.*'” Ancak Allah icin fayda elde etme ve zarardan kurtulma s6z konusu olmadig

icin fiilin amaci olan bu faydanin kullara yonelik olmas1 gerekir.*'®

Bu disiinceyi elestirenlerin de Allah’in fiillerinin fayda ile iligkilendirilmesi
konusunda hassasiyet gosterdikleri goriiliir. Bakillani, illetlerin fayda saglama ve zarari
defetme amaciyla zorunlu bir baglantis1 olmasi sebebiyle Allah’in fiillerinin illetlenmesinin
caiz olmadigim séyler.*"” Ayrica, ilim sahibi olan hakim bir failin illetsiz fiil yapmasima sahit
olunmamasinin, Allah’in da illetsiz fiil yapmayacagina delil olusturmayacagini sdyler. Ciinkii

sahit olunan illetli fiil yapan faillerin mutlaka bir fayda sagladig1 ya da zarardan kagindig:

12 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 92-93.
413 Razi, Muhassal, s. 205.

414 Razi, Muhassal, s. 205.

15 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-II, s. 134.
Y676, el-Mevikif, s. 332.

71, el-Mevikif, s. 332.

418 Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1, s. 580.

19 Bakallani, Temhid, s. 51.
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goriilmektedir ama Allah fayda ve zarara konu olamaz. Bu nedenle bu konuda Allah ile insan

kiyaslanamaz.**

[1ahi fiilin fayda ile iliskilendirilmesi, Es‘ariyye’ nin reddettigi bir diisiincedir. Bunun
nedeni, faydanin -kacinilmaz olarak- kemalin eksikligi anlamina geldigidir. Es‘ariyye’ye
gore, Allah’1n fiilinin bir amag igermesi durumunda, Allah’in zati itibariyla nakis oldugu, bu
amaci yerine getirmekle kemale erdigini sdylemek gerekir. Ciinkii ancak varligi fail i¢in
yoklugundan daha iyi olan sey amag olabilir. Bu durumda fail, kendisinde var olmayan ama
olmasi onu daha iyi/kamil kilacak bir seyi elde etmis ve dolayisiyla onunla kemale ermis

olur.**!

Bu yaklagima, Allah’in fiilinin bagskas: i¢in bir amag¢ icermesi sebebiyle itiraz
edildiginde, Allah agisindan baskasina fayda vermenin vermemekten daha iyi olmasi
durumunda yine ayni sorunla karsilasilacagi, daha iyi olmamasi durumunda ise bunun amag

olamayacag1 argiimaniyla cevap verilir.*?

Es‘ariyye’nin yaklasimiin, Allah’m fiillerinde amac olamayacagini sdyleyen Ibn
Sina’nin bu ifadelerini serheden Thsi’nin (6. 672h./1274m.) yaklasimiyla Ortiistiigli goriiliir.
Thsi bu ifadeleri serhinde, fiilinde amag¢ olanin, bu fiil fail agisindan bir hasenlik (faile
saglayacag1 bir fayda) icermese bile dolayli olarak fail agisindan bu fiili yapmasmin terk
etmesinden daha 1iyi olacagini, bu nedenle de Allah’in fiillerinde kesinlikle amag

bulunmayacagini soyler.*”

Allah’1n fiillerinin amag icermesi durumunda kemaline halel gelecegi diisiincesi ¢esitli
itirazlara konu olmustur. Fiilin bir gaye i¢in olmasi, meydana gelmesinden Onceki bir kemal
eksikligine isaret etmez, ¢linkii heniiz bu fiil var olmamistir. Amag, varligindan 6nce kemal
degildir dolayisiyla yoklugunda Allah’in kemalinde bir eksiklige neden oldugu sdylenemez.
Ayrica, Allah baz1 seyleri sever. Bir varligin bir seyleri sevmesi ve o sevdigini istedigi

zamanda istedigi gibi gergeklestirmesi asil kemaldir.***

Es‘ariyye’nin amag¢ diislincesine kidem-hiidus problemi baglaminda da elestiri
getirdigi goriiliir. Amacin kadim olmasi fiilin hadis olmasi, hadis olmasi ise teselsiile yol

acmasi acisindan elestirilmistir. Es‘ariyye’ye gore, amag¢ kadim olursa, fiilin de kadim olmasi

2 Bakillani, Temhid, s. 52.

2 1ei, el-Mevikif, s. 332; Razi, Muhassal, s. 205; Amidi, Ebkdru l-efkdr, 1, s. 582.

229eh, el-Mevikif, s. 332, Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1, s. 580.

*2 {bn Sina, el-Isdrdt, 111, s. 128-129.

% ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifidu’l-‘alil, thk. El-Hassani Hasan Abdullah, Mektebetii déri’t-tiiras, Kahire,
ty., s. 417-418.
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gerekir ki bu Es‘ariyye’ye gore fiillerin hadis olmasi nedeniyle muhaldir. Ama¢ kadim olur
ama fiil kadim olmazsa, fiilin bu amagla meydana geldigi sdylenemeyecektir. Bu durumda fiil

amacsiz olmus olur ki bu elde etmek istedikleri sonuctur.*

Es‘ari ilahi fiillerin, oncesinde gerceklesmis, fiil esnasinda gerceklesen ya da fiilden
sonra gerceklesecek illetler nedeniyle hikmetli sayillmasinin yaraticinin kidemi ve alemin
hiidusu diisiincesiyle celisecegini soyler. Bu diisiincenin sebebi, illetler kadim kabul
edildiginde malullerinin de kadim kabul edilmesi, hadis kabul edildiginde ise her bir illetin

illeti olacak sonsuz illetler silsilesinin kabul edilmesinin gerekmesidir.426

Bakillani, Es‘ari’nin yukarida zikrettigimiz delilini biraz daha detayli sekilde ortaya
koyar. Bakillani, bir illetin var olmasi durumunda ya kadim ya da hadis olacagini ifade eder.
Illetin kadim olmasi durumunda, alemin de illetinin kadim olmasindan dolay1 kadim olmasi
gerekecegini ama illet ile maliilii olan alemin varli§1 arasina yaratilma siiresi girecegi i¢in
alemin kadim olamayacagini, kadimin (kadim oldugu 6ngdriilen alem) hadis olamayacagi i¢in
de -iddianin kendini nakzettigini ve- dlemin kadim bir illetle yaratilmis olamayacagini sdyler.
[lletin hadis olmas1 durumunda ise -daha 6nce agiklandig1 iizere her illetin ona illet olacak
baska bir illete ihtiya¢c duymasi nedeniyle- teselsiil gerekecegi ve bu durumun alemin var
olmasini imkansiz kilacagini sdyler. Illetin var olmasi durumunda tek ¢6ziim yolu, bu illetin
bir illeti olmaksizin var olmasidir. Bakillani, hakim olan failinin, tiim varliklar1 illetsiz
yaratilmis bir illetle yaratmak yerine, illetsiz yaratmasmmin daha iyi oldugunu

soylemektedir.*”’

Bu baglamda Es‘ariyye’nin teselsiil problemini ilahi fiillerin amac¢ icermedigi
diisiincesini kanitlamak i¢in kullandig1 goriilmektedir. Amagclarin teselsiil igermemesi igin bir
baslangicinin olmasi ve bu ilk amacin baska bir amaca dayanmamasi gerekmektedir. Bu
durumda bu ilk amag, amagsiz olmus olur. Bu da amacin zorunlu oldugu diisiincesini ortadan
kaldirir.*® Fiilin amacinin, o amacin kendisi kabul ederek teselsiilden ka¢inma diisiincesi ise,
Es‘ariyye’ye gore anlamsizdir. Bu kabul yerine, fiilin amacinin fiil oldugunun sdylenmesi ve

amag diisiincesine hi¢ deginilmemesi daha saghkhdlr.429

Muhammed Abduh (d. 1849m. — 6. 1905m.), ilahi fiillerin illet ya da ama¢ icermesi

diisiincesine bu kadar ihtiyatla yaklasilmast ve reddedilmesinin, fiilin bir amag¢ igermesi

2 Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1, s. 581.
26 ibn Farek, Makalatii’s-seyh, s. 141.
27 Bakallani, Temhid, s. 51-52.

296, el-Mevikif, s. 332.

429 Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1, s. 582.
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durumunda, failin fiil 6ncesinde bu amaca ve fiilin sonucuna yonelik akil yiiriitmesini
gerektirmesi ve bunun da ilimde eksiklik anlamina gelmesi kaygisi ile ilgili oldugunu

belirtir.**°

Netice itibariyla, Es‘ariyye’nin, ilahi fiillerin amag igermesi diisiincesinin yanligligin
kanitlamak i¢in birgok delil sundugunu sdyleyebiliriz. Bu yaklasimlarinin, 6zellikle ilahi
fiillerin illet icermesi halinde kacinilmaz olarak fayda icerecegi ve -bu fayda kula yonelik olsa
bile- Allah’in bu illet nedeniyle kemal kazandig: gibi bir diisiinceye yol acacagi endisesinde

teksif edildigini soylemek miimkiindiir.

Son olarak, illet ve hikmet kavramlarinin birbiri ile iliskisini ele almamiz
gerekmektedir. Illet, -Mu‘tezile’nin illet ve ama¢ tanimlarindan hatirlanacag: iizere- fiilin

yapilma sebebi ya da fiil ile elde edilmesi hedeflenen sonug olarak tespit edilmektedir.

Mu‘tezile’nin, fiili hasen bir fayda icermesi halinde hikmetli olarak kabul etmesi, ilahi
fiillerdeki hikmeti fayda olan bir illet ile temellendirdigini gostermektedir. Bu acgidan
Mu‘tezile’ye gore —ilahi fiiller agisindan- illet ve hikmetin esit kavramlar oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda, bir ilahi fiilin hikmetinden bahsedilirken tespit edilen hasen faydanin, o fiilin
illeti ya da amaci oldugunun da séylenmesi miimkiindiir. Bu hikmet, illet veya amag, Allah’in
fiili yapmasina davet eden ve onun Ozgiir iradesini engellemeyen sebeplerdir. 11ahi fiiller
baglaminda diisiiniilmediginde ise, amacin fayda disinda bir sey de olabilmesinden hareketle,

illetin hikmetten daha genis anlamli oldugu sdylenebilir.

Es‘ariyye agisindan ise, -itirazlarindan anlasildigi gibi- ilahi fiillerin illet ya da amag
ile herhangi bir iligkisi olamaz. Bu agidan, tiim ilahi fiillerin hikmetli oldugunu ama hicbir
ilahi fiilin illet igermedigini sOylemeleri nedeniyle, Es‘ariyye’ye gore illet ve hikmet
birbirinin yerine kullanilamayacak kavramlardir. Bu noktada, Es‘ariyye’nin hikmeti sahitten
hareketle fayda olarak kabul ettigini ancak ilahi fiillerin tamamim1 fayda ile
iliskilendiremedigi i¢cin hikmet kavramina farkli bir anlam yiikledigini hatirlatmak istiyoruz.
fllet kavrami konusunda ise Es‘ariyye —muhtemelen, hikmetin aksine, ayetler sebebiyle ilahi
fiillere illet atfetme zorunda kalmadigi i¢in- bdyle bir yaklasim igerisine girmemistir. Bu
baglamda, Es‘ariyye’nin illet-hikmet esitsizligi diisiincesinin, hikmetin anlam alaninin
doniistiiriilmesine ragmen illet icin bu yaklasimin sergilenmemesinde kaynaklandigini

sOylemek miimkiindiir.

49 Muhammed Abduh, Risdletii't-tevhid, Kitabii’s-sekéfeti’l-cedide, Kahire, ty., s. 59.
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4. ALLAH’IN HIKMETLI FiiL ISLEME KONUSUNDAKI DURUMU

Mezhepler, Allah’in tiim fiillerinin hikmetli oldugunu kabul etmekle beraber, bu
fiillerin hikmet icermesinin gerekliligi konusunda farkli diisiinmiislerdir. Allah’in fiillerinin
tamaminin hikmetli olmasini vacip gorenler oldugu gibi, vacip kavraminin Allah hakkinda
kullanilamayacagini diisiinenler de vardir. Bunun yaninda hikmet kelimesinin etimolojisinden

yola ¢ikarak Allah’in higbir fiilinin hikmet disinda olamayacagi diisiincesi de savunulmustur.

4.1.  Allah’in Fiillerinin Hikmet Icermesinin Vacipligi
Gazzali, ta‘dil-tecvir ve viicub gibi konular incelerken, her mezhebin kavrama bagka
anlam yliklemesinin anlagsmaya varilmasini zorlastirdigin1 ve tartigmalar1 uzattigini ifade

! Viicubun anlamimmin ne oldugu ve Allah igin kullanilabilip kullamlamayacag

eder.
konusundaki tartismalar nedeniyle, oncelikle viicub kavramindan bahsetmek, daha sonra

hikmetin vuciibu ile ilgili yaklasimlar1 degerlendirmek uygun olacaktir.

Kadi Abdiilcebbar vacibi, Allah’in yapmamas: durumunda zemmi hak edecegi fiiller
olarak agiklar.*** Ancak Mu‘tezile, bir fiilin Allah’a vacip oldugunu séylediginde bunun,
aklin bu fiili vacip gérmesi anlamina geldigini kastetmektedir. Bu yaklasim bi¢imi, emanetin
iadesini vacip kilanin din (ser‘) oldugunu, aklin bunu vacip kilmadigini sdylemelerine
benzer.*** insanlarin emanetleri sahibine teslim etmesi, aklin aksini kabul etmeyecegi bir
hilkiim degildir. Bu fiili yapmaya iten etken sebep, dinin emaneti sahibine vermeyi
emretmesidir. Allah’a bir seyin vacip olmasi durumunda ise, aklin bu vacibin
gergeklesmemesini miimkiin gérmemesi s6z konusudur. Ornegin Allah’1n itaate karsilik sevap
vermesi, Mu‘tezile’ye gore aklen zorunlu gériilen434 bir husustur. Bunun anlami, Allah’in bu
fiilli yapmaya mecbur oldugu degil, aklin Allah’in bu fiili kesinlikle yapacagina

hikkmetmesidir.

Mu‘tezile, bir fiilin vacip olup olmadiginin, sahitten hareketle bilinebilecegini
diisiiniir. Ornegin, Allah’in hakim bir fail olarak, kendisine siikranda bulunulmasi i¢in ihsanda
bulunmasinin vacip olmamasinin nedeni, insanlarin tesekkiire mazhar olmak i¢in malinm

miilkiinii dagitmamasidir. > Bu yo6ntemle bir fiilin vacip oldugu anlasildiginda, Allah’in

B! Gazzali, el-Iktisdd, s. 160.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s.53.
3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 54.
4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s.53.
3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 99.
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kendisine vacip olan bu fiili yapacagindan, alim oldugu ve ihtiya¢ sahibi olmadig1 (gani) igin,

siiphe olmadig1 kabul edilir.**®

Mu‘tezile’nin vacibi aklin zorunlu gordiigii sey olarak anlamasina karsin Es‘ariyye
dinin emrini vacibin en baskin anlami olarak goriir. Gazzali vacibi, terkedilmesi durumunda
ahirette acgik bir zarara yol agacagi din vasitasiyla bilinen sey olarak tanimlar. Zararin diinyada
olmas1 ve akilla bilinmesi durumunda da kimi zaman vacip lafzinin kullanildigin1 ama
kendilerinin bu kullanimdan hareketle bu tiir fiillerin dinen haram oldugunu diistinmediklerini
ifade eder. Bunun yaninda, vacibin ii¢lincii bir anlam1 —ilmi cehle doniistiirme gibi- yoklugu
muhali gerektirendir. Bu TUgiincii gruptakilerin vacip olmasinin anlami ziddinin muhal

olmasidir.*’

Allah’in ilminin ziddinin gergeklesmesi, kendinden dolayr (lizatihi) degil, baska
sebepten dolayr (ligayrihi) muhaldir. Mesela Allah’in kafir olacagmi bildigi kisilerin
Miisliiman olmasi zat1 itibarryla miimkiinken, Allah’in aksinin olacagina dair ilminden dolay1
mubhaldir. Bunlarin gergeklesme agisindan farklari yoktur, iki tiir muhal de higbir sekilde

varlik alanina ¢cikamaz.*®

Gazzali’nin vacibin ilk anlami olarak belirledigi anlamdan hareketle Eg‘ariyye’nin
Allah’a higbir seyin vacip olmadigini sdylemesinin, Allah’a herhangi bir fiili vacip kilacak ve
fiili yapmamas1 durumunda ona zarar verecek bir giic olmadigini ifade ettigi sdylenebilir. Bu

baglamda Allah hakkinda vacip kavraminin kullanilamayacag1 agiktir.

Nitekim Es‘ariyye, Allah i¢in viicubun séz konusu olamayacagim soyler.”’ Gazzali
de, Allah’in tiim fiillerinin caiz oldugunu ve higcbir fiilinin kendisine vacip olmadigini ifade
etmistir. **° Es‘ari, Allah’a higbir seyin vacip olmamasim, bir seyin ona vacip olmasi

durumunda siikredilmeyi hak etmeyeceginden hareketle savunur.**!

Bununla birlikte Es‘ariyye ulemasimnin zaman zaman Allah’a bir fiilin -Gazzali’nin
ifade ettigi {i¢lincii anlamda- vacip oldugunu soyledikleri de goriilmektedir. Ornegin Gazzali,
itaate karsiik sevabm, Allah’in bildirmesinden dolay1 ona vacip oldugunu soyler.*** Bu

ifadenin anlami sudur: Kur’an’da itaat edene sevap verecegini bildiren Allah’in verdigi bu

36 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 98.
BT Gazzali, el-Iktisad, s. 162.

8 Gazzali, el-Iktisad, s. 181.

B9, el-Mevikif, s. 328.

0 Gazzali, el-Iktisad, s. 160.
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2 Gazzali, el-Iktisdd, s. 185-186.
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haberin yalan olmasi miimkiin degildir. Ciinkii sidk Allah’in zati sifatlarindandir*” ve bu sifat
ondan yalanin vaki olmasin1 imkansiz kilar. Allah’in verdigi habere ragmen itaate karsilik
sevap vermemesi, sidk olan bu haberinin yalan olmasini gerektirir, dogru haberin yalana
doniismesi ise muhaldir. Dolayisiyla, Allah’in itaate karsilik sevap vermemesi, muhali

gerektirdigi i¢in vaciptir.

Iki mezhebin yaklasimi arasindaki farkin, Mu‘tezile’nin viicubu Allah ve insan icin
miisterek bir kavram olarak kullanmasina karsin Es‘ariyye’nin —vacibin ilk iki anlamindan
hareketle- vacibi insan agisindan tanimlamasi ve Allah i¢in kullanmamasinda yattig

sOylenebilir.

Iki mezhebin yaklasimindaki ortak nokta ise, Gazzali’nin vacibe verdigi iigiincii
anlamda yatmaktadir. Bu anlamin, vacibin aklen zorunlu olan sey anlamina geldigini kabul
etmekte ve Mu‘tezile’nin yaklagimina yakinlasmakta oldugu sdylenebilir. Aralarindaki fark,
Mu‘tezile’'nin sahitte tecriibe vasitasiyla edindigi her bilgiyi akli bir zorunluluk olarak
degerlendirmesine karsin, Gazzali’nin mantigin zorunlu kildig1 seyleri akli zorunluluk olarak

degerlendirmesi olarak tespit edilebilir.

Matiiridiyye’nin, vacip lafzim Allah hakkinda kullanmaktan kagindign goriiliir. ***
Matiiridiyye’nin zaman zaman Allah hakkinda kullandig1 viicub kavramui ise, vacip oldugu
ifade edilen fiilin hikmetin geregi olmasi anlamma gelir.** Bu agidan Matiiridiyye nin vacip
kavramini kullanmaktan Es‘ariyye gibi ka¢indiklar1 ancak kavramin —kendi verdikleri anlam
cercevesinde- Allah hakkinda kullanilmasina miisamaha gosterdikleri sOylenebilir. Ancak,
Matiiridiyye’nin viicub konusundaki esnekliginin Matiiridi’den sonra daha belirgin hale
geldigini sdylemek miimkiindiir. Allah’a bir fiilin caiz olmadiginin s6ylenmesinden rahatsiz
olan Matiiridi’den**®, Allah hakkinda viicub ifadesinin kullanilabilecegini ancak kastedilen

mananin zorunluluk olmadigini sdyleyen bir yapiya gegilmistir.

Hikmetin vacip olmasi konusunda, viicub kavraminda oldugu gibi farkli
degerlendirmeler yapilmistir. Mu‘tezile, hasen veya kabih sinirlar1 igerisine girmeyen —uyku,
yeme igme gibi- fiillerin Allah ile ilgili olmadigini, bu sebeple tiim fiillerinin ya hasen ya da
kabih olmas1 gereken Allah’in kabihi de yapmayacag: i¢in fiillerinin hasen olmasinin vacip

oldugunu sdyler.**” Bu baglamda, Allah’in fiillerinin hasen olmasmin vacip olmasi, onlarin

“3 Bakallani, Temhid, s. 386.

4 Seyhzade, Nazmii'l-ferdid, s. 28.

5 Sabani, el-Kifiye, s. 175.

6 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 200.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 53.
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hasen olmasimi saglayacak yoniin de var olmasmin vacip olmasi anlamina gelmektedir.
Boylece, Mu‘tezile’nin Allah’in tiim fiillerinin hikmet igermesinin vacip oldugunu diisiindiigi

anlasilmaktadir.

Es‘ariyye, -yukarida belirttigimiz gibi- higbir seyin Allah’a vacip olmadigin1 kabul
ettigi i¢in, hikmetli fiili de vacip olarak adlandirmaz. Eg‘ariyye’nin, ilahi fiillerin tasidiklar
bir amag ya da fayda sebebiyle degil, sadece Allah’in fiili olduklar1 i¢in hikmetli oldugunu
kabul etiklerini**® sOylemistik. Bu agidan, Allah’in herhangi bir fiilinin hikmet disina ¢ikmasi
miimkiin degildir ancak bu, hikmetin vacip oldugu anlamina da gelmez. Bilakis, Allah’in
fiillerinin kaginilmaz olarak hikmetli oldugu anlamina gelir. Es‘ari’nin, dlemde miisahede
ettigimiz varhklarm, muhkem fiiller yapan bir varliga isaret ettiklerini sdyledigini **°
dolayistyla Es‘ariyye’nin muhkemlik anlamindaki hikmetin, biitiin ildhi fiilleri kapsadigini

diistindiigiinii de hatirlatalim.

Matiiridiyye’nin hikmet konusuna yaklagiminin, bahsettigimiz iki mezhebin ortasinda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Matiiridiyye wulemasi, Allah’in fiillerinde hikmet
bulunmasinin gerekli oldugunu, bulunmamasinin caiz olmadigini ancak bu hikmetin Allah’a
vacip olmayip, bilakis onun fazli oldugunu kabul eder.**® Matiiridi de, Allah’in hikmet ve adl
siirlart igindeki fiili yapmasi gerektigini*' ve hakim olan varhigin ser bir fiil islemesi

ihtimalinin olmadigin séyler.**

Matiiridiyye’ye gore Allah’in fiillerinde hikmet bulunmamasinin caiz olmamasinin
nedeni, hikmet ve adlin ayni1 anlama geldigi ve bunun disina ¢ikmanin sefeh doguracagi,
bunun da ilahlig1 engelleyecegi 453 diisiincesiyle, hikmet icermeyen iladhi fiillerin var
olabileceginin kabul edilmesinin, bu fiiller abes fiiller olarak degerlendirilebilecegi igin,

Allah’1n abes fiil islemesini caiz gérmeye gétiirecegi*™* diisiincesidir.

[1ahi fiillerde hikmet bulunmamasinin imkansizhigina ornek olarak peygamberlik
miiessesesinin giivenilir yapisini korumak i¢in mucizeyi kimlerin gdsterebilecegi konusunda
ongoriilen smirdan bahsedebiliriz. Sablni, Allah’in, yalancinin mucize gostermesine izin

vermesinin hikmeti agisindan imkansiz (miistahil) oldugunu sdyler.*® Goriildiigii tizere, dinin

% Ibn Forek, Makaldtii’s-seyh, s. 140.
9 Bs‘ard, el-Liima, s. 24-31.

0 Seyhzade, Nazmii’l-ferdid, s. 28.
1 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 193.
2 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 248.
3 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 193.
4 Seyhzade, Nazmii'l-ferdid, s. 28.
3 Sabini, el-Kifdiye, s. 187.
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temeli olan peygamberligi korumak ve peygamberlerin yalanci olmasi ihtimalini diglamak
i¢in, Allah’n mucizeyi yalmzca gergek peygambere verecegi kabul edilmektedir. 11ahi fiilin
sinirlanmis bu yapisina karsin, fiili sinirlayan insan akli degildir. Allah’in kendi hikmeti,
bdyle bir fiil yapmasiin Oniindeki engel olarak goriilmektedir. Bu agidan Matiiridiyye’nin
hikmeti, Allah’a viicub nispet etmedigini belirtmesine ragmen, bir tiir viicub araci gibi
kullandigimi séylemek miimkiindiir. Bu nedenle Matiiridiyye’nin, peygamberlerin masum
olmasim Allah’m kullarma delili olmalart nedeniyle hikmetin geregi olarak goren *°

yaklasiminin, viicub ifadesini kullanmasa da, aksinin gergeklesmesinin imkansizlig

diistincesinden farkini tespit etmek gligtiir.

Netice olarak, Allah i¢in viicub lafzin1 kullanma konusunu Mu‘tezile’nin problem
etmedigini, Es‘ariyye ve Matiiridiyye’nin ise bu lafz1 Allah i¢in kullanmaktan kacindiklarini
sdyleyebiliriz. 11ahi fiillerin hikmet igermesinin ise, Mu‘tezile tarafindan vacip, Matiiridiyye
tarafindan —aksi gerceklesmeyecek- bir gereklilik, Es‘ariyye tarafindan ise vacip olmamakla

birlikte tiim ilahi fiillerin tasidig1 bir sifat olarak goriildiigii anlasilmaktadir.

Genel olarak, Ehli Siinnet’in yaklasimin1 Matiiridi’nin, yalan, sefeh ve zulme kadir
olmakla birlikte bunlarin yapilmasi ilahlik sifatim diisiireceginden Allah in bu fiilleri iglemesi
caiz degildir diyen Mu‘tezile’ye, benzerini yaratmaya kadirdir ama yapmaz deseler ya
diyerek itiraz etmesi Ozetler.*’ Goriildiigii iizere burada problem olarak goriilen husus,
Allah’in bu fiillere kudreti olmasi degil, kulun bu kudreti smirlarken kullandigi ifade
formudur. Allah hakkinda caiz degildir ifadesi kullanmak, onun kudretini sinirlamak anlamina
gelirken, yapmaz ifadesi, bize bildirdigi bilgilerden hareket ederek onun yaklagimini ortaya
koymaya calismaktan ibaret goriilmektedir. Viicub konusunda da ayn1 yaklagimin sergilendigi
ve benzer kaygilarla Allah icin bu lafzin kullanilmasinin gilizel goriilmedigini sdylemek

mumkuindiir.

Ancak benzeri tavirlarin, -kendi hassasiyetleri ¢ergevesinde- Mu’tezile i¢in de gecerli
oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Mu’tezile de, Allah hakkinda kurdugu ciimlelerde, onun
sanina yakigsmayacagini ve tenzih edilmesi gerektigini diislindligii sifatlar1 kullanmama
konusunda titizlik gdstermektedir. Kadi Abdiilcebbar, Allah’in ahirette zalimden mazlumun
hakkini alacagimi (yentasifu) sdylemelerinin, Allah’in diinyada elem ve hastalik verdigi
kisilerin haklarini1 ahirette kendisinden (zatindan) alacaginin sdylenmesine, dolayisiyla

ifadenin Allah’a zalim sifatt vermeye neden olacagina itiraz eder. Bu lafzin zuliim igeren

46 Sabani, el-Kifiye, s. 202.
7 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 200.
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durumlarda kullanilabilecegini, Allah’in ise kullarin1 en giizel sekilde gozeterek onlara fayda
verdigini, Allah hakkinda ancak vermesi gereken ivazi bol bol verdigi ve sevapta yaptigi gibi
(sevabi kat kat vermesi) fazlindan fazlasim da verdigi ifadesini kullandiklarmi sdyler.*®
Zalim sifatinin nispet edilme ihtimaline itiraz eden bu tavir her ne kadar Allah’a viicub nispet
etmeme tavri kadar hassas olmasa da, mezheplerin tamaminin benzer kaygilar tasidigini

s0ylememize imkan vermektedir.

4.2.  Allah’in Hikmetsiz Fiil isleme Kudretinin Varhg
Mu‘tezile, fiillerinde hikmet bulunmasinin Allah’a vacip olmasi konusunda oldugu
gibi, Allah’in hikmet icermeyen fiile kudretinin olmasi konusunda da diger iki mezhepten

farkli diisiinmektedir.

Kelam ulemasi, Allah’in kabihi yapmayacagi konusunda goriis birligi icindedir.
Es‘ariyye bunu Allah’in yaptig1 hicbir fiilin kabih olmayacagiyla, Mu‘tezile ise Allah’in
kabihi yapmayacagiyla agiklar.*”” Bu yaklasim bigimi, Allah i¢in gegerli olacak bir hiisiin-
kubuh anlayisini aklin ortaya koyma imkan ile ilgilidir.

Ebl Hiizeyl (6. 235h./849-850m. [?]) ve cogu arkadasi, Ebu Ali, Ebu Hasim gibi
Mu‘tezile ulemasi Allah’in, yapmis olmasi durumunda zuliim ve yalan olacak fiili yapmaya
kudretle vasiflanacagini kabul ederler. *® Kadi Abdiilcebbar da, Allah’in yapmis olmasi

durumunda zuliim ve kabih olacak fiili yapmaya kadir oldugunu diisiiniir.*!

Mu‘tezile i¢inde bu diislinceye katilmayan bir isim olarak Nazzam’i zikretmek
mimkiindiir. Nazzam, Allah’in zulim ve yalana kudreti oldugunu sdylemenin muhal
oldugunu sdylemistir. Bunun sebebi, bu fiillerin ancak menfaat elde etmeye ve zarardan
korunmaya calisan ihtiya¢ sahibi varliklarin fiili olabilecegi ve bu fiilleri isleyen varliklarin
hiidusuna delalet etmesidir.*** Kadi Abdiilcebbar, Esvari (6. 240h./854m.) ve Cahiz’m (.

255h./869m.) da Allah’in kabihe kudreti olmadig1 kanaatini paylastigini belirtir.**

Kadi Abdiilcebbar’t Allah’in bu tiir fiillere kudreti oldugunu kabul etmeye iten sebep,
kadir varligin fiilin cinsine giiciiniin yetecegini diisinmesidir.*** Ornegin dogru séz hasen,

yalan s0z ise kabihtir. Bu ikisinin cinsi de séz olmalaridir. Kadi Abdiilcebbar’a gdre bu

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 529.
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ornekte kadir olmak, soziin hakikatle iliskisiyle degil, bizatihi soz ile ilgilidir. S6z sdylemeye

kadir olan varligin da, dogru séze de yalan s6ze de giiciiniin olmasi kaginilmazdir.

Mu‘tezile, Allah’in kabih fiilleri yapmamasinin nedeninin, bu fiillerin kabih oldugunu
Mu‘tezile’nin Allah’in zuliim, cevr, sefeh ve yalana kadir oldugunu kabul etmesini, bu

sifatlarin ilahlif1 ortadan kaldiracag itiraziyla elestirir.*®°

Es‘ariyye’nin  konuya yaklagimi ise, Allah’in fiillerine higbir siirlama

getirilemeyecegini ve higbir fiilinin kabih olamayacagini vurgulamak olmustur.

Insanlarin, kendileri i¢in konulmus bir smir1 ¢ignemeleri ya da sahip olmadiklari
miilkte tasarrufta bulunmalar1 durumunda fiillerinin kabih olarak adlandirildigini séyleyen
Es‘ari, Allah’a emir verebilecek ya da yasak koyabilecek bir varligin olmadig1 ve biitiin varlik
Allah’m miilkii oldugu i¢in, fiillerinin kabih olarak adlandirilamayacagini sdyler. Bu nedenle
Es‘ari, Allah’in yaptig1 (ve yapabilecegi) higbir fiilin kabih olmayip bilakis adl oldugunu
soyler. Allah’in, kéafirlerin ¢ocuklarna ahirette azap etmesi, sinirli giinaha sonsuz ceza
vermesi, kafir olacagini bildigi kimseleri yaratmasi, ahirette mii’minlere azap edip kafirlere

nimet vermesi adldir ve kabih degildir.*"’

Fiillerin objektif olarak hasen ya da kabih olmadigimi da sdyleyen Es‘ari, yalanin,
Allah kabih kildig icin kabih oldugunu ve hasen kilmis olsayd: hasen olacagim sdyler.*®®
Bakillani de, Allah’in yalan haber vermeyecegini, yalan haber vermesinin kabih olmasina
degil, sidkin onun zati sifatlarindan olmasina —dolayisiyla yalanin ondan sadir olmasinin
imkansiz olmasina- baglar. Insanlara yalan —ki baz1 6zel durumlarda emretmistir- ve isyam
emretmesini ise belli bir baglamda miimkiin goriir. Baglam, bu fiilleri emretmis olmasi
durumunda bu emirlerin kadim olacagt ve bu durumda da hasen ve itaat konumunda

olacaklaridir. Ciinkii isyan, ancak nehiyden dolayi isyan olur.*®

Bu kabuller nedeniyle Es‘ariyye’nin, Allah’in kudretinin kabih fiile taalluk

edemeyecegini kabul ettiklerini soylemek miimkiindiir.

Matiiridiyye, muhal olan islerin Allah’in kudretine konu olamayacagi nedeniyle,

470

Allah’in zulme kudreti olmadigini kabul eder.””™ Matiiridi, fiili aklin bedaheti ve istidlaliyle
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kabih olma ihtimali tasiyanin vaadine giivenilemeyecegini ve tehdidinden korkulmayacagini;
tyiligine kosulmayacagimi ve kétiiliigiinden emin olunmayacagini sdyler. Bdyle sifatlarin,
kendisine higbir seyin gizli kalmamasi ve irade ettigi hicbir seyin zor gelmemesi ile

471 .
7 Yani,

vasiflanmis olan alim, zatiyla hakim ve ihtiyag¢siz olan Allah’a izafesi ise muhaldir.
her seye giicii yeten, her seyi bilen bir varliga soziine giivenilemez, serrinden emin olunamaz

demek muhaldir. Bu ag¢idan Allah’in kabihi yapabilecegini soylemek imkansizdir.

4.3. Allah’in Fiillerinin Hikmet Disina Cikmasinin imkﬁnsmhgl
Bu baglikta ele alacagimiz mesele, Es‘ariyye ve Matiiridiyye’nin, hikmet kelimesinin
sOzliik anlamindan yola ¢ikarak vurguladiklari, Allah’in higbir fiilinin hikmet disinda kabul

edilemeyecegi diisiincesidir.

Allah’in her seyin hakiki sahibi oldugu ve kendisine emir verebilecek herhangi bir
varlik bulunmadigi, sahitte fiilin hikmet kapsami disina ¢ikmasina neden olan bu durumlarin
Allah agisindan gecerli olmadigi ve bu nedenle Allah’in herhangi bir fiilinin hikmetin
kapsami digina ¢ikamayacagi, Es‘ariyye ve Matiiridiyye’nin benimsedigi bir yaklasimdir. Bu
yaklasimin temelini, hikmet kelimesinin etimolojisinden bahsederken vurguladigimiz,
kelimenin baskin anlaminin engelleme olmasi olusturmaktadir. Bu ulema, sahitte fiili hikmet
kapsamindan ¢ikaran yani engellemeyi asmasina neden olan iki durumu s6z konusu

etmislerdir. Bunlarin ilki, konulan bir sinir1 agmak, ikincisi verilen bir emre uymamaktir.

Es‘ariyye’ye gore, Allah’in biitiin fiilleri adildir ve bunun nedeni Allah’in yaptigi
fiillerin tamamini yapmaya hak sahibi olmasidir. Allah i¢in smnir ¢izecek ya da ona emir
verecek bir varlik bulunmadigi i¢in de Allah’in fiillerinin zuliim (cevr) olmast miimkiin
degildir. Ornegin Es‘ari, Allah’in miikellefe, yaptiginda onu helake gétiirecek fiili yapmasiyla
kurtuluga gotiirecek fiili yapmasi arasinda bir fark olmadigini, bu iki fiil arasinda fark
gozetenlerin c¢eliskiye diiseceklerini soyler. O, burada meseleyi miilk sahibinin diledigini

.. . . . o . . 472
yapmasi ve kendisine emir verecek kimse olmamasi temelinde degerlendirmektedir.

Gazzali, Allah’in mi’minlere azap edip kéafirlere miikafat vermesinin Allah’in
sifatlariyla c¢elismeyecegini, miikellef kilmanin kullarinda ve sahip oldugu miilkte tasarruf

oldugu diisiincesine dayandirir.*”?

Matiiridiyye de Allah’in tiim fiillerinin, hem bu aleme sahip oldugu hem de herhangi

bir varligin emrine ya da nehyine muhatap olmadig: icin, adl oldugunu diisiiniir. Matiiridi,

1! Matiiridi, Kitabii t-tevhid, s. 299.
2 {bn Farek, Makalatii 's-seyh, s. 125.
3 Gazzali, el-Iktisad, s. 185.
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sahitte fiilin sefeh olmasina neden olan iki unsur oldugunu sdyler. Bunlarin ilki fiili yapma
hakkina sahip kisinin izni olmadig1 i¢in fiilin hakka tecaviiz olmasi, ikincisi ise fiilin emir ve
yasaklama yetkisine sahip olan kisinin yasaginin ¢ignenip emrine muhalefet edilmesini
icermesidir. Bu tiir bir durum ise Allah hakkinda diisiinlilemez. Su halde, Allah’in fiillerinin

sefehle sifatlanmas ihtimalinden miinezzeh oldugu kesinlesir.**

Allah’m biitiin fiillerinin adl oldugu konusunda, mezhepler arasinda herhangi bir
ihtilaf yoktur. Mu‘tezile de ilahi fiillerin tamaminin adil ve hikmetli oldugu kanaatini tasir.
Aralarindaki fark, yaklasim big¢iminde yatmaktadir. Mu‘tezile Allah’in kabih fiilleri
yapmayacagini, bu kubhun objektif oldugunu ve aklin bu kubhu belirleyebilecegini*”, bu
nedenle fiillerinin adil ve hikmetli oldugunu vurgularken, burada zikrettigimiz Grnekler,
Allah’in higbir fiilinin kabih olamayacagini sdyleyerek, aklin Allah’in fiillerini kapsayacak

bir kubuh belirme imkanina sahip olmadigin1 vurgulamaktadir.

Es‘ariyye’nin, aklin  belirleyecegi  hiisiin-kubhun  Allah’t  higbir  sekilde
baglamayacagi*’® diisiincesine benzer sekilde Matiiridiyye, Allah’in bu 4leme sahip (malik)
oldugunu ve emre muhatap olmadigim1 vurgulayarak Es‘ariyye’ye yakin bir tavir sergilemis
olmakla birlikte; Matiiridiyye’nin, aklin belirledigi hiistin-kubuh konusundaki yaklasimi
Es‘ariyye kadar kati degildir.*”” Nitekim Matiiridiyye, ilahi fiillerin hikmetini belirleme
konusunda akla 6nemli bir yer vermekte hatta zaman zaman viicub ifadesini —hikmetin geregi
olarak tevil etse de- kullanmaktadir.*’”® Bu nedenle, Esariyye ile Matiiridiyye’nin sahiplik
(maliklik) vurgusunun neticeleri ayn1 degildir. Bu kabul ile yalnizca Es‘ariyye, ilahi fiillerin

agtklanabilirlik niteligi tasimak durumunda olmadig diisiincesine ulagmustir.

Bu baglamda, asagida verdigimiz ornekte Matiiridi’nin sahiplik vurgusu yapmakla
birlikte, Allah’in diger varliklarin aksine sefehten miinezzeh olmasini Once vurgulamasi
dikkat cekicidir. Matiiridi (u;ﬂ-w b Jady e Jed Y) “O, yaptigindan sorumlu degildir, onlar

ise sorumlu tutulacaklardir™*”

ayetinde gecen, Allah’in yaptigindan dolay1 sorgulanmamasini,
Allah disinda tiim varliklarin fiillerinin hikmet ve sefehe miisait olmasi ama onun fiillerinin
sefehten miinezzeh olmasi; tiim varliklarin baskalarina bagimli olmalar1 (lizatihi var
olmamalar1) nedeniyle emir ve nehye muhatap olmalari ama onun baskasina bagimli var

olmaktan uzak olmasi; insanlarin esyanin yalnizca bir boliimiine sahip olabilmeleri ama onun

474 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 298.

475 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili'I-hamse, s. 309-310.
Y76 9, el-Mevikif, s. 328.

"Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 299.

478 Sabani, el-Kifdye, s. 175.

7 Enbiya, 21/23.
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her seye sahip olmasina baglar.*® Buradaki yaklasim, Es‘ariyye’nin vurguladig diistinceyi
icermekle birlikte, konuyu 6ncelikle Allah’in hikmetsiz fiil islemeyecegi baglaminda ele

aldig1 i¢in, ilah1 fiiller hakkinda akil yiiriitme ve agiklama yapma imkanini korumaktadir.

Benzer bir yaklagim farki, giic yetirilemeyecek seyle miikellef tutma (teklif-i
malayutak) konusuna yaklagim bigiminde goriiliir. Es‘ariyye’nin bu konuya yaklagimi,
Allah’n boyle bir fiilde bulunmasinin caiz olacagidir. Bu diisiincelerini, Allah’a higbir seyin
vacip olmamasi1 ve yaptigt higbir seyin kabih olmamasiyla temellendirirler. Cilinkii Allah
diledigini yapma ve irade ettigi ile hiikiim verme hakkima sahiptir.**' Allah’m hiikmiinii takip
edip bozacak (4e8a) Cias V)2 yoktur.* Buna karsin Matiiridiyye, sahitte aciz kimseyi giic
yetiremeyecegi seyle sorumlu tutmanin sefeh olmasindan hareketle, hakim olan Allah’in

kullarmi gii¢ yetiremeyecekleri seylerle sorumlu tutmasini caiz gérmez.***

Bu yaklasim hem
sahitle istidlali hem de aklin sefehi belirlemede ara¢ olarak kullanilmasini icermektedir. Bu
acidan Matiiridiyye, ilahi fiiller acisindan gecgerli olacak hiistin-kubhun akil ile tespit
edilebilecegini digiinmektedir. Bu 6rnekler de, iki mezhebin de sahiplik vurgusu yapmakla

birlikte farkli sonuclara ulastiklarin1 gostermektedir.

Ayrica Matiiridiyye’nin, 6rnegin kotiiliigii ya da onun bir tiirli olan kiifrii yaratmanin
kotiiliik (ser) olmamasini Es‘ariyye’nin yaptigi gibi Allah’in emre muhatap olmamasindan
dolayr emre muhalefet etme durumunun gergeklesmemesine degil de, kullarin fiillerinin faili
olduguna ve Allah’in fiilinin kétiliik olan kiifrii yaratmak oldugu ve bunun kdfir olmak

olmadigima dayandirmasi da, delilin Es‘ariyye ile ayni derecede kullanilmadigini gosterir.*®

Iki mezhebin yaklasimlarim birbirine yaklastiran bir 6rnek olarak ise, meshur iig
kardes meselesi verilebilir. Nesefi’nin, {i¢ kardes oOrneginde Allah’in, iiglincli kardesin
hayatin1 kafir iken sona erdirmesi fiilinin ad/ olmasini dayandirdig1 delil, Allah’in nimetini
vermemeye hakki oldugu ve bu nimeti verip vermeyecegine karar verme yetkisinin de sadece
ona ait oldugudur. Bu nedenle, Allah’in vermemeye hak sahibi oldugu nimetini vermemesinin
de hikmet oldugunu sdyler.”* Burada, bu ilahi fiilin hikmetinin yalnizca Allah’mn bu hakka

sahip olmasima baglandig1 goriilmektedir. Bu a¢idan Matiiridiyye’nin, belki akilla agiklama

0 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 300.
1 1ci, el-Mevikif, s. 330.

2 Rad, 13/41.

31, el-Mevikif, s. 331.

“4 Sabani, el-Kifdiye, s. 282.

5 Nesefl, Tabsira, 11, s. 668-669.
486 Nesefl, et-Temhid, s. 345.
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imkan1 bulamadiklar1 ve oviilmeye deger bir yon tespit edemedikleri fiillerde, bu tiir bir

yaklasim i¢ine girdikleri sOylenebilir.

Matiiridiyye ve Es‘ariyye’nin yaklasim farkini belirttikten sonra, bu diisiinceye

getirilen elestirilerden bahsedelim.

Kadi Abdiilcebbar’in bu iddiay1 elestirirken ortaya koydugu ana itiraz, sahiplik
kavraminin insanlar i¢in de gecerli olan ancak sahitte insanlara hiisiin-kubhu belirleme imkant1
saglamayan bir kavram olmasidir. Insanla aym akli gergekliklere tabi olan Allah’in da,
varligin sahibi olmas1 nedeniyle fiillerinin —bagska tiim gercekliklerden bagimsiz bir sekilde-
hasen —dolayisiyla hikmetli- olacagini sdylemek miimkiin degildir. Kadi Abdiilcebbar’in
konuyu hiisiin-kubuh baglaminda ele almasi, Mu‘tezile’nin hikmetli fiili hasen fiil olarak

kabul etmesi ile ilgilidir.

Kadi Abdiilcebbar, Allah’mn varligin sahibi oldugu i¢in yaptig1 fiillerin hasen oldugu
iddiasini elestirirken, sahiplikle (miilk) kudretin kastedilmesi durumunda, insanlarin kudret
sahibi oldugu seylerin de hasen olmasi gerekecegi gerekgesiyle bu iddiay1 reddeder. Ayrica,
yine sahip olmanin kudret olarak yorumlanmasi durumunda, -Allah’in kabihi yapmaya kudreti
oldugunu kabul etmeleri nedeniyle- failin kadir oldugu her fiilinin hasen olarak
degerlendirilemeyecegini, Allah’in kadir oldugu fiillerden hasen olmayanlarinin da var

oldugunu sdyler.”*’

Sahip olma ile fiili yapmaya hak sahibi olmanmn kastedilmesi durumunda ise bunun,
yapma hakkina sahip oldugu fiillerin hasen oldugu anlamina gelemeyecegini, ¢iinkii Allah’in
bazi fiillerinin yapmasi durumunda kabih olacagimin kabul edildigini soyler.**® Ancak bu
yaklagimin da Allah’in yapmasi durumunda kabih olacak fiili yapmaya kudreti oldugu

yoniindeki kendi diisiincesine dayandig1 goriilmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, zulim ve yalan gibi fiillerin yapilmamasinin gerek¢esini kabih
olmalar1 olarak goriir. Bu acidan, gii¢c (kudret) ve sahipligin bu fiillerin hasen olmasinda bir

etkisi olmadigimi, bu fiillerin tiim varliklar i¢in kabih oldugunu savunur.*®

Mu‘tezile’nin, nehyin kubuh sebebi kabul edilmesi konusunu da benzer sekilde, gaibin
sahide kiyas1 yontemiyle reddettigi goriiliir. Kadi Abdiilcebbar nehyin, fiilin kabih olmasi
sonucunu dogurmayacagini sdyler. Bu diisiincesini dayandirdigi temel, nehyin fiilin kabih

olmasi sonucunu dogurdugu takdirde, yasaklanan biitiin fiillerin kabih olmas1 gerekecegidir.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 115.
48 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 119.
%9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 120.
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Bu ise, emir ve yasaklarin g¢eligmesi durumunda, bir fiilin hem hasen hem kabih olmasi
sonucunu doguracaktir. Bunun imkansiz olmasi, buna yol acan diisiincenin de imkansiz
olmasint gerektirir. Allah’in varligin sahibi ve ilah oldugu i¢in yasaginin kubha neden
oldugunun sdylenmesi de tutarsizdir, ¢iinkii fiilin kabih olmasinda etkin sebep
yasaklamadir.*® Bu baglamda, yasaklayanin kul olmasi durumunda da sonucun kubuh olmast

gerekecektir.

Bu diisiinceye yoneltilen diger bir itiraz da nehyin kubuh sebebi oldugu yoniindeki bu
diisiincenin, c¢ocuklar gibi nehye tabi olduklar: séylenemeyecek kimselerin insanlara zarar
vermek gibi davraniglarinin kabih olarak degerlendirilmemesini gerektirmesi ve bu tiir
davranislarinin engellenmesinin dogru olmayacag: diisiincesine ulastirmasidir. ' Ancak
Nesefi bu yaklasimin dayanagi olan, cocuklar gibi sorumluluk sahibi olmayan varliklarin kotii
fiil yapabilmelerini kabul etme ama onlarin koétii (serir) sifatim1 kazanmadigini sdylemenin,
Mu‘tezile’nin Allah’in serri yaratmayacagi konusunda kendisiyle ¢elismesi anlamina

geldigini sdyler.** Ciinkii bu diistincenin temeli, kotiiliigii yapanin kotii sifatin1 kazanmasidir.

Kadi Abdiilcebbar, nehyin kubha sebep olmasina delil olarak sunulan, Allah’in din ile
(ser‘an) bazi fiilleri yasaklamasinin o fiillerin kabih olmasi sonucunu dogurdugu iddiasina,
Allah’mn yasaginin, yasaklanan seyin kotii (fesad) olduguna delalet ettigi, dolayisiyla Allah’in
kotii olan1 yasaklayip iyi olan1 emrettigi ve buradaki hiisiin ve kubhu belirleyenin emir degil,

o fiilin kendisi oldugunu sdyleyerek cevap verir.*”?

Sonu¢ olarak, Es‘ariyye ve Matiiridiyye’nin, Allah’mn fiillerinin hikmet disina
cikmasinin —her seyin sahibi oldugu ve emir ya da nehye muhatap olmadig i¢in- miimkiin
olmadigini kabul ettikleri anlagilmaktadir. Mu‘tezile’nin ise, iyi ve kdotiiniin objektif oldugunu
kabul etmesinden dolayi, yapilmasi sahitte hikmete aykir1 kabul edilen fiillerin Allah
acisindan da kabih olacagini diisiindiigli, boyle fiillerin Allah’in alemin sahibi olmasindan

yola ¢ikilarak hasen ve hikmetli kabul edilmesi diisiincesini reddettigi goriilmektedir.

40 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 102.
1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 104.
2 Nesefi, Tabsira, 11, s. 667.

493 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, s. 103.
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SONUC

Hikmet ve hakim kelimelerinin Kur’an’da yer almasi, hikmet diislincesinin ilk
donemlerden itibaren Miisliimanlarin zihinlerinde kendine yer buldugunu gdstermektedir.
Miisliimanlarin zihinlerindeki hikmet disiincesinin itikadi baglamda teorik bir agiklama
yapma amactyla kullanilmasinin ilk izlerine, Mu‘tezile 6ncesi Basra’sinda rastlanmaktadir.
Adalet methumuna yakin olan bu kullanimin daha sonra, ayn1 vasatta ortaya ¢ikan Mu‘tezile
ile sistematik bir yapiya biirlindiigli ve Mu‘tezile tarafindan kurgulanan kelam sisteminin en
merkezi noktasia yerlestirildigi goriilmektedir. Allah’in fiillerinin adl ve hikmet oldugu,
hikmetsiz fiil yapmayacaginin kabulii, her ilahi fiilde bir hikmet tespit etme, hikmet tespit

edilemeyen fiilleri ise Allah’a nispet etmeme sonucunu dogurmustur.

Mu‘tezile’yi, sistemlerinin temelini Seneviyye’den almakla suglayan elestiriler g6z
online alindiginda, kozmopolit bir sehirde nesvii nema bulan Mu‘tezile’nin etkilesim
icerisinde oldugu farkli inang sahibi gruplarla hikmet kavrami konusunda da fikir
aligverisinde bulundugu tespitini yapmak miimkiindiir. Ancak bu tespite, elestiride bulunan
taraflarin da itiraf ettigi, hikmet diisiincesinin Islam agisindan kabul edilebilir bir yorumunun
gelistirildigi eklenmelidir. Sahitte hikmetli fiili, failine fayda saglayan fiil olarak kabul eden
genel yaklagimdan hareket eden Mu‘tezile’nin, fayday1r hikmetin ayrilmaz bir 6gesi olarak
gérmesi, ilah diisiincesi ile bagdastirma amaciyla faydanin yoniinii degistirmesi ve Allah
acisindan hikmetin kula fayda saglamak oldugunu iddia etmesi neticesini dogurmustur. Bu
baglamda ilahi fiillerin tamaminda fayda tespit etme g¢abasi gosteren Mu‘tezile, Allah’in,
mikellef olmayana ac1 ¢ektirmesi gibi, fayda ile agiklanmasi gii¢ olan fiillerini ise ivaz
teorisiyle, yani sonra gerceklesecek fayda diislincesiyle agiklamistir. Mu‘tezile’nin bu
yaklagiminin, insani tecriibe ile olusan akli bilgiyi onceledigi goriilmektedir ancak bu durum,
nakil bilgisini degersiz gordiigli anlamina da gelmemektedir. Mu‘tezile’nin hikmet teorisi,
ilahi fiillerin —kula fayda olarak tespit edilen bir- illet/amag igerebilecegi kabuliine istinad

etmektedir.

Es‘ariyye, Mu‘tezile’nin ilahi fiillerin kapsamini tespit konusunda basarisiz oldugu ve
teorisiyle vakiay1r agiklayamadigi diisiincesi nedeniyle, Mu‘tezile’nin hikmet kavrayisini,
istinad ettigi tim Ogeleriyle birlikte reddetmistir. Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrilmasina sebep
olarak rivayet edilen li¢ kardes problemi, sonuncu kardesin fayda elde etmemesi nedeniyle,
Allah’a izafe edilen fiillerin ortak noktasi olarak fayda olan hikmeti tespit eden yaklasimin
makul smirlar diginda oldugu diisiincesi ile ilgilidir. Bu baglamda Es‘ariyye, insani fiiller

acisindan hikmetin fayda anlamina geldigi diisiincesini siirdiirmekle birlikte, ilahi fiillerin
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ortak paydasinin fayda degil irade oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, ilahi hikmeti failin kastina
uygunluk/irade olarak yorumlamayi tercih etmistir. Bu yorumun, naklin ilahi fiillerde
varligini bildirdigi hikmet olgusunun, ilahi fiil olarak tespit edilen fiillerin tamaminda ortak
bir unsur olarak tespiti ¢abast ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu yaklasim, Allah’in insan fiilleri
de dahil tiim fiillerin faili olmasi ve aklin, hikmetin Arap dilini kullanan insanlar tarafindan
benimsenen anlamindan hareketle makul anlam yiikleyemedigi ilahi fiillerin var oldugu
diisiincesinin agiklanabilmesini saglamaktadir. Bu noktada dikkat cekilmesi gereken bir
husus, Es‘ariyye’nin bazi ilahi fiillerin fayda icermedigi diisiincesinin, ilahi fiillerin hikmet
icermemesinin caiz oldugunu kabul ettigi seklinde hatali bir yoruma yol agmis olmasidir. Bu
yorum ancak, Mu‘tezile’nin hikmetin fayda olusu diislincesini esas kabul edip faydasiz fiilin
hikmetli olamayacagindan hareketle yapilabilecek bir yorumdur ve Es‘ariyye’nin kabullerine
aykiridir. Es‘ariyye, ilahi fiillerin yalnizca Allah’in fiili olmas1 sebebiyle hikmetli oldugunu
kabul ettigi gibi, hikmet kelimesinin engelleme anlamindan yola ¢ikarak, hic¢bir ilahi fiilin

hi¢bir durumda hikmetsiz olarak degerlendirilemeyecegini de kabul etmistir.

Es‘ariyye antitezi oldugu Mu‘tezile’nin teorisinin temellerini, ildhi kemal ile
bagdastirilamayacagi ve cesitli teorik problemlere yol agtigi i¢in ildhi fiillerin illet
iceremeyecegi; faydanin ise ancak faile yonelik olmasi durumunda Allah-insan karsilagtirmasi
yapilabilecegi ve sahitten hareketle ilahi hikmet konusunda degerlendirmede bulunulabilecegi
disiinceleriyle tenkit etmistir. Ayrica Es‘ariyye, kendi hikmet diisiincesinin yadsidigi,
Mu‘tezile’nin teorisine gore kotiliigli yaratmanin kotiiliik, illetsiz yaratmanin da sefeh

(hikmetsizlik) oldugu kabullerini bir dizi antitez ile ¢iirlitme ¢abasi gostermistir.

AAAAAA

mezhebin ortasinda ve daha dengeli kabul edilebilecek bir yaklasim benimsemistir. 11ahi
yaratmanin biitiin olusu kapsadigi, bununla birlikte insanin kendi fiillerinin faili oldugu
goriisii, diger iki mezhebin ilahi fiillerin kapsami konusundaki yaklasimlarina gore, daha
dengeli bir ¢oziim kabul edilmelidir. Bu yaklasimi ile Matiiridiyye, Allah’in fiillerindeki

hikmetini, Es‘ariyye’den daha tutarlh bir sekilde agiklama imkan1 bulmustur.

Mu‘tezile’nin ebedi azap gibi kimi ilahi fiillerde insana yonelik fayda oldugu iddiasi
ile, Es‘ariyye’nin akli Allah’in yarattig1 nakis bir varlik kabul edip Allah’a nispet ettigi tiim
fiillerin —akil fayda tespit edemese de- hikmetli oldugu iddiasinin hikmetin fayda anlamindan
hareket ettigi ve zorlama yaklasimlar igcerdigi de kabul edilmelidir. Bu agidan Es‘ariyye’nin
akli degersizlestiren ve ilahi fiilleri sadece iman nesnesi olarak kabul eden dolayisiyla ilahi

fiillerin agiklanamazligini savunan tutumunun, Mu‘tezile’nin aklin faydasini tespit edemedigi
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fiilleri ilah1 hikmetle bagdastiramayan diisiincesi ile benzer bir yaklasim oldugu soylenebilir.
Buna kargin Matiiridiyye, Allah’in insana verdigi aklin, onun fiillerini kavrama imkanina
sahip oldugu diisiincesini benimseyerek Mu‘tezile’ye yakin bir kabulden hareket etse de, ilahi
fiillerin ortak noktasi olarak fayday1 degil sonucun aklin kabul edecegi bir iyi olmasim tespit
ederek ve aklin smirliligin1 vurgulayarak, Mu‘tezile’nin teorisinin problemli yonlerini bir
dereceye kadar ¢ozmiis ve varolusu ilahi hikmet ve kemal ile daha dengeli bir kurgu

cercevesinde iliskilendirebilmistir.

Hikmet kavraminin mezheplerin sistemlerindeki yer ve islevini tespitten sonra, birkag
ortak husustan daha s6z edilmelidir. Hikmetli fiil yapmanin sartlarini her iic mezhep failin
ilim ve irade sahibi olmas1 olarak kabul etmistir. Insanin hikmeti bilmesi ise, Mu‘tezile’ye

gore dncelikle akli bilgiye, diger iki mezhebe gore dncelikle nakil bilgisine istinad eder.

Allah’m hikmetsiz fiil yapmasinin imkansizligr konusu da farkli yaklagimlara sahne
olmugtur. Mu‘tezile, ilahi fiillerin hikmet icermesini aklin vacip gordiigiinii ve Allah’in
ihtiyagsizligr ve bu ihtiyagsizligini bilmesi sebebiyle higbir fiilinin hikmetsiz olamayacagini,
bununla birlikte Allah’in hikmetsiz fiil isleme kudretinin de var oldugunu kabul etmistir.
Es‘ariyye, Mu‘tezile’nin bu diisiincesini, Allah’a hicbir viicub isnad edilemeyecegi
diisiincesiyle reddetmistir. Ancak, yoklugu muhali gerektiren anlamindaki viicubu
Es‘ariyye’nin de Allah’a nispet ettigi gorilir. Matiiridiyye ise, viicub kavramini -
kullanimindan rahatsiz oldugunu belirtmekle birlikte- Allah’in kendi zatindan kaynaklanan bir
gereklilik olmasi anlaminda Allah hakkinda kullanmistir. Es‘ariyye ve Matiiridiyye’nin
Allah’1n kabihi isleme kudretinin olmasi diisiincesini de, ilahliga engel olacagi gerekgesiyle
reddettigi goriilmektedir. Bu iki mezhebin biitiin ilahi fiillerin hikmetli oldugu diisiincesini
kanitlamak i¢in kullandiklar1 delil ise, vurgu seviyeleri ve ulastiklar1 neticeler ayni olmasa da,
Allah’in tiim varligin sahibi olmasi ve emir ve nehye muhatap olmamasi nedeniyle, sahitte
fiili hikmet kapsami disina ¢ikaran sahip olmadig miilkte tasarrufta bulunmak ile emir veya
nehye muhalefetin Allah agisindan miimkiin olmadigi ve bu sebeple onun fiillerinin hikmet

kapsami disina ¢ikamayacagidir.

Hikmet ile ilgili olarak, kelam ve fikih ilmindeki hikmet ve illet diislincesinin
karsilagtirilmast ve birbirlerine etkileri; son donem kelaminda, o6zellikle isbati vacip
baglaminda ortaya konulan —ve muhtemelen Matiiridiyye’nin diisiincelerine yakin olan-
hikmet algisi; toplumumuzda yaygin bir sekilde kullanilan hikmet kavramina yiiklenen anlam

ve bu anlamin kurucu kokleri konulari ayr aragtirmalarda incelenmeye deger konulardir.
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