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Bilisim bilimlerinin bir alt kategorisi olarak "yapay zeka" ile calisan
sistemeler uzun zamandir kendi alam1 disinda farkh alanlara da etki etmektedir. Bu
alanlardan bir tanesi de islam Hukuku bilim dahdir.

Bu cahsmamizda, yapay zekamin bilimsel mahiyetini, hangi bakis acisiyla
degerlendirilmesi gerektigini, pozitif hukukun konuyla ilgili kisa ¢6ziim onerilerini
ve Islam Hukuku bilim dahnin konu ile ilgili ne gibi tekliflerde bulunabilecegi ele
alinmstir.

Giris kisminda konunun oOnemine, etki alamina ve fikhi a¢idan neden ele
alinmasi gerektigine deginilmistir.

Birinci boliimde yapay zekanin anlasilmasi icin, detayh bir sekilde ne ile karsi
karsiya oldugumuz, yapay zeka ile ilgili temel kavramlar ve yapay zekdmin nasil
calistig1 ele alhnmstir.

Ikinci béliimde, konunun hukuk bilimi tarafindan nasil ele alindigina
orneklik teskil etmesi icin pozitif hukukta bu konunun nasil ele ahndig
gosterilmistir. Bu boliimde yapay zekimin nasil degerlendirildigi, hangi kanuni
diizenlemeler altinda ele alindigl, nesne olarak kendisine nasil bakildig1 ve mahiyet
itibariyle hangi bashk altinda tartisildig tartisilmistir.
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Cahsmamzin son béliimiinde ise, yapay zekd meselesinin Islam Hukuk Usulii
ve Islam Hukuku acisindan nasil degerlendirilebilecegi ele ahnmstir. Bu boliimde
oncelikle konu icin iist diizey 6neme sahip olan ruh, bilin¢ ve akil konulari, bilimsel
tartismalarin 1s181inda acgiklanmaya cahsilmistir. Daha sonra hukuki ehliyet icin
temel rol oynayan akil hakkinda Islam Hukuk Usulii iizerinden baz
degerlendirmeler yapilmistir. Metodolojik temeller atildiktan sonra, yapay zekanin
Islam Hukuku bakimindan hangi bashk altinda ele alinabilecegine deginilmis ve
yapay zekddan dogacak zararlarin Kkimler tarafindan giderilmesi gerektigi
tartistlmistir. Son olarak ise yapay zekamin ahlaki boyutuna deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Yapay Zeka, Ehliyet, Sorumluluk, Zarar.
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Artificial Intelligence, as a sub-category of information sciences, has had an
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the science of Islamic Law.

In our thesis, we discussed the scientific character of Artificial Intelligence,
from which point of view it should be evaluated, short solution proposals of positive
law and what kind of proposals Islamic Law can make on the subject.

Our study consists of an introduction and three parts.

In the introduction part, the importance of the subject, its scope and why it
should be discussed in terms of figh are mentioned.

In the first chapter, in order to understand Artificial Intelligence, what we are
faced with in detail, the basic concepts of Artificial Intelligence and how Artificial
Intelligence works are discussed.

In the Second Chapter, it is shown how this issue is handled in positive law to
serve as an example of how the issue is handled by legal science. In this section, it has
been discussed how Artificial Intelligence is evaluated, under which legal regulations
it is handled, how it is viewed as an object and under which title it is discussed in
terms of nature.

In the last part of our study, how the issue of Artificial Intelligence can be
evaluated in terms of Islamic Law and Islamic Law is discussed.
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ONSOZ

Beseri biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi islam hukuku da her giin yeni
gelisen meydan okumalarla karsi karsiya kalmaktadir. Adeta simsek hiziyla ve yagmur
gibi durmaksizin gelisen yeni icatlar orgiisii iginde, bu yeni olaylar1 incelemek,
problemleri gidermek, insanlar1 rahatlatict ve hayati yasanabilir kilacak
diizenlemelerde bulunmak ve en Onemlisi de diinya lizerinde adalet dengesini
saglamak, hukukgularin en belli bagh gorevlerindendir. Bu yenilikler bizlere daha ¢ok
teknolojik gelismeler halinde goziilmektedir. Giiniimiizde Islam Hukukunun resmi bir
karsilig1 ve etkinligi olmasa dahi, modern hayat i¢in sosyolojik baglamda tiikenmez

¢Oziimler sunmaktadir.

Bir yontem olarak daha ¢ok Hanefi ulemasinin kullandigi heniiz vuku
bulmamis ve varsayima dayali yani farazi fikih konular1 hakkinda ictihadi ifade eden
bu faaliyet (de lege ferenda), bu anlamda ufuktaki engelliyici bulutlar1 kaldirip bu
alanda ¢alisma yapabilmemiz konusunda bizlere cesaret vermektedir. Elinizdeki bu
calismamiz ile farazi fikih ameliyesinde bulundugumuzu iddia etme cesareti ve
kabiliyeti sorununun farkindayiz. Aslinda adi ne konulursa konulsun istemesek de
coktan yapay zeka teknolojisi hayatimiza girmis ve kullanimimizi etkilediginden bir
yOniiyle de farazi fikih olmaktan da ¢ikmis nevazil fikhi haline déniismiis denilebilir.
Fakat konunun islam Hukukgular1 tarafindan simdiye kadar neredeyse hic ilgi
gormemesi ve nevazil konusu olarak hi¢ ele alinmamasi bizleri hayal kirikligina
ugratmasmin yaninda konunun cgetrefilligi gbéz Oniline alindig1 vakit, boyle bir

arastirmanin heniiz yapilmamis olmasi anlayisla karsilanabilir.

Insanligm yeni yeni karsilasmaya basladig1 ve ileride hayatimizin biiyiik bir
pargasi olacaginda siiphe bulunmayan bdylesine zorlu bir badirenin olmasma ragmen
biz, bu konunun ayrmtili olmasa dahi, Islam hukuku cercevesinde en azindan baslangic
diizeyine ya da ana hatlariyla ve kiigiik bir ¢dziim Onerisiyle ele alinmas1 cesaretinde
bulunduk. Heniiz ele alinmadigi igin de ¢aligmamizi farazi fikih methumuyla yani
heniiz vuku bulmamis varsayima dayali meseleler hakkinda igtihad faaliyetini ifade
eden kavram vasitasiyla ele almaya calistik. Dolayistyla kesin yargilar ve sonuglar
yerine, hukuki durumun nasil ¢oziilebilecegine dair nerilerde bulunmaya gayret ettik.

Bu yiizden ¢alismamizin yeni ve heniiz arastirilmamis bir konuya giris mahiyetinde



degerlendirilmesini ve konu ile ilgili yapilacak ileri seviye ¢aligmalar i¢in bir basamak

olarak goriilmesini arzu ederiz.

Bu ¢alismanin bir arastirma konusu olarak se¢ilmesinde ve olgunlagsmasinda
vermis oldugu fikirler ve cesaret verici tesvikleri i¢in danigman hocam Dog. Dr.
Abdullah ACAR’a ve ozellikle yapay zeka ile ilgili teknolojik gelismeler hakkinda
yapilan bazi akademik ¢aligsmalar1 paylasarak bu konu ile ilgili tesvik ve Onerilerde
bulunan hocamiz Dog. Dr. Necmeddin GUNEY’e ve savunma jiirisinde katkilariyla
destek veren Dr. Ogr. Uyesi M. rasit AKPINAR'a tesekkiir ediyorum. Yine Islam
hukuku Ana Bilim Dalindaki tiim hocalarimla calismamiza katkis1 olan ve burada

isimlerini zikretmedigimiz biitlin hocalarima ve dostlarima da stikranim1 sunarim.
Ibrahim GEZER

Konya-2022
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GIRIS

Yaklasik otuz sene dncesine kadar Insanlarin giinliik hayatlarinda sadelik ve
basitlik hakimdi. Mekanik aletlerden elektronik cihazlara gecisle birlikte giindelik
hayatta insani iliskilerden toplumsal iliskilere varincaya kadar ¢ogu is ve islemin sekli
de degismeye baslad1. Oyle ki giiniimiizde artik borsada, iiretimde, lojistikde ve daha
birgok ekonomi ve sanayi alaninda elektronik veya yazilim biliminin gelistirdigi yapay
zeka sistemleri ile ¢alisan cihazlar coktan faaliyete gegmis durumda ve giin gectikce

bunlara yenileri eklenmeye devam etmektedir.

Diinya ¢apinda sirketlerin yapay zeka istihdamu ile yapacaklar1 kazang, 31,24
milyar dolar, sadece kuzey Amerika igin ise 14,9 milyar dolar olarak tahmin
edilmektedir. 2035 yili i¢in ise 38 milyon yapay zeka ile donatilmig aracin liretilecegi
tahmin ediliyor.* Bu verilerin yarismin gergeklesecegini kabul edilse dahi dniimiizde
eskiye benzemeyen yeni bir ¢agin gelmekte oldugu sdylenebilir. Aslinda bu gittikge
biliyliyen yeni teknoloji sadece hukukgular i¢cin degil, ayn1 zamanda tiim sosyal
bilimciler i¢in ciddi bir mesele olarak karsimiza ¢ikiyor. Bugiin yaslanan neslin kendi
zamanindaki dijital nesneleri kullanabilmesi, yeni yeni ¢ikan teknolojik objeleri de
kullanabilmeleri anlamina gelmiyor. Bundan dolay1 da yeni nesil ile anlasabilmekte
zorluklar ¢ekiyor. Belki bu problemi sezen ve bunun Oniine ge¢mek isteyen
Finlandiya, 2018 yilinda internet iizerinden erisilmesi miimkiin olan bir
yogunlastirilmis ve diinyadaki herkesin de katilabilecegi agik kurs kurdu.?> Ayrica
YouTube, “yapay zeka ¢agr” adinda sekiz boliimliik tanitim belgeseli hazirladi. Robert
Downey Jr. tarafindan sunulan bu belgeselde, yapay zekanin hangi alanlarda

kullanildigy, asil itibari ile ne oldugu ve ne kadar ileri gidebilecegi anlatilmaktadir.®

Yapay zeka sadece ekonomide degil saglik alaninin tamaminda da insanlara
yardimct olmaktadir. Ameliyat aletleri, 6zel yataklar ve 6zel raf sistemleri bunlara

ornek verilebilir. Bunlarin yaninda hasta bakici robotlar da iretilmistir. Yiiriimekte

IA. Breitkopf, “Statistiken zum Thema Kiinstliche Intelligenz*, statista,
https://de.statista.com/themen/3103/kuenstliche-intelligenz/ [Erisim Tarihi: 28.12.2021]

ZRotter, Brian, “Finnland macht seinen Online-KI-Crashkurs weltweit kostenlos”, t3n,
https://t3n.de/news/finnland-macht-seinen-weltweit-1235962/ [Erisim Tarihi: 28.12.2021]

3Bezmalinovic, Tomislav, “Kiinstliche Intelligenz: Achtteilige Youtube-Doku “The Age of A.L”
gestartet”, mixed, https://mixed.de/the-age-of-a-i-youtube-originals/ [Erigim Tarihi: 28.12.2021]




zorluk ¢eken hastalar olsun, refakatgiya ihtiyaci hastalar olsun veya sadece derdini
anlatabilecek kimseyi arayan hastalar olsun, bunlar i¢in 6zel robotlar iiretilip su an
kullanilmaktadir.* Alman siyaset¢i Nicole Wessing alexa isimli robottan bahsederken;
“Alexa sayesinde bakima muhtag kimselerin evde kalabildigi her sene, iyi bir senedir”
sOzii, yapay zeka sistemleri ile ¢alisan robotlara ragbetin bu alanda da fazlasiyla biiyiik

oldugu anlagiliyor.

Bu hadise hakkinda diisiiniildiigiinde akla birgok soru gelmekte ve akla gelen
onlarca soru arasmmdan bir soru da soyle olabilir: “Hasta bakiminda kullanilan
robotlarim mesuliyetini tasiyan ilgili ya da iiretici kurum, 6len hastanin hi¢ kimsesi
olmamas1 durumunda mirasindan pay alabilir mi?”” Bu sorunun cevabi1 su an kolaylikla
“hayir” seklinde verilebilir belki, fakat 6nlem alinmayip, kurumlarin talebi lizerine
boyle bir yasanin ¢ikacagmni diisiiniirsek - ki pozitif hukukta bunun vaki olmasi pek
muhtemel - o vakit ne yapilacaktir? Binlerce soru arasinda akillara pek ¢ok daha soru
gelebilir. Ote yandan, hasta bakimiyla kalmayip, dzellikle de hastaligin teshisini
koyma asamasinda kullanilan yapay zeka cihazlarinin 6zenle iiretilmesi gerekiyor.
Yanlis verilen/yliklenen bir bilgi tizerine yapilacak tedavi veya ameliyat, beraberinde

¢ok da sorumluluk problemleri getirecektir.®

Yaptigimiz aragtirmalara gére bu problemlerin hem hukuki boyutta hem ahlaki
boyutta 6niine gegmek i¢in Avrupa’da toplantilar gerceklestirilmektedir. Strasburg’ta
2021 yilinda diizenlenen toplanti, bunlardan bir tanesidir. Bu toplantilarda hasta
konstiltasyonlarinda yapay zekédlarm olumsuz gelisimlerini onlemek igin farkli
uzmanlarin bir araya gelmesi bekleniyor. Kendisine 47 iilkenin {iye oldugu bu kurul,
su an bile 200 Snerinin hazir oldugunu acikladi.® Bu toplantilardaki amag, insanin
giivenligini saglamak ve onurunu korumaktir. Ciinkii robotlarin fiziksel yapisiyla

bedensel zarar verebildikleri gibi, karmasik bir teknolojiye ve ag giiciine sahip

4 https://www.musiad.org.tr/uploads/yayinlar/arastirma-raporlari/pdf/ags-global _musiad-dijital-
donusumun-is-sureclerine-etkileri.pdf (Erisim: 12.01.2022)

5 Borchers, Detlef, “Medica: Kiinstliche Intelligenz hilft Arzten und Alten im echten Leben®, heise
online, https://mww.heise.de/newsticker/meldung/Medica-Kuenstliche-Intelligenz-hilft-Aerzten-
und-Alten-im-echten-Leben-4590496.html [Erisim Tarihi: 28.12.2021]

® Ermert, Monika, “Kiinstliche Intelligenz 2020: Ethik fiir KI ist gut, Gesetze zur KI-Regulierung sind
besser?”, heise online, https://www.heise.de/newsticker/meldung/Kuenstliche-Intelligenz-2020-
Ethik-fuer-Kl-ist-gut-Gesetze-zur-KI-Regulierung-sind-besser-4623681.html [Erisim  Tarihi:
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olduklari igin, zel verilere ulasabilir kapasitededirler. Ozellikle de su an iiretilmeyen
fakat her an iretilebilen giiglii yapay zekalarm, yiiksek O0grenme ve gelisme

yetenekleri, dijital sistemler i¢in ciddi bir tehlike arz ediyor.

Amerika ve Avrupa iilkelerinde yapay zekd kullanimin hukuki ve ahlaki
boyutlar1 {izerine caligmalar siirse de, bunlarin heniiz ciddi seviyede olmadigi
soylenebilir. Islam Hukuku alaninda ise bununla ilgili baslangi¢ diizeyinde bile olsa
bir ¢caligmanin olmadigmi gérdiigiimiiz i¢in, en azindan konunun olumlu-olumsuz
yOnleri ile muhtemel agmazlarini anlatabilmek i¢in bu ¢alismaya cesaret etmek istedik.
Konunun yeni yeni akademik calismalara muhatap olmas1 sebebiyle fazla kaynaga
erisim saglayamadik. Aldigimiz bilgiler yapay zeka {izerine yapilmis ve modern hukuk
cergevesinde kaleme alinmig hukuki makale tarzi ¢alismalar olup ¢ogunlukla da
internet sayfalarinda yayimlanmiglardir. Az da olsa miistakil kitaplardan istifade
etmeye c¢alistik. Islam Hukukunda bdyle bir ¢alismanmn bulunmasinm gerekliligi
bizleri olduk¢a temkinli adim atmaya sevk ettigi i¢in, yapay zeka problemlerine ¢6ziim
saglayacak muhtemel konu basliklarmni ve ilgili hiikiimlere kesin ve kararh

ctimlelerden kaginarak yer vermeye karar verdik.

. ARASTIRMANIN PROBLEMI, AMACI, ONEMI, SINIRLILIKLARI
VE YONTEMIi

A. Arastirmanin Problemi

Ele alacagimiz konu muhtelif hukuki basliklar altinda ele alinabilecek
karmagsik bir konudur. Ciinkii yapay zekd sadece hukuki degil, sosyolojik, etik,
psikolojik, ekonomik ve dini yonden de ele alinip tanimlanmasi ve konumlandirilmasi
gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirilan konunun toplumdaki
yansimalart ve  mucitleri tarafindan ¢ok hizli  giincellenebilmesi  ve
cesitlendirilebilmesi karsisinda bir arastirmaci i¢in orantisiz sayilabilecek derecede bir
performans gosterme zorunlulugunun verdigi tedirginlik, ¢ogu zaman bu konunun

daha hizli sekilde ¢oziime ulastirilmasi gibi bir agirlhigi hissettirmektedir.

Bugiin yapay zeka tip, askeriye, hukuk, mimari, miihendislik, toplumbilim,
dogabilim ve diger bilimlerin de konusu olmaya basladi. Maddi bir varligi olmamasina

ragmen simdilik bir “nesne” olarak isimlendirilen bu arastirma konumuzun kullanim



sahas1 ve hangi smirlar1 zorlayabilecegi hakkinda oldukca farkli diistinceler ortaya
koyularak, karsimiza yapay zekdnin genel olarak nereye konulacagi sorunu
cikmaktadir. Yapay zekdnin konumlandirilmasi sorunu, insanin bu teknoloji

karsisindaki durusunu da etkilemektedir.

Bu ¢aligmamizla biz, bu konumlandirma sorununun hukuka olan yansimalarini
ele alacagiz. Biiylik bir problem olarak karsimiza c¢ikan bu sorun, hukuki
degerlendirmelerin dogrulugu ve yanlishgina da yansitmaktadir. Burada sunmaya
calisacagimiz konumlandirma ise, sorumluluk tagimak icin elzem olan akil, ruh ve

biling kavramlar1 etrafinda olusan konumlandirma ile ilgili olacaktir.

Avrupali ve Amerikan bir takim hukukgular tarafindan degerlendirilen yapay
zeka, "dogal kisi" statiisii lizerinden ¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu yaklagim,
yapay zekaya olan bakis acisi ile ilgili olup bilimsel bulgularin yanlis yansimalarina
dayanmaktadir. Akil denen yetinin olusumu ve konumu hakkinda serdedilen natiiralist
goriisler, insan1 tamamen madde boyutunda ele alarak, adeta bir makine olarak
gordiigii i¢in, yapay zekanin insansi hareketlerde bulunarak bu seviyeye ulasabilecegi
fikri dogmaktadir. Halbuki insanin manevi boyutu da ele alindig1 vakit bu yaklagimin

ne kadar sakincali oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmalarimiz neticesinde bunun ileriye yonelik de bir problem olacagi
fikrine ulastik ve burada yine bilimsel kesifler iizerinden konuyu farkli bir bakis
acisiyla degerlendirmeyi uygun gordiik. Tiirkiye’de yapay zeka hakkinda bir¢ok eser
kaleme alinsa veya terciime edilse bile, bu konunun heniiz hakkiyla ele alinmadigini

diistindiigimiizii soyleyebiliriz.

Iste burada calismamizin hem yapay zekd hakkindaki bilimsel vehimleri
ortadan kaldirilmasi konusunda hem de ilk defa Islam Hukuku acisindan ele alinmasi

acisindan mevcut bir boslugu dolduracagini diisiiniiyoruz.

Konuyu ele alacagimiz perspektif olacak olan Islam Hukukunun sundugu
hukuki yaklagimlar yani sira zimmet ve ehliyetin teorik yapilandirmasi bu konu igin
iistiin bir 6nemi haizdir. Nitekim her hukukun bir felsefi arka plani olup buna gore
hiikkiimler de degisiklikler arz etmektedir. Darwinist bakis akisi karsisinda insanin

"zimmet" denen manevi vasfini ¢ok dnceden metafizik temeller tizerinden agiklayan



Islam Hukuk Usulii alimleri, aslinda yapay zeka gibi konunun ¢dziimlenmesinde
fikhin oynadigi o6nemli roliniin ortaya konulmasina katkida bulunmuslardir
denilebilir. islam Hukuku karsisindaki menfi tutumlarin, kismen de olsa geneli
itibariyle Islam Hukukunun ortagagda kalmis bir hukuk sistemi diisiincesine dayandigi
iddiasin1 g6z Oniine alacak olursak, calismamizla yapay zekanin yasal statii
bakimindan konumlandirilmasi problemi yani sira, Islam Hukukuna kars1 sergilenen

bu kars1 tavir alma problemini de ¢iiriittiigiimiizii soyleyebiliriz.

Aragtirmamizin ele aldig1 problemi burada kisaca agikladiktan sonra,

arastirmanin aracini ele alacagiz.
B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmamizin amaci, yapay zeka hakkinda bilimsel bir tasavvur olusturup,
modern hukukun ilgili konuyla alakali ¢ikarimlarii 6rneklik babinda zikretmek ve
bahse konu olan nesnenin Islam Hukuku tarafindan nasil ele aliabilecegine dair bir

¢Oziim Onerisinde bulunmaktir.

Bu calismamizla, yapay zeka hakkinda ele alinan bilimsel arastirmalar
cercevesinde dogru bilgiler elde etme c¢abasiyla, konu ile ilgili zihinlerde olusan
karisikliklar1 ve vehimleri ortadan kaldirma amaci yani sira, konunun sadece bilimsel
yoniiyle ele alindiginda ne gibi sonuglara sevk ettigini gostermek istedik. Dolayisiyla
bu calismanin 6nemi kendisini sadece konunun veciz bir sekilde, hem bilimsel agidan
hem hukuki anlamda, ele alinmasinda géstermez. Calismamiz, konu ile ilgili yanlis
anlagilmalarm Oniine gegmesini amaglayarak bunun hukuki anlamda ne kadar 6nemli
oldugunu da gosterir. Bu sebeple konunun her seyden once fikih usulii ve bununla
birlikte felsefi yOniiyle alinmasmi uygun gordilk. Amacimizin bu sekilde
gerceklestirilmeye yaklastigim ifade etmek istiyoruz. Nitekim bu amacin
gerceklesmesi igin Oncelikle bu ¢alisma bir baslangig mahiyetinde olmasi gerekiyordu.
Konunun getrefil yapisi ve heniiz kapaliligini korumasi, ¢aligmamizin kapsamini agmis

olacakti.

Buradan aragtirmamizin 6nemi de kendisini gostermektedir. Alaninda belki de
ilk ¢alisma olmas1 hasebiyle konuya ilk adim olmasi, yapay zekayi basit ciimleler ile

uzman kitaplardan beslenerek anlatmasi, modern hukukc¢ularin ¢6ziim onerilerini ele



almas1 ve ilk defa Islam Hukuku agisindan bazi fikirler sunmasi, bu ¢alismanin
Onemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak ileri diizey ¢alismalar
icin yardimci bir el veya rehber mesabesinde olmasini umdugumuz bu ¢alismamiz,
yapay zeka ile ilgili alan ¢aligmalarini tetikleyerek daha kapsamli ve daha giizel
calismalara kap1 aralayacaktir. Bu ¢alismamizin bu anlamda yeni ¢alismalara bir tesvik

olmasini1 temenni ederiz.

Calismamiz ile cevaplarmi aradigimiz sorular su sekilde ifade edilebilir: Yapay
zeka aslinda nedir? Yapay zeka ismi miisemmast ile ortiismekte midir? Yapay zeka
nasil caligmaktadir? Yapay zeka ile ortaya ¢ikacak problemler nasil ele alinmalidir?
Islam Hukuku, yapay zekay1 nasil ve hangi acilardan ele alabilir? Islam Hukuku konu

ile ilgili ne gibi ¢6ziim Onerileri sunabilir?
C. Yontemi ve Konunun Sinirlandirilmasi

Ele aldigimiz konunun c¢apmi ve anlagilmasi noktasinda ortaya ¢ikardigi
zorluklar dikkate alinirsa, yontemimizin 6ncelikle konunun anlasilmas: noktasinda
olmasi gerektigini diistinebiliriz. Nitekim bir problemin hukuki a¢idan ¢oziilebilmesi
icin, oncelikle ele alman problemin mahiyeti anlasilmasi gerekir. Konunun Islam
Hukuku agisindan heniiz ele alinmamis olmasi ve Arapga ya da Tiirk¢e kaynak
neredeyse bulunmamasi ve kendimin de Almanya dogumlu olmasi ve Almanca'ya
hakim olmam gibi sebepler beni bu dildeki yapay zekaya dair zengin bir kaynak
olusturdugu i¢in, agirlikli olarak Alman hukuku sisteminde konuyu ele alan
calismalara sevketti. Bu sebeple benim yaptigim bu ¢alisma ve Islam Hukukunun
konuya dair sunabilecegi ¢oziimlerin, bu sinirl bilgiler etrafinda okunmasi gerektigini

diistiniiyorum.

Arastrmamizi hazirlarken her boliimde farkli adimlar izlemeye calistik.
Aragtrmamizin birinci béliimiinde konunun bilimsel kavramlarii ele aldik. Yapay
zekanin bilesenleri ve iiretimi i¢in kullanilan yontemleri anlamak i¢in 6ncelikle yapay
zekanin ana hatlariyla ne oldugunu anlatmaya ¢aligtik. Bu baslik altinda yapay zekay1
hi¢ bilmeyenler i¢in en 6nemli yonleri tanitilmaya ¢alisilmis ve 6zellikle bu kisimda
oldukga sade bir dil kullanilmaya gayret edilmistir. Yapay zekanin tanitimindan sonra

konu ile ilgili bilimsel arastirmalarin ele aldig1 ve 6zellikle hukuki analiz i¢in 6nemli



olan kavramlar siralanmistir. Kavramlar ve yontemlerin anlasilmasi ig¢in bazi 6rnekler
verilmistir. Bahse konu nesnenin konumuz ile alakasini somutlagtirmak adina ise,
yapay zekanin neden bir problem olarak goriildiigiinii agiklamak {izere beraberinde

getirebilecegi riskleri ele alinmaya ¢aligilmistir.

Ikinci bolimde modern hukukgularin konuyu ele alis tarzindan hareketle
onlarm Islam hukukgularmna rneklik teskil etmesi amaglanmustir. Nitekim konunun
¢Ozlimlenmesi noktasinda cagdas hukukgularm goriis ve fikirleri biiylik 6nem arz eder.
Toplumsal yarar1 en 6nde tutma amaciyla, mevcut durumun bizler igin hangi firsatlar
ve hangi alanlar sundugunu goérmek, hukuki ¢6ziim siirecinin 6nemli bir par¢as1 olmas1
hasebiyle modern hukukcgularin bu yondeki ¢6ziim fikirlerini bilmek de dnemlidir. Bu
boliimde modern hukukc¢ularin 6ncelikle yapay zekay: yasal statii bakimindan nasil
konumlandirdigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra, esas problem olan sorumluluk
merciinin kim olabilecegi hususu tartisilmistir. Tiim bunlar yapilirken sadece en

onemli goriilen kisimlar ele alinmustir.

Bahse konu olan nesnenin kapsami ve zorlugu g6z 6niine alindiginda, konunun
etraflica ele alinmasinin ne kadar zor oldugu tahmin edilebilir. Bu sebeple yapay zeka
hakkinda yapilan bilimsel arastirmalarin hepsini burada serdetmek yerine, konunun
anlasilmasi i¢in yeterli ve 6zellikle ¢alismamizi ilgilendirecek olan kavram ve bilgilere
yer verilmistir. Nitekim mesele hakkinda hukuki bir tasavvurun olusturulmasinda
meselenin agik ve anlasilir olmasi dncelik tasir. Bu sebeple 6ncelikle yapay zeka ile

ilgili konulari, bize yeterli olacak sekilde sinirlandirmis olduk.

Daha sonra modern hukukc¢ularm konu ile ilgili degerlendirmeleri de sinirlt bir
sekilde sunarak, ¢calismamizin amacindan sapmamak adina sadece bizleri ilgilendiren
ve bizlere yardimci olacak bilgi ve Onerileri ele aldik. Nitekim modern hukukgularin
bu alanda sayisiz akademik caligmalar1 vardir. Her ¢alisma kendi ¢capinda miistakil bir
eser olarak degerlendirilebilecegi gibi, bu caligmalar arasinda tekrarlar da olup, hepsini

kaynak gdstermenin gereklilik arz etmedigini diistindiik.
Ugiincii boliimde ise Islam Hukukunun konuyla ilgili sunabilecegi ¢oziimler
incelenmeye gayret edilmistir. Cokca zikrettigimiz lizere yapay zekanin

konumlandirilmasi olduk¢a 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimsel



muhitlerde olsun halk nezdinde olsun, yapay zeka hakkinda bir¢ok vehimler olusmus
ve bu vehimler hukukgularin degerlendirmelerini de etkilemistir. Hukuki yargi arayisi,
yanlis bilgiler ile beslenince yarginin da yanlis olacagi asikardir. Bunu 6nlemek adina
oncelikle akil, biling ve ruh gibi olgularin bilimsel, felsefi ve teolojik agidan nasil ele
alindigin1 ve bu tir kavramlarin tek tarafli degerlendirilmemesi gerektigi ifade
edilmistir. Burada klasik ve aydinlanma ¢ag1 felsefecilerinin yani sira, konu ile ilgili
fikth ve tasavvuf alimlerinin de goriisleri birbirlerini takviye edecek mahiyette ele
alinmistir. Bu incelemeyi yaptiktan sonra yapay zekann fikih usulii bakimindan nerde
ve nasil konumlandirilmasi gerektigi hususu ele alinmistir. Yapay zekanin konumuna
dair yeterli agiklamalar yapildiktan sonra ise, fiiruu fikhin konu hakkinda sunabilecegi
tahmini ¢oziimler incelenip yapay zekanm sorumluluk probleminin nasil ¢6ziilmesi

hususu tartisilmustir.

Ote yandan, meselenin islam Hukuku agisindan degerlendirmesinde bazi
simirlandirmalara gitmek zorunda kalinmustir. Fikih Usulii igerisinde bulunan "ehliyet"
bahsini sadece konumuz ile ilgili yerleri alarak smirlandirmis olduk. Nitekim tiim
bahsin burada zikredilmesi anlam biitiinliigline zarar verecegi gibi, ¢alismamizla
amacladigimiz okurun bu konuya yaklastirilmasini gerceklestirmemis olurduk. Bu
sebeple fiiruu fikhin sunabilecegi muhtemel tiim c¢oziimleri burada almayarak,
konumuza daha yakin ve uygulanabilirligi agisindan daha elverisli olan konular
incelenmistir. Bu incelemeyi yaparken yine s6z konusu meselenin tiim teferruatini
sunmaksizin bize verdigi genel prensipleri zikrederek konuyu ilgilendiren muhtemel

problemleri ¢6ziime kavusturmaya galistik.

[1k ve belki de ham say1labilecek bu bilgiler ¢cergevesinde bir sonu¢ ¢ikarilmaya
calisilmistir. Tezimizin tiim boliimleri birbirini destekler mahiyette oldugu i¢in sonuca
ulagirken tiim boliimlerin ¢ikarimlarini kullanip hepsini sentez etmeye calistik.
Konunun tek yonden ele alinamayacagi gerceginden hareketle bir sonuca ulagirken
fikhi prensiplere agirhik vermekle, sonu¢ yargimizi desteklemek igin felsefi bazi
teorilerden yararlanmay1 da uygun gordiik. Sunu belirtelim ki, "sonug"ta yer alan
kanaatlerimizin kesin bir yargi olarak goriilmemesi belki de ileri ¢alismalar i¢in

yardimci bir kaynak olarak degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.



KULLANILAN KAYNAKLAR VE ONCEKIi CALISMALAR

A. Teknik ve Giincel Kaynaklar
1. KREUTZER, Ralf T. - SIRRENBERG, Marie, Kiinstliche Intelligenz

verstehen

"Yapay zekdmin anlasiimasi" seklinde terciime edilebilecek bu eser,’ birinci
boliimde kullandigimiz en 6nemli kaynaklardan birisidir. Almanca olarak 2019 yilinda
Almanya'da Springer yaymlar1 tarafindan yayimlanan olan bu eser, yapay zekayi,
teknik ve zor formiiller arasinda, hem kolay hem de anlasilir bir dil ile anlatmay1

hedeflemistir.

2. Konertz - SCHONHOF, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche

Intelligenz“ im allgemeinen Zivilrecht

Tiirkcesi Genel Medeni Hukukta Teknik Fenomen "Yapay Zeka" olan bu kitap,®
calismamizin fikri yapisini desteklemektedir. 2020 yili Kasim ayinda Almanya'da
Nomos yayinlarinca basilmis olup genel medeni hukuk agisindan teknolojik fenomen
olarak yapay zekay1 incelemektedir. Yapay zeka hakkinda kisa, fakat oldukg¢a veciz ve
onemli bilimsel bilgiler aktardiktan sonra yazar, ilgili nesneyi hukuki agidan
degerlendirmeye baslar. Bu degerlendirmeyi yaparken dikkatimizi ¢eken ise, diger
hukukgulardan farkli olarak, Konertz’in yapay zeka teknolojisine hakiki anlamda
sadece bir teknolojik yapi olarak bakmasidir, ¢iinkii giinlimiize olusan kavramsal
yanilgilarin neticesinde, yapay zekaya insani bir hiiviyet yiiklenmek istenmektedir.
Heniiz bu kitaba rastlamadan bizim de diisiincemiz bu sekilde iken, bu Kitaba
rastladiktan sonra fikrimizi destekleyici bir kaynak bulmus olduk. Bu a¢idan alanimiz
ile ilgili dogrudan bir iliskinin de bulundugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar
arastirmalarimiz Islami degerler iizerinden gerceklesse de, hukuki prensiplerin aslinda
¢ogu zaman Ortiistiigiinii gorilir. Bu Ortismeler bu eserde oldukga kendini

gostermektedir.

7 https:/link.springer.com/content/pdf/bfm%3A978-3-658-25561-9%2F1.pdf (Erigim: 12.01.2022)
8 https://www.nomos-shop.de/nomos/titel/das-technische-phaenomen-kuenstliche-intelligenz-im-
allgemeinen-zivilrecht-id-97453/ (Erisim: 12.01.2022).




3. Brigitte FALKENBURG, Mythos Determinismus, Wieviel erklirt

uns die Hirnforschung?

Almanca olarak yayimlanan ve Tiirkceye "Determinizm Efsanesi; Beyin
arastirmalart bize neyi ne kadar agikliyor?" seklinde terciime edilebilecek olan bu
kitap® calismamizin {iglincii boliimiiniin fikri alt yapisin1 bilimsel agidan takviye eden
ve gerekli tiim goriislere yer veren bir eserdir. Yazar Brigitte Falkenburg tarafindan
determinizme karsi yazilmis bir ¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Almanya'da
2012 yilinda basilan bu eserde yazar, ozellikle beyin ve biling arasindaki iliskilerin
nasil degerlendirilmesi gerektigini ve biling, akil ve ruh gibi olgularin beyinin
fonksiyonlariyla meydana gelmedigini savunmaktadir. Bu ¢alismanim 6nemi 6zellikle
serbest irade ve hukuki kisilik sorunsali lizerinden goriilebilir. Nitekim {igiincii
boliimde bizler Islam Hukukunun ehliyet teorisini ele alirken bu eserin sundugu
bilgiler ve islam alimlerinin savundugu diisiinceler etrafinda degerlendirmeler yaptik.
Dolayisiyla yine bu eser de dogrudan konumuzu etkileyen ve sonug¢ cilimlelerini

yazarken bizlere gerekli giiveni veren bir eser olmustur.
4. Caglar ERSQOY, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk

Arastirmamizi hazirlarken faydalandigimiz Tiirk¢e basucu kitabimizdan biri
olan bu eser, Caglar ERSOY’un teknolojiye olan ilgisi neticesinde pozitif hukuk ile
mezcedip ortaya koydugu ve 2019 yilmda On Iki Levha Yaymcilik tarafindan
yayinlanan bir ¢alismadir. Bu ¢alisma, 6zellikle yapay zekanin meydana getirdigi
sorumluluk problemlerini ve genel olarak ileriye yonelik meydana getirecegi hukuki
sorunlar1 ele alarak, merakli okuyucular i¢in giris mahiyetinde bir kitaptir. Kitaptan
elde ettigimiz en biiyiik fayda ise, arastirmamizin hazirlanmasi noktasinda bize sekilsel

bir fikir vermesi idi.

B. Fikhi Kaynaklar
1. Abdulaziz Buhéri, Kesfu'l-Esrir Serhu Usili'l-Pezdevi.

Islam hukuku agisindan yapay zekdmin ele alinmaya galisildigi iiglincii

boliimiimiiziin omurgasint olusturan bu eserden fikih usulii agisindan "ehliyet"

® https:/link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-25098-9 (Erisim: 12.01.2022)
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konusunu ele alirken istifade edilmistir. Bu eser, nev’i sahsina miinhasir bir teferruat
ile karsimiza ¢ikmasinin yan sira, akil ve biling konular1 hakkinda giiniimiiz beyin
arastirmalart ve kuantum arastirmacilarinin sdylediklerine yakin ve hatta ortiisen
bilgiler sunmasiyla bizleri hayrette birakan bir eserdir. Dolayisiyla klasik donemlere
ait bu eser aslinda giinlimiize hitap ederek bizlere sayisiz ¢oziimler sunmaktadir. Bu
eserin omurga vazifesi gormesi bu anlamda c¢ok Onemlidir. Nitekim felsefi
degerlendirmelerin yani sira teolojik degerlendirmelere de deger vererek, akil

hakkinda giliniimiiz diinyasma pay bicilemez bilgiler verdigi hakkini teslim etmeliyiz.
2. Biiyik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri.

Fikhi kaynaklar arasinda ¢okca faydalandigimiz bir diger kaynak ise
Mecelle’nin sarihi olan Biiyiik Haydar Efendi’nin meshur Usul-i Fikih Dersleri isimli
fikih usulii ile ilgili kaleme aldig1 ayrintili eserdir. Bu eserin bize saglamis oldugu en
onemli katkilardan birisi de, klasik kaynaklardan derleyip 6zetledigi bilginin olusum
stireci olmustur. Diger meseleler hususunda da faydalandigimiz bu eser, ¢cagdas beyin
arastirmacilarm da ulastigi bilgi olusum asamalarini klasik alimlerin nasil agikladigini
sunarak, giinlimiiz meselelerine 151k tutmaktadir. Kuvvay-1 Hamse(bes duyu) seklinde
ifade ettigi insanmn i¢ duyularmi, bilginin kazanilmasi noktasinda insanin dis
duyularina mukabil bir benzetme olarak sunarak, beyinin bu anlamda ikincil bir role
sahip olduguna ve insani herkesten farkli kilan nurani olan akil melekesine sahip
oldugunu sdyler. Bu anlamda bu eser, konunun tahlil edilmesi ve fikih usulii agisindan

anlasilmasi noktasinda arastirmamiza 1sik tutmustur.
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BIiRINCIi BOLUM
YAPAY ZEKA HAKKINDA GENEL BILGILER

l. YAPAY ZEKA KAVRAMI
A. Yapay Zekanin Tamim

Yapay zeka, duyuldugunda ilk basta kulaga garip gelen, insanin zihnini adeta
bulandirp, miiphem bir hava yasatan, ¢ogu zaman kurgu-bilim filmlerinden dolay1
insan1 lrperten, fakat ayn1 zamanda insanlik i¢in imit kaynagi olarak algilanan ve

netice itibari ile gokga yanlis anlasilan getrefilli bir konudur.

Bilgisayar biliminin alt dallarindan biri olan yapay zeka sistemleri hakkinda
farkli tanimlar yapilmistir ve giiniimiize dek lzerinde ittifak edilen bir tanima
ulagilamamistir. 1956 yilinda John McCarthy tarafindan bir konferansta vaz edilen bu
kavram, High Level Expert Group on Al (HLEGAI) tarafindan su sekilde

tanimlanmustir:

“Yapay zeka (YZ) sistemleri, karmasik bir hedef g6z 6niine alindiginda, veri
toplama yoluyla ortamlarmi algilayarak, toplanan diizenlenmis veya diizenlenmemis
verileri yorumlayarak, bilgi tizerinde muhakeme ederek veya bilgileri isleyerek, bu
verilerden elde edilen ve verilen hedefe ulagsmak i¢in gergeklestirilmis en iyi eylemlere
karar vererek fiziksel veya dijital boyutta hareket eden insanlar tarafindan tasarlanmis
yazilim (ve muhtemelen donanim) sistemleridir. Yapay zeka sistemleri sembolik
kurallar kullanabilir veya sayisal bir model 6grenebilir ve ayrica ortamm Onceki

eylemlerinden nasil etkilendigini analiz ederek davranislarini uyarlayabilirler.”°

Daha kisa ifade edilecek olursa, yapay zeka sistemleri, muhtemel problemler
karsisinda insanlarm kullandiklari ¢6ziim yollarmi bilgisayarlar iizerinde taklit edip
yeni problemler i¢in yeni, daha hizli ve daha zahmetsiz ¢oziim yollar1 {ireten

mekanizmalardir.!! Yapay zekanin taklit eden seklinde tarif edilmesi dikkat ¢ekicidir.

10 Martin Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, Rechtsbriicke-
Hukuk Kopriisii 16 (2019), 37.

11 Silvio Hansenberger, Die zivilrechtliche Hafiung fiir autonome Drohnen unter Einbezug von
Zulassungs- und Betriebsvorschriften (Berlin: Carl Grossmann Verlag, 2018), 44.
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Bu hususu ilerleyen kisimlarda ele alacagiz. Biz yapay zekay:r hukuki yoniiyle ele

alacagimiz i¢in tanimiyla ilgili bu kadarla yetinecegiz.

Yapay zeka sistemleri, ¢oziim yollar1 bulmak i¢in, algilama, muhakemede
bulunma, bireysel 6grenme gibi becerilere sahip olma imkanina sahiptirler. C6ztimiin
degerlendirilmesinde ise "betimleme", tahmin yiiriitme" ve "oneride bulunma™dan

olusan ii¢ yontem hem beraber hem de ayr1 ayr1 izlenilebilir: 2

Konu ile ilgili dnem arz eden bir husus ise, yapay zekanin ash itibari ile yeni
bir icat olmamasi ve bundan yetmis ila seksen sene Once bilgisayar bilimcileri
tarafindan ilk adimlarin atilmis olmasidir. Bunu bilmemiz olduk¢a 6nemlidir. Clinkii
tabiri caizse eski model yapay zeka sistemleri sorumluluk hukuku ag¢isindan higbir
sikint1 arz etmezken, yeni model yapay zeka sistemleri 6zellikle de giiniimiizdeki
teknolojinin hizli gelisimiyle hukuki alanda ciddi ve ¢alismamizin ilerleyen

sayfalarinda 6rnekleri verilecek olan problemler ortaya ¢ikarmaktadir.

Icat edilen ilk yapay zeka sistemleri sik1 mantik kurallar1 dogrultusunda, yani
sembolik olarak islev goriiyorlardi. Klasik mantik kitaplarindan da hatirlayacagimiz
sartl onermelerde oldugu gibi, “Eger... O zaman... ” terkibinde ¢alisan bu yapay zeka
sistemleri karmasik matematiksel kanitlama ve teoremler i¢in kullanilir. Satrang gibi

oyunlarda kullanilan karar agaclar1 ydntemi buna drnek verilebilir.*®

Bu minvalde uzman sistemler diye bilinen yapay zeka sistemlerine de
deginebiliriz. 1980°1i yillarda gelistirilen bu sistemler tip, iktisat ve antropoloji
aragtirmalarinda kullaniliyorlardi. “Eger... O zaman..” terkibiyle, yani siki mantik
kurallar1 c¢ercevesinde 1ilgili alanlar i¢in insanlarin erigebilecekleri bilgilerin
diizenlenmesi en 6nemli gorevlerindendi. Akilli veri tabani da denilebilecek bu uzman
sistemler sayesinde alanda karsilasilan problemler icin hizli bir sekilde ¢oziim
bulunabilecekti.'* Fakat uzman sistemler siirekli yeni ve diizenli bilgilerle beslenmesi

gerektiginden, istenilen sonuca, yani giiniimiizdeki yapay zeka sadedinde bir sisteme

12 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 3.
18 Kirste, Moritz; Schiirholz, Markus, “Einleitung: Entwicklungswege zur KI”, 23.
14 Kirste, Moritz; Schiirholz, Markus, “Einleitung: Entwicklungswege zur KI”, 24.
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ulagilamadi. Fakat yapay zekanin giinlimiizdeki halini alabilmesinde yardimci oldu.

Ciinkii boylece eksiklikler goriildii ve yeni fikirler gelistirildi.®

Klasik formel mantik ile ¢alistigini sdyleyebilecegimiz sembolik yapay zekada
sik1 kurallara baglh kalindigindan ve komutu veren kisinin kim olacagi noktasinda
ortaya bir siiphe ¢ikmayacagindan dolayr sorumluluk hukuku agisindan ortaya
herhangi bir problem ¢ikmamaktadir. Bu yiizden bu konuya fazla dalmadan, yapay

zekanin genel olarak nasil ¢alistigina deginmek istiyoruz.
B. Yapay Zekanin Calisma Bi¢imi

Genel olarak yapay zeka iki alam kapsar. Oncelikle “zekali davranislarin
problemi nasil ¢ozebilecegi” arastirilir. Sonra toplanan ve diizenlenen bilgiler
dogrultusunda “zekali ¢oziimler iiretebilecek sistemler” gelistirilir. Dolayisiyla takip
edilen asil hedef, insan gibi davranislar sergileyecek bir varlik/sistem ortaya ¢ikarmak
degil, onlarin kavramlastirilmasma gore zekali bir sekilde problemlere ¢oziimler

tiretebilecek bir sistem kurmaktir.

Bu problemlere ¢6ziim yollar1 aramada yapay zekanin en 6nemli gorevi biiyiik
miktardaki verileri analiz edip, verilerdeki belli bash sekillerin ve degerlerin
tamimasindan hareketle, kendi degerlendirmesini g6z Oniine alip bireysel kararlar

vermesidir.’

Bu anlamda yapay zeka sistemleri sayilar ve sekillerle ¢alisir. Resimdeki tiiyli,
kuyruklu ve dort ayakli bir varligi kedi veya kopek olarak tanimlamasi, onlarin
gercekten kopek veya kedi olduklarini bildiginden kaynaklanmayip, kendisine verilen
ornekleri degerlendirmesi neticesinde vardigi bir “cdziim” diir. *® Bugiin kars1 karsiya
kaldigimiz yapay zekd aslinda bir takim mevcut malumatlar1 baska bir sekle
biirlindiirmekten bagka bir sey yapmaz. Nitekim DeepL gibi iistiin basariy1 haiz olan
tercime makineleri ve e-posta gibi internet iizerinden yapilmaya calisilan kredi kart1

dolandiriciligin belli basl kavramlar ve ciimle sekilleri tizerinden ifsa edilmesi, bu

15 Gabriel Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems (Cham: Springer
International Publishing, 2015), 4-5.

16 Ralf T. Kreutzer — Marie Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen (Wiesbaden: Springer
Fachmedien Wiesbaden, 2019), 3.

17 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 9.

18 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 4.
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0zel islev icin bir ornektir. Zaten yapay zekanin asil giici burada yatmaktadir.
Insanoglu yaratilis itibari ile bu kadar malumat1 aklinda tutamaz ve diizenleyemez.
Insan beyni bir¢ok bilgiyi bilingaltinda bulundurmakla, insanin aslinda daha kolay
yasamasini saglamaktadir. Hatta unutmak dahi insan i¢in biiyiik bir nimettir. Yapay
zeka sistemleri'® ise, tiim bu bilgileri diizenlemede ve islemede insandan daha hizlidir,

fakat daha iistiin degildir.?

Bu sistemin genel olarak nasil ¢alistigini daha 1yi anlamak i¢in 6rnek vermekte
fayda var: 1980 yilinda Terrence J. Sejnowski ve Charles Rosenberg tarafindan icat
edilen NETalk programi, grafem denen yazi birimlerini, fonem denen sesbirimlerine
aktarmakla gorevlidir. Kisacas1 yaziyr seslendirmekle sorumludur. Bunun
gerceklesmesi icin mevcut bir metin sekil olarak program tarafindan algilanmaktadir.
Program bu sekilleri tek tek ve etrafindaki sekillerle algilar ve kayit eder. Noronlar bu
sembolleri inceler ve harf, ciimle ve bosluk olup olmadiklarina bakar. Analiz
yapildiktan sonra, sekillerin ses karsiliklar1 sesbirimleri olarak verilir. Her ses i¢in bir

noron tahsis edilmistir.

Tabii ki NETalk ad1 verilen bu yaziy1 konusmaya doniistiirme programi bunu
ilk basta hemen olusturamaz. Tabiri caizse 6ncelikle okumay1 dgrenmesi gerekir. Isin
en ilging ve programa yapay zeka dedirten tarafi da burada gizlidir. Cilinkii okumay1
belli bagh talimatlar dogrultusunda gergekten kendisi 6grenmek zorundadir. Bunun
icin girdi ve ¢ikt1 katmani disinda iicilincii bir katmana ihtiya¢ duyulur. Bu katman
diger iki katmanla baglantilidir. Onlarla olan iligkisi “agirlik” denen sayisal degerlerle
ifade edilmektedir. Bu bilgiden sunu anlamamiz gerekiyor; artik programa 6nceden
yazilmig belirli kurallar iceren bir yazilim yiiklenmiyor. Dolayisiyla sesin nasil
olusturulacagina dair kesin bir talimat verilmiyor. Program sekil olarak algiladig:
harflerin ses karsiligini1 antrenman seansinda 6grenir. Program antrenmani basariyla
bitirdikten sonra, daha 6dnceden gérmemis oldugu herhangi bir metni okuyabilir hale

gelir.2

19 Yapay zeka sistemlerin yeknesak ve tek tipli olmadigini belirtmek isteriz. ileri de bunu daha yakindan
ele alacagiz.

20 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 19.

21 NETalk 6grenme asamasina drnek igin bkz. https://cnl.salk.edu/Media/nettalk.mp3
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Tabii ki okunacak yeni metnin 6grendigi dilde olmas1 gerekir. Yazi biriminin
ses birimine donistiiriiliirken ¢iktida bir hata meydana gelirse, program yine bir 6nceki
katmana geri doner ve hatayi orada arar. Noron denen tinitelerin tagidig: “agirlik”; yani
sayisal degerler hangi néronun en agir bastigini1 gosterir. Hataya sebep olan néronun
“agirlik” degeri boylece yeniden diizenlenir ve istenilen sonuca ulasana kadar program
calismaya devam eder. Hata tespit edildiginde Onceki katmanlarm kontroliine
Backpropagation denmektedir. NETalk ornegi yapay zeka tiirleri arasinda sadece
birinin asag1 yukar1 nasil ¢alistigmi basit bir sekilde gosterir.?? Bu tiir yapay zekada
kullanilan yapay ndron aglarina ise ilgili baslhk altinda yeniden deginecegiz. % Bu
ornegi goz oniinde bulundurdugumuzda aslinda yapay zekanin insans: bir 6grenme
usuliinii takip ettigini goriiriiz. Insanlarin hayran kaldig1 ve zihinlerin karistig1 an da

bu andir diyebiliriz. Fakat ileride de gorecegimiz gibi, bilim kurgu filmlerinde

gordiigiimiiz robotlarin ortaya ¢ikmasi neredeyse imkansizdir.

Bu gibi tahminlere kisaca deginip birakacagiz. Yapay zeka robotlarin insanlar
icin bir tehlike arz edecegi aslinda tamamen yabana atilacak bir konu degildir. Fakat
insandan daha {istiin bir hale gelmesi, kontrol edilememesi, bagina buyruk davranmasi,

yapay zeka ile 6liimsiiz hale gelinmesi gibi abartilmis iddialar yersiz ve yanlistir.

Ornegin Ray Kurzweil’in 2045°de siiper yapay zekanin ortaya ¢ikacagma dair
iddias1 ve hatta 6liimiin bu yapay zeka ile alt edilebilecegini tahmin etmesi, bu gibi
abartilmis iddialar arasinda yer almaktadir diyebiliriz.?* Tabii ki tahmin yoluyla ve
yapay zekanin su anki gelisim hiziyla bu beklentilere girilebilir. Fakat yapay zeka
uzmanlari ve bu alanda arastirma yapanlar bunu neredeyse imkansiz goriirler.
Singularity diye bilinen olgu da buna benzer bir durumdur. Bu olguya gore yapay zeka
insanin kognitif yetilerini®® gececek ve tamamen bagimsiz bir sekilde toplum icinde
yer alacaktir.?® Zaten bilgisayar endiistrisinde kullanilan Moore Yasasi da bu gibi

sanilara yol agmaktadir. Bu yasaya gore teknolojik ilerlemelerin dogrusal bir sekilde

22 Klaus Mainzer, Kiinstliche Intelligenz — Wann iibernehmen die Maschinen? (Berlin, Heidelberg:
Springer Berlin Heidelberg, 2016), 71-74.

23 Bk. "3. Boliim: Ruh, Biling ve Akil: Ehliyetin Kaynaklar1" baslig1.

24 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 22.

s Kognitif: anlama ve idrak etme yetenegine dayali olan.

% Hinsenberger, Die zivilrechtliche Haftung fiir autonome Drohnen unter Einbezug von Zulassungs-
und Betriebsvorschriften, 45.

16



degil de, katlanarak yiikselecegine dair bir 6ngdriisii vardir. Dolayisiyla yapay zeka
sistemleri ¢ok kisa bir siirede “Siiper Zekd”ya sahip olabilecektir.?’ Bu yasa
dogrultusunda bir takim teknolojik gelismeler olsa bile, yapay zeka teknolojisi
konusunda bu yasanin isleyecegine dair bir¢ok tenkit gelmistir. Okumalarimizin

neticesinde bizler de ayn1 kanaati paylagsmaktay1z.
C. Yapay Zekann Islevi

Yapay zeka gercekten gelecek vaat etmektedir. Yapay zeka destekli bir is daha
hizli, daha 1yi ve daha hesaph sekilde gerceklesecektir. Bu devasa giicii sunan etkiye
distribiitif etki denmektedir.?® Onceden hazirlanmis bir yazilima ihtiya¢ duyulmayip,
ilgili goreve adapte olmasi esas oldugundan?® hayatimizdaki bir¢ok isi kolaylastiracag1

asikardir.

Misal olarak iiretimin imkanlilig1 veya herhangi bir {iriiniin iglevselligi daha
onceden bilinmiyorsa, bir benzerini yapay zeka sistemleri ile simiilasyon haline
getirme imkani vardir. Dolayisiyla atacagimiz adimlari tabiri caizse film gibi izleme
imkanma sahip olabiliyoruz. Boylece plandaki veya tasarimdaki muhtemel hatalar

henuiz uretilmeden Once bertaraf edilebilmektedir.

Ornegin zincir tekstil magazalara sahip olan H&M giyim sirketi de gelistirmis
oldugu yapay zeka sistemi ile miisterilerinin talepleri iizerine beden Olgiilerini alip,
yapay ikizlerini tasarlamak istemektedirler. Boylece miisteri magazalara gidip,
esyalar1 denemeye gerek duymaksizin yapay ikizi {izerinden kiyafetleri

deneyebilecektir°

Yapay zekanin islevsel olabilmesi i¢in baz1 katmanlara ihtiya¢ vardir. Kendi
icinde de yeknesak olmayan bu yapi, ¢alisabilmesi icin tek bir yazilimdan daha
fazlasma ihtiyag vardir. Oncelikle sistemin uygulanacagi bir zemin gereklidir.

Dolayisiyla yapay zeka sisteminin {izerinde g¢alisip, arayiiz vasitasiyla kullaniciya

27 David Eagleman, Beyin. Senin Hikayen, ¢ev. Zeynep Arik Tozar (Istanbul: domingo, 2016), 218.

2 Hildesheim—Michelsen, “Kiinstliche Intelligenz im Jahr 2018-Aktueller Stand von
brancheniibergreifenden KI-Losungen: Was ist moglich? Was nicht? Beispiele und Empfehlungen”,
125.

29 Philipp Hacker, “Verhaltens- und Wissenszurechnung beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz”,
Rechtswissenschaft 9/3 (2018), 244.

30 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 92.
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kendisini sunabilecegi bir donanima ihtiyag vardir. Hemen alt katmanda yapay zeka
sisteminin kendisi vardir. Bu katmanin altinda ise, tiglincii bir katman olarak veriler
katmani bulunmaktadir. Verisiz yapay zeka disiiniilemez. Ciinkii 6grenmesi,
gelismesi ve problemlere verimli ¢6ziimler sunabilmesi tamamen Vverilerin

biiyiikliigiine ve kalitesine baglidir.®!

Veriler ile ilgili 6nemli bir bilgi de “Internet of Things” diye bilinen,
“nesnelerin interneti” olgusu tarafindan saglanmaktadir. Bilgi aktariminin giiniimiizde
ekserisi internet {izerinden olmaktadir. Internet sayesinde sadece insanlar degil, ayni
zamanda bilgisayarlar ve bir¢ok alet de birbirine baghdir.*? Bu baglantidan dolay1
bilgilerin aktarilmasi ve kayit edilmesi ve bundan dogan verilerin miktarinda patlama
olmas1 pek dogaldir. Yapay zeka sistemleri bu ag sayesinde daha da hizli gelisme
imkAanma sahiptir. Internette yaptiginz aramalar, Facebook platformunda hakkimizda
verdigimiz bilgiler, izledigimiz videolar ve internette yaptigimiz bir¢ok islem, yapay
zeka sistemlerine antrenman malzemesi olarak sunulmaktadir. Bu veriler
dogrultusunda, Ornegin insanlarin neye merakli oldugunu, yemek olarak hangi
yemegin en c¢ok yendigini tespit edip ona goére reklam yapilmakta veya iirlin
iretilmektedir. Yapay zeka bu verileri diizenleyerek hem gelismektedir, hem de bu
verileri analiz edip, gelecekte insanlarin neye ragbet edecegini tahmin edebilmektedir.
Aslinda insanlarm iginde bogulduklar1 bu bilgileri tasnif ederek, insanin ufkunu

acabilmektedir.®

Nesneler arasindaki baglantinin kopmaya ugramamasi i¢in internetin de
duruma gore belli bash bir hizlilik arz etmesi gerekmektedir. Clinkii bazi yapay zeka
sistemlerinin 6grenme islemi, paralel bir sekilde cevrimi¢i devam etmektedir.
Dolayisiyla seyir halinde bir araba karsilastigi yabanci bir nesneyi tanimlamakta
zorluk c¢ekse ve bu nesneyi tanimlamak i¢in ¢evrimici nesnelerden faydalanmak istese
bunu saniyenin daha da azinda yapabilmesi gerekir. Aksi takdirde sergilemesi gereken
davranig1 sergilemeyip bir zarara yol agabilir. Bu teknoloji 5G teknolojisidir. 4G

teknolojisinden yiiz kat daha hizli olan yeni nesil teknoloji, bir kilometrekarede bir

31 Hildesheim — Michelsen, “Kiinstliche Intelligenz im Jahr 2018, 131.
32 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 76.
33 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 42.
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milyon aleti ayn1 anda birbiri ile baglayabilir.®* Bu teknoloji ile Amerika'daki bir
doktorun yapay kollar1 vasitasi ile Tirkiye’de ameliyat yapabilme imkanimnin
saglanmas1 ongoriilmektedir. Giiniimiizde bu basarilara imza atan en 6nemli yapay
zeka sistemleri "Makine Ogrenimi" ile desteklenmektedir.® [lgili boliimde daha fazla

bilgi verilecektir.3®

Calismamizda yapay zekayr hukuki yonleriyle ele alacagimiz icin ve diizenli
bir tasnif meseleleri ¢ozmemizde daha faydali olacagi i¢in Thomas Christaller isimli
hukukgunun robot taksimini buraya almayi uygun gordiik. Ileride deginecegimiz
otonomi seviyeleri robotlarda farklilastig1 i¢in, her robot gordiiglimiizde ayni hiikkme
varmamiz yanlis olacaktir. Bazi robotlarin verdikleri zararlarin sorumlusunu bulmak
cok basit iken, bazi robotlarda bu ciddi bir problem arz etmektedir. Bu sebeple

robotlar1 seviyeler ayirirlar:

a) Birinci Seviye: Fiziksel varliga sahip olup ancak insanin elinde alet

olarak kullanilan robotlar.

b) ikinci Seviye: Belirli islevlerin belirli programlar dogrultusunda robot

tarafindan “bireysel” olarak saglanmasi.
¢) Ugiincii Seviye: Insan zekas1 gibi zekaya sahip olan robotlar.

Heniiz bu seviyeler arasinda ancak birinci seviyedeki robotlar iiretilmektedir.
Diger seviyelerin gergeklesebilmesi i¢cin robot tamamen insandan bagimsiz ve gercek

bir zekaya sahip olmas1 gerekiyor.3’
D. Yapay Zekanin insandan Farki

S6z konusu yapay zeka oldugunda insanlarin zihinleri karigmaktadir. Mevcut
yapay zeka sistemleri hakkinda yaygin bir yanilgi da insanlarin bunlarin kognitif
seviyesinde olduklarini zannetmeleridir. Yani insanlarin zekasmna denk bir zekadya

38

eristikleri diisiincesidir.®® Ozellikle giiniimiizde bu sistemlerin insanin zihinsel

yeteneklerine sahip olabilecegini diisiinmek en ¢ok diisiilen hatalardan birisidir.

34 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 99.

3% Surden, “Artifical Intelligence And Law: An Overview”, 1310.

Bk. "Birinci Béliim: C. Makine Ogrenimi Ve Derin Ogrenme" baghg.

37 Thomas Christaller vd., Robotik (Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg, 2001), 138-139.
38 Surden, “Artifical Intelligence And Law: An Overview”, 1308.
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Bazilar1 yapay zeka@nin insanlig1 gegecegini ve kendisinin bilincine varacagini iddia

etmektedir.

Fakat dogru neticelere varabilmemiz i¢in, ger¢cek¢i davranmamiz ve meshur
bilgilerden ziyade yakini bilgiler kullanmaliyiz. Bugiin miimkiin olanla, zihinlerde
hayal edilen arasinda ¢ok fark vardir. Giiniimiizde kullanilan sistemler dar ¢capli 'yapay
zeka’dir. Buna Narrow Al da denmektedir. ileride de deginecegimiz genel ve siiper
yapay zeka sistemleri (General Al — Super Al) heniiz miimkiin olmadig1 gibi, ¢ogu
uzmana gore de diisiindiigiimiiz seviyeye erisemeyecektir.3® Fakat dar capli yapay zeka
hafife alinmamalidir. Her ne kadar bu tiir yapay zeka insan zihninin seviyesine
cikamasa da, ileride de gorecegimiz gibi ciddi hukuksal sorunlara yol a¢gmaya
miisaittir. Uzmanlarm katildig1 bir ankete gore % 90 ihtimalle 2070 yilinda bu tiir
yapay zekanin en azindan ¢ogu islerde insana benzer performans sergileyecegi sonucu
¢ikmugtir.° Goriildiigii gibi bu performans zihinsel bir faaliyet olarak degil de, pratik
faaliyet olarak gerceklesecektir. Ciinkii daha 6nce deginmis oldugumuz genel ve gii¢lii
yapay zeka seviyeleri ise birgok bilim insani tarafindan arzulanan ve ulasilmak istenen

altin hedeftir.

Insanoglunun sinirina vardigi yerlerde bu sistemin adeta el kol sallaya sallaya
cOzlimler {iretmesi, hatta bazen de beklenmeyen yollarla meseleye yaklasmasi, bu
sistemin insandan daha istiin olabilecegi diisiincesine kapi agmaktadir. Fakat bu
sistemleri insandan ayiran en bariz nokta, ancak ve ancak bilgisayimsal mekanizmadan
ibaret olmalaridir. Bilgi sayimmi ise diistinmek ve kognitif yeti ile esit tutulamaz.

Aslinda giiniimiiz yapay zeka sistemleri de bu amag dogrultusunda tasarlanmanugtir.*

Bu sistem, insanin faaliyet alanini1 genisleten ve yliikiinii hafifleten alet
mesabesinde degerlendirilebilir.*? Kiiltiirel bir hayati, bilinci, i¢sel hayati, nesneler ve
fiiller arasinda mantiksal ¢ikarimlar yapabilme yetenegi, en Onemlisi de ahlaki
degerleri olmasi hasebiyle insan, beyni sadece bilgisayimsal bir mekanizmasi olan bir

varlik degildir. Hayatimizda gordiigiimiiz olaylar1 ¢ok farkli bicimlerde algilariz, bir

39 Hildesheim — Michelsen, “Kiinstliche Intelligenz im Jahr 2018”, 121.

40 Sabine GleB — Kurt Seelmann (ed.), Intelligente Agenten und das Recht, Robotik und Recht (Baden-
Baden: Nomos, 2016), 62.

41 Surden, “Artifical Intelligence And Law: An Overview”, 1308.

42 Simmler - Markwalder, “Roboter in der Verantwortung?”, 23.
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olay1 degerlendirirken aklimizi, hislerimizi, vicdanimizi ve duygularimizi kullaniriz.
Dolayisiyla insanin fiilleri karsilastig1 olaylar karsisinda kuru kuru tepkilerden ibaret
degildir. Insanm hayat1 bircok katmandan olusan bir yasam tarzidir. Tek boyutlu ve
tek isleve sahip insan yoktur. Hele hele Alexis Carrel'in dedigi ve kitabina isim olarak
koydugu gibi "Insan bu, mechul"diir.*® Yani, saniyenin en alt biriminde kizar, ardindan
sever, lziiliir, sevinir, ¢oziim tretir vb. anlik farkli hareketler sergileyebilir. Halbuki
yapay zeka robotlar1 her ne kadar insanin davranislaria benzer davranislar sergileseler
de, bilgi sayim1 ve enformasyon aktarimmdan baska bir islevi haiz degillerdir.** Zeka
kavramini psikolojik, felsefi ve sosyolojik baglamindan miicerret diisiinecek olursak,

aslinda yapay zeka ancak enformasyon toplanmasina yardime1 olan yapay bir aragtir.*®

Evet, bu sistemlerin yapisi yazilimei i¢in dahi karmasiktir ve yeni durumlar
karsisinda sasirtict bir sekilde ¢oziimler bulabilmektedir, fakat yine de bu sistemler
belli bir ¢ergevenin disina ¢ikamazlar. Kendisine tahsis edilen algoritmalar buna asla

% Inceledigimiz bu sistemler determinist bir yapiya

miisaade etmeyecektir.
sahiptirler.*” Bundan anlayacagimiz; bu sistemler iradesiz ve bilingsizdir. Aksine bu
sistemlerin uymasi gerektigi bir ¢izelge ve giizergah vardir. Fakat bu gember dahilinde
insanin ummadig1 hareketlerde bulunabilir. Zaten bu ummadik davranislar insani
tedirgin etmektedir. Sorumluluk meselesi de buradan dogmaktadir. Bunu daha ayrmtili

bir sekilde ele almaya calisacagiz.

Bu sistemlerin istenilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in bilgisayar
mithendisligi alaninda c¢aba sarf edildigi gibi, matematik, mantik, makine
miihendisligi, sosyoloji ve psikolojinin de bu sistemlerin gelisiminde biiyiik katkis1

olmustur. Artik sunlar gibi sorular sorulmaktadir:

-Toplumun davranislarina uyarlanan ve insanlarm adeta kendi tiirlerini

kesfettikleri bu sistemler bizden daha zeki olmali mi?

43 Bk. Alexis Carrel, Insan, Bu Meghul", terc. Vedat Nazikoglu (istanbul: Arif Bolat Kitabevi, 1965).

4 Christaller vd., Robotik, 119.

% Roman Konertz — Raoul Schénhof, Das technische Phéinomen , Kiinstliche Intelligenz* im
allgemeinen Zivilrecht (Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2020), 21.

46 Gerald Spindler, “Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, selbst-steuernde Kfz — Braucht das
Recht neue Haftungskategorien?”, Computer und Recht 31/12 (2015), 767.

47 Simmler - Markwalder, “Roboter in der Verantwortung?”, 24.
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-Daha zeki olsa da bu, zorunlu olarak insanligin sonunu getirmeli midir?
Bircok bilimci igin yapay zeka adeta bagimsiz ve biyolojik varliklarin yani sira, yapay
sistemlerle dahi kiyaslanabilir. Boylece yapay zeka kendisiyle dlgiilen bir yapi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat hangi gérev ve neye gore kiyas yapilacagi mechuldiir. Cogu
bilim insani, yapay zekali robotlar1 iistiin bir mertebeye ¢ikarmak istedikleri agikardir.
Elon Musk veya Stephen Hawking gibi kisiler sik sik bu sistemin beraberinde
getirecegi tehlikelere dikkat ¢ekmektedirler. Tehlike getirecegi inkar edilemez bir
hakikat olmakla birlikte, bu kisilerin mefhumundaki tehlike, insanlarin alt edilmesi
tiriindendir. Yani yapay zeka Sistemlerinin kazanacaklari iistiin zekalari ile diinyay1
ve insanlig1 ele gegirmeleridir. Halbuki tehlikenin zihinsel ve bedensel istiinliikten
ziyade, zihinleri bunaltic1 ve insanlar1 siipheye disiiriici minvalde olacagi daha
muhtemeldir. Zaten bu goriisii tenkit eden ve alaninda uzman olan yapay zeka

arastirmacilari robotlarin asla bagka varliklar gibi olamayacagini vurgularlar.

Yapay zeka yazilimma sahip iist seviye sayilabilecek robotlarin insansi tavirlar
sergileyecegini savunan taraf bunu ‘“Physical-Symbol System” (Fiziksel-Sembol
Sistemi) kuramina dayandirmaktadirlar. Bu kurama gore insan beyni de tamamen
enformasyon aktarimindan baska bir sey degildir. Elbette beynin yapisini ve ¢calisma
bi¢imini gbz Oniine aldigimizda, insan beyninin de neden bilgisayar gibi ¢aligmasin
diyebiliriz. Christaller’e gére bunun boyle olmasi kesin degildir ve illa boyle olacak
diye bir sey sdylemek de yanlistir. Ciinkii baz1 beyin arastirmalar1 bizim enformasyon
aktarimi diye bildigimiz prosediirlerin fiziksel ve kimyasal temel mekanizmalarini
stirekli degistirdigini gosteriyor. Dolayisiyla diisiinmekle beyindeki maddeler ve enerji
hareketlendiriliyor ve bu hareketin sonunda diisiinme prosediiriiniin kendisi
degisiklige ugruyor ve bdylece ayni prosediiriin bir daha tekrarlanmasi imkéansiz hale
geliyor. Halbuki robotlarin “diisiinmesi” bir tekrardan ibarettir. Ayni prosediir siirekli
one sarilip oynatilir. Algoritma dedigimiz sey de bunu gerektirir desek yanlis

olmayacaktir.*®

Sonu¢ itibari ile robotlarin insana kiyaslanmasi pek de uygun

goriilmemektedir. Weizenbaum’un savundugu gibi, makineleri insanlara benzetmek

48 Christaller vd., Robotik, 84.
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insanlarm adeta duygular1 ile oynamaktir. ifadelerine gore zaten yapay zeka alaninda
en tesvik edici unsur da bu sistemlerin dolayli yoldan ¢okga benzemesidir.*® insanm
kendi tiiriinii bu sistemlerle 6liimsiizlestirme ¢abasi onu gerceklikten uzaklastirmis ve
yapay zeka meselesinde insan antropolojik 6zellikleri saf dis1 birakilmistir. Boyle
olunca insan zekadsindan ziyade, zekdlardan ve bunlar arasindaki iligkilerden
bahsedilmeye baslanmistir.®® Bu alanda gelistirilen dil ve kavramlar da buna gore
ozenle secilmistir. Insani kemale ermemis bir makine olarak tarif etmeye kadar giden
bu kavramsal degisiklik, bu alanla ilgisi uzaktan olan kimseleri de yanlis yonlere

cekmistir.

Siiper bilgisayarlarin ileride daha da yiiksek kapasitelere ve hesap hizina sahip
olacag tartisilamaz bir hakikattir. Yukaridaki 5G teknolojisi bunun kanitidir. Fakat
bilgisayarlarin fiziksel kapasiteleri ve hesap hizlar1 su hakikati degistirmeyecektir
diyebiliriz: yapay zeka ne kadar gii¢lii olursa olsun bunlar ancak fiziksel giiciin
tezahiirleridir. Esast itibari ile bu sistemler mantiksal matematiksel kurallar ve kanitlar

dogrultusunda galismaktadirlar.>!
1. YAPAY ZEKA HAKKINDA TEMEL VE TEKNiK KAVRAMLAR
A. Algoritmalar

Bu kavramla birlikte boliimiin sonuna kadar ele alacagimiz diger kavramlar
yapay zeka ile ilgili tiim kavramlar1 igermemektedir. Fakat hukuken cetrefilli
meselelere sebebiyet veren yapay zeka sistemleri, bu kavramlarla ilgilidir. Gliniimiizde
gelisme acisindan en yaygin kullanimlar da bu kavramlara dondiiriiliir. Yoksa bu olgu

sadece bu kavramlar iizerine kurulu degildir.

Algoritma kelimesi {inlii Islam 4limi Muhammed ibn Musa Al-Harezmi'nin (h.
163-235/m. 780-850) nispetindeki al-Harizmi, Bat1 dillerinde al-goritmi, al-goritma
seklinde okunagelmis ve onun adi bu bilimin de adi olmustur. Aslinda Harezmi'nin
tespitleri yazmis oldugu “Kitabu’l-Cebr ve’l-Mukabele” kitabindan miilhem olarak

onun adiyla kavramlastirilmistir. Cebr kelimesinin liigat manasindan birisi olan

49 Nils J. Nilsson, Yapay Zekd Gegmisi Ve Gelecegi, ¢ev. Mehmet Dogan (istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinevi, 2018), 401.

%0 Christaller vd., Robotik, 115.

51 Mainzer, Kiinstliche Intelligenz — Wann iibernehmen die Maschinen?, 35.
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“zorlama”, algoritma kavramini anlamada bize yardimc1 olacaktir. Algoritma aslinda
bir mantik dilidir. Mantik da bilindigi gibi insan diisiincesini hata yapmamasi i¢in sik1
kurallara baglamaktadir. Aslinda insanlik bunu dogal olarak normal konusma dili ile
yaptyordu. Harizmi, Leibniz ve Boole gibi alimler ise bu mantik dilinin matematik i¢in
nasil kullanilacagina dair kafa yormuslar. Nitekim sik1 kurallara bagli olan neredeyse
her seyin matematik dili ile ifade edilmesi miimkiindiir. Bu dil bilgisayarlarda 0 ve 1
seklinde yansimistir. Dolayisiyla bilgisayarin tiim islemleri O ve 1 say1 dizileri ile ifade
edilmektedir.®? Bilgisayar dilinde 0 boslugu ve yanlsi, 1 sayisi ise evrenselligi ve

dogruyu temsil etmektedir.>

Netflix, Facebook ve birgok meshur platform sik¢a algoritmalara basvururlar.
Internette dolastigimiz her adim bu algoritmalar tarafindan kayit edilip izlenmektedir.
YouTube’da video basina veya arasina koyulan ve gérdiigiimiiz tiim reklamlar aslinda
bizim tercih ve arzularimiz dikkate almarak olusturulmaktadir. Mesela, belli bir
telefon markasina baktiysak ve o an YouTube’da o iiriinle ilgili veya benzer iiriinlerle
ilgili bir iirlin varsa, aninda o reklam oynatilir. Yine Netflix veya Tiirk modeli olan
Exxen platformunda filmler ve diziler Onceki baktiginiz filmler ve diziler

dogrultusunda kisisel zevkinize gore ayarlanir.

Algoritma, siki takip edilmesi gerekilen bir davranis silsilesini ifade eder. Daha
anlasilir ifade edilecek olursa, algoritmalar yemek tarifine benzer bir listelemeden
ibarettir.>* Robotlar akliselime sahip olmadiklar1 i¢in bu gibi talimatlara ihtiyag
duymaktadirlar. Her ne kadar yapay zeka alaninda Azerbeycan asilli Liitfi Zadeh nin®®
ortaya koymus oldugu bulanik mantik (Fuzzy Logic) kullanilsa da, aslinda bu da sik1

kurallar dizisinden ibarettir.

Yapay zeka sistemlerinde algoritmalar misal olarak antrenman asamasinda
kullanilirlar.®® Antrenman asamasinda kullanilan girdi ve ¢iktilar yapay zekaya
“gozetimli”, “gbzetimsiz”, “giiclendirilmis” Ogrenme, algoritmalar iizerinden

verilmektedir. Hukuki anlamda buradan g¢ikaracagimizin en 6nemli sonug, yapay

52 Cem Say, 50 Soruda yapay zeka,(istanbul: Bilim ve Gelecek Yay, 2018), 18.

%3 Say, 50 Soruda yapay zeka, 19.

54 Berberich, Nicolas, “Algorithmen. Uber die Kunst, Computer zu Problemldsern zu machen”, 12.
55 hitps://en.wikipedia.org/wiki/Lotfi_A. Zadeh (Erisim: 15.02.2022)

% Say, 50 Soruda yapay zeka, 101.
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zekanin algoritma denen yazilimlarla ¢alistigidir.®” Yani cebredici érgiiler dahilinde
caligmalaridir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, tezimizde ele alacagimiz
yapay zeka sistemlerde algoritmalarin sisteme neyi nasil yapacaklarint siki sikiya
gostermeyen, fakat yerine getirecekleri gorevleri daha iyi nasil yapabileceklerini
sdyleyen algoritmalardir.>® Asagida ele alacagimiz makine 6grenimi konusu bdyle bir

algoritmadir ve gliniimiiz yapay zeka sistemlerinin vazgecilmez bilesenidir.

Bu sistemlerin egitilme siireci antrenman algoritmalari ile ger¢eklesmektedir.
Bunun i¢in tesadiifi agirlik degerleri girdi olarak verilir. Robot antrenman asamasinda
en ideal agirlik degerlerine ulasmay1 hedefler. Son olarak elde edilen agirlik degerleri,
neticeyi olusturan degerleri ifade eder ve bu degerler iizerinden diger islemlerde
goriiliir. iste bu antrenmam saglayan sey, algoritmadir. Neticede elde edilen agirlik
degerleri istenilen hedefe ulastiklar1 i¢in bunlar yapay zekanin kullanimi esnasinda
artik sabittir. Bunlar degisime ugramazlar. Cevrimigi sistemlerde ise antrenman ve
o0grenme devam ettigi icin bu agirlik degerleri siirekli degisimden gecgerler. Fakat
burada antrenmani sonlanmis agirlik degerleri ile heniiz antrenman asamasinda olan
agirhik degerleri paralel ¢calisir. Dolayisiyla yapay zeka kullanildig1 esnada en giincel

ve sabit degerlerle calisir.>®

Glniimiiz yapay =zeka sistemlerinin ¢ogunda kullanilan geleneksel
algoritmalardan vazgecildigi i¢in sistemlerin sonuca ulasirken takip ettikleri yol cogu
zaman bize kapali kalabilmektedir. Bunun sebebi, giliniimiizde tasarlanan Yyapay
zekalarda birden fazla algoritma kullanilmasidir. Bazi bilim gevrelerinde yapay
zekanm bir giin sabit degerleri ihtiyac halinde degistirebilmesi durumunda ne olacagi
sorusunu sormaktadirlar. Yani sistemin mevcut algoritmanin Orgiisiinden ¢ikip,
kendisine verilen “en iyi” ye ulagsma talimat1 dogrultusunda beklenmedik baska yollara
girdiginde ne olacag sorusudur.®® Kanaatimizce bu endise verici bir durum olmakla
birlikte, yine bu sistemleri tasarlayan ve yazilimi yapan kisilerin elinde olacak bir

seydir. Yukarida da deginildigi iizere, fiziksel kapasitesi her ne kadar giiglii olursa

57 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 24.

Berberich, Nicolas, “Algorithmen. Uber die Kunst, Computer zu Problemldsern zu machen”, 19.
59 Konertz - Schénhof, Das technische Phéinomen, 52-53.

80 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 24.
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olsun, yapay zeka daima determinist bir yapiya sahip olacaktir. Sayet algoritmanin

digina ¢ikacak olursa, bu ancak biz izin verdigimiz i¢indir.

“Yapay zeka determinist bir yapiya sahiptir” ifadesinin biraz izah edilmesi
gerekmektedir: biz insanlar iradeye sahip varliklar olarak hedefimize dogru ilerlerken
farkli yollara bagvurma 6zgiirliigiine sahibizdir. En basitinden yemek yaparken tarifte
gecen bir malzeme elimizde olmadiginda alternatif olarak baska bir malzemeye
basvurabiliriz, hatta o malzemeyi kullanmadan tarifi damak zevkimize gore
sekillendirebiliriz. Determinist bir yapida ise hedefe ulasmak i¢in ancak belli bash
yollar vardir. Tarifteki misalde, alternatif malzemeyi kullanmay1 emreden bir kumanda
olmazsa, bu yapi o alternatife yonelmeyi “aklindan” bile gecgirmez. Tarifteki bir
malzeme olmadigi vakit alternatif malzemeyi kullaniyorsa eger, determinist yap1 bunu
onceden emir olarak almistir. Bu anlamda yapay zeka icin kullanilacak olan 6zgiir
(determinist olmayan) algoritmalar, Onceden programa verilen tesadiiflerden
(alternatiflerden) ibarettir. Dolayisiyla algoritmada goriilen tesadiif ya sodzde
tesadiiften ibarettir veya girdi olarak tesadiifi degerler verilir ki bu tesadiifi degerler
antrenman asamasmin sonunda sabiteler olarak karsimiza ¢ikacaktir.5? Hal boyle

olunca yapay zeka igin bir 6zgiir iradeden de bahsedilemez.
B. Biiyiik Veri (Big Data) Ve Yapay Sinir Aglar

Internette  paylasimmmi  yaptigimiz, begendigimiz,  yorumladigimiz,
tartistigimiz, satin aldigimiz, sattigimiz her sey bilgi olarak kayit edilmektedir. En
basitinden bir siteye giris yaptigimiz vakit karsimiza ¢ikan "ReCaptcha™ yani "ben
robot degilim" giivenlik sorular1 buna 6rnek verilebilir. Resim kareleri arasinda
aradigimiz trafik lambalari, gemiler, kamyonetler vs. robot olmadigimizi
kanitlamaktan ziyade, yapay zeka sistemlerini egitmek i¢in en ucuz yollardan birisidir.
Dolayisiyla gectigimiz her ReCaptcha imtihani, yapay zeka sistemlerini
gelistirmektedir. Veriler Petabyte’a (1 milyon Gigabayt) ulastiginda, dev verilerden
bahsedilir. Google, giinliik 25 Petabyte veri islemektedir.5

61 Konertz - Schénhof, Das technische Phéiinomen, 5.
62 Mainzer, Kiinstliche Intelligenz — Wann iibernehmen die Maschinen?, 157.
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Giliniimiizde dev verilerin toplanmasi ve insanlarin bunu kendi rizalariyla
toplanilmaya sunmalar1 pek sihhatli goériinmemektedir. Nitekim gizlilik insanin
kimligini olusturur. Gizlisi saklisi olmayan kimse ise hi¢bir seydir. Dolayisiyla
gizliligini, dzelini korumayan insanlarin kimlikleri &liir.%® Fakat kapitalizmin yeni
odak noktas1 bu dev verilerdir. Artik birey hakkinda kim oldugu yani sira, ne olacagi
hakkinda da bilgiye sahip olunacaktir. Bugiin bir markete girdigimizde —bu bati
iilkelerinde kendisini daha da kuvvetli hissettirir— ihtiyacimizdan fazla alisveris
yapmamizi belki de buna baglayabiliriz. Ihtiya¢ dis1 market arabasina doldurdugumuz
veya online aligverislerde sepetimize ekledigimiz iriinlerin hepsi uzaktan veyahut
yakindan bizim zevklerimiz ve aligkanliklarimiz ile ilgilidir. “Bu iriinii alan, sunu da
aldi” gibi olusturulan oneriler insanin aklina gelmedigi halde akla sokulan ve

zevklerimizi giidiileyen ticari taktiklerdir.

Big Data sozliik anlamiyla dev veriler anlamima gelir. Yapay zekanm islev
gorebilmesi i¢in olmazsa olmaz ii¢ katmandan birisi dev verilerdir. Insanlar olarak hi¢
bilmedigimiz bir hayvani resim iizerinde veya televizyonda bir kere gorsek, o hayvani
tanimamiz i¢in bu bizim i¢in yeterlidir. Aksine yapay zeka bilmedigi bir hayvan, farkli
karelerde, farkli agilardan taniyabilmesi i¢in, bu hayvan hakkinda ¢okg¢a resme, yani

veriye ihtiya¢ vardir. Hayvani bir kere gérmek yeterli olmamaktadir.

Dev veriler yapay zeka sistemleri igin gerekli oldugu kadar ticari faaliyetler
icin de hayati dneme sahiptir. ilgi alanlarimiz, meslegimiz, hobilerimiz, evli olup
olmamamiz gibi sosyal medya iizerinden paylastigimiz bilgilerin tiimii Amazon gibi

dev online aligveris sirketleri tarafindan kullanilmaktadir.

Verinin eksik oldugu durumlarda ne olacagi kendisini en giizel sekilde
havalimanlarinda gostermektedir. Mesela, Istanbul’a ugmak i¢in geldigimiz
havalimaninda bir siirii insanin bekledigi goriilir. Ideal olan ise aslinda
beklenilmemesi gerekirdi. Eger yeterli ve giivenilir verilere sahip olunsayd1 insanlar

belki de anlik uguslar yapabileceklerdi. Biiyiiyen diinyada diizeni ayakta tutmak igin,

83 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 84.
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devletler bu verilere ulasmak icin pek ¢ok yollara basvuracaklardir.®* Ger¢i havayolu

trafiginin elde olmayan sebeplerle gecikmesi de dikkate alinmalidir.

Veriler farkli smiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Burada bir fikir olussun
diye, belli bagh kavramlari ele almakta fayda goriiyoruz. Volume, Velocity, Variety,
Veracity ve Value kavramlari(5 V) verilerin miktari, kalitesi ve kullanighilig ile ilgili
kullanilan kavramlardir. Volume kavramiyla, mevcut verilerin miktar1 ifade edilir.
Yapay zeka sistemleri i¢in olmazsa olmaz birinci faktordiir. Velocity, mevcut veya
yeni verilen islenme hizmi ifade eder. Verilerin hizli islenmesi gordiiglimiiz gibi
ozellikle ¢evrimi¢i ¢alisan yapay zeka sistemlerinde ¢ok Onemlidir. Variety, veri
kaynaklarmnin cesitliligini ifade eder. Verilerin ¢esitli ve tek tip olmamasi ¢ok
onemlidir. Nitekim gilindelik hayatta ayni olayla neredeyse ya hi¢c ya da nadiren
karsilastyoruz. Insanin hizl1 5grenme yetenegine sahip olmayan bu sistemler, bir nesne
hakkinda ¢okca malumata sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde o nesne hakkinda tabiri
caizse tam bir fikir olugsmaz. Veracity, verilerin dogrulugunu, eksiksiz olmasimni ve
giincelligini ifade eder. Value kavramu ise, s6z konusu uygulamada verilerin ne kadar

elverisli oldugunu gosterir.%

[1k bakista bu kavramlarin hukuk? agidan hicbir deger ifade etmedigi diisiiniilse
de, aslinda “verilerin” 6nemi ve yeterliligi noktasinda oldukga biiyiik bir 6nemi haiz
olduklar1 inkar edilemez. Yukarida da gokga ifade ettigimiz gibi yapay zeka yeknesak
bir yap1 degildir. Algoritmanin degismesiyle bambaska bir yapay zekadan
bahsetmemiz miimkiin olabilir. Hukuki degerlendirmelerin tutarli olmasi1 adina yapay
zeka Unitelerinin her biri, ayr1 ayri1 ve dikkatlice bilinmesi gerekir. Dolayisiyla bu
sistemden dogan bir hukuki olayla karsi karsiya kaldigimizda sorumlu kisinin
bulunmasinda bu veri kistas1 faydali olacaktir diye diisiiniiyoruz. Ciinkii yapay zekanin
hatasiz calisabilmesi icin yeterli verilerle egitilmesi gerekir. Verilerin ¢oklugu yani
sira, uygulamaya uygun, kaliteli ve dogru veriler kullanilmas1 gerekir. Bu kistaslarin
biri eksik oldugu vakit, 6Gnem derecesine binaen, kimin sorumlu oldugu kendisini daha

kolay asikar edecektir.

84 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 43.
8 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 79-80.
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“Yapay zeka” kavramiyla genel bir bilgisayar alt bilim dalinin kastedildigini
zikretmistik. Dolayisiyla yapay zeka altinda bir¢ok bilesen ve yontem (algoritmalarda
gordiiglimiiz gibi) degerlendirilebilir. Yapay zekayr 6zel kilan ise yapay sinir aglar1
diye isimlendirilen bir ag sistemidir. Bu ag sistemi noroloji biliminden miilhem
tasarlanmig ve tipki insan beynindeki gibi néronlarin birbiriyle olan baglantilar1 6rnek
alnmustir.®® Yapay sinir aglar1 sayesinde herhangi bir yazilima ihtiya¢ duyulmadan

makineye yeni bilgiler “0gretilebilir”.

Bu yapay sinir aglarin bir girdisi ve bir ¢iktisi vardir. Makine insan gibi esyanin
hakikatine vakif olmayip her seyi say1 degerleri olarak gordigi icin, girdiye
verdigimiz bir resmin piksel degerlerini algilar. Tabii ki resim tizerindeki Oriintii ve
renk degerleri de biiyiik rol oynamaktadir. Uzerinde kdpek bulunan bir resmi
verdigimizde, ¢iktida makinenin bunu bilmesini isteriz. Dolayisiyla resmi
verdigimizde, iizerinde bir kopegin bulundugunu bize sdylemesi gerekir. Istenilen
neticeye ulagmak i¢in ¢iktida makineden hangi degeri bekledigimizi yazariz. Eger
istenilen deger makine tarafindan bulunmazsa, yani onun képek oldugunu bilemezse,
hataya sebep olan degerleri arar makine.®’ Yani en baskin degerler bulunur ve istenilen

degere doniistiiriiliir. Peki, bu olaylar tam olarak nerede vuku bulmaktadir?
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Sekil 1: Yapay Sinir Aglari (3 katmanli)®®

8 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 4.
57 Say, 50 Soruda yapay zekd, 102.
88 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 5.
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Gorselde gordiigimiiz dikdortgen sekilleri birer katmandir. Turuncu(en solda)
olan1 girdi katmani, maviler ara katmanlar(iki ve li¢iincii resimler) ve yesil olani(en
sag) cikt1 katmanidir. Kopek resmi ornegi iizerinden gidecek olursak, her daireyi
resmin birer piksel degeri olarak diisiinecegiz. Tabil ki bu birinci katman igin
gecerlidir. Bilindigi iizere resim dedigimiz sey, bu piksellerin tiimiinii ifade eder.
Resmi bir biitiin yapan aslinda renk degerlerine sahip binlerce noktadir. Iste tiim bu
noktalar birinci katmanda gizlidir. Cikt1 katmaninda ise kopegin Oriintiisiinii olusturan

deger vardir, daha dogrusu olmasi gerekir ki zaten beklenen de budur. °

Ara katmanlara gelince, yapay zeka, kopegi bir biitiin olarak tanimayacagina
gore, kopegi olusturan azalar1 ve bilesenleri tanimasi gerekir. Bunlar1 yapboz gibi
birlestirip kopegin tlimiinii elde eder. Birinci katmanda tiim piksellerin daginik bir
sekilde siralandigini diisiiniirsek, bunlar yapboz gibi birlestirilmesi gerekir. Bunun i¢in
ara katmanlara ihtiyag vardir. Ara katmanlar cogaldikca, performansta artmaktadir.’
Ara katmanlarda kopegin kafa oriintiisii, kulak oriintiisii gibi parcalar taninmaya baslar
ve diger katmanda bunlar birlestirilir. Tabii ki bu birlestirme, degerlerin toplanmasiyla

gerceklesir. Sonunda dogru degere ulasir ve bunu kdpek olarak etiketler.”*

Yapay sinir aglar1 olmasaydi bunlarin yazilim yoluyla robota tanitilmasi
gerekirdi. Fakat bu ag sistemi sayesinde tecriibeye dayali 6grenme gergeklesti. Yapay
sinir aglar1 donanim (hardware) ve yazilim (software)’den olusuyor. Ogrenimin
gerceklesmesi i¢in burada da algoritmalar kullanilmaktadir. Ayrica bulanik mantik
gibi farkli yontemlere de basvurulmaktadir.”? Tecriibeye dayali 6grenme bunlara
dayali bir sekilde gerceklesmektedir. Fakat, yukarida da zikretti§imiz iizere, yapay
zeka sistemleri genel olarak determinist bir yapiya sahiptir.”® Her ne kadar insan

beynine benzese de, onun gibi olamaz.”

Bu yoniiyle yapay zeka i¢in hata yapmayan bir olgudan da bahsetmiyoruz.

Hatta onun hatasi, bizim i¢in bazen gizli dahi kalabilir. Nitekim kurt ile husky cinsi

8 Say, 50 Soruda yapay zekd, 100.

0 Hildesheim — Michelsen, “Kiinstliche Intelligenz im Jahr 2018 ”, 123.

T Mainzer, Kiinstliche Intelligenz — Wann iibernehmen die Maschinen?, 116-117.
2 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 10.

Kemper, “Rechtspersonlichkeit fiir Kiinstliche Intelligenz?”, 4.

Kemper, “Rechtspersonlichkeit fiir Kiinstliche Intelligenz?”, 2.
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kdpegini tanimasi i¢in tasarlanan bir yapay zeka programi iki hayvan arasinda dogru
ayrima gittigi halde, aslinda bu iki hayvan arasmnda ayrim yapamryormus. Ogrenim
asamasinda yapay sinir aglara verilen resimlerde Husky kdpegi ot ve ¢ayir ortaminda,
kurt ise karli ortamlarda oldugu, yapay zekd kar1 ve cayiri ayirma yetenegini
kazanmustir.”® Bunun farkma varmak oldukca zor olmustur. Goriildiigii iizere, bu gibi
gizli hatalar kullanic1 i¢in ve hatta tecriibesiz yazilimci i¢in kapali kalmaktadir. Dikkat
cekici husus ise, yapay zeka programinin neticede bir sey 6grenmesidir. Her ne kadar
istenilen islevi yapmamis olsa da, neticede bir sey 6grenmistir. Buradan hareketle ne
kadar karmasik bir yap1 karsisinda oldugumuzu goériiyoruz. Elbette isin uzmani bunu
fark edecektir, fakat ilgisi olmayanlarm bunu bilmesi neredeyse imkénsiz oldugundan
Explainaible Artifical Intelligence (XAl) yani "a¢iklanabilir yapay zeka™ sistemlerin
tasarlanmasi1 Onerilmektedir. Ciinkii girdi ve c¢ikt1 katmanlar1 arasinda kalan
katmanlarda ne olup bittigi biz insanlara kismen meghul kalmaktadir. Sadece tahmin
yiriitiilmektedir. Bu acidan yapay zekdya kara kutu (Black Box)’da denmektedir.
Yapay zeka igerisinde ne olup bittigi dnemlidir. Husky kopegi ve kurt 6rneginde ne
oldugunu gormiistilk. Hata, eksik veriden kaynaklaniyordu. Dolayisiyla bunun
sorumlusu, yapay zekayr “egiten” kisilerdir. Yeterince ¢esitlilik arz eden verilerle
beslenmis olsaydi belki de bu hata ortaya ¢ikmayacakti. Tabii ki bu basit bir 6rnektir.
Mala ve cana zarar gelen durumlarda sorumlu kisinin kim oldugu arandiginda, yapay

zekanin seffaf olmasi 6nemlidir.

Yapay sinir aglar1 insan olmadiklar1 i¢in veya beyin gibi bir algiya sahip
olmadiklar1 i¢in en basit hatalara dahi diisebilmektedir. Nitekim resim tizerinde
bulunan siyahi insanlar1 maymun olarak etiketleyen yapay zeka programlari bir
gercektir.’® Fakat dgrenilen bilgiler siirekli yenilendigi i¢in mevcut bilgi seviyesi de
stirekli degisebilmektedir. Yapilan hatalar 6grenim siirecinde diizeltilir ve yeni bilgiler
eski bilgilere eklenir. Ozellikle de yapay ndronlarin agirhk degerleri burada énemli bir

rol oynar. Sistem dogru neticeye ulagmak i¢in agirliklar iizerinde kendi basmna oynar

5 Konertz - Schénhof, Das technische Phénomen, 62.
6 Executive Office of the President National Science and Technology Council Committee on
Technology, “Preparing For The Future Of Artifical intelligence” (E-Posta 2016), 32.
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ve en uygun degere ulagsana kadar buna devam eder. Bu bazen milyonlarca islem

gerektirir.

Yapay sinir aglar1 ile insanin anlama ve idrak etme yetenegi(kognitif veri)
bilgisayar lizerinde taklit edilmeye ¢alisilmaktadir. Kanaatimizce insanin kognitif,
yani diisiince yetisi insana 6zgii bir yetidir. Haliyle hizli olan ve ilerleyen zamanda da
hizim1 artiracak olan yapay zeka sistemleri — en basit problemleri ¢ozemedigini bir
kenara birakirsak — ¢ogu alanda insandan daha isabetli ¢oziimlere ulasabilmektedir.
Hiicredeki kanserin tespitinde bir¢ok basariya imza atilmistir. Fakat isabetli olmasi
daha iyi1 oldugu anlamma gelmemektedir. Evet, bu sistemlerin insanlar1 farkl
alanlarda destekleyecegi hakikati inkar edilemez niteliktedir.”” Bir yazilimcinin
geleneksel yazilim teknigi ile ulasamayacagi islevleri haiz olmasi en biiyiik
avantajlardan bir tanesidir mesela.”® Fakat insan1 diger tiim varliklardan ayiran yegane
ozellik, hizli olmasa da, diisiinebilmesi ve bir ruha sahip olmasidir. Agirhk
degerlerinin ideal seviyeye ulastig1 vakit artik bir degisime ugramadigmi diisiintirsek,
bu sistemlerin belli basli hedeflere kilitlenip iistlendigi gérevi yerine getirmekle
mesgul oldugunu goriiyoruz.”® Bu yoniiyle hedefini istedigi sekilde degistirebilen,
hatta en 6nemlisi hedef'koyabilen bir insanin 6zgiir iradesi onu diger varliklardan farkli

kilan yegane 6zelliktir.®
C. Makine Ogrenimi ve Derin Ogrenme

Makine 6grenimi (Machine Learning) diye isimlendirilen sey bir algoritmadir.
Bu algoritma bulunmadan once, robotlara bir sey Ogretilecegi zaman her
gorevlendirme tek tek el ile yazilmasi gerekiyordu. Bu algoritmanin devrim
niteligindeki islevi ise, yeni durumlarda herhangi bir yazilima gerek duymaksizin
veriler dogrultusunda 6grenebilmesidir. Yapay zeka sistemleri ¢ok farkli algoritmalar
ile — hatta makine 6grenimi de kendi iginde ¢ok farkli usulleri takip etme imkanina
sahip — gelistirilebildigi halde biz burada sadece makine 6grenimine deginecegiz.

Clinkii makine 6grenimi ve gelistirilmis hali olan derin 6grenme hukuki anlamda en

" Hildesheim — Michelsen, “Kiinstliche Intelligenz im Jahr”, 124.

8 Hinsenberger, Die zivilrechtliche Haftung fiir autonome Drohnen unter Einbezug von Zulassungs-
und Betriebsvorschriften, 53.

® Konertz - Schénhof, Das technische Phédnomen, 48-50.

8 Hacker, “Verhaltens- und Wissenszurechnung beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz”, 252
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biiyiik sikintilar1 beraberinde getirmektedirler. Nitekim bu yontemle tasarlanan

sistemler beklenmedik davraniglarda bulunabilmektedirler.

Makine 6greniminde ii¢ farkli yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler bize,

makine d6greniminin nasil ¢alistigina dair az da olsa bir fikir verecektir.
a) Gozetimli Ogrenme (Supervised Learning)

Mevcut algoritma belirli bir gorev icin tasarlanacagi zaman, bu yontem
kullanilabilir; misal olarak {iriinlerin niteligi dogrultusunda fiyatlandirma yapma.
Yapay zeka sistemi bu etiketlemeyi yapabilmesi icin, Oonceden diizenlenmis ve
cevaplar1 hazir olan veriler sisteme islenir. Sistemin yapacagi is bellidir. Yani burada
bir belirsizlikten s6z edilemiyor. Girdiler belli oldugu gibi, ¢iktida da istenilen
degiskenler belirlenmelidir. Boylece makine, girdi ve ¢ikti arasindaki degerler
hakkinda bir bilgiye sahip olur makine. Bu bilgiden hareketle ayni nitelige sahip diger

verileri tasnif edebilir.

Meseleyi biraz daha agmak i¢in bir 6rnek daha verilebilir: Diisiiniin ki elinizde
elli bin tane 6grenci bagvuru formu var. Bu formlar arasinda 6grencilerin Almanca,
Fransizca, ingilizce ve Arapca bileni var. Amiriniz size basvuru yapanlar1 bildikleri
yabanci dile gbre ayirmanizi istiyor. Fakat elli bin basvuruda bunu yapmak epey
zaman alacaktir. Bunun i¢in bir yapay zekdya basvuruyorsunuz. Fakat yapay zeka bu
hizmeti size sunmadan Once, bagvuru formu ve diller hakkinda bilgilendirilmesi
gerekiyor. Bunun i¢in 6rnek yliz tane bagvuru segip, yeni elemana is gosterir gibi ne
yapacagini gosterirsiniz. Bu yiiz 6rnek {lizerinden makine ne yapacagmi anlayinca

diger bagvuru formlarini1 verir ve gérevini yerine getirmesini bekleriz.
b) Gézetimsiz Ogrenme (Unsupervised Learning)

Gozetimli  O6grenmeden farkli olarak, gozetimsiz Ogrenmede veriler
etiketlenmeden sisteme islenir. Verilerin hangi yoniiyle degerlendirmesi gerektigini
makine kendisi bulmasi gerekir. Her veri belli bir Oriintiiye sahiptir. Mesela farkl
cinslere sahip bir kus tiirlinii diisiiniirsek, her cinsin kendine 6zgiin 6zellikleri vardir.

Bunlar makine i¢in birer driintii olarak goriiliir ve bunlar sayesinde arasindaki farklar1
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bulabilir.8! Fakat bu yontem daha zahmetsiz olmasiyla birlikte, ilk yontemden daha
fazla hata verebilir. Cilinkii makine istedigimiz tasnifi yapmayabilir, ¢linki
ummadigimiz bir Oriintiiden yola cikarak bu tasnifi gerceklestirmistir. Her hata

yapildiginda tiim 6grenme asamasi yeniden baglatilmasi gerekir.

Bu yontem bazi 6zelliklere sahip olan fakat tarafimizdan bilinmeyen kisileri
bulmak i¢in de kullanilabilir. Mesela, bir araba kampanyasi igin reklamimizin dogru
kitleye dogru vakitte yonlendirilmesini istiyorsunuz. Bunun igin sosyal medya
platformlarinda araba videolarmi ve forumlarimi takip eden kisilerin bulunmasi
gerekir. Yapay zeka programimiza bu videolar1 izleyen kisileri ve hangi saatlerde
cevrimigi olduklarini bulmasmi komutunu veriyoruz. Bu kriterler dogrultusunda
kisileri bulan yapay zeka bize ummadigimiz insanlar1 sunabilir. Gozetimsiz 6grenimde
yapay zeka programina tam manada itimat edilemeyecegi i¢in, neticelerin kontrol

edilmesinde fayda vardir.
C) Pekistirmeli 6grenme

Ogrenme algoritmalar1 6zel bir konuma sahiptir. Ciinkii bu 6grenme
yonteminde sistem mevcut verilerin Oriintiilerine gore istenen ve en dogru bilgiyi
bulmas1 gerekir. Bir labirente birakilan robota ¢ikis1 bulmasini séyledigimizde, bunu
yapabilecektir. Fakat hizli bir sonu¢ beklemek dogru olmaz. Nitekim mantik yiiriiterek
oradan ¢ikmayacaktir. Aksine deneme yanilma yolu ile en dogru yolu bulmaya
calisacaktir. Robot, dogru hareket edip etmedigini bilebilmesi i¢in, hedefe gdotiiren
yolu sectiginde Odiillendirilir. Hedefe gétiiren yoldan sapinca ise cezalandirilir.
Boylece hata yapmis oldugu vakit sectigi yanlis yollar1 tescil edip, o yolu bir daha
kullanmamaya bakar. Dogru yolu segtiginde ise, o yolu dogru olarak etiketler. Satrang
oyununun Cin versiyonu diyebilecegimiz GO oyunu, bu 6grenim yontemi ile
gelistirilmistir. Boylece program “kazanma” o6diiliinii alabilmek i¢in en mantikli

yollar1 §grenme ¢abasima girmistir. %

Goriilecegi gibi makine Ogrenimi iginde birgok algoritma bulunmaktadir.

Makine 6greniminin bagka bir 6zelligi ise, hedefe gotiiren elverigli algoritmalari segip,

81 Surden, “Artifical Intelligence And Law: An Overview”, 1311.
82 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 8.

34



zayif olanlar1 devre dis1 birakmasidir.®® Ogrenilen yollar kalip olarak hafizaya alinir

ve bir daha ayni verilerle karsilastiginda ne yapacagini bilir.

Cok giiglii olan bu yontem, bazen istenmedik sonuglara da yol agabilir.®* Eger
sistem yeterli verilerle beslenmezse tek tarafli bir yapay zeka ortaya ¢ikabilir. Trafikte
insan tantyici algoritmalar gelistirileceginde sadece beyaz tenli insanlarin fotograflari
veri olarak verilirse, farkli renkteki tenleri sistem algilamaz. Dolayisiyla sistemin neyi
bilip bilmemesi tamamen verilerin yukarida zikrettigimiz kistaslar dogrultusunda
kazandig1 kaliteye dayanir. Ayni zamanda irk¢i bir yazilim ekibi de bu neticeye
sebebiyet verebilir. Bugiin yapay zeka hala bir Chihuahua(civava) ki kopegi ile

Muffin keki arasindaki farki tam olarak bilemez.

Yapay zeka sistemleri veri ve enformasyonlart islediginde insanin
Ogrenmesine benzer tavirlar sergilerler. Bu agidan da bu isim verilmis olabilir. Fakat
kopek ile kek arasinda ayrima gitmekte zorlanan bu sistemlerin aslinda herhangi bir
diisiinceye sahip olmadiklar1 goriilir. Bu anlamda hayrete diisiiren bu sistemlerin
performanslar1 yanhs algilara yol agmamalidir. Bu anlamda 6grenme kelimesi bizleri

yaniltabilir. Burada 6grenme daha ¢ok mecazi bir hiiviyete sahiptir.®®

Derin 6grenme ise, makine Ogreniminin gelistirilmis seklidir denilebilir.
Makine 6greniminin bu gelistirilmis sekliye bugiin kendi kendine siirebilen arabalar
iiretilebilmektedir. Derin 6grenme, yapay sinir aglarm biiyiik verilerle antrenmana
sokulmas1 ve tabiri caizse siiziilen ¢ikarsamalar iizerinden heniiz goérmedigi bir
problem karsisinda dogru neticeyi verebilmesidir. Fakat yapay zeka sistemleri bunu
bugiin ancak matematigin genel 6riintiisiine uygun alanlarda yapabilmektedir. Satrang,

ses ve yiiz tanima vb. buna drnek verilebilir.

Bu derin 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in y1gin yigin veriye ihtiya¢ vardir.
Bu anlamda derin 6grenme verilerin ¢ogalmasinin tabii neticesidir. Cilinkii veri yapay
zeka sektorii i¢in petrol mesabesindedir ve bugiin ses kaydi desifreleme ve etiketlemesi

icin serbest meslekgiler diye bilinen Freelancer’lara biiyiik is imkanlar1 dogmaktadir.

8 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 5.

8 Executive Office of the President National Science and Technology Council Committee on
Technology, “Preparing For The Future Of Artifical intelligence”, 9.

8 Surden, “Artifical Intelligence And Law: An Overview”, 1311,

8 Say, 50 Soruda yapay zekd, 105.
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Verilerin ¢oklugu yine de tek basina yetmemektedir. Derin 6grenmenin bir baska
0zelligi de yapay sinir aglarinin katman sayilarmin artmasidir. Katman sayisinin
artmasi ise daha ¢ok agirlik degerleri ve daha ¢cok baglant1 anlamina gelir. Dolayisiyla
normal bir yapay sinir aginda milyonlarca devinen bilgiler, katmanlar ¢ogaldikca daha

fazla dongiiye ihtiyag olur.®’

Derin 6grenme yontemi sayesinde meshur GO santrang oyununda “ustalasan”
AlphaGo yapay zeka bilgisayaridir. AlphaGo iki katmanli ndron aglara sahip olup

r.8 Bu sisteme Oncelikle insan

milyonlarca baglantiya erisebilme imkanma sahipti
oyunlarinda kullanilan bir siirii pozisyon gosterildi. Bu pozisyonlardan 6rnekle sistem
artik kendi kendine oynayarak sayisiz oyun seansini geride birakmisti. AlphaGo insan
seviyesinde oynayabilmesi i¢in her dogru verdigi neticeden sonra “ddiillendirildi”.
Dolayisiyla bu neticeler hafizaya almip yanlis neticeye (maglubiyete) gotiiren
pozisyonlar silindi. Bu sekilde gelisen bu sistem nitekim Go oyununun diinya

sampiyonunu yenebilmisti.%®

Derin 6grenme ile yapay zeka artik ¢ok daha hizli. Bu yontemi daha iyi
anlamak i¢in mantiktaki tiimevarmm ydntemi de goz oniine almabilir. ik katmanda
nesnenin en kii¢iik pargalarindan baslanir. Sonra ¢izgi gibi orgiiler taninmaya baslanir.

% Aslinda yapay zekdnin ogrendigi

Bu c¢izgiler birlestirilerek biitiine ulasilir.
bilgilerden hareketle heniiz karsilasmadigi problemler karsisinda ¢6ziim tliretebilmesi,
hafizasindaki Oriintiilere benzer oriintiiler bulmasindan ibarettir. Bu anlamda “genel
dgrenme algoritmasina” da heniiz ulasilamamustir.®? Dolayisiyla her konu hakkinda
insan girdisi olmaksizin mevcut bilgilerden hareketle ¢6ziim iiretebilen her hangi bir
yapay zeka yoktur. Bir soru yarigmasinda istiin performans sergileyen IBM isimli

firmanin trettigi ve dogal dilde sorulan sorulara cevap vermek icin tasarlanan 1IBM

Watson versiyonu sirf yarigmaya yonelik tasarlandigi halde, bin algoritma paralel bir

87 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 8.

8 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 18.

8 Say, 50 Soruda yapay zeka, 119.

% Mainzer, Kiinstliche Intelligenz — Wann iibernehmen die Maschinen?, 110.

Hénsenberger, Die zivilrechtliche Haftung fiir autonome Drohnen unter Einbezug von Zulassungs-
und Betriebsvorschriften, 46.
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sekilde ¢alismaktaydi.®? Her probleme ¢dziim arayacak, iistiine iistiin dogru ¢oziimii
bulacak bir yapay zekanin ne kadar algoritmaya sahip olmasi gerektigi, “genel
algoritma” ile ¢alisacaksa da, bu algoritmanin ne kadar enerji efor etmesi gerektigi ise

mechuldiir.
D. Robot

Yukarida anlatildig1 sekliyle yapay zeka software yani bir makinaya ytliklenmis
akill1 asistan olabilecegi gibi, robot veya herhangi akilli bir alet de yapay zeka olarak
isimlendirilebilir. Calismamizda dikkate alacagimiz yapay zeka; daha cok fiziksel
kisveye biiriinmiis sekli olacaktir. Nitekim yapay zekanin sirf bilgisayar tizerinde icra
ettigi islevler bagka bir bahsin konusu olmay1 hak etmektedir. Yapay zeka yazilimiyla
donanmig bir robottan dogacak fiziksel ve genel zararlar bu ¢aligmanin asil konusu
olacaktir. Calismanin ilerleyen sayfalarinda yapay zeka i¢in daha ¢ok robot kavramini

kullanarak fiziksel varligina dikkat ¢ekmis olacagiz.

Akademik c¢aligmalarin ekserisinde yapay zekad ele alinirken robotlardan
bahsedilir. Bilimsel acidan yapay zekanin birebir karsiligi olmasa da, yaygin
kullanimdan dolay1 iki kavram 6zdes kilinmistir. Bu ¢alismamizda bizde robot veya

makine kavramlarmi kullandigimizda, yapay zekayi kastedecegiz.

Asli itibariye robotlar yapay zekanin yiiklendigi fiziksel yapiya denmektedir.
Dolayisiyla her robot yapay zekaya sahip degildir. Ayni1 zamanda yapay zeka
sistemlerinin zorunlu olarak robotlar iizerinde oynatilmasma liizum yoktur. Belki
zihinlerde yerlesmesi adina, akilli robotlar yapay zekanin “ete kemige biiriinmesidir”
diyebiliriz belki. Yoksa genel anlamda robot fiziksel yapiya sahip her tiirlii elektronik
yapiya denebilir. Bunlar c¢esit cesittir: Tip robotu, navigasyon robotu (otonom
araglarda), sabit robotlar (araba iiretiminde), hareketli robotlar (lojistik alaninda
kullanilan), oyuncak robotlar, kesif robotlari, ¢ayir bigme robotlar1 vs.%® Insana
benzeyen robotlara Humanoid, insanlarla birebir ¢alisan robotlara ise Cobot

denmektedir.

92 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 17; Zafer Zeytin-Eray Gengay, "Hukuk Ve
Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk Ve Bir Hukuk Uygulamas1", Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, (2019), 44.

9 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 44.
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E. Otonomi

Bizi ilgilendiren bir bagka 6nemli kavram da otonomi kavramidir. Genel
anlamda otonomiden bahsedilince akla 6zgiir irade gelebilmektedir. Ciinkii otomatik
dedigimizde belirli bir dongii i¢inden siirekli ayni1 gorevi icra eden bir makine
anlarken, otonomi dedigimizde bir insan dahi akla gelebilmektedir. Ciinkii insan 6zgiir
iradesi ve hukuki ehliyeti ile birlikte otonom bir varliktir. Bu yoniiyle yaniltici bir
muhtevaya sahip olan bu kavram matematik biliminde kesin bir tanima sahiptir.
Matematiksel olarak otonomi, mevcut bir sistemin i¢sel halinin t0(time0) zamaninda
(asli hali) oldugu gibi, gelecekte de eksiksiz ve dogru bir sekilde betimlenebilmesidir.
Yani t0 vaktinde robotta izlenilen davranisindan hareketle, t1 vaktinde, yani gelecekte
bir zamanda sergileyecegi tavri bilmektir. Otonom olmasinin sebebi ise, i¢sel bir

kurala dayanip distan bir miidahalenin olmamasmdandir.®
Genel baglamda {i¢ tiir otonomiden bahsedilmektedir:

Teknik otonomi: Bu seviyedeki bir robot, karmasik otomasyona bagli olarak
teknik ozgiirliiklerle sahiptir. Dolayisiyla robot, mekansal baz1 hareket 6zgiirliiklerine

sahip olmus olur.

Bireysel Otonomi: Belirsiz hallere biiriinmek ve Onceden kestirilemeyen
davranislarda bulunmak bu tip otonomiye girer. Bu anlamda birey etik kurallarina
bagli olmaksizin hareket etmektedir. Insanlarm sahip oldugu otonomi bireysel

otonomidir.

Ideal Otonomi: Bu seviyedeki otonomi ahlaki kurallar dairesinde
sekillenmektedir. Dolayisiyla insan sahip oldugu 6zgiirliigii bu yonde kisitlayarak

Kant ve Rousseau’nun idealize ettigi iyiye ulasabilmektedir.%

Su ana kadarki tespitlerimiz 151¢mda pesinen sdyleyelim ki, robotlarin insan
seviyesinde bir otonomiye sahip olabilmeleri kanaatimizce imkansiz goriilmektedir.
Nitekim yapilan bu tasnife gore insanin otonom olabilmesi, dis etkenlerden kurtularak

kendi prensip ve kurallarina gére hareket edebilmesidir. Islam’in 6zgiirliik anlayismna

% Christaller vd., Robotik, 36; Cannur Ercan, “Robotlarin Fiilerinden Dogan Hukuki Sorumluluk
Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hallerinde C6ziim Onerileri”, TAAD 11/40 (2019), 26-27.
% Christaller vd., Robotik, 126-127.
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bakilacak olursa, orada da insan diinyevi tiim “ilahlar1” reddedip her seyden miinezzeh
Allah’a inanarak belirli bir otonomiye sahip olmus oluyor. Nitekim Allah’a yapilan
kullukla beraber kendi dengindeki varliklarin baskilarindan kurtulup, kendi kurallarma

ve davranislarina sahip olabilmektedir.

Robotlar ise her ne kadar karmasik yapilarindan dolay1 bazen dngoriilemez
hareketlerde bulunabilseler de bu anlamda otonom sayilamazlar. Robota kendi
kurallarin1 ve prensiplerini koyabilecegi bir algoritma veya yazilim déhil edilse de
durum bdyledir. Netice itibari ile yine bizim vaz ettigimiz ve zorunlu olarak belli bir
orgiiye sahip olan bir sistemle ¢aligmasi gerekir. Her ne kadar bilim kurgu filmi olsa
da “Westworld” dizisinde kendi varliklariin bilincine varan robotlar, yazilimlarini
degistirebilseler de, kendilerine baslangicta verilen “hikaye” algoritmasina veyahut
yazilimina baglh kalmaktadirlar. Aslinda oyun icabi bir kiz1 olan bir robot, cevresi ve
yazilimi degistigi halde siirekli o kizin1 bulmaya ¢alismaktadir. Halbuki otonom diye
betimlenen dizideki bu robotlar, otonom olmalar1 hasebiyle bu bagimliliktan

kurtulabilmeleri gerekirdi.

Robotlar, sensorleri vasitasiyla hareket imkanina sahip olmalariyla bile otonom
sayilmaktadirlar. Boylece yukarida vasfedilen insan otonomisi robotlar i¢in gegerli
olamaz. Fakat robotlarin otonomisi biz insanlarin isini bir hayli kolaylastirabilir.
Distan miidahaleye ihtiyag duymayan otonom (matematik biliminin kullandigi
anlamda) bir araba etrafini uyuklamadan kontrol eder, hi¢bir kurali ihlal etmez ve kaza
ihtimalini en aza indirgeyebilir.®® Giiniimiizdeki robotlar bu anlamda tam olgunluga
erisememistir. Bilim insanlarina gére daha 5 ila 10 yila ihtiya¢ vardir.®” Yine de
giiniimiizde ulagilan seviye yabana atilamayacak kadar Onemlidir. Ciinkii bugiin
cogunlukla kullanilan yapay zekd yontemleri eskisi gibi sembol temelli
calismamaktadir. Yeni ve gelismis robotlar yukarida da degindigimiz gibi siki
kuraldan ziyade farkli algoritmalara sahiptir. Karmagik yapilar1 geregi davraniglari
kestirilemeyen bu robotlar tamamen kural temelli calisan eski yapay zeka

sistemlerinden farklidir ¢iinkii veriler {izerinden yeni seyler dgrenebilir.%®

% Say, 50 Soruda yapay zeka, 121.
9 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 88.
% Hacker, “Verhaltens- und Wissenszurechnung beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz”, 252.
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Alman sosyolog Giinther Teubner’in de ifadesine gore nedenselligi konu alan
bilimler i¢in robotun i¢inde ne olup bittigi hakkinda bilgimiz olmayinca otonomiden
bahsedilir. Dolayisiyla burada kastedilen doga bilimleri otonomiden bahsettigi vakit,
yapay zekanin isleyen fonksiyonlar1 hakkinda bilgisiz olmamiz anlammdadir. Sosyal
bilimlere gore ise rasyonel ve insanmn akil yiiriitme neticesinde verdigi kararlar
otonominin varligin1 belirler. Ahlak ve felsefeye gore ise otonomi ic¢in biling

aramaktadirlar.%®

Goriildigi tizere cesitli tanimlara tabi tutulan bu kavram, hukuken problemlere
gotiirebilmektedir. Olasi problemlerin 6nlenmesi i¢in hukukgularin bu kavram i¢in bir
tanim getirmeleri gerekir veya bu tanimlar1 bilerek hareket etmek gerekir. Nitekim
robotlarm sergiledigi performans Koreli iinlii Go oyuncusu Lee Sedol i¢in oldugu gibi
bizim icin de insans1 gelebilir ve hatta gelmektedir.'® Fakat bu alanm uzmanlar1
insans1 bir robotu tasarlamak i¢in ugrasmamaktadirlar. Bu sebeple gii¢lii bir yapay
zeka icin yeterli bilgi olmadigi gibi, herhangi bir taslak veya proje de yoktur.
Robotlarla temelde amaglanan insanlarm isini kolaylastirip hizlandirmaktir. Bu
anlamda robotlar mevcut problemlere tasarruflu ve hizli ¢6ziimler nasil iiretir, bu
onemlidir. Robotlarin davranislarindan hareketle onlarin diisiindiiklerini veya bir
bilince sahip olduklarimi diisinmememizin gerektigini zaten ele almistik. Nitekim

robotun dogru ¢dziimii bulmasi onun akilli veya bilingli oldugunu gostermez. %

Robotlarin insan seviyesine ulasip ulagilmadigmi kontrol etmek i¢cin yapay
zeka dahilerinden ilk bilgisayar tasarimcisi Ingiliz bilim adami Alan Turing, ismiyle
miisemma “Turing-Test”ini gelistirmistir. Bu testte bir insan iki tarafli bir sohbete
sokulur. Bir tarafta insan, diger tarafta ise bir robot vardir. Fakat sohbete giren insanin
diger ikisinden hangisinin insan hangisinin robot oldugunu bilmez. Sohbete baslayinca
hem robot hem insan cevap vermektedir. Eger robotun cevaplari ile bir insanin verdigi
cevaplar arasinda bir fark gozetemezse insan, robot testten ge¢mis sayilir. Bu testi
gececek heniiz bir robot tasarlanmamistir. Fakat bu testi gegcecek bir robot tasarlansa

bile, diistinen bir robottan bahsedebilecek miyiz? Cogu bu durumda yanilgiya

% Gunther Teubner, "Zum privatrechtlichen Status autonomer Softwareagenten", “Digitale
Rechtssubjekte?”, AcP (2018), 12.

100 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 18.

101 Konertz - Schénhof, Das technische Phédnomen, 27.
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diisebilmektedir. Halbuki bu testin amaci robotun diisiindiigiinii gdstermek i¢in
degildir. Veya diisiinebilecegini gdstermek igin tasarlanmamistir. Bilakis insan
davraniglart gosterebilme performansi Olgiilmektedir. Bu anlamda Hollandali
bilgisayar miithendisi Edsger Dijkstra’in s6zii manidardir: “Makineler insanlar gibi
diistinebilir mi? sorusu, denizaltilarin insanlar gibi yilizebilir mi? sorusu kadar
enteresandir.”'%? Ornek olarak verdigimiz AlphaGo yapay zeka bilgisayar1 da diinya

sampiyonasima karsi kazandigi oyunu “diistinerek” kazanmamastir.
1. Yapay Zekanin Siniflandirilmasi

Bilesenleri itibari ile yeknesak bir yap1 arz etmeyen yapay zeka,
derecelendirme itibari ile de baz1 farkliliklar arz eder. Burada "zayif", "genel ve gii¢lii"
yapay zekadan bahsedilmektedir. Bizim ¢alismamiz da “genel yapay zeka", "giiglii
yapay zeka" altinda degerlendirilebilir. Yapilan bu derecelendirme yapay zekanin hem
calisma alan1 hem de otonomi seviyesi ile ilgilidir. Kanaatimizce bu derecelendirme
sadece bir vizyon tasnifinden ibarettir. Dolayisiyla su anda hukuki bir degeri olmadig1
gibi ve anladigimiz kadariyla da Kimi yapay zekd uzmanlar1 igin gergegi

yansitmamaktadir. Simdi bu derecelendirmeye dayali yapay zekay1 tantyalim:
A. Zayif Yapay zeka

Gliniimiiz robotlarin timii zayif yapay zekd nitelendirmesi altina girmektedir.
Ingilizce’de Narrow Al olarak isimlendirilir, ¢iinkii hem kapasitesi hem de uygulama
alan1 dar ¢erceveyle miinhasirdir. Zayif yapay zeka kendi i¢cinde de farkli tasniflere
tabi tutulabilir. Bunlar tamamen mevcut algoritmalar ve yapilacak is ile ilgilidir. Bu
acidan cokca dikkat ¢ektigimiz gibi her gordiigiimiiz robota ayn1 gdzle bakmamamiz

gerekmektedir.

Robotlar yaptiklar: islerde insanlarla ¢alisabildikleri gibi, insani miidahale
olmadan da calismalarmi siirdiirebilmektedir. Bu anlamda mesela asistanli karar
vermeden bahsedince robotlarin insanlara karar vermelerinde yardimci olmasi
anlasilir. Internet aligverislerinde veya telefonlarimiza yazdigimiz metinlerde bize

farkli 6nerilerde bulunan yapay zeka sistemleri buna 6rnek verilebilir. Kismi karar

102 Konertz - Schénhof, Das technische Phédnomen, 28.
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vermede ise yapay zeka insan i¢in bazi kararlar1 iistlenir ve kendi degerlendirmesini
aktive eder. Arama motoru sonuglarinda bize sunulan siralama buna 6rnek verilebilir.
Aramada hangi sitelerin bizler i¢in uygun olduguna sistem karar vermektedir. Burada
bir filtreden bahsedilebilir. “Denetimli karar vermede” yapay zeka insanlarin yapmis
oldugu kararlar1 kontrol eder. Burada kastedilen insan ve yapay zekanin ayni neticeye
varmasidir. “Yetkilendirilmis karar vermede” Kkarar yetkisi tamamen yapay zekaya
devredilir. Uriin kalitesi kontrollerinde bu sik¢a kullanilir. Dolayisiyla sadece robotun
varmis oldugu neticeye itibar edilir. “Otonom karar vermede” ise, birgok gorev alanlar1

yapay zekanin takdirine havale edilir. Otonom arabalar buna 6rnek verilebilir. %

Goriildiigii gibi otonom robotlar zayif yapay zeka altinda degerlendirilir.
Ayrica robotlar tamamen bagimsiz olmadan da kullanilmaktadir. Buradaki tasnifte bir
nevi “karar vermeden” bahsedilse de bunu otonomi kavrami gibi ancak matematik
bilimi agisindan degerlendirmek gerekir. Zaten yapay zeka alaninda kullanilan
kavramlarm c¢ofu insana kiyasla secilmistir. Ancak bu kiyas genel olup icerik
bakimindan gergegi temsil etmemektedir. Ciinkii triin kontrolii olsun, arama
motorunun tavsiyeleri olsun bunlarm hepsi belli kurallara baglh sekilde ¢calismaktadir.
Aslinda insanin miidahalesi ile ¢alismaktadir. Fakat insan miidahalesi oldugundan
zayif bir sistemden bahsedilmez. Zayif olmasi etki alaninin kisith olmasindan

kaynaklanir.1%

B. Genel ve Giiglii Yapay Zeka

Genel ve giiclii yapay zekadan bahsedildigi vakit, burada ileri beklenti ve
hayallerin bir tahmininden bahsedilmesi gerektigi sdylenmisti. Gliglii yapay zekadaki
amag zekayi genisletmektir. Oyle ki artik robot dnceden belirlenmis gérevlendirmeden
ve koyulan hedeften bagimsiz ¢alisabilmektedir. Bu seviyedeki robotlarin insanlari
kognitif agidan da gegecegi diisiiniiliiyor.!% Bu derecedeki yapay zekaya Ingilizce’de
General Al ve Super Al denmektedir. Zayif dereceli robotlar ancak bir gérevi yerine
getirebilirken giiclii robotlar her gorevi iistlenebilecektir. Hatta otonomi tasnifinde

gordiiglimiiz bireysel ve ideal otonomiye dahi ulagsma imkéanina sahip olacaktir. Siiper

103 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 14-15.
104 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 20.
105 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 89.
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zekaya sahip robotlar insanlarin tasarrufundan kurtulacagi gibi insanlarin ummadigi

ve akla gelmeyen kararlar verip yeni ¢dziimlere imza atacaktir.'%

Buna karsin bazi uzmanlar, diisiincesi bile insan1 tedirgin eden bu tasavvurlarin
oniimiizdeki yiizyillarda dahi gerceklesemeyecegini soylemektedirler.!?” Bu seviye
icin herhangi bir taslagin dahi bulunmadigi zikredilmisti. Bu seviyeye ulasan bir robot
tasarlanacak olsa bile netice itibari ile yine mantik ve matematik kurallarina gore
caligmasi gerekecektir. Robotlara insandaki gibi bir ruh iiflenemeyecegine gore hatta
enerjsiz c¢alisamayacaklarina gore robotlar bu kurallar dogrultusunda calismaya
mecburdur.'® Bir fark olacaksa o da sistemlerin karmasikliginin artmas1 olacaktir.
Milyon degil, milyarlarca islemi saniyeler ig¢inde gerceklestirecegini diisiiniirsek
neticelerin hangi islemin agir basmasiyla elde edildigini bilmek ¢ok zor olacaktir.
Ciinkii giintimiizde de bu ancak ger¢ek uzmanlar tarafindan tespit edilebilmektedir.
Dolayisiyla bireysel ve ideal otonomiden bahsedilemeyecegi gibi, esas itibari ile tam

anlamiyla insani bir otonomiden dahi bahsetmek miimkiin degildir.

Algoritmalarin siki orgiileri dahilinde hareket eden bu sistemler giiglii olsalar
bile insanlar gibi otonom ve 6zgiir olamazlar. Bu anlamda “zekd”nmn artmasindan
bahsedilmesi de gariptir. Halbuki tek artan sey islem giicii ve hafiza giiciidiir. Buradaki

otonomi girdilerin ustaca hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir.1%®

Her ne kadar akilli ve 6zgiir bir yapidan s6z edemesek de, karmasik ve zor bir
yapidan bahsetmekteyiz. Cok yonlii bir olgu olan yapay zeka hukuken de heniiz tam
olarak ¢oziilememistir. Insan gibi veya insandan iistiin olamamasi bizleri asla
yaniltmamalidir. Robotun verdigi neticeler mantik ve matematik kurallari
cergevesinde olusturulmakla birlikte insanin bunlarin hepsini kavrayamayacagi da
unutulmamahidir. Bu agidan degindigimiz agiklanabilir yapay zeka (XAl) sistemlerinin
tasarlanmasi elzemdir. Yapay zekanin davranislarindan kimin sorumlu olacagi sorusu

boylece daha kolay bir sekilde tespit edilebilecektir.

196 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 20.

107 Executive Office of the President National Science and Technology Council Committee on
Technology, “Preparing For The Future Of Artifical intelligence”, 7.

198 Mainzer, Kiinstliche Intelligenz — Wann iibernehmen die Maschinen?, 211.

109 Konertz - Schénhof, Das technische Phinomen, 68.
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IV.Yapay zekanin Kullanildig1 Sektorler

Yapay zekayr hukuki degerlendirmeye tabi tutmadan Once, nerede
kullanildigina dair kisa bir 6zet vermek istiyoruz. Zira bdylece bu sistemlerin
hayatimiza ¢oktan dahil oldugunu ve yeni problemleri de beraberinde getirdigini
gorebiliriz. Elbette burada saydigimiz alanlar tiim alanlar1 gostermemektedir. Boyle

olmakla beraber buradaki saydiklarimiz belki de bizi en ¢ok ilgilendiren alanlardir.
A. Hizmet Sektorii
1. Tip Sahasi

Stiphesiz yapay zekanin insanliga faydasi bakimindan en gok yarar getirecegi
alanlar arasinda "tip sektorii" gelmektedir. Doktorlara asistanlik yapma, kanser teshis
etme, ameliyat ve bircok baska amacla kullanilabilen yapay zekd giliniimiizde
mevcuttur. Heniiz bagimsiz ve basrol olarak ameliyatlar gerceklestirmese de, ilerleyen

stiregte bu tip robotlarin da meydana ¢ikacagi pek uzak gériinmemektedir.

Olmayan bacaklar yerine sabit protezler, kotii goren gozler icin hala
kullandigimiz gozliikler, yiirlime destegi i¢in de bastonlar hizmet vermislerdir. Fakat
bu teknolojiyle birlikte sabit protezler yerine, misal el kadar hareketli olmasa da,
viicudun sinyallerini algilayip harekete gecen protezler icat edilmistir. Parkinson,
beyinsel darbeler ve psikolojik hastaliklara sebebiyet veren beyinsel arizalara karsi
yapay norolojik implantlar yapilmasi planlanmaktadir. Bu implantlar bulduklari

arizalar1 kendi baslarina tedavi edebileceklerdir.*?

Bu sistemlerin avantaji bir¢ok bilgiyi bir arada degerlendirebilmesinde
yatmaktadir. Nitekim bir tiir cilt kanseri olan melanomlar1 benlerden ayirt etmek tizere
gelistirilen bir yapay sinir ag1 58 tecriibeli ve ek bilgilerle desteklenmis dermatologtan
daha yiiksek dogrulukta neticeler vermistir.''! Burada yine yapay sinir aglari uzman
doktorlarin bilgilerine dayali olarak egitilmektedir. Robotlar goriintii i¢indeki
Oriintiilere yogunlastiklar1 i¢in kiiciik resimlerde veya dar alanlarda kiiciik sekilleri
daha iyi ve daha hizli algilayabilir. Kanser tespiti i¢in gelistirilen Watson for Oncology

bugiin 230 hastane de kullanilmaktadir. Fakat kanser tespitinde istenilen seviyeye

110 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 22.
1 Say, 50 Soruda yapay zekd, 147.
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heniiz varilamamustir.}*? Kanser tespitinde ilging bir gelisim ise C-Path programinimn
insanin ummayacagi bir sonuca varmasidir. Patologlara gore kanser teshisinde
bakilacak en 6nemli ve tek sonug veren yer timdr hiicreleridir. Buna karsin Stroma
ancak kanserin On tanimlanmasinda ise yaramaktadir onlara gore. Fakat C-Path
programi Stroma’nin niteliklerinin gdgilis kanseri teshisinde daha normal kanser

hiicrelerinin niteliklerinden daha iyi oldugunu géstermistir, 113

Tip alaninda robotlar gelistiren sirketler arasma 2015 yilinda Google sirketi de
dahil olmustur. Bu alanda faaliyet gosteren sirketler farkli hastaliklara tedavi imkanlari
aramakla birlikte, glikoz 6lgen lensler, tagmabilir 6l¢iim aletleri, teshis koyan nano

parcaciklar ve cerrahi robotlar gibi aletler gelistirmektedirler.*!*

Ileri yaslarda beliren ve asir1 unutkanlhiga sebep olan Alzheimer hastahigin
onlenebilmesi i¢in bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Alzheimer hastaligi beyinde artan
Beta-Amyloid ve Tau-proteini isimli protein molekiillerin yigilmasiyla meydana
gelmektedir. Bu proteinler beyinin regiiler islevini kisitlamaktadirlar. Fakat bu
plaklarin olusumu yillar icerisinde gerceklesmektedir. Bu plaklar beyin dokusuna
yapisinca giderilmesi ve temizlenmesi imkansiz hale geliyor. Dolayisiyla kan
dolagiminda gezen bu proteinler beyine ulasmadan 6nce yakalanabilirse, bu hastaligin
Online ge¢mek miimkiin goOriiniiyor. Fakat bunun igin erken teshise ihtiyag
duyulmaktadir. Erken teshis konabilmesi i¢in italya’da bir grup arastirmaci bir yapay
zeka gelistirmektedirler. Saglikli ve hasta beyin tomografileri iizerinden yapay zekanin
bu hastaligmm baslangicin1 teshis etmesi beklenmektedir. Bunun i¢in bir kisim
Alzheimer hastasi, bir kisim da saglikli insanlarin ve ayrica kognitif zayiflik gosteren
hastalarin beyinlerinin tomografisi alinmistir. Bu Ornekler iizerinden yapay zeka
sistemi hasta olanlarin beyin dokular1 ile digerleri arasindaki farklar1 6grenmistir.
Sistemi denemek iizere hasta ve saglikli olmak tizere 148 kisi yapay zekanin
taramasina verildiginde % 86 oraninda dogru tespitte bulunmustur.’*® Bu anlamda

yapay zeka erken teshislerin konmasinda miistakbelde biiyiik rol oynayacaktur.

112 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 187.

113 Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, 42.

114 Ralf Huss, Kiinstliche Intelligenz, Robotik und Big Data in der Medizin (Berlin, Heidelberg:
Springer Berlin Heidelberg, 2019), 33.

115 Huss, Ralf. Kiinstliche Intelligenz, Robotik und Big Data in der Medizin, 55.
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Her yerde oldugu gibi burada da yapay zeka bir¢ok veriye ihtiya¢ duymaktadir.
Her ayrintiya dair bilgiye ihtiyaci olan robotlar, bu bilgileri analiz edip doktorlara en
uygun tedavi yollarmi tavsiye edebilmektedir.}'® Tedavilerde kazanilan bilgiler kayit
edilip veri tabanina islenir ve yapay zeka asistanlar1 boylece daimi bir gelisim iginde
bulunur. Fakat bilindigi iizere yapay zeka ancak bir alan i¢in egitilebilir. Genel yapay
zekanin neredeyse imkansiz oldugundan bahsetmistik. Bu anlamda yapay zeka yine
dar capta faaliyet gosterecektir. Doktorlarin 6zel terimleri, hususi agiklamalar1 ve
bunlarin manalarini 6grenmesi gerekiyor. Bunu g6z 6niinde bulundurunca aslinda ne
kadar biiylik bir vazife oniinde durdugumuzu goriiyoruz. Bu gibi alanlarda yapay
zekanm insana iistiin gelmesi s6z konusu dahi olamaz. Ozellikle de insanlarin duygusal
ve psikolojik hallerine gore hareket edilmesi gerekildiginde, vazife baginda insanlarin

olmasi elzemdir.

Tip alaninda yapay zeka igin baska bir giizel 6rnekte 'Corti’ isimli bir asistan
robottur. Acil bir durum vuku buldugunda acil servis ¢agrildiginda bu yapay zeka
sistemi de telefona kulak vermektedir. Sistem konusmayi1 aninda degerlendirip 6n
bildirimlerde bulunuyor. Telefondaki kisinin sesini degerlendirdigi gibi arka plandaki
sesleri de degerlendirip ne yapilmasi gerektigine katki sunuyor. Bu
degerlendirmelerden hareketle % 93 basar1 oraniyla kalp krizinin olup olmadigini

bilmistir. insanin basar1 oran1 ise %73 tiir.*!’

Yapay zeka ile insanlara evden dahi teshis koyma imkan1 vardir. Tansiyon,
seker, kalp atis1 vb. bilgileri takip eden aletler sayesinde doktorlar kisinin hasta olup
olmadigin1 gorebilecektir. Ayrica hastanin ge¢misinden hareketle veriler arasinda
degerlendirme yapilarak muhtemel hastaliklar goriilebilmektedir. Boylece doktor
bizzat hasta ile ilgilenmeden siirekli gézetim saglanabilmektedir. Normalinde bu gibi
islemlerin hastanede vakit alacagindan artik doktorlar da bu gibi yiiklerden kurtulmus
olup daha 6nemli islerle ilgilenebileceklerdir. En dnemlisi de yukarida verdigimiz

havalimani 6rneginde oldugu gibi, hastanelerin ne zaman dolup ne zaman bosalacag:

118 Hildesheim — Michelsen, “Kiinstliche Intelligenz im Jahr 2018, 127.
17 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 188.
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tespit edilebilecektir. Bu bilgilerden hareketle eksik ilaglar, alet edevatlar vs. temin

edilip hastanin eksiksiz bir sekilde tedavi edilebilecektir. '8
2. Toplu Tasima ve Trafik Sahasi

Yapay zeka denince akla gelen ilk sey elbette insansiz isleyen otonom
arabalardir. Belki de yapay zekanin taninmasina vesile olan alan toplu tagima alanidir.
Nitekim kendi kendine hareket edebilen veya dar alanlara park edebilen arag 6rnekleri

goriilmekte ve bir cok diger sirket bu alanda caligmalarina hizla devam etmektedir.

Teknolojik agidan otonom araglar sirasiyla; "Baslangic Asamasi: Sadece
Siiriicii", "Birinci Asama: Asistanli Seyir", "Ikinci Asama: Kismen Otomatik Siiriis",
"Ugtincii Asama: Tam Otomatik Siiriis" ve "Dérdiincii Asama: Yiiksek Otomatik

Siiriis" olmak tlizere dort asamali bir gelisim yasamustir.

Baslangi¢ asamasinda sadece siiriiciiniin oldugu ve dogrudan direksiyon
basinda siiriis i¢in gerekli tiim eylemleri yapmasinda yapay zekanin seyre herhangi bir
dahlini olmadigi haldir. Ancak serit degistirildiginde veya kor noktaya araba
yaklastiginda uyar1 verilmektedir. Birinci asamada ise artik siiriicii az da olsa
desteklenmektedir, fakat seyrin kendisine bir etki yoktur. Arabay1 serit iginde tutma
buna ornek verilebilir. Kismen otomatik siiriiste baz1 durumlarda mesela park ederken
sistem kendiliginden miidahalelerde bulunabilmektedir. Ugiincii asamada araba artik
otoyolda(sehir disinda) kendi halinde seyir edebilir ve duruma goére yavaslayip

hizlanabilir. Dérdiincii asamada ise artik araba sehir i¢inde siirmeye de yetkilidir.*°

Otonom arabalar birgok sensor ve kameralarla donatilmistir. Arabanin tiim
hareketleri ve islevleri yapay zeka algoritmalarma dayanmaktadir. Sensor ve
kameralarda aliman bilgiler anlik degerlendirmeye tabi tutulur ve araba ona gore
seyrine devam eder. Insan gérdiigiinde onu hemen insan olarak tanimlar ve frene basar.
Oniine engelleyici nesneler ¢ikinca yine durur ve etrafindaki olup bitenleri saniye

saniye kayit altina alir. Bdylece otonom bir siiriis meydana gelmektedir.*?

118 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 196; Huss, Kiinstliche Intelligenz, Robotik
und Big Data in der Medizin, 96.

118 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 212.

120 Cekin, “Otonom Araglar Ve Hukuki Sorumluluk”, 285-286.
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Otonom bir araba sahaya c¢ikmadan O©nce muhtemel olaylara karsi
hazirlanmaktadir. Bunun i¢in araba farkli yollarda, farkli hava durumlarinda,
kalabalikta, tenhada vs. siiriiliir. Fakat bu siiriis esnasinda dogrudan direksiyon basinda
insan vardir. Robot, soforii adeta izler ve 6grenir. Arabanin gectigi farkli haller girdi
olarak yapay zeka algoritmasina akar. Cikt1 ise insan soforiin o anki eylemleridir. Her
an saniye saniye kayit altina almir ve kayit edilir. Burada gdzetimli 6grenme
algoritmas1 kullanilir. Yani sisteme hazir kaliplar verilir. Bu hazir kaliplarla veya
benzerleri ile karsilastigi zaman ise istenilen sonucu vermesi beklenir. Bu 6grenme
asama asama devam eder. Kimi zaman kazali1 bir olay karsisinda ne yapacagi 6gretilir.

Kimi zaman da karsisma insan ¢ikinca ne yapacagi 6gretilir. 12!

Otonom arabalar sadece bireysel ihtiyaglar icin degil, lojistik i¢in de
kullanilmaktadir. Yemek dagitimi alaninda hizmet veren Amerikan teknoloji sirketi
DoorDash firmasi miisterilerine yemek gotiirmek i¢in Marble isimli bir robot
kullanmaktadir. Boylece siparis siiresi diismekte ve kalite artmaktadir. Ayrica gelen
sipariglerden hareketle hangi saatte hangi yemek tiirlerinin siparis edildigi tespit edilip,
ileri vakitler 6n goriilmeye calisilmaktadir. Bu algoritmalar sayesinde tahmini
siparigler hazirlanip ilgili bolgeye gonderilmektedir. Siparis geldiginde ise yemek
zaten hazir bir sekilde miisterisini bekliyor olacaktir.'?> Kargo konusunda ise otonom
dronlar kullanilmaktadir. Amazon gibi sirketler dronlar sayesinde kargolar1 ayni giin

icerisinde ve ¢ok kisa bir siirede sahiplerine ulastirabilmektedir.

Otonom araglarin direksiyonunda heniiz insanlar bulundugu i¢in sorumluluk
probleminden fazla bahsedilemez. Ciinkii tiim sirketler siiriiciiniin araba otonom
haldeyken dahi siirekli teyakkuzda olmas1 gerektigi sart1 ileri siiriiyor. Bu sart1 kabul
etmekle siiriicii tim sorumlulugu kendi {iistiine almaktadwr. Fakat bunun yani sira
sensorlerin veya kameralarin arizalanmasi, bilgilerin dogru degerlendirilmemesi gibi

arizalar meydana gelirse sorumlu kisinin siiriici olmayacag1 dngdriilmektedir.

121 Say, 50 Soruda yapay zekd, 122.
122 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 214.
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3. Hukuk Alam

Yapay zeka kendisini "Hukuk alani"nda da gostermektedir. Milyonlarca
mesele ve vakalarla ugrasan hukuk diinyas1 her probleme ¢6ziim sunmak adina birgok
kural ve yargi barindirmaktadir. Haliyle her mesele ile ilgili tiim kurallarin bir insan
tarafindan hakkiyla kapsanamayacagindan bu alanda robotlarin yardimci olabilecegi
diisiincesi dogmustur. Hukuk sektoriinde 6zellikle kanun tiretimi, igtihat, yargilama,
hilkiim verme ve benzeri konular i¢in farkli yapay zeka sistemleri gelistirilmeye
calistliyor. En son Tiirkiye'de de Islam hukuku alaninda yapay zeka yardimiyla ictihad
iretebilmeyi hedefleyen bir projenin hazirlik asamasinda oldugunu da burada
zikretmek faydali olacaktir. 2% Fakat arastrmamizin kapsamini asmamak icin burada

bunlara miistakil bir sekilde deginilmemistir.

Bu anlamda hukuk araglar1 arastirmalariyla ilgilenen merkezler ¢oktan ise
koyulmustur. Stanford Universitesinin tasarladigi CodeX buna 6rnek verilebilir. Bu
yapay zekali makineler ilgili hukuk ile alakali gereken tiim kaynaklara
ulasabilmektedir. Mahkemeye bir mesele intikal ettiginde bu mesele bu araca verilir
ve arag, kaynaklardan hareketle bir hilkkme varir. Elbette burada kullanilan yapay
zekal arag, meselenin methumuna vakif degildir. Anahtar kelime ve ge¢mis benzer
meselelerin hiikiimlerini taramaya alarak neticeye varmaya calisir. Burada da yine
gbzetimli 6grenme algoritmalar1 kullanilir. Fakat her ne kadar hazir belgeler tizerinden
islev gorse de bu araglar, yeni meseleler zuhur ettiginde, meseleler arasindan veya
hiikiimler arasindaki baglantilardan hareketle yeni ¢oziimlere ulasabilir. Fakat son
karar elbette hakime kalacaktir. Bu tiir araglar birer yardim asistani olarak
goriilmelidir. Nitekim verilerin eksiksiz olmasi ve aracin insanlar arasinda esitligi
gbzetmesi elzemdir. Nitekim siyahilerle ilgili gelen meselelerde siirekli menfi
neticeleri gosteren belgelerle egitilen yapay zeka araci, gelecek meselelerde de
mahkiima kars1 pek adaletli davranmayacaktir. Ciinkii bu grup insan1 “kotii” olarak

niteleyebilir.1?*

123 hitps://www.yenisafak.com/hayat/dijital-ictihad-fikhin-geleceqidir-3731166 (Erisim: 15.02.2022)
124 Surden, “Artifical Intelligence And Law: An Overview”, 1335.
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Amerikan Colorada Hukuk Okulundan Harry Surden, hukuki sektérde yapay
zekanm tg tiir kategori altinda degerlendirilebilir oldugunu sdyler ve su sekilde bir

tasnife gider:

Yonetim Hukuku: Hukuku yapan ve uygulayanlar. Hakimler, yasamacilar,

hiikiimet memurlari, polis vs.
Avukatlar: yapay zekay: davalarda kullananlar.
Hukuk tarafindan yonetilenler: Halk, ticaretler, organizasyonlar vs. 12°

Ornegin kanun dis1 bir olay1 bugiin heniiz olay vuku bulmadan tespit etmek
cok zordur. Fakat yapay zeka teknolojisiyle polisler, bulunduklar1 yerin ve oradaki
suclularin gecmis dosyalarini yapay zekal bilgisayarlarin degerlendirmesine vererek,
muhtemel yeni vakalar1 tespit etme imkanina sahiptirler. Bugiin polislere saniklari
bulmaya yardimci olan yapay zeka programlari belki de yliz tanima programlaridir.
Boylece aranan sanigin resmi sehrin MOBESE’leri tarafindan basinda insan olmadan

tespit edebilmektedir.

Halkin bu teknolojiden nasil faydalanabilecekleri adma soyle bir 6rnek
verebiliriz. Biiylik ticaret sirketleri adeta hukukla i¢ ige yasarlar. Tiim adimlar
hukuken takip edilmelidir. Bunun igin sirketlerin genelde avukatlar1 veya sigorta ve
iktisat gibi alanlarda uzmanlasan danismanlar1 vardir. Fakat sirketlerin hepsinde bu
kalifiyede insan bulunmamaktadir. Yapay zeka teknolojisi ise her sirket tarafindan
temin edilebilecek bir imkadn olacaktir. Bu sistemler ilgili hukuki verilerle
donatildiktan sonra émiir boyu o sirket igin hizmet verebilecektir. Ornegin yapilacak
bir para transferi veya ticaret anlagsmasmin hukuka aykir1 olup olmadigi belli bir sistem
iizerinden gergeklestirilirken arka planda yapay =zeka tarafindan hukuki
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Boylece islem heniiz ger¢eklesmeden mesruiyetine
dair bilgiler sunulacaktir. Boylece sirketlerin zarar etmeleri 6nlenecegi gibi hukuki bir

problem de yasamayacaktir.

Yapay zeka sistemlerinin neticeye ulasirken izledikleri adimlar heniiz bizlere

ve hatta normal yazilimcilara kapali kaldigindan hakli olarak hukuki sektorde ancak

125 Surden, “Artifical Intelligence And Law: An Overview”, 1328.
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aciklanabilir yapay zeka (xAl) sistemlerinin kullanilmas1 dngoriilmektedir.'?® islam
Hukuku ag¢isindan diisiiniilecek olursa yapay zeka, meseleler arasinda konu ile ilgili
tarama yaparken ikisi arasinda kiyasin miimkiin olmadigi meseleleri birbirine
kiyaslayarak bir sonuca varirsa, Islam Hukukunun genel ilkelerine aykir1 davranarak
bir ¢ozlime ulagmig olur. Neticenin dogru olmasi burada bir sey degistirmez.
Goriiniirde dogru gibi olan bir hiikiim, asli ilkeler iizerinden gidildigi vakit yanlis
oldugu tespit edilirse, bu hilkim kullanima kapali hale gelir. Bu gibi hatalarin
onlenmesi gerektigi icin mutlak anlamda yapay zekay: hukuki alanda kullanmak heniiz
pek dogru goriilmemektedir. Fakat ileride gelistirilip bu gibi muhtemel hatalara yer
kalmayinca veya yapay zeka sistemleri agiklanabilir olursa o zaman bunlardan istifade

etmenin bir sakincasi olmayacagi kanaatindeyiz.
B. Uretim Sektorii

Yapay zekanin siiphesiz en ¢ok kullanilacagi sektor iiretim, yani sanayi sektori
olacaktir. Nitekim ¢ogu yatirimlar bu emellerle yapilmaktadir. Bu teknolojinin sahaya
inmesini uzmanlar endiistri 4.0 kavramiyla anlatmaktadirlar. Endiistri 4.0°daki amag
akilli fabrikalarin tesis edilmesidir. Akilli fabrikadan kasit ise, insan miidahalesine
gerek kalmadan bir iirlinlin meydana getirilmesinde rol oynayan tiim asamalarin

robotlar tarafindan yapilmasidir. Béylece is¢ilere verilecek maaslar fabrikalarin yanina

kar kalacaktir.'?’

Bu anlamda robotlar sadece kendine tevdi edilen gorevle mesgul olmayip diger
tiim robotlarla hatta bazi durumlar miisterinin arzulariyla birebir baglantida olacaktir.
Boylece analiz algoritmalar1 insanlarin isteklerini hesaplarken ve hatta mevcut
verilerden 6n goriide bulunurken, diger bir algoritmayla donanmis yapay zeka sistemi
iiretim i¢in gerekli ham maddenin ve iiretim de rol oynayan baska maddelerin miktarini

belirleyecektir. Bdylece bir iiretim zinciri kendi bagimna tiim isleri halledebilecektir.?®

Fiziki olan siber sistemler bu bilgileri ilgili {initeler arasinda dagitacaktir ve
bunlarin hepsi ¢evrimi¢i gerceklesecektir. Yine burada da dev verilere, nesnelerin

internetine, yani her seyin birbiriyle bagli olmasina, sensorlere, kablosuz aglara, bakim

126 Surden, “Artifical Intelligence And Law: An Overview”, 1336.
127 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 108.
128 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 109.
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istasyonlarina, robotlar1 harekete gegirecek diirtii merkezlerine, siber saldirilara karsi
savunmaya vs. ihtiyac¢ olacaktir.!?® Belki fabrika calisanlarina ihtiya¢ olmayacaktir
ama tiim bu uzmanlik gerektiren alanlar i¢in vasifli isciler kesinlikle lazim olacaktir.
Bu anlamda mutlak bagimsizliga sahip bir akilli fabrikadan bahsedilemez. Amerikan
General Electric sirketi boyle bir akilli fabrikaya sahiptir. Fabrikada 10.000 tane
sensOr bulunmaktadir. Bunlarin hepsi fabrikadaki hava derecesini, nem oranimni ve

iiretime menfi etkide bulunacak unsurlar1 6lgmektedir.

Akall fabrikalari diger bir avantaji da robotlarin mevcut liretiminin kalitesini
artirmaya katki saglayabilmesidir. Ge¢mis ve mevcut tecriibelerden hareketle tiretim
yollarin1 kisaltma, en kaliteli mali kullanma, yapilan iiretim hatalarini azaltma gibi
kalite standartlar1 artirilabilir. Ayrica bu robotlar verilerin depolandig: bir "bulut
sistemine bagl olduklar1 takdirde, diinyadaki diger robotlarin tecriibelerini indirip
kendi sistemlerine dahil edebilirler. Boylece kiiresel diizeyde iiretimin kalitesi de
artmis olur.3® Sadece iiretimde degil finansal alanda 6demelerde de meydana gelen ve
insanin dikkatini ¢gekmeyebilen degisikliklerden tespit edilebilir. Nitekim insan sik1 bir
takipten acizdir. Robot ise anormalliklerin farkia varip ya bunlar1 diizeltebilir ya da

is sahibine bildirebilir.!

Elbette yapay zeka ile ¢alisan bu tiir fabrikalarin zararli yonleri de vardir.
Calisanlar ilgilendiren yoniiyle bir¢ok is yerinin boylece ortadan kaybolacagi tahmin
edilmektedir. Bu hi¢ de haksiz olmayan bir iddiadir. Nitekim sirketler en yiiksek
kazanci elde etmek i¢in her sey yapmaktadirlar. Bu emellerine ulagsmakta en biiyiik
engelleri ise is¢ilere para verme zorunluluklaridir. Robotlar ise maasa ihtiya¢ duymaz.
Ancak milyonlarca islem robotlar tarafindan yapilinca ortaya karmasik prosediirler
cikmaktadir. Bu prosediirlerin takibi ve uygulanmasi yine insanlarin gdzetim ve

denetimini gerektirecektir.

Yine tiim robotlarin birbirine baglh oldugu bir fabrikada internette kopukluk

yasanmamas1 gerekiyor. Bu ise beraberinde bir baglanti problemini beraberinde

129 Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, 40.

130 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 117.

181 Surden, “Artifical Intelligence And Law: An Overview”, 1326; Hildesheim — Michelsen,
“Kiinstliche Intelligenz im Jahr 2018 — Aktueller Stand von branchentibergreifenden KI-Losungen:
Was ist moglich? Was nicht? Beispiele und Empfehlungen”, 133.
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getirmektedir. Robotlar siirekli ayni bilgilerle ¢aligmayacagi ig¢in, giincelleme
paketlerinin de gecikmemesi gerekiyor. Biligsel ihtiyaclar yani sira teknik ihtiyaglarda
dogmaktadir. Nitekim robotlar ¢alistikga pargalar1 eskiyecektir. Bu pargalarin ise

siirekli takip edilmesi gerekir. 3
C. Askeri Saha

Son olarak yapay zekanm askeri sektordeki yerine deginmek istiyoruz. Dis ve
i¢ tehlikelere kars1 korunmanin olmazsa olmazi askeriye, her devletin belki de en ¢ok
yatirim yaptig1 ve gelismesini arzuladigi devletin 6nemli bir azasidir. Fakat bununla
birlikte askerlik, devleti iktisadi zorluga sokmasi yani sira askerlerin can vermesiyle
de aileleri ve toplumu hiizne siiriikleyen bir vazifedir. Bu iki unsuru da hafifletmek,
hatta ikinci unsuru tamamen ortadan kaldirmak icin canli askerler yerine robotlar

kullanilmak istenmektedir.

Bugiin Tiirkiye’de bunu gerceklestirmek icin IHA ve SIHA’lar
kullanilmaktadir. Bu insansiz hava araglar1 devlete daha diisilk maliyette ve daha
giivenli bir sekilde operasyon yapma imkani saglamaktadir. Tirkiye’nin Kargu-2

isimli “otonom” SIHA’s1'%

ve diger hava araglari insansiz olmalariyla birlikte
genellikle sadece yapay zeka ile ¢alismamaktadir. Yeni hedefler, tehlikeyi goren ve
icabinda tehlikeyi kendi basina imha eden robotlardir. Fakat son kararin robota

birakilmasi hususuna diinya neredeyse ittifakla ile karsi ¢tkmaktadir.*3*

Bugiine kadar ¢ogu teknolojik gelisimlerin askeri emeller i¢in kullanildigini
diisiiniirsek, yapay zekanin da bu alanda agirlikli bir sekilde kullanilacagini
diisiinebiliriz.}®* Otonom drone’lar veya Bigdog gibi savasta yardime1 olacak robotlar
ileride tiim askeriyeyi isgal edebilir.’®® Robotlarin ¢evikligi ve hizliig1 konusunda

Boston Dynamics sirketi oldukca hayret verici gelismelere imza atmis vaziyettedir. '3’

182 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 117.

133 Erem, Onur, ,,Kargu-2: BM raporuna giren ilk otonom SIHA hakkinda neler biliniyor?*, BBC News
(Son Erisim: 11 Subat 2022).

138 Say, 50 Soruda yapay zekd, 115.

135 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 25.

136 Demir, Robot Hukuku, 24.

137 Simmler - Markwalder, “Roboter in der Verantwortung?”, 25.
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Konuyla ilgili hukuki degerlendirme yapabilmek icin genel bilgileri arz
ettikten sonra modern hukukta yapay zekanm nasil degerlendirildigine goz atacagiz.
Boylece bu konuya nasil yaklasilabilecegine dair bir fikre sahip olacagiz hem de

konunun ¢éziimlenmesinde ne gibi zorluklarin oldugunu gorebilecegiz.
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IKIiNCi BOLUM
MODERN HUKUKA GORE YAPAY ZEKANIN DURUMU

Tarihten bu yana gelisen ve farkli haller alan insan toplumu bu teknolojik
gelisimi de benimsemis goziikmektedir. Hal bdyle olunca heniiz cevaplanamayan
sorulara sebep olan bu olgu, hukuken ¢oziimlenemese de gelisip insan hayatina
yerlesecegi asikardir. Bu anlamda hukuk da hizli davranip toplumlar i¢in uygun

¢Oziimler bulmalidir.

Hukuk yoniiyle bakildiginda yapay zeka bashca iki soru isareti
olusturmaktadir. Birinci sorun, sorumluluk problemidir. Simdiye kadar yapilan
izahlardan anlasilacag1 iizere yapay zeka, seviyesi ve standardina gore oldukca
karmagsik bir yapiya sahip olabilmektedir. Bu karmasiklik i¢inden gelisip dogan
kararin ardindan olusacak zarardan kimin sorumlu oldugunu bulmak su an ¢ok da
kolay degildir. Fakat boyle olmamakla birlikte hukuk, bu agig1 bir sekilde kapatmasi
gerekir. Diger soru ise yapay zekanin hukuken "ne olarak” degerlendirilecegi

konusudur. Tiim problemler bu iki soru altinda toplaniyor denilebilir.

Eger, bir yapay zeka biiyiik ekipler tarafindan gelistirilirse, yapay zekanin
verecegi netice kaynagi mechul belgelere ve arsivlere dayanirsa, yazilim dakik oldugu
halde kullanilan bilesenler rastgele secilmis olursa, yapay zeka beklenmedik bir
sekilde davranis sergileyiverirse ve sistem tahmini bilgilerle ¢alismaya baslayiverirse;
bu durumlarda sorumlulugun kime ait olacagi sorusunun cevabini bulmak oldukga zor
goriinmektedir. Yapay zekay1 yapan sirket hicbir hatasmin olmadigini ispatladiktan
sonra suclu veya sorumlu kim olacaktir? Kullanimdan kaynaklanmayan bir zarar

olustugunda kullaniciy1 suglamak dogru olacak midir?*38

Simdiye kadar en ilging ¢0zlim Onerisi yapay zekdya elektronik kisilik
statiistiniin verilmesidir. Hukuktaki gergek kisi statiisiine denk gelen statii sayesinde
robot kendi sermayesine ve haklarina sahip olacaktir. Boylece tiim sorumluluk robota
yiiklenebilecektir. Yaptig1 hizmete karsi belli bir iicret alacak robot, zarar verdigi

takdirde hasar1 bu paradan tazmin edebilecektir.3®

138 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 3.
139 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 6.
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A. Yapay Zekamn Yasal Statii Sorunu

Mevcut hukuk sistemlerinde yapay zekaya dair herhangi bir diizenleme
bulunmadigi i¢in, mevcut hukukun farkli olaylar i¢in sundugu ¢odziimleri kullanmak
ilk adim olarak uygun goriilmektedir. Bunun igin ise yapay zekayi hukuken nereye
mevkilendirilecegi ¢ok oOnemlidir. Fakat farkli yasal statii degerlendirmelerine
gegmeden Once konuya agiklik getirecek olan daha miithim bir konuya deginecegiz. O
da yapay zekanin insan benzeri davraniglara sahip olup olamamasi ve bdyle olsa dahi

hukuken insan statiisiinde degerlendirilip degerlendirilememesidir.

Insan diger varliklardan ayiran en bariz haslet "diisiinebilir" ve "bilingli"
olmasidir. Buna gore hukuk da ancak akilli olup ne yaptigmnin bilincinde olan insanlar1
muhatap alip sorumlu tutmaktadir. Dolayisiyla robotlarin hukuken insan seviyesinde
degerlendirilebilir olmalar1 gerekiyor. Robotlarin insan gibi diisiiniip diistinemedigi,
zeki veya akilli olup olmadigi birgok tartismanin konusu olmus ve olmaya devam

etmektedir.

Oxford tniversitesinde gorev yapan felsefeci Floridi, insan olmayan
antitelerin, yani soyut varliklarin ehliyete sahip olup olmadiklarmi ii¢ boyutlu bir
degerlendirmeye baglamaktadir: Birincisi: interaktiflik; ikincisi: kendiliginden durum
degisikligine gidebilmek; ti¢iinciisii: verilecek kararlar dogrultusunda stratejiyi mevcut

duruma uyarlamak.4°

Bu anlamda insan olmayan her hangi bir varlik, insanlar ve baska varliklar ile
etkilesim haline gecebiliyorsa, duruma gore kendiliginden degisiklikler yapabiliyorsa
ve kararlarini ortamma gore verebiliyorsa bu bir nevi ehliyete sahiptir. Bu
degerlendirme esas alinacak olursa su an bile ehliyetli robotlardan bahsedilebilir.
Bunun disinda yine bagkalar1 ehliyet i¢in Ongoriilemezligi, kendi basma yazilim
yazabilmeyi, 0zglin hedef belirlemeyi, insan go6zetimi olmaksizin mekan

degisikliginde bulunabilmeyi, bilingli olmay1 vb. sartlar1 6ne siirmektedir.

Alman sosyolog Teubner’e gore yapay zeka baslica ti¢ risk ortaya atmaktadir:
Birincisi otonomi riski: Ona gore robotlarin aldigi otonom kararlar tamamen

bagimsizdir. Béylece kararlarin isnadiyet/aidiyet problemi ortaya ¢ikmaktadir. /kincisi

140 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 12.
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topluluk riskidir. Yani insanlarm siki sikiya robotlarla ¢alismasi. Ugiinciisii ise
networking/ag olusturma riskidir. Bu ise robotlarin diger robotlarla etkilesim halinde
olabilmesidir. Yasal statiiniin 6zellikle bu ii¢ risk etrafinda belirlenmesi gerektigini
soylerken, otonomi riskine oOzellikle vurguda bulunmaktadir.}*! Bu taksimattan
anlagilan asil problem isnadiyet ve kontrolsiizliik problemidir. Cilinkii her ti¢ durumda
da robot kendi halinde hareket etmektedir. Fakat gercekten durum boyle midir?

Robotlar 6zgiir olabilir mi?

Robotlarin 6zgiir olmadigi hususu aslinda ilk boliimde ele almmusti. Ciinki
robotlar determinist yapilara sahiptirler. Determinist hi¢cbir varlik ise 6zgilir olamaz.
Bu asikar olmakla birlikte, Amerikali felsefeciler Daniel Clement Dennett (d. 28 Mart
1942) ve Nozick(6.2002) gibi distiniirler, determinist bir yapinin da 06zgir
olabilecegini ileri siirmektedirler. Bu diisiinceye felsefede kompatibilizm(determinizm
ile ve 6zgiir iradenin ayni anda var olabilecegini iddia eden ahlak felsefesi) olarak
adlandirilmaktadir. Bu anlayisa gore herhangi bir aktor, sebepler karsisinda menfi ya
da miispet uygun davraniglar sergileyebiliyorsa, o zaman O6zgiirdiir. Sebepler
karsisinda rasyonel davranislar sergileyemeyen her aktor 6zgiirliikten yoksundur. Bu
goriise gore yapay zekad sistemleri, yeterince iyi c¢alisan karar-algoritmalari ile
donatilirsa mutlak anlamda 6zgiirliige sahip olabilir. Dolayisiyla norolojik beynin
kendi dzgiirliigiiniin farkinda olmasi zorunlu bir sart degildir.}*> Dennett o kadar ileri
gider ki insanlarm bilingli olup olmadigina dair bir kanitin olmadigini sdyler.'*® Biling
denen seyin sadece bir illlizyon oldugunu iddia eder ve bilinglilik halinin tamamen
mekanik bir siirecten ibaret oldugunu sdyler. Nitekim bu gibi diisiiniirlerin nazarinda
bizim anladigimiz sekilde ve belki de sekiiler diisiincenin etkisiyle bir insan ruhu da

yoktur. Onlar i¢in insan ruhu eylem, tecriibe, zaman ve miimareseden meydana gelen

bir hareketlilik halidir.

Bu minvalde Alman sosyolog Gunther Teubner de (d. 30 April 1944) yapay
zekdnm hukuken “kisi” olarak taninmasi i¢in zorunlu olarak insan olmasina gerek

olmadigini séylemektedir. Tiizel kisilikten hareketle hukuken muhatab olabilmenin

141 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 8.
142 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 72.
143 Coleman, Flynn, A Human Algorithm, 131.
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asil unsurunun bilgi aktariminin oldugunu sdylemektedir. Nitekim sirketler de aslinda
insanlarin bir araya gelerek olusturdugu ve toplumda muhatap kabul edilen birer
iletisim noktalaridir. Yani insanlarla veya baska sirketlerle muamelede bulunup bilgi
aktariminda bulunabilirler. Iletisime gegen algoritma insanmn sorusunu soru olarak
algilaylp tepki olarak cevap verme eylemine girebiliyorsa, gerekilen seviyeye
ulagmistir. Teubner’e gore insanlar, aralarindaki enformasyon akimi sayesinde kisi
olarak addedilirler.'** Boylece robotlar insan seviyesine ulagsmaya ihtiyag duymadan

“kis1” olarak degerlendirilebilecektir.

Aslinda bu goriiste olanlar robotlar insan kisvesine de girdirmek istemezler.
Insanin psikolojik ve beyinsel yapismin da onlarin matematiksel islemlerinden daha
istiin oldugunu bilirler. Fakat buradaki gaye sanki insanin igindeki islemleri robotlarin
islemlerine indirgemektir. Cilinkii ¢ogu kez insana mekanik bir kisve giydirilmeye
calisilir. Insan beyninin bilgi aktarimindan ibaret oldugunu ve yapay sinir aglar1 da
aslinda bundan baska bir sey yapmadigini iddia ederek, diisiinmenin, akilliligin ve
bilincin bundan ibaret oldugunu sdylerler. Halbuki insanin kognitif agidan ulagilamaz
bir seviye arz etmesinin yani sira, mutlak anlamda hak ehliyetine biyolojik varligi ile

diinyaya gelmesiyle sahip oldugunu gézden kagirirlar.'4®

Islam hukukunda oldugu gibi modern hukukta da ehliyet konusu benzerlikler
arz etmektedir. Esas itibariyle hukukta haklara konu olmanin en 6nemli sart1 "diinyaya
gelmek” veya "dogmak"tir. Buna zimmet de denmektedir. Oliimle birlikte bu hak
ortadan kalkmaktadir. Insanm bilingli, akill;, miidrik olmas1 eda ehliyeti ile alakali bir
meseledir. Dolayisiyla insanin haklar1 insan olmasi hasebiyle zimmetinde var olarak
diinyaya geldiginden degismez sekilde sabittir. Alis veris, hibe, sadaka gibi tasarruflar1
yapabilmesi akli melekelerinin olgunlugu ile alakalidir. Yapay zekanin sorumlu olup
olmamasi veya akli melekelere sahip olup olmamasi meselesi bu anlamda ¢ok dnemli
degildir. Cilinkii hukuki diizen biyolojik insana hitap etmektedir. Fakat zeka, biling,
fehm, akil gibi kavramlar epistemolojik acgidan farkli degerlendirmelere tabi
tutulmakla, olaya farkli bir boyut kazandirilmaya galigiliyor. Nedensellik bagini esas

alan bilimlere gére otonomi bir i¢ meselesi degildir. Dolayisiyla bir nesnenin otonom

144 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 11. .
145 Yantag, Cavit-Falcioglu, Mete Ozgiir, “Yapay Zek4, Insan ve Hukuk”, 42.
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olup olmamasi tamamen eylemlerine bagl bir olgudur. Yine felsefi etik acidan da
otonomiyi bilingte ararlar. Halbuki biz yapay zeka ile ilgili otonominin matematiksel

tarife gore kullanildigini sdylemistik.

Teubner, hukuki gegerliligi olan bir dijital otonominin biling, vicdan ve
duygulara ihtiya¢ duymadigini ileri siirer. Ona gore mevcut hukuktaki kisi sayilabilme
kriterleri gereksizdir. Ilerleyen zamanda hukukun, geleneksel kurallara bagh kalip
yenilikler etrafinda yenilenmedigi siirece, toplumdan izole edilecegini Savunur.
Halbuki her bilimin kendine 6zgii tanimlar1 vardir. Epistemolojik felsefe yaparak,
kavramlara bambagka manalar yiikleyerek bir yere varilmayacagi asikardir. Nitekim
zikrettigimiz lizere insan bedenini ve zihinsel yapisin1 mekanik boyuta indirgemek
isteyenlerin de amac1 aynidir. Asil otonominin iletisim kurabilmeden ibaret oldugu
sOylenerek, aslinda robotlarin da insan zihnine yakin yetilerinin olduguna isaret
edilmekte. Elektronik kisiligin veya genel olarak kisilik haklarmin verilmesi fikri
kanimizca bu diisiincelere dayanmaktadir. Robotun belirgin olmayan davranislar1 ve

insana benzer goriiniimleri goriilityor ki bu gibi fikirlere yol agiyor.

Bu konudaki diger bir tartisma noktasi irade ézgiirliigii meselesidir. Nitekim
bir insanin su¢lu olabilmesi irade 6zgirliigiine baghdir. Ciinkii hukuka uymama ve
aykirl davranma ancak Ozgiir bir iradeyle gerceklesmektedir. Fakat Alman hukuk
felsefecisi Simmler gibi hukukgular olaya gok farkli gézle bakmaktadirlar. Onlara gére
irade O0zgiirliigii hakiki olan fakat noral ve psikolojik temele dayanmayan toplumsal
bir olgudur. Yani irade Ozgiirliigli topluma mensup olup orada bir goreve sahip
olmakla olusmaktadir. irade dzgiirliigiine bambaska bir bakis agis1 katan bu goriise
gore irade Ozgiirliigii olgusu bilimsel agidan kanitlanmaz. Suglu olabilmenin illeti
sayilan bu olgu bu a¢idan spekiilasyondan ibaret sayilip gerektirdigi gibi kesinlik arz
etmemektedir. Hal boyle olunca irade oOzgiirliigiinii daha saglam bir temele
dayandirmanin 6dnemine vurgu yapmaktadirlar. Onlara gore ise toplumsal organize
irade Ozgirliigiinii olusturan en temel unsurdur. Ciinkii neyin su¢ ve neyin sug
olmadig1 toplumsal algiya gore belirlenmektedir. Sorumlulugun isnadiyeti dahi olaya
gotiiren karmasik iligikler vasitasiyla degil, toplum algisina gore alisik iligkiler

cercevesinde olustugunu ileri stirerler. Bu anlayisa gore robotlarda toplum ic¢inde bir
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yere sahip olduklarinda sorumlu tutulabilirler. Dolayisiyla su¢ dogrudan onlara isnat
edilebilir. 14

Yapay zekanin yasal statiisii hakkinda klasik hukuk diizenine dayananlara bu
anlamda tenkit de yagmaktadir. Eski hukukun yetersizligini ve bastan hukuku
biyolojik insanin etrafindan sekillendirdigini ileri siirerek, yapay zeka caginda artik
yeni yaklagimlarin ortaya konmasini elzem goriirler. Gergekten de su an higbir hukuk
sistemi robotlara yonelik son sozii koyacak bir ¢6ziim sunamamistir. Bu hem
kavramsal kargasadan dolay1 hem de meselenin karmasik bir sisteme bagli olmasindan
kaynaklanir. Bu minvalde kisi ile insan arasinda bir ayrima gitmeyi arzularlar.

Dolayisiyla kisi kavrami altinda insan1 sadece bir ¢esit olarak gormek isterler.

Entereandir ki, yapist itibariyle anlamayan, fakat taniyan; eylemde
bulunmayan, fakat ¢alisan; algis1 olmayan, fakat girdisi olan; tepkisi olmayan, fakat
¢iktis1 olan bir olgu olan yapay zekadan bahsediyoruz.* 11k béliimde de bahsedildigi
iizere yapay zeka, verilerdeki oriintiilerden hareket eder. Insanlar bir resmi bir biitiin
ve canlilifiyla algilarken, robotlar ancak sekil ve c¢izgileri tanityarak bir sonuca

ulasabilir.

Islam felsefesinde soyut felsefi kavramlarm somut kisi, nesne ve olaylarla
temsil edildigi hikdyelerden ibn Sina, Ibn Tufeyl ve Siihreverdi gibi alimlerin kaleme
aldig1 ve ¢esitli hayali 6rneklerle faal aklin giiciiniin izah edildigi "Uyanik'in oglu Diri"
seklinde terciime edilebilecek "Hay bin Yakzan"!*® tiirii eserlerdeki hayali sahsiyet ile
yapay zeka mukayese edilmek istenirse; 1ssiz bir adada tek basina biiyiiyen bir insan
etrafin1 anlamaya, kesiflerde bulunmaya, kendisine yeni hedefler belirlemeye ve hatta
metafiziksel bir varlik olan tanriyi/ilahin1 dahi bulma kudretine sahiptir. Fakat
kendisine hi¢cbir amac¢ belirlemeksizin bir robotu 1ssiz adaya koyarsaniz, belki de

koydugunuz yerde kimildamadan dylece duracak, ¢lirlimeye baslayacaktur.

Bu anlattiklarimiz robotun insan olabilecegi yanilgisini ortadan kaldirmaktir.

Halbuki bilim kurgu filmleri ve konu etrafinda dénen dedikodular bizi bu anlayisa

148 Simmler - Markwalder, “Roboter in der Verantwortung?”, 32.

147 Surden, “Artifical Intelligence And Law: An Overview”, 1308.

18 {lhan Kutluer, Hasan Katipoglu, " Hay bin Yakzan", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV yayinlar1, 1997), 16/551-554.
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sevketmektedir. Nitekim robotun gercek kisi olmas1 demek, rizaya dayal akitleri dahi
ifa edebilir anlamina gelmektedir. Fakat bu imkansiz goriinmektedir. Hatta robot
otonom olsa dahi, bunun sadece matematiksel anlamiyla anlagilmasi gerektigi

seklindeki kanaatimizi burada tekrar etmeliyiz.

Kriminal su¢ hukukcusu Gabriel Hallevy(d. 1973), zeki olmanin bes kriteri
oldugunu soyler. Bunlar iletisim, i¢sel bilgi, dissal bilgi, hedef amag¢l eylem ve
yaraticiliktir **° Bu kriterleri tek tek ele alirken yapay zekanim bu gercevede zeki olup
olmadigini degerlendirmektedir. Onun degerlendirmesini nazar1 dikkate almadan
birinci boliimdeki muhtasar bilgilerden yola ¢ikarak robotlarin zeki olmadigi sonucuna
zaten ulasabiliriz. Nitekim en basitinden robotlar asla kendi hedeflerini takip etmezler.
Bir robot kendi hedefini belirleyemez.

Yine robotlar bir goriis ve kanaate sahip olabilir mi sorusu karsisinda
"Bayesian karar teorisi"'*® yani risk ve belirsizlik altinda karar verme teoremi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore ikna olmanin giicii veya yogunlugu siibjektif
thtimal olarak goriilmektedir. Eger ikna olma ihtimalleri durumlara goére Olciip
bigebilme anlaminda alinirsa, robotlar da ikna yetisine sahip olmus olur. Dolayisiyla
kararlar1 belli bir i¢ muhasebeye gore alir. Nitekim ¢ogu yapay zeka sistemleri
nesnelerin dogru sonuca gotiiriip gotiirmedigini tahmini degerlere gore bilmektedir.
Bir e-postanin spam dosyasina diisiip diismemesine bu sekilde karar vermektedir.
Metin icinde baz1 kelimelerden yola ¢ikarak, istenmeyen e-postalar1 zahmetsiz bir

sekilde ayiklayabilir,*>!

Bu kurama gore hareket edecek olursak karsimiza ikna olabilen bir nesne
¢ikmaktadir. Tkna ise bir i¢ muhasebeye, diisinmeye ve olay1 anlamaya ihtiya¢ duyar.
Boylece karsimiza diislinen bir robot ¢ikmis olacaktir. Halbuki Bayesci karar teorisi
esas almarak ikna sozcligli bir kavram kaymasina sebep olmustur. Teknik agidan
bakilacak olursa, yapay zekanin karsisinda ancak belli bash sayilar vardir. Diger
tarafta ise ¢iktida arzulanan ve istenen deger vardir. Bu anlamda yapilan tek sey girdi

olarak gelen degerin ¢ikt1 degerine yakin olup olmamasidir. Burada tahmini degerlerle

149 Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, 9.
150 https://tr.wikipedia.org/wiki/Bayes teoremi (Erisim: 15.02.2022)
151 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 69.
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bir sonuca varilmasi isi degistirmez. Nitekim bulanik mantik (Fuzzy Logic) da tahmini
degerlerden yolla ¢ikarak bir sonuca varmaktadir. Mantik sik1 kurallara dayandigina

gore yapay zeka bir i¢ muhasebeden yola ¢ikarak sonuca varmamaktadir.

Insanlarin sik1 kurallar gergevesinde karar vermedikleri asikardir. Hatta
hayatimizda birgok karari duygusal etki altinda veriyoruz. Amerikali sinirbilimci,
yazar ve bilim iletisimcisi Eagleman’nin da dedigi gibi “Hepimizin robotlar gibi
davrandig1 bir diinya, daha iyi bir diinya degildir.” **?> Ayrica vurguladig1 gibi, insan
beyni gercekten komplekstir. Bu karmasik yapiy: biitiin baglantilariyla birlikte, tim
ayrintilarii gostererek resmetmek imkansizdir. Hatta yakin gelecekte dahi bunun
yapilabilecegine dair higbir umut gdziikkmektedir. Insan beynini tasavvur etmek istesek
dahi bunun icin bir zetta baytlik % bir hafizaya ihtiyacimiz olacaktir. Bu hafiza
boyutunun tiim diinyadaki hafizlarin tiimii oldugunu diisiiniirsek, bu kadar kompleks
yapiy1 basit bir mekanik yapiya indirgemenin ne kadar abes oldugu ortaya
¢ikmaktadir.’®* Insan beyninin aynismi tasarladigimizi varsaysak dahi, insan1 insan

yapan sadece beyni midir?

Normalde insanlar da problemlere yaklasirken bir bilgisayar gibi yaklasabilir.
Bu yaklasim tarzlarin1 da bilgisayarlara insanlarin “6grettigi” dikkate alimacak olursa,
gercekten de, Ozellikle fikihta, insan beyninin sartlh 6nermelerle ¢alistigi kanaatine
varabiliriz. Daha net ifade edilecek olursa, beynimiz kendisine yiiklenmis bir
algoritma ile ¢aligmaktadir. Fakat bu isin sadece teorik ve bilissel boyutudur. Bu
gercekten hareketle insan1 makineye indirgemek bir mantik hatasidir. Nitekim insan
sadece hesaplanabilir problemleri ¢6zmez, ayni sekilde teolojik, felsefi, ahlaki,

psikolojik vb. problemleri de ¢6zmeye muktedirdir.*>®

Bu nedenle bir robotun otonom olup olmadigini sorguladigimiz zaman onun
metafiziksel gercekligini arastirmamizda bir fayda olmayacaktir. Bir robotun otonom
olmas1 sugun veya sorumlulugun isnadiyeti problemini beraberinde getirmektedir.
Oyleyse bir robot otonom oldugu vakit bizi hukuken ilgilendiren yonii gergekten

diislinlip diistinemedigi degil — bunun bdyle olmadigini yukarida tartistik —

152 Eagleman, Beyin. Senin Hikayen, 130.

153 Yaklagik 1.099.511.627.776 Gigabayt [GB]

154 Eagleman, Beyin. Senin Hikayen, 219.

155 Konertz - Schénhof, Das technische Phénomen, 26.
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sorumlulugun kime ait olacagidir. Yani robot itlafta bulundugunda veya bir kusura
sebep oldugunda, bu su¢ kime atfedilecektir?'®® Robotlarm determine edilmis bir
yaptya sahip olmasi bunun c¢ok basit oldugunu hissettirebilir. Fakat bizim
bahsettigimiz robotlar basit fabrika robotlar1 degildir. Bahsettigimiz robotlar sik1 bir
cizgiyi takip etmekle birlikte algoritmalarin ¢oklugu sebebiyle siirekli egilip
biikiilebilen bir ¢izgi takip etmektedir. Yani neticeye giden yol ¢ok karmasik bir hal
alabilmektedir. Hakiki uzmanlar bu karmasik yolu ¢izebildikleri halde bu gercekten
biliyiik bir problemdir. Ciinkii her robot bu uzmanlar tarafindan takip edilemez.

Dolayisiyla sistemsel hata olmadik¢a sugun kime isnat edilecegi pek de belli degildir.

Cogu hukukcu hakli olarak robotlarin cezai sorumluluga sahip olamayacagini
soyler.'®’ Ciinkii robotlar deger methumuna sahip degildir. Neyin ahlaki, dogru, yanls,
1yi ve kotii oldugunu anlamaz. Cezanin amaci ise caydiriciliktir. Siiper yapay zekadan
bahsedecek olsak bile, cansiz varlik bunlar1 hissedemez. Yapay zeka bir siijeden
ziyade bir objedir. Hukuken ise her obje ya bir siijeye aittir ya da sahipsizdir.
Dolayisiyla yapay zeka da bagimli bir nesnedir.!®® Fakat farkli olarak yapay zeka
bircok siijeye bagli olabilir. O yiizden bir robotun bilesenleri bir¢ok sirket tarafindan
gelmesi bir isnadiyet kargasasina yol agabilir. Nitekim robotun itlafi hangi bilesenden

kaynaklandigimi kestirmek zor oldugu gibi, bir o kadar da karmasiktir.

Insan ve robotlarm “beynini” karsilastirdigimizda kapasite farkin1 gdz ardi
edecek olursak islevsel olarak benzer bir islev tarzina sahip oldugunu soylenebilir.
Peki, insan “Ben” duygusunu, hissini veya idrakini nereden almaktadir? Cansiz beyin
hiicreleri bu canli duyguyu nasil olusturmaktadir. Hersey gercekten beynin noronlari
tarafindan saglaniyorsa, kendini idrak edemeyen organlar nasil olurda insanin
benligini olusturur?**® Unlii Alman matematik¢isi Leibniz bunun asla mekanik neden-
sonug iliskileriyle agiklanamayacagmi soyler.'®® AlphaGo isimli oyun program
rakibini yenerken bunu diislinerek veya zekasmi kullanarak yapmamistir. Sadece

rasyonel en elverisli yolu bulmaya ¢alismis ve buldugu yolu tatbik etmistir.5! Nitekim

16 Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, 45-46.

157 Simmler - Markwalder, “Roboter in der Verantwortung?”, 22.
158 Konertz - Schénhof, Das technische Phénomen, 74.

159 Eagleman, Beyin. Senin Hikayen, 229.

160 Eagleman, Beyin. Senin Hikayen, 230.

161 Konertz - Schénhof, Das technische Phénomen, 32.
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Roszak’m da dedigi gibi bilgi isleme ile diisiinme arasinda yasamsal bir fark vardir.
Ayn1 zamanda zihnin yeniden tanimlanarak mekanik boyuta indirgenmesinden de

endise duymaktadir.!6?
1. Yapay Zekanin Gergek Kisiye Benzer Yonleri

Insan, bir sahsiyet olmas1 nedeniyle tabii olarak hukukta hak sahibi kabul
edilir. Yapay zekanm kisi/sahsiyet olabilme hakkina sahip olmas1t miimkiin mii? Suret
ve islev bakimindan insana benzemesi, ylizeysel olsa dahi inandiricidir. Buradan yola
¢ikarak yapay zekanim da "kisi" olabilme hakkina sahip oldugunu séylemenin ne kadar

dogru oldugu konusuna ge¢mek istiyoruz.

Tiirk Medeni Kanun’un 8. maddesinde insana "hak ehliyeti" vazolunur. Buna
gore insanin dogmasiyla birlikte, hatta heniiz dogmadan cenin halinde iken dahi hak
ehliyetine sahiptir. Buna Islam hukukunda "viicip ehliyeti" de denir. Bu hak 6liim ile
sonlanir. {lk etapta fiil ya da eda ehliyeti dnemli degildir. Ciinkii fiil ehliyeti insanin
akil ve kavram diinyasina taalluk eder. Buradan hareketle robot doguma, daha da 6tesi
biyolojik canliliga tabi olmadigindan, onun i¢in hak ehliyetinden bahsedemeyecegimiz

sonucuna variriz. %3

Bunun bdyle olmasina ragmen bir¢ok hukuke¢u yapay zekaya kisilik vermekte
israrlidir. Yukarida da zikrettigimiz gibi, Teubner’e gore kisilik iletisim kurabilmekle
birlikte olusan bir seydir.'®* Iletisim kurabilme yetisine sahip olan bu robotlar boylece
iradeye veya rizaya sahip olmaksizin akitlesmeye girebilecektir. Ona gore irade ve riza
somut bir sey olmadigindan zahire bakilacagi i¢in ve robotlar ifade etme yetisine sahip
olduklari icin hem icabta hem de kabulde bulunabileceklerdir. irade icsel bir mesele
oldugundan bu olduk¢a makul goriilebilir. Fakat robotun kendine ait ifadesi hukuken
gecerli olabilmesi icin dnce hak ve borglara ehil olmasi gerekir. Iletisim kurabilme

hentiz kabul edilen bir sart olmadig1 i¢in, Teubner’in iddias1 su an havada kalmaktadir.

Kemper, kisi olabilmek i¢in insan olmanim gerekli olmadigini diistintir. Bunu

tiizel kisiliklerden hareketle soyler. Nitekim sirketler insanlik vasfini tagimadiklar1

182 Nilsson, Yapay Zekd Gegcmisi Ve Gelecegi, 403.

163 yantag, Cavit-Falcioglu, Mete Ozgiir, “Yapay Zeka, Insan ve Hukuk”, 44.

184 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 10; Kemper, “Rechtspersonlichkeit fiir Kiinstliche
Intelligenz?”, 11.
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halde hukuki kisilige sahiptirler.’®® Robotlar icin kisiligin reddedilmesi iradeyi
olusturacak bilince ve sorumluluga sahip olmadigi hiikmiine dayandirilir. Dieter
Reuter’e gore kisilik kisisel ¢ikarlar1 olanlarda beliren bir olgudur. Ona gore hak ve
sorumluluklar menfaatler etrafinda doner. Kisisel ¢ikardan kasit bencil olmak degil,
genel olarak arzu ve amaglara sahip olabilmektir. Bu kisisel ¢ikar etrafinda da insanin
kimligi olusmaktadir. Dolayisiyla kisilik i¢in en 6nemlisi tanimlanabilmektir. Bu sarta
gore yapay zekanmn bir kimlige sahip olmas1 gerekir. Bugiin yapay zekanin kimligi

heniiz tanimlanamamis olmas1 hasebiyle bir kisilige de sahip olamamaktadir.5®

Yine John Locke’a gore kisi ¢ikarimda bulunan, olaylar1 algilayip tizerinde
diisiinen, kendisini kendisi olarak algilayan ve farkli zaman ve mekanlarda ayni seyi
diistinebilen kimsedir. Locke genel bir zeka yani genel durumlarda ulasilmak istenen
hedefi takip edebilen bir zeka arayisindadir. Dolayisiyla bu goriise gore robotlara
kisilik veremesek de ileride, genel yapay zekd ortaya ¢ikinca onlara kisilik

verebiliriz. 7

Insan aktif bir sekilde kendine hedef koyabilen ve eylemlerini nedenlere

All

baglayabilen bir varhiktir. Zekd belki "mecazi" anlamiyla robotlar hakkinda
kullanilabilen bir kavramdir, fakat hakiki anlamiyla zeka, ancak kendiligi,
bedenselligi, duygusalligi, idrak kuvveti ve ahlaki varliklar hakkinda kullanilabilir.
Bunlar ise ancak biyolojik varliklarda, hatta sadece insanlarda bulunabilen
Ozelliklerdir. Zeka denen sey iletisim kurabilmekle tamamlanan bir olgu degildir.
Idrak, eylem, diisiince vb. zekay: olusturan dzelliklerden bir kagidir. Ayni zamanda
bilgi veya enformasyon sahibi olmak tek basina zeki olmay1 gerektirmez. Bu bilgilerin
ayni1 zamanda degerlendirilebilmesi ve kendi iginde gozetilebilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla yapay zekanin, bilgiler arasinda en makul olan1 segebilmesi zeki oldugunu

gerektirmez. Fakat zeka kavramina tikelci yaklagim bunu goz ardi etmektedir. Zekay1

bilgi akimlarina indirgemek hukuken kabul edilemez. Ciinkii hukuk insan hayatini

185 Kemper, “Rechtspersonlichkeit fiir Kiinstliche Intelligenz?”, 6.
186 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 84-85.
187 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 76.
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diizenler, robot hayatini degil. Bu nedenle biling, duygu, idrak, amaclilik gibi 6zellikler

degerlendirmelerin sabitelerinden olmalidir.6®

Robot ve insan arasindaki benzerlik ancak epistemolojiktir ve hukuk nezdinde
bir degeri yoktur.!®® Yapay zekd arastirmalarindaki tikelci liigat kullanimi insan
mefhumunun altin1 oymaktadir. Yapay zeka icatlar1 karsisinda insan, ancak
tamamlanamamis bir makine olarak algilanmaktadir. Halbuki insansi robot sdylemleri
su anda mevcut olan robotlar1 ele almamaktadir. Bu tiir robotlarin yukarida
zikrettigimiz lizere taslaklar1 dahi mevcut degildir. Dolayisiyla robotlara hukuki kisilik

vermek bir yanlig anlasilmaya kurban gidebilir.

Modern hukukta her ne kadar robotlar i¢in bir "kisilik" arayisinda bulunanlar
olsa da gordiigiimiiz kadariyla - Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonunun
elektronik kisi 6nerisini simdilik gdz ardi edersek — genel kanaat, robotlarin kisilige
sahip olmasinda bir faydanin olmadigidir. Her ne kadar robotlar “insaniistii”
performans gosterseler de, eninde sonunda organik insana bagli olmalar1 gerekir.'"
Robotlar 6nceden programlanmis makineler olduklari i¢in — karmasik olmasi ayr1 bir
mesele — haksiz fiil sorumlulugunda aranan kusur unsurunu barmdirmamaktadirlar.?’*
Insanm “canliigin1” bir kenara birakacak olursak, niyet, kasit, hata vb. zellikler
robotlarda bulunmadig1 i¢in zaten bizzat suglu sayilamazlar. Her ne kadar bazi bilim
adamlarma gore cezai sorumlulukta robotun eylemi hasebiyle kisi olarak sorumlu

172

tutulabilecegi s6ylense de*’“ genel kanaate gore bu pek de tutarli géziikmemektedir.

Zeki robotlarin  hukuken kisi sayilabilmeleri i¢in ayrica kendilerine
yiiklenecek sorumluluklarin ve haklarin bilincinde olmalar1 gerekir. Yani dayatilan
normlar1 idrak etmeleri gerekir. Normlar dnceden programa dahil edilmis olsa dahi,
norm disindaki davranislar1 yine yazilimi yapan yazilimciya isnat edilecektir, ¢iinkii

robotlar kastettigimiz idrake sahip degildirler.'”® Bu agidan onlara kisilik vermenin bir

168 Christaller vd., Robotik, 119-121.

169 Yantag, Cavit-Falcioglu, Mete Ozgiir, “Yapay Zeka, insan ve Hukuk”, 35.

170 Spindler, “Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, selbst-steuernde Kfz — Braucht das Recht
neue Haftungskategorien?”, 774.

11 Brcan, “Robotlarin Fiilerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Disi Sorumluluk Hallerinde
Coziim Onerileri”, 28; Altung, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 11.

172 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 84.

173 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 50; Christaller vd., Robotik, 119.
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manast da yoktur. Baz1 hukukc¢ularin da hakli olarak ileri siirdiigli gibi robotlarin itlafi
kendilerine isnat edilmesi hakiki kisilerin suiistimaline diisebilir.t’* Artik kendi
miilkiyeti olan robot, sucu kendi iizerine alacagi igin sahibi veya dreticilerini
sorumluluktan kurtulmus olacaklardir. Boylece tiim tehlikeli islerde robotlar kullanilip
isin i¢cinden kolayca siyrilma imkani1 dogacaktir. Yapay zekaya verilebilecek en agir
ceza para cezasi olacaktir. Nitekim robotun hisleri ve cezadan ders ¢ikarma gibi

yetileri olmadigi igin farkl: tiirdeki cezalarin bir manasi yoktur.™

2. Yapay Zekanin Kismi Ehliyet Sahibi Kabul Edilmesi Meselesi

Cokca ortaya atilan ve genel olarak makul goriinen ¢6ziim, robotlarm "kismi
ehliyet sahibi” olmalar1 teklifidir. Boylece ne tam kisilige sahip bir varlik ne de
tamamen Kkisilikten yoksun bir varlik ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu fikre gore
robotlarin fiilleri kendilerine isnat edilebilmektedir. Robotlar bu durumda bir nevi
insanlarin yerine gegen(naib) (§ 278 BGB) makamima gegebilmektedirler. Boylece
robotun sahibi veya isletmecisi robotun itlafindan sorumlu tutulmaz. Dolayisiyla
dikkatsizlik, eksik deneme, eksik yazilim gibi ihmalkarlik suglar1 {iretici olan

sahiplerine isnat edilmeyecek, su¢ dogrudan robota kalacaktir. 1"

Bu goriis, bircok kisi tarafindan ortaya atilsa da tenkitsiz kalmamistir. Bu
tenkitler hakli olarak bdyle bir ¢6ziim yolunu mantikli ve yararli gérmezler. Teknik
arka planin yanlis anlasilmasi yani sira, ahlaki ve sosyal problemlere de yol agacak bu
secenek imkansizdir. Bu anlamda kimlikleri olmadig1 gibi, ikametgahlar1 da yoktur.>’
Daha da 6nemlisi, olacaksa hangi robotlar bu hakka sahip olacaklardir? Farklilik arz
eden robotlarin otonomi seviyeleri dahi bir degildir. Yapay zeka en nihayetinde bir
yazilim oldugundan, bu ehliyet yazilima mi, yoksa donanimiyla birlikte tiim sisteme
mi verilecektir? Yine bu yazilim donanim sistemi bagka bir robota aktarildiginda,

ehliyet devam edecek midir? Akit ve haksiz fiil sorumlulugu kismi ehliyet ile

¢oziilebilir mi? gibi hakli sorular sorulmaktadir.

174 Denga, “Deliktische Haftung fiir kiinstliche Intelligenz”, 77.

175 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 21.

176 Kemper, “Rechtspersonlichkeit fiir Kiinstliche Intelligenz?”, 6.

17 Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, 71-72.
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Ote yandan, en basitinden bilinebilir ki robotlar, herhangi bir ehliyete sahip
olsalar dahi "niyetleri" olmadiklari i¢in aslinda haksiz fiil isleyecekleri diisiiniilemez.

Daha &nce de zikredildigi gibi onlar i¢in bir kusur s6z konusu olamaz.1’8

3. Yapay Zekanin Elektronik Kisi Kabul Edilebilmesi Meselesi

Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan yayimlanan
Robotlar Hakkinda Medeni Hukuk Kurallari Tavsiye Raporunda robotlar igin

"elektronik kisilik™" olarak kabul edilmesi hususunda su 6neride bulunulmustur:

“Uzun vadede robotlar i¢in belirli bir hukuki statiiniin belirlenmesi, dolayisiyla
en azindan en gelismis yapay zekanin elektronik kisiligi haiz olabilecek surette
olusturdugu zarar1 gidermekle sorumlu tutulabilmesi ve belki de elektronik kisiligin,
robotlarin otonom kararlar verdikleri durumlarda uygulanmasi veya bunun disinda
bagimsiz bir sekilde tiglincii taraflarla etkilesim sagladigi durumlarda uygulanmasi

(¢6ziim olarak sunulabilir)"*"

Bu teklif yukaridaki tekliflere kiyasla orijinal bir teklif olmakla birlikte bu
goriis hukukgular arasinda pek yanki bulmamistir. Yine yukarida da zikrettigimiz
sebeplerden otiirii robotlara "e-kisiligi" vermekle ne medeni ne de ceza hukukunda
verimli bir sonuca varilamiyor. Nitekim hukuki normlar1 anlamayan, iradeli bir sekilde
bu hukuk ilkelerinin delemeyen, yani kisaca hukuki kurallara muhatap tutulamayan

bir varliga herhangi bir kisilik vermek ¢6ziim olarak goriilmemektedir. &
4. Yapay Zekamn Tiizel Kisilik Olabilmesi

Yapay zekaya kisilik verme Onerisinde bulunanlarin ileri siirdiikleri bir gerekge
de onlar1 hukuken tiizel kisilik olarak kabul edilmesi teklifidir. Sirketler, ortak hedefler

dogrultusunda mal ve para topluluklar1 olan tiizel kisiler kabul edilirler. Bunlar insan

178 Konertz - Schénhof, Das technische Phdnomen, 116.

178 European Parliament, “REPORT with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics”, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html [Er. Tarihi
22.03.2021] “creating a specific legal status for robots in the long run, so that at least the most
sophisticated autonomous robots could be established as having the status of electronic persons
responsible for making good any damage they may cause, and possibly applying electronic
personality to cases where robots make autonomous decisions or otherwise interact with third parties
independently.”

180 Simmler - Markwalder, “Roboter in der Verantwortung?”, 36.
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olmadiklar1 halde hukuken kisi olarak kabul edilmektedirler. Eger hukuk, sirketlerin

kisi sayilmalarini kabul ediyorsa, o vakit yapay zekanin da kisi olmas1 muhtemeldir.

Yine Teubner burada da iletisim kurabilme 0zelligine vurgu yaparak tiizel
kisilerin yani bu anlamda sirketlerin de enformasyon akimina dahil olan topluluklar
oldugunu sdyler. Zaten temel kisilik sartini iletisim kurabilme yetisine dayandiran
Teubner, tiizel kisiligi de boyle degerlendirip gayri insani nesnelerin dahi kisilik
hakkma sahip olabilecegini gostermeye calisiyor. Yapay zekanin yasal statiisiine
cevap ararken en makul goriinen ¢oziim yolu onu tiizel kisilige kiyaslamak gibi

goriinmektedir.

Elbette Teubner’in ileri siirdiigii sart altinda bu miimkiin de goriinmektedir,
fakat hukukun mevcut sartlarina uymamaktadir. Nitekim Konertz burada bu goriise
itiraz etmekte ve tiizel kisiligin ¢6ziim olamayacagina isaret etmektedir. Ona gore ilk
etapta kisi sayilabilmek igin hak ve hukuklarin "idrak” edilebilmesi lazimdir.
Normlarin anlasilmasiyla birlikte insan, onlardan sorumlu tutulur. Yoksa bilincini
kaybetmis veya akli melekelerini yitirmis bir insan hukuken tam ehliyete sahip
degildir. Tiizel kisilerin de hukuki normlar1 anlamamalar1 ve onlar1 idrak edememeleri
asikardir. Zaten tiizel kisilerin hukuki islemleri kendileri tarafindan degil, onlar1 temsil
eden Tli¢giincli gercek sahislar tarafindan yapilmaktadir. Bu sahislar ise istenilen sartlar1
haizdirler. Yapay zeka ise zaten bu islemleri kendisi yapabilmesinden dolayi, yani
“otonom” bir sekilde eylemlerde bulunabildigi ve tasinabilir olmasindan dolay1 kisilik
arayisia gidilmektedir. Bu anlamda yapay zeka tiizel kisilikten ¢ok gergek kisiye
benzerlik arz etmektedir. Fakat yukarida da tartistigimiz iizere bunun miimkiin bir yani

goriinmemektedir. 8!

Boyle olmasiyla birlikte bir gaye etrafinda bir araya gelen topluluklar
anlamindaki tiizel kisiler hali hazirdaki statiilerini insanlarmn maslahati ve ihtiyacina
binaen kazanmiglardir. Yani hukuk, insanlarin ihtiyaclarini karsilamak igin tiizel
kisiligi kabul etmek durumunda kalmistir. Boylece sirketler gercek kisilerden
“bagimsiz” bir yasal statiiye sahip olmustur. Robotlarin insan hayatina yavasca

yerlesme siirecinin baglamastyla birlikte yapay zeka i¢in de bir ¢6ziim yolu arandigi

181 Konertz - Schonhof, Das technische Phinomen, T8.
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icin ve bu anlamda toplumun maslahat1 ve sosyal diizenin buna gore hazirlanmasi i¢in
de hukuki ¢6ziim olarak tiizel kisilerde gozetilen yol gozetilebilir denmektedir. Tiizel
kisiler, insanlardan “bagimsiz” bir sekilde haklara sahip olduklarindan yani miistakil
hukuk siijesi olarak kabul edildiklerinden buna “aykirilik ilkesi” denmistir. Bu
aykirilik ilkesi baglaminda yine yapay zeka i¢in bir ¢dziim olarak 6zel bir yasal statii

tahsis edilebilir denmistir. 182

Alman hukuk¢u (d.1960)Spindler ise yapay zeka ve tiizel Kkisilerin
kiyaslanmasini temelden yanlis bulmaktadir. Tiizel kisiler sadece birgok ticari islemin
hayat bulmasini kolaylastiran ve asli itibariyle 6zgiin gayesi olmayan bir yapay
olusumdurlar. Yani insanlarin islerini kolaylastiracak toplayicit unsur olarak kabul
edilmesi gerekiyor. Ayni anlayis1 yapay zekaya uyguladigimiz vakit riskin tiim hukuki
islemlerin robota devredilmesiyle bireysel sorumluluktan kaginabilir. Nitekim hukuki
siije olarak sorumlu tutulacak olan robot, birey icin bir kalkan mesabesinde

kullanilabilir. 18

Nitekim modern hukukgular Zafer Zeytin ve Eray Gengay'in da makalelerinde
"...kanimizca yapay zekayla isleyen robotik sistemleri hukuken, hak ve borg¢ sahibi
olabilen kisi olarak kabul etmemek gerekir. Insan olmayan varliklara tiizel kisilik
taninmis olmasi, robotlarin da kisi olarak kabul edilmesinin gerek¢esi olmamalidir.
Ciinkii tiizel kisiler gesitli saiklerle her ne kadar bagimsiz birer kisi olarak kabul
edilseler de, insan iradesine muhtactirlar, insan iradesi olmadan kurulamaz, karar
alamaz ve uygulayamazlar. Tiizel kisiler bu anlamda; kurulus, isleyis ve sona erme
asamalarinda seffaf ve kontrole agiktirlar. Ancak yapay zekayla caligsan robotlarin eger
insan gibi ve hatta daha fazla zekdya sahip olarak calistiklarmi kabul edersek,
varliklarim1 elde ettikten sonra bagimsiz karar alma ve uygulamasi s6z konusu
olabilecektir. Bu davranis modeli insani bir simiilasyon olsa da, onlar1 insan gibi hak
sahibi kabul etmek dngoriilemeyen riskleri de beraberinde getirebilecektir. Satan, imal

eden vb. kisilerin disinda sorumluluk i¢in robotik sistemleri e-kisi olarak kabul etmek,

182 yantag, Cavit-Falcioglu, Mete Ozgiir, “Yapay Zeka, insan ve Hukuk”, 45-46.

183 Spindler, “Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, selbst-steuernde Kfz — Braucht das Recht
neue Haftungskategorien?”, 774-775; Gorgiilii, Ulfet, ,,Can Artificially Intelligent Robots Have
Legal and Moral Personality? - An Evaluation from the Perspective of Islamic Law and Ethics-*,
ICIDAAI’21 Mays (2021), 137.
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sorumlulugun karsilig1 olarak hak sahipligini, 6zellikle mal varligina iliskin haklarin
da taninmas1 sonucunu doguracaktir," seklindeki®* kanaatleri, yukarida yapay zekanmn
tiizel kisilik olarak kabul edilmemesi yoniindeki zikredilenler konusunda bizleri

cesaretlendirmektedir.
5. Yapay Zekanin Hayvana Benzetilme Durumu

Yapay zeka gesitlerinden 6zellikle "otonom olanlar"in hukuken tartisilmasinin
asil sebebi “Ongoriilemez” fiillerde bulunabilmeleridir. Tipki yapay zeka gibi
hayvanlar da Ongoriilemeyen eylemlerde bulunabildikleri i¢cin yapay zekénin
hayvanlara kiyaslanmasi da imkan dairesinde goriilmiistiir. Alman medeni hukuku §
833 BGB(Alman Medeni Kanunu) diizenlemesine gore meslek veya hayvani
zilyedinde bulunduranin hanesine hizmet i¢in tahsis edilmemis hayvanlarin kusur

olmaksizin verdigi zararlardan sahibi sorumludur.

Bununla beraber robotlarin hayvandan farkli olarak ortaya koyduklar1 otonomi
riski vardir. Hayvan sahibi hayvana bizzat miidahalede bulunma imkanina sahip iken,
robotlar ozellikle siradan tiiketicilerin elinde bulunduklar1 takdirde —tabii ki yine
burada da otonomi seviyesi biiyiik rol oynamaktadir— hayvandaki kadar miidahalede
bulunma imkanina sahip degildir denmektedir. Belki iiretici belli bir yazilim ile
otonom davranisi kisitlayip yonlendirebilir. Spindler, bu anlamda robotlarin otonomi
risklerinin riin riski olarak goriilmesini Onerir. Bu anlamda hayvan olarak

degerlendirilmesini uygun gdérmez.'8°

Robotlar, beseri iiretimin neticesinde meydana gelen bir varlik/antite oldugu
icin onlar1 hayvanlara kiyaslamanin pek faydali olmayacagi da sdylenmektedir.
Nitekim robotlarda ihmalden s6z edilebilirken hayvanlarda ihmalden bahsedilemez;
yani hayvan bir teknik ariza akabinde zarara sebep olmaz. Robot ise teknik arizadan
olabilecegi gibi, yazilim eksiklikleri veya yetersiz verilerden dolay1 zarara gidebilir.
Ayrica robot eylemde bulunabilmesi igin dncelikle aktif hale getirilmesi, yani onun
baglama butonuna basilmasi gerekiyor. Hayvan ise kendi his ve duyularmna gore

hareket eden bir varliktir. Oyleyse hayvana kiyaslamanm da miimkiin olmayacagi

14 Zeytin- Gengay, Hukuk Ve Yapay Zekd: E-Kisi, Mali Sorumluluk Ve Bir Hukuk Uygulamasi, 47.
185 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 195.
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soyleniyor. Alman akademisyen Thomas Christaller(d. 1949), robotlar1 mal olarak

degerlendirip onlara 6zel bir hukuki diizenleme getirmenin en iyisi olacagmi sdyler. 1%

Robotlarin  yazilim diriinii  olduklarint unutmamak burada Onemlidir.
Hayvanlarla iletisime gegmektense robotlarla iletisime ge¢cmek kesinlikle daha
kolaydir. Yapay zekanimn insanmn formel mantik anlayisini hayata gegirmek icin
tasarlandigini disiiniirsek, karsimizda fiilleri ve eylemleri mantikli bir sekilde
aciklanabilen bir varlikla kars1 karsiya kaliriz. Hakli olarak bu husus temel problem
olarak goriilmektedir. Nitekim hayvanlarin fiill ve davramiglarmi mantikli bir

aciklamaya tabi tutmak, robotlara nazaran daha zor ve belki de imkansizdir.*®’
6. Yapay Zekammn ""Mal"* Kabul Edilmesi

Yukarida yapay zeka i¢in siralanan hukuki statiiler arasinda en makuliiniin
onun "mal™ olarak degerlendirilmesi gibi goziikiiyor. Nitekim yapay zekay1 mala dair
kurallara ve kanunlara tabi tutarsak kisilik arayisinda bulunmamiza da gerek

kalmamaktadir. Fakat yine burada da bazi problemler zikredilmistir.

Oncelikle el ile tutulamayan bir yazilim olan yapay zeka, kendi basma mal
sayilip sayllamayacagi sorusu sorulmaktadir. Alman hukukuna gére elle tutulamayan
elektrik de mal sayilmaktadir (§ 90 BGB). Buna gore yapay zekanin tek basina mal
sayilabilmesi i¢in, yani daha dogrusu iiriin sorumlulugu altinda degerlendirilebilmesi
icin yazilimin satin alinmasi 6n sart olarak goriilmektedir. Bu agidan depolama
bulutu(cloud) {izerinden satin alinip yine bulut tlizerinden kullanilan yazilimlar
herhangi bir elle tutulur maddeye bagh olmaksizin kullanilabilir. Fakat yapay zeka
yazilim1 hizmet olarak sunuluyorsa iiriin sorumlulugu altinda degerlendirilmesi
miimkiin goriilmemektedir.’®® Genel kanaate gére yazilimlarm da maddi bir nesneye,

mesela donanima (hardware) bagli olmasi gerektigi bilinen bir gercektir.

Fakat biz burada yapay zeka yazilimindan ziyade, bu yazilim ile desteklenmis
olan robotlarin mal olmasma deginmek istiyoruz. Nitekim yazilimin viicut bulmus hali

olan robotlarin mal sayilmas1 hususunda ittifak vardir.

18 Christaller vd., Robotik, 143-144.

187 Halevi, When robots kill, 24; Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems,
27-28.

188 Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, 48.
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Yapay zeka mal olarak kabul edildigi takdirde, onlar1 "alet" olarak ele almamiz
miimkiin olacaktir. Nitekim alet insanm fiili ve eylemiyle is gordigi i¢in, aletin
verdigi zararin tazmini aleti kullanan sahibine ait olacaktir. Bu belki de en kolay ¢6ziim
yolu olarak goriilmektedir. Ciinkii robotlarin tiim eylemleri sahibinin eylemi olarak
hatta bizzat fiili sayilmis olarak ona dondiiriilecektir. Misal olarak bir dronu biz A
sahsma zarar vermek iizere gondersek ve dron uzaktan kumanda ile ugurulmaksizin
gidip o A sahsina zarar verse, elbette bundan sorumlu olacak kisi dronu kullanan kisi
olacaktir. Fakat biz burada dron gibi basit bir 6rnegi sundugumuz i¢in bu miimkiin
goriilebilir. Bu agidan siki oOriintiileri takip edip, karar dahi veremeyen Onceden
programlanmig aletlerden bahsediyorsak bu sdylediklerimiz gegerli olabilir. Yani bu
robotlar1 alet olarak degerlendirmemiz veya daha dogrusu alet hiikiimlerini robota

uygulamamiz miimkiin olabilir. '8

Gilinlimiiz yapay zeka teknolojisinin durdugu yere bakacak olursak,
halihazirdaki robotlara alet hiikiimlerini uygulamak uygun goriilmektedir. Her ne
kadar insana benzerlik arz eden veya onu taklit eden bir robot tasavvuru glindeme
tasinmak istense de robotlar hakkinda yanlis algiin nelere mal olacagmi diisiinmemiz
miimkiindiir. Sayet robotlar ger¢ekten insanlar1 taklit edecek olsalar veya onlara bir
tiirlii benzerlik bakimindan yakinlik gosterecek olsalar, en azindan miistakil ve
bagimsiz bir varliktan bahsetmek miimkiin olacakti. Fakat meseleyi yakindan
inceleyince robotlarin aslinda insanla higbir ortak noktasi olmadigi soylenebilir.
Elbette indirgemeci anlayis -yani insana ‘kemale erememis bir makine’ goziiyle
bakanlar- insan1 mekanik bir varlik olarak algilayacaktir. Duygularin olusumunu dahi
kimyasal agiklamayla tamamen teknik boyuta indirgeyen anlayis, insanin beyin

yapisini yapay sinir aglarindan farkli gormeyecektir.

Hal boyleyken robotlar1 indirgemeci anlayis ile insana benzetmeyerek onlar1
insanlarm eylem alanini genisleten birer alet olarak gérmek mantikli goriilmektedir. %
Fakat bu goriis fazla kabul gormemistir. Siirekli gelisen ve otonom seviyeleri artan
robotlarin gittikce karmasik hale gelen yapilar1 -hakiki uzman harig- agiklanabilir

(XAl) yapay zeka gelistirilmedigi siirece daima hem kullanicisina hem {ireticisine ve

189 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 46.
190 Christaller vd., Robotik, 127.
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hatta uzman olmayan yazilimcilarma bir Black Box(kara kutu) olarak kalacaktir.
Yapay zekanin aldig1 kararin kendi iradesi ve diisiincesiyle aldig1 bir karar olmadigini
aciklanmaya caligilmisti. Dolayisiyla robotun tiim eylemleri eninde sonunda insana
izafe edilebilir niteliktedir. Bu agidan agiklanabilir yapay zekay:r alet olarak
degerlendirmekte kanaatimizce bir beis yoktur. Fakat aldig1 kararlar1 hangi yolu takip
ederek aldig1 belirsiz olan robotlarin karmasik yapilar1 nedeniyle alet olarak

degerlendirilmesi tenkit edilmistir. 1%

Aletin kesin olarak kullanani tarafindan ilgili ise hizmet etmesiyle ancak
kullanant sorumlu tutabiliriz. Kullanici, robotu bir ise yonlendirmesiyle aslinda
meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmasi tabiidir. Teubner ise burada yine
robotlarm karmasik yapisina, hatta ona gore insana benzeyen yoniinii vurgulayarak
alet olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugu kanaatindedir ve bu agidan da bazi
Alman hukukgularin sirf alet hukuku diizenlemeleriyle sorumluluk problemini

kapatabilecekleri yoniindeki goriislerini tenkit etmektedir.%?
7. Yapay Zekanin "Kole" Kabul Edilmesi Konusu

20. yy’da neredeyse tiim diinyada ortadan kalkan kdélelik miiessesesiyle ilgili
hukuki diizenlemeler hukukgular tarafindan yapay zekaya ¢oziim sunabilir umuduyla
yeniden giindeme tasmmustir. Ozellikle Roma hukukunda kéleler hukuk siijesi olarak
degerlendirilmemistir. Hukuki islemleri yerine getirebilen fakat "kisi sayilmayan"
kolelere robotlarin kiyaslanmasi uygun goriilse de hukukgular bu miiessesenin dile
getirilmesini dahi uygun gormedikleri i¢in bunu kabul etmemislerdir.’®® Ayrica
kolelerin irade sahibi olduklarina dikkat da ¢ekilmistir. Dolayisiyla koleler bi’l-kuvve

hiir olma ihtimalini tasiyorlardi. Robotlar hakkinda ise bu sdylenemez. %

191 Christaller vd., Robotik, 140; Akbilek, “Teknolojinin Pandora Kutusu: Robotlarm Hukuki
Kisilikleri(!) ve Hukuki Sorumluluklar1”, 228.

192 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 18—19; benzer bir itiraz i¢in bkz. Hacker, “Verhaltens- und
Wissenszurechnung beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz”, 251.

193 Akbilek, “Teknolojinin Pandora Kutusu: Robotlarin  Hukuki Kisilikleri(!) ve Hukuki
Sorumluluklar”, 227; GUNER, “Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Dist
SorumlulugaUyugulanacak Hukuk”, 239.

194 Konertz - Schénhof, Das technische Phinomen, T7.

74



8. Yapay Zekann Elci, Vekil Veya Yardimci Olarak Degerlendirilmesi

Insanlar, islerini halletmek iizere bazen baskalarina tevdi edebilirler. Boylece
hukuki islem diger kisi tarafindan yapilsa dahi isleme dair hukuki diizenlemelerin
hemen hemen hepsi isin asil sahibine donmektedir. Bu ac¢idan vekil, el¢i, naib,
yardimct kavramlar1 yapay zekanin yasal statiisiine cevap aramada oldukca ilgi goriir

hale gelmislerdir.

Teubner, burada vekilin insana mahsus kurallarini gézden gecirmenin ve sonra
robotlara uygunluk arz edecek sekilde yeniden ele alinmasimi teklif eder. Vekile
kiyasla robotlarin insanlarin temsilcileri mesabesinde olduklarini sdyler. Dolayisiyla
insanin eylemlerini onun adina robotlar iistlenmis olacaktir. Yukarida da aktardigimiz
tizere Teubner i¢in otonomluk iletisim kurabilmekle alakalidir. Bu agidan robotlarin
irade beyanina sahip olmadiklar1 goriisiinii reddeder. Zaten robotlarm iletisime
gecebilmeleri ile bunun muadilinin mevcut oldugunu ileri siirer. Hatta robota hukuki
kisilik verilerek sahibinin (bu durumda miivekkil gibi diisiinebiliriz) istemedigi bir
eylemde bulundugu durumlarda § 179 Alman medeni kanunu (BGB) maddesine gore
robotun fuzuli (falsus procurator) olarak degerlendirilebilecegini ileri siirer.!®® Fakat

bu goriis itirazsiz kalmaz.

Alman hukukgu ve dijital giivenlik uzmani Jakob Auer, Teubner’in makalesine
yonelttigi kisa bir tenkit yazisinda ne bir vekilden ne de bir fuzuliden
bahsedilebilecegini soyler. Vekil olabilmesi i¢in Oncelikle robotun bunu rizasiyla
istlenmesi gerekir. Robotlarda riza ve iradeden bahsedilemeyecegi i¢cin vekil de
olamaz der. Ayrica Teubner’in ileri siirdiigii iletisim kurabilme 6zelligini de bunun
igin uygun bir sebep olarak gormez. Fuzuli olarak degerlendirilmesi yerine robotlarin
bastan bu yonde eylemde bulunamayacak sekilde programlanmas: gerektigini

savunur.1°®

Alman hukukunda hukuki bosluklarin tam olarak nasil doldurulacagina dair
kesin bir kural olmasa dahi hukuki diizenlemelerin maksat ve gayelerine

(Interessenlage) binaen bu bosluklar1 doldurmak miimkiindiir. Vekillik miiessesesinin

195 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 23.
196 Auer, “Rechtsfihige Softwareagenten: Ein erfrischender Anachronismus”, 4.
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maksadi hukuki iglemleri yapamayan miivekkile yardimci olup isini kolaylastirip
islemi hizlandirmaktir dersek, o zaman ayni gayeye hizmet eden robotlar1 da vekil ile
ilgili hukuki diizenlemeler altinda degerlendirmek miimkiindiir diyebiliriz.'®” Ne var
ki robotlar vekillik icin gerekli sartlar1 haiz degildir. Eger yapay zekd hukuki
islemlerde yardimer kisinin teknik olarak sayilacaksa sadece kismen ehliyet degil ayni

zamanda irade beyami da gereklidir. %

Yapay zekali robotlarin ehliyetleri olmamakla birlikte Alman hukukculari
arasinda bunun gerekli olmadigmi soyleyenler de var. Onlara gére Alman medeni

kanunu 278. maddesi yardimer kisinin!®

su¢c ehliyetine sahip olmasmi sart
kosmamaktadir. Dolayisiyla isi tistlenen kisi ehliyeti olmaksizin dahi gorevi veren kisi
icin ¢alisabilir ve ¢alisirken yardimciin meydana getirdigi suclarm tiimii isi verene
ricu etmektedir. Nitekim yardimcinin hatasiyla robotun ‘“hatasi” ayni olarak
degerlendirilebilir derler. Teubner de bu goriisii desteklemektedir. Ona gore de bu 278.
madde ancak isi tistlenen kisinin hatali davranisina bakmaktadir. Burada isi veren
kisinin 6zen sorumlulugunda eksiklik olup olmamasina dikkat edilmez; yani bu kisi
yardimcisini goreve gonderirken tiim sartlar1 ve kurallar1 eksiksiz yerine getirmis olsa

ve higbir hatada bulunmamis olsa bile yardimcisinin kusurlu bir davranisindan yine de

sorumludur.2%

Cok karmasik bir yapi olmakla birlikte bir robot, otonom yani bagimsiz
kararlar alamaz. Robot ancak kendisine “6grenim algoritmalar1” ile yiiklenen
program(lar)1 takip edebilir. Dolayisiyla robota insan gibi muamelede bulunmak
yerinde degildir. Cogu hukukcu da bunun farkinda oldugu i¢in robot vasitasiyla
yapilan akitlerde robota icap ve kabul mektuplarinin atildig: bir posta kutusu olarak

bakilmaktadir.?’! Dolayistyla robotun sahibi bir akitte irade beyanimi1 robot vasitastyla

197 Giinther, Jan-Philipp, Roboter und rechtliche Verantwortung: eine Untersuchung der Benutzer- und
Herstellerhaftung, 54.

198 Konertz - Schénhof, Das technische Phdnomen, 80—81.

199 Tiirkge’de terimsel bir ifadesi olmayip "vekil" teriminden de farkli olan Verrichtungsgehilfe terimini
"yardimci kisi" olarak terciime etmeyi uygun gordiik.

200 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 25; Hacker, “Verhaltens- und Wissenszurechnung beim
Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz”, 265-266.

201 Konertz - Schénhof, Das technische Phédnomen, 108.

76



yapabilecegi goriisii hakimdir. Ciinkii bu irade beyaninin akde taalluk edip etmeyecegi
robot sahibinin elindedir.2%?

Bu anlamda robotu "el¢i" olarak degerlendirmek mantikli goziikmektedir,
¢linkii elginin yaptigi tek sey sOyleneni aktarmaktir. Robot da ayni sekilde kendisine
verilen agiklamayi, akdin diger tarafina aktarmakla yiikiimlidiir. Fakat burada bir
ayrima gidilmelidir. Eger irade beyani robota verilen bilgilerden hareketle robotun
“kendi” sozleriyle olusturulursa, gecersiz olur. Halbuki tipki yazili irade beyaninda
oldugu gibi robot sahibinin irade beyanim1 sadece aktardiginda yapilan akit
gerceklesmis olacaktir. Ciinkii robot hukuki ehliyete sahip degildir. Onemli olan irade
beyanini sahibine ait olmas1 ve ona nispet edilmesidir.?%® Fakat olur da verilen irade
beyan1 yapay zeka tarafindan yanlis veya hatali bir sekilde aktarilirsa Alman medeni
kanununun 120. maddesine gore bu irade beyani gegersiz sayilir.?®* Yine robot
aktiflestirilmeyle birlikte irade beyaninin zorunlu oldugu hukuki islemlere dahil
olacaksa her bir is i¢in sahibin yeni bir irade beyani lazim olacaktir. Ciinkii robotun
sahibinin tek bir irade beyaniyla (yani ilk aktiflestirme) her hukuki isleme dahil

olabilmesi kabul edilmemektedir.2%

Ayni sekilde robotlarin "is¢i" veya "yardimci sahis" (verrichtungsgehilfe)
olarak da degerlendirilebilecegini ileri siiren bir¢ok hukukcu vardir. Buna gore isveren
kisi bir isin yapilmasi i¢in bir is¢i tayin ederse, is¢inin meydana getirecegi zararlarin
neredeyse tiimiinden sorumludur. Yapay zekanin itlafi is miinasebetiyle igverene
dogrudan bagli olan is¢inin itlafina benzetilerek zararin her haliikkarda igveren
tarafindan karsilanmasi gerektigi soylenmektedir. Yani insan unsuru aramaksizin
hukuki bir ¢6ziim bulma adma kiyasen yapay zekdnin is¢i sayilmasi 6n
goriilmektedir.2’® Alman medeni kanununun 831. maddesine dayanan bu diizenleme,
aranan maslahata uygun goriinmekle birlikte sartlar1 is¢inin insan olmasini
gerektirmektedir. Ciinkii ig¢i olabilmek i¢in isin riza ile kabul edilmesi gerekiyor. Riza

ise ancak bir iradeyle meydana gelmektedir.

202 Christaller vd., Robotik, 145-146.

203 poganitsch, Erwin, Die Haftung autonomer Agenten und der ePerson, 20.
204 Konertz - Schénhof, Das technische Phédnomen, 100.

205 Konertz - Schonhof, Das technische Phdnomen, 104.

208 Denga, “Deliktische Haftung fiir kiinstliche Intelligenz”, 75.
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Netice itibariyle robotlarin el¢i, yardimci vs. olmasi da ¢oziim olarak
goriilmemektedir. Nitekim hayatin insana neyi getirecegini kestirmek oldukca zordur.
Robotlar1 insan i¢in tasarlanmis bir hukuki norm altinda degerlendirmek (kiyasin

gegerli olup olmadigma bakmaksizin) her zaman istenilen sonuca gétiirmeyebilir.

Dikkat edilirse, yapay zeka yukarida sayilanlardan hangisine benzetilirse
mutlaka bir uyusmazlik konusu giindeme gelebilmektedir. Bu yoniiyle de yapay
zekanin ne olarak kabul edilmesi gerektigi daha zaman alacaga benzemektedir. Fakat,
yasanan hukuki sorunlardan hareketle yapay zeka parcalanarak, bir kismi bir seye
diger kismi ise bagka bir seye benzetilerek simdilik problemler ¢oziilmeye
calisilmaktadir. Dogrusu biz de heniiz yapay zekanin tam olarak neye benzetilebilecegi

hususunda bir kanaate ulagmis olmadigimizi belirtelim.
B. Yapay Zekada Sorumlu Taraflarin Belirlenmesi

Robotun yasal statiisine dair modern hukuktaki tartismalar1 ve
degerlendirmeleri sunduktan sonra simdi modern hukukta robotun verecegi
zararlardan/itlafindan kimin sorumlu olacagi meselesine gelelim. Yukarida da
soyledigimiz gibi otonom robotlarda Onemli olan "sorumlulugun™ Kime nispet
edilecegidir. Yapay zekaya sahip olmayan robotlarda sorumlu kisi bellidir, fakat
karmasik bir yapiya sahip olan ve git gide karmasiklig1 artacak olan yapay zekali

robotlarda sorumlulugun kime isnat edilecegi tartismalidir. 2%’

Meseleyi somutlastirma adina su O6rnegi verelim: Bir temizlik sirketi tiim
miisterilerinin isteklerini hizli ve masrafsiz bir sekilde yerine getirebilmesi igin
temizlik robotlar1 kullanmaya karar verir. Gorev mahalline birakilan robot, evi
temizlemeye baslar. Bu robot yapay sinir aglarina sahip ve farkli nesneleri tanimasi
iizere egitilmistir. Boylece evdeki nesneleri taniyip onlara ¢arpmasi dnlenmektedir.
Fakat bir evi temizlemek {izere gonderilen bir robot evi temizlerken masanin ayagi
agac olarak desenlenmistir ve bu robot masanin ayagini uzakta duran bir aga¢ olarak
degerlendirerek masaya carpar. Masanin lstiindeki 2000 TL degerindeki vazo bu

carpmayla yere diiser ve parcalanir. Temizlik robotunun boyle bir hataya diisecegi

207 Simmler - Markwalder, “Roboter in der Verantwortung?”, 33.
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onceden hesaplanamamustir. Bu durumda sorumlu kisi kimdir?2%® Robotun herhangi
bir niyeti veya kusurlu davranmaya uygun iradesi olmadigi i¢in robotun bu durumda
bizzat suclu sayilmayacagi kesindir; ehliyete sahip olmasi bu durumu degistirmez.2%°

Geriye kalan muhtemel suglular kullanici, iiretici ve yazilimcidir.

Robotun verdigi zarar, iiretimde meydana gelen bir ihmal veya sorundan
kaynaklanirsa, suglunun tretici olacag akla gelmektedir. Yine bir yazilim eksikligi
veya eksik tanimlamadan ya da yetersiz denemeden kaynaklaniyorsa sorumlu kisinin
yazilimcr ve ekibi olacagi muhtemeldir. Kullanim hatasinda bulunan ve kullanim
kilavuzunu okumayan bir kullanic1 varsa ortada, sorumlu kisinin kullanici olacagi
disiiniilmektedir. Aslinda zarara Ugrayan taraf, zararin robot tarafindan meydana
geldigini ispatla sorumludur. Boyle olmasi takdirinde robotun kirdig1 sey, zarar goren
kisi tarafindan ispatlanamazsa, su¢ yukarida zikredilen muhtemel sorumlu kisilerden
hic birisine isnat edilememektedir. Fakat Avusturya yiiksek mahkemesinin
yargilamasindaki yeni egilimlere gore robotlarin zararlarinda, meydana gelen zararin
ispat1 i¢in ilk bakista ki (prima facie) sebeblilik iliskisi yeterlidir. Ispatm bir taraf i¢in
ozellikle zor olacagi durumlarda bu olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii robotu kullanan kisi
yiizeysel bilgisine dayanarak robotun verdigi zarar1 sistemin islemlerini analiz ederek
bulamaz. Bu anlamda karmasik bir yapiya sahip olan robotlarm itlafinin ispatini zarar

goren tarafa yiiklememek daha uygun goriinmektedir.?°

Robotlarin  sebep oldugu =zararlardan sorumlu tutulacak kisilerin
bulunmasindaki zorluk, sahiplerinin zarardan haberleri olmamalar1 durumundadir.
Robot sahipleri niyet ve irade ile robota bu zarar1 bizzat emrettikleri takdirde suglu kisi
zaten bellidir. Fakat sahipleri bu niyeti tagimaksizin robot herhangi bir sebepten otiirii
itlaf eyleminde bulunursa, kimin sorumlu olacagi belli degildir. Dolayisiyla burada

isletilecek hukuki hiikiimler kusursuz sorumluluk hiikiimleridir.?!*

208 Hacker, “Verhaltens- und Wissenszurechnung beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz”, 249.

209 Konertz - Schénhof, Das technische Phinomen, 116; Simmler - Markwalder, “Roboter in der
Verantwortung?”, 28.

210 Christaller vd., Robotik, 152.

21 Giiner, “Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Digt SorumlulugaUyugulanacak
Hukuk”, 229.
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Yapay zeka hukuki normlara muhatap olmadigina gére onun meydana getirdigi
zararlardan sorumlu olan kisinin hukuken sorumlu olabilme yetkisine sahip olmalidir.
Dolayisiyla yiiksek otonomlu robotlarin ¢ocuklar veya hukuken sorumlu olmayanlar
tarafindan kullanimi yasak olacaktir.?*? Her ne kadar Teubner yapay zekanm iletisim
kurabildigini sdylese de, insan ve yapay zeka arasindaki iletisim idrak ve anlagsmaya
dayali degildir. Robotlara ancak bilgisayar kodlar1 ile “hitap” edilebilir.?*® Yapay
zekanm cezai sorumluluga sahip olmamasmin bir sebebi de budur. Zaten iradesi
olmayan ve siki bir algoritmaya bagli olan bir nesne sorumlulugu iistlenebilecek

nitelikte degildir.?*

Robotun kullanim alanma gore bugiinkii teknik aletler i¢in kullanilan
diizenlemelerin de yapay zeka igin gecerli olabilecegi de tartisiimistir. Ozellikle IEC?®
61508 ve DIN ISO 26262 yasal standart diizenlemelerinin, otonom araglar igin
kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir.?!® Bu eksik bir yaklasim olarak goriilmekle
birlikte bir ¢dziim yolu olabilir. Ozellikle karmasik yapisi artan bu makinelerin
getirecegi risklerin de bir artis gosterecegi akillardan ¢ikartilmamalidir. Bu ylizden
robotlara ehliyet tahsis etmek gibi farkli ve hukuki usullere uygun olmayan ¢oziimlere
gitmeksizin bu sorunun mevcut hukuki diizenlemelerle ¢oziilmesi 6n goriillmektedir
cogu hukukeu i¢in. Dolayistyla bir robotun 6n goériilemeyen davraniglarini ileri siirlip
sorumlulugu bagkalarina yoneltmek kabul edilebilir bir durum degildir. Bu agidan sug
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, iiriin sorumlulugu vb. hukuki diizenlemelerin

kullanimi robotlar i¢in de uygun gériilmiistiir.?*’

Bunlar arasinda o6zellikle tehlike sorumlulugu sorumluluk probleminin
coziimlenmesinde en c¢ok fayda saglayacak hukuki diizenleme olarak
goziikmektedir.?!® Tehlike sorumluluguna gére bir isletme, makine, alet vs. yiiksek

ihtimalle zarara yol acacak kadar tehlikeli ise, meydana gelecek zarardan igletmenin,

212 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 161.

213 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 59.

214 Spindler, “Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz,”, 774; daha genis bilgi i¢in bkz. GleB —
Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 57-58.

215 International Electrotechnical Commission(Uluslararast Elektroteknik Komisyonu)

216 Spindler, “Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, , 770-771.

217 Spindler, “Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, , 768.

218 Giiner, “Yapay Zekdmn Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Disi Sorumluluga Uyugulanacak
Hukuk”, 241.
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makinenin, aletin vs. sahibi sorumlu olacaktir. Yani uzman kisi dahi tiim gerekli
onlemleri almasima ve 6zen gostermesine ragmen bir zarar meydana gelecek olursa, o
nesne tehlikeli sayilmaktadir.?!® Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 71. maddesinde de bu
durum su sekilde diizenlenmistir: “Onemli 6lciide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten

miiteselsilen sorumludur.”?%°

Bu minvalde robot hakkinda en ayrmtili ve uzman bilgilere sahip olan ya
iireticidir ya da yazilimcidir veyahut iiretici ve yazilime1 ortak olup ikisi sorumlu
tutulur. Nitekim kullanici bu anlamda tehlike sorumlulugundan 6tiirii sorumlu
tutulmamas1 ongoriiliiyor. Burada da yine Alman medeni kanununun 278. maddesi

diizenlemesinin kullanilmasi 6nerilmektedir.?%!

Tehlike sorumlulugu, riskleri tamamen sahibine dondiriir. Yani riskin
olusumunda sahibin bir dahli olmasa dahi risk onun hesabina yazilmaktadir. Bundan
otlirii biiylik risklere sebebiyet verebilecek aletlerin, makinelerin vs. iireticisi herhangi
bir riskin olusmamasi i¢in de iistiin gayret sarf edip, iiriiniin zarardan ¢ok fayda
getirmesi icin c¢abalayacaktir. Zaten robotlarin hayvanlara benzetilmesi bu risk
durumuyla ilgilidir. Nitekim hayvanlarin fiilleri de Ongériillememektedir. Alman
medeni kanununun 833. maddesinin vaz edilis amac1 da hayvanin meydana getirecegi
riskin sorumlulugunu hayvan sahibine isnat etmek i¢indir denmistir. Fakat hayvanin
meydana getirdigi riskin sorumlulugu dogrudan sahibine atfetmek miimkiin iken,
ozellikle yliksek otonom seviyesine sahip robotlarin risklerini kullanicisina atfetmek
uygun goriilmemektedir. Ciinkii hayvanda ortaya cikacak riskin sahibi tarafindan
kolayca oOnlenebilme imkani varken karmasik yapili robotun kullanicisi robot
hakkindaki asgari bilgiyle bu imkéana sahip degildir. Bu imkéna ancak iiretici ve
yazilimec1 sahiptir. Bu anlamda robotlardaki risk teknik bir iirin riski olarak

goriilmektedir.???

Fakat yukarida zikredilen Tirk Borglar Kanununun 71. maddesinde gegen

tehlike unsurunun robotlarda bulunmadigi gerekcesiyle bu kanunun robotlar i¢in

218 Demir, Robot Hukuku, 35.

220 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (Erisim: 15.02.2022)

221 Hacker, “Verhaltens- und Wissenszurechnung beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz”, 259.
222 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 197-198.
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kullanilamayacagi belirtilir. Bu madde robotlarn fiillerinden meydana gelecek risk ve
zararlar1 6zellikle konu almadigi icin ve genel anlamda kapsamli bir kanun oldugundan
robotlara heniiz uyarlanmasi i¢in uygun degildir goriisiindedir. 222 GleB de benzer bir
kanaate sahip olup, tehlike sorumlulugun 6zel unsura taalluk ettigini soyler ve robotlar
icin 6zel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesinin mevcut olmadigina dikkat ceker.
Fakat farkli durumlara gore mevcut tehlike sorumlulugu diizenlemelerinden
faydalanmanm imkanma da dikkat ¢ekmektedir. Buna gore otonom araglarda Alman
karayollar1 trafigi kanununun (StVG) 7. maddesi, dronlar i¢in havayollar: trafigini
diizenleyen 33. madde vb. kanunlarm kullanilabilecegini soylemektedir.?* Dolayisiyla
robotlar i¢in de 6zel bir diizenleme lazim gelmektedir. Genel olarak robotlarin sebep
olacagi zararlardan dogacak sorumlulugun haksiz fiilden dogan teamiillere gore
degerlendirilmesi daha uygundur. ?2® Bu izahlar dogrultusunda simdi zararlarm

iireticiye mi kullanictya m1 yliklenecegi konusuna ge¢cmek istiyoruz:
1. Yapay Zeka Zararlarimin Ureticiye Yiiklenmesi

Robotlarin meydana getirecegi zararlarin kimler tarafindan {istlenilecegine ve
tazmin edilecegine dair seceneklerden bir tanesi “iretici"dir. Robotlarin
hayat/kullanim sahasina inmeden 6nce en 6nemli pargalarla donatilacagi ve ayarlari
yapilacagi durak siiphesiz treticidir. Bu agidan sorumlulugun kullaniciya isnat
edilmesinden once sorumlulugun oncelikle iireticide aranmasi daha isabetli oldugu

yoniinde bir kanaat vardir.

Alman hukukgularma gore iireticinin sorumlu tutulmasiyla olusan kolaylik,
iirtin sorumlulugu ile ilgili diizenlemeleri ile ¢oziime ulastirilabilir. Bu diizenlemeye
gore lretici deyince hem son liretici hem de is ilistlenen mesela yazilimci da anlagilir.
Bu anlamda is sevkedilen yani yazilimi olusturan taraf da iiretici sayilmaktadir.

Dolayisiyla iiretici sevkiyat¢idan aldig1 yazilima ve iiriine miidahil olmamais olsa bile,

223 Ercan, “Robotlarm Fiilerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hallerinde
Coziim Onerileri”, 40—41.

224 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 185-186; benzer bir gdriis i¢in bkz. Ebers,
“AuBervertragliche Haftung flir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, 64; Tiirk Karayollar1 tarfik
kanunundan hareketle verilen bir 6rnek i¢in bkz. Cekin, “Otonom Araclar Ve Hukuki Sorumluluk”,
288-289.

225 Giiner, “Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Digt Sorumluluga Uygulanacak Hukuk”,
237.
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meydana gelecek zarardan sorumlu sayilacaktir. Fakat sevkiyat¢1 teslim ettigi iiriin
ancak menkul olmas1 durumunda sorumlu say1lmaktadir.??® Geneli itibariyle robotlarin
iretimi yeni diizenlemelere gidilmeden ¢oziilebilecegi kanaatinde olanlar da var.
Nitekim tiretim esnasinda takip edilmesi gereken bir takim giivenlik noktalar1 vardir.
Giivenlik bosluklar1 denebilecek muhtemel risklerde -ki yapay zeka beraberinde
bir¢ok riskler tasimaktadir- tamamen halledilmeden robotlar piyasa siiriilmemeli veya

bunlar i¢in sorumlu merciiler belirlenmelidir.?%’

Fakat yapay zeka gibi karmasik bir yapiyla kars1 karsiya oldugumuz igin her
héalilkdrda sorumlulugu freticinin omuzlarmma yiiklemenin dogru bir ¢oziim
olmayacag1 kanaati benimsendigi i¢in koyulacak Olciinlin iiretim esnasinda riayet
edilebilecek ve miimkiin olabilecek en muhtemel titizlik derecesidir. Ozellikle de bu
sahanin gerektirdigi teknik ve bilimsel olarak miimkiin olan titizligin burada dikkat
edilmesi husus oldugu sdylenmektedir. Dolayisiyla bunlara riayet eden bir iiretici daha
sonra meydana gelecek bir yap1 bozuklugundan dolayr sorumlu tutulmamasi
gerekir.??® Bu goriisiin mesnedi yapay zeka sistemlerinin siire¢ igerisinde ve gorev
basinda devamli “6grenim” ve gelisim i¢cinde oldugu fikri oldugu i¢in ilk bolimdeki

bilgiler dogrultusunda bunun ne kadar tutarli olup olmadig elbette tartismalidir.

Su¢ sorumlulugunda Alman Hukuku’na gore niyet aranmamaktadir.
Ihmalkarligm en diisiik noktasi suglu say1lmak i¢in yeterli sebep olarak goriilmektedir.
Ihmalkar davranan kimse demek; harici dikkatin gerektirdigi uygun davranis1 ve dahili
dikkatin gerektirdigi sucun teskilinde etken olan unsurun 6ngoriilebilirligini ihlal eden
kimsedir.??® Buna gére tamamen beklenmedik haller kisinin sorumluluguna dahil
degildir. Gergekten de yapay zekd sistemlerinin karmasikligi g6z Oniinde
bulunduruldugu zaman bir noktaya kadar sorumlulugun bir merciye isnat edilmesi
miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu nokta asildig1r vakit artik ireticiler ve
yazilimeilar i¢in de zor gorliinmektedir. Fakat ilk boliimde de agikladigimiz gibi bu

sistemlerde asil itibariyle iiretici ve mahir yazilimcr i¢in gizli kalan bir nokta artik

226 Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, 47.

227 Spindler, “Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, selbst-steuernde Kfz — Braucht das Recht
neue Haftungskategorien?”, 769.

228 Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, 51-52.

229 Denga, “Deliktische Haftung fiir kiinstliche Intelligenz”, 74; benzer bir gériis i¢in bkz. Giiner,
“Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sézlesme Dist Sorumluluga Uyugulanacak Hukuk”, 242.
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yoktur. Dolayisiyla meydana gelen davranisin en nihayetinde bir hataya veyahut
bir¢ok hata siniflar1 arasinda bir hata sinifina dahil oldugu séylenebilir. Bu dogrultuda
Konertz’in 1srarla tizerinde durdugu agiklanabilir yapay zekanin (xAl) gelistirilmesine
biiylik onem atfedilmektedir. Konertz’e gore xAl bilinen ve aylar igerisinde
gelistirilebilir bir sistemdir.?®® Fakat xAI donanimma sahip olmayan robotlar icin

karmasiklik yine de devam etmektedir.

Robotlarin karmasiklig1 sebebiyle elden bir seyin gelmemesinden hareketle hi¢
kimsenin sorumlu tutulmamasi fikri ¢ok fazla yanki bulmamakla beraber sunulan
¢oziimlerde de siirekli eksiklikler meydana gelmektedir. S6z gelimi ISO Standard
maddeleri tizerinden bazi ¢oziimler sunulmak istendigi vakit mesela ISO standardi 26
262’ye gore yine eksiklikler meydana gelmektedir. Uretici bu standardin sart kostugu
giivenlik noktalar1 dogrultusunda iiretimini sagladigi ve bunu belgelerle ispatladigi
vakit meydana gelen bir haksiz fiilden yine sorumlu tutulmayacaktir. Nitekim bu
sartlara uyarak (ortada hata olsa bile) ftretici kusursuz bir iiretimde bulunmus
sayilacaktir. Dolayisiyla haksiz fiilin bu noktadan sonra kime isnat edilmesi gerektigi
yine mec¢huldiir. Ozellikle de gelisim riskleri (Entwicklungsrisiken) olarak siralanan
durumlarm 1. paragraf 2. Numara ve 5. ProdHG fiiretici sorumlulugu kanunu
maddesine gore TUriiniin etkinlestirildigi vakit Ongoriilmesi miimkiin olmayan

risklerden iiretici sorumlu degildir.?*

Bu eksikliklere deginmisken Bilisim hukuk¢usu Martin Ebers’in(d. 1970)
iiretici sorumlulugun yapay zekaya tatbik edilmesinde gordiigii problemlere kisaca
deginmemiz de yerinde olacaktir. Ebers’e gore iiriin sorumlulugu ¢ercevesinde yapay

zekaya iligkin problemler ii¢ acidan olusmaktadir:

a. Uriin sorumlulugundan bahsetmenin miimkiin olmadig1 durum: Mevcut iiriin
sorumlulugu diizenlemeleri yapay zekd yazilimimnin bir donatima dahil edilmedigi
takdirde nasil bir islev gorecegine dairdir. Cilinkii bir seyin mal olabilmesi i¢in
hatirlarsak bir maddi varlik sart kogsulmakta idi. Fakat Ebers’e gore yazilimm kendisi
bu anlamda mal olmadigindan burada iiriin sorumlulugundan bahsetmek pek de dogru

goriilmemektedir

230 Konertz - Schénhof, Das technische Phédnomen, 65.
231 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 214.
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b. Uriin ve iiretici sorumlulugunun hangi dlgiitlere gore tatbik edilecegi meselesi:
Ciinkii genel olarak iriin sorumlulugu, triindeki ayip veya bir kurala aykirilik
gostermesi neticesinde dogan bir hata meydana gelince devreye girmektedir. Burada
ozellikle dikkat ¢ekilen husus yap1 hatalaridir. Tasarim hatalart iiriiniin yapist itibariyle
zaten talep edilen glivenlik siirmin altinda olmasidir. Dolayistyla tiim durumlar goz
oniinde bulunduruldugu vakit vukuu bulmasi hakli olarak muhtemel olan tehlikeleri
barindirmasidir ki yapay zeka s6z konusu oldugunda burada hangi 6l¢iiniin takip
edilmesi gerektigi tartigmalidir.

c. Uciincii olarak da zarar gorenlerin pratikte hangi dereceye kadar yapi
hatalarmin varliklarini ispatlayabilecekleri meselesi: Ciinkii zarar goren taraf, zararin
yapay zekanm bir hatasindan miitevellit oldugunu ispatlamasi gerekmektedir.?*? Bu
minvalde Avrupa komisyonu hatali iiriinlere yonelik bir diizenleme olan Uriin
Sorumlulugu-RL 85/374 igin bir sura olusturmustur. Bu diizenleme altinda yapay

zekada ele alinmaktadir.

Alman Hukuku’nda genel olarak {irlinlerin tasarimi ve iiretimi konusunda
oldukga titiz davranilmaktadir. Uretici var giiciiyle mevcut teknolojik gelismelerden
istifade edip giivenli bir {iriin koymakla miikelleftir. Uriiniinii piyasaya siirmeden dnce
talep edilen gilivenlik sartlarma uydugunu belgelerle ispatlamasi gerekiyor. Ayrica
irtinii  kullaniciya ulastirirken kullaniciyr her tiirlii tehlikelere karsi tedbiren
aydmlatmasi gerekiyor. Dahasi, iiretici iiriiniinii piyasaya siirdiikten sonra tiriinii takip
etmekle yiikiimliidiir.?*® Dolay1siyla meydana ¢ikabilecek muhtemel riskler karsisinda
iirlinii kullanicidan teslim alip riski ortadan kaldirmasi gerekiyor. Burada kullanici i¢in
hayati 6nem arz eden ispat ylikiimliiliigli de ortadan kalkmaktadir. Kullanicinin, iiriin
tarafindan zarar gordiigiinii delillendirmesi yeterlidir. Fakat zarara sebebiyet veren asil
etkenin ispat yiikiimliiliigii iireticiye aittir. Uretici hatal iiriinlerde Alman Medeni

kanunu(dBGB) 823. maddesine gore haksiz fiil sebebi ile cezai isleme tabi tutulur.?3*

232 Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, 48.

233 Spindler, “Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, selbst-steuernde Kfz — Braucht das Recht
neue Haftungskategorien?”, 769. Ozellikle bilgisayar bazli ¢alisan sistemlerde yazilim hatalarinmn
(Bugs) neredeyse kaginilmaz oldugu bilindigi i¢in burada {riiniin sihhat takibi daha da elzemdir;
Uriin sthhat takibi hakkinda ayrica bkz. GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 181
182; Uriin aybi neticesinde {ireticinin sorumlulugu hakkinda bkz. Giiner, “Yapay Zekanin Verdigi
Zarardan Dogan Sozlesme Dis1 SorumlulugaUyugulanacak Hukuk”, 258.

234 Christaller vd., Robotik, 157-159.
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Bu siki diizenlemeler dogrultusunda, en azindan Almanya icin, yapay zeka
robotlarinin piyasaya siiriilmesi birgok engellerle karsi karsiya oldugundan risk orani
neredeyse sifir seviyesine indirilmektedir. Dolayisiyla tiim bu sartlara uyan ve
titizligini koruyan tireticiler en azindan sorumlu olmaktan kurtulabilir goriinmektedir.
Fakat boyle bir hilkkme varmadan Once hangi standartlar ¢er¢evesinde bu riskin
Onlenebilecegi tartisilmas: gerekir. S0z gelimi devam Ogrenen yapay zeka
sistemlerinde 6grenim agamasi kullanicida devam etmektedir. Kullanicinin miilkiinde
kazandig1 yeni bir “yetenekten” Otlirli meydana getirdigi zarardan kullanici, daha
dogrusu miilk sahibi mi sorumlu olacaktir??® Bu soru esasinda yapay zekanin
kullanic1 tarafindan 6grenim asamalarinda etkilenip etkilenemeyecegine baghdir.

Dolayisiyla bu sorulara verilecek cevap siki bir sekilde yapay zekanin tiirtine baghdir.

Esasen Ongoriilemeyecek riskler ve hatalardan hi¢ kimsenin sorumlu
tutulmamasi gerekiyor. Fakat yapay zeka ile dogrudan iliskisi olan otonomi risklerinde
bu genel kabulin bir gegerliligi yoktur. Ozellikle gelisim riskleri
(Entwicklungsrisiken) bu alanda bir mazeret olarak goriilemez. Nitekim sistemin
faaliyet alanma sokulma esnasinda giincel bilim ve teknik bilgiler dogrultusunda
muhtemel olmayan riskler anlamina gelen gelisim riskleri, “otonom” robotlarda tatbik
alan1 bulamamaktadir. Clinkii yapay zeka sistemleri siireklilik arz eden bir gelisim arz
eder.?® Dolayisiyla yapay zeka i¢in § 1 Abs. 2 Nr. 5 ProdHG iiretici sorumlulugu
kanunu maddesi nihai ¢6ziim olarak goriilmemektedir. Burada devreye girecek
diizenleme iriin hatasiyla dogrudan baglantili olan Alman hukukunda tehlike
sorumlulugu (Gefihrdungshaftung) denen diizenlemesidir.?®’ Buna gore iiriinde

meydana gelecek tliim hatalar tehlike sorumlulugu cergevesinde degerlendirilmektedir.

Son olarak diyebiliriz ki iiretici, yazilime1 ve sevkiyatg¢i gibi merciiler meydana
gelecek zararlardan baslica sorumlu olacak taraflardir. Nitekim genel kullanict normal
teknik aletlerin kiinhiine vakif olamazken ve sadece yiizeysel bilgilerle yetinirken

sorumlulugun ilk merci olmasi dogru degildir. Nitekim bu sektdrden en ¢cok menfaati

25 Konertz - Schénhof, Das technische Phédnomen, 76.
238 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 181-182.
237 Christaller vd., Robotik, 146-147.
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elde edecek olan iireticiler oldugu i¢in, bir nevi yiikiimliiliikk onlar i¢cin daha biiyiiktir.

Halen bu konu hakkinda kesin bir ¢6ziim de bulunamamustir.
2. Yapay Zekanin Zararlarinin Kullaniciya Yiiklenmesi

Robotlarin zararindan sorumlu olacak muhtemel bir taraf ta "kullanici"dir.
Kullanicinin  sorumluluguna dair tartigmalar Ozellikle otonom araglar etrafinda
dondiigli icin bizler de burada Orneklendirmeyi araglar {izerinden siirdiirmeye
calisacagiz. Konuya dair tartigmalar1 ele almadan 6nce, burada esasen 6nemli olanin
kullanicin miidahil olabilecegi veya olmas1 gerektigi durumlarin var olup olmamasidir.
Dolayisiyla kullanicin giicii dahilinde olup durumu degistirmeye yonelik eylemlerde

bulunma imkani oldugu vakit burada bir sorumluluktan bahsedilmektedir.

Ozellikle otonom arag 6rneginde, trafige ¢ikmazdan dnce siiriicii yapay zeka
donanimli arabanin islevlerine dair bilgiler edinmesi gerekir. Burada aydinlatma siireci
ilk etapta tlreticiye ait iken sonraki etapta bu bilgileri benimseme ve bunun bilincinde
olma gorevi siiriiciide aranmalidir. Zaten gliniimiiz otonom araglarda da her haliikkarda
stiriicii dikkatini arabaya ve trafige vermelidir. Otopilot modunda seyir eden bir araba
her ne kadar miikemmel bir sekilde soforliigii siiriiciiniin elinden alsa da, siiriicii her

an dikkat etmesi gerekmektedir. 238

Eylem yiikiimliligii (Handlungspflicht) yani sira satin alinan ara¢ veya aletin
stirekli bir sekilde teknik takibi ve onarmmi yapilmasi gerekiyor. Misal olarak vakti
geldiginde yeni siirim mevcut ise bu yeni siirlimiin sisteme kurulmasi gerekiyor,
ozellikle araclardaki sensorlerin bakimu titizlikle yapilmasi gerekiyor. Eger yapay zeka
sisteminin ¢aligmasi i¢in bir dnem arz ediyorsa internet baglantisi i¢in uygun sartlar
saglanmas1 gerekiyor. Bu ve benzeri denetim islemleri yapilmadigi ortaya ¢iktigi
takdirde kullanicin da sorumlu olacagi muhtemeldir.?*® Fakat burada 6nem arz eden
as1l husus uygun illiyet baginin kurulmasidir. Sayet meydana gelen zarar bunlar sebebi
ile meydana gelmediyse kullanicinin sorumlu tutulmamasi gerekir. Bu ise duruma gore

degiskenlik arz eden bir seydir.

238 Cekin, “Otonom Araglar Ve Hukuki Sorumluluk”, 292.
239 Ercan, “Robotlarm Fiilerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hallerinde
Coziim Onerileri”, 32.
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Tekrar vurgulamak gerekirse kullanicin sorumlulugu ancak elinden bir seyin
gelecegi durumlarda disiiniilebilir. Normal yazilimcilar i¢in dahi karmasik ve
coziilemeyen bir sistem olan yapay zekanin kullanici tarafindan anlagilmasini talep
etmek gercek disi olacaktir. Fakat kullanicinin da bir miidahalesi bulunabilecek
robotlarda ve durumlarda Alman hukukuna gore kullanict da § 823 Abs. 1 BGB
diizenlemesine gore sorumlu tutulabilecektir.?*® Bu agidan kullanicmin robotu

etkinlestirmesi yeterlidir.

Genel olarak robot sahibi veya zilyedi kendisi sebebiyle meydana gelen bir
hatadan veya ithmalkarliktan dolay1 sorumlu tutulmaktadir. Fakat asil zorluk uygun
illiyet bagmin tespitinde yatmaktadir. Tiim sartlarn ve bakimlarin yapildigi bir
ortamda meydana gelecek bir zarardan kimin sorumlu olacagi ¢6ziilmesi zor olan asil
meseledir. Uretici hakkinda devreye giren tehlike sorumlulugu diizenlemesi bir {iriin
hatasina dayanirken, zilyedin sorumlulugu araci kullanima sokmasiyla baslamaktadir.
Dolayisiyla robotun menfaatinden faydalanacak olan zilyet muhtemel tehlikelerden
meydana gelecek zararlardan da sorumlu olacaktir Bu, Alman hukukunda § 7 StVG
trafik diizenlemesine gore ayarlanmaktadir. Fakat robotlar meselesinde karmasik bir
sistemle karsi karsiya oldugumuz i¢in meydana gelecek zararin sorumlulugu hem
iireticiye hem de kullaniciya dagitilmasi uygun goriilmektedir. Ciinkii sugun kimde
oldugu aslinda tam olarak tespit edilemiyor.?*® Alman hukuk¢u Michael Denga,
bilimsel ilerlemenin gergevesinde teknik bilinebilirlik derecesi heniiz tam olarak tespit
edilmemis olsa da, mevcut teknik kazanimlar dairesinde bilinmesi miimkiin olmayan

hatalarda sorumlulugun tamamen diisecegi goriisiindedir.?4?

Otonom araglarda sorumlulugun kimde olacagi meselesi su diizenlemeye gore
de ¢oziilebilir belki: Alman hukukunda bir kimse sorumluluk gerektirecek bir hukuki
eylemi yerine getirmek tizere baska birisinden yardim talep ederse, meydana gelecek
zarardan da sorumlu tutulacaktir (6rnegin §§ 278, 831 BGB). Otonom ara¢ kullanan

bir kimse de sorumluluk gerektiren idare ve sevk islemini arabanin otonomluguna

240 Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, 60.
241 Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, 62.
242 Denga, “Deliktische Haftung fiir kiinstliche Intelligenz”, 74.
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teslim etmektedir, yani ondan yardim talep etmektedir. Dolayisiyla meydana gelecek

zarardan da siiriicii mesul olacaktir.?*

Aslinda su anki otonom araglarin geleneksel yapay zeka sistemiyle ¢alistigi
g6z Oniinde bulundurulursa mesuliyetin en azindan ara¢ konusunda siirekli kullanicida
olacagi kesindir. Nitekim yapay zeka sistemleri kendi iradeleriyle bir hedef
belirlememektedirler ve bunun gergeklesmesi de gercek disidir. Yine vurgulayacak
olursak tek sorun karmasiklik problemidir. Fakat 6zellikle otonom araglardan bu
karmasikliktan bahsedemeyiz. Bagka sistemlerde bu karmasikliktan bahsedecek olsak
dahi olaganiistii bir sey olmadig1 siirece sorumlu kisinin bulunmasi pek de zor
degildir.?** Burada yine xAI’yi hatirlayalim. Nitekim ¢okca vurgulandig1 iizere burada
bilingli bir sistemden bahsedilmemektedir. Saf bir teknik alet ile kars1 karsiya

kaldigimizi unutmamaliyiz.
3. Yapay Zekanmin Kendisinin Sorumlu Olmasi [Sorumlulugun Diismesi]

Bu baslik altinda ele almacak mesele aslinda simdiye kadar ele alinan
meselelerden hareketle ¢oOzilebilir. Yapay zekanin miidahalesi veya eylemi ile

sorumlulugun kesilmesi, yani diismesi s6z konusu olabilir mi?

Robotun islevsel 6zelliklerinde beklenenden farkli bir durum meydana geldigi
vakit bunun sorumluluk alani disinda olmasi gerektigi akla gelebilir. Bundan sorumlu
olacak kimsenin yapay zekanin kendisi olmasi ihtimali ise neredeyse sifirdir, ¢iinkii
yapay zeka karsimiza hukuki bir kisi olarak ¢ikamamaktadir. Alman hukuku § 823
BGB diizenlemesine gore boyle durumlardan gozetim gorevleri devreye girmektedir.

Dolayistyla sorumlulugun diismesi sz konusu olmamaktadir.?4

Hacker’in de dogru tespit ettigi gibi yapay zeka sistemi olaylarin akigina gore
yeni donanimlara sahip olsa bile, yani tamamen Onceki bir yazilima dayanmasa bile
en nihayetinde Ogrenim asamasinda olusturulan matematiksel bir formiil ile
calismaktadir. Bu formiil ve mantiksal daire i¢inde zaten en uygun eylemi segmektedir.

Bunun i¢indir ki yapay zekanin eylemleri ongdriilemese bile sik1 bir oriintii iginde

243 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 211-212.
244 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 244-245.
245 Denga, “Deliktische Haftung fiir kiinstliche Intelligenz”, 75.
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olustugu kesindir. Dolayisiyla bu oriintiiniin sagladigi imkanlar dairesinde hareket
etmektedir. Burada yazilime1 sorumluluk mercii olabilmektedir. Ciinkii yazilimci bu

noktada robotun antrenmanini eksik yapmis sayilmaktadir.24®
4. Robotlarn Isveren/isci Miinasebetine Benzetilmesi

Yukarida temizlik sirketinin robot kullannmindan ornek vermistik. Bu
baglamda sirketlerin kullandiklar1 robotlar "igveren-isci” iKilisine benzetilmektedirler.
Dolayisiyla isciye dair diizenlemelerin robot iscilere kiyas edilmesi imkan1 hakkinda
tartigmalar meydana gelmistir. Respondeat Superior doktrinine gore iscinin
eyleminden dogan zararin isveren tarafindan karsilanmasi gerekiyor. Aslinda bu
doktrinin robotlar i¢in uygulanmasi olduk¢a uygun goriilmektedir. Robotun meydana

getirdigi tiim itlaflar1 dogrudan isverenin sorumluluguna dénmektedir.*’

Alman hukukunda § 276 f. BGB diizenlemesine gore isveren meydana gelen
zararl fiillerden bunlar1 sanki kendisi yapmis gibi sorumlu tutulur ve dolayisiyla § 278
S. 1 BGB diizenlemesi devreye girerek igveren is¢isinin meydana getirdigi zarardan
sorumlu tutulur. Bu diizenlemenin 6zel yani ise sudur: robotun eylemleri farazi insan
is¢inin eylemleri ile girift goriilmektedir. Dolayisiyla robotun eyleminin verdigi sonug
insan is basinda iken meydana gelen sonugla bir ise 0 zaman bu diizenleme islevini
gormektedir.?*® Soz gelimi, bir robotun masaya olan mesafeyi yanlis hesaplamasmdan
Otliri meydana getirdigi zararla bir insanin meydana getirecegi zarar degildir.
Dolayisiyla bu zarardan bu diizenlemeye gore isveren sorumlu tutulmayacaktir.
Elbette yanlis hesaplamadan dolay1 sorumlu mercinin iiretici olmasi1 daha dogrudur,

fakat baglik baglaminda bu diizenleme bu agidan islevini tam olarak gérmemektedir.

Elbette yapay zekd kullanan sirketten normal kullanicidan fazla &zen
gostermesi istenilecektir. Bu agidan yine sorumlulugun ne denli 6nemli oldugu

robotun kullanildig1 ise gore degisiklik arz etmektedir. Otonom seviyesi yiiksek ve

248 Hacker, “Verhaltens- und Wissenszurechnung beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz”, 256—258.
247 Altung, Robotlar, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku, 13.
248 Hacker, “Verhaltens- und Wissenszurechnung beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz”, 262-263.
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sistemi karmasik olan bir sistemde uyulmasi giivenlik ve bakim kosullar1 daha da

ayrmtili olmas1 gerekir.?4°

Robotlarmn islevsel niteliklerine bakildiginda Glef’in de dogru tespit ettigi
iizere bir alet ile karsi karsiyayiz. 2° Dolayisiyla robotun bir is¢i olarak
degerlendirilmesi uzak bir ihtimal gibi géziikmektedir. § 278 S. 1 BGB diizenlemesine
gore sirket is¢inin fiilinden dolay1 degil aletin dogru ¢alismadigindan dolay1 sorumlu
sayillmaktadir. Fakat bunun robotlara uygulanmasini uygun goren sadece kiiclik bir
kistm hukukgudur. is¢inin eyleminden dogan bir zarar olmadikca alette meydana gelen
hatadan dolay1 olugan zarardan tireticinin sorumlu olmasi daha uygun goriilmektedir

(§ 1 Abs. 1 ProdHG, § 823 Abs. | BGB).?!

Tiirk Borglar Kanununun 66. maddesine gore de igveren is¢inin bizzat sorumlu
olmadig1 yerlerde sorumlulugu tagimamaktadir. Robotlarin dogrudan sorumlu olmasi
veya genel olarak sorumlu olmasi diisiiniilemeyecegi i¢in (¢iinkii iradesi yok) bu

maddenin bu baglamda kullanilmasi uygun goriilmektedir.

“Madde 66- Adam c¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi
sirasinda baskalarina verdigi zarari1 gidermekle yiikiimliidiir. Adam calistiran,
calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken,
zararm dogmasimni engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu
olmaz. Bir isletmede adam calistiran, isletmenin ¢aligma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Adam calistiran, 6dedigi tazminat igin,

zarar veren c¢aligsana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6lciide riicu hakkina sahiptir.”

Madde 6zellikle adam ¢alistiranin elemanini se¢erken dikkatli davranmasini ve
tehlikelere karsi Onlem almasmi talep etmesi, robotlarda talep edilen Ozen
sorumlulugunu akla getirmektedir. Gerekli giivenlik kosullarim1 yerine getirmeden
kullanilan robotlarda sorumlu kisi bu ihmalkarlikta bulunan kimse olacaktir.

Dolayisiyla isgisini secerken titiz davranmayip yeterli ortami saglamayan kimse

249 Konertz - Schénhof, Das technische Phéinomen, 120; sekodtrel bazda sorumlugun dengelerinin
farklilagmasina dair bkz. Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -
Grundfragen”, 66.

250 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 155.

21 Hacker, “Verhaltens- und Wissenszurechnung beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz”, 249-250.
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sorumlu olacagi gibi robot is¢isini diizenli bakimlardan gegirmeyen kimse de sorumlu

olacaktir.?%2
5. Robotlara Ugiincii Kisilerin Miidahalesi

Robotlarin verdigi zarar bir hatadan, ihmalkarliktan, parga arizasindan veya
eksik bir yazilimdan degil de dogrudan tigiincii bir kisinin miidahalesi ile de meydana
gelebilir. Ozellikle bilisim ¢aginda teknolojik gelismelere siber saldirilar ve hackerler
ile karsi karsiya kalmaktadir. Unlii Tesla firmasma ait bir arabanin sahibinin
bahg¢esindeki park yerinden sadece 30 saniye icerisinde hi¢bir anahtar kullanmadan
veya kapiy1 zorlamadan bir hirsiz tarafindan ¢alinmasi buna giizel bir 6rnek teskil

etmektedir.2%3

Yapay zeka sistemleri de bir yazilim {iriinii olup siber saldirilara maruz
kalabilecegi i¢cin veya robotun bir iliglincii kisi tarafindan belki fiilen sabote
edilebilecegi icin boylesi durumlarda ne kullanici ne de iiretici veya yazilimc1 sorumlu
olmayacaktir. Fakat oOzellikle siber saldirilarda bunun Ol¢iitiiniin ne olacagi
belirlenmesi gerekir. Nitekim yazilimda giivenlik bosluklar1 veya genel “eksiklikler”
sorumlulugun yazilimcida olmasini gerekli kilar ¢iinkii yazilimct her tiirlii saldiriya

kars1 yapay zekay1 korunakli hale getirmesi gerekmektedir.

Ucgiincii kisinin miidahale etmesi halinde 6zen sorumluluklarmin ihlalinden (§
832 BGB Alman Hukuku) bahsedilememektedir. Burada kullanici, iiretici veya
yazilimcmin sorumluluk alani bitmektedir.?®* Bir baska diisiinceye gore yapay zekay1
zarar vermeye yonelik kullanan kimsenin dolayl: fail olarak degerlendirilip TCK 37/2.
maddedeki diizenlemesine gore sorumlu olmasi sdyle Ongoriilmektedir: “Sugun
islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlar1 sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi,

licte birden yarisina kadar arttirilir.”2%°

252 Demir, Robot Hukuku, 35.

253 Newsflare, “Thieves caught using keyless hack to steal £90,000 Tesla in 30 seconds”, YouTube (22
Agustos 2019), 00:00:18-00:01:16. https://www.youtube.com/watch?v=hj3ZRv9cMBw

254 Denga, “Deliktische Haftung fiir kiinstliche Intelligenz”, 73.

25 Altung, Robotlar, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku, 8.
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Ancak bu diizenlemenin yapay zekaya uyarlanmasi kanaatimizce pek uygun
goziikmektedir. Nitekim burada hareket noktas1 yapay zekanin bir alet degil, bir kiigiik
cocuk veya akil hastast olarak degerlendirilmesidir. Fakat ii¢ilincii kisiler tarafindan
veya kullanici ve iiretici tarafindan zararl fiillere yonlendirmesi neticesinde sorumlu

olan kisinin dolayli fail denilen kimse olacagi s6ylenebilir.
6. Alternatif Coziimler

Son olarak yukaridaki ele alman meselelere ek olarak yapay zekadan
kaynaklanabilecek zararlarin karsilanmasi hususunda iiretilen alternatif ¢6ziimlerden
bahsetmek istiyoruz. Nitekim yukarida mevcut hukuk diizenlemelerine kiyasen yapay
zekd bir yere oturtulmaya calisildi. Burada ise kisaca baska ne yapilacagina dair
noktalar1 ele almak istiyoruz. Elbette bunlarda en nihayetinde mevcut hukuki
diizenlemelere dayandirilmaktadir. Fakat bizzat zikredilmeyen ¢dziim yollarina isaret

etmektedirler.

Bir diisiinceye gore robotlar sebebiyle meydana gelecek riskler tehlike
sorumlulugu  ¢ergevesine robotun imalatinda yer alan herkesin iizerine
dagitilabilecegidir. Bu ise bir sigortanin kurulmasiyla miimkiin olabilecek bir ¢oziim
yoludur. Dolayisiyla robotu kullanan ve iireten her kim var ise robotun kullanimindan
once bu sigortayr yaptirmak zorundadir.?®® Yine bu baglamda toplumsal bir sigorta
havuzu kurulmasi fikri serdedilmistir. Buradaki fikir ferdi sorumlulugun asilmasini ve
her zararin toplu bir havuzdan karsilanmasini 6ngoriir. Bugiin boyle bir havuzun Yeni
Zelanda’da Accident Compensation Scheme (Kaza Tazminat Programi) seklinde
mevcut oldugu bilinmektedir.*®” Almanya’da benzer sekilde araglar icin bdyle bir
havuz programi vardir. Temelinde ferdi sorumlulugun yine mevcut oldugu, fakat
istisnai durumlara 6zel diizenlemeler i¢eren bu program § 12 PIVG diizenlemesi
cergevesinde varlik bulan bir tazminat fonudur. Fakat yapay zekd Orneginde bu
havuzun ve 6zellikle de ferdi sorumlulugun kalktig1 sekliyle ne kadar verimli olacagi
tartigilmaktadir. Ozellikle otonom araglarda meydana gelen zararm bir ferde nispet

edilebilecegi, yani sorumlu kisilerin tek tek bilinebilecegi neredeyse malumdur. Zaten

2% GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 198.
27 hitps://accalternative.co.nz/?gclid=EAlalQobChMI4rSQh7SL9gIVcl90CR1 rgXTEAAYAIAAEgKr vD BwE (Erigim:
17.02.2022)
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genel olarak da boyle bir risk havuzuna iiye olmak isteyenlerin sayist az olacaktir ve

kaza anlarinda kisiler su¢suz olduklarmi iddia edeceklerdir.?®

Martin Ebers, bir kaza tescil mekanizmasindan (Event Recorder)
bahsetmektedir ve ardindan 6zellikle derin 6grenme baglaminda bu tesciller lizerinden
olayin nasil olustugunu bilemeyecegimize dikkat ¢eker.?®® Fakat yapay zeka uzmanlar:
icin, Konertz’in de dikkat cektigi iizere, ¢ok da zor olmayacaktir. Ozellikle de iiretici
firmalarin {irtin takip sorumluluklar1 baglaminda bu tescil sistemini goz niine alirsak,
bu sirketlerin uzman yazilimcilar1 bu verilerden hareketle kazanin tam olarak hangi
sebepten Otlirii bilmesi muhtemeldir. Dolayisiyla alternatif bir ¢6ziim olarak bu sistem

makul goriinmektedir.

Teubner yine farkli goriisleri arasinda bir dijital asistan sorumlulugundan
bahsetmektedir.?®® Bu sorumluluk yine asagida da deginilecegi iizere yapay zekanmn
kendi hatali eyleminden miitevellit olarak kendisinde yatmaktadir. De lege ferenda,
yani miistakbel bir hukuki diizenleme olarak sorumlulugun burada, mevcut sorumluluk

kosullarindan farkl olarak, iki yeni nokta vardir:

(1) Bu durumda tehlike sorumlulugundan farkli olarak robotun haksiz fiilinden

dolay1 sorumlu tutulacaktir.

(2) Sorumluluk kisi ve esya itlafindan daha genis bir c¢ergeveye

uzanmaktadir.?%*

Risk havuzlarimi da 6nemli bir ¢6ziim olarak goren Teubner’e gore robotlar
eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmalidir. Nasil ki dogal insan yapmas1 gerektigi
halde yapmadig1 veya aksini yaptig1 eylemlerden sorumlu tutulacaksa, s6z gelimi
robot istendigi sekilde davranmadigi vakit bu eyleminden sorumlu tutulacak ve zarar

tazminat fonlarindan karsilanacaktir. Boylece sorumlulugun bir insanda aranmasina

258 GleB — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, 222-223; sorumluluk fonlari i¢in benzer bir
¢Ozlim Onerisi i¢in bkz. Ebers, “Auflervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”,
70; sigorta i¢in bkz. Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”,
69; Teubner’in risk havuzu goriisii icin bkz. Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 33; Yine sigorta
ve katilim baglaminda 6rfiin 6nemine dair bkz. Glel — Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht,
242.

29 Ebers, “AuBervertragliche Haftung fiir Kiinstliche Intelligenz -Grundfragen”, 58.

260 Kemper, “Rechtspersonlichkeit fiir Kiinstliche Intelligenz?”, 10.

261 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 30.
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gerek kalmamaktadir. Hatta bir adim ileri giderek hukuki sorumlulugun artik
“kisilerde” degil de, sosyal ve dijital prosediirlerden olusan “anonim Matrix’lerde”,
yani tan1 konulabilen fiillerde aranmasi gerektigini vurgular.?®? Boylece insanlar,
sirketler, aglar, robotlar, algoritma baglantilar1 degil, bizzat sadece yapilan kararlar

sorumlu tutulacaktir.
C. Robotlarin Beraberinde Getirebilecekleri Riskler

Ikinci b liimiimiize son vermeden dnce robotlarin beraberinde getirebilecekleri
risklere goz atmak istiyoruz. Hukuken oldugu gibi ahlaken de bir¢ok probleme
sebebiyet verecek olan yapay zeka sistemlerinin bizlere ne gibi zorluklar getirecegi
hakkinda kisa bilgiler vermeyi uygun gordiik. Nitekim bu riskler daha sonra hukuku

da ilgilendirecek konular olacaktir.

Bilindigi lizere yapay zeka sistemleri sayilarda ve soguk metal parcalarindan
olusan, basit¢e ifade edecek olursak, bir sanayi iirliniidiir. Avrupa ve Amerika’da da
sik¢a dillendirilen etik probleminin duygusuz ve sefkatsiz bir varlikta/nesnede s6z
konusu oldugunda nasil ¢o6ziilecegine dair tartismalar yapilmaktadir. Ahlak1
algoritmalardan bahsedilmektedir. Dolayisiyla ahlaki kurallarin yazilim diline
dokiilerek yapay zeka sistemlerine dahil edilmesi distiniilmektedir. Fakat ahlaki olan
mantik diline dokiilebilir mi? Mantik diline dokiilebilse dahi, robotun davranislari
ahlaki mi sayilacaktir? Evrensel ahlak kurallar1 disinda iilkeden iilkeye, 6zellikle de
dinden dine degisen ahlak kurallar1 ile nasil bir tavir sergilenecek? Tiim bu sorular bu
bahis altinda bir problem teskil etmektedir. Fakat cogunlugun kanaatine gore yapay
zeka sistemlerine ahlaki bir talim de bulunmak abesle istigalden Otesine ge¢mez.
Ancak bir kurallar dizisinden fazlasi olmayacak olan bu yazilimlar, robotlarin daha
ahlakli olmasini saglamayacaktir. Aslinda buradaki amag¢ uygun vakitte uygun hal ve
harekette bulunmaktir. Dolayisiyla robota her tiirlii giicli verdikten sonra ondan ahlakl1
davranmasmi beklemektir. Ama gozden kagirilan bir nokta var. O da ahlakin bir
enformasyon olarak varlik sahasinda bulunmamasidir. Ahlak, duygu ve bilincin igleyip
benimsedigi ve siireklilik seviyesine getirilmis bir eylemler biitiiniinii ifade etmektedir.

Indirgemeci akim insanm zihin diinyasini, daha dogrusu beyin yapismin ancak maddi

262 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 37.

95



elektrik baglantilardan ibaret gérdigii i¢in bdyle bir seyin miimkiin olabilecegini
diistinmektedir. Fakat daha fazla veri daha fazla diisiinceye gotiirmeyecegi herkese
malum olmalidir. Nitekim enformasyon mana ve anlam ile ayni degildir. Her beyin bir
ferttir ve higbir beyin ile aynilik arz etmez. Dolayisiyla her beynin kendine 6zgii bir
calisma tarzi vardir. Hal boyleyken insan beynini tek tip bir beyne indirgemek ve
ahlaki degerleri kuru bir yazilimm ellerine teslim etmek insanligin basma gelebilecek

en biiytik risklerden bir tanesidir.

Insan, doga ve genel olarak diinya canli mekanizmalar olduklari igin daima bir
gelisim ve degisim halindedir. Yapay zeka ise bu degisikler karsisinda antrenmana tabi
tutulup 6grenim yollartyla bunlar1 6grenme imkanina sahiptir. Fakat her degisim
birbirine denk zorluklar1 haiz degildirler. Kimi degisimin 6grenilmesi kolay iken, kimi
degisimin Ogrenilmesi olduk¢a zordur. Eger diinya standart bir yasam tarzina
indirgenmezse bu degisimler daima olacaktirlar. Bunlar karsisinda 6zellikle insanin
sosyal hayatma karigsan yapay zeka sistemleri ne kadar hazir olabilecektir? Bu
degisimlerin yan1 sira da dogal afetler ve beklenmedik haller meydana gelebiliyor.
Mesela, siddetli bir rlizgar sebebiyle diregi egilen bir trafik lambasini karsi seridin
lambasi olarak goren yapay zekd yoluna devam edecektir ve bircok kazaya sebep
olacaktir. Dolayistyla bir diger risk de robotlarin bu tiir haller ve degisimler karsisinda

nasil idare edilecegidir.

[leride ¢ocuklarm anaokulundaki dgretmenleri ve yashilarin huzur evlerindeki
bakicilar1 olarak goriilen robotlarm faydas: mi zarar1 m1 daha gok olacaktir? Insan
yalnizlagmisken ona yine insan ile destek ¢ikilacagina robotlarin kullanilmasi ne kadar
dogrudur? Ozellikle de anaokullarinda robotlarm talim i¢in kullanilmasi yeni neslin
bir robot tarafindan egitilmesi anlamina geliyor. Insan sefkatini ve insan tecriibesini
gormeden ortaya ¢ikacak bir nesil hem ahlaken hem de sosyal diizen baglaminda
bir¢ok riskleri beraberinde tasir. Her seyin diizenli ve bilgilerin kesin olmasi1 diinyanin
daha 1iyi olacagmn bir miijdesi degildir. Bilakis insanligin yok olusunun bir isareti
sayllmalidir. Ozellikle bu baglamda 6nem arz eden bir risk de insanlarm tembelligi ve
yapay zekaya teslimiyetleridir. Kaliforniya’da ¢ikan orman yangilari Los Angeles’in
sokaklarina ve mahallelerine sicramisti. Kagmak iizere arabasma binen Los Angeles

sakinleri bos yollardan hizli bir kag¢is1 saglamak i¢in yapay zekali navigasyonlarina
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basvurmusglardi. Fakat navigasyon bog olarak gordiigii yollar aslinda yanginin sigrayip
kimsenin kalmadig1 yollardan ibaretti. Bu durum fark edilince polis tarafindan
navigasyonlarm kapatilmasi i¢in uyar1 yapildi.?®® iste bu durum ilerleyen seneler
icinde daha vahim goriintii arz edebilir. Insanlarin teslimiyet¢i tavirlarmdan otiirii

yapay zekanin hatalar1 bir¢ok riski beraberinde getirebilir.

Yapay zeka sistemleri mevcut veriler lizerinden “6grenim” sagladiklar1 i¢in,
verinin ¢esitlilik arz etmesi, eksik olmamasi ve en Onemlisi dogru olmasi ¢ok
onemlidir. Microsoft sirketinin Tay isimli Twitter botu insanlar ile konusarak elde
ettigi verilerden tabiri caiz ise belirli bir karaktere sahip olmustur. Bu karakter,
topladig1 veriler lizerinden birden bire Hitler hayrani, irk¢1 ve soykirimei olarak ortaya
cikivermisti. Twitter kullanicilarindan 6grendigi bu tiir sdylemler ve aldigi bu tiir
bilgiler yapay zekdyr kabul edilemez bir hale getirmisti. Bunun yani sira is
basvurularmi degerlendiren yapay zekalarda rk¢1 bir se¢im stratejisinin isledigi fark
edilmistir. Fakat bu yapay zekanin duygusal veya ideolojik meyillerinden kaynaklanan
bir durum olmamisti. Deneme esnasinda kullanilan veriler eksik ve yanlis oldugu i¢in
yapay zeka zaten baska bir sey 6grenemezdi. Dolayisiyla bir yapay zekanin hangi
derecede ve kime gore veya hangi dini/felsefi Kriterlere gore mitkemmel bir bilgi
birikimine sahip olup olmadigmin bilinmesi zordur. Biz insanlar kuru bilginin
haricinde farkl diisiince ve duygulara sahip oldugumuz icin, fitraten yani higbir
goriisten etkilenmezden Once wklarin hi¢ birisinin birbirinden iistiin olmadigini
hissederiz. Fakat yapay zeka bu kabiliyetlere sahip degildir. Veri eksikligi ve benzeri
sebeplerden ne gibi tehlikelerin dogacagini tahmin etmek i¢in aslinda uzman olmaya

da gerek kalmamaktadir.

Mesela Amerika'da bir mahkemede yapay zeka hukuki yargilamalarda
bulunmasi i¢in kullanilmist1. Yapay zeka onceki yargi verileri ile “egitilmis” ve bu
verilere kiyasla yeni meseleleri ¢ziime getirmesi gerekiyordu. Fakat sanigin ten
rengini beyazdan siyaha cevirince sugluluk oranini yapay zeka birden daha yiiksek
gostermisti. Halbuki 6nceki mahkeme kararlarinda zuhur eden 6n yargilar bunun asil

sebebi idi. Yapay zeka ise bunun farkinda bile degildi.?**

263 Say, 50 Soruda yapay zeka, 150.
264 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 10-11.
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Genel olarak aciklanabilir yapay zeka (xAl) sistemleri piyasaya siiriillmedikce
daimi bir risk mevcut olacaktir. Nitekim robotun verdigi kararlar, Yyaptigi
degerlendirmeler konunun uzmani olmayan harigteki bizler i¢in bir kara kutu (black
Box) mesabesinde olmaya devam edecektir. Verilerin, algoritmik hesaplarim, islem
adimlarinin ve birgok bilginin eksik ve kapali kaldig1 yapay zekalar insanlar i¢in daima
bir risk olacaktir. Bu agidan, kanaatimizce xAl piyasaya siiriilmedik¢e normal yapay

zekalar ancak uzmanlar tarafinca kullanilmalidir.

Tiim teknoloji aletleri tarih boyunca dyle ya da boyle ve 6zellikle de Bati’da
askeri ve iktisadi emeller icin iiretilmistir. Ozellikle yapay zeka sdz konusu oldugunda
insansiz silahlardan bahsetmemek hata olur. Belki de en biiyiik risk burada

yatmaktadir.

Insanlar savaslarda artik yapay zeka kullanirsa savasm boyutu hangi derecede
degisecek? Savas bir iki diigmeye basmaktan, hatta otonom robotlar faaliyet alanina
girdiginde oturup izlemekten ibaret olacak. insanin savastan kagma duygusu boylece
sonecek ve durum teknolojik aletlerin kapismasindan ibaret olacak. Bu
vurdumduymazlik ve sogukkanlilik en ¢ok geri kalmis tilkelerin zararina olacaktir.
Nitekim muhtemelen yeterince kalkinamamis kesim, tahrip edilen araziler, alet
edevatlar ve gelismemis nesnelere itimat edecektir. Dolayisiyla herkes yapay zekadan
ve teknolojik gelisimlerden faydalanamayacak ve elde avugta kalan “geleneksel”
imkanlar dairesinde hareket edecektir. Insanligin gelecegine dair tahminleri ortadan
kaldiracak olan teknolojik bireysellik/tekilllik (technological singularity) adeta insanin
kaderini yapay zekanin ellerine teslim edecek gibi goziikiiyor. Belki yapay zekanin

gliclenmesi sebebiyle degil de, insanlarin robotlara sorgusuz itibarlar1 sebebiyle.

Dijital diinya bir yOniiyle madde i¢inde maddeden soyutlanmak anlamina
geliyor. El ile tutulabilen tiim kitaplar, resimler, siniflar, 6gretmenler, kagitlar,
kalemler, diigmeler, mektuplar ve akla gelebilecek birgok sey artik dijital yani “soyut”
diinyaya taginmis durumdadir. Dokunmatik telefonlarla biiyliimiis bir gocugun tek bir
yiizeye indirgenmis his alma duyusu farkli nesnelere dokundugu vakit hissettigi o
yabancilik ve gariplik hali buna giizel bir 6rnek olarak verilebilir. Gergekligin heniiz
cogu insan tarafindan bulunamadigi bir asirda yapay et gibi gergeklikten tamamen

uzak olan egyalarin peydah olmasi insanlik i¢in biiyik bir sorundur. Maddenin
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soyutlanip bir madde boyutuna tagmmasi aslinda dijital somutlastirmadan baska bir
sey degildir. Somutun soyut olarak algilandig1 bir devir diisiinecek olursak, geleneksel
somut soyut ayriminit neredeyse idrak edemeyecek duruma gelecektir. Nitekim onun

icin soyut olan dijital somutluk olacaktir.?®®

Yapay zeka sistemlerinin giigclenebilmesi i¢in daha ¢ok veriye ihtiyac1 vardir
ve veri ancak insan hayatindan pompalanabilecek bir seydir. Bunun i¢in yapay zeka
devleri insanlarin 6zel hayatina girmekten asla ¢ekinmeyecek ve insanlari stirekli bir
gdzetimin altinda tutacaktir.?®® Bu insanlar icin degil, insan iizerinden yapilan bir
kapitalizmdir. Bizi bizden daha iyi bilecek olan bu kapitalizm tehlikesi bize nasil
yasamamiz gerektigini dahi soyleyecek, fakat insanlar bu yasami kendilerinin sectigini

sanacaktir.

[leride ticari bir akim olmasi muhtemel olan tahmini siparislerin heniiz siparis
edilmeden miisterilere ulastirilmas1 ¢ok daha korkunctur. Insanlarm hal ve
hareketlerinden, 6nceki siparislerinden ve baska verilerden hareketle bir kimsenin
Cumartesi aksam 8 saatlerinde bol acili bir Pizza yiyecegini tahmin edebilmek
imkansiz degildir. Isin vahim yonii ise insanlarin kendilerine dayatilan “arzular1”
benimseyip bu tarz bir yasam seyrine girmeleri tehlikesidir. Konuyla baglantili olarak
zikredecek olursak, Tesla sirketinin sahibi Elon Musk insanlarin beyinlerine ekilen
ciplerle insanlar1 yapay zeka sistemlerine baglamayi diistiniiyor. Boylece biitiin

diisiinceler dogrudan sisteme aktarilip kayit edilecektir.?5’

Insan beynine ¢ip implant etmede sdz acilmis iken Bio-Hacking veya Body-
Hacking’den de bahsetmek gerekir. Bilgisayar hackerliginden ilham alinarak iiretilen
bu kavram, insanlarda biyolojik degisikler meydana getirmeyi amaglar. Bunun i¢in
insanlarin  bedensel islevlerine miidahale edebilecek implantlar iizerinde
calisiimaktadir. {1k etapta insanin maslahati ve saglig1 i¢in diisiiniilen bu icatlar, daha
sonra insan i¢in tlirlii riskler barindirabilir. Nitekim bu implantlarin yapay zekali olup

sistemin degerlendirmesi dogrultusunda c¢alisacaktir. Yanlis bir karar veya

265 Bu baglamda yetenek kaybi yasama (de-skilling) tehlikesi hakkinda bkz. Christaller vd., Robotik,
133-134; insan iliskilerinde ve 6zellikle tip sektoriinde olusacak riskler i¢in bkz. Huss, Kiinstliche
Intelligenz, Robotik und Big Data in der Medizin, 28.

266 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 83-84.

%67 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 90.
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degerlendirme insanlara biiyiik zararlar verebilir. Ornegin insanlarm gece
gorebilmeleri i¢in Chlorin e6 (Ce6) adinda bir g6z damlast icat edilmistir. Deneye tabi
olan insanlar ger¢ekten de gece daha iyi bir gorme performansina sahip olmuslardir.
Fakat damlanin etkisiyle 1s18a karsi asir1 duyarli olduklar1 i¢in giindiizleri géremez
hale gelip mecburi olarak siyah lensler takmak zorunda kalmislardir.?®® Implant
olmaksizin da Bio-Hacking ile insanlara miidahale etmek miimkiindiir. Nitekim Ingiliz
bilim adamlar1 beynin yaydig: elektronik dalgalar tizerinden gizli numaralar (mesela

ATM Kkarti sifresi) desifre etmeyi basardiklar1 belirtilir. 25°

Yapay zeka sistemleri sayesinde Cin’de bir vatandas degerlendirme sistemi
kurulmak istenmektedir. Bu sisteme gore her vatandasa ilk basta 1000 Puan
verilmektedir. Sosyal iligkileri sik1 tutan, ahlaki davranislar1 ¢ogaltan ve genel olarak
devlet tarafindan iyi diye tanimlanan isleri yapanlar ekstra puan kazanma imkanina
sahiptir. Kurallara uymayanlar, ahldki bozukluklar gosterenler ve benzeri

davranislarda bulunan vatandaslar puan kaybedecektir.

Puan yiiksek olan vatandaslar su avantajlardan faydalanabilmektedirler:
"Daha kolay kredi ¢ekme imkéanlari, Uluslararasi seyahat biletlerine erisimin
kolaylastirilmasi, Daha iyi is imkanlar1, Daha giizel mesken yerleri, Daha iyi okullarda

okuyabilme, Es ve dost bulmada daha kolay vasitalara sahip olma vb."

Puani diisiik olan vatandaglar ise asagidaki zorluklarla karsi karsiyadir:
"Tktisadi yardimlarm kisitlanmasi, Lider pozisyonlara gelme engeli ve is kaybetme
tehlikesi, Yurtdigina ¢ikma kisitlamalar1 ve yasaklari, Seyahat biletlerinden mahrum
birakilma, Iyi okul ve iiniversitelere girme zorlugu veya yasagi, Internet hizinin

diisiiriilmesi ve Daha yiiksek vergilendirmeye tabi tutulma."2"

Yapay zeka ile birlikte birgok is yerinde robotlar is basinda olacaktir ve
agirlikli olarak da seri liretim sirketlerinde artik hi¢bir insan bulunamayacaktir. Cagdas
Alman filozof Richard David Precht’e gore issizligin en yogun olacagi yerin de Cin

olacagin1 vurgulamasidir. Clinkii Cin’de is yerlerinin ¢cogu seri iiretim sirketlerinden

268 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 92.
269 Kreutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 93.
20K reutzer - Sirrenberg, Kiinstliche Intelligenz verstehen, 223.
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olusmaktadir. Dolayistyla masrafi azaltmak icin sirketler robotlara bagvuracagi

kesindir.

Son tehlike olarak Transhiimanizm’i zikredelim.?’* Transhiimanizm, yapay
zeka ile gergeklesmesi umulan ve yapay zekanin bir {iriinii olan felsefi bir akim ve
diinya ideolojisidir. Genetik Miihendislik ve Enformasyon Teknolojisi gibi bilim
dallarinin Transhiimanizmin temelini olusturdugu sdylenebilir. Bu felsefi akima gore
insanlar tamamen maddeden olugsmaktadir ve eksiktir. Transhiimanistlerin en biiyiik
korkusu ve insanda gordiikleri en biiyiik eksiklikte oliimdiir. Bu goriisii savunanlara
gore insani Oliimsiizlestirip, ondan bir siiper insan yaratmak artik yapay zeka ile
miimkiin olacaktir. Insanin fani biyolojik bedeni, miikkemmel bir robot bedeni ile yer
degistirecek. Bunun i¢in ise insanin bilinci bdyle bir robotun “beynine”
yerlestirilecektir. Sirf bu durumun gerceklesecegine inandiklari i¢in bazi insanlar
bedenlerinin buzlukta saklanmasini ister ve bunun i¢in biiyiik paralar harcanmaktadir.
Robotik beden ile birlikte sonsuzluga ulasmanin emelini tasiyan Transhiimanistler
beyni ve bilesenlerini mutlak Rab olarak goriirler. Dolayisiyla biz aklimizdan ibaretiz

ve akil baska sonsuz bir bedene aktarildig1 vakit ebedi yasamin kapilar1 agilacaktir.?”2

Gorsel 177

21 Huss, Kiinstliche Intelligenz, Robotik und Big Data in der Medizin, 97-98; Transhiimanizm, “bilim
ve teknolojiyi kullanarak insan irkinin evrimini mevcut sinirlarin dtesine tagimayr amaglayan bir
hareket” olarak tanimlanir.

212 Detay igin bk. Ishak Dogan, " Transhiimanizm: “Allah’in Yarattizim Degistirme” veya Insana Karst
Seytan 2.0", Marife Dini Aragtirmalar Dergisi 1, (2021).

213 Michelangelo, The Creation of Adam, (http://www.wallpaperweb.org/wallpaper/drawing/the-
creation-of-adam-by-michelangelo_1600x1200_19371.htm, Wikimedia Commons, Son Erigim 12.
Februar 2022).
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Bu durum o kadar ileriye gotiiriiliir ki Michelangelo diye bilinen sanat¢inin
"Adem’in Yaratilis1" isimli tablosundaki (bkz. Gorsel 1) Tanr1’y1 temsil eden yiiksekte
olan beyaz sakallt adamin ve etrafindaki insanlarin iginde bulundugu bez pargasiyla
olusturduklar sekli, bir biitiin olarak beyine benzetmektedirler ve bu temsilin beyine
bir isaret olacagi benimsemektedirler. Dolayisiyla insana “ruh iifleyen” Tanr1 degil,
"Tanrisi/tanriya benzeyen beyin"dir. Buradan hareketle insanin kendi gergekligi
beyninde saklidir ve beyin zayif ve noksan bedenden kurtulunca ebedi hayata ayak
basma hakkin1 kazanacaktir. Insan1 tamamen madde boyutuna indirip, yine yukarida
vurguladigimiz iizere, dijital somutluga ve bdylece posthumanist soyutluga sokan bu

felsefi akim, insanlarm manevi olandan tamamen kopmasina sebep olmaktadir.

Yapay zekanin beraberinde getirecegi riskler elbette bunlardan ibaret degildir.
Aragtirmamizi fazla uzatmama adina bu kadariyla yetinmeyi uygun gordik. Simdi
aragtrmamizin  asil  konusu olan Islam Hukukunda yapay zekdnmn nasil

degerlendirilebilecegine dair tartismalara gegmek istiyoruz.
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UCUNCU BOLUM
ISLAM HUKUKU VE YAPAY ZEKA
I. Yapay Zekanmn Ehliyet Sorunu

Islam Hukuku alimleri yeni bir meselenin degerlendirmesini yapmadan énce,
meselenin her yoniiyle ele alinmas1 noktasinda iistiin ¢aba sarf etmektedirler. Hal boyle
olunca bizler de yapay zekayi herhangi bir fikhi tasnif ve degerlendirmeye tabi
tutmadan, genelde sorumluluk 6zelde ise hukuki ehliyet bakimindan yapay zekanin
hangi hukuki kategoriye girdigini tespit edebilme gayretinde olacagiz. Bunun i¢in, en
temelde hukuki ehliyetin neye dayandigini ve bunun fikih usulii perspektifi yani sira,
bilimsel ag¢idan nasil izah edildiginin bilinmesini bir ihtiyag olarak gordiik. Ozellikle
yapay zekanin zekiligi ve akilliligi konusunda beyin arastirmalarindan ve
sanayilesmeden beslenen “fiitiiristlerin”?’# argiimanlarmna kars1 bilimsel bir agiklama

getirmek elzemdir.
A. Ruh, Bilin¢ ve Akil: Ehliyetin Kaynaklar

Insan fiillerinin tiim hukuk akimlarmca hukuki bakimdan gegerlik
kazanmasinin temelinde ‘insan iradesi’ bulunmaktadir. Hukukun amaci da, insandaki
rizanin tezahiiri olan iradeyi acgiklamayi saglayacak ortami, diizeni kurmaktir.
Insanlarin dis diinya ile iliskilerini diizenleyen sey "irade"dir. Oyleyse hukuki
islemlerin, hukuka uygun sekilde kurulmasi ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in irade
sahibinin beyan ettigi iradesinin de hukukg¢a kabul edilmesi gerekir. Yine irade
beyaninda bulunan hakiki ya da hilkkmi sahsin, hukukun 6ngdrdiigii nitelikte, vasif ve
kabiliyette olmasi sarttir. Ciinkii sahsm, s6z ve fiillerine hiikiim verme adeti, insan

tabiatinin bir geregi oldugu gibi, hukukun da riayet ettigi temel bir kural halindedir.

Yapay zeka ile hareket eden ve iradesinin olup olmadigi ya da kendi iradesi
yine baska birinin elinde bulunan yapay zekali cihazlarin iradelerinin arka planmi

bilmek, onlarin gergeklestirdikleri eylemlerin de hukuki bakimdan degerlendirilmesi

274 Makineyi ve hizi sanata sokan bu akim 20. yilizyilda ortaya ¢ikmustir. Bk.
https://www.turkedebiyati.org/futurizm-gelecekcilik/ (Erigim: 17.02.2022)
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icin temel kistastir. Simdi batili ve Misliiman disiiniirlerin ehliyet, zeka ve irade

kavramlariyla alakali teorilerini arzetmek istiyoruz:

Amerikali biyolog Edward O. Wilson “Insan gibi davranislarda bulunan her
sey bir nevi insandir” manasindaki “What behaves like a man is man”2” ifadesini
kullanarak, adeta giiclii yapay zekanin Olgiisiinii vermis goziikiiyordu. Ama bu
gercekten bu kadar basit bir olay mi1? Gelecek yiizyilin giizide icadi olarak yapay
zekdyr nasil konumlandirmamiz gerektigine dair daha fazla kafa yormamiz
gerekmiyor mu? Bu sorularin izini siirmek {izere kisa bir giris yaptiktan sonra dnce
modern bilimde beyin arastirmalarina deginmek iizere ana mihverimiz, bilim

felsefecisi olan Birgitte Falkenburg’un “Mythos Determinus” isimli kitab1 olacaktir.

Ardindan, Islam Hukuk Usulii alimlerinin bilincin olusumu ve aklin mahiyeti
konusu hakkinda yaptiklar1 yorumlar1 ele alacagiz. Nitekim Islam Hukukunun yapay
zekd adma getirecegi ¢Oziimler "kisi, ehliyet, sorumluluk ve benzeri terimler'e
dayanmaktadir. Bununla baglantili olarak insan beyninin nasil ¢alistigini iyi bir sekilde

kavrayabilirsek konu daha da kolay ¢oziiliir hale gelecektir.

Insanoglunun merakli olmasi sebebiyle “kendisi” ve bununla birlikte fizikdtesi
olan "Tanr1"y1 kavrama ve 6grenme istegi, belki de onu diger tiim varliklardan ayiran
temel unsurlardir. Genelde robotlar, 6zelde ise gii¢lii yapay zeka araglar1 antropolojik
dairede /nsan-Tanri, Insan-Hayvan iliskilerinde oldugu gibi, insan-zeki makine iliskisi
iizerinden insanin varlik sahasindaki yerini desifre etme Ozleminin bir pargasi gibi
gozikmektedir. Eduard Zwierlein’in  hakli olarak ifade ettigi {izere, bu
iliskilendirmede insan ¢ok 6nemli rol oynayan merkezi bilgi elde etme kabiliyetini
kaybedecekti. Bu kabiliyet, insanin i¢ diinyasma ait bir bilgi felsefesidir. Nitekim
Augustinus’un da dedigi gibi insan, biiyiik bir sorudan ibarettir (magna quaestio). Bu
soruya verilecek cevap ise elbette tek bir bilimsel cenahin verecegi cevap degildir.
Clinkii ¢ok yonlii olan insan, ancak ¢ok yonlii bir diisiince zinciri neticesinde

¢dziimlenebilir.2’®

275 Edward O. Wilson, On human nature (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2004), 18. The
impressive recent advances by computer scientists in the design of artificial intelligence suggests the
following test of humanity: that which behaves like man is man.

218 Eduard Zwierlein, "Zur Debatte um J. R. Searle's Einwiinde gegen harte KI-Versionen", “Kiinstliche
Intelligenz und Philosophie™, Journal for General Philosophy of Science 2/21 (1990), 358.
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Islam Hukukunda hukuki bir meseleyi ¢dziimlemek i¢in dncelikle o problemi
iyi bir tahlile tabi tutmak gerekli oldugu i¢in, mevzubahis "yapay zeka" isimli nesnenin
kendisine ¢ogu zaman kiyas edilen beyine ve biling durumuna bakilmasina ihtiyag
vardir. Dennett gibi hayali diisiincelere dalan diistiniirler veya bilim adamlar1 dahi
bilincin nasil olustuguna hentiz vakif degildirler. Yapay zeka giiniimiizde insanoglu ve
makineler arasinda antropolojik kiyaslamanmn bir desifreleme denemesinden

ibarettir.2’” Biling, ruh ve akil ise insan insan yapan asil unsurlardir.?’®

Rene Descartes (6. 1650), res cogitas ifadesiyle “diistinen madde”yi, yani ruhu
tanimlamak ister. Yer kaplamayip metafiziksel bir varlik olan res cogitas’in beynin bir
bolgesinde oldugunu sdyler. Bilincin de orada olustugunu savunur.?’® Descartes’in
goriisii bu anlamda ileride ele alacagimiz goriisiimiize ¢ok yakindir ve goriisiimiizii
destekleyici bir &zellige sahiptir. Gerhard Roth gibi bilinci dahi inkar eden?®®
diisiiniirlerin yeni donem bilimsel bulgulardan etkilendikleri ortadadir. Bu bilimsel
bulgulardan hareketle insani makineye indirgeyerek, insanin hukuk karsisindaki
konumunu da zedelediklerinin farkinda degiller. Bu tahribat1 engellemek ve insanin
hukuk karsisinda basit konuma diisiirilmemesi i¢in bu gibi konularda atilacak

adimlara bu ylizden dikkat edilmelidir.

Thomas Hobbes (6. 1679), De Corpore isimli eserinde beyinin bir hesap
makinesinden ibaret oldugunu sdyleyerek ileride sunacagimiz Islam bilginlerine yakin
bir goriis sergilese de, beyinin biling olusturucu bir nesne oldugunu savunmasi ve

insanin metafiziksel boyutunu inkar etmesi onu Islam bilginlerinden ayirmaktadir.

Gottfried Wilhelm Leibniz (6. 1716), insanin bu farkindaligina parmak basmak
icin alg1 diinyasmin bir dis ve bir i¢ tarafa sahip oldugunu séyler. Meshur matematikei,
diinyada bulunan her materyal nesnenin bir da batini tarafinin oldugunu séyleyerek
Islam gelenegindeki misal dlemine benzer bir sey sdylemektedir. Fakat onun bu goriisii
ile ifade etmek istedigimiz asil husus, her seyin sadece fizikten ibaret olmadig1 ve her

seyin bir metafiziksel boyuta sahip oldugudur. Nitekim Leibniz’e gore algilarimiz

217 Zwierlein, “Kiinstliche Intelligenz und Philosophie”, 348.

218 \Walter Euchner, "Vorgeschichte und aktuelle Diskussion", “Der kiinstlich verbesserte Mensch und
die ,.kiinstliche Intelligenz"”, Leviathan 1/33 (Mart 2005), 58.

279 Falkenburg, Mythos Determinismus, 63.

280 Falkenburg, Mythos Determinismus, 199.
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olgusal olup her insanin ruhi boyutu kendisine gizlidir. Herkesin kendine giden ve
yetkisi sadece kendi elinde bulunan 6ncelikli bir yola sahiptir. Insan beynini tarayip
baz1 bilgilere ulasabilsek dahi, o insanin i¢ diinyasma ancak kendi ifadeleriyle
ulasabiliriz.?®? Fakat Leibniz’in diistiigii en biiyiik hata, ruhu da bir otomatik arag
olarak gdrmesiydi.?®? Insan beynine bakilsa, diisiincelerin asla goriilemeyecegini
sOyleyen Leibniz, ruhu -mevcut her seyin maddeden olustugunu savunan-
natiiralistlerden korumak isterken, ruhu da matematiksel islemlere tabi tutarak asla

kabul edilemeyecek bir goriis serdeder.

Belki insanlarin fark etmedigi, fakat insanin mahlukat arasinda 6zel bir
konumu oldugu inancina zarar veren ve Birgitte Falkenburg’un isaret ettigi 3 gelismeyi

burada kisaca zikretmek istiyoruz:

a) Diinya'nin Kopernik¢i merkezi konumunun kenara itilmesi ve deger kaybina

ugramasi.

b) Darwin'in (1809-1882) evrim teorisinden hareketle insanin, alt tiirlerden
olusan bir st tiir oldugunun kabulii. Evrim teorisine gore insan irki Homo

Sapiens denen tiirden meydana gelmistir.

¢) Insan fiillerinin bilimsel arastirmalara konu olmasi. Sigmund Freud (1856-
1939) biling dis1 teorisi ile bilincin insanda bir konuma sahip olmadigini soyledi.

Insan1 ydneten itkiler de vardir diyerek onu animus seviyesine indirgedi.

Bu indirgemeci teorilere eklenebilecek bir anlayis da, canli cansiz her seyin

zorlu yasalara uydugunu sdyleyen determinist bakis agisidir.

Her beyin diger bir beyinden farklidir. Kafasina darbe yiyen ve beyni hasar
gbren bir hastanin kaybetmis oldugu yetileri geri kazanabilmesi ve farkli bolgelerde
izlenen bazi beyinsel ve bilingle ilgili fonksiyonlarm bu sefer baska bdlgelerde
izlenmesi, bilincin, beynin belirli bir yerinde oturmadiginin aslinda kanit1 sayilabilir.
Beyin arastirmacilari, ndronal dokunun beyindeki farkli bolgelerde cesitli kognitif

islevlere nasil adapte olabildigini anlamamaktadirlar.?®® Simdi bilincin olusumuna dair

281 Brigitte Falkenburg, Mythos Determinismus, Wieviel erklirt uns die Hirnforschung? (Berlin,
Heidelberg: Springer, 2012), 34.

282 Buchner, “Der kiinstlich verbesserte Mensch und die , kiinstliche Intelligenz"”, 43.

283 Falkenburg, Mythos Determinismus, 198.
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dahi net bir malumata sahip olmadigimiz halde, determinist bakis acis1 nasil olur da
insan ruhunun beyinde faal olan ndronal ateslemelerinin bir sonucudur diyebilir.
Nitekim beyin arastirmacilari ruh-beyin iliskisinde meydana gelen bilgi bosluklarini
doldurmak igin “ndronal determinizm” ifadesini kullanmaktadirlar. Sayet bu kabul
edilecek olursa, Falkenburg’a gore, su dort tez savunulmus olacaktir?®*; a) Beyin
fonksiyonlarmin fizik ve kimyaya indirgenmesi, b) sdz konusu doga yasalarmin
deterministik oldugunu sdylemek, c¢) hayvan ve insanlarin davranislarmin sadece

maddesel oldugunu sdylemek ve d) bu maddesel sartliligin nedensel yorumu.

Eski dénemlere bakildiginda Galileo Galilei (8. 1642), isaac Netwon (5. 1724)
ve Johann Sebastian Bach (6. 1750) gibi bilimcilerin gogunun bir tanri inancina sahip
oldugu gortiliir. Bu inang, cogu zaman iddia edildigi gibi onlarin baz1 dogal olaylar1
bilimle yorumlamakta zorluk ¢ekmeleri sebebiyle degildi. Bilakis bu bilimciler, tiim
bu kainatin ardinda yiice bir yaraticinin oldugunu savunuyorlardi. Hatta yeni doneme
ait Albert Einstein dahi dinin zorunlulugunu savunuyordu denilse yeridir. Mesela
Bach, insan 6mrii hakkinda sdyle demektedir: “Ach wie fliichtig, ach wie nichtig” “Ne
kadar da kisa, ne kadar da fani”. Cogu zaman iddia edildigi gibi Galileo da kilise
tarafindan, Tanr1’y1 inkar ettigi i¢in aforoz edilmis degildi, bilakis “Book of Nature”

isimli kitabinin ilahi bir ilham neticesinde olustugunu sdylemesiydi.?°

Meshur Alman filozof Immanuel Kant da (6. 1804) ruhun beyinde oturdugu
kanaatini tenkit etmektedir. Aynmi zamanda ‘kendi/ben”in de beyin tarafindan
olusturuldugunu sdyleyenleri de tenkit eder. Indirgemeci ve maddesel agidan

savunmada bulunan tarafa su sozleri yoneltmektedir:

“Simdi, ruhun, tiim sinirleri hareket ettirebilmesi i¢in beyinde bir yere sahip
oldugu ve yine sinirler tarafindan etkilenebilecegi diistiniilmektedir. Biz bile ruhun
beyinde olmadigini hissediyoruz. Tek hissettigimiz beynin tiim degisikleriyle ruh ile bir
insicam halinde oldugudur [...]. Diyelim ki ruh, beyinde kiiciik bir yer isgal etmis
vaziyette, oradan da piyano oynuyor, béylece, viicudun tiim uzuv ve organlarini
yokladigimizda son olarak o yere, yani ruhun oturdugu yere tesadiif edecegimizi

inanabiliriz. Fakat bu yeri oradan ¢ekip alsak, insan halen var olmak isteyecektir,

284 Falkenburg, Mythos Determinismus, 9.
285 Falkenburg, Mythos Determinismus, 10.
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pivano oynayacak piyanistin yeri ise orada olmayacaktir. Fakat dogrusu bu ¢ok

maddesel bir diisiincedir.”?%®

Buradan da anlasilacag: tizere, diisiinmek ve bilmek miicerret bir sekilde
beyinde bulabilecegimiz yetiler degildir. Diisiinmek ve bilmek bir siijeyi (kendi)
gerektirir.

Muasir Alman filozof Heidegger (6. 1967) gibi, diisiincenin menseinin
mekanik bir hareketten ibaret oldugunu?®’ séyleyenler neden bu konuda 1srarci olup,
ruhsal boyutu isin igine katmamaktadirlar? Bu sorunun cevabi belki de kullanilan dilde

yapilan hatalara yapacagimiz vurgu ile verilmis olacaktir:

Siyantizm, doga bilimlerinin metotlarinin ve sonuglarinin bizlere diinyay1 dort
bas1t mamur bir sekilde anlatabildigini savunan bir akimdir. Bu akim, yaninda bu isi
yapabilecek higbir diisiinceyi kabul etmemektedir. Siyantizm ile aym1 kesede
tutulabilen baska bir akim ise natiiralizmdir. Fakat natiiralizmi daha genis bir anlamsal
cercevede ele aldigimizda, bu akim ruhsal ve dilsel olanin, doga bilimsel metot ve
kavramlarla ac¢iklanamayacaklarini soylemektedir. Daha dogrusu bu iki alanin fiziksel
olmadig1 veya fiziksel bir seye yakin olmadig1 siirece bir gerceklige sahip
olamayacaklarmi savunan bir akimdr.?®® Tam da burada yapay zeka basrolii
almaktadir. Natiiralist diislince ruha fiziksel bir boyut kazandirarak doga bilimsel alana
cekmek istemektedir. Nitekim onlar i¢in sadece (potansiyel veya fiili olarak) nedensel
bir etkiye sahip olan sey gercektir. Yani onlar i¢in fiziksel olanla bir benzerlik tasidigi

stirece gercekligi kabul edilecektir.

Ruh, biling ve diislince gibi soyut ger¢ekliklerde bunun zor ve hatta imkansiz
bir yaklasim oldugu asikardir. Bu engeli asmak i¢in, kullanilan dilde bir degisiklik
yapilmasi gerekiyor. Nagel’in de ifade ettigi gibi yapay zekaya ruhi bir nitelik
yiiklerken hata yapilan nokta, ruhsal terimlerin fiziksel olaylara uygulanmasidir.?® iki

alemin kavramlarmi birbiriyle karistirarak, sadece maddesel olana ruhi bir boyut

286 Tobias Schlicht, Erkenntnistheoretischer Dualismus, Das Problem der Erklirungsliicke in Geist-
Gehirn-Theorien (Paderborn: Mentis-Verl., 2007), 278-279.

287 Euchner, “Der kiinstlich verbesserte Mensch und die , kiinstliche Intelligenz"”, 43.

288 \Wolf-Jiirgen Cramm, Geist, Bedeutung, Natur, Eine Kritik naturalistischer Theorien begrifflichen
Gehaltes (Miinster: Mentis, 2012), 33.

289 Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, The Philosophical Review 83/4 (1974), 447.
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katmaya calisiyorlar. Iste natiiralistler de diisiincenin ve benligin olusumunda
kimyasal reaksiyonlarm siire¢ olarak etkilesim halinde oldugunu sdyleyerek sanki
disiincenin  olusumunda Olgiilebilir, arastirilabilir ve bilimsel bir sekilde

neticelenebilir bir nesne ile ugrasiyormusuz gibi bir intiba uyandirmaktadirlar.

Mesela insan viicudunda bir¢ok sey, hatta milyonlarca hareket bizim
bilincimizin haricinde meydana gelmektedir. Fakat bir his, duygusal bir etki bizim fark
ettigimiz bir sey olarak bize farkli duygular yasatir ve bizleri diislinmeye sevk eder.
Bunun hepsi bilingli halde gergeklesir. Tam da burada Thomas Henry Huxley hakli
olarak su ifadeleri kullanir: “Nasil olur da, bilincin bir evresi gibi bu kadar takdire
sayan bir sey sadece hareketli bir sinirsel dokunun bir neticesi olarak goriilmektedir?
Bu, hikayede oldugu gibi Aladdin’in lambasini ovdugu vakit Cin’in ¢tkmast kadar
gizemlidir.”?®® Bunun yan sira beyin arastirmacilar1 belirli beyin bolgelerine spesifik
ruhsal yetiler tanimlamaktan bile acizler.?®* Bunun sebebi ise beynin plastisitesidir. Bu
anlamda ruhun veya bilincin beynin su bolgesinde olustugunu sdylemek gercek disidir.
Arka arkaya sebep-sonug iligskisi dairesinde meydana gelen noronal ateslemenin
diisiincelerimizle paralel olarak meydana gelmesi, diisiincenin bu nedensel ag
dahilinde olustugunu ve bu sebeple diisiincelerin sadece noronal ateslemelerden ibaret

oldugunu sdylemek ¢ok zor ve hatta yanlstir.

Bu dilsel problem bizlere bir nevi yanlis diistinceleri de kabul etmeye zorluyor.
Bilgi edinme arac1 olarak bilimi nereye koydugumuz ¢ok énemlidir. Insanmn zihinsel
prosediirlerine yiikledigimiz bilimsel terimlerle, diisiincelerin ve bilincin ve bunlarla
dogrudan alakali olan ruhun nasil olustuguna da bilimsel verilerle hitkmetmis
oluyoruz. Halbuki akli yetilerle ortaya konulan matematik akil ile hesap islemleri
yapan zihin arasindaki farka dair diisiincelerimiz bile sigdir. Ciinkii o zaman bugiine
kadar hesap islemlerine dair 6grendiklerimizi diislincenin olusumuyla ayni keseye
koymazdik.?®? Serbest bir davranis ile tamamen hesaba dayali otomatik bir hareketin

ayni oldugunu sdéylemek ne kadar mantiklidir? Matematiksel bir istidlal ile normal

290 Thomas Henry Huxley — Youmans William Jay, The Elements of Physiology and Hygiene, A Text-
Book For Educational Institutions (New York: D. Appleton and Company, 1869), 178.

291 Falkenburg, Mythos Determinismus, 106.

292 pirmin Stekeler-Weithofer, “Autonome Vernunft und Normbefolgung des Verstandes”, Hegel-
Studien 48 (2015), 18-19.
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hesaplama iglemini ayni tutmak miimkiin miidiir? Diinyada olan biteni sematik bir
orgli icerisinde oynatmak isteyip islemlere hakim olma istenci materyalist felsefenin

ortaya koydugu bir yanligtir.

Richard M. Restak’in anlatimiyla “beyindeki enformasyon transferi hem
elektronik hem de kimyasal yollarla ger¢eklesmektedir. Elektronik sinir diirtiisii akson
iizerinden sinapsa carpana kadar akar. Orada, sinaptik bosluktan gecen ve boslugun
kars1 tarafindaki noronda elektronik bir etkinlestirmeye sebep olan kimyasallari
etkilesim haline getirir.”?®® Burada anlatilan kimyasal etkilesimler insanmn diisiinme
yetisine etki etmektedir, fakat olusturmamaktadir. Norotransmitter denen bu
kimyasallar ~distan verilen baska kimyasallar (ilaglar) ile etki altinda
birakilabilmektedirler. Insan diisiincesi bu bilgiler agisinda kimyasallardan olusan bir
sey olmaktan 6teye gegmemektedir. Beynin olustugu kimyasal bilesenler arasinda
karbon, hidrojen, oksijen, nitrojen, fosfor ve birka¢ baska elementlerden olustugunu
goriiriiz. Ayni elementleri suni bir ortamda birlestirdigimizde ve hatta ger¢ek bir beyin
tasarladigimizda diisiince meydana gelecek midir? Bilim insanlar1 bu konuda ¢ok emin
olmadiklarmdandir ki beynin bu bilesenlerle boyle bir performansi ortaya koymasina

hayret etmektedirler.

Insan beyni yaklasik 1 milyar sinir hiicresine sahiptir. Hepsinin de farkli farkli
yapilar1 vardir. Korteksin kalinligi 2-5 milim arasinda olup igindeki dikey seklindeki
noron siitunlarinin kalinliklar1 da bu kadardir. Bir ndronun hiicre gdévdesinin
biiyiikliigii 0,1 milim, sinapslar ise yiiz kat daha kiigiiktiir.?%* Bu aktardigimiz bilgilerin
daha ayrmntili seklini ilgili kaynaklardan 6grenebiliriz. Buradaki amacimiz ise bir seye
dikkat gekmektir. insan beyni hakkinda ne kadar inceden inceye malumata sahip olsak
da, bilim insanlar1 ndronal bir agin realitedeki kadar karmasik seklini ortaya koymay1
basaramamistir. Noronlarm varligi hakkinda insanligmm antik ¢agda da haberdar
oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla beyine dair yeni arastirmalar bize sadece beynin ne
kadar karmasik oldugunu anlatiyor. Korteksin barindirdigi milyarlarca ndronlar1 géz

Oniline tuttugumuzda, yapay ndron aglarmnin beyin fonksiyonlari yaninda hangi

29 Richard M. Restak, Geist und Gehirn, gev. Monika Niehaus (Berlin, Heidelberg: Springer Spektrum,
2014), 27.
294 Falkenburg, Mythos Determinismus, 124—126.
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konuma sahip oldugunu anlamak c¢ok da zor degildir. Fakat bilim insanlar1 néronal
agdan hareketle beynin kognitif performanslarini, kabiliyetini agiklamaya
caligmaktadirlar. Bilgisayarm bilgileri isleme sistemini terimsel bir kiyas yaparak ruha
aktarmaktadirlar. Boylece kognitif veya bilingsel performanslarini, beynin yaptigi bir
hesap isleminin sonucu olarak goziikmektedir. Kisacasi bu, insan bilincinin bir takim
nedensel etkiler neticesinde olustugunu sdylemektir. Beyin arastirmacilar1 beynin
bilgisayara kiyaslanmasini kendileri de yetersiz bir kiyas olarak gorseler de, kognitif
performanslarin  olusumundaki kiyasa tutunurlar. Halbuki en Onemlisi, beynin
miistakil bilesenlerden oOlugsmadiginin bilgisidir. Dolayisiyla beyin, karsimiza
yeknesak bir yapi olarak ¢ikmaktadir. Bunun anlami ise, beynin yapay zeka gibi

yazilim ve donanimdan olusmadigidir.?%®

Bir agr1 hissinin beynin belirli bir bolgesinde meydana gelen degisiklikle
olustugunu soylesek hata edilmis olunmaz. Ancak diisiince hakkinda boyle bir iddiada
bulunmak her seyden 6nce dogru degildir. Bireylerin giinliik hayatlarinda yasadiklar1
tecriibeler, ruh alemlerindeki degisimler ve duygular ve hatta miza¢ ve karakterleri
beynin herhangi bir yerine atfetmek imkansizdir. Ciinkii bir kere bunlari fiziki kurallar

dairesinde 6l¢lip matematiksel bir forma ¢evirmek imkansizdir.

Nattiralist kavramlar1 elestiren Wolf-Jiirgen Cramm, insanin gal ve niyet
baglaminda olusturdugu dilsel ciimleler iizerinden bunun en giizel sekilde
goriilebilecegini soylemektedir. Bu ciimleler ihbari ciimleler olup, muhtevasinda
dogruluk, yanlislik ve inan¢ pay1 barindiran ihtimalli ciimlelerdir. Yap1 olarak bu
cimleler "x’in ... -ogunu/ugunu ... (inantyorum vs.)" seklinde ifade edilebilir. Misal
verecek olursak: Yarin yagmurun yagmayacagini diistiniiyorum.” Bu sekilde kurulan
ciimlede dogrudan gaye, niyet, mana, ruh gibi kavramlar islev gérmektedir. Ikna
olmak, inanmak, kastetmek, niyet etmek, beklentisinde olmak, emin olmak vb.
terimler bu tiir climlelerin ana umdelerini olusturmaktadirlar. Simdi bu ciimlelerin
degerlendirilmesinde dogruluk degerini tespit etmenin kesin bir yontemi yoktur.
Yiiklem (mahmul) kaziyelerinde oldugu gibi, dogru veya yanlis olup olmadigni ik

secerek belirtmek bu tir ciimlelerde miimkiin degildir mesela. Konuyu fazla

2% Falkenburg, Mythos Determinismus, 311.
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uzatmadan okuyucularimiza aktarmak istedigimiz, kasit ve maksudun oldugu yerde,
natiiralistlerin umduklar1 “her seyin 6lgiilebilirligi”ni saglamamaktadir. Tek bir formiil
ile her birey icin genel kurallar koyup, tiim olup bitenleri sayilarla istatiksel semalara
dokmek ve boylece farkliliklar1 ortadan kaldirma istegi, insanlarin diisiincelerinde,
niyetlerinde ve inanglarinda son bulmaktadir. Natiiralistler, kabul edilemez manalar1
ve empirik mana teorisine katkis1t olmayan bu tiir manalar1 ortadan kaldirmak i¢in,
kavramlarm i¢lemlerinin en iistli kavramini alinmasi veya kabul edilebilir kaplamsal

terimlerinin alinmasi gerektigini savunurlar.?%

Goriildiigii tizere bilimsel ve natiiralist muhitlerin ugras verdigi yegane konu,
Olgtim yapip nicelemektir. Ruhsal kabiliyetlerin ve mizaglarin beynin belirli bir
bolgesinde olustugu fikri Franz Joseph Gall’a (6. 1828) nispet edilmektedir. Giinlimiiz
beyin arastirmacilarindan farkli olarak Gall, bu yetilerin korteksle degil de kafatasinin
bazi bolgeleriyle alakali oldugunu soylemekteydi. Aymi goriis bugilin kafatasinin
altinda bulunan korteks iizerinden yiiriitiilmektedir. insanin ruh diinyasma ve mizacina
dair bilgiler vermek i¢in Gall, insanlarin kafataslarim1 Olgerken, bugiin beyinin

kartografisi ¢ikarilmaktadir.?%’

Aslinda "Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: “Ruh rabbimin emrindendir
ve size pek az bilgi verilmistir."?®® ayeti, miisliimanlar agisindan ruh konusunda
insanhigin ne soylese ne diisiinse ulasamayacagi sir bir bilgidir. Yine ruh hakkinda
Hangerlioglu’nun (8. 1991) “makineler asla bilinglenemeyecekler” ifadesiyle®®®
burada noktayr konulabilirdi. Fakat konunun anlasilmasi i¢in bdoyle detayli girise

ithtiyacimiz vard.
1. Ruh-Beyin iliskisine Dair islam Alimlerinin Goriisleri

Ruh-beden iliskisi Antik Cag filozoflarindan beri tartisilan bir meseledir.
Platon, Aristo ve Yeni Platoncu filozoflar, Islim filozoflarmin ruh-beden anlayislar

iizerinde etkili olmuslardir. Baz1 Isldm filozoflar1 nefs nazariyelerini Antik Cag ve

2% Daha fazla bilgi icin bkz. Cramm, Geist, Bedeutung, Natur, 45-52; Gornitz - Gérnitz, Von der
Quantenphysik zum Bewusstsein, 12; Zwierlein, “Kiinstliche Intelligenz und Philosophie”, 351.

297 Falkenburg, Mythos Determinismus, 139.

298 g|-Isra, 17/85.

299 Cemalettin Sen, Biling ve Etkisi, Islam Hukukunda Bilincin Hak ve Sorumluluklara Etkisi (Bursa:
Emin Yayinlari, 2010), 74.
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Yeni Platoncu filozoflarm diisiinceleri iizerine insa ederken, IslAim’m temel
kaynaklarin1 da esas alarak yeni bir "ruh-beden" anlayisini ortaya koydular.
Metafizigin en 6nemli meselelerinden olan nefs nazariyesi, Islim filozoflarindan
Kindi, Farabi, Ibn Sinad ve Ibn Riisd’iin miistakil eserlerine konu olmustur. Islam
filozoflar1 bu akil, ruh, nefs ve beden kavramlarini degerlendirerek bu konuyu
aciklamaya calistilar. Insan bedeni s6z konusu olunca genelde kullanmay: tercih
ettikleri kavram nefs kavrami olmustur. Islam felsefesinde ruh ve beden arasindaki
iligki, ruhun bedenle birlesmesi, beden iizerindeki etkisi, ruhun bagimsizligi, bedenin
durumu, bedenin dliimiinden sonra ruhun ayrilmasi ve ruhun bireyselligini koruyup
korumadigina gore sekillenir.

Islam filozoflarinin ruh -beden iliskisi konusundaki argiimanlar1 genelde
birbirine benzemektedir. Ancak Islam dininde temel inang konular1 olan ahiret hayat,
ruhun oliimsiizliigii, cennet - cehennem gibi meseleler de bu konu ile baglantilidir. Bu
nedenle ruh -beden iliskisi ile ilgili diisiincelerinde bu hassas konularda da bilgiler
vermislerdir. 3%

Farkl tarifleri yapilmakla birlikte ruhun alimlerinden ¢ogunlugunun mesela
Ibrahim en-Nazzam, Eb( Mansir el-Matiiridi, Gazzali, Ragib el-Isfahani ve Seyyid
Serif el-Ciircani’nin tercih ettigi tanimlar anlayis1 ¢ercevesinde ruh; “Ana rahminde
olusmasi sirasinda melek tarafindan insanin bedenine iiflenen ve 6liimii aninda insan
bedeninden ¢ikarilan idrak edici ve bilici hakikatine ruh denir” seklinde tarifi yapilir.
Insanm algilayici ve bilici varlik olabilmesi igin dncelikle biyolojik canliliga sahip
kilinan bedeni yaratilir, canli organizma tesekkiil etmeye baslayinca algilayici ve bilici
6zii olan ruh da buna eklenir. Insan ruhu denilince canlilik, biling, akil, idrak, irade
gibi niteliklere sahip bir 6zden s6z edilmis olur. 3%

Kur'an- Kerim'de "ruh" hakkinda farkli surelerde farkli manalarda kullanimlar
mevcuttur. Sozliikte ruh “can, nefes, giic” gibi anlamlara gelen ve terim olarak
cogunlukla “bedenin ziddi olan, yani insanin manevi cevherini ve 6ziinii olusturan,
onu insan yapan ve diger biitiin varliklardan ayri1 olmasini saglayan soyut varlik”

olarak anlasilmstir. Ozellikle ilk donemlerin kelam alimleri arasinda ruhu “latif bir

30 Ahmet Bozyigit, "Islam Felsefesinde Ruh - Beden iliskisi", Turkish Studies 6, (2020), 2853.
ot Yusuf sevki Yavuz, "Ruh", Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2018), 35/187-192.
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cisim” seklinde tamimlayanlar da olmustur. Kelime Kur’an’da; (a) Cebrail, 2 (b)
Vahiy,?* (c) Canhlarda hayat kaynagi olan gii¢, dzellikle insanin manevi cevheri ve

ozii anlaminda3%*

olmak tizere baslica ii¢ anlamda kullanildigr soylenebilir:
Miifessirlerin biiyiik ¢ogunlugu buradaki ruhu, “insani canli varlik yapan, bedeni
yoneten manevi cevher” olarak agiklamiglardir.

Sevkani, ruhun insan1 insan yapan asil ve 6z varlik oldugunu; bir seyin aslini
ve Oziinii bilmek onun hallerini, niteliklerini bilmekten daha 6nemli oldugu i¢in, soru
sahiplerinin insan hakkinda bilgi almak istemeleri sebebiyle sorularini ruh konusunda
sorduklarin1  belirtir. Daha ¢ok felsefe, kelam ve ahlak kitaplarinda bu
anlamdaki ruh i¢in nefis kelimesi de kullanilmistir. Biitiin miisliimanlar bu anlamda
bir ruhun varligma inanmakla birlikte Isldm bilgin ve diisiiniirleri ruhun mahiyeti
konusunda farkli goriisler ileri stirmiisler; bazi kelam alimleri ruhu hava gibi “latif bir
cisim” kabul ederken basta filozoflar olmak {izere biiyiik cogunluk, ruhun maddeden
ve maddi niteliklerden bagimsiz gercek bir varlik oldugunu; her insanin, kendine 6zgii
ferdiyeti olan bir ruhu bulundugunu ve bireysel sorumlulugunun bdyle bir bagimsiz
ruha sahip bulunmasinin sonucu oldugunu belirtmislerdir.

Islam diisiince tarihinde ruhun gergek bir varlik oldugunu kamitlamak iizere

cesitli deliller ileri siirtilmiis olup baslicalar1 sunlardir:

1. Insanin bedeni degismekte, gelismekte, baskalasmaktadir; halbuki onun
kisiligi daima ayni kalmaktadir. Bu degismeyen kisilik ruhun varligmin disa

yansimasidir.

2. Herkes, insanin ahlaki, hukuki yonden sorumlulugunu kabul eder.
Eger ruh olmasaydi sorumluluktan s6z etmek anlamsiz olurdu. Nitekim ruh tagimayan
nesneler icin boyle bir sey s6z konusu edilmez. Su halde bizim ahlaki ve hukuki

kisiligimizi olusturan varligimiz bize ait ruhumuzdur.
3. Insandaki biling, irade, segme Ozgiirliigii gibi yetenek ve kapasitelerin
bedene ait 6zellikler olmadig: agiktir. Bu yeteneklere sahip olan ve bunlarla bedeni

hareket ettiren, durduran vb. islevleri gergeklestiren gii¢ ruhtur.

302 e|-Bakara, 2/87; Meryem, 19/17; es-Suar, 26/193; el-Medric, 70/4; el-Kadr, 97/4.
303 gn-Nahl, 16/2; el-Mii’min, 40/15; Stra, 42/52.
304 el-isra, 17/85; el-Enbiya, 21/91; et-Tahrim, 66/12.
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4. Insanm sirf maddi ve bedensel varlig1 agisindan bakildiginda kendisinden
cok daha giiglii olan varliklardan daha iistiin olmasini saglayan da akil, zihin,

muhakeme, irade, se¢gme ve karar verme 6zglrliigii gibi ruha ait yeteneklerdir.

5. Oliim olaymnm gerceklesmesinden dnce ortada gercek bir insan varken
oliimle birlikte artik cesedin insan olarak varliginin son buldugunu herkes kabul eder;

bunun da sebebi ruhun bedeni terketmis olmasidir.

Bu tespitlere ragmen ruhun varligini bilimsel Olgiilerle kanitlamak ve
mahiyetini tam olarak kavramak bugiine kadar miimkiin olmamustir. Nitekim Isra

suresindeki ayette de ruh konusunda insanlara pek az bilgi verildigi belirtilmistir.3%

Ruh-beyin iligskisinde Debiisi (6. 430/1039) giizel bir bakis agisina sahiptir.
Ona gore beyin, nefsin kullandig1 bir alettir. Kalp ise aklin makami1 olup ruha hizmet
eden bir organdir. insan egemenligi ruhuna verdigi siirece viicudun selameti s6z
konusu olup, akli melekeleri terakki yasar. Sadece duygularin beyine aktardigi bilgileri
kullanip egemenligi gaybi ve soyut malumatlardan yoksun olan nefse verirse, o vakit

ruhun islevi bedende sekteye ugrar ve insan bir diisiis yasar.3%®

Debiisi’ye gore insanda dort temel unsur vardir: Ruh, nefs, kalp ve bas. insanin
cisim olan bedeni raiyyedir, bu tebaa iizerinde hiilkmeden iki emir bulunmaktadir. Ruh
Allah katindan, nefs ise diinya tarafindan gelen birer emirdir. Sirasiyla kalp ve basg ise
bu iki emirin vezirleridir. Nefs, veziri olan basin duyular1 kullanmasi vasitasiyla
bedene diinyevi arzularini tatmin etmeye yonelik emreder ve yasaklar. Ruh ise veziri
olan kalbin akli kullanmas1 sayesinde ahirete yonelik emir ve nehiylerde bulunur.
Kalp, akil nuruyla nazar eder. Akil goze nispetle alev gibidir. Kalbin nazari, gaib olan
hususlarda teemmiil etmek demektir. Bu iki vezir arasinda bir anlasma vardir. Zira
kalp g6ziiniin idraki akil ile bu g6ziin kivami basta bulunan beyin iledir. Kalp fitil, akil

alev, beyin yag gibidir. Bu iki emirden hangisi galebe calsa vezirler onun olur.®%’

395 Hayrettin Karaman ve dgr, Kur'an Yolu Tefsiri, 5 cilt (Istanbul: TDV Yayinlari, 2020), 3/516-518.

306 Omer Tiirker, “Ebti Zeyd Ed-Debiisi’de Varlik ve Bilgi Iliskisi Bakimmdan Ruh Meselesi”, Islam
Arastirmalart Dergisi 20 (2008), 42.

27 Ciineyd Koksal, " Hanefi Fikih Diisiincesinde Akil Kavrami ve Dért Mertebeli Akil Anlayist", M. U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, (2011), 20.
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Debiisi’nin bu bakis acis1 bizlere beyinin fonksiyonu hakkinda bilgi vermektedir. Ayni

zamanda bilincin olusumundaki siiregler hakkinda da bir fikir vermektedir.

Thomas Gornitz ve Brigitte Gornitz de beyinde olup bitenler tizerinden ruhun
anlasilamayacagini ifade ederek aslinda buna dolayli olarak dikkat ¢ekmektedir.
Bilim, son bir yiizyildan beri bilincin nasil meydana geldigini arastirir fakat arkasinda
yatan hakikati bulamamstir. Bilincin anlagilmasi, onlara gore, beyindeki milyonlarca
noron bir arada diisiiniildiigiinde meyve verecektir.>°® Fakat Falkenburg’un da ileride
dikkat g¢ekecegi lizere bir noktayr atlamaktadirlar: Bir seyin pargalarinda bilinCi

olusturacak potansiyel olmaz ise, tiimiinde bu potansiyel hakkinda konusabilir miyiz?

Gornitz, bilincin hammaddesini evrimin baglangicinda bulunan ve bir kuantum
enformasyonu (bir 1s1ksal madde) olan Protipozis (Protyposis) ile agiklamaktadir. Ona
gore diislince ve biling sinaps veya noronlardan olusan seyler degildir. Sinapslar ve
noronlar, manalar1 tasiyan fotonlar1 (i1siksal madde) olusturmaktadir. Bunun
anlasilmasi icin kagit ve yazi ornegini verir. Yazi (foton), kagit (beyin) iizerinde
bulunmakla kagit yazinin tasiyicisi olmaktadir. Yazi okunmakla hem kagit hem de
miirekkepten farkli bir varhk (biling, diisiince) kazanmaktadir. Iste aynis1 biling igin
de gecerlidir.>®® Ruhun veya bilincin evrim siirecinde olusup gelisen kuantumsal bir
maddeden (proyposis) olustugunu kabul etmemekle beraber, beynin ve genel olarak
viicudun bilinci olusturmadigini, bilakis bunlarin birer alet olarak gorev gordigi
goriisiinii benimsemekteyiz. Kuantum bilimi, madde 6tesi gergekliklere de boylece
kap1 aralamaktadir. Fakat sunu onemle belirtmek gerekir Ki, ruh bir kuantum etkisi
neticesinde ortaya ¢ikan bir sey degildir. Ciinkii atom alt1 alemde bulunan zerreler

diisiinmeye ve hissetmeye muktedir degildirler.3!

Islam diisiincesine gdre ruhun enerji kaynag1 yine yaratici olan Allah'tir. Buna
karsin yapay zeka icin ruh yerine enerji kaynagi olarak elektrik vb. kaynaklar
varsayilsa ve diger yazilimlar da onu ¢alistiran beyin gibi diisiiniilse dahi bu durumda

onlarin da bir bagka kaynaga ve lretici yazilimciya, sanayiciye ihtiyag duyduklari

308 Gornitz - Gornitz, Von der Quantenphysik zum Bewusstsein, 96.
309 Gornitz - Gornitz, Von der Quantenphysik zum Bewusstsein, 199-200.
310 Falkenburg, Mythos Determinismus, 99.
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dikkate alindiginda yapay zekanin insan ve insan ruhu ve beyni gibi kiyaslanmasi

dogru bir kiyas olamaz.

2. Bilincin Bilimsel Deneyler Cercevesinde ispat Edilmesi Problemi:

Falkenburg Ornegi

Beyin arastirmalarmin konusu "ben-tecriibesi” ve "beyin fonksiyonlar1”
arasindaki iliskiye dair malumatlar elde etmektir. Ben-tecriibesinin tamamen fiziksel
verilere indirgenemeyecegi ise kabul edilmektedir. Zihinsel fenomenlerin fiziksel
boyut {lizerinden kayit edilmesi beyin arastirmasinin sadece bir hedefi olarak
deneyimsel bir yapiya sahiptir.3!* Dolayisiyla beyin arastirmalarinda yapilabilen tek

sey, biling fenomenlerinin néronal prosediirlerle iliskilendirilmesidir.3!2

Burada fenomen diye ifade ettiklerimiz, kesin bir sekilde bilimsel olarak
aciklanamayan olgulardir. Fenomen denen sey, bahis konusu olan, fakat ¢ziilemeyen
seylerdir. Yeni donem doga bulgular1 arasinda fenomenler nedensel analizin ¢ikis ve
nedensel aciklamalarin son noktasidir.3'® Ruh ve biling arastirmalarinda elde tutulan
“malumatlar” da fenomenler olmanm o6tesine gegmemektedirler. Hindistanli
norobilimei V. A. Ramachandrans’a gore ndrobilimin su an vardigi nokta, Galileo’nun
zamanindaki fizigin durumu gibidir. Dolayisiyla ruh vb. kavramlar i¢in bilimsel teori
heniiz yoktur. Bu sebepten otiirii beyin arastirmacilar1 canlilarin zeki davranislarini

doganm farkli yollarla icat ettigi bir sey oldugunu vurgularlar.3!4

Simdi beyin arastirmacilar1 beynin hasar gormesiyle meydana gelen akil kaybi
iizerinden, aklin beyinsel fonksiyonlarindan meydana geldigini sdyleyerek goriislerini
desteklemeye galigirlar. Albert Einstein’mn (6. 1955), doga bilimsel teorilerin insan
ruhunun serbest bir icad1 oldugunu séylemesi beyin arastrmacilarinin diisiincelerine
ket vurmaktadir. Evet, Einstein dogada var olan fizik kurallarinin zorunlu bir 6rgii
315

dahilinde oldugunu savunuyordu, ama insan ruhunun 6zgiirliigiinii savunmaktaydi.

Ruh-Beden iliskisine dair ii¢ farkli agiklama getirilmektedir>L®:

3

-

! Falkenburg, Mythos Determinismus, 112.

312 Gornitz - Gornitz, Von der Quantenphysik zum Bewusstsein, 779.
313 Falkenburg, Mythos Determinismus, 90-91.

314 Falkenburg, Mythos Determinismus, 1.

315 Falkenburg, Mythos Determinismus, 8.

316 Falkenburg, Mythos Determinismus, 28—29.
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a) Ruh ve Bedenin kesinlikle farkli ve ayri olmalari. Bu goriise gore
zihinsel olgular, yani manevi durumlar, kesinlikle fiziksel degildir. Dolayisiyla
her ikisi farkli diinyalara ait olup bir etkilesim s6z konusu degildir. Bu goriisii

Descartes savunur.

b) Zihinsel olgularin fiziksel olgulara sebep olabilecegini soyleyenler.
Mesela kasit veya niyet ile bedenimizin fiillerini dis diinyaya yonelik

etkileyebilmemiz.

c) Fiziksel fenomenler nedensellik bagi icinde hareket eder ve sadece
fiziksel nedenlere sahip olup, fiziksel olmayanin higbir etkisi yoktur. Bu gortis,
doga bilimsel diisiincenin temelidir. Diinyada olup biten her seyin sebebi yine
fizikseldir.

Bugiin, eger dogru bir izlenimse, niyetimizle ndronlar1 ateslemeyi nasil
etkiledigimizi bilmiyoruz. Ayni zamanda néronlarin bilincimizde renk algilarini nasil
olusturdugunu da bilmiyoruz. Eger ruhun, ndéronlarm ateslemesine etkisi dogru kabul

edilecek olursa, serbest iradenin varligi da boylece ispatlanmis oluyor.

Fakat ruh-beden iligskisinde onemli olan, beyin arastirmacilarmin neden ve
sebep kavramlarindan ne kastettikleridir. Ciinkii sebepler ¢esitlilik arz eder. Bunu
burada gostermek icin Aristo’nun dort neden 6gretisini 6rnek verebiliriz. Nitekim
Aristo’ya gore causa materialis (maddesel neden), causa formalis (sekilsel neden),
causa efficiens (etken neden) ve causa finalis (amaca yonelik neden) olmak tizere dort

tane neden turd belirtmektedir.

Aristo’ya gore bu sebepler insan fiiliyatinda ayn1 anda goriinmektedir. Burada
vurgulanmak istenen esas neden ise amaca yonelik nedendir. Sekilsel neden ve amaca
yonelik neden, neden tiirleri arasindan fiziksel olmayan 6zellikleri haizdir. Bu sema
ile Aristo, dogaya ve fiziksel olaylara farkli bir bakis agis1 kazandirmisti. Ciinki
Aristo, mekanik cisimlerin tiim dogal siireclerini amaca yonelik neden altinda
degerlendiriyordu. Dolayisiyla tiim fiziksel cisimler bir amag pesinde kogmakta idiler,
gorevlerini yerine getirdikleri zamanda islevselliklerini yitirmekteydiler. Galileo’dan

sonra bu bakis acis1 ortadan kaldirilmis ve doga olaylarina maddesel neden bakis
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acistyla bakilmaya baslanmist1.3!” Burada daha fazla detaya inmeden, bilimsel olsun
olmasin, yapilan degerlendirmelerin esasinda kullanilan metodoloji iizerinden

sekillendigi gostermek istedik.

Beyin arastirmacilar1 ruh-beyin iligkisini agiklamaya calisirken kullandiklari
bilimsel metotlar yogunlukla tepeden-asagi (top-down) ve zeminden-yukari (bottom-
up) yontemleridir. Top-Down metodu analitik bir metot olup, arastirilan nesneyi en
kii¢iik pargalara boliip o pargalar iizerinden bir analiz gerceklestirmeyi amaglayan bir
metot olup, beynin bilesenlerini (ndronlar, sinapslar, norotransmitterler) arastirip
beynin islevini ortaya ¢ikarmak ister. Bottom-Up metodu ise sentetik bir metot olup,
parcalart ve bu parcalarin fiziksel etkilesimlerini arastirarak bir biitiine ulasma
metodudur. Top-Down metodu ile bulunan fenomenleri agiklama amaci, Bottom-Up

metodu ile ise yapilan agiklamanmn tutarliligini tespit etme amaci giidiiliir. 3

Son yillarda Bottom-Up metodunun benimsenmesiyle yapay noral aglar,
robotlarm fiziki bir yapiya sahip olmalar1 ve “6grenme” yoluyla yeni komutlarin
entegre edilmesi gibi yontemler gelistirilmistir. Beyin arastirmacilari i¢in bu yontem
biiyiik bir timit kaynagi olmustu. Bu yontemle beynin nasil ¢calistigini ve dolayisiyla
bilincin nasil meydana geldigini agiklayabileceklerdi onlar nezdinde. Falkenburg
burada 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmektedir. Ruhun ve bilincin ag¢iklanmasinda
kullanilan bu yontem biiyiik bir yanilgiya sebebiyet vermektedir. Ciinkii pargalardan
hareketle bir mekanizmanin nasil ¢alistigini tavsif etmek, bize ancak mekanizmanin
olustugu pargalardan meydana getirdigi islev giicii ve maddi imkanlar1 hakkinda bir
bilgi verir. Ciinkii yukarida da gordiiglimiiz {izere beynin kimyasal bilesenleri her
yerde bulunabilen kimyasallardan ibarettir. Bu kimyasallar1 bir araya getirdigimizde
nasil beyin meydana gelmiyorsa ayni sekilde beyni teknolojinin verdigi imkanlar
Olciisiinde taklit etmek de bir beyin ve daha da 6nemlisi, beynin islevlerinden meydana

geldigi zannedilen, bir biling de meydana gelmeyecektir.

Falkenburg’a gore atomizm de diyebilecegimiz bu maddesel bakis acis1, kegif
diye sunulan fenomenlerin gergekligi hakkinda da siiphe uyandirmaktadir. Ciinkii

sadece teknik araglarla ortaya konulan fenomenler gergekten doganin bir tezahiirii

817 Falkenburg, Mythos Determinismus, 40—42.
318 Falkenburg, Mythos Determinismus, 101.
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miidiir yoksa teknik araglarla {iretilen olgulardan mui ibarettirler? Nitekim beyin
arastirmacilari insanlarin ruhsal alemde yasadiklar1 ile beynin verdigi tepkiler arasinda
iligkiler kurmaya c¢alisirken, dinledikleri hastalar1 bu igin tecriibi boyutunu
anlatmaktadirlar. Bu, tecriibi boyutun dl¢iilemeyecegini ve beyin aragtirmacilariin bu
konuda hastalarina giivenmeleri gerektigine isaret eder. Zaten bu sebeple bu konudaki
bulgulara bilimsel bir hiiviyet nispet edilmeyerek bunlara olaylar, fenomenler ve
evidensler (gorislerini destekleyen ikincil derecedeki empirik deliller) seklinde
isimler verirler. Aristo’ya gore doga (physis) dlemde kendiliginden hareket eden ve
biiyiiyen seylerde bulunurken, teknik (techne) insan eliyle meydana getirilen seylerde
meveuttur. Bu bakis agis1 iizerinden su soruyu sormak gerekiyor: “Insan eliyle iiretilen
ve sadece kendisinde techne’yi barindiran bir sey, nasi olur da physis’i
gozetleyebilir?®® Bu soru bugiin bilim adamlar1 tarafindan ciddiye dahi
almmamaktadir. Bu sorunun dogrulugu ve yanhishgini tartismaksizin, tek bir bakis
acis1 ve yontemin asla tek dogruyu sunamayacagimi soylemek istiyoruz. Tamamen
felsefi bir tavirla meseleleri agiklamak ne kadar yanlis ise, tamamen bilimin verilerine
giivenerek iki dlem arasindaki iliskinin ¢oziildiigiine inanmak da abestir. Beyin
aragtirmasi, bilimsel arastirmalarini fizik gibi sadece matematige miinhasir kilmayip
psikolojiye kadar farkli bilim dallarindan istifade ederek kozmopolit bir bilimsel yap1
olusturmasi1 yani sira, ruhu sadece fiziksel ve matematiksel agiklamalar ¢ercevesinde
degerlendirmesi ¢eliskili bir eylemde bulunmaktadir. Kald1 ki felsefi ve bilimsel
yontemlerin haricinde bir tasdik veya tekzip araci olarak 6zellikle bu konuda vahyin

ayr1 bir 6nemi vardir.

Iste biz de bu ¢alismamizla, vahiy kaynakli Islam Hukukunun bu denli
karmagik bir konu hakkinda sunabilecegi bir¢ok imkaninm oldugunu izhar etmek
istiyoruz. Nitekim tiim hukuki sistemleri zorlayan bu konu, insanlarin maslahati igin
ancak ilahi kaynakli bir hukuk sistemi tarafindan dengeli bir ¢6ziime

kavusturulabilecegi kanaatindeyiz.

Simdji, bir insam1 laboratuvar ortaminda belirli makinelere baglasak ve bagh

haldeyken bu kimseye akil yiiriitmesini ve bazi konular hakkinda diisiinmesini istesek,

319 Falkenburg, Mythos Determinismus, 92-94.
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bunun iizerinde de beyinde olusan etkilesimlere baksak, bu kimsenin nasil
diisiindiigiinii miisahede ettigimizi sdyleyebilir miyiz? Beyini izlemek ve dlgmek igin

bes farkli yontem vardir:

1) EEG - Elektroensefalografi; 2) Beyine veya kortekse takilan beyin akimlarinin
olciilmesi; 3) MEG — Magneteonsefalografi; 4) PET — Pozitron Emisyon Tomografisi;
5) MRT — Miknatis Rezonans Tomografisi.

Bu saydigimiz yontemlerin higbiri asla ruhsal islevleri goriintiileyemezler. Bu
aletler, kimyasal ve termodinamik etkilesimleri gostermekle mana, benlik ve bilince
dair tam bir malumat veremezler. Kald: ki fiziksel ve kimyasal bulgular iizerinden
fizikotesi hareketlere dair bir sey sOyleyemeyecegimizi zaten ifade etmistik.
Calismamizin Onceki sayfalarinda da degindigimiz {izere Leibniz, beyine en
profesyonel sekilde girilip oradaki islemlere bakilsa bile, diisiinme eyleminin asla
gozilkemeyecegini soylemisti. Insanlar bedenen hapsedilebilse bile, diisiinceleri

hiirdiir, hapsedilemeyecegi bilinen bir gercektir.

Libet, 1957 senesinde bazi deneyler yaparken bir uyaricinin biling tarafindan
algilanmas1 i¢in sinir sistemini bu uyariya ne kadar maruz birakmasi gerektigini
arastirir. Bunun i¢in hastanin korteksine elektrotlar takmislardir. Bu elektrotlar, gelen
diirtiileri dogrudan beyine aktaracaklardi. S6z konusu uyaricilar ilgili cilt yerine bir
gidiklama hissi verecekti. Uyaric1 aktiflestirildigi an hastalar ne hissettiklerini
sOyleyecekler ve aktiflestirme ile hastalarin hissettiklerini haber verme arasindaki
zaman Olciilecekti. Libet’in buldugu su idi; hastalar uyaricilarm aktiflestirilmesinden
0,1-0,5 milisaniye sonra bu histen haber veriyorlardi. Yani hastalar bu uyaricidan
yarim saniye sonra haberdar oluyorlardi.®*® Bu bulgudan su ¢ikmaktayd:: ruhsal
mabhiyetteki biling, fiziksel ve maddi hareketlerden sonra bir “tepkide” bulunarak
cevap vermekteydi. Bu bilgi bizlerde, bilincin beyin iizerinde bir etkiye sahip olmadig:
intibain1 uyandirabilir. Dolayisiyla bilincin beyin tarafindan olusturuldugu ve aslindan

insanda serbest iradenin olmadig1 kanaati ortaya ¢ikabilir.

Hakikaten de bu deney -Libet bunu ama¢lamamuis olsa da- serbest iradenin bir

illizyondan ibaret oldugunu gosteriyor. Ancak Libet bu ¢ikarima karsi serbest iradeyi

320 Falkenburg, Mythos Determinismus, 183—184.
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kurtarmak adina beyinde kesinlesen eylem tasavvurunun insanin kendi iradesiyle
hentiiz bu tasavvuru gergek eyleme dokmeden engelleyebilecegini, dolayisiyla “Veto”
hakkini kullanabilecegini sdyler. Her ne kadar boyle bir ¢oziim yoluna gitmekle
serbest iradeyi savunmak istese de, deneyin getirdigi sonuglar kargisinda bu ¢6ziim
yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple Libet’in deneyi bir¢ok tenkide maruz kalmistir.
Ciinkii genel olarak da bu deney sorunludur. Ciinkii ruhsal ve zihinsel islemler veya
hareketler laboratuvar ortaminda asla tespit edilemez. Ruhsal bir uyar: fiziksel bir
uyari ile iligkilendirilerek ortaya, bilincin daha sonra olustugu iddiasini atmak kabul

edilen bu temel prensibe en basta aykiridir.>?!

Fakat biz burada baska bir hususa daha deginmek istiyoruz: Beyin
arastirmacilari bilinci ruh ile 6zdeslestirirler. Var sayalim ki Libet’in bu deneyi dogru
olsun ve biling beynin verdigi karar neticesinde olussun. Libet’in tespit ettigi beynin
kendi kuvvetiyle karar1 almakta hazir olusu kelam ilminde kullanilan istitaat halini
ifade edebilir. Bu, Allah’in, kulun niyet etmeden 6nce bu eylem i¢in gerekli ortami
yaratmasi ve kulun bu yaratilmis ortamda yine kendi iradesi ile bu eylemi bilingli bir

sekilde se¢mesi ile agiklanabilir.

“Bizler asla, prensip olarak dahi, zihnin mekanik bir modeline ulagamayiz. [...]
hicbir bilimsel arastirma beseri zihnin sonsuz ¢esitliligini tiiketemez.” 3% J. R. Lucas’m
bu isyan1 hakli bir isyan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turing, meshur Turing-Test’i
ile zihnin mekanik modeline ulastiran dlgiileri koymak istiyordu. Burada belirtmemiz
gerekiyorki Turing’in fikirleri Darwinizm’in fikirlerinden etkilenmisti. Ciinkii ona
gbre insanin bedeni ve beyni makine gibi ¢aligmaktaydi. Zaten bu sebeple beynin
elektronik bir ag sistemi ile krokisi ¢izilmeye ¢alisiliyordu.® Bir kere sunu kabul
etmemiz gerekiyorki biling, irade, ruh ve mana ile konularin ana mihveri ve yikilmaz
paradigmasi1 diisiinen siijedir. Diisiinen siijeden uzaklasarak s6z konusu problemin
¢cozlimiinii yapay zeka veya daha dogrusu Giiglii yapay zekada aramak insani olanin

otesine gegmektir.3%*

%21 Falkenburg, Mythos Determinismus, 189.

322 Lycas, J. R. “Minds, Machines and Godel.” Philosophy, c. 36, say1 137, Cambridge University Press,
1961, 116.

323 Euchner, “Der kiinstlich verbesserte Mensch und die , kiinstliche Intelligenz"”, 55.

324 Zwierlein, “Kiinstliche Intelligenz und Philosophie”, 358.
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Oyle anlasiliyorki beyin ve ruh hakkinda sdylenenlerin tek taraflr
degerlendirilmesi imkansizdir. Nispeten uzun konunun kapsami bakimindan eksik
fakat calismamiz icin yeterli olan bu girizgdhin amaci, asagida ele alacagimiz islam
hukuk usuliiniin sundugu insan ve ehliyet tasavvurunun desteklenmesi idi. Bilimsel
uzmanlhigimizin oldugunu iddia etmeksizin, yine de bu konu hakkinda uzun okumalar

neticesinde ulastigimiz sonug bu sekilde.
B. Akil, Nefis ve Ruhun Islam Diisiincesi Acisindan Degerlendirilmesi

Her hukuk sisteminde oldugu gibi Islam Hukukuna gore de bireyin her seyden
once akil olmasi, yani kendisine yoneltilen emir ve yasaklar1 veya daha dogrusu ser’1
hitab1 anlayip yorumlamasi(fehm) gerekir. Hal bdyle olunca, yapay zekanm Islam
hukukgular1 i¢in bu yonde nereye konumlandirilacagini da bilmemiz gerekiyor.
Dolayisiyla akhin Islam hukuk usulii agisindan nasil degerlendirildigine dair kisa

malumatlar serdedecegiz.

Yukarida zikrettigimiz tizere Hanef1 alimi Debiisi’ye gore akil ruhun elinde bir
alet mesabesindedir. Ebu Leys es-Semerkandi’ye (6. 373/983) gore akil Allah’in ruha
liitfetmis oldugu bir nurdur.®?® Her haliikkarda akil denen sey beyindeki islemlerden
meydana gelen bir sey olarak algilanmamaktadir. Ciinkii her seyden once Islam
ulemasi nezdinde aklin nurani ve somut maddeden uzak bir yapis1 vardir. Bu sebeple
akil, bir iglemin biitiinii olarak tasavvur edilmektedir. Beynin farkli loblarinda
meydana gelen idrak siireclerini yoneten bir sey olarak tanimlanmaktadir. Bu aklin
filozoflarin tabir ettigi, akil bil meleke -ki nefis bu mertebede bulunmaktadir- oldugunu
sOylerler. Dolayisiyla akil, madde olarak algilanmayip daha ¢ok niirani bir 151k olarak
kabul edilmektedir. Giiniimiiz beyin arastirmacilarindan farkli olarak idrak siirecine
kalbi de dahil etmektedirler. Nitekim ulemanin bir kismina gore aklin islev alan1 beyin
olsa bile, kokii itibariyle kalbe dayanmaktadir. Bu minvalde aklin beyinde oldugunu

iddia eden bazi1 Hanefi alimlere itirazlar yoneltilmistir. Ciinkii beyin tipk1 duyular gibi

325 Semerkandi, Semsiiddin, /mii I-Afdk ve I-Enfiis, cev. Yusuf Oksar (Istanbul: T.C. Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2020), 376.
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akil icin bir alet islevi goriir. Aletin arizali olmasi aleti kullananin yoklugunu

gerektirmez.32°

Burada kalp hakkinda bazi 6nemli malumatlar aktarmak istiyoruz. Kalbin bilgi
veya akli konular hakkinda bir roliiniin olup olmadigina dair cevap genelde menfi
oluyor. Kalp, Islam alimlerine gdre manevi ve maddi olmak iizere iki sekilde
degerlendirilse de, manevi ve diisiinen kalp dedikleri de maddi kalbin mevkiinde olup
genel olarak kani pompalayan bir organ olmasi yani sira duygular ve kanaatlarin

olustugu bir organdur.

Gazzali kalb, ruh, akil ve nefsin farkli anlamlar1 oldugunu, fakat ayn1 zamanda
bu terimlerin rabbdni latife denilen bir kavrama miistereken delalet ettigini, insanin
hakikatinin de bundan ibaret oldugunu, ayni seye filozoflarin “nefs-i natika”
dediklerini anlattiktan sonra onun niteliklerini “bilen, taniyan, algilayan, sorumlu ve
yiikiimlii olan™ seklinde tesbit eder. Gazzali’ye gore rabbani latife insani diger
canlilardan ayiran ve onlara iistiin kilan insanin hakikati olup duruma gore ona bazan
akil, bazan ruh, bazan nefis, bazan kalb denir.>*" Insan, hicbir bilimsel veriye

dayanmaksizin bile ¢ogu kanaatlerin kalpte olustuguna dair bir his ve tecriibe yasar.

Alman norolog ve psikiyatrist Friedrich Strian (6. 2016) Das Herz isimli
kitabinda ilk 6nce uzun uzadiya kalbin anatomik yapisini ele aldiktan sonra, kitabin
sonlarina dogru kalbin beyin ile iliskilendirilmesine gitmektedir. “Beyin kalpsiz, kalp
de beyinsiz var olamaz’’*?8 ifadesini kullanarak, kalbin diisiinme ve bilgilerin islenmesi
hususundaki konumunu gostermektedir. Eskiden beri insanlar kalp hakkinda farkl
farkli soylemlerde bulunmustur. Fakat her sdylemin ortak yonlerinden birisi de kalbin
metafiziksel bir boyutunun olmasi ve iletisim i¢in biiylik bir roliiniin olmasidir. Kalp
hakkinda arastirmalar yapanlar ve disiinceler salik verenler, kalbin kas ve cene
arasindaki yiiz hattini, insanin dogasin1 ve hatta iist-alt, iyi-kotii timsali olan Yin-Yang

semboliinii temsil ettigini sdyliiyorlardi. Insanin miiphemligi ve gizemliliginin kalp

26 Detay icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, "Akil", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1989), 2/242-246.

27 Siileyman Uludag, "Kalp", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 24/229-232.

328 Friedrich Strian, Das Herz, Wie Herz, Gehirn und Psyche zusammenwirken (Miinchen: Beck, 1998),
108.
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dolayistyla oldugunu ifade ederler. Kalp anlatilamayan ve siirlandirilamayan her
seyin bir ifadesi idi. Yeni arastirmalarin getirdigi verilere gore kortekste kalp

fonksiyonlar1 bulunmustur.3?®

Bu veriden hareketle, beynin sadece dis diinyadan gelen uyaricilara duyarl
degil de ayn1 zamanda i¢ diinyadan, yani kalpten gelen uyaricilara kars1 da duyarh
oldugu anlasiliyor. Her ne kadar Strian, kalbe dogrudan akli bir vasif hamletmese de,
kalbin geleneksel anlatilarda oldugu gibi, benligin ve bilincin meydana gelmesindeki

roliinlin tamamen yok sayilmamas1 gerektigini soyler.

Simdi konumuza donecek olursak, yukarida da ifade ettigimiz iizere Islam
alimlerinin ¢goguna gore aklin yeri kalptir. Bu hususa simdi yer verecegimiz ayetlerde

de soyle deginilir:
35 1805 5Ll a5 Y G s drang DT of b Oglasg sl8 2 688 o331 3 1t 26

2

30 ik 6)\ k]

"(Hi¢ de) yer (viiziin) de gezip dolasmadilar mi ki (bari) bu sebeple diistinecek
kalblere, bu suretle isidecek kulaklara malik olsunlar). Fakat hakikat sudur ki (yaliniz

maddi) gozler kor olmaz, fakat (asil) sinelerin icindeki kalbler kor olur.”

P 8 e o 0T &80 58

"(Oyle olmasa) Kur'dm iyiden iyi anla(nip hakki taniy)mazlar mi? Daha
dogrusu onlarin kalble (i) iizerinde (kat kat) kilidler vardwr."”
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"Andolsun ki biz cin ve insden bir cogunu cehennem icin yaratmisizdir. Onlarin

kalbleri vardiwr, bunlarla idrdk etmezler; gozleri vardir, bunlarla gormezler, kulaklar:

329 gtrian, Das Herz, Wie Herz, Gehirn und Psyche zusammenwirken, 112.
330 el-Hac, 22/46. (Hasan Basri Cantay Meali)

31 Muhammed, 47/24 (Hasan Basri Cantay Meali)

332 el-A'raf, 7/179. (Hasan Basri Cantay Meali)
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vardir, bunlarla isitmezler. Onlar dort ayakli hayvanlar gibidir. Hattd daha
sapikdirlar. Onlar gaflete diigenlerin ta kendileridir.”

Bu ayetlerde Kalp-akil ikilisi birlikte zikredildigi goriilir. Bu da Islam

alimlerinin akletme merkezinin kalp ile ayrilmaz irtibatina delil sayilabilir.

Strian’1n goriisii lizerinden her ne kadar kesin bir sekilde bunun boyle oldugunu
sOyleyemesek de, boyle bir ihtimalin bulunmasi dahi bizlerin bu konu hakkindaki
kanaatini takviye etmektedir. Fakat su kadar var ki Strian, bu tezini temellendirirken
genel olarak bilimsel verilere dayanmaktadir. Buraya kadarki okumalarimizdan da
anlasilacagi tizere ruhsal islevler laboratuvar ortamlarinda, 6lgiim aletleri ile zaten
tespit edilemez. Nitekim her bilimsel arastirma kisitlidir ve her seyi agiklamaya kudreti
yoktur. Ozellikle matematiksel kaliplara sokarak bir seyin varligmi veya yoklugunu

tespit etmenin ne kadar yanlis bir yontem oldugunu gordiik.

Onemli bir nokta daha ise aklin duyularla olan miinasebetidir. Hanefi alimlere
gore akil, duyularin idrak isleminin nihayetinde aktif hale gelen bir seydir. Dolayisiyla
akil bizzat duyulara miidahalede bulunmaz ve islevini orada izhar etmez. Su kadar var
ki bizzat duyularin algi alanina giren seyler hayvanlarin ve ¢ocuklarin kullandigi
enformasyonlardir. Bu alanda zapt edilen bilgiler ise akil olmadan da kullanilabilir.
Burada anlattiklarimiz su agidan Onemini oOrtaya koymaktadir. Sensorleri ve
kameralar1 ile kayit altina aldigi enformasyonlar bir algidan ziyade bir kayit olmas1
hasebiyle hayvana dahi kiyaslanabilmesi giigtiir. Fakat benzerlik ve hiikiimler
acisindan yapay zekdyr asagida hayvanlar hakkindaki ahkdmlar iizerinden

degerlendirdik.

Biiyilk Haydar Efendi Usul-i Fikih Dersleri isimli kitabinda distan alinan
bilgilerin iglenmesine dair fikih usulii alimlerinden bazi 6nemli malumatlar
zikretmistir. Insanin dista bes tane duyusu oldugu gibi bir de igte bes tane “duyuya”
(kuvvay-1 hamse) sahiptir. Haydar Efendi bu kuvvelerin nerede bulunduguna dair
farkli gorisleri ifade ettikten sonra bunlarin beyinde oldugunu varsayalim der. Bu
kuvvetler hiss-i miisterek, haydl, hafiza, vahime ve kuvve-i mutasarrifa olmak iizere
dedigimiz gibi bes tanedir. Hiss-i miisterek denen kuvve ilk etapta tiim duyularin

algiladig1 bilgileri toplar ve bu malumatlarin hepsini ikinci kuvve olan hayalde
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hapseder. Hayadl denen bu kuvve Haydar Efendi tarafindan bir depo ve bir makine
olarak ifade edilir. Bu malumatlar daha sonra vahime kuvvesine aktarilir. Burada tasnif
edilir ve hafiza kuvvesine tevdi edilir. Bundan sonra kuvve-i mutasarrifa burada
bulunan hazir malumatlari kullanir ve istedigi yonde sarf eder. Haydar Efendi tiim bu

kuvvelerin hayvanlarda da oldugunu ifade eder.33

Goriildiigii tizere Haydar Efendi bilginin insana nasil geldigi hakkindaki
prosediirii anlatmaktadir. Bu prosediiriin benzeri beyin arastirmacilarinin bulgulari
tarafindan da teyit edilmektedir. Simdi bu kuvvelerin ve siireglerin hayvanda da
bulundugu malum olduguna gore, insan1 hayvandan ayiran 6zel vasif nedir? Ciinkii bu
islemleri yapabilecek beyin hayvanlarda da mevcut olduguna gore neden onlar insan
kadar akilli degildirler? Iste Haydar Efendi burada 6nemli bir hususa deginerek, tiim
bu havass-1 batinanin nihayetinde akil denen nura dayandigini séyler. Bilgilerin
islenmesi ve diizenlenmesi hususunda Haydar Efendi’nin yukarida sundugu tasavvuru
gdz Oniine aldigimiz vakit, modern beyin arastirmalarinda ele alman ayni konu

hakkinda ¢ok da farkli seylerin s6ylenmedigini gorecegiz.

Gergekten de bilginin elde edilmesi ve sonraki asamalar beyinde olup biten bir
olaydir. Zaten bu, tarihte de boyle kabul edilmistir. Ama gelip gorelim ki, insani
hayvandan ayiran ve ona diger canlilar yaninda 6zel bir konum saglayan unsur
yalnizca beyin degildir. Insan farkli bir seye sahip olmali ki onu bu &zellik
hayvanlardan ayirmis olsun. Tam bu noktada Haydar Efendi, Allah’m insana bir "akil

ve fikir ihsan” buyurdugunu séyler. Buna da medar-: temeyyiiz vasfini vererek, insanin

0zel konumuna isaret etmektedir.

Kur’an’da ifade edildigi tlizere ruh hakkinda hakiki ve en dogru malumatin
ancak ve ancak Allah indinde®* oldugunu ikrar etmekle birlikte bazi Islam alimlerinin
bu konu hakkindaki diislinceleri bizlere 151k tutmaktadir. Yukarida da alintiladigimiz
tizere Debisi, ruhun bedene ve 6zellikle kalbe etkileri oldugunu séyler. Hatta ruhun,
nefsin yaninda bedeni ydneten bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ruh, Allah’in

bir emri olmasi1 hasebiyle, Debsi’ye gore, gaybi veya daha dogrusu metafiziksel

333 Biiyiik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri (istanbul: Meral Yayinlari istanbul), 467.
334 fsra 17/85.
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varlik ve meselelere dair de bilgileri vardir. Ote yandan nefis -manevi veya
metafiziksel bir karsilig1 olmayan varlik olarak karsimiza ¢ikiyor- metafiziksel varlik
ve meseleler hakkinda ve dahi ruh hakkinda bir malumati yoktur ve bu sebeple de
diisiik dereceye sahiptir.3® Debiisi’nin ruh-nefs-beden iicliisii tasavvurundan yola
¢ikacak olursak beyin ve onunla meydana gelen bilgi kiimeleri adeta metafiziksel
yonden yoksuldur. Dolayisiyla ash itibariyle nefsin yonetiminde olan beyin, insanin
benligini ve var olus fikrini olusturan yegane organ degildir. Dedigimiz iizere benlik,
biling vb. konular metafiziksel olduklar1 i¢in, beynin bunlari meydana getirmesi
miimkiin bile degildir. Ruh ise, atom alt1 ve madde Otesi olan her seye vakif

oldugundan, benligin ve aklin olusum yeri olmasi bakimindan daha mantiklidir.

Debiisi, nefsin bu sebeple yaraticiy1 inkar ettigini soylemesi manidardir. Ciinkii
tabiri caizse, beyinsel akil mahiyeti itibari ile bunu kabul etmeye uygun bir mahiyeti
haiz degilken, yine tabiri caizse, kalbi akil mahiyeti itibari ile -ruha dayandig igin-
tabiati itibari ile Tanr1’nin varligini kabul etmeye uygun vasiflari haizdir. Bugiin, hem
latif hem cismi olarak, kalbe nispet edilen tek sey duygulardir. Duygu ise, bilgisel
deger bakimindan diisiik derecede oldugu i¢in sundugu seyler kolayca kabul
edilmemektedir. Halbuki kalbi aklin yakin derecesinde bilgiler sundugunu bilseydik,
metafiziksel konularda siiphelerimiz farkli bir boyut alacakti diye diisiiniiyoruz.
Nitekim kuantum fizigi, fizik yasalarmin kabul etmeyecegi bulgularla devrimsel
nitelik tasimaktadir. Kuantum fizigi “yasalarina” gére tayy-i mekdn diye ifade edilen
anlik mekan degisikligi dahi imkan dahilindedir. Bu sebeple ruhun da boyle bir etkiye

sahip olabilecegini garipsememek lazim.

Islam Alimlerinin savundugu ve burada 6nem arz eden baska bir husus ise
ruhun cevher olusudur. Hatta Semerkandi, “ben” dedigimiz seyin de cevher oldugunu
sdyler.®® Bilindigi iizere cevherin dzelligi bir kiilli, yeknesak bir yap1 olmasidir. Bu
sebeple cevher degisim ve gelisim gecirmeyen bir seydir. Halbuki yukarida
gordiiglimiiz lizere beyin arastirmacilar1 bilincin veya herhangi manevi bir olgu ve
algmin beynin islemleriyle alakali oldugunu sdylerler. Burada yer alan islemler ise her

haliikarda degiskendir. Ulemanin tasavvuru ile Ortiisgmeyen bu goriis, “ben”

355 K oksal, Hanefi Fikih Diislincesinde Akil Kavrami, 21.
336 Semerkandi, flmii I-Afik ve 'I-Enfiis, 378.
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hakkindaki bakis a¢isin1 da zedelemektedir. Nitekim insanin benligi beyin dedigimiz
organa indirgenmesi, insana kendisi iizerinde adeta aktif hi¢bir yetki vermeyerek,
tembel zihinler i¢in de menfi bir zemin hazirlamaktadir. Degisim giicliniin iradesine
bagli olmadigina inanan bir kimse, degisim i¢in bir girisimde de bulunmayacaktir. Bu
noktada akla gelecek bazi sorulara cevap olarak Haris el-Muhasibi (6. 243/857)
onemli bir hususa isaret eder. Bir seciye olarak aklin mahiyeti bilinemez. Ona gore biz
akli ancak kalp ve uzuvlardan sadir olan davramslar sayesinde bilebiliriz.%*’ Bu
onemlidir, ¢linkii akl bu sekilde 6l¢lilemez kilmaktayiz. Burada 6l¢iiden kast ettigimiz
ise aklin mahiyeti ve olusumudur. Hal boyle olunca bir insanin akilliligini davraniglar
iizerinden degerlendiririz. Aklin yoklugu ise, insanin nazariyla olup, hakiki bir
yoklugu ifade etmez. Ruha bagl oldugu icin zaten degiskenlik arz etmeyip, tezahiirii

insandan insana degigsmektedir.

Semsiileimme Serahsi (6. 483/1090 [?]) aklin dyan ile bilinebilecegini sdyler
ve bunu, kiginin hem diinyada hem de ahirette kendisi i¢in en faydali olan1 se¢mesi ile
aciklar.®®® Bu, kesinlik ifade etmese de, bizlere aklin gai talep ve fiiller dogrultusunda
bilinebilecegine dair bir fikir vermektedir. Zikrettigimiz iizere bir gaye iizerinden

hareket eden tek varlik da insandir.

Bu bilgilerden hareketle asagida agiklamasi yapilacak olan zimmet ve ehliyet
kavramlar1 daha iyi anlasilacaktir. Nitekim hukuki sorumlulugun baslangici olarak ele
alman aklm, asli itibariyle nereye dayandigini1 6grendikten sonra, hukuki sorumlulugu
olusturacak asil unsurun mahiyetini kavramak daha da kolay olacaktir. Bir hukuk
teorisi olarak karsimiza c¢ikan fikih usulii, bu konu hakkinda mevcut hukuk
sistemlerinden az da olsa farkli yorumlar getirerek, hukuki sorumlulugun temellerini
zimmet denen terime yiiklemektedir. Simdi bu kavramlar tizerinden hukuki

sorumlulugu agiklayacagiz.
C. Sorumlulugun Asgari Sarti: Viiciib Ehliyeti ve Zimmet

Hukuken bir insanin ilgili kanunlara muhatap olabilmesi i¢in her seyden 6nce

bir sorumluluk vasfina sahip olmalidir. Cilinkii sorumluluk hissi veya sorumlu olabilme

337 Haris el-Muhasibi, el-4kl ve Fehmii'l-Kur'an, gev. Veysel Akdogan (Istanbul: Isaret Yay, 2006), 207.
338 Epu Bekir Muhammed Serahsi, Usulu's-Serahsi (Beyrut: Daru'l-Marife, ts.), 341.
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kabiliyeti olmayan bir kimse i¢in, s6z konusu kanunlarin bir anlam1 olmayacaktir.
Kanunlar, insanlara gorevler yiklerler ve gorevlerini yerine getirmeyenleri
miieyyidelere maruz birakmaktadirlar. Miieyyide ise kisinin kanunlara riayeti
konusunda etkili bir yontem olarak karsimiza ¢ikmasi hasebiyle, miieyyideye maruz

kalan kimsenin bundan ders ¢ikarmasi gerekir.

Fakat bir insanin sorumlulugu nasil tespit edilir? Sorumluluk kabiliyeti nasil
ortaya ¢ikar? Bu sorularin cevabmi yine Islam Hukuk Usulii kitaplarinda goriilebilir.
Ik bakista insanm miikellefiyeti aklin varlig: ile iliskilendirilmektedir. Bu, hakikatte
yanlig bir iliski olmamakla birlikte nispeten yetersiz kalmaktadir. Nitekim Abdiilaziz
Buhari(6. 730/1330), insanin sirf akil dolayistyla miikellef olmayacagini ifade eder.3°
Ciinkii akil, miikellef olabilmenin sartidir, fakat varligi tek basmna yeterli degildir.
Abdiilaziz Buhari, "teemmiil edebilme" ve "tecriibe yasayabilme" i¢in vaktinden dnce
miikellefiyet hasil olmaz derken aslinda bunu ifade etmeye caligmaktadir. Dolayisiyla
akil, teemmiil/akletme ve tecriibe esliginde teklifin tistlenmesine vesile olmaktadir.
Farkli bir sekilde ifade edecek olursak akil, teemmdil ve tecriibeye gotiirmiiyorsa, var
olmasi yeterli degildir. Bu sekilde diistiniildiigiinde yapay zeka icin bir teklif asla s6z

konusu olmamaktadir.

Daha ileri gidilecek olunursa akil, kisiden kisiye farklilik arz ettigi i¢in ve akil
icin kesin bir 6l¢ii belirlenemeyip miikellefiyetin hangi akli derecede gerceklesecegini
bilmek bizler i¢in imkansiz1 basarmak olacagindan seriat, akli biyolojik bir belirtiyle
irtibatlandirmigstir. Bu nokta ciddi anlamda dikkat ¢ekicidir. Ciinkii sorumluluk geneli
itibariyle akil sahibi olmanin bir gerekliligi olarak goriilmektedir. Belki bizler i¢in bu
baska bir sekilde de diisiiniilemez. Fakat bu diisiincenin bir hukuk sistemi i¢in adil bir

Ol¢ii olmayacagi kesindir.

Kisilerin akil sahibi denilecek mertebeye ulagmalari ¢esit ¢esit oldugu icin kimi
zaman beg yasindaki ¢ocuklar dahi hukuki islemlere dahil olma imkéani1 bulacaklar
veya daha ileriye gidilecek olursa, akilli veya zeki olmanm3/® Turing-Test denen

imtihan ile belirlenebilecegi kabul edilse ve gelecekte gii¢lii bir yapay zeka gelistirilip

339 Abdulaziz Buhari, Kesfiu'lI-Esrdr Serhu Ustli'l-Pezdevi (Daru’1-kitabi’l-islamd), 237.
340 fkisi farkl1 olsa da genel olarak, kullanildiklar1 baglamda birbirlerini takviye eden kelimeler olarak
diistiniirsek..
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bu imtihandan gecse, yapay zekad sorumlugu kabil bir yap1 olarak kabul edilecektir.
Iste bu ihtimallerin hepsini ortadan kaldiran ve sadece insanlar i¢in gegerli bir sart

olarak karsimiza ¢ikan &l¢ii bulugdur.®*

Kisi, buluga erdigi vakit hukuki hitap karsisinda sorumlu bir birey
sayllmaktadir. Bu 6l¢li sadece insana miinhasir olmakla birlikte, zikredilen 6lgiit
biyolojik bir vasiftir. Bu biyolojik vasfi haiz olmayan bir seyin ise sorumlulugu kabil
olup olamayacagi anlasilamayacaktir. Bu Onemli bir nokta olarak kesinlikle
unutulmamasi gerekmektedir. Bunun yani sira cebir altinda olan bir kimse i¢in de
sorumluluk tasimasi s6z konusu degildir. Ciinkii bir ceza veya miikafat ancak

sorumluluk karsisinda miimkiindiir.3+?

[k boliimde de 6grendigimiz iizere yapay zeka siirekli algoritma ile ¢alisabilen
bir nesnedir. Yine bu yonden de kendisine bir sorumluluk nispet etmek yanlis olur.
Konuya agiklik getirmek icin su agiklamada bulunalim: Teftazani, Serhu ’t-Telvih
ala’t-Tavdih isimli eserinde, Fahru’l-Islam imam Pezdevi’nin miimeyyiz sabinin hem
zarar hem de menfaat barindiran hukuki islemlerdeki tasarrufu hakkindaki

aciklamasini 6zetle su sekilde ele alir:

“Veli’nin hukuki isleme dair tasarruf onayi, sabinin yapacag hukuki iglemin
gecerliligi icin sarttir. Velinin umumi olarak verdigi izin ise burada hususi olarak
verdigi izin gibi olup, sanki miimeyyiz sabinin tasarrufunda dogrudan velinin kendisi
tasarrufta bulunmus gibi kabul edilir. Dolayisiyla velinin izni, miimeyyiz sabinin
hukuki tasarrufunun gecerliligi icin ya kendisi iizerinden ya da sabi iizerinden
gereklidir. Bu durumda velinin izni, miimeyyiz sabi bizzat kendisi tasarrufta
bulundugu vakit umumi olmug olur. Ciinkii bu durumda velinin (izin verme veya
hukuki) tasarrufu baskasinin tasarrufu iizerinden yapilmuis olur. Miimeyyiz sabi icin
yvapilacak islemi veli kendisi yapmuis olsa bu durumda, hususi bir izinden bahsedilir.
Bu izin ise velinin tasarrufunun otesine ge¢mez. Boylece, baskast icin tasarrufia
bulunmak anlamina gelen, velinin umumi olan izni, bizzat tasarrufu kendi eliyle

yapmak anlamina gelen, velinin hususi olan izni gibi sayilmuis olur. Yani sanki veli —

341 Biiyiik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, 470; Ebu Bekir Muhammed Serahsi, Usilii's-serahsi
(Beyrut: Daru'l-Marife), 341; Buhari, Kesfu'l-Esrdr Serhu Usali'l-Pezdevi, 232; el-Halebi, et-Takrir
ve't-Tahbir 'ald at-Tahrir fi Usili'l-Fikh, 212; Bedreddin Ayni, el-Binaye Serhu'l-Hidaye (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-imiyye, 2000), 75.

342 Buhari, Kesfit'lI-Esrar Serhu Usili'l-Pezdevi, 241.
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tasarruf miimeyyiz sabi tarafindan yapilsa bile- soz konusu tasarrufu kendisi yapmis

gibi addedilir.”*

Bu konu, zarar ve menfaat barindiran hukuki islemlerin temyiz sahibi olup
heniiz buluga ermemis ¢ocuklar tarafindan yapildig: vakit nasil degerlendirilecegine
dairdir. Islam Hukukunda bu durumda cocuk, oncelikle kendi basma bu tiir hukuki
islemler karsisinda hukuken gecerli olabilecek hi¢bir tasarrufta bulunamaz. Bu
islemleri ancak velinin izni ile yapabilir. Iste bu durumlarda yapilan hukuki islemin
yetkisi/ehliyeti her haliikarda yine veliye donerek ¢ocuk, tasarruf yetkisi olan bir siije
olarak kabul edilmiyor.®** Cocuk, imam Muhammed’in goriisiiyle, velinin elinde adeta
bir alet olarak islev goriiyor. Simdi ne fayda ne de zarar kendisi i¢in hicbir sey ifade
etmeyen yapay zekanin tasarrufu, kendisini miimeyyiz kabul etsek dahi, kendisi i¢in
sadece faydali olan akitleri yapsa bile, gegerlilik arz edebilir mi? Ciinkii sorumluluk

fayda ve zarar nispetinde varligini ispat eder bu anlamda.

Simdi, Islam Hukukunda hukuken sorumlulugun gerek sartmna gelelim. Asgari
sart diye isimlendirdigimiz bu sart, Islam Hukukunda viicub ehliyeti diye ifade
edilmektedir. Insan dogmadan 6nce, ana karnindaki evrelerde dahi, nakis da olsa, bu
ehliyete sahiptir. Islam Hukukunca cenin ve Latin hukuk dilinde nondum conceptus
diye ifade edilen bu evrede insanin dis diinyada mevcudiyeti olmasa bile, bir takim
(miras, hibe vb.) haklar1 korunmus olmaktadir. Olusum siirecinde olan ceninin gelecek
zamanda “var” olacagi ihtimali oldugu i¢in ve bu agidan nispeten hukuki bir birey
sayildigindan, kendisine bu hakkin taninmasi 6n goriilmistiir. Ayrica sorumluluk
kabiliyeti diyebilecegimiz zimmet de ceninde bulunan bir vasif olup, Biiyilk Haydar
Efendi’nin de ifade ettigi iizere akla mukaddemdir.3* Bu bilgi bizim icin ciddi bir
oneme sahiptir. Hukuki sorumlulugun esasinda zimmet denen vasfa bina edilmesi
bize, Islam Hukukunda hukuki islemlerin icra edilebilirliginin akildan ziyade soyut bir

temele dayandigmi gosterir. Dolayisiyla akil, sorumlu olabilmenin veya hukuki

343 Sadeddin Teftaﬂzéni, Serhu't-Telvih ala't-Tavdih, 2 cilt (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-ilmi, 1996), 2: 337.
g5 Bt 0 b O a4 6 8 asS amalS ol 4020y gl s 0 o 81 - Qb 2 - ) 25 by
bt Janth st ¥ ol okl 730 5] Loy G el ) 4l s B B ) Ol ) L gt 3 ki ) e
56 5 e o s 05 6 el 505 0 B o
4 Daha genis bilgi i¢in bk. Orhan Ceker, Islam Hukukunda Cocuk, (Istanbul: Kayihan yayinlari, 1990),

38 vd.
35 Biiyiik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, 475.
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tasarruflara girisebilmenin sart1 olmakla birlikte kendi bagina yeterli de degildir. Eda

ehliyeti, fiillerin hukuken itibar ve kabul gérmesi icin gerekli olan ehliyettir. 34

Akil -bu anlamda- daha ¢ok eda ehliyeti denen hukuki eylemler i¢in gerekli
zihinsel hazirlig: ifade eden ehliyette 6nemini gostermektedir. Fakat su kadar var Ki
viicub ehliyeti, eda ehliyeti icin bir 6n basamaktir. Dolayisiyla eda ehliyetinin varligi,
viicib ehliyetinin varligma baglhdir. Debisi, viicib ehliyetinin eda ehliyetinin
semeresi oldugunu ifade ederken bunu kastetmektedir.>*” Viictib ehliyetinin varhg:
zimmet denen vasfin varligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Sorumlulugun ceza ve miikafatin
tahakkukunu gerektirdigi vakit bir anlam ifade edecegini sdylemistik. Dolayisiyla
sorumluluk, bir agidan kisinin bir emaneti iistlenmesi gibidir. Tam da burada Islam
hukuk usulii alimleri 6nemli bir agiklamada bulunurlar. Ehliyetin kaynagi sanildigi
tizere akil degil, bezm-i elest dedigimiz diinya hayat1 dncesinde meydana gelen kul
Tanr1 arasinda cereyan eden ahitlesme esnasinda insanlarin verdigi sozdiir. Nitekim
Ahzap suresinde de insanin sdz konusu “emaneti” yiiklendigi soylenmektedir.34® Ahdi
mazi diye ifade edilen bu muahede insanin heniiz ete kemige biirlinmedigi ruhlar
aleminde gerceklesmesi, ser’i hitap karsisinda kimlerin muhatap olacagina dair bir
fikir vermektedir. A¢ik bir sekilde, insani ruhu olmayanlarin bu hitapla iliskileri

olmayacag1 sOyleniyor.

W. M. Almajid’in de ifade ettigi iizere, Islam hukukunda hukuki kisilikten
(legal personality) bahsederken, zimmet kavrami kullanilmasi gerekiyor. Ciinkii
zimmet kavrami daha genis kapsamli olup, sadece hukuka ait konular yani sira, uhrevi
ve ahlaki konular1 da kendisinde barmdirir. Boylece, ifade ettigimiz {lizere, zimmet
manevi bir hiiviyet kazanarak, bu manevi hiiviyeti tastyabilecek kimseler tarafindan

tasmabilir.34°

Burada soyle bir itiraz gelebilir. Eger sorumluluk, ahdi mazi ve zimmet

iizerinden degerlendiriliyorsa, sabi i¢in neden akil olmasini bekliyoruz? Eger akil,

346 Halehi, et-Takrir ve't-Tahbir 'ale't-Tahrir fi Usiili'l-Fikh, 212.

347 A. Ciineyd Koksal, “Hanefi Fikih Diisiincesinde Viicub-Eda Ehliyeti Ayirimi ve Bu Ayrimla Iligkili
iki Mesele”, Journal of Istanbul University Faculty of Theology 25 (Mart 2012), 114.

348 Buhari, Kegsfit'l-Esrar Serhu Usuli'l-Pezdevi, 237-238; Biiyiik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri,
473-474,

39 Walid Mohammed Almajid, ,,Can Electronic Agents Be Granted Legal Personality under Islamic
Law? A Conceptual Rethink Is Imperative®, Arab Law Quarterly 24/4 (2010), 416.
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sorumlulugun esasi1 degilse, sabilerin de —zimmetleri bulundugu i¢in— bu agidan
sorumlu olmalar1 gerekmez mi? Takvimu’I-Edille sahibi Debisi bu noktada aslinda
cocugun her haliikarda sorumluluk tasiyan bir birey oldugunu séyler. Mesela uyuyan,
bayilan veya mecnun bir kimsenin iizerine namaz bu durumda bile viicubiyet ifade
eder, ¢linkii gerekli sebep olan zimmet mevcut, fakat ayn1 zamanda temyiz ve edaya
kudret giicii eksik kalryor.3* iste aym sekilde sabi de sorumluluk tasir, fakat mevcut
bir 6ziir sebebiyle bu sorumluluk dikkate alinmaz. Ciinkii sorumlulugu giin yiiziine

¢ikarmaktan aciz olan kimseyi sorumlu tutmak hikmetsiz bir is olur.

Buradan su anlasilmis oluyor: Viicib ehliyetinin asil dayanagi zimmettir, akil
degildir. Misal olarak akil, bir hayvanda miirekkep bulunsa ve fakat zimmet olmasa
bu hayvan, hitapla yine de sorumlu tutulmayacaktir, ¢iinkii zimmet yoktur. Zimmet,
az oncede ifade edildigi gibi, sebep menzilesinde olup, akil sart menzilesindedir. Sebep
olmadan ise sartin bir islevi s6z konusu degildir. Bu diislince, yapay zeka ile ilgili
problemler karsisinda adeta bir formiil islevini géormektedir. Ciinkii bu kabul edildigi
vakit, yapay zeka ileride akilli denecek derecede gelismis olsa bile asla hukuki
sorumluluklar tasiyamayacaktir. Ve bu, en azindan sorumlulugun baska mercilerde

aranmasi gerekildigi diistincesini kuvvetlendirir.
I. Yapay Zeka Uzerine Uygulanabilecek Hiikiimler

Bu baslik altinda yapay zekd hakkinda 6grendiklerimiz neticesinde Islam
Hukukunun sundugu hangi hiikiimleri uygulayabilecegimize dair bir fikir yiiriitmeye
calisacagiz. islam Hukuku farkli mezheplerden olustugu icin ve biz burada tiim
mezheplerin goriislerini alamayacagimiz igin Hanefi fikhi {izerinden bir fikir
yiirlitmeye ¢alisacagiz. Calismamizin uzamamasi i¢in de her baghigm tiim meselelerine
deginmeyip genel bir diisiince ortaya koymaya calistik. Ayrintili bir mesail ¢aligmasi
tezin kapsami1 ve hedefi agisindan uygun degildir ve ileriye yonelik daha genis ¢apl

caligmalar iizerinden yapilabilir.

Asagida da goriilecegi tizere tiim fikih konularina deginmek miimkiin degildir.

Mesela yapay zekann bir "kisi" olmasi, "manevi bir sahsiyet" olmasi veya "gocuk”

350 Buhari, Kesfu'l-Esrdr Serhu Usuli'l-Pezdevi, 245-246; Ebu Zeyda Ubeydullah Debasi, Takvimu'l-
Edille fi Usiili'l-Fikh, thk. thk: Muhyiddin Meyyis (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’1-ilmiyye, 2001), 417.
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olarak degerlendirilmesi gibi ikinci bdliimde ele alman bagliklarin burada tekrar
zikredilmesini uygun gérmedik. Ciinkii yapay zeka lizerine uygulanmast miimkiin olan
hiikiimler her baslik altinda olmayip, 6rneklik teskil edebilecek bagliklar pek azdir. Biz
burada o6zellikle sorumlulugun tiimii itibariyle zimmeti olan bir sahsa dondigi
meseleleri incelemeye c¢aligtik. Ciinkii sorumlulugun yapay zeka iizerine kalacagi
meselelerle ilgilenmemiz zaten gerekli degildir. Bu sebeple asagida kisa bir sekilde
yapay zeka tlizerine vekalet, risdlet, hayvan ve mal konu basliklar1 altinda hangi

hiikiimlerin uygulanabilecegine bakacagiz.

Zikrettigimiz lizere yapay zekay: "sirketler'e benzetmeyi uygun gérmedigimiz
icin burada ayrica bir baslik agmay1 uygun géormedik. Ancak su kadar var ki, sirket,
devlet, beyti/mal gibi kanunen manevi veya itibari sahislar olarak isimlendirilen
kurumlar ve benzeri yapilar, yapay zeka igin ancak bir tiirlii ¢6ziim olabilir; a) Yapay
zeka, donanimli bir sirket olursa, b) Sivil hizmetlerde kullanilan yapay zeka bir sirkete
bagli olursa. Yoksa yapay zeka tek basina itibari bir sahsiyet olmasi miimkiin degildir.
Her ne kadar hukuki anlamda sirketlerin bizatihi mesul olmasi durumu var ise de

sirketin sorumlulugu ardinda Karar veren gergek kisiler her zaman mevcuttur.
A. Yapay Zekamin Vekil veya Resul Olmasi Hali

Bu baslik altinda oncelikle yapay zekanin vekalet hiikiimlerine tabi tutulmak
suretiyle hukuki bir yapiya kavusturulabilirligi tizerinde durmak istiyoruz. Vekalet,
Islam’m toplumsal ve dini agidan insanlarm birbirine giivencinin artmas1 ve islerinin
kolaylasmasi1 agisindan, hem ibadetlerde hem de hukuki islemlerde birbirlerine destek
olsunlar diye, birbirlerinin adina hareket edebilme hakkimni tanidigi bir hukuki

islemdir.>*!

Vekaletin islevleri arasinda kolaylastirma ilkesi vardir. Dolayisiyla islam
hukuku, Miisliimanlara kendi islerini yapma hususunda, kendileri bu ise kadir olsalar

dahi, bagka birisine yaptirma imkani verip, vekalet islemini sunmustur.

Vekalet, hukuki isleme ehil olan bir kimsenin, yapmasi i¢in, s6z konusu islemi

bagka bir kimseye yaptirmasidir. Risalet ise, kapsami daha dar olarak, muayyen bir

1 Bilal Aybakan, “Vekalet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 43/1.
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soziin tebliginden ibaret olup, getir gotiir isleri de kapsayan bir hukuki islem aktarma

tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vekalet, gayr-1 1azim bir akittir. Yani vekil, miivekkilin istemedigi bir konuda
islem yapsa, islem mevkuf kalir ve icazete ihtiya¢ duyar. Giiniimiizde yapay zeka
yazilimlariin kullanildig1 bilisim teknolojileri ile gergeklesen islemlerde de buna
benzer durum olusmasim diye, ya mesaj veya QR-Code denen bir kod konulup, diger
taraftan okutulup miivekkile onay vermesi i¢in gonderilebilmekte, boylece akdin

giivenilirligi saglanmaktadir.

Vekaleti veren kimse yapilmak {izere vermis oldugu hukuki isleme oncelikle
kendisinin ehliyeti bulunmasi gerekmektedir. Bir kimse yapilacak islem hususunda bir

yetkisi bulunmuyorsa bunun halledilmesi i¢in bagkasma vekalet veremez. 3>

Yapay zekanmn "resul" veya "el¢i" statiisiinde kabul edilmesi meselesine
gelince; Risalet, miirsilin irade beyanini istedigi yere iletilmesi hususunda bir kimseyi
"resul” olarak tayin etmesine denir. Bu resul, elgilik gérevini tistlenmekle, genel vekil
mefthumundan ayr1 olarak, islem iizerinde hicbir tasarrufu bulunmayip sadece tabiri
caizse mesaj1 iletmekle gorevli kimsedir. Tabii Ki buna benzer gérev sadece bir irade
beyani iletmekte kalmayip, para getir gotiir islerinde de kullanilabilir. Resuliin yaptigi
islemlerin hepsini miirsile izafe etme zorunlulugu vardir, yoksa islem vekalete doniisiir
ve hiikiimler ona gore isler.>> Islam hukukeulari, durumun sadece iletiden ibaret
olmasindan yola ¢ikarak resul’de eda ehliyeti aramayip, s6ziin veya malin dogru bir

sekilde iletilmesine bakarlar.3>

Vekaletin riikunlari arasinda icap ve kabul ve dolayisiyla riza 6nemli bir rol
oynadig1 i¢in ve yapay zeka i¢in bir irade s6z konusu olamayacagindan (¢linkii
algoritmalar, belirlenmis talimatlardan ibarettir) vekilin hiikiimlerinin onun {izerinde
kiyas suretinde uygulamak miimkiin géziikmemektedir. Ancak robotun s6z konusu
talimat1 yerine getirmesi, ona bir vekil goriiniimii verdigi i¢in, problemleri ¢ozerken,

ozellikle vekélet konusunda, sorumlulugun ve hukuki islemin bir biitiin olarak

32 fbn Nuceym, el-Bahru 'r- Rdik,7/140.

353 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukiik-i Islamiyye ve Istildhadt-1 Fikhiyye Kamusu, (Istanbul: Ravza Yayinlari,
2018), 6/314.

34 Aslan, Nasi, “Risalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008),
35/125-126.
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miivekkilde bulundugu durumlar g6z Oniine alinarak, kiyasa gitmeksizin bu fikhi
baptan istifade edilebilir. Su kadar var ki robot, vekalet hitkiimlerine gore, miivekkilin
lehine is yapsa ve bu is verilen emirden farkli olsa, robot hatali bir iste bulunmus
olmaz. Ayni sekilde vekalet-i muayyen vekaletlerde vekil, miivekkilin verdigi
talimatin digina ¢ikamaz. Robot da bu sekilde talimat alirsa, bu talimat diginda yaptigi
bir tasarruf gecersiz ve bir kusur sayilir. Bu durumda sorumlulugun kime donecegi

(kodlamalara bakilacagi i¢in) bilirkisilerin miidahalesi ile ¢oziilebilir.

Vekil olacak kisinin akil ve miimeyyiz olmasi yeterlidir. Balig, goriir olmasi,
erkek veya Miisliman olmasi sart degildir. Dolayisiyla bu babin hiikiimlerini 6rnek
olmalar1 a¢isindan yapay zeka iizerine uygulayacak olursak en azindan bulug sartinin
olmamasmdan hareketle bir giivenirlilik sz konusu olabilir. Nitekim burada yapmaya
calistigimiz sey, kiyastan ziyade kalipsal benzerliklerden yola ¢ikarak uygun hiikiim
orneklerini bulmaktir. Ciinkii yapay zeka ne hayvan ne de bir vekile kiyas edilemez.
Bazi illet tespit etme ¢abalarimiz olsa da, yapay zeka, temeli itibariyle ismi ve
miisemmast apayrit seyler oldugu icin ve sadece benzerlikten dolayr boyle bir

kiyaslamaya zorladig1 i¢in kiyaslanan, teknolojik bir yapidir.

Mesela, miimeyyiz bir gocuk, velisinin izni olmadan dahi vekil olmaya
elverislidir. Fakat yine burada da dikkat edilmesi gereken husus, malin teslimi ve
semenin kabzi esnasinda bu islemlerin tiimiinii miivekkiline izafe ederek yapmasidir.
Mahcur bir kimse iizerinde de benzer hiikiimler icra edilir.®®® Su kadar da var ki
mahcur vekilin tasarruflari, sorumlulugu elinde tutamadigi i¢in, miivekkile izafe
edilmese bile miivekkile ait olur. Bu anlamda mahcur vekilin hiikiimlerini yapay zeka
icin icra etmek de bir imkén sayilabilir. Mecnun hakkinda ise, yapilacak hukuki islemi

kavrayacak derecede ise bu hukuki islemin yine de gegerli olmayacagi sdyleniyor.3%®
Hidaye sarihlerinden Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384), vekilin, ticaret
veya yapilacak hukuki islem hakkinda etrafli veya yeterli bilgiye sahip olmasi

gerektigi soyleyerek "akletmeyi" agiklar. Fakat onemli bir ayrint1 olarak da kasif sarti

getirilmektedir. Kasit ise niyet ile alakalidir. Niyet ise yapay zekada s6z konusu

35 Bilmen, Hukiik-i Islamiyye, 315.
%6 Dihlevi, Alim b. Ala' (6. 786/1384), el-Fetdva't-Tatarhdniyye (Kansi Rod Kusa: Mektebetu
Hanefiyye, 2010), 1/270.
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olamaz. Vekaletle meydana gelen sorumluluklar mahcur kole gibi kimselerde
dogrudan miivekkile doner.®®" Yapay zekd da ayni sekilde bu konuda bir mani

olusturdugu i¢in sorumluluk sahibine doner, kanaatindeyiz.

Vekil, "nikah, talak, sulh (inkar iizerinden), istikraz, mudarebe sirketi, ibra,
rehni kabul etme, mali emanet alma, hibeyi kabul, sadakay1 kabul akitleri gibi"
islemleri yaparken, 'bu akdi filan adina yapiyorum' seklinde mutlaka miivekkile izafe
etmesi gerekir. Bu hukuki islemleri kendi adina yapiyormus gibi miivekkilini
zikretmese, soz konusu islemler kendisine izafe olur. Fakat bu islemleri miivekkiline
izafe ederse, statii olarak resul konumunda sayilir. Saydigimiz bu islemler sayet vekil

tarafindan miivekkile izafe edilirse vekil, resul mesabesinde bulunmus olur.

Simdi biz yapay zekanin bu tiir iglemleri kolaylikla yapabilecegini biliyoruz.
Risalet konusunda resul i¢in herhangi bir sorumluluk dogmayacagindan dolayi, bu
saydigimiz islemleri yapabilecegi goziikiiyor. Nitekim burada zarar ve benzeri seyler
meydana geldiginde sorumlulugun kime donecegi hakkinda bir siiphemiz
bulunmamaktadir. Mesela yine mal tayin edilmis ise, isticrar akdinde®® verilen
vekaletlerde satig akdi her zaman miivekkile doner ve vekilin bir tasarrufu gegerli

olmus olmaz.

Yapay zekay1 bu anlamda kullanabilecegimiz bir 6rnek daha verecek olursak,
mubah araziden ot bigme ve kabz ile tamam olan akitlerde aslinda vekalet gecersiz
sayilmaktadir. Ciinkii bu tiir islemlerde ve fiillerde miibasir olan kiginin temlik yetkisi
oldugu icin, elde ettigi seyler dogrudan zimmetine girmektedir. Fakat bilindigi tizere
yapay zekanmn bir zimmeti olmadigindan, elde ettigi her sey sahibi kimse onun
zimmetinde sabit olmasi gerekir. Dolayisiyla bu tiir islemlerde dahi “vekalet” miimkiin

olmus oluyor.

Fetava-1 Tatarhaniyye’de mecnun ve gayr-1 miimeyyiz ¢ocugun neden vekil

olamayacagi ele alinirken, illet olarak onlarin ifade kabiliyetine sahip olmadiklari

%7’Nureddin Muhammed el-Herevi el-Kari, Fethu Babi'l-Indye (Beyrut: Seriketii Daru'l-Erkam Ibn
Ebi'l-Erkam, 1997), 513.

%8 Kisinin ihtiyact olan seyleri saticidan peyderpey alip, daha sonra parasini ddemesi” seklinde
tanimlanan isticrar akdini Ali Haydar Efendi (6.1935), “Pazarlik edilmeksizin ve semen beyan
olunmaksizin bakkal misillii esnaftan yag, piring, nohut ve tuz gibi erzak alip da ba‘de’l-istihlak
muhasebe ederek semeni te’diye etmek" seklinde tarif eder. Bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdm
serhi Mecelleti’I-Ahkam, 4 cilt (Istanbul: Matbaat-i Tevsii tibaat, 1330), 1/328.
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sOylenir.®*® EI-Kdfi’den alinan bu gerekgelendirmeden hareketle, yapay zekanm, ifade
yetisi olmasa bile, ifade edebilme davranigini taklit etme fonksiyonuna sahip oldugunu
ileri siirerek, bu tiir islemlere girisebilecegini belki sdyleyebiliriz. Buradan ulagsmaya
calistigimiz nokta, mesru bir zemin bulmaktan ziyade, ilgili fikhi konunun bizlere ne
tiir ¢oziimler sunabilecegine dair fikirler gelistirmek oldugu igin, burada kiyasa

gitmedigimiz akilda tutulmalidir.

El-Kafi’de zikredilen su 6rnek de bizim igin bir delil olabilir: Bir kadin veyahut
bir kole sahibine "beni bosa" veya "beni azat et dese ve sahibi de kendini bosa ve
kendini azat et dese, kadin ve kéle bu islemleri kendi baslarina yapabilirler. Yine yapay
zekd koleye de kiyas edilemese bile, buradan hareketle soyle bir tasavvurda
bulunabiliriz. Robot, malikine mesela borsa ile ilgili ticari bir fikir sunarak kendisine
islemin gerceklesmesi adina bir teklif sunsa veya bir eylemi gerceklestirmek iizere
onay beklese ve maliki bu islemi onaylasa, bu islem, yapay zeka tarafindan yapilmis

olsa bile gergeklesir.

TakiOsmani, aklin bilinemedigini ve dolayisiyla akdin taraflarina dair bir 6l¢iit
olarak sayilamayacagmi soyleyenlere karsi, aklin, meydana gelen tasarruflardan
hareketle ve akitlerden elde edilen maslahatlarla bilinebilecegini soyler.*® Dolayisiyla
bu kistas iizerinden yapay zekanm "akilli hareket ettigine” hiikmedilebilir. Tktisadi
olsun, siyasi olsun veya herhangi baska bir bilim dali olsun yapay zeka her konuda
uzman seviyesinde is gorebilse de unutulmamalidir ki her islemin dayandigi nokta

zimmet, yani sorumluluk tasityabilme yetisidir.

Buraya kadar sdylenenlerden hareketle, yapay zeka ile ilgili sorunlarin vekalet
ve risdlet basliklar1 altinda bulunan bir takim hiikiimler {izerinden ¢6ziilebilecegini,
fakat bunlarin yapay zekaya uygulanirken tadil edilip uygulanmas1 gerektigi kanaatini
tagtyoruz. Simdi ise, yapay zekaya her kategoriden fazla benzerlik arz eden hayvan

baslhigina gegmek istiyoruz.

39 Dihlewvi, el-Fetdva't-Tatarhdniyye, 1/267.
360 Osmani, Taki, Fikhu I-Buyu’, (Diyibend: Daru’l-Mearif, 2015), 2/147-150.
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B. Yapay Zekamin Hayvan Kabul Edilmesi Hali

Yapay zeka ile galisan aletlerden kaynaklanan zararlarin tazmini konusunda
onlarin hayvanlarm sebep oldugu zarar haline benzetilmesi ¢abalar1 da bulunmaktadir.
Sozliikte hayvan yerine “behime” i¢in, temyiz sahibi olmayan tiim canlilar seklinde
kisa tanimi yapilmaktadir.®*! Bu tanim ile temyiz sahibi olmamasi hasebiyle, hayvan
icin konulan hiikiimlerin, baz1 hususlarda yapay zeka i¢in de gegerlilik saglayabilecegi
soylenebilir. Su kadar var ki, hayvan, yapay zekadan farkl olarak, ihtiyar sahibidir.
Dolayisiyla hayvanin fiilleri kendi refleksleri ve iggiidiileri tarafindan yonlendirildigi
icin, hayvanin bu anlamda “serbest” oldugu soylenebilir. Halbuki yapay zeka,
fiillerinde hayvana benzese de, iAtiyar sahibi bile olmayip tamamen algoritmik kaliplar

icerisinde hareket etmektedir.

Yapay zeka ile ilgili Kur'dan'da herhangi kiiciik bir isaret ya da karinenin

bulunup bulunmadig1 hususunda belki su ayet nakledilmeye deger olabilir:

Maide suresinin dordiincii ayetinde konumuzla gegen "™ kelimesi, "kopegi

egitmek ve av i¢in elverisli hale getirmek" anlaminda kullanilmasiyla birlikte, "kopek
gibi av i¢in veya daha dogrusu égrenme kapasitesine sahip herhangi biitiin hayvanlar”
icin de kullanilmasi miimkiin gdziikmektedir. %2 Yapay zekdya bakan yoniiyle
hayvanlar egitildigi takdirde insana yardimci olacak sekilde kullanilabilecegi
anlasilabilir. Hatta helal ve haramin ince bir ayrimi bulunan av konusunda dahi
egitilmis hayvanlarin kullanilabilmesinden, insan igin bir takim zorluklar1
kolaylastirmak adina hayvan ve hayvan gibi egitilmeye elverisli baska seylerin

kullanilabilecegi anlasilabilir.
Ebu Hayyan, miikelleb hayvanmn en ug noktada ¢agrildigi vakit gelmesi, av
emri verildiginde avi getirmesi ve getirdigi avi yememesi gerektigi gibi sartlari

srralayarak egitilmis hayvanin kistasini koyar. 32 Miikelleb ifadesi kopek anlamindaki

361 Apdulfettah Ahmed el-Cemel, Mu'cemun ve Tefsirun Lugaviyyun li kelimdti'l-Kur'an (Masir: el-
Hey'etu'l-Misriyye'l-Amme li'l-Kitap, 2008), 223.

362 Yazir, Elmalilh Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, (Istanbul: Zehraveyn, 1992) 3/164.

33Hereri, Muhammed el-Emin, Tefsiru Hadadigi’'l-Ravhi ve’r-Reyhdn fi Ravabi Ulimi’l-Kur’an,
(Beyrut: Daru Tavki’'n-Necat, 2001), 7/130; Taberi, Ebu Cafer, Cdmiul-Beyadn, (Sam: Miiessetu’r-
Risale / Daru’l-Furkan, 2000) 9/547; San’ani, Ebd Bekr Abdiirrezzdk b. Hemmam (6. 211/826-27),
Tefsiru Abdi 'r-Rezzdk, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1998), 2/90.
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kelb ifadesinden gelmesinin sebebi de hem elverislilik bakimindan hem de egitilmesi

bakimindan kdpegin en uygun hayvan olmasidir.

Bu ornekten hareketle yapay zekali bir robotun davraniglari, emre itaati,
cevikligi ve tecrilbbe noktasinda kopekte bulunan cogu performansi sergilemesi
gerektigini soyleyebiliriz. Tiim bunlarin gergeklesmesi ise an meselesidir. Fakat su
kadar belirtmis olalim ki, buradaki kistasin gecerliligi fikhi a¢idan gecerli olup
olmadig tartismalidir. Nitekim asagida da gorece§imiz iizere hayvanlarin yapay

zekaya nazaran bazi noktalarda asilamaz tstiinliikleri oldugu asikardir.

Konuya gecis yapmadan 6nce burada baska bir ayete daha deginmek istiyoruz.

Taha suresinin 88. ayetinde Samiri isimli sahsin Hz. Musa’nin Tur-i Sina’ya gittigi

vakit Israilogullarmin altmlarini alip y\s & i Sxs Yani bogiirtiisii olan ve gévdesi

olan bir buzag: yaptig1 ifade edilmektedir. Miifessirler bu buzagin bogiirtiisti hakkinda

farkli yorumlarda bulunmuslardir.

Yorumlari inceledigimizde miifessirler, burada hem ceset hem de bogiirtii
ifadelerinin neye isaret edecegi konusunda, bunlarin ya gergek canlihiga veya sadece
teknik bir eyleme isaret ettigini soylerler. Ibn At kanaliyla rivayet edildigine gore Ibn
Abbas burada gegen ceset ifadesinin bu buzaginin canli oldugunu gosterir. Sayet,
tefsirlerde gectigi lizere Samiri bu buzagiyr Allah’in takdiri ile gergek bir buzagi
meydana getirdiyse bu, bizlere bu tiir seylerin giiniimiiz ve gelecegimiz igin de
olabilecegine isaret eder. Ancak su kadar var ki tefSirlerde (ve ayette de), buzaginin
canliliga kavugmasi Hz. Cebrail’in atinin toynagmin bastig1 toprak parcasinin Samiri
tarafindan buzagmin {izerine atilmasiyla gerceklestigi sdylenir. *®* Dolayisiyla boyle
bir toprak pargasinin giiniimiizde bulunup bulunamayacagi mechuldiir. Bu sebeple
bunun olabilirligini g6z Oniinde tutmakla birlikte, bu konunun bu sekilde yersiz

yorumlara kadar ¢ekilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Bu tefsirlere karsilik, buzagmin ruhsuz ve cansiz oldugunu sdyleyen

miifessirler ise, Samiri'nin meydana getirdigi buzaginin sadece bir heykelden ibaret

34 Vahidi, Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed (5. 468/1076) Et-Tefsiru l-Basit, (Urdiin:
Imadetii’1-Bahsi’l-ilmi, 2008), 14/498; ibn Ebi Hitim Eb Muhammed Abdurrahman b. Muhammed
b. Idris er-Razi (6. 327/938), Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 13 cilt (Suudi Arabistan: Mektebetii Nezzar
Mustafa el-Baz, 1998), 7/2432.
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olup bazi deliklerin agilmasi ve riizgarin bu deliklerin akmasiyla bu sesin olustugunu

soylerler.3®®

Buradan s6yle bir sonuca varmak istiyoruz: Yapay zeka da tipki bu buzagmin
vehmettirdigi sekilde bir "canlilik" sergiler ve biz insanlara gergek bir insanmis gibi
goziikebilir. Ayete bu nokta-i nazardan bakildiginda ahnabilecek ibret, her canli gibi
goziikken seyin gercekte canli olmadigi ve cok iyi bir sekilde bizlere bu sekilde
sunuldugudur. Son donem Misirh tefsircilerden Singiti(6 1973), Allah'm her seye
kadir olmasindan miilhem ayetin zahiri, buzaginin gergekten canlandigini sdylese
bile,%%® Sa’ravi(6.1998) ayette ceset ve bagiirtii ifadesinin getirilmesi, bunun tam tersi
sekilde anlasilmas1 gerektigini belirtir.%®” Zannimizca Sa’ravi’nin goriisii bu anlamda
daha isabetlidir. Bu ayetten hareketle yapay zekanin ileriye yonelik ger¢ek canliliga

sahip olabilecegini ¢ikarmanin dogru olmadigini diistiniiyoruz.

Calismamizin baslarinda altin buzagi denen hayvanmn yapay zekaya isaret
edebilecegini diistinmekle birlikte, ¢alismamizin ilerleyen zamanlarinda bunun bu
sekilde anlasilamayacagi kanaatine ulastik. Bu ayetleri serdettikten sonra hayvan

hakkinda gerekli olan bilgileri aktarabiliriz.

Hayvan denince aklimiza tirli tiirlii varliklar geldigi gibi, onlar hakkindaki

hiikiimler ¢esitlerine ve huylarma gore degisiklik arz edecektir.

Hayvanlar1 biiyiikliikleri itibari ile kiigiik, orta ve biiyiik diye iige, tehlike
dereceleri itibari ile ise zararsiz ve zararli olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Boylece
sahibine tazminin gerekip gerekmeyecegi konusunda daha ac¢ik hiikiimler
sOyleyebilecegiz. Sozgelimi bir kimse bir bagkasinin {izerine fare atacak olsa ve bu
kimse fareden korktugu i¢in ani bir sekilde kagmaya yeltenirken yakindaki bir kuyuya

diisiip 6lse, fareyi atan kimse, sugunun olmadigini belirtip tazminden kurtulamaz.3%®

365 Tantavi, Muhammed, et-Tefsiru 'I-Vasit Ii’I-Kur 'an i 'I-Kerim, (Kahire: Daru'n-nahda, 1998) 5/379.

s Muhammedii'l-emin b. Muhammed el-Muhtar es-Singiti(6.1973), Edvau'l-beyan fi Idahi'l-Kur'ani
bi'l-Kur'dn, 7 cilt (Cidde: Mecme'il-fikhi'l-islami, ts), 4/611.

7 Muhammed Miitevelli es-Sa‘ravi(6.1998), Miintehab min tefsiri’I-Kur dni’lI-Kerim, (Doha: Daru's-
sekafe, ts.), 465 vd.

368 Bagdadi, Ebt Muhammed Giyaseddin Ganim b. Muhammed (6. 1032/1623), Mecmaii 'd-damandt fi
mezhebi’l-Imami’l-Azam Ebi Hanife en-Nu’man. nsr. Muhammed Ahmed Serac, Ali Cum’a
Muhammed. 2 Cilt (Kahire: Darii’s-Selam, 1999), 191.
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Nitekim her ne kadar kiiciik ve zararsiz olsa da tirkiitiicii bir yapiya sahip olan fare,

iistiine atilan kisi i¢in zararlhdir ve korkuya sebeptir.

Bu ayrimi yapmanin bir baska faydasi hiikiimleri robotlar {izerine uygularken
goriilecegi kanaatindeyiz. Bir kimse yapay zeka ile ¢alisan arabaya sahip olsa, bu
arabanin bir kaza esnasinda agacagi zarar1 géz dniinde bulundurmasi gerekir. Nitekim
biiyiik ve tehlikeli veya biiylik ama zararsiz bir hayvana sahip olan kimse, hayvanimin
acacag zararlar1 goz onilinde bulundurmayip basit bir sekilde baglasa ve bu hayvan

ipinden bosalip bagkalarina zarar verecek olsa sahibinin bunda sugu vardir.3°

Genel itibariyle hayvanin ¢esitleri, agabilecekleri muhtemel zararlarla ilgilidir.
Yirtici veya zehirli bir hayvani barindiran fakat {izerinde gerekli onlemleri saglamayan
bir kimse, sahip oldugu hayvaninin baskasina zarar vermesi neticesinde kendisini
bundan sorumsuz sayamaz. Hayvanin verdigi zararlarin, sahibi tarafindan tazmin
edilmeyecegi durumlar, hayvanin kisinin (tlim sartlar1 yerine getirdigi halde) tamamen

kontroliinden ¢ikt1g1 durumlardir.

Mesela Ebl Hanife (6. 150/767) ve EbQ Yusuf (6. 182/798) gibi bazi1 alimlere
gore kafes veya ahir kapisini acan bir kisi, oradan ¢ikip bir zarar meydana getiren
hayvanin fiilinden sorumlu degildir. Ciinkii hayvan ihtiyar sahibi oldugu i¢in dogrudan
kapmnin agilmasindan dolay1 kafesten ¢ikmamistir. Bilakis bu ¢ikma fiilini kendi
ihtiyar1 dogrultusunda yapmustir. Yapay zeka ise, komut almadig: siirece veya s6z
konusu emir algoritmasina yazilmadigi veya “6gretilmedigi” stirece boyle bir fiile asla
girigsmeyecektir. Girisecek olsa bile bu durumda ya bir komut ya da teknik bir hata

vardrr.

Ancak yine de hayvan hakkinda gegerli olan bazi hitkiimler yapay zeka i¢in
gecerli olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ancak hayvanin isledigi fiilin
sorumlulugunun sahibine dondiigii hiikiimlerin yapay zeka i¢in gegerli oldugudur.
Nitekim hayvan sahibinin gerekli tiim kosullar1 yerine getirmesi halinde, hayvanin
meydana getirdigi zarar heder sayilir. Yapay zekanin meydana getirdigi zararlar i¢in

ise bu ¢ok kolay soylenememektedir.

369 Ahmed Muvafi, ez-Zararu fi’l-fikhi’l-Islami (Ta ‘rifuhii, Enva ‘uhi, ‘Aldkdtuhii, Zavabituhi,
Cezduhi), 2 cilt (Suudi Arabistan, Dar-u ‘Osman, 1997), 1/346.
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Fikih kitaplarinda, hayvanlar i¢in farkli durumlar tasavvur edilmektedir. Onlar1
burada zikretmeyi uygun gordiik. Ciinkii bu durumlar, yapay zeka icin benzer yonlere
sahiptir. Bu ise bizlere yapay zeka igin ne gibi hiikkiimlerin gegerli olacagimni
gostermeye yardimci olur. Tekrar belirtmek isteriz ki, bu baglik altinda da bizler yapay
zekayr hayvana kiyaslama gayesinde degiliz. Nitekim aralarinda ortak bir illet
bulunmamaktadir. Oncelikle hayvanin ihtiyar sahibi olmasi onu yapay zekddan

ayirmaktadir.
a. Hayvanin sahibi huzurunda veya yalnizken kagmasi hali:

Hayvanin tamamen kendi fiiline taalluk eden bir firar neticesinde meydana
getirdigi zarardan sahibine tazmin sorumlulugu olmayacaktir. Ciinkii genel itibari ile
hayvanlar hakkinda bilinen, gece veya giindiiz kendi baslarina verdikleri zararlarin

kasit olmadikea kimse tarafindan tazmin edilmeyecegidir. Nitekim L3 slall 77370

"Hayvanlarin meydana getirdigi zararlar hederdir" hadisi bunu vurgulamaktadir.

Bir kKimsenin hayvani agik alanda otlarken, sahibinin haberi olmaksizin ipinden
kurtulsa ve gidip bagkasmin miilkiinde birisine ¢carpmakla veya tepmekle zarar verse
hayvanin sahibine herhangi bir tazminat lazim gelmez. Fakat sahibinin gdzetimi

altinda gerceklesen bdyle bir zararin tazmin edilmesi gerekir.3*

Beseri bir yazilima sahip olan yapay zekali robotlarm kendi baslarina hareket
etme Ozellikleri bulundugu i¢in “dur” emri verildigi halde istenmedik bir hata
neticesinde calisip etrafa zarar verebilir. Biz burada hayvan ile ilgili hiikiimleri
dogrudan bu misale uygulamak istemesek de, ileride meydana gelecek bu tiir
problemlerin hangi yollarla ¢oziilebilecegine dair bir fikir sunmak isteriz. Hayvana
benzer boyutta bir robot boyle bir olaya karigsa ve de yazilimi lireten sirket bu zararina
dair higbir miidahalede bulunmadiysa belki de tazminatin kimseye ait olmayacagi

karar1 verilecektir.

b. Bagl ve durur halde olan hayvanin verdigi zararin durumu:

370 Miislim, el-Cdamiu ’s-Sahih, Hudtd, 3/1335. Hayvanlarin meydana getirdigi zararlar hederdir
371 Bilmen, Hukiik-i Islamiyye, 3/126.
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Bir hayvan kendilerine tahsis edilen yerlere baglansa veya durmaya miisait
olan yerlerde dursa ve orada zarar agsa sahibine herhangi bir tazmin gerekli
olmayacaktir.>’? Keza durmaya miisait bir yerde duran hayvana gelip baska seyir
halinde olan bir hayvan garpsa, ortaya ¢ikan zarardan, duran/bagli hayvanin sahibi

higbir tazmine zorlanmaz.>"3

Bir kimse hayvani siirerken hayvan gidip de birisini ezerek telef etse bu sefer
hayvana binen kisi dogrudan telef etmis sayilir ve diyetle (hataen 6ldiirme) kefaret
vermesi lazim gelir. Fakat hayvanin ezmeksizin verdigi zararda sahibine sadece tazmin
lazzm gelir. Hayvanin engellenmesi miimkiin olmayan arka ayagi ile tepmesi ve

kuyrugu ile garpmasiyla verdigi zararda sahibine herhangi bir tazmin gerekmez.*"

Bir hayvan eger durdurulmasi uygun bir yere baglansa ve orada birisine zarar
verse, sahibine tazmin hatta kefaret lazim gelir. Fakat baglandigi yerden kurtulup

baskasina zarar verse bu sefer yine sahibine herhangi bir yaptirim gerekmez.3"

Dolayisiyla biz bu hiikiimleri duran bir robota uygularsak hiikiimlerin boyle bir
durumda uygunluk saglayabilecegi soylenebilir. Ciinkii duran bir robotun highir
hareketi, dolayisiyla teaddi ve taksiri olmayacaktir. Hatta durmasi yasak olmayan
yerde duran yapay zekali ¢alisan bir araba sahibi yok iken kendiliginden ¢alisip o yere
zarar verecek olsa, sahibi bundan sorumlu tutulmayacagi neticesi ¢ikar. Fakat
meselenin mahza hayvanlar ile ilgili hiikkiimler veghesinde ¢oziimlenmesi uygun
olmayacaktir. Bunlar gelistirilip her kategoriye 6zel hiikiimler konulup sistematik hale

gelmesi gerekmektedir.
c. Seyir halindeki Hayvanlarin Verebilecegi Zarar Meselesi:

Seyir halindeki hayvan ile ilgili meseleleri incelerken 6n ayak, arka ayak,

kuyruk ile vurmasi veyahut 1sirmasi gibi durumlari ele alinmaktadir. Fakat biz bu gibi

372 Sabri, Urva ikrime - Mohammed Saleem Mohammad Ali, “Ademi damani’s-saiki fi havadisi’s-seyri
min hilali’t-tatbikati’l-muasirati i kaideti cinayeti’l-acmau cubarun”, Mecelletu Camiati Ummi’l-
Kura li ulumi’l-seriati ve d-dirasati’l-Islamiyyeti 50 (2010), 246.

373 Bagdadi, Mecmau’d-damdnat, 5.186.

374 Bilmen, Hukiik-i Islamiyye, 6/127.

375 Bilmen, Hukiik-i Islamiyye, 6/128.
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ayrimlart dogrudan robotlara uygulamada zorlandigimiz ig¢in o ayrintilara

girmeyecegiz.

Hayvan ile ilgili meseleleri incelerken, genel itibari ile hayvan sahibinin engel
olabildigi, yani zararm meydana gelmesinde onlem alabildigi ve alamadigi durumlar
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla insan, hayvanin acabilecegi zararlar
konusunda titiz ve dikkatli davranmasi gerekiyor. Sozgelimi bir hayvanin
kosmasmdan dolay1 sicrayan tasm acacagi zarar dahi sahibine tazmin ettirilir.3’®
Ciinkii sahibi tagh bir yolda kosturdugu atin taslar1 sigratabilecegini diisiiniip onlem
olarak binitini yavaglatmasi gerekecektir. Nitekim giinlimiizde de bazi yollara insaat
sebebiyle tas dokiilmektedir. Boyle durumlarda arabalarin taslar1 sigratmasi pek
tabiidir. Fakat bunu bile bile hizl1 giden veya mesafeyi korumayan araba siiriiciisiiniin
tasin sigramastyla meydana getirdigi zarar elbette ona tazmin ettirilecegi sonucuna,

yukaridaki 6rnege kiyasla ulasilabilir.

d. Hayvanin kigkirtilmasi veya hayvana vurulmasi neticesinde ortaya

¢ikan zararlarin tazmini konusu:

Bir kimse gelip baskasmim hayvanini kigkirtsa veya vurup baskasi tizerine
kosmasi neticesinde o kimseyi Oldiirse, bu durumda hayvanin sahibine hi¢bir tazmin
gerekmez. Keza bir kimse hayvanin iizerinde iken sahibinin izni olmaksizin hayvani
diirtse ve iizerindeki kisi yere diisiip yaralansa veya hayvan yanindakine tekme atsa,

neticede ortaya ¢ikan zararda sahibine bir tazmin gerekmez.3"’

Goriildigii tizere hayvanin miilkiyeti sahibinin zilyedinde olsa da, meydana
gelen zararda hayvani buna sevk edecek bir miidahalede bulunmadig i¢in kendisine
bir sey lazim gelmiyor. Mesela, bir yapay zekali arabayi1 hackleyip arabanin sagda
solda zarar vermesine sebep olan kimse olsa, bu durumlarda da arabanin sahibine
herhangi bir cezai yaptirim lazim gelmeyecektir. Bilakis arabanin agtigi bu zarara

sebebiyet veren kisinin tespiti halinde o kisi bundan mesul olacaktir.

Iste bu durumlar {izerinden yapay zeka igin bir takim uygun hiikiimlerin

cikabilecegi soylenebilir. Nitekim dikkat etmemiz gereken esas husus, sorumlulugun

376 Bilmen, Hukiik-i Islamiyye, 6/128.
877 Bagdadi, Mecmau’d-damandt, 187.
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daima zimmet sahibi bir kimsede bulunmasidir. Bu husus, fikih kitaplari tizerinden de
miilahaza edilebilir.

Hanefi fakihleri arasinda hayvana vasiyet edilebilecegi seklinde bir hiikiim

378 {lk etapta bu goriis makul gelmeyebilir. Ciinkii hayvan vasiyetten bir sey

vardir.
anlamayacagi gibi boyle bir hukuki hakki tasimaya yonelik bir zimmeti de yoktur.
Fakat burada, vasiyetin hayvanin sahibine donecegi diisiiniilerek bu islemin gegerli
olacagina hiikmedilmistir. Burada dikkat edilen husus, hayvanin kendisine istinat
edebilecegi bir zimmetin ve dolayisiyla sorumlu bir kimsenin olmasidir. Bu anlamda
yukarida da ifade ettigimiz gibi yapay zeka, bir sorumluluga istinat ettigi miiddetge,
bu hiikiimler etrafinda degerlendirilebilir. Hayvan iizerine vakifta bulunmanin bir
goriise gore caiz oldugunu ve bunun malikine donecegi sdylenir. Dolayisiyla hibe de
bu minvalde gecerli olabilir. Sahipsiz bir hayvana vakifta, vasiyette veya hibede
bulunmak ise katiyen gegersizdir. Ciinkii miilkiyet, girecegi bir zimmet

bulamamaktadir.®”®

Buraya kadar yapay zeka iki baslik altinda degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
Diger farkli basliklara su an ihtiya¢ duyulmamistir. Ciinkii arastirmanin nesnesi i¢in
benzer iligkiler kurabilecegimiz baska uygun konular heniiz bulunamamistir. Ancak
son olarak belirtilebilir ki, fikihta zarar yol agma ile ilgili bir kategori olarak
degerlendirilen “tehlikeli yapilar” ile ilgili bab da yapay zeka i¢in uygun hiikiimler
barindirabilir. Ciinkii camit/donuk/hareketsiz bir nesne olmasi itibariyle yapay zekanin
actig1 zararlar yikilmaya yiiz tutmus bir duvarin yol agtig1 zarar ile iliskilendirilebilir.
Fakat esasinda fiiliyatta ¢ok farkli olmalar1 hasebiyle, yapay zekanin bu baslik altinda

degerlendirilmesi uygun gériilmemistir.

Yapay zekanin fiillerinden dogan sorumlulugu kimin tasiyacagina gegmeden
once ¢alismamiz ile bir teklifte bulunmak istiyoruz. Yapay zeka i¢in fikihta stimulli
bir ¢alismanin yapilmasini ve fikhin sundugu ¢oziimler etrafinda yeni bir kategorinin

acilmasmin uygun olacagi kanaatindeyiz. Nitekim gelecekte daha sik giindem olacak

378 Halit Cals, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi (Konya: Adal Ofset, 2004), 24.
379 Kemaluddin ed-Demiri, en-Necmu'l-vehhac fi serhi'l-Minhdc, 10 cilt (Cidde: Daru'l-Minhac, 2004),
463.
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olan bu meselenin miistakil hiikiimler baglamimda degerlendirilmesi hukuken bir

kolaylik saglayacaktir.
C. Yeni Bir Hiikiimler Kategorisi Olarak Yapay Zeka

Bu baslik altinda yapay zekanin bir hiikiimler kategorisi olarak neden ele
alinmasi gerektigini konusacagiz. Bu fikir iddial bir fikir olmakla beraber 6rnegini
zaten mevcut bir fikith babinda bulmak miimkiindiir. Bu bab yukarida hiikiimleriyle

ornek olarak gosterdigimiz cindydtu’l-behime babidir.

Hayvanlar ile ilgili bahislerin mevcudiyeti, hayvanin hukuki olarak farkl bir
konuma sahip olmasindan kaynaklanir. Halbuki daha dikkatli bakildiginda hayvanin
degerlendirilecegi kategori, mal kategorisidir. Ciinkii en nihayetinde hayvan hukuken
bir mal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Islam Hukuku alimleri hayvanim toplum
icerisindeki etkin islevinden dolay1 hayvandan dogan fiillerin nasil degerlendirilmesi

gerektigini diisiiniip bunlar i¢in miistakil bir bab agmaya ihtiya¢ duymusglar.

Yapay zekanin, toplum ic¢inde sergileyecek fonksiyonlarmni diisiinecek
olunursa bugiin, hayvandan daha fazla etkiye sahip olacagi kaginilmazdir. Yapay zeka
heniiz her ne kadar ihtiyari denilecek derecede fiili davraniglarda bulunamasa da,
verilerin ve enformasyonlarin ¢ogalmasiyla birlikte, yapay zekanin yapabilecegi seyler
daha ¢ok ve daha karmasik hale gelecektir. Bu karmasiklik kendisini yapay noronal
aglar ve algoritmalarda gosterecektir. Isnadiyetin zorlanacag: bu gelisimler karsisinda
hizl1 hareket edilip, muhtemel problemlere yeni ¢oziimler veya heniiz problemler
dogmadan 6nce uygun kisitlamalar getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu Onleyici
hareket bizleri Metaverse, Bitcoin gibi sasirtici gelismeler karsisinda hazirlikli kilip,

bu tiir gelismelerin hukuki kontroliin altinda cereyan etmesini saglayacaktir.

Bu diisiinceyi su 6rnek iizerinden de disiinebiliriz: Beytiilmal, mescid gibi
yapilarin temelliik etme hususunda insan gibi ehliyete sahip oldugu sdylenir ve borg
alip vermeye ehil oldugu agiklanmaktadir. Safil alim er-Ramli(6. 1004/1596),
mescidin hiir bir insan mesabesinde oldugunu sdyleyerek bu konuya agiklik
getirmektedir. Manevi sahsiyet olarak bilinen bu yapilarin ortak 6zelligi ise bir veya
birgok insanin zimmetine dayali olmasidir. Bir mescide hibede bulunmak bu sebeple

caizdir. Bir sirketin sorumlulugunda olan yapay zeka i¢in de belki ayn1 hiikiimler icra

148



edilebilir. Hanefilerin istihsan yoluyla vakiflar i¢in bir zimmet tespit ettigi de goz
Oniine alinirsa, yapay zekanin da bu anlamda (eger zaruret dogacak olursa) bir zimmete

sahip olabilecegi sdylenebilir.3®° Elbette burada tiim ayrintilara dikkat edilmelidir.

Ayrica bu, fikhin dinamik yapisii giin yiiziine ¢ikaran ve yeni olaylar
karsisinda ¢oziim mercii olarak Islam Hukukuna da basvurulmasi gerektigine dair bir
isaret olur. Nitekim ikinci bolimde de fark edilecegi lizere, modern hukuk dahi bu

konuyu ¢oziime kavusturmada ciddi problemler yasamaktadir.

Yapay zekanin insana ve hayvana “benzer” yonleri farkli fikhi kategorilerden
hiikiim ¢ikarmay1 da gerektirdigi icin bdyle bir girisim, s6z konusu hiikiimlerin bir

araya toplanmasini ve bu hiikiimler iizerinden yeni ¢oziimlerin gelistirmesini de saglar.

Yapay zeka icin yeni bir hiikiimler kategorisi olusturabilmek icin, Diyanet
Isleri Yiiksek Kurulu gibi kurullar tarafindan kolektif bir ictihat faaliyeti yiiriitiilmesi
konunun ¢éziimiine katkida bulunabilir. Ciinkli konunun kapsami1 ve zorlugu, tek bir
kisi tarafindan ele alimmayi fazla miimkiin kilmamaktadir.3®* Bu kisa tekliften sonra,
yapay zekanin fiillerinden dogan sorumlulugun kimler tarafindan iistlenecegi

hususuna temas etmek istiyoruz.

I1l. Yapay Zekdnin Haksiz Fiillerinden Dogan Sorumlulugu Ustlenecek

Kisinin Belirlenmesi

Yapay zekanin meydana getirdigi zararlar1 kimin iistlenecegi kolay bir mesele
olmayip biz burada konuyu sadece genel kurallar iizerinden degerlendirmeye

calisacagiz.

Bilindigi iizere Islam Hukukunda zararm kime nispet edilecegi hususunda
illiyet bag1 iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Dolayisiyla yapay zekanin verdigi
zarar miibasereten veya tesebbiiben islenmis olabilir. Biz burada, s6z konusu nesneye
sahip olan kisinin meydana gelen zarar ile iliskisini ele alacagiz. Nitekim yukarida
ifade ettigimiz iizere, yapay zeka baglaminda zararin heder sayilabilmesi, yani tazmini

gerektirmeyen bir kaza neredeyse miimkiin degildir.

380 Osmanti, Fikhu 'I-Buyu’, 1/131.
3L Aliff Nawi, vd., "A Preliminary Survey of Muslim Experts’ Views on Artificial Intelligence", 6.
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Miibageret denildigi vakit, "Aletin, zararin verildigi mahalle ulastirilmas1”
anlagilir. Miibaseretin olusmasi i¢in, zarar verici fiil ile telef arasina ihtiyar sahibi bir
kimsenin fiili girmemesi gerekir. Nitekim ancak bu sekilde fiil itlafa isnat edilebilir.
Bilindigi gibi, ortada miibasir fiil oldugu vakit, taammiid, yani kasit da aranmaz.
Nitekim Mecelle'nin 913. maddesinde gore, bir kisi ayagi kayip diisse ve bu diismesi
neticesinde baska birinde/bir seyde zarar meydana getirse, bu zarari 6demekle
miikelleftir. Yine ok atan bir kimse, ok atig sinirlar1 digina ¢ikip zarar verse, bu kisi
meydana gelen zarar1 tazmin etmesi gerekir. Halbuki okun atis yerini gecmesinde,
rliizgar, nem orani, okun maddesel nitelikleri gibi nice faktorler rol oynamaktadir.
Buradan hareketle yapay zekanin verdigi zararlardan, bu zarara yol acan Kkisinin
sorumlu olacagi ¢ikar. Tesebbiib durumunda ise, Insanm bir fiili sonucu baska bir fiilin
meydana gelmesi s6z konusudur. Burada insanin fiili ikincil bir konuma diismektedir.
Burada ayrica zikretmeyi faydali buldugumuz bagka bir husus da tesebbiiben islenen
zararm ancak kural ihlali ile bir su¢ sayilacagidir. Miibaserette, bizzat yonlendirici bir

etki varken, Tesebbiib halinde dolayl1 bir etki vardir.3®?

Tesebbiiben verilen zararlarin tazmini i¢in gerekli {i¢ sart vardir: Bunlar a)
Teaddi (Mecelle 924. md), b) Zarar ve fiil arasinda illiyet bagmin olmasu. Islenen fiil,
adeten zarara sevk etmelidir. c) Fiil ile zarar arasinda illiyet baginin kesilmemesi, yani

bir maninin olmamasidir (Mecelle 925).383

Tabii ki bu konuda 6zellikle ihmal konusu da ¢ok onemlidir. Clinkii geneli
itibariyle yapay zekanin yazilim sebebiyle meydana getirecegi zarar, ihmal sebebiyle
olacaktir. Yapay zeka yaziliminda, pargalarinin montajinda, tiretiminde, naklinde veya
genel olarak yapay zekdnm kullaniminda ihmalkar davranig, kusurlu davranis ve
engelleyici fiiller dolayisiyla meydana gelen zarar, tesebbiiben zarar olarak

degerlendirilir.

Yapay zeka hakkinda hayvanlar icin gegerli olan hiikiimleri icra edeceksek,
hayvanlarin isledigi kusurlarda bulunduklar1 yerler i¢in verilen ti¢ yone bakmakta fayda

var: 34

382 Muvafi, ed-Darar fi'l-Fikhi'l-Islami, 329-331.
383 Muvafi, Ed-Darar fi'l-Fikhi'l-Islami, 337-339.
384 Dihlevi, el-Fetdva't-Tatarhaniyye, 2/1273-275
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1. Sahibinin miilkiinde olurda sahibi orada olmazsa o zaman sahibi bir sey tazmin

etmez.
2. Baskasmin miilkiinde ise:
a) Malikin izni ile oraya girmistir. Sahibi bir sey tazmin etmez.

b) Sahibinin zoruyla oraya girdirilmistir. O zaman her haliikkarda tazmin

eder.
3. Umuma Acik Yerde:

a) Durur halde ise ve sahibi oraya durdurdu ise 0 zaman her itlafi sahibi

tazmin eder.

b) Kagmis vaziyette olup sahibi serbest birakti ise durum yine aynidir.
Fakat bu, sadece sahibinin serbest biraktigi vecih ile seyir ederse
gecerlidir. Fakat kontrolden ¢ikmis (i) vaziyette saga sola giderek

seyir halinde ise, sahibi bir sey tazmin etmez.

Bu tablodan hareketle yapay zeka igin trafik icerisinde hangi hiikiimlerin
konulabilecegi diisiiniilebilir. Iyi incelendiginde, burada hayvanlarin hangi sekilde
serbest birakildiklar1 ve sz konusu yola nasil sokulduklari irdelenmektedir. Ozellikle
meydana gelen zararin hangi fiil neticesinde gergeklestigi arastirilmaktadir.
Dolayisiyla yapay zeka igin 6zel tasarlanmis yollar oldugu vakit yapay zekay: orada
kullanmak gerekir. Saga sola gider vaziyette ise, yani kontrolden ¢ikmis ise sahibi bir
sey tazmin etmese de, sistemde olusan arizanmn kimin ihmalkarlig1 sebebiyle meydana
geldigi arastirilir. Bu ariza kullanilan malzeme sebebiyle de olabilir, yazilimcinin
dikkatsizligi ile de olabilir. Biz ise yukarida yapay zekanin zararimni her haliikkarda bir
kimsenin iistlenmesi gerektigini, hayvan gibi ihtiyar sahibi olmadig: i¢in telef olan
seyin heder sayillamayacagini belirtmistik. Ama gerekli tim kalite sartlar1 yerine
getirildiginde ve yazilimda dikkat edilmesi gereken adimlar gozetildiginde boyle bir

zarar gelse, yine de sorumlu bir kimse aranacak midir?

Aragtirmalarimiza goére burada da bir sorumlu kimsenin belirlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii yapay zekadan sadir olan beklenmedik fiiller algoritma bazli

oldugu i¢in bu fiil kesinlikle bir hataya veya ihmalkarliga binaen olusmustur. Belki
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gerekli tiim kontroller yapildig: i¢in bir tazmin davasi agilmaz ama ceza olarak bir
uyar1t mahiyetinde maddi yaptirimda bulunulur. Buradaki zararin tesebbiiben meydana
geldigini soyleyecek olursak, kural ihlali olmadig: siirece bir cezanin verilmeyecegini
de belirtmek gerekir. Nitekim burada dogrudan illiyet bagi kesilmekte ve asil suglunun
kim oldugu tespit edilememektedir. Dihlevi, 6zellikle devlet baskaninin hayvanlarin
verebilecekleri zararlar konusunda koydugu kurallarin biiyiik 6nemi oldugunu
vurgulayarak bu alanm siyaset-i ser’iyye bakimimndan ictihadi esnekligini vurgular.3®

Dolayisiyla hayvana uygulanan hiikiimler disinda, toplumun maslahat1 adina farkl

hiikiimler de konulabilir.

Yapay zekayi kullanan tiiketici icin de burada biiyiik sorumluluk diismektedir.
Nitekim Islam Hukukunda hayvanimn ipinin hangi sekilde baglandig1 bile dnemlidir.38®
Evet, belki bu hayvanin kagmasina yonelik bir hiikiimdiir, ama daha genis
disiiniildiigiinde, ipi dogru sekilde baglamanin, tiiketicinin kullanim kilavuzu
dogrultusunda hareket etmesine kadar genisletilebilecegine sdylenebilir. Dolayisiyla
yapay zeka donanimli bir teknolojik alet satisa sunuldugunda yanina kesinlikle bir

kullanim kilavuzu da konulmalidir. Elbette bu hiikiim genisletilmeye elverislidir.

[lliyet bagmm kesilmesi babinda zikredilen ve sorumlu tutulacak iigiincii bir
kisinin miidahalesi de burada zikredilebilir. islam Hukukunda hayvani diirten veya

dehleyen (=) kimse, bu fiilin ardindan meydana gelecek zarardan sorumlu

tutulmaktadir. Haberlerde de duyuldugu tizere, yapay zeka elektronik bir sistem
oldugu i¢in distan bir hackleme/miidahale manevrasiyla kullanicisinin kontroliinden

cikarilabilmektedir. Bu durumda elbette sorumlu kisi ticiincii kisi olacaktir.38’

Hayvanin fiillerinin esasinda neden heder olduguna bakildiginda,
zimmetlerinin ve idrak kuvvelerinin olmamasi sebep gosterilir.*® Fakat burada dikkat

edilmesi gereken husus, az dnce de ifade edildigi {lizere, hayvanlarin ihtiyar sahibi

385 Dihlevi, el-Fetdva't-Tatarhdniyye, 288-289.

386 Dihlevi, el-Fetdva't-Tatarhaniyye, 276.

387 Dihlevi, el-Fetdva't-Tatarhdniyye, 278; Yidiz, Kemal, Islim Sorumluluk Hukuku Akit Disi
Sorumluluk, (Istanbul: IFAV, 2013), 89-90; Ercan Eser, Islam Hukukunda Haksiz Fiil ve Haksiz
Fiilden Dogan Sorumluluk (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam
Bilimleri islam Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2007), 73.

38 Zuhayli, Vehbe, “El-Mes'iliyetii'n-nasieti ani'l-esya”, Mecelletii'l-Mecmai'l-Fikhiyyi'l-Islamiyyi 5
(1995), 98.

152



olmalarmdandir. Dolayistyla ayni hikkmii yapay zekaya uygulamamiz, illet birligi

olmadigindan, miimkiin degildir.

Ayrica hayvanin saldirganligi ve huylu huysuzluguna gore de hiikiimler
degismektedir. Nitekim huysuz bir hayvani kontrol altinda tutmanin zorlugu,
sorumluluk agisindan fazladan bir dikkat gerektirdigi belirtilir. 3° Dolays1yla boyle bir
hayvani tutan kimse 6zellikle daha fazla dikkat etmesi gerekir ve mesela suyu goriince
huylanan hayvani oradan gegirmemeye Ozen gostermesi gerekir. Yapay zekada ilk
boliimde gordiigiimiiz gibi farkli dereceleri haiz oldugu i¢in miilkiyette olan robotun
derecesine gore kullanilmasi gerektigini belirtmemiz gerekiyor. Basit bir ¢cayir bigme
robotu ile otonom seyir sistemine sahip olan bir araba ayni degildir. Siiriiciisiiz mod

kullanilarak yolculuk yapan kimse bu durumda 6zellikle dikkatli olmas1 gerekir.

Islam Hukukunda /smetu’l-Mahal diye ifade edilen kavram, kisinin herhangi
bir itlaftan sorumlu olabilmesi i¢in o yerin dokunulmaz olmasini gerektir hilkkmii i¢in
kullanilir.*®® Hukuk organinmn siviller igin tespit ettigi umumi yerler, boyle yerlerdir.
Buradan hareketle yapay zekdnin Savas meydanmda kullanilmasi durumunda ne
olacagima dair sorular1 ¢6ziimlemek miimkiin olabilir. Eger savas mahallini
dokunulmazligin ortadan kalktig1 bir yer olarak ele alirsak, yapay zeka donanimli
silahlarmn kullanilmas1 miimkiin olur. Dikkat edilmesi gereken nokta ise, Islam’in

evrensel savas kurallarin1 muhafaza etmektir.

Yapay zekanin verilen zarar i¢cin kullanilan bir alet oldugu ve bu sebeple de
sorumlu kKimsenin, yapay zekay1 s6z konusu zarar verici fiile sevk edenin oldugu su
ornek tlizerinden ¢ok daha net anlagilmaktadir. Bir hakim, sahitlerin sahitligi sonucu
aslinda davalinin zarara ugramasma dogrudan sebep olmaktadir. Fakat sahitlerin
yalanci sahitlikte bulunduklar1 ortaya ¢iktiginda, hakim bu durumda sahitlerin elinde
bir alet olarak degerlendirilir ve davalinin zarara ugramasindan dolayr sorumlu

tutulmaz.

Zararn, birden fazla sebebe binaen de meydana gelebilmesi miimkiindiir.

Sebeplerin fazlalifi, zarar1 meydana getirmeye elverisli birden fazla sebebin

389 Zuhayli, “El-Mes'iliyetii'n-nasieti ani'l-esya”, 105.
390 Y1ldiz, Isldam Sorumluluk Hukuku Akit Dist Sorumluluk, 97.
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bulunmasidir. Bu sebepler, tek basmna zarar1 meydana getirmeye yeterli olmayip,
sebeplerin hepsinin bir arada bulunmasi gerekiyorsa, o zaman buna “ortak illiyet”
denir. Boyle bir durumda, zarara sebep olan herkes cezalandirilir. Yapay zekanin
ardinda da bircok kimse vardir. Dolayisiyla meydana gelen zararin sebepleri,
muhtemel tiim faillere dondiiriilebildigi vakit, etkisi ya da katkist olan herkes

cezalandirilacaktir. 39!

Az oOnce de teklif ettigimiz gibi, yapay zekd i¢in yeni bir hiikiimler
kategorisinin agilmasi uygun géziikmektedir. Bu baslik altinda zikrettigimiz 6rnekler
bir yekinun sadece bir ciizii olarak bizlere bir fikir vermesi ac¢isindan 6zet bir sekilde
zikredilmistir. Konunun genisletilmesi ve orneklerin farkli bir sekilde ¢ogaltilmasi bu
calisgmanin ¢ergevesini asacagi i¢in burada bu kadariyla yetinilmistir. Nitekim
maksadimiz, konunun ¢oziimlenmesi hususunda genel prensipler etrafinda hareket
etmenin ¢6ziim yolunun ilk adimi oldugunu gostermektir. Simdi konumuzu islam
hukuku agisindan degerlendirdikten sonra, yapay zekanin ahlaki boyutuna da kisaca

deginmek istiyoruz.
IV. Yapay Zekanin Ahlaki Boyutu

Insanliga biiyiik bir kolaylik saglayacak bir teknoloji olarak karsimiza gikan
yapay zeka teknolojisinin, bizlere verecegi faydalarinin yani sira, getirecegi ahlaki
sikintilar ve risklerin de g6z 6niinde tutulmasi gerekiyor. Nitekim yapay zekaya kars1
stipheli ve tedirgin bir tavir sergileyen insanlarin getirdikleri tenkitler karsisinda,
yapay zekaya adeta Mesih kimligini veren kat1 bilimci gruplar, ultra darwinistik bir

argliman getirerek su goriisii savunmaktadirlar:

Insan evrim siireci i¢inde daima miikkemmellige ulasmay1 arzu eden bir varlik
olarak yapay zeka ile bu sansi elde etmis olmaktadir. Bu gruplar insan genetigini,
zekasini beyne yerlestirilmis ¢ipler ile gliclendirerek degistirmeyi amaglamaktadirlar.
Ayrica boyle bir miidahalenin, insani ileriye yonelik gelistirme anlamini tagidigi i¢in,
insan onuru normlarmi ezmek anlamina gelmedigini sdylemektedirler. Evrim siireci

icerisinde insanin zaten mitkemmel bir konuma gelecegini diistindiikleri i¢in, boyle bir

391 Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku Akit Dist Sorumluluk, 78-79.
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miidahalenin sadece hizlandirici ve yardimci bir 6n miidahale oldugunu iddia

ederler.3%?

Boyle bir diisiincenin varligini1 diisiindiigiimiiz vakit, yapay zekanin baska
ahlaki sikintilara yol agacagini da diislinebiliriz. Yapay zeka, insanin bir muadili olarak
sunuldugu ve insana benzetildigi bu zamanda, insanlarin yapay zekdya veya daha
dogrusu insans1 robotlara karsi bakis acilar1 da degismektedir. Kendi cinsinin bir
alternatifi olarak gordiigii robotu, ¢ogu kimse bugiin bir hayat arkadasi olarak
gormektedir. Robotlar ile cinsi miinasebete girmenin verdigi adi, ¢ilgin ve insan
dogasini zedeleyici zevk tasavvurunun yani sira, robotlarla evliliklerin de meydana

gelecegi kanimizca kagmilmaz bir vakadir.3%

Transhiimanizm ile insanin Olimstzligi fikrinin ortaya atildigi hususu
zikredilmisti. Insanin benliginin, beyin islemlerinin biitiiniiniin bir neticesi olarak
goriildiigii bu fikir yapisi ile insanm yasam amaglar1 da degismektedir. Insan neslinin
sonsuzlugu i¢in ¢alisan bir insan, bunu ayni1 zamanda en tistiin fazilet olarak gorecektir.
Bu ise insanm bir birey degil de, bir fert olarak zarar gdrmesine yol acacaktir.3%
Insanm 6liimsiizliigii yolunda girisilecek deneylerde bircok insanin feda edilecegi
muhtemeldir. Bu anlamda insanin bir fert olarak degerli sayilmasi degil de, bir tiir
olarak sadece o tiiriin bir iiyesi olarak goriilecektir. Hal boyle olunca insanlar iizerinde
uygulanacak deneyler de c¢etinlesecektir. Bilim adamlar1 6zellikle insanlarin
verilerinin -mahrem veriler dahil- her sirketle agik bir sekilde paylasilacagindan endise

etmektedirler. Zaten bu da, insanin bir fert olarak degersizlesmesinden gegmektedir.

Verilerin paylasilmasiyla birlikte insanlarin gruplara ayrilmasindan da endise
edilmektedir. SOyle ki, hasta ve topluma faydasi olmayan insanlar, sihhatli ve caligkan
insanlardan ayr1 degerlendirilecek ve toplumdaki konumlar da ona gore olacaktir. Bu
ancak oOl¢iilii veriler lizerinden yapilabilecegi icin, insanlarin dlgiilebilir yonleri 6n

plana getirilip, ruhsal ve manevi yonleri arka plana itilecektir. Bu anlamda insanlarin

392 Buchner, “Der kiinstlich verbesserte Mensch und die , kiinstliche Intelligenz”, 63.

33 https://www.usmed.org.tr/robotlarla-evlilik-yasallasacak/ (Erigim: 18.02.2022)

39 Burada dikkat gekmeye calistigimiz birey-fert farki, kendisini 6zellikle fert kavrami altindaki kisiye
ozel hallerde gostermektedir. Nitekim bize gore fert, kendine has 6zellikleriyle tek bir parga olmaktan
ziyade, bir biitliniin pargast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir toplumun 6nemli bir
pargast olan fert, bozulmasiyla toplumu da etkileyecektir.
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manevi diinyalar1 da sliphesiz zedelenecektir. Zannimizca insanlara benligin beyinden
ibaret oldugunu ve her seyin maddesel nedensellik aglar1 tizerinden ¢alistigini empoze
ederek, Tanri'nin varligmin da tamamen ekrandan kaldirilmasi saglanacaktir. Nitekim
insanin Tanri'ya ulagmasinda en biiylik rol oynayan unsur benliktir. Ayrica Tanr1
diistincesi Olimiin hakikatini gerektirir. Cilinkii insan bu durumda Tanr1 derecesine

gelmesi miimkiin degildir. Tek sonsuz, Tanr1'dir.

Yapay zeka sistemleri veriler iizerinden hareket ettigi i¢in, verilerin ahlaken
kabul edilebilir derecede olmalar1 gerekir. Nitekim yapay zeka sistemlerinin irk¢i,
kiric1 ve kiifir dolu eylemleri miisahede edilmektedir. Amerikan bir mahkemenin veri
tabani ile "egitilen" bir yapay zekanin, siyahileri daha ¢ok su¢ isleyen sinif olarak
degerlendirmesi ve gelen dosyalarda siyahi kisinin sugsuz olmasma ragmen yapay
zeka tarafindan suclu olarak degerlendirilmesi buna giizel bir Orneklik teskil
etmektedir. Yapay zeka sistemlerinin kutsanmasi ve degerlendirmelerin ona
birakilmasi oldukga tehlikelidir. Gelecege yonelik kazanacagi sohret ve itibar, yapay
zekanin sorgulanmaz hale gelmesini saglayacak olursa, bu tiir olaylar kagmilmaz hale
gelir. Bu agidan yapay zekanin tirettigi ve sundugu bilgi siirekli ikinci bir beseri kontrol
mekanizmasi tarafindan teyit edilmelidir. Beser sasar misali, insanoglunun yaptigi hig¢

birsey miikemmel degildir.

Bu problem bilim insanlarma da malum oldugu i¢in yapay zekaya etik
yazilimlar1 yiiklenmesi fikri dolasmaktadir. Iyi niyetli bir yaklasim olmakla birlikte,
bu bakis acis1 kesin bir ¢oziim degildir. Ciinkii etik prensipler bir kere yerel bir sey
olup farkli inanglara gore farklilik arz etmektedir. Bunun yani sira bir robota ahlaki
ilkelerin "Ogretilmesi" hi¢bir fayda saglamayacaktir. Ahlaki degerler soyut olup
manadan olusurken, yapay zeka somut olup sayilar ile caligmaktadir. Ahlaki degerlerin
say1 ile ifade edilmesi de miimkiin olmadigina gdre yapay zekdya yiiklenecek olan

ancak yeni komutlar olacaktir.

Bilgilerin yonetimini kolaylastrmak anlamma da gelen yapay zeka, farkli
diisiinceleri ve fikirleri de yok edebilir. Bugiin bazi anahtar kelimeler yapay zekaya
verildiginde sizlere uzun ve gayet etkili bir kompozisyon ve hatta siirler sunabilecektir.
Veri tabanlarina giris saglayarak bu anahtar kelimeler hakkinda farkli metinleri bulup

bunlar1 hayret verici bir sekilde bir araya getirirken hicbir diisiince sarf etmemektedir.
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Yazilan kompozisyonda ne duygu ne de sanat vardir. Sadece kelimelerin artarda
dizilisi vardir. Insanlar, kompozisyon, tez, makale vb. yazilar kaleme almak istedikleri
vakit bu tiir programlar kisa yol tusu vazifesini gorecektir. Ne yazik ki, dil zevkinin

darbe aldig1 bu giinler, fikirlerin kapanmasina kadar gidebilecektir.

Amerika’da bir pizza sirketinin yapay zeka sistemini kullandigindan
bahsedilmisti. Bu sirket, insanlarin onceki siparislerinden hareketle, farkl faktorleri
de goz Oniline alarak, miisterilerin ne zaman hangi pizzay1 siparis verebilecekleri
iizerinden tahmin yiiriitmek {izere bu sistemi kullanmaktadir.3® Tlgin¢ olan su ki,
sistem tarafindan yiiriitiilen ihtimallerin ¢ogu dogru ¢ikmaktadir. Bu durumdan
istifade etmek lizere bu sirket, s6z konusu miisterilerin pizzasini heniiz onlar siparis
vermeden tahmin ettikleri saatte miisterinin kapisma getirmektedir. Bu, ilk bakista
olaganiistii bir sey gibi goziikse de, cok biiyiik sikintilara yol agabilir. Ciinkii bunu
anlatirken bilim adamlari, makinelerin artik bizler i¢in diisiinecegini sdyliiyor. Evet,
insan istese o saatte siparis vermeyebilir, fakat o 6rgii igine bir defa girdikten sonra, o
siparisi vermemesi insana garip gelecektir ve bu durumu artik kabullenecektir.
Insanlarin zevkleri ve diisiinceleri bu sekilde kisitlanip, Herbert Marcuse'nun da dedigi

gibi, tek boyutlu insanlar meydana ¢ikacaktir.

Insanlarin bu makinelere verdigi deger, belki de bu makinelere "hayat" vererek
ve onlar1 insan suretinde iiretip insans1 duygular yiikleyerek, sadece Allah'a mahsus
olan yaratma eylemini gergeklestirmis hissine kapilmasi sebebiyle de olabilir. Sadece
ultihiyet vasfina sahip bir varligin yapabilecegi yaratma fiiline giiya yaklasmis bir
eylem ile Tanricilik oynama hevesinin ortaya konuyor olmasi da s6ylenebilir. Bununla
birlikte bazi kavramlarin iclerinin bosaltilmasi ve kavramlari yanlis yerlerde ve

baglamindan kopuk bir sekilde kullanilmas1 da bir sikint1 olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Ozetle, yapay zekdy: bir imkan olarak goriip faydali yonlerinin 6n plana
konulmasmin daha faydali olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii ¢oktan hayatimiza girmis bu
teknolojiyi inkar etmenin bir anlami ve karsiligi yoktur. Bu sikimtilar karsisinda

tedbirlerin almip, bu teknolojinin en faydali sekilde kullanilmasini timit ediyoruz.

3% YouTube Originals, ,,Ubernimmt ein Roboter meine Arbeit? | The Age of A.L*, YouTube, 00:30:00-
00:32:00
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SONUC

Arastirmamizin ilgili yerlerinde elde edilen yargilara ve neticelere yer vermis
olmakla birlikte, geneli itibariyle, ¢alismamizda ulasilan sonuglar1 su sekilde ifade

etmek mumkindir:

Uzun ve getin bir aragtirmanin neticesinde yapay zekd konusunun oldukga
cetrefilli ve zor bir konu oldugu anlasilmaktadir. Okumalarimiz neticesinde yapay
zekanm, kavramin hissettirdigi gibi yapay oldugunu, fakat kavramin hakikati itibariyle

zeki olmadig1 sdylenebilir.

Physis ve techne kavramlari, yapay zeka ile ilgili konumuzu anlatmak igin
Aristoteles tarafindan ortaya konulmus oldukc¢a manali bir ayrimdir. "Dogal ve kendi
giicii ile hareket edebilen” varliklarin physis seklinde ifade edilmesi bizlere yapay
zekdnm her seyden Once fiziksel bir yapiya sahip olmadigmi ve olamayacagini
anlatmaktadir. Insan eliyle meydana getirilip i¢ giicii ve iggiidiisii olmayan ve ancak
distan gelen bir gii¢ ile hareket edebilen nesnelere techne denilir. Bu anlamda yapay
zekanin teknolojik bir {irtin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir takim yapay zeka
bilimcilerin s6z konusu nesnede hayat aramasi ve bu nesneye insansi bir goriiniis
vermesi gercekligi ifade etmemekle birlikte insanlarin zihinlerini anlam sapmasimna
ugratan bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arapgada behime, genel kullanisiyla
temyiz sahibi olmayan canlilara verilen bir isimdir. Akilli olmayan canlilar1 ifade
etmek i¢in bu kelime, yapay zekayi1 kapsamadigi i¢in karsimizda hayvandan daha
diisiik dereceli bir varlik vardir. Nitekim canlilik physis’in karsilig1 olarak, camitlik,
yani techne’den daha istiin vasiflara sahiptir. Daha da 6nemlisi, hayvanin ihtiyar
sahibi olmasi, hayvana serbest hareket etme imkani saglamaktadir. Hareket alani
oldukc¢a smirli olmasina ragmen, bu alan1 kendi ihtiyar1 ile degerlendirebilmektedir.
Yapay zeka ise algoritmik orgiiler icinde kendisine verilen komutlara gore hareket
edebilir. Derin 6grenme ve yapay noronlar aglar, verilerin iligkilendirilmesi ve
davraniglarin taklit edilmesinde oldukga tistiin bir teknolojiyi temsil etse bile, yapay
zekanin yargilar verirken meydana getirdigi karmasik islemleri bir se¢im veya ihtiyar

olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
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Yapay zekanin gercekten akilli ve zeki olacagi diisiincesi 20. yiizyilin
ortalarinda canlanmis ve biiyiik bir hedef olarak algilanmistir. Turing’in, mevzubahis
teknolojinin zeki oldugunu tespit etmek i¢in olusturdugu test ile bu hedefe ulagsmay1
amaglamiglardir. Su kadar var ki Turing, darwinist diisiinceden etkilenmis birisi
olarak, ilk 6nce insani1 bir makine olarak goriiyor ve buna binaen de insanin teknolojik
araclarla yeniden olusturulacagini diisiinliyordu. Bu diisiince giinlimiize kadar

gelistirilerek beyin arastirmacilari i¢in de bir ilham kaynagi olmustur.

Yapay zeka hakkindaki cesitli bilimsel yazilardan ¢ikardigimiz bu bilgi
neticesinde bahse konu olan nesneyi dogru bir sekilde tanimaya cahstik. Istifade
ettigimiz Avrupali ve Amerikan hukukcularin konuya yaklagimlarinda konunun, her
zaman olmasa bile, yanlig bir kurgu lizerinden isledigini gordiik. Yapay zekanin vehme
dayali olarak bir hukuki sahsiyet olarak degerlendirilmesi bu yanhs kurgunun bir

neticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuki sorumlulugun aklin varhigina bina edilen pozitif hukuk sistemlerinin,
yapay zekanin akli olabilecegi ihtimali karsisinda tesebbiis ettikleri ¢6ziim Onerileri
oldukea ilgingtir. Elektronik kisilik, kismi ehliyet ve dogal kisilik gibi hukuki statiilerin
yapay zeka {lizerine uygulanabilecegi diisiincesi, yapay zekdnin nasil
konumlandirildigina ve bu konumlandirmanin hukuki diisiinceye nasil yansidigini
gormek i¢in glizel bir Ornektir. Halbuki yanlis algilar iizerinden yapilan fikri
temellendirmeleri kapsaminda barindirmayan hukuk, toplum i¢in uygun ve evrensel

coziimler de sunamayacaktir.

Gorligimiizii temellendirme amaciyla determinist anlayisa karst olan beyin
arastrmacilarin aciklamalar1 dairesinde akil, biling ve ruhun koklerini bulmaya
calisirken, dncelikle aklin beyinde olusmadig1 kanaatine ulastik. Islam alimlerinin bir
cevher ve latif bir cisim olarak betimledigi akil, ruhun sahip oldugu aydinlatici bir nur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuantum fizikg¢ilerin atom alt1 diinyasini arastirirken
rastladiklar1 kuantum pargalari, en azindan bilincin, kabul etmesek bile, onlara gore
protipozis denen kuantum 1s1gindan olusan bir bilgi kiimesi oldugunu 6grendik. Atom
alt1 olsa bile fizik biliminin 6lgme metotlar1 ile agiklanabildigi i¢in metafiziksel

olmadigindan dolay1 anlayisimiza aykir1 oldugunu diislindiik. Tamamen nitel bir
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tecriibe olmasi hasebiyle, biling, akil ve ruhun varliginmn bilimsel verilerle

aciklanamayacagini diisiiniiyoruz.

Akil konusunu hukuki boyutuyla ele alirken fikih usulii eserlerinden istifade
ederek aklin, hukuki sorumlulugun tek ve temel sart olmadigi sonucuna ulastik. Bu
tespit ¢ok Onemlidir, ¢linkii pozitif hukukgularmm sundugu ¢oziimler, hukuki
sorumlulugun akla dayali oldugu temelinde olusturulmaktadwr. Akil, hukuki
sorumluluk i¢in ka¢inilmaz bir sart olarak karsimiza ¢iksa da, hukukun sorumlulugun
meydana gelebilmesi i¢in yeterli bir sebep olarak asla degerlendirilemez. Sebep
olmadan miisebbep meydana gelmeyecegi icin de sartin da ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmaz. Nitekim sorumlulugun manevi vasfi olan zimmetin usul &limlerine gore
tamamen metafiziksel bir olay oldugu goriiliir. Ister akil, isterse gayr1 akil herkesi
hukuki sistem karsisinda boylece degerli goriip tiim insanlar1 temelden sorumlu sayan
Islam Hukuku, bu metafiziksel temellendirme ile evrensel bir adim atmistir. Ciinkii
sorumluluk zimmete dayali ve zimmet de bezm-i elest denen taahhiide dayali olunca,
hukuki sorumlulugun yalnizca akla dayali olmadigi ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla bir
hayvanin akilli olmasi ona hukuk karsisinda kisi 0lma imkanmi vermemektedir, ¢linkii
zimmeti yoktur. Cocuklarim sorumlu olmasina ragmen, hukuki cezai yargilara neden
tabi tutulmadiklar1 ise, deginildigi iizere, mevcut Oziirden (¢ocuk olmak) dolayi

oldugunu sdylemistik.

Bu arastirmalar neticesinde vardigimiz kanaat, yapay zekanin, akilli olacak
olsa bile, Islam Hukuku karsisinda sorumlu olabilme statiisiinii elde edemeyecegidir.
Bu sebeple yapay zekanin “fiilleri” ve bu fiillerden dogacak sorumlulugun ancak
zimmet sahibi olan kimselere riicu edilebilecegini diisiiniiyoruz. Yapay zeka i¢in bir
ehliyet taslaginin hazirlanmasinin bu anlamda yanlis bir adim olup gercekligi

saptirdig1 kanaatindeyiz.

Tiim bunlarm yani sira, sonug kisminda zikrettigimiz kanaatlerimizin kesin bir
yargl olmayip elinizdeki bu ¢aliymanm, ileri ¢aligmalar i¢in yardimci bir kaynak
oldugunu belirtmek isteriz. Bu konunun daha genis kapsamli ¢aligmalarla
teferruatlandirilmasi gerektigini diisiinerek, bu calismamizla bu yolda atilan kiigiik bir

adimin daha biiyiik mesafelere ulagmasimi umuyoruz.
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