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ONSOZ

Descartes, 1596-1650 yillar1 arasinda yasamis Batida 17. Yiizyil felsefesinin
kurucusu olan 6nemli bir filozoftur. O, filozof olmanin yani sira, onemli bir
matematikg¢i, doga bilimci, analitik geometrinin kurucusu olup son ylizyillardaki en
onemli diisiiniirlerinden biri olarak modern felsefenin baslaticis1 kabul edilir. Biiyiik
zorluklar igerisinde biiylimesine ragmen hayatla miicadelesini asla birakmamus,

diistincelerini sistematik bir felsefe dizgesi haline getirmis bir diigiiniirdiir.

Descartes’1n sistemi ve eserleri iizerine pek ¢ok bilimsel ¢alisma yapilmistir.
Onun, ahlak, din, matematik, fizik, felsefe ve bu alanlarda kullandig1 yontem {izerine
yapilmis ¢alismalar bunlardan bazilaridir. Hakkinda pek c¢ok arastirmalar ve
caligmalar olmasina karsin yaptigimiz arastirmalarda Descartes’in Determinizm ve
Ozgiirliik anlayis1 hakkinda biitiinciil bir calismanin yapilmadigi tespit ettik. Biz bu

calismamizda, Descartes’m Determinizm, Ozgiirliik ve Ahlak iliskisini ele aldik.

Calismamiz giris, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda, genel
olarak Descartes’in felsefesinde determinizm ve 6zgiirliik bagligr altinda; mekanizm,
determinizm, nedensellik, 6zgilirliik, irade ve irade 6zgiirliigii kavramlarini ve bu

kavramlar1 Descartes’1n, felsefesinde nasil tanimladigina yer verdik.
Birinci boliimde, Ahlak teorileri ve Descartes’in ahlak anlayigini irdeledik.

Ikinci boliimde, Determinizm- Ozgiirliik iliskisi, Determinizm- Ahlak iliskisi

ve son olarak Determinizm- Ozgiirliik ve Ahlak Iliskisi konularina degindik.
Sonug kisminda ise konu ile ilgili bir degerlendirme yaptik.

Bu ¢aligmanin baslangicindan itibaren konu ve yontem belirleme noktalarinda
yol gosteren, calismanin olgunlagsmasinda biiylik emekleri olan, hi¢bir zaman
yardimlarin1 esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Naim Sahin’e, degerli
goriiglerinden istifade ettigim, ¢alismamizi okuyup elestiri ve Onerileriyle katki

yapan Prof. Dr. Bayram Dalkili¢’a, tezi okuyup 6nerileriyle katki yapan Dr. Ogretim



Uyesi Yakup Akyiiz’e, ayrica derslerinde engin bilgi ve becerilerinden istifade
ettigimiz ve bilgi birikimimize ¢ok katkilar saglayan hocalarim Prof. Dr. Hiisamettin

Erdem ve Dr. Ogretim Uyesi Omer Faruk Erdem’e tesekkiir ederim.
Arzu PORSUK
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GIRIS
DESCARTES’IN FELSEFESINDE MEKANIZM, DETERMINIZM,
OZGURLUK VE IRADE OZGURLUGU
Insanin var oldugu giinden beri en 6nemli problemlerden biri ahlak konusu
olmustur. Toplumsal, dini ve felsefi boyutlariyla ele alinan ahlak, Felsefe Tarihinde
Antikcagdan beri filozoflarin da en temel problemleri arasinda ele alinmustir.
Dolayisiyla ahlak ge¢misten giiniimiize insanin en temel problemlerinden biri
olmustur. Hatta devletlerin bile var olus amagclarinin insanin ahlaki yonden

egitilmeleri olarak goren filozoflar da vardir.

Descartes’e gore yapmis oldugumuz ahlaki eylemlerimizin ve ilkelerimizin
altinda yatan etkenler vardir. Bunlari biz 6zgiir irademiz ve bilgilerimize bagli olarak
gerceklestiririz. Biz bu boliimde determinizm, o6zgiirliik, irade ve nedensellik
kavramlarmi nasil ele aldigina ve felsefesindeki yeri ve Onemine deginmeye

calisacagiz.

1. MEKANIZM

“Machine” sozciigiinden gelen mekanizm, canli olmayan cisimlerin varolus
bicimlerini, 6zelliklerini ve gorlinlimlerini degerlendiren, goriistlir. Diger bir anlamda
ise mekanizm, tinsel olan ya da tinsel olmayan biitiin olaylar1 her daim biitiin
kosullar altinda, mekanik¢i nedensellik ilkesi ile aciklamaya calisan felsefi
yaklagimdir. Aslinda mekanizm bir¢cok alanda farkli sekillerde tanimlanmakta ve
kullanilmaktadir. Fizikte, biitlin fiziksel olaylar1 uzay ve uzayda yer degistirmelerle;
biyolojide canli varliklar1 ve organik olaylar1 mekanik yasalara gore aciklamaya
caligsan ogretidir. Doganin makine gibi oldugu varsayimindan hareket eden bu goriis,
kozmolojide Leucippus (MO 5-370) ve Demokritos (MO 460-370)’un maddeciligine
kadar uzanir ve vitalizmin ziddi niteligindedir. Bu nedenle bir makinenin konu
oldugu siire¢ ve yasalarin ilkece biitlin canlilar i¢in de aynen gegerli oldugunu ileri
siiren bir metafizik 6greti olarak karsimiza ¢ikan bu diisiince, biitiin biyolojik
siirecleri de klasik fizik ve kimyanin c¢ercevesinde kalarak agiklama arayist

icerisindedir.’ Buna gore biitiin dogal, biyolojik ve psikolojik olaylarm mekanik

! Emin Celebi, ‘David Hume’da Psiko-Epistemolojik ilke: Nedensellik’ Sayi 20, SUIFD, Konya, s. 178.



nedenleri vardir ve evren, silirekli araliksiz bir sekilde bir nedensellik zinciri
igcerisinde akip gitmektedir. Evrende var olan, canli veya cansiz doga arasinda higbir

ayrim gozetmeden biitliin degisimleri nedensellikle agiklar.

Mekanizmi bir makineyi incelemekle daha iyi anlayabiliriz. Makine lokalize
edilmis parcalarin bir biitiintidiir. Lokalize edilmis pargalar makinenin c¢alismasini
temin ederler. Fakat makine, pargalarin gelisi giizel lokalize edilmesi degildir; onun
caligabilmesi i¢in pargalarinin aralarinda kemiyete dayanan bir baglilig1 fonksiyonel
olarak gosterilebilmelidir ki, makineden istedigimiz isi elde edelim.? Buna gore,
mekanizmde diizenin ve yerin 6dnemli bir nokta teskil ettigini en kii¢iik parcalarin

bile 6nemli rollerinin oldugunu gérmekteyiz.

Hayat da dahil herseyi hareketlerin degisim ve intikaline irca etmek isteyen
mekanizm, ister fizik, kimyasal ve biyolojik olarak olsun, isterse ruhi, sosyal ve
manevi olaylar olsun, herseyi mekanik kanunlar ve verilerle agiklayan, hareketlerin
degisiminin her g¢esit olay1 izaha kafi gelecegini, varligin mekanik olarak hareket
ettigini iddia eden felsefi meslektir. Boylece mekanist teori hayati bir makinanin
carklar1 gibi c¢alisan unsurlarin birligine indirgemektedir. Descartes i¢in de doga
mekanik bir yapidan ibarettir. O, kendisinin canli-makinalar teorisinde hayvanlarin
davranigini, basit mekanik reaksiyonlarin bir birligi olarak diistinmektedir.
Dolayisiyla bu mekanik yapr sadece maddi diinya ile sinirli kalmamaktadir, canli
diinyay1 da i¢ine alacak tarzda genislemektedir. Ciinkii organizmalar da bu doganin
bir parcasidir ve doganin biitiiniinde gecerli olan yasalar organizmalar i¢inde gecerli
olmalidir. Ancak Descartes’a gore ayrimi diisiinme olan ruh bu mekanizmin disinda
kalmalidir. ® Descartes, icin mekanizm canli-cansiz biitiin seyler i¢in gegerlidir.
Evrendeki biitiin olaylarin varoluslarim1 saglayan, nasil yonetilmesi gerektigini
diizenleyen, belirli kural ve normlar sayesinde organizmalar yasalarini belirleyen bu

mekanizmdir.

Antik ¢agdan bu yana biitiin mekanistler, organik varlik alaninin maddi varlik

alanma indirilebilecegini ileri slirmektedirler. Bu inang W. Harwey yoluyla

’ Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, Sevin¢ Matbaasi, Ankara, 1972, s. 21.
* Ali Osman Gilndogan, Descartes’ta Mekanizm, Felsefe Diinyasi, Sayi 16, 1995, Ankara, s. 49-50.



Descartes’a da ulasti. Harwey’in kan dolasimini mekanik olarak agiklamasi ve
Galilei’nin mekanik kanunlarin1 ortaya koymasi, hayat ve psisik olaylarin da
mekanik olarak agiklanabilecegi inancini dogurdu. Hemen hemen biitiin 17. ve 18.
Yiizyil filozoflar1 ve arastiricilart kendilerini bu konuya vermisglerdir. Descartes’in
bilimsel aciklamaya yaklagiminin kapsamli bir vasfi mekanik modellerin
kullanimidir. Mekanik goriiniis, Descartes’in asli baglaticilar1 arasinda on yedinci
yilizy1l bilimsel devrimine damga vuran seylerden biridir.* Descartes i¢in fiziki,
kimyasal, biyolojik, sosyal ve manevi olaylarin hepsini mekanik kanunlar ve

yasalarla agiklanacagini kabul etmektedir.

Descartes’in bir makine gozii ile baktigi organizmada her sey ezelden beri
verilmistir, zira organizma Tanr1 tarafindan dyle bir sekilde diizenlenmistir ki, “biitiin
fonksiyonlart onun uzuvlarinin diizeninden meydana gelir. Tipki bir saatin veya
agirligina gore hareket eden otomatlar gibi hareket eder. Descartes’i organizmayi bir
otomat olarak ele almaya gotiiren sebep, zaman hakkindaki goriisiidiir santyoruz. O,
yukarida belirttigimiz gibi, maddi varlik alanindaki cisimlerin dairesel bir doniisle
hareket ettiklerini ileri stirmektedir, bu yilizden cisimlerden bir parca saydigi
organizmadaki olaylarin bir¢ok defa aymi sekilde ortaya ciktiklarini, dolayisiyla
organizmada higbir yeniligin olmadigmi ifade etmektedir. iste bu yiizden, Descartes
organizmayr maddi varlik alanma irca ederek agiklanabilecegini ileri siirer, bu
durumda organizma bir makineden farksizdir.> Bu Descartes igin herhangi bir
yeniligin olmadigin1 makine gibi evrendeki her seyin ayni oldugunu bu dongiiniin
stirekli devam ettigini, hareketlerinde herhangi bir degisimin olmadigini, Tanri’nin
onu muazzam bir sekilde yarattigin1 bu diizenin yeniliksel anlamda belki ortaya bir

sey koymasa da devam ettigini gérmekteyiz.

Descartes doga anlayisinda tamamiyla mekanisttir. Felsefesi hareket ve uzami
birlestirmek suretiyle hareketi siirekli kilmakla beraber yine zaruri ve siirekli bir
yaratig onu devam ettirmektedir. Her an kainata bir miidahale edici vardir. O, Alem

dedigimiz bu kozmik yapiy1 biiyiik makine olarak tasavvur etmekte ve bu makinenin

* John Cottingham, Descartes So6zliigii, Cev. Bilent Gozkan, Necati llgicioglu, Ayhan Citil, Aliye
Kovanlikaya, 1. Baski, Doruk Yayinlari, Ankara, 2002, s. 147.
> Yilmaz, a.g.e., s. 42-43.



hareketini ve sistemi olusturan parcalar1 fizyolojik bazda agiklamistir. Bedenin
isleyisi sistemde neler olup bittigine baghdlr.6 Mekanist sistemin degisebilecegini de
Descartes bir noktada kabul etmistir. Evreni sonsuz, muazzam sekilde yaratan
Tanr’nin  gelecekte evrede miidahale edebilecegini, bu mekanik yasalarinda

degiserek baska sekil ve normlar bulabilecegi sinyallerini vermektedir.

Descartes, yiiksek felsefi yetenegi ile yeni fizik ve gokbilimin etkisinde kalarak,
materyal diinya kuraminda Descartes’¢iligi biitlinliyle belirginci (determinist) ¢izgiye

yaklastirarak, felsefe tarihinde 6nemli bir doniim noktasina gelmistir. !

Descartes, doga, mekanik ve materyalist kavramlarin ayni goriindiigii gibi
oldugunu ancak ruhun ise farkli bir alan oldugunu sdyleyerek onu ayr1 tutmustur. Bu
yiizden onun diisiincesinde ontolojik olarak ruh ve beden ayrimina dayali yapida
alem determinist bir belirlenimcilikle ortaya koyarken diger taraftan ruh konusunda
ayni seyi soOylemek zor goriiniir. Ahlak denilen olgu daha ¢ok ruh beden diializminde
ruhun alanina aittir. Bu durus genellikle psikofiziksel diializm diye adlandirilir.
Descartes bu iki alani, doga ve ruh, mantiksal karsitliklar olarak tanimlarken, bir
taraftan da, bu ikisinin karsilikli olarak birbirini etkiledigini iddia etmis ve neden ile
sonug arasinda bir 6zdesligi gerekli kilan etki anlayisina sahip olmustur. Descartes,
mantiksal olarak farkli tanimlanan iki faktor arasinda bir 6zdesligin gercekligini
varsaydigi i¢in mantiksal bir ikileme diismiistiir. Bu, mantiksal-felsefi bir problemdir
ve kavramsal bir problemdir; ampirik arastirmayla ¢oziilebilecek bir problem degil.
Descartes, agiklama girisimlerinde siirekli olarak mekanik kavramlari kullanmisdir.
Ornek olarak, beden ile ruh arasinda gergek bir nedensel baglanti oldugunu inkér
ederek Descartesg diialist ikilemden kurtulabiliriz.® Descartes ruhu mekanik yapidan
kurtarmak i¢in ruh ve beden ayrimina giderek, bu iki alanin, iki ayr t6z oldugunu

sOyleyerek, bu karisiklig1 ortadan kaldirmistir. Bedenin, maddenin tipki atomlar gibi

® Fadima Giines, Descartes ve Spinoza’da Duygu-Ahlak iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
S.B.E., Ankara, 2008, s. 28.

’ Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi Ortacag, Cev: Muammer Sencer, Besinci Basim, Say Yayinlari,
istanbul, 1996, s. 311.

8 Skirbekk Gunnar, Gilje Nils, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, 3. Baski, Kesit
Yayinlari, istanbul, 2001, s. 255-256.



yer, sekil, hareketleri farkli olsa da materyalist anlamda yaratildig: sekiller bellidir.

Fakat ruhu bilemedigimiz i¢in ruhu farl alana almaktayiz.

Descartes evrende bir mekanizmin oldugunu kabul ederek, yasalarin bu mekanik
diizen icinde isledigini belirtmektedir. Meydana gelen her olayin mekanik diizen
icinde bir nedeninin oldugunu, bunlar1 yasalarla agiklanip, kabullenebilecegimizi ve
bir sonuca varabilecegimiz noktasindadir. Bu noktada nedensellik bizi determinizme
gotirmektedir. O halde determinizm nedir? Descartes’in felsefesinde yeri ve 6nemi

nedir?

2. DETERMINiZM

Doga bilimlerinde, evrende biitiin olup bitenlerin nedensellik baglantis1 i¢erisinde
belirlendigini 6ne siiren goriis iken; teolojide, evrenin yani sira insan iradesinin de
Tann tarafindan belirlendigini 6ne siiren determinizm, varligint olusturdugumuz
seylerin rastlantisal bir olusumun degil de, varolusunu belirli bir diizen ve yasalarla
nedenlerle ortaya ¢iktigin1 kabul eder. Descartes zamani geri donmeyen,
yaraticiligini durmadan yenileyen Tanri’ya yiliklemis, bu ylizden insanin hiirliigiinii
temellendirebilmek i¢in de ruhi olaylarin kendisinden ¢iktigi mekanik bir “ben”
gorligiine sartlmis ve bu ben’e irade-i ciiz’iye vererek hiirriyeti gostermeye
caligmistir. Fakat boyle bir ben anlayisinin bizi determinizme gotiirecegi apag:lk‘ur.9
Descartes evrenin igindeki varolan tinsel olan ya da olmayan tiim cisimlerin Tanr1
tarafindan yaratildigin1 ve evrene goénderildigini bunu determinist bir yap1 i¢inde

yaptigini gormekteyiz.

Determinizme gore ayn sebepler daima ayni sonuglart meydana getirir. En
bastaki daha baslangictaki hareket ve faaliyetlerimiz determinizme dayanir. Adimizi
atarken, ayagimizin altindaki topragin eskisi gibi yerinde kalacagina, bosluga
u¢mayacagimizi, firlatilan tasin herhangi bir yere degil de, atilan yere gidecegine,
ekilen tohumun ayni cinsten bir tohum verecegine, farkinda olalim veya olmayalim,

inanmisiz demektir.

° Celebi, a.g.m., s. 179-180.



Genellikle determinizmin temel unsurunun “kanunluluk” oldugu ileri stiriiliir.
Kanunluluk da, her olay kanuna gore meydana gelir diye ifade edilir. Ancak,
determinizmin tam olarak anlasilabilmesi i¢in kanunluluk yeterli degildir; neticenin
sebep tarafindan dogurulmasini, genetik unsuruda goéz Oniine almak gerekir. Su
halde, determinizm kanunluluktan daha fazla bir seydir, olaylarin meydana
gelislerinin yoludur. Demek ki, determinizmin unsuru tek degil, ikidir, bunlar
kanunluluk ve genetiktir. Bu iki unsur determinizmin tam olarak anlasilmasina
yardim ederler. Bu unsurlar bir ifade altinda toplayacak olursak soyle diyebiliriz; her
olay baska bir olay tarafindan meydana getirilir ve determine edilir.’® Her olayin
meydana gelis sekli bir kanuna ve genetige gore gelmektedir. Olaylarin altinda yatan
nedenler aynidir. Ancak bu nedenlerde sebep ve sonu¢ arasinda bir baglantinin
olmas1 ve aralarinda herhangi bir kopuklugun olmamasidir. Ciinkii herhangi bir
kopukluk olursa hem genetik anlamda hem de kanunlar ile toplamamiz zor ve
miimkiin olmaya bilir. Bu yiizden her zaman sebep ile netice arasinda siireklilik

gerektiren bir baglantinin olmasi gerekmektedir.

Determinizm, neticeyi meydana getiren sebeplerin ¢oklugunu kabul etmez. O,
neticeyi meydana getiren sebebin tek oldugunu; eger sebepler ¢ok goriiniiyorsa,
bunlarin tek bir sebebe irca edilebilecegini ileri siirer. Baska bir deyisle,
determinizme gore, gercek sebep, biitlin Onciil sebeplerimizin  biitiinlini
olusturmaktadir. Bundan dolay1 sebepler ¢oklugu tek bir sebebe irca edilmis olur.

Her zaman hakiki bir sebebin varligini kabul etmeliyiz.

Determinizmde sebep ile netice arasindaki baglilikta zamanin rol oynamamasi
gerektigidir. Ciinkii zamanin, olaylarin 6ziinii degistirdigi, olaylara yaratici olarak
tesirde bulundugu kabul edilirde, hi¢bir zaman ne ayn1 sebepler ne de ayn1 sonuglar
ortaya ¢ikabilir.'* Bunlar siirekli olarak aynmi1 kalmaktadir. Ciinkii zamanin stirekli
devinimsel farkliligindan dolayr netice ve sonugta degisebilir. Bu degisimin olmasi

bizi biiyiik bir yanlisa gotiirebilir.

10 Yilmaz, a.g.e., s. 12-14.
1 Yilmaz, a.g.e., s. 18-19.



Determinizm tikel bir olgunun, zorunsuzlugu ve tutarliligina daima bagmtili olan
cesitli kadro ya da ger¢ek diinyalardan birinde tamamlanmasi ve oOlaylarin
durumlarini belirtmek, agiklamalarin1 yapmak amaciyla yasanmis, bilinmis kurulmus
ama daima zorunsuz olan ger¢ek kadrolardan veya son diinyalardan birinde
tamamlanmasidir. Bu tamamlanma segilen ger¢ek diinyanin ya da kadronun rolatif
bir tutarlilikta olmasini nicel ve nitel, tersine ¢evrilemez, kesikli ile siirekli arasindaki

cesitli arac1 zamanlardan birinde cereyan etmesini gerektirir. 12

Descartes i¢in aklin kullanilmamasindan ¢ok, dogru kullanilmasi ve yanlis
sonuclara vardiran nedenler tistiinde durmak daha 6nemlidir. Determinizm i¢inde bu
boyledir. Her seyin dogru bir sebebi ve neticesi vardir. Bu sebep ve netice
degismemektedir. Mekanik yapi igerisinde, bu diizeni saglayan seylerinde bir otomat
gibi diizenli, dogru ve saglam bir sebep ve neticesi vardir. Konumuz agisindan sebep
ve neden kavramlari Onemlidir. Dolayisiyla nedensellik nedir? Descartes’ta

nedensellik neyi ifade etmektedir? Bu sorulara cevap bulmaya ¢alisalim.

3. NEDENSELLIK

Nedensellik, genel olarak sebebin sonug ile olan zorunlu iliskisi, mekanik ve akli
bir dinamizm ile ¢alisan zorunlu olaylar zinciri, nedenle etki arasindaki baglanti veya
iliski olarak ifade edilmektedir.™® Her olaym bir nedeni oldugunu ve neden etki
arasinda zorunlu bir baglantinin oldugunu saptamaktadir. Her ilkenin zorunlu bir

yargl, dnermesi vardir.

Nedensellik Descartes’in hem metafizik hem de fiziginde 6nemli bir rol oynar.
Meditasyonlar’da, kendi varliginin bilgisinden hareketle Tanri’'nin varliginin
bilgisine gegerken, kendisinde bulunan Tanr1 ideasinin kaynaginin Tanri’nin kendisi
olmast gerekliligini 6ne siirebilmek i¢in, karmasik bir nedensellik ilkesi kullanir.
Descartes bu ilkeyi savunurken hiclikten hicbir sey c¢ikmaz ilkesinin birazcik
degistirilmis bi¢cimi oldugunu sdylemektedir. Ama Descartes’in arglimani, her seyin

bir nedeni olmas1 gerektigini sOyleyen genel varsayimindan daha gii¢lii ve daha

12 Georges Gurvitch, Sosyal Determinizm’in Cesitleri ve insan Hiirliigii Uzerine Alti Konferans, Cev:
Nurettin Sazi Kdsemihal, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1958, s. 6-8.

B Emin Celebi, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, Selcuk
Universitesi, S.B.E., Doktora Tezi, Konya, 2008, s. 30-31.



belirli bir ilkeye dayanmaktadir. Descartes’ta metafizikten fizige gectigimizde
Descartes’1n nedensellik kavrami daha aciklik kazanir. Ustiin neden olarak Tanr1 hala
¢cok Oonemli rol oynar. Descartes¢1 fizigin temelini olusturan hareket yasalar1 da
kokenlerini dogrudan Tanri’da bulurlar: Tanr1 baslangicta maddeyi, hareketi ve
stikuneti ile birlikte yaratti. Simdi de yalmizca baslangigta koydugu hareket
miktariin ayn1 kalmasini saghyor.14

Descartes icin nedensellik Tanri’nin kendi varligindan olusmakta ve ortaya
¢ikmaktadir. Onun sisteminde hem fizik hemde metafizik konularinda Tanr1 6nemli
bir yere sahiptir. Ciinkii her sey Tanrmin yaratmasi olarak ortaya ¢ikar. Tanri’nin
yaratmasinin bir¢ok nedeni vardir. Descartes i¢in Tanri higbir seyi bosu bosuna
yaratmaz.

Felsefi sistemler de farkli nedensellik anlayislarina sahiptirler. Descartes biitiin
hakikatler birbirinden ¢ikar ve karsilikli olarak birbirine bagh oldugunu yonteminin
sirr1 yalniz ilk ve en basitlerden basladiktan sonra yavas yavas ve basamak basamak
en uzak ve en ufak girintilerine kadar ilerlemektedir. Diinyada bulunan biitiin
seylerin dogrulugundan kusku duysak da ondan kusku duyamayiz. Sonunda hig
aldanmamak i¢in iyi baslaymnca da, en ufak bir kuskuya konu olacak hicbir seyi
dogru olarak kabul etmemeye dikkat etmeliyiz.™ Ister bir insan olalim isterse bir
makine ya da tinsel bir varlik yasadigimiz veya karsilagtigimiz biitiin olaylarin
altinda yatan bir nedenin, sebebin var oldugunun ve bu sebebinde her zaman bir
sonucunun oldugunu gérmekteyiz. Bu Descartes icin de boyle olmustur. Evrende her
zaman bir diizenin var oldugunu, bu diizen i¢inde varolan seylerinde bir rastlanti
sonucu degil de var olmasinin bir sebebi ve sonucunun oldugunu ve bu sonucun bizi
iistlin bir iyinin varligi olan Tanri’ya gotiirmektedir. Ancak bu mekanik diizen
igindeki yaratilisimizin, davranislarimizin, se¢imlerimizin altinda yatan bir sebep ya
da ilke var mi? Yoksa bitin davraniglarimizi ozgir irademizle mi
gerceklestiriyoruz? Evrendeki mekanik diizen ve determinist yap1 i¢inde 6zgiirligiin

yeri ve dnemi nedir?

1 Cottingham, a.g.e., s. 163-165.
> Rene Descartes, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, Cev. Sanem Sollers, 1. Baski, Say Yayinlari,
istanbul, 2015, s. 61.



4.0ZGURLUK

Ozgiirliik (hiirriyet) kelimesinin farkli anlamlar1 oldugundan, herkes tarafindan
kullanilan ve kabul edilen bir tanimini yapmak miimkiin gériinmemektedir. Ihtiva
ettigi anlamlar, onu kullananin felsefi inancina, siyasi goriisiine gore degistigi gibi,
kelimenin kullanildig1 alanlarin farkliligia gore de degisir. Ozgiirliik bir yasama
halidir, duygusal alana aittir. Herkes icin kabul edilebilen bir taniminin
yapilamamasinin sebebi budur. Duygularin, maddi seylerin yapildigi gibi tam bir
tanim yapilamaz. Iste 6zgiirliik kelimesine felsefi ve siyasi goriislere gore farkli
anlamlar verilmesi, onun bu kavram niteliginden gelmektedir. 1% Herkesin yasayis,
bilgi, dini, siyasi, etnik ve kiiltlirel degerleri farkli oldugu icin 6zgiirliikk kelimesi sik
stk farkli anlamlarda kullanilmistir. Ancak hepsinin sonucunda insanin kendi
iradesiyle dogruyu ve yanligi ayit etmesi Ve se¢mesi diye tanimlayabiliriz. Kimsenin

etkisi ve baskist altinda olmadan kendi kararlarimizi kendimizin verebilmemizdir.

Insanm hiirliigiinii tasvire kalkismak icin ilkin onu duymak, yasamak gerekir.
Ozgiirliik, insan varligmin kolektif oldugu kadar ferdi, son derece karisik bir vasfi,
bir niteligidir. Her gesit igin, fiilin, tepkinin, gidisin altindadir; o gii¢liikleri yenmek
engelleri devirmek, durumlart degistirmek giiciinii tasir. O gergekle ¢evrelenmis
sarth ve bagmtili bir 6zgiirliikktiir. O, determinizm gibi sadece zorunsuzluk ile
tutarlilik, kesikli ile siirekli arasinda bulunmakla kalmaz; ¢esitli determinizmleri,
isaret noktalar1 ve araclari gibi kullanmak ihtiyacindadir da. Insan &zgiirliigii
amagclara ulasmak icin 6zellikle sosyal, psikolojik ve biyolojik determinizmleri
kullanir.'” insan ancak yasadigi ve diger insanlarla iletisim ve etkileyisime girdigi
sekilde kendi 6zgiirliigiiniin farkina varabilir. Nerelerde 6zgiir oldugumuzu nerelerde
0zgiir olamadigimizi, bulundugumuz ¢evrenin icerisindeki yerimizin neresi oldugunu
anladigimiz, gordiigiimiiz zaman 6zgiirliigiimiizii yakalamis oluruz. Bundan dolay:

ozgiirliik siirekli degisen bir sey olarak tanimlanmistir.

Descartes’in 6zgiirliik anlayisini, kendisinden 6nce gelen filozoflara gore, ileri bir
adim saymak dogru olur. Descartes’e gore 6zgiirliik, ruhi varlik alaninda ortaya ¢ikan

bir fenomendir. Bu 6yle bir fenomendir ki, “bizi yaratanin her seye giicii yetse de,

'® Necati Oner, insan Hiirriyeti, 7. Baski, Divan Kitap Yayinlari, Ankara, 2014, s. 15-17.
Y Gurvitch, a.g.e., Onséz, s. 6.
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hatta bizi aldatmaktan zevk duysa bile, yine kendimizde bir 6zgiir varligin oldugunu
duymaktan geri kalmayiz. Bu Oyle bir 6zgurliiktiir ki, onunla biz istedigimiz zaman
iyice bilmedigimiz seylere inanmaktan sakinmak suretiyle aldanmamizin Oniine
gecebiliriz. Descartes’in One siirdiigii 6zgiirlik irade o6zgirliigidiir, mahiyeti ise,
“yapmak veya yapmamak i¢in disardan higbir kuvvetin buna zorladigin1 duymadan
hareket etmemizdir”. Ger¢i bu irade Tanri tarafindan yaratilmistir, ama onu
hareketlerinde zorlamamistir. Bu yilizden insan iradesi, irade olmak bakimindan,
Tanrinin iradesinden farkli degildir.'® Descartes i¢in 6zgiirliik irade ozgiirliigiidiir.
Ancak biz kendi hiir irademizle segimler yaparak sonuglarini {istlenirsek
Ozgurliigiimiize kavusmus oluruz. Tanr1 bizi yaratirken hepimize irade vermistir. Onu
nasil kullanacagimizi bize birakmistir. Insanim iradesi her ne kadar tanri tarafindan
verilmis olsada, ayrica Tanr1 insana onu Ozgiir bir bigimde kullanma giiclinii de

vermistir.

Descartes’e gore irade, bastan beri, anlayis melekesi ile birliktedir; o, ancak
anlayisin verdigi bilgilerin 15181 ile hareket ederse hiir olabiliriz, yoksa olamayiz.
Bunun i¢indir ki, hiirriyet gelisi giizel secme yapmak degildir. O, anlayisin sagladigi
bilgilere gore bir seyi yapmak veya yapmamaktir. Bu sebepten 6tiirii ki, dogrunun
apacikligindan yoksun oldugumuz zaman kayitsiz kalmak hiirriyetimizin en asagi
derecesidir. Zira hiir olmak ig¢in iki zittan birisi veya Otekisini segmekte kayitsiz
kalmak zaruri degildir. Bilakis iki zittan birisi tarafina, gerek iyi ve dogrunun o
tarafta bulundugunu bildigim icin ne kadar meyledersem, o kadar da hiir olarak onu
kabul ederim. Descartes, insanda se¢me fiillerini yoneten mekanik bir ‘ben’
goriisiinii kabul ederek hiirriyeti temellendirmeye calismistir.'® Bu mekanik bende
her ne kadar bir se¢im yapmak zorunda olsak bile bunun aslinda bir neden oldugunu,
iki zittan birini gelisi giizel degil de yaratilis seklimiz ile segmek zorunda olmamiz

olusturmaktadir.

Insanin 6zgiir istence sahip olmasi, ya da daha dogru olarak benim &zgiir istence
sahipligi, benim onu bilmemin Cogito, ergo suma mantiksal 6nsel olmast anlaminda,

birincil bir veridir. Bizi yaratmis olan kim ¢ikarsa ¢iksin ve iistelik bu her seyden

18 Yilmaz, a.g.e., s. 53.
19 Yilmaz, a.g.e., s. 54.
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giiclii ve aldatici olarak goriinse bile, gene de bir 6zgiirliigli yasariz ki onun yoluyla
higbir pekin bilgilerini tagimadigimiz seyleri gercek ve tartisilamaz olarak kabul
etmekten kaginabilir ve bdylece aldatiliyor olmamizi biitiinliyle Onleyebiliriz. 20
Kendi istencimizle sectigimiz seyleri tanri bizi yaratmis, irade vermis olsa bile yine
de biz kendi 6zgiir irademiz ile yapmis oluruz. Descartes aslinda burada Tanr1’y1 saf

dis1 birakmustir.

Ozgiir olabilmem icin, karsit iki seyden birinin ya da dtekinin se¢iminde ilgisiz
olmam zorunlu degildir. Tersine, birine dogru daha fazla egildik¢e iyinin ve gergegin
onda bulunacaklarin1 gérsem de gérmesem de, ya da Tanr1 benim i¢ diisiincemi bdyle
diizenlemis olsun ya da olmasin onu daha 6zgiirce secer ve benimserim. Hi¢ kusku
olmaksizin, hem tanrisal kayra ve hem de dogal bilgi benim erkinligimi azaltmak bir
yana, tersine onu arttirir ve giiclendirirler. Descartes, ayn1 zamanda diisiintiyordu ki
hic kuskusuz isten¢ ne denli nesnel olarak yeglenebilir se¢ime ydneliyorsa,
Ozglrligimiiz o denli artmaktadir ve baska bir se¢imde bulunmaya yetenegin 6zsel
olarak gergek etkinlige ait olmadigini imliyor gibi gijriinmek‘[edir.21 Descartes icin
onemli olan kendi 6zgilir irademizin farkina varmak ve ona gore secimlerde
bulunmaktir. Her ne olursa olsun hicbir kosula bagli olmadan istedigimiz sekilde

davranmamizdir. Ancak bu sekilde 6zgiir olmus oluruz.

Insan hiirliigii, determinizmden sadece zorunsuzlugun, kesinliligin, niteligin
kudreti, tistlinliigli bakimindan ayrilmakla kalmaz; bunlardan baska, hiirliikk: olmakta
olan Onceden kestirilmesi miimkiin olmayan binbir siirprizle dolu olaylar alam
oldugu halde; determinizm olmus bitmis, sonuglar1 belirmis, gergeklesmeleri
tamamlanmus olaylar alamdir.?? Determinizmde evrende biitiin olup bitenlerin nedeni
oldugunu ve bu nedensellik i¢inde belirlenmesi vardir. Bunu teolojik olarak da insan
iradesini de Tanr1 tarafindan belirlenmistir. Bundan dolay1 determinizm ile 6zgiirliik

arasinda bir ayrim vardir.

%% Erederick Copleston, Felsefe Tarihi Descartes, C.4, Cagdas Felsefe, Bolim A, Cev. Aziz Yardimli,
idea Yayinlari, istanbul, 1986, s. 197.

2t Copleston,a.g.e., s. 200.

*? Gurvitch, a.g.e., Onsoz, s. 7.
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Bir¢ok imkan karsisinda kalindigi zaman higbir tercih sebebi olmadan karar
verme kudretine kayitsizlik hiirriyeti denir. Kayitsizlik hiirriyeti taraftarlarina gore,
insan hiirriyeti kendisini bu kudrette gosterir. Bu goriise deterministlerin anlayisi
kars1 ¢ikar. Bunlara gore de, her segme mutlaka bir sebebe baglidir, tercih sebebi
olmadan bir se¢cim yapilamaz. Bu anlayisa karsi c¢ikan Descartes, kayitsizlik
hiirriyetine “hiirriyetin en asag1 derecesi” diyor ve hiir olmak i¢in segmede bir sebebe
baglanmamanin zorunlu olmadigini belirtiyor. Descartes, kayitsizlik hiirriyetine
kismen yer verdigi i¢in segmenin bir sebebe bagli oldugu kanaatindedir.?® Descartes
i¢in 6zgiir irademiz ile segtigimiz seylerin altinda da aslin da yatan bir sebep vardir.
Bizi ona segmeye yonlendiren her ne ise kayitsiz oldugumuzu bize gostermektedir.
Deterministlere gore her segimin mutlaka bir sebebi vardir. Descartes igin ahlakin
kapsamia giren se¢imler de dahil, biitiin olaylarin 6zgiir iradeyi ve insanin baska
tirlii davranabilme imkanmi kabul etmeyen birtakim onceden var olan zorunlu
nedenler zincirinin zorunlu olarak belirlendigini kabul etmektedir. Mekanik ve
determinist sistem icerisinde evrenin yaratilistan insanliga kadar mekanik sistemle
bir determinist yap1 vardir. Bu yapiyr irademizi de kullanarak se¢mis oldugumuz
tercihlerle, anlamaya, yonlendirmeye ¢alismaktayiz. Peki bu mekanist ve determinist
sistemlerde secimlerimizde irademizin bir etkisi var midir? Varsa bu nasil bir etkiyi
teskil eder. Sonsuz kudret ve gii¢ sahibi olan Tanri’nin burada bir miidahalesi var

midir? Simdi bu sorulara cevap aramaya ¢alisacagiz.

5. IRADE
Descartes, Iradenin sadece bizim bir seyi yapmak ya da yapmamak yani bir seyi

kabul etmek ya da ondan uzak durmak kabiliyeti olarak tanimlamaktadir. Daha
dogrusu akil bize yapilmast ya da yapilmamasi, hedef edinilmesi ya da sakinilmasi
gereken bir yol gosterdiginde, bizim o yola kendi disimizdaki hicbir giiciin baskisin

hissetmeksizin meyletmesidir. 2

Eylemlerimizi diisiincemize uygun olarak
gerceklestirme yetisine varirsak irademizi kullanmis oluruz. Irade kavramimin olmasi
icin zorunluluk kavraminin olmamasi gerekiyor. Ciinkii iradede kendi isteklerimizi

dogru ya da yanlis olsun onu segme kabiliyetini gdstermemiz 6nemlidir.

23
Oner, a.g.e., s. 22-23.

** Rene Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, Cev. Atakan Altindrs, 3. Baski, Paradigma

Yayincilik, istanbul, 2015, s. 117-1109.
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radede 6nemli olan bir seyi kabul ya da inkér etmek, baska biri tarafindan
zorlanmamak 6nemlidir. Iki seyden birini segmekte zorunluluk yoktur ve bunlardan
birini segerken iki durum g6z oniinde bulundurulur. 1) dogrunun bunlardan birinde
olmasi ve 2) Tanr1’nin iradesi. Tanri’nin iradesiyle anlatilmak istenen sey, Tanri’nin
o diislinceyi zihne yerlestirmesidir. Bunun i¢in bunlardan birine ne kadar yonelirse,
0 denli 6zgiir olarak o sey istenmis olur. Kayitsizlik ve ilgisizlik, 6zgirliigin en
asag1 derecesidir diyen Descartes, bunun iradenin yetkinliginin aksine eksikligini
yansitigin1  belirtmektedir. > Descartes icin iradede 6nemli olan mutlak bir
irademizin olmast ve eksiklerimizi gorerek irademizle her seyin {istesinden
gelebilmemizdir. Her ne kadar Descartes’ta irade bize tanr tarafindan verilmis
olsada se¢imlerimizde Ozgiir bir yetkinligi de vermistir. Determinist bir 6zgiirliigi

savunmaktadir.

[radenin sadece bizim bir seyi yapmak ya da yapmamak yani bir seyi kabul
etmek ya da ondan uzak durmak kabiliyetimden ziyade, daha dogrusu akil tarafindan
bize yapilmasi ya da yapilmamasi, hedef edinilmesi ya da sakinilmasi gereken bir yol
gosterdiginde, bizim o yola kendi disimizdaki hi¢bir giiclin baskisini hissetmeksizin
meyletmemizdir.?° Onun igin higbir giiciin, ideolojinin, baskisi altinda kalmadan
secimlerimizi yapmamiz gerekir. Ancak bu sekilde bir iradenin varligindan

bahsedebiliriz.

Descartes mutlak ve yaratici bir cevher olarak kabul ettigi Tann karsisinda
insanin yapip etmelerinde hiir oldugu kanaatindedir. Insanm hiir olusu, onun irade
sahibi olusundandir. Tanr’’nin insana verdigi yetilerin en genisi irade’dir.
Descartes’a gore insan hiirdiir, bu hiirliigli Tanr1 sayesindedir. Bu O’nun bir lutfu, bir
hidayetidir.?” Tanr1 iistiin iradesinden insanlara da vermistir. Bu yiizden her seyden
once insan, kendi iradesini dokunulmaz olarak gormektedir. Eylemlerimizi ve
diisiincelerimizi, bilingli ve amacgh bir sekilde, belirli hedeflere ulasmakta

kullanmaliy1z.

» Bayram Ali Cetinkaya, Dogu’dan Batiya Diisiince Seriiveni, C. 3, 1. Baski, insan Yayinlari, istanbul,
2015, s. 92-93.

*® Rene Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, Cev. Atakan Altindrs, 3. Baski, Paradigma
Yayincilik, istanbul, 2015, s. 117-119.

“Oner, a.g.e., s. 39.
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Descartes igin irade tamligint ve olgunlugunu fikirlerde bulur. Fakat biz,
calismaksizin ve icten bir degisme olmaksizin, kendiligimizden dogrudan dogruya
bilmiyor ve gitmiyorsak, agik ve segik fikirlerle diistinmiiyoruz ve irademizi tam
olarak anlamiyoruzdur. Bu bizim bilgisizligimizden hareket ettigini gosterir ve bizi
karisik, karanlik fikir ve durumlara sokar. Bu yiizden bilmedigimiz miiddet¢e ve
bunlarda karigik olduklart 6lciide, irade kararsizdir, tayinsizdir.”® Tam bir iradenin
varligi Descartes’e gore saglam ve dogru bilgilerimizden geger. Ancak bu sekilde

eylemi baglatabilen yetiye sahip olmus oluruz.

Irade iki tiirliidiir. Bazilar1 ruhun etkileridir, ruhun kendinde sona ererler. Tanr1’y1
sevmek istedigimiz zaman ya da genel olarak, diisiincemizi maddi olmayan bir seye
uygulamak istedigimiz zaman bu boyledir. Bazilar1 da, bedenimizde sona eren
etkilerdir; irademizle gezinmek istedigimiz zaman ayaklarimiz hareket eder ve
yiirliriiz. 2 Biri manevi duygularimizi olusturan irademizdir, digeri ise maddi,
bedenen olan eylemlerimizi olusturan irademizdir. Her iki iradede 6nemlidir. Ikisi de

insanlar i¢in ¢ok onemlidir.

Insanin iradesini bilgisine gore kullanmasinda, Tanri’'nin onu serbest
birakmasinin, yani onu hiir kilmasinin kanit1 olarak Descartes, insanin aldanmasini,
giinah islemesini, bagka deyisle yanlis yapmasim1 gosteriyor: Tanri’nin beni
aldatmasina asla imkan yoktur. Ciinkii her hile ve aldatmada bir nevi olgunsuzluk ve
eksiklik bulunur. Aldatmak istemek siiphesiz zaaf ve kotiiliige delalet eder. Bu ise
Tanri’da bulunmaz.®® Tanr1 bize sonsuz iradesinden bir irade vermistir. Onda var
olan her sey dogrudur. Ancak yanlis kullanilan irademizde aklimizi dogru
kullanmayarak, yanlisa yonelerek kaybedebiliriz. Bunu bize Tanri vermez. Bizim
diismiis oldugumuz bir yanilgiyr gosterir. Ciinkii Tanr1 insanlarin bile bile kotiilik

yapmasini istemez.

Descartes’e gore tamamiyla ciiz’i irademize bagli olan ve biitliin insanlarin

bagka bir yerden yardim almaksizin elde edebilecegi bir mutluluktan s6z edebiliriz.

28 Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkitler, Cev. Mehmet Karasan, 2. Baski, Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1977, s. 255-257.

* Rene Descartes, Ruhun ihtiraslari, Mavicati Yayinlari, istanbul, 2016, s.18.

* Oner, a.g.e., s. 38.
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Ona gore, akillarin1 serbestce kullanan ve bu mutluluga erismek i¢in tutulmasi
gereken yolu bilenler tarafindan bu anlasilmaktadir. Ciinkii kendisini mutlu etmek
istemeyen hi¢ kimse yoktur. Fakat ¢ogu kisi Descartes’e gére bunun yolunu bilmez
ve ¢ok zamanda bedendeki hastalik iradenin Szgiirliigiine engel olur.*! irademizi

kullanamazsak yanlisa diigeriz ve bu bizi kétiiliige yoneltir.

Descartes iradeyi ahlak felsefenin temeline yerlestirmistir. Ciinkii irade olmadan
insan yetilerinden séz etmemiz miimkiin degildir. irade yetimiz bize yapip etmemiz
gerektigini gostermektedir. Diisiincenin temelinin aslimi irade yetisi olusturur. Bizi
her zaman dogruya ya da yanlisa gotiirecek sey irademizdir. Biz ancak irademiz ile
yapmis oldugumuzun seg¢imlerin sorumlulugunu anlariz. Peki, her zaman 06zgiir
iradeden bahsedebilir miyiz? Biitin insanlar o6zgir bir irade ile mi hareket

etmektedirler? Simdi bu sorulara cevap arayacagiz.

6. IRADE OZGURLUGU
Ozgiir irade miimkiin olan farkli eylem yollarin1 segme becerisidir. Bu

sorumluluk, 6vgii, sucluluk, giinah ve yalnizca 6zgiirce secilen eylemlere uygulanan
diger yargi kavramlarini ifade eder. Descartes i¢in irade 0zgiirliigli ¢ok Snemlidir.

Onun Cogito’su ancak irade 6zgiirliigii ile ortaya ¢ikmugtir.

Descartes, Felsefe Tarihinde diisiince zincirinin vazgegilmez bir halkasidir.
Ortagag baskisindan siyrilmis olan modern felsefede irade 6zgiirliiglinii ortaya atan
ilk filozoftur. Bu sonuca da kuskulanma yoluyla varmistir. Ciinkii kuskulanmak
baslibasina ozgiirliikk demektir. Descartes’e gore 6zgiirliik, iradedir ve hicbir kaniti
gerektirmeyecek bigimde, yasamimizda bellidir. Bir kez kuskulanmaya gorsiin insan.
Artik onu, Ozgiirliigiinii elde etmekten higbir gili¢ alikoyamayacaktir. 32 Ancak
kuskularimiz bizi kendi varligimiza gotiiriir. Insan ancak kuskulartyla hareket ederek
diistinme egilimine doner ve iradesi kullanir. Buda irade ozgiirligli i¢in cok
onemlidir. Bu yiizden Descartes felsefe tarihinde irade 6zgiirliigii bakimindan 6nemli

bir yer teskil etmektedir.

' Rene Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, Cev. Sanem Sollers, 1. Baski, Say Yayinlari, istanbul,
2015, s.53-54.

2 Orhan Hancerlioglu, Baslangicindan Bugiine Ozgiirliik Diistincesi, Varlik Yayinevi, istanbul, 1966, s.
74.
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Ozgiirliik ve Irade Problemi Descartes’ta hem kétiiliik aym1 zamanda hem de
kader problemiyle yakindan iliskilidir. Kuskulu seylere inanmaktan uzak durmamiz
ve sakinmamiz suretiyle Descartes’e gore aldanmamiza engel olan Ozgiir bir
irademiz vardir. Descartes, Tanr1 bizi aldatsa bile 6zgiir bir varlik oldugumuzun
diistincesinden bizi geri kilamaz. Bizim inanmayan seylerin inanmak kaydiyla
aldanmamizin Oniine geg:ebilir.33 Bizim baslica 6zelligimiz ve yetkinligimiz, 6zgiir
bir iradeye sahip olmamamizdan ge¢mektedir. Bizi  hareketlerimizin,
davraniglarimizin, fiillerimizin yapan, onu 6ven ve elestiren bu 6zgiir irademizdir.
Sonug ve hiikiimlerde bulunmak i¢in 6nemli olan bir diger kavram kadar anlayis i¢in
Ozglr bir irade olmasi gerekmektedir. Bu anlayisimiz ve ¢ikarimlarimiz olmadan
hicbir sey hakkinda gerekli ya da gereksiz, anlamli ya da anlamsiz yargida
bulunamayiz. Ciinkii irademizin, anlayisimizin, bizim istedigimiz, karar verdigimiz,

kavradigimiz seyler olmadig1 anlamina gelmez.

Descartes’a gore kuskulu seylere inanmaktan sakinmamizi miimkiin kilmak
suretiyle, aldanmamiza engel olan 0zgiir bir irademiz vardir. Tanr1 insani aldatsa
bile, insan bu 6zglirliigiin varligin1 duymaktan geri kalamaz.** Insan her zaman Ozglr
bir iradeye sahip olmak zorundadir. Tanr1 bize bunu dogustan vermistir. insanda

bunu sonuna kadar kullanmalidir.

Descartes’e gore insan dzgiir bir varliktir. Iinsanm 6zgiir olmasi, irade giiciine
sahip olmasindandir. Ona bu irade giiciinii Tanr1 vermistir. Insanin &zgiirliigii
bilgisiyle beraberdir. Daha dogrusu bilgisine bagli olarak ortaya ¢ikar. Sunu veya
bunu segmede, sunu veya bunu yapmada rol oynayan bilgidir. Kayitsizlig1 hiirriyetin
en asagl derecesi sayan Descartes, kayitsizlifin sebebini bilgi eksikliginde
gormektedir. Descartes, zira dogru hiikkmii verece§imi veya neyi sececegimi
diisinmek zahmetine katlanmazdim. Bdylece, asla kayitsiz ve bilgisiz olmaksizin
tamamiyla hiir olurduk.®® frademiz igin bilgi ve kayitsizlik gok énemlidir. Insan bile
bile yanlisa gitmemelidir. Dogruyu gordiigli kadar yanlis1 da goriip elestirmelidir.
Ancak bu sekilde dogru bilgiyle irade 6zgiirliigiine kavusabilir.

3 Bkz, Cetinkaya, a.g.e., s. 92-93.

i ilyas Altuner, 'Descartes Felsefesinde Tanri- Varlik iliskisi’, 1gdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Sayi 2, Ekim, Igdir, 2012. s. 45.

* Oner, a.g.e., s. 36-37.
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Descartes gercek mutlulugun nedenini insanlarin 6zgiir iradesine baglamistir. Bu
Ozgiir irademiz ile ulasacagimiz mutluluk, bizim disimizdan baska alinacak, elde
edilecek bir sey degildir. Ancak bu gergek mutluluga ancak aklimizi 6zgiirce
kullanarak ulasabiliriz. Descartes basimiza gelen kotii olaylarin, hastaliklarin bizim
irademizin disinda olan olaylar olsa bile bunun asilamayacak bir sorun oldugunu
diistinmememiz gerektigi iizerinde durmaktadir. Clinkii viicudumuzun rahatsizli§i ne
olursa olsun sonradan tekrardan yine zihne gelebilir ve etkisini gosterir. Bu yiizden
felsefede, en korkulacak seyin de, ruhun 6zgiirliigiinlin tamamiyla elinden alinan bir
viicuda baglanmasidir. Her ne kadar bilgi konusunda baskilar ve otoriteleri de yiksa
da, bilginin iizerine insa edecegimiz ahlakin kaynagi olarak bireyin aklin1 koymus
olmasa da, bunun herkesin yapamayacagini da sdylemeyi de ihmal etmez. Ciikii
herkes aklimi dogru kullanamayarak ahlaki yetiler ortaya koymaz.*® Bedenimizin
ruhumuzun Oniine gegmesine engel olmaliy1z. Bedenimiz ruhumuzun 6niine gegerse
hayat1 bos yasayan bir canli seklinde oluruz. Her zaman i¢in Descartes i¢in bu iki
alan1 ayr1 olarak tutmak Onemli olmustur. Her daim aklimiz ile hareket edip
eksikliklerimizi goriip, onlar1 tamamlamak i¢in ¢aligmaliy1z. Siirekli bilgelik pesinde

kosup hayati anlamlandirmaya ¢aligip, bu sekilde ilerlemeliyiz.

Determinizm problemiyle ¢ok yakindan iliskili ve i¢ i¢e olan irade Ozgiirligi
kendisi olmaksizin insanlart eylemlerinden ahlaksal olarak sorumlu tutmanin
olanaksiz oldugunu, zorunlu bir sart olarak gé')rmektedir.37 [rade 6zgiirliigii olmadan
ahlaksal davraniglardan bahsedemeyiz. Ancak ahlaki eylemlerimizi irademiz ile

yonlendiririz. Ahlaki eylemleri yasantimiza sokarak yol gosteren iradedir.

Buraya kadar Descartes’ta mekanizm, determinizm, ozgiirliik, irade ve irade
Ozgiiliigii problemlerini ele aldik. Onun felsefi sisteminde mekanik ve determine
edilmis bir mikro ve makro kozmik yapidan s6z etmek miimkiin iken diger taraftan
ayn1 yapi icerisinde Ozgiirliik ve irade ozgiirliiglinden bahsetmek te miimkiindiir.
Ozellikle onun ii¢ cevherinden biri olan ruh séz konusu oldugunda burada 6zgiirliik

ve irade 6zglirliigli s6z konusu olmaktadir. Bu da onun ahlak felsefesi i¢in gereklidir.

% Nilifer Unaldi, Descartes’in Etik Anlayisi, Dokuz Eylil Universitesi, S.B.E., Yiiksek Lisans Tezi, izmir,
2013, a.g.e.,s. 78.

7 Bkz, Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Girig, Cev. Ahmet Cevizci, 3. Baski, Glindogan Yayinlari,
istanbul, 2010, s. 161-163.
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Insanin bedeni ve iginde yasadig1 evren bastan sona mekanik ve determine edilmis
olsa bile ruh yoniiyle insan 6zgiirliige sahiptir. Dolayisiyla burada ele aldigimiz

kavramlar ileriki bdliimler i¢in bir giris mahiyetindedir.

Acaba yukaridaki kavramlar farkli ahlak teorilerinde ve Descartes’in ahlak
anlayisinda nasil yer bulmaktadir? Davraniglarimiz mekanik ve determine edilmis
midir? Her bir eylemin bir zorunlu nedeni var midir? Yoksa insan eylemlerinde
Ozglr midir? Bu vb. sorularin cevabini ahlak teorileri ve Descartes’in ahlak

anlayisinda bulmaya c¢alisalim.
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BIiRINCi BOLUM
AHLAK TEORILERI VE DESCARTES’IN FELSEFESINDE AHLAK

Ahlak, insanin eyleme alanmi ilgilendirir. Insanin nasil ve nigin hareket
edecegini, kendi icinde nasil ve ne i¢in yasayacagini, nasil bir davranis sergilemesi
gerektigini arastirir. Burada genel olarak farkli ahlak tanim ve teorileri lizerinde
durarak, Descartes’in felsefesinde hangi ahlak teorilerinden etkilendigine deginmeye

calisacagiz.

“Hulk” kelimesinin ¢ogulu olan “ahlak™, seciye, din, tabiat insanin i¢ diinyasini
ve dis diinyasini ifade eden bir kavramdir. Ahlakgilar “h-1-k” kokiinden gelen hulk’u
insanin ruhi tarafini, i¢ davraniglarini yani siretini, “halk”ise gozle goriinen bedenin
biitiinii, dig goriiniim ve sekli i¢in kullanmiglardir. Hulk i¢ seziyle idrak edilen
kuvvet, huy ve tabiata, yani manevi olana mahsustur.®® Ahlak, ruhi tarafimiz ve
bedeni tarafimizla ilgili olarak ikiye ayrilmaktadir. Biri ruhumuzun i¢ tarafindaki
ahlaki olgulari, digeri ise bedenimizdeki, dig diinyamizdaki ahlaki olgularimizi

inceler.

Ahlak mutlu olma sanatidir. Ahlak bilimi insana neyin iyi, neyin kotii oldugunu
ogretir. Bu bilim, insanin davranislariyla ilgilidir. insan hayatinin anlamlandiriimast
insanin davraniglartyla baglantilidir ve insanlik kadar eskidir. Cogu devirlerde ahlak,
dini inangla i¢ ige olmustur. Din ahlaki davranislar etkiledigi gibi toreler de ahlaki
davranislar etkileyen unsurlar arasindadir. Tutucu toplumlarda torelerin bazi ilkeleri
ahlakin ilkeleri gibi diisiiniilmiistiir. Ozellikle Ilk¢ag ve Ortacag’da din ve tdreler,
ahlak anlayis1 tlizerinde ¢ok etkili olmustur. Ahlakin aileden aileye degistigi gibi
torelerin, goreneklerin ve deger yargilarinin degistigi de gergektir.?’9 Ozellikle ilk¢ag
ve Ortagag’da ahlak dinden onemli bir sekilde etkilenmistir. Bu donemde ahlaki

ilkelerimizi dini inanglarla yonlendirilmistir.

Ahlakla ilgili farkli yaklagimlardan s6z etmek miimkiindiir. Cevizci, Ahlaki;“bir

toplumun manevi diinyasin1 ve insanlarin deger diinyasin1 biiyiik o6lgiide

%% Bkz. Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, 2. Baski, Hii-Er Yayinlari, Konya, 2013, s. 13. Ahmet
Arslan, Felsefe Giris, 4. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999.

%% Bkz. ibrahim Agah Cubukcu, Ahlak Tarihinde Gériisler, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1994, Onséz, s. 5-6.
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sekillendiren, belirleyen, onlara nasil davranmalari ve yasamalarini gerektiren ve

bildiren kurallar, normlar ve degerler sistemi olarak” tanimlamaktadir.*

Bir baska tanimda ahlak, “insanda yerlesmis bulunan bir hareket yapisina isaret

ederek bireylerin iradi hareketleriyle ilgilenen bir alandir.”*

Mengiisoglu “insanin yapip-etmelerini 6zel bir problem alani olarak arastiracak,
bu alanin varlik nitelikleri ile bu alam1 yoneten ilkelerin, degerlerin, varlik
niteliklerini, insanin yapip-etmelerinin bagimli ya da bagimsiz olduklarini inceleyen
disiplin olarak” tammlamustir.** Arslan ise ahlaki, “genellikle insanlarm kendisine
gore yasadiklar1 bir ilkeler toplulugu, bir kurallar toplami1 anlaminda”

‘[amrnlarmstlr.43

Descartes’in, felsefenin temel problemlerinden biri olan ahlaka dair
diisiincelerinin ne oldugunu, ahlak kavramini aciklamasi, ne tiir bir ahlak anlayisinin
insant mutlu yapabilecegini, din ile ahlak arasindaki iliski vb. konulara yaklagimin

aciklayacagiz.

Descartes’in ahlaka dair gorlislerine gegmeden once genel olarak ahlak
teorilerine dair goriis ve diislinceler hakkinda bilgi vermemiz konumuz agisindan
onemlidir. Bu baglamda ahlaki davranislarin felsefi olarak degerlendirilmesi ve
temellendirilmesinde bircok ahlak teorileriyle karsilasmaktayiz. Acaba farkli ahlak
teorilerinde ahlaki davranislarimizin bir amaci var midir? Varsa bu amag¢ nedir?

Simdi bu ahlak teorilerinin amaglarini ele alip irdelemeye calisalim.

GENEL AHLAK TEORILERI

Felsefe tarihinde birgok ahlak teorileri goriiliir. Bunlar; mutluluk ahlaki, deger
ahlaki, buyruk ahlaki, haz ahlaki, biyolojik ahlak, egoist ahlak, sosyolojik ahlak,
biyolojik ahlak ve psikolojik ahlak gibi. Simdi bu ahlak teorileri hakkinda kisa bilgi

vererek Descartes’in ahlak anlayisinin bunlarla olan ilgisini kurmaya ¢aligalim.

9 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, 2. Baski, Say Yayinlari, istanbul, 2015, s. 14.

* Fatih Topaloglu, ‘Ahlakin Temeli Uzerine Bir Tartisma: Ahmet Hamdi Akseki- Immanuel Kant’,
AUIFD, Say1 40, Erzurum, 2013, s. 351.

2 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 4. Baski, Remzi Kitapevi, istanbul, 1993, s. 262.
 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 4. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 119.
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1.1.MUTLULUK AHLAKI(EUDAIMONISME)

Insan davranislariin son gayesi olarak mutlu olmay1 amaglayan anlayislara genel
olarak mutgu (eudaimonizm)’luk denir. Hemen hemen biitiin ilkcag Ahlak felsefeleri
eudaimonist karakterlidir. Demokritos eudaimonisme’in babasi sayilir. Bu anlayisa
gore, biitlin insanlar mutlulugu arzu ederler. Ancak bu ahlak anlayiglari, mutlulugun
mahiyeti ve ona nasil ulasilacagi ve nasil elde edilecegi hususunda farkli goriisler

ileri siirmiislerdir.44

Demokritos, mutlu olmak icin yapilacak seyin, ruh dinginligine erigmek
oldugunu, bunun icin de her tiirli sarsici tutkulardan, duygulanimlardan kaginmak
gerektigini ifade etmektedir. Demokritos bu duruma en iyi bilgelikte varilacag
yargisindadir. Yalniz bu durum, kuru bir bilgelik olmamalidir. Gergek bilgelik,
anlayish bir diistinme ile ruhu korkulardan kurtarmay1 goz oniinde bulunduran, bunu

basarabilmis olan bilgeliktir.*®

Biitiin insanlarin mutluluk anlayis1 farklidir. Herkes farkli farkli seylerle mutlu
olmaktadir. Bu nedenle burada nedensellik, irade ve 6zgiirlilk anlayislarinin farkl
oldugunu goérmekteyiz. Mutcu ahlak anlayislarinda, mutluluga ulagmak icin
hazlardan uzak kalmak gerekir. Ancak mutculukta hazzin bir ara¢ oldugunu da amag
olmadigimi da zikretmemiz gerekmektedir. Ahlak anlayisinda haz bir aragtir, amag
degildir. Amag olursa bu ahlak teorisine hedonizm denir. O halde hazci ahlak

anlayis1 nedir?

1.2.HAZ AHLAKI

Felsefede hazz1 en yiiksek deger olarak goren ahlaka hazcilik (hedonizm) denir.

Hedonizm, eylemlerimizin nihai hedefi olan en iyiyi, haz géren gé‘)riistiir.46

Mutgu ahlak icine giren alt ahlak tiplerinden biri hazciliktir. Bu ahlak anlayigina
ahlaksal eylemin yonelmesi, gergeklestirilmesi gereken sey, eylemin yoneldigi en

yiiksek 1yi, amag¢ ve deger olarak hazdir. Bu ahlak anlayisinda haz mutluluktur.

4 Bkz, Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 42, Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, inkilap Kitapevi, istanbul, 1970,
s. 23-29.

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 22. Basim, Remzi Kitapevi, istanbul,2011, s. 37-38.

*® Arslan, a.g.e., s. 133-134.
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Dogru eylemin ne oldugu buna gore tanimlanir. Bir insan eylemi, 6zellikle ahlaksal
eylem, ancak haz getiren veya hazzi amaglayan bir eylem ise o dogru bir eylem olur.
Haz ise, biiyiik 6l¢iide bedensel haz olarak anlasilir. insan eylemlerinin son ereginin
bedensel haz olmasi olagandir. Bu teoriye goére insanlar yaratiliglart geregi,

dogallikla acidan kagimip hazza yonelen, haz pesinde kosan varliklardir.*’

Haz ahlakinda bize haz veren seyler iyi ve giizel seylerdir. Ancak bunlar herkese
mutluluk, haz vermeyebilir. Haz vermeyen ahlaki anlayislar1 hemen yok sayilabilir.
Bu ylizden burada 06zgiirliigiin ve iradenin ne kadar biiylik bir 6nem tasidiginm

gormekteyiz.

1.3.DEGER AHLAKI

Deger, olanla olmas1 gereken ayrimina yonelen insanin hayatinda bir 6l¢ii olarak
anlam tagir. Her insanin anlam diinyasinda var olanlara bir anlam yiiklemesi, onun
seylerin degerini kendince ortaya ¢ikarma baglaminda bakis agisin1 gdsterir. Bir seye
anlam yiikledigimiz sekilde, onu degerli yapariz. Deger bizim ona vermis oldugumuz
begenme yetisine de girerek, anlam tasimasidir. Bu kacinilmaz sekilde bir anlam
yiikleme ve bilgiyi elde etme yonelimidir. Nesneye ya da olguya yiiklenen mana
deger atfetme anlaminda olumlu ya da olumsuz bir sey olarak goriiniir. Olumlu veya
olumsuz bir sey olarak goérme, olan olmasi gereken ayrimini igerir, ancak bu bir
deger bigme tarzi da oldugundan, ayrimin gecerli bir zeminde ve tartismasiz
kabuliinii miimkiin kilmaz. Ciinkii deger bicme bir degerlendirme veya deger yargisi
elde etme olarak her zaman dogru olmayabilir, kald1 ki deger s6z konusu iken dogru
veya yanlig, olan- olmasi1 gereken ayrimi hangi zeminde temellendirilebilir bu da ayr
bir tartisma konusudur.*® Bu cerceve iginde, haz ve ac1 gibi haze1 degerlerden, giizel
ve ¢irkin gibi estetik degerlerden, iyi ve kotii gibi ahlaki degerlerden, yararli ve
yararsiz gibi yaratici degerlerden, sevap ve gilinah gibi dini degerlerden ve dogru ve

yanlig gibi mantiksal degerlerden s6z edilebilir.

* Dogan Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, inkilap Kitapevi, istanbul, 2004, s. 54-55.
*®Hasan Yénden, Ahlaki ilke ve Ahlaki Deger Problemi Uzerine, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi, S.B.E., Denizli, 2015, s. 65.
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Deger anlayisimizin asil olarak kendisini bizim deger yargilarimiz, hangi
degerlere Onem vermemizi saglayan Ozgilrliiglimiiz, bize degerli yapan seyin
nedenselliginin ve bizim ona anlam, deger yiiklememizi saglayan irademizdir. Deger,
diinyada neyin gergekten ve kendi basina iyi, arzu edilir ve dnemli oldugunu ele alan
ogretidir. Iyi veya kotii, dogru veya yanhs, giizel veya ¢irkin olarak ortaya

koydugumuz degerlerdir. Deger bunlara yiikledigimiz asil anlamdir deger.

Ahlak teorileri igerisinde bir baskasi buyruk ahlakidir. Acaba buyruk ahlaki
nedir? Bir takim ilkeleri var midir, varsa nelerdir? Bu yapmis oldugumuz ahlaki
degerleri biz ortaya koyup isteyerek mi yapmaliyiz, yoksa bize verilen degerleri

oldugu gibi mi uygulamaliyiz? Bu ahlaki degerleri bir buyruk olarak m1 almaliy1z?

1.4.0DEV AHLAKI (BUYRUK AHLAKI)
Ahlak teorileri i¢ginde dnemli bir yer alan diger bir ahlak teorisi de Immanuel

Kant (1724-1804)’in ortaya ¢ikarmis oldugu odev ahlakidir. O, diger ahlak
teorilerine oldugu gibi mutgu ahlak anlayislarinin da karsisindadir. Kant’in tek
amaci, bu eudaimonist ahlak anlayisindan kurtulup yeni bir ahlak teorisi kurmak
istemesidir. Kant’in ortaya koymus oldugu ahlakta insanlar kendi yasalarin1 kendisi
ortaya koyar ve bu ortaya koymus oldugu yasalari kabul edip, itaat etmek zorundadir.
Yeni yasalar ortaya koyup, onlara itaat etmemiz bizim tam olarak 6zgiir oldugumuzu
gosterir. Kant’a gore, bizim ortaya koymus oldugumuz ahlak yasalarmin kaynag:
direk olarak insanin kendisidir. Bu ahlaki degerlerin kaynagi ise insan aklidir. Bu
akil da ahlaki olarak kendisini vicdanimizda gosterir. Ahlaki davraniglarimizi

degerlendiren i¢cimizdeki i¢ mahkememiz olan vicdanimizdir.*®

Kant’in ortaya ¢ikarmis oldugu 6dev ahlakinin temelinde 6zgirligiin, 6zellikle
de irade oOzgiirliigliniin oldugunu goérmekteyiz. Ciinkii insanlar kendi yasalarini
kendileri koyup, kendileri itaat etmek zorundadirlar. Bu durum her ne kadar
ozgiirligi kisitlamis gibi goriinse de aslinda tersini gostermektedir. Yasalart ortaya
koyan irademizdir. Bu ahlakin en 6nemli 6zelligi evrensel ahlak ilkelerinden s6z
etmesidir. Ahlaki eylemlerimizin amaglar1 bu evrensel ilkelere gore gerceklestirilir.

Bu evrensel ilkelere 6zgiirliikle gecilir.

* Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 46-47.
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Yapmis oldugumuz ahlaki eylemleri sadece isimize yaradigi i¢in mi yoksa herkes
icin mi yapmaktayiz? Ahlaki eylemlerin sadece bize faydasi olan1 m1 uygulayacak,
bize faydasi olmayan degerleri ahlaki eylemler olarak kabul edip uygulamayacak

miy1z? Simdi bu sorulara egoist ahlakta deginmeye ¢alisacagiz.

1.5.EGOIST AHLAK

Bir ¢esit hazci ahlak olan bencil ahlak felsefesi, kisinin benini temele alarak
yapilan davraniglarin ahlaki bir degere sahip olduklarmi iddia eder. Bu anlayisin
onde gelen temsilcisi Thomas Hobbes (1588-1679)’tur. Bu ahlakta digerlerinin
¢ikarlarmi degil de, tek Kisinin 6zel istek ve ¢ikarlarin1 en degerli olan sey olarak
benimseyen ahlaktir. Kendi varligimi devam ettirme, gelistirme, koruma ve iyiligini
On planda tutan egoist ahlak kurami, evrensel bir ahlak yasasini ve degerlerini kabul
etmez. Ahlaki davranis bir yasaya gore degil, kisinin davranislarindan ¢ikacak kendi
tyiligine gore olacaktir. Kisinin ¢ikarini 6n planda tutan sonu¢ 6nemlidir. Diger her
sey, bu sonuca yardmm ettigi siirece degerlidir. Oznelligi temele aldig1 igin objektif

bir ahlaki degil, siibjektif ahlaki savunur.”

Egoist ahlak anlayisinin temelinde her zaman kisinin kendi istek ve yararlari
yatmaktadir. Buradaki ahlak anlayisinda 6nemli olan kisiye verdigi yarardir. Burada
sosyolojik ahlakin tersine birey énemlidir. Fakat egoist ahlakta birey bencillik yapip
kendi ¢ikarlarini diislindiigli i¢in, bu toplumda farklilik gdstermektedir. Bu yiizden
Hobbes, diinya nimetlerini edinmede kullandiklar1 kuvvet araglarina bagvurmaktan
vazgececeklerine insanlarin aralarinda birbirine s6z vermesiyle ve bu Kkuvvet
araclarin1 kendisine hep birlikte itaat edecekleri bir kisiye devretmek icin aralarinda
anlagmalariyla bulunabilecegini ortaya koymustur. Bu sozlesme, anlasma ile de
devlet kurulmus, doga durumundan yurttashik durumuna gecilmis olur. Yurttaglik
durumunun ozelligi, bireylerin birbirine aykiri olan birgok istengleri yerine birligi
olan tek bir istencin ge¢mis olmasidir. Toplum i¢inde, biitiiniin yararina olan sey,

Olcii alindig1 zaman 1yi zararli olan seklide kotii olur. Ve birbirinden ayr111rlar.51

% A Kadir Clcen, Felsefeye Giris, 6. Basim, Asa Kitapevi, Bursa, 2011, s. 266.
>! Gokberk, a.g.e, ss. 248-254.
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Egoist ahlakin tam tersi olarak ahlaki degerleri kendi ¢ikarlarina gore degil de,
toplumun degerleri ve ihtiyaglarina gore ortaya ¢iktigini ortaya koyan sosyolojik

ahlaki agiklamaya calisacagiz.

1.6.SOSYOLOJIK AHLAK

Auguste Comte (1798-1857)’un temellendirmis oldugu Emile Durkheim (1858-
1917) ve Levy Bruhl(1857-?)tin gelistirdigi bir ahlak olan sosyolojik ahlakin,
kaynagimi biiylik Ol¢lide toplumda bulur ve ferdi dislayan bir ahlak anlayisidir.
Halbuki fert, toplumun en kiiglik pargasidir. Onun ahlaki olmadan bir toplumsal
ahlaktan da sdz edilemez. Insanmn bulundugu her yerde ahlak vardir, gelistirilmesi

gereken asil ahlak budur. %2

Sosyolojik ahlakta toplum onemli oldugundan ortaya koyulan ahlaki yasalarda
bir nedenselligin oldugu goriilmektedir. Burada azda olsa toplumu baz aldig1 i¢in

Ozgiirligii biraz kisitlayici bir unsur olarak goriilebilir.

Ahlaki degerler biitiin insanlar i¢in ayn1 midir, herkes ayni bicimde mi algilarlar?
Degerleri tanimlamada psikolojinin bir etkisi var midir? Varsa bu nasil etkidir?

Simdi bu sorularina agiklayacagiz.

1.7.PSIKOLOJIK AHLAK
Psikolojik ahlak, daha ¢ok ahlaki emir ve otoritenin kaynagi olarak Ruhi

egilimleri, psikolojik kavramlar1 kabul eden goriistiir. Aslinda psikolojiyi temel alan
ahlak yoktur; sadece psikolojiyi kullanan ahlak vardir. Bu ahlaki davranigin temelini
iyliyt ve hayir1 psikolojik unsurlarla agiklamasi olusturmaktadir. Mandeville, T.

Hobbes gibi kisileri sayabiliriz. >

Psikolojik ahlak yanlilarinin ahlaki dayandirmaya calistiklar1 seyin ask ve
sevginin her zaman iradenin emrine giremeyecegi olmaktadir. Ayrica sevgi, hata
etmeyen bir sey de degildir. Onun ilhamlari, ¢ogunlukla akla da uymaz. Bir¢ok
hatalar ve hatta cinayetler asiklar tarafindan islenir. Oyleyse, bdylesine eksik ve

insan1 ¢esitli hatali hareketlere sevk eden bir sey, nasil olur da ahlakin esas1 olarak

> Erdem, a.g.e., s. 51.
>* Hiisameddin Erdem, Bazi Felsefe Meseleri, HU-Er Yayinlari, Konya, 1999, s. 219.
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kabul edilebilir? Psikolojik ahlak yanlilar1 ¢ogu kez asil olanla sonucu birbirine
kanistirmiglardir. Biz, hayirli ve iyi bir isi yapan kimseye kars1 sevgi besleriz; fiil iyi
oldugu i¢in o sevgi bizde meydana gelir; yoksa o davranisi yapan kimseyi sevdigimiz

veya bize hos goriindiigii i¢in fiil iyi kabul edilmez.>*

Psikolojik ahlak anlayisinda, kisinin kimi sevip, nefret edecegi kisilerin ve
durumlarin farkli oluslarindan dolayr burada &zgiirliigiin bir temel unsur oldugu

goriilmektedir.

Ahlaki eylemlerimizi ortaya koyarken psikolojik durumumuzla sergileyerek
gostermemiz, igindeki yasadigimiz hayatimiz ile ilgilidir. Peki bu hayatimiz
ahlakimizi nasil etkiler, her zaman bize bir etki halinde midir? Simdi bu sorulari

irdeleyecegiz.

1.8.BiYOLOJIK AHLAK

Insanin davraniglarim1 bedenin bazi fonksiyonlarina baglayarak aciklamaya
calisan ahlak anlayigina, genel olarak biyolojik ahlak denilmektedir. Bu ahlak
anlayisinin temel dayanagi “hayat” kavramidir. Sosyal hayati biyolojik teorilerle
anlatan birgok goriis vardir. Bunlardan ikisi: “Organik Okul” ve “Darwinci Okul”

dur.®

Biyolojik ahlak’ta insanin davranislari bedenin bazi islevlerine baglanarak

aciklandig1 i¢in, burada bir nedenselligin ve determinizm’in oldugu goriilmektedir.

Yukarida ele almis oldugumuz ahlak teorilerinde ahlakin amaglar1 farkliliklar
gostermektedir. Ancak bu ahlak teorileri igerisinde Descartes’in ahlak anlayisi
icerisinde de etkilerini gorebildigimiz veya etkilerini olusturdugu ahlak teorileri
vardir. Descartes her ne kadar ahlak ile ilgili derli toplu bir eser birakmamis olmasi
ve hatta diislincelerini agiklamaktaki c¢ekingenligi, isimizi zorlastirsa da, siiphesiz
oncelikle onun ahlak konusunda diisiindiiglinti biliyoruz. Ahlaki hem diisiincesinin

basina hem de bir amag olarak diisiincesinin sonuna koymasidir. Ustiin iyiye ulasmak

> Erdem, a.g.e., s. 52.
> Erdem, a.g.e., s. 52-53.
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onun i¢in hayatimizdaki amag¢ olmalidir. Descartes’in bu ahlak teorileri i¢inde daha
¢ok mutcu, deger ve 6dev ahlakinin ilkelerini ve niivelerini gérmekteyiz. Peki
Descartes i¢in ahlak nedir? Ahlaka nasil ulasabiliriz? Hangi davraniglarimizi ahlaki

deger olarak gorebiliriz? Simdi bu sorulara yanit aramaya calisacagiz.

2. DESCARTES’IN AHLAK TEORISi

Descartes’in varlik felsefesi ve epistemolojisinde oldugu gibi ahlak felsefesinde
de aklin agik ve seg¢ik tasarimlari bulunur. O halde onun ahlaka dair goriisleri

nelerdir?

2.1.AHLAKIN TANIMI

Descartes’1n ahlakla ilgili goriislerine gegmeden dnce kisaca hayatiyla ilgili bilgi
vermemiz konumuza katki saglayacaktir. Descartes, 17. Yiizyilin hem kurucusu hem
de en Onemli filozoflarindan biridir. Descartes, i¢in felsefe tarihinde genel olarak
yenigag felsefesinin kurucusu denilmektedir. 17. yy felsefesi, Descartes’in gostermis
oldugu felsefi sinirlar icerisinde dogup gelmistir. “Bu nedenle, bu yiizyilin
felsefesine Kartezyenizm (isminin Latince yazilist Renatus Cartesius olmasindan
dolay1 Cartesianizm) yani Dekartgilik denmektedir.”® Hegel (1770-1831), Felsefe
Tarihi Dersleri’nde tinin Modern Caglar’daki seriivenini anlatirken Descartes’tan
uzun ve tehlikeli bir yolculuktan sonra varilan bir ada gibi oldugundan soz eder.
Burada diyebiliriz ki, artik evimizdeyiz ve firtinali bir denizde uzun bir yolculuktan
sonra bir denizcinin yapmasi gerektigi gibi, goriinen sahili selamlamaliyiz; Descartes
ile modern ¢aglarin kiiltiirli, modern felsefe diisiincesi bugiine bizi getiren uzun ve
dolambagli bir yolculuktan sonra gercekten kendini gdstermeye baslar.”” Modern
felsefenin Onciisii olarak, kendisinden 6nce olan Ronesans doneminden gelen biitiin

bilgileri diizenli sekilde yapilmasini saglamistir.

*® Bkz. H. Omer Ozden, Osman Elmali, Yenicag Felsefesi Tarihi, 4. Basim, Ari Sanat Yayinevi, istanbul,
2016, s. 126; Afsar Timucin, Descartes Felsefesine Giris, Bulut Yayincilik, istanbul, 2015; Rene
Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. Atakan Altindrs, 3. Baski, Paradigma Yayincilik, istanbul,
2015.

> Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yayinlari, 7. Baski, istanbul,
2016, s. 9.
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Descartes’e gore ahlak, “iman 1518min yardimini aramaksizin, tabii akilla istiin
iyi hakikatinin ilk nedenlerle bilinmesi” ** olarak tammlamustir. Ahlaki
eylemlerimizin amacina yani mutluluga ulagsmak i¢in 6ncelikle akli kullanmak, iyiyi
israrla istemek ve elde olmayanlarin pesinden gitmemek ilkelerine bagli olmak

gerekir.

Descartes’in ahlak anlayisi ile felsefi hakkindaki diislinceleri arasinda 6nemli bir
ilisgki vardir. Bu yiizden ahlak anlayisindan bahsederken felsefi anlayisindan da
bahsedecegiz. Ona gore, ahlakimizi diizenleme ve bu diinyada hayatimizi idare
etmek icin felsefe Ogrenmek adimlarimiza Onciilik etmek igin gozlerimizi
kullanmaktan ¢ok daha onemli ve gereklidir. Descartes’e gore ahlakin temelinde,
felsefi bilgi vardir. Ona gore felsefe olmadan diger zihinsel siireglerimizde var olan
degerlerimizi, inanc¢larimizi, tekniksel bilgilere de varamayiz. Bilgelik, hem insanin
kendisini hem de ¢evresini taniyip iletisim kurabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bilgelik
Descartes’e gore her seyin temeli ve yapicisidir. Bu yiizden bilgelik, ahlak i¢in
gerekli olan bir yol, yontemdir. Onun i¢in felsefe, bilgeligi arastirmaktir. Bilgelik
insan hayatini ilgilendiren biitiin bilgiler olup varligin ilk sebeplerini inceleyerek
hakikate ulagmaktir. Ona gore, felsefesiz yasamak, agmaya calismadan gozii kapali
yasamak baska bir ifadeyle kaba hayvanlar gibi yasamaktan baska bir sey degildir.
Bu sebeple Descartes’e gore, insan, ruhunun gergek gidasi olan bilgeligi aramali ve
bilgelik pesinde kosmalidir. Gergegin pesinde olan insan, gercekler hakkinda sahip
oldugu bilgi oraninda az veya ¢ok bilgedir. Dolayisiyla da bilgelik, ahlak i¢in gerekli
bir yoldur. Felsefe yoluyla elde edilen bilgi, insan1 her seyden daha ¢ok mutlu eder.
Descartes, bir milletin fertleri ne kadar iyi felsefe yaparlarsa, o milletin o kadar
medeni ve ince diisiinceli olacagi kanaatindedir. Boylece o, hem insanin hayatini
anlamli kilmak i¢in felsefi bilgiye yonelmek gerektigini ifade etmekte hem de
ahlakin diizenlenmesi i¢in felsefeye ihtiya¢ oldugunu belirterek bilgi ile ahlak
arasinda bir ilgi kurmaya calismaktadir.”® Felsefi bilgi Descartes’da ahlak icin bir
yol, yontem ifade etmektedir. Felsefi bilgi olmadan herhangi bir ahlaktan ve ahlaki

ilkeden bahsedemeyiz.

>8 Bkz, Hiiseyin Karaman, Nurettin Topgu’ da Ahlak Felsefesi, 1. Baski, Dergah Yayinlari, istanbul,
2000, s. 11-19.
>° Bkz, Ozden, Elmali, a.g.e., s. 144-146.
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Descartes, Ahlaki; genel anlamiyla, insanlarin, bir toplum iginde uyumlu
yasamalar1 i¢in kendilerine gore belirledikleri kurallar, ilkeler biitlinii ve insanlarin
toplum i¢indeki davranislarini, eylemlerini, birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemek
amactyla koyulan kurallar olarak tanimlamaktadir. Ahlak genellikle “yasama
kurallar1” manasina da gelmekte ve her toplumda belli sekillerde var olan
davramiglardir. Insanlarin ilk toplumu olusturduklari zamandan itibaren cesitli
sekillerde varligim stirdiirmektedir. Kisacas1 Ahlak insanlarin, toplumlarin bir arada
belirli diizen i¢inde yasamalarini saglayan kurallar, ilkeler biitiiniine denir.®° Genel

olarak bir arada yagsamamiz i¢in gereken kurallar1 ifade etmektedir.

Ahlakin amaci insant mutluluga ulastirmaktir. Descartes, en yiiksek iyiye
ulagsmaya calisir ve onun i¢in yasarsak mutlu olacagimizi kabul etmektedir. Mutluluk
ahlakina giden yol, akile1 bir yoldur. Ileri siirdiikleri temel énerme de biitiin insanlar

mutlulugu isterler, 6nemli olan burada mutluluktur. Akil ile elde edilen mutluluktur.

Descartes’e gore mutluluga ulasmanin ii¢ yolu vardir. Bunlardan birincisi;
herhangi bir seyi yapmak veya yapmamak konusunda, her zaman elden geldigi kadar
diisiinceyi islemeye gayret etmek yani baska bir ifadeyle iyiyi ve dogruyu agik bir
sekilde bilmek. Ikinci olarak; bedenin isteklerini degil aklin 6giitledigi dogrulari
istemek, bunlara ulagmak icin ihtiras veya istahlara kapilmadan saglam ve sabit bir
karar sahibi olmak gerektigidir. Clinkii Descartes’e gore kararlilik bizi erdemlere
ulastiran bir vasitadir. Clinkli asir1 istek, pismanlik ve esef duymak, mutlulugun
oniindeki engellerdir. Gii¢ yetirilemeyen isteklerden vazgecmek icin de elde olanla
olmayani ayirt etmesini bilmek gerekir.® flk olarak bir seye ulagmak i¢in onun igin
gayret etmemiz, ikinci olarak akil ile saglam adimlarla kararlara varmamiz ve son
olarak yaptigimiz, se¢mis oldugumuz seylerin arkasinda saglam bir sekilde

durabilmemiz &nemlidir. Iste bunlar1 yapabilirsek ahlakli olmusuzdur.

Acaba Descartes’in ahlak felsefesinin ilkeleri ve kaynaklari nelerdir? Descartes’a
gore ahlak-akil arasindaki iliskisi nasildir? Ahlakin kaynagi nedir? Ahlakta din ve

duygunun yeri var midir, varsa nedir? Gibi sorulara yanitlar bulmaya ¢alisalim.

0 A. Kadir Clcen, Felsefeye Giris, 6. Basim, Asa Kitapevi, Bursa, 2011, s. 37.
*1 Ozden, Elmali, a.g.e., s. 146.
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2.2.AHLAKIN KAYNAGI

Ahlakin kaynagi ile ilgili ahlak teorilerinin farkl diistinceleri vardir. Descartes’in
ahlak anlayisinin da kaynaginin ne oldugu hususunda bir takim degerlendirmelerde

bulunabiliriz.

2.2.1. AHLAK-AKIL

Ahlakin kaynagint akil oldugunu soyleyen Descartes, ahlaka ulagmak,

varabilmek i¢in oncelikle akli dogru kullanmamiz gerektiginden bahseder.

Descartes bilgi goriisiinde, gercek bir akilci, hatta apriorist ve dogustancidir.
Temsili bir alg: teorisi benimsedikten ve algilananin her ne ise, zihinde oldugunu
sOyledikten sonra, ideleri, fikir ya da diisiinceleri, disardan gelen olgusal ideler, zihin
tarafindan, imgeleme dayanarak olusturulan ide ya da diisiinceler ve dogustan

getirilen diistinceler olarak tige ay1r1r.62

Descartes, ahlak-akil iliskisinde oncelikle aklin ahlakin kaynagi olup
olmadigmi sorgular. Descartes, "Felsefe’nin Ilkeleri”ni Latinceden Fransizcaya
cevirene gonderdigi mektupta, bayag: ve eksik bilgilerden bagka bilgisi olmayan ve
daha ileri derecede bilgi elde etme cabasina giren bir insanin “her seyden once
kendine, hayatinin islerini diizenleyen bir ahlak edinmesi” gerektigini belirtmektedir.
Bu tutum, daha yiiksek bilgiler elde etmenin ilk basamagmi teskil etmektedir. O
halde, Descartes’e gore yapilmasi gereken ilk is, ahlak sahibi olmak ve iyi
yasamaktir. Boylece Descartes, bilgi ile ahlak arasinda siki bir ilgi kurmaktadir.
Ahlak, hem felsefe agacinin tohumu yani bilgiye giris, hemde bu agactan toplanacak
meyve yani bilginin sonucudur. Bu ifadelere bakildiginda Descartes’in iki tiir
ahlaktan soz ettigini goriiyoruz. Bunlardan biri, baglangigta edinilmesi gereken ahlak,
digeri de biitiin ilgi dallar, incelendikten sonra elde edilecek nihai ahlak. Descartes,
bilgi felsefesindeki apaciklik ilkesini ahlak anlayisina da yansitmistir. Onun ahlak
anlayisinda temel diisilince, iyiye ve dogruya akillica isteklerle yonelerek duygularin
arzularmi yenmektir. Bu da bilgiyle ilgilidir. Kétliiden ve yanilmadan saf diisiincenin

acik ve secik tasavvurlariyla kurtulunabilir. K6tii ve yanilmanin bulunmasi, aslinda

%2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, C. 4, istanbul, 2013, s. 428.
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insanin irade hiirriyetinin olduguna delildir. insan ancak, iradesini bulanik duygu ve
tasavvurlardan kurtarip, aklin agik ve secik tasavvurlarina baglamakla dogruya ve
mutluluga ulasabilir. Kisaca ifade etmek gerekirse dogruluk ve mutluk, yine akh
kullanarak dogruyu diisiinmekle miimkiindiir. Boylece Descartes’in bilgi ile ahlak
anlayisinin i¢ ice oldugu goriilmektedir.® Bilgilerimiz olmadan bir ahlaki ilkenin
varoldugundan bahsedemeyiz. Temeli olamayan bir kurallarin, yasalarin varligi

devam edemez. Bir siire sonra yok olup kaybolur.

Felsefe, Descartes i¢in, “bilgelik 6grenimi” dir. Bilgeligi o, “yalnizca giinliik
hayattaki kurnazlik olarak degil, insanin idrak edebilecegi, her seyin, miikkemmel
derecede bilinmesi” olarak tanimlar. “boylece insan, hayati i¢in bir diistur kazanmis
olur, saghgmi muhafaza edebilir ve her tirli sanati kesfedebilir.” ® Bilgelik
O0greniminden vazgegersek, hayatimizdaki yasayis anlamimizdan da vazgecmis

oluruz.

Descartes’e gore etik, bireylerin mutlu ve huzurlu olabilecegi kuramlar ve
cikarimlar iizerine kuruludur. Bir bilim insani ¢ikmis oldugu yolda bu etik ilkelerin
daima arkasinda durarak hareket etmeli ve inandig1 degerler ile etik degerler
birbiriyle daima ayni olmalidir. Ayrica bilim insanlarinin ¢ikmis olduklart bu yolda
miimkiin mertebe kisisel ¢ikarlar ikinci planda olmali, temel standartlarin ahlak
izerine insa edilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Descartes’e gore ahlakli olan

her sey giizel ve dogrudur. ®

Descartes, Akl Yontemi Igin Kurallar’da, bilgiye ulasmak igin gdzden
gecirilmesi gereken sadece iki sey oldugunu bunlarin; bilen olarak biz ve bilinmesi
gereken seyler. Ogrenmek igin ise yararlanabildigimiz dért nitelik mevcuttur; zeka,
hayal giicii, duyular ve bellek. Bunlarin arasinda sadece zeka gercegi kavrama
yetisine sahiptir. Bununla birlikte araglarimizdan higbirinin  kullanilmadan

kalmamasi i¢in hayal giiciinden, duyulardan ve bellekten de yardim almmalidir.®®

% Bkz, H. Omer Ozden, ‘Descartes’in Ahlak Anlayis’, AUIFD, Sayi, 14, 2010, s. 127-147

® Karl Jaspers, Descartes ve Felsefe, Cev. Akin Kanat, ilya Yayinevi, izmir, 2001, s. 93.

& Bkz, Cetinkaya, a.g.e., s. 54-56.

® Rene Descartes, Aklin Yonetimi i¢in Kurallar, Cev. Engin Sunar, 2. Basim, Say Yayinlari, istanbul,
2014, s. 48.
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Aklimizi dogru kullanarak, temel bilgilere ulagsmaya calisarak, temel ahlaka
ulagmis ulasiriz. Yaptigimiz ahlaki eylemleri dogru veya yanlis, 1yl ve kotii olarak

degerlendiren aklimiz olacaktir.

Dinin ahlak tizerinde etkisi var midir? Varsa bu etkiyi biz ahlaki ilkelerimizde
nasil gostermekteyiz? Dini kaynakli bir ahlaki ilke her zaman olabilir ve kabul

edilebilir mi? Diger boliimde bu sorulara cevap arayacagiz.

2.2.2. AHLAK-DIN

Aklin yetersiz kaldigi, agiklayamayacagi bazi durumlar vardir. Bunlar biz
aklimiz iistiinde olan bir varligin oldugunu kabul ederek agiklariz. Descartes i¢inde
ayni durum sz konusudur. Bazi ahlak yasalarini akil ile degil de dini anlayisimiz ile

buluruz.

Descartes’in ahlak 6gretisinde ilk gbze carpan ve biiyiik sonuglar doguran sey,
felsefenin bu pratik alaninda, dini yasayis ve Tanri’’min varligidir. Descartes,
yakinlarin1 kaybetmis ya da hayattaki baska felaketler basina gelmis dostlarini teselli
ederken veya onlarla ahlakin soyut ilkeleri iizerine tartisirken, kendisine daima
“tabiat Is1g1”n1 kilavuz alir; bunu, katiyetle iman1 reddetmeden, ama onu akilla da
karigtirmadan yapar.67 Direk o 6gretiyi sorgulamadan, akil siizgecinden ge¢irmeden

kabul edip uygulamamaliy1z.

Descartes’a gore Tanri deyince; sinirsiz, ebedi, degismez, bagimsiz, herseyi
bilen, her seye giicli yeten, eylemiyle kendimin ve diger biitiin var olan seylerin

yaratildig1 ve meydana getirildigi bir toz olarak aklimiza gelmektedir.®®

Descartes’in pratik felsefesi, hayatinin iki donemine tekabiil eden iki goris
vardir. Ilk dénemi kendi deyimiyle “gecici” bir hazirlik déneminde, daha iyiyi
beklerken vasat/ortalama bir bilgelikle bu da insanlarinin ¢ogunun hemen hemen
hayat boyu “idare ettigi” bir seydir. Bu bizim hayatimizdaki ilk dénemimiz olan

hazirlik, genglik donemini olusturan donemdir. Descartes ikinci donemindeyse, “en

* Alfred Fouillee, Descartes, Cev. Atakan Altinors, 1. Basim, Eflatun Yayinevi, Ankara, 2009, s. 99-
100.

% Rene Descartes, ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, Cev. ismet Birkan, 3. Baski, BilgeSu Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 45.
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yiikksek ve en kusursuz ahlak &gretisinin, bir biitiin haliyle diinyanin yasalarinin
bilimi” olarak degerlendirdigi metafizik ve hatta fizik {lizerinde temellendirilen dini
ahlaki yasayisin oldugunu savunur. Bu ahlak artik “karanlikta yolunu degnegiyle
aramayan” bilgenin ahlakidir. Seylerin ilkelerini ve bilhassa da ilk ilkeyi bilen bilge,
hem kainatin yasalariyla hem de kdinatin kaynagi olan iradeyle uyumlu yasama
yolunu tutar. “Diger biitiin bilimlerin bilgisini de i¢ine alan ve en yiiksek ve en
miikemmel ahlak, bilgeligin son asamasidir.” Descartes, Chanut’ya hitaben soyle
yazar: “nasil yasamamiz gerektigini bilmek i¢in en emin yol, kendimizin, lizerinde
yasadigimiz diinyanin ve bir biitiin olarak kainatin yaraticisinin kim oldugunu idrak
etmekten gecer.” “tabi akilla kavranan” en yiiksek iyilik, ilk nedenlerle birlikte
hakikatin bilgisinden, yani felsefi ¢aligmanin konusunu meydana getiren bilgelikten”
ibarettir.® Diinyanin ve kainatin yaraticisinin oldugunu bilirsek, hakikatin bilgisini
de bilmis oluruz. Tanr bizi diinyaya gonderdiginde bir takim ahlaki ilkeleri zaten

aklimiza yerlestirmistir. Biz bunlar1 deneyimlerimizle ortaya koyup hatirlariz.

Descartes arayisini daima gergegi bulma yoniinde kullanmistir ve bu gergeklik
arayisin1 da “sifirdan bir ev insa etmek” olarak tanimlamistir. Ona goére, bir evi
sifirdan yapabilmek icin Oncesinde hazirlik yapmali; malzemeler almali, ustalar
tutulup ev insa edilmelidir. Bu arada ev yapilirken bizim de kalmamiz gereken gegici
bir yerin olmasi da gerekmektedir. Descartes’e gore, dogruluk arayisi i¢in yola ¢ikan
kisiler zaman zaman istediklerine ulasamayacaklar ve bu durum kendilerinin
karamsarliga kapilmasina neden olacaktir. Ciinkii yasamin gidisatin1 engelleyemeyiz.
Devamli olarak yasamin gidisati igerisinde belli bashi sorumluluklar ve kararlar
almamiz zorunludur. Bu sebeple, Descartes bu zaman zarfinda kesin olmayan bir
ahlak benimsememiz gerektigini ifade etmistir. Descartes kesin olmayan ahlak
anlayisini su sekilde tanimlamaktadir; Kesin olmayan ahlak anlayisinin en basinda
dini kurallar veya Ogretiler gelmektedir. Ciinkii dini ogretiler toplumun kabul

edebildigi en azindan biiyiik cogunlugu tarafindan benimsenebilecegi i¢in kesin etik

6 Fouillee, a.g.e., s. 101.



34

standartlarin  insa  edilebilmesinde 6nemli bir dinlenme yolu olarak

nitelendirilmektedir.”®

Descartes’e gore, herkes, elinden geldigince bagkalarinin da faydasina olacak
sekilde davranmak mecburiyetindedir. Bu ona gore ahlakin temelini olusturmaktadir.
Ahlaki kurallar herkesin faydasina olacak sekilde islerse daha ¢ok kabul edilir ve
evrensel ahlak yasasina doniigebilir. Bu yiizden Descartes ahlaka ¢ok dnem vermis
ve ahlaki 6nemli bir felsefe problemi olarak gormiis ve onu hem bilgi elde etmenin
ilk basamagi, hem de sonucu olarak dini anlayist nitelemektedir. > Ahlaki
yasayisimiZ nasil olursa dini yasayisimizda o sekilde olur. Ahlak kurallarina gore

davranig gosteren kisiler dini hayatlarinda da basar1 gosterirler.

Descartes, Tanri’y1 sevdigimizde ve onun aliskanligiyla kendimizi isteng
nedeniyle, onun tarafindan yaratilmis her seyle birlestirdigimizde, bunlar1 ne denli
biiyiik, soylu ve yetkin bigimde tasarlarsak, kendimizi de o dl¢iide yetkin bir biitiiniin
pargast olarak degerlendiririz ve yapmis oldugu islerin dev boyutlar1 karsisinda
Tanr’y1 6vecek bir o kadar da neden buluruz.’® Tanr’min sevmis oldugu isleri
yaparsak ahlaki bakimdan yetkin kisi olmusuzdur. Insan ancak isteyerek igindeki
sesin esiri olur. Bu ses bize tanr tarafindan verilmistir. Onu nasil kullanacagimiz

tamamiyla bize baghdir.

Descartes, Tanri’y1 sonsuz, ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi bilen, her seye
giicli yeten bir cevher olarak tanimlamistir. Ve varolan biitiin seyler O’nun tarafindan
yaratilmis ve meydana getirilmistir. Mutlak ve yaratici bir tanr1 fikri Descartes
felsefesinde 6nemli bir yer alir. Descartes, algiladigimiz dis diinyanin varligi, insanin
acik ve secik fikirlere sahip olusu, yani bilim ve felsefe yapabilmesi hepsini o varliga
baglamustir. Insanin algiladiklarinin ve bildiklerinin bir hayal olmayisi Tanr1’nin onu
aldatmamis olmasindandir. Descartes i¢in, eger Tanr1 olmasaydi, insan,
“diistinliyorum o halde varim” da mahpus kalacak, baska bir sey bilmeden kendi

kendini bilecekti. Boylece Descartes, felsefesinin ilk adimini diisiiniiyorum o halde

7 Cetinkaya, a.g.e. s. 54-55.

& Fouillee, a.g.e., s. 107.

2 Voss Stephen, “Descartes’in Sevgi Kurami”, Cev. Alp Tiimertekin ve A. Ozlem Ozgiir, Cogito, 1997,
Sayi, 10, 2012, s. 174.
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varim’la attiktan sonra, Tanri’nin varligini kabul etmekle, suurdan hareket etmesine
ragmen solipsist olmaktan kurtulup gerg¢ek¢i olmaktadir. Algiladigimiz dis diinya
vardir ve ben onun saglam bilgisini elde edebilirim. Ciinkii Tanr1 beni aldatmaz. Bu
yiizden Tanri’nin varligi Descartes felsefesinin temelidir. Onu kaldirirsaniz sistem
tamamen ¢oker.”® Tanr1 sonsuz bir cevherdir. Biitiin her seye giicii yeten sonsuz ve
kudret giic sahibidir. Biitiin her seyin varligi ona baglidir. O olmasaydi insan
kendisini bulamazdi. Ahlaki degerlerimizi ortaya atan sonsuz Kudret ve bilgi sahibi
olan Tanri’dir. Bu yasadigimiz diinyadaki sistemi yaratan, yasayisimizdaki diizeni

saglamak i¢in, ahlaki erdemleri hepsini Tanr1 saglamistir.

Metot Uzerine Konusma da “Ilahiyatimiza saygi duyuyordum ve baska insanlar
kadar cennete gitmekte benim de goziim vardi; lakin ona giden yolun cahillere,
okumuglardan daha az ac¢ik olmadigin1 ve ona goétiiren vahiy hakikatlerinin bizim
akletme melekemizi astigini 6grenmis olarak o hakikatlerinin bizim akletle
melekemizi astigint 6grenmis olarak o hakikatleri muhakememin zayifligina tabi
kilmaya ciiret etmedim ki onlar1 incelemeye girismek ve bunu basarmak igin
gokyliziinden olaganiistii bir destek almak ve insandan daha fazlast olmak

» ™ flahiyatmizin dini inang¢ ve diisiincelerimizin, gelecek de ki

gerekirdi.

yasayisimizi nasil etkiledigini gérmekteyiz.

Descartes’e gore Ustiin Iyi’nin Tanr1 oldugu apagiktir, ¢iinkii O, yarattiklarindan
olciilmez derecede daha tam, kusursuz ve eksiksizdir.” Kusursuz ve eksiksiz olan
tanr1’da bize kusursuz bir ahlaki yasami igceren bir evren vermistir. Bunu gelistirmeyi

bizim elimize vermistir.

Din, Descartes’ta 6nemli bir noktadadir. Her seyi veren Tanri, dini yasayisimizda
da bir takim kurallar vermistir. Bunlara uyarak yasarsak ahlaki agidan istiin bir

duruma geliriz. Dinin ahlak {izerindeki etkisi oldukga ¢oktur.

Descartes i¢in din, ahlaka kaynaklik etmektedir. Descartes i¢in Tanr1 olmaksizin

bir nesnel diinyadan bahsetmek anlamsizdir. Ahlaki erdemleri bize yansitan yine din

” Oner, a.g.e., s. 36.

" Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. Atakan Altinérs, 3. Baski, Paradigma Yayincilik,
istanbul, 2015, s. 9.

7 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 108.
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olmaktadir. Her toplum iginde yasadigi cevrenin dini Ogretilerini kabul edip,
gostermis, kaynaklik etmis oldugu ahlaki yasalara uymak zorundadir. Uymadigi
takdirde dini yasantilarina gore cezalandirilacaktir. Bu yiizden ahlakla din birbirini
etkiler. Ahlaka kaynaklik eden diger bir kavram ise, duyulardir. Duyular ahlak
tizerinde etkisi var midir? Varsa bu etki kendisini ahlaki eylemlerde kendisini nasil

gosterir. Simdi bu sorular1 agiklamaya calisacagiz.

2.2.3. AHLAK-DUYU

Ahlakin kaynaginin akil ve dinden sonra duyulardan geldigini, duyularin ahlakin
var olmasinda ve olugsmasinda biiyiik katkis1 vardir. Aklimizla ahlaki ilkeleri anlayip
idrak ederiz. Dini anlayisimiz ile de Tanri’nin koymus oldugu ilkeleri uygulariz.

Duyularimizda ise i¢imizden, sezgilerimizden hareket ederek ahlaki ilkelere ulasiriz.

Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar’da, insan ruhunda iki seyin var oldugunu
ve dogas1 geregi hakkinda edinebilecegimiz biitiin bilgilerinde onlara bagli oldugunu
sOylemektedir. Bunlardan biri diisiinmesi, digeri de bir bedenle birlesmesidir.
Descartes, burada duyularimizi kullandigimizdan, uzam, sekil, hareket kavramlar
diger kavramlardan daha ¢ok bildigini ifade etmektedir. Yanliglarimizin baslica
nedeni, bu kavramlarimizi genellikle ait olmadiklar1 seyleri agiklamak icin
kullanmaya ¢alismamizdir. Ruhun dogasinm1 kavramak i¢in hayal giliclimiizi
kullanmak gereklidir. Yiikledigimiz seyin maddi olusuna ya da olmayisina gore

bazen de ruhu tanimak i¢in kullandigimiz kavramlarla onlar1 tanimaya gallsmallylz.76

Descartes’in ahlak anlayis1 da duygulanimlar teori ile yakindan iligkilidir.
Descartes’in ahlak gretisinde temel diisiince, iyiye yonelmis olan akillica bir isteme
ile duygulanimlar1 yenmektir. Erdem, istenci viicudun yonetmesine birakmamak,
viicudun rastlandr olan itis ve siiriikleyislerine ruhu kdle etmeyip, onlar1 yenecek,
onlara dayanacak ruh giiciinii insanin kendisinde bulmasidir. Erdem de, insam
mutluluga gotiiren yoldur. Icgiidiilerin kélesi olan insan, ancak s1§ ve gelip gegici

olan hazlara erisir; boyle hazlarin hemen arkasindan da aci ile tiksinti gelir. Oysa

’® Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 27-29.
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istenciyle bedenine egemen olan kimse, gercekten degerli olan seye yonelip bunun

acik ve secik bilgisine erisecegi i¢in, mutluluga ulaslr.77

Duyularin bazen bizi aldattiklarini sdyleyerek, duyularin, hasta birinin biitiin
etleri ac1 buldugu zamanda oldugu gibi ya da, bize aslen olduklar kadar, biiylik
goriinmeyen yildizlara bakinca oldugu gibi, esyadan ¢ok uzak bulunduklar1 ya da
genel olarak dogal yapilarina gore serbest¢e hareket etmedikleri zaman bizi
aldatirlar. Ama Descartes’e gore duyularin tiim kusurlarint gérebilmenin dyle kolay
olmadigmi soOyler. Fakat Ona gore istiin bir varlik tarafindan yaratildigimizi
bildigimizi her seye giicii yeten bu varlik, bizi yaratirken ¢ektigi sikintidan daha fazla

sikinti gekmez. Bu ylizden bizi Tanr1 kusursuz yaratmlstlr.78

Metafizik Uzerine Diisiinceler’de, bugiine kadar ¢ok dogru diye bildigim ve
kabul ettigim ne varsa biitiin hepsini ya duyularimdan ya da duyularim araciligiyla
elde edindim. Ama bunlarin zaman zaman beni aldattiklarini da anladim.
Sagduyularima gore de bizi bir kez aldatana da bir daha asla glivenmemeliyiz.
Descartes, belki duyularimizin bizi bazen ¢ok kiigiik ve ¢ok uzaktaki nesneler
konusunda aldattiklarint ama duyular yoluyla elde edinilmis olmalarina ragmen
kendilerinden asla kusku duyamayacagimiz dyle ¢ok seyler vardir ki; tipki benim
varliim gibi, ¢linkii Descartes’a gore kendi varligimizdan hi¢bir zaman yanilmayiz
ve kusku duyamayiz. Descartes, bizi kim aldatirsa aldatsin, bir sey oldugumu
diislindiiglim stirece, beni hicbir sey yanlis, yokmusum gibi kilamaz ya da simdi
varoldugum dogru olduguna gore, giin gelip de benim hicbir zaman var olmamis

oldugumu dogru kilamaz."

Descartes, yanilginin bilinen sekliyle Tanri’dan gelen gergek bir sey olmayip
sadece bir eksiklik oldugunu dolayisiyla yanilgiya diigmem i¢in Tanri’nin bana bu
amacla verecegi 6zel bir yetiye ihtiyacim olmadigini; fakat Tanri’nin bana vermis
oldugu dogruyu yanlistan ayirma giiciinliin bende sonsuz olmasi yiiziinden, zaman

zaman aldandigimiz1 6grenmis oluyorum.80 Her ne kadar Tanr1 bize herseyi vermis

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 22. Basim, Remzi Kitapevi, istanbul, 2011, s. 243.
8 Descartes, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, s. 42-43.

7 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 23-65.

80 Descartes, ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, s. 55.
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olsada bazen bilgilerimiz eksikligi ve yanlighigindan dolay1 bir aldanmaya diiseriz.
Ama oOnemli olan bu yanlisligimizdan kurtulmamizdir. Bile bile tekrar yapmis

oldugumuz yanliglarin iizerine gitmemeliyiz.

Duyularimiz ile yaptigimiz davranislarimiz iyi ve kotii sonuglar dogurmaktadir.
Peki iyi ve kotii nedir? Hangi davranislarimiz iyiyi olusturur, hangileri ise kotiiyii. lyi

ve kotiiyil belirleyen oOlciitler nelerdir. Simdi bunlar ele alacagiz.

2.3.AHLAKIi DEGERLER OLARAK iYi VE KOTU

Descartes’e gore 1yi, dogru olan1 yapmamiz gereken davranislar ve kurallar, koti
ise yanlis ve yapmamamiz, uzak durmamiz gereken davranig ve ilkeler biitiinii olarak
aciklar. Descartes’e gore ahlaki degerlerimizde iyi ancak dogru bilgimiz ile kotii ise

yanlis olarak bildigimiz anlayislarimiz1 olusturur.

2.3.1. iYi NEDIiR?

Tiirkcede yararli ve karli anlamlarina gelen iyi sézctigii, Latince kokeninden
‘bonum’ sdzciigiiyle ifade edilir, zenginlik ve mal anlamlarma gelir. lyilik

kelimesinin temelinde bir yararlik yatmaktadur.81

Insanhigin algisinda yerini bulan iyi kavrami veya algisi, varhginm &ziine
uygunlugundan endise edilen; fakat ahlaki olgunluklarda yerini bulacagindan da
emin olunan ahlaki bir ilke ve deger olarak tanimlanabilir. Bu 1yi kavrami veya algisi
birilerinin ‘iy1” si degil, istisnasiz herkesin memnuniyet gosterebilecegi saf ‘iyi” veya
herkes i¢in memnuniyetsizlik halini olusturacak olan ‘kétii’ kavraminin zitti olan
‘iyi> dir. Iyinin, herkes igin arzulanabilirligi, herkesin iyiyi kendisi kadar digerleri

i¢in istemesiyle iliskilidir.

Descartes’e gore Ahlaki fiillerimizin hepsi son bir hedefe, son bir gayeye dogru
yonelmelidirler. Bu gayenin iki vechesi, iki an1 vardir. 1. Ustiin iyi: iistiin iyi biitiin
islerimizde hedef edinmemiz gereken seydir, yahutta “elde edilmesi ihtiyarimiza
bagli olan biitiin nimetlere sahip olmak”, yani hiilasatan fazileti islemektir. 2. Saadet:

Ustiin iyiye sahip olmaktan gelen ruh memnunluk ve hosnutluktur. Ustiin isi

81 Yonden, a.g.e., s. 18.
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islerimizin gayesi oldugu halde, saadet bize distiin iyiyi arattiran cazibedir.
Descartes’e gore, ahlakimizin esasi, fazileti islemekten ibarettir. Bunun da sebebi
ahlaki olgunlugumuzun tamamiyla kendi elimizde olmasi ve ancak ihtiyarimiza bagh
bulunmasidir.** Ahlaki ilkelerimizin amaci erdemli bir birey olmaya ¢alismamizdir.
Insan ancak iistiin iyiye ulasmak i¢in ¢alisirken saadet sahibi olur. Erdemli bir birey

olma yolunda c¢aligsmasi bile 6nemli bir fazilettir.

Descartes’e gore ahlakin en son gayesi bize listlin iyi’yi vermesidir. Ona gore
iistiin iyi hakikatin ilk nedenlerle bilinmesidir. Ustiin iyinin beraberinde gelen

bilgelik bizi mutluluga gotiirecektir.
O halde koétii nedir?

2.3.2. KOTU NEDIR?
Ahlaki degerlerimiz icinde yapmamamiz gereken, yanlis seylere kotii denir.

Insan1 yanlisa gotiiren ve yanlisa neden olan iki yeti vardir. Bunlar anlama yetisi ve
iradedir. Anlama yetisi iradeye gore daha smirli bir alandir. Anlama yetisinde
yalnizca acik ve secik olan bilgilerle smirlandirilmigtir. Bunun tersine irade
yetimizde ise kapsam ve anlam konusunda smirsiz bir yetiye ve giice sahiptir.
Anlama yetisi ile kavrama ve dogruyu yanlistan ayirmamiza olanak saglar. Irade ise
bunlarin siirlarini1 daha da ¢ok asarak, en iist bir yetiye ulasir. Bu sebepten 6tiirii
Descartes, irade, anlama yetisinin agik ve se¢ik olarak kavrayamadigi seyleri
olumladig1 i¢in yanlis yapmamiza sebep olur.® O halde Descartes’ta 1yi acik ve secik
tasarimlarin iradeyle Ozgiirce onamasiyla yapilan davranistir. Kot ise duyu ve
duygulanimlarin korii korline irade tarafindan onaylanmasiyla meydana gelir. Bu

baglamda insanda iyiyi yapma ve kotiiden uzaklagsma 6zgiirliigli vardir.
Acaba 1yi ve kotii davraniglarda bilginin bir rolii var midir?

2.3.3. 1Yi VE KOTU DAVRANISLARDA BIiLGININ DEGERI
Descartes, bilgi felsefesindeki apagiklik ilkesini ahlak anlayisina da yansitmistir.

Onun ahlak anlayisindaki temel diisiince, iyiye ve dogruya akillica isteklerle

yonelerek duygularin arzularimi yenmektir. Bu da bilgiyle ilgilidir. Kotiiden ve

8 Bkz, Lacombe,a.g.e., s. 113- 115.
8 Cevizci, Paradigma Felsefe S6zlugii, s. 428.
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yanilmadan saf diisiincenin agik ve secik tasavvurlariyla kurtulunabilir. Kot ve
yanilmanm bulunmasi, aslinda insanin irade hiirriyetinin olduguna delildir. Insan
ancak, iradesini bulamik duygu ve tasavvurlardan kurtarip, aklin acik ve segik
tasavvurlarina baglamakla dogruya ve mutluluga ulasabilir. Kisaca ifade etmek
gerekirse dogruluk ve mutluluk, yine akli kullanarak dogruyu diisiinmekle
miimkiindiir. Boylece, Descartes’in bilgi ile ahlak anlayisinin i¢ ige oldugu
goriilmektedir.?* Bizi iyi ve kotii davranislara yonlendiren sey bilgilerimizdir. Dogru
bilgilerimiz var oldukga iyiye yoneliriz ve kotiiden uzak dururuz. Apacgik bilgilere

sahip oldugumuz miiddetce varolussal agidan gelisimizi tamamlamis oluruz.

Descartes bu hususta, “iyi” ve “kétii”niin ahlaki ifadesinin yaninda uygulamada
olabilecek ifadesini tanmimlamaktadir. Ona gore; “iyi” bireye rahatlik ve mutlu
olabilecegi kolayliklar veren durumdur. Aksi bir olasiligi ise ‘kotii’ olarak
nitelemektedir. “Hayatin igerisinde iyi olmanin ne kadar degerli oldugunu, ona gore
toplum igerisinde iyi olan1 yaparak ne kadar mutlu ve huzurlu olabilecegini ifade
ederken, kotiillik yaparak bunlarin olmasinin  Oniine gecilmesi gerektigine
inanmaktadir; burada 6nemli olan konu su ki; bizler, iyi ve kotii arasinda bir tercih

. 85
yapar, ona goOre adim atariz.”

Yasamimizda stirekli iyiligi se¢ip, ona gore
yasamimiza uygularsak huzurlu ve mutlu oluruz. Eger yanlis1 ve kotiiliigii segersek,
yasamimiz bir kadbusa doner. Sadece kendimiz icin degil cevremizdekileri de

etkilemis oluruz.

Descartes ahlakli insan1 kendine egemen insan olarak tanimlar. Baz1 kisiler 1yi’y1
ve kotii’yii bilen, iyi kavramu iizerinde saglam yargilari olan insanlardir, bu yargilari
izleyerek eylemlerini bir diizene koyarlar. Baz1 kisiler de ¢ok giligsiizdiir, onlarin
istemleri baz1 yargilan izleyebilecek gibi degildir. ikinci tiirden insanlar kendilerini
tutkularin eline birakirlar, ¢ogu birbirleriyle ¢elisen bu tutkularin itip ¢ekmeleri
arasinda gii¢ durumlarda kalirlar.% Bu yiizden Descartes’e gore 1yi davraniglarimizin
temelinde Sokrates’in temel felsefesinde oldugu gibi dogru bilgilerimiz yatmaktadir.

Insanlar bilerek yanlis yapmazlar bu onlarim bilgisizligini gdstermektedir.

 Ozden, EImali, a.g.e., s. 146-147.
® Unaldi, a.g.e., s. 82.
8 Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Girig, 4. Basim, Bulut Yayinevi, 2015, s. 140-141.
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llkgagdan &zellikle de Platon’dan beri siirdiiriilmekte olan gercek iyinin
arastirilmasi ¢abasi 17. Yiizyilda, Descartes’ta da 6nemli bir yer tutmus ve hakikatin
arastirtlmasi ile yakindan ilgilenmistir. Ahlakin en biiyilk amacinin {istiin iyiye
ulagsmak oldugunu ifade ederek, iyiligin mahiyetine eksiksiz, tam olarak bilgelik ile
ulagabiliriz. Clinkii bu bilgelik bize istiin iyi ile ilgili olan bilgelik ile kisinin
bilgisinin bir araya gelerek ahlaki olusturup, tamamlamaktadir. Descartes, aklin
giicliniin yettigi kadar iyi kullanan, biitiinii islerinde en iyisi olmaya ¢alisan, sabit ve
saglam bir iradeye sahip bir kisi gercekten bilgedir ve iyi faziletlere sahiptir. Bu
yiizden Descartes’a gore davraniglarimizin belirlenmesinde temel olan iyi ve koti
degerleri belirleyen temel esasini bilgilerimiz olusturmaktadir. ¥ iyi ve kotii

davraniglarimizin temelini, {lkcag déneminde oldugu gibi bilgilerimiz olusturur.

Descartes’in felsefesindeki Determinist ve Ozgiirliik anlayisinda, her zaman
istin bir iyiye, ulagsma g¢abasmin oldugu goriilmektedir. Tanri’nin temel ahlaki
davraniglarimizin tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu s6z konusudur. Tanr1, Sonsuz
gii¢ ve kudret sahibi olmasindan dolay1 bize de bu 6zelliklerinden vermistir. Insanin

temelini iyilik, dogruluk olusturmaktadir.

Bundan sonraki béliimde Descartes’in Determinizm, Ozgiirliik ve Ahlak iligkisini
nasil konumlandirdig1 ve aralarmdaki iligkiler yer almaktadir. Yukarida ele almis
oldugumuz ahlak teorilerinde ahlakin amagclar1 farkliliklar gostermektedir. Ancak bu
ahlak teorileri igerisinde Descartes’in ahlak anlayisi igerisinde de etkilerini
gorebildigimiz veya etkilerini olusturduguna bakilarak Descartes’in bu ahlak teorileri

icinde daha ¢ok mutcu, deger ve d6dev ahlakinin ilkelerini ve niivelerini gormekteyiz.

Descartes’in mutcu ahlak anlayisinda determinizm ve Ozgiirlikk iliski icinde
midir? Bu iliskinin Descartes’in ahlak felsefesindeki 6nemi nedir? Bu sorular

gergevesinde konuyu ele almaya galisacagiz.

Ahlak anlayisinin temel noktasini 1yi ve kotii davraniglarimizin nedenini dogru ve
yanlis bilginin olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu davranmiglarimizin altinda yatan

nedenler nelerdir? Zihnimiz yoneldigi eylemleri bilingli bir sekilde mi yapmaktadir?

¥ Nurten Gokalp, “Descartes ve Spinoza Diisiincesinde Gergek iyi Kavrami”, Felsefe Diinyasi, Sayi 40,
2004/2, s.18.
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Dogustan bizde bir takim yapilar var midir? Varsa bu yapilar mekanik ve diizenli bir
sekilde mi hareket etmektedir? Simdi bu vb. sorular1 Descartes’in felsefesi i¢inde yer

alan mekanizm ve nedensellik ilkesiyle agiklamaya ¢alisacagiz.
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IKiNCi BOLUM
DESCARTES’TA DETERMINIiZM, OZGURLUK VE AHLAK ILISKISI

Descartes’in felsefesinde evrenin bastan sona mekanik yasalara gore isledigini
ancak iradeli eylemlerin mekanik yasaya tabi olmadigini yukarida zikretmistik.
Ancak iradeli eylemlerde mutlak bir 6zgiirligiin olmadigini, kismen de olsa bazi
etmenlerin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda onda
determinizm, Ozgiirlik ve ahlak iliskisinin ne boyutta oldugunu irdelememiz

gerekmektedir.

1. DETERMINiZM- OZGURLUK iLiSKiSi
Determinizm; evrende biitiin olup biten her seyin bir nedeni oldugunu ve her

olaym arkasinda yatan bir sebebin oldugunu ifade eden bir 6gretidir. Bu 6gretiye

gore her sey belirlenmistir ve degismesi miimkiin degildir.

Ozgiirliik ise herhangi bir kisi ya da etkiye bagli olmadan gergeklestirilen hal
ve tutumlardir. Determinizm ile Ozgiirlik arasinda bir iligki vardir. Yapmis
oldugumuz tercihlerin altinda bir neden vardir ve bu eylemleri yonlendiren bir
nedendir. Bu boliimde Descartes’ta 6zgilirce yapilan se¢imlerin altindaki nedenleri

aciklayarak aralarinda nasil bir baglantinin oldugunu tespit etmeye ¢alisacagiz.

Descartes, fiziki evren agiklamasinda, tim maddi seylerin olusumunda ii¢
unsurdan s6z etmektedir. Bunlardan ilki, ¢ok hizli ve siddetli bir sekilde hareket eden
kiigiik parcaciklardir. Ikincisi onlardan biraz daha biiyiiktiir ama yine de bunlar
kiiciik ve algilanamaz olan pargaciklardandir ve gokleri olusturur, iigiinciisii ise
hareketleri daha az ancak daha hacimli olan parcaciklardir bunlar da diinyay1 ve
diger gezegenleri olusturan parcaciklardir. 8 Fiziksel evrende yaratilmis olan biitlin
pargalarin altinda bir neden vardir. Varolusun nedeni kiiciik maddi atom

pargaciklarin bir araya gelip evrende olusan farkli maddeleri olusturmasidir.

88 Cottingham, a.g.e., s. 145-146.
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Ahlaki ilkelerin, biitiin insanlarda yerini bulabilmesi, yeterince benimsenip
idrak edilmesi elbette tim ilke veya erdemlerden Once, Ozgiirlik ilkesi veya
bilinciyle saglanabilir. Onemli olarak ilk olarak o erdemleri idrak edip hangisini
isteyip segmemizdir. Insanin isteminin sadece kendisine baghi oldugu ve
sorumlulugunu tasiyacagi bir zorunluluk, ahlaki davranis i¢in sarttir. Bunun yani sira
ahlak i¢in olmasa da bir insanin 6rnegin trafik kurallarini ihlal etmesi ya da etmemesi
s0z konusu oldugunda bunun salt bir insan istenci tasimasi gerekir. Dolayisiyla
insanlarin  ahlaki olsun-olmasin, iyi-kotii, gilizel-¢irkin, dogru-yanlis, biitiin
eylemlerinin sorumlulugu ilk énce ve tamamen kendisine bagl olmalidir. Insanin
istemesinin nedeni kendi 6zgiir istenci ile kendisindedir. Ciinkii biz istemelerimizde
ozgiiriiz. Istemelerimizin kendisi veya baskasi tarafindan engellenmisse, bunu bilerek
ya da bilmeyerek herhangi bir zorlamayla yapmissak o zaman isten¢ 6zgiirliiglimiiz
eksik ya da yok olmustur.®® Ozgiirlikkte 6nemli olan ahlaki erdemleri dogru olarak
hangisini segerek, ilkelerimizi sorumluluk almamizdir. Eger sorumluluk almazsak
biitiin istemelerimizde 6zgiir olmadigimiz bir durumu teskili eder. Boyle bir se¢imde

de ozgiirliikten bahsedemeyiz.

Insanm isten¢ ozgiirliigli, istemesinin nedenini kendisi kilarken, tiim
sorumlulugu da ona yiiklemistir. Insanin saf 6zgiir eylemi, dogrudan kendisine ve
yasadigi toplum ile olan iligkisine baglidir. Ancak nedensellik yasasinin ya da
belirlenimcilik anlaminda insanin isteng 6zgiirliigiiniin kendisine degil de, dogaya
veya bagka bir giice bagli olmasini igeren diisiince karsisinda birtakim sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; insanin ahlaki 6zgiir eyleminin eksilmesi ya da bir ahlaki
deger olarak doga yasalar1 baglaminda yok sayilabilmesi gibi. insanin eylemlerinde
Ozglrliigiiniin siirlar1 oldugu gibi ifade ve diisiince 6zgiirliigii, seyahat 6zgiirligi,
din ve vicdan 6zgiirliigii vb. 6zgiirliiklerinde de belli sinirlar1 gereklidir. Dolayistyla
ahlaki ozgiirlik en dogru ve tam anlamiyla gergeklesmesi arzulanan, ancak ahlakilik
boyutuyla ele alindiginda belirlenimcilik (determinizm) agisindan pasifize edilerek

bir tartigmaya tabi olmaktadir.*”°

8 Yonden, a.g.e., s. 30-31.
% Yonden, a.g.e., s. 31.
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Descartes’a gére mutlulugumuzun ortaya ¢ikis sebebi ruh hosnutlugumuzdur.
Ciinkii O’na gore her ne kadar bedene bagli olan bir takim hognutluklarimiz olsada,
asill olan ruhumuzda meydana gelen hosnutluklarimizdir. Ciinkii bedende tam
olmayan, bazi hosnutluklarimiz vardir. Fakat ruhta bulunmayan hi¢bir hosnutluk
yoktur. Saglam bir hognutluga ulasmak i¢in erdemin yolundan gitmeliyiz. Ciinkii en
iyi olduguna hiikmettigimiz seyi yapmak i¢in saglam ve kararli bir irade sahibi olma
ve aklin giiclinide daha iyi kararlar vermek i¢in kullanmak gerekir. o
Mutlulugumuzu ve Ozgiirliigimii saglayan asil sey bedende degil de ruhta
hissedilmesidir. Bir seyi tamamiyla duygularda, ruhta hissedersek mutlu oluruz.

Diger sekilde sadece anlik bir yanilsama olusur. Onu i¢imizde hissetmemiz gerekir.

Descartes’in biliminde makinelerin kullaniminda ii¢ yon Ozellikle dikkate
degerdir. Birincisi, kdktenci bir indirgemecilikten esinlenmesidir. Biiyiik par¢alarin
yorilingelerin islemleri, higbir artan birakmadan, yalnizca kiigiik parcaciklarin etkisi
altinda etkilesimlerini aciklar. ikincisi ise gizli kuvvet ve giicleri varsayma
gerekliligin kararli bir bi¢imde reddidir. Bitkilerde ya da taslardaki gizemli giicleri
cogunlukla maddeyi olusturan pargalarin hareketini ve seklini agiklayarak onlardaki
gizli kuvvet ve giicleri reddetmesidir. Ugiinciisii ise Kartezyen yaklasimi basitgi
olarak tanimlayanlar. Doganin yalnizca ¢ok basit araglart kullandigmi ve
karmagikligin arkasinda yatan mekanizmayr sorunsuz ve tamamen ¢Ozebilen
mekanizmalar oldugu dordiincii olarak ise, doganin mekanizmalarinda tam bir
homojenlik oldugudur. Hepsi ayni tiirden islemler gormektedir. Higbir karisiklik ve
konu yoktur. Descartes, insan bedeninde bdyle bir Kartezyen Fizyoloji icerisinde
oldugunu, insanin bedenini bir makine olarak siklikla tasvir ederek, biiyiime,
sindirim, solunum, duyusal verilerin alinmasi, arzularin i¢sel hareketi dahil biitiin
biyolojik siiregleri, bir saatin yada baska bir kendinden hareketli mekanizmanin

hareketi, dislilerinin ve karsi- agirliklarinin diizeninden gelmesi olarak tasvir edilir.*

Determinist bir yapida her zaman bir nedensellik vardir. Bu nedensellikte yapmis
oldugumuz se¢imlerde bizi o se¢ime iten dnceden belirlenmis bir neden vardir. Her

ne kadar 6zgiir bir sekilde se¢cimlerimizi yapmis olsak da bu altta yatan belirlenmis

ot Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 51-52.
% Cottingham, a.g.e., s. 147-148.
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nedenselliktir. Peki bu belirlenmis nedenselligin ahlak iizerindeki etkisi nasildir?
Determinist bir yapida sergilemis oldugumuz ahlaki davranislarimizda bir etkiye
sahip midir? Ahlaki erdemler ve segimler determinizm de nasil olur? Simdi bu

sorulara deginmeye calisacagiz.

2. DETERMINIZM VE AHLAK ILiSKiSI

Descartes, ahlak alaninda oncelikle ilk olarak insanin 6zgiir oldugunu gosterip,
gecici bir ahlak anlayisi durumunu 6nermistir. Bu gegici ahlak anlayisi icerisinde,
insanin talihini yenmeye kalkismaktansa, bunu kabullenip, kendisine egemen olmaya
calismasi gerektigini, kisinin hayat1 boyunca diinya diizenini degistirmeye kalkigmasi
yerine, kendi istek ve arzularini degistirme c¢abasi i¢ine girmesi, kendisi i¢in daha iyi
olacagimi ifade etmistir. Ahlaki secimler iizerinde duran Descartes, burada neyin
bizim giliclimiiz dahilinde olup, neyin olmadigini anlamanin biiyiik bir 6nemi vardir.
Ciinkii biz, giiciimiiz sinirlart igerisinde kalan seyleri gordiikten sonra, gelecekte
bizim igin iyi olan ile kétii olan1 birbirinden ayirmaliyiz. lyi oldugunu anladigimiz,

yOnettigimiz seyleri ger¢eklestirmeye <;ah§mahylz.93

Descartes’1n ahlak goriisii ile determinizm arasinda bir iliski vardir. Ciinkii biitlin
ahlaki eylemlerimizin amaci mutluluk ve mutlak iyiye varabilmektir. Biz
eylemlerimiz kismen bir sebebe bagl olarak kismen de o6zgir iradeyle
gerceklestiririz, bu bakimdan 1limli bir determinizmden bahsedebiliriz. Burada
davraniglarimizdaki nihai amag degildir, ¢linkii determinizm, davranislari bir zorunlu

sebebe bagli olarak gerceklestirmedir.

[rade &zgiirliigiiniin her kosul altinda miimkiin oldugunu ortaya koyan
Descartes, etiginin temel 6ge ve kurallarini ortaya koyarak her seyden once insan
hayatinin nihai ve en yiiksek amacinin mutluluk oldugunu 6ne siirdiigii i¢in, mutcu
ve teleolojik bir ahlak anlayisini benimsemistir. Bu mutluluk insanin, kendi ¢aba ve
gayretleri ile erdemli yasayisina bagli olan, bir ruh dinginligi veya siikinetinden

4
olusur.9

» Cevizci, Paradigma Felsefe S6zlugii, s. 428-429.
% Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, 3. Baski, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s. 226.



47

Anlama yetimiz olmadan hicbir seye iliskin yargida bulunamayiz. Ciinkii akla
uygun olarak, anlayisimizin herhangi bir bi¢imde kavramadigi sey tizerine karar
vermesi i¢in hi¢bir neden yoktur ancak hi¢ kavramadigimizi onaylamak i¢in isteng
kesinlikle zorunlu olmasina karsin, yargida bulunmamiz i¢in tam bir bilgi edinmemiz
zorunlu olmadigindan, ¢ogu zaman ancak pek belirsiz bir sekilde bildigimiz seyleri
kabul ediyoruz. ® Onemli olan burada bir seyi secerken, yaparken, yargida

bulunurken tam bilingli bir sekilde diistiniip o sekilde yargiya dokmemizdir.

Istedigimiz zaman onaylamaya ya da yadsimaya sahip olan bir istencimizin
var oldugu o denli aciktir ki, bu bizim en ¢ok ortak genel kavramlarimizdan biri
sayilabilir. Zira her seyden kuskulandigimiz ve hatta bizi yaratanin, giiclinii her
bicimde bizi aldatmak i¢in kullandigin1 varsaydigimizda bile, kendimizde heniiz tam
olarak bilmedigimiz seye inanmaktan sakinacak kadar biiyiik bir ozgirlik
gormiistiik. Bu denli agik bir bigimde gordiigiimiiz ve yargimizi bu denli genel bir
bicimde erteledigimiz anda kendinden kuskulanamadigimiz sey, bilebilecegimiz
herhangi bir sey kadar kesindir. % Onemli olan burada istenilmis olani
gerceklestirmeye karma verme ve yerine getirme giiclidiir. Her ne kadar yanlis
oldugumuzu bilsek de ona siiphesiz inanmamiz gerekir. Onu se¢gme kabiliyeti zaten

bizi ona gotlirmiistiir.

Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar da yiice ruhlarla bayag: ruhlar arasindaki
baglica farklar1 soyle ifade etmektedir; bayag: ruhlar tutkularin esiridirler, baslarina
gelenin tath veya ac1 olusuna gore, mutlu ya da mutsuz olurlar. Yiice ruhlara gelince,
uslamlamalar o kadar gii¢liidiir ki otekiler kadar, hatta onlardan daha fazla tutkular
olsa da her zaman akillar1 egemendir ve acilar1 bile mutluluklarina yardim eder.
Ciinki bir yandan kendilerini 6liimsiiz ve biiyiik hosnutluklara uygun ruhlar olarak
gortr, diger yandan da bir¢ok sakatliga acik ve mahvolabilecek 6liimlii bir bedenle

birlesmis olduklarim1 bilerek sansli olabilmek icin ellerinden gelenin en iyisini

> Descartes, Felsefenin ilkeleri, Say Yayinlari, Cev. Mesut Akin, 14. Baski, istanbul, 2015, s. 88.
% Descartes, a.g.e., s. 90.
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yaparlar, ama yine de sonsuzlugun yaninda bu hayata kadar az deger verirler ki, olup

bitenlere bizim komedi oyunlarina baktigimiz gibi ayni gozle bakarlar.”’

Ahlaka diisen alanin gercekte belirlenmis bir alanin oldugunu, ahlaksal yasamin
nedensel yoldan yola ¢ikarak aciklandigi kabul eden alan determinist bir ahlak
vardir. Her tir insani iliskinin belirleyicisi roliiniin, alt yapisin1 olusturur
determinizm. Yani ahlaki yapinin altinda yatan bir nedenin varligini, ahlaki eylemleri
her zaman bir nedensellik ¢ergevesinde yapildigi goriilmektedir. Clinkii biitiin ahlaki
eylemlerimizin amacit mutluluk ve mutlak iyiye varabilmektir. Bizim eylemlerimiz
kismen bir sebebe bagli kismen de 6zgiir iradeyle gerceklestiririz, bu bakimdan 1limh
bir determinizmden bahsedebiliriz. Burada davranislarimizdaki nihai amag¢ degil
determinizm, davranislar1 bir zorunlu sebebe bagli olarak gerceklestirmedir. Peki
ahlaki eylemlerimizin temelini olusturan erdemler nelerdir? Bu ahlaki
eylemlerimizin bizim davranislarimiza bir etkisi var midir? Varsa nasil bir etkiye
sahiptir? Biitlin insanlar bu ahlaki erdemleri kabul etmekte midir? Simdi bu sorular

ile ahlaki erdemlere gegecegiz.

3. AHLAKIi ERDEMLER

Ahlak agisindan degerlendirilebilen, ahlaki bir deger agisindan yargilanabilen,
ahlaki bir yiikiimlilik ya da amaci gerceklestirmeye calisan, niyetli bir karakter
tastyan, belirli bir amaca yonelmis olan eylemlere ahlaki eylemler denir. Ahlaki bir
eyleme sahip olmak i¢in belirli 6zellikler vardir. Bunlar; ‘eyleme yoneltilen bir niyet
ya da bir motifin varligr’. ‘Belirli bir eylem bi¢imini segen bilingli ve sorumlu bir
oznedir. Ozne tarafindan yapilan segimde, bir zorlamanin sz konusu olmayip,
se¢imin dznenin kendisi tarafindan belirlenmesi’. lyi yada kétii gibi ahlaki degerlerin
varligt ve kisinin kendisi ya da bagkalarinin ¢ikarina olabilecek bir sonucun
hedeflenmesi’ diye bircok anlama gelmektedir®® ahlaki eylemleri kisacasi dncelikle
bir niyet, daha sonra bilingli bir 6zne ve son olarak da 6zgiir bir se¢im olusturur.
Ancak bu {igli olursa ahlaki bir eylemin varligindan s6z edebiliriz. Niyetlerimizi
dogru olarak, yani sagduyulu olacak sekilde, baskasini incitmeden varligindan yola

c¢ikarak ortaya cikarmaliyiz.

% Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 36.
%8 Cevizci, Paradigma Felsefe S6zligii, s. 33.
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Descartes, Metot Uzerine Konusma’da sagduyuyu, diinyada en iyi pay
edilmis sey olarak gormektedir. Zira her insanin sagduyudan o kadar iyi pay almis
oldugunu diisiiniir ki, baska her seyden en zor memnun kalanlarimizin bile
kendilerinde bulunan sagduyudan daha fazlasmi arzularlar. iyi bir zekdya sahip
olmak yetmez, asil olan onu iyi kullanmaktir. En biiyiik ruhlar, en biiyiik faziletler/
erdemler kadar en biiyiik kotiiliiklerde de mahirdir ve yalnizca ¢ok yavas yliriiyenler,
eger her zaman dogru yolu izlerse, kosanlardan ve dogru yoldan uzaklasanlardan
daha fazla ilerleyebilir.®® Sagduyulu kisiler her zaman yetkin bir kisilige sahip
olsada, eksiklerinin oldugunu bilirler. Bu eksikligin hi¢bir zaman bitmeyecegini her
zaman bir arayisin arkasinda kosup giderler. Bundan higbir zaman yorulmazlar.
Ahlaki yetkinlige tam olarak higbir zaman ulasamayiz. Bu ulagsmaya ancak iistiin
varliklar ulasabilir. Ancak sagduyulu bir insan olarak bazi kotii yetilerimize engel

oluruz. Sagduyularimiz sayesinde ahlaki agidan mutlu olabiliriz.

Descartes, ahlak’a mutluluk acisindan bakmistir. Ilkin kendisini bu ahlakin
ilkelerini edinmistir. Bu kurallar; Dinine bagli kalarak iilkesinin kanun ve
adaletlerine itaat etmek, dlciilii davranmak ve asiriliktan sakinmak, Islerde karar ve
sebat sahibi olmaktir. Bencil biri olmamiz bizi bir iist mertebeye gotiirmez, 6nemli
olan diger insanlarinda varoldugunu bilip, onlarinda ¢ikarlarint korumamizdir.
Genellikle biz kendi diisiincelerimize hakimiz, bunun digindakilere her zaman hakim
degiliz. Disimizda olanlar hakkinda elimizde olani yapmak, ancak giiciimiiziin
yetmedigi hususlarda da imkéansizligi zorlamamak gerekir. Yapilan islerde usu
isletmek ve gergegin bilgisini elde etmeye calismak yararli olur. 1% Descartes bu
ilkeleri kabul edip, hayatimiza uygularsak ahlaki erdemler acisindan yetkin bir insan
olabilecegimizi sdylemistir. Ahlaki erdemlerde dini bir yasayisinin etkisi oldugu da
g0z ard1 edilemez. Evrenin her zaman bir yaraticis1 oldugundan, ahlaki ilke, emir ve

buyruklarinda bir koyucusu vardir.

Descartes’ta ahlaki erdemler temel olarak; comertlik, olciiliikk ve adalettir. Bu
ahlaki erdemler evrensel degismez degerlerdir. Bunlar ilkcag felsefesinde oldugu

gibi akildadir. Aklimiz ile kavradigimiz, idrak ettigimiz zaman bu erdemleri anlayip,

% Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 3.
100 Cubukeu, a.g.e., s. 6-7.
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yasantimiza kolaylikla gecirebiliriz. Ahlaki erdemlere sahip kisiler yasayis bigimleri
diizenli olur ve bilmedigi kotii olaylara yonelmez. Bu yonelmeyi erdemler onler.
Simdi konumuz ac¢idan daha anlasilir olmasi i¢in erdemin ne oldugunu, temel

erdemlerin hangileri oldugunu ve tlizerimizdeki etkilerine deginmeye calisacagiz.

3.1. ERDEM
Erdem kelimesi Yunanca arete sozciiglinden gelir ve her varligin kendine 6zgii

islevlerini en iyi bir bicimde yerine getirmesidir. Sokrates’e gore, erdem insanin
kendisine 6zgii ve uygun olan1 gerceklestirme ve kendisini gerceklestirme imkani
veren yetkinliktir. Erdemler dogal olarak ya da dogaya aykir1 olarak elde edilmezler,
sadece onlar1 elde edebilecek dogal bir yapimiz vardir. 101 Biz yaratilis yapimiz
itibariyle erdemlere sahip olmaya yatkimizdir. Her insanin ig¢inde erdemli olma

yatkinlig1 vardir. Onemli olan onu ortaya ¢ikartabilmemizdir.

Erdem, her daim iyiyi ve dogruyu gerceklestirmek igin istikrarli bir sekilde
zihnin tim bilesenlerini kullanmaya g¢aligmasidir. Her ne kadar insanin bilgisinin
sinirlar dar olsa da irade insanm elindeki en degerli kozdur. Iyi olduguna inanilan
seyin 1srarla yapmaya c¢alismak erdemin Oziidiir. Bu erdemlilik insan1 tam bir
mutluluga gotiirecek olan seydir. *® Erdemlerin amaci her daim iyiyi ve dogruyu

aramak olmaktir. Iyinin pesinden giden biri zaten bilgili ve erdemli bir kisidir.

Descartes, ahlaki davranislar iceren erdemleri ger¢ek ve yalanci erdemler olarak
ikiye ayirir. Gergek erdemler, agik ve se¢ik olan dogru bilgiler ile elde edilir. Bu
yiizden bunlara yanlis erdemler girmez ve yanlis erdemler bunlardan ayrilirlar.
Yalanci, yanlis erdemleri Descartes, bir ¢esit ahlaki bozukluk olarak gérmektedir.
O’na gore gercek erdemlerin temelini agik ve segik bilgilerimiz ile ulasabiliriz. higbir
zaman karsilhik beklemeden duydugu huzurluluk, memnuniyetlik ve ruh
hosnutlugudur. Erdemli davranirken de duydugumuz memnuniyet ve huzur bizi
mutluluga gotiiriir. Bu yiizden mutluluk ile erdemler arasinda siki bir iligki vardir.

Sonugta biz erdemli bir sekilde yasarsak mutluluga gitmis olacagiz.

101 Bkz, Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Furkan Akderin, 3. Baski, Say Yayinlari, istanbul, 2017, s.

41-55, Yonden, a.g.e., ,s. 20.

2 Unaldi, a.g.e., s. 71-72.
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Descartes, erdem teorisini iki farkli faktor ile agiklar. Bunlar irade ve agik
secik bilgidir. Irade, genel anlamda bir eylemi gergeklestirirken, yapip yapmama
kararin1 verebilmek, reddetmek veya onaylamak anlamina gelir. Gergegin ne oldugu
acik secik belli oldugu durumlarda irade onu onaylamak zorundadir. iradenin
kullaniminda 1iyinin agik secik bilgisine sahip olup ona erismemiz gerekir.
Descartes’e gore biz irademizi ancak iyinin agik ve secik bilgisine bagli olarak
kullanip, erisebiliriz. irade hem teorik hem de pratik alan ile ilgilidir. Fakat
Descartes’e gore irade daha ¢ok kendisini pratik teoriler igerisinde gostermektedir.
Bu yiizden irademizle kavradigimiz diisiinceleri, daha sonra eyleme, fiile dokmemiz
gerekir.103 Acik ve secik bilgilerimiz neticesinde eylemlerimizi gergeklestirebiliriz.
Eylemlerimizi bize sectiren bilgilerimizdir. Bu eylemleri bize yaptiran yada yaptiran

iradeyi ortaya koyan acik segik bilgilerimizdir.

Erdem diisiince olciisiinii kullanmaktir. Iyi sandifimiz seyleri islemekte
gosterdigimiz karardan ibarettir. Ahlaki davraniglarimiz i¢in erdemlerin 6nemli bir
yeri vardir. Erdem kendimizi gelistirmeyi ve yetkinlestirmeyi saglar. Bundan dolay1
ile erdemler, bize kendimizi asma giiciinii verir. Kendimizi asmak i¢in bize karsi
sorumluluklar, 6devler vermektedir. Erdem, iyiye, giizele, dogruyu gitmektir. Asir

uclardan kacginarak 6l¢iilii ve dengeyi bulmaktir 6nemli olan burada.

Ruhun Tutkulari’nda erdem gostermenin tutkulara kargt en etkili oldugunu
gosterir. Bu i¢sel heyecanlar bize ¢ok yakindan tesir ederler. Dolayisiyla iizerimizde,
birlikte meydana geldikleri ama kendilerinden farkli olan tutkulardan daha fazla giice
sahiptirler. Bu ruhumuz iginde bir hosnutluk oldugundan, hi¢bir huzursuzluk ona
zarar veremez. Buna giicii, kudreti yetmez. Boyle oldugunu goriince ruh daha da
mutlu olur. Bunun igin tek yol erdemlerden ge¢mektedir. Erdemli bir sekilde
davranirsa mutlu olur ve mutlulugu kimsenin yikmasina engel olur.’®* Ruhumuzda
her zaman tutkularimizi yasattigimiz miiddet¢e her zaman mutluluga ulasabiliriz.
Tutkularimizt uyandirarak her zaman heyecanli bir sekilde davraniglarimiz

yonlendirirse erdemli bir birey olma yolunda ilerlemis oluruz.

1% Bkz, Unaldi, a.g.e., s.70- 82.

104 Descartes, Ruhun Tutkulari, Cev. Murat Ersen, 1. Baski, Say Yayinlari, istanbul, 2014, s. 118-119.
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Gergek erdemlerle gercek olmayan erdemler arasinda epeyce ayirim oldugu
gibi dogrunun tam bir bilgisiyle kazanilan erdemlerle bilgisizlik ya da yanlisla
karisik erdemler arasinda da ¢ok ayrim vardir. Yalanct adim1 verdigim erdemler
aslinda yalnizca bozukluklardir ama onlara karsit olan diger bozukluluklardan daha
az bulunur olduklar1 i¢in sik rastlanan silik erdemlerden daha ¢ok sayginlik
gostermektedirler. Boylece tehlikeden az korkanlar ¢ok korkanlardan daha az
bulundugu i¢in ¢ofu kez atilganlik ya da yiireklilik, bir istiinliik olarak
degerlendirilmektedir ve firsat diistiikce de kendini gercek cesaretten daha g¢ok
gostermektedir. Ayni bi¢imde savurganlar eli aciklardan daha kiymetlidir; gercek
dindarlar da ikiyiizliilerle, bos inanglilar kadar dindar {iriine kavusamiyorlar. Gergek
erdemlere gelince, onlarin da tiimiiniin gercek bilgiden gelmedigi goriiliir. Ancak
kimi zaman eksiklik ya da yanlistan ortaya ¢ikanlari da bulunur; boylece cogu zaman
yalinlik iyiligin nedeni oldugu gibi bazen de korkudan dindarlik, umutsuzluktan
cesaret dogabilir. Simdi bir eksiklikle bu bigimde karigik olan erdemler birbirlerinden
ayr1 olup baska baska adlara sahiptir. Ancak yalnizca iyiligin bilgisi disinda hicbir
seyden gelmeyecek ol¢iide katkisiz ve eksiksiz olan erdemlerin tiimii ayni iceriktedir
ve onlar1 yalnizca bilgelik adi altinda toplaya biliriz.'® Gergek ve yalanci erdemleri
ancak neler oldugunu bilgilerimiz ile anlariz. Yalanci erdemlere diismemek igin
aklimizi iyi kullanmamiz gerekir. Aklimiz ile bunlar birbirinden ayiramazsak stirekli

yanliga diiseriz ve bu bizi mutsuzluga gotiiriir.

Prenses Elisabeth’e yazdigi mektup da, baslangigta, ¢cok dogru olarak, herkes
mutlu yasamak istiyor fakat yasami mutlu kilanin ne oldugunu kimse agiklikla
bilmiyor demektir diyor, oysaki mutlu yasamanin ne oldugunu bilmek gerekir.
Descartes, i¢in mutlu yasamak ruhu hosnut ve tatmin olmus halde yasamaktan baska
bir sey degildir. Bundan sonra, mutlulugu olusturanin ne oldugunu, yani bizi en ¢ok
hosnut eden seylerin neler oldugunu arastirdigimda, bunlarin da iki ¢esit olduklarini
gordiim: erdem ve bilgelik gibi elimizde olanlarla; sayginlik, servet ve saglik gibi
elimizde olmayanlar. ' Her zaman elimizde olan ile yetinmemiz gerektigini

bilmemiz gerekir. Ciinkii elimizdekilerin kiymetini bilmezsek yanlisa diiseriz ve

105 Bkz, Descartes, Felsefenin ilkeleri s. 45-47.

1% pescartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 45-46.
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elimizde kilerini de kaybederiz. insan her zaman olciilii yasayip elindekileri ile
yasamasini bilmesi gerekir. A¢ gozliiliikk insan1 bitmek bilmeyen hirslara gotiiriir. Bu

yalnizca bizi etkiler.

Sabirsizlik ve hiiziin verenler disinda hicbir arzu mutlulukla uzlagsmaz
degildir, aklimizin hi¢ aldanmamasi da zorunlu degildir; yeter Ki vicdanimiz, iyi
oldugunu disiindiigiimiiz seyleri yapmak i¢in her zaman kararli ve erdemli
oldugumuzun tanigi olsun. Buradan, bu hayatta hognut olmamiz i¢in erdemin yeterli
oldugu ¢ikar. Fakat erdem akilla aydinlanmadigi zaman yanlis olabilir, yani iyi isler
yapmak yoniindeki istedigimiz ve kararimiz bizi, iyi sandigimiz kot seylere de
gotiirebilir, bunun i¢in, erdemden gelen hosnutluk saglam degildir; ayrica erdem
genellikle zevk, istah ve tutkulara karsi oldugu igin, onu uygulamak zordur. Oysaki
akli dogru kullanmak, iyinin dogru bir bilgisini vermek suretiyle, erdemin yanlis
olmasina engel oldugu gibi, erdemle dogru zevklerin arasim1 bularak, onlarin
tadilmasin1 kolaylastirdik maktan baska, doganin durumunu ve sartlin1 da 6greterek
arzulara bir smir da koyar.'® Insamin mutlu olmasi her zaman insanin aklin
kullanmasina baglidir. Akli dogru kullanmayi bilirsek en yararli seyi bilmis oluruz.
Descartes rasyonalist felsefe icin 6nemli bir kisidir. Onun felsefesinin altinda yatan
asil etken akildir. Aklimiz1 kullanarak, kotli ve yanlis seylerden uzak durarak hem

erdemli ve mutlu bir hayat yasariz. Felsefi bilgi bir nevi onun i¢in hayat bilgisidir.

Ahlaki bakimdan stirekli iyi ve degerli olan davranislari, ahlak felsefesinde
yicelttigi, ovdiigii, arzuladigi ve 6n plana cikarttig1 degerlerdir. Erdemli bir kisi
olursak ancak ahlaki iistiin bir 6zellige sahip olmus oluruz. Descartes i¢in temel
onemli erdemler vardir. Bunlar comertlik, Ol¢iiliilik ve adalettir. Simdi bunlari

aciklamaya c¢alisalim.

3.1.1. COMERTLIK

Descartes’in iyi yasama anlayisina gore comertlik en Onemli erdem, diger
erdemlerin anahtar1 ve tutkulardan kaynaklanan karigikliklarin c¢aresidir. Descartes

comertlik terimini Fransizca “la generosite” yani asil, soylu, iyi bir aileden gelen

107 . ¥ .
Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 47.
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anlammda cevirmektedir. *® Coémertlik, cimrilikle savurganlik arasinda orta
dogrudur. Ne ¢ok cimri olup hem kendimizi hem de ¢evremizdeki baz1 seylerden
mahrum etmeyecegiz nede asir1 savurgan olur elimizdekileri bosu bosuna

bitirmeyecegiz.

Descartes’e gore sahip olmadikca ya da elde edecek giliciimiiz olmadikga higbir
seyi, kendimizle baglantili olarak kabul etmemeliyiz. Ciinkii Descartes, bunun bizi
bencillige dogru gotiirecegi endisesindedir.'® insan ancak elindeki seylerin kiymetini
bilerek, ona gore yasamay1 6grendigi zaman comert ve irade sahibi olmus olur. Her

zaman Ol¢iilil bir sekilde yasamay1 6grenmemiz gerekmektedir.

Comertlige sahip kisiler Descartes’a gore kendilerinden daha zengin ve serefli,
hatta daha zeki, bilgili ve gilizel ya da genel olarak sdylersek bazi yetkinliklere
onlardan daha c¢ok sahip olan kisilerden asagi olduklarini diisinmemesi gerekir.
Ancak kendilerine astiklar1 kisilere duyduklar1 kadar saygi duymalarinin tek nedeni
olan ve herkeste bulundugunu veya bulabilecegini diisiindiikleri erdemli iradeyle

karsilastirildiginda énemsiz gelecektir. '™

Comert olmamiz bizim bir eksikligimizin oldugunu gdstermemektedir. Diger
insanlara bakip savurgan olmak yanlis bir davranisi olusturur. insan ancak bu sekilde
kendi yetilerinin farkina varmis olacaktir. Artik sadece kendi ahlaki yasayis
biciminde kendisini gosterip, orada tasavvurunu bulur. Erdemler ahlaki ilkeler i¢in
temel noktadir. Bu noktada comertliginde ne kadar 6nemli bir erdem oldugunu
gordiik. Cevremizdeki insanlar her ne kadar farkl 6zelliklere sahip olmussa da genel
olarak bu erdemlere Olciilii bir sekilde uygulamamiz gerekir. Erdemler ortaya
koyulan toplumla da alakalidir. Comert bir kisilige sahip olursak c¢evremizdeki
insanlara da hicbir karsilik beklemeden yardim etmis oluruz. Comertlik 6nemli bir
fazilettir. Erdemleri Olgiilii sekilde hayatimiza alip uygulamaliyiz. Peki olgiiliik
denir? Her yaptigimiz davramsta Olgiiliilik var mudir? Olgiiliigiin bir 6lgiitii var

midir? Simdi bu sorulara deginmeye calisacagiz.

108 Cottingham, a.g.e., s. 56-57.

Stephen, a.g.m., s. 172-173.
Cottingham, a.g.e., s. 58.
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3.1.2. OLCULULUK

Biitlin ahlaki ilkelerimizin temelinde bir 6lgiiliiliigiin olmas1 gerekmektir. Ahlak
her ne kadar yasayis bi¢imimiz ile ilgili olsa da onunda belli kurallar1 vardir.
Olgiiliikte bu kural Aristoteles’inde savundugu gibi ortayr bulmaktir. Insan
yasamimda ne ¢ogu nede az1 eksikligi secip yasamalidir. ikisinin ortasini bulup ona

gore davranmalidir. Descartes i¢inde Olgiiliiliikk 6nemli bir ahlaki erdemi olusturur.

Descartes’e gore, hakikat yolculuguna ¢ikan kimse zaman zaman tereddiit i¢inde
kalarak, segimlerinde bulaniklik yapip, mutsuzluga dogru gitmektedir. Clinkii hayatin
akist durdurulamaz. Siirekli hayatin akist igerisinde birtakim kararlar vermek
durumunda kaliriz. Hayatimizin akisi igerisinde bulaniklik ve kararsizliga yer yoktur.
1 Bundan dolay1, duygu, diisiince ve davranislarda dengeli ve kontrollii olmaly1z.
Descartes igin 0l¢iilii olmak onemlidir. Asiridan uzak bir yasayis sekli onun igin

Oonemlidir. Hayatinda da onun zaman zaman inzivaya c¢ekilip diisiindiglini

gormekteyiz.

Insanoglu yasam boyunca verdigi kararlarda her zaman dogru adim atmamis
olabilir. Bazen kararlar1 verirken kisi diisiinmek i¢in uzun zaman harcarken bazen de
ani kararlar vermesi gerekebilir. Kararin dogru olup olmadigini ve gelecekte neleri
doguracagini sadece Tanri bilir. Bu kosulda dogru karar verebilmenin 6l¢iitii vicdana
kars1 gelmis olmamaktir. Vicdana karsi yapilan eylemin sonucu iyi olsa bile
pismanlik duyulmalidir. Ciinkii sorumlu olunan sey aslinda sadece diisiincelerdir.
Eylemlerin sonuglart higbir zaman bilinemeyecektir. Erdem ile kabul goéren zevkler
arasinda dengeyi bulmak gerekir. Ona gore bu dengede tutmanin bilgisini bilmek ve
arzular1 kontrol altinda tutmak mutlulugun anahtaridir. Insanin dogasini mal ve
miilkten arindirmak, sahip olunamayan malin {iziintiistinden kurtulmak da
mutlulugun kapisini aralar."'? Vicdanimiza yenik diisiip yanlis davranislarda bulunup
pisman olmazsak mutlu oluruz. Ahlaki erdemlerin temel amaci da zaten bunun

bilincini olusturmaktan gecer.

mu Yasar Tiirkben, “Descartes’in Ahlak ve Mutluluk Anlayisi”, Hikmet Yurdu, Sayi 5, Malatya, 2010, s.
240-241.

112 -

Unaldi, a.g.e., s. 76.
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Dengeli, olgiilii insan, kendi egilimlerini, tutkularini, arzularini, korkularini,
endiselerini ve davramislarini kontrol eden, kendine hakim olabilen yada hakim

olabilmek i¢in bir 6miir boyu pes etmeyendir.

Gliciimiizin ve imkanlarimizin yettigi sekilde kendimize kurallar koymaliyiz.
Koymus oldugumuz bu kurallar neticesinde yasamimizi nasil devam etmemiz
gerektigini belirlemeliyiz. Olgiiliiliik 6zellikle kisinin ¢evresine gore farklilik
gostermektir. Her toplumun yasayis sekli farkli oldugundan tercihlerinde de farklilik
oldugu biiyiik agikardir. Toplumun diizenini saglayan kurallara uyulmadigr zaman
verilen bir ceza var midir? Varsa bu cezay veren bir kisi var midir? Bu diinyadaki
adaleti saglayan sey nedir? Descartes i¢in adalet neyi ifade etmektedir. Simdi bu

sorulara yanit aramaya ¢alisacagiz.

3.1.4. ADALET
Davranig ve hiikiimde dogru olmak, hakka gore hiikiim vermek, esit olmak, esit

kilmak, gibi anlamlara gelen adalet, Kuran’da ve hadislerde, genellikle, diizen,
denge, denklik, esitlik, gercege uygun hilkmetme, dogru yolu izleme, takvaya
yonelme, diiriistliilk, tarafsizlik gibi anlamlarda kullanilmistir. Adalet, kisisel
cekismeler ve cinayetlerden, iilkeler ve uygarliklar arasi catismalar ve savaglara
kadar can ile ilgili olan her tiirlii ahlaki sugun ve sorunun ortadan kaldirilmas1 veya
tolere edilebilecek minimum diizeye bir an 6nce indirilebilmesinde biiylik katki
saglayabilecek en temel erdemlerin basinda gelmektedir. Zira adalet bir¢ok anlama
gelmekle birlikte en genis anlamiyla her hak sahibine hakkimi tam olarak
vermektir.''* Adalet hem bu diinyada hem o&teki diinyada kisinin cezalarini ve
miikafatlarin1 almasidir. insanin yaptig1 yanlist ve kotiiyii, iyiyi ve dogruyu tartan ve

ona gore ¢esitli hiikiimler veren yargilar olusturur.

Kararsizliktan kurtulmadigimiz halde bir eylemde bulunmaya karar verirsek, bu,

vicdan azabi dogurur. Bu tutku daha oncekiler gibi gelecek zamanla degil simdiki ya

114

da gegmis zamanla ilgilidir. (vicdan azabi) " iste bu vicdan azabi1 bizi adalete

gotiirlir. Adalet aslinda i¢cimizdeki muhakemedir. Her zaman yapilan seyler bazen

1 Bkz, Cafer Sadik Yaran, islam Ahlak Felsefesine Giris, Dem Yayinlari, istanbul, 2012, s. 49-51.

114 Descartes, Ruhun Tutkulari, s. 60.
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tistii ortiilii olsada, higbir zaman i¢imizde kaybolmayan vicdanda vardir. Vicdandan

higbir zaman kagamayiz.

Aklimizt her zaman giicimiiz yettigi Ol¢iide iyi kullanmaliyiz. Bu sekilde
kullanirsak, tiim islerimizde en iyi olmaya calisir ve en iyiye ulasiriz. Bu en iyiye
ancak erdemler sayesinde ulasiriz. Comert, adaletli, 6l¢iilii olursak en iyi olur ve en
lyiye ulasmis oluruz. Descartes’ta ahlaki erdemlerin temelini olusturan diger bir
kavram ihtiraslardir. Simdi Descartes’ta Ihtiraslarin nasil énemli bir teskil ettigini,

cesitlerini, gorevlerini agiklamaya calisacagiz.

4. IHTIRASLAR

Descartes, ihtiraslar1 oldukg¢a ayrintili bir sekilde ele almistir. O, 6zellikle “ruhun
ihtiraslar1” adli eserinde her bir ihtirasin tanimimi yapmis, etkilerini belirtmis,

onlardan en 1yi sekilde nasil yararlanacagimizin ipuglarini vermistir.

Ihtiraslarm son ve en yakin sebebi beynin ortasinda bulunan kiiciik bezi harekete
geciren hayvan ruhlarinin sebep oldugu sarsilma ve ¢alkalanmadan baska bir sey
degildir. Fakat onlar1 birbirinden ayirt etmek igin bu yeterli degildir. Bunlarin
kaynagini arastirmak ve ilk nedenlerini incelemek gerekir. Simdi, her ne kadar
bazen, su veya bu nesneyi kavramaya veya idrak etmeye karar veren ruh tarafindan
meydana getirilseler ve hatta higbir sebep sdylenmeksizin kendimizi kederli veya
neseli hissettigimiz zamanda oldugu gibi, bedenin doga ve mizaci veya tesadiifen
beyinde rastlanilan izlenimler tarafindan meydana getirilseler de, bununla beraber,
sOyledigimizden agik¢a belli oluyor ki, biitlin bu ihtiraslar duyular1 harekete getiren
nesneler tarafindan tahrik edilebilirler ve bu nesneler onlarin en bayagi ve en baslica
sebepleridir. Hepsini bulmak i¢in bu nesnelerin biitiin etkilerini gozden gegirmek
gerekir. *® Duyularimizi harekete geciren seyler ihtiraslardir. Descartes bunlara
duygulanimlar demektedir. Bunlarin kaynagi kismen ruhtur, kismen de bedendir.
Ancak duygulanimlarin etkisinde ruh onlar1 iradeli bir sekilde onaylamasi
gerekmektedir. Ruh eger onlarin pesinden korii koriine giderse bu ruhun bir tirli
duygulara yani ihtiraslara kole olmast demektir. Yapmis oldugumuz ahlaki

eylemlerde ihtiraslarin etkileri olusturur. Bir eylemi iyi veya kotii, yanlis ve dogru,

13 bescartes, Ruhun ihtiraslar, s. 41.
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sevgi ya da nefret, agk veya arzularimiz ile istemede ihtiraslarin 6nemli bir yeri

vardir.

Biitiin ihtiraslarin insanlar iizerindeki baglica etkisi insanlarin ruhunu bir takim
seyleri istemeye tahrik etmeleri ve onlara elverisli kilmalaridir. 118 Biitiin istek ve
arzularimiz1 ihtiraslar saglamaktadir. Ihtiraslar olmasa her hangi bir amaca, istege

yonelimimiz olmazdi.

Descartes’in tutkular1 ¢oziimlemesi karsilikli etkilesim kurami ile baglhdir.
Tutkunun ruhta beden tarafindan uyarildigin1 ya da yaratildigini ileri siirmektedir.
Ruhta bir tutku olacak sey bedende, genel olarak konusursak, bir eylemdir. S6zcitigiin
genel anlaminda tutkular ve algilar aynidirlar. Cogunlukla bizde bulunan tiim algi
tiirlerine ya da bilgi bigimlerine birinin tutkular1 diyebiliriz, ¢linkii onlar1 olduklari
gibi yapan ¢ogu kez ruhumuz degildir ve ¢iinkii o bunlar1 her zaman onlar tarafindan
temsil edilen seylerden alir. Genel olarak tutkulari, ruhun algilari, ya da heyecanlar
olarak tanimlayabiliriz ve onlar1 6zel olarak ruh ile iliskilendiririz ve 6zsularin bir
devimi tarafindan yaratilirlar, stirdiiriiliirler ve saglamlagtirilirlar. Bu oldukga bulanik
tanimin agiklamasi olarak Descartes su noktalari belirtmektedir. Tutkulara algilar
denebilir. Eger bu sozciik ruhun eylemleri olmayan tiim diisiinceleri belirtmek icin
kullaniliyorsa. Onlara duygular diyebiliriz, ¢linkii ruhun igersine alinmaktadirlar. Ve
onlara, daha biiyilk bir dogruluk ile heyecanlar diyebiliriz, ¢linkii ruhun
tagiyabilecegi tiim duygulardan kiskirtilmaya ve etkilenmeye en egilimli olani
heyecanlardlr.117 Kisacast ruhun tim duygularina tutkular diyebiliriz. Tutkular her
zaman olmasa da ¢ogu zaman algilarin da yerine kullanilabilir. Ruhun tiim eylemleri

tutkular1 ve duygulari olugturmaktadir.

Biitlin insanlarda ihtiraslarin baslica etkisi ruhlar1 belirli seyleri istemeye tahrik
etmek ve onlar1 yapmaya elverisli kilmaktir. Tabiatin kurdugu diizen ve kanuna gore,
biitlin ihtiraslar bedenle ilgilidir. O suretle ki tabii olarak islemeleri ruhu bedeni

korumaya veya onu herhangi bir sekilde daha milkemmel kilmaya yarayabilen fiil

16 Descartes, Ruhun Tutkulari, s. 30.
1w Copleston, a.g.e., s. 202-203.
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118 Tytkularin

veya tesirlere riza gostermeye veya yardim etmeye sevk etmektedir.
olusmasi i¢in eylemlerin olmasi gerekir. Biz tutkularimiz sayesinde ¢esitli tepkiler
gosteririz. Bu duysal durumumuza gore degisiklik gosterir. En onemli 6 temel

ihtirasimiz vardir. Simdi bunlar agiklayacagiz.

4.1. THTIRASLARIN CESITLERI

Descartes’ta ihtiraslar baslica alt1 tanedir. Digerleri bu alt1 ihtirastan dogmustur.

4.1.1. HAYRANLIK

Hayranlik; ruhun ani bir saskinligidir; bu da onu kendisine nadir ve olagan
istiilymiis gibi gelen nesneleri dikkatle irdelemeye gotiiriir. Boylece bu tutkunun
nedeni en basta, bu nesneyi nadir ve dolayisiyla irdelenmeye pek layik olarak temsil
eden, beyindeki izlenimdir; sonraki nedense, bu izlenim dolayisiyla onun beyinde
bulundugu yere dogru biiyiik bir kuvvetle yonelmeye yatkin can ruhlarinin bu
izlenimi beyinde kuvvetlendirmek ve muhafaza etmek iizere yaptig1 harekettir. Yine
bir diger neden, eger bu izlenimi duyu organlar1 olusturmussa, izlenimin onlar
tarafindan devam ettirilmesi i¢in, duyu organlarini bulunduklari durumda tutmaya

yarayan kaslara bu izlenim tarafindan hazirlanmis can ruhlarinin akmasidir."*

Hayranlik, 6nceden bilmedigimiz seyleri 6grenmemizi ve hafizamizda tutmamizi
saglamas1 bakimindan yararhdir. 120 Hayran duydugumuz seyleri kolay kolay

hafizamizdan atip unutamayiz.

Ihtiraslarimiz géstermis oldugumuz duygu durumlarina gore farklilik gosterir.
Bunlar viicudumuzda cesitli organlarimizi harekete gecirerek farklilik olusmasini

saglar.

Bir nesneyle ilk karsilasma bizi sasirttiginda ve onun yeri oldugu veya daha 6nce
tanidigimiz seyden ya da olmasi gerektigini varsaydigimiz seyden c¢ok farkli oldugu

yargisina vardigimizda, bu durum bizim ona hayran olmamiza ve sonug olarak

18 Laberthonniere, a.g.e., s. 243.

19 Descartes, Ruhun Tutkulari, s. 65.
120 Descartes, Ruhun Tutkulari, s. 68
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hayrete diismemize neden olur. Bu, tutkunun zitt1 da yoktur, ¢iinkii eger kendini bize
sunan nesne kendisinde bizi sasirtacak bir sey tasimiyorsa, bizi kesinlikle
heyecanlandirmaz ve onu tutkuya kapilmadan diisiiniiriiz. *** Bir nesnenin bize
uyandirdigr duygunun farkli olusuna hayranlik deriz. Eger bu tutku bizde olusmusta

nesnenin bizim lizerinde farkl etkisi olmustur.

Ihtirasin 6zelligi, baska ihtiraslarda oldugu gibi, onunla birlikte kalpte ve kanda
hicbir degisiklik olugsmamasidir. Bunun da sebebi agiktir: konusu, iyilik ve kotiiliik
degildir; sadece, hayran oldugu seyin bilgisidir; dolayisiyla da, bedenin biitiin iyiligi
ile ilgili olup, kalp ve kan ile hicbir iligkisi yoktur, yalniz beyinle iliskisi vardir.
Ciinkii bilgi edinmeye yarayan duyu organlar beyinde bulunur.?* Hayran oldugunuz
seyi bilmemiz, viicudumuzda bir degisiklige neden olmaz sadece beynimizde iligki

icerisine girer. Hayranlik bedensel degil, ruhsaldir.

Hayranligin faydasi ise, “sayesinde eskiden bilmedigimiz seyleri 6grenmemiz ve
hafizamizda saklamamizdir; zira ancak nadir olan iistiin dis1 goriinen seylere hayran
oluruz. Onun bize bdyle goriinmesi, onu bilmedigimizden geldigi gibi; bildigimiz
seylerden farkli olmasindan da gelebilir; zira onlara olan dis1 dememizin sebebi de
budur. Oteki edilmeler iyi veya kotii goriinen seyleri gostermeye yaradigi halde
ancak nadir goriinenlere hayran oluruz. Bunun i¢indir ki, bu edilmeye kars1 tabii bir
meyli olmayan kimselerin umumiyetle pek cahil kimseler oldugunu
goriiyoruz.”Bununla beraber Descartes, esyanin merakli tarafin1 aramaga sevkeden
ve nadir seyleri bilmek i¢in degil de, hayran olmak i¢in aratan bu asir1 hayranlig
tenkit etmiyor degil. Bu, insan1 surf tebahhur i¢in, alemden uzaklastirmak gibi bir
tehlike dogurabilir. 123 Hayranlik her zaman yeni sey ile karsilasip, daha once
gormedigimiz sey olsada bu her zaman iyi bir sey degildir. Ciinkii her zaman
hayranlik pesinden kosmak yanilmadan, bosa vakit gecirmeden baska bir sey
degildir.

Hayranlik duyulan seyin ne oldugunu merak etme ve onun aslin1 6grenme istegi

insant ister istemez bir bilme siirecine yada aramaya yonlendirir. Bu ahlaki

121 Descartes, Ruhun Tutkulari, s. 56-57.
122 Descartes, Ruhun ihtiraslari, s. 48.
123 Lacombe, a.g.e., s. 101-102.
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eylemlerimizde de boyle olmustur. Yeni bir sey ile karsilagtigimiz zaman hemen onu
bilmeye, arastirmaya baslariz. Ahlaki eylemlerinde de her zaman farklilik gosterdigi
bir yerde, bizi hayrete diisiiren birey oldugunda bizde ondan etkilenip yapmaya
calisiriz. Hayranlik duyulan durumda bir sevgi olustugu gibi ondan bir tiksinme
nefret olmada olusabilir. Bu sevgi ve nefreti olusturan sey nedir? Biz hangi
davraniglar ile karsilagtigimizda sevgi veya nefret denir. Bu sorulara yanit aramaya

calisalim.

4.1.2. ASK (SEVGI) VE NEFRET(KIN)
Biitiin ihtiraslarin bizim iizerimizde iyi veya kotl bir etkisi olmustur. Bu etkinin

bize gostermis oldugu durum, kisiden kisiye degismis olsada, bu ihtiraslarin bizim

bedenimiz ve ruhumuz tizerindeki farkli etkileri olmustur.

Bir sey bizim bakimimizdan bize iyi olarak takdim edildigi, yani bize uygun
gelen bir nesne olarak sunuldugu zaman, bu bizde ona kars1 ask dogurur ve bize kotii
veya zararli olarak takdim edildigi zaman da bizde kin dogurur.*?* Bize uygun ve iyi

olan seyler agk’1, uygun olmayan kotii seyler ise nefret’i olusturur.

Descartes’e gore sevgi biri varlikbilimsel biride ahlaki olan, birbirine bagh iki
isleve hizmet eder. Sevgi kisiyi daha genis bir biitiiniin bir pargasi oldugunu
diistinmeye yonelterek bildigimiz metafizik konularin iistiine ¢ikarmaya yardimei
olur. Deger yargilarindan bencil olmayan gidiilerin dogmasina yol agmakla ahlaki
bir boslugu da doldurmaktadir. Sevgi, ahlaki gorevini, listlendigi varlikbilimsel gérev
sayesinde yerine getirir. ilk basta, kisiyi, sevdigi kisinin daha genis bir biitiiniin
parcast olduguna inandirmaya yonlendirerek, kisinin ilkel 6z-sevgisini degisiklige
ugratir. Descartes’¢1 sevgi, bizim yalnizca bir pargasini olusturdugumuz bir biitline
dolayisiyla bu biitiiniin 6teki pargasina da ayrilmazcasina duyulan ilgiyi 6z sevginin
yerine koymay1 amaglayan ruhbilimsel bir diizendir.'® Sevgiyi bir anlamda varlik,
diger anlamda ise ahlaki biitiin olusturmaktadir. Sevginin altinda Tanr1’sal bir yapida

vardir.

124 Descartes, Ruhun ihtiraslari, s. 43.
125 Stephen, a.g.m., s. 162.
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Sevgi insanin bir nesne, bir kimseye meyletmesi, onunla bag kurmasidir, bu bir
tinsiyettir. Eger bu meyl ve muhabbet asir1 olursa buna ask denilir. Ask, ruhun bir
heyecanidir. Bu heyecani ruhlarin hareketi dogurur. Bu heyecan, onu, yani ruhu
kendine uygun goriinen seylerle, isteyerek birlesmeye tesvik eder. Kin de bir
heyecandir. Onu da ruhlarin hareketi dogurur. Fakat bu heyecan, ruhu, kendine
zararli goriinen nesnelerden iradesi ile ayr1 olmaya tesvik eder. Bu heyecanlarin
hayvan ruhlarinca meydana getirildigini sOyliiyorum. Bundaki amacim, birer ihtiras
olan ve bedene bagli bulunan ask ile kini, ruhu irade ile iyi buldugu nesnelere
katilmaya, kotii buldugu nesnelerden de ayilmaya yonelten hiikiimlerden oldugu
kadar, bu hiikiimlerin ruhta uyandirdigi heyecanlardan da ayirt etmektir.'?® Ask
ruhun heyecanini, kinde ruhun hareketini olusturur. Ask iyi nesneler ile karigir. Koti

nesnelerden ise ayrilarak uzak durur.

Kin, zarar vermeyecek derecede kii¢iik olamaz, ne kadar kiigiik olursa olsun yine
zarar verir ve hi¢bir zaman kedersiz de olamaz. Zarar vermeyecek derecede kiiciik
olamaz, diyorum, c¢iinkii kotiiliige duydugumuz kin ve nefretle siiriiklendigimiz
harekete, iyilige kars1 duydugumuz ask ve sevgi ile daha da fazla olarak siiriikleniriz,
¢linkii bu iyilikle bu kétiilik yeterince malum oldugu zaman bu ona zittir. Kin her
zaman kederlidir.*?’ Kin, ister biiyiik olsun, isterse kiiciik olsun her zaman bizi

etkiler. Kin insan1 kedere gotiiriir.

Duygular kendilerine neden olan nesnenin iyi ya da kotii olup olmadigina
bakmadan i¢cimizde dogabilir. Ama herhangi bir sey bize bizim a¢imizdan iyi, yani
bizim i¢in uygun goriindiiglinde, bu bizde ona kars1 bir sevgi uyandirir. Bize kotii ya

da nahos gériindiigiinde ise, bizi nefrete siiriikler.'?

Nesnelere yiikledigimiz anlam
ve duygularimiz bize iyi, uygun goriiniirse sevgiyi, kotii ve uygun goriiniiyorsa bizi

ona nefrete sirikler.

Ask, “viicudla ruhlarin hareketine baghdir.” Onu, iradeyi uygun seylere

meylettirebilen hiikiimlerle oldugu kadar, boyle hiikiimlerin ruhda dogurabilecegi

126 Descartes, Ruhun ihtiraslari, s. 52-53.

127 Descartes, Ruhun ihtiraslari, s. 86-87.

128 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, Cev. Cigdem Diiriisken, 1. Basim, Alfa Yayinlari, istanbul,
2015. s. 72.
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tamamiyla manevi heyecanla da karigtirmamalidir. Kin ise, ruhta, kendine zararl
gorlinen seylerden ayrilmaya iten ruh hareketlerinin meydana getirdigi heyecandir.
Kin agkin zitt1 dir. Descartes askta seven kimsenin, sevilen seyi veya varligi
kendinden az, kendi kadar, yahutta kendinden c¢ok sevisine gore, ayriliklar

129

buluyor.”” Ask insanin kendisinden daha fazla sevmesidir. Sevdigi seyi kendinden

daha da ¢ok sevebilir. Ask burada manevi ilahiyati olusturur.

Descartes sevgi ve nefretin uyusamadigina inanir. Sevgi bizi sevdigimizle bir
biitliin oldugumuzu, nefret ise bizi nefret ettigimizden farkli biri oldugumuzu kabul
etmeye siirlikler. Sevgide bir birlesme biitiinlesme s6z konusu ilen, nefrette ise bir

ayrilma s6z konusudur.

Ask ve nefret her ne kadar iki zit kavrami olustursa da ikisinin varliksal olarak
birlesimi birbirine baghdir. Bazen nefretlerimiz bile zamanla sevgiye, aska
dontigebilir. Descartes, ask ve nefret ihtirasinin iki ayr tutkuyu olusturdugunu her

zaman gelecege ait bir tutkunun oldugunu ifade etmistir.

4.1.3. ZEVK VE DEHSET

D1s duyularimizla, 6zellikle 6teki duyulardan daha 6nemli olan, gérme duyusu ile
bize bu sekilde sunulan seyleri giizel veya ¢irkin olarak adlandiriyoruz. Buradan da
iki tiirli ask doguyor. Onlar da, iyi seyler i¢in duyulan ask ile giizel seyler i¢in
duyulan asktir, ikinciye, onu birinci ile karigtirmamak, hele, ¢okc¢a ask adi verilen
“arzu” ile hi¢ karistirmamak i¢in “zevk™ adi veriliyor. Buradan da, aym tarzda, iki
tiirlii nefret doguyor. Bunlardan birisi kotii seylerle, oteki ise cirkin seylerle ilgilidir.
Bu sonuncuyu da birinciden ayirt etmek icin, dehset ya da korku ad1 verilebilir. Fakat
burada en kayda deger olan sudur ki, bu zevk ve dehset ihtiraslari, 6teki ask veya kin
tirlerinden daha siddetli olurlar. Ciinkii ruha duyular yolu ile gelen sey, akil ile
gosterilenden daha kuvvetle etki eder, fakat bununla beraber, daha az gergek ihtiva
ederler, boylece, biitiin ihtiraslar arasinda, en ¢ok aldatanlar da bunlardir, dolayisiyla
bunlardan biiyiik dikkat ve itina ile sakinmak gerekir.130 Zevk giizel seylere duyulan

aski olusturur. Nesnelere yiikledigimiz giizellik anlayis1 farklilik gosterir.

129 Lacombe, a.g.e., s. 102.

3% bescartes, Ruhun ihtiraslar, s. 56.
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Bir isi yaparken ya da o yapacagimiz is lizerinde disiiniirken, zevk almamiz
onemlidir. Ciinkii o isi yaparken nefret ederek, isteyerek yapmazsak, giizel bir is
yapmis olmayiz. Duygularimiz yoneldigimiz nesneleri de etkiler. O yiizden zevk ve

dehset kendi igerisinde giizel ve korkuyu barindirmaktadir.

Isteyerek, severek yaptigimiz seylerde bizi her zaman onu yapmaya gétiiriir. Her
zaman i¢imizden onu yapmak arzumuz gelmektedir. Bu arzu nedir? Nasil
olugsmaktadir? Herkes de var olan sey midir? Ahlaki eylemlerimizde yeri nasildir?

Simdi bu sorulari aciklama calisalim.

4.14. ARZU

Arzu tutkusu, ruhta can ruhlarinin neden oldugu bir calkalanmadir/
hareketliliktir, 6yle ki can ruhlari, ruhu uygun olduklarini tasavvur ettigi seyleri
gelecekte istemek i¢in hazirlarlar. Boylece sadece simdi mevcut olmayan iyiligin
mevecut olmasimi degil, ayn1 zamanda mevcut olanin muhafaza edilmesini de
arzulariz ve dahasi hem halihazirda bizi etkileyen kotiiliigiin hem de gelecekte maruz
kalabilecegimizi diisindiigimiiz kotiliigin yoklugunu da arzulariz.®®! Arzu tutkusu
hem simdiyi hemde gelecegi ilgilendirir. Insan var oldugu mevcut konumundaki can
ruhlarin1 her zaman istemek, arzulamak durumundadir. Ancak arzuladigimiz zaman

var olmus olurlar. Yoksa kaybolup giderler.

Sahip olmadigimiz bir iyilik veya nimeti elde etmeyi, ya da basimiza
gelebilecegine hiikkmettigimiz bir kotiiliik veya belayr 6nlemeyi arzu ettigimiz zaman
degil, fakat bir nimetin saklanmasini veya bir kotiiliigiin yok olmasini arzu ettigimiz
zaman bile bu ihtirasn her zaman gelecege baktigi apagiktir. **2 Arzu ettigimiz
ihtiraslar gelecegi ilgilendirir. Ihtiraslar hem simdiyi hem gegmisi hem de gelecegi
ilgilendirir. Her ne zaman olursa olsun her daim ihtiraslar bizi kontrol ederler. Bizi

duygular i¢ine koyan seylerin temelini ihtiraslarimiz olusturur.

Arzunun cesitli tiirleri vardir: ne kadar farkli tiirde Sevgi ve Nefret varsa, o kadar

farkli tiirde de arzu vardir; en dikkat g¢ekici ve en gii¢lii arzular da Begeni ve

B Descartes, Ruhun Tutkulari, s. 76.
32 bescartes, Ruhun ihtiraslar, s. 43.
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kotiiden sakinmaya sevk eden tek bir arzu olmasina ragmen, begeniden dogan arzu,
irkilmeden dogan arzudan ¢ok farklidir. Ciinkii sahiden birbirine zit olan bu begeni
ve bu irkilme arzularin nesneleri olarak hizmet eden iyi bir sey ya da kétii bir sey
degildir; sadece ruhun iki heyecanidir ve onu birbirinden ¢ok farkli iki seyi aramaya
yoneltir. Irkilme dogas1 geregi ruha ani ve apansiz bir 6liimii hissettirecek sekilde
yapilanmistir. Bu durum birdenbire bir telas uyandirir ve ruh o telasla var giiciiyle
adeta kars1 karsiya kaldigi bir kétiiliikten kacar gibi kacar. Iste bizim genelde
kaginma ya da tiksinme dedigimiz arzu, bu tiir bir arzudur. Begeni ise tam tersine,
dogasi geregi, begenilen bir seyin verdigi hazzi, insanin sahip olabilecegi nimetlerin
en biiyligliymiis gibi gosterir. Bu ylizden de insanin bu hazzi hararetle arzulamasina

1% Begenme arzularin nesnelesmis bicimidir. Irkilme ise bir sok hali

sebep olur.
gecirme bicimidir. Begenme olumlu bir duyguyu olustururken, irkilme ise

duygularimiz i¢in kotii olgulardir.

Arzu ruhu, sahsina uygun olarak dizayn ettigi seyleri gelecek igin istemeye
calistiran ruhlarin olusturdugu ruh g¢alkantist (agitation)dir.Boylece yalniz mevcut
olmayan bir iyiligin mevcut olmasini arzu etmekle kalmayip, mevcut olan bir iyiligin
muhafazasini1 da arzu ederiz. Bundan baska, simdi basimizda olan kadar gelecekte
ugrayacagiz kotiliglin yoklugu da arzu edilir.” Descartes oldukca kandirict
delillerle, arzunun zidd1 olmadigin1 ve herhangi bir 1yiligi arzu etmemizle zidd1 olan
kotiiliikkten nefret duymamizin ayni bir ruh hareketi ile oldugunu saniyor. Bdylece
arzu, ya arzu edilen seylerin gesitligi ile yahutta onunla miiterafik bir nevi agk veya
kin, keder veya nese ile ayriliklar gosterir. 3% Arzu ask ile nesenin birlesimini de

olusturabilir. Arzularimiz begenilerimizi de olusturdugundan askinda etkisi vardir.

Begenilerimiz bizde i¢imizde bir neseye sevince doniismektedir. Bu sevincin
veya nesenin tlizerimizdeki etkisi nasil olusmaktadir. Acaba her begeni sevinci
olusturmakta midir? Veya gecerligi veya kalicilig1 nasildir? Her zaman o davranisi
yaptigimizda her zaman bir nese, seving olusmakta midir? Simdi bunlara deginmeye

caligalim.

133 Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, s. 93-95.
134 Lacombe, a.g.e., s. 102-103.
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4.1.5. SEVINC/NESE

Nese, ruhun tath ve giizel bir heyecanidir. Beyindeki izlenimlerin, ruha kendi
1yisi olarak gdsterdigi iyiden ruhun duydugu zevk bu heyecandan ibarettir. Nese,
ruha yalmiz ruhun etkisiyle gelir ve ruhta uyandirilan tatli bir heyecan oldugu
sOylenebilir. Clinkii ruhun, anligin kendi iyisi olarak sundugu iyiden duydugu zevk,
bu heyecandan ibarettir. Ruh bedenle birlesmis oldugu miiddet¢e bu zihni nese,
ihtiras olan nese ile birlikte meydana gelir; ¢linkii anligimiz herhangi bir iyiye sahip
oldugumuzu goriir gérmez, bu iyi bedene ait olan seyden ne kadar farkli olsa da ve
hayal edilir bir sey icermese de, bununla beraber hayal giicli yine beyinde herhangi
bir izlenim yaratmaktan geri kalmaz, bu izlenimi de hayvan ruhlarinin hareketi takip

135

eder, o da nese ihtirasim1 dogurur. = Nese, sadece ruhta uyandirilan giizel bir

heyecandir. Nese hem insani ruhlarda hemde hayvani ruhlarda ortaya cikar.

“Nese, ruhun dimagdaki intibalarin kendisine ait olarak gosterdigi bir iyilikten
seving duymasint gerektiren, bir ruh heyecanidir.” O halde nese, ruhun, elinde olan
iyiliklerden kendisi igin, ¢ikardig: biricik bir meyvadir. Viicuttan gelen pasyon- nese
ile ruha yalniz ruhun faaliyetinden gelen ve miidrikesinin ona kendine ait bir iyilik
olarak gosterdigi bir iyilige sahip olmaktan dogan tatli heyecandan ibaret olan,
tamamiyla ruhi neseyi birbiriyle karistirmamalidir. Ruhun bedenle birlesmesi
halinde, ruhi nese “bir pasyon olan nese ile miiterafik olmaktan geri kalamaz.” Zira
biz, tamamiyla manevi bir varlik bahis mevzuu oldugu zaman bile daima, sirf

midrike ile diislindiigiimiiz sey dahi tahayyiil etmege meyyaliz.136

Descartes’e gore mutluluk gergek bir ruhsal memnuniyet ve igsel hosnutluktur.
Ona gore mutluluk erdeme, erdem de usun dogru kullanilmasina baghdir. Bireyin
gerceklestirebilecegi maksimum 1yilik hali 1slah ettigi iradesi ve aklidir. Islah edilen
irade ile fani hirslar dizginlenir. Descartes’e gore mutlulugun kaynaklarindan biri bu

137 Erdemlere ancak irademiz ile ulasabiliriz. fradeli

hirsin kontrol altina alinmasidir.
olup hirslarimizdan vazgecip, olgiilii bir sekilde yasamayi tercih edersek erdemli bir

birey olmusuz demektir. Nese ancak bu sekilde olur.

13 Descartes, Ruhun ihtiraslari, s. 60.
136 Lacombe, a.g.e., s. 103.

137 Tirkben, a.g.m., s. 139.



67

Peki, bu seving ve nese olumsuz bir davranisa doniistiigii zaman ortaya ¢ikan
keder veya hiiziin nasildir? Her zaman karsilastigimiz durumlarda sevingli olmaya
biliriz, bize olumsuz, lizen etkilerde olusabilir. Bu yiizden hiiziin nedir? Hiiziin nasil
olugsmaktadir? Her yaptigimiz davranislar ile keder, hiiziinle mi karsilasiriz. Simdi bu

sorulara deginmeye calisacagiz.

4.1.6. KEDER/HUZUN
Keder tatsiz bir teessiirdiir, bu da ruhun kétiiliigiinden dogmasidir. Zihni olan bir

138

keder de vardir, o bir ihtiras degildir, fakat ihtirasla birlikte bulunur.” Keder ruhun

kotii, yanlis durumundan etkilenmesidir. Bir rahatsizlik veya sikinti hali kederde

baskindir.

Keder, nahos bir rehavettir; ruhun kotiilikten ya da beynin izlenimlerinin ona
kendisine aitmis gibi temsil ettigi eksiklikten duydugu rahatsizliktan ya da sikintidan
dogar. Bir de zihinsel keder vardir ki kendisi bir tutku olmasa da ona illa bir tutku

139

eslik eder. Kederi bir eksiklik olarak da tanimlayabiliriz. Mutlugumuzun,

sevincimizin eksik olmasi hiizniimiizii arttiran duygulardir.

Diger bir anlamda keder, tatsiz bir uyusukluk halidir ve ruhun karsilagtigi bir
kotiiliikten duydugu rahatsizliktan ya da beyindeki zerreler tarafindan ona
kendisinmis gibi sunulan bir kusurdan ileri gelir. **° Kederde insan kendisini

kaybetmis bir durumdadir.

Keder, ruhun fenaliktan ve yahutta dimag intibalariin 6ziine ait olarak gosterdigi
aksakliktan hissettigi huzursuzluktan gelen, tatsiz bitkinlik (langueur) tir. Bundan
baska, pasyon olmamakla beraber onunla miiterafik olan zihni bir keder de vardir. O
halde keder nesenin ziddidir. Nese ile kederi (Descartes’in viicut gidiklanmasi ve
acist dedigi) zevkle karigtirmamalidir. Filhakika, bazi acilara nese ile katlanildig:
gibi, baz1 gidiklanmalara da kederle katlanilabilir. Bununla beraber, normal olarak,
gidiklanma ve nese ile ac1 ve keder arasinda bir yakinlik vardir: nitekim ¢ok zaman

zevk duyumunu da keder pasyonu takip eder. Ciinkii gidiklanma sinir sistemimizle

138 Descartes, Ruhun ihtiraslari, s. 60.
139 Descartes, Ruhun Tutkulari, s. 81.
" Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, s.97.
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biitiin viicudumuzun iyi durumda bulundugunu ve duyulur seylerin tenbihlerile
muvazene tesis edecek kadar kuvvetli bulundugunu gosterir. Viicudun iyi durumu ise
normal olarak nese posyonunu dogurur.141 Kederde ruh bir hastalik halindedir. Bu
hastaliktan ancak kotii duygulart ortadan kaldirarak kurtulabiliriz. Keder’in zitt1 olan

neseyi yakaladigimizda iyi olmus oluruz.

Descartes’a gore aci duygusu ne yalnizca zihne ne de yalnizca bedene
yiiklenebilecek olan ve beden ve zihnin siki ve yakin birlesiminden dogan karisik
algilardan sadece birisidir. Altinc1 meditasyon’da Descartes acit duygusunun,
viicudumuzun saghig: ve iyiligi ile ilgili konularda ortaya ¢ikan sorunlarda doganin
bize bagislamis oldugu degerli bir gdsterge olarak tammlamistir.'*? Aci, hiiziin hem
bedene hem de zihne ait olan geyleri icermektedir. Hiiziin duygusu zor bir tutkudur.

Hem bedenin hemde zihnin iyilesmesi gerekmektedir.

Ihtiraslar genel olarak zihin ve beden iliskisini aydinlatir. Ihtiraslar ruhun
kontrolii altindadir. Insanlarin gercek ve agik iyiyle kotilyii birbirinden ayirmasi
onemlidir. Iyiyi kétiiden ayirt ederek, kendilerini hicbir seye asir1 siiriiklememek ve

boylece gercek degerleri tanimak dnemlidir.

4.2. THTIRASLARIN GOREVLERI
Tutkularin baslica 6zelligi bedensel seyleri istemeye ruhu itmek ve yoneltmektir.

Descartes insan ussalligini insan duygusalligindan daha 6nemli gérmekle birlikte bu
ussalligin  bu duygusalligi denetlemesinden yanadir. Kisinin ahlak agisindan
gucliiliigii, kendine, tutkularina so6z gecgirme giiciiyle belirgindir. Descartes ahlakli
insan1 kendine egemen insan olarak tanimlar.'*® Tutkular i¢in 6nemli olan sey ruhtur.

Aklimiz sayesinde tutkularimizi yonete bilmemiz dnemlidir

Biitiin ihtiraslarin hizmeti, doganin bize faydali oldugunu sdyledigi seylere
ruhumuzu meylettirmek ve ruhu bu isteginde sabit ve kararli olmaya yoneltmektir.***
Ihtiraslarin doga ile ilgili iliskileri de vardir. Doga sayesinde ihtiraslarimizin farkina

varabiliriz.

m Lacombe, a.g.e., s. 103-104.

Cottingham, a.g.e., s. 25.
13 Glines, a.g.e., s. 27.
“ Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, s. 42.

142
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Descartes, torel konulara iliskin olarak ileri siirdiigii diisiincelerde vazge¢me
erdemini vurguluyor olmasina karsin, bu onun gelismis torebiliminin yalnizca bir
vazgecme toresi olacak oldugu anlamina gelmez. Eksilmez bir torel dizge, fizyoloji
ve tipta aralarinda olmak iizere 6teki bilimlerin 6nceden tam bir bilgisini gerektirir.
Ve Descartes hi¢ kuskusuz diisiiniiyordu ki, bu tam bilimsel bilgi verildiginde, o
zaman bu bilginin algida uygulanist igin gereken ahlaksal kosullar saptanabilirdi.
Ciinkii bu bilgi insana yalnizca bilimsel yasanin ve insanin 0zgiir istencine agik
olmayan seylerin degil ama onun giicii i¢inde yatanin da tam bir anlayisim

verecektir.1*

Descartes’a gore ruhumuzun bizi olgunlastirmaya yarayan biitiin yaptiklar
erdemlerdir. Yani bize tatmin ve zevk vermeyen higbir erdemi hi¢bir zaman
eylemlerimize dokemeyiz. Aklin diizenine goére, her zevkin, kendisini doguran
olgunlugun biiyiikliigi ile dl¢lilmesi gerekir; nedenleri acik¢a bilinmeyen zevkler de
bu sekilde olgiilir. Onlar elde etmek i¢in epey emek verdikten ve daha gergek
nimetlere sahip olma firsatini da elden sonra, onlardan yararlanirken Oyle
olmadiklarini goriiriiz. O zaman da nefret, iizlinti ve pigsmanlik ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, aklin gercek gorevi, dikkatimizi gercekten arzu edilir iyileri elde etmeye
caligmakta kusur etmememiz i¢in elde edilmesi elimizde olan biitiin iyilerin tam ve
dogru degerini incelemek olmalidir.**® Onemli olan tutkularda giiciimiiziin yettigi
o6l¢iide sahip olma istegimiz ve ¢gabamizdir. Sahip olamayacagimiz seyler i¢in bosuna
hirs ve c¢aba gostermemeliyiz. Onemli olan elimizde olan seyler ile
yetinebilmemizdir. Bu tutkular i¢in ¢ok 6nemlidir. Olgiiliiliik erdemi ile hareket

edebilirsek mutlulugu yakalamis oluruz.

Descartes, Meditasyonlar’da tutkularin “ben diisiinen bir seyim, yani kugkulanan,
olumlayan, yadsiyan, pek az sey bilen, pek ¢ok seyi bilmeyen, seven, nefret eden,
isteyen, istemeyen, ayrica imgeleyen ve duyan bir sey; zira duydugum ve imgesini
olusturdugum seyler disinda ve kendi baslarina belki de hi¢ var olmasalar bile, duygu

ve imgelem adim1 verdigim diisiinme bi¢imlerinin, birer diisiinme bigimi olmak

1> Copleston, a.g.e., s. 210-211.

¢ Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 55.
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dolayisiyla, bende mevcut olduklarindan kesinlikle eminim demistir.**’ Insan biitiin

yetilere sahiptir. Onemli olan onu nasil kullanabilecek olmasidir.

Ihtiraslar ahlaki agidan Descartes icin felsefesinde &nemli bir yere sahiptir.
Ihtiraslarimiz ruhumuz ve bedenimiz ile birlikte bize yol gosteritler. Erdemli bir
birey olabilmek icin bu alt1 ihtiras1 ¢ok iyi anlamamiz gerekir. Akil ile bu ihtiraslari

idrak edersek, her hangi bir sorunumuz olmaz.

Determinizm, 6zgiirliik ve ahlak arasinda bir iliski var midir? Varsa bu iligki nasil

olugmaktadir. Simdide bu sonraki boliimde bu sorulara yanit bulmaya calisacagiz.

5. DETERMINIZM, OZGURLUK VE AHLAK ILiSKiSi
Descartes’in gostermis oldugumuz ahlaki eylemlerde, davraniglarda 6zgiir bir
irademiz ile mi yaptigimizi ya da baska bir seyin etkisinin olup olmadigini

determinizm, 6zgiirliikk ve ahlak iligkisi ile agiklamaya ¢alisacagiz.

Descartes’a gore, ahlakin asil amaci olan istiin iyiye ulagsmak ve elde etmek
gelmektedir. Bunun icin Descartes bilgiye, felsefi bilgiye sahip olmamiz
gerekmektedir. Bu ise Descartes’in tavsiye ettigi bigimde dogru diisiinme yoluyla iyi
hiikiim verme ve yiiksek ilim elde etmek ile gerceklesebilir. Bu yiiksek ilimi elde
etmek i¢in Descartes’e gore determinist, mekanik ve ahlaki ilkeler ortaya koyup

davranislarimiza ve kendimize uygulayarak elde edebiliriz.**®

Descartes’e gore, yasalar ve dogadaki hareket miktar1 hi¢ degismemektedir. Tanr1
evreni yaratirken, evrene koydugu diizeni ve yasalari ayni bigimde muhafaza
etmektedir. Buna “siirekli yaratma” denilmektedir. Yani bu diinya Tanr1 tarafindan
yaratilmistir; Tanri tarafindan korunmaktadir. Iste Descartes’in ilmini kurmak
istedigi doga, boyle bir garantiye dayandirildigi i¢in, higbir sekilde de§ismeye
ugramaz. Yani evrende, yaratildigi andan itibaren ne vasitayla olursa olsun, bir
mahiyet degisikligi olmamistir, ayn1 zamanda gelecekte de olmayacaktir. Bunun
garantisi ise Tanri’dir. Ciinkii Descartes’e gore evrende, tesadiifiin ortaya ¢ikardig

gelisigiizel bir olay meydana gelemez. Her sey, evrene verilmis yasalar ¢cercevesinde

1 Descartes, ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, s. 35.

148 Gokalp, a.g.m., s. 26.
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149

cereyan etmektedir. Hicbir cisim kendiliginden hareket etmez.™ Evrendeki biitiin

hareketleri Tanr1 olusturur.

Descartes evrenin yapisinin tamamint hareket halindeki maddenin baglh
bulundugu birka¢ mekanik yapisiyla mekanik olarak agiklamayir Oneren, bilimsel
ilerlemenin ancak ereksel neden arastirmalarina bir son vermekle miimkiin olacagini
cok kesin olarak dile getirir. Ayrica, s6z konusu aragtirmanin sadece dine uygun
olmamakla kalmayip, aksine Tanri’ya hiirmet gostermeyen bir kibir, kendini
begenmislik oldugunu sdyler. Tanr1 dogasi geregi sonsuzdur ve bu nedenle sonlu
insan zihninin kavrayisinin otesindedir. Yalnizca bu nedenle geleneksel ereksel
neden arayislarinin fizik i¢in tamamen yararsiz oldugunu diistinmektedir. Tanri’nin
niifus edilemez, ulasilamaz amaglarini aragtirmaya muktedir oldugumuzu diisiinmek
bile biiyiik bir ciirettir.>® Descartes evrendeki determinizm ve Ozgirliigii bu sekilde

aciklamistir. Tann biitlin evrenin yaraticisi ve kanun koyucusudur.

Descartes Ahlak Uzerine Mektuplar'm en son kisminda 6zgiir iradeye yer
vermistir. Bu kisimda dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise insanin hiir olup
olmamas1 temelleri lizerine tartigmalarin ortaya c¢ikmasidir. Toplumsal olarak
Bireyler kararlarinda ne kadar 6zgiir’diir sorusunu sormaya ve cevaplar aramaya
baglamiglardir. Bu soru ile kisi Tanri’nin kendisine bir gorev verdigini kabul ederek,
bu 6zgiirliigiinii Tanri’nin verdigini kabul etmistir. Ilk dogdugumuz andan itibaren
insan Ozglir olarak diinyaya gelmektedir. Bu 6zgiirligii ile de kararlar ve se¢imler

yapmistir.

Descartes bireylerin 6zgiir bir varlik oldugu goriisiinii savunarak, bireylerin
Ozglrliigii sayesinde arayis icerisinde olmustur ve bu sayede yliice bir yaraticinin
varligina kabuliine ulagsmistir. Descartes birey 6zgiir oldugu i¢in daima ileriye
yonelmistir. Daima diisiinmiis ve 6zgiir iradesiyle adimlar atmistir. Burada 6nemli
olan diger bir hususta kisinin hayatin i¢inde 6zglirliigliniin mutlak iradesiyle iligkili
oldugu anlayisidir. Nitekim 6zgiirliik belli basli davraniglarda bulunabilmeyi veya

bulunmamayi ifade etmektedir. Ya da tam tersi sekilde disaridan herhangi bir baski

149 Giindogan, a.g.m., s. 51.
150 Cottingham, a.g.e., s. 166.
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veya zorlama olmadan kisinin O6zgiir iradesiyle aldigi kararlari ifade etmektedir.
Ciinkii 6zgiir olmak i¢in, illaki iki aykir1 segenekten birini illaki segme mecburiyetim

yoktur,”15!

Descartes, insanlar 0zgiir bir iradeyle iyiyi ve kotiiyii kendi vermis oldugumu
kararlar ile vardiklarini sdylemistir. Bizi yaratan Tanri’nin amaci bizi yaniltmak,
kotiiyli segmek degildir bilakis segmis oldugumuz davranislarin arkasinda durmamizi

istemektedir. 1>

Yapmis oldugumuz secimlerimizde yanilabilir ya da aldanabiliriz.
Aldanma ve yanilma da iradeli olmaya baghdir, bunlardan kurtulmak ta irademizi

dogru kullanmaliyiz.

Ozgiir iradede anlayis ve istencimiz 6nemli bir yerdedir. Bu dziir irade ile yapmus
oldugumuz anlayislarimiz ile, ilkin onlar1 kavramamiz ve sonrasinda ise istengli bir
sekilde kavramamiz yatmaktadir. Bu nedenle akla uygun seyleri kavramanin yaninda
igrenmek, arzulamak, inkar etmek de ¢esitli isteme bicimleridir. IThtiraslarim her

zaman i¢in irademiz i¢inde temel teskil ederek, 6zgiirliige ulasmaya calisiriz. 153

Insan diisiincesinin bir sonu oldugunu ve yaratan Tanri’nin tiim kudretiyle sadece
olan1 degil, olabileni, isteneni, bildigini goz Oniine aldigimizda bu zorluktan
kurtulmaya baslariz. Bunu kavrayacak yeterli zeka bilesenlerine sahibizdir. Fakat bu
sinirsiz giiciin insanoglunun islerini nasil muallak biraktigin1 kavrayabilecek bilissel
yaptya sahip degilizdir. Ancak bu gii¢ 6zgiirliige olan inancimizi yitirmemize sebep
olmamalidir. Ciinkii bu inan¢ olmasa gordiiglimiiz ve deney imledigimiz seylerden
siiphelenmekte hata ederdik. Bu sebeple yaradilis1 geregi karmasik ve anlasilmaz
olduguna inandigimiz seyleri anlayamayiz.*> Tanr1 bizi her ne kadar yaratmis olsada
insanimn diisiincesi sonludur. insanoglu her seyi bilemez. Bunu bir eksiklik olarak
gérmemeliyiz. Insanoglu sinirli bir varliktir. Zor olaylar ile karsilastigimizda bizim
gliclimiiziin yetmeyecegini bilsek bile yine de ona inanmaliyiz. Cilinkii sonsuz giice

sahip olan bir varligin oldugunu biliyoruz.

1 Aydogan, a.g.m., s. 112.
152 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 70-71.
153

Descartes, a.g.e., s. 87.

154
Descartes, a.g.e., s. 92.
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Descartes, Metot Uzerine Konusma’da ahlak bakimindan, sadece baska
insanlarin torelerini dikkatle degerlendirildigimde, onlarda bana giiven verecek pek
bir sey bulamadigim ve neredeyse evvelce filozoflarin kanaatleri arasinda yapmis
oldugum kadar cesitlilik goézlemledigim dogrudur. Oyle ki bundan elde ettigim en
biiyiik kazang, bize pek tuhaf ve giiliing gelen bircok seyin baska biiyiik halklar
tarafindan miistereken kabul ve tasvip edilmekten geri kalmadigini goriip, sadece
ornekle ve adetle kanmis oldugum seylere korii koriine hicbir surette inanmayi
O0grenmem ve boylece dogal 1s181miz1 karartabilen ve akla kulak vermede bizi daha
az mahir kilabilen birgok yanhstan yavas yavas kurtulmam idi."*® Descartes hemen
herhangi bir ahlaki ilkeyi kabul edip, yasamina uygulamamistir. Bircok ahlak
filozoflarini arastirip, 6grendikten sonra kendi ahlaki ilke ve yasalarini tasarlamistir.
Once aklinin siizgecinden gegirip daha sonra uygulamaya baslamistir. Bdyle yaparak

Descartes, ahlaki 6zgiirliik ile determinist bir yapiya kadar gidildigi goriilmektedir.

Descartes, bayagi ruhlarin bos yere talihten bekledikleri, bizimse kendi ¢cabamizla
elde edebilecegimiz iistiin mutluluga erismek i¢in felsefenin bize rehber olup yol
gosterecegini ve bu felsefe sayesinde sonsuz, iistiin mutluluga erisebilecegimizi ifade

etmektedir.**®

Her ne olursa olsun, bilgelerin 6glidiinii aramaya 6zendigi ve ruhunun biitiin
kuvvetlerini yapilmast gereken incelemeye verdigi zaman insanin, vicdanlarini
hosnut etmeye ve ahlak hakkinda edindigi fikirlerin en iyileri olduguna inanmaya
hakki vardir. Mutlu olan, Descartes i¢in akli sayesinde ne arzu eder ne de korkar,
mutlu hayat da dogru ve sagsmaz bir kararin {izerinde daim olur. Ama neden higbir
seyden korkmamak ve higbir seyi arzu etmemek gerektigini 6grenmedikge, biitiin
bunlarin bize pek az yarari olur.” Bazen hayatimizda yanilip yanlisa diisebiliriz.
Bunu bize ¢evremizdekiler sdylerse, dikkate almaliyiz. Uziiliip yanlisa diismektense
cevremizdekilerin dgiitlerini yeterince gormemiz yeterli olacaktir. Yanlislarimizdan

ders c¢ikartarak mutlu olabiliriz.

15 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 11.
156 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 43.
17 Descartes, a.g.e., s. 49-51.
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Descartes’e gore, temel olarak ahlak felsefesinde determinizm ve ozgiirlik
anlayisi ile siki bir iligkinin oldugunu, yapmis oldugumuz ahlaki eylemlerimizde her
zaman altinda bir sebebin oldugunu, bu sebeplerin ise varligini irademiz ile se¢imler
yaparak ahlaki eylemlerimizi olustururuz. Ahlaki erdemlerin hepsi gelisi giizel olarak
olusan duyulardir degildir. Bizi o eylemlere yonlendiren bir sebep veya sebepler
vardir. Bu sebepleri biz Tanri’nin bize vermis oldugu 6zgiir irademiz ile ¢ézmeye
calisiniz. Ahlaki olarak bu duruma Tanr1 bizi dogustan yetkin durumunda
gondermistir. Ahlaki eylemlerimizi, duygularimiz ile idrak ederek hayatimiz da

sergileriz.

Yukarida yer alan bolimlerde, once Descartes’in determinizm-6zgiirlik
anlayisint ardindan, onun determinizm-ahlak anlayisini ve son olarak da
determinizm, 6zgiirlik ve ahlak anlayisi ile ilgili goriislerine yer vermeye c¢alistik.
Descartes’in temel felsefesine gore ortaya atilan bu determinizm, 6zgiirliik ve ahlak

tarifleri arasinda nasil bir iligkinin varliginin oldugunu ortaya koymaya calistik.
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SONUC

17. yuzyil felsefesinin kurucusu Descartes’tir. O, ontoloji ve epistemoloji
alanlarindaki disiinceleriyle kendinden sonraki yiizyillara etki ettigi gibi ahlak
alanindaki diisiinceleriyle de kendinden sonraki filozoflar1 etkilemistir. Gergi
Descartes, her haliikarda ahlak {lizerine ¢alisan bir bilim insani olarak tasvir edilmese
de yine de bir ahlak filozofudur Ona gore ahlakin temel bilgisini aklin acik ve secik

tasarimlari olusturur.

Descartes, insanlarin tipki Sokrates gibi bilerek kotiiliikk yapmayacagini,

yapsa bile bunun bilgisizlikten, cahillikten kaynaklandigini soylemektedir.

Descartes’in ahlak anlayisi rasyonalist ve mutgu bir ahlak anlayisidir. Onun
bu ahlakinin amaci, insanin mutluluga ulagsmasidir. Buna ulasabilmek i¢in iyiyi ve

dogruyu bilmek ve akillica isteklerle iyiye yonelerek mutluluga ulagsmaktir

Descartes insanlarin 6zgiir oldugunu, bu 6zgiirliigiin ona Tanri tarafindan
verildigini insanlarin  kusursuz ve muhtesem bir bi¢imde Tanri tarafindan
yaratildigi ileri siirmiistiir. Ozgiir oldugumuz icin, dzgiir yapimizla kendimize
ulasip, basarili olacagimizi kabul etmektedir. Bu uygunluk ve kurtulus ise bize ancak
Tann tarafindan verilen aklimizi kullanarak 6zgiir se¢imlerimizle ahlaki kurallara

kendimizi vererek bu kurallara uymamizdir.

Descartes, evrende bir mekanizmin oldugunu kabul ederek, evren igindeki
yasalarin da bu mekanik diizen i¢inde isledigini belirtmektedir. Evrende biitiin olup
bitenlerin nedensellik baglantis1 i¢inde oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yiizden
Descartes her olayin bir nedeni oldugunu, ayni kosullar altinda ayni nedenlerin ayni
sonuglar1 meydana getirecegini ifade etmektedir. Bu baglamda evrende, cansiz ve
canli, bitki, hayvan ve insanin bedeni biitiin varlik alan1 mekanik yasalara

islemektedir. Bu varlik alaninda 6zgiirliikten bahsedilemez.

Se¢im ve istemelerimizde, olaylara baska olaylarin neden oldugunu ve her
olayin kismen de olsa bir nedenini ve sonucunu olusturur. Bu bizi kismen de olsa bizi
bir determinizme gotiiriir. Bu nedenleri saglayan insanlarin aklinda yatan fikirler ve

davraniglardir. Bununda bizi ilimh bir determinizme gotiirdiigli goriilmektedir. Bu
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bakimdan insanin eylemlerinde kismen &zgiir birakilmistir kismen de determine

edilmistir.

Descartes’e gore bireyin en temel yetkinligi hiir bir iradeye sahip olmasidir.
Bu irade insanin akliyla beraber meydana gelir. Ona gore insanin mutlulugunun

Oziinde hiir irade vardir. Akil ise bu 6zgiir iradeyi mutluluga gétiiren anahtardir.

Ahlaki eylemlerimizi 6zgiir bir sekilde uygularken, her hangi bir baski altinda
olmadan tamamen kendi irademiz ile 6zgiir se¢cimlerimiz ile yapariz. Bu iradeyi ve
Ozgirliigii Descartes’ta bize tanr1 vermistir. Tanri’nin varligi, Descartes’ta 6zgiirliikk
ve irade baglaminda biraz kisitlayict roliin oldugunu gostermektedir. Ozgiirliik
anlamimda agik olarak kalmig bir soru olarak goriilmektedir. Burada tam bir
Ozgurliigiin oldugu degil de, Tanri’min iradesine bagli bir O6zgiirliigin oldugu

goriilmektedir.

Ahlaki erdemlerin bir yol gosterici roliiniin oldugunu, eylemlerimize temel
neden teskil ederek, onlara ulasmaya, yasamimizi diizenleme yardimecr rolii

olmaktadir.

Ihtiraslar da zihin ile beden iliskisine deginerek, ihtiraslarm, bedenin

korunmasina, devaminin saglanmasina yonelik ruhun kontrollerine deginmektedir.

Descartes’in felsefe tarihine katkisi noktasinda, arastirma ve elestiri anlayisi,
din-ahlak iligkisine yaklasimi gibi konularda tez ve c¢alismalar yapilmasinin,
makaleler yazilmasinin diisiince tarihine yapacagi katki noktasinda gerekli ve dnemli

oldugu kanaatindeyiz.
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