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iii
ONSOZz

Universite  Ogrencilerinin  miikemmeliyetcilik tutumlarinin ~ olusmasinda  ve
devaminda, &grencilerin psikolojik ihtiyaglar1t ve sosyal kaygilarmin etkisi onemlidir.
Ogrencilerin psikolojik ihtiyaglarmin saglikli yollardan karsilanmasi gerekmektedir. Eger
ogrencilerin psikolojik ihtiyaglar1 saglikli yollardan karsilanmaz ise, ogrencilerde
engellenme duygusu ve buna bagli rahatsizliklar goriilebilir ve bu rahatsizliklarda
mukemmeliyetcilik gibi 6grencileri baski altina alan tutumlarin olugmasina katki
saglayabilir. Yine benzer bir sekilde ogrencilerin sosyal ortamlarda ve iletisimlerinde
kendisi ve diger bireylere yonelik kaygi yasayabilirler. Bu sosyal kaygi Ogrencilerin
onceden belirledikleri yiiksek standartlar1 ulasmalarinda 6grencileri baski altina alabilir. Bu

nedenle de 6grencilerin mitkkemmeliyetciliklerini tetikleyebilir.

Mikemmeliyetcilik tutumunun yordanmasi tizerinde yapilmis birgok tez ve makale
vardir. Ama bu arastirma ile tiniversite 6grencilerinin psikolojik ihtiyaglari ve sosyal kaygi
diizeyleri, 6grencilerin mitkemmeliyetciliklerinin olusmasinda katkis1 olmaktadir. Onceden
belirlenen yiiksek standartlar1 gergeklestirme arzusu, hem psikolojik ihtiyaclar hem de
sosyal kaygi degiskenlerinin etkisi ile 0grencileri baski altina almakta ve G6grencilerin

davraniglarini ve performanslarini olumsuz yonde etkilemektedirler.

Bu arastirma ile Necmettin Erbakan Universitesi ogrencilerinden, psikolojik
ihtiyaclart ve sosyal kaygi diizeylerinin miikkemmeliyet¢ilik tutumlarint  yordayip
yordamadigini analiz etmek veriler elde edilmistir. Kisasi bu arastirma (niversite
ogrencilerin psikolojik ihtiyaclar1 ve sosyal kaygi diizeyleri ile miikemmeliyetgilik
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde pozitif ve negatif iliskiler ve dgrencilerin psikolojik
ihtiyaglari ve sosyal kaygilarinin, 6grencilerin mikemmeliyetgilik tutumlarint anlamli

diizeyde yordayip yordamadigini1 saptamak amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde yardimlarini esirgemeyen, elestiri ve
onerilerde beni ydnlendiren danismanim Sayin Prof. Dr. Sahin KESICI ve Tez Inceleme
komitesi Uyeleri Dog. Dr. Biilent DILMAC ve Yrd. Dog. Dr. S. Barbaros YALCIN’na ve
ayrica doktora siirecinde destegini higbir zaman esirgemeyen Prof. Dr. Omer URE hocama

¢ok tesekkiir ederim.

Y. Cenk KiPER
KONYA-2016
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Universite Ogrencilerin Psikolojik Ihtiyaclarinin ve Sosyal Kaygilarinin,

Tezin Ad ) e
TR Miikemmelivetcilik Tutumlarini Yordamasi

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, iiniversite Ogrencilerinin psikolojik ihtiya¢larinin ve
sosyal kaygilarinin miikkemmeliyet¢ilik tutumlarim1  yordayip yordamadigini ortaya
koymaktir. Bu nedenle bu arastirmanin problemini, {iniversite dgrencilerinin psikolojik
ihtiyaclarmin  ve sosyal kaygilarinin  miikemmeliyetcilik  tutumlarini  yordamasi
olusturmaktadir. Bu arastirmada, genel tarama modelinin tiirlerinden birisi olan iliskisel
tarama tiri kullanilmigtir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Necmettin Erbakan
Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu 226 (%77.4) kiz, 66’si (%22.6) da erkek
olmak iizere, toplam 292 6grenciden olusmaktadir Arastirmada veri toplamak amaciyla
kisisel bilgi formu, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi, Yeni Psikolojik Ihtiyaclar
Degerlendirme Olgegi ve Sosyal Kaygi Olgegi kullanilmugtir. Universite dgrencilerinin
psikolojik ihtiyaclari ve sosyal kaygilari ile miikemmeliyetcilik tutumlart arasindaki
iligkiyi belirlemek icin Pearson Momentler Carpim Koreldsyon Teknigi uygulanmistir.
Universite 6grencilerinin psikolojik ihtiyaclar1 ve sosyal kaygilarinin, miikemmeliyetcilik
tutumlarma iligkin varyansmin ne kadarmi yordadigmni ortaya koymak i¢in c¢oklu
regresyon analizinin, stepwise teknigi uygulanmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore ise, psikolojik ihtiyaglarin alt boyutlar ile
miikemmeliyetciligin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler vardir. Ayrica
sosyal kaygi Olgeginin alt boyutlar1 ile Cok boyutlu miikkemmeliyetgilik Slgeginin alt
boyutlar1 arasinda da anlaml iligkiler bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore ise, psikolojik ihtiyaglar ve sosyal kaygi miilkemmeliyetgiligin dnemli yordayicilari
olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular ilgili literatiir dogrultusunda tartisma ve onerilere
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kayg1, Miikemmeliyetcilik ve Psikolojik Ihtiyaglar
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Prof. Dr. Sahin KESICI

Tezin Ingilizce Adi Predicting College Students Perfectionism Attitudes by Psychological
' Needs and Social

SUMMARY

Aim of this study is to reveal whether psychological needs and social anxiety levels of
university students predict their perfectionist attitudes. Relational screening methos was
used in this study. Participants consist of university students study in Necmettin Erbakan
University-Ahmet Kelesooglu Educational Faculty and the number of participants are 292
university students while 226 (77.4 %) of them women. To collect data Personal
information form, Multidimensional Perfectionism Scale, New Needs Assessment
Questionnaire and Social Anxiety Scale were used. To reveal the associations between
psychological needs, social anxiety and perfectionism Pearson product-moment correlation
analysis was used. Further, to investigate predictive power of psychological needs and
social anxiety on perfectionist attitudes of university students stepwise multiple regression
analysis was used.

Findings of study indicate that there is positive and significant correlations between
the subdimensions of New Needs Assessment Questionnaire and subdimensions of
Multidimensional Perfectionism Scale. Also there is significant correlations between
subdimensions of Social Anxiety Scale and subdimensions of Multidimensional
Perfectionism Scale in university student sample. In addition, regression analysis showed
psychological needs and social anxiety were significant predictors of perfectinism of
university student. Lastly, findings of study were discussed in the light of literature and
suggestions were given.

Keywords: Social anxiety, psychological needs, perfectionism.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu bolimde; giris, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin
varsayimlari, aragtirmanin smurliliklart ve aragtirmada gegen bazi tanimlara yer

verilmigtir.

1.1. Giris

Insanlar siirekli olarak ideal olan davrams1 sergilemek isterler. insanlardan
bazilar1 daha idealine ulasirken ihtiyaglarini saglikli yollarda doyurarak ulasirken
bazilar ise, ideale ulasmak ve daha miikemmele ulasmak tek kosuldur. Onlar icin
miikemmele ulagmadik¢a ortada bir basar1 yoktur ve kendilerini siirekli baski altinda
hissederler. Bu nedenle bu arastirma ile tiniversite 6grencilerin psikolojik ihtiyaglart ve
sosyal kayg1 diizeylerinin onlarin miikemmeliyetcilik tutumlari ile ilgili varyanslarini ne
kadar yordadigim1 saptamaktir. Bu saptamaya ulagabilmek icin dgrenciler psikolojik
ihtiyaclart nasil hissediyorlar ve {iniversite 0grencilerinin psikolojik ihtiyaglari neler
olduguna dair analizler yapilacak ve daha sonrada bu ihtiyaglar karsilanirken
ogrencilerde sosyal kaygi nasil olusuyor sorusuna ¢evap aranacak ve son olarak da hem
psikolojik ihtiyaclar hem de sosyal kayginin miikemmeliyet¢ilik tutumunun olusmasina

olan katkilar ile ilgili analizler yapilacaktir.

Psikolojik ihtiyaglarin hissedilmesi déngiisel bir siirectir. ilk olarak ihtiyag
hissedilir, sonra birey ihtiyact doyurmak igin harekete gecer ve daha sonra bireyde
rahatlama gorulir (Eysenck, Arnold ve Meili, 1972). Bu dongusel siirecin islemesinde
bireysel farkliliklar goze carpabilir. Cilinkii ihtiyaclarin hissedilmesinde bireysel
farkliliklar s6z konusudur ve bir ihtiya¢ karsilandigi zaman, karsilanan ihtiyag tekrar
hissedilebilinir. Bu asamada {iniversite Ogrencilerinin psikolojik ihtiyaglarinin
hissedilmesinde ve ihtiyaglarin tekrarlanmasinda, 6grencilerin psikolojik ihtiyag¢larin
hangilerini daha fazla hissettikleri 6nemlidir. Cunkl psikolojik ihtiyaclarla ilgili
kuramlarda ihtiya¢ siniflamalari arasinda hem birbirinden farkli ihtiyaglar hem de
benzerlikler goze ¢arpmaktadir. Murray (1938) basarma, uyarlik, 6zerklik, yakinlik,

duygular1 anlama, ilgi gorme, basatlik, kendini suglama, sebat gibi temel psikolojik



ihtiyaclar1 siralamistir (Calvin ve digerleri, 1985; Kesici, 2008). Maslow (1954)
psikolojik ihtiyaglari, fizyolojik, giivenlik, sevme ve ait olma, saygi ve kendi
gerceklestirme olarak siniflamistir. Edwards psikolojik ihtiyaglari, basarma, uyarlik,
diizen, gosteris, Ozerklik, yakinlik, duygulari anlama, ilgi gérme, basatlik, kendini
suglama, sefkat gosterme, degisiklik, sebat, karsi cinsle iliski ve saldirganlik olarak
siiflamistir (Kuzgun, 1985). McClelland basar1 ihtiyaci ile ilgili teori gelistirmistir.
Glasser (1998) psikolojik ihtiyaglari, yasama, ait olma, gii¢, 6zgiirliik ve eglence olarak
smiflamistir. Deci ve Ryan ise psikolojik ihtiyaclari, yeterlik iliski ve 6zerklik olarak
smiflamiglardir (Deci ve Ryan, 1985; Ryan, 1995; Ryan ve Deci, 2000a). Heckert,
Cuneio, Hannah, Adams, Droste, Mueller vd. (2000) psikolojik ihtiyaclari, basari, iliski,
ozerklik ve basatlik olarak siniflamislardir. Bu siniflamalar analiz edildiginde, 6zellikle
tiniversite ogrencileri farkli zamanlarda ve farkli ortamlarda bu ihtiyaglar1 hissedebilir.
Ogrenciler acisindan (i¢ noktanin alt1 ¢izilmelidir. Zaman, ortam ve beklenti. Universite
Ogrencileri agisindan zaman Onemlidir. Cilinkii ergenlik sonu, genglik donemi
baslangicidir ve bu gecis donemi psikolojik ihtiyaclart ve sosyal iligkileri
farklilastirabilir. Universite dgrencilerin bulunduklar1 ortam hem sosyal ortam hem de
okul ortamu ihtiyaglar1 ve sosyal iliskileri farklilastirabilir. Universite dgrencilerinin
yasamdan beklentileri ve Ogrencilerin ailelerinin, Ogretmenlerin ve arkadaslarinin
beklentileri de ihtiya¢ ve sosyal iligkilerini farklilagtirabilir. Bu farkliliklarin kaynagini
tespit etmek i¢in yapilan arastirmalara bakildiginda, Kesici (2015) psikolojik
ihtiyaglarin insani degerleri yordadigi, Grolnick, Ryan ve Deci (1991) ebeveynlerle
cocuklarin birlikte yaptiklar aktivitelerin, ¢ocuklarin 6zerk davranmislarini yordadigini,
Vlachopoulos ve Michailidou (2006) iletisim ihtiyaci, sevgi ve kendisini o gruba ait
hissetme ihtiyacinin 6nemi, Ntoumanis, Edmunds ve Duda (2009) yakin iliski ihtiyaci
icin, kosulsuz sevgi ve kabuliin 6nemli oldugu, Cankaya (2009) temel psikolojik
ihtiyaglarm doyumunun da 6znel iyi olmay1 olumlu etkiledigini, ilhan ve Ozbay (2010)
i¢csel amaglarin, 6znel iyi olusu digsal amaglardan daha fazla yordadigini, Tiirkdogan ve
Duru (2012) ogrencilerin en yiiksek doyumu sevgi ve ait olma ihtiyacindan
algiladiklarini, Civit¢i (2012) yasam doyumunun yiiksek oldugu o6grencilerde basari
ihtiyact yasam doyumunun diisiik olanlaridan daha fazla olduguna dair sonuglar ortaya

cikmugtir.



Aragtirmalardan elde edilen sonuglar da gosteriyor ki 6grencilerin psikolojik
ihtiyaglar1 ve karsilanma sekilleri farklilik gosteriyor. Bu farkliliklarin  en
Onemlilerinden birisi de &grencilerin sosyal ortamlarda ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
bireylerin gruplar icerisindeki sureglerde ihtiyaglarinin anlasilmasidir (Sheldon ve
Bettencourt, 2002). Grup igerisindeki psikolojik ihtiyaclar karsilanirsa, 68renci sosyal
ortamlarda daha rahat ve huzurlu olur. Aksine, psikolojik ihtiyaclar karsilanmaz ise,
ogrenci sosyal ortamlardan kagmaya, kendisini degersiz olarak algilamaya ve siirekli
elestiriliyormus gibi hissetmeye baslayabilir (Ozbay ve Palanci, 2001). Kisacasi
ogrencilerde goriilen bu durum sosyal kaygidir. Sosyal kayg1 ve sosyal kaygi bozuklugu
sosyal durumlarla iligkili gerilim, endiseli beklenti ve korku duygulart ile tanimlanir
(Furmark, 2002). Sosyal kayginin belirgin bir 6zelligi de duygusal bastirma ve uyumsuz
duygu duzenlemesidir (Kashdan ve Breen, 2008; Kashdan ve Steger, 2006; Werner,
Goldin, Ball, Heimberg ve Gross, 2011). Sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerde;
akademik, sosyal ve mesleki alanlarda olumsuz sonuglar (Acarturk, Graaf, Straten,
Have ve Cuijpers, 2008; Cuthbert, 2002) ve yasam kalitesinde diisme goriilebilir (Fehm,
Beesdo, Jacobi, ve Fiedler, 2008; Fehm, Pelissolo, Furmark ve Wittchen, 2005; Kessler,
2003; Wittchen, Fuetsch, Sonntag, Muller ve Liebowitz, 2000). Sosyal durumlarda
elestirilme korkusu sosyal kaygi bozuklugunun temel 6zelligidir (Stopa ve Clark, 1993).

Ogrenciler psikolojik ihtiyaglarmi eksiksiz olarak karsilamak ve bulunduklari
ortamlarda daha aktif olabilmek i¢in, en dogru davramisi sergilemek isterler.
Ogrencilerin bir kismi en dogru davranisi sergilemeye ¢alisir ve sergileyemezse kendini
baski altinda hissetmez ve bir daha denemeye kalkar. Aksi durumda bir kisim
ogrencilerde en dogru davranis1 sergilemek ister ve kendini baski altinda hisseder. Tam
0 anda Ogrencide miikkemmeliyet¢ilik olusabilir. Ciinkii psikolojik ihtiyaglarim
kargilamak ister ve karsilayamazsa kendini baski altinda hissedebilir. Psikolojik
ihtiyaclarmi karsilamak icin sosyal ortamlara girer. Ama bu sosyal ortamlarda
ithtiyaglarini karsilarken, kendisine dair olusturdugu degersizlik duygusu ve elestirilme
kaygisindan dolay1 sosyal ortamlardan kaginmaya baglar ve kuruntu gelistirmeye baglar
ve kuruntu en iyisini en mitkemmelini yaparsam, hem psikolojik ihtiya¢larini eksiksiz
karsilarim hem de kendimi daha degerli hissederim ve beni hi¢ kimse elestiremez diye
diistiniir. Bu diisiincelerin baskisi altinda kalan 6grencide mitkemmeliyetcilik olusmaya

baglamistir.



Mitchelson (2009) miikemmeliyetgiligi, yliksek standartlara ulasabilme g¢abasi
olarak ifade eder. Mikemmeliyetciligi tetikleyen disiince hatasi, kutuplasmis
diisiincelerdir ve mikemmeliyetgilik mikemmeliyetgi aile ve ¢ocuk arasinda
gerceklesen etkilesimle G6grenilir  (Burns, 1980). Sosyal olarak saptanmis
mikemmeliyetcilikte, diger kisiler tarafindan belirlenmis standart ve beklentileri elde
etmek icin algilanan ihtiyaci icerir (Hewitt ve Flett, 1991). Miikemmeliyetgilik celiskili
ya da kosullu onay sonucunda da olusabilir. Cocuklar ailelerinin tutarsiz davranislar ve
celigkili onay durumlarinda, diger insanlardan kaynaklanan siirekli standartlarin
mahrumiyetini gidermek i¢in kendilerine akilct olmayan standartlar belirleyebilirler.
Kosullu onay kosulsuz onaydan ¢ok daha biiyiikse problem s6z konusu olabilir. Aile
eger kosullu onaya ¢ok basvuruyorsa ¢ocuklar performanslarina ¢ok asir1 deger verip
kendilerini kiigiimseyebilirler (Hamachek, 1978). Ozetle milkemmeliyetgilikle ilgili alan
yazin incelendiginde; depresyon (Bieling, Israeli ve Antony, 2004); stres (Bieling,
Israeli ve Antony, 2004) test anksiyetesi (Bieling, Israeli ve Antony, 2004); benlik
saygist (Luyten, Kempke, Van Houdenhove, Goossens, Bekaert, 2011; Zhang ve Cai,
2012); psikolojik iyi olus (Butt, 2010); A Tipi davranis (Flett, Panico ve Hewitt, 2011);
akran kurbanligi (Miller ve Vaillancourt, 2007); sosyal kaygi (Nepon, Flett, Hewitt ve
Molnar, 2011) ve akademik erteleme (Seo, 2008) gibi kavramlarla da iliskili oldugu

cesitli aragtirmalarla ortaya konulmustur.

Kisacasi, iiniversite Ogrencilerinin psikolojik ihtiyaglart ve sosyal kaygi
dizeylerinin, 6grencilerin mikemmeliyetcilik tutumlarini yordayip yordamadigi bu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, {liniversite d6grencilerinin psikolojik ihtiyaglarinin
ve sosyal kaygilarimin miikemmeliyetcilik tutumlarini yordayip yordamadigini ortaya
koymaktir.

Arastirmanin temel amacina ulasabilmek i¢in asagidaki alt problemlere cevap

aranacaktir:
1.2.1. Alt Problemler
1. Universite dgrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin alt boyutlar1 ve

Sosyal Kaygi Olgeginin alt boyutlari arasinda iliski var midir?



2. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin alt boyutlar1 ve
Sosyal Kaygi Olgeginin alt boyutlarmin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik

Tutum Olgeginin Diizen alt boyutunu yordamakta midir?

3 Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaglar Olgeginin alt boyutlar: ve
Sosyal Kaygi Olgeginin Alt boyutlarinin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Tutum Olgeginin Hatalara Asir1 Ilgi alt boyutunu yordamakta midir?

4. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin alt boyutlar1 ve
Sosyal Kaygi Olgeginin alt boyutlarmm, Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik

Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutunu yordamakta midir?

5. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaglar Olgeginin alt boyutlar1 ve
Sosyal Kaygi Olgeginin alt boyutlarinmn, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Tutum Olgeginin Aile Beklentisi alt boyutunu yordamakta midir?

6. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Olgeginin alt boyutlar: ve
Sosyal Kaygi Olgeginin alt boyutlarmm, Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik

Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutunu yordamakta midir?

7. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Olgeginin alt boyutlar: ve
Sosyal Kaygi Olgeginin alt boyutlarinin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar alt boyutunu yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Mikemmeliyetcilik tutumlar ile ilgili olarak farkli branglarda (egitim, sosyoloji,
psikoloji, psikolojik danismanlik ve psikiyatri) c¢alismalar yiiritilmiistir. Ancak
miikemmeliyetcilik hayatin ¢esitli donem ve asamalarinda bireyin yasamini olumsuz
yonde etkilemektedirler. Bireylerin yeni yasam diizeni kurmaya ¢alistiklar: diistiniiliirse
ve Ozellikle ailelerin yiiksek beklentileri ile kisisel standartlarmin yiiksekligi bunlara
eklenince mikemmeliyetcilik tutumlart yasamin bir¢ok alanin1 olumsuz yo6nde
etkileyebilir. Ozellikle bu calisma ile {iniversite grencilerinin miikemmeliyetcilik
tutumlart s6z konusu oldugunda 6grencilerin aileleri 6grencilerden diizenli bir yasam
olugturmalarin1 istemektedirler ve siirekli Ogrencilerden asir1 beklenti igerisine

girmektedirler. Buna ek olarak da 6grencilerin hatalarina asir1 ilgi gostermektedirler ve



siirekli onlar elestirmektedirler. Aile beklentilerine kisisel standartlarda eklenince ve
bireyde kendi 6zelliklerinden siiphe duymaya baslayinca 6grencinin yasami da hayal
kirikliklari ortaya ¢ikmaktadir.

1.4. Tammlar

Ihtiyac: Thtiyag dongiisel bir siire¢ olup bireyin organizmasinda bir yetersizlik ortaya
cikarmaktadir ve birey bu yetersizligin sebebini karsilayamadigi bir gereksinimden
kaynaklandigin1 hisseder. Birey bu gereksinim hissiyle harekete gecer ve rahatlar
(Eysenck vd., 1972).

Psikolojik Ihtiyaclar: Basarma, uyarlik, 6zerklik, yakinlik, duygulari anlama, ilgi
gorme, basatlik, kendini sug¢lama, sebat gibi temel ihtiyaglardir (Calvin vd., 1985).

Sosyal Kaygi: Sosyal kaygi, digerleri tarafindan yargilanmaktan ve kiigiik
diistiriilmekten duyulan giiglii korkudur (Shinoura, Yamada, Tabei, Otani, Itoi, Saito ve
Midorikawa, 2011; National Institute of Mental Health, 2010; Antony ve Swinson,
2008).

Mikemmeliyetci Tutum: Burns’a gore (1980) miikemmeliyetgi tutuma sahip kisiler;
standartlar1 ulasilabilecegin veya mantigin oldukg¢a otesinde olan kisiler, imkansiz
amaclara zorlayarak ve siirekli olarak gayret ederek, kendi degerini tamamiyla

tiretimdeki siirelerine ve basarilarina gore 6l¢en kisilerdir.

Miikemmeliyetciligin Alt Boyutlari:

Ozbay ve Tasdemir’e gore (2003):

Diizen Boyutu: Daha ¢ok diizenli ve temiz olma egilimini, miikkemmeliyetgilikle ilgili
olan diizen ve diizenliligin 6nemini yansitir.

Hatalara Asir1 Ilgi Boyutu: Hatalarin basarisizlikla esit olarak goriilmesi ve basarisiz
olma sonucu digerlerinin saygisini kaybedecegine inanma egilimini yansitir.
Davramislardan Siiphe Boyutu: Kisinin gorevlerini, islerini tamamlama becerisinden
siiphe etme egilimini yansitir.

Ailesel Beklenti Boyutu: Kisinin ebeveynlerinin ¢ok yiiksek standartlar olusturduguna
inanma egilimini yansitir.

Ailesel Elestiri Boyutu: Kisinin ebeveynlerini asiri derecede elestirel algilamasini

yansitir.



Kisisel Standartlar Boyutu: Cok yiiksek standartlar olusturma ve 6z degerlendirmede

bu standartlarin asir1 derecede 6nemli bir yeri oldugunu yansitir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE YAPILAN CALISMALAR

2.1. Psikolojik Thtiyaclar

Psikolojik ihtiyaglar kavramini daha iyi agiklayabilmek icin ihtiya¢ kavramini
aciklamakta fayda vardir. Thtiyag kavrami; déngiisel bir siireci vurgulayan ve sistematik
bir yapidan olusan (hissetme, hareket ve rahatlama) dinamik bir buttindur (Eysenck vd.,
1972). Psikolojik ihtiyaglar ise hiyerarsik, oncelik ve sonralig1 olan ve tekrarlanabilen
hissedilebilen sureci iceren ihtiyaglar butunudir (Maslow, 1943c). Ihtiyaglar, bireyin
motive olmasindaki baslangi¢ noktasidir. Maslow (1943c¢) bireylerin basarili olma ya da
basarilarint silirdliirme arzularindan dolari motive olduklarini ama bu motivasyon
kaynaginin basar1 gibi farkli degiskenlerden olustugunu belirtmektedir. Bireylerin bu
motivasyonu saglamalarinda belirli zihinsel arzularinin da doyurulmasi gerektigi yine
ihtiyag kavrami ile ag¢iklanmaktadir. Maslow (1943c) temel ihtiyaclar olarak
adlandirilan en az bes (fizyolojik, givenlik, sevgi, saygi ve kendini ger¢eklestirme) yap1
oldugunu ve bu bes yapinin birinin bir digeriyle iliskili oldugu hiyerarsik bir yapiy1
belirtmekte ve insanlarin siirekli isteyen bir hayvan gibi oldugunuda belirtmektedir.
Burada alt1 ¢izilen kavramlarin ihtiyacin hiyerarsik, stirekli, arzu edilebilen ve

doyurulan mekanizmalari igeren bir yap1 olmasidir.

2.1.1. Psikolojik Ihtiyaclar ile lgili Kuramsal Cerceve

2.1.1.1. Maslow’a gore temel ihtiyaclar.

Maslow (1943c) insanlarin temel ihtiyaglar olarak adlandirdigi hedeflerin en az
bes (fizyolojik, giivenlik, sevgi, saygi ve kendini gerg¢eklestirme) yapidan olustugunu

belirtmektedir. Maslow (1943c¢) gore bu bes yap1 hakkinda 6zet bilgi verilecektir:

2.1.1.1.1. Fizyolojik ihtiyaclar. Fizyolojik ihtiyaclar genellikle fizyolojik
diirtiiler olarak adlandirilan motivasyon teorisinin baglangici olarak goriiliir. Fizyolojik
ihtiyaglarla ilgili yeniden gézden gecirilen iki baglant1 son derece dnemlidir. 11k olarak
denge ve ikicisi ise istektir. Viicut siirekli olarak kan akimini saglamak ve siirdiirmek
icin otomatik olarak caba gosterir. Insanlar bedenen bir eksiklik hissettiklerinde

yiyeceklerden bir kismini segerek bu viicutlari igin eksik olarak hissettikleri fizyolojik



temelli gidalar tercih ederler. Denge viicut icin son derece onemlidir. Ozellikle viicut
icin gerekli olan kan akisini destekler ve viicudu bir dengede tutar ve viicudun almasi
gereken fizyolojik gereksinimler alindik¢a denge saglanmis olur. Viicudun kan akimini
saglayabilmesi i¢in; su, tuz, seker, protein, yag, kalsiyum, oksijen, hidrojen ve viicut
1s1s1n1 ayarlamasi gerekmektedir. ikinci kavram olan istek veya istah ise, eger bireylerin
viicutlarinda bazi kimyasallar azalirsa, birey spesifik veya tarafli olarak bu eksikligi

gidermek icin istah gelistirme egimi igerisine girebilir.

2.1.1.1.2. Guvenlik ihtiyaci. Eger bireyler fizyolojik ihtiyaclarini nispeten iyi bir
sekilde karsilarlarsa, sonradan kabaca giivenlik ihtiyaci olarak kategorize edilen yeni bir
ihtiyag tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Cocukluktan yetiskinlige kadar bireyler tehlikelerden,
endiselerden ve herhangi bir baski ya da engellemeden cekinirler yani kendilerini
huzursuz hissederler. Bireyler huzursuzluktan, endiseden ve korkulardan kurtulmak i¢in
kendisini giiven de hissetmek isterler. Bu istekler eger bireyde suan ve gelecekle ilgili
belirsizlikleri yogun olarak yasiyorsa, giivenlik ihtiyact yogun bir sekilde artar. Bu
nedenle insanlar kendilerine dair belirsizlikleri gidermek ve gelecege daha emin
adimlarla yiiriimek i¢in giivenlik ihtiyaglarin1 karsilamak ve giivenligi devam ettirmek

isterler.

2.1.1.1.3. Sevgi ihtiyaci. Eger hem fizyolojik ihtiyaglar hem de giivenlik ihtiyact
oldukea iyi bir sekilde doyurulursa, sonradan sevgi, sefkat ve ait olma ihtiyaglari ortaya
¢ikacak ve biitiin bu dongiisel siire¢ kendi kendine yeni bir merkezde, tekrarlayan bir
sekilde devam edip gidecektir. Bu asamada birey, onceden olmadig1 kadar arkadas,
sevgili, cocuk ya da es yoklugunda, daha giiglii sevgi ihtiyaci hissedecek ve bu ihtiyact
karsilamak iginde harekete gececektir. Insanlar diger insanlarla yakim iliski kurma
noktasinda 6zlem duyacaklar ve bu 6zlemi gidermek i¢in samimi iliskiler kurmak
isteyeceklerdir. Yani grup icerisinde yer almak isteyecekler ve bu hedefi yerine
getirmek igin siddetli bir sekilde ¢aba gostereceklerdir. Diinyada herhangi bir seyden
daha fazla grupta yer almak isteyeceklerdir. Toplumda bu ihtiyaglarin karsilanmasina
engel olmak bireylerde uyumsuz davraniglar1 artirabilir ve daha fazla psikolojik sorunlar
bireylerde goriilmeye baslayabilir. Sevgi ve sefkat cinsellikte ifade edilenin yani sira,

genel olarak duygularin birlikte aktarimi olarak gortilebilir.
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2.1.1.1.4. Sayg: ihtiyaci. Toplumdaki biitiin insanlar denge ve istikrarli bir
temele dayanan, kendi kendilerini ylksek bir sekilde degerlendirme ihtiyaci ya da
arzusuna sahiptirler. Ciinkii kendine saygi ya da benlik saygisi ve digerlerine saygi
onemlidir. Biz sebatli ve tutarh bir sekilde benlik saygisini, gercek kapasite, basari ve
digerlerinden saygi lizerine temellendirdigimiz anlam iizerinde odaklaniyoruz ve Bu
ihtiyaclar iki alt baslik altinda siniflandirilabilir. Ilki, diinyada karsi karsiya kaldigimiz
durumlarda kendimizi, basarili olmak, yeterli olmak ve giivende olmak i¢in gerekli olan
bagimsizlik ve 6zgurliiktiir. Ikincisi ise, bizlerin Un ya da prestij ya da saygi ya da

digerlerinden sayg1 ya da hatirlanma, dikkat ¢gekme, 6nem ya da takdir gérmedir.

2.1.1.1.5. Kendini ger¢eklestirme ihtiyaci. Fizyolojik, guvenlik, sevgi ve saygi
ihtiyaglar1 tamamen doyurulsa bile, biz hala, uygun olan seyi kendimiz igin
yapmadik¢a, yeni bir hosnutsuzluk ve huzursuzlugu sonradan gelisebilecegini
diistiniiriiz. Bir mizisyen muzik yapmak zorunda, bir ressam resim yapmak zorunda, bir
sair yazmak zorunda. Kisacast mutlu oldugu seyi yapmak zorunda. Bir insan ne
yapabiliyorsa onu yapmak zorunda. Bu nedenle kendini ger¢eklestirmek isteyen bireyler
arzularin1 engellemeden ne yapabiliyorsa yapmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde
insanlar bosluk igerisine diisebilirler ve kendi potansiyellerini tam olarak sergilemekte
sikintt gekebilirler. Diger bir ifade ile kendilerini gergeklestirmelerine imkan

verilmezse, depresif belirtiler gorulebilir ve insanlarin verimliligi diisebilir.

2.1.1.2. Glasser’e gore psikolojik ihtiyaclar.

Glasser (2003) secim teorisinde psikolojik ihtiyaclardan bahsetmekte ve
insanlarin diinyada se¢imler yapmak zorunsa kaldiklarin1 ve bu secimlerinde
ihtiyaglarin1 karsilamak icin segimler yaptiklarini ama sec¢imlerin getirmis oldugu
sorumluluklar1 da almak zorunda olduklarimi belirtmektedir. Ozellikle kendisi disindaki
bireylerle iliskilerini yiiriitiirken, 6grendikleri olumlu ve olumsuz olaylar1 tecriibe
ederek inisiyatif aldigin1 ve olumlu olaylarla olumsuz problemler arasinda bir se¢imde
bulunacagint ve secimim yani kararin getirecegi sorumlulugu tasimasi gerektigi

tizerinde durmustur.

Glasser (1965) insanlarin birbirlerinden farksiz olarak aymi psikolojik ve
fizyolojik ihtiyaclara sahip oldugunu belirtmektedir. Ama insanlarin benzer ihtiyaglari

olsa da bu ihtiyaclarin giderilmesinde farklilik gostermektedirler. Davranislar genetik
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bakimdan insandaki bes temel ihtiyaci karsilamaya yoneliktir. Bu ihtiyaclar ise, ait
olma, giig, ozgiirliik, eglence ve hayatta kalmadir. Glasser (2003) bireylerin eglence ve
mutluluk ihtiyaclarimi karsilamak igin birbirleriyle daha fazla yakinlagtiklart ve daha
fazla iletisime gectiklerini belirtmektedir. Insanlar kendilerini iyi hissettikleri iletisim
secip kendini édullendirirken, kendilerini kotii hissettiren segimlerden iletisimden de
uzak durarak yine kendilerini ddiillendirmektedirler. Bu se¢imin amaci bireyin kendisini
duygu diisiince olarak sorumluluk konusunda inisiyatif almasi ve kendisini mutluluga

gotlren bir segimde bulunmasidir.

2.1.1.3. Ozerklik kuramu ve ihtiyaclar.

Ryan ve Deci (2000b) 0zerklik kuramini, bireyin dzgiirce karar vermesi ve bu
karara gore davranislarini diizenlemelerinde dissal fakttrlerden ziyade icsel faktorlerin
etkili oldugunu ve bu igsel faktdrlere dayanarak bireylerin 6zgiir kararlar almalar
seklinde tanimlamaktadirlar. Ozerklik kuramma gore, bireyler dogasi geregi siirekli
gelisim gosterirler, bu gelisim egilimin ortaya ¢ikmasi i¢cinde yasadiklari sosyal ortam
tarafindan, 6zerklik, iliski ve yeterlik ihtiyaglarinin desteklenmesi gereklidir (Ryan ve
Deci, 2000c; Ryan ve Deci, 2006).

Ryan ve Deci (2000a) insan davranislarinin 6zerklik, yeterlik ve iliski olmak
Uzere (g temel ihtiyag tarafindan yiiritildigiini ifade etmistir. Bu {i¢ temel ihtiyag ise
Ozerklik kuraminin temelini olusturmaktadir. Ciinkii birey kendi segimlerini kendisi
yaparak 0zgurluk ihtiyaglarini, gizilgiic ve potansiyellerini kesfetmesi, gelistirmesi ve
uygulama anlamina gelen yeterlik ihtiyaglarin1 ve kendisi disindaki diger bireylerle
iletisime ge¢gme ve kendilik degerini yiikseltmesi anlamina gelen iligki ihtiyaglarini

doyurmak ister.

Inghilleri  (1999) psikolojik ihtiyaglarin doyurulmasinda nesilden nesle
aktarilan kiiltiirel mirasinda onemli katkisi oldugunu belirterek, insanlarin ihtiyag
hissetmesi ve harekete gegmesinde kiiltiirel aktarimlarin kolaylastirici veya zorlayici bir

etki yapabilecegini ifade etmektedir.

Ozerklik kuramina gore yeterlik ihtiyaci ise, bireylerin kendi gizilgiic ve
potansiyellerinin neler oldugunun farkina varmasi ve bu gizilgli¢ ve potansiyellerinin
nasil gelistirilecegi ve nasil sergilenecegi konusunda kendi kendisini ehil ve yeterli

gormesidir. Cinki birey yeterlik ihtiyacin1 sergiler ve ihtiyacin karsilanmasindan
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doyum saglar ise hem akademik basaris1 hem de benlik saygisi yiikselecektir ve bu
nedenle de birey farkli yeterlik alanlarimi fark ederek kendisini daha yeterli hale
getirecektir. Unutulmamalidir ki yeterlik ihtiyact basar1 ihtiyacinin {ist bir kavrami yani

semsiye kavramidir.

Ozerklik kuramma gore iliski ihtiyac ise, bireylerin kendisi disindaki bireylerle
olan iligkilerini yiiriitme ve yiriitiilen iliskiden doyum saglamay1 igerir. Sheldon ve
Eliot (1999) iliskili olmay1, bireyin diger insanlarla baglanti kurmasi ve bu baglanti
sonras1 sevilme ve saygi gorme, bir birlerini koruma ve korunma arzularimin ifsasi
olarak aciklar. Ciinkii birey sosyal bir varlik olarak iliski kurmak ve bu iliskileri
saglamlastirarak bir gruba ait olmak ister. iliski ihtiyacinin karsilanmasi icin bir gruba

ait olma ve grup dinamigi son derece 6nemlidir.

Ozerklik kuramma gore bireyler dzerklik ihtiyaglarini sergileyebilmeleri icin
kendi kararlarin1 kendileri verebilmeleri, harekete kendileri gecebilmeleri, duygu,
diistince ve davraniglarin1 ifade etmeleri gerekir. Bir bireyin o6zerklik ihtiyacini
karsilayip doyum saglamasi i¢in kendisini ifade etmesi, ne diisiiniip ne hissettigi, nigin
diisiniip hissettigi konularinda kendi farkindaligina sahip olmasi ve diisiincelerini

rahatca soyleme ve hislerini coskusal olarak yasamay1 gerekir.

Ozerklik kuramina gore yeterlik, iliski ve &zerklik ihtiyaclarinin hissedilmesi
kadar bu ihtiyaclarin doyurulmasi da Onemlidir. Zira bireyler ilk oOnce ihtiyag
hissederler, harekete gegerler ve sonra rahatlarlar. Ozerklik kuraminda ihtiyaglarmn fark
edilmesinde hem bireysel farkliliklar hem de kiiltiirel farkliliklar 6nemlidir. Cilinki
kiltiriin  sergilendigi c¢evredeki uyarici farkliliklari, ihtiyaclarin hissedilmesindeki
bireysel farkliliklar1 olusturabilir. Bu nedenle bireyler olusan bu sosyal ¢evrede bu g

ihtiyacin karsilanmasinda 6nemli rol oynayabilir (Vallerand, 1997).

Deci ve Ryan (1985) motivasyonun temelinde 0zelliklede i¢sel motivasyonun
temelinde yeterlik ve 6zerklik ihtiyaglarini yogun olarak hissetmelerinin yattigini ifade
etmektedir. Igsel motivasyonda iliski ihtiyacinin etkisi de géz ardi edilemez. Zira
yetigkinlerle sagl iliski kurabilen c¢ocuklarda i¢sel motivasyonun arttigi gorilmiistiir

(Ryan, Stiller and Lynch, 1994). Bireyin yapacagi isler bireyin yeterlik (bir isi
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yapabilecek yetenek ve beceri) duygularina ve zevklerine gbre ayarlanmali ve ayni

zamanda bireylere hareketlerini kontrol ettigi hissini vermelidir (Deci, 1975).

Yeterlilik ihtiyaci i¢sel motivasyonun kaynagi oldugu i¢in bireyler kendilerini
yeterli olduklarimi gostermek i¢in daha ¢abuk harekete gecerler ve kendilerini daha iyi
hissederler. Bireyde yiikselen bu yeterlik hissi, onlarin 6znel iyi oluslarini pozitif olarak
katki saglamaktadir. Hatta bireyin yeterlik ihtiyacinin karsilanmasi, karar verme
stireglerinin etkililigini artirabilir (Ryan ve Deci, 2000b). Yeterlik , iliski ve 6zerklik
ihtiyaclarin karsilanmasiyla da bireylerde yardimlagma, saygi ve giiven duygusu da
gelisebilir (Deci, Ryan, Gagné ve Leone, 2001).

Ryan, Lynch, Vansteenkiste ve Deci (2011) Ozerklik kuramina gore, 6zerklik
thtiyacinin doyurulmasi i¢in bireylerin, hem yeterlik hem de iliski ihtiyaclarinin
doyurulmasi gerektigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle yeterlik ve iligki ihtiyaglari
doyurulmadan 06zerklik ihtiyacinin doyurulmasi imkansizdir. Cunki birey yeterlik
ihtiyacim1 karsiladik¢a kendisini giivende ve rahat hissedecek ve bu rahatlik hissi ile

cevresiyle saglikli iliski kurabilecektir.

2.1.2. Psikolojik Ihtiyaclarla flgili Calismalar

Grolnick ve Ryan (1989) ilkogretim ogrencilerinin ebeveynleri ile evlerinde
goriismiisler, ¢ocuklarin motivasyon ve igsellestirmelerini siniflarinda degerlendirildigi
calismada; ebeveynlerin Ozerklik destegi sagladigir olgiide cocuklarin okulla ilgili
etkinliklere katilimmin ve bu yapiyr igsellestirme diizeyinin artirdigin1 ortaya

koymustur.

Kesici (2015) lise ogrencilerinin psikolojik ihtiyaglarinin insani degerleri
yordamasina iligkin yaptig1 ¢aligmada; giic ve ait olma ihtiyaglar1 sorumluluk insani
degerini, ait olma, eglence ve gii¢ ihtiyaglar1 saygi degerini, giic ve 6zgiirliik ihtiyaclar
diristlik degerini, ait olma ihtiyac1 barigseverlik degerini, eglence ihtiyaci dostluk

degerini ve 6zgiirliik ihtiyaci da hosgorii degerini yordamaktadir.

Grolnick vd. (1991) yirittiikleri arastirmada, c¢ocuklarin ebeveynlerle olan
aktivitelerde yer almalar1 ve ebeveynlerinin 6zerklik destegini hissetmeleri, ¢ocuklarin

0zerk davraniglarin1 anlamh diizeyde yordadigini ortaya koymustur.
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Herjanic ve Reich (1982) ebeveynlerin 6zerklik ve yeterlik algilar1 {izerinde
calismislar ve kendi kendilerini yeterli ve 6zerk hisseden ebeveynlerin ¢cocuklarina daha

fazla 6zerklik destegi sagladiklari sinucu ortaya ¢ikmustir.

Sheldon ve Bettencourt (2002) bireylerin psikolojik ihtiyaglarini anlamanin
yollarindan birisinin de bireylerin gruplar igerisindeki sureglerdeki, psikolojik

ihtiyaglarin anlagilmasinin gerektigini ifade etmektedir.

Vlachopoulos ve Michailidou (2006) bireylerin 6nem verdigi diger insanlarla
iletisin kurmalar1 ve bu 6nem verdigi insanlar tarafindan sevildigine inanmasi ve
kendisini o gruba ait hissedebilmesinin iligki ihtiyacinin karsilanmas1 olarak

yorumlamaktadirlar.

Ntoumanis vd. (2009) psikolojik ihtiyaglarin en belirginlerinden birisi olan iliski
ihtiyaci lizerinde durmuslar ve bireyin diger bir bireyle iligkiye girebilmesi i¢in kendini
yakin hissetmesi, kosulsuz sevgi gormesi ve gostermesi ve ayni zamanda da bireyi

oldugu gibi kabul ederek deger vermesi ile olusabilecegini belirtmektedirler.

Celikkaleli, Gokcakan ve Capri (2005), lise 0Ogrencilerinin psikolojik
ihtiyaclarini bazi degigkenlere gore inceledikleri ¢aligmalarinda; psikolojik ihtiyag¢larin
kendi aralarinda pozitif ve negatif iliski gosterdigi; psikolojik ihtiyaglarin cinsiyete,

okula, anne-baba egitim diizeyine gore farklilastigi sonucuna ulagmslardir.

Cankaya (2009), 6zerklik destegi, temel psikolojik ihtiyaglar ve 6znel iyi olus
lizerine yaptig1 calismasinda; bireylerin aile ve arkadas cevresinden almis olduklar
Ozerklik desteginin, onlarin temel psikolojik ihtiyaclarinin doyumunu etkiledigi, temel
psikolojik ihtiyaclarin doyumunun da 6znel iyi olusu olumlu etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Hamurcu (2011), ergenlerin yetkinlik ihtiyaglar1 ve psikolojik ihtiyaclar ile ilgili
yaptif1 calismasinda; ergenlerin cinsiyetleri ile akademik ve duygusal yetkinlik
inanglar1 arasinda anlamli farklilik; ergenlerin cinsiyetleri ile yasam amaci ve 6z kabul
iyi olus durumlart arasinda anlamli farklilik; ergenlerin sinif seviyeleri ile yasam
amagclar1 iyi olus durumlar arasinda anlamli farklilik; ergenlerin basari ihtiyaci ile

psikolojik iyi olusun biitiin boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski bulundugu
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sonucuna ulagsmistir. Ergenlerin o6zerklik ihtiyaci ile cevresel hakimiyet, bireysel
gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaclar1 ve 6zerklik iyi olus durumlari
arasinda, ergenlerin basari ihtiyaci ile yetkinlik algisinin biitiin boyutlar1 arasinda, Iliski
ithtiyaci ile akademik ve sosyal yetkinlik boyutlar1 arasinda, 6zerklik ihtiyaci ile sosyal
ve duygusal yetkinlik inanci arasinda ayrica basatlik ihtiyaci ile yetkinlik algisinin
biitiin boyutlar1 arasinda; ergenlerin akademik, duygusal ve sosyal yetkinlik inanglari ile
psikolojik iyi olusun biitiin boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulundugu sonucuna

ulagmustir.

Ozaydin (2011), mesleki miizik egitimi alan dgrencilerin psikolojik ihtiyaclarin
inceledigi calismasinda; mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin cinsiyet, sinif,
yasamimin c¢ogunun gegirildigi yer ve fakiilte degiskenlerinde, ayrica aile yapisi
degiskenine gore yasam doyumlarinda ve yasam doyumu ile iliski ihtiyaclar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig; ailenin ortalama aylik geliri degiskeni agisindan yasam
doyumu puan ortalamalar1 ile aile yapisi1 degiskenine gore psikolojik ihtiyaclar alt
boyutlarindan basar1 ihtiyact alt boyutunda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu

sonucuna ulagmustir.

Tiirkdogan ve Duru (2012), iiniversite Ogrencilerinde temel ihtiyaglarin
karsilanma diizeyinin bazi1 degiskenlere gore inceledikleri ¢aligsmalarinda; 6grencilerin
en yliksek doyumu sevgi ve ait olma ihtiyacindan algiladiklarini; 6grencilerin giig,
eglence ve o0zgiirliik ihtiyaclarinin karsilanma diizeyine iliskilen algiladiklar1 doyumun,
gorece daha diisiik diizeyde ortaya c¢iktigi; fakat bes temel ihtiyacin karsilanma diizeyine
iliskin en diisiikk doyumun, hayatta kalma ihtiyacindan algilanmakta olduklari sonucuna

ulagmislardir.

Nigar (2014), ortaokul &grencilerinin ve yatili bdlge okulu 6grencilerinin
psikolojik ihtiyaclarimi inceledigi ¢alismasinda; yatili kalan &grencilerin  temel
psikolojik ihtiyaclarinin yatili kalmayan 6grencilerin temel psikolojik ihtiyaglarindan

daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Kesici (2014), romantik iliski kalitesini baz1 degiskenlere gore inceledigi

calismasinda; psikolojik ihtiyaglarin romantik iliski kalitesini pozitif yonde yordadigini
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ve psikolojik ihtiyaclarin romantik iligki kalitesini aciklayan modelde en giigli

yordayici oldugu sonucuna ulagmistir.

Sorhan (2014), temel psikolojik ihtiyaclarin doyum diizeyine gore diisiinme
ithtiyacini inceledigi calismasinda; &grencilerin cinsiyetlerine gore, ihtiya¢ doyumu
toplam puanlar1 farklilik gostermis, kiz 6grencilerin erkek o&grencilere gore ihtiyag
doyumu puanlar yiiksek ¢cikmustir. Ogrencilerin, algilanan sosyo-ekonomik durumlari;
diistinme ihtiyac1 diizeyi ve temel psikolojik ihtiyaglarinin doyumu ortak etkisi

acisindan anlaml bir farklilik géstermektedir.

Tas (2011), psikolojik siddete maruz kalma ile psikolojik ihtiyaclar arasindaki
iligskiyi inceledigi ¢alismasinda; arastirmaya katilan sirket ¢alisanlarinin asagilanmaya
dair psikosiddete maruz kalma durumlar1 ile basar1 ve oOzerklik ihtiyaglar1 arasinda
anlaml iligkilerin olmadigi, iliski ve basatlik ihtiyaglar ile asagilanmaya maruz kalma
durumlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu sonucuna
varilmigtir. Diger bir ifade ¢alisanlarin asagilanmaya maruz kalma durumlari arttikca
veya eksildikge ayni dogrultuda iliski ve basatlik ihtiyaglari da artmakta veya

eksilmektedir.

Yalgin (2010), iiniversite Ogrencilerinin duygularini ifade etmede psikolojik
ihtiyaglar ve aleksitiminin roliinii inceledigi ¢alismasinda; iiniversite Ogrencilerinin
duygulan ifade yakinlik alt 6l¢ek puanlarinin psikolojik ihtiyaglardan basari, iliski,
Ozerklik, basatlik alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonli, liniversite §grencilerinin
duygular ifade olumlu alt 6l¢ek puanlan ile psikolojik ihtiyaglardan, iligski, 6zerklik,
basatlik ile de pozitif yonlii, liniversite 6grencilerinin duygulari ifade olumsuz duygu alt
6l¢ek puanlarmin psikolojik ihtiyaclardan basari, iligki, 6zerklik, basatlik ile de pozitif

yonli iliskili oldugu bulunmustur.

ilhan (2009), yasam amaglari, temel psikolojik ihtiyaglar ve 6znel iyi olus ile
ilgili olan ¢aligsmasinda; yasam amaglar1 psikolojik ihtiyaglarin doyumunun ve 6znel 1yi
olusla anlamli diizeyde iliskili oldugunu; i¢sel amaclara daha fazla sahip olmak,
ogrencilerin yeterlik, iliskililik ve 6zerklik gibi temel psikolojik ihtiyaglarin doyumuna
ve Oznel iyi oluslarina katki saglarken; digsal amaglara sahip olmak ihtiya¢g doyumunun

ve 6znel iyi olusun azalmasina neden oldugu sonucuna ulagsmistir.
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Halmatov (2007), yabanci 6grencilerle Tiirk 6grencilerin psikolojik ihtiyaglarini
karsilastirdig1 ¢alismasinda; elde edilen veriler sonucunda Tiirk ve yabanci 6grencilerin
“ozerklik” ve “iliski” ihtiya¢ Oriintiilerinde herhangi bir farklilik goriilmemistir. Ancak

“yeterlik” ihtiyac1 belirgin olarak yabanci uyruklu 6grencilerde yiiksek ¢ikmustir.

Annaberdiyev (2006), Tirkiye’de egitim goren Turk ve Tirk Cumhuriyetleri
ogrencilerinin psikolojik ihtiyaclarinin ve bazi degiskenler acisindan inceledigi
calismasinda; Turk ve Turk Cumhuriyetleri tiniversite 6grencileri psikolojik yardim
arama tutumlarn agisindan farklilagmazken, psikolojik ihtiyaglar ve psikolojik uyum

diizeyleri agisindan farklilagsmakta oldugu sonucuna ulagmustir.

Celikkaleli (2004), lise 6grencilerinin sosyal olgunluk ve psikolojik ihtiyaglar
lizerine yaptig1 calismada; Ogrencilerin sosyal yetkinlik diizeylerinin ve psikolojik
ihtiyaglarinin farklilastigini bulmustur. Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklenti diizeyleri
ile diizen, sebat ve uyarlik psikolojik ihtiyaglar1 arasinda negatif korelasyon soz

konusudur.

Yoleri (2001), lise son smif ogrencilerinin sosyo ekonomik durumuyla
psikolojik ihtiyaglar1 arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda; alt sosyo ekonomik
diizeyden kiz ve erkek 6grenciler bagarma, yakinlik, duygular1 anlama, sefkat gosterme,
degisiklik, basatlik ihtiyag¢ alanlarinda, orta sosyoekonomik diizeyden olanlar; bagsarma,
yakinlik, ilgi gorme, duygulart anlama, sefkat gosterme ilgi alanlarinda; {ist
sosyoekonomik diizeyden olanlar; Ozerklik, yakinlik, ilgi gorme, basatlik, sefkat

gosterme ilgi alanlarinda daha yiiksek puan almiglardir.

2.2. Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi, bireyin digerleri tarafindan yargilanma, elestirilme ve kigik
diistiriilme duygusundan kaynaklanan oldukca gugcli bir korkudur (Shinoura vd. 2011,
National Institute of Mental Health, 2010; Antony ve Swinson, 2008). Sosyal kaygi,
sosyal iliskiye sinir (mesafe) koyma (Leary ve Atherton, 1986), sosyal iliskiden
kaginma (Erdzkan, 2009), diger bireylerin varligindan korku duyma (Coon ve Mitterer,
2011), bireyin davranislarindan dolayr kendisinin kiigiik disiiriilecegi veya alay
edilecegine dair kendisinde olusan olumsuz hisler (Feist ve Rosenberg, 2010) ve

insanlarda sik goriilen korku (Friedland ve Keinan, 1999) seklinde farkli tanimlara
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rastlanmaktadir. Sosyal kaygi, tanimadig1 insanlarla sosyal etkilesimde bulunmaktan
(Crome, Grove, Baillie, Sunderland, Teesson ve Slade, 2015) ve olumsuz
degerlendirilmekten korkma (Brown, Barlow ve Liebowitz, 1994) olarak
aciklanmaktadir. Tirkcapar (1999) sosyal fobiyi; temel psikolojik goriiniimii kiginin
yapip ettiklerinin yersiz ya da yetersiz olarak degerlendirilecegi diisiincesinden
kaynaklanan bi¢gimde sosyal ortamlarda utanma ya da asagilanmaktan asir1 ve siirekli bir

sekilde korku duymadir seklinde aciklamistir.

Birey tanimadigi insanlarla karsilasabilir, diger insanlarm goziinii {lizerinde
hissedebilir ve bir toplumsal eylemi gergeklestirebilir. Bu aktiviteler bireylerin biiyiik
bir kismi i¢in normal olurken, sosyal kaygi yasayan bireyler, bu aktiviteleri
gerceklestirirken belirgin ve siirekli bir korku hisseder, kiigiik duruma diiseceginden
korkar ya da utanacagi i¢in diger insanlarla iletisime ge¢mekten korkar veya bu
durumlarda kaygi belirtileri artar (DSM-1V; APA, 2000). Gozden gegirilerek
gincellenen APA DSM-V gore ise; sosyal kaygi bozuklugu, sosyal fobi ile benzer
olarak degerlendirilmis ve esdeger kavram olarak kabul edilmistir (Crome vd., 2015).
Sosyal kaygi ile kaygi verici durumlarda yasanan normal endise arasindaki fark ise;
sosyal kayginin 6zellikle bilinmeyen ve digerleri tarafindan degerlendirilme (Fehm vd.,
2005) ve izlenme gerektiren sosyal durumlarda yogun bir korku duygusunu igermesidir
(Shinoura vd., 2011).

Sosyal kaygi sosyal fobi olarak da bilinir (Ruscio, Brown, Chiu, Sareen, Stein ve
Kessler, 2008). Sosyal fobi ile iliskili kaginma davranisi biiylik hasarlara ve hatta sosyal
izolasyona sebep olabilir. Sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerle yapilan ¢aligmalar
bireylerin akademik, sosyal ve mesleki yasamlarindaki olumsuz sonuglarin yani sira
(Acarturk vd., 2008) yasam kalitesini de diistirdiigiinii gostermektedir (Fehm vd., 2005;
Kessler, 2003). Sosyal durumlarda elestirilme korkusu sosyal kaygi bozuklugunun
temel Ozelligidir (Stopa ve Clark, 1993). Sosyal kaygi ile iliskili belirtiler (6rnegin,
degerlendirilme korkusu) ve uysal davraniglar su arastirmalarda belirtilmistir (Weeks,

Heimberg ve Heuer, 2011; Weeks, Heimberg ve Rodebaugh, 2008).

Sosyal kaygimin iki tipi iligski kaygis1 ve performans kaygisi ¢ogunlukla kayginin
gortilebilir bolgelerinde ve kaygi tetikleyici olarak tanimlanir (Mattick ve Clarke, 1998).

Fiziksel ve motor belirtiler yliz kizarmasi, titreme, terleme ve konusma engellerini icerir
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ve hastalikla iligkilidir. Sosyal kaygis1 olan pek ¢ok birey bu belirtilerin baskalari
tarafindan gozlemlenmesi korkusunu yasarlar (Bogels, Alden, Beidel, Clark, Pine, Stein
ve Voncken, 2010). Sosyal kaygi bozuklugu kisileraras1 fonksiyonlardaki farkliliklarla
sebep olur: sosyal olarak kaygili bireyler daha kiiclik sosyal aglara sahiptirler (Torgrud,
Walker, Murray, Cox, Chariter ve Kjernisted, 2004), yakin arkadaslara sahip olmama
ihtimalleri yuksek (Davidson, Hughes, George ve Blazer, 1994), ve evlenme ihtimalleri

de daha disiiktiir (Schneier, Johnson, Hornig, Liebowitz ve Weissman, 1992).

Sosyal kaygili bireyler olumlu olaylarin olmasini daha az beklerler ve siklikla
olumlu sosyal olaylara kaygisi olmayan bireylerden daha olumsuz tepkiler verirler
(Gilboa-Schechtman, Franklin ve Foa, 2000). Asir1 sosyal kaygi bozulma ve sikint1 ile
ve olumlu saghk fonksiyonlarinda azalma ile iligkilidir (Kashdan, Weeks ve
Savostyanova, 2011). Depresyon, yalnizlik ve diger ruh sagligi problemleri (Safren,
Heimberg, Brown ve Holle, 1996) gibi problemlerle ilgili olan sosyal kaygi fiziksel ve
sozli saldirilar, sakinma, alay, dnemsememe ve dedikodu yayilmasini igeren erken
yastaki akran kurbanliginin en 6énemli olumsuz sonuglaridir (Roth, Coles ve Heimberg,
2002).

Sosyal kaygi bozuklugunun 6nemli bir 6zelligi erken yaslarda baslamasidir:
belirtiler ¢ocukluk ve 6n ergenlik yillarinda goériilmeye baslar (Inderbitzen, Walters ve
Bukowski, 1997). Ergenlerde sosyal kaygi Ozellikle birkag sebepten dolayr Gnem
tasimaktadir. Ilki sosyal kaygi akranlarla yakin iliskileri, ergenlerin basariy
sekillendirme yeteneklerini zayiflatabilecek sosyal gerileme ve davranigsal engelle
iligkilidir (La Greca ve Lopez 1998; Rao, Beidel, Turner, Ammerman, Crosby ve Sallee,
2007). Sosyal kaygisi olan ergenler diisiik iletisim becerisi ve diisiik arakadaslik niteligi
gibi ¢esitli sosyal guclikler sergilerler (Starr ve Davila, 2008). Ergenlik ve onun devami
olan yetiskinlik siiresince sosyal kayginin etkileri ile ilgili giderek artan bir farkindalik
vardir (Kessler, Stang, Wittchen, Stein ve Walters, 1999). Cogu lniversite dgrencisi
bazi vesilelerle sosyal kaygiy1 bir 6l¢iide deneyim eder. Zarar gormiis mesleki ve sosyal
fonksiyonlarin yaninda ciddi sosyal kaygi {iniversite 6grencileri igin derin sonuclar
dogurabilir (Burke ve Stephens, 1999).
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2.2.1. Sosyal Kayg Ile lgili Kuramsal Cerceve
2.2.1.1. Psikanalitik kuram.

Psikanalitik kuram sosyal kaygi kavramini incelerken nesne iligkileri iizerinde
durur ve cocuklarin erken donemlerdeki bakicilar1 (anne veya diger bireyler) ile
kurduklar iletisim tarzlarmin sosyal kayginin olusumunda belirleyici oldugunu ileri
surerler. Ozellikle gocukluk déneminde elestirilen, yargilanan, denetlenen, kii¢iimsenen,
utandirilan ve terk edilen ¢ocuklarda sosyal kayginin olugabilecegidir. Bu nedenle
psikanalitik kuram erken dénem c¢ocukluk yasantilarinda anne c¢ocuk iligkisi lizerinde
durur ve ¢ocuklarda sosyal kaygi olusmamasi i¢in anne g¢ocuk iligskisi ve ¢ocukla
giivenli iligski ve baglanmanin nasil kurulmasi gerektigi konusunda yapilan ¢aligmalar

sosyal kavgi kavramina dikkat ¢eker (TUrkcapar, 1999).

2.2.1.2. Bilissel kuram.

Beck ve Emery (2006) bireyleri yanli olarak harekete gegiren biligsel yapilardan
bahsetmektedirler. Ozelliklede, semalarin kisiyi tehdit eden tarafli tutumlara bireylerin
otomatik diisiinceleri nasil harekete gecirdiginin sistematik olarak ele alinmasini igerir.
Ciinkii bireyin gercek algisinda bir yanilsama s6z konusudur ve birey etrafinda olan
olaylar1 kendi lehine ¢evirecek hamleleri yapmaya baslar. Birey bilir ve fark eder ki
biligsel yapilarin temelinde semalar vardir ve bu semalar siklikla da bilissel yapiyi
bozmaktadir. Bilissel sistemin alt sistemi semalar semalarin alt sistemi de modlardir.
Bireyler yasam miicadelesi verirken modlarini devreye sokarlar. Ciinkii sosyal kayginin
olugmasinda saglikli olmayan c¢ocukluk modlar1 ve ebeveyn modlar1 ile basa ¢ikma
modlar1 belirleyici etki yapmaktadir. Ozellikle basa ¢ikma modlarindan teslimiyetgi,

kacinmaci ve asir1 telafi modlari sosyal kayginin olugmasini tetikleyebilir.

Biligsel kuramda kaygi ve sosyal kaygi arasindaki iligki biligssel ¢arpitmalar
tizerinden kurulmaktadir. Eger bireyde kaygi var ise mevcut tehlikeyi oldugundan daha
fazla abartmaktadir. Birey tehlikeden uzaklasmak icin ya kaginma davranisi
gosterecektir ya da kendisine dair olumsuz degerlendirmeler yaparak kaygi diizeyini
yukseltecektir (Savasir, Boyacioglu ve Kabakgi, 1998).

Sosyal kaygi bireylerde kuruntuyla baglar. Ciinkii bireyler sosyal ortamlara
girdiklerinde kabul edilmeyeceklerini, reddedileceklerini ve kendilerinin degersiz

olduklarina dair kuruntular gelistirirler. Bu kuruntularda sosyal kaygi olusmasina imkén
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verir (Clark ve Wells, 1995). Bilissel kurama goére sosyal kayginin olusmasinda iki
temel bilesen séz konusudur. Ilk olarak, birey diger bireylerle birlikteyken bir
performans1 bagaramama ve basarisizliginda olumsuz olarak degerlendirileceginden
korkmasidir. Ikinci olarak ise, bireyin olumsuz olan igsel uyaricilarina izin vermesidir

(Cakar, 2010).

Kisacasi biligsel kurama gore sosyal kayginin olugsmasi hem bireyin kendisi ile
ilgili olumsuz degerlendirmeleri hem de sosyal ortamlarda diger kisilerden sosyal onay
arayicilik ve diger bireylerin diislincelerine daha fazla duyarli olmay1 igerir. Bu nedenle
bireylerin olumsuz biligsel ¢arpitmalardan uzak ve degersizlik duygularindan uzak bir

anlayisla sosyal ortamlara girmeleri gerekmektedir (Tiirkgapar, 2007)

2.2.1.3. Bilissel davranis¢i kuram.

Sosyal kaygi bireylerin kendilerini degerlendirirken olusturduklar1 fonksiyonel
olmayan inanglarin bireyde olusturdugu yikici duygulardir. Birey bir ortama girdiginde
kendisi ile ilgili bir degerlendirmeyi yanlis algilayip bu durumu biitiin davranislarina
genelleyebilir. Bu nedenle de bireylerin hatali disiincelerini gidermek, bireylerin
degersizlik duygular ile ilgili fonksiyonel olmayan inanglarini1 6nleyebilmek i¢in hem
diistince hatalarmin tedavi edilmesi hem de yikici duygularin genellenmemesi igin
bireylere gerekli olan miidahalelerin yapilmasi gerekmektedir. Ozelliklede bireylerin
sosyal kaygilarmi tetikleyen olumsuz degerlendirmeler ve degersizlik duygularinin
Onlenebilmesi icin hem bireylerin kanitlarina karsi, karsi kanitlar bulmak, hem de
bireyin kazanglarinin yaninda kayiplarinin neler olacagina dair farkindalik gelistirmek
sosyal kaygiya miidahalede bilissel davranig¢t yaklasimin yontemleri arasinda

sayilabilir (Tiirk¢apar, 2007).

2.2.1.4. Sosyal bilissel model.

Sosyal bilissel kuramda, sosyal kaygi demek sosyal beceri eksikligi demektir.
Bu nedenle de, bireylerde sosyal beceri eksikligi yani sosyal kaygi negatif
degerlendirilmekten kacinma, kosullu ve sarta bagl olarak davranislar1 gergeklestirme
karsisinda kendisini baski altinda hissetme sonucunda davranistan zorlanma olarak ele
alimabilir (Dilbaz, 1997). Sosyal bilissel kurama gore sosyal becerinin olusmasinda
modelin gozlenmesi ve taklit edilmesi 6nemlidir. Bu nedenle de bireylere sosyal

kaygidan kurtulmak ve sosyal beceri diizeylerini yiikseltebilmek i¢in sosyal kayginin
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sozel olan ve olmayan becerilerdeki eksikliklerin giderilerek bireylerin ikna olunmasi
gerekmektedir (Dilbaz, 2000).

2.2.1.5. Davrmis¢t kuram.

Davranis¢r kurama gore, sosyal kaygimmin olusmasi icin kosullanmalarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Ozellikle sosyal ortamlarda kendisini degersiz ve siirekli
elestiriliyor goren bireylerde bu durum ilk 6nce bir korku geri ¢cekilme olarak gorulir ve
daha sonraki agsamada ise bireyde bu durum klasik sartlanma haline doniisiir ve birey
sosyal ortamlara girdiginde siirekli elestirilecegini diisiinerek sosyal ortamlarla ilgili
kaginma kosullanmasinda genlleme olusmaya baslayabilir. (Turkc¢apar, 1999). Diger
yandan bireyler cevrelerinden sosyal kaygi yasayan insanlar1 gorerek, sosyal beceri
yasayan insanlarin davranissal tepkilerini gorerek bu davranisi 68renebilirler. Diger bir
ifadeyle birey bir sosyal ortama girip elestirilince diger ortamlarda da elestirilecegi ile

ilgili kendini gerceklestiren kehanet olabilecegini diistinmektedir.

2.2.1.6. Kendini sunma modeli.

Kendini sunma modelinin odaginda, insanlarin sosyal ortamlarda kendilerini ifsa
etmek ve diger bireyleri etkilemek ve kendilerini yeterli ve degerli hissetme arzular
vardir. Ama bunu gerceklesmeyince, kendilerini degersiz goriirler ve siirekli gerginlik
yasarlar (Rowa ve Antony, 2005). Kendini sunma modeline gore sosyal kayginin ¢ikis
noktasi bireyin kendising degerlendirmesidir. Hatta birey diger insanlarin diigiincelerine
asir1 énem verir ve siirekli olumsuz durumlar1 hayal eder ve bu durum da bireyde sosyal

kaygiyi tetikleyebilir (Leary ve Kowalski, 1997).

Kendini sunma modelinde birey diger insanlar1 etkilemek ve onlar {izerinde
kalict izler birakmak ister. Bunu yapmanin yontemi olarak da birey, olumsuz ozellikleri
gizlemek ve olumlu &zelliklerini 6n plana ¢ikarmak ister. Lakin siirekli olarak olumlu
Ozelliklerin gosterilme ¢abasi, bireyin dogal davranmasini engeller ve diger insanlar o
bireyin davranislarini abartili veya yalan soyliiyormus gibi degerlendirebilirler. Bunun
tersini gerceklestirip siirekli olumsuz o6zellikleri 6ne siiren bireylerde sosyal destek
arama diisiincesi veya kendini agindirma diisiincesinden kaynaklanabilir. Kisacasi
bireylerin dogal olarak yeri geldigi zaman olumlu yeri geldigi zaman da olumsuz

ozelliklerini bulunduklari sosyal ortama gére sergilemelidirler (Oztiirk, 2004).
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2.2.1.7. Gestalt kuram.

Perls kaygi ile ilgili analiz yaparken kaygiyi, bireyin i¢cinde bulundugu an ile
gelecekteki bir bosluk olarak tanimlar. Gestalt yaklagimda bireyin i¢inde bulundugu ani
yasamak onemli oldugu i¢in, bireyin i¢inde bulundugu andan uzaklasip gelecege
odaklanmas1 kaygi olusur ve bu nedenle birey Gestalt yaklasimda sahnede yani topluluk
oniinde, bensel tepkileri kontrol altinda tutamam, kendini ifade edememe, basina
gelebilecek en kotii senaryoyu diigiinmek sosyal kayginin olugsmasina etki eden
faktorlerdir. Birey sahne korkusunu yenebilmesi icin hem sosyal destek hem de kendine
giiven olusturmasi gerekebilir. Kendine destek ve giiven olusturmada en kotii senaryoyu

diistiniip kendini asamal1 olarak daha iyiye hazirlayabilir (Voltan Acar, 2004).

2.2.2. Sosyal Kayg Ile Tlgili Calismalar

Ayberk (2011) tniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ve sosyal kaygilarini
baz1 degiskenlere gore inceledigi ¢aligmasinda; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha kayitsiz baglanma stiline sahip olduklar1 ve sosyoekonomik diizey diistiik¢e sosyal

kayginin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Simsek (2011) sosyal beceriler grup rehberliginin soysal kaygiya etkisini
inceledigi calismasinda; deney grubuna verilen grup rehberligi programinin sosyal
kaygi ve huzursuzluk diizeyini ve deneklerin olumsuz degerlendirilmekten korkma

duzeylerini azaltmada etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Goktirk (2011) ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini bazi degiskenlere gore
inceledigi caligmasinda; sosyal kaygi diizeyleri ile 6zgliven diizeyleri arasinda negatif
yonde diisiik anlamli iliski oldugu ve ergenlerin en fazla yeni durumlarda, ikinci sirada
olumsuz degerlendirilme korkusu ve ii¢lincii sirada genel durumlarda sosyal kaygi

yasadiklar1 sonucuna ulagmistir.

Ceylan (2011) iiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygilarim1 inceledigi
calismasinda; sosyal kayginin yordanmasi c¢alismasinda; sosyal kaygmin en iyi
yordayicisinin erken dénem uyumsuz semalardan, basarisizlik semast oldugu sonucuna

ulagmistir.

Yildirnm (2006) sosyal fobik Universite 0grencilerine uygulanmis olan Kisa-

yogun-acil psikoterapinin, etkililigi ¢alismasinda; On test, son test ve izleme testi
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sonuglar1 degerlendirildiginde, Kisa- Yogun- Acil Psikoterapinin 6grencilerin sosyal
kayg1 diizeylerini gidermede etkili oldugu ve deneklerin psikoterapiden elde ettigi

olumlu kazanimlari slirdiirdiigii sonucuna ulagmustir.

Oztirk (2004) Sosyal Kaygiya Iliskin Kendini Sunma Modeli'nde bagimsiz
degiskenlerin etkilesim ve izlenme ilizerindeki etkileri kontrol altina alindiginda, sosyal
kaygiya sahip bir bireyin bu sorununun biiyilkk oranda giderilecegi bulgusuna
ulasilmistir. Etkilesim kaygisiyla izlenme kaygisinin birbirlerinin var olma sebebi
olabilecegi de sonuglar arasindadir. Etkilesim ve izlenme kaygis1 lizerinde etkili olan
degiskenler; onay ihtiyaci, dinleyicilere atfedilen deger, olumsuz degerlendirilme

korkusu, algilanan sosyal beceri ve benlik saygisidir.

Ummet (2007) Universite 6grencilerinde sosyal kaygmin cinsiyet rolleri ve aile
ortami baglaminda inceledigi ¢alismada; tiniversite 6grencilerinin toplam kaygi puani
ile Aile Ortamu Olgegi birlik beraberlik alt boyutu arasinda negatif yénde, toplam sosyal
kayg1 puani ile Aile Ortami Olgegi alt boyutu arasinda ise anlaml bir iliski bulmustur.
Sosyal Kaygi Olgegi, ssyal kagma alt boyutu ile Aile Ortam1 Olgegi birlik beraberlik alt
boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Sosyal Kaygmin cinsiyet
rollerine gore degisip degigsmediginin neticesinde ise; en yiiksek sosyal kaygi diizeyinin

kadinsi cinsiyet roliine sahip bireylerde oldugu sonucuna ulagmustir.

Aydogdu (2013) universite Ogrencilerinde sosyal kaygi, kaygi duyarliligi ve
madde kullanim durumlarini inceledigi ¢aligmasinda; {iniversite Ggrencilerinin sigara
kullanimlarini, kaygi duyarliligimin alt faktorlerinden fiziksel ve biligsel belirtiler ile
sosyal kayginin alt boyutu olan ka¢inma anlamli diizeyde acgiklamaktadir. Alkol
kullanimlarini ise; kaygi duyarliliginin alt faktorlerinden olan biligsel belirtiler ile sosyal

kayginin alt boyutlar1 olan kaygi ve kaginmayi, anlaml diizeyde agiklamaktadir.

Cakir (2010) bilissel davranisci yaklasima dayali olarak hazirlanan sosyal kaygi
ile basa ¢ikma programinin, lise 6grencilerinin sosyal kaygi dizeylerine etkisini
inceledigi caligsmasinda; bilissel davranis¢1 yaklasima dayali sosyal kaygiyla basa ¢ikma
programinin  deneklerin sosyal kaygi diizeyini azalttigi tespit etmistir. Izleme

calismalarinda ise programin etkililiginin devam etmedigi sonucuna ulagmistir.
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Baltac1 (2010) tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi, sosyal destek ve baglanma
stillerini inceledigi ¢aligmasinda; sosyal kayginin cinsiyete gore degismedigi ve sosyal
kayginin sosyal kaginma, elestirilme ve degersizlik duygusuyla aile, arkadas ve
ogretmenden algilanan sosyal destek arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde bir iliski

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Karakas (2008) lise 6grencilerinin milkemmeliyetcilik ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda; cinsiyet bazinda incelendiginde, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore sergilemis olduklar1 davraniglardan daha ¢ok siliphe
duyduklart sonucuna ulagsmistir. Ayrica sosyal kaygi diizeylerine gore 10.siniflarin 9. ve
11. siniflara gore daha yliksek oranda sosyal kaginma ve bireysel degersizlik yasantisina

sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir.

Kilig (2005) ilkokul 7. ve 8. siif 6grencilerinde sosyal kaygiyla ilgili yaptigi
calismasinda; atilganlik ile algilanan baba duygusal sicakligi arasinda pozitif, algilanan
anne reddediciligi ve algilanan baba reddediciligi arasinda negatif yonlii iliski oldugu

sonucuna ulagmustir.

Sertelin Mercan (2007) biligsel davranisgr yaklagimla harmanlanmig sosyal
beceri egitiminin sosyal kaygiya etkisini inceledigi calismasinda; bilissel davranisci
yaklagimla biitiinlestirilmis sosyal beceri egitiminin ergenlerin sosyal kaygilarini

azaltmada etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagmustir.

Palanci (2004) sosyal kaygiy1 gidermeye yonelik gerceklik terapisi
oryantasyonlu bir yardim modelinin gelistirilmesi ¢alismasinda; basa ¢ikma becerileri,
sosyal 0z yeterlilik algisi, kontrol, miikemmeliyetcilik, incinebilirlik, kisiler arasi
duyarlilik ve cinsiyet gibi degiskenlerin, sosyal kaygiy1 agiklayabilmeye yonelik

etkilesimlerinin s6z konusu oldugu sonucuna ulagmistir.

Erkan (2002) ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri, ana-baba tutumlar1 ve aile risk
faktorleri lizerine yaptig1 ¢alismada; otoriter ve koruyucu ana baba tutumlarinin, ailenin
ekonomik gelirinin, egitim diizeyinin sosyal kaygi acisindan bir risk faktorii oldugu

sonucuna ulagmustir.
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Erkan (2002) sosyal kaygi diizeyinin yiiksek oldugu 6grencilerin aileleri, sosyal
kaygi diizeyinin diisik oldugu oOgrencilerin ailelerine gore demokratik tutumlarin
goriilme oraninin daha az, koruyucu ve baskict tutumlarin goriilme oraninin ise daha

fazla oldugu sonucuna ulagmstir.

Erkan, Gilgray ve Sabahattin (2002) ergenlerin sosyal diizeylerini ¢esitli
degiskenlere gore inceledigi ¢alismalarinda; ebeveyn tutumlarinin, Olumsuz
Degerlendirilmekten Korkma Olgegi ve Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi

puanlar tizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Giimiis (2006) benlik saygisinin, Sosyal kaygi puanlari ile orta dizeyde bir

iligkisinin oldugu ve benlik saygisinin sosyal kaygiy1 yordadig1 sonucuna ulagmaigtir.

Erozkan (2009) utangaclik, sosyal kaygi ve 0z-sayginin yalnizhigin Snemli

yordayicilart olduklart sonucuna ulagmistir.

Guz ve Dilbaz (2003) sosyal kaygi ve panik bozuklugunu inceledikleri
calismalarinda; sosyal kaygi bozuklugunun panik bozukluguna gore, egitim diizeyi
yiiksek, bekar ve erkeklerde daha sik goriildiigii ve panik bozuklugunda duyulan
anksiyete, depresyon diizeyi, aile ile ilgili alanlarda yeti yitimi sosyal kaygi bozuklugu
hastalarina gore daha fazla oldugu, yine anksiyete duyarliligi panik bozuklugu olan
hastalarda daha fazla olmakla birlikte sosyal kaygi bozuklugu hastalarinin daha ¢ok
titreme ve duygulart kontrol etmek, denetimi kaybetme korkusunun daha 6n planda

oldugu saptanmustir.

Cebeci, Aydemir ve Goka (2002) lohusalik donemindeki kadinlarla yaptiklart
calismada; biitiin annelerin siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek saptanmasina ragmen,
depresyon semptomlarmin yiiksek oldugu grup yiksek olmayan grup ile
karsilastirildiginda, kaygi diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmadig1 sonucuna ulagmisglardir.

Gultekin ve Dereboy (2011) tiniversite 6grencilerinde sosyal fobinin yaygimligi
Uzerine yaptiklar1 calismada; uzun yillar ihmal edilen sosyal fobinin iiniversite
ogrencilerinde oldukea sik goriilen ve kimlik gelisim siireci ve yasam kalitesini oldukca

etkileyen bir hastalik oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Ozyiirek ve Demiray (2010), yurtta kalan ve kalmayan dgrencilerin kaygilarini
inceledikleri arastirmalarinda; kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore, yurtta kalan
Ogrencilerin ailesi yaninda kalan 6grencilere gore siirekli kaygi diizeyleri anlamli 6l¢iide

yuksek oldugunu bulmuslardir.

Mercan, Oyur, Alamur, Gil ve Bengul (2012) isyeri yalnizlig1 ve sosyal fobi
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda; isyeri yalmizligi ve sosyal fobi arasinda

diisiik diizeyde iliski oldugunu saptanmiglardir.

Yildiz ve Kutlu (2015) okula baglanmanin yordayicilar1 olarak sosyal kaygi ve
depresif belirtileri inceledikleri ¢alismalarinda; depresif belirtilerle genel durumlarda
sosyal kaginma ve huzursuz olma degiskenlerinin, okula baglanma iizerinde anlamli
diizeyde yordayici oldugu; olumsuz degerlendirme korkusu ve yeni durumlarda sosyal
kaginma ve huzursuz olma degiskenlerinin, okula baglanma {izerinde anlamli bir

yordayict olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Subas1 (2009) ergenlerde sosyometrik gruplar arasinda sosyal kaygiy1 inceledigi
calismasinda; sosyometrik gruplar arasinda sosyal kaygi diizeyinin anlamli diizeyde
farklilik ortaya ¢ikmazken, itaatkarca ret grubunun sosyal kaygi diizeyi saldirganca ret

ve ortalama gruplarinin sosyal kaygi diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek bulmustur.

Subagt (2010), ergenlerin sosyal kaygilari ile ilgili yaptigi g¢alismasinda;
itaatkar/uysal olarak simiflandirilan G6grencilerin arkadasca ve diismanca baskin
ogrencilerden anlamli olarak daha fazla sosyal kaygiya sahip olduklar1 sonucuna

ulagmustir.

2.3. Mukemmeliyetgilik

Muikemmeliyetcilik, bireylerin kendilerini icin belirlenen yiksek standartlara
ulasabilmek icin kendilerini baski altina aldiklar1 ve arastirmacilarin son yillarda
tizerinde farkli degiskenlerle calistiklart bir kavramdir (Fong ve Yuen, 2011; Aldea,
Rice, Gormley ve Rojas, 2010). Mukemmeliyetcilik, bireylerin yiksek standartlara
ulagmasi i¢in diger bireylerden daha fazla gayret gdstermelerini i¢eren bir kavramdir
(Mitchelson, 2009). Goriildigii gibi milkemmeliyetciligi tetikleyen erken doénem

uyumsuz semalarinin en 6nemlilerinden birisi yiiksek standartlardir (Young, Kolosko ve
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Weishaar, 2009). Yiiksek standartlar semasi1 da diisince hatasi olarak, kutuplasmis
diistincedir. Kutuplasmis diisince hatalarimin  olusmast  ve mikemmeliyetgilik
tutumunun olusmasinda da, ebeveyn ve ¢ocuk etkilesimi son derece 6nemlidir (Burns,

1980; Cakir, 2007).

Mikemmeliyetgilik kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, miikemmeliyetcilik tek
boyutlu bir yapidan ¢ok boyutlu bir yapiya dogru gegis gosterdigini ile ilgili yalpan
analizler mevcuttur (Hamachek, 1978; Hewitt ve Flett; 1991; Rice ve Stuart, 2010).
Mikemmeliyetciligin ¢cok boyutlu bir yap1 gosterdigi ile ilgili, Hamachek (1978) bir
smiflama yaparak mitkemmeliyetciligi iki boyutlu bir yapida siniflamis ve ilk boyutun
normal mikemmeliyetgilik ikinci boyutunda nevrotik mukemmeliyetgilik oldugunu
belirtmistir. Normal miikemmeliyet¢i olarak siniflandirilan bireyler, diger nevrotik
mikemmeliyetcilerin  aksine yiliksek standartlar yerine ulasabilecekleri ve
gerceklestirebilecekleri standartlar1 belirlerler ve bu standartlar1 yerine getirmek icin
caba gosterirler. Ozelliklede bu cabay1 gésterirken de dikkatli ve titiz davranirlar ve
onceden belirlenmis bir plan dogrultusunda calismay1 tercih ederler. Belirsizlik ve net
olmayan hedef ve standartlardan uzak dururlar ve standartlara ulasmak onlara zevk verir
ve kendilerini bask1 altinda hissetmezler. ikinci boyutta ise nevrotik mikemmeliyetgilik
vardir ve nevrotik miikkemmeliyetgilikte, bireyler yiiksek standartlar belirlemislerdir ve
bireylerin bu yiksek standartlar1 gergeklestirmesi zordur. Ciinkii bireyler yeterli
performanslar1 gostermeyebilirler. En 6nemlisi de kendi cabalarini yetersiz gordiikleri
icinde yiiksek standartlarda belirli bir diizeyde diisiiriilmesine ikna olmazlar. Yiiksek
standartlar gerceklesmeyince de kendilerini baski altinda hissederler ve gercek
performanslarini gésteremezler. Hamachek (1978)’in iki boyutlu miikemmeliyetcilik
siiflamasindan farkli olarak, Hewitt ve Flett (1991) mukemmeliyetgiligi iic boyutlu bir
siniflamaya gore incelemistir. ilk boyutta, kendine yonelmis miikemmeliyetciliktir.
Kendine yonelmis milkemmeliyet¢ilikte; bireyler gerceklestirmeyi diisiindiikleri
standartlar1  belirlerken en zor olan standartlar1 belirler ve bu standartlar
gerceklestirmek icin performansint da asir1 zorlar. Hosa gitmeyen davranis ve
performanslarin1 da gizlemeye c¢alisirlar. ikinci miikemmeliyetcilikte, diger bireylere
yonelmis milkkemmeliyetgiliktir. Diger bireylere yonelmis miikemmeliyetgilikte,
baskalarinin performanslar1 ve bu performanslarin dayandig: yiiksek standartlarla ilgili

konular1 igerir. Kendisi disindaki bireylerin ger¢eklesmesi zor olan standartlar koydugu
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icin bagkalarin1 hem suclayabilir hem de baskalarina karsi giivensizlik ve kizginlhk
hissedebilir. Ugiincii miukemmeliyetcilik boyutunda ise sosyal milkemmeliyetgiliktir.
Sosyal mikemmeliyetgilikte, toplumdaki otorite figiirler veya toplum olarak belirlenmis

yuksek standartlar1 ve idealleri gerceklestirme arzusu temeldir.

2.3.1. Miikemmeliyetgilik ile Ilgili Kuramsal Cerceve

2.3.1.1. Psikanalitik yaklasim.

Freud mikemmeliyetciligi psikodinamik kurama gore analiz etmis ve
mikemmeliyet¢i  bireylerin  siiperegolarmin  gerceklik algisindan  uzaklasarak,
gerceklesmesi zor hedeflerle ugrastigini belirtmektedir (Karahan ve Sardogan, 2004;
Corey, 2008). Psikanlitik kuram muikemmeliyetciligi, bireylerin psikoseksiiel gelisimin
anal déneminde takilip kaldig1 ve iginden ¢ikmada zorlandigi nevrotik davranisin bir
gorunumu olarak analiz eder (LaSota, 2005). Bu nedenle de Freud’a gore
mikemmeliyetcilige gereksinim duyan bireylerde, kendilerine zarar verici durtilerin
hayata tezahlrl s6z konusudur. Ciinkii bireyler, essiz ve mikkemmel olma
gereksinimini, bireyin icindeki yok edici durtilerin, fallik donemdeki g¢atismalarin
kagmilmaz sonuglar1 olarak goriir. Eger bireyler iistin performans gostereceklerse,
siperegolarint sisirmeleri ve esnek olmayan kati kurallara sahip olmalari gerektigi

goriisii psikanalitik kuram agisindan 6nelidir (Gengtan, 2000).

Psikodinamik yaklasima gore, milkemmeliyetciligin olusumunda ve gelisiminde
ebeveynlerin gocuklarinin anal donemdeki tuvalet egitimi sirasindaki elestirici,
yargilayict ve suglayici ebeveyn tutumlarinin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Ayhan,

2007).

2.3.1.2. Horneyci yaklasim.

Muikemmeliyetcilik yiiksek standartlar ihtiyacin1 giderme ¢abasinin bir tezahtirti
oldugu analizine dayanarak, Horney (2006a) bu ihtiyaci giderecek Kkisilik tipinin,
nevrotik gereksinimini gidermek igin, gerektiginden daha fazla gayret gosterdigini,
bireyin idealindeki essiz bireylerden, yaklasamayacak kadar uzak oldugu hissetmesi ve
bu his sonucu kendisine dair yikici duygular gelistirdigini belirtmektedir. Kisacasi,
Horney (2006b) mikemmeliyetciligi, bireyin normal dis1 davramig gostererek, kendi
Ozelliklerinden daha farkli bir birey oldugu ve davranislarini negatif olarak

degerlendirdigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir ve bu siireci, Freud’un Yapisal



30

kuramdaki superego, Topografik kuramdaki ideal benlik ve psikoseksiiel gelisimimdeki
fallik donemdeki Oidepus karmasasindaki iggiidiisel siire¢lerden farkli olarak, i¢gtidusel
ve dogustan gelmedigini aksine bireyin ¢evre ve ebeveyn etkilesiminindeki davranig
Oriintiileri ile ortaya ciktigim1 belirtmektedir. Horney’in baglantisiz kisilik olarak
adlandirdig1 kisilik 6zelliginin karakteristik Ozellikleri arasinda; bireyin yasamdan
kendisini soyutlamasi, 6zerk davranma ve mukemmeliyetgilik ihtiyacini arzulayan ve
bu arzularini kendisini insanlardan soyutlayarak yapmasi sayilabilir (Schultz ve Schultz,
2002). Horney (1975) miikkemmeliyet¢iligin kisinin kendine giivensizligi sonucu olusan
nevrotik bir gereksinim oldugunu belirtir. Yani miitkemmeliyetgi kisi en iyi olmaya ve
bliyiik basarilara imza atmaya ve bu giivensizligi yenmeye ¢alismaktadir (Akt: Sirin,
2011).

2.3.1.3. Adlerian terapi.

Adler’in bireysel psikoterapi yaklasiminda, bireyin eksiklikleri veya yetersizlik
duygulari lizerinde hem kavramsal analizler hem de bireyin duygusal gelisim 6zellikleri
ile ilgili analizler yapilir (Corey, 2008; Gegtan, 2000). Adler, bireylerin yetersizlik
duygularini gidermek igin asir1 bir ¢aba igerine girdikleri ve bu ¢aba yetersizligi ortadan
kaldirma ve {stiin olma gabasidir. Bu ¢aba bireylerin mevcut potansiyellerini daha

yukarilara tasimak i¢indir (Gegtan, 2000).

Birey yetersizlikten {istiin olmak igin gosterdigi ¢caba kuskusuz, bireyin mevcut
potansiyelini asmamasi1 gerekmektedir. Bu mevcut potansiyelin asmasi durumunda
sagliksiz davramiglar goriilebilir ve bu durumda bireyde olusan miikkemmeliyetcilik,

bireyi olumsuz olarak etkileyebilir (Gegtan, 2000).

Adler bireylerin iistiin olma c¢abasini basarmasinin altinda yatan ana nedenini,
b,reyin yasamina anlam katmak ve basarili olma arzularina dayandirir. Ciinkii Adler,
bireyde olusan miikemmeliyetcilikte hem basarma gereksinimine hem de bireyin her
tirld  engellenme ve baskidan kurtulmak igin gosterdigi asir1 ¢aba oldugunu
belirtmektedir (Corey, 2008; Gectan, 2000).

2.3.1.4. Akilct duygusal davranigg yaklasim.

Bireyler fonksiyonel olan ve olmayan inanclara sahiptir. Bireylerin fonksiyonel

olan onlar1 ideallerine ulagsma noktasinda, bireylere rahatlik ve huzur verirken,
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fonksiyonel olmayan inanc¢lar1 da ideallerini gerceklestirmede bireyleri engelleyebilir
veya baski altina alabilir. Bu nedenle akilci duygusal yaklasimda Ellis, bireylerin
fonksiyonel olmayan inanglari sayesinde olaylardan hemen etkilenebilecegini ve
bireylerin daha mutlu olmak, hedeflere ulasabilmek ve en iyisini yapabilmek ve kisacasi
miilkemmele ulasma konusunda g¢evresiyle etkilesim sonucunda miikemmeliyet¢i olma

inancini gelistirebilir (Corey, 2008).

Ellis mukemmeliyetgiligi fonksiyonel olmayan inanglarla yani mantik dist
inanglarla agiklamaktadir. Yani bireylerin kendilerini tamamen ve kusursuz
algilamalar1, yeteneklerine ve gizilglglerinin essiz olduklarina inanmalari, hatasiz ve
essiz olduklarina inanmalari ile ilgili mantik dis1 inanglarini igerir (Corey, 2008). Akilci
duygusal yaklasima gore mikemmeliyetciligi olusturan mantik dis1 inanglar arasinda;
bireylerin kendilerini diger insanlarin hepsinin sevmesi gerektigi, hi¢ hata yapmadan
basarili olunmas1 gerektigi, yeteneklerin eksiksiz olarak sergilenmesi gerektigi, bir hata
yapildiginda mutlaka cezasinin ¢ekilmesi gerektigi, birey istek ve taleplerine
ulagsamiyorsa bu durum onun i¢in bir yikim ve felaket olacagi, sorunlarin sadece tek bir
¢oziimi oldugu, eger bireyler bu ¢6ziime ulasamazsa bu durumun bireylerin felaketi

olacagina dair inanglar 6rnek olarak verilebilir (Patterson ve Watkins, 1996)

2.3.1.5. Biligsel terapi.

Biligsel yaklasim, bireylerin rahatsiz olduklari durumlara iliskin olusturduklari
diisiince hatalar1 iizerinde durur. Ozellikle milkemmeliyetciligi tetikleyen diisiince
hatalar1 arasinda; kutuplasmis diisiince etiketleme, kisisellestirme, genelleme, olumluyu
gecersiz kilma, olumsuzu asr1 biiylitme ve felaketlestirme sayilabilir (Akkoyunlu ve
Turkgapar, 2013; Beck 2001; Leahy, 2007; Tirkcapar, 2007). Birey
mukemmeliyetciligini tetikleyen en 6nemli diisiince hatalarindan birisi olan ya hep ya
hi¢ diisiince hatasi, bireyi baski altina alabilir ve birey ya hep olan ylizde yiize
ulasabilmek icin kendisini baski atinda hissedebilir ve bu ylizde yiiz yiizde birlik
oraninda diistiigii zamanda kendini basarisiz veya yiiksek standartlar1 yerine getirmemis
sayar. Birey elde ettigi doksan dokuzluk basariy1 bile kiigiimser ve olumluyu gecersiz
sayar ve kendini basarisiz olarak etiketleyebilir. Birey agisindan en koétiisii de yiizde
ylize ulagsamayacagi i¢in bu durumun kendisi i¢in son oldugunu diisiiniip bu durumu

felaketlestirecegi gibi olast sonucglara katlanamayacagini da diisiinebilir. Bu diislince
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hatalar1 mitkemmeliyetgi bir bireyde zincirleme olarak devam edebilir (Akkoyunlu ve
Turkcapar, 2013; Beck 2001; Leahy, 2007; Turkcapar, 2007).

Bireyler davraniglarini gergeklestirirken diisiince sistemleri de devreye girer. Bu
nedenle de davranig ve diisiince sUrecinin etkilesimi daha karmasik hala gelebilir.
Bireylerin davramiglarim1 ~ diisiince ve inanglar1 ile birlikte beklentileri de
sekillendirebilir. Ozelliklede en idealini ve en mukemmelini yapmam gerekir diye bir
inang gelistirip en miikemmeline ulasgamama durumunu basarisizlik olarak algilayip

kendisini etiketleyebilir (Akkoyunlu ve Tirkgapar, 2013; Turkgapar, 2007).

Bilissel terapideki temel odak noktasi, eger bireylerle ilgili problemli bir
davranis var ise, bunun nedeni diisiince hatalaridir. Ozellikle bu problemli davranis
muikemmeliyetcilik ise, bireyin gergeklestirmeye calistiklari ile gergeklestirebilecekleri
arasindaki fark cok yiiksek ise, bunun nedeni bireyin kendisi ile ilgili diisiince

hatasindan kaynaklanabilir (Beck 2001; Leahy, 2007; Turkcapar, 2007).

2.3.1.6. Sema terapi.

Sema terapinin odak noktasini, bireylerin erken donemlerdeki uyumsuzluk
semalarinin bir olayin etkisi ile tetiklenmesi ve bu tetiklenmesi sonucu bireylerin temel
inanglarmi ve diisiince hatalarini etkilemesi vardir. Hatta bu etki o kadar buyuktir ki,
birey uyumsuz olan bir semayr uyumlu bir sema olarak algilayabiliyor (Young ve
Klosko, 2013). Bu uyumsuz semalar1 bireyde uyumlu sema olarak algilandigi ve
bireyleri baski altina alan problemli davraniglardan birisi de miikemmeliyetgiliktir.
Mikemmeliyetciligi tetikleyen erken donem uyumsuz semalar arasinda en dnemlileri
olarak; yiiksek standartlar ve sosyal onay arayicilik sayilabilir (Young ve Klosko,
2013).

Mikemmeliyetgiligi tetikleyen yiiksek standartlar semasinda, bireyler ya
kendilerinin ya da ailelerinin belirledikleri standartlar vardir. Ama bu standartlarin
belirgin bir 6zelligi bireyin kapasitesinin ¢ok tlizerinde olmasidir. Hatta birey bu ylksek
standard: gergeklestirecek performansi gosteremeyecegi icin kendisini baski altinda
hissedebilir. Hatta bu baski standartlarin asir1 yiiksek olmasi ve bireyin kapasitesi ve
performansinin da asir1 diisiik olmas1 nedeniyle gerceklesmesi zor oldugu i¢in bireyde

hayal kiriklig1 ve giivensizlik olusabilir. Birey baslayacagi isi siirekli erteleyebilir ve en
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kotiisti de o davranisi sergilememek icin kagingan davranislar sergileyebilir. Tam olarak

bu olusan siireci milkemmeliyetcilik olarak adlandirabiliriz (Young ve Klosko, 2013).

Sema terapiye gore mitkemmeliyetgilik olugsmasini tetikleyen ve bireyleri baski
altina alan erken donem uyumsuz semalar arasinda onemli olan sosyal onay arayicilik
semasidir. Bireyler yiiksek standartlar1 gergeklestirirken g¢evresinin onayimi almaya
calisir. Cevresinin onayini alabilmesi i¢in her zaman basarili olmasi, olumsuzluk
yasamamasl, olumsuz bir etiketlenmeye maruz kalmamasi gerekmektedir. Bu diislince
hatalarina yakalanan bir birey, sosyal olarak onaylandik¢a kendisini daha basaril
hissedecek ve daha fazla performans gostermek i¢in kendisini baski altinda
hissedecektir. Ilk baski bireyin yiiksek standartlar semasindan kaynaklanma ve ikincisi
de el dlem ne der diye bireyin kendisine telkin verdigi onay arayicilik semasindan
kaynaklamaktadir. Cifte baski altinda kalan birey depresyon yasayabilir, kagingan
davranis sergileyebilir en 6nemlisi de i¢inde bulundugu baskiy1 azaltmak i¢in asir1 tefi
yoluna girebilir. Ama unutulmamalidir ki ne yaparsa yapsin baski altindadir ve
mikemmeliyetcilik hastaligina yakalanmistir ve sema terapiye gore kendini
rahatlatmasi igin ya yiiksek standartlar ve sosyal onay arayicilik erken dénem uyumsuz
semalarinin tedavi edilmesi ya da en azindan yiiksek standartlar1 gergeklestirilebilir bir

cizgiye ve el lem ne der diye diisiinmemesi gerekmektedir (Young ve Klosko, 2013).

2.3.1.7. Insancil yaklagim.

Insancil kurama gore miikemmeliyetcilik kavrammi agiklarken en fazla
faydalanacagimiz kavram kendini gergeklestirmedir. Ciinkii Maslow’a gore kendini
gerceklestirme iist diizey ihtiyaglardir ve bireyler bu iist diizey ihtiyaglarn
gergeklestirmek icin motive olurlar (Kesici, 2002). Bireyler bu iist diizey ihtiyaglari
gerceklestirme igin kendilerini asir1 motive ederse ve gergeklestirme ihtimalleri azalirsa,
bireylerde mikemmeliyetcilik goriilmeye baslar. Bireyler kendilerini gergeklestirmek
ve ist diizey ihtiyaglarii karsilamak icin canli, dinamik, spontan, essiz, miikemmel,
zoru seven, isleri tamamlayan, adil olan, esit davranan, kolaylagtirmayi1 seven,
farkliliklar1 zenginlik olarak gorebilen, rahatlig1 seven, 6zgiir ve bagimsiz olabilenlerdir
kisilerdir Maslow, Frager ve Cox, 1970; Maslow, 1974). Goriildigli gibi bu sayilan

kisisel 6zelliklerin blyuk bir bolimi mikemmeliyetgilikle dogrudan ilgilidir.
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Insancil kurama gore, bireyler sosyal ortamlarda catisma, engelleme ve
gerginliklerini ¢ozmek icin motive olurlar yani ihtiya¢ hissedip harekete gecerler. Bu
hareketin hedefi kendilerini gerceklestirmektir. Bu siirectede birey dinamik bir yap1
gosterir ve caba sergiler ve surekli daha Ust noktaya ulasmak ister. Oniine ¢ikan
engelleri agsmak, i¢sel ¢atismalarini ¢cozmek ve kendisini gelistirmek ister. Bu istenilen
surecler bireyi mikemmel olmaya gotirebilir (Maslow, 1939, 1942, 1943a, 1943b,
1974).

2.3.1.8. Sosyal égrenme kurama.

Sosyal biligsel 6grenme kuramimin kavramsal boyutlari 0z-yeterlik, denetim
odagi, sosyal kiyaslama ve 0z diizenleyici Ogrenme stratejilerinde olugmaktadir
(Bandura, 1986, 1997; Festinger, 1954; Rotter, 1966; Zimmerman ve Kitsantas, 1997;
Zimmerman, 2002). Bu kavramlar sosyal biligsel 6grenme  kuraminin
mukemmeliyetcilik kavrammin olusmasi ve gelismesini analiz etmek agisindan
onemlidir. Sosyal biligsel 6grenme ayn1 zamanda modelden 6grenmedir (Schunk, 1981).
Bu nedenle bireyler kendilerini diger insanlarla kiyaslarlar ve onlarin daha iyi
yaptiklarin1 kendileri de yapmak isterler. Ama bu ozellikleri yapmaya yetenekleri
olmadigi i¢in kendilerini baski altinda hissederler (Campbell, Fairey ve Fehr, 1986;
Festinger, 1954; Ruble ve Frey, 1991). Bu baskinin altinda miikemmeliyetgilik yatabilir.
Ama baskinin olusmasinda ise sosyal kiyaslama vardir. Sosyal kiyaslamanin yukari
kiyaslama oyununu tercih eden bireylerde mikemmeliyetgilik tutumunun gorulmesi
daha sik olabilir. Ciinkii yukar1 dogru kiyaslama demek yliksek standartlara ulagsma
istegi demektir. Yukar1 dogru kiyaslama demek bireyin kendisini baski altina almasi

demektir.

Sosyal biligssel kurama gore bireylerde mikemmeliyetcilik olusmasinda,
bireylerdeki 6z yeterlik algis1 énemlidir. Ozellikle bireyler bir eylemi yapabilme ile
ilgili kapasitelerini algilarken, diisiik veya yliksek 0z yeterlik olarak algilarlar.
Bireylerde mukemmeliyetgiligin olusumu, bireylerin diisik ve yiliksek 6z yeterlik
algilar1 arasindaki dengeyi korumalarina baghidir. Eger bireyin 6z yeterlik algis1 diisiik,
gerceklestirmeyi diisiindiigli hedef veya standartlar yiliksek 0z yeterlik algist
gerektiriyorsa, birey hedefi gergeklestiremeyecek ve kendisini baski altinda
hissedecektir. Eger bireyin 0Oz-yeterlik algis1 yiiksek, gerceklestirmeyi diisiindigi
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standartlarda yiksek ise, birey sirekli standartlarimi yiikseltip kendisini zorlar ve
mikemmeliyetcilikte olusabilir (Bandura, 1997; Schunk, 1981, 1989, 1991).

Sosyal bilissel kurama gore bireylerde mikemmeliyetcilik olusmasinda,
bireylerin denetim odaklar1 da énemlidir. Ozellikle, distan denetimli bireyler hedeflerini
gergeklestiremedikleri zaman, sosyal olarak onay alamayacaklarini diisiindiikleri igin
kendilerini baski altinda hissedebilirler ve bu nedenle de miikemmeliyetcilik gorlebilir.
I¢sel denetimli bireylerde hedef ve standart belirlerken kendi potansiyellerinin tizerinde
hedef belirlediklerinde kendilerini baski altinda hissedebilirler (Patrick, Ryan ve
Pintrich, 1999; Rotter, 1966; Schunk, 1981). Bu nedenle distan denetimler sosyal olarak
onaylanmaktan, igten denetimlilerde gercek¢i hedefler belirledikleri zaman

mikemmeliyetcilik olusmayabilir.

2.3.2. Mikkemmeliyetgilikle flgili Yapilan Calismalar

Sirin (2011) yaptig1 ¢alisma ile akiler duygusal teoriye gore, sekizinci sinif
ogrencilerinin miikemmeliyetcilik tutumlarini azaltmak i¢in uyguladigi psikoegitim
programinin sonuglarina gore, sekizinci smif Ogrencilerinin  mikkemmeliyetgilik
tutumlarinin azaldigr ve akademik basarilarinda artis ortaya ¢iktigi sonucunu elde

etmistir.

Kagan (2006) yaptigi calisma ile, bilissel davranig¢i terapi modeline uygun
gelistirdigi psikoegitim programini sporcularin mikemmeliyetciligini azaltmak igin
uygulamig ve uygulanan psikoegitim programinin sonuglarina goére sporcularin, kendi
yonelimli, baskalar1 yonelimli, sosyal olarak ongorilen, standart ve diizen, basari
tatminsizligi, kendi standartlarina ulasamama mikemmeliyet¢iligi ve olumsuz
degerlendirilme Korkusunu azalttigi, sporcularin gorev ve ego yonelimi basari

motivasyonunu etkilemedigi sonuglarina ulagmustir.

Yusupu (2015) yaptigi calisma ile, kariyer karari, mikemmeliyetcilik ve
O0grenme motivasyonunun Universite O0grencilerinin akademik basarilarin1 yordadigini
ama bu degiskenlerin akademik basariyr yordama giicleri sinirli oldugunu bulgusuna

ulagmastir.
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Gucbilek (2014) yaptig1 calisma ile, lise 6grencilerinin, yabanci dil kayg 0l¢egi
puanlarinin  ortalamalarmin,  &grencinin  cinsiyet, ne godre; ¢ok  boyutlu

mukemmeliyetgilik 6l¢egi duzen alt boyutunda, anlamli bir farklilik bulmustur.

Kahraman (2013) yaptig1 caligma ile, istiin yetenekli kiz 6grencilerin olumlu
mukemmeliyetcilik diizeylerinin, erkek 6grencilere gore daha yuksek olarak bulmustur.
Ogrencilerin yas ve smif diizeyi kiigiildilkce olumlu miikemmeliyetcilik diizeyinin
arttigl, yas ve smif diizeyi biiylidilkce olumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeyinin arttigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin sozel dilsel zeka, matematiksel mantiksal zeka ve icsel zeka

alanlar1, olumlu mikemmeliyetgiligi yordadigi sonucu da elde edilmistir.

Yilmaz Celik (2013) yaptig1 c¢alisma ile, istiin zekali &grencilerin;
muikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan duzen, ailenin beklentileri, ebeveyn
elesirisi, davranislardan siiphe ve Kisisel standartlar ile akademik 6zyeterlikleri arasinda;
tistlin zekali olmayan 6grencilerin; miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan duzen,
ailenin beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar ile akademik Ozyeterlikleri

arasinda anlamli derecede iliski bulmustur.

Biyikoglu (2012) yaptigi calisma ile sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetcilik
ve baskalarma yonelik miikemmeliyetcilik ile, evlilik uyumu arasinda anlamli bir
farklilasma tespit etmistir. Kendine yonelik mikemmeliyetci 06zellikler gdsteren
bireylerin evlilik uyumu, kendine yonelik mikemmeliyet¢i ©zellikler godstermeyen

bireylere gore daha yiiksek bulunmustur.

Ozteke (2015) yaptig1 ¢alisma ile, romantik iliski yasayan bireylerle yaptig
arastirmada kag¢inan ve kaygili baglanma stilleri ile beden imgesi bas etme stratejileri ve
es seciminde siirlandirict inanglarin romantik iligkilerde kisinin kendine ve partnerine

yonelik mitkemmeliyet¢iliginin 6nemli yordayicilart oldugu sonucuna ulagmigtir.

Uzel (2012) yaptigi ¢alisma ile, spor yapanlarin (yelken) bireylerin benlik
algilarinin, spor yapmayan bireylere gore daha yliksek oldugu ve spor yapan bireylerin

olumlu mitkkemmeliyetcilik boyutlarinin benlik algilarin1 yordadigini bulmustur.

Erbas (2012) yaptigi calisma ile, Ogrencilerin ret duyarliligi puanlart ile

miitkemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda pozitif yonde, 6znel iyi olma puanlari arasinda
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negatif yonde, mikemmeliyetcilik puanlar1 ile 6znel iyi olma puanlar1 arasindaysa

negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu bulmustur.

Sarioglu (2011) yaptig1 ¢alisma ile, akademik erteleme ile mikemmeliyetciligin
alt boyutlarindan olan diizen ve kisisel Standartlar alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki, akademik erteleme ile mikemmeliyetgiligin alt boyutlarindan olan

davranislardan siiphe ve ailesel elestiri arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Zabun (2011) yaptig1 calisma ile, SBS altinci ve yedinci sinif puanlariyla
miilkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan dizen, davranislardan siiphe ve ailesel
elestiri arasinda negatif bir iligkili, mikemmeliyetgiligin alt boyutu olan Kkisisel
standartlar arasinda ise pozitif bir iliski bulmus ve bu degiskenlerin SBS basarilarini

giiclii yordayicilari oldugu bulmustur.

Sahin (2011) yaptigi calisma ile, mikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan
hatalara kars1 asir1 ilgi, davranislardan siiphe, ebeveyn beklentileri, ebeveyn elestirisi ile
saldirganlhigin alt boyutlarindan olan fiziksel, s6zel ve dolayli saldirganlik, 6fke ve

diismanlik arasinda pozitif iliski bulmustur.

Bozdemir (2011) yaptig1 ¢alisma ile, ergenlerin Olgtlen mikemmeliyetcilikleri

ile mizah duygulari arasinda, bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Karatas Karayel (2011) yaptig1 calisma ile yalnizlik ile, miikemmeliyetgiligin alt
boyutlarindan olan ailesel beklentiler ve davranislardan siiphe arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli iligki, yalmzlik ile mikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan
hatalara asir1 ilgi ve ailesel elestiriler arasinda diisik diizeyde iliski bulunurken;
yalnizlik ile mukemmeliyetgiligin alt boyutu olan diizen arasinda negatif ve diisiik

diizeyde iligki oldugunu bulmustur.

Uyanik (2007) yaptig1 ¢alisma ile, sinav kaygisi ile milkemmeliyetgilik arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde iliski, sinav kaygisi ve yalmzlik arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iligski, sinav kaygisi ile kendine saygi arasinda ise negatif yonlu, orta

diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Satilmis  (2010) yaptigi c¢alisma ile, demokratik anne baba tutumu ile

mikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan diizen ve kisisel standartlar arasinda pozitif
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yonlu, mikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan hatalara asir1 ilgi, davraniglardan
stiphe, ailenin beklentileri ve ebeveyn elestiriSi arasinda ise negatif yonlii anlamli
iligkiler; koruyucu anne baba tutumu ile mikemmeliyetciligin alt boyutu olan diizen
arasinda negatif yonli, mikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan hatalara asir1 ilgi,
davranislardan siiphe, ailenin beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar arasinda

ise pozitif yonli anlamli iligkiler bulmustur.

Kurtulmus (2010) yaptigi ¢alisma ile, ebeveynlere uygulanan Grup Egitimi
Destekli Bilgisayar Temelli Egitim Programinin deney grubundaki ebeveynlerin ve
cocuklarin aile iligkilerini algilamalarinda ve c¢ocuklarin miikemmeliyetgilik

ozelliklerinde olumlu yonde etkide bulundugu sonucuna ulagmaistir.

Camadan (2009) yaptig1 calisma ile, mikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan
davranislardan slphe, ailenin beklentileri, ebeveyn elestirisi, hatalara asir1 ilgi ile
Ogrencilerin ana ve babalar1 arasinda iligkinin pozitif yonde oldugu;
mukemmeliyetciligin kisisel standartlar boyutunda ise sadece analar ile &grenciler

arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Calikoglu (2009) yaptig1 calisma ile, Calisma Aliskanliklart Olgegi puanlar:
yoniinden istiin zekali Ogrencilerle normal zeka diizeyindeki Ogrenciler arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi; Cok Boyutlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi alt
faktorlerinde, genellikle, tstiinlerle birlikte 6grenim géren normal zeka duzeyindeki
Ogrencilerin ortalamalarinin istiin zekalilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

Sapmaz (2006) yaptigi calisma ile, uyumsuz mikemmeliyetgilige sahip
bireylerin  psikolojik ~ semptom  duzeylerinin  uyumlu  mikemmeliyetci  ve

miitkemmeliyetci olmayanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Piringci (2009) yaptig1 ¢alisma ile, mikemmeliyetcilik diizeylerinden herhangi
biri yiiksek olan 6grencilerin hem durumluk, hem de sirekli kaygi diizeylerinin de

yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Koroglu (2008) yaptigi calisma ile, onemli iki kisilik ozelligi olan

miitkemmeliyet¢ilik ve rekabet¢i tutumun birbirleri ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde
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iliski oldugu ve kendine yonelik mikemmeliyetcilikle toplum tarafindan dayatilan
miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin, rekabet¢i tutumu yordayabildigi sonucuna

ulagmustir.

Pamir (2008) yaptigi calisma ile, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore
muikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan kisisel standartlar, ailesel elestiri ve
davranislardan siiphe; kiz dgrencilerin ise erkek 6grencilere gére mikemmeliyetciligin
alt boyutu olan dizen boyutunda, daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari sonucuna

ulasilmustir.

Yatar Yildiz (2007) yaptig1 ¢aligma ile, cinsiyet toplam sinav kaygisinin en
guclii yordayicist olurken, onu sirastyla miikemmeliyetgiligin  boyutlarindan olan
hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe ve kisisel standartlar, otoriter ebeveyn tutumu
izlemistir. Mikemmeliyetciligin boyutu olan hatalara asir1 ilgi sinav kaygisinin kuruntu
boyutunun en giiglii yordayicisi olup bunu sirasiyla milkemmeliyetgiligin boyutlarindan
olan davranislardan siiphe, cinsiyet, mikemmeliyetciligin boyutlarindan olan kisisel

standartlar, aile beklentileri izledigi sonucuna ulagmistir.

Ozgiingér (2003) yaptigi c¢alisma ile, diizenlilik miikemmeliyetcilik kisilik
Ozelliginin ve Ogretmenin 6zerklik destekleyici davramiglarinin, 6grencilerin olumlu
akademik davraniglariyla iliskili bulunan 6grenme tarziyla anlaml iliskilerinin oldugu

sonucuna ulagmustir.

Koydemir vd. (2005) yaptiklar1 calisma ile, yiikksek uyum ve diisik uyum
gosteren eslerin milkemmeliyet¢iligin alt boyutlarina gore farklilik gostermedigi ve
miikemmeliyetciligin alt boyutlari ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki olmadigi

sonucuna ulagsmislardir.

Dilmag, Aydogan, Koruklu ve Deniz (2009) yaptiklar1 ¢alisma ile, mantik dis1
inanglarla miikkemmeliyetgilik alt boyutlarindan hatalara karsi ilgi, davraniglardan
stiphe, ailenin beklentileri ve ebeveyn elestirisi arasinda pozitif yonde anlamli iligki
saptamiglar ve ilaveten basari talebinin mikemmeliyetgiligin alt boyutlarindan olan
hatalara kars ilgi, davraniglardan stiphe, ailenin beklentileri, ebeveyn elestirisi ve kisisel
elestiri boyutunu yordadigi, saygi talebinin mikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan

davraniglardan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri, kisisel elestiri ve diizeni
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yordadig1 ve rahatlik talebinin mikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan hatalara
kars1 ilgi, ailesel elestiri, kisisel elestiri ve diizen boyutunu yordadigi sonuglarina

ulagmiglardir.

Kanli (2011) yaptig1 calisma ile, zeka diizeylerinin 6grencilerin depresyon,

miikkemmeliyetcilik ve stirekli kaygi diizeylerini etkilemedigini ortaya koymustur.

Karatag (2012) yaptigi c¢alisma ile kontrol odagmnin, saldirganlik ve
miikemmeliyetcilikle anlamli iliski gosterdigi, ayrica, saldirganlik ve c¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik degiskenlerinin kontrol odagii anlamlhi bir sekilde yordadigi

sonucuna ulagmustir.

Altun, Fak ve Yazic1 (2010) yaptiklar1 c¢alisma ile, 6grencilerin akademik
basarilartyyla olumlu miikemmeliyetcilikleri arasinda pozitif yonde, olumsuz

miikemmeliyetgilikleri yle de negatif yonde anlamli iligki saptamislardir.

Birol ve Yazic1 (2004) yaptiklar1 ¢aligma ile, sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin
mukemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan hataya kars1 asir1 ilgi ve ebeveyn elestirisi
puanlarinin, fen lisesi 6grencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu

sonucuna ulagsmislardir.

Palanci vd. (2010) yaptiklar1 ¢alisma ileiiniversite Ogrencilerin basari amag
oryantasyonunun, bes faktor kisilik oOzellikleri (nevrotiklik, disa doniikliik, agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk) ve miikemmeliyetgilik kisilik ozellikleriyle yordandigi

sonucunu elde etmislerdir.

Blyukbayraktar (2011) yaptigi ¢alisma ile, 18-20 yas grubu ogrencilerinde
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunda, miikemmeliyet¢iliginin en
yiiksek diizeyde oldugu, 6fke belirtileri, ciddiye alinmama, intikam tepkileri, iceddniik
tepkiler alt boyutlarinda en yiiksek 6fke diizeyine yine bu grubun sahip oldugu ve

yaslar ylikseldik¢e 6tke puanlarmin diistiigli sonucuna ulagsmistir.

Deniz (2011) yaptigi c¢alisma ile, 6grencilerinin miikkemmeliyetgiligin boyutu
olan ebeveyn elestirisiyle risk alma davranist alt boyutlarindan toplumsal konumlama
ile ilgili risk alma ve trafikle ilgili risk alma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

negatif bir iligki oldugunu tespit etmistir.
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Leana Tascilar ve Kanli (2014) yaptiklar1 ¢alisma ile; 6z-sayginin, cinsiyete ve
zekaya bagli olarak degisirken milkemmeliyetgiligin zekaya bagli olarak degismedigini
buna karsin kizlarin olumlu miikemmeliyet¢ilik puanlarinin erkeklerden yiiksek

oldugunu sonucuna ulasmislardir.

Yumurtacit (2012) yaptigi ¢alisma ile, akilct olmayan diisiincelerin, sosyal
karsilastirmanin, fiziksel aktivite derecesinin ve yasam doyumunun beden algisin

olumlu bir sekilde yordadiginini saptamustir.

Cicekler, Buytiikbayraktar, Er ve Pirpir (2014) yaptiklar1 ¢alisma ile, annelerin
mikkemmeliyet¢ilik ve Ozyeterlik diizeyleri ile ¢alisma durumlari, yaslart ve egitim
diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar elde etmisler ve ilaveten annelerin
miikemmeliyetcilikleri ile 6zyeterlik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir

iliski bulmuslardir.

[lhan ve Siinkiir (2012) yaptiklar1 ¢alisma ile, matematik kaygisi ile olumlu ve
olumsuz miikemmeliyet¢iligin matematik basarisin1 yordadigini ve en gii¢lii yordayici

degiskenin matematik kaygist oldugunu bulmuslardir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ile verilerin

analizi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, genel tarama modelinin tiirlerinden birisi olan iligkisel tarama
tirt kullanilmustir. Genel tarama modelleri, gegmiste ya da i¢inde bulundugumuz anda
var olan bir durumun, oldugu gibi yansiz ve tarafsiz olarak, betimlenmesini amaglayan
aragtirma modelidir. Bu modelin en dikkat ¢eken 6zelligi ise, var olan1 degistirmeden
oldugu gibi gézlemleyebilmektir. Iliskisel tarama modelinde ise, birden fazla degisken
arasindaki birlikte degisim olup olmadigini, eger degisim var ise degisimin derecesini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modellerinden birisidir (Karasar, 2008).

3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
calisma grubu 226°s1 (%77.4) kiz, 66’si (%22.6) da erkek olmak Uzere, toplam 292

ogrenciden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Olgegi, Yeni Psikolojik Thtiyaclari Degerlendirme Olgegi ve Sosyal
Kaygi Olgegi kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iliskin tanitici bilgiler asagida
verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu, iiniversite 6grencilerinin kisisel 6zelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu ile 0niversite

ogrencilerinin cinsiyet bilgilerini iceren soruya yer verilmistir.
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3.3.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Ol¢egi (CBMO)

Cok boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi Ozbay ve
Tasdemir (2003) tarafindan yapilmistir. Frost ve arkadaslari tarafindan tanimlanan
miikkemmeliyet¢ilik egilimleri gelistirmis olduklar1 35 maddelik Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin alt dlcek ve toplam puanlar ile degerlendirilmektedir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi calismasi farkli fen liselerinde egitim goren 489 6grenci
tizerinde gergeklestirilmistir. Karsit tercime islemlerinden sonra, testin gecerliligine
iliskin ¢aligmalar yap1 gecerliligine dayali olarak yapilmistir. Faktor analizi sonucunda
yap1 gegerliligi konusunda bulgular elde edilmistir. Faktorlenebilirlik incelemesinden
sonra, 35 maddelik mukemmeliyetcilik tutumlarina iliskin Glgegin, orijinal
¢Oziimlemesine benzer olarak 6 faktér ¢ozliimlemesi igerisinde agiklanabilirligi
belirlenmistir. Orijinal 6l¢ekten farkli olarak 4. ve 34. maddeler farkli faktor yapilari
icerisinde agiklanmuslardir. Diizen/Tertip, Davranislardan Siiphe, Ebeveynsel Elestiri,
Hatalara Asir1 Ilgi, Aile Beklentileri ve Kisisel Standartlar olarak yorumlanan ve
adlandirilan faktorler toplam varyansin 47.8’ini acikladigi belirlenmistir. Testin
giivenirligi maddeler arasi i¢ tutarlilik yontemiyle gergeklestirilmis ve alfa degerlerinin
genel ve alt testler i¢in .63 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur. Cronbach Alfa
guvenirlik katsayis1 .80 bulunmustur. CBMO olarak kisaltilan testin bireylerin
muikemmeliyetcilik tutumlarint gegerli ve giivenilir olarak Olgebilecegi konusunda

psikometrik sonuclar elde edilmis ve tartistimistir (Ozbay ve Tasdemir, 2003).

3.3.3. Yeni Psikolojik Ihtiyaclar1 Degerlendirme Ol¢egi (YPIDO)

Yeni psikolojik ihtiyaglar1 degerlendirme 6lgegi, Heckert vd. (2000) tarafindan
gelistirilmis olup Yeni Ihtiyag Degerlendirme Olgeginin (YIDO) iiniversite
ogrencilerinden olusan bir grup {izerinde gecerlik ve giivenirligi, Kesici (2008)
tarafindan yapilmistir. Olgegin maddeleri psikolojik ihtiyaclarla (basari, iliski, 6zerklik
ve basatlik) ilgilidir. YIDO’niin yap1 gegerligi ve faktdr yapisini incelemek amaci ile
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligi igin, Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayist uygulanmistir. YIDO’niin &l¢iit bagmtili gecerligi i¢in korelasyon
katsayisina bakilmistir. Olgegin igsel tutarlilik katsayist .80 bulunmustur. YIDO’niin
Olcut-bagintili gegerligi igin “Kisisel Tercih Anketi” kullanilmigtir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara dayanarak 20 maddelik orijinal 6l¢egin Tiirk¢e formunun dil

esdegerliligine sahip, giivenilir ve gecerli bir 6lgek oldugu bulunmustur.
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3.3.4. Sosyal Kaygi Olcegi

Olgek, Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan bireylerin sosyal kaygi icerikli
sorunlar: belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, bireylerin sosyal durumlarina
uygun becerilerini ve bu durumlarda olusabilecek kaygilarini Glgebilecek yapida
hazirlanmistir. Test kriter ve yapi gecerligine tabi tutulmustur. Kriter gecerligi i¢in
SCL-90 o6l¢eginin 1ilgili bes olcegi, Rathus Atilganlik Envanteri ve MMPI testinin
icedonukluk alt testi kullanilmustir. Yapi gecerligine yonelik faktor analizi sonucunda da
30 maddelik ii¢ faktorlii bir test yapist olugsmustur. Bu ii¢ faktor, sosyal kaginma,
elestirilme kaygis1 ve bireysel degersizlik olarak adlandirihistir. Ug faktdriin agikladig
toplam varyans % 32.9’dur. Test i¢i tutarlik yontemi ile hesaplanan Cronbach Alfa
degeri .83’tiir. Test likert tipi olup 0-4 araliginda derecelendirmeye sahiptir. Alinan

puanlarin yiikselmesi sosyal kaygi diizeyinin yiikseldigini gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2014-2015 egitim o6gretim yilinda Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim fakiiltesinden toplandi. Ogrencilere calismanin
amaci ile ilgili bilgi verildi. Daha sonra 6grencilerden goniillii olanlarin 6grencilerin
arastirmaya katilmasi istendi. Ogrencilere; “Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Olgegi, Yeni Psikolojik Ihtiyaglari Degerlendirme Olgegi ve Sosyal
Kaygi Olgegi’nin yer aldig1 6lgek bataryasi verildi. Ogrenciler bu 6lgek bataryasini
yaklasik 60 ile 90 dakikalik bir siire igerisinde tamamladilar.

3.4.2. Verilerin Analizi
Verilerin analizi i¢in ilk olarak 6grencilerden toplanan Ol¢ek bataryalari kontrol
edildi. Olgek bataryasindan yanlis ve eksik doldurulan 14 batarya ¢ikarildi ve daha

sonra bataryada yer alan 6lgeklerin alt boyutlar ile ilgili puanlama yapildi.

Arastirmada verilerin analizi icin universite ogrencilerinin psikolojik ihtiyaclari
ve sosyal kaygilari ile  mukemmeliyetcilik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
Icin Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi uygulanmistir. Universite
ogrencilerinin psikolojik ihtiyaclar1 ve sosyal kaygilarinin, mukemmeliyetcilik

tutumlarina iliskin varyansinin ne kadarini yordadigini ortaya koymak icin coklu



regresyon analizinin, stepwise teknigi uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amacma ve alt problemine uygun olarak toplanan
verilerin istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Tablo 1. Universite dgrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Sosyal
Kaygi Olgeginin Alt Boyutlar1 ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Alt
Boyutlar1 Arasindaki fliski

Hatalara Aile Ailesel Kisisel
Duzen ) Stiphe o

Asirt Ilgi Beklentisi Elestiri  Standartlar
Basar1 .389** 147* .049 .200** -.019 A464**
Miski 224** .043 134* 179** 019 227**
Ozerklik 073 207** 117* 224** 121* 288**
Basatlik 044 282** .084 313** 238** .335**
Sosyal -.028 301** 441 * .108 .255** .028
Kag¢inma
Kritize .030 A464**  B4g** 277 * .309** 263**
Kaygisi
Degersizlik  -.156** A35%*  B17** 203** .388** .083
Duygusu
**p<.01

*p<.05

Tablo 1°de goriildiigii gibi; Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Basari alt
boyutu ile Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonlli, anlamli iligki bulunmustur (r = .389, p<.01). Yeni
Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Basar1 alt boyutu ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Tutum Olgeginin Hatalara Asir1 Ilgi boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonli
anlamli iligki bulunmustur (r = .147, p<.05). Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Ol¢eginin Basar1
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alt boyutu ile Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu
arasinda, anlaml diizeyde iliski bulunamamistir (r = .049, p>.05). Yeni Psikolojik
Ihtiyaglar Olgeginin Basar1 alt boyutu ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Tutum
Olgeginin Aile Beklentisi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli
diizeyde iliski bulunmustur (r = .200, p<.01). Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Ol¢eginin
Basari alt boyutu ile Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri
alt boyutu arasinda, anlamli diizeyde iliski bulunamamistir (r = -.019, p>.05). Yeni
Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Basar1 alt boyutu ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik
Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde,
anlamli iliski bulunmustur (r = .464, p<.01).

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin iliski alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde, anlamli iliski bulunmustur (r = .224, p<.01). Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Ol¢eginin
iliski alt boyutu ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Hatalara Asiri
Ilgi boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski bulunamamstir (r = .043, p>.05). Yeni
Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin iliski alt boyutu ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli
diizeyde iliski bulunmustur (r = .134, p<.05). Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Iliski
alt boyutu ile Cok Boyutlu Mukemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Aile Beklentisi alt
boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonli anlamli iligki bulunmustur (r = .179,
p<.01). Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olceginin Iliski alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutu arasinda anlaml
diizeyde iliski bulunamamustir (r = .019, p>.05). Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin
Iliski alt boyutu ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Kisisel
Standartlar alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur
(r=.227, p<.01).

Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Ozerklik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda, anlamli diizeyde iliski
bulunamamistir (r = .073, p>.05). Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Ozerklik alt
boyutu ile Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Hatalara Asri Ilgi boyutu

arasinda, diisiik diizeyde pozitif yonde, anlaml diizeyde iliski bulunmustur (r = .207,
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p<.01). Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Ozerklik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde anlamh diizeyde iliski bulunmustur (r = .117, p<.05). Yeni Psikolojik Ihtiyaglar
Olgeginin Ozerklik alt boyutu ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin
Aile Beklentisi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonli, anlamli iliski
bulunmustur (r = .224, p<.01). Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Ozerklik alt boyutu
ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutu
arasinda, disiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli diizeyde iliski bulunamamistir (r =
.121, p<.05). Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Ozerklik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar alt boyutu arasinda diisiik
duzeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur (r = .288, p<.01).

Yeni Psikolojik ihtiyaglar Olgeginin Basathik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Muikemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda, anlamli diizeyde iliski
bulunamamustir (r = .044, p>.05). Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olceginin Basatlik alt
boyutu ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Hatalara Asir1 {lgi boyutu
arasinda, disiik diizeyde pozitif yonde, anlamli diizeyde iliski bulunmustur (r = .282,
p<.01). Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olceginin Basatlik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda, anlamli diizeyde iliski
bulunamamustir (r = .084, p>.05). Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Basatlik alt
boyutu ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Aile Beklentisi alt boyutu
arasinda disiik diizeyde, pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur (r = .313, p<.01). Yeni
Psikolojik Thtiyaclar Olceginin Basatlik alt boyutu ile Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik
Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutu arasinda, diisiik diizeyde, pozitif yonde,
anlamli diizeyde iliski bulunmustur (r = .238, p<.01). Yeni Psikolojik Ihtiyaclar
Olgeginin Basatlik alt boyutu ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin
Kisisel Standartlar alt boyutu arasinda diisiikk diizeyde, pozitif yonde, anlamli iliski
bulunmustur (r =.335, p<.01).

Sosyal Kaygr Olgeginin Sosyal Kagmma alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda, anlaml diizeyde iliski
bulunamamustir (r = -.028, p>.05). Sosyal Kayg1 Olgeginin Sosyal Kaginma alt boyutu
ile Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Hatalara Asirt Ilgi boyutu



49

arasinda, diisiik diizeyde pozitif yonde, anlaml diizeyde iliski bulunmustur (r = .301,
p<.01). Sosyal Kaygi Olgeginin Sosyal Kagmnma alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda, orta diizeyde, pozitif
yonde, anlamli diizeyde iliski bulunmustur (r = .441, p<.01). Sosyal Kaygi Olceginin
Sosyal Kac¢inma alt boyutu ile Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Aile
Beklentisi alt boyutu arasinda, anlamli diizeyde iliski bulunamamistir (r = .108, p>.05).
Sosyal Kaygi Olgeginin Sosyal Kagima alt boyutu ile Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik
Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutu arasinda, diisiik diizeyde, pozitif yonde,
anlaml diizeyde iliski bulunmustur (r = .255, p<.01). Sosyal Kayg1 Olgeginin Sosyal
Kagmma alt boyutu ile Cok Boyutlu Muikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Kisisel

Standartlar alt boyutu arasinda, anlamli diizeyde iliski bulunamamstir (r = .028, p>.05).

Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygist alt boyutu ile Cok Boyutlu
Muikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda, anlamli diizeyde iliski
bulunamamustir (r = .030, p>.05). Sosyal Kaygi1 Ol¢eginin Kritize Kaygis1 alt boyutu ile
Cok Boyutlu Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Hatalara Asir1 Ilgi boyutu arasinda,
orta diizeyde pozitif yonde, anlamli diizeyde iligski bulunmustur (r = .464, p<.01). Sosyal
Kayg1 Olgeginin Kritize Kaygis1 alt boyutu ile Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Tutum
Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda, orta diizeyde, pozitif yonde, anlaml diizeyde iliski
bulunmustur (r = .544, p<.01). Sosyal Kayg1 Olceginin Kritize Kaygis1 alt boyutu ile
Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Aile Beklentisi alt boyutu arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur (r = .277, p<.01). Sosyal Kaygi
Olgeginin Kritize Kaygis1 alt boyutu ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Tutum
Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutu arasinda, diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli
diizeyde iliski bulunmustur (r = .309, p<.01). Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygisi
alt boyutu ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar alt
boyutu arasinda, diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli diizeyde iliski bulunmustur (r =

263, p<.01).

Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik Duygusu alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda, diisiik diizeyde, negatif
yonde, anlamli diizeyde iliski bulunmustur (r =-.156, p<.01). Sosyal Kaygi Olgeginin
Degersizlik Duygusu alt boyutu ile Cok Boyutlu Milkkemmeliyetcilik Tutum Olgeginin
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Hatalara Asir1 Ilgi boyutu arasinda, orta diizeyde pozitif yonde, anlamli diizeyde iliski
bulunmustur (r = .435, p<.01). Sosyal Kayg1 Olgeginin Degersizlik Duygusu alt boyutu
ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda, orta
diizeyde, pozitif yonde, anlamli diizeyde iliski bulunmustur (r = .517, p<.01). Sosyal
Kaygi Olceginin Degersizlik Duygusu alt boyutu ile Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik
Tutum Olgeginin Aile Beklentisi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonli
anlamli iliski bulunmustur (r = .203, p<.01). Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik
Duygusu alt boyutu ile Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Ailesel
Elestiri alt boyutu arasinda, diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli diizeyde iliski
bulunmustur (r = .388, p<.01). Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik Duygusu alt boyutu
ile Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar alt boyutu

arasinda, anlaml diizeyde iliski bulunamamustir (r = .083, p>.05).

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Sosyal
Kaygi1 Olgeginin Alt Boyutlarmin, Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Diizen

Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model R R2 R2(Ad)) Standart F P
Hata

A .389 151 149 3.868 51.774** 000

B 413 170 .165 3.831 29.648** 000

C 442 195 187 3.780 23.245** 000

A Yordayici: Basart.

B Yordayici: Basari, Degersizlik Duygusu.

C Yordayici: Basari, Degersizlik Duygusu, Sosyal Kaginma.
**p<.01

Tablo 2’de goriildiigii gibi Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olceginin Basar1 alt boyutu

ve Sosyal Kayg1 Olgeginin Degersizlik Duygusu ve Sosyal Kaginma alt boyutlari, Cok
Boyutlu Mukemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutlarindan olan Duzenin 6nemli bir
yordayicist olarak bulunmustur (P<.01). Yeni Psikolojik ihtiyaglar 6lceginin Basar1 alt
boyutu, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgeginin Diizen alt boyutuna iliskin toplam
varyansin %14.9’unu agiklamaktadir. Yeni Psikolojik Ihtiyaglar &lgeginin Basar1 alt
boyutu ve Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik Duygusu alt boyutu ile birlikte Cok
Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgeginin, Diizen alt boyutuna iliskin toplam varyansin
%16.5’ini aciklamaktadir. Yeni Psikolojik Ihtiyaclar 6lceginin Basari alt boyutu ve
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Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik Duygusu ve Sosyal Ka¢inma alt boyutlar: ile
birlikte Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgeginin, Diizen alt boyutuna iliskin toplam

varyansin %18.7’sini agiklamaktadir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olceginin Alt Boyutlar1 ve Sosyal
Kayg1 Olgeginin Alt Boyutlarmin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Hatalara
Asirt Ilgi Alt Boyutunu Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model R R? R2(Ad)) Standart F P
Hata

A 464 216 213 5.271 79.735** 000

B ,536 .287 282 5.034 58.112** 000

C 554 .306 299 4.973 42.416** .000

D 563 317 .308 4.943 33.333** .000

A Yordayici: Kritize Kaygisi.

B Yordayici: Kritize Kaygisi , Basatlik.

C Yordayici: Kritize Kaygisi , Basatlik, Degersizlik Duygusu.

D Yordayict: Kritize Kaygis1 , Basatlik, Degersizlik Duygusu, iliski.

**p<.01

Tablo 3’de goriildiigii gibi Sosyal Kaygi Olceginin Kritize Kaygis1 ve
Degersizlik Duygusu alt boyutlar1 ile Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Basatlik ve
Iligki alt boyutlar;, Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutlarindan olan
Hatalara Asir1 ilginin dnemli bir yordayicisi olarak bulunmustur (P<.01). Sosyal Kayg1
Olgeginin Kritize Kaygis1 alt boyutu, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgeginin
Hatalara Asiri Ilgi alt boyutuna iliskin toplam varyansm %21.3’{inii a¢iklamaktadir.
Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygis1 alt boyutu ve Yeni Psikolojik Ihtiyaglar
dlceginin Bagatlik alt boyutu ile birlikte Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgeginin,
Hatalara Asir1 Ilgi alt boyutuna iligkin toplam varyansin %28.2’sini agiklamaktadir.
Sosyal Kayg1 Olceginin Kritize Kaygisi alt boyutu, Yeni Psikolojik Ihtiyaglar 6lceginin
Basatlik alt boyutu ve Sosyal Kaygi Olceginin Degersizlik Duygusu alt boyutlar1 ile
birlikte Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgeginin, Hatalara Asir1 Ilgi alt boyutuna
iliskin toplam varyansin %29.9’unu agiklamaktadir. Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize
Kaygis1 alt boyutu, Yeni Psikolojik Ihtiyaglar dlgeginin Basatlik alt boyutu, Sosyal
Kayg1 Olgeginin Degersizlik Duygusu alt boyutu ve Yeni Psikolojik ihtiyaglar 6lgeginin
Iliski alt boyutlari ile birlikte Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgeginin, Hatalara Asir:
Ilgi alt boyutuna iliskin toplam varyansin %30.8’ini agiklamaktadir.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Sosyal
Kaygi Olgeginin Alt Boyutlarmin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Siiphe Alt

Boyutunu Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model R R? R2(Ad)) Standar F P

t Hata
A 54 .296 294 3.019 121.965**  .000
B .569 324 .320 2.963 69.351** .000

A Yordayici: Kritize Kaygisi.
B Yordayici: Kritize Kaygisi , Degersizlik Duygusu.
**p<.01

Tablo 4’de goriildiigii gibi Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygis1 ve
Degersizlik Duygusu alt boyutlari, Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olceginin alt
boyutlarindan olan Siiphenin dnemli bir yordayicisi olarak bulunmustur (P<.01). Sosyal
Kayg1 Olgeginin Kritize Kaygis1 alt boyutu, Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgeginin
Siiphe alt boyutuna iliskin toplam varyansin %29.4’tinii agiklamaktadir. Sosyal Kaygi
Olgeginin Kritize Kaygis: alt boyutu ve Degersizlik Duygusu alt boyutlar1 ile birlikte
Cok Boyutlu Mukemmeliyetcilik Olgeginin, Siiphe alt boyutuna iliskin toplam
varyansin %32’sini agiklamaktadir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olceginin Alt Boyutlar1 ve Sosyal

Kayg1 Olgeginin Alt Boyutlarmin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Aile
Beklentisi Alt Boyutunu Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model R R? R2(Ad)) Standart F P
Hata

A 313 .098 .095 3.910 31.386** ,000

B 411 .169 163 3.759 29.364** .000

A Yordayici: Basgatlik.
B Yordayici: Basatlik, Kritize Kaygisi.
**p<-01

Tablo 5°de goriildiigii gibi Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olceginin Basatlik alt
boyutu ve Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygis1 alt boyutlari, Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutlarindan olan Aile Beklentilerinin énemli bir
yordayicisi olarak bulunmustur (P<.01). Yeni Psikolojik Ihtiyaglar dl¢eginin Basatlik alt
boyutu, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgeginin Aile Beklentileri alt boyutuna
iliskin toplam varyansm %9.5’ini a¢iklamaktadir. Yeni Psikolojik Ihtiyaglar 6l¢eginin
Bagsatlik alt boyutu ve Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygis1 alt boyutu ile birlikte
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Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgeginin, Aile Beklentileri alt boyutuna iliskin

toplam varyansin %16.3’{inli agiklamaktadir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Sosyal
Kayg1 Olgeginin Alt Boyutlarinm, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Ailesel

Elestiri Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model R R? R2(Ad)) Standart F P
Hata

A .388 151 .148 2.456 51.524** 000

B 453 .205 .200 2.380 37.286** .000

C 466 217 209 2.367 26.599** .000

A Yordayici: Degersizlik Duygusu.

B Yordayici: Degersizlik Duygusu , Basatlik.

C Yordayici: Degersizlik Duygusu , Basatlik, Basari.
**p<-01

Tablo 6’da goriildiigii gibi, Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik Duygusu ve
Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Basatlik ve Basari alt boyutlari, Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Olgceginin alt boyutlarindan olan Ailesel Elestirinin dnemli bir
yordayicist olarak bulunmustur (P<.01). Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik Duygusu
alt boyutu, Cok Boyutlu Mukemmeliyetcilik Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutuna
iliskin toplam varyansin %14.8’ini agiklamaktadir. Sosyal Kaygi Olceginin Degersizlik
Duygusu alt boyutu ve Yeni Psikolojik Ihtiyaglar &lceginin Basatlik alt boyutu ile
birlikte Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgeginin, Ailesel Elestiri alt boyutuna iligkin
toplam varyansm %20’sini agiklamaktadir. Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik
Duygusu alt boyutu, Yeni Psikolojik Ihtiyaclar 6l¢eginin Basatlik ve Basari alt boyutlart
ile birlikte Cok Boyutlu Milkkemmeliyetcilik Olgeginin, Ailesel Elestiri alt boyutuna

iliskin toplam varyansin %20.9’unu aciklamaktadir.
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Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Sosyal
Kaygi Olgeginin Alt Boyutlarmin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Kisisel

Standartlar Alt Boyutunu Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model R R? R2(Ad)) Standart F P
Hata

A 464 215 212 3.191 79.419** 000

B ,502 .252 247 3.120 48.742** 000

C 529 .280 272 3.067 37.274** 000

D 543 294 .285 3.041 29.943** 000

A Yordayici: Basari.

B Yordayici: Basari, Kritize Kaygisi.

C Yordayici: Basari, Kritize Kaygisi, Sosyal Kaginma.

D Yordayici: Basari, Kritize Kaygisi, Sosyal Kaginma, Basatlik.

**p<.01

Tablo 7°de goriildiigii gibi, Yeni Psikolojik Ihtiyaglar 6lgeginin Basar1 ve
Basatlik alt boyutlari ile Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygisi ve Sosyal Kaginma alt
boyutlar;, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutlarindan olan Kisisel
Standartlarin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur (P<.01). Yeni Psikolojik
Ihtiyaglar 6lceginin Basar1 alt boyutu, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgeginin
Kisisel Standartlar alt boyutuna iligskin toplam varyansin %21.2’sini agiklamaktadir.
Yeni Psikolojik Ihtiyaclar dlgeginin Basari alt boyutu ve Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize
Kaygis1 alt boyutu ile birlikte Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgeginin, Kisisel
Standartlar alt boyutuna iligskin toplam varyansin %?24.7’sini agiklamaktadir. Yeni
Psikolojik Thtiyaglar 6lceginin Basari alt boyutu, Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize
Kaygisi ve Sosyal Kaginma alt boyutlari ile birlikte Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik
Olgeginin, Kisisel Standartlar alt boyutuna iliskin toplam varyansin %27.2’sini
aciklamaktadir. Yeni Psikolojik Ihtiyaglar élgeginin Basari alt boyutu, Sosyal Kaygi
Olgeginin Kritize Kaygis1 ve Sosyal Kaginma alt boyutlar1 ve Yeni Psikolojik Thtiyaglar
dlgeginin Basatlik alt boyutu ile birlikte Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgeginin,
Kisisel Standartlar alt boyutuna iligkin toplam varyansin %28.5ini agiklamaktadir.
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde aragtirmanin amacini tespit etmek icin gelistirilen alt problemlere ait
bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirma ile ilgili bulgularin tartisiimasi ve

yorumlanmasi alt problemlerin incelenis sirasina uygun olarak yapilmistir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Ol¢eginin Alt Boyutlari
ve Sosyal Kayg1 Olceginin Alt Boyutlar: ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Tutum (")lg:eginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilerin incelenmesi

Universite dgrencilerinin  psikolojik ihtiyaglar1 ve sosyal kaygilari ile
muikemmeliyetcilik tutumlar1 arasinda pozitif ve negatif yonde diisiik ve orta diizeyde
anlamli iligkilerin ortya ¢ikmasi, mitkemmeliyet¢ilik tutumunun ¢ok boyutlu yapisi ile
iligkili oldugu soylenebilir (Bieling vd., 2004; Flett vd., 2011). Bununla birlikte sosyal
kaygi ile miikkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskilerde goriilmektedir (Hamarta, 2009).
Benzer olarakta psikolojik ihtiyaclarla mukemmeliyetcilik arasinda da iliskiler

bulunmustur (Kesici, Ozteke ve Kiper, 2012).

Bagar1 psikolojik ihtiyact arttik¢a diizende artmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu
ile Kesici vd. (2012) arastirma bulgular1 benzerlik tagimaktadir. Stoeber ve Rambow
(2007) arastirmalarinda miikemmeliyetgilikle okul basarisi, motivasyon ve basari
arasinda iligki bulmustur. Basari ihtiyact ile mikemmeliyetciligin diizen boyutu
arasinda iliskinin ortaya ¢ikmasi Onemlidir. Ciinkii 6grenciler basari ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin belirli bir diizende ve programlanmis bir plana ihtiya¢ duyabilirler.
Ciinkii diizenli olma basariy1 saglayabilir. Bagar1 ihtiyacini1 saglayan bireyde kendisini
daha iyi hissedebilir. Civitgi (2012) yasam doyumu yiiksek olan 6grencilerde basari
ihtiyac1 yasam doyumu diisiik olanlardan daha fazla oldugunu tespit ettigi arastirma
bulgusu ile bu sonug¢ arasinda kismen iliski kurulabilir. Kisacasi, Weinstein, Goetz ve
Alexander (1988) ¢alismalarinda vurguladiklar1 gibi kendilerini motive ve kontrol eden
Ogrencinin planlama, diizenleme ve kendi beceri ve stratejilerini degerlendirebilmeleri

yine onlarin 6grenme ve basarisini etkileyen degiskenler oldugunu agiklamaktadirlar
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Basar1 ihtiyaci arttikga hatalara agsir1 ilginin artmasi ise Ogrencilerin daha
miikemmele yani daha yiiksek standartlara ulasma istegi ile agiklanabilir. Ilhan ve
Ozbay (2010), ihtiyac doyumu ve i¢sel amagclar 6znel iyi olusu yordamasi sonucu,
aragtirma bulgusunu desteklemektedir. Bireyler kendilerini iyi hissetmek i¢in hatalar

ortadan kaldirabilirler ve amagclarina ulasabilirler.

Basar1 ihtiyaci ile aile beklentileri arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.
Arastirmanin bu bulgusu ile Kesici vd. (2012)’nin arastirma bulgular1 benzerlik
tagimaktadir. Basar1 ihtiyact arttikca Ogrencilerin aile beklentilerinin artmasi ise
ebeveyn tutumlarinin 6grenci iizerindeki olumsuz etkileri ile agiklanabilir. Ciinki
Ogrenci basarili oldukca aile beklentisi artacaktir. Bu nedenle de 6grenci kendini baski
altinda hissedeceginden dolay1 basarisiz olabilir. Dolayisiyla hem 6grenci hem de aile
hayal kiriklig1 yasayabilir. Satilmis (2010) koruyucu anne baba tutumu ile aile
beklentileri arasinda pozitif yonlii, demokratik anne baba tutumu ile aile beklentileri
arasinda negatif yonlii iliski ortaya c¢ikmasi sonuclar1 arasgtirmanin bulgusunu

desteklemektedir. Ciinkii demokratik olmayan bir tutum baskiy1 getirebilir.

Basar1  ihtiyac1 arttikga  kisisel standartlar  artmasi, ogrencilerin
mikemmeliyetciliklerinin artmasina isaret sayilabilir. Mitchelson (2009) bireylerin
yuksek standartlara ulasma arzusunu milkkemmeliyet¢ilik olarak agiklamaktadir.
Aragtirmanin bu bulgusu ile Kesici vd. (2012)’nin arastirma bulgular1 benzerlik

tasimaktadir.

Iliski ihtiyac1 arttikca diizende artmasi sonucu, dgrencilerin iliskilerini daha
istikrarli ve belirli bir diizeyde gostermeleri ile aciklanabilir. Ogrenciler iliskilerini
belirli bir diizende yurutmek istemektedirler ve bu nedenle de kendilerini baski altinda
hissedebilirler. Vlachopoulos ve Michailidou (2006) bireylerin 6nem verdigi diger
insanlarla iliski kurma ve sevilme gereksinimi, siirekli hissetmeleri vurgusu arastirma

bulgusunu desteklemektedir.

Iligki ihtiyac1 arttikca davranislardan siiphenin artmasimi, dgrencilerin iliskileri
yiriitiirken zihinlerinde farklt kuruntular olusturmalari ile aciklanabilir. Ciinkii
ogrencilerin yakin iliski kurma ihtiyaglari iliskinin dogasina yonelik siipheleri artirabilir

ve bireylerde, Ntoumanis vd. (2009)’nin belirttigi gibi bireyin diger bir bireyle iliskiye
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girebilmesi icin kendini yakin hissetmesi, kosulsuz sevgi gérmesi ve gostermesi ve aynt

zamanda da bireyi oldugu gibi kabul ederek deger vermesi ile olusabilir.

Iliski ihtiyac1 arttik¢a aile beklentisinin artmasi ise, ebeveynlerin ¢ocuklaria
iligkilerini saglikli olarak yiiriitmeleri konusunda telkinler vermesine baglanabilir.
Ciinkii aileler ¢cocuklarinin iligkilerini sorunsuz yiiriitmesini isteyebilirler. Bu durumda
Ogrenciyi baski altina alabilir ve daha fazla diger insanlarla iligki kurmak ister ve
iliskilerini yiiriitmek iginde kendisini kotu hissedebilir. Satilmis (2010) demokratik anne
baba tutumu ile aile beklentileri arasinda negatif yonde iliski bulmasi ise aragtirmanin
bulgusunu desteklemektedir. Zira ailedeki demokratik tutum arttik¢a aile beklentisi

azalmakta ve dolayisiyla da 6grencide mitkemmeliyetgilik tutumu azalmaktadir.

Iliski ihtiyac1 arttikga kisisel standartlarda artmasi durumu, Ogrencilerin
iliskilerine yiikledigi anlamla iliskili olabilir. Ciinkii iliski normalden yakin iliskiye
doniismektedir. Mitchelson (2009) belirtigi gibi  bireyler yiksek standartlara
ulagabilmeleri miikemmeliyetciligi tetiklemesi gibi bireylerde standartlarini yiikseltmek

ve iligkilerini daha iyi hale getirme ¢abalar1 miikemmeliyetciligi tetiklemektedir.

Ozerklik ihtiyact artikca hatalara agir1 ilginin artmasi ise bireylerin
ozgirliiklerini giiclendirmek i¢in hatalara asir1 ilgi gostermeleri ve hata yapmalari
halinde 6zgiirliikk ihtiyaclarinin karsilanmayacagini diisiinebilirler. Diger bir ifadeyle,

asir1 6zgiir olma ihtiyag1 hatalara odaklanmay1 ve miikemmeliyetciligi tetikleyebilir.

Ozerklik ihtiyaci arttikga, davranislardan siiphenin artmasi ise, dgrencilerin
mevcut konumunu siirdirmek i¢in kendisine dair olusabilecek durumlardan
siphelenmek ve durumu kontrol altinda tutma isteklerindeki asirilik olarak
yorumlanabilir. Bu nedenle 6grenciler oOzgiirliikleri i¢in kendini baski altinda
hissedebilir ve c¢evresel tepkilere karsi siiphe olusabilir. Siiphenin asiri olusmasi ise

mikemmeliyetciligin olugsmasini tetikleyebilir.

Ozerklik ihtiyaci arttikga, aile beklentisinin artmast ise, dgrenciler 6zerk olmak
icin caba harcamaktadirlar. Ogrencilerin bu ¢abasini goren ebeveynler ise beklentilerini
artirmaktadirlar. Arastirmanin bu bulgusu ile Kesici vd. (2012)’nin arastirma bulgular

benzerlik tagimaktadir. Yine arastirmanin bulgusunu desstekleyen diger bir ¢alismada
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ise, Frost, Lahart ve Rosenblate (1991) anneleri mikemmeliyetci olan Universite

ogrencilerinin, kendilerinin de mitkemmeliyet¢i olduklar1 saptanmistir.

Ozerklik ihtiyac1 arttikca ailesel elestirilerin artmasin1  ise, ailelerinin
cocuklarmin daha 6zerk oldukg¢a kontrollerinden ¢ikabilecekleri ve dis tehditlere agik
hale gelebilecekleri diisiincesinden kaynaklanabilir. Gwen ve Ewa (2005) asir1
kontrolcii anneye sahip c¢ocuklarda muikemmeliyetciligin = ortaya  ¢iktigini
belirlemislerdir. Bu bulguyu destekleyen parelel bir calismada ise Dokmen’in (1996)
anneleri,  suglayici, baskici, engelleyici, sabit fikirli olan  &grencilerde

mukemmeliyetcilik olusabilecegini belirtmektedir.

Ozerklik ihtiyaci arttik¢a, kisisel standartlarin artmasi durumu ise, dgrenciler
Ozgiir oldukca bireysellesmeye ve bu nedenle de yasam standartlarini ve hayattan
beklentilerini artirmaktadirlar. Bu nedenle de yasam i¢in daha fazlasini istemektedirler.
Daha fazlasim elde etmek igin kendilerini baski altinda hissedecekleri iginde
mukemmeliyetgilik olusmaktadir. Aragtirmanin bu bulgusu ile Kesici vd. (2012)’nin
arastirma bulgusu desteklemektedir. Ryan ve Deci (2000a) bireyin, kendi segimlerini
kendisi yaparak ozglirliikk ihtiyaclarini doyurdugunu ve bu doyumu saglamak icinde
gizilglic ve potansiyellerini kesfetmesi ve gelistirmesi gerektigi {izerine vurgu

yapmaktadir.

Bagatlik ihtiyaci artik¢a hatalara asir1 ilginin artmasini ise bireylerin olaylar
kontrol etme isteginden kaynaklanabilir. Arastirmanin bu bulgusu ile Kesici vd.
(2012)’nin arastirma bulgusu parelellik tasimaktadir. Kesici (2015) gii¢ ihtiyacinin
sorumluluk degrini yordamasi sonucu da arastirmanin bulgusunu agiklamaya destek
olabilir. Cilinkii giiclii olma veya baskin olma bulundugu ortamda etkin olma anlamina

gelecegi i¢in, 6grencilerde baskin olmak i¢in gerekli olan inisiyatifi alacaklardir.

Basatlik ihtiyaci artik¢a, aile beklentisi ise ailelerin ¢ocuklarinin bulunduklari
ortamda daha baskin olma arzularinin, ailelerinin ¢ocuklari i¢in daha yiiksek beklenti
icerisine girmeleri ile agiklanabilir. Arastirmanin bu bulgusu ile Kesici vd. (2012)’nin
aragtirma bulgusu desteklemektedir. Parker (1997) ogrencilerin kendilerine dair
miitkemmel olma davranislarinda, ailelerin miikemmel olma beklentileri ile iligkiler

saptamasi arastirma bulgusunu desteklemektedir.
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Basatlik ihtiyac1 artikga, ailesel -elestirinin artmast soncu, Ogrencilerin
ortamlarda daha baskin olma arzularinin aileleri tarafindan desteklenmedigi ve aileler
cocuklarinin kendileri olmalar1 yerine belirli kalip yargilara gore yetistirme arzularindan
kaynaklanabilir. Bu nedenle 6grencilerde bulunduklari ortamlarda dominant olmak
istedikce ailesel elestirler ve baskilar artmaktadir. Tuncer (2006) ailelerini demokratik
algilamayan &grencilerin  mitkemmeliyetgilik dlzeylerini daha yiiksek bulmasi,

arastirma bulgusunu destekleyebilir.

Basatlik ihtiyac1 artikg¢a, kisisel standartlarin artmasi durumu; bulundugu
ortamda daha baskin olan 6grencinin daha baskin olabilmesi i¢in kisisel yeterliklerini
artirmas1 ile agiklanabilir. Ayrica Kkisisel standartlar artikca, miikemmeliyetgilik
gelisecek ve bu standartlarin daha fazlasina ulagabilme arzusu bireyi baski altina
alacaktir. Aragtirmanin bu bulgusu ile Kesici vd. (2012) nin arastirma bulgusu ile
parelelik tasimaktadir. Antony ve Swinson (2000) mikemmeliyetci bireylerin, asiriya

kacacaklarin1 ve beklenilen standartlar1 garanti etmek isteyeceklerini belirtmektedir.

Ogrencilerin sosyal kagimalar artikca, hatalara asir1 ilginin artmasi durumu,
Ogrencilerin sosyal ortamdan kaginmak i¢in hatalarla asir1 ilgilendikleri ve kendilerinin
de hata yapacaklari ile ilgili kuruntu gelistirmeleri ile agiklanabilir. Goktirk (2011)
sosyal kaygi diizeyleri ile 6zgiiven diizeyleri arasinda negatif yonde iliski bulmasi
arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Ozellikle kendilerine giiveni az olan ve hata
yapmaktan g¢ekinen ogrenciler sosyal ortamlardan daha fazla ka¢inmaktadirlar. First,
Frances ve Pincus (1999) Sosyal kaygi veya ka¢inma ya da bir durumlarinda, davranigin
gerceklesmesi aninda ortaya ¢ikan sikinti olarak ifade etmesi, sosyal kaginma hatalara

asirt ilgi duyma iliskisini agiklamaktadir.

Sosyal kaginma arttik¢a davranislardan slipheni artmasi bulgusu ise 6grencilerin
sosyal ortamdan kagmaya basladik¢a ortamla ilgili kuruntulari artmaktadir. Artan
kuruntular, Ogrencileri daha slipheci yapmakta ve siiphe Ogrenciyi sosyal ortama
girmemesi konusunda zorlayabilir. Oztirk (2004) etkilesim ve izlenme kaygisini
etkileyen degiskenler arasinda, onay ihtiyaci ve olumsuz degerlendirilme korkusunu

belirtmesi arastirmanin bulgusunu agiklamaya yardimci olabilir.

Sosyal kaginma artikca ailesel elestirinin artmast bulgusu ise, 6grencilerin

aileleri tarafindan daha aktif olmalar1 konusunda baski hissetmeleri ve bu baski
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sonucunda da 6grencilerin sosyal ortamlardan kaginmalart hem sosyal kaygilarin1 hem
de mikemmeliyetciliklerini tetikleyen bir durum olarak agiklanabilir. Rice, Lopez ve
Vergara (2005) oOgrencilerin  olumsuz miikemmeliyetgilikleri ile ebeveynlerinin
kendilerine dair yiiksek beklentilerin arasinda iligki bulmasi arastirmanin bulgusunu

desteklemektedir.

Kritize kaygis1 artikga hatalara asir1 ilginin artmasi bulgusu, 6grencilerin
elestirilmekten ve olumsuz degerlendirilmekten ¢ekindikleri i¢in hata yapmamak ve zor
durumda kalmamak i¢in hatalar konusunda daha duyarl hale gelmeleri ile a¢iklanabilir.
Ozellikle aragtrmanin bu sonucu sosyal kaygi ile miikemmeliyetcilik arasindaki
iliskinin gili¢lii oldugunu gosterebilir. Palanci (2004) gerceklik terapisi ile sosyal
kaygiya miidahale programinda etili olan degiskenler arasinda; Kontrol,
miitkemmeliyet¢ilik, incinebilirlik ve kisiler aras1 duyarliliga dikkat ¢ekmesi aragtirma

bulgusunun anlasilmasinda faydasi olabilir.

Kritize kaygisi artik¢a davranislardan siiphenin artmasi ise, 6grencilerinin sosyal
ortamlara girdikce degerlendirileceklerine dair siirekli endise yasamalari, kendileri
disindaki diger insanlardan siiphe duymalarina neden olabilir. Hamarta (2009) sosyal
kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu ile davranislardan siiphe arasinda pozitif

iliski sonucu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Kritize kaygis1 arttikca aile beklentisinin artmasi ise, O6grencilerin sosyal
ortamlara girme konusundaki isteksizlikleri ve grencilerin ailelerinin de girisimci ve
sosyal olmalar1 konusunda 6grencilere yaptig1 telkinler 6grencileri baski altina almakta
ve oOgrenciler giderek daha ige kapanik hale gelmektedirler. Hamarta (2009) sosyal
kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu ile ailesel beklentiler arasinda pozitif iliski
buldugu calisma sonucu ile parelellik tasimaktadir. Erkan (2002) sosyal kaygi diizeyi
yiiksek Ogrencilerin ailelerin koruyucu ve otoriter tutumlarin goriilme oraninin daha

fazla oldugunu belirtmesi arastirmanin bulgiusunu agiklamaya katki saglayabilir.

Kritize Kaygisi arttikga ailesel elestirinin artmasi, ogrencilerinin ailelerinin
¢ocuklarin1 yargilamalari, denetlemeleri ve kontrol altina almalar1 ve biitiin bu
davranislarin sonucunda Ogrenci hem davranis1 gergeklestiremedigi i¢in kendisini
kritize hem de ailesinin elestirileri hakli ¢ikma ihtimaline kars1 kendisini suglayacaktir.

Hem kendisini elestiren hem de kendisini suglayan Ogrenci asamali olarak daha ice
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kapanik ve ailesini de daha fazla dinledigi i¢in standartlarim yiikselterek daha
muikemmeliyetci hale gelecektir. Kurtyilmaz (2011) 6grencilerinin benlik saygisi ve
sosyal bagliliklarinin sosyal kaygilarini yordadigi bulgusu arastirmanin bu bulgusunu

desteklemektedir.

Kritize kaygisi arttikca kisisel standartlarin artmasi, 6grencilerin degerlendirilme
korkularinin artmasi durumunda, bu durumdan kurtulmak i¢in kisisel standartlarini
yukseltmeye c¢alismaktadirlar ve standartlarini yiikselmeyince de kendilerini baski
altinda hissetmektedirler. Hamarta (2009) sosyal kayginin olumsuz degerlendirilme
korkusu ile kisisel standartlar arasinda pozitif iliski bulmasi, aragtirmanin bulgusu ile

paralellik tasimaktadir.

Degersizlik duygusu arttik¢a diizenin azalmasi, 6grencilerin kendilerini degersiz
hissetmelerinin kendilerine ve ¢evreye dair diizen isteme konusunda isteksiz olmalari ile
aciklanabilir. Cilinkii kendini degerli hisseden Ogrenci kendisine ve cevreye Onem
verebilir ve motive olmus durumdadir. Kendini degersiz hisseden 0grenci c¢evresini
degistirmek i¢in herhangi bir caba icerisine gitmeyebilir ve goniilsiizdiir. Degersizlik
duygusu benlik saygist ile ilgili bir durumdur. Kurtyilmaz (2011) 6grencilerim benlik
saygist ve sosyal baghliklarinin sosyal kaygilarimi yordadamasi sonucu arastirmanin
bulgusunu deteklemektedir. Ilaveten, Goktiirk (2011) sosyal kayg1 diizeyleri ile 6zgiiven
diizeyleri arasinda negatif yonde iliski bulmasi da arastirma bulgulari ile paralellik

tasimaktadir.

Degersizlik duygusu artikca hatalara asir1 ilginin artmasi, 6grencilerin kendileri
degersiz hissetmelerinin hatalara daha fazla odaklanmasina yol agmasi ile agiklanabilir.
Ogrenci diger bireyler tarafindan daha fazla yargilanmamak ve elestirilmemek icin hata
yapmamaya c¢alisacak ve en kiiciik hatadan kendisini uzak tutmaya c¢alisacaktir.
Ogrencide olusan bu durum, Mansell ve Clarck (1999) belirttigi gibi ice doniikliiktiir.
Kisacasi, kendisini siirekli baski altinda hissettigi i¢inde mitkemmeliyetgilik kaginilmaz

hale gelecektir.

Degersizlik duygusu artikca, davraniglardan sliphenin artmasi durumu,
ogrencilerin kendilerini degersiz hissettikleri ortamlarda hangi davranisin dogru veya

yanlig olduguna karar veremedikleri i¢in kendi davraniglarindan siiphe duymaktadirlar.
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Kalkan (2008) ergenlerin fonksiyonel olmayan tutumlarimin alt boyutlarindan
miikemmeliyetci tutum ile bagimsiz tutum, onaylanma ihtiyaci, degisken tutum ve
islevsel olmayan tutumlar toplami arasinda pozitif yonde bir iligki buldugu arastirma
sonuglari ile bu arastirma sonuglarini desteklemektedir. Bununla birlikte birey icinde
bulundugu ortamda hangi davranisin uygun olacagina dair de sliphe yasamaktadir. Bu
stipheler 6grencide artikga 6grenci, Merikangas Venevoli, Dierker ve Grillon (1999)
belirttikleri gibi ¢evresiyle iletisim kurmakta glclik cekebilir ve sosyal etkilesimden

stirekli olarak korkmaya baslayabilirler.

Degersizlik duygusu artikga, aile beklentisinin artmasi ise Ogrencilerinin
ailelerinin ¢ocuklarinin sosyal ortamlarda daha girisken ve daha aktif olmalar istegi ile
aciklanabilir. Baltac1 (2010) degersizlik duygusu ile aile, arkadas ve o6gretmenden
algilanan sosyal destek arasinda negatif iligki sonucu bu aragtirmanin bulgularini
desteklemektedir. Clnkii degersizlik ile aile destegi arasindaki negatif iligki, aile
beklenti icerisine girmeyip g¢ocugunun degersizligini gidermek icin desteklemesi
anlamia gelmektedir. Arastirma bulgularina hem paralel hem de arastirma bulgularini
destekleyen diger bir c¢alismada, Hamarta (2009), sosyal kaygmin olumsuz
degerlendirilme korkusu ile miikkemmeliyetgiligin ailesel beklentiler arasinda pozitif

iligki oldugunu bulmustur.

Degersizlik duygusu arttikgca, ailesel elestirinin artmasi, Ogrencilerin
kendilerinden beklenen sosyal ortamlarda aktif olma ve inisiyatifi ele alma
davranislarini yerine getiremediklerinden dolay1 ailelerinin olumsuz
degerlendirmelerinin artmasi anlamina gelebilir. Goktirk (2011) ergenlerin en fazla
yeni durumlarla karsilagsmalari, olumsuz degerlendirilme korkusu ve genel durumlarda
sosyal kayg1 yasadiklari sonucu, arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Kurtyilmaz
(2011) ogrencilerinin benlik saygisinin yiikseldikge, sosyal baglilik duygusunun
giiclenecegi ve bu iki kazanimin sonucu olarak da, dgrencilerin sosyal kaygilarinin
azalacagi sonucu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Bu arastirma sonuglarina
ilaveten, arastirma bulgusunu destekleyen diger bir ¢calismada, Hamarta (2009) sosyal
kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu ile ailesel elestiriler arasinda pozitif iliski

oldugu sonucuna bulmustur.
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5.2. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Ol¢eginin Alt Boyutlari
ve Sosyal Kaygi Ol¢eginin Alt Boyutlarinin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Tutum Olgeginin Diizen Alt Boyutunu Yordamasiin Incelenmesi

Basar1 ihtiyaci ve degersizlik duygusu diizenin 6nemli bir yordayicisi olmasi
sonucu, 0grencilerin hem kendileri hem aileleri hem de sosyal iliskilerinin daha planli
ve programli olmasi i¢in daha basarili olma arzusu hissetmektelerdir. Ogrenciler basarili
oldukga kendilerini daha degerli hissedecekler ve basarili olduk¢a sosyal onay alacaklar
ve kendilerini degerli hissedecekler ve benlik saygilari yiikselecektir. Ryan ve Deci
(2000b) bireylerin yeterin yeterlik ihtiyaglarin1 karsiladiklarinda kendilerini daha iyi
hissedecekleri ve Deci vd. (2001) bireylerin yeterlik, iliski ve O6zerklik ihtiyaglarin
karsilanmasiyla,  bireylerde  yardimlasma, saygi ve giiven duygusunun
gelisebileceklerini belirtmeleri arastirma bulgusunu desteklemektedir Benzer olarak,
Kurtyilmaz (2011) 0&grencilerinin benlik saygist ve sosyal bagliliklarinin sosyal
kaygilarim1 yordadigi, arastirma sonucu ile bu arastirmanin bulgusu paralellik
tagimaktadir. Beidel ve Turner (2007) sosyal kayginin yabanci kisilerle sosyal iligki
kurarken, performansi gerektiren durumlarda ya da kisi degerlendirildigini
diisiindiigiinde, ortaya c¢ikar bir durum oldugunu belirtmesi aragtirma sonuglarin
desteklemektedir. Tangney (2002) mikemmeliyetci bireylerin surekli kendilerini
degerlendirdikleri ve bu degerlendirmelerin kural ve kritere dayanmadigini ifade etmesi
arastirmanin bulgusu olan basar1 ve degersizlik duygusunun diizeni yordamasini
desteklemektedir. Mikemmeliyetcilerin asir1 diizen konusunda kendilerini baski altina
almalar1 sosyal iligkileri konusunda kaygilarin1 artiracagi icin, sosyal kaygilar1 olan
bireylerde; aile hayati ve sosyal iliskilerde (Lipsitz ve Schneier, 2000) aksakliklar
ortaya ¢ikabilir. Kisacasi, Antony ve Swinson (2000) miikemmeliyetci bireylerin en
belirgin kisilik 6zellikleri arasinda, yapacaklar1 plan, diizen ve listeye gore yapmak
istemeleri ve plan ya da diizenin gergeklesmesi konusunda asiri 1srarci olduklarini

belirtmesi, arastirma bulgusunu desteklemektedir.
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5.3. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Ol¢eginin Alt Boyutlari
ve Sosyal Kaygi1 Olgeginin Alt Boyutlarinin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Tutum Olceginin Hatalara Asin Ilgi Alt Boyutunu Yordamasinin
Incelenmesi

Kritize kaygisi, degersizlik duygusu, basatlik ve Iliski ihtiyaglari, hatalara asiri
ilginin ~ 6nemli  bir yordayicist  olarak  bulunmasi  sonucu, O6grencilerin
degerlendirilmekten, kendilerini yetersiz ve degersiz gormelerinden ve bu iki
olumsuzlugun iistesinden gelmek i¢in hem sosyal ortamlarda daha baskin olmak hem de
yeni yakin iligkiler kurmak i¢in kendilerini hata yapmamaya yani kusursuz olmaya
mecbur hissedebilirler. Bu hile sosyal kaygi yasamamak ve elestirilmemek icin en
kiiciik hatay1 bile gidermek isterler ve kendilerini siirekli baski altinda hissederler.
Tangney (2002) miikkemmeliyet¢i bireylerin asir1  sekilde yiliksek standartlar
olusturduklar1 ve Onceden belirlenmemis bir kritere gore degerlendirme yapmayip
degerlendirme isine gereginden fazla odaklandiklar1 ve degerlendirme konusunda da
kati olmalarindan dolayr miikemmeliyet¢i olma &zelliklerinin daha fazla olmasi
arastirma bulgusunu desteklemektedir. La Greca ve Lopez (1998)’in, yiiksek diizeyde
sosyal kaygi, arkadaslar tarafindan daha az desteklenme duygusu ile iligkili bulgusu,
aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir. Torgrud vd. (2004) sosyal kaygisi olan
bireylerin daha kiiciik sosyal aglara sahip olmalari ve Davidson vd. (1994) yakin
arkadaslara sahip olmama ihtimalleri yiiksek olduklarini belirtmesi arastirmanin
bulgusunun daha iyi yorumlanmasina katki saglayabilir. Hamarta (2009) kisilerarasi
problem c¢6zme ve olumsuz degerlendirilme korkusu, probleme olumsuz yoOnelme,
kendine giivenmeme, sorumluluk almama ve 1srarct Sebatkdr yaklagimm yeni
durumlarda sosyal kaygi ve huzursuzlugu yordadigi sonucu arastirma bulgularini

desteklemektedir.
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5.4. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Ol¢eginin Alt Boyutlari
ve Sosyal Kaygi1 Olgeginin Alt Boyutlarinin, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Tutum Olceginin Davramslardan siiphe Alt Boyutunu Yordamasinin
Incelenmesi

Kritize kaygis1 ve degersizlik duygusu davranislardan stiphenin dnemli bir
yordayicis1 olarak bulunmasi, 6grencilerin sosyal ortamlara dair gercgeklestirecekleri
davranislarla ilgili siirekli endise duymalar1 ve kendileri ile ilgili degerlendirmelerinde
olumsuz olduklar1 i¢in sosyal ortamlara girmeme ve kendileri sosyal ortamlara
girdiklerinde sergiledikleri davraniglarin tamamen yanlis olduklarim1 diistinmeye yol
acabilir. Bu durum hem Kkisisel olarak giivensizlik hem de en idealine yani en
milkemmeline ulagabilme konusundaki standartlarin yilikselmesine yol acabilir.
Ogrencide hangi davramsin dogru hangi davranisin yanhs oldugu ile ilgili siirekli onay
arama diisiincesi icerisinde olabilir. Tuncer ve Voltan-Acar (2006) mitkemmeliyetgiligin
cogunlukla, sevgi, kabul gorme veya reddedilmeme ve onaylanma ihtiyaglarin
gidermek icin basladig1 ve bu bireylerin diisiik diizeyde benlik saygisi oldugu ve daha
kolay etki altinda kalabildiklerini belirtmesi, davraniglardan siipheyi yordayan kritize
etme ve degersizlik duygusunun igerigini anlamamiza katki saglayabilir. Leary ve
Kowalski (1997) sosyal kaygisi olan bireylerin diger insanlarin diisiinceleriyle
ilgilenildikleri ve diger insanlarin kendileri hakkindaki diislincelerine oldukca fazla
onem verdiklerini ifade etmesi bireylerin davramiglarindan nasil siiphe ettikleri ve
kuruntunun nasil olustu§unu agiklamaya yardimci olan ve arastirma bulgusunu
destekleyen bir goriistiir. Antony ve Swinson (2000) mikemmeliyetci bireylerin,
yaptiklar1 veya yapacaklar1 eylemlerden emin olmak isterler ve siirekli kontrol ettikleri
ve yaptiklarinin dogru olduguna dair onay aradiklarini ve ilaveten bu kisilerin karar
vermekte zorluk c¢ektiklerini ve siirekli erteleme davranisi icerisinde bulunduklarini
ifade etmesi arastirma bulgusunu desteklemektedir. Yine benzer bir caligmada ise,
Hamarta (2009) sosyal kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu ile davraniglardan
siiphe arasinda pozitif iligki bulgusu arastirma sonucu ile paralellik tasimaktadir.
Antony ve Swinson (2000) mikemmeliyetci bireylerin siklikla, sergiledikleri eylemleri
olmas1 gerektiginden daha fazla kontrol altina almaya calistiklar1 ve bu nedenle,

sorumluklarini artirdiklarini ve kontrol diizeylerini daha fazla artirdiklar i¢inde hata
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yapmaktan kaginmak i¢inde kaginma davranmisi sergilediklerini ifade etmesi arastirma
bulgusunu destekleyen énemli bir katkidir. Oztlirk (2004) etkilesim ve izlenme kaygisi
izerinde, onay ihtiyaci, dinleyicilere atfedilen deger, olumsuz degerlendirilme korkusu
ve benlik saygisinin etkili oldugunu sonucu, davraniglardan siiphenin olugsmasina etki
eden degisken olarak yorumlanabilir. Davraniglardan siiphe olusmasina katki saglayan
degiskenlerden birisi olan fonksiyonel olamayan inanclar iizerine Kalkan (2008)’1n
yaptig1 calismada; miilkemmeliyet¢i tutumun; yalmizliktan kacinma, gercek¢i olmayan
iliski beklentisi ile negatif yonde etkiledigi sonucu arastirma bulgusunu

desteklemektedir.

5.5. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Ol¢eginin Alt Boyutlar:
ve Sosyal Kaygi Ol¢eginin Alt Boyutlarinin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Tutum Olgeginin Aile Beklentisi Alt Boyutunu Yordamasinin incelenmesi

Basatlik ihtiyaci, kritize kaygisi, aile beklentilerinin 6nemli bir yordayicist olmasi
bulgusu, Ogrencilerin aile  beklentilerinin  mukemmeliyetgiligi  &grencilerinin
bulunduklar1 ortamlarda daha 6nde olma arzular1 ve elestirilmemelerinden kagindiklari
icin mitkemmel olma davranisi sergilemeleri ile agiklanabilir. Baltaci (2010)’nin, kritize
edilme kaygisi ile aile, arkadas ve 6gretmenden algilanan sosyal destek arasinda negatif
yonlii anlaml diizeyde iliski bulgusu, arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Benzer
bir sekilde, Hamarta (2009) sosyal kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu ile ailesel
beklentiler arasinda pozitif iligki bulgusu arastirma bulgusunu desteklemektedir. Gilboa-
Schechtman vd. (2000) sosyal kaygisi olan bireylerin olumlu olaylarin olmasini daha az
bekledikleri aksine siklikla olumlu sosyal olaylara, kaygisi olmayan bireylerden daha
olumsuz tepkiler verdiklerini ifade etmeleri, kritize kaygis1 ile ilgili bulguyu
desteklemektedir. Arastirma bulgusunu destekleyen benze bir goriis ise, Kashdan vd.
(2011)’nin asir1 sosyal kayginin bireylerin iligkilerinde bozulma ve sikintiya yol
acabilecegini ve ilaveten olumlu olan saglik fonksiyonlarinda azalma goriilebilecegini
ifade etmesidir. Ozellikle basatlik ihtiyacimin hissedilmesi ise, dgrencilerin kritize
kaygisindan kurtulmak ve ortamlarda daha aktif olma istegi yatabilir. Cilinkii sosyal
kaygis1 yiiksel olan bireylerde; depresyon, yalmzlik ve diger ruh sagligi problemleri
gorulebilir (Safren vd., 1996). Bu problemlere ilaveten, sosyal kaygisi olan bireyler

fiziksel ve sozli saldirilar, sakinma, alay, 6nemsememe, dedikodu gibi sozel siddet ve
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akran kurbanliginin en 6nemli olumsuz sonuglarini yasayabilirler (Roth vd., 2002).
Ogrencilerin yukarida belirtilen bu durumlarr agmalar1 ve ailelerinin istedigi gibi bir
birey olmasi i¢in hem sosyal ortamlarda baskin olmalari hem de elestirilerle ilgili kaygi
yasamamasi i¢in psikolojik ihtiyaclarini karsilamasi ve sosyal kaygi diizeyini diisiirmesi

gerekmektedir. Aksi takdirde kaginilmaz sonu¢ miikkemmeliyetcilik olabilir.

5.6. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Olceginin Alt Boyutlar
ve Sosyal Kaygi Ol¢eginin Alt Boyutlarinin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri Alt Boyutunu Yordamasinin incelenmesi

Degersizlik duygusu, basatlik ve basar1 ihtiyacglari, ailesel elestirinin 6nemli bir
yordayicisi olarak bulunmasi, Ogrencilerin ailesel elestirileri Onemsedikleri ve
kendilerinin degersizlik duygularina inandiklar1 ve ailelerini tizmemek i¢in hem bagatlik
hem de basar1 ihtiyaglarini hissettikleri sdylenebilir. Ozellikle, Van Amerigen, Mancini
ve Farvolden (2003) sosyal fobisi olan ¢ocuklarin, diisiik akademik beceri ve okulu
erken yasta birakma gibi davranislarin goriilebilecegini belirtmeleri arastirma
bulgularindan basari ihtiyacinin ailesel elestiriyi yordamasi sonucunu destekleyebilir.
La Greca ve Lopez (1998) yaptiklar1 calismalarda, sosyal fobi deneyimi yasayan
cocuklarin, yasamayanlara gore daha diisiik diizeyde de arkadaslik, samimiyet ve akran
destegine sahip olduklar1 sonucu, ¢ocuklarin kendilerini degersiz gordiikleri i¢in akran
iligkilerinden  nasil  kagindiklarin1  agiklamakta ve  arastirma  bulgularim
desteklemektedir. Ceylan (2011) sosyal kayginin en iyi yordayicisinin erken donem
uyumsuz semalardan basarisizlik semasi oldugu sonucu, 6grencilerin basarisizliktan
kacinmak i¢in bagar ihtiyaci hissetmeleri sonucunu destekleyen arastirma bulgusudur.
Kurtyillmaz (2011)’1n, benlik saygisi yiikselip, sosyal baglilik duygusu giiclendikce
sosyal kaygilar1 azalmakta oldugu arastirma bulgusu degersizlik ve aile arasindaki
iliskiyi aciklamasi agisindan arastirma bulgusunu desteklemektedir. Benzer bir sekilde
arastirma bulgularini destekleyen diger bir calismada ise, Baltac1 (2010) nin, degersizlik
duygusu ile aile, arkadas ve 6gretmenden algilanan sosyal destek arasinda negatif yonlii
anlaml diizeyde iliski oldugu bulgusu arastirmanin sonuclarin1 desteklemektedir.
Hamarta (2009)’nin, sosyal kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal kaginma
ve huzursuzluk duyma ile ailesel elestiriler arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna dair

aragtirmadir.
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5.7. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Ol¢eginin Alt Boyutlari
ve Sosyal Kaygi1 Olgeginin Alt Boyutlarinin, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Tutum f)lg:eginin Kisisel Standartlar Alt Boyutunu Yordamasinin
incelenmesi

Basar1 ve basatlik ihtiyaci ile kritize Kaygis1 ve sosyal Ka¢inma, kisisel
Standartlarin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmasi sonucu, miikemmeliyetgilik
tutumunun ana tetikleyicisi olan yiliksek standartlarin bir gostergesidir. Cunku
standartlarin1 yiikselten 6grenci hem basarili olmak ve sosyal ortamlarda baskin olma
ithtiyact hissedecek hem de elestiriden kacinmak ve sosyal ortamlardan uzaklagmamak
icin kusursuz olup standartlar1 yiikseltip sosyal ortamlara girme arzusu ogrencilerde
baski olusturup miikemmeliyetgilige yol agabilir. Tangney (2002) muikemmeliyetci
bireylerin, kat1 ve yiiksek standartlar olusturduklarin1 ve degerlendirme siirecine ¢ok
fazla yoneldigini ve mukemmeliyet¢i olmayanlarin 6z-degerlendirmesini kriterlere
uygun olarak yaparken, miikemmeliyet¢ilerin degerlendirme siirecini zorunlu is olarak
gordiiklerini belirtmesi arastirma bulgusunu desteklemektedir. Antony ve Swinson
(2000) miikkemmeliyet¢ilerin yasamlarindaki olaylari oldugundan daha fazla kontrol
ettiklerini ve mikemmeliyetcilerin gorevlerinde asirt sorumluluk sahibi olduklarini
ifade etmesi arastirma bulgusunu desteklemektedir. Torgrud vd. (2004) sosyal olarak
kaygili bireyler daha kiiciik sosyal aglara sahip olduklarini ifade etmesi, arastirmanin
bulgusunu olan sosyal kaginmanin kigisel standartlari yordamasini destekleyen bir
goriistiir. Hamarta (2009) sosyal kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu ile kisisel
standartlar arasinda pozitif iligki saptadigi arastirma sonucu bu arastirmanin bulgusunu
desteklemektedir. Arastirma sonucuna benzer bir katki da, Baltaci (2010)’nin sosyal
kacinma ve kritize edilme kaygisi ile aile, arkadas ve dgretmenden algilanan sosyal
destek arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasmistir.

Kisacas1 hem psikolojik ihtiyaclardan basari, iliski, 6zgiirliik ve basatlik hem de
sosyal kayginin degersizlik duygusu, kritize edilme kaygisi ve sosyal kaginma boyutlari
arasinda hem anlaml diizeyde iliskiler hem de yordayici iliskiler goriilmiistiir. Buda
gosteriyor ki hem psikolojik ihtiyaglar hem de sosyal kaygi miikemmeliyetciligi
tetiklemektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada universite ogrencilerinin psikolojik ve ihtiyaclar1 ve sosyal kaygi

duzeylerinin mukemmeliyetcilik tutumlarinin yordamasini incelemek amaclanmustir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuclara yer verilmistir.

6.1. Sonugclar

6.1.1. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olceginin Alt
Boyutlar1 ve Sosyal Kayg1 Olceginin Alt Boyutlar: ile Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Tutum Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski
le ilgili Sonuglar

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Basar1 alt boyutu ile Cok Boyutlu

Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif

yonlii, anlaml iligski bulunmustur.

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Basar1 alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Hatalara Asin1 Ilgi boyutu arasinda diisiik

duizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Basar1 alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda, anlaml diizeyde iliski

bulunamamugtir.

Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Basar1 alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Aile Beklentisi alt boyutu arasinda diisiik

diizeyde, pozitif yonde, anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olceginin Basar1 alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutu arasinda, anlamli

diizeyde iligski bulunamamustir.
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Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olceginin Basar1 alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar alt boyutu arasinda orta

diizeyde, pozitif yonde, anlamli iligki bulunmustur.

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin iliski alt boyutu ile Cok Boyutlu
Muikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif

yonde, anlamli iligki bulunmustur.

Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin iliski alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Hatalara Asir1 Ilgi boyutu arasinda anlaml

diizeyde iliski bulunamamustir.

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Iliski alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif

yonde anlamli diizeyde iligki bulunmustur.

Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Iliski alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Aile Beklentisi alt boyutu arasinda diisiik

duzeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Iliski alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutu arasinda anlamli

diizeyde iligki bulunamamustir.

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin iliski alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar alt boyutu arasinda diisiik
duzeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Ozerklik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda, anlaml diizeyde iliski

bulunamamastir.

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Ozerklik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Hatalara Asirt ilgi boyutu arasinda, diisiik

duzeyde pozitif yonde, anlamli diizeyde iligski bulunmustur.
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Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Ozerklik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde anlamli diizeyde iligki bulunmustur.

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Ozerklik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Aile Beklentisi alt boyutu arasinda diisiik

duzeyde, pozitif yonlii, anlaml1 iligki bulunmustur.

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Ozerklik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutu arasinda, diisiik

diizeyde, pozitif yonde, anlamli diizeyde iliski bulunamamustir.

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Ozerklik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar alt boyutu arasinda diisiik
duzeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Yeni Psikolojik Thtiyaglar Olgeginin Basatlik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda, anlamli diizeyde iliski

bulunamamustir.

Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Basatlik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Hatalara Asirt {lgi boyutu arasinda, diisiik
duizeyde pozitif yonde, anlamli diizeyde iligki bulunmustur.

Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Basathik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda, anlamli diizeyde iliski

bulunamamastir.

Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Basatlik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Aile Beklentisi alt boyutu arasinda diisiik

duzeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Basathik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Muikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutu arasinda, diisiik
duzeyde, pozitif yonde, anlaml diizeyde iliski bulunmustur.
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Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Basatlik alt boyutu ile Cok Boyutlu
Muikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar alt boyutu arasinda diisiik

diizeyde, pozitif yonde, anlamli iligki bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olceginin Sosyal Kacinma alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda, anlamli diizeyde iliski

bulunamamastir.

Sosyal Kaygr Olgeginin Sosyal Kagmma alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Hatalara Asirt Ilgi boyutu arasinda, diisiik

duizeyde pozitif yonde, anlamli diizeyde iligki bulunmustur.

Sosyal Kaygr Olgeginin Sosyal Kagmma alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda, orta diizeyde, pozitif

yonde, anlamli diizeyde iligski bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olceginin Sosyal Kacginma alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Aile Beklentisi alt boyutu arasinda, anlaml

diizeyde iliski bulunamamustir.

Sosyal Kaygr Olceginin Sosyal Kacinma alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutu arasinda, diisiik
dizeyde, pozitif yonde, anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olceginin Sosyal Kacinma alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar alt boyutu arasinda, anlaml

diizeyde iliski bulunamamustir.

Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygist alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda, anlamh diizeyde iliski

bulunamamastir.

Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygist alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Hatalara Asir1 ilgi boyutu arasinda, orta diizeyde
pozitif yonde, anlamli diizeyde iliski bulunmustur.
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Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygis1 alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda, orta diizeyde, pozitif

yonde, anlaml1 diizeyde iliski bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygist alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Aile Beklentisi alt boyutu arasinda diisiik
duzeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygist alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutu arasinda, diisiik

duzeyde, pozitif yonde, anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygist alt boyutu ile Cok Boyutlu
Muikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar alt boyutu arasinda, diisiik

diizeyde, pozitif yonde, anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik Duygusu alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Diizen boyutu arasinda, diisiik diizeyde, negatif

yonde, anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik Duygusu alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Hatalara Asir1 Ilgi boyutu arasinda, orta diizeyde

pozitif yonde, anlaml1 diizeyde iliski bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik Duygusu alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Siiphe alt boyutu arasinda, orta diizeyde, pozitif

yonde, anlaml diizeyde iligski bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olceginin Degersizlik Duygusu alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Aile Beklentisi alt boyutu arasinda diisiik

duzeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik Duygusu alt boyutu ile Cok Boyutlu
Muikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri alt boyutu arasinda, diisiik
duzeyde, pozitif yonde, anlaml diizeyde iliski bulunmustur.
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Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik Duygusu alt boyutu ile Cok Boyutlu
Mukemmeliyetgilik Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar alt boyutu arasinda, anlamli

diizeyde iliski bulunamamustir.

6.1.2. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Ol¢eginin Alt
Boyutlar1 ve Sosyal Kaygi Ol¢eginin Alt Boyutlarinin, Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Diizen Alt Boyutunu
Yordamasina iliskin Sonuclar

Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Basari alt boyutu ve Sosyal Kaygi

Olgeginin Degersizlik Duygusu ve Sosyal Kagmma alt boyutlari, Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutlarindan olan Diizenin énemli bir yordayicisi

olarak bulunmustur.

6.1.3. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Olceginin Alt
Boyutlar1 ve Sosyal Kaygi Olgeginin Alt Boyutlarinin, Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Hatalara Asinn Ilgi  Alt
Boyutunu Yordamasina fliskin Sonuclar

Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygis1 ve Degersizlik Duygusu alt boyutlari ile

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Basatlik ve Iliski alt boyutlari, Cok Boyutlu
Mikemmeliyetgilik Olgeginin alt boyutlarindan olan Hatalara Asir1 Ilginin énemli bir

yordayicisi olarak bulunmustur.

6.1.4. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Alt
Boyutlar1 ve Sosyal Kaygi Olgeginin Alt Boyutlarimin, Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Tutum Olceginin  Siiphe Alt Boyutunu
Yordamasina iliskin Sonuclar

Sosyal Kaygi Olgeginin Kritize Kaygis1 ve Degersizlik Duygusu alt boyutlari,

Cok Boyutlu Milkkemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutlarindan olan Siiphenin &nemli bir

yordayicisi olarak bulunmustur.
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6.1.5. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Olgeginin Alt
Boyutlar1 ve Sosyal Kaygi Olceginin Alt Boyutlarinin, Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Aile Beklentisi Alt Boyutunu
Yordamasina iliskin Sonuclar

Yeni Psikolojik Ihtiyaglar Olgeginin Basatlik alt boyutu ve Sosyal Kaygi

Olgeginin Kritize Kaygis1 alt boyutlar;, Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olceginin alt

boyutlarindan olan Aile Beklentilerinin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

6.1.6. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Thtiyaclar Olceginin Alt
Boyutlar1 ve Sosyal Kayg1 Ol¢eginin Alt Boyutlarinin, Cok Boyutlu
Milkemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Ailesel Elestiri Alt Boyutunu
Yordamasina iliskin Sonuclar

Sosyal Kaygi Olgeginin Degersizlik Duygusu ve Yeni Psikolojik Ihtiyaglar

Olgeginin Basatlik ve Basar1 alt boyutlar;, Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgeginin

alt boyutlarindan olan Ailesel Elestirinin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

6.1.7. Universite Ogrencilerinin Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olgeginin Alt
Boyutlar1 ve Sosyal Kaygi Olceginin Alt Boyutlarinin, Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Tutum Olgeginin Kisisel Standartlar Alt
Boyutunu Yordamasina fliskin Sonuclar

Yeni Psikolojik Thtiyaglar &lgeginin Basar1 ve Basathik alt boyutlar ile Sosyal

Kaygi Olgeginin Kritize Kaygist ve Sosyal Kaginma alt boyutlari, Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutlarindan olan Kisisel Standartlarin énemli bir

yordayicisi olarak bulunmustur.

6.2. Oneriler

1. Ogrencilerde miikemmeliyetcilik tutumlarinin  sorun olusturmamasi igin
ebeveynler ve oOgretmenler Ogrencilerin basar1 ihtiyaglarini karsilamak igin
onceden belirlenmis bir plan ve diizen olusturmali ama bu diizen aksadigi
zamanlarda Ogrencileri baski altina almamalidirlar ve Ogrencilere diizen

konusunda asir1 1srarc1 olmamalidirlar.

2. Ebeveyn ve Ogretmenler Ogrencilerinin basar1 ihtiyaglarini  karsilayip

ogrencilerinin miikemmeliyetcilik rahatsizligi  gelismemesi ic¢in, onlarin
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hatalarin1 yani olumsuzluklarin1i degil olumlu o6zelliklerini ve bagarilarim

pekistirmelidirler.

Ebeveyn ve Ogretmenler o6grencilerde siipheciligin gelismemesi ig¢in onlara

guvenmelidirler ve guvendiklerini hissettirmelidirler.

Ebeveyn oOgrencilerin basarili olmasi konusunda aile beklentilerini diisiik

diizeyde tutmalidirlar.

Ebeveynler Ogrencilerinin basarilar1 ihtiyaclarin1  artirmak icin ailesel
elestirilerden kaginmalidirlar ve 6grencilerin basarilarin1 ve olumlu 6zelliklerini

takdir etmelidirler.

Ogrenciler kendilerini kisisel standartlarini diisiirmelidirler ve basar1 ihtiyacini
gidermek igin kisisel standartlarin1 gerceklestirilebilir ve ulasilabilir hale

getirmelidirler.

Ogrenciler iliski ihtiyacin1 karsilamak igin iletisime gectikleri insanlarla belirli
bir duzen ve program dahilinde iliski kurmayip, diger insanlarla daha spontan

iletisime gegmelidirler.

Ogrenciler iliski ihtiyaglarmi karsilarken, diger insanlara giivenle ve kosulsuz

olarak yaklagsmalidirlar.

Ogrenciler insanlarla iletisim kurarken aile ve toplumsal beklentilere asiri

yukleme yaparak iletisime gegmemelidirler.

Ogrenciler diger insanlarla iletisim kurarken daha &nceden belirlenmis kalip

yargi ve standartlardan kaginmalidirlar.

Ebeveyn ve Ogretmenler Ogrencilerinin  hatalarim1  asin  glindeme
getirmemelidirler ve Ozellikle daha 06zgir olabilmeleri icin Once olumlu
Ozellikleri daha sonra ben dili kullanarak hatalarinin farkina varmalarini

saglamalidirlar.

Ogrenciler kendilerini daha 6zerk hissedebilmeleri igin iliskilerine dha giivenli

ve zihinlerinde kuruntu olusturmadan baslamalidirlar.
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Ebeveyn ve Ogretmenler 6grencilerinin daha 6zerk davranabilmeleri igin hem
aile beklentilerini en asgari diizeye diisiirmelidirler hem de 6grencilerinin

Ozgiirliiklerini kisitlayacak elestirilerden kaginmalidirlar.

Ogrenciler daha 6zgiir olabilmek icin yiikselttikleri kisisel standartlar onlar1 asir1

baski altinda tutacagi i¢in kisisel standartlarini diistirmelidirler.

Ogrenciler bulunduklar1 ortamda daha baskin olabilmeleri igin hatalara degil

olumlu 6zelliklere odaklanmalidirlar.

Ebeveyn ve Ogretmenler Ogrencilerin basatlik ihtiyaglarmi karsilamak ve
ogrencilerinin  miikemmeliyetgi ~ Olmamasi  i¢in  hem  beklentilerini
diistirmelidirler hem de elestirilerden ka¢inmalidirlar ve eger elestiri yapacaklar

ise de bu elestirileri ben dili kullanarak yapmalidirlar.

Ogrenciler bulunduklari ortamlarda standartlarini diisiik diizeyde tutmalidirlar ve

basat olmak i¢in yuksek standart degil diisiik standartlar1 tercih etmelidirler.

Ogrenciler sosyal ortamlardan kaginmamalar1 igin girilen sosyal ortamda

olusan hatalara degil de dogrulara odaklanmalidirlar.

Ogrenciler sosyal ortamlara girerken herhangi bir kuruntu, siiphe veya

olumsuzluk beklentileri ile o ortamlara girmemelidirler.

Ebeveyn ve Ogretmenler 0grencilerine yapacaklari elestiler konusunda hassas
davranmalidirlar. Ozelliklede kisisel ve ailesel elestiriler konusunda daha

dikkatli olmalidirlar.

Ebeveyn ve ogretmenler 6grencilerini ilk once pozitif olarak desteklemeli ve
onlar1 takdir etmelidirler. Daha sonra onlarin olumlu o6zelliklerini ortaya

¢ikarmak i¢in onlar1 tesvik etmelidirler.

Ogrenciler sosyal ortamlara kritize edilme korkusu olmadan ve takintisiz bir

sekilde girmelidirler.
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Ebeveynler oOgrencilerinde hem sosyal kaygi hem de miikemmeliyetgilik
olusturmamasi i¢in hem beklentilerini diisiirmelidirler hem de asir1 elestiriden

kacinmalidirlar.

Ogrenciler kendi kendilerini kritize etmemek igin yiiksek kisisel standartlardan

diistik diizeydeki kisisel standartlara dogru gecis yapmalidirlar.

Ogrenciler kendilerini degerli hissetmeleri i¢in asir1 planlama ve diizenleme

icerisine girmemelidirler.

Ogrenciler kendilerini daha degerli hissetmeleri icin hatlara odaklanma yerine

kendilerinin pozitif ve olumlu 0zelliklerine odaklanmalidirlar.

Ogrenciler kendilerini degerli hissetmeleri icin hem iliskilerinde hem de
kendilerine dair herhangi bir siiphe ve takintili davranis ve diisiinceden

kagimmalidirlar.

Ebeveynler ve Ogretmenler dgrencilerinde degersizlik duygusunu engellemek
icin, ogrencileri ile ilgili beklentilerini diisiirmelidirler hem de elestirilerini

azaltmalidirlar.
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