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Ozet

Hile, meydana geldigi isletmelere maddi kayiplar vermenin yam sira, itibar kaybmna neden
olarak biiyiik zararlar vermekte, isletmelerin siirekliligini tehdit etmektedir. Bu nedenle son yillarda
hilenin tespit edilmesi ve dnlenmesine yonelik calismalar yapmak isletmeler icin zorunluluk haline
gelmistir. Hile meydana geldikten sonra geleneksel yontemler kullanarak ortaya ¢cikarmaktan ziyade,
onleyici tedbirler alarak proaktif yontemlerle hilenin oniine gegcmek daha karh olacag gibi hilekarlar

acisindan caydiricidir da.

Bu calismanin amaci hileye genel bir bakis acis1i getirerek hilenin ve hile ile miicadele
yontemlerinin anlasilmasina katki saglamaktir. Ayrica gerceklestirilen vaka analizi ile hile ile

miicadelede hile riski degerleme siirecinin 6nemini ortaya koymaktir.

Calismanin ilk boliimde hile genel olarak ele alinms, tamumi, tiirleri, maliyeti anlatilmistir.
ikinci boliimde denetim kavrammndan bahsedilmis, ozellikle hile denetimi ve hile denetimine yonelik
yaklasimlar incelenmistir. Uciincii boliimde literatiir calismasina yer verilmis ve Tiirkiye’de
faaliyetini siirdiiren bir isletme iizerinde yapilan vaka calismasi ile ‘hile riski degerleme’ konusu
ayrintili bir bicimde incelenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise calismadan elde edilen bulgulara ve 6nerilere

deginilmistir.

Yapilan calismada hile ile miicadelede pasif yaklasima sahip geleneksel yontemler yerine

proaktif yaklasima sahip hile denetimi yontemleri benimsenmesi gerektigi sonucuna varilmstir.
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Abstract

In addition to giving financial losses to the firm where it occurs, the fraud causes great loss as
a result of loss of reputation and threatens the continuity of the firm. For this reason, it has become a
necessity for enterprises to identify and prevent fraud in recent years. Rather than using the
traditional methods after the fraud has occurred, preventive measures to prevent the fraud with

proactive approach is more profitable and more deterrent.

The aim of this study is to provide an overview of fraud and to contribute to the understanding
of fraud and methods of combating fraud. In addition, with the case analysis performed, the

importance of the fraud risk assessment process in the fight against fraud is revealed.

In the first part of the study, fraud is discussed in general and its definition, types and costs are
explained. In the second part, the concept of auditing is mentioned, especially fraud auditing and
approaches to fraud auditing are examined. In the third part, the literature study is mentioned. And
Turkey with a case study on the company continuing its activities ‘fraud risk assessment’ has been
examined in detail. In the conclusion part, the findings and recommendations obtained from the study

are mentioned.

As a result, a proactive approach to fraud control should be preferred to combat fraud instead

of traditional methods with a passive approach.
Key Words: Fraud, Fraud Auditing, Proactive Approach, Fraud Risk Assessment
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GIRIS
Hile, yolsuzluk, kasith olarak varliklar1 ve kaynaklar1 kotiiye kullanma gibi
giiveni suistimal ederek gergeklestirilen hukuki olmayan eylemlerdir. Hileli islem
gormiis, gercegi yansitmayan finansal tablolar, isletme yonetimi, igsletme ortaklari,
yatirimeilar, kamu kurum ve kuruluslar1 gibi tiim isletme ilgililerini, karar verme

mekanizmalarini zedeleyerek olumsuz yonde etkilemektedir.

Hile ile ilgili yiiriitilen c¢alismalar, hilenin maliyetinin, suistimal edilen
isletmenin gelirinin, yaklasik %5°1 civarinda oldugunu gostermektedir. Hilenin
isletmelere verdigi ekonomik zararin yani sira itibar kaybina da sebep oldugu
diisiiniildiginde ortaya ¢ikan sonu¢ hilenin giiniimiizde isletmelerin en Snemli

sorunu haline geldigini dogrular niteliktedir.

Yapilan calismalar hileyi tamamen yok etmenin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Fakat hileden kaynakli zarar1 en aza indirmenin gesitli yollar1 vardir.
Isletmelerde hileye kars1 kontroller gelistirmenin, hileden korunmanin en etkin yolu
hile denetimidir. Hile denetimi son yillarda ortaya ¢ikan bir alan olup, pasif bir
yaklagima sahip olan geleneksel denetimin aksine proaktif bir yaklagimi
benimsemektedir. Proaktif yaklagim ile isletmelerde herhangi bir i¢ kontrol zayiflig:
ya da hile iddias1 olmadig: halde hile ihtimalini goz 6niinde bulundurarak onleyici
tedbirlerle hilenin maliyetini en aza indirmek miimkiindiir. Hilenin isletmelere
verdigi zararin, ortaya c¢ikma siiresiyle dogru orantili oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda proaktif yontemin gerekliligi tartisilmaz boyuttadir. Ayrica
proaktif yaklagimin diger yontemlere kiyasla caydirici olmasi isletmeler tarafindan

tercih edilmesi i¢in bir baska nedendir.

Bu calismanin konusunu proaktif yaklasimda denetim planinin temelini
olusturan hile riski degerleme silireci olusturmaktadir. Hile riski degerleme,
isletmenin sahip oldugu olas1 hile risklerini tanimlayip 6nem ve meydana gelme
ihtimalleri bakimindan degerlendirilmesi siirecidir (Pehlivanli, 2011: 5). Calismanin
uygulama boliimiinde de Tiirkiye’de faaliyetini siirdiiren merkezi Ankara’da olan bir
sirket iizerinde hile riski degerleme siireci uygulanmistir. Sirketin sahip oldugu riskli

alanlar belirlenerek, heniiz hile ortaya c¢ikmadan risklere verilecek karsiliklar



tasarlanmig hile olasiligini en aza indirmek amaglanmistir. Uygulama agamasinda
sirketin faaliyet raporlari, finansal tablolar1 ve bagimsiz denetc¢i raporlarindan

faydalanilmistir.

Bu calismanin amaci; hile ile miicadelenin en 6nemli adimi, hileyi hilekar
kadar iyi bilmektir diisiincesi ile hilenin anlasilmasina katki saglamaktir. Bu amaca
yonelik olarak hile kavrami, tanimi, unsurlar1 anlatilmis maliyeti, yontemleri ayrintili
bir bigimde incelenmistir. Ayrica hile ile miicadelede yeni bir metot olan proaktif
yaklasimin vaka g¢alismasi lizerinde anlatilarak isletmelere sagladigi faydanin daha

iyi anlagilmast amaglanmaistir.

Hile ile ilgili aragtirmalara bakacak olursak, uluslararasi literatiirde daha fazla
calisilmasina ragmen 6zellikle son yillarda tilkemizde 6nemi kavranmis ve konuyla
ilgili bircok calisma ortaya koyulmustur. Bu tez calismasinda da ACFE, KPMG gibi
uluslararas1 denetim firmalarinin arastirmalari, raporlar1 ele alinmigtir. Ayrica hile
konusunu kapsayan, kitaplar, tezler ve bilimsel dergilerde yaymlanmis makalelerden

faydalanilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, hile genel olarak ele alinmis, hilenin cesitli
tanimlarina, tlirlerine ve unsurlarina yer verilmistir, hilenin belirtilerinden (kirmizi
bayraklar), maliyetinden, tespit yontemlerinden bahsedilmis hilekar profili analiz

edilmis konuya dair raporlardan faydalanilmistir.

Ikinci boliimde denetim kavramima, unsurlari, smiflandirmasi ve siireci
anlatilarak yer verilmistir. Hile denetimine dair yaklasimlar anlatilmistir. Hile
denetiminde proaktif yaklasim {tizerinde durulmus hile riski degerleme siireci

anlatilmistir.

Ugiincii boliimde konuya dair ortaya koyulmus kaynaklar, tezler, akademik
dergilerde yaymlanmis makaleler taranarak gerekli veriler sistemli bir bigimde
toplanarak literatiir ¢alismasi hazirlanmistir. Ayrica teorik boliimde bahsedilen hile

riski degerleme siireci vaka analizi (6rnek olay) seklinde agiklanmigtir.

Sonug béliimiinde ise ¢alismanin teorik ve uygulama bdliimiinde elde edilen
sonuglara yer verilmis ve vaka analizine konu olan isletmeye ve isletmenin

bulundugu sektore yonelik onerilere deginilmistir.



BIRINCI BOLUM

HILE KAVRAMI
Hilenin tarihi insanlik kadar eski olup giiniimiizde hala isletmeleri biiyiik
miktarda zarara ugratarak tehdit etmektedir (Pehlivanli, 2011: 3). Hile kapsami
oldukga genis, bircok farkli tanimina ulasabilecegimiz bir kavramdir. Bu boliimde
hile kavrami ayrintili bir bi¢imde incelenmis ve hileye dair teorik bilgilere yer
verilmistir. Konuya dair 6nemli sayilan raporlardan faydalanilarak hileye genel bir

bakis agis1 getirilmistir.

1.1. Hilenin Tanimi

Tiirk Dil Kurumu (TDK) hileyi, (Tirk Dil Kurumu, 2018);

“Birini aldatmak, yanitmak igin yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu,

alavere dalavere, desise, entrika” olarak tanimlar.

Hile cesitli anlamlar iceren genel bir terimdir. Kisinin insani becerilerini
kullanarak bir diger kisi ilizerinden, yarar saglayacagi her tiirli diizenlemedir.
Aldatmaca, diizenbazlik, dolandiricilik, kurnazlik, agikgozliiliik, diiriist olmama gibi

yollarla birini aldatmasi hilenin genel igerigidir.

Hile, kayirma, haksiz menfaat saglama, usulsiizliik, aldatma, riigvet,
sahtecilik, hara¢ alma, hirsizlik, komplo, zimmet gibi eylemleri aciklamakta ve

kavramakta kullanilan bir anlam tagimaktadir (Bozkurt, 2009: 60).
Bir diger hile tanimi da;

Bir calisanin ¢alistig1 isletmenin kaynaklarini ve varliklarini, kotii niyetle
uygunsuz bir sekilde kullanarak veya ele gecirerek haksiz kazang saglamasidir.
Insanhigin ilk dénemlerinden beri var olan hile, giiniimiizde de isletmelerin biiyiik
miktarda zararlarina ve hatta iflas etmelerine neden olan bir takim ahlaki olmayan

eylemlerdir (Pehlivanli, 2011: 3).

Uluslararas1 Suistimal Inceleme Uzmanlar Birligi (ACFE)’nin tanimi ise;
Gizleme, aldatma ya da giiveni ihlal etme seklinde belirtilebilecek herhangi yasa disi
eylemdir (ACFE, 2016).



Isletmelerde biiyiik kayiplara yol acan hile eylemleri, gizleme ve giiven ihlali
seklinde nitelendirilebilecek yasadisi bir eylemdir ve bu eylemler gii¢ ya da siddet
kullanimina bagli olmayip kisiler ve orgiitler tarafindan yapilabilmektedir (Ataman
ve Aydin, 2017: 2).

Hile ve hata siklikla karistirilan kavramlardir. Aralarindaki en bariz fark ise
kasit unsurudur. Hile de menfaat s6z konusuyken, hata dikkatsizlik ve ihmalden

kaynaklanir. ikisinin de isletmelere zarar verdigi ¢ok agiktir.

Hatalar1 finansal tablolardaki kasti olmayan aksakliklar ya da rakam ve
aciklama eksiklikleri olarak agiklarken hileleri ise kasti aksakliklar ya da rakam ve
aciklama eksiklikleri olarak agiklayabiliriz (Altintas, 2010: 151).

Ornek olarak bir finansal tablonun hazirlanis1 sirasinda degerlerden birinin
rakamsal olarak yanlig aktarilmasi kasit unsuru igermedigi i¢in hata olarak kabul
edilir. Fakat birinin kasitli olarak yanlis rakamlar1 mali tablolara aktarip, yatirimcilari

yanlis yonlendirmesi hile olarak degerlendirilir (Calis ve Catikkas, 2010: 147).

1.2. Hile Ucgeni

Hile iicgeni teorisi, hile vakalarinin nedenlerini inceleyen bir kamdir
(Khasanah, 2017: 82). Adli muhasebe arastirmacilari ve uygulayicilari, hile
denet¢ileri ve finansal su¢ arastirmacilari, onlarca yildir hile arastirmalarinin
dayanag1 olan “Hile Uggeni” ne oldukg¢a asinadir. 1953 yilinda Cressey tarafindan
gelistirilen ve daha sonra bagkalar1 tarafindan “Hile Uggeni” olarak adlandirilan hile

tiggenin ti¢ unsuru baski, firsat ve hakli géstermedir (Huber, 2017: 30).

Bir hile tanim1 kabul edildikten sonra, hile iiggeni hile denetim planina dahil
edilmelidir. Bu nedenle, hile teorisi hile tiggeninin anlasilmasini igerir. Hile tiggeni
genellikle hile riskini tanimlama ve degerlendirme siirecinin bir parcasi olarak kabul

edilir (Vona, 2008: 12).

Sekil 1.1’de hile {iggeni {izerinde, hilenin temel O6zellikleri olan,
Ozenti/baskilar (pressures), firsatlar (opportunity), ve hakli gésterme (rationaization)
gosterilmektedir (Pehlivanli, 2011: 3).



Sekil 1.1. Hile Uggeni
Ozenti/Baskilar

Firsat Hakh Gosterme

Kaynak: Pehlivanli, 2011: 3

Bu {i¢ unsurdan herhangi birinin varligi, hilenin meydana gelmesine neden
olabilmektedir. Hile olustuktan sonra ortaya ¢ikarmak yerine, heniiz olusmadan tespit
edip onlemek hem daha alik¢t hem daha ekonomiktir (Dumanoglu, 2005: 352).
Isletmelerde hilenin nasil meydana geldigini anlamanin yolu bu unsurlar

incelenmekten geger (Terzi, 2012a: 31).

1.2.1. Ozenti/Baskilar

Bireysel faktorler ve isletme ic¢i sartlardan kaynaklanabilecek Ozenti ve
baskilar hileli islemelere neden olabilmektedir. Isletmeden kaynakli nedenlere
hedeflerin yiiksekligi 6rnek gosterilirken, bireysel faktorlere; asir1 bor¢lanma, koti
aliskanliklarin, bagimliliklarin getirdigi baskilar, 6rnek verilebilir (Pehlivanli, 2011:
4). Tutturulmasi oldukg¢a zor hedefler karsiliginda yiiksek primlerin taahhiit edilmesi,

calisanlari hile yapmaya tesvik edebilir (KGK, 2018: 23).

Hileli islemelerin yapilmasina neden olan baski unsuru finansal olan ve
finansal olmayan olarak smiflandirilabilir. Isletmelerin belirledikleri kar hedefleri,
isletme ortaklarmin beklentileri, performans odakli iicretlendirme finansal
unsurlarken, isletme c¢alisanlarinin sosyal statiilerini arttirma istegi ise finansal

olmayan diger bir baski unsurudur (Yazici, 2018: 847).

Ozenti ve baski nedeniyle meydana gelen hileli islemlerin 6niine, hedeflerin
ulagilabilirligini arttirarak ve personele uygulanan psikometrik testlerle gecilebilir

(Pehlivanli, 2011: 4).



1.2.2. Firsat

Bahsedilen ii¢ temel 6zellik igerisinde isletme yoOnetimini ve sahiplerini en
cok ilgilendiren unsur firsattir. Diger iki unsura dogrudan miidahale edilemezken,
firsat unsurunun Oniine gegmek miimkiindiir (Bozkurt, 2009: 117). Kisiler firsat
unsuru meydana geldiginde, yakalanmayacagi ya da yakalansa bile cezadan bir
sekilde kurtulacag: diisiincesi ile suca yonelmektedir (Yazici, 2018: 847). Isletme
yonetimi suistimali 6nlemek ve tespit etmek i¢in uygun onlemleri almadiklar1 anda,
en giivenilir calisanlarin bile sahtekarlik yapmalarina firsat yaratirlar (Azam, 2018:
55). Isletmelerde hilenin &niinii acgabilecek firsatlarin azalmasi, hile olasiligini

diislirecektir dolayisiyla hilenin yol agtig1 zararlar1 azaltacaktir (Bozkurt, 2009: 117).

Isletmede kontrol ¢evresinin etkin olmamasi firsat unsurunu meydana getirip
hile yapmanm yolunu agabilir (KGK, 2018: 24). I¢ kontrol yapisi veya sistemini
gelistirmek firsat ihtimalini azaltmanin en onemli yollarindan biridir. i¢ kontrol
yapist hem hilenin 6nlenmesi, hem de meydana gelen hilenin ortaya ¢ikartilmasinda

onemli rol oynar.

I¢ kontrol yapisi, kiiciik 6lcekli isletmelerde, isletme sahiplerinin calisan
faaliyetlerini denetlemesi seklinde olabilecegi gibi, biiyiik Olcekli isletmelerde
denetim komisyonu ¢alismalari, i¢ denetim faaliyetleri seklinde de olabilir. Buradaki
husus hileye tesebbiis durumunda bu girisimi saptayabilecek bir bagka calisan ya da

boliimiin olmasidir (Alict ve Tiiredi, 2014: 127).

1.2.3. Hakh Gosterme
Hakl1 gbsterme; ¢alisanlarin emeklerinin karsiligini alamama hissiyat1 ya da
yiikselme beklentilerinin  karsilanmamas1 gibi sebeplerle usulsiiz islemlerde
kendilerini hakli gérme duygusudur. Isletme ici adaletin olusturulmasi ve her kademe

calisanlarda etik kurallara uyumun artmasi usulsiiz islemlerde hakli gérme meylini

azaltacaktir (Pehlivanli, 2011: 4).

Hilekarlar, ¢ok calisiyorum ve daha fazlasini hak ediyorum, bunu yapan
yalnizca ben degilim, bu benim tek ¢arem, yaptigim seyin kimseye zarari yok gibi
telkinler ile ilk once kendisini ikna ederek sugu rasyonellestirirler (Yazici, 2018:
847).



Bazi bireylerin etik degerleri onlarin bile isteye hileli davranislar
sergilemesine miisaade edebilir. Ote yandan kendisinden bu tiir davranislar
beklenmeyen, diiriist olarak nitelendirilen bireylerin bile yeterli baski altinda
kaldiklarinda usulsiizliiklere yonelmesi s6z konusu olabilir (Dogan ve Kayakiran,

2017: 172).

Anlagildig1 lizere cesitli baskilara maruz kalan bireyler, isletme igerisindeki
cesitli yetersizliklerden faydalanarak elde ettikleri firsatlar1 usulsiiz bir sekilde kendi
cikarlarina kullanmaktadirlar ve su¢luluk duygularmi yok etmek icin kendilerince

hakli sebepler 6ne siirmektedirler (Gonen ve Rasgen, 2016: 95).

1.3. Hile Karosu

“Hile tiggeni” kisiyi hileye iten nedenleri {i¢ unsurla agiklamistir. Bu unsurlar
baski, firsat, hakli gosterme olarak siniflandirilmistir. Fakat David T. Wolfe ve Dana
R. Hermanson 2004 yilinda, bu ii¢ unsurun bir arada olmasinin her zaman hileyi
meydana getirmek i¢in yeterli olmayacagini, ¢ogunlukla goz ardi edilen fakat hilenin
ortaya ¢ikmasma neden olan bir unsur daha oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
dordiincii unsur kisinin dogasinda var olan ya da sonradan gelistirdigi becerileri yani
“yetkinlikleri” dir. Hile {iggeninin hile karosuna doniismesi yetkinliklerin bu ti¢

unsura eklenmesi ile gerceklesir (Mengi, 2012: 113).

Bu teori, hileyi hafifletmenin anahtarini, baski ve hakli gorme disinda firsat
ve yetkinlik kombinasyonu ile ortaya ¢ikan belli bir duruma odaklanmak olarak
aciklar (Achmad vd., 2018: 253).

1.4. Hile Gruplan
Isletme odakli yapilan hileler, calisan hileleri, miisteri hileleri, yatirim
hileleri, yonetim hileleri, satict hileleri seklinde bes ana grup halinde
siniflandirtlirlar. Tablo 1.1.’de hile gruplar1 ayrintili sekilde gosterilmistir. Genel
olarak isletmelerin karsi karsiya kalmasi muhtemel hile tiirlerini Kapsamasi

nedeniyle, 6nemli bir siniflandirma olarak kabul edilmektedir (Bozkurt, 2009: 64).



Tablo 1.1. Hile Gruplart

Hile Tiirii Kurban Hileyi Yapan | Aciklama

Calisan Isveren Calisanlar Calisan hirsizlik yapar.

Hileleri

Y 6netim Finansal Tepe Finansal tablolar

Hileleri Tablo Yoneticileri oldugundan farkli
Tgilileri gosterilir.

Yatirim Yatirimcilar | Bireyler Yatirima para yatirilir.

Hileleri

Satici Alim Yapan | Saticilar Fiyatlar sisirilir, sevk

Hileleri Isletmeler olmadan para alinir.

Miisteri Satis Yapan | Miisteriler Satici aldatilir.

Hileleri Isletmeler

Kaynak: Bozkurt, 2011: 65

1.4.1. Cahsan Hileleri

Calisan hileleri, zimmet yoluyla hirsizlik ya da mesleki hileler olarak da
adlandirilmaktadir. Yaygin olarak bir ¢alisanin, isletmenin sahip oldugu degerlere el
koyarak ya da yasa dist yollarla igverenini dolandirmasidir. Calisan hilelerini

dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayirabiliriz.

Dogrudan yapilan hileler, calisanin sirketten nakit para, demirbas vb.
varliklar1 ¢almasi1 seklinde gergeklesir. Bu islemi paravan sirket olarak da
yapabilmektedir. Dogrudan hilelerde araci yoktur. Calinan varlik direkt ¢alisanin

cebine girmektedir.

Dolayli1 hilelerde ise arada bir aract bulunmaktadir. Calisan isletmedeki
konumundan faydalanarak cikar saglamaktadir. Ilgili satict veya alicilara yarar
saglayarak onlardan riigvet almaktadir. Bu suretle mali oldugundan daha yiiksek
fiyatla almakta, eksik teslim edilmekte veyahut hi¢ almamaktadir. Miisterilere ise
mali oldugundan diisiik fiyatla satip, fazla mal teslimati yapilmaktadir. Dolayl
hilelerde ¢alisan igiincii kisilerden fayda saglayip, saglanan bu faydayi isletmeye
sonradan 6detmektedir (Bozkurt, 2011: 65).

Calisanlarin yaptig1 suistimaller, hileye maruz kalan isletmenin itibarin
etkiledigi gibi c¢alisanlarin ahlakini da bozdugu igin iizerinde durulmasi gereken bir
hile tiiriidiir (Ghani vd. , 2017: 79).



1.4.2. Yonetim Hileleri
Yonetim hileleri igletme igerisinde yapilan en énemli hile tiirlerinden biridir.
“Hileli finansal raporlama” seklinde de adlandirilabilir. Bu tiir hileler olduk¢a biiyiik
zararlara yol agar. Yonetim hileleri ¢ogunlukla tepe yoneticileri tarafindan yapilir.

Isletmenin finansal tablolariyla oynanmasi ya da degistirmesi seklinde gerceklestirilir

(Bozkurt, 2011: 65).

Yonetim eliyle yapilan yalnizca yoneticilere ya da isletme sahiplerine
iistiinliik saglayan bunun yam sira Uglincl kisileri zarara ugratacak diizenlemeleri
isletmeyi bulundugu durumdan daha iyi gosterebilecek diizenlemeler ve isletmeyi
bulundugu durumdan daha kotii gosterebilecek diizenlemeler olarak iki gruba

ayirabiliriz.

Isletme yoneticileri vergi kacirma amaciyla ciroyu saklayarak, stoklar
tizerinde bir takim oynamalar yaparak, giderleri gercegi yansitmayacak sekilde
kaydedip diisiik gostererek isletmeyi bulundugu durumdan daha kot gosterirler.
Halka agik isletmelerde ise yoneticiler, piyasa degerini arttirmak ve isletmeye itibar
kazandirarak kolay wve diisikk maliyetli kredi saglayabilmek amaciyla hileli
yontemlerle isletmeyi bulundugu durumdan daha iyi gosterirler (Ertikin, 2017: 76).

1.4.3. Yatirim Hileleri
Hilekéarlarin, yatirimcilart aslinda var olmayan yatirimlara para yatirilmasi

icin ikna etmesi ile ortaya ¢ikan hileler yatirim hilesi olarak ifade edilir (Ozeroglu,
2014: 187).

Yatirim hileleri deyince ilk akla gelen 6rnek Charles Ponzi olayidir. Olayin
kahramani1 Ponzi, 1920’lerin baslarinda yatirnmcilara yiiksek faizler vadederek para
toplamaya baslamistir. Fakat s6z verdigi yatirimlar1 yapmamuistir, aslinda ortada bir
isletme, Urlin veya finansal diizenleme yoktur. Bu arada, yatirnmcilarin haberi
olmadan, daha sonraki yatirnmcilardan toplanan parayi, Onceki yatirimcilara soz
verilen getiriyi 6demek, pazarlama maliyetlerini karsilamak ve comert bir yasam
tarzini karsilamak icin kullanmistir. Ponzi, bu yolla kendisine giivenip, yatirim yapan

bir¢ok yatirimciyt dolandirip hile literatiiriine gegmistir (Frankel, 2012: 4).
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Maalesef iilkemizde son yillarda yatirim hilelerine sik¢a rastlanmaktadir. Bu
hile tiirii yatinmcinin tim mal varligimi aniden kaybetmesine neden olabilir. Bu

nedenle oldukga tehlikelidir.

1.4.4. Satic1 Hileleri

Satict hileleri, ya salt isletmenin mal veya hizmet satin aldig1 kisiler
tarafindan ya da isletme ¢alisanlar ile ortaklasa gerceklestirdikleri hilelerdir. Yalniz
satic1 igletme tarafindan gergeklestirilen hileler de, alim satima konu olan malin
diisiik kalitede olmasi, eksik teslim edilmesi ya da hi¢ teslim edilmemesi seklinde
gerceklesebilir. Satict isletme gonderilmemis mallar i¢in fatura diizenleyerek, satisi
gerceklestirilen malin fiyatin1 oldugundan yiiksek gostererek yapilabilir. Hile, satict
ile alic1 isletme tarafindan ortaklasa yapiliyor ise isletme calisanin riigvet almasi s6z
konusudur. Isletme calisan1 aldig: riisvet sayesinde yiiksek miktarda fatura kabul

edip, igletmeye olagandan fazla ig verebilmektedir (Dogan ve Kayakiran, 2017: 174).

1.4.5. Miisteri Hileleri
Miisteri hileleri, miisteriler tarafindan ‘Tiiketici Kanunu’nun bile isteye yanlig
yorumlanarak, isletmelerin suistimal edilmeye galisiimasidir (Ozeroglu, 2014: 186).
Miisteri hilelerinde “tiiketici kanunu” bilingli olarak yanlis yorumlanarak isletmeler
istismar edilmeye calisilir. Miisterilerin satis yapan isletmeler aleyhine davranarak,
olagan sartlarda elde edemeyecegi avantajlari isletmeleri aldatarak elde etmesidir.

Mali1 6demesini yapmadan almak, diisiik fiyatla almak gibi o6rneklendirilebilir.

1.5. Hilenin Belirtileri (Kirmzi Bayraklar)

Hileli islemlerin gerceklesmis olabilecegine ya da gergeklesecegine dair
ipuglart veren hile belirtilerini ‘kirmiz1 bayraklar’ olarak da ifade edilebilir. Hile
belirtileri analizi, isletmenin Orgiit yapisi, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilme tarzi ve
isletme kiiltiiriiniin analiz edilmesine dayanmaktadir (Pehlivanli, 2011: 36). Yaygin

olarak yonetimle ilgili hile belirtileri dort baslikta incelenmistir (Bozkurt, 2009:132):

Faaliyetlerin Yiiriitiilmesi Ile lgili Anormallikler; Finansal tablo verilerindeki
tutarsizliklar, satislardaki normal olmayan rakamlar, alacak tahsili stlirecindeki

sikintilar, firmanin G6zkaynak yapisindaki yetersizlikler, piyasada kotii namla
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taninmak, kriz ortaminda faaliyetlerin siirdiiriilmesi faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile

ilgili anormalliklere 6rnek verilebilir.

Yénetimle ilgili Anormallikler; Yéneticilerin sahsi borglarinin fazla olmast,
diirlist olmayan yonetim, yonetici davranislarinda yillarca izin kullanmama gibi
dikkat ceken hareketler, yonetim kadrosunda liyakatin azalmasi, kumar gibi koti
aligkanlik sahibi olan yoneticilerin varligi, yonetimle ilgili hile riskini ortaya koyan

belirtilerdir.

Orgiit Yapis1 ile Ilgili Anormallikler; Isletme yapisindaki karmasiklik,
yonetimin ¢ok baskict olmasi, iist diizeyde normal karsilanmayacak islemler (
ozellikle yilsonlarinda), zayif Orgiit kiltiirli, etkisiz i¢ denetim yapisi, tepe

yonetiminde siirekli degisiklik orgiit yapisi ile ilgili belirtilerdir.

Ugiincii Kisiler Ile Ilgili Anormallikler; Ayni anda gok sayida farkli banka ile
is yiritme, kamu kurum ve kuruluslar ile sorun yasama, siirekli bagimsiz denetgi
degisimi, denetgilere bilgi akisi saglamada yasanan isteksizlikler, ciddi hukuki dava
siirecleri iginde bulunma Tgiincii kisilerle 1ilgili anormalliklere verilebilecek

orneklerdir.

1.6. Acfe 2018 Hile Raporu

ACFE ilki 1996°da olmak iizere, 2002 den itibaren her iki yilda bir ‘Is
Suistimali ve Istismar Uzerine Uluslara Rapor’ yaymlamistir. Sertifikali Suistimal
Inceleme Uzmanlar1 (CFE’ler) tarafindan hazirlanan rapor, hilenin maliyetini, hilenin
nasil gerceklestigini, nasil tespit edildigini acikladigi i¢in olduk¢a Onemli bir
calismadir. 2018 de yayinlanan rapor, diinyadaki en kapsamli ve en ¢ok alint1 yapilan
mesleki hile kaynagidir. Bu boliimde ACFE’nin yayinladigi “Report to the Nations
2018” den edinilen bilgilerden faydalanilmistir.

1.6.1. Hilenin Maliyeti
Bu raporda; 125 iilkeden, 23 ana endiistri kategorisi dahil, 2.690 ger¢ek

mesleki dolandiricilik vakasi incelenmistir.

Rapordan elde edilen verilere gore, incelenen vakalarda meydana gelen

toplam zarar 7.1 milyar dolar iken, ortalama olarak 130.000 dolar kayip yasanmuistir.
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Sekil 1.2. vakalarm kayip dagilimini gdstermektedir. Incelenen vakalarin %
55'1 200.000 ABD dolarindan daha az finansal hasara yol agarken, beste birinden
fazlasi en az 1 milyon ABD dolari zarar etmistir (ACFE, 2018).

Tablo 1.2. Hilenin Maliyeti

200.000$'dan daha az | 55
200.000$-399.999¢ I 11%

400.000$-599.9995 [ 7%

600.000$-799.9995 [l 3%

800.0005-999.999% . 2%

1 milyon $'dan fazla || N N NN 22%

Kaynak: ACFE, Report to the Nations, 2018.

Raporda hilenin maliyeti suistimale ugrayan sirketlerin faaliyetlerini
stirdiirdiikleri endiistri kollarina gore de degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucuna gore en fazla vaka sayilar1 Bankacilik ve Finans Hizmetleri ve Imalat
sektorlerinde goriilirken ¢alismamizin uygulama kismina konu olan sirketin
faaliyetini siirdiirdiigi Enerji sektoriinde ise toplam 94 vaka goriilmiis olup ortalama
300000 ABD dolar kayip meydana gelmistir. Tablo 1.3’de rapora konu olan diger
endiistri kollari, vaka sayilart ve ortalama kayiplar ile birlikte verilmistir. Gerek
endiistri kollar1 hakkinda genel bilgi edinmek acisindan gerek kiyaslamaya konu
olmasi agisindan Onemli goriilen bir degerlendirmedir (ACFE, 2018). Kiiresel
dolandiriciligin gercek maliyeti, 6zellikle skandalin ardindan itibar zarar1 ve is kayb1
gibi dolayli maliyetleri hesaba katildiginda biiyiik olasilikla gdriinen maliyetten daha
yiiksek olacaktir.
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Tablo 1.3. Hilenin Endiistri Bazinda Degerlendirilmesi

Sektor Vaka Sayis1 | Maliyeti ($)
Bankacilik ve 366 110000
Finansal Hizmetler

Imalat 212 240000
Hiikiimet ve Kamu 201 125000
Y Onetimi

Saglik 158 100000
Perakende 108 50000
Sigorta 101 153000
Egitim 97 68000
Enerji 94 300000
Insaat 90 227000
Diger 84 70000
Nakliye ve Depolama | 83 140000
Yemek Servisi ve 76 90000
Agirlama

Teknoloji 68 150000
Dini, Hayirsever veya | 60 90000
Sosyal Hizmetler

Hizmetler 58 258000
(Profesyonel)

Sanat, Eglence ve 51 88000
Rekreasyon

Kaynak: ACFE, Report to the Nations, 2018.

1.6.2. Hilenin Yontemleri
Bu raporun amagclarindan biri hilekarlarin yontemlerini incelemektir. Raporda

mesleki suistimal ii¢ ana kategoride incelenmistir. Bunlar ‘varliklarin kétiiye
kullanim1’, ‘yolsuzluk’, ‘hileli finansal raporlama’dir (ACFE, 2018);

Varliklarin Koétiiye Kullanimi; Varliklarin kétiiye kullanimi, mesleki suistimal
yontemleri arasinda en yaygin olanidir. Rapordaki vakalarin % 89'unda meydana
gelmistir. Ayn1 zamanda en diigiik maliyetli olanidir ve ortalama 114.000 dolar kayba

neden olmustur.

Yolsuzluk; Yolsuzluk planlar1 bir sonraki en yaygin mesleki suistimal
bi¢imidir. Rapora gore vakalarin % 38'ini icermektedir. Magdur kuruluslara ortalama
250.000 dolar kaybettirmistir. Yolsuzluk, riigvet, harag, olagan olmayan hediyeler,
cikar ¢atigmalar1 olarak dort alt bagliga ayrilmaktadir (Ataman ve Aydin, 2017: 5).



14

Hileli Finansal Raporlama; Hileli finansal raporlama, finansal tablo
kullanicilarinin  isletmeye dair goriislerini  etkilemek amaciyla kasti olarak
gergeklestirilen eylemlerdir. Finansal tablolarda bazi tutar ve agiklamalara yer
verilmemesini de kapsar. Hileli finansal raporlama piyasa beklentileri karsilamaya
yonelik baski nedeniyle veya performansa dayali iicreti arttirma istegi ile finansal
tablolarin yanlis sunulmasi, vergiyi asgari seviyeye indirme amaciyla kazanci az
gosterme, banka finansmanini1 garanti altina alma amaciyla kazanci ¢ok gosterme
seklinde olabilir (KGK, 2018: 17). Hileli finansal raporlama en az goriilen fakat en
pahaliya mal olan mesleki suistimal yontemidir. Rapordaki verilere gére davalarin %

10'unda meydana gelmistir ve ortalama 800.000 dolar kayba neden olmustur.

1.6.3. Hilenin Tespiti
Mesleki suistimallerin tespit yontemlerini anlamak, etkili dnleme stratejileri
uygulamak igin kritik Oneme sahiptir. Raporda anket katilimcilarmin verdigi
bilgilerden faydalanilmistir.  Anket katilimcilarindan, arastirdiklari suistimalleri
baslangicta nasil algiladiklarini bildirmislerdir. Bu veriler ayn1 zamanda kurumlarin
pasif olmaktan ziyade proaktif yontemlerle hileyi tespit etmek igin nasil adimlar
atabilecegini gostermektedir (ACFE, 2018).

Raporda yer alan bilgilere gore tespit yontemlerinde en {ist sirada ‘ihbar’
yontemi bulunmaktadir. Hileyi algilamanin en yaygin yontemi ihbar oldugundan,
raporda ihbar kaynaklart incelenmistir. Rapora gore ihbarlarin %53’i hile magduru
kuruluslarin galisanlarindan gelirken %32’°si kurulus disindaki kisiler tarafindan
(miisteriler, saticilar ve rakipler) yapilmustir. Thbarlarn %14’ ise isimsiz
kaynaklardan elde edilmistir (ACFE, 2018). En yaygin diger iki tespit yolunun ise
sirasiyla ‘i¢ denetim’ ve ‘yonetim teftisi’ oldugu goriilmektedir. Bu bulgu sasirtict
degildir, c¢iinkii bu ii¢ yontem 2010'dan beri raporun her baskisinda mesleki
suistimali tespit etmenin en yaygin yontemleri olmustur. Bu ii¢ tespit yontemi
mevcut raporda vakalarin % 68'1 olusturmaktadir. Tablo 1.4’te diger tespit

yontemlerine yer verilmistir.
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Tablo 1.4. Hilenin Tespit Yontemleri

Tespit Yontemi 2018 (%)
Ihbar 40

I¢ Denetim 15
Yonetim Teftisi 13
Kazayla 7

Diger 6

Hesap Mutabakatlar1 | 5

Belge Incelemesi 4

Dis Denetim 4

Kaynak : ACFE, Report to the Nations, 2018.

1.7. Hile Yapanlarm Ozellikleri
Hilekar isletmede diiriist ve ¢aliskan olarak bilinen, bu 6zellikleri sayesinde
isletmede hareket alanina sahip calisandir. Hareket ozgiirliigiinii elde eden calisan,
muhasebe sistemine hakim ve sistemin aciklarini bilen hilekar harekete gecmek icin

uygun zamanin gelmesini bekler (Pehlivanli, 2011: 21).

Denetim, vergi ve danismanlik hizmetleri sunan KPMG ‘Bir Suistimalcinin
Profili’ raporunu hazirlamistir. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 81 tilkeden, 750
farkli suistimalci profili incelenmistir. Rapora gore tipik bir suistimalcinin 6zellikleri

(KPMG, 2016);

e Yas grubu olarak 36-55 yaslar1 arasinda (arastirmaya konu olan hilekarlarin
%69°u)

e Cogunlukla erkek (%79), fakat kadmlarin oram1 2010 yilinda %13
iken %17’ye yiikseldi.

e Magdur edilen sirket i¢erisinden (%65)
o Ust diizey yonetici ya da genel miidiir konumunda (%34)
o Sirkette ¢alisma siiresi 6 seneden fazla (%38)

e Zorba biri olarak tanimlaniyor (%18) ve cana yakin olarak goriilme

orani goriilmeme oraninin 3 kati

o Kendilerini igletme icerisinde sayginligi olan kisiler olarak tanimliyorlar.
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Baskalartyla isbirligi yapmis olma olasiligi yiliksek (2013 anketindeki

%70 oranindan hafif bir diisiisle suistimallerin %62 ’s1)

Sahsi kazanim elde etme (%60), hirs (%36) ve “yapabilirim” duygusuyla
(%27) motive oluyor.
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IKINCI BOLUM
DENETIM KAVRAMI VE HILE DENETIMi

Denetim, bagimsiz bir uzman tarafindan, bir ekonomik dénem ya da birime ait
verilerin, dnceden belirlenmis Olglitlere uygunluk derecesini aragtirma, bu konuda
gerekli kanitlari toplayip, degerlendirerek rapor sunma siirecidir (Bozkurt, 2012: 23).
Hile denetimi ise standart denetim yontemlerinin hukuki sorgulama teknikleri ile
birlestigi yeni bir alandir (Emir, 2008: 110). Bu bélimde denetim kavrami
tanimlanmuis, yeni bir denetim teknigi olan hile denetimi incelenmis ve hile denetimi
yaklagimlart anlatilarak 6zel olarak proaktif yaklasim {izerinde durulmustur.
Uygulama bdliimiine konu olan hile riski degerleme siireci ayrintili bir bigimde

anlatilmistir.

2.1. Denetim

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)
tarafindan hazirlanmis olan ‘Bagimsiz Denetim Yonetmeligine’ goére finansal tablo
ve diger finansal bilgilerin, dogrulugu ve finansal raporlama standartlarina
uygunlugu konusunda, denetim standartlarina uygun olarak bagimsiz denetim
tekniklerini uygulamak suretiyle kayit, defter ve belgeler iizerinden denetlenip
degerlendirilerek rapora aktarilmasi siirecidir. Bagimsiz denetimde giivence

saglayacak uygun ve yeterli bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaclanir
(SMMM, 2018: 3).

Isletme icerisinde fark edilmesi giic olan eksikliklere ¢dziim bulunmasi,
miisterilerle olan iligkilerin gelistirilmesi ve isletmelerin en temel amaglarindan olan
karliligin arttirilmasi i¢in denetim kavrami 6nemli bir aragtir. Siirekli ayni1 isi yapan
isletme ¢alisanlarinda olusan isletme korliigli, calisanlarin isletme igerisinde
meydana gelen sorunlar1 tanimlayip ¢6zme konusundaki yetersizligine yol agacaktir.
Denetim disaridan bakan gozlerle isletme korliigiine ¢6ziim bulmasi bakimindan da
onemli kabul edilmistir (Sabuncu, 2017: 163).

Denetim, dogru bir sekilde yerine getirildiginde isletmeler agisindan 6nemli
bir fonksiyon olacagi gibi yanlis yapildiginda biiyiik zararlara yol acabilmektedir

(Bozkurt, 2013: 57). Denetime tabi konularin 6nceden belirlenmis kistaslara uyup
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uymadigr konusunda giivence saglayacak goriis olusturmak denetimin temel
amacidir (SMMM, 2018: 18). Denetim sistemi karsilamayi amacladigi diger
ihtiyaglardan bazilari da soyle siralanabilir (Erdogan, 2002: 54) :

e Isletmenin finansal durumu ile ilgili gereken bilgiyi saglamak

e Yatirim konusunda karar vericilere veri saglamak

e Isletmenin vergi yiikiimliiliigii hakkinda bilgi vermek

e Bolgesel, ulusal, sektorel planlama bakimindan isletmeye dair gostergeler

sunmak

2.2. Denetimin Unsurlari
Yukarida yapilan tanimlarda dikkat c¢eken kavramlar1 maddeler halinde

aciklayarak tanimlar destekleyebiliriz.

Denetim, Ekonomik Bir Birim veya Doneme Ait Bilgilere Uygulanir:
Denet¢inin sorumluluk alaninin belirlenmesi denetim calismasinin temelidir. Bu
nedenle her denetim c¢alismasinda denetimin gergeklesecegi donem ve uygulama
alan1 net olarak belirlenmelidir. Denetim alani genellikle, bir isletme ya da onun
birimlerinden birisi olabilir. Denetim donemi ise denetimin hangi sinirl siireyi
kapsadigidir. Denetim siiresinin basi ve sonu belli olmalidir. Genelde 1 yil tercih

edilirken, 2 yillik, 3 aylik periyotlarda olabilir (Bozkurt, 2012: 23).

Onceden Belirlenmis Olgiitlere Dayanir: Denetginin bilgileri degerlendirecegi
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilke ve Kavramlar1 (GKGMI) ile Tiirkiye Muhasebe
Standartlart (TMS/TFRS)’ler dlgiit olarak kabul edilir. Isletmeler finansal tablo ve
diger bilgilerini hazirlarken ekonomik faaliyetini siirdiirdiikleri ¢evreleri veya
yonetim amaglarint goz 6niinde bulundururlar. Denetimde uygulanacak Genel Kabul
GoOrmiis Denetim Standartlar1 (GKGDS) denetimin amacina gore degismektedir

(Alagoz vd. , 2011: 6).

Denetim Gerekli Kanitlart Toplama ve Degerlendirme Esasina Dayanir:
Denetim ¢aligmalar1 neticesinde tutarli bir sonuca ulagabilmenin esas kosulu uygun
ve yeterli miktarda kanit elde etmektir. Denetim gereken kanitlarin toplanip
degerlendirilmesi ¢alismasidir (SMMM, 2018: 4).
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Denetim Tarafsiz ve Bagimsiz Olmalidir: Finansal tablo okuyucular1 giivenilir
ve yansiz bakis agisina ihtiyag duyduklar1 i¢in bagimsiz denet¢i raporu isterler.
Denetim raporunu kullanan kisilerin denet¢inin bagimsizligina duyduklar1 giiven

denetimin degerini belirler (Alagoz vd. , 2011: 6).

Denetim  Siirecinin  Son Asamasinda Elde Edilen Goriisiin  Bilgi
Kullanicilarina iletilmesi Amaciyla Bir Rapor Diizenlenir: Bilgi kullanicilar1 ve

isletme ilgilileri (SMMM, 2018: 4):

o Isletme Yonetimi

e isletme Ortaklar:

e Yatirimcilar

e Yabanci Kaynak Saglayanlar
e Calisanlar ve Kuruluslari

e Damismanlik Kuruluslari

e Isletme ile Ticari Bagi Olanlar
o Kamu Kurum ve Kuruluslar

e Kamuoyu

2.3. Denetimin Simiflandirilmasi

Denetim cesitli kaynaklarda farkli sekillerde smiflandirilmistir. Isletme
ilgilileri ilgi alanlarma gore genellikle ii¢ farkli alanda denetim c¢aligmasi
yapmaktadir. Bunu esas alarak denetimi ‘Finansal Tablolar Denetimi’, Uygunluk

Denetimi’ ve ‘Faaliyet Denetimi’ olarak siiflandirip, inceleyebiliriz. .

2.3.1. Finansal Tablolar Denetimi

Finansal tablolar denetiminin kapsadigi temel 6zellikler asagida siralanmistir

(Bozkurt, 2012: 28).

e Finansal tablolar denetiminde temel ama¢ denetime konu olan tablolara
giivenilirlik kazandirmaktir.

e Finansal tablo denetimini gerceklestiren denetgi, denetledigi kurumdan
bagimsiz bir kisilige sahiptir.

o Denetci, saptadigi hatalar tiizerinde tek tek durmaksizin finansal tablo

hakkinda genel bir goriis olusturmaktadir.
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e Denet¢i, finansal tablolarin giivenilirligi ile ilgili goriisiine rasyonel bir
dayanak sunmalidir. Yine de bu durum, mali tablo %100 giivenilir demek
degildir.
2.3.2.Uygunluk Denetimi
Uygunluk denetiminin amaci denetlenen isletmenin faaliyetlerinin, yasalara,

ilgili yonetmeliklere, uygun olup olmadigin1 belirlemektir. Isletmelerin
faaliyetlerinin ya da islemlerinin, belirli yontem ve kurallara, ilgili mevzuata uygun
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilir. Bu tiir denetimde isletme tepe yonetimi
ya da kamu kuruluslar1 gibi belirli bir otoritenin ortaya koydugu kurallara uygunluk
denetlenir (Alagoz vd. 2011: 8).

Uygunluk denetimine, iglemlerin SGK miifettigleri tarafindan sosyal giivenlik
mevzuatina uyup uymadiginin denetimini veya i¢ denetgilerin i¢ kontrol sistemini

g6z Oniinde bulundurarak faaliyetleri incelemesini 6rnek gosterebiliriz (Ozyer, 2014:

2).

2.3.3. Faaliyet Denetimi
Faaliyet denetiminin amaci genel olarak igletmenin faaliyetlerinde etkin ve
etken olup olmadigini ortaya koymaktir. Etkenlik isletmenin hedeflerine ulagmadaki
basarisin1 Olgmeye yaramaktadir. Etkinlik ise isletmenin amaglarina ulasirken
faydalandig1 kaynaklar1 ne kadar verimli degerlendigini 6lgmektedir (Bozkurt, 2012:
29).Tanimlardan goriildiigii lizere faaliyet denetimi diger denetim tiirlerine kiyasla

daha karmasik ve kapsamli olan denetim tiiriidiir.

“Denetimi denet¢inin denetlenen kurum ya da kurulusla iligkisi acisindan ise i¢
denetim ve dis denetim seklinde siniflandirabiliriz. Denetim kurum ya da kurulusun
blinyesinde calisan denetim personeli tarafindan yapiliyorsa i¢ denetim, kendi
personeli olmayan kisiler tarafindan yapiliyorsa dis denetim olarak tanimlanabilir”

(Bozkurt, 2013: 59).

2.4. Denet¢i Tanim ve Tiirleri
Denetci, yeterli mesleki bilgi ve deneyimini kullanarak denetim faaliyetlerini
siirdiiren, gereken ahlaki degere sahip, bagimsiz ve yansiz davranan ve

calismalarinda yeterli 6zveriyi gosteren kisidir (Bozkurt, 2012: 31). Denetgiler
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yaptiklari denetim g¢aligmalarinin konumu ve igerigi goz Oniinde bulundurularak
genelde {i¢ smifta incelenirler. Bunlar, ‘Bagimsiz Denetciler’, ‘i¢ Denetgiler’ ve

‘Kamu Denetgileri’dir (Bozkurt, 2012: 31).

2.4.2. Bagimsiz Denetciler
Bagimsiz denetgi, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore bagimsiz denetim yapmak
lizere, yeminli mali miisavirlik veya serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatina

sahip meslek mensuplar1 i¢inden se¢ilmis, kurum tarafindan yetkilendirilen kisidir
(SMMM, 2018: 16).

2.4.3. i¢ Denetgiler
I¢ denetciler, isletme biinyesinde bulunan, isletmenin daimi ¢alisan1 olarak
denetim faaliyetini vyiiriiten kisilerdir. Isletme tepe y®netiminin talepleri

dogrultusunda denetim hizmeti vermek i¢ denetgilerin esas amacidir (Bozkurt, 2012:

33).

2.4.4. Kamu Denetcileri
Kamu denetgileri, denetimi devlet adina yapan, ¢esitli kamu kurum ve
kuruluglarinin denetim(teftis) biriminde ¢alisan ve bagli oldugu kurum ve kurulusa
denetim raporu sunmakla gorevli olan kisilerdir. Sayistay denet¢isi, maliye

miifettisi gibi 6rneklendirebiliriz (Alagdz vd, 2011: 10).

2.5. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

1947 yilinda Amerikan Diplomali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)
tarafindan gelistirilen “Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (GKGDS) kiigiik
giincellemelerle giinlimiize kadar gelmistir. AICPA agiklayici teblig olarak kabul
edilebilecek raporlar yayinlayarak denetcilere kolaylik saglamayir amaglamaktadir.
Bu raporlara ‘Denetim Standartlar1 Beyanlar1 (SAS)’ adi verilmektedir. Gliniimiizde
denetim uygulamalarinin temelini olusturan bu raporlarin sayist 80den fazladir”
(Bozkurt, 2012: 36). GKGDS toplamda on adet olup, su ii¢ baslik altinda toplanir
(Alagoz vd. , 2011:13).

e Genel Standartlar

e (Calisma Alan1 Standartlar1
e Raporlama Standartlar1



Tablo 2.1. Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari

Deneyim Standardi
* Bagimsiz

Davranma

Standardi

« Mesleki Ozen ve
Titizlik Standardi

GoOzetim Standardi

. i(; Kontroliin
Incelenmesi
Standard:

 Kanit Toplama
Standardi

Calisma Sahas1 Raporlama
Genel Standartlar Standartlar1 Standartlar1
* Mesleki Egitim ve * Planlama ve * GKGMi'ne Uyum

Standard:

e Devamlilik
Standardi

* Aciklama Standardi
* Goriis Bildirme
Standardi

Kaynak: Oktay, 2013: 52

2.6. Denetim Siireci

Denetim siireci temelde 4 asamadan meydana gelir (SMMM, 2018: 89).

e Miisteri Segimi ve Isin Kabulii

e Denetimin Planlanmasi

e Denetim Faaliyetinin Yiiriitiilmesi

e Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlanmasi.

22

Stirecinin ilk asamasi miisteri se¢imi ve isin kabuliidiir. Bu asamada denetgi

teklifte bulunan sirket ile ilgili bilgi edinmek amaciyla 6n arastirma yapar, varsa eski

denetci ile baglant1 kurar. Denet¢i gerekli bilgileri edinip, kalite kontrol standartlar

cercevesinde degerlendirerek isi alip almama karar1 verir. Is kabul edilip s6zlesme

yapildiktan sonraki agsama planlamadir. Denet¢i bu asamada denetim amacina

ulagsmak i¢in yapilacak islerin sirasini belirler. Denet¢i planlama asamasini

tamamladiktan sonra denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesi agsamasina gelir bu asamada

denet¢i kontrol ve maddilik testleri uygulayarak denetim kanit elde etmeye calisir.

Denetc¢i denetim siirecinin son agamasinda denetimin tamamlar ve bulgulari raporlar

(SMMM, 2018: 89).
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Tablo 2.2. Denetim Standartlar1, Denetim Asamalar1 ve Bagimsiz Denetim Siireci

Denetim Standartlar:

Denetim Asamalari

Bagimsiz Denetim Siireci

1. Genel Standartlar

a. Mesleki Egitim ve Tecriibe
b. Bagimsizlik

c. Kisisel ve Ahlaki Nitelikler

1.Denetginin Seg¢imi
(Gorevlendirilmesi) Safhast:

2. Calisma Alam Standartlari
a. Planlama ve Gozetim

b. I¢ Kontrol Yapisinin
Incelenmesi

1. Olan1 Belirlemek

2. Planlama Sathas1

a. Denetlenen Isletme Hakkinda
Bilgi Toplama

b. Denetim Calismalarin
Boliimleme

c. I¢ Kontrol Sistemini
Degerlendirme
d. Onemlilik Diizeyini Belirleme

e. Denetim Riski Diizeyini
Belirleme

f.  Denetim Amaglarimi Belirleme

g. Denetim Programinin
Taslagin1 Yazma

h. Zaman Planlamasi

i. Emek Planlamasi

c. Denetim Delili Toplama 2.0lmas1 Gerekenle 3. Yiiriitme (Uygulama) Safhasi

Kargilagtirmak

3.ikisi Arasindaki
Sapmalar1 Belirlemek

a. Denetim Programinin

Hazirlanmasi

b. Denetim Calisma Dosyasinin
Hazirlanmasi

Cc. Caligma Kagitlariin
Diizenlenmesi

d. Bulgularin Diizenlenmesi
Delillerin incelenmesi

f.  Bagimsiz Denetim
Tekniklerinin Uygulanmasi
Tahlillerin Yapilmasi
Denetimin Sonuglandirilmasi
1. Onerilerin Belirlenmesi

@

Se

3. Raporlama Standartlari

4. Bir Yargi veya
Sonuca Ulasmak

4. Raporlama Safhasi

Kaynak: Erdogan,2002: 59
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2.7. Hile Denetimi

Hile denetimi, finansal tablolarda hile, hata veya yanlisligin varligini anlamak
amaciyla makul bir glivence saglamak ic¢in yiiriitiilen planlanmis bir faaliyettir
(Dogan ve Kayakiran, 2017: 167). Bu denetim tiirii standart denetleme teknikleri
iistline kurulu olup, bir hile semasini ortaya ¢ikarmaktadir. Hile denetimi isletme
Ozelinde elde edilecek bilgilerin yani1 sira suistimallerin farkli sektorlerde nasil

meydana geldigi ile ilgili bilgiye de ihtiyag duyar (Emir, 2008: 110).

Hile denetiminin temel konusu insanlardir. Hileyi meydana getiren {i¢ unsur
bir araya geldiginde kisiler egilimlerini hile yapmaya yoneltirler (Ertikin, 2017: 76).
Hile denetimi, bir metodolojiden ziyade bir zihniyettir ve finansal denetimden farkli
yaklasimlara sahiptir. (Grubor vd. , 2016: 45). Hile denetimine dair ii¢ yaklasim
vardir, bunlari pasif yaklasim, reaktif yaklasim ve proaktif yaklasim olarak ti¢ basliga
ayirabiliriz (Vona, 2008: 19).

2.7.2.Pasif Yaklasim

Denetim, kontrollerin yonetim tarafindan Ongoriildiigii sekilde yiiriirliikte
olup olmadigini belirlemek amaciyla tasarlanmustir. Ornekleme rastgele ve
sonugsuzdur. Denetim prosediiri, kontrollerin varligin1 belirlemek ve hile

belirtilerine (kirmizi bayraklar) karsi uyanik olmak igin tasarlanmigtir (Vona, 2008:
19).

2.7.3. Reaktif Yaklasim
Reaktif yaklasimda, hile iddialarina yanit olarak bir sorusturma yapilir. Bu
yaklagimda, prosediirler belirli bir iddiay1 ¢6zmeye odaklanmaktadir (\Vona, 2008:
19). Hileye dair bir ihbar ya da ortaya ¢ikan hile belirtileri iizerine siiphe duyulan
alanda arastirma yapilir. Bu yaklagimda arastirmaya girisilmesi i¢in ortada hile

belirtisi olmalidir (Ertikin, 2017: 78).

2.7.4. Proaktif Yaklasim
Bu yaklasimda hile arayisi, hilenin meydana geldigini gosteren higbir
dolandiricilik iddiast veya i¢ kontrol zayiflig1 olmadiginda gerceklesir (Vona, 2008:
19). Proaktif hile denetimi, isletmenin hileden kaynakli zararini en aza indirmekte

kullanilan en etkili yontemlerden biridir (Calis ve Catikkas, 2010: 146). Onemli
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olan olusabilecek hilelere kars1 6nceden 6nlem almak ve olast hileler, hile meydana
geldigi vakit uygulanmasi gerekenler, hileye karsi yonetim ve calisanlarin
bilgilendirilmesi vb. konularda 6nceden hazirlikli olmaktir (Dumanoglu, 2005:
356).

Hile denetiminde proaktif yaklasimlar temelde ‘timevarim ydntemi’ ve
‘timdengelim yontemi’ olarak iki grupta incelenir (Calis ve Catikkas, 2010:147).
Bu iki proaktif yontemin 6zellikleri birbirine benzerdir. Yontemler, genis ¢apli veri
tabanlarinin incelenerek hilenin neden oldugu olagandist durumlar1 ortaya
cikarmaktadir. Bu yontemler hile siiphesi bulunmayan hallerde, hileyi bulma

umuduyla yapilir (Terzi, 2012b: 53).

2.7.4.1. Timevarim Yontemi
Bu yontemde amag 6zelden genele ya da parcadan biitiine ulasabilmektir.
Yonteme hile denetimi tarafindan bakildiginda, ilk 6nce hilenin kaynaklar1 ya da
hile belirtileri tespit edilir ve bunlar takip edilerek hile ortaya ¢ikarilir. Tiimevarim
yontemi uygulanirken dijital analiz tekniginden ve veri madenciligi yazilimlarindan

faydalanilir (Calis ve Catikkas, 2010: 147).

2.7.4.1.1. Veri Madenciligi

Veri madenciligi kavrami 1990’larda ortaya ¢ikmis ve diinya da yeni
yayginlagsmistir. Bilisim sektoriinde veri madenciligiyle ilgili yazilim ve donanim
iiriinleri lizerinde calisan firmalar son senelerde cogalmaktadir. Bunlarin iginde

istatistik¢ilerin fazlasiyla asina oldugu SPSS firmasi da bulunmaktadir (Calis ve
Catikkas, 2010: 148).

Veri madenciligini ¢ok fazla miktarda bilginin depolandig1 veri tabanlarindan,
hedefimiz dogrultusunda, gelecege dair tahminlerde bulunmamizi saglayacak,
anlamli olan veriye ulagsma ve veriyi kullanma olarak tanimlayabiliriz (Savas vd. ,

2012: 4). Veri madenciligi tiirlerini dort baglikta inceleyebiliriz (Alkan, 2007: 5) :

. Baglant1 Analizleri: Veriler arasindaki onemli iligkileri ortaya cikarmayi
amaglar.
. Smiflandirma: Veri tabaninda bulunan verilerin ait olduklar1 sinifin tahmin

edilmesidir.
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. Sayisal Tahmin: Sahip olunan verilerden yola cikarak hedef sayisal degerin
tahmin edilmesidir.

. Kimeleme: Veri tabanindaki veriler igerisinde birbirine benzer verilerin
gruplandirilip digerlerinden ayrilmasidir.

Veri madenciliginin finansal uygulamalar i¢in kullandig1 teknikleri su sekilde

siralayabiliriz (Alkan, 2007: 10):

* Yapay sinir aglari

* Genetik algoritmalar

» Istatistik kokenli yontemler

* Karar agaclari

* Veri gorsellestirme

Hile denetiminde veri madenciligi programlarinin kullanilmasi isletmelere,

her gegen giin gelisen ve karmasik bir hal alan kurumsal yonetim sistemleri i¢cinde
cok kisa siirede biitlin veri tabanini analiz edebilme yetenegi kazandirmaktadir
(Calis vd. , 2014: 96). Hile ve usulsiizliiklerin tespit edilmesinde faydalanilan veri
madenciligi yontemi, cesitli isletme fonksiyonlar1 agisindan isletmeye yarar
saglamaktadir. Ornek vermek gerekirse muhasebe, risk yonetimi, pazarlama

alanlarinda kullanilabilmektedir (Terzi, 2012b: 56).

2.7.4.1.2. Sirket Veri Tabanlarimin Dijital Analizi (Benford Kanunu)

Benford Kanunu ve formiillerinden faydalanilarak yapilan analizler dijital
analiz analiz olarak da isimlendirilmektedir (Samanci ve Yanik, 2013: 242).
Benford Kanunu denetim alaninda kullanilan matematiksel yontemlerden biridir.
Bu kanun sayilarin belirli basamaklarinda her bir rakam i¢in rakamlarin rastlanma
olasiliklarint 6ngdren bir matematik kuralidir. Benford Kanunu, denetcilere olasi
hilelerin, potansiyel hatalarin veya diger diizensizliklerin saptanmasinda etkin bir
ara¢ saglamaktadir. Denet¢i, inceledigi verilerin rakamsal dagilimlarma bakarak
gercekleri yansitip yansitmadigina dair goriis sahibi olabilmektedir (Boztepe, 2013:
73).

Benford Kanunu anakiitleden secilen sayilarin ilk basamaginin 1 olma
olasiligin1 %30.1, ve 2 olma olasiligint %17,6 olarak belirlemistir. 9 olma olasilig1

ise %4,6dir. Bu kanuna uygun olmayan say1 dizilislerinde bir hile olacagi varsayimi
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ile kanun hile denetimlerinde bir arag olarak kullanilmaktadir (Pehlivanli, 2011:
49). Isletmelerin ve kurumlarin i¢c denetim ve dis denetimlerinde Benford
Kanunu'ndan yararlanilmaktadir. Satislar, giderler, ticari alacaklar, ticari borglar vb.
ile ilgili muhasebe hesaplar1 Benford Kanunu i¢in en uygun muhasebe verileridir.
Ayrica veri kiimesini bir yil gibi genis bir donem almak kaydiyla muhasebenin
hemen hemen tim hesaplarinda Benford Kanununu uygulanabilir. Bu

degerlendirmeler islemlerin kayit altina alindigi durumlarda gecerlidir (Akkas,
2007: 198).

2.7.4.2. Tiimdengelim Yoéntemi

Iki metotta 6zel bir hile siiphesi olmamasina ragmen bir sey bulma umudu ile
uygulanmaktadir. Timdengelim yontemi Oncelikli olarak 6zel bir durumda
meydana gelebilecek hile tiirlerini belirleyerek teknoloji ve diger yontemlerle

hilenin varligimin arastirilmasidir (Calis ve Catikkas, 2010: 154).

Proaktif yaklasimda denetim plan1 hile riski degerlendirmelerine odakli
gerceklesmektedir. Denetim testleri ve denetim teknikleri hile incelemelerine 6zgii
olmakta ve raporlama tamamen hile denetimine dayanmaktadir (Pehlivanli, 2011:
5).

2.8. Hile Riski Degerleme
Hile karsiti uzmanlar arasinda, hile riski degerlemesi yapmanin, hilenin tespiti
ve nihayetinde isletmeyi tehdit eden belirli hile tiirlerini 6nlemek amaciyla kontroller

tasarlanmasi i¢in kritik 6neme sahip oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardir

(Goldmann, 2010: 129).

Hile riski degerleme siirecinin agamalari, isletme icerisinde potansiyel risk
unsurlarinin varliginin arastiritlmasi, bu unsurlarin 6neminin 6l¢iilmesi ve bunlarla

iliskili olarak riskinin belirlenmesi seklindedir (Kiraci, 2004: 69).

Denetimde geleneksel anlamda risk degerlemesi denetimin esas amaglarina
dayanir. Modern risk degerlemesi ise isletme faaliyetlerinin amaclarina ulagmasini
engelleyecek biitlin unsurlarin degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Pehlivanl,
2011: 16). Hile riski degerlendirmesi asagidaki ilkelere dayanmalidir (lyer ve
Samociuk, 2010: 41) :
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Hile, stireci kotliye kullanan kisiler ve diger kisilerle ilgilidir. Birincil
amag, hile risklerini anlamaktir.

Hile riski, “kurum {izerinde etkisi olan bir dolandiricilik isleminde
bulunan bir failin (veya faillerin) sans1” olarak tanimlanir. Etki olumlu
veya olumsuz olabilir,

Yapilan degerlendirme, bir failin mevcut kontrollerini, yani bugiiniin
hile risklerini g6z Oniinde bulundurarak potansiyel olarak
kullanabilecegi yontemleri belirlemelidir. Her yontem ig¢in algilanan
kontroller ve etkili olup olmadiklar1 belirlenmelidir.

Hile riskleri, “olasilik” ve “6nem”e gore analiz edilmeli ve daha sonra
oncelik siras1 belirlenmelidir.

Risk degerlendirmesinde yontemi ve ilgili kontrolleri tanimladiktan

sonra, risklere verilecek karsiliklar belirlenebilir.

2.8.2. Hile Riski Degerleme Ekibi Olusturma

Birgok kurulus, birim yoneticilerinden, farkl hile risklerini tek bir oturumda

degerlendirmelerini ister. Bunun ¢ok faydali bir yontem olmadig: diisiiniilmektedir.

En iyi sonu¢ ayri bir hile riski degerleme ekibi olusturularak alinacaktir (lyer ve

Samociuk, 2010: 42). Hile riski degerleme ekibi, risk degerlemesi siirecinin

yiiriitilmesinde onemli deneyime sahip kidemli bir i¢ denet¢i ve / veya disarida

deneyimli bir hile denetgisi igermelidir. Takimin diger tiyeleri sunlar1 icermelidir
(Goldmann, 2010: 131):

CFO

Satin alma personeli veya satin alma miidiiri
I¢ denetci

Risk yoneticisi

Insan kaynaklar1 yoneticisi

Hile tespiti ve 6nlenmesinde uzmanliga sahip dis danisman (lar)

2.8.3. Hile Riski Degerleme Siireci

Hile riski degerleme siireci, bir kurulus ve / veya belirli bir is sistemine

yonelik dogal hile risk programlari olarak da bilinen temel hile planini belirlemekle
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baglar (Vona, 2008: 14). SAS no.88 ve SAS n0.99 hile riski degerleme siireci i¢in 5
adim 6ngormiistir (Kiraci, 2004: 69) :

e Hile riski faktorlerinin varligini arastirma

e Hileden kaynakli yaniltic1 beyan riskini degerleme (risk belirleme)
e Degerleme sonucuna gore uygun bir denetim yaniti olusturma

e Denetim testlerini yapma ve test sonuglarini degerlendirme

e Belgelendirme

2.8.3.1. Hile Riski Faktorlerinin Varhgim Arastirma
Hilenin tespit edilmesi genellikle gizlenmis olmasi nedeniyle olduk¢a zordur.
Hile denetgisi hilenin unsurlarin1 géz 6niinde bulundurarak, hileye yonelik baskinin
varligina isaret eden ya da hileye firsat olusturan durumlari (hile riski faktorlerini)

belirleyebilir (KGK, 2018:23).

Hile riski degerleme ekibinin yaklagimi organizasyondan organizasyona
farklilik gosterecektir, ancak c¢ogu denet¢i alti ana kategoride hile risklerini
belirlemeye odaklanir (Goldmann, 2010: 134):

e Hileli finansal raporlama

e Varliklarin yanlis kullanimi

e Uygun olmayan bir amag i¢in yapilan harcama ve borglar
e Hileile elde edilen gelir ve varliklar

e Hileli bigcimde kag¢inilan maliyetler ve harcamalar

e  Ust yonetim tarafindan yapilan finansal suistimal

2.8.3.2. Risk Belirleme

Risk yonetimi standartlart genellikle risklerin olasilik ve onem agisindan
analiz edilmesi gerektigini ve risk degerlendirme siirecinde izlenmesi gereken bazi
temel adimlar1 ortaya koydugunu belirtir. Olasiligin ve dneminin nasil hesaplanmasi
gerektigine dair kesin kurallar yazmaz. Degerlendirme hem nicel hem de niteliksel
olabilir (lyer ve Samociuk, 2010: 42). Riskin degerlendirilmesindeki en yaygin
yaklagim, her bir riski analiz edip ilk dnce riskin dnemlilik seviyesi belirlemek daha
sonra ise riskin meydana gelme olasiligin1 saptamaktir. Risklere uygun kontroller

uygulamak amaciyla riskler 6nceliklendirilir (Akdemir, 2010: 27).
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Riskin Onemlilik Seviyesini Belirleme: Riskin meydana geldigi vakit
yaratacag1 etki, riskin onemi olarak degerlendirilebilir. Riskleri yarattiklar1 etkiye
gore ‘Onemli’ ‘Orta’ ‘Onemsiz’ seklinde siniflandirir, risk puanmi hesaplarken

sirastyla 3-2-1 seklinde 6l¢eklendirebiliriz.

Riskin  Meydana Gelme Olasiligini Belirleme: Bazi isletmeler, birim
yoneticilerinin, tabloda gosterildigi gibi, riskin meydana gelme zamanina gore
'olasiligini’ tahmin ederek tiim riskleri analiz etmelerini ister (lyer ve Samociuk,
2010: 42).

Tablo 2.3. Riskin Meydana Gelme Olasiligi
Olasiik | Aciklama

Yiiksek | Bir yil iginde gergeklesmesi muhtemel

Orta Bes yil icinde gerceklesmesi muhtemel

Diisiik | Bes yil iginde ger¢eklesmesi muhtemel
olmayan

Kaynak: (lyer ve Samociuk, 2010:42)

Yiiksek-orta-diisik olasiliklarini risk puanimi hesaplarken 3-2-1 seklinde

Olceklendirebiliriz.

Riskin dnemlilik seviyesini ve meydana gelme olasiligin1 belirledikten sonra

her bir riske dair ‘risk puani’ elde edilecektir

Risk faktorlerini belirleme asamasi, her bir risk kaleminin toplam risk
icindeki nispi degerini (%) saptamak ve her bir risk faktoriini risk derecesine gore

puanlamak olarak degerlendirilebilir (Kirac1, 2004: 77).

Daha iyi anlagilmasi amaciyla 6rnek iizerinde gostermek gerekirse, XYZ

isletmesi i¢in saptanmis 3 risk faktoriinii asagidaki gibi degerlendirebiliriz:
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Tablo 2.4. XYZ isletmesinin Hile Riskinin Hesaplanmasi
Nispi Risk Agirhg: Risk Puani Risk Faktorii

(6nem X olasilik)

Risk1 %30 X 2X3 = 1.8
Risk2 %30 X 3x2 = 1.8
Risk3 %40 X 2X2 = 1.6
Toplam %100 = 5.2

Yapilan hesaplamalar sonucu isletmenin hile riski 0 ile 9 arasinda bir rakam
cikacaktir. O riskin olmadig1 durumlar ifade ederken, 9 riskin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Verilen o6rnekte islemenin toplam hile riski seviyesi ‘5.2° olarak

hesaplanmistir. Denetci bu rakami riskli olarak degerlendirecektir.

Siirecin biitiin asamalarinda denet¢inin tecriibesi, mesleki siipheciligini

kullanarak ortaya koydugu yargi hile riskini gosterecektir (Kiraci, 2004: 69).
2.8.3.3. Degerleme Sonucuna Gore Uygun Bir Denetim Yanit1 Olusturma

Denetci, yapilan hile risk degerlemesi sonucunda finansal tablo diizeyinde
“Oonemli yanlhishk™ riski olarak degerlendirdigi risklere karsi yapacagi genel isleri
tasarlar ve uygular. Belirlenen risklere dair alinacak Onlemler, yapilacak

uygulamalar hakkinda yonetim ve ilgili kisiler bilgilendirilir.
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UCUNCU BOLUM
VAKA ANALIZi
Vaka calismalari, bilimsel arastirmalarin kalitesini arttirdigi gibi teorik
bilginin uygulamaya doniistiiriilmesi agisindan olduk¢a onemlidir (Pehlivanli, 2011:
120). Calismamizin bu boliimiinde konuya dair tezler, bilimsel makaleler incelenip
literatiir taramas1 yapilmistir. Ayrica teorik bolimde anlatilan hile riski degerleme

yontemi kullanilarak vaka analizi (6rnek olay) gerceklestirilmistir.
3.1. Literatiir Taramasi

Gerety ve Lehn (1997), yayinladiklar1 ¢alismada muhasebe dolandiriciliginin
sebeplerini ve sonuglarmi deneysel olarak incelemislerdir. Inceleme 1981-1987
doneminde ABD Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu (SEC) tarafindan
yapilan, aciklama ihlali ile suglanan 62 firmadan O6rneklem segilerek yapilmistir.
Yazarlar bu arastirmaya gore muhasebe hileleri meydana geldikleri an hisse senedi
fiyatlarin1 artirirken, SEC tarafindan yapilan agiklamalarin hisse senedi fiyatlarini
onemli Olclide diisiirdiigli sonucuna varmiglardir. Kurumsal yonetim yapilari, denetci
itibar1 ve muhasebe temelli icra tazminat programlarmin kullaniminin ise hile yapma

kararini etkilemedigi sonucuna varmislardir.

Erdogan (2002), ¢alismasinda uluslarin kalkinmasi 6niindeki 6nemli iki engel
olarak vergi kacakg¢iligi ve kayit disi ekonomiden bahsetmistir. Bunlarin Oniine
geemenin ancak etkin bir muhasebe diizeni ve muhasebe diizeninin denetimi
saglanarak olacagini sOylemistir. Denetimin etkinligini saglamanin en Onemli

yolunun ise bagimsiz denetim oldugunu diisiinmektedir.

Karyono (2002), calismasinda hile denetimine, hileye yol acan kosullara,
dolandiricilik  6zelliklerine ve tiirlerine ve denetginin hileyi tespit etmedeki
sorumluluguna genel bir bakis getirmeyi amaglamistir. Endonezya’da yapilan
calismada, Endonezya’da yolsuzluk olgusunun kotiye gittiginden, yolsuzlugun
sistemde dogal karsilandigindan ve hiikiimetin yonetiminde birlestigi varsayimindan
bahsedilmistir. Denet¢inin, hileyi tespit etmek icin 6zel denetim teknikleri ve
prosediirleri gelistirmesi gerektigi sonucuna varmistir. Ayrica, denet¢ilerin,

kamuoyunun, ozellikle de hile olaymi kanitlamak icin arastirmacilarla (polis ve
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savcilar) calisma konusunda talepleri ve beklentileri g6z ontine alindiginda, mesleki

yeteneklerini siirekli olarak gelistirmeleri gerektigini belirtmistir.

Kiract (2004), hile riski degerleme ve hileleri tespit etme konularini her
yoniiyle anlatmak amaciyla hazirladigi doktora tezinin teorik bolimde muhasebe
hatalar1 ve hileleri, i¢ kontrol ve i¢ denetim, hile riski degerleme siireci gibi konulara
yer vermistir. Calismasinin teorik boliimiinde denet¢inin hile riski degerlemesi
araciligiyla denetimin giivenilirligini arttirarak dava edilme riskini azaltabilecegi ve
denetimde etkinligin saglanmasi i¢in bagimsiz denet¢i ve i¢ denet¢inin isbirliginin
onemli oldugu sonuglarima varmistir. Son bolimde ise SPK’dan yetki alan 81
denetim firmasi tlizerinde anket ¢alismasi yapip su sonuglara ulagsmistir. Ankete

katilan denet¢ilerden:

e %85’1 hile riski degerleme yapmaktadir.
o %451 i¢ denetgilerle isbirligi igerisindedir.

e %060’1 yasal diizenlemeleri yetersiz bulmaktadir.

Dumanoglu (2005), calismasinda hata ve hile kavramlarina deginmis iki
kavram arasindaki farkliliklar1 anlatmistir. Hatalarin bilgisizlik ve dikkatsizlik
nedeniyle meydana gelirken, hilelerde menfaat s6z konusu oldugunu belirterek

aradaki temel farkin kasit unsuru oldugundan bahsetmistir.

Kishali ve Pehlivanli (2006), ¢aligmalarinda geleneksel denetim ve risk odakl
denetimi  karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismanin  devaminda anket
uygulamasina yer verilmistir. 100 sirkete gonderilen anketlere 36 sirketten geri dontis
almis ve sonuclar1 degerlendirilmistir. Yaptiklar1 degerlendirmede bankacilik sektorii
denetim alaninda yasanan gelismeleri yakindan takip ederken, reel sektoriin heniiz bu

konuda istenen agamaya gelmedigi sonucuna varilmigtir.

Kandemir ve Saglar (2007), calismalarinda Enron olayim biitiin unsurlariyla
inceleyerek, vakadan gerekli derslerin c¢ikarilmasina katkida bulunmayi
amaglamislardir. Benzer ¢alismalar ve konu hakkindaki literatiir taranarak, Enron
olayini ayr1 bir vaka olarak degil sistematik bir hata olarak degerlendirip, politika

onerilerinde bulunmuslardir. Denetim meslegini giiclendirmek ve igletmelerde etik
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politikas1 olugsmasi ve bu politikanin kamuoyuna ilan edilerek, biitiin faaliyetlerinde

gbozetmesinin gerekliligi sonucuna varmislardir.

Emir (2008), ¢alismasinda hileli finansal iglemlerin, tarihi gelisimini, hile
ticgenini ve hilenin o6zelliklerini incelemistir. Ekonomiyi sirketler, sirketleri ise
insanlar olusturur bakis acistyla hile denetimi konusunu insanlar iizerine

temellendirmistir.

Erol (2008), ¢alismasinda diinya ¢apinda yasanan muhasebe skandallardan
incelemis, bu skandallara karsilik kurumsal yonetim kavraminin gelismesinden
bahsetmistir. Ulkemiz akademisyenlerinin yolsuzluklar nedeniyle bozulan finansal
yapmin nasil tekrar insa edilecegi iizerine calismalara odaklanmasi gerektigini

sOylemistir.

Kiiciik (2008), hazirladigi doktora tezinde isletmelerin maruz kaldigi
muhasebe hilelerini arastirmak ve finansal tablolardan bilgi edinenlerin hile ve
usulsiizliikler hakkindaki yanilgilarinin kaynagini ve nasil Onlenebilecegi ortaya
cikartmayr amaglamistir. Calismasinin teorik boliimiinde hileye dair temel
kavramlara, ulusal ve uluslararas1 alandaki gelismelere, adli muhasebecilik
meslegine ve meslegin Tiirkiye’deki durumuna dair bilgiler verilmistir. Calismasinin
uygulama kisminda bir anonim sirketin bilango ve gelir tablosu analiz edilerek,
gercek finansal tablolar ile hileli finansal tablolar arasindaki farkliliklar g6z Oniine
alinarak finansal tablo ilgililerinin nasil yaniltildigin1 géstermistir. Calismasinda adli
muhasebecilik iizerine c¢alismalar yapilmast ve meslek olarak taninmasinin

gerekliligi sonucuna varmustir.

Bozkurt (2009), ‘Isletmelerin Kara Deligi: HILE’ isimli kitabinda hilenin
arastirilmast ve Onlenmesi konularini anlatmis, isletmelerin karsilasabilecegi hile
tiirlerini ayrintili bir sekilde incelemis 6zellikle calisan hileleri lizerinde durmustur.

Alaninda 6nemli sayilan kaynaklardandir.

Altintag (2010), ¢aligmasinda hata ve hile kavramlarini agiklayip bu konularla
ilgili iilkemizdeki ve diinyadaki diizenlemelere yer vermeyi amaglamistir. Ulkemizde
bagimsiz denetcilere gerekli egitimlerin verilim meslek yasalar1 ile ilgili

diizenlemeler yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir.
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Calis ve Catikkas (2010), calismalarinda, hileye maruz kalan isletmelerde
hilenin maliyetini en aza indirmenin en etkili yolu olan proaktif hile denetimini
ayrintili bir sekilde incelemislerdir. Hile ile miicadele de daha etkin olmanin yolunun
“Denetim” fonksiyonunu iistlenen sorumlularin bu yontemleri kullanmasi oldugu

sonucunu ¢ikarmislardir.

Catikkas (2011), calismasinda isletme yonetimleri tarafindan yapilan hile
cesitlerinden olan finansal tablo hilelerini ele almistir. Hile ve hata kavramlarina yer
vermis, 0zel olarak finansal tablo hilelerini incelemistir. Hileyi ortaya ¢ikarmak igin
isletme yonetiminin, ¢alisanlarin ve denetcilerin konuya hakim olup kesin kanitlara
ulasana dek ya da aksi ispat edilene kadar takibi birakmamasi gerektigi sonucuna

varmistir.

Akyel ve Seckin (2012), calismalarinda, hile denetiminde veri madenciligi
yontemi iizerinde durmus, veri madenciligi yontemlerinden biri olan ‘k- En Yakin
Komsuluk Algoritmasi’nin  hileli uygulamalarin tespitinde kullanilabilecegi
vurgulamiglardir. Bu yontemin ozellikle calisan hilelerinin 6nlenmesinde faydali
olabilecegini ifade etmislerdir. Bu yontemin kullanilmasiyla hile yapma ihtimali olan
calisanlarin 6nceden tespit ederek, hilenin olugmasina firsatinin dniine ge¢menin
miimkiin oldugunu sodylemislerdir. Calismalarinda, sayisal verilerden faydalanarak
sosyal bazi durumlarin agiklanip tanimlanabilecegi diisiincesiyle, hilenin tanimlanip
ontline gecilmesinde veri madenciligi tekniginin uygulama yontemlerinden biri olan
k-en yakin komsuluk algoritmasindan faydalanabilecegini iddia etmektedirler. Bu
yontemle isletmelerin ge¢mis yillardaki deneyimlerinden faydalanarak calisanlarin
hileli islemleri gerceklestirmeye yatkinliklarmin tahminde bulunacaklarini
diisiinmektedirler. Calismada; calisanlarin yaslari, senelik gelir, senelik fazla mesai
saati, senelik izin kullanimi, gibi veriler dikkate alinarak hesaplamalar yapilmis ve
arastirma konusu olan calisanlara dair tahmini yargilara ulasilmistir. Bu sekilde
calisanlarin hile yapma ihtimallerine dair siniflandirma yapmamin miimkiin oldugu

sonucuna varmiglardir.

Mengi (2012), calismasinda, hile ve usulsiizliklerin meydana gelme
nedenlerinin anlagilmasini saglamak amaciyla, hileye dair temel bilgileri ve hile

licgenini ve unsurlarini (baski, firsat, hakli gdsterme) agiklamistir. Caligmasinin
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devaminda hile ii¢ggeninin ii¢ unsuruna ‘yetkinligin’ eklenmesiyle meydana gelen hile
karosundan bahsetmistir. Hile karosunun denet¢iler acisindan dikkate alinmasi
gerektigini  belirtmistir.  Calisanlarin  yetkinliklerini  kotiiye  kullanabilme
olasiliklarinin iizerinde durulmasi gerektiginden bahsetmistir ve hilenin dort

unsurunun bulundugu durumlarda tetikte olunmasi gerektigini belirtmistir.

Terzi (2012b), calisgmasinda hile denetimi ile isletmelerin maruz kaldigi hile
ve usulsiizliiklerin tespit edilmesinde kullanilan proaktif yontemlerden biri olan veri
madenciligi ile biitiinlestirmeyi amag¢lamistir. Calismasi sonucunda finansal agidan
biiyiik 6l¢ekli verilerin analiz edilip anormal durumda olan verilerin belirlenmesi i¢in

veri madenciligi yonteminin isletmeler i¢in faydali olacagini soylemistir

Coskun (2013), doktora tezinin teorik boliimiinde hile, hileye yonelik
kavramlar ve hile ve usulsiizliikklerin ekonomik boyutunu incelemis, adli
muhasebecilik ve adli muhasebeciligin isletmelerdeki hile ve suiistimalleri
onlemedeki oneminden bahsetmistir. Uygulama kisminda ise adli muhasebe meslegi
ve denetiminin gerekliligi {izerine yaptigi ¢alismasi icin faaliyetini Tirkiye’de
siirdiiren 93 bagimsiz denetim sirketi ortaklarina anket uygulamistir. Anket
sonucunda bagimsiz denet¢inin yasi ve bagimsiz denetim sirketinin faaliyet
stiresinin, adli muhasebe farkindaligi ile iliskili oldugu sonucuna varmistir. Yas1 geng
bagimsiz denetgilerin, farkindalik diizeyinin daha yiiksek oldugunu goézlemlemistir.
Ayrica bagimsiz denetcilerin faaliyet siiresini ile adli muhasebe meslegine verdigi

Onem arasinda ters oranti saptamistir.

Alic1 ve Tiiredi (2014), ¢alismalarinda finansal raporlama hilelerini incelemis,
tirlerine, hangi durumlarda meydana geldiklerine ve bunlarin sonuglarina
deginmislerdir. Finansal raporlama hilelerinin tespit edilmesi ve dnlenmesinde etkin

bir i¢ kontrol yapisinin roliinii agiklamiglardir.

Bulca ve Yesil (2014), calismalarinda hile ve hile riskini Tiirkiye Denetim
Standartlar1 kapsaminda bulunan 240 sayili sayili Bagimsiz Denetim Standardi
bakimindan incelemislerdir. Bagimsiz denetci ve bagimsiz denetim siirecine dair
bilgilere yer vermislerdir. I¢ kontrol sistemi ve bagimsiz denetim, Tiirkiye’de yasal

diizenlemelerle birgok isletme i¢in zorunluluk haline gelse de muhasebe ve finansal
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tablo hilelerinin Oniine ge¢mek gibi bir¢cok faydasi diisiiniildiiglinde zorunluluk
durumu bulunmayan isletmelerinde altyapilarimi Tiirkiye Denetim Standartlari’na

uygun hale getirilmesinin yararli olacagini belirtmislerdir.

Cengiz ve Ding (2014), calismalarinda denetgi etigi ve muhasebe denetiminde
hata ve hile kavramlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir. Bu amaca
yonelik olarak, 2001 yilinda meydana gelip diinya {izerinde biiyiik ses getiren Enron
skandalin1 kavramsal bir bakis agisiyla incelemislerdir. Arastirmaya gore hata ve hile

kavramlar ile denetci etigi arasinda onemli iliskiler oldugu sonucuna varmisglardir.

Calig, Engin ve Keles (2014), ¢alismalarinda hile tiirlerinin zaman igerisinde
degisiklige ugramasi ve isletme veri tabanlarinin genislemesi nedeniyle klasik
denetim yontemlerinin hileleri tespit eme konusunda yetersiz geldigini ve hile
denetiminde proaktif yaklagimlarin kullanimlarinin ihtiya¢ haline geldigini ifade
etmiglerdir. Faaliyetini saglik sektdriinde siirdiiren bir firmanin satin alma
boliimiindeki olast hileleri tespit etmek amaciyla Benford Kanunu uygulamislardir.
Arastirmaya gore s0z konusu boliimde yiiksek hile olasiligi oldugu sonucuna

varmiglardir.

Ozeroglu (2014), calismasinda insanlar1 hileye dair unsurlar1 analiz ederek
hileye yonelik 6nlemler hakkinda bilgi vermeyi de amaglamistir. Denetimin

giiclendirilmesinin hile ile miicadelede 6nemli yeri oldugunu belirtmistir.

Soltani (2014), makalesinde, iic Amerikali (Enron, WorldCom ve
HealthSouth) ve ii¢ Avrupali (Parmalat, Royal Ahold ve Vivendi Universal)
kurumsal basarisizliginin karsilastirmali  bir analizini sunmaktadir. Arastirma
analizleri, Avrupa ve ABD arasindaki siyasi kurumlar, yasalar ve yonetmelikler ile
yonetsel uygulamalar agisindan biiyiikk farkliliklar olmasina ragmen, altt grup
arasinda 6nemli benzerlikler oldugu gercegine 11k tutmustur. Alt1 sirketin yetersiz
kurumsal yonetim ve kontrol mekanizmalari, ¢arpik tesvik planlari, muhasebe
diizensizlikleri, denetcilerin basarisizligi, baskin CEO'lar, islevsiz yonetim davranisi

konularinda birlestigi sonucuna varmustir.

Gonen ve Rasgen (2016), calismalarinda hile iiggeni kavrami ile hilenin

meydana gelmesinin sebeplerini agiklamislardir. Istatistiki bir denetim teknigi olan
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Benford Yasasi’nin tanimi yapilmis ve Ozellikleri vurgulanmistir. Rakamlarin
dagilim sikliklarini belirleyerek, hilenin tespitinde 6nemli bir teknik olan Benford
Yasas’nin tanimi ve Ozelliklerini anlatmiglardir. Calismalarimin son boliimiinde
BiST’ten elde ettikleri 2014 senesine ait 359.377 adet veriyi inceleyerek siipheli
gordiikleri iki ayr1 igletmenin testleri ve uygunluk analizlerini uygulayarak Benford
Yasast’nin hile denetimindeki 6nemini gosterilmeye calismiglardir. Son olarak
Benford Yasasi ile denetim siirecini kisaltarak denet¢inin zaman ve maliyet
bakimindan kar elde edeceginden bahsetmislerdir ve sahip olduklar1 yetkiyi kotiiye

kullanan yoneticilerin engellenmesi i¢in i¢ denetimin 6nemini vurgulamiglardir.

Grubor, Risti¢ , Simeunovi¢ (2016), yaptiklar1 ¢calismada, edindikleri bilgilere
gore BiT'lerin (Bilgi ve iletisim teknolojileri) bir isletmedeki muhasebe ve genel is
stireglerinde hilenin yakalanmasinda giderek artan bir rol oynadigini belirtmislerdir.
Hileyi kisa bir siire i¢inde etkili ve verimli bir sekilde saptamak i¢in tek bir kiside zor
karsilagilabilecek olan denetim, bilgisayar sugu ve dijital adli sorusturma
becerilerinin birlikte olmas1 gerektiginden bahsetmislerdir. Bu nedenle hile denetimi
stirecini hem djijital arastirmacinin hem de hile denetcisinin ortak yiiriitmesi gerektigi

sonucuna varmislardir.

Karakaya (2016), calismasinda hile denetimini ‘calisan hileleri denetimi’
olarak incelemistir. Hile, 6zellikleri ve tiirleri hile denetimi kavramlarini incelemistir.
Hile denetimi ve i¢ kontrol yapisi iligkisi iizerinde durmustur. I¢ kontrol unsurunun
hile denetiminden sonug¢ almak adina faydali oldugu sonucuna varmistir. Hile
denetiminin faydali olabilmesi i¢in dinamik yapida olmali, siirekli glincel tutulmasi
gerektigini belirtmistir. Caligmaya gore hile denetimine katki saglayan tek yapi i¢
kontrol degildir. Kurumsal yonetim, i¢ kontrol ve denetim kavramlarmin birlikte

calisirsa daha yiiksek verim alinacagindan bahsetmistir.

Ataman ve Ruhan (2017), caligmalarinda isletmelerde ortaya ¢ikan ve 6nemli
kayiplara neden olan hileler ve bunun ¢o6ziimii olarak gosterilen hile denetimi
incelemis ve devaminda ACFE Tiirkiye (Uluslararasi Suiistimal Inceleme
Dernegi)ne kayith denetgilerin katilimiyla anket ¢alismasi yapmiglardir. 383 iiyeye
gonderilen anket i¢in 80 kisiden geri doniis alip, 73 kullanilabilir anket formuna

ulasmiglardir. Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde, hilenin nedeni olarak en
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fazla mali baskilarin 6ne siiriildiigii, en ¢ok karsilasilan hile tiiriiniin riisvet ve fatura
hileleri oldugu ve hilekarlarin en az yarisinin hak ettigi i cezayr almadig1 sonucuna
ulagmiglardir. Hilenin 6nlenmesinin, hilenin tespitinden daha 6nemli oldugunu bu
nedenle proaktif denetim yaklasiminin kullanimi hile ile miicadeleyi kolaylastirdigini

belirtmislerdir.

Dogan ve Kayakiran (2017), caligmalarinda 6nce hile ve hileye dair temel
kavramlar teorik olarak anlatmis, sonra hilenin dnlenmesinde 6nemli bir kavram olan
hile denetimini agiklamiglardir. Hile denetimi teknikleri detayli olarak anlatilmis ve
bagimsiz denetim ve hile denetimi karsilastirmali olarak incelenmistir. Karsilagtirma

sonucunda hile denetiminin gerekliligi ve 6nemi vurgulanmaistir.

Ertikin  (2017), c¢alismasinda hile denetiminde kullanilan proaktif
yaklagimlarin isleyisine iligkin bilgiler verme amaciyla hile, hile tiirleri ve hile
denetimi kavramlarini agiklayip hilenin meydana gelmesine neden olan unsurlar ve
hile denetimine yonelik gelistirilen yontemler hakkinda bilgiler vermistir. Ertikin’e
gore hile denetimine dair agiklanan proaktif yontemlerin hem birbirlerine karsi
iistiinliikleri bulunmamaktadir hem de tek baslarina etkin degillerdir. Ydntemlerin
beraber kullanimi hileye karsi miicadelede basariyr arttiracaktir. Calisma da
teknolojik gelismelerin artmasi1 denetimin yapay zeka ile yiiriitiilen bir siire¢ haline
gelmesi durumundu bile teknolojiye ayak uydurabilmis denetcilere ihtiyag

olacagindan bahsedilmistir.

Fathi vd. (2017), calismalarinda Islami banka calisanlarinin profili ile
calisanlarin hileye yonelmeleri arasinda iliski olup olmadiginit incelemislerdir.
Calismalarinda cinsiyet, yas, konum ve dindarligin c¢alisanlarin hile kararlarini
etkileyip etkilemedigini incelemeyi amaglamaktadirlar. Hile Uggeni modelini
kullandiklar1 ¢alismalarinda, Malezya'daki Islami bankalardaki 109 calisana anket
uygulamislardir. Ve banka calisanlarinin Islami bankalarda varlik kétiiye kullanimini
etkilemede cinsiyet, yas, durum ve dindarlik arasinda anlamli bir iliski oldugu

sonucuna varmiglardir.

Khasanah (2017), ‘X’ bolgesinde baz ¢iftciler, ¢iftci gruplari, perakendeciler

ve denetciler lizerinde veri toplama, gozlem, goriisme yontemleriyle yaptigi
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calismada ‘siibvansiyonlu giibre dagitim siirecinde’ hile durumlarini arastirmay1
amaclamistir. Hile belirtilerinin, hile {i¢geninin unsurlarini igerdigi sonucuna

varmaistir.

Sabuncu (2017), ¢alismasinda hile risklerini azaltmak i¢in etkin bir i¢ kontrol
sisteminin gerekliligini vurgulamistir. I¢ kontrol sistemi ve i¢ denetimin iliskisini

incelemistir. I¢ denetimi, i¢ kontroliin bagimsiz unsuru olarak tanimlamistir.

ACFE (Uluslararas1 Suistimal Inceleme Uzmanlar1 Birligi) (2018), ilki
1996’da olmak iizere, 2002’den itibaren her iki yilda bir ayrintili raporlar yaynlar.
Tez calismasinin teorik boliimiinde de faydalanilan ‘Is Suistimali ve Istismar Uzerine
Uluslara Rapor’ diinya iizerinde gerceklesen mesleki hile vakalarinin kapsamli
incelenmesine dayanmaktadir. Bu vakalarin maliyeti, hilenin nasil gerceklestigi ve
tespit yontemleri ayrintili sekilde incelenmistir, raporda yapilan analizler sonucu bir
hilekar profiline de yer verilmistir. Bu calismada da 2018’de yayinlanan rapora yer
verilmistir, son rapordaki verilere gore incelenen vakalarda toplam zarar 7.1 milyar
dolardir. Rapor igerigi bakimindan hile konusunda genel kabul gormiis bir

calismadir.

Achmad vd. (2018), c¢alismalarinda Endonezya’da borsada islem goren hile
stiphesi olan 12 sirket ve hile siiphesi olmayan 32 sirketi temel alarak lojistik
regresyon analizi kullanmislardir. Arastirma sonucunda yatirimcilara fonlarina
yatirim yapma konusunda daha dikkatli olmalarim énermistir. Ozellikle, yonetimde
daha fazla degisiklik yapan sirketler muhasebe hilesi olma egiliminde oldugu

sonucuna varmistir.

Azam (2018), caligmasinda kisileri hileye yonelten nedenleri incelemeyi
amaclamistir. Elde ettigi bulgular, potansiyel faillerin, bagkalar1 tarafindan uygulanan
giiclerin bir sonucu olarak hileli programa dahil edildiklerini gdstermektedir.
Calismasinda hile literatiirlinde sik¢a bahsedilen baski, algilanan firsat ve hileli
davraniglarin1 kabul edilebilir olarak rasyonellestirmeyi bireylerin hileye yonelme

nedenleri arasinda gostermistir.

KGK (2018), denetim raporlarinin bagimsiz ve dogru hazirlanmasina yonelik

kamu yararmi korumayr amaglayan kamu gbzetimi, muhasebe ve denetim
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standartlar1 kurumu (KGK), Uluslararast Denetim Standartlartyla uyumlu Tiirkiye
Denetim Standartlarini (TDS) yayinlar. Tez calismamda da denetginin finansal
tablolarin denetiminde hileye iliskin sorumluluklarini diizenleyen Bagimsiz Denetim

Standardi (BDS) 240’dan faydalanilmistir.

Yazict (2018), calismasinda ortamdaki herhangi bir diizensizligin daha biiyiik
suclar tetikleyerek sucun yayilmasina sebep oldugunu 6ne siiren Kirtk Camlar
Teorisini, hile tiggeni unsurlarindan firsat ile iliskilendirmeyi amaglamistir. Hilenin

sadece parasal degil sosyolojik boyutunun tartisilmasi gerektigini belirtmistir.

3.2. Vaka Calismasinin Amaci ve Kapsam

Bu vaka calismasmin amaci, onceki boliimlerde teorik olarak anlatilan hile
riski degerleme siirecinin vaka analizi {izerinden pratige doniistiiriilerek daha iyi
anlasilmasini saglamaktir. Vaka ¢alismasi isletmedeki olasi hile risklerini tanimlayip,
analiz ederek bu risklere karsilik verilmesi seklinde gergeklestirilmistir. Analiz

yapilirken asagidaki asamalara uyulacaktir:

e Olasi hile risklerini belirlemek amaciyla bilgi toplanmasi
o Hile risklerinin belirlenmesi
e Hile olasiliginin ve 6neminin degerlendirilmesi
e Hile risklerine karsilik verilmesi
Hile riski degerlemesi amaciyla, yeterli bilgi, tecriibe ve yetkinlige sahip
kisilerden olusan bir risk degerleme takimi olusturulmustur. Yonetim tarafindan

olusturulan bu takimin iiyeleri asagidaki bireylerden olusmaktadir:

e Muhasebe birimi personellerinden

o Faaliyet siirecinde ¢alisan personellerden
e Insan kaynaklari birimi ydneticilerinden
e Hukuki destek saglayan personelden

e Danismanlik i¢in disaridan destek alinan hile deneticisi.

3.3. S6z Konusu Isletmenin Yapisi
Calismada Tiirkiye’de faaliyetini siirdiiren, merkezi Ankara’da bulunan, ana
faaliyet konusu madenlerin ¢ikarilmasi ve isletilmesi olan bir anonim sirket ele

alimmustir.  Sirket Sermaye Piyasast Kurulu’na (SPK) kayith olup hisselerinin bir
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kismi halka agik olarak Borsa Istanbul’da (BIST) islem gérmektedir. Sirketin

blinyesinde bulunan personel sayis1 2250 kisidir.

3.4. Olas1 Hile Risklerini Belirlemek Amaciyla Bilgi Toplanmasi
Isletmede olas1 hile risklerinin belirlenmesi icin olusturulan denetim ekibi

tarafindan ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir.

Denetim ekibi Onderliginde birim yoneticileriyle toplantilar yapilmas,
calisanlarla goriismeler yapilmistir. Belge incelemeleri gerceklestirilmis ve yapilan
thbarlar degerlendirilmistir. Sirketin konsolide 06zkaynaklar degisim tablosu,
konsolide kar/zarar ve diger kapsamli gelir tablosu ve konsolide nakit akis tablosu
dahil olmak iizere konsolide finansal raporlari, ge¢mis yillara ait bagimsiz denetci

raporlar1 ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Isletmenin faaliyetini siirdiirdiigii sektér hakkinda bilgiler toplanmistir.
Incelenen sirketle ayni sektorde bulunan sirketlerin faaliyet raporlarina ve yillik
finansal raporlarina Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) {izerinden ulasilmistir. Bu

raporlar incelenerek sektoriin risklerine dair genel goriis elde edilmistir.

Yapilan inceleme sonucu hile riskini belirlemeye fayda saglayabilecek bilgiler

asagidaki gibi maddelendirilmistir:

e Uluslararas1 altin piyasasinda altin fiyatlarmmm ABD dolar1 cinsinden
belirlenmesinin sirketin faaliyet konusu geregi 6nemli oldugu ve doviz kuru
riskine sebep oldugu belirlenmistir.

e Donemsellik 1lkesi geregi satislarin kayit doneminin dogrulugu oldukga
onemlidir. Hasilatin kaydedilmesi konusu iizerinde durulmus faturalanmig fakat
kazanilmamig gelirin oldugu durumlar incelenmistir.

e (alisanlarla yapilan goriismelerde, calisanlar tazminatsiz isten ¢ikarmalar
oldugundan bahsetmis, iicret adaletsizliklerinden sikdyet¢i olduklarii
bildirmislerdir. Ayrica sirket calisanlari is gilivenligi konusunda endiselerini
anlatmislardir. Yapilan goriismeler sonucu ¢alisanlarin  baskr hissettikleri
kanisina varilmistir.

e Onceki yillarda i¢ kontrol birimi ve riskin erken saptanmasi komitesi mevcut

degildir.
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e Isletmenin Bagimsiz Denetim Standartlari’na (BDS) uygun olarak her donem
sonu bagimsiz denetimi gergeklestirilmektedir.

e Isletme aleyhine vyiiriitiilen davalar oldugu bilgisine ulasilmistir.

3.5. Hile Olasihginin ve Oneminin Degerlendirilmesi
Denetim ekibi edindigi bilgiler sonucu alt1 (6) riskli alana yogunlagsmislardir.
Bu asamada her hile riskini ayr1 inceleyip, gerceklesme olasiligini ve 6nemini

degerlendirecektir.

Calisanlara Iliskin Hile Riski; Calisanlarin yaklasimmda memnuniyetsizlik
sezen denetim ekibi calisan goriismelerini derinlestirip daha fazla bilgi edinmek
istemigtir. Bunun sonucunda calisanlarin kendi aralarinda sectigi temsilcilerle
goriismeler yapilmistir. Temsilciler 6zellikle is giivenligi ile ilgili endiselerini dile
getirmislerdir. Calisirken yeterli koruyucu malzeme verilmedigini, zaten isleri geregi
maruz kaldiklart kimyasallardan korunmaya maskenin yetmeyecegini ifade

etmislerdir.

Temsilcilerin  iizerinde durdugu bir diger konuda tazminatsiz isten
cikarmalardir. Yonetimin itirazlara hi¢ tahammiiliiniin olmadigindan bahsedilmistir.
Sikayetlerinin karsiligmin disiplin kuruluna sevk edilmek oldugunu geri adim
atmayan c¢alisanlarin  tazminatlar1 dahi verilmeden isten c¢ikarabilecekleri
anlatilmistir. Denetim ekibi c¢alisma diizeninin vardiyali olmasi sebebiyle diizensiz
dinlenme, g¢alisma ortaminin karanlik olmasi, ise uzak yerlerden gidip gelme gibi
faktorlerin ¢alisanlar1 psikolojik agidan etkiledigini gozlemlemistir. Yapilan
goriismeler sonucu c¢alisanlar lizerinde hile unsurlarindan baski, firsat ve haklh

gormenin varligina kanaat getirilmistir.

Hasilatin Finansal Tablolara Aktarilmasina Iliskin Hile Riski; Denetim ekibi
ozellikle borsada islem goren sirketlerde yonetimin iizerinde hasilatin yanlis sekilde
finansal tablolara aktarilarak hileli finansal raporlama yapmasi icin baski

olabilecegini gdz oniinde bulundurarak bu konudaki riski ayrintili incelemistir

Sirketin hasilat siireci incelenerek satis-teslimat siirecleri ¢oziimlenmistir.
Miisterilerle yapilan sézlesmeler incelenmis ticari teslim sartlari ile ilgili hiikiimler

degerlendirilmis ve farkli teslimat durumlarinda hasilatin tablolara aktarilma
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zamanlamasini incelemistir. Raporlama donemi sonrast meydana gelen satiglar ve

iadeler incelenip yiiksek tutarli iadenin olup olmadigina bakilmaistir.

Sirketin ticari teslim sartlarina odaklanildiginda teslimat ile ilgili riskleri
iistlenmemek adina kati sartlari oldugu goriilmiistiir. Bu durum hasilatin farkl
doneme kaydedilme riskini meydana getirmekte ve hile unsurlarindan firsat1 ortaya
¢ikarmaktadir. Bu risk kalemi muhasebenin temel ilkelerinden donemsellik kavrami

geregi Onemlidir.

Stok ve Duran Varlik Hirsizligma iliskin Hile Riski; Denetim ekibi sirketin
gerceklesen stok sayimma gozlemci olarak katilmistir. Ornekleme metodu
kullanilarak stoklara ait bilgiler elde edilmistir. Sirketin stok maliyetlerini

ilgilendiren {iretim, satin alma, doniistiirme maliyetleri incelenmistir.

Sirketin stoklari, islenmeye hazir maden cevheri, giimiis ve altindan olusan
dore barlar1 iceren maden stoklaridir. Sirketin faaliyet konusu geregi stoklarinin
“yiikte hafif pahada agir” olmasi varliklarin kétiiye kullanilmasina iligkin firsata yol

agmaktadir.

Endiistri Kolu Kosullara Iliskin Hile Riski; Yapilan calismalar, endiistri
kosullarin1 hileli finansal raporlamaya iliskin risk faktorleri arasinda kabul
etmektedir. Bu nedenle denetim ekibi sirketin faaliyetini siirdiirdiigii endiistri kolu ile

ilgili detayl bilgi almak i¢in aragtirma yapmustir.

Sirket faaliyetini stirdiirdligii sektor geregi kiiresel dl¢ekli firmalarla rekabetini
siirdiirmektedir. Uluslararasi rakipleriyle siirekli rekabet i¢cinde bulunan sirket siki ve

zorlayici bir rekabet ortami igerisindedir.

Uluslararas1 altin piyasasinda altin fiyatlarmin ABD dolar1 cinsinden
belirlenmesi kur riskini meydana getirmektedir. Doviz fiyatindaki degisimlerin

yarattig1 istikrasizlik hammadde fiyat politikalarin1 olumsuz etkilemektedir.

Ulkenin enerji fiyatlar1 ve maliyet girdilerinin yiiksek olmasi nedeniyle

maliyet artmaktadir. Bu da sektdrii olduk¢a olumsuz etkileyen bir durumdur.

Ayrica sirket faaliyet konusu geregi almasi gereken ruhsatlar ve izinlerle,

cesitli kanunlarla getirilen yasaklarla kars1 karsiyadir.
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Denetim ekibi yapilan incelemeler sonucu asagidaki sonuglara varmistir:

e Rekabet diizeyinin yiiksek olmasi

e Kur riskinin varlig

e Maliyetlerin zorlayici derecede yiiksek olusu

e Hukuki yaptirimlarin varligi

Kanundan Kaynakli Risk Faktorii; Sirket faaliyet konusu geregi kanun ve

mevzuat kaynakli birgok risk barindirmaktadir. Mevcut ve ileri donemlerde maruz
kalinacak davalar ve kanuni uygulamalarin varligi s6z konusudur. . Denetim ekibi
hukuk birimiyle degerlendirmeler yapmis hukuki siirece yonelik i¢ ve dis teyit talep
ederek denetim kanit1 elde etmistir. Bu kanitlar sonucunda sirket aleyhine ¢ikmasi
muhtemel bir kararin, sirketin faaliyetlerini yiliksek oranda etkileyecegi i¢in bu

konuyu riskli olarak degerlendirmistir.

Yonetime iliskin Hile Riski; Denetim ekibi, yoneticiler ile yapilan
goriismeler sonucunda eski yoneticilere acgilan sorumluluk davalarmin varliginin
mevcut yonetim iizerinde baski olusturdugunu gézlemlemistir. Sirketin borsada islem
gormesi sebebiyle Yoneticilerin bilancoyu olumlu yonde maskeleyip sirketin
borsadaki hisse senedi fiyatlarini arttirmayr amaclama ihtimalini goz Oniinde
bulundurmustur. Ayrica i¢ denetim biriminin bulunmamasmin firsat unsurunu

meydana getirecegi  diislincesiyle yonetime iliskin  hile riski ihtimali

degerlendirmistir.
Tablo 3.1. Sirkette Risklerin Kapsadigi Hile Unsurlar
Baski | Firsat | Hakh
Gorme

Calisanlara Iliskin Hile Riski v v v

Hasilatin Finansal Tablolara 4 4

Aktarilmasina iliskin Hile Riski

Stok ve Duran Varlik 4 4

Hirsizligina Iligkin Hile Riski

Endiistri Kolu Kosullarina v v

Mliskin Hile Riski

Kanundan Kaynakli Risk v

Faktori

Yonetime iliskin Hile Riski: v v
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Risk faktorlerini tespit ettikten sonra, her bir faktdriin toplam risk icindeki
nispi degerini bulunarak risk agirliklar1 belirlenmistir. Toplam risk %100 olarak
kabul edilip, her risk kalemi i¢in nispi pay % olarak hesaplanacaktir. Denetciler
yapilan incelemelerden elde ettikleri bilgileri mesleki siiphecilik ve deneyimleriyle

yorumlamastir.

Denetgiler ayn1 zamanda hile riskinin ger¢eklesme ihtimali (diisiik:1, orta:2,
yiiksek:3) ve gergeklestigi vakit yaratacagi etkiyi (O6nemsiz:1, orta:2, onemli:3)
belirleyerek her risk kalemi ig¢in bir risk puani olusturulmustur. Hile riski puani

olusturulurken asagidaki formiil kullanilmistir:
Gergeklesme Thtimali * Onemi = Risk Puan

Hesaplanan risk puanlar1 asagidaki gibidir:

Calisanlara Iliskin Hile Riski 6 (3*2)
Hasilatin Finansal Tablolara Aktarilmasina iliskin Hile Riski : 4 (2 *2)
Stok ve Duran Varlik Hirsizigina Iliskin Hile Riski 6 (2*3)
Endiistri Kolu Kosullarina iliskin Hile Riski 4 (2*2)
Kanundan Kaynakli Risk Faktorii 3 (1*3)
Yénetime iliskin Hile Riski 6 (2*3)

Denetcilerin belirledikleri risk agirlig: ve risk puani asagidaki gibidir:

Tablo 3.2 Sirketin Risk Agirliklar1 ve Risk Puani

Risk Risk
Agirh@: | Puam
Calisanlara Iliskin Hile Riski % 25 6
Hasilatin Finansal Tablolara % 10 4
Aktarilmasina iliskin Hile Riski
Stok ve Duran Varlik Hirsizligina % 20 6

Iliskin Hile Riski
Endiistri Kolu Kosullarina iliskin Hile % 15 4

Riski
Kanundan Kaynakli Risk Faktorii % 10 3
Yénetime iliskin Hile Riski % 20 6

TOPLAM %100
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Denetci her bir hile riskine ait risk agirhigmi ve risk puanini belirledikten
sonra elde ettigi iki veriyi carparak risk faktoriine ulagmistir. Bulunan risk
faktorlerini toplayarak sirketin hile riski derecesi bulunmustur. Bulunan sonu¢ 0’a

yaklastikea risk faktorii azalirken, 9’a yaklastik¢a risk seviyesi artacaktir.

Tablo 3.3. Sirketin Risk Faktorleri

Risk Tiirleri Risk Faktorleri
Calisanlara Iligkin Hile Riski (0.25 x 6) 1.5
Hasilatin Finansal Tablolara (0.10x 4) 0.4
Aktarilmasina Iligkin Hile Riski

Stok ve Duran Varlik Hirsizligia Iliskin | (0.20 X 6) 1.2
Hile Riski

Endiistri Kolu Kosullarma [ligkin Hile (0.15x 4) 0.6
Riski

Kanundan Kaynakl Risk Faktorii (0.10x 3) 0.3
Y6netime Iligkin Hile Riski (0.20 x 6) 1.2
Toplam 5.2

Denetim ekibi hile riski degerlemesi calismasi sonucu toplam risk faktoriine
ulagsmistir. Sirketin hile riski derecesi 5.2 olarak hesaplanmistir. Bu rakam 9’a yakin
olmas1 nedeniyle sirketin risk seviyesi yiiksek olarak degerlendirilebilir. Denetim
ekibi yapilan degerlendirmelerin yani sira mesleki tecriibesi, yetkinligi ve mesleki

siipheciligiyle bu yargiya varmistir.

3.6. Risklere Karsilik Verilmesi
Bu boliimde yapilan analiz sonucu tanimlanan ve Olgiilen risklere uygun

karsiliklar verilecektir.

Stok kayitlart incelenerek fiziki stok sayimi sirasinda daha dikkat edilmesi
gereken yerler ve kalemler belirlenmistir. Stok sayim tarihi ile raporlama tarihi
arasindaki slireyi minimuma indirilmesi, bu siirede stok rakamlarinin yonlendirilmesi
riskini azaltacaktir. Stoklara erisimin kisitlanmasi firsat unsurunu azaltmak igin etkili
olacaktir. Farkli yerlerdeki stok sayimlarinin denetciler tarafindan onceden haber

vermeksizin, ayni anda yapilmasi faydali olacaktir.

Raporlardaki cari donem hasilati ay, {iriin, iskolu vs. gibi farkli temellerde
listelenerek, bir onceki donem verileri ile karsilastirilmasi yoluyla analitik maddi

dogrulama prosediirleri uygulanmalidir. Beklenmedik ya da olagan olmayan hasilat
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islemlerinin  belirlenmesi i¢in bilgisayar destekleri denetim tekniklerinden

faydalanilmasi 6nerilirmistir.

Calisanlarla ilgili risklere karsilik vermek amaciyla yapilmasi gereken

kontroller asagida verilmistir;

Yeni ise alimlarda referans kontrolleri

Gegmis is deneyimlerinin kontrolleri

Sabika kaydi kontrolleri

Diploma ve sertifika kontrolleri

Calisma sartlar1 ve ticretlendirme gibi ¢alisanlar iizerinde baski olusturacak

konularda diizenlemeler yapilmadir.

Yoneticilere ve calisanlara is ahlak diizeylerini ylikseltmek amaciyla gerekli

egitimler verip etik kodlar gelistirmek faydali olacag diisiiniilmektedir.

Hilelerin onlenmesi ve ortaya cikarilmast amaciyla i¢ kontrol sistemi
kurulmasi Onerilmistir. Yonetime i¢ kontrol siireci hakkinda bilgi verilmis, gerekli

prosediirler hakkinda yol haritasi ¢izilmistir.

Hile ile ilgili diizenlenmis uluslararasi raporlardaki verilere gore, hile
vakalarmin %40°1 ihbar yontemiyle tespit edilmektedir. Denetim ekibi ihbar
hatlarinin hile karsisinda caydirici bir unsur olacagini, hilenin 6nlenmesinde ya da
erken tespitinde onemli rol oynayacaginmi bildirmistir. Bu bilgiye dayanarak sirket i¢i

‘thbar hatt1” kurulmas1 onerilmistir.
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SONUC

Denetim kavrami gelismis iilkelerde ¢ok uzun yillardir var olmasina ragmen,

tilkemizde son yillarda 6nemi kavranmis ve gelismeye baslamistir.

Ozellikle son yillarda ABD'de meydana gelen Enron, WorldCom gibi biiyiik
sirketlerin bilangolarinda kasitli olarak usulsiizliik yapmasinin yol a¢tigt muhasebe
skandallari, dev isletmelerin ¢okmesine neden olmus, kiiresellesme nedeniyle
ekonomik ve toplumsal etkileri tim diinya iizerine yayilmistir. Bu sonug¢ hile

denetiminin gerekliligini ortaya koymustur.

Yolsuzluk ve usulsiizliiklerin isletmelere ve dolayisiyla ekonomiye verdigi
zarar nedeniyle hilenin 6nlenmesi zorunluluk haline gelmistir. Hilenin tamamen
Oonlenmesi ¢ok olagan goriinmese de Onleyici tedbirler alarak hile ihtimali en aza
indirilebilir.

Uluslararasi Suistimal Inceleme Uzmanlar Birligi (ACFE) iki yilda bir hileye
dair rapor yaynlar, yayinladigi bu raporda yer alan bilgilere gore, hilenin ortaya ¢ikis
stiresi ile hile magdurlarinin ugradig1 zarar dogru orantilidir. 60 aydan uzun siiren
hile vakalarmin, ilk 6 ayda ortaya ¢ikan hile vakalarina oranla 20 kat daha maliyetli
oldugu saptanmistir. Bu sonug igletmelerin hilekarlar1 hizli bir sekilde yakalamak ve
hilenin isletmeye verdigi zararlari en aza indirmek i¢in proaktif hile tespit

mekanizmalar1 uygulamasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Hileye dair yapilan calismalar incelendiginde ACFE’nin yayimnladigi rapor
hilenin maliyeti, tespiti, yontemleri hakkinda bilgi vermesi ve bu konudaki en
kapsamli rapor olmasi acisindan literatiirde Onemli yer tutmaktadir. Bu alanda
yayinlanan makaleler ve tezler incelendiginde ise diinyada birgok calisma yapildigi
tilkemizde de bu alandaki c¢aligmalarin ozellikle son yillarda giderek arttig1
goriilmektedir. Hile denetimi {izerine yapilan arastirmalardan ortaya g¢ikan ortak
sonug ise hile meydana geldikten sonra tespit etmeye yonelik geleneksel yontemler
yerine heniiz hile olugsmadan onleyici tedbirler alan proaktif yaklasima sahip hile

denetimi yontemlerinin benimsenmesi gerektigidir.

Isletmeler, i¢ kontrol yapisi, faaliyet konusu, faaliyetini siirdiirdiigii endiistri

kolu gibi sahip olduklar1 farkli kosullar nedeniyle farkli hile riskleri icerebilir. Bu
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nedenle hile riskleri belirlenirken her isletme kendi sartlarinda degerlendirilmeli, her
isletmeye has hile semasi, hile riski degerleme siireci belirlenmelidir. Bu ¢alismada
da Tirkiye’de faaliyetini siirdiiren, faaliyet konusu madenlerin ¢ikarilmasi ve
isletilmesi olan bir anonim sirket ele alinmistir. Olast hile risklerini belirlemek
amactyla bilgi toplanmasi, hile risklerinin belirlenmesi, hile olasiliginin ve etkisinin
degerlendirilmesi, hile risklerine karsilik verilmesi seklinde dort asamada hile riski
degerlemesi yapilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda alti (6) hile riski tiirii
belirlenip, hile risklerinin dnem ve olasiliklar1 degerlendirilerek isletmenin genel risk
derecesi elde edilmistir. 5.2 ¢ikan hile riski derecesi yiiksek risk olarak
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda gerek caligmaya konu olan sirkete gerek
sirketin faaliyetini silirdlirdligi sektore yonelik asagidaki Onlemlerin alinmasi
Onerilmistir;

e Varliklarin korunmasi, hata ve hilelerin 6nlenmesi veya erken tespit
edilmesi amaciyla etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturulmalidir.

e Hile tespit yontemleri incelendiginde en 6nemli kaynak ihbar hatti
mekanizmasidir. Bu nedenle isletme icerisinde ihbar hatt1 olusturulmali
calisanlar bu konuda bilgilendirilmelidir.

e Isletme ici ahlaki ortam olusturulmali, yoneticilere ve calisanlara is
ahlak seviyelerini yilikseltmeleri amaciyla gerekli egitimler verilmelidir.

e Hile meydana geldigi vakit uygulanacak cezalar c¢alisanlar ve
yoneticiler bakimindan caydirict olmalidir bu cezalardan taviz
verilmeyecegi bilinmelidir.

e Beklenmedik ya da olagan dis1 hasilat islemlerinin saptanmasi1 amaciyla
bilgisayar  destekleri  denetim  tekniklerinden  faydalanilmasi
gerekmektedir.

e Personel alim siirecinde referans kontrolleri, gegmis is deneyimlerinin
kontrolleri, sabika kaydi kontrolleri, diploma ve sertifika kontrolleri
titizlikle yapilmalidar.

e Calisanlar icin ideal ¢alisma ortami olusturulmali, ¢calisma kosullarinda
iyilestirilmeye gidilmelidir.

e Hile riski politikasi yoneticiler tarafindan benimsenmelidir.
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Usulsiizliiklerin ve yolsuzluklarin ortaya c¢ikarilmasi ve 6nlenmesi i¢in ¢esitli
kuruluglar tarafindan hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ayrica hilenin 6nlenmesi ve
tespit edilmesi konusunda isletme yonetimine, isletme c¢alisanlarina, denetgilere

biiyiik pay diismektedir.
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Ek-1 Sirketin 31 Aralik 2018 Tarihi Itibariyla Konsolide Bilangosu/Varliklar

VARLIKLAR

31 Aralik 2018 31 Aralik 2017
Doénen Varhklar 3.301.916 2.411.923
Nakit ve Nakit Benzerleri 2.792.343 2.041.836
Ticari Alacaklar

- Tliskili Taraflardan Ticari Alacaklar 881 33.005

- Diger Ticari Alacaklar 12.111 8.173
Diger Alacaklar

- Iliskili Taraflardan Diger Alacaklar 80.320 -

- Diger Alacaklar 36.229 1.306
Stoklar 324.490 219.009
Canl1 Varliklar 11.781 11.564
Pesin Odenmis Giderler 13.129 33.636
Cari Donem Vergisiyle Ilgili Varliklar 317 256
Diger Donen Varliklar 30.315 63.138

Duran Varhklar 1.386.073 1.120.180
Diger Alacaklar 3.033 7.120
Finansal Yatirimlar 225.919 226.429
Yatirim Amaclh Gayrimenkuller 220.219 109.585
Maddi Duran Varliklar 742.357 658.578
Maddi Olmayan Duran Varliklar
- Serefiye 15.415 15.415
- Diger Maddi Olmayan Duran Varliklar 2.483 1.466
Pesin Odenmis Giderler 50.140 19.602
Ertelenmis Vergi Varligi 102.564 62.617
Diger Duran Varliklar 23.943 19.368
TOPLAM VARLIKLAR 4.687.989 3.532.103




Ek-2 Sirketin 31 Aralik 2018 Tarihi Itibarryla Konsolide Bilangosu/Kaynaklar

KAYNAKLAR

31 Arahk 2018

31 Arahk 2017
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Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 261.825 263.671
Ticari Borglar
- Tliskili Taraflara Ticari Borglar 2.311 4.297
- Diger Ticari Borglar 58.771 28.283
Caliganlara Saglanan Faydalar Kapsaminda Borglar 8.937 10.581
Diger Borglar 26.512 19.031
Ertelenmis Gelirler 461 2.686
Doénem Kar1 Vergi Yikiimliligi 39.154 23.320
Kisa Vadeli Karsiliklar
- Calisanlara Saglanan Faydalara Iliskin
Kisa Vadeli Karsiliklar 7.272 4916
- Diger Kisa Vadeli Karsiliklar 109.123 162.909
Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 9.284 7.648
Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler 138.111 86.551
Diger Borglar 28.889 20.713
Uzun Vadeli Karsiliklar
- Calisanlara Saglanan Faydalara iliskin
Uzun Vadeli Karsiliklar 24.250 16.834
- Diger Uzun Vadeli Karsiliklar 84.972 49.004
OZKAYNAKLAR 4.288.053 3.181.881
Ana Ortakhiga Ait Ozkaynaklar 2.080.017 1.621.982
Odenmis Sermaye 388.080 388.080
Paylara iliskin Primler 283 283
Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak
Birikmis Diger Kapsamli Gelirler veya Giderler
- Kidem Tazminati Karsilig1 Aktiieryal Kayip Fonu (3.525) (2.775)
Kardan Ayrilan Kisitlanmis Yedekler 93.928 93.928
Gegmis Yillar Kart 1.142.466 938.027
Net Donem Kari 458.785 204.439
Kontrol Giicii Olmayan Paylar 2.208.036 1.559.899
TOPLAM KAYNAKLAR 4.687.989 3.532.103




Ek-3 Sirketin 31 Aralik 2018 Tarihinde Sona Eren Doneme Ait Konsolide Kar veya Zarar ve Diger Kapsamli Gelir

Tablosu

1Ocak - 31 Aralik 2018

1 Ocak - 31 Arahk 2017

Kar veya Zarar Kism

Hasilat 1.668.431 1.033.547
Satiglarin Maliyeti (-) (695.393) (479.786)
BRUT ESAS FAALIYET KARI 973.038 553.761
Pazarlama, Satig ve Dagitim Giderleri (-) (4.467) (5.024)
Genel Yo6netim Giderleri (-) (166.753) (131.411)
Arastirma ve Gelistirme Giderleri (-) (41.788) (19.931)
Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler 41.764 45.547
Esas Faaliyetlerden Diger Giderler (-) (84.091) (53.296)
FAALIYET KARI/ZARARI 717.703 389.646
Yatirim Faaliyetlerinden Gelirler 615.000 238.768
Yatirim Faaliyetlerinden Giderler (-) (14.617) -
FINANSMAN GIDERI ONCESI KARI 1.318.086 628.414
Finansman Gelirleri 56.640 15.116
Finansman Giderleri (-) (14.298) (19.899)
VERGI ONCESI KAR 1.360.428 623.631
Vergi Gelir/Gideri (253.659) (126.593)
- Doénem Vergi Gideri (293.457) (140.677)
- Ertelenmis Vergi Geliri 39.798 14.084
DONEM KARI 1.106.769 497.038
Doénem Karimin Dagilimi
Ana Ortaklik Paylar 458.785 204.439
Kontrol Giicii Olmayan Paylar 647.984 292.599
Siirdiiriilen faaliyetlerden
pay basina kazanc¢/kayip 1,182 0,527
Diger Kapsamh Gelir Kism
Kar veya zararda yeniden siniflandirilmayacaklar
Tanimlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Ol¢iim Kazanglari/Kayiplar: (746) (2.023)
Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak Diger Kapsamli
Gelire Iligkin Vergiler 149 405
DiGER KAPSAMLI GiDER/(GELIR) (597) (1.618)
TOPLAM KAPSAMLI GELIiR 1.106.172 495.420
Kapsamh gelirin Dagilim
Ana Ortaklik Paylar1 458.035 202.821
Kontrol Giicii Olmayan Paylar 648.137 292.599
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Ek-4 Sirketin Aralik 2018 Tarihinde Sona Eren Déneme Ait Konsolide Nakit Akis Tablosu

1 Ocak

31 Arahk 2018

1 Ocak

31 Arahlik 2017

A. ISLETME FAALIYETLERINDEN NAKIT AKISLARI 994.927 431.166
Dénem Kari (Zarari) 1.106.769 497.038
Donem Net Kar1 (Zarar1) Mutabakati ile ilgili Diizeltmeler 377.865 255.415
Amortisman ve Itfa Gideri {le ilgili Diizeltmeler 100.007 109.306
Diger Finansal Varliklar veya Yatirimlar Deger Diisiikliigii (Iptali)
ile Tlgili Diizeltmeler 11.189 1.898
Karsihiklar Ile Ilgili Diizeltmeler 16.189 22.277
Calisanlara Saglanan Faydalara Iliskin Karsiliklar (Iptali)
ile Iigili Diizeltmeler 10.561 9.776
Sektorel Gereksinimler Cercevesinde Ayrilan Karsiliklar (Iptali)
ile Iigili Diizeltmeler 1.926 11.428
Diger Karsiliklar (Iptalleri) ile Iigili Diizeltmeler 3.702 1.073
Vergi (Geliri) Gideri ile Ilgili Diizeltmeler 253.659 126.593
Duran Varliklarin Elden Cikarilmasindan Kaynaklanan Kayiplar
(Kazanglar) Ile flgili Diizeltmeler (3.179) (4.659)
Isletme Sermayesinde Gergeklesen Degisimler (139.265) (155.193)
Ticari Alacaklardaki Azalis (Artis) ile Ilgili Diizeltmeler 17.507 (35.123)
Faaliyetlerle Ilgili Diger Alacaklardaki Azalis (Artis) ile
Ilgili Diizeltmeler (111.156) 16.256
Stoklardaki Azalislar (Artislar) Ile lgili Diizeltmeler (105.481) (68.415)
Canli Varliklardaki Azalis (Artis) 217) (2.465)
Pesin Odenmis Giderlerdeki Azalis (Artis) (10.031) 3.732
Ticari Borglardaki Artis (Azalis) ile lgili Diizeltmeler 28.502 (6.812)
Caligsanlara Saglanan Faydalar Kapsaminda Borglardaki Artig (Azalis) (1.644) (993)
Faaliyetler ile Ilgili Diger Borglardaki Artis
(Azal) ile lgili Diizeltmeler 15.657 2.655
Ertelenmis Gelirlerdeki Artis (Azalis) (2.225) 1.265
Isletme Sermayesinde Gergeklesen Diger Artis (Azalis)
ile Tlgili Diizeltmeler 29.823 (65.293)
Faaliyetlerden Elde Edilen Nakit Akislar 1.345.369 597.260
Calisanlara Saglanan Faydalara liskin Karsiliklar Kapsaminda
Yapilan Odemeler (1.535) (1.970)
Vergi Iadeleri (Odemeleri) (348.907) (164.124)
B. YATIRIM FAALIiYETLERINDEN KAYNAKLANAN
NAKIT AKISLARI (244.420) (115.427)
Maddi ve Maddi Olmayan Varliklarin Satisindan Kaynaklanan
Nakit Girisleri 3.387 10.920
Maddi ve Maddi Olmayan Varliklarin Alimindan Kaynaklanan
Nakit Cikislari (246.976) (126.347)
Yatinm Amagh Gayrimenkul Alimindan Kaynaklanan
Nakit Cikislar (831) -
C. FINANSMAN FAALIYETLERINDEN NAKIT
AKISLARI - (11.238)
Borg¢ Odemelerine Iliskin Nakit Cikislari -- (11.238)
NAKIT VE NAKIT BENZERLERINDEKI NET ARTIS (AZALIS) 750.507 304.501
DONEM BASI NAKIT VE NAKIT BENZERLERI 2.041.836 1.737.335
DONEM SONU NAKIT VE NAKIT BENZERLERI 2.792.343 2.041.836




Ek-5 Sirketin 31 Aralik 2018 Tarihinde Sona Eren Déneme Ait Konsolide Ozkaynaklar Degisim Tablosu
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Kar veya Zararda Kardan Ana Kontrol
Paylara Yeniden Ayrilan Gecmis Net Ortakhga Giicii
Mliskin Siniflandirilmayacak Kisitlanmis Yillar Kar/ Donem _Ait Olmayan ) Toplam
Sermaye Primler Diger Kazanclar Yedekler Zararlarn  KarvZarar1 Ozkaynaklar Paylar Ozkaynaklar

01 Ocak 2017 bakiyesi 388.080 283 (1.157) 93.928 911.871 59.188 1.452.193 1.304.080 2.756.273
Diizeltme etkisi* -- -- -- -- 918 (33.950) (33.032) (36.780) (69.812)
01 Ocak 2017
bakiyesi-yeniden diizenlenmis 388.080 283 (1.157) 93.928 912.789 25.238 1.419.161 1.267.300 2.686.461
Gegmis yillar karlarmna transfer -- -- - -- 25.238 (25.238) -- -- -
Toplam kapsamli gelir -- -- (1.618) -- - 204.439 202.821 292.599 495.420
31 Aralik 2017 388.080 283 (2.775) 93.928 938.027 204.439 1.621.982 1.559.899 3.181.881
01 Ocak 2018 bakiyesi 388.080 283 (2.775) 93.928 938.027 204.439 1.621.982 1.559.899 3.181.881
Gegmis yillar karlarina transfer -- -- - -- 204.439 (204.439) -- - --
Toplam kapsamli gelir -- -- (750) - - 458.785 458.035 648.137 1.106.172
31 Aralik 2018 bakiyesi 388.080 283 (3.525) 93.928 1.142.466 458.785 2.080.017 2.208.036 4.288.053





