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OZET

Bu aragtirmanin amaci, smf Ogretmenlerinin 6grenme giicliigli yasayan
ogrencilere yonelik uygulama yeterliliklerini belirlemektir. Arastirma tarama
modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Orneklem, seckisiz amagsal drneklem yontemiyle
belirlenmistir.

Orneklemi, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar Il merkezi, Suhut
ve Iscehisar ilge merkezleri ve kdylerinde bulunan ilkokullarda gorev yapan, goniillii,
140 simif 6gretmeni olusturmustur.

Bu calismada, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogrenme Giigliigii Yasayan

Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olcegi” kullanilmustir.



Veriler, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklemlerde t-
testi, tek yonli varyans analiz (ANOVA) yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Siif 6gretmenlerinin 1/2°sinin bireysellestirilmis egitim programi ve Ozel
egitim programi1 mevzuati ile ilgili hizmet ici egitim almadiklar1 goriilmistiir. Sinif
Ogretmenlerinin 1/2’sinden fazlasinin 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik
egitsel degerlendirme tanilama formu ve bireysellestirilmis egitim programi
hazirladiklar1 bulunmustur.

Sinif 6gretmenlerinin 2/3’si ilgili materyal ara¢ gerec destegi saglanamadigini,
egitim ortamlarinin 6grenme glicliigii olan 6grencilere gore diizenlenebilir olmadigini
belirtmistir.

Sinif Ogretmenlerinin 1/2’si hizmet igi egitimlerin olmasi talep ederken ¥4’ii
de her okulda rehber 6gretmen ve/veya Ozel egitim Ogretmen deste§inin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir.

“Ogrenme giigliigii yasayan dgrencilere yonelik simif gretmenlerinin uygulama
yeterlilikleri 6lgegi” toplam puan ortalamasi 93,13 £10,75°dir. Sinif Ogretmenlerinin
Olcek alt boyut ve maddelerde smif i¢i uygulamalara yonelik yeterlilikleri biiytik
cogunlukla “Cok Katilryyorum” diizeyinde bulunmustur.

Sinif 6gretmenlerinin, 6grenme gii¢liigli yasayan 6grencilere yonelik uygulama
yeterlilikleri arasinda “cinsiyet, yili ve daha once egitim alma durumlarma” gore

anlamli bir fark bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Giigliigii, Sinif Ogretmeni, Ogretmen Yeterlilikleri
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Tezin Adi

Examination of Classroom Teachers’ Aplication
Competencies for Students with Learning Difficulties
(Example of Afyonkarahisar)

SUMMARY

The aim of this study is to determine the application competencies of classroom

teacher for students with learning difficulties. The research is a descriptive study in

screening model. The sample was determined by unselective purposive sampling

method.

The sample consisted of 140 volunteer teachers working in primary schools in

Afyonkarahisar city center, Suhut and Iscehisar district centers and villages in 2017-

2018 academic year. In this study, “Personal Information Form” and “Teacher

Competence Scale for Students with Learning Difficulties” were used.



vii

Data were analyzed with frequency, arithmetic mean, standard deviation, t-test
in independent samples, one-way ANOVA test. According to the findings, the

following results were reached.

It was seen that 1/2 of the classroom teachers did not receive in-service training
related to the individualized education program and special education program
legislation. It was found that more than 1/2 of the classroom teachers prepared an
educational evaluation form and an individualized training program for students with

learning difficulties.

Approximately 2/3 of the classroom teachers stated that the educational
environment is not regulated according to the students with learning difficulties and

that the relevant material and equipment support cannot be provided.

While % of the classroom teachers requested in-service trainings, they stated that
the guidance and psychological counseling teacher and / or special education teacher

support was insufficient in each school.

The total score average of classroom teachers’ application competence scale for
students with learning difficulties is 93.13 + 10.75. Classroom teachers' competences
for classroom practices in scale sub-dimensions and items were mostly found at the

level of “Very Agree”.

There was no significant difference between classroom teachers’ application
qualifications for students with learning difficulty in terms of “gender, year of

professional experience and prior education”.

Key Words: Learning Difficulty, Classroom Teachers, Teacher Competencies



viii

KISALTMALAR VE SIMGELER SAYFASI

BEP . Bireysel Egitim Plani
LDAC : Kanada Ogrenme Engelliler Dernegi

(The Learning Disabilities Association of Canada)
DSM : Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatiksel El Kitabi

(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)

IDEA : Federal Ozel Egitim yasas1

APA : Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Association)
RAM : Rehberlik Arastirma Midiirligi

OGYGM : Ogretmen Gelistirme ve Yetistirme Genel Miidiirliigii

MEB : Milli Egitim Bakanlig

NCLD : Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Ogrenme Engelliler Merkezi

(United States National Center for Learning Disability)
OERHGM :Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii,
OOKGM : Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii
OYGGM  :Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midiirliigii

n : Veri sayist
p : Anlamlilik diizeyi
SPSS . Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programu (Statistical Package for the

Social Sciences)

X . Aritmetik ortalama

SS : Standart sapma

t : t- testi sonucu elde edilen deger
Akt. : Aktaran

vd. s ve digerleri

dig. : Digerleri



ICINDEKILER
BILIMSEL ETIK SAYFASL.......ccocoiiiiiiiiiininseseseiesies s i
YUKSEK LISANS TEZI KABUL FORMU .........ccccooonmiiiiinninneeeseiesieenenne, ii
TESEKKUR .......cooviiiiiticieieeeeteee e teee ettt en st s et an s s s saneees iii
OZET ..o v
SUMMALRY et ettt ettt e e bt et e e abeeeee e Vi
KISALTMALAR VE SIMGELER SAYFASI .......c.ccoooooviiiiiiieieeeseee e, viii
ICINDEKILER.. ... ..o iX
TABLOLAR LISTESI .....coooiiiiiiiiiessese sttt Xiii
BOLUM L .ottt 1
GIRIS ..ottt 1
1.1, Problem DUIUMU ........ccoiiiiiieii e 1
1.2, Problem CUmIEST.......civiiiiiiiieiiie ettt siee s 3
1.3 AT ProBIEMIEE ... 3
1.4, Arastirmaninn ATNACT ......coccueeieiiiuiiieeiiiieeeessireeessirreeessteeeesssbreessssrneeessseeeeeans 4
1.5. Arastirmanin ONEMi...........ccovevivivivieieieeeieeeeeee ettt 5
1.6. Arastirmanin Say1ltilart ... 7
1.7. Arastirmanin StnirliliKIars ... 7
1.8. Arastirmanin TanimIari........cccoocvveiiiiiiiieiiiie e 7
BOLUM LT ..o 9
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR...........cccccoovvviivnernnne. 9
2.1 OFIENIME ....cvvvviieceeie ettt bbbt bbbt 9
2.1.1. Ogrenmeyi Etkileyen EtMENIEr .........ccccvivevviiveiiieieiiieiiseiesesesseve s 9
2.1.2.0grenmede Yasanan Problemler.............ccooeevririveiiiuersicueiseesenesesnennns 10
0 0 R 1| (o | USSP 11
2.1.2.2. Bilgiyi Isleme Veya Biitiinleme ASamasi.............cccccovverevererrnnennne. 13
2.1.2.3. Bellek Depolama ........ccccvoviieiiiiiieie e 13

B O S 5 | < s PSPPSR 14



2.2, 0renme GUGHIZU .....ceveeevevieeiiicieiieieteee et 14
2.2.1.08renme Giigliginiin Alt TIPIETi.......coceevevereereeeeee e, 16
2.2.1.LDISIEKSI ..ot 16

2.2.1.2. DISKAIKUIT ..c.oviiieece e 20

2.2.1.3. DISOIaTi.....ecuieiiieiesi e 22

2.2. 1.4, DISPIaKSH ...cuveueeiiiiiiiiiisiieiee ettt 23

2.2.2. Ogrenme Giigliginiin Yayginligl .......ccevveverrirerenieersneseieeesesessesnns 24
2.2.3. Ogrenme Giigliigiiniin Nedenleri.........occvviverriireriiessceieeeseessesnns 25
2.2.4. Ogrenme Giigliiginiin OZelliKIEri ...........coceevrerverieeriecreeeereseeeeseeene 27
2.2.5. Ogrenme Giigliigiinii Tan1lama .........ccccooeeerveierieerercuerieeeseese e 28
2.2.6. Ogrenme giigliigiinii Agiklayan Yaklasimlar ..........c.c.cccoovuereriireinnennnn. 31
2.2.7. Ogrenme Giigliigiiniin Tarihsel SHIECi ........cevrvviverrieriiiieiiieiereesseins 33

2.3. T1gili ATaStIMAIAL ©.....ovcvieciiceicee ettt 34
BOLUM IIL ..ottt 42
YONTEM ...t 42
3.1. Arastirma MOGeli .........oouviiiiiiie e 42
3.2. Evren ve OMMeKIEM .........ccveveviieieieiieieieieeee e 43
3.3. Veri Toplama Araglart .........ccoooviiiiiiiiee e 47
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmu.......cocooiiiiiiiiiie 47
3.3.2. Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri

L@ ] (0T o PO PR 49

3.4. Verilerin TOPlanmast ........cccoviiiiiiieiiiee e s 51
3.5, VErilerin ANAliZi........ccooviiiiiiiiiicc e 51
BOLUM IV e 54
BULGULAR ...ttt 54
4. 1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular............ccoooieiiiiiiiece 55
4. 2. Ikinci Alt Probleme YOnelik Bulgular............ccocovcueviiivererersicseeseesese e 56

4. 3. Ugiincii Alt Probleme Y&nelik BUlgular............ccoocuevicveicvevsicreiieesesesseneae 57



Xi

4. 4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ..o 58
4. 5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ... 61
4. 6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular.........ccccooiviiiiiiini e 63
4. 7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ... 65
BOLUM V .o 68
TARTISMA VE YORUMLAR ....ooiiiiit et 68
5. 1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve YOrumlar. .........cccoeevevveiiveeieeenennn, 68
5. 2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve YOrumlar ...........ccoccovevevveeeesrereenenns 70
5. 3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve YOrumlar .........cccooovevvvevevevenernnnnes 72
5. 4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorumlar .........cccoooeviveiiennnne 74
5. 5. Besinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorumlar ..........c.ccccceeeeeiiiineennnne, 75
5. 6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorumlar .........c..cccoceeeeeiiiiineennen, 76
5. 7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorumlar..........cccoceeieeiieeniennenne 78
BOLUM VI .. 81
SONUC VE ONERILER...........ccccooiiiiiiieeoeeeeeee et 81
0.1, SOMUGIAT ..ottt e e e e e et e e e reeeanes 81
0.2. ONCIILET ....vvveeeeeeeee ettt ettt sttt ettt s s sesees 82
KAYNAKCGA ...ttt te et e s te e e esneeteaneesneenseaneennens 84
ERLER oo 95
Ek 1: Siif Ogretmenlerinin Kisisel Bilgi FOrMU .........coccoviviivicveriiesieeeeessenns 95
Ek 2: Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi

........................................................................................................................... 98
Ek 3: Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgek

A T =<1 [0 1<) R 100

EK 42 OZZECIMIS vveviveveveveteieteteieeeteieeeteseeesesessesssseseassssessssssssssssssessessssssssssassssssssssnanes 101



Xii

TABLOLAR LISTESI
Tablo 1: Smif Ogretmenlerinin Yas DUIUMU .......c.cccveveeveiieersrceeiseeeseseeies e 44
Tablo 2: Smnif Ogretmenlerinin Cinsiyet DUIUMU ........c.cveveveveveeeieieieieeee e, 45
Tablo 3: Smif Ogretmenlerinin EZitim DUZEYi............ocoviviiuiiiiiieiieieiinn, 45
Tablo 4: Sinif Ogretmenlerinin Meslek Hizmet Y1l1 ......ccccocevvvcveiiiereiecicieieeeennns 46
Tablo5: Smif Ogretmenlerinin Su Anda Okuttugu Sinif Diizeyleri ...........ccc..... 47

Tablo 6: Sinif Ogretmenlerinin Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Aldiklar1 Hizmet I¢i Egitimleri ve Uygulama Deneyimlerine iliskin
(€ o) 41 ) (1 PRSPPI 55

Tablo 7: Sinif Ogretmenlerinin Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Bireysellestirilmis ~ Egitim  Programi  Uygulamasinda  Yasadiklari
GUGITKIET.. ..ot e 56

Tablo 8: Siif Ogretmenlerinin Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Y&nelik
Ogretmen Yeterlilikleri Olgek ve Alt Boyut Puan Dagilimlari.................. 58

Tablo 9: Tablo 10. Simif Ogretmenlerinin Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere
Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgek Madde Puan Dagilimlari ............. 59

Tablo 10: Smmf Ogretmenlerinin Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Ogretmen Yeterlilikleri Olgek Puanlarinin Cinsiyete Durumuna Goére

TNCEIEIIMEST et e e e et e e e ee et et e e e e et e et e st e eteeteeneeeeareeeeneeneees 61

Tablo 11: Simf Ogretmenlerinin Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Ogretmen Yeterlilikleri Olgek Puanlarinin Mesleki Hizmet Yillarma Gére

TNCELENMEST. . ..t 63

Tablo 12: Smmif Ogretmenlerinin Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi Puanlarmin Hizmet I¢i Egitim Alma

DUrUMUNA GOTe TNCEIENMEST «vvvveeveeeeeeee e e e eee e e e eeeeee e eee e e e ereeee e 66



BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde arastirma probleminin durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,
arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari, arastirmanin sinirliliklart ve tanimlamalar

aciklanmugtir.
1.1. Problem Durumu

Diinyada ve lilkemizde her gecen giin artan d8renme giicliiklii birey sayist
O0grenme glicliigii alaninda yapilan arastirmalara duyulan ihtiyaci arttirip siireklilik
kazandirmistir. Giderek biiyliyen sorunun ¢oziimiinde en onemli etkenlerden biri
ogretmen yeterlilikleridir. Bu baglamda 6grenme giicliigiinde, ilk belirtiler daha ¢ok
ilkokul diizeyinde ortaya ¢iktig1 igin 6grenme giigliiklii 6grencilerin egitiminde, sinif

Ogretmenlerinin yeterlilikleri, sorunun ¢éziimiinde 6ne ¢ikmaktadir.

Smif 6gretmenleri, bireylerin yasamini ana hatlariyla sekillendirecek bilgi ve
becerilerin kazandirildig1 egitim-6gretim siirecinin en temel ve kritik bir donemi
olarak nitelendirilen, ilkokul doneminin egiticisi ve sorumlusudur. Bu nedenle sinif
ogretmenlerinin, 6grenme gii¢liigli olan 6grenciler basta olmak iizere tiim 6grencilerin
egitim, 0gretim ve diger ihtiyag¢larini en 1yi sekilde karsilayabilecek yeterlilikte olmasi
gerekmektedir (Temur, Ozyegit, Divrengi, Ozkara ve Ayyildiz, 2012). Ancak simf
Ogretmenleri, 6grenme giicliigli olan O0grencilerin 6zellikleri ve egitimleri ile ilgili
yeterli bilgi sahibi degildir ve bu 6grencilerle karsilastiklarinda deneyimsel olarak

bilgi sahibi olmaktadirlar (Altun ve Uzuner 2016).

Ogrenme giigliigii olan dgrenciler okuma, yazma, dili kullanma becerileri,
matematik, diisiinme, algilama, hatirlama, bilgilerin edinilmesi, diizenlenmesi,

saklanmasi, anlagilmasi ve kullanilmas1 alanlarinda islevsel bozukluklara sahiptirler

(LDAC, 2015).



Buna bagli olarak okul kiiltiiriine uyum siire¢lerinde ve 6grenme etkinliklerinde
zorlanmaktadirlar (OERHGM, 2013). Bu siire¢ icinde 6grenme giicliigii olan
Ogrencilerin tespit edilmesi ve gerekli uygulamalarin yapilmasi i¢in 6zellikle siif
ogretmenlerine onemli gorevler diismektedir (Kahramanoglu, ve Yusuf, 2013; Altun,
Uzuner, 2016:36). Ciinkii var olan smif kosullari, egitim programlar1 ortalama
cocuklar i¢in hazirlandigindan 6grenme giicliigli sorunu olan ¢ocuklar i¢in yeniden
diizenlenmis farkli programlara ve 6zellestirilmis egitim-6gretim ortamlarina ihtiyag
vardir (Yildiz, 2004:176). Bu noktada smif 6gretmenlerinin 6grenme giicliikleri
hakkindaki bilgi diizeyinin ne oldugu, yaptiklari uygulamalarin neler oldugu, bu
uygulamalarin nitelikleri, bu konuyla ne gibi sorunlarla karsilagtiklar1 ve trettikleri
¢Oziim yollarinin neler oldugu iizerinde durulmasi gereken bir durumdur (Altun,

Uzuner, 2016:36).

Ayni zamanda sinif 6gretmenlerinin bu 6grencilerle nasil ilgilenilmesi ne tiir
egitim ve 6gretim uygulamalari yapilmasi gerektigini bilmesi, bunlari etkin ve verimli
bir sekilde yapabilmesi oldukc¢a dnemlidir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin 6grenme
glicliikleri egitimindeki yeterliliklerinin tespit edilip eksiklerinin giderilerek bu alanda
(hizmet i¢i egitim, teorik egitimler, simf i¢i rehberlik faaliyetleri vb.)

uzmanlastirilmalariyla gergeklestirilecektir (Keskin, Korkut ve Can, 2016:149).

Ogrenme giicliigiiniin dogas1 ve 6grenme gii¢liigii yasayan dgrencilerin egitim-
Ogretimine yonelik alan yazimindan elde edilen bilgiler dogrultusunda sinif
ogretmenlerinin, Ogrenme gilicligli olan Ogrencilere yonelik uygulamalarinin
belirlenmesine ve arastirmalara gereksinim vardir. Bu gereksinimin yan1 sira ilkokul
ogrencilerinde artarak devam eden 6grenme giicliiklii 6grenci sayis1 ve ozel egitime
olan ihtiyaglari, daha once yapilan arastirma onerileri géz 6ntinde bulundurularak

arastirma problemi olusturulmustur.



1.2. Problem Ciimlesi:

Aragtirmanin problem climlesi; “smif Ogretmenlerinin, Ogrenme giicliigii
yasayan Ogrencilere yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlari, uygulama deneyimleri,

yasadiklar giigliikler ve uygulama yeterlilikleri” nasildir?” olarak belirlenmistir.

1. 3. Alt Problemler:

1.3.1. Smif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik hizmet igi

egitim alma ve uygulama deneyimlerine iliskin;

e Bireysellestirilmis egitim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma
durumlari,

e Ozel egitim hizmetleri mevzuat1 hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumlari,

e Tanilama ve egitsel degerlendirme formu hazirlama durumlar

e Bireysellestirilmis egitim programi hazirlama durumlari,

e Ogretim siirecinde su an okuttugu sinifinda 6zel d6grenme giicliigii yasayan

ogrencisinin olma durumu ile ilgili sinif 6gretmenlerinin goriigleri nasildir?

1.3.2. Smf O&gretmenlerinin  6grenme giicligii yasayan Ogrencilere yonelik

bireysellestirilmis egitim programinin uygulanmasina iliskin;

e Bireysellestirilmis egitim programi ile ilgili diizenleme yapabilme
esnekliginin saglanabilmesi,

e Bireysellestirilmis egitim programi ile ilgili materyal, ara¢ ve gereg
desteginin saglanabilmesi,

e Egitim ortamlarinin diizenlenebilir olmasi,

e Her okulda rehber Ogretmen ve/veya Ozel egitim Ogretmen destegi

aliabilmesine iliskin goriisleri nasildir?



1.3.3. Siif Ogretmenlerinin 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik “uygulama
yeterlilikleri”, alt boyutlarda “dikkate alma” “gilidiileme” “derse odaklama”
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“dikkatini toplama” “tutumlar1” nasildir?

1.3.4. Simf Ogretmenlerinin dgrenme giicliigii yasayan dgrencilere yonelik 6gretmen
yeterlilikleri olgek maddelerinde ifade edilen uygulamalar hakkindaki
goriisleri nelerdir?

1.3.5. Sinif 6gretmenlerinin 6grenme gii¢liigii yasayan dgrencilere yonelik uygulama
yeterliliklerinde “cinsiyet” durumuna gére anlaml farklilik var midir?

1.3.6. Smif 6gretmenlerinin 6grenme gilicliigli yasayan dgrencilere yonelik uygulama
yeterliliklerinde “mesleki hizmet yilina” gére anlaml farklilik var midir?

1.3.7. Sinif 6gretmenlerinin 6grenme gli¢liigii yasayan 6grencilere yonelik uygulama

yeterliliklerinde “hizmet i¢i egitim alma” durumuna goére anlaml farklilik var

midir?

1.4, Arastirmanin Amaci:

Arastirmada Afyonkarahisar ilinde, gérev yapan sinif 6gretmenlerinin “6grenme
giicliigli yasayan Ogrencilere yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlari, 6grenme
gicligiine yonelik uygulama deneyimleri, yasadiklar1 gigliikler, uygulama
yeterlilikleri ve uygulama yeterlilikleri ile cinsiyet, mesleki hizmet yil1 ve hizmet igi
egitim alma durumlar1 bakimindan farklilik olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi
amagclanmistir.

Smif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigli yasayan 6grencileri tanilama formu ile
belirleyebilmesi, bunlara yonelik bireysel egitsel 6gretim plani gelistirebilmesi ve bu
Ogrencilere yonelik 6gretme/6grenme siireclerinin gelistirilmesi bakimindan sinif i¢i
uygulamalarinin ve bu konudaki goriislerinin belirlenmesi oldukc¢a 6nemlidir. Bununla
birlikte Ogrenme giicliigline yonelik egitim siireci icin gerekli arag-gere¢ ve
rehberlik/6zel 6gretmen destek durumunun tespit edilmesi, gelecek arastirmalara veri

olusturmasi ve iyilestirilmesi konusunda katki saglayabilecegi 6n goriilmiistiir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Ogrenme giicliigii yasayan Ogrencilerin egitim-6gretim siirecinde ihtiyaclari
dogrultusunda dogru Ogretim, yontem ve tekniklerin uygulanmasinda siif
Ogretmenlerinin 6nemi biylktir (Kagar, 2018:5; Demiral, Baydar, Gonen; 2010).
Ogrenme giicliigiiniin ilk belirtilerini gdzlemleme sorumlugu, aileden sonra dncelikle
siif 6gretmeninindir (Aslan, 2015:584). Smif 6gretmenlerinin 6grenciye 6zel 6gretim
programi ve egitim ortamlarim1 O0grenciye gore hazirlayabilmesi gerekmektedir.
Ogrenciler ile ilgili aile ve rehberlik servisi arasindaki es giidiimii saglamak ise yine
smif Ogretmenine diismektedir (Sakiz ve Bas, 2019). Karacaoglu (2008)’in
Ogretmenlerin yeterlilik algilarini inceledigi arastirmada 6gretmenlerin kendilerini,
Ogrencinin gelisim oOzelliklerini tanima, 6zel alan Ogretim programini hazirlama,
izleme ve degerlendirme, bilimsel ¢aligmalara katilma konusunda yetersiz bulduklarin
belirtmistir, Bu arastirma sonucu smif O6gretmenlerinin 6grenme giicliigii olan
Ogrenciyi fark etmesi ve onun gelisimine uygun Ogretim ortami diizenlemesi
konusunda ne kadar fazla egitim ve destege gereksinimi oldugunu gostermektedir.
Ogrenme giigliigii yasayan &grencilerle ilgili siif dgretmenlerinin ¢ogunun yeterli
uygulamali hizmet i¢i egitim almadiklar1 bilinmektedir. Tiim bu parametreler

Ogretmen yeterliliklerini vurgulamaktadir.

Demokratik bir egitim ortam1 her 6grencinin ilgi ve gereksinimlerini karsilamali,
etkin katilimina olanak saglamalidir (Hotaman, 2010:36). Ulusal, 1739 sayil1 Milli
Egitim Temel Kanununda belirtilen egitim hakki, firsat ve imkan esitligi ilkeleri
dogrultusunda 6grenme giigliigii olan bireylerin ihtiyaglarina uygun egitim almasi
esastir. Bu anlamda sinif 0gretmenleri, gelecege yon verecek olan yeni kusaklarin
nitelikli olarak yetismeleri acgisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Aydin, Sahin, Topal
2008:125).



Sinif 6gretmenlerinin egitiminin iyilestirilmesi i¢in sinif &gretmenligi alan
yeterlilikleri siirekli giincellenmekte ve her donem bu yeterlilikler {izerinde
diizenlemeler yapilmaktadir (Demiral, Baydar ve Gonen; 2010; Hacettepe

Universitesi, Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi ve istihdami, 2017).

Sinif 6gretmenleri 6grenme giicliigii olan 6grencileri erken donemde tanilayip
onlem almalidir. Ogrenme giicliigii yasayan grencilerin yeteneklerini fark ederek,
uygun egitim yontemleriyle akademik basarisini 6nemli diizeyde artirabilir ve topluma

tiretken bireylerin kazanilmasina katki saglayabilir (Aydin, Sahin ve Topal, 2008:125).

Sinif 6gretmenleri 6grenme giicliigi ile ilgili kapsamli hizmet i¢i egitim almaly,
bu konuda bilgi ve yeterliliklerini gelistirmeli ve ayrica bilimsel aragtirmalari izlemeli,
egitim- Ogretim  siirecindeki gbzlem, deneyimlerini bilimsel yontemlerle
paylasmalidir. Siif 6gretmeninin ilgili smif seviyesinde normal egitim Ogretime
devam eden Ogrenciler arasinda O0grenme giicliigli yasayan 6grencinin egitim ve

ogretiminde daha farkl1 bir bilgi ve yeterliligi sahip olmasi1 gereklidir.

Sonug olarak sinif 6gretmenlerinin uygulama yeterliliklerinin arastirilmasi,
ogrenme giicliigli yasayan ogrencilerin egitim-0gretim siirecinde ihtiya¢ duyacagi
bilgi, beceri, tutum ve davraniglarinin gelistirilmesi, egitim ve 6grenme yasantilarinin

desteklenmesi acisindan oldukca dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bakis agisiyla ulusal diizeyde yapilan bir¢ok yasal diizenleme ve bunlara
dayali uygulamadaki degisliklerin yani sira smif dgretmenlerinin egitimi ile ilgili
yeterlilikler konusunda standartlarin / hedeflerin belirlenmesi bunlarin desteklemesi
bakimindan durumun tanimlanmasini saglayacaktir. Bu siirecte hizmet veren sinif
ogretmenlerinin  6grenme gligliigli yasayan Ogrencilere yonelik yeterliliklerinin

degerlendirilmesi, mevcut durumu tespit etmek acisindan oldukg¢a énemlidir.



1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Keskin, Korkut ve Can (2016) tarafindan hazirlanan “Ogrenme Giicliigii
Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi”, smif

Ogretmenlerinin uygulama yeterliliklerini 6lgecek niteliktedir.

2. Aragtirmaya katilan sinif dgretmenleri, Kisisel Bilgi Formu ve Olgekte yer alan

sorulara samimi ve diiriist cevaplar vermislerdir.

3. Arastirma verilerinin analizinde kullanilan istatiksel yontemler amaca

uygundur.
1.7. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Arastirma, Afyonkarahisar il merkezi ve ilgelerden Iscehisar ve Suhut ilce
merkezi ve koylerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi

ilkokullarda gorev yapan siif 6gretmenleriyle,

2. Arastirmadan elde edilen bulgular, 2017- 2018 egitim-6gretim yilinda gorev

yapan smif 6gretmenlerinden toplanan verilerle,

3. Arastirma, siif 8gretmenlerinin Kisisel Bilgi Formu ve “Ogrenme Giigliigii
Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi’nden elde edilen

bulgularla,

4. Arastirma verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirhdir.
1.8. Arastirmada Kullanilan Tanimlar

(”)grenme giicliigii: Ortalama zekd da bir 6grencinin okuma, yazma, dinleme,
konusma, muhakeme ve matematik gibi temel akademik becerileri edinmedeki ilk

bakista agiklanamayan giigliikleri (MEB, 2014).

Yeterlilik: Bir isi etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi

gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (OYGGM, 2016 ).



Giidiileme: Bir veya birden ¢ok insani, belirli bir yone (gaye veya amaca) dogru

devamli sekilde harekete gecirmek i¢in yapilan ¢abalarin toplamidir (Eren,1998).

Bireysellestirilmis egitim programn: Ofgrenme giicliigii olan &grencilerin
ihtiyaclarina ve giicliik ¢ektigi alanlara yonelik egitim uygulamalarinin yer aldigi ve

gelisiminin izlendigi program (MEB, 2010:49).

Egitsel tamlama formu: Egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde, gocugun tiim
gelisim alanlarindaki 6zellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri ile

egitim ihtiyaglarini 8lgmek igin kullanilan form (OERHGM, 2014).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde oOgrenme giicliigiiniin dogasi, 6grenme giigliigli yasayan
ogrencilerin ozellikleri, smif dgretmenlerin 6grenme giicliigli yasayan 6grencilere
yonelik uygulamalart ve uygulama yeterlilikleri ile ilgili alan yazininda énemli yeri

olan giincel bilgilere ve bu alanlarda yapilan arastirma sonuglarina yer verilmistir.
2.1. Ogrenme

Ogrenme, bireyin tekrar ya da yasant: sonucu meydana gelen nispeten kalic1 izli
davranig degisikligidir (Senemoglu, 2012:4).
Ogrenmenin gerceklesmesi igin;
1. Davranista, gozlenebilir bir degisimin olmasi
2. Davranistaki degisimin yasanti, {iriinii ya da tekrar sonucu olmasi
3. Davranistaki degisimin, kalict olmasi
4. Davranistaki degisimin 68renmenin diginda; yorgunluk, hastalik, ila¢ alma vb.
etkenlerle meydana gelmemis olmas1 (gegici olmamasi)
5. Davranistaki degisim Ogrenme olmadan yalniz olgunlagsma veya biiyiime

sonucunda olusmamasi gibi 6zellikleri tagimasi gerekir.
3.1.1.Ogrenmeyi Etkileyen Etmenler

Bireyin 0grenme yetenegi ve Ogrenme seviyesi, yas, zekd ve uyarilmislik
diizeyine bagli olarak degisiklik gosterir. Yas, zeka ve uyarilma unsurlar yeterli
oldugu takdirde birey daha kolay ve c¢abuk 06grenecektir (Yilmaz, 2008:60).
Ogrenmenin etkili olabilmesi i¢in daha ¢ok Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarinmn
karsilanmas1 6n planda olmalidir. Ogrenmenin daha etkili olmas1 dgrencilerin ilgi ve
ihtiyaglarinin tespit edilip zamaninda karsilanmasi ile miimkiin olabilmektedir (Seven

ve Engin, 2008:190).
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Bir 6grenme durumunda; 6grenen, 6grenme, Ogrenilen, dgreten ve dgrenme
ortami olmak {izere bes 6ge bulunur. Bu bes 6ge, 6grenmeyi etkilemeleri agisindan ele
alindiginda, son iki 6genin 6grenmeyi dogrudan etkilemedigi diger 6geleri etkileyerek,
yani dgrenme iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin; 6gretmen, dgrenmeyi
dogrudan etkilemek yerine 6grenenin 6grenmeye daha hazir hale gelmesine yardime1
olmak, 6grenme malzemesini daha kolay 6grenilebilecek bir sekle sokmak ve uygun
O0grenme stratejisini kullanmak yoluyla 6grenmenin kolayca gerceklesmesini veya

zorlagmasini saglayabilir (Yesilyurt, 2011; Bacanli, 2005:55).
2.1.2.0grenmede Yasanan Problemler

Bilgi alma, isleme koyma, iligkilendirme, geri alma, ifade etme becerisindeki
zayifliklar cogu zaman bir kisinin 6grenme ve performansla ilgili neden sorun
yasadigini agiklamaya yardimei olur. Ogrenme giigliigii olan bireylerin bu becerilerin
bir kisminda ya da tamaminda sorun yasadigi gorilmiistiir (Cortiella ve Horowitz,
Sheldon, (2014:3). Ogrenme giicliigii olan bireylerin esas sorunu; bilgi islemede
yetersizliktir. Bu hipoteze gore, uyaricilarin duyu organlar tarafindan algilanmasi,
beyinde islenmesi, ifade edilmesi ve kaydedilmesi sorunlari vardir (Karaman, Kara ve

Durukan, 2012).

Silver, (1989) 6grenme giicliigiinii Bilgi Islem Modeliyle agiklamaktadir. Bilgi

isleme siireci;
1. Girdi
2. Bilgiyi Isleme Veya Biitiinleme Asamasi

3. Bellek depolama

4. Cikt1 asamasi olmak tizere dort asamadan olusur.
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2.1.2.1. Girdi Asamasi: Bilginin duyu organlariyla beyin tarafindan algilanma
siirecidir. Bu asamada bilgiler heniliz islenmemis ve anlamli olmayan uyaranlar

seklindedir. Ogrenme gii¢liigii olan bireylerde beynin algilama siirecinde
a) Gorsel isleme
b) Isitsel isleme
¢) Dokunsal isleme bozukluklar1 gériilebilmektedir.

a) Gorsel isleme Bozukluklari: Gorsel bilgileri anlama ve kullanma becerisindeki

zayifliktir.

» Gorsel ayrimcilik (farkli 6gelerin 6zelliklerini fark etme, karsilastirma ve ayirt

etme becerisi,
» Gorsel figlir zemin ayrimeilig (sekil veya basili karakter ayirt etme becerisi),

» Gorsel siralama (sembollerin, kelimelerin veya goriintiilerin sirasini gérme ve

ayit etme becerisi),

» Gorsel motor iglemesi (viicut hareketini koordine etmek i¢in gorsel geribildirim

kullanma)
» Gorsel hafiza (gorsel bilginin hatirlanmasi)

» Gorsel kapatma (nesnenin sadece goriinen bdliimlerinin ne oldugunu anlama

ve bilme becerisi)

» Alt mekansal iligkiler (nesnelerin uzayda nasil konumlandirildigini anlama

becerisi), (Cortiella ve Horowitz, 2014:3-4).

Gorsel Isleme Bozukluklarinda giigliik yasayan bireylerin 6zellikleri sunlardir;
Harflerin ve sayilarin yonlerini ters yazar ve ters algilar. Ornegin; b-d; 3-5; 6-9; p-b

gibi harf ve rakamlari ters ¢evirir. Sozclikleri ede- ebe; ev-ve gibi ters okur.
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Bu giicliikler okuma ve yazma siirecinde ortaya ¢iktigi i¢in bireyin bu giicliikleri
okul caginda fark edilir. Sekil- pozisyon algilama becerisi ¢ocuklarda 2. Smif

seviyesinde gerceklestigi i¢in bu sorunlar ancak bu donemde fark edilebilir.

Okuma becerisi de gorsel isleme alaniyla ilgili oldugundan ¢ocuk okurken satir
atlar, satirlar1 tekrar eder veya takip etmekte zorlanir, ¢evresinde bulunan esyalara
carpar, oturdugu sandalyeden diiser. Oyun pozisyonlarini algilayamaz ve yoniinii hep
karistirir. Bu ¢ocuklar top yakalamak, ip atlamak, yap-boz yerlestirmek, g¢ekic
kullanmak gibi becerilerde giigliik yasarlar (Silver, 1989; OOKGM, 2008:4-7).

b) Isitsel isleme Bozukluklar:: Isitsel bilgiyi anlama ve kullanma becerisindeki
zayiflig1 tamimlar. Bu tiir giicliikleri olan bireyler isitsel ayrimcilikta (ayr1 sesleri fark

etmede, karsilastirmada ve ayirt etme) sikinti yasarlar.
> Isitsel hafiza (sozlii olarak sunulan bilgileri hatirlama),
> Isitsel siralama(seslerin ve kelimelerin sirasini anlama ve hatirlama yetenegi),
> Isitsel sekil temelli ayrimcilik ( segme yetenegi) alaninda sikintr yasarlar.

Cocuk farkli sesleri birbirinden ayirt etmekte zorlanir. Ornegin; Miizik dinlerken
kendisine ¢agrildiginda cevap vermez; isitmiyormus gibi goriiniir. Ya da ¢alan telefon
ve zil sesini miizik sesinden mi yoksa bulundugu ortamdan m1 geldigini ayirt edemez.
Uzun yonergelerin belli bir kismini anlar ve yerine getirir (Silver, 1989: Cortiella,
Horowitz ve Sheldon, 2014:3-4).

c) Dokunsal Alg1 Bozukluklari: Dokunsal algi sorunu olan cocuklar, nesneleri
gormeden dokunarak ne oldugunu anlayamaz. Ornegin; eline yazilan harf, say1 veya

sOzclgl tantyamaz. Gozleri kapaliyken eline konulan bir nesnenin adin1 sdyleyemez.
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2.1.2.2. Bilgiyi Isleme Veya Biitiinleme Asamasi

Bilginin beyin tarafindan islenme siireci a) siraya koyma b) soyutlama, c)
organizasyon ii¢ asamada tamamlanir Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarda, bu

asamalarin birinde ya da tamaminda sorunlar olabilir.

» Siraya koyma sorunu okudugu bir hikayeyi anlatirken olus sirasina gore
anlatamaz. Aylari, glinleri ve mevsimlerin sirasin1 karistirir Carpim tablosu

karisik soruldugunda sdyleyemez.

» Soyutlama sorunu o6grenme giigliigli olan ¢ocuklarda fazla rastlanmamakla
birlikte bunun nedenini de soyutlamanin temel zihinsel bir islem olmasidir. (Bu
alandaki sorunlar beyin tanilama yontemleriyle ileri incelemeler ile saptanmaya

calisilmaktadir.) daha ¢ok MR ile karakterizedir.

> Organizasyon sorunu: Onceden kazanilmis bilgilerin yeni kazamlmis bilgilerle
iligkilendirilerek gruplanmasi ve organizasyonunu ig¢ine alir. Zaman ydnetimi
becerisinin gelismemesi ddevlerin zamaninda yapilmamasi, , esyalarin daginik
olmasi organizasyon bozukluguna isaret etmektedir. Bilgiler; beyindeki bilgiyi
isleme asamalarinin basarili olmasiyla anlamli bir biitiin haline gelir. Ozel
O0grenme giicliigii olan bireyler bu asamalarin herhangi birinde ya da hepsinde

sorun yasamaktadir
2.1.2.3. Bellek Depolama

Beynin, uyaranlar1 alip anlamli biitlin haline getirdikten sonra tekrar kullanmak
tizere bellekte depolar. Yapilan aragtirmalarda O0grenme giigliigii yasayan
bireylerin sik olarak kisa siireli bellekte sorun yasadigi tespit edilmistir. Kisa siireli
bellek sorunu yasayan bireylerde isitsel, gorsel veya her iki alanda da

yetersizlikler goriilebilmektedir.
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2.1.2.4. Cikt1

Beynin 6grenilen bilgiyi mesaj olarak ilgili alanlara (hiicrelere, kas, dil ve motor
etkinlik alanlar1) Génderme siirecidir. Ogrenilen bilgiler konusma, okuma, yazma,
cizme ve diger faaliyetlerle ifade edilir. Ogrenme giicliigii yasayan bireyler belirli
diisiincelerini toparlayamadiklari i¢in bir konuda konugma yapmakta giicliik yasarlar

(Silver, 1989; MEB, 2008).
2.2. Ogrenme Giicliigii

“Genel bir ifadeyle 6grenme gligliigiinii tanimlayacak olursak 6grenme gii¢liigii
terimi, en azindan ortalama zekada bir 6grencinin okuma, yazma, dinleme, konusma,
muhakeme ve matematik gibi temel akademik becerileri edinmedeki ilk bakista
aciklanamayan giigliiklerini tamimlamak igin kullamlir. “Ozel 6grenme giigliigii”
dinleme, diistinme, konusma, okuma, yazma, harfleme ya da matematik hesaplari
yapmada kendini gosteren sozlii ya da yazili dili anlama ve kullanmayi igeren temel
psikolojik siireclerin birinde ya da birkaginda bozukluk anlamina gelmektedir (MEB,
OERHGM, 2013; Tiirkdogan, 2015; Kog, 2012).

Uluslararas1 diizeyde bir¢ok destek grubu, sivil toplum kuruluslari, akademik
topluluklar, dernek ve resmi kurumlar 6grenme giicliigli olan bireylerin sorunlarim
¢ozmek ya da bu bireylerin sorunlarinin iistesinden gelmelerinde yardimei olmak igin
caligmalar yiiriitmiislerdir. Bu topluluklar ayni zamanda 6grenme gii¢liigiine dair
arastirmalar yliriitmiis ve bu alana dair tanimlamalar gelistirmislerdir (Sakiz ve Bas,

2018:55).

Okul ¢ag1 niifusu i¢in en sik kullanilan tanim federal 6zel egitim yasasinda,
(IDEA) bulunur. IDEA “6zel 6grenme engeli” terimini kullaniyor. IDEA'ya gore,
“konusma, konusma, yazma, konusma becerilerinin eksiklik i¢cinde kendini gésterme,
konusma, yazma, anlamada ya da konugmada kullanilan temel psikolojik siireglerin

bir veya daha fazlasinda bir rahatsizliktir (Cortiella ve Horowitz, 2014:2).
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Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Ogrenme Engelliler Merkezi (NCLD)
dinleme, konusma, okuma, yazma, akil iriitme ve edinme konularinda 6nemli

giicliiklerle ortaya ¢ikan bozukluklar olarak tanimlanir (NCLD, 2013).

DSM-V, Ogrenme okuma, yazma veya aritmetik gibi dgrenmenin temelini
olusturan akademik becerilerin kazanilmasini veya bilgilerin aktarilmasini zorlagtiran

bir tiir n6ro gelisimsel bozukluktur (APA, 2013; Kendler, 2013).

Kanada’daki Ogrenme Engelli Birlikleri (LDAC) Ogrenme giigliigiinii, sozlii
veya sOzsliz bilgilerin edinilmesini, diizenlenmesini, saklanmasini, anlagilmasini veya
kullanilmasini etkileyebilecek bir dizi bozuklugu ifade eder ilk olarak 2 Mart 2002°de
dernek tarafindan kabul edilen tanim 2 Mart 2015’te yeniden onaylanarak
kullanilmaya devam edilmistir (Eseroglu, Basgiil, Giiner ve Karagetin, 2014). DSM-
V Ogrenme giigliigiiniin zihinsel engellerden dolayr daha iyi agiklanamadig
belirtirken LDAC ise 6grenme giicliigliniin zihinsel yetersizliklerden farkli oldugunu

dile getirmistir (Fiedorowicz vd., 2015; Stegemann, 2016).

Diinyada ve iilkemizde her gecen giin tani1 alan birey sayist artmustir.
Tanilanan bireylerde farkli 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina bagl olarak yeni tani,
tanim ve siniflandirilmalarin yapilmasina, belirlenen kriterlerin degismesine sebep

olmustur (Cakiroglu, 2017b:2; Topbas 1998.).

Ayrica 6grenme giicliigiine yonelik farkindalik ¢alismalar ve tanili 6grencilerin
sayilarinin artmasi ile bu artisin devam edecegini diisiindiirebilir (Melekoglu ve
Gorgiin,2018: 102). DSM-V en son bilimsel anlayis1 yansitmak ve tan1 dogrulugunu
arttirmak amaciyla APA 14 yillik ¢alismasi sonucu 2013°te DSM-1V’ii revize etmistir.
DSM V 6grenme giicliiklerini DSM-IV’ ten farkli olarak sinirlamak yerine tanimi
genigleterek ayrmtili Kriterlere, belirtilere ve tanimlara yer vermistir (Cortiella ve
Horowitz, 2014:3; Eseroglu, Basgiil, Giiner ve Karagetin, 2014; Melekoglu ve Sak,
2018).
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2.2.1.08renme Giicliigiiniin Alt Tipleri

Ogrenme gii¢liigiiniin okul ¢aginda yaygin olan alt tipleri agiklamali olarak

asagida verilmistir.

2.2.1.1.Disleksi

Disleksiyi, zekast normal ya da normal istii olan, herhangi bir duyusal,
norolojik, fiziksel, ruhsal ve kiiltiirel 6zrii olmayan okuma, yazma, matematik, kendini
ifade etme, diislinme, zaman ve mekanda yonelme alanlarindan biri veya birkaginda

yetersizlige yol agan bir bozukluk olarak tanimlamislardir.

Dislektik ¢ocuklar uygun yontem ve yonlendirmeler ile gelisim araliklar1 ve
yetenekleri oldukga iist diizey sathalara c¢ikarilabilecek c¢ocuklardir (Karamuklu,

2018:6).

Disleksinin olusmasinda diger 6grenme giicliiklerinde oldugu gibi kalitim
oldukga etkilidir. Ayrica kiz ve erkek ¢ocuklarini esit sekilde etkilemektedir (Hill ve
King, 2013). Disleksi, akict ve dogru bir sekilde kelimeyi tanima; okuma ve kelimeyi
dogru yazma becerilerinde yasanan giigliik ve yetersizlik olarak tanimlanir (Babiir:67).
Ogrenme giigliigiiniin alt tiplerinden en yaygin olan1 ve iyi taninanidir. Okumadaki
belirli 6grenme giicliigii ile iliskili bir terimdir. Ogrenme giicliigiiniin okumadaki
ozellikleri kisiden kisiye farklilik gosterebilir (Disleksi Ogrenme Giigliigii Dernegi.,
2015). Fakat harflerin seslerini ayirt edememe, diisiinememe, heceleme, yavas okuma,
kafiyeli ve akic1 okuyamama, satir atlama, kelime bilgisi, kod ¢6zme, anlama ve yazili
anlatim bozukluklar1 bu giigliigiin ortak o6zelliklerindendir (Cortiella, Horowitz,
2014:3;). Tirkiye disleksi konusunda 6zellikle son yillarda bilgi sahibi olan bir
tilkedir. Disleksi ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalar ¢ok az olmakla birlikte toplumda
ve egitimcilerde disleksi farkindaligi gittikce artmaktadir (Altuntas, 2010; Balc1 ve
Cayir 2017:203). Disleksinin diinyada %4-9 oranlarinda oldugu bildirilmektedir.
Ayrica kiz ve erkek cocuklart esit sekilde etkilenmemektedir (Hill ve King, 2013).
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Okuma bozuklugu olan birey okurken satir atlama, anlami bozma, sézciiklerin
yerlerini degistirme, yavas okuma, heceleme, okudugunu anlamama seklinde goriilen
bozuklugu ifade etmektedir. Norolojik kokenli bir 6grenme giigliigiidiir. Dogru ve
akict okuyamama, sozcligli tanimama, sOzciigii heceleyememe gibi okuma
becerilerindeki giigliikkleri kapsar. Bu giicliikler beraberinde okudugunu anlamay1
zorlagtirmaktadir (Bing6l, 2003; Ercan, 2001; DSM-1V, 1994; Ozsoy vd., 1998; Deniz,
Yorganci, Ozyesil, 2009). Okuma; ¢ok kiiltiirlii dogas1 geregi karmasik bir yapiya
sahiptir. Okuma becerisi; sozli dil becerileri, sdzciik okuma-anlama stratejileri gibi
farkl1 bilesenlerin kullanilmasini gerektirir (Al Dahhan vd., 2016:2).

Okuma becerisinin kazanimu ile ilgili yapilan arastirmalardan en ¢ok kabul

goreni Frith (1985)’in Okumanin gelisim asamalari su sekildedir:

1. Logografik asama, okumaya baslamada kabul edilen ilk basamaktir ve bu asamada
kisi i¢in ses harf arasindaki iliskinin bir 6nemi yoktur. Bu asamadaki bireyler igin
harflerin diger gorsel nesnelerden bir farki yoktur. Ornegin; kendi isimlerini
okuyabilirler, siirekli gittikleri bir restorandin logosunu goriince taniyabilirler. ‘look’
kelimesini ortada yer alan iki yuvarlak nedeniyle tanirken, ortada yer alan ‘oo’
nedeniyle ‘book’ u da ‘look’ olarak okuyabilirler. Bu durum kodlamanin farkinda
olmayan birey icin ‘bak ve sdyle’ asamas1 olarak kabul edilir. Karsilastigi kelimenin

fotografina bakan birey kelimeyi 6grenebilir.

2. Alfabetik asama, Kisi fonem bilgisinin farkindadir. Sesler ile harflerin arasindaki
iliskiyi ¢cozer ve yazili materyali okumada bunu kullanir. Boylece, kendisine yabanci

gelen kelimeleri de okuyabilir.

3. Ortografik asama, kisi okuma esnasinda fonolojik dontistiirmelere ihtiyag duymaz.
Kelimeleri, harf harf ya da hece hece okumaz ve otomatik olarak tanir. Bu yiizden hizli

okurlar.
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Disleksili bireyler; siklikla alfabetik asamada sikisip kalmakta, ortografik
asamaya ge¢mekte zorluk g¢ekmektedirler (Akt. Balci ve Cayir, 2017:203-204).
Disleksili bireyler p fonemik farkindalikta (kelimelerdeki harf seslerini fark
etmediisiinme ve onlarla ¢caligsma yetenegi) ve hon fonolojik islemde ( ses ve konusma
seslerindeki farkliliklar1 ayirt etme ve algilama yetenegi) zorluk yasarlar. Ogrenme
bozuklugu olan ¢ocuklarin akademik performansi, saglikli sinif arkadaslarindan daha
diisiiktir. Bu ¢ocuklar, oOzellikle akranlarina kiyasla okumayr 6grenmede

gecikmektedir (Karaman vd., 2012; Gorgiin, 2018).

Disleksi gelisimsel ve edinimsel olarak ikiye ayrilir. Bunlar asagida agiklamali

olarak verilmistir.

Gelisimsel Disleksi: Bireyde belirli bir zeka sorunu yoktur, birey okuma yetenegini
yavas, ¢ok gec kazanir veya da hi¢ kazanamaz. Bu durum herhangi bir beyin
hastaligina bagl degilse ’Gelisimsel Disleksi’’ sorunu oldugundan s6z edilir (Bingo6l,
2003; Ercan, 2001; DSM-IV, Ozsoy ve dig., 1998; Deniz, Yorganci, Ozyesil, 2009).
Bing6l, (2013), gelismis iilkelerde gelisimsel disleksinin okul ¢agi ¢ocuklarinda
oldukca stk (%3-16) gorildiigii ve 6grenme gligliigli tiplerinden en iyi taninani
oldugunu belirtmekle birlikte Tiirk¢e’de okuma ve yazmanin fakli olmamasi nedeniyle
bu durumun daha iyi tanilanmasi i¢in Tirkce'ye 0zgii bir "okuma basarist testi"ne

gerek duyuldugunu belirtmistir.

1972-2017 yillan arasinda 6grenme giigliigii ile ilgili arastirmalarin %50’sini okuma
gicliigli olusturmaktadir. Ayrica yapilan arastirma konularinda da en fazla okuma
becerilerini degerlendirme ve destekleme konularinda oldugu belirlenmistir (Gorgiin

ve Melekoglu, 2018:93).

Tiirkge, okundugu gibi yazilmasi ve her sesin tek ve ayri bir harfle ifade edilmesi
agisindan, gelisimsel disleksinin biiyiikk problem oldugu dillerden (&r: Ingilizce,

Isvegge gibi) farkli bir dzellik tasimaktadir (Bingdl, 2003:67).
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Sonradan Edinilmis Disleksi: Okumay1 O0grenmis bireylerde daha sonra beyin
hasarmma bagli olarak ortaya c¢ikan okuma giigliigline ‘’Sonradan Edinilmis
Disleksi’’denir. Okuma giicliikleri i¢in ndrologlar, aleksia terimini kullanmaktadirlar.
Aleksia daha ¢ok kazanilmis bir bilginin yitimi anlaminda kullanilirken disleksia ise
okuma Ogrenmesinin engellenmesi anlamlarini igermektedir (Bingdl, 2003; Ercan,
2001; DSM-1V, Ozsoy vd., 1998; Deniz, vd., 2009). Miller, Newman, (1999) ve Coslet
(2000) belirttiklerine gore; serebral lezyonlarda gorme bozuklugu, dikkat daginiklig:
veya goz hareket bozukluklarina bagli olarak ortaya ¢ikan okuma bozukluklar periferik
disleksiler olarak adlandirilirlar. Bu grupta hemianopik disleksi, dikkat eksikligi ve
aldirmazlik disleksileri vardir. Santral disleksi adi verilen diger bir grup okuma

zorlugu ise afazilerle karisabilir, bu nedenle afazik aleksi olarak ta bilinirler.

Bu hastalarda santral okuma islevi bozuktur, hemianopsi veya dikkat eksikligi
gibi nedenlere bagl degildir. Yiizey, fonolojik ve derin disleksi olarak 3 ayri tipi
tanimlanmaktadir. Bu tiir disleksilerin ayrim igin ayrintili testler gerekebilir (Akt.
Kansu, 2004:88).

Fakat 6grenme gii¢liigli alaninda kendi anadilimizi konusan 6grenme giigliigiine
sahip Ogrencilerin ne tiir sorunlar yasadigina dair halen arastirmalarimiz yetersiz
kalmakta ve yabanci lilkelerde yapilan arastirma sonuglarindan yararlanilmaktadir. Bu
nedenle tilkemizde anadili Tiirk¢e olan 6grenme giigliigli yasayan ¢ocuklara 6zgii ne

tiir zorluklar yasandig1 ¢ok fazla bilinememektedir (Ozkardes, 2012:123).
2.2.1.2. Diskalkuli

Diskalkuli; sayma, sayilari 6grenme ve matematik hesaplamalar1 yapma, 6lgme,
zamanlama, para sayma ve sayilar1 tahmin etme, mental, zihinsel matematik ve
problemle ilgili sorun stratejileri ¢ozme konusunda yetersizligi ifade eder (Cortiella ve
Horowitz, 2014:3). Yaygmligi %3-6 oraninda oldugu tahmin edilmektedir (Hill ve
King, 2013).
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Diskalkuli okuma bozukluguna oranla daha az bildirilmekle beraber,
giiniimiizde artan siklikta tani1 almaktadir (Asfuroglu ve Fidan, 2016:50). Bunun
nedeni ya gbézden kagmasidir ya da gergekten daha seyrek olmasidir (Salman,
Ozdemir, 2016:172).

Saglik alanindaki uzmanlar diskalkuliyi, zekdnin veya egitimin yetersiz
olmasina bagli agiklanamayan matematik becerilerinin kisitlanmasi olarak tanimlar.
Cocuklar ¢ok kiiciik yaslardan baslayarak nesnelerin goriiniimiinde sayisal farkliliklart
kavradiklari i¢in okul ¢agina kadar belirli bir matematik becerisi gelistirir. Okul cagina
gelince de sayilar ve temel kavramlarla ilgili giicliikler ortaya g¢ikar. Matematik
giicliiklerinin erken c¢ocukluk doneminde fark edilmesi problemlerin erken sayida
desteklenmesine, matematik becerileri igin gereken hazirlik becerilerine sahip olmalari
desteklenebilir (Bingdl, 2003; Ercan, 2001; DSM 1V, Ozsoy vd., 1998; Deniz, vd.,
2009; Hoth, Déhrmann, Kaiser, Busse, Konig ve Blomeke, 2016).

Diskalkuli, c¢ogunlukla ilkokulda matematiksel islem ve akil yliriitme
becerilerinin kazanilmasindaki zorluklarin yaganmasiyla belirgin olarak ortaya ¢ikar.
Anaokulu c¢aginda ise nesne ve sayilarin nicelik ve niteliksel iliskilerini kavrayip
anlamlandirmakta ve smiflandirmakta zorluk yasarlar. Matematiksel sorun
yasamasiyla ilgili diger nedenler ise mekansal algi probleminin olmasi, nesne sekil
anlamlandirmas1 yapamamasi, yon kavrammin akranlariyla ayni seviyede

gelismemesidir (Ugak, 2017:9).

Zeka seviyesi normal olup, destekleyici egitim ve Ogretim miidahalelerinin
uygulanmas1 sonucu akranlarina ve yasia gore diisiik matematik basaris1 gosteren
bireylerin 6zellikleri diskalkuliyle iligkilendirilmekle birlikte; yetersiz zeka ve egitim,
niteliksiz ¢evre ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanan matematiksel diisiik

basar1 performansi diskalkuliyle iliskilendirilmemektedir (Mutlu ve Aygiin:1154).
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Diskalkulinin iki tipi vardir. Hesaplama ve akil yiiriitme, hesaplamada sayilari
ters ¢evirme, sayilar1 ve say1 siralarini ters ¢cevirme, islem siralarini bozuk sira ile
yiiriitme, islemleri yanlis yapma s6z konusudur. Akil yiirtitmede ise dil sorunu vardir;
problem ¢6zme, yonergeleri anlama ve sorunu akilda tutup bir plana gére ¢6zme

yetersizdir (Salman, Ozdemir, Salman ve Ozdemir, 2016:172).

Geary (1993) diskalkulinin alt tiirlerini; islemsel (procedural) gigliikler,
anlamsal (semantik) bellek gii¢liikleri ve gorsel-mekansal giigliikler olmak iizere ii¢

baglik altinda ele almistir.

> Islemsel giicliikler; islem yaparken sik sik hata yapma, yetersiz kavramsal

anlama, siralamada giigliikler yasama gibi giigliikleri barindirir.

» Anlamsal bellek giigliikleri; matematiksel olgular1 hatirlama ve yanlis sayilari

filtreleme problemlerinin varligini ifade eder.

» Gorsel- mekansal giigliikler ise matematiksel kavramlari uzamsal olarak
gostermedeki ve modeller, diyagramlar gibi uzamsal bilgiler sunan sekilleri

yorumlamadaki giigliikleri kapsar (Mutlu ve Akgiin, 2017:1156).

Diskalkulik 6grenciler normal zekaya ve diger alanlarda normal akademik
basartya sahip olduklar1 halde kendi akranlar ile karsilastirildiginda sayilari, sayi
sozctklerini, hesaplamalar1 ve diger sayilarla ilgili kavramlar1 kazanmada daha fazla
zorlandiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle yapilan son arastirmalar, semantik ve ¢alisma

bellegi gibi genel bilissel islevleri yerine temel say1 yetkinlikleri tizerine odaklanmistir
(Olkun vd., 2015:142).

Diskalkulik bir birey ise bu yeteneklerden yoksun dogar. Bu sebepten 6grenci
matematik 6gretmeninden kaynakli bir sorun yasiyorsa ya da kaygi sebebi ile basarisiz
oluyor ise bu faktorleri ortadan kaldirmadan diskalkuliden s6z etmek dogru olmaz.
diskalkuli, 6gretmenler tarafindan pek bilinmeyen bir 6grenme giigliigiidiir (Saygili,
2017:37).
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2.2.1.3. Disgrafi

Disgrafi, yazma yeteneginde gelisim gecikmesi ya da edinilmis bir kayiptir.
Yazi, en son kazanilan dilsel yeti oldugu i¢in, dil bozukluklarinda en gabuk kaybolan
ve bozuklugu en kalici olan yetidir. Gelisimsel konusma bozuklugu olan bir ¢ocugun

okul doneminde tek sorunu disgrafi olabilir.

Disgrafi salt motor bir sorun olarak motor islev ve kontrol bozukluklarinda 6zgiil
bir yer tutar ve ayrica incelemeyi gerektirir. Bu durumda, yazinin mekanigi bozulur.
Yazili dilin sentaks ve semantigindeki bozukluklara bagl olarak disgrafi ortaya
c¢ikabilir ve bu durumda disfazi veya mental rotardasyon altta yatan temel neden
olabilir. Ayirict tanida kisa dikkat araligi ve dikkatin dagilmasi gibi dikkat sorunlari,
yeterince kendini verememe, okul fobisi ve rol yapma gibi psikiyatrik sorunlar yer alir

(Salman ve Ozdemir, 2016:172).

Yazma becerisi el yazisi, heceleme ve yazili ifade gibi farkli parcalar1 da
kapsadig i¢in diger becerilere gore daha kompleks yapidadir (Bingdl, 2003; Ercan,
2001; DSM-1V, Ozsoy vd., 1998; Deniz vd., 2009; Cikili, Deniz ve Kaya, (2019).
Ornegin; siki, garip kalem tutma ve gdvde konumu yazarken gabuk yorulma, yazma
ya da ¢izim gorevlerinden kaginmak harf sekilleri ve kelimeler arasinda tutarsiz bosluk
birakmanin yani sira harf sekilleri olustururken sorun ¢ikmasi satirda ya da kenar
bosluklar1 i¢inde yazarken veya ¢izerken zorluk kagit iizerine diislinceleri
diizenlemede sorun, daha 6nce yazilmis diisiinceleri takip etmekte zorlanma, s6zdizimi

yapist ve dilbilgisi konusunda zorluktur (Cortiella ve Horowitz, 2014:4).
2.2.1.4. Dispraksi

Disleksi, diskalkuli ve disgrafiden tamamen farkli 6grenme ve davranis profiline
sahip bireylerin ozelliklerini tanimlamak i¢in kullanilir. En 6nemlisi, bu bireyler
genellikle sozlii anlatim, kelime bilgisi, okudugunu anlama ve isitsel hafiza ve

detaylara dikkat hafizas1 giicliidiir.
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Matematik hesaplama, problem ¢ézme, (Mutlu, Akgiin, 2017). gorsel mekansal
gorevler ve motor koordinasyon, beden dili ve sosyal ipuglari okuma, sosyal-akademik
baglamda gormekte sorun yasarlar (Cortiella ve Horowitz, 2014:7). Dispraksinin
motor korteksin boliimlerinin olgunlasamamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Bu boliimler mesajin viicuda tam olarak iletilmesini engeller. Dispraksi niifusun
%10 unu etkiler ve %70’i de erkeklerde goriiliir (Disleksi Ozel Ogrenme Dernegi,

2019).

Furlong, (1984) Cocuklarda seyrek olarak birden fazla dispraksi sorunu
gbzlemlenebilir. Dispraksinin dort farkl: tiirii vardir. Bunlar; gelisimsel dispraksi, oral
dispraksi, s6zel dispraksi ve motor dispraksi’dir. Gelisimsel dispraksi oral, sozel ve
motor olmak ftizere 3'e ayrilir Dispraksik bir bireyde bunlardan sadece biri
goriilebildigi gibi hepsi de goriilebilir. Dispraksi gizli bir sorundur ve bireylerde
degisik seviyelerde olabilir (Akt. Ciftgi, 2018; 9).

Sinirlart belirlenmis sekilleri boyama, diizgiin kesme ve yapistirma gibi ince

motor becerilerin  kullanilmasin1  gerektiren calismalarda  giigliikkler tipik

ozelliklerindendir (Dogan, 2012:25).
2.2.2. Ogrenme Giicliigiiniin Yayginhg

DSM-V ‘e gore farkli dil ~ ve kiiltirlerde ~ okul cocuklari arasinda okuma
yazma ve matematigin akademik alanlarinda 6grenme giigliigii %5 ile%]15 arasinda
oldugu belirtilmistir (Aslan, 2015). Ogrenme bozuklugu yaygmligi konusma dili
acisindan degisse de, yaklasik %5'tir (Karaman, Kara ve Durukan, 2012).

Ulkemizde ise tiim dgrenme giicliigiiniin %80’ini olusturmakta; toplumda da
%5-17,5 oraninda goriilmektedir. Disleksi siklikla dillere gore de farklilik
gostermektedir. Erkeklerde, kizlardan daha fazla goriildiigii soylenmekle birlikte, son

bulgular aradaki farkin ¢ok olmadig1 yoniindedir (Semerci, 2013:39-51).
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Diinyada alt tiplere gore prevalanslar ise; Disleksi, kiz ve erkek cocuklar esit
sekilde etkiler % 4-9'luk orana sahiptir. Disgrafi en az okuma bozuklugu kadar
siktir:% 6,9 -% 14,7 erkeklerde kizlardan onemli olgiide(2-3 kez) daha sik
goriilmektedir. Diskalkuli ise, niifusun yiizde 3-6's1 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir (Hill ve King, 2013).

Ogrenme giicliigiiniin ulusal ve uluslararas1 yayginhigi konusunda ulusal
diizeyde ulasilabilen net verilere ulagilamamakla birlikte (Saripinar ve Erden
(2006)’nin belirttigine gore, Ozgill 6grenme gligliigli ile verilen oranlar farklilik
gostermekle birlikte genellikle okul c¢ocuklarinin %2-10“nun da toplumun %5-
10*“nunda 6grenme giicligiiniin goriilldiigi belirtilmistir. Ankara’da ilkokul 2-4.
siiflarda "6gretmen anketi" yontemiyle saptanmasina yonelik bir 6n calismada,
gelisimsel disleksinin saf gelisimsel disleksinin {ilkemizdeki oraninin ilkokul 2.
smiflarda %2,1; 4. smiflarda %0.6 oraninda oldugu saptamistir. Bingo6l (2003),
gelisimsel disleksinin gelismis tilkelerde oldukca sik goriilen (okul ¢agi ¢ocuklarinin

%3-16's1) ve iyi bilinen bir tablo oldugunu belirtmekle birlikte

Tiirk¢e’de okuma ve yazmanin fakli olmamasi nedeniyle bu durumun daha 1yi
tanilanmasi igin Tiirkge'ye 6zgii bir "okuma basarisi testi"ne gereksinim oldugunu

vurgulamastir.

Ogrenme giicliigii olan dgrenci sayis1 6zel egitim hizmetleri alaninin en fazla
Ogrenci kategorisini olusturmaktadir. Engelli Bireyler egitim Yasas1 (IDEA)
kapsaminda ABD’DE 06grenme giigliigli tanilanmis 6g8renci sayisi devlet okulu
kaydmin %5’idir (Cortiella ve Horowitz,2014:3). Ulkemizde MEB 2015-2016
istatistiklerine gore kaynastirma egitimi verilen toplam 6grenci sayis1 81 380; bunlarin
50 922 erkek ogrenci, 30 4581 ise kiz 6grencidir. Bu sayisal sonuglar orta 6gretim

siniflarinda kaynastirma egitimi olarak benzer rakamlar1 yansitmaktadir.
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Toplam yeni kayit olan dgrenci sayilar1 1 162 162, erkek, 596 214, kiz ise 565
948“dir. Kabaca kaynastirma egitimine katilan 6grenci orani1 %7 olarak hesaplanabilir.
Bunun ¢ogunlugunun o6grenme giicliigli olabilecegi ¢ikariminda bulunmak yanlis
olmayacaktir. Ulkemizde diinyadaki istatistiklerin aksine cinsiyet agcisindan
bakildiginda erkeklerde kizlara gore 2 - 5 kat1 daha yiiksek siklikta goriildiigii kabul
gormektedir (MEB, 2016).

2.2.3. Ogrenme Giicliigiiniin Nedenleri

Ogrenme giicliigiiniin nedenlerine bakildigindan en belirleyici faktorii genetik
faktor oldugu goriilmektedir (Aslan, 2015:577) Ogrenme giigliikleri, bireyin beyin
yapisindaki ve fonksiyonundaki norolojik farklilardan kaynaklanir. Ayrica annenin
herhangi bir hastaligi veya yaralanmasi, annenin hamilelik doneminde alkol,
uyusturucu ve ilag kullanimi, yetersiz beslenmesi, bebegin diisik dogum agirligi,
kursun gibi zehirli maddelere maruz kalma, dogum sirasinda bebegin oksijensiz
kalmas1 gibi dogum Oncesi ve sonrasi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Cortiella ve

Horowitz, 2014:2).

Disleksinin olusmasinda diger 6grenme giicliiklerinde oldugu gibi kalitim
oldukea etkilidir (Hill ve King, 2013). ikiz ve aile calismalari, genetik faktorlerin
o0grenme bozuklugunun ortaya c¢ikmasinda Onemli rollere sahip oldugunu

gostermektedir (Karaman vd., 2012).

Ogrenme giicliigiiniin nedenlerini psikiyatristler, nrologlar ve egitimciler kendi
uzmanlik alanlarma gore agiklamistir. Ogrenme giigliigiiniin kesin nedeni heniiz
acikliga kavusturulamamistir. Norologlar; 6grenme giicliigiiniin nedenini ailevi yonii
giiclii olmakla birlikte cevresel faktorlerin kolaylastirdig gelisimsel nérobiyolojik bir
bozukluk oldugunu belirtmislerdir. Tiim disiplinlerde 6grenme gii¢liigiiniin temelinde
genetik-kalitsal etmenler, merkezi sinir sisteminin yapisal-islevsel bozukluklar1t ve
elektro fizyolojisi ve biligsel farkliliklar, iizerinde en fazla durulan nedensel

etmenlerdir.
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Yaygin olarak kabul edilen goriise gore de konusma, okuma, yazma ya da
matematik becerileri i¢in gerekli olan bilissel islevlerin gelismesinde gecikme ya da
sapmayla sonuglanan c¢esitli genetik, cevresel etmenlerle belirlenen, biyolojik
etmenlere dayali gelisen durum olarak agiklanmistir. Varolan biyolojik ve biligsel
farkliliklara yonelik gelistirilmis ¢ok sayida varsayim vardir (Karaman, Kara ve

Durukan, 2012).

Gelisimsel 6grenme giigliiklerinin gebelik doneminden kaynaklandigi yoniinde
bilgiler vardir. Gebelik déneminde ¢ocugun sinir hiicrelerinin olugumu, beynin dis
tabakasi olan gri cevhere gocii ve baglantilarin yogun olarak kuruldugu bilinmektedir.
Gebelik doneminde yasanan sorunlarin ¢ocugun beyin gelisimini dolayisiyla da
okuma, yazma ve matematik gibi karmasik islevlerini etkiledigi diisiiniilmekte ve
ogrenme gii¢liigiiniin nedenleri arasinda kabul edilmektedir. Beynin zedelenmesi
sonucu olusan tahribatlar, biyo-kimyasal bozukluklar da bunlar arasinda
sayllmaktadir. Ozellikle gebelikte ya da dogum oOncesi, dogum siras1 ve sonrasinda
yasanan biitiin sorunlar, cocukluk doneminde erken yasta gecirilen atesli hastaliklar,

kalitsal etmenler 6grenme giigliigii ile iliskilendirilmektedir (Tirkdogan, 2015).

Ozel Ogrenme Bozuklugu olan bireyler genellikle (ancak degismez sekilde)
biligsel islemlerin psikolojik testlerinde diisiik performans gdsterirler. Bununla
birlikte, bu biligsel anormalliklerin 6grenme giigliigiiniin nedeni, korelasyonu veya
sonucu olup olmadig: hala agik degildir. Bu nedenle, tanisal degerlendirme i¢in biligsel
islem eksikliklerinin degerlendirilmesi gerekli degildir. Belirli bir 6grenme
bozuklugunun bilinen biyolojik belirtecleri yoktur. Bir grup olarak, bozuklugu olan
bireyler bilissel isleme ve beyin yapi ve fonksiyonlarinda smirli degisiklikler
gostermektedir. Genetik farkliliklar da grup diizeyinde belirgindir (Karaman, Kara, ve
Durukan, 2012).
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Ozel 6grenme bozuklugu, hastaligin davranis belirtileriyle iliskili bilissel
diizeydeki anormalliklerin temeli olan biyolojik kokenli bir norogelisimsel
bozukluktur. Biyolojik orijin, beynin sozlii veya s6zel olmayan bilgileri etkili ve dogru
bir sekilde algilama veya isleme yetenegini etkileyen genetik, epigenetik ve ¢evresel

faktorlerin bir etkilesimini igerir (DSM-V).
2.2.4. Ogrenme Giicliigiiniin Ozellikleri

Ogrenme giicliigii olan grenciler normal ya da normaliistii zekdya sahip
olabilmektedirler. Fakat bir ya da birden fazla alanlarda giicliik yasamalar1 genel
olarak karsilasilan bir durumdur. Ogrenme giicligii olan Ogrencilerin bireysel
farkliliklari gibi 6zellikleri ve davranislari birbirinden tamamen farkli olabilmektedir.
Bu yiizden 6grenme giicliigli olan bireylerde en fazla karsilasilan 6zellikler ortak
ozellikler olarak kabul edilmistir. Bu ozellikleri kisaca sdyle siralayabiliriz:

(Melekoglu, 2017:43-46; MEB, 2014:6-7)
» Hizlh ve degisken duygu gegisleri
Kontrolsiiz hareket ve diistinme
Diisiincelerini dogru olarak ifade edememe
Akademik alanlarda basarisizlik
Dikkat gerektiren beceri ve diger alanlarda yetersizlik
Sozel beceri gerektiren alanlarda giigliik
Kavram 6grenmede ve ayirt etmede zorluk
Hafiza ve bellek yetersizlikleri

Sosyal iligkilerde zorlanma

vV V VYV ¥V V V VY V V

Diizenleme, planlama, tersine g¢evirme, biitiin ve parcalarimi ayirt etmede

zorlanma

» Giin ay, yil gibi ardisiklik gerektiren becerilerde yetersizlik
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Sabir gerektiren ¢alismalar: tamamlayamama

Yonergeleri devam ettirememe
Konsantrasyon gii¢liigii

Kavramlar1 ayirt etmede glicliik yasama
Yonergeleri birbirine karistirma

Diistik benlik algis

Motor becerilerde yetersizlik goriilmesi

Unutkan, cosku dolu, sevecen olmalari

vV ¥V VY ¥V V VY VY V V

El-g6z koordinasyonu gerektiren becerilerde basarisiz olmalari
» Kararsiz fakat yaratici fikirlere sahip olmalari
2.2.5. Ogrenme Giicliigiinii Tanilama

Cortiella ve Horowitz, (2014;2) belirtigine gore; DSM-V “6zel 6grenme
bozuklugu” terimini kullanir. 2013'te revize edilen, su anki versiyon olan DSM-V,
durumun en son bilimsel anlayisin1 yansitmak igin dnceki tanimi genisletmektedir.
Tani, resmi egitim silirelerinde okuma, yazma, aritmetik veya matematiksel akil
yiirlitme becerilerinde kalici zorluklar gerektirir. Belirtiler yanlis veya yavas ve
zahmetli okuma, netlikten yoksun zayif yazili ifade, say1 gergeklerini hatirlamada

zorluk veya yanlis matematiksel akil yiiriitmeyi igerebilir (Sakiz, Sart ve Ekinci, 2016).

Giincel akademik beceriler, kiiltiirel ve dilsel olarak uygun okuma, yazma veya
matematik smavlarinda ortalama puan araliinin c¢ok altinda olmalidir. Bireyin
zorluklart gelisimsel, norolojik, duyusal (gérme veya isitme) veya motor bozukluklarla
daha iyi agiklanmamali ve akademik basari, mesleki performans veya giinliik yasam
aktivitelerine ciddi sekilde zorlamalidir (Ozel Ogrenme Bozuklugu ozeti sayfasi,

Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013;2).
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DSM-V En son bilimsel anlayisi yansitmak ve tan1 dogrulugunu arttirmak
amaciyla APA’nin 14 yillik ¢alismasi sonucu 2013°te DSM-1V’ii revize etmistir. Tani,
resmi egitim siirelerinde okuma, yazma, aritmetik veya matematiksel akil yiiriitme
becerilerinde kalic1 zorluklar gerektirmesi olarak degistirilmis (Cortiella ve Horowitz,
2014:3).

DSM -V tani kriterleri su sekilde belirlenmistir:

¢ Bireyin akademik becerilerde yasinin altinda performans gostermesi ve giinliik

hayatin1 zorlastirmast

e Genel olarak okul ¢aginda basladig1 ve giigliikler, bireyin kapasitesini agincaya

kadar tam olarak ortaya ¢ikmayacaginin bilinmesi

e Giigliiglin nedeninin, kiltiirel, dil, farkli ik, zihinsel engel, duyusal eksiklikler,

diger kosullarin yetersizliginden kaynaklanmadiginin tespit edilmesi

Belirtiler ortaya ciktiktan sonra bireye uygulan tiim miidahalelere ragmen
glicliigiin belirtilerin alt1 ay siirmesi gibi belirtiler goz oOniinde bulunularak
tanilanmalidir (Hill ve King, 2013:2). Ayrica tanilanan 6grenme gli¢liigiiniin siddeti
de belirtilmelidir. DSM V’e gore 6grenme giigliigiiniin siddeti 3’e ayrilir. Bunlar:

1. Hafif: Bir veya iki akademik alanda dgrenme becerilerinde bazi zorluklar yasar.

Uygun destek, egitim hizmetiyle giicliigiin telafi edilebilecegi kadar hafif,

2. Orta: Bir veya daha fazla akademik alanda 6grenme becerilerinde bazi zorluklar

bulunur. Bireyin uzman destegi almadan bagarili olamayacag kadar.

3. Agir: Birkag akademik alani etkileyen 6grenme becerilerinde ciddi zorluk. Yogun
bireysellestirilmis ve 6zel egitim destekleriyle becerilerin 6gretilmesi miimkiindiir.
Fakat buna ragmen tiim etkinlikleri verimli tamamlayamayabilir (Fieredowicz vd.,

2015).
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Ulkemizde 6grenme giicliikleri yasa ve yonetmeliklerde zel egitim alaninda yer
almaktadir. Ogrenme giicliikleri erken ve dogru tanilanamadiklarindan bu dgrencilere
erken donemde gerekli egitim-68retim hizmetleri verilememekte ve Ogretmene
rehberlik edilmemektedir. Bu yiizden 6grenme giigliigii olan &grencilerin bir kismi
genel egitim siniflarinda uygun egitim ortamlar1 olusturulmadan egitim ve 6gretimini
siirdiirmek zorunda kalmaktadir (Giizel Ozmen, 2014:340; Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi, 2006).

Ogrenme giicliigiiniin belirlenmesinde zeka testlerinin kullanilmas1  artik
kabul géren bir yaklasim olmamaktadir (Aslan, 2015:584). Ogrenme giicliigii,
bireyin gelisimsel, tibbi, egitimsel ve aile 6ykiisii, test puanlar1 ve 6gretmen gézlemleri
raporlar1 ve akademik miidahaleye yanitlar1 klinik olarak gézden gecirerek teshis edilir

(Cortiella ve Horowitz, 2014:3).

Cocuklarin akademik anlamda yasadig1 zorluklarin 6nceden fark edilebilmesi ve
zamaninda en uygun tani, tedavi ve sosyal miidahalede bulunulmasi, c¢ocuklarin
gelecekleri agisindan 6nem arz etmektedir (Baig, Muntajeeb, 2015). Daha sonra
ithtiya¢ duyulursa 6grencinin 6grenme bozuklugu ve diger tiplerinin tanilanmasi i¢in
RAM’a yonlendirilmelidir. Boylece 6grencinin giiclii-zayif yonleri ve yeteneklerinin
belirlenmesi, eksik bilgi ve becerileri tespit edilerek uygun egitsel planlamalara
gidilerek hem 6gretmen hem aile hem de 6grenci isbirligi i¢cinde hareket edebilir

(Toprak, Topgu ve Aslan, 2018:38).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi’nin 6grenme gii¢liigii sorunun ¢dziimii ve
Avrupa Birligi uyum yasalar1 kapsaminda Ko¢ ve Korkmaz (2016) aktardigina gore
06.06.1997 tarih ve 23011 (miikerrer) sayilt Resmi Gazetede yayinlanan 573 sayili
KHK’de tanilamanin ve egitim siirecinin ve bireysel haklarin korunmasina yonelik
diizenlemeye gidilmistir. “Madde.5’de Her asamadaki tanilamada, bireyin egitsel

performans diizeyi belirlenir, gelisim alanlarindaki 6zellikleri degerlendirilir ve bu
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degerlendirme sonuglar1 dikkate alinarak egitim amaclart ve hizmetleri planlanir, en
uygun egitim ortamina yerlestirilmesine karar verilir. Tanilama, degerlendirme ve
yerlestirme siirecinin her asamasinda ailenin de goriisii aliarak katilim1 saglanir (Ozel

Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006).

Sonug¢ olarak Ogrenme giicliigliniin belirlenmesi ve agiklanmasinda farkl
yaklasimlar kullanilmasin 6zel 6grenme gii¢liiklerinin belirlenmesi ve bunlara yonelik
ulusal yasal diizenlemeleri kurumsal standartlarin olusturulmasi aile ve ¢ocugun
katilim saglanarak tiim disiplinlerle ortak ¢oziimler gelistirilmesinin 6nemi

vurgulanabilir.
2.2.6. Ogrenme giicliigiinii Aciklayan Yaklasimlar

Ogrenme giigliigiiniin neden olan faktdrlerin arastiriimasi; grenme giigliigiiniin
olusmadan Onlem alinmasi, 0grenme gii¢liigiinliin tanilanmasi, 6grenme giicligl
tanilanan bireylere verilecek egitim ve planlamalarin yapilmasi acisindan oldukca

onemlidir.

Ogrenme giigliigiiniin anlasilmasini kolaylastirmak, grenme giigliigiine neden
olan faktdrler ve bu alanin karmagik goriinen yapisini ¢oziime kavusturmak amaciyla
cesitli yaklasimlar benimsenmis. Bu yaklasimlar agiklamalariyla birlikte asagida

verilmistir (Topbas, 1998: 57-58).

1. Klinik Yaklasim: Klinik yaklagimda 6grenme gii¢liigiiniin yaygin olarak kabul
goren bilgi isleme modeli ile agiklanmasi benimsenmistir. Bodylece 0grenme
giicliigiiniin bireyin kendisinden kaynaklandigi kabul edilmis, 6grenme giigliigiine
sebep olan diger cevresel etmenlerin sorumlulugu azaltilmistir. Klinik yaklasimda
birey merkeze alinarak O6grenme giigliigiiniin norolojik ve psikolojik siireglerin

egitimine odaklanilarak giderilmesi amaglanmaktadir.
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2. Gelisim Geriligini Temel Alan Yaklasim: Gelisim geriligini esas alan bu
yaklasima gore akranlarina gore norolojik ve psikolojik gerilik yasadigini varsayar. Bu
varsayim esasinda yine akran gurubundan bu geriliklerden dolay1 akademik basarilarin

diisiik olmasini etkileyen ana sebep olarak kabul etmektedir.

3. Niteliksiz Cevre Modeli: Bu model kisinin bulundugu ¢evrenin kisin egitimine
dogrudan etkisi tizerinde durmaktadir. Bu model aslinda davranisg1 ekoliin verileri
gbzlemleyebildikleridir. De bireyin bu ¢evre modelinde egitim ortaminin niteligin
artirlmas1 daha cok tekrar ve alistirma yapilmasina baglidir. Bu programlar

hazirlanirken davranis gézlemleri yapabilme esas alinmistir.

4. Ekolojik Yaklasim: Ekolojik yaklagim, bireyin egitiminde ¢evre etkisinin daha
onemli oldugunu savunur. Ogrenme giigliigii; bireyin yasadigi ortamlarin etkilerine
maruz kalma. Bireyin etrafindakilerle dogru etkilesim kuramamasi, yine bireyin
bulundugu ortamlarin bireye dogru olmayan veya yeterli olmayan davranigsal
doniitlerinden olustugunu soOylemektedir. Bu yaklasim daha c¢ok psikomotor
davraniglart 6n plana alir. Bu modelde cevresel etkiler 6grenme giicliigiine esas

gosterilmigse de kalitsal faktorlerinde etkisinin biiylik oldugu da bir gergektir.

Her ne kadar norobiyolojik varsayimlar ogrenme gli¢liiglinii aciklamada
kullanilsa da genetik faktorlerin biiyiik oranda etkisi oldugu kanitlanmistir (Asfuroglu

ve Fidan, 2016:49).
2.2.7. Ogrenme Giicliigiiniin Tarihsel Siireci

Ogrenme giicliigii son yillarda artis gdsteren arastirma, ¢alisma ve yasal diizenlemelere
ragmen iilkemizde yeni gelismekte olan bir 6zel egitim kategorisidir. iki yiiz y1la yakin
bir ge¢misi olan 6grenme giicliigii; diinyada 1960, Tirkiye’de ise1980’li yillardan
sonra gelisme gostermeye baslamistir (Cakiroglu, 2018a:2).
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Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zel gereksinimli c¢ocuklarin, 6zel egitim
siniflarinda akranlarindan ayristirilmis olarak egitim almalari, sosyal yonden uyum
saglamalarin1 zorlagtirdigt ve yapilan egitimlerin yarar saglamadigi elestirileri
sonucunda yasal diizenlemelere gidilmis; 1970 yilinda uluslararasi insan haklar

mevzuatiyla uyumlu olarak kaynastirma uygulamalar1 baglatilmistir.

Daha sonra 1971 yilinda Italya’da, 1974 yilinda Ingiltere’de, 1975 yilinda Fransa
ve ABD’de, 1976 yilinda Norveg¢’te 6zel gereksinimli dgrencilerin genel egitim
smiflarinda egitim almalar1 yasal olarak kabul edilmistir. Ulkemizde ise ilk olarak
1983 yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitime Muhtag¢ Cocuklar Kanunu’yla kaynastirma
uygulamalari yasalagmistir (Sucuoglu, 2004:15).

Ogrenme gii¢liigiiniin tanilanmasiyla birlikte 6grenme giigliiklerinin oran1 son
yirmi y1l iginde oldukga artmustir (Asfuroglu ve Fidan, 2016:49). Ogrenme giicliigii
terimi ilk olarak1896 yilinda Dr. Morgan’in “konjenital kelime korliigii” tanistyla
ortaya cikmistir. 14 yasindaki Percy’nin akranlarina kiyasla herhangi bir saglik
problemi olmadig1 ancak; akranlarma gore sozciikleri okuyup yazmada ¢ok geri
oldugu goriilmiis. Bireyin, adim1 bile dogru yazamazken 785.852.017’yi hemen
okuyabildigini, aritmetikte bir sorunu olmadigr gozlenmistir. Morgan bu durumun,
yazil1 ve basili sozciikleri gorsel hafizada depolayamamaktan kaynaklanabilecegini
ileri siirmiistiir (Akt: Senel, 1998). Ulkemizde ise 6zel egitim alanindaki arastirmalar
1990’11 yillardan sonra artis gostermis ve kurumsal degisikliklere gidilmigtir

(Ozkardes, 2013:123).
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2.3. 1lgili Aragtirmalar

Bu bolimde O6grenme giicligii ve simf Ogretmenin yeterlilikleri, smf

O0gretmenligi 6zel alan yeterlilikleri ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Akyol ve Kayabasi (2018)’in okuma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
yaptiklar1 eylem arastirmasinda zihinsel herhangi bir problemi olmayan 3. Sinif
Ogrencisinin okuma ve anlamada yanlis envanteri ile belirlenen okudugunu anlama
diizeyi %16 bulunmus; okuma diizeyi ise endise verici oldugu belirlenmistir. Daha
sonra tekrarli okuma ve esli okuma stratejisi ile desteklenmis bireysellestirilmis okuma
programu ile yiiriitiilen 30 saatlik calisma sonunda &grencinin okudugunu anlama
seviyesini belirlemek i¢in yeniden uygulanan yanlis envanterine gore Ogrencinin
anlama diizeyinin %83 e ulastig1 belirlenmistir 6grenciye uygulanan bireysellestirilmis
okuma ve anlama egitiminin 6grencinin okuma ve anlama becerisinin artmasinda

oldukca etkili oldugu belirtilmistir.

Ciftci (2018) yaptig1 arastirmada 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin 6grenme
giicliigiiniin tanilanmasinda ilk belirtileri gozlemek ve farkina varmak yiikiimliiliigline
sahip ailelerin bilingli ve dikkatli olmas1 gerektigini belirtmistir gériisme ve dokiiman

incelenmesi yontemiyle ailelere yoneltilen cevaplardan olusturulan verilerde:

Cocugunuzun 6grenme giigliigiinii ilk fark eden sorusuna 10 aileden 4’i siif
Ogretmenini isaret ederken 6’s1 ilk farkedenin kendileri oldugunu dile getirmislerdir.
Bu sonuca gore 6grenme giigliigii ile ilgili her 6gretmenin dikkatli olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Okul siireci ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar okula uyum, okul
sevgisi, 0gretmen iliskisi, 6grenmede zorluk basarili, basarisiz olanlar, 6gretmenden
alinan olumlu/olumsuz doniikler, okuma zamani ve sinif basarisi olmak tlizere 7 baglik
altinda incelenmis. Okula uyum/okul sevgisi incelendiginde bu soruya 5 aile
cocuklariin okula uyum saglamada zorluk ¢ekmedigini 5 ailede ¢ocuklarin okula

uyum saglamada ¢ok zorlandigini dile getirmislerdir.
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Bu zorluklar1 da genel olarak okula gitmek istememek, yaninda tanidik bir
yetigkin isteme ve okulla birlikte hayatlarina giren diizene uyum saglamama olarak

siralamislardir.

Toprak, Topgu ve Aslan (2018)’in okuma yazmada problem yasamayan ancak
matematikte diigiik basarili olan 6grencilerin tespit edilip 6grenciye 6zgii miidahalenin
yapilmasi i¢in kullanilan ¢oklu siizge¢ modelinin uygulanmasi sonucunda; bu modelin
bir¢ok boyutuyla 6grenciyi degerlendirme firsati sunarak tani koyulabilmesine hem de
Ogrenciye yonelik yapilacak miidahalenin bireysel baglamda olusturulmasina dair elde

edilen verilerin saglam sonuglar verdigini yapilan uygulamayla belirlemislerdir.

Ozkardes (2013)’iin yaptig1 iilkemizde 6grenme giicliigii ile ge¢misten 2011
yilina kadar yapilan arastirmalarin betimsel analizinde; Ilk olarak 1972 yilinda
baslayan yayini sirasiyla 1976-1984-1991-1992-1995 yillarinin izledigi goriilmiistiir.
Yapilan yaymnlarin say1 ve yillarina bakildiginda ise; 1995 yilindan sonra yayinlarin
sayilarinin arttigini ve siireklilik kazandigini, en fazla yayin yapilan yillarin 2006 ve

2011 oldugu goriilmektedir.

Gorgiin ve Melekoglu (2018)’un Tiirkiye’de 6zel 6grenme giicliigli alaninda
1972- 2017 yillar1 arasinda yayimlanan 189 bilimsel makale, yiiksek lisans tezi, tipta
uzmanlik tezi ve doktora tezlerinin g¢alismay1 inceleyerek yaptiklar1 arastirma
sonuglarina gore; 6zel 6grenme giicliigii ile yapilan ¢aligmalarin en fazla son 10 yilda
oldugunu belirtmistir. Yapilan 189 ¢alismada en fazla 101’inin (%53) makale, 67’sinin
(%35) yiiksek lisans tezi, 11’inin (%6) doktora tezi, 10’ unun (%6) tipta uzmanlik tezi
oldugu belirlenmistir. Dokuz doktora tezinden 3 tanesi sinif 6gretmenligi bilim dalinda
yapilirken yazar sayisina gore en fazla tek yazarli calisgma 121 (%64) tercih edildigi
goriilmektedir. Ogrenme giigliigii ile ilgili arastirmalarmn 30 arastirma ile en fazla 2016;

ikinci olarak 29 arastirmayla 2017 yilinda yapildig: goriilmektedir.
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Arastirma alanlarina bakildiginda ¢alismada incelenen 189 arastirmanin 111°1
(%58) dgrenme giigliigii tiirlerinden sadece birini konu edinmeden genel olarak bilgi
verirken; arastirmalarin 50°si (%26) okuma giigliigiinii, 16’s1 (%8,5) matematik
giicliigiinii, 11°1 (%6,5) yazma gii¢liigiinii, biri (%0,5) tistiin yetenekli ve 6zel 6grenme
giicligiinii, biri (%0,5) isitme yetersizligi ve Ogrenme gigliigiinii konu ettigi
belirtilmistir. Calisma gruplaria bakildiginda ise aragtirmalarin 99’u (%58) ilkokul
ogrencilerinin, 27’si (%16) ilkokul ve ortaokul ogrencilerinin, 20’si (%]12)
Ogretmenlerin olusturdugu belirtilmistir. Arastirma konularina bakildiginda ise en

fazla 31’1 (%15,7) okuma becerilerini degerlendirme ve destekleme konusudur.

Luculano, vd., (2015) matematik oyunlar1 ve davranis sonuglari aragtirmasinda
diskalkuli olan 6grencilerin egitime baslanmadan 6nce beyin rezonans goriintiileri ve
matematik performanslar1 alinmistir. Daha sonra bu 6grencilere sekiz hafta siiren 6zel
derste; say1 bilgisi, etkili sayma stratejileri, sayilarin 6gretimi, problem ¢6zme gibi
uygulamalari igeren bingo, hazine avi, matematik savasi oyunlari oynatilmistir. Sekiz
hafta ders sonunda 6grencilerin tekrar rezonans goriintiileri alinmis. Daha 6nce beynin
calismayan  bolimlerinde  aktiflesmelerin  yayginlastigt  ve  ¢ocuklarin

performanslarinin %15 arttig1 tespit edilmistir.

Karacaoglu, (2008)’in *’Ogretmen Yeterlilik Algilar1’ adli arastirmasinda
ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin aritmetik ortalamalarina bakilarak yeterlilik
durumlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Buna gore; Ogrenciyi tanima ve Ogrencinin
gelisimini saglamaya iliskin mesleki yeterlilikler boliimiinde 6gretmenler kendilerini
en yiiksek yeterlilikte algiladigi maddelerin 6grenciye deger verme, sOylediklerini
yapip gosterme ve sOziinde durma (model olma), okumaya tesvik etme oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin, 6grenme-dgretme Siirecine iliskin mesleki yeterlilikler
boliimiinde kendilerini en diisiikk diizeyde algiladiklari konular bilgi ve iletisim
teknolojilerini donanimli kullanma ve 06zel alan Ogretim programini izleme ve

degerlendirme yeterlilikleri olmustur.
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Ogrenciyi tanima ve Ogrencinin gelisimini saglamaya iliskin mesleki
yeterlilikler igerisinde ogrencilerin gelisim oOzelliklerini tamima 6gretmenlerin
kendilerini en yetersiz algiladiklar1 konudur. Ogretmenlerin okul, aile, meslektas ve
toplum iliskilerine iliskin mesleki yeterliliklerinde; kendilerini en yeterli bulduklari
konu; ana, baba, veli, meslektas, okul i¢i ve disindaki diger kisilerle olumlu ve etkili
iletisim kurmadir (Sisman ve Acat, 2003). Fakat en yetersiz gordiikleri konu ise ¢evre
olanaklarindan yararlanmadir. Programa ve igerige iliskin mesleki yeterliliklerde
kendilerini en yeterli gordiikleri konu Tirk Milli Egitiminin amaglar1 ve ilkeleri, en

yetersiz olduklar1 konu 6zel alan 6gretim programini izleme ve degerlendirmedir.

Ogretmenlerin alan bilgisine yonelik yeterlilik algilarma bakildiginda ise;
kendilerini en yeterli algiladiklar1 konunu alanindaki temel kavram ve genellemeleri
bilme en yetersiz algiladiklar1 konu alaninda yapilan bilimsel caligmalara katilma
olmustur. Kendini gelistirme yeterlilikleri ile ilgili gretmenlerin kendilerini en yeterli
olarak algiladiklar1 konu isbirligine, takim ¢alismasina agik olma en yetersiz

algiladiklar1 konu mesleki orgiitlere katilma ve sorumluluk alma olmustur.

Ogretmenlerin ulusal ve uluslararasi degerlere iliskin yeterlilikler alaninda en
yeterli olarak algiladiklar1 konular diiriist olma ve Atatiirk ilke ve devrimlerini

O0zlimsemis, laik ve demokratik olma isine ve devama 6zen gostermedir.

Yine ayni yeterlilik alaninda kendilerini en yetersiz algiladiklar1 konu analitik olma,
diistik yeterlilikte algiladiklar1 konulari ise gilizel yazi yazma ve ¢agdas gelismelerden
haberdar olmadir. Ogretmenlerin tiim yeterlilik alanlarinda kendilerini en yeterli
gordiikleri ve aritmetik ortalamasinin 4.79 oldugu diiriistliik konusu oldugu
belirlenirken; aritmetik ortalamasi 3.79 olan alanindaki bilimsel ¢alismalara katilma
en diislik diizeyde algiladiklar1 yeterlilik olarak belirlenmistir. Aritmetik ortalamalara

gore; dgretmenlerin yeterlilik algilarinm yiiksek oldugu sdylenmistir. Ogretmenlerin,
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ulusal ve uluslararasi degerlere iliskin yeterlilik alanina yonelik algilar1 4.61 aritmetik

ortalamayla en yiiksek yeterlilige sahip alan olarak belirlenmistir.

Meslek bilgisine iliskin yeterlilik algilar1 4.28 aritmetik ortalamayla ¢ok yeterli
bulunurken 4.06 aritmetik ortalamayla alan bilgisine iliskin yeterlilik algilar1 olduk¢a

yeterli olarak ifade edilmistir.

Kog¢ (2012)’nin Smif 6gretmenlerinin simiflarindaki 6grenme giicliigi ¢eken
Ogrencilerine yonelik uygulamalarinin incelendigi arastirmada ogretmenlerin biiyiik
bir kisminin 6grenme gii¢liigli olan Ogrenciyi aninda miidahale edebilmek ig¢in
kendilerine yakin oturttugunu ya da basarili bir arkadasi ile oturttugunu, dikkatlerini
canli tutmak i¢in sinif i¢i etkinliklerde sorumluluk verdiklerini, aileleriyle goriiserek
ev Odevlerinde ve davranislarinda destek saglamaya calisildigini, ders esnasinda
O0grenmelerini kolaylastirmak ve kalict 6grenmelerini saglamak icin gorsel

etkinliklerden, bilgisayardan faydalandigini, ifade etmistir.

Gilindogdu, Aytacli, Aydogan ve Yildirnrm (2015)’in 6gretmen yeterlilikler
alaninda yazilan makalelerin igerik analizi ¢aligmasinda 6gretmen yeterliligi ile ilgili
aragtirmalari 2006 ile 2013 arasindaki dagilim1 incelenmis ve 6gretmen yeterlilikleri
ile ilgili calismanin en ¢ok %30 oraninda 2011 yilinda yapilmis oldugunu bunun
nedenin de MEB’in 2011 yilinda yiiriirlige koydugu o6zel alan yeterlilikleri
olabilecegini ifade etmislerdir. Bu giin itibari ile MEB 2017°de giincellendigi

ogretmen yeterlilikleri i¢inde 6zel alan yeterliliklerini de yeniden tanimlamustir.

Daha sonraki yillara bakildiginda 2011 yilindan sonra 6gretmen yeterliligi ile
ilgili arastirmalarda hizli bir diisiis oldugu ve 2013 yilinda en az sayida %0,9 oraninda
calisma yapildigim ortaya koymuslardir. Ogretmen yeterliligi ile ilgili arastirmalarin
sonuglarina gore; segilen yaklasim en fazla %81,8 nicel; en az segilen %5,8 karma
olmustur. Segilen desen ve model en fazla %64,9 ile tarama ve en az %0,6 ile olgu

bilim ile igerik ¢éziimlemesi olmustur. Secilen 6rneklem yontemine gore en fazla
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%17,5 ile ¢aligma grubunun tamami; en az %0,6 ile sirasiyla kartopu, oransiz, aykiri
bulunmustur. Yapilan arastirmalarin ¢alisma gruplarina gore en fazla %57,8 ile

Ogretmen adaylar1 ile en az % 6 miifettislerle yapildig: belirtilmistir.

Bu oranin fazla olmasmi 6gretmen yeterliliklerinin belirlenmesinin hizmet
icinde ve oncesinde Oonemli olmasindan dolayr yonlendirici oldugu belirtilmistir.
Arastirmaya katilan branglara gore en fazla %22,1 ile sinif 6gretmenleri; en az ise %0,6
oraniyla teknoloji tasarim, cografya, resim, bilgisayar Ogretmenleri oldugu
belirtilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinda ise en fazla %63,03
6l¢ek kullanilirken; en az %0,61 oraniyla degerlendirme ve 6z-degerlendirme formu,
acik uclu smav kullanildigr belirtilmistir. Analiz tekniklerinde en fazla %26,74 ile

aciklayici analizler; en az %0,56 Ki-kare kullanildig: belirtilmistir.

Arastirmalarda en fazla %37,7 eski d6lgek kullanilirken; en az %19 uyarlanmis
oleek kullamldigi belirlenmistir. Ogretmen yeterlilikleri arastirmalarinda konu
Ogretmen yeterliligi olmasina ragmen %20,1’inde (31) vyeterlilik OSlgiilmedigi
belirtilmistir. Ogretmenlerin dlgiilen yeterliliklerin sonuglarina gore dgretmenler %11
oraninda yetersiz bulunurken %39,6 oraninda yeterli ve orta diizeyde yeterli sonuglari
bulundugu belirtilmistir. Yapilacak arastirma Onerileri incelendiginde ise; en fazla
%43,39 oraninda 6neri olmadigini; en az %2,12 yeterlik algisinin basariyla iliskisinin

incelenmesi Onerisinin yer aldig: belirtilmistir.

Basar ve Goncii (2018)’in simif Ogretmenlerinin 6grenme giicliigiiyle ilgili
kavram yanilgilarinin giderilmesi ve Ogretmen gorilislerinin  degerlendirilmesi
arastirmasinda; 102 sinif 6gretmeninin 6grenme giicliigi ile ilgili meveut durumlar
betimsel tarama modeliyle ortaya konulmustur. Ogretmenlere ilk olarak Ontest
uygulanmis ve kelime iligkilendirme testinden elde edilen bilgilere gore tekrarlanan
kelime sayis1 538 bulunmustur. Iki hafta sonra 5 saat siiren 6grenme giicliigiine yonelik
kavram yanilgisini giderme egitimi verilmistir. Egitimden iki hafta sonra uygulanan

son test sonuglar1 2599 olmustur. Ontest-sontest sonuglaria gore siif 5gretmenlerinin
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ogrenme giicliigiiyle ilgili kavram yanilgisina sahip oldugu ve kavram yanilgisini
giderme egitiminin sinif 6gretmenlerinin kavram yanilgilarini azaltmada etkili oldugu

belirtilmistir.

Firat ve Kocak (2017)’nin sinif 6gretmenlerinin 0grenme giicliigliniin ne
olduguna yonelik goriislerinin incelendigi calismada, Ogretmenlerin &grenme
giicligiine iliskin 6grenmeye dayali, birey temelli, gelisimle ilgili, okuryazarlik ve
cevresel faktorlere iligkin tanimlar yaptiklari belirtilmistir. Bu tanimlar 6grenme
giicliigiiniin; ge¢ Ogrenme, kazanim edinememe, dikkat eksikligi, unutkanlik,
hiperaktivite, ilgisizlik, gelisimsel bozukluk, yasitlarinin gerisinde olma, beynin
gelismemesi, sozlii, yazili anlatim ve anlama zayiflig1, harf ve sesleri tantyamama,

ekonomik durum, egitim diizeyi kategorilerini ortaya ¢ikmaistir.

Bu kategorilere gore isinif 6gretmenlerinin 6grenme giigliigiine yonelik yaptigi
tanimlamalarin sadece ii¢ Ogretmenin, alan yazindakiyle Ortiisen tanim yaptigi
goriilmiistii. Ayrica simif dgretmenlerinin yaptigi tanimlamalarin oldukca yiizeysel
oldugu az sayida 6gretmenin dgrencilerin giigliik yasadigi alana yonelik bilgi verdigi

belirtilmistir.

Altun ve Uzuner (2016) nin Sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigli olan
Ogrencilerin egitimine yonelik goriisleri arastirmasindan elde edilen bilgilere gore;
ogretmenlerin ¢ogunlugunun tiniversitede 6zel egitime yonelik olarak egitim aldigini
ancak bu egitimin yetersiz kaldigim1 belirtmistir. Geriye kalan katilimcilar ise
tiniversitede 6zel 6grenme giicliigline yonelik herhangi bir egitim almadiklarim
(Yurdakal, 2018) ifade etmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore dgretmenler
0zel 6grenme giicliigiine yonelik olarak Sinif 6gretmenleri hizmet 6ncesi ve hizmet
icinde yeterli bir egitim almadiklarini, bu nedenle 6grenme gii¢liigli olan dgrencilere
yonelik nasil uygulamalar yapacaklarini tam olarak bilemediklerini ifade etmislerdir.
Lisans doneminde alinan egitimlerin yiizeysel ve teorikte verildigi bu yiizden

ogrencilerin uygulamada yetersiz kaldiklar ortaya ¢ikmigtir
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Ogretmenlerin smiflarinda 6zel 6grenme giicliigii yasayan bir dgrenciyle
karsilastiginda internetten, deneyimli bir meslektastan veya kitaplardan yardim alarak
¢Ozlim iiretmeye calistigi ve bazi Ogretmenlerin ise herhangi bir yardima ihtiyag
duymadan boyle 6grencilerin sorunlarini kendi yontemlerine gore ¢cozmeye ¢alistiklar

tespit edilmistir.

Siif  Sgretmenlerinin - ¢gogunlugu Ogrenme gligliigli olan Ogrencileri
gozlemleyerek, ev ddevlerinden, arkadaslarindan ve ailesinden aldigi bilgilerden
Ogrencilerin davranislarindan, sosyal becerilerinden; 6grencilerin sinav kagitlarindan,
defterinden ve etkinliklerinden yararlanarak belirleyebildiklerini ifade etmislerdir.
Fakat 6grencilerin yasadigi giigliiklerini veya gesitli sorunlar fark edebildikleri halde
bu sorunlara yonelik olarak bilimsel bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu ortaya

cikmustir.

Ozellikle 6gretmenlerin dipraksi, diskalkuli, disgrafi ve disleksi kavramlarini
pek bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢caligsma yillart 3-
10 arasinda degismekte oldugu bu siire icerisinde ©6zel Ogrenme giicliigii olan
Ogrencilerle mutlaka karsilagtiklart diistiniildiigiinde 9 katilimcinin bu kavramlar ilk
defa duydugunu ve 6gretmenlerin tiimii 6zel 6grenme gli¢liigii olan 6grencilerin sahip
oldugu 6zellikler hakkinda deneyimleri araciligi ile bilgi sahibi oldugunu ifade etmesi
ogretmenlere 6zel 6grenme giicliigii ile ilgili verilen egitimlerin ¢ok yeterli olmadiginm

ortaya ¢ikarmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren, 6rneklem ve 6rneklem 6zellikleri, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, Ssimif Ogretmenlerinin 6grenme giicliigli yasayan oOgrencilere
yonelik; hizmet i¢i egitim alma durumlari, deneyimleri, yasadiklar1 giicliikler ve
uygulama yeterliliklerinin kendi kosullar1 iginde, var oldugu bigimde, durumunun

tespit edildigi tarama modelinde betimsel bir caligsmadir.

Arastirma modeli, arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmast  ve ¢Ozlimlenebilmesi i¢in  diizenlenmesidir. Bu  kosullarin
diizenlenmesinde kullanilan temel iki yaklasimdan biri “tarama modeli”dir. Bu
arastirmada kullanilan tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma modelidir. Aragtirmaya konu olan,
olay, durum ya da nesne kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.
Bilinmek istenen sey gercek yasamda vardir ve oradadir. Herhangi bir sekilde
degistirme ve etkileme c¢abasi gosterilmez. Tarama modeli, uygun bir bigimde
gozleyip belirleyebilmeyi saglar. Tarama modelinde amaclar soru bi¢iminde ifade

edilir (Karasar, 2016).

Tarama modelinde yiiriitiilen bu arastirmada, kisisel bilgi formunda yer alan
sorular ile “smif Ogretmenlerinin 6grenme giicliigli yasayan Ogrencilere yonelik
bireysellestirilmis egitim programi ve Ozel egitim hizmetleri mevzuati hakkinda

hizmet i¢i egitim alma durumlar1 ve 6grenme gii¢liigii yasayan 6grencilere yonelik
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bireysel tanilama ve egitsel degerlendirme formu hazirlama durumlarina yonelik
deneyimleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin 6grenme
giicliigli yasayan ogrencisinin olup olmadigi, 6grenme giicliigii yasayan ogrencilere
yonelik uygulamalarinda yasadig1 giigliiklerden; bireysel egitim programu ile ilgili
diizenleme yapabilme esnekligi, materyal ara¢ gere¢ destegi, egitim ortaminin
diizenlenebilirligi ve rehber/dzel egitim O6gretmeni desteginin saglanma durumu

hakkindaki goriisleri tanimlanmaya ¢aligilmastir.

Ayn1 zamanda bu ¢aligmada tlilkemizde gecerligi ve giivenirligi yapilan, bes alt
boyuttan olusan 24 adet 5’li derecelendirilmis soru ile 6grenme giigliigii yasayan
ogrencilere yonelik ogretmen yeterlilikleri 6lgegi (Keskin, Korkut ve Can, 2016)
uygulanmigtir.  Smuf  Ogretmenlerinin - uygulama  yeterlilikleri”  bireysel

degerlendirmeleri ile tanimlanmaya ¢alisilmig, “nasildir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6§renme giicliigii yagsayan 6grencilere yonelik
uygulama yeterliliklerinin “cinsiyet, mesleki hizmet yili ve hizmet i¢i egitim alma

durumlar1” bakimindan farklilik olup olmadigi sorusuna yanit aranmugtir.

Arastirmada bagimsiz degiskenler; sinif 6gretmenlerinin 6zelliklerinden “cinsiyet
durumu, mesleki hizmet yili, hizmet i¢i egitim alma durumu” iken bagimh
degiskenler “sinif ogretmenlerinin 6grenme giicligli yasayan o6grencilere yonelik
ogretmen yeterlilikleri 6lgek ve alt boyutlarindan dikkate alma, giidiileme, derse

odaklama, dikkat toplama ve olumlu tutum” 6zellikleridir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2017-2018, egitim-dgretim yilinda Afyonkarahisar Il Milli
Egitim Miidiirliigiine bagl il merkezi, Suhut ve Iscehisar ilge merkezleri ve kdylerinde

bulunan ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
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Aragtirma Ornekleminin belirlenmesinde; Afyonkarahisar 11 Merkezi’nde
sosyoekonomik durum goz dniine alinarak bes bolge belirlenmistir. Bu bolgelerin her
birinden bir ilkokulda ve Iscehisar ve Suhut ilge merkezleri ve kdylerinde bulunan tiim

ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri 6rnekleme alinmustir.

Orneklem, seckisiz olmayan ulasilabilirlik temelinde amagsal uygunluk
yontemiyle belirlenmistir. Bu yaklasimla 6rnekleme, Afyonkarahisar il merkezindeki
bes ilkokuldan (n=45 sinif 6gretmeni) ve ilge merkezlerinde bulunan 11 ilkokuldan
(n=55 smif 6gretmeni), kdylerde bulunan 36 ilkokuldan (n=40 sinif 6gretmeni) olmak
tizere toplam 52 okulda, gorev yapan ulasilabilen/yanit veren sinif Ogretmenleri

(n=140) 6rneklemi olusturmustur.

Orneklemi olusturan simf dgretmenlerinin (n=140) yas, cinsiyet, mezun oldugu

boliim, egitim diizeyi ve mesleki hizmet y1l1 6zellikleri asagida verilmistir (Tablo 1-5)

Tablo 1. Smif Ogretmenlerinin Yas Durumu

Yas n %
30 ve alt1 29 20,71
31-40 85 60,72
41 ve isti 26 18,57
Toplam 140 100

Sinif 6gretmenlerinin yaslar1 incelendiginde %60.72’sinin 31-40 yas grubunda
oldugu ve orneklemin yaklasik 2/3’nii olusturdugu sdylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin
30 ve altinda kalan yas grubunda %20.71, 41 yas ve iistiinde kalan grubun %18.57’sini
olusturdugu ve bu iki yas grubunun birbirine yakin oldugu goriilmektedir (Tablo 1).
Siif 6gretmenleri en diisiik 25, en yliksek 60 yasindadir ve yas ortalamalari ise

36,09°dur.
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Cinsiyet n %

Kadin 74 52,9
Erkek 66 471
Toplam 140 100

Smif 6gretmenlerinin cinsiyet durumlart incelendiginde kadin Ogretmenler

%52,9, erkek 6gretmenler %47,1 oraninda olup birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

(Tablo 2).

Tablo 3. Siif Ogretmenlerinin Egitim Durumu

Egitim Durumu n %

On lisans* 7 5,0
Lisans 126 89.9
Yiiksek lisans 7 5,0
Toplam 140 100

* Ogretmen lisesi mezunu

Smif 6gretmenlerinin %89.9’u lisans mezunudur, 6n lisans ve yiiksek lisans

diizeyinde olan 6gretmenlerin %5 oranla benzer oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 4. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Hizmet Yili

Meslek Hizmet Y1l n %

1-5y1l 13 9,3

6-10 y1l 43 30,7
11-15 yil 44 31,4
16-20 yil 22 15,7
21 ve Ustii (38 Yil) 18 12,9
Toplam 140 100

Sinif 6gretmenlerinin en yiiksek oranlarla %31,4’1 de 11-15 y1l; %30,7’si 6-10
yil, araliginda mesleki hizmet yilina sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Siuf
ogretmenlerinin en diisiik 3, en yiiksek 38 y1l mesleki hizmet yilina sahiptir ve mesleki
hizmet yil1 ortalamasi 13°diir. Sinif 6gretmenlerinin yas gruplarina gére dagilimlari ile
mesleki hizmet yilina gore dagilimlart birbiriyle uyumlu goériinmektedir. Sinif
Ogretmenlerinin genel olarak en fazla yigilma ile 6-15 y1l (% 62,1) mesleki hizmet

yilina sahip oldugu bilgisine ulagilmaktadir.

Tablo 5. Simf Ogretmenlerinin Su Anda Okuttugu Sinif Diizeyleri

Simf n %
1 32 22.8
2 39 27,9
3 34 24,3
4 35 25,0

Toplam 140 100
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Sinif 6gretmenlerinin verilerin toplandigi 2017-2018 egitim-6gretim yil1 itibari
1.s1mif1 okutanlar %22.8; 2.simif1 okutanlar %27.9; 3.sinif1 okutanlar % %24.3; 4. Sinifi
okutanlar ise %25.0’dir. Sinif 6gretmenlerinin verilerin toplandigi donemde benzer

oranlarda 1., 2., 3. ve 4.sinifta egitim ve d6gretim yaptig1 sdylenebilir (Tablo 5).

Bu aragtirmada Orneklem biyiikliigii arastirmanin  verileri kullanilarak
hesaplanmistir. Aragtirmada, sinif Ogretmenlerinin 6grenme giicliigiine yonelik
bireysellestirilmis egitim alan ve almayanlar olarak iki bagimsiz grupta t testi

temelinde kisi sayilari ile gii¢ analizi sonucunun 0,81 oldugu goriilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 5 degiskenden olusan kisisel bilgileri
ve ogrenme gilicliigli yasayan Ogrencilere yonelik bireysellestirilmis egitim ile ilgili
hizmet i¢i egitim alma durumlari, deneyimleri, 6grenme gligliigii yasayan
Ogrencilerinin olup olmadig1 ve yasadigi giigliiklere yonelik {ic boliimden olusan

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Sinif §gretmenlerinin 6grenme giicliigii yasayan dgrencilere yonelik uygulama
yeterliliklerini tespit etmek amaciyla da 24 maddelik 5 alt boyuttan olusan, “Ogrenme
Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi” (Keskin, Korkut
ve Can, 2016) kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” aragtirmaci tarafinda 6grenme
giicliigii ve 6grenme giigliigiine yonelik 6gretmen yeterlilikleri ile ilgili kitaplar, tezler,
makaleler, 6grenme gli¢liigline yonelik yasal diizenlemeler, giincel 6gretmenlerin
mesleki yeterlilikleri i¢inde yer alan Ogrenme giiclii§iine yonelik yeterlilikler
incelenmistir. Ayn1 zamanda mesleki deneyim ve smif 6gretmeni olarak uygulama
alanindaki gozlemler ile birlestirilerek ii¢ boliimden olusan Kisisel Bilgi Formu

hazirlanmastir.
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Kisisel Bilgi Formu’nun I. Boliimiinde, sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigi
yasayan Ogrenciye yoOnelik uygulama yeterliliklerini etkileyecegi diisiiniilen “yas,
cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki hizmet yil1, su an okuttugu sinif diizeyi” olarak 5

degiskeni igeren kisisel bilgilerden olusturulmustur (EK 1).

Il. Boliimde konu ile ilgili alan yazimnin da Onerilen “sinif dgretmenlerinin
O0grenme giicligii yasayan Ogrencilere yonelik bireysellestirilmis egitim ve ilgili
mevzuat hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumu; 6grenme giigliigii yasayan
Ogrencisinin olup olmadig;; O6grenme giicliigli yasayan Ogrencilere yonelik
bireysellestirilmis tanilama, egitsel degerlendirme formu ve bireysellestirilmis egitim
programi hazirlama durumu ile ilgili “evet, haywr” olarak yanitlanan 5 soru

icermektedir.

III. Bolimde, simif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigli yasayan Ogrencilere
yonelik uygulamalarda yasadiklar giicliiklerden; “bireysellestirilmis egitim programi
ile ilgi diizenleme yapabilme esnekligi, materyal ara¢ gere¢ destegi, egitim ortaminin
diizenlenebilir olmasi1 ve okullarda rehber/6zel egitim 6gretmeni desteginin saglanma

durumuna yonelik “evet, hayir” olarak yanitlanan 4 soru sorulmustur.

Ayrica bunlarin disinda yasadiklar1 sorunlar ve ¢oziim onerileri ile ilgili 2 acik uclu
soru yoneltilmis ancak bunlara yanit verilmedigi i¢in degerlendirilmeye alinmamistir
Kisisel Bilgi Formu’nun 6n uygulamasi 10 6gretmene uygulanarak anlasilirlig

degerlendirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak son sekli verilmistir.
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3.3.2. Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri
Olcegi

Arastirmada Keskin, Korkut ve Can (2016) tarafindan ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinin  verileri {izerinden gelistirilen “Ogrenme Giigliigii Yasayan
Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olcegi” kullanilmustir (EK 2). Olgegin

kullanilabilmesi i¢in arastirmacilardan izin alinmistir (Ek 3).

Bu &lgek 22 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki maddeler besli Likert
tipinde derecelendirme ile her madde ifadesine katilma diizeyleri “1=Hig
Katilmiyorum”, 2=Az Katiltyorum, 3=Orta Diizeyde Katiliyorum, 4=Cok Katiliyorum
ve 5=Tamamen Katiliyorum” bigiminde 6z bildirime dayali degerlendirilmektedir.
Olgekten alinan toplam puan 22 madde iizerinden degerlendirildiginde en diisiik 22,
en yiiksek 110 puandir. Olgegin agiklayic faktdr analizinde saptanan alt boyutlari ve

madde sayilar1 ve en diisiik ve en yliksek puanlar1 asagida verilmistir.

Dikkate alma; sirasiyla 37, 38, 39, 54, 55 olmak {izere 5 maddeden olusmakta ve en

diisiik puan 5, en yiiksek 25 puan alinmaktadir.

Giidiileme; sirasiyla 3,4,5,27,32 olmak iizere 5 maddeden olusmakta ve en diisiik

puan 5, en yiiksek 25 puan alinmaktadir.

Derse odaklama; sirasiyla 20,22,23, 24 olmak iizere 4 maddeden olusmakta ve en

diisiik puan 4, en yiiksek 20 puan alinmaktadir.

Dikkat toplama; sirasiyla 17,25,44,45 olmak iizere 4 maddeden olugmakta ve en

diisiik puan 4, en yiiksek 20 puan alinmaktadir.

Olumlu tutum; sirasiyla 48,49,51,52 olmak iizere 4 maddeden olusmakta ve ’ en

diisiik puan 4, en yiiksek 20 puan alinmaktadir.
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Olgegin giivenirlik analizlerinde; Diizeltilmis Madde-Test Korelasyon

degerlerinin 0.324 ile 0.638 araliginda degistigi, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisinin 0.901 olarak saptandigi, giivenilir oldugu rapor edilmistir.

Olgegin gegerliliginin degerlendirilmesinde, Agiklayici faktor analizi (AFA),
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi smirlarindaki ilk, orta liselerde gorevli 228
ogretmenden toplanan veriler lizerinde; Dogrulayici faktor analizi (DFA), Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisindeki ilk, orta liselerde gorevli 261 6gretmenden

toplanan veriler tizerinde degerlendirilmistir (Keskin, Korkut ve Can, 2016).

Olgegin yap1 gecerliginde aciklayici faktdr analizinde (n=228) 6z
degerin:13,036; bes alt boyuttan olustugu ve toplam varyansin %59,25°ni agikladigi
belirtilmistir. ikinci grup 261 6gretmenden elde edilen veriler iizerinde yapilan
Dogrulayici faktor analizinde (DFA) i¢in uyum iyiligi indeksleri degerlerinin “kabul
edilebilir” diizeyde oldugu ve Olgegin bes faktorlii yapisinin  dogrulandigi
belirtilmistir.

Arastirmacilar gelistirdikleri 22 madde ve bes faktorlii yapidan olusan
“Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgeginin”
gegerliligi ve gilivenilir oldugunu 6gretmelerde ilk ve orta 6gretimin her asamasinda

(ilk, orta ve lise) kullanilabilecegini rapor etmislerdir (Keskin, Korkut ve Can, 2016).

Bu aragtirmanin verileri temel alinarak degerlendirildiginde “Ogrenme Giigliigii
Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi”nin Cronbach's Alpha ig
tutarlilik glivenirlik katsayist 0,92 olarak oldukg¢a giivenilir diizeyde bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarinin Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ise sirastyla
Dikkate alma 0,80; Giidiileme 0,8; Derse odaklama 0,82; Dikkat toplama 0,76;

Olumlu tutum 0,76 olarak bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, Ekim 2017- Eylil 2018 tarihleri arsinda toplanmistir. Veriler
aragtirmanin amaci agiklandiktan sonra goniilliiliik ilkesine dayali kabul eden sinif
ogretmenlerine verilerek doldurmalar1 saglanmistir. Veriler, matbu olarak sinif
ogretmenlerine verilen “Kisisel Bilgi formu ve Ogrenme Giicliigii Yasayan
Ogrencilere Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi’ ile toplanmistir. Verilerin

doldurulmasi yaklasik 10 dakika stirmiistiir.

Ozellikle verilerin sayilariin arttirilmast ve Afyonkarahisar 11 temsilini
saglamak amaciyla il merkezinde gérev yapan sinif dgretmenleri aragtirmaya alinmasi

icin planlamaya gidilmistir.

Il merkezi sosyo-ekonomik &zellikleri temel almarak bélgeler ayrilmistir. Bu
bolgelerden rastgele segilen bes bolgede gorev yapan Ogretmelere ulasilmaya
calisgtlmistir.  Ancak Il merkezinde planlanan bu bolgelerden yeterli katilim
saglanamamistir. Birgok smif Ogretmeni goniilliilik temelinde katilmay1
reddetmislerdir. Bazilar1 da kendilerine verilen Soru formunu ve 6lgek formunu
kaybettigi i¢cin yapamadiklarini (n=32) belirtmislerdir. Veri toplama formlar1 verilen
bazi Ogretmenlerden (n=8) herhangi bir sekilde geri doniis alimamamis ve
ulagilamamustir.

Belirlenen ilkokullarda gorev yapan, 6rnekleme alinan, goniillii olarak katilmay1

kabul eden sinif 6gretmenlerinden (n=140) veriler toplanmustir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, sinif 6gretmenleri tarafindan doldurulan Kisisel Bilgi Formu ve
Olgek ile elde edilen matbu formlar tesadiifi numaralandirilarak veriler SPSS (Statics

Package For Socials Sciences) Windows version 24.0 paket programina aktarilmistir.
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Aragtirmadan sinif 6gretmenlerinin elde edilen veriler SPSS programinda kontrol

edildikten sonra asagida verilen istatistiksel analizler yapilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, I. Boliimde yer alan kisisel bilgilerinden “yas gruplari,
cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki hizmet yil1, su an okuttugu siif diizeyi” ile ilgili

kategorik degiskenler tanimlayici istatistiklerden frekans % ile analiz edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, II. Boliimden elde edilen “hizmet i¢i egitim alma, tanilama ve
egitsel degerlendirme formu ve egitim programi hazirlama, 6grenme giicliigiine
sahip Ogrencisinin olma durumu” ile ilgili kategorik veriler tanimlayici

istatistiklerden frekans % ile analiz edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu Ill. Boliimden elde “egitim programi ile ilgili diizenleme
yapabilme esnekligi, materyal, arag, gere¢ destegi, egitim-Ogretim ortamlarinin
diizenlenebilirligi, hizmet i¢i egitimin yeterliligi, rehber/6zel egitim O6gretmen
destegi” ile ilgili kategorik veriler tanimlayici istatistiklerden frekans % ile analiz

edilmistir.

Siif 6gretmenlerinin yas ortalamasi, mesleki deneyim yili ortalamasi, 6lgek ve alt
boyutlardan alinan puanlar tanimlayict istatistiklerden aritmetik ortalama ve

standart sapma ile analiz edilmistir.

Simif Ogretmenlerinin dlgek alt boyut ve toplam 6lgek puan ortalamalarmin daha
once “hizmet i¢i egitim alan ve almayanlara” gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in normal dagilim gostermesi nedeniyle parametrik testlerden
“bagimsiz Orneklerler t testi” kullanilmistir. Bagimsiz orneklemler t testi,
birbirinden bagimsiz iki 6rneklemin bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin
karsilattirilarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin kullanilan istatistiksel bir

yontemdir (Karasar, 2016; Biiyiikoztiirk, 2018).
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e Smif 6gretmenlerinin dlgek alt boyut ve toplam 6lgek puan ortalamalarinin mesleki
deneyim yilina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin ikiden fazla
bagimsiz drneklemin karsilastirilmasinda normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik
testlerden tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizi normal dagilim gosteren ii¢ ve daha fazla bagimsiz érneklemde bagimli
degiskenin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesinde kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Gruplardan birisinde farklilik
saptandiginda ileri analize gidilerek farkin hangi gruptan kaynaklandigi
belirlenebilir. Ancak bu arastirmada fark bulunmamasi nedeniyle ileri analize

gidilmemistir (Karasar, 2016; Biyiikoztiirk, 2018).
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerinin ¢éziimlenmesi amaciyla toplanan

veriler analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular verilmistir.
4. 1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanm birinci alt problemi; simf 6gretmenlerinin 6grenme giiliigii yasayan
Ogrencilere yonelik aldiklar1 hizmet ici egitimleri ve deneyimleri nasildir? seklindeydi.
Aragtirmanin bu alt problem sorusunda sinif dgretmenlerinin “bireysellestirilmis egitim
programi ve 0zel egitim hizmetleri mevzuati ile ilgili egitim alma, tanilama ve egitsel
degerlendirme formu, bireysellestirilmis egitim programi hazirlama ve su an okuttugu
smifinda 6zel 6grenme gligliigli yasayan dgrencisinin olma durumu ile ilgili betimsel

istatistikler yapilmistir ve Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Simf Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik

Aldiklar1 Hizmet ici Egitimleri ve Uygulama Deneyimlerine iliskin Gériisleri

Smif Ogretmenlerinin Goriisleri Evet | Haywr | Toplam

Siif 6gretmenlerinin 6grenme gligliigii yasayan n 64 76 140
ogrencilere yonelik bireysellestirilmis egitim

programu ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu % 457 543 100

Sinif 6gretmenlerinin 6zel egitim hizmetleri n 64 76 140
mevzuati ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu % 457 543 100

Smif 6gretmenlerinin 6grenme glicliigli yasayan n 50 %0 140

ogrencilere yonelik tanilama ve egitsel
degerlendirme formu hazirlama durumu % 357 643 100
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Smif 6gretmenlerinin 6grenme gili¢liigli yasayan n 73 67 140
cocuklara yonelik bireysel egitim programi

hazirlama durumlar % 521 479 100
Sinif 6gretmenlerinin su an itibari ile okuttuklari n 75 65 140
siifta 6grenme gligliigli yasayan 6grencilerinin

bulunma durumu % 536 464 100

Sinif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programi ve 6zel egitim hizmetleri
mevzuati ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlar incelendiginde her ikisinde de
%54,3 tniin almadigr gorilmistiir. Smf Ogretmenlerinin  %35,7’sinin  egitsel
degerlendirme ve tanilama formu hazirladiklari, %52,1’inin 6grenme giicliigli yasayan
cocuklara yonelik bireysel egitim programi hazirladiklar1 goriilmektedir. Sinif
ogretmenlerinin %53,6’smin su an itibari ile okuttuklar1 smifta 6grenme giigliigii

yasayan 6grencileri bulunmaktadir (Tablo 6).
4. 2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi; smif Ogretmenlerinin 6grenme giicliigii
yasayan Ogrencilere yonelik bireysellestirilmis egitim programi uygulamasinda
karsilagtig: giicliikler konusunda 6gretmenlerin goriisleri nasildir? seklinde verilmistir.
Arastirmanin ikinci alt problem sorusunda sinif dgretmenlerinin bireysellestirilmis
egitim programi ile ilgili diizenleme yapabilme esnekligi, materyal, ara¢ ve gereg
destegi, egitim ortamlarinin diizenlenebilirligi, her okulda rehber 6gretmen ve/veya
0zel egitim 6gretmen destegi alinabilmesi konusunda yasadiklar giicliikler hakkinda
siif Ogretmenlerinin gorligleri betimsel istatistiklerle incelenmis ve Tablo 7’de

sunulmustur.
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Tablo 7. Simf Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Bireysellestirilmis Egitim Programu Uygulamasina Iliskin Goriisleri

Evet Hayir | Cevap Toplam

Simif Ogret lerinin Goriisleri
mif Ogretmenlerinin Goriusleri Yok

Smif 6gretmenlerine 6grenme glicligi
yasayan 6grencilere yonelik
bireysellestirilmis egitim programu ile ilgili

n 30 101 9 140

diizenleme yapabilme esnekligi % 214 721 64 101
saglanmaktadir.

Sinif 6gretmenlerine 6grenme giicliigi
yasayan 6grencilere yonelik
bireysellestirilmis egitim programu ile ilgili
materyal ve arag, gere¢ destegi % 243 743 14 100
saglanmaktadir.

n 34 104 2 140

Ogrenme giicliigii yasayan dgrencilere
yonelik bireysellestirilmis egitim programi
ile 1lgili egitim ve dgretim ortamlari

n 3 | 101 4 140

diizenlenebilir dzelliktedir. % 250 721 29 @ 100

Sinif 6gretmenlerine 6grenme glicliigi n 49 87 4 140
yasayan 0grencilere yonelik verilen hizmeti

ici egitim destegi yeterlidir. % 350 621 29 100
Her okulda 6grenme giigliigii yasayan n 24 114 2 140
ogrencilere yonelik rehber/6zel egitim

ogretmen destegi verilmektedir. % 171 815 14 100

Smif Ogretmenlerinin %72,1°1 bireysellestirilmis egitim programi ile ilgili
diizenleme yapabilme esnekliginin ve %74,3 linilin bireysellestirilmis egitim programi
ile ilgili materyal ara¢ gere¢ destegi saglanamadigini, %72,1’inin egitim ortamlarinin
o0grenme glicliigii olan 6grencilere gore diizenlenebilir olmadigini belirtmislerdir.
Sinif 6gretmenlerinin %62,1°1 igin hizmet igi egitimlerinin, %81,5’inin de her okulda

rehber/6zel egitim 6gretmen desteginin yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Tablo 7).
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4. 3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin {i¢ilincii alt problemi, 6lcek ile elde edilen siif 6gretmenlerinin
O0grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik “uygulama yeterlilikleri”, alt boyutlarda

2 13

“dikkate alma” “gilidiileme” “derse odaklama” “dikkatini toplama” “tutumlar1”
nasildir? seklindedir. Arastirmanin {igiincii alt problem sorusunda simf 6gretmenlerinin
“ogrenme giicliigli yasayan dgrencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri” dlgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar betimsel istatistiklerle incelenmis ve Tablo 8’da

sunulmustur.

Tablo 8. Smif Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Ogretmen Yeterlilikleri Olcek ve Alt Boyut Puan Dagilimlari

Olcek ve Alt Boyutlar n En diisiik | En yiiksek X SsS

Dikkate alma 140 13,00 25,00 20,78 3,06
Giidiileme 140 11,00 25,00 21,66 2,72
Derse odaklama 140 5,00 20,00 16,75 2,58
Dikkat toplama 140 7,00 20,00 17,29 2,21
Olumlu tutum 140 7,00 20,00 16,95 2,38
Toplam 6lcek 140 45,00 110,00 93,43 10,75

Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi
22 maddeden olusmakta ve alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110°dur.
Olgegin “dikkate alma, giidiileme” alt boyutlar1 5 maddeden olusmakta ve alimabilecek
en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 25°dir. Olgegin “derse odaklama, dikkat toplama,
olumlu tutum” alt boyutlar1 4 maddeden olusmakta ve her birinden alinabilecek en

diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20°dir.
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Sinif dgretmenlerinin “6grenme giicliigli yasayan 6grencilere gore dgretmen
yeterlilikleri 6lgegi” toplam puani incelendiginde, en diisiik 45, en yiiksek ise 110 puan
aldiklar1 ve puan ortalamalarinin X=93,13 oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerin uygulama yeterlilikleri alt 6lcek puan ortalamalarindan
sirastyla dikkate alma alt boyutunda en diisiik 13, en yliksek 25 puan aldiklar1 ve
ortalamasinin X=20,78 oldugu saptanmustir.

Sinif 6gretmenleri giidiileme alt boyutunda en diisiik 11 puan, en yiiksek 25 puan
aldiklar1 ve ortalamasinin X=21,66 oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin derse
odaklama alt boyutunda en diisiik 5, en yiiksek 20 puan aldig1 ve ortalamasinin
X=16,75; dikkat toplama X=17,29 ve olumlu tutum puan ortalamasinin X=16,95

oldugu, her ikisinden de en diisiik 7, en yiiksek 20 puan aldiklar1 goriilmektedir (Tablo
8).

4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, smif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii
yasayan Ogrencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri 6l¢egi maddelerinde ifade edilen
uygulamalar hakkindaki goriisleri nelerdir? sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problem sorusunda smif 6gretmenlerinin dlgek
maddelerinden her bir ifadeye yonelik puanlar1 betimsel istatistiklerle incelenmis ve

Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Smif Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Ogretmen Yeterlilikleri Ol¢ek Madde Puan Dagihmlar: (n=140)

Olcek Alt Boyut Maddeleri X sS
M37. Ogrenme giigliigii ¢eken ogrencilerin daha iyi | 3,99 |0,87
ogrenebilmeleri i¢in egitim teknolojilerini etkin kullanirim.
M38. Ogrenme giicliigii ceken Ogrencilerin  gelisim | 3,97 | 0,80
E diizeylerine uygun ¢esitli oyunlardan faydalanirim.
E M39. Y1l boyunca gelisimini izlerim 4,36 |0,72
§ M54. Ogrenme-6gretme siirecini planlarken onlarin bireysel | 4,39 | 0,67
Eﬁ farkliliklarin1 dikkate alirim.
MS5s. ilgili uzmanlarla (okul rehberlik servisi, sinif rehber | 4,07 | 1,06
Ogretmeni) birlikte ¢aligirim.
Toplam 4,15 (0,82
M3. Ogrenmelerini kolaylastirmak igin birden ¢ok duyuya | 4,24 | 0,74
hitap eden stratejiler (gorsel, isitsel, drama vb.) izlerim.
qé M4. Derse katilmalarini tesvik ederim. 4,43 10,69
i MS5. Basarilarin1 hemen odiillendiririm. 431 10,75
5 M27. Etkinlikleri, kolaydan zora, basitten karmasiga, | 446 | 0,67
bilinenden bilinmeyene, resimden yaziya dogru siralarim.
M32. Sinifta derse baslarken anlatilacak, 6grenilecek konular | 4,22 | 0,79
hakkinda kisa bilgiler veririm.
Toplam 433 (0,72
M20. Ogrenme giicliigii ¢eken Ogrencilerin  gelisim | 4,28 | 0,73
diizeylerine uygun pekistirecler kullanirim.
s | M22. Ogrenme giicliigii geken 6grenciler igin renkli tebesirler | 4,11 | 0,91
% ve kalemler kullanirim.
% M23. Ogrenme giicliigii ceken dgrenciler i¢in 6nemli yerlerin | 4,14 | 0,83
8 altin1 ¢izerim.
% M24. Ogrenme giicliigii ceken Ogrencilerin dikkatleri | 4,21 | 0,69
O | dagildiginda yeniden toparlamasini saglayacak davramislar
sergilerim.
Toplam 4.18 |0.79
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M17. Ogrenme i¢in daha ¢ok ¢aba gdstermesini tesvik ederim. | 4,41 | 0,66
s | M25. Ogrenme giicliigii ceken ogrencilerin anlamadiklar1 | 4,49 | 0,64
% yerleri sormalarini tesvik ederim.
§ M44. Grup ¢alismalarinda daha basarili 6grencilerle birlikte | 4,26 | 0,81
% caligmalarini saglarim.
ﬁc_‘ M45. Bu o6grenciler icin farkli degerlendirme teknikleri | 4,13 | 0,82
0O | kullanirm.
Toplam 4.32 |0.73
M48. Diger arkadaslarina onlara farkli davrandigimi | 4,36 | 0,80
g | hissettirmem.
§ M49. Bu oOgrencilerin yeterli zaman verildiginde diger | 3,74 | 0,95
'; Ogrenciler gibi 6grenebilecegine inanirim.
€ | M5I1. Bu tip 6grencilere karsi sabirliyim. 4,22 10,80
8 M52. Bu durumu 6grencinin yiizline vurmam. 464 10,61
Toplam 4.24 10.79

Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgek
maddeleri, 1=Hi¢ Katilmiyorum”, 2=Az Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde Katiliyorum,
4=Cok Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum seklinde likert tipi derecelendirme
ile degerlendirilmekte ve dlgek her bir maddesinden alinabilecek en diisiik puan 1, en

yiiksek puan ise 5’dir.

Sinif Ogretmenlerinin Slgek ve alt boyutu olusturan her maddeye katilma
derecelerine gore degerlendirildiginde ortalama 3.74 ve 4.64 arasinda “3-Orta
Diizeyde Katiliyorum ve 4-Cok Katiliyorum” derecelerinde madde puan

ortalamalarinda oldugu goriilmektedir (Tablo 9).

Bu sonuca gore smif Ogretmenlerinin her madde bazinda uygulama

yeterliliklerini ortalamanin tizerinde belirtikleri sdylenebilir (Tablo, 9).
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4. 5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi, simif Ogretmenlerinin dgrenme gilicliigii
yasayan Ogrencilere yonelik uygulama yeterliliklerinde “cinsiyet” durumuna gore
anlamli farklilk var midir? sorusu seklindedir. Bu probleme iliskin simif
Ogretmenlerinin 6grenme gligliigii yasayan dgrencilere yonelik uygulama yeterlilikleri

betimsel istatistikle incelenmis ve Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10. Simf Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik

Ogretmen Yeterlilikleri Ol¢ek Puanlarinin  Cinsiyete Durumuna Gore

incelenmesi
Bagimsiz Bagimh
Olgek ve Degisken Degisken
Alt boyutlar y
Cinsiyet Durumu | n | X SS Z p
Kadin 74 1 20,55 | 3,13
Dikkate alma -0,863 | 0,388
Erkek 66 21,03 @ 2,98
Kadin 74 22,04 @ 261
Giidiileme -1,865 @ 0,062
Erkek 66 21,23 @ 2,78
Kadin 74 | 16,70 2,53
Derse odaklama -0,283 | 0,777
Erkek 66 16,80 2,64
) Kadin 74 17,18 | 2,35
Dikkat toplama -0,485 0,628
Erkek 66 17,42 2,05
Kadin 74 16,68 2,34
Olumlu tutum -1,835 0,066
Erkek 66 17,26 @ 2,42
Kadin 74 | 93,15 @ 10,82
Toplam puan -0,173 | 0,862

Erkek 66 | 93,74 @ 10,74
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Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olcegi
22 maddeden olusmakta ve alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110°dur.
Olgegin “dikkate alma, giidiileme” alt boyutlar1 5 maddeden olusmakta ve alinabilecek
en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 25°dir. Olgegin “derse odaklama, dikkat toplama,
olumlu tutum” alt boyutlar1 4 maddeden olusmakta ve her birinden alinabilecek en
diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20°dir.

Sinif 6gretmenlerinin “6grenme giicliigli yasayan dgrencilere yonelik dgretmen
yeterlilikleri 6l¢egi” toplam 6l¢ek puan ortalamalari cinsiyet durumuna incelendiginde

kadin  Ogretmenlerin  ortalamast X=93,15, erkek oOgretmenlerin ortalamasi
X=93,74’diir. Alt boyutlardan “dikkate alma” kadmnlarda Xx=20,55, erkeklerde
X=21,03; “giidiileme” kadinlarda 22,04, erkeklerde 21,23’diir. Bu alt boyutlardan

alabilecek en diisilk puan 5, en yiiksek puan 25°dir. Alt boyutlardan “derse
odaklama” kadinlarda X=16,70, erkeklerde X=16,80; “dikkat toplama” kadinlarda

X=17,18; erkeklerde X=17,42, “olumlu tutum” kadinlarda X=16,68; erkeklerde

X=17,26 oldugu goriilmektedir. Olgek alt boyutlardan almabilecek en diisiik puan 4,
en ylksek puan ise 20’dir. Kadin ve erkek 6gretmenlerde toplam 6lgek ve alt boyut
puan ortalamalar: istatistiksel olarak incelendiginde anlamli bir fark saptanmamus,

(p=>0.05) ve benzer olduklar1 goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii yasayan dgrencilere yonelik “6gretmen
yeterlilikleri toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet durumuna gore
fark bulunmamustir, kadin ve erkek siif ogretmenlerin uygulama yeterliliklerinin

benzer oldugu goriilmektedir (Tablo 10).



4. 6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi, sinif 0gretmenlerinin 6grenme giicliigii
yasayan Ogrencilere yonelik uygulama yeterliliklerinde meslek hizmet yilina
durumuna gore anlaml farklilik var midir? sorusuna yanit aranmistir. Arastirmanin
altinci problemine iliskin sinif 6gretmenlerinin 6grenme giigliigii yasayan 6grencilere
yonelik uygulama yeterlilikleri tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve

sonuclar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Simf Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik

Ogretmen Yeterlilikleri Olcek Puanlarinin Mesleki Hizmet Yillarma Gore

Incelenmesi

Olgek ve Alt

Boyutlar

Dikkate alma

Giidiilleme

Derse
odaklama

Bagimsiz Degisken
Mesleki Hizmet

Yih

1-5 yl

6-10 y1l
11-15y1l
16-20 y1l

21 yil ve Uistii
1-5 yl

6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l

21 y1l ve iistii
1-5 yil

6-10 y1l
11-15 yil
16-20 y1l

21 yil ve tistii
1-5y1l

13
43
44
22
18
13
43
44
22
18
13
43
44
22
18
13

Bagimh Degisken
X ss
19,23 3,34
20,79 2,99
21,52 3,20
20,54 3,01
20,33 2,32
21,92 2,32
22,02 2,14
21,79 3,32
21,59 2,46
20,33 2,72
17,23 2,04
16,51 2,40
17,22 3,07
16,90 2,09
15,61 2,32
17,30 1,65

1,644

1,340

1,505

0,957

0,167

0,258

0,204

0,433
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Dikkat toplama 6-10 y1l 43 17,18 2,02
11-15 y1l 44 17,72 2,55
16-20 y1l 22 17,22 2,32
21 yil ve iistii 18 16,55 1,85
Olumlu tutum | 1-5yil 13 17,61 1,75
6-10 y1l 43 16,86 1,98
11-15 y1l 44 17,15 2,77 0,625 0,645
16-20 y1l 22 16,77 2,52
21 y1l ve tistii 18 16,38 2,52
Toplam élcek | 1-5 yil 13 93,30 8,25
6-10 y1l 43 93,37 9,06
11-15 y1l 44 95,43 13,12 | 1,081 0,368
16-20 y1l 22 93,04 10,66
21 y1l ve iistii 18 89,22 9,39

Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olcegi
22 maddeden olusmakta ve alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110’dur.
Olgegin “dikkate alma, giidiileme” alt boyutlar1 5 maddeden olusmakta ve almabilecek
en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 25°dir. Olgegin “derse odaklama, dikkat toplama,
olumlu tutum” alt boyutlar1 4 maddeden olusmakta ve her birinden alinabilecek en
diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20’dir.

Sinif 6gretmenlerinin “6grenme giicliigli yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen
yeterlilikleri olgegi” alt Olgek puan ortalamalari “mesleki hizmet yilina” gore
incelendiginde 11- 15 yil arasinda mesleki deneyime sahip simif 6gretmenlerinin
“toplam 6l¢ek puan” ortalamasi istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte en
yiiksek diizeydedir ve X=95,43"diir. Olgek alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde

strastyla istatistiksel olarak anlam1 olmamakla ve birbirlerini yakin olmakla birlikte en

yiiksek puana ortalamalari sirasiyla verilmistir.
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Olgek alt boyutlarindan “dikkate alma”11-15 yil deneyimli simif gretmenlerinin
X=21,52; “gidiileme” 6-10 yil deneyimli siif dgretmenlerinin X=22,02; “derse
odaklama” 1-5 y1l deneyimli sinif gretmenlerinin X=17,23; “dikkat toplama 11-15 yil
deneyimli simif dgretmenlerinin X=17,72; “olumlu tutum” 1-5 yil deneyimli simif

ogretmenlerinin ortalamas1 X=17,61°dir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki hizmet yilina gore toplam 6lgek ve alt boyu puan
ortalamalar1 ii¢ ve daha fazla bagimsiz gruplarda yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelendiginde mesleki hizmet yili gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (p<0,05).

Tek yonlii varyans analizi normal dagilim gosteren ii¢ ve daha fazla bagimsiz
orneklemde bagimli degiskenin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesinde kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Gruplardan
birisinde farklilik saptandiginda ileri analize gidilerek farkin hangi gruptan

kaynaklandigi belirlenebilir (Karasar, 2016; Biiyiikoztiirk, 2018).

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin mesleki hizmet yillarina gére dlgek toplam
ve alt boyut puanlarinin ortalamanin iistiinde oldugu ve benzer olduklar1 goriilmiis ve

fark saptanmadigi i¢inde ileri analize gidilmemistir (Tablo 11).
4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi, smif 6gretmenlerinin 6grenme giigliigi
yasayan oOgrencilere yonelik uygulama yeterliliklerinde hizmet i¢i egitim alma

durumuna gore anlamli farklilik var midir? sorusuna yanit aranmustir.

Arastirmanin altinci problemine iliskin sinif 6gretmenlerinin 6grenme giigliigii
yasayan Ogrencilere yonelik uygulama yeterlilikleri bagimsiz 6rneklemlerde t testi

analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Simf Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi Puanlarinin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumuna

Gore Incelenmesi

Olcek ve Alt Hizmet ici n X Ss t p
Boyutlar Egitim
Alan 64 21,11 3,12
Dikkate alma | | | 1,177 0,241
Almayan 76 20,50 2,99
Alan 64 21,56 2,84 -
Giidiileme 0,707
Almayan 76 21,74 2,62 | 0,377
Alan 64 16,92 2,44
Derse odaklama 0,723 0,471
Almayan 76 16,61 2,69
_ Alan 64 17,34 2,03
Dikkat toplama 0,250 0,803
Almayan 76 17,25 2,36
Alan 64 16,97 2,41
Olumlu tutum 0,085 0,932
Almayan 76 16,93 2,38
Alan 64 93,91 10,41
Toplam puan 0,481 0,631

Almayan 76 93,03 11,08

Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi
22 maddeden olusmakta ve alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110°dur.
Olgegin “dikkate alma, giidiileme” alt boyutlar1 5 maddeden olusmakta ve almabilecek
en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 25°dir. Olgegin “derse odaklama, dikkat toplama,
olumlu tutum” alt boyutlart 4 maddeden olusmakta ve her birinden alinabilecek en

diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20’dir.
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Sinif 6gretmenlerinin “6grenme giicliigli yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen

yeterlilikleri 6l¢egi” toplam puanlari, hizmet i¢i egitim alan smif 6gretmenlerinde

X=93,91, almayanlarda X=93,03 olup oldukca birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin sirasiyla dikkate alma alt boyutunda hizmet i¢i egitim
alanlar ve almayanlarin puan ortalamalar1 X=21,11; X=20,50’dir. Giidiileme alt
boyutunda hizmet i¢i egitim alanlar ve almayanlarin puan ortalamasi X=21,56;
x=21,74; derse odaklama alt boyutunda hizmet i¢i egitim alanlar ve almayanlarin
x=16,92; x=16,61; dikkat toplama alt boyutunda hizmet i¢i egitim alan ve
almayanlarin X=17,34; x=17,25; olumlu tutum alt boyutunda hizmet i¢i egitim alan ve

almayanlarin X=16,97; x=16,93 olarak goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin 6lgek alt boyut ve toplam &lgek puan ortalamalariin daha
once “hizmet i¢i egitim alan ve almayanlara” gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in normal dagilim gostermesi nedeniyle parametrik testlerden “bagimsiz

orneklerler t testi” analiz edilmistir.

Bagimsiz orneklemler t testi, birbirinden bagimsiz iki 6rneklemin bagimli bir
degiskene gore ortalamalarinin karsilattirilarak anlamli olup olmadigimi belirlemek
icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Karasar, 2016). Sinif 6gretmenlerinin daha
once hizmet i¢i egitim alan ve almayan bagimsiz iki grubun 6lgek toplam ve alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda farklilik olmadigi (p>0,05) ve puan ortalamalarinin benzer

oldugu goriilmiistiir (Tablo 12).



68

BOLUM V
TARTISMA VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde siif 6gretmenlerinin 6grenme glicliigli yasayan
Ogrencilere yonelik, hizmet i¢i egitim alma durumlari, mesleki hizmet deneyimleri,
yasadiklar1 giicliikler ve uygulama yeterlilikleri ile ilgili belirlenen alt problemler
dogrultusunda elde edilen bulgular, bu basliklar1 altinda tartisilacak ve

yorumlanacaktir.
5. 1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi; sinif ogretmenlerinin 6grenme giigliigii yasayan
ogrencilere yonelik aldiklar1 hizmet i¢i egitimleri ve deneyimleri nasildir? olarak ifade

edilmistir. Bu bdliimde birinci alt probleme yonelik incelenen bulgular tartigilmigtir.

Bu arasgtirmada siif Ogretmenlerinin %54,3’niin hem o6grenme giigliigiine
yonelik bireysellestirilmis egitim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim ve 6zel egitim
programi mevzuati hakkinda hizmet i¢i egitim almadiklar1 saptanmistir (Tablo 6)
Uluginar Sagir ve Bozgiin, (2018) yaptig1 ¢alismada sinif 6gretmenlerinin %70.6’sinin
hizmet i¢i egitim kursuna katilmadiklar1 belirtilmektedir. Afyonkarahisar 6rnegi
olarak yapilan bu calismada, sinif 6gretmenlerin bireysel egitim programi ve ilgili
yasal diizenlemeler hakkinda egitime gereksinimleri oldugu sdylenebilir. Navarro,
Zervas, Gesa ve Sampson, (2016) yaptig1 caligmada kapsayici/kaynastirma egitimi,
diinya ¢apinda bir¢ok egitim sistemi i¢in zorluk olmasinin yani sira tiim ogrencilere
esit egitim firsatlarin1 saglama stireci agisindan ¢ok énemini vurgulamistir. Kapsayici
/ kaynastirma egitim gergevesinde ve bu programlarin yiiriitiilmesinde onciiliik etmede
ve desteklenmesinde Ogretmenlerin  kilit oyuncular oldugu kabul edildigi
belirtilmektedir. Bu nedenle 6grencilerinin farkl ihtiya¢ ve tercihlerini ele almak ve

onlara esit egitim firsatlar1 saglamak icin 6gretmenlerin i¢cin uygun yeterliliklerle
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donatilmalart gerektigi vurgulanmistir. Bu amagla da tiim 6grenenlerin 6grenme
ortamina erisilebilirligini saglamak i¢in Evrensel Ogrenme Tasarimi olarak genis capta
kullanilan bir cerceve gelistirildigi ve Ag¢ik Egitim Kaynaklaria ulasilabilirligi
saglanarak kapsayict 6grenme deneyimlerini gelistirecek ve Ogrenicilerin farkli
gereksinimlerine uyacak sekilde yaklasimlar segmesi, doniistiirmesi ve / veya artirmasi
beklendigi belirtilmistir. Bu yaklasimlar géz Oniine alindiginda iilkemizde MEB
kaynastirma egitim programi, buna yonelik yasal diizenlemeler (MEB, 2018) ve
Ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesi (MEB, 2017) ve egitim materyallerinin
gelistirilmesi (MEB, 2013), sinirlt da olsa 6gretmen yeterliliklerini saglayabilmek igin
hizmet i¢i egitim programlarinin yiritildigii sOylenebilir. Bu aragtirmada smif
Ogretmenlerin genel olarak yarisinin 6grenme giicliigline yonelik hizmet i¢i egitim

aldigin belirtmeleri de bunu yansitmaktadir.

Bu arastirmada, simif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigline yonelik aldiklar
egitim ve deneyimleri incelendiginde; smif Ogretmenleri, arastirma verilerinin
toplandig1 zamanda %53,6’s1 siniflarin da “tam zamanli kaynagtirma modeline” uygun
“O0grenme gilicliigli yasayan Ogrencilerin bulundugunu” bildirmislerdir. Siif
ogretmenlerinin 6grenme giicliigli yasayan o6grencilere yonelik %35,7 nin “egitsel
degerlendirme ve tanilama formu hazirladiklar1” ve %352,1 “bireysel egitim programi

hazirladiklar1” saptanmustir.

MEB, 2017 istatistiklerine gore ilkokulda yaklasik 1/3’0 kiz olmakla birlikte
toplamda 9313 kaynastirma egitimi O0grencisi vardir. Yine bir onceki Tiirkiye’de
Kaynastirma/Biitiinlestirme yoluyla egitim durumu (2011) raporunda smif
ogretmenlerinde olusmasi beklenen yararlar; “Sinif ortamini ve 6gretim programini
siiflarindaki 6grencilerin gereksinimlerine gore diizenleme becerisi kazanirlar ve
ozel egitim ogretmeni, rehber 6gretmen gibi diger personelle iletisim ve igbirligi
kurma becerilerini gelistirirler” (Akt. Nal ve Tiiziin, 2011) olarak tanimlanmistir. Bu

arastirma sonuglarinda sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin 6grenme giicligi
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yagsayan oOgrencileri oldugunu, buna yonelik egitim programi hazirladiklar
sOylenebilir. Bunlarin hizmet i¢i egitim alanlar olmas1 olasiligi arzu edilen bir durum
olmakla birlikte, bu 6grencilerin egitim almayan O0gretmenlerle birlikte olabilecegi
varsayimi da gdz oniinde bulundurulmalidir. idin, (2016) 1-8. sinifa devam eden zel
O0grenme giicliigli tanis1 alan Ogrencilere yonelik miidahale yapilan arastirmalar
inceledigi derlemesinde; “Smf i¢i ve Smf Ogretmenligi Alan Uygulamalari
Ogretmenligi Uygulamalari (17 yiiksek lisans tezi)”, “Kaynastirma (11 yiiksek lisans
tezi ve 1 doktora tezi)” ile ilgili oldugunu belirtmistir. Incelenen makalelerde ve
tezlerde Ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin 6zelliklerine ve
egitim silirecinde en ¢ok BEP hazirlamada zorluklar ve giicliiklere yer verildigi
belirtilmistir. Ogretmenler BEP hazirlamadaki giigliiklerinin nedeni olarak da
Ogrencileri hakkinda ailelerinden yeterli ve tam bilgiye erisemediklerini, BEP
hazirlama ile ilgili bilgilerinin eksik olusu, MEB tarafindan kullanilmasi &nerilen

kaynaklar1 yeterli gdrmeyisleri olarak siralamislardir (Idin, 2016).

Bu anlamda ulusal diizeyde kurumsal ve profesyoneller, 0grenme ortami
kapsaminda etkin, ulasilabilir ve teknolojik firsatlarin kullanildig1 verimli stratejiler

gelistirmemize gereksinimi gostermesi bakimindan dikkat cekmektedir.

Ozetlenecek olursa sinif dgretmenlerinin birinci alt problemin bagliklarinda yer
alan 6grenme giigliigli ve ilgili yasal diizenlemeler, 6grenme giicliigii yasayan
ogrencilerin egitim ve dgretiminde 6grenme gligliigli yasayan ogrencilere yonelik
tanilama, egitsel degerlendirme ve bireysel egitim programi gelistirme adimlarinda

desteklenmeye gereksinimi oldugu belirtilebilir.
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5. 2. ikinci Alt Probleme Yénelik Tartisma ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi, sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii yasayan
Ogrencilere yonelik bireysellestirilmis egitim programinin uygulanmasinda yasadigi
giicliiklere iliskin goriisleri nasildir? seklindeydi. Bu béliimde ikinci alt probleme yonelik
incelenen bulgular tartigilmig ve yorumlanmustir.

Bu aragtirmada smif ogretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programi
uygulamasinda yasadiklar1 giicliikler incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin %71,1°1
“bireysellestirilmis egitim programi ile ilgili diizenleme yapabilme esnekliginin”
olmadigini, %74,,3’1i materyal ara¢ gere¢ destegi olmadigini, %72,1°1 egitim-6gretim
ortamlarinin 6grenme giicliigii olan Ogrencilere gore diizenlenebilir olmadigini
bildirmislerdir (Tablo 8). Yaklasik son yirmi yilda ulusal diizeyde 6zel 6grenme
aktivitelerinin verimli yiirlitiilmesi kapsaminda yasal, egitim ve mali destek
olusturulmaya caba gosterilmeye calisilmasina ragmen hale sinirliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle ulusal diizeydeki egitim aktivitelerine ve mevcut agik
ogrenme kaynaklarinin hem 6zel 6grenme giigliigii yasayan ogrencilerin ve ailelerinin
hem de bu ogrencilere egitim veren smif dgretmenlerinin egitimin de teknolojik
kaynaklardan yararlanilmasi (Navarro ve dig., 2016) iilkemizde de agik Ogrenme

kaynaklarinin ulasilabilir olmasi 6nerilebilir.

Arastirmada smif Ogretmenlerinin  bireysellestirilmis  egitim  programi
uygulamasinda yasadiklar1 giicliiklerin ¢6ziimii i¢in egitim gereksinimlerinin
karsilanma durumu incelendiginde; sinif ogretmenlerinin %62,1°1 yeterliliklerini
gelistirilmesi i¢in “hizmet i¢i egitimlerinin yetersiz” oldugunu, buna ek olarak da
%81.5’1 her okulda “rehber 0gretmen ve/veya Ozel egitim Ogretmen desteginin”
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. MEB 2017 istatistiklerine Rehber 6gretmen sayisi
erkek kadin toplamda 2602°dir ve oldukca sinirli gériinmektedir. Bu da 6z-yeterlilik
acisindan degerlendirildiginde destek almalar1 hem egitim hem de bu alanda

profesyonel destek gereksinimleri oldugunu gostermektedir.



72

Uluginar Sagir ve Bozgiin (2018) arastirmalarinda 6gretmenlerin %70.6’sinin
hizmet i¢i egitim kursuna katilmadiklarini, meslekte egitiminizi siirdiirdiiniiz mii?
%92.8’nin hayir cevab1 verdigini belirtmistir. Bu sonuglar arastirma bulgularini
destekler nitelikte olup, hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugun diistindiirmektedir.
Bagar ve Goncii (2018) smif 6gretmenleri ile ilgili karma yontem (mix ydntem)
kullanarak 6gretmenle 6grenme giicliigiine yonelik kavram yanilgilarinin diizeltilmesi
amactyla 17 okulda 44 erkek ve 58 kadin Ogretmenle calismistir. Arastirmaci,
Ogretmenlerden birinin 6grenme gligliigiine yonelik egitim aldiktan ve dnerilen ¢oziim
Onerilerinden yaralandiktan sonra O0grenme giicliigii yasayan bir &grencisinin bir
haftada okumaya basladigin1 belirtigini rapor etmistir. S6z edilen arastirma bulgu
Ornegi, sinif 6gretmenlerinin egitime ne kadar gereksinimleri oldugunu ve katkisini
gostermesi bakimindan olduk¢a dikkat c¢ekicidir (Basar ve Goncii, (2018).
Aragtirmacilar, smif 6gretmenlerinin  0grenme  giigliigiine yonelik kavram
yanilgilarinin oldugunu buna yonelik verilen egitimin oldukca etkili oldugunu

belirtmislerdir.

Bu aragtirma bulgular1 ve ilgili aragtirma bulgular1 géz 6niine alindiginda sinif
ogretmenlerinin 6grenme giicliigii yasayan 6grencilerin egitim programlarinin bireysel
olarak farklilagtirilmasi ile ilgili esneklige, materyal ara¢ gereg¢ destegine ve 6grenme
giicligiine yonelik hizmet ici egitimlere ve materyal gelistirme destegine

gereksinimleri oldugu goriilmektedir.
5. 3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Bu arastirmada tigiincii alt problem, sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii
yasayan Ogrencilere yonelik “uygulama yeterlilikleri”, alt boyutlarda “dikkate alma”

29 ¢

“glidiileme” “derse odaklama” “dikkatini toplama” “tutumlar1” nasildir? sorusu
incelenmistir. Bu bdliimde tiglincii alt probleme yonelik incelenen bulgular tartisilmis

ve yorumlanmistir.
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Bu oOlglim arac1 Tiirkiye’de gelistirildigi i¢in tartismada kullanilacak benzer
verilere ulagsmak olduke¢a sinirlidir. Bu nedenle bu 6lgekle yapilan ulasilabilen tek
arastirma sonuglar1 ile karsilastirilabilmesi bakimindan 6lgek toplam ve alt boyut
puanlart verilerek tartisilmaya gidilmistir. Bu arastirmada smif dgretmenlerinin
“ogrenme giicliigli yasayan O0grencilere gore 0gretmen yeterlilikleri dlgegi” toplam
puanlar1 X=93,13 alt dl¢ek puan ortalamalari sirasiyla dikkate alma puan ortalamalari
x=20,78 giidiileme Xx=21,66; derse odaklama X=16,75; dikkat toplama X=17,29 ve
olumlu tutum X=16,95 olarak bulunmustur (Tablo 8). Ayni 6lgim araci ile Ulugiar
Sagir ve Bozgiin, (2018) yaptigi ¢alisgmada (n=153) dlgek toplam puanlari X=90.64,
Dikkate alma x=20.53; giidiileme Xx=20.81; derse odaklama X=16.53; dikkat toplama

X=16.38; olumlu tutum X=16.39 olarak saptamistir. Bu sonuglar bizim arastirma

sonuglarimizla benzer goriinmektedir.

Altun ve Uzuner (2016) yaptig1 nitel caligmada 6gretmenlerin 6grenme giicligii
ile ilgili 6grencilerle bagetmede yeterliklerine dolayl veri olarak diistiniilen; “internet
ve kitaplardan bilgi aradigini, aile ile isbirligi yapma, 6grencilere gore etkinlikler
verme, rehberlik servisinden yardim alma, basit komutlar verme, 6diil ve aninda doniit
verme, rehberlik servisine yonlendirme, bol konu tekrar:t yapma, 6grenciyi siirekli
kontrol etme” gibi girisimler yaptiklarini saptamistir. Bu yaklagimlar bizim
calismamizdaki, smif &gretmenlerinin d6grenme glicliigii olan ¢ocuklara yonelik

uygulama yeterlilikleri 61¢egi maddeleri ile 6rtiismektedir.

Bu arastirmada siif 6gretmenlerinin 6z bildirime dayali degerlendirmeleri ile
elde edilen dlgek puan ortalamalar yiiksek ve iyi diizeyde denebilir ve sinif i¢inde
o0grenme giigliigiine yonelik uygulamalar1 yapabilme konusunda ¢aba gosterdiklerini

diistindiirmektedir.
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5. 4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Bu arastirmada dordiincii problem, sinif 6gretmenlerinin 6grenme glicliigii
yasayan Ogrencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri 6lgek maddelerin de ifade edilen
uygulamalar hakkindaki goriisleri nelerdir? Seklindeydi. Bu boliimde dordiincii alt

probleme yonelik incelenen bulgular tartisilmis ve yorumlanmastir.

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigli yasayan Ogrencilere
yonelik 6gretmen yeterlilikleri 6lgek madde ortalamalari, 6l¢ek puan ortalamalarina
benzer goriinmektedir (Tablo 10). Olcek maddeleri 5°1i likert degerlendirmesine gére
[/=Hi¢ katilmiyorum”, 2=Az katiliyorum, 3=Orta diizeyde katiliyorum, 4=Cok
katiliyorum ve 5=Tamamen katiliyorum] 6gretmenlerin her bir maddeye verdikleri
puan ortalamalarinin ¢ok katiliyorum diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ornegin;
“Dikkate alma alt boyutunda “Madde 38. Ogrenme giicliigii ¢eken Ogrencilerin
gelisim diizeylerine uygun ¢esitli oyunlardan faydalanirim” gibi siif i¢i uygulama
adimlarina odaklidir ve o6gretmenlerin bu uygulamalar1 genel anlamda “4=Cok
katilyyorum” olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Bu ilgili alan yazininda
derinlemesine bilginin smrliligi olmasina ragmen uygulamada bu adimlari yerine
getirdikleri sOylenebilir. Bu sonucunda 6gretmen yeterlikleri 6l¢ek toplam puani ve alt
Olcek toplam puanina yansidigl soylenebilir. Ancak 6gretmenlerin 6lgek kapsaminda
ortalamanin iistiinde 4=¢ok katiliyorum diizeyindeki yeterlilikleri, Idin, (2016) 1-8.
sinifa devam eden 6zel 6grenme giicliigii tanis1 alan 6grencilere yonelik miidahale
yapilan arastirmalari inceledigi derlemesinde elde edilen bulgular ve (Basar ve Goncii,
(2018a) tarafindan karma yontemle 6grenme giicliigii ile ilgili kavram yanilgilari
konusunda yaptigi ¢alisma bulgulari bu sonucu desteklememektedir. Bu bakis agisiyla
smif Ogretmenlerinin uygulama yeterliliklerinin niteligi bakimindan karma ve

gozlemsel calismalarla degerlendirmeye ihtiyacin oldugunu diisiindiirmektedir.
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Smif Ogretmenlerinin dlgek madde ifadeleri temel alindiginda 6grenme
giicliigline yonelik siif i¢i uygulamalarinda bir¢ok aktivite veya uygulamay1 egitim —
Ogretim stlirecinde kullanmaya c¢abali oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan
bakiminda iyi ve 6dnemli bir sonuctur ve gelistirilebilme potansiyeli olduke¢a yiiksek

goriinmektedir.
5. 5. Besinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Bu arastirmanin besinci alt problemi, sinif dgretmenlerinin 6grenme giicliigii
yasayan Ogrencilere yonelik uygulama yeterliliklerinde cinsiyet durumuna gore
anlamli farklilik var midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu boliimde smif
Ogretmenlerinin cinsiyet durumuna gore Ogrenme giicliigli yasayan oOgrencilere
yonelik uygulama yeterliliklerinin betimsel analiz sonuclar1 tartisilmis ve

yorumlanmustir.

Sinif 6gretmenlerinin “6grenme giicliigli yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen
yeterlilikleri 6lcegi” toplam oOl¢ek puan ortalamalari cinsiyet durumuna normal
dagilim gostermedigi i¢cin parametrik olmayan istatistiksel testlerden Mann Whitney
U testi ile incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir
(p=>0.05) ve benzer olduklar1 goriilmiistiir (Tablo,10). Ulugmar Sagir ve Bozgiin
(2018) ayn1 ol¢lim aract ile yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin cinsiyet durumuna gore
“ogrenme glicliigli yasayan Ogrencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri arasinda
anlaml fark (p<0.01) saptamistir. Bu ¢caligmada 6l¢ek toplam puan ortalamalari erkek
ve kadin smif 6gretmenlerinde ¢ok yakindir, buna karsin Ulugiar Sagir ve Bozgiin
(2018) yaptig1 ¢alismada toplam 6lcek puanlari arasinda yaklagik 25 puan fark oldugu
gosterilmistir. Dogrudan kiyaslanabilir bir sonu¢ olmamakla birlikte, cinsiyet
arasindaki tutumu dolayli destekleyen, Fakolade, Adeniyi ve Tella (2009) yilinda
arastirmacilarin Nijerya’da o6grenme giiclii§ii yasayan Ogrencilerin kaynastirma
programi ile “normal sinifa dahil edilmeleri” konusundaki sinif 6gretmeni goriislerinin

incelendigi calismadaki bulgularda cinsiyete gore farkli bulunmustur.
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Arastirmacilar, kadin 6gretmenlerin %43,3 erkek 6gretmenlerin %39,4 niin 6zel
gereksinimi olan &grencilerin  dahil edilmesine yonelik daha olumlu tutum
gosterdiklerini ve cinsiyet durumuna gore istatistiksel anlamda erkeklerin olumsuz
tutum gosterdiklerini belirtilmistir. Bu sonu¢ bizim ¢alismaminiz sonuglarindan

farklidir. Etkileyen faktorlerin incelenmesine igaret ettigi diisiiniilmiistiir.
5. 6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Bu aragtirmanin altinci alt problemi, sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigi
yasayan Ogrencilere yonelik uygulama yeterliliklerinde mesleki hizmet yilina gére
anlamli bir farklilik var midir? seklinde ifade edilmistir. Bu boliimde altinci alt

problemin betimsel analiz sonuglari tartisilmis ve yorumlanmaistir.

Sinif 6gretmenlerinin “6grenme giicliigli yasayan 6grencilere yonelik dgretmen

yeterlilikleri 6l¢egi” toplam puan ortalamalar1 “hizmet y1lina” gore incelendiginde; 11-
15 yil arasinda deneyimli olan 6gretmenlerin “toplam o6lgek puan” ortalamasi
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte en yiiksek X=95,43 olarak saptanmugtir.

Olgek alt boyut puan ortalamalar: incelendiginde sirasiyla istatistiksel olarak
anlami olmamakla ve birbirlerini yakin olmakla birlikte 6gretmenlerin deneyim yilina
gore sirastyla” 11-15 yil deneyimli 6gretmenlerde “dikkate alma, dikkat toplama”,
puanlar1 daha yiiksektir. 1-5 y1l deneyimli 6gretmenlerde “derse odaklama ve olumlu
tutum” puan ortalamalar1 daha yiksektir. 6-10 yil deneyimli 6gretmenlerde
“giidiileme” puan ortalamalar1 daha ytiksektir. Sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina
gore toplam Olgek ve alt boyut puan ortalamalari tigten fazla bagimsiz 6rneklemde
bagimli degiskenin incelenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi ile
incelenmistir. Siif 6gretmenlerinin hizmet yili gruplari arasinda anlamli bir fark

bulunmamus ve ileri analize gidilmemistir (p<0,05); (Tablo 11).
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Uluginar Sagir ve Bozgiin (2018) ayni 6l¢iim araci ile yaptigi ¢alismada Kruskal
Wallis ve ileri analizde 6gretmenlerin 1-5 y1l deneyimli olanlarin 6-10 yil ve 11-15 yi1l
ve 21 yil ve istli deneyimli 6gretmenlere gore puan ortalamalarinin farkli oldugunu

saptamuistir.

Yine 6-10 yil deneyimli 6gretmenlerin 11-15 yil, ve 21 yil ve iistii deneyimli
Ogretmenlere gore puanlarinin farkli oldugu belirtilmistir. Bu sonug¢larin mezuniyet
yillar1 ile uyumlu oldugunu bildirmistir. Arastirmacinin bulgular1 zaman olarak yeni
olmasina ragmen bu arastirma sonuglarindan farklilik gostermektedir. Fakolade,
Adeniyi ve Tella, (2009) arastirmada 10 yil altinda ve istiinde deneyim yilina sahip
olan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine tutumlarinda fark olmadigini rapor etmistir.
Bu nedenle kaynastirma egitimlerine yonelik Ogretmen tutumlarint etkileyen
faktorlerin incelenmesi ve 6gretmenlerin olumlu tutumunun gelistirilmesi 6nerilmistir.
Bu aragtirma ile dolayl iliskili olan Firat ve Kogak, (2018) sinif dgretmenlerinin
ogrenme giicliigiiniin ne olduguna yonelik goriislerinin belirlenmesinin yaptigi nitel
caligmada 0gretmenlerin 6grenme glicliigiine yonelik ylizeysel tanimlar yaptiklarini
bu tanimlarinda 6grenme giicliigliniin yasanan alanlara (okuma, okudugunu anlama
vb) yonelik oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada deneyim yilina gore sinif i¢i uygulama
yeterliklerinin  derinligi incelenmemekle birlikte, uygulamay:r iceren Olgek
maddelerine gore yeterliklerinin iyi oldugu sdylenebilir. Buna MEB’nin kaynagtirma
programlar1 yonergelerinin (MEB, 2013) ve uygulama-degerlendirme standartlarinin

katkisinin oldugunu diistindiirmektedir.

Ancak bu bulgular simif 6gretmenlerinin kisisel bildirimine dayali olup,
uygulama egitim-6gretim aktivite siiregleri ile birlikte paralelliginin incelenmesi

yararl olabilir.
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5.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Bu aragtirmanin yedinci alt problemi, sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii
yasayan Ogrencilere yonelik uygulama yeterliliklerinde “hizmet i¢i egitim alma”
durumuna gore anlamli bir farklilik var midir? seklindedir. Bu boliimde yedinci alt

problemin betimsel analiz sonuglari tartisilmis ve yorumlanmaistir.

Sinif 6gretmenlerinin daha 6nce egitim alma durumlarina gore 6grenme giigliigii
yasayan dgrencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri toplam puanlari ve alt boyut puani
ortalamalar1 iki bagimsiz 6rneklemde t testi ile incelediginde aralarinda farklilik
gozlenmemistir (p>0,05) ve puan ortalamalarinin benzer oldugu goriilmiistiir (Tablo,
12).

Altun, Uzuner, (2016) 10 sinif 6gretmeni ile yaptigi nitel galismada 9 6gretmen
mezuniyet sonrasi hizmet egitimi almadiklarini, lisans egitimlerinde 6zel egitim dersi
aldiklarini, ancak 6grenme giicliigii tipleri hakkinda bilgilerinin olmadigini rapor
etmistir. Aragtirmaci, sinif 6gretmenlerinin 6grenme gii¢liiglinii tanilamada, “gozlem,
ogrencinin davramslari, akademik basarilari, odev yapmamalari, sakarliklar: ve
ailesinden bilgi aldiklarini” bildirmistir. Ayn1 arastirmada 6grenme gii¢liiglinti birgok
belirtilerini saymalarina ragmen Ogretmenler, en 6nemli hedeflerden biri olan
“odaklandiklar: iglerde basarili oluyorlar” ifadesi ile ilgi ve yeteneklerin 6nemine
isaret etmislerdir. Bu yaklasim Cortiella ve Horowitz, 2014) yayinlarinda 6grenme
giicliigii olan 6grencilerin / bireylerin giiclii yanlarinin ve yeteneklerinin incelenmesi,
okulda, iste, evde ve toplulukta basar1 ve memnuniyet elde etmeleri i¢in firsatlar
yaratmalarina yardimci olmak i¢in kritik 6neme sahiptir diye vurgulamistir. Bu
arastirmada Ol¢iim aracinda yer alan derse odaklama, dikkat toplama, giidiileme ve
olumlu tutum alt boyutlar1 yeterlilikleri bunu gli¢lendiren yaklagimlar olarak

distiniilebilir.
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Uluginar Sagir ve Bozgiin, (2018) arastirmasinda %86.9’sinin takip ettigi bir
yayin olmadigini belirtmistir. Aragtirmaci egitim alip alma durumuna goére bulgularin
paralellik gostermedigini belirtmistir. Basar ve Goncii (2018) yaptig1 calismada
Ogretmenlerin 6grenme giicliigii alaninda egitimlerin yeterli olmadigini yiizeysel
oldugunu bildirdiklerini rapor etmistir. Bu arastirmada egitim alan almayan oranlari
birbirine yakin olup puan ortalamalarinin benzer oldugu, bu sonuglarin alan yazin

bilgisi ile uyumlu oldugunu diisiindiirmektedir.

Sonu¢ olarak bu aragtirmada Afyonkarahisar 6rnegi smif Ogretmenlerinin
O0grenme glicliigii yasayan ¢ocuklara gore yeterlilikleri 6lgegi ile 6z bildirime dayali
siif i¢i uygulama siireclerini yansitan yeterlilik puanlart ortalamanin istiindedir.
Genel olarak ogretmelerin 6grenme giicliigline yonelik smf i¢i uygulamalarina
“4=Cok katilryorum” diyerek olumlu goriis bildirmislerdir. Olgek madde eylemleri ve
goriisleri nitel ve nicel alan yazim sonuglar1 ile uyumlu goziikmektedir. Ogretmenlerin
hizmet i¢i egitimlere, arag gere¢ materyal destegine gereksinimleri oldugu
goriilmektedir. Alan yazininda bu gereksinim birgok arastirmada vurgulanmis
bazilarinda rehberlik destegi ve ailelerle isbirligi gereksinimi de ortaya konmustur.
Uluslararasi yaklagimlarda farkli modeller ve kohort olarak izlemler 6nerilmektedir.
Shaffer, Thomas-Brown, (2015). Ortak mesleki gelisim modelini uyguladiklari yari
yapilandirilmis nitel arastirmalarinda bir sinifta 6zel 6grenme giicliigline yonelik
Ogretmen ve genel sinif 6gretmeninin birlikte ¢alismasinin hem mesleki gelisime hem
de 6grenci topluluklarinin akademik ve davranigsal gereksinimlerinin karsilanmasinda
yararlt oldugu belirtilmistir. Ortak Mesleki Gelisim, genel egitimin ve 6zel egitim
Ogretmeninin icerik bilgisini arttirmasim1 sagladigr gibi Ogretmeninin pedagoji
becerilerini gelistirdigi, cesitli teknik ve stratejilere giincel bilgi ve uygulamalarinda

daha kolay erisilebilir ve kullanilabilirlik sagladigi bildirilmistir.
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Ogretmenler 6zellikle sinif dgretmenleri dgrenme giicliigii yasayan dgrencilerin
gelisiminde kilit role sahiptir ve bu nedenle gelisimleri desteklenmeli, her zaman her

yerde bilgiye ulagabilmeleri saglanmalidir.

Gilintimiizdeki 6grenme giicliigiin dogas1 daha iyi anlasilmaya devam ettikge, bu
ndrolojik farkliliklar: olanlarin 6zel ihtiyaclar: daha iyi tanimlanacak ve yasamin tiim
yonlerinde basarili olmalar1 daha iyi desteklenebilecektir (Cortiella ve Horowitz,
2014). Aileler, 6gretmenler, rehber ogretmenler, yoneticiler, politikacilar ve ilgili
diger disiplinler ve toplumun her iiyesinin kollektif calismasi basariy1 yiikseltebilir.
Ogrenme giicliigii yasayan 6grencilerin gelecekteki refahi, egitim doniisiim gabalari
uygulandik¢a, Ogretim teknolojileri benimsendik¢e ve yardimer teknolojiler
getirildikce, egitim politikalar1 gelistirildikge artabilir. Bunlarin her biri, umut ve
cesaretlendirmeye ihtiyaci olanlara 6z-farkindalik, sebat ve o6zveri ile 6grenme
giicligii yasayan 6grencilerin gelecek eriskin bireyler olarak yasamsal gercekligini

etkileyebilecektir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Arastirmanin bu bolimiinde “sinif 6gretmenlerinin, 6grenme giigliigii yasayan
ogrencilere yonelik; hizmet i¢i egitim alma durumlari, mesleki hizmet yil1, yagadiklari
giicliikler ve uygulama yeterlilikleri alanlarinda toplanan verilerin, alt problemler
dogrultusunda betimsel analizi ile elde edilen bulgulara ve yorumlara dayali olarak

ulasilan sonuclar verilmistir.

S Smif 6gretmenlerinin %45.7’si hizmet i¢i egitim ve bireysellestirilmis 6zel egitim
mevzuatt hakkinda egitim almis; %35.7°si 6zel Ogrencilere yonelik egitsel
degerlendirme ve bireysel tanilama formu hazirlamakta; %52.1°1 6grenme giigliigii
yasayan Ogrencilere yonelik bireysel egitim programi hazirlamakta; %53.6’sinin
arastirma verilerinin toplandigr zaman itibari ile %53,6’smin okuttugu sinifta

O0grenme glicliigli yasayan 6grenci bulunmaktadir.

< Sinif 6gretmenlerinin %72.1 bireysellestirilmis egitim programu ile ilgili esnekligin,
%74.3’1 bireysellestirilmis egitim programu ile ilgili materyal ara¢ gere¢ desteginin
saglanmadigini, %72.1°1 egitim-6gretim ortamlarinin 6grenme giicliigline yonelik
diizenlenebilir olmadigini, %62.1°1 hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu, %81,5’1

rehber 6gretmen ve 6zel egitim 6gretmen desteginin olmadigini bildirmislerdir.

S Simif ogretmenlerinin “6grenme giligliigli yasayan Ogrencilere gore Ogretmen
yeterlilikleri 6lgegi” “toplam puanlart X= 93,13; alt dl¢ek puan ortalamalari
sirastyla “dikkate alma” X=20,78; “giidiileme” X=21,66; “derse odaklama”
X=16,75; “dikkat toplama” x= 17,29 ve “olumlu tutum” X=16,95 olarak

ortalamanin Ustiinde iyi diizeyde bulunmustur.
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S Smif dgretmenlerinin “6grenme  giicliigli yasayan Ogrencilere gore Ogretmen
yeterlilikleri 6l¢egi” maddelerine gére madde ortalamalar1 3,97 ile 4,46 arasinda
degismektedir ve Ogretmenler her maddeye genel olarak likert tipi

derecelendirmeye gore “4=Cok katiliyorum” diye bildirmislerdir.

S Simif ogretmenlerinin “6grenme gligliigli yasayan Ogrencilere gore Ogretmen
yeterlilikleri 6l¢egi” toplam puan ve alt 6l¢cek puan ortalamalari “cinsiyet, mesleki
deneyim yillarina ve hizmet i¢i egitim alip almama” degiskenlerine gore

incelediginde farksizdir ve benzer bulunmustur (p=>0.05).
6.2. Oneriler
Uygulama onerileri

< Sinif 6gretmenlerine 6grenme giicliigii ve 6grenme giicliigli yasayan 6grencilerin
egitim- Ogretiminde bu 6grencilere yonelik tanilama, bireysel e8itim programi
hazirlama ve vyiiriitmede siirekli, etkili ve derinlemesine hizmet i¢i egitimler
verilebilir. Hizmet i¢i egitimlerde stireklilik ve ulasilabilirlik agisindan teknolojik

arag¢ ve gereglerden yararlanilabilir.

< Sinif dgretmenlerine 6grenme giicliigli yasayan O0grencilerin egitim ve O0gretim
siirecinde materyal ara¢ gere¢ destegi, rehber ve 6zel egitim 6gretmeni destegi

saglanabilir.
Arastirma onerileri

S Simif Ggretmenlerin 6grenme  giicliigii yasayan Ogrencilere yonelik uyulama

yeterliliklerini etkileyen baska degiskenler kullanilarak etkileri incelenebilir.
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S Bu arastirma, Afyonkarahisar il ve iki ilge ve kdylerde gorev yapan smif
Ogretmenleri ile yapildig1 i¢in genellenemez. Bu nedenle benze aragtirmalar farkli

bolge ve illerde yapilabilir.

2 Smif 6gretmenlerinin 6grenme gligliigii yasayan Ogrencilere yonelik uygulama
yeterliliklerinin daha genis ve derinlemesine incelenmesi i¢in goézlem ve

goriismelerin kullanildig nicel ve nitel yontemle karma arastirmalar yapilabilir.
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7. EKLER

Ek-1. Stmif Ogretmenlerinin Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektasim,

Bu arastirma, Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, {lkdgretim
Anabilim Dali, Sinif Egitimi Bilim Dali, Prof. Dr. Isa KORKMAZ danismanliginda yiiriitiilen
“Sinif Ogretmenlerinin  Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen
Yeterliliklerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez caligmasidir.

Aragtirmada Milli Egitim Bakanligina bagl Afyonkarahisar Il merkezi Suhut ve Iscehisar
ilge merkezi ve Kdylerindeki ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii
yasayan ogrencilere yonelik dgretmen yeterliliklerinin incelenmesi amaclanmstir. Olgekte
bulunan sorulara vereceginiz cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece bilimsel calisma
kapsaminda kullanilacaktir. Arastirmada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi
istenmemektedir. Diirlist ve samimi cevaplar vermeniz gegerli ve giivenilir sonuglar elde
etmek agisindan 6nemlidir. Olgeklerin tamamlanmas: yaklasik 10 dakikamzi alacaktir. Bu
calisma kapsaminda verilen 6lgek sorulariin dogru ya da yanlis cevabr yoktur. Caligmaya
katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayalidir. Sorulara vereceginiz yanitlar sonunda, bu
calismayla ilgili sorulariniz varsa cevaplanacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Smif Ogretmeni Siikran OZTURK
Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali, Sinif Egitimi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi

fletisim: e-posta:csukranozturk@gmail.com
Arastirma hakkinda yeterli bilgi verilmistir ve gerekli aciklama yapilmistir.

Arastirmaya Katilan Simf Ogretmeni

Imza
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I. BOLUM: Smif Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri
i ¢ T
2. Cinsiyet Durumu:  Kadin( ) Erkek ( )
3. Egitim Diizeyi: On lisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( )
4. Mesleki Hizmet Y1l1: ..o

5. Suan okuttugunuz simif: 1.Smif ( ) 2.smf( ) 3.smf( ) 4smf( )

II. BOLUM: Smf Ogretmenlerinin Ogrenme Giigliigii Yasayan

Ogrencilere Yonelik Hizmet ici Egitimleri ve Deneyimleri

6. Ogrenme Giicliigii yasayan oOgrencilere yonelik bireysellestirilmis egitim

programu ile ilgili hizmet i¢i egitim aldimiz m1? Evet ( ) Hayir ()
7. Ozel Egitim Hizmetleri mevzuat: ile ilgili hizmet ici egitim aldiniz m1?

Evet () Hayir ()

8. Ogrenme giicliigii yasayan Ogrencilere yonelik tanilama ve egitsel

degerlendirme formu hazirladimiz mi1? Evet ( ) Hayir ( )

9. Ogrenme giicliigii yasayan Ogrencilere yonelik bireysellestirilmis egitim

programi hazirladiniz mi1? Evet () Hayir ()
10. Su an okuttugunuz sinifta 6grenme gii¢liigli yasayan 6grenciniz var mi?

Evet ( ) Hayir ()
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III. BOLUM: Smf Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Yasayan

Ogrencilere  Yonelik  Bireysellestirilmis  Egitim  Program

Uygulamasinda Yasanan Giigliikler

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bireysellestirilmis egitim programu ile ilgili diizenleme yapabilme esnekligi

saglanmaktadir. Evet ( ) Hayir ()

Bireysellestirilmis egitim programi ile ilgili materyal, arag, gere¢ destegi

saglanmaktadir. Evet ( ) Hayir ( )

Egitim-6gretim ortamlart 6grenme giigliigii yasayan Ogrencilere gore

diizenlenebilir 6zellikledir. Evet ( ) Hayir ( )

Sinif dgretmenlerine 6grenme giicliigli yasayan Ogrencilere yonelik verilen

hizmet i¢i egitim yeterlidir. Evet ( ) Hayir ( )

Her okulda 6grenme giicliigli yasayan 6grencilere yonelik rehber/6zel egitim

ogretmen destegi verilmektedir. Evet ( ) Hayir ()

Bunlarin disinda yasadiginiz giigliikleri / gereksinimlerinizi yaziniz.

18. Yasadiginiz giicliiklere yonelik ¢6ziim Onerilerinizi yaziniz.

Desteginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
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Ek-3. Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen
Yeterlilikleri Ol¢egi

Olgekteki maddeler besli likert tipinde, kisilerin 6z bildirimine dayali maddelere
katilma dereceleri; 1“Hi¢ Katilmiyorum”, 2“Az Katiliyorum”, 3“Orta Diizeyde
Katihyorum”, 4“Cok Katihlyorum” ve S5“Tamamen Katillyorum” bi¢iminde

degerlendirilmektedir.

Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere
Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi
Maddeleri

5-Tamamen Katiliyorum

1-Hi¢ Katilmiyorum
2-Az Katiltyorum
3-Orta Diizeyde
4-C(;k Katiliyorum

xzr

1. | M3. Ogrenmelerini kolaylastirmak igin birden
cok duyuya hitap eden stratejiler (gorsel,
isitsel, drama vb.) izlerim.

2. | M4. Derse katilmalarini tegvik ederim

3. | M5. Basarilarini hemen o6diillendiririm

4. | M17. Ogrenme icin daha ¢ok caba gdstermesini
tesvik ederim.

5. | M20. Ogrenme giicliigii ceken 6grencilerin gelisim
diizeylerine uygun pekistirecler kullanirim

6. | M22. Ogrenme giicliigii ceken dgrenciler igin
renkli tebesirler ve kalemler kullanirim.

7. | M23. Ogrenme giicliigii ceken dgrenciler igin
onemli yerlerin altin1 ¢izerim

8. | M24. Ogrenme giicliigii ceken dgrencilerin
dikkatleri dagildiginda yeniden
toparlamasini saglayacak davranislar
sergilerim.




99

9. | M25. Ogrenme giicliigii ceken 6grencilerin
anlamadiklar1 yerleri sormalarin tesvik
ederim

10 M27. Etkinlikleri, kolaydan zora, basitten
karmasiga, bilinenden bilinmeyene,
resimden yaziya dogru siralarim.

11| M32. Sinifta derse baslarken anlatilacak,
ogrenilecek konular hakkinda kisa bilgiler
veririm.

12| M37. Ogrenme giicliigii ceken dgrencilerin daha
Iyi 6grenebilmeleri i¢in egitim teknolojilerini
etkin kullanirim

13] M38. Ogrenme giicliigii ceken dgrencilerin gelisim
diizeylerine uygun ¢esitli oyunlardan
faydalanirim.

14] M39. Y1l boyunca gelisimini izlerim.

15| M44. Grup calismalarinda daha basarili
ogrencilerle birlikte ¢calismalarini saglarim

16| M45. Bu 6grenciler i¢in farkl degerlendirme
teknikleri kullanirim

17| M48. Diger arkadaslarina onlara farkl
davrandigimi hissettirmem

18] M49. Bu 6grencilerin yeterli zaman verildiginde
diger 6grenciler gibi 6grenebilecegine
inanirim.

19 M51. Bu tip 6grencilere karsi sabirliyim

20| M52. Bu durumu 6grencinin yiiziine vurmam

21| M54. Ogrenme-6gretme siirecini planlarken
onlarin bireysel farkliliklarin1 dikkate alirim.

22| M55. llgili uzmanlarla (okul rehberlik servisi, stif
rehber 6gretmeni) birlikte caligirim.

*Kaynak (Atif): Keskin, I. Korkut, A. ve Can, S. (2016). Ogrenme giicliigii yasayan 6grencilere
yonelik dgretmen yeterlilikleri élceginin gelistirilmesi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 5(1), 133-155. doi:10.17539/aej.43261.
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Ek-5. Olcek Sahibinden Arastirmada Kullanim izin Formu

Sayin Siikran OZTURK,

Geligtirdigimiz “Ofrenme Giigligi Yasayan Ogrencilere Yanelik Ogretmen
Yeterlilikleri Olgegi™ni yiksek lisans tez galismamzda kullanabilmek igin izin talebiniz
{izere; makalede belirtildigi Gizere asafndaki sekilde kaynak gdstererek kullanabilirsiniz,
Caligmalanmzda baganlar dileriz.

Not: Auf: [Keskin, I, Korkut, A. & Can. 8. (2016). Ogrenme guglogi yasayan dgrencilere

yonelik ogretmen yeterlilikleri ol¢eginin geligtirilmesi. Amasya Universitesi Egitim Fakiltesi
'

Dergist, 3(1), 133-133, doi:10.1753%/aej.43261]
'
’

Ary. Gor. Ismail KESKIN
Ziva Gokalp Egitim Faktltesi
Dicle Universitesi, Diyarbakir
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OZGECMIS
Ad1 Soyadi Siikran OZTURK | imza
Dogum Yeri Denizli
Dogum Tarihi 10.01.1983
Medeni durumu Evli
Ogrenim durumu
Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
Ilkoégretim | Aydinlar Kéyii | Ilkokul Aydinlar Kdyii 1989-1994
Birlestirilmis Honaz/DENIZLI
Smifli Tlkokulu
Orta Hisar ilkogretim | Ortaokul (6- | Honaz/DENIZLI 1994-1996
Ogretim Okulu 7. sinif)
Soke Lisesi Ortaokul Soke/AYDIN 1996-1997
(D.P.Y) 8.Smif
Lise Soke Lisesi (Y.D.ALL) Soke/AYDIN 1997-2001
Lisans Pamukkale Sinif Denizli 2002-2006
Universitesi Ogretmenligi
Egitim Fakiiltesi
Yiiksek Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Lisans [Ik6gretim Anabilim Dali, Sinif Egitimi Bilim Dali
Becerileri Tiyatro, drama,
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Tigi Alanlar

Tiyatro, drama, voleybol, basketbol, gezi, hikaye yazma.

Is Deneyimi

2006-2007 Denizli Ozel Vildan Ilkégretim Okulu Sinif ve
Drama Ogretmeni

2007-2008 Denizli Camlik Is Okulu Ozel Egitim Sinif
Ogretmeni

2009-2013 Igdir Hasanhan flkokulu Simif Ogretmeni
2013-2014 Afyon/Suhut Sehit Muammer Canta flkokulu
2014-2018 Afyon/Iscehisar Atatiirk ilkokulu

2018-2019 Afyon/Suhut Dadak Kéyii Ilkokulu

2019-.... Afyon/Suhut Cumhuriyet Ilkokulu

Aldign Odiiller | Tesekkiir Belgesi (Igdir/Aralik flge M.E.M)
Hakkimda bilgi | Prof. Dr. [sa KORKMAZ

almak ichi Prof. Dr. Ayse MENTIS TAS

onerecegim

sahislar

Tel 0542219100

e-posta csukranozturk@gmail.com

Adres Cumhuriyet ilkokulu Suhut/ AFYONKARAHISAR

Katildig1 Hizmet i¢i egitim toplantilar1 / Bilimsel Toplantilar


mailto:csukranozturk@gmail.com
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